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TURKIYE HABITAT Il ULUSAL
RAPORUNA DAIR BiR
DEGERLENDIRME

Giris Yerine: Raporun Genel
Degerlendirmesi

17-20 Ekim tarihleri arasinda Ekvador’'un Quito kentinde diizenlenecek HABITAT IlI
insan Yerlesimleri Zirvesine sunulmak (izere hazirlanan Ulusal Rapor, agirlikli olarak,
KENTGES calismasinin ¢iktilar tizerine kurgulanmistir. Bayindirlik ve iskan Bakanhgrnin
genis katihmli bir sure¢ cergcevesinde olusturdugu KENTGES Raporu ne yazik ki herhangi
baglayicilik ve etkiye sahip olmadigi icin raflarda kaldiya mahkum dogmustur. Ozellikle
Cevre ve Sehircilik Bakanligr'nin sil bastanci bir anlayisla kurulmasi, tlkenin bu alandaki
kurumsal ve sektorel tecriibesini tamamen islevsiz kilan bir sonu¢ dogurmustur. HABITAT I
Ulusal Raporu’nda HABITAT II'ye, 6zellikle de istanbul Deklarasyonu’na herhangi bir atif
olmamasinda bu kurumsal degisikligin dnemli bir pay! oldugu dusunulebilir.

Bu noktadan hareketle, HABITAT Il Raporuna iliskin sdylenebilecek en genel tespit,
katilimh streclerin sonunda, bilimsel kaygilar ve 6nceki Habitat toplantilarinda 6ne c¢ikan
tema ve ilkeler gozetilerek ortaya cikariimis bir ¢calisma olmaktan uzak bir metin olusudur.
Bundan ziyade, Turkiye’nin énceki birikimlerini de unut(tur)arak, buyuk 6l¢ide 14 yilik AKP
iktidar1 sirasinda gergeklestirilen uygulamalarla, hukuksal diizenlemeleri iceren fakat bunlara
da elestirel degerlendirmeleri inmal etmis bir raporla karsi karsiyayiz. istanbul’da diizenlenen
1996’daki HABITAT Il Zirvesi'ne damgasini vuran katihm ve yerellik vurgusunun bu raporda
¢ok tali kalmasi da vurgulanmasi gereken énemli bir noktadir.

Gunumuz Turkiye'sinde toprakta deger artisi yaratma ve onu sosyal kesimlerce
bolustimindeki 6zgil konumu nedeniyle kentlesmeyi ve dolayisiyla da insan yerlesmelerinin
gelisimini belirleyen en énemli konu imar planlari ve diizenlemeleridir. Raporun ikinci bashgi
“Arazi ve Kent Planlamasi” olsa da bu konuda yasananlarla ilgili séylenenlerin ¢ok sinirli ve
ortik kaldigr gorilmektedir. Rapor'un 2. boéliminde planlamanin bir boyutu olarak ele
alindi§i anlasilan, halbuki mekan dizenlemesinde ondan ayri ve onu tamamlayan bir
uzmanlik alani sayillan kentsel tasarimin daha buyldk bir sorun olarak sunuldugu
gorulmektedir. Sosyal ve mekansal gelisme acisindan daha belirleyici olan, kentsel siyaset
ve kaynak, rant dagitiminin merkezi konusu konumundaki planlamanin gecistirilip, kentlinin
karsisina daha ziyade bir takim merkezi yerlerdeki kamusal alanlarla, zengin-revagta
mubhitlerin estetizasyonu seklinde ¢ikan tasarimin en 6nemli sorun addedilmesi ancak
raporun mekansal adaletten ne kadar uzak oldugunun gdstergesidir. Habitat'in ilkelerinden
biri olan sosyo-mekansal adalete ancak 5. Boélimde baglamindan kopuk bicimde atifta
bulunulmaktadir.



Bu genel degerlendirmeleri biraz daha somutlastirmak adina raporda 6ne ¢ikan bazi
basliklar daha derinlemesine ele almakta fayda goruyoruz.

Merkezilesmel/Yerellesme Dinamikleri

Ulusal Rapor; dili, icerigi ve yaklasimiyla énceki Habitat Zirveleri'nde ortaya konan
yerellesme egiliminden ciddi bir sapmayi! ifade etmektedir. Yerel yodnetimlerin imar
planlamasi ve kentsel gelismeye iliskin yetkilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, TOKI ve
kimi durumlarda bazi baska bakanliklar lehine tdrpilenmesi bu c¢ercevede bir
merkezilestirmeye tekabll etmektedir.

Blyuksehir statlstindeki kentlerin bagli bulunduklari ilin sinirlarindaki tim yerlesim
yerlerinin kentsel merkez tarafindan yutulmasi ve il 6zel idareleriyle belde ve kimi ilce
belediyelerinin kapatiimasi, kéy yonetimlerinin mahalle muhtarliklarina donastirilerek tizel
kisiliklerini kaybetmeleri yerel yonetim 6zerkligine aykiri uygulamalar olmustur. Butiin bunlar
yapilirken higbir yolla yerel yonetimlere ve halka danisilmamasi, onlarin karar sireglerine
dahil edilmemesi durumu daha da vahim kilmaktadir.

Raporun genelinde yerel yonetimler denildiginde kastedilenin Blyuksehir Belediyeleri
olmasi da yerel yonetimlerin kendisi icinde de kicik ve orta dlcekli kent yonetimleri ve ilge
yonetimleri aleyhine bir yaklasimin hakim oldugunun gostergesidir. Hizmetin mimkin olan
en yerel birim tarafindan verilmesi, bu yerelligin de hizmeti verecek kaynaklarla donatiimasi
anlaminda Habitat'in subsidiarite ilkesine agikc¢a aykiri bir egilimin 20 yil sonra hakim gorus
haline gelmesi disinduricudar.

2000'li yillarin ortasindan beri Blylksehirlerden baslayarak, genel butce vergi
gelirlerinden pay ve devlet yardimlarl kalemleri altinda belediyelere merkezden aktarilan
paylarin arttirildigr, bunun da bu yonetim birimlerini mali agidan gugclendirdigi, is
yapmalyatirim kapasitelerini arttirdigi bir vakia olmakla birlikte, bu durumun butinsel
anlamda belediyelerin merkeze bagimliligini arttirdidi iddia edilebilir. Ayni durum, diger yerel
yonetim kurumlari icin de gegerlidir. Merkeze bagimliigin bu sekilde artmasi, yerel
yonetimlerin yerel halka hesap verebilirliinde de sorunlar yaratmakta, yerel yoneticiler
merkezle daha fazla iyi gecinmek, muhalif partiden de olsa, hikimetle koprileri atmamak,
hikumete yakin yerel giglerle akceli islerde dirsek temasi icinde olma ihtiyaci duymaktadir.

Son olarak, raporun kaleme alindi§i glnlerde bir olaganistt hal kararnamesi ile
belediye kanununda degisiklige gidilerek 28 belediyenin baskani olarak kayyum atanmasi
tim yerel demokrasi ilke ve teamdlleri ile ¢elisen bir tutumdur. Sucu sabit bulunmus belediye
baskaninin yerine belediye meclisinden yeni bir baskan secilmesi uygulamasindan
vazgecilmesi, 6te yandan da meclislerin fesh edilmesinden ziyade baypas edilmesi bu
celiskinin en acik halleridir.



2000’lerde Kentlesme Politikasinin Basrol
Oyuncusu TOKI

1984 yilinda genel butcenin disindaki bir fona baglh olarak kurulan Toplu Konut
idaresi (TOKI) 1993 yilinda genel biitceye alinmis ama 2000'li yillara kadar cok etkili
olamamistir. AKP dénemi ile birlikte insaata dayali biylime politikasinin ana motoru haline
gelmistir.

Her ne kadar Turkiye tarihinde gorulmemis bir konut Uretimini gergeklestirmis olsa
da, bu konutlarin mesruiyeti ve kaynagi daha orta-Ust siniflara yonelik, blyik gayrimenkul
sirketlerinin girisimi olan rant 6ncelikli projelerle birlikte harmanlanmistir. Oyle ki bu tur
projelerin TOKi'nin butcesinde ¢ok daha bilyiik bir yer tuttugu iddia edilmektedir™.

ik kuruldugu 1984’ten sonrasindaki déneme kiyasla bu kurumun son dénemdeki
yapisi ve isleyisi sosyal konut kavraminin dar bir anlayisina hapsolmustur: kira kontroltndn
yapilmadigi, milk edinmenin yegane birikim ve giivence olarak kutsandigi ve gayrimenkule
dayall rantin ahlaki veya kanunen sinirlandiriimadigi bir anlayis. Ayrica TOKIi uygulamalari
kentin dlgustizce ve kontrolsiizce yayllmasina neden olmus, butincil kent planlamasi iyice
rafa kalkmistir.

Raporda kentsel arsa Uretimine iliskin yetkilerin TOKi'ye devrediimesi olumlu bir
gelisme olarak degerlendiriliyor. Kent halkinin en azindan oylariyla denetledigi belediye
yonetimine ait yetkilerin merkezi yonetime bagll bir kurulusa devredilmesinin bu sekilde
olumlanmasi, Habitat'in en dnemli ilkelerinden biri olan hizmette yerindelikle acik bigimde
celisen, anti-demokratik bir yonelim sayilabilir.

Bunlarin yaninda, TOKi'nin etkinliginde yiiriitiilen kentsel déniisim hamlesinin insan
yerlesimlerine, dogal, kiiltiirel, tarihi cevreye ciddi diizeyde tahribatlari olmustur. insanlar
sosyal haklari, barinma hakki, milkiyet haklar cignenerek uzun yillardir yasadiklari
yerlerden sdrdlmistir. Uygulanan barinma hakkindan ziyade sermayenin degerlenme
mahreci olarak tanimlanan kentsel politikalarla, Sulukule, Tarlabasi gibi yuzyillar boyunca
olusmus mahalleler ortadan kaldirilmis ya da Galata, Karakdy gibi suslenip, sinirli bir st
sinifin erisebilecedi bir luks tiketim objesine donusturilmis, bir soylulasma yasamistir.
Bunun yaninda, bu insaat/’kentsel donisim’ hamlesinin tasiyicisi buyuk altyapi projeleri
tarihi miras baglaminda da buyiik tahribatlara sebep olmustur. TOKI yatirnmlarinin biyiik
bolimunu kentlerin dizensiz bigcimde ceperlere dagilmasina yol acan bigcimde yiriterek,
tarim arazilerini, ormanlari, meralari, su havzalarini, dogal yasam alanlarini tahrip etmis ya
da kentsel arsa haline getirerek tahribatin 6ninu agmistir. Bu gergevede kentsel yayilimayi
ciddi bicimde arttiran TOKIi'nin kentsel arsa (retim bigiminin Raporun cesitli yerlerinde
idealize edilen “kompakt kent” nosyonuna aykiri oldugunun da altini gizmek gerekmektedir.

2015 itibaryla siyasal gerilimin ve silahli catismalarin hizla siddetlenmesi ve
Guneydogu Anadolu’daki birgcok kentin ¢ok kanli catismalara ve blyik yikimlara sahne
olmasinin ardindan hiikiimet buralar da TOKI (ve miteahhitleri eliyle) gerceklesecek bir
doniisiimun alani ve nesnesi olarak sunmaktan cekinmemistir. Oyle ki, donemin basbakani
Ahmet Davutoglu tarafindan ispanya’nin Toledo kenti gibi olacagi séylenen, Diyarbakir'in
Sur ilgesi ile cismanilesen bu tutum, en acili deneyimlerin bile kentsel ranta ihale
edilmesinden cekinilmedigini gdéstermektedir.

1 Ozdemir, D. (2011) ‘The Role of the Public Sector in the Provision of Housing Supply in
Turkey, 1950-2009’, International Journal of Urban and Regional Research, 35(6), 1099—
1117.



Bayindirlik Bakanhigi’ndan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na Gecgis

2004 Yerel secimleri sonrasinda yonetsel agidan yetkileri arttirilan, mali bakimdan
giiclendirilen TOKi'nin midahaleleri ile baslayan merkezilesme dalgasi, 2011 yilinda
Bayindirlik ve iskan Bakanhgrnin kapatilip, onun sorumluluk alaninda -buyik oélgude sil
bastan- yeni bir bakanhgin tesis edilmesiyle iyice belirginlesmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhdi'nin kurulmasiyla, Bayindirlik Bakanlhgi'nin Cumhuriyetin
ilk donemlerinden bugline getirdigi kurumsal hafiza, uzmanlik, teknik kapasite, korumaci-
kamucu planlama anlayisini olusturan teamdller, normlar bir anda bir yana birakilmistir.
Eskinin yerineyse gunimuizin kentsel rantlarin maksimizasyonuna ve sermayenin
kentlesmesine dayali biyimenin gereklerini her seyin Ustiinde tutan bir (neo)liberal anlayis,
onunla uyumlu politikalar ve kadrolar almistir.

TOKI'nin de baglandiyi Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin mekansal gelisme
konusunda etkin bir konuma getirilmesi, kentsel yonetimlerin 1980 sonrasinda kazandigi
imar, planlama yetkilerin bir kisminin tekrar merkeze devredilmesi anlamina gelmistir. Bunun
yaninda, buginki merkezilesmenin, 1980 dncesindeki merkeziyetcilik anlayisindan farkh bir
nitelik tasidigini da belirtmek gerekir. Bugunki yapi iginde liberal/piyasaci bir anlayisa sahip
olan merkezi kurumlarin, toplum yarari aleyhine girisimleri kolaylastirmak, bu surecte yerel
mekanizmalari bertaraf edebilmek icin "yetki kazanma" cabasi icinde oldugu gorilmektedir.

Cevre Sehircilik Bakanhgr’nin Ulusal Mekansal
Strateji Plani (UMSP)

Merkezi hikumet tarafindan hem de ihale edilerek hazirlanacak bu plan, fiziki
planlama yetkisinin merkezilestiriimekte oldugunun en acik belgesidir. Ote yandan bolge
Olcegindeki kalkinma planlarinin bile tam olarak hazirlanip, yasama gegcirilemedigi, belli
kentsel bolgelerin avantajlari, potansiyellerinin pazarlanmasina dayali “yerellikler Gizerinden
kalkinmanin” hakim oldugu bir ortamda ulusal ¢apta hazirlanacak bodylesi bir planin tutarli bir
politika olusturamayacag! da iddia edilebilir.

Bu plan girisiminin iki merkezi kurum arasinda da yeni gerilimlere zemin
hazirlayabilir. Planlamanin ana sorumlusu olarak kendini géren Kalkinma Bakanlgi ile
mekan konusundaki midahaleleri tekelinde tutmak isteyen Cevre Sehircilik Bakanhgi
arasinda bir cekisme ortaya kuvvetle muhtemeldir. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nin
ilaveten boyle bir planlamaya gidilmesi bunun gdstergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim
UMSP projesi, Bakanhgin kendi idari nedenleriyle iptal edilmistir. Bununla birlikte, ulusal
mekansal stratejik planin Bakanhgin yonetmeliklerinde yerini korudugunu da belirtmek
gerekmektedir.

Bliylksehir Yonetimlerinin Gliclendirilmesi ve
Yerellik

Bilyuksehir belediyesi sayini 30’a ¢ikaran ve sinirlarini ilin timine yayan 6360 sayili
yasa ile dlke ndfusunun yizde 75'inden fazlasi, yuzolgiminin de yizde 60'a yakini
blyuksehirlerin sinirlari icinde yasamaya baslamistir. 30 il 6zel idaresini, 1500'den fazla
belde belediyesini ve 16000'den fazla kdy yerel yonetimini lagveden bir yasal diizenlemenin
savunmasinda bir yerellik vurgusunun olmasi sasirtici sayilir. Oysa bitinsehirlerin ihdasiyla
hizmetlerin yereldeki mimktn en biylk 6lcek tarafindan verilmesinin sirf hizmet etkinligi ve
hizini arttirmasi ylzinden bir yerellesme sayllmasi mimkin degildir.



Hizmetin verimi, hizi ve kalitesine vurgu yapan bu yaklasim &lcek ekonomisini
gerekce olarak sunuyor. Belediyelerin sorumlu oldugu hizmetlerin farkli yonleri béylesi tek bir
optimal 6lgcegin varhgini zorlastirir. Kaldi ki, simdiye kadar hizmetin hizli ve etkin bigcimde
verilmesi icin mimkin olan en yerel dizeyin yetkilendirilmesi seklindeki savi c¢uritecek
arglimanlarin da ortaya konamadigini belitmek gerekir. HABITAT Ill Ulusal Rapor’'unda
savunulan dlcek iddiasi dogru kabul edilse bile, yetki ve kaynaklarin st olceklerde
toplanmasi yerine, gorece buylk O6lgekli yatirimlar/hizmetler icin belediye birlikleri ya da
isbirligi platformlari  Gzerinden belediyeler arasi ortakliklar kurulmasinin - mimkin
olabilecegini hatirda tutmak gerekmektedir.

Kirsal alana hizmet tecriibesi olan kurumsal yapinin ortadan kaldirilip, tim ile hizmet
goturme sorumlulugunun bu alanda hicbir faaliyet birikimi olmayan buyuksehir belediyesine
verilmesi bu alandaki faaliyetlerde zafiyet yaratacaktir.

Diger bir sorun merkez-yerel ve biylksehir-ilge yonetimleri arasindaki yetki
paylasiminin net olarak tanimlanmamis olmasidir. Bu muglaklik keyfi destek ya da
engellemelere sebep olarak isleyisi daha da karmasiklastirmaktadir. istanbul’da 3. Képrii, 3.
Havalimani, Kanal istanbul érneklerinde gézlemlendigi Gizere merkezin kentsel alan tizerinde
ayricalikli midahalelerinin 6ninidi acan dizenlemeler durumu daha da cetrefilli hale
getirmektedir.

Kentlesmeye Dayali Bilylimenin Motorlari: Kentsel
Donlisiim ve Megaprojeler

2004'te sacayaklari kurulmaya baslayip, 2009'da mortgage yasasinin ¢ikariimasiyla,
ileri tasinan kentsel donisum hamlesi insan yerlesimlerini derinden etkiledigi kadar, Turkiye
ekonomisini, sosyal yasami ve siyasetini de yeni bir rotaya soktu. Kent topraginda deger
artisi ve onun uluslararasi gayrimenkul piyasasinda alinir-satilir metalar haline getirilmesiyle
istanbul basta olmak (izere ilkeye ciddi bir sermaye akisi yasandi. Gelismis Bati
Ulkelerinden gayri menkul sirketlerinin yaninda, Basra Koérfezinin Arap ulkelerinden de petro-
dolarlarin tlkeye akisini saglayan gayrimenkul ve insaat sektdrindeki hareketlilik, Turkiye
ekonomisinin de motoru oldu.

Raporda, Kentsel Déniisim her yoniyle olumlanan ve Turkiye'de uygulandidi haliyle
gurur duyulan bir kentsel gelisme streci olarak aniimaktadir. Oysa bu anlayisa karsi ilgili
meslek odalari pek ¢ok itiraz dile getirmistir. Halen, bir yandan kentlerin tarihi kent
merkezlerini ve tarihsel yapi stoklarini degistirerek kentlerin kimligine midahale eden, diger
yandan da kentsel alanlara iliskin planlarin bittnsellijine buyiik oranda ket vuran KD
uygulamalarinin gézden kaciriimamasi gerekmektedir.

Kentsel donusim projelerinin toplumsal ve ekolojik maliyeti son derece yuksek,
yarattigi kentlesme yodnelimi olumsuz unsurlari agir basan bir niteliktedir (kentin
yayllmasi/sicramasina hizmet etmesi, pargaci dizenlemelerin 6niini agmasi, dargelirliye
yonelik konutlarda kalitesiz yapi stogu Uretmesi vb.).

Kentlesmeye dayali blyumeyle arsa ve konut fiyatlari hizli bir yikselis gosterince,
belediye ydnetimlerinin temel yonelimi de blyuk, mega, cilgin altyapi-lUstyapi projeleriyle
blyluyen pastadan kendi gayri menkul sahibi hemsehrilerinin daha fazla pay almasini
sa@lamak oldu. Kentsel donlsim belediye yonetimlerinin basarisinin sinandigi bir kerteriz
noktasi haline geldi. Bu anlamda belediyeciligin sine qua non’u oldu.



Kentsel déntsim sireclerinde ¢ok sayida yasal diizenlemeye imza atildi ki bu da
Buradan kentlesme alanindaki hizli, biyik, mega atihmlarin yasal mevzuat tzerinde surekli
bir baskisi oldugu dusunulebilir.

Hukimet kentlesme hamlesini hizlandirarak sirdirmek yolunda buyilk felaketleri
kullanmaktan da imtina etmemistir. Ornegin afet yasasi olarak bilinen diizenlemenin mevcut
yap! stokunun daha govenli bir hale getiriimesinden ziyade kentsel rant dretimi ve
paylasimini kolaylastirici bir amac guttigine yonelik ciddi gézlemler mevcuttur.

Kentsel donisum adi altinda 6zellikle orta-tst siniflara yonelik projeler genellikle
guvenlikli siteler seklinde gelistiriimekte ve raporda bir sorun olarak gdsterilen mahalle
yapisinin ¢6zulme surecini hizlandirmaktadir. Bu projeler yine raporda gerekliligine isaret
edilen yerinde donusum ilkesiyle de ¢celismekte, onbinlerce dar gelirli insan evlerini terk edip,
sehrin uzak kdselerinde yeni bir hayat kurmak zorunda kalmaktadir.

Kentlesmeye dayanan bu blyime stratejisinin sonucunda hékim bir projeci baskanlik
habitusu ortaya ciktl. Nasil bir kent icin baskanhk gorevine talip olduklarini ifade etmek
isteyen adaylar buna yonelik carpici, ¢ilgin, mega projeler olusturmaya soyunuyor. Bir proje
ile cismanilesmeyen ilkenin, hedefin kabul gérmeyecegi, anlatilamayacagina inanilarak her
vaadin mutlaka bir projeye dayanmasi gerektigi distincesi secim kampanyalarini bir proje
yarismasina donusturiyor. Maliyetleri fahis, kamu yararlari sinirli ve/veya adaletsiz olan bu
projeler kamu kaynaklarinin zarara ugramasindan Ote, dogal, kentsel, tarihi ve kamusal
varliklara blyik tehdit olusturmakta.

Kentte Birlikte Yasama ve YOonetme

HABITAT II'nin en 6nemli vurgularindan biri vatandaslarin ve sivil toplum 6rgutlerinin
surdurilebilir politikalarin kurgulanmasi ve hayata gegirilmesinde aktif rol alarak bu sureclere
katilabilmelerinin 6nindn aciimasiydi. Turkiye'nin 1996'daki baslangi¢ noktasindan bugulne,
kent konseylerinden baslayarak, yerel halkin ve sivil toplumun karar ve uygulama sureglerine
katihmi alaninda nasil bir gelisme katettiginin somut veri, uygulama 6rnekleri ve
gostergelerle ortaya konmadiglr gortlmektedir. Bu slrecgte Tirkiye'de yasananlarin ele
alirken rapor katihmdan ziyade katkiya odaklanarak bu konudaki sorunlari dolayli olarak
ifade etmis oluyor. Katilim imkanindan ziyade katki verme imkanindan bahsetmek, kararlarin
esasinda eskisi gibi alinmaya devam ederken, uygun goérilen sireclerde ve konularda,
variimasi planlanan kararlarla gcelismeyecek bir sekilde sunulan katkilarin géstermelik olarak
kabul edildigini distnduriyor. Bu katki da hem yasanin dilinde, hem de uygulamalarda
halihazirda karara baglanmis ve uygulamaya konmus uygulamalara y6nelik génulli destegi
biciminde arzu ediliyor ve bekleniyor.

Kent Konseyleri ve ilgili Organlar

Tlrkiye'de katihmci ydnetime dair sorunlarin en berrak halini bu amaca ulasmakta en
temel organ olarak gorilen kent konseylerinde gézlememiz midmkin olabilir. Bu sorunlari
birkac¢ baslik altinda ele alabiliriz.

Yasal bir zorunluluk oldugu icin ashnda tum belediyelerin konseyleri kurmus
oldugunu varsaymak zorunda olsak bile, kurmayan belediyelere herhangi bir mueyyide
uygulanmamaktadir.

Kurulmus konsey tecriibelerinin ilk ve muhtemelen en biyik grubu, bu organlari
sadece kagit Uzerinde kurup, hicbir islerlik sunmayan érneklerden olusur. Yasal zorunlulugu



yerine getirmek i¢in gostermelik ve hatta bazen kagit Ustinde kurulmus kent konseylerinin
katihm adina herhangi bir anlam tasimadigi suphe gétirmez.

Kagit tzerinde kurulmakla kalmayip, belli bir islerlik kazanan konseylerin icinde de
agirhk, dogrudan belediye baskaninin etkisi altinda olusan ve isleyen olusumlardadir.
Baskanin tercihleri dogrultusunda olusan ve onun gundemiyle hareket eden konseyler,
halkin katilimini  kolaylastirmaktan ziyade belediye baskaninin politikalarina ilave bir
mesruiyet zemini kazandirirlar. Dilediklerinde Konsey’'in de baskanhgini dstlenmesinde
herhangi bir engel olmayan belediye baskanlari zaten gindemlerinde olan konulari,
konseyin talepleriyle iliskilendirip, daha genis bir kamuoyuna mal edebilirler. Kendileri
sahsen konsey baskani olmasalar da, genel sekreterler kendilerinin gosterdigi U¢ aday
arasindan secildigi icin konseyin isleyisine dolayl da olsa etki etme sansina her zaman
sahiptirler. Konseylerin belediye baskanin etkisinden azade bir sekilde kurulmus olmasi da
onu siyasi aragsallastirmalardan muaf kilmayabilir. Yerel siyasetin etkili ya da etkisini arttirma
pesindeki bazi aktorleri konseyler Gzerinden kamuoyundaki taninirliklarini arttirmaya ve bu
konseyleri kendi siyasal projeleri adina kullanmaya kalkmalari da karsilasilabilen baska bir
tecribe turtdir. Konseylerde aktif olarak dne c¢ikan boylesi aktorlerin siyasal rant pesinde,
kendi siyasi ikballerinin etkisinde olduklarina dair bir kani, bu olusumlarin daha genis bir
kesimin ilgisinden mahrum kalmasina neden olur.

Belediye baskani ve diger aktorlerin aragsallastirma cabalarina alet olmamis,
tamamen yerel sivil toplumun katilimi ve emekleriyle kurulmus ve isleyen konseylerde
karsilastigimiz en yaygin yonelim, bu olusumlarin kentlerin biytk sorunlarina ¢ézimler
sunma niyetiyle iddiali projeler gelistirmeye calismalaridir. Oysa konseylerin belediyelerin
gorevlerini ikame etmeye kalkmasinin katilmci demokrasi agisinda ¢ok buyik bir anlami
yoktur. Boylesi bir egilime kapilmis olusumlarin temsil ve katilimdan 6te projeci bir icra
mantigina hapsolmasi kiguk bir grubun etkisi sinirli eylemleriyle yetinmek durumunda
kalabilir.

Bir hizmet birimi olarak hareket eden konseylerin yanisira belediye meclisleri ile bir
siyasal mesruiyet yarisina giren olusumlara da rastlamak miamkin olabiliyor. Siyasetcilerin
artik ayyuka cikmis yolsuzluklarindan hareketle, siyaseti topyek(n gayri-mesru sayan,
dolayisiyla da esas halk temsilini kendilerine mal eden konsey bilesenleri de mevcut. Oysa,
ne olursa olsun, serbest ve demokratik segimlerle olusmus belediye meclislerinin siyasal
mesruiyetini tamamen yok sayip, onlarin temsil ve karar islevlerini ikame etmek de konsey
tecribelerinde karsilasilabilecek bir tehlike olarak gorilebilir.

Son olarak, altini ¢gizilebilecek bir diger sakincali yonelim de, konseylerin mesruiyet
rekabetine meclisler yerine sivil toplumun diger orgutleri ile girmesidir. Belediyeden 6zerk bir
isleyisi saglayan bazi konseylerin, kendi binyelerinde temsil edilen dernek, vakif ve yurttas
girisimlerinden kopariyor.,Bu da semsiye bir platform olmalarini zora sokmakta, bash basina
bir sivil toplum 6rgitl gibi hareket etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Boylece, kent konseyi
sadece yoOnetim organlarinda bulunan kisilerin tercihlerine gore politika ve sdylem Ureten,
temsili olmaktan uzak bir dogada isleyen bir drgutlilugu temsil eder hale gelmektedir.

Kentin Giivenliginin Arttiriimasi

Raporda goc¢in yoksullugu, yoksullugun da sucu dogurdugu gibi bir genelleme
yapiliyor ve bu kentsel sorunlar ile micadele ydntemi olarak da kentsel glvenligin
arttirlmasi (polis, goéruntileme vb.) 6neriliyor. Tirkiye’nin bu tlr “sorunlar”t ¢ézmek igin
kullandigi ancak raporda dile getiriimemis bir baska y®tntem daha bulunuyor: sorunlu
mahalleleri kentsel dénlisim adi altinda tamamen yikmak, sevilen tabirle, “temizlemek”.
2015-2016 yillarinda ise, terdrle muicadele adi altinda kentlerin (tarihsel niteliklerine



bakilmaksizin) komple yakilip yikildigi, kent nifuslarinin hemen tamamen go¢ etmek
zorunda kaldig1 yeni bir asamaya gecildi. Yikilan yerlerde ise yeniden insa gorevi vakit
kaybetmeden TOKi'ye verildi.

Kentlerde guvenligin saglanmasinin ancak ve ancak ylzyilze iligkilerin, kicuk
esnafin, kaldirrm ve sokak kullaniminin, kamusal alanlarin herkese acik olmasinin
yayginligiyla ilgili oldugu seklindeki anlayis ise maalesef bu tir bir kent algisinda kendisine
hicbir sekilde yer bulamiyor ve givenlik sadece daha yuksek duvarlarin ardina saklanmakla
ve kriminalize edilen mabhallelerin izlenmesi, polisiye tedbirlerle denetlenmesi ve komple
temizlenmesi olarak somutlasiyor.

Kent-Kir iligkisi

Rapor kentlere yonelik goct énlenmesi gereken bir maraz olarak goruliyor ve bunun
engellenmesi igin olusturulan politikalardan 6rnekler veriliyor. Oysa 1950'li yillardan itibaren
gerek sanayilesme, gerekse de tarimin mekanize edilmesi gibi politik yonelimler gocl
tetiklemigstir. Hala da kirsalin daha cazip kiinmasi sdyleminin altinda zirai isletmelerin daha
biyuk oOlgeklere tasinmasina ve dolayisiyla kiigik treticilerin tarimi terk etmesine sebep olan
politikalar 1srarla yurutilmekte ve dolayisiyla kentlere gé¢ hala zimnen tesvik
edilmektedir. Turkiye Seker Fabrikalari A.S. gibi tarimsal destek kurumlari kapatilmakta ya da
Ozellestirilerek kirsala midahale araclarindan yoksun kalinmaktadir. Terdrle micadele
kapsaminda, koy bosaltma, mera ve sokafa c¢lkma yasaklarinin da bu go¢ dalgalarini
tetikledigi bilinmektedir.

Kaldi ki, kentlerin plansiz ve sagliksiz olmasinin sebebi sadece goc¢ degil, gécin
sonuclariyla bas edebilecek yetki ve kaynaklardan mahrum kilinmis yerel yoénetimlerdir.
Oysa yukarida da deginildigi gibi merkezilesme egilimi sebebiyle yetki ve kaynaklardan
gitgide daha fazla mahrum birakilan kent yodnetimlerinin gogun sonuglari ile micadele
edebilme kapasiteleri de zayiflamaktadir.

Oncelikli Gruplar

Raporda gencler, yaslilar ve kadinlar gibi gruplara yonelik faaliyetlere yer verilir ve bu
konuda pembe bir tablo cizilirken gercekligin farkli oldugu go6zlerinden kaciriimaya
calisiimaktadir.

Ornegin gencligi en cok ilgilendiren konularin basinda gelen egitim ve sinav
sisteminde yapilan surekli degisiklikler yiziunden egitim politikalarinda buayldk sorunlar
yasanmakta. Raporun iddia ettiginin aksine, farkli kaynaklarda okullasma oranlarinin
dustugu iddia anlasiliyor. Dahasi devamsizlik verileri paylasiimadigindan kagit Uzerinde
okula devam eder gozuken Ozellikle ev is yikid olan kiz ¢ocuklarinin gergekten ne kadar
duzenli egitim aldigini bilemiyoruz. Zorunlu olmasinin diginda bir takim sosyal yardimlarin da
okula devama baglanmis olmasi idareci ve 6gretmenlerin de bu konuya daha misamaha
gbstermesine sebep oluyor.

0-17 yas arasi genclerde goreli gelir yoksullugu orani yuzde 28.4. Bu OECD 34
ulkesi icinde en kotlu oran. Diger yas gruplarinda Turkiye'nin siralamasi daha iyi. Genclerin
katilimi icin 6ngorilen genclik meclislerinin cogu islevsiz, parti genclik kollari gibi calisiyor.
Ayrica, tepeden inme bir Ulusal Genclik Konseyi inisiyatifi ve ona karsi tabandan
orgitlenmek isteyen GOF (Genglik Orgiitleri Forumu) inisiyatifleri var ama heniiz hayata
gecmediler.



Yagslilara gelince, arastirmalar Turkiye'deki yashlarin maddi sikintilari ¢ekmenin
yanisira kendilerini umutsuz ve yalniz hissettiklerini gosteriyor.

Kadinlar agisindan da kadinlarin isgict piyasasindaki varligi hala ¢ok sinirli. Dahasi
yapilan yasal duzenlemelere karsin bu yasalara riayet edilmedigi gibi kadinlara yonelik
cinsiyetci sdylem ve siddet eylemleri hala devam etmekte.

Arazi ve Kent Planlamasi Alaninda Yasanan
Gelismeler

Mekansal Planlama Yetkilerinin Merkezilesmesi

Yeni kentsel gundemin ana bashklarn cercevesinde ele alinan arazi ve kent
planlamasi alaninda yasanan gelismeler arasinda, mekénsal planlama yetkilerinin, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgdi bunyesinde toplanmasi en basta dile getirilen konudur. Mekansal
planlamayla hangi 6lgekteki planlarin (¢evre diizeni, bolge plani, imar planlari) kast edildigi
belli olmamakla birlikte, yetkilerin yeni bakanlk elinde toplanmasi butincil bir planlama
anlayisinin saglanmasi ve planlar arasinda kademeli birliktelik ilkesiyle mesrulastiriimaktadir.

Raporda hikimetin benimsedigi kent politikasi olarak sunulan; planlarin amaci,
niteligi, kapsami ve arazi kullanim kararlarindaki belirleyicilik dizeylerinin netlestiriimesi
sorununun son 10 yilda hikimet tarafindan yaratildigini belirtmek gerekmektedir. Baska bir
deyisle, farkh olceklerde ve 6zelliklere sahip yerlerde mekansal dizenleme yetkilerinin Kalttir
ve Turizm Bakanhgi, Bayindirlik ve iskan Bakanlijina, Cevre Bakanhgina, DPT'ye, TOKI gibi
farkli merkezi idare kuruluslarina dagitilmis olmasi bizatihi bu hikimetin dizenlemelerinin
sonucuydu. Bu bakimdan s6z konusu tek elde toplamanin ne kadar olumlu bir gelisme
oldugu tartismalidir. Hangi Olgeklerdeki yetkilerin merkezi ydnetimin parcasi olan bir
bakanlikta toplandigi ile alt olceklerde yetkiyi kimin kullanacaginin agik bigcimde
belirtiimemesi elestiriyi hak eden bir durumdur. Bunun yaninda, kentsel dénisim veyahut
afet bolgesi olarak belirlenen yerlerde Bakanlik ve TOKI'nin gerekirse yerel yonetimi by-pass
ederek kararlar alabilmesi Habitat'in subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesiyle celisen bir
durumdur. Burada kullanilan “planlar arasinda kademeli birliktelik” ise bu merkeziyetgi
manevra i¢in kullanilan séylemsel bir ilke gibi géziikmektedir. Bu konuda bir 6rnek vermek
gerekirse, hazine arazisi sayilan yerlerde TOKI veya Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaptigi
bir plan varsa, o kentin belediye meclisi bunu 3 ay icinde gériismezse bu plan onaylanmis
sayllmaktadir. Ki belediye meclislerinin bu planlari reddetme hakki da bulunmamaktadir.

Daha o6nce belediyelerin yetki alaninda olan imar dizenleme yetkilerinin kim
tarafindan, nasil kullanilacagi, 2004 yerel secimleri ertesinde benimsenen kentsel dénlisim
hedefiyle birlikte TOKI ve cesitli bakanliklar araciigiyla merkezi yonetimin de devrede oldugu
bir strece donustirilmesi, Turkiye'nin 1988'de bazi maddelerine serh duserek imza attig
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna da aykiridir. S6z konusu politika tercihi, yeni
kentsel gindemin basina yerel demokrasinin yerine kentsel rantlarin oturtulmasi ve onun
paylasimina merkezi iktidarin miidahale etmesiyle iliskilendirilebilir.



Doga Tahribati ve Direnislerin YUkseldigi Kosullarda
Sdrdurulebilirlik Séylemleri

Habitat 1l istanbul Zirvesi'nden bugiine kadar uygulanan kalkinma uygulamalarinin,
plan ve raporlarda surekli alti cizilen “strdurulebilirlik” kavraminin tam tersi sonuclar yaratan
cinsten oldugunu vurgulamak gerekir. Ozellikle son 15 yilda uygulamaya sokulan kalkinma
hamlelerine bakildiginda kalkinma, yerellik sarti ve iklim krizi ile mucadele projeksiyonlari
arasinda dramatik bir uyumsuzluk goze carpmaktadir. Kalkinma icin en dnemli kalem
sayllan enerji yatirimlarinda yasananlar acik ornek teskil etmektedir. Enerji alaninda “disa
bagimlihgi azaltma” ve “yenilenebilir enerji” kapasitesini arttirma adi altinda tlkedeki biitiin
dere ve nehirlerin Gzerinde yapilan veya yapilmasi planlanan hidroelektrik santralleri blyuk
bir sorun odagi haline gelmistir. HES’ler konusunda, projelerin hazirlanmasinda yerelde
yasayanlarin taleplerinin diglanmasi, karar alma sireclerine katilmin mahkeme kararlari
olsa dahi surekli mevzuat degisikligi ile engellenmesi (yerellik ilkesinin cignenmesi), hicbir
vadide “butunsel havza planlamasi’nin yapilmamis olmasi, buna baglh olarak da baska
planlarda érnegin tarim ya da turizm bdlgesi olarak dngdrilen ya da halihazirda 6yle olan
yerlerin HES sahasi yapilmasi dile getiriimesi gereken ana sorunlardir. Bunlarin sonucunda
da, “surdurdlebilir’, “yenilenebilir” bir enerji kategorisi olarak siniflandirilan HES'ler, iklim
krizinin Turkiye'ye etkilerine dair yine bakanliklar tarafindan hazirlanan gelecek
projeksiyonlariyla celisir sekilde, kiresel agidan son derece 6énemli biyosfer alanlarin, yasli
dogal ormanlarin blyik hasar gérmesine neden olmaktadirlar. Sadece Artvin'in Macahel
(Camili) havzasi 6rnegi bile enerji ile iklim krizi projeksiyonlarinin hangisinin baskin geldigini
goOstermeye yeter: 2005 yilinda UNESCO tarafindan Turkiye'nin ilk ve tek 'diinya biyosfer
rezervi' ilan edilen Camili Biyosfer Rezervi, diinyada 117 ilkede bulunan 621 biyosfer
rezervinden biri. Buna ragmen bu alanda bile 8 ayri HES yapilmak istenmis, ancak
yurttaslarin miicadelesi ile engellenmistir. Fakat bélge hala turizmi gelistirme adina yapilan
“Yesil Yol Projeleri’nin tehdidi altindadir.

Belirtilen bu dénem boyunca Tirkiye’nin en 6nemli gindem maddesi bu yanhs
“kalkinma” anlayisinin kurbani olan yerellerin direnisleri olmustur. Mevcut iktidarin en ¢cok oy
aldigi kentlerde, vadilerde bile en basta “yenilenebilir/strdirtlebilir’ HES'lere karsi eylemler
gerceklesmistir. HES'ler, yapildigi/yapiimak istendigi yerellerde yasayanlar tarafindan hem
suya erisim haklarinin ellerinden alinmasi hem de mantar gibi dereboylarini saran onlarca
HES'’in merkezi dagitim sistemine entegre i¢in yapilan iletim hatlarinin orman ve tarim
alanlarini parcalayarak yok etmesi nedeniyle birer yikim projesi olarak gorulmus ve
kendilerine “yasam savunuculari” adini verenlerce protesto edilmistir.

Habitat 1l istanbul Zirvesi’nden bugiine yasanan kentsel alanlarin hizla genislemesi
ve sermayenin kentlesmesi kirsal yerlesimleri oldugu kadar tarim arazilerini de onemli
Olciide etkilemistir. Bu etkileme akarsularin ve havzalarin kirletiimesi, kentlerin icme suyu
ihtiyaci icin el konulmasi, enerji piyasasinin tesviki icin her nehrin tzerine ¢ok sayida baraj
kurulmasi, madencilik faaliyetleri icin doganin tahribine g6z yumulmasi gibi boyutlar almistir.
Bunun yaninda, pek ¢ok yerde verimli tarim arazileri de artan kentsel rant baskisi altinda
neredeyse yagmalanmistir.

1990’larin sonlarindaki, Adapazar’'nda SEKA arazisinin Ko¢ Holding’e otomobil
fabrikasi yapilmasi icin hibe edilmesinden baslayarak, 2000’lerde cevreyi ciddi bicimde
tahrip ettigi mahkeme kararlariyla tescillenmisken Cargill'in (Bursa) hukimetin 6zel izniyle
faaliyetine devam etmesi, Dogu Karadeniz'in tim sahil seridinin kayalarla doldurularak
yapilan Otoyol Projesi, basta Dogu Karadeniz’'de ve Tunceli (Dersim)'de olmak Uzere tim
ulke capinda yapilan/yapiimak istenen HES’ler, son derece agir emek kosullarinda ve blyik
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doga katliamina neden olan kémir madenleri, daha bir yil kadar 6énce Manisa Yirca'da
Zeytinliklerin sékilmesi son 20 yilda toplum vicdanini rahatsiz eden ve siyasal giindemin 6n
siralarini kaplayan olaylar olarak tarihe gecmistir. Taksim Gezi Parki'nin Topcu KislasI’'na
donustirilmek istenmesiyle Haziran 2013'te yasanan ve Turkiye geneline yayilarak giinlerce
devam eden halk ayaklanmasi bu olaylarin doruk noktasi olmustur. Yine bu “olay’da da,
Taksim Gezi Parki hakkinda tek karar merciinin dénemin basbakani oldugu ortaya ¢ikmistir.
Oyle ki, basta biiyuksehir belediyesinin bile bu alanla ilgili karar alma iradesinin olmadig
ortaya ¢ikmistir. Burada da yerellik ilkesi ¢cignenmistir.

insanlarin ve diger canlilarin ortak yasam miisterekleri olan akarsularin, yesil
alanlarin ve bir butlin olarak doganin 6zel sermayenin karlihgi igin tahribatina karsi 6zellikle
koy ve kasabalarin yerel halklari buytik micadeleler vermektedir. Ornegin Artvin’de Kafkasya
dogal yash orman kusaginda yer alan bir mevki olan Cerattepe’de siyanurli madencilik
yapmak isteyen sirketlere karsi 25 yildir miicadele yiritilmektedir. Simdiye kadar bilirkisi
raporlari, akademik raporlara dayanarak mahkeme tarafindan belirtilen alanda herhangi bir
madencilik faaliyetinin yapilamayacagi tespit edilmesine ragmen projede kismi tadilatlarla
bakanlik tarafindan onay almistir. Projeyi en son Ustlenen hiikiimete yakin Cengiz Holding'e
kars! Artvin halkinin direnisi, hikiimetin 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan ilan
ettigi Olaganusti Hal (OHAL) kosullarinda dahi strmektedir. Boylesi bir karneye sahip
olmasina karsin, HABITAT Il Ulusal Raporu'nda hiikiimetin siirdirilebilir kent planlamasi
nosyonu Isiginda hareket ettigine dair séylemler disinduricidir. Bu cercevede raporda
gecen; ekolojik hassasiyet, tarim arazilerinin korundugu, kentsel tarim/gida Gretiminin tesvik
edildigi yonindeki sozler tartismalidir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi Séylemi

HABITAT Il Ulusal Raporu, 2005 tarihli Toprak Koruma Kanunu sonrasinda yapilan
planlarda mutlak tarim arazilerinin, 6zel trin arazilerinin, dikili tarim arazilerinin tarim disi
amaclarda kullaniimasinin énlendigi belirtimektedir. Kanun’un bu bakimdan ne dl¢lde ise
yaradigini tartismadan once, ilgili literatlirde 6teden beri kullanilagelen "verimli tarim arazisi"
kavrami yerine, "mutlak tarim arazisi®, "6zel Urin arazisi", "dikili tarim arazisi" gibi daha
sinirh, spesifik alanlara génderme yapan kavramlarin kullanilmasinin sorunlu bir yaklasim
oldugu belirtilmistir. Tanimdan daha kritik olansa, bu alanlara yonelik gelistirilen planlama
kararlari ve elbette Ulkenin bir taraftan tarim, diger taraftan da kentlesmeye iliskin

politikalaridir.

Kentler icin "kompakt form" Onerilirken de amac aslinda kentlerin yayilimini
Onleyerek, tarim, orman vs alanlar yerlesim baskisindan kurtarmakti. Ancak, 2B Yasasi
orneginde de goruldugu Uzere, enerji, ulasim, sanayi, madencilik, turizm ve benzeri
faaliyetler nedeniyle tarim ve "bozulmus orman" alanlarinin parca parca isgalinin énlenmesi
bir yana, buralarda yapilasma merkezi kurumlar tarafindan tesvik edilmektedir. Tarim ve
orman arazilerindeki tahribatin daha ziyade da mevzi planlarla yapilageldigini de belirtmek
gerekir.

Ayrica Toprak Koruma Kanunu’na ne dlgiide uyuldugu da tartismalidir. Bunun en
bilinen 6rnedi Soma Yirca koylllerinin zeytinliklerinin talan edilmesiydi. Yuzlerce agag
kesildikten sonra mahkeme yuritmeyi durdurma karar alabildi. Mahkeme karari da ancak
Soma’da ayni yil bir maden faciasi yasanmasiyla birlesen yogun kamuoyu tepkisi nedeniyle
uygulanabilmisti. Turkiye’de hikumetin ve yerel yoneticilerin iginde oldugu doga tahribatina
duyarhlik anlaminda Avrupa’nin karnesinde de Samsun Tekkekdy gibi kiriklardan s6z etmek
gerekmektedir. Tekkekdy’e bagli Asagicinik Koyl 6360 Sayili Bittingehir Kanunu ile 2014'ten
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sonra koy tuzel kisiligini kaybedip mahalle yapildiktan sonra, ilge belediyesi kdylin merasina
donik bir Lojistikkdy projesi gelistirmistir. Avrupa Birligi'nin de destegiyle 500 Milyon Euro
bitceyle insaatina baslanan projeye Asagicinik halki itiraz etmisse, mahkemeden iki defa
ylrtutmeyi durdurma karari cikarmissa da sozini dinletememistir. Tekkekoy Belediyesi ve
Kaymakamhgi Lojistikkdy'lin bitmek Gzere olusunu buyulk bir basari olarak sunmaktadir.

Kentsel Arazi Yonetimi ve Halkin Bilgilendirilmesi

Raporun bu béliimiinde kentsel arsa tretimine iliskin yetkilerin TOKi'ye devredilmesi
olumlu bir gelisme olarak sunulmaktadir. Habitat'in en 6nemli ilkelerinden biri olan
subsidiariteyle acik bicimde c¢elismesinin yaninda, s6z konusu devir, yerel 6zerkligin de en
onemli belirleyicilerinden birisi olan kentte yaratilan mali degerlerin paylasimi noktasinda
yerel halkin ve temsilcisi olan belediyelerin gliciint térpileyen anti-demokratik bir tutumdur.
Ayrica, tekrar etmek gerekir ki, TOKi'nin kentsel arsa iretim bicimi agirlikla kenti ceperlere
dogru yayarak gelistiginden, toprak israfi, kaynak israfina yol agcmakta, amac diye belirtilen
“kompakt kent” hedefiyle de celismektedir.

Ayni bashktaki, “kentsel bilgiye eriserek kentsel araziyi daha iyi yOnetebilmek
amaciyla belediyeler kent bilgi sistemleri olusturma calismalarina devam etmektedirler”
seklindeki seffaf yonetime iligkin ifade de Uzerinde durulmayi hak etmektedir. Kuskusuz
kentsel bilgi sisteminin olusturulmasi dnemli bir teknik altyapi yatirnmidir. Ne var ki bu sayede
el altinda tutulan bilginin kimler tarafindan, ne amagcla kullanildigi ve kullanilacag! ise
konunun goz ardi edilen baska bir boyutudur... Bu yerel halkin sesine/fikrine dogrudan ve
dolayli yollarla kulak/deger veren ve toplum yararini, kisisel cikarlarin —ayni anlamda rant
baskilarinin- éninde tutan demokratik bir kent yonetiminin elinde saglkh bir planlama araci
olurken, bugiin pek ¢ok belediyede gordigumiz Uzere, piyasaci, anti-demokratik yénetimler
elinde emlak bilgi sistemine donlsebilmektedir.

Daha da onemlisi, yerel halkin kendisini ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasini,
yani seffaf bir kent yodnetimini saglayacak 6nemli noktalardan biri olan bilgiye erisim
noktasinda da yatirimcilar, insaatcilar, miteahhitler ve onlarin siyasi uzantilari lehine, geri
kalan yerel halk aleyhine sosyal-sinifsal anlamda esitsiz bir durumun yaygin hakimiyetini de
g0z ardi etmemek gerekmektedir. Siralanan girisimci-milk ve erk sahibi kesimler kamunun
actigi ihaleler Gzerinden nereye, ne tir planlari yapilacagini erkenden dgreniyorken, diger
kesimler ancak kendisini etkiledigi son noktada bilgi sahibi olabilmektedir.

Gunumuz Turkiyesi'nde Diyarbakir, Seferihisar gibi ¢cok az belediye kent bilgi
sistemlerinin halkin erisimine (o da belli dlciide) agmaktadir. Bunun yaninda, birakiniz bu
acikhgi, yasal anlamda bir gereklilik olan belediye meclis kararlarinin yerel halka
duyurulmasi bile carpik bicimlerde yapilmaktadir. Ornegin Ankara Bilyiiksehir Belediyesi gibi
belediye meclis kararlarinin yalnizca yarisini internete koymakta, gerisini belediyeye bagh
maddarliklerin koridorlarinda, zor gérinir panolardan duyurulmaktadir. Halkin ekstra ¢abalar
gOstermesini gerektiren bu dolambacli yollarin yénetimde seffaflikla uzaktan yakindan
alakasi yoktur.

Kentsel Tarim

Pek cok kentte gecmisin mirasi kent ciftliklerinin bos duran degerli araziler olarak
gorilip insaat, ticaret vb. yatirimlara aciimasi s6z konusudur. Ornegin raporda zikredilen
Atatirk Orman Ciftligi arazisinin 1990’larda baslayip, on yillardir siiren yagmasinin son
noktas! yeni Cumhurbaskanligi Sarayi oldu.
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Raporun ayni bashginda, 6360 sayil Yeni Buyiksehir Yasasi'yla kentsel sagaklanma

alanlari, tarim alanlari ve ekolojik degeri olan alanlarin tek elden yonetilmeye baslanmasi da
kent ve ceperlerindeki gida dretiminin arttirnlmasi baglaminda ele alinmaktadir. Oysa,
metropol dlgegine varmis kentsel alanlarin gelisiminden sorumlu bilyuksehir belediyelerinin
kirsal alanin, tarimsal Uretimin, ormancilik ve ekolojik degerlerin korunmasi alaninda tek
yetkili kilnmasi tarihsel ve i¢csel anlamda celiskili bir durumdur. Bu varliklarin dogru ve
hakkiyla yonetilmesi bir yana talana, tahribata agilma riski vardir. Kentsel alanda gida
Uretiminin arttirlmasi baglaminda atilin bir diger adim olarak gosterilen, kiguk parcah
arazilerin birlestiriime c¢alismalarinin hizlandinldigi iddiasina iliskin olarak da ¢ok ikna edici
bilgiler verilmemistir.
Son 20 yilda gelisen hobi bahcelerinin raporda kentsel gida tretimini arttiran yeni bir yonelim
olarak sunulmasi ise disunduricudur. Buralarda Uretilen Grin miktarinin ciddiye alinir bir
seviyeye ulastigina dair hicbir gosterge sunulmamistir. Buna karsin istanbul’da Osmanli
déneminden miras bir uygulama olan mahalle bostanlari Uzerinde durulmamasi da dikkate
degerdir. Daha sosyal ve ¢ok boyutlu isleve sahip bostanciligin, yerel kiltarin tarihsel,
sosyal bir mirasi oldugu icin de 6zel bicimde korunup, yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Otomobil Merkezli Kentsel Mobilite

Karayoluna dayali ulasim politikasi agirligini korudugu sirece trafik sikisikligini
azaltmaya yonelik onlemler basarisizliga mahkumdur. Zaten asil alti ¢izilmesi gereken
Ozellikle blyluk kent merkezlerinde sorunun bir erisim degil, ulasim sorunu olarak
kurgulanmasidir. Bu ulasim da bireysel aragla ulasim gibi sunuldugu igin sorunun ¢ézimu
icin yeni yollar, koprtler, tineller ve gegisler yapilmaya yonelinmekte ama bu da sorunu
daha katmerli bir gale getirmektedir.

Raporda basta buyiksehirler olmak Uizere bircok kentte aslen karayolu éncelikli cok
blyuk yatinimlar, akilli sistemler ve modeller yoluyla kentsel ulasilabilirlikte artis saglandigi
belirtiimektedir. Kentsel mobiliteden anlasilanin ara¢ mobilizasyonu olmasinin dogal
kaynaklara da buyik zararlar verildigi, en carpici bigimde istanbul'un kuzey ormanlarinda
ciddi bir tahribata yol acan 3. Kopri projesiyle gorilmistir. Ugiincti havaalani ve Kanal
istanbul’la birlikte diisiiniilen 3. Képri, genis bir alani kentsel yerlesim haline getirerek, arsa
sahiplerini, insaat sektorind, gayri menkul sirketlerini ve muteahhitleri istahlandiran, buna
karsin istanbul'un akcigerlerini, akarsularini, kdylerini, tarimini kisa siirede tiiketecek bir
blyuk 6lgekli ulagim yatirimi olarak elestiriimektedir.

Kentsel mobilite konusunda alti cizilmesi diger iki nokta da engellilerin kentteki
hareketliligi ve insan disi canlilarin yok sayilmasidir. imzalanan sézlesmelerle verilen onca
taahhite ragmen son 20 yilda yollarin, kaldirimlarin, sosyal-kamusal alanlarin, toplu
tasimaciligin engellilerin hareket kabiliyetini arttiracak sekilde dusunulip, tasarlandigina
iliskin yasal diizenlemeler ve bir takim bicimsel degisiklikler yasandiysa da bunlarin yine de
cok yetersiz, cogu zaman bicimsel kaldigi gorilmektedir. Ote yandan; mevcut azman
kentlesme ve onun otomobil merkezli akisi, sokak hayvanlarinin ve hayat alanlari yok edilen
diger canhlarin hareket edebilirliginin daha da sinirlandirmaktadir.

Teknik Kapasitenin Gelistirilmesi

HABITAT Il Raporunda arazi ve kent planlamasi ve kentsel yonetim konusunda
onemli bir sorun da Ozellikle personel istidami ve egitimi Uzerinden teknik kapasitenin
gelistirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu konuda teknik personel istihdami bakimindan farkl
Olgeklerdeki belediyeler (buyuksehir, il merkezi ve ilge) karsilastirilarak 6zellikle kuguk
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Olceklilerin daha yogun bicimde hissettigi bir sorun tespiti yapiimistir. Ancak, il belediyelerinin
blyuksehirlere gore 10 kat daha az, ilce belediyelerininse ortalama 2,6 kisiyi istihdam
etmesiyle tanimlanan teknik personel sorununun, kisi sayisindan daha farkl dizlemlerde
degerlendiriimesi gerektigi belirtiimelidir. Ornegdin biyiiksehir belediyelerini ele aldigimizda,
buralarda uzman veya teknik personel eksikligi sorunundan ziyade, s6z konusu personelin
partizanca secilmesinden, liyakate gore degerlendiriimeyisinden ve genellikle taseron
sirketler, belediye sirketleri Uzerinden guvencesiz bigimlerde istihdam ediliyor olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.

Bunlarin yaninda, gérece kicik belediyeler icin s6z konusu oldugu soylenebilecek
olan nicel yetersizliklerse, her bir belediyenin istihdam ettigi teknik personelin sayisini
arttirmaktan  ziyade, ihtiyag duyduklarinda kullanabilecekleri ortak bir havuzdan
karsilamalarinin tesvik edilmesiyle ¢6zUmlenebilir. Bu baglamda, kurumsal-yasal altyapisi
bulunsa da gunimizde neredeyse hi¢ kullaniimayan bir yontem olan bdlgesel belediye
birlikleri araciligiyla istihdam uygun bir ¢6ziim gibi géziikmektedir.

Kent Planlamasi Alanindaki Sorunlar

Raporun 2. bolimdnin sonunda, yasanan sorunlarin temelinde, planlama sisteminde
yetkiye sahip ve yatirimci kuruluslar arasinda esgudim eksikliginin yattigi savlanmaktadir.
Bu eksiklikten kaynakli en énemli sorun ise “tasarim ve kalite anlayisindan yoksun kentsel
cevrelerin ortaya ¢gikmasidir”.

Kent topraklarinda planlama ve yatinm yapan kuruluslarin odaklandigi konu,
buralardaki deger artisini hizlandirmak, mulk ve erk sahiplerinin rant kollama davranislarina
yanit Uretmektir. Bu odaklanmayla sekillenen kentlesme tarzi, kentin diizensiz bicimde
sagaklanmasini, tarim topraklari, ormanlar, akarsular ve bir bitiin olarak doganin tahrip
edilmesini, asiri kalabalik kentleri, icme suyu, ulasim altyapisinin surekli yetersiz kalmasini,
kentte barinma maliyetinin artmasini, kentler arasinda ve buyuksehirlerin icinde sosyal ve
mekansal adaletsizliklerin artmasina, buna bagl olarak kentsel yoksulluk, kentsel suclarin
derinlesmesi gibi her biri birbirinden agir sosyo-mekansal sorunlara yol agmaktadir. Hal
bdyleyken, tartismanin bu sorunlara deginmeden esgudim eksikligi, planlama sureclerinde
kentsel tasarimin g6z ardi edilmesi gibi apolitik temalar Uzerinden kurgulandigi
gorilmektedir ve bu kurgu da ikna edici savlardan yoksundur. imar diizenlemeleri gibi daha
temel sorunlara ise "insan odakh planlama”, "altyapinin 6nceligi" gibi dolayl ve ortiik bi¢cimde
atifta bulunuldugu soylenebilir. Bu sorun alanlarinin ¢dézimi icin de, “kentsel tasarim
rehberlerinin hazirlanmasina yonelik ¢calismalarin artirllmasi gerektigi” savunulmakta. Bu da
kentsel tasarimin hala modernist perspektifte, teknik bir olgu olarak ele alindigini ve
dolayisiyla halk katilimi ve demokratik miizakere gibi siyasal boyutlarin ihmal edildigini
dusuindirmektedir.

Rapor, “kamusal alanlarin yeterli 6lcide planlanmamasi’ni da bir sorun olarak
gormekte.Oysa kamusal alanlarin yeterli 6lctiide planlanmamasi degil planh bir sekilde tahrip
edildigine dair bircok oOrnek verilebili. Ornegin istanbul Taksim, Ankara Kizilay
meydanlarinda yayalastirma veya yayasizlastirma cabalariyla boylesine 6nemli noktalar
kamusal alan niteliklerini kaybetmektedir. Bunun yaninda, kentsel donisim ve kentsel
alanda hizlanan imar-insaat hareketligi ve ona bagli gelisen sosyal sinifsal, etnik veya
mezhepsel kisaca siyasi stizilme ve ayrismalar, mahalle hayatini ve kulturlerini erozyona
ugratmakta, hemsehrilerin kente dair konulari tartisacagi, kolektif hareketler olusturup
seslerini yoneticilere duyurabilecekleri kamusal alanlardan mahrum birakmaktadir.
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Cevre ve Kentlesme

Cevre konusunda temel sorunun kurumlararasi esgudim eksikligi oldugu raporda
dile getiriimektedir. Bu alanda 06zellikle 6nemli bir koordinasyon kurma ve yaptirimda
bulunma potansiyeline sahip olan il ¢cevre kurullari etkili olarak isletiimemekte, bu kurullar
sorumluluklari altindaki denetim ve izleme goérevini yeterince getirememektedir.

Ote yandan, son onbes yilda cevresel sorunlardaki artistaki esas sorunun cari
ekonomik carklarin dondurilmesine odaklanan karar alicilarin cevresel ve toplumsal
sorunlari ikincil ve hatta guvenlikci yaklasimlarla ele almasindan kaynaklandiginin alti
cizilmelidir.

iklim degisikligine ve afetlere, ya da biyiik olcekli altyapi yatirimlarina bagl nifus
hareketleri olgusuna raporda hemen hemen hi¢ yer verilmemistir. Dahasi, savaslara bagh i¢
veya dis zorunlu go¢ hareketlerine de yer verilmemistir. Oysa bunlar 6énimuzdeki onyillarin
en yakici toplumsal meseleleri olmaya adaydir.

Raporun 2009 yilinda uretilmis KENTGES belgesine dayanmasindan dolay! eski bir
kentsel bilgiyi kullanmak gibi temel bir eksikligi vardir. Turkiye o zamandan bu yana 6neml
kentsel ve toplumsal doniusimler gecirmistir ve gecirmektedir. Rapor drnedin 5 yillik bir
gecmisi olan 3 milyonu askin Suriyeli gé¢menin Turkiye'deki varligi ve bu meselenin kentsel
alandaki tezahuriine dair tek bir kelime etmemektedir. Oysa Suriyeli gbci kentsel bir
mevzudur ayni zamanda: kiralar ve ev fiyatlari firlamig, metruk evlerde kalmak zorunda
olanlar artmis, toplumsal ¢atisma eksenleri ortaya ¢ikmis, emek somuriist ciddi bir yabanci
gécmen boyutu kazanmistir.

Yine ayni belgeye (KENTGES) dayali oldugu icin rapor artik gercekligi olmayan
birtakim hedefleri dile getirmektedir; bunlar da mecburen temenni duzeyinde kalmaktadir.
Ornegin yesil kentler vurgusu Turkiye'deki mevcut kentlesme yonelimi gergekligini tamamen
yadsimaktadir. Uzun vadede bir hedef gibi sunulan "kirletici kentlerden kurtulma" gibi bir bir
amag kirsal alanlari imara acan yeni buyuksehir diizenlemesi ve kentsel donisim yaklasimi
ile gercekci dedgildir. Yesil teknoloji-yesil bina-yesil sehir vb ifadeler ise butuncil ekolojik
perspektiften uzak, g6z boyamaya yonelik ifadelerdir. Buginki kentsel yayilma tarzi devam
ettigi takdirde Tirkiye'de orta ve uzun vadede ne seragazlari saliminin azaltiimasi, ne de
biyogesitliligin korunmasi gibi ekolojik hedeflerin saglanmasi mimkin degildir. En devasa
olanlarin istanbul ve cevresinde planlandidi (Ill. Képri, Ill. Havaalani, Kanalistanbul vb.)
megaprojeler ile bunlarin yarattigi kentsel/kirsal/ekolojik yikim ve kentin makroformuna olan
etkilerine raporda hic yer verilmemis olmasini da not etmekte fayda var.

iklim degisikligi

Raporun higbir yerinde "ekolojik ayak izin"nden bahsedilmemekte; bu da iklim
degisikligi konusunun ele alinmasindaki temel parametrelerden birinin disarda birakildig
anlamina gelmektedir. Oysa "Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu'nda Tiirkiye’deki tiiketimin,
kisi basina kuresel biyolojik kapasitenin %50 Uzerinde oldugu vurgulanmaktadir. Turkiye'de

ulusal biyolojik kapasite dinya ortalamasinin altinda oldugu icin, ulusal ekolojik agigimiz
kuresel aciktan ¢cok daha yuksektir

Uusal raporda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesviki, ulastirma ve atik yonetimi
gibi konularda emisyon azaltimina y6nelik oldukca yogun faaliyette bulunmakta oldugu ifade
edilse de “Turkiye icin Dusiik Karbonlu Kalkinma Yollari ve Oncelikleri” raporuna gore,
Tarkiye'nin 1990'dan bu yana olan sera gazi emisyonlarindaki artis orani yiizde 110,4
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dizeyindedir. Ayni rapora gore, Turkiye'nin kendi hazirladigi raporlar ve hedefler gercekgci
senaryolara dayanmadigi icin yaniltici sonugclar ilan etmektedir.

iklim krizi ile miicadele konusunda sadece “emisyon azaltim” konusuna bakilmasi da
bir baska eksikliktir. Cesitli kurumlar tarafindan hazirlanan iklim krizinin Turkiye'ye etkisine
dair raporlar tlkede genel olarak c¢oéllesme sorununun bas gdsterecegi, bununla birlikte
Ozellikle Karadeniz bdlgesinde yagis miktarinin istikrarsizlasarak artacagl éngorulmektedir.
Mevcut su havzalarinin korunmasi, ormanlk alanlardaki koruma-kullanma dengesinin
koruma tarafina agirlhik verilmesi, yagis rejimindeki istikrarsizlasmanin getirecegi sel,
erozyon gibi durumlara karsi kirsal yapilasmanin, 6zellikle egimi yiksek olan Karadeniz
bdlgesindeki plansiz yol, tas ocagi, dere yataklarinin daraltiimasi gibi projelere izin
verilmemesi gibi bir dizi tedbirin hayata gegciriimesi gerekmektedir. Oysa uygulamalar
bunlarin tam tersini gostermektedir. Ozellikle Karadeniz'de her yil sel felaketleri ve buna
bagh can kayiplari artmaktadir.

Afet Riskinin Azaltilmasi

Raporda Turkiye'nin Deprem Ydnetmeligi'nin dinyadaki en gelismis 6rneklerden biri
oldugu iddia ediliyor. Depremlere hazirliik acgisindan bu olumlu bir olgu olarak kabul edilse
bile gecen sure zarfinda lagvedilen Deprem Konseyi'ne neden artik ihtiya¢ duyulmadigt,
hangi saiklerle kurulup, kapatildigina dair izahata rastlamiyoruz.

Depremle ilgili yapi kalitesinin arttirilmasi noktasinda 6nemli bir gelisme kaydedildigi
dogrudur, ancak bunun insaat sektérinin yasadigi hizli gelismeyle de ilgisi bulunmaktadir.
Depreme dair esas sorun ise, olasi bir deprem (veya bir baska afet) sirasinda, toplanma
noktasi olarak kullanilacak bos alanlarin, 6zellikle ranti yiuksek bdlgelerde olanlarinin
(istanbul gibi) son yillarda hizla imara agilmis olmasi ve sonug olarak da ¢ok sayida insanin
afet durumunda toplanacagi ve tehlike gecene kadar siginabilecegi alanlarin kalmamis
olmasidir.

Hava Kirliligi

Rapor, dogalgaz ile hava kirliliginin azaltildigini savunmaktadir, ancak bu olduk¢a
maliyetli bir enerji tiri ve vatandaslar baska yollari tercih etmeyi sirdiriyor. Cevre
Muhendisleri Odasi-Hava Kirliligi Raporu'nda, hava kirliliginin bir¢cok ilde "tehlike sinirlarini
kat kat astigi" vurgulaniyor ve hava kirliliginin kritik esigi asmasinda, Turkiye'nin bir yilda ¢
sec¢im yasamasi ve bu sec¢imlerde vatandaslara "ucuz kémur dagitilmasinin” da etkili oldugu

dile getiriliyor, vatandaslara ucuz komir dagitilmasi yerine, dogalgaz yardimi yapiimasi
Oneriliyor.

Ayrica, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§gi Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugu
tarafindan yapilan Yakacak Yardimlar’nin da hava kirliligine yol actigi sik sik ifade ediliyor.

Kentsel Yonetisim

Raporda 1981'den beri var olan il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunu 2000’li yillarda yururlige girmis gibi sunuluyor.
Son yillarda yapilan dizenlemelerle yerel yonetimlere merkezden aktarilan kaynaklar
artmissa da bu slrecte daha ziyade Blyilksehir Belediyelerinin gozetildigi, yerel vergi ve
diger 6z kaynak gelirlerini arttirmadigi i¢in yeni bagimhlik iligkileri yarattigi gdzleniyor.
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Yerel yonetimleri giglendirme yordaminin biyuk o6lcekliler lehine kurgulandigi bu
bolimde de ifade edilmektedir. Kentlesmenin kalkinma politikalarinin kaldiraci olarak
gorulmesi seklindeki siyasal yonelim acik bir sekilde raporda da sergilenmektedir. Bu
nedenle de Buyuksehirlerden baslayarak yerel yénetimlerin en énemli glindem maddesi,
yerel kalkinmaya oénciilik etmek, onun 6niinii acacak islere agirlik vermek olmaktadir. imar
planlari, tadilatlar, izinler, altyapi ve Ustyapi yatirimlari gibi belli basli yerel yonetim faaliyetleri
buylk oOlcide kente daha fazla sermaye (para ve yatirim bicimlerinde) ¢cekmeye ve o
yerellikte mevcut sermayenin kentsel rant alanlarinda buydtilmesine, bunun igin kentsel
donisim projeleriyle yeni alanlara dogru genislemesine odaklanmaktadir. Kentsel isgliciiniin
yeniden Uretimine dair kolektif tiiketim hizmetleri ve genel olarak belediyeciligin yoksul,
Ucretli ve orta siniflara donik sosyal boyutlar ikincil 6nemde isler olmakta, ancak digerine
(ekonomik gelismeye, piyasaya, 6zel sermayeye) bagimlh bicimde Uretilip, sunulmaktadir.

Kent Ekonomisi

Konut finansmanina erisimin iyilestiriimesi ve gugclendiriimesinin kent ekonomisinin
konusu olmasi belediyelere yuklenen islevler ve onun bunu hangi araglarla yapmasinin
beklendigi konusunda bizlere fikir vermektedir. TOKi’'nin ivme verdi§i insaat-konut
hareketliligiyle, kent ekonomisinin sermaye birikim/kalkinma sireglerinde 6nem
kazanmasinda bir katalizor rolii oynadigi ortadadir.

Yerel ekonomik kalkinmanin dinamikleri olarak siralanan faktorlerle, bu suregte yeni
sanayi odaklari olarak, basinda “Anadolu Kaplanlan” olarak adlandirilan Denizli, Konya,
Kayseri, Antep gibi yerlerin kalkinma dinamikleri arasinda bir bakisimsizlik s6z konusudur.
Buralar kastedildigi gibi yliksek katma degerli Uretimin yapildi§i yerler gibi lanse edilse de
gerceklik, distuk katma degerli tekstil, dokuma, mobilya, ev esyalari tretiminin kaydirildigi
yerlerdir.

Dolayisiyla, son 14 yilda yerel ekonominin desteklenmesine iliskin yapilan tek somut
sey, TOKI onculiigiinde baslatilan kentlesme/kentsel donusiim hamlesi, buyiiksehirler daha
yogun olmak Uzere yerel yonetimlerin bu siyasanin bir gereg@i olarak, merkezi kaynaklarla
daha fazla mali olanaklara sahip kilinmasidir.
Raporda bolgesel gelisme ve bdlgesel dengesizlige iliskin yapildigi sdylenen icraatlar ve
alinan olumlu sonug iddialar da tartismalidir. Nitekim son bes yilda istanbul'un pay 80 ilin
payinin toplamindan daha yiksek hale gelmis, Gineydogu ve Ege bolgeleri en blylk
gerilemeyi yasamistir. Bu sebeple bolge kalkinma ajanslarinin gelismiglik farklarinin
azalmasina hizmet ettigi savi da bosa dismektedir.

Konut ve Temel Hizmetler

Gecekondularin lyilestirilmesi Ve Onlenmesi

Bugun Turkiye'nin "carpik" kentlesmesinde temel sorun gecekondular degildir.
80'lerden itibaren zaten buylk bir kismi kiguk olcekli spekilasyona bagh olarak 4-5 katli
yapilara donismus, 2000'lerden itibaren de bluyuk oOlgekli spekuilatif hareketler neticesinde
gecekondu niteliginde yapi stogu oldukca azalmis idi. Kentlerde bugiin "kacak yapi" niteligi
tasiyan devasa binalar vardir, buna belediye binalari ve hatta kamu kurumlari da dahildir.
Ayrica, kentlerin makro planlanmasinda geleneksel plan silsilesine riayet edilmemekte, glgcli
bir ka¢ aktorin (kamu+sermaye) belirledigi bir spekilasyon kentsel alanin olusumunu
tamamen belirlemektedir.
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Dolayisiyla da, gecekondularin kentlerin en énemli sorunu gibi sunulmasi ve bu
sorunun da doénusim yoluyla halledilebilecegi algisi yanilticidir. Kaldi ki, TOKi'nin
gecekonduyu 6nleme amacini 6ne ¢ikarmasinin aksine drettigi konutlarin énemli bir kismi
orta-Ust gelir grubuna hitap eden konutlardir.

Temiz Yerli Enerjiye Erisimin lyilestirilmesi

Bu bagslik altinda niukleer enerjinin de ele alinmasi kabul edilemez bir yaklasimdir,
vahim bir hatadir. Nikleer enerji temiz bir enerji degildir, insan hayat agisindan tasidigi
riskler ¢cok ylksek oldugu gibi, kurulum, isletme ve sokim asamalarindaki ekonomik ve
cevresel maliyetleri de ¢ok yiksektir. Nikleer silahlarla olan iliskisi ise ayrica belirtiimelidir.
Turkiye'de enerji tasarrufu ve enerjinin verimli kullanimi konusunda bilin¢glendirme, tesvik ve
yaptirnmlar yeterli degildir. Turkiye kapsamh bir enerji planlamasindan, uzun vadeli
hedeflerden de mahrumdur. Goérebildigimiz 6ncelikli hedefi ise enerji de disa bagimliligin
azaltiimasi. Bu anlamda nikleer de en kestirme ¢6zim olarak gorilse de, Turkiye'de
kurulmasi planlanan niikleer santrallerin yerli enerji niteligi tasimayacaktir, zira hem uranyum
hem de ilgili teknik donanima sahip personel yurtdigindan temin edilecektir.

Sonuc

Rapor Tirkiye'nin HABITAT I'den bu yana zirvenin ilan edilen ve istanbul
Deklarasyonu adi altinda ¢ergevelenen hedeflerine ne dlglide riayet ve hizmet ettigine dair
nesnel bir degerlendirmeden ziyade, bir icraatlar manzumesi olarak kaleme alinmis gibi
gOrundyor. Bu strecteki net merkezilesme, kirsal alanlarin hizla kentlesmesi, kentsel
doénisum uygulamalarinin vahim sonuglari gérmezden gelinerek hikimetin kendini basarli
saydigl alanlar ve faaliyetlere odaklaniimis. Bu da haliyle Turkiye'nin kendi sehrinin adiyla
anilan bir deklarasyonunun hedeflerine gerekli ilgi ve emegin gdstermemis oldugunu
dusunduriyor.
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