
  
TÜRKİYE HABITAT III ULUSAL

RAPORUNA DAİR BİR
DEĞERLENDİRME

Giriş Yerine: Raporun Genel 
Değerlendirmesi

17-20 Ekim tarihleri arasında Ekvador’un Quito kentinde düzenlenecek HABİTAT III
İnsan  Yerleşimleri  Zirvesine  sunulmak  üzere  hazırlanan  Ulusal  Rapor,  ağırlıklı  olarak,
KENTGES çalışmasının çıktıları üzerine kurgulanmıştır. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın
geniş katılımlı bir süreç çerçevesinde oluşturduğu KENTGES Raporu ne yazık ki herhangi
bağlayıcılık  ve  etkiye  sahip  olmadığı  için  raflarda  kaldıya  mahkum  doğmuştur.  Özellikle
Çevre ve Şehircilik  Bakanlığı’nın sil  baştancı bir  anlayışla kurulması,  ülkenin bu alandaki
kurumsal ve sektörel tecrübesini tamamen işlevsiz kılan bir sonuç doğurmuştur. HABİTAT III
Ulusal  Raporu’nda HABITAT II’ye,  özellikle  de İstanbul  Deklarasyonu’na herhangi  bir  atıf
olmamasında bu kurumsal değişikliğin önemli bir payı olduğu düşünülebilir.

Bu noktadan hareketle, HABİTAT III Raporuna ilişkin söylenebilecek en genel tespit,
katılımlı  süreçlerin sonunda,  bilimsel  kaygılar  ve önceki  Habitat  toplantılarında öne çıkan
tema ve ilkeler gözetilerek ortaya çıkarılmış bir çalışma olmaktan uzak bir metin oluşudur.
Bundan ziyade, Türkiye’nin önceki birikimlerini de unut(tur)arak, büyük ölçüde 14 yıllık AKP
iktidarı sırasında gerçekleştirilen uygulamalarla, hukuksal düzenlemeleri içeren fakat bunlara
da eleştirel değerlendirmeleri ihmal etmiş bir raporla karşı karşıyayız. İstanbul’da düzenlenen
1996’daki HABİTAT II Zirvesi’ne damgasını vuran katılım ve yerellik vurgusunun bu raporda
çok tali kalması da vurgulanması gereken önemli bir noktadır.

Günümüz  Türkiye’sinde  toprakta  değer  artışı  yaratma  ve  onu  sosyal  kesimlerce
bölüşümündeki özgül konumu nedeniyle kentleşmeyi ve dolayısıyla da insan yerleşmelerinin
gelişimini belirleyen en önemli konu imar planları ve düzenlemeleridir. Raporun ikinci başlığı
“Arazi ve Kent Planlaması” olsa da bu konuda yaşananlarla ilgili söylenenlerin çok sınırlı ve
örtük  kaldığı  görülmektedir.  Rapor’un  2.  bölümünde  planlamanın  bir  boyutu  olarak  ele
alındığı  anlaşılan,  halbuki  mekan  düzenlemesinde  ondan  ayrı  ve  onu  tamamlayan  bir
uzmanlık  alanı  sayılan  kentsel  tasarımın  daha  büyük  bir  sorun  olarak  sunulduğu
görülmektedir. Sosyal ve mekansal gelişme açısından daha belirleyici olan, kentsel siyaset
ve kaynak, rant dağıtımının merkezi konusu konumundaki planlamanın geçiştirilip, kentlinin
karşısına  daha  ziyade  bir  takım  merkezi  yerlerdeki  kamusal  alanlarla,  zengin-revaçta
muhitlerin  estetizasyonu  şeklinde  çıkan  tasarımın  en  önemli  sorun  addedilmesi  ancak
raporun mekansal adaletten ne kadar uzak olduğunun göstergesidir. Habitat’ın ilkelerinden
biri  olan  sosyo-mekansal  adalete  ancak  5.  Bölümde  bağlamından  kopuk  biçimde  atıfta
bulunulmaktadır.
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Bu genel değerlendirmeleri biraz daha somutlaştırmak adına raporda öne çıkan bazı
başlıkları daha derinlemesine ele almakta fayda görüyoruz.

Merkezileşme/Yerelleşme Dinamikleri
Ulusal Rapor; dili, içeriği ve yaklaşımıyla önceki Habitat Zirveleri’nde ortaya konan

yerelleşme  eğiliminden  ciddi  bir  sapmayı  ifade  etmektedir.  Yerel  yönetimlerin  imar
planlaması ve kentsel gelişmeye ilişkin yetkilerinin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, TOKİ ve
kimi  durumlarda  bazı  başka  bakanlıklar  lehine  törpülenmesi  bu  çerçevede  bir
merkezileştirmeye tekabül etmektedir.

Büyükşehir statüsündeki kentlerin bağlı bulundukları ilin sınırlarındaki tüm yerleşim
yerlerinin  kentsel  merkez  tarafından  yutulması  ve  il  özel  idareleriyle  belde  ve  kimi  ilçe
belediyelerinin kapatılması, köy yönetimlerinin mahalle muhtarlıklarına dönüştürülerek tüzel
kişiliklerini kaybetmeleri yerel yönetim özerkliğine aykırı uygulamalar olmuştur. Bütün bunlar
yapılırken hiçbir yolla yerel yönetimlere ve halka danışılmaması, onların karar süreçlerine
dahil edilmemesi durumu daha da vahim kılmaktadır.

Raporun genelinde yerel yönetimler denildiğinde kastedilenin Büyükşehir Belediyeleri
olması da yerel yönetimlerin kendisi içinde de küçük ve orta ölçekli kent yönetimleri ve ilçe
yönetimleri aleyhine bir yaklaşımın hakim olduğunun göstergesidir. Hizmetin mümkün olan
en yerel birim tarafından verilmesi, bu yerelliğin de hizmeti verecek kaynaklarla donatılması
anlamında Habitat’ın subsidiarite ilkesine açıkça aykırı bir eğilimin 20 yıl sonra hakim görüş
haline gelmesi düşündürücüdür.

2000’li  yılların  ortasından  beri  Büyükşehirlerden  başlayarak,  genel  bütçe  vergi
gelirlerinden pay ve devlet  yardımları  kalemleri  altında belediyelere  merkezden aktarılan
payların  arttırıldığı,  bunun  da  bu  yönetim  birimlerini  mali  açıdan  güçlendirdiği,  iş
yapma/yatırım  kapasitelerini  arttırdığı  bir  vakıa  olmakla  birlikte,  bu  durumun  bütünsel
anlamda belediyelerin merkeze bağımlılığını arttırdığı iddia edilebilir. Aynı durum, diğer yerel
yönetim  kurumları  için  de  geçerlidir.  Merkeze  bağımlılığın  bu  şekilde  artması,  yerel
yönetimlerin  yerel  halka  hesap  verebilirliğinde  de  sorunlar  yaratmakta,  yerel  yöneticiler
merkezle daha fazla iyi geçinmek, muhalif partiden de olsa, hükümetle köprüleri atmamak,
hükümete yakın yerel güçlerle akçeli işlerde dirsek teması içinde olma ihtiyacı duymaktadır.

Son  olarak,  raporun kaleme alındığı  günlerde  bir  olağanüstü  hal  kararnamesi  ile
belediye kanununda değişikliğe gidilerek 28 belediyenin başkanı olarak kayyum atanması
tüm yerel demokrasi ilke ve teamülleri ile çelişen bir tutumdur. Suçu sabit bulunmuş belediye
başkanının  yerine  belediye  meclisinden  yeni  bir  başkan  seçilmesi  uygulamasından
vazgeçilmesi,  öte  yandan  da  meclislerin  fesh  edilmesinden  ziyade  baypas  edilmesi  bu
çelişkinin en açık halleridir.

2



2000’lerde Kentleşme Politikasının Başrol 
Oyuncusu TOKİ

1984  yılında  genel  bütçenin  dışındaki  bir  fona  bağlı  olarak  kurulan  Toplu  Konut
İdaresi  (TOKİ)  1993  yılında  genel  bütçeye  alınmış  ama  2000’li  yıllara  kadar  çok  etkili
olamamıştır. AKP dönemi ile birlikte inşaata dayalı büyüme politikasının ana motoru haline
gelmiştir.

Her ne kadar Türkiye tarihinde görülmemiş bir konut üretimini gerçekleştirmiş olsa
da, bu konutların meşruiyeti ve kaynağı daha orta-üst sınıflara yönelik, büyük gayrimenkul
şirketlerinin  girişimi  olan  rant  öncelikli  projelerle  birlikte  harmanlanmıştır.  Öyle  ki  bu  tür
projelerin TOKİ’nin bütçesinde çok daha büyük bir yer tuttuğu iddia edilmektedir1.

İlk  kurulduğu 1984’ten sonrasındaki  döneme kıyasla  bu kurumun son  dönemdeki
yapısı ve işleyişi sosyal konut kavramının dar bir anlayışına hapsolmuştur: kira kontrolünün
yapılmadığı, mülk edinmenin yegane birikim ve güvence olarak kutsandığı ve gayrımenkule
dayalı rantın ahlaki veya kanunen sınırlandırılmadığı bir anlayış. Ayrıca TOKİ uygulamaları
kentin ölçüsüzce ve kontrolsüzce yayılmasına neden olmuş, bütüncül kent planlaması iyice
rafa kalkmıştır.

Raporda  kentsel  arsa  üretimine  ilişkin  yetkilerin  TOKİ'ye  devredilmesi  olumlu  bir
gelişme  olarak  değerlendiriliyor.  Kent  halkının  en  azından  oylarıyla  denetlediği  belediye
yönetimine  ait  yetkilerin  merkezi  yönetime  bağlı  bir  kuruluşa  devredilmesinin  bu  şekilde
olumlanması, Habitat'ın en önemli ilkelerinden biri  olan hizmette yerindelikle açık biçimde
çelişen, anti-demokratik bir yönelim sayılabilir.

Bunların yanında, TOKİ’nin etkinliğinde yürütülen kentsel dönüşüm hamlesinin insan
yerleşimlerine,  doğal,  kültürel,  tarihi  çevreye ciddi  düzeyde tahribatları  olmuştur.  İnsanlar
sosyal  hakları,  barınma  hakkı,  mülkiyet  hakları  çiğnenerek  uzun  yıllardır  yaşadıkları
yerlerden  sürülmüştür.  Uygulanan  barınma  hakkından  ziyade  sermayenin  değerlenme
mahreci olarak tanımlanan kentsel politikalarla,  Sulukule, Tarlabaşı gibi  yüzyıllar boyunca
oluşmuş mahalleler ortadan kaldırılmış ya da Galata, Karaköy gibi süslenip, sınırlı bir üst
sınıfın  erişebileceği  bir  lüks  tüketim  objesine  dönüştürülmüş,  bir  soylulaşma  yaşamıştır.
Bunun  yanında,  bu inşaat/’kentsel  dönüşüm’ hamlesinin  taşıyıcısı  büyük altyapı  projeleri
tarihi  miras bağlamında da büyük tahribatlara sebep olmuştur.  TOKİ yatırımlarının büyük
bölümünü kentlerin  düzensiz  biçimde çeperlere  dağılmasına yol  açan biçimde yürüterek,
tarım arazilerini, ormanları, meraları, su havzalarını, doğal yaşam alanlarını tahrip etmiş ya
da kentsel arsa haline getirerek tahribatın önünü açmıştır. Bu çerçevede kentsel yayılmayı
ciddi  biçimde  arttıran  TOKİ’nin  kentsel  arsa  üretim  biçiminin  Raporun  çeşitli  yerlerinde
idealize edilen “kompakt kent” nosyonuna aykırı olduğunun da altını çizmek gerekmektedir.

2015  itibarıyla  siyasal  gerilimin  ve  silahlı  çatışmaların  hızla  şiddetlenmesi  ve
Güneydoğu  Anadolu’daki  birçok  kentin  çok  kanlı  çatışmalara  ve  büyük  yıkımlara  sahne
olmasının ardından hükümet  buraları  da TOKİ (ve müteahhitleri  eliyle)  gerçekleşecek bir
dönüşümün alanı ve nesnesi olarak sunmaktan çekinmemiştir. Öyle ki, dönemin başbakanı
Ahmet Davutoğlu tarafından İspanya’nın Toledo kenti  gibi  olacağı söylenen, Diyarbakır’ın
Sur  ilçesi  ile  cismanileşen  bu  tutum,  en  acılı  deneyimlerin  bile  kentsel  ranta  ihale
edilmesinden çekinilmediğini göstermektedir.

1 Özdemir, D. (2011) ‘The Role of the Public Sector in the Provision of Housing Supply in 
Turkey, 1950–2009’, International Journal of Urban and Regional Research, 35(6), 1099–
1117.
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Bayındırlık Bakanlığı’ndan Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’na Geçiş

2004 Yerel seçimleri sonrasında yönetsel açıdan yetkileri arttırılan, mali bakımdan
güçlendirilen  TOKİ'nin  müdahaleleri  ile  başlayan  merkezileşme  dalgası,  2011  yılında
Bayındırlık  ve  İskan  Bakanlığı’nın  kapatılıp,  onun  sorumluluk  alanında  -büyük  ölçüde  sil
baştan- yeni bir bakanlığın tesis edilmesiyle iyice belirginleşmiştir.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın kurulmasıyla, Bayındırlık Bakanlığı’nın Cumhuriyetin
ilk dönemlerinden bugüne getirdiği  kurumsal hafıza, uzmanlık,  teknik kapasite, korumacı-
kamucu planlama anlayışını  oluşturan teamüller,  normlar  bir  anda  bir  yana  bırakılmıştır.
Eskinin  yerineyse  günümüzün  kentsel  rantların  maksimizasyonuna  ve  sermayenin
kentleşmesine dayalı büyümenin gereklerini her şeyin üstünde tutan bir (neo)liberal anlayış,
onunla uyumlu politikalar ve kadrolar almıştır.

TOKİ’nin  de  bağlandığı  Çevre  ve  Şehircilik  Bakanlığı’nın  mekansal  gelişme
konusunda etkin bir  konuma getirilmesi,  kentsel  yönetimlerin  1980 sonrasında kazandığı
imar, planlama yetkilerin bir kısmının tekrar merkeze devredilmesi anlamına gelmiştir. Bunun
yanında, bugünkü merkezileşmenin, 1980 öncesindeki merkeziyetçilik anlayışından farklı bir
nitelik taşıdığını da belirtmek gerekir. Bugünkü yapı içinde liberal/piyasacı bir anlayışa sahip
olan merkezi kurumların, toplum yararı aleyhine girişimleri kolaylaştırmak, bu süreçte yerel
mekanizmaları bertaraf edebilmek için "yetki kazanma" çabası içinde olduğu görülmektedir.

Çevre Şehircilik Bakanlığı’nın Ulusal Mekansal 
Strateji Planı (UMSP)

Merkezi  hükümet  tarafından  hem  de  ihale  edilerek  hazırlanacak  bu  plan,  fiziki
planlama yetkisinin  merkezileştirilmekte  olduğunun en açık  belgesidir.  Öte  yandan bölge
ölçeğindeki  kalkınma  planlarının  bile  tam  olarak  hazırlanıp,  yaşama geçirilemediği,  belli
kentsel bölgelerin avantajları, potansiyellerinin pazarlanmasına dayalı “yerellikler üzerinden
kalkınmanın” hakim olduğu bir ortamda ulusal çapta hazırlanacak böylesi bir planın tutarlı bir
politika oluşturamayacağı da iddia edilebilir. 

Bu  plan  girişiminin  iki  merkezi  kurum  arasında  da  yeni  gerilimlere  zemin
hazırlayabilir.  Planlamanın  ana  sorumlusu  olarak  kendini  gören  Kalkınma  Bakanlığı  ile
mekan  konusundaki  müdahaleleri  tekelinde  tutmak  isteyen  Çevre  Şehircilik  Bakanlığı
arasında bir  çekişme ortaya kuvvetle  muhtemeldir.  Bölgesel  Gelişme Ulusal  Stratejisi’nin
ilaveten  böyle  bir  planlamaya  gidilmesi  bunun  göstergesi  olarak  yorumlanabilir.  Nitekim
UMSP projesi,  Bakanlığın  kendi  idari  nedenleriyle  iptal  edilmiştir.  Bununla  birlikte,  ulusal
mekânsal  stratejik  planın  Bakanlığın  yönetmeliklerinde  yerini  koruduğunu  da  belirtmek
gerekmektedir.

Büyükşehir Yönetimlerinin Güçlendirilmesi ve 
Yerellik

Büyükşehir belediyesi sayını 30’a çıkaran ve sınırlarını ilin tümüne yayan 6360 sayılı
yasa  ile   ülke  nüfusunun  yüzde  75'inden  fazlası,  yüzölçümünün  de  yüzde  60'a  yakını
büyükşehirlerin sınırları  içinde yaşamaya başlamıştır.   30 il  özel idaresini,  1500'den fazla
belde belediyesini ve 16000'den fazla köy yerel yönetimini lağveden bir yasal düzenlemenin
savunmasında bir yerellik vurgusunun olması şaşırtıcı sayılır. Oysa bütünşehirlerin ihdasıyla
hizmetlerin yereldeki mümkün en büyük ölçek tarafından verilmesinin sırf hizmet etkinliği ve
hızını arttırması yüzünden bir yerelleşme sayılması mümkün değildir.
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Hizmetin  verimi,  hızı  ve  kalitesine  vurgu  yapan  bu  yaklaşım  ölçek  ekonomisini
gerekçe olarak sunuyor. Belediyelerin sorumlu olduğu hizmetlerin farklı yönleri böylesi tek bir
optimal ölçeğin varlığını zorlaştırır. Kaldı ki, şimdiye kadar hizmetin hızlı ve etkin biçimde
verilmesi  için  mümkün  olan  en  yerel  düzeyin  yetkilendirilmesi  şeklindeki  savı  çürütecek
argümanların  da  ortaya  konamadığını  belirtmek  gerekir.  HABİTAT III  Ulusal  Rapor’unda
savunulan  ölçek  iddiası  doğru  kabul  edilse  bile,  yetki  ve  kaynakların  üst  ölçeklerde
toplanması  yerine,  görece  büyük  ölçekli  yatırımlar/hizmetler  için  belediye  birlikleri  ya  da
işbirliği  platformları  üzerinden  belediyeler  arası  ortaklıklar  kurulmasının  mümkün
olabileceğini hatırda tutmak gerekmektedir.

Kırsal alana hizmet tecrübesi olan kurumsal yapının ortadan kaldırılıp, tüm ile hizmet
götürme sorumluluğunun bu alanda hiçbir faaliyet birikimi olmayan büyükşehir belediyesine
verilmesi bu alandaki faaliyetlerde zafiyet yaratacaktır.

Diğer  bir  sorun  merkez-yerel  ve  büyükşehir-ilçe  yönetimleri  arasındaki  yetki
paylaşımının  net  olarak  tanımlanmamış  olmasıdır.  Bu  muğlaklık  keyfi  destek  ya  da
engellemelere sebep olarak işleyişi daha da karmaşıklaştırmaktadır. İstanbul’da 3. Köprü, 3.
Havalimanı, Kanal İstanbul örneklerinde gözlemlendiği üzere merkezin kentsel alan üzerinde
ayrıcalıklı  müdahalelerinin  önünü  açan  düzenlemeler  durumu  daha  da  çetrefilli  hale
getirmektedir.

Kentleşmeye Dayalı Büyümenin Motorları: Kentsel 
Dönüşüm ve Megaprojeler

2004’te sacayakları kurulmaya başlayıp, 2009’da mortgage yasasının çıkarılmasıyla,
ileri taşınan kentsel dönüşüm hamlesi insan yerleşimlerini derinden etkilediği kadar, Türkiye
ekonomisini, sosyal yaşamı ve siyasetini de yeni bir rotaya soktu. Kent toprağında değer
artışı ve onun uluslararası gayrimenkul piyasasında alınır-satılır metalar haline getirilmesiyle
İstanbul  başta  olmak  üzere  ülkeye  ciddi  bir  sermaye  akışı  yaşandı.  Gelişmiş  Batı
ülkelerinden gayri menkul şirketlerinin yanında, Basra Körfezinin Arap ülkelerinden de petro-
dolarların ülkeye akışını sağlayan gayrimenkul ve inşaat sektöründeki hareketlilik, Türkiye
ekonomisinin de motoru oldu.

Raporda, Kentsel Dönüşüm her yönüyle olumlanan ve Türkiye’de uygulandığı haliyle
gurur duyulan bir kentsel gelişme süreci olarak anılmaktadır.  Oysa bu anlayışa karşı ilgili
meslek  odaları  pek  çok  itiraz  dile  getirmiştir.  Halen,  bir  yandan  kentlerin  tarihi  kent
merkezlerini ve tarihsel yapı stoklarını değiştirerek kentlerin kimliğine müdahale eden, diğer
yandan  da  kentsel  alanlara  ilişkin  planların  bütünselliğine  büyük  oranda  ket  vuran  KD
uygulamalarının gözden kaçırılmaması gerekmektedir.

Kentsel  dönüşüm  projelerinin  toplumsal  ve  ekolojik  maliyeti  son  derece  yüksek,
yarattığı  kentleşme  yönelimi  olumsuz  unsurları  ağır  basan  bir  niteliktedir  (kentin
yayılması/sıçramasına  hizmet  etmesi,  parçacı  düzenlemelerin  önünü  açması,  dargelirliye
yönelik konutlarda kalitesiz yapı stoğu üretmesi vb.).

Kentleşmeye dayalı büyümeyle arsa ve konut fiyatları hızlı bir yükseliş gösterince,
belediye yönetimlerinin temel  yönelimi  de büyük,  mega,  çılgın altyapı-üstyapı  projeleriyle
büyüyen  pastadan  kendi  gayri  menkul  sahibi  hemşehrilerinin  daha  fazla  pay  almasını
sağlamak oldu. Kentsel dönüşüm belediye yönetimlerinin başarısının sınandığı bir kerteriz
noktası haline geldi. Bu anlamda belediyeciliğin sine qua non’u oldu.
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Kentsel dönüşüm süreçlerinde çok sayıda yasal düzenlemeye imza atıldı ki bu da
Buradan kentleşme alanındaki hızlı, büyük, mega atılımların yasal mevzuat üzerinde sürekli
bir baskısı olduğu düşünülebilir.

Hükümet  kentleşme  hamlesini  hızlandırarak  sürdürmek  yolunda  büyük  felaketleri
kullanmaktan da imtina etmemiştir. Örneğin afet yasası olarak bilinen düzenlemenin mevcut
yapı  stokunun  daha  güvenli  bir  hale  getirilmesinden  ziyade  kentsel  rant  üretimi  ve
paylaşımını kolaylaştırıcı bir amaç güttüğüne yönelik ciddi gözlemler mevcuttur. 

Kentsel  dönüşüm adı  altında  özellikle  orta-üst  sınıflara  yönelik  projeler  genellikle
güvenlikli  siteler  şeklinde  geliştirilmekte  ve  raporda  bir  sorun  olarak  gösterilen  mahalle
yapısının çözülme sürecini  hızlandırmaktadır.  Bu projeler yine raporda gerekliliğine işaret
edilen yerinde dönüşüm ilkesiyle de çelişmekte, onbinlerce dar gelirli insan evlerini terk edip,
şehrin uzak köşelerinde yeni bir hayat kurmak zorunda kalmaktadır.

Kentleşmeye dayanan bu büyüme stratejisinin sonucunda hâkim bir projeci başkanlık
habitusu  ortaya çıktı.  Nasıl  bir  kent  için  başkanlık  görevine  talip  olduklarını  ifade etmek
isteyen adaylar buna yönelik çarpıcı, çılgın, mega projeler oluşturmaya soyunuyor. Bir proje
ile cismanileşmeyen ilkenin, hedefin kabul görmeyeceği, anlatılamayacağına inanılarak her
vaadin mutlaka bir projeye dayanması gerektiği düşüncesi seçim kampanyalarını bir proje
yarışmasına dönüştürüyor. Maliyetleri fahiş, kamu yararları sınırlı ve/veya adaletsiz olan bu
projeler  kamu kaynaklarının  zarara  uğramasından  öte,  doğal,  kentsel,  tarihi  ve  kamusal
varlıklara büyük tehdit oluşturmakta.

Kentte Birlikte Yaşama ve Yönetme
HABITAT II’nin en önemli vurgularından biri vatandaşların ve sivil toplum örgütlerinin

sürdürülebilir politikaların kurgulanması ve hayata geçirilmesinde aktif rol alarak bu süreçlere
katılabilmelerinin önünün açılmasıydı. Türkiye’nin 1996’daki başlangıç noktasından bugüne,
kent konseylerinden başlayarak, yerel halkın ve sivil toplumun karar ve uygulama süreçlerine
katılımı  alanında  nasıl  bir  gelişme  katettiğinin  somut  veri,  uygulama  örnekleri  ve
göstergelerle  ortaya  konmadığı  görülmektedir.  Bu  süreçte  Türkiye’de  yaşananların  ele
alırken rapor katılımdan ziyade katkıya odaklanarak bu konudaki  sorunları  dolaylı  olarak
ifade etmiş oluyor. Katılım imkanından ziyade katkı verme imkanından bahsetmek, kararların
esasında  eskisi  gibi  alınmaya  devam  ederken,  uygun  görülen  süreçlerde  ve  konularda,
varılması planlanan kararlarla çelişmeyecek bir şekilde sunulan katkıların göstermelik olarak
kabul  edildiğini  düşündürüyor.  Bu  katkı  da hem yasanın  dilinde,  hem de uygulamalarda
halihazırda karara bağlanmış ve uygulamaya konmuş uygulamalara yönelik gönüllü desteği
biçiminde arzu ediliyor ve bekleniyor.

Kent Konseyleri ve İlgili Organlar
Türkiye’de katılımcı yönetime dair sorunların en berrak halini bu amaca ulaşmakta en

temel organ olarak görülen kent konseylerinde gözlememiz mümkün olabilir.  Bu sorunları
birkaç başlık altında ele alabiliriz.

Yasal  bir  zorunluluk  olduğu  için  aslında  tüm  belediyelerin  konseyleri  kurmuş
olduğunu  varsaymak  zorunda  olsak  bile,  kurmayan  belediyelere  herhangi  bir  müeyyide
uygulanmamaktadır.  

Kurulmuş konsey tecrübelerinin  ilk  ve  muhtemelen en büyük grubu,  bu organları
sadece kağıt üzerinde kurup, hiçbir işlerlik sunmayan örneklerden oluşur. Yasal zorunluluğu
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yerine getirmek için göstermelik ve hatta bazen kağıt üstünde kurulmuş kent konseylerinin
katılım adına herhangi bir anlam taşımadığı şüphe götürmez.

Kağıt üzerinde kurulmakla kalmayıp, belli bir işlerlik kazanan konseylerin içinde de
ağırlık,  doğrudan  belediye  başkanının  etkisi  altında  oluşan  ve  işleyen  oluşumlardadır.
Başkanın  tercihleri  doğrultusunda  oluşan  ve  onun  gündemiyle  hareket  eden  konseyler,
halkın  katılımını  kolaylaştırmaktan  ziyade  belediye  başkanının  politikalarına  ilave  bir
meşruiyet  zemini  kazandırırlar.  Dilediklerinde  Konsey’in  de  başkanlığını  üstlenmesinde
herhangi  bir  engel  olmayan  belediye  başkanları  zaten  gündemlerinde  olan  konuları,
konseyin  talepleriyle  ilişkilendirip,  daha  geniş  bir  kamuoyuna  mal  edebilirler.  Kendileri
şahsen  konsey  başkanı  olmasalar  da,  genel  sekreterler  kendilerinin  gösterdiği  üç  aday
arasından seçildiği  için  konseyin işleyişine dolaylı  da olsa  etki  etme şansına her  zaman
sahiptirler. Konseylerin belediye başkanın etkisinden azade bir şekilde kurulmuş olması da
onu siyasi araçsallaştırmalardan muaf kılmayabilir. Yerel siyasetin etkili ya da etkisini arttırma
peşindeki bazı aktörleri konseyler üzerinden kamuoyundaki tanınırlıklarını arttırmaya ve bu
konseyleri kendi siyasal projeleri adına kullanmaya kalkmaları da karşılaşılabilen başka bir
tecrübe türüdür. Konseylerde aktif olarak öne çıkan böylesi aktörlerin siyasal rant peşinde,
kendi siyasi ikballerinin etkisinde olduklarına dair bir  kanı,  bu oluşumların daha geniş bir
kesimin ilgisinden mahrum kalmasına neden olur.

Belediye  başkanı  ve  diğer  aktörlerin  araçsallaştırma  çabalarına  alet  olmamış,
tamamen  yerel  sivil  toplumun  katılımı  ve  emekleriyle  kurulmuş  ve  işleyen  konseylerde
karşılaştığımız  en  yaygın  yönelim,  bu  oluşumların  kentlerin  büyük  sorunlarına  çözümler
sunma niyetiyle  iddialı  projeler  geliştirmeye çalışmalarıdır.  Oysa konseylerin  belediyelerin
görevlerini ikame etmeye kalkmasının katılımcı demokrasi açısında çok büyük bir  anlamı
yoktur.  Böylesi  bir  eğilime  kapılmış  oluşumların  temsil  ve  katılımdan  öte  projeci  bir  icra
mantığına  hapsolması  küçük  bir  grubun  etkisi  sınırlı  eylemleriyle  yetinmek  durumunda
kalabilir.

Bir hizmet birimi olarak hareket eden konseylerin yanısıra belediye meclisleri ile bir
siyasal meşruiyet yarışına giren oluşumlara da rastlamak mümkün olabiliyor. Siyasetçilerin
artık  ayyuka  çıkmış  yolsuzluklarından  hareketle,  siyaseti  topyekûn  gayri-meşru  sayan,
dolayısıyla da esas halk temsilini kendilerine mal eden konsey bileşenleri de mevcut. Oysa,
ne olursa olsun,  serbest  ve demokratik seçimlerle  oluşmuş belediye meclislerinin siyasal
meşruiyetini tamamen yok sayıp, onların temsil ve karar işlevlerini ikame etmek de konsey
tecrübelerinde karşılaşılabilecek bir tehlike olarak görülebilir.

Son olarak, altını çizilebilecek bir diğer sakıncalı yönelim de, konseylerin meşruiyet
rekabetine meclisler yerine sivil toplumun diğer örgütleri ile girmesidir. Belediyeden özerk bir
işleyişi sağlayan bazı konseylerin, kendi bünyelerinde temsil edilen dernek, vakıf ve yurttaş
girişimlerinden koparıyor.,Bu da şemsiye bir platform olmalarını zora sokmakta, başlı başına
bir sivil toplum örgütü gibi hareket etmeleri sonucunu doğurmaktadır. Böylece, kent konseyi
sadece yönetim organlarında bulunan kişilerin tercihlerine göre politika ve söylem üreten,
temsili olmaktan uzak bir doğada işleyen bir örgütlülüğü temsil eder hale gelmektedir.

Kentin Güvenliğinin Arttırılması
Raporda  göçün  yoksulluğu,  yoksulluğun  da  suçu  doğurduğu  gibi  bir  genelleme

yapılıyor  ve  bu  kentsel  sorunlar  ile  mücadele  yöntemi  olarak  da  kentsel  güvenliğin
arttırılması  (polis,  görüntüleme  vb.)  öneriliyor.  Türkiye’nin  bu  tür  “sorunlar”ı  çözmek  için
kullandığı  ancak  raporda  dile  getirilmemiş  bir  başka  yöntem  daha  bulunuyor:  sorunlu
mahalleleri  kentsel  dönüşüm adı  altında  tamamen yıkmak,  sevilen  tabirle,  “temizlemek”.
2015-2016  yıllarında  ise,  terörle  mücadele  adı  altında  kentlerin  (tarihsel  niteliklerine
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bakılmaksızın)  komple  yakılıp  yıkıldığı,  kent  nüfuslarının  hemen  tamamen  göç  etmek
zorunda  kaldığı  yeni  bir  aşamaya geçildi.  Yıkılan  yerlerde  ise  yeniden  inşa  görevi  vakit
kaybetmeden TOKİ’ye verildi.

Kentlerde  güvenliğin  sağlanmasının  ancak  ve  ancak  yüzyüze  ilişkilerin,  küçük
esnafın,  kaldırım  ve  sokak  kullanımının,  kamusal  alanların  herkese  açık  olmasının
yaygınlığıyla ilgili olduğu şeklindeki anlayış ise maalesef bu tür bir kent algısında kendisine
hiçbir şekilde yer bulamıyor ve güvenlik sadece daha yüksek duvarların ardına saklanmakla
ve  kriminalize  edilen  mahallelerin  izlenmesi,  polisiye  tedbirlerle  denetlenmesi  ve  komple
temizlenmesi olarak somutlaşıyor.

Kent-Kır İlişkisi
Rapor kentlere yönelik göçü önlenmesi gereken bir maraz olarak görülüyor ve bunun

engellenmesi için oluşturulan politikalardan örnekler veriliyor. Oysa 1950'li yıllardan itibaren
gerek  sanayileşme,  gerekse  de  tarımın  mekanize  edilmesi  gibi  politik  yönelimler  göçü
tetiklemiştir. Hala da kırsalın daha cazip kılınması söyleminin altında zirai işletmelerin daha
büyük ölçeklere taşınmasına ve dolayısıyla küçük üreticilerin tarımı terk etmesine sebep olan
politikalar  ısrarla  yürütülmekte  ve  dolayısıyla  kentlere  göç  hala  zımnen  teşvik
edilmektedir.Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş. gibi tarımsal destek kurumları kapatılmakta ya da
özelleştirilerek  kırsala  müdahale  araçlarından  yoksun  kalınmaktadır.  Terörle  mücadele
kapsamında,  köy  boşaltma,  mera  ve  sokağa  çıkma  yasaklarının  da  bu  göç  dalgalarını
tetiklediği bilinmektedir.

Kaldı  ki,  kentlerin plansız ve sağlıksız olmasının sebebi sadece göç değil,  göçün
sonuçlarıyla  baş  edebilecek  yetki  ve  kaynaklardan  mahrum  kılınmış  yerel  yönetimlerdir.
Oysa  yukarıda  da  değinildiği  gibi  merkezileşme eğilimi  sebebiyle  yetki  ve  kaynaklardan
gitgide  daha  fazla  mahrum  bırakılan  kent  yönetimlerinin  göçün  sonuçları  ile  mücadele
edebilme kapasiteleri de zayıflamaktadır.

Öncelikli Gruplar
Raporda gençler, yaşlılar ve kadınlar gibi gruplara yönelik faaliyetlere yer verilir ve bu

konuda  pembe  bir  tablo  çizilirken  gerçekliğin  farklı  olduğu  gözlerinden  kaçırılmaya
çalışılmaktadır.

Örneğin  gençliği  en  çok  ilgilendiren  konuların  başında  gelen  eğitim  ve  sınav
sisteminde  yapılan  sürekli  değişiklikler  yüzünden  eğitim  politikalarında  büyük  sorunlar
yaşanmakta.  Raporun  iddia  ettiğinin  aksine,  farklı  kaynaklarda  okullaşma  oranlarının
düştüğü  iddia  anlaşılıyor.  Dahası  devamsızlık  verileri  paylaşılmadığından  kağıt  üzerinde
okula devam eder gözüken özellikle ev iş yükü olan kız çocuklarının gerçekten ne kadar
düzenli eğitim aldığını bilemiyoruz. Zorunlu olmasının dışında bir takım sosyal yardımların da
okula devama bağlanmış olması idareci ve öğretmenlerin de bu konuya daha müsamaha
göstermesine sebep oluyor.

0-17 yaş  arası  gençlerde göreli  gelir  yoksulluğu oranı  yüzde 28.4.  Bu OECD 34
ülkesi içinde en kötü oran. Diğer yaş gruplarında Türkiye’nin sıralaması daha iyi. Gençlerin
katılımı için öngörülen gençlik meclislerinin çoğu işlevsiz, parti gençlik kolları gibi çalışıyor.
Ayrıca,  tepeden  inme  bir  Ulusal  Gençlik  Konseyi  inisiyatifi  ve  ona  karşı  tabandan
örgütlenmek isteyen GÖF (Gençlik  Örgütleri  Forumu) inisiyatifleri  var  ama henüz hayata
geçmediler.
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Yaşlılara  gelince,  araştırmalar  Türkiye’deki  yaşlıların  maddi  sıkıntıları  çekmenin
yanısıra kendilerini umutsuz ve yalnız hissettiklerini gösteriyor.

Kadınlar açısından da kadınların işgücü piyasasındaki varlığı hala çok sınırlı. Dahası
yapılan  yasal  düzenlemelere  karşın  bu  yasalara  riayet  edilmediği  gibi  kadınlara  yönelik
cinsiyetçi söylem ve şiddet eylemleri hala devam etmekte.

Arazi ve Kent Planlaması Alanında Yaşanan 
Gelişmeler 

Mekânsal Planlama Yetkilerinin Merkezileşmesi
Yeni  kentsel  gündemin  ana  başlıkları  çerçevesinde  ele  alınan  arazi  ve  kent

planlaması alanında yaşanan gelişmeler arasında, mekânsal planlama yetkilerinin, Çevre ve
Şehircilik  Bakanlığı  bünyesinde  toplanması  en  başta  dile  getirilen  konudur.  Mekansal
planlamayla hangi ölçekteki planların (çevre düzeni, bölge planı, imar planları) kast edildiği
belli  olmamakla  birlikte,  yetkilerin  yeni  bakanlık  elinde  toplanması  bütüncül  bir  planlama
anlayışının sağlanması ve planlar arasında kademeli birliktelik ilkesiyle meşrulaştırılmaktadır.

Raporda  hükümetin  benimsediği  kent  politikası  olarak  sunulan;  planların  amacı,
niteliği,  kapsamı  ve  arazi  kullanım  kararlarındaki  belirleyicilik  düzeylerinin  netleştirilmesi
sorununun son 10 yılda hükümet tarafından yaratıldığını belirtmek gerekmektedir. Başka bir
deyişle, farklı ölçeklerde ve özelliklere sahip yerlerde mekansal düzenleme yetkilerinin Kültür
ve Turizm Bakanlığı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığına, Çevre Bakanlığına, DPT'ye, TOKİ gibi
farklı merkezi idare kuruluşlarına dağıtılmış olması bizatihi bu hükümetin düzenlemelerinin
sonucuydu.  Bu  bakımdan söz konusu tek  elde  toplamanın  ne  kadar  olumlu  bir  gelişme
olduğu  tartışmalıdır.  Hangi  ölçeklerdeki  yetkilerin  merkezi  yönetimin  parçası  olan  bir
bakanlıkta  toplandığı  ile  alt  ölçeklerde  yetkiyi  kimin  kullanacağının  açık  biçimde
belirtilmemesi eleştiriyi hak eden bir durumdur. Bunun yanında, kentsel dönüşüm veyahut
afet bölgesi olarak belirlenen yerlerde Bakanlık ve TOKİ'nin gerekirse yerel yönetimi by-pass
ederek  kararlar  alabilmesi  Habitat'ın  subsidiarite (hizmette  yerellik)  ilkesiyle  çelişen  bir
durumdur.  Burada  kullanılan  “planlar  arasında  kademeli  birliktelik”  ise  bu  merkeziyetçi
manevra için kullanılan söylemsel bir ilke gibi gözükmektedir. Bu konuda bir örnek vermek
gerekirse, hazine arazisi sayılan yerlerde TOKİ veya Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yaptığı
bir plan varsa, o kentin belediye meclisi bunu 3 ay içinde görüşmezse bu plan onaylanmış
sayılmaktadır. Ki belediye meclislerinin bu planları reddetme hakkı da bulunmamaktadır.

Daha  önce  belediyelerin  yetki  alanında  olan  imar  düzenleme  yetkilerinin  kim
tarafından, nasıl kullanılacağı, 2004 yerel seçimleri ertesinde benimsenen kentsel dönüşüm
hedefiyle birlikte TOKİ ve çeşitli bakanlıklar aracılığıyla merkezi yönetimin de devrede olduğu
bir sürece dönüştürülmesi, Türkiye’nin 1988’de bazı maddelerine şerh düşerek imza attığı
Avrupa  Yerel  Yönetimler  Özerklik  Şartı’na  da  aykırıdır.  Söz  konusu  politika  tercihi,  yeni
kentsel gündemin başına yerel demokrasinin yerine kentsel rantların oturtulması ve onun
paylaşımına merkezi iktidarın müdahale etmesiyle ilişkilendirilebilir.
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Doğa Tahribatı ve Direnişlerin Yükseldiği Koşullarda 
Sürdürülebilirlik Söylemleri

Habitat II İstanbul Zirvesi’nden bugüne kadar uygulanan kalkınma uygulamalarının,
plan ve raporlarda sürekli altı çizilen “sürdürülebilirlik” kavramının tam tersi sonuçlar yaratan
cinsten olduğunu vurgulamak gerekir. Özellikle son 15 yılda uygulamaya sokulan kalkınma
hamlelerine bakıldığında kalkınma, yerellik şartı ve iklim krizi ile mücadele projeksiyonları
arasında  dramatik  bir  uyumsuzluk  göze  çarpmaktadır.   Kalkınma  için  en  önemli  kalem
sayılan enerji yatırımlarında yaşananlar açık örnek teşkil etmektedir. Enerji alanında “dışa
bağımlılığı azaltma” ve “yenilenebilir enerji” kapasitesini arttırma adı altında ülkedeki bütün
dere ve nehirlerin üzerinde yapılan veya yapılması planlanan hidroelektrik santralleri büyük
bir  sorun  odağı  haline  gelmiştir.  HES’ler  konusunda,  projelerin  hazırlanmasında  yerelde
yaşayanların  taleplerinin  dışlanması,  karar  alma süreçlerine  katılımın  mahkeme kararları
olsa dahi sürekli mevzuat değişikliği ile engellenmesi (yerellik ilkesinin çiğnenmesi), hiçbir
vadide  “bütünsel  havza  planlaması”nın  yapılmamış  olması,  buna  bağlı  olarak  da  başka
planlarda örneğin tarım ya da turizm bölgesi olarak öngörülen ya da halihazırda öyle olan
yerlerin HES sahası yapılması dile getirilmesi gereken ana sorunlardır. Bunların sonucunda
da,  “sürdürülebilir”,  “yenilenebilir”  bir  enerji  kategorisi  olarak  sınıflandırılan  HES’ler,  iklim
krizinin  Türkiye’ye  etkilerine  dair  yine  bakanlıklar  tarafından  hazırlanan  gelecek
projeksiyonlarıyla çelişir şekilde, küresel açıdan son derece önemli biyosfer alanların, yaşlı
doğal  ormanların büyük hasar  görmesine neden olmaktadırlar.  Sadece Artvin’in  Maçahel
(Camili) havzası örneği bile enerji ile iklim krizi projeksiyonlarının hangisinin baskın geldiğini
göstermeye yeter: 2005 yılında UNESCO tarafından Türkiye'nin ilk ve tek 'dünya biyosfer
rezervi'  ilan  edilen  Camili  Biyosfer  Rezervi,  dünyada  117  ülkede  bulunan  621  biyosfer
rezervinden  biri.  Buna  rağmen  bu  alanda  bile  8  ayrı  HES  yapılmak  istenmiş,  ancak
yurttaşların mücadelesi ile engellenmiştir. Fakat bölge hala turizmi geliştirme adına yapılan
“Yeşil Yol Projeleri”nin tehdidi altındadır.

Belirtilen  bu  dönem  boyunca  Türkiye’nin  en  önemli  gündem  maddesi  bu  yanlış
“kalkınma” anlayışının kurbanı olan yerellerin direnişleri olmuştur. Mevcut iktidarın en çok oy
aldığı kentlerde, vadilerde bile en başta “yenilenebilir/sürdürülebilir” HES’lere karşı eylemler
gerçekleşmiştir.  HES’ler, yapıldığı/yapılmak istendiği yerellerde yaşayanlar tarafından hem
suya erişim haklarının ellerinden alınması hem de mantar gibi dereboylarını saran onlarca
HES’in  merkezi  dağıtım  sistemine  entegre  için  yapılan  iletim  hatlarının  orman  ve  tarım
alanlarını  parçalayarak  yok  etmesi   nedeniyle  birer  yıkım  projesi  olarak  görülmüş  ve
kendilerine “yaşam savunucuları” adını verenlerce protesto edilmiştir.

Habitat II İstanbul Zirvesi’nden bugüne yaşanan kentsel alanların hızla genişlemesi
ve  sermayenin  kentleşmesi  kırsal  yerleşimleri  olduğu  kadar  tarım  arazilerini  de  önemli
ölçüde etkilemiştir.  Bu etkileme akarsuların ve havzaların kirletilmesi,  kentlerin içme suyu
ihtiyacı için el konulması, enerji piyasasının teşviki için her nehrin üzerine çok sayıda baraj
kurulması, madencilik faaliyetleri için doğanın tahribine göz yumulması gibi boyutlar almıştır.
Bunun yanında, pek çok yerde verimli tarım arazileri de artan kentsel rant baskısı altında
neredeyse yağmalanmıştır.

1990’ların  sonlarındaki,  Adapazarı’nda  SEKA  arazisinin  Koç  Holding’e  otomobil
fabrikası  yapılması  için  hibe  edilmesinden  başlayarak,  2000’lerde  çevreyi  ciddi  biçimde
tahrip ettiği mahkeme kararlarıyla tescillenmişken Cargill’in (Bursa) hükümetin özel izniyle
faaliyetine  devam  etmesi,  Doğu  Karadeniz’in  tüm  sahil  şeridinin  kayalarla  doldurularak
yapılan Otoyol Projesi, başta Doğu Karadeniz’de ve Tunceli (Dersim)’de olmak üzere tüm
ülke çapında yapılan/yapılmak istenen HES’ler, son derece ağır emek koşullarında ve büyük
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doğa katliamına neden  olan  kömür  madenleri,  daha  bir  yıl  kadar  önce Manisa  Yırca’da
Zeytinliklerin sökülmesi son 20 yılda toplum vicdanını rahatsız eden ve siyasal gündemin ön
sıralarını kaplayan olaylar olarak tarihe geçmiştir.  Taksim Gezi Parkı’nın Topçu Kışlası’na
dönüştürülmek istenmesiyle Haziran 2013’te yaşanan ve Türkiye geneline yayılarak günlerce
devam eden halk ayaklanması bu olayların doruk noktası olmuştur.  Yine bu “olay”da da,
Taksim Gezi Parkı hakkında tek karar merciinin dönemin başbakanı olduğu ortaya çıkmıştır.
Öyle ki, başta büyükşehir belediyesinin bile bu alanla ilgili  karar alma iradesinin olmadığı
ortaya çıkmıştır. Burada da yerellik ilkesi çiğnenmiştir.

İnsanların  ve  diğer  canlıların  ortak  yaşam  müşterekleri  olan  akarsuların,  yeşil
alanların ve bir bütün olarak doğanın özel sermayenin karlılığı için tahribatına karşı özellikle
köy ve kasabaların yerel halkları büyük mücadeleler vermektedir. Örneğin Artvin’de Kafkasya
doğal  yaşlı  orman kuşağında  yer  alan  bir  mevki  olan Cerattepe’de siyanürlü  madencilik
yapmak isteyen şirketlere karşı 25 yıldır mücadele yürütülmektedir. Şimdiye kadar bilirkişi
raporları, akademik raporlara dayanarak mahkeme tarafından belirtilen alanda herhangi bir
madencilik faaliyetinin yapılamayacağı tespit  edilmesine rağmen projede kısmı tadilatlarla
bakanlık tarafından onay almıştır. Projeyi en son üstlenen hükümete yakın Cengiz Holding’e
karşı Artvin halkının direnişi, hükümetin 15 Temmuz 2016’daki darbe girişiminin ardından ilan
ettiği  Olağanüstü  Hal  (OHAL)  koşullarında  dahi  sürmektedir.  Böylesi  bir  karneye  sahip
olmasına karşın, HABİTAT III Ulusal Raporu’nda hükümetin sürdürülebilir  kent planlaması
nosyonu ışığında hareket  ettiğine dair  söylemler  düşündürücüdür.  Bu çerçevede raporda
geçen; ekolojik hassasiyet, tarım arazilerinin korunduğu, kentsel tarım/gıda üretiminin teşvik
edildiği yönündeki sözler tartışmalıdır.

Tarım Arazilerinin Korunması Söylemi
HABİTAT III Ulusal Raporu, 2005 tarihli Toprak Koruma Kanunu sonrasında yapılan

planlarda mutlak tarım arazilerinin, özel ürün arazilerinin, dikili tarım arazilerinin tarım dışı
amaçlarda kullanılmasının önlendiği belirtilmektedir. Kanun’un bu bakımdan ne ölçüde işe
yaradığını tartışmadan önce, ilgili literatürde öteden beri kullanılagelen "verimli tarım arazisi"
kavramı  yerine,  "mutlak tarım arazisi",  "özel  ürün arazisi",  "dikili  tarım arazisi"  gibi  daha
sınırlı,  spesifik alanlara gönderme yapan kavramların kullanılmasının sorunlu bir yaklaşım
olduğu belirtilmiştir.  Tanımdan daha kritik  olansa, bu alanlara yönelik geliştirilen planlama
kararları  ve  elbette  ülkenin  bir  taraftan  tarım,  diğer  taraftan  da  kentleşmeye  ilişkin
politikalarıdır. 

Kentler  için  "kompakt  form"  önerilirken  de  amaç  aslında  kentlerin  yayılımını
önleyerek,  tarım,  orman vs  alanları  yerleşim  baskısından kurtarmaktı.  Ancak,  2B Yasası
örneğinde  de  görüldüğü  üzere,  enerji,  ulaşım,  sanayi,  madencilik,  turizm  ve  benzeri
faaliyetler nedeniyle tarım ve "bozulmuş orman" alanlarının parça parça işgalinin önlenmesi
bir  yana,  buralarda yapılaşma merkezi  kurumlar  tarafından teşvik  edilmektedir.  Tarım ve
orman arazilerindeki tahribatın daha ziyade da mevzi planlarla yapılageldiğini de belirtmek
gerekir. 

Ayrıca Toprak Koruma Kanunu’na ne ölçüde uyulduğu da tartışmalıdır.  Bunun en
bilinen  örneği  Soma  Yırca  köylülerinin  zeytinliklerinin  talan  edilmesiydi.  Yüzlerce  ağaç
kesildikten sonra mahkeme yürütmeyi durdurma kararı alabildi. Mahkeme kararı da ancak
Soma’da aynı yıl bir maden faciası yaşanmasıyla birleşen yoğun kamuoyu tepkisi nedeniyle
uygulanabilmişti. Türkiye’de hükümetin ve yerel yöneticilerin içinde olduğu doğa tahribatına
duyarlılık anlamında Avrupa’nın karnesinde de Samsun Tekkeköy gibi kırıklardan söz etmek
gerekmektedir. Tekkeköy’e bağlı Aşağıçinik Köyü 6360 Sayılı Bütünşehir Kanunu ile 2014’ten
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sonra köy tüzel kişiliğini kaybedip mahalle yapıldıktan sonra, ilçe belediyesi köyün merasına
dönük bir Lojistikköy projesi geliştirmiştir.  Avrupa Birliği’nin de desteğiyle 500 Milyon Euro
bütçeyle inşaatına başlanan projeye Aşağıçinik halkı  itiraz etmişse, mahkemeden iki defa
yürütmeyi durdurma kararı çıkarmışsa da sözünü dinletememiştir. Tekkeköy Belediyesi ve
Kaymakamlığı Lojistikköy’ün bitmek üzere oluşunu büyük bir başarı olarak sunmaktadır.

Kentsel Arazi Yönetimi ve Halkın Bilgilendirilmesi
Raporun bu bölümünde kentsel arsa üretimine ilişkin yetkilerin TOKİ'ye devredilmesi

olumlu  bir  gelişme  olarak  sunulmaktadır.  Habitat'ın  en  önemli  ilkelerinden  biri  olan
subsidiariteyle açık biçimde çelişmesinin yanında, söz konusu devir, yerel özerkliğin de en
önemli  belirleyicilerinden birisi  olan kentte yaratılan mali  değerlerin  paylaşımı  noktasında
yerel halkın ve temsilcisi olan belediyelerin gücünü törpüleyen anti-demokratik bir tutumdur.
Ayrıca, tekrar etmek gerekir ki, TOKİ’nin kentsel arsa üretim biçimi ağırlıkla kenti çeperlere
doğru yayarak geliştiğinden, toprak israfı, kaynak israfına yol açmakta, amaç diye belirtilen
“kompakt kent” hedefiyle de çelişmektedir.

Aynı  başlıktaki,  “kentsel  bilgiye  erişerek  kentsel  araziyi  daha  iyi  yönetebilmek
amacıyla  belediyeler  kent  bilgi  sistemleri  oluşturma  çalışmalarına  devam  etmektedirler”
şeklindeki  şeffaf  yönetime ilişkin  ifade  de  üzerinde  durulmayı  hak  etmektedir.  Kuşkusuz
kentsel bilgi sisteminin oluşturulması önemli bir teknik altyapı yatırımıdır. Ne var ki bu sayede
el  altında  tutulan  bilginin  kimler  tarafından,  ne  amaçla  kullanıldığı  ve  kullanılacağı  ise
konunun göz ardı edilen başka bir boyutudur... Bu yerel halkın sesine/fikrine doğrudan ve
dolaylı yollarla kulak/değer veren ve toplum yararını, kişisel çıkarların –aynı anlamda rant
baskılarının- önünde tutan demokratik bir kent yönetiminin elinde sağlıklı bir planlama aracı
olurken, bugün pek çok belediyede gördüğümüz üzere, piyasacı, anti-demokratik yönetimler
elinde emlak bilgi sistemine dönüşebilmektedir.

Daha da önemlisi, yerel halkın kendisini ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasını,
yani  şeffaf  bir  kent  yönetimini  sağlayacak  önemli  noktalardan  biri  olan  bilgiye  erişim
noktasında da yatırımcılar, inşaatçılar, müteahhitler ve onların siyasi uzantıları lehine, geri
kalan yerel halk aleyhine sosyal-sınıfsal anlamda eşitsiz bir durumun yaygın hâkimiyetini de
göz ardı etmemek gerekmektedir. Sıralanan girişimci-mülk ve erk sahibi kesimler kamunun
açtığı ihaleler üzerinden nereye, ne tür planları yapılacağını erkenden öğreniyorken, diğer
kesimler ancak kendisini etkilediği son noktada bilgi sahibi olabilmektedir. 

Günümüz  Türkiyesi’nde  Diyarbakır,  Seferihisar  gibi  çok  az  belediye  kent  bilgi
sistemlerinin halkın erişimine (o da belli ölçüde) açmaktadır. Bunun yanında, bırakınız bu
açıklığı,  yasal  anlamda  bir  gereklilik  olan  belediye  meclis  kararlarının  yerel  halka
duyurulması bile çarpık biçimlerde yapılmaktadır. Örneğin Ankara Büyükşehir Belediyesi gibi
belediye meclis kararlarının yalnızca yarısını internete koymakta, gerisini belediyeye bağlı
müdürlüklerin koridorlarında, zor görünür panolardan duyurulmaktadır. Halkın ekstra çabalar
göstermesini  gerektiren  bu  dolambaçlı  yolların  yönetimde  şeffaflıkla  uzaktan  yakından
alakası yoktur.

Kentsel Tarım
Pek çok kentte geçmişin mirası kent çiftliklerinin boş duran değerli  araziler olarak

görülüp inşaat, ticaret vb. yatırımlara açılması söz konusudur. Örneğin raporda zikredilen
Atatürk  Orman  Çiftliği  arazisinin  1990’larda  başlayıp,  on  yıllardır  süren  yağmasının  son
noktası yeni Cumhurbaşkanlığı Sarayı oldu. 
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Raporun aynı başlığında, 6360 sayılı Yeni Büyükşehir Yasası’yla kentsel saçaklanma
alanları, tarım alanları ve ekolojik değeri olan alanların tek elden yönetilmeye başlanması da
kent  ve  çeperlerindeki  gıda  üretiminin  arttırılması  bağlamında  ele  alınmaktadır.  Oysa,
metropol ölçeğine varmış kentsel alanların gelişiminden sorumlu büyükşehir belediyelerinin
kırsal  alanın,  tarımsal  üretimin,  ormancılık ve ekolojik  değerlerin  korunması alanında tek
yetkili  kılınması  tarihsel  ve  içsel  anlamda çelişkili  bir  durumdur.  Bu  varlıkların  doğru  ve
hakkıyla  yönetilmesi  bir  yana  talana,  tahribata  açılma  riski  vardır.  Kentsel  alanda  gıda
üretiminin  arttırılması  bağlamında  atılın  bir  diğer  adım  olarak  gösterilen,  küçük  parçalı
arazilerin birleştirilme çalışmalarının hızlandırıldığı iddiasına ilişkin olarak da çok ikna edici
bilgiler  verilmemiştir.  
Son 20 yılda gelişen hobi bahçelerinin raporda kentsel gıda üretimini arttıran yeni bir yönelim
olarak sunulması ise düşündürücüdür. Buralarda üretilen ürün miktarının ciddiye alınır bir
seviyeye  ulaştığına  dair  hiçbir  gösterge  sunulmamıştır.  Buna  karşın  İstanbul’da  Osmanlı
döneminden miras bir uygulama olan mahalle bostanları üzerinde durulmaması da dikkate
değerdir.  Daha  sosyal  ve  çok  boyutlu  işleve  sahip  bostancılığın,  yerel  kültürün  tarihsel,
sosyal bir mirası olduğu için de özel biçimde korunup, yaygınlaştırılması gerekmektedir.

Otomobil Merkezli Kentsel Mobilite 
Karayoluna  dayalı  ulaşım  politikası  ağırlığını  koruduğu  sürece  trafik  sıkışıklığını

azaltmaya  yönelik  önlemler  başarısızlığa  mahkumdur.  Zaten  asıl  altı  çizilmesi  gereken
özellikle  büyük  kent  merkezlerinde  sorunun  bir  erişim  değil,  ulaşım  sorunu  olarak
kurgulanmasıdır. Bu ulaşım da bireysel araçla ulaşım gibi sunulduğu için sorunun çözümü
için yeni  yollar,  köprüler,  tüneller  ve geçişler  yapılmaya yönelinmekte ama bu da sorunu
daha katmerli bir gale getirmektedir.

Raporda başta büyükşehirler olmak üzere birçok kentte aslen karayolu öncelikli çok
büyük yatırımlar, akıllı sistemler ve modeller yoluyla kentsel ulaşılabilirlikte artış sağlandığı
belirtilmektedir.  Kentsel  mobiliteden  anlaşılanın  araç  mobilizasyonu  olmasının  doğal
kaynaklara da büyük zararlar verildiği, en çarpıcı biçimde İstanbul’un kuzey ormanlarında
ciddi  bir  tahribata yol  açan 3.  Köprü projesiyle görülmüştür.  Üçüncü havaalanı  ve Kanal
İstanbul’la birlikte düşünülen 3. Köprü, geniş bir alanı kentsel yerleşim haline getirerek, arsa
sahiplerini,  inşaat sektörünü, gayri menkul şirketlerini ve müteahhitleri iştahlandıran, buna
karşın  İstanbul’un  akciğerlerini,  akarsularını,  köylerini,  tarımını  kısa  sürede  tüketecek  bir
büyük ölçekli ulaşım yatırımı olarak eleştirilmektedir.

Kentsel  mobilite  konusunda  altı  çizilmesi  diğer  iki  nokta  da  engellilerin  kentteki
hareketliliği ve insan dışı canlıların yok sayılmasıdır.  İmzalanan sözleşmelerle verilen onca
taahhüte  rağmen  son  20  yılda  yolların,  kaldırımların,  sosyal-kamusal  alanların,  toplu
taşımacılığın  engellilerin  hareket  kabiliyetini  arttıracak  şekilde  düşünülüp,  tasarlandığına
ilişkin yasal düzenlemeler ve bir takım biçimsel değişiklikler yaşandıysa da bunların yine de
çok  yetersiz,  çoğu  zaman  biçimsel  kaldığı  görülmektedir.  Öte  yandan;  mevcut  azman
kentleşme ve onun otomobil merkezli akışı, sokak hayvanlarının ve hayat alanları yok edilen
diğer canlıların hareket edebilirliğinin daha da sınırlandırmaktadır. 

Teknik Kapasitenin Geliştirilmesi 
HABİTAT III  Raporunda  arazi  ve  kent  planlaması  ve  kentsel  yönetim  konusunda

önemli  bir  sorun  da  özellikle  personel  istidamı  ve  eğitimi  üzerinden  teknik  kapasitenin
geliştirilmesi olarak tanımlanmıştır. Bu konuda teknik personel istihdamı bakımından farklı
ölçeklerdeki  belediyeler  (büyükşehir,  il  merkezi  ve  ilçe)  karşılaştırılarak  özellikle  küçük
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ölçeklilerin daha yoğun biçimde hissettiği bir sorun tespiti yapılmıştır. Ancak, il belediyelerinin
büyükşehirlere  göre  10  kat  daha  az,  ilçe  belediyelerininse  ortalama  2,6  kişiyi  istihdam
etmesiyle tanımlanan teknik personel sorununun, kişi  sayısından daha farklı  düzlemlerde
değerlendirilmesi gerektiği belirtilmelidir. Örneğin büyükşehir belediyelerini ele aldığımızda,
buralarda uzman veya teknik personel eksikliği sorunundan ziyade, söz konusu personelin
partizanca  seçilmesinden,  liyakate  göre  değerlendirilmeyişinden  ve  genellikle  taşeron
şirketler,  belediye şirketleri  üzerinden güvencesiz biçimlerde istihdam ediliyor  olmasından
kaynaklanan sorunlar vardır.

Bunların yanında, görece küçük belediyeler için söz konusu olduğu söylenebilecek
olan  nicel  yetersizliklerse,  her  bir  belediyenin  istihdam  ettiği  teknik  personelin  sayısını
arttırmaktan  ziyade,  ihtiyaç  duyduklarında  kullanabilecekleri  ortak  bir  havuzdan
karşılamalarının teşvik  edilmesiyle çözümlenebilir.  Bu bağlamda, kurumsal-yasal  altyapısı
bulunsa  da  günümüzde neredeyse  hiç  kullanılmayan  bir  yöntem olan  bölgesel  belediye
birlikleri aracılığıyla istihdam uygun bir çözüm gibi gözükmektedir.

Kent Planlaması Alanındaki Sorunlar
Raporun 2. bölümünün sonunda, yaşanan sorunların temelinde, planlama sisteminde

yetkiye sahip ve yatırımcı kuruluşlar arasında eşgüdüm eksikliğinin yattığı savlanmaktadır.
Bu eksiklikten kaynaklı en önemli sorun ise “tasarım ve kalite anlayışından yoksun kentsel
çevrelerin ortaya çıkmasıdır”.

Kent  topraklarında  planlama  ve  yatırım  yapan  kuruluşların  odaklandığı  konu,
buralardaki değer artışını hızlandırmak, mülk ve erk sahiplerinin rant kollama davranışlarına
yanıt  üretmektir.  Bu  odaklanmayla  şekillenen  kentleşme  tarzı,  kentin  düzensiz  biçimde
saçaklanmasını,  tarım  toprakları,  ormanlar,  akarsular  ve  bir  bütün  olarak  doğanın  tahrip
edilmesini, aşırı kalabalık kentleri, içme suyu, ulaşım altyapısının sürekli yetersiz kalmasını,
kentte barınma maliyetinin artmasını, kentler arasında ve büyükşehirlerin içinde sosyal ve
mekansal adaletsizliklerin artmasına, buna bağlı olarak kentsel yoksulluk, kentsel suçların
derinleşmesi  gibi  her  biri  birbirinden  ağır  sosyo-mekansal  sorunlara  yol  açmaktadır.  Hal
böyleyken, tartışmanın bu sorunlara değinmeden eşgüdüm eksikliği, planlama süreçlerinde
kentsel  tasarımın  göz  ardı  edilmesi  gibi  apolitik  temalar  üzerinden  kurgulandığı
görülmektedir ve bu kurgu da ikna edici savlardan yoksundur. İmar düzenlemeleri gibi daha
temel sorunlara ise "insan odaklı planlama", "altyapının önceliği" gibi dolaylı ve örtük biçimde
atıfta  bulunulduğu  söylenebilir.  Bu  sorun  alanlarının  çözümü  için  de,  “kentsel  tasarım
rehberlerinin hazırlanmasına yönelik çalışmaların artırılması gerektiği” savunulmakta. Bu da
kentsel  tasarımın  hala  modernist  perspektifte,  teknik  bir  olgu  olarak  ele  alındığını  ve
dolayısıyla  halk  katılımı  ve  demokratik  müzakere  gibi  siyasal  boyutların  ihmal  edildiğini
düşündürmektedir.

Rapor,  “kamusal  alanların  yeterli  ölçüde  planlanmaması”nı  da  bir  sorun  olarak
görmekte.Oysa kamusal alanların yeterli ölçüde planlanmaması değil planlı bir şekilde tahrip
edildiğine  dair  birçok  örnek  verilebilir.  Örneğin  İstanbul  Taksim,  Ankara  Kızılay
meydanlarında  yayalaştırma  veya  yayasızlaştırma  çabalarıyla  böylesine  önemli  noktalar
kamusal  alan  niteliklerini  kaybetmektedir.  Bunun  yanında,  kentsel  dönüşüm  ve  kentsel
alanda  hızlanan  imar-inşaat  hareketliği  ve  ona  bağlı  gelişen  sosyal  sınıfsal,  etnik  veya
mezhepsel kısaca siyasi süzülme ve ayrışmalar, mahalle hayatını ve kültürlerini erozyona
uğratmakta,  hemşehrilerin  kente  dair  konuları  tartışacağı,  kolektif  hareketler  oluşturup
seslerini yöneticilere duyurabilecekleri kamusal alanlardan mahrum bırakmaktadır. 
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Çevre ve Kentleşme
Çevre konusunda temel  sorunun kurumlararası  eşgüdüm eksikliği  olduğu raporda

dile  getirilmektedir.  Bu  alanda  özellikle  önemli  bir  koordinasyon  kurma  ve  yaptırımda
bulunma potansiyeline sahip olan il  çevre kurulları etkili  olarak işletilmemekte, bu kurullar
sorumlulukları altındaki denetim ve izleme görevini yeterince getirememektedir. 

Öte  yandan,  son  onbeş  yılda  çevresel  sorunlardaki  artıştaki  esas  sorunun  cari
ekonomik  çarkların  döndürülmesine  odaklanan  karar  alıcıların  çevresel  ve  toplumsal
sorunları  ikincil  ve  hatta  güvenlikçi  yaklaşımlarla  ele  almasından  kaynaklandığının  altı
çizilmelidir. 

İklim değişikliğine ve afetlere, ya da büyük ölçekli altyapı yatırımlarına bağlı nüfus
hareketleri olgusuna raporda hemen hemen hiç yer verilmemiştir. Dahası, savaşlara bağlı iç
veya dış zorunlu göç hareketlerine de yer verilmemiştir. Oysa bunlar önümüzdeki onyılların
en yakıcı toplumsal meseleleri olmaya adaydır.

Raporun 2009 yılında üretilmiş KENTGES belgesine dayanmasından dolayı eski bir
kentsel bilgiyi kullanmak gibi temel bir eksikliği vardır. Türkiye o zamandan bu yana önemli
kentsel  ve  toplumsal  dönüşümler  geçirmiştir  ve  geçirmektedir.  Rapor  örneğin  5  yıllık  bir
geçmişi olan 3 milyonu aşkın Suriyeli göçmenin Türkiye’deki varlığı ve bu meselenin kentsel
alandaki  tezahürüne  dair  tek  bir  kelime  etmemektedir.  Oysa  Suriyeli  göçü  kentsel  bir
mevzudur  aynı  zamanda:  kiralar  ve ev  fiyatları  fırlamış,  metruk  evlerde kalmak zorunda
olanlar artmış, toplumsal çatışma eksenleri ortaya çıkmış, emek sömürüsü ciddi bir yabancı
göçmen boyutu kazanmıştır.

Yine  aynı  belgeye  (KENTGES)  dayalı  olduğu  için  rapor  artık  gerçekliği  olmayan
birtakım hedefleri dile getirmektedir;  bunlar  da mecburen temenni düzeyinde kalmaktadır.
Örneğin yeşil kentler vurgusu Türkiye'deki mevcut kentleşme yönelimi gerçekliğini tamamen
yadsımaktadır. Uzun vadede bir hedef gibi sunulan "kirletici kentlerden kurtulma" gibi bir bir
amaç kırsal alanları imara açan yeni büyükşehir düzenlemesi ve kentsel dönüşüm yaklaşımı
ile  gerçekçi  değildir.  Yeşil  teknoloji-yeşil  bina-yeşil  şehir  vb  ifadeler  ise  bütüncül  ekolojik
perspektiften uzak, göz boyamaya yönelik ifadelerdir. Bugünkü kentsel yayılma tarzı devam
ettiği takdirde Türkiye'de orta ve uzun vadede ne seragazları salımının azaltılması, ne de
biyoçeşitliliğin korunması gibi ekolojik hedeflerin sağlanması mümkün değildir. En devasa
olanların İstanbul  ve çevresinde planlandığı  (III.  Köprü,  III.  Havaalanı,  Kanalİstanbul  vb.)
megaprojeler ile bunların yarattığı kentsel/kırsal/ekolojik yıkım ve kentin makroformuna olan
etkilerine raporda hiç yer verilmemiş olmasını da not etmekte fayda var.

İklim değişikliği
Raporun  hiçbir  yerinde  "ekolojik  ayak  izin"nden  bahsedilmemekte;  bu  da  iklim

değişikliği  konusunun ele  alınmasındaki  temel  parametrelerden birinin  dışarda  bırakıldığı
anlamına gelmektedir. Oysa "Türkiye’nin Ekolojik Ayak İzi Raporu’nda Türkiye’deki tüketimin,
kişi başına küresel biyolojik kapasitenin %50 üzerinde olduğu vurgulanmaktadır. Türkiye’de
ulusal biyolojik kapasite dünya ortalamasının altında olduğu için,  ulusal ekolojik açığımız
küresel açıktan çok daha yüksektir

Uusal raporda,  yenilenebilir  enerji  kaynaklarının teşviki,  ulaştırma ve atık yönetimi
gibi konularda emisyon azaltımına yönelik oldukça yoğun faaliyette bulunmakta olduğu ifade
edilse  de  “Türkiye  için  Düşük  Karbonlu  Kalkınma  Yolları  ve  Öncelikleri”  raporuna  göre,
Türkiye’nin  1990'dan  bu  yana  olan  sera  gazı  emisyonlarındaki  artış  oranı  yüzde  110,4
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düzeyindedir. Aynı rapora göre, Türkiye'nin kendi hazırladığı raporlar ve hedefler gerçekçi
senaryolara dayanmadığı için yanıltıcı sonuçlar ilan etmektedir.

İklim krizi ile mücadele konusunda sadece “emisyon azaltım” konusuna bakılması da
bir başka eksikliktir. Çeşitli kurumlar tarafından hazırlanan iklim krizinin Türkiye’ye etkisine
dair  raporlar  ülkede  genel  olarak  çölleşme  sorununun  baş  göstereceği,  bununla  birlikte
özellikle Karadeniz bölgesinde yağış miktarının istikrarsızlaşarak artacağı öngörülmektedir.
Mevcut  su  havzalarının  korunması,  ormanlık  alanlardaki  koruma-kullanma  dengesinin
koruma  tarafına  ağırlık  verilmesi,  yağış  rejimindeki  istikrarsızlaşmanın  getireceği  sel,
erozyon gibi  durumlara  karşı  kırsal  yapılaşmanın,  özellikle  eğimi  yüksek  olan Karadeniz
bölgesindeki  plansız  yol,  taş  ocağı,  dere  yataklarının  daraltılması  gibi  projelere  izin
verilmemesi  gibi  bir  dizi  tedbirin  hayata  geçirilmesi  gerekmektedir.  Oysa  uygulamalar
bunların tam tersini  göstermektedir.  Özellikle Karadeniz’de her yıl  sel  felaketleri  ve buna
bağlı can kayıpları artmaktadır.

Afet Riskinin Azaltılması
Raporda Türkiye’nin Deprem Yönetmeliği’nin dünyadaki en gelişmiş örneklerden biri

olduğu iddia ediliyor. Depremlere hazırlılık açısından bu olumlu bir olgu olarak kabul edilse
bile  geçen süre zarfında lağvedilen Deprem Konseyi’ne neden artık  ihtiyaç duyulmadığı,
hangi saiklerle kurulup, kapatıldığına dair izahata rastlamıyoruz.

Depremle ilgili yapı kalitesinin arttırılması noktasında önemli bir gelişme kaydedildiği
doğrudur, ancak bunun inşaat sektörünün yaşadığı hızlı gelişmeyle de ilgisi bulunmaktadır.
Depreme dair esas sorun ise, olası bir deprem (veya bir başka afet) sırasında, toplanma
noktası  olarak  kullanılacak  boş  alanların,  özellikle  rantı  yüksek  bölgelerde  olanlarının
(İstanbul gibi) son yıllarda hızla imara açılmış olması ve sonuç olarak da çok sayıda insanın
afet  durumunda  toplanacağı  ve  tehlike  geçene  kadar  sığınabileceği  alanların  kalmamış
olmasıdır.

Hava Kirliliği
Rapor,  doğalgaz ile  hava kirliliğinin azaltıldığını  savunmaktadır,  ancak bu oldukça

maliyetli  bir  enerji  türü  ve  vatandaşlar  başka  yolları  tercih  etmeyi  sürdürüyor.  Çevre
Mühendisleri Odası-Hava Kirliliği Raporu'nda, hava kirliliğinin birçok ilde "tehlike sınırlarını
kat kat aştığı" vurgulanıyor ve hava kirliliğinin kritik eşiği aşmasında, Türkiye'nin bir yılda üç
seçim yaşaması ve bu seçimlerde vatandaşlara "ucuz kömür dağıtılmasının" da etkili olduğu
dile  getiriliyor,  vatandaşlara  ucuz  kömür  dağıtılması  yerine,  doğalgaz  yardımı  yapılması
öneriliyor.

Ayrıca,  Aile  ve  Sosyal  Politikalar  Bakanlığı  Sosyal  Yardımlar  Genel  Müdürlüğü
tarafından yapılan Yakacak Yardımları’nın da hava kirliliğine yol açtığı sık sık ifade ediliyor.

Kentsel Yönetişim
Raporda 1981'den beri var olan İl Özel İdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanunu 2000’li yıllarda yürürlüğe girmiş gibi sunuluyor.
Son  yıllarda  yapılan  düzenlemelerle  yerel  yönetimlere  merkezden  aktarılan  kaynaklar
artmışsa da bu süreçte daha ziyade Büyükşehir Belediyelerinin gözetildiği,  yerel vergi ve
diğer öz kaynak gelirlerini arttırmadığı için yeni bağımlılık ilişkileri yarattığı gözleniyor. 
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Yerel  yönetimleri  güçlendirme  yordamının  büyük  ölçekliler  lehine  kurgulandığı  bu
bölümde  de  ifade  edilmektedir.  Kentleşmenin  kalkınma  politikalarının  kaldıracı  olarak
görülmesi  şeklindeki  siyasal  yönelim  açık  bir  şekilde  raporda  da  sergilenmektedir.  Bu
nedenle de Büyükşehirlerden başlayarak  yerel  yönetimlerin  en önemli  gündem maddesi,
yerel kalkınmaya öncülük etmek, onun önünü açacak işlere ağırlık vermek olmaktadır. İmar
planları, tadilatlar, izinler, altyapı ve üstyapı yatırımları gibi belli başlı yerel yönetim faaliyetleri
büyük  ölçüde  kente  daha  fazla  sermaye  (para  ve  yatırım  biçimlerinde)  çekmeye  ve  o
yerellikte  mevcut  sermayenin  kentsel  rant  alanlarında  büyütülmesine,  bunun  için  kentsel
dönüşüm projeleriyle yeni alanlara doğru genişlemesine odaklanmaktadır. Kentsel işgücünün
yeniden  üretimine  dair  kolektif  tüketim  hizmetleri  ve  genel  olarak  belediyeciliğin  yoksul,
ücretli ve orta sınıflara dönük sosyal boyutları ikincil önemde işler olmakta, ancak diğerine
(ekonomik gelişmeye, piyasaya, özel sermayeye) bağımlı biçimde üretilip, sunulmaktadır.

Kent Ekonomisi
Konut finansmanına erişimin iyileştirilmesi ve güçlendirilmesinin kent  ekonomisinin

konusu  olması  belediyelere  yüklenen  işlevler  ve  onun  bunu  hangi  araçlarla  yapmasının
beklendiği  konusunda  bizlere  fikir  vermektedir.  TOKİ’nin  ivme  verdiği  inşaat-konut
hareketliliğiyle,  kent  ekonomisinin  sermaye  birikim/kalkınma  süreçlerinde  önem
kazanmasında bir katalizör rolü oynadığı ortadadır. 

Yerel ekonomik kalkınmanın dinamikleri olarak sıralanan faktörlerle, bu süreçte yeni
sanayi  odakları  olarak,  basında  “Anadolu  Kaplanları”  olarak  adlandırılan  Denizli,  Konya,
Kayseri, Antep gibi yerlerin kalkınma dinamikleri arasında bir bakışımsızlık söz konusudur.
Buralar kastedildiği gibi yüksek katma değerli üretimin yapıldığı yerler gibi lanse edilse de
gerçeklik, düşük katma değerli tekstil, dokuma, mobilya, ev eşyaları üretiminin kaydırıldığı
yerlerdir. 

Dolayısıyla, son 14 yılda yerel ekonominin desteklenmesine ilişkin yapılan tek somut
şey, TOKİ öncülüğünde başlatılan kentleşme/kentsel dönüşüm hamlesi, büyükşehirler daha
yoğun olmak üzere yerel yönetimlerin bu siyasanın bir gereği olarak, merkezi kaynaklarla
daha  fazla  mali  olanaklara  sahip  kılınmasıdır.  
Raporda bölgesel gelişme ve bölgesel  dengesizliğe ilişkin yapıldığı  söylenen icraatlar  ve
alınan olumlu sonuç iddiaları da tartışmalıdır. Nitekim son beş yılda İstanbul'un payı 80 ilin
payının  toplamından  daha  yüksek  hale  gelmiş,  Güneydoğu  ve  Ege  bölgeleri  en  büyük
gerilemeyi  yaşamıştır.  Bu  sebeple  bölge  kalkınma  ajanslarının  gelişmişlik  farklarının
azalmasına hizmet ettiği savı da boşa düşmektedir. 

Konut ve Temel Hizmetler
Gecekonduların İyileştirilmesi Ve Önlenmesi
Bugün  Türkiye'nin  "çarpık"  kentleşmesinde  temel  sorun  gecekondular  değildir.

80'lerden itibaren zaten büyük bir kısmı küçük ölçekli  spekülasyona bağlı olarak 4-5 katlı
yapılara dönüşmüş, 2000'lerden itibaren de büyük ölçekli spekülatif  hareketler neticesinde
gecekondu niteliğinde yapı stoğu oldukça azalmış idi. Kentlerde bugün "kaçak yapı" niteliği
taşıyan devasa binalar vardır, buna belediye binaları ve hatta kamu kurumları da dahildir.
Ayrıca, kentlerin makro planlanmasında geleneksel plan silsilesine riayet edilmemekte, güçlü
bir  kaç  aktörün  (kamu+sermaye)  belirlediği  bir  spekülasyon  kentsel  alanın  oluşumunu
tamamen belirlemektedir.
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Dolayısıyla  da,  gecekonduların  kentlerin  en  önemli  sorunu  gibi  sunulması  ve  bu
sorunun  da  dönüşüm  yoluyla  halledilebileceği  algısı  yanıltıcıdır.  Kaldı  ki,  TOKİ'nin
gecekonduyu önleme amacını öne çıkarmasının aksine ürettiği konutların önemli bir kısmı
orta-üst gelir grubuna hitap eden konutlardır. 

Temiz Yerli Enerjiye Erişimin İyileştirilmesi
Bu başlık altında nükleer enerjinin de ele alınması kabul edilemez bir yaklaşımdır,

vahim bir  hatadır.  Nükleer enerji  temiz bir  enerji  değildir,  insan hayatı  açısından taşıdığı
riskler  çok  yüksek  olduğu gibi,  kurulum,  işletme ve  söküm aşamalarındaki  ekonomik  ve
çevresel maliyetleri de çok yüksektir. Nükleer silahlarla olan ilişkisi ise ayrıca belirtilmelidir.
Türkiye'de enerji tasarrufu ve enerjinin verimli kullanımı konusunda bilinçlendirme, teşvik ve
yaptırımlar  yeterli  değildir.  Türkiye  kapsamlı  bir  enerji  planlamasından,  uzun  vadeli
hedeflerden de mahrumdur.  Görebildiğimiz öncelikli  hedefi  ise enerji  de dışa bağımlılığın
azaltılması.  Bu  anlamda  nükleer  de  en  kestirme  çözüm  olarak  görülse  de,  Türkiye'de
kurulması planlanan nükleer santrallerin yerli enerji niteliği taşımayacaktır, zira hem uranyum
hem de ilgili teknik donanıma sahip personel yurtdışından temin edilecektir.

Sonuç
Rapor  Türkiye’nin  HABITAT  II’den  bu  yana  zirvenin  ilan  edilen  ve  İstanbul

Deklarasyonu adı altında çerçevelenen hedeflerine ne ölçüde riayet ve hizmet ettiğine dair
nesnel  bir  değerlendirmeden ziyade,  bir  icraatlar  manzumesi  olarak  kaleme alınmış  gibi
görünüyor.  Bu  süreçteki  net  merkezileşme,  kırsal  alanların  hızla  kentleşmesi,  kentsel
dönüşüm uygulamalarının vahim sonuçları görmezden gelinerek hükümetin kendini başarılı
saydığı alanlar ve faaliyetlere odaklanılmış. Bu da haliyle Türkiye’nin kendi şehrinin adıyla
anılan  bir  deklarasyonunun  hedeflerine  gerekli  ilgi  ve  emeğin  göstermemiş  olduğunu
düşündürüyor.
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