
TÜRK‹YE’DE
TOPLUMSAL C‹NS‹YET
TARTIfiMALARI



TÜRK‹YE’DE 
TOPLUMSAL C‹NS‹YET TARTIfiMALARI

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i
‹nönü Caddesi, Hac› Han›m Sk. No: 10/12
34439 Gümüflsuyu – ‹stanbul
+90 212 249 15 54

Birinci bask›
‹stanbul, A¤ustos 2007

Proje sorumlusu
Dr. Ulrike Dufner, 
Semahat Sevim

Çevirmenler
Metin Susan, Forum Çeviri
Mesut Önen, Forum Çeviri
Metin Ye¤eno¤lu

Redaksiyon
Ayfle Çavdar

Kapak tasar›m›
Myra

Sayfa uygulama
Myra

Bask›
Sena Ofset 
II. Matbaac›lar Sitesi, B Blok
Kat: 6, No: 39 Topkap› – ‹stanbul

ISBN 978-975-00954-2-9



‹Ç‹NDEK‹LER

Önsöz 5
Ulrike DUFNER

BÖLÜM I ULUSLARARASI TOPLUMSAL C‹NS‹YET TARTIfiMASI 7

Almanya’da Toplumsal Cinsiyet 9
Ulrike ALLROGGEN

Polonya’da Toplumsal Cinsiyet 17
Izabela KOWALCZYK

Filistin’de Toplumsal Cinsiyet 23
Nadia HAJAL/BACKLEH

BÖLÜM II TÜRK‹YE’DE TOPLUMSAL C‹NS‹YET TARTIfiMALARI 33

Toplumsal Cinsiyet ve Çal›flma Hayat› 35
Aysun SAYIN

Toplumsal Cinsiyet ve E¤itim 43
Mine GÖ⁄Üfi TAN

Toplumsal Cinsiyet ve Aile-Din-Toplum 49
Nilgün YILDIRIM

Toplumsal Cinsiyet ve Siyaset 56
S. Nazik IfiIK

BÖLÜM III TOPLUMSAL C‹NS‹YET Efi‹TL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE’DE POL‹T‹KA 69

Siyasette Yeni Bir Dönem Bafllatmak ‹çin… 71
S. Nazik IfiIK

Kad›nlar›n Siyaset Tarz› 85
‹lknur ÜSTÜN 

Streotip Savafl›n›n Nankörlü¤ü 88
Fatma BOSTAN ÜNSAL

Politik Kat›l›mda Eflitlik: “B›y›ks›z Siyaset” Mümkün mü? 94
Simten COfiAR

YAZARLAR HAKKINDA 108

3



4



ÖNSÖZ

C‹NS‹YET Efi‹TL‹⁄‹N‹N ANA-AKIMLAfiTIRILMASI

Cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›n›n önemi ve anlam› konusunda küresel düzeyde, yani
dünyan›n bütün ülkelerinde ciddi tart›flmalar yürütülmekte ve de¤iflik fikirler üretilmektedir.
Ana-ak›mlaflt›rma ile cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanabilmesi için do¤ru yolda m›y›z diye kendi ken-
dimize hala soruyoruz. Cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›n› bu hedefe ulaflabilmek için
bir anlay›fl veya bir yöntem olarak alg›layabilir miyiz? Bu bir anlay›fl ifade ediyorsa o zaman
“feminizm” ile aras›nda bir fark var m›d›r? Bu bir yöntem ise bunun alt›nda yatan anlay›fl ne-
dir? Bunun d›fl›nda, cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›n›n hedefe ulaflmada hangi katk›-
lar› olabilir? 

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nin gerek merkezi gerek yurtd›fl› bürolar› 2005 y›l›ndan bu ya-
na bütün faaliyetlerine, içlerindeki ‘cinsiyet’ yönlerini de dikkate alarak yaklaflmaya bafllad›.
Bu birbuçuk y›ll›k dönem içerisinde Türkiye ofisi olarak biz, bütün faaliyet alanlar›m›z›n cinsi-
yet boyutunu da ortaya ç›karmaya çal›flt›k ve 2007 y›l›ndan itibaren eskiden varolan ‘kad›n
proje alan›’n› kapatt›k. Türkiye ofisi olarak biz cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›n› hem
bir anlay›fl hem bir yöntem olarak alg›l›yor ve bu flekilde uygulamaya çal›fl›yoruz.

Cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›na bir anlay›fl olarak bakacak olursak, ilk olarak ”ka-
d›n boyutu” yerine “cinsiyet anlay›fl, iliflki ve boyutlar›”n› dikkate almak gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. Biz ‘cinsiyet boyutu’ndan söz ederken sadece kad›n-erkek iliflkilerini de¤il, cinsel
kimli¤i yaratan bir anlay›fl› da kastediyoruz. ‘Gerçek erkek’ olma kavram› kimi erke¤e cazip
gelmeyebilir, kimisi için hayat, cinsellik ve rol anlay›fl›n› ifade etmeyebilir. ‘Gerçek kad›n’ ol-
gusunda da benzeri durumlar sözkonusu olabilir. Biz, sadece bedeni temel alarak cinsiyet de-
mokrasisi veya eflitli¤i konusunda do¤ru yere varaca¤›m›z› sanm›yoruz. Böyle yapt›¤›m›zda
birçok insan›; eflcinselleri, lezbiyen ve geyleri,  transseksüel ve transvestitleri bafltan d›fllam›fl
oluyoruz. Kald› ki, bedene iliflkin var olan toplumsal anlay›fl ve uygulamalar› sorgulay›p yeni-
den yorumlayarak yola ç›kmak bizce bütün cinsellik anlay›fllar›n› kapsayan bir cinsiyet eflitli-
¤ini de gelifltirebilecektir.

Toplumsal bir olgu irdelenirken bu olguyu oluflturan bütün etken ve etmenleri göze alman›n
gereklili¤i vurgulan›r. Yani bir güç iliflkisine bak›l›rken eflitli¤i engelleyen öge ve aktörler de
dikkate al›nmal›d›r. 

Cinsiyet iliflkileri ve etkenleri baz› konularda do¤rudan göze çarpar ve önem tafl›rken, baz› ko-
nularda  ilk bak›flta gereksiz ya da anlams›z gözükebilir. Örne¤in milliyetçilik olgusunda cinsi-
yet boyutunu aramay› önemsemeyebilirsiniz. Oysa bambaflka sonuçlar da ç›kar›labilir ki, ben-
ce daha do¤ru. Özellikle cinsiyet rolleri, onur, milletin hem manevi hem fiziki devam›n› sa¤la-
ma gibi kavramlar düflünüldü¤ünde milliyetçilikte çok ciddi bir cinsiyet boyutunun varl›¤› da
ortaya ç›kacakt›r. 

Cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›na bir yöntem olarak bakacak olursak, ilk önce iki
noktan›n vurgulanmas› gerekmektedir. Birincisi, her konuda bir cinsiyet boyutunun da varol-
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du¤unu kabul ediyorsak, bu boyutu çal›flmam›za dahil etmeli ve cinsiyet eflitli¤ini de kapsayan
bir strateji ve somut çözümler belirlemeliyiz. ‹kincisi, cinsiyet boyutunu göz önüne ald›¤›m›z-
da, çal›flmaya kat›lanlar konusunda da önemli bir fark oluflmakta: Cinsiyet eflitli¤inin ana-
ak›mlaflt›r›lmas›, çal›flmada etken olan bütün kiflileri yeniden gözden geçirmeyi, onlar›n rol ve
etkilerini incelemeyi zorunlu k›lmaktad›r. ‹fle bu bak›fl aç›s›yla yaklafl›nca, emin olabilirsiniz
ki, daha önce hiç düflünmedi¤iniz noktalar gündeme gelecek, yepyeni soru ve yan›tlar ortaya
ç›kacakt›r. Heinrich Böll Stiftung Türkiye ofisinin kendi tecrübesi bunu do¤rulamaktad›r. fiu-
nu özellikle vurgulamak isterim:  biz bütün faaliyet alanlar›m›zda cinsiyet boyutunu da sorgu-
lamaya bafllamam›zdan bu yana, bu konulara akan maddi kaynaklarda da ciddi bir art›fl gö-
rülmektedir. Bir ‘kad›n alan›’ yerine, yöntem olarak ‘cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›mlaflt›r›lmas›’
uyguland›¤›nda, maddi anlamda ciddi ve olumlu de¤iflikliklerin de meydana gelece¤ini düflün-
mekteyiz. 

Bu kitaptaki makaleler bir yandan uluslararas› deneyim ve tart›flmalar› yans›tmakta, bir yan-
dan da Türkiye’deki durumu ve farkl› çizgileri anlatmaktad›r. Birinci bölümde çeflitli uluslara-
s› deneyimlere de¤inilmektedir. ‹kinci bölümde yer alan makaleler 2006 y›l›n›n sonbahar›nda
‹stanbul’da düzenlenen dört farkl› atölyedeki tart›flmalar› yans›tmakta ve Türkiye’nin çeflitli
alanlardaki cinsiyet boyutlar›n› ele almaktad›r. Üçüncü bölüm ise cinsiyet eflitli¤i ve politika
konusunda, özellikle KA-DER taraf›ndan yürütülen seçim kampanyas› ve bu kampanyaya ilifl-
kin tart›flmalar› kapsamaktad›r. 

Bu kitab›n metinlerini Türkçe’ye ve ‹ngilizce’ye çeviren  Metin Susan, Mesut Önen, Metin
Ye¤eno¤lu ve yay›nlanmas›nda eme¤i geçen Semahat Sevim ve Myra’ya teflekkür borçluyuz.

Ulrike Dufner ‹stanbul, A¤ustos 2007
Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcisi
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ALMANYA’DA TOPLUMSAL C‹NS‹YET

Ulrike ALLROGGEN

FIRSAT Efi‹TL‹⁄‹ POL‹T‹KASINA ‹L‹fiK‹N B‹R AVRUPA ÇERÇEVES‹ 
OLMAKSIZIN, TOPLUMSAL C‹NS‹YET MÜMKÜN DE⁄‹LD‹R.

Erkeklerle kad›nlar aras›ndaki toplumsal cinsiyet adaleti ve f›rsat eflitli¤inin uygulanmas› ya-
vafl yavafl ilerlemektedir. Almanya ba¤lam› göz önüne al›nd›¤›nda, bu konudaki Avrupa Politi-
kalar›, en önemli yasal çerçeveyi oluflturmaktad›r. Bu konuda at›lacak tüm ad›mlar için ge-
rekli yasal temeli Avrupa Birli¤i oluflturmaktad›r. Bu aflamada, bu konudaki temel araçlar
aras›nda, toplumsal cinsiyet stratejisi de yer almaktad›r. Burada hala eksik olan tek unsur,
Alman hükümetinin konuya iliflkin tutarl› bir siyasi iradesinin olmay›fl›d›r. 

KONUYLA ‹LG‹L‹ OLARAK AVRUPA’DAK‹ SON DURUM

Avrupa Birli¤i’nin 2004 y›l›ndaki genifllemesi Avrupa fikrinin gerçe¤e dönüfltürülmesine yöne-
lik uzun yolda bir kilometre tafl› niteli¤indeydi. Avrupa Birli¤i ortaya koydu¤u siyasi kat›l›m
koflullar›yla, kendisini bir aidiyet duygusunu besleyen ortak de¤erler etraf›nda, hukukun üstün-
lü¤üne dayal› ve (sosyal) siyasi alanda belirli hedefleri olan bir birlik olarak sundu. Toplumsal
cinsiyet politikas›na iliflkin olarak flimdiye kadar yap›lanlar ve eylem önerileri konusunda pek
çok olumlu fley söylenebilir. Fakat, toplumsal cinsiyet müktesebat› kat›l›m müzakerelerinde
düflük öncelikli bir konuydu ve buna iliflkin izleme ve denetim olanaklar› da zay›f kal›yordu.
Bu konuya iliflkin uygulama kurallar› ve araçlar›n›n kalitesi ülkeden ülkeye büyük de¤iflkenlik
göstermesi ile birlikte, üye ülkelerdeki siyasi (partiler) duruma da büyük ölçüde ba¤l› olup, bu
durum da Avrupa düzeyindeki uygulama ile ulusal düzey(ler)deki uygulamalar›n etkileflimi
üzerinde sürdürülebilir bir etkiye sahiptir

Konuya iliflkin olarak orta vadede kapsaml› bir de¤erlendirme yapmak için henüz çok erken-
dir. Bununla birlikte dikkatlerimizi genifllemeden bu yana toplumsal cinsiyet politikalar›n›n
gelifltirilmesine çevirerek, önümüzdeki aylarda gerçeklefltirilecek giriflimler için bir siyasi gün-
dem belirleyebilir, özellikle de Konseyin Almanya baflkanl›¤›n›n 2007’nin ilk yar›s›nda kad›n-
larla erkekler aras›nda eflitlik konusunda ilerici bir Avrupa Birli¤i politikas› gelifltirmede ya-
pabilece¤i katk›lar üzerinde durabiliriz. Toplumsal cinsiyet politikas›n›n, mümkün oldu¤unca
tüm politikalarla bütünlefltirilmifl (ve Avrupa Birli¤i antlaflmalar›na dayand›r›lm›fl) bir ana
ak›m ve ba¤›ms›z bir politika alan› olarak önemi nedir? Bu konuda (ulafl›lmak istenilen) gelifl-
me perspektifleri nelerdir?

AVRUPA’NIN Efi‹TL‹K POL‹T‹KALARI TAR‹H‹

Avrupa’da kad›n erkek eflitli¤i politikalar›n›n uzun bir geçmifli vard›r. Avrupa Birli¤i kad›n er-
kek eflitli¤i konusuna s›cak bakagelmifltir. Avrupa Toplulu¤u’nun kurulufl antlaflmalar› 1957 y›-
l›nda kad›n erkek eflitli¤ini resmen kabul etmifltir. Ancak o dönemde söz konusu eflitlik prensibi,
münhas›ran ücret eflitli¤i konusuna atfen yer al›yordu. ‹flgücü piyasas›nda daha yüksek oranda
kad›n çal›flt›ran ülkelerin kad›n iflçilere daha düflük iflçilik ödemeleri nedeniyle avantaj sahibi
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olduklar› belirtiliyordu. Avrupa Birli¤i, bu antlaflmalara dayanarak toplumsal cinsiyette eflitlik
konusunda politikalar üretme gücüne sahiptir1. Bu da Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun, Bakanlar
Konseyi’nce kararlaflt›r›lan hedef ve giriflimleri belirleyebilece¤i, üye ülkelerin de bunlar› belirli
bir süre içinde ulusal yasalara dahil etmesi gerekti¤i anlam›na gelmektedir. Yani Komisyon bir
taraftan hükümetleri harekete geçme konusunda zorlamakta, di¤er taraftan da hükümetlere bu-
nu kendi ulusal koflullar›na uygun bir flekilde gerçeklefltirme serbestisi sunmaktad›r.

Geçti¤imiz 40 y›l boyunca Komisyon’un toplumsal cinsiyette eflitli¤e iliflkin çabalar› münhas›-
ran iflgücü piyasas›yla s›n›rl›yd›. Bu da, Toplulu¤un bölgesel bir ekonomik grup olarak düflü-
nüldü¤ü kurulufl felsefesine uygun düflüyordu. Toplumsal cinsiyet ilkesi ilk kez 1999 y›l›nda
yap›lan Amsterdam Antlaflmas› ile yaz›l› hale geldi. Antlaflmayla, kad›n erkek eflitli¤i tüm po-
litikalarda yer alacak bir karfl›l›kl› uyum konusu olarak belirlendi. O zamandan beri de söz
konusu ana ak›m stratejisi, Avrupa’n›n toplumsal cinsiyet politikalar›nda bir ana görev (ileri-
deki aç›klamalara bak›n›z), ve özellikle de birli¤e yeni kat›lan (ve gelecekte kat›lacak) ülkeler
için önemli bir referans çerçevesi oluflturmufltur.

‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA FIRSAT Efi‹TL‹⁄‹

Avrupa’n›n kad›nlarla erkekler aras›nda eflitli¤e iliflkin politikalar›nda iflgücü piyasas›nda f›r-
sat eflitli¤inin vurgulanmas›na devam edilegelmektedir. Kad›nlarla erkekler aras›nda gerçek
eflitli¤in sa¤lanmas› için daha çok yol katedilmesi gerekmektedir. Dahas›, tüm üye ülkelerde
kad›nlar›n ifl bulup ifllerini muhafaza etmeleri erkeklere nazaran daha zordur. Avrupa’n›n her
yerinde kad›nlar›n iflsizlikten etkilenme oran› erkeklerden daha yüksektir. Kad›nlar›n ortala-
ma iflsizlik oran› %9 iken, erkeklerinki %7.4’tür2. Kad›nlarla erkekler aras›nda bir “haks›z
rekabet“ mevcuttur. Kad›nlar›n (muhtemel) hamileli¤i, ifle girme ve ifli muhafaza etme konu-
lar›nda aç›k bir rekabet dezavantaj› oluflturmaktad›r. Amsterdam Antlaflmas›’n›n aç›k bir bi-
çimde izin verdi¤i pozitif tedbirlerle bu durumun telafi edilmesi için gerekli vas›talar mutlaka
sa¤lanmal›d›r. Belçika, Finlandiya ve ‹sveç’te, kad›nlar› iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda b›rakan
faktörleri inceleyen, ifl piyasas›nda toplumsal cinsiyette eflitlik ulusal planlar› bulunmaktad›r.
Bütün üye ülkeler, Konsey’in 2000 y›l› Mart ay›nda Lizbon’da yapt›¤› zirvede belirlenen orta-
lama %54 olan kad›n istihdam›n›n 2010 y›l›na kadar %60’›n üzerine yükseltilmesi hedefine
biraz daha yaklafl›lmas›n› sa¤layacak bu örne¤i izlemelidirler. Karfl›laflt›rma aç›s›ndan, erkek-
lerin istihdam oran› %73’tür.

Bir baflka çözüm sa¤lanmas› gereken konu ise hem erkeklerin hem de kad›nlar›n özel ve mes-
leki yaflamlar›n›n uzlaflt›r›lmas› konusudur. 2000 y›l›nda, 20 ila 50 yafl aras›ndaki çocuksuz
kad›nlar›n %72’si (erkeklerin %89’u) istihdam edilmiflken, alt› yafl›ndan küçük çocu¤u olan
kad›nlar›n sadece %59’u (erkeklerin %94’ü) istihdam edilmiflti3. 1980’lerin sonuna kadar Or-
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1 Kad›n erkek eflitli¤inin Toplulu¤un bir görevi oldu¤una iliflkin Madde 2; ana ak›mlaflt›rma ilkesine iliflkin Madde 3, f›kra 2; cin-
siyete ba¤l› ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›na iliflkin Madde 13; iflgücü piyasas›nda f›rsat eflitli¤i ve eflit muameleye iliflkin Madde
137; Eflit ücret prensibine iliflkin Madde 141; ve Amsterdam Antlaflmas›nda yer alan, isdihdam› kolaylaflt›rmaya yönelik 
olumlu önlemlere iliflkin Madde 141, f›kra 4.

2 Avrupa Komisyonu Almanya Delegasyonu, AB-Haberleri (2005): No. 11. 

3 Verilerin mevcut oldu¤u onbir üye ülkedeki rakamlara göre. ‹flgücünde yer alan kad›nlarla ilgili tüm istatistiki veriler için
bak›n›z: European Commission (2005): Social agenda, s. 9.



ta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m yüzdesi yüksekti. Planl› ekonomi-
den piyasa ekonomisine geçiflte özellikle kad›nlar ifllerini kaybettiler. Buna ra¤men, Avrupa
Birli¤i’ne yeni giren ülkelerde iflgücüne dahil ortalama kad›n say›s›, “eski“ üye ülkelerden da-
ha yüksektir. Günümüzde, genel yüksek iflsizlik oranlar› ve çocuk bak›m tesislerinin eksikli¤i
kad›n istihdam›n›n önünde daha büyük bir engel teflkil etmektedir. Danimarka örne¤i, yayg›n
krefl ve çocuk bak›m› uygulamas›n›n kad›n istihdam› oran› ve tam zamanl› istihdamla do¤ru
orant›l› oldu¤unu göstermektedir.

fiirketlerde yönetici konumunda çok az kad›n bulunmaktad›r. ‹sveç’te flirketler bu konuyla il-
gili olarak, belirli kotalar içeren bir f›rsat eflitli¤i yasas›yla karfl› karfl›ya bulunmaktad›rlar.
Almanya’da bile özel sektörde f›rsat eflitli¤ine dair yasa oldukça canl› bir tart›flmaya sahne ol-
maktad›r.

Bu konudaki bütün Avrupa Birli¤i düzenlemelerine ra¤men, kad›nlarla erkekler aras›nda üc-
ret farklar› devam edegelmektedir. Avrupa’n›n tümünde kad›nlar hala erkek meslektafllar›n-
dan çok daha az para kazanmaktad›rlar. Ücretlerdeki bu farkl›l›k, “eski“ üye ülkelerde,
Avrupa Birli¤i’ne komünizm sonras› dönemde üye olan ülkelere nazaran daha yüksektir. Al-
manya’da kad›nlar, ayn› iflte çal›flan erkek iflçilerin ücretinin ortalama %76’s›n› kazanmakta-
d›r ve bu da Avrupa ortalamas›na tekabül etmektedir. Yani erkekler, sadece cinsiyetleri nede-
niyle kad›nlardan üçte bir oran›nda daha fazla ücret almaktad›r4. Eflit ücret ça¤r›s› yap›l›r-
ken, özellikle kad›nlar›n geleneksel olarak yapageldi¤i ve ‘bu nedenle de’ düflük ücret ödenen
ifller üzerinde de durulmaktad›r. 

‹fi YER‹NDE FIRSAT Efi‹TL‹⁄‹NE ‹L‹fiK‹N ‹LKELER

Kad›n istihdam›nda eflitlik ve Avrupa kad›n haklar› tarihi aç›s›ndan bir kilometre tafl› da, ifl
yerinde eflitlik (istihdama ve mesleki e¤itime eriflim) konusundaki Avrupa Birli¤i yönergesidir.
Yeni yönergede (2002/73/EG) ilk kez cinsel tacizin bir tan›m› yap›lmakta ve cinsel tacizin
toplumsal cinsiyete dayal› bir haks›z muamele oldu¤u yolunda yasal bir temel oluflturularak,
Amsterdam Antlaflmas›’n›n 13. maddesinde ayr›mc›l›k kabul edilerek karfl› konulmas› gerekti-
¤i vurgulanm›flt›r. Bu tan›ma göre, kiflinin onurunun sözlü veya sözlü olmayan bir flekilde ihla-
li, taciz olarak nitelendirilmesi için yeterlidir. Yeni yönerge, iflverenlerin cinsel ayr›mc›l›¤a
karfl› koymada pozitif önlemler almas›n› ve toplumsal cinsiyet konusunda meydana gelecek
vukuat›n düzenli olarak zab›tlar›n›n tutulmas›n› teflvik etmektedir. Bu flekilde, olumlu
önlemler istisna de¤il kural haline gelmektedir. Böylece, çal›flanlar›n yapacaklar› flikayetler
geçifltirilemeyecektir. Ayr›mc›l›k konusunda ispat yükümlülü¤ü karfl› tarafa geçmifltir ve art›k
iflverene aitttir. Ayr›mc›l›k ma¤durlar› ve tan›klar korunacakt›r.

Ayr›ca, gerek erkek, gerekse kad›n ebeveyn, iflyerinde daha çok koruma alt›na al›nm›flt›r. fiöy-
le ki, anal›k/babal›k izninden sonra her ikisi de ayn› ifle dönme hakk›na sahiptirler.

Üye ülkeler, yönergenin uygulanmas›n› izleyecek ba¤›ms›z kurulufllar (f›rsat eflitli¤i kurumla-
r›) oluflturmal›d›r. Bu kurumlar ayn› zamanda tahkim ifllevini de üstlenebileceklerdir. Her ha-

11

4 Engelbrech, Gerhard (2005): Mindereinkommen von Frauen – Ursachen und Entwicklung (Kad›nlar›n daha düflük gelirli ol-
mas› – nedenleri ve bu konuda ilerleme), in: WSI-Mitteilungen.



lükârda, bu kurumlar söz konusu konulardan etkilenen insanlara yard›mc› olmal› ve dan›fl-
manl›k hizmeti sa¤lamal›d›rlar. STK’larla iflbirli¤i de bu anlamda oldukça olas›d›r. Ayr›ca
ma¤durlar lehine dava açmakla görevli bir kurum oluflturulmas› da planlanmaktad›r. Böylece
olas› flikayetler münferit davalar yerine toplu dava açacaklar›ndan, konuyu mahkemeye götür-
mede daha rahat davranabileceklerdir5. ‹flverenlere uygulanacak yapt›r›m tedbirleri sadece
cayd›r›c› nitelikte olmal›d›r. Yönerge uyar›nca söz konusu yapt›r›mlar›n önceden belirlenmifl
sabit bir üst s›n›r› olamayacak, böylece iflverenlerin mahkeme d›fl›nda sulh yoluyla çözüme git-
meleri önlenmifl olacakt›r.

TOPLUMSAL C‹NS‹YET – B‹R KARfiILIKLI UYUM KONUSU OLARAK 
Efi‹T MUAMELE

‹fl yerinde kad›n erkek eflitli¤i, toplum genelinde kad›n-erkek eflitli¤i yap-boz bulmacas›n›n sa-
dece bir parças›n› oluflturmaktad›r. Avrupa Birli¤i, Amsterdam Antlaflmas› ile toplumsal cin-
siyeti taahhüt etmifltir.  Kamu kurumlar›, uluslararas› kurulufllar ve flirketler özel ve kamusal
alanlarda cinsiyete dayal› rollerin kliflelefltirilmesine karfl› ç›kmal› ve Pekin 1995 toplant›s›n-
da kabul edilen Birleflmifl Milletler eylem platformunda stratejik bir yaklafl›m olarak yer alan
toplumsal cinsiyet vas›tas›yla özgürlefltirme ruhuna uygun de¤ifliklikler yapmal›d›rlar. Ana
ak›mlaflt›rma cinsiyetler aras›ndaki dinamikleri aç›k bir biçimde hedef almaktad›r. Bu neden-
le, eflitsizliklerin ve cinsiyetler aras›ndaki demokratik olmayan iliflkilerin ortadan kald›r›lmas›
sadece kad›nlar›n ifli olmaktan ç›k›p, erkeklerin de iflidir ve toplumun geneli her alanda ve her
seviyede bu sürece kat›lmal›d›r.  ‘Cinsiyet’ten kiflinin hangi cinse ait oldu¤u, ‘ana ak›mlaflt›r-
mak’tan da konuyu toplumun bütün alanlar›na dahil etmek anlafl›lmal›d›r. Siyasi kararlar›n
her iki cinsiyet aç›s›ndan da yaflam›n gerçeklikleri üzerindeki etkisi konusu, bütün alanlara
yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

Ana ak›mlaflt›rma stratejisine göre Avrupa politikas› sadece kad›n ve erkeklerin ifl yerindeki
eflitli¤i üzerine odaklanmaya devam etmemelidir. Mesela, kad›nlar (ve erkekler) sadece ifl ye-
rinde de¤il, yaflam›n tüm alanlar›nda cinsel tacizi yaflama s›k›nt›s›ndan kurtar›lmal›d›r. Ana
ak›mlaflt›rma, tüm alanlarda cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤a karfl› ç›kma anlam›na gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet körlü¤ümüzü gelifltirmeliyiz, yani kad›nlar (ve erkekler) görünür olmal› ve
yaflamdaki gerçeklikleri bu do¤rultuda siyasi yelpazeye dahil edilmelidir. 

Geçmiflte uzmanlar hep bu ana ak›mlaflt›rma yaklafl›m›n›n, münhas›ran kad›nlara yönelik prog-
ramlar›n ortadan kald›r›lmas› için bir bahane olarak kullan›lma riski tafl›d›¤›na iflaret ederler-
di. Asl›nda ana ak›mlaflt›rma yaklafl›m›, uzun vadeli tasarlanm›fl, hemen ulafl›lmas› imkans›z
hedeflerden oluflur. Bu nedenle ana ak›mlaflt›rma sürdürülürken, bir yandan da kad›n politika-
lar›na fon sa¤lanmas›na yönelik gayretlerin devam ettirilmesi ve kad›n politikalar›na iliflkin
fonlar›n sa¤lanmas› temel bir konudur6.
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5 Almanya aç›s›ndan bu bir de¤iflim anlam›na gelmektedir çünkü belirli bir hukuki ifllemi gerçeklefltirmek için kollektif bir hak
daha önce mevcut de¤ildi.

6 Unmüßig, Barbara (2005): Nachdenken über Gender Mainstreaming. Bilanz eines radikalen gesellschaftspolitischen Kon-
zepts zehn Jahre nach der Weltfrauenkonferenz in Peking (Toplumsal Cinsiyette ana ak›mlaflt›rma üzerinde düflünceler. Pe-
kin’de yap›lan Dünya Kad›n Konferans›ndan on y›l sonra radikal bir sosyo-politik kavram›n yeniden oluflturulmas›), Interna-
tional congress Femme Globale.



Bu ba¤lamda Avrupa Birli¤i Komisyonu, herkesin art›k ‘kan›ksad›¤›’ ve hoflgördü¤ü türden
ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik yeni bir ayr›mc›l›k karfl›t› yönerge (2004/113/EG)
benimsemifltir. Bu yönerge ile, ifl yerinin d›fl›nda da kad›n ve erkeklerin eflit muamele görmesi
amaçlanmaktad›r. Mesela önemli bir giriflim konusu da, sigorta ve özel emeklilik poliçelerinde
her iki cinsiyete de tek bir prim uygulanmas›d›r. Siyasette özellikle emekli maafllar› konusun-
da insanlar›n daha fazla fedakârl›k yapmalar› gerekti¤i yönünde giderek artan bir beklenti
var. Bu ba¤lamda özel emeklilik ve sigorta flirketlerinin kad›nlara karfl› uygulad›klar› genifl
çapl› ayr›mc›l›k z›mnen hoflgörülmektedir: Kad›nlar daha yüksek prim öderken sonunda daha
düflük emeklilik maafl› almaktad›rlar7. Erkekler de toplumsal cinsiyetleri nedeniyle ayr›mc›l›-
¤a maruz kalmaktad›rlar. Erkekler aras›nda araç sürerken dikkatli davrananlar olmas›na
ra¤men, erkekler daha yüksek kasko sigorta primi ödemektedirler. Fransa ve ‹sveç’te oldu¤u
gibi tek cins prim ödemesi her yerde otomatik olarak uygulanmal›d›r.

TOPLUMSAL C‹NS‹YET UNSURUNU GÖZ ÖNÜNE ALARAK BÜTÇELEME –
KAMU HARCAMALARININ HAKKAN‹YETL‹ DA⁄ILIMI

Konuya iliflkin önemli güçlüklerden biri de bütçe politikas›nda ana ak›mlaflt›rma ilkesinin uy-
gulanmas›d›r. Yani, cinsiyet unsurunu göz önüne alarak bütçeleme, yap›lacak tüm kamu har-
camalar›n›n her iki cins üzerindeki sonuçlar›n›n göz önüne al›nmas› anlam›na gelir. Amaç fon-
lar›n kad›nlar ve erkekler aras›nda hakkaniyetli bir biçimde da¤›t›m›n›n sa¤lanmas›d›r. ‹kinci
bir hedef de bütçelemenin toplumsal cinsler aras›ndaki iliflkiler üzerindeki etkisinin de¤erlen-
dirilmesidir. Kamu harcamalar› nihayetinde toplumun tümüne, yani hem kad›nlara hem de er-
keklere yarar sa¤lamal›d›r. Toplumsal cinsiyet unsuru göz önüne al›narak yap›lan bütçeleme,
bütçe denetimi ve incelemesi önceliklerinin nerede ve hangi cins üzerinde odakland›¤› konusu-
na aç›kl›k getirecektir.

Ana ak›mlaflt›rma ilkesinin yap›sal fonlarla iliflkilendirilmesi özellikle önemlidir. Buna göre,
2000-2006 y›l›n› kapsayan program dönemince tüm projeler, hem kad›nlara hem de erkeklere
eflit muamele edilmesi ilkesine hizmet edip etmedi¤ine göre de¤erlendirilecektir. Buna karfl›-
l›k, özellikle kad›nlara fon sa¤layan Kad›nlar ‹çin Yeni F›rsatlar (NOW) adl› program önemi-
ni yitirmifltir. Yap›sal fonlar›n aslan pay› bundan sonra toplumsal cinsiyete ba¤l› unsurlara gö-
re da¤›t›lacakt›r. Bu ayn› zamanda istihdam ve sosyal dayan›flma amaçl› yeni bir toplumsal
proje olan PROGRESS (‹LERLEME) adl› proje için de geçerlidir. ‘Kad›nlar›n ç›karlar›n›’ ‘er-
keklerin ç›karlar›yla’ çat›flt›rma e¤ilimlerini önleme bak›m›ndan, fonlar›n her iki cins aras›nda
hakkaniyetli bir biçimde da¤›l›m›n› temin eden göstergelerin gelifltirip uygulanmas› daha da
önem kazanmaktad›r. 

KABUL ED‹LEMEZ B‹R DURUM: KADINLARA KARfiI fi‹DDET UYGULANMASI

Fuhufl ve kad›n ticareti dahil olmak üzere kad›nlara karfl› uygulanan fliddetin ne denli yayg›n
oldu¤u giderek daha çok ortaya ç›kmaktad›r. Bu konu Avrupa Birli¤i’ne yeni kat›lan tüm üye
ülkelerde temel bir sorundur. Kad›nlara karfl› fliddet insan haklar›n› göz ard› etmekle kalma-
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7 Alman Sigorta Sanayii Konfederasyonuna (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft,GDV) göre, ayni sigorta
primini ödeyen kad›nlarla erkeklerin emekli maafllar› aras›ndaki fark %9 ila %12 aras›nda de¤iflmektedir.



y›p, kad›nlar›n konumunda da efli görülmemifl bir gerileme anlam›na gelmektedir. Birleflmifl
Milletler taraf›ndan yay›nlanan Dünya Nüfus Raporu 2002’ye göre dünyada her y›l yafllar› befl
ila onbefl aras›nda de¤iflen tahminen iki milyon k›z dünya seks endüstrisinin kurban› olmakta-
d›r. Her y›l 500 bin kad›n Avrupa Birli¤i’ne getirilmekte ve orada zorla cinsel sömürüye tabi
tutulmaktad›r. Baz› STK’lar bu say›larla ilgili çok daha yüksek tahminlerde bulunmaktad›r.
Bu STK’lar›n rakamlar› cinsel sömürünün yan› s›ra evde köle olarak çal›flt›r›lanlar›n suistima-
lini de içermektedir8. Bu STK’lara göre insan ticareti kavram› insanlar›n örne¤in özel evlerde
kölelerinkine benzer koflullarda çal›flt›r›larak sömürülmesini de içermektedir. 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ANAYASASINDA KADIN HAKLARI

Avrupa Birli¤i Anayasas› tasla¤›nda kad›nlar›n durumu bafllang›çta beklenenden çok daha iyi-
dir. Avrupa Konvansiyonu’nda erkekler %83 oran›nda temsil edilirken, kad›n haklar› ilk tas-
lakta göz ard› edilmiflti. Bütün Avrupa’da kad›nlar›n seferber olmas› sayesinde Avrupa Birli¤i
Antlaflmas›’nda yer alan mevcut kad›n haklar›n›n toparlanarak yeni Anayasa tasla¤›na dahil
edilmesi mümkün olmufltur: Avrupa Konvansiyonu’nda Avrupa Birli¤i de¤erlerine ‘eflitlik’ kav-
ram› da ilave edilmifltir. Bafllang›çta kullan›lmas› istenen ’özellikle kad›n-erkek eflitli¤i’ ifade-
sinden, az›nl›klar› da içeren, daha genel bir eflitlik kavram› ad›na feragat edilmifltir. Ayn› za-
manda, ‘kad›n-erkek eflitli¤i’ hedefi de yaz›l› olarak ifade edilmifltir. Ana ak›mlaflt›rma ilkesi
de Anayasa’n›n birinci maddesindeki siyasi alanlara dahil edilmifltir. Bu nedenle taslak Ana-
yasa, en az›ndan son bas›m›nda cinsiyetler aç›s›ndan tarafs›z bir dille kaleme al›nm›flt›r.

Taslak Anayasa’ya dahil edilen Temel Haklar fiart›nda, ayr›mc›l›¤a karfl› bir madde ile top-
lumsal cinsiyet ile ilgili bir madde kabul edilmifltir. Cinsiyet eflitli¤i ile ilgili madde art›k sade-
ce istihdama ve ücretlere at›fta bulunmamakta, ayn› zamanda ‘erkekler ve kad›nlar aras›nda’
‘her alanda eflitlik’ten söz etmekte ve aç›k bir biçimde, daha az temsil edilen cinse özel imti-
yazlar tan›maktad›r. 

S‹YASETE Efi‹T KATILIM

Kent yönetimlerinden Avrupa kurumlar›na kadar politikan›n her seviyesinde kad›nlar az›nl›kta
olmay› sürdürmektedir. Kad›nlar›n politikada yeterli düzeyde temsil edilmemesi demokrasi
aç›s›ndan ciddi bir eksikliktir. Avrupa Parlamentosu’ndaki temsilcilerin %31’i kad›n olup, bu
ortalaman›n %20.7 oldu¤u ulusal parlamentolara göre daha iyi bir orand›r. Bu alanda parlak
bir baflar› elde etmifl olan ‹sveç’in, parlamentosundaki üyelerin %45.3’ü kad›nd›r. Almanya
ise Avrupa Parlamentosu’na yak›n bir oran yakalam›fl olup Bundestag’daki sandalyelerin yak-
lafl›k üçte biri kad›nlara aittir. Avrupa Birli¤i’ne yeni giren ülkelerdeki temsil oran› ‘eski’ ül-
kelerdekinden düflüktür9. Avrupa Birli¤i’nin kendi koydu¤u hedefleri daha ciddiye almas›, ge-
rekli önlemleri almas› ve cinsiyet eflitli¤i konusunda (uluslararas› platformda da) inand›r›c› ol-
mas› gerekmektedir10.
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8 La Strada, 05/2006.

9 Siyasete giren kad›nlar konusundaki rakamlar için bak›n›z: EWL (European Women’s Lobby - Avrupal› Kad›n›n Lobisi) 2004:
Lobi Kiti – Avrupa Seçimleri, s. 7.

10 Bak: Avrupa Parlamentosu: Uluslararas› Siyasette Kad›nlarla ‹lgili Taslak Rapor, 2006/2057(INI): http://www. europarl.eu-
ropa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/ pr/625/625080/625080en.pdf.



SONUÇ

Avrupa Birli¤i’nde kad›nlara karfl› yap›sal ayr›mc›l›k sürmektedir. Kad›nlar›n erkeklerle eflit
haklara sahip olmas› konusunun sadece ekonomik anlamda de¤il, ama ayn› zamanda sosyal ve
siyasi eflitlik anlam›nda da gelifltirilmesi hayati önem tafl›maktad›r. ‹fl yerinde kad›n-erkek
eflitli¤inin ald›¤› yeni yön, kad›n haklar› tarihinde bir kilometre tafl› niteli¤indedir. Avrupa’n›n
dört bir yan›ndan kad›nlar›n büyük kat›l›m› sayesinde, toplumsal cinsiyette eflitlik konusunun,
Anayasa Tasla¤›na Avrupa Birli¤i de¤erlerinin ve hedeflerinin bir parças› olarak aç›k bir fle-
kilde dahil edilmesi mümkün olmufltur. Bu davam›za ileride de sahip ç›kmaya devam etmeli-
yiz! Avrupa’n›n gelece¤i ancak yurttafllar›n›n kabul edece¤i ve fleklillendirece¤i bir biçimde ve
her iki cinsin de kat›laca¤› bir süreçle mümkün olabilir.

Avrupa Birli¤i bütün kad›nlar ve erkekler için büyük bir f›rsat oluflturmaktad›r. Kad›n hakla-
r›n›n ve eflit muamele prensibinin uygulanmas›nda Avrupa Birli¤i pek çok ulusal hükümetten
daha ilericidir. Dahas›, deneyimlerimizi paylaflabilir ve birbirimizi en iyi uygulamalar›n sonuç-
lar›ndan haberdar edebiliriz. Ancak kad›nlar›n bu kazan›mlar› karfl›l›ks›z olmamaktad›r. He-
men hemen tamamen erkeklerden oluflan Avrupa Konvansiyonu, kad›n erkek eflitli¤inin hala
tamamen gerçekleflmedi¤inin göstergesidir. 

2007 Avrupa Herkes için F›rsat Eflitli¤i Y›l›’n›n hedefi her türlü ayr›mc›l›kla mücadele ve çe-
flitlili¤in - beraberlik içinde bir topluma bir katk› olarak - olumlu bir de¤er olarak kutlanmas›-
n›n yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Bu gayeyle dar anlamda ba¤lant›l› olan bir amaç da, ayr›mc›l›¤›n di-
¤er özellikleri içinde kaybolup gitmeyen; ancak di¤er tür ayr›mc›l›klar›n farkl› bir biçimde et-
kileyen toplumsal cinsiyette hakkaniyetin oluflturulmas› ve güvenlik alt›na al›nmas›d›r. 

Konseyin Almanya baflkanl›¤›nda yapaca¤› çok fley bulunmaktad›r. Toplumsal cinsiyette eflitlik
sadece aileye ve mesle¤e a¤›rl›k veren bir uzlaflma çözümü uygulamas›yla sa¤lanamaz. ‘Özel
yaflam ve meslek’ için daha genel bir ifade kullanan ve uygun araçlar› oluflturan Avrupa ku-
rumlar›yla yap›lan iflçi sözleflmelerinden ö¤renece¤imiz fleyler vard›r11. Almanya cinsiyet eflit-
li¤ini göz önüne alan bütçeleme uygulamas›nda çok büyük bir deneyim kazanm›fl olup fizibilite
etüdlerinden ve pratik uygulamalardan edindi¤i bu bilgileri Avrupa ba¤lam›na aktarmal›d›r.
Kad›n ve erkeklerin eflit kat›l›m›, kad›n-erkek eflitli¤i alan›ndaki önemli Avrupa Birli¤i mükte-
sebat›n›n zorunlu bir sonucudur. Burada ka¤›t üzerindekilerin eyleme dönüfltürülmesi gerek-
mektedir. Gerekli ampirik ve analitik veriler, ilaveten siyasi dan›flmanl›k görevi de verilmesi
gereken ‘Gender Institut’ taraf›ndan (2007’den sonra) sa¤lanacakt›r. 

Anayasal sürecin oldukça ümitsiz bir durumda oldu¤u görülmektedir. Burada bir seçenek de
Temel Haklar fiart›n›n yasal olarak ba¤lay›c›l›¤›n›n sa¤lanmas›d›r. Ancak Avrupa’daki göç-
men politikas› toplumsal cinsiyet körlü¤ü aç›s›ndan bir sorun olarak durmaktad›r. Üye ülkeler
aras›nda bu alanda yak›n bir iflbirli¤i gelifltirilmifl oldu¤una göre, iflin bu yönü art›k göz ard›
edilemez. Roma Antlaflmas›’n›n ellinci y›l› kutlamalar› münasebetiyle yay›nlanan Berlin Bil-
dirgesi kamuoyunda büyük ilgi yaratacakt›r. Avrupa Birli¤i demokrasisinin görüntüsünü iyi-
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11 Avrupa Konseyi yay›n›, 10/2005.



lefltirecektir. Avrupa bütünleflmesinin uzun geçmiflinde tekrar tekrar çeflitli biçimlerde ifade
edilmifl olan toplumsal cinsiyette eflitlik sa¤lanmadan bu iflin baflar›lmas› düflünülemez.
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POLONYA'DA TOPLUMSAL C‹NS‹YET 

Izabela KOWALCZYK

Polonya’da toplumsal cinsiyet sorunuyla ilgili olarak Polonya’ya özgü tarihsel arka plan› ha-
t›rlamam›z gerekiyor. 1945’ten sonra Polonya’daki komünist yönetim kad›n-erkek eflitli¤ini
yayg›nlaflt›rd›; ne var ki bu asl›nda komünist masal›n bir parças›yd›. Kad›nlar, manipülasyon
politikas›n›n nesnesi haline getirildiler ve hiçbir zaman konumlar› örne¤in istihdam aç›s›ndan
iyilefltirilmedi. Kad›nlar, istihdama eriflim ve gelir düzeyi aç›s›ndan ayr›mc›l›¤a u¤rad›lar. Po-
lonya’n›n iktisadî politikas›nda tercih edilmeyen alanlarda ifle al›nd›lar. Bununla birlikte, Po-
lonya’n›n idelojik perspektifi ba¤lam›nda geleneksel olmayan kad›n rolleri destekleniyordu ve
daha da önemlisi Polonya yasalar›na göre kürtaj yasad›fl› de¤ildi. 

1989’da Polonya Bat›’ya aç›ld› ve kapitalist sisteme dönüfl oldu. Bu sembolik y›l komünist dö-
nemin ard›ndan özgürlü¤ün yeniden kazan›ld›¤› y›l olarak kabul edildi. Ancak, 1989’dan son-
ra kad›nlar yeni tehditlerle karfl› karfl›ya kalmaya bafllad›lar. Bu tehditlerden biri, sa¤ kanat
siyasetin ve Katolik Kilisesi’nin gücüyle ba¤lant›l›. ‹statistiklere göre, Polonya nüfusunun
%90’a yak›n› vaftiz ediliyor ve ayinlere kat›l›yor. Kilise, üreme haklar› alan›nda önde gelen
bir role sahip. Bunun sonucunda kad›nlar›n kendilerine ait do¤urganl›k ve cinsellikleri üzerin-
den söz sahibi olmalar›n› engelleyen yasalar kabul ediliyor ve politikalar uygulamaya konulu-
yor. Sa¤ kanatta yer alan politikac›lar geleneksel de¤erlere, geleneksel aileye geri dönmeyi ta-
lep ediyorlar ve en önemli de¤erleri aile, ev ve çocuk olan edilgen kad›n modelini dayat›yorlar.
Aile taraftar› retoriklerinin sonuçlar› aras›nda 1993’ten itibaren yürürlü¤e giren ve kürtaj›
yasaklayan yasa, cinsellik alan›nda iyi bir e¤itimin verilmiyor olmas› ve toplumsal yaflam›n
farkl› alanlar›nda ayr›mc›l›k say›labilir. 

Serbest piyasa ekonomisine geçifle ilaveten Avrupa Birli¤i’nin önerdi¤i ekonomik ölçütlere
uyum için yap›lan reformlar birçok kad›n›n sosyo-ekonomik aç›dan olumsuz etkilenmesine ve
zenginle yoksul aras›ndaki uçurumda muazzam bir art›fla yol açt›. Di¤er yandan, tüketimci
toplum modeli, “ifl kad›n›”, “ba¤›ms›z kad›n”, “bekâr kad›n”, “kariyer kad›n›” gibi yeni mo-
deller dayatt›. Ancak, “Polonyal› anne”, “evine ve ailesine ba¤l› kad›n” ve “ev kad›n›” gibi
geleneksel modeller kültürümüzde ve politikac›lar›m›z›n retori¤inde (özellikle 2005 genel se-
çimlerinden sonra güçlenerek) varl›klar›n› koruyorlar. Do¤um oran› hâlâ çok vurgulan›yor.
Do¤um oranlar›n› yükseltmek için genç annelere ayr›cal›k veren baz› düzenlemeler yap›ld› (ör-
ne¤in daha uzun süreli do¤um izni hakk› tan›n›yor). Dolay›s›yla iflverenler genç kad›nlar› ifle
almakta isteksiz davran›yorlar. Ba¤›ms›z raporlar›n da alt›n› çizdi¤i gibi: “Kad›nlar, varsay›-
lan üreme sorumluluklar›na ba¤l› olarak ayr›mc›l›¤a maruz kalma riskiyle karfl› karfl›yalar;
maddi aç›dan uygun bak›m hizmetlerinin eksikli¤inden dolay› ifl ile ailevi sorumluluklar› ara-
s›nda denge kurmakta sorun yafl›yorlar; erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha uzun süre iflsiz
kalma riskiyle karfl› karfl›yalar; toplumsal cinsiyete dayal› gelir uçurumundan dolay› ifl bulduk-
lar›nda da nadiren iktisadi ba¤›ms›zl›¤a sahip oluyorlar”1.

1 http://www.globalizacija.com/doc_en/e0020ror.htm.



Bu engellere ra¤men, kad›nlar›n durumu aç›s›ndan olumlu düzenlemeler de var ve bu düzenle-
meler Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinin sonuçlar›. Bu düzenlemeler, Avrupa Birli¤i direktifle-
rinin uygulanmas› sonucunda hayata geçiriliyor. 

Polonya, Avrupa Birli¤i’ne 2004 y›l›nda üye oldu. Haz›rl›k döneminde, hükümet ayr›mc›l›¤a
karfl› (özellikle ifl kanununda) baz› düzenlemeleri yürürlü¤e koymak zorunda kald›. Polonya
kanunlar›n›n, çal›flanlar›n iflyerindeki güvenliklerini sa¤lamak ve sosyal güvenlik planlar›n› dü-
zenlemek aç›s›ndan Avrupa Birli¤i yasalar› ile uyumlulaflt›r›lmalar› gerekti. Toplumsal cinsi-
yeti desteklemek amac›n› tafl›yan projeler aras›nda, “kad›nlarla erkeklerin eflit muamele gör-
mesini sa¤layan politikalar› güçlendirme” bafll›kl› projenin özel bir önemi var. Bu proje
2002’de Avrupa Komisyonu taraf›ndan onaylanan PHARE projesi kapsam›nda gerçeklefltiril-
di. Projenin amac› “kad›nlarla erkeklerin eflit muamale görmesine yönelik politikalar›n etkin
bir flekilde uygulanmas› için kamu yönetimini güçlendirmek”ti.

Ayr›ca birçok kad›n sivil toplum örgütü Polonya’n›n Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤inin tamamlan-
mas› için say›s›z faaliyette bulundu. Bu faaliyetler, ço¤unlukla, kad›nlar›n haklar›n› ve Avrupa
Birli¤i mevzuat›n› ö¤renmeleri amac›yla bilgi aktar›m›na yönelik kampanyalar›n örgütlenme-
si, e¤itim ve ö¤retim kurslar›n›n verilmesi fleklinde yürütüldü. Bunun sonucunda, Polonya ka-
nunlar›nda ve mevzuat›nda ayr›mc›l›¤a karfl› yeni düzenlemeler yap›ld›. 

Kad›nlar için Hükümet Yetkilisi Dairesi 1986’da kurulmufltu. 1991’de Kad›nlar ve Aile için
Hükümet Yetkilisi Dairesi, Baflbakanl›¤a ba¤l› ba¤›ms›z bir birim olarak kuruldu. Ancak,
uzun y›llar boyunca Daire’de çal›flma yap›lmad› ve 1995 BM Pekin Kad›n Konferans›’n›n aka-
binde kabul edilen Eylem Plan› yürürlü¤e konulmad›. 2001’deki seçimlerden sonra hükümet
dairenin ad›n› Kad›n ve Erkek Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi Dairesi olarak de¤ifltirdi. ‹ki femi-
nizm savunucusu Daire’ye yetkili olarak atand›: 2004 y›l›na kadar bu görevi üstlenen Izabela
Jaruga-Nowacka ve feminist etik profesörü Magdalena S’roda. 

Yetkilinin temel görevi kad›n-erkek eflitli¤i alan›nda hükümet politikas›n› uygulamakt›. Bu
alandaki birincil belge Kad›n›n Konumunun Yükseltilmesi için Ulusal Faaliyet Program›’yd›
(Bu program, Polonya hükümetinin Pekin Eylem Platformu’na yan›t›yd›). Bu program 2003-
2005 y›llar› aras›nda uyguland›. Program, çeflitli alanlardaki gereksinimleri karfl›lamak üzere
haz›rlanm›flt›: kad›n›n insan haklar›, kad›n›n iktisadi faaliyetleri, kad›na karfl› fliddet, kad›n
sa¤l›¤›, e¤itim, kad›n›n siyasal karar alma mekanizmalar›na kat›l›m› ve medyada kad›n. Bu
program›n bir di¤er sonucu, il düzeyinde 16 Kad›n ve Erkek Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi’nin
atanmas›yd›. Bu yetkililer, yerel düzeyde, kad›n-erkek eflitli¤iyle ilgili meselelerden sorumlu
olacaklard›. 

Kad›n ve Erkek Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi Dairesi, toplumsal cinsiyetin ana ak›ma yerlefltiril-
mesi amac›yla birçok faaliyette bulundu ve cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› mücadele eden örgütle-
re fon sa¤lad›. Daire, kad›n-erkek eflitli¤ini desteklemek için ’‹sveç toplumsal cinsiyet eflitli¤i
gözlükleri” bafll›kl› bir ödül oluflturdu. Bu ödül, cinsiyet ayr›mc›l›¤› sorununun fark›nda olan
ve ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele eden bireylere ve kurumlara verildi. 

Say›n Magdalena S’roda, aralar›nda 2005 y›l›nda düzenlenen “eflit muamelenin zaman› geldi”
program›n›n da oldu¤u, çok önemli faaliyetlerde bulundu (bu program dahilinde birçok konfe-

18



rans, çal›fltay düzenlendi, bas›nda ve ilan panolar›nda, ünlü bir sanatç› olan Andrzej Mlecz-
ko’nun çizimleri de yer ald›). 

Polonya’da önemli bir sorun olan okul kitaplar›nda toplumsal cinsiyetin gözetilmesi konusuna
da e¤ildi. Yan› s›ra, aile içi fliddet ve cinsiyetçili¤i kamuoyunun ilgisine sundu. Ek olarak,
Kraków’da düzenlenen “Hoflgörü Kültürü” festivali gibi hoflgörüye yönelik faaliyetlere destek
verdi. 

Maalesef, 2005’teki genel seçimlerden sonra, sa¤ kanat politikac›lar iktidara geldiklerinde,
Baflbakan Marcinkiewicz, bafl›nda Say›n Magdalena S’roda’n›n bulundu¤u Kad›n ve Erkek
Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi Dairesi’nin la¤vedilmesi ve yerine Çal›flma ve Sosyal ‹fller Bakanl›-
¤› bünyesinde Kad›n, Aile ve Ayr›mc›l›kla Mücadele Dairesi’nin kurulmas› karar›n› ald›. Bafl-
kan Lech Kaczyn’ski’nin yak›n bir ifl arkadafl› olan Joanna Kluzik-Rostkowska’y› yeni kurulan
dairenin bafl›na terfi ettirdi. Joanna Kluzik Rostkowska anti-feministtir ve toplumsal cinsiyet
alan›nda neredeyse hiçbir fley yapmam›flt›r. Cinsel yönelim nedeniyle maruz kal›nan ayr›mc›l›-
¤› bast›rmakta baflar›s›z oldu ve kürtaj konusunda oldukça k›s›tlay›c› politikalar uygulad›.
Birçok kad›n sivil toplum örgütü Kad›n ve Erkek Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi Dairesi’nin la¤ve-
dilmesini protesto etmek için Baflbakan’a mektup gönderdi. Bu örgütler, kad›n haklar›n›, ai-
leyle ilgili konular içerisine dahil etmenin kad›nlarla ilgili geleneksel kal›plara yeniden hâki-
miyet kazand›raca¤›n› ve cinsiyet eflitli¤ini temin etmekte baflar›s›z olaca¤›n› ileri sürüyorlar. 

Polonya’ya hakim olan sa¤ kanat siyasetin uygulamalar› sonucunda, Polonya, Avrupa Birli¤i
içerisinde ayr› bir Kad›n ve Erkek Eflitli¤i Hükümet Yetkilisi Dairesi’ne sahip olmayan tek ül-
ke haline geldi. Polonya’da geleneksel siyaset kapsam›nda kad›nlar ve di¤er az›nl›k gruplar›
ya göz ard› ediliyorlar ya da marjinal gruplar olarak muamele görüyorlar. Dr. Agnieszka
Graff’›n, Polonyal› Kad›nlar Yeni Bir Siyasal Gerçeklikle Karfl› Karfl›yalar bafll›kl› konferans-
ta (20 Ocak 2006) dile getirdi¤i gibi; “siyasi yetkililer, toplumsal düzeni ataerkil yap›lar ve
homofobi ile tan›mlayan milliyetçi söylemi kullanarak kad›nlara, erkeklerin özgür ve s›n›rs›z
eriflimleri olan do¤al kaynak muamelesi yap›yorlar. ‹deolojik birli¤i savunan kad›nlar ve ço-
cuklar, sadece bir erkek öznesi olan ulusun özü olarak gösteriliyorlar.”

Bununla birlikte, siyasetçiler birtak›m yasal mevzuat› de¤ifltiremeyecekleri gibi Polonya’n›n
Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤ini reddedebilecek durumda da de¤iller. 

Polonya kanunlar›ndaki en önemli düzenlemelerden biri, Polonya Anayasas›’nda 1997’den iti-
baren yer alan ve ayr›mc›l›¤› yasaklayan maddedir (32. Madde). Di¤er düzenlemeler ise ‹fl
Kanunu’nda yer almaktad›r. Ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas› ‹fl Kanunu’nun 11’inci maddesinde ge-
nel ilke olarak belirtilmifltir. Bu maddede bahsedilen ayr›mc›l›¤›n anlam› madde 183a’da, cin-
siyet de dahil olmak üzere, ayr›mc›l›¤›n farkl› biçimlerini içerecek flekilde tarif edilmifltir.
2003’te, bu madde, 2001’de eklenmifl olan do¤rudan ayr›mc›l›k tan›m›n›n yan› s›ra (4.art.
183a L.C.) dolayl› ayr›mc›l›k tan›m›n› da içerecek flekilde düzenlenmifltir. 2003’te, 183a mad-
desine, pozitif ayr›mc›l›¤›n teflvik edilmesi, taciz ve cinsel taciz sorunlar›yla ilgili iki bölüm
daha eklenmifltir (Fuszara, Zielin’ska).

Ancak, toplumsal cinsiyet sorunsal›n›n Polonya kamuoyunda hâlâ yayg›n olarak bilinmedi¤ini
de vurgulamak gerekiyor. Asl›nda, Polonya’da kapsaml› bir toplumsal cinsiyet stratejisi yok.
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Toplumsal cinsiyeti bütün siyasal stratejilere, kararlara ve planl› eylemlere eklemleyecek me-
kanizmalar yok. 2007-2013 y›llar› aras›ndaki dönem için düzenlenen Ulusal Eylem Planlar›
(UEP’ler) ve yine ayn› dönem için haz›rlanan Sosyal Politika Stratejisi’nde bu nosyon göz
önüne al›nm›yor. Ayn› flekilde, toplumsal cinsiyet, gerçekleflmekten henüz çok uzak. Di¤er
yandan, kad›n-erkek eflitli¤i hakk›nda genel bilgi gözle görülür flekilde artt›. 

Kad›nlar›n siyasete kat›l›m› sorununa da de¤inmek istiyorum. Polonyal› kad›nlar bugün bile
karar alma mekanizmalar›ndan gözle görülür bir flekilde d›fllanm›fl durumdalar. Polonya Par-
lamentosu’ndaki kad›n oran› %20 civar›nda. 2001’deki seçimlerden önce bu oran daha da dü-
flüktü; yaklafl›k %11. Art›fl›n nedeni kad›nlar›n seçim öncesinde örgütledikleri Kad›n Seçim
Koalisyonu’nun etkinli¤iydi. Bu koalisyon, siyasette yer alan kad›nlar›n say›s›n› art›rma amac›
güden farkl› örgütler taraf›ndan kurulmufltu. Bu örnek, herfleyden önce sivil toplum faaliyetle-
ri vas›tas›yla kad›n›n mevcut durumunun de¤ifltirilebilece¤ini gösterir. Ek olarak, siyasal faa-
liyetlerin önemini de vurgulamak istiyorum. 

Maalesef, feminist örgütlerin kad›nlar›n ç›karlar›n›n siyasette temsil edilmesini sa¤lamak için
yapt›klar› bask› hâlâ yeterli de¤il. Kad›n Seçim Koalisyonu, 2005 seçimleri öncesinde faaliyet
göstermedi ve daha önce de belirtildi¤i gibi kad›nlar›n ç›karlar›n›n korunmas› noktas›nda bu
seçimden sonra ciddi kay›plar verildi. Avrupa Birli¤i’nin “Karar Alma Mekanizmalar›nda Ka-
d›nlar” raporunda da dikkat çekildi¤i gibi: “Kamusal söylemde toplumsal cinsiyet kal›plar›na
karfl› ç›k›fl›n görece zay›fl›¤›, seçilmifl kad›nlar›n kendilerini alg›lama biçimleri üzerinde olum-
suz bir etki yarat›yor. Siyasal alanda aktif olan kad›nlar, siyasetin eril bir alan oldu¤u mesaj›n›
içsellefltiriyorlar ve ’iyi’ bir siyasetçi olmakla ’iyi’ bir efl ve anne olmak aras›nda denge kurmak
için kendilerini sürekli bask› alt›nda tutuyorlar. Bu alanlardaki, birbiriyle rekabet halindeki
ba¤l›l›klar›n› ba¤daflt›rmay› kendi sorumluluklar› addediyorlar ve özel ve kamusal erkin da¤›l›-
m›ndaki cinsiyetçili¤i sorgulam›yorlar. Siyasal yaflamda aktif olarak yer alan kad›nlar, toplum-
sal olarak dayat›lm›fl annelik standartlar›na eriflmekte baflar›s›z olduklar›nda, bu baflar›s›zl›¤›,
toplumsal kurgular›n bir sonucu olarak görmektense kendi kusurlar› olarak görüyorlar2.

Bugün, Polanya’da ayr›mc›l›¤a karfl› asli rol kad›n sivil toplum örgütlerine aittir. 

Kad›nlar›n ç›kar› için faaliyet yürüten yaklafl›k 300 sivil toplum örgütü vard›r. Yak›n geçmiflte
a¤›rl›kl› olarak emek piyasas›nda cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik faaliyetlerde bulunan
ya da bu alanda araflt›rma yürüten baz› örgütlerden bahsetmek yerinde olacakt›r. Ombudsman
taraf›ndan yay›nlanan bu alanda iflbirli¤i yapan örgütler listesinde Do¤u-Bat› Kad›nlar A¤› -
Polska (Stowarzyszenie Wspól’pracy Kobiet NEWW Polska, NEWW), Ulusal Kad›n Bilgi
Merkezi (Os’rodek Informacji S’rodowisk Kobiecych, OS’KA), Kad›n Haklar› Merkezi (Centrym
Praw Kobiet, CPK), Hukuk E¤itimi için Polonya Derne¤i (Polskie Stowarzyszenie Edukacji
Prawnej, PSEP), Kad›n fiirket Sahipleri Polonya Derne¤i (Polskie Stowarzyszenie Kobiet
Wl’as’cicielek Firm, PSWF) gibi örgütler yer al›yor. Bu alanda çal›flan birkaç akademik kurum
ve araflt›rma kuruluflu da bulunuyor – Uygulamal› Sosyal Bilimler Enstitüsü, Varflova Üniver-
sitesi (Instytut Stosowanych Nauk Spol’ecznych Uniwersytetu Warszawskiego, ISNS UW), ve
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Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› Fakültesi. Bu kurulufllar›n hepsi Varflova Üniversitesi (Uni-
wersytet Warszawski, UW) bünyesinde yer al›yor. 

Daha önce de belirtildi¤i üzere, Polonya’da son y›llarda birçok sivil toplum örgütü Polonya’n›n
Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤i sürecinde say›s›z faaliyette bulundu. Kad›nlar›n ve erkeklerin eflit
muamele görmesiyle ilgili Avrupa Birli¤i yasal standartlar›n› tan›tmak için en yo¤un flekilde
çal›flan örgütlerden biri de Kad›n Haklar› Merkezi’ydi. Merkez, Lehçe eflitlik direktiflerini,
mahkeme içtihad›n› ve Polonyal› yazarlar›n yorumlar›n› içeren bir derleme yay›nlad›. Bu yay›n
iki defa bas›ld› ve Adalet Bakanl›¤›, Parlamento’daki Kad›n Grubu ve Kad›n ve Erkek Eflitli¤i
Yetkilisi Dairesi taraf›ndan kullan›ld›. Ulusal Kad›n Bilgi Merkezi de (OS’KA) benzer giriflim-
lerde bulundu. Merkezin yay›n› olan Kad›n›n Avrupa K›lavuzu’nda, Avrupa Birli¤i üyeli¤iyle
birlikte Polonyal› kad›nlar›n konumlar›ndaki olas› de¤ifliklikler ve bu durumdan yararlanma
yollar› hakk›nda temel bilgiler veriliyordu. 

Ayr›mc›l›¤a ve homofobiye karfl› kamusal eylemler de yap›ld›. Uluslararas› [Emekçi] Kad›nlar
Günü’nde yap›lan 8 Mart Yürüyüflü ve Hoflgörü ve Eflitlik Yürüyüflleri gibi eylemler sivil toplu-
mun gücünü gestermekteydi. Bu yürüyüfller, Varflova’dan bafllay›p, yerel gruplar›n kat›l›m›yla
di¤er flehirlere yay›ld›lar. Kas›m 2005’te, Poznan’’da, otoritelerin feminist ve gay/lezbiyen sivil
toplum örgütlerinin düzenledikleri Eflitlik Yürüyüflü’ne izin vermemeleri ve bu karar sonucun-
da polisin bar›flç›l bir gösteriye fliddete baflvurarak karfl›l›k vermesi di¤er birçok büyük flehirde
protestolar›n ve dayan›flma yürüyüfllerinin örgütlenmesine yol açt›. Poznan’’daki otoritelerin
ald›¤› karar›n toplanma ve ifade özgürlü¤ünü k›s›tlamakla kalmad›¤›na, ayn› zamanda, cinsi-
yet ve cinsel yönelim aç›s›ndan ayr›mc› bir politika olarak kabul edilmesi gerekti¤ine dikkat
çekildi. “Poznan’ olaylar›” – ilk olarak Eflitlik Yürüyüflü’nün otoriteler taraf›ndan yasaklan-
mas› ve ard›ndan bar›flç›l gösterinin polis taraf›ndan fliddete baflvurularak bast›r›lmas› – Po-
lonya’n›n, anayasal hukukun her zaman tam anlam›yla iflletilmedi¤i bir ülke oldu¤unu göster-
di. Bu olayda, karar-al›c›lar›n ideolojik ölçütlere ve kendi siyasi ç›karlar›na ba¤l› olarak hare-
ket ettikleri aç›k. Otoriteler, kamusal toplant› hakk›n› reddetmeselerdi polisin bar›flç›l gösteri-
yi fliddetle bast›rmas› ve karfl›-gösteriler gerçekleflmeyecekti. Yürüyüflü düzenleyenler, Poznan’

Belediye Baflkan›’n› ald›¤› karardan dolay› suçlad›lar. Zira, yasa¤›n nedenlerinin siyasi oldu¤u
konusunda hiç flüpheleri yoktu. Öte yandan Poznan’’daki idari mahkemenin Aral›k 2005’te, yü-
rüyüflün yasaklanmas›n›n yasal olmad›¤›na hükmetmesi, Polonya’daki demokrasi aç›s›ndan
olumlu bir geliflme olarak kabul gördü. Bu olaylara karfl› yurtd›fl›ndaki otoritelerden de sert
tepkiler geldi. Polonya, Avrupa Parlamentosu’nun 2006’daki karar›nda ›rkç›l›k ve homofobi
temelinde k›nand›. 

Bu olgular, toplumsal cinsiyet sorunuyla do¤rudan ba¤lant›l› olmasalar da sivil toplumun ayr›m-
c›l›k sorununu gündeme getirmesinin ne kadar önemli oldu¤unu gösteriyor. Polonya’daki mevcut
durum genel olarak çok önemli olumsuzluklar içeriyor. Ancak, bu durum, paradoksal bir flekilde
sivil hareketi güçlendirme potansiyeline de sahip. Dolay›s›yla tüm bu geliflmelerin gelecekte, de-
mokrasiye yönelik faaliyetlerin teflvik edilmesine yard›mc› olabileceklerini söylemek mümkün.
Demokrasiyi korumak ve toplumsal cinsiyeti gerçeklefltirmek için birtak›m yasal, siyasal ve sivil
mekanizmalara sahibiz. Ancak, önemli olan bu mekanizmalar› kullanmakt›r.  
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F‹L‹ST‹N'DE TOPLUMSAL C‹NS‹YET: 
KISA B‹R HAR‹TA

Nadia HAJAL/BACKLEH

Bu yaz› Filistin'de, toplumsal cinsiyetle ilgili durumun, stratejiler ve yap›lan katk›lar›n ve bu
süreçte karfl›lafl›lan k›s›tlamalar›n ve zorluklar›n k›sa bir haritas›n› sunmak amac›yla kaleme
al›nm›flt›r. 

F‹L‹ST‹N HAKKINDA GENEL B‹LG‹:

- Filistin nüfusu 3.762.005 milyon (%50,7 erkek, %49,3 kad›n)1.

- Statüsü: ‹flgal alt›nda.

- Filistin Yönetimi 1993'te kuruldu; ancak, iktidara ve kendi topraklar› üzerinde tam bir
egemenli¤e sahip de¤il. 

Toplumsal cinsiyet, bireylerin ve gruplar›n, yaflam kalitelerini artt›rabilecekleri ve kaynaklara
eflit f›rsatlarla eriflebildikleri, ayr›ca kaynaklar üzerinde kontrol sahibi olabilecekleri bir or-
tam yaratmay› hedeflemesi dolay›s›yla, kad›nlar›n ve toplumun güçlendirilmesi aç›s›ndan
önemli bir araç olarak kabul edilmekte. 

Söz konusu ortam afla¤›daki ö¤eleri içerir:

- Etkili bir kurumsal yap› ve yönetim sistemi;

- Yasal çevre;

- Ekonomik kalk›nma;

- Etkin amiller (kad›n ve erkek).

Kad›nlar›n güçlendirilmesi ve toplumsal cinsiyete olan ilginin artmas›: Filistin topraklar›n-
da gittikçe kötüleflen sosyo-ekonomik duruma ek olarak mevcut kaynaklar›n yetersizli¤i; söz
konusu kaynaklar›n hesap verilebilir, adil, fleffaf ve etkin bir flekilde iflletilmesini gerekli k›l›-
yor. Dolay›s›yla var olan kaynaklar›n, Filistin nüfusunun farkl› kesimlerinin co¤rafi, cinsiyet,
güç ve e¤itim eksenlerindeki gereksinimlerine ve önceliklerine hitab edecek flekilde tahsis edil-
mesi gerekiyor.

Toplumsal cinsiyet ve savafl koflullar›: Bir ülkede tüm altyap› y›k›ld›¤›, kaynaklara eriflim im-
kâns›z k›l›nd›¤›, hareket özgürlü¤ü olmad›¤› ve yönetim organlar› ifllemedi¤i zaman toplumsal
cinsiyetten bahsetmek de çok zor. Yemek piflirecek bir mutfa¤a, da¤›tacak yiyece¤e ihtiyac›n›z
var!!! Filistin Yönetimi'nin sakatland›¤› ve ifllevini yerine getiremedi¤i, Filistin hazinesinin
aç›klarla bo¤ufltu¤u bir zamanda toplumsal cinsiyet hakk›nda konuflmak ya da bu konuda ça-
l›flmalar yürütmek herkese mant›kl› görünmeyebilir. 

1 Filistin Merkezî ‹statistik Dairesi (PCBS), 2004.



Filistin topraklar›nda toplumsal cinsiyetle ilgili durum: Kazan›lm›fl haklar ve karfl›l›¤›nda
alandaki durum.

Toplumsal cinsiyet, anayasa ve kanunlar: Filistin Yönetimi ba¤›ms›z, egemen bir devlet ol-
mad›¤›ndan Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesine dair Sözleflme'yi (CEDAW)
onaylamak için gereken meflruiyete de sahip de¤il. Yine de, flu iki temel belge eflitlikçi bir yak-
lafl›m içeriyor ve yans›t›yor:

• Filistin Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi (Palestinian Declaration of Independence -PDI) (1988): Filistin
Kurtulufl Örgütü, ba¤›ms›zl›k bildirgesiyle, gelecekteki Filistin Devleti'nin ve bu devletin
hukuk sisteminin dayanak noktas›n› oluflturacak temel ilkelerle kendini ba¤lam›fl durumda.
Bu temel ilkelerden biri de sosyal adalet ve ›rk, din ve cinsiyet eksenlerinde tan›mlanan
Eflit Haklar ‹lkesi. 

• Filistin Anayasas› Tasla¤› (2003): Bu ba¤lamda anayasan›n 19’uncu ve 20’inci maddelerine
özellikle de¤inilmesi gerekiyor: 

19’uncu maddede bütün Filistinlilerin hukuk önünde eflit olduklar› belirtiliyor. 

20’inci maddede ise devletin rolünün vatandafllar›n özgürlüklerini ve haklar›n›, eflitlik ve eflit
f›rsatlar temelinde korumak oldu¤u ifade ediliyor. 

Ek olarak, Anayasa, kad›nlar›n afla¤›daki haklar›n› da yasal bir temele oturtuyor: 

Siyasi Haklar: 

- Siyasal yaflama erkeklerle eflit düzeyde kat›lma hakk›; 

- Siyasal parti kurma ve siyasal partiye kat›lma hakk›; 

- Dernek ve (sivil) toplum örgütü kurma hakk›; 

- Seçimlerde oy verme ve aday olma hakk› (2004'te, yerel meclisler seçim yasas›nda kad›n-
lar için pozitif ayr›mc›l›k ilkesi benimsendi [her bir seçilmifl mecliste kad›nlar için yüzde
20 kota uygulamas› getirildi]. 2005 y›l›nda, [ço¤unlukçu ve nisbî temsil sistemlerinin bir
çeflit kar›fl›m› olan] parlamento seçim yasas›nda nisbî temsil sisteminde kad›nlar için kota
uygulanmas› kabul edildi.); 

- Halka aç›k toplant› düzenleme hakk›;

- Kamu görevinde çal›flma hakk›; 

- ‹fade özgürlü¤ü; 

- Çocu¤una tabiiyetini verebilme hakk›. 

Sosyal ve Ekonomik Haklar: 

- Erkeklerden ba¤›ms›z hukuki ve mali statüye sahip olma hakk›; 

- Mülk edinme, bankada hesap açma ve tam yasal statüyle hukuki sözleflmeleri imzalama
hakk›;

- Çal›flma, e¤itim, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma, sosyal güvenlik ve sa¤l›k sigortas›
haklar›. 
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‹fl Kanunu: 

- 2’inci maddede, çal›flabilecek durumda olan her vatandafl›n çal›flma hakk›na sahip oldu¤u
ve bu hakk›n eflit f›rsat ilkesi temelinde uygulanmas› gerekti¤i belirtiliyor;

- 100’üncü maddede, çal›flma koflullar›nda ve düzenlemelerinde cinsiyet ayr›mc›l›¤› yasakla-
n›yor;

- 101’inci maddede kad›nlar›n, bakanl›k taraf›ndan belirlenen tehlikeli ifllerde çal›flmalar›,
hamilelik esnas›nda ve do¤umdan sonraki alt› ay boyunca fazla mesai yapmalar› ve gece
çal›flt›r›lmalar› yasaklan›yor.

- Öte yandan kanunda kad›n iflçilerin çocuklar› için krefl olana¤› sa¤lanmas›na yönelik bir
madde yok;

- Do¤um izni süresi 10 hafta. Bu sürenin en az 6 haftas› do¤umdan sonra kullan›lmak üzere
ayarlanm›fl durumda. Ancak, do¤um izni, sadece iflyerinde alt› aydan uzun bir süre boyun-
ca çal›flan iflçilere yasal hak olarak tan›n›yor. Ayr›ca, bu hak günlük ücret alan iflçilere ve
küçük ve orta ölçekli iflletmelerde çal›flanlara tan›nm›yor. 

- Süt izni ise do¤umdan sonraki bir y›l için bir saatle s›n›rl›.

‹lk ifl, teknik ve meslekî e¤itim, asgari ücret ve iflyeri güvenli¤iyle ilgili mevzuat haz›rlanmas›
gerekiyor. 

Devlet Hizmeti Yasas› (1998): 

- Karar alma organlar› da dahil olmak üzere kamu makamlar›nda kad›nlara eflit f›rsat tan›-
naca¤› ifade ediliyor (ancak uygulamada muazzam bir uçurum var);

- Cinsiyet ayr›m› gözetilmeden herkese eflit ücret hakk› tan›n›yor;

- Teflvik ve terfilerde ayr›mc›l›k yap›lmayaca¤› taahhüt ediliyor;

- 10 haftal›k annelik izni hakk› veriliyor (ebeveyn izni yerine);

- Bir y›ll›k ücretsiz süt izni hakk› veriliyor;

- Öte yandan kamu sektöründe, sadece erkeklere tahsis edilen sosyal sigorta ödene¤i ayr›mc›
bir uygulama olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu durum, çal›flan erkeklerin efllerinin de kamu
sektöründe çal›flmalar› durumunda bile de¤iflmiyor. 

fiah›s Hukuku/Medeni Kanun (1976):

- Yasal evlilik yafl› kad›nlar için 16, erkekler için 15 olarak belirleniyor (Haz›rlanan yeni
yasa tasla¤›nda ise yasal yafl›n 18 olmas› konusunda uzlaflmaya var›ld›. Ancak, bu yasa,
yasama meclisi taraf›ndan onaylanmad›.); 

- Çok-efllilik dört kad›na kadar hâlâ yasal olarak kabul ediliyor; 

- Boflanma hakk› yaln›zca erke¤e tan›n›yor, üstelik erkek isterse, kad›n olmadan da boflan-
maya tek tarafl› olarak karar verebiliyor; 

- Mirasa iliflkin maddelerde de erkekler yönünde bir hukuki tercih yap›l›yor (Miras›n da¤›t›l-
mas›nda '2 kad›n = 1 erkek' formülü uygulan›yor. Kad›nlar›n statüsü, kültürel normlara
ba¤l› olarak mülklerini erkek kardefllerine vermek durumunda kalmalar› nedeniyle daha
da kötülefliyor); 
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‹STAT‹ST‹KLER:

Afla¤›daki toplumsal cinsiyet istatistikleri Filistin'deki kad›nlar›n ve erkeklerin sosyo-ekono-
mik ve siyasal durumlar›n› yans›t›yor. Bu noktada politika analizi ve planlama için toplumsal
cinsiyet temelinde ayr›flt›r›lm›fl veriler sa¤lanmas› önem kazan›yor. 

Genel Ba¤lam: 

- Filistinlilerin yüzde 40'›n›n g›daya ulafl›m› güvence alt›nda de¤il; 15 yafl›n alt›ndaki Filis-
tinlilerin yüzde 39,9’u anemi hastas›2;

- Filistinlilerin yüzde 47,2’si, ‹srail'in kapatma, güvenlik noktalar›, duvar vb. uygulamalar›
nedeniyle sa¤l›k merkezlerine ulaflam›yor3;

- Filistinli hanelerin yüzde 70,2’si insani yard›m faaliyetlerine ba¤›ml› olarak yafl›yor (g›da
ve para yard›m›); hane halklar›n›n ço¤unlu¤u gereksinimlerini flu flekilde ifade ediyorlar:
G›da (yüzde 36,1), istihdam (yüzde 23,1), nakit (yüzde 31,3), t›bbi yard›m (yüzde 6) ve
bar›nma (yüzde 4)4.

Genel olarak, Filistinli kad›nlar›n durumunu ve kazan›mlar›n düzeyini belirleyen etmenler: 

1. Filistin Kad›n Hareketi'nin, kendi giriflimleri ya da ilerici ve demokratik müttefikleriyle
(partiler ve bireyler) birlikte gerçeklefltirdi¤i ortak giriflimler vas›tas›yla düzenlenen [Ka-
d›n Haklar›n›] Savunma Kampanyalar› ve Koalisyon Kurma faaliyetleri (‘Ulusal Mücade-
lede Ortaklar, Karar Almada Ortaklar,' 'Biz öteki yar›y›z, ihtiyaçlar›m›z›, ç›karlar›m›z› ve
haklar›m›z› görmezden gelemezsiniz'. Bunlar, kad›nlar›n kampanyalar›nda kulland›klar›
sloganlardan yaln›zca bir kaç›); 

2. Demokratikleflme dalgalar› ve Filistin Yönetimi'nin, aralar›nda sosyal adalet ve kad›n-er-
kek eflitli¤i de olmak üzere, demokratik ilkelerle uyum ve bu ilkelere ba¤l› olarak hareket
etmesi gere¤i; Milenyum Kalk›nma Hedeflerine, BM kararlar›na, özellikle CEDAW olmak
üzere Uluslararas› Sözleflmelere ba¤l›l›k; 

3. Ba¤›flta bulunanlar›n, sivil toplum düzeyinde kad›n haklar›n›n gündemine katk›da bulunan
politikalar›; 

4. Karar alma mevkiinde yer alan baz› demokrat kiflilerin destekleri. 

Zorluklar ise temel olarak afla¤›daki noktalarda yans›malar›n› buluyor:

1. Kanuni haklarla uygulamalar aras›ndaki uçurum (Filistin yönetimi sakatlanm›fl durumda.); 

2. ‹flgal yüzünden, ulusal siyasal gündemin, sosyal gündemin önüne geçmesi (Bu nedenle pek
çok konuda kad›nlar ulusal mücadeleye katk›da bulunmak için haklar›ndan feragat etmek
durumunda kal›yor.); 
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2 FAO ve WFP (2004): Report of the food Security Assessment West Bank and Gaza Strip (Bat› fieria ve Gazze fieridi'nde G›da
Güvenli¤i De¤erlendirmesi Raporu).

3 PCBS (2005): Impact of the Israeli Measures on the Economic Conditions of Palestinian Households (‹srail'in [Güvenlik] Ted-
birlerinin Filistinli Hanelere Etkisi).

4 a.g.e.



3. Hakim kültür ve geleneklerin kad›n haklar›n›n tan›nmas› ve uygulamas› önünde zorluklar
yaratmas›;

4. Bölgedeki çat›flma ve bununla ba¤lant›l› olan yoksulluk (yoksulluk, bireylerin dikkatlerini
kendini gerçeklefltirmek ve haklar d›fl›nda kalan temel ihtiyaçlar ve insani yard›ma kayd›-
r›yor.);

5. Toplumsal cinsiyet bütünleflmesine dair siyasi iradenin olmay›fl›; 

6. Hukuki uygulamalarda karfl›lafl›lan zorluklar. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YETE YÖNEL‹K KATKILAR: 

I: Yap›sal Düzeyde (Kurumsal):

Yönetsel:

1. Planlama ve Uluslararas› ‹flbirli¤i Bakanl›¤›'nda kad›n kat›l›m›n› düzenlemek ve gelifltirmek üze-
re bir daire kurulmas› (1996): Dairenin gerçeklefltirdi¤i icraatlar 2003 y›l›nda Kad›n Bakan-
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5 Kaynaklar: - Filistin Merkezî ‹statistik Dairesi, Gender Statistics Special Report (Toplumsal Cinsiyet ‹statistikleri Özel Ra-
poru), 2006; - UNIFEM, 2002.

Toplumsal Cinsiyet Uçurumu Göstergeleri5: 

Kad›n Erkek

Nüfus (Cinsiyet oran›: 102,7) 1.92 milyon 1.97 milyon

Yoksulluk: 

Erkek/Kad›n Aile Reisi Oran› %30 %22

2005 y›l› itibariyle e¤itim, 

okur-yazarl›k oran› %88.9 %96.9

E¤itim (Lisans ve üstü) %5.8 %9.2

Silahl› Çat›flma

— Güvenlik noktalar›nda teslim al›nanlar 2000–2004 y›llar› aras›nda 

55 vak’a (33 vak’a bebeklerin 

ölümüyle sonuçland›)

‹flgücü ve Ekonomi 

— Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› %12.7 (%55,3’ü hizmet sektöründe)

— ‹flsizlik Oran› %31.2 %17.1

Siyasal Kat›l›m ve Kamu Hayat› 

2006 PLC (Filistin parlamentosu) üyesi %12.9

Kamu dairelerinde kad›nlar 

(Filistin Yönetimi’ne ait mevkiler) %37 %87.1

Biliflim Teknolojisi

Internet kullan›c›lar› Bilgisayar kullanan kad›nlar›n Bilgisayar kullanan erkeklerin

%27,9’u %42,5’i 



l›¤›'n›n kurulmas›na katk›da bulundu. Daire, bakanl›klardaki kad›n masalar›na teknik ve idari
yard›m verilmesinde ve kad›n masalar› aras›nda eflgüdüm oluflturulmas›nda önemli bir rol oy-
nad› ve Planlama ve D›fliflleri Bakanl›¤› için, yasal, sosyal, ekonomik vb. olmak üzere toplum-
la ilgili her konuda, toplumsal cinsiyet bütünleflmesinin sa¤lanmas› aç›s›ndan baflvuru kayna¤›
ifllevi gördü. 

- Daire, toplumsal cinsiyetin geliflimi konusunda GAD (Gender and Development-Toplumsal
Cinsiyet ve Kalk›nma) yaklafl›m›n› benimsedi. 

- Hükümet politikalar›n› ve planlar›n› izleyerek ve etkileyerek, kad›nlar›n stratejik ihtiyaçla-
r›n›n ve ç›karlar›n›n karfl›lanmas› üzerine odaklan›ld›. (Ancak MOPFA'n›n [Mismanage-
ment of Public Funds Appropriation-Kamu Kaynaklar› Da¤›l›m›n›n Yanl›fl Yönetimi] özel
çal›flma alan›na giren konulara ba¤l› olarak hizmet verme ya da pratik ihtiyaçlar›n karfl›-
lanmas› üzerine yo¤unlafl›lmad›.) 

- CEDAW ve Pekin platformu benimsendi. 

Çal›flma alanlar›: 

1. Bakanl›klardaki kad›nlara ve kad›nla ilgili bölümlere, kad›n ve yoksulluk, kad›n ve küçük
ölçekli iflletmeler, medya ve yasamayla ilgili alanlarda kapasite gelifltirme konusunda des-
tek verilmesi;

2. Özellikle yasamada ve kamu dairelerinde kad›n haklar›n›n savunulmas›; 

3. Politika oluflturma sürecinde toplumsal cinsiyet uçurumu konusuna yönelik araflt›rma bafl-
lat›lmas›; 

4. Bakanl›k organlar›yla birlikte kolektif güçlenmeye katk›da bulunan Koordinasyon Komite-
si aras›nda eflgüdüm sa¤lanmas›; 

5. Yerel örgütler ve araflt›rma merkezleriyle iflbirli¤i ve eflgüdüm içerisinde olunmas›; 

6. Bölgesel ve uluslararas› organlarla bilgi ve uzmanl›k al›flverifli. 

2. Filistin Yasama Meclisi de dahil olmak üzere Filistin Yönetimi bünyesindeki bakanl›klarda Ka-
d›n Masalar›n›n kurulmas›: Bu düzenlemeye ra¤men politika oluflturucular taraf›nda toplumsal
cinsiyet bütünleflmesine yönelik gerçek bir irade olmamas›ndan dolay›, söz konusu kad›n ma-
salar›n›n bakanl›klar›n yap›lar› ve çal›flma alanlar› içerisindeki rolü ve etkinli¤i marjinal kal-
d›. 

3. Kad›n Bakanl›¤› (MOWA-Ministry of Woman Affairs) (2003): Bakanl›k, MOPFA’daki kad›n
dairesinin kadrosuyla oluflturuldu ve benzer çal›flma stratejileri üzerine yo¤unlaflt›. 

Zorluklar: 

- Filistin Yönetimi ne kendi kaynaklar› üzerinde denetim sahibi olan egemen bir devlet, ne
de tam anlam›yla bir ulusal kurtulufl hareketi;

- Kötüleflen koflullar ve kaynak yoklu¤u, dikkati sosyal eflitlik gündeminden insani ve acil
yard›ma kayd›rd›;
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- Filistin Yönetimi'nin aç›k bir kalk›nma vizyonu yok;

- Kad›n Bakanl›¤›, di¤er bakanl›klar›n planlar›n› ve politikalar›n› izleme yet(k)isine sahip
de¤il. 

4. Filistin Merkezî ‹statistik Dairesi (PCBS): Filistin Merkezî ‹statistik Dairesi, Toplumsal Cin-
siyet Birimi arac›l›¤›yla kalk›nma planlamas›nda ve politika oluflturmada kullan›lmak üzere
toplumsal cinsiyet istatistiklerinin (toplumsal cinsiyet temelinde ayr›flt›r›lm›fl veriler) gelifltiril-
mesine katk›da bulunuyor. PCBC’nin katk›lar› flu flekilde s›ralanabilir: 

- Kullan›lan kavramlar›n yeniden belirlenmesi ve tan›mlanmas› (Hane Reisleri);

- Toplumsal cinsiyet kavram›n›n kurumsallaflt›r›lmas› ve bu kavram›n PCBS taraf›ndan yü-
rütülen anketlere ve nüfus say›mlar›na eklemlenmesi;

- Kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne kat›l›mlar›n›n gerçek de¤erini ve özellikle tar›m, ev ifli,
çocuk bak›m› vb. dahil olmak üzere pek çok alanda kad›nlar›n iflgücüne ücretsiz kat›l›mla-
r›n› belirleyebilmek aç›s›ndan gerekli olan “zaman kullan›m›” anketlerinin yap›lmas›; 

- Toplumsal cinsiyet rollerinin veri analizi. 

PCBS, toplumsal cinsiyete yönelik kurumsal önlemler ald›: 

- PCBS bünyesinde bir Toplumsal Cinsiyet ‹statistik Birimi kuruldu;

- Farkl› hükümet dairelerine toplumsal cinsiyet uzmanlar› atand›;

- Toplumsal cinsiyet istatistiklerini kullananlar/üretenler için Ulusal Dan›flma Komitesi ku-
ruldu.

Hükümet-d›fl›: Kad›n haklar›, insan haklar›, demokrasi ve iyi yönetiflim alanlar›nda temel ola-
rak kad›n söyleminin oluflturulmas›, kad›n haklar›n›n savunulmas›, kapasite gelifltirme, a¤
oluflturma ve fark›ndal›k yaratma stratejilerine odaklan›l›yor. Bütünleflme afla¤›daki örgütler
arac›l›¤›yla sa¤lan›yor: 

- Kad›n örgütleri; 

- Kad›n Araflt›rma Merkezleri: Feminist söylemi desteklemek ve konuyla ilgili bilgi uçuru-
munu gidermek için çal›flan 4 merkez; 

- Toplumsal kalk›nma örgütleri: Örne¤in, farkl› co¤rafi bölgelerdeki ‘Kad›n Kulüpleri’ arac›-
l›¤›yla toplumsal cinsiyetin ana ak›ma yerlefltirmeye katk›da bulunan Filistin Tar›msal
Destek Hizmetleri.

II: Niceliksel Düzeyde: 

Toplumsal Cinsiyet ve Siyasal Reform: 

1996 Seçimleri: Seçmenlerin yüzde 42’sini kad›nlar oluflturdu; ancak hükümetteki temsilleri
hâlâ s›n›rl›. Ulusal Yasama Meclisi’ndeki (PLC) 88 koltu¤un sadece 5’i kad›nlara ait. Filistin
Ulusal Yönetimi’nde (PNA) ise yaln›zca bir kad›n bakan var. 
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2006 Seçimleri: Ocak’taki seçimlerde PLC’ye 17 kad›n seçildi (132 koltukta yüzde 12,9). Ka-
d›n seçmenlerin oran› %46 olarak saptand›. 

Pozitif ayr›mc›l›k: Yerel meclislerde asgari %20 oran› belirlendi. 

Toplumsal Cinsiyet ve Kamuda Karar Alma Mevkileri: Filistin Yönetimi (PA), 2006 y›l›nda
12’inci y›l›n› geride b›rakt›. Filistin Yönetimi’nde kad›nlar› ve kad›nlar›n gündemini genel
gündemle bütünlefltirme konusunda genelde olumlu bir e¤ilim var. Kad›n-erkek eflitli¤i, ilgili
kanunlara ve iç hukuka dahil edilmifl durumda. Yine de, uygulamada ve bakanl›klar içindeki
etkileflimde, istihdam basamaklar›nda, temsil ve da¤›l›m konusunda, cinsiyet temelinde farkl›-
l›klara yol açan, bir tak›m uçurumlar ve ayr›mc›l›k sürüyor. ‹flte baz› göstergeler: 

- Kad›nlar›n kamu dairelerinde temsil oran› %37;

- Kad›nlar›n ço¤unlu¤u orta düzey makamlarda çal›fl›yor. Bakan vekili makam›nda hiç ka-
d›n yok. 2007’de kurulan Ulusal Birlik Hükümeti’nde sadece iki kad›n bakan vard›;

- ‹stihdam, terfi, teflvik, de¤erlendirme sisteminin uygulanma biçimi nesnellikten uzak ve bu
nedenle kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k uygulan›yor (yukar›dan afla¤›ya, kiflisel ba¤lant›lara da-
yal› atamalar nedeniyle);

- Baflta ülke d›fl›ndaki e¤itim olanaklar› olmak üzere kapasite gelifltirme olanaklar›nda ka-
d›nlara karfl› ayr›mc›l›k uygulan›yor (bunun nedenleri aras›nda kad›nlar›n liderlik konumu-
na gelemeyecekleri yönündeki geleneksel zihniyetin yan› s›ra kad›nlar›n anne rolüne iliflkin
varsay›mlar vb. gösterilebilir);

- Kad›nlar›n sektörel da¤›l›m›, daha çok, kad›nlar›n annelik ve gelecek nesillerin bak›c›lar›
rolleriyle iliflkili hizmetlerde yo¤unlafl›yor. Bu nedenle, sa¤l›k, e¤itim, sosyal hizmetler ka-
d›n temsilinin en fazla oldu¤u sektörler;

- Yüksek kamu mevkilerindeki erkeklerin kamu sektöründeki yüksek mevkilerde kad›n›n sta-
tüsünün gelifltirilmesine dair önyarg›lar› da karar mekanizmalar›nda kad›nlar›n temsil
edilmemesine neden oluyor. Erkeklerin toplumsal cinsiyete bak›fl aç›lar›na dair istatistikler
flöyle: 

%27,3’ü destekliyor, 

%52,7’si tarafs›z, 

%20’si karfl›. 

Toplumsal cinsiyete yönelik yerel giriflimler: 

Sivil Toplum Düzeyi: 

- Uluslararas› Kad›n Komisyonu: 2005’te, kad›nlar›n siyasete ve müzakerelere dahil edilmele-
ri için çal›flan kad›n aktivistler ve politikac›lar taraf›ndan kurulan bir uluslararas› kad›n
komisyonu. Komisyon çal›flmalar›n› BM’nin 1325 numaral› karar›na dayand›r›yor;

- Kad›nlar›n Seçimlere Kat›l›m›n› Desteklemek için Ulusal Komisyon: Filistinli Kad›nlar Genel
Birli¤i flemsiyesi alt›nda, kad›n örgütleri ve siyasi partilerdeki kad›n komiteleri taraf›ndan
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Filistin Seçim Yasas›’na pozitif ayr›mc›l›¤›n eklenmesi amac›yla bafllat›lan bir destek
kampanyas›;

- Ulusal Bütçelere Toplumsal Cinsiyet Boyutunu Eklemek: Kad›nlar›n ve erkeklerin, yafl ve co¤-
rafya vb. ekseninde farkl›laflan haklar›n›n, ihtiyaçlar›n›n, sorumluluklar›n›n ve rollerinin
karfl›lanabilmesi gerekiyor. Bu noktada gelir/harcama eksenindeki hükümet politikalar›,
yoksullu¤un giderilmesine ve sosyo-ekonomik kalk›nmaya katk›da bulunmak için önemli
araçlar olarak karfl›m›za ç›k›yor. Filistin toplumunun içerisinde bulundu¤u yüksek iflsizlik
ve yoksulluk oran›, k›t mali kaynaklar ve sosyal kesimler aras›ndaki ekonomik uçurumla
tan›mlanan özel durumu nedeniyle bu arac›n kalk›nmada karfl›lafl›lan sorunlar›n üstesin-
den gelebilmek için kullan›lmas› büyük önem tafl›yor. 

Bu sonuca ulaflmak için üç aflamada strateji üretilmesi gerekiyor: 

1. ‹nsanlar›n, e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik gibi temel ihtiyaçlar›yla ilgili sektörlere yo¤un-
lafl›larak, mali politikalar, bütçeler, yoksullu¤un giderilmesi ve kalk›nma aras›ndaki iliflki-
leri araflt›ran çal›flmalar; kalk›nma politikalar›n›n toplumsal cinsiyet ekseninde incelendi¤i
araflt›rmalar yap›lmas›; 

2. ‹lgili toplumsal cinsiyete duyarl› araçlar›n gelifltirilmesi; 

3. Fark›ndal›k oluflturan toplant›lar düzenlenmesi ve baflta Maliye Bakanl›¤› olmak üzere ki-
lit mevkilerde bulunan kiflilerle ittifaklar kurulmas›. 

- Filistin Kad›n Haklar› Beyannamesi6: ‹lk kez 1993’te, Kudüs’teki Filistinli Kad›nlar Genel
Birli¤i taraf›ndan gelifltirildi ve eski Devlet Baflkan› Yaser Arafat taraf›ndan onayland›. Be-
yanname, kad›nlar›n siyasi, sosyal, sivil ve ekonomik haklar›na iliflkin düflüncelerine dikkat
çekti. Ayr›ca üreme sa¤l›¤› hakk›na, flah›s hukukuna ve di¤er konulara odakland›. 2000, 2002
ve 2006 y›llar›nda, kad›n haklar›n›n hukuki temeli ve gerekçesinin vurguland›¤› üç yeni versi-
yonu haz›rland›. Süreç kad›n örgütlerinin de kat›l›m›yla geliflti. Bu beyannamenin haz›rlanma
nedeni, parlamenterlerin Filistin kanunlar›n› düzenlerken kad›n haklar› konusunda bir baflvuru
kayna¤›na sahip olmalar›n› sa¤lamakt›. 

Zorluklar ve K›s›tlar:

- Siyasal istikrars›zl›k ve politika oluflturucularda toplumsal cinsiyet konusunda siyasi irade
eksikli¤i; 

- Siyasal önceliklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda toplumsal cinsiyet konusunun ulusal öncelikler
aras›nda yer almay›fl›;

- Toplumsal Cinsiyet Denetleme Sistemi’nin s›n›rl›l›¤›;

- Konuyla ilgilenen taraflar›n toplumsal cinsiyet analizinde s›n›rl› yet(k)iye sahip olmalar›; 

- Erkeklerin hane reisi olarak görülmeleri ve bu flekilde özellikle çal›flan olarak daha fazla
sosyal hakka sahip k›l›nmalar› (söz gelimi, çocuk yard›m›, kredi olanaklar›).
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TÜRK‹YE’DE 
TOPLUMSAL C‹NS‹YET
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE ÇALIfiMA HAYATI

Aysun SAYIN

Çal›flma Yaflam›nda Cinsiyet Eflitli¤inin Ana Plan ve Politikalara Yerlefltirilmesi Stratejisi (Gender
Mainstreaming): Çal›flma yaflam›nda kad›n, erkek ve dezavantajl› gruplar aras›ndaki farkl›l›k-
lar›n, koflullar›, konumlar›, gereksinimleri aç›s›ndan de¤erlendirilmesi, eflitli¤e yönelik olarak
bu de¤erlendirmelerin tüm plan, politika ve eylemlere yerlefltirilmesi.

TÜRK‹YE’DE ÇALIfiMA YAfiAMINDA MEVCUT DURUM
Türkiye’de, istihdam piyasas›nda cinsiyet temelli ayr›flmay› önlemek üzere kapsaml› ve sürekli
bir çal›flma yap›ld›¤›n› ve bu do¤rultuda gerekli önlemlerin al›nd›¤›n› söylemek zordur. Genel
olarak iflsizlik oran›n›n yüksek oluflu ve iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflüklü¤ü, iflgücü piyasas›
aç›s›ndan önemli sorunlar oluflturmaktad›r. Öte yandan kad›n istihdam›ndaki düflüfl ülke gene-
lindeki iflgücüne kat›l›m oranlar›n› düflüren unsurlar aras›nda yer almaktad›r. Resmi istatistik-
ler, kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›n›n (‹KO) 1950’lerden bu yana azalma e¤iliminde ol-
du¤unu göstermektedir. 1955 y›l›nda toplam kad›n istihdam›n›n %72 olmas›na karfl›n, 1985
y›l›nda bu oran %43’e, 1990 y›l›nda %34’e, 2004’te %25,4’e ve 2005’te ise %24,8’e kadar
düflmüfltür. 

Türkiye ‹statistik Kurumu’nun (TÜ‹K) 27.05.2006 tarihinde yay›nlad›¤› 2005 y›l› istihdam ve
iflgücü istatistiklerine göre 15 ve üstü yafl grubunda 50.826 milyon kifli bulunmaktad›r. Rapor-
da iflgücüne kat›lma oran›n›n %48,3, iflsizlik oran›n›n ise %10,3 olarak tespit edildi¤i ifade
edilmifltir. Rapora göre genç nüfustaki iflsizlik oran› ise %19,3’tür. Bu rakam, genç nüfustaki
iflsizlik oran›n›n nüfusun genelinden bir hayli fazla oldu¤unu göstermektedir. Kad›n-erkek karfl›-
laflt›rmas› ise rapora flu flekilde yans›maktad›r: 25.617.000 kifliye tekabül eden 15 yafl ve üstü
kad›n nüfusunun yaln›zca %24,8’i iflgücüne kat›lmaktad›r. Ayn› yafl grubundaki erkek nüfusun
say›s› 25.209.000 olarak tespit edilmifl, iflgücüne kat›lma oran›n›n ise %72,2 oldu¤u belirtil-
mifltir1. ‹statistikler, iflgücüne kat›lma oranlar› aç›s›ndan erkeklerle kad›nlar aras›nda büyük
farklar oldu¤unu göstermektedir. Öte yandan iflgücüne kat›lma oranlar› aç›s›ndan e¤itim düzey-
lerine bak›ld›¤›nda da e¤itim ald›kça iflgücüne kat›lma oran›n›n artt›¤› gözlemlenmektedir. Er-
keklerde okur-yazar olmayan nüfusun iflgücüne kat›lma oran› %43,5 iken, lise ve alt› e¤itim
alanlarda bu oran %71,8’e, lise ve dengi meslek okullar›nda %73,8’e ve yüksekokul ve fakülte
mezunlar›nda ise %84,7’ye yükselmektedir. Kad›nlar için de benzer bir e¤ilim söz konusudur.
E¤itim düzeylerine göre iflgücüne kat›lma oranlar›na bak›ld›¤›nda ifl gücüne kat›lma oran› okur-
yazar olmayan nüfusta %17,5, lise alt› e¤itimlilerde %21,8, lise ve dengi meslek okulu mezun-
lar›nda %30,9 ve yüksekokul mezunlar›nda da %70’tir. E¤itim, iflgücünün üretkenli¤ini art›ra-
rak ücret düzeylerinin yükselmesine imkân tan›makla birlikte, ataerkil zihniyet yap›lar› karfl›-
s›nda kad›nlar›n iflgücüne kat›lmas›na toplum gözünde meflruiyet de sa¤lamaktad›r2.
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‹flgücünün ekonomik faaliyetlere göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda ise ilk göze çarpan de¤ifliklik,
1980-2000 döneminde tar›m sektöründe istihdam edilenlerin pay›n›n sürekli bir azalma e¤ili-
minde oldu¤udur. Tar›m sektöründe istihdam edilenlerin oran› 1980’de %60 düzeyinde iken,
2000’de %48.42’ye gerilemifltir. Ayn› dönemde hizmet sektörünün istihdamdaki pay› art›fl
göstererek %23,4’ten %33,5’e yükselmifltir. Sanayi ve inflaat sektörünün istihdamdaki pay›
ise s›n›rl› düzeyde art›fl göstermifltir. Sanayide istihdam edilenlerin oran› 1980’de %11,6 iken
2000’de %13,3’e, inflaat sektöründe çal›flanlar›n oran› ise %4,1’den %4,6’ya yükselmifltir3.
2005 rakamlar› bu e¤ilimin devam etti¤ini göstermektedir. 2005 y›l›nda tar›m›n tüm istih-
dam içindeki pay› %29,5, hizmetler sektörünün %45,8, sanayinin %19,4 ve inflaat sektörünün
pay› da %5,3 olarak tespit edilmifltir. 

Cinsiyetlere göre da¤›l›ma bak›ld›¤›nda ise, çal›flma yaflam›nda yer alan kad›nlar›n %51,6’s›
tar›mda, %14,6’s› sanayide, %0.5’i inflaat sektöründe ve %33,3’ü de hizmetler sektöründe
çal›flmaktad›rlar. Erkekler söz konusu oldu¤unda ise çal›flanlar›n %21,7’si tar›m, %21,1’i sa-
nayi, %7’si inflaat ve %50,2’si de hizmet sektöründe istihdam edilmifltir. Bu veriler, kad›n is-
tihdam› aç›s›ndan tar›m sektörünün, erkek istihdam› aç›s›ndan ise hizmet sektörünün iflgücüne
kat›lma oranlar› aç›s›ndan önde oldu¤unu göstermektedir. Tar›mda kad›nlar›n a¤›rl›kl› olarak
“ücretsiz aile iflçisi”, erkeklerin ise “kendi hesab›na çal›flan” kifliler olarak tan›mland›klar›
görülmektedir. Bu aç›dan istihdam verilerine bakt›¤›m›zda, Türkiye’de ücretli konumunda ça-
l›flanlar›n oran›n›n y›llar itibariyle yükselme e¤iliminde olmakla birlikte hâlâ çok düflük oldu-
¤unu söyleyebiliriz. Buna karfl›l›k ücretsiz aile iflçisi olanlar›n oran› azalmakla birlikte hayli
yüksek bir düzeyde seyretmektedir4. 2005 y›l› TÜ‹K verilerine çal›flanlar›n iflteki konumlar›
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise çal›flanlar›n %47’sinin ücretli, %7,2’sinin yevmiyeli, %5,1’inin ifl-
veren, %24,7’sinin kendi hesab›na ve %16’s›n›n da ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›¤› görül-
mektedir. 

Yukar›daki veriler cinsiyetlere göre ayr›flt›r›ld›¤›nda ise kad›nlarda ücretli çal›flanlar›n oran›-
n›n %38,3, yevmiyeli çal›flanlar›n %5,6, iflveren olarak çal›flanlar›n %0,9, kendi hesab›na ça-
l›flanlar›n %13,6 ve ücretsiz aile iflçisi olanlar›n›n oranlar› da %41,7 olarak tespit edilmifltir.
Erkeklerde ise bu oranlar s›ras›yla %50, %7,8, %6,6, %28,5 ve %7’dir. Bu tablo, kad›n iflgü-
cünün a¤›rl›kl› olarak ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Yukar›daki rakamlar Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n karfl› karfl›ya oldu¤u iki büyük sorunun
varl›¤›na iflaret etmektedir: Bu sorunlardan ilki yüksek iflsizlik oran›, ikincisi ise kad›n iflgücü-
nün istihdamdaki pay›n›n son derece düflük olmas›d›r. Bu iki sorun birbiriyle yak›ndan ilgilidir
ve iflsizlik sorununu çözmeye yönelik politikalar, kad›n istihdam› sorununu da efl zamanl› ola-
rak ele almak durumundad›r. Bir baflka deyiflle kad›n istihdam› sorununu ele almayan bir ifl-
sizlik politikas› baflar›s›z olmaya mahkûmdur. Türkiye’de sürdürülen makro-ekonomik politi-
kalar›n düzenli ve güvenceli istihdam yaratma kapasitesinin yetersizli¤i ve bir toplumsal cinsi-
yet perspektifinden yoksun oluflu, kad›nlar›n hem çal›flma yaflam›na kat›lma sürecinde engeller
yarat›rken, istihdam edilmifl kad›nlar›n yaflad›klar› sorunlar› da derinlefltirmektedir. Dolay›-
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s›yla bir yandan iflsizlik oranlar› her y›l daha da yükselirken, di¤er yandan da kad›nlar›n iflsiz-
li¤i erkeklere oranla çok daha yüksek düzeylerde seyretmektedir. 

Türkiye’de bugün için dikkate de¤er bir aktif istihdam politikas› oldu¤unu söylemek zordur.
Çok s›n›rl› bir kesim için hayata geçirilen iflsizlik sigortas› nedeniyle, genifl kapsaml› bir pasif
istihdam politikas›ndan da söz edilemez. Dolay›s›yla iflsizlik, Türkiye’de bireysel bir sorun ola-
rak genifl bir toplumsal kesimi etkilese de, toplumsal bir sorun olarak önemli bir politika ko-
nusu haline getirilememifltir5. 

Aral›k 2005 Hane Halk› ‹flgücü Anketleri sonucuna göre Türkiye’deki iflsizlik oran›
%11,2’dir. Anket, kentlerde bu oran›n %13,2, k›rsal alanda ise %8,2 oldu¤unu göstermekte-
dir. Tar›m d›fl› faaliyetlerde toplam iflsizlik oran›n›n %14,3 oldu¤u tespit edilirken, bu oran›n
kentlerde %13,6, k›rsal alanda %16,5’e ç›kt›¤› ifade edilmifltir. Ayn› ankete göre toplam ifl-
sizlik oran› erkeklerde %11,2 iken, bu oran kentlerde %12,2, k›rsal alanda ise %9,5’tir. Er-
keklerde tar›m d›fl› faaliyetlerde iflsizlik oran›n›n %13,2 oldu¤u, bu oran›n kentlerde %12,4,
k›rsal alanda ise %15,7’ye ç›kt›¤› tespit edilmifltir. Kad›nlarda ise toplam iflsizlik oran›
%11,4 olarak tespit edilmifl, bu oran›n kentlerde %17,1’e yükseldi¤i, k›rsalda ise %5,1’e düfl-
tü¤ü gözlemlenmifltir. Kad›nlarda tar›m d›fl› faaliyetlerde toplam iflsizlik oran› ise %18,8
iken, bu oran kentlerde %18,2, k›rsal alanda ise %21,5 düzeyindedir6. 

Yukar›daki verilerden de anlafl›laca¤› üzere tar›m d›fl› iflsizlik kronikleflen yap›sal bir iflsizli¤e
dönüflmüfl durumdad›r. ‹laveten, ifl gücüne dahil olmayan 19.264.000 kad›ndan 13.025.000’i
kendisini “ev kad›n›” olarak tan›mlamaktad›r7. Bu kad›nlar›n çok büyük bir bölümü kalk›nma
süreci içerisinde “ev kad›nl›¤›” sorumluluklar›ndan/konumlar›ndan kurtulduklar› anda iflgücü-
ne kat›lmaya haz›r hale gelebilecek niteliklere sahiptir. Dolay›s›yla Türkiye’de ciddi boyutlar-
da gizli bir kad›n iflsizli¤i vard›r. Öte yandan bu kad›nlar›n çal›flmaya haz›r olarak iflgücü pi-
yasas›na girmeleri, zaten tehlikeli boyutlara ulaflm›fl olan iflsizlik sorununun daha da artmas›-
na neden olacakt›r. Bu nedenle iflsizlik sorununu çözmeye yönelik aktif istihdam politikalar›
haz›rlanmal›d›r. Haz›rlanan bu politikalara kad›n istihdam politikas› ayr› bir bafll›k olarak
dahil edilmelidir. 

Yukar›da anlat›lanlara ek olarak, çal›flan kad›nlar›n kazançlar› ve iflteki konumlar›na dair
tespitler de kad›nlar›n emek piyasas›nda dezavantajl› konumda olduklar›n› göstermektedir.
UNDP, 2005 ‹nsani Kalk›nma Raporu’na göre, kad›nlarla erkekler aras›ndaki ücretler kad›n-
lar aleyline %46 oran›nda farkl›l›k göstermektedir. Yine ayn› raporda idari ve yönetim kade-
melerinde bulunan kad›nlar›n oran›n›n %68, profesyonel ve teknik alanlarda çal›flan kad›nla-
r›n oran›n›n ise %30 oldu¤u kaydedilmifltir. 

Kad›nlar›n iflgücü piyasas›nda giderek daha az yer almalar›n›n temel sebeplerinden biri tar›m-
da istihdam›n h›zla azalmas›d›r. Kad›n istihdam›n›n hâlâ en yüksek oldu¤u tar›mda, istihdam
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edilen nüfus 2000 y›l›ndan itibaren mutlak bir azalma göstermifltir9. Kad›nlar›n tar›m d›fl›
alanlarda ifl bulamamalar›n›n pek çok nedeni oldu¤u ifade edilmektedir. Bu nedenlerin bafl›n-
da ise kamu hizmetlerinin yetersizli¤i ve kad›n iflgücüne olan talebin azl›¤› gelmektedir. Türki-
ye’de yeterli istihdam olanaklar›n›n yarat›lmamas›, istihdam yaratmayan ekonomik büyüme
de k›rsaldan kente göçle birlikte kad›nlar›n iflsiz kalmalar›na neden olmaktad›r. Kad›n istihda-
m›n›n önündeki di¤er engeller ise; cinsiyete dayal› ifl bölümü ve bu iflbölümünü yeniden üreten
tercihler ve yasal düzenlemelerdir. Çal›flma yaflam›n› düzenleyen yasalarda çocuk bak›m› kad›-
n›n sorumlulu¤unda görülmekte, çal›flma yaflam› ve aile yaflam›n› uyumlulaflt›racak düzenle-
meler bulunmamaktad›r. Çocuk bak›m› nedeniyle ifl piyasas›ndan ayr›lan kad›nlar›n çal›flma
hayat›na geri dönüflünü sa¤lama noktas›nda bir politika oldu¤unu söylemek de mümkün de¤il-
dir. Do¤um ve anal›k izninden dönen kad›nlar›n ayn› veya eflde¤er pozisyonlara dönmesini ga-
ranti alt›na alacak, ifl piyasas›na döndüklerinde mesleki e¤itim almalar›n› sa¤layacak herhan-
gi bir düzenleme de yoktur10. ‹laveten, cinsiyete göre ev içi yeniden üretim faaliyetlerine ayr›-
lan zamana iliflkin veriler, çal›flan kad›nlar›n bu faaliyetlere günde ortalama 2 saat 43 dakika,
buna karfl›l›k erkeklerin yaln›zca 45 dakika ay›rd›klar›n› ortaya koymaktad›r11. 

Göz önünde bulundurulmas› gereken bir baflka nokta ise Türkiye’de fiubat 2001’de yaflanan eko-
nomik kriz sonras›nda formel sektörün iyice darald›¤›, enformel sektörün ise geniflledi¤idir. ‹s-
tihdam edilenlerin sosyal güvenlik kurumlar›na kay›tl›l›k durumuna bak›ld›¤›nda, toplam istih-
dam›n %50,1’inin kay›td›fl› oldu¤u tespit edilmifltir. Bu oran tar›mda %88,2 iken, tar›m d›fl›
alanlarda %34,2’dir. Kad›nlarda neredeyse erkeklerin iki kat› olan iflsizlik oran›, kriz sonras›n-
da kad›nlar›n formel piyasada ifl bulma olas›l›klar›n› iyiden iyiye azaltm›flt›r. Ücretli olarak çal›-
flan kad›nlar, erkeklere oranla daha düflük ücretlerde ve enformel sektörde ev eksenli ifllerde ça-
l›flmaya bafllam›fllard›r. Geliflmekte olan ülkeler küresel bir ekonomide var olabilmek için ifl pi-
yasalar›nda daha a¤›r çal›flma koflullar›na karfl›l›k ücret maliyetlerini düflük tutma e¤iliminde-
dirler. Bu türden bir rekabet anlay›fl› ise beraberinde çocuk ve kad›n eme¤inin istismar›n› getir-
mektedir12. Türkiye’de enformel sektörün bu denli yayg›n oluflunun yaratt›¤› en önemli sorun, bu
sektörün geçici bir istihdam alan› olma niteli¤ini afl›p, iflgücü piyasas›n›n yap›s›n› belirleyebile-
cek kadar genifllemifl olmas›d›r. Kay›td›fl› istihdama ek olarak esnek çal›flma biçimleri de Türki-
ye’de yayg›nl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Çal›flanlar›n hiçbir yasal haklar›ndan yararlanamad›kla-
r› kay›td›fl› istihdamda cinsiyet ayr›mc›l›¤› da belirgin bir biçimde yaflanmaktad›r. 

ÖNER‹LER:

Türkiye’nin Avrupa ‹stihdam Stratejisi’ne13 dahil olabilmesi için dikkate almas› gereken en
önemli iki nokta nüfusun istihdam edilebilirli¤inin ve kad›nlarla erkekler aras›nda f›rsat eflitli-
¤inin sa¤lanmas›d›r. Dolay›s›yla Türkiye örne¤inde öncelikli olarak istihdam yap›s›, ekonomik
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ve demografik yap›lardaki de¤iflmeler, k›rsal alandan kente göç dolay›s›yla iflgücündeki yer
de¤ifltirme e¤ilimleri, kentlerdeki sanayi yap›s›n›n kaydedilen ekonomik büyümeye ra¤men is-
tihdam yaratma özelli¤i tafl›may›fl›, küreselleflmenin emek-yo¤un sektörlere yapt›¤› bask›, ya-
sal düzenlemelerin kad›n istihdam›na etkisi, meslek içi e¤itimler ve yeniden e¤itim süreçleri-
nin sorgulanmas› gereklidir. Bu ba¤lamda kad›n istihdam› ayr› bir politika alan› olarak istih-
dam politiklar›na eklenmeli ve istihdam politikalar› kad›nlar›n yoksulluk ve sosyal d›fllanma
ile mücadeleri aç›s›ndan da ele al›nmal›d›r.

Kad›nlarla erkekler aras›nda cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için öncelikle kapsaml› bir kad›n
politikas›n›n Ulusal ‹stihdam Staratejisi’ne dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun içinde somut
ve zaman s›n›rl› hedeflerden oluflan bir planlama yap›lmal›; belirlenecek f›rsat eflitli¤i politika-
lar›n›n hayata geçirilmesi için bu konu ile ilgili mekanizmalar›n finans ve insan kayna¤› aç›s›n-
dan yeterli hale getirilmesi sa¤lanmal› ve bunun için de bütçeden ayr› bir kaynak ayr›lmal›d›r.

Bu ba¤lamda kad›n hareketi öncelikle kad›nlar›n ifl hayat›na bafllama sürecinde önlerine ç›kart›-
lan engellerin kald›r›lmas›n› ve uygulanabilir bir f›rsat eflitli¤i politikas› ile kad›n›n çal›flma ya-
flam›ndaki konumunun güçlendirilmesini talep etmektedir. Kad›nlar›n çal›flma yaflam›ndaki ko-
numlar›n›n güçlendirilmesi için e¤itimden, toplumsal cinsiyet rollerine ve çal›flma yaflam›ndaki
yatay ve dikey ayr›mc›l›ktan meslek yönlendirmelerine ve seçimine kadar pek çok alanda ayr›m-
c›l›k yapmama ilkesi çerçevesinde kad›nlar›n ve erkeklerin sorumluluklar›n›n ve becerilerinin
cinsiyet eflitli¤i perspektifinde yeniden ele al›nmas› gerekmektedir. Bunun için de yasalar›n aile
yaflam›yla ifl yaflam›n›n uyumlulaflt›r›lmas› ve bu alanlardaki görev da¤›l›m›n›n düzenlenmesinde
kad›nlar› güçlendirici bir rol üstlenmesi sa¤lanmal›d›r. Örne¤in ebeveyn izni düzenlemesi ile ço-
cuk bak›m›na dair bütün sorumluluklar›n ebeveynler aras›nda eflit paylafl›lmas› sa¤lanmal›, ka-
d›nlara yüklenen çocuk, yafll› ve hasta bak›m› gibi sorumluluklar “bak›m hizmetleri” çerçevesin-
de ele al›nmal› ve bu bak›m hizmetleri devlet politikas› olarak düzenlenmelidir. Yine kad›nlar›n
toplumsal cinsiyet önyarg›lar› nedeniyle yaflad›klar›, ço¤u zaman dolayl› ayr›mc›l›k olarak karfl›-
m›za ç›kan hemen her türlü ayr›mc›l›k biçimlerinin tan›mlanarak yasaklanmas› da elzemdir. 

K›saca tekrar etmek gerekirse, kad›nlar için e¤itimden çal›flma yaflam›na ve siyasette temsiliye-
te kadar hayat›n her alan›nda f›rsat eflitli¤i sa¤lanmal›d›r. Söz konusu politikalar›n eflitli¤i sa¤-
lay›c› bir ifllev görebilmeleri için, kad›nlar toplumsal yaflamda eflit varolufl koflullar›na sahip ola-
na de¤in geçici özel önlem politikalar› uygulanmal›d›r. Ayr›ca do¤urganl›¤›n, kad›nlar›n çal›flma
yaflam›nda bir dezavantaja dönüflmesine neden olan tüm yasal düzenlemelerin de ortadan kald›-
r›lmas› gerekmektedir. Bu ba¤lamda kad›nlar için yaln›zca bir do¤um izni düzenlemesi yapma-
n›n ötesine geçerek, iflverenin kad›nlar›n do¤um izninden döndükten sonra de¤iflen ifl koflullar›na
yeniden uyum sa¤lamalar›na destek olacak hizmet içi e¤itimleri düzenlemesini sa¤lamak ve do-
¤um izninden dönen kad›n›n do¤um öncesiyle ayn› veya eflde¤er pozisyonda çal›flmas›n› garanti-
leyecek düzenlemeleri hayata geçirmek gerekmektedir. Eflit ücretten eflit muameleye kadar, cin-
siyet temelli her türlü ayr›mc›l›¤› önleyecek yasal düzenlemeler ve yapt›r›mlar uygulamaya ko-
nulmal›d›r. Kad›n hareketinin en önemli taleplerinden biri de parlamentoda kad›n-erkek eflitli¤i
daimi komisyonunun kurulmas›d›r. Böylesi bir komisyon, parlamentoya intikal eden bütün yasa-
lar›n cinsiyet eflitli¤i perspektifinden de¤erlendirilmesi ve istihdamda cinsiyet aç›¤›n›n kapat›l-
mas› için flartt›r. Cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ayr›mc›l›¤›n önlenmesi bafll›klar› alt›nda ya-
p›lmas› gerekenler afla¤›daki tablodaki bafll›klar alt›nda özetlenebilir: 
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ÖNER‹LER

YASAL REFORMLAR

Yasalarda cinsiyet eflitsizli¤ine neden

olan maddelerin kald›r›lmas›;

‹fl Kanunu’nun kapsam›n›n geniflletilmesi;

‹fl Kanunu’nun ifle alma sürecini

kapsamas›;

‹fl güvencesinin sa¤lanmas›;

Ebeveyn izni düzenlemesinin yap›lmas›;

Do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›¤›n

tan›mlanmas›;

Krefl ve oda açma yükümlülü¤ünün

toplam iflçi üzerinden tan›mlanmas› ve bu

konuda iflveren, devlet ve yerel

yönetimlere sorumluluk verilmesi;

‹fl yerinde cinsel tacizin tan›mlanmas›;

‹fl sürelerinin haftal›k 35 saat olacak

flekilde düzenlenmesi;

Esnek çal›flma biçimlerinde insan

onuruna yak›flan ifl ve ücret tan›mlar›n›n

yap›lmas›, sosyal güvenlik ve sosyal

haklar›n tan›mlanmas›, kanunda k›smi

zamanl› çal›flan iflçi tan›mlamas›n›n

yap›lmas› sa¤lanmal›d›r.

SORUMLU KURUM

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›

(ÇSGB), iflveren yerel yönetimler.

‹fiB‹RL‹⁄‹ YAPILACAK 

KURUM/ KURULUfi

Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü

(KSGM), Aile ve Sosyal Araflt›rmalar

Genel Müdürlü¤ü, üniversiteler,

sendikalar, sivil toplum kurulufllar›

(STK).

ÖZEL ÖNLEM POL‹T‹KALARI

‹fle almada, terfide, meslek içi e¤itimler-

de ve yeniden e¤itimlerde kad›nlar için

pozitif ayr›mc›l›k uygulanmal›.

Parlamento, ÇSGB, iflveren ve iflçi 

temsilcileri.

STK, KSGM.

Kad›n erkek eflitli¤ine ayk›r› politikalar,

yasal düzenlemeler ve uygulamalar kal-

d›r›lmal›, toplumda kad›n ve erkek eflitli-

¤i sa¤lan›ncaya kadar, kad›nlara pozitif

ayr›mc›l›k yap›lmas› bir devlet politikas›

olarak kabul edilmelidir.

Baflbakanl›k ve di¤er ilgili tüm kamu 

kurum ve kurulufllar›.

Üniversiteler, STK.

Erkek mesle¤i olarak görülen alanlarda

e¤itimden bafllayarak kad›nlar için kota

uygulamas› getirilmeli.

Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB), YÖK,

ÇSGB.

KSGM, 

üniversiteler, STK.
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KURUMSAL H‹ZMETLER

Cinsiyet eflitli¤i e¤itimi temel e¤itimden

bafllayarak e¤itim ve ö¤retimin her 

kademesinde, meslek içi e¤itimlerde 

verilmeli.

MEB, ‹çiflleri Bakanl›¤›, ÇSGB, 

ilgili tüm bakanl›klar.

Üniversitelerin Kad›n Sorunlar›n› 

Araflt›rma ve Uygulama Merkezleri,

STK.

Bak›m hizmetleri devletin

sorumlulu¤unda hayata geçirilmeli ve

yayg›nlaflt›r›lmal›.

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme

Kurumu Genel Müdürlü¤ü.

MEB, yerel yönetimler, STK, özel

sektör.

Toplumsal cinsiyete duyarl› politikalar

devletin bütün ana plan ve

programlar›n›n içine entegre edilmeli,

ilgili kurum ve kurulufllar aras›nda

iflbirli¤i sa¤lanmal›, programlar›n ve

sonuçlar›n izlenme ve de¤erlendirilmesi

için gerekli mekanizmalar oluflturulmal›

ve var olan mekanizmalar ifller hale

getirilmelidir.

KSGM.

Kad›nlar›n istihdam olanaklar› ve ifl

kurmak için gereksinim duyduklar›

kredileri almalar›n› kolaylaflt›racak

düzenlemeler yap›lmal›d›r.

ÇSGB, kamu ve özel sektör bankalar›. KSGM, STK.

Aile ve ifl yaflam›n› uyumlulaflt›ran

politikalar hayata geçirilmelidir.

ÇSGB, KSGM. STK, üniversiteler.

Kad›n Giriflimci oran›n›n artt›r›lmas› için

kad›nlar›n krediye erifliminde kolayl›k

sa¤lanmal› ve dan›flmanl›k verilmelidir.

Özel sektör, bankalar. KSGM, STK.

Kay›t D›fl› Sektörle mücadele edilmelidir. ÇSGB. Sendikalar, özel sektör.

Kad›n-erkek eflitli¤ine ayk›r› durumlarda

müracaat edilebilecek “Ombud sistemi”

kurulmal›d›r. 

TBMM. KSGM, STK.

Cinsiyet eflitli¤inin ana politikalara

yerlefltirilmesi stratejisi için cinsiyete

göre ayr›flt›r›lm›fl istatistikî bilgilere

ihtiyaç vard›r. Bu nedenle bu konularla

ilgili bakanl›klar›n veri toplamas› ve

toplumun kullan›m›na aç›k veri tabanlar›

oluflturmas› sa¤lanmal›d›r. Tarama

sonuçlar›n›n sa¤l›kl› olabilmesi için,

toplanmak istenen istatisti¤e yönelik

soru setleri haz›rlanmal› ve sonuçlar›n

tek elden (Türkiye ‹statistik Kurumu)

toplanarak de¤erlendirilmesi

sa¤lanmal›d›r.

Türkiye ‹statistik Kurumu (T‹K). ‹lgili Tüm Kamu Kurum ve Kurulufllar›

(‹çiflleri Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤›,

Sa¤l›k Bakanl›¤›, MEB, Devlet

Planlama Teflkilat›, Aile ve Sosyal

Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü, Sosyal

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu

Genel Müdürlü¤ü, üniversiteler, STK

v.b...)



Atölye Kat›l›mc›lar›:

‹pek ‹lkkaracan, Kad›n›n ‹nsan Haklar› Yeni Çözümler

Nacide Berber, ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi

Gülnur Günay, Bireysel

Gül Erdost, Ça¤dafl Kad›n ve Gençlik Vakf›

Beyhan Tayat, Kad›n Mühendisler, Mimarlar, fiehir Planc›lar ve Fen Bilimciler

Özdefl Bodur, Kad›n Mühendisler, Mimarlar, fiehir Planc›lar ve Fen Bilimciler

Aysun Say›n, Türkiye Kad›n Giriflimciler Derne¤i (Kagider)

Saniye Denli, Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu (KESK)

Nilgün Ero¤lu, E¤itim-Sen

Y›ld›z Temürtürkan, Dünya Kad›n Yürüyüflü

Nurcan Baysal, GAP Gidem

Serap Güre, Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam Giriflimi (KE‹G)

Aylin Örnek, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i
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Parlamentoda Kad›n Erkek Eflitli¤i

Daimi Komisyonu’nun kurulmas› ve

Eflitlik Çerçeve Yasas›’n›n ç›kar›lmas›

flartt›r.

TBMM, Adalet Bakanl›¤›. Üniversiteler, STK, KSGM.

BÜTÇE

Bütçe Görüflmelerinde merkezi ve yerel

düzeyde ve bakanl›klar ve genel

müdürlükler düzeyinde toplumsal

cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için bütçe

ayr›lmal›d›r.

Parlamento, yerel yönetimler,

bakanl›klar.

Üniversiteler, STK, KSGM.

MEDYA

Medyan›n kad›n-erkek eflitli¤ine duyarl›

programlar üretmesi sa¤lanmal› ve

RTÜK taraf›ndan bu perspektifle tarama

yap›lmal›d›r. 

Medya, Radyo Televizyon Üst Kurulu. STK.

Medya ‹zleme Grubu kurulmal›. STK, KSGM.
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE E⁄‹T‹M 

Mine GÖ⁄Üfi TAN

Atölyelerin içeri¤i ve yan›t bulmaya çal›flaca¤›m›z sorular konusundaki çerçeve metne1 uygun
olarak gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan tart›flmalarda afla¤›daki sonuçlara var›lm›flt›r:

• Türkiye’de/Türkiye için cinsiyetleraras› demokrasi ne demektir?

Dil: Grubumuzda çerçeve metnin diline dair kimi tereddütler belirdi¤inden; tart›flmalara geç-
meden önce, bu dile elefltirel yaklaflarak seçenekler üretmeye karar verdik. Bu konudaki bir
aç›kl›¤a kavuflturman›n, tart›flmalar›m›z› do¤ru eksende yürütmemize yard›m sa¤layaca¤› gö-
rüflünü paylaflt›k.

Mainstreaming yerine anaak›mlaflt›rma: Gender mainstreaming’i “cinsiyetleraras› demokrasi”
yerine daha iyi bir karfl›l›k bulununcaya kadar “toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n anaak›mlaflt›r›l-
mas›” olarak çevirmeyi uygun bulduk.

Gender mainstreaming kavram›n›n Türkiye’de/Türkiye için özel olarak tan›mlanamayaca¤›n› 
- bir tür oryantalizm içermesi nedeniyle - aksine evrensel bir tan›m olmas› gerekti¤ini konufl-
tuk. “Türkiye’de/Türkiye için ne demektir?” yerine “Türkiye’deki yans›malar› nelerdir?” ifa-
desini kullanmay› benimsedik.

• Kat›l›mc›lar›n kendi cinsiyetleraras› demokrasi tan›mlar›

BM tan›m›: Bu konuda öncelikle Birleflmifl Milletler tan›m›n›n ne oldu¤unu incelemek gere¤ini
duyduk ve BM tan›m›m›nda iki temel sorun konusunda tercihlerimizi belirledik.

“Kad›n-erkek” ifadesi yerine “d›fllanm›fl ya da d›fllanma riski tafl›yan her türlü toplumsal cin-
siyet ve cinsel yönelim” ifadesini tercih ettik. Ayr›ca tan›m› stratejidir diye noktalamak yerine
süreçtir diye bitirmeyi ve afla¤›daki seçenek tan›m› öteki gruplar›n da kat›l›mlar›yla tart›flma-
ya açabilece¤imizi düflündük:

Seçenek tan›m: Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n ana ak›mlaflt›r›lmas›, yasal düzenlemeler,
politika ve programlar› da kapsar. Planlanan herhangi bir hareketin d›fllanm›fl ya da d›fllanma
riski alt›ndaki her türlü toplumsal cinsiyet ve cinsel yönelim aç›s›ndan do¤uraca¤› sonuçlar›n
belirlenmesi ve de¤erlendirilmesi sürecidir. Bu süreç, belirtilen gruplar›n sorunlar›n›n, dene-
yimlerinin ve görüfllerinin, ekonomik, politik ve sosyal tüm alanlarda, politika ve programlar›n
tasarlanmas›, uygulanmas› ve izlenmesinin bütüncül bir boyutu haline getirilmesini; böylece
bu gruplar›n eflit fayda sa¤lamas›n›; eflitsizli¤in ortadan kald›r›lmas›n› ve bahsedilen grupla-
r›n, sürece fiili kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› amaçlar. 

• Türkiye’de cinsiyetleraras› demokrasi konusunda neredeyiz? 

E¤itim üst bafll›¤›n›n tan›mlanmas›: Bu atölye ba¤lam›nda zaman ve konu s›n›rlar› bizi, e¤itimi
aile, kitle iletiflimi, siyaset vb. kurumlar arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen genel bir toplumsallaflma

1 Çerçeve metin atölye çal›flmalar› için kat›l›mc›lara gönderilen davetiye metnidir.



anlam›ndan daha çok, bu ifllevi görmek üzere tasarlanm›fl özel kurulufllar ve uzmanlar arac›-
l›¤›yla yürütülen bir ö¤renme ve ö¤retim süreci olarak tan›mlamaya yöneltti. Ancak, e¤itimi bu
anlamda ve okullar üzerinden konuflurken öteki ba¤lant›lar›n› da gözönünde bulunduraca¤›z.

Kategorilere ay›rma: E¤itimin çok genel ve heterojen bir olgu oldu¤unu düflünerek tan›ma bir
s›n›rlama getirmenin ve kimi alt bafll›klar belirlemenin tart›flmalar›m›z›n da¤›lmamas› ve dü-
zenli ilerlemesi aç›s›ndan gerekli oldu¤una karar verdik. Kategorilere ay›rmay›, e¤itim sorun-
sal›n›n farkl› yönlerinin, taraflar›n›n ve araçlar›n›n belli olmas› aç›s›ndan da uygun bulduk. 

Örgün ve Yayg›n E¤itim kategorileri alt›nda belirledi¤imiz alt bafll›klar› kurumlar, kat›l›mc›-
lar ve araçlar olmak üzere üç arka plan ba¤lam›nda ele almaya çal›flt›k. 

Kurumlar: Bu ba¤lamda en önemli kurumlar aras›nda öncelikle siyasal otoritenin, merkez ve
yerel yönetimlerin, Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB) ve bu flemsiye alt›ndaki Talim ve Terbiye
Kurulu ve benzeri bürokratik kurulufllarla, YÖK, üniversiteler, vak›flar, STK’lar ve kad›n ku-
rulufllar›n›n bulundu¤unu düflündük.

Kat›l›mc›lar/Aktörler: Veliler, ö¤renciler, ö¤retmenler, yöneticiler, uzmanlar, kad›n hareketi,
sendikalar, meslek örgütleri ve yasa koyucuyla birlikte bu sürecin/stratejinin kat›l›mc›lar›/ak-
törleri oldu¤unu gözlemledik.

• Cinsiyetleraras› demokrasiyi gelifltirmek için olas› araçlar nelerdir? 

E¤itim ve ö¤retim için kullan›lan tüm program, yöntem, teknik, ders kitab›, görsel, iflitsel ve
elektronik malzeme vb.nin bu kapsama girdi¤ini kabul ettik. Daha sonra örgün ve yayg›n e¤i-
tim ba¤lam›ndaki sorunlarla bu sorunlar›n çözümlenmesinde kullan›labilecek araçlar›/yollar›
tart›flt›k.

ÖRGÜN E⁄‹T‹M‹N DÖRT BAfiLI⁄I KONUSUNDAK‹
GENEL BEL‹RLEMELER‹M‹Z: 

• E¤itimde toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n gerçeklefltirilmesi konusunda sürecin yukar›da
belirtilen aktörleri aras›nda ciddi bir mutabakat›n bulunmad›¤›, ilkelerde ve stratejilerde
bütüncül bir yaklafl›m›n sa¤lanamad›¤› genel bir saptamad›r. Bu konuda bir görüfl birli¤i-
nin sa¤lanmas› sürecin ön koflullar›ndand›r;

• E¤itimin maliyetinin ve niteli¤inin k›z çocuklar› erkeklerden daha olumsuz olarak etkiledi-
¤i bilinmektedir. Herkese eflit, paras›z, nitelikli e¤itimin sa¤lanmas› kamusal politikalar›n
öncelikleri aras›nda olmal›d›r;

• Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› bar›nd›ran bir e¤itim sürecinin hem geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinden s›yr›lmak hem de istihdam›n geliflmesi aç›s›ndan çok de¤erli oldu¤u bi-
lindi¤ine göre nitelikli okullaflma art›r›lmal›d›r;

• E¤itimin, dünyan›n baflka birçok ülkelerinde oldu¤u gibi Türkiye’de de yap›s›, aktörleri,
süreçleri ve gündelik okul yaflam› ile cinsiyetçili¤in yeniden üretimine katk›s› kabul edile-
rek toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n tüm bu boyutlarda bütüncül ve kapsaml› olarak ger-
çeklefltirilmesi hedeflenmelidir;

• E¤itimin tüm karar, yetki ve denetim süreçlerinde geçici özel önlemlerle kad›n bak›fl aç›s›-
na sahip kad›nlar›n/aktörlerin yer almas› sa¤lanmal›d›r.
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Bu ba¤lamda kimi önerilerimiz: 

• Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n e¤itimin her aflamas›nda özümsenmesinde e¤iticilerin
e¤itimi dirimsel (hayati) önem tafl›yor. Bu ba¤lamda, üniversitelerin tüm bölümlerinde ve
öncelikle e¤itim fakültelerinde “Toplumsal Cinsiyet” konulu derslerin programlara girmesi
sa¤lanmal›, bu dersi alamam›fl olan e¤itimciler için meslek içi e¤itim kapsam›nda toplum-
sal cinsiyet e¤itimi verilmeli;

• E¤itim kurumlar›nda, araçlar›nda ve süreçlerinde cinsiyetçilik üzerine araflt›rmalar des-
teklenmeli; 

• Yüksek ö¤retim dahil tüm e¤itim programlar› ve materyalleri (ders kitaplar›, yaz›l›-görsel
malzemeler vb.) toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› özümsemeli, üniversite kitaplar› da dahil
olmak üzere, bu materyalde kad›nlar›n (bilim insanlar›n›n, e¤itimcilerin vb.) sivil yaflama
ve bilime katk›lar› görünürleflmeli;

• Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› kurulufllarda toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n anaak›mlafl-
t›r›lmas›n› izlemek ve de¤erlendirmek üzere, bir “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Komisyonu”
kurulmal›; 

• E¤itimde yetki ve karar odaklar›nda erkeklerin ezici ço¤unlukta olmalar› ö¤retmenlerin
cinsiyetçi tutumlar›n›n›n ve dillerinin pekifltirilmesini sa¤layan ögelerden biri. Dolay›s›yla,
okul yönetimlerinde, Yüksek Ö¤retim Kurumu’nda, e¤itimle ilgili olan tüm karar ve dene-
tim organlar›nda kad›nlar›n gerekirse kotalar arac›l›¤›yla yer almas› sa¤lanmal›;

• E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için, Türkiye’nin çok dilli ve çok kültür-
lü yap›s› ve toplumsal ekonomik farkl›l›klar› gözetilerek k›z-erkek tüm çocuklar›n nitelikli
bir temel e¤itim almalar› önündeki engeller kald›r›lmal›, bu ba¤lamda Türkiye dillerinde
e¤itim ve ö¤retim f›rsat› gelifltirilmeli;

• Sendikalar›n e¤itim ifl kolundaki yönetim mekanizmalar›nda kad›nlar›n yer almas› önünde-
ki engeller kald›r›lmal› ve bunun için sendikalar kendi içlerinde toplumsal cinsiyet duyarl›-
l›¤›n› ve temsilini sa¤lamal›;

• Ö¤retmen adaylar›n›n belirlenmesinde s›nav d›fl›ndaki ölçütlere (mülakat vb.) de baflvurul-
mas› gerekti¤i konufluldu. Ancak bunun hem iktidarlara kadrolaflma olana¤› yaratabilece¤i
hem de aday say›lar›n›n çoklu¤u nedeniyle sak›ncalar do¤urabilece¤i dile getirildi.

Erken Çocukluk E¤itimi (EÇE): 

• Türkiye’de erken çocukluk e¤itiminden çok dar bir kesimin yararland›¤›, bu çocuklar›n ge-
nelde büyük flehirlerde çal›flan annelerin çocuklar› oldu¤u bilinmektedir. Bunun hem gele-
neksel cinsiyet rollerini pekifltirdi¤i hem de bir bölge ve s›n›f sorunu oluflturdu¤u gözönüne
al›narak EÇE’nin yayg›nlaflt›r›lmas› giriflimleri desteklenmeli; 

• 25522 say›l› “gebe ve emziren kad›nlar›n çal›flt›r›lma flartlar›yla emzirme odalar› ve çocuk
bakma yuvalar›na dair yönetmelik” ile ilgili olarak, krefl açma sorumlulu¤unun sadece ka-
d›n üzerinden tan›mlanmas› cinsiyetçi bir bak›fl›n ürünüdür. Bu madde, “belirli say›da çal›-
flan bulunduran her kurumda krefl bulundurulmas›”n› sa¤layacak biçimde de¤ifltirilmeli;
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• Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n bu düzeydeki etkinliklere ve materyallere (kitaplar, yaz›-
l›-görsel malzemeler, ninniler, flark›lar, oyunlar vb.) yans›t›lmas› konusunda, STK’lar›n bu
yöndeki çal›flmalar› ve iyi örnekler paylafl›lmal›;

• Bu düzeyde erkek ö¤retmen say›s›n›n çok az olmas›, olanlar›n ise yöneticili¤e kayma e¤ilimi
nedeniyle bir yandan okul öncesi ö¤retmenli¤i gibi alanlar›n “kad›n ifli” olarak alg›lanmas›-
n›n de¤ifltirilmesi gerekti¤i konuflulurken, öte yandan bunun kad›n istihdam›n›n azalmas›na
yol açaca¤› çekinceleri dile getirildi. Kad›nlar›n da “erkek ifli” olarak de¤erlendirilen alan-
larda istihdam edilmelerinin (kad›n kotas›yla olabilir) bu riski karfl›layabilece¤i tart›fl›ld›. 

‹lk ve Orta ö¤retim:

• Tüm cinsiyetçi uygulamalara karfl›n k›z çocuklar›n›n erkeklere k›yasla okulu daha çok sev-
dikleri, okula devam etmeyi daha çok istedikleri ve çok kez daha baflar›l› olduklar› görül-
mektedir. Okul pek çok k›z çocu¤u için kamusal yaflama geçmenin tek yoludur. Okul d›fl›n-
da k›z ve erkek çocuklar›n karma olarak sosyalleflebilecekleri ortamlar s›n›rl›d›r. Bu ne-
denlerle, okullaflma art›r›lmal› ve e¤itimin niteli¤i iyilefltirilmeli;

• K›z ve erkek tüm çocuklar›n güvenli, sa¤l›kl› bir okul ortam›nda e¤itim alabilmeleri ve okula
aidiyet duygular›n› güçlendirecek ö¤renci kollar› ve beden e¤itim vb. tüm etkinliklere ve
derslere cinsiyet fark› gözetilmeden kat›labilmeleri için gerekli fiziksel koflullar sa¤lanmal›;

• ‹lk ve orta ö¤retim kurumlar›nda yasaya ayk›r› olarak, de facto karma e¤itim anlay›fl›n›n
terk edilmesini ve alternatif olarak k›z ve erkek okullar›n›n aç›lmas›n› sonuçlayan e¤ilim-
ler denetlenmeli; 

• ‹lkö¤retimde 8 y›l›n tamamlanmas› ve ortaö¤retime geçiflle ilgili sorunlar daha çok k›z ço-
cuklar›n› ilgilendiriyor. Bu konuda özel önlemler al›nmal›; 

• Militarist bak›fl aç›s›yla geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden üretildi¤i bafll›ca
derslerden biri olan Milli Güvenlik dersleri kald›r›lmal›;

• Meslek e¤itimi alan›ndaki “kad›n ifli/erkek ifli” ayr›m› kald›r›lmal› ve her iki cinsiyetten
ö¤rencinin karfl› cinsiyet’e özgülenmifl uzmanl›k alanlar›na özendirilmesi sa¤lanmal›. 

Yüksek ö¤retim:

• Yüksek ö¤retim programlar›nda Toplumsal Cinsiyet konulu derslerin yer almas› sa¤lanma-
l›. Ancak bu dersin sorgulat›c›, kat›l›mc›, etkileflimli ve dönüfltürücü bir ders olmas›na da
önem verilmeli. Klasik ö¤retim yöntemlerine seçenek tasar›m ve pratiklere a¤›rl›k verile-
rek, ö¤rencilerin kendi yaflamlar›yla iliflki kurmalar›n› ve fark›ndal›klar›n› art›rmak temel
hedef olmal›; 

• Yüksek lisans düzeyindeki Kad›n Çal›flmalar› Bölümleri’nin gelifltirilmesi ve lisans düze-
yinde de bu tür bölümlerin aç›lmas› sa¤lanmal› ve bu alanda çal›flma yapmak isteyen ö¤-
renciler desteklenmeli. Kad›n çal›flmas› yürütmek isteyen ö¤rencilerin kulüpleflmeleri önün-
deki engeller kald›r›lmal›, özgürlükçü ve sorgulay›c› kad›n çal›flmalar› desteklenmeli; 

• Ö¤renci etkinlikleri ve kampüs yaflam› aç›s›ndan önemli bir kamusal alan olan ö¤renci der-
nek ve kulüpleri toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› yapt›klar› etkinliklerle, panolardaki duyu-
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rular›yla, yay›nlar›yla gündemlefltirerek bu bak›fl aç›s›n›n derslerle s›n›rl› kalmas›n› önleye-
bilir. Bu tür örgütlenmelerde kad›n üyelerin yönetim mekanizmalar›na kat›lmalar›n›n
özendirilmesi için kota uygulanmal›;

• Yurtlar cinsiyetçili¤in çok aç›k olarak ortaya ç›kt›¤› alanlard›r. Bu alanda olanaklar, özel
alan ihlali, temizlik, güvenlik vb. uygulama ve yapt›r›mlar konusunda kad›nlar aleyhine
ayr›mc›l›klar ortadan kald›r›lmal›;

• Üniversitelere ba¤l› revir ve hastanelerde kad›n ö¤rencilere kad›n hastal›klar›, do¤um kont-
rolü vb. konusunda olanaklar sunabilecek altyap› sa¤lanmal›;

• Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› tafl›yan akademisyenlerin ve e¤itimcilerin kendi aralar›nda
iletiflimini güçlendirecek ve cinsiyetçi uygulamalara ortak tepki üretecek bir a¤ kurmalar›
sa¤lanmal›. 

YAYGIN E⁄‹T‹M KONUSUNDAK‹ ÖNER‹LER‹M‹Z

• Klasik yayg›n e¤itim yerine, herkesin birden ö¤rendi¤i, seçenek etkileflim kanallar› olufltu-
rabilecek ve fark›ndal›k yaratabilecek e¤itim modellerinden yararlan›lmal›;

• STK’lar›n verdi¤i güçlendirme ve meslek edindirme e¤itimlerinde pek çok iyi örnek bulunu-
yor. Bu iyi örneklerin say›s›n›n ve etkinli¤inin art›r›lmas› için STK’lara kaynak aktar›lmal›;

• Meslek edindirme ve sertifika kurslar› kad›nlara günlük yaflamlar›nda güçlenebilecekleri
altyap›y› sa¤lad›¤› oranda de¤erlidir. Bu nedenle, projelere sürdürülebilirlik kazand›racak
kapasite gelifltirme, proje döngüsü yönetimi gibi e¤itimler sa¤lanmal›;

• Kimi yerel yönetimlerin meslek edindirme kurslar›nda “kad›n ifli” olarak nitelenen alanla-
r›n yayg›nlaflmas› önemli bir soruna iflaret ediyor; yerel yönetimlerin bu konuda fark›nda-
l›klar› sa¤lanmal›;

• Ulusal Mesleki Yeterlilikler Kurumu’nun kurulmas›yla akreditasyon ve sertifikasyon uygu-
lamas›n›n yayg›nlaflt›r›laca¤› göz önüne al›narak bu geliflme, toplumsal cinsiyet bak›fl aç›-
s›n›n bu alanlarda anaak›mlaflt›r›lmas› için önemli bir f›rsat olarak de¤erlendirilmeli.

• Konu ile ilgili kiflisel tan›kl›klar

Atölye çal›flmalar› s›ras›nda kat›l›mc›lar, kendi çevre ve etkinlikleriyle ilgili çeflitli tan›kl›klar
aktard›lar. Emine Özgül’ün erken çocukluk e¤itimi, Münevver K›nal› ve fiebnem Kenifl’in kam-
püs yaflam›, Hülya U. Tanr›över’in karma e¤itimden kopufllar, Dilara Kahyao¤lu, Laden Yurtta-
gülen ve Batuhan Aydagül’ün erkek ö¤rencilerin deneyimleri, Ayfle Gül Alt›nay’›n bir STK’n›n
uygulamalar›, Mine G.Tan’›n ö¤rencilerinden birinin “Ö¤retmenlerde Cinsiyetçilik” konulu tez
çal›flmas›n›n “devletin ö¤retmenlerinin cinsiyetçi olamayaca¤›” gerekçesiyle MEB taraf›ndan
onaylanmay›fl› konusunda yukar›daki önerilere yans›yan tan›kl›klar› bunlar aras›ndayd›. 

• Türkiye’de cinsiyetleraras› demokrasiye yönelik flanslar ve riskler nelerdir?

fianslar

• Türkiye’de e¤itimin toplumsal yaflamdaki önemi konusunda tarihsel ve yayg›n de¤erlerin
varl›¤›, e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› ve eflitliklerin sa¤lanmas› aç›s›ndan ciddi bir flans ola-
rak görülebilir. 
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• Bu yayg›nlaflt›rman›n sa¤lanmas› amac›yla gerek devlet gerekse sivil toplum taraf›ndan
çok, çeflitli ve uzun bir geçmifle dayal› etkinliklerin yürütülmekte oldu¤u göz ard› edilemez.
Bu güçlü de¤er ve etkinlikler, toplumda kad›n ya da erkek aç›s›ndan e¤itime yönelik ola-
rak giderek büyüyen taleplere yol açmaktad›r ki bu da bir baflka olumlu etmen olufltur-
maktad›r. 

Riskler

• Ancak, toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin giderilmesinde s›n›fsal eflitsizliklerin giderilme-
sini de vurgulamal›y›z. Türkiye’nin demokrasi sorunlar› dikkate al›nmadan, farkl› ezilmifl-
likleri görmeden sorunu çözemeyiz. Milliyetçili¤in, militarizmin ve yoksullu¤un e¤itimde
toplumsal cinsiyet eflitli¤i sa¤lama çabalar›n› olumsuz etkiledi¤ini düflünüyoruz.

• Bu ba¤lamda “dincilik” de bir risk olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ancak bu etmenin “dinci-
lik” ya da “köktencilik” olarak kavramsallaflt›r›lmas› konusunda bir mutabakata var›lma-
s› atölyelerin zaman k›s›tl›l›¤› nedeniyle gerçeklefltirilememifltir. Ayn› k›s›tlar, e¤itim gibi
çok aç›l›ml› bir alanda toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan kimi baflka
alanlar› tart›flmam›za da yer b›rakmam›flt›r.

• Nihayet, atölyemizde toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› yerlefltirmenin bir önkoflulu olarak
fark›ndal›k yarat›lmas› gerekti¤i konusunda görüfl birli¤ine var›lm›flt›r. Ancak, ö¤rencile-
rin okula çok kemikleflmifl önyarg›larla, tutumlarla ve de¤iflim konusunda korku ve çekin-
celerle geldikleri ve okulun yerleflik geleneklere göre iflleyen hiyerarflik yap›s› içinde k›r›l-
malar›n gerçeklefltirilmesinin çok zor oldu¤u görülmektedir. “Kal›pyarg›lar›n d›fl›nda dü-
flünenlere büyük tepki var”. Bu nedenle de toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›nda
“e¤itimin flart oldu¤u” kabul edilse bile tüm toplumsal kurumlar›n iflbirli¤i ile toplumda
kad›n ve erkekler aras›ndaki güç asimetrisinin ortadan kald›r›lmas›n›n bir kez daha vurgu-
lanmas› önemli görülmüfltür.

Atölye Kat›l›mc›lar›:

• Mine Tan, Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi

• Ayfle Gül Alt›nay, Sabanc› Üniversitesi

• Batuhan Aydagül, E¤itim Reformu Giriflimi

• Dilara Kahyao¤lu, NEV Okullar›

• Emine Özgül, Milli E¤itim Bakanl›¤›

• Handan Ça¤layan, E¤itim-Sen

• Hülya U¤ur Tanr›över, Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi

• Laden Yurttagülen, Bilgi Üniversitesi STK E¤itim ve Araflt›rma Merkezi

• Münevver K›nal›, Sabanc› Üniversitesi Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› Kulübü

• Serra Müderriso¤lu, Bo¤aziçi Üniversitesi Psikoloji Bölümü

• fiebnem Kenifl, Bo¤aziçi Üniversitesi Kad›n Araflt›rmalar› Kulübü
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE A‹LE-D‹N-TOPLUM 

Nilgün YILDIRIM

Çal›flmada aile, din, toplum yap›s›, cinsiyetleraras› eflitlik ve bu yap›lar içinde kad›n hareketi
konular› üzerinde duruldu. Bir gün süren atölye çal›flmas›nda yap›lan paylafl›mlar› özetlemek
üzere haz›rlad›¤›m sunum, atölye kat›l›mc›lar›n›n üzerinde uzlaflt›¤› ortak sonuçlar› de¤il; ka-
t›l›mc›lar›n ayr› ayr› geribildirimlerini içermekte.

Atölye çal›flmas›nda Gender Mainstreaming kavram› ve bu kavram›n Türkiye’deki uygulama-
lar›yla; kad›n hareketinin bak›fl aç›s›n›n ayr›flt›¤› ve ortaklaflt›¤› hususlar üzerinde duruldu. Bu
bafll›k alt›nda yap›lan fikir al›fl veriflinde elde edilen tespitler ve geri bildirimler flu fleklide
özetlenebilir: 

• Gender Mainstreaming ya da ana-ak›mlaflt›rma, cinsiyetleraras› eflitlikten biraz farkl› içe-
rik tafl›yor ve daha çok “kamu politikalar›n›n cinsiyet eflitli¤ini gözetir biçimde düzenlen-
mesi”ni kast eden teknik bir terim olarak karfl›m›za ç›k›yor. Yani anlam itibar›yla eflitlik-
ten daha dar bir alan› kaps›yor. Toplumdaki tüm mekanizmalarda cinsiyetler aras› eflitlik
anlay›fl› yönünde bir dönüflümün yaflanmas› için gerekli zeminin oluflturulmas› gerekir.
Mevzuatlar› uygulayacak kifliler ve uygulama alan›nda gerekli altyap› ve bak›fl aç›s› olufl-
madan; sadece mevzuat yönünde yap›lan de¤iflikliklerle ne kadar baflar›l› olunaca¤› belir-
siz. Bugüne kadar kad›nlar lehine yap›lan yasalar›n uygulama aflamalar›nda yaflanan s›-
k›nt›lar, gerekli alt yap› oluflturulmadan yürürlü¤e konulan yasalar›n ya da mevzuat dü-
zenlemelerinin yeterli olmad›¤›n› gösterdi. Çünkü kad›n meselesi sadece yasa ve mevzuat
oluflturularak çözülecek teknik bir mesele de¤il. Bu nedenle de uygulay›c› ve yetkililerin
bak›fl aç›lar› ve bu konudaki samimiyetleri önemli. 

• Avrupa Birli¤i ve Birleflmifl Milletler gibi baz› kurumlar nezdinde kad›n sorununun piyasa
ile iliflkileri de¤erlendirilmeksizin sürdürülen tart›flma bir bak›ma piyasa öncelikleri teme-
line oturuyor, dolay›s›yla dar bir alana s›k›fl›yor. Kad›n hareketi bu tart›flmalar içine çeki-
lerek s›n›rland›r›l›yor ve kad›n sorununun politik içeri¤i göz ard› edilerek konu, teknik bir
meseleymifl gibi alg›lan›yor. 

• Gender Mainstreaming; belirli s›n›rlar› olan, kad›n yerine aileye odaklan›lan bir mesele gi-
bi görünüyor. Oysa kad›n meselesinin aile bafll›¤› alt›nda ele al›nmas›; sonuç getirmeyen
klasik bir yöntem. Bu tan›m içinde kad›n sorununun derinliklerinde yaflananlar görünmez-
lefliyor. Çünkü kad›n›n sistemle kurdu¤u iliflkinin farkl› nitelikleri var ve dolay›s›yla kad›n
ve erkek meselesini bu iliflkiyi irdelemeksizin ayn› düzeyde ele almak do¤ru bir bafllang›ç
de¤il. Kad›n sorununa yönelik çözümler üretmek ancak “kad›n”a odaklanan bir bak›fl aç›-
s›yla mümkün olabilir.

• Öte yandan Gender Mainstreaming gerekli mevzuat de¤iflikliklerinin yapt›r›lmas› ve baz›
mekanizmalar›n cinsiyetleraras› eflitlik konusunda harekete geçirilmesi sürecinde, kad›n
çal›flmas› yapan kurulufllar›n kullanabilece¤i bir araç olarak olumlu sonuçlar do¤urabili-



yor. Bu amaçla haz›rlanan Baflbakanl›k genelgesinin1 içeri¤i, kad›n merkezlerinin önerile-
rini kaps›yor. Bununla birlikte; söz konusu uygulamalar› gerçeklefltirecek olan hükümetin;
çal›flmalar› s›ras›nda kimlerle ne flekilde çal›flaca¤› ve bu konudaki kriterinin ne olaca¤›
belirsizli¤ini koruyor. Örne¤in; hükümetin fikir al›flverifli amac›yla yapt›¤› toplant›larda,
birçok kad›n merkezini neden görmezden geldi¤i, toplant›lara ve çal›flmalara kat›lacak ka-
d›n merkezlerini hangi kriterlere göre belirledi¤i merak konusu. Belli bir sistemati¤e sahip
olamayan bu genelgede, sorumluluklar ve sorumlular net olarak belirtilmedi¤inden, genel-
ge meselenin çözümüne yönelik bir bask› unsuru niteli¤ine sahip görünmüyor. 

Kad›na yönelik fliddetin en ola¤an oldu¤u ve kabul gördü¤ü alan olan “aile yap›s›” evlilik, ge-
leneksel efl ve annelik rollerinin tart›fl›ld›¤› bölümde ise kat›l›mc›lar flu tespit ve önerilerde bu-
lundular:

• Demokrasi bir yandan kad›n›n geleneksel görev ve sorumluluklar›n› yerine getirirken, di¤er
yandan ev d›fl› alanda hareket edebilmesi, çal›flabilmesi ve kariyer yapabilmesi fleklinde s›-
n›rlanamaz;

• Geleneksel efl ve annelik rolü ile donat›lan kad›n; tercihini bunlar›n d›fl›ndaki roller ve dav-
ran›fllardan yana kulland›¤›nda, itaatsizlik olarak de¤erlendirilen bu durum toplum tara-
f›ndan tepkiyle karfl›lan›yor ve kad›n yaln›zl›k, d›fllanma, ötekileflme fliddetiyle cezaland›r›-
l›yor. Bu flekliyle fliddet yaln›zca bir e¤itim sorunu de¤il, ayn› zamanda bir denetim meka-
nizmas› olarak da ortaya ç›k›yor;

• Kad›nlar, evlilik kurumunun geleneksel rollerine göre e¤itiliyor. Yaflad›klar›n›n fark›na va-
rarak ve kendi ezberini bozarak yine kendine özgü roller yaratmak üzere harekete geçen
kad›n iki türlü bir yabanc›laflma yafl›yor. Yaflam› “fedakâr anne” ve “efl” gibi ezberlerle
kurgulanan kad›n hem yeni bak›fl aç›s›yla kurgulad›¤› kendi yaflam tarz›na hem de içinde
bulundu¤u topluma karfl› yabanc›lafl›yor. Bu süreç; kad›n›n kendi ezberini bozmas› ve yine
kendi oluflturdu¤u modelle toplumun ezberini de¤ifltirmesi fleklinde gelifliyor. Geleneksel
toplum yap›s›, bu yap›y› reddeden kad›n› hayat›n farkl› alanlar›nda d›fll›yor ve ona engeller
koyuyor;

• Son befl y›lda artan boflanmalarda sorun, “kad›n›n modernleflme kayg›s› veya de¤iflimi”
olarak görülüyor. Öte yandan bu sorunun temelinde yatan “kad›na uygulanan fliddet” gör-
mezlikten geliniyor. Erkek bak›fl aç›s› sorunun kendisiyle ilgili k›sm›n› ihmal ederek bu du-
ruma sebep olarak “kad›n›n yaflad›¤› de¤iflimi” gösteriyor ve çözümün de yine kad›n›n
“geleneksel rollere dönmesi” oldu¤unu söylüyor. Bir yandan da “aileyi koruma” gerekçe-
siyle geleneksel rollerin güçlendirilmesi amac›yla çal›flmalar yap›l›yor. Oysa kendi yaflam›-
n› dönüfltürmeyi baflaran bir kad›n›n geriye dönmesi mümkün de¤ildir. Çözüm erke¤in de
kendi rolünü sorgulayarak, yaflam›n› dönüfltürebilmesiyle gerçekleflecektir;
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1 04.07.2006 tarihinde Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan “Kad›nlara Yönelik fiiddet, Töre ve Namus Cinayetlerinin Önlen-
mesi ‹çin Genelge”sinde, tüm kurum ve kurulufllarda cinsiyet eflitli¤ine uygun bak›fl aç›s›n›n gelifltirilmesi, kad›na yönelik flid-
detin durdurulmas›, resmi ve sivil mekanizmalar›n çözüm için birlikte hareket etmesi hedefleniyor. Bu genelge birçok kuruma
yeni sorumluluklar getirmekle beraber yeterli yapt›r›m gücüne sahip olmad›¤›ndan, kad›n kurulufllar› taraf›ndan uygulama
s›ras›nda etkin sonuçlar›n al›namayaca¤› yönünde elefltiriler alm›flt›r. 



• Kutsallaflt›r›lan annelik rolü kad›n›n s›n›rlayan önemli bir durum. Çocuk bakmak, kendi is-
teklerinden ailesi lehine ödün vermek gibi davran›fllar›n onayland›¤› ve “fedakâr anne” ol-
gusunun yüceltildi¤i “annelik” kavram›n›n yeniden tart›fl›lmas› gerekiyor;

• Annelik duygusunun, kad›na ait bir nitelik, her kad›n›n içinde hissetti¤i ve do¤ufltan var
olan bir duygu oldu¤u yolundaki kabul ve inan›fllar›n da sorgulanmas› gerekiyor. Kad›nlar
do¤duklar› andan itibaren anne olmak konusundaki geleneksel kodlara göre e¤itildikleri ve
aile ile toplumun bu yöndeki beklentileri yüzünden bu konuda bir hassasiyet ediniyorlar.
Çocuk do¤ur(a)mayan kad›na toplumun yapt›¤› bask›, kad›n›n bu yöndeki ac›s›, çocuk ye-
tifltirme görevi kutsanarak ö¤retilen bir rol ve mutluluk olarak karfl›m›za ç›k›yor. Dolay›-
s›yla, annelik rolü, e¤itim araçlar›, aile, sosyal çevre, medya, bas›n ve toplum taraf›ndan
dayat›lan ezberlere göre flekilleniyor;

• Kad›na verilen özgürlük, annelik kavram› üzerinden güçlendiriliyor. Bu ba¤lamda elefltiri-
len bizatihi “annelik” kurumu de¤il, annelik kurumuna yüklenen anlam ve s›fatlar›n kad›n›
ev içinde s›n›rlamak üzere kullan›lmas›d›r. Çocuk bakmak/yetifltirmek anne ve baban›n eflit
sorumlulu¤udur;

• Annelik rolü, toplum gündeminin ilk meselelerinden biriyken, babal›k, üzerinde pek durul-
mayan, toplumun gündeminde olmayan bir sorumluluk alan› olarak karfl›m›za ç›k›yor;

• Kad›n, yaflad›¤› dönüflüm ve ekonomik gereksinimlerine ba¤l› olarak ifl hayat›na kat›ld›¤›n-
da farkl› sorunlarla da karfl› karfl›ya kal›yor. Para kazanmaya ve kariyer yapmaya baflla-
yan kad›n; ifl kad›n› rolü ile birlikte evi, ifli ve çocuklar›n›n her türlü ihtiyac›n›n karfl›lan-
mas›ndan sorumlu tutuluyor ve bu a¤›r yükü yüzünden kendinden beklenenleri yerine geti-
remedi¤i durumlarda, “kötü efl”, “sorumsuz anne” gibi olumsuz s›fatlarla nitelendirilerek
cezaland›r›l›yor. Bu nedenle pek çok kad›n, sahip olduklar› kariyer özelliklerini ikinci pla-
na atarak, geleneksel rollerini daha görünür k›lma çabas›na itiliyor;

• Sistem içindeki erkek bak›fl aç›s›; kad›nlar› kendi koydu¤u kurallar içinde yaflamaya zorlu-
yor. Bununla birlikte, yine ayn› erkek bak›fl aç›s› kendi iktidar›n› güçlendirmek ve sürdür-
mek için geleneksel veya dini kurallar› görmezden gelebiliyor. Örne¤in Akdeniz ‹slam gele-
ne¤inde miras hakk›, kad›n›n bir, erke¤in ise iki pay almas› fleklinde belirleniyor. Bu du-
rum önceki süreç içinde de¤erlendirilirse kad›n için önemli bir ad›md›r. Oysa günümüzde
yasalar kad›n ve erke¤e eflit miktarda miras hakk› tan›yor. Buna ra¤men; erkek kendi ç›-
karlar› do¤rultusunda gerekti¤inde dini de yasalar› da dinlemeyebiliyor. Bu flekilde kad›n-
lar bazen aç›kça mirastan vazgeçmeleri talep edilerek, bazen de bilmedikleri evraklara
parmak bast›r›larak miras haklar›ndan mahrum b›rak›l›yor. Sistem içinde iktidar, kad›n›
kurallarla ba¤larken, erkek, iktidar›n›n sürmesi için hiçbir kural tan›mayabiliyor. 

Atölye çal›flmas› esnas›nda “‹slamc› feministler” tan›mlamas›n›n kullan›lmas› üzerine; dindar
feminist kat›l›mc›lar müdahale ederek, ‹slamc›l›k kavram›n›n bitti¤ini; ‹slamc›lar›n var olan
tüm mekanizmalar›n dini kurallar ile flekillenmesi gerekti¤ine inand›klar› için laik düzene kar-
fl› ç›kt›klar›n›, dindarlar›n ise sistemle bir sorunu olmad›¤›n›; dolay›s›yla ”‹slamc› feministler”
yerine “dindar feministler” adland›rmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› ifade ettiler. Atölye grubu,
feminist bak›fl aç›s›na göre “herkesin hissetti¤i ve istedi¤i flekilde adland›r›lmas› gerekti¤i”
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sonucuna vararak, bundan böyle “dindar feministler” adland›rmas›n›n kullan›lmas›na karar
verdiler. 

Grupta din bafll›¤› alt›nda yap›lan fikir al›fl veriflinde flu görüfller ortaya ç›kt›: 

• “Kuran’›n Allah’›n istedi¤i son nokta olmad›¤›” fleklindeki söylem Müslümanlar› rahatla-
tacak bir nokta olabilir. Kuran’da zikredilen kurallar kesindir ancak bu durum söz konusu
kurallar›n yeniden yorumlanmas›na engel oluflturmaz;

• Son y›llarda kad›nlar›n geleneksel rolleri d›fl›na ç›kmalar› ve di¤er sebeplerden dolay› bo-
flanma oranlar› art›yor. Ne var ki bir yandan da pek çok mekanizma, kad›nlar›n geleneksel
rollerini daha fazla destekleyerek, onlar›n bu kal›plar içinde kalmas› amac›yla fazladan bir
çaba göstermeye bafllad›. Bu çaban›n, soruna bir çözüm getiremeyece¤i ortada. Sorun an-
cak fliddetin durdurulmas›na yönelik, kad›nlara odaklanan do¤ru yöntemlerin gelifltirilme-
siyle afl›labilir;

• “Ailenin kutsal oldu¤u” fleklindeki argüman kad›n›n ev içinde yaflad›¤› fliddetin ola¤an gö-
rülmesi ve gizli tutulmas› için kullan›l›yor. Oysa aile dini ya da kutsal bir yap› de¤il, sosyo-
lojik bir birim. Bu birim içinde herkes eflit hak ve özgürlüklere sahip. Aile yap›s›na yükle-
nen “kutsall›k” s›fat›, baflta muhafazakâr çevreler olmak üzere tüm alanlarda tart›fl›lmal›
ve “kutsall›k” de¤erinin kad›na yüklenen fliddet ve s›n›rlamalar› meflrulaflt›rmas›na engel
olunmal›;

• Birçok din, kad›n›, erkek taraf›ndan “korunmaya muhtaç bir varl›k” olarak görüyor. Bu
durum, kad›n›n birey olmas›, kendi hayat›yla ilgili kararlar verebilmesi noktas›nda engel
oluflturuyor. Oysa kad›n, baflka bir insan›n parças› de¤il, kendi bafl›na bir birey olarak gö-
rülmeli;

• Dindar pek çok kad›n, evlili¤i “bir erke¤e itaat etmek” olarak görmekten vazgeçiyor. Bu
dönüflüm birçok olumlu sonucu da beraberinde getiriyor;

• Baflörtülü kad›nlarla ilgili sorunlar›n çözümsüz kalmas›, yaln›zca yasalar›n de¤ifltirilmesi
konusundaki zorluklarla aç›klanamaz. Baflörtüsü, ayn› zamanda kad›nlar›n geleneksel rol-
lerini güçlendiren bir olgu. Bununla birlikte, örtülü kad›nlar›n daha az ücretler çal›flmak
zorunda kalmalar›, kapitalist piyasa düzenini de besliyor;

• Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na ba¤l› imamlar d›fl›nda toplumda kabul gören gayriresmi
imamlar›n bir k›sm›n›n kad›n konusundaki olumsuz bak›fl aç›lar›, kad›na yönelik fliddetin
artmas›na sebep oluyor. Bu durumun engellenmesi gerekiyor. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na
ba¤l› imamlar›n din konusunda donan›ml› olmalar›n›n yan› s›ra kad›n konusunda duyarl›l›-
¤a sahip k›l›nmalar› da gerekiyor;

• ‹lahiyat çevrelerine giren akademik dindar feministler, “kad›na yönelik bir çok dini kura-
l›n yorumdan ibaret oldu¤unu” gördüler. Dini e¤itim veren fakülte ve kamu kurulufllar›na
giren kad›nlar›n bu fark›ndal›l›¤› yeni aç›l›mlar oluflmas›n› sa¤lad›;

• “Din tamamlanm›fl bir yap›d›r”, “Kuran de¤ifltirilemez”, gibi kabuller, Kuran’›n yeniden
yorumlanmas›na engel teflkil etmez. Erkek bak›fl aç›s›yla yorumlara alternatif olarak, ka-
d›n bak›fl aç›s›yla yeni yorumlar yap›lmal›. Bu durum, ilahiyatçi ve muhafazakâr çevreler-
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de tart›fl›lmal›. Toplum yap›s›n› flekillendiren etkenlerden biri olan din, inançlar› ne olursa
olsun tüm bireylerin yaflam›na do¤rudan veya dolayl› etkiler yap›yor. Dolay›s›yla din konu-
sunda kad›n bak›fl aç›s›yla yap›lacak yorumlar, toplumun tamam›n› olumlu yönde etkileme
potansiyeline sahip;

• Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’nda daha çok kad›n kadro almal› ve en az›ndan bir kad›n baflkan
yard›mc›s› atanmal›. Bu aç›l›m, dini e¤itim ve bilgi konusunda güçlü, gerekli bak›fl aç›s›na
sahip kad›nlar sayesinde gelifltirilebilir. Bununla birlikte Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’nda bir
kad›n masas› oluflturulmas›, kad›nlar aç›s›ndan olumlu sonuçlar do¤urabilir;

• Bir kad›n›n cumhurbaflkan› olabilece¤i, buna karfl›l›k imam olamayaca¤›, bu alan›n yaln›z-
ca erkeklere ait oldu¤unu savunan zihniyetin varl›¤›na karfl›l›k, “bir kad›n imam›n kad›n
ve erkeklerden oluflan bir cemaate namaz k›ld›rmas› ve onlara imaml›k etmesi” önemli ve
olumlu bir ad›md›r;

• Muhafazakâr çevrelerde “iyi anne ve efl”ler olmak üzere okutulan kad›nlar, bir süre sonra
kendileri için belirlenen s›n›rlar›n d›fl›na ç›karak çal›flmaya bafllad›lar. Bu çevreler, kad›n›
ev içinde tarif etmelerine ra¤men, doktor kad›nlar› ya da “kad›n›n yerinin evi” oldu¤unu
söyleyen ‹slamc› dergilerde çal›flan yazar kad›nlar› kabullendiler. Bu konuda bir çifte stan-
dart oluflturuldu. Buradan da anlafl›laca¤› üzere kad›nlar›n okumaya ve çal›flmaya bafllama-
lar›, zihniyetin de¤iflti¤i anlam›na gelmiyor. Bu süreç geriye dönük olarak de¤erlendirilir-
ken, “Kad›nlar daha önce neden kariyer yapam›yorlard›” sorusuna, “Çal›flkan kad›nlar
okudu çal›flt›, çal›flkan olmayanlar evlerine döndüler. Kad›nlar bu konuda engellenmediler”
gibi yüzeysel cevaplar verilebiliyor. Oysa dindar kad›nlar, günaha giriyoruz korkusu ve ra-
hats›zl›¤› ile okudular. Kad›na s›n›rlar koyarak yaflam alan›n› daraltan bu zihniyet, tüm sü-
reçleri do¤ru de¤erlendirerek kendi geçmifliyle yüzleflmeli. Bu yüzleflme süreci yaflanmadan
kad›n sorununa yönelik çözümler suni formüllerin ötesine geçemez. Burada tarif edilen zih-
niyet dönüflümünün geçmiflle hesaplaflma tamamlanmadan yaflanmas› beklenemez. 

Türkiye’de 1995 y›l›ndan bu yana önemli bir dönüflüm yaflan›yor. 1995’teki Pekin Konferans›,
bu dönüflümün nedenlerinden biri olmakla birlikte tek sebep olarak görülemez. Pekin Konfe-
rans›’n› haz›rlayan da 1995 öncesinde dünyada yaflanan geliflmeler ve kat edilen aflamalard›r.
Kad›n hareketinde, 1995 y›l›ndan bu yana kaydedilen geliflmeler, hükümet uygulamalar› ve
gelinen noktada kad›n sorununun mevcut nitelikleri konusunda atölye kat›l›mc›lar› flu tespit-
lerde bulundular: 

• Türkiye’deki kad›n hareketi, baz› platformlarda uluslararas› kad›n hareketiyle buluflarak
iflbirlikleri gerçeklefltirdi;

• Tarikatlar ve cemaatler ba¤lam›nda da önemli bir de¤iflim süreci yafland›. Cemaat kimli¤i
ile normal bir yaflam›n sürdürülebildi¤i bir ara alan olufltu. Tarikatlar aras›nda da iletiflim
süreci bafllad› ve birliktelik yönünde ad›mlar at›ld›. Ancak, cemaatlerin kendi içlerinde ya-
flad›klar› olumlu hava, dindar kad›n hareketine yans›mad›. Dindar feministler, bu cemaat-
ler taraf›ndan hofl karfl›lanmad›. Yeni bir durufl, bak›fl aç›s› ve yaflam flekli oluflturan din-
dar feministler birçok yap› taraf›ndan yok say›ld› ve bir tehdit olarak görüldü. Sonuçta bu
hareket, birçok dini çal›flmadan tecrit edildi ve yine birçok platforma kat›l›mlar› engellen-
meye çal›fl›ld›;
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• ‹slamc› ak›mlar›n yo¤unlaflmas›yla muhafazakârl›k da artarak üniversite kadrolar›na yan-
s›d›. Baz› gruplar, kendilerinden olmayanlar üzerinde bask› kurarak toplumu kendilerine
benzetmeye çal›flt›;

• Bu süreçte yetiflen bireyler, din konusunda anne ve babalar›ndan edindikleri bilgilerle ye-
tinmediler. Dolay›s›yla din konusunda bilgi edinebilecekleri yeni kaynaklara yöneldiler.
Böylece bu alanda da yeni aç›l›mlar yafland›. Bu aç›l›mlar içinde dindar feministler kendi
bak›fl aç›lar›n› yaratt›lar;

• Pekin Konferans›’n›n bafllatt›¤› hareketle kad›nlar›n örgütlerinin say›s› da artt›. Bu olumlu
geliflme ile birlikte kad›n hareketi, politik yönünü kaybetmeye bafllad›. Bir yandan da söz
konusu 11 y›ll›k süreç içinde, sorunun çözümünde hükümetlerin ve gerekli mekanizmalar›n
sorumluluk almamalar› nedeniyle kad›n hareketinin yükü giderek a¤›rlaflt›. Gücünü, “kad›-
na yönelik acil destekleri sa¤lamak” için harcamak zorunda kalan kad›n hareketi, politika
yapmak konusunda yeterince güçlü bir ivme yakalayamad›;

• Söz konusu dönemde, üniversitelerdeki feministlerin say›s›nda da bir art›fl görüldü ve baz›
üniversitelerde kad›n sorunlar›na yönelik araflt›rmalar›n yap›ld›¤› birimler oluflturuldu. Bu
olumlu geliflmelerle birlikte, akademideki feministler ile alanda çal›flan, laboratuar niteli-
¤indeki kad›n merkezleri aras›nda yeterli bir iletiflim ve paylafl›m gerçeklefltirilemedi. Bu
nedenle yap›lan akademik çal›flma ve araflt›rmalar alanda kendilerinden beklenen etkiyi
yaratamad›;

• Kad›n sorunlar›na iliflkin yenilenen yasalar ve resmi uygulamalar, kad›n yerine aile birli¤i-
ni temel ald›. Bu bak›fl aç›s›, sosyal destek ve kampanyalara da yans›d›. Yeflil kart, yaka-
cak giyecek yard›m› gibi desteklere ulaflmak isteyen kad›nlar, birer birey olarak görülme-
diler ve kimi durumlarda efllerine ait mallar gerekçe gösterilerek bu olanaklardan mahrum
b›rak›ld›lar. ‹dari mekanizmalar›n bak›fl aç›lar›n›n, kad›n sorunlar›na olan mesafeleri, çö-
züm olarak gelifltirilen formül ve çal›flmalar›n da yetersiz ve etkisiz olmalar›na neden oldu;

• Kad›n›n e¤itime kat›lmas›, üreme sa¤l›¤› gibi konularda gerçeklefltirilen kampanyalarda
kullan›lan araçlar ve dil, bu soruna derinli¤ine müdahale edecek nitelikte olmad›. Aile
kavram› üzerinden yürütülen bu kampanyalarda kad›n hareketinin yapmas› gereken, “ka-
d›n sorununun temeline etki edecek araçlarla müdahil olmak”t›;

• Cinsiyetleraras› eflitli¤in sa¤lanmas›na yönelik çal›flmalar, hükümetlerin ve ilgili mekaniz-
malar›n sorumlulu¤u alt›nda. Hal böyleyken, bu sorunun çözümü yönünde çal›flmalar yürü-
ten kad›n hareketinin, hükümet uygulamalar› ve buna ba¤l› mekanizmalar taraf›ndan en-
gellenmesini anlamak mümkün de¤il. Ayr›ca ve bununla ba¤lant›l› olarak kad›n hareketi,
kad›na destek konusundaki etkinli¤i ile resmi kurumlar›n bu alandaki sorumluluklar›n› da
üstlenir durumda görünüyor. Bu ba¤lamda, kad›n hareketinin artan sorumlulu¤u kadar
resmi kurumlar›n yeterli duyarl›l›¤a sahip olmamas› da önemli bir handikap olarak karfl›-
m›zda duruyor.
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Atölye Kat›l›mc›lar›:

• Nuriye Özsoy, Baflkent Kad›n Platformu

• Hidayet fiefkatli Tuksal, Baflkent Kad›n Platformu

• Zozan Özgökçe, Van Kad›n Derne¤i (VAKAD)

• Handan Koç, Pazartesi Dergisi

• Aksu Bora, Ankara Üniversitesi, Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi

• Nebahat Akkoç, Kad›n Merkezi (KAMER)

• Nilgün Y›ld›r›m, Kad›n Merkezi (KAMER)

• Semahat Sevim, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE S‹YASET 

S.Nazik IfiIK

Atölye çal›flmas›, Birleflmifl Milletler’in cinsiyet eflitli¤inin ana-ak›ma yerlefltirilmesine (Gen-
der Mainstreaming), bir di¤er deyiflle ana politika, plan ve programlara dahil edilmesine ilifl-
kin tan›m› tekrarlanarak bafllad›. Vurgulanan tan›m fluydu: 

“…Yasal düzenlemeler, politika ve programlar› da kapsamak üzere, planlanan herhangi
bir hareketin kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan do¤uraca¤› sonuçlar›n belirlenmesi ve de¤er-
lendirilmesi sürecidir. Kad›nlar›n ve erkeklerin sorunlar›n›n ve deneyimlerinin, ekonomik,
politik ve sosyal tüm alanlarda, politika ve programlar›n tasarlanmas› uygulanmas› ve iz-
lenmesinin bütüncül bir boyutu haline getirilmesini, böylece kad›nlar›n ve erkeklerin eflit
fayda sa¤lamas›n› ve eflitsizli¤in ortadan kald›r›lmas›n› amaçlayan bir stratejidir.”

Atölye çal›flmas›, kat›l›mc›lar›n ald›¤› karar ile somut pratikler üzerinden düflünme, paylaflma
ve öneri gelifltirmeyi hedefledi.

Atölye çal›flmas›nda kat›l›mc›lar›n serbest katk›lar›n›n siyasette cinsiyet eflitli¤i hedefini ana
ak›ma yerlefltirme aç›s›ndan üç ana bafll›kta toplulaflt›r›larak sunulmas›na karar verildi: 

1) Mevcutlar: Anlay›fllar, uygulamadaki durum, kad›n hareketinin özellikleri vb.;

2) Araçlar: Yasalar, di¤er mevzuat ve uygulamaya yönelik araçlar;

3) Siyasette cinsiyet eflitli¤i hedefini ana-ak›ma yerlefltirmenin s›n›rland›r›c›lar›.

“MEVCUTLAR”A ‹L‹fiK‹N GÖRÜfi VE DE⁄ERLEND‹RMELER

Türkiye’de bugün için “mevcutlar”›n neler oldu¤una iliflkin ilk bölümde, öncelikle politikada
cinsiyet eflitli¤i aç›s›ndan neyle karfl› karfl›ya olundu¤u ve politikan›n ne oldu¤u üzerinde du-
ruldu. Bu bölümde dile getirilen düflünceler ve saptamalar› flöyle özetleyebiliriz: 

Erkek egemen zihniyet ve toplum

Ataerkil zihniyet siyaset alan›nda son derece etkilidir. Kad›nlar›n siyasetteki yerinin ve rolü-
nün ölçüsünü belirleyen, bugünden daha ileri olmas›n› engelleyen en önemli sistemik unsur da
yine bu zihniyettir. 

Toplumsal zihniyet erkek egemen bir nitelik tafl›yor. Toplum da bu esasa göre, yani hemen her
alanda erkeklere göre biçimlenmifl bulunuyor. Bu toplumsal biçimlenmenin sonucu olarak,
empatik iliflkiye girmemek, baflkalar›n›n sesini duymaya adeta kapal› olmak gibi özellikler si-
yasetin mevcut özellikleri aras›nda yer al›yor. Bu gibi özellikler, sadece cinsiyet baz›nda ay-
r›mc›l›k (sadece kad›nlar› d›fllayan, kad›nlara karfl› ayr›mc› yap›lar, politikalar, uygulamalar
vb.) üretmekle kalm›yor; üretti¤i mekanizmalar da flu ya da bu biçimde farkl› olan herkese
karfl› ayr›mc› bir nitelik tafl›yor. Örne¤in gençler, etnik kökenleri ve cinsel yönelimi farkl›



olanlar, yafll›lar vb. genifl insan gruplar› da t›pk› kad›nlar gibi erkek egemen zihniyetin ayr›m-
c› uygulamalar›na maruz kal›yorlar. 

Kâ¤›t üzerindeki eflitlik, örne¤in “kad›nlara aç›k olan siyaset kap›lar›”, yaflam flartlar› ayn›
olmayan kesimler - özellikle de toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle f›rsat eflitli¤ine sahip ol-
mayanlar - için uygulamada eflitli¤i sa¤lamaya yetmiyor, bu “kap›lar” kad›nlar›n eriflemeye-
ce¤i kadar uzak ya da geçemeyece¤i kadar dar kal›yor. ‹nsanlara “homojenlermifl gibi” dav-
ranarak ve soyut bir insan kavram› üzerinden hareket ederek eflit ve adil bir sistem oluflturula-
mad›¤› ortadad›r. Cinsiyet aç›s›ndan özel olarak analiz edilip de¤erlendirilmeyen her etkinlik,
erkeklerden yana sonuçlar vermekte, en az›ndan erkekler için bir avantaj sa¤lanmaktad›r. 

Siyaset, karar almak, kaynak da¤›tmak ve de¤iflim yaratmak demektir. Farkl› olmak ihtiyaç-
lar› farkl›laflt›r›yor, farkl› olanlar›n yaflam deneyimleri de yaflamdan elde ettikleri bilgi de
farkl› oluyor. Farkl› ihtiyaçlar› adil bir flekilde karfl›lamak, farkl› birikimleri siyasete dahil et-
mek ve/veya yans›tmakla mümkündür. Dengeli bir adaletin siyasetle sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›n›n
sorgulanmas› gerekir. Bu nedenle, devlet politikalar›ndan yerel uygulamalara kadar her alan-
da farkl›l›klar› dikkate alan analiz ve de¤erlendirmeler yap›lmas› bir zorunluluktur. Bunun ya-
p›lmamas› halinde, gerçek durumu ortaya koymak mümkün olmamaktad›r. Dolay›s›yla, örne-
¤in gerçeklefltirilen her etkinlik, kad›n-erkek ayr›m›nda, yani cinsiyet baz›nda analiz edilmeli,
daha da aç›k bir ifadeyle kad›nlar üzerindeki etki ve sonuçlar›n›n ne olaca¤›na bak›lmal›d›r.
Bu analizlere gere¤ince ve yeterince özen gösterilmedikçe, cinsiyetçili¤in azalt›lmas› ve orta-
dan kald›r›lmas› yönündeki de¤iflimin gerçekten ölçülüp de¤erlendirilmesi mümkün olmaya-
cakt›r. Yaln›zca önceliklerin ve kaynak da¤›l›mlar›n›n de¤il, uygulamalar›n da süreç, yaratt›k-
lar› etki ve sonuçlar aç›s›ndan analiz edilmeleri gereklidir. Örne¤in, evlere temiz içme suyu
getirmeyi öngören bir program, çeflmeden su tafl›ma zorunlulu¤u nedeniyle okula gidemeyen
k›z çocuklar›n okullaflmas›n› olumlu etkileyebilir, fakat ayn› zamanda kad›nlar›n toplumdan
ve kamusal alandan geri çekilerek eve kapanmalar›na da yol açabilir. Dolay›s›yla, bu örnekte
oldu¤u gibi bir grup kad›n›n – bu örnekte okula gidemeyen k›z çocuklar›n - lehine olan bir
programda bile, cinsiyetçi etki ve sonuçlar›n ayr›nt›l› flekilde analiz edilmesi, ortaya ç›kabile-
cek olumsuz etki ve sonuçlar›n önlenmesi için özel tedbirler al›nmas› gerekir. 

Erkek egemen zihniyetin sonuçlar›ndan biri, erkeklerin kad›n-erkek eflitli¤i problemiyle nadi-
ren ilgilenmesidir. Bu da, cinsiyetçili¤in bir “kad›n meselesi” olarak alg›lan›p s›n›rland›r›lma-
s›na, ço¤u zaman “ciddi bir sorun olarak görülmemesi”ne, sorun olarak kabul edilen sorunlar›
çözme görevinin de her zaman ve mutlaka sosyal hayatta ve siyasette aktif olan kad›nlara gö-
rev olarak verilmesine kadar uzanan bir yaklafl›m bozuklu¤una yol aç›yor. Eflitsizlik sorunuyla
mücadele, kad›na yönelik ayr›mc›l›¤›n önlenmesinden birinci derecede sorumlu olan devlet için
bile nadiren bir görev olarak öngörülüyor. Bu durum, cinsiyetçilikten kaynaklanan sorunlar›n
“toplumsal sorun” olarak alg›lanmas› ve çözümün toplumsal araçlarla, özellikle de devletin
elindeki imkân ve araçlarla sa¤lanmas› aç›s›ndan olumsuz bir etki yap›yor; bir baflka deyiflle,
bu sorunlar› ve çözümlerini ana-ak›ma yerlefltirme olana¤›n› zay›flat›yor, güçsüzlefltiriyor ve
engelliyor. 

57



Erkek egemen zihniyet sadece merkezi (ülke ölçekli, ulusal) siyaseti ve onun kararlar›n› de¤il,
ayn› zamanda yerel siyaseti ve onun kararlar›n› da etkiliyor. Örne¤in Türkiye’de siyasi parti-
ler, siyasetçiler ve di¤er karar al›c›lar, merkezi siyasette ve merkezi karar alma organlar›nda
oldu¤u gibi yerel siyasette de “herkes” sözcü¤ünü gere¤inden fazla kullan›yorlar. Herkes,
“herkes için ifl yapmak”tan, “herkes için hizmet üretmek”ten söz ediyor, ancak söz konusu
“herkes”in cinsiyetine bak›ld›¤›nda kad›nlar›n bu ifllerden/hizmetlerden yararlanmalar›n›n as-
l›nda dikkate al›nmam›fl, düflünülmemifl oldu¤u s›kl›kla görülüyor. Örne¤in, bir çok yerel yöne-
tim (belediye) herkes için spor ve e¤lence imkân› yaratmak üzere futbol oynamaya olanak sa¤-
layan yeflil (hal›) saha yap›yor, ama tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de futbol bir erkek
sporudur. Bir baflka örnek ise, aile ifllerine iliflkin hane-içi sorumluluk paylafl›m›nda temizli¤in
genellikle bir kad›n ifli olarak görülmesi, buna karfl›l›k öncelik verme ve kaynak ay›rma hata-
lar› ve eksikliklerinin, yanl›fl kararlar›n sonucu olarak devam eden kanalizasyon sisteminin ye-
tersizli¤i, yolun asfalt dökülmüfl olmamas› gibi sorunlar›n kad›nlar›n ifl yükünü artt›rmas›d›r.
Özetle, yerel siyasette al›nan kararlar›n ve uygulamalar›n da kimin hayat›yla uyumlu, kimin
yaflam tarz›yla alakal› oldu¤una, kimin hayat›n› ne kadar etkiledi¤ine özel olarak bakmak, de-
¤erlendirmek gerekiyor. 

Yerel siyasetin alan›na giren bu örnekler, ayn› zamanda, özel alan›n politik bir alan olarak ele
al›nmas› gerekti¤ine de iflaret ediyor. Buna karfl›l›k, erkek egemen zihniyet, cinsiyetleraras›
eflitli¤i genellikle kamusal alanla s›n›rland›ran bir yaklafl›ma sahip bulunuyor; özel alan›
“mahrem” sayarak dokunulmazlaflt›r›yor, gözlerden sakl›yor. Bu durum, özel alan›n cinsiyetçi
eflitsizli¤ini giderecek politika, plan, program ve uygulama üretmeye aç›labilmesi için öncelik-
le görünür k›l›nmas› gerekti¤ine dikkatimizi çekiyor.

Siyasette kad›n-erkek fark›n›n mevcudiyeti

Siyaset yaln›zca kad›nlara yönelik politikalar, plan, program ve uygulamalar aç›s›ndan de¤il,
siyasette kad›n varl›¤› ve bu varl›¤a yer açmas› gereken politika, plan, program ve uygulama-
lar aç›s›ndan da sorunludur. Örne¤in ulusal ve yerel politikalar kad›n-erkek eflitli¤i aç›s›ndan
gözden geçirilmedi¤i gibi, kad›n-erkek eflitli¤i aç›s›ndan temsil sisteminin kendisi de kendili-
¤inden sorgulanmamaktad›r. Bu da siyasette kad›nlar›n eksik temsil edildi¤i gerçe¤inin görün-
mesini zorlaflt›r›yor; dolay›s›yla bu konu asl›nda hak olan eflitlik ve adaleti, bir talep konusuna
dönüfltürüyor. Türkiye’de ulusal parlamentodaki kad›n temsil oran› %4,36, yerel siyasette ise
belediye baflkanl›¤›, il genel meclisi üyeli¤i ve belediye meclisi üyeli¤i için %0,6 ile %2,5 ara-
s›nda de¤iflen oranlardad›r. Sadece seçimle gelinen karar mekanizmalar›nda de¤il, ayn› za-
manda sosyal diyalog mekanizmalar›nda da kad›nlar›n yer almas›na önem verilmemektedir.
Sosyal diyalog mekanizmalar›nda, ülke içinde ve uluslararas› platformlarda, örne¤in AB mü-
zakere sürecindeki heyetlerde, keza özel sektörde flirket yönetimlerinde vs. durumun ne oldu¤u
ise, cinsiyet ayr›ml› istatistiklerin yetersizli¤i nedeniyle ço¤u zaman bilinmiyor. Sonuç olarak,
kad›nlar, siyasete girmeseler de siyasette yukar›ya do¤ru ilerlemenin ne kadar zor, ne kadar
k›s›tl› oldu¤unu yaln›zca bu tabloya bakarak bile ö¤reniyorlar. 

Siyaset, somut olarak da siyasi partiler, kad›nlar ve erkeklere eflit veya ayn› kriterlerle yaklafl-
m›yor. Örne¤in, bugün TBMM’ne seçilmek için erkeklerde aranan özelliklerle kad›nlarda ara-

58



nan özellikler yasal olarak ayn›d›r. Ancak, uygulamada kad›nlarda aranan özellikler, erkek-
lerde aranan özelliklerden çok daha yüksek vas›flard›r. Ayr›ca, erkeklerde aranmayan aileye
dair yükümlülüklerin çözülmüfl olmas›, kocas›n›n/ailesinin siyaset yapmas›na destek verdi¤ini
aç›kça ortaya koymas› gibi kriterler kad›nlarda aran›yor. Parti tüzüklerinde bir ayr›mc›l›k ön-
görülmese de, pratik parti hayat›nda kad›nlardan yaln›zca kad›n kollar›nda aktif olmalar› ve
kad›nlara yönelik faaliyetler yürütmeleri beklenirken, erkeklerden partinin herhangi bir kade-
mesinde faal olmalar› bekleniyor. Erkeklerin yapt›¤› her ifl önemli say›l›rken, kad›nlar›n yap-
t›klar› ifller, yürüttükleri çal›flmalar önemsizlefltiriliyor; sosyal faaliyetler, bir tür dernek çal›fl-
mas› gibi görülüyor, gösteriliyor. Tüm bunlar erkek egemen yaklafl›m›n siyasetteki kad›nlar›
geleneksel roller içinde tutma e¤iliminde oldu¤unu ortaya koyuyor. 

Bu flartlarda siyasete ilgi göstermek, kad›nlar aç›s›ndan verimli bir ilgi alan› oluflturmuyor.
Bu durum iki önemli sonuç yarat›yor: 

Birincisi, kad›nlar›n siyasete ilgisi erkeklere oranla s›n›rl› kal›yor. “Kad›nlar›n suçu, eksikli-
¤i” olarak görülen bu durum kad›nlar›n “siyasetin zorluklar›ndan, siyasi rekabetten kaçmala-
r›” fleklinde sunuluyor, hatta erkeklerin siyasete ilgi gösterme oranlar›n›n çok üstünde say›da
koltu¤a/temsile sahip olmalar›n› meflrulaflt›rmak için kullan›l›yor. 

‹kincisi, siyasette bir yere gelmek erkeklerin siyaset yapmas›nda önde olan itki iken, siyasete
kat›lan kad›nlar›n çok küçük bir kesimi siyasette yükselmeyi arzu etmemektedir. Yani, siya-
setteki kad›nlar›n ço¤u siyaseti kendisi için yapmamaktad›r. Aç›kça söylersek, siyasetteki ka-
d›nlar›n ço¤u, siyaseti kendisi bir yere gelmek istedi¤i için ya da kad›nlar›n sorunlar›na çözüm
üretmek, cinsiyetçi eflitsizli¤i ortadan kald›rmak için de¤il; genellikle efl, baba gibi aileden bir
erke¤in siyasette yükselmesi için yap›yor. Parti baflkanlar›n›n ve her düzeydeki parti yönetici-
lerinin eflleri, akrabalar› olarak siyaset yapan kad›nlar bunun en iyi örnekleridir. O halde, si-
yasetteki kad›nlar›n ço¤unlu¤unun kad›na yönelik ayr›mc›l›¤›n azalt›lmas› için u¤rafl verdi¤ini
söylemek mümkün de¤ildir. Siyasette bir yere gelmek, bir yere seçilmek isteyen az say›daki
kad›n ise, genellikle yüksek e¤itimli, mesle¤inde üst düzeyde bir göreve gelmifl, ailesi taraf›n-
dan da desteklenmekte olan, hatta ailesi de siyasetin içinde olan kad›nlard›r. Bu kad›nlar ara-
s›nda da cinsiyete dayal› sorunlar› alt s›n›ftan, e¤itim düzeyi ve sosyo-ekonomik statüsü düflük
kad›nlara özgü sorunlar olarak görenler, “zay›f kad›n ayr›mc›l›¤a u¤rar” fleklinde özetlenebi-
lecek yaklafl›ma sahip olanlar ço¤unluktad›r. Bu da, kendi ad›na siyaset yapan kad›nlar›n ço-
¤unlu¤unun, cinsiyet ayr›mc›l›¤› yaflad›¤›n›, hatta kendi yaflam›na cinsiyetçi ayr›mc›l›k aç›s›n-
dan bakmay› kabul etmemifl oldu¤u anlam›na geliyor. Bu gruptaki kad›nlar, kendileri ile ay-
r›mc›l›¤a u¤rayan kad›nlar aras›na mesafe koyuyorlar, ya da yaflad›klar› ayr›mc›l›klar› siya-
sette dile getirmeleri halinde “güçsüz” olarak alg›lanacaklar›n› ve siyasette yükselme flansla-
r›n›n azalaca¤›n› düflünerek susuyorlar. Sonuçta, kendi ad›na siyaset yapan kad›nlar›n önemli
bir ço¤unlu¤u da kad›nlar›n yaflad›¤› ayr›mc›l›klar› ortadan kald›rmaya karfl› ilgisizlerdir ve
bu aç›dan erkeklerden çok da farkl› bir durumda de¤illerdir. Dolay›s›yla siyaset, cinsiyetçilik-
ten kaynaklanan sorunlar aç›s›ndan siyaset yapan kad›nlar eliyle de “çözüm bulma müessese-
si” olarak çok az iflletiliyor, hatta parti siyasetine d›flar›dan bir müdahale, bir bask› olmad›¤›
sürece iflletilmiyor. 
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Bu durum siyasetteki kad›nlar›n ne kadar›n›n kad›nlar› ve cinsiyetçi ayr›mc›l›ktan kaynakla-
nan sorunlar› temsil ettikleri sorusunu akla getiriyor. Aç›kças› yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›-
m›z tablo erkeklerin soyut siyaset yapma biçimlerini ve kal›plar›n› sürdürmelerine imkân ya-
rat›yor ve genel olarak, sorunlarla cinsiyetçilik aras›ndaki iliflkileri görmeyi, anlamay›, kavra-
may› güçlefltiriyor.

Kald› ki, siyaset, kad›nlar›n da erkekler gibi politika yapmalar›n› ve farkl›l›klar›n› ortaya ç›-
karmamalar›n› emreden bir yap›ya sahiptir. Birçok erkek siyasetçi, kad›n siyasetçiye, iltifat
olarak, “sen de bizdensin” diyor. Bu, “erkek gibi” olman›n bir “iltifat” konusuna dönüfltürül-
mesidir. Bu “iltifat›n” ifllevi, yaln›zca siyasetteki kad›n-erkek iliflkilerine cinsel ilgi aç›s›ndan
bir s›n›r çizmek de¤ildir. Bu yolla çizilen as›l s›n›r kad›nlar›n siyaset yapma tarzlar›na yönelik
s›n›rd›r. Bir kad›n, erkek gibi siyaset yapt›¤› için takdir edilirken, asl›nda erkekleri farkl› siya-
set biçimlerine zorlamaks›z›n siyaset yapt›¤› için takdir edilmektedir. 

Bu noktada söylemek gerekir ki, erkekler de siyasette kad›n-erkek eflitli¤i aç›s›ndan kendileri-
ni sorgulay›c› bir yaklafl›m içinde bulunmuyorlar. Siyasette rekabeti kad›nlara kapal› bir alan-
da yürütmekten ciddi bir rahats›zl›k gösteren erkekle nadiren karfl›lafl›l›yor. Her alanda kad›n-
erkek eflitli¤ini benimsedi¤ini vurgulayan birçok erkek siyasetçi bile, kad›n-erkek eflitli¤ine da-
ir çabas›n›n azl›¤› gündeme getirildi¤inde, bu ve benzeri elefltirileri “öncelikleri flafl›rmamak”
gibi savunularla ve hatta kad›nlar› suçlayarak bertaraf etmeye çal›flabilmektedir. 

Kad›n hareketinin rolü, etkisi, gücü ve s›n›rl›l›klar›

Türkiye kad›n hareketi, daha Osmanl› döneminden bafllayarak siyasetle yak›ndan ilgilendi ve
siyasette kad›n haklar› için önemli bir mücadele yürüttü. Bu ilgi ve mücadelenin sonucu ola-
rak, modernleflmenin göstergesi olan kad›n haklar›na kad›nlar›n siyasi haklar› da eklendi, an-
cak kad›n örgütlenmesinin siyasetle iliflkisi de sona erdirildi. Bu sürecin önemli sonuçlar›ndan
biri, kad›n sivil toplum örgütlerinin siyaset d›fl› kalmalar› ve hatta resmi ideolojinin yönlendir-
mesi alt›nda, böyle olmakla övünmeleri oldu. Bu yönlendirmenin kad›n hareketi üzerindeki et-
kisi hâlâ devam ediyor.

Türkiye’de kad›n hareketi, 1980 sonras›nda önemli bir ç›k›fl yapt›; ikinci dalga feminist hare-
ketin yükselifliyle kad›n-erkek eflitli¤i alan›nda önemli geliflmeler sa¤land›. Örne¤in, Medeni
Kanun ve Türk Ceza Kanunu de¤ifliklikleri kad›n örgütlerinin ciddi müdahaleleriyle, etki ve
katk›lar›yla gerçekleflti. Daha birçok örnek de verilebilir. Bu süreç, kad›n örgütlerinde aktif
çal›flan feministleri hem kamuoyu oluflturma hem de lobi yapma aç›s›ndan e¤itti, yetkinlefltir-
di. Buna karfl›l›k, feminist kad›n hareketi siyasi partilerle iliflkilenme aç›s›ndan dar bir çerçe-
veye, kendi taleplerini kabul ettirmeyi amaçlayan lobicili¤e oturdu. Sol gelenekten gelen femi-
nist kad›nlar›n bir k›sm› sol siyaset içinde zaman zaman yer ald›lar, önemli geliflmeler ve ciddi
bir politika ve uygulama birikimi sa¤lad›lar. Ancak bu birikimler siyasetin merkezindeki genifl
alana henüz tafl›nmam›flt›r. Feminist kad›nlar›n ço¤unlu¤u, kad›n siyasetini feminist hareket
içinde yapt› ve yapmaya devam ediyor. Bu durumun önemli bir sonucu olarak, kad›nlar›n bir
araya gelmesinden ortaya ç›kan ve kad›n hareketi taraf›ndan üretilmifl politikalar›n genel si-
yasete ve genel politikalar içerisine tafl›nmas›ndaki güçlükler devam ediyor. Bir di¤er sonuç
ise kad›n hareketinin sadece kad›nlar›n sorunlar›na yönelik politikalar›n peflinde koflmas›,
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üretti¤i siyaset yapma tarz› ve örneklerini genel politik sorunlara ve siyaset yapma tarz›na ya-
yamamas› fleklinde ortaya ç›k›yor. Siyasette kad›nlar aras› dayan›flma eksikli¤i, feministlerin
siyasi partilerde ortak amaçlar ve talepler üzerinden siyaset yapmaya geçememeleri yüzünden
giderilemiyor. Bu aç›dan baz› küçük toplumsal tabanl› sol partilerde ve Kürt siyasi hareketin-
de oluflturulan kad›n dayan›flmalar›, etkili sonuçlar›yla iyi birer örnek teflkil ediyorlar. 

Kad›n hareketinin kendi talepleri ve siyaseti d›fl›ndaki toplumsal hareketlerin taleplerine ve si-
yasetlerine ilgisi ve duyarl›l›¤› da s›n›rl›d›r. Kad›n hareketi, empatik iliflki kurma aç›s›ndan
avantajlar›n› kullanabilse ve eksik temsil edilenleri temsil edebilecek güce kavuflabilse, siya-
sette hem kad›nlara yer açma hem de siyasetin gündemini de¤ifltirme aç›s›ndan h›zl› bir gelifl-
me sa¤layabilirdi. Bu geliflme hâlâ mümkündür. 

Öte yandan siyaset içindeki kad›nlarla kad›n hareketi aras›ndaki kopukluk siyasette kad›n
temsili aç›s›ndan önemli bir zay›fl›¤a dönüflüyor. 

Kad›n hareketinin siyasette kad›nlar› güçlendirmeyi amaçlayan parças›, 1990’lar›n ortas›nda
olufltu ve art›k yayg›n bir kad›n örgütü haline geldi. Ancak, siyasette sonuç elde etmek aç›s›n-
dan yeterince mesafe al›nd›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Birçok siyasi partide, parti üyesi
kad›nlar bu örgütle iliflkili de¤ildir. Bu durum, parti yöneticileri taraf›ndan – aç›kça olmasa
da “partiye ba¤l›l›k” ad› alt›nda - takdir edilip destekleniyor. ‹laveten, siyasi parti yönetimleri
feminist kad›nlardan uzak durmay› destekleyerek, bu durumun siyasi partilerdeki kad›nlar için
örtük ama önemli bir kriter olarak varl›¤›n› sürdürmesini sa¤l›yorlar. Tüm bunlar, siyasetteki
kad›nlarla kad›n hareketi aras›ndaki kopuklu¤u art›r›yor. 

Ayr›ca, siyasetteki kad›nlar genellikle kad›nlarla ilgili politika ve meselelerle u¤raflmaya zor-
lan›yorlar. Bu, bir anlamda sorunlar› “gettolaflt›rma” etkisi yap›yor; kad›nlar›n sorunlar› ka-
d›nlara havale edilmifl gibi yap›larak, bu sorunlar toplumsal sorunlar kümesinden ç›kart›l›yor.
Üstelik kad›nlara b›rak›lan sorunlara çok az önem verilerek, sorunlar›n “kad›n sorunlar›” ola-
rak bile gündeme gelmesi zorlaflt›r›l›yor. Tüm bunlar, cinsiyetçi ayr›mc›l›ktan kaynaklanan
toplumsal sorunlar› adeta gündem d›fl›na itiyor. Sorunlar›n ana-ak›ma yerlefltirilebilmesi aç›-
s›ndan, hem kad›nlar›n kendi arzu ettikleri alanlarda siyaset yapabilmeleri ve her alandaki fi-
kirlerinin de¤erli olmas›; hem de kad›nlara b›rak›lan alanlar›n zay›flat›lmas›, güçsüzlefltiril-
mesi yönlü uygulamalara son verilmesi ve bütün politikalarda kad›nlarla ilgili meselelerin gö-
zetilmesi gerekiyor. 

Siyasette yenilenme gereksinimi, genifl anlamda siyaset ve sosyal diyalog süreçlerinin 
temsili nitelikleri ve kad›n-erkek eflitli¤inin siyasette yenilenme aç›s›ndan önemi

Türkiye’de siyasi partiler siyaset yapma aç›s›ndan büyük bir önem tafl›yorlar. Çünkü formel
anlamda siyaset yapman›n adeta tek arac› durumundalar. Bu durum siyaseti dar bir alana s›-
k›flt›r›yor ve siyasi partilerin antidemokratik yap›lar›n›n ve sorunlar›n›n siyasetin bütününe ya-
y›lmas›na yol aç›yor. Bugün art›k siyasetin tan›mlan›fl› ve alg›lan›fl›yla ilgili bir sorun da mev-
cuttur. Siyaset, sorunlara ortak çözüm üretmek olmaktan ç›kt› ve adeta güç elde etmek ve bu-
nu baflkalar› üzerinde kullanmak fleklinde tan›mlan›r hale geldi. Siyasetin büyük bir rant elde
etme ve da¤›tma mekanizmas› haline gelmesi, kad›nlar›n siyasette yer almas›n› zorlaflt›r›yor.
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Çünkü kad›nlar, ranta dayal› siyasetin ön haz›rl›k süreçlerinde ve mekanizmalar›nda da yok-
lar, bulunmuyorlar. 

Siyasi partiler eliyle üretilen siyasetin daralmas›, antidemokratik olmas› ve kat›l›m aç›s›ndan
zay›flamas›, sivil alan›n çok genifl bir siyaset alan› alternatifi olarak yükselmesine yol açt›. Si-
yasi partilerde yap›lamayan siyaset, sivil toplum alan›nda yap›lmaya baflland›. Sivil alandan
siyasi parti alan›na geçifl, siyasi parti alan›ndaki antidemokratik yap›lar ve kurallar nedeniyle
sa¤l›kl› yol ve araçlara sahip olamad›. Oysa sivil alanda yap›lan siyasetin siyasi partiler üze-
rinde bir bask› ve güç oluflturmas›, hem politikalar›n oluflumu hem de siyasetçilerin temsiliyet
aç›s›ndan güçlenmesi aç›s›ndan önem tafl›yor. 

Bu çerçevede kad›nlar›n siyasete aktarabilecekleri zengin bir birikimleri bulunuyor. Kad›nlar
ve kad›n hareketi - gençler gibi - siyasette yenilenme ihtiyac›n› karfl›layacak önemli bir güçtür.
Özetle, siyaset kad›nlar için ne kadar önemliyse kad›nlar da siyaset için o kadar önemlidir.
Birçok siyasi parti, gerek yerel ve gerekse genel seçimlerde kad›nlar taraf›ndan yürütülen ev-
ev çal›flma diyebilece¤imiz çal›flma biçimiyle genifl kitlelere yay›l›yor ve oy al›yor, yani kad›n-
lar›n çabalar›yla yükseliyor. Buna karfl›l›k, siyasi partilerin tarihi, genel seçim devreleri itiba-
riyle küsüp siyasetten uzaklaflm›fl küskün kad›nlarla doludur. Bu durum siyasi partiler karfl›-
s›nda kad›n sivil hareketinin önemini artt›r›yor, ama kad›nlar›n siyasete eklemlenme sorununa
çözüm getirecek bir yeni siyaset anlay›fl› ve uygulamas› gere¤ini ortadan kald›rm›yor. 

Toplumsal ve kamusal alan›n her düzeyinde kad›nlar›n temsil ve kat›l›m› çok önemlidir. Sade-
ce siyasi partilerde kad›n temsili ile atama ya da seçimle gelinen organlarda kad›nlar›n belirli
bir oranda temsili ile yetinmemek, eksik temsili özellikle yeni siyaset aç›s›ndan yorumlamak,
daha genifl alg›lamak gerekiyor. Örne¤in, yeni siyaset sadece karar mekanizmalar›na de¤il
bunlar› çevreleyen genifl bir diyalog yoluyla fikir, politika ve konsensüs oluflturma süreçlerini
de kapsamal›d›r. Bu kapsamda kad›nlar›n sadece karar mekanizmalar›nda ve seçilmifl koltuk-
larda yer al›p almamalar›na bakmakla yetinmeyip bu süreçlerde ne kadar yer alabildiklerine
de önem verilmelidir. Örne¤in, Trabzon’da 2005–2006 ö¤retim y›l›nda Halk E¤itim kurslar›-
na 6 binden fazla kad›n kat›ld›, buna karfl›n Halk E¤itim Programlar›n›n belirlenmesinde özel
bir önem tafl›yan yerel komitede kad›n örgütleri ve kad›nlar› temsil eden bir temsilci bile yer
almad›. Bu, Trabzon’a özgü bir durum olmay›p, yayg›n ve genel bir durumu iyi yans›tan bir
örnektir. Oysa bu türden fikir ve karar oluflturma süreçleri kad›nlar›n görünürlü¤ü, politika ve
uygulamalar üzerindeki etkileri aç›s›ndan önemli yerel imkânlard›r. 

Mevcuttan farkl› olarak bu yeni siyaset süreçleri, kad›nlar›n yaflamdan gelen bilgilerine, bu
bilgilere dayanan fikirlerine yeterince de¤er vermeli, yo¤unlaflmaya bafllad›klar› alanlar› de-
¤ersizlefltirmemeli, o alanlar›n erkekler taraf›ndan terk edilmesini ise özellikle engellemelidir.

Kotalar›n ve benzeri uygulamalar›n yetersizli¤i

Kota uygulamalar›, bir tür geçici özel önlem olarak, kad›nlar›n siyasette siyasi partilerde se-
çilmifl noktalarda yer almas›n› sa¤layan uygulamalard›r. Çeflitli kota uygulamalar› olmas›na
karfl›n, Türkiye’de daha çok parti genel yönetim kurullar›nda belirli bir oranda kad›n temsili-
nin garanti edilmesi biçiminde kota uygulan›yor. Kota uygulamalar› Anayasa ve Siyasi Parti-
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ler Yasas›’nda yer alm›yor. Mevcut uygulamalar genellikle parti tüzükleri arac›l›¤›yla düzen-
lenmifl bulunuyor. 

Kota, siyasetin ve siyasi partilerin yap›s› ve özellikleri nedeniyle, riskler de tafl›yor. Örne¤in,
Türkiye’de antidemokratik ve baflkan›n belirleyici güce sahip oldu¤u siyasi parti yap›lar› yay-
g›nl›k gösteriyor. Bu flartlarda kota kad›nlar›n temsili aç›s›ndan yeterli olmayacakt›r. Ancak,
yine de siyasette kad›n oran›n› yükseltmek için kota uygulamalar›na ihtiyaç vard›r. Kad›n ha-
reketinin kendi politikalar› ile hangi alanlarda ne türden kota uygulamalar›na ihtiyaç oldu¤u-
nu belirlemeye etki yapabilmesi, kotan›n do¤ru ve etkin uygulanmas›n› sa¤lamak aç›s›ndan
önem tafl›yor.

Önemli bir baflka sorun, kota uygulamas›n›n siyasi partilerdeki kad›nlar taraf›ndan da yeterin-
ce içsellefltirilmemifl olmas›d›r. Hala, sol partilerde bile, erkekler gibi kad›nlar da, kotan›n ka-
d›nlar› aciz gösterdi¤ini, eflitli¤e ve rekabete ayk›r› oldu¤unu savunabiliyor. Ancak bu, özellik-
le kad›nlar aç›s›ndan, samimi bir inanç ve düflünce olmaktan çok, siyasi parti içindeki flartlar
alt›nda bir tür varl›¤›n› koruma ve sürdürme stratejisi gibi görünüyor. 

Siyasette yerellik aç›s›ndan durum

Kad›nlar›n kendi özel alanlar›na en yak›n olan yerden ulafl›lmas› en kolay siyasi ve/veya di¤er
karar mekanizmalar›nda yer alarak güçlenmesi, politikleflme ve siyasi deneyim edinme aç›s›n-
dan önem tafl›yor. Bu nedenle, sadece siyasi partilerde de¤il, siyaset d›fl›ndaki alanlarda da,
örne¤in okul aile birliklerinde ve apartman yöneticiliklerinde yer almak ciddi bir güçlenme ve
deneyim kazanma olana¤› sa¤l›yor. Kad›nlar›n, mahalle, üniversite, sivil toplum kuruluflu vb.
bulunduklar› her yerde aktif kat›l›mc› olmaya bafllamalar›na destek veren politika ve uygula-
malara ihtiyaç bulunuyor. 

Mahalle yönetimi, yani muhtarl›k ve ihtiyar heyeti üyeli¤i gibi yerel yöneticilikler, siyasi parti-
lerin etkisinin görece zay›f kald›¤› seçimle gelinen yerel yöneticiliklerdir. 2004 Yerel Seçimle-
ri’nin de ortaya koydu¤u gibi, siyasi partilerin görece az etkileyebildi¤i bu gibi adayl›k meka-
nizmalar› kad›nlar aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. KA-DER’in yürüttü¤ü “seçmen ve aday ka-
d›n e¤itimleri”nin bir sonucu olarak, yerel seçimlerde kad›nlar›n muhtarl›k ve ihtiyar heyeti
üyeli¤ine adayl›¤›nda bir patlama yafland›. 

Yerel siyaset, kad›nlar aç›s›ndan özel bir önem tafl›yor. Ancak, Türkiye’de siyasetin genel so-
runlar›ndan biri mikro düflünme ve çözüm oluflturma eksikli¤idir. Kad›nlar›n yerel düzeyde
kendi sorunlar› üzerine düflünme birikimi de bir hayli zay›ft›r. KA-DER Ankara fiube taraf›n-
dan 2002 Genel Seçimleri’nden hemen sonra bafllat›larak Ocak 2007’ye kadar yürütülen yerel
siyaset çal›flmalar› ile elde edilen deneyim bu aç›dan önemli bir bilgi birikimi oluflturdu. Yerel
siyasette kad›nlar› aktiflefltirmenin önemli bir arac›n›n, kad›nlara ait bilgiyi aç›¤a ç›karmak
oldu¤u, bunun da deneyimleri paylaflma ve fark›ndal›kla gerçeklefltirilebilece¤i, yine bu çal›fl-
malar s›ras›nda anlafl›ld›.

Yerel yönetimler, kad›nlar›n siyasette yapabileceklerini somut olarak ortaya koymak aç›s›n-
dan da önem tafl›yor. Bu ba¤lamda Türkiye’deki 18 kad›n belediye baflkan› aras›nda KA-DER
Ankara fiubesi taraf›ndan oluflturulan a¤ sayesinde, kad›n belediye baflkanlar›n›n yerel düzey-
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de farkl› bir siyaset ve uygulama gücünün varl›¤› ortaya kondu. Dolay›s›yla, kad›n baflkanlar›n
kad›nlara yönelik yerel hizmetler üretmek aç›s›ndan önemli bir iflleve sahip olduklar› art›k bi-
liniyor.

Yeni yasal düzenlemelerle getirilen yerel siyasete kat›l›m araçlar›, kent konseyleri vb, önemli
ve uygulama gelifltirilmesi gereken araçlard›r.

Uluslararas› destekler, AB süreci

Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne (AB) tam üyelik sürecinde, uyum çal›flmalar›n› sürdüren bir ülke ko-
numundad›r. Bu nedenle, AB’nin kad›n-erkek eflitli¤i standartlar›n› iç hukukuna ve uygulama-
s›na yerlefltirmeye çeflitli destekler veriliyor. Bu destekler, eflitlik, politika, plan ve programla-
r›n›n ana-ak›ma yerlefltirilmesi aç›s›ndan yararl› olabilecek önemli bir potansiyele sahiptir.

Ayr›ca, Türkiye kad›n hareketi 1990’lar›n bafl›ndan itibaren uluslararas› kad›n hareketiyle ve
kad›n›n insan haklar›n› gelifltiren Birleflmifl Milletler süreçleriyle eklemlenerek eflitlik politika-
lar›n› güçlendirici bir birikim yaratmay› da baflarm›fl durumdad›r.

“ARAÇLAR”A ‹L‹fiK‹N GÖRÜfi VE DE⁄ERLEND‹RMELER

Eflitlik politika, plan ve programlar›n›n ana-ak›ma yerlefltirilmesini de¤erlendiren atölye çal›fl-
mas› esnas›nda, devletin bu alandaki sorumlulu¤u tekrar tekrar vurguland›. Devletin, örne¤in,
kad›nlar›n yasal haklar›n› ö¤renmeleri ve kullanmalar›na iliflkin sorumlulu¤unu kad›n örgütle-
rine yüklemesi arzu edilmeyen, olumsuz bir e¤ilim olarak nitelendirildi. Çünkü bu anlay›fl›n bir
sonucu olarak ortaya ç›kan devletin boflaltt›¤› hizmet alanlar›n› kad›n sivil toplum örgütlerinin
doldurmas›na yönelik tutum ve davran›fllar, kad›n hareketinin politik mücadelesiyle ba¤daflm›-
yor ve devletin kad›nlara ve eflitsizli¤i ortadan kald›rmaya ay›rmas› gereken kaynaklar› art›r-
mak bir yana azalt›c› etki yap›yor. CEDAW, Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi
Sözleflmesi, devletin kad›na yönelik ayr›mc›l›¤›n sona erdirilmesinden ve mevcut ayr›mc›l›klar-
dan do¤an zararlar›n giderilmesinden sorumlu oldu¤unu aç›kl›kla ortaya koyuyor.

Atölye çal›flmas›nda “araçlar” genel olarak iki alt bafll›k alt›nda topland›:

• Yasal araçlar ve etkiledikleri siyasi partiler ve bütçe analizleri gibi di¤er araçlar;

• Diyalog gelifltirme ve farkl›l›klar aras›ndaki iliflkileri ço¤altan gündelik yaflamdaki politi-
kay› ele alabilen araçlar.

Yasal araçlar ve etkiledikleri di¤er araçlar:

• Türkiye’nin 1986 y›l›nda onaylad›¤› CEDAW, bu konuda ilk ve en öncelikli yasal araçt›r.
Türkiye’de uygulanabilir evrensel ve en güçlü araç olarak da nitelenebilecek olan CEDAW,
ayn› zamanda devletin elindeki araçlar› belirlemek aç›s›ndan da önem tafl›yor;

• Anayasa’n›n 10’uncu maddesindeki eflitlik hükmü, uygulamay› gelifltirmekte önemli ve ya-
rarl› bir araçt›r. Ancak, bu maddeye, fiili eflitli¤i sa¤lama mekanizmas› olarak, CEDAW’›n
4’üncü maddesinde öngörülen “geçici özel önlem” hükmünün de eklenmesi gerekiyor. Böy-
lelikle ayn› zamanda kotalar› oluflturmaya ve uygulamaya olanak veren aç›k bir yasal alt-
yap›, ciddi bir hukuki dayanak oluflturulmufl olacakt›r. Halihaz›rda siyasi partiler, kendi
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tüzüklerinde kotaya yer verebilecek yasal esnekli¤e sahiplerdir. Ancak, mevcut 10’uncu
madde çerçevesinde eflitli¤in kötü yorumlanmas› ve kota uygulamamaya gerekçe yap›lmas›
da mümkündür. Örne¤in, kad›n kotas›n› tüzü¤üne koymayan bir siyasi parti bir kad›n üyesi
taraf›ndan Anayasa’ya ayk›r›l›ktan dava edilse, mevcut 10’uncu madde çerçevesinde ken-
disini Anayasa’n›n eflitlik öngördü¤ü, bir cinsiyete avantaj sa¤layarak Anayasa’ya ayk›r›
davranamayaca¤› iddias›yla savunabilir durumdad›r;

• Yasalar, eflitlik için kullan›labilecek çok önemli araçlar ve bu alanda, son y›llarda eflitlik
aç›s›ndan önemli geliflmeler kaydedildi. Yine de, yasalar›n tamam›n›n kad›n-erkek eflitli¤i
aç›s›ndan gözden geçirilmesine ihtiyaç bulunuyor. Gözden geçirmede yasada bir eflitsizlik
olup olmad›¤› ile yetinilmeyip, uygulama aflamas›nda yasan›n yaratt›¤› etki ve sonuçlar da
eflitlik aç›s›ndan de¤erlendirilmelidir. Ayn› flekilde alt mevzuat da eflitlik aç›s›ndan de¤er-
lendirilmeli ve yenilenmelidir;

• Parlamento’da hâlâ bir “Kad›n-Erkek Eflitli¤i Daimi Komisyonu” kurulmufl de¤ildir. Böy-
lesi bir komisyon, ç›kar›lacak tüm yasalar›n ayr›mc›l›¤›n engellenmesi ve eflitli¤in sa¤lan-
mas› aç›s›ndan incelenmesini garanti alt›na alacak flekilde kurulmal›d›r;

• Siyasi partiler tüzüklerini olufltururken kendilerine tan›nan serbestiyi kad›nlar›n ve yeter-
siz temsil edilen di¤er kesimlerin temsilini güçlendirmek için kullanm›yor. Kota vb. uygu-
lamalar› getirmek, parti içinde güçlü bir kad›n mücadelesi gerektiriyor. Tüzü¤ünde bu uy-
gulamaya yer veren partilerde bile, bu uygulamay› by-pass etmenin çeflitli yollar› bulunup
kullan›l›yor. Bu nedenle, eflitlik yolunda daha h›zl› ilerleme sa¤lamak üzere Siyasi Partiler
ve Seçim Kanunlar›’nda de¤ifliklikler yap›lmas› gerekiyor. Örne¤in, iki kanuna da hem ka-
rar organlar› hem de adayl›klar için kota zorunlulu¤u hükmünün eklenmesi, böylece kota-
n›n siyasi partilerin kendi kararlar›na b›rak›lm›fll›ktan ç›kar›lmas› gerekiyor. (“Kota”n›n
mevcut yap›lar içinde ne gibi riskler tafl›yabilece¤i Atölye çal›flmas›nda derinlemesine tar-
t›fl›ld›, sadece bir tek sözcükten ibaret kalmayan ve iyi düflünülmüfl, geniflletilmifl bir kav-
ram olarak yasalarda yer almas› gerekti¤ine karar verildi.) Kotaya ilaveten, siyasi parti-
lerde ve aday listelerinin haz›rlanmas›nda fermuar ve bofl koltuk sistemi gibi ek sistemlerin
de kural haline getirilmelidir. Ayr›ca, Seçim Kanunu’ndaki baraj sisteminin kald›r›lmas›,
küçük partilerin ve daha radikal fikirlerin temsil edildi¤i partilerin siyasette kad›n temsili
konusunda sa¤lad›¤› geliflmelerin yayg›nlaflt›r›lmas› aç›s›ndan önem tafl›yor. Siyaset yasak-
lar›n›n kald›r›lmas› ise, özellikle memur kad›nlar›n ve Türkçe bilmeyen kad›n vatandaflla-
r›n siyasete girmelerini kolaylaflt›r›c› bir etki yapma potansiyeline sahip bulunuyor. 

Yasalardan etkilenen araçlar aras›nda say›labileceklerse flu maddeler halinde özetlendi: 

(i) Parlamentonun kaynak da¤›t›m sürecinde cinsiyeti dikkate alan bir analiz ve de¤erlendir-
me olmal›, toplumsal cinsiyete dayal› bütçe analizleri uygulamas›na bafllanmal›; bu bir ku-
ral haline getirilmelidir. Kamu harcamalar›n›n ne kadar›n›n kad›nlar ve ne kadar›n›n er-
kekler için harcand›¤› belirlenmelidir. Ayr›ca, sadece devletin ana bütçesi de¤il, yerel mec-
lislerin, belediye meclislerinin ve kamu kurulufllar›n›n bütçeleri dahil olmak üzere tüm ka-
mu birimlerinin bütçeleri bu flekilde analiz edilmelidir. Böylece harcamalardaki eflitsizlik-
ler görünürlefltirilecek eflitsizliklerin ortadan kald›r›lmas› için politika ve uygulama gelifl-
tirme imkân› yarat›lacakt›r.
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(ii) Yasalar›n ve alt mevzuat›n yaz›l› olmas› yeterli de¤ildir, uygulamaya da önem verilmeli-
dir. Örne¤in, 2006/17 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi, kad›na yönelik fliddet aç›s›ndan
önemli bir düzenlemedir. Bu gibi düzenlemelerin uygulamaya ne denli yans›yabildi¤i iz-
lenmeli ve de¤erlendirmelidir. Aksi takdirde uygulaman›n ne kadar etkin oldu¤unu anla-
mak mümkün olmayacakt›r. Kamunun kendi içinde bir izleme-denetleme ve de¤erlendir-
me sistemine sahip olmas› elbette gereklidir ve yasal düzenlemelerle garanti alt›na al›n-
mal›d›r. Örne¤in, an›lan Baflbakanl›k Genelgesi’nde bu konu öngörülmüfl ve düzenleme al-
t›na al›nm›flt›r. Fakat, mevcut devlet-içi izleme-denetleme ve de¤erlendirme mekanizma-
lar› genel olarak yetersizdir. Bu konuda etkin bir denetim mekanizmas› oluflturabilmek
için hem devletin kendini izlemesini sistemlilefltiren bir ombud sistemi oluflturmal›, hem
de bu sistemin raporlar› TBMM’nin yan› s›ra sivil toplum kurulufllar›na da sunulmal›d›r.
Ayr›ca, sistematik izleme ve de¤erlendirmenin sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yap›l-
mas›na da imkan sa¤lanmal› ve destek verilmelidir. Böylelikle devleti sorumluluklar›n› ye-
rine getirmeye yönlendirme aç›s›ndan da etkili bir mekanizma üretilmifl olacakt›r. 

(iii) Sivil toplumu güçlendirmek özel bir önem tafl›yor. Örne¤in kad›n hareketi, kendi içinde
ortak bir kavramsal temel ve dil gelifltirme ihtiyac› duyuyor. Örgütler aras›ndaki iliflkile-
rin art›r›lmas›, haberleflme a¤lar›n›n geniflletilmesi desteklenmelidir. 

Diyalog gelifltiren ve farkl›l›klar aras›ndaki iliflkileri ço¤alt›c› araçlar

• Diyalog gelifltirme: Toplumsal diyalogun gelifltirilmesi için zemin ve mekanizmalar yarat›l-
mal›, mevcut imkanlar etkin kullan›lmal›d›r. Bu mekanizmalar, kad›nlar›n yo¤unlaflt›¤›
alanlar›n ve mesleklerin de¤ersizleflmesini önlemek ve gidermek için de kullan›lmal›d›r.
Kamusal-yar› kamusal-özel, olabilecek her türlü diyalog mekanizmas›, hem kad›lar›n ka-
t›l›m mekanizmalar›nda deneyim kazanmas› aç›s›ndan hem de toplumun demokratik kat›-
l›m deneyimini gelifltirmek, zenginlefltirmek aç›s›ndan önem tafl›yor.

• Eksik temsil edilenler koalisyonu: Ayr›mc›l›k yaflayan çeflitli kesimler kendili¤inden ittifak
kurmuyorlar. Bu nedenle, eksik temsil edilen çeflitli kesimlerin bir araya gelmesi ve bir
koalisyon/ittifak oluflturmas› için çaba harcanmal›, yol-yöntem oluflturulmal›d›r. Özellikle
kad›nlar, gençler, engelliler, eflcinseller gibi büyük gruplar›n yan yana gelmeleri, dayan›fl-
ma oluflturmalar›, bu güçleri say›sal olarak dikkate almay› zorunlu k›lacak flekilde ortaya
ç›kararak, gerek sivil toplumun devletin uygulamalar›n› izleme etkinli¤ini gerekse temsil-
de etkinli¤i art›rma potansiyeline sahiptir. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YET‹ ANA-AKIMA YERLEfiT‹RMEY‹ 
OLUMSUZ ETK‹LEYEB‹LECEK SINIRLANDIRICILAR/ENGELLER

• Yukar›da sayd›¤›m›z araçlar›n hemen hemen tümü kurall› toplumlarda, kurall› yap›lar›n
etkin flekilde iflledi¤i yerlerde etkili olabilen araçlard›r. Oysa Türkiye, olumlu yönde bir
de¤iflim içinde olsa da, bu tür kurall›l›k aç›s›ndan hâlâ zay›fl›klar› olan, kurallar›n s›k s›k
ihlâl edilebildi¤i bir yap› sergiliyor. Bu nedenle, yaz›l› kurallar ve mekanizmalar sonuç al-
ma aç›s›ndan yeterince baflar›l› olam›yor. O halde, yaz›l›-kurall›-formel sistemler, meka-
nizmalar hakk›nda bilgi edinmek, bunlar› tan›mak ve kullanmak için özel olarak çaba
harcamak, ayr›ca, bilgiyi yayg›nlaflt›rmak önem tafl›yor;
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• Yasalar›n ç›kar›lmas› kadar de¤iflimin içselleflmesi de önemlidir. Kad›nlar›n yapmakta ol-
duklar› çal›flmalar› daha politize bir biçimde gerçeklefltirebilmeleri için genelde kat›l›mc›-
l›¤›n artmas›, özelde de kad›n hareketinin güçlenmesi gerekiyor;

• Ana-ak›ma yerleflmenin topluma yay›labilmesi için devletin bizzat iflin içinde olmas› gere-
kiyor. Türkiye’de devletin, hâlâ, bürokratik ve bask›c› birçok mekanizmas› mevcuttur.
Devlet, hayat› kolaylaflt›ran bir unsur olmal›, bürokrasi azalt›mal›, bilginin ve karar gücü-
nün paylafl›m›nda geliflme kaydedilmelidir. Aksi takdirde, devlet, sosyal diyalogla uzlaflma
sa¤lamaya dayanan politika oluflturma ve kat›l›m süreçlerinde yetersiz kalmaya devam
edecektir. Bu da ana-ak›ma yerleflmeye çal›flan her politika için sorundur;

• Devlet, sivil toplum kurulufllar› aras›nda kriterleri aç›k ve net olmayan seçimler/tercihler
yapabiliyor. Ayr›ca, yerel idareler (valilik ya da belediyeler) hem proje hibelerinden yarar-
lanabilmek hem de sivil toplum kat›l›m›n› kontrolü alt›nda tutmak üzere kendi sivil top-
lum kurulufllar›n› kurma yoluna da gidebiliyorlar. Bu gibi yaklafl›mlar iflbirli¤i aç›s›ndan
güven eksikli¤ine yol aç›yor;

• Dan›flma mekanizmalar› az oldu¤u gibi, özellikle sivil toplum ve siyasi partiler aras›ndaki
dan›flma mekanizmalar›n›n eksikli¤i hissediliyor. Bu alanda mekanizmalar oluflturmak
için çabaya ihtiyaç duyuluyor;

• Sivil toplumda ciddi bir örgütlenme eksikli¤i mevcuttur. Tüzel kiflilik olarak örgütlenmek,
çok y›prat›c›, sivil toplumun enerjisinin önemli bir bölümünü al›p götürebiliyor. Buna kar-
fl›l›k tüzel kiflili¤i olmayan sivil inisiyatifler özellikle kamu kurulufllar›yla muhatap olma
ve iflbirli¤i yapma güçlü¤ü çekiyor. Devletin yol gösterici, ö¤retici bir örgütlenme destek-
çisi olmas› sivil toplumun güçlenmesi aç›s›ndan önem tafl›yor. Örne¤in, devletin en küçük
hatada ceza kesmesi, sivil örgütlerden denetim için ücret almas› sona ermelidir. Devletin
örgütlenmek isteyen herkesin dan›flabilece¤i ve örgütlenmeyi destekleyici hizmet birimleri,
örne¤in dan›flma ofisleri olmas› gerekiyor;

• Sivil toplum örgütlerinin birbirleriyle iliflkileri, birbirlerinin izleme sistemlerine dahil ol-
malar› ve birbirlerine güvenleri s›n›rl›d›r. Örne¤in, izlemenin herkes taraf›ndan ayr› ayr›
yap›lmas›ndan vaz geçmek üzere, ana-ak›ma dahil edilebilen bir çok hususu bir arada iz-
leyebilen bir sistem oluflturulmas› çok yararl› olabilir;

• Yasal haklar›n bilinmesi herkes için oldu¤u kadar kad›nlar için de önemlidir. Ancak, ka-
d›nlar yasal haklar›n› yeterince bilmiyorlar, ö¤renme araçlar› da s›n›rl› kal›yor. Oysa hak-
lar›n uygulanmas›n› iyilefltirmek için uygulamay› talep edebilmek, bunun için de hakk›n ne
oldu¤unu bilmek gerekiyor. Yasal haklar› do¤ru uygulamak kadar bilinmesini sa¤lamak
da devletin görevidir. Bu alan› sivil topluma devretmek söz konusu olmamal›d›r;

• Kad›n örgütlerinin say›s› art›yor. Ancak, hâlâ say› ve yayg›nl›klar›, yo¤unlaflt›klar› alanlar
ve baflta insan kayna¤› olmak üzere kaynaklar› yetersiz kal›yor. Özellikle genç kad›nlar›n
genifl kat›l›m›na ihtiyaç bulunuyor;

• Aile kurumunun yap›s› ve sorumluluklar›, kad›nlar›n toplumsal hayata kat›l›m› önünde
önemli bir engel durumundad›r. Aile sorumluluklar›n›n kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› s›-
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n›rland›rmamas› için, bu sorumluluklar› azaltan/paylaflan yerel yönetim uygulamalar›-
n›n/hizmetlerinin artmas› gerekiyor. 

Atölye Kat›l›mc›lar›:

• S. Nazik Iflık, Bireysel

• Ak›n Atauz, Bireysel

• Nurten Canafl, Do¤ru Yol Partisi (DYP) 

• Seyhan Ekflio¤lu, Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (Ka-der)

• Zeynep K›l›ç, E¤itim Reformu Giriflimi

• Özgür Sunata, Özgürlük ve Dayan›flma Partisi (ÖDP)

• Sebahat Tuncel, Demokratik Toplum Partisi (DTP)

• ‹lknur Üstün, Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (Ka-der)

• Fatma Nevin Vargun, Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (Ka-der)

• Saynur Gürçay, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i
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S‹YASETTE YEN‹ B‹R DÖNEM BAfiLATMAK ‹Ç‹N…

S.Nazik IfiIK

3. Ege Kad›n Buluflmas›
‹zmir, 28.4.2007

G‹R‹fi

Yeni bir genel seçim dönemindeyiz. Geçen y›lki 2.Ege Kad›n Buluflmas›’nda 3. Ege Kad›n
Buluflmas›’n›n yani bu buluflman›n ana temas›n› belirlerken, bu toplant›da gündemimizi a¤›rl›kl›
olarak siyasete ay›rmak istememizin önemli bir nedeni buydu. Ege Kad›n Buluflmalar›, bafl›ndan
bu yana tematik toplant›lar olarak yap›ld›. Bu kez de öyle olacak, hem de ülkenin gündemine de
çok uygun bir konuya, bizim gelece¤imizi de derinden etkileyen bir konuya yo¤unlaflaca¤›z. 

Bu kez Cumhurbaflkanl›¤› ve genel seçim bir arada. Siyasette yeni bir döneme bafllayaca¤›z.
Tabi bu yenilik nas›l bir yenilik olabilir, buna biraz yak›ndan bakmal›y›z. Sadece Bay A’lar
sahneden gitti, bir k›s›m Bay A ile bir miktar Bay B sahneye arz-› endam etti, biçiminde mi
olacak? X partisi ile Y partisinin oy oranlar›ndaki ufak tefek de¤iflikliklerle s›n›rl› bir de¤iflik-
lik mi olacak? Yoksa siyasetin içeri¤inde ve tarz›nda ciddi bir de¤ifliklik mi olacak? Bu, yeni-
nin içini doldurmak iflidir. Hep birlikte bize ve siyasette müdahalede bulunmaya çal›flanlara,
bizim beceri ve baflar›m›za kalm›flt›r. Ne olur ve nas›l olursa olsun, 3.Ege Kad›n Buluflma-
s›’n›n gündemi siyasettir. fiimdi biz kad›nlar›n siyasete nas›l müdahil ve müdahaleci olabilece-
¤imizi konuflaca¤›z. 

S‹YASET VE KADIN ARASINDAK‹ EN ÖNEML‹ SORUN: 
“HER ALANDA EKS‹K TEMS‹L”

Önce bir hat›rlatmada bulunmak istiyorum: Siyaset nedir, ne ifle yarar? Çünkü bizim kad›n
hareketi ve kad›nlar olarak siyasetle ilgili ve siyaset içindeki problemimizin önemli bir k›sm›
nas›l bir siyaset, ne için siyaset ile iliflkilidir. Siyaset esasen hayat› de¤ifltirmeye yönelik örgüt-
lü bir müdahaledir. De¤iflim için ortak güç oluflturmakt›r. Sorunlara çözüm bulan bir müesse-
sedir. Çözüm araçlar›n› üreten bir yap›d›r. Bizim aç›m›zdan ve genelde siyaset böyle bir fley,
ama ülkemizde böyle bir siyaset var m›? Bu, özellikle üzerinde durulmas› gereken bir prob-
lemdir. 

fiimdi öncelikle siyasette kad›nlar›n durumuna k›saca bakal›m. Biz neden bu tabloyu “önemli
bir problem” olarak görüyoruz, buna aç›kl›k kazand›ral›m. 

Siyasete bakar bakmaz, kad›nlar aç›s›ndan gördü¤ümüz en çarp›c› mesele, “her alanda/her
yerde eksik temsil”dir. 22.Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi, 2007 içinde yenilenecek olan
Meclis, merkezi siyasetin en yüksek organ› olan meclistir. Bu Meclis’te sadece 24 kad›n mil-
letvekili bulunmaktad›r. Toplam 550 içinde yüzde 4.36’ya denk gelen bir kad›n temsili mev-
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cuttur. O halde, bizi elefltirenler bofluna elefltirmemektedir. Evet, çok do¤rudur, Türkiye dün-
yada, birçok Avrupa ülkesinden çok daha erken bir tarihte kad›nlar›n seçilme hakk›n› tan›m›fl,
yasal bir hakka dönüfltürmüfl, uygulamaya da sokmufltur. Ama bizim ülkemizde Meclis’te ka-
d›n temsil oran› hiçbir zaman %5’in üzerine ç›kamam›flt›r. Bu da önemli bir demokrasi prob-
lemidir, demokrasimizin yetersizli¤inin önemli bir göstergesidir. 

Tabii ki siyaset sadece merkezi siyasetten ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden, milletvekilli-
¤inden ibaret de¤ildir. Örne¤in yerel yönetimler de önemli bir siyaset alan›d›r. Yerel siyaset
bugün özellikle konuflaca¤›m›z bir siyaset alan› olmayacak, ama flimdi kad›nlar olarak seçim
sürecine nas›l müdahale edebilece¤imizi konuflurken bile, elimizdeki yerel yönetim gücünün ne
kadar s›n›rl› oldu¤unu dikkate almak zorunday›z. Yerel yönetimlerdeki, yerel siyasetteki güç-
süzlü¤ümüz elbette bizi ciddi flekilde s›n›rland›r›c› bir etkendir. Ayn› zamanda bu güçsüzlük
bize kad›nlar›n siyasette nereden yola ç›kabileceklerini ve mutlaka ihmal etmeden ele almak
gereken bir alan›n yerel siyaset ve yerel yönetimler oldu¤unu da an›msatmaktad›r. Ülkemizde
3.234 belediye var. Bunlardan sadece 18’inde bir kad›n belediye baflkan› var. Oranla söyleye-
cek olursak, belediye baflkanlar›n›n sadece binde 6’s› kad›n. Yani her 99 erkek belediye baflka-
n›na karfl› sadece bir bile de¤il, neredeyse yar›m kad›n baflkan var. 81 il belediye baflkan›ndan
sadece biri kad›n. O da en küçük illerimizden biri olan, Tunceli’de. 16 Büyükflehir belediyesin-
den birinde bile bir kad›n belediye baflkan›m›z yok. ‹l genel meclisleri üyeliklerinde toplam
3.184 üyelik var, kad›n say›s› ise 54. ‹l genel meclisi, son y›llarda yap›lan yasal düzenlemeler-
le yetkileri çok geniflletilmifl, bir tür yerel meclisimsi güce kavuflturulmufl yerler. Giderek de
bu özellikleri ve güçleri artacak. Özellikle kent merkeziyle s›n›rl› olmayan ilin tamam›n› kap-
sayan bir güce, yat›r›m ve politika gücüne kavuflmufl durumda. Bu, bizim için de il genel mec-
lislerinin öneminin artt›¤› anlam›na geliyor. Belediye meclislerinde de ayn› problemle karfl›
karfl›yay›z. En iyi temsil oran›na sahip oldu¤umuz yerel yönetim organ› belediye meclisleridir.
Temsil oran›m›z ise, ancak %2,5’tur. Toplam 34.477 belediye meclis üyeli¤inden sadece
864’ü kad›n üyelere aittir. 

Siyaset ve karar alma mekanizmalar› merkezi ve yerel siyaset ve meclislerle s›n›rl› de¤il tabii.
Örne¤in, Bakanlar Kurulunda tek bir kad›n var: Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan› Ni-
met Çubukçu. Bu durum bu hükümete özgü bir durum da de¤il. Bugüne kadar Türkiye’de bir
kabinede ayn› anda en çok iki kad›n bakan oldu, asla üç kad›n bakan olmad›. Mesela, Meclis-
te 16 daimi komisyon var. Siyasetin kalbi, kurall› bir ülke oluflturman›n en önemli tart›flmala-
r› bu komisyonlarda yap›l›yor. 16 komisyondan birinde bile bir kad›n komisyon baflkan›m›z
yok. Anayasa ve Plan-Bütçe Komisyonlar› çok önemli iki komisyondur. Bu Komisyonlarda da
çok çok az say›da kad›n vekil yer alm›fl, görevlendirilmifltir. Oysa mesela Plan-Bütçe Komisyo-
nu bütün devlet bütçesini ve önceliklerini konuflan, Genel Kurul’a tavsiye eden Komisyondur.
Elbette Komisyonlara üye olmayan vekillerin de girmesi ve dinlemesi ya da k›sa bir konuflma
yapmas›, daha çok da soru sormas› imkan› vard›r. Ama bu üye olmakla ayn› fley de¤ildir. Ör-
ne¤in, alt komisyon oluflturuldu¤unda ancak Komisyon üyeleri bu alt komisyonlarda yer ala-
bilmektedir. Ço¤u zaman da alt komisyonlar›n çal›flmalar› kapal› devre yürütülmektedir. Ya-
ni, bizim Ceza Kanunu çal›flmalar› s›ras›nda karfl›laflt›¤›m›z Adalet Komisyonu bünyesindeki
bir y›l gibi uzun bir süre devam eden ve sivil toplum örgütlerinin bile kat›labildi¤i alt komis-
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yon çal›flmalar› normal bir durum de¤ildir, ola¤and›fl› bir tarzd›r. Bir baflka örnek, belediye
encümenleridir. Belediye encümenleri seçimde genel organlar de¤ildir. Ama belediyelerde bir
tür yürütme gücüyle donat›lm›fl birimlerdir. Onlarda da bütün birim baflkanlar› ile Belediye
Meclisi’nden seçilerek gelen birkaç kifli yer al›r. Belediyelerin birim baflkanlar› aras›nda kad›n
varsa, encümenlerde de olmaktad›r. Yoksa belediye meclislerinden seçilerek gelen encümen
üyesi kad›n say›s› eser miktardad›r, diyebiliriz. 

Bütün bu seçimle gelinen yerleri dolduracaklar›n kimler olaca¤›n› bir anlamda seçen, belirle-
yen aday gösteren bir arka plan var: Siyasi partiler. Ne yaz›k ki siyasi partilerde kad›n üye
oranlar› düflük, kad›n kollar› zay›f, kad›nlar için temsilde kota yok, oldu¤u zaman da kotadan
seçilenler nadiren kad›nlar›n meselelerinin temsilini üstleniyorlar, genellikle kad›nlar›n temsil
edilmesi konusu ile ilgilenen insanlar de¤iller. Parti içinde siyaset yapma tarzlar› da erkekler
aras› iliflkilere dayan›yor. Özetle, siyasi partilerde kad›nlar arka planda, zay›f, karar verici
güçte ve konumda olmayan cinsiyet konumundalar. 

Bu bilgilerden bizim için ç›kan sonuç nedir? 

Birincisi, siyaset eril bir aland›r, erkeklerle doludur ve erkekler taraf›ndan belirlenmektedir.
Bu anlamda, güce dayanmaktad›r. Baflkas›n› dinlemeye de¤er vermeyen bir tarza sahiptir.
Herkesin kendi sesiyle ve sözüyle konuflmas› önemsiz bulunur; çünkü bir kere “temsil eden”
olan asl›nda “herkes”i temsil ediyordur. O halde, herkesin kendi sesiyle konuflmas› da o kadar
da önemli de¤ildir. Bu, mevcut siyasetin farkl› kesimlerin kendini ifade etmesine çok da yer
b›rakmad›¤›n› gösterir. Evet, siyaset, “ben senin yerine diyorum zaten” diyerek alan kapatan,
insanlar› engelleyen bir aland›r. Asl›nda bu durum bile, siyasetin ve siyasette kad›n temsili
meselesinin ne kadar önemli bir demokratikleflme engeli oldu¤unu düflünmemiz için yeterlidir. 

‹kincisi, mevcut siyasi parti yap›s› ve siyaset yapma tarz› ile kad›nlar ve kad›nlar›n cinsiyetçi-
likten kaynaklanan sorunlar› görünmezleflmektedir. Bunun bir sonucu siyasetin kad›nlar›n ha-
yat kalitesini gündeme getirmemesi, kad›nlar›n temsili ile ilgilenmemesidir. Kad›nlar›n talep-
lerini dinlemek, önemsemek bile kolay sa¤lanamamaktad›r. 

fiimdi bu görünmezlefltirme ve d›fllama meselesine biraz daha yak›ndan bakal›m: 

Kad›n hareketinin içindekiler olarak bizim için elbette kad›nlar›n yaflamakla ilgili her türlü
sorunu önemlidir. Kendi yaflam kalitemizin bizim için önemli olmas› çok do¤ald›r. Tersi garip-
tir ama çok yayg›nd›r. Kad›nl›k bilincine, toplumsal cinsiyet bilincine sahip olmayan kad›nlar,
siyasette birçok durumda içinde olduklar› siyasi partiyle ve onun siyasete bak›fl tarz›yla s›n›rl›
kal›rlar, siyasetin kad›nlar› ve kad›nlar›n sorunlar›n› cevaplayabilen bir içerik kazanmas›na il-
gi göstermezler, hatta karfl› bile ç›karlar. Oysa siyasette iyi bir fleyler yapmak, hayat› kolay-
laflt›r›p güzellefltirmek, yar›na daha kaliteli bir hayat tarz› ve flart› b›rakmak esast›r. Cinsiyete
dayal› ayr›mc›l›k önemli bir sorun olarak görülmeyince, bundan kaynaklanan sorunlar sadece
kad›nlar›n sorunlar› olarak alg›lanabilir hale gelir. Bu da, bu sorunlar›n toplumun sorunu ola-
rak alg›lanmamas›na, böylece ikincillefltirilmesine, k›smilefltirilmesine yol aç›lm›fl olur. Kad›n-
lar›n sorunlar›n› kad›nlar çözsün diye düflünmek de h›zla arkas›ndan gelir. Yani, sorunlar ka-
d›nlar›n cebine konup kad›nlarla birlikte eve gönderilmifl bir dizi sorun olarak düflünülebilir
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hale geliverir. Sonuç, cinsiyetçilikten kaynaklanan ve en ac› verici ucu kad›nlara batan ve ac›
veren sorunlar›n çözümüne kaynak ay›rmamak, kaynak da¤›l›m süreçlerinde, bütçelerde bu
meseleleri konuflmamak, bu yöndeki programlara ve diyaloglara kapal› kalmak, en az›ndan
ciddi bir yer ay›rmamakt›r. Kaynaklar›n kimin için ve ne için kullanaca¤› sorusunda cinsiyet-
çilikten kaynaklanan sorunlar d›flar›da b›rak›lm›fl, dikkate al›nmam›fl olur. Bir anlamda alan
boflalt›lm›fl, pazarl›k kap›lar› kapat›lm›flt›r. Büyük siyasetin yap›ld›¤› yerlerde, hem parti için-
de hem de seçimle gelinen karar organlar›nda, kaynak musluklar› kad›nlar›n olmad›¤› ortam-
larda kad›nlar ve cinsiyetçilikten do¤an sorunlar dikkate al›nmadan yap›lmaya devam eder,
gider. Daha da tehlikelisi, ilkeler, kurallar ve mekanizmalar sorunlar›n sahiplerinin bulunma-
d›¤›, olmad›¤› bir ortamda konur ya da kald›r›l›r, de¤ifltirilir, kad›nlara ise d›flardan ve asl›n-
da kad›nlar› d›fllayan bir ortama müdahil olmak için ç›rp›nmak kal›r. Hayat kalitemizi genel
olarak yükseltmek için bile bizi temsil etmesi gerekenlere ricac› olmak zorunlulu¤u do¤ar, sü-
rer gider. 

MERKEZ‹ S‹YASET VE B‹Z‹M HAYATIMIZIN KAL‹TES‹
ARASINDAKI ‹L‹fiK‹

2007 y›l›nda yenilenecek olan TBMM, ülkenin merkezindeki siyasetin en önemli organlar›n-
dan biridir. Meclis’in, bir birey olarak, tek bir kad›n olarak benim için ve biz kad›nlar için,
genelde ve örne¤in flu anda bulundu¤umuz Karfl›yaka’n›n So¤ukuyusu’ndaki biz kad›nlar için
ne önemi var? Meclis, biz s›radan insanlar›n hayat›na nerede de¤iyor? Bu soruya biraz yak›n-
dan bakal›m.

Meclis elbette ve öncelikle bu ülkenin var oldu¤unu gösteriyor. Yani, ülkemizin varl›¤›n›n ve
bizim s›n›rlar›m›z›n, toprak, devlet, kurulufllar, kural koyma vb. aç›s›ndan ne oldu¤unu göste-
riyor, belirliyor. 

‹kincisi, Meclis’in yasalar› yapan yer olmak, ana politikalar›n karara ba¤land›¤› yer olmak
özelli¤i var. Özetle, Türkiye’nin nas›l bir dünyan›n parças› olmas›n›, nas›l bir ülke olmas›n› is-
tedi¤imizi konuflup karara ba¤lad›¤›m›z temel organ Türkiye’de TBMM’dir. 

Bunun çeflitli boyutlar› var. Örne¤in, savafla girmek, savafl ilan etmek TBMM karar›yla olabil-
mektedir. Uluslararas› anlaflmalardan ve üyesi oldu¤umuz paktlardan do¤an bir zorunluluk
olmad›¤› sürece, s›n›r ötesi harekatlar yapmak ya da bu harekatlara kat›lmak gibi kritik ka-
rarlar yine Meclis karar› gerektirir. Örne¤in, Türkiye’nin uluslararas› sistemle ba¤lant›l›l›¤› ve
ba¤lant›s›zl›¤› TBMM kararlar›yla oluflur. Mesela, uluslararas› sözleflmelerin onaylanmas›,
yani uluslararas› (evrensel) insan haklar› ilkeleri çerçevesindeki sözleflmelerin ulusal sistemi-
mizle iliflkilendirilmeleri Meclis karar›yla bafllar. Birleflmifl Milletler ya da onun alt örgütleri,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Avrupa Birli¤i gibi uluslararas› evrensel ya da bölgesel sis-
temlerin kurallar›n›n ülkemize yans›t›lmas› hep Meclis kararlar›yla gerçekleflir. Ülkelerle ya-
p›lacak anlaflmalar için de as›l karar verici organ TBMM’dir. Çünkü bizim sistemimizde ulus-
lararas› sözleflmeleri onaylayan ve iç hukuka yans›tan devlet organ› TBMM’dir. Mesela, Kad›-
na Karfl› Her Türkü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) biz kad›nlar için çok önem-
li, kad›n›n insan haklar›n›n anayasas› diyebilece¤imiz bir sözleflmedir. Ulusal sistemimizdeki
kurallar gere¤ince, CEDAW’›n da onaylan›p yürürlü¤e sokulmas› TBMM karar›yla olmak zo-
rundayd›. Öyle de oldu. 
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Uluslararas› sözleflmeler bizim ülkemize ait temel politika ve uygulamalara dair kurallar›n
hangi ilkelere dayanaca¤›n› belirleyen özellikler tafl›yor. Yani nas›l bir dünya istiyorsak, onu
flekillendirmemiz aç›s›ndan bir ufuk çizgisi niteli¤i tafl›yor. Bir tür standart da getiriyor. Örne-
¤in ILO (Uluslararas› Çal›flma Örgütü)’nün annelerin süt izninin olmas›n› öngören ve bunun
ülkeler taraf›ndan nas›l düzenlenebilece¤ine dair hükümler tafl›yan bir sözleflmesini
TBMM’miz onaylad›¤›nda, bu Sözleflme art›k bizim Anayasam›z›n bile üstünde bir iç hukuk
kural› haline gelmifl olur. 

Ulusal standartlar›m›z›n neler olaca¤›n› belirlemek aç›s›ndan ne kadar önemli bir konudan ve
kurumdan söz etti¤imiz böylece netleflmifl bulunuyor.

Ulusal standartlar›m›z›n neler olaca¤›n›, ülkemizin gelecekte nas›l bir ülke olmas›n› arzu etti-
¤imizi belirleyen ve bunu gerçeklefltirmenin yol ve yöntemlerine dair ülke ölçekli mutabakat›-
m›z› ortaya koyan da Meclis’tir. Mesela, nas›l bir toplum olmak istiyoruz? Eflitlikçi, adil, in-
san haklar›na sayg›l›, sosyal devlet, vb. olacak m›y›z? Nas›l yönetilmek istiyoruz? Temel ku-
rumlar›m›z neler olmal›? E¤itim düzeyimiz nas›l olsun? Sa¤l›k sistemimizi hangi kurallarla
ifllesin? Enerji politikalar›m›z ne olsun? Tar›mda üretim ve k›rsal kesimde yaflayan insanlar›-
m›z nas›l yaflas›n? Kamu kurumlar›m›z›n insana yaklafl›m› ve hizmet edifllerinde uyacaklar› il-
ke ve kurallar neler olmal›? Bütün bu ve benzeri konulardaki temel kurallar Meclis’te konuflu-
lur ve kesinlefltirilir, ülke/devlet ad›na karara ba¤lan›r. Örne¤in, anayasalar, befl y›ll›k kalk›n-
ma planlar›, özel eylem planlar›, yasalar… Bunlar›n hepsi TBMM taraf›ndan sonuçland›r›l›r
ve ülke ad›na karar haline getirilir. 

Mesela, biz kad›nlar›n ve kad›n kurulufllar›n›n önemli bir flikayeti var: Türkiye’nin kad›n erkek
eflitli¤i ulusal eylem plan› ne yaz›k ki yoktur. Kendi ad›ma biz kad›n hareketinin de bir ulusal
eylem plan› olmad›¤›n› biliyorum, uzun zamand›r bunu yapmam›z gerekti¤ini de dile getiriyo-
rum, ama bugün üzerinde duraca¤›m›z konu bu de¤il, Türkiye’nin eflitlik ulusal eylem plan›n›n
hala olmamas›. Diyelim ki ben oturdum uzun uzun çal›flt›m ve bir eylem plan› haz›rlad›m. Bu
ancak benim eylem plan›m olur, kabul buyururlarsa birkaç arkadafl›m›n en fazlas› onaylayan
kad›n örgütlerinin, sivil toplum örgütlerinin eylem plan› olur. Bu eylem plan›n› ilgili kurum ve
kurulufllar›n temsilcileri bir araya gelip programl›-planl› bir çal›flma ile haz›rlarsa, söz konusu
taslak da TBMM’de de görüflülüp onaylan›rsa, iflte o zaman ulusal eylem plan› olur. 

Buraya kadar anlatt›klar›m›z gösteriyor ki, biz eflitlikçi, adil, insan haklar›na sayg›l› bir sos-
yal devlet istiyorsak TBMM ile ilgilenmeliyiz. Bu ilgi orada yap›lanlar› izlemekten orada biz-
zat bu iflleri eyleyenler yani vekiller aras›nda olmaya kadar bir dizi faaliyeti kapsayabilir.
Ama esas olan TBMM’nin bizim ilgi alan›m›zda olmas›d›r. 

Üçünü boyut, yasalarla yani iç hukukumuzla ilgilidir. Biz üniter bir devletiz. Bu nedenle bizim
ülke ölçe¤indeki yasalar›m›zdan baflka yasalar›m›z yoktur. Bölgesel parlamentolar›m›z yok,
onlar›n ç›kard›¤› bölgesel yasalar yoktur. Elbette Belediye Meclisleri’nde al›nan kararlar›n da
bir sonucu olarak; örne¤in sokak ayd›nlatmas›n›n ne kadar aral›kl› olaca¤› belirlenir ve yap›-
l›r. Sokak ayd›nlatmas› kalitesi biz kad›nlar›n gece, gece olmasa bile karanl›k bast›ktan sonra
ne kadar sokakta olabilece¤imizi etkileyen bir unsurdur. Keza, semt pazar›nda dolaflan bir ka-
d›n›n ayakkab›s›n›n ne kadar çamur olaca¤› da, orada sat›lan mallar›n kalitesine iliflkin dene-
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timlerle fiyat denetimleri de, hatta tart› denetimleri de bizim hayat kalitemizle yak›nda iliflki-
lidir. Çünkü elimizdeki torbalar›n, filelerin ne kadar çamurlanaca¤› bile bizim iflimize ifl katar
ya da katmaz. Yani hayat›m›zla do¤rudan iliflkili fleylerden söz ediyoruz. fiimdi içinizden bele-
diye meclisinin karara ba¤lad›¤› ve belediye zab›tas›n›n denetiminde olan konularla Meclis’in
ne alakas› var, diye geçiriyor olabilirsiniz. Evet, belediyelerin bu iflleri nas›l yapacaklar›n›n
çerçevesi Belediye Kanunu ile çizilmifltir. K›sa bir süre önce Belediye kanunu yenilendi¤i için
hepimiz biliyoruz. Biliyoruz ki, yerelde, yani yaflad›¤›m›z yerde belediyenin yapt›klar›n›n biz-
lerle iliflkili olmas›, bizim belediyeyle nas›l bir iliflki içinde olabildi¤imiz, belediyeye istek ve
beklentilerimizi söyleme yol ve yöntemlerimiz, belediyenin yapt›klar›n› denetleme yol ve yön-
temlerimiz, bunlar›n hepsi Belediye Kanunu’nda yaz›l› kurallara tabidir. Mesela, Meclis Bele-
diye Kanunu’nu ve Hal Kanunu’nu ç›kar›r, sonra ilgili bakanl›k bu kanunlar çerçevesinde semt
pazarlar› yönetmeli¤ini düzenler. Belediye de bu kanun ve yönetmeli¤e göre pazaryerini haz›r-
lar, pazara ç›kacak ürünlerin denetimini yapar, vs. 

Hepimiz 2000–2001 y›llar›nda Meclis’te Medeni Kanun’un yenilenmesi sürecini an›ms›yoruz
herhalde. Daha da yak›n bir tarihte Ceza Kanunu’nun yenilenmesi sürecinde de bir ço¤umuz
kad›nlar›n haklar› için el eleydik, hep birlikteydik. Biliyoruz ki Ceza Kanunu de¤iflikli¤inde
önemli bir baflar› sa¤lad›k. 35 maddede de¤ifliklik talep ettik, 30,5’unu gerçeklefltirdik. Buçuk
madde dememin nedeni, bekaret kontrolü meselesiyle iliflkili talebimizin yar›m karfl›lanmas›n-
dand›r. Ama yeni kanunda yer alan “genital muayene” maddesi, bekaret kontrolünü asl›nda
yasaklamaktad›r. Bu madde gere¤ince “Beden Muayenesi Yönetmeli¤i” ç›kar›lm›flt›r. Söz ko-
nusu Yönetmelik, kad›n›n bedenine kimin hangi adli amaç ve ilkelerle ne kadar dokunabilece-
¤ini tan›mlamaktad›r. Yani, yeni Yasa, bir doktorun bir kad›n›n bedenini, ailesi bakire olup
olmad›¤›n› çok merak etti¤i için muayene etmesine yasak getirmifl, Yönetmelik de tüm adli
muayenelerin flartlar›n› aç›kça düzenlemifl, bekaret muayenesi meselesini de özel olarak düze-
ne ba¤lam›flt›r. Bu elbette bizim için çok önemli bir yasal düzenlemedir. 4320 say›l› Ailenin
Korunmas›na Dair Kanun, ebeveyn izni müessesesinin yasal düzenlemeye kavuflturulmas›, aile
sorumluluklar›n›n efller ve di¤er aile bireyleri aras›ndaki paylafl›m›, belediyelerin ve iflverenle-
rin krefl gibi sosyal hizmetlere iliflkin yükümlülükleri gibi kad›nlar›n hayatlar›n› do¤rudan et-
kileyen birçok konu TBMM’de yasal düzenlemelere ba¤lanm›flt›r ya da politikas›z kalm›fl/b›ra-
k›lm›fl, yasal düzenleme getirilmemifltir ve bunun ac›s›n› çekmekteyiz. ‹flte bu aç›dan da Mec-
lis ve Meclis’te ne olup bitti¤i kad›nlar için çok önemlidir. 

Dördüncü boyut, kaynak da¤›l›m›, kaynak kullan›m› meseleleridir. Devletin bütçesi elbette
Türkiye milli gelirinin tamam› de¤il, bir k›sm›d›r. Bu bütçeden kime ne ödenip ne verildi¤i,
kad›nlar›n bu verilen ve ayr›lan kaynaklardan ne kadar yararlanabildi¤i, kaynak ay›rma ve
verme s›ras›nda kad›nlar›n durumunun ne kadar dikkate al›nd›¤› vb kad›nlar› do¤rudan ilgi-
lendirir. Örne¤in, devlet gelirlerinin ne kadar› kad›nlar›n ödedi¤i vergilerdir? Devlet bütçesi-
nin ne kadar› kad›nlar›n ihtiyaç duydu¤u hizmetlere ayr›lm›flt›r? K›z çocuklar›n e¤itimi için ne
kadar pay ayr›lmaktad›r? Kad›nlara ne kadar sosyal hizmet ve s›¤›nak imkân› veren bir bütçe-
miz var? S›¤›naklar› iflletme vs. giderleri nas›l yürütülüyor? Bu alandaki sorunlar› çözen bir
bütçe yapmam›z mümkün müdür? Bütün bunlar›n cevab› devlet bütçesinde üstü örtük flekilde
olsa da mevcuttur. Buraya kadar sayd›klar›m do¤rudan kad›nlarla iliflkili harcamalard›r ve bu
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nedenle iliflkiyi görmek görece kolayd›r. Ama do¤rudan bizimle alakas› yokmufl gibi duran
bütçe kalemleri de bizim için önemlidir. Bizim hayat›m›za do¤rudan etkiler yapmaktad›r. Me-
sela, bu ülkede yat›r›m, istihdam sorunu nas›l çözülecek? Bütçe içinden karfl›lanacak/yap›la-
cak kamu yat›r›mlar› neler olacak? Bu yat›r›mlar›n kad›nlar›n ihtiyaçlar›yla iliflkisi var m›?
En az›ndan bu yat›r›mlar karara ba¤lan›rken bu husus dikkate al›nd› m›? Kamu kesiminde ye-
ni istihdam ne kadar olacak? Bu ifllere kad›nlar›n al›nmas›nda fiili eflitlik öngörülmüfl müdür?
Devletin iflçi ve memurunun maafl› ne olacak?

Özetle, merkezi siyasetin en önemli kurumlar›ndan biri Meclis’tir. Meclis kad›nlar›n hayat›n›
do¤rudan etkileyen ifller yap›yor, kararlar üretiyor. Bu nedenle de Meclis’te kad›n temsili do¤-
rudan bizim hayat›m›zla hayat kalitemizle alakal›, önemli bir husustur.

S‹YASETE MÜDAHALE AÇISINDAN EL‹M‹ZDEK‹LER: MEVCUTLAR

Kad›nlar›n siyasete müdahale etmek siyasetin içinde olmak için elindeki imkanlar nelerdir?
fiimdi k›saca onlardan söz edece¤iz.

‹lk olarak, seçim sistemimizin bir avantaj oldu¤u kanaatimi paylaflmak istiyorum. Türkiye’de
“nispi temsil” olarak bilinen bir seçim sistemi uygulanmaktad›r. Bu sistem, Türkiye gibi ülke-
lerde kad›nlar aç›s›ndan siyasette temsil imkan› çerçevesinde bir avantajd›r. Örne¤in, ‹ngilte-
re’de “dar bölge ço¤unluk sistemi” diye bilinen bir seçim sistemi uygulanmaktad›r. Bu durum-
da, nüfusu 35–50 bin aras›nda de¤iflen her bir bölge bir milletvekili ç›karmaktad›r. Seçilmeyi
baflaracak kifli say›s› sadece birdir. Yani, her parti o bölgede bir kifliyi aday gösterecek, en çok
oy alan da seçilecek. Bu sistemde kad›nlar› birinci yapmaktan baflka çareniz adeta yoktur. Bu
da Türkiye gibi erkek egemen de¤erlerin ve sistemin güçlü oldu¤u ülkelerde çok çok güçtür.
Nispi temsil sisteminde ise, çok daha genifl bir bölgede, çok daha fazla insan› temsilci seçme-
miz söz konusudur. Yani kad›nlar›n birinci s›rada olmas› söz konusu olmasa bile seçilmeleri
mümkündür. An›msayal›m, kad›n hareketi olarak yak›n hedefimiz (talebimiz) üçte birlik tem-
sile eriflmektir. Yani ilk üç adaydan en az birinin kad›n olmas›, aday listelerinde de üçte birlik
bir fermuar sisteminin uygulanmas›. Nispi temsil, bu gibi hedefler için yerel planlamay› kolay-
laflt›r›c› özelliklere sahip bir sistem olarak bir avantajd›r.

‹kinci olarak, güçlü hukuki dayanaklar›m›z ve insani kaynaklar›m›z var. Birleflmifl Milletler ve
Avrupa sistemlerinin bir parças›y›z. Bu, CEDAW, Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi, Çocuk
Haklar› Sözleflmesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Avrupa Sosyal fiart› gibi temel in-
san haklar› sözleflmeleri ile ILO Sözleflmeleri gibi özel sözleflmelerin taraf› olmam›za neden
oluyor. Bu sözleflmeler iç hukukun geliflmesinde gerek kendili¤inden ve gerekse insan haklar›
aktivistlerinin temel dayanaklar›ndan olmalar› sonucu insan haklar›n›n geliflmesinde önemli
bir rol oynuyor. Örne¤in Türkiye taraf›ndan 1986’da yürürlü¤e sokulan CEDAW, ülkemizde
kad›nlar›n kad›n›n insan haklar› bilgisini gelifltirmekte özel bir rol oynad›, halen de oynuyor.
2004 y›l›nda gerçeklefltirilen Anayasam›z›n 10.maddesinde de¤ifliklikte CEDAW’›n siyasette
eflitli¤i ve eflitlik için geçici özel önlemler al›nmas›n› ve uygulanmas›n› öngören 4’üncü ve
7’nci maddelerinin özel bir yeri ve etkisi olmufltur. Ayr›ca, Türkiye olarak kendi Anayasam›z
ve ulusal yasalar›m›zda da önemli bir yol al›nm›fl durumdad›r. Uygulamada ciddi sorunlar›m›z
olmas›na ve dolayl› ayr›mc›l›k meselesine henüz pek de¤inilmemifl olmas›na ra¤men, temel
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prensipler sistemimizde mevcuttur. Eflitlik ilkesi, Anayasalar›m›zda 1924’ten beri yer almak-
tad›r. Bunlar bizim art›lar›m›zd›r, geldi¤imiz bir yer var ve s›f›rdan bafllam›yoruz. 

‹laveten eflitlik ve cinsiyetçilik konular›nda yetiflmifl ciddi bir insan gücümüz mevcut. Daha da
önemlisi, yetiflmifl güçlü bir kad›n gücümüz var; hepimiz birçok fleyin üstesinden gelmifl kad›n-
lar›z, ayakta kald›k, çocuk yetifltirdik, memleketimizdeki birçok sorunu gö¤üsledik, darbeler
gördük geçirdik, çocuklar›m›z›n ölülerine a¤lad›k, açl›kla bo¤ufltuk, paras›z yat›l› okuyanlar›-
m›z, mesle¤inde üstün baflar›l› çal›flanlar›m›z… Gerçekten “y›k›lmam›fl ayakta”y›z. Üstelik
sa¤lam basacak kadar bilgili, donan›ml›, cesur ve enerjikiz. Bir potansiyelimiz, deneyimleri-
miz var. Siyasete de ciddi flekilde ilgi gösteriyoruz; siyasetten taleplerimiz, istediklerimiz,
beklentilerimiz, siyasete katmak istediklerimiz var. Bunu her yerde görmek mümkün, gelecek
seçim döneminde de görece¤iz zaten. 

Son olarak da, kota gibi eflitli¤i, dolay›s›yla da kad›nlar› güçlendiren mekanizmalar konusun-
da bilgimiz ve birikimimiz var, belli deneyimlerimiz var. Kota konusunda “hala tart›flmalar›-
m›z oldu¤u”nu an›msatmak isterseniz, size “do¤rudur, siyasette kotay› kabul etmifl sosyal de-
mokrat partilerin içinde bile kotan›n kad›nlar› küçültücü oldu¤unu savunan kad›nlar ve erkek-
ler vard›r” derim. Ancak, belirleyici olan kad›n hareketinin kotaya inanmas›, kad›nlar›n kota-
y› savunmas›d›r. Bu, bugün olmazsa yar›n kotan›n sistemimiz içinde yayg›nlaflan, güçlenen bir
dizi uygulamayla ortaya ç›kaca¤›n› gösteriyor. 

Burada, yeri gelmiflken söylemek zorunday›m ki, kota riskleri de olan bir araçt›r. Türkiye’de
oldu¤u gibi, siyasetin çok eflitsiz, çok kat› flekillenmifl oldu¤u, bir anlamda kötü terbiyeli oldu-
¤u yerlerde kotan›n tersine iflleme yani kad›n aleyhine iflleme olas›l›¤› da vard›r. Bu tehlikeye
ra¤men, bizim kotadan beklentilerimiz var, kotadan elde edeceklerimiz var. Ve kota, bir tür
vazgeçemeyece¤imiz bir araç. Bu nedenle, nas›l kota, kimlerin deste¤i ile kota, kimlerle bir-
likte kota, nas›l bir programla uygulanacak kota, baflka hangi alanlarda kota gibi bir dizi so-
ruya cevap vermek zorunday›z. Çünkü, kotan›n tersine ifllemesi demek, biyolojik olarak kad›n
ancak bilinç, inanç ve yapmak istedikleri itibariyle kad›n olmayanlar›n kotalardan yararlana-
rak siyasette yer kapmas› ve kotan›n cinsiyetçi eflitsizlikleri gidermek, ortadan kald›rmak aç›-
s›ndan ifllevsizleflmesi sonucunu yaratmas› demektir. 

KADINLARIN S‹YASETTEK‹ ETK‹S‹N‹ VE YER‹N‹ ARTTIRMAK ‹Ç‹N, 
ÇÖZÜLMES‹ GEREKEN SORUNLAR, EKS‹KL‹K VEYA YETERS‹ZL‹KLER

Bu bölümü üç ana bafll›k alt›nda toparlamak istiyorum:

1) Yasal düzenleme yetersizlikleri ve giderilmesi yollar›,

2) Siyaset yapma kültüründeki yetersizlikler, kötü yerleflik uygulamalar,

3) Kad›n hareketinin eksiklik ve sorunlar› giderme aç›s›ndan yetersizlikleri.

1. Yasal düzenlemelerdeki yetersizlikler

Yasal düzenlemelerdeki yetersizliklerden kaynaklanan sorunlardan ilki, geçici özel önlem yok-
lu¤udur. Bu, Anayasa’dan kaynaklanan bir sorundur. Anayasa geçici özel önlemlerden do¤ru-
dan söz etmemekte, Anayasa’n›n geçici özel önlemlere kapal› olmad›¤› ancak dolayl› olarak
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ileri sürülebilmektedir. 2004’te yap›lan Anayasa’n›n 10.maddesi de¤iflikli¤i s›ras›nda çok tart›-
fl›lm›fl bir husus olarak söylemeliyiz ki, 10. maddeye getirilen devletin sorumlulu¤una iliflkin ek
ibare, CEDAW’›n 4’üncü maddesinde belirtilen anlamda “devletin geçici özel önlem alma ve
uygulama yükümlülü¤ü”ne iliflkin ibareyi asl›nda karfl›lamaktad›r. Ancak, Anayasa’n›n 90’›nc›
maddesinde yer alan “usulüne uygun olarak onaylanm›fl uluslararas› sözleflmelerin iç hukuka
üstünlü¤ü” ilkesi nedeniyle, CEDAW’›n ilkelerinin Türkiye’de geçerli oldu¤u ve devletin geçici
özel önlem alma ve uygulama yükümlülü¤ü bulundu¤u ileri sürülebilmektedir. Bu çok dolam-
baçl› ve uygulamay› güçlefltiren bir yoldur. Türkiye’de kad›nlar›n geçici özel önlemlerin imtiyaz
say›lamayaca¤›na ve ihtiyaç oldu¤una iliflkin do¤rudan ve aç›k hükme ihtiyac› var. 

Anayasadan kaynaklanan bir di¤er sorunumuz, memurlar›n siyaset yasaklar› düzenlemesidir.
Bu hükümle, memurlar siyasetten uzak tutulmaktad›r. Memurlar›n dörtte birinin kad›n olma-
s›, bu kesimin görece daha e¤itimli ve siyaset yapmaya daha yatk›n bir kesim olmas› gibi ne-
denlerle, bu yasak kad›nlar›n siyasete kat›l›m› aç›s›ndan olumsuz etki yapar niteliktedir. Bu
yasal hükme ilaveten, Türkiye’de siyasete kim girer kim girmez ya da giremez konusunda cid-
di flekilde kapal› ya da flartl› aç›lan kap›lar da mevcuttur. 

‹kincisi, Seçim Kanunu’nun yetersizli¤i, kad›nlar› siyasete teflvik eden, siyasette koruyan nite-
liklerle donat›lmam›fl olmas› sorunudur. Elbetteki kanun cinsiyetçi bir eflitsizlik öngörmemek-
tedir, ama geçici özel önlemlere de yer vermemifltir. Örne¤in, Kanun’da, aday listeleri ile ilgili
hükümler son derece klasik hükümlerdir; fermuar sistemi ve kota gibi kad›n adaylar›n listeler-
de belirli bir oranda ve seçilebilir yerlerde yer almas›n› garanti eden geçici özel önlemler ön-
görülmemifltir. Bu da, kad›nlar›n adayl›klar›n› aday belirlemede karar gücüne sahip 3–5 kifli-
nin iki duda¤› aras›na b›rakmaktad›r. Önseçim gibi demokratik görünüfllü aday belirleme yön-
temlerinin de sistemin antidemokratik iflleyifli, delegelerle ilgili çeflitli sorunlar›n varl›¤› gibi
nedenlerle yine kad›nlar aleyhine iflledi¤i unutulmamal›d›r. 

Ayr›ca Kanun’da do¤rudan cinsiyetçi-eflitsizlikçi bir hüküm yer almasa da, baraj sistemi gibi
uygulamalar eflitsizli¤i azalt›c› yöntemlerin yayg›nlaflmas›n› engelleyici etkiler yapabilmekte-
dir. Mesela, Türkiye’de kota ve fermuar uygulamalar›, %10 baraj›n› aflma imkan› bulunmayan
küçük partilerde uygulamaya sokulmufl yöntemlerdir. Bu flekilde önemli geliflmeler kaydeden
küçük partiler genellikle ideolojik yap›lar› güçlü veya kad›n hareketinden üye ve yöneticileri
olan veya bir nedenle kad›n hareketiyle iliflki kurma güçlü¤ünü göreli olarak aflm›fl partilerdir.
Tabii ki bu partilerde, %10 baraj›n› aflamayacaklar›ndan emin olman›n getirdi¤i bir abart›l›
rahatl›k da söz konusudur. Koltuklar hayali olunca %33 veya %50’nin kad›nlara verilmesi de
kolaylaflmaktad›r. Bundan emin olmam›n en önemli nedeni fludur: 2004 yerel yönetim seçim-
lerinde baraj uygulamas› bulunmad›¤› için çok say›da belediye baflkan› ve belediye meclisi üye-
si ç›karmas› mümkün olaca¤› kesinleflen bir partide kad›n kotas› ve fermuar uygulamalar›n-
dan kurtulma yollar›na hemen baflvurulmufl, hatta kad›nlar› d›flar›da b›rakabilmek için sert
yöntemler bile kullan›lm›flt›r. Yine de bu küçük partilerin gelifltirdi¤i ve uygulad›¤› geçici özel
önlemler %10 baraj› nedeniyle gereken önem ve de¤eri görmemekte, büyük siyasi partilere
emsal teflkil edememektedir. Partilerin küçüklü¤ü bahane edilerek gelifltirdikleri uygulamalar
küçümsenmekte, bu yolla da bu deneyimlerden ders almak ve bu uygulamalar› yayg›nlaflt›r-
mak engellenmektedir.
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Üçüncü olarak Siyasi Partiler Kanunu’nun problemlerini ele almak gerekir. Kanun, zaman
içindeki de¤iflikliklere ve demokratikleflmeye ra¤men, hala parti-içi antidemokratik yap› ve ifl-
leyifllere çok aç›kt›r, en az›ndan engellemeyicidir. Örne¤in kol örgütlenmesi 1982 Anayasas›
ile engellenmifl oldu¤undan Kanun’da yer almam›flt› ve böylece kad›n ve gençlik kollar› sistem-
den ç›kar›lm›flt›r. Daha sonra bir de¤ifliklikle bu yeniden Kanun’a ve sisteme eklendi. Ancak,
kollara sadece kendilerine yönelik yetkiler verildi, hatta bu yetkiler bile s›n›rland›r›ld›. Örne-
¤in, kad›n kollar›n›n parti yönetiminde hiçbir gücü yoktur, parti bütçesinden pay almas› söz
konusu de¤ildir, hazine yard›mlar›ndan yararlanmas› da Kanun’da yer almam›flt›r. Kad›n kol-
lar›n›n mesela delege seçimlerinde bir kotas› yoktur, il-ilçe yönetimlerinde yetkileri söz konusu
de¤ildir. Kanun, kad›n kotalar›na iliflkin hiçbir düzenleme içermemektedir. Burada yine de flu
noktaya dikkat çekmekte de yarar görüyorum: Siyasi Partiler Kanunu, eflbaflkanl›k gibi bir-iki
uygulama d›fl›nda, siyasi partilerin elini kolunu tamamen de ba¤lamamaktad›r. Siyasi partiler,
kendi tüzüklerinde çeflitli eflitli¤i gelifltirici önlem ve uygulamaya yer verme imkan›na sahip-
lerdir, ancak bu yollar› denemeye yanaflanlar genellikle küçük partilerdir. Bu nedenle, siyasi
partileri parti içinden gelen güçlerle ve demokratik yollarla kad›n kotalar›na ve fermuar uygu-
lamalar›na raz› etmek için uzun y›llar ve çok enerji harcamak yerine, yasada de¤ifliklik yapa-
rak bu uygulamalar› mecburi k›lmak yoluna gidilmelidir. 

Yasal düzenlemeler aç›s›ndan burada son olarak devletin kat›l›m ve iyi yönetiflimi gelifltirme
amaçl› çal›flmalar›ndaki bir eksikli¤i ele almak istiyorum: Bu çal›flmalar parlamentonun iflle-
yiflini ele almamakta, örne¤in Kad›n-Erkek Eflitli¤i Daimi Komisyonu’nun kurulmas›n› öngör-
memektedir. Yine bu çal›flmalarda tüm kamu teflkilat yasalar›n›n cinsiyetçilik aç›s›ndan ve
cinsiyetler üzerindeki etkileri aç›s›ndan bir analizi yap›larak dengeli ve eflitli¤i art›r›c› bir hiz-
met yap›s›n› gelifltirmek için yap›lmas› gerekenler belirlenmifl, uygulama da gelifltirilmifl de¤il-
dir. Örne¤in yerel sosyal diyalog ve kat›l›m mekanizmalar›nda kad›n kat›l›m›n› garanti eden
sistemler, geçici özel önlemler öngörülmüfl de¤ildir. Kamu kurum ve kurulufllar›nda eflitlik ko-
misyonlar› öngörülmedi¤i gibi, ombud (halk denetçisi) sistemini oluflturacak yasa tasar›s› için-
de bir eflitik ve cinsiyetçilikle mücadele ombudu da öngörülmüfl de¤ildir. Yani iyi yönetiflim
(good governance) gelifltirilmek istenmekte, ama bunun cinsiyetçilikle iliflkisi kurulmamakta-
d›r. Bu cinsiyetçili¤in ve zararlar›n›n azalt›lmas›, ortadan kald›r›lmas›na ana ak›mda (gender
mainstreaming) yer vermemifl olman›n bir sonucu ve varl›¤›n›n bir göstergesidir. 

2. Siyasi kültüre, siyasetin yap›s›na, özelliklerine ve siyasi partilerin durumuna 
iliflkin sorunlar

Siyasi kültürümüz asl›nda çok uzun konuflmay› gerektirmeyecek kadar iyi bildi¤imiz özellik-
lerden olufluyor. Örne¤in siyasetin eril bir fley olmas› bu kültürün temel bir özelli¤idir. Eril bir
siyaset, esasen erkekler aras›ndaki iliflkilere dayanmaktad›r, güce, paraya, kay›rmac›l›¤a da-
yal›d›r. Bir anlamda a¤abey-kardefl iliflkilerine dayal›d›r, yani çok hiyerarfliktir. Birbirimizi
anlamak için bir gayret sarf etmeyi bile gerektirmemektedir. Demokrasi d›fl› seçeneklere çok
yatk›nd›r. Türkiye örne¤inde siyasetin yapmas› gereken iflleri baflka kuvvetlere havale etmek-
ten rahats›z olmamak bile mümkündür. 

Bu ortamda yaflam bilgisinin bir de¤eri yoktur, özel alan, mahrem, kad›n, aile içi iliflkiler bir
siyaset alan› de¤ildir, d›flar›da kalmas› gerekendir. Çünkü siyaset ve siyaset yapan erkekler
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kendilerini anca aile iliflkileri, kad›nlar›n bak›m ve korumalar› ile var ederler. Aile düzeninizin
ne oldu¤u erkekler için bir kez sorulur ve üzerinde bile durulmaz iken, kad›nlar için çok büyük
bir etkiye sahiptir. Kad›nlar aç›s›ndan düzgün bir aile hayat›n›n olmamas› onlar› siyasette yok
edecek ölçüde önemli bir sorundur. 

Mevcut siyaset kültüründe siyaset yapma flartlar› kad›nlar›n yaflama flartlar›n› dikkate almaz,
mesela toplant› saatleri kad›nlar›n aile sorumluluklar›n› dikkate alarak düzenlenmemifltir.
Parti binalar›nda kad›nlar için ayr› bir tuvalet, parti çal›flmalar› ve toplant›lar› s›ras›nda ka-
d›nlara krefl ya da etüt hizmeti veren bir destek düflünülmemifltir. Pek çok kad›n bu gibi ne-
denlerle parti binalar›ndan içeri girmeyi bile istememekte, parti çal›flmalar›na kat›lma imkan›
bulamamaktad›r. 

Ayr›ca, siyaset yapmak isteyen kad›nlarla erkekleri de¤erlendirmenin kriterleri de ayn› de¤il-
dir. Örne¤in, kad›nlar›n siyasette yükselebilmesi için çok yetenekli olmalar›, çok birikimli, üni-
versite bitirmifl, en az›ndan bir yabanc› dili iyi bilir, hatta biraz piyano çal›p biraz da ata bini-
yor olmalar› gerekebilir. Oysa erkekler için herhangi bir köfle bafl›nda bir Ahmet Efendi olmak
bile yeterli olabilmektedir. Yasal flartlar d›fl›nda flartlar aranmayabilmektedir. 

Bugün Türkiye’de yükselen siyaset de kad›nlar için ciddi bir tehlike tafl›maktad›r. Türkiye, gi-
derek içine kapanan, dünyaya karfl› güvensizleflen, dayan›flmac› de¤il savunmac›, dünyaya kar-
fl› da savunmac›, sadece kendine bakan, kendi gibi olanlar› isteyen ve farkl›l›klara kendini ka-
patan bir siyaset yapma biçimine do¤ru yönelmifltir. Buna ister küreselleflmenin karfl›s›ndaki
korku diyelim, ister milliyetçilik, ad›n› nas›l koyarsak koyal›m, bu sayd›klar›m›z gibi özellikler
biz kad›nlar için tehlikelidir. Çünkü kad›nlar› d›fllay›c› özelliklerdir. Mesela, siyasetin farkl›-
l›klara tahammülünün azalmas› söz konusu oldu¤unda, ne kadar ayn› isek o kadar güvende ol-
du¤umuzu düflündü¤ümüzde, her farkl›ya karfl› bir savunma gelifltirmeye de bafllar›z. Bu, ka-
d›n olarak bizim farkl›l›¤›m›z› da d›flar›da b›rakmak, bize karfl› daha güçlü bir savunma olufl-
turmak anlam›na da gelir. Siyasi sistem ve siyasi partiler, cinsiyete dayal› sorunlar› toplum-
sallaflt›rarak ve kad›nlarla dayan›flarak çözmek yerine sorunu görmezden gelmeyi ye¤lemeye
bafllamaktad›r. 

Siyasi kültürün liderlik anlay›fl› ve lidere yükledi¤i mana ve ehemmiyetin de sorunlu oldu¤u bi-
liniyor. Lidere tan›nan büyük yetkiler, yetki paylafl›m› ve kararlar›n demokratik yöntemlerle
oluflturulmas› yerine geçmekle kalmam›fl bu yöndeki geliflmeleri de engellemektedir. Siyasi par-
tinin seçim baflar›s›zl›¤› bile liderin liderlik koltu¤undan ayr›lmas›na yol açmamaktad›r. Siyasi
partilerin kad›n kadrolar› birçok durumda “baflkan›n atad›¤› kad›nlar” durumundad›rlar. 

Siyasi kültürün güvenilir olmay›fl› da önemli bir sorundur. Sistem, lafa dayanmakta, gerçekçi
olmayan vaatlerde bulunmaktan rahats›zl›k duymamakta, siyasetin samimi flekilde yap›lmas›
zorunlu görülmemektedir. Dürüst olmak ola¤an bir durum olmaktan ç›km›fl özel bir hal olarak
an›lmaya bafllanm›flt›r. Örne¤in, herkes kad›nlara de¤er verdi¤ini söylemekte, ama bunun ge-
reklerini yerine getirmek için verilen sözler tutulmayabilmektedir. Aday adayl›klar› için bafl-
vuru ücretlerinde bir farkl›laflt›rma yap›lmamas› bunun iyi bir örne¤idir. Sistemin hesap ver-
me zafiyeti nedeniyle, bu gibi yalan vaatler de sorgulanmadan kalabilmektedir. 
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Kad›n kollar›n›n zay›fl›¤›ndan yukar›da, siyasi partiler kanunu çerçevesinde söz etmifltim.
Orada söylediklerime flunlar› da eklemek isterim: Bu kollar kad›nlar›n siyaset yapmas› aç›s›n-
dan herhangi bir özgünlü¤e de sahip de¤illerdir, örne¤in kol çal›flmalar› s›ras›nda kad›nlar da
erkekler gibi siyaset yapmakta, böyle siyaset yapmay› ö¤renmektedirler. Ço¤u örnekte kad›n
kollar›n›n kendilerine ait bir programlar› bile yoktur. Kad›n hareketi ve kad›n örgütleriyle ilifl-
kiler de genellikle kopuktur, baz› örneklerde feminist kad›nlarla ve kad›n örgütleriyle iliflkide
olmak parti içindeki sayg›nl›k aç›s›ndan tehlikeli bile say›labilmektedir. 

Siyasi kültürün yol açt›¤› önemli bir sorun, rekabette eflitsiz durumda olmalar›na ra¤men, ka-
d›nlar›n eflitlik için ve rekabet için desteklenmesini sa¤layan mekanizmalar›n yoklu¤udur. Bu-
rada sadece kotalardan de¤il, özellikle dan›flma ofisleri, e¤itim imkanlar›, parasal ve ayni des-
tekler, kampanya çal›flmalar›na yard›m vb. destekleyici mekanizmalar›n yoklu¤undan söz et-
mekteyim. 

3. Kad›n hareketinin yetersizlikleri/eksiklikleri nelerdir?

Kad›nlar›n siyasette yer almalar›n› desteklemek için 10 y›ldan fazla bir zamand›r mücadele
ediyoruz. Yine de kad›n hareketinin önemli eksiklerinin bulundu¤unu da hat›r›m›zda tutmal›-
y›z. Örne¤in, ülkemizde güçlü ama hala yeterince yayg›n olmayan bir kad›n hareketi vard›r.
Bu etkililik aç›s›ndan önemli bir s›n›rlamad›r. 

Örgütlenmede önemli bir geniflleme oldu ve bu geniflleme devam da ediyor. Örne¤in, kad›n der-
neklerinin büyük ço¤unlu¤u 1990’larda kurulmufl bulunuyor. Yani, genç bir hareketten söz et-
ti¤imizi de hat›r›m›zda tutmak gerek. Bu gençlik ne yaz›k ki kadrolardan çok örgütler anla-
m›ndad›r. Örgütlenmenin yenili¤i, örgütler aras›ndaki iletiflim ve iflbirliklerinin zay›f kalmas›-
n›n önemli bir nedenidir. Ayr›ca, kad›n örgütleri aras›nda kad›n olmak d›fl›nda bir bilinç, bir
yaklafl›m ortakl›¤›n›n var olup olmad›¤› da sorgulanabilir durumdad›r. 

Örgütlenmenin gençli¤i, baz› dikkat çekici çal›flmalar olmas›na ra¤men, kad›nlar›n özel alan›n
siyasetini henüz tam kuramam›fl olmalar›na, bu da mahremin siyasetini mevcut siyasete tafl›-
ma güçlüklerine yol açmaktad›r. Kendi siyaset yapma tarz›m›z yeterince güçlü olmay›nca,
mevcut siyasetle nas›l eklemlenebilece¤imiz de oldukça mu¤lak, hatta büyük ölçüde kendi kifli-
sel özelliklerimize ve baflka iliflkilerimizden ald›¤›m›z güçlere dayal› kalmaktad›r. 

Ülkemizdeki kad›n örgütlenmesi daha çok dernekleflme üzerinden genifllemektedir. 1990’larda
vak›flar, 2000’lerde de kooperatifler moda tüzel kiflilikler olarak ortaya ç›km›fl olsalar bile,
dernek örgütlenmesi esas olmaya devam etmektedir. Dermeklerin siyasetle u¤raflmalar›na ilifl-
kin 12 Eylül döneminde getirilen yasaklarsa hala tamamen ortadan kalkmam›flt›r. Bu durum
kad›nlar›n siyaset d›fl› kalmalar›na neden olan, siyasete geçmelerini güçlefltiren bir etki yap-
m›fl ve yapmaktad›r. 

SONUÇ

Siyaset gelece¤imizi düzenlemenin bir arac›d›r ve biz gelece¤imize güçlü bir flekilde el koyma-
l›y›z. Peki nas›l? Bugün art›k bunu konuflup, bunun yollar›n› düflünmenin, oluflturman›n, yolla-
r›n tafllar›n› döflemeye bafllaman›n zaman›d›r. Özellikle de bu y›l. Çünkü 2007, ülkemizde

82



Meclis’in yenilenece¤i bir y›l. Yani bu y›l siyasetin canland›¤›, en az›ndan vekillerimizin ve
partilerin gelecek befl y›l için hedeflerinin, politika ve program vaatlerinin yenilendi¤i, bu ye-
niliklerin hepimizin bilgisine sunuldu¤u, hepimizin bu yeniliklerle (ya da yeniliksizliklerle) ilifl-
ki kurabildi¤i bir y›l. Yani iliflkilerin gözden geçirilmesi ve yenilenmesi aç›s›ndan f›rsatlar içe-
ren bir y›l. 

Ben de, buradaki konuflmam›, bir tür bilgi ve düflünce paylafl›m› olarak haz›rlad›m ve yapt›m.
Çünkü ülkemiz kad›n hareketinin mevcut f›rsatlar› nas›l, ne yaparak kullanaca¤›na karar verir-
ken ortak bir bilgi baz›na, ortak bir bak›fl aç›s›na dayanmas›n›n yararl› olaca¤›n› düflünüyorum. 

Burada özellikle ve öncelikle, kad›nlar›n siyasetle iliflkisinin sorunlu bir iliflki oldu¤unu vurgu-
lad›m. Çünkü mevcut haliyle siyaset, kad›nlar› ve sorunlar›n›, toplumun cinsiyetçilikten kay-
naklanan sorunlar›n› görünmezlefltirir, siyasetin çözüm bulmas› gereken meseleler aras›ndan
uzaklaflt›r›r. Kad›nlar›n siyasette yer tutmas›, temsil eden, karar veren haline gelmesi çeflitli
güçlükler tafl›maktad›r. Eksik temsil, her zaman yaflad›¤›m›z bir sorundur. 

‹kinci olarak da siyaset hakk›nda bilgi aktar›mlar›nda bulundum. Çünkü siyasete kad›nlar le-
hine, kad›n-erkek eflitli¤i yönünde geliflme sa¤lamak üzere etki yapmak istiyorsak, siyasetin
kurumlar› ve iflleyifli hakk›nda bilgimiz olmal›d›r. Biz kad›nlar da siyasetin kurumlar›na ayr›n-
t›l› bakmal›, onlar› iyi tan›mal›y›z. Ayr›ca, bir hareket olarak siyasete yaklafl›m›m›z›, ortak di-
limizi ve kültürümüzü oluflturmak için de, kad›nlar›n ve kad›n kurulufllar›n›n deneyimlerinden
haberdar olmal›, kendi aram›zda bilgi ve deneyimlerimizi paylaflmal›y›z. Siyasete gerçekten
etki yapacak, yaklafl›m, politika ve stratejilerimizi, uygulamalar›m›z›, siyasetin yap›s›n›, ku-
rumlar›n› bilerek oluflturmal›, uygulamalar›m›z› bilgiye dayal› olarak izlemeli, de¤erlendirmeli
ve yeniden ve yeniden düzenlemeliyiz. Burada özellikle 2007’de yenilenecek olan TBMM’yi bir
kurum olarak ele almam›n nedeni de buydu. Çünkü vekil olarak ya da vekillerle ve siyasi par-
tilerle iliflki kurarak Meclis’te ne yapabilece¤imizi ancak Meclis’in ifllevlerini bilerek olufltura-
biliriz. 

Bu çerçevede Meclis’e yönelik çal›flmalar›m›zda ne gibi hedefler öngörebilece¤imizi örneklerle
anlatt›m: Toplumsal cinsiyetin ülkenin temel politikalar›na yerlefltirilmesi, yasalar›n eflitlik il-
kesine uygun olmas› ve eflitli¤i desteklemesi, ulusal standartlar›n eflitlik ilkesini içermesi, dev-
let bütçesi baflta olmak üzere Meclis eliyle yap›lan kaynak da¤›l›m› ve kullan›m›nda cinsiyetçi-
likten kaynaklanan zararlar› gidermeye ve bu sorunlar›n ortaya ç›kmas›n› önlemeye de kaynak
ayr›lmas› gibi hedeflerimizden söz ettim. 

Siyasette kad›n temsilinin artmas›, siyasetin toplumun ve kad›nlar›n cinsiyetçilikten kaynakla-
nan sorunlar›na çözüm oluflturabilirli¤inin artmas› bizim için önemli bir hedeftir. Bu hedefi
ulafl›labilir somut – zaman›, ulafl›lacak noktalar›, kimlerle ve hangi çal›flmalarla ulafl›laca¤›
belirlenmifl – hedeflere dönüfltürmek ve geliflme kaydedebilmek için de bir elimizdekiler, so-
runlar-eksiklikler analizi yapt›m. Bu çerçevede yasal düzenlemelerden gelen eksiklerden kad›n
hareketi olarak kendi eksiklerimize kadar bir dizi eksi¤imizin alt›n› çizdim. Ayn› zamanda da,
seçim sisteminden güçlü hukuki ve insani dayanaklar›m›za, yetiflmifl insan gücümüze, kota bil-
gi ve deneyimlerimize kadar birçok avantaj›m›z›n, güçlü oldu¤umuz yerin de bulundu¤una dik-
kat çekmeye çal›flt›m. 
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Bu çal›flman›n amac›, siyasette kad›n varl›¤›n› ve siyasetin cinsiyetçilikten kaynaklanan sorun-
lara yaklafl›m›n› lehimize de¤ifltirmek üzere yapaca¤›m›z çal›flmaya bir altyap› oluflturmakt›.
Hep birlikte yol alaca¤›m›za olan inanc›m› yineleyerek, hepimize kolay gelsin demek isterim. 
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KADINLARIN S‹YASET TARZI

‹lknur ÜSTÜN

Siyaset hayat›m›z› belirleyen, hayat›m›zda kurucu rolü olan bir etken. Türkiye’de kad›n hare-
keti, siyasette kad›n temsilini ve etkisini artt›rma mücadelesini verirken bunu yaln›zca kad›n
sorunlar›n›n çözülmesi için bir araç olarak görmüyor. Kad›nlar›n siyasette varl›¤› ayn› zaman-
da toplumun demokratikleflmesinin, kendini tamamlamas›n›n yolunu da aç›yor. Aç›kça söyle-
nebilir ki, Türkiye’de kad›n hareketi gücü, yayg›nl›¤› ile bu amaçlar›n flekillenmesinde ve ha-
yata geçmesinde önemli bir rol oynuyor. Kad›n hareketi yeni kanallar aç›yor, fikirler oluflturu-
yor. Unutulan gelenekleri canland›r›yor ve onar›yor. Türkiye’nin de¤iflik co¤rafyalar›, kültürle-
ri, geliflimin ay›rd›¤› ve yal›tt›¤› kesimler kad›n hareketi içinde yeniden bir araya geliyor ve ye-
niden tan›fl›yor.

Ancak kad›n hareketinin kendi mücadelesi içinde ö¤rendi¤i, sahiplendi¤i belki de en önemli
fley varolan siyaset tarz›n›n da dönüfltürülmesi gerekiyor. Güç odakl›, ayr›mc›l›ktan beslenen,
farkl›l›klar› görmeyen ve kabul etmeyen, daralt›lm›fl bir siyaset içinde ne toplumun ne kad›nla-
r›n sorunlar› çözülebiliyor. O halde siyasette olmak kadar, nas›l bir siyaset yap›ld›¤› da önem-
li. Biz sadece temsil edilmeyi de¤il, ayn› zamanda kad›n sorunlar›n›n ve ihtiyaçlar›n›n da tem-
sil edilmesini, bu siyasetin de¤iflmesini ve dönüflmesini istiyoruz. Bu mümkün mü? Alternatif
siyaset modeli nedir? Kad›n örgütlerinin pratikleri bu sorular›n cevaplar›n› ve ipuçlar›n› içeri-
yor. Kad›n hareketi eflitli¤i, özgürlü¤ü hedefleyen, farkl›l›klar› gören, insani, demokratik, kat›-
l›mc› bir siyaset tarz›n›n örneklerini yarat›yor.

Bu örnekler içinde sayabilece¤imiz iki çal›flmadan söz etmek istiyorum. Biri KA-DER Anka-
ra’da Yerel Siyaset Çal›flma Grubu taraf›ndan gerçeklefltirilen yerel siyaset çal›flmas›, di¤eri
Kad›n Koalisyonu örgütlenmesi. 

2002 genel seçimlerinin hemen ard›ndan bir grup kad›n KA-DER Ankara’da bir araya geldik.
Bafllang›çta amac›m›z 2002 genel seçim sonuçlar›n› de¤erlendirmek, bundan sonra neler ya-
pabilece¤imizi konuflmakt›. Konuflmalar bizi 2004 yerel seçimlerine haz›rlanmaya ve ötesine
götürdü. Dört y›l sürecek olan “Yar›n ‹çin Bugünden” kampanyas› da bu flekilde bafllad›. Bu
kampanyada, hayat›n taflras›nda yaflayan kad›nlar› merkeze, politikan›n k›y›s›ndaki ‘kad›n so-
runlar›n›’ oda¤a çekmek için yola koyulduk. Türkiye genelinde yerel örgütlerin, yerel yönetici-
lerin, kamu kurulufllar›n›n ve baz› üniversitelerin içinde yer ald›¤› yerelli¤e, yerel siyasete
odaklanan çal›flmalar, siyaset atölyeleri, kad›n belediye baflkanlar›yla buluflmalar gerçeklefltir-
dik. Dört y›lda ülkenin çeflitli yerlerinde birçok çal›flma gerçeklefltirdik. Bir grup kad›n olarak
bafllad›k, sonra Türkiye genelinde farkl› siyasi partilerden, farkl› görüfllerden, farkl› yaflam
tarzlar›ndan kad›nlar bir araya geldik. Bu çeflitlili¤i zenginlik olarak gördük. Ortakl›¤›m›z›
keflfetmeyi, farkl› dilleri anlamay›, birbirimizle dayan›flmay› önemsedik. Biz kad›nlar, farkl›
kimliklerle yan yana durarak kimlik siyaseti d›fl›nda bir siyasetin yap›labilirli¤inin iflaretlerini
verdik. 



Elbette bu hiç kolay bir fley de¤il. Siyasi aidiyetler ya da kimlik politikalar›n›n engelleyici gü-
cünü ortadan kald›rmak çok zor, bazen imkâns›z olabiliyor. Ama yol ald›¤›n›z› baz› somut ge-
liflmeler ile görebiliyorsunuz. Kad›n belediye baflkanlar›n›n toplu sözleflmelerdeki rolleri, kar›-
s›na fliddet uygulayan kocaya ceza koydurmalar›, yereldeki kad›n örgütleri ile kad›n baflkanlar
aras›ndaki iflbirli¤inin geliflmesi, güçlenmesi, ‘do¤u’, ‘bat›’ diyebilece¤imiz iki ayr› bölge in-
sanlar›n›n kad›n belediye baflkanlar›n›n giriflimiyle buluflmalar› ve bunlar›n önyarg›larda ya-
ratt›¤› k›r›lmalar…

Siyaset yapma biçimine örnek verece¤im bir baflka çal›flma ise 2002’de oluflturulan Kad›n
Koalisyonu. Bu çal›flma çok daha önce, 2002 yaz›nda al›nan erken seçim karar›yla bafllad›.
Kad›nlar›n siyasal temsilini ortak gündemimiz yapt›k. Seçimlerde bu temsilin artt›r›lmas› için
çal›flmaya bafllad›k. Yine çeflitlilik içinde ortak bir söz söylemeyi baflard›k. Tüm siyasi partile-
re listelerinin ilk üç s›ras›na kad›n koymalar›, listelerde eflit ve adil olmalar› için bask› yapt›k.
Sivil toplum kurulufllar›n›, sendikalar›, meslek gruplar›n› bizi desteklemeye ça¤›rd›k. Siyasi
parti genel baflkanlar›na mektuplar yollad›k, genel merkezlerine fakslar çektik. Adalet Baka-
n›’na kad›n örgütleri taraf›ndan haz›rlanan siyasi partiler ve seçim yasalar›nda de¤ifliklik pa-
ketini sunduk. Birçok geçici özel önlemi, içinde cinsiyet kotas›n› da içeren bu paketin Mec-
lis’in gündemine gelmemesi, bu do¤rultuda düzenlemelerin yap›lmamas› halinde kad›nlar›n
temsilinin bir hayal ve temenniden öteye geçmeyece¤ini de dile getirdik. Ertesi gün birçok ka-
d›n eski meclis binas›n› doldurduk, kad›nlar› aday olmaya, seçmenleri kad›nlara oy vermeye,
siyasi partileri kad›nlar› listelerin seçilebilir yerlerinden aday göstermeye ça¤›rd›k. Aday liste-
leri oluflturulurken “kad›n yoksa oy da yok” dedik.

Kad›n koalisyonu ba¤›ms›z kad›n örgütlerinin güçlerini ve sözlerini bir araya getirerek bir ilki
gerçeklefltirdi. Türkiye’de hiçbir sivil muhalif hareket, kad›n hareketi gibi olamad›. Dolay›s›yla
kad›n koalisyonunun örgütlenmesini son derece önemli görüyoruz. Bugün bu koalisyonun
2002’deki koalisyondan çok önemli farklar› var. Sadece eflit temsil meselesini de¤il, ihtiyaç ve
sorunlar›n temsilini de dillendiriyor. Sadece kad›nlar›n siyasal kat›l›m›ndan söz etmiyor, her-
kes için daha insanca bir yaflam için nas›l bir ülke istedi¤ini, nas›l bir siyasetle bunun mümkün
oldu¤unu söylüyor. Siyasetin merkezden çevreye, yerele yay›larak daha güncel ve sürekli k›l›n-
mas›na çal›fl›yor. 

Kad›nlar›n, sorun ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda oluflturulacak politik bir program, temsil edil-
diklerinde izlenecek yolu göstermesi aç›s›ndan çok önemli. fiiddetten, e¤itime, sa¤l›ktan istih-
dama kadar, kad›n hareketinde on y›llard›r biriktirdi¤imiz talepleri içeren bir kad›n siyaset
program› flekilleniyor. fiiddetle mücadelede, yoksullukla mücadelede, yaflam›m›z› s›n›rlayan,
engelleyen, daraltan, ay›r›mc›l›¤a u¤ramam›za yol açan her türlü fleyin somut ad›mlar›n› içe-
ren bir kad›n program›, ne yapmak için siyasi temsil istedi¤imizi de anlat›yor. Bu program,
özellikle “hangi kad›nlar” sorusu gibi çok tart›fl›lan bir konuda da iflimizi kolaylaflt›r›yor.
Hangi kad›n olursa olsun, önünde kad›nlar›n, siyasetin gündemine tafl›mas›n› talep ettikleri
öncelikli bir program olacak. Siyasi partilerin ise ülkenin yar›s›n› oluflturan kad›nlar› yok sa-
y›p saymad›klar›n›, bu programa parti program›nda öncelikli meseleler içinde yer verip ver-
memelerinden anlayaca¤›z.
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Türkiye’de kad›n hareketi, önemli bir deneyim biriktirdi. Kad›n örgütleri, pratiklerini ve anla-
y›fllar›n› gelifltirdiler ve bunlar› ortak platformlarda paylaflmay› baflard›lar. Kriz dönemlerinin
d›fl›nda kalamasalar da; afl›lmas›, çözülmesi gereken birçok sorunla bo¤uflsalar da Türkiye’nin
pozitif gücü oldular. Gazete manfletlerine, televizyon ekranlar›na yans›m›yor, ama yapt›klar›y-
la umut veriyor, “iyi fleyler de oluyor” dedirtiyor. Kad›n hareketi tüm bunlar› büyük ölçüde
gücünü örgütlülü¤ünden, kendinden alan ba¤›ms›z durufluna borçludur. Dolay›s›yla bu hare-
ket, kad›nlar›n hayat›nda gerçek bir dönüflümü sa¤lamay› hedefledi¤i sürece ba¤›ms›zl›¤›n› iç-
te ve d›flta hiçbir gizli gündemin veya program›n arac›s› olmadan kendi irade ve kavray›fl›n›
gelifltirerek korumak zorundad›r.  
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STEREOTIP SAVAfiININ NANKÖRLÜ⁄Ü

Fatma BOSTAN ÜNSAL

Kendisine temel amaç olarak kad›n›n siyasete aktif kat›l›m›n› sa¤lamay› belirleyen ve bu nite-
li¤iyle Türkiye’de benzersiz bir konumda olan Kad›n Adaylar› Destekleme Derne¤i (KA-DER),
15 Mart 2007’de bafllatt›¤› bir kampanyayla, Meclis’te kad›n temsilinin düflük oluflunu ilgi çe-
kici bir biçimde sorguluyor. Bu kampanyada iflkad›n› Ümit Boyner, oyuncu Meltem Cumbul ve
Lale Mansur ile yay›nc› Meral Okyay’›n foto¤raflar›n›n üzerine, Türkiye’de erkekli¤in sembol-
lerinden biri olarak görülen b›y›k çizilerek görsellefltirilen “Meclis’e girmek için erkek olmak
flart m›?” sorusuyla kad›n›n siyasi temsili noktas›ndaki çarp›kl›¤a dikkat çekiliyor. 

Bu kampanyan›n, Türkiye’de kad›n›n siyasi temsilinin zay›fl›¤› sorununa ne kadar dikkat çek-
ti¤inin ve bunu gidermede seçmenler ve siyasi partiler üzerinde ne denli etkili olabildi¤inin is-
tatistiki yöntemlerle ölçülmesi ilginç sonuçlar verecektir. Sunaca¤›m çal›flman›n böyle bir id-
dias› yok, ancak siyasi partilere milletvekili aday adayl›¤› için baflvuran kad›nlar›n say›s›n›n
bu y›l ola¤anüstü bir art›fl gösterdi¤ine de¤inmeden de geçmemek gerekiyor. 

Bu kampanya, her fleyden önce Türkiye’de genelde var oldu¤unu düflündü¤üm kad›na iliflkin
yerleflik parçal› söylemin devam etti¤ini düflündürüyor. Bununla birlikte, siyasete girme nokta-
s›nda geçerli flablonlardan (stereotip) yaln›zca birini - siyasete girmek için erkek olmak gerek-
ti¤i flablonunu - sorguluyor. Öte yandan kampanya, kamusal alanda geçerli olan ve elbette si-
yaseti de kapsayan ve Türkiye’de yaflayan kad›nlar›n %60-70’ini oluflturan baflörtülü kad›nla-
r›n, bu alanlardan d›fllanmas›n› göz ard› ediyor ve bu aç›dan kendi iflaret ettiklerinin d›fl›ndaki
birtak›m stereotipleri pekifltiriyor. Nuray Mert’in de ortaya koydu¤u gibi, bu kampanya bir
yandan kad›n olman›n bütün di¤er ayr›m noktalar›n› önemsizlefltirece¤i varsay›m›ndan hare-
ket eder ve siyasal kat›l›mda “kad›n olma” durumunu en önemli de¤iflken olarak ortaya ko-
yarken1, di¤er yandan bu alandaki ayr›flmay› göz ard› ederek toplumun büyük bir kesimine
ulaflma olas›l›¤›n› zay›flat›yor. 

Bu çal›flmada Türkiye’de kad›nla ilgili ideolojik angajmanlarla yüklü olmas› nedeniyle çeflitli
toplum kesimleri aras›nda gerçek bir al›fl-verifl olmas›n› engelleyici bir yönü olan mevcut du-
rumu aç›klayacak tarihsel-siyasi bir analiz yapmaya; bu parçal› yap›y› nispeten düzeltme im-
kân› bar›nd›ran 1990’lardan sonraki geliflmelerden bahsederek ve bu bölünmüfl parçal› duru-
mu onarmadan bulunulabilecek giriflimlerin olas› yank›lar›n› de¤erlendirmeye çal›flaca¤›m. 

Türkiye’deki siyasal geliflmeler, kad›n hareketi ilgili olarak birbirine taban tabana z›t talepleri
dile getiren iki ana kad›n cephesinin ortaya ç›kmas›na neden oldu. Cumhuriyeti kuran siyasi
elitlerin pratik ve politik kayg›lar› nedeniyle, modern seküler bir ideolojinin - Mardin’in ifade-
siyle “civic religion”- yerlefltirilmeye çal›fl›ld›¤› bir ortamda, “kad›n›n kafes arkas›ndan kurta-
r›lmas›” yeni kurulan cumhuriyetin neredeyse varl›k sebebi olarak sunulmufltu. Bu konuda o

1 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=216934.



kadar ileri gidildi ki, daha cumhuriyetin kuruluflundan önce güçlü bir kad›n hareketi olmas›na
ve kad›nlar›n kendi haklar›na yönelik taleplerini dile getirmelerine ra¤men bugün hâlâ “Cum-
huriyet kad›nlar istemeden bütün haklar› onlara verdi” slogan› kabul görmekte. ‹kinci ana
grup, yeni kurulan cumhuriyetin politik muhalifleri olarak ‹slamc›lar da, yine ideolojik kayg›-
larla, kad›nlar›n karfl› karfl›ya kald›klar› problemleri görmezden gelerek “‹slam kad›na her
türlü hakk› vermifltir” slogan› ile yetinmekteler.

Bu alandaki ideolojik tav›r kad›nlar›n karfl› karfl›ya kald›klar› problemleri görmezden gelmeye
yol aç›yor. Bunun örneklerinden biri de KA-DER’in, 1999 y›l›nda seçilmifl bir kad›n milletve-
kilinin k›yafeti yüzünden parlamento d›fl› b›rak›lmas›na b›rak›n karfl› koymay›, destek olmas›-
d›r. Kad›nlar›n e¤itim ve çal›flma hayat›ndaki her engeli teflhis etmeye çal›flan, bunun için dini
baz› anlay›fllar da dahil toplumdaki yerleflik kabulleri sorgulayan ve kad›n›n çal›flma hayat›na
aktif kat›l›m›n› sa¤lamak için devletin yeterli alt yap› çal›flmalar›nda bulunmamas›n› elefltiren
kad›nlar›n, k›yafet seçimleri nedeniyle iflten at›lan k›zkardeflleri için b›rak›n bir fley yapmay›,
onlar›n sorunlar›n› dile getirmelerine bile karfl› ç›kmalar›2 da ayn› ideolojik tutumun sonuçlar›
olarak kabul edilmelidir.

1950’li y›llardaki demokratik geliflmeler, resmi söylemin öngörülerinden farkl› bir kad›n gru-
bunun e¤itim ve çal›flma hayat›na kat›lma sürecini bafllatt›. Ne var ki, 1970’lerin sonunda ve
80’lerde iyice görünürlük kazanan bu kad›nlar da önlerinde “‹slam kad›na her hakk› vermifl-
tir” söylemini buldular. O dönemde bu grup için kad›n›n sömürülmesi denince akla sadece
medyada kad›n cinselli¤inin öne ç›kar›lmas› geliyordu. Türkiye’de kad›nlar›n e¤itim, çal›flma
ve siyasi hayatta kendi potansiyellerini ortaya koyamamalar› hususu bir yana b›rak›l›yor, hat-
ta kad›nlar›n fliddete maruz kalmalar›na, çok küçük yafllarda istemeden evlendirilmelerine,
namus veya töre cinayetleri gibi çok daha trajik uygulamalara maruz kalmalar›na da sessiz
kal›n›yordu.

Fakat zamanla bu kad›nlar, önlerindeki hakim söylemi afl›p gerek ‹slam’›n ilk devirlerindeki
olumlu örnekleri hat›rlatarak, gerek evrensel düzeydeki kad›n okumalar›ndan faydalanarak ve
Türkiye’deki genel kad›n hareketi ile do¤rudan temaslar kurarak yeni bir söylem ürettiler ve
parçal› bir karakter arz eden kad›n söylemini de aflmaya çal›flt›lar. 

Bu yeni kad›n grubu ‹slam’›n ilk devrine bakt›¤›nda, mesela ‹slam tarihinin ilk flehidinin bir
köle ve kad›n olmas›n› anlaml› gördü. Bu bilgi, “Demek ki ‹slam, o dönemde bir köle kad›n›
kendi seçimi için ölümü göze alacak bir seviyeye yükseltmiflti” fleklinde yorumland›. Bir ‹slam
toplumu olan Afganistan’da Amerikan iflgalinden sonra art›k serbest olan “güzellik merkezi-
ne” gitmek için eflinden dayak yemeyi göze alan kad›ndan farkl› bir kad›n tipiydi bu. Günümüz
kad›nlar›na, ‹slam’›n bugünün Müslüman toplumlar›nda kendi hayatlar› üzerinde hiçbir seçim
yapamayan sözde özgür kad›nlar›ndan ne kadar farkl› bir konum öngördü¤ünü hat›rlatmak-
tayd›. Hz. Muhammed’in kad›nlar›, o günün e¤itim kurumu ve parlamentosu mahiyetinde olan
camide cemaatle namaza aç›kça teflvik etmesine karfl›n, Türkiye gibi toplumlarda kad›n›n bu
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alandan d›fllanmas› da sorguland›. Kad›nlar, dinsel bir k›l›f bulunarak - erkekler için en mak-
bul namaz›n camide k›l›nan, kad›nlar için ise kendi yatak odalar›nda k›l›nan namaz oldu¤u
söylentisi - bu alandan d›fllanmalar›n› ‹slam’dan uzaklaflmaya ba¤lad›lar. 

Hz. Peygamber’in uyar›ld›¤›, hatta elefltirildi¤i iki önemli olaydan birinin kad›nla ilgili olmas›
da bu kad›n grubu için ilginç bir bulguydu. Bilindi¤i gibi, Kuran’›n Mücadele suresinde, Arap
toplumunda o dönemde yayg›n bir uygulama olan z›hardan - kocan›n efline “s›rt›n bana anne-
min s›rt› gibidir” diyerek evlilik iliflkisini ask›ya almas› - rahats›z olan bir kad›n›n flikâyetleri-
ni Hz. Peygamber’in dikkate almamas› elefltirilir ve buna yönelik yap›lmas› gerekenler ifade
edilir. Çok yayg›n bir uygulama oldu¤u için bunun kad›nlar› ne kadar ma¤dur etti¤ini anlaya-
mayan Peygamber’e yap›lan bu ikaz, günümüz kad›nlar›na yayg›n oldu¤u için normal görüle-
bilen ama ‹slam’›n ruhuna da ters baflka pek çok haks›z uygulaman›n olabilece¤ini gösteriyor. 

‹slam’›n kölelik ve siyasi düzenlemelerle ilgili hedeflerine Müslüman toplumlar›n tarihi seyri
içinde bir türlü ulafl›lamamas›, ayn› flekilde kad›nlarla ilgili olarak ‹slam’da öngörülenin çok
uza¤›nda bulunulabilece¤i iddias›n›n ispat›nda kullan›l›yor. ‹slam’›n köleli¤i birden de¤il ama
tedrici bir flekilde kald›rma yönündeki güçlü tutumuna ra¤men, Müslümanlar›n bunlar› göz
ard› etmesi, kölelik gibi insan onuruna ayk›r› bir uygulaman›n yürürlükten kald›r›lmas›n›n Ba-
t› hukukunun teflkil edece¤i örnekten sonra gerçekleflmesi, kad›na yönelik pek çok ayr›mc› uy-
gulama konusunda da benzer bir durumun geçerli oldu¤unu düflündürüyor. 

Benzer flekilde ‹slam’›n ilk döneminde siyasi hayatta kurucu bir ilke olan seçimle iflbafl›na gel-
me olgusunun ‹slam toplumlar›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsenmesine ra¤men, bugün ‹s-
lam dünyas›nda çok nadir olan demokrasilerin Bat›l› örneklerin etkisiyle kurulmas› da kad›n-
lar konusunda ‹slam’›n ruhuna uygun olmayan pek çok al›flkanl›k olabilece¤i ihtimalini düflün-
dürüyor. Gerek kölelik, gerek siyasi ilkelere iliflkin örnekler toplumda geçerli güç iliflkileriyle
meflruiyet kazanan pek çok uygulaman›n sürmekte olabilece¤ini gösteriyor. Üstelik kad›nlarla
ilgili yerleflik güç iliflkileri çok daha asimetriktir, dolay›s›yla bu konudaki yerleflik ve normal-
leflmifl yanl›fllar›n çok daha fazla olabilece¤i de ortadad›r. 

Müslüman toplumlarda yayg›n olarak ifade edilmekle birlikte, yine bir tutars›zl›k örne¤i ola-
rak alg›lanabilecek bir baflka söylemse, bir yandan ‹slam’da kad›n›n devlet baflkan› dahil, mil-
letvekili veya bakan olabilece¤i iddias›d›r. Çünkü di¤er yandan pratik yaflam, “kad›n eflinin iz-
ni olmadan d›flar› ç›kamaz” kabülü üzerinde flekillenebiliyor ve dolay›s›yla sözünü etti¤im ka-
d›nlar taraf›ndan sorgulan›yor. Bir milletvekilinin soka¤a her ç›kt›¤›nda eflinden nas›l izin ala-
ca¤› veya buna benzer durumlarda nas›l hareket edebilece¤i göz önünde bulundurulmadan
üretilen bu iki çeliflkili söylem aras›nda s›k›flan kad›nlar, içinde bulunduklar› bu iki çeliflkili
söylemi sorgulayabilecekleri yeni kanallar aç›yorlar. 

Yine ayn› flekilde klasik dönemde, oy verme anlam›na gelen “biat” prati¤inde kad›n-erkek ay-
r›m› gözetilmemiflken, bugün baz› Müslüman toplumlarda kad›nlara seçme hakk›n›n hâlâ ta-
n›nmam›fl olmas›, Bat›l› toplumlar›n yapt›klar› haks›zl›klar elefltirilirken ‹slam dünyas›ndaki
haks›zl›klardan bahsedilmemesi de sorgulan›yor. Öte yandan, daha iyi bir alternatif sunama-
d›klar› için uygulamada Bat›l› pratiklere duyulan isteksizlik, bir bak›ma Bat›l› etnosentrik ba-
k›fl aç›s›n›n Müslümanlar taraf›ndan da benimsendi¤ini gösteriyor. Çünkü böylece ‹slam top-
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lumlar›n›n kendilerine özgün çözümleri olamayaca¤› ima edilmifl oluyor ve sözünü etti¤im ka-
d›nlar›n elefltirdi¤i hususlardan biri de bu. 

Bu yeni kad›n grubu ‹slam’a ve ‹slam tarihine baflvurmak yan›nda ça¤dafl kad›n hareketi biri-
kiminden de büyük ölçüde faydaland›. Mesela Betty Frieden’in “her insan›n geliflmeye tabii
e¤ilimi oldu¤u, bu kesildi¤i takdirde mutsuz olaca¤›” iddias›yla ABD’deki üniversite mezunu
ama çal›flmayan ve bu yüzden mutsuz olan kad›nlara yönelik bulgular›n› dikkate ald›lar. Ayn›
flekilde Birinci Dalga kad›n hareketinden Mary Wollstonecraft’›n eme¤e yapt›¤› vurgu, kad›n-
lar›n içsel iffet talebi yerine itibar kazanmaya yönlendiren geleneklere yapt›¤› göndermeler ve
kad›nlar›n her fleyden çok d›fl görünüflleriyle var olacaklar› bir hayat için e¤itilmelerine yöne-
lik elefltiriler de ufuk aç›c› oldu. Simon de Bouevoir’in, kad›n›n asli varl›k olarak kabul edil-
mesinin kendisi ve toplum için ortaya ç›kard›¤› problemlere dikkat çekmesi de yeni kad›n gru-
bu aç›s›ndan uyar›c› bir niteli¤e sahipti.

Bu flekilde evrilen kad›nlarla birlikte ideolojik tutumlar›n da de¤iflmeye bafllad›¤›n›, bu yönde
gelecek vaat eden anlay›fl de¤ifliklikleri oldu¤unu görüyoruz. Mesela, ‹slami arka plandan ge-
len Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an, muhtemelen 2006 yaz›nda il kongreleri yap›l›rken yüz
yüze geldi¤i partisindeki “erkek egemen” yap›dan flikayetçi oldu. Bu durum bizler taraf›ndan
daha önce de fark edilmiflti. Kad›nlar bir yandan il yönetimi taraf›ndan kap› kap› gezip parti
propagandas› yapmalar› teflvik edilirken, bir yandan da delege olup partinin karar alma meka-
nizmalar›na kat›lmalar› gerekti¤i yolundaki düflünceler gündeme geldi¤inde, “onca erke¤in
içine nas›l girece¤i” sorgulanarak engelleniyordu. Bu durum AKP Genel Baflkan› olan Baflba-
kan’›n dikkatinden kaçmam›fl olacakt›.

Sözünü etti¤im yeni kad›n hareketinin Türkiye’deki genel kad›n hareketi ile kurdu¤u do¤rudan
temas ve gelifltirilen yatay iliflki, kad›na iliflkin parçal› söylemi giderme potansiyeline sahip.
Bu iki grup kad›n birbirlerini do¤rudan tan›ma imkân›na sahip olduklar›nda, do¤al olarak ka-
d›n özelinde karfl› karfl›ya kal›nan sorunlarda benzer hassasiyetler göstereceklerdir. Bu aç›dan
CEDAW Sivil Toplum Raporu oluflturmak için kurulan grup ve Türk Ceza Kanunu de¤iflikli¤i
için oluflturulan platform gibi yatay iliflki olanaklar›n›n yarat›lmas› çok anlaml›3.

Asl›nda cumhuriyetin ilk dönem cinsiyeti arka plana atan, “iyi vatandafl olma”y› vurgulayan
tutumuyla, ‹slamc›l›¤›n topluma vurgu yapan, sadeli¤i ön plana alan kad›n tasavvuru aras›nda
baz› benzerlikler de mevcut. Cihan Aktafl’›n da ifade etti¤i gibi, bugün kad›n hareketinin gel-
di¤i noktada, hazc›, görünüflüne ve kendi benine afl›r› önem veren kad›n tasavvuruna karfl› ilk
dönem cumhuriyet kad›n› ile ilk dönem ‹slamc› kad›n baz› öncelikler konusunda benzerlikler
gösteriyor4. Dolay›s›yla, flekilsel olarak birbirine z›t gibi görünse de bu iki kesim kad›n grubu,
daha üst düzeyde bir tak›m ortak temalara sahip olduklar›ndan, Türkiye’deki kad›n hareketini
baflka bir düzeye tafl›yabilecek ve Türkiye’deki kad›n hareketinde yeni aç›l›mlara sebep olabi-
lecek bir potansiyele sahipler. 
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Türkiye’deki kad›n hareketinin baflar›l› olmas› için öncelikle bu parçal› söylemin afl›lmas› ge-
rekiyor. Bu aç›dan, KA-DER’in yukar›da sözünü etti¤im kampanyas›n›n, Türkiye’deki bütün
kad›nlar› içine alabilecek, kapsay›c› ve bütüncül bir yap›da olup olmad›¤›n› irdelemek benim
için önemli. Kampanya için kullan›lan görsel materyallerde de ortaya konuldu¤u üzere, bu
kampanya as›l tema olarak milletvekilli¤i için öngörülen stereotipin erkek olmas›na yönelik
elefltiriden yola ç›k›yor. Halbuki bugün çeflitli flirketler taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar›n da
ortaya koydu¤u üzere Türkiye’deki kad›nlar›n %60-70’i baflörtülü ve bu kad›nlar aç›s›ndan
milletvekili seçilmek “düflünülümez” bile. 

1998 y›l›nda Refah Partisi ve 2001 y›l›nda da Fazilet Partisi Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
“irticai odak” olduklar› gerekçesiyle kapat›ld›. Bu partilerin “irticai odak” olarak görülmele-
rinin bafll›ca nedeni ise baflörtüsüne yönelik olumlay›c› tav›rlar›yd›. Bu partilerin kadrolar›n-
dan önemli say›da bir grubun, ön plandaki kadro olarak AKP’de siyaset yapmaya devam et-
meleri, konunun AKP aç›s›ndan da “düflünülemez” kategorisinde yer almas›na ve gündem d›-
fl›na itilmesine neden oldu. Bu konuda iyice ayr›flm›fl olan ana muhalefet partisinin de konuyu
temsil problemini çözecek flekilde gündeme almas› söz konusu olamad›. Baflörtülü kad›nlar ile
gerek kadro gerekse seçmen düzeyinde organik iliflkisi olan AKP’nin yukar›da bahsetti¤im ne-
denlerle gösterdi¤i ilgisizlik, di¤er partilerin de bu sorundan uzak durmalar›na neden oldu. 

Türkiye’deki kad›n hareketinin baflörtülü kad›nlar›n siyaset dahil toplumdaki her alanda var
olmas›n› desteklemeleri asl›nda genel olarak feminist hareket için getirilen “beyaz ya da or-
yantalist feminist” suçlamas›n› giderebilece¤i için daha üst düzeyde evrensel kad›n hareketi
ile de bütünlefltirecek bir dil kurma potansiyeline sahiptir. Feminist literatür her nerede olursa
olsun do¤du¤u toplumlar›n renklerini tafl›d›¤›, dolay›s›yla etnosentrik bir içeri¤e sahip oldu¤u,
ayr›ca ›rk ve s›n›f sorunlar›n› ciddiye almad›¤› fleklinde elefltirilerle karfl›lafl›yor5. Oryantaliz-
min Do¤ulu Müslüman kad›na dönük oluflturdu¤u imgelerden oluflan “beyaz” ya da “oryanta-
list feminizm”in Do¤ulu kad›n›, “esaretten kurtulmak için Bat›l›lar›n yolunu özleyen tutsak-
lar” fleklinde tahayyül ve tasvir edilmesi elefltiriliyor. Müslüman toplumlardaki kad›nlar da
sunduklar› bilgilerle Bat›’da hakim olan bu feminist yaklafl›mlar› besliyorlar. Aktafl’›n tespit-
lerine kat›larak, bu aç›dan Türkiye’de genel kad›n hareketinin baflörtüsünü yads›mas› ya da
baflörtüsü yasaklar›n›n feministler aç›s›ndan bir sorun teflkil etmemesinin, “oryantalist femi-
nizm”in “kurulu ve özsel kad›n tan›m›”yla yak›ndan ilgili oldu¤unu düflünüyorum. Bu flekilde
özsel kad›n “örtüsüz, beyaz kad›n” fleklinde tan›mlan›r ve belirli flekilde giyindi¤i, belirli
ürünler tüketti¤i, kendi özelliklerini evrensele çevirme etkisine sahip oldu¤u için bütün kad›n-
lara örnek gösterilen beyaz kad›n modeline ulaflmaya çal›flan öteki kad›n›n kurtuluflu kendisi-
ne yönelik bir inkâr ve olumsuzlama içerir6. Alternatif kamusall›klar, hayat tarzlar› ve alter-
natif üretim alanlar› sunarak baflörtülü kad›nlar›n kat›l›m›na s›n›rlar konulmas›na seyirci ka-
lan bir feminizm, beyaz feminizmin hiyerarflileri yeniden üreten kurgusuna bir flekilde dahil
oluyor. K›sacas› baflörtülülerin toplumda aktif unsur olarak yer almalar›, feminizmin beyaz
kad›n modelinin yol açt›¤› ketlenmelerin afl›lmas› konusunda önemli bir imkân bar›nd›r›yor7.
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KA-DER’in söz konusu kampanyas›n›n temel amil olup olmad›¤› bilinmese de bu y›l kad›nlar›n
bütün siyasi partilere yönelik aday adayl›¤› baflvurusunda kayda de¤er bir art›fl söz konusu.
Partilerin genel merkezlerinden 2002 seçimlerinde kad›n aday aday› say›lar›yla ilgili bilgi
alamad›¤›m için net bir karfl›laflt›rma yapam›yorum. KA-DER’in sitesinde yer alan tabloda
2002 seçimlerinde kad›n aday adaylar›yla ilgili bir ifade de yok. Dolay›s›yla veri yetersizli¤i
nedeniyle kad›n aday adaylar›n›n say›s›ndaki art›fl› tam olarak gözlemleyemiyoruz. Bu tablo-
nun 2002 kad›n aday adaylar›n› gözetecek flekilde yap›lmas› bu alanda bir karfl›laflt›rma ya-
p›lmas›n› sa¤layacakt›r. fiu haliyle bu tablo 2002 seçimlerinde kad›n adaylar›na göre 2007’de
kad›n aday adaylar›nda %100 art›fl oldu¤unu gösteriyor8. Bu durumun partilerin milletvekili
aday listelerinde kad›n adaylar oran›na daha da önemlisi seçilecek kad›n say›s›na nas›l yans›-
yaca¤› önemlidir. 7 Haziran 2007 itibariyle partilerin gösterdikleri kad›n aday say›s› her parti
için belli olmamas›na ra¤men9 her parti için art›fl oran› ayn› olmasa da genelde bir art›fltan
söz edilebilir: AK Parti kad›n aday say›s›n› %6,2’den %11’e, CHP %8,18’den %9,6’ya MHP
ise %4,27’den %6,36’ya yükseltmifltir. Kad›nlar›n bu dönem siyasete daha yo¤un kat›l›m›n›
birinci elden bilgi sahibi oldu¤um Ad›yaman ili örne¤i ile göstermek yerinde olacakt›r san›yo-
rum. 2002 seçimlerinde Ad›yaman ilinde Adalet ve Kalk›nma Partisi’ne hiç kad›n aday aday›
baflvurmam›flken, bu y›l 6 kad›n›n milletvekili aday adayl›¤› için baflvurmas›, istatistiki aç›dan
veri eksikli¤i oldu¤u, el yordam› ile bir fleyleri anlamaya çal›flt›¤›m›z bu dönemde bir fleyler
söyleyebiliyor.

KA-DER’in söz konusu kampanyas›n›n etkisiyle mi oldu¤unu bilmememize ra¤men bu y›l ka-
d›n adaylardaki art›fl› hem evrensel kad›n hareketi ile bir bütünleflme hem de Türkiye’deki bö-
lünmüfl söylemi giderecek baflka çal›flmalar da yapmak gerekti¤ini daha çok hissettiriyor. Öte
yandan bu kampanyan›n, Türkiye’de siyasi kat›l›m için geçerli olan stereotipi sorgulad›¤› ve
bunun karfl›s›nda kad›n olmay› her türlü ayr›m noktalar›ndan ba¤›ms›z olarak öne ç›kartt›¤›
düflünülürse, Türkiye’de ayn› alanda geçerli olan ve kad›nlar aras›nda büyük bir ayr›ma sebep
olan stereotipi pekifltirmesi halinde kendi kendini güçsüzlefltiren bir durumda olmas› kaç›n›l-
mazd›r. Siyasi alandaki bütün stereotiplere karfl› olmas› durumunda bu kampanya, hem evren-
sel kad›n hareketine yönelik elefltirilere cevap verecek hem de son zamanlarda kurtulunmaya
çal›fl›lan parçal› söylemin etkisini yitirmesine ve Türkiye’deki her kad›n›n as›l ve özne olaca¤›
bir atmosfer yarat›lmas›na katk› yapacakt›r. Aksi takdirde pek çok alanda parçal› yap› devam
edecek ve Türkiye’deki kad›n bu ortamda bölünmüfl ve etkisiz kalmaya devam edecektir.
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8 Bak›n›z, http://www.ka-der.org.tr. Buna göre Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin 3895 adaydan 454’i kad›n yani, %11,66,
2002’de kad›n aday oran› yaln›zca %6,01; Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2120 aday aday›ndan 246’s› yani, %12,35’i kad›n,
2002’de kad›n aday oran› %8,18; yeni ad› DP olan Do¤ru yol Partisi’nin 2618 aday aday›ndan 458’i yani %17,5’u kad›n,
2002’de kad›n aday oran› %7,67; Anavatan Partisi’nin 2120 aday aday›ndan 697’si yani %32,9’u kad›n, 2002’de kad›n aday
oran› %15,54, yaln›z bu dönem Anavatan Partisinin kad›n aday adaylar›ndan hiç ücret almamas› bu ola¤anüstü art›fltan so-
rumlu gibi duruyor; Milliyetçi Hareket Partisi’nin 2700 milletvekili aday aday›ndan 251’i yani %9.3’ü kad›n, 2002’de kad›n
aday oran› %4,27; Saadet Partisi’nin 2940 aday aday›ndan 147’si yani %5’i kad›n, 2002’de kad›n aday oran› 1,51 idi.

9 DP ve ANAP, 7 Haziran itibariyle aday listelerini belirlememifltir.
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POL‹T‹K KATILIMDA Efi‹TL‹K: 
“BIYIKSIZ S‹YASET” MÜMKÜN MÜ?

Simten COfiAR

Türkiye’de kad›n hareketinin tarihi yüzy›l› aflk›n bir süreç içerisinde flekillenmifl olsa da femi-
nizmin özerk politik bir durufl olarak görünürlük ve süreklilik kazanmas› ancak 1980’lerin
sonlar›nda bafllam›flt›r. Küçük gruplar içerisinde örgütlenen ve genelde 1970’lerin Sol hareke-
ti içerisinden gelen kad›nlar, 1980’lerin darbe sonras›, otoriter(yen), dar siyasal ortam›nda,
takip eden on y›llarda yeni bir politik seçene¤e dönüflmeye talip bir hareketlenmenin yap› tafl-
lar›n› oluflturmaya bafllam›fllard›r. 1980’ler sadece darbe sonras› bir siyasal ortam›n bo¤ucu
atmosferiyle nitelendirilemez. Ayn› zamanda, kendi içinde çeliflkili gibi görünen farkl› oluflum-
lar›n ve geliflmelerin de Türkiye politikas›na damgalar›n› vurmalar›yla tan›mlanabilir. Özetle,
bir yandan, darbe sonras›nda siyasal alan› daralt›c› politikalar›n uygulanmas› ve bu s›n›rland›-
r›c› politikan›n 1982 Anayasas› ile yap›sallaflt›r›lmas›, di¤er yandan, darbe yürütücü ve yöne-
ticilerinin kültür politikalar›n› belirleyen milliyetçi-muhafazakâr (Türk-‹slam sentezci) söyle-
min bask›nlaflt›r›lmas›, di¤er yandan, Türkiye’yi 1970’lerin bafl›ndan itibaren uluslararas›
ekonomik gereklerin rotas›n› çizdikleri yeni bir dünya ekonomik sistemine eklemlemek için ön-
görülen yap›sal tedbirler ve ayn› tedbirlerin dünya genelinde efllikçisi olmas› arzu edilen sivil
toplum örgütlenmesi özellikle darbe sonras›ndaki yirmi y›l›n bask›n flekillendiricileri olmufltur.
Denebilir ki, Türkiye’de kad›n hareketinin 1930’lar›n ikinci yar›s›nda çekildi¤i köfleden
1980’lerin sonlar›nda ç›k›fl› ve 1990’lar boyunca sosyo-politik alanda yükselen bir ivmeyle gö-
rünürlük kazanmas› liberal ekonomik politikalarla ve “sivil toplumcu” retorikle ayar› yap›l-
m›fl milliyetçi-muhafazakâr bir politik kültür içerisinde gerçekleflmifltir. Kan›mca, bugün,
1997’de kurulmas›ndan itibaren kad›nlar›n yerel ve ulusal karar alma organlar›na kat›l›m›n›
niteliksel ve niceliksel olarak art›rmay› temel amac› olarak belirlemifl ve bu yönde çal›flmalar
yürütegelmifl olan Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i’nin (Ka-Der) varl›¤›n›n özel-
de kad›n hareketinin genelde “sivil toplumcu” çevrelerin d›fl›nda kamuya yayg›nlaflmas›n›n ku-
ruluflundan ancak on y›l sonra, 2007 genel seçimleri arifesinde yürüttü¤ü toplumsal cinsiyet
kotas› kampanyas› vas›tas›yla gerçekleflmesi böyle bir siyasal ortamda faaliyet göstermesinin
bir sonucudur. 

Yaln›z Ka-Der de¤il, kad›n hareketinin içerisine dahil olan irili ufakl› çok say›da kad›n örgütü
1990’l› y›llardan bafllayarak, sivil toplum hareketlenmesinin ivme kazanmas›yla kad›n haklar›
alan›nda projeler üretegeldiler, bask› gruplar› olarak faaliyet gösterdiler, politika önerileri ge-
lifltirdiler. 2000’li y›llarda ise bir yandan bu hareketlili¤in ç›kt›lar› somutluk kazan›rken di¤er
yandan eflyan›n do¤as› gere¤i içerisinde bulunulan yap›dan türeyen geri tepmelerle yüzleflmek
durumunda kald›lar. Ka-Der’in Türkiye kamuoyunda ses getiren – ve sadece bu sonucu göz
önüne al›nd›¤›nda bile günümüz hâkim söyleminde ‘baflar›l›’ addedilebilecek – toplumsal cinsi-
yet kotas› kampanyas› bu diyalekti¤i göstermek aç›s›ndan iyi bir örnek. Ancak, bu kampanya-
ya gelen tepkilere odaklanmadan önce Türkiye’deki mevcut durum, di¤er bir ifadeyle, kad›nla-



r›n genelde politik süreçlere, özelde parlamentoda kat›l›m oranlar› hakk›nda özet bilgi aktar-
mam yerinde olacakt›r. 

SAYILAR ÇOK fiEY ANLATIYOR

Türkiye’de kad›nlar 1934 y›l›nda genel seçimlere kat›lma hakk›n› kazand›lar. O tarihten itiba-
ren geçen 73 y›l içerisinde kad›nlar›n parlamentoda kat›l›m oran› %4,6’n›n üzerine ç›kmad›.
Kad›nlar, 2002 genel seçimlerinde ise %4,36 oran›yla parlamentoda yer ald›lar. 1935-2007
y›llar› aras›nda parlamentoda 8294 erkek milletvekiline karfl›l›k 186 kad›n milletvekili yer al-
d›1.

Bu durum karfl›s›nda farkl› politik konumlar› sahiplenenler farkl› yorumlar gelifltiregeldiler.
Bu yorumlar› üçe ay›rabiliriz. ‹lk olarak, muhafazakâr politik konumdan konuflanlar için bu
niceliksel azl›¤›n nedeni oldukça aç›k. Muhafazakâr anlam dünyas›nda kad›n›n yeri herfleyden
önce evi, aile ortam›. Kad›n›n bu kimli¤ini koruyarak politik alanda yer almas› oldukça zor ol-
du¤undan, bu, pek arzu edilir bir tercih olarak de¤erlendirilmiyor. Günümüzde bu kal›b›n zor-
lanmas›, ancak evsel örgütlenmeler olarak adland›rman›n uygun oldu¤unu düflündü¤üm bir bi-
çimde mümkün. Di¤er bir ifadeyle, mahalli örgütlenmeler2 içerisinde kad›nlar›n ailevi yüküm-
lülüklerinden fedakârl›k etmeden yine kad›nlara hitap ederek, misyonu için çal›flt›klar› politik
partinin erkek egemen genel merkezinin direktiflerini mahalleye tafl›d›klar› bir politik faaliyet
söz konusu. Liberal olarak nitelendirebilece¤im ikinci konum al›fla hâkim söyleme göre Türki-
ye’de halihaz›rda yasal düzenlemelerle kad›nlar›n politik alana kat›lmalar› önündeki engel
kald›r›ld›¤› için karar alma organlar›nda kad›n say›s›n›n azl›¤› ancak kad›nlar›n bu konudaki
isteksizlikleri ve/ya da yetersizlikleri temelinde aç›klanabilir. Son olarak, feminist söylem içe-
risinden her iki yaklafl›ma karfl› itiraz yöneltilmektedir. Ka-Der’in 1997 y›l›ndan itibaren yü-
rüttü¤ü projeler ve genel seçimler öncesinde ‘toplumsal cinsiyet kotas›’ talebine odaklanan
kampanyalar› bu söylemin somut ç›kt›lar›ndan biridir. Hemen bu noktada, feminist söylemin
kendi içinde homojen olmad›¤›n› belirtmem gerekiyor3.

Ancak, bu üçlü s›n›fland›rma Türkiye’de siyasetin, 1980’lerden itibaren flekillenen dinamikleri
göz önüne al›nd›¤›nda mu¤lâkl›¤a düflme potansiyeline sahip. Zira, söz gelimi, kültürel olarak
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1 Bu bilgiler Ka-Der'in web sayfas›ndan al›nm›flt›r. http://www.ka-der.org.tr Eriflim Tarihi, 27 May›s 2007.

2 Burada ‘mahalli örgütlenmeler’le, günümüzde kat›l›mc› demokrasi tart›flmalar› ekseninde gündeme getirilen örgütlenmeler-
den ziyade, bu tart›flmalar›n muhafazakâr bir alg›yla eklemlendi¤i ‘mahalledeki kad›nlara mahalleli kad›nlar vas›tas›yla
ulaflmak’ stratejisine gönderme yap›yorum. ‹lkinde, belirli bir yurttafll›k bilinci ve yerelin gündeminin, politikalar›n›n belir-
lenmesinde yerelde yaflayanlar›n etkin olmas› öncelikken, ikincisinde, siyasi partilerin mevcut merkezî politik sistem içerisin-
de yerele ulaflmak için kulland›klar› bir seçim stratejisinden bahsetmek mümkün. Bu ikincinin en etkin örne¤ini Refah Parti-
si’nin 1994 genel seçimlerinde ve 1995 yerel seçimlerindeki yükselifli olufltururken, bugün benzer bir performans› AKP’nin
genel seçim stratejisinde görebiliriz. Bir örnek olarak, Refah Partisi’nin kad›n›n politik alana kat›l›m›n›, bu kat›l›m üzerinde
kurdu¤u eril denetimden vazgeçmeden parti mant›¤› içerisinde stratejik bir araç olarak kullan›fl› için bkz. Ruflen Çak›r, (2000):
Direnifl ve ‹taat, ‹ki ‹ktidar Aras›nda ‹slamc› Kad›n, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul.

3 Nitekim, evrensel feminist oluflumla paralel bir flekilde Ka-Der kampanyas› hakk›nda kad›n hareketi içerisinden ve/ya da femi-
nist konum al›flla üretilen elefltirel yaklafl›mlar› ikiye ay›rmak mümkün. ‹lk olarak, cinsiyet kotas› talebinin mevcut patriarkal
sisteme eklemlenmek anlam›na gelece¤i üzerinden bir tart›flmadan bahsedilebilir. ‹kincisi, kad›n›n politik kat›l›m›n› toplum-
sal cinsiyet kotas›na endekslemenin, dönüfltürücü bir politik program olmadan cinsiyet kotas›n› nihâi hedef olarak görmenin
feminist politika aç›s›ndan s›n›rland›r›c›l›¤›na iflaret eden bir yaklafl›m söz konusu. 



muhafazakâr, ekonomik politikalar› ve kimi yasal düzenlemeleri aç›s›ndan liberal adland›r›la-
bilecek siyasi partiler kad›na dair politikalar›nda bu iki ideolojinin kesiflme noktas›nda duru-
yorlar. Di¤er bir ifadeyle, muhafazakârl›¤›n ve liberalli¤in cinsiyetçi yüzünü simgeliyorlar. Bu
cinsiyetçi yüzün en görünür ifadesini 2007 genel seçimlerine kat›lacak olan siyasi partilerden
2002 genel seçimlerine kat›lm›fl olanlar›n milletvekili aday listelerinde bulmak mümkün4. Ni-
tekim, söz konusu partilerin 2002 genel seçimlerinde sunduklar› listelerdeki toplam 9144
adaydan 903’ü kad›nken, ilk üç s›rada gösterilen toplam 3984 adaydan sadece 334’ü kad›nd›r
(Bkz. Tablo 1)5. Benzer flekilde, 2007 genel seçimlerine kat›lacak olan tüm partilerin üst yö-
netim organlar›nda yer alan kad›nlar›n oran› da oldukça düflüktür. Özetle, ilgili partilerin,
merkez yürütme kurulu, merkez yürütme ve karar kurulu, merkez karar kurulu, parti meclisi,
parti yönetimi, baflkanl›k divan›, baflkanl›k kurulu, genel merkez teflkilat› olarak adland›r›lan
yürütme ve karar alma organlar›ndaki toplam 1255 üyeden 191’i kad›nd›r (Bkz. Tablo 2)6.

KA-DER VE ‘BIYIKSIZ S‹YASET’ KAMPANYASI

1997’de kurulan Ka-Der’in kad›n›n politik kat›l›m›n› art›rma yönündeki ilk faaliyeti "Medya
Projesi" kapsam›nda yürütülen ‘B›y›ks›z Siyaset’ kampanyas› de¤il. Dernek, 1997’den itibaren
özellikle lobicilik addedilebilecek faaliyetlerin yan› s›ra, kad›nlar›n gerek ulusal gerekse yerel
düzeyde politik alana kat›l›m› için destekleyici çal›flmalar› örgütlemektedir. Yak›n zamanda
bu eksende gerçeklefltirilen faaliyetler aras›nda siyasi partiler bünyesinde yer alan kad›nlara
yönelik “Siyaset Okulu” projesi (2006-2007), yine siyasi partilere ve/ya da sivil toplum örgüt-
lerine üye kad›nlara yönelik “Toplumsal Cinsiyet ve Kota E¤itimleri” projesi (2007), “Kad›n-
lar ‹fl Bafl›na Projesi” (2003-2006), “Ka-Der/MEDA E¤itimi” projesi (2000-2001), 1999 er-
ken seçim kampanyas›, 2002 erken seçim kampanyas›, 2004 yerel seçim kampanyas›, “Top-
lumsal Cinsiyet Projesi” (2000-2001) say›labilir. Burada, Derne¤in çal›flmalar›n›n ço¤unlu-
¤unda ‘toplumsal cinsiyet kotas›’n› vurgulayan söyleminin a¤›rl›kl› olarak yer almas› dikkat
edilmesi gereken bir noktad›r. Ka-Der, bu do¤rultuda düzenledi¤i kampanyalar ve e¤itim
programlar›na ek olarak bilgilendirici materyaller basmaktad›r. 
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4 Burada, 2002 genel seçimlerine kat›lan ve Yüksek Seçim Kurulu’nun 4 May›s 2007 tarihli genelgesiyle 2007 genel seçimle-
rine kat›lmak için gerekli koflullara sahip siyasi partiler olarak belirlenen partilerin hepsinin de¤il, bu partiler aras›ndan 2002
genel seçimlerine kat›lm›fl olanlar›n milletvekili aday listelerini temel ald›m. Bu partiler s›ras›yla Adalet ve Kalk›nma Partisi
(AKP), Anavatan Partisi (ANAP), Büyük Birlik Partisi (BBP), Ba¤›ms›z Türkiye Partisi (BTP), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Sol Parti (DSP), Do¤ru Yol Partisi (DYP), Genç Parti (GP), ‹flçi Par-
tisi (‹P), Liberal Demokrat Parti (LDP), Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), Özgürlük ve Dayan›flma Partisi (ÖDP), Saadet Par-
tisi (SP), Türkiye Komünist Partisi’dir (TKP). Bu yaz›n›n yaz›ld›¤› s›rada ANAP ve DYP, Demokrat Parti ad› alt›nda birleflme
çabalar› muallâkta kal›rken, DYP, DP ad›n› ald›. DSP ise CHP ile yapt›¤› seçim koalisyonu nedeniyle 2007 genel seçimlerin-
den çekildi.

5 Partiler milletvekili aday listelerinde cinsiyet belirtmedikleri için ve hem erkek hem de kad›n ismi olabilecek isimlerden
baz›lar› hakk›nda bilgiye ulaflamamam nedeniyle bu say›lar %1 oran›nda hata pay› tafl›maktad›rlar. ‹lgili tabloda verilen oran-
lar bu hata pay› göz önüne al›narak hesapland›. ‹sim sahiplerinin cinsiyeti konusunda ve hesaplama sürecinde yard›mlar›n›
esirgemeyen Kürflad Turan’a teflekkür ederim.

6 Söz konusu partiler, yukar›da 4. dipnotta belirtilen partilerin yan› s›ra, s›ras›yla, Ayd›nl›k Türkiye Partisi (ATP), Demokratik
Toplum Partisi (DTP), Emek Partisi (EMEP), Hak ve Özgürlükler Partisi (HAK-PAR), Halk›n Yükselifli Partisi (HYP), Hür-
riyet ve De¤iflim Partisi (HÜRPART‹) ve Sosyal Demokrat Halk Partisi’dir (SHP). Bu partiler aras›ndan DTP, HÜRPART‹ ve
SHP bu yaz›n›n yaz›ld›¤› s›rada 2007 genel seçimlerinden çekildiler. 



Tablo 1. 2007 Genel Seçimlerine Kat›lacak Olan Siyasi Partilerin 2002 Genel Seçimlerinde
Milletvekili Aday Listelerinde Kad›n Oran›
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Parti Ad› Tüm Kad›n Adaylar›n Oran› (%)
‹lk Üç S›radaki Kad›n Adaylar›n ‹lk Üç

S›radaki Toplam Adaya Oran› (%)

AKP 6 2

ANAP 15,5 7

BBP 6 3

BTP 2,5 1

CHP 8 3

DEHAP7 18 18

DSP 9 5

DYP8 7 11

GP 19 12

‹P 12 8

LDP 12 6

MHP 4 1

ÖDP 29 26

SP 1 1

TKP 32,5 31

7 DTP ile paralellik kurularak tabloya dahil edildi.

8 27 May›s 2007 tarihinde DP ad›n› ald›.



Tablo 2. 2007 Genel Seçimlerine Kat›lacak Olan Siyasi Partilerin 
Üst Yönetim Organlar›nda Kad›n Oran›
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Parti Ad› Toplam Üye Kad›n Üye %

AKP (MYK, MKYK, MKK) 140 24 17

ANAP9 (MKYK) 50 4 8

ATP (MYK) 12 1 8

BBP 99 4 4

BTP Say› bildirilmedi Say› bildirilmedi

CHP (PM, MYK) 102 21 20,6

DSP (Parti Yönetimi, PM) 59 3 5

DTP10 (PM, MYK) 81 32 39,5

DYP 69 9 13

EMEP (GYK) 11 4 36,4

GP (Baflkanl›k Divan›, MYK) 62 5 8

HAK-PAR (Baflkanl›k Kurulu, PM) 65 2 3

HÜRPART‹11 43 7 16,2

HYP (MYK, M‹K) 44 11 25

‹P (MKK, MYK) 94 10 10,6

LDP (Genel Merkez Teflkilat›) 31 1 3,2

MHP 70 3 4

ÖDP (PM, MYK) 75 27 36

SP (Baflkanl›k Divan›, G‹K) 67 2 3

SHP12 (PM, MYK) 81 20 24,7

TKP Say› bildirilmedi Say› bildirilmedi

9 ANAP’›n 2007 genel seçimlerinden çekilmek için 8 Haziran 2007 tarihinde Yüksek Seçim Kurulu’na (YSK) yapt›¤› baflvuru
ayn› tarihli YSK karar›yla kabul edildi.

10 DTP’nin 2007 genel seçimlerinden çekilmek için 21 May›s 2007 tarihinde YSK’ya yapt›¤› baflvuru 23 May›s 2007 tarihli YSK
karar›yla kabul edildi.

11 HÜRPART‹’nin 2007 genel seçimlerinden çekilmek için 24 May›s 2007 tarihinde yapt›¤› baflvuru ayn› tarihli YSK karar›yla
kabul edildi.

12 SHP’nin 2007 genel seçimlerinden çekilmek için 26 May›s 2007 tarihinde YSK’ya yapt›¤› baflvuru ayn› tarihli YSK karar›yla
kabul edildi.



Ancak, fiirin Tekeli’nin, Ka-Der yay›n› olan Eflit Temsil için Cinsiyet Kotas›, Erkek Demokra-
siden Gerçek Demokrasiye bafll›kl› el-kitab›nda dikkat çekti¤i bir konu, kan›mca, Derne¤in se-
sinin 2007 genel seçimleri öncesinde farkl› çevrelerden yayg›n bir yank› getirmesinin nedenini
de özetliyor13: “KA-DER’i 1997’de kurduk. Bilgi sahibi olmakla, mücadele bilincine sahip ol-
mak ayn› fley de¤il. Ve belki de siyaset, erkek iktidar›n›n en güçlü (ve son) kalesi oldu¤u için,
kad›nlar›n bilincine, [sic] en son ulaflan konu oluyor ve oldu”14. Bu saptamay›, afla¤›da, farkl›
s›n›fland›rmalar temelinde de¤inece¤im tepkiler üzerinden yeniden okuyacak olursak, kamu-
nun genelinde özellikle 1990’lar›n sonundan itibaren kad›n meselesine dair oluflmaya bafllayan
ve 2000’li y›llarda ivme kazanan fark›ndal›¤›n, kurumsal politik talepler özelinde anlafl›lmaya
ve/ya da anlafl›lmaya çal›fl›lmaya bafllamas›n›n 2000’lerin sonuna yetiflebildi¤ini söyleyebiliriz.
Bunda, hiç kuflkusuz, farkl› örgütlenmeleri içerisinde bar›nd›ran kad›n hareketinin, özellikle
yeni Medeni Kanun (2001) ve yeni Ceza Kanunu’nun (2004) haz›rl›k aflamas›nda etkin bir fle-
kilde yer alm›fl olmas›n›n pay› büyüktür. 

Medeni Kanun ve Ceza Kanunu’nun yenilenmesi esnas›nda farkl› kad›n örgütlerinin – ki bunla-
r›n bir k›sm› birbirlerini kutupsal z›tlar› olarak tan›mlamaktad›r – yürüttükleri iflbirli¤i asl›n-
da Ka-Der’in son “Medya Kampanyas›”n›n arkas›nda yatt›¤›n› umabilece¤imiz daha genifl bir
projenin, ‘feminist politika’ projesinin olabilirli¤ine iflaret etmektedir. Nitekim, söz konusu
kampanyan›n ilk aya¤›n› oluflturan ‘b›y›ks›z siyaset’ kampanyas›n›n (“meclise girmek için er-
kek olmak flart m›?”) ard›ndan 24 May›s 2007’de kamuoyuna duyurulan ikinci ayakta (“bu
meclise kad›n flart!”) “Kad›n Siyaseti Program›” sunuldu. Dolay›s›yla, kad›n hareketi içeri-
sinde yer alan di¤er kad›n örgütleriyle iflbirli¤i içerisinde haz›rlanan programla, kad›nlar›n
ulusal karar alma mekanizmalar›nda yer almalar›n›n nicel olarak art›r›lmas› talebine nitel bir
eksen de eklendi. Hemen burada, Ka-Der’in, “Kad›n Siyaseti Program›”yla özelde kad›n
adaylara, genelde bütün politik partilere hitap etti¤ini belirtmek gerekiyor. Asl›nda, Program
bir ‘sözleflme’ olarak da kabul edilebilir. Bu sözleflmenin ise, Dernek Tüzü¤ü’nün 2. Madde-
si’nde belirtilen ve desteklenecek kad›n temsilcilerin uymas› gereken ölçütlerle birlikte okun-
mas› gerekiyor. Buna göre, istenen;

kad›nl›k durumunun bilincinde, bunu sahiplenen, kad›nlara özgü sorunlar konusunda du-
yarl› davranan, kad›n dayan›flmas›na önem veren; [b]aflta Medeni Kanun Reformu olmak
üzere kad›nlara yönelik her türlü ayr›mc›l›¤› ve fliddeti sonland›racak ad›mlar› atmaya ka-
rarl›, yenilikçi, toplumu ileriye götürecek projeleri olan; [l]aik Cumhuriyetin insan haklar›-
na sayg›l› eksiksiz bir demokrasi ve hukuk devleti olmas› ve sivil toplumun güçlendirilmesi
için çal›flan; [h]er türlü fanatizme, yobazl›¤a, ›rkç›l›¤a, toplumsal kirlili¤e ve savafla karfl›
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13 Aksu Bora, Ka-Der üzerine yapt›¤› incelemede, "Ka-Der’in kurulufluna ilk ve en büyük deste[¤in] bas›ndan geldi"¤ine, "Kad›n-
erkek pek çok köfle yazar›[n›n] bu geliflmeyi coflkuyla karfl›lad›¤›"na dikkat çekiyor. Aksu Bora (2002): "Bir Yapabilirlik Ola-
rak Ka-Der," 90’larda Türkiye’de Feminizm içinde, Aksu Bora ve Asena Günal (der.) ‹letiflim Yay›nlar›, s.116. Ancak, ‘b›y›k-
s›z siyaset’ kampanyas›nda bas›n›n baz› ileri gelen kalemlerinin henüz Ka-Der’in aç›l›m›n› tam olarak telaffuz edemeyifllerinin
(örne¤in bkz. ‹smet Berkan, "B›y›kl› Kad›nlar› Yanl›fl Anlamak," Radikal, 2 Nisan 2007), münferit bir bilgisizlik örne¤i mi,
yoksa, Bora’n›n belirtti¤i gibi Ka-Der’in içine do¤du¤u "laiklik/irtica kutuplaflmas›"na ba¤l› olarak Ka-Der kurucular›na, niyet
yüklü bir flekilde yüklenen "Cumhuriyet k›zlar›" kimli¤inin bir sonucu mu oldu¤u sorguya aç›k. Bkz. Bora, "Bir Yapabilirlik Ola-
rak Ka-Der," s.114-116.

14 Eflit Temsil ‹çin Cinsiyet Kotas›, Erkek Demokrasiden Gerçek Demokrasiye (2005): KA-DER, ‹stanbul.



ç›kan, çevreyi koruma bilincine sahip; [s]iyasete kiflisel ç›kar› için de¤il, kad›nlar›n ve hal-
k›n gerçek temsilcisi olmak amac›yla giren, dürüstlü¤ü, ilkelili¤i ve cesareti, birlefltirici ve
yumuflak bir üslupla birlefltiren birer yurttafl 

olarak hareket edecek kad›nlard›r15.

Bu birlikte okuman›n, ‘b›y›ks›z siyaset’ kampanyas›n›n hemen ard›ndan yükselen “ama, hangi
kad›n?” haz›r sorular›na yan›t verdi¤i söylenebilir. Nitekim Aksu Bora’n›n, yukar›da, 13. dip-
notta de¤inilen ve Ka-Der’in kuruluflundan dört y›l sonra yapt›¤› incelemesindeki saptama hâ-
lâ geçerlili¤ini koruyor: Türkiye’deki “...geleneksel orta /üst orta s›n›f” kad›n›16.

Pozitif ayr›mc›l›k ilkesi üzerine temellendirilen Program, özetle, alt› temel politika önerisin-
den ve talebinden olufluyor17: ‹lk iki madde kad›n›n kurumsal politika alan›nda kat›l›m› önün-
deki uygulamadaki engellerin kald›r›lmas› yönündeki önerileri gündeme getiriyor. Buna göre,
ilk maddede, kad›n hareketi içerisinden gittikçe artan bir vurguyla dile getirilen, kurumsal dü-
zeyde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›na yönelik, “kad›n politikalar› eylem prog-
ram”lar›n›n ve “eflitlik çerçeve yasas›”n›n haz›rlan›p uygulamaya konulmas›, “toplumsal cin-
siyet eflitlik kurulu” oluflturulmas› talepleri yer al›yor. ‹kinci maddede toplumsal cinsiyet ko-
tas›n›n yasalarla düzenlenen bir uygulama olmas› talep ediliyor ve bu uygulaman›n politik ala-
n›n her düzeyine – ulusal, yerel, parti-içi – yans›t›lmas› gere¤i vurgulan›yor. Ayn› maddede
ulusal seçim baraj›n›n %10’dan %5’e indirilmesi de talep ediliyor. E¤itim alan›yla ilgili olan
üçüncü maddede ise, sadece k›z çocuklar›n›n ve kad›nlar›n e¤itim düzeylerinin düflüklü¤ü tes-
pitinden hareketle sadece ailelere yönelik olarak k›z çocuklar›n›n e¤itimi, kad›nlar›n ise kendi
e¤itimleri için ‘özendirici’ politikalarla yetinilmemesi gerekti¤ine, k›rsal–kent aras›ndaki fark-
l›l›klar›n yan› s›ra yoksullu¤un da hesaba kat›larak bu sorunu giderici politika oluflturulmas›-
n›n önemine dikkat çekiliyor. Bu aç›dan, somut olarak, yerel kurulufllarla iflbirli¤i, ücretsiz
e¤itim, ifl kazand›rma, cinsiyetçi meslek tan›mlar›n›n kald›r›lmas› ve kurumsal e¤itimin d›fl›n-
da görsel bas›n vas›tas›yla toplumsal cinsiyet eflitli¤i konusunda fark›ndal›k yaratmak için
programlar›n tasarlanmas› ve yay›nlanmas› talep ediliyor. Dördüncü maddede ise kad›nlar›n
çal›flma yaflam›ndaki ikincil konumuna ve karfl› karfl›ya kald›klar› ayr›mc›l›k uygulamalar›na
karfl›, yine, toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik yasal düzenlemelerin gereklili¤ine
vurgu yap›l›yor ve bu eksende, tar›m alan›ndan, sanayi ve hizmet alan›na, kad›n ifl gücünün en
yo¤un oldu¤u kay›t d›fl› ekonomiyi de içerecek flekilde bir dizi politika önerisi gelifltiriliyor.
Ayn› maddede, geleneksel patriarkal zihniyette çal›flma yaflam›yla de¤il, aile halleriyle iliflki-
lendirilen çocuk bak›m›na dair kurumsal düzenlemelerin yan› s›ra e¤itim programlar›n›n olufl-
turulmas› ve ifl yerinde cinsel tacizi önlemeye yönelik tedbirlerin al›nmas› gere¤ine dikkat çe-
ken önerileri de görmek mümkün. Beflinci maddede, kad›n sa¤l›¤› konusunda istatistiksel ve
hizmet temelli eksikliklerin giderilmesine yönelik kurumsal düzenlemelerin yap›lmas› gere¤ine
dikkat çekiliyor. Alt›nc› ve son maddede ise, kad›na yönelik fiziksel fliddetin ortadan kald›r›l-
mas› için yasal düzenlemelerin niteliklerine ve kurumsal düzenlemelerin gerek nicelik gerekse
nitelik olarak iyilefltirilmesine yönelik öneriler bulunabilir.
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15 http://www.ka-der.org.tr Eriflim Tarihi, 27 May›s 2007.

16 Bora, "Bir Yapabilirlik Olarak Ka-Der," s. 117.

17 http://www.ka-der.org.tr Eriflim tarihi, 27 May›s 2007.



Böyle bak›ld›¤›nda, Ka-Der’in kad›n›n politik alana kat›l›m›n›n nicelik ve nitelik aç›s›ndan ar-
t›r›lmas› meselesini sadece toplumsal cinsiyet kotas› talebiyle s›n›rland›rmad›¤›n›, kapsaml›
yap›sal politika önerilerini ve/ya da taleplerini de gündeme getirdi¤ini söylemek mümkün. An-
cak, bir sonraki bölümde de¤inece¤im, özellikle feminizm temelli yap›c› elefltiriler ve Türki-
ye’deki mevcut politik dinamikler göz önüne al›nd›¤›nda böylesine genifl kapsaml› bir progra-
m›n bile bugün kad›n hareketini içeriden kesen belirli ayr›flmalar› sentezlemek aç›s›ndan yeni
uyarlamalar› gerektirdi¤i söylenebilir. Öte yandan, Ka-Der içerisinden de Program’›n toplum-
sal cinsiyet eflitli¤i mücadelesinde son nokta olmaktan ziyade “‘nas›l bir kad›n,’ ‘nas›l bir ka-
d›n program›’ sorusunun yan›t›n› hep birlikte araman›n yollar›n› açan [bir] program, bir ilk
ad›mlar program›” oldu¤u vurgulan›yor18.

Ka-Der, “Medya Kampanyas›” projesinin gerek ‘b›y›ks›z siyaset’ gerekse “kad›n siyaseti prog-
ram›” aflamalar›nda gözle görülür bir baflar› kaydetti. Bu baflar›n›n bir nedeni, Ka-Der’in
halkla iliflkiler/reklam stratejisini iyi kullanmas›yken – tan›nm›fl ve/ya da magazinel yüzleri
hakk›yla kampanyaya dahil etti – di¤er ve hiç de az›msanmayacak nedeni de yukar›da de¤in-
di¤im, kad›n hareketinin 1980’lerin sonlar›nda girdi¤i özerkleflme süreciyle son on y›lda gerek
görünürlük gerekse etkililik aç›s›ndan kazand›¤› ivmedir. Söz konusu baflar›n›n en önemli gös-
tergesi ise kampanyan›n bafllamas›yla birlikte çeflitli kesimlerden ve farkl› ideolojik konumlar-
dan yükselen tepkilerdi.

DEMOKRAS‹ HERKES‹N TALEB‹

Ka-Der’in, 2007 genel seçimleri öncesinde bafllatt›¤› ve toplumsal cinsiyet kotas›n› vurgulayan
“Medya Kampanyas›” özellikle ‘b›y›ks›z siyaset’ aya¤›nda kamuoyundan yayg›n bir ilgi ve tep-
ki gördü. Bu ilgi ve tepkinin bir bölümü, özelde toplumsal cinsiyet kotas› meselesine genelde
kad›n hareketine dair yap›c› elefltirelli¤i bar›nd›r›rken, di¤er bölümü, kan›mca, ya konunun
anlafl›l(a)mamas›, kavran(a)mamas› üzerinden seyreden ya da aç›kça cinsiyetçi temellerde ko-
tar›lm›fl söylemleri örneklemek aç›s›ndan ifllevsel olan elefltirileri kapsamaktad›r. Hangi ne-
denle olursa olsun bu tür söylemler özdefllik gösterir ve patriarkal yap›n›n yeniden-üretildi¤i
hazneleri olufltururlar. Burada hemen belirtilmesi gereken, ilk grupta yer alan tepkilerin dile
getirildi¤i yaz›lar›n azl›¤›d›r. Gülnur Acar-Savran’›n Amargi dergisinde yay›nlanan yaz›s›n›n
özetledi¤i bu ilk grup tepkiler kad›n›n patriarkal politik sistemde yaflad›¤› ayr›mc›l›¤a karfl›
gelifltirilen tavr›n meseleyi toplumsal cinsiyet kotas› talebine s›n›rland›rma riskiyle feminist
politika aç›s›ndan olumsuzluklar› temelinde kuruluyor19. Nitekim, Savran’›n yaz›s›n› kaleme
ald›¤› s›rada, Ka-Der’in henüz feminist alternatifi içeren bir siyaset program› haz›rlamam›fl
olmas› böyle bir endiflenin gerekçesi olarak al›nabilir. Öte yandan, akabinde kamuoyuna duyu-
rulan “Kad›n Siyaseti Program›” ilgili yaz›da belirtilen olas› milletvekili kad›nlar›n hesap ve-
recekleri bir grubu tan›mlayan “politik aidiyetlerinin yok”lu¤u sorununa20 bu aflamada veril-
mifl bir yan›t olarak al›nabilirken, yine Savran’›n bir gereklilik olarak iflaret etti¤i “[F]arkl›
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18 Ka-Der Genel Baflkan› Hülya Gülbahar ile kiflisel yaz›flma. 28 May›s 2007.

19 Gülnur Acar-Savran (2007): “Feminist Politika, Kota ve Bir “Siyasal Kategori” Olarak Kad›nlar,” Amargi, Say›: 5, s.11-12.

20 Savran, a.g.y., s.11. Savran, yaz›s›nda program›n tasla¤›n›n tüm partilere yönelik olarak haz›rlanmas› dolay›s›yla, dikkat çek-
ti¤i soruna tam bir yan›t olmad›¤›n› da belirtiyor. 



kad›nl›k durumlar› aras›nda köprüler kuran; bunlar›n karfl›l›kl› olarak birbirini besleyen, yeni-
den-üreten konumlar oldu¤unu ortaya ç›karan; ve her birinin nas›l patriyarkan›n ihdas etti¤i
konumlar oldu¤unu aç›k eden bir politika, yani feminist politika”ya21 “Kad›n Siyaseti Progra-
m›”nda ne ölçüde ulafl›ld›¤› sorgulanabilir.

Handan Koç’un Radikal ‹ki’de kampanya üzerine dile getirdi¤i yorum da özellikle “feminist
politik” alternatif üzerinde duruyor. Bir yandan, Ka-Der kampanyas›n›n ve politikalar›n›n,
patriarkal politik sistemin kad›n› d›fllay›c›l›¤› karfl›s›nda önemli bir feminist yan›t oldu¤unu
teslim eden Koç, öte yandan bu yan›t›n (üst-)orta s›n›f de¤erlerle malûl oldu¤una dikkat çeki-
yor. Kan›mca bu nedenle Ka-Der kampanyas›nda b›y›k takan kad›nlar Koç’un ifadesiyle “k›s›k
sesliler”22. Bu k›s›k seslili¤in esasen, Dernek Tüzü¤ü’nde belirlenen ölçütlerle uyum içerisinde
oldu¤u, dolay›s›yla Ka-Der’in durufluyla çeliflkili olmad›¤› söylenebilir. Öte yandan, Ka-Der’in
“Kad›n Siyaseti Program›,” gerek Savran’›n gerekse Koç’un dikkat çektikleri noktalar üzerin-
den incelendi¤inde, program›n, yukar›da Hülya Gülbahar’dan yap›lan al›nt›da da belirtildi¤i
gibi, bu noktalarda imlenen “feminist politika”n›n kapsay›c›l›¤›n› tafl›maktan ziyade bu tür
bir olufluma yönelik bir ad›m niteli¤inde oldu¤u söylenebilir – tam da toplumsal cinsiyet kotas›
talebinin “Kad›n Siyaseti Program›” aç›s›ndan tafl›d›¤› ifllevsellikte oldu¤u gibi. Zira, Sav-
ran’›n ifadesiyle “[B]öyle bir program örne¤in örtülü kad›nlar›n da, kürt [sic] kad›nlar›n da,
emekçi kad›nlar›n da, lezbiyen kad›nlar›n da, esnaf kad›nlar›n da dolays›z ç›karlar›n› kapsaya-
bilir ve bunlar›n her birinin kapitalist patriyarka içindeki konumlar›n› ortaya koyabilir”23.

Benzer bir alternatif politika vurgusu, Meyda Ye¤eno¤lu’nun, Ka-Der’in kampanyas›na gelen
elefltiriler aras›nda yap›c› olarak nitelendiremeyece¤im, ancak, ‘Bat›’da ve özellikle Amerika
Birleflik Devletleri’nde feminist hareketin ve harekete koflut seyreden feminist düflüncenin evrele-
rini aç›klay›c› eflitlik-farkl›l›k tart›flmas› üzerine yap›lanan argüman›nda ön plâna ç›k›yor24. Ye-
¤eno¤lu, “basit bir say›sal art›fl[›n] ‘siyasetin yap›l›fl biçiminin’ de¤iflece¤inin nas›l garantisi gibi
görüldü¤ü” sorusunu soruyor. Bu sorunun temelinde temsilî demokrasinin farkl›l›klar› es geçen
iflleyifline yönelik elefltirileri içerisinde bar›nd›ran bir düflünsel çerçeve ve bu çerçeveye koflut ‘ol-
mas› gereken’ bir feminist politika var. Ye¤eno¤lu’nun talebi, özetle, “siyasetin kad›ns›laflt›r›l-
mas› ... farkl›l›klar›n tan›nd›¤›, tek bir modelin egemen olmad›¤› ve siyaset yapman›n alan›n›n
genifl bir biçimde tan›mland›¤› bir siyaset anlay›fl›...”n›n okunabilece¤i bir kad›n eylemlili¤i25.
Bu argüman, tek bafl›na ele al›nd›¤›nda feminist politikay› zenginlefltirici bir niteli¤e sahip. Öte
yandan, böyle bir alternatif politik durufl dillendirilirken, kad›n hareketi içerisinde yürütülen 
faaliyetler, kazan›mlar göz önüne al›nmadan Ka-Der kampanyas›n›n tek bir aya¤›n›n – toplumsal
cinsiyet kotas› uygulamas›n›n kurumsallaflt›r›lmas› önerisinin - kad›n›n politik alana kat›l›m›n›n
art›r›lmas› yönündeki yegâne talep olarak al›nmas› elefltiriyi yap›c›l›ktan uzaklaflt›rmaktad›r.  
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21 Savran, a.g.y., s.12.

22 Handan Koç, “Il›cak, Mert ve Feministler,” Radikal 2, 22 Nisan 2007.

23 Savran, “Feminist Politika, Kota ve Bir “Siyasal Kategori” Olarak Kad›nlar,” s.12. “Kad›n Siyaseti Program›”nda, kad›n
sa¤l›¤›yla ilgili öneriler bölümünde yer alan “Türkçe bilmeyen nüfusun yo¤un oldu¤u yerlerde kad›nlar›n konufltuklar› dili bi-
len sa¤l›k personeli ve/veya tercüman istihdam edilmesi” yönündeki öneri bu yönde bir çaba olarak okunabilir. 

24 Meyda Ye¤eno¤lu, “Ne fiam’›n fiekeri, Ne Erke¤in B›y›¤›,” Radikal 2, 15 Nisan 2007.

25 Ye¤eno¤lu, a.g.y.



Tam da bu noktada hem feminist temelden ve/ya da kad›n haklar› savunuculu¤u üzerinden
hem de anti-feminist kanattan gelen tepkilerdeki ortak bir soru(n)dan bahsetmem gerekiyor.
Bu, feminist düflüncede, özelde toplumsal cinsiyet kotas› genelde kad›n›n özneli¤i/özneleflmesi
tart›flmalar›nda görülebilecek, k›saca, “hangi kad›n?” sorusu. Bu aç›dan Ayfle Karabat’›n To-
day’s Zaman’daki yaz›s› örnekleyici nitelikte26. Toplumsal cinsiyet kotas› talebini “politikada
bir zorunluluk... ancak çözüm de¤il, sadece bir ön-gerek” olarak alan Karabat, bu taleple bir-
likte “[kurumsal] politik faaliyette bulunmak ve politik alana gerçekten kad›n yaklafl›m›n› ta-
fl›mak isteyen kad›nlar›n ilk olarak trafl olmalar›” gerekti¤ine, “... aksi takdirde toplumsal
cinsiyet kotas› %50 olsa dahi demokrasi[nin] erkek kalmaya devam edece¤i”ne dikkat çeki-
yor. Bu ise, Ka-Der’in Program›’nda aç›kça görünmeyen, ancak niyete dönük bir flekilde oku-
nabilecek farkl› bir politik üslûba iflaret ediyor. Öte yandan, Karabat’›n yaz›s›nda ön plâna ç›-
kan di¤er bir tema demokrasi ki, bu vurgu da yine anti-feminist ve/ya da “duruma vak›f ola-
mayan” kanattan gelen tepkilerle paylafl›lan bir di¤er ortak noktay› oluflturuyor. Bu ortak
noktan›n feminist/kad›n haklar› savunuculu¤u duruflu ile anti-feminist duruflu ay›ran en önemli
niteli¤i, yap›-özne ikili¤ine yaklafl›mda ortaya ç›k›yor. K›saca, ilk durufltan söz üretenler top-
lumsal cinsiyet kotas› talebinin yap›sal dönüflümü hedefleyecek programlarla bir arada sunul-
madan bir anlam› olmayaca¤›na dikkat çekerken, ikinci durufltan söz üretenler, önce yap›sal
dönüflüme iflaret ediyorlar. 

‹kinci duruflu ele almaya geçmeden önce, ilk grup içerisinden, toplumsal cinsiyet kotas› talebi-
nin yap›sal dönüflümü hedefleyen bir politika olmad›¤›n› dile getiren Y›ld›z ‹mrek Koluaç›k’›n,
yukar›da de¤indi¤im “hangi kad›n?” sorusunu da kapsayan feminist düflüncenin politik düflün-
ce tarihi içerisindeki özgüllü¤ünü tan›mlayan teori-pratik iliflkisine dair tart›flman›n gündelik
politik dile tercümesi olarak al›nabilecek ve toplumsal cinsiyet kotas›na yönelik politika olufl-
turman›n aç›l›mlar› hakk›nda k›smen de olsa fikir verebilecek saptamas›na de¤inmem gereki-
yor: “Ama yine de, say›lar, Türkiye parlamentosu ve siyasetinin iç karartacak kadar “b›y›kl›”
ve “erkek” siyaseti oldu¤unu, s›n›fsal ve ulusal olarak demokratik olmayan bu siyasetin kad›n-
lar karfl›s›nda da tahammülsüz ve haz›ms›z oldu¤unu çarp›c› bir biçimde gösteriyor”27. Öyley-
se, toplumsal cinsiyet kotas› talebi ve bu yönde üretilen politikalar kamuoyu oluflturma ve far-
k›ndal›k yaratma arac› olarak ifllevselli¤e sahip ve kad›n›n politik alana kat›l›m›n› art›rmaya
yönelik eylemlilikten soyutlanabilmesi pek kolay de¤il. 

Yukar›da, ikinci grup, sorunu anla(ya)mayanlar, kavra(ya)mayanlar ve/ya da ‘duruma vak›f ol-
mayanlar’ olarak, farkl› yerlerde, farkl› terimlerle nitelendirdi¤im söz sahiplerini asl›nda bir
araya toplayan durufl, anti-feminizm. Bu grubun bir k›sm›, örne¤in Nuray Mert’in “... kad›n
politikalar›na ve kota stratejisine kökünden itiraz›m var”28 ifadesinde simgelenebilecek anti-fe-
minist duruflu aç›kça sahiplenirken, di¤er bir k›sm›, pozitif ayr›mc›l›k talebini, ‘imtiyaz arama,’
‘kad›n erkek eflitli¤ini say›lara indirgeme,’ ‘kad›nlar-aras› farkl›l›klar› es geçme’ anlam›na gel-
di¤ini kabulle, reddediyorlar. Bu itirazlar›n hemen hepsi gerekçelerini örneklendirirken ve sa-
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dece Ye¤eno¤lu’nun önerdi¤i alternatif politik bir çerçeveden hareket eden feministler aç›s›n-
dan de¤il, ayn› zamanda liberal politik sistemin k›s›tlay›c› yap›s› içerisinden durufl belirleyen
kad›n haklar› savunucular› aç›s›ndan da olumsuz örnek addedilebilecek, geçmiflteki ve/ya da
mevcut kad›n politikac›lara referans veriyorlar. Farkl› politik durufllardan gelen ve toplumsal
cinsiyet kotas› talebi karfl›s›nda ayn› temele oturtulabilecek bu itirazlar, asl›nda, mevcut politik
yap›lanman›n cinsiyetçi do¤as›n›n ötesinde – ki bu bir alt-okumay› gerektirmeyecek kadar aç›k
- düflünsel eksende patriarkal yap›ya eklemlenmeyi simgeliyor. Nitekim, gerek Nuray Mert’in
özelde toplumsal cinsiyet kotas›na genelde kad›n›n politik özneli¤ine dair feminist argümana
karfl›tl›¤›n› gerekçelendirmesine gerekse Perihan Ma¤den’in karikatürize ederek dillendirdi¤i
“Kim bu Esrarengiz Kad›n Tipi Ka-der’in Meclis’te bizleri temsil ederken görmek istedi¤i”29

sorusuna içkin bir bilmeme ve/ya da bilmek istememe halinin oldu¤unu söylemek mümkün. Aç-
mak gerekirse, bu tür gerekçelendirmeler ve sorular genelde evrensel kad›n hareketinin, özelde
Türkiye’deki kad›n hareketinin geliflimine, bu geliflimin u¤raklar›ndaki belli bafll› argümanlara
ve bu argümanlar vas›tas›yla tecrübe edilen dönüflümlere yabanc› olundu¤unun ve/ya da bütün
bu unsurlar›n kayda al›nmad›¤›n›n bir göstergesi olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Ka-Der’in kampanyas›na gelen ve ikinci gruba dahil edilebilecek di¤er tepkilerle Mert ve
Ma¤den’in sergiledikleri tepkilerin ortak noktas› bir yandan bu içsellefltirilmifl patriarkal zih-
niyetken di¤er yandan bu zihniyetin bir ç›kt›s› olarak nitelendirilebilecek demokrasi kavray›fl›.

DEMOKRAS‹ VE TOPLUMSAL C‹NS‹YET KOTASI TALEB‹

Esasen, yukar›da ikinci gruptan bahsederken kulland›¤›m ‘kafa kar›fl›kl›¤›’ nitelemesinin nede-
ni, bu grup içerisinden gelen olumsuz tepkilerin belirli bir demokrasi anlay›fl› savunusunun
üzerinde temellendirilmeye çal›fl›lmas›yd›. Meyda Ye¤eno¤lu’nun vaz›h bir flekilde ayr›nt›lan-
d›rd›¤› bu anlay›fl, feminist hareket/düflünce özelinde, dile getirilegelen eflitlik talebinin hare-
ket içerisine ne ölçüde yans›d›¤› sorgulamas›na ba¤lant›l› olarak geliflmifltir. Bu anlay›fl temel-
de (politik alandaki) toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin kad›n hareketinin kendi içindeki farkl›l›k-
lar›n eflit temellerde tan›nmas› gerçekleflmeden ortadan kald›r›lmayaca¤› argüman›na dayan-
maktad›r. Ancak, gözden kaç›r›lan nokta, ‘yetersiz’ s›fat› ile ‘anlams›z’ ve/ya da ‘gereksiz’ s›-
fatlar› aras›ndaki reddedilemez farkt›r. Nitekim, farkl›l›klarla birlikte eflitlik formülasyonu
üzerinden gelifltirilen bir demokrasi modelinde özelde toplumsal cinsiyet kotas›, genelde ay-
r›mc›l›¤a maruz kalan tüm toplumsal gruplara yönelik kota uygulamas› ‘anlams›z/gereksiz’
bulunmaktan ziyade ‘yetersiz’ addedilmektedir. Bu konum al›fl ise toplumsal cinsiyet kotas›na
kategorik bir karfl› ç›k›fl› de¤il, uygulamada tek bafl›na ele al›nd›¤›nda eflitlik aç›s›ndan yara-
tabilece¤i sorunlara iflaret etmeyi gerektirir. Öte yandan, böyle bir yaklafl›mda ‘farkl›l›k karfl›-
s›nda eflitlik’ formülünden ziyade farkl›l›k ve eflitlik demokrasi sorunsal›n›n birbirini içerimle-
yen iki etmeni olarak ele al›n›r. 

Oysa, Ka-Der’in kampanyas›na gelen elefltirilerde ya yukar›da örnekledi¤im flekilde, toplumsal
cinsiyet kotas› talebinin, politik niteli¤e bak›lmadan s›rf kad›n olmakl›kla menkul bir politika
güdülmesi ve/ya da farkl›l›klar›n es geçilmesi endiflesinden yola ç›k›larak, anti-demokratik ka-
rakterine vurgu yap›l›yor, ya da Türkiye’deki politik sistemin henüz toplumsal cinsiyet kotas›
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talebinin dayand›¤› demokratik öncülleri içermedi¤i ileri sürülüyor. Bu iki gerekçelendirme bi-
çiminin ikinci kanad›na yerlefltirilebilecek bir elefltiri Hurflit Günefl’in yaz›s›n›n bafll›¤›nda
(“Bu Kampanya Bizi Aflar”) özetlenirken, sözlerinde somutluk kazan›yor: 

KADER’in [sic] b›y›kl› kad›n foto¤raflar›yla ne elde edece¤ini gerçekten merak ediyorum.
Liderler yine bildi¤ini okumayacak m›? Yak›nlar›n› milletvekili yapacak, gerisini süpüre-
cekler. Oysa parti-içi demokrasi olsayd› kad›n temsili de göreli olarak düzelirdi. Gerçi bu
bizim gibilere yine yetmeyebilirdi. ... Tekrar belirtelim, pozitif ayr›mc›l›¤a, kotalara geç-
meden önce, sistemin demokratikleflmesi flart. Bugün kad›nlar›n siyasette adil bir temsili
yoksa bunun nedeni toplumda kad›n›n ezilmifl olmas› de¤il. ... Siyasette kad›n say›s›n›n
artmas› için liderlerin kafa yap›s›n›n de¤iflmesi, demokratikleflmesi gerekiyor. O kampanya
da bizi afl›yor30.

Yap›-özne iliflkisini diyalektik bir okumaya tâbi tutmadan, yap›y› do¤rudan öznenin önüne ko-
yan bu yaklafl›m›n bir di¤er örne¤ini Ertu¤rul Günay’›n Ka-Der’in kampanyas›na iliflkin yo-
rumlar›nda okumak mümkün: 

Siyaseti bir imtiyaz arama gayretinden kurtar›p herkes için özgürlük, eflitlik ve refah için-
de yaflama talebine dönüfltürmenin yolu adaletli bir seçim sisteminden geçer. Adil, kat›l›m-
c›, özgür bir seçim sistemi olmadan, biraz daha fazla kad›n›n ... genel merkezler taraf›n-
dan aday listelerine konulmas›, Türkiye siyasetinin halktan kopuk yap›s›n› gözden sakla-
may› amaçlayan bir makyaj görüntüsünden baflka bir fley de¤ildir31.

Cornelius Castoriadis, yap›-özne diyalekti¤i üzerinden gelifltirdi¤i demokrasi argüman›nda
“rejim olarak demokrasi” ile “prosedür olarak demokrasi” aras›nda ayr›ma gider ve ikinciyi
birincinin içerisinde bir etmen olarak al›r. Sadece prosedür olarak demokrasinin iflle(til)di¤i
ba¤lamlarda demokrasiden bahsedemeyece¤imizi vurgulayan Castoriadis’e göre, 

demokratik siyaset, fiilî olarak toplumumuzun durumsal niteli¤ini olabildi¤ince azaltmaya
yönelik bir faaliyettir... felsefe gibi [d]emokratik politika da, düflünce gibi praksis de yafla-
m›m›z› belirleyen durumsall›¤›n muazzam bir k›sm›n› özgür eylem vas›tas›yla s›n›rland›r-
mam›zda – ya da daha iyi bir ifadeyle dönüfltürmemizde - bize yard›mc› olabilir ... Ne ol-
du¤umuzu, ne yapt›¤›m›z› ve ne düflündü¤ümüzü koflulland›ran durumsall›k ve zorunlulu-
¤un sonsuz kar›fl›m›n›n – zorunlu durumsall›kla nihâi olarak durumsal olan zorunlulu¤un
[sonsuz kar›fl›m›n›n] – sadece fark›nda olman›n özgürlü¤ün gerçekte ne oldu¤uyla alâkas›
yoktur. Ancak, tam da özgürlü¤ün gerçekleflmesi için bir koflul, bizi, gerek bireysel gerekse
kolektif düzeyde fiilî özerkli¤e götürebilecek eylemlere – akl› bafl›nda olarak – soyunma-
m›z aç›s›ndan gereken bir kofluldur32.
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Kan›mca, Türkiye’de mevcut politik sistemde demokrasinin tam anlam›yla ifllemedi¤i temelin-
de toplumsal cinsiyet kotas›na karfl› gelifltirilen olumsuz tepkilerdeki ortak nokta, Castoria-
dis’in dikkat çekti¤i, durumsall›k-zorunluluk iliflkisinin göz ard› edilmesidir. 

Bununla ba¤›nt›l› di¤er bir nokta ise, yine Türkiye’deki politik sisteme içkin bir ikiliktir. Sem-
bolik olarak laiklik-‹slamc›l›k ayr›flmas› üzerinden okunabilecek bu ikili¤i, toplumsal cinsiyet
kotas› talebine ‘baflörtüsü sorunu’ üzerinden getirilen elefltirilere ve bu elefltiriler karfl›s›nda
toplumsal cinsiyet kotas› talebini sahiplenen kad›n haklar› savunucular›n›n bir bölümünün
karfl›-elefltirilerine hâkim söylemde bulmak mümkündür. Söz konusu, hâkim söylemin, Türki-
ye’de kad›n hareketinin geliflimini anlamak aç›s›ndan vazgeçilmez unsurlardan biri olan Cum-
huriyet’in kurucu ideolojisinin içerisinden konufltu¤unu belirtmem gerekiyor. Y›ld›r›m Türker,
Ka-Der’in kampanyas›na elefltirel yaklafl›m›nda, bu, hem kutupsal olup hem de ayn› kaynaktan
ç›kma durumunu özetliyor33:

Bir yanda Cumhuriyet’in ve Atatürk ilkelerinin izinde aceleye gelmifl bir feminizan dilin de
cilas›na s›¤›n›p toplumun ‘sayg›n’ kad›nlar›na b›y›k-kravat takt›r›p Meclis’teki erkek 
ço¤unlu¤u elefltiren bir kampanya ile hemen akabinde yine kimi fikir kad›nlar›n› türbanl›
türbanla poz vermeye k›flk›rtan kampanya, kan›mca üstünde devindi¤imiz gerilim hatt›n›
fevkalâde yans›t›yor34.

Yukar›da de¤indi¤im (olumsuz) elefltirilerin hemen hepsinde kad›n hareketini ve taleplerini tek
bir pota içerisinde eritmeye yönelik kestirmeden bir okumay› görmek mümkün. Oysa, ne kad›n
hareketi yekpare ne de bu hareket içerisinde kotar›lan talepler ve politika önerileri tek bir
‘merkez’den besleniyor. Böyle bir heterojen yap› ve ‘merkezsizlik’ durumu, hareketin politik
eylemlili¤inde kimi zaman yavafllamaya yol açsa da, süreç içerisinde dönüflüme aç›k bir yap›
sa¤lamakla ve ‘infla’ ile de¤il eylemle – kurulumla - var›lan bir özneli¤in olabilirli¤ine iflaret
etmekle tam da kendi içinde farkl› bir politikaya yeflil ›fl›k yak›yor. Bu ise toplumsal cinsiyet
kotas› talebini kategorik olarak reddetmenin ve/ya da ‘anlams›z/gereksiz’ bulman›n kendi için-
de kurucu bir rasyonaliteye teslimiyetini belgeliyor. Aksu Bora’n›n da dikkat çekti¤i gibi “ey-
lemin, deneyimin ö¤retti¤ini soyut ak›l ö¤retemez ... Kad›n bak›fl aç›s› denen fleyin ne oldu¤u-
nu anlayabilmek için, kad›nlar›n politik deneyimlerine yak›ndan bakmak lâz›m; soyut ak›lla
kavranmas› zor bir fley gerçekten”35.

Sonuç olarak, toplumsal cinsiyet kotas› talebinin 2007 Türkiyesi’nde uyand›rd›¤› ilgi ve tepki
yap›-özne aras›ndaki girift iliflkiyi bir kez daha gündeme getiriyor. Kan›mca, Türkiye’de kad›n
hareketinin ve feminist aktivizmin kazan›mlar›, sorunlar› ve deneyimleri bu iliflkinin tek taraf-
l› olmad›¤›n›n aç›k göstergelerinden. Konuyu kuramsal alana tafl›yacak olursak, birbirini içe-
rimleyen bu ikili, ayn› zamanda teori-pratik aras›ndaki ayr›flmazl›¤›n bir ç›kt›s›. Ya da, daha
aç›k bir ifadeyle söylemek gerekirse; “Yap›sal sorunlar çözülmeden, kad›nlar siyasete erkek-
lerle eflit flartlarda kat›lamaz. Kad›nlar siyasete a¤›rl›klar›n› koymad›kça da bu yap›sal sorun-
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lar çözülmez, en az›ndan 70 y›ld›r çözülemedi. Kota belki sorunu çözmeyecek ama bu k›s›r
döngüde bir aç›l›m yaratacakt›r”36.
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rasi/uluslararas› kad›nlar ve toplumsal cinsiyet politikas› konular›nda dan›flmanl›k yapmakta-
d›r. 90’l› y›llar›n sonlar›nda beri daha demokratik ve federal bir Avrupa için ulus ötesi yurttafl
a¤lar›nda aktif olarak çal›flmaktad›r. Birkaç y›ldan bu yana “Politika yapma havas›nda m›-
s›n?! – Hemen flimdi müdahale edelim!” slogan›yla gençlerin ve yetiflkinlerin siyasi e¤itimi
konusunda serbest ö¤retim görevlisi olarak çal›flmaktad›r. ‹lgi alanlar› aras›nda Avrupa bü-
tünleflmesi/Avrupa’da sosyal hareketler/AB’nin anayasall›¤›; feminist kuram/uluslararas› ka-
d›n hareketleri/kad›n ve f›rsat eflitli¤i politikalar›/ana ak›mc›l›laflt›rma haline getirilmesi; Do-
¤u Avrupa ve Güney Asya yer almaktad›r. Allroggen, Alman Yefliller Partisi, Hümanist Birlik
ve Berlin’deki Heinrich Böll Stiftung E¤itim Merkezi (Bildungswerk Berlin) üyesidir.

Izabela Kowalczyk
Poznan’daki Adam Mickiewicz Üniversitesinde Sanat Tarihi (1990–95), Budapeflte’deki CEU’da
ise Cinsiyet Üzerine ‹ncelemeler (1998) e¤itimi gördü. ABD’deki Rochester Üniversitesinin
Sanat Tarihi ve Görsel Etüdler Yaz Enstitüsüne kat›ld› (1999). 1999–2004 – Varflova Üni-
versitesi’nin Cinsiyet Üzerine ‹ncelemeler Bölümü’nde ö¤retim üyeli¤i yapt› ve OSKA (Ulusal
Kad›n Bilgi Merkezi) taraf›ndan organize edilen Feminizm Yaz Okulu’nda konferanslar verdi.
2001 – Poznan’daki Adam Mickiewicz Üniversitesinde “Ça¤dafl Polonya Sanat›nda Beden ve
Güç” konulu doktora tezini verdi; 2002’den beri Torun’daki at Nicolas Copernicus Üniversite-
si’nin Sanat ve Kültür Tarihi Bölümü’nde çal›flmaktad›r. “Sanat ‹le Bedenin Tehlikeli ‹liflkile-
ri” ve “Polonya Elefltirel Sanat›nda Beden ve Güç” (2002) adl› kitaplar›n yazar›; “Popüler
Kültürde Kad›n” (2002), “Küçük K›z› Aray›fl” (2003), ve “Kad›n, Feminizm ve Medya”
(2005) adl› kitaplar›n Edyta Zierkiewicz ile birlikte efl-editörüdür.
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Nadia Hajal/Backleh
Cinsiyet, Hukuk ve Geliflim alan›nda (Lisansüstü Program›/BZU) çal›flmakta olan Filistinli
Nadia Hajal ‹ngiliz Dili Edebiyat›nda lisans diplomas› sahibi olup ve akredite bir çevirmendir
(‹ngilizce-Arapça). Üzerinde çal›flt›¤› bafll›ca konular Stratejik Planlama, ‹zleme ve De¤erlen-
dirme ile Proje Yönetimidir. 2004 y›l›ndan beri a¤›rl›kl› olarak kad›nlara yönelik kampanya
ve projelerde görev almaktad›r. Bu alandaki ilgisi özellikle güçlendirme ve kat›l›m, yeterlilik
ve istihdam, siyaset ve hukuka yöneliktir.

Uluslararas› Kad›n Komisyonu & UNIFEM ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü gibi çeflitli ulusla-
raras› program ve kurulufllara katk›da bulunan Nadia Hajal, toplumsal cinsiyet ve sosyal so-
runlarla ilgili çeflitli atölye çal›flmalar›na ve konferanslara kat›lm›flt›r. Kudüs Kad›n Merkezi,
Filistinli Kad›nlar Genel Birli¤i ve PASSIA üyesi olup iki y›l süreyle Kad›nlar›n Seçimlere Ka-
t›l›m›n› Artt›rma Ulusal Sekreterli¤i ve Filistinli Çal›flan Kad›nlar Kalk›nma Derne¤i’nde gö-
nüllü olarak görev yapm›flt›r.

Aysun Sayın
Aysun Say›n Ankara Üniversitesi Antropoloji Bölümü’nde lisans ve ayn› üniversitenin Kad›n
Çal›flmalar› Ana Bilim Dal›nda Yüksek lisans›n› yapm›flt›r. Kad›n Adaylar› Destekleme ve
E¤itme Derne¤i’nde (KA-DER) kad›n›n politik kat›l›m› ile ilgili çeflitli projelerde yer alm›fl,
Süleyman Demirel Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma  ve Uygulama Merkezinde, Saban-
c› Üniversitesi ‹stanbul Politikalar Merkezi’nde çal›flm›flt›r. 2006 y›l›ndan itibaren  Türkiye
Kad›n Giriflimciler Derne¤i- Kad›n Fonu Direktörü olarak çal›flmaktad›r. KADER yönetim ku-
rulu üyesi olan Say›n, Avrupa Birli¤i Eflitlik Grubu, Sosyal Kalk›nma ve Cinsiyet Eflitli¤i Mer-
kezi ve Kad›n ‹stihdam› Giriflimi kurucu üyesidir. “Avrupa Birli¤i Girifl Sürecini ‹zleme; Ka-
d›nlar ve Erkekler için Eflit F›rsatlar” kitab›n›n yazarlar›ndan biri olan Say›n, Birleflmifl Mi-
letler Kalk›nma Program› ve KADER için “Geçici Özel Önlem Politikalar›: Kota” kitab›n› ya-
y›na haz›rlam›flt›r. ‹lgi alanlar› sosyal politika, cinsiyet politikalar› ve feminist teoridir.

Mine Gö¤üfl Tan
Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi ö¤retim üyesi. Lisans ve lisansüstü e¤itimini
hukuk ve sosyoloji alanlar›nda, doçentlik çal›flmas›n› Kad›n, Ekonomik Yaflam› ve E¤itimi ko-
nusunda e¤itim sosyolojisi bilim dal›nda yapt›. Kad›nlar›n e¤itimi ve tarihi, elefltirel ve femi-
nist pedagojiler, e¤itim sosyolojisi kuramlar›, toplumsal tarihte çocuk konular›nda çal›fl›yor.

Nilgün Yıldırım
Nilgün Y›ld›r›m 1971 y›l›nda Mardin’de dünyaya geldi. Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-
tesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’ndeki e¤itimini son s›n›ftayken yar›da kesti. 2002 y›l›nda
Mardin’in K›z›ltepe ilçesinde Kad›n Çal›flmalar› alan›nda faaliyet göstermeye bafllad›. 2003
y›l›nda Kad›n Merkezi’nin (KAMER) Güney Do¤u Bölgesi’nde yapt›¤› örgütlenme çal›flmala-
r›nda yer ald›. 2004 y›l›ndan beri KAMER’in “Her Kad›n için Bir F›rsat” ve “Kad›nlar Gele-
ce¤e Bak›yor” projelerinde çal›fl›yor. Hali haz›rda KAMER’in proje ve raporlama ekibinde,
proje yazmak, bütçe haz›rlamak gibi görevleri de yürütüyor. Ana dili Kürtçe olan Y›ld›r›m, or-
ta derecede Arapça biliyor.
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S. Nazik Iflık
Nazik Ifl›k 1957 y›l›nda ‹zmir’de dünyaya geldi. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakülte-
si’nde ‹ktisat-Maliye bölümünden 1978’de mezun oldu. Ayn› yerde “ekonomi” alan›nda Ocak
1984’te “OPEC Politikalar› ve Türkiye’nin enerji politikalar›” konulu tezi ile Londra Üniver-
sitesi fiarkiyat ve Afrika Çal›flmalar› Fakültesi (School of Oriental and African Studies)’nde
“kalk›nma çal›flmalar›” alan›nda Eylül 1997’de “‹flgücü Arz› Teorilerinin Türkiye’nin Kentsel
‹flgücü Piyasalar›nda Kad›n›n ‹flgücüne Kat›l›m›n› Aç›klama Kapasitesi” (Explanatory Capa-
city of the Labour Supply Theories in the context of Females Labour Force Participation in
the Urban Labour Markets of Turkey) konulu tezi ile yüksek lisans derecesi ald›. Devlet Plan-
lama Teflkilat›’nda (State Planning Organisation), bugünkü iflsizlik sigortas›n›n modelini ku-
ran “‹flsizlik Sigortas›n›n Finansman ve Organizasyonu” konulu tezi ile Ocak 1995’te planla-
ma uzmanl›¤› derecesini ald›. 1980’lerde 12 Eylül darbesi sonras›nda kamuda çal›flmas›na
yasak getirildi¤i için özel sektörde çal›flt›. 1989’da yasal haklar›n› yarg› yoluyla geri kazana-
rak DPT’ye geri döndü. 1998–2001 ve 2003–2005 dönemlerinde TRT’de çeflitli süreli yay›n-
lar›n dan›flmanl›¤›n› yapt›. 1999–2000 ö¤retim y›l›ndan bu yana Hacettepe Üniversitesi ‹kti-
sadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Sosyal Hizmetler Bölümü’nde Sosyal Politika ve Planlama
dersi veriyor. 1970’lerin ortalar›ndan bu yana kad›n örgütlerindeki çal›flmalar›n› sürdürüyor.
Çok say›da kad›n örgütü ve platformunda kurucu üye ya da üye oldu. A¤›rl›kl› olarak
1970’lerde ‹lerici Kad›nlar Derne¤i, Halkevleri Kad›n E¤itimi Komisyonu’nda, 1980’lerde
Kad›n Tart›flma Grubu’nda, 1990 sonras›nda da Kad›n Dayan›flma Vakf›, Ka-Der Ankara fiu-
be Yerel Siyaset Çal›flma Grubu, Ev-eksenli Çal›flan Kad›nlar Çal›flma Grubu, CEDAW Sivil
Toplum Forumu Yürütme Kurulu ve Kad›n Koalisyonu’nda aktif çal›flt› ya da halen çal›fl›yor.
2002 y›l›nda DPT’den ayr›ld› ve Genel Seçimlerde CHP’den aday-aday› olarak aktif siyasete
geri döndü. Halen CHP’nin üyesi. 2005 y›l›ndan bu yana 10 Aral›k Hareketi’nin Politika Ge-
lifltirme Kurulu, May›s 2006’dan bu yana da 10 Aral›k Hareketi Yönetim Kurulu üyesi.
2004–2005 y›llar›nda ‹fl Kurumu’nda yetifltirme yurtlar›nda yetiflen k›zlar hedef grubu ile de-
zavantajl› gruplar›n iflgücü piyasas›na girifllerinde destek hizmet modeli oluflturma amac›yla
pilot proje uygulamas› yapt›. 2005’ten bu yana Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu’nun kad›na yö-
nelik fliddetle mücadele çal›flmalar›nda çeflitli düzeylerde uzman ve dan›flman olarak k›smi za-
manl› olarak çal›flt›, çal›fl›yor. Bu kapsamda Türkiye’nin Avrupa Birli¤i destekli “Kad›na Yö-
nelik Aile-içi fiiddetle Mücadele” projesinin haz›rl›k dan›flmanl›¤›n›, Azerbaycan, Gürcistan ve
Ermenistan’da (Güney Kafkaslarda) kad›na yönelik fliddetle mücadele programlar›n›n haz›rl›k
çal›flmalar›nda uluslararas› dan›flmanl›k yapt›. Ocak 2007’den bu yana, “Türkiye’de kad›na
yönelik aile içi fliddetin engellenmesinde polis karakollar›nda uygulanacak ifllem ve prosedür-
ler e¤itimi projesi”nin dan›flmanl›¤›n› yürütüyor. Evli. Anne. Çok say›da ve çeflitli alanlarda
yay›na sahip.

‹lknur Üstün
Ankara Üniversitesi Felsefe bölümü mezunu. Ankara Üniversitesi Kad›n Çal›flmalar› Yüksek
Lisans Program›na özel ö¤renci olarak devam etti.

2000-2004 aras› KA-DER Genel Yönetim Kurulu üyeli¤i yapt›. 2003-2007 y›llar› aras›nda
KA-DER Ankara flubesinin baflkanl›¤›n› yapt›. Halen KA-DER Ankara flubesinde politikalar
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sorumlusu olarak görev yapmaktad›r.  Ankara Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uy-
gulama Merkezinin ve KA-DER’in çeflitli kad›n gruplar›na ve sivil toplum kurulufllar›na Top-
lumsal Cinsiyet ve Siyaset e¤itimleri vermektedir. 2004 y›l›nda Avrupa Kad›n Lobisi Türkiye
Koordinasyonu Genel Koordinatörlü¤üne seçildi ve halen bu görevi sürdürmektedir.

AB Komisyonu Sivil Toplum Gelifltirme Merkezi’nin toplumsal cinsiyet dan›flmanl›¤›n› yap-
maktad›r. 2002-2007 aras›nda Yerel Siyaset Çal›flma Grubu taraf›ndan yürütülen “Yar›n için
bugünden“ kampanyas›n›n koordinatörlü¤ünü, 2004’te tamamlanan UNDP – KADER Ankara
ortakl›¤› ile gerçeklefltirilen Yerel Siyasette Kad›nlar›n Güçlendirilmesi projesi ile Danimarka
Büyükelçili¤i – KADER ortakl›¤› ile gerçeklefltirilen Kad›nlar›n Siyasal Sürece Kat›l›m›: Ka-
d›n E¤itimi projesinin koordinatörlü¤ünü yapt›. TESEV’in “Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar›: De-
mokratikleflme Sürecinde Kad›n ve Erkekler“ araflt›rmas›n› Aksu Bora ile yürüttü. Toplumsal
cinsiyet eflitli¤i, demokratikleflme, siyaset üzerine çeflitli çal›flmalar›, çeflitli gazete ve dergiler-
de yaz›lar› vard›r.

Fatma Bostan Ünsal
Halen Malezya Uluslararas› ‹slam Üniversitesi’nde doktora ö¤rencisi. Bo¤aziçi Üniversitesi,
Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde Yüksek Lisans, ‹stanbul Üniversitesi, Si-
yasal Bilimler Fakültesi’nde Lisans e¤itimi ald›.

1995’de kurulan Baflkent Kad›n Platformu’nun yönetim kurulu üyesi ve 2000-2001 dönem
baflkan›. Bu kurumu temsilen çeflitli yurt içi ve yurt d›fl› konferanslara kat›ld›: HABITAT II ‹s-
tanbul; 1999 Dünya Dinler Parlamentosu, Cape Town, Güney Afrika;  BM 2000: Kad›n Özel
Oturumu, New York; Irkç›l›k, Yabanc› Düflmanl›¤›’na Karfl› Birleflmifl Milletler Konferans›,
Durban Güney Afrika (2001); Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nin düzenledi¤i ‹ran ve Türki-
ye’de Kad›n, Berlin, Almanya (2003), vb.

Simten Coflar
Doç. Dr. Simten Coflar, Baflkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümün-
de ö¤retim üyesidir. Genelde liberal kuram, özelde ise Türkiye’de liberal düflünce konusunda
araflt›rmalar yapm›flt›r. Genelde Türk siyaset tarihi, özelde ise Türkiye’de liberal düflünce ve
1980 sonras› Türkiye’sinde neo-liberal siyaset ile demokrasi aras›ndaki iliflkiler konusunda
yay›nlar› vard›r. Halen Türkiye’de feminist siyaset ve Türk siyasi düflüncesinde cinsiyet tipolo-
jilerinin kurgulanmas› konusunda araflt›rma yapmaktad›r.
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