
TÜRK‹YE - AVRUPA B‹RL‹⁄‹ 
TARIM POL‹T‹KALARI

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 1



TÜRK‹YE - AVRUPA B‹RL‹⁄‹ TARIM POL‹T‹KALARI         

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i
‹nönü Caddesi, Hac› Han›m Sk. No: 10/12
34439 Gümüflsuyu – ‹stanbul
+90 212 249 15 54

Birinci bask›
‹stanbul, May›s 2006

Proje sorumlusu
Ulrike Dufner

Simultane Tercüme
UKT

Kapak tasar›m›
Myra

Sayfa uygulama
Myra

Bask›
Sena Ofset 
II. Matbaac›lar Sitesi, B Blok
Kat: 6, No: 39 Topkap› – ‹stanbul

ISBN 975-00954???????????

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 2



‹Ç‹NDEK‹LER

Önsöz 5

3

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 3



4

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 4



ÖNSÖZ

Say›n okurlar,

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i, 2005 y›l›ndan itibaren Türkiye’nin k›rsal kalk›nma politikalar›
ve bu politikalar›n AB’ye uyumu konusunda çal›flmaktad›r. Tar›m ve k›rsal kalk›nma politikala-
r›, son y›llarda h›zlanan ve 3 Ekim 2005 tarihiyle ciddi bir sürece giren AB’ye kat›l›m ba¤lam›n-
da önemli konulardan biridir. Çünkü AB’ye girifl sürecinde, özellikle k›rsal alanda genifl ve kap-
saml› bir de¤iflim gerçeklefltirmek gerekmektedir. Bu de¤iflimin hem sosyal, hem ekonomik hem
de siyasal etkileri olacakt›r. Türkiye bugün tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar› konusunda bir
dönüm noktas›ndad›r. Fakat politikalar›n›n hangi yöne evrilece¤i henüz net de¤ildir. Di¤er yan-
dan AB’nin Ortak Tar›m Politikas› (OTP) da bir de¤iflim süreci içerisindedir. 2007 y›l›nda
OTP’nin gelece¤ine yönelik ciddi ad›mlar at›lacakt›r. Bu iki hususu, hem Türkiye hem de AB’nin
politikalar›n›n de¤iflim süreçlerinin belirsizli¤ini bir f›rsat olarak de¤erlendiriyoruz. Tam bu nok-
tada, Türkiye ve AB’nin tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar›n›n  flekillenmesinde sivil aktörler
önemli bir role sahip olabilirler. Bu f›rsattan faydalanmak için sivil toplumun düflüncelerinin to-
parlamas› ve netlefltirilmesi gereklidir. Böylece tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar› üzerinde si-
vil aktörlerin rolü ve gelecekteki etkisinin güçlendirilmesiyle, demokratik bir kat›l›m sa¤lanabi-
lece¤ini ümit ediyoruz.  

‹lk ad›m olarak Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i, Kas›m 2005 tarihinde dü-
zenledi¤i bir konferansla bu alanda çal›flan önemli aktörleri bir araya getirerek sorunlar› birlik-
te belirlemeyi amaçlad›. Ayr›ca, bu konferansla varolan sorunlara yönelik çözümleri, bu çözüm-
lerin uygulanmas› için gereken altyap›y› ve at›lmas› gereken ad›mlar› birlikte tart›fl›p netlefltir-
mek istedik.

Bu konferansla gerek Türkiye’de gerekse AB’de tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar›na bütüncül
bir bak›fl aç›s› sa¤layabilmeyi ve mevcut durumun analizini yapabilmeyi hedefledik. Ayr›ca,
AB’ye uyum süreci ile birlikte Türkiye’nin tar›msal yap›s›nda meydana gelecek de¤ifliklikleri, bu
süreçte Türkiye’nin avantaj ve dezavantajlar›n› ortaya koymak istedik. 

Konferansta hem kamu kurulufllar›ndan ve sivil toplum örgütlerinden siyaset yap›c›lar ve uygula-
y›c›lar hem de bu siyasetten etkilenen üretici kesimden kat›l›mc›lar bir araya gelerek birbirleri-
nin sorunlar›n› ilk a¤›zdan dinleme flans› elde ettiler. Di¤er yandan, AB taraf›ndan gelen temsil-
ciler AB’nin Türkiye’den beklentilerini aktar›rken, Türkiye’nin bu beklentiler karfl›s›ndaki olas›
çözüm önerilerini irdeleme olana¤› buldular. 

Bu, Türkiye’de özellikle bu kadar farkl› alandan gelen aktörleri bir araya getiren ilk konferanst›.
Sorun alanlar›n›n neler oldu¤u ve hangi çözüm yollar›n›n üretilebilece¤i konusunda konferans bo-
yunca birkaç net öneri gelifltirebildik.
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Konferans›n önemli sonuçlar› olarak flunlar› sayabiliriz:

• Türkiye’nin kamu ve sivil toplum aktörleri, gelece¤in AB üyesi olarak AB’nin Ortak Tar›m Po-
litikas›’ndan neler beklediklerini ve Ortak Tar›m Politikas›’n›n nas›l yönlendirilmesi gerekti-
¤ini belirlemek zorundad›r.

• Türkiye’nin ulusal bir tar›m ve k›rsal kalk›nma stratejisi belirlemesi gereklidir. Tüm aktörler
birlikte demokratik bir yolla bu stratejinin belirlenmesine katk› sa¤lamal›d›r.

• Sivil toplum aktörlerinin rolünü güçlendirmek için STK’lar›n altyap›lar›n›n gelifltirilip bir
platform kurulmas› sa¤lanmal›d›r. 

• Türkiye’de bulunan sivil toplum aktörleri AB ülkeleri içerisinde oluflturulmufl PREPARE
a¤›na kat›l›p kendi politikalar› oraya tafl›yabilir ve ondan faydalanabilirler.

Konferans s›ras›nda çok farkl› ve önemli detay bilgiler sunuldu. Bu konferans›n sunumlar›n›,
kat›l›mc›lar›n soru ve cevaplar›n› sizinle paylaflman›n önemli oldu¤unu düflünüyoruz. 

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i
‹stanbul, Nisan 2006
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AÇILIfi KONUfiMASI

Ulrike Dufner, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i ‹stanbul Bürosu uzun y›llard›r özellikle AB ve Türkiye’de karfl›-
l›kl› anlay›fl› gelifltirmek, madalyonun her iki yüzünde de bilinç yükseltmek, demokratik kat›l›m›
güçlendirmek mümkün oldu¤unca çok aktörün bu etkinli¤e kat›lmas›n› sa¤lamak çabas›ndad›r. 

Tar›m politikalar› ile ilgilenmemizin birkaç nedeni var. Kamuoyunda Türkiye-AB iliflkilerinde en
çok Kopenhag siyasi kriterlerinin üzerinde duruluyor. Öte yandan, Türkiye'nin AB'ye tam üyeli¤i-
nin sosyal ve ekonomik kalk›nma aç›s›ndan hem AB’de hem de Avrupa’da büyük önem tafl›d›¤›n›,
müzakere tarihi yaklaflt›kça bunun daha da büyük önem kazand›¤›n› düflünüyoruz. Tar›m konusu
da bunun en önemli parçalar›ndan biridir.

Girifl sürecine yönelik endifle yaratan alanlar ve geliflme stratejilerini rasyonalize edebilmek için
fiubat 2005 tarihinde ald›¤›m›z karar uyar›nca mevcut durumu analiz etmek istiyoruz. ‹lk olarak
AB Ortak Tar›m Politikas›’n›n tan›t›lmas›, iç ve d›fl faktörlerle birlikte politikan›n yol açt›¤› de-
¤ifliklikler ve bu de¤iflikliklerin etkilerini; ikinci olarak Türkiye'deki geliflmeleri ve bunun art ala-
n›n› ele almay› amaçlad›k; üçüncü olarak da daha önceki AB büyüme, gelifltirme çal›flmalar› s›-
ras›nda, di¤er ülkelerde yaflanan, hayata geçirilen çal›flmalar› ortaya koymak istedik. Bu genifl-
leme örne¤inde de Polonya'y› bir örnek ülke olarak analiz etmek istedik. Elbette özellikle dene-
yim paylafl›lmas› söz konusu oldu¤unda sürekli geliflmeler yafland›¤› ve siyasi müzakereler düflü-
nüldü¤ünde koflullar›n çok h›zl› bir flekilde de¤iflti¤ini unutmamam›z gerekiyor. Polonya yap›sal
olarak bir örnek kabul edilebilir ama, siyasi olarak elbette Türkiye'den çok farkl› özellikler tafl›-
yor. 

Tar›m›n AB politikalar›ndaki kritik önemine say›larla k›saca de¤inelim.

• AB’nin geniflleme süreciyle birlikte AB toplam alan›n›n % 90’›n› k›rsal alan oluflturur hale
gelmifltir. 

• Nüfusun yaklafl›k % 50’si k›rsal kesimde yaflamaktad›r. 

• AB, tar›m ürünlerinde dünyan›n en büyük ithalatç›s› ve ikinci büyük ihracatç›s›d›r. 

Hepimiz AB’nin Ortak Tar›m Politikas›’n› biliyoruz, 1962’de oluflturuldu, 1992, 1999 ve
2002/3’te reformüle edildi. 2003 y›l›ndaki reform düflünüldü¤ünde, k›rsal geliflme OTP’nin ikin-
ci aya¤› olarak ön plana ç›km›flt›r. AB dikkatini daha çok k›rsal kalk›nma, yap›sal önlemler ve
çevre konular›na yo¤unlaflt›rm›flt›r. Özellikle 2004 y›l›ndaki AB geniflleme süreci sonras›nda AB
yetkilileri, bu konudaki zorluklar›n, özellikle de Polonya gibi bir ülke AB’ye üye olduktan sonra,
ciddi anlamda bir kez daha fark›na varm›fllard›r. WWF ya da PREPARE (Pre-Accession Part-
nership for Rural Development) gibi kurulufllar AB’nin Ortak Tar›m Politikas›’n› geniflleme ile
birlikte yeniden revize etmeye yöneltmeye çal›flmaktad›rlar. AB k›rsal Avrupa’n›n zenginli¤inin
bir bilefleni olarak gelecekteki bölgesel farkl›l›klar› göz önüne alan yeni stratejiler belirlemelidir.
Avrupa bunu mevcut OTP alt›nda yap›lan yanl›fllar› düzeltmek ve daha sürdürülebilir bir gelecek
planlamak için bir anahtar olarak de¤erlendirmelidir.
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OTP 2008 y›l›na yönelik çal›flmalarla revize edilmektedir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Ko-
misyonu’nun  2005 y›l›n›n Haziran ay›nda birlikte gerçeklefltirdikleri toplant›lar›n sonunda;

• Özellikle bölgesel ve bölgeler aras› farkl›l›klar›n azalt›lmas›, 

• Ekonomik ve sosyal altyap›n›n gelifltirilmesi, 

• K›rsal kesimden kentsel alana akan göçlerin mümkün oldu¤unca azalt›lmas› için k›rsal alan-
da, da¤l›k bölgelerde yaflayan nüfusun yaflam koflullar›yla ilgili çal›flmalar yap›lmas›,

• Yeni k›rsal kalk›nma stratejisini baflar›l› k›lmak için AB, hükümetler ve sivil toplum aras›nda
yeni bir anlaflma gelifltirilmesi ve k›rsal alanda yaflayanlar›n k›rsal kalk›nma programlar›n›n
uygulamalar›na aktif kat›l›m›n›n gere¤i yönünde sonuçlar ç›km›flt›r.

Bunun d›fl›nda özellikle k›rsal geliflim programlar›, k›rsal kalk›nma programlar› Haziran 2005
tarihinde düzenlenen bu konferans›n sonucunda al›nan kararlar›n önemli verilerinden birini olufl-
turmaktayd›. Ancak, OTP ile ilgili Türkiye müzakereleri bildi¤imiz gibi, flu anda kesinleflmeyen
bir tarihte bafllayacak. AB tar›m politikalar› gelecekte nas›l flekillenecek? AB’nin Türkiye’den ta-
lepleri neler olacak? Bunlar da yine daha sonra belli olacak olan konular. 

Öte yandan, Türkiye ve AB’nin Polonya gibi yeni üye ülkelerin deneyimlerinden ç›karabilece¤i
birçok ders var. WWF gibi örgütler de yapm›fl olduklar› aç›klamalarda, müzakerelerin bütçe tar-
t›flmas› ve kota tart›flmas›na dönüfltürülmesinin sak›ncalar›n› belirtmifller, daha önce yaflanan
türde tart›flmalardan art›k kaç›n›lmas› gerekti¤ini söylemifllerdir. Bunun d›fl›nda tar›m ekonomi-
sinin gelifltirilmesi, çeflitlili¤in korunmas› ve art›r›lmas›, teknik deste¤in ve pilot projelerin uygu-
lanmas› için e¤itim çal›flmalar›n›n yap›lmas› öngörülmektedir. Pazara ve k›rsal kalk›nmaya yö-
nelik harcamalar›n dengelenmesi gerekmektedir. 

Son olarak WWF'ye göre, yine önlem al›nmas› gereken durumlardan biri de, özellikle son zaman-
larda yaflanan pazar daralmas› ve finansal k›s›tlamalardan dolay› tar›msal alanlar›n küçülmesi-
dir. WWF bunun biyoçeflitlilikle yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤unu dile getirmifl, biyoçeflitlilik ve ta-
r›msal üretimin önem verilmesi gereken alanlar oldu¤unu söylemifltir. 

Türkiye’ye bakt›¤›m›zda, özellikle k›rsal kesimde üzerinde çal›fl›lmas› gereken yap›sal ve sosyo-
politik eksiklikler oldu¤u tart›flmas›z bir gerçektir. Bu eksikler flöyle s›ralanabilir:

• ‹htiyaç analizi yapabilecek kurumlar›n eksikli¤i ve yetersizli¤i,

• K›rsal kalk›nma programlar› uygulamalar›n›n etkisi ve kalitesini de¤erlendirebilecek izleme
komitelerinin eksikli¤i,

• Geliflme alanlar›ndaki tar›msal üretim ve üretilen ürünün kalitesinde görülen yo¤un bölgesel
eflitsizlikler,

• K›rsal alanlardaki zay›f sosyal ve ekonomik yap›,

• Tar›mda afl›r› su kullan›m›n›n temiz su kaynaklar›n› tüketmesi ve 

• Kamusal ve sivil toplum kurulufllar›n›n zay›f yap›lar›.
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Bu sorunlardan hareketle, bilinç düzeyinin ve fark›ndal›¤›n art›r›lmas›na, tar›m politikas›nda ge-
liflme kaydedilmesine, devlet ve sivil aktörler aras›ndaki iliflkilerin, iflbirli¤inin gelifltirilmesine
katk›da bulunmak istedik.  Bu amaçla bu konferans› organize ettik. Tabii ki, sözünü etti¤im bütün
bu sorunlar›n gelecekteki AB müzakereleri aç›s›ndan erken bir aflamada tart›fl›lmas› son derece
yararl› olacakt›r. 
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AB ENTEGRASYON SÜREC‹NDE 
TÜRK‹YE TARIMINA GENEL BAKIfi 

Prof. Dr. A. Halis Akder, ODTÜ

Hem AB’nin hem de Türkiye tar›m›n›n yak›n gelece¤ini ileride belirleyecek en önemli konu, Dün-
ya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) anlaflmas› olacakt›r. Bu anlaflma flimdiki ad›yla DOHA Geliflme
Gündemi bafll›¤› alt›nda ele al›n›yor ve bu konuda önümüzdeki Aral›k 2005’te Hong Kong’da
önemli bir toplant› yap›lacak. Buna göre, bu müzakerelerde önemli oyunculardan biri olan AB'nin
pozisyonuna göre Ortak Tar›m Politikas› da yeniden biçimlenecek. Biz üzerimize düflen görevleri
yapaca¤›z, belirlenen tar›m politikalar›na göre farkl›l›klar› da AB'ye uyum çerçevesinde yerine
getirmek zorunda kalaca¤›z. 

AB'nin tar›m politikalar›yla, Türkiye'nin tar›m politikalar›n› uyumlu hale getirmeye çal›flan son
10 y›ldaki en önemli  geliflme DTÖ’nün tar›m anlaflmas› olmufltur. Politikalar›m›z›n kendi uyumu
var, Avrupa'yla da uyufluyoruz, bu en iyi uyum biçimi de¤il midir diye sorabiliriz. Hatta belki flöy-
le bir vurgu yapabiliriz; biz AB’ye uyum gösterirken farkl› bir kulvarda kofluyoruz. DTÖ'nün ta-
r›m anlaflmas›na kendi tercihimiz do¤rultusunda geliflmekte olan bir ülke olarak uyuyoruz. AB ise
do¤al olarak geliflmifl bir ülke olarak uyuyor. Asl›nda baflka aday ülkelere bakt›¤›m›zda bu terci-
hin farkl› olabilece¤ini de görüyoruz. Romanya bizim gibi geliflmekte olan bir ülke olarak uyum
gösteriyor, ama Bulgaristan ve H›rvatistan geliflmifl ülke olarak uyum gösteriyor. Bu konu ileri-
de önem kazanacak, çünkü DTÖ’nün tar›m anlaflmas› ikinci dönemi de, yani 2005'ten sonra, ba-
flar›l› bir anlaflmaya dönecek olursa (olmama ihtimali var) birincisi gibi yaklafl›k 10 y›l kadar sü-
recek. Bu 10 y›l›n bitiminde Türkiye, AB'ye de tam üye olursa tarihler yak›nlafl›yor; yani DTÖ'nün
anlaflmas›n›n bitimi, ayn› zamanda bizim de AB'ye üyeli¤imizin bafllang›c› oluyor. Türkiye arada-
ki fark› AB'ye uyumda telafi etmek zorunda kalacak. Yani geliflmekte olan bir ülke olarak elde
edece¤imiz avantajlardan daha sonra nas›l olsa vazgeçece¤iz. Acaba ikisi aras›ndaki fark çok
önemli mi, bu soruyu sormak zorunday›z. 

DTÖ’de özellikle geliflmifl ülkeler, art›k karfl›lar›nda blok olarak geliflmekte olan ülkeler görmek
istemiyorlar, mümkün oldu¤u kadar bunu parçalamay› düflünüyorlar. fiimdiden bunun iflaretleri
zaten var: Kulland›¤›m›z terminolojide az geliflmifl ülkeler, geliflmekte olan ülkeler ve orta gelir
grubu ülkeler fleklinde ay›r›mlar yap›lmaya baflland›. Orta gelir grubundaki ülkeler de tekrar ken-
di içinde üst, orta ve alt gelir grubu olarak ayr›l›yorlar. Türkiye genellikle orta gelir grubunda gö-
rülüyor. Müzakerenin sonucunda Türkiye büyük ihtimalle geliflmekte olan ülke gibi de¤il, alt or-
ta gelir grubu olarak ele al›nacak. Bunu ileriye dönük bir olgu olarak belirtmekte yarar var. 

DTÖ ileriye dönük bize flunu söylüyor: Piyasalara çok müdahale ettiniz, ihracat sübvansiyonu ver-
diniz, ürün fiyatlar›n› çok yükselttiniz, ithalat korumas›n› çok yükselttiniz. Bütün bunlar büyük
bir refah kayb›na ve israfa neden oldu, bunlar› afla¤› do¤ru indirin. Türkiye’nin program› ihracat
sübvansiyonlar›n›n, gümrük vergilerinin ve desteklerin azalmas›. Yap›lan araflt›rmalara göre ko-
ruma yani gümrükler en büyük konudur. Baflka deyiflle indiriminden en fazla refah ve ticaret sa¤-
lanacak konu asl›nda gümrükler. Gümrüklerin indirilmesi konusunda flöyle bir problemle karfl›
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karfl›ya kal›yoruz: Bütün dünya ülkeleri bu konularda anlaflsa, hepsi birer birim indirim yapsa,
yani gümrüklerini % 1 indirseler, hepsinin kazanc› ayn› olmuyor, hepsi farkl› farkl› kazan›yorlar.
Bu yüzden bu indirimin hangi formülle yap›laca¤›, hangi sürede, kimin ne kadar indirim yapaca-
¤› çok büyük bir tart›flma konusu. Belli ki bir indirim yap›lacak. ABD üst düzeydeki gümrükleri
% 90’a kadar indirmeyi önerdi. Bu oran G20'ler taraf›ndan % 75, AB taraf›ndan % 60 olarak
önerildi. AB'nin önerisi çok konservatif olarak, ayak diremek olarak kabul ediliyor. Türkiye’nin
çok önemli bir ihracat sübvansiyonu zaten yoktur. ‹hracat sübvansiyonu Türkiye’nin politikas›n›
belirleyen bir faktör de¤ildir. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n bütünüyle kalkmas› bile çok önemli bir
konu de¤il. Zaten hiçbir zaman verece¤imiz indirime tabi destekler, ürün de¤erimizin % 10’unu
geçemez diyoruz, yani o konuda da bir indirim yapmayaca¤›z. Türkiye ancak gümrüklerle tar›ma
ciddi destek sa¤l›yor. Bunlar hangi model veya formül olursa olsun indirilecek. AB'ye tam üye ol-
may› hedeflemifl bir ülke aç›s›ndan  bence çok kötü de¤il. AB'ye üye oldu¤umuzda tar›mda da
gümrük birli¤i olacak ve hiç gümrük kalmayacak. Di¤er yandan DTÖ korumalar› s›f›rlamak iste-
miyor, sadece ciddi olarak düflürmek istiyor. Bu bak›mdan Türkiye AB'ye girmeyi hedefliyorsa,
bundan pek korkmamas› gerekir. 

Bunun önemi ve etki alanlar› flunlard›r: Gümrüklerin inmesiyle, Dünya Bankas› ticaretin yahut ih-
racat›n dünyada % 30 artaca¤›n› düflünüyor. Sektör olarak ticaret çok büyük önem kazanacak.
Tar›m politikas›n›n iki ucu var, bir taraf›nda üreticiler, bir taraf›nda tüketiciler. Orijinal tar›m
politikas› daima tüketiciyi düflünmüfltür ve bir ülkedeki insanlar›n yeterli ve dengeli beslenmesini
hedef alm›flt›r. Fakat son y›llardan itibaren, geliflmekte olan ülkelerdeki durumdan ötürü sorun
üreticilerin problemi olarak ele al›nmaya baflland›. Ama ticaret önem kazand›kça, tüketici de
önem kazanacakt›r ve tar›m politikalar›na yahut üretim zincirine tüketici aç›s›ndan bakma konu-
su, ileride giderek önem kazanacakt›r. Türkiye'de bafllang›çta hiç be¤enilmemifl olan do¤rudan
gelir deste¤i çok önem kazanacakt›r. Çünkü do¤rudan gelir deste¤i, koruma olmadan tar›m› des-
teklemek üzere gelifltirilmifl, flu anda bildi¤imiz en etkili destekleme biçimidir. AB de bunu bafla-
r›yla uyguluyor, biz çok iyi uyguluyorduk ama nedense memnun olmadan uygulad›k, o yüzden so-
runlar›m›z var. ‹kincisi, e¤er destekler birlikte azalacaksa, tar›m politikas›nda birincil ürünler
de¤il, ifllenmifl ürün önem kazanacak ve teflvik bulacakt›r. Türkiye için önemli olan bir konu da ti-
caretle ilgili kurallar›n çok daha s›k› takip edilmeye bafllanacak olmas›d›r. DTÖ'nün kurallar› bafl-
lang›çta, herkes hile yapt›¤› için, çok s›k› takip edilmedi. Ama kurallar herkese uygulan›p, dene-
tim s›k›lafl›nca destekler azalacakt›r. Türkiye bunun ilk iflaretini ald›. ABD Türkiye'yi pirinç itha-
lat› yüzünden, DTÖ'ye flikâyet etmifl durumda; et konusu kap›da bekliyor. Türkiye bütün et ithala-
t›n› s›f›rlam›fl durumda. Buna benzer baflka konularda da bu kurallar giderek büyük önem kaza-
nacak. Kural d›fl› bir fley yapmak giderek güçleflecek. 

Tekrar Türkiye'ye ve AB'ye dönmek üzere flunu söyleyebiliriz: Türkiye, DTÖ ve AB diye bir ikilem
içerisinde de¤ildir. ‹kisi de ayn› yol üzerinde at›lm›fl ad›mlar olarak düflünülebilinir. fiimdi,
DTÖ'nün izin verdi¤i, indirime tabi olmayan destekler, yeflil kutuda tasnif ediliyor. Bunlara, daha
çok altyap› yat›r›mlar› örnek veriliyor. AB'de bunun daha çok k›rsal kalk›nma biçiminde yans›d›-
¤›n› görüyoruz. 

AB de destekleri azald›kça, tar›m politikas› karfl›s›nda k›rsal geliflme politikas›n› ilerinin politi-
kas› olarak görüyor. Türkiye'yi de zaten böyle yönlendiriyor. Geçifl politikalar›nda, Türkiye'nin
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AB'nin mevcut toprak politikas›na uyum göstermektense, k›rsal geliflme politikas›na uyum gös-
termesini tercih ediyor ve desteklerini bu yönde veriyor. IPARD ad› alt›nda geçifl süreci içinde ve-
rilecek desteklerin bir k›sm› zaten k›rsal kalk›nmaya verilecek desteklerdir. K›rsal kalk›nman›n
fark› nedir? S›k karfl›laflt›¤›m›z bir yanl›fl› düzeltmeye çal›flaca¤›m: Türkiye de daha evvelden k›r-
sal kalk›nma politikalar› uyguluyordu. Yanl›fl anlamay› önlemek için bunlara ‹ngilizce deyimiyle
Community Development Policy diyebiliriz. Yani Türkiye daha çok köy kalk›nma politikalar› uy-
guluyordu. K›rsal politika olarak AB'de sunulan paket Türkiye’nin eskiden uygulad›klar›ndan
farkl›. Türkiye daha çok k›ra gitti, köyü esas ald›, köylü nas›l kalk›nd›r›lacak diye bakt›. Oysa k›r-
sal kalk›nma daha genifl kapsaml›, en az üç aya¤› var. Bizi en çok ilgilendiren ve bir araya geldi-
¤imizde bugün Türkiye'nin tar›m sorunlar› nedir diye bir liste yapt›¤›m›zda s›ralayaca¤›m›z prob-
lemlerin ço¤u, AB'nin yeni sunmaya, gelifltirmeye çal›flt›¤› k›rsal kalk›nma politikas›n›n birinci
aya¤›n› oluflturuyor. O da k›rsal kesimdeki iflletmelerin rekabet gücünü art›r›c› de¤ifliklikleri ya-
pabilmek. Bu en can al›c›, en önemli noktad›r. ‹kinci aya¤› çevre ve ormanc›l›kt›r. Üçüncü ayak
ise k›rsal kesimde tar›m d›fl›ndaki istihdam› art›rma, yaflam kalitesini yükseltme olarak ifade ede-
lebilir. 

Birincide Türkiye'nin gelece¤ini görüyorum. Türkiye AB'ye girip say›s› 25’i aflm›fl ülkeyle birlik-
te, s›f›r gümrükle tar›mda rekabet edecek. DTÖ’de de Türkiye her konuda gümrüklerini indirmek
zorunda kalacak. Birçok ülke gümrüklerini indirmekten dolay› rahats›z de¤il. Çünkü Tariff Over-
hang ad› alt›nda, DTÖ'ye söz verdikleri, gümrüklerimizi bunun üzerine ç›karmayaca¤›z dedikleri
üst s›n›rla, gerçekte uygulad›klar› aras›nda önemli bir fark var. Türkiye’de bu fark önemli birkaç
temel ürün haricinde çok düflük ve Türkiye bunu tar›mda bir düflüfl olarak hissedecek. S›n›rdaki
korumam›z düfltü¤ü an, içeride de fiyatlar düflecek. Bunun aksini yapt›¤›n›zda karfl›n›za bugün
M›s›r’da oldu¤u gibi çözülemeyen problemler ç›kar. Demek ki, fiyatlar düflecek ve giderek daha
fazla rekabet edilecek. Fiyatlar düfltü¤ü halde Türkiye’de nas›l daha fazla rekabet gücü gelifltiri-
lebilir diye düflünmek gerekiyor. K›rsal kalk›nman›n birinci aflamas›ndaki konu Türkiye aç›s›ndan
flöyle tan›mlanabilir: Türkiye tar›m›n›n yap›sal sorunlar› diye y›llard›r tart›fl›lan bir dizi problem
var; iflletme büyüklükleri, iflletmede sermaye yetersizli¤i, çiftçilerin e¤itimsizli¤i, yafl kompozis-
yonu vs. Bütün bu problemleri geçifl sürecinde k›rsal kalk›nmaya uyumlu olarak çözmek gereki-
yor. Bunu baflard›¤›m›z takdirde, buradan elde edece¤imiz maliyet düflüklü¤üyle ancak rekabet-
çi kalabiliriz. Bunu yaparken  sosyal problemlerle karfl›lafl›lacak ve Türkiye'de ikili bir yap› olu-
flacakt›r. Yani OTP’nin içine al›nabilecek iflletmeler d›fl›nda içine al›namayacak geleneksel bir ke-
sim kalacakt›r. Çok önemli bir sosyal problem yaflanaca¤› için bu kesim Türkiye’de endifle uyan-
d›r›yor. Fakat san›ld›¤› gibi geleneksel üretimin yasaklanmas› vs. mümkün de¤il. Bir insan bah-
çesinde istedi¤i gibi hayvan›n› yetifltirir, istedi¤i ürünü üretir ve kimsenin ona bir fley söyleme,
yapma hakk› yoktur. Sadece o kifli, OTP’nin koflullar›n› yerine getirmedi¤i için, sistemin içine al›-
namaz ve d›flar›da kal›r. Böyle bir ikili yap›n›n olaca¤›n› söylemek mümkündür. Türkiye'nin özel
olarak uyum d›fl›nda, OTP’nin d›fl›nda kalacak olan kesimle ilgili ne yapaca¤›na dair bir tak›m dü-
flünceler gelifltirmesi; somut olarak bunlar için bir sosyal politika gelifltirmesi gere¤i önümüzde-
ki bir  problem alan›d›r. 
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Kai Bauer, Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu

Bilindi¤i gibi Türkiye AB ile iliflkilerinde yeni bir sürece girdi. AB ile Türkiye aras›nda müzakere
görüflmeleri bafllat›ld›. Bu özel süreci düflündü¤ümüzde tar›m alan›nda, k›rsal kalk›nma ve poli-
tika oluflturma konusunda bütün paydafllar›, bir araya getirmek gerçekten önemli. 

Öncelikli olarak AB'ye tam üyelik sürecinde Türkiye'den neler bekleniyor, AB’nin ne tür beklenti-
leri var? Bunun d›fl›nda tar›m alan›nda girifl süreci ile birlikte yaflan›lmas› muhtemel zorluklar
nedir? Daha genifl bir perspektiften bak›ld›¤›nda, uluslararas› alanda DTÖ'nün ön gördü¤ü koflul-
larla nas›l bafla ç›k›laca¤› bir baflka soru. 

Bafllam›fl olan girifl müzakereleri çerçevesinde bir hükümetleraras› konferans arac›l›¤›yla bütün
üye devletler ve Türkiye bir masa etraf›nda bir araya geliyor ve neler yap›laca¤›n› tart›fl›yorlar.
Komisyon bu hükümetleraras› görüflmeleri düzenleyerek bir tür kolaylaflt›r›c› rol üstleniyor. Mü-
zakereler aç›k uçlu olmas›na ra¤men burada paylafl›lan tek bir hedef var, bu da tam üyelik. Tabii
bu müzakere sürecinin h›z›, Türkiye'nin kat edece¤i mesafe, elde edece¤i ilerlemelerle do¤rudan
ba¤lant›l›. Türkiye’nin temel prensipleri, ilkeleri ›srarl› bir flekilde ihlal etmesi söz konusu olursa,
o zaman müzakereler ask›ya al›nacakt›r. 

Müzakereler, AB mevzuat ve kurallar›n› oluflturan müktesebat› yans›tan bölümler halinde orga-
nize edilmifl durumda. Birkaç haftaya kadar tar›m alan›ndaki boflluklar›n ve eksikliklerin neler
oldu¤unu belirlemek üzere tarama süreci çal›flmalar› bafllayacak. AB politikas›n›n ve Türkiye ta-
r›m politikalar›n›n ne durumda oldu¤u tart›fl›lacak, k›yaslanacak. Bunun d›fl›nda baz› k›yaslama-
lara göre müzakere süreci de¤erlendirilecek. Net bir flekilde bilindi¤i üzere, bir sonraki finansal
dönemden önce, yani 2014 y›l›ndan önce tam üyelik mümkün de¤il. Bunun d›fl›nda, tabii ki baz›
bölümlerle ilgili özel koflullar söz konusu ve bu da müzakerelerin en önemli noktalar›ndan birini
oluflturuyor. Bir de AB’nin özümseme kapasitesini hesaba katmak önemli. AB’ye yak›n zamanda
10 yeni üye dahil edilmifl durumda,  bunlar›n AB bünyesinde bir flekilde kabul edilmesi, özümsen-
mesi söz konusu. Tam üyelik gerçekleflti¤i gün bütün AB kapsam›ndaki mevzuat ve yasal düzen-
lemeler aktif olarak Türkiye’de hayata geçirilecek. Müzakere edilecek 11, 12 ve 13. maddelerin
konular› olan tar›m ve k›rsal kalk›nma, g›da güvenli¤i, bal›kç›l›k, tar›m politikalar›n›n belirlen-
mesinde en önemli bölümlerdir. Bir noktaya kadar istatistikler konusu da tar›m için önemli çün-
kü tar›msal politikalar için araçlar gelifltirebilmemizde bu temel olacak. Bölgesel politikalar ve
yap›sal fonlar da k›rsal kalk›nma için büyük önem tafl›yor. Bu maddelerle k›rsal kalk›nma politi-
kalar›n›n ve genel yap›sal fonlar›n birbiriyle ba¤lant›l›, uyumlu olmas› gerekiyor. Bunlar özellik-
le müzakere süreci ba¤lam›nda tart›fl›lmas› gereken konular. 

Temel zorluklar flunlard›r: Elbette rekabet konusu en baflta geliyor, bu çok önemli kilit noktalar-
dan biri. Böyle bir durumla karfl› karfl›ya olaca¤›z. Özellikle önemli metalarla ilgili olarak, AB’ye
üye 15 ülkedeki fiyat düzeyini ve Türkiye'deki düzeyi  k›yaslarken, fiyatlar›n çok büyük bir k›sm›
15 AB ülkesi fiyatlar›n›n üzerinde. Tam üyelik zaman› gelip çatt›¤›nda, Türkiye piyasaya girecek
olursa, bunun çok büyük bir etkisi olacak. Ancak, burada baz› ürünler için fiyatlar Avrupa pazar›-
n›n daha alt›nda. Bir flekilde rekabetçili¤in art›r›lmas›, gelifltirilmesi ve pazarda fiyatlar›n AB dü-
zeyine çekilmesi gerekiyor. DTÖ ba¤lam›nda önem tafl›yan bu konuyu gelecekte yak›ndan izleme-
ye devam etmek gerekiyor. Bir önceki geniflleme sürecinde, 1 May›s 2005 tarihinde AB'ye kat›lan
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10 yeni AB ülkesinin fiyatlar›n›n AB ortalamas›n›n alt›nda oldu¤unu akl›m›zda tutmam›z gerekir.
Bu nedenle çok daha farkl› bir zorluk söz konusu. Özellikle süt ile ilgili duruma bak›ld›¤›nda fiyat-
lar AB seviyesinin alt›nda, fakat süt ürünlerinde, mand›ra ürünlerinde kalite Türkiye’de problem-
li bir konu. Çünkü kalite söz konusu oldu¤unda Türkiye’nin fiyatlar›n›n AB’deki fiyat ortalamas›-
n›n üstünde oldu¤unu görebilirsiniz. Bu kaliteyle ilgili düflünülmesi gereken bir konu.

Peki rekabetçilikle ilgili ne yap›yoruz? Yeniden yap›land›rma büyük bir konu. Birincil ad›mdaki
üretimde, ikili yap› mevcut; küçük çiftliklerin büyük bir k›sm› piyasada aktif de¤il, dolay›s›yla on-
lara yönelik politikalar haz›rlanmas› gerekiyor. Bunlar›n bir k›sm› pazar odakl› üretime kat›la-
bilirler, ama bunlar›n d›fl›ndakiler için çeflitlili¤in art›r›lmas›, farkl› ölçülerin, yap›sal ölçülerin
belirlenmesi gerekir. Bunun d›fl›nda iflleme büyük önem tafl›yor, çünkü ilk üretimle ürünlerin pi-
yasaya girifli aras›nda çok yüksek maliyet marjlar› söz konusu. Bu yüzden bu marj› azaltmak ve
kaliteyi art›rmak için Türkiye iflleme endüstrisini biraz daha rekabetçi hale getirmek zorunda.
Hayvan ürünlerinde de ayn› durum söz konusu. Alt›n› çizmemiz gereken bir baflka konu, özellik-
le k›rsal alandan kentsel alana olan göç. Bu konuyla ilgili çal›flmak gerekiyor. Durumu iyilefltir-
mek ve biraz daha gelifltirebilmek için ne tür politikalar oluflturmam›z gerekiyor? Halihaz›rda ne
tür politikalar mevcut? 

Ulusal politika, yine karfl› karfl›ya kald›¤›m›z zorluklardan biri. Çok büyük reformlar yap›ld› ama
bugün hâlâ pazar fiyat destekleri toplam üretici destekleri içinde çok büyük bir yere sahiptir.
OECD’nin rakamlar›na göre  2003 y›l›nda pazar fiyat desteklerinin ne kadar büyük oldu¤unu ve
AB-15 ve Polonya'n›n birbirine benzer düzeylere sahip oldu¤unu görüyoruz. Ama Türkiye’de
2003’te bu oran çok daha yüksek. Tam üyelik zaman› geldi¤inde, bu durum devam edecek olur-
sa, bu konu tart›fl›lacak ve AB’yle uyumlu, ba¤lant›l› bir flekilde uyarlanmas›, düzenlenmesi gere-
kecek. Bu yüzden tar›m politikas›n› AB politikalar›na uyarlamak için önceden de¤ifltirmek çok
daha pratik ve yararl› olacakt›r. Bir di¤er yüzdeye bakacak olursak, bir çiftçinin gelirinin % 25’i
devlet deste¤inden geliyor. Tar›m Reformu Uygulama Projesi’nin Türkiye üzerinde ilginç bir et-
kisi söz konusudur. Ama, dünya pazar fiyatlar› ve tar›m politikalar›na yönelik geriye do¤ru at›-
lan ad›mlar, ürüne ba¤l› olmayan desteklemeden tekrar ürüne ba¤l› olan desteklemeye olan dö-
nüfl Avrupa Komisyonu taraf›ndan da kayg› verici olarak de¤erlendiriliyor.  

Tar›m Reformu Uygulama Projesi konusunda benim en büyük endiflem, ürüne ba¤l› ödemelere ge-
ri dönülmesi e¤ilimi ki bu AB politikalar›yla uyumlu de¤il ve flimdiye kadar AB mant›¤›na uyan
yeniden yap›land›rmaya yönelik bir k›rsal kalk›nma program› yok. 

AB bu konuda flunlar› yapt›: Tam üyelik öncesi yap›lan de¤erlendirmelerle Türkiye’nin karfl›lafla-
ca¤› zorluklar›n üstesinden gelebilmesine yard›mc› olabilecek baz› yard›m ve destek faaliyetleri
planlan›yor. AB kat›l›m öncesi destek hacmini 2006 y›l›nda 100 milyondan 500 milyona ç›kard›.

Özellikle yak›n geçmiflte kufl gribi patlak verdi¤inde, Türk yetkilileri taraf›ndan acil durum plan›
hayata geçirildi ve bu durum çok baflar›l› bir flekilde kontrol alt›na al›nd›. Üyelik süreci düflünül-
dü¤ünde bu çok iyi bir örnek oldu, çünkü  somut ve pozitif etkileri tar›m alan›nda hissedildi. Bu-
nun d›fl›nda k›rsal kalk›nma plan›yla ilgili bir proje yap›ld›. Daha sonra baflka bir proje daha ger-
çeklefltirildi. 2007 y›l› itibar›yla IPARD deste¤inin bafllamas› gerekiyor. K›rsal kalk›nma enstrü-
man› olarak kabul edilen bu enstrüman 2007 y›l›ndan itibaren ulusal k›rsal kalk›nma stratejisi ve
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plan›yla ba¤lant›l› olarak Türkiye'nin de kullan›m›na aç›k olacak. Bunun d›fl›nda organik tar›mla
ilgili bir proje var. Burada Türkiye aç›s›ndan çok büyük bir potansiyel var. AB bu potansiyelin da-
ha ileriye tafl›nmas›n›, gelifltirilmesini öngörüyor. 

Sonuç olarak Avrupa Komisyonu’nun önceliklerine bakacak olursak, bu yak›n zamandaki önce-
likler belgesine de yans›t›lm›flt›, burada k›rsal kalk›nma politikas›n›n amac›  tar›m›n yeniden ya-
p›land›r›lmas›d›r ve bunun hemen bafllat›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, Türki-
ye'nin k›rsal kalk›nma stratejisinin, mümkün olan en k›sa zamanda özellikle AB'nin k›rsal kalk›n-
ma stratejisi ile uyumlu bir hale getirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Avrupa Komisyonu, Tar›m
ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n çabalar›n› destekliyor. Yine bu ba¤lamda, ulusal stratejiler hayata ge-
çirildikten, k›rsal kalk›nma plan›, projesi gelifltirildikten sonra, IPARD program›n›n hayata ge-
çirilmesi mümkün olacak, rekabet ve yeniden yap›lanma ba¤lam›nda bütün zorluklar›n üstesin-
den gelinmesi için de bundan yararlan›lacakt›r. 

IPARD program›ndan faydalanabilmek için,  tabandaki çiftçi ve STK’lar›n kendi projelerini ge-
lifltirebilmeleri aç›s›ndan bir seviyeye getirilmeleri önemlidir. Çünkü bir proje haz›rlayacaksan›z,
ifle gerçeklefltirilebilir bir planla bafllaman›z gerekir. Birkaç ülkede kayna¤›n da¤›t›m›na yönelik
sorunlar yafland›, Polonya da bu ülkelerden biri. Bu soruna yönelik önlemlerin al›nmas› yoluyla
bu sorun afl›labilir.

Genel ba¤lamda, k›rsal kalk›nma politikas›ndan yararlan›ld›¤› takdirde rekabetçilik artacakt›r.
Yap›sal destekleri kullanmakla yumuflak bir liberalizasyon söz konusu olacak ve fiyatlar dünya
piyasas› fiyatlar›na çekilecektir. Gelir destekleri AB politikas›nda oldu¤u gibi direkt destek öde-
meleri fleklinde yap›lmal›d›r. Bu varolan ayr›cal›klar›n uygulanmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Hali-
haz›rda ayr›cal›kl› olan et sektörü, ki flu anda yasakland› ya da hariç tutuldu, bir parça rekabet-
çilik yaratacakt›r.  Bunun d›fl›nda gümrüklerin, bariyerlerin indirilmesi konusu da son derece
önemli. Ticaret alan›na bakacak olursak, sertifikasyon, sa¤l›k sertifikalar› ve ithalat lisanslar›
konusunda birçok problem var. Bu ba¤lamda piyasa koflullar›n›n liberallefltirilmesi ve Türkiye’de
tar›m›n daha rekabetçi hale gelmesi için yeterli potansiyel vard›r.

Geçmiflte ekonomistler fiyatlar›n do¤ru düzeye çekilmesinin büyük önem tafl›d›¤›n› birçok kez ifa-
de ettiler. Bundan ç›kar›lm›fl büyük dersler var. Çünkü kurulufllar›n mevcudiyetlerini korumala-
r›, konumlar›n› muhafaza etmeleri, çiftçilerin destek almalar› ve sektörlerinde baflar›yla çal›fla-
bilmeleri için gerekli bütün önlemlerin al›nmas› yolunda ellerinden geleni yapmalar› gerekiyor.
Bu önlemler için girifl öncesi destekler mevcut ve Türkiye’nin s›f›rdan bafllamas› gerekmiyor çün-
kü ilgili kurumlar›n› oluflturmak üzere önemli mesafe kat etmifl durumda. 

Harmonizasyon - veterinerlik ve g›da güvenli¤i konular›nda çok yo¤un olarak çal›fl›ld› ve bu or-
tak pazara kat›lmak için önemli bir araçt›r. Size baz› konular› hat›rlatmak istiyorum:

• ‹kili yap›: Politikalar› nas›l yönlendirece¤imizi gerçekten iyi düflünüp, ayn› zamanda hangi
çiftçi gruplar›n›n hedef grup oldu¤unu belirlemek gerekiyor. Çünkü tar›m alan›nda çal›flan
bütün çiftçiler pazar odakl› de¤il.

• Tüketiciler: Tar›m alan›nda rekabet tüketicilerin de yarar›na olacakt›r. Çünkü her gün ekmek
alan, süt alan 60 milyondan fazla Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› söz konusu. Dolay›s›yla re-
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kabetçi bir tar›m ortam› herkesin yarar›na olacakt›r. Bu yüzden tar›m alanlar›nda kalk›nma
planlar› yap›l›rken bunun da ak›llarda tutulmas› gerekiyor. 

• Bölgeler aras› uçurumlar›n, farkl›l›klar›n mutlaka göz önünde bulundurulmas› gerekiyor. 

• Geçifl süreci: Türkiye’de geçifl sürecinin nas›l olaca¤› konusunda oldukça fazla konufluluyor.
Bu konuda azami dikkat göstermek gerekiyor, çünkü bu pazara haz›rl›kl› olmak, zaten mev-
cut olan araçlar› kullanmak, Komisyonun sundu¤u f›rsatlardan yararlanmak anlam›n› tafl›-
yor. Türkiye AB’ye girifl için haz›r oldu¤unda bu, rekabet edebilir tar›m için çok daha yararl›
olacakt›r. Tar›m politikalar›n›n ne oldu¤u, AB’ye girifli oldukça fazla etkileyecektir. E¤er po-
litikalar ve fiyatlar ortak pazarla ayn› do¤rultudaysa, o zaman tam üyelik günü geldi¤inde çok
daha yumuflak bir geçifl yaflanacak, çiftçiler aç›s›ndan da zorluklar›n yaflanmas› söz konusu
olmayacakt›r. 

Son olarak, Türkiye’nin tar›m›n›n çok büyük bir potansiyeli oldu¤u aç›k. Meyve üretimi, sebze
üretimi ve f›nd›kta zaten  rekabet edebilir durumda. Tar›m›, ekonomi aç›s›ndan rantabl ve güçlü
bir sektör, k›rsal alanlar içinse gelir kayna¤› haline getirecek temel zaten var. Bu ba¤lamda Tür-
kiye’ye tam üyelik sürecinde destek verilebilir ve bu gelifltirilebilir. Bu sayede rekabetçi bir tar›m
sektörünün Türkiye'de hayata geçirilmesi mümkün olacakt›r. 

SORU-CEVAP BÖLÜMÜ

Hulusi Tanman, Ege Çiftçiler Birli¤i

Pamuk ve m›s›r üreten ve hayvanc›l›k yapan bir çiftçi için en büyük sorun rekabet edememektir.
Rekabet edemememin en büyük nedeni girdilerimin, afla¤› yukar› benimle beraber ayn› ürünleri
üreten dünyan›n di¤er bölgelerindeki çiftçilere göre üç misli daha pahal› olmas›. 

Türkiye birçok malzemeye vergi koyuyor ve bu vergiler hakikaten kald›r›lacak gibi de¤il. Bugün
akaryak›ta, gübreye ve di¤er girdilere konulan vergi dünyan›n hiçbir yerinde yok. Bu böyle sürdü-
¤ü sürece, rekabet edebilme flans›m›z yok. Diyebilirim ki, afla¤› yukar› Türkiye'nin en modern ifl-
letmelerinden birisinin sahibiyim. Pamuk üretimimi hiç el de¤meden yapabiliyorum. Bu sene 540
dekar pamuk ald›m ki, ‹srail 700 kilo al›yor, ben ikinciyim. Buna ra¤men ayakta duram›yorum.
Maliyetlerim 800.000 lira, pamu¤umu 750.000 liraya satt›m. Nas›l geçinece¤im bilmiyorum.
Toplama makinelerimi bu sene d›flar›ya kiraya verdim. Maliyetleri karfl›layamad›¤›m için çok az
pamuk ektim. Hatta gelecek sene tarlalar›m› bofl b›rakmay› bile düflünüyorum, çünkü m›s›r› ge-
çen seneye göre 100.000 lira ucuza satt›k, bu¤day› geçen seneye göre 100.000 lira ucuza verdim,
pamuk geçen seneye göre 200.000 lira daha ucuz flu anda. fiimdi bu flartlar içerisinde Türkiye'de
üretim yapmaya çal›fl›yoruz. K›rsal kalk›nma içerisinde, altyap› düzeltilecek vs. Ben bütün bun-
lar› aflm›fl bir iflletme sahibiyim, ama rekabet edemiyorum. Böyle bir atmosfer içerisinde nas›l re-
kabet edilebilir? 

‹kinci konu do¤rudan gelir deste¤i (DGD). DGD'nin üretimle alakas› olmad›¤›ndan dolay›, üreti-
mi teflvik etmedi¤i gibi bir düflünceye sahibiz. DGD ve üretim teflviki aras›ndaki iliflkiler nelerdir?

17

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 17



U¤ur Paksoy, Adana Turunçgil Yetifltiricileri Birli¤i

AB sürecinde en büyük sorunun örgütlenme oldu¤u kan›s›nday›m. Türkiye'de tar›m son derece da-
¤›n›k, özel sektör veya STK’lar olarak hiçbir örgütlenme yok. Tüm çal›flmalar tamamen Tar›m
Bakanl›¤›'n›n çal›flmalar› çerçevesinde ve masa bafl›nda yürütülüyor, ki Tar›m Bakanl›¤› da piya-
salar veya üreticiler nezdinde fazla bilgi sahibi de¤il. AB sürecinde, AB'nin örgütlenmeye bak›fl›,
deste¤i veya Tar›m Bakanl›¤›'n›n organizasyon altyap›s›nda destekler var m›, varsa nelerdir?  

‹brahim Günel, Radikal Gazetesi

Bilindi¤i gibi Türkiye'nin müzakere çerçeve belgesinde Türk hükümetinin de kabul etti¤i iki tane
kal›c› k›s›tlama olabilir maddesi var. Bunlardan birincisi tar›m, ikincisi serbest dolafl›m. Zaten
Türkiye'ye kal›c› bir k›s›tlama gelecekse -AB ülkelerinin ço¤unun düflüncesi bu yönde, çünkü Po-
lonya’n›n girifl sürecinde tar›m konusunda baya¤› u¤raflt›lar- neden Türkiye AB sürecinde bunu
uyumlaflt›rmak istersin?

‹kincisi, aday ülke Avrupa Komisyonu'nun belirleyece¤i ç›tay› aflt›¤›nda her bir müzakere madde-
si kapanacak. Tar›mda da bunun kapanmas› çok zor gibi görünüyor. Neden bu flartlar alt›nda Tür-
kiye AB’ye uyum için tar›m konusunu çal›flmak istersin? 

Mahir Gürbüz, TEMA

DTÖ'nün Aral›k 2005 toplant›s›na yönelik Türkiye’nin nas›l bir senaryosu var? Dayan›flmam›z ge-
reken ülke gruplar›yla nas›l iliflkiler içindeyiz?  

‹kincisi, Türkiye'nin AB'ye uyumunda iflletmelerin çoklu¤u ve küçüklü¤ü sorunu çok temel bir k›-
s›t olarak söylenir. ‹flletme geniflli¤i anlam›nda Türkiye kadar olan ‹talya ve Yunanistan’da ne ya-
p›ld›? Çünkü Türkiye için öngörülen, yaflayamayanlar›n tasfiye olmas› türünden bir anlay›fl. 

Üçüncüsü, t›ls›ml› bir sözcük gibi k›rsal kalk›nma gündeme geliyor. Bence yeterince içi dolmufl
bir kavram de¤il. Türkiye'ye, üretim ve geliflimle de¤il, üretim d›fl› yöntemlerle k›rsal toplumun
refah›n› sa¤lay›n türünden bir senaryo öneriliyor. Ama k›rsal kalk›nman›n temel ekonomik sek-
törünün tar›m oldu¤unu göz ard› eden böyle bir senaryo ne kadar geçerli olabilir? 

Dördüncüsü, sorunlar›n›z farkl› ve a¤›r oldu¤unu için uyumunuz da farkl› olacak dendi. Hem so-
runlar›m›z›n a¤›r oldu¤u hem de geçmiflte entegre olmufl ülkelere sa¤lanandan çok daha az des-
tek ve yard›m olacak, bu çeliflki nas›l aç›klanabilir?

Prof. Dr. A. Halis Akder, ODTÜ

Rekabet konusunda, sorun tar›m politikas›nda de¤il, Türkiye'nin genel ekonomik politikas›nda;
düzelmeden tar›m politikas› da düzelemez. Bir ülke makro ekonomik sorunlar›n› çözmeden, bir
mikro politikay›, tar›m politikas›n› yerine oturtamaz. Demek ki, bu perspektifi olan bir sorun. Bu
anlamda yap›lanlar da Türkiye'nin kendi bafl›na yapt›¤› bir fley de¤il, uluslararas› destekle, dene-

18

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 18



timle birlikte yap›yor. Bu bak›mdan bu geçifl süreci içinde dayanmay› sa¤layacak yard›mlar› vs
düflünmemiz gerekir. 

Pamuk konusu DTÖ gündeminde ayr› bir maddedir. Geliflmekte olan ülkeler, özellikle Afrika ül-
keleri ve daha çok Brezilya,  ABD’nin sübvansiyonlu ihracat politikas›n›n dünya pamuk fiyatlar›-
n› düflürdü¤ünü iddia ediyorlar. Bu konudaki anlaflmadan tersi, yani onlar›n istedi¤i yönde bir ge-
liflme ç›kabilirse, dünya pamuk fiyatlar› yükselebilecek. O da ona dayanma gücü verebilecek. O
anlamda da pamuk üretimi için yeniden bir flans olabilir. Anlaflman›n nas›l olaca¤›n› bilemiyo-
rum, fakat tart›flmada bu konu önemli bir flekilde yer al›yor. 

DGD ile üretim aras›ndaki iliflkiyi, ne üretirsen üret alaca¤›n bir destek olarak formüle ediyorum.
Üretmedi¤in zaman destek almaman gerekiyor zaten. Bu nedenle DGD kesinlikle üretime verilen
bir destektir, sadece iyi yönlendirme yap›lmas› gerekir. DGD’nin özelli¤i DTÖ'nün yeni kural›yla
ilgilidir: E¤er destek fiyat›n›z s›n›rdaki gümrük fiyat›n›z›n üstündeyse hiç kullanamayaca¤›n›z
stoklar oluflur elinizde ve hiçbir fley yapamazs›n›z. Gümrü¤ünüzün fiyat›yla, içerdeki fiyat›n bir-
birine az çok denk olmas› laz›m. DTÖ’nün program› korumalar› afla¤› çekiyor, öyleyse sizin de fi-
yatlar› tutarl› olarak afla¤› çekmeniz gerekiyor. Bu durumda koruma olmadan verebilece¤iniz tek
destek do¤rudan gelir deste¤idir. Bunun en baflar›l› örne¤ini bize AB gösteriyor. AB bizden daha
ucuza üretim yapamaz. Ama rekabet gücünü korumak için fiyatlar› düflürmesi gerekti¤ini biliyor.
Üreticisinin kayb›n› do¤rudan gelir deste¤iyle telafi ediyor ve üreticisine üretimine devam et me-
saj› veriyor. Bizdeki gibi, yöneticiler, bakanl›¤›n kendisi DGD’yi kötülerken, bundan olumlu bir
sonuç beklemek mümkün de¤il. DGD’yi do¤rudan üretimle de iliflkilendirebilirsiniz. Ama bu ba-
flar›l› olmad› bizde. Tek bir DGD uygulamas› yok. DGD uygulayan bütün ülkelerde her birinin uy-
gulamas› farkl›d›r. 

Örgütlenme(me) çok önemli bir konu. AB'de bizden farkl› olarak çiftçiler örgütleniyor. Bizde (en
kötü örgütlenme) çiftçi örgütlenmesi çok zay›ft›r. Çiftçilerin farkl› ç›karlar› oldu¤u için ürün et-
raf›nda örgütlenmeleri laz›m. AB’nin bunu teflvik etti¤ini düflünüyorum. Hatta eski politikan›n
bir k›sm› üreticiler olmazsa yap›lamayacak politikalard›r, ki bizi ilgilendiren ürünler onlard›r. 

Serbest dolafl›m konusuna iki türlü bakmak mümkün. Hangi aç›dan bakt›¤›n›za göre de¤iflebilir.
Komisyon kal›c› yasaklar koyarak, Türkiye'nin AB'ye girmesini kolaylaflt›r›yor olabilir. Biz böyle
bakmamay› tercih ediyoruz. Yani siz problemlerinizi çözmeden de AB’ye girebilirsiniz biçiminde
bir yaklafl›m olabilir. Ama bu bir yorum meselesidir. Ben flunu destekliyorum; AB'nin derdi tar›m
de¤il, AB'nin endiflesi, tar›mdan olabilecek, tar›m nedeniyle olabilecek büyük bir göç. Yani onla-
r›n endiflesi bu konunun baflka bir probleme dönüflmesidir. Ama o konunun tam do¤ru ele al›nd›-
¤›, hatta Türkiye'de de do¤ru ele al›nd›¤›n› düflünmüyorum. Tar›mda yani k›rsal kesimde çok in-
san oldu¤u konusunda istatistiklerimizin henüz çok yan›lt›c› oldu¤unu düflünüyorum. 

‹flletme büyüklü¤ü veya küçüklü¤ü konusunda, zaten Türkiye'de AB'nin tan›m›na göre bir iflletme
yok. Biz hane halklar›n›n sahip oldu¤u topraklara iflletme diyoruz, oysa toprak sahipli¤i diye bir
fley var bizde. Daha iflletmeler kurulmad›. Uyum sürecinde Türkiye’de bizim yapmam›z gereken
en önemli fley, tar›msal iflletmeleri bir kurum olarak oluflturmak. ‹lk defa bir kay›t sistemi yapt›k,
o kay›t sisteminde de kaydetti¤imiz fley toprak sahipli¤idir, herhangi bir iflletme yoktur ortada.
Ne oldu¤unu bilmiyoruz, defteri yok, ne al›r ne kullan›r bilmiyoruz. 
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K›rsal kalk›nma, tar›m politikas›n›n eriflemedi¤i yerler için daima gereklidir. Türkiye tar›m poli-
tikas›n›n en az ulaflt›¤›, tar›m desteklerinin en uzun süreli ve yo¤un yöneltildi¤i yer Karadeniz böl-
gesi olmufltur. Bir Do¤u Karadeniz köyüne, da¤lara gidin bak›n, fakirlik Türkiye'nin herhangi bir
yerinden daha fazla. Bu ne demek, tar›m politikas› uygulad›¤›n›z halde baz› yerlere kesinlikle eri-
flemiyorsunuz. Bu eriflemedi¤iniz yeri k›rsal kalk›nma politikas›yla telafi etmeniz zorunluluktur.
E¤er ileride gümrükler ve fiyatlar düflecekse, tar›m politikas› alan›n›z küçülüyorsa, bunu k›rsal
kalk›nmayla olabildi¤ince gidermek zorundas›n›z.

Kai Bauer, Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu

Avrupa Komisyonu’na yönelik sorulara cevap vermek istiyorum. Üründen ba¤›ms›z ödemelerin
arkas›ndaki fikri anlamak önemli. Burada önemli olan çiftliklerin özgürlü¤üdür. Siz ne üretirse-
niz üretin, destek alman›zd›r. Pamuk üretti¤iniz için teflvik verilmesi de¤il, bir çiftçi olarak kal-
man›z için size teflvik verilmesi esas fikirdir. Kendi bölgenizde en rekabet edebilir ürüne göre ne
üretece¤inize siz karar veriyorsunuz. Di¤er türlü ya Avrupa Komisyonu ya da Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤› ne üretece¤inize karar verir ki, amac›m›z kesinlikle bu de¤il. Bildi¤iniz gibi, AB'de, Or-
tak Tar›m Politikas›’nda, önceden çiftçiler ne için destek alacaklar›n› görüp onu üretmeye çal›fl›-
yorlard›. Biz, bu ödemeleri birbirinden ay›r›yoruz ve yukar›dan ne üretece¤iniz konusunda bir
yönlendirme yapmamaya çal›fl›yoruz. Bölgesel etkiler farkl› bir konu. 

Üretici kurulufllar› konusunda, STK’lar ve çiftçi örgütlerinin k›rsal kalk›nma politikalar›n› gelifl-
tirmeye yard›mc› araçlar oldu¤unu düflünüyoruz. 

Kal›c› k›s›tlamalar ve standartlar hükümetleraras› kararlar. Burada Türkiye ve AB birlikte ka-
rar vermek durumunda. Standartlar konusunda bir fleyi akl›n›zda tutman›z› istiyorum: Standart-
lar çiftçileri rahats›z etmek için de¤il, tar›m› ve tüketiciyi korumak için sektördeki uzmanlar ta-
raf›ndan gelifltirilmifltir. Mesela mand›rada, sütteki su oran›yla ilgili baz› standartlar varsa, bu
sizin süt pazar›n›z› ilerletecektir. Bence mand›rac›l›k konusunda Türkiye'de çok iyi bir potansiyel
olabilir. 

Dolay›s›yla standarlar kötü bir maksatla de¤il bir amaç için var. 

Bu pazarda yer alan çiftçilerin rekabetçili¤ini art›rmak için ne yapaca¤›z diye düflünmemiz
gerekiyor. Mesele küçük çiftlikleri terk etmek de¤il. Bu küçük çiftlikler, k›rsal kesimde çok önem-
li. Ancak k›rsal alan d›fl›nda baflka ifl f›rsatlar› varsa, küçük çiftçiler bunlar› ilk yakalamaya
çal›flanlar, bu f›rsatlardan ilk yararlanmak isteyenler oluyorlar. Bu nedenle burada iki farkl› konu
üzerine e¤ildi¤imizi düflünüyorum. Potansiyeli olan küçük çiftlikleri ya da orta ölçekteki çiftlik-
leri rekabeçi k›lmaya çal›flal›m. Di¤erleri için baflka türlü düflünmeliyiz. 

Türkiye'ye destek konusuna gelince, bu destek art›r›l›yor. Yeni bir finansal perspektif henüz
benimsenmedi ama bu ba¤lamda Türkiye için önemli bir destek olaca¤›n› söylenebilir.
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TÜRK‹YE TARIMININ MEVCUT DURUMU

Nebi Çelik, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

Türkiye bilindi¤i gibi, 767.000 kilometrekarelik Fransa ve Birleflik Krall›k kadar büyüklü¤e  ve
yaklafl›k 70 milyon nüfusa sahip. Almanya'dan sonra ikinci en kalabal›k ülke. Türk tar›m sektö-
rünün genel yap›s›na bakt›¤›m›zda, tar›m›n gayrisafi milli has›la içerisindeki pay› % 11,6, tar›m-
sal nüfusun  istihdam içindeki pay› ise yaklafl›k % 34. Tar›m sektöründe çal›flan bu nüfusun 2020
y›l›na kadar % 10’un alt›na düflürülmesi planlanmakta. Yine 2005 y›l› itibariyla tar›msal alan›-
m›z 6,5 milyon hektar. Türkiye'nin kat›l›m öncesinde tar›msal nüfusunun istihdam içindeki flu an-
daki pay› % 34. Yunanistan kat›l›m öncesinde yaklafl›k % 30’luk bir paya sahipti, yine Polonya,
‹rlanda gibi ülkeler de % 25 gibi bir paya sahip ülkeler içerisinde, yani k›rsal nüfusu fazla olan
ülkeler aras›nda yer al›yorlar. 2004 y›l› itibariyla, toplam 7.400.000 kiflinin tar›mda istihdam
edildi¤ini, bunun 4.100.000’ini erkek, 3.299.000’ini de kad›n nüfusun oluflturdu¤unu söyleyebi-
liriz. Yine Türk tar›m sektörünün zengin ifl gücü ve do¤al kaynaklara sahip oldu¤unu, zengin bi-
yoçeflitlilik arz etti¤ini, biyoçeflitlilik anlam›nda yaklafl›k 9.600 civar›nda türün oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Ama buna ra¤men potansiyelin alt›nda katma de¤er üretmektedir. AB ülkelerine göre
göreceli olarak düflük kimyasal kullan›m› ve çevresel bozulma söz konusudur. Dinamik ve gelifl-
mekte olan bir g›da sektörümüz var. Gizli iflsizlik söz konusu, küçük aile iflletmeleri çok fazla, ifl-
letme say›s› yaklafl›k 3,1 milyon civar›nda. Bu iflletmelerin % 65’i 5 hektardan küçük, % 83’ü 10
hektardan küçük, % 6’s› da 20 hektardan büyüktür. Bu iflletmelerin büyük bir k›sm› bitkisel üre-
timle ifltigal etmektedir. 140.000’i hayvan yetifltiricili¤i, geri kalan› da karma bir üretim yap-
makta. Ortalama arazi büyüklü¤ümüz de 6,1 hektar ve ortalama parsel say›s› 6 adet. Tar›msal
katma de¤er içerisinde bitkisel üretimin pay›n›n çok daha fazla oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu, AB
ülkelerinin tam tersine bir geliflmedir. Bitkisel üretim % 65’lik, hayvansal üretim % 29’luk, ba-
l›kç›l›k, üç taraf› denizlerle çevrili olmas›na ra¤men % 3’lük düflük pir paya sahiptir. Ormanc›l›k-
ta da % 3 gibi oldukça düflük bir pay söz konusudur. 

Türkiye yine uluslararas› standartlara göre, önemli bir tar›msal ürün üreticisidir. Baz› ürünlerde
dünya çap›nda ilk beflte, baz› ürünlerde ilk onda yer almaktad›r. F›nd›k, kuru kay›s› ve kuru incir-
de dünya çap›nda birinci s›rada yer almaktad›r. Bu geleneksel ürünler  AB karfl›s›nda avantaj›-
m›z olan ürünlerdir. Yine d›fl ticaretimizde ihracat›n pay› % 9,5 civar›nda (5,5 milyon dolar), it-
halat›n pay› ise % 4,5 civar›ndad›r (5,5 milyon dolar). Türkiye tar›m ürünleri ticaretinde net ih-
racatç› konumunu sürdürmektedir. Toplam ithalat›n yüksek olmas› nedeniyle tar›m ithalat› da
pay olarak daha düflük gözükmektedir. 

Tar›m sektörümüzün temel sorunlar›; tar›mda istihdam edilen insan say›s›n›n fazla oluflu, parça-
l› arazi yap›s›, k›rsal alandaki nüfusun fazlal›¤›, e¤itim seviyesinin düflüklü¤ü, teknolojinin yeter-
siz kullan›m›, tar›m sektöründe örgütlenmenin zay›f oluflu, verimlilik ve kalite standartlar› yö-
nünden AB karfl›s›nda daha zay›f oluflumuzdur. Yine idari yap›lanma ve yönetim kalitesi, istatis-
tik veri taban›n›n yeterli olmay›fl›, çiftçi ve arazi kay›t, hayvan kay›t sistemlerinin tam olarak
oturmam›fl olmas›, bitki ve hayvan sa¤l›¤› flartlar›ndaki eksikliklerimiz bafll›ca sorunlar›m›z ola-
rak karfl›m›za ç›k›yor. 
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Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› olarak tar›m sektöründeki reformlar›n temel hedefi öncelikle AB
Ortak Tar›m Politikas›’d›r. Bunun d›fl›nda DTÖ kurallar›n›, kaynaklar›n etkin kullan›m› ilkesi
çerçevesinde ekonomik, sosyal, çevresel ve uluslararas› geliflmeler boyutunu bütün olarak ele
alan, örgütlü, rekabet gücü yüksek bir tar›m sektörünün oluflturulmas› temel hedefimizdir. Yine
bunun yan›nda g›da güvencesi ilkesi çerçevesinde üretim art›fl›, kentsel ve k›rsal alanlar aras›nda
tar›msal istihdam dengesinin kurulmas› ilkesi de önceliklerimiz aras›nda yer almaktad›r. 2001
y›l›nda Dünya Bankas› kaynakl› bir tar›m reformu uygulama projesi (ARIP) bafllat›ld›. Bu proje-
nin temel amaçlar›, çiftçi kay›t sisteminin kurulmas›, tapu kadastro sisteminin oluflturulmas›, al-
ternatif ürüne geçiflin sa¤lanmas›, tar›m sat›fl kooperatifleri ve birliklerin yeniden yap›land›r›l-
mas›d›r. Bu süreçte ortaya ç›kacak iflçi k›dem tazminatlar›n›n ödenmesi de bu projenin amaçlar›
içerisinde yer almaktad›r. Bunun d›fl›nda 2004 y›l›nda Yüksek Planlama Kurulu karar›yla, bir ta-
r›m stratejisi belgesi ç›kar›ld›. Bu strateji belgesinin ana hedefi, do¤rudan gelir deste¤i (DGD) uy-
gulamas›n›n daha hedef odakl› yürütülmesidir. Yine hepinizin bildi¤i gibi, do¤rudan gelir deste-
¤i, üretimden ba¤›ms›z bir destek modeli oldu¤u için, ödemelerin do¤rudan üretimle iliflkilendi-
rilmesini sa¤lamak maksad›yla, DGD'nin pay›n›n azalt›lmas› fakat ilave DGD destekleri gelmesi
öngörüldü. E¤er çiftçimiz kaliteli, sertifikal› tohumluk kullanm›flsa veya organik tar›ma yer ver-
miflse, yine çevre koruma amaçl› olarak topraklar›n› tahlil ettirmiflse, sulamada damla sulama
yöntemine geçmifl ise, normal DGD'nin yan› s›ra, bu tür ilave DGD desteklerini de almaya devam
edecek. Piyasa koflullar›nda tar›msal üretime yönelik olarak, yine piyasa mekanizmalar›n› boz-
mayacak, destekleme araçlar›n›n uygulamaya konulmas› da devam edecek. DGD, tar›msal des-
tekler içerisinde çok önemli bir yer tutuyor. Bakanl›k olarak tar›m› destekledi¤imiz di¤er alanlar
veya destekleme araçlar› ise  fark ödemeleri yani  prim ödemeleri ve hayvanc›l›k destekleri. Bun-
lar› çevre amaçl› tar›msal alanlar›n korunmas› (ÇATAK) program destekleri, telafi edici ödeme-
ler, alternatif ürüne geçiflle ilgili ödemeler, tar›m ürünleri sigortas› yasas›, ürün sigortas› ödeme-
leri ve nihayetinde k›rsal kalk›nma destekleri olarak sayabiliriz. Bu desteklerin, toplam destekler
içerisindeki pay›yla ilgili bilgiler tar›m stratejisi belgesinde yer al›yor, bu belgede hangi deste¤in
pay›n›n ne kadar olaca¤›, bu tabloda gözüküyor. Dedi¤im gibi, bafllang›çta 2001 y›l›nda DGD %
78’lik bir paya sahipken, 2005'te % 55’lik bir pay alm›fl durumda. Yine fark ödemeleri prim ora-
n› bir miktar artm›fl, hayvanc›l›¤›n oran› 2005 y›l›nda % 5’ten % 12-18’e ç›kar›lm›fl. Özellikle
k›rsal kalk›nma desteklerinin büyük oranda art›r›lmas› söz konusu. Ürün sigortas› yeni gündeme
giriyor, ÇATAK destekleri ve bunun d›fl›nda di¤er destekler yer al›yor. Tabii bu rakamlar kesin s›-
n›rlar› çizilmifl rakamlar de¤il.

Çiftçiye ve tar›ma yap›lacak transferlere bir göz atacak olursak, OECD verileri kapsam›nda tar›-
ma 9 milyar dolarl›k bir destek söz konusu. Tabi böyle bir deste¤i biz nakti olarak vermiyoruz.
Burada önemli olan tar›m ürünleri gümrük vergilerinin yüksek olmas› nedeniyle, bunu bir koru-
ma olarak gören OECD’nin yapt›¤› hesaplama. Oysa piyasa fiyat deste¤i olarak daha az destek
söz konusu. Fakat piyasa fiyat deste¤inin de y›llar itibar›yla artt›¤›n› bu tablodan söyleyebiliriz.
Hayvanc›l›k sektörüne bir göz atacak olursak, hayvan varl›¤›m›z›n 10 milyon büyükbafl hayvan,
25 milyon koyun, 220 milyon kümes hayvan› ve 4 milyon ar› kovan› oldu¤unu söyleyebiliriz. Hay-
vansal üretime bakt›¤›m›zda, 10 milyon tonluk süt üretimi, 400.000 ton kay›tl› k›rm›z› et -kur-
ban bayram›nda kesilen etler hariç-, yine 900.000 ton kümes hayvan› eti üretimi mevcuttur. Hay-
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vanc›l›ktaki amac›m›z, toplumun hayvansal protein bak›m›ndan dengeli ve yeterli beslenmesi ve
hayvanc›l›k sektörünün rekabetçi bir yap›ya kavuflturulmas›d›r. Bunu hayvanlar›m›z› islah ede-
rek, kaliteli kesip, yem ve yem bitkileri üretimine a¤›rl›k vererek sa¤layaca¤›z. Yine hayvan has-
tal›klar› ve zararl›lar› konusundaki eksikli¤imizi hayvan yetifltiricilerinin örgütlenmesini sa¤la-
yarak ve çiftçi e¤itim ve yay›n hizmetlerine a¤›rl›k vererek art›rmay› düflünüyoruz. Hayvanc›l›k
alan›nda da bir tak›m desteklerimiz söz konusu. Bunlar geçen y›l uygulanm›fl olan et teflvik primi,
yem bitkisi deste¤i, dam›zl›k gebe düve deste¤i, süt deste¤i, süt sa¤›m ve so¤utma tank› deste¤i,
su ürünleri deste¤i gibi destekler. Hayvanc›l›k sektörüyle ilgili olarak, mezbaha ve kombinalarda
sa¤l›kl› üretimi teflvik amac›yla, burada çal›flacak 300 adet veteriner hekimin görevlendirilmesi
sa¤lanm›flt›r. S›¤›r cinsi hayvanlar›n tescili ve izlenmesi yönetmeli¤i yay›nlanm›fl, bu çerçevede
tüm s›¤›r cinsi hayvanlar kay›t alt›na al›nm›flt›r. Veteriner Çerçeve Kanunu haz›rlanm›flt›r. Bu,
AB'ye uyum anlam›nda önemli bir geliflmedir. Kufl gribi ve flap hastal›¤› için acil durum planlar›,
hastal›klarla ilgili eravikasyon planlar› haz›rlanm›flt›r. G›dayla ilgili 9 laboratuvarda kullan›lan
20 analiz, Türk Akreditasyon Kurumu taraf›ndan akredite edilmifltir. Et ve et ürünleriyle ilgili
mevzuat çal›flmalar›n›n da 2005 sonuna kadar tamamlanmas› planlanm›flt›r. Su ürünleri sektö-
rünün ulusal ekonomiye sürdürülebilir katk›s›n›n art›r›lmas› ve AB ortak bal›kç›l›k politikas›na
uyumun sa¤lanmas› temel amac›m›zd›r. Su ürünleri sektörünü kurumsal olarak güçlendirme ve
gelifltirme projesi haz›rlanm›flt›r. Yasal ve yap›sal politikalar, koruma ve kontrol, kaynak yöneti-
mi, pazar organizasyonu, su ürünleri bilgi sistemi, uzaktan alg›lama ve gemi izleme sistemi, ka-
raya ç›k›fl noktalar›n›n kurulmas› gibi çal›flmalar›m›z devam etmektedir. Bitkisel üretimle ilgili
olarak önemli bir tohumculuk tasar›s› AB'ye uyumlu olarak haz›rlanm›fl, meclis genel kurulunda
beklemektedir. Bu tasar›n›n bu sene yasalaflmas› öngörülmektedir. Bitki sa¤l›¤› alan›nda, 2003
y›l›nda bitki sa¤l›¤› mevzuat›n›n AB müktesebat›na uyumunun sa¤lanmas› projesi kapsam›nda, 4
adet zirai karantina laboratuvar›n›n kurulmas› çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r. 

G›da sektörü konusunda, g›dalar›n üretimi, tüketimi ve denetlenmesiyle ilgili, AB'ye tam uyumlu
olmasa da bir g›da yasas› ç›kar›ld›. Bu yasayla tüm yetkiler Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›'na dev-
redildi. G›da laboratuvarlar›n›n iyilefltirilmesi, akredite edilmesi, ilgili yasal yönetmelik ve teb-
li¤lerin ç›kar›lmas› konular›nda azami gayret gösterilmektedir. Ço¤u yönetmelikler AB mevzu-
at›yla uyumlu hale getirilerek yay›nlanm›fl durumdad›r. G›da kalitesi ve güvenli¤i sisteminin güç-
lendirilmesi projesi kapsam›nda hijyen uygulamalar›, h›zl› alarm sistemi ve risk analizi, kal›nt›
izleme program›, pestisit ve numune alma, izleme programlar› yer almaktad›r. 

Yine bakanl›¤›m›z›n çal›flt›¤› konular aras›nda yatay konular olarak geçen bir konu bafll›¤› daha
vard›r. Bu da zaten tar›m ve k›rsal kalk›nma bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r. Çiftlik muhasebe ve-
ri a¤›, çiftçi kay›t sistemi, hayvan kay›t sistemi ve arazi kay›t sisteminden oluflan IACS’a iliflkin
çal›flmalar h›zland›r›lm›fl, bu konuda AB'yle birlikte ortak bir proje haz›rlanm›flt›r. Bu projenin
uygulamas› önümüzdeki y›l bafllayacakt›r. 

Ülkemizin avantajl› oldu¤u konulardan biri olan organik tar›m konusunda hem yasa hem yönet-
melik ç›km›fl, AB mevzuat›na bu anlamda uyum sa¤lanm›flt›r. Di¤er önemli bir bafll›k  AB ile
uyumlu k›rsal kalk›nma hedefleridir. Bu bafll›k alt›nda k›rsal alanlar›n fiziksel ve sosyal geliflimi-
ni sa¤lamak ve rekabet gücünü art›rmak amaçlanm›flt›r. K›rsal alandaki nüfusun gelir düzeyini
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yükselterek, ekonomik ve sosyal kalk›nmay› sa¤lamak, e¤itim ve kat›l›mc› örgütlenmeyi yayg›n-
laflt›rmak ve çevreyi korumak esas al›nm›flt›r. 

Bakanl›k örgütlenme konusuyla ilgili Üretici Birlikleri Yasas›n› 2004 y›l›nda ç›kard›, 97 tane
üretici birli¤i kuruldu. Bunun yan›nda kooperatifler ve birlikler var. Tabii bunlar›n bir anda ço-
¤almas›, h›zl› bir flekilde yay›lmas› beklenmiyor. Ama zaman içerisinde bu birlikler güçlenecek,
üreticilerin haklar›n›, menfaatlerini daha iyi korumay› amaç edineceklerdir. K›rsal kalk›nmayla
ilgili olarak AB'nin bizden bakanl›k olarak istemifl oldu¤u en önemli konulardan baz›lar›, k›rsal
kalk›nma ajanslar›n›n ve ödeme kurulunun kurulmas›d›r. Bu iki konuyla ilgili yasa tasla¤› haz›r-
lanm›fl, baflbakanl›¤a gönderilmifltir. Umuyorum ki, 2006 y›l› içerisinde bu yasalar ç›kacak ve
2007 y›l›nda AB IPARD fonlar›ndan gelecek desteklerin, bu kurulacak k›rsal kalk›nma, ödeme
kurumu arac›l›¤›yla da¤›t›lmas› mümkün olacakt›r. Zaten bu seneki 2006 y›l› bütçesinden de k›r-
sal kalk›nmayla ilgili yaklafl›k 250 trilyonluk bir destek, yine AB'ye uyumlu flekilde, o amaçlara
uygun olarak da¤›t›lmaya devam edilecektir. 

Ulusal program çerçevesinde tar›m alan›nda yaklafl›k 17 kanun ve 217 yönetmelik tebli¤ ve tali-
mat yay›nlanmas› öngörülmüfltür. Baz› kanunlar›m›z ç›kar›lm›flt›r, fakat bunlar›n bire bir AB'ye
uyumlu oldu¤unu söylememiz mümkün de¤ildir; bir k›sm› tam uyumlu, bir k›sm› k›smen uyumlu-
dur. Bunlar›n 5 Aral›k 2005’te bafllayacak olan tarama süreciyle birlikte uyumlu hale getirilme-
si konusunda bakanl›¤›m›z çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 

Gökhan Günayd›n, Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas›

Bu ülkede AB sürecinin ötekileri olacak ve ben de öteki taraftan sizlere seslenmeye çal›flaca¤›m. 

AB bugün, tar›mda çal›flan nüfus oran› % 5 düzeyinde olan ve tar›m sektörünün ulusal gelire kat-
k›s› % 2 düzeyine inmifl bulunan bir ülke grubudur. Bu saptamalardan belki hemen flu ç›kart›la-
bilir; AB için tar›m önemini kaybetmifltir. Çünkü makro göstergeler bunu gösteriyor. Ancak bak-
t›¤›n›zda 2005 y›l› itibar›yla 105 milyar euroluk, toplam AB bütçesinin halen 43 milyar eurosu
tar›ma özgülenmektedir. AB müktesebat›n›n yaklafl›k yar›s›, 40.000 sayfan›n üzerinde tar›m
sektörüne özgülenmifltir. O halde tar›m sektörü AB için son derece önemli bir sektördür. Bunun
karfl›l›¤›nda bu ülkede çal›flan sivil istihdam›n % 33’ü tar›m sektöründe konumlan›yor ve tar›m
sektörü gayrisafi milli has›laya % 11 düzeyinde katk› yap›yor. Göstergeler itibar›yla AB'ye oran-
la daha yüksek durumday›z, ama buna karfl›l›k gayrisafi milli has›lan›n yaln›zca % 0,8’i tar›ma
özgülenebiliyor.

OECD diyor ki, Türkiye dünyan›n tar›ma en çok destek verilen ülkelerinden biridir. Ben diyorum
ki, gayrisafi milli has›lan›n % 0,8’ini veriyor. ‹kisi de do¤ru; OECD, iç pazar› korumaya yönelik
gümrük vergilerinin tüketiciye ödetti¤i bedeli bir tar›m transferi olarak de¤erlendiriyor, bu üre-
ticinin cebine giren ya da tar›m sektörüne giren para de¤il. Çünkü piyasa fiyatlar› da üreticinin
cebine de¤il arac›lar›n cebine giriyor bu ülkede. O halde bunu tar›m transferi olarak de¤erlendi-
ren OECD literatürü, Türkiye'nin kendi koflullar› içerisinde çal›flm›yor. Geriye tar›ma destek ola-
rak aktard›¤›m›z para kal›yor. Bu da içinde bulundu¤umuz y›l için 3,2 katrilyon lira olarak aç›k-
land›. Sonra buna bir katrilyon lira ilave edildi. 
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Yasal süreçlere bakt›¤›m›zda, Türkiye'de tar›m›n daha çerçeve kanunu yok. Ç›kartt›¤›m›z fieker
Yasas›’n›n AB'ye uyumla uzaktan yak›ndan bir alâkas› yoktur, bunu AB'nin kendisi de söylemifl-
tir. Türkiye'de birçok fley yap›l›yor ve bunun meflruiyet temeli de AB üzerinden örülmeye çal›fl›l›-
yor. Bize düflen gerçekleri ortaya koymak olmal›d›r. Bu ülkede 75.000’in üzerinde köy ve köy al-
t› yerleflme var. Bu k›rsal alanda bir yönetim karmaflas›n› öne ç›kart›yor. D›fl sat›mda geleneksel
ürünlerimiz hâlâ bask›n, girdiden ç›kt›ya artan bir d›fla ba¤›ml›l›k söz konusu. Teknoloji kullan›m
düzeyi düflük ve ikili bir yap› mevcut. Bu dualist, ikili yap›, karfl›m›za bundan sonraki süreçte çok
daha s›kl›kla ç›kacak. Çünkü ikili yap›n›n art› yönünde kalan büyük iflletmeler, rekabet gücü yük-
sek, yar›flabilir iflletmeler olarak tan›mlan›yor. Küçük iflletmeler için ise, onlar kendi bafllar›n›n
çaresine bakacaklar deniyor. Bunlar iflletme midir, de¤il midir tart›fl›l›r. Ama onlar bu ülkenin
gerçe¤idir. E¤er biz bir fley yapacaksak, onlar için de ne düflündü¤ümüzü ayr›ca konuflmam›z ge-
rekiyor. 

Sosyolojik yap›ya bakt›¤›m›zda, yetersiz ve bozuk altyap›sal özellikler oldu¤unu söyleyebiliriz.
Tar›m gizli iflsizli¤in kayna¤›d›r. Bu ülkede üretici örgütlenmesinin yoklu¤undan söz edebiliriz.
Bu ülkede kooperatif orta¤› yaklafl›k 5,5 milyon insan vard›r. Ancak temel sorun say›n›n ya da ku-
rumsal kapasitenin art›r›lmas› de¤il, yaflama ne kadar müdahil olabildi¤inizdir. Örne¤in, bu ül-
kede kooperatifler üzerinden pazarlanan sütün oran› yüzde kaçt›r, kooperatifçili¤in, üretici ör-
gütlenmesinin gücünü buradan ölçeriz ve e¤er buradan ölçersek üretici örgütlenmesinin yoklu-
¤undan söz edebiliriz. Pazarlama kanallar› arac›ya rant sa¤lar dedik. Üretici domatesini
152.000 liraya satar, kentte tüketici bu domatesi 1,5 milyon liraya yer. Bu domatesi bizlere
3.500-4.000 tane hal komisyoncusu sa¤lar. Ama bu ülkede hiç kimse hal komisyoncular›n›n ne
yapt›klar›yla ilgilenmez. Bu ülkede üretti¤ine sahip ç›kamayan, sömürüye aç›k, giderek yoksulla-
flan k›rdaki yoksulluk rakamlar› çok can yak›c› bir noktaya gelmifltir ve say›ca çoklu¤una karfl›n,
siyasette edilgen bir üretici yap›s› vard›r. Öylesine edilgendir ki, tar›ma aktar›lan para popülist-
tir diye damgalan›r. Ama örne¤in turizme aktar›lan para popülist de¤ildir. E¤er girdi ve ç›kt›
planlamas›n› iyi yaparsan›z, bütün sektörlere aktar›lan paradan, ulusal gelire bir ç›kt›, bir d›flsal-
l›k yarat›rs›n›z. E¤er bunu bugüne kadar yapamam›flsan›z, bu galiba yöneticiler ve siyasetçiler
olarak sizin sorununuzdur. 

fiimdi sivil istihdama bakal›m. Bendeki rakamlara göre 2003 y›l› itibar›yla 7,2 milyon insan ta-
r›m sektöründe çal›fl›yor. Tar›mda çal›flan sivil istihdam›n di¤er çal›flanlardan farklar› var. Ben
size üç temel fark› söylemek istiyorum. Birincisi k›rsal alanda konumlanm›fllard›r, köylerde ve
kasabalarda yaflarlar; ikincisi e¤itim düzeyleri son derece düflüktür; üçüncüsü de istihdam olarak
kad›n-erkek oran› k›rda neredeyse birbirine yak›nd›r. Oysa sanayi ve hizmetler sektöründe erkek-
lerin bask›n bir yeri vard›r. O halde flunu öngörmeliyiz ki, üzerinde çal›flaca¤›m›z grup, Türki-
ye'nin en e¤itimsiz, en yoksul, en kamusal deste¤e muhtaç olan insan kesimidir. Ola¤an iktisat ko-
flullar›nda ülke gelifltikçe, tar›m sektörü elbette sanayi ve hizmetler sektörüne hem iflgücü hem de
emek transfer eder. Türkiye'de de 1988'den 2003'e kadar olan süreç içerisinde tar›m nüfusu 8,2
milyondan 7,2 milyona düflmüfltür. Yani tar›m sektörü 15 y›lda bir milyon nüfus kaybetmifltir. Biz
flimdi ne yapmay› planl›yoruz, e¤er amac›m›z 10 y›l içerisinde AB'nin sivil istihdam rakamlar›na,
oran›na ulaflmaksa, yani % 5’i tar›mda tutaca¤›z diyorsak, (22 milyon sivil istihdam var) bu ül-
kedeki, 22 milyonun % 5’ini yani  7,2 milyon tar›m çal›flan›n› 1,1 milyon kifliye indirece¤i, 6 mil-
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yon insan› tar›m sektörü d›fl›na gönderece¤iz. Üzerinde konufltu¤umuz büyüklük aileleriyle bera-
ber 20 milyon kiflinin üzerindedir. E¤er bunu planlayamazsan›z, e¤er bunu sanayi ve hizmetler
sektörüne transfer edici bir ola¤an iktisadi düzen içerisinde yapmazsan›z ve t›pk› bugünlerde Tür-
kiye'de uyguland›¤› gibi iç ticaret hadlerini bozarak, o insanlar› köylerini terk etmeye zorlayarak
yaparsan›z bu insanlar kentlerde sizin karfl›n›za çok farkl› kimliklerde ç›kar. Sonra bu kapkaçç›-
lar nereden geliyor diye birbirimize bakar dururuz. Her birinin Türkiye için bir baflka gerçekli¤i,
bir baflka oturdu¤u zemin vard›r. 

Türkiye'de 77 milyon hektar arazi var. Bunun, yaklafl›k 1/3’ü yani 25-26 milyon hektar› ifllemeli
tar›ma uygun. Bu ifllemeli tar›ma uygun alan›n da, Nebi Çelik Bey sunusunda 17 milyon hektar›-
n›n sulanabilece¤ini söyledi. Bendeki rakama göre Toprak Su verileriyle, teknik ve ekonomik öl-
çütler dahilinde Türkiye'de sulanabilir alan 8,5 milyon hektard›r. Biz bu 8,5 milyon hektar›n 4,5
milyon hektar›n› sulayabiliyoruz. Daha 4 milyon hektar alan bizden su bekliyor ve bu yat›r›m h›-
z› ile devam edersek b›rak›n 4,5’tan 17’ye ç›kmay›, 4,5’tan 8,5’a ç›kmak için daha 40-50 y›la ih-
tiyac›m›z var. Oysa biz verimlili¤i yükseltmekten ve ortalama iflletme maliyetlerini düflürmekten
bahsediyoruz. Su olmayan yerde tar›m olur, ancak bu tar›m kapitalizmin anlad›¤› anlamda reka-
betçi bir tar›m olamaz. Demek ki bu ülkenin bu yat›r›m eksi¤ini kapatmas› gerekiyor. Ayr›ca, ifl-
lenebilir alan›n ötesinde olan çay›r ve meralarla beraber Türkiye'nin tar›msal alan› 39 milyon
hektara ç›k›yor. 2004 ilerleme raporu diyor ki, Türkiye bu 39 milyon hektar› AB'ye tafl›d›¤›nda,
AB'nin toplam tar›msal alan›n›n % 23 oran›nda artmas› söz konusu. Yani bu derece büyüklük ifa-
de eden rakamdan bahsediyoruz. 

Türkiye’de iflletme büyüklükleri 6 hektar. 25 üyeli AB'de iflletme büyüklükleri 13 hektar, ama AB
15 üye iken iflletme büyüklükleri 17 hektard›. Yani 1 May›s 2004'te AB’ye kat›lan on yeni ülke
ortalamay› on üç hektara çekmifl. Bu rakam›n ABD'de 174 hektar oldu¤unu sizlerle paylaflmak
isterim. Ancak Mahir Gürbüz Bey’in sorusundan da anlafl›laca¤› gibi, biz bu ortalama iflletme ge-
niflli¤ini 6 hektardan 13 hektara z›platamazsak, ölür müyüz? Bu sorunun yan›t›n›, AB'nin özel-
likle Akdeniz ülkelerinden ve yeni kat›lan merkezi ve do¤u Avrupa ülkelerinden alabiliriz. Oralar-
da ortalama iflletme genifllikleri 4 ile 7 hektar aras›nda de¤iflmektedir. Ama bu gerçekli¤i do¤ru
organize ederek orada pekâlâ rekabetçi bir tar›m yürütebilmektedirler. ‹spanya'n›n, ‹talya'n›n,
Yunanistan'›n tar›m› bunlara örnektir. 

Türkiye 2003 y›l› itibar›yla % 6 civar›nda büyürken tar›m % 2,4 küçülmüfltür. 2004 y›l›nda %
9,9 oldu¤u ifade edilen büyüme rakam›n›n yan›nda tar›mdaki büyüme % 2 ile s›n›rl› kalm›flt›r.
Ancak, bütün Türkiye'yi dolaflan biri olarak ben alt sektörler itibar›yla yaflam› dünden daha iyi
olan bir üreticiden bahsetmenin mümkün olmad›¤›n› görüyorum. O zaman bu rakamlar› nas›l
aç›klayaca¤›z? E¤er 2000’li y›llardan 2004 y›l›na kadarki süreçte tar›m›n üretti¤i katma de¤e-
rin de¤iflimine bakarsan›z bu de¤erin artmad›¤›n› görürsünüz. 1994’te DTÖ’nün Uruguay Round
Anlaflmas› yap›lm›flt›r ama bu anlaflman›n Türkiye’ye çok fazla etkisi olmam›flt›r. Esas etki bu y›-
l›n sonunda Hong Kong’da imzalanacak olan anlaflmayla olacakt›r. Bu anlaflma farkl› formülle-
ri, farkl› oranlarda gümrük vergisi indirimini yaratacakt›r. Kimi ülkeler daha çok kimisi daha az
gümrük vergisi indirecektir. Ama gerçek olan gümrük vergilerinin inece¤idir. 2003 y›l›nda Can-
cun'da da bunu yapacaklar›n› söylüyorlard›. Ama dünyada, bu adil oldu¤u söylenilen ticaretten
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kaybeden 20’nin üzerindeki ülke, Amerika'ya döndüler dediler ki, sen 25.000 pamuk üreticine
y›lda 4 milyar dolar para aktar›rken, bana adil ticaretten söz edemezsin, benimle beraber bir an-
laflma yapamazs›n. Hong Kong'da da bafl›n› Hindistan'›n çekti¤i G20'ler böyle bir haz›rl›¤›n içeri-
sindedir. Bu, dünya tar›m›n›n bir süre daha az geliflmifl ülkeler taraf›ndan da sürdürülebilir bir et-
kinlik olmas› aç›s›ndan yaflamsal önem tafl›maktad›r. Gümrük Birli¤i Anlaflmas› yaln›zca içeri-
¤inde hububat, süt ve fleker bulunan tar›msal ürünleri, ifllenmifl tar›msal ürünleri kapsama alm›fl-
t›r. Ancak bizim rekabet üstünlü¤ümüzün oldu¤u yafl meyve, sebze, ifllenmifl tar›m ürünleri Güm-
rük Birli¤i’nin kapsam› içine al›nmam›flt›r. fiimdi tar›m reformunu deniyoruz, AB de ilerleme ra-
porlar›nda IMF ve Dünya Bankas›'yla birlikte yürütmekte oldu¤unuz tar›m reformuna devam
ediniz, diyor. Bu tar›m reformu bizlere neyi getirdi? Mevcut destekleme fiyatlar›n› bask›layaca-
¤›z, dünya fiyatlar› seviyesine indirece¤iz. E¤er m›s›rda dünya fiyatlar›n› konufluyor isek, mazot-
ta, gübrede, tohumda, ilaçta da dünya fiyatlar›n› konuflmam›z laz›m. Bu ülkede girdi maliyetleri
her y›l % 35-40 artarken, yani tar›mc›n›n enflasyonu % 35-40 iken, siz ç›kt› fiyatlar›n› her y›l
azaltan bir politika izlerseniz, bu iç ticaret hadlerini tar›m aleyhine bozmaya yönelik bilinçli bir
politika seçimidir ve Türkiye’de tar›mc›n›n yaflam›n› mahvetmekten baflka bir sonuç do¤urmaz.
E¤er fiyatlar›n›z› dünya fiyatlar›na çekmek istiyorsan›z, yapaca¤›n›z  girdiyle beraber bir düzen
içerisinde bunu yapmakt›r. E¤er böyle yapmazsan›z bu tasfiyeye dönüflür.

DGD sisteminden söz edildi. Bak›n, bu sistem 2000’li y›llarda bu ülkede tan›t›ld›¤›nda AB, böl-
geye, ürüne ve verime göre üretimle ba¤lant›l› bir do¤rudan gelir deste¤i sistemi uyguluyordu.
Yani, bölgeden bafllarsak, ‹sveç ve Finlandiya'da, 62. paralelin kuzeyinde, zor koflullarda üretim
yapan üreticilerine tona ilave 19 euro para ödüyordu. Sonra yüksek verim üretene daha çok para
veren bir sistem kurmufltu. Bir de gereksinimi oldu¤u, aç›¤› oldu¤u ürünleri üretenlere daha çok
DGD ödüyordu. Tam o dönemde biz DGD’yi bu ülkeye tan›tt›k ve sadece bölgeye, ürüne, verime
hiçbir fleye dikkat edilmeden, tarla malikli¤ine ya da zilliyetli¤ine ya da kirac›l›¤›na bak›larak
toprak sahibine, dekara 16 milyon lira para ödendi. Hafta sonu fianl›urfa'dayd›m. Diyarbak›r'da
iki tane köy var, birisi Bismil'in Sinanl› köyü, birisi Aslanl› köyü. Her ikisinin de topraklar› ‹stan-
bul'da yaflayan bir toprak a¤as› üzerine kay›tl›. Bu iki köyün toplam ald›¤› DGD toplam› 7 trilyon
lira. A¤a minibüs ile 7 trilyon lira DGD’yi al›yor, oradaki çiftçiler de yand›k diye ba¤›r›yor. Biz de
DGD’yi tar›m deste¤i olarak tan›tmaya çal›fl›yoruz. Bu ülkede 3,2 katrilyon liran›n % 78’i, 2,7
katrilyon liras› DGD olarak tar›ma dönüfl oran› çok daha az olan bir sistem içerisinde heba edil-
di. Peki bakanl›k ne yap›yor? Bakanl›k çok do¤ru bir ifl yaparak DGD’yi çeflitli parametlere ba¤-
l›yor. Bu bizim y›llard›r söylemeye çal›flt›¤›m›z fleydi. Bak›n, DGD sistemini DTÖ belirler ve ger-
çekten üretimden ba¤›ms›z olmak zorunda art›k. Çünkü, zaten AB de 2003 reformundan sonra
tek ödeme denilen yeni bir sisteme geçti ve desteklerini üretimden ba¤›ms›z yapt›. Ama bu bir ka-
ra mizah, onlar›n üretimden ba¤›ms›z olmad›¤› zaman biz üretimden ba¤›ms›z yapt›k, flimdi ni-
hayet onlar üretimden ba¤›ms›z yapt›lar ve flimdi biz bir fleylere ba¤lamaya çal›fl›yoruz, böyle bir
gariplik var ortada. Peki neye ba¤lamaya çal›fl›yoruz, üretime mi, verime mi? Hay›r, teknoloji
kullan›m›na, toprak tahliline ba¤lamaya çal›fl›yoruz. Bunlar yanl›fl fleyler de¤ildir, bunlar do¤ru
fleylerdir. Ama AB ilerleme raporu, bu amac› içeren, tar›m çerçeve kanununu elefltirmekte, bunu
yapmamal›s›n›z demektedir. ‹lerleme raporuna göre DGD’yi toprak sahibine saçmaya devam et-
meliyiz. AB'nin koflullar›yla, Türkiye'nin koflullar› ayn› de¤ildir. Türkiye kendi koflullar›na göre
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bir destek sistemi organize etmek zorundad›r. Kuflkusuz OTP uluslarüstü bir politika setidir, ama
bu uluslarüstü politika setine tam üye oldu¤umuz anda tümüyle uymak zorunday›z. Hiç olmazsa
geçifl sürecinde Türkiye'nin bu koflullar› kendi lehine çevirece¤i bir destekleme sistemini kurgula-
mas› do¤rudur. Tar›m Bakanl›¤›'n›n bu anlamda yapt›¤›n› biz de do¤ru buluyoruz. 

1999 y›l›nda bu ülkede tar›ma 4,2 milyar dolar destek aktar›l›yor iken, 2002 y›l›nda tar›ma 1,1
milyar dolar destek aktar›lm›flt›r. Bu rakamlar Dünya Bankas›’n›n kendi uzmanlar› ile bu ülkede
yapt›¤› araflt›ma ve yay›nlar›n sonuçlar›d›r, bizim rakamlar›m›z de¤ildir. K›saca flunu söylüyor-
lar, AB'nin deste¤i, Dünya Bankas› ve Uluslararas› Para Fonu odakl› reformun sonucu tar›msal
gayrisafi milli has›la 27 milyar dolardan 22 milyar dolara düflmüfltür. Çiftçi y›lda 4 milyar dolar
gelir kayb›na u¤ram›flt›r. Tar›msal girdi kullan›m› % 25-30 civar›nda azalm›flt›r. Bütün tar›msal
ürünlerin brüt de¤eri reel olarak azalm›flt›r. En önemlisi bu ülkede üretici 450.000 hektar alan›
ifllemekten vazgeçmifltir. Bize tavsiye edilen ve ad›na reform denilen sürecin sonuçlar› bunlard›r.
Türkiye'nin önünde, AB üzerinden gelen ya da DTÖ üzerinden gelen, süreci çok daha rekabete aç›k
k›lacak yeni bir dönem var. Bu dönemi eskinin paradigmas› ile konuflarak yürütemeyiz. Bu dö-
nemde yapmam›z gereken fleyler var. Tar›msal altyap› sorunlar›m›z›; arazi tapulaflt›rma, sulama,
tarla içi gelifltirme hizmetlerini çözece¤iz. Bu ülkede 3 Temmuz 2005’te Toprak Koruma ve Ara-
zi Yasas› ç›kart›ld›, alk›fll›yoruz, iyi oldu. Ama iki tane temel soru var orta yerde. Birincisi, bu ya-
san›n öngördü¤ü ifllerin hangi parayla, ikincisi hangi örgütle yap›laca¤›. Bu iki sorunun yan›t›
yoktur, çünkü bu ifllere özgülenmifl özel para yoktur. Tar›ma ayr›lan paradan y›lda 500.000 hek-
tar sulama yat›r›m› yaparak 10 y›l içerisinde 5 milyon hektar toplam›na ulaflman›n bugünkü ko-
flullarda flans› yoktur. Bunu yapmakla görevli Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü tam da bu dö-
nemde kapat›lm›flt›r. O halde yasa ç›kartmak maalesef hayatta hiçbir fleyi de¤ifltirmemektedir. 

Girdi temini ve kullan›m› konusuna gelirsek, size birkaç örnek vermek istiyorum: Türkiye'nin y›l-
da 25.000 dam›zl›k hayvana ihtiyac› var ve bunun yaln›zca 1.500-2.000 tanesini T‹GEM da¤›-
tabiliyor. Özel sektör ise karl› olmad›¤› için bu alana girmiyor. Koyunda AB'yle rekabet avantaj›-
na sahibiz. Ama büyükbafl hayvan varl›¤› olas› bir AB üyeli¤inde en çok zarar görecek olan sek-
tördür. Peki siz bu ülkenin dam›zl›k ihtiyac›n› karfl›layam›yor iseniz, acaba nas›l bir rekabetçi ya-
p› kuracaks›n›z, bunun için plan›n›z nedir? Temel soru budur. 

Türkiye sebze tohumunda tümüyle d›fla ba¤›ml› durumda. Da¤›tmas› gereken y›lda 800.000 ton
hububat tohumunun 1/3’ünü da¤›t›yor, ki buna da büyük gayretlerle yeni ulafl›labildi. Peki biz
sertifikal› tohum kullanamayacaksak, d›flar›dan gelen tohuma ba¤l› kalacaksak ve bunlara yük-
sek fiyatlar ödeyeceksek nas›l bir rekabetçi yap› kurabilece¤iz, bunun için plan›m›z ne? Türki-
ye'de Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› 1984 y›l›nda reorganize edilmifltir. O tarihten bu yana gerek
kurum içinde gerekse bakanl›kla di¤er kurumlar aras›ndaki tan›mlanamayan görev ve yetki ça-
t›flmas›, tar›m› yönetilemez hale sokmufltur. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›'nda çal›flan meslektafl-
lar›m, ziraat mühendisleri, veteriner hekimler son derece özverili hizmetler yapmaktad›rlar. An-
cak bu yap› bozuklu¤u bir radikal dönüflüm yaratamamaktad›r. 

Ulusal program› inceledi¤imizde, Türkiye Zirai Mücadele Genel Müdürlü¤ü ve Su Ürünleri Ge-
nel Müdürlü¤ü kurulaca¤› taahhüt edilmifltir. Ama, yürütülmekte olan reorganizasyon çal›flma-
lar›nda bu iki genel müdürlü¤ün de kurulmas› söz konusu bile de¤il. O halde bunlar› niye ulusal
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programa yaz›yoruz, ulusal program› yazan ekiple, bu iflleri yapan ekip birbirinden farkl› m›? Bu
sorular›n yan›t›n› Türkiye'de tar›msal kamu yönetimi verecek. 

Araflt›rma, yay›n, denetim; bunlardaki aç›k, eksiklik, bütün insanlar›n, yurttafllar›n hissetti¤i bir
fley. Örgütlenme aç›¤›ndan bahsettim, pazarlama kanallar›ndan bahsettim. Bugün semt pazarla-
r›na gelen ürünün pestisit kal›nt›s› içerip içermedi¤ini denetleyen bir tek organizasyon var m›d›r?
Antalya'dan ç›kan ürünü, Antalya'dan ç›karken denetlemek acaba yeterli olabilmekte midir? Ne-
den semt pazarlar›m›za yönelik yeni bir denetleme organizasyonu kuram›yoruz? Borsalar ayr›
konu, kamu iflletmeleri çok daha farkl› bir konu. Toprak Mahsulleri Ofisi, fleker, fleker fabrikala-
r›, Tekel konusu, bunlar›n hepsini ayr› ayr› konuflmam›z laz›m. Türkiye'de tar›msal özellefltirme-
ler bir talan öyküsüdür. Rekabetçi yap› kuraca¤›z diye sütte, ette yap›lan özellefltirmelerin hepsi
bu alt sektörlerin çökmesi sonucunu yaratm›flt›r. 

‹ç ticaretin tar›m aleyhinde geliflmesinden, destekleme sisteminden, rekabet sorunundan bahset-
tim. Türkiye ortalama maliyetlerini indirmeli, verimlili¤ini yükseltmeli ve bütün bu çerçeveyi,
kendi öz yap›s›yla kurgulamay› bilmelidir. Bu iflleri yapacak olan Türkiye'de yaflayan köylüdür.
E¤er bu köylü üzerinde dönüfltürücü, onu ça¤dafll›k projesinin bir arac› haline getirici bir plan›-
n›z yok ise, bu ülkenin bütününü de¤il yaln›zca bir bölümünü AB'ye katmaya çal›fl›yorsunuz de-
mektir. Ne yapaca¤›m›za hep beraber karar vermemiz laz›m. 

Sonuç olarak, 17 Aral›k 2004 Türkiye'ye birkaç fley söylemifltir, arkas›ndan 3 Ekim 2005 de bir-
kaç fley söylemifltir. Üç alanda müzakere yapaca¤›z. Tar›m ve k›rsal kalk›nma birinci dosya, g›da
güvenli¤i, bitki ve hayvan sa¤l›¤› ikinci dosya, bal›kç›l›k üçüncü dosyad›r. Bu dosyalar›n her biri-
nin aç›lmas›nda ve kapanmas›nda, AB'ye ba¤l› 25 üye ülke onay verecektir. Toplam almam›z ge-
reken onay say›s› 150’dir. Bu yaln›zca bir ev ödevi iliflkisi de¤ildir. Çünkü Türkiye'nin AB üyeli¤i
Avrupa'n›n merkez ülkeleri aras›nda bir iç politika sorunu haline gelmifltir. Dolay›s›yla ev ödevi-
nizi yapsan›z da, pekâlâ yapt›n›z diye karfl›lanmayabilirsiniz, birincisi bu. ‹kincisi, bize hep söy-
lenen, 1981'de Yunanistan, 1986'da Portekiz, 1973'te ‹rlanda bu toplulu¤a girdikleri zaman ina-
n›lmaz fonlar al›p yap›lar›n› dönüfltürdüler. Ama art›k ortaklar›n politikas›, eski politikas› ile ay-
n› de¤il. 1992'den bu yana reforme ediliyor. 2003 y›l›nda yap›lan reform, 10 yeni ülkeye hofl gel-
din partisi haz›rlam›flt›r. Türkiye'nin y›lda alabilece¤i maksimum para bir milyar eurodur. Bunu
bilip kendimizi ona göre organize edece¤iz. Bence en önemli konu flu, iki alana de¤il, üç alana ka-
l›c› delegasyon koyuyorlar: tar›m, yap›sal politikalar ve serbest dolafl›m. fiimdi Halis Akder Ho-
ca, belki de AB daha erken almak için kal›c› delegasyon koyuyor bize, dedi. D›fliflleri bakan› da
dün, AB bize seneye sizi alaca¤›m dese, ne ifle yarar, bu iflin heyecan› m› kal›r, dedi. Bu ifl gerçek-
ten art›k bir mizah boyutuna girdi. 

SORU-CEVAP BÖLÜMÜ

Enver Esendal, Tüketici Dernekleri

ÇATAK, (Çevre Amaçl› Tar›msal Alanlar›n Kullan›lmas›) konusunda ülkemizde flu anda gene
gündemde olan turizm teflvik programlar› var. Tar›m iflletmelerinin özel sektöre kiralanmas› söz
konusu. Bunlardan biri mesela görev yapt›¤›m Tekirda¤'da, Muratl›'daki tar›m iflletmesidir.  20-
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30 y›l veya daha uzun süre için bu iflletmeler özel sektöre aç›l›yor. Özel sektörün tar›m faaliyetiy-
le ba¤dafl›r bir iflletme modeli içerisinde olduklar›n› düflünmüyorum. Gene, gerek oda baflkan›m›-
z›n, gerek say›n müsteflar yard›mc›m›z›n konuflmalar›ndan öyle anlad›m ki, sanki bizde 20-30 y›l,
otuz y›l önce kapat›lm›fl olan baz› kurumlar›m›za yeniden ihtiyaç var. Mesela birisi Zirai Araflt›r-
ma Genel Müdürlü¤ü, di¤eri Toprak Su Teflkilat›. Bunlar do¤rudan do¤ruya k›rsal kalk›nman›n
emrinde olan, k›rsal kalk›nmay› sa¤lamakta son derece hayati öneme sahip bulunan kurumlar idi.
Bunlar› her ne sebeple olursa olsun kald›rd›k. Gene say›n oda baflkan›m›z da de¤indi, içerisinde
bulundu¤umuz y›l Köy Hizmetleri'ni de kald›rd›k. Halbuki bana göre bunlar etkin bir k›rsal kal-
k›nma modeli için vazgeçilmez unsurlar idi. Acaba bu kurumlar›n yeniden hayata geçirilmesi dü-
flünülür mü, düflünülebilir mi? 

Bir baflka sorum da flu: Madem ki bu topraklar› özel sektöre kiral›yoruz, madem amaç topyekün
kalk›nma, acaba ülkemizdeki iflli, iflsiz ziraat mühendislerini kurumsallaflt›rsak, k›rsal kalk›nma
modeli içinde, birim arazi bafl›na daha fazla gelir getirebilecek bir modeli gelifltiremez miyiz?
Farkl› alanlarda e¤itim alm›fl, uzmanlaflm›fl ziraat mühendislerimizden oluflan bir örgütle, bir ifl-
letme modeli gelifltirsek, bunlara da bu arazi üzerinde çal›flma imtiyaz›n› tan›sak. Devlet herkese
kredi veriyor, böyle bir gruba da kredi verse ve dese ki, flu kadar bin dönüm alan›n iflletilmesinden
sorumlusunuz. Size 5-10 y›l bir geçifl dönemi tan›yaca¤›m, ama bulundu¤unuz bölgede tar›m üre-
timini % 5-10 art›r›rsan›z, bu süre içerisinde iflletmenizin devaml›l›¤› sa¤lanacakt›r, alt›na düflü-
rürseniz, verimlili¤i sa¤layamazsan›z elinizden al›n›p baflkas›na verilecektir. Devletin bu yerler-
den sa¤lad›¤› kiralar›n fazla bir de¤eri oldu¤unu ve buna ihtiyac› oldu¤unu sanm›yorum. Ama bu-
nun k›rsal kalk›nmam›za faydal› olaca¤›na inan›yorum. Bu konuda görüflünüz nedir, bakanl›¤›n›z
böyle bir çal›flmay› acaba düflünür mü?

Mahir Gürbüz, TEMA

Tar›msal nüfusun belli bir süreç sonunda % 10’a indirilmesi gerekti¤i gibi bir hedeften söz edildi.
Merak ediyorum, tar›m d›fl› sanayi, ticaret ve di¤er serbest sektörlerin moda deyimiyle hazmet-
me kapasitesi mi artacak? Olumsuz süreç sonunda, k›rsal toplumdaki küçük üretim kitlesi top-
raktan kopacak, k›rsal alan› terk edecek de mi bu % 10’a gelece¤iz? Yoksa her ikisinin ortak bir
bilefleni mi? Niye % 9 de¤il, % 11 de¤il? Bir de flu anda AB % 5’e inmiflse, biz 10 y›l sonra % 10’a
geldi¤imizde ne olacak?.

‹kinci sorum DGD ile ilgili. DGD’yi üretimle iliflkilendirmeyi do¤ru buluyorum. Ama bir yandan
da DTÖ'nün üretimle iliflkili iç destekleri uygulayamazs›n›z diye belirledi¤i koflullar var, Aral›kta
2005’te bu da tart›fl›lacak. Çevre amaçl› tar›msal arazi kullan›m program›, çok do¤ru bir prog-
ram. Özünde topra¤› do¤ru kullanana destek vermeyi öngören bir program. Ama bildi¤im kada-
r›yla Tar›m Bakanl›¤› bu program› bafllatmak için dört tane özel lokal alan seçmifl, iki tanesi ga-
liba Seyfe Gölü'yle E¤irdir, di¤erleri de iki tane göl havzas›. fiimdi ÇATAK Türkiye co¤rafyas›n-
da topra¤› korumac› bir tar›ma destek vermek iddias› tafl›yorsa, bunun için kayna¤›n›z var m›, ne-
reden bulacaks›n›z?

Üçüncüsü, IMF ve Dünya Bankas› program›n›n uyguland›¤› 1999-2002 kesitinde tar›msal gay-
r›safi milli has›lan›n 27 milyardan 22 milyara düfltü¤ü söylendi. Do¤ru, ama bu bir üretim azal-
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mas› de¤ildir. Ayn› araflt›rma bu dönemde tar›msal üretimin, gerek bitkisel üretim gerek hayvan-
sal üretimin, fiziki olarak azalmad›¤›n› da ortaya koymufltur. Yani fiziki olarak azalmamas›na
ra¤men tar›mda gayr›safi milli has›lan›n oran› düflmüfltür. Bu aç›kça bir kaynak kayb›d›r.

Servet Yurttagül, Alia¤a Belediyesi

Ege Bölgesi’nde veya Türkiye'nin herhangi bir bölgesinde organik tar›m yap›labilecek alanlarla
ilgili bir haritaland›rma yap›ld› m›? Örnek olarak, Ege Bölgesi, ‹l Tar›m Müdürlükleri ve sizin lis-
tenizde bu çal›flmay› bulamad›k.

Bir kat›l›mc›

Tar›m›n temel problemlerinden birinin örgütlenme sorunu oldu¤u ifade edildi. Örgütlenme soru-
nu olarak da daha çok kooperatifler ve üretici birliklerinden dem vuruldu. Ancak tar›mdaki de¤i-
flim öyle bir noktaya geliyor ki, çiftçi art›k kendi tarlas›nda uluslararas› flirketlerin sözleflmeli
üreticisi haline getiriliyor, yani ›rgatlaflt›r›l›yor, marabalaflt›r›l›yor, kendi ürününe yabanc› hale
getiriliyor. Böyle bir süreçte, çiftçi sendikalar› örgütlenmesi Türkiye'de kendini duyurmaya bafl-
lad› ve bu örgütlülük ilk defa devletin denetiminden veya onun önerilerinden farkl› bir flekilde ta-
r›msal örgütlenmeye girmifl durumda. Çiftçi sendikalar› temmuz ay›nda Tar›m Bakanl›¤›’na zi-
yarette bulundu ve ç›kacak olan sendikalar yasas›nda, üretici sendikalar›n›n da gündeme al›nma-
s› talebinde bulundu. Bakanl›¤›n bu konuda herhangi bir çal›flmas› var m›? Çiftçilerin örgütlen-
mesine dönük olarak sadece hükümetlerin, devletin belirledi¤i çerçevede bir örgütlenme mi isti-
yor? Yani, devlet politikas›na destekçi olacak bir örgütlenme mi istiyor? 

fiemsettin Eser, ‹skenderun Çevre Koruma Derne¤i 

Kalitenin art›r›lmas› ve rekabet ortam›n›n yarat›lmas› konusunda, çiftçimiz direkt arazi sahibine
de¤il, fiilen tar›m› yapan kiflilere yani bize destek ç›k›lmas› gerekti¤ini söyledi¤inde hükümet yet-
kililerimizin beylik bir cevab› vard›r: D›flardan daha ucuza ithal ederiz. Bu do¤ru bir yöntem mi-
dir? Hangi kaynakla d›flardan ithal edeceksiniz? Bu ömür boyu sürmez diye düflünüyorum.

U¤ur Paksoy, Adana Turunçgil Yetifltiricileri Birli¤i 

Nebi Çelik Bey, hakikaten Tar›m Bakanl›¤› çok özveriyle çal›flarak bir tak›m yasalar› devreye
sokmaya çal›flt›, devreye sokamad› ama hiç olmazsa yay›nlad›. Bu yasalar›n devreye girmesi ve
uygulamalar konusunda acaba Tar›m Bakanl›¤› nas›l bir yöntem izleyecek? Özellikle Tar›m Si-
gortalar› Kanunu haziran ay›nda ç›kt›, fakat bildi¤im kadar›yla halen bir uygulama yok. 

Gökhan Günayd›n Bey, Türk tar›m›n›n sorunlar› derken, bir eksi¤i daha görüyorum, o da ziraat
fakültelerimiz ve ziraat fakültelerinden mezun olan mühendislerimizdir. Maalesef ziraat fakülte-
lerinde istenilen seviyede bir e¤itim verilmiyor, ziraat mühendisleri ifl bulam›yor. Çünkü e¤itim-
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de kalite oldukça düflmekte, hasbelkader ö¤renciler baflka yerlere giremezlerse tesadüfen ziraat
fakültelerine giriyorlar. Çünkü ziraat fakülteleri ayn› zamanda puanlar› en düflük olan yerler. Zi-
raat fakültelerinden mezun olanlar tarlada ifl bulamaz haldeler veyahut tarlada görev yapmak is-
temiyorlar. Ziraat fakültelerini gençlerimiz için birer cazibe merkezi haline getirmek için neler
yapmal›y›z? 

‹kinci sorum, odan›z eski, oldukça tarihi olan bir oda, bu teflhis etti¤iniz konularda, acaba mad-
de madde bir tak›m öneriler getiriyor mu odan›z? Bu konudaki çal›flmalar›n›z nedir? Acaba çift-
çilere ve üreticilere de bir görev veriyor musunuz bu konularda?

Okan Gaytanc›o¤lu, Trakya Üniversitesi, Ziraat Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Gökhan Günayd›n Bey’in söylediklerine  benim de bir katk›m olacak. Kendisi sulanan alanlar›n
nas›l projelendirildi¤inden bahsetti. Ben de buna katk› olarak çok yak›n bir örnek vermek istiyo-
rum. Yaklafl›k 10 y›ldan beri pirinç konusunda bir çal›flma yap›yorum. Türkiye pirinçte net itha-
latç› bir ülke, y›lda 100-150 milyon dolarl›k bir kayb›m›z, d›fl aç›¤›m›z var. Biz bu aç›¤› nas›l ka-
patabiliriz? Tabi su faktörü var, sulanan alanlar var. Örne¤in Trakya Bölgesi’nde, güney Marma-
ra Bölgesi’nde Devlet Su ‹flleri'yle görüflmeler yapt›k. Örnek veriyorum, Hamzadere Baraj› var,
55 trilyon lira para bulunsa bu sene içerisinde bitecek. Ancak ayr›lan para bir trilyon lira. Bu
mant›kla gidersek 55 y›l sonra biter. fiimdi bu bölgede kuru tar›m yap›l›yor. Halbuki bu bölge su-
lu tar›ma aç›lsa, o bölgede rahatl›kla pirinç tar›m› yap›labilecek ve Türkiye'nin ithalat› belki bi-
raz daha azalacak. Tar›m politikalar›n› ve araçlar› bu yönde yönlendirmek laz›m.

Emin Örs, Tar›m Alet Makinecileri Birli¤i

55 y›ll›k tar›m makine üreticisiyim. Daha evvel Gökhan Günayd›n Bey Türkiye Zirai Donat›m Ku-
rumu'nun kapanaca¤›n› söyledi. Bu arada bütün tar›m makinecilerinin neredeyse % 80’i kapan-
m›fl ya da kapanmak üzeredir. Hiçbir surette tar›msal mekanizasyon yap›lm›yor, yeni makineler
gelifltirilmiyor. Dünya fuarlar›na gidip geliyoruz ama gördüklerimizi maalesef Türkiye'de yapa-
m›yoruz. Çünkü çok büyük pazarlama sorunlar› var. Mesela, ben tütün dikme makineleri yap›yor-
dum, tütün dikme yasakland› dediler. 40-50 tane makinem ambar›mda çürüdü, hurdac›ya ver-
dim. Bunun gibi pekçok makineciler de ifllerini b›rak›r hale geldiler. Siz tar›m›n mekanizasyonu-
nu sa¤layacak çal›flmalar› yapmazsan›z verimi nas›l art›racaks›n›z? Avrupa'n›n kalitesine nas›l
erifleceksiniz?

Mehmet Ökti, Denizli Köyleri Kalk›nd›rma Derne¤i

Denizli Köyleri Kalk›nd›rma Derne¤i'nin sivil vatandafllar› olarak kendi aram›zda çal›flmalar›m›-
z› yap›yoruz. Köy kahvelerini yeniden yap›land›rmak yönünde baz› düflüncelerimiz var, bu konu-
da acaba sizler de bir fley söyleyebilir misiniz?
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Nebi Çelik, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

ÇATAK, Çevre Amaçl› Tar›msal Alanlar›n Kullan›lmas›na iliflkin ne yap›yorsunuz diye sorulmufl-
tu. Öyle bölgelerimiz var ki, tar›m yapmaya çok müsait de¤il. Bu alanlarda yapaca¤›n›z tar›mdan
elde edece¤iniz ürün veya gelir oldukça düflük. Bu alanlar erozyon tehlikesi alt›nda olan alanlar,
önemli göllerimiz, korunmaya muhtaç alanlar›m›z olabilir. Oralarda yap›lan tar›msal üretimden
do¤an gelir kayb›n› telafi ediyoruz. Bunun için bakanl›¤›m›z›n tar›msal destekleme bütçesine ge-
rekli para konulmufl durumda. Tabii ilk defa bu sene bakanlar kurulu karar› ç›kt›, pilot proje ola-
rak bafllad›. Önümüzdeki y›llarda daha da gelifltirmeyi arzu ediyoruz. 

Di¤er bir soru, Türkiye'de bulunan çeflitli tar›m iflletmelerinin özel sektöre kiralanmas› ve amac›
d›fl›nda kullan›lmas› yerine bu iflletmelerin ziraat mühendislerine verilip oralarda tar›msal faali-
yetlerin yap›lmas›yd›. Ben tar›m d›fl› amaçla kullan›l›yor kelimesine karfl›y›m. Mesela hükümet
baz› alanlar› turizm amaçl› tahsis etti, do¤rudur. Fakat Tar›m ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü (T‹-
GEM) bir kamu iktisadi teflekkülüdür, ticari bir flirkettir. O anlamda belli bir ihaleyle bunlar› özel
sektöre kiraya vermektedir. T‹GEM'in sahip oldu¤u 380.000 hektar civar›nda arazi varl›¤›n›n
ancak % 3,6’s› özel sektöre, belli bir süre için kiraya verilmifl durumdad›r. Yani kârl› ve verimli
olmayan iflletmeler verilmifltir.

Di¤er bir konu, bunlar ziraat mühendislerine, veteriner hekimlere, bu meslekten olan insanlara
kiraya verilemez miydi? Evet, verilebilir ancak buraya yat›r›m yapacak olan insanlar›n sermaye
sahibi olmas› laz›m. Yani belki devletimizin bu insanlara kredi açmas› gerekebilir. Bu ba¤lamda
biraz önce dedi¤im gibi T‹GEM bir ticari iflletme oldu¤u için bunu göze almas› belki de mümkün
de¤ildir. Yaln›z flunu da önemle belirtmek istiyorum, bugüne kadar T‹GEM'in vermifl oldu¤u ara-
zilerde özel sektörün yaklafl›k 160 milyon dolarl›k yat›r›m› söz konusu. Bunu da göz ard› edemi-
yoruz. 

Tar›msal nüfusun 2020 veya 2022 y›l›nda % 10’a indirilmesine yönelik bir soru vard›. Çok aç›k
ve net söylüyorum, bu bakanl›¤›m›z›n politikas› de¤ildir. Bu 8. planda yer alan bir yaklafl›md›r,
bir hedeftir, tutar ya da tutmaz. Amaç tar›mdaki nüfusu azaltmakt›r. E¤er di¤er sektörlerde h›z-
l› bir geliflme söz konusu ise, hizmetler sektöründe olabilir, sanayi sektöründe olabilir, bu nüfus
kendili¤inden kayacakt›r. Bu bir hedeftir, yani bunu bir sihirli de¤nekle % 10’a çekmek gibi bir
amac›m›z yoktur. Bakanl›¤›m›z›n özellikle k›rsal kalk›nmayla ilgili, 2006 y›l› bütçesine de koy-
mufl oldu¤u yaklafl›k 250 trilyonluk bir kaynaktan söz ettim. Yine bu sene bafllatt›¤›m›z ARIP
projesi için 30 milyon dolarl›k bir kaynak ayr›lmas› söz konusu. Amac›m›z, k›rsal kesimde, insan-
lara tar›msal üretimin yan›nda, k›rsal sanayileri de kurmak suretiyle, alternatif imkânlar sunma-
ya çal›flmak, tar›msal sanayiye yönelik, paketleme tesisleri, ambalajlama tesisleri, süt sa¤›m üni-
tesi, süt toplama tanklar› oluflturmakt›r. Yine k›rsal kesimde el sanatlar›n›n, k›rsal turizmin ge-
lifltirilmesini sa¤lamakt›r. Bu alanlarda AB modeline uygun masraf paylafl›m› çerçevesinde yat›-
r›m yapan sanayicilere yapaca¤› yat›r›m›n yar›s›n› ödemeyi öngörüyoruz. Tabii bu proje esas›na
dayal› olarak iflleyecek bir sistemdir. Böyle oldu¤u takdirde bir k›s›m nüfusun tar›msal sanayi
alanlar›na kayd›r›lmas›n›n da mümkün olabilece¤ini düflünüyoruz. 

Prim desteklerini art›rd›¤›m›z do¤rudur. Prim desteklerini bildi¤iniz gibi bir sene sonra ödedi¤i-
miz için, DTÖ kurallar›na ayk›r›l›k söz konusu de¤ildir. Di¤er bir husus de minimis kural›d›r, ya-
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ni tar›msal üretim de¤erinin % 10’undan az olmas› kural› geçerlidir. Mevcut desteklerde bu ku-
ral› aflt›¤›m›z› düflünmüyorum. Yani o y›lki bitkisel üretim veya o ürünün ürün miktar›yla de¤eri-
ni çarpt›¤›n›zda toplam tar›msal üretim de¤eri içerisinde % 10’un alt›na indi¤inde DTÖ kural›y-
la ilgili herhangi bir sorunla karfl›laflmam›fl oluyoruz. 

Di¤er bir soru ÇATAK'la ilgiliydi. ‹lk defa pilot proje olarak Seyfe Gölü ve E¤ridir Isparta'da bafl-
lam›flt›r. Bu bir pilot projedir ve gerekli kayna¤› vard›r. Toplam tar›msal destekler içerisinde yak-
lafl›k % 5’lik bir paya sahip oldu¤u için zaman içinde yayg›nlaflt›rmay› düflünüyoruz. 

Ege Bölgesi’nde organik tar›m alanlar›n›n haritaland›r›lmas›n›n yap›lmad›¤›n› söyleyebiliriz.
Fakat bakanl›¤›m›z›n tar›m havzalar›n›n belirlenmesi, iklim flartlar›na göre en uygun ürün tipi-
nin gelifltirilmesi yönünde çal›flmalar› devam etmektedir. Bu kapsama organik tar›m da dahil edi-
lebilir. 

Konuflmamda belirtti¤im gibi, 2004 y›l› içerisinde Üretici Birlikleri Yasas›, yine ayn› y›l içerisin-
de Üretici Birlikleri Yönetmeli¤i ç›kar›lm›flt›r. Bu yasalar›n uygulanmas› bak›m›ndan belki bir
tak›m s›k›nt›lar olabilir ama dedi¤im gibi sadece bir y›l içerisinde doksan dörde yak›n üretici bir-
li¤i kurulmufltur. Bunlar zamanla geliflip güçlenecektir. Örgütlü, rekabet gücü yüksek bir tar›m
politikas› oluflturmak temel hedefimizdir. 

Son y›llara bakt›¤›m›zda tar›mda net ihracatç› konumumuzu devam ettiriyoruz. Son birkaç y›l
içerisinde üretimde de ciddi anlamda art›fl söz konusudur. Bunu m›s›r, bu¤day, arpa, baz› meyve
türleri, f›nd›k ve kuru kay›s› için söylemek mümkündür. Tar›mda 2004 y›l›nda % 2’lik bir büyü-
meden bahsedebiliriz, bu sene de % 1 oran›nda bir büyüme beklenmektedir. Fakat üretimde art›fl
fiyat düflüflüne sebep oldu¤u için tar›mdaki büyümeyi bu fiyat düflüflü bir ölçüde frenlemifltir diye-
biliriz. 

Bakanl›k olarak Toprak Koruma Yasas›, Tar›m Sigortas› Yasas›, Üretici Birlikleri Yasas›’n›n ç›-
kar›lmas›n› sa¤lad›k. Zaman içerisinde uygulamada yaflanabilecek sorunlar›n giderilebilece¤ini
düflünüyorum. Ben 1988 y›l›nda girdi¤i Devlet Planlama Teflkilat›'nda uzun y›llar çal›flt›m. O y›l-
larda Tar›m Sigortas› Yasas› ç›kar›lmas› y›ll›k programlarda yer al›yordu. Demek ki 20 y›ld›r de-
vam eden bir yasa çal›flmas› ve bunun bir anda olmas› veya genifllemesi beklenemiyor. Zaman içe-
risinde bütün bu sorunlar›n afl›laca¤›n› umut ediyoruz.

Bakanl›¤›n önemli görevlerinden biri çiftçilerin art›k kahvede oturmas›n›n önüne geçmektir. On-
lar›n e¤itimi ve bu konuda yürütülen yay›n faaliyetleri bizim için önemlidir. E¤itim anlam›nda bir
iflbirli¤i düflünülebilir.

Gökhan Günayd›n, Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas›

Tar›m Bakanl›¤›’n›n yeni uygulamas›n›n DTÖ'ye ayk›r› oldu¤unu sanm›yorum. Çünkü do¤rudan üre-
time de¤il, teknolojiye, tahlillere destek veriliyor. ‹kincisi, Mahir Gürbüz Bey’in saptamas›na göre
reform döneminde tar›msal üretim art›fl› veya azal›fl› reel olarak olmam›flt›r. Ancak 1999-2002 y›l-
lar›nda tarladaki üretim toplam 68 milyon tondan 60 milyon tona düflmüfltür. Ayr›ca fleker panca-
r› ve tütün üretiminde düflüfl vard›r. Demek ki, bu ürünlerde bir üretim azal›fl› söz konusudur. 
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Ziraat Mühendisleri Odas› 51 y›ll›k bir oda, 36 bin üyesi var. Türkiye’de ziraat fakülteleri siste-
mi gerçekten bir sorun alan›d›r. 250.000 civar›nda iflsiz mühendis ve mimar›n 10.000’i ziraat
mühendisidir. Bu yüksek say›ya ra¤men Türkiye’deki 23 ziraat fakültesinin 20’si y›lda 3.000 me-
zun veriyor! Bu yap› Türkiye yarar›na yeniden kurgulan›p, yeniden yap›land›r›lmal›d›r.

Ziraat Mühendisleri Odas›’n›n bilim adamlar› ve demokratik kitle örgütleri yöneticileriyle birlik-
te haz›rlad›¤›, tar›m ile ilgili sorun alanlar›na iliflkin ciltlerce kitapta yan›tlar› var. Tar›m Bakan-
l›¤› görevlileri bunlardan faydalan›p ev ödevlerini yapmal›lar. 

‹kincisi, say›n müsteflar yard›mc›s› T‹GEM’lerin amaç d›fl› kullan›lmad›¤›n› söyledi. Yalova'da ve
Dalaman'da, ki Dalaman özellikle T‹GEM'in amiral gemisidir, tar›m arazisi resmen peflkefl
çekiliyor. Kimlerle anlaflma yap›ld›¤›n› görece¤iz. Bunlar Bakanlar Kurulu kararlar› ile
yap›l›yor, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n sorunu de¤il.

Bir arkadafl›m›z kahveleri de¤il, okullar› yap›land›rmal›y›z dedi. Ancak, köylerimizde sigara
dumanlar› alt›nda okey oynayan erkeklerin yerine, uygar ortamlarda erkeklerle kad›nlar›n
beraber sohbet etti¤i köy kahvelerini keflke bizler yaflarken görebilsek, galiba birçok fley böyle
dönüflmüfl olacak.
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DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ-AB TARIM POL‹T‹KALARI

Prof. Dr. Ahmet fiahinöz, Hacettepe Üniversitesi

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) flu günlerde 10. y›l›n› kutluyor. Bundan 10 y›l önce GATT'›n yerini
ald› ama GATT'la ayn› idealleri paylafl›yor, ayn› ideoloji çerçevesinde flekilleniyor. Bu ideoloji
ekonomik büyümeyi ve istihdam› art›rmak için ticari engelleri kald›rmak fleklinde tarif edilebilir.
‹deal böyle olunca bugün yaflanan küreselleflmenin bafl mimar› olarak görülmektedir. Bafl mima-
r› olarak görüldü¤ü için dünyam›zda yaflanan ve küreselleflmeye atfedilen yoksulluklar›n, eflitsiz-
liklerin, iflsizli¤in, geliflmemiflli¤in ve farkl›l›¤›n art›fl›ndaki sorumluluk da DTÖ’ye yüklenmekte-
dir. Ancak DTÖ küreselleflmeye çok da fazla hakim de¤ildir. Bugün dünya ticaretinin % 95’ini
gerçekten de DTÖ kontrol ediyor. Fakat bu % 95’lik ticaretin % 40’› çokuluslu flirketler aras›nda
geliflti. DTÖ ekonomik aktörlere ve piyasaya do¤rudan müdahale edemedi¤i ve kararlar demok-
ratik bir mekanizmayla al›nd›¤› için, 150 üye ülkenin ç›karlar›n›n bir noktada örtüflmesinin zor-
lu¤undan dolay›, DTÖ küreselleflmenin zannedildi¤i gibi gerçek denetleyicisi, yönlendiricisi de¤il-
dir. DTÖ, dünya ticaretinin tümüne nüfuz etme sürecini yo¤un olarak yaflamaktad›r. Bunun en bü-
yük örne¤i tar›m kesimidir. II. Dünya Savafl› sonras›nda neoliberal dalga yani dünya ticaretinin
serbestleflmesi dalgas› ortaya ç›km›flt›r ve bu dalgan›n bafl›n› ABD çekmifltir. Bunu gerçeklefltire-
cek temel kurumlardan bir tanesi de GATT, yani bugünkü DTÖ'dür. Bu neoliberal dalgan›n orta-
ya ç›kt›¤› bir dönemde OTP gibi dünyan›n en müdahaleci ve en pahal›, maliyeti en yüksek politi-
kas›n›n uygulamaya girebilmesi, ancak DTÖ’nün, yani o dönemdeki GATT'›n serbest ticaret kural-
lar› d›fl›nda kalmas›yla izah edilebilirdi. Neden, tar›m serbest ticaret kurallar› d›fl›nda kalabil-
mifltir? Çünkü tar›m kesimi do¤al koflullara ba¤›ml›d›r ama ayn› zamanda her ülkede tar›m kesi-
mi sosyal yap›n›n içerisinde çok büyük bir a¤›rl›¤a sahiptir. Ayr›ca, ülkeler için g›da güvencesi
çok önemli bir stratejik hedeftir. AB’yi Ortak Tar›m Politikas› oluflturmaya iten nedenler yaln›z-
ca tar›m›n do¤al koflullara olan ba¤›ml›l›¤› ya da tar›m›n sosyal yap› içerisindeki a¤›rl›¤› de¤ildi.
Bunlar önce de vard›. AB’yi Ortak Tar›m Politikas›’na iten as›l neden g›da güvencesidir, yani ül-
kelerin bir yerde kendi kendilerine yetebilme, kendi gelece¤ini güvence alt›na alma politikalar›y-
la ilgilidir. Ancak, bu politikalar 1980'lere kadar sorunsuz devam edebildi. Çünkü 1980'lere ka-
dar dünya piyasalar›nda tar›m ürünleri arz› hep tar›m ürünleri talebinin arkas›nda kalm›flt›r.
AB’nin dünya piyasalar›na kendi fazlas›n› ihraç etmeye bafllamas›na kadar, yani 1980'li y›llara
kadar, piyasalarda çok fazla sorun yaflanmam›flt›r. AB Ortak Tar›m Politikas›’n› yüksek destek-
leme fiyatlar› üzerine kurup d›flar›ya ancak sübvansiyonlarla tar›m ürünü ihraç edebilirdi. Bu fi-
yatlarla d›flar›ya ürün satamayaca¤› için aradaki fark› ödemek durumundayd›. Böyle bir sübvan-
siyon sisteminde bunun karfl›s›nda ancak ABD olabilirdi. Dünya piyasalar›n› kontrol eden
ABD’ydi ve bundan zarar görecek olan da ABD’ydi. Dolay›s›yla 1980’li y›llar›n bafl›nda iki blok
ve iki tar›m gücü aras›nda bir sübvansiyonlar savafl› yaflanmaya bafllad›. 

AB ve ABD tar›m konusunda bir noktada buluflamad›¤› için 1986’da 4 y›l sürmesi gereken Uru-
guay Round 7 y›l sürdü. Ne zaman AB tar›m konusunda reform yapmaya raz› olmufltur, o zaman
Uruguay Round 1993 y›l›nda bitirilebilip 1994 y›l›nda Marakefl'te nihai metin, tar›m anlaflmas›
imzalanabilmifltir. Bütün bundan ortaya ç›kan önemli nokta, tar›m kesimi art›k küresel ekonomi-
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nin, piyasa ekonomisinin bir parças› oldu¤udur. Tar›m kesimi istisnalar› art›k yavafl yavafl orta-
dan kalkmaktad›r. Tar›m anlaflmas› 10 y›ld›r uygulan›yor. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n ve iç des-
teklerin azalt›lmas›, pazara giriflin kolaylaflt›r›lmas›, yani gümrük vergilerinin azalt›lmas› üze-
rinde yo¤unlafl›lm›fl, geliflmifl ülkeler bu kadar, geliflmekte olan ülkeler flu kadar azaltacak diye
belli oranlar verilmiflti.

Ama önemli olan ikinci nokta, DTÖ'nün yaln›zca d›fl ticarete de¤il, ülkelerin iç politikalar›na da
kar›flmaya bafllamas›yd›. Yani DTÖ yaln›zca gümrük vergileriyle ya da ihracat sübvansiyonlarla
ilgilenmeyip, ayn› zamanda ve özellikle iç politikalarla ve iç desteklerle ilgileniyor. ‹ç destekleri-
nizin ne kadar olaca¤›n› saptamaya çal›fl›yor. Çünkü DTÖ geçmifl dönemde, e¤er bir ülke iç poli-
tikalar›nda müdahaleci ise, bir sektörü destekliyorsa, o ülkenin uluslararas› piyasalarda rekabet-
çi olmas›n›n mümkün olmad›¤›n› görmüfltür. Bunun için iç desteklerin kademeli olarak azalt›l-
mas› yönünde karar alm›flt›r. Gerçekten de DTÖ'nün 2005 y›l› raporunda tar›m politikalar›nda bir
U dönüflü oldu. Geliflmifl ülkeler, bu taahhütlerine uymufllard›r, yükümlülüklerini yerine getirmifl,
yani 5 y›l içerisinde d›fl korumalar›n› % 36, ihracat sübvansiyonlar›n› % 36 ve iç desteklerini %
20 oran›nda azaltm›fl, yani taahhütlerini yerine getirmifllerdir. Burada bir sorun yok. Ancak, ge-
liflmekte olan ülkeler belki de geliflmifl ülkelerden daha fazla taahhütlerini yerine getirmifllerdir.
Yani taahhütlerden daha fazla serbestleflmifllerdir. Çünkü bu ülkeler yaln›zca DTÖ'nün yükümlü-
lükleriyle karfl› karfl›ya kalmam›fl ayn› zamanda Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi, IMF gibi kurulufl-
larla imzalad›klar› yap›sal uyum programlar› çerçevesinde bir de tar›msal serbestleflmeye gitmifl-
lerdir. 

Türkiye'de son 5 y›ld›r uygulamada olan DGD meselesini bize empoze eden, uygulatt›ran DTÖ de-
¤ildir, AB de de¤ildir, IMF'nin ve Dünya Bankas›'n›n kendisidir. Bu taahhütlerini yerine getirmifl
olmalar›na ra¤men destekler azalm›fl de¤ildir. Bu taahhütlerin yerine getirilmesi hiçbir zaman
tar›msal desteklerin azald›¤› anlam›na gelmemelidir. Bu anlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i 1995 y›-
l›nda 230 milyar dolar civar›nda olan OECD ülkelerinin tar›m kesimine destekleri, 2003-2004
döneminde 310 milyar dolara yükselmifltir. Yani destekler azalmam›flt›r, bilakis artm›flt›r. Bu
dönemde bütün geliflmifl ülkeler in DTÖ'nün yükümlülüklerini yerine getirdi¤i do¤rudur, ancak
yard›m aktar›m kanallar› de¤ifltirilmifltir. AB’de 1992 reformundan sonra, destekleme fiyatlar›
kademeli olarak afla¤›ya çekilmifltir. Aradaki fark üreticilere, önce % 100 oran›nda, daha sonra
düflen oranlarda telafi edici ödeme olarak yap›lm›flt›r. Bu geliflmifl ülkelerde, DTÖ'nün uygulama-
ya girdi¤i dönemde, üretim azalmam›fl, artm›flt›r. Üretim art›nca dünya piyasalar›ndaki fazla da
artm›flt›r. 

OECD ülkelerinde 1986-1988 döneminden 2000-2002 dönemine vergi mükelleflerinden tar›m
için al›nan miktar, 56 milyar dolardan, 91 milyar dolara yükselmifltir. Yani, geliflmifl ülkeler için
fazla üretim, refah kayb› demektir. Bizim için, yani geliflmekte olan ülkeler için ne demektir?
AB'nin ABD’nin fazlas›, Senegal için tavuk sektörünün yok olmas› demektir. Çünkü Senegal'de
tavuk maliyeti 2,28 eurodur, AB Senegal'e, 1,37 euroya tavuk satmaktad›r. Bu da ülkede tavuk
sektörünün yok olmas› demektir. Di¤er Afrika ülkeleri için, Çad için, Bat› Afrika ülkeleri için sa-
dece milyonlarca çiftçinin yok olmas› de¤il, bu ülkelerin ekonomik geliflmelerinin topyekün sek-
teye u¤ramas› demektir. Bat› Afrika ülkelerinin d›fl gelirlerinin yar›s›ndan fazlas›, baz›lar›n›n ne-
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redeyse % 80’i pamuktan sa¤lanmaktad›r. Ama ABD'nin bir ölçüde de AB'nin pamu¤a sa¤lad›¤›
sübvansiyonlar sonucunda pamu¤un birim fiyat› 36 sente düflmüfltür. Bu fiyatla ABD'nin çiftçisi
üretim yapamaz. 

Dünyan›n en etkin çiftçileri pamukta Bat› Afrika'da bulunmaktad›r. Ancak Bat› Afrikal› çiftçiler
ürünlerini bu fiyattan satamamaktad›r. Çünkü DTÖ damping fiyatlar karfl›s›nda soruflturma aç-
maktad›r. E¤er ucuz fiyatlarla dünya piyasas›na ç›karsan›z soruflturma açmaktad›r. Damping fi-
yat, dünyada karfl›laflt›rmal› üstünlüklere göre ticaretin oluflmas›n› isteyen serbest ticaretin ba-
bas› bir iktisatç›ya, David Ricardo'ya göre ülkelerin maliyet avantajlar›na dayal› olarak oluflturu-
lur. Oysa, 1948 y›l›nda ABD taraf›ndan GATT'a eklenen bir madde dampingi farkl› olarak iç fi-
yatlarla d›fl fiyatlar fark› olarak tan›mlam›flt›r. E¤er siz, dünya piyasas›na iç fiyatlar›n›zdan da-
ha düflük fiyatlarla ç›karsan›z damping yapm›fl olursunuz. Yani ABD için böyle bir fiyat›n olufl-
mas› mümkün de¤ildir. Çünkü ABD için iç fiyatlarla d›fl fiyatlar eflittir. Ama ABD rekabet
üstünlü¤ünü kamu finansman gücünden sa¤l›yor. fiu an dünya piyasalar›nda rekabet gücünü be-
lirleyen ülkelerin kamu finansman gücüdür. Bunu DTÖ'nün 2005 y›l› raporu da teslim etmekte-
dir. Zaten Dünya Bankas› uzmanlar›n›n dedi¤i gibi, geliflmifl ülkelerin fazla veren sübvansiyona
dayal› politikalar›, ekonomik aç›dan anlams›z, politik aç›dan modas› geçmifl, do¤al çevre aç›s›n-
dan y›k›c›, etik aç›dan da savunulamazd›r. Geliflmekte olan ülkeler ilk kez Cancun’da seslerini du-
yurabilmifl, ABD ve AB’nin aralar›nda yapt›klar› anlaflman›n art›k dünya anlaflmas› anlam›na
gelmeyece¤ini göstermifllerdir. Art›k geliflmekte olan ülkelerin de var oldu¤unu, onlar›n ç›karla-
r›n›n, beklentilerinin, önceliklerinin, AB’den ve ABD'den çok farkl› oldu¤unu ortaya koymufllar-
d›r. Dünya nüfusunun yaklafl›k % 40’›n› oluflturan Brezilya, Çin, Hindistan, Pakistan vs. G20’yi
oluflturarak art›k bundan sonra böyle gitmeyece¤ini ortaya koymufllard›r. 2001 y›l›ndaki DOHA
Kalk›nma Konferans›’ndan sonra 2003 y›l›na kadar, geliflmekte olan ülkeler de¤iflen hiçbir fley ol-
mad›¤›n› görmüfllerdir. Ama aradan geçen 30 y›l içerisinde geliflmifl ülkelerle geliflmekte olan ül-
keler aras›nda fark giderek aç›lm›flt›r. 30 y›l önce, kifli bafl›na gelir olarak sat›n alma gücü pari-
tesine göre % 10’u oluflturan geliflmekte olan ülkeler, bugün % 6’lara düflmüfllerdir.

Bu genel giriflten sonra bütün bunlar›n Türkiye tar›m›na etkilerine gelince DTÖ ve AB ayn› kul-
varda gidiyor. E¤er biz DTÖ'nün kurallar›na uyarsak, AB'ye de uyumu bir flekilde sa¤layaca¤›z.
DTÖ 10 y›l içerisinde bizi çok fazla etkilemez, çünkü Türkiye asl›nda iç talebe yönelik üretim yap-
maktad›r. D›flar›da, tah›lda olsun, hayvansal ürünlerde olsun çok fazla rekabet iddias›nda olan
bir ülke de¤ildir. Onun için bu tar›m anlaflmas›n›n kurallar›ndan çok fazla etkilenmemifltir. 

Ancak bizi etkileyecek olan 2004 y›l›nda Cenevre'de kabul edilen çerçeve metindir. Birincisi, çok
yüksek gümrük vergileriniz varsa, gümrük vergileriyle korunuyorsan›z bu bant sistemine göre
vergiler çok fazla azalt›lacak. Ancak, DTÖ geliflmekte olan ülkeler için özel ve lehte muamele ola-
na¤›n› veriyor. Türkiye bunu kullanabilir. ‹kincisi, iç desteklerde s›k›nt› ç›kabilir, çünkü iç des-
teklerde de minimis diye bir destek ölçüsü var, bu % 10’dan % 5’e inerse Türkiye tar›m› için çok
büyük bir sorun ve zarar olur. Çünkü  DGD Türkiye ve AB için ayn› fley de¤ildir. AB’de bu¤day 102
euroya üretilmektedir ama Fransa'da 63 euro telafi edici ödeme yap›lmaktad›r. Bak›n, Türki-
ye'nin koflullar›yla, AB'nin koflullar› bir de¤ildir, dolay›s›yla Türkiye’nin böyle bir ödemeyi yapa-
bilece¤ini söyleyemeyiz. Türkiye tar›m›, henüz DGD’yi bir politika arac› olarak kullanabilecek
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durumda de¤ildir. Türkiye'nin yap›sal sorunlar› vard›r. Bu yap›sal sorunlar› aflmak için, Türki-
ye'nin politika arac› olarak, destekleme arac› olarak fark ödeme sistemini kullanmas› gerekiyor.
Türkiye’nin DGD’yi bir sosyal politika arac› olarak kullanmas› gerekiyor. Yani DGD yeterli geli-
ri olmayan çiftçilere, pazara yeterince ulaflamayan çiftçilere, k›rsal kesimde yeterli gelir sa¤la-
yamayan ancak kentler yeterince ifl olana¤› sunmad›¤› için k›rsal kesimde kalmak zorunda olan
insanlara verilmesi gereken bir sosyal politika arac›d›r. Esas kullan›lmas› gereken fark ödeme
sistemidir. Fark ödeme sisteminin kullan›labilmesi için de DTÖ ikinci tar›m anlaflmas›nda Türki-
ye'nin ne yap›p edip de minimisin % 10’dan % 5’e inmesini engellemesi gerekiyor. Bunu yapmas›
için Türkiye'nin potansiyeli vard›r, o potansiyel de öteki geliflmekte olan ülkelerdir. 

Nuran Alsan, TC D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

GATT ve DTÖ tar›m anlaflmas› konusunda daha teknik düzeyde bilgi vermeye çal›flaca¤›m. Tar›m
anlaflmas›, ileri tar›m müzakerelerindeki geliflmeler ile Türkiye ve AB'nin tar›m müzakerelerin-
deki pozisyonunu özetlemeye çal›flaca¤›m. 

Tar›m ürünleri ticaretinde tar›m anlaflmas› daha uzun dönemde adil ve serbest piyasa düzenine
dayal› bir sistem oluflturmay› temel alm›flt›. Bu konuda da iç destekler, ihracat sübvansiyonlar› ve
pazara girifl konular›nda spesifik taahhütlerle destek ve korumalar›n azalt›lmas› yönünde düzen-
lemeler getirilmifl. Üstlenilen taahhütleri geliflmifl ülkelerin 6, geliflme yolundaki ülkelerin 10 y›l-
da tamamlanmas› hedeflenmiflti. Anlaflma 1 Ocak 1995'te yürürlü¤e girdi¤inden, geliflme yolun-
daki ülkelerin uygulama dönemi 2004 y›l›nda tamamlanm›fl bulunmaktad›r. Pazara giriflte en
önemli husus, tarifelefltirme, yani tarife d›fl› tedbirlerin tarife efl de¤erinin hesaplanmas›yd›. Bu-
nun yan› s›ra tarifelerin ba¤lanmas› di¤er bir önemli konuydu. Tarifelefltirme yap›lan ülkelere as-
gari girifl kotalar› açma zorunlulu¤u ve bu ülkelerin özel korunma önlemleri mekanizmas›ndan
yararland›r›lmalar› söz konusuydu. Bir de baz› ülkeler tercih üzerine özel muamele hakk›ndan
yararland›r›lm›flt›. Amber kutu da gene ayn› flekilde, iç desteklerde indirim taahhütlerine tabiydi.
Yaln›z AB'nin ›srar› üzerine mavi kutu ödemeleri, amber kutu ödemeleri kapsam›nda olmas›na
ra¤men, indirim taahhütlerinden muaf tutulmufltur. Yeflil kutu ise, ticareti minimum seviyede
bozdu¤u kabul edilerek, indirim taahhütleri d›fl›ndad›r. Bunun d›fl›nda, de minimis asgari destek
seviyesi muafiyeti ve geliflme yolundaki ülkelere tan›nan özel baz› hükümler söz konusudur. ‹hra-
cat sübvansiyonlar› miktar ve de¤er indirimlerine tabidir. Tar›m anlaflmas› da devam etmekte
olan ileri tar›m müzakereleriyle yak›n bir gelecekte yeni disiplinler alt›na girmek zorunda kala-
cakt›r. Burada, tarifelerde indirim yap›lm›fl, iç desteklerde 1986-1988 y›l› destek seviyesi üze-
rinden taahhütte bulunularak indirim üstlenilmifl ve ihracat sübvansiyonlar› 1986-1990 döne-
minde sadece destek verilen ülkelere, deste¤in ürünlerin indirime tabi tutulmas› kayd›yla devam
ettirilmesine olanak sa¤lanm›flt›r. Bu anlamda o dönemde ihracat sübvansiyonu verilmeyen ürün-
lere, tekrar sübvansiyon verilmesi söz konusu olmamaktad›r. Bu da tar›m anlaflmas›yla getirilen
önemli bir disiplindir. Tar›m anlaflmas›n›n getirdi¤i disiplinler gerçekten tar›m sektörüne gelen
önemli bir reformu göstermekteydi. Ama bu anlaflman›n içerdi¤i baz› boflluklar, hep uygulama
döneminde elefltiriye tabi tutuldu. Bunlar tarifelefltirme iflleminin asl›nda tarifelerin eflde¤erin-
den yüksek ba¤lanmas›na neden oldu. Böylece indirim taahütlerinin etkisinin bertaraf edilmesiy-
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le; özel korunma önlemleri mekanizmas›n›n sadece tarifelefltirme yapan ülkelerce kullan›lmas›
bu ülkelere haks›z bir kazanç sa¤lad›. Kota d›fl› tarifelerin çok yüksek olmas›, kotalar›n doldurul-
mamas›; iç desteklerde amber kutu desteklerin toplam üzerinden ba¤lanmas›n›n ürünler üzerin-
de neden oldu¤u, iç destekler için tespit edilen baz dönemin, en yüksek destek verilen dönem ol-
mas› nedeniyle, bu konuda da indirim taahhütlerinin etkisi azald›. Uygulama döneminde destek-
lerdeki indirim taahhütlerine ra¤men, ülkelerin verdi¤i toplam desteklerde art›fl görüldü. Tar›m
anlaflmas›n›n 20. maddesi, tar›m sektöründeki reformun devam eden bir süreç oldu¤u dikkate al›-
narak, uygulama döneminin bitiminden bir y›l önce ileri müzakerelere bafllan›lmas›na dayanak
teflkil etmifltir. Böylece Mart 2000 tarihinde bafllayan tar›m müzakereleri DOHA'da düzenlenen
4. bakanlar konferans›na kadar ülke önerilerinin toplanmas› ve detayl› olarak ülke önerilerinin
görüflülmesiyle geçmifltir. DOHA deklarasyonunun önemli bir hususu, daha önce bafllayan tar›m
müzakerelerinin görev çerçevesinin aç›kl›¤a kavuflturulmas›yd›. DOHA'da al›nan kararlarla ta-
r›mda daha serbest bir piyasaya geçilmesi, ihracat sübvansiyonlar›n›n kademeli olarak kald›r›l-
mas›, ticaret bozucu iç desteklerin azalt›lmas› hedeflenmifltir. Bunun yan› s›ra  ayn› metinde ti-
caret d›fl› konular›n, özel ve lehte muamele hükümlerinin de müzakerelerin ayr›lmaz parças› ol-
du¤u konusu yer almaktad›r. Ülkeler aras›nda fikir ayr›l›klar›, DOHA'da belirlenen çerçevenin
içinin doldurulmas›na engel olmufltur. Bu durum Cancun görüflmelerine kadar devam etmifltir.
Cancun bakanlar konferans›, uzlaflamadan sonuçlanm›flsa da getirdi¤i üç önemli geliflme vard›r.
Bunlar, pamuk inisiyatifi, AB ve ABD'nin uzlaflmas› ve bunlar›n uzlaflmas› karfl›s›nda G20 olarak
adland›r›lan karfl› grubun müzakerelere önemli bir flekilde müdahil olmas›d›r. Cancun'daki bafla-
r›s›zl›k üzerine ilerleme kaydedemeyen müzakerelere bir ivme kazand›rmak amac›yla Cenevre'de
yap›lan toplant›lar sonucunda, reform süresine iliflkin genel hatlar› içeren ancak indirim formül-
leri ve oranlar›, uygulama döneminin süresi gibi detay unsurlar› müzakerelere b›rakan bir çerçe-
ve karar 1 A¤ustos 2004 tarihinde kabul edilmifltir. Bu çerçeve karar, ayn› zamanda Temmuz Pa-
keti olarak da adland›r›lmaktad›r. Çerçeve kararla, asl›nda reform sürecine iliflkin genel hatlar
belirlenmektedir. Ancak formüller, oranlar, uygulama döneminin süresi gibi detay unsurlar mü-
zakerelere b›rak›lmaktad›r. fiimdi önümüzde Hong Kong'da yap›lacak 6. bakanlar konferans›
var. Görülen o ki, bu konferansa, iç destekler ve ihracat rekabeti konusunda belli ilerleme sa¤lan-
m›fl olsa da, pazara girifl konusundaki devam eden fikir ayr›l›klar› nedeniyle uzlafl›lm›fl bir metin-
le gidilemeyecektir. Halen Cenevre'de devam eden toplant›larla, Hong Kong konferans›na kadar
bir ilerleme sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Nitekim, DTÖ Genel Direktörü Pascal Lamy son yapt›-
¤› aç›klamada, belki de konferanstan beklentilerin daha afla¤› çekilmesi gerekti¤ini, Hong
Kong'un görüflmelerin önümüzdeki y›l tamamlanabilmesi için bir ad›m olarak kabul edilmesi ge-
rekti¤ini belirtmifltir. 

‹leri tar›m müzakerelerinin genel gidiflat›yla ilgili bu özet de¤erlendirmeyi yapt›ktan sonra Tür-
kiye'nin ileri tar›m müzakerelerindeki pozisyonuyla ilgili k›sa bir bilgi vermek isterim. Müzakere
süreciyle birlikte D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile yak›n bir iflbirli¤i içe-
risinde çal›flmaya bafllam›flt›r. ‹lgili bakanl›klar, kamu ve özel sektör temsilcilerinin kat›l›m›yla
ulusal çal›flma grubu oluflturulmufl, bunun d›fl›nda teknik düzeyde oluflturulan alt gruplarda çal›fl-
malar yap›lmaktad›r. Ulusal çal›flma grubunun görüfllerine sunularak Cenevre'de devam eden ta-
r›m komitesi özel oturumlar›na bu görüfller tafl›nmaktad›r. DOHA'da genel müzakere aç›lmas›n-
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dan sonra, tüm müzakere konular›na yönelik eflgüdümün sa¤lanabilmesi ve ülkemiz görüfllerinin
de kapsaml› olarak belirlenebilmesi amac›yla, DTÖ'yle koordinasyon kurulu kurulmufltur ve kurul
belli aral›klarla toplanarak çal›flmalar›n› yürütmektedir. Bu kurul ilgili tüm bakanl›k, kurum, ku-
rulufllar›n temsilcilerinin kat›l›m›yla oluflmaktad›r. Türkiye'nin ileri tar›m müzakerelerindeki po-
zisyonu, tar›m›n gümrük birli¤i kapsam›nda olmamas› dikkate al›narak ülke öncelikleri çerçeve-
sinde belirlenmifltir. Ancak, tam üyelik perspektifiyle mümkün oldu¤unca  AB politikalar› da dik-
kate al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Türkiye, ileri tar›m müzakerelerinde tarife indirimlerinin geliflmifl ül-
kelerin ihracat sübvansiyonlar› ve iç destek uygulamalar›na son vermeleri ya da destekleri önem-
li ölçüde kald›rmalar› flart›yla gerçeklefltirilmesini istemektedir. Ayr›ca Türkiye olas› tarife indi-
rimlerinin, hassas ürünlerde daha az indirim yap›lmas›na olanak sa¤layan Uruguay Round
formülü ile gerçeklefltirilmesini savunan ülkeler aras›nda yer alm›flt›r. ‹leri tar›m müzakerelerin-
deki temel stratejimiz pazara giriflte tarife indirimlerini asgari seviyede tutmak olarak belirlen-
mifltir. Rekabet eflitli¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan geliflmifl ülkelerin destek ve sübvansiyon uygula-
malar›nda esasl› indirime gitmeleri önemli görülmektedir. Ancak, tabi destek ve sübvansiyon uy-
gulamalar›nda bu tür bir yaklafl›m›n tarife indirimine yans›malar›n›n büyük olaca¤› görülmekte-
dir. Bu nedenle ihracat ve iç desteklerde önemli oranda liberalizasyonu savunan ülkeler ayn› za-
manda tarifelerde de önemli indirimleri gerçeklefltirecek formüller gelifltirmifllerdir. Bu durum-
da tarife indirimlerinde esneklik sa¤lanabilmesi önem arz etmektedir. fiimdi çerçeve metinde
tarife indirimleri esneklikleriyle ilgili olarak hassas ürün esnekli¤i -ki bu tüm ülkelere tan›nan bir
esneklik- karfl›l›¤›nda pazara giriflin sa¤lanabilmesi için tarife kotas›n›n, eksik yapt›¤›n›z tarife
indirimi kadar geniflletilmesi söz konusudur. Özel ürün esnekli¤i ise, geliflme yolundaki ülkelere
k›rsal kalk›nma, gelir idamesi ve g›da güvencesi kriterleri ile daha az indirim yapmas› veya yap-
mamas›na olanak sa¤lanmas›d›r. Bu amaçla, özel ürün esnekli¤i etraf›nda birleflen ülkelerin
oluflturdu¤u G33 grubu içinde yer al›nm›flt›r. Bu grup ayn› zamanda özel korunma önlemleri me-
kanizmas›n›n kurulmas›n› da desteklemektedir. Türkiye için di¤er önemli bir konu, iç destekler
konusunda de minimis seviyesinin % 10 mevcut seviyesinin alt›na inmemesidir. Çerçeve metinde
de minimis seviyesinden indirim yap›laca¤› konusunda bir ifade yer almas› bizim aç›m›zdan olum-
suz bir geliflme olarak görülmektedir. Türkiye yaln›z de minimis seviyesinde destek uygulayan ül-
kelerin bu seviyeye inmesi konusunda öncelikle tüm amber kutu uygulamalar›n›n sona erdirilme-
sinden sonra üstelenebilece¤i görüflünü desteklemektedir.

Türkiye'nin görüfllerini k›saca özetledikten sonra AB'nin ileri tar›m müzakerelerindeki durumuna
da k›saca de¤inmek istiyorum. AB, dünya tar›m ürünleri ithalat›nda birinci, ihracat›nda ikinci s›-
radad›r. Ayr›ca tar›m sektörüne dünyada en fazla destek veren ülkelerden biri olmas› nedeniyle,
ileri tar›m müzakereleri bafllang›c›ndan itibaren, ticaret d›fl› mülahazalar›n göz önünde bulundu-
rulmas›n› savunarak daha korumac› bir pozisyon tak›nm›flt›r. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n daha
genifl bir süreç içinde kald›r›lmas›n›, iç desteklerde mavi ve yeflil kutunun muhafazas› kayd›yla,
amber kutu desteklerde indirim yap›lmas›n›, tarife indirimlerinin Uruguay Round formülüyle ya-
p›lmas›n› savunmufltur. Di¤er taraftan tar›m müzakerelerinin çok tarafl› ticaret müzakereleriyle
iliflkilendirilmesini fliddetle dile getirmifltir. AB mavi kutunun devam›nda ›srarc› olmufl, hatta ye-
flil kutunun da hayvan refah› ve g›da güvencesi gibi ticaret d›fl› mülahazalar› kapsayacak flekilde
geniflletilmesini savunmufltur. Tarife indirimleri konusunda, spesifik vergilerin sürdürülmesinde
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›srarc› olmufltur. Uruguay Round formülünden vazgeçerek, hassas ürünlere esneklik sa¤lanmas›
kofluluyla, farkl› formül kullan›lmas›n› kabul etmifltir. Ancak, müzakerelerde gelinen noktada
Hong Kong Konferans› öncesinde uzlaflmac› bir yol bulmak amac›yla, AB 28 Ekim 2005 tarihin-
de tar›m müzakerelerine iliflkin indirim önerilerini aç›klam›fl ve bunun AB için nihai s›n›r teflkil
etti¤ini belirtmifltir. Ayr›ca tar›m müzakereleri için yap›lan önerilerin di¤er müzakere alanlar›n-
daki beklentileriyle koflullu oldu¤unu vurgulam›flt›r. fiimdi, AB'nin önerisinde ne oldu¤una bakar-
sak; iç destekler konusunda amber kutu desteklerdeki indirimlerin üç basamakl› olarak yap›lma-
s›, AB'nin en üst bantta % 70 oran›nda, ikinci bantta yer almas› istenen ABD'nin % 60 oran›nda,
di¤er ülkelerin üçüncü bantta yer alarak % 50 oran›nda indirim yapmas› teklif edilmektedir. Ay-
r›ca ürüne özgü toplu destek ölçümü tavan uygulamas›nda tüm uygulama döneminin dikkate al›n-
mas› istenmektedir. AB geliflmifl ülkelerin de minimis efli¤ini % 80 oran›nda azaltmalar›n› öner-
mektedir. Çerçeve metinde mavi kutu için üretim de¤erinin, geçmifl dönemdeki üretim de¤erinin
% 5’iyle s›n›rland›r›lmas› söz konusuydu. Bu rakam için ABD % 2,5’la önerisini getirmiflti. fiim-
di AB bu tavan de¤erinin % 5 fleklinde muhafaza edilmesi, ayr›ca ABD'nin iste¤iyle çerçeve me-
tine ilave edilen üretim k›s›tlamas› programlar› d›fl›ndaki do¤rudan ödemelere iliflkin mavi kutu
ifadelerine ilave disiplin getirilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Çerçeve metinde ayr›ca ticaret
bozucu destekler tan›mlanm›flt›r. Bunlar, amber kutu, mavi kutu ve de minimistir. Bu destekler-
den genel bir toplam indirim söz konusudur. Bunlarda da amber kutuda önerildi¤i flekilde indirim
teklif edilmektedir. AB'nin son yapm›fl oldu¤u reformlar nedeniyle yeflil kutu destekler çok önem
arz etmekte ve üye ülkelerin ticaret bozucu destek alandan, yeflil kutuya kaymalar› pozitif anlam-
da vurgulanarak yeflil kutunun önemi vurgulanmaktad›r. Di¤er taraftan AB özel ve lehte muame-
le çerçevesinde geliflme yolundaki ülkelerle birlikte çal›flmaya haz›r oldu¤unu da ifade ediyor. AB
bafllang›çta ihracat rekabeti konusunda müzakere sürecinde indirim yapmay› önermekteyse de
çerçeve karar öncesinde paralel alanlarda da, sübvansiyona etki yapan desteklerin kald›r›lmas›
kofluluyla, ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas›n› kabul etmiflti. Bu konuda, tekrar ayn› pozis-
yonunu muhafaza ediyor. AB bizim aç›m›zdan pazara girifl konusunda çok önem tafl›yan 4 bant
önermektedir. Geliflmifl ülkeler için % 35 ile % 60 aras›nda de¤iflen indirim önerilmekte ve 0-30
aras›nda yer alan birinci basamakta minimum % 20, maksimum % 45 indirim yap›lmas›na ola-
nak tan›nmas› istenmektedir. Geliflme yolundaki ülkeler için bant eflikleri 30, 30-80, 80-130 ve
130 üstü olmak üzere 25 ile 40 aras›nda de¤iflmektedir. Tarifelerde tavan uygulamas› kabul edil-
mifl, geliflmifl ülkeler için tavan 100, geliflme yolundakiler için 150 olarak belirlenmifltir. Tabii
hassas ürün esnekli¤i burada önem arz ediyor. Tarife sat›r›n›n % 8’inin hassas olarak tan›nmas›
isteniyor. Özel koruma önlemlerinin -ki bu Uruguay Round’da tarifelefltirme sonunda elde edilen
bir kazan›md›- k›rm›z› et, tavukçuluk ve meyve sebze ürünlerinde, flekerde bu dönemde de sürdü-
rülmesi isteniyor.

Sonuç olarak Hong Kong muhtemelen, belki DTÖ genel direktörünün de belirtti¤i gibi, belli oran-
da uzlaflma sa¤lanamadan sonuçlanacakt›r. Yaln›z görünen o ki, yeni dönemde bizim de önem
verdi¤imiz pazara giriflte yeni tarife indirimlerinin üstlenilmesi kaç›n›lmazd›r. ‹ç destekler ve ih-
racat sübvansiyonlar›nda önemli oranda indirimler söz konusu olacakt›r. 
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SORU – CEVAP BÖLÜMÜ

Bülent Gökdemir, Türkiye Rekabet Kurulu

Birinci sorum, bu de minimisle ilgili s›k›nt›ya iliflkin. Çerçeve metnin 11. maddesinde, de
minimisle ilgili olarak kayna¤› s›n›rl› çiftçiler bak›m›ndan bir istisna getirilebilece¤i belirtiliyor.
Acaba Türkiye bu çerçeve metinle ilgili pozisyonunda bu istisnadan yararlanmay› düflünmekte
midir? Bunu kullanmak mümkün müdür? 

‹kinci sorum, 18. maddede kamu ticari iflletmelerinden bahsediliyor. Bunlar›n uluslararas› tica-
reti bozucu etkilerinin ortadan kald›r›laca¤› ifade ediliyor ve bu kamu ticari iflletmelerinin tekel-
ci güçlerinin de müzakere edilece¤i ifade ediliyor. Bu tekelci güç hangi pazarda geçerli olan te-
kelci güçtür? ‹lgili pazar nedir? Bölgesel pazarlar m›d›r, yoksa dünya çap›nda herhangi bir ürü-
nün tekelci gücüne sahip olan kamu ticari iflletmelerinden mi bahsedilmektedir? 

Prof. Dr. A. Halis Akder, ODTÜ

Gördü¤üm kadar›yla ortada son anda üç öneri var, ABD, G20'ler ve AB’nin önerileri. En tutucu
öneriyi yapan, yani en tutumlu öneriyi yapan AB. G20'ler daha fazla liberalleflme istiyorlar. En
fazlas›n› da ABD istiyor. Anlad›¤›m kadar›yla  ç›karlar›m›z daha çok G20'lerin taraf›nda. Bunu
anlamakta güçlük çekiyorum. Pozisyonumuzun niye G20’lere daha yak›n oldu¤unu bir aç›kl›¤a
kavuflturursan›z sevinirim. Bir de, AB perspektifimizi kaybetmiyoruz ne demek?  

Bu fark ödemenin önemli oldu¤una kat›lm›yorum. Türkiye gerçek anlamda fark ödemesi uygula-
mas›n› hiçbir zaman yapmad›. Herhangi bir fark ödemesinin teorik olarak do¤ru biçimde yap›l-
mas› için söz konusu ürünün dünya fiyat›ndan ithal edilmesi laz›m. Aradaki fark›n da çiftçilere bir
hedef fiyat› olarak ödenmesi ve onlar›n elindeki mal›n gene dünya piyasas› fiyat›ndan sat›l›yor ol-
mas› laz›m. Teorik olarak fark ödemesi bu demek. Türkiye'de ise fark ödemesi alt›nda yap›lan fley
flu: Önce bir gümrükle koruyorsunuz, gümrükle koruman›n üstüne üretimden ba¤›ms›z do¤rudan
gelir ödemesi yap›yorsunuz, bir de sizin söyledi¤iniz ama benim ürüne ba¤l› do¤rudan gelir des-
te¤i diyece¤im fleyi yap›yorsunuz. Bu son derece karmafl›k ve denetlemesi zor bir destek oluyor.
Bunun gerçekten bu kadar önemli oldu¤una inan›yor musunuz? Siz çok savundunuz; ben karma-
fl›k, yönetimi zor, sonuçlar›n›n ölçülmesinin son derece kar›fl›k oldu¤unu ve temiz bir destekleme
politikas› olmad›¤›n› san›yorum.

Di¤er konu ise, tekelden ziyade tart›fl›lan, eskiden beri gündemde olan bir konu. Burada herhan-
gi bir kurumun devlete ait olmas› önemli de¤il, bütçeye ait olup olmad›¤› önemli. Yani söz konu-
su kurumlar ba¤›ms›z davranabilirlerse, yap›lar› özerkse bu kavram alt›ndan kendilerini kurta-
rabileceklerini düflünüyorum. Ama geçmiflte yapt›¤›m›z gibi, mesela aç›klar›n›n bütçeden kapa-
t›lmas› gibi bir durumda çok müflkülde kalabilece¤imizi flimdiden söyleyebilirim.

Bir kat›l›mc›

Ben fark ödeme sistemi için bir fley söylemek istiyorum. Biz üreticiler, çiftçiler olarak bu gümrük
vergilerinin indirilece¤ini öngörerek, zaten rekabet edememe durumu içerisinde oldu¤umuzdan
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dolay›, fark ödeme sisteminin bizler için bir kurtulufl olaca¤› kanaatindeyiz. Bu kanaat devam
ederken, biraz evvelki konuflmac› arkadafllar›m›zdan biri, fark ödeme sistemi için ayr›lan para-
n›n 2005 y›l›nda % 17,5’tan % 13’e geriledi¤ini ifade etti. Bu konuda Halis Akder Bey’in görüfl-
lerini almak istiyorum. Bir de Nuran Alsan Han›m, acaba hassas ürünlerde tespit etti¤imiz her-
hangi bir ürün var m›? 

Bir fley daha aç›klamak istiyorum. Mesela pamuk Türkiye'ye vergisiz olarak giriyor, gümrük ver-
gisi al›nm›yor, dünya fiyatlar›ndan sat›l›yor, burada da fark ödeme sisteminin önemi ortaya ç›k›-
yor. 

Nuran Alsan, TC D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

Çerçeve metnin de minimisle ilgili kayna¤› s›n›rl› çiftçiler bak›m›ndan bir esneklik tan›yaca¤› ifa-
desi do¤ru. Ancak, bu ifadede bir mu¤lakl›k var. Bu kayna¤› s›n›rl› çiftçiler bak›m›ndan, ürün mü
yoksa ülke mi seçilece¤i konusu net de¤il. Burada kayna¤› s›n›rl› çiftçi tan›m›, genel olarak de
minimisle ilgili uygulamay› daha zorlaflt›racak, daha tart›flmal› hale getirebilecek. Onun yerine
hiç de¤ilse sadece amber kutu destekler tamam›yla s›f›rlanmadan, de minimis seviyesinde destek
verebilen ülkelerin bunu afla¤›ya çekmemesi gibi bir görüflü destekliyoruz. Özellikle, geliflmekte
olan ülkelerde, ithalatç› kamu ticari iflletmelerinin g›da güvencesi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, g›da-
ya eriflim önemli oldu¤u için, g›da ilgili disiplinlere konu de¤ildir, ihracatç› teflekküller disiplinle-
rin konusudur.  Bu tekelci gücün yani ihracatç›n›n, ayr›cal›klar›n›n ortadan kald›r›lmas› için, uy-
gulamalar›n gözden geçirilmesi gerekmektedir. Tabi bizi olumsuz etkileyebilir, çünkü devlet tica-
ri teflekkülümüz yok asl›nda, herkes kendi karar›n› kendi veriyor. 

Asl›nda G20'ler taraf›nda de¤iliz. Burada önemli olan, bizim tarife indirimlerinden daha az etki-
lenmemizi sa¤layacak esnekliklerden yararlanabilmemiz. Özel ürünler konusunda G33 grubu bu-
nu destekledi¤i için, G33 grubu içinde yer ald›k. H›zl› liberallaflmenin olumsuz etkilerinin berta-
raf edilmesi için özel korunma önlemleri gibi bir mekanizman›n da kullan›lmas›na ihtiyaç duyul-
makta. An›lan grup, bu esnekli¤i ve bu uygulamay› kurmak istiyor. Biz AB ile müzakerelerin ba-
fl›ndan itibaren komisyonla görüflmeler içindeyiz. Müzakerelerde bilgilendirme süreçlerine kat›-
l›yoruz ve tarifelerin daha düflük oranla indirilmesi konusunda olumlu bir noktaday›z. Çünkü AB
de bizim gibi daha az tarife indirimi istiyor. Burada AB'yle karfl› düfltü¤ümüz bir görüfl yok. Çün-
kü biz  ticaret bozucu uygulamalara son verilmesini isterken, zaten AB'nin önerisinde de ticaret
bozucu uygulamalar›n ve ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas›n›n desteklendi¤i görülüyor. Do-
lay›s›yla burada belki bir tek sorunlu alan de minimis seviyesinin indirilmesi olabilir. O da müza-
kere sürecinde gelinecek noktaya göre belli olacak. 

Hassas ürünlerle ilgili, biz alt komiteler kurarak çal›flmalar› yürütüyoruz. Belirli tespitlerimiz
var, Tar›m Bakanl›¤›’yla birlikte bir torba ürün grubu ç›kard›k. Yaln›z bu müzakerelerde esnek-
liklerin özel ürün, hassas ürün, özel korunma önlemleri mekanizmas› gibi farkl› esnekliklerden
yararland›r›lmas› söz konusu. Onun için geliflmelere göre s›k› bir takiple bu konular de¤erlendiri-
lerek nihai karar verilecek. Daha aç›k olmas› için, örne¤in özel ürün esnekli¤inde, sadece g›da gü-
venli¤i, k›rsal kalk›nma ve gelir idamesine yönelik ürünlerle ilgili kriterlerin belirlenmesi söz ko-
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nusu. Belirlenecek bu kriterlere uygun ürünlerin seçilmesi söz konusu olabilecek. Bunun d›fl›nda
kalan ürünler hassas ürün olarak nitelendirilebilir. Ayr›ca dünyada fiyat bak›m›ndan çok oynak
olabilen maddeler de özel korunma önlemlerinden yararlanarak ani fiyat düflüfllerinde veya çok
h›zl› ithalat art›fllar›nda otomatik olarak ek vergi konulma gibi bir mekanizmadan yararland›r›-
labilir. 

Prof. Dr. Ahmet fiahinöz, Hacettepe Üniversitesi

Geliflmekte olan ülkelerin yani G20'lerin iste¤i, geliflmifl ülkelerin ihracata verdikleri sübvansiyo-
nun azalt›lmas› ve iç üretime sa¤lad›klar› üretim fazlas› yaratacak nitelikte desteklerin azalt›l-
mas›. Geliflmekte olan ülkeler bunu istemektedir ve Türkiye de bu ülkelerden yanad›r. Çünkü üre-
tim fazlas› sorunu Türkiye'yi ilgilendirmektedir. Türkiye de bu politikalardan zarar görmektedir. 

Fark ödeme sistemini Türkiye koflullar›na tafl›d›¤›n›z zaman, o üreticiye ödedi¤iniz veya ödeyece-
¤iniz ya da ödemeyi taahhüt etti¤iniz fark, asl›nda iç fiyatlarla d›fl fiyatlar aras›ndaki fark de¤il-
dir, bu fark›n oluflmas› ithalata ba¤l› bir olgu de¤ildir. Fark, maliyetlerle iç fiyatlara ba¤l›d›r,
fark derken bunu kastediyoruz. Bir yanda DTÖ, öte yanda AB, bizim için bir k›s›tt›r. Üyelik pers-
pektifinden, gümrük birli¤i perspektifinden dolay› bunlara uymak zorunday›z. DTÖ’nün sayg›n
bir üyesi oldu¤umuz için uymak zorunday›z. Bunun için bu indirimler yap›lacakt›r. Bu k›s›tlara
karfl›n Türkiye yaln›zca do¤rudan gelir deste¤iyle kendi yap›sal sorunlar›n› çözemez. Bu sorunu
üretimi ilgilendiren desteklerle, yani mavi kutuya sokabilece¤iniz desteklerle çözebilirsiniz ki, bu
fark ödeme sistemidir. Bu, temiz bir sistemdir. Bu fark›,  yani iç piyasalarda oluflacak, dünya pi-
yasalar›n›n üstünde kalan bir fiyat› gümrük vergileriyle dengeleyebilirsiniz. DTÖ'nün Türkiye'ye
tan›d›¤› gümrük vergileri de bu sistemi çal›flt›rmak için yeterlidir. Türkiye’nin yeterli bir pozisyo-
nu vard›r. fiimdi olay›n temizli¤ine gelince, size bir örnek vermek istiyorum, AB'de bu¤day›n iç fi-
yat› 102 euro, bir Frans›z çiftçisinin maliyeti 160 eurodur. 160 euroya bu¤day› mal ediyor, ama
devlet de çiftçiye ton bafl›na 63 euro telafi edici ödeme yap›yor. Dikkat edin, AB’nin Senegal'de
satt›¤› 28 euroluk tavu¤un yemi nereden geliyor, iç piyasada sat›lan 102 euroluk bu¤daydan, m›-
s›rdan geliyor. fiimdi, temiz olan hangisi? O, çiftçisini yaflatmak için aradaki fark› veriyor. 63 eu-
royu çiftçisine telafi edici ödeme olarak ödüyor. Tavuk 100 euroluk bu¤day yedi¤i zaman bu k›r-
m›z› kutuya girmez mi? Bu k›rm›z› kutudaki girdilerin desteklenmesi demek de¤il midir? 

Fark ödeme sistemini uygulaman›n bir tak›m koflullar› vard›r. Her fleyden önce, fark ödeme siste-
mini finanse edecek bir bütçeye, vergi gelirleriyle beslenen bir bütçeye sahip olacaks›n›z. ‹lgili
ürünün bir borsas› olacak, borsas›z üründe fark ödeme sistemini uygulayamazs›n›z. Bugün Tür-
kiye'de oluflan oligopistik yap›y›, gübreden mazota kadar k›ramazsan›z, bu sistemi yine uygulaya-
mazs›n›z. Bu sistemin uygulanmas› bir tak›m koflullara ba¤l›d›r. Bunu Türkiye'nin 1993 y›l›nda
bafllatt›¤›, pamu¤a uygulad›¤› prim sistemiyle kesinlikle kar›flt›rmay›n›z. Prim sistemi, literatür-
de üretim miktar›yla ilgili de¤ildir, üretim kalitesiyle ilgilidir. E¤er siz, üretim miktar›n› de¤ifl-
tirmek istiyorsan›z, fark ödeme sistemini kullanacaks›n›z. Üretimin niteli¤ini de¤ifltirmek isti-
yorsan›z, prim sistemini kullanacaks›n›z. Sistemleri do¤ru, yerinde kullan›rsan›z, Türkiye'de zan-
nediyorum ki, hem iç k›s›tlar›m›zla hem de d›fl k›s›tlar›m›zla uyumlu etkin bir tar›m politikas› or-
taya ç›km›fl olur. Sadece d›fl k›s›tlar bizi belirleyemez, bizi ayn› zamanda iç k›s›tlar›m›z belirler.
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Bizim iç k›s›t›m›z verimlilik sorunumuzdur. Bunu aflmak zorunday›z. Bu da ancak üretime dönük
bir destekle, fark ödeme sistemiyle olur diye düflünüyorum.

Çi¤dem Erkan, Datça Çevre Derne¤i

Nuran Alsan Han›m, sivil inisiyatiflerin de içinde oldu¤u ulusal çal›flma grubu ve alt çal›flma
gruplar› oluflturuldu dediniz. Bu sivil inisiyatiflerden kast›n›z nelerdir? Burada mesela temsilci-
lerden, bu çal›flma gruplar›nda olan arkadafllar var m›? Üretici birlikleri de dahil mi? Asl›nda
üreticilerin bu çal›flma grubu içerisinde olmas› gerekir diye düflünüyorum. Çünkü Türkiye'de, ho-
calar›m›z al›nmas›n ama, üniversiteler biraz gerçek üretimden uzak mekanizmalar, yani üreti-
min çok bire bir içinde olan mekanizmalar de¤il. O çal›flma gruplar›nda as›l bu anlaflmalar›n so-
nuçlar›ndan bire bir etkilenecek olan üretici temsilcilerinin olmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

Nuran Alsan, TC D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›'n›n web sayfas›na bakarsan›z, müzakerelerle ilgili sürekli bilgi verilmek-
tedir. Bütün sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerine aç›k olundu¤u belirtilmekte, bu görüfllerin bi-
ze iletilmesi istenmektedir. Bizim çal›flma grubumuzda ilgili bakanl›klar, üniversiteler, ziraat
odalar› vb var.

Kai Bauer, Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu

Benimki asl›nda bir sorudan çok tar›m politikas› konusunda ve iyi bir stratejinin ne olaca¤› konu-
sunda söylenenlerle ilgili bir yorum olacak. ‹lk olarak, ürüne ba¤›ml› ödemelerin yap›lmas›n›n,
verimlili¤in art›r›lmas› için baz› ürünlerin desteklenmesinin iyi olaca¤› söylendi. Bu tamamen bir
hayal. Evet, tabii ki üretim artar ama, üretkenlik, verim artmaz. Çünkü yapay bir flekilde üretimi
art›r›yorsunuz ve bunu yapt›¤›n›z takdirde AB'nin 1980'li y›llarda yaflad›¤› problemleri yaflama-
ya mahkum olacaks›n›z. Türkiye'de zaten baz› ürünlerde üretim fazlas› problemini yafl›yorsunuz.
Fazla üretim olacak, üretim düzeyini art›rmak için fiyatlar yapay olarak yükseltilecek, maliyet
dengesizlikleri olacak, çünkü üreticiler daha fazla üretecek, tüketiciler daha az tüketecek ve bir
boflluk ortaya ç›kacak. Bunu nas›l kapatacaks›n›z? 

Bir sonraki konu, fark ödemeleriyle ilgili. Öncelikle flunun alt›n› çizmek isterim, AB'de son re-
formdan sonra art›k fark ödemesi ya da ürüne ba¤l› ödeme kalmad›. Art›k bu ba¤lant›lar birbir-
leriyle ilintilendirilmiyor. Dolay›s›yla Fransa'daki bu¤day çiftçisinin örne¤i pek do¤ru bir örnek
olmuyor. Çünkü, onlara bir ödeme yap›l›yor ama bu ürettikleri ürünle ba¤lant›l› bir ödeme de¤il.
Son olarak, iktisadi aç›dan bakacak olursak, fark ödemeleri düflünebilece¤iniz belki en kötü araç-
t›r. Çünkü yapt›¤›n›z fley, yerel pazar›n›z› korumak, yerel pazarda fiyatlar› belli bir düzeyde tut-
mak ama dünya pazar›ndaki dengesizli¤e sebep olmakt›r. O yüzden, e¤er büyük bir oyuncuysan›z
ve bunu diyelim ki f›nd›kta yaparsan›z, o zaman bunun dünya piyasalar›n› bozucu bir etkisi olur
ve üretimdeki tüm de¤iflikliklerin sonucunda dünya pazar›nda büyük dalgalanmalar olacakt›r.
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Ama burada üretim artmayacak, uzun vadede fazla üretim problemleriyle karfl›laflacaks›n›z ve
tar›mda yüksek maliyetler ortaya ç›kacak. Zaten biz bu yüzden OTP'yi ›slah etmeye çal›fl›yoruz.
Emek piyasas›ndaki ve iç pazardaki bu olumsuz etkileri azaltmaya çal›fl›yoruz. ‹ç pazar fiyatla-
r›n›, dünya pazar fiyatlar› düzeyine indirmeye, çekmeye çal›fl›yoruz ve çiftçileri de tazmin etmek
istiyoruz. Çünkü biz çiftçilerin ve k›rsal kesimdeki tar›m›n desteklenmesi gerekti¤ini
düflünüyoruz. Ama bunu pazar› bozmadan yapmal›y›z diye düflünüyoruz.

Prof. Dr. Ahmet fiahinöz, Hacettepe Üniversitesi

Bunu bir AB temsilcisinden duymak beni gerçekten flafl›rt›yor. Çünkü, dünya fiyatlar›n›n 160
dolarken çiftçisine 250 dolar veren bir ülke grubunun temsilcisi olarak bunu söylemesi flafl›rt›c›.
G›daya ulafl›m her ülkenin hakk›d›r, Birleflmifl Milletler'in ülkelere tan›d›¤› bir hakt›r. Her ülke
kendi g›da güvencesini sa¤lamak durumundad›r. Benim önerdi¤im fark ödeme sistemi, tabii ki
kiraz için, viflne için olmayacak, temel tar›m ürünlerinde, tah›lda, hayvansal ürünlerde, ya¤l›
tohumlarda ve Türkiye ihracat› için kaç›n›lmaz olan pamukta uygulanacakt›r. Bunlara uy-
gulaman›n da Türkiye'de maliyetlerin yükselmesine neden olaca¤›n›, dünya ticaretini bozucu etki
yapaca¤›n› hiç zannetmiyorum.
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N GEN‹fiLEME, 
TARIM VE KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARI

Hannes Lorenzen, Avrupa Parlamentosu

Özellikle yap›sal politikalar, gelece¤e yönelik tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar› her zaman de-
vinim geçiren, dönüflen bir süreçtir, bunlar›n oldu¤u gibi kalaca¤› düflünülemez. Bu noktada,
özellikle  Türkiye'nin yap›sal, tar›msal, ticari ve k›rsal kalk›nma politikalar›ndan neler bekledi¤i-
nizin tart›fl›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. AB politikalar› içinde nelerin de¤iflmesi sizin AB’ye
girmeniz için daha avantajl› bir durum olurdu? Özellikle Polonya'n›n ve di¤er Orta ve Do¤u Avru-
pa ülkelerinin AB'ye kat›l›m› süreci tart›flmalar›nda söylemifltim: E¤er beklerseniz ya da sadece
politikalar›n›z› bizim müktesebat dedi¤imiz politikalarla uyumlaflt›r›rsan›z, ki Avrupa Komisyo-
nu’nun sizden yapman›z› istedi¤i budur, o zaman yanl›fl yapars›n›z. Çünkü bu politikalar sürekli
olarak de¤ifliyor. Bu koflullar› veya politikalar› hayata geçirdikten sonra bir bak›yorsunuz ki or-
tam tamamen de¤iflmifl. 10-15 y›l öncesini düflünün, yani sizin müzakere sürecinizin bafllamam›fl
oldu¤u zamanda bile durum flimdikinden farkl›yd›. O yüzden, sadece do¤rudan ödemeler üzerin-
de düflünmeyin. Önümüzdeki 10 y›ll›k süre sonunda her fleyin ayn› kalaca¤›n› düflünmeyin. AB
kapsam›nda müzakerelerle birlikte ifller de¤iflecek. 

Bu yüzden konuflmama bafllarken sizin aç›n›zdan geçerli olan hedefin ve ilginç alanlardan birinin,
k›rsal kalk›nma olmas› gerekti¤ini söylemek istiyorum. Çünkü k›rsal kalk›nma her fleyi entegre
eden, bütünlefltiren bir konudur. K›rsal kalk›nma toplum için tar›m›n rolünü tan›mlar. Üretim
yapmam›z için kulland›¤›m›z su, biyoçeflitlilik gibi kaynaklar›n sürdürülebilir bir flekilde nas›l
uzun süreli kullan›laca¤› konusunu ele al›r. Bunun ötesinde istihdam konusuyla ba¤lant›l›d›r. Üye-
li¤i bafllam›fl ya da üyelik görüflmelerine bafllam›fl olan ülkelere, örne¤in Polonya'ya bakacak olur-
sak, istatistiki bilgilerden yararland›lar ve tar›m alan›nda çal›flan çiftçilerin ve di¤er tar›m iflçile-
rinin say›lar›n› toparlad›lar. Bu bir yanl›flt›r. Belki 20-30 y›l önce do¤ru bir strateji olabilirdi.
Çünkü 30 y›l önce k›rsal alandan gelen insanlar kentsel alanlarda, flehirlerdeki endüstriyel alan-
larda ifl bulur diye düflünülürdü. Ama bu süreç bitti, ifller art›k tersine döndü. fiimdi insanlar›n k›r-
sal alanda istihdam edilebilmesi için k›rsal alanlar›n ve tar›m›n modernize edilmesi olas›l›klar›na
bakmam›z gerekiyor. O yüzden, küçük kapasiteli çiftçilerin geriye gitmelerine, koflullar›n›n k›s›t-
l› kalmas›na ve sadece modern çiftliklerin yaflamas›na meydan vermeyin. Türkiye’nin potansiyeli-
ni, ifl gücünü, sürdürülebilir tar›m faaliyetlerini, kaynaklar›n› etkili maksimum düzeyde nas›l kul-
lanman›z gerekti¤ini en bafl›ndan itibaren düflünmeniz gerekir. Ben yap›lan tart›flmalar›n çok bü-
yük bir k›sm›n›n, koflullarla, s›n›rlamalarla, k›s›tlamalarla, DTÖ'nün kurallar›yla ilgili oldu¤unu,
DTÖ’nün tar›m›n gelece¤inin genel mimar› oldu¤unu duydum. Bu sözlerimi ba¤›fllay›n ama, bu
saçmal›¤›n daniskas›. Çünkü DTÖ’nün sizin için ne yapmas›n› istiyorsan›z, bu kurallar› sizin orta-
ya koyman›z gerekiyor. Bu noktada Türkiye’de ilgi ve özgüvenin var oldu¤unu görüyorum. Lütfen
tar›m alan›nda ne tür de¤ifliklikler görmek istiyorsan›z bunu dile getirin, bunun için talepkâr olun.
Özellikle gelece¤in k›rsal kalk›nma politikas›n›n nas›l olmas›n› istedi¤inizi dile getirin.

Bir konunun daha önemli oldu¤unu düflünüyorum. Tar›m için ayr›lan bütçenin oldu¤u gibi kala-
ca¤›n› düflünmeyin. Eskiden % 50’ydi, ama flimdi % 30’a, hatta daha afla¤›ya çekiliyor. E¤er po-
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litikac›lar ve toplum tar›ma ve k›rsal kalk›nmaya neden yat›r›m yap›lmas› gerekti¤ini anlamaz-
larsa bütçe de¤iflmeye devam edecek. ‹nsanlar› tar›m politikas›n›n ülkeniz aç›s›ndan önemli oldu-
¤una ve tamamen d›flar›da b›rak›lmas›n›n mümkün olmad›¤›na ikna etmeniz gerekiyor. Çünkü ta-
r›m ve k›rsal alanlar halihaz›rda toplum için bir çözüm olmaktan ziyade bir sorun olarak görülü-
yor. O yüzden lütfen bunu tersyüz edin. Siz “nas›l adapte ederiz“ diye düflünüyorsunuz. Bence,
önünüzdeki olas›l›klar›n neler oldu¤una bakman›z, tar›m politikalar› geliflirken, dönüflürken, ne-
ler yap›labilir, bunlar› dile getirmeniz gerekiyor. Ayn› fley, k›rsal kalk›nma politikalar› ve yap›sal
politikalar için de geçerlidir. 

fiimdi bu politikalar; yap›sal politikalar ve ortak tar›m politikas› zaman içinde nas›l geliflti, gelifl-
tirildi buna bakal›m. Çünkü sürecin anlafl›lmas› aç›s›ndan hedeflerin nas›l ilerledi¤ini izlemek bü-
yük önem tafl›yor. AB içinde ne zaman bir geniflleme süreci yaflarsak yaflayal›m, yap›sal politika-
larda bir de¤ifliklik hayata geçirilmifltir. Bu yüzden, AB'nin her genifllemesi asl›nda AB’nin poli-
tikalar›n› adapte etmesi aç›s›ndan bir f›rsatt›. Yap›sal politikalarda ana hedeflerden biri her za-
man bölgeler aras› uyumu sa¤lamak olmufltur. Çünkü buradaki as›l prensip az geliflmifl bölgele-
rin, geliflmifl bölgelerle eflit duruma getirilmesi ve dayan›flma içinde, bölgeler aras›ndaki eflitsiz-
liklerin giderilmesi olmufltur. Bu uzun y›llar böyle devam etti. Ancak yap›sal ve sosyal politikalar
için ayr›lan bütçe ilk geniflleme ile birlikte de¤iflti. Birinci geniflleme sürecinde Birleflik Krall›k ve
Danimarka birli¤e kat›lm›flt›. Daha sonra Portekiz, Yunanistan gibi Akdeniz bölgesi ülkeleri ka-
t›ld›¤›nda tar›m politikas›, yap›sal politikalar de¤iflti. Bu noktada bir AB fonu oluflturuldu ve bu-
na uyumlaflt›rma fonu ad› verildi. Buradaki as›l fikir, uyumlaflt›rma politikas›yla entegrasyonu ve
AB içindeki baz›  geri kalm›fl görünen bölgelerin, h›zla geliflen, büyüyen bölgeler seviyesine erifl-
mesini sa¤lamak için bir uyarlama, adaptasyon çal›flmas›  yürütmektir.

Yap›sal politikalarda iki farkl› yat›r›m türü söz konusu: birincisi, altyap› çal›flmalar›d›r. Bunlar
idari çal›flmalard›r, yol inflaat›d›r. As›l amaç kentsel alanlar›n geliflimine yöneliktir, örne¤in pa-
zarlara eriflim sa¤layan yollar›n infla edilmesi ya da idari yap›n›n yeniden yap›land›r›lmas› gibi,
ki AB’nin Türkiye'den de böyle bir beklentisi var. ‹kinci yat›r›m türü biraz daha yumuflak türde bir
yat›r›m olarak kabul edilen sosyal politikalar arac›l›¤›yla istihdam olanaklar› yaratmakt›r. Bir de
aralar›ndaki iliflkinin tan›mlanmas› için yap›sal politikalardaki bütün ortaklarla ilgili bir tan›m-
lama yap›l›yor. Bu tan›mlama yap›l›rken de AB'nin komisyonu arac›l›¤›yla müzakereler sürdürü-
lüyor. Daha sonra ulusal düzeyde yöneticiler ve yerel yöneticiler bunun bir parças›n› oluflturuyor.
Türkiye söz konusu oldu¤unda her zaman dert edinilen bir konu, bu ülkenin çok merkezi bir anla-
y›flla yönetiliyor olufludur. AB sizden sürekli olarak bölgesel ve yerel hükümetlere, yetkililere da-
ha çok rol biçmenizi, sorumluluk vermenizi istiyor, bölgelerin sorumlulu¤unun art›r›lmas›n› talep
ediyor. Bu ifller her zaman bakanl›k hiyerarflisi içinde yap›lmas›n diyor. Çünkü AB gibi merkezi
hükümet de her fleyi düzenleyemez, kapasitesi buna yetmez. Bölgesel yetkililer veya yerel hükü-
metler de bunu yapamaz. O yüzden sorumluluk zinciri içindeki merkezi hükümet yetkilileri en alt
düzeyle mümkün oldu¤unca sorumluluk paylafl›m›nda bulunacak olurlarsa, Türkiye'nin karfl› kar-
fl›ya kald›¤› zorluk, pozitif bir geliflmeye dönüfltürülebilir. Bu planlama aç›s›ndan ve politikalar›n
uygulanmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›yacakt›r.

Bununla paralel olarak h›zl› bir flekilde tar›m politikas›na ve tar›m politikas›n›n tarihine de¤in-
mek istiyorum. Tar›m politikas› Roma anlaflmas›yla bafllad›. Bafllang›çtaki temel düflünce, II.
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Dünya Savafl›’ndan sonra, g›da güvenli¤i  ve politikan›n temel hedefindeki birçok alanda öz yeter-
lili¤i sa¤layabilmekti. Bu, çiftçilere yeterli gelir garantisi ve yat›r›m olana¤› sa¤larken, di¤er
yandan tüketicilere makul fiyatta ürün sa¤lamakt›. Bu ilk aflamada çok baflar›l› oldu, AB birçok
üründe kendine yeter duruma geldi. Ancak 10 ya da 20 y›l geçtikten sonra üretim fazlas›yla ilgi-
li durumlar söz konusu olmaya bafllad›. Çiftçilere istedikleri kadar üretme izni verildi. Üretim
fazlas› olufltu¤unda devlet müdahale edecek, ürünü pazardan alacak, fiyatlar yükselecekti. Bu
daha sonra sona erdirildi, çünkü özellikle vergi mükellefleri taraf›ndan çok fazla maliyetli olma-
ya bafllam›fl, çok karmafl›k bir yap›ya ulaflm›flt›. O yüzden bir reform yap›lmas› icap etti ve Ortak
Tar›m Politikas›’yla ilgili olarak bir seri reform yap›ld›. Bunun sonundaysa çok daha çeflitlili¤e
sahip bir dizi politika oluflturuldu. 1990'l› y›llarda, k›rsal kalk›nma program›, tar›m alanlar›yla
ilgili, sadece tar›ma de¤il k›rsal ekonomiye de genel olarak bakan baz› politikalar oluflturuldu.
Baz› ç›kar gruplar›, çiftçiler, çiftçi örgütleri ana bütçenin tar›m odakl› kalmas›nda ›srar ettiler.
Yap›lan son reformun mant›¤›na bakacak olursak, özellikle üretimden gelen, ödenen sübvansi-
yonlarla ilgili ayr›flt›r›lm›fl bir ödeme yap›lmas›ndan çok, bir kompansasyon, bir tazminat söz ko-
nusu. Yani belli ürünler için fiyat garantisi verilmiyor. Bu yeni fikir özellikle hektar bafl›na çiftçi-
lere verilmesi ön görülen bir tazminatla ilgiliydi. Reformun ana çekirde¤ini, ana hatlar›n› bu olufl-
turuyordu. 

fiimdi bu politikan›n geniflletilmifl bir ba¤lamda hayata geçirilmesinde hem sizin aç›n›zdan hem
de di¤er üye devletler aç›s›ndan sorun teflkil eden bir durum var. Bu o kadar basit bir durum de-
¤il, ancak bu konuya  fazla ilgi gösterilmedi. Hiç kimse özellikle tar›ma çok fazla para harcamak,
ay›rmak istemiyor. Bunun d›fl›nda, bütün bu sonuçlardan dolay›, özellikle üyeli¤e kabul edilen ve
kabul edilmekte olan ülkelerde bu süreç çok yavafl ilerlemeye bafllad›. Elbette, o dönemde bu ül-
kelerdeki çiftçiler çok büyük öfkeye kap›ld›lar, “Nerede kald› dayan›flma, bu eflitlik mi? Bize %
30’luk bir oran veriyorlar, üstelik bunu süreç içerisinde azaltacaklar” dediler. Ama tabii Türki-
ye’nin ne kadar hektar tar›m alan›na sahip oldu¤unu hesaplayacak olursan›z, AB'nin bütün bun-
lar› üstlenmesi kolay olmayacakt›r, mümkün olmayacakt›r. Avrupa Parlamentosu’ndaki tar›m
imaj›na bakacak olursan›z, bu sonu gelmek bilmeyen, sürekli bir harcama kalemi olarak kabul
edilmekte ve biz bunu karfl›layamay›z, denmektedir. Bu yüzden  bence bu perspektife bel ba¤la-
mak o kadar kolay olmayacakt›r. Bu nedenle müzakereler sürerken k›rsal kalk›nma için bast›r-
man›z gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü bu  DTÖ’nün bizden yapmam›z› istedi¤i konularla uyum-
lu. Çevre konusunda bunun olumlu etkileri olsa da, üretim alan›nda olumlu etkileri çok  fazla gö-
rülmüyor.  

Bir noktaya daha yo¤unlaflmak istiyorum. Bu, ortakl›klar›n kurulmas›, oluflturulmas›; özellikle
de, tar›m politikalar›n›n uygulanmas›ndan sorumlu olanlar›n aras›nda ortakl›klar›n kurulmas›.
Ço¤u zaman unutulan bir nokta, k›rsal alanda yaflayan, özellikle bu sorumlulu¤u tafl›yanlar›n,
bundan kâr edecek ya da zarar görecek insanlar oldu¤udur. San›r›m ço¤unlukla bu göz ard› edi-
liyor. ‹dari aç›dan sadece do¤rudan ödemenin çekini yazmak daha kolay. fiu kadar hektar›n›z
var, hesaplamas› fludur, bu ödemeyi al›yorsunuz, oluyor bitiyor. E¤er insanlara, ”Siz ne düflünü-
yorsunuz, k›rsal kalk›nma alan›nda neler yap›ls›n?” diye soracak olursam, bununla ilgili yo¤un ve
zorlu tart›flmalar yaflanacak, konsültasyonlar yap›lacak. Bu nedenle genelde hükümetler bu ko-
nuya çok ilgi göstermezler. Çünkü, bu sadece makineye yat›r›m de¤il, insanlara da yat›r›m yap-
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mak, insanlar›n kat›l›m›n› sa¤lamak anlam›na gelir. Farkl› ç›kar gruplar›n›n ç›karlar›n›n düflü-
nülmesi gerekir. Orta boyutta, küçük boyutta, dar gelirli, az gelirli çiftçilerin, çevreci bir grup
olarak belirli bir alan›n korunmas›n› talep edenlerin, bütün bunlar›n paydafllar olarak, bu iflin bir
parças›n› oluflturmas› gerekiyor. Hepsinin dahil edilmesi, müdahil olmas› gerekiyor. Biraz ironik
bir durum ama AB'nin bu k›rsal kalk›nma ve yap›sal fonlar için ay›rd›¤› para, ço¤unlukla üye dev-
letler taraf›ndan tam olarak kullan›lm›yor. Niye, diye soracak olursan›z, bunun ortak finansman-
la hayata geçirilmesi ve hayata geçirilmesinde nas›l sorumluluklar üstlenilece¤inin aç›klanmas›,
izlenmesi, kontrol edilmesi gerekiyor. Sadece çeki yaz›p imzay› atmakla olmuyor. O yüzden,  e¤er
k›rsal kalk›nmaya kararl› bir flekilde ilerleyecekseniz ve bunu hayata geçirmek istiyorsan›z,
önemli olan önce insanlara bunun ne oldu¤unu anlatman›zd›r; verilebilecek en iyi koflullar› suna-
rak, k›rsal kalk›nma için gerekli bütün sorumlulu¤un onlar taraf›ndan üstlenilmesi gerekti¤ini
anlatman›zd›r.  Haziran 2005’te Brüksel'de toplumun bilgilendirilmesi için düzenlenmifl, çevre
kurulufllar›n›n, çiftçi örgütlerinin vs davet edilmifl oldu¤u bir konferanstan al›nt› yapmak istiyo-
rum. Komisyonla ortak bir konferans düzenleyerek, gelecek y›l k›rsal kalk›nman›n gelece¤i için
neler yap›labilir, bunu tart›flmay› hedefliyorduk. K›rsal kalk›nma alan› olarak kabul edilen k›rsal
bölgelerdeki toplum  ne tür beklentiler içinde, yani sübvansiyon vs d›fl›nda topluma ne sunuluyor?
Bunu anlamak üzere bu konferans› düzenlemifltik. Çünkü sadece alan taraf de¤il, bir yandan da
veren veya katk›da bulunan taraf olmalar› gerekiyor. Bu tamamen farkl› bir yaklafl›m, yani bu
özellikle parlamentoda destek gören veya genel anlamda toplumda sizin yapt›klar›n›z›n takdir
edilmesini sa¤layan bir yaklafl›m. 

Uyumlaflt›rma, rekabetçilik ve sürdürülebilirlik kavramlar› özellikle k›rsal kalk›nman›n en
önemli ayaklar›n› oluflturmaktad›r. Evet tutarl›l›ktan, uyumlaflt›rmadan vesaireden yo¤un olarak
bahsediliyor, ama bunun bir baflar›ya dönüfltürülmesi için neler gerekiyor? Özellikle k›rsal eko-
nomilerin genel ba¤lamda geliflebilmesinde neden entegre bir yaklafl›ma ihtiyac›m›z oldu¤unu an-
layabilmemiz için bu üç paragraf çok önemli. Birinci paragraf flu flekilde: “Birlik içindeki uyum-
laflt›rma, gelirin ve refah›n yaln›zca zenginlerden al›n›p k›rsal bölgelerdeki fakirlere yeniden da-
¤›t›lmas› anlam›na gelmemektedir. Bu, bütün üye devletlerin bölgeleraras› eflitsizliklerin gideril-
mesi için bilgi ve teknoloji de¤iflimiyle, ekonomik ve sosyal altyap›n›n gelifltirilmesine katk› sa¤-
lama yükümlülü¤üdür. Çok önemli bir baflka nokta, bu politikan›n, düzenli ve düzgün bir flekilde,
majör bütçe zorluklar› söz konusu olsa bile, katk›da bulunan ülkelerde hayata geçirilmesidir. Bu-
nun d›fl›nda daha ileri düzeyde, k›rsal alanda yaflayan insanlar›n herhangi bir ifl umudu olmadan
kentlere göçünün engellenmesi için k›rsal kesimde ve da¤l›k bölgede yaflayan milyonlarca insan›n
koflullar›n›n ekonomik ve sosyal aç›dan gelifltirilmesi gerekiyor. Bu özellikle Akdeniz bölgesi ül-
kelerinde ve yeni üye olarak AB'ye kat›lm›fl olan ülkelerde  geçerlidir. 

‹kinci nokta ise rekabetçilik. Rekabetçilikten zaten çok s›kl›kla söz ediyoruz ama flimdiye kadar
bu konunun çok küçük bir k›sm› görülmüfl, k›s›tl› bir aç›dan konuya yaklafl›lm›fl. Rekabetçilik yal-
n›zca en etkin üretim alan›, modu anlam›na gelmemektedir. Özellikle, hizmetlerin ve metalar›n
fiyat›yla ilgili de¤ildir. Bunun d›fl›nda, kalite, menflei, üretim ve hizmet süreçlerini kapsamakta-
d›r. Özellikle Avrupa'n›n k›rsal bölgelerinde milyonlarca mikro düzeyde ve orta düzeyde kurulufl,
iflletme bulunmakta. Ancak bunlar AB ya da dünya düzeyinde üretim yapmamakta, yerel ve böl-
gesel pazarlara destek vermektedir. K›rsal kalk›nma konusunda, yerel ve bölgesel bazda çal›flan
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çiftlik ve iflletmelere uygulanan k›rsal kalk›nma programlar› ve projeler Avrupa ve dünya ölçe¤in-
dekilerden ayr›flt›r›lmal›d›r. 

Üçüncü nokta sürdürülebilirliktir. Herkes sürdürülebilir tar›m, sürdürülebilir kalk›nmadan bah-
sediyor. Fakat gerçekten bunun politikalar baz›nda anlam› nedir? Sürdürülebilirlik yaln›zca do-
¤al kaynaklar›n korunmas› anlam›na gelmez. Bunun ötesinde uygulamay›; ormanc›l›¤›, arazi yö-
netiminin özenli, dikkatli bir flekilde yürütülmesinini, biyoçeflitlili¤in göz önünde bulundurulma-
s›n›, su veya  toprak kaynaklar›n›n uygun bir flekilde kullan›lmas›n› kapsar. Ayn› zamanda sosyal
devaml›l›¤›n ve yerel ekonomilerin uzun süreli var olmas›n›n güvence alt›na al›nmas›n› içerir”. 

K›rsal kalk›nma aç›s›ndan büyük önem tafl›yan bu üç aya¤›n, sadece politikac›larla tart›fl›lmas›-
n›n d›fl›nda içine girdi¤imiz programlama ve süreç belirleme aflamas›nda da çok önemli oldu¤u-
nu düflünüyorum. 2007-2013 aras›ndaki süreç -belki Türkiye 2013 y›l›nda tam üyeli¤i kabul edi-
lir, belki biraz daha sonra olur- sizin aç›n›zdan da kritik önem tafl›yor. Özellikle, ifller nas›l geli-
flecek, nas›l geliflmeler yaflanacak, bunun Türkiye taraf›ndan da fark edilmesi gerekiyor. Madem
müzakerelere baflland›, madem Türkiye haz›r oldu¤unu dile getirdi, o zaman sadece eflit muame-
le ve do¤rudan ödemeler için de¤il, bu çal›flmalar için de kararl› oldu¤unu dile getirmesi gereki-
yor. Özellikle, AB’ye haz›r oldu¤unuzu beyan edebilece¤iniz politikalar varsa, bunu onlarla pay-
laflman›z gerekiyor. Hem yeni bir yönde ilerlemek hem de tam üyeli¤in perspektifini daha da ge-
niflletmek için bunu yapmal›s›n›z.  

Brüksel'deki konferanstan söz ettim, çünkü bu konferans Avrupa’da k›rsal kalk›nmaya yönelik
çal›flan sivil toplumun mobilizasyonunun ve koordinasyonunun sa¤lamas› aç›s›ndan at›lm›fl ileri
bir ad›md›r. Bu mobilizasyon olmaks›z›n tar›m politikas›n›n veya k›rsal kalk›nma politikas›n›n
baflar›yla hayata geçirilmesi mümkün de¤ildir. Kendi bölgeleri için sorumluluk almaya haz›r ol-
duklar›, e¤itim görmek istedikleri, projelerini nas›l hayata geçireceklerini bilmek istedikleri, hü-
kümet için do¤ru ortak olduklar› mesaj›n› veren insanlar olmadan  OTP’n›n DTÖ ba¤lam›nda des-
teklenmesi mümkün olamaz. E¤er bu yap›lmayacak olursa Türkiye kendini do¤ru bir flekilde ha-
z›rlayamayacak ve tam üyeli¤ini baflar›yla gerçeklefltirme flans› olmayacakt›r.

Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Avrupa Parlamentosu

1984 y›l›ndan bu yana Avrupa Parlamentosu üyesiyim. Ayn› zamanda Almanya’da Kuzey Ren
Vestfalya eyaletinde çiftçiyim. 50 hektar büyüklü¤ünde oldukça büyük bir çiftli¤i iflletiyorum. Ai-
lemizin uzun zamandan beri sahip oldu¤u bu çiftli¤in 1.000 senelik bir geçmifli var. Ve bu çiftlik
benim neslimde ortadan yok olabilirdi. Bu, tar›m alan›ndaki beceriksizli¤imle ilgili bir yok olufl
de¤il. Ben bu alanda e¤itim gördüm, ustay›m, uzmanl›k diplomalar›m var. Onun için bugün halen
bu çiftlik varl›¤›n› sürdürüyor. Bu arada çiftlikte 5 kifli çal›fl›yor. Bu 5 kifliyle Almanya'daki en
rasyonalize edilmifl bir çiftlikte bile 2.000 hektar üzerinde bir çal›flma yap›labiliyor. Yani bir ça-
l›flan eflittir 400 hektar diyoruz. Evet flimdi 50 hektardan söz ediyoruz. Birinci sütun için 20.000
euro al›yorum. Tabii ki özellikle birinci sütundan söz ediyoruz ve bu AB bütçesinin % 90’›na te-
kabül ediyor. 2.000 hektarl›k bir çiftlikten söz etti¤imiz zaman bu çiftlik de y›lda 600.000 euro
al›yor. Bu 30 kat daha fazlas›. Bunu hesaplad›¤›m›z zaman, rasyonalize olmufl bir çiftlik, y›l ba-
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z›nda çal›flan kifli bafl›na 120.000 euro almaktad›r. Bu AB çevresinde korkunç bir damping ola-
rak tan›mlanabilir. Bunu ihracatla ba¤lant›l› olarak ele ald›¤›m›z zaman üçüncü dünya ülkeleri-
ne yap›lan dampingten çok daha kötüdür. AB'de biz bu durumun de¤iflmesi yönünde çaba göster-
dik ancak bunu baflaramad›k.  Birilerine karfl› koyamad›k. Bunlar sadece bu tarzda çal›flan çift-
likler de¤il, ayn› zamanda bu çiftliklerin gücünden kazanç elde eden ekonomik güçlerdir. Dünya-
n›n her taraf›nda bunun böyle oldu¤unu söyleyebilirim. E¤er Türkiye'de siyasetle ba¤lant›l› men-
faatlerinizi korumazsan›z bizim yaflad›klar›m›z›n ayn›s›n› yaflayacaks›n›z. Burada bir soruyu sor-
mam›z gerekmektedir: AB uyumuyla ba¤lant›l› olarak burada DTÖ'yle de yapmam›z gereken
müzakerelerden söz ediyoruz. Dolay›s›yla siyasi liberalleflme burada büyük önem tafl›maktad›r.
Çünkü siyasi liberalleflme ekonomik gücü beraberinde getirecektir, zay›fl›¤› de¤il. Evet, AB'nin
son y›llarda gerçeklefltirmifl oldu¤u tar›m siyaseti rasyonelleflmeyle ba¤lant›l›yd›. Ayn› zamanda
ekonomik güçlenmeyi de beraberinde getirebildi. Çiftli¤imizde 5 kiflinin çal›flt›¤›ndan, k›yaslad›-
¤›m›z zaman di¤er çiftliklerden daha az destek ald›¤›m›zdan söz ettim. Biz kaliteli üretim yap›-
yoruz, biyolojik üretim yap›yoruz ve ürünümüzü bölgemizde sat›yoruz. Ben tabii ki size burada
bir patent, reçete veremeyece¤im. Zannetmeyin ki ben bu biyolojik, ekolojik üretimle çiftli¤imde
çal›flan 5 kiflinin maafl›n› karfl›layabilip rahat bir flekilde yaflayabiliyorum. Hay›r, ben sadece eko-
lojik üretimin, biyolojik üretimin ak›lc› oldu¤unu savunuyorum. Bu ak›lc›l›¤› savunan kifliler bu
ürünlere daha fazla ödeyen ve ödemek isteyen insanlard›r. Biz bütün bu bahsetmifl oldu¤um hu-
suslar do¤rultusunda gerçekten y›llarca rekabete karfl› savaflt›k. Bir yerde siyasi güce karfl› da sa-
vaflt›k. Bu sadece Almanya'da böyle olmad›, Avrupa'n›n ço¤u yerinde de böyle gerçekleflti. ‹lk ön-
ce bölgesel pazarlar oluflturduk, bu bölgesel pazarlardan direkt olarak tüketiciye ulaflt›k. Farkl›
bir rekabet gerçeklefltirdik. Bu farkl› rekabetten söz ederken, iletiflimi gerçeklefltirdi¤imizi söy-
lemek istiyorum. Burada bu ürünleri yiyen insanlar için çal›flt›k. Biraz önce parasal destekleri
alamad›¤›m›zdan söz ettik. Bunlar› alamam›fl olsak bile Avrupa Parlamentosu’nda baz› siyasi
güçlere ulaflabildik diyebilirim. Bunu da 10 y›l boyunca Avusturya'da, Avusturyal› bir komiserin
deste¤iyle gerçeklefltirdik. Çünkü kendisi tar›msal bölge anlay›fl› içerisinde bir siyaset uygulad›.
Dolay›s›yla ben flimdi ikinci sütundan söz edebilirim ve destek ald›¤›m›z› söyleyebilirim. Bu sos-
yal, ekolojik, kültürel ve manevi alanda gerçekleflen bir destektir. 

Genifllemeyle ba¤lant›l› olarak,  AB'ye yeni üye olan 10 ülkeden söz etmek istiyorum.  Bunlar Or-
ta ve Do¤u Avrupa ülkeleri. AB belirli bir karar ald› ve bu ikinci sütundan oluflan paralar› direkt
olarak hükümetlere ödemedi. Bu toplu paralar verilecekti ama sadece tar›msal geliflme için öde-
me yap›lacakt›. Polonya'da milyonlarca küçük çiftçi var. Bunlar zaman›nda kilisenin etkisiyle ko-
operatife karfl› olarak hareketlenmifl küçük çiftçiler. Biz kendilerine siyasi düflüncelerimizi des-
tekleyin ça¤r›s›nda bulunduk. AB tar›m politikas›n›n daha olumlu olaca¤›n› düflündü¤ümüzü ken-
dilerine söyledik. Ancak, Polonya'da bunu istemeyen farkl› güçler vard›. Bu güçler büyük çiftlik
sahipleriydi ve bize “Bu alana lütfen para harcamay›n, zaten bu küçük çiftçiler bugün de¤ilse de,
yar›n yok olacak” dediler. Ancak AB bu küçük çiftçilere y›lda 1500 euro destek sa¤layacakt›. Si-
yasi güçlerin bir k›sm› bizi desteklediyse de di¤er taraftan pek fazla destek alamad›k. Ama mü-
zakereler devam edip, sonuçland› ve Polonya AB'ye girdi. fiu anda ikinci sütundan söz ediyoruz.
Bunu Türkiye için de söylüyorum: Bizim için sorun siyasi tart›flmalar›n ne oldu¤unu ö¤renmektir.
Türkiye, günün birinde AB'ye girecektir ve  tar›m alan›nda  büyük paralara ihtiyac› vard›r. Zira
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biz, insanlar› yaflad›klar› bölgelerde, k›rsal kesimlerde tutmaktan yanay›z. fiu anda ‹stanbul'da
12 milyon kadar bir nüfus var. Bu insanlar›n köylerinden tafl›n›p bu flehirlere gelmesini engelle-
mek istiyoruz. Onlara yaflad›klar› bölgelerde perspektif kazand›rman›n beraberinde iyi sonuçlar
getirece¤ini düflünüyoruz. Dolay›s›yla, toplumsal tart›flmalar› bu yönde yürütmekte fayda vard›r.
Ekonomik aç›dan bu çok büyük önem tafl›yor. Burada DTÖ’yle ba¤lant›l› olarak yap›lacak çal›fl-
malar› dikkate almak gerekir. Kendi ülkelerinizin sorunlar›n› kendiniz yoluna koymal›s›n›z. Biz
bunu yapamay›z, bizden bunu bekleyemezsiniz. Liberalleflme gerçekten bu alanda gerçekleflebi-
lir. Ben hektar bafl›na para alal›m, para ödeyelim diye bir siyasi düflünceye de yaklaflmaman›z›
tavsiye ediyorum. Kaliteli olarak pazara girilmesinin gerçekten büyük önem arz etti¤ini burada
vurgulayal›m. Adil ticaret DTÖ’nün bizlerden, sizlerden bekledi¤i bir husustur. Ayn› durum Bir-
leflmifl Milletler aç›s›ndan da geçerlidir. Yap›lan hatalar› düzeltme yönünde çal›flal›m, siyasetin
ekonomik aç›dan insanlara zarar vermemesine dikkat edelim. Bunlar hem kültürel hem sosyal
aç›dan olabilecek zararlard›r.

Jerzy Plewa, Varflova Tar›m Üniversitesi

Polonya'da AB süreci tar›mda baz› güçlüklerle bafllad›, bir flok terapisi uyguland›. Ancak bu flok
tedavisinden sonra Polonya'da ifller öncekinden daha iyi gitmeye bafllad›. Son AB genifllemesinin
OTP’ye etkisi ve bu de¤iflimin kat›l›m öncesi ve sonras›nda yeni üye ülkelerin tar›m› üzerindeki et-
kisi, tar›m sektöründe yeni AB üyesi ülkeler ve Türkiye ile benzerlikler ve farkl›l›klar hakk›nda
görüfllerimi belirtmek istiyorum. Ben özelde de Polonya'yla Türkiye'deki tar›m› karfl›laflt›raca¤›m
ve son olarak ç›kar gruplar›n›n ve sivil toplumun müzakere sürecindeki rolü konusunda baz› gö-
rüfller ifade edece¤im. 

Tüm politika yap›c›lar ve tar›m politikalar› genel bir ikilem üzerinde yo¤unlafl›r. Asl›nda kat›l›m
öncesi ve sonras› bir ikilem vard›r. Rekabetçilik ve standartlara ulaflmak önemlidir. Standartla-
ra öyle bir flekilde ulafl›lmal›d›r ki, vergi mükelleflerinin ve tüketicilerin hedeflerine ulafl›lmal› ve
pazar bu süreçte fazla bozulmamal›d›r. DTÖ’nün söyledi¤i budur. Ben sadece OTP'deki de¤iflik-
likler ve Polonya'daki tar›m politikas› aras›nda bir iliflki oldu¤unu hat›rlatmak istiyorum. OTP za-
ten son genifllemeden önce de de¤iflti ve Polonya'daki tar›m politikas› müzakerelerden önce baz›
de¤iflikliklere u¤rad›. Ancak, genifllemeden sonra politika de¤iflikliklerinin h›z› artt›. Dengeli bir
yaklafl›m gözetmek ve genifllemenin OTP reformunu etkileyen faktörlerden sadece bir tanesi ol-
du¤unu söylemek istiyorum. 

Polonya'n›n entegrasyonuna geçecek olursak, burada politikalar›m›z›n de¤iflmesini sa¤layan en
önemli faktör OTP'ydi. Tar›m politikalar› zaten sürekli de¤iflmekte, bu bir evrim süreci. 1992 y›-
l›nda bir reform yap›lm›flt› ve bu reform  çok önemliydi. Ancak baflka de¤iflmeler de oldu. Genifl-
leme, de¤iflimlerden sadece bir tanesiydi. DTÖ müzakereleri ve baflka ticaret müzakereleri yap›l-
d›. Bunun d›fl›nda mali k›s›tlamalar var ve bunlar çok önemli, 2007-2013 y›llar› aras›nda özel-
likle önemli olacak. Yap›sal reformlara zaten de¤inildi. AB anayasas› bir faktör, bir de 2002 y›-
l›nda al›nm›fl bir karar var ve bu karara göre ilk sütun için bütçe donduruldu. Bu ilk sütun müda-
heleler ve do¤rudan ödemelerdi ve 2013 y›l›na kadar bunlar donduruldu. Ödemelerin ürün baz›n-
da, ürüne ba¤l› olmamas› yeni OTP'de çok önemli. Ama burada eksik olan, sözü edilmemifl olan

55

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 55



bir konu var. Do¤rudan ödemeler ürüne de¤il baflka bir fleye ba¤l› oluyor, bunlar çevresel koflul-
lar. Çiftçilere do¤rudan ödeme yap›l›yor, ancak bunun koflulu, çiftçilerin k›s›tlay›c› çevresel ko-
flullara ve çevrenin korunmas›yla ilgili koflullara uymas›. Bu koflullar› uygulamaya bafllad›k, biz
bunlara iyi tar›m uygulamalar› diyorduk. Yeni koflullar hayvan sa¤l›¤› konusunda da geçerli ve bu
yeni koflullardan bir k›sm› 2007'nin ortas›na do¤ru, di¤erleri de 2009'dan sonra uygulanmaya
bafllanacak. Bu paralar›n ürün baz›nda olmad›¤›n› kan›tlamak için size flunu söylemek isterim.
Çiftçiler tar›msal ürün üretmeden bile kaynak alabiliyorlard›. Yapman›z gereken sadece topra¤›
korumak. Topra¤›n koflullar›n› koruman›z, topra¤› iyi bir durumda muhafaza etmeniz gerekiyor.
Tabii bunun bir masraf› var. Bu aç›kl›k getirmek istedi¤im bir konuydu, çünkü bu sunumdan en
az›ndan flunu ö¤renmifl olun istiyorum, sadece Türkiye de¤il, Polonya ve baflka ülkeler de geçmi-
fle de¤il gelece¤e odaklanmal›. OTP, tarihi bir olgu olarak biliniyor. Yeni OTP hakk›nda o kadar
fazla bilgi yok, oysa reformlar oldu. 

AB'ye giren ülkeler ve müzakereler aç›s›ndan, OTP sürekli de¤iflmekte. Dolay›s›yla yeni politika-
ya odaklanman›z gerekiyor. Baz› harcamalar AB bütçesinden karfl›lan›yor, ticaret bozucu önlem-
ler azalt›l›yor, ayr›ca, ihracat sübvansiyonlar› var. 10 y›l içinde önemli ad›mlar at›lacak, pazar
deste¤i azal›yor, do¤rudan ödemeler söz konusu. Bir de k›rsal kalk›nma var. Bunun d›fl›nda yap›-
sal reformlar destekleniyor. AB politikas›na bakt›¤›m›zda, görüyoruz ki, e¤er fleker reformu uy-
gulan›rsa ABD'deki ihracat geri ödemeleri iki milyar euro olacak. Yani 25 ülke için, bu iki milyar
euro geri ödeme, o kadar da muazzam bir mebla¤ de¤il. DOHA turunda ihracat geri ödemeleri-
nin ortadan kald›r›lmas› konusundan bahsedildi. fiimdi gelece¤e bakal›m dedik, tar›m politikas›-
n›n finansman› burada önem kazan›yor. Ortak  bütçenin % 40-50’si tar›m için kullan›l›yor. An-
cak, ortak bütçenin gayrisafi milli has›ladaki oran› çok düflük. Baflka ülkelerin ulusal bütçeden
tar›ma ay›rd›klar› orana bakarsak, flunu görüyoruz: AB bütçesinden ayr›lan paradan daha fazla
paray› onlar tek tek tar›ma ay›rabiliyorlar. AB'nin  gayrisafi milli has›las›nda tar›msal harcama-
lar önemli oranda azalacak. Bunu kesinlikle göz önüne almak gerekiyor: K›rsal kalk›nma harca-
malar› azalacak. Bu do¤rudan ödeme ve fark ödemelerinin sizin için neden önemli oldu¤unu an-
l›yorum, ama bütçe k›s›tlar›n› da anlamak gerekiyor. Bu bütçe k›s›tlar›n›n OTP'yi nas›l etkileye-
ce¤ini takdir etmek gerekiyor. fiimdi, OTP'nin ilk sütununun reformunda, do¤rudan ödemeler  ve
k›rsal kalk›nma var. Bu baflar›l› bir flekilde yap›ld›. Bir fon, bir program ve bir kontrol var. Bir
bütünsellik olufltu. AB'nin, zaten bir tar›m modeli var. AB bunu öneriyor ve uluslararas› çerçeve-
de kabul ettirmeye çal›fl›yor. Çevre, çevre dostu üretim, kalite gibi konular›n alt›n› çiziyor. AB'nin
öncelikleri aras›nda g›da güvenli¤i konusu var. Güvenli olmayan g›da zaten g›da de¤ildir ve g›da
güvenli¤inin her yerde güvence alt›na al›nmas› gerekiyor. AB modeli Polonya taraf›ndan destek-
leniyor. Ama bu uluslararas› toplum taraf›ndan fazla takdir edilemeyebiliyor. Polonya modelinin
baz› unsurlar› ayr›ca DTÖ müzakerelerine de dahil edilmeye çal›fl›ld› ama pek fazla baflar›l› ola-
mad›k.

OTP, DTÖ ve geniflleme paralel süreçler. AB’de ve Polonya'da baz› kilometre tafllar› var. Biz, ta-
r›m›n modernlefltirilmesine makroekonomik reformlarla ve dedi¤im flok tedaviyle 1998’de baflla-
d›k. Bu flok tedavi, iktisadi sistemimizin ve tar›m›m›z›n liberalizasyonuydu. Tar›m ticaretini
1990'lar›n bafl›nda liberallefltirdik ve AB'yle bir ortakl›k anlaflmas› imzalad›k. Tar›m›n gelifltiril-
mesi için bütünsel bir yap› Polonya'da ifade edildi ve bu bütünsel yap›, en sonunda baflar›l› bir fle-
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kilde uygulanabildi. Bu AB'nin deste¤i ve bütçesel katk›lar›yla oldu, ancak ayn› zamanda ulusal
hükümet de bu projenin finansman›n› ortak bir flekilde üstlendi. Daha önce sadece bir y›ll›k bir
program›m›z vard›. Ancak bir y›lda sonuç almak çok güç. Özellikle tar›m›n modernizasyonu, ye-
niden yap›lanma, k›rsal kalk›nma gibi muazzam konularla u¤rafl›yorsak, daha fazla vakte ihtiya-
c›m›z var. Bütünsel bir yap›sal politika, bizim destek almam›z için bir koflul olarak gösterildi. 

Türkiye'de flöyle bir plan var, IPARD fleklinde destek verilecek deniliyor. Türkiye de , Polonya'da-
kine benzer zorluklarla karfl›laflacak. Biz hem Polonya hem de AB olarak ad›m ad›m, aflamal›
olarak pazarlar›m›z› açmaya karar verdik ve anlaflmalar imzalad›k. Bu anlaflmalardan bir tane-
si kâr anlaflmas›yd›. Biz çiftçilerimizin AB karfl›s›nda rekabetçi olmas›n› istiyorduk. fiöyle düflün-
dük, biz piyasam›z› tecrit edersek,  AB'ye kapat›rsak, tek pazar›n üyesi olursak, yeni bir durumla
karfl›laflt›¤›m›zda bununla nas›l bafla ç›kaca¤›z? Böyle bir fley mümkün de¤ildi. Türkiye'ye de, bu
OTP reformuna katk›da bulunmas› gerekti¤i konusunda bir mesaj verildi. Polonya, en bafltan be-
ri OTP'deki de¤iflikliklere destek verdi. Biz OTP'nin sadelefltirilmesini savunduk ve ödemelerin
ürün baz›nda yap›lmamas›n› savunan ilk ülke olduk. Tek alan ödemesini biz önerdik, hektar bafl›-
na ödeme yap›ls›n dedik. Baz› tar›msal sorunlar›m›z vard› ve ikinci sütun, yani k›rsal kalk›nma
bizim için çok önemliydi. OTP'nin k›rsal kalk›nmaya do¤ru evrilmesini biz destekledik. Bunun d›-
fl›nda çevrenin korunmas›, erozyonla mücadeleler de Polonya'n›n ç›kar›nad›r diye düflündük.
AB'yle müzakerelerin bafl›ndan beri ana hedefimiz tar›mda yeniden yap›lanma ve modernizasyon-
du. G›da iflleme sektörünün ve tar›m›n modernizasyonunu istedik, yaflama koflullar›n› ve  k›rsal
kesimdeki alt yap›y› iyilefltirmek istedik ve tar›m politikas›n›n OTP'yle bütünlefltirilmesine çal›fl-
t›k. Bu reformlar›n baz› aflamalar› vard›: Önce temel ekonomik reformlar, sonra ticaretin libera-
lizasyonu. Ondan sonra OTP reformlar›n›n gereklerine uyduk. Polonya AB’yle sadece bir ortakl›k
anlaflmas› yapm›fl de¤il, bunun d›fl›nda EFTA'yla bir ticaret anlaflmas› var. Bu bildi¤iniz gibi, Av-
rupa Serbest Ticaret Bölgesi anlaflmas› ve bu anlaflman›n d›fl›nda DTÖ koflullar›na da tümüyle
uyuyoruz. Burada yap›sal politikalar›n, tar›m›n gelifltirilmesi için bütünsel politikalar›n olufltu-
rulmas›, tar›m politikalar›m›z›n dönüflmesinde bir kilometre tafl›yd›. Bu süreçte çok zor olan bir
noktan›n OTP’ye uyum oldu¤unun alt›n› çizmek isterim. Çünkü bu hedef  sürekli hareket halindey-
di ve biz geçmifle de¤il gelece¤e bak›yorduk. 

Polonyal› çiftçiler hakk›nda bir fleyler söylemek isterim. 1,8 milyon çiftçimiz var. 16,2 hektar
arazi kullan›l›yor. Bir çiftli¤in ortalama büyüklü¤ü 8,5 hektar ama 250 hektardan büyük olan
çiftlikler de var. Topra¤›n % 50’den fazlas› 50 hektar büyüklü¤ündeki iflletmelere ait. K›rsal ke-
simde yaflayan halk›n oran› % 38. Tar›m sektörünün gayrisafi milli has›laya oran› % 2,6. Daha
önce tar›m sektörüne baz› kaynak transferleri yap›ld›¤›ndan söz edildi. OECD'deki kaynak trans-
ferleri Polonya'da müzakere öncesindeki kaynak transferlerinin iki kat›d›r. Polonya’n›n müzake-
re öncesindeki baz› temel problemleri, Türkiye'nin sorunlar›yla benzerlik arz ediyor: istihdam ek-
sikli¤i, e¤itimsizlik, yoksulluk vb. Polonya vakas›nda biz, bu sorunlar› müzakere öncesinde, kat›-
l›m öncesinde ortadan kald›rmaya çal›flt›k. ‹flletme büyüklükleri art›yor, pestisit kullan›m› azal-
d›, g›da imalat› endüstrimiz çok güçlü ve bu sektöre yat›r›mlar yap›l›yor. Polonya'da yabanc› ya-
t›r›mc›lar›n bu konuda yapabilecekleri çok tart›fl›ld›. Biz yabanc› yat›r›ma çok güzel koflullar sa¤-
lad›k. fiu anda g›da imalat› sektöründe en büyük oran yabanc› sermayeye ait. En büyük oran
derken, en fazla yabanc› sermayenin ifllenmifl g›da sektöründe oldu¤unu söylemek istiyorum. Po-
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lonya’da tar›msal harcamalar iki kattan fazla artt›. Ödenen desteklerin % 40’› do¤rudan ödeme-
lerdi, geri kalan k›sm› ise yap›sal destek ve k›rsal kalk›nma içindi. 

OTP'nin de¤iflmesine nas›l katk›da bulundu¤umuza gelince, müzakereler s›ras›nda zor koflullar-
da olan ve bir ifl plan› olan çiftçilere özel destekler vermeyi planlad›k. Bu flekilde bölgesel çiftlik-
leri pazara açmay› istedik. Bunun d›fl›nda, çiftliklerimizi AB standartlar›na ulaflt›rmaya çal›flt›k.
Özellikle çevrenin korunmas› ve hayvanc›l›k konusunda bu standartlara yaklaflmay› hedefledik.
‹hracat›n geçen y›l % 40’tan fazla, bu y›l ise % 30’un üzerinde artt›¤›n› söyleyebilirim. Fiyatlar
çok de¤iflti, baz› fiyatlar art›yor, baz›lar› düflüyor. Girdiler artt›, gübre fiyatlar›nda de¤ifliklikler
oldu. Bunun d›fl›nda farkl› alt sektörlerde de de¤ifliklikler oldu. Süt sektörü burada önemli. Kat›-
l›mdan 5 y›l önce, sütün sadece % 20’si AB standartlar›na uygundu. fiu anda AB standartlar›na
uygun süt oran› % 90. Organik çiftçili¤e bakacak olursak, tabii bunu tüm çiftçiler yapam›yor.
2004 y›l› verilerine göre bir y›lda organik çiftlik oran› % 40 artt›. Bu da AB fonlar›n›n katk›s›y-
la oldu. 

fiimdi Polonya deneyiminden ç›kar›labilecek derslerden söz edeyim. Tar›msal yönetim, tar›m po-
litikas›, birinci sütun, ikinci sütun ve toplumsal ortaklar›n iletiflimi hakk›nda baz› genel fleyler
söylemek istiyorum. Polonya'da ve Türkiye'de tar›msal alanda benzerlikler var, ancak bizim de-
neyimimiz sizinkine tümüyle uyamaz. Evet, biz tar›msal topraklar›m›z› dönüfltürdük. Ancak, bu
müzakerelerde baflkas›n› taklit etmeniz mümkün de¤il. Çünkü öncelikle OTP bir geliflim içerisin-
de. AB bütçe k›s›tlar› var ve bunu göz önüne alman›z gerekiyor. Bunun d›fl›nda, baflvuran ülkele-
rin tar›m politikalar› de¤iflen OTP'ye uygun olmal›. Bir de g›da güvenli¤i var. Polonya, AB’de ol-
masa bile, biz baflka ülkelere satt›¤›m›z g›dan›n güvenli ve uluslararas› standartlara uygun olma-
s›n› isteriz. Örne¤in codex alimentariuse uymas›n› isteriz. ‹dari reformlar konusunda çok fley yap-
t›k. 50.000 kifli OTP'yi idare ediyor. ‹nsan kaynaklar›na yat›r›m yapt›k, genç uzmanlar›m›z var.
Tar›m bakanl›¤›n› yeniden yap›land›rd›k. Bakanl›¤›n koordinasyonu çok önemli, bir stratejinizin
olmas› gerekiyor ve baz› öncelikler olmal›. Bir de bütçe k›s›tlar› var demifltim. Türkiye'yi bekle-
yen zorluklar, g›da güvenli¤i ve pazar önlemleridir. 

Ç›kar gruplar› ve sivil toplumun rolüne, çiftçi kurulufllar›n›n rollerine bakal›m. Çiftçi kurulufllar›
genelde de¤iflikli¤e direndiler. Di¤er sosyal gruplar, tüketiciler, vergi mükellefleri bu konuyu tam
olarak alg›layamad›lar. Çünkü AB'ye karfl› olan partiler taraf›ndan tar›m, tar›m politikalar› ve
OTP hakk›nda yanl›fl bilgiler yay›lmaktayd›. Bu yüzden bu konuyu aç›k ve net bir flekilde tart›fl-
mak güçtü. Bunun d›fl›nda çiftçilerin devlet, hükümet ve bakanl›k taraf›ndan kendilerine verilen
bilgilere pek fazla güveni yoktu. Hükümet her zaman baflar›l› olacakm›fl gibi yapar, popülisttir ve
san›yorum bu sadece Polonya'ya özgü bir durum de¤il. 

Medyan›n deste¤i olmadan tar›m reformunu gerçeklefltirmek çok güç olurdu. ‹yi iletiflim, ortak-
lar tar›m reformunun gerçekleflmesi için çok önemliydi. Ziraat odalar›, STK'lar reformun baflar›-
s›nda kilit noktalard›. Bilgiler objektif olmal›, bunlar› hazmetmek zor olsa bile bu propagandaya
tercih edilir. Nesnel bilgi vermek zor bir ifl. Geçti¤imiz birkaç y›l boyunca biz 4.000’den fazla top-
lant›y› do¤rudan çiftçilerle düzenledik. Bir milyondan fazla çiftçi, bu 4.000 toplant›da bizimle bir
araya geldi. Çiftçilerle tar›m politikas›n› tart›flt›¤›m›z bu toplant›lar bazen saatlerce sürebiliyor-
du. Çünkü bu bilgilerin hazmedilme düzeyi var ve bu çiftçilerin kapasitesiyle de ba¤lant›l›. Siz
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flimdi IPARD'a haz›rlan›yorsunuz, bizde bunun ad› SAPARD’d› ve 2000'de bafllam›flt›. 2000'de
Polonya’da bunun alg›lanma, hazmedilme oran› s›f›rd›. AB bütçesinden hiçbir fon kullanam›yor-
duk, çünkü AB kurallar›n› uygulamakta ve SAPARD ajans›n›n akreditasyonunda geç kalm›flt›k.
fiimdi ise bu fonu çok baflar›l› bir flekilde kullanmaya bafllad›k. Size flunu söylemeliyim, AB'ye gir-
mek Polonya'da tar›m›n modernizasyonunu ilerletmifltir. Yani Polonya tar›m› AB'yle daha iyi, da-
ha güçlü oldu, OTP'yle daha güçlendi ve modernleflti. Tabii bu sona ermifl, tamamlanm›fl bir süreç
de¤il. Çünkü politika de¤ifliyor ve çiftçilerimizin çok çal›flmas› gerekiyor. Kat›l›m öncesi Polon-
yal› çiftçilerin % 50’den fazlas› Polonya'n›n AB'ye girmesine karfl›yd›. Geçen y›l kas›m ay›nda, ya-
ni AB'ye giriflimizden alt› ay sonra, çiftçilerin ço¤unlu¤u, Polonya'n›n AB'ye girmesini destekle-
diklerini söylediler. Diyebilirim ki, Polonya toplumunun ço¤unlu¤u en bafltan beri bu sürece ta-
raftard›. Zaten bu sürece, sadece tar›m aç›s›ndan yaklaflmak yanl›fl olur. Buna daha genifl bir aç›-
dan bakmal›y›z.  Yerimizin birleflik bir Avrupa'da oldu¤una dair hiçbir flüphemiz yoktu. 

SORU – CEVAP BÖLÜMÜ

Bir kat›l›mc›

2007-2013 bütçesinden evvel, Avrupa'da k›rsal geliflmeyle ilgili yap›lan çal›flmalara bakt›¤›m›z-
da, sanki k›rsal geliflmeye çok daha büyük kaynak ayr›lacak gibiydi. Ama sonra bütçelendi¤inde
büyük bir gerileme ve düflüfl oldu¤unu gördük. Sizce, Avrupa’da bunu frenleyen ne oldu? ‹kincisi
ise, AB'nin bölgesel ölçülerine göre, Türkiye, Marmara Bölgesi hariç, neredeyse tamamen deste-
¤e muhtaç. Bu ortamda Türkiye'de tek büyük bir bölge varsa, bölgesel geliflme politikalar›yla, k›r-
sal geliflme politikalar› aras›ndaki fark› ne belirleyecektir? Böyle anlaml› bir fark var m› sizce?

Güneflin Aydemir, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

Uzunca bir süreden beri Türkiye k›rsal›nda köylerde ekolojik tar›m›n yayg›nlaflmas› için çal›fl›yo-
ruz. Ayn› zamanda tüketicinin bilinçlenmesi için de  çal›flmalar›m›z var. Türkiye, kültürel  ve biyo-
lojik çeflitlilik olarak son derece de¤iflik bir kompozisyona sahip. Tar›msal biyolojik çeflitlili¤i son
derece zengin, oldukça büyük bir ülke. Ayn› zamanda AB'nin do¤a koruma politikalar›ndan ciddi
anlamda etkilenecek olan bir ülkedeyiz. Bütün bunlar AB'ye girifl sürecinde, Türkiye'nin politika-
lar›n› etkilerken, AB taraf›ndan kriter olarak ne kadar dikkate al›n›yor, al›nacak? Çünkü  ülke-
mizde kriter olarak al›nacak veri yok, sadece tar›m alan›nda de¤il, herhangi bir konuda veri top-
lama gelene¤imiz yok. Tar›msal anlamda üretim planlamas› yap›lmam›fl. Üretim konusunda da-
n›flmanl›k altyap›s› yok, Türkiye’nin bu konuda bir stratejisi yok. AB'ye girifl sürecinde bütün bu
görüflmeler ve politika de¤ifliklikleri, bu eksiklikler göz önüne al›narak m› yap›l›yor?

Mahir Gürbüz, TEMA

Yanl›fl anlamad›ysam k›rsal kalk›nma siyasetlerinin üretim alan›nda etkisi olmayacak dendi. Ge-
rek iç talebi gerek d›fl pazar› için verimlilik temelinde üretimle geliflmesi gereken bir Türkiye'ye
bu nas›l öneriliyor? Türkiye’dekine benzeyen bir üretkenlik, verimlilik sorunu, kat›l›m öncesi Po-
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lonya'da geçerli mi idi? Geçerli ise, kat›l›m sonras›nda verimlilik, üretkenlik temelinde ne gibi so-
mut sonuçlar sa¤land› ve  Polonya her y›l ortalama ne kadar para ald›?

Hannes Lorenzen, Avrupa Parlamentosu

E¤er do¤ru anlad›ysam, yap›sal fonlarla k›rsal kalk›nma plan› aras›ndaki farkl›l›ktan söz edildi.
Evet, bu finansal soru dahili olarak da sürdürülen, bu para nereye aktar›ls›n, bunun tahsisat› ne-
reye yap›ls›n tart›flmas›yla ilgili. Genelde çiftçi organizasyonlar› AB düzeyinde k›rsal kalk›nmay›
potansiyel bir rakip olarak, kendilerine sunulmas› mümkün olan bir paran›n rakibi olarak görü-
yorlar. Yani e¤er k›rsal kalk›nmaya daha fazla para tahsis edilecek olursa, o zaman çiftçiler az
para alacaklarm›fl gibi hissediyorlar. Bu yüzden  k›rsal kalk›nma o kadar büyük önem tafl›m›yor,
bunun yerine do¤rudan gelir deste¤ini tart›flal›m diyorlar. Ancak düflünecek olursak, bu henüz ta-
mamlanm›fl bir perspektif de¤il. Özellikle do¤rudan ödemeler ve k›rsal kalk›nma paras› düflünül-
dü¤ünde, DGD'ler % 100 AB taraf›ndan ödeniyor. Burada herhangi bir ortak finansman vesaire
söz konusu de¤il. Bu Brüksel'den yaz›lan bir çek ve do¤rudan çiftçilere gidiyor. AB'nin paras›n-
dan, AB'deki vergi mükelleflerinin paras›ndan gönderiliyor. Sadece planlama, yat›r›m için yap›-
lacak çal›flmalar de¤il, sadece takip ve  yarat›c›l›k de¤il, burada k›rsal kalk›nma için ortak finans-
mana ihtiyaç duyuluyor. Bunun da ulusal bütçeden gelmesi gerekiyor. Bu ise hükümetlere hiç çe-
kici gelmiyor. Bu yüzden biz Avrupa Parlamentosu’na ortak finansman› iki ayakl› olarak uygula-
may› önerdik. Bu öneri çözüm olsa bile, yüksek maliyetli çok fazla para ödememiz, Avrupa büt-
çesine katk›da bulunmam›z gerekiyor. Bu da zaten sonuçta, net ödeme yapan ülkelere, yani Fran-
sa'ya Almanya'ya geri dönmeyecek diyorlar. Argümanlar bu yönde ilerliyordu. Birinci ayaktan,
ikinci aya¤a bir geçiflin yap›lmas› tart›flman›n ana noktas›n› oluflturuyordu. Uzun vadede burada-
ki bask› düflünüldü¤ünde, do¤rudan ödemelerin azalt›lmas› bir çeflit tazminat uyarlamas›. Her ne
kadar Bay Plewa do¤ru söylemifl de olsa, bu AB'nin bütçesi, ne kadar yüksek bir miktar olursa ol-
sun, araflt›rma vs gibi alanlarda da bütçeden para tahsisat›n›n yap›lmas› gerekiyor. 

Y›llard›r biyoçeflitlili¤i tar›m›n bir parças› olarak tart›flt›k. Avrupa Komisyonu’nda özellikle je-
nerik erozyonun veya di¤er biyoçeflitlili¤i tehdit eden koflullar›n ortadan kald›r›lmas› için çal›fl-
malar yap›lmas› öngörüldü. Yani biyoçeflitlilik dedi¤imiz de üretimle ba¤lant›l› bir fleyden söz
ediyoruz. Türkiye'yi örnek  alacak olursak, burada özellikle tar›m alan›nda genetik kaynaklar ina-
n›lmaz zenginlikte. Özellikle komisyona projeyi sundu¤umuz zaman, 15 y›l kadar önce yaflanan
sorun fluydu: “Bizde genetik erozyon vs yok ki, öyle bir fley yaflam›yoruz, bu kadar genifl katalog-
lar›m›z var, biyoçeflitlili¤imiz inan›lmaz düzeylerde.” Bu biyolojik çeflitlilikle ilgili bir fley de¤il.
Çünkü genetik aç›dan de¤erlendirilecek olursa, bu y›llar içinde gitgide say›s› azalm›fl bir çeflitli-
lik. Türkiye’deki domates örne¤ini ele alal›m. Bu konuyla ilgili bugünlerde Türkiye’de galiba çok
yo¤un tart›flmalar yaflan›yor. Bu tar›m politikas›n›n bir parças›d›r, biyoçeflitlili¤i ayr›, harici bir
faktör gibi devreye sokamay›z. Bu k›rsal kalk›nma stratejisinin bir parças› olmal›d›r, zaten öyle-
dir. K›rsal kalk›nma plan›nda ve stratejik planda dört eksen dört hedef var. Özellikle flu anda, ha-
lihaz›rda uygulamaya sokulmufl olan stratejik planla ilgili baz› ihtilaf noktalar› söz konusu. Bi-
rinci olarak, yarat›lmas› gereken bir rekabetçilik var. Bunun büyük pazarlar›, dünya pazarlar›n›
da içine al›yor olmas› gerekiyor. Rasyonalizasyon ve  rasyonalizasyonun süreklili¤i gerekiyor.

60

01tarim12mayis  11/3/07  13:06  Page 60



‹kinci ayakta  özellikle alan yönetiminin sa¤lanmas›; k›rsal alanlar›n idaresinin sa¤lanmas› ve
bunun çevre koruma koflullar›na uygun olarak yap›lmas› gerekiyor. Üçüncü ayakta, çeflitlili¤in ve
üretimin gelirle ba¤lant›l› olarak art›r›lmas› gerekiyor. Dördüncü ayakta ise insanlar›n cesaret-
lendirilmesi özellikle  yerel düzeyde eyleme geçilmesi, bir lider yaklafl›m›n›n tak›n›lmas› gereki-
yor. ‹nsanlar›n bir flekilde lokal düzeyde organize olmalar›n›n, ortakl›klara girmelerinin; özel
sektörle, sivil toplumla ve hükümetle iflbirli¤ine girmelerinin sa¤lanmas› gerekiyor. Ben bunun
gerçekten en önemli kilit faktör oldu¤unu düflünüyorum. Bu bir süreç meselesi. K›rsal kalk›nma
politikalar›n›n entegre bir flekilde hayata geçirilmesi ve sürdürülebilir k›l›nmas› için insanlara ya-
t›r›m yapman›z gerekiyor. Yollar, makineler vs. gibi somut altyap›lara de¤il, her fleyden önce in-
sanlara yat›r›m yapman›z gerekiyor. Bu daha kolay tabii, gidip bir müteahhitle anlaflabilir, yol in-
fla ettirebilirsiniz, sonra al›n size yol, dersiniz. Tamam para ödendi, proje tamamland› gitti. Ama
k›rsal kalk›nman›n insanlar taraf›ndan sürdürülmesini ve bunun sürekli k›l›nmas›n› istiyorsan›z,
o zaman kapasitelerin gelifltirilmesi, insanlar›n ihtiyaç duyulan alanlarda eyleme geçebilmeleri
için insanlara yat›r›m yapman›z gerekiyor. Bu yüzden k›rsal kalk›nmaya harcanan paraya bakt›-
¤›mda yine de bu konuda harcanan paran›n az bir miktar oldu¤unu düflünüyorum. Hâlâ burada
çeliflkiler yafland›¤›n› görüyorum. Ama öncelikli olarak, bunun AB kapsam›nda en kilit, en önem-
li politikalardan biri oldu¤unun fark›na varmam›z gerekiyor. Sürekli ayn› fleyi tekrarlad›¤›m›n
fark›nday›m ama çok önemli, çünkü bunun yap›lmas› çok zor, ama bir yandan da destek alabil-
mek için, meflruiyet kazanabilmesi için bunun genel anlamda toplumda bu flekilde yap›lmas› ge-
rekiyor. Bu, özellikle çevreyle, istihdamla, her fleyle ilgili; sadece belli bir ayr›cal›k tan›nm›fl olan
çiftçilerin para almas›yla ilgili de¤il. Say›n Baringdorf’un da söylemifl oldu¤u gibi, 40 milyon ki-
fli ‹stanbul'da, Ankara'da veya baflka flehirlerde bir araya geliyor ama dünyan›n her yerinde bunu
görüyoruz. Özellikle k›rsal alandaki insanlar büyük kentsel alanlara göç ediyorlar ve k›rsal alan-
lar gitgide daha fakirlefliyor. Buna bu flekilde devam edemeyiz. AB örne¤ine bakacak olursan›z,
dünyada oynad›¤› rol büyük önem tafl›yor. Çünkü flimdiye kadar k›rsal politikalar›m›zda, tar›m
politikalar›m›zda büyük zorluklar›n üstesinden geldik. Ama di¤er politikalarla, di¤er k›rsal alan-
larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gidin bir bak›n ABD'de neler oluyor bitiyor! Bu flekilde devam etmemiz
mümkün de¤ildir diye düflünüyorum. Bu yüzden de yat›r›m yapmaya de¤er bir alan. 

Jerzy Plewa, Varflova Tar›m Üniversitesi

Bana özellikle Polonya'n›n tar›ma ayr›lan bütçesi ile ilgili olarak sorulan bir soru vard›. Tam üye-
lik öncesinde, bir y›l içerisinde tar›m politikalar›, sübvansiyonlar ve kalk›nma için bir milyar eu-
ro harcad›k, bu 2002'nin verileridir. Ancak üyelik tamamland›ktan sonra bu  tamamen de¤iflti.
Tar›m alan›na toplamda ne kadar para harca¤›m›z› tam olarak söylemek mümkün de¤il. Çünkü
buradaki özümseme oran›, bizim haz›rl›kl› olmam›zla ilgiliydi, bir miktar›n› kalk›nma için kul-
land›k, baflka baz› alanlarda kullan›lanlar söz konusu. Ama flunu söyleyebilirim ki, 2004-2006
y›llar› içinde, AB genel bütçesinden bizim için tahsis edilen miktar, ki biz de ayr›ca buna katk›da
bulunuyoruz, 7,2 milyar eurodur. Geçti¤imiz y›l›n rakamlar› bize gösteriyor ki, üyelik öncesinde-
ki miktar›n iki kat›n› kullanm›fl›z. Üyelik öncesinde iki milyar euro görünüyor, ama bu paran›n bir
k›sm› ulusal bütçeden harcan›yor, yani ortak finansman söz konusu, bizim katk›m›z da var. Bunu
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söylemek  büyük önem tafl›yor. Çünkü burada tam do¤rudan ödeme de¤il, k›smi do¤rudan ödeme
söz konusu ve bu do¤rudan ödemenin bir k›sm› bizim bütçemizden karfl›lanm›fl durumda. Çiftçi-
ler bu kadar büyük miktarda paray› bu do¤rudan ödemelerle elde ediyorlar. Elbette pazar deste-
¤i söz konusu oldu¤unda baz› farkl›l›klar olabiliyor. Örne¤in Türkiye'de özellikle tah›l fiyatlar›y-
la veya tah›l sektörüyle ilgili baz› tart›flmalar yafland›. Polonya'da da üyelik öncesi buna benzer
bir durum söz konusu olmufltu. Baflka ürünler de durum de¤ifliyor. Örne¤in, s›¤›r eti fiyatlar›n›n
üyelik sonras›nda yükseldi¤ini görüyoruz. Ama verimlilik aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, bir y›l sonra-
s›nda bir de¤erlendirme yapmak asl›nda çok kolay de¤il.

Bir kat›l›mc›

Polonya sivil toplum örgütleri ve çiftçilerini bilgilendirmek, onlara dan›flmanl›k hizmeti vermek
için nas›l bir mekanizma kurdu? Bir birim mi oluflturuldu? Böyle bir birim oluflturulduysa, orada
kaç kifli çal›flt›, çal›flmakta? 

Bir kat›l›mc›

Polonya’ya verilen bu yard›mlar AB'ne girifl sürecinin bafllamas›yla beraber mi yoksa daha evvel-
den mi bafllad›?

Levent Gürsel Alev, GDO’ya Hay›r Platformu

Ülkemizin AB’ye uyum süreciyle, Polonya'daki model  aras›nda bir paralellik kuruluyor.  Özellik-
le küçük köylerin tasfiyesine iliflkin olarak, Polonya modelinde 10 hektardan afla¤› olan  çiftlikle-
rin çiftçilerinden sat›n al›narak bir arazi ofisine devredilmesi, daha sonra  plantasyonlar haline
dönüfltürülmesi sürecini  Polonya'da nas›l yaflad›n›z? 

Polonya’da çiftçiler ve tüketici örgütleri genelde uyum sürecine karfl›yd›. Peki, toplumsal muta-
bakat sa¤lamaya çal›flt›¤›n›z STK denen kurumlar, çiftçi örgütleri ve tüketici örgütleri d›fl›nda
nas›l STK'lar var ki, mutabakat sa¤lanabiliyor? 

Jerzy Plewa, Varflova Tar›m Üniversitesi

Sivil toplumla bilgi ak›fl› ve iflbirli¤i konusunda, ulusal bütçeden para verilen bir hizmetimiz var.
2.000 kifli k›rsal kesimde çal›fl›yor. K›rsal kesime ulaflmak için bir ofisimiz var. Bunun d›fl›nda uz-
manlarla çal›fl›yoruz ve toplant›lar düzenliyoruz. Bunlar ödeme yapan kurumlarda çal›fl›yor, böy-
lece çiftçilere bilgi veriliyor. Çiftçilere bilgi verildi¤inde art›k bu tip uzmanlar›, bürolar› yerinde
tutmak gerekmiyor. Sadece bilginin da¤›t›lmas› için baz› kifliler yine iflte kal›yor, onlar› çal›flt›r-
maya devam ediyoruz. Bunun d›fl›nda bakanl›¤a çiftçi temsilcilerini ça¤›r›yoruz. 

Müzakerelerden önce PHARE program›ndan teknik yard›m ald›k. Baflvuran 8 ülke için bu prog-
ram çerçevesinde fonlar ayr›lm›flt›. Kat›l›mdan 3 y›l önce de SAPARD deste¤ini ald›k. Bu k›rsal
kalk›nma için bir destekti. Ancak kat›l›m öncesi pazar, pazar fiyat› ve müdahaleler için destek an-
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lam›nda AB'den bir fley almad›k. 

Küçük çiftçili¤in tasfiyesi ile ilgili nas›l bir süreçten geçti¤imiz soruldu. Hâlâ sadece kendileri için
üretim yapan küçük çiftlikler var. Müzakereler s›ras›nda AB'yle bir anlaflmaya girdik ve bu kü-
çük çiftçilere destek sa¤lad›k. Bunlar› tasfiye etmek gibi niyetimiz kesinlikle yoktu. Bu küçük
çiftlikleri, zaten ço¤unlu¤u baflka iflleri olan çiftçiler iflletiyor, yar› zamanl› olarak çiftçilik yap›-
yorlar. Çünkü sadece 5 hektarl›k bir alandan elde etti¤iniz kazançla yaflam›n›z› sürdüremiyorsu-
nuz. Bu küçük çiftçiler bazen kendilerine ifl bulmaya çal›fl›yorlar. Organik g›da üretiyorlar, agro
turizm ifline giriyorlar ya da örne¤in  mantar üretiyorlar. Bu tür faaliyetler çok büyük bir tar›m
alan› gerektirmiyor. 

Polonya’da birçok STK çal›fl›yor. Çiftçilerin güçlü bir çiftçi birlikleri teflkilat› var. Bunun d›fl›n-
da, baz› siyasal partilerin seçmenleri ço¤unlukla k›rsal kesimden geliyor. Kooperatiflerimiz var,
süt sektöründe çok güçlü olan kooperatiflerimiz var. Bunun d›fl›nda geliflen üretici gruplar›m›z,
birliklerimiz çok etkin ve gelece¤e dönük çal›fl›yorlar. Özellikle sebze ve meyve sektöründe bu tür
üretici birlikleri güçleniyor. Bir de tüketici kurulufllar›m›z var. Tüketicilerin görüflleri üreticinin-
kinden çok farkl› olabiliyor. 

Hannes Lorenzen, Avrupa Parlamentosu

Polonya'daki geliflmeleri yak›ndan izledim. fiu anda AB'de yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde kuru-
lufllar›n bir a¤› var. Bunlar ülkelerinin kat›l›m› için çal›flmalarda bulunuyor ve hükümete seslerini
duyurmaya çal›fl›yorlar. Bu çok güç bir süreçti ve bence siz hükümetinizin kap›lar› açmas› için et-
kinizi kulland›n›z ama bu süreç bitmifl de¤il. Polonya'da insanlara, hükümet taraf›ndan kendilerine
düzgün bilgi verilip verilmedi¤i, sürece dahil edilip edilmedikleri soruldu¤unda çok farkl› fikirler
ortaya ç›k›yor. Ancak bu kötü bir iflaret de¤il. Çünkü önemli olan insanlar› aktive etmek. Polonya
delegasyonunu hat›rl›yorum. Bu çok fazla, çok erken, haz›r de¤iliz, bu paray› kullanamay›z, demifl-
lerdi. Önemli olan hükümetin bunlardan hep farkl› fikirler ç›k›yor, çok fazla kifliyle u¤raflmak zo-
runday›z gibi bir tav›r almamas›d›r. Bu kiflilerle bafla ç›kmak zor olabiliyor. E¤er organize olurlar-
sa, sürekli flikâyet etmek yerine, tek a¤›zdan konuflurlarsa, o zaman ifller yoluna girer. Polonya'da
bir k›rsal forum var. Bu k›rsal forum Polonya’da çok güçlü ve iyi bir dan›flmanl›k sa¤l›yor. Çünkü
Avrupa temelinde bir a¤ olufltu ve burada Avrupa'y› temsil ediyorlar. ‹nsanlar Avrupa düzeyinde
k›rsal kalk›nmada birbirlerini desteklemek istediklerini gösteriyorlar. Dolay›s›yla bu a¤a kat›lma-
lar›n› öneririm. Kendi ulusal a¤›n›z› oluflturun. Avrupa'da bu a¤›n alt›nda 2.000 kurulufl var. Bu
a¤›n ad› PREPARE. Bir de PREPARE’in üstünde yeni bir ittifak var. Bu daha büyük  bir k›rsal
kesim ittifak›. Çiftçileri de buraya dahil etmeye çal›fl›yoruz. Çünkü çiftçilere k›rsal kalk›nman›n on-
lar›n ç›kar›na oldu¤unu göstermeye çal›fl›yoruz. Türkiye'de de böyle bir süreç yaflayacaks›n›z. 

Bir kat›l›mc›

Ben 6 y›l K›r›kkale Ticaret ve Sanayi Odas› baflkanl›¤› yapt›m. Bu arada Ankara'da bulunan Av-
rupa Birli¤i Dairesi’nden 500.000 euroya yak›n  hibe ald›k. 265.000 euroluk ifl gücü edindirme
paras›, 110.000 euroluk bir hibeydi. Daha evvel K›r›kkale’de üzümcülük yapan bir köy, art›k
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üzüm ekmeyi b›rakm›flt›. Yine üzüm ekmeleri için gerekli ba¤ çubu¤u için bir hibeden yararlan-
d›k. Do¤algaz› K›r›kkale'ye getirmek için de 90.000 euroluk bir hibe ald›k. fiimdi muhtaç olanlar
için bir iflgücü edindirme projemiz var. Bu projelerin hepsini ‹fl Kurumu’ndan al›yoruz. Polonya
acaba bafllamadan evvel para ald› m›? Polonya buna benzer paralar veriyor mu?
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B‹R TARTIfiMA KONUSU OLARAK TARIM POL‹T‹KASI VE 
TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE G‹R‹fi‹

Ali Yurttagül, Avrupa Parlamentosu

Konuflmamda üç konuyu sizlerle paylaflmak istiyorum. Birinci konu, 3 Ekim 2005 kararlar› ve bu
kararlar›n Türkiye ve tar›m politikas› için önemi. ‹kinci konu, 2005 y›l› ilerleme raporu ve bu ra-
porun flu andaki yap›s› ve önemi. Üçüncü konu da, Türkiye'de tar›m ve k›rsal alan›n yap›sal sorun-
lar›. Bu konuda birkaç soru sormakla yetinece¤im. 

3 Ekim 2005’te al›nan müzakerelerin bafllamas›na yönelik karar kendi içerisinde oldukça önem-
li bir süreç. 3 Ekim öncesi bütün Türkiye, hatta AB, Türkiye'ye karfl› politikan›n nas›l flekillenece-
¤i konusunda kriminal romanlar› and›racak bir tart›flma yaflad›. Son bir y›lda Türkiye konusu çe-
flitli vesilelerle, hem AB Bakanlar Konseyi'nin hem zirvelerin hem de Avrupa Parlamentosu'nun
gündemine girdi. Türkiye aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman bizi alacaklar m›, almayacaklar m› tart›fl-
mas› AB ve Türkiye aras›ndaki iliflkilerde çok belirleyici bir yaklafl›m› sergiledi. Hatta, 3 Ekim
günü bile yap›lan tart›flmalarda, Türkiye karar›n›n ne kadar s›k› tart›fl›ld›¤›n›, ne tür engellerin
afl›lmak zorunda kal›nd›¤›n› yakinen yaflad›k. Bundan sonraki süreçte de müzakereler her bak›m-
dan çok çetin geçecek. Çünkü Türkiye'nin AB'ye üyeli¤i iki aç›dan çok önemli, birincisi Türkiyeli
bir AB baflka bir AB olacak. Bütün AB ülkelerinde bu bilinç köklü bir flekilde hakim. Yani Türki-
ye üzerinde verilecek karar sadece Türkiye'nin üyeli¤iyle s›n›rl› bir karar de¤il. AB'nin gelece¤ine
ve flekillenmesine yönelik bir karar. Onun için AB Türkiye'yle birlikte kendi hakk›nda da karar ve-
riyor. 3 Ekim kararlar› aç›s›ndan art›k bizi alacaklar, almayacaklar tart›flmas› bitmifltir. Soru,
Türkiye AB'ye ne zaman üye olacak sorusudur, yani bir zaman meselesidir. Bu 8 sene, 10 sene ve-
ya 15 sene olabilir. Bu Türkiye'nin önümüzdeki süreçte, kendi yap›sal reformlar›n›, iç geliflmesi-
ni, hangi h›zla gelifltirip, hangi politik iradeyle AB sürecini izleyece¤ine ba¤l›d›r. Bu konuda top
Ankara'da ve ayn› zamanda sizde. Çünkü bu süreci destekleyecek, flekillendirecek, Türkiye’yi ka-
muoyuyla, devletiyle, toplumuyla bu sürece itecek güç sizsiniz. ‹kincisi, AB'de de Türkiye'nin üye-
lik perspektifi tart›fl›lacak. Bunu 3 Ekim'de yaflad›k. Avusturya'n›n tak›nd›¤› tavr› söylememe hiç
gerek yok, onu yak›ndan takip ettiniz. Ayr›ca Fransa'da Türkiye’nin üyeli¤ine yönelik bir referan-
dum yap›lmas› söz konusuydu. Bunlar flu anda hiç abart›lmamas› gereken konular. Çünkü 3
Ekim’de gördük ki, K›br›s gibi en çetin sorunlar bile e¤er politik irade varsa, kapal› kap›lar arka-
s›nda bir iki cümleyle afl›labilecek kadar kolay sorunlar. K›br›s konusunda Straw'la Papadopu-
los'un aras›nda geçen, d›fliflleri bakanlar› aras›nda geçen birkaç cümlenin meseleyi nas›l de¤ifltir-
di¤ini çok yak›ndan izledik. Bu yüzden Türkiye art›k önümüzdeki 8-10 y›l içerisinde üyeli¤e do¤-
ru giden bir ülke ve bu sürece kendisini haz›rlamak zorunda. Bunun ne aç›dan önemli oldu¤unu
DTÖ örne¤iyle anlatmak istiyorum. Bu salonda Türkiye’nin tavr›n› dinledik. Ben bu konuda, aca-
ba Türkiye kurumsal olarak bu tür uluslararas› örgütlere nas›l tav›r tak›n›yor diye düflündüm.
Sizlerle de paylaflt›¤›m›z görüfl, Türkiye’nin bunu AB'yle beraber de¤il, AB d›fl›nda flu veya bu
grupla tart›fl›yor oldu¤uydu. Halis Akder Hoca dün baflka bir aç›dan yaklafl›p, zaten gümrükleri
DTÖ çerçevesinde indirmek zorunda kalaca¤›z, AB'ye üye oldu¤umuzda AB ülkelerine karfl› s›f›-
ra indirece¤iz, bu tart›flmay› bu flekilde yürütmenin ne anlam› var, dedi. Bu meseleye baflka bir
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aç›dan yaklaflarak flunu söyleyelim, asl›nda Türkiye art›k aday ülke olarak, AB'nin uluslararas›
kurumlardaki tavr›n› belirleyici bir flekilde tart›flmaya kat›lmal›d›r. Yani AB'deki delegasyonla
masada oturmal›d›r. Mesela Çin'le yap›lan tekstil müzakerelerinde Çin delegasyonuyla Türk de-
legasyonu aras›nda gümrük birli¤i ve tekstil ürünlerine yönelik, büyük çekiflmeler yafland›. Ümi-
dim önümüzdeki y›llarda Türk delegasyonunun, bu uluslararas› kurumlarda gelece¤in AB üyesi
tavr›yla hareket etmesi ve sadece kendi ç›karlar›na yönelik de¤il, önümüzdeki Ortak Tar›m Poli-
tikas›’n›n flekillenmesine yönelik politikas›n› Avrupa delegasyonu içerisinde tart›flan, onu kabul
ettirmeye çal›flan, yani Ortak Tar›m Politikas›’n› flimdiden flekillendirmeye bafllayan bir tav›r içe-
risine girmesidir. Biz bu süreci özellikle Polonya'da ve ‹spanya'da çok yak›ndan yaflad›k; 1980-
86 y›llar›nda ve son y›llarda Polonya’n›n girifl sürecinde tan›k olduk.

‹kinci konu, 9 Kas›m'da yay›nlanan Avrupa Komisyonu’nun 2005 y›l› Türkiye ‹lerleme Raporu.
Çok ilginç bir iki noktaya de¤inmek istiyorum. Türkiye politikas›n›n nas›l de¤iflti¤ini, belki has-
sas olan bu yaklafl›mla görece¤iz. Dikkatinizi çekmek istedi¤im 2004 raporuyla, 2005 raporu
aras›ndaki farklar. Birincisi, 2004 raporu, AB'nin 17 Aral›k, Avrupa Parlamentosu'nun 15 Ara-
l›k kararlar›na altyap› oluflturdu. Hem Avrupa Parlamentosu'nda hem konsey düzeyinde son gü-
ne kadar bu raporu bekledik. Rapor yay›nland›ktan sonra, Avrupa Parlamentosu, kendi raporu-
nu haz›rlad› ve 15 Aral›k'ta Türkiye bas›n›nda “evet, yes” vb gibi, pankartlarla yans›yan o mefl-
hur karar›n› ald›. ‹ki gün sonra da Brüksel zirvesinde 3 Ekim'de üyelik müzakeresinin bafllama-
s›na yönelik Türkiye'nin önünü açt›. Komisyonun bu yönde verdi¤i görüfl, bu iki karar›n altyap›s›-
n› oluflturdu. 2004 raporu, neredeyse üç ay boyunca, çok derin bir flekilde, üye ülkelerde, AB ku-
rumlar›nda ve bütün Avrupa sivil toplum kurumlar›nda sat›r sat›r tart›fl›ld›. 2005 raporu ise 9
Kas›m 2005’te bize sunuldu. 9 Kas›m'da çok ilginç iki fley yaflad›k. Birincisi, rapor bir ay daha ön-
ce yay›nlansayd›, flu veya bu flekilde, 3 Ekim karar› için önemli bir kaynak ve bir karar sürecinin
temelini olufltururdu. Bu bilinçli olarak yap›lmad›. 9 Kas›m'da, yani karardan dört hafta sonra
yay›nland›. Onun için, ekim karar› da geçti¤i için, geçen seneki rapor gibi, Avrupa bas›n›nda ne-
redeyse ön sayfaya hiç tafl›nmad›. Türk bas›n›nda da pek ilgi görmedi. Alman, ‹ngiliz, Frans›z ba-
s›n›nda teknik bir rapormufl gibi beflinci alt›nc› sayfadan ana hatlar›yla verildi. ‹kinci özellik çok
ilginç, Avrupa Komisyonu'nun ilerleme raporlar› için ilginç bir protokolü vard›r.  Raporun yay›n-
land›¤› gün, saat 12:00’de rapor bas›na ve kamuoyuna aç›klan›r, 15:00’te, komisyon baflkan› Av-
rupa Parlamentosu'na gelir. Rapor Avrupa Parlamentosu'nda ola¤anüstü bir toplant›yla kamu-
oyuna sunulur. 2005’te bu prosedür Olli Rehn taraf›ndan ayn› flekilde haz›rlanm›flt›. Bu prosedür,
iki aç›dan çok önemli, hem komisyonun bas›na kendini yans›tmas› için hem Avrupa Parlamento-
su için önemli. Çünkü Türkiye'ye yönelik raporun aç›klanmas›na yönelik bir platform oluflturulu-
yor. Buna ra¤men Avrupa Parlamentosu yönetim kurulu bu sene böyle bir toplant› yapmamaya
karar verdi. Rapor, komisyonda bir bas›n toplant›s›yla yay›nland› ve neredeyse hiç kimse bu ko-
nuyu politik bir olay olarak almad›. Fakat raporun içeri¤ine bakt›¤›m›zda çok ilginç fleylerle kar-
fl›lafl›yoruz. Yani 2005 y›l› raporu, önemsiz mi de içerik olarak böyle bir süreci yafl›yoruz? Yoksa
politik altyap›, Türkiye'nin konumu veya Avrupa'n›n gündemi mi de¤iflti? fiüphesiz Avrupa'n›n
gündemi bu konuda de¤iflti. Çünkü raporun içeri¤ine bakt›¤›m›zda, 2004 raporu ve 2005 raporu
aras›daki farklar gerçekten çok az. Çünkü, 2004 y›l› raporunda yans›t›lan ilerlemelerle, 2005 y›-
l›nda yans›t›lan ilerlemeleri karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman, Türkiye 2004 raporu öncesi çok daha bü-
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yük ad›mlar atm›fl. Medeni kanun, ceza kanunu ve bunun gibi birçok reform istatistik olarak ve
politik irade olarak 2004 y›l› sürecinde yap›lm›fl. Ama bu durum 2005 y›l›nda yaflanmam›fl. Da-
ha do¤rusu bekleyen bir tav›r içerisindeyiz. Buna ra¤men Türkiye'ye yönelik bir hava de¤iflikli¤i
var.

fiimdi 2005 raporunun tart›fl›lmayan teknik yap›s›n› biraz yak›ndan irdeledi¤imizde benzerlik
bak›m›ndan iki fley gözümüze çarp›yor. 2004 raporunun ana hatlar›n›n nerdeyse % 80’i insan
haklar›, politik reformlar, hukuk devleti meselesi, az›nl›klar›n durumu, güneydo¤udaki durum,
kad›nlar›n sosyal yaflamdaki meseleleri gibi konular› içeriyor. 2005 raporuna bakt›¤›m›zda afla-
¤› yukar› ayn› fleyler söz konusu. Tar›m politikas›yla ilgili bölüme bakt›¤›m›zda, 2005 raporunda
1,5 sayfal›k, nerdeyse içi bofl bafll›klardan oluflan, bofl kelimelerle doldurulmufl bir bölüm karfl›-
m›za ç›k›yor. Türkiye'nin yapmas› istenen fleyler ise, yak›ndan bak›ld›¤› zaman, AB'ye üyelik sü-
resiyle iliflkisi olmayan fleyler. Yani Türkiye'nin kendi tar›m politikas› için veya di¤er uluslarara-
s› anlaflmalardan do¤an sorumluluklar›ndan ötürü de yapmas› gereken fleyler. Yani asl›nda ola-
¤anüstü bir fley yok. Tar›m politikas› konusu Türkiye ile Avrupa aras›nda henüz tart›fl›lmad›, da-
ha do¤rusu ciddi bir flekilde tart›fl›lm›yor, çünkü rapor bofl. 

fiimdi ikinci konuya bakt›¤›m›zda, ki bu rapor aç›s›ndan çok önemli, Avrupa Komisyonu son bir
y›lda Türkiye'yle do¤rudan ilgili en az›ndan 6 belge yay›nlad›. Bu geçen haziran ay›nda yay›nlanan
sivil toplum örgütleriyle iliflkili rapor, sonra müzakere belgesi, flu anda önümüzde bulunan ilerle-
me raporu, ilerleme raporuyla birlikte müzakere çerçeve belgesi, bunlar mesela hemen sayabile-
ce¤im 4 rapor, son 3-5 ay içerisinde haz›rlanm›fl raporlar. Geçen seneki raporlar› da sayarsak bu
say›  6-7’ye ç›k›yor. fiimdi bu raporlara biraz yak›ndan bakt›¤›m›zda flöyle bir ruhla karfl› karfl›ya
geliyoruz. Örnek olarak, 2007'den itibaren geçerli olaca¤› söylenen, yani Türkiye, H›rvatistan ve
Bat› Balkan ülkelerine yönelik üyeli¤e haz›rlama yard›m› olarak  15 milyar 50 milyon olarak ön-
görülen bütçenin herhalde büyük bir k›sm› Türkiye'ye aktar›lacak bir kaynak. Fakat bu kayna¤›n
hedeflerine biraz yak›ndan bakt›¤›m›zda flunu görüyoruz; bu hedeflenen ikinci maddede hedefin A
f›kras›, demokrasi ve hukuk devletinin güçlendirilmesi, yani ilk kaynak aktar›lmaya yönelik hedef-
ler. ‹kincisi, bölgesel bir yap›n›n desteklenmesi. D, insan haklar› ve temel haklar›n güçlendirilme-
si ve az›nl›k haklar›, C'ye bakt›¤›m›zda sivil toplumun gelifltirilmesine destek, ikinci maddede,
üçüncü maddede, Türkiye ve H›rvatistan'› destekleyen, k›rsal alan›n kalk›nmas›na yönelik destek-
ler. Bunlara bakt›¤›m›zda çok ilginç bir fleyle karfl›lafl›yoruz. Hem 2004 hem de 2005 ilerleme ra-
porlar›nda insan haklar› ve yap›sal reformlar›n a¤›rl›k kazanmas› ve tar›mla ilgili sadece iki say-
fal›k bir analizin var olmas›, bize flu anda Türkiye'nin önünde olan, yapmas› gereken fleylerin, ger-
çekten makro ekonomik, politik ve ekonomik reformlar oldu¤unu gösteriyor. Yani önümüzdeki 10
sene Türkiye'nin ilerleme sürecinde, üyelik sürecinde yapmas›, baflarmas› gereken örgütlenmeler.
Sadece bir konunun alt›n› çizmek istiyorum. Bu salonda herkes desentralizasyon politikas›n›n
Türkiye için ne kadar zor bir politika oldu¤unu biliyor. Bölgelerin güçlendirilmesi ve bölgelerdeki
politik yap›laflman›n güçlü karar mekanizmas›na dönüflmesini sa¤layan bir politikan›n gerçeklefl-
mesi için, Türkiye'de nas›l bir politik sürecin yaflanmas› gerekti¤i biliniyor. 

Türkiye'de daha bundan 10-20 sene öncesine kadar çok ilginç bir devlet yap›s›yla karfl› karfl›yay-
d›k. Devlet her fleyi kendisi organize eden, sivil topluma, sivil toplum kurulufllar›na flüpheyle ba-
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kan, onlar› denetleyip, teftifl eden bir yaklafl›m içerisindeydi. Son y›llarda bunun de¤iflmekte oldu-
¤unu görüyorum. Gerçekten sivil toplum örgütlenmesinin toplumun ilerlemesi için gerekli bir ku-
rumlaflma süreci oldu¤unu devlet erbab›m›z da fark etmifl durumda. Fakat buna nas›l yaklaflt›¤›
çok ilginç. Sivil toplum örgütlenmesini kendisi destekliyor veya kendisi kuruyor. Yapmas› gereken
bu örgütlenme sürecinin altyap›s›n› gelifltirip sivil toplumu kendi bafl›na b›rakmas› ve sivil toplum-
la diyalog iliflkisi içerisine girmesiyken, destekleyerek denetlemek istiyor. Devlet henüz sivil toplu-
ma mesafeli duruyor, onu ciddiye alan bir iliflki içerisinde de¤il, onu kendi toplumsal kuruluflunun
bir parças› olarak görüyor. Ancak bu yaklafl›m afl›ld›¤› zaman gerçek anlamda bir sivil toplumdan
bahsedebiliriz. Bunu henüz yeni yeni yafl›yoruz ama tam anlam›yla da yaflam›yoruz.

Çok ilginç buldu¤um son tart›flma konusu, tar›m politikam›z ve k›rsal alandaki yap›sal sorunlar›-
m›z. Dünkü konuflmalarda benim gibi Avrupa'dan gelen ve Türkiye'deki tar›m politikas›n› yak›n-
dan izlemeyen biri için Türkiye’de tar›m›n ne tür yap›sal sorunlar› oldu¤unu ö¤renmek çok önem-
liydi. Kat›l›mc›lar›n ço¤u yapt›klar› konuflmalarda yap›sal sorular›n neler oldu¤unun bilindi¤ini
söylediler. Fakat gerçekten bu yap›sal sorunlar›n nas›l afl›laca¤›, nas›l bir makro ekonomik örgüt-
lenmeye gidilece¤i konusunda bir fley söylenmedi. Bu örgütlenmenin AB süreci içerisinde nas›l sa-
vunulaca¤› tart›flmas›n› biz yapmad›k. Fakat iki fley çok önemli: Birincisi, bu yap›sal sorunlar›n
gerçekten derinlemesine bir analizi, ikincisi ise bu analizin hangi politikayla afl›labilece¤inin ce-
vab›. ‹lginç bir soru vard›. Örnek olarak, Türkiye acaba flu anda da¤›n›kl›¤› toparlayabilmek için
devlet giriflimiyle mallar›n al›n›p, on hektarl›k üretim birimleri oluflturulmas›na m› gidecek? Bu-
nun pek mümkün olmad›¤›n›, mümkün olsa bile bunun çok derin, köklü bir politik iradeyi gerek-
tirdi¤ini düflünüyorum. Üçüncüsü ise, ki bu ilk iki koflulun olmas›na ba¤l›d›r, bizim Türkiye Cum-
huriyeti olarak, AB'de nas›l bir tar›m politikas› ve k›rsal alan politikas› gelifltirece¤imiz konusun-
da tav›r belirlememiz gerekiyor. Ortak Tar›m Politikas›’n›n nas›l flekillenmesi gerekti¤i konusun-
da politik olarak bir bilince varmam›z gerekiyor. Bunu henüz hiçbir yerde okumad›m. Yani Tür-
kiye'nin AB Ortak Tar›m Politikas› konusunda görüflü nedir?

fiükrü Genç, Sürdürülebilir ve Ekolojik Tar›m Derne¤i

Ortak Tar›m Politikas›’n› bir kenara koyal›m ve Türkiye'nin kendi geliflmiflli¤ini sa¤layabilmesi
için neler yapmas› gerekti¤ine bir bakal›m. Devlet ya da kamu kurulufllar› bu konuda neler yap›-
yor, özel sektör neler yap›yor, sivil toplum örgütleri bu iflin neresinde irdeleyelim. Türkiye'de ka-
mu hantal. Bu yeni bir tespit de¤il, herkes biliyor. Türkiye her geçen gün bu hantall›¤›ndan kur-
tulmak için çaba harc›yor. Son 20 y›ld›r, bizi yöneten iktidarlar›n, bu iktidarlar›n bafl›ndaki kifli-
lerin en çok söyledi¤i konu, bürokrasinin a¤›rl›¤›, hantall›¤› ve ifl yapamay›fl›. Bunu söyledik, ama
bugüne kadar keskin bir çözüm getiremedik. Bugün de gene bizi yöneten iktidarlar ya da iktidar,
bu söylemde bulunuyor. Baz› tasar›lar var ama onlar hayata geçemiyor. Bir an önce Türkiye'nin
devletin tüm kademelerinde bir reform yapmas›, kamu personeli reformunu sa¤lamas› gerekir.
Kamu personelinin yönetiminde baz› ilkeleri de¤ifltirmesi gerekir. Testiyi k›ranla, suyu doldurup
getirenin ayn› kefeye kondu¤u günleri geçtik. Kamuda testiyi doldurup getirenin cezaland›r›ld›¤›,
k›ran›n ödüllendirildi¤i günleri yaflad›k. Bunlar›, yavafl yavafl Türkiye'de devre d›fl›na ç›kar›yoruz.
H›zl› bir flekilde, yap›sal bir tak›m kararlar ald›k. Türkiye toplumu için bafl döndürücü bir h›zda
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bir geliflme gösterdik. Düzenlemelerimizin ço¤u hemen hemen tamam gibi. Ama uygulamaya gel-
di¤imizde pek bir fley göremiyoruz. Örne¤in, sürdürülebilir tar›m ile ilgili Türkiye'de iki tane iyi
tar›m uygulamalar› yönetmeli¤i ç›km›flt›r. Pek çok ülkede olmayan bir organik tar›m kanunumuz
var, bu çok iyi bir geliflme. Ama uygulamaya bakt›¤›m›zda fazla bir yol ald›¤›m›z› göremiyoruz.
Bunlar›n düzeltilmesi, uygulaman›n hayata geçirilmesi gerekir. Bir tak›m iflleri yapmadan önce,
yapt›¤›m›z düzenlemeleri yaflama geçirme zorunlulu¤umuz var. Bu sadece tar›mla ilgili de¤il.
Türkiye son 10 y›ld›r sürekli iyilefltirme yapt›¤› konular› bir an önce hayata geçirmeli. 

Victor Ananias, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

Burada konufltu¤umuz konular›n direkt olarak ilgilendirdi¤i % 35’lik bir nüfus var. Bu salonda
bu % 35’lik nüfustan, yani gelirini, geçimini k›rsalda yaflayarak tar›mdan veya tar›mla alakal› ifl-
lerden sa¤layan kaç kifli var? En az›ndan temsiliyetin oldu¤u bir toplant› olmas› çok büyük flans.
Çünkü bizim kat›ld›¤›m›z birçok bu ve benzeri toplant›da, asl›nda tek bir temsilci dahi olmadan,
bu % 35’lik nüfus hakk›nda tart›flmalar›n yap›ld›¤›, kararlar›n verildi¤i, do¤rular›n öne sürüldü-
¤ü platformlar görüyoruz. 

Buralardaki okuma oran›n›n bat›l› bir bak›fl aç›s›yla ele al›nmas›n›n k›rsal›m›z için ne kadar ge-
çerli oldu¤unu düflünelim. Türkiye'de asl›nda, Güneydo¤u'daki k›rsalla, Karadeniz'deki k›rsalla,
Ege'deki k›rsal birbirinden çok farkl› yap›lar içeriyor. Demokratizasyon, desentralizasyon gibi,
ciddi konular› merkeze al›p tart›flt›¤›m›zda, girmeye çal›flt›¤›m›z AB'nin bize dayatmalar› ve bek-
lentileri üzerinden konuflmaya bafllad›¤›m›zda asl›nda somut anlamda günlük yaflam prati¤i ola-
rak sonuca ulafl›lmas› çok zor. Çünkü ekolojik tar›m kanunumuz ya da di¤er kanunlar›m›z var
ama uygulamalar zor. Bir tak›m yönetmeliklerimiz var, bir tak›m mevzuat›m›z gelifliyor, fikirler
oluflturuluyor, muhtemelen bu tip toplant›lar›n da bunlara  faydas› oluyor. Fakat ifl uygulamaya
döndü¤ünde, ki biz sahada çal›flan bir derne¤iz, bu konuflmalar›n sahaya yans›mas› çok küçük ka-
l›yor. AB ile ilgili tart›flmalara çiftçinin görüflünü tafl›mak, asl›nda henüz hiçbirimizin tam anla-
m›yla edinemedi¤i bir misyon. Çünkü, AB tart›flmalar›nda henüz anlayamad›¤›m›z bir lisan kul-
lan›l›yor. Kald› ki biz burada toplumun % 35’ini oluflturan çiftçilerden bahsediyoruz. Çiftçiler da-
ha AB kelimesinin ne anlama geldi¤ini bilmiyor. Biz bölgeleri, AB'nin bölgelerinin desentralizas-
yonunu konufluyoruz. Daha kendi muhtar›yla, kendi kaymakam›yla olan iliflkisinde, o kaymaka-
m›n ötesini çok fazla bilmeyen, kendi yap›s›n›n ne oldu¤unu, Türkiye'deki mekanizman›n nas›l ifl-
ledi¤ini çok iyi bilmeyen, ilin, ilçenin, buca¤›n, köyün ne demek oldu¤unu çok iyi bilmeyen bir
kesimden bahsediyoruz. Bu kesimin ne taraf›n› istiyoruz? Bu insanlar›n iyi taraflar› ne, iflbirlikçi
taraflar› ne, üretici taraflar› ne, çal›flkan taraflar› ne, toplumunu seven taraflar› ne? Bu insanla-
r›n bu iyi taraflar›n› uyand›rmak, hayata geçirmek ve bu iyi güçleriyle, bu iyi taraflar›yla olufltur-
duklar› güçle AB'ye girmek, bu güçle toplumu gelifltirmek, k›rsal kalk›nmay› sa¤lamak istiyoruz.
Yurt d›fl›ndan gelecek fonlarla veyahut aç›lacak hibe projeleriyle, bir tak›m, zoraki oluflturulmufl
sivil toplum kurulufllar›n›n sadece rapor yazmak üzere k›rsala ak›n edip, buralarda proje rapor-
lar› oluflturmak üzere veri toplamalar›yla yapamay›z. Çünkü flu anda gitti¤imiz yüzlerce köyde al-
d›¤›m›z tepki, yeni bir dernek, yeni bir sivil toplum kuruluflu geldi oluyor. Oradaki resim bizce ger-
çekten olumsuz. 
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Özet olarak, AB'ye giriflle veya k›rsal›m›zla ilgili argüman gelifltirirken bir fleye tamam›yla s›f›r-
dan bakmam›z gerekiyor. Her fleyi biraz kenara koyarak, hatta düflüncelerimizi, beklentilerimizi
kenara koyarak bakmam›z gerekiyor. Önce köylünün lisan›n›n anlafl›l›r hale gelmesi gerekiyor.
Çünkü flu anda Türkiye k›rsal›nda bir bilgi ve iletiflim arac› olan internet kullan›m› sadece küçü-
cük kasabalarda 7-8 internet kafeyle sa¤lan›yor. O köyler, rant ekonomisi varsa çok h›zl› bir de-
¤iflim içerisinde; rant ekonomisi yoksa, yine göç veriyor, yine kan kaybediyor. Ama çok h›zl› bir
de¤iflim yok. Çünkü insanlar oradan geçinmek, oradan ekme¤ini kazanmak zorunda. Ama genç-
lerin % 35 dedi¤imiz, tar›m yapabilecek, tohumun ne oldu¤unu, topra¤›n ne zaman uyand›¤›n› bi-
lecek nüfusa oran› çok düflüktür. K›rsal› düflürmek için hiçbir plan yapmam›za gerek yok. Çünkü
internet kafede büyüyen o çocuklar›n hiçbirisi ileride tar›m yapabilecek bilgiye, kabiliyete, iste¤e
veya hevese sahip de¤il. Onlar internet tufllar›yla kazand›klar› oyunlar, puanlar kadar kolay bir
yaflam›n peflinde. Çünkü olmayan bir altyap›n›n üstüne bunlar geldi. Dolay›s›yla öncelikle k›rsala
d›flar›dan yönlendirece¤imiz bir kukla olarak de¤il; kendi öz iradesi olan, özgüvenini güçlendir-
mesine yard›m etmemiz gereken, hatta  özgüvenini yeniden kazanmas› gereken bir nüfus olarak
bakmam›z gerekti¤ini düflünüyorum. Bunu AB’den önce gündemimize getirmemiz gerekiyor.
AB'yi bir kenara koyup önce onlar›n özgüvenlerini kazanmalar›, o % 35’lik nüfusun kendi irade-
siyle ne istedi¤ini bilmesi gerekiyor. Belki o nüfustan biri çok daha idealist olabilir, Türkiye'nin
faydas›na düflünme konusunda belki bizden daha yetkin olabilir. Ama yeter ki biz onu buraya ge-
tirebilelim, onu de¤ifltirerek, kendimize göre bir kukla haline getirerek de¤il, bizim ö¤retti¤imiz
kelimeleri söylemesini sa¤lamadan kendi ifadeleriyle, kendi aksan›yla, kendi k›l›¤› k›yafetiyle,
burada bunu söylemesini isteyelim. 

K›l›k k›yafet devrimi, Türkiye'de belki birçok fleyi de¤ifltirdi, ama çok sembolik bir devrimdi. Biz
AB’ye girifl sürecinde k›l›k k›yafet devrimindeki sembolik k›sm› yapmayal›m. Onun alt›ndaki,
özündeki baflka araçlarla, hatta k›l›¤› k›yafeti dahi de¤ifltirmeden, onun özündeki anlam› sa¤la-
yabilirsek, toplumda onlar›n, o de¤erlerin yaflat›lmas›n› sa¤layabilirsek, belki bizden baflkalar›
da bize yol göstermeye bafllayabilir. Genelde, AB ekonomik merkezli oldu¤u için asl›nda, hep iflin
ekonomisi üzerindeyiz, ekolojik tar›mdan bahsederken, lojik k›sm›n›n çok uza¤›na gidip, nomik,
numarasal, ekonomik k›sm›na yaklafl›yoruz. Ekolojik tar›m›, ekonomik getirisiyle bir k›rsal kal-
k›nma arac› olarak görürsek, çok büyük bir yan›lg› içine düflece¤iz. Çünkü ekolojik tar›m, emek
yo¤un bir araç ama ekonomik olarak h›zl› bir refah sa¤layacak bir araç de¤il. Ama do¤ru uygu-
lan›rsa, sosyal olarak, etik olarak çok önemli bir araç. K›rsaldaki insana ilk önce sosyal, etik ta-
raf›n› gösterirsek bu arac› nas›l kullanaca¤›m›z konusunda, samimiyetimizi çok iyi ifade edersek,
ekolojik tar›m Türkiye için bir dönüflüm arac› olabilir. Dünyan›n sosyal yap›s›nda bekledi¤imiz
dönüflüme katk› verebilecek güçte bir davran›fl fleklinde öne ç›kabilir. Bu, AB müzakerelerinde
çok farkl› flekillerde kullanilabilir. Çok ayr› yap›lardan bahsediyoruz. Bu yap›lar ancak bar›fl te-
melinde, iflbirli¤i temelinde, bütün o bahsetti¤imiz iyi meziyetlerin bulundu¤u bir toplumda söz
konusu olabilir. Türkiye AB’ye katk› vermek için de¤il, buna katk› vermek için ne ad›mlar ataca-
¤›n› düflünmeli. Türkiye’nin dünyan›n ilerisindeki dönüflüme nas›l bir katk› verebilece¤inin, bura-
da nas›l öne ç›k›labilece¤inin hesab›n› yapmas› gerekiyor.
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‹brahim Yetkin, Türkiye Ziraatçiler Derne¤i

Asl›nda, y›llard›r Türkiye ve AB iliflkilerindeki tar›m meselesine bak›fl aç›m›z›n ne kadar do¤ru
oldu¤u teyit edilmifl oldu. Bana göre, AB ile Türkiye'nin iliflkilerinde en baflta flunu ortaya koymak
gerekiyor; tart›flma düzleminde AB karfl›tl›¤› veya AB destekçili¤i noktas›ndan bak›lmamal›.
Toplumun tart›flt›¤› ve tart›flmak istedi¤i, AB'ye girifl sürecinde Türkiye'nin karfl›laflabilece¤i so-
runlar, getirece¤i faydalard›r. Türk insan› ve Türkiye'de yaflayanlar, medeniyete, ça¤dafll›¤a, de-
mokrasiye, insan haklar›na karfl› olan bir topluluk de¤ildir. Bunu kavrayacak birikimimiz, bunu
kabullenecek kaynaklar›m›z vard›r. 

Bu meseleye siyah ve beyaz olarak bakamay›z. E¤er Türkiye olarak bizim AB sürecinden yara al-
madan, zararl› ç›kmadan geçmemiz, yeralt› ve yerüstü kaynaklar›m›z› rasyonel bir biçimde kul-
lanarak üye olmam›z söz konusuysa, buna Türkiye'deki tüm insanlar evet der. Biz bunlar› kavra-
yacak ve de¤erlendirecek güçteyiz. Türkiye bu noktada en do¤ru tespiti yapacak reflekse ve kabi-
liyete de sahiptir. Ben Victor Ananias’›n bir tak›m konuflmalar›na kat›l›yorum ama kat›lmad›¤›m
bir cümleyi belirtmek isterim. Bugün Anadolu'da insanlar›n AB'nin A's›ndan haberi yok, diye bir
anlay›fl› gerçekten son derece yad›rgad›¤›m› ifade etmeliyim. Bu Türkiye'de yaflayan çiftçilerin ve
üreticilerin bilgi birikimlerine, yaklafl›mlar›na, davran›fllar›na ve bu ülkedeki kalk›nma noktas›n-
daki lokomotif olma anlay›fl›na bir haks›zl›kt›r diye düflünüyorum. Türkiye’de elbette bölgesel
farkl›l›klar, bölgesel anlamda problemler ve sorunlar vard›r ama Türkiye'nin bir de öteki yüzü
var. Türkiye dünyayla rekabet edebilecek düzeyde, son derece önemli ç›k›fllar›, anlay›fllar›, sana-
yileflmesi olan bir ülkedir. Anadolu'nun bir tak›m yerlerini gezip gördü¤ünüz zaman Türkiye'deki
teknolojiyi, geliflmeyi ve tar›ma dayal› sanayiyi g›ptayla karfl›lars›n›z. Özellikle son dönemde tar-
t›flma konusu olan beyaz et ve tavukçulukla ilgili entegre tesisleri gezdim, imrendim.  Bugün Av-
rupa standartlar›nda, dünya standartlar›nda son derece baflar›l› tar›ma dayal› sanayicilerimiz
var. Tar›m alet ve makineleri konusunda dünyada ne yap›l›yorsa, Türk traktör fabrikas›nda yap›-
l›yor ve Çin'de bir ödül ald›. Üçlü bir ortakl›k olarak meyile karfl› traktörün devrilmesini önleyen
bir proje gelifltirmifller ve bugün dünyada en büyük ödülü ald›. Türkiye'de, 1985'lerden bu yana
çok ac›mas›z ve Türk tar›m›n›n son derece aleyhine bir politika izlenmektedir. IMF'nin dayatt›¤›
politikalar neticesinde Türk tar›m›, 16-17 y›ld›r kan kaybetmektedir. Türk tar›m› küçülmüfltür,
daralm›flt›r. Bir siyasi partiyi veya bir iktidar› mahkum etme anlay›fl›ndan hareket etmek istemi-
yorum. Ama Türkiye'de tar›m sektörüne iliflkin, k›rsala iliflkin, son derece sistemli, belli bir prog-
ram do¤rultusunda dayatmalarla karfl› karfl›yay›z. 

Türkiye üretim, verimlilik, geliflmifllik ve sanayileflme yönünden son derece olumsuz bir tabloyla
karfl› karfl›yad›r. Bu y›la kadar tar›m desteklerinin kald›r›lmas›ndan, tar›msal girdilerdeki paha-
l›l›ktan tutun, yabanc› tar›m ürünlerinin iç pazarda cirit atmas›na kadar, Türkiye yabanc› tar›m
ürünlerinin cenneti haline geldi. Dolay›s›yla, Türkiye'nin içinde bulundu¤u bu durum karfl›s›nda,
AB'yle yap›lacak müzakerelerde, AB'nin bizden istemleri ve dilekleriyle, Türkiye'nin içinde bulun-
du¤u tar›ma iliflkin sorunlar, taban tabana z›tt›r. Yani, bir yanda kan kaybeden bir tar›m sektö-
rü, öte yanda AB'nin bizden istedikleri. AB bizden normlar›na uymam›z› istiyor, g›da güvenli¤i is-
tiyor, bölgesel farkl›l›klar› kald›rmam›z›, tar›ma dayal› sanayiyi gelifltirmemizi, verimlili¤i ve ka-
liteyi art›rmam›z› istiyor. ‹flletmeleri rasyonel iflletmeler biçimine dönüfltürmemizi istiyor. Ken-
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dimize dönüyoruz, bu istemlerin tamam›na yak›n› z›t noktada, yani AB'nin içinde bulundu¤u du-
rumla, Türkiye'nin içinde bulundu¤u durum aras›nda da¤lar kadar fark var. ‹flletme büyüklükle-
ri, arazilerin parçalanmas›, verimlilik, kalite, tar›mdaki nüfus, inan›lmaz ölçüde z›t. fiöyle bir
kayg› tafl›yorum ve belki Türkiye'deki sivil toplum örgütleri olarak, meslek kurulufllar› olarak he-
pimiz tafl›yoruz, AB tar›mdaki % 33’lük nüfusumuzu % 10’a çekmemizi istiyor. Do¤ru, bunu bi-
zim baflarmam›z laz›m, ama nas›l indirece¤iz? fiöyle bir anlay›fl var Türkiye'de; normal olarak za-
ten selekte ediliyor bu yap›, kendili¤inden azal›yor, dolay›s›yla güçlü olanlar bizimdir, güçsüz
olanlara Allah rahmet eylesin. Yani destekten yoksun, üretimden kaç›r›lm›fl bir yap›. Bu yap› kar-
fl›s›nda Türkiye'nin gerçe¤i küçük üretici. Türkiye'nin kendine özgü, sosyal, siyasal, co¤rafi ve
stratejik önemi var, özellikleri var. Siz ulusal anlamda, kendi gerçeklerinize uygun bir biçimde,
planlamaya, stratejiye ve kalk›nmaya öncelik vermek durumundas›n›z. Peki bunun do¤rusu ne?
Bunun do¤rusu, Türkiye'nin kendi gerçeklerine, kendi planlamas›na, ulusal ölçekteki kaynaklar›-
na uygun olarak bu dönemi kazas›z ve belas›z, s›yr›k almadan atlatmas›. 

Biz AB istiyor diye Türkiye'nin yap›sal sorunlar›n› çözmek durumunda de¤iliz. Biz yap›sal sorun-
lar›m›z› çözmek için bunlar› yapmal›y›z, yani kendi ulusal kalk›nmam›z›, büyümemizi sa¤lamak
ve olumlu bir noktaya gelmek için bunu yapmal›y›z. Bugüne kadar Türkiye'de uygulanan tar›m po-
litikalar›n›, bugün tar›m sektöründeki hiçbir sivil toplum örgütü veya hiçbir meslek kuruluflu
onaylamamaktad›r. Ama maalesef Türkiye'de bu plan ve bu program›n, yani IMF’nin ve benzeri
kurulufllar taraf›ndan dayat›lan politikalar›n y›llar boyu Türk çiftçisini inim inim inletti¤ini hep
birlikte görüyoruz. Bugün özellikle Türkiye'deki yabanc› tar›m ürünlerinin giriflinden Türk çiftçi-
sinin gelir kayb›na kadar sorunlar›n hangi boyutta oldu¤unun fark›nday›z. Normal enflasyonun %
8-9 oldu¤unu, çiftçinin enflasyonunun % 30 oldu¤unu biliyoruz. Bugün Yunanistan pamu¤u,
Amerikan pamu¤u, Amerikan m›s›r› Türkiye pazar›nda. Amac›m birilerini farkl› bir biçimde
mahkum etmek de¤il, kendi gerçe¤imizi anlatmaya çal›fl›yorum. Türkiye'nin kendine göre yeni bir
yol haritas›na, yeni bir tar›m stratejisine ihtiyac› var. Baz› ekonomistler flunu getiriyor: Bugüne
kadar tar›ma kaynak ayr›ld› da ne oldu, yani çiftçi kendi yat›r›m›na m› harcad›, çiftçiye verilen
para çok mu yerinde kullan›ld›. Ben bu görüfle özellikle son y›llar için kat›lm›yorum. Bugün veri-
len tüm destekler, çiftçi kay›t sistemine göre verilmiyor mu? Rastgele üreticiye,  çiftçiye mi veri-
liyor? Hay›r. Bakanl›¤›n çiftçi kay›t sistemine göre belli bir format›, ölçüleri var. Ödemeler ve
destekler ona göre yap›l›yor. Dolay›s›yla böyle bir yaklafl›m› kabul etmedi¤imi belirtmek isterim. 

Olay› sadece girip girmeme noktas›nda de¤il, Türkiye'nin bu süreci nas›l geçirebilece¤ine iliflkin
tart›flmal› ve bunun sonucunda ne yap›lmas› gerekti¤ini ortaya koymal›y›z. Türkiye ciddi olarak,
tar›mdaki bu nüfusu azaltmal›d›r. Tar›msal sanayii gelifltirmeli, istihdam yaratmal›d›r. Yatay bir
geçiflte bu nüfus azalt›labilir. K›rsal kalk›nma anlay›fl›yla, k›rsal nüfusu üretim yapt›¤› yerde tu-
tabilecek, bütünsel bir yaklafl›m gereklidir. Tar›m Sat›fl Kooperatifleri bana göre Türkiye tar›m›-
n›n lokomotifidir. Bugün bu kurulufllar Türkiye tar›m›n› ayakta tutan, çok önemli dinamiklerdir.
Türkiye'yi bugün dünyaya aç›lan bir pencere olarak görmekteyim, bunu gelifltirmek laz›md›r. Da-
ha do¤rusu verimlili¤i, kaliteyi art›rmak laz›md›r. Belli bölgesel dengesizliklerin giderilmesi için,
özellikle Türkiye'nin en önemli projesi olan GAP bölgesindeki yat›r›mlar›n h›zland›r›lmas› gerek-
mektedir. GAP bölgesi Türkiye için son derece önemlidir. Küçük ve orta iflletmelerin bir bölümü-
nü ekolojik tar›ma ay›rmak gerekmektedir. Fiyat destekleri ve ürün planlamas› yoluyla tar›mda
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rekabet gücümüzü art›rmak zorunday›z. Tar›mda en temel sorun budur zaten. Rekabet gücümüz
yok. Yabanc› tar›m ürünleri karfl›s›nda gerçekten mücadele edemiyoruz. Ama bunlar›n hepsinin
alt›nda yatan temel neden ya da bunlar› baflarman›n anahtar›, tar›ma ayr›lan kaynaklar› art›r-
makt›r. E¤er kaynak yoksa bunu yapamazs›n›z. 

AB'nin bize söyledi¤i fludur: Türkiye'nin AB’ye uyum sa¤layabilmesi için 11,3 milyar euroluk bir
kayna¤a ihtiyac› vard›r. 2005'te bütçemiz, 3,7 katrilyon, bu y›l da san›yorum 4 katrilyon civar›n-
da. Bu ülkenin mühendisi, teknisyeni, çiftçisi var; bu ülkenin çok ciddi beyinleri var; dünyayla en-
tegre olmufl övünebilece¤imiz sanayicimiz var; ö¤retim üyelerimiz var, Türkiye'nin böyle bir
problemi yok. Türkiye'deki problem, bu sektöre ayr›lan kaynaklar›n azl›¤› ve Türkiye'ye biçilmifl
roldür. Çünkü AB'nin normal olarak bir verimlilik, bir kalite art›rma sorunu yoktur. Zaten AB'nin
flu andaki mevcut sorunu bu de¤ildir. AB'nin k›rsal kalk›nma ve çevreye iliflkin bir yönelifli vard›r.
Türkiye zemin katta, AB 10. kattad›r. Dolay›s›yla 10. kata ç›kmam›z için kendi ev ödevimizi iyi
yapmam›z laz›m. Tar›ma ayr›lan kaynaklar› art›rarak, bu üçlü aya¤› yerli yerine oturtmam›z la-
z›m. Bunun karfl›s›nda, Türkiye'nin kendine iliflkin bir düzenlemeye ihtiyac› vard›r. Polonya mü-
zakere ve adayl›k süreçlerinde AB’den çok ciddi biçimde haklar alm›fl. Türkiye demelidir ki, sen
bize bu konuda Almanya'ya, Polonya'ya, Letonya'ya verdi¤in destek kadar destek vermelisin. Türk
yetkililerin bu duruflu sergilemesi gerekmektedir.

Abdullah Aysu, Türkiye Tar›mc›lar Derne¤i

Ben çiftçilerin görüfllerini iki biçimde ifade etmek istiyorum. Eksiklerimiz nedir, avantajlar›m›z
nedir? Çiftçiler olarak biz kamu yönetimini da¤›n›k, tar›m›n finansman›n› ve koordinasyonunu
yetersiz buluyoruz. Veri tabanlar›n› ve verilerimizi yetersiz buluyoruz ve do¤ru olarak göremiyo-
ruz. Örgütlenme, altyap› sorunumuz, sosyal güvenlik sorunlar›m›z vard›r, bunlar çözüme kavufl-
turulamam›flt›r, y›llard›r süregelmektedir. Çevre tahrip edilmektedir, tar›m arazileri amaç d›fl›n-
da alabildi¤ine kullan›lmaktad›r ve buna kay›ts›z kal›nmaktad›r. Peki avantajlar›m›z nedir? Bu-
radaki birçok insan›n tersine bir avantajdan söz edece¤im. Türkiye'de çiftçiler çoktur, bunu aza
indirmek laz›m diye ifade edildi. Türkiye'de çiftçiler çok de¤ildir, azd›r. Türkiye'deki çiftçilerin
çok olmas› avantajd›r, dezavantaj de¤ildir. Çiftçili¤i bu kadar bilebilen, böylesi bir mesle¤e sahip
olabilen insanlar›, topra¤›n ne zaman uyand›¤›n›, hangi tohumun ne zaman at›laca¤›n› bilebilen
insanlar›, bir anda mesleklerinden kopar›p atmak ve yok etmek gibi bir lüksümüz yoktur. Arazi-
ler küçüktür, do¤rudur, ama arazilerin küçük ölçekli olmas› avantajd›r. Durdu¤unuz yere göre-
dir, bakt›¤›n›z yere göredir. E¤er organik üretim yapmak istiyorsan›z, e¤er perma kültür bir üre-
tim yapmak istiyorsan›z, o noktada Türkiye ortalamalar› çok uygundur. Yani sonuç itibariyla,
çiftçilik dendi¤inde bir çift öküzle sürülen araziden söz edilir. Dolay›s›yla arazilerin küçük ölçek-
li olmas› avantajd›r. Ama arazilerin çok parçal›l›¤› avantaj de¤il, dezavantajd›r. Bu endüstriyel
üretim tar›m› için de, perma kültür, ekolojik tar›m için de ayn› flekilde dezavantajd›r. Bunun için
çok parçal› arazilerin bir araya getirilmesi gerekir. Bu do¤rultuda, h›zl›, hiç beklemeden hareket
edilmelidir. Çünkü en az›ndan yapt›¤›m›z hesaplamalara göre, bu s›n›rlar›n ortadan kalkmas›,
Türkiye tar›m arazisinin % 20 oran›nda artmas›na neden olacakt›r. Topraklar›m›z Avrupa'daki
topraklara göre daha az kirlenmifltir, bu avantaj›m›zd›r. Yine hangi üretim modelini düflünüyor-
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san›z, nereden bakmaya çal›fl›yorsan›z oradan bakt›¤›n›zda, az kirlenmifllik avantajd›r. Endüst-
riyel üretime tam geçemedik. Ama köylülük tar›m›n› da tam olarak uygulayabilmifl de¤iliz. fiim-
di bu flekilde bakt›¤›m›zda, iki arada bir derede bir halimiz var. Biz AB’nin talepleri do¤rultusun-
da daha fazla endüstriyel tar›ma gömülüp, daha fazla topra¤›m›z›, suyumuzu, havam›z› kirlete-
cek, küresel ›s›nmaya neden olacak, onun d›fl›nda insan sa¤l›¤›n› tehdit edebilecek bir üretim tar-
z›na m› dönmeliyiz, yoksa gerçek anlamda toprakla, suyla, havayla bar›fl›k, daha derli toplu bir
üretim tarz›na, insan sa¤l›¤›n› tehdit etmeyen bir üretim tarz›na m› dönmeliyiz? Bu konuda ka-
rar vermek durumunday›z. Bu avantaj›m›z› bence ikincisinden yana kullanmak gerekir. 

Üretim modelimiz endüstrileflmifl de¤ildir. Bir yan›yla bunu Avrupa'daki çiftçi örgütleri de düflün-
mektedir, hiç kimsenin belli bir s›n›r›n üzerinde topra¤› olmamal›d›r. Bunu belirleyebilirsiniz.
50-100 hektar üzerinde araziye sahip olmamal›d›r insanlar. O zaman sözünü etti¤imiz yo¤un bi-
çimde kimyasal kullanan ve mekanize olmufl endüstriyel tar›ma dünya ölçe¤inde karfl› bir durufl
sa¤lan›r. Via Campensia Dünya Çiftçi Örgütü buna karfl› durmaktad›r. Verimlilik konusunda cid-
di hatalar yapmaktay›z. Hep bir baflkas›na öykünüp, bir baflkas›n›n çok verimli oldu¤unu söylü-
yoruz. Tam tersine ben baflka bir fley savunaca¤›m. Avrupa'daki verimlilikle k›yaslad›¤›m›zda,
Türkiye'de verimlilik daha yüksektir. Avrupa’da bir inek 5.900 litre süt veriyor, ülkemizde ise bir
inek bir laktasyon döneminde 1.690 litre süt veriyor. Peki, flöyle bir hesab› neden yapmay›z, on-
lar›n inekleri kaç sefer do¤um yapar, kaç do¤umdan sonra kesimlik, kasapl›k olur? Azami üç se-
fer do¤um yapabilir. Üç do¤umdan sonra kesimlik olur. Bizim kara s›¤›rlar›m›z ve k›rm›z› s›¤›r-
lar›m›z en az 10 tane do¤um yapar. Bununla birlikte üç dönem do¤um yapan ve 5.900 litre süt
veren inekler ne kadar yem tüketir ve hangi yemi tüketir? Deli dana hastal›¤› nereden ç›km›flt›r?
Bu fabrikasyon üretimle biz nereye varaca¤›z? 

Verimlilik bu yönüyle hesapland›¤›nda, Türkiye'deki hayvansal ve bitkisel üretim daha verimlidir.
Bitkisel üretim için örnek vereyim: Geliflmifl ülkeler, endüstriyel üretime tamamen gömülmüfl
olanlar ne kadar traktör kullan›yor? 100 hektara 25’in alt›nda traktör kullanm›yor. Türkiye 3,9
traktör kullan›yor. Ne kadar gübre kullan›yorlar? Türkiye son rakamlara göre ortalama olarak
hektara 85 kilo gübre kullan›yor. ‹rlanda ne kadar kullan›yor? 725 kilo. Bu 725 kilo gübreyi top-
ra¤a verip, yer alt› sular›yla nitrat› buluflturup, bu zehir akan sular› okyanuslarla, denizlerle, göl-
lerle buluflturup canl›lar› yok edebiliyoruz ve bunu sormuyoruz. Ve buna da verimdir diyoruz. Pe-
ki bu verimlilik kime gidiyor? E¤er AB gerçekten çiftçisini desteklememifl olsa, çiftçisinin bu ka-
dar üretim girdisini kullanmas› sonucunda kazanç elde edebilir mi? Verimlilik elde edebilir ama
kazanç elde edebilir mi? Maliyet art› kâr olarak, çiftçilerine ödeme yapmasa, bu verimlili¤i elde
etmesi mümkün müdür? Türkiye çiftçisine, velev ki, ben savunmuyorum, reddediyorum, ama kal-
k›p ayn› ortam› sa¤lad›¤›nda bu verimlili¤i yakalamas› çok mu zor bir fley? Çünkü bunu orada
çiftçiler yapm›yor ki, profesyoneller yap›yor. Birileri diyor ki, flöyle ekeceksin, böyle ekeceksin,
dün Alman arkadafl›n söyledi¤i gibi, 5 kifliyle bu kadar araziyi yönetiyoruz diyor. 

fiimdi istihdam yönünden bakt›¤›m›zda, AB'nin flu anda 20 milyon iflsizi var. Yapt›klar› araflt›r-
malara göre olanak sa¤lanmas› halinde 93 milyon insan daha çal›flmak istiyor. Tar›mdan kopa-
r›p, kente getirmek istedi¤imiz insanlara son üç y›lda, biz olanak sa¤layabildik mi, afl, ifl, bar›nak
sa¤layabildik mi? Hay›r. AB'deki ülkelere gitme flans› var m›? Yok. Sözünü etti¤im üretim mode-
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linde bu insanlara, üretim girdilerinde d›fla ba¤›ml› olmayan -d›fla derken iflletme baz›nda söylü-
yorum- kredi kolayl›¤› dahil iflletmesine hiçbir fleyi d›flardan almayacak flekilde yerinde üretim
yapt›rmak mümkündür. Yani perma kültür dedi¤imiz fley budur, kredi kolayl›klar› dahil, hiç biri-
ni kabul etmiyorsun. Türkiye'nin flu andaki foto¤raf›na bakt›¤›n›zda tam da buna uygundur. Her
evin 2-3 ine¤i zaten vard›r ve süt yetifltiricili¤i yapar. Beraberinde di¤er bitkisel üretimi de yapar.
Bu düzeni lütfen bozmayal›m. O ineklerin gübrelerini kullans›n, münavebeli sisteme giderek ila-
c›n› kullanmas›n, ilaç tüketiminden vazgeçsin. Ayn› flekilde, gübresini yemini oradan karfl›las›n,
d›flardan tohumunu almas›n. 50 dönüm arazinin bir dönümünü, 500 metrekaresini ay›rs›n, tohu-
munu kendi bünyesinde üretsin ve biz buna mahkum olmayal›m. O durumda zaten Türkiye'deki
çiftçiler, topra¤›, suyu, havas› sa¤l›kl› bir üretim yapacakt›r. Ayn› zamanda, d›flar›ya da ödeme
yapmayaca¤›, cebinden para ç›kmayaca¤› için kazand›¤› direkt kazançt›r. 

Art›k Türkiye'nin bar›flmas› gereken bir konu var: kooperatifler. Tar›m› flirketlefltirmek yerine, ko-
operatiflerle bar›flmas› laz›m. Kooperatif eflittir komünizm de¤ildir. Kooperatif flirketin karfl›s›n-
da çiftçilerin bir örgütlenme modelidir. Esas olarak kurgusunu bunun üzerinden yapmal› ve bunun
üzerinden modeli gelifltirip, deste¤i bu tarz›n üzerinden gelifltirerek vermelidir. Böylesi bir yakla-
fl›mla, bu tezlerimizi masan›n üzerine koymam›z halinde rönesans yaflam›fl, ayd›nlanma yaflam›fl
bir Avrupa'n›n bunu dikkate almas› gerekir. Bunun üzerinden tart›flmalar›m›z› yürütmemiz gere-
kir. Bunu kabul etmiyorlarsa, o zaman maksatlar›n›n tart›flmaya aç›lmas› gerekir. Avusturya'n›n
topraklar›n›n % 11,6’s› organik tar›ma ayr›ld›, ‹sviçre'nin % 10, ‹talya'n›n % 8, Finlandiya'n›n %
7, Türkiye'nin % 0,1. Perma kültür tar›m, endüstriyel tar›ma göre daha verimlidir. Endüstriyel ta-
r›m bir müddet sonra art›k verimlilikten tamamen ç›kacakt›r. Sürekli ayn› topra¤a kimyasal› ve-
rerek bu üretimi elde edemezsiniz, art›k topraklar eskisi gibi vermemektedir. Ama perma kültür
tar›mda, örne¤in Nepal'de yap›lm›fl olan araflt›rmada, hektara iki ton pirinç veren arazi, 3.600
vermeye bafllam›flt›r, bu¤day ve patateste % 300 art›fl sa¤lanm›flt›r ve dünya ölçe¤inde birçok ül-
ke perma kültüre yönelmifltir. Perma kültürün verimlili¤i dünya üzerinde kan›tlanm›flt›r. Endüst-
riyel tar›mda verimlili¤in giderek düfltü¤ünü de yine dünyada rakamlar teyit etmektedir.  

Leyla fien

Ben % 33’ü temsil eden bir kesimde, görünmez olan kad›n üreticiler hakk›nda baz› bilgileri sizin-
le paylaflmak istiyorum. Türkiye büyük bir co¤rafya ve kad›n üretici profili de¤iflkenlik göster-
mekte. Özellikle profil olarak verece¤im bilgiler, benim Ankara'n›n do¤usuyla ilgili olan gözlem-
lerim. Kad›n üreticilerin Türkiye k›rsal›ndaki en önemli sorunlar›ndan bir tanesi a¤›r ifl yükü ola-
rak görülüyor. Kad›n üreticilere iras hakk› tan›nm›yor. Görece düflük sosyalleflme yine bir baflka
ciddi konu. Denizli'den gelen beyefendi kahvehanelerin yeniden yap›land›r›lmas›n› söylerken, as-
l›nda çok ciddi bir konuya de¤indi. Çünkü kad›n üreticilerin sosyalleflebilecekleri, bir araya gele-
bilecekleri bir mekânlar› yok. ‹flte do¤uda, güneydo¤uda, su altyap›s›n›n olmad›¤› yerleflimlerde
en etkin sosyalleflme alanlar› çeflmeler olarak karfl›lar›na ç›k›yor ve bu yüzden baz› yerlerde, su
altyap›s›n›n gelifltirilmesine bile direnç oluflturulabiliyor. 

Ücretsiz aile iflçili¤i boyutunda görünmezlik ciddi bir konu. Ama görünmezlikle ilgili bir baflka
boyut, bunun kad›n üreticiler taraf›ndan içsellefltirilmifl olmas›. Bu da kad›n kimli¤inin alg›lan›-
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fl›yla ilgili. Kaynaklara, hizmetlere ve f›rsatlara eriflim yoksunlu¤u çok ciddi bir sorun olarak kar-
fl›m›zda. Hane düzeyi, karar vericilik, her hanenin kendi iç dinamiklerine göre de¤iflmekle bera-
ber, genel olarak topluluk düzeyinde karar verme süreçlerinde kad›n›n yal›t›k oldu¤unu görüyo-
ruz. Ancak, alan araflt›rmalar›nda özellikle ortaya ç›kan, oldukça ironik bir durum var, kad›n ya-
flad›¤› toplulu¤un sorunlar›n›n fark›nda ama kendisine ait, kad›na ait sorunlar› ya fark etmiyor ya
da görmezlikten geliyor. Kad›n üreticilerin istatistik verilerine bakt›¤›m›zda, 2003 y›l›nda Tür-
kiye genelinde çal›flan kad›nlar›n % 59’unun tar›mda istihdam edildi¤ini görüyoruz. K›rsal alan-
da çal›flan kad›nlar›n, temel istihdam alan› % 94,2 ile yine tar›m. Say›sal olarak bakt›¤›m›zda, 3
milyon 18 bin kad›n›m›z tar›mda çal›fl›yor flu an. Sosyal güvenlik tar›m alan›nda çok düflük ama
kad›n üreticiler ba¤lam›nda çok daha düflük, % 0,8. Bu erkek üreticilerde % 16,3’e ç›k›yor. Ka-
d›nlar›m›z›n % 81,9’u ücretsiz aile iflçisi. Bu erkek üreticilerde % 25,8’e düflüyor. Kendi hesab›-
na veya iflveren olarak çal›flan kad›n üretici say›s› % 13,2 iken ücretli ve yevmiyeli olarak çal›flan
% 4,9 olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Nitelik olarak bakt›¤›m›zda, tar›m sektörü di¤er sektörlere göre en düflük befleri kapitale, serma-
yeye sahip sektör olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu erkekte de geçerli, kad›nda da. Ama erkek ve ka-
d›n üreticiyi karfl›laflt›rd›¤›m›zda, kad›n üreticinin çok daha düflük nitelikte oldu¤unu görüyoruz.
Yine istatistiksel verilere bakt›¤›m›zda, okuryazar olmayan erkek üretici oran› % 8,5 iken okur-
yazar olmayan kad›n üretici oran› % 28,5’e ç›k›yor. Diplomas›z okuryazar erkek üretici % 6,5,
kad›n % 5,8. Erkek üreticilerde ilkokul mezunu olanlar›n pay› % 69,7 kad›n üreticilerde % 59,9.
Yüksek ö¤retime geçersek, bu çok düflük bir oran, erkek üreticilerimizin % 0,6’s› yüksek ö¤retim
mezunuyken, kad›nlarda bu % 0,1’lere düflmekte. Türkiye'de kad›n üreticilerin durumu böyley-
ken, özellikle AB çerçevesinde tart›flt›¤›m›z için, AB k›rsal kalk›nma politikalar›nda kad›n üreti-
ci nerede? AB k›rsal kalk›nma politika kâ¤›tlar›nda, kad›n üreticilerin mevcut durumu, eriflim ve
f›rsat yoksunlu¤u ekseninde tan›mlan›yor. Yine bu kâ¤›tlardan al›nt› yapmak gerekiyorsa AB flöy-
le söylüyor: “Birçok yerleflimde kamu hizmetlerine yetersiz eriflim ve alternatif istihdam kaynak-
lar› olmamas›, kalk›nma potansiyellerini, özellikle kad›n ve genç nüfusun f›rsatlar›n› önemli de-
recede azaltmaktad›r”. Yine özellikle uzak k›rsal yerleflimler dedikleri yerlerde, f›rsatlar›n ve
e¤itim altyap›s›n›n olmamas›n›n kad›n eriflim yoksunlu¤unu haz›rlad›¤› ifade ediliyor. Tedbir ola-
rak önerilen, k›rsal alanlar›n sürdürülebilir yaflam alanlar› olmas› için gelir kaynaklar›n›n çeflit-
lendirilmesi ve alternatif gelir kaynaklar›n›n yarat›lmas›. Bunu sa¤layacak kapasite gelifltirme,
beceri oluflturma programlar›nda kad›nlar›n ve gençlerin ihtiyaçlar›na öncelik verilmesi önerili-
yor. Bir di¤er öneriyse kad›n›n ifl piyasas›na, ifl gücü piyasas›na daha etkin eriflimini sa¤layacak
altyap› yat›r›mlar›. Bunlar aras›nda krefl ve benzeri altyap› tesislerinden söz ediliyor. Bunlar›n
kolaylaflt›r›c› mekanizmalar olabilece¤i üzerinde duruluyor. Geleneksel el sanatlar›na dayal›
mikro iflletmeler kurulmas› ama kad›n›n iflletme sahibi olduktan sonra tek bafl›na b›rak›lmamas›,
koçluk ve e¤itim hizmetleriyle desteklenmesi üzerinde duruluyor. 

Türkiye'de k›rsal kalk›nma projeleri, programlar› diyoruz ama ço¤unlukla bunlar›n köy kalk›nma
niteli¤inde kald›¤›n› görüyoruz. Bunun en önemli nedeni Türkiye'de makro düzeyde kurumsallafl-
m›fl ve üzerinde hemfikir olunmufl bir k›rsal kalk›nma politikas›yla stratejisinin olmamas›. Ancak
bölgesel dengesizlikleri azaltmaya yönelik k›rsal kalk›nma programlar› ve projelerinin gelifltiril-
di¤ini ve uygulamaya konuldu¤unu görüyoruz. Bu da çeflitli kamu kurulufllar›, özel sektör ve
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STK'lar arac›l›¤›yla uygulan›yor. Bu uygulamalarda kad›n programlar› nas›l diye bakarsak, flunu
görüyoruz: Kad›na yönelik projeler genellikle toplumsal refah ve etkinlik yaklafl›m›yla flekilleni-
yor. Yani toplumsal refah dedi¤imizde kad›n› ev ekonomisti bak›fl aç›s›yla, kalk›nman›n aktif ak-
törü olarak de¤il, pasif al›c›s› olarak gören yaklafl›m. Ya da Dünya Bankas› kalk›nma program-
lar›nda çok s›k vurgulanan ifl gücü olarak etkinlefltirme programlar›n› görüyoruz. Ama kad›n üre-
ticilerin tabanda örgütlenmesi, bir araya gelmesi ve mevcut yap›lara entegrasyonundan ziyade,
de¤ifltirmeye yönelik güçlendirme yaklafl›m›n›n çok da a¤›rl›kl› olmad›¤›n› görüyoruz. Yine güç-
lendirme yaklafl›m›n›n çok benimsenmemesine paralel bir di¤er durum, kad›n›n homojen bir yap›
olarak alg›lanmas›. Kad›n›n kendi içindeki farkl›l›klar›, çeflitlilikleri çok da göz önünde bulundu-
rulmuyor. Kad›n›n yaflad›¤› topluluk ve de¤erler sisteminden yal›t›k bir flekilde alg›lanmas›, özne-
lefltirilmesi e¤ilimi var. Bunun tam tersini vurgulayan kurulufllar›m›z, çabalar›m›z olmas›na ra¤-
men a¤›rl›kl› olarak böyle bir e¤ilim oldu¤unu gözlüyoruz. Kad›na yönelik alternatif gelir prog-
ramlar› çeflitlilik olarak çok s›n›rl›. Bugün Türkiye'de ister kamuya ister STK'lara gidin ya da özel
sektöre, kad›na yönelik gelir kaynaklar› hal›, kilim ya da el sanatlar› olarak vurgulan›r. Bunun al-
t›nda iki neden görebiliriz. Kurumsal nedenler kurulufllar›n kad›n politikalar›, çal›flma kültürle-
ri, istihdam ettikleri personelin yap›s› olabilir. Tabii tek tek kurumlara bakarak sonuçlara var-
mak çok daha do¤rudur. Ama belki de en önemlisi yap›sal nedenler. 

Türkiye'de sadece kad›n üreticilere de¤il, erkek üreticilere de tar›m d›fl› alternatif istihdam alan-
lar› yaratmaya yönelik yap›sal politikalar›n ve desteklerin olmamas› herhalde en ciddi konular-
dan bir tanesi olarak de¤erlendirilebilir. Öneriler yerine bir iki fley söylemek gerekiyor. Özellikle
kad›nlar›n kendi içindeki farkl›laflma ve çeflitlili¤ine duyarl› program yaklafl›mlar› olmal›. Çünkü
görüyoruz ki, hane ve topluluk düzeyinde kad›n› ikincil konuma dönüfltüren ataerkil yap›lar› bes-
leyen ve yeniden üreten temel aktörlerden bir tanesi yine kad›n›n kendisi. Bu, o aç›dan çok önem-
li. Kad›nlara yönelik kaynak ve f›rsat eflitli¤inin teflvik edilmesi, önemli bir konu olabilir. Kad›n›
yaflad›¤› topluluklardan, de¤er sistemlerinden yal›t›k olarak de¤il, onun içerisinde önemli bir un-
sur olarak kabul eden, eflitlikçi ve kapsay›c› yaklafl›mlara ihtiyac›m›z var. Kad›n›n üretici rolleri-
nin tan›nmas› ve teflvik edilmesi için, topluluk düzeyi ikna süreçlerine, destek ve teflvik mekaniz-
malar›na biraz daha e¤ilmek durumunday›z. Kad›n›n üretici rollerini ortaya ç›kartacak, üretici
örgütleri ve taban örgütlenmelerini destekleyecek, kolaylaflt›racak tutumlar gelifltirilebilir. Ama
belki en önemlisi, yerel ve bölgesel düzeyde yap›lan uygulamalar› destekleyecek yap›sal nitelikte
düzenlemeler. Yap›sal ve k›rsal politikalar›n kendi içlerinde sinerji oluflturmas›na da özen göster-
mek gerekiyor. 

Mahir Gürbüz, TEMA

Sivil toplum kat›l›mc›lar›n›n böylesine zengin oldu¤u bir ortamda, iki yüz elli bini aflk›n aktif üye-
si, k›rdan kente milyonlarca gönüllüsü olan bir sivil toplum örgütü ad›na birkaç fley söylemek is-
tiyorum. TEMA Vakf› toprakla ilgili her süreçle ilgilenmeyi görev say›yor. Topra¤› en yo¤un, en
yayg›n kullanan sektör tar›m oldu¤u için, tar›m konular›nda duyarl› olmak gibi bir anlay›fl›m›z
var. Sanki bu ülkede tar›m sorunlar›, AB müzakere süreci baflland›ktan sonra ortaya ç›kt› gibi bir
genel anlay›fl hakim. Asl›nda  rekabetçi yap› ve benzeri anlay›fllar, y›llardan beri bu konuyla ilgi-
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lenen insanlar›n dile getirdikleri ama çözüm için henüz yeterince yol almad›klar› sorunlar. Bize
ne öneriliyor? K›rsal kalk›nmay› gerçeklefltirin, rekabetçi yap›y› kurun, çevreye duyarl›kl› tar›m
yap›n, tar›m d›fl› gelir kaynaklar›n› çeflitlendirin. Bunlar bilinmeyen fleyler de¤il. Ama bunu kim
söylüyor? Tar›mda üretkenlik verimlilik sorunu bulunmayan, üreticisinin refah sorunu olmayan,
ürün fazlas› bulunan, bu nedenle tar›msal üretimi denetleme gere¤ini duyan Avrupa. Bunu, yal-
n›zca kendi insan›n› beslemek aç›s›ndan bile verimlilik temelinde çok daha fazla, çok daha kali-
teli üretim yapmas› gereken, ama bu anlamda ciddi sorunlar› olan Türkiye'ye söylüyor.

Küçümsedi¤imiz küçük iflletme yap›s› üretmektedir, ama verimli üretim yapamamaktad›r. Bu-
nun çeflitli nedenleri var. Ama bu küçük üretici yap›s›n› da yaflanan ekonomik, demokratik deney-
lerden kaynaklanm›fl do¤ru dürüst  bir örgütlenme ile aflabiliriz. Çok baflar›l› küçük üretici örnek-
leri Türkiye'de vard›r. Demokratik, kooperatifçilik ekseninde çal›flan örgütlere yönlendirirseniz,
o küçük üretici yap›s›ndan da rekabetçi tar›m üretebilirsiniz. Ama ne yaz›k ki, özellikle AB senar-
yosunu savunanlar›n hiçbiri Türkiye tar›m›n›n temel sorununu çözecek bir örgütlenmenin alt›n›
çizmedi. AB tar›m kesiminde, örgütlenmenin tar›m›n her alan›na müdahale etti¤i bir AB senar-
yosunda böylesi bir ciddi çözüm mekanizmas› Türkiye için önerilmiyor. Bunun için kaynak ayr›l›-
yor mu? Tar›m Bakanl›¤›'na sundu¤umuz raporda belirttik, e¤er Türkiye demokratik bir ülke ola-
caksa, sivil toplum kat›l›mc›l›¤›n› maksimize etmek gerekir. Yaln›z sivil toplum kat›l›mc›l›¤› da
sadece laf etmekle yetinmemelidir. Kamu ve devlet, ilgi ve konu alanlar›na göre, bu süreçte sivil
topluma özel görevler vermelidir. Aksi halde sivil toplum böylesi bir sorunu üstlenmedi¤i sürece,
elefltiri kolayc›l›¤›yla yetinir. 

SORU – CEVAP BÖLÜMÜ

Güneflin Aydemir, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

‹brahim Yetkin Bey Türkiye'nin k›rsal›ndaki çiftçilerin, tar›mda u¤raflanlar›n standartlar›n›n
tahmin etti¤imizden daha yüksek oldu¤unu ifade etti. AB sürecinde Türkiye k›rsal›n›n karfl›lafla-
ca¤› engeller ya da f›rsatlar neler olacak? Kad›nlarla ilgili projeler anlam›nda karfl›lanmas› ge-
reken bir tak›m ihtiyaçlar›,  ihtiyaç oldu¤unu düflünen kifliler mi belirliyor, yoksa do¤rudan o ih-
tiyaç duyan kad›n kitlesi mi? Onlarla ilgili bir çal›flma var m›? 

Murat Sanl›, Wageningen Üniversitesi

Hep tar›m›n sorunlar›ndan bahsediyoruz. Bunda en temel sebep bugüne kadar tar›mdaki insanla-
ra bir yat›r›m yapmamam›z. Bunun sonucunda flu andaki etkileri görüyoruz. Örne¤in bu kadar zi-
raat fakültesi varken, hangi ziraatçi gidip bir çiftçinin yan›nda çal›flma olana¤› buluyor. Mesela
flu anda çiftçilikle u¤raflanlara sorsak, kaç tane ziraat fakültesi ö¤rencisine yan›n›zda staj olana-
¤› veriyorsunuz? Veyahut bunlar› çal›flt›rmak için baflvuruda bulunuyorsunuz? ‹kincisi, bu konu-
da sadece tesis kurmak yetmiyor. E¤er sizin ürün kaliteniz kötüyse, ne kadar iyi tesis yaparsan›z
yap›n, bunun sonucunu zaten görürsünüz. Mesela Avrupa'ya kay›s› gidiyor, paketlemesi çok gü-
zel ama ürünün toksin sorunu ya da baflka bir sorunu var. Veyahut tam tersi, ürün çok kaliteli ama
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paketleme sorunu var. Bir de tar›m müzakerelerinde Almanya ve Polonya'n›n yapt›¤› gibi daha
fazla destek isteyelim dendi. AB'deki insanlar›n mant›¤›n› çok iyi bilmemiz gerekiyor. E¤er eli-
nizde onlara sunacak bir fleyiniz yoksa, onlar size bu paray› hayatta vermez. Yeni bir fleyler olufl-
turup, Türkiye için flunlar› oluflturduk, flunlar› yapmak istiyoruz ve bu konuda proje yapmak isti-
yoruz dedi¤iniz vakit bu kaynaklar›n aktar›laca¤›n› biliyorum. Çünkü çok fazla AB kayna¤› geli-
yor ve kaliteli proje olmad›¤› için bu kaynaklar kullan›lam›yor. 

Prof. Dr. Halis Akder, ODTÜ

AB Ortak Tar›m Politikas› 1960'l› y›llarda ifllemeye bafllad›. ‹lk reform sürecinde iflletme yap›la-
r› düzeltilmek, büyütülmek istendi. Bu kabul edilmedi¤i halde etki yapt›. Böylece ilk defa k›rsal
kalk›nma boyutu ö¤eleri içeri¤e dahil edildi.Yani o sizin söyledi¤iniz verimlilik art›fl›, kendine ye-
terlik vs olmadan evvel, bunlar›n hepsi, en baflta 1960'l› y›llarda iflin içine orada monte edildi. O
k›s›m hâlâ bugünkü k›rsal geliflme politikas›n›n birinci aya¤› olarak var. Onlar buralara erifltik-
ten sonra de¤il,  en eski politika olarak orada var. ‹kincisi, sistemin d›fl›nda kalanlara k›rsal kal-
k›nma projesi verme imkan› yok, sistemin d›fl›nda kalacaklar. K›rsal geliflmeden yararlanmak
için sistemin içinde bir iflletme olmak laz›m. Bu gözlemi Yunanistan'dan biliyoruz. Yunanistan
çok önce, çok büyük olanaklarla Ortak Tar›m Politikas›’na intibak etti¤i halde, sistemin içine ala-
mad›¤›, buna girmek istemeyen bir grup kalm›flt›. Bugünkü sistemde de ikili yap› vard›r. Eski po-
litikalar›n baflar›yla uyguland›¤› dönemde de Türkiye herkese, bütün iflletmelere eriflememifltir. 

Adnan Çobano¤lu, Üzüm Üreticileri Sendikas›, Manisa

Manisa 3 Ekim 2005 müzakere sürecinden önce, 100.000 çiftçinin mitingine sahne oldu. Kendi
dilleriyle mesaj verdiler. Uflak yöresinden gelen çiftçi arkadafllar›m›z, büyük pankartlarla “yetti
gari” ve “yetti ha” demiflti. Gene birkaç döviz vard›, “tütüncüyü, pancarc›y› bitirdiniz, s›ra han-
gi üründe?”, “deprem gördük, seller gördük, do¤al afetler gördük, böyle tar›m program› görme-
dik”, “AB tar›m› flirketlefltiriyor” fleklinde. fiimdi küçük çiftçi 100.000 kifli yürüdü, bu aileleriy-
le birlikte bir milyon insan demek. Bir milyon insan Türkiye'nin flu anda uygulamaya çal›flt›¤› ta-
r›m politikas› ile ilgili olarak müzakere süreci öncesi bir cevap vermeye çal›flt›. Bu insanlar› ne
yapaca¤›z. Üretimden pazarlamaya olan zincir k›r›ld›. Tarifl, Fiskobirlik ve benzerleri üretici bir-
liklerini eskiden Sanayi Bakanl›¤›’n›n önerdi¤i müdürler yönetiyordu. fiimdi üst kurullar yöneti-
yor. Yani küçük çiftçi örgütlenmeleri da¤›t›l›yor. Dün Polonya'dan gelen konuflmac› özellikle vur-
gu yapt›, yabanc› yat›r›ma çok güzel olanaklar sa¤lad›k, en çok yabanc› sermaye g›da sektörün-
de diye özellikle belirtti. Ulusal bir tar›m program›ndan söz eden konuflmac› arkadafllar nas›l olu-
yor da AB'nin tar›m politikas›n› ayn› zamanda yere gö¤e s›¤d›ram›yorlar, Polonya örne¤ini yere
gö¤e s›¤d›ram›yorlar? Türkiye’de ilk defa ba¤›ms›z çiftçi örgütlenmeleri ortaya ç›kt›. Bu konuda
Tar›m Bakanl›¤›'n›n ve hükümetin tutumu ne? Herhangi bir çal›flma var m›? Çünkü bunlar dene-
tim d›fl› örgütlenmelerdir. fiu anda temsilcimiz Abdullah Aysu burada, biz Avrupa'da küçük çift-
çilerle zaten iç içe girdik. Yani biz dünya çiftçi örgütlenmesinin bizzat içindeyiz. Avrupa'daki çift-
çi sendikalar›yla örgütleriyle iç içeyiz. Avrupa'daki ve Türkiye'deki küçük çiftçiler olarak Ortak
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Tar›m Politikas›’n› reddediyoruz. Bu yönüyle bugüne kadar söylenenler hep çiftçiler ad›nayd›. Bu
arada flunu tekrar deklare etmek istiyorum, art›k çiftçiler kendi sözlerini söylemeye bafllad›lar.
Bir y›l önceki mitingler, sendikalar, hububat mitingi, en son bu 100.000 kiflilik miting bunun ör-
ne¤idir. Bu noktada demokratik kat›l›mc› bir tar›m program›na ihtiyaç vard›r. Bu da çiftçi örgüt-
leriyle olacakt›r. Müzakere süreci ancak demokratik kat›l›mc› bir tar›m program›n›n ortaya ç›-
kart›ld›¤› noktada Türkiye için anlaml› olacakt›r. 

Aylin Örnek, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i

Birincisi, 2005 y›lnda OECD’nin haz›rlad›¤› bir raporda Türkiye’de kad›n istihdam›nda çok cid-
di bir düflüfl oldu¤unu belirtti. Bunun k›rsaldan kopan kad›nlarla ilgisi var m›? Varsa bu, k›rsal-
dan kopan kad›n hiçbir yerde çal›flamayacak m› demek? ‹kincisi, Türkiye'de ekolojik ürün, lüks
tüketim maddesi olarak görünüyor. San›yorum Avrupa'da da büyük ölçüde öyle. Ekolojik tar›m,
hakikaten pahal› olmak zorunda m›? Ucuza ekolojik ürün elde etme flans›m›z nedir?

Bir kat›l›mc›

Acaba AB, bugünkü haliyle 425 milyon civar›ndaki nüfusu hakikaten organik tar›mla besleyebi-
lece¤ine inan›yor mu? Niye bize, istiyoruz asl›nda ama, bir dayatma fleklinde organik tar›m yap›n
diyor acaba? Türkiye'deki tar›msal üretim potansiyelinden korktu¤u için böyle bir endiflesi mi
var? Çünkü önümüzde örnekleri var. Türkiye’de tütün, fleker pancar› vesaire üretimini yar› yar›-
ya indirdiler. Sorum bu endiflemden geliyor. ‹kinci sorum, 1981 y›l›nda Yunanistan AB'ne tam
üye olarak kabul edilirken, o zaman Türkiye'ye de yap›lan teklif. Türkiye bugünkü kadar kalk›n-
mam›fl m›yd›, uyumlu de¤il miydi? Neden do¤rudan do¤ruya Türkiye'ye gelin, AB'ye Yunanis-
tan'la birlikte girin denirken, bugün önümüze binbir türde engel ç›kar›l›yor?

Nurhayat K›z›ltan, IMO

Türkiye'de yasalar haz›rland› ancak uygulamada sorunlarla karfl›lafl›yoruz dendi. Ben çok devlet-
le iç içe olan bir kurumda çal›flm›yorum ama çal›flt›¤›m sektör baz›nda, çal›flt›¤›m›z konular ol-
du. Türkiye'de kanunlar›n nas›l haz›rland›¤› çok önemli. Acaba neden uygulanam›yor? Türkiye'de
kanunlar gerçekten uygulanabilir flekilde haz›rlansa, o zaman uygulanmas›n›n daha kolay olaca-
¤›na inan›yorum. Ben buna örnek olarak, organik tar›m yasas›n› verebilirim. Bugün özellikle çok
konufluluyor organik tar›m, yasan›n haz›rlanmas›, yönetmeli¤in olmas› müthifl bir olaym›fl gibi
aktar›l›yor. Tamam bunlar›n yap›lmas› güzel. Ancak bu gerçekten ne kadar sa¤l›kl› haz›rlanm›fl
bir yasa? Ne kadar sa¤l›kl› haz›rlanm›fl bir yönetmelik? Acaba bu bir yerlere yetifltirilmek için,
sonra de¤ifltirilmek üzere haz›rlanm›fl bir yasa m›? Yasalar›n, yönetmeliklerin gerçekten o konu-
da uzman kifliler taraf›ndan haz›rlan›p, bir daha de¤ifltirilmek üzere de¤il, uzun vadede kullan›-
labilecek flekilde ele al›nmas› gerekti¤ine inan›yorum. Son olarak, AB'nin organik tar›m yap›n di-
ye bir dayatmas› yok. En az›ndan bu sektörden biri olarak benim gözlemledi¤im bu. Fakat dokü-
mantasyon olsun, di¤er boyutlar›yla olsun AB tar›m›na en yak›n tar›m sistemi organik tar›m ol-
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du¤u için, zannedersem Türkiye'de AB’nin dayatmas›ndan ziyade devletin destekledi¤i bir tar›m
sistemi haline geldi.

‹rfan Güvendi, Türkiye Tar›m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli¤i

Tar›m› ve k›rsal kalk›nmay› tart›fl›rken, bunun bir aya¤› olan kooperatiflerin bu masada olmama-
s›, tart›flmay› bafltan eksik yapt›¤›m›z anlam›na gelir. Bunu dernek yöneticilerine hitaben söylüyo-
rum. ‹kincisi, kanunlar›m›zla ilgili. Mesela en son flu anda mecliste konuflulan tar›m çerçeve ka-
nunu var. Bu salonda olan kaç kifli ya da kaç örgüt, tar›m çerçeve kanunuyla ilgili meclise bilgi ver-
mifltir, bask› yapm›flt›r? Dikkate al›nmamas› ayr› bir olayd›r, art›k dikkate al›nmay› beklememe-
liyiz. Dikkate al›nmay› zorunlu hale getirmeliyiz. Yani bizim burada yapmad›¤›m›z bu. Hâlâ kar-
fl› taraftan bir ilgi, flefkat bekliyoruz. Devlet ya da devletin yetkililerini temsil eden insanlar bize
bir ortam haz›rlas›n beklentisi içindeyiz. Hay›r, ortam› biz kendimiz haz›rlayaca¤›z. Mecliste ta-
r›m çerçeve kanunu görüflülüyor. Belki bu toplant›n›n ad›, Türkiye AB tar›m politikalar› ve Türki-
ye'de bugün mecliste bekleyen tar›m çerçeve kanununun bu politikalarla ilgili uyumu olabilirdi.
Mesela bu konuyu tart›flm›fl olsayd›k, yar›n mecliste o kanunu biz belirlemifl olacakt›k. Burada
oturan insanlar belirlemifl olacakt›. Bir f›rsat diyorum, bunu de¤erlendirelim. Üçüncüsü, tar›m ke-
siminde do¤rudan gelir deste¤i kay›tlar›na göre, yanl›fl söylemiyorsam iki milyon dokuz yüz küsur
tane çiftçi gözüküyor. Ziraat Odas› kay›tlar›na göre de dört milyon küsur tane çiftçi gözüküyor.
Fakat Türkiye'de bu kadar çiftçi yok. Çünkü, Türkiye'de iflçi çiftçidir, memur çiftçidir, esnaf çiftçi-
dir, herhangi bir sosyal güvenlik kurulufllar›ndan emekli olmufl olan insanlar çiftçidir. Bizim önce
bir çiftçi tan›m›na, arkas›ndan da çiftçili¤e girmeyen ve di¤er sosyal güvenlik kurulufllar›n›n d›fl›n-
da kalm›fl ve k›rsalda yaflayan köylü dedi¤imiz ya da k›rsal kesim diye nitelendirece¤imiz bir ta-
n›mlamaya ihtiyac›m›z var. Bu konuda öneriler var m›d›r? Avrupa'da bu nas›l yap›lm›flt›r?

Leyla fien

Her fleyden önce, e¤er topluluk temelli kalk›nma yaklafl›m›na inan›yorsan›z ve benimsiyorsan›z
birlikte çal›flt›¤›m›z topluluklar›n de¤erlerimiz oldu¤una inanmal›s›n›z. Yani d›flar›dan giden uz-
manlar orada olsun olmas›n, yüz y›llard›r varl›klar›n› öyle ya da böyle devam ettiriyorlard›. An-
cak k›rsal›n bir özelli¤i var, yeni durumlara adapte olmada biraz daha a¤›r davranabiliyor.
Önemli olan “d›flar›dan uzmanlar›n” ya da “kalk›nma kolaylaflt›r›c›l›¤›n” hedef kitleyi, baz› ye-
ni durumlar karfl›s›nda “donatmas›” ve “fark›ndal›k yaratmas›”d›r. Programlarda öncelik tabii
ki, orada yaflayan topluluklar›n. Ama bir baflka gerçek var ki, arkadafllar›m›z baz› sorunlar›n far-
k›nda olamayabiliyor. ‹flte o noktada ikna süreçlerini bafllatmak laz›m. Toplulu¤un önceli¤i art›
fark›ndal›k yaratma süreci iç içe geçen bir uygulama olarak görülebilir. 

OECD raporunu çok bildi¤imi söyleyemem. Ancak, k›rsal alanda yaflayan kad›n, tar›m d›fl›nda
baflka bir alanda çal›flabiliyor. Kay›t d›fl› ekonomimiz var, bugün köylerden kentlere göçen insan-
lar›, kad›nlar›m›z› absorbe eden, örne¤in catering alan›, temizlik alan›, baflka alanlar var. Ancak
kad›n orada da ciddi bir emek sömürüsüyle karfl› karfl›ya; yine görünmez, yine sigortas›z, yine ko-
runmas›z, yine çok dezavantajl› olarak çal›fl›yor. 
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Küçük üretici konusu gerçekten hassas olmam›z gereken bir konu. Ancak küçük üreticiyi böyle
kategorik olarak almamak gerekiyor diye düflünüyorum. Belki çok iyi alan araflt›rmalar›yla, ger-
çekten küçük üreticimizin yüzde kaç› tar›mda yaflam›n› idame ettirmeyi istiyor, bunu da çok iyi
tespit etmemiz laz›m. Ben Erzurum kökenli bir ailenin çocu¤uyum. Hiçbir akrabam köyümüzde
de¤il flu anda. Alternatif bulduklar› anda göçtüler. Ayd›n'da geçen ay ‹flkur'un yapt›¤› bir araflt›r-
may› size söyleyeyim, e¤er sa¤lam bir alternatif kayna¤›, gelir kayna¤› olsa, bir gün bile tar›mda
kalmay› istemeyen çok ciddi bir küçük üretici kesimi var.

Abdullah Aysu, Türkiye Tar›mc›lar Derne¤i

Türkiye'de çok kanun ç›kar›l›yor, bir bölümü gerçekten uygulan›yor. Yani çiftçinin zarar›na olan
fleyler ciddi bir biçimde uygulan›yor. Örne¤in fleker yasas›, tütün yasas› ciddi bir biçimde, sözlefl-
meli, denetimli ve nefes ald›rmamacas›na uygulan›yor. Bir örnek vereyim. fieker pancar› için, de-
kara 5 ton kota konulmufltur. Siz 8 ton üretti¤inizde, do¤aya ba¤›ml›s›n›z, üretti¤iniz andan iti-
baren 109.000 lira olan kilo, otomatikman 16.000 liraya düflüyor. Yani fazladan üretmifl oldu-
¤unuz 3 tonu, 16.000 liradan vermeniz gerekiyor. Bu arada otu alm›fl olan ve tarlas›nda hiç üre-
tim yapmam›fl insanlar bunlar› 35.000-40.000 liradan alarak 109.000 liradan devlete sat›yor-
lar. Böylesi bir sistem uygulan›yor. Tütündeki durum zaten facia. Tar›m Bakanl›¤›'yla köylerin
buluflmas› çok zay›f ve bu 24 Ocak 1980 kararlar›yla birlikte engellendi. Dolay›s›yla siz organik
tar›m kanunu ç›kar›yorsunuz ama, söz gelimi o bir kasnak orada, köylüler ayr› bir yerde, bir kas-
nak ama birbirine de¤miyor, arada volan kay›fl› yok. Dolay›s›yla bu kasnak, bizim köylü deyimiy-
le, avare kasnak, kendi kendine rüzgâr esti¤inde dönen kasnakt›r. Organik tar›m kanunu ç›kara-
caks›n›z, her ilde ve ilçede tar›m elemanlar›n›z olacak, memurlar›n›z olacak ama 8-9 tane flirke-
te ruhsat verme yetkisini vereceksiniz. Bu noktadan itibaren Tar›m Bakanl›¤›'n›n meflruiyeti tar-
t›fl›lmaya bafllan›r. Bu sizin asli ifliniz. Çünkü organik tar›m, yeni uyguland›¤›na göre, bunun ya-
y›mc›l›k yan› vard›r. Bunu gidip köylüye anlat›p, yerinde uygulatt›r›p, takip edip, onu ruhsatlan-
d›r›p, her aflamas›n› görebilen olman›z gerekir. Yani ruhsat, bizzat yay›mc› taraf› ve kamu
taraf›ndan yürütülüyor olmas› gerekirken, birkaç flirket bir tekel oluflturmufl, günlük 200 dolara
kontrol ediyor. Zaten kendisini ayakta tutmaya çal›flan, zor durumda olan çiftçiye ayr›ca bir yük
getiriyor. fiimdi o noktadan bakt›¤›n›zda zaten çiftçi kendisini geçindiremezken bir de ek yükler
getiriliyor. Bu iflin bir bölümü. Bir de köylü bir alternatif üretildi¤inde hemen k›rsal› terk eder gi-
der, bu do¤rudur. Ama niye bu duruma girmifltir? Bunun hesab›n› yapmak laz›m. 24 Ocak 1980
kararlar›ndan bu yana, Türkiye'de süregelen, uygulanan politikalara bakt›¤›m›zda, tar›m› flirket-
lefltirmek için bir çaba var. Bak›n Türkiye’de flirketler, Latin Amerika, Hindistan ve di¤er yerler-
deki gibi plantasyon üretimine talip de¤il, bu çok önemli bir ayraçt›r. fiimdi flirketler Latin Ame-
rika'da, Hindistan'da topraklar› al›yorlar, fiilen bafltan sona kendileri yönetiyorlar. Örne¤in Trak-
ya'da ayçiçe¤i, Samsun'dan Trabzon'a kadar f›nd›k, ondan sonra çay ekiliyor. fiirketler çiftçilere
sözleflmeli üreticilik yapt›r›p onun üzerinden bir hegemonya kuruyorlar. Onun için üretiyorsunuz,
ona satmak durumundas›n›z. ‹flte tam bu noktada kooperatif çok önemli ve kooperatifle birlikte
sizin rekabet edebilme flans›n›z var. Tekrar ediyorum kooperatif öcü de¤ildir, devlet bununla ba-
r›flmal›d›r ve bunu uygulamal›d›r.
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‹brahim Yetkin, Türkiye Ziraatçiler Derne¤i

Sorulardan önce bir kavram kargaflas›n› gidermemiz laz›m. fiimdi Türkiye'nin tar›mdaki nüfusu
yüzde % 33, bu yap›n›n da % 83’ü küçük üreticidir. fiimdi Türkiye'de rakamlara takla att›ran çok
müstesna bilim adamlar›m›z var. Diyorlar ki, küçük üreticilik Türkiye'nin bir gerçe¤idir. Ama bu
politikalar› uygulamak zorunday›z. Seleksiyonla zamanla belli bir noktaya gelinece¤ini düflünmek
yanl›flt›r. Küçük üreticilik yap›sal olarak Türkiye'nin ta kendisidir. Bu sorunu çözmek zorundas›-
n›z. Bu yap›y› bugünkü gibi do¤al seleksiyona b›rakamazs›n›z. Nereye göndereceksiniz bunlar›.
Hadi, sanayileflmifl, geliflmifl bir ülke olsan›z, normal olarak sanayiye yönlendirebilirsiniz. Ama
böyle bir flans›n›z yok. Siz bir nüfusu yerinde tutmak ve bunun gere¤ini yapmak zorundas›n›z. Do-
lay›s›yla Türkiye'de 3-4 milyon çiftçi var. Kimin çiftçi kimin köylü oldu¤unun tespitine varmak,
Türkiye'nin küçük üreticili¤ini yok saymak, gerçekleri yok saymak anlam›na gelir. Bu bizi kurtar-
maz. Bugün 3-4 milyon da desen küçük üreticilik Türkiye'nin temel sorunudur. fiimdi 3-4 y›ld›r,
yanl›flt›r, do¤rudur, eksiktir, ama iyi kötü bir fley yap›ld›. Türkiye’de milyon 850 tane kay›tl› çiftçi
var.Bizim tart›flt›¤›m›z küçük üreticinin ne kadar oldu¤u de¤il, bu kayda göre, üretici destek al›-
yor mu, alm›yor mu, bunu niye tart›flm›yoruz? Bunu ciddi biçimde ortaya ç›kartmak laz›md›r. 

Türkiye'de tar›m sektöründe bizim AB'yle rekabet edebilece¤imiz kollar var, Bugün g›da sektö-
ründe bana göre AB'yle çok ciddi biçimde rekabet edebilecek özel sektör kurulufllar› var. Örne¤in
beyaz ette, dünya standartlar›nda tesislerimiz ve bu konudaki çal›flmalar›m›z var. Yine Türki-
ye'de meyve ve sebze AB'ye karfl› en büyük kozumuzdur, AB'nin böyle bir gereksinmesi vard›r.
AB'nin bu noktadaki pazar› 25 milyar eurodur. Yani Türkiye bu refleksini, bu kabiliyetini, bu üs-
tünlü¤ünü son derece rasyonel ve do¤ru bir flekilde kulland›¤› zaman, AB pazar›nda pekala bu ko-
nuda rekabet edebilecek bir güce sahiptir. 

Ben kap›da bekleyip, önünü ilikleyip, hiçbir fley yapmadan, hiçbir fley söylemeden, hiçbir u¤rafl
vermeden, para isteyelim demedim. Türkiye'nin kendi gerçeklerini ortaya koydum, kendi yap›lan-
malar›n›n, sorunlar›n›n çözülmesi gerekti¤ini söyledim ve bunu bir siyasi durufl anlam›nda söyle-
dim. Ülkeyi yönetenlerin AB'ye karfl› durufl tarz›ndaki bir noktaya de¤indim. Zaten bu noktaya,
dünkü yabanc› konuklar›m›z da de¤indiler, hakk›n›z› aray›n, çal›flma yap›n, mücadele verin dedi-
ler. Hatta Polonya temsilcisi biz kulis yapt›k, belli bir çal›flma yapt›k ve buradan çok ciddi biçim-
de destekler ald›k, dedi. Dolay›s›yla ben duruflu anlatmaya çal›flt›m. Yoksa elbette kendi iç yap›-
lanmam›z› belli bir noktada planlanmadan, AB'nin kap›s›n› çal›p, bana para ver diyecek de¤iliz.  

Victor Ananias, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

Ekolojik tar›m ürünleri, Almanya'da, bat› Avrupa ülkelerinde veya bat› pazarlar›nda lükstür.
Çünkü oradaki ekolojik ürünlerin çok büyük bir yüzdesi ithaldir. Yani dünyan›n farkl› ülkelerin-
den farkl› k›talar›ndan bir araya getirilip sat›lan ürünlerdir. Öyle oldu¤u halde Bat› Avrupa’da
yüzde olarak halen orta s›n›f›n alabildi¤i bir seviyededir. Türkiye için bunu ele alacak olursak,
ekolojik tar›m konusunda bizlerin yaratt›¤› çok büyük bir yan›lg› var. Çünkü bizler, köylülere ve
tüketiciye ekolojik tar›m›, sosyal ve etik bir araç olarak de¤il, ekonomik bir araç olarak götürdük.
Onun için de Türkiye'de ekolojik tar›m›n bir mucize oldu¤u zannedildi. Ekolojik tar›m› yapan çift-
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çi köfle olacak, ürünleri A plus s›n›f›, lüks yerlerden, beyaz önlüklü insanlardan sat›n al›p yiyece-
¤iz, böyle bir resim çizildi. Bu bizim kurumumuzun tamam›yla karfl›s›nda durdu¤u bir kavram-
d›r. Türkiye'de flu elmay› yemek için tüketicinin uydurma ve tad› tuzu olmayan elmaya verdi¤i pa-
radan daha fazla para vermesine gerek yoktur. Üreticinin de kazanc› çok daha yüksek olacakt›r.
Çünkü bu elma konvansiyonel yetifltirildi¤inde herhangi bir flekilde ‹stanbul'a gelebilmesi için,
ekolojik hal kanununa tak›lacakt›r. Ama ekolojik olarak üretilen elma, ekolojik sertifikas›yla
üreticinin daha fazla kazanaca¤› ve tüketicinin daha ucuza alaca¤› flekilde pazara gelebiliyor.
Bugün bütün olumsuz taraflar›n› konufluyoruz ama Türkiye'de yap›lan ekolojik tar›m kanununun
Avrupa'dakinden ve di¤er ülkelerdekinden farkl› olarak örne¤in böyle bir maddesi var. Taze seb-
ze meyveler hal kanunundan muaf. Bugün hal kanunu bizim taze meyve sebze ticaretindeki, üre-
timdeki en büyük sorunlardan bir tanesidir. Ve ekolojik tar›m buna cevap veriyor. Halbuki, hal-
den muaf olman›n getirdi¤i yüzde, bize bunu ayn› fiyata yeme ihtimali veriyor. E¤er, Türk mutfa-
¤›ndan tüketilen ürünlerin % 40’›n›n taze sebze, meyve oldu¤unu hesaba katarsan›z, biz bu %
40’› büyük oranda ekolojik ürünlerle yer de¤ifltirebiliriz. 

Baflka bir soru da, AB niye bize ekolojik tar›m yap›n diyor, geri mi kalal›m tar›mda gibi. AB ken-
disini ekolojik tar›mla doyurabilir mi? AB kendisini ekolojik tar›mla doyurabilir, dünya da doyu-
rabilir. Bunun rakamsal kan›tlar› da var ki, ekolojik tar›m uzun vadede verim veriyor. Ama, bir
kifliye uyuflturucu verdi¤inizde bir gün için, birkaç saat için büyük keyif alabilir, ama uzun vade-
de bu insan›n hayat› y›k›l›r. Ekolojik tar›mla, konvansiyonelin karfl›laflt›r›lmas› budur, bunu her-
hangi konvansiyonel çiftçi ya da ekolojik çiftçiye sorun bunun nas›l bir fark yaratt›¤›n› size anlat-
s›n. Dolay›s›yla uzun vadeli düflünüyorsak Avrupa da, dünya da ekolojik tar›mla kendini doyurur.

fiükrü Genç, Sürdürülebilir ve Ekolojik Tar›m Derne¤i

Tart›flmalar esnas›nda mürekkep protokolu diye adland›rd›¤›m›z, Türkiye'de ve hukukumuzda iyi
tar›m uygulamalar› yönetmeli¤iyle yerini bulan bir uygulama fleklimizden hiç bahsedilmedi. Bu,
çevre korumaya yönelik, organik tar›ma benzer ama biraz daha kaba yöntemlerle yap›lan bir ta-
r›m fleklidir. Belgelendirme flirketleri taraf›ndan yönlendirildi¤inden para ile yap›lan, biraz önce
organik tar›mda bahsedilen belgelendirme ücreti ya da denetim ücretinin söz konusu oldu¤u bir
üretim fleklidir. fiu anda Türkiye'de ve dünyada yafl meyve ve sebzede bir de kesme çiçekte proto-
kol geçerli. Yak›nda su ürünleri, et ve bakliyatla ilgili olanlar da yavafl yavafl yürürlü¤e girecek.
Bu protokol çerçevesinde e¤er biz sa¤l›kl› ürün üretip belgeleyerek yurt d›fl›na satmak istiyorsak,
bu tür uygulamalar›n yap›lmas› gerekir, zaten yap›l›yor. 7-8 tane firma organik tar›mda oldu¤u
gibi bunu belgelendiriyor. Tar›m Bakanl›¤› bunlar› flirketlere çok erken devretti. Belirli bir süre
çiftçiyi yönlendirmesi gerekirdi. 

Türkiye'de Tar›m Bakanl›¤›'n›n bir eksi¤i daha var, bu organik tar›m için de, tar›m için de geçer-
li, denetim tam yap›lm›yor, sa¤lanm›yor. Belgelendirmeyi ya da denetimi yapan flirketler bu ifli
tam hakk›yla yapmad› demek istemiyorum ama kafam›zda soru iflaretinin kalmamas› için Tar›m
Bakanl›¤›'n›n bu konuda, hem organik tar›m konusunda hem iyi tar›m uygulamalar› konusunda
etkili denetimleri yapmas› gerekir. Ayr›ca, organik tar›m ürünü insanlar›n kafas›n› kar›flt›r›yor.
Bu y›l›n bafllar›nda ‹stanbul'da bir ekolojik tar›m fuar› vard›. Burada, fuara kat›lan flirketlerin
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hepsi ekolojik ürün satt›¤›n› iddia ediyordu. Ama Tar›m Bakanl›¤›'n›n logosunu ve iznini alabil-
mifl bir-iki tane organik tar›m ürününün d›fl›nda organik tar›m ürünü yoktu orada. Bu flekilde tü-
keticiler yanl›fl yönlendiriliyor. Organik tar›m, do¤al tar›m demek de¤ildir, insanlar›n kafas› bu
flekilde kar›flt›r›l›yor. Türkiye'de topraklar›m›z›n büyük bir bölümü bakir, buralardan elde edilen
ürünler temiz olabilir ama organik tar›m ya da ekolojik tar›m diyebilmek için bunu baz› prosedür-
lerden geçmesi gerekiyor. O prosedürlerin sonunda belge al›nmas›, tasdiklenmesi, sertifikalan-
mas› gerekiyor. Bu belgeler, sertifikalar olmadan organik tar›m ürün ald›¤›n› zanneden tüketici-
lerin uyar›lmas› gerekiyor. 

Yönetmeli¤e göre, organik tar›m ürünüyle, do¤al ya da klasik ürünler yan yana olmamak zorun-
da. Raflara gitti¤iniz zaman ikisini yan yana görüyorsunuz ve tüketicinin kafas› kar›flabiliyor.
Bunlara dikkat edilmesi, bu ma¤azalar›n bakanl›k taraf›ndan denetlenmesi gerekir. Tar›m Ba-
kanl›¤›'nda bunlar› hangi genel müdürlü¤ün denetleyece¤i biraz kar›fl›k. G›da olarak alg›larsak,
koruma ve kontrol genel müdürlü¤ü, üretim olarak al›rsak, tar›msal üretim gelifltirme genel mü-
dürlü¤ünün - organik tar›mdan da sorumlu ayn› genel müdürlük- bu denetimleri yapmas› gerekir. 

Sürdürülebilir tar›m›n yap›labilmesi için, çiftçinin ya da köylünün sürdürülebilir bir yaflama ka-
vuflmas› gerekir. Bizde köylüyle çiftçi kar›flt›r›l›yor. Köylümüz, her zaman topra¤› olan, çiftçilik
yapan insan demek de¤ildir. Tar›m Bakanl›¤› topra¤› olanlar› belgeledi, tapusu olanlar› belgele-
di. Ziraat Odalar› Birli¤i ya da Ziraat Odalar› tarlas›n› iflletmeyenden kiralayanlar› da kayda al-
d›¤› için, say› artm›fl olabilir. Yani ikisi de geçerli. Fiilen tar›m yapanlarla topra¤›n›, tarlas›n› ki-
raya verenler, çifti olarak alg›lan›rsa, ikinci say› do¤ru ç›kabilir. Öyle bir ikilem do¤abilir.

Ali Yurttagül, Avrupa Parlamentosu

Türkiye AB’ye  1974'te üye olsayd›, tar›m politikas› aç›s›ndan daha baflka bir durum söz konusu
olur muydu, o zaman durum baflka m›yd›? AB'nin kurulufl sürecine bakt›¤›m›z zaman, 1950'li y›l-
larda tar›m politikas› kurulufl sürecinin ilk ad›m› olmam›flt›r. AB'yi kuran, bu iradeyi gelifltiren
gerekçe, 1945'te sona eren II. Dünya Savafl› sonras›, Avrupa'daki insanlar›n bar›fla susam›fl olu-
flu ve o zaman›n politikac›lar›n›n I. ve II. Dünya Savafl›n› getiren sürecin tekrar yaflanmamas› için
yeni bir yap›lanma aray›fl›d›r. Bunun için AB’yi kurarken ilk çelik ve kömür iflbirli¤ine gitmifller.
1957'de Roma Anlaflmas› imzaland›¤›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u kuruldu¤u zaman, görüyo-
ruz ki, tar›m politikas› gümrük birli¤iyle birlikte bu ekonomik birleflmenin, iliflkinin merkezine
yerleflmifl. O zaman bunun arkas›na biraz yak›ndan bakt›¤›m›zda çok ilginç bir yap›yla karfl›lafl›-
yoruz. Özellikle Fransa'da o zamanki tar›m sektöründe çal›flan insan oran›n›n % 17 oldu¤u bir dö-
nemle karfl› karfl›yay›z. Yani tar›m bak›m›ndan Fransa çok etkin bir duruma sahip. Ortak Pazar
dedi¤imiz kuruluflun temelini oluflturan gümrük birli¤ine Türkiye 1996'da girdi¤i zaman AB bizi
tar›m politikas› aç›s›ndan bu gümrük birli¤inin d›fl›nda b›rakt›. Yani tar›m ürünleri gümrük bir-
li¤i içerisine al›nmad›. Asl›nda AB'nin Türkiye'ye empoze etmek istedi¤i bir tar›m politikas› yok.
Brüksel’de flu anda yap›lan tart›flma o kadar ileri bir tart›flma de¤il. Türkiye'ye yönelik uygulama-
ya çal›flt›klar›, hatta bu raporlardan da yans›yor, flu anda var olan tar›m politikas›na Türkiye’nin
nas›l uyaca¤› sorusu. Ama biraz ileriye gitti¤iniz zaman, 15 sene sonra, yani Türkiye'nin AB’nin
içinde olaca¤› dönemde, Türkiye'nin flu anda uymas› istenen tar›m politikas› olacak m› diye sor-
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du¤umuzda, hay›r 15 sene sonra tar›m politikas›n›n yap›s› tamamen de¤iflecek diyorlar. Bu aç›-
dan meseleye yaklaflt›¤›m›z zaman, nas›l bir Ortak Tar›m Politikas› tart›flmas› ve nas›l bir Türki-
ye tar›m politikas› tart›flmas› Türkiye’de çok elzem. Türkiye'nin Avrupa politikas›ndan etkilenme-
si aç›s›ndan da çok elzem bir süreç. Genç bir ö¤renci olarak 1974'te Türkiye’nin AB'nin güneye
aç›l›fl sürecine niçin girmedi¤ini anlamam›flt›m. Çünkü o zaman gerçekten Avrupa'da Türkiye'yi
almaya yönelik bir irade vard›. ‹spanya, Portekiz, Yunanistan yan›nda Türkiye'ye de aç›kt› kap›-
lar. O aç›k kap›dan girmedik. Herhalde Türkiye AB’ye o zaman girseydi, son otuz y›lda, ‹span-
ya'daki toplumsal ve politik dönüflümü yaflard›. Fakat o zaman politikam›z› belirleyen nesil, bu
iradeyi gösteremedi. Bu demokratikleflme süreci ve kad›nlar›m›z›n durumu aç›s›ndan da geçerli.
Umar›m ki, biz, flu anda karar sürecinde olan nesil, 30 sene sonra toplumumuzu belirleyecek in-
sanlar›n gelece¤ini flekillendirecek kararlar›, 30 sene önce verilen yanl›fl kararlar gibi de¤il, do¤-
ru kararlar fleklinde götürebiliriz.

Kai Bauer, AB Komisyonu Türkiye Delegasyonu

Birçok soru do¤rudan komisyona yönelikti, bir k›sm› bizim politikalar›m›zla ilgiliydi. Öncelikle,
bu odada öyle bir kendini adam›fll›k, öyle bir enerji var ki, insan neredeyse k›rsal kesimin burada
yaflad›¤›n› hissedebiliyor. Ve önümüzdeki y›llardaki tart›flmalarla ilgili gerçekten heyecan duyu-
yorum. OTP ve Avrupa politikas› ba¤lam›nda geçmifle bakmak yerine OTP'nin flimdiki durumuna
ve Türkiye'nin bu hareket halindeki hedefe nas›l uyum sa¤layabilece¤ine bakal›m. Avrupa tar›m
modelinde, ki flu andaki OTP'ye yans›yor, tek yap›lmak istenen, pazarlar› açmak ve çiftçileri ken-
di hallerine, kendi bafllar›na b›rakmak de¤il. Buradaki amaç, ticaretin rekabetçi olmas›, yüksek
kaliteli ürünlerin üretilmesi, çevre standartlar›na uyulmas› ve tüketicilerin taleplerinin karfl›lan-
mas›d›r. Bu çok fonksiyonlu bir tar›m politikas›d›r. Bunu destekliyoruz ve Türkiye kat›l›nca onu
da bu konularda destekleyece¤iz. Dolay›s›yla, her fleyi liberalize ediyor, pazarlar› koflulsuz aç›yor
de¤iliz. Bunu baflarmak için gerekli araçlar var. 

Son reformdan sonra iki tür araç var. Bir tanesi, art›k ürün bazl› olmayan ödemeler. Pazarlar›
bozmak istemiyoruz, pazarlara destek veriyoruz. Ama onlar›n baz› fleyleri desteklemesini mecbur
k›l›p, fazla üretim sorunlar› yaflam›yoruz. ‹kincisi, k›rsal kalk›nmad›r. Bu araçla k›rsal bölgeler-
deki çiftçileri destekleyerek, onlar›n ya daha rekabetçi olmalar›n› ya da baflka f›rsatlar bulmala-
r›n› sa¤lamaya çal›fl›yoruz. Sadece kendi geçimlerini sa¤layan çiftçilere de destek veriyoruz. Do-
lay›s›yla, çiftçilerin ya sektörlerinde etkin olmalar›n› ya da alternatif gelir imkânlar› bulmalar›-
n› istiyoruz. Birkaç kez, küçük çiftlikler zikredildi. Bu Slovanya, Polonya, Macaristan ve Çek
Cumhuriyeti’nden de aflina oldu¤umuz bir fley. Deniliyor ki, AB küçük çiftliklerin tasfiyesini isti-
yor. Brüksel'de, Türkiye'deki küçük çiftlik iflletmelerinin yok olmas›n› kimse istemiyor. Küçük
çiftlikler, bir-üç hektar büyüklükte ve buradan elde edilen gelir de ayn› flekilde küçük oluyor. Ne
yap›yorlar? E¤er flansl›larsa, kasabada, flehirde, Almanya’da  çal›flan, belki orduda maafll› asker-
lik yapan ya da k›rsal kesimden göçüyor bu flah›s. Dolay›s›yla burada bir sorun var. Bu sorun bafl-
ka ülkelerde de yaflan›yor. Bu nedenle Avrupa Komisyonu’nun tar›m politikas›n›n iki kolu var. Bi-
rincisi çiftçilere gelir deste¤i, ikincisi k›rsal kalk›nma programlar›. Bunlar küçük çiftçiler için
özellikle önemli. Çünkü k›rsal kalk›nma projeleri, bu küçük birimlerin ekonomik hayatiyet kazan-
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mas›n› ya da onlar›n agro turizm gibi baflka alanlara yönlenmelerini sa¤layabilir. ‹malata gire-
bilirler, peynir yapabilirler, sosis yapabilirler bölgede. Burada söz konusu olan tar›m›n endüstri-
leflmesi, flirketleflmesi de¤il. Biz, bu ekonominin hayatiyetinin, sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak isti-
yoruz ki, insanlar kals›n. 50 hektarl›k bir çiftlik endüstriyel bir çiftlik de¤ildir, ancak sürdürüle-
bilir bir iflletmedir. Ekonomik olarak anlaml› bir iflletmedir ve daha büyük çiftliklerde, 100 hek-
tarda, 1.000 hektarda da çevreye zarar vermeden çal›flabilirsiniz. Dolay›s›yla büyük iflletme çev-
reye zarar verir diye bir fley yok. Bu yüzden 20 hektar, 50 hektar endüstriyel bir çiftliktir, flirket-
tir demeyelim. Küçük çiftlikler de var ve befl inek besliyorlar. ‹nan›n ben o çiftlikte inek olmak
istemem. Ama 100-500 ine¤in bulundu¤u çiftlikler var, inekler gayet mutlu. Dolay›s›yla bu ko-
nularda dikkatli olmam›z gerekiyor. 

Alt›n› çizmek istedi¤im k›rsal kalk›nman›n burada çok önemli bir enstrüman oldu¤udur. IPARD
program›n› bafllataca¤›z. IPARD Türkiye'ye kat›l›m öncesi verilecek bir yard›md›r. IPARD tam
da bu tür k›rsal kalk›nma önlemleri için kullan›labilir. IPARD'da bence heyecan verici olan bunun
tabandan gelecek olmas›d›r. Bölgedeki kiflilerin, yerel halk›n, çiftçilerin bize ne yapmam›z gerek-
ti¤i konusunda yard›m etmesi gerekiyor. Ondan sonra baflvuruda bulunuyorsunuz ve fon al›yorsu-
nuz. Bu zor bir ifl ve bu yüzden sizi bu programa haz›rlanmaya davet ediyorum. Çünkü sizlerden
iyi baflvurular almam›z gerekiyor. STK'lardan, çiftçi organizasyonlar›ndan güzel baflvurular al-
maya çal›fl›yoruz ki, bu paray› nas›l kullanabilece¤inizi gösterin. Bu mebla¤ epeyce bir para. Gö-
rebildi¤iniz gibi AB Türkiye'ye de¤er veriyor, önem veriyor ve bu yüzden önemli bir mebla¤ veri-
lecek, Türkiye'ye yard›m edilecek. AB Türkiye'ye bir fley dayat›yor de¤il. Size baz› enstrümanlar
teklif ediliyor, bunu yapman›z gerekiyor. Çiftlikleri tasfiye edip, organik tar›m yapman›z laz›m
demiyor. Toparlamak gerekirse, k›rsal kalk›nma gerçek bir f›rsatt›r, fonlar olacakt›r, onlar› kul-
lanmaya haz›rl›kl› olun. 

Hannes Lorenzen, Avrupa Parlamentosu

K›rsal kalk›nma Türkiye için bir f›rsatt›r. Ama kat›lmad›¤›m nokta k›rsal kalk›nman›n yeterince
gelifltirilmifl bir enstrüman oldu¤u. Direkt ödemelerden, k›rsal kalk›nmaya do¤ru bir geçifl olacak
ve Türkiye'nin de buna katk›da bulunmas› gerekiyor. Hükümetinizle yekvücut konuflabilecek mi-
siniz? Olacaklar› etkileyebilecek misiniz? Kat›l›m öncesi programlar sizin ilk flans›n›z ve bunlar›
iyi bir flekilde kullanmak için 10 y›l›n›z var. Bu süreçte AB'ye gerçekten kat›lmak isteyip isteme-
di¤inizi kendinize sorabilirsiniz. Do¤rudan gelir ödemelerinden k›rsal kalk›nmaya geçiflin nas›l
oldu¤una bakabilirsiniz. Çünkü, AB'ye kat›ld›¤›n›zda bu DGD'ler flu anda di¤er ülkelere da¤›t›lan-
dan çok daha az olacak ve buna haz›r olman›z gerekiyor. Önerim flu, sürdürülebilir k›rsal kalk›n-
madaki potansiyel partnerler organik çiftçiler, Henrich Böll Stiftung Derne¤i ve baflka ortaklar,
bunu Avrupa Komisyonu’yla da beraber yapabilir. Ondan sonra ulusal bir a¤ oluflturabilirsiniz.
PREPARE kat›l›m öncesi ortakl›k a¤›d›r ve PREPARE sayesinde STK'lar ve hükümetler aras›n-
da bir a¤ kurulmufl olur. STK'lar genellikle hükümetten uzak durur ve sanki çat›flma içinde ya da
iki karfl› grupmufl gibi görünürler. PREPARE a¤› ile, STK'larla hükümetleri bir araya gelir ve ya-
p›lmas› gerekenlerle ilgili ortak bir görüfl oluflturulmaya çal›fl›l›r. PPEPARE’in web sitesi
www.preparenetwork.org ve www.prepare-network.org. 
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Ömer Vanl›, ‹TÜ, Ziraat Mühendisi

Öncelikle çiftçilerin kabu¤unu k›rmadan, onlar›n içine girmeden bu sorunun çözülebilece¤ine
inanm›yorum. Çiftçi derken, iki çeflit çiftçi var: Bir flirketleflmifl, ne yapaca¤›n› bilen, büyük ifllet-
meler fleklindeki çiftçiler; bir de daha küçük çiftçiler, ne yapaca¤›n› bilmeyen, küçük alanlarda
tar›m yapmaya çal›flan, bilgi düzeyi yetersiz çiftçiler. ‹kinci çeflit çiftçilere yönelik bilgilendirme
çal›flmas› yapmak laz›m. Örnek olarak GAP'taki tuzlulaflma hakk›nda sivil toplum kurulufllar›n›n
bu çiftçilerin içerisine yeterince girip, iflbirli¤i yapmad›¤›na inan›yorum. Bu toplant›n›n ‹stan-
bul'dan ziyade bir köyde yap›lmas› bence daha anlaml› olurdu. Bir mühendis olarak yaz›n köye gi-
dip çiftçilere organik tar›mla ilgili katk› sa¤lamak, onlar› organik tar›ma teflvik etmek istedi¤im
zaman baz› dertlerle karfl›laflt›m. Finansal olarak eksi durumday›z, organik tar›m› düflünecek
durumda de¤iliz. Öncelikle finansal konuda eksi durumdan kurtulmam›z gerekiyor. E¤itim
düzeyi ile ilgili, mesela Almanya'da, çiftçiler aras›nda internet kullan›m oran› % 20-30’larda.
Köylerimizde ise çiftçiler aras›ndaki internet kullan›c› oran›n› çok düflük. Köylerde kesinlikle
e¤itim verilmesi taraftar›y›m. 

Çi¤dem Erkan, Datça Çevre Derne¤i

Az önce kat›l›mc›lara çözüm önerilerini sordunuz. Çözüm önerileri, üç afla¤› befl yukar› onlar
taraf›ndan biliniyor ve bize de aktar›ld›. Örgütlenme gereklili¤i gibi bir örnek verebiliriz, temel
hedef sürdürülebilir k›rsal kalk›nma olmal› denebilir. Örgütlenmeyi, çiftçi örgütlenmesini hedef
olarak önümüze koydu¤umuzda, buna nas›l bir modelle bafllayal›m? Yar›n Datça'ya döndü¤ümde
k›rsal kalk›nma hedefi için ne yapay›m? Buradaki sivil toplum kurulufllar› nas›l bafllayacak? San-
ki bir harmonizasyon eksikli¤i var, sanki farkl› örgütlerde, ne yap›lmas›n›n gerekti¤iyle ilgili bil-
gi ve birikim var ama, birisinin bu parçalar› bir araya getirip, harmonize etmesi, bu hedefe
yönelik yap›lmak istenen fleyleri bir plan dahiline sokmas› gerekiyormufl izlenimindeyim. 

fiemsettin Eser, ‹skenderun Çevre Koruma Derne¤i

Tabii k›rsal kalk›nma, bu arada küçük çiftçi sorunu son derece önemli. K›rsal kalk›nma aç›s›ndan,
kooperatif biçiminde örgütlenme, üzerinde hassasiyetle durdu¤um bir konu. Ancak, merak et-
ti¤im bir fley var. Mevcut haliyle Türkiye'de uygulanan kooperatifçilik, devletin yönlendirmesinde
ve denetiminde, gerçek anlamda kooperatifçilik diyemiyece¤imiz ucube bir örgütlenme. Acaba,
bizler gerçek anlamda kooperatifçilik mi öneriyoruz, yoksa mevcut durumun devam›n› m›
öneriyoruz? 

Güneflin Aydemir, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

K›rsal kalk›nma, strateji oluflturma gibi konularda planlama yap›l›rken dikkat edilmesi gereken
çok önemli bir fley var. Baflta bu sadece Tar›m Bakanl›¤›'n›n sorumlulu¤u alt›nda olamayacak.
Çünkü bu ülkenin en önemli özelli¤i ve tek sermayesinin sahip oldu¤u çeflitlilik oldu¤unu
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düflünüyorum. Bu, hem do¤al hem kültürel hem co¤rafik çeflitliliktir. Anadolu topraklar›nda
tar›msal biyolojik çeflitlilik yan›nda, do¤al biyolojik çeflitlilik, yabani biyolojik çeflitlilik, çok
önemli bir destek sistemidir. fiu anda örne¤in, Türkiye'de tar›m geliflsin diye yap›lm›fl birçok
sulama projesi, bugün o alanlarda tar›m› bitirmifltir. Konya havzas›, Sultan Sazl›¤›'n›n etraf›nda,
Kayseri Develi havzas› bunun en önemli örnekleridir. DS‹ bir devlet kuruluflu olarak bunun
sebebidir. Güçlü bir devlet kuruluflu olarak verdi¤i kararla, do¤al alanlar› ve arazi kullan›m›n›
do¤rudan de¤ifltirir, arazi kalitesini de¤ifltirir. Dolay›s›yla yap›lacak di¤er baraj projeleri, sular
alt›nda kalacak birçok tar›m alan›n› düflünecek olursak, gelecekte yap›lacak bu planlama
içerisinde, flu anda Türkiye'nin topraklar› üzerinde yap›lanlar›n dikkate al›nmas› gerekiyor. 

‹kincisi, AB’ye girifl sürecinde koruma projeleri, Natura 2000 alanlar› için flu anda Çevre Orman
Bakanl›¤›'nda bir çal›flma var. Türkiye'nin belirlenmifl, envanteri ç›kar›lm›fl, 266 tane aday
Natura 2000 alan› vard›r ve bu alanlar›n ço¤unda tar›m yap›lmaktad›r. Tar›mla ilgili yap›lacak
herhangi bir strateji bu do¤al alanlar›n do¤al haliyle muhafazas›n› do¤rudan etkileyecektir.
Dolay›s›yla bu durumda iflin içine AB'nin de getirece¤i do¤al koruma politikalar› giriyor. Bu konu
tart›fl›l›rken sadece tar›mla ilgili taraflar› de¤il, planc›larlarla birlikte, DS‹'nin yapt›¤›, projeleri
çok etkileyecek sulama ve baraj projelerini de tart›flmam›z gerekir. Bunlar› göz önüne almam›z›
dilerim.

Levent Gürsel Alev, GDO’ya Hay›r Platformu

Bu iki günden anlad›¤›m›z temel konu, tar›m›n flirketlefltirilmesi. Avrupa Ortak Tar›m
Politikas›’na iliflkin taleplerden bir tanesi, nicelik ve nitelik olarak Avrupal› tüketicinin mem-
nuniyeti. Di¤eri, geliflmifl ya da az geliflmifl ülkelerle adil evrensel ticaret. Bunun için köylü kurul
federasyonu Ortak Tar›m Politikas› konusunda iki tane çok temel arac› öne ç›kart›yor. Bir tanesi
ihracat teflvikleri, yani dampingleri reddediyor. ‹kincisi de sübvansiyonlar› reddediyor. Ülkemiz
özgülünde söylenebilecek fley flu, Avrupa köylülü¤ü yaklafl›k % 5. Polonya örne¤ini izledik, büyük
bir gururla aktar›ld›. Avrupa tar›m politikas›n›n etkisinin ne oldu¤unu önümüzdeki günlerde el-
bette görürüz ama, bu temel hedefler konusunda Avrupal› arkadafllar›m›z ne düflünür? Meselenin
özü asl›nda, tar›mda flirketleflmenin önünü açmak. Biçilen misyon tar›m›n flirketleflmesine
yönelik olarak tar›msal alan›n yayg›nlaflt›r›lmas›, bunun d›fl›nda kalan tar›m›n endüstrileflmesi.
Asl›nda bunun d›fl›nda kalan çok az bir yüzde için zorlay›c› bir önlem gelifltirmeyece¤iz deniyor.
Küçük köylülük için ise organik tar›m yapabilir, turizm yapabilir, deniyor. Avrupa çiftçi hareketi
bile kalabal›k köylü tar›m› modeline yönelik bir öneri gelifltirirken, küçük köylülü¤ümüzü red-
dederek, yani köylümüzün tasfiyesini esas alarak bir politika yürütmemiz mümkün de¤il.
Dolay›s›yla ekolojist olarak Ortak Tar›m Politikas›’n›n dört temel konusunu tart›flmaya açmak is-
tiyorum. Bunlardan bir tanesi Avrupal› tüketicinin nicelik ve nitelik olarak memnun edilmesinin
önceli¤i. ‹kincisi, geliflmifl ya da az geliflmifl ülkeler, adil ve evrensel ticaret. Üçüncüsü köylü s›n›f›
ve di¤er sosyal s›n›flar aras› gelir eflitli¤inin teminat›. Dördüncüsü de çok net alt› çizilmifl,
kalabal›k, köylülük üzerine kurulmufl bir köylü tar›m› modeli. Türkiye'de ekolojistler olarak ya da
ekolojik üreticiler olarak veya çiftçiler olarak Avrupal› çiftçi arkadafllar›m›zdan daha farkl›
düflünmemiz çok mümkün de¤il. Befl dönüm topra¤› olan bir insan›n, köylünün bile, orada
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yaflayabilece¤i bir tar›m modelini savunmak zorunday›z. Ama bunu kiminle yapaca¤›z? Bunu,
sivil toplum kurulufllar›yla, çiftçi sendikalar›yla, kooperatiflerle, ekoloji örgütleriyle, tüketici ör-
gütleriyle yapaca¤›z. Nas›l Amerika ve Avrupa'da bir karfl› devrim, daha do¤rusu bir yeflil devrim
gelifliyorsa, ülkemizde de tar›m›n flirketleflmesine karfl› bunu savunmak ve sivil toplumun
denetimi, kontrolü ve gelifliminde köylü tar›m›na yönelik ad›mlar atmak gerekir. 

Serap Güre, Kad›nlarla Dayan›flma Vakf› 

Her ne kadar tar›mda kad›nlar a¤›rl›kl› olarak çal›flsa da bu toplant›da çok fazla kad›n yok, genel-
de erkekler hakim. Avrupa Komisyonu temsilcisi olan arkadafl›m›z söz ald›¤›nda, burada çok cid-
di bir enerji var, herkes çok fley biliyor dedi. Evet biz asl›nda çok fley biliyoruz, yüz y›llard›r çok
fleyler yapt›k bu topraklarda. Yaln›z baflka bir ciddi sorunumuz var: demokrasi ve kat›l›m
sorunumuz var. Bunu öncelikle halletmemiz gerekiyor. Her alanda, köyde de, kentte de bireylerin
sözünü söyleyebilece¤i ve etkin olabilece¤i  kat›l›mc› bir sistemin kurulmas› gerekiyor. ‹nsanlar›
kölelefltirdi¤imiz, iç savafl› bitirtmedi¤imiz, bu ülkeye bar›fl› getirtmedi¤imiz sürece, yoksullu¤u
nas›l çözeriz? E¤itim her yere gitmedi¤i için hâlâ bu ülkede, tar›m politikas›n›n net olarak ad›n›
koyamay›z ve bunu uygulayamay›z diyorum. Kooperatifleflmenin de çok önemli oldu¤unu
düflünüyorum, kat›l›mc›l›k asl›nda bundan geçer ama, at›l bir kooperatifleflme de¤il, gerçek do¤-
ru dürüst bir kooperatifleflme gereklidir.

Mahir Gürbüz, TEMA

“Nas›l bir tar›m politikas›”na yan›t için görüflümü paylaflmak istiyorum. fiu önemli, Ortak Tar›m
Politikas›’n›n önerdi¤i senaryolar Türkiye tar›m›na zarar vermiyor. Bunlar tar›msal geliflmemize
önemli katk›lar sa¤layabilir. Ama bence bu yetmiyor. Çünkü sorunlar›m›z çok daha kapsaml›, çok
daha derinlikli. O nedenle Türkiye için tar›m gerekli midir gibi çok ayk›r› bir sorudan hareketle,
bu tar›m›n gereklili¤inin maddi temellerini koymam›z gerekli. 

Türkiye, kesinlikle üretken ve yar›flmac› bir tar›m vizyonunu net biçimde ortaya koymal›d›r. Böy-
lesi bir vizyonun ön koflulu, tar›msal yap›n›n rasyonalize olmas›d›r, rekabet gücü kazanmas›d›r.
Tar›msal yap›n›n küçük üreticiye dayal› olmas› nedeniyle bu rasyonalize olman›n temel yöntemi,
mekanizmas›, Türkiye ölçe¤inde yaflananlardan da ders ç›karan yeni bir örgütlenme anlay›fl›d›r.
Devletin köstekledi¤i, yönetti¤i de¤il, yönlendirdi¤i ve destekledi¤i bir örgütlenmeyi Türkiye ya-
flam›na geçirmedi¤i sürece tar›m toplumunu gelifltirmeniz mümkün de¤il. Tar›m toplumu diyo-
rum çünkü dünden beri tüketici odakl› tar›msal üretim deniyor. Tar›msal nüfusu % 3-4 olan bir
topluluk için do¤ru ama tar›msal toplumu % 40’larda olan bir toplum için, ayn› zamanda üretici
odakl› bir tar›m anlay›fl›na ihtiyaç var. Temel kamu hizmetlerinin örgütlenmesi, desteklemelerin
örgütler arac›l›¤›yla götürülmesi sa¤lanabilir. Türkiye'de art›k neyi, niçin üretece¤imizi tart›fl-
mam›z gerekiyor. Hangi dönemde Türkiye, hangi üretimleri yapmal›d›r, çok somut planda tart›fl-
mak gerekiyor. Belki buradan ç›karak çok temel stratejik ürünlerimiz flunlar olmal›d›r, iç ekono-
minin gerektirdi¤i ürünler flunlar olabilir, gerek AB'ye gerek d›fl pazarlara karfl› yar›flmac› olaca-
¤›m›z ürünler flunlar olabilir diyebiliriz. Bunlar› kurgulamam›z gerekiyor. Her fleyi üretmek zo-
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runda de¤iliz. Ama ekolojimizin ve kayna¤›m›z›n verimli kullan›laca¤› bir üretim biçimini ortaya
koymak zorunday›z. DTÖ'nün ve AB'nin koflullar›na ra¤men, birim alanda verimlilik ve kaliteyi
sa¤layan bir üretimi baflaramad›¤›m›z sürece AB karfl›s›nda tasfiye olmaktan baflka yol yoktur.
O bak›mdan, çok temel üç girdiden bahsetmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi sulama, ikincisi
biyolojik girdi dedi¤imiz tohum, fide, fidan, üçüncüsü dam›zl›kt›r. Türkiye bu üç alana çok ciddi
biçimde yönelmek zorundad›r. ‹htiyatl› bir gerçekçili¤i benimsemek zorunday›z.

‹brahim Yetkin, Türkiye Ziraatçiler Derne¤i

Asl›nda tüm bu tart›flmalar›n ç›k›fl noktas›, çözüm yollar›, de¤erlendirmeler bir tercih sorunudur.
Türkiye'de y›llard›r uygulanan politikalar, Türkiye'nin verimlili¤ini art›r›c›, yap›sal sorunlar›
çözücü, kaynak art›ran, büyüten bir perspektifte olmam›flt›r. Türkiye y›llar boyu, uluslararas› an-
laflmalara sad›k kalarak, adeta bir pazar olma noktas›nda olmufltur. Ve Türkiye tar›m› hem
üretici boyutunda hem sanayileflme boyutunda çok ciddi bir pazar olma noktas›na gelmifltir.
Dolay›s›yla üreticilerde çok ciddi bir gelir kayb› vard›r, sanayileflme aksak yürümektedir. Üretim-
den çok ciddi bir uzaklaflma vard›r. Temel sorun budur. Bunun karfl›s›nda, Türkiye'nin yeni dün-
ya düzeninde yeni bir tar›m stratejisine ihtiyac› vard›r. Yani DTÖ’nün kurallar›n› kabul etme an-
lam›nda de¤il ama o gerçekleri ve kendi gerçeklerimizi görerek, dünyada uygulanan neoliberal
politikalara karfl› gelifltirilecek rasyonel, do¤ru, rantabl yeni bir tar›m stratejisine ihtiyaç vard›r.
Ve Türkiye kendi gerçe¤i olan küçük üreticilik kolundaki % 83’ü kendi ölçe¤inde çözmek ve bunu
de¤erlendirmek durumundad›r. Ekonomi mant›¤› anlam›nda ihraç eden bir perspektife do¤ru
yönelmelidir, yani üreten, büyüyen, üretti¤ini dünya pazarlar›na satan ve tekrar bunu
ekonomisine kazanç olarak getiren yeni bir vizyon gelifltirmelidir. Tar›msal nüfusu kesinlikle
azaltmal›d›r, çünkü bunu % 33-34’le yapamazs›n›z. Ama bunu destek vermeyerek, elini kolunu
ba¤l› b›rakarak da yapamazs›n›z. Türkiye kendine uygun koflullar›yla bunu çözmek durumunda.
Bunlar›n hepsi kaynak sorunuyla ilgilidir. Bu kaynak sorunu, çiftçilere üretmeden para verilsin
anlam›nda de¤ildir. Gerçekten ad›n› koyarak, say›s›n› koyarak, rasyonel bir ölçekte düflün-
melidir. O yap›y› sa¤l›kl› ve mutlu bir flekilde yerinde tutmal›d›r, bunun da temel yolu örgütlen-
medir. Türkiye'deki kooperatifçili¤in demokratik olup olmad›¤›n› hepimiz biliyoruz. Dünyada ev-
rensel olarak kabul edilmifl, demokratik halk kooperatifçili¤i, özgür, kal›c› mekanizmay› daha
üst boyuta tafl›yan bir yaklafl›mla mümkündür. Sonuç olarak Türkiye'nin yeniden ulusal bir tar›m
politikas›na, yap›lanmaya, yeni bir devinimle sorunlar› çözmeye ihtiyac› vard›r.

Leyla fien

E¤er bu konuflulanlar›n çok etkin ve do¤ru bir flekilde içi doldurulmazsa kâ¤›t üzerinde varolan
yap›lara devam ederiz ve ülkemize yaz›k ederiz. E¤er sistem ifllemiyorsa, bunun nedeni AB de¤il.
Bu sürece iç dinamikler olarak nas›l katk›da bulunduk, bununla karfl›laflmam›z, yüzleflmemiz
gerekiyor ve bundan sonra da ne yapmam›z gerekti¤ini düflünmemiz gerekiyor. STK, örgütlenme
ve Türkiye'de taban hareketleri konusunda bir GONGO’laflma sürecine girilme ihtimali, e¤ilimi
var ve bu bir tehdit niteli¤inde. ‹fller, yönetiflim erkinde de rolü olan, vitrin STK's› olmayan bir
STK hareketine ihtiyac›m›z var. 
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Ali Yurttagül, Avrupa Parlamentosu

Son y›llarda hür bir tart›flman›n geliflmesi çok ümit verici. AB'den, hükümet ve devletten çok fley
beklemek, toplumsal kurumlar aç›s›ndan politika olarak yanl›fl. Devlet politikas›n› kendi iradesi
çerçevesinde flekillendiriyor. Fakat devlet iradesini kim flekillendiriyor sorusuna bakt›¤›m›z
zaman, halk-devlet iliflkisi ve diyalo¤u ne kadar iyi geliflmifl ve oturmufl ise, toplumun ihtiyaçlar›
ve istekleri devlet politikas›na o kadar etkin bir flekilde yans›r. Bu mekanizman›n altyap›s› art›k
Türkiye'de var. Bunun geliflmesi ve giderek AB üyelik sürecine yans›mas› gerekir. 

fiükrü Genç, Sürdürülebilir ve Ekolojik Tar›m Derne¤i

Türkiye'de, benim kufla¤›m en az›ndan, belli bir yafla kadar ya da belli bir zamana kadar Tür-
kiye'nin tar›m ülkesi oldu¤unu zannettik. Ondan sonra birileri geldi, bizi sanayi ülkesi yapmaya
çal›flt›. Körü körüne sanayi devirleri geçirdik. Sonra bakt›k ki sanayi devleti de de¤iliz, sonra bir
gün geldi tar›m›n önemini anlad›k ama orada bir devlet adam›m›z, çiftçimizi ithalatla terbiye et-
meye kalkt›. Ve o günlerden bugünlere geldik. fiimdi tar›m›m›z› tart›fl›yoruz, AB sürecinde Tür-
kiye’nin tar›m› nedir, ne olmal›yd›, ne durumday›z, ortaya koymaya çal›fl›yoruz. Ve flöyle dönüp
bak›yorum, bu durumda olmamal›yd› diyorum. Çünkü Türkiye'nin hem veteriner fakülteleri, hem
ziraat fakülteleri yeterince eleman yetifltiriyor. Bunlar, yurtd›fl›na gitti¤i zaman çok baflar›l› ifller
yap›yor. Yurtiçinde de bazen baflar›l› ifller yap›labiliyor. Yönetim olarak devlet baz› mekaniz-
malar› kurmufl. Eksi¤imiz alg›lama herhalde. 

E¤er düne bakarsak, Amerika’yla Rusya aras›ndaki savaflta Amerika Rusya'y› silahla y›kmam›fl-
t›r, bu¤dayla terbiye edip y›km›flt›r, bir g›da ürünü ve tar›m ürünüyle. Bugün geliflmifl ülkeler,
geliflmekte olan ülkeleri transgenik diye adland›rd›¤›m›z genetik yap›s›yla oynanm›fl organiz-
malarla terbiye etmeye çal›flacaklar. Önümüzdeki tehlike ya da manzara budur. Önce AB de¤il,
önce Türkiye’nin toplumu olarak ne yapabiliriz, ne önlemler alabiliriz diye tart›flmam›z laz›m. AB
bizim için önemli ama, biz bunlar› AB için de¤il, kendimiz için yapmal›y›z.

Victor Ananias, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i

Öncelik belirlemenin önemli oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü belirledi¤imiz öncelikler, asl›nda
konufltu¤umuz konulardaki sonuçlar› belirleyecek. E¤er Türkiye'de starking ve golden elma yetifl-
tiricilerinin sadece yetifltirdikleri elma miktar›n› art›rmas›n› istiyorsak konvansiyonel tar›m yap-
mam›z ve hiçbir fleyi sorgulamadan borçlanarak, harçlanarak bir flekilde oraya o ilac› bulup at-
mam›z laz›m. Ama e¤er  Türkiye'de halk sa¤l›¤›n›, toplum sa¤l›¤›n›, çevre sa¤l›¤›n› ön plana alan
bir tar›m sistemi içerisinde elma yetifltirmek istiyorsak, Türkiye co¤rafyas›na  uygun elma çeflit-
lerini gelifltiririz, k›rk çeflit elma satar›z. O elmalar›n hangisini hangi pazar be¤eniyorsa, oraya
satar›z. Türkiye de doyar, dünya da doyar.

Abdullah Aysu, Türkiye Tar›mc›lar Derne¤i
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Türkiye'nin foto¤raf›na bakt›¤›m›zda, iflletme durumuna, say›s›na, toprak varl›¤›na bakt›¤›m›zda
bir üretim modeli tercihi yapmam›z gerekiyor. Çiftçilere göre üretim modeli tercihi organik ürün
üretmek yönünde olmal›d›r. Bunu devletin siyasi, merkezi politikas› haline dönüfltürmeyi hedef-
lemeliyiz. Bunun eksik kald›¤›, tamamlanamad›¤› yerlerde, rekabet edebilirli¤ini sa¤layabilmek
için kooperatifçili¤i esas almal›y›z. Kooperatifçilikten flunu anl›yoruz: Üretimden pazarlamaya
kadar tüm zincirin çiftçilerin egemenli¤i alt›nda oldu¤u ve ürününü birinci elde satt›ktan sonra
devre d›fl› kalmay›p, rafta sat›ld›ktan sonra da kendisine pay›n›n verildi¤i fley kooperatiftir. Tür-
kiye 2001 y›l›na kadar, 4572 say›l› yasa de¤iflene kadar böyle idare edilmifltir.

Bir de tar›m iflletmesi konusunda yanl›fl anlafl›ld›¤›m kanaatindeyim. Üretim girdilerinden dolay›
yukar›dan bir hakimiyet kuruldu¤unu söyledim. Ancak, sorunumuz ve tart›flmam›z sadece AB
de¤il, Türkiye'nin IMF ve Dünya Bankas›'n›n politikalar›n› uygulamak gibi bir durumu var. Tür-
kiye 16 havzaya bölünmüfltür. Bu 16 havzada nelerin yetifltirilece¤i ve ne kadar›na destek
verilebilece¤i bellidir. Örne¤in 5.000’in alt›ndaki koyuna, 300 dönümün alt›ndaki topra¤a destek
verilmeyecektir. Organik tar›mda, 100 dönümün alt›ndakilere destek verilmeyecektir. Böyle bir
çal›flma var. Bu ister istemez, niyetlerden ba¤›ms›z bir flekilde, tar›m› flirketlefltirmeye do¤ru
tafl›makta, küçük çiftçiyi tasfiye etmektedir. Dolay›s›yla bu ikisinin dengesini kurabilmek için
çözüm üretim modeli ve kooperatifçiliktir. 

Ulrike Dufner, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i

Bu toplant›da, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i ve birçok STK'ya görev düfltü. Toparlamak gerekir-
se, yeni bir tar›m stratejisi gelifltirmek için hedef ve önceliklerin belirlenmesi gerekti¤i söylendi.
Sadece ad›m atma de¤il, ayn› zamanda uygulama konusunda neler yap›lmas› gerekti¤i konuflul-
du. Bir örnek olarak k›rsal kesimde çal›flan ve yaflayanlar›n bilgilendirmesi gerekti¤i üzerinde
duruldu. Sosyal politikalar› ihmal etmeyen bir anlay›flla hareket edilmesinin ve uygulaman›n bu
çerçevede ele al›nmas›n›n gereklili¤i tart›fl›ld›. STK'lar, çiftçiler, k›rsal alanda yaflayanlarla bir-
likte hareket etmek, ayn› zamanda uluslararas› tecrübelerden faydalanma yollar›n› da gelifltir-
mek için, mesela Polonya örne¤inden yola ç›karak, yurtd›fl›ndaki STK’larla iletiflime devam et-
menin yarar›na de¤inildi. 
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