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ONSOZz

Bu arastirma siyasi parti genclik kollarmin sosyal medya kullanimini tespit
etmeyi ve bu yolla yapilan dijtal siyasetin genglerin partiler i¢indeki konumu tizerinde
etkilerini anlamay1 hedefleyen bir ¢alismadir. Bu bakimdan literatiire katki sunan bir
ilk ¢alisma olma iddiasindadir. Arastirmanin hedefine ulagmak i¢in hem siyasi
partilerin genglik kollarinin sosyal medya hesaplarini teknik olarak inceledik hem de
genglerin bu konudaki algisini tespit etmek i¢in derinlemesine goriismeler ve odak
grup gorlismeleri yoluyla bu konuyu dogrudan sosyal medya hesaplarinda etkin olan

genclerle tartistik.

Boylece saha galigmasi sirasinda Siyasi Parti Uyesi Genglerin Sosyal Medya
Kullanim1 Arastirmasi’nda siyasi parti iiyesi genglerin sosyal medyayi kullanim
pratikleri ve ¢evrimigi iletisimin partili genglerin siyasetine etkisi incelendi. Haziran-
Kasim 2018 doneminde Istanbul’da gerceklestirilen projede Ak Parti Genglik Kollarr,
HDP Genglik Meclisi, CHP Genglik Kollar1 ile Ulkii Ocaklari’nin sosyal medya
kullanimmi anlamak igin parti liyesi genglerle goériismeler yapildi; parti genglik
kollarinin Twitter hesaplar1 incelendi. Arastirmanin hedef Kkitlesi arasinda siyasi
partilerin genclik kollari/birimleri, siyasi partiler, genclik ve siyasi katilim iizerine
calisan sivil toplum kuruluglari yer aliyor. Arastirma, genglerin siyasete dijital
araglarla etkin katiliminin ontindeki engelleri de gostererek dijital siyaset icin etkin

politikalarin gelistirilmesini hedeflemektedir.



TESEKKUR

Bu arastirma projesi, TUSES adina Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi’nin finansal destegiyle gerceklestirildi. Arastirma projesine destek veren
Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilcisi Kristian Brakel, Proje
Koordinatorii Semahat Sevim, TUSES Yonetim Kurulu Baskam Celal Korkut
Yildirim, TUSES Yo6netim Kurulu Uyesi Hamdi Gargin, tasarimci Mert Inan ve dijital
analiz konusunda arastirma ekibine destek veren Dr. Elvan Biirge Erginli’ye tesekkiir
ederiz. Saha arastirmasina katilmayi1 kabul ederek derinlemesine goriismeler ve odak
gruplarda sosyal medya kullanim deneyimlerini paylasan siyasi parti iiyesi genglere

de tesekkiir ederiz.

Genglerin internet iizerinden siyasi katilimi iizerine yapilan caligmalarda
arastirmacilar, genellikle apolitik genglerin siyasete katiliminda yeni medyanin roliine
ya da sosyal hareketlerde yeni medya ve genclerin roliine odaklanmislardir.
Geleneksel siyasi kurumlarin igerisinde siyaset yapan genglerin yeni medya kullanimi
ise yeterince aragtirlmamustir. Tirkiye’de geleneksel siyasetin ve siyasi partilerin
etkisi goz Oniine alindiginda siyasi partiler icerisinde yer alan gencglerin siyaset
yapma, siyaset alaninda konumlarii giliclendirme ve bu strateji i¢inde ellerindeki
olanaklardan yararlanma g¢abalar1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Arastirmamiz siyasi
parti Oyesi genclerin sosyal medya pratiklerine odaklanarak bu alandaki ¢aligmalara

katki sunmay1 hedeflemektedir.



ICINDEKILER

GRAFIKLER .....cririinenenseesessensenssessesssssssssssssssessesssssssssassssssssssasassssssssssessassssnsssnss 6
GIRIS.oeeeeeetereeeenctcirenseesesesesssesesesesessssssssssessssssesssesssssssssesssssassssessssssssssssnsesesesas 7
1.BOLUM : GENCLIK, SIYASI PARTILER VE YENI MEDYA....................... 14
1.1. Genglik, Siyaset ve Siyasi Parti Genclik Kollar: .................c.cccoeviininennn 14
1.2. Genglik, siyasi katilim ve internet ..................ccccooiiiiiiiiii 20
1.3. Sosyal medya ve siyasi Partiler...........ccccooeiiiiiiniiiniee 23
2. BOLUM: YONTEM...cooiiiiiiicieeeeeeeee ettt ettt ettt 28

3.1.Genclerin dijital siyasete DaKISL...coceeeceereesseesnenriiieiieieiiiciieicsieseese e 31

3.2. Sosyal medya gengleri goriiniir KIlLyor.................ccooooiiiiiiiiii e 33
3.3. Genglere ulasmada ve yeni liye kazanmada sosyal medyanin rolU............. 36
3.4. Sosyal medya Orgiitlenmeyi kolaylastiriyor................ccccocooeinineneincneenen, 40
3.5 KUSAK FArKILe...coiiiiiiiiic e 41

4.BOLUM: GENC PARTILILERIN SOSYAL MEDYA STRATEJILERIi........43
4.1. Mecralar ve kullanim farkhlKIAT L..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneriiiiiiiiiiiiiiiiiienenenennnn 43

4.2. Biitce ve insan kaynagi SOruNU.....coeceeeeeesnriiiiieiininicninnieennneseenesne e 47

4.3. Sosyal medyada siyasi KImlik yOnetimi...........cc.ccooviiiiineiiieeee 49
4.4, SANSUE V& OTOSANSUN ....ciuvietieiiiieiiie et siee st siee sttt e e te e st e e nbeesreeanteesneeanes 52
4.5. Dijital giivenlik ve sosyal medya egitimi....cceeu.oovviiiiiiiiiiiiiii 54
5. BOLUM: GENCLIiK KOLLARININ TWITTER ICERIK ANALIZi............ 56
5.1, TWeet KONUIATL...........c..vviiiiiiie et e e e e e r e e e e e ans 57
5.2. Tweet gONUEI I AMACL ccuceerersrsnrivreiiaiiiiiieitieieaeesteesie e sreeseesseesreeeesseeseeeeesnes 62
5.3. Tweetlerde medya KullanimI...............ccoooiiiiiinii 66
5.4. Tweetlerde gorsel Kullamim.........c.oooiiiiiiiiiiiiicee e 68
5.5. Icerik analizi degerlendirmesi..................cccoovuevevivivccieseeeeeeee e, 70



6. BOLUM: GENCLIK KOLLARININ TWITTER ILISKi ANALIZI............. 73
6.1. Tweetlerin orijinalliSi......ccecee.eoiiiiiiiiiiiii s 73
6.2. Tweetlerde yanit verme Oranl.........ccoceeeccseecessercssssncsnns .14
6.3. Siyasi aktorlerle ilisKilenme..........cceeeeecurereeccncsseesancsacconennne e
6.4. Genglik kollar1 baskanlarinin hesaplari..............ccccoooeiiiiiiiiiin e, 77
6.5. TakKipgilerle etKile§im......ccoveeerereecnnesaessessancsanssassassansasosesss .18
SONUC .ttt a e e bt e e ra e be e e st e e beesae e e beeanbeeteenreeenes 80
KAYNAKGCA .ottt ettt st e s te st e s beete e st e sbeeseeaneenteentesneenne s 84



GRAFIKLER

Grafik 1: Istanbul’un ilgelerinde siyasi partilerin genglik kollary/érgiitlerinin sosyal

MEAYA NESAPIATT ..vviiiiiiiiii e 44

Grafik 2: Istanbul’da genglik kollarinin/orgiitlerinin resmi Twitter hesaplarinda yer

AIAN KONUIAL ... 57
Grafik 3: @akgencistanbul hesabinda yer alan Konular..............ccccoooveiiviieiieneennnn, 58
Grafik 4: @istanbulocak hesabinda yer alan konular.............ccccooeviiiiiieiiiineen, 59
Grafik 5: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan konular..............c.ccccooiiniiinnnn, 60
Grafik 6: @chpgencistanbul hesabinda yer alan Konular...............ccccccoeeviieiieniennnn, 61
Grafik 7: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan tweetlerin gonderim amaci.......... 62
Grafik 8: @chpgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerin génderim amaci............ 63
Grafik 9: @ISTANBULOCAK hesabinda yer alan tweetlerin génderim amacit.......64
Grafik 10: @akgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerin gonderim amacit............ 65

Grafik 11: Genglik kollari/meclisleri/iilkii ocaklar1 tweetlerinde kullanilan medya

BUITEIT. o 67
Grafik 12: @akgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gorsel.......... 68
Grafik 13: @ISTANBULOCAK hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gorsel...69

Grafik 14: @chpgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gorsel........ 69

Grafik 15: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gorsel......70
Grafik 16: @HDPGencMeclisi Twitter iliski analizi...........cocoovririniiiiicininceen, 74
Grafik 17: @akgencistanbul hesabinin Twitter iligski analizi...........ccc.cceecveierviiennnnn 75
Grafik 18: @ISTANBULOCAK hesabinin Twitter iliski analizi............ccccceeveiennenn 76
Grafik 19: @chpgencistanbul hesabinin Twitter iligki analizi...........cc.ccooeviiieinennenn. 76
Grafik 20: Genglik Kollari'min istanbul I hesaplarmnin takipgi sayilart.................... 78



GIRIS

Genglik tanimi aslinda tarihseldir ve belirli bir tarihsellik i¢inde toplumsal
iligkiler i¢inde sekillenmektedir. Genglik taniminin kapsami da, sinirlar1 da, genglerin
haklar1 ve temsiliyeti anlaminda, tarihsel bir olgu olarak toplumsal diizlemde
kurgulanmistir. Hem genglik olgusunun kapsami hem de “hak ve goérevleri” zamana,

topluma, genglerin toplumsal aidiyetlerine, cinsiyetlerine vb. gore farklilasmaktadir.

Unlii sosyolog Pierre Bourdieu kendisiyle “genglik”in toplumsal bir kimlik
olarak olusmas1 hakkinda yapilan bir gériismede “genglik laftir” der. Bu goriismede
Bourdieu, yas gruplar1 arasinda olusturulan boliinmelerin  keyfi oldugunu
animsatmanin bir sosyolog i¢in mesleki refleks oldugunu belirterek, tipki Pareto
paradoksuna gore zenginligin nereden basladigini bilemedigimiz gibi yashiligi da
nereden baglatacagimizi bilemeyecegimizi belirtir. Dolayisiyla hem genglik donemini
ifade eden yas dilimleri hem de bununla baglantili olarak olusturulan ve gelistirilen
hak ve gorevler, toplumsal kurgular olarak, toplumsal gruplar arasinda
catisma/uzlagsma sonucu “keyfi” olarak belirlenmektedir (Bourdieu, 1992, s. 143-
144). Bourdieu’niin toplumsal alan kavramiyla ifade edecek olursak, “toplumsal
alanlar”a gore yeniden iiretilen, her “alan”in kendi genglik/yetiskinlik/yashlik
kurallar1 bulunmaktadir. Siyaset de bu alanlardan biridir ve bu alanda gengler ile
yaslhilar arasinda rekabet ve genglerin karar mekanizmalarindan uzak tutulmasinm
temel alan bir yas hiyerarsisi vardir. Ustelik 21. yiizyillda (6nceki donemlerle
karsilastirildiginda) ““genclik  uzamistir”; Bati iilkelerinde 20. Yiizyilin son
ceyreginden itibaren baglayan bu sire¢ (Anatrella, 2003, s. 37-47) 20001i yillarda
Tiirkiye’de de 6nemli bir toplumsal olgu haline gelmistir (Firat, 2013, s. 26-53). Orta
ve yliksekogrenim, kentlesme, is yagsamina giris yasinin ve evlenme yasinin ilerlemesi
gibi sebeplerin etkisiyle genglik yas dilimi uzamaktadir. Dolayisiyla gengligin hem
kapsadigr stire hem de (egitmli gencler kastedildiginde) demografik agirlig
artmaktadir. Bu durum yas gruplari arasindaki gerilimleri, siyaset alan1 da dahil olmak
lizere arttirmaktadir.

Bugiin artik oldukga heterojen ve kapsami genis bir toplumsal kategori olan
genglik, bir yandan 19. ylizyildan beri siiregiden bir sekilde “lilkenin gelecegi” olarak

tanimlanirken, diger yandan “tehlike” olarak degerlendirilebilmektedir (Liikiisli,



2008). Bu bakimdan sadece akademik bir tartisma olmayan ‘“kaynak olarak genglik”
ile “tehdit olarak genclik™ yaklasimlarini tartismaya bu noktada yer vermek anlamli
olacaktir. “Tehdit olarak genclik™ algis1 ve bunun {izerine insa edilen arastirmalar ve
politikalar gengligi tutarsizlik, biyolojik ve zihinsel kargasa ile bicimlenmis, bir an
once asilarak toplumsal hayata entegre olunmasi gereken bir yas donemi igindeki
toplumsal grup olarak ele alir. “Tehdit olarak gencglik” bakis agist genglerin
sorunlarindan ¢ok “genglerin toplumda yol actiklar1 sorunlara” odaklanirken, bu yas
diliminin biyolojik olarak sarsintili bir doneme isaret ettigini ve toplumsal-ekonomik
krizlerin de bu donemi etkiledigini ileri siirer. Tehdit olarak genclik paradigmasinin
tematikleri genclik sorununu siirtiisme, tehlikelilik ve damgalanma tigliisii iizerinden
ele alir; aile ve mekan1 sahneye koyan damgalanmalar zinciri i¢inde bir nedensellik
sistemini olusturur (Vulbeau, 2001, s. 10-11). Bu yaklasimda gengler denetlenmesi ve
karar mekanizmalarina katilmalarinin engellenmesi gereken bir toplumsal grup olarak
degerlendirilir. Yine bu yaklasim, gengligi tehdit, bir risk grubu olarak algiladigindan
ister istemez genclerin sorunlarina degil “genclerin neden olduklar1 sorunlara”

odaklanmaktadir (Vulbeau, 2001, s.12).

Herhangi bir toplumsal grubu “kaynak” olarak degerlendirme yaklasimi ise,
onun i¢ mekanizmalarini, sorunlarini ¢ézme pratiklerini ciddiye alma, sdylemlerini,
pratiklerini 6ne ¢ikarmayr 6nceden konumlandirmama cabasinin, daha genis 6lgekte
toplumsal sorunu onun pargalarindan birinden hareketle anlama ¢abasinin ifadesidir.
Bu baglamda “kaynak olarak genclik [jeunesse comme ressource]” yaklasimi genclik
arastirmalar1 alani i¢inde bir baska onemli paradigmadir. Bu yaklasima gore genclik

o5

“toplumsal kaynak™ olarak degerlendirilmektedir. Vulbeau’nun tanimiyla ‘“kaynak
olarak genclik” yurttaglik baglaminda gengler ile demokratik yasamin kurumlarinin
bicimleri arasindaki karsilikli etkilesimine gonderme yapar, katilimi Onemser
(Vulbeau, 2001, s. 13-14). Genglik politikalar1 anlaminda ise bu tiir yaklasimin
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin genglik raporlarinda da savunuldugu
gorillmektedir!. Akademik olarak ise “kaynak olarak genclik” paradigmasi birgok
noktada mikro Olcekte ve Ozenli saha arastirmalarina 6nem veren yaklasimlara

dayanir. “Niteleyici” olabilecek 6zellikleriyle sosyallesme {izerinden kentsel mekan

bu baglamda onceliklidir; bunun ardindan “yabani” pratikler olarak degil tam aksine

! Bkz. Genglik I¢in Beyaz Kitap (2001); Avrupa Genglik Pakt1 (2005); Avrupa 2020 Stratejisi iginde
Hareket Eden Genglik; Genglik Politikasi: Ajanda 2020.
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kurumlarla potansiyel karsilagsmalar1 iceren ikincil sosyallesme siireclerin olarak ele
alinan genglerin pratikleri hakkinda fikir yiiriitme 6nem tasimaktadir (Vulbeau, 2001,
s.14-15). “Kaynak olarak genglik” yaklasimi sadece genglik(ler)in anlagilmasini
saglamasi nedeniyle degil bununla baglantili olarak kusak ¢atismasinin diyalogu da
icerecek bir hal almasini saglayacak bir yaklasim olmay1 da hedefler. 2000’11 yillar
cogul genclikler, ¢cogul genclik kimlikleriyle karakterize olmustur. Bu c¢ogullugu
“kaynak olarak genclik” paradigmasi baglaminda, s6z konusu genclik gruplarinin
toplumsal pratiklerini ciddiye alan, bunlart ikincil sosyallesme ortamlari olarak
dolayistyla da kurumlarla iletisim saglayan o6zelliklerini dikkate alan bir anlayisla
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Dolayisiyla bu ¢ogulluk sorun degil, kaynaktir. Bir
yandan gengleri bir “toplumsal kusak™ olarak birlestiren unsurlar, diger yandan farkli

genclikler s6z konusudur.

Karl Mannheim, kusak kavramini ve “toplumsal kusak™ ele alan bugiin bir
klasik olarak degerlendirilen metninde bir kusagin olusmasi i¢in somut bir bag
olusmasinin, ayni tarihsel-toplumsal birligin ortak kaderine katilimin gerektigini
belirtir (Mannheim, 1990, s. 58-69). Bir baska deyisle, kusagi diistinceleri, duygulari
ve yasam tarzlar1 benzesen ve unsurlari olduklari toplumu etkileyen biiylik olaylara
benzer tepkiler veren ortak fiziksel, entelektiiel ve ahlaki kosullarda yasayan insanlar
toplulugu, yas grubu olarak ele alabiliriz (Favre, 1989, s. 285). Giiniimiiz gengligini,
milenyum kusagini olusturan bu somut bagm, tarihsel-toplumsal birligin
neoliberalizmin 2000°li yillarda girdigi kriz oldugunu belirtmek saniriz yanlis
olmayacaktir. Kusag1 olusturan bagdan bahseden Mannheim, ayn1 zamanda kusagin
kendi i¢inde homojen olmadigiin da altin1 ¢izerek her kusagin i¢cinde var olan farkli
kusak kiimeleri oldugunu da belirtir. Ancak bu farkli kusak {nitelerinin (generation
units) varligina ragmen ayni donemde ve benzer kosullarin icine dogmaktan dolay1
ayn1 kusagin liyelerinde ortak bir kusak bilinci olusur. 2000°1i yillar Tiirkiye’sinin
anlagilmasinda- tipki kiiresel olgekte oldugu gibi- kusak kavraminin bir anahtar
kelime olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu kusagi birlestiren unsurlarin en
onemlilerinden biri de yasanan sorunlarin yami sira kendilerini ifade etmek ve
konumlarin1 giiclendirmek i¢in kullandiklar1 ara¢ ve olanaklardir. Yeni medya

kullanimi bu anlamda 6nemlidir.



Yeni medya?; geleneksel siyasetin kurumlarinin ve aktorlerinin geleneksel
medyayla (kitle iletisim araglar1) iletisim kurma bi¢imlerinde koklii degisikliklere
neden olan, diinya capinda sosyal hareketlerin sosyal aglar iizerinden orgiitlendigi,
cogu zaman apolitik olmakla suglanan gengler i¢in yeni siyasi katilim olanaklar1 ve
tarzlar1 sunan, krizdeki temsili demokrasiye karsi kullanicilar1 katilima tesvik eden
yapistyla demokrasiyi canlandiracak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de 2013
Haziran’inda gerceklesen Gezi Eylemleri’nin de gosterdigi gibi yeni medya, 6zellikle
yeni medyanin bir tiirii olan sosyal medya, genglerin mobilize olmalarinda énemli rol
oynamig, ana akim medyanin sansiirline karsi direnisin temel haberlesme ve
orgiitlenme araci olarak one ¢ikmustir. Internetin demokratiklestirici etkileri {izerine
tartismalar yeni olmamakla birlikte, ilk internet calismalarina kadar uzanmaktadir.
Internetin alternatif ve kiiresel kamusal alanlar yaratmasi, ana akim medya disinda
alternatif haber ve bilgiye erisim saglamasi, etkilesime dayal1 yapisiyla yatay iletisimi
desteklemesi, Ozellikle dijital sosyal aglarin sosyal hareketlerin haberlesmesinde,
orgiitlenmesinde ve eylemlerinde énemli rol oynamasi, hacker kiiltlirii ve sizdirma
gazeteciliginin siyasi iktidarlar1 tehdit etmesi vb. etkenlerin kurumsal/geleneksel
siyasetin altin1 oydugu goriisii bircok yazar tarafindan savunulmaktadir. Teknolojik
determinist tezin iyimser cephesinde yer alan bu yazarlara gore geleneksel
siyaset agisindan degerlendirildiginde yeni medya; Siyaset¢i-vatandas arasinda daha

fazla etkilesim, daha seffaf iletisim saglamaktadir.

Ozellikle genglerin siyasete katiliminda internet merkezi  bir rol
iistlenmektedir. Siyasi parti veya sosyal hareketlerin igerisindeki hiyerarsik yapilardan
ve “eski tarz” siyaset yapma bicimlerinden uzak duran gencler; sosyal medya
ortamlarinda siyasi mesajlarin hem tiiketicileri hem de Ureticileri olarak (Dalhgren,
2011, s.15) yeni siyaset yapma bi¢imlerini kesfetmektedirler. Dijital yerli olarak da
adlandirilan geng¢ kusaklar, Web 2.0 uygulamalar1 iizerinde g¢evrimdisi hayatta
icerisinde yer aldiklar1 toplumsal gruplardan ve hiyerarsilerden 6zerk sosyallesme,
kendilerini ifade etme ve katilim olanaklarina sahip olmaktadirlar (Davies, Coleman
& Livingstone, 2014). Yeni medya, genclerin siyasete iliskin haberleri/gelismeleri

anaakim medya ve kisisel ¢evrelerinden bagimsiz takip etme olanagi sunarken ayni

2Yeni medyayr Van Dijk’in tanimina yakin bigimiyle ele almaktayiz. Buna gore, yeni medya hem
biitiinlesmis (miiltimedya), hem de interaktif olan, teknik araglar olarak da dijital kod ve hiper metin
kullanan medyadir (2016:38). Dolayisiyla web sitesi, blog, cep telefonu uygulamalari, sosyal medya,
dijital televizyon vb. yeni medya kapsaminda yer almaktadir.
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zamanda genglerin siyasete katilimini giiclendirmekte, geleneksel siyaset yapma
bicimlerinden farkli, dijital, miiltimedya, esnek, gorsellige dayali siyasi katilim

bicimlerini dogurmaktadir.

Ancak, internet her ne kadar kamusal alanda goriinmez kilinan siyasi aktorler
icin alternatif bir haberlesme, iletisim ve 6znelesme alan1 ve dijital alana 6zgii yeni
siyaset yapma bicimlerini mimkiin kilsa da gelencksel siyasetin aktorlerinin de bu
alan1 giderek daha ustaca kullanmasi, devletin ve giivenlik aygitlarinin dijital aglarda
giderek artan gozetimi (Morozov, 2012), siyasetcilerin yeni medyayr propaganda
araglarindan biri olarak kullanmalari, kamuoyunu sosyal aglar
uzerinden yonlendirmeleri, gergek-sonrasi (post-truth) medyayla isler kilinmasi yeni

medyanin demokratiklestirici potansiyelini tehdit etmektedir.

Calismamizin 6zgilin yanini, siyasi olarak aktif gengler ilizerine odaklaniyor
olmamiz olusturacaktir. Uluslararasi literatiirde genglik-yeni medya ilizerine yapilan
aragtirmalar ¢ogunlukla orgiitsiiz genclik {izerine yogunlagmakta, yeni medyanin
gencglerin politik katilmindaki roliinii anlamaya c¢alismaktadir. Tiirkiye’de ise
genglerin siyasi katilimini anlamaya doniik bir¢ok saha aragtirmasi mevcuttur. 2008’
kadar yapilan aragtirmalar1 6zetleyen Erdogan; Tiirkiye’de genglerin siyasi katiliminin
% 10’u asmadigmin altim1 ¢izmektedir (Erdogan, 2010). 2013’te Gezi eylemleri
Tiirkiye’de genglerin siyasi katilim1 ve eylem repertuvart acisindan bir istisna olmus,
apolitik olmakla suglanan gencler, protesto hareketinde merkezi rol oynamislardir
(Tanyas, 2015). Ote vyandan, 2017°de Konrad Adenauer Vakfi tarafindan
gerceklestirilen genclik arastirmasinda genclerin yalnizeca % 7’si diizenli olarak siyasi
gelismeleri takip ettiklerini, % 96’s1 bugiine kadar higbir protestoya katilmadiklarini,
% 56’s1 da hicbir sekilde protesto faaliyetlerine katilmayacaklarin1 beyan etmislerdir.
Tiirkiye’de 2015 Genel Seg¢imleri’nden sonra siyasi iktidarin muhaliflere yonelik
baski politikalarini artirmasi, OHAL kosullari, sivil toplum iizerinde kurulan baskilar,

siyasi katilimin 6niinde engelleri teskil etmektedir.

Genglerin siyasi katiliminda yeni medyanin rolii iizerine hala sinirli sayida
aragtirma bulunmaktadir (Aydemir, 2011). Geleneksel siyasi kurumlarin igerisinde
siyaset yapan genclerin ise sosyal medya kullanimi simdiye dek ele alinmamis bir
konudur. Tirkiye’de geleneksel siyasetin ve siyasi partilerin etkisi gdz oOniine
alindiginda siyasi partiler igerisinde yer alan genclerin siyaset yapma, siyaset alaninda

konumlarimi giiglendirme ve bu strateji icinde ellerindeki olanaklardan yararlanma
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cabalar1 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii 2000’1i yillardan itibaren bir¢cok 6rnegini
gordiiglimiiz, ama 6zellikle 2013 Gezi Eylemleri sirasinda son derece somut olarak
anlagildig1 gibi yeni medya son derece 6nemli bir siyaset yapma alani haline gelmistir.
Gengler de bu mecranin en 6nemli aktorleridir. Genglerin 6nemli bir bolumu sivil
toplum kuruluslar1 ve sosyal medya araciligiyla kurumsal siyasetin disinda kalarak
toplumsal-siyasal sorunlara miidahale edebilmekteler. Ancak bizim iddiamiz;
kurumsal-geleneksel siyaset i¢inde yer alan genglerin de hem digerleriyle benzer
“kusak durumu’nu paylagmalart hem de gencleri dislayici nitelik tasiyan siyasi
partiler icinde yash kusaklardan daha etkin kullandiklar1 yeni medya aracilifiyla
icinde bulunduklar1 sosyal alan olan kurumsal siyaset alaninda aktor olarak gii¢
devsirdikleridir. Dogal olarak, farkli siyasal partilerdeki farkli toplumsal-kultirel
kokenlerden gelen farkli sosyal ve kiiltiirel sermayelere sahip genclerin sosyal medya
kullanim diizeyleri ve sekilleri degisebilmekte, kurumsal siyaset i¢indeki diger
aktorlerle iligskilenmeleri sosyal medyanin kullaniminin parti faaliyetleri ile iliskisi de

farklilagmaktadir.

Arastirmanin amaci, siyasi parti iiyesi genglerin sosyal medyay1 kullanim
pratikleri ile ¢evrimigi iletisimin partili genglerin siyaset yapma bigimlerine etkisini

incelemektir.

Arastirmanin yontemi, niteliksel ve niceliksel arastirma tekniklerinden
olugmaktadir. Arastirma evreni, Tirkiye’deki siyasi partilerin genglik kollari
iiyeleridir. Orneklem ise TBMM’de yer alan dort siyasi partinin genglik kollari
iiyelerinden sec¢ilmistir. Arastirmanin zaman ve biitce kisitlar1 géz 6niine alindiginda
orneklem Istanbul iliyle sinirlandirilmistir.  Haziran-Kasim 2018 déneminde
Istanbul’da gerceklestirilen projede, Ak Parti Genglik Kollari, HDP Genglik Meclisi,
CHP Genglik Kollar1 ile Ulkii Ocaklari’nin sosyal medya kullanim1 mercek altina
alimmistir. Cevrimi¢i ve g¢evrimdist arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi
arastirmada, parti liyesi genglerle derinlemesine goriismeler ile odak grup caligmasi
yapilmis ve genclik kollarinin Twitter hesaplar1 icerik ve iliski acisindan analiz

edilmistir.

Arastirmanmin katkisi, genclerin internet iizerinden siyasi katilimi {izerine
Ozellikle Batili literatiirde zengin olsa da bu calismalarda arastirmacilar, genellikle
apolitik genclerin siyasete katiliminda yeni medyanin rolii ya da sosyal hareketlerde

yeni medya ve genglerin roliine odaklanmiglardir. Siyasi parti-i¢i iletisimde genglerin
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ve yeni medyanin roliine egilen ¢alismalar az sayidadir ve Tiirkiye’de de bu, ihmal
edilmis bir konudur. Bu acgidan aragtirmanin literatiire katki saglayacagina

inanmaktayiz.

1. Bolim’de genglik ve siyasi katilim, genclik kollari, genclik ve internet,
sosyal medya ve siyasi partiler Uzerine Uretilen alanyazina yer verilmistir. 2.
Boliim’de aragtirmada kullanilan nitel ve nicel arastirma teknikleri ayrintili olarak
aciklanmistir. 3. Bolim ve 4. Boliim’de siyasi parti iiyesi genclerle yapilan
derinlemesine goriismeler ve odak grup c¢alismalarinda elde edilen bulgular
paylasilarak genclerin sosyal medyaya bakis1 ve sosyal aglar lizerindeki stratejileri ele
alinmigtir. 5. ve 6. Bolumlerde dort siyasi partinin genglik kollarimin Twitter

hesaplarmin igerik ve iliski analizinin bulgulart paylasilmistir.
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1. BOLUM:
GENCLIK, SiYASI PARTILER VE YENIi MEDYA

1.1. Genglik, Siyaset ve Siyasi Parti Gengclik Kollar

Rapor basligindan da anlasilacagi {izere ¢alismamiz siyasi partilerin genglik
kollar1 lizerine degil, siyasi partilerin genglik kollarinin sosyal medya kullanimlar1 ve
bunlarin siyasi partilerdeki konumlar1 iizerindeki etkileri hakkindadir. Ancak bu
konuyu ele almamizda one ¢ikan hususlardan biri ve belki de en Onemlisi sosyal
medyanin gitgide Onemini arttirdigi bir dénemde partili genglerin sosyal medya
kullanimindaki giiciiniin, hatta deyim yerindeyse iktidarinin genel olarak —genglerin
katilmindaki engellere deginerek- elestirel Ozellikler tagiyan konu hakkindaki
literatiire bu yeni unsurun degistirici potansiyeline dikkat ¢ekerek katki saglamaktir.
Bu nedenle kisaca siyaset alan1 ve genglik ile siyasi parti genclik kollarini ele alan
caligmalara deginmek ve bu caligsmalara saha arastirmasi verilerimizden katki sunmak

isteriz.

Oncelikle giiniimiiz genglerinin siyasi parti iiyeligi konusunda isteksizligini
asir1 bireycilik ve veya toplumsal sorunlara duyarsizlik iizerinden okumanin yanlis bir
tespit oldugunu belirtmek gerekir. Yanlis bir kullanimla “depolitize” anlaminda
kullanilan “apolitik” genglik soylemi, ozellikle 1990’larda popiiler dile girmistir,
medyada yer almistir. Bilhassa 68 kusagini ideallestiren bu anlayis, 80 sonrasi
kusagin elestirisini de icermekte; 68 gencligi ve 80 sonrasi kusaklar1 birbirine karsit

sekilde kurgulamaktadir (Tanyas, 2015).

Oysa bu iddianin yanligh@ini uluslararasi literatiirden elde edebilecegimiz
verilerden de okuyabiliriz. Dominique Reynié’nin yoOnetiminde yayma hazirlanip
2011°de basilan ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 25 iilkeyi kapsayan giincel bir
arastirma oldukca ilging veriler sunmaktadir. Aragtirma yapilan 25 iilkenin gengleri
arasinda, Tiirkiye’deki genglerin % 63’1 “ideal toplumu”, kisisel performansin
odiillendirildigi bir toplum degil, zenginliklerin hakkaniyetli olarak dagitildigi bir
toplum olarak ifade ederek toplumsal duyarlilik agisindan birinci gelmektedir
(Reynié, 2011, s. 109). Belki de Tiirkiye gengleri, belki de yaslilarin sandig1 kadar

“maddiyatc1” ve “bencil” degildir?
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Lukiislii (2008) gerceklestirdigi saha arastirmasindan hareketle siyasete
mesafeli durusun vurdumduymazlik olarak yorumlanamayacagini, aksine bir tercih
olabileceginin belirtip, genclerin siyasi diizene giivenlerinin zayif oldugunu, bu
nedenle siyasi partileri sadece bir grubun pargasi olacaklar1 “otoriter” yapilar olarak
algiladiklarin1 belirtmektedir. Yine Liikislii, hem STK’larda ¢alisan hem de higbir
bigimde siyasi katilim gdstermeyen genglerin politik alan1 yozlagmuis, klientalist, sert,
degistirilemeyen ve otoriter figiirlerle dolu bir alan olarak gordiigiinii ifade

etmektedir.

Caymaz da gerceklestirdigi saha arastirmasindan hareketle siyasi partilerin
alandan aygita donlisme riskine isaret etmektedir. “Ana kademe Genglik Kollari
arasindaki hakimiyet iligkileri ¢ercevesinde alandaki egemenlerin mutlak iktidarlarini
tesis etmeleri, yani hakimiyet altindakilere miicadele imkani birakmadiklart durumda
alanin aygita doniisme siireci baslamaktadir. Oligarsik parti yapilari igerisinde gengler
cogu zaman kendilerine atfedilen saflik, inan¢ ve sadakat niteliklerinin yani sira alana
yeni girenler, sermayesiz gelenler ve parti ici mucadelelerde tst yonetimin fedakér
hizmetkarlaridirlar” (Caymaz, 2015, s. 58). Biz partili genglerin sosyal medyay: etkin
kullanarak elde ettikleri konumun bu riski gidermede 6nemli bir rol oynadigini

/oynayacagini diisiiniiyoruz.

Siyasi partilerin yapisal sorunlar1 olarak genglere karar mekanizmalarinda
yeterli inisiyatif taninmamasi, siyasetin profesyonellesmesi ve siyaset dili vd.
nedenlerle kurumsal siyaset ve siyasi partiler, partili gengler tarafindan da

elestirilmektedir.

Cigdem (CHP) genclerin parti iginde karar verici konumda bulunamamalarini

ekonomik sebebe baglarken, bu durumla ilintili olarak zamansizligin da altin1 giziyor:

“Neden gencler karar verici bir hakimiyet kuramiyor siyasette diye
diistinliyoruz. Soyle bir problem var. Tirkiye’de siyaset bir meslek gibi
gortiniiyor. Normal bir yasamin pargasi, sohbet konusu, ama bir de siyasetci
dedigimiz bunu meslek edinmis insanlar var. Bunu meslek edinebilmek iginse
mutlaka maddi giliciiniin olmas1 gerekiyor ki, vaktini buraya ayirabilesin. O
maddi giic genglerde ya ¢ok nadiren ya da hi¢c olmadigi i¢in, gengleri
goremiyoruz. Onun diginda tiim vaktini buraya ayiracak, kariyerini ve

egitimini birakacak ve ciddi miktarda zaman ve para gerektigi i¢in gengler bu
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konuda arka planda kaliyor. Mesela, siyasi bir hareketi A. il¢e igerisinde
ilerletmek istiyorsunuz. Bunun icin zaman gerekiyor. O zaman icerisinde de
calismamaniz ve igse gitmemeniz gerekiyor. Genel merkezle genclerin ne
istedigini  konusuyoruz ama nihai durumda karar verici oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama kendi ilgemizde tabii ki sesimiz ¢ikiyor. Yerelde daha

giiclii, genelde zayifliyor.”

Berfin (HDP) ise siyasetin dilinden rahatsizligini su sozlerle anlatiyor:

“Siyaset yapilma tarzindan memnun degilim. Mesela biz ilk bagta Muharrem
Ince’nin sdylemlerini cok begeniyorduk. Ama birka¢ sdyleminden sonra
Muharrem Ince’nin de bu atarim keserim tipi sdylemlerinde oldugunu fark

ettik. Ve biz bunu da elestirdik.”

Genele iligkin bu tutuma en azindan mesafeli olan gencler de siyasi parti
genclik kollarinda siyaset yapmaktadir. Bu hususta Bozan, siyasal angajman bazi
bireysel kazanimlar getirse dahi, genglerin ¢ogunlugunun siyasi alana etki
edebileceklerine, partideki ¢alismalart sayesinde politikayr ve toplumu
degistirebileceklerine inandiklari icin siyasete katilmakta oldugunu belirtmekte, bu
baglamda siyasi parti liyesi genglerin siyasete mesafeli tutum benimseyen biiyiik
cogunluktan ayristigini iddia etmektedir (2013, s.171). Hem genele iliskin durumun
farkindaligina hem de bunun kolayca asilabilecegine yonelik inan¢ hususunda bir Ak

Parti Genglik Kollart mensubunun su s6zleri agiklayicidir:

“Insanlar ¢ekiniyor. Siyasi partilerde ok bagkan var ve kime baskan diyecegiz
diye cekiniyorlar. Boyle saniyorlar. Kati hiyerarsiden g¢ekiniyorlar. Ama bir
cay icmeye geldiklerinde goriiyorlar. Tanitim medyaya yeni biri geldiginde,
gider bir yerde ¢ay igeriz. Ben baskan oldugumu sdylemem. Samimiyeti
yakalamak istiyorsaniz, o hiyerarsinin olmamasi gerekiyor. O samimiyeti
yakaladiktan sonra zaten baskanlik olmuyor. Is yapiyorsunuz, proje
yapiyorsunuz, yeni seyler kesfediyorsunuz. Biz simdi Instagram igtv igin
icerik iretmeye bagladik. Farkli mecralarda yeni bir seyler yapmaya
calistyoruz. Gengler emir almaktan ve hiyerarsiden hoslanmiyor. Uzak

durmaya calisiyorlar.” (Selim, Ak Parti)
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Demet Liikiislii elestirel bireycilik i¢inde olan genclerin taleplerine karsilik
alamadiklar1 politik sistemi sorguladiklarindan dolay1 geleneksel bir politik partiyle
ozdeslesemediklerini iddia etmektedir (LUKkUslU, 2010, s. 223). Sonug olarak 2000l
yillarda gerceklestirilen bircok arastirma konvansiyonel yollarla siyasetle iliskili
genglerin oraninin ortalama olarak %10'u geg¢medigini, aktif anlamda ¢alisan

genglerin oraninin ise daha da diisiik oldugunu gostermektedir (Bozan, 2013, s.155).

Bu yeni kusak, kiiresellesen diinyanin kiiresel sorunlarinin hem magdurudur,
hem de onun imkanlarindan faydalanan; onun etkin aktorii olan bir kusaktir.
Facebook kullaniminda diinya ii¢linciisii olan Tiirkiye’de sosyal medyaya ulagim son
yillarda hizla yiikselmistir ve farkli sinifsal kokenden gelen gencler arasindaki iletisim
kolaylagmistir. Etkin olduklar1 miicadele alani sosyal medya araciligiyla, genglerin
kiiresel diizeyde iletisim ve dayanigmasi miimkiin olmaktadir. Burada temsili
demokrasinin 6nemli bir kriz yasadiginin siyaset bilimi ve sosyoloji akademik
alaninda ¢ok tartisildigi bir donemde (bkz. Yilmaz, 2017) Tirkiye de bu krizden
nasibini almig olsa da siyasal kiiltiirde bu konunun ¢ok da tartisiimadigini, hatta bu

krizin vebalinin de gen¢ kusaga yiliklendigi sdylemek yanlig olmayacaktir.

Siyaseti siyasi partilerde yapmak isteyen gencleri yani siyasi parti genclik
kollart tiyesi gengleri bu alanin yapisindan kaynaklanan sorunlar beklemektedir.
Oncelikle baslangigtan beri siyasi parti genglik kollarinin ilk kurulus déneminde dahi
“demokratik bir yap1” olmamakla sert bir bigimde elestirilmistir. 19501 yillarda
Demokrat Parti yanlist Yeni Ulus gazetesi 9 Ocak 1954 tarihli bir yazida CHP’nin
Halkevlerinin kapatilmasindan sonra baslattigi Genglik Kollar1 yapilanmasin
demokrasi perspektifinden soyle elestirmektedir. “Bir siyasi parti i¢in genglik kolu ne
demek? Genglik Kollari, ancak otoriter partiler tarafindan daha disiplinli, daha sadik,
sefe ve partiye korii korline mutavaat eden (boyun egen) elemanlar yetistirmek
maksadiyla kuruluyordu. Demokratik bir idarede bir partinin genglik teskilati olmaz”
(aktaran Caymaz, 2015, s.31).

Saha arastirmalarina dayanan literatiirde aileden edinilen siyasi mirasi kiiltiirel
ve sembolik sermaye olarak siyasi parti genglik kollar1 araciligiyla alana giris ve
pozisyon sahibi olmada etkili oldugu, baska bir deyisle siyasi sosyallesmenin aile
ortaminda sekillendigi belirtilmektedir. Bu hususta Caymaz genclik kollarinin parti
‘habitus’v edinme ortami olusturdugunun, ancak bunun yanisira partiye girmek

isteyen bir gencin, parti genclik kollar1 alt alanindaki muteber sermayelere kismen
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sahip olmasi veya bunlar1 elde etmeyi kolaylastirici yatkinliklar1 olmasi (dernek,
ogrenci kuliibii v.b. yapilarda tecriibe birikimi gibi) gerektirdigini dile geitrmektedir
(Caymaz, 2015, s. 39-49). Yine yaptig1 kapsamli saha arastirmasinda ayni yonde
bulgular tespit eden Bozan, siyasi parti genglik kollarina yonelmede ailenin rollnan,
sosyal cevre faktorindn, bireysel beklentilerin ve kazanimlarin (2013, s.158-171)

temel etkenler oldugunu belirtmektedir.

Siyaset dili hususunda ¢eliskili bir durum olarak genclerin sert, radikal bir
siyaset dili istedikleri konusunda da gen¢ goriismecilerimiz arasinda paylasilan bir
inan¢ da var. Bu konuda farkli niianslarla da olsa gengler birlesiyorlar. Parti sosyal
medya sayfalarinda etkin c¢aligan iki gencin bu konudaki sozleri aslinda partili gengler

arasinda ayrigsmanin da isareti olarak goriilebilir:

“Genel olarak gengler sert uslubu seviyor. Siirekli bir sinir harbi icerisinde
olma durumu seviliyor. Ben sevmiyorum ama hosa gidiliyor. Popiilist bir
tavir. Bence medeni insanlar gibi konusmamiz lazim. Ben ¢ok fazla romantik
paylagimlari, sabah aksam tiirkii modunda yasamay1 ve i¢i bos yani slogan

siyasetini sevmiyorum. Bu is sloganlarla olmaz.” (Cigdem, CHP)

“Genglerin, vurmali kirmali dil hoslarina gidiyor. En azindan bizim
istedigimiz, daha yumusak, birbirlerini anlayan, iletisim kurabilen. Biz
ilkemize deger veriyoruz. Mesela her parti temsilcisinin oldugu, Tiirkiye i¢in
yapilan bir kongre diisiiniin. Oradan bir uzlas1 karar1 ¢ikiyor ve herkes bunun
Tiirkiye i¢in faydasi olacak diyor. Biz bunu istiyoruz. Bireysel yumusak dil

istiyoruz ama toplum igerisinde ve kitle halinde bakalim.” (Ugur, AK Parti)

Gengler i¢in siyaset yapmada gayet elverissiz kosullar sunan siyasi partilerde
genclerin yogun kullandig, aktif oldugu ve dolayisiyla siyasi partileri bir alan olarak
ele alirsak aktor olarak konumlarmin saglamlastirabilecekleri sosyal medya ile
partilerin iliskileri son yillarda yogunlasmistir, ancak bir alan olarak degil ara¢ olarak
degerlendirildigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Ornegin 2014 Yerel
Sec¢imlerinde partilerin Istanbul adaylar1 sosyal medya kullanimina énem vermislerdi
ancak bunu buylk Olcude Facebook ve Twitter iizerinden fotograf ve metin
paylagimiyla, kampanya faaliyetlerinden secmenleri bilgilendirmekle
siirlandirmislardi (Onat ve Okmeydan, 2015, s. 84-88).
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Bunun yanisira poptiler ifadeyle soylersek “Gezi dili” yani geng, sosyal medya
imkanlarmi ve dilini kullanan, mizah1 ve popiiler kiiltiirii kullanarak slogan ve igerik
iireten, etik degerleri, bireyi, dayanismay1 ve siyasal katilimi merkeze alan, siyasetten
uzak duranlar1 (da) siyasete davet eden, hakim siyasi anlayisla mesafeli ve kentsel
mekan odakli siyaset dili (Sengiil, H. Tarik, 2015) 2015 Haziran Genel Se¢imlerinde -
Ozellikle HDP ve CHP secim kampanyalarinda- etkili olmustu, katilimei, seffaf ve
insan odakl1 yerel yonetimi hedefleyen, diinyada da benzer 6rneklerini gordiigiimiiz
(Yilmaz, 2017) siyaset yapma anlayisinin gelecekte etkili olma ihtimali iizerine

diistiniilmelidir.

Kenan (CHP) olusan bu yeni dili, ‘i¢i bos’ oldugu gerekgesiyle

elestirmektedir:

“Kisisel diisiincem gengligi ikna etmenin yolu ¢ok zor degil. Dogru dozajda
mizah ve popiilizm. Bunu Demirtas {i¢ sene dnce ¢ok iyi yapti. Genglik buna
kantyor. Aslinda bir sey sdylemiyor. Bunlarin i¢i aslinda dolu degil. Ama

yontem olarak dogrusu bu”.

Iliml1, yapict sdylem ve gatismact ortamda bir yandan da gengleri birlestiren
yagsam tarzi gibi unsurlarin bulundugu, bu bakimdan eski kusaklara farkliliklar1 ve
avantajlart dolayisiyla kendine 6zgii bir potansiyeli oldugu da gengler tarafindan dile
getirildi.

Eren (CHP) genglerin birlestigi unsurlar1 ve diger partilerdeki genglerle olan

etkilesiminden su sozlerle bahsediyor:

“Milli seyler gencleri birlestiriyor. Tiirkiye Euro 2024 alamadi ve cok
{iziildiim. Onlar da iiziilmiistiir. Bu se¢im déneminde Iyi Parti ve Saadet’le
konustuk. AKP ile de konusacaktik. Zamanimiz yetmedi. Sokakta birbirimizi
gorelim, tantyalim ve kavga etmeyelim. Ilimli bicimde ¢alisalim. Herkes kendi

tarafi i¢in ¢aligsin™.

Kerim (CHP) ise Gezi’den Ornek vererek, genglerin ‘cevre sorunlari’ gibi

meselelerde birlesebildigini belirtiyor:

“Gezi siirecini 6rnek verebilirim. MHP, AKP ve HDP’lisi vardi. Ortak bir
dille ‘agaclara zarar verilmesin’ diye bir olusum oldu. Sonradan siyaset isin
icine girince biraz rengi degisti, ama bdyle meselelerde gayet ortak dilde

bulusulabiliyor”.
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Cigdem (CHP) kendi kusaginin, eski kusaklara gore daha ‘ilimli’ oldugunu
belirtirken, bunun olusmasinda kiiltiirel kodlarin karmasiklasmasinin etkili oldugunu

soyluyor:

“Eskiden giyim tarzi kendini ifade etme yoluydu. Lise tarzinda gotige
kaciyordu giyim tarzim. Artik, toplumdan kendini aykir1 olarak gosterdigin
noktalar, kapitalizmin bir pazarlama araci haline geldigi icin, kilik kiyafet
konusunda kimin ne oldugu anlasilmiyor. Daha medeni konusabiliyoruz. Eski

kusaga gore daha 1liml1 ve kariyeristiz.”

Fidan’a (Ak Parti) gore gengler yardimlasma ve ortak magduriyetler gibi

‘daha insani’ konularda birbirlerine yakinlasiyorlar:

“Sosyal yardimlasma dernekleri gibi seylerde, o kanallardan birlesme oluyor.
Insanlarin, hayvanlarin ve ¢evre magduriyeti gibi daha insani konularda bir

yakinlagsma oluyor ve birlesiliyor.”

1.2. Genglik, siyasi katihm ve internet

Internetin genglerin siyasete katilimindaki roliinii inceleyen arastirmalarin
onemli bir bolimd, internetin genglerin siyasete katilimini giiglendirdigini, dijital
alanda gencler icgin geleneksel siyaset yapma bigimlerinden farkli yeni siyasi katilim
bicimlerinin (dijital, multimedya, esnek, gorsellige dayali) dogdugunu ortaya
koymaktadir. Internet ve 6zellikle sosyal medya, gencler icin icerisinde yer aldiklari
toplumsal gruplardan ve hiyerarsilerden 6zerk olarak sosyallesme, ifade ve katilim
arac1 sunmaktadir (Davies, Coleman & Livingstone, 2014). Genclerin 6nemli bir
boliimii, siyasi hayata “katilimci siyaset”le dahil olmaktadirlar. Geleneksel siyasetten
farkli olarak katilimci siyaset; etkilesimli, akran tabanli bir siyasete dayanmaktadir ve
siyasi partiler ya da gazete editorleri gibi geleneksel kurumlar tarafindan
yonlendirilmemektedir (Kahne ve Middaugh, 2012, s. 52). Yeni medyanin sosyal
hareketlerin icerisinde yer alan geng aktivistler tarafindan kullanimi {izerine genis bir
literatiir mevcuttur ve ayr1 bir aragtirma konusudur, o nedenle bu ¢alisma kapsaminda

bu konuya girmemeyi tercih etmekteyiz.

Gengcler internette siyasete dair goriislerini ortaya koymakta, kendi siyasi
iceriklerini olusturmakta, geleneksel siyasete ve medyaya alternatif anlatilar yaratarak

katilimci siyasete katkida bulunmaktadirlar. Internetin politik bir alan olarak (i¢ temel
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kullannminin (enformasyon kaynagi, iletisim araci, sanal kamusal alan) bulundugunu
sOyleyen Vromen, internetin genglerin giindelik yasam pratiklerine entegre bir arag
oldugunu ve siyasi katilimlarini kolaylagtirdigini ileri sirmektedir (2008, s. 80). 12-17
yag aras1 genclerin siyasi katiliminda farkli degiskenlerin (aile, okul, arkadas grubu,
medya, Internet) roliinii inceleyen Lee, Shah ve McLeod; Ozellikle cevrimigi
ortamlarda haber tiketiminin, genglerin tartisma ve ifade imkanlarini harekete
gecirerek sivil ve siyasi katilimlarii artirmada geleneksel medya, akran gruplari, okul
ve aileden daha gucli bir etkiye sahip oldugunu kanitlmaktadirlar (2012, s.687). 2010
Isve¢ Genel Segimleri’nde geleneksel ve yeni medyada haber tiiketimi ile yas
gruplarini siyasi katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar, sosyal medyanin
geng yurttaslarin siyasi katiliminda esitleyici bir rolii olduguna isaret ederler. Siyasete
ilgi yas ilerledik¢e artsa da genclerin sosyal medya kullanicisi olmalari, siyasete
ilgilerini ve katilimlarini artirmaktadir (Holt, Shehata, Strémbdck ve Ljungberg, 2013,
s. 31-32).

Bennett vd.’ne gore (2011), cevrimigi nesille birlikte yurttaglhigi ve siyasi
katilimi yeniden diistinmemiz gerekmektedir. Gegmiste gorevine bagl yurttasligin
yerini giiniimiizde edimsel yurttaslik almaktadir. Gorevine bagl yurttaslik; resmi
kamu kurumlar1 ve kampanyalar etrafinda sekillenen, kokiinti gérev ve sorumluluktan
alan, belirli sosyal gruplara iiyelikle tanimlanan bir yurttaghk tiirii ve iletisimsel
acidan yurttashga dair bilgilerin (haberlerin veya siyasi reklamlarin) tek yonli
tlketimi s6z konusudur. Bu yurttaslik paradigmasinda bireylerin igerik tretimi
genellikle belirli kurumsal hedeflere (secilmis yetkililer, gazetelere mektuplar vs.)
yoneliktir. Edimsel yurttaglik ise hiikiimetten tiiketici politikalarina ve kiiresel
aktivizme uzanan yaratict birgok yurttaslik girdisini icerir. Sosyal ifade araciligiyla
kendini gerceklestirmeye dayanir ve kisisel ilgiler, gevsek baglarla birbirine kanalize
olurlar. iletisimsel agidan edimsel yurttaslikta igerik tiiketimi ve Uretimi birbirine
karismakta ve bireysel igerik iiretimi ve bunun aglar iizerinde paylasimi, kisisel

kimligi siyasi katilima baglamaktadir (.840).

Harris, Wyn ve Younes (2010), Avustralyali gencler iizerine yaptiklari
caligmada genglerin katilim bigimlerinin farklilastigini, kendi ilgi alanlarina ve
ihtiyaglarina cevap veremeyen siyasi yapilara inanglarimi yitirdiklerini, ancak hala
toplumsal ve siyasi meselelerle ilgilendiklerini kanitlamaktalar. Genglerin katilimci

pratikleri, devasa devlet karsit1 aktivizm ya da kiiltiirel politikalara yonlenmemekte,
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aksine resmi olmayan, bireysellesmis ve gilindelik etkinlikler bigimini almaktadir (S.
9). “Diger bir deyisle, gencler hiikiimetlerden ve siyasi partilerden koparak, begeni,
yasam tarzi, tiiketim ve serbest zaman davranislarina vurgu yaparak siyaseti
kisisellestirirler. Henk Vinken (2005, s.155) genclerin dinamik kimliklere, agik
gevsek baglara dayali, daha akiskan, gayri resmi kurumlarda kisa vadeli bagliliklara
dayali “yurttashigin yeni biyografisini” gelistirdiklerini sOylemektedir (akt. Harris,
Wyn ve Younes, 2010, s.13). Siyasi katilimin ne olduguna dair alg1 da degismektedir.
Gengler siyasi katilim1 yaslilardan daha farkl algilar. Internette siyasi bilgiler aramak,
siyasi blog okumak da bir tur siyasi katilim olarak goriilmektedir gengler tarafindan.
Bugiin denenmis ve dogru olarak gordiigiimiiz taktikler kampanyalar dijitallestikce
artik gegerli olmayabilir (Lariscy, Tinkham ve Sweetser, 2011, s.760). Cevrimigi
politik ifade, 6zellikle geng yetiskinler arasinda popiilerdir. Onlar, politik fikirlerini
ifade etmek, profil durumlarimi giincellemek, video ve fotograf yiiklemek, haber
paylasmak ve diger kullanicilarla politika tartismak icin bloglari, mikrobloglari,
sosyal ag sitelerini ve igerik paylasim sitelerini kullanmaya egilim gostermektedirler

(Rainie vd. 2012; Smith ve Duggan, 20123, akt. Yamamoto vd., 2015, s.884).

Genglerin cevrimici siyasi edimlerinin ve haber tiiketimlerinin ¢evrimdisi
siyasi katilimlarina etkilerini arastiran c¢aligmalar ise farkli sonucglar sunmaktadir.
Genglerin sosyal sermayeleri ile internet deneyimlerinin ¢evrimici siyasi bilgi edinme
ve katilim siiregleri ile oy verme ve diger ¢evrimdisi siyasi davraniglarina etkisini
6lglimleyen Hargittai ve Shaw (2013), interneti ve sosyal aglar1 kullanma becerileri
geliskin olan genglerin daha fazla sosyal sermaye ingasina ve Siyasi angajmana
girdigini ispatlarlar, ancak bir yandan da katilim big¢imlerinin “diisiik kalitede”
oldugunu (clicktivism tehlikesi) eklerler (s. 130). Yamamoto, Kuhin ve Dalisay
(2015), politik bilgi edinmek i¢in bloglari, sosyal aglari, forumlart ve mobil
uygulamalar1 kullanan genglerin daha fazla ¢evrimigi politik ifadede ve ¢evrimdis
politik katilimda bulundugunu ispatlarken (s. 892); Ekstrom ve Sveningsson (2017),
Isveg’te 17-18 yasindaki genglerin siyasi kolektiflere katilma motivasyonlarini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, g¢evrimi¢i medyanin yurttaglarin siyasete dahil olma
bicimlerini degistirdigini, ge¢ modernitede genclerin siyasi partiler gibi klasik
kurumlardan Facebook {izerindeki siyasi gruplara uzanan genis ve karmasik siyasi
secencklere sahip olduklarini, ancak genclerin hem geleneksel siyasi kurumlara hem

de yeni siyasi topluluklara katilimlarmmin degisken oldugunu, siyasete katilimda
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genclerin motivasyonunun énemli rol oynadigini belirtmektedirler (s.8). Unal ise
genglerin dijital sosyal ortamlar1 siyasi temelde kullanimin1 motive eden kaynaklar ve
bu mecralardaki siyasal icerikli etkinlikleri engelleyici faktorleri incelemektedir.
Genglerin 6nemli bir boliimii sosyal paylasim aglari, sosyal ve siyasal konularda bilgi
edindikleri, haber aldiklar1 ve bilgiye maruz kaldiklar1 (bilgi akisi, bilgi cesitliligi ve
bilinglendirme rolii), kendilerini gergeklestirebildikleri, sosyal ve siyasi igerikli
tartismalarda ve paylagimlarda bulunabildikleri veya kendilerini siyasal anlamda ifade
edebildikleri (katilim ve siyasi 6z-yeterlilik rolii), yurttaslik bilinci kazandiklari, farkl
gortiglerin temsil edildigi demokratik alanlar olarak gordiiklerini belirtmektedirler.
(Unal, 2017, s. 2519-2524) Diger yandan gengler sosyal aglarda ifsa olma,
damgalanma, gozetlenme, sosyal sermayesini kaybetme, dislanma korkusunun, Siyasi
iceriklere iligskin glivensizligin, kirliligin ve slacktivizmin, sosyal ortamlarda
heterojenligin, uyusmazligin, catisma ve siyasal etkilesimin demokratik katilimin

oniindeki engeller oldugunu séylemektedirler (Unal, 2017, s. 2525-2533).

1.3. Sosyal medya ve siyasi partiler

Geleneksel kurumlar olan siyasi partilerin geleneksel iletisimi altiist eden
sosyal medyay1 benimsemeleri ve kendi stratejileri dogrultusunda kullanmalar1 zaman
almistir. Sosyal medya kullanicilarinin anlik, tepkisel, gecici ve dijital iletisim
edimleri, siyasi partilerin iletisim repertuvarlarini gozden gegirmelerine ve yeni
medyaya yonelik stratejiler gelistirmelerine yol agmustir. Siyasi seckinler, Web 2.0
platformlarinin yayginlagmasiyla birlikte siyasi haber akisi ve toplumsal etkilesimleri
denetleyemez olmuslar, ancak son yillarda sosyal medyayr kontrol etmeye yonelik
cabalara girismislerdir (Raynauld ve Turcotte, 2013, s.6). Sosyal medya siyasetin
kisisellesmesine yol agmis; kitle partileri diginda kalan kiigiik ve dezavantajli
konumdaki siyasi partiler ile siyasi partiler icerisinde daha az goriiniirliige sahip
siyaset¢iler de seslerini duyurabilir hale gelmistir. Kitle iletisim araglarindan daha
farkl1 bir iletisim tarzi1 gerektiren sosyal medyada siyasi partiler var olmak ve

etkilerini yaymak i¢in bu alana 6zgti yontemler gelistirmeye devam etmektedirler.

2008 ABD Baskanlik se¢imlerinde Baskan adayr Barack Obama’nin segim
kampanyasinda kullanidig1 sosyal medya araglari ve stratejileri izerine bircok analiz

yapilarak diinya liderlerine ve siyasetcilerine ornek olarak gosterilmis, Obama’nin
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secimi kazanmasindan sonra sosyal medya, hem se¢im zamani hem de se¢im disi
zamanlarda onemli iletisim mecralarindan biri olarak siyasal iletisim stratejileri

arasinda yerini almistir (Sener vd., 2013).

Sosyal medya siyasi partiler tarafindan genellikle siyasi pazarlamanin yeni
arac1 olarak goriilmektedir. Bayraktutan vd.’ne (2013, s. 20) goére siyasi partilerin
Web 2.0 kullanmaya baslama nedenleri arasinda kendilerinin ve liderlerinin
soylemlerini tanitmak, diizenli enformasyon akis1 ile se¢cmen Kkitleyi parti
etkinliklerinden haberdar etmek, se¢gmenlerin belli konularda goriislerini derlemek,
maddi destek toplamak, ¢evrimdisi ortamda siyasi partinin ve liderinin etkinliklerine

destek toplamak yer almaktadir.

Sosyal medya siyasetcilerin ve siyasi partilerin daha genis kitlelere, 6zellikle
de genglere ulasmasinda olumlu rol oynamakta, siyasetci-yurttas iletisiminde mesafe
ve hiz1 degistimekte, ayn1 zamanda farkli ve karsit goriislerin ¢atisma alani haline
gelmekte, hashtagler etrafinda olusturulan mikro, anlik, esnek kamusal alanlarda
yurttaglar siyasi meseleleri tartigsmaktadir. Parmalee ve Bichard’in ¢aligmasinda
ABD’de siyasi liderlerin Twitter kullanma nedenleri arasinda daha genis kitlelere
ulagsmak, geleneksel medyay1 pas gecerek segcmenlere dogrudan erismek, mesajlarini
alternatif kanallardan sunmak, kullanicilarimi eyleme geg¢irmek, fikirlerini hizlica
yaymak yer aliyor (2012, s. 11-13). Jacop ve Spierings, sosyal medyanin siyasi
partiler i¢in dort firsat sundugunu belirtiyorlar: 1-Reklam firsati: Genis bir kitleye
ulasma potansiyeline sahip filtrelenmemis mesajlar génderme 2-Insanlarla iletisim
firsati: Takipgilerle etkilesim kurarak ve bunlarla etkilesime girerek sosyal bir varlik
hissi yaratmak 3-Hedef grup firsati: Cografi olarak daginik nis gruplara ulagsmak 4-
Salon tartismasi firsati: Gazetecilerle dogrudan iletisim kurmak ve onlarla tartismak

(2016, s. 25).

Isve¢’te ii¢ farkli sosyal medya kullanicismnin (siyasi parti iiyeleri, cikar
gruplarinin iiyeleri ve higbir yere iiye olmayanlar) ¢evrimigi siyasi katilimini arastiran
Gustafsson’a gore sosyal aglar, siyasette aktif olmayan kimseleri siyasete katmada tek
basina yeterli degilse de (2012, s. 1111), siyasi parti iiyeleri igin Facebook, iletisim
stratejilerine eklemlenen bir ara¢ olarak ©ne ¢ikmaktadir. Siyasi parti GOyeleri
Facebook’u kendi partileriyle ilgili bilgi almak i¢in ve diger partilerden kimselerle
tartigmak i¢in kullanmakta, 6zellikle parti ici iletisimde ve orgiitlenmede 6nemli arag

olarak gormekte, siyasetin hizlandigin1 ve parti i¢ hiyerarsinin ¢6ziildigini ve
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partinin yerel kollarmin isbirliginin kolaylastigini belirtmektedirler (2012, s. 1116-
1117). Ogzetle, siyasi partiler ve siyasetgiler, sosyal medyay1 farkli islevleriyle
kullanmaktadir: siyasi propaganda, parti ig¢i iletisimi siirdiirme, Orgltlenme,
kampanya, yeni iiye edinme, alternatif medya, giindem olusturma, siyasi tartigma,

kamuoyu 6l¢limii, muhalefet etme, bagis toplama vb.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki siyasi partilerin siyaset icerisindeki
pozisyonlarina bagl olarak aralarindaki giic miicadelesi siber alana da yansimaktadir.
Iktidar1 elinde bulunduran siyasi partiler icin sosyal medya platformlar1 giiciinii
sergiledigi, iktidarin1 yeniden irettigi, toplumu denetledigi, ideolojisini
yayginlastirdig1 elverigli araclara doniisiirken muhalefette yer alan partiler icin
toplumdaki memnuniyetsizlikleri, direnisi, hak miicadelesini goriiniir kilan alanlar1

simgelemektedir.

Jacobs ve Spierings, Hollanda 6rnegi tizerinden sosyal medyanin kurumsal
siyasete etkilerini arastirdiklar1 kitaplarinda esitleyici ve normallestirici tezlere
alternatif olarak motivasyon/kaynak temelli yayilma modelini gelistirmislerdir.
Esitleyici tezi savunanlar, sosyal medyada iktidar terazisinde dezavantajli gruplarin
gliclendigini, daha goriiniir oldugunu, diger kitle partileriyle esitlendigini savunurken
normallestirici tezi savunanlar sosyal aglara var olan gii¢ esitsizliklerinin yansidigini,
giiclii siyasetcilerin bu alan1 daha profesyonel kullandiklarini, baslica siyasetgilerin
kaynaklara ve motivasyona sahip olduklarini diistinmektedirler (2016, s.7). Jacobs ve
Spierings, sosyal medyanin siyasi partiler igin esitleyici ve normallestirici tezlerini
teknolojinin benimsenmesi sirecini ekleyerek guncellemektedir. Bunlara goére, yeni
teknolojinin erken benimsenme sirecinde sosyal medya kigcik ve ana akim olmayan
siyasi partiler i¢in ucuz yoldan seslerini duyurmalarini saglayarak esitleyici bir rol
oynasa da teknolojinin genis kitlelere yayildigi donemde ana akim ve biiylik siyasi
partiler de sosyal aglardaki yerlerini almakta, Ozellikle se¢im donemlerinde
profesyonelce sosyal medyadan faydalanmaktadirlar. Teknolojinin yayilmasinin
yavagladig1 son donemde ise daha geleneksel kiiciik siyasi partiler de sosyal medyay1
kullanmaya baslamaktadirlar (s. 30-34). Ayrica yazarlar, sosyal medyanin partilerin
icerisinde iktidar dengelerini degistirdigini iddia etmektedirler. Ozellikle sosyal
medyanin bireysel/kisisel kullanima izin vermesi nedeniyle siyasetgiler partilerinin
soylemlerinden farklilagabilmektedir bu alanda. Ayrica parti i¢inde daha az

goriiniirliigii olan siyasetgiler/gruplar burada daha gorunur olabilmektedirler (s. 114).
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Tiirkiye’de internet-siyaset eksenli ¢alismalarin sayisi, giin gegtikce
artmaktadir. Genellikle, yeni medyay1 siyasal iletisim agisindan inceleyen bu
caligmalarin biiylik bir bolimii siyasi partilerin ya da siyasetgilerin kamuyla
iletisimini internet baglaminda inceleyen ve siyasal iletisim eksenli arastirmalardan
olusmakta ve siyasi aktorlerin (siyasetcilerin ve/veya siyasi partilerin) internet
kullanimlarin1 merkeze koymaktadir. Bu ¢alismalarin 6énemli bir boliimii genel ya da
yerel se¢im donemlerine yogunlasmaktadir (Alemdar ve Koker, 2011; Bayraktutan
vd., 2014, Dogu vd. ; 2014; Fidan ve Ozer, 2014; Calisir, 2015; Keskin ve Sénmez,
2015; Evren, 2015; Akyol, 2015; Attouf ve Ozdemir, 2016; Saritas, 2016; Caglar ve
KoKIl, 2017). Bu calismalar siyasi partilerin siyasal iletisiminde, interneti ve/veya
sosyal medyay1 kamuyla iletisiminde nasil seferber ettigi, stratejik bir ara¢ olarak
kullandigt ve sosyal medyada verilen siyasi mesajlarin ¢iktilart {izerine

odaklanmaktadir.

Sosyal medyay1 siyasal iletisim baglaminda ele alan ¢alismalarda bir diger
odak noktasi ise yurttaslari merkeze alan ¢alismalardir. Kullanici eksenli bu
caligmalarda yurttaglarin sosyal aglar tizerinden siyasi katilimlari, siyasetgilerle
iliskisi, siyasi haberleri hangi mecralardan edindigi, segmenlerin oy davranisina yeni
medyanin etkisi vb. konular ele alinmistir (Cildan vd., 2012, Bostanci, 2014, Ertiirk,
2014; Aydin ve Gégoglu, Balci ve Saritas, 2015).

Siyasi partilerin veya iiyelerinin yeni medya kullanimini inceleyen ¢alismalar
ise sinirlt sayidadir. Yurdigiil (2013), yerel siyasette kadinlarin temsil sorunu ve
medya kullanma bicimlerini Erzurum 6zelinde ele aldigi arastirmasinda Ak Parti ve
CHP kadin kollarinda faaliyet gosteren 30 kadinla goriismiis, katilimcilarin % 60’1nin
sosyal medya iizerinden siyaset yaptigini, % 40’1min da sosyal medyada siyasi igerikli

resim ya da video paylasiminda bulundugunu belirtmistir (S.50).

Bostanct’nin aragtirmasinda (2014) elde edilen sonuglardan biri de siyasi parti
iiyesi olan yurttaglar ile olmayanlar arasinda sosyal medya kullanimlarinda 6nemli
farkliliklarin gézlemlenmis olmasidir. Ankete katilanlarin % 11°1 siyasi parti iiyesidir,
bunlarin % 88,9°u siyasetle ilgili sayfalar1 begenirken, siyasi parti iliyesi olmayan
katilimcilarin % 54,2’si bu sayfalar1 begendiklerini belirtmektedir (s.95). Parti iiyesi
olan sosyal medya kullanicilarinin  biiylik ¢ogunlugu siyasi paylasimlarda
bulunmaktadir (% 93.3).Siyasi parti Uyesi olmasa dahi sosyal medyada siyasi icerikli

paylasimlarda bulundugunu ifade eden kullanicilar % 63,3’liik bir orana sahip. Parti
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iyeligi bulunan katilimcilarin % 40’1, parti {iyesi olmayan katilimcilarin % 17,3’
sosyal medya Uzerinden bir siyasi aktorle ikili diyalog yasadigini ifade etmektedir (s.
95). Yildirim ve Cobaner de siyasi partilerin kadin kollarmin sosyal medya kullanimi
inceledikleri aragtirmada, kadin kollarinin sosyal medyay1 dncelikle kullanicilart bagl
bulunduklar1 parti liderinin, partinin ve kendi orgiitlerinin etkinliklerinden haberdar
etme ve icraatlar1 hakkinda bilgilendirme amaciyla kullandiklarin1 ortaya koymustur
(2018, s. 393).
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2. BOLUM: YONTEM

Bu ¢alismada hem niceliksel hem de niteliksel arastirma tekniklerini kullanan
karma bir yontem uygulanmistir. Arastirmanin niteliksel kisminda sosyal medya
hesaplarin1 yoneten genglerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerin yani sira Ak Parti ve CHP genglik kollar1 iiyesi olan sosyal medya
hesaplarin1 yoneten ve bu hesaplar1 etkin partili genglerle odak grup tartismalar1 da
yapilmistir. Arastimanin niceliksel kismi ise Ak Parti ve CHP Genglik Kollari, HDP
Genglik Meclisi ile Ulkii Ocaklari’'nin Istanbul resmi Twitter hesaplarinin

incelenmesini ve bu inceleme sonucu sayisal verilerin derlenmesinden olugmaktadir.

Arastirmamizin yontemi, nitel ve nicel arastirmalarin gecisli
birlikteligiyle olusturulmustur. Arastirmamiz kapsaminda, hem niceliksel
yontemlerin kesinliginden ve genellestirilebilir olmasindan, hem de niteliksel ¢alisma
yonteminin derinlemesine bir bicimde ayrintilar1 gosterebilme 6zelliginden
yararlanilmigtir. Her iki yontemin ele aldigir konular birbirleriyle iligkilendirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda 6zel olarak, saha aragtirmamizda, karsilastirmali niteliksel-
niceliksel analiz (Analyse Quali-Quantitative Comparée (AQQC) ydntemine 6zel bir
onem vermis olduk (Albarello, 2007, s.96) ve c¢alismamizi bu karma yontem

99 ¢

anlayisina uygun olarak yiiriittiik. Boylece “soylemin bilimiyle” “sayilarin bilimini”

bagdastirmay1 amacladik.

Baska bir deyisle saha c¢alismasinda cevrimici ve c¢evrimdis1 arastirma
teknikleri bir arada kullanilmistir. Arastirma evreni, Tirkiye’deki siyasi partilerin
genclik kollar1® iiyeleridir. Orneklem ise TBMM’de yer alan dort siyasi partinin
genglik kollar1 iiyelerinden secilmistir. Yeni kurulan bir parti olan Iyi Parti’nin
genglik orgilitlenmesini heniiz tamamlamadig: diisiiniildiigiinden arastirma kapsamina
alimmamugstir. Arastirmanin zaman ve biitce kisitlar1 goz oniine alindiginda 6rneklem
Istanbul iliyle smirlandirilmistir. Haziran-Kasim 2018 doéneminde Istanbul’da
gerceklestirilen projede, Ak Parti Genglik Kollar, HDP Genglik Meclisi, CHP

Genglik Kollar1 ile Ulkii Ocaklar’'nin sosyal medya kullanimi mercek altina

% Bazi siyasi partiler “genglik kollar1” terimini kullanmamakta, sadece “genglik” ya da “X partili
gencler” demeyi tercih etmektedir. HDP’li gengler Genglik Meclisleri, MHP’li gengler ise Ulkii
Ocaklar adryla orgiitlenmistir.

28



almmistir. Cevrimici ve c¢evrimdisi arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi
arastirmada, parti liyesi genglerle derinlemesine goriismeler ile odak grup calismasi

yapilmis ve genglik kollarinin Twitter hesaplar1 analiz edilmistir.

Oncelikle, Istanbul’da siyasi partilerin genclik kollar1 sosyal medya
hesaplarin1 yoneten 10 gencle ve pilot olarak da genglik kollari iiyesi 2 gengle genclik
kollarinin sosyal medya stratejilerini anlamak Uzere, derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Derinlemesine goriismelerde goriisiilen kisinin genglik kollar1 seriiveni,
genglik kollarinin sosyal medyayr kullanim amaglari, hedef kitlesi, sosyal medya
glindemi, parti i¢i haberlesme, siber saldirilarla miicadele ve rakip partilerin sosyal

medya stratejilerine dair sorular sorulmustur.

Ikinci olarak, partili genclerle odak grup uygulamasi yapilarak genclerin
sosyal medya kullanim1 sorgulanmistir. Ak Parti ve CHP Genglik Kollar tiyelerinin
katildig1 6’sar kisilik iki odak grup caligsmasi gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in temas
kurdugumuz Ulkii Ocaklari {iyeleri, parti yonetiminden izin alamadiklarmi belirterek
aragtirmaya  katilmamistir.  HDP’li  genglerle  derinlemesine  gorlismeler
gerceklestirilmis, ancak giivenlik nedeniyle odak grup c¢alismasma katilmak
istemediklerini belirtmislerdir. Odak grup calismasinda katilimcilara genclik kollari
seriivenleri, genglik kollarinda sosyal medya kullanimi, dijital siyasete iliskin
gorisleri, sosyal medyanin katilimer siyasete etkisi, sosyal medyada haber tiiketimi,
otosansiir ve sosyal medyada kusak farkliligina iliskin sorular yoneltilmistir. Odak
grup goriismelerimizi 6 kisiyle smirlama kararimiz ise yine gesitli akademik
kaynaklara dayanmaktadir. Kitzinger, Markova ve Kalampakilis, “Qu est-ce que les
focus groups?” [Odak gruplar nedir?] baslikli makalelerinde (2004, s.240) soyle
derler: “Odak gruplar genellikle 4 ila 8 katilimcidan olusur; bunun Otesine
gecildiginde goriis aligverislerini izlemek giiclesir. Odak grup katilimeilart birbirini
tanimayan kisilerden olusabilirler, ancak ¢ogu kez gruplar bir sekilde birbirini zaten

tantyan —komsular, ayn1 aile mensuplari, arkadaslar, is arkadaslari- kisilerdir.”

Uclincli olarak, 1 Temmuz-30 Eyliil 2018 tarihleri arasinda siyasi partilerin
genclik kollarmin Istanbul baskanliklari ile baskanlarmm/temsilcilerinin Twitter resmi
hesaplar igerik analizi teknigiyle incelenerek gencligin Twitter’daki siyasi giindemi
belirlenmistir. Tweetler konu, gonderim amaci, kullanilan medya ve gorseller

acisindan analiz edilmis, partiler aras1 benzer ve farklililar ortaya konmustur.
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Dordiincii olarak, Twitter {izerinde siyasi aktorlerle iliskilenme bi¢imlerini
gorebilmek adina ayni hesaplar, ayn1 dénemde iliski analizi teknigiyle incelenerek
genclerin iliski haritas1 ¢ikarilmistir. Incelenen hesaplarin tweetlerinin konu ve
gonderim amaglarinin analizi, hesabin diger aktdrlerle iligkileri hakkinda belli dlgiide
fikir verse de tweetler Uzerinden somut olarak kurulan iliskiyi gostermemektedir.
Iliski analizinde incelenen hesaplar merkeze konarak Twitter’da cesitli yollarla
(retweet, mention, reply) bag kurulan diger hesaplar tespit edilmistir. Daha sonra bu
bagm kuvveti (say1 iizerinden) ve icerigi (konu iizerinden) ortaya konmustur. iliski
analizi arastirma ekibinde yer alan arastirmacilar tarafindan degil, disaridan hizmet
alimi yapilarak Dr. Elvan Biirge Erginli tarafindan gergeklestirilmistir. Iliski ve icerik
analizi i¢in s6z konusu tarihlerde paylasilan tweetler, Twitonomy sitesi lizerinden

toplanmustir.

Boylece partili genclerin hem siyasi faaliyetlerinde sosyal medyay:1 nasil ve
hangi islevleriyle kullandiklari, hem de sosyal medya Uzerinde siyasi aktorlerle
iligkilenme bicimleri ile gencglige iliskin siyasi giindeme etkileri belirlenmeye
calisilmigtir. Cevrimigi ve ¢evrimdist aragtirma teknikleri bir arada kullanilarak
genclerin ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist alanlarda siyaset yapma big¢imleri karsilastirilmali
olarak incelenmistir. Ek olarak, saha arastirmamiz sirasinda goristiigiimiiz kisileri
anonim kilmak ic¢in kendileriyle goriistiiglimiiz yerleri belirtmedik ve tim

gorliismecilere takma isim verdik.
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3. BOLUM:

GENCLIK KOLLARININ SIYASETINDE SOSYAL MEDYANIN ROLU

Calismamizin iddiasi, sosyal medya kullaniminin parti siyaseti tizerinde kismi
de olsa doniistiiriicti potansiyeli oldugu yo6niindedir. Sosyal medya, sadece kurumsal
siyaset disinda siyaset yapma olanagi saglamamis, ayni zamanda siyasi partilerin
siyasetini de etkilemistir. Bu siirecte en ¢ok one ¢ikan etki, belki de genglerin parti
siyasetinde sosyal medya kullanimiyla gii¢ devsirmeye baslamasi, dolayisiyla
partilerindeki konumlarinin  giiglenmesidir. Tabii bu durum, ne geleneksel
yontemlerin terk edildigi anlamina gelmekte ne de sosyal medyanin geleneksel parti
sOylemlerini yeniden iiretmedigi anlamima gelmektedir. Ancak raporun ilerleyen
kisimlarinda gortilecegi iizere gencglik kollarinin parti  siyasetindeki etkisini
arttirmaktadir. Sosyal medya kullanimi bir¢ok agidan genclik kollarinin siyaset yapma

bicimlerini etkilemektedir.

3.1. Genglerin dijital siyasete bakis1

Cevrimigi siyaset ile ¢evrimdigi siyaset farkini sordugumuz genc partililer,
siyasette sosyal medyanin c¢esitli avantajlarin1 dile getirseler de geleneksel siyasetin,
sokak siyasetinin, partili olarak insanlarla ylz yiize temas kurmanin ginimiizde hala
etkisini korudugu, geleneksel siyasetin dijital siyasetle birlikte yiirlimesi gerektigi
goriisiindeler. Sosyal medyanin sihirli degnek olmadigini belirten Kenan (CHP),

sosyal medya ile sokak ¢aligmasinin birbirini tamamladig: goriisiinde:

“Benim sahsi diisiincem sosyal medya calismalariyla bir insanin fikrini
degistirme sansimiz yok. Hatta bana sorarsaniz bir insanin fikrini degistirmek
birebirde eline brosiir tutusturup, bir kere sohbet etmekle de olacak bir sey
degil. Bu sistematik ve siirekli olarak senin farkli kurumlarinin tek bir insanin
iizerinde ¢alismasiyla olabilecek bir sey. Senin yerel yonetimin, bu insanin
sorunlar1 varsa sorunlariyla ilgilenecek. Orgiitiin onun kapisimi ¢alacak ve
partimle ilgili diislincelerin ne diye soracak. Bununla beraber gerektigi yerde

sosyal medyada adayin1 parlatip sik gosterecek.”

31



Berfin (HDP) de dijital mekanda siyaseti 6ncelemediklerini, bu alani bir
propaganda araci olarak gordiiklerini ve gergek mekanda yaptiklar siyasetin daha

genis bir kitleye ulasmasi i¢in kullandiklarini belirtiyor:

“Biz agikcas1 dijital mekanda c¢ok siyaset yapmiyoruz. Sadece gercek
mekanda yaptigimiz siyasetin daha fazla kisiye ulagmasi i¢in sosyal medyay1
bir arag, bir aygit olarak goriiyoruz. Bir propaganda araci olarak goriiyoruz ve
bunun oOtesinde bir anlam yiklemiyoruz... Halkla olan iliskilerimizin
mesajlagma iizerinden olmasi1 donemsel olarak bizi geriletti. Tam tersi, biitiin
aileleri her giin olmasa da ayda bir yiiz yiize gormemiz gerektigini 6grendik.
Insanlarin taleplerini birebir kendilerinden duymaliyiz. Sosyal medyayi
konserlerimizin, panellerimizin ve aktivitelerimizin duyurularini yapmak i¢in
kullantyoruz. Bu sayede daha fazla kitleye ulagiyoruz. Ayrica oradan
aldigimiz geri doniisiime deger biciyoruz. Geri doniislere cevap vermeye

calistyoruz.”

Mehmet ve Selim (Ak Parti) de sokak siyasetinin ‘samimi’ligine vurgu

yapiyor ve sosyal medyanin bunun yerini tutamayacagina inantyorlar:

“Sokakta daha samimi sariliyorsun mesela esnaf ziyaretinde. Emoji bunun

yerini ne kadar tutabilir ki.” (Selim, Ak Parti)

Sosyal medya siyasi tartismalar agisindan da gengler tarafindan etkin bir arag
olarak goriilmiiyor. Dijital ortamdaki siyasi tartigmalarin ¢ogunlukla rencide edici
oldugunu ve hakaret i¢erdigini belirten Mehmet (Ak Parti), insanlarin sosyal aglarda
yalnizca kendi fikirlerini sdylemekle yetindiklerini dile getiriyor. Fidan (Ak Parti) da

sosyal aglarda insanlarin 6n yargisini kirmanin zorluguna dikkat ¢ekiyor:

“Sosyal medyada konusulan seylerin havada kaldig1 diisiiniiyorum. Insanlarmn
somut bir seyler istedigini diisiiniiyorum. On yargili olan bir insan internet
tzerinden ikna etmeniz imkansiz. On yargist oldugu igin samimiyetiniz,
duygularmiz ve savundugunuz seylerle 1ilgili fikir sahibi olamiyor.
Onyargilarla yaklastyor. Daha kizgin hayal ediyor sizi. Ama siz oOyle
yaklagsmiyorsunuz belki. Bireysel olarak gériisme ve konusma daha etkili. Her

zaman bunu savunuyorum.”
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Siyasi mesajlarin daha az maliyetle ve kolayca daha genis Kkitlelere
aktarilmasi, genclere ulasilmasi, siyasetcilerin daha kolay erisilebilir olmasi,
mesajlarin kalic1 ve her zaman ulasilabilir olmasi, kullanicilarin sahte kimliklerle
Ozgiirce paylasim yapabilmeleri, ¢evreci olmasi (afig, pankart, brosiir i¢in gereken
kagit sarfiyatina gerek olmamasi) sosyal medyanin avantajlari arasinda sayiliyor
gengler tarafindan. Dezavantajlari arasinda ise devlet gézetimi ve daha kolay figlenme
olasiligi, sosyal medyanin herkesin erisimine agik olmamasi (dijital ugurum),
insanlarin genellikle kendi goriislerine yakin hesaplari takip etmelerinden dolay1
siyasi fikirlerinde degisim olmamasi (yanki odalari), siyasetin i¢inin bosalmasi ve

trollesme gosteriliyor.

Yine de goriisiilen gengler arasinda dijital siyasetin geleneksel siyasetin yerine

gececegini diisiinenler de var:

“Cok fark goriyorum. Sosyal medya reelden daha cok etkili. Bunu her
ortamda savunuyorum, platform olarak siniflandirmadan. Gelecek dijitalde.
Bu farkliligin bize gosterilmesi lazim. Parti temsilcilerimiz bizi anliyorlar ve
hak veriyorlar, ama geleneksel yontemlerde de, 6rnegin bayrak asmak gibi,
hala olmamiz gerektigini diigiiniiyorlar. Bunun psikolojik bir baski oldugunu

savunuyorlar.” (Ugur, Ak Parti)

“Eger fikirlerimi bir yerde yaymak istiyorsam da kesinlikle Youtube olur.
Sokak hareketlerinin artik herhangi bir karsiligir oldugunu diistinmiiyorum.
Insanlar gérmeyi ve duymayi tercih ediyor. Podcastler Tiirkiye’de fazla

yayilmadigi i¢in simdilik Youtube diyebiliriz.” (Cigdem, CHP)

Dolayisiyla dijital siyasetin kismen gerg¢eklesmis kismen de potansiyel olarak
varligimi strdiiren ve uygun ortamda parti siyasetinde dnemli degisimlere yol acacak
etkilerinden stz edebiliriz. Geleneksel siyaset ile dijital siyaset, dijital siyasetin
dolayisiyla da genc¢ dilinin etkisini glinden giline arttirdigi bir siiregte birlikte

varliklarini siirdirmekteler.

3.2. Sosyal medya gengleri goriiniir kiliyor

Sosyal medya Oncelikli olarak genclik kollari/meclislerinin partinin, parti
liderinin ya da kendilerinin etkinliklerini, siyasi mesajlarin1 Kitlelere ve parti

yonetimine duyurduklar1 bir ‘vitrin’ islevi goriiyor. Genglik kollari/meclisleri, sosyal
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aglar1 siyasal iletisim stratejilerinin bir parcasi, bir tamamlayicisi olarak goriiyorlar.
Sosyal medyada paylasilan gorseller, mesajlar partinin geng iiyelerinin ¢alismalarmin
kanit1 olarak disiiniiliyor. Kenan (CHP), giiniimiizde sosyal medyada paylasim

yapmanin siyasetin bir kurali haline geldigini belirtiyor:

“Bir siyaset¢i bir calisma yaptigr zaman bunu mutlaka sosyal medyaya koyar.
Buna ben de dahil. Neden? Bugiin insanlarin calisip ¢alismadigi sosyal
medyadan anlasiliyor. Bu, bir fotograf g¢ektirip kagmak gibi bir sorunu da
beraberinde getirebiliyor. Bu ne kadar sik yapilir, ne kadar sik yapilmaz
tamamen kisiye bagl bir sey. Ama bdyle bir konsept kacinilmaz olarak

doguyor.”

Sosyal medyada gorunurlik, ginimuz siyasetinin olmazsa olmazi olarak

degerlendiriliyor:

“Goriiniirlik acgisindan etkisi var. Eger siz yaptiginiz seyi sosyal medyadan
paylagsmazsaniz, yapmamisinizdir. Mitkkemmel bir is yapin, sosyal medyada

paylagmayn, yapmamis konumuna diisersiniz.” (Fatih, Ak Parti) .

CHPIi Cigdem sosyal medyanin siyaset tizerindeki belirleyiciligine su 6rnegi

veriyor:

“Benim bir kameram ve yaka mikrofonum olsa, kisa siirede kendimi
milletvekili yapabilecegimi iddia ediyorum. Muharrem Ince’nin, genel
baskanin aradan ¢ikarak, Cumhurbagkani aday1 olmasi tamamen sosyal medya
fenomenligiyle olmus bir sey. Ilging bir illiizyon da var... Bir seyi sosyal
medyada paylasmamissan o sey olmamistir. Sen istersen surada bir milyon
kisiye seslen, sosyal medyada degilsen anlami yok. STK’larda yillarca
caligmig, onlarca insanin hayatin1 degistirmis insanlar sosyal medyada
olmadig1 icin duyulmayabiliyor. Muharrem Ince’nin Cumhurbaskanlig
adayligina giden yolda bir konusmasi var ya, o konusmay1, konusmadan iki-U¢
ay sonra baskalarmin 1srar1 iizerine internete koydu. Biri ona koy demese,

aday olamayacakti belki ve biz bambagka bir adaydan bahsediyor olacaktik.”

Benzer bir o6rnegi, Murat (HDP) da kendi partisi adma veriyor. HDP
Esbagkan1 Sezai Temelli’nin se¢imlerden dnce sosyal medya sayesinde taninirliginin
arttigini, sosyal medyanin parti iiyelerini, milletvekili adaylarin1 tabana tanitmasinda

onemli rolii oldugunu vurguluyor.
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Sosyal medya, partili gengleri ve genglik kollarinin etkinliklerini gorundr
kiliyor. Geleneksel siyasetin icerisinde sesini duyuramayan gencler, diger kusaklara
gore daha yetkin olduklari sosyal aglari alternatif bir siyasi katilim araci olarak
kullaniyorlar. Ozellikle Gezi olaylariyla birlikte eski kusak siyasetgilerin sosyal
medyanin farkina vardiklarini belirten Ak Partili gencler, Gezi’den sonra bir doniisiim

oldugunu parti olarak sosyal medyaya daha ¢ok dnem verildigini dile getiriyorlar.

“Gezi’nin  baslangi¢ olarak kabul edilmesinin mantikli  oldugunu
diisiiniiyorum. Oradaki orgiitlenme biiyiiktii ve kitlesel olarak farkli sehirlerde

de olmustu. Bir kirilma noktas1 ve farkindalik yaratt1.” (Fidan, Ak Parti)

“Sosyal medya artik daha fazla kullaniliyor. Kirilma noktas1 Gezi surecidir.
Teknolojik yenilikler geldi. Geziden sonra biz parti olarak sosyal medyaya ¢ok
farkli sekilde yaklastik. 15 Temmuz da etken oldu.” (Ugur, Ak Parti)

Sosyal medyayla genglerin  giiciiniin  ortaya ¢iktigini,  genglerin
yaraticiliklarinin ve mizahinin siyaseti etkiledigini ve genglerin siyasette giiclendigini

belirtiyorlar. Cigdem (CHP) bu doniisiimii su 6rnekle agikliyor:

“Sosyal medyanin partinin siyasi tercihini nasil sekillendirdigi konusunda bir
ornek verecegim. Su anki MYK {iyesi ve Genel Baskan Yardimcisi Gokge
Gokeen en gec iiye. Onun orada olmasinin sebebi, genglerin sosyal medyada
aktif olmas1 ve geng neslin parti sdylemlerini ulagtirmaya baslamasi. Bence en
onemli etken o. Genel merkeze gidip gengler 6ne ¢iksin diyebiliyorsunuz, ama
bunun her zaman etkisi olmayabilir. Ciinkii hala geleneksel bir siyaset anlayisi
var. Ama bunu siz sosyal medyadan dile getirip, toplumun da destegini
aldiginiz zaman, o zaman geng¢ bir arkadasimiz MYK olabiliyor. Hem parti

disinda, hem parti i¢inde ciddi bir etkisi var.”

Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte 6zellikle genglerin diisiincelerini
Ozgiirce ifade etmeye basladiklarini belirten Selim, siyasi biyuklerin herhangi bir
konudaki sdylemlerinin gengler tarafindan sosyal medyada tartisildigini hatirlatiyor.
Zeynep (Ak Parti) ise secim donemlerinde ilk kez oy kullanacak olan genclerin sosyal
medyada siyasi partilerin aktiflikleri (zerinde diislincelerinin degisebilecegini

hatirlatiyor:

“Sonugta hepsinin caligma sekillerini, insanlara verilen degeri ve aktifliklerini

gorayorlar. Bu yiizden sosyal medya énemli.”

35



Gengler, etkin olduklar1 sosyal aglari alternatif bir siyasi katilim araci olarak
kullanarak parti siyaseti Gzerinde daha etkili olabiliyorlar. Gencler, sosyal medyada
kullandiklar1 yaratict ve mizahi siyasi dille potansiyellerini gosterip partideki

konumlarimi giiglendirdiklerini belirtiyorlar.

Derinlemesine goriismelerde sosyal medyanin partili  genclerin  parti
yonetimine seslerini duyurmalar1 konusunda bir islevi olup olmadigini sordugumuzda
tim partilerden gencler, parti yonetimine kolayca ulasabildiklerini, seslerini

duyurmada geleneksel kanallari, yiiz yiize toplantilar tercih ettiklerini belirtiyorlar.

“Sosyal medyanin bu konuda bir islevi yok. Ciinkii bizde ¢ok rahat ulasiliyor.
Herhangi bir konuda bir sey begenmediysek, o konudaki karar aliciya
ulastyoruz ve begenmedigimizi sdyleyerek lobi yapiyoruz. Sonug aliyoruz ya
da almiyoruz, ama ulasabiliyoruz. Sosyal medyay1 bu amagla kullanmiyoruz.”

(Suleyman, Ak Parti)

“Bizim de genglik kollarimiz olarak o noktada durumumuz iyidir. Normal
Uyenin parti yonetimine ulagmasi rahat ve mumkindir. Bir il yoneticisine
ulagsmast miimkiindiir. Telefonla aranir genelde. Genglik kollar1 genel
bagkanimiz, tiizliglimiiz geregi yapilan tim MYK Kurulu toplantilarina

katiliyor.” (Kenan, CHP)

“Farkli kademelere sesimizi Whatsapp lizerinden duyuramayiz. Bu dogru
degil. Parti yoneticilerimiz ve iist kademeler sik sik bizimle bir araya gelirler.
Yoneticilerimiz ve bakanlarimiz mahallerdeki organizasyonlara bile katilirlar.
Cumhurbagkanimiz  da  gencligin  yapti§i  programlara gelir. Biz

3

Kiictiikgekmece’de ‘Genglik Stiras1t “ programini yaptik. 7 bin kisi katildi.
Cumhurbaskanimiz da geldi. il yonetimi olarak Cumhurbaskanimizla goriisiip,

taleplerimizi iletebiliyoruz.” (Fatih, Ak Parti)

3.3. Genglere ulasmada ve yeni iiye kazanmada sosyal medyanin rolii

Sosyal medya, siyasi partiler tarafindan genglere ulasmada etkili bir iletisim
kanali olarak gorullyor. Sosyal medya kullanicilarinin biiyliik oranda genglerden
olusmasi, siyasi partiler agisindan genclere daha kolay ulasmak ve partiye yeni
gengleri gekmek agisindan avantajli bulunuyor. Goriismeciler, kurumsal siyasetten

uzak duran, Orgiitlenmekten ve sokaga g¢ikmaktan gekinen, vaktinin ¢ogunu cep
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telefonunda geciren genglerle sosyal medya iizerinden temas kurduklarini séyliiyorlar.
Yeni nesli asosyal buldugunu, genclerin ilgeye gelmek istemediklerini, ¢ekindiklerini
dile getiren Kerim (CHP), bu genglerle genglik kollar1 olarak sosyal medya tizerinden
konustuklarini dile getiriyor. Ali (Ak Parti) de dijital medya lizerinden sosyallesen

genclerle hem yiz yiize hem de dijital oyunlar tizerinden goristiiklerini belirtiyor:

“Genglerin bulundugu mekanlara gitmeye calisiyoruz. Genglerin bazilar1 su
an nargile igiyordur, bazilar1 da Playstation kafelerindedir. Buralara gidiyoruz.
Bazen onlarin da sevdigi isleri yapabiliyoruz. Tirkiye’de gegte olsa e-spor
yapilmaya caligiliyor. Biz de CSGO ve LOL oyunlarinda takimlar kuruyoruz.
Twitch Uzerinden canli yayinlar yapiliyor. Herkes takimini kurup yarigmaya
geliyor. Partili degil, gen¢ olmak 6nemli. Her geng de katilabiliyor. Bir siyasi
partiden ¢ok, onlara dokunabilen bir kurum haline geliyoruz. Siyasi partiden
uzaklasiyoruz. Farkli goriiste de olsa, o cocugun yapamadigl turnuvayir ona

getiriyorsunuz.”

Gengligin dilinin, yaraticiliginin ve mizahinin sosyal aglara yansimasi
geleneksel siyaset yapma big¢imlerini de dondstiiriiyor. Genglik kollar1 tyeleri
paylagimlarinda genglerin dilini yakalamanin ve onlara yonelik bir sdylem

olusturmanin dnemini vurguluyorlar.

“Sosyal aglarda paylasimlarimizi farklilagtiriyoruz. Aslinda her sosyal
medyanin farkli bir yaz1 dili var kendine gore... Ilge hesabindan yaptigim
paylasim ile genclik hesabindan yaptigi paylasimdaki sdylemler bile farkl
oluyor. Gengligin sdylemi bagka, ilgenin séylemi baska.” (Murat, HDP)

“Sosyal medya igerikleri agisindan, siyasi partiler ve markalar i¢in de gecerli,
strekli cikip ideolojik laflar sOylemenin, aforizmalar kasmanin, solcuyuz-
devrimciyiz veya ne kadar miikemmel bir partiyiz demenin ne manasi var ne
de geregi. Partiler, insan hayatin1 kapsayan yerler. Bir insan hayatinda ne
oluyorsa, bu partiyi ilgilendiriyor demektir. Genglik kollar1, 6zellikle iiretmek
istedikleri cagda olduklar1 igin, genclere iiretmesine imkan veren bir alan
actyorsa, o genci yakalamis demektir. Bu noktada sosyal medyada yapmamiz
gereken, genclerin kendisinden bir parga bulabilecegi igerikleri saglamak.

Hayvan haklari, oyunlar, makyaj, miizik grubu... Buna benzer paylagimlar

37



yaptigimiz siirece, gengleri oradan orgiitleyebiliyoruz. Bunlar1 begeniyorlar ve

orada benden birileri var diyerek geliyor.” (Cigdem, CHP)

Stleyman’a (Ak Parti) gore, partisinin giindeminin genglere aktarilmasinda

sosyal medya 6nemli rol oynuyor:

“Genglerin 6zel bir anlam diinyas1 oldugunu diisiiniiyoruz. Genel merkez bir
sey hazirlaylp bize ilettiginde, biz bunu genglere nasil uyarlariz diye
diistintiyoruz. Orada genclere ulasacak bir dil, daha gorsel, daha video agirlikli
anlatmaya c¢alisiyoruz. Instagram’t etkinliklerimizden gilizel fotograflar
paylagsmak i¢in kullaniyoruz. 30 saniye video kismina, vurucu videolar

hazirlamaya calistyoruz.”

Ancak gencler, geleneksel siyasetin resmi dilinin sosyal aglarda kolayca
kirllamadigini da belirtiyorlar. Goriistigiimiiz Ak Partili gencler, parti yonetiminin
direktifiyle kurumsal dili genglik hesaplarinda da siirdiirmek zorunda kaldiklarimi
ifade ediyorlar. Gengleri yakalamak i¢in daha yumusak, iletisime acik bir dil
kullanmak ve mizahi isin i¢ine katmak gerektigini sdyleyen Ugur (Ak Parti), partinin
iist organlariin kullandig1 keskin ve kurumsal dilin genglere de yansidigini belirtiyor.
Resmi dilin iligkilerde sinirlamalara yol agtigimi sdyleyen Fidan (Ak Parti) da
gencligin mizahi dilini kullanmak gerektigini, ancak parti olarak istedikleri noktaya

ulasamadiklarini dile getiriyor.

Genglik kollarina/meclislerine yeni iiye kazandirmada sosyal medyanin rolii
konusunda ise goriistiigiimiiz gencler hem fikir degiller. Uye cekmek icin dijital
mecralarin etkili oldugunu diisiinmedigini belirten Fatih (Ak Parti), “lye meselesi

sokakta olur” diyor:

“Cogunlukla biz onlara gidiyoruz. ‘Istanbul Giiclii Gelecek Projesi’ ile iki
buguk milyon, hangi partiden oldugunu bilmedigimiz, gen¢ se¢mene tek tek
ulagsmaya calistik. Biz il teskilati olarak 18 bin kisiye gittik. O 18 bin kisi de
iki bucuk milyon insana gitti. Kapilarin1 ¢aldilar. Eger kapi agiliyorsa,
arkadaslarimiz merhaba diyerek mektuplar1 ve icinde cesitli  hediyeler

bulunan paketi kendilerine iletiyorlar. O genglerle iletisim kurmus oluyorlar.”

Internetin zaman ve mekan sinirmi asma 6zelligi, genglerin diledikleri zaman
ve yerden genclik kollarina mesajlar atarak bilgi almalarii ve tiyelik i¢in ilk temasi

kurmalarini sagliyor. Sinan (CHP), sosyal medya sayesinde ¢ok akict olmasa da yeni
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iyelerin geldigini, partiye sempatisi olan gengleri sosyal medya Tlizerinden

toplantilara, etkinliklere davet ederek iletisimi siirdiirdiiklerini belirtiyor:

“Gegen gece saat 1’de mesaj geldi, nasil iiye olabilirim diye. Ben de o saat
olmasina ragmen yerimizi tarif edip, internetten de liye olabileceklerini, ama
yine de bir ¢ay i¢meye bekledigimizi sdyledim. insanlara dokunabiliyorsunuz.
O saatte yazdigim i¢in, bana daha 1limli yaklasti ve ‘Tesekkiir ederim

yoldasim’ seklinde geri doniis aldim.” (Kerim, CHP)

“Gengler sosyal medya odakli oldugu i¢in, oradan daha rahat ulasip, kendi
aramiza katiyoruz. Bazen mesaj atiyoruz, tweet atiyoruz, buraya gelin
cayimizi i¢in. Daha rahat reklamimizi yapip, daha rahat insanlara ulasiyoruz.

Yaslilar bunu yapamiyor. Bu bize gii¢ veriyor.” (Eren, CHP).

“Genglik kollarinin siyasetini etkiliyor. Bizim her platformda hesabimiz var.
Bu hesaplardan bize ulasan ve ¢aligmak isteyenler oluyor. Neler yaptigimizi
soran insanlar oluyor. Iletisime geciyorlar. Bizim i¢in énemli bir kanal ve biz
de buray1 kullanmaya calisiyoruz. Gengligi yonlendirmede 6nemli bir kanal.
Cunku genclik, sosyal medyayla buytyor ve bitlin vaktini onunla gegiriyor.
Telefona bakmadigimiz bir an oldugunu diisiinmiiyorum ben.” (Fidan, Ak

Parti)

Gortismeciler genclerin genellikle Instagram’dan kendilerine ulastiklarini
belirtiyorlar. Instagram’in 6zellikle gencler tarafindan etkin kullanilmasi ve fotografli
olmasi sebebiyle daha sik ve albenili gorilmesi nedeniyle tercih edildigini

diisiiniiyorlar:

“Mail tzerinden ayda yirmi talep geliyorsa, sosyal medyadan, Instagram’dan
her aksam iki mesaj alabiliyoruz. Nasil iiye olacaklarini soruyorlar. Biz de

iletisim bilgilerini aliyoruz. Arkadaslarimiz konusuyor. Uye yapiyoruz.” (Ali,

Ak Parti)

“Bence Instagram yeni Uye ¢ekmede etkili. Bizim ilgede gengler Instagram’da
daha aktifler. Tlge 6zelinde Instagram’da kurulmus bir¢ok sosyal platform var.
Kendi sahsi sayfalarimizdan oraya bakiyoruz ve profili yakin olan arkadaslara

istek yolluyoruz. Bunu kabul edip, merkeze geldikleri oluyor.” (Sinan, CHP)
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Ugur’a (AKk Parti) gore ise ozellikle Anadolu’daki genglere ulasmada daha

yaygin olmasi nedeniyle Facebook 6n plana ¢ikiyor.

3.4. Sosyal medya orgiitlenmeyi kolaylastiriyor

Dijitallesen siyasetle gengler daha hizli 6rgiitlenme imkani buluyor. Sosyal
medya genglik kollarmin/meclislerinin ¢evrimdisi etkinliklerini duyurarak hem kendi
uyelerini hem de gencleri etkinliklere cektikleri bir haberlesme araci olarak
kullaniliyor, gencleri harekete gegirmeye yariyor. Kerim (CHP) “Bir yere gidecegimiz
zaman il¢ede o kadar kisiye ulasamiyorsun, ama onu sosyal medyaya yaydiginda o
alana daha ¢ok kisiyi toplayabiliyorsun.” diyor. Parti olarak hem sokakta hem de
sosyal medyada orglitlenmeye 6nem verdiklerini belirten Murat (HDP), cevrimigi
eylemleri de etkili buldugunu belirtiyor:

“En ufak bir olayda bile insanlar sosyal medyada orgiitleniyor. Gelen tepkiler
iizerine bir seyler yapilmaya baslaniyor. Bir kadin cinayeti ve benzeri
durumda insanlar bunu direkt sosyal medyaya doktiigii icin sosyal medya su

an bu konuda biraz daha iyi 6rgiitlenme agisindan.”

Partili gengler sosyal aglari siyasi miicadelenin yeni bir alani olarak
nitelendiriyorlar. Giindemdeki olaylara tepki vermek, ¢evrimdigi eylemleri sosyal
aglarda Orgltlemek, c¢evrimi¢i ortamlarda rakip partilere yanit vermek, etiketlerle
(hashtag) gundem belirleme calismalar1 dijital siyasetin yeni mucadele bigimlerini
olusturuyor. Cevrimi¢i eylemin bir turi olan hashtag kampanyalari, Twitter
giindeminde belirli konularda farkindalik yaratmak ve dikkat ¢ekmek igin tlim partiler

tarafindan kullaniliyor.

“Bu konuda tweet atalim arkadaslar diye ¢agri1 yapiyoruz. Bunu Whatsapp
{izerinden yapiyoruz. Insanlar ayni1 saatte tweet atiyor ve iist siralara ¢ikarak
giindem olusturuyor. Ak Parti Genglik Kollari’nin tiim Tiirkiye’de 600 bin
civart liyesi var. Yaptigimiz son arastirmadan elde ettigimiz veriye gore,
uyelerin yiizde 95’1 sosyal medya kullaniyor. Twitter’a gore prime time

denilen saatleri tercih etmeye galistyoruz.”

“Genel Merkez ve Il Baskanlig1 kendilerinin belirledigi giindemi sdyliiyorlar.

Biz de paylasiyoruz. Koordinasyon var. 24 haziran se¢imleri dncesi #tamam
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hasthag’1 ile koordinasyonun onemini gordiik. O donem ilden ve genel

merkezden veri akisi1 geldi ve biz de destek verdik.” (Sinan, CHP)

Giindem belirlemede Ak Parti ve CHP Genglik Kollar1 merkezden mahalleye
kadar mobilize olduklarini ve koordinasyonun onemli oldugunu belirtirken Eylem
(HDP), Twitter’da giindem belirleme konusunda partili gengler olarak yeterince
koordineli olamadiklarini, hesaplarinin kapatilma tehdidiyle karsi karsiya oldugunu
soyliyor. Genglik kollar1 iiyesi gorlismeciler, sosyal medyanin oOrgiitlenmeyi
giclendirdigi hususundan birlesiyorlar, ama bu potansiyelin sansir vd. engeller
nedeniyle yeterince kullanilamadigini, partiler arasinda rekabetin esit kosullarda

stirmedigini iddia edenler de bulunuyor.

3.5. Kusak farki

Goriistiigiimiiz genglere orta yas ve lizeri kusaktan siyasetciler ile gen¢ kusak
siyasetciler arasinda sosyal medya kullanimi1 acisindan farkliliklar olup olmadigini da
sorduk. Genglerin sosyal medyaya daha hakim oldugunu sdyleyen goriismeciler, st
kusak siyasetgilerin sosyal medya kullanimini genglerden o&grendiklerini ifade

ediyorlar.

“Gengler sosyal medyay1 daha ¢ok kullantyor. Bir¢ok platform kullaniyor.
Twitter, Facebook, Instagram ve az da olsa Youtube’dayiz. Buralarda igerik
iireten, vlog ¢eken gencler daha 6n planda. 40 yasindaki bir amcamiz vlog
cekemiyor. Bunu 18-30 yas arasindaki kisiler ¢ekiyor. Onlar belli bir yastan
sonra teknolojiyle ilgilendiler. Biz teknolojinin i¢ine dogduk. Okulda
kullandigimiz materyaller bile teknolojiyle alakali.” (Ali, Ak Parti)

“Bugiinkii kusak sosyal medyanin i¢inde olan bir kusak. Bu kusak i¢in ¢ok
kolay. Bizden onceki kusak icin sosyal medya biraz yabanci. Geng nesil,

sosyal medya kullanma agisindan avantajli.” (Goksel, CHP)

Genclerin mesajlarinin, yaratici fikirlerinin ve mizahmin sosyal medyada
gorliniir olmasinin parti igindeki iist kusagin genclere bakisini olumlu yonde
etkiledigini belirten Cigdem (CHP), partinin genglerin diinyasina donmek i¢in ¢aba
harcadigin1 soyliiyor. Ancak gengler, siyaset yapma bigimlerinde kimi zaman kusak

catigsmasinin ortaya ¢iktigini da ekliyorlar.
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“Kusak ¢atismasi oluyor. Ozellikle darbe donemini gdrmiis nesil ile geng nesil
arasinda bir kusak catismasi yasaniyor. Biz diyoruz ki; sosyal medyadan
yapalim, onlar diyor ki sosyal medyada olmaz, sokaga ¢ikin. Catigsmalar bunun
iizerinden oluyor aslinda. Bir fikir ayrilig1 olmuyor. Onlar daha geleneksel ve
daha oturmus bir diizenle de devam edilmesini istiyor, fakat biz de glinimiz
sartlarinda boyle bir sey miimkiin olmadig1 i¢in gencglige dnem veriyoruz.”

(Murat, HDP)

Bu goriisme verileri, bize sadece sosyal medya kullanim siklig1 ya da bu
konudaki yetkinlikle degil, kullanim amaci ve sosyal medyaya iliskin alginin da
kusaklara gore farklilastigini gosteriyor. Baska bir deyisle sadece dijital ya da
geleneksel siyasete egilim gostermede degil, dijital siyaseti kullanma tarzlarinda da
farklilasmalar mevcut. Gengler i¢in sosyal medya bir alan iken yash kusak icin arag
niteligi tasimakta... Sosyal medya algis1 ve kullanimina iligkin kugsak ayrigmasinin
sosyal medyaya finansal kaynak/insan kaynag ayrilmasi konusundaki kusak gruplari

arasindaki ayrigma iizerinde etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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4, BOLUM:

GENC PARTILILERIN SOSYAL MEDYA STRATEJILERI

Siyasi parti genglik kollarinda yer alan gengler, sosyal medya mecralarinda
farkli gruplarla (6zellikle yas gruplariyla) iliskilenmek ftzere biribirine benzer
stratejiler uygulamaktalar. Bunun yami sira igerik olusturmada farkli yontemler
benimsemekteler. Ayrica hesaplar1 yonetirken parti ana kademesiyle sosyal medya
stratejisi olusturmada kurduklar iliskilerde, il ve ilge sosyal medya hesaplarini
hiyerarsik, baglantili ya da timiiyle o0zerk olarak yonetme olarak

genelleyebilecegimiz farkl: stratejiler gelistirmekteler.

4.1. Mecralar ve kullanmim farkliliklari

Dort siyasi  partinin  genglik  kollarmin/meclislerinin  Istanbul’un  tiim
ilgelerindeki kurumsal sosyal medya hesaplari incelendiginde partili genglerin en aktif
kullandiklart iki platformun Twitter ve Facebook oldugu goriiliiyor. Temmuz 2018
itibariyle Istanbul’un ilgelerinde Ak Parti Genglik Kollari’na ait 39, CHP Genglik
Kollari’na ait 36, Ulkii Ocaklarr’na ait 33 aktif resmi Twitter hesabi bulunuyor.
Facebook’ta ise Ak Parti Genglik Kollari’na ait 38, CHP Genglik Kollari’na ait 38,
Ulkii Ocaklari’na ait 38 sayfa yer aliyor. HDP Genglik Meclisleri’nin ise Twitter’da
yalnizca 6, Facebook’ta ise 11 resmi hesabi bulunuyor. Arastirma esnasinda Agustos
2018de HDP Besiktas ve Uskiidar Genclik Meclisleri de Twitter’da hesap acti. HDP
Genglik Meclisleri’nin sosyal aglarda etkin olmamasimi goriistigiimiiz HDP’li
gengler, farkli nedenlerle acikliyorlar: Actiklar1 hesaplarin sikayet edilmesi nedeniyle
Twitter veya Facebook tarafindan kapatilmasi, sahte hesaplarin agilmasini ve
kitlelerde karsilik bulmasini 6nlemek icin partinin ilgelerde hesap a¢gmayi tercih
etmemesi, sosyal medya paylagimlarinin partinin merkez hesabinda paylagilmasinin
tercih edilmesi, her ilgede sosyal medyayi yonetecek partilileri bulmanin zorlugu,
partinin sosyal medyaya yeterince 6nem vermemesi ve partinin hedef kitlesinin sosyal
medya kullanicis1 olmadiginin varsayilmasi. Twitter ve Facebook’ta siyasi partilerin
genglik kollar1 tarafindan agilan, ancak igerigi artik giincellenmeyen birgok ‘6li’

hesap da bulunuyor.
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Grafik 1: Istanbul’un ilgelerinde siyasi partilerin genclik kollari/6rgiitlerinin sosyal medya hesaplari,
Temmuz 2018.

Gortistiiglimiiz gencler, Twitter’in avantajlarinin  basinda hizli ve anlik

haberlesmenin, erisim kolayliginin, bilgi ve haber paylasiminin geldigini, siyaset ve

toplumsal konularda farkindalik yaratmak igin Twitter’in en uygun sosyal medya

platformu oldugunu sdyliyorlar. HDP igin ise 0zellikle 2015’ten bu yana Twitter,

alternatif medya isleviyle 6ne ¢ikiyor. Berfin (HDP), sunlart sdyliiyor:

“Twitter’t biz miimkiin mertebe c¢ok kullanmaya calisiyoruz. Biitiin
gindemlerle olmasa da, var olan kampanyalar haricinde s6z séylememiz
gerektiginde, bunu Twitter’dan yapiyoruz. Bizim ismimizin gectigi yerlerde
de salt bir hakaret oldugu i¢in ve bizim neredeyse biitiin televizyon
kanallarimiz Temmuz’dan sonra kapatildigi igin, Twitter o noktada bir
alternatife doniistl bizim icin. Ve biz oradan gundeme dair dénemsel olarak

s0z sOyleyebiliyoruz.”

Facebook’u diger sosyal medya platformlarina gore ‘daha yasli’, ‘daha kapalr’

ve ‘daha gayri resmi’ bulan gencler, bu alanin parti i¢i etkinlikleri yaymakta ve parti

ici iletisimi giiclendirmekte ise yaradigini, partinin yash kusag ile genglerin burada

daha c¢ok iletisime girebildigini, Facebook’un Twitter’dan farkli olarak uzun

tartigmalara, yorumlara alan tanidigini belirtiyorlar.
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“Facebook insanlarin i¢inde oldugu orgiite erisme yeri. Bu diger partilerde de
boyle. Facebook normalde senin arkadasin oldugun, orgiitte taninan isimlerin
birbirini tanidigi ve ekledigi bir yer. Kurumsal sayfa da ayni sekilde
kullaniltyor. Tabii ki mutlaka yeni isimlere ulagsmaya c¢alistyorsun ve derdini
oradan da anlatmaya calisiyorsun, ama pratikte Facebook 6rgitin birbirine
fotograf verme alani. Ben su etkinlige de gittim, ileride aday olabilirim denen

bir yer.” (Cigdem, CHP)

“Twitter biraz daha resmi. Hem karakter sayisinin azligindan, hem de kisith
paylagim imkanlarindan dolay1. Facebook biraz daha gayri resmi. Dost sohbeti
edilebilecek bir mecra. Belki Twitter’da bir paylasim iizerinden daha fazla
etkilesim aliyorsunuzdur, ama Facebook uzun uzun tartismalara, yorumlara,
kendi kamuoyu oOniinde tartisabilecegi bir mecra oldugu i¢in, bu noktada

Facebook daha dostane geliyor bana. Twitter daha resmi.” (Emir, CHP)

Instagram  kullanicilarinin -~ agirlikli  olarak  gengler olmasi, genclik
kollari/meclisleri i¢in bu alani ¢ekici kiliyor. Genglerin gorsel kiiltiire 6nem verdigini
belirten Sinan (CHP), kendi ilcelerinde Instagram’a Oncelik verdiklerini soyluyor.
Instagram’in goriintiiye dayali olmasi, Twitter’daki 260 karakter sinirinin olmamasi,
videolarin Youtube’a gore kisa olmasi, igeriginin zengin olmasi sayilan diger
avantajlar1 arasinda yer aliyor. Genglik kollari/meclisleri iiyeleri, Instagram’da
diizenledikleri etkinliklerin gorsellerini paylastiklarini, anket yaptiklarini, genglerle

daha hizli etkilesime girdiklerini ifade ediyorlar.

Youtube ise genglik kollarmin/meclislerinin pek etkin olamadiklar1 bir
platform. Arastirmada genclik kollarina ait Istanbul’da tespit edilen 73 Youtube
hesabi bulunmasina ragmen aktif hesaplarin sayis1 ¢ok diisiik. Genclerin populer
sosyal agmin, genglik kollarinca etkin kullanilamamasinin bir¢ok nedeni bulunuyor.
Goriismeciler, video ¢ekmenin ‘mesakatli bir is’ oldugunun, hem butce hem de teknik
bilgi ve ekipman gerektirdiginin, ayn1 zamanda igerik iiretiminin siirekliligi i¢in ekip

kurmalar1 gerektiginin, goniillii caligmayla bu isin zor oldugunun altin1 ¢iziyorlar.

Cigdem (Ezgi), bayraga harcanan parayr Youtube videolarinin

prodiksiyonuna harcasalar bagka bir noktada olacaklarini sdyliiyor:

“Aradaki farklar prodiiksiyondan kaynakliyor. Birine kisa siirede ¢ok rahat bir

sekilde gorsel hazirlayip, iki satir yazi yazabiliyorsun ama video isine
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girdiginiz zaman bu gercekten emek isteyen bir sey. Videoyu ¢ek, koy olmaz.
Prodiiksiyon isteyen bir sey. Prodiiksiyon da gergekten zorluyor. Se¢im
doneminde makyaj fenomenleri videosu hazirlamistik. Biitiin giin sokakta
pankart asiyorsun, bildiri dagitiyorsun. Kalan zamanda da bulabildigin gegici
bir stiidyoda sabah 5’¢ kadar video gekip, ertesi giin de kurguluyorsun. Cok
zorluyor. Ozellikle yogun dénemlerde. Ozel bir ekip olusturmaya calistyoruz

Youtube igin. Bltgemiz yok, ama istegimiz var.”

Genglere ilgelere gore sosyal medya kullanimlarinda ne gibi farklar oldugunu
sordugumuz zaman sosyal medya konusunda uzman ya da sosyal medyaya hakim
tiyelerin varligiin ilge Orgiitiiniin dijital performansini giiglendirdigini sdyliyorlar.
Sosyal medyayr etkin kullanim, genclik kollarinin yeterince oOrgiitli olmadigi
ilgelerde, genclik kollarinin gériiniirliigiine katkida bulunuyor. Fatih (Ak Parti), ilce

hesaplarinda sosyal medyay1 yonetecek genglerin belirlenme siirecini s6yle anlatiyor:

“Bu tamamen oradaki yoneticiye bagli. Iyi bir yonetici varsa sosyal medya
giclii olur... Kongreyle il baskani ve yonetimi segiliyor. Il baskani kendine
sosyal medya gibi konularda baskan yardimcilari seciyor. Bu isi kim yapabilir
diye bakiyor. Il bagkani, benim sosyal medyadan sorumlu baskan olmami
onayladiktan sonra, ben de kendi ekibimi kuruyorum. Ornegin, ben iletisim
okuyorum, sosyal medyayla ilgileniyorum diyen ve uygun gordiigiimiiz

kisilerle ¢alistyoruz.”

Parti ici iletisimde ise tlim partilerde birincil iletisim kanali olarak Whatsapp
uygulamasi éne ¢ikiyor. Parti érgiitlenme semasi, Whatsapp gruplarma tagmiyor: I,
ilceler ve mahalleler dizeyinde vel/veya farkli birimleri, baskanlarimi veya
sorumlularin1 bir araya getiren Whatsapp gruplari, genglik kollarinin/meclislerinin

koordinasyonunu ve hizli aksiyon almay1 sagliyor.

“Istanbul’da il, ilge, mahalle gruplarrmizin tamami igin Whatsapp gruplarimiz
var. Il ydnetiminin i¢inde bulundugu bir grup var. Bunun disinda biz
komisyonlara ayriliyoruz ¢alismamizda. Bunlarin da Whatsapp grubu var. Bir
orgiitlenme var. Benim attifim mesajin mahalledeki liyeye kadar ulastig

gruplar var.” (Fatih, Ak Parti)

“Whatsapp sayesinde daha cok is yapabiliyoruz. Ben su an sizleyken, orada

bir giindem akiyor. Iletisimi kolaylastiriyor. Es zamanl olarak ¢ok fazla insan
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gorls bildirebiliyor. Ama isi her yere tagiyor. Mesaisi yok. Giindiiz yok, gece
yok. Siyasi ¢alismalarin dogasinda da bu var.” (Slleyman, Ak Parti)

SMS iletisiminin pahali, e-postanin ise resmi oldugunu belirten partili gencler,
Whatsapp’1 acil durumlarda karar alma araci olarak da kullandiklarini belirtiyorlar.
Mecralar1 farkli amaglarla ve farkli gruplar1 hedefleyerek kullanma konusunda genel
olarak farkli partilere mensup genclerin birlestiklerini, bu anlamda bir kusak grubu

olusturduklarini iddia edebiliriz.

4.2. Biitce ve insan kaynagi sorunu

Genglik kollarinin/meclislerinin iletisim faaliyetlerine ve sosyal medyaya
ayirdiklart biitge ve insan kaynagi agisindan partiler arasinda fark biiyiik. Ak Partili
gengler, iktidar partisi olmanin verdigi avantajla, sosyal medya iletisimi konusunda
maddi kaynaklara daha kolay erisebiliyorlar, uzman ekiplerle calisabiliyorlar ve
gerektiginde profesyonel yardim alabiliyorlar. Ak Parti Genglik Kollar’’nin sosyal

medya i¢in 6zel bir bitgesi bulunmasa da parti merkezinden biit¢e destegi aliyorlar.

“Soyle sorunlar var. Bizim resmi bir yapimiz olmadigi icin biitgcemiz yok. Bu
cok onemli bir sorun. Genglik kollar1 resmi yapilar haline gelseler, ana
kademeler gibi, butceleri olur. Ana kademeler bu bitce Gzerinden ¢alismalar
yaptyorlar. Biz ¢alismalarimiz1 ana kademeden onay alarak yapiyoruz. Clinkii
biitcemiz yok, yapamayiz... Biitce gerektiren bir sey olursa; ana kademeye

danigip, boyle bir projemiz var diyerek biitge isteriz. Onlar onay verirse biitge
gelir.” (Fatih, Ak Parti)

Ak Parti Genglik Kollar’’nin Tanitim Medya Birimi bulunuyor ve sosyal
medya stratejileri merkezden alt kademelere, il, ilge ve mahallelere dogru, koordineli

bir sekilde hayata gegiriliyor.

Ak Parti Genglik Kollar1, diger partilere gére hem Istanbul hem de ilgeler
bazinda daha buyik ekiplerle ¢alisiyor ve daha sistemli bir ¢alisma yiiriitiiyor. Sosyal
medya ekiplerinde video, fotograf ve diger gorseller i¢in ayr1 ayr1 goniilli gengler
bulunuyor. Sosyal medya fenomenleri, gen¢ Youtuberlar genglik kollarinin

caligmalarina davet ediliyor.
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CHP Genclik Kollari’nda ise sosyal medya ekipleri, sosyal medya konusunda
bilgili ya da deneyim sahibi, yari-profesyonel 3-4 gonillii Uyeden olusuyor genellikle.
Sosyal medya alaninda 6zel bir biit¢eleri bulunmadigini, ancak etkinlik bazinda
dizensiz de olsa partiden butce alabildiklerini belirten Kenan (CHP), bdtgesel
sikintilardan dolay1 sponsorlu igerikleri yeterince kullanamadiklarini belirtiyor. Butce
eksikligine ragmen sosyal medyada islerin amator ylriitiilmesinin bir dezavantaj

olmadigin1 da ekliyor:

“Genel merkez hesabini profesyonel kisiler yonettigi icin apayri bir diizenek,
ama ilgelere indiginiz zaman daha temel noktadaki hesaplarin her zaman ana
kademelerden daha iyi kullamldigi goziikiir. Amatér olmasina ragmen.
Ilgelerde en iyi ihtimalle gegmiste bu isle ugrasmis, ¢alismis 3-4 kisi bir araya

gelirler, yar1 profesyonel ekipler olarak bu isi siirdiiriirler.” (Kenan, CHP)

HDP Genclik Meclisleri sosyal medya hesaplart bir ekip tarafindan degil, her
ilcede gonllli bir ya da iki geng tarafindan yonetiliyor. Biit¢eleri bulunmadigini,
ancak bunu bir sorun olarak gérmedigini belirten Murat (HDP), sosyal medyada yayin

yapmanin profesyonellik ve biitge gerektirmedigine isaret ediyor:

“Mesela Cumartesi Anneleri’ne gittigim zaman, direkt telefonun kamerasini
agtyorum ve oradan kayit altina aliyorum. Aksam da telefonumdan
dizenliyorum her seyi ve yukliyorum. Herhangi bir profesyonel makine
gerekmiyor. Herhangi bir butcem yok, ama elimdeki telefonla imkani
degerlendiriyorum. Aslinda hepimiz bunu yapiyoruz. Mesela sec¢im
caligmalarinda biz brosiir konusunda c¢ok sikinti yasadik. Bir kismim
goniillilerle hallettik, bir kismin1 da genel merkezden ticretle hallettik. Bir
kismini da sosyal medyadan hallettik. Standtayiz diyelim, bizim giizel bir
fotografimizi ¢ekip bunu giizel bir yaziyla siisleyip sosyal medyada
paylastyoruz. Bu da bir reklam. Herhangi bir {licrete gerek yok. Para elbette
onemli, ama bir sey yapmak istedikten sonra eldeki imkanlari kullanmak

yeterli oluyor.”
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4.3. Sosyal medyada siyasi kimlik yonetimi

Genglik kollari/meclislerinin kurumsal sosyal medya hesaplar ile {iyelerinin
hesaplarini igerik yoOnetimi agisindan birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekiyor.
Genglik  kollarinin/meclislerinin ~ kurumsal hesaplarinda propaganda agirlikli
paylasimlar yapilirken, bireysel hesaplarda elestiriler de yer alabiliyor. Goriistiigiimiiz
gencler, bireysel hesaplarinda kendilerini kurumsal hesaplara nazaran daha 6zgur

ifade ettiklerini soyllyorlar.

Genglik kollarmin/meclislerinin sosyal medya politikasinda ve kurumsal
hesaplarinin igerik yonetiminde blyik oranda parti kultlrinin ve partinin érgitlenme
biciminin etkisi bulunuyor. Parti i¢i kurallar (tiizik, disiplin yonetmeligi, parti ahlaki
vs.) da igerik yonetiminde dikkate aliniyor. Ak Parti Genglik Kollari’nda merkezden
alt kademelere dogru dikey ve koordinasyona dayali bir iletisim stratejisi varken CHP
Genglik Kollar1 yari-0zerk, HDP Genglik Meclisi ise 0zerk bir iletisim stratejisine
sahip olarak degerlendirilebilir. Ak Parti Tanitim ve Medya Baskan1 Mahir Unal’dan
gelen mesajlar, genglik kollari il ve ilge baskanliklar1 ve mahalle temsilcilerine kadar
iletiliyor.

“Yaptigimiz giindem ¢alismalar1 var. Bu karsimiza birkag¢ sekilde geliyor.
Genel merkez ana kademeden, yani Mahir Bey’den (Unal) gelir. Genel
merkezden gelen, Tanitim Medya Baskani’na gider. Tanitim Medya Baskani,
I Tamtim Medya Baskanlarma atar. Onlar da ilgelerine, ilceler de
mabhallelerine atar. Yukaridan asagiya kadar gider. Genglik Kollar1 olarak
herhangi bir konuda gindem calismast yapmak istedigimizde, genel
merkezden onay isteriz, onlar onay verince baslariz. Ama mesela, 30 Agustos
Zafer Bayrami icin kimseye sormayiz. Gorselimizi yapar, metnimizle

paylasiriz.” (Fatih, Ak Parti)
Fidan (Ak Parti), kurumsal hesaplarda yaptiklari paylagimin tim ekibin
onayindan gegtigini belirtiyor:

“Kurumsal hesapta bir ¢izgi korunmali. Partiyi temsil ediyor. Bazi sinirliliklar
oluyor, ama bu bizi olumsuz etkilemiyor, sonugta bizim de gayemiz o. Biz de
o kurumun gerektirdigi seyleri yapmak istiyoruz. Hatta bu bizim

hassasiyetimize donlismiis durumda. Bir yazi yazilirken hepimizin onayindan
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geciyor. Her mesaj Oyle paylasiliyor. Siizge¢ var. Onaylandiktan sonra

paylasiliyor.”

Kenan (CHP) ise sosyal medya igeriklerinde genel olarak bagimsiz

olduklarini, ancak parti merkezinden de bazen yonlendirme oldugunu soyluyor:

“Sonugta biz bir paylasim yapacagimiz zaman, mutlaka ve mutlaka partimizin
kurumsal kimliginden disar1 ¢ikmamaya &zen gdsteririm. Once bir bakarim
genel merkezimiz ne paylasmis, genclik kollar1 genel merkezimiz ne
paylagsmig, genel baskanimiz ne yazmis. Onlara bakarak, onlarla uyumlu
yonde mesajlar vermeye calistyorum. Bunu bir engel olarak degil, orgiitsel
yapimin dogal sonucu olarak yapiyorum. Farkli diinyalar ama birbirlerinden

cok farkli mesajlar veren diinyalar degil.”

Sinan (CHP) da kendi ilgesinin sosyal medya hesabinda yapilacak

paylagimlara dair sunlar1 soyliiyor:

“Bizim ilge i¢in paylasimlari biz belirliyoruz. Onemli kisilerin dogum guinleri,
Olim yildoniimleri... Geri kalanini ilden aliyoruz. Genel merkez, il ile
haberlesiyor, il de bizi yonlendiriyor. Ornegin bu hafta genel merkez karma
egitimle ilgili bir gorsel yollamus, il de bunu bize yolladi. Kendi igimizde de

paylasimlar spontane gelisir. Herhangi bir karar agamasi yoktur.”

Parti tiizigli geregi hem isleyis hem de alinan kararlar agisindan parti
merkezinden 6zerk olarak konumlanan HDP Genclik Meclisleri, sosyal medya
politikasinda da bu ozerkligini surdiriiyor. Goriistiigimiiz gengler, paylasilacak
icerikleri  belirlemenin  genclik meclislerinin  sosyal medya yoneticilerinin
inisiyatifinde oldugunu ve il yonetimi ya da parti merkezinin igeriklere

karisamayacaklarini belirtiyorlar.

“Bizde artik neyin paylasilip paylasilmayacagina dair az buguk bir kiiltiir
olustu. Takvim, eylemsellik ve anmalar paylasiliyor. Kendi giindemimiz var.
Turkiye gindemi ve o sirada varsa bir politikacinin  siyasi
soylemi paylasiliyor. Bu durumda bizim partiye zit diistiigimiiz durumlar da
oluyor.” (Berfin, HDP)

Goristiigiimiiz genglere kurumsal sosyal medya hesaplarinda agirlikli olarak
en ¢ok hangi konular1 paylastiklarini sordugumuzda Ak Partili gencler genglik kollar

etkinliklerini, dizenli toplantilarini, partinin icraatlarini; HDPIi gencler, tutuklama ve
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mahkeme haberleri ile genclikle ilgili ¢alismalarini; CHPIli gengler, genglik kollar1

etkinliklerini ve giindemle ilgili konular1 genellikle paylastiklarini soyliiyorlar.

Siyasi parti tiyesi gengler, bireysel sosyal medya hesaplarinda da siyasi kimlik
yOnetimi yaptiklarini ifade ediyorlar. Gengler, parti kimliginin tasiyicisi olduklarini ve
partinin ideolojisine ve kurumsal kimligine uygun paylasimlar yapmalar1 gerektigini
diigiinliyor, sosyal medya paylasimlarinin siyasi kariyerlerine etki edecegine

inaniyorlar.

“Partili oldugum i¢in daha dikkatli oluyorum ve ona goére paylasim
yaptyorum. Bir paylasim yapsan Baskan goriir, sekreterimiz goriir. Dikkat
ediyorum. Elestiri yapmam. Ileride Cumhurbaskani adayr olmusum, bir

bakacaklar, bu adam partide bunu elestirmisler diyecekler.” (Eren, CHP)

“Partide aktif olduktan sonra kendi kisisel paylasimlarima dikkat etmeye
basladim. Dalga geg¢ilecek bir sey varsa onu iki sene once paylasirdim, simdi
paylagsmam. Partide ilerlemek istiyorum muyum, istemiyor muyum? Benim

icin “Zamaninda sunu dedi” derler ve beni ekarte ederler.” (Kerim, CHP)

Ote yandan, bireysel hesaplarda kurumsal hesaplara nazaran daha 6zgir

paylasim yaptiklarini belirten gengler de var.

“Bagdasmayan seyler yapmamaniz gerekiyor. Siyaseti diisiiniiyorsunuz. Her
insanin ayr1 goriisleri var. Kendi hesabimda ben tanitim medya icin de
paylasim yapabilirim, sol goriiglii bir insanin soziinii begenerek de

paylasabilirim.” (Ali, Ak Parti)

“Parti hesaplarini1 yonetirken daha dikkatli davraniyordum, ¢lnku partinin bir
kaltird var. Benim bireysel olarak yapacagim bir paylasimi, partinin
hesaplarinda yapmam. Genglik Meclisi hesaplarin1 yonetmedigim zamanlarda,
kendi hesaplarimdan partinin bir ¢alisan1 olarak partiyi elestiriyorum. Genglik
hesabindan elestirdigim vakit bu biitiin genclik meclisini bagladig1 icin bdyle

bir sey yapmiyorum.” (Berfin, HDP)

Ozetle, gengler, parti kimliginin tastyicis1 olduklarini ve partinin ideolojisine
ve kurumsal kimligine uygun paylasimlar yapmalar1 gerektigini diisiiniiyor, sosyal

medya paylagimlarinin siyasi kariyerlerini etkileyecegine inantyorlar.
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4.4, Sansur ve otosansur

Gengler siyasi konularda sosyal aglarda 6zgiirce paylasim yapamadiklarini,
givenlik korkusu nedeniyle paylasimlarinda otosanslri sik¢a uyguladiklarini
belirtiyorlar. Yurttaglarin sosyal medya paylasimlari tizerindeki devlet gozetimi,
sosyal aglarda muhalif goriis paylasan kisilerin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi,
sosyal medya paylasimlariyla ilgili agilan davalar genclerin siyasi fikirlerini
paylagsmalarinin 6niinde engel olusturuyor. HDPIli ve CHPIli gencler, kaygilarini soyle
dile getiriyorlar:

“Kendini dlzgince ifade edemiyorsun. Bir sey yazsan, evine dava dosyasi
geliyor. O kadar ozgiir degiliz... Bir sey yazacaksan kelimeleri segiyorsun,
dort-bes defa okuyorsun. Basima is gelir mi diye diisiiniiyorsun. Bizim iilke

i¢in etkin bir platform degil.” (Eren, CHP)

“Sosyal medyada bir korku var, ¢unki davalarin veya baskinlarin birgogu
sosyal medya Uzerinden oluyor. En ufak bir kelimeyi bile bir yerlere
cekiyorlar, dava agiyorlar. Bir siirii arkadasimiz bu ylizden tutuklu. Bu
korkudan dolay1r biz de olabildigince partili arkadaslarimiza sosyal medya

egitimi vermeye ¢alisiyoruz.” (Murat, HDP)

“Bir sey paylastigimda, okuldan takip edenler var, acaba rahatsiz olur, birileri
sikayet eder mi, ileride basima is acilir m1 diye diisiinliyorum. Basit seyler,

ama geri donup mesajlarimi sildigim ¢ok oluyor.” (Eylem, HDP)

Kendilerine yonelik baski politikalarin sosyal medya paylasimlarini zaman
zaman sekteye ugrattigini belirten Murat (HDP), sosyal medyada gozalti haberlerini,
mahkeme ¢agrilarini, etkinlik duyurularinmi paylasarak Orgitlenmelerini sirdirmeye

calistiklarini belirtiyor.

Ak Partili gencler ise kurumsal hesaplarinda polemik yaratabilecek konulara
girmediklerini, genel ahlak kurallar1 ¢evresinde paylasim yapmaya Ozen
gosterdiklerini ve diger partilerle ilgili elestiri yapilmasina izin vermediklerini dile

getiriyorlar:

“Trollik yapamazsimiz. Herhangi bir partinin, mesela ben HDP’yi
desteklemiyorum, ben kalkip da HDP Genel Merkezi’nin ya da ona gonul

vermis birinin yazdigina hakaret yazamam, elestiremem, hatta tartisma
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yaratacak konuya da girmem. Ben bu engellemeyi yapiyorum.” (Ugur, Ak
Parti)

Gengcler, genglik kollarmin/meclislerinin kurumsal hesaplarinda kendilerine
yonelik elestiriye yer verdiklerini, ancak hakarete ve kiifre dayanan paylasimlar

sildiklerini soyliyorlar:

“Sosyal medyada ve kendi i¢imizde de elestiri 6nemli. Isimize gelmeyen ya
da kinayeli paylasimlar1 yapanlar1 aramizdan ¢ikarmiyor veya engellemiyoruz.
Hakareti direk siliyoruz. Elestirmek baska, hakaret baska. Agik bir sekilde
argo ya da kiifiir, bizim son noktamizdir. Niyet okumak gibi bir durum yok.”

(Cigdem, CHP)

“Hakaret, kiifiir, argo tarzinda bir seyler varsa engellerim. Yoksa,
sansiirlemem. Elestirilere cevap verebilecegim ya da yonlendirebilecegim bir

seyse, kesinlikle yaparim.” (Ugur, Ak Parti)

“Bazen kiiflir gelince sansiirlityoruz. Takipgilerimiz normal elestiri yapinca
bir sey yapmiyoruz. Bu onlarin hakki. Biz bir siyasi partiyiz. Biz onlarin, onlar
da bizim goriislerimizi engelleyemez. Rakip partiye kiifiir etse de
engelliyoruz. Bizim gorlisiimiiz ya da karsi goriisten de olursa olsun kiifrii

kabul etmeyiz.” (Ali, Ak Parti)

“Bizim yanimizda olsa da kiifiir edenleri siliyoruz. Biz aslinda insanlar irk¢ilik
yapsa dahi, tartigmalarina bir zemin hazirlamak istiyoruz. O tartisma klasik
anlamda hakarete ve kifre donmedigi siirece midahil olmuyoruz.

Engelledigimiz, sikayet ettigimiz hesaplar oluyor.” (Berfin, HDP)

Genglik kollari/meclisleri i¢in sosyal medya paylasimlari konusunda bir diger
kirmizi ¢izgi ise parti i¢i elestiri. Gengler liyesi olduklar1 partiyi sosyal medyada
‘herkesin icinde’ elestirmeyi dogru bulmadiklarini dile getiriyorlar, olumsuzluklari

disar1 yansitmanin partiye zarar, rakip partilerin ise eline koz verecegini diigiiniiyorlar.

“Hayir, sosyal medya iizerinden elestirmiyoruz. Partiyi sosyal medyada
elestirmek yerine, aym diisiincedeki insanlar parti i¢inde birleserek, yasal
haklarimiza bagvuruyoruz. Buna ek olarak, kendi 6zel hesabimda da elestiri

paylagsmiyorum. Etik bulmuyorum. “ (Sinan, CHP)
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“Sunu anlamiyorlar. Partide elestiri kiiltiirii olmadigin1 sdyliiyor. Bu bizim
mahremimiz. Her seyi elestiriyoruz. Cumhurbaskanimiz da bu sekilde
yonetiyor. MKYK toplantisinda her sey elestirilir. O kap1 kapaliyken her sey
konusulur. Istisare budur. Her sey konusulur, bir karar almir ve disari

cikildiginda o karar gegerlidir. Bizim isleyisimiz budur.” (Fatih, Ak Parti)

“Sosyal medya hesaplar1 tizerinden partiyle tartismak gibi seyler de
yapmiyoruz. Bu bize ¢ok dogru bir tarz olarak gelmiyor. Maalesef Turkiye
¢ok demokratik bir iilke degil. Insanlar her yerde, her seyi tartisamiyorlar.
Ozellikle Kiirt siyasi hareketinin i¢inde oldugu yapilarda bu bir koz olarak
kullaniliyor. Biz genel olarak elestirileri, 6zellikle kisilere yapilan elestirileri,
sosyal aglar iizerinden yapmayi dogru bulmuyoruz. Bir elestirimiz varsa bunu

gidip yliz ylize toplantilarda belirtiyoruz.” (Berfin, HDP)

Gengler siyasi konularda sosyal aglarda 6zgiirce paylasim yapamadiklarini,
paylasimlarinda c¢esitli nedenlerle otosansiir uyguladiklarini, troller tarafindan da
engellendiklerini belirtiyorlar. Yurttaslarin sosyal medya paylasimlar: ilgili agilan
davalar muhalefet partilerine liye gencler tarafindan siyasi fikirlerini sosyal medyada
paylagsmalarinin 6niinde engel olarak gorilurken, bununla birlikte Ak Partili gencler
de trollenmeyi engel olarak gordiigiinii soyliiyorlar. Tiim gengler sosyal medyayi

istedikleri etkinlikte kullanamadiklar1 konusunda birlesiyorlar.

4.5. Dijital glvenlik ve sosyal medya egitimi

Genglik kollari/meclisleri iiyeleri, siber saldirilara kars1 cesitli teknik 6nlemler
aldiklarin1 ifade ediyorlar. Diizenli araliklarla sifre degistirme, onayli sayfa, iki
asamal1 kimlik dogrulamasi, trol hesaplari sikayet etme, bilisim uzmanlarindan destek
alma gibi yontemlerle dijital giivenligi saglamaya g¢alistyorlar. CHP’li ve Ak Partili
gencler siber saldirilara pek maruz kalmadiklarini, yine de onlem aldiklarini dile
getirirken, HDP’li gencler ise sistematik olarak siber saldiriya ugradiklarini
soyliyorlar. “Kapatilan hesabimiz ¢ok oluyor. Hem biz kapatiyoruz, hem de sikayet
edip kapatiliyor. Bizim adimiza ¢ok fazla sahte hesap agiliyor. Bizim adimiza, sanki
bizim sdylemimiz gibi farkli paylagimlar yapiliyor.” (Berfin, HDP) Sosyal medya

tizerinde siirekli olarak saldiriya ve hakarete maruz kaldiklarini sdyleyen HDP’li

54



gencler, gézetim ve gilivenlik kaygist nedeniyle sosyal medyada ve Whatsapp

gruplarinda bile kisa yazistiklarini, yiiz yiize iletisimi tercih ettiklerini belirtiyorlar.

Genglik kollart igerisinde dijital egitime en ¢ok 6nem veren partinin Ak Parti
oldugu goriilityor. Farkli ilgelerde sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli egitimler ve
profesyonellerin katildigi seminerler dizenleniyor, Tanittm Medya birimlerinin
toplantilarinda sosyal medya stratejileri lizerine tartismalar yapiliyor. CHP ve HDP’de
ise gengler ihtiyaca gore egitim diizenlendigini, 6zellikle giivenlik acisindan sosyal

medya egitimine giderek daha fazla ihtiya¢ duyduklarini dile getiriyorlar.

Goristigimiiz Ak Partili  bir ilge disinda tiim partilerin = genglik
kollari/meclisleri icerisinde sosyal medya kullanimi iizerine yazili bir kilavuz
bulunmasa da sosyal medya davranislar i¢in parti tiiziigiiniin dikkate alindigini, parti
kiltiiriiyle uyusmayan paylasimda bulunanlara parti iginde uyari yapildigini, bu
kigilerin parti disiplin kuruluna sevk edilerek yaptirnrma ugrayabilecegini dile

getiriyorlar.
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5. BOLUM:
GENCLIK KOLLARININ TWITTER iCERIK ANALIZI

1 Temmuz-30 Eylil 2018 tarihleri arasinda dort siyasi partinin (AK Parti,
CHP, HDP, MHP) istanbul il Genglik Baskanligi resmi Twitter hesaplar ile Il
Bagkanlarinin Twitter hesaplarinin (toplam 8 hesap) icerik analizi yapilarak
“gencligin siyasi giindemi” tespit edildi. Icerik analizi i¢in bir kodlama ydnergesi
olusturuldu. Bayraktutan vd.’nin (2013) kapsamli ¢aligmasinda kullandiklar1 kodlama
yonergesinden de yararlanilarak genclik kollarina yonelik yeni bir kodlama yonergesi
hazirland. Icerik analizinde tweet konulari, tweetlerin gonderim amaci, tweetlerde
kullanilan medyanin (link, hashtag, fotograf, video vs.) tiirii ve tweetlerde yer alan
gorsel dgeler birimlestirildi. Toplamda genglik kollar1 resmi hesaplarinin 761 tweeti,

genglik kollar1 bagkanlarinin 944 tweeti analiz edildi.

Icerik analizinde incelenen hesaplar:

Ulkii Ocaklari istanbul il Bagkanlig1 https://twitter.com/ISTANBULOCAK

https://twitter.com/kazimerdiaktunc

Ulkii Ocaklar1 Istanbul 11 Baskani

AK Parti Istanbul Genglik Kollar1 il https://twitter.com/akgencistanbul
Baskanlig1
AK Parti Genglik Kollar1 Istanbul 11 Genglik | https:/twitter.com/osmantomakin52
Kollar1 Bagkani

HDP Genglik Meclisleri* https://twitter.com/HDPGencMeclisi
HDP Genclik Meclisleri Yurtitme Kurulu https://twitter.com/aratararat22
Uyesi®

CHP Istanbul Genglik Kollar1 il Bagkanlig: https://twitter.com/chpgencistanbul

CHP istanbul Genglik Kollar1 il Bagkan1 https://twitter.com/burkayduzce

*HDP istanbul Genglik Meclisi’nin Twitter hesab1 bulunmuyor, ancak HDP Genglik Meclisleri hesab1
Istanbul'dan yonetildigi i¢in bu hesab1 temel aldik.
> HDP Genglik Meclisi'nde baskan da bulunmuyor, yiiriitme kurulu 13 kisiden olusuyor, yiiriitme

kurulunda 10 yildir aktif olan Ridvan Oztiirk'iin hesabini temel aldik.
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https://twitter.com/chpgencistanbul
https://twitter.com/burkayduzce

5.1. Tweet konular1

Dort siyasi partinin  genclik &rgiitlerinin  Istanbul merkez hesaplarina
bakildiginda Twitter’t farkli amagclarla ve farkli giindemler yaratmak iizere

kullandiklar1 goriiliiyor.
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Grafik 2: istanbul’da genglik kollarmnin/drgiitlerinin resmi Twitter hesaplarinda yer alan konular, 1
Temmuz-30 Eylil 2018.

Tweetlerin konulari, su kategoriler altinda birimlestirildi: Genglik kollar
etkinligi, genglerin sorunlari, parti etkinligi, parti liderinin mesaji/slogani, parti
liderinin  etkinligi, partili  milletvekilleri, giindemdeki haberlere iliskin
degerlendirme/elestiri, hiiklimet elestirisi, diger partilere iliskin elestiri, medya
elestirisi, ¢evrimdist eylem, cevrimi¢i eylem, eylem c¢agrisi, bagis kampanyasi,
etkinlik duyurusu, yayin duyurusu (genglik kollarinin veya baskaninin yer aldigr TV
programi, gazete, haber, radyo yaymi v ile partinin ya da genglik kollarmin
yayinladigr biilten, gazete, dergi vs.), kutlama, dilek/temenni, bagsaglig,
destek/dayanisma mesaji, 6zel giin, anma, se¢imle ilgili mesaj, partinin ideolojisiyle
ilgili mesaj, 6zel yasamla ilgili mesaj, uluslararasi1 giindem, parti i¢i tartigma, basin

aciklamasi, siyaset dis1 paylagim.
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Ak Parti Genglik Kollar1 Istanbul Baskanligi’nin resmi hesabinda yer alan 228
tweetin konulara gore dagilimina bakildiginda en ¢ok parti liderinin etkinligine iliskin
tweetlerin (% 27,63) paylasildigr goriilmekte, genclik kollarinin etkinlikleri (% 19,74)
ikinci, parti etkinlikleri (% 15,79) ise liglincii sirada yer almaktadir. Ardindan 6zel
giin (% 10, 53), parti liderinin mesaji/slogani (% 6,14), kutlama (% 5,26), ¢evrimigi
eylem, (% 4,39), uluslararasi giindem (% 4,39) tweetleri ve diger konulardaki tweetler

gelmektedir.

@akgencistanbul Tweet Konular:

\ .

®m Parti liderinin etkinligi

= Genglik kollar1 etkinligi

= Parti etkinligi

= Ozel giin

= Parti liderinin mesaji/slogani
= Kutlama

= Cevrimigi eylem

#u Uluslararasi giindem

Diger

Grafik 3: @akgencistanbul hesabinda yer alan konular, 1 Temmuz-30 Eylil 2018.
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Istanbul Ulkii Ocaklari’nin resmi hesabinda yer alan 361 tweetin konularina
gore dagilimi soyle: Genglik kollart etkinlikleri (% 50,14), anma (%15,24), bagis
kampanyas1 (%10,80), kutlama (% 6,65), 6zel giin (% 3,60), partinin ideolojisiyle
ilgili mesaj ve yayimn duyurusu (% 3,05), etkinlik duyurusu (% 2,49), diger ( % 4, 99).

@ISTANBULOCAK Tweet Konular:

4.99%

m Genglik kollar1 etkinligi

= Anma

= Bagis kampanyasi

= Kutlama

= Ozel giin

L] Partir_lin ideolojisiyle ilgili
mesaj

® Yayin duyurusu

= Etkinlik duyurusu

Diger

Grafik 4: @istanbulocak hesabinda yer alan konular, 1 Temmuz-30 Eylil 2018.
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HDP Genglik Meclisleri’nin resmi Twitter hesabinda yer alan 89 tweetin
konularina gore dagiliminda ilk sirada etkinlik duyurusu (% 34,83), daha sonra
genclik kollar1 etkinligi (% 21,35), ¢evrimici eylem (% 12,36), cevrimdisi eylem (%
8,99), basin agiklamasi (% 7,87), eylem ¢agris1 (% 4,49), anma (% 3,37) ve diger (%
6,74) tweetler yer almaktadir.

@HDPGencMeclisi Tweet Konular:

= Etkinlik duyurusu

m Genglik kollar1 etkinligi
= Cevrimici eylem

# Cevrimdisi eylem

= Basin agiklamasi

m Eylem cagrisi

= Anma

= Diger

Grafik 5: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan konular, 1 Temmuz-30 Eylul 2018.
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CHP istanbul Genglik Kollari’nin resmi Twitter hesabinda yer alan 77 tweetin
dagilimi soyle: anma (% 22,08), etkinlik duyurusu (% 16,88), cevrimici eylem (%
11,69), ¢evrimdist eylem (% 9,09), hiikiimet elestirisi (% 9,09), eylem cagrist (%
7,79), genclik kollar etkinligi (% 6,49), 6zel giin (% 5,19), diger (% 11,69).

@chpgencistanbul Tweet Konulari

11.69% = Anma

m Etkinlik duyurusu

= Cevrimigi eylem

» Cevrimdisi eylem

= Hiikiimet elestirisi

= Eylem cagrisi

= Genglik kollar etkinligi
= Ozel giin

Diger

Grafik 6: @chpgencistanbul hesabinda yer alan konular, 1 Temmuz-30 Eylil 2018.
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5.2.Tweet gonderim amaci

Incelenen hesaplarda tweetlerin gonderim amaglar1 sdyle birimlestirildi:
Genglik kollariin etkinliklerini goriiniir kilmak, genglik kollarma yeni {iye
kazandirmak, partinin etkinliklerini goriiniir kilmak, giindemi yorumlamak, siyasi
gOrlistinii yaymak, parti liderinin etkinliklerini goriintir kilmak, parti liderinin
aciklamalarin1 yayginlagtirmak, partili kimligini gliclendirmek, siyasi hafizayr canli
tutmak, hak savunuculugu yapmak, belirli bir konuda giindem olusturmak, genclerin
sorunlarini glindeme getirmek, muhalefet etmek, partiye yonelik elestiride bulunmak,

bagis toplamak, edebi/kiiltiirel paylasimda bulunmak.

@HDPGencMeclisi hesab1 dncelikli olarak genglik meclislerinin etkinliklerini
goriiniir kilmak (% 54,26) iizere yaym yapryor. Ikinci olarak hak savunuculugu
yapmak (% 24,47) ve belirli bir konuda giindem olusturmak (% 8,51) ve siyasi
hafizay1 canli tutmak (% 6,38) i¢cin Twitter kullaniliyor. Sinirli da olsa parti liderinin
etkinliklerini goriiniir kilmak (% 2,13), partinin etkinliklerini goriiniir kilmak (%
2,13), genglerin sorunlarini dile getirme (%1,06), giindemi yorumlama (% 1,06) tweet

gonderim amaglar1 arasinda yer aliyor.

@HDPGencMeclisi Tweet Gonderim Amaci

1,06% 1.06%

m Genglik kollarinin etkinliklerini
goriiniir kilmak

m Hak savunuculugu yapmak

= Belli bir konuda giindem
olusturmak

= Siyasi hafizay1 canli tutmak

= Parti liderinin etkinliklerini
goriiniir kilmak

= Partinin etkinliklerini gérundr
kilmak

= Genglerin sorunlarimi dile
getirmek

= Glindemi yorumlamak

Grafik 7: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan tweetlerin gonderim amaci, 1 Temmuz-30  Eylil
2018.
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@chpgencistanbul hesabinda tweetlerin gonderim amacinin dagilimi soyle:
Hak savunuculugu yapmak (% 29,87), siyasi hafizay1 canli tutmak (% 20,78), genglik
kollarmin etkinliklerini goriiniir kilmak (% 16,88), glindemi yorumlamak (% 14,29),
parti etkinliklerini goriiniir kilmak (% 11,69), muhalefet etmek (% 2,6), genclik
kollarina yeni iiye kazandirmak (% 2,6), belirli bir konuda giindem olusturma (% 1,3).

@chpgencistanbul Tweet Gonderim Amaci

B Hak savunuculugu yapmak
W Siyas hafizayi canli tutmak

® Genglik kollarmin
etkinliklerini goriiniir kilmak
= Glndemi yorumlamak

m Partinin etkinliklerini gorindr
kilmak
m Muhalefet etmek

= Genglik kollarina yeni liye
kazandirmak

m Belli bir konuda giindem
olusturmak

Grafik 8: @chpgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerin génderim amaci, 1 Temmuz-30  Eylil
2018.
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@ISTANBULOCAK hesabinda tweetlerin génderim amacinin dagilimi soyle:
Genglik kollarinin etkinliklerini goriiniir kilmak (% 56,15), siyasi hafizay1 canli
tutmak (% 12,82), belirli bir konuda giindem olusturmak (% 11,54), bagis toplamak
(% 7,69), giindemi yorumlamak (% 4,62), toplumsal dayanisma (% 2,31), partinin
etkinliklerini goriiniir kilmak (% 2,05), siyasi goriisii yaymak (% 1,79), parti liderinin
etkinliklerini goriiniir kilmak (% 0,51), parti liderinin agiklamalarint yayginlastirmak

ve parti kimligini gliglendirme(% 0,6).

@ISTANBULOCAK Tweet Gonderim Amaci

B Genglik kollarinin etkinliklerini
goriiniir kilmak
W Siyasi hafizay1 canli tutmak

m Belli bir konuda giindem
olusturmak

= Bagis toplamak

® Toplumsal dayanisma

m Giindemi yorumlamak

= Partinin etkinliklerini géruntr

kilmak
m Diger

Grafik 9: @ISTANBULOCAK hesabinda yer alan tweetlerin génderim amaci, 1 Temmuz - 30 Eylil
2018.

o4



@akgencistanbul hesabinda yer alan alan tweetlerin gonderim amacinin
dagilim1 §Oyle: Parti liderinin agiklamalarini yayginlastirmak (% 24,89), parti
liderinin etkinliklerini gorinur kilmak (% 17,03), partinin etkinliklerini goriiniir
kilmak (% 15,8), genglik kollarinin etkinliklerini goriintir kilmak (% 14,41), hak
savunuculugu yapmak (% 9,61), genglik kollarina yeni iiye kazandirmak (% 6,55),
giindemi yorumlamak (% 4,8), siyasi hafizayr canli tutmak (% 4,8), siyasi goriigiinii

yaymak ve parti kimligini giiclendirme (% 0,87).

@akgencistanbul Tweet Gonderim Amaci

| Parti liderinin agiklamalarini

63 yayginlastirmak

m Parti liderinin etkinliklerini
goriiniir kilmak

m Partinin etkinliklerini gorindr
kilmak

= Genglik kollarmin
etkinliklerini goriiniir kilmak

® Hak savunuculugu yapmak

® Genglik kollarina yeni iiye
kazandirmak
= Giindemi yorumlamak

m Siyasi hafizay1 canli tutmak

Diger

Grafik 10: @akgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerin génderim amaci, 1 Temmuz — 30 Eylul
2018.
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5.3. Tweetlerde medya kullanimi

Incelenen hesaplarda yer alan tweetlerde kullanilan medya tirleri de
siiflandirildi.  Tweetlerde en  ¢ok  kullanilan medya  tirii  fotograf.
@ISTANBULOCAK hesabinda % 75,89, @HDPGencMeclisi hesabinda % 48,06,
@akgencistanbul hesabinda % 36,25, @chpgencistanbul hesabinda %34,07 oraninda
fotograf kullamildig1 gériiliiyor. Ikinci sik kullanilan Twitter araci ise ozellikle
giindem olusturma calismalarinda kullanilan hashtag. @chpgencistanbul % 29,67,
@akgencistanbul % 29,05, @HDPGencMeclisi % 24, @ISTANBULOCAK % 10,87
oraninda hashtag kullaniyor. Diger genglik kollarindan farkli olarak AK Parti Genglik
Kollari, Twitterin canli yayin 6zelligini kullaniyor, 6zellikle Cumhurbaskani ve parti
lideri Recep Tayyip Erdoganin etkinliklerinden canli yayin yapiyor. Diger hesaplarda
canli video kullanimi1 orani, @ISTANBULOCAK ve @chpgencistanbul hesaplari
incelenen donemde canli video kullanmazken @HDPGencMeclisi % 2,33 oraninda
kullantyor. @chpgencistanbul sosyal medya hesaplarint da en ¢ok paylasan genglik
kollart (% 27,47). Digerlerinde bu oranlar, @ISTANBULOCAK i¢in % 8,51,
@akgencistanbul icin % 6,94, @HDPGencMeclisi i¢in % 0,78. Higbir medyanin
paylasilmadigi, yalnizca yazimin paylasildigi tweetlerin orani ise oldukca diisiik,
yiizde 1 ile 5 arasinda degisiyor. Genglik hesaplarinin genellikle gorsel kullanmay:
tercih ettiklerini, ancak parti yonetiminden daha yashh kusaktan yaptiklari
paylasimlarimn sadece yazi igerdigini gozlemledik. Ornegin MHP lideri Devlet Bahgeli,
giindemdeki bir konu hakkindaki goriislerini sadece yaziyla dile getirirken iilkii
ocaklart hesaplar1 da retweet ediyorlar. Tweetlerde internet baglantist en ¢ok
@HDPGencMeclisi (% 9,30) tarafindan paylasiliyor ve bu baglantilar genellikle

kendi goriislerine yakin basin kuruluslarinin haberlerini igeriyor.
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Grafik 11: Genglik kollari/meclisleri/iilkii ocaklari tweetlerinde kullanilan medya tiirleri, 1 Temmuz —

30 Eylul 2018.
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5.4. Tweetlerde gorsel kullanimi

Tweetlerde kullanilan gorsel 6geler de partilere gore farkliliklar gdsteriyor.
@akgencistanbul tweetlerinde ilk sirada parti liderinin (% 23,98) goriintiisii
kullanilirken ikinci sirada ulusal sembol, genellikle Tirk bayrag, (% 21,11)
kullaniliyor. @ISTANBULOCAK (% 38,56) ve @HDPGencMeclisi (% 27,27) geng
iiyelerin en ¢ok goriiniir oldugu hesaplar. @HDPGencMeclisi hesabinda ayrica partili
olmayan genclerin de goriiniirliigii diger partilere gore oldukga yiiksek : % 15,35.

@akgencistanbul Tweet Gorseli

= Parti lideri
= Halk
= Parti logosu

= Ulusal sembol
‘ = Sadece yaz1
m Diger

Grafik 12: @akgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gérsel, 1 Temmuz — 30 Eylil
2018.
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@ISTANBULOCAK Tweet Gorseli

= Genglik Kollar1 Uyeleri

m Genglik Kollar1 Logosu

= {1 Genglik Kollar1 Bagkan1
Ulusal sembol

= Tlge Genglik Kollar1 Baskanlari

Grafik 13: @ISTANBULOCAK hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gérsel, | Temmuz — 30
Eylil 2018.

@chpgencistanbul Tweet Gorseli

= Genglik Kollar1 Logosu
= Parti logosu

= Partili milletvekilleri

= Ulusal sembol

= Sehitler

m Popiiler Kisi
= Diger

»

Grafik 14: @chpgencistanbul hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gérsel, 1 Temmuz — 30 Eylul
2018.

09




@HDPGencMeclisi Tweet Gorseli

= Genglik Kollar1 Uyeleri
m Gengler
= Parti logosu

Partili milletvekilleri
= Slogan
m Diger

Grafik 15: @HDPGencMeclisi hesabinda yer alan tweetlerde kullanilan gorsel, 1 Temmuz — 30 EylUl
2018.

5.5. Icerik analizi degerlendirmesi:

Twitter, siyasi partilerin genglik kollari/meclisleri tarafindan farkli amaglarla

kullaniliyor.

@akgencistanbul hesabi, Twitter’t daha ¢ok siyasi propaganda araci olarak
kullantyor, partideki merkezi iletisimi yansitiyor. Hesap, Oncelikle parti liderinin
etkinlikleri ve aciklamalari ile parti etkinliklerini goriiniir kilmay1 amacliyor. Genglik
kollarinin etkinlikleri ise dordlncl sirada geliyor. Genglik Kollari’nin haftalik
toplantilari, 11 Genglik Kollar1 Baskan’nin parti yoneticileriyle bulusmalari,
ziyaretleri, Il ve Ilce Genglik Kollar1 Baskanlarmin toplantilari, 11 Genglik Kollar1’nin
diizenledigi etkinliklerin duyurusu ve fotograflar1 paylasilan konular arasinda yer
aliyor. Ancak hesap, genclige 6zgl sorunlarin dile getirilmesi agisindan oldukca
smirli kaliyor. “Kampiise Hosgeldin” kampanyasi, ¢evre temizligi kampanyas: gibi
Genglik Kollari’na 6zgli kampanyalar da gencleri mobilize etmek i¢in kullaniliyor.
Istanbul’daki farkl1 ilgeler ve mahalleler, belki de kendilerine ait hesaplari oldugu

icin, Il hesabinda temsil edilmiyorlar. Twitter’m farkli araclar1 (hashtag, mention)
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diizenli bir bicimde ve hep benzer formatta kullaniliyor. Tutarl1 bir gorsel dil hakim.
Diger hesaplarla karsilastirildiginda canli yaymn olanaklarindan en fazla yararlanan
genclik kollar1 olarak 6ne ¢ikiyor. Cumhurbagkani ve Parti Liderinin agiklamalarinda
mutlaka Twitter hesabi mention ediliyor. Tweetlerin biiylik ¢ogunlugu hashtag
esliginde paylasiliyor. Hesap daha ziyade, partinin resmi hesaplarinda {iretilen
tweetleri, geng takipgilere yayginlastirmak icin kullaniliyor, parti kurumsalligini geng
kitleler icin yeniden Uretiyor, bu anlamda partinin genglere yonelik propaganda kanali

olarak ig goriiyor. Genglere ait alternatif bir alan iirettigini sdylemek ise zor.

@ISTANBULOCAK hesabi, incelenen hesaplar arasinda farkli ilgelerde
duzenlenen etkinlikleri ve genc tyeleri en ¢ok goriiniir kilan Twitter hesabi. UIKU
Ocaklart iiyelerinin farkli ilgelerdeki c¢evrimdisi faaliyetleri (miinazara, spor
faaliyetleri, seminer, kitap okuma saati, Kur’an-1 Kerim dersleri, piknik, brosiir
dagitimi, miize ziyareti, yaz kampi, ilkyardim semineri, huzurevi ziyareti vs.)
cevrimici alanda diizenli olarak paylasiliyor. Faaliyetlerin gesitliligi ve farkli
ilgelerdeki genglerin goriiniir kilinmast dikkat c¢ekici. Twitter’da parti siyasetine de
yer verilmekle birlikte daha ziyade genglerin giindemde yer aldigi goriiliiyor.
Genglerin etkinliklerinin yan1 sira Twitter, en ¢ok siyasi hafizayir canli tutmak igin
kullaniliyor. Ulkiicii harekette rol oynayan siyasi ve fikri onderler ve sehitler her
firsatta anilarak milliyet¢i bellek canli tutuluyor, sosyal medya (zerinden genclere
milliyetci gelenek aktarimi yapiliyor. Twitter’in bir diger kullanim amaci da belirli bir
konuda gtindem yaratmak. Once il Genglik Kollar1 Bagkani paylasilacak olan giindem
cimlesini paylasiyor, ardindan resmi hesapta fotograf esliginde ayni climle
paylasiliyor. O anki giindeme tepki climleleri olabilecegi gibi milliyetci ideolojinin
temsilcisi olan mesajlar veya parti liderinin sozleri de kullanilabiliyor. 20-21 Temmuz
2018 tarihlerinde Ulkii Ocaklar1 ilce Bagkanlari’min atamalar1 da paylasilarak

ocaklarin orgiitlenmesine iligkin olarak kamuoyu bilgilendiriliyor.

@chpgencistanbul hesabi, incelenen hesaplar arasinda en az paylasimda
bulunan hesap. Bunun nedenlerinden biri 24 Haziran segimlerinin yarattigi hayal
kirikligina bagli olarak sosyal medyada hiikiim siiren suskunluk olabilir. Diger
hesaplara gore konu g¢esitliliginin bulundugu hesap, en ¢ok Orgiitlenme amaciyla
kullaniliyor. Hak savunuculugu, ¢evrimici ve c¢evrimdisi eylemler, eylem cagrilari
paylasilan konular arasinda 6ne ¢ikiyor. Genglik kollar1 etkinliklerinin de paylasildigi

hesapta yapilacak etkinlik duyurular1 da yer aliyor. Ayrica glindemi yorumlama ve
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hiikiimet elestirisi gibi konulara da yer veriliyor. Gorsel tasarim diger hesaplara gore
daha kaliteli duruyor ve farkli konular i¢in farkli tasarimlar yapiliyor. Ancak bu hesap
da digerleri gibi ¢evrimdist etkinlikleri ¢evrimigine tasiyor, buraya 0zgl, genclere

seslenen bir Uretim goze garpmuyor.

@HDPGencMeclisi hesabi oncelikli olarak genglik kollarinin yapilmis ya da
yapilacak olan etkinliklerini duyurmak igin kullaniliyor. Ikinci olarak, gozaltina
alman veya tutuklanan parti iyeleri, basin mensuplart veya Kiirt hareketinden
kimseler i¢in hak savunuculugu ve giindem olusturma ve ¢evrimici ve ¢evrimdist
eylemleri yayginlagtirma amaciyla kullaniliyor. Diger hesaplardan farkli olarak
yalnizca partili hesaplar degil, basin kuruluslari, sivil toplum orgiitleri gibi bagka
hesaplar da retweet ediliyor. Ayrica, basin agiklamalarina da yer veriliyor. Diger
hesaplara nazaran geng, genglik kelimeleri daha ¢ok vurgulaniyor. Sadece partili

genclere degil tiim genglere sesleniyor.
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6. BOLUM:
GENCLIK KOLLARININ TWITTER iLiSKi ANALIZI

Sosyal medya siyasi partilerin genglik kollari/meclisleri agisindan siyasi
etkinliklerini ve gorlslerini daha genis kitlelere yaydiklar1 bir propaganda araci
olmanin yani sira yurttaglarla, genglerle, kendi partilerinden ya da diger partilerden
siyasetcilerle etkilesime girdikleri bir alan. Sosyal medyanin etkilesimsellik 6zelligi,
siyasetin seyrini ve siyaset yapma bi¢imlerini doniisiime ugratmaktadir.

Onceki béliimde yapilan igerik analizine ek olarak il genglik kollarmin ve
baskanlarinin Twitter’da hangi aktorlerle iligki icerisinde olduklarini gérmek analize
derinlik katmasi agisindan 6nemlidir. Incelenen hesaplarin tweetlerinin konu ve
gonderim amaglarinin analizi hesabin diger aktorlerle iliskileri hakkinda belli 6lciide
fikir verse de tweetler Uzerinden somut olarak kurulan iligkiyi gostermemektedir.
Iliski analizinde incelenen hesaplar merkeze konarak twitter’da cesitli yollarla
(retweet, mention, reply) bag kurulan diger hesaplar tespit edilmistir. Daha sonra bu
bagin kuvveti (say1 lizerinden) ve icerigi (konu iizerinden) ortaya konmustur.

Yapilan analizler il genglik kollarinin ve bagkanlarinin hesaplarmin (i) hangi
hesaplar1 retweet ettikleri, (i1) retweet’lerinde mention edilen hesaplari, (iii)
tweet’lerinde hangi hesaplart mention ettiklerini ve (iv) hangi hesaplardan atilan
teweet’lere cevap (reply) verildigini sayilarina gore gostermektedir. Buna ek olarak,
Twitter tizerinden kurulan bu baglarin igerigi de konularina gore simiflandirilmistir.
Retweet, reply ve mentionlar’in hangi igerikler tizerinden yapildigi (1) alinti, (ii)
anma, bagsagligi, gecmis olsun, (iii) duyuru, ¢agri, haber, (iv) kinama, protesto (v)
kutlama, (vi) propaganda, tanitim bagliklar1 altinda kategorize edilmistir. Boylece,
hesaplarin hangi aktdrle hangi konu iizerinden iligki kurduklari somut olarak

gorulebilmektedir.

6.1. Tweetlerin orijinalligi:

Genglik  kollar1 arasinda en ¢ok @chpgencistanbul (% 78) ile
@ISTANBULOCAK hesaplar1 (% 72), orijinal igerik {iretiyor. Yeni tweetlerin orani
@HDPGencMeclisi hesabinda % 42, @akgencistanbul hesabinda ise % 40. En ¢ok
retweet yapan hesap % 51,57 ile @HDPGencMeclisi. Bunu % 41 ile

73



(@akgencistanbul takip ediyor. @ISTANBULOCAK hesab1 biiyiik oranda 6zgilin
icerik paylasirken (% 28 retweet), @chpgencistanbul hesabinda paylasilan tweetlerin

yalnizca % 9,12’si retweetlerden olusuyor.

6.2. Tweetlerde yamit verme orana:

Yanit verme orani (reply) en yiiksek @akgencistanbul hesabinda: % 19.
@chpgencistanbul hesabinda bu oran % 8§8,10. @HDPGencMeclisi’nde yalnizca %
1,1. @ISTANBULOCAK hesab1 ise hi¢ yanit vermiyor. Tweetlerde bahsetme
(mention) oran1 @akgencistanbul disinda oldukca diisiik. @akgencistanbul hesabinda
ise mention iceren tweetlerin % 77,7 sinde parti liderinden bahsediliyor. Genglik
kollar1 resmi hesaplarinda yanit vermeyi, goriigmecilerden birinin dedigi gibi uzun

polemiklere girmeyi tercih etmiyorlar.

6.3. Siyasi aktorlerle iliskilenme:

s @ HDP Genclik Meclisleri

@ incelenen hesap @ retweet edilen hesaplar / parti igi retweet edilen hesaplar / parti digs ® mention edilen hesaplar / parti ici mention edilen hesaplar / parti dist

Grafik 16: @HDPGencMeclisi Twitter iligki analizi.

@HDPGencMeclisi, en ¢ok parti resmi hesabinin, alternatif medyanin, parti

bagkanlari, milletvekillerinin ve diger HDP Genglik Meclisleri’nin  hesaplarin
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retweetliyor. @akgencistanbul ise en ¢ok Genglik Kollar1 Istanbul 11 Baskan1, Genglik
Kollar1 Merkez hesabi, Istanbul il Baskani ve Genglik Kollar1 Baskani’nin tweetlerini

yeniden paylasiyor.
.
L]
[ ]
@ Mahir Ono @ insan Haklari Birimi
’ @ AK Genglik
‘ @ Ahmet Biiyikgamas
’ @ Re: Tayyip Erdog
[ ]
@ Bayram 5 K
@0sman Tomakin
L ]
¢ @AK Genclik istanbul @ Hamza Dag
@ Dr.Betill Sayan Kaya
L]
® Alpay Ozaler
@ AK Parti istanbul

@ incelenen hesap @ retweet edilen hesaplar / parti igi retweet edilen hesaplar / parti digi ® mention edilen hesaplar / parti igi mention edilen hesaplar / parti digi

retweetler mentionlar

* izgd kalwhklart retweet veya mention sayilaroa gere ayarlanmugtir

Grafik 17: @akgencistanbul hesabinin Twitter iliski analizi.

@akgencistanbul, @ISTANBULOCAK ve (@chpgencistanbul hesaplari
yalmizca kendi partilerinden siyasetgiler ve siyasi birimlerin hesaplarini retweet
ederken @HDPGencMeclisi hesab1 kendi siyasi miicadelesine yakin hareketlerin ve
alternatif medyaya ait parti disindan  hesaplari  da  retweet ediyor.
@ISTANBULOCAK hesabmin yeniden paylastigi tweetler biiyiik oranda Ulki
Ocaklar1 Istanbul 11 Baskani’'min tweetlerinden, @chpgencistanbul’da da Genglik
Kollar1 il Bagkani’min tweetlerinden olusuyor. Bu agidan, tiim hesaplarda parti
yonetiminin, Genglik Kollar1 Bagkan1 ve 11 Bagkanlar’nin ve partili milletvekillerinin
mesajlarinin  yeniden Tretildigini sOylemek miimkiin. Hesaplar partinin st

kademelerinden gelen mesajlar1 geng liyelere ve genglere aktarma iglevi goriiyor.
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® Kazim Erdi AKTUNC
@ MHP istanbul

® MHP
@ istanbulUlkiOcaklar
@ Ukl Ocaklar
® Ocak TV
'@ Olcay Kilavuz
@ incelenen hesap @ retweet edilen hesaplar / parti ici @ retweet edilen hesaplar / parti dii @ mention edilen hesaplar / parti igi mention edilen hesaplar / parti dist

retweetler mentionlar

* Cizgi kalnliklar: retweet veya mention sayilarma gére ayarlanmistir:

Grafik 18: @ISTANBULOCAK hesabimin Twitter iligki analizi.

@akgencistanbul ve @HDPGencMeclisi hesaplarinda retweet edilen aktorlerin
cesitliligi, @ISTANBULOCAK ve @chpgencistanbul hesaplarina gére ¢ok daha
fazla. Genglik kollar1 resmi hesaplar takipgilerle etkilesime girme alani olarak

goriilmiiyor. Daha ¢ok tek yonlii iletisime dayali, siyasi propaganda i¢in kullanilan,

bir alan.
@® Canan Kaftancioglu
@®_Burkay Diizce @ CHP istanbul
@ CHP istanbul Genglik
@® CHP Genclik Kollari
@® Emre Yilmaz
@ incelenen hesap @ revweet edilen hesaplar / parti igi @ retweet edilen hesaplar / parti disi @ mention edilen hesaplar / parti igi mention edilen hesaplar / parti disy

st

Grafik 19: @chpgencistanbul hesabinin Twitter iliski analizi.
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6.4. Gengclik kollar1 baskanlarinin hesaplari:

Genglik kollar1 baskanlarin hesaplart incelendiginde tweetlerinin yaridan
fazlasinin retweetlerden olustugu goriilmektedir. Baskanlarin hesaplarinda kullanilan
retweetlerin oran1 soyledir: (@kazimerdiaktunc % 72, @osmantomakin52 % 62,
@aratararat22 % 52, @burkayduzce % 43,6. Yani baskanlar 06zgiin igerik
paylasmaktan ziyade ¢ogunlukla partili diger siyasi aktorlerin mesajlarim

yayginlagtirmaktadir.

Bagkanlarin en ¢ok kimleri retweet ettigine bakildiginda Ak Parti Genglik
Kollar1 ve Ulkii Ocaklari istanbul il Bagkanlari’nin parti iist yonetimini, il yonetimini
ve genglik kollar1 bagkanlarini retweet ettikleri goriillmekte, parti i¢i hiyerarsik iletisim
Twitter’a da yansimaktadir. Bu anlamda Twitter, parti bagkani ve parti
yoneticilerinden gelen mesajlari genglere aktarma gorevini gormektedir. CHP Genglik
Kollar1 Istanbul Il Baskani daha ¢ok ana akim ve alternatif medya hesaplari ile
yazarlarin, gazetecilerin, akademisyenlerin hesaplarin1 retweet ederek Twitter’1
alternatif haberleri yayma amaciyla kullanmaktadir. Benzer sekilde HDP Genglik
Meclisi temsilcisi de hem parti yonetiminin mesajlarin1 yaymakta, hem de yazarlarin,
gazetecilerin, akademisyenlerin hesaplar1 ile diger kisilerin hesaplarini retweet
etmektedir. Ak Parti ve Ulkii Ocaklari ile karsilastirildiginda hesaplarin daha gesitli
icerige ve Dbasgkanlarin/temsilcilerin siyaset disinda da paylagimlar yaptigi

g6zlenmektedir.

Bahsetme (mention) islevi, Ak Parti Genglik Kollar1 Istanbul 11 Baskani
disindaki baskanlarda diisilk oranda kullaniliyor. @osmantomakin52 hesab1 ise
tweetlerde en ¢ok parti list diizey yoneticileri, milletvekilleri, Cumhurbaskani ile

genglik kollarmin diger hesaplarindan bahsediyor.
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6.5. Takipcilerle etkilesim

400,000
350,000 -
300,000 -
250,000 7 B TWITTER
200,000 B FACEBOOK
INSTAGRAM
150,000 -
¥ YOUTUBE

100,000 -

50,000 -

0 . . I
Ak Parti Genglik Kollari  CHP Genglik Kollar Ulkii Ocaklar HDP Genglik Meclisleri

Grafik 20: Genglik Kollari’nin Istanbul I hesaplarmin takipgi sayilari. Temmuz 2018.

Temmuz 2018’de incelenen hesaplarin takipgi sayilart soyle: @akgencistanbul
hesabinin Twitter’da 349.661, Facebook’ta 128.919, Instagram’da 63.589 ve
Youtube’da 1092 takipgisi; @chpgencistanbul hesabimin  Twitter’da  122.290,
Facebook’ta 115.180, Instagram’da 63.589 ve Youtube’da 1027,
@ISTANBULOCAK  hesabimmin  Twitter’da  34.658, Facebook’ta  330.456,
Instagram’da 30420 ve Youtube’da 1135; @HDPGencMeclisi hesabmnin Twitter’da
7129, Facebook’ta 7932, Instagram’da 124 takipgisi bulunuyor, Youtube’da ise hi¢

takipcisi bulunmuyor.

Arastirma  kapsaminda  Twitter  kullanicilarinin =~ gencglik  kollariin
hesaplarindan bahsetme oranlar1 da incelendi. Bahsetme oranlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle yalnizca Eyliil 2018’deki bahsetme (mention) oranlarina bakildi. Elde
edilen sonuclara gore Twitter’da en ¢ok bahsedilen hesap @ISTANBULOCAK. 4434
tekil  kullanict1  tweetlerinde, 12.327 tekil  kullanic1  retweetlerinde
@ISTANBULOCAK hesabindan bahsetti. Twitter’da 3364 kullanict (2687’si Ak
Parti Genglik Kollar1 diger hesaplar1) tweetlerinde, 705 kullanici retweetlerinde
@akgencistanbul hesabindan bahsetti. @HDPGencMeclisi ile @chpgencistanbul
hesaplarinin bahsedilme orani ise oldukga diisiik. @ISTANBULOCAK hesabindan

bahseden  kullanicilarin ~ biiylik  boliimii  tekil  kullanicilardan  olusurken
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(@akgencistanbul hesabindan bahseden hesaplarin 6nemli bir boliimii Ak Parti

Genglik Kollari’nin diger hesaplarindan olusuyor.

Goristigiimiiz partili gencler, sosyal medyada maliyetten otlr profesyonel

olarak takipci analizi yapamadiklarini belirtiyorlar.

“Cok sik, diizenli ve profesyonel sekilde yapmiyoruz. Ama ara ara dikkat
ediyoruz. CHP ile ilgisi olan ve yolu ilgeden ge¢cmis gencler sosyal medyada

siki takipgiler. Hatta orada yasiyorlar diyebilirim.” (Cigdem, CHP)

“Analiz yapmiyoruz. Giindem ¢aligmalarindan sonra hangi saat araliginda kag
kisi, kag rt (retweet) yapmis diye bakiyoruz. Bizi su yasta, su gelir araliginda
insanlar takip ediyor gibi bir analiz yapmiyoruz. Bu da maliyetli bir is.” (Fatih,
Ak Parti)

Ugur (Ak Parti) ise daha ziyade se¢cim donemlerinde monitoring hizmeti

aldiklarin1 sdyliiyor ve takipgi analizinin sistemli hale gelmesi gerektigini diisiiniiyor.
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SONUC

TUSES, Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’nin destegiyle,
gerceklestirdigimiz arastirmada siyasi parti liyesi genglerin sosyal medyay1 kullanim
pratikleri ve cevrimigi iletisimin partili genglerin siyasetine etkisi incelenmistir.
Haziran-Kasim 2018 doneminde yaptigimiz arastirmada, Ak Parti Genglik Kollari,
HDP Genglik Meclisi, CHP Genglik Kollar1 ile Ulkii Ocaklari’’nin sosyal medya
kullanimini anlamak igin Istanbul teskilatlarindan parti (yesi genglerle goriismeler
yapilmis, ele aldigimiz siyasi partilerin genglik kollarinin sosyal medya hesaplari
incelenmistir. Arastirma sonucunda genclerin hem yuz yize hem dijital siyasetten
yana olduklarini, sosyal medyanin gencgleri partilerde daha goriiniir ve 6zgiivenli
kildigini, dijital siyasetin araglari olarak Ozellikle Twitter ve Facebook’un Gne
ciktigini, genglik kollarinin Twitter’da farkli stratejiler gelistirdiklerini gdzlemledik.
Bunun yanisira siyasi parti genglik kollarinin sosyal medya kullaniminda biitce ve
insan kaynaklart yoniinden ayristiklarini tespit ettik. Son olarak siyasi kimliklerin ve
otosansiiriin/sansiiriin genclerin sosyal medya araciligiyla dijital siyasete yonelerek
potansiyellerini tam olarak ortaya koymalarini engelledigini gozlemledik. Dolayisiyla

aragtirmanin 6ne ¢ikan bulgularini kisaca su basliklari altinda toplayabiliriz;

Gengler hem yuz yize hem dijital siyasetten yana: Geng partililer,
siyasette sosyal medyanin ¢esitli avantajlarmi dile getirseler de sokak siyasetinin,
partili olarak insanlarla yiiz ylize temas kurmanin giiniimiizde hala etkisini korudugu
ve dijital siyasetle birlikte yiiriimesi gerektigi goriisiindeler. Bu baglamda dijital

siyasetin hem avantajlar1 hem dezavantajlar1 oldugunu diistinmektedirler;

- Dijital siyasetin avantajlar:: Siyasi mesajlarin daha az maliyetle ve
kolayca genis kitlelere aktarilmasi, genglere ulasilmasi, siyaset¢ilerin daha
kolay erisilebilir olmasi, siyasi mesajlarin kalict ve her zaman ulasilabilir
olmasi1 sosyal medyanin avantajlar1 arasinda sayilmaktadir.

- Dijital siyasetin dezavantajlari: Fislenme olasili§i, sosyal medyanin
herkesin erigsimine acik olmamasi (dijital ugurum), kullanicilarin genellikle
kendi goriislerine yakin hesaplar1 takip etmelerinden dolayr siyasi
fikirlerinde degisim olmamasi (yank:i odalari), siyasetin i¢inin bosalmasi

riski ve trollenme dezavantajlar ve risk etkenleri olarak gosterilmektedir.
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Sosyal medya gencleri partilerinde gortnidr kiliyor: Sosyal medya partili
gencleri ve etkinliklerini goriiniir kilmaktadir. Gengler etkin olduklar1 sosyal aglari
alternatif bir siyasi katilim aract olarak kullanarak eskisine gore parti yonetimine daha
kolay ulasiyor, parti siyaseti lizerinde daha etkili olabilmektedirler. Gengler, sosyal
medyada kullandiklar1 yaratici ve mizahi siyasi dille potansiyellerini gosterip
partideki konumlarin1 gii¢lendirdiklerini belirtmekteler. Ayrica, sosyal medyay1 geng

se¢menlere ulagsmanin esas yolu olarak gérmekteler.

Dijital siyasetin araclar1 olarak Twitter ve Facebook: Siyasi partilerin
genclik kollarinin kurumsal sosyal medya hesaplar1 incelendiginde partili genglerin en
aktif kullandiklar1 iki platformun Twitter ve Facebook oldugu goriilmektedir. Gengler,
Twitter’in avantajlarinin basinda hizli ve anlik haberlesmenin, erisim kolayliginin,
bilgi ve haber paylasiminin geldigini, siyaset ve toplumsal konularda farkindalik
yaratmak i¢in Twitter’in en uygun sosyal medya platformu oldugunu sdylemekteler.
Facebook’u ‘daha yasli’, ‘daha kapali” ve ‘daha gayri resmi’ bulan gengler, bu alanin
da parti i¢i etkinlikleri yaymakta ve parti i¢i iletisimi giiclendirmekte ise yaradigini,
partinin yash kusagi ile genglerin burada iletisime girebildigini, Facebook un
Twitter’dan farkli olarak uzun tartismalara alan tanidigini belirtmekteler. Instagram
kullanicilarinin agirlikli olarak genclerden olusmasi, genglik kollari i¢in bu alani
cekici kilmakta. Youtube ise tiim partilerin genglik kollarinin etkin olamadiklar1 bir
platform. Gengler, igerik iiretiminin stirekliligi i¢in ekip kurmalar1 gerektigini, biitge
ve teknik bilgi agisindan yetersiz kaldiklarini, parti yonetimlerinden bu platformu

etkin kullanmalari i¢in gerekli destegi gérmediklerini belirtmekteler.

Genglik kollarimmin ayristigi konular, biitce ve insan kaynagi: Ak Parti
Genglik Kollari, diger partilerden daha yaygin ve sistemli bir ¢aligma yiirtitmekte.
Tanitim Medya Birimi bulunan Ak Parti Genglik Kollari’nin sosyal medya stratejileri
merkezden alt kademelere, il, ilge ve mahallelere dogru, koordineli bir sekilde hayata
gecirilmektedir. Sosyal medya iletisimini etkin kilmak i¢in gerekli maddi kaynaklara
erisebilmekte, uzman ekiplerle calisip secim donemlerinde profesyonel yardim
alabilmektedirler. CHP Genglik Kollari’'nda ise sosyal medya ekipleri bu konuda
uzman ya da deneyim sahibi, ancak kiiclik ve tiimiiyle goniilliilerden olusan gruplar,
diizensiz de olsa kampanyalar1 igin partiden biitge alabilmektedir. HDP Genclik
Meclisleri’nin sosyal medya hesaplari ise bir ekip tarafindan degil, her ilcede goniilli

bir ya da iki geng tarafindan herhangi bir biitce de ayrilmadan yonetilmektedir. Ak
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Partili gencler koordinasyon konusunda CHP ve HDPIi gencler ise icerik Uretmede

daha gucla.

Smurlar, siyasi kimlik yonetimi ve otosansur: Gengler, parti kimliginin
tastyicisi olduklarini ve partinin ideolojisine ve kurumsal kimligine uygun paylasimlar
yapmalar1 gerektigini diistinmekte, sosyal medya paylasimlarinin siyasi kariyerlerini
etkileyecegine inanmaktadirlar. Gencler siyasi konularda sosyal aglarda 6zgiirce
paylasim  yapamadiklarini, paylasimlarinda  ¢esitli  nedenlerle  otosansiir
uyguladiklarini, troller tarafindan da engellendiklerini belirtmektedirler. Yurttaglarin
sosyal medya paylasimlart ilgili agilan davalar muhalefet partilerine Uye gencler
tarafindan siyasi fikirlerini sosyal medyada paylagsmalarinin 6niinde engel olarak
goralurken, bununla birlikte Ak Partili gencler de trollenmeyi engel olarak gordiigiini
soylemektedir. Ancak tiim gengler sosyal medyayr istedikleri etkinlikte

kullanamadiklar1 konusunda birlesmektedir.

Twitter’da farkl stratejiler: Ulkii Ocaklarinin @ ISTANBULOCAK hesab,
incelenen hesaplar arasinda farkli ilgelerde diizenlenen etkinlikleri ve geng tiyeleri en
cok gorlintir kilan Twitter hesab1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Genglerin etkinliklerinin
yani sira Twitter, en ¢ok siyasi hafizayr canli tutmak i¢in kullanilmaktadir.
@HDPGencMeclisi hesabr da agirlikli olarak genglik meclislerinin yapilmig ya da
yapilacak olan etkinliklerini duyurmak i¢in, bunun yanisira gozaltina
alman/tutuklanan parti iiyeleri, basin mensuplari i¢cin hak savunuculugu, giindem
olusturma ve c¢evrimi¢i ve c¢evrimdisi eylemleri yayginlastirma amaciyla
kullanilmaktadir. @akgencistanbul hesabi ise oncelikle parti liderinin etkinlikleri ve
aciklamalari ile parti etkinliklerini goriiniir kilmayr amaclamakta, genglik kollarinin
etkinlikleri dordiincii sirada yer bulmaktadir. @chpgencistanbul hak savunuculugu
yapmak, siyasi hafizayr canli tutmak, genclik kollar1 etkinliklerini duyurmak,

giindemi yorumlamak amaciyla Twitter’1 kullanmaktadir.

Arastirma projesi, toplumsal cinsiyet meselesini merkezine koymamakla
birlikte saha caligmasindaki gozlemlerimize dayanarak genclik kollarinda kadin
liyelerin hem sayisinin hem de goriiniirliigiiniin az oldugunu sdyleyebiliriz. Twitter
analizinde de genglik kollar1 resmi hesaplarinda kadinlarin goriiniirliigli ¢cok diistik;
toplumsal cinsiyet, kadin haklari, LGBTI haklar1 gibi konular genglik kollarinm
giindeminde yer almamaktadir. HDP Genglik Meclisi’nde diger genglik kollariyla

karsilastirildiginda kadimlarm daha gériiniir oldugunu sdylemek miimkiin. Ulkii

82



Ocaklar1 igerisinde kadinlar Asena Birimleri’nde orgiitlenmektedirler. Ak Parti ve
CHP’nin Genglik Kollar1 sayfalar1 incelendiginde il ve Ilce Baskanlari’nin genellikle
erkekler oldugu, kadin temsilinin diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir. Siyasi partilerde

kadinlarin rolii ve temsili ayrica arastirtlmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma sonuclar1 farkli partilerin genclik kollariin dijital siyaset
sayesinde “geng dilinin” siyasi partilerde kendisini gosterme ve genglik kollarin1 daha
onemli hale getirme iddiasinda birlestiklerini gostermistir. Yine gencler, sosyal medya
araciliftyla potansiyellerini gostermelerinde eski siyaset anlayist ve kusak
farkliliginin, parti yOnetimlerinin sosyal medyanin Onemini tam olarak
kavrayamamalarinin ve gerekli 6lclide finansal ve siyasal destek saglamamalarinin
engelleyici oldugu konusunda da birlesmekteler. Sosyal medya ayn1 zamanda gengler
icin bir kaygi alanidir, kaygilarinin nedenleri parti aidiyetlerine gore degisse de
kaygilarin giderilmesi tiim ele alinan partilerin genclik kollarinin dijital siyasette
potansiyellerini tam olarak ortaya koymalari i¢in sosyal medyay1 hem daha giivenlikli
hem de daha 6zgiir kilmanin 6nemine igaret etmek isteriz. “Giivenli ve 0zgiir sosyal
medya” sadece ifade 0zgiirliigliyle ilgili degildir, 6zellikle gencler icin siyasi katilim1

daha etkin kilmay1 da saglayacaktir.
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