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EDITORUN ONSOZU

Hem ylizkarasi kiresel yoksullugun hem de iklim degisikligi tehdidinin ciddiye alindigi bir
diinya distiniin. Boyle bir dliinyada, bir yandan yoksul insanlarin onurlu yasama, insani
kalkinma ve ekonomik firsat hakkina saygi gosterirken, 6te yandan sera gazlarinin atmos-
ferdeki konsantrasyonunu azaltarak kiiresel isinmayi endUstri-oncesi diizeylerin 2 santigrat
derece altinda tutmak icin nasil hareket etmek gerekir?

Kiiresel karbon bitcesi dylesine kisith ki (kiiresel emisyonlarin dniimiizdeki on yil icinde
zirveye ulasmasi ve dik bir inise gecmesi gerekiyor), sadece Ek-I llkelerinde emisyonlarin
azaltilmasindan konusmak icin artik cok gec¢. Simdi, kalkinmakta olan diinyanin gelisen
uluslarinda 6nemli emisyon azaltmalari yapilmasini saglama zamani. Yine de, filizlenen Cin
ve Hindistan ekonomilerinde bile, hala ¢ok buyuk bir yoksulluk sézkonusu. Su anda iklim
agmazinin 6zl burada yatiyor.

Bu nedenle, Christian Aid, Heinrich Boll Vakfi ve Stokholm Cevre Enstitiisli, dogrudan
dogruya bu konuyu ele alan Sera Kalkinma Haklari Cercevesi: iklim kisiti olan bir diinyada
kalkinma hakkr’'nin yayinlanmasinda rol almaktan gurur duyuyor. insanlarin yoksullugu devam
ettigi stirece, onlardan degerli kaynaklarini iklim degisikli krizi Gzerinde yogunlastirmalarini
beklemenin makul ve gercekci olmadigini ileri stiriyor. Daha zengin olan ve hali hazirda
daha ylksek diizeylerde emisyon gerceklestirmis olan digerlerinin bu girisimde adil bir pay
Ustlenmeleri gerektigi sonucuna variyor.

Bu, acikcasi, yoksul insanlarin yasadigi tilkelerin emisyonlarini kesmelerinin gerekmedigi
anlamina gelmiyor, daha ziyade bedeli 6demesi gerekenlerin kiiresel tiketici sinif (hem bu
Ulkelerdeki hem de 6zellikle sanayilesmis Ulkelerdeki) oldugunu ifade ediyor.

Bu fikrin kaynagy, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin ta kendisi.
Sozlesmenin 3.1 numarali maddesinde “taraflar insanligin bugiinii ve gelecek kusaklarin
yararina olarak iklim sistemini esitlik temelinde ve ortak, fakat farkllastirilmis sorumluklari ve
ilgili becerilerine uygun olarak korumak zorundadirlar” denilmektedir. Ayrica, Madde 3.4'de
“taraflar strdurulebilir kalkinmayi tesvik etme hakkina sahiplerdir ve Ustelik tesvik etmeli-
dirler, ifadesi yer almaktadir. Sera Kalkinma Haklari (SKH) Cercevesi, bu fikri, kalkinma hakkini
acik¢a koruyan bir sekilde ayrintili olarak incelemeye calismaktadir. Kitap gayret-paylasimi
cercevesini sayisallastirmakta ve ortaya koymaktadir. Bu ¢erceve kalkinma esitligini koru-
yacak sekilde tanimlanmis acik ve savunulabilir sorumlulugu ve kapasite 6nlemleri dl¢iitlerini
mantikli bir sekilde takip etmektedir.

Varilan sonuclar tamamiyla sasirtici degil. Ayrica bugiin tamamen sicak karsilanacaklarini
da distinmuyoruz. Gayret-paylasimi, sorununun agik ve dirist bir sekilde konusulmasini
mimkun kilacak Kuzey/Gliney atihmi heniiz gerceklesmis degil. Yine de, belki rahatsiz
edici bir sekilde, fakat gozini gelecekten ayirmaksizin SKH yaklasimi samimi olacaktir.
Bu yaklasimin vardigi sonuca gore, bugiin muzakereciler yeterli bir kiresel girisimi adil
bir sekilde bollstilirecek olsalar, bu girisimin Ucte biri ABD’'nin omuzlarina ve dortte biri
ise Avrupa Birligi'nin omuzlarina binecektir. Hi¢ kuskusuz en yoksul uluslar girisimlerini
kendilerinin sirdarilebilir kalkinma hedeflerine ulasma yolunda yogunlastirmakta serbest
olacaklardir. Onemli boyutta tiiketici siniflara sahip olan kalkinmakta olan (lkeler ise, azaltim



finansi almalarina karsin yine de kendilerinin kigik, ama blylmekte olan yikimliluklerine
orantili olarak daha fazla katkida bulunmak durumunda kalacaklardir.

Kuskusuz bunlar sdylemesi kolay, fakat miizakere etmesi ¢cok glic. Gliney hala Kuzey'in
Onayak olmasini beklerken, Kuzey ise Gliney’in resmi taahhutlerde bulunmasinda israr ediyor.
Sonucta ortaya uluslararasi bir agmaz cikiyor.

Bu baglamda, SKH ekibi, hem yazarlari hem de onlarin kurumsal destekgileri hi¢ kuskusuz
SKH &nerisinin siyasal anlamda gercekgi olup olmadigi konusunda sorularla karsilasacaklardir.
Oncelikle, Bali'den sonra bile, uluslararasi gériismeler biiyiik bir ihtiyatla siirdiiriliyor ve
herhangi bir klresel anlasmanin temel 6énkosulu evrensel olarak kabul géormis olmaktan
uzak. Simdi ihtiyac duyulan sey, sanayilesmis Ulkeler cephesinde anlamli bir adim atilmasidir;
bu adim, sadece yurtici emisyon azaltimlari bakimindan degil, ayni zamanda uluslararasi
azaltim ve uyum girisimlerini desteklemeye yonelik iddiali taahhitlerde bulunma seklinde
“ikili yikamluliklerini” onaylayan bir adim olmalidir. E§er Kuzey bdyle bir adim atabilirse, bu
uluslararasi agmaz son bulabilecektir.

Biinyesinde stirdirilebilir insani kalkinma konusuna yer vermeyen bir iklim degisikligi
anlasmasinin kiresel destek bulmasi ¢cok daha uzak bir ihtimal. Bu, ancak kalkinma hakkini
acik bir sekilde koruyan adil ve yeterli bir kiiresel gayret-paylasimi yapisinin hepimizin
gorecedi sekilde masaya konulmasiyla gerceklesebilir. Sera Kalkinma Haklari Cergevesi:
iklim kisiti olan bir diinyada kalkinma hakki bu boslugu dolduruyor. Bu nedenle, yayinin ilk
baskisinin Bali'de sunulmasindan sonraki aylarda yapilan bircok sunumda olaganiisti kabul
gordi. Bu rapora gosterilen olumlu tepkiler raporun tekrar basiimasini gerektirdi. Bazi 5nemli
glincellemeler yapilmasini gerekli gérdigimiz icin, tekrar basmak yerine gézden gegirilmis
bir yeni baskiyi tercih ettik. Aslinda, bu tamamen gézden gecirilmis olan ikinci baski SKH
cercevesinin 6tesine gecerek, Kopenhag'in, gerekli acil seferberlige agilan bir kapi olmasi igin
gerek duyulacak olan farklilastirma, siralama ve giiven olusturma dénemi ile ilgili gtiglukleri
acik bir sekilde ele alarak kiiresel agmazin 6ziine inmektedir.

Bir iklim esitligine ve bir ilkeye dayali gayret-paylasimina iliskin vizyonun tartismalarin
yol almasi icin 6nemli olduguna, fakat bunlarin yeterli olmadigina inaniyoruz. Su anda
gorismelerdeki politik agmazin tstesinden gelmek icin daha fazla seye ihtiyag var. Kuzey ve
Glney arasindaki gliven eksikliginin taninmasi ve anlasilmasi gerekiyor. Diinya iklim krizinin
aciliyetini g6z 6nline alarak gercek bir eylemin gerceklestiriimesini saglayacak sekilde iklim
esitligine yonelik somut adimlar atmaya baslamak zorunda. Bunun i¢in sadece yaratici ve
tedbirli degil, ayni zamanda duyarli ve cesur olmamiz gerekiyor.

Christian Aid ve Heinrich Boll Vakfi bu belgeyi yazdiklari ve gézden gecirdikleri ve
yayinlanirken yapilan bir takim Onerileri ve yorumlari ictenlikle dikkate aldiklari icin
EcoEquity'den Paul Baer ve Tom Athanasiou’ya ve Stokholm Cevre Enstitlisi'nden Sivan
Kartha ve Eric Kemp-Benedict'e sonsuz tesekkiir eder.

Barbara Unmdssig Dr Daleep Mukarji Johan Rockstrom
Yiiriitme Kurulu Uyesi Madiir icra Direktorii
Heinrich Boll Vakfi Christian Aid Stokholm Cevre Enstitiisti
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Ikinci baskiya 6ns6z

IKINCi BASKIYA ONSO0Z

iklim Kisiti Olan Bir Diinyada Kalkinma Hakki'nin bu ikinci baskisi, Kasim 2007'de yayinlanmis
olan birinci baskinin hemen hemen aynisidir. Gelgelelim, bir takim 6nemli degisiklikler
icermektedir. Bunlarin cogu kesinlik ve yazim tarziyla ilgilidir. Fakat diger degisiklikler daha
onemlidir.

Bu 6nemli degisiklerin birincisi, bizim referans vaka projeksiyonlarimizla ilgilidir. Sera
Kalkinma Haklari (SKH) cercevesinin dnceki versiyonlari, buyiik 6l¢lide iki IPCC SRES senaryo-
suna (A1B ve B1) dayaniyordu. A1B bizim “olagan” 6rnek vakamiz olarak alinmis ve kontrast
olarak B1, kiresel “her kosulda uygulamaya deger” potansiyelin (‘yani, bedelsiz olarak
veya kar getirecek sekilde yapilabilecek emisyon azaltmalarinin) boyutunu tahmin etmek
kullaniimisti. Ne var ki, yasanan olaylar SRES senaryolarini geride birakt; fiili emisyon oranlari,
SRES ornek vakalarinin en karamsarini bile geride birakmaktadir. Bu nedenle, bu gelismeyi
dikkate alarak bunlari terk edip yeni BAU 6rnek vakamiz icin Uluslararasi Enerji Kurumu’'nun
2007 Dunya Enerjisine Genel Bakig'ini (WEO) referans projeksiyon olarak aldik. Ayrica, kiiresel
her kosulda uygulamaya deger potansiyeline iliskin yeni tahminimiz, yine 2007 WEO referans
vakasina dayanan etkili McKinsey tahminine dayanmaktadir.

Daha da 6nemlisi, SKH sistemi simdi dinamik yapiya kavustu. Mevcut ulusal verilere
(GSMH, nfus, kimdlatif emisyonlar) dayanan ana Ol¢iimiz, “Sorumluluk ve Kapasite
Gostergesi’nin (SKG) hesaplanmasindan ziyade, bunlari bu gostergelerin projeksiyonlarina,
yukarida belirtildigi gibi 2007 Diinya Enerjisine Genel Bakig'tan tlretilen projeksiyonlar
temelinde hesaplamaktadir. Bu, 2007 WEO referans vakasinin sorunsuz oldugunu veya
sOylenmis son s6z oldugunu disiindigiimiiz anlamina gelmiyor. Ama yine de mevcut durum
bunun kullanilmasini destekleyici nitelikte olup bazi ilgi ¢ekici ve politik anlamda zorlayici
sonugclara ulasiimasi icin oldukca yeterli goriilmektedir.

Ornegin, Cin vakasi sézkonusudur. Sera Kalkinma Haklari yaklasiminin 2007'nin
baslangictaki statik analizinde, Cin'in bir acil kiresel iklim azaltma ve uyum saglama
programini desteklemek tizere Cin'in toplam kuiresel iklim yukimluliginde ylzde 7.0 paya
sahip oldugunu hesaplamistik. Bugln yaptigimiz dinamik hesaplamalarda, bu rakamin
yerine Cin'in bliyliyen ekonomisi ve emisyonlariyla ayni dogrultuda her yil icin ayri ayri
rakam belirtildi. Cin'in SKG ylizde 5.5'ten (2010 yilinda) ylizde 10.4%e (2020 yilinda) , yizde
15.3'e (2030) ¢ikarak Cin'in dnumiizdeki yirmi yil icinde gdstermesi beklenen dinamik egilimi
yansitmaktadir.

Ayrica baska daha kugiik glincellemeler ve degisiklikler de yaptik:

mmm Bu calismanin ilk yayinindan (Kasim 2007) hemen sonra, Diinya Bankasi yeni gelir
verilerini ve PPP (satinalma glict paritesi) konversiyonlarini yayinladi; bu veriler 1s1ginda,
kalkinmakta olan tlke ekonomilerine iliskin daha 6nceki degerlendirmelerin 6nemli dlctide
abartili oldugu gorildi. Bunlar, Sera Kalkinma Haklar SKG'lerinin hesaplanmasinda dnemli
oldugundan bu yeni baskida bu yeni verilere tamamen yer verilmektedir.

mmm “Her kosulda uygulamaya deger” azaltmalarina iliskin yaklasimimizi degistirdik.
Onceden oldugu gibi, kiiresel kuramsal potansiyel (simdi McKinsey Kiiresel Enstitiisii



tarafindan hesaplandigi sekliyle), tlkelere kiiresel emisyondaki paylarina orantili olarak
bollstirilmektedir. Gelgelelim, artik onlarin standart yorumunu (ortak faydalar dahil olmak
Uzere sifir veya negatif maliyet azaltmalari) kalkinmislik diizeyleri ne olursa olsun butilin
Ulkelerin sadece bu azaltmalari gerceklestirme yukumliliglne sahip olmalar gerektigini
ifade edecek sekilde yorumlamiyoruz. Simdi, cesitli tGlkelerin her kosulda uygulamaya deger
azaltmalari basarmalari acisindan onlari engelleyen maliyetle ilgili olmayan cesitli engel-
lerin (6rn. yapisal, kurumsal, mali ve teknolojik engeller) dnemini hesaba katarak, tlkeleri
kuramsal her kosulda uygulamaya deder potansiyellerinin sadece 6ngorilen bir kismini
gerceklestirmekle yUkimli tutuyoruz. Konuyu basitlestirmek ve ham bile olsa makul bir
tahminde bulunabilmek icin, Ek-I Glkelerinin her kosulda uygulamaya deger potansiyelle-
rinin ylizde 100'Unl gerceklestirmelerini gerekli gériiyoruz. Ek-1 digi tlkelerin (her kosulda
uygulamaya deger seceneklerinin yakalanmasini engelleyen cesitli engelleri hesaba katarak),
her kosulda uygulamaya deger potansiyellerinin sadece yiizde 50'sini gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Kalan kisim, kapasiteye ve sorumluluga uygun olarak tlkeler arasinda
bolustirilen kiresel azaltma kosuluna dahil edilmektedir. Her kosulda uygulamaya deger
azaltma potansiyelinin 2°C yériingesine ulasmak icin gerekli olan toplam azaltma miktarinin
goreceli olarak kii¢lik bir kismini olusturmasi nedeniyle, bu degisikligin etkisi goreceli olarak
azdur.

mmm Kalkinma esigi dederini kiiclik bir degisiklikle 9.000$'dan 7.500%'a indirdik; bir baska
deyisle, kirresel yoksulluk cizgisini tanimladigini diisindigumiuiz yillik gelir (PPP) basina
6.000$ meblaginin ylzde 150'sinden ylzde 125'ine dislrdik. Yapilan ek arastirma
sonucunda bu daha kiiglik rakamin, yoksul insanlarin kiresel tlketici sinifin alt tabakalarina
girmeye basladigi gelir seviyesiyle ilgili ulusal tahminlerle (6zellikle Cin'de ve Hindistan'da)
daha tutarli oldugu gorildi. Bir baska deyisle, bu seviye, onlarin az miktarda ihtiyari olarak
kullanabilecekleri gelire sahip olmaya basladiklari noktayi belirtmektedir.

mmm Birlesik “Sorumluluk ve Kapasite Gostergesi’ni (SKG) hesaplamak icin kullandigimiz
formula degistirdik. Simdi, bir basit agirlikli toplami kullaniyoruz: SKG=aK +bS; burada, a ve b
toplam agirliklari 1 etmekte ve gostergesel durumda 0.5 ve 0.5%e ayarlanmaktadir. Degisiklik
basitlestirme yapmamizi sagliyor ve SKG'nin davranisini daha disarida kalan Ulkeler icin daha
mantikl hale getirirken, cogu Ulke icin fazla degisiklik yaratmiyor.

mmm SKH cercevesinin 6zlindeki hesaplamalar simdi internette mevcut olan bir hesap
makinesiyle yapiliyor. Bu hesap makinesini kullanarak, bilhassa kalkinma esigi ile kapasite ve
sorumlulugu goreceli agirlik degerleri gibi kritik parametrelerde degisiklikler gerceklestirerek
denemeler yapabilirsiniz. Kiiresel emisyonlarin yoriingesini degistirme becerisi, sorumluluk

hesaplamalari icin baslangi¢ tarihi, efektif sorumluluk ve kapasite vergisi “kademelendirmesi”

ve baska parametreler ekleyerek bu hesap makinesini gelistirmeye devam edecegiz. Cevrimici
sisteme erismenizi saglayacak talimatlar icin http://www.GreenhouseDevelopmentRights.
org/Calculator sayfasini ziyaret edin.

mmm (izelgelerin cogu, 2020'ye 6zel nem verilerek 2030 yilina dayali bir zaman ufkuna gore
yeniden 6lceklendirildi. Daha uzun vadeli projeksiyonlar makul olmayacak sekilde sorun
cikarabilir; her haliikarda, iklim politikasi tartismalarinda anahtar yakin-vadeli temel 6l¢iit
olarak ortaya ¢ikan 2020 tarihini vurgulamak istiyoruz.

m=mm Son olarak, politik tabloyla ilgili yaklasimimiz Bali'deki ve daha sonraki gelismeleri dikkate
alma ve o6zellikle SKH gibi bir cercevenin getirecedi siralama sorunlarini cok daha dikkatli
analiz etmek adina 6nemli derede giincellestirildi. Basit bir sekilde belirtecek olursak, SKH,
“eklere” (belli kalkinma dizeylerine ve bdylece belli emisyon azaltma taahhditleri turlerine ve
seviyelerine sahip olan Ulkelerin listelerine) dayanmamaktadir. Daha ziyade, ilkeleri tek bir
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cetvel boyunca siralayan ayni formiilden yararlanilarak hem kalkinmis hem de kalkinmakta
olan Ulkelere yikumlilikler veren bir sorumluluk ve kapasite endeksine dayanmaktadir.
Mevcut Ek yapisindaki atalet ve Kuzey ile Gliney arasindaki giiven yoksunlugu durumu
dikkate alindiginda, muhtemelen Kuzey/Gliney giivenini yaratacak ve ayni zamanda 6nemli
iklim eyleminin uygulamaya konulmasini saglayacak ve bir ilkeye dayali yaklasima dogru yol
alinmasina olanak verecek bir gecis donemi (belki ikinci kisa taahhttten olusan bir donem)
olacaktir. B&lim 6'da, politik analizimizdeki bu degisiklikleri bulabilirsiniz.

Butln bu hususlar ana metinde daha ayrintili sekilde ele alinmakta ve agiklanmaktadir.
Ayrica, baska degisikliklerin de planlandigini belirtmek isteriz. Bilhassa, sorumluluk
hesaplarimizi uluslararasi ticarette “cisimlesen” emisyonlar dikkate alarak terfi ettirmeyi
planhyoruz.

Ayrica, birinci baskida bu kitabin dahilinde yer alan kapsamli teknik ekler simdi inter-
nette mevcuttur. http://www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices adresini
ziyaret ederek gorebilirsiniz.
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Sera Kalkinma Haklari
Cercevesi

Iklim Kisiti Olan Bir Diinyada Kalkinma Hakki*

Ozet

Bu ¢alisma, acil olarak iklimi istikrara kavusturma programina ihtiya¢ duyuldugunu, béyle
bir programin ancak uluslararasi gayret-paylasimiyla ilgili ctkmazin kararli sekilde ¢éz(il-
mesiyle miimk(in olacagini ve bu ¢tkmazin iklim krizi ile kalkinma krizi arasindaki ciddi, ama
yine de asilabilir bir eliskiden kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Ayrica, uluslararasi iklim ¢ikmazini ortadan kaldirmanin en iyi yolunun, belki mantiga
aykiri gelse bile, iklimi koruma giindeminin UNFCCC'nin “ortak, fakat farklilastiriimis sorum-
luluklar ve tek tek beceriler” kavrami temelinde 6ngériilebilecek veya 6ngdriilmesi gereken
kalkinma esitliginin korunmasini icerecek sekilde genisletilmesi oldugunu ileri siirmektedir.

Sera Kalkinma Haklan (GDR) cercevesi, kiiresel issnmayi 2°C'nin altinda tutmak icin
tasarlanmis olan son derece iddiali emisyon azaltma yollan baglaminda, tam da bunu
yapmaktadir. Ulusal sorumlulugu ve kapasiteyi tanimlamakta ve bir kiiresel yoksulluk
cizgisinin 1hmli sekilde (stiinde bir gelir diizeyiyle tanimlanan bir “kalkinma esigiyle”
temsil edilen bir uygun refah standardi icin hdld miicadele veren insanlari iklim krizinin
maliyetlerinden ve kisitlamalarindan kurtaracak sekilde ulusal iklim yiikimldliklerini
degerlendirmektedir. Ayrica, hem bir (lkenin kalkinma ihtiyacinin gercek derinligini hem
de refahinin gercek boyutunu yansitmakta eksik kalan ulusal kisi basina ortalama milli
gelire dayali normal uygulamanin &tesine ¢ikarak, uluslararasi gelir dengesizliklerini formel
sekilde hesaba katmaktadir. Bu yaklasim, bize uluslar, bélgeler ve farkl gayret-paylasimi
rejimleri arasinda tutarli sekilde karsilastirma yapabilme olanagi veren bir referans cerceve
saglamaktadir.

Bir baska deyisle, GDR'nin cercevesi, tiim insanlarin onurlu ve siirdliriilebilir bir insani
kalkinma diizeyine ulasma hakkinin korunmasi konusunda esit duyarlilik gésterilerek
iklimi dengeye oturtmaya yénelik bir kiiresel acil seferberligin nasil gerceklestirilebilecegini
gOstermek lizere tasarlanmistir. Bu ¢alismada, GDR'nin ¢ercevesini ve onun ¢ikarimlarn
Ornekleyen rakamsal verileri sunmak istiyoruz.

*  Buraporun ana yazarlari EcoEquity’den Paul Baer ve Tom Athanasiou ve Stokholm Cevre Enstitlisi'nden
Sivan Kartha ve Eric Kemp-Benedict'tir. Liitfen P. Baer, T.Athanasiou, S.Kartha ve E.Kemp-Benedict
tarafindan yazilan “The Greenhouse Development Rights Framework, ikinci Baski, Kasim 2008” seklinde
belirtin. Yazarlara gonderilecek yazilar icin authors@ecoequity.org. Bkz. www.GreenhouseDevelopmen-
tRights.org.
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Yonetici Ozeti

Endistri oncesi sicakliklarin 2°C Gstlinde bir 1sinma, genel olarak telafi edilebilecek ve
hatta yonetilebilecek maksimum artis degeri olarak genel kabul gérmektedir. Yine de, yeni
ortaya cikan bilimsel verilerin! her gecen giin 2°C’yi asmanin nasil son derece tehlikeli
olacaginin altini cizmelerine karsin, bircok insan gliniimiizlin atalet icindeki, siyasete bagimli
toplumlarinin bdyle bir isinmayi engelleyebilecegine iliskin bitiin inancini yitirmektedir.
Bizim vardigimiz oldukga farkh sonug ise, 2°C cizgisinin gercekten muhafaza edilebilecegini,
fakat bunu yapmanin her zaman oldugu gibi politikalardan keskin bir sekilde kopusu talep
etmek gerektigini gostermektedir. Buna uygun olarak, 2°C'lik ¢izgiyi muhafaza etme sansini
koruyan bir kiiresel emisyon amacini (bir “2°C acil yolunu”) tanimlayan ve daha sonra bunu
yapmak icin gecerli olacak stratejileri acikca degerlendirmeye koyulan bilimsel verileri
takip ediyoruz. Daha ayrintili olarak belirtirsek, karbon-tabanli blylime artik Kuzey'de
veya Gliney'de gecerli bir secenek olmaktan ciktigi icin, Kuzey ve Giliney arasinda ve her iki
tarafta da zenginler ve yoksullar arasinda keskin bir kutuplasmanin oldugu bir diinyada hizli
karbonsuzlastirma sorununu degerlendirme isine koyuluyoruz.
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Sekil ES1: Giiney’in Gikmazi. Kirmizi ¢izgi, 2°C Acil Yolunu gdstermektedir; burada kiiresel CO,
emisyonlari 2013 yilinda zirve yapmakta ve 2050 yilinda 1990 yili diizeylerinin %80 altina diismektedir.
Mavi ¢izgi ise 2050 yilinda 1990 diizeylerinin yiizde 80 altinda diisen Ek I emisyonlarini gostermektedir.
Cikarsama yoluyla elde edilen yesil ¢izgi ise gelismekte olan iilkeler icin kalacak olan emisyonlarin alanini
gostermektedir.

Basit sekilde mantik ydrutildigiinde, birinci sekilde gosterildigi gibi durum netlige
kavusmaktadir. Bu sekilde, kalan kiiresel karbon bitcesinin boyutuna iliskin olarak bilimsel
acidan gercekgi bir degerlendirmeyle (kirmiziyla gosterilen 2°C acil yolu) birlikte, bu
bltcenin zengin Ek | Glkelerinin, emisyonlarini hemen hemen ortadan kaldirmaya yonelik
cesur gayretler gerceklestirseler bile, 2050 yil itibariyla tiketecekleri kismini (maviyle goste-

1  TM.Lenton, H.Held, e.Kriegler, vd. (2008):"Tipping Elements in the Earth’s climate system,” Ulusal Bilimler
Akademisi Tutanaklari. 105 (6):1786-93. Cambridge.
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rilen ¢izgi) gosteriyoruz. Cikarsamada bulunuldugunda, bu durum bize Gliney'in gelismesini
desteklemek icin kalacak olan karbon butcesinin (yesille gosterilmistir) endise verecek kadar
kiictik boyutlu oldugunu gostermektedir.

Tabloyu daha da yalin gézler 6niine serecek birkag ayrintiyi belirtelim:

mmm Bu 2°C acil yolunun gerektirdigi gayretler gercekten kahramanca. Kiresel emisyonlar
2013 yilinda tavan yapiyor ve 2050 yili itibariyla 1990 yilinin %80 altina dusiiyor; boylece
CO, konsantrasyonlarinin zirvesi 420ppm’nin altinda olacak ve sonra diismeye baslayacaktir.?
Fakat bu bile pek “emniyette” olacagimiz anlamina gelmeyecektir. Yine ciddi iklim etkileri ve
riskleri altinda olacagiz ve muhtemelen 2°C cizgisini kabaca ylizde 15-30 i1skalayacagiz.?
Bu, IPCC'nin i1sinmayi 2°C'nin altinda tutmak icin “muhtemel” olan, fakat “fazla muhtemel”
olmayan bir yoriinge olarak belirtecegi bir seydir.

mmm Burada gosterilen Ek I emisyon yolu, mevcut AB ve ABD tekliflerinin en iddiali olanlarindan
bile daha agresiftir. Burada emisyonlar 2013 yilindan itibaren her yil yaklasik ytizde alti olarak
dismekte ve nihayetinde sifira yakin bir diizeye gerilemektedir. Bu zorlu bir beklentidir ve
politik olarak makul gortinse bile, o kadar kolay gériinmemektedir.

mmm Yine de kalkinmakta olan diinya icin kalan alan son derece kisitli olacaktir. Aslinda,
kalkinmakta olan llke emisyonlari, yine de Kuzey'dekilerden sadece birkag yil sonra (2020
tarihinden 6nce) zirve yapmak ve 2050 yilina kadar yilda yaklasik ytzde alti diismek
durumunda kalacaktir. Bunun ise, Gliney'de yasayanlarin cogunun hala yoksullukla miicadele
ettikleri ve yasam standartlarinda énemli bir iyilesme yaratmak icin ¢irpindiklari sirada
gerceklesmesi gerekecektir.

iklim tehdidinin bu kadar g6z korkutucu olmasinin nedeni de bu son husustur.
Kalkinmaya (su ve yiyecek glivenligine, saglik ve egitim kosullarinin iyilesmesine ve glvenli
gecim yollarina) ulagsmaya yonelik kanitlanmis yegane yol enerji hizmetlerine erisimin
genisletilmesini gerektirdigi icin, glinimuzln yetersiz, pahali ve diisiik karbon enerji sistem-
leri ve Gliney'in bunlara sahip olma bakimindan sinirli becerisi dikkate alindiginda, bu yollar
fosil yakit kullaniminda ve dolayisiyla karbon emisyonlarinda kaginilmaz bir artis tehdidi
yaratmaktadir. Gliney'in perspektifinden bakildiginda, bu durum iklimin korunmasi karsisinda
kalkinmayi tamamen caresiz durumda birakmaktadir. Minimum Bin Yil Kalkinma Hedefleri
ikinci dereceden 6ncelik olarak goriilse bile, kalkinmakta olan Ulkeler, iklimin istikrara
kavusturulmasi zorunluluklarina gére daha buytk kalkinma krizinin de ikinci dereceden
muamele gorecedi konusunda endise duymakta oldukca hakl goriintiyorlar. Uluslararasi
gliven dizeyi gercekten de dustktiir ve s6zkonusu durum kiiresel politik ¢cikmaza davetiye
¢ikarmaktadir.

Marjinal konularda ilerleme kaydedilmesine karsin, iklim goriismeleri cok, cok yavas
ilerliyor. Buyuk sorunla agik¢a yuzlesinceye kadar kararh sekilde ve gerekli 6lcekte hareket
edebilmemiz muhtemel gériinmiyor: Ne tiir bir rejim, bir yandan kalkinmakta olan diinya,
bolgeye 6zgu yoksulluga veya insani kalkinmaya karsi devam etmekte olan miicadelesinde
enerji hizmetlerini buylk bir sekilde artirirken, 6te yandan bizim kiresel emisyonlari hizli bir
sekilde kontrol altina almamiza olanak verebilir?

2 Bkz. Meinshausen (2006) veya Baer ve Maestrandera (2006). Konsantrasyonlarin 350ppm COZnin bile
altina diismesi gerektigine yonelik en son kanit icin, bkz. Hansen (2008).
3 Ayrintilar icin, bkz. Baer ve Mastrandrea (2006).
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Kalkinma esigi

Kalkinma, yoksulluktan kurtulmadan 6te bir seydir. Asil sorun, yoksullugun 6tesinde onurlu,
stirdurilebilir yasam kosullarina uzanan bir yol bulunmasi ve s6zkonusu kalkinmaya yonelik
hakkin bir basari umudu besleyen her iklim rejimi tarafindan onaylanmasi ve korunmasidir.
Bu ¢ok karmasik hikdyede sonug, Giiney'in emisyonun hizla disirilmesine kalkinmanin
Ustlinde oncelik vermeye gonullii olmamasi veya (halklarinin yasamlarinda kabul edilebilir
bir iyilesme dlizeyini yakalamakla ugrasirken) dncelik verememesi ve iklimin korunmasinin
anahtarinin, Gliney'in bunu yapmasinin gerekmeyecegi bir kiiresel iklim politikasinin tesis
edilmesi seklindedir.

Bu nedenle, Sera Kalkinma Haklari cercevesi (SKH), kiiresel emisyonu hizli bir sekilde
distrmeye calisirken strdirilebilir insani kalkinma hakkini korumaya yoneliktir. Bunun
olasi yegane yolu Ulkelerin “esitlik temelinde ve ortak, fakat farklilastiriimis sorumluluklara
ve becerilere uygun olarak ... iklim sistemini korumayi taahhiit ettikleri” BM iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi'nin resmi ilkelerinin isletilmesidir.

ilk adim olarak, SKH cercevesi, bir “kalkinma esigi” (bu esigin altinda kalan insanlardan
iklim degisikliginin maliyetlerini paylasmalarinin beklenmeyecegi bir refah diizeyi) olarak
kalkinma hakkini diizenlemektedir. Burada 6zellikle dikkatinizi cekmek istedigimiz husus,
bu esigin kesinlikle bir “asiri yoksulluk” ¢izgisi olmadigidir, ki bu ¢izgi daha uygun sekilde
“mahrumiyet cizgisi” olarak adlandirilir ve genellikle cok diisiik diizeyde (gliinde 1 veya 2$)
tanimlanmaktadir. Dahasi, temel ihtiyaglarin Ustlinde, fakat giiniimiiziin “bol” tiiketim diizey-
lerinin oldukga altinda bir refah seviyesini yansitmak tzere “kiresel yoksulluk ¢izgisinden”
daha yiiksek olacak sekilde ayarlanmistir.

Bu esigin altindaki insanlar icin kalkinmanin dogru 6ncelik oldugu disinilmektedir.
Bu insanlar daha iyi yasam kosullari icin miicadele ederlerken, toplumu son derece sinirli
kiiresel karbon biitcesi icinde tutmaya calisma konusunda ayni sekilde yikimlulige
sahip degillerdir. Her halikarda, iklim sorunu konusunda kiiciik bir sorumluluga (kalkinma
esiginin altinda yasayan niifusun yaklasik ylizde 70'i bittin kiimulatif emisyonlarin sadece
yaklasik ylzde 15'inden sorumludur) ve bu sorunun ¢oziimiine yatirrmda bulunma
konusunda cok diisiik kapasiteye sahiplerdir. Ote yandan, esigin Ustiindeki insanlarin
kalkinma haklarini gerceklestirdikleri ve bu hakki baskalari icin koruma sorumlulugunu
tasidiklart dustinilmektedir. Bunlar, gelirleri arttikca, kademeli olarak, kendi tiiketimleriyle
ilgili emisyonlari sona erdirme maliyetlerinin ve ayrica esigin altindaki insanlar esige dogru
yukselip daha sonra esigi asarken bunu surddrilebilir, distik-emisyonlu yollarla yapmalarini
saglamanin masraflarini daha biiylk oranda tistlenmek zorundadirlar. Dahasi ve en 6nemlisi
bu yukimliluklerin ister Kuzey'de ister Gliney'de yasiyor olsun kalkinma esiginin Gsttindeki
bitiin insanlara ait oldugu distinilmektedir.

Bir kalkinma esiginin en iyi hangi dlizeyde ayarlanacagi kesinlikle tartisilir bir meseledir.
Biz, bunun en azindan kisi basina gtinde yaklasik 16$ dolar (PPP’ye-Satinalma Guicu Parite-
sine gore) olan bir kiiresel yoksulluk ¢izgisinin en azindan biraz lstlinde olmasi gerektigini
ileri stiryoruz.# Bu rakam, klasik yoksulluk illetlerinin (kéti beslenme, yliksek cocuk 6limleri,

4 L.Pritchett (2003 ve 2006). Pritchett, bu cizginin kullanilmasinin “hakl gerekgelere dayandigi, uluslararasi
adaletle daha tutarl oldugu ve Diinya Bankasi'nin yoksullugun azaltilmasina yonelik kurumsal misyonu
icin daha iyi bir temel oldugu” ve “Eger yoksulluk siniri, insanlarin genel olarak Bin Yil Kalkinma Hedefi
gostergelerinin (herkesin ilkokul egitimini tamamlamasi gibi) makul diizeylerine ulastigi gelir diizeyi

olarak tanimlanacak olursa, bunun giinde yaklasik olarak 16$ meblagina ayarlanacagl” sonucuna
ulagmistir.
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dusuk egitim dizeyi, goreceli olarak ylksek gida masraflar) ortadan kalkmaya veya en
azindan kurala istisna olusturmaya basladigi gelir diizeylerinin ampirik olarak analizinden
elde edilmektedir. Bu nedenle, bu kiiresel yoksulluk cizgisinin ylizde 25 Ustlinde bir rakam
alarak, “gostergesel” hesaplarimizi giinde kisi basina 20$’lik (yilda kisi basina 7.5009%) bir
kalkinma esigine gore yapiyoruz. Bu gelir, ayni zamanda gtineyli “orta sinifin” ortaya ¢iktigi
diizeyi de yansitmaktadir.

Ulusal yiikiimliilitkler ve “Sorumluluk Kapasitesi Endeksi”

Bir kalkinma esiginin tanimlanmasini, kapasite ve sorumluluga iliskin mantiksal ve faydal
sekilde kesin tanimlar izleyecek ve bunlar daha sonra kiiresel iklim ytikiinden belli bir tilkeye
dismesi gereken payi hesaplamak icin kullanilabilecektir. Dahasi, sézkonusu pay ne kadar
blyuk olsa ve her nasil algilansa da (bir ekolojik borg, diisiik karbon gecisine yonelik yatirim
yapma yukimlilugu, kolayca zarar gorebilir topluluklar arasinda toparlanmayi destekleme
sorumlulugu) bir gercegdi yansitmaktadir.

Kapasite (bu terimle, glinlik yasamin gerektirdiklerinin talep etmedigi ve bu nedenle
bir iklim yumusamasina ve uyarlamasina yatirim yapilmasi amaciyla “vergilendirilebilir” olan
ortalama geliri ifade ediyoruz), kalkinma esiginin altindaki gelir hari¢ olmak lizere, dogrudan
dogruya toplam gelir olarak yorumlanabilir. Bu, ulusal gelir dagilimi ¢izgilerini kesen ve
nifuslarini daha yoksul (solda) ve daha zengin (sagda) seklinde iki bolime ayiran kalkinma
esigini (7.500%'daki yatay ¢izgi) gosteren sekil ES2'de gosterilmektedir. Bu kesme, farkli
Ulkelerde zenginligin zirveleri ile yoksullugun derinlikleri arasinda karsilastirma yapmayi
daha da kolaylastirmakta ve ayni zamanda niifusun daha zengin kisminin kalkinma esiginin
Usttinde sahip oldugu gelir olarak tanimladigimiz, her lkenin kapasitesini (yesil alan) grafik
olarak gostermektedir.
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Sekil ES2: Kapasite: kalkinma esiginin iistiindeki gelir. Bu ii¢ egri Hindistan, Gin ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki gelir dagihmlarini yaklasik olarak gostermektedir. Burada, yesil alanlar kalkinma
esiginin iistiindeki (giinde kisi basina 20$, PPP) milli gelirleri temsil etmektedir; bu hizim ulusal kapasite
tanimimizdir. Gizelge genislikleri niifusa gore dlceklendirilmektedir; bu nedenle kapasite alanlari hirhi-
rine gore dogru sekilde hoyutlandiriimistir. Tahmini 2010 verilerine dayanmaktadir.
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Dolayisiyla, bir ulusun toplam kapasitesi, esigin altindaki gelir hari¢ olmak {izere bitiin
bireysel gelirlerin toplami olarak tanimlanmaktadir. iklim sorununa katkida bulunma
anlaminda kullandigimiz sorumluluk ise benzer sekilde ve kalkinma esiginin altinda tiketime
karsilik gelen emisyonlar hari¢ olmak lzere, 1990 tarihinden itibaren sézkonusu olan
kiimdilatif emisyonlar olarak tanimlanmaktadir. S6zkonusu emisyonlar, kalkinma esiginin
altindaki gelir gibi, bir tlkenin iklim sorununa yonelik hareket etme yikumluligine katkida
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, hem kapasite hem sorumluluk ayri ayri terimler olarak ve Ulkeler icindeki
esitsiz gelir dagilimini agikca hesaba katilarak tanimlanmaktadir. Bu kritik ve gecikmis bir
harekettir; clinkli bir tGlkenin kalkinma ihtiyacinin gercek derinligini veya refahinin gercek
boyutunu yansitma bakimindan genel olarak uygulanan kisi basina milli gelir uygulamasi
basarili olmamaktadir. Eger konuya sadece bir ulusal ortalama olarak bakacak olursak, o
zaman daha zengin, daha fazla emisyon yaratan azinlk daha yoksul, daha az emisyon yaratan
¢ogunlugun arkasinda gizli kalmaktadir.

Bu kapasite ve sorumluluk olculeri daha sonra dogrudan dogruya bir araya getirilerek
tek bir yikimlUlik gostergesi, bir “Sorumluluk Kapasite Endeksi (SKE) olusturur. Bu hesap-
lama, ulkeye 6zgu gelir, gelir dagihimi ve emisyon verilerine dayali olarak UNFCCC’nin
bltin Taraf Ulkeleri icin yapilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, kesin rakamsal sonuglar, sorumluluk
bakimindan ulusal emisyonlarin sayilmaya baslandigi tarih gibi (biz 1990 yilini kullaniyoruz,
fakat tabii ki farkh bir baslangi¢ tarihi de savunulabilir) ana parametreler icin sectigimiz
degerlere ve 6zellikle sistemin genel“kademelendirilebilirligini” tanimlayan kalkinma esigine
dayanmaktadir. Sonuglar zaman igcinde de degisiklik gostermektedir (asagidaki tabloda
goruldigu gibi, 2020 veya 2030'daki,> kiiresel yiikiimllik dengesinin bugiin olandan buytk
Olclide farkli olmasi beklenebilir).

En 6nemlisi ise, SKH cercevesi, BM'nin resmi farklilastirma ilkelerinin dogrudan
isletiimesini 6ngérmekte ve bunu yoksullari iklim seferberliginin yiklerinden koruyacak bir
sekilde yapmaktadir. Bunun disinda, belli parametrelerin degerleri kolayca ayarlanabilir ve
hi¢ kuskusuz tartisilabilir; bunlarin hepsinin gortsilmesi gerektigi asikardir.®

Yine de, bitiin bunlara karsin, gostergesel hesaplarimiz yol gosterici olarak secilmistir.
Ornegin, sadece 2010 rakamlarina baktigimizda, giinde 20$'lik kalkinma esiginin (kapasite)
Ustiinde —ve genellikle ¢cok Ustlinde- gelire sahip kiresel insan grubunun olduk¢a dnemli
bir boliimiine ve ayni zamanda 1990 yilindan bu yana kiimilatif emisyonlarda diinyada en
yUksek paya sahip olan (sorumluluk) Amerika Birlesik Devletleri kiiresel SKE bakimindan en
yuksek paya (ylUzde 33.1) sahip ulkedir. Bunu ylizde 25.7 ile Avrupa Birligi izlemektedir; Cin,
goreceli olarak yoksul olmasina karsin, ytizde 5.5'lik bir paya sahip olacak kadar blyuktir ve
bu oran onu daha kiiclik, fakat ¢cok daha zengin olan Almanya ile ayni diizeye getirmektedir;
yine blyuk, ama ¢ok daha yoksul olan Hindistan ise sadece yiizde 0.5 ile Cin'in ¢ok altinda
kalmaktadir.

5  Yaptigimiz tahminler Uluslararasi Enerji Kurumu'nun Diinya Enerjisine Bakis 2007 referans durum
projeksiyonlarina dayanmaktadir.

6  Alternatif parametrizasyonlara gore sonuclarimizin hassasiyetini test etmek icin, http://www.Green-
houseDevelopmentRights.org/Calculator adresindeki cevrimici SKH hesap makinesine bakiniz.
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2010 2020 2030

Niifus . . .
el SCOUE® e S G, |SKE M
yiizdesi) (ABD$ PPP) yiizde) yiizde) yiizde)
AB 27 73 30,472 28.8 22.6 25.7 229 19.6
AB 15 5.8 33,754 26.1 19.8 229 19.9 16.7
AB +12 15 17,708 2.7 2.8 2.7 3.0 3.0
ABD 4.5 45,640 29.7 36.4 33.1 29.1 25.5
Japonya 19 33,422 8.3 73 7.8 6.6 5.5
Rusya 2.0 15,031 2.7 49 3.8 43 4.6
Cin 19.7 5,899 5.8 5.2 5.5 10.4 15.2
Hindistan 17.2 2,818 0.7 0.3 0.5 1.2 23
Brezilya 2.9 9,442 2.3 1.1 1.7 1.7 1.7
Giiney Afrika 0.7 10,117 0.6 13 1.0 11 1.2
Meksika 1.6 12,408 1.8 1.4 1.6 15 1.5
Az Geligmis Ulk. | 117 1,274 0.1 0.04 0.1 0.1 0.1
EkI 18.7 30,924 75.8 78.0 77 69 61
Ek-I disi 81.3 5,096 24.2 22.0 23 31 39
Yiiksek gelirli 15.5 36,488 76.9 779 77 69 61
Orta gelirli 63.3 6,226 229 219 22 30 38
Diisiik gelirli 21.2 1,599 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5
Diinya 100 9,929 100% 100% 100% 100% 100%

Tahlo ES1: Secilmis olan iilkeler ve iilke gruplari icin toplam kiiresel niifus, GSMH, kapasite, sorumluluk
ve SKG bakimindan yiizde olarak paylar gosterilmektedir. 2010, 2020 ve 2030 yillarina ait tahmin edilen
emisyonlara ve gelirlere dayanilmistir (Yiiksek, Orta ve Diisiik gelirli Ulke kategorileri, Diinya Bankasi’nin
2006 yili itibariyla yaptigi tanimlara dayanmaktacdir. Tahminler, Uluslararasi Enerji Kurumu’nun Diinya
Enerjisine Bakis 2007 yayinina dayanmaktacdir.)

Tablodan da gorilecegi Gzere, farklilasan ulusal blylime oranlari kiiresel gelir yapisini
degistirdigiicin, kuiresel yiktimlilik dengesi zamanla degismektedir. Sonuglar, Cin'in toplam
SKE'deki payindaki tahmini degisiklik bakimindan ¢ok acik ve sasirticidir; Cin'in payi 2010 ile
2030 yillart arasindaki yirmi yillik ddnemde yaklasik olarak ti¢ kat (ylizde 5.5'den ylizde 15.3%e)
artmaktadir; bu durum, Cin'in son derece hizli biylmesini ve kalkinma esiginin Gstlinde
gelire sahip olacagi tahmin edilen Cinli insanlarin sayisindaki artisi yansitmaktadir.

Yine, bu rakamlar belli ana parametrelerin secilmesi suretiyle, SKH cercevesinin
uygulanmasini yansitmaktadir. Bu gostergesel hesaplamada, kalkinma esiginin tsttindeki
bltin gelirlerin (ve biitin emisyonlarin) bir bireyin SKG'sinin hesaplanmasi bakimindan
esit addedilecedi seklinde olduk¢a muhafazakar bir varsayimda bulunmus oldugumuzu
belirtmek isteriz. Bu, kapasite ve sorumluluk tizerinden bir “dliz vergi”ye karsilik gelmektedir.
Gelgelelim, SKG'nin daha “kademeli” bir sekilde tanimlanmasi bakimindan yaygin sekilde
paylasilan kavramlarla daha tutarli olabilir. Bir baska deyisle, bir kisinin gelirinin milyonuncu
dolari, onlarin gelirinin onbininci dolarina gore SKG'ye daha fazla katkida bulunabilir. SKG'nin
daha kademeli formilasyonu, kiiresel ykimluliguniin daha biyik kismini zengin bireylere
zengin Ulkelere dogru kayacaktir.

Ne var ki, herhangi bir 6rnek rakamsallastirmanin 6zellikleri hesaba katilmadan, SKH
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cercevesi (veya anlamli bir kalkinma hakki saglamaya yonelik olarak tasarlanmis olan ulusal
yukumlillklerin farklilastirilmasina yonelik herhangi bir yaklasim) tabloyu gercekten
degistirecektir. Bir kere, iklimin korunmasina yonelik gayretleri karsilamak (uyarlanmayi
destekleme yukUmlulikleri ve ayrica yumusatma yukimlulikleri) ve zengin ulkeler
ile gelismekte olan Ulkeler arasinda belli yukimlilikleri anlamli sekilde karsilastirmak
bakimindan ulusal yiktumlullkleri nesnel ve rakamsal olarak tahmin edebilmemize olanak
saglayacaktir. Bali Yol Haritasi’'nin diliyle konusacak olursak, bu bize, tlkeler arasinda “gayretin
karsilastinlabilirligini” 6lcme olanagi verecektir.

Kabul etmek gerekir ki, bu tehlikeli bir fikir olarak gortlecektir. Bu, Ek 1 / Ek | disi boliin-
mesi disinda bir dlinyayi belirtmektedir; burada Singapur’un veya Giiney Kore’'nin “Ek I"e terfi
etmesinin” gerekip gerekmedigine iliskin tartismalar artik alakasiz olacaktir; ikisi de sadece
(diger ulkelerle birlikte), SKG'leriyle belirlenmis uygun &lcekte yukimliliklere sahip Glkeler
durumunda olacaklardir. Fakat bu ayni zamanda 6zgiirlestirici bir distincedir. Ulusal yikim-
lGltkleri, anlamli bir kalkinma hakkini agik¢a koruyan sekilde tanimlamakta ve 6lgmek-
tedir. Kalkinmakta olan tilke mizakereclerinin, sadece kalkinmayi koruyan bir rejimi kabul
edebilecekleri yolundaki talebini kabul etmekte ve ayni dlclide 6nemli olarak sanayilesmis
Ulkelerin ileri dogru adim atma ve boéyle bir rejimi teklif etme istekliligini de sinamaktadir.

SKH cercevesinin isletilmesi

Boyle yiikiimliliikler nasil isletilebilir? iki tamamlayici 8rnegi ele alalim. Birincisi, hem azaltimi
hem uyumu destekleyen tek ve buyik bir uluslararasi fon oldugunu dusiinelim, Meksika
tarafindan énerilen Cokuluslu iklim Degisikligi Fonu gibi bir sey. SKG, her iilkenin bu fona
zorunlu finansal katkisinin belirlenmesinde temel olarak alinabilir. Dolayisiyla, drnegin, eger
2020 iklim degisimi fon-ihtiyaci bir trilyon dolara karsilik gelirse (tahmin edilen 2020 Briit
Diinya Hasilasinin kabaca ytizde 1'i), o zaman Amerika Birlesik Devletleri, 2020 yilinda, kiresel
SKH'nin yaklasik ylizde 29'una sahip oldugu icin 290 milyon dolar 6demek zorunda olacaktir.
Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nin payi yaklasik olarak 230 milyar dolar (kiiresel SKG'nin yuzde
23'0), Cin'in pay1 yaklasik 100 milyar dolar (ylzde 10), Hindistan'in payi 12 milyar dolar (ytizde
1.2) vs. olacaktir. Aslinda, SKG, bir karbon vergisi olarak degil, bir sorumluluk ve kapasite
vergisi olarak bir kademeli kiiresel “iklim vergisi”icin matrah gorev gérmektedir.

ikincisi, gayret-paylasimi sorununa ulusal finansal yiikimliiliikler yoluyla degil, Kyoto'nun
ulusal hedefleri seklinde ulusal emisyon azaltma yikimlilikleri yoluyla da yaklasabiliriz.
Burada, bir kiiresel referans yoriingesini hizla diisuis gosteren 2°C acil yoluyla karsilastirabiliriz;
bu, belli bir yilda kiiresel olarak ihtiya¢ duyulan toplam azaltim miktarini (6rn. gigaton
karbon -GtC- olarak) dogrudan dogruya hesaplamamiza olanak veren bir karsilastirmadir.
SKH ¢ercevesi uygulandiginda, ulusal azaltma yikimlulikleri, tlkeler arasinda SKG'lerine
gore bolistirilecek olan kiresel azaltim gerekliliginin paylari seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nin (bkz. Sekil ES3), 2020 yili icin, sézkonusu tarihte
ihtiyac duyulacak yaklasik 3.7 GtC'lik azaltimin yaklasik ylizde 29'una karsilik gelecek bir
azaltma yukimldligine sahip olacagi tahmin edilmektedir. Genel olarak, her tilkeye referans
yortingesi’ eksi kuresel azaltim gereksinimindeki orantisal payina esit bir emisyon hedefi
verilmektedir.

Bu sekilde kiiresel azaltim gerekliliginin dagitilmasi bazi carpici sonuclar vermek-

7  Referans yoriinge, temel olarak, bir takim “her kosulda uygulanmaya deger” secenekler de dahil olmak
lizere olagan bir yoriingedir.
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Sekil ES3: “Ulusal yiikiimliiliik tabanlarina’” béliinmiis olarak, toplam kiiresel azaltim gereksinimi.
Tabanlarin genislikleri, belli iilkelerin (veya gruplarin) toplam kiiresel SKG’deki paylarina orantili olarak
tasimalari gereken kiiresel azaltim yiikiiyle ilgili paylarini yansitmaktadir.

tedir. Bir kere, Kuzey-Giiney isbirligi (finans ve teknoloji transferleri dahil olmak Uzere)
taahhudunin, iklimin istikrara kavusturulmasina yonelik herhangi bir yapinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu kanitlamaktadir. Bu, Kuzey'in yliksek SKG Ulkelerinin ulusal azaltim yikim-
[GlGklerinin, tlkelerinde makul alarak yapabilecekleri azaltimlari son derece asmalarindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda, 2030 itibariyla, onlarin azaltim yukimlultkleri genel olarak
toplam yurtici emisyonlarini bile agsmaya baslayacaktir! Bir baska deyisle, daha zengin ve
emisyonu daha fazla olan Ulkelere, kalkinmakta olan diinya icin yeterli atmosferik alan agmak
icin gerekli olarak “eksi tahsisatlarda” bulunulacaktir.

Boylece (bkz. Sekil ES4), ABD emisyonlarinin ilgili referans durumunda, 2020 yilinda
yaklasik 1640 megaton olacak, buna karsin ayni yil genel emisyon azaltma yikimlilugu
yaklasik 1080 MtC olacaktir. Bu ise 1990 diizeylerine gore ylizde 60’lik bir azaltma hedefini
gOstermektedir ve dolayisiyla bu oran 2030 yili itibaryla yizde 100'G asmaktadir. Acikgasl,
bltlin bu azaltmalarin hepsi yurt icinde gerceklestirilemez. Amerika Birlesik Devletleri geri
kalan kismi, diger tlkelerde “6l¢iilebilir, rapor edilebilir ve dogrulanabilir bir sekilde teknoloji,
finans ve kapasite-olusturma yoluyla desteklenen ve uygulanan” azaltmalar seklinde
yapmalidir.?

Bu durum, hem ulusal yukimliliklerin dogasini hem de sera diinyasinin agik gercegini
yansitmaktadir: Zengin ulkeler yurt icindeki emisyonlarini sifira diistirseler bile, yine de baska
yerlerde (en azindan baska tilkelerden 6nemli 6l¢lide yardim almadikga, emisyonlari yeterince
hizl ve yeterince fazla azaltma kapasitesinden (ve sorumlulugundan) yoksun olan Ulkelerde)

8  Butlr eksi tahsisat Daraltma ve Yaklastirma tarzi yoriingeler cercevesinde asla ortaya ¢ikamaz; bunlarda
yuiksek emisyonu olan ulkelerin ytiksek tahsisatlarindan asagiya kuresel kisi basina ortalama gelire dogru
gecis yapmalari gerekmektedir. Sera Kalkinma Haklarinin, kisi basina haklar yaklasimlarinin en bilineni
olan Daraltma ve Yaklastirmadan gelistirildigi sdylememiz gerekiyor.

9 Bali Eylem Plani, Karar 1/CP.13 paragraf 1 (b) ii.
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blyulk emisyon azaltma gayretlerini gerceklestirmek zorundadirlar. Bir baska deyisle, gliney
Ulkelerindeki emisyon azaltmasinin biyiik bolim Kuzey tarafindan gerceklestirilmelidir.

Burada, son derece iddiali olmasina karsin (ABD'nin yukaridaki birinci resimde Ek I icin
gosterilen ayni hizla dusen yoriingedeki payi) yurt ici emisyon azaltmalari, Amerika Birlesik
Devletleri'nin toplam yikumliliginin sadece yaklasik yarisini karsilayacaktir. Geri kalan,
yani 2020 yilinda yaklasik 500 MtC'lik emisyon azaltma, baska Ulkelerde yapilmalidir. Bunun
aksine, 2020 yilinda yaklasik 380 MtC emisyon azaltma ytkimluligine sahip olan Cin bitin
bunlari tlke icinde yapabilecektir; Cin'de bir baska bliylk miktarda azaltma (bu gostergesel
hesaplamada 2020 yilinda yaklasik 350 MtC), diger SKG'si yiksek tlkeler tarafindan
gerceklestirilecek ve desteklenecektir.
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Sekil ES4: ABD (solda) ve Gin (sagda) yiikiimliiliikleri. “Her Kosulda Uygulanmaya Deger” azaltmalari
(sifir veya eksi maliyet) yesil olarak gosterilmektedir. ABD igin (sol panel), gostergesel yurtici azaltmalar
mavi olarak gosterilmistir ve ek olarak uluslararasi olarak yerine getirilecek azaltma yiikiimliiliigii mavi
taramayla gosterilmistir. Gin icin (sag panel), yurtici emisyon azaltma yiikiimliiliigii mavidir; 6te yandan
Cin’de maliyeti diger iilkeler tarafindan karsilanan azaltma mavi seritler halinde gdésterilmektedir.

Dolayisiyla, gelismekte olan dlkelerde, yurtici yakimlilikler gelismenin karbondan
arindirilmis bir yol boyunca ilerleyebilmesini saglamaya yonelik olarak diger Ulkelerin
uluslararasi (ve genellikle daha buiytik olan) yikimllikleriyle birlesmektedir.

Yeni politik hir gercekgilige dogru

Hi¢ kuskusuz, ilkeleri anlamak onlari isletmekten daha kolaydir, Cerceve Soézlesmesi'nin
“ortak, fakat farklilastirilmis sorumluluklari ve ilgili becerileri” seklindeki ilkeleri de buna bir
istisna olusturmamaktadir. Dahasi, SKH analizinin de gosterdigi gibi, 6zellikle gui¢li tGlkelerin
daha biyuk yuktumlultkleri kabul etmesi ve buyik uluslararasi finans ve teknoloji transferleri
yapmayi taahhit etmeleri gerektiginde bu durum daha da gliclesmektedir.

Yine de samimi olmanin zamani gelmistir. SKH analizinin gosterdigi blyik uluslararasi
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transferler dncelikle SKH yaklasiminin 6ne ¢ikarmaya calistigi acil 2°C gegisin sertliginin
sonuclaridir. Eger ayni analizi daha zayif bir sicaklik hedefiyle yiritecek olsak, sonuglar
¢ok daha az g6z korkutucu olacaktir. Bir baska deyisle, SKH analizinin gosterdigi finans
ve teknoloji transferlerinin boyutu, blylk Olclide, Kuzey'in ge¢misteki emisyonlarinin
sonuclandir (ki bu emisyonlar bugiin bizi Gliney icin kalkinma alani bulmaya cabalamakla
karsi karsiya birakmistir).

Dahasi, Bali'de Giiney'in uluslararasi finans ve teknoloji transferlerinin ve “gelismekte
olan (lke taraflarinca ulusal olarak uygun emisyon azaltim gayretlerinin” birbiriyle
ilintilendirilmesi konusundaki stirekli israri gdzler 6niine serilmistir ve bunlar bulundugumuz
noktada son derece ve acik bir sekilde dnemlidir. Artik Amerika Birlesik Devletleri'nde
bile bu ilintilendirmeye sorumlu bir sekilde karsi cikmanin herhangi bir yolu kalmamistir;
ABD’'de sozkonusu transferlere ve ozellikle Amerika’nin bunlarin biyuk kismini karsilama
yukimliligine iliskin konusmalar, bircoklar tarafindan ciddi yurtici eylemlerin ortaya
¢ikmasina neden olabilecek patlayici bir tehdit olarak gérilmektedir. Bu baglamda, SKH
yaklasimi aslinda oldukg¢a yardimcr olmaktadir; ¢linkl “Kuzey'in” degil, daha ziyade biitiin
diinyada bolluk icindeki ve tiketici siniflarin iklim gecisi gayretlerini karsiladigi bir sisteme
olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Bu yaratilan yeni cerceve sadece ahlaki degildir. Clinkli Giiney'in tiiketen siniflarinin
taahhutleri temel adalet gerekgeleri bakimindan hi¢ kuskusuz uygunken, politikalar daha
fazla baski yapmaktadir. Agik s6zli olmak gerekirse, Hindistan, Cin ve diger kalkinmakta
olan Ulkelerdeki zengin azinlk kendilerine disen adil payi 6demezken, Kuzey'de gereken
ve isler bir fikir birligine (diinyanin toplam emisyon azaltma ve uyarlama maliyetlerindeki
“adil payini” 6deme yoniinde bir fikir birliginin) ulasilmasi hic de muhtemel olmayacaktir.
SKH cercevesi, her seyden dnce, bu “adil paylarin” neler olacagini saydam bir sekilde belirle-
meye ve bunu anlamli bir kalkinma hakkini onaylayan ve bu hakka saygi gésteren bir sekilde
yapmaya yonelik bir gayrettir.

Yine de, zorlu iklim konusunu zorlu kalkinma konusuyla birlestiren ve bunu yaparak
daha da bunaltici goriinen SKH gibi bir yaklasimin politik bakimdan gercekgi olup olmadigini
sormak mantikli olabilir. Bizim buna yanitimiz, SKH cercevesinin gidecegimiz uygun bir yonu
ana hatlariyla belirleyebildigi, fakat bir yon duygusunun yeterli olmadigi seklindedir. Ayrica
ilerleyebilecegimiz bir yola ve 6zellikle de bizi gerekli hevesi yaratarak ilerlemekten alikoyan
siyasal clkmazdan kesin olarak nasil kurtulacagimiz konusunda bir rehbere ihtiyacimiz var. Bir
baska deyisle, gercekgilik ve miizakereler sorunu temel olarak bir siralama sorunudur. Gercek
soru sudur: Hangisi daha sonra geliyor? Burada sorun, sadece adil olmayan bir diinyada adil
gayret-paylasiminin bulanik niteligi degildir, bunu ¢6zmeye calisirken kafamizi bulandiran
sey giiven eksikligidir.

Bu gliven eksikligi 0ylesine biyik ve dylesine kokli ki, Kuzey'in ve Gliney'in her birinin
iklim yiikiinde kendilerine diisen “adil payi” karsilama konusunu acik bir sekilde taahhit
ettikleri en basit ve en cekici ilerleme yolunu dipediiz ortadan kaldirmaktadir. Kuzey’'le
baslayacak olursak, “dlcilebilir, dogrulanabilir ve rapor edilebilir” olsun veya olmasin bir
sekilde Guney'e blyiik olcekli finansal ve teknolojik destekte bulunmasini gerektiren
herhangi bir anlasmadan kusku duyarsa, bu ne kadar miimkiin olabilir? Gliney'in boyle bir
destedi etkili bir sekilde kullanma ve bu destegi iklim degisikligiyle miicadele ederken verimli
sekilde kullanilmasini saglama becerisini sorgularken? Guiney'in iklim sorununun ¢6zilm-
esine yonelik taahhiidliinden inat¢i bir sekilde siiphe ederken ve Giiney'in iklim sorununun
¢6zilmesine yonelik taahhudiinden inatgi bir sekilde kusku duyarken ve Guney'in glicler-
inin Ek | Glkelerinin gayretlerinden zahmetsiz yararlandiklari bir yapinin yerlesmesinden
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korkarken? En 6nemlisi de bunun gibi korkular Kuzey’e kendi 6zgilir zahmetsiz faydalanmasini
surdiirmesi icin hakl gerekgelere dayanan hazir bir meni saglarken?

Ote yandan, Giiney'in kalkinma hakkini ictenlikle koruyan bir ilkeye dayali yol
tanimlanmis olsa dahi, bir SKH'nin yukumlaliklerini kisa sturede kabul etmesi mimkin
gorinmemektedir. Clinkl GlUiney'in glivensizligi kokli bir sekilde, Kuzey'in emisyonu azaltma
ve uyum bakimindan teknolojik ve finansal destek saglama ydniindeki UNFCCC ve Kyoto
taahhtlerini stirekli yerine getirmemesine ve bunun da otesinde baska her turlu tarafl
rejimlerdeki (ilkdnce ticari ve fikri milkiyet gortismeleri aklimiza geliyor) uzun ge¢mise sahip
kot niyetli goriismelere dayanmaktadir. Giiney, 6zellikle, iklim yiikiinde kendisine diisen
adil payr kabul etmesi durumunda, Kuzey'in miizakerecilerinin onun esnekliginden adaletsiz
sekilde fayda saglayacaklarindan ve kendi taahhutlerinden kaginmaya devam ederken, yeni
yapacadi taahhutler karsisinda bunu rehine olarak tutacagindan cekinmektedir. Bu gercekten
de alinmasi ¢ok buytik bir risk. Fosil yakitlar kalkinmayi bu noktaya getirdi ve Kuzey bir ¢ikar
yol bulunmasina yardim etme ve aslinda bir alternatif yol insa etme bakimindan istekliligini
kanitlamadikca, Gliney Ulkeleri bu kanitlanmis yolu izleme konusundaki haklarindan feragat
etmeyeceklerdir.

Bu baglamda, devam eden ¢ikmaz karsisinda sadece bir alternatif vardir: kisa, fakat
goreceli olarak resmi bir gliven olusturma siresi; Kopenhag'da kazanmak icin amacladigimiz
sey kesinlikle budur. Boyle bir gliven olusturma dénemi mimkin olan en kisa zamanda
baslamalidir; Kyoto Protokol{’'niin birinci taahhit doneminin kalan yillar kaginilmaz olarak
bu dénemin bir parcasi olarak goriilmeli ve ek tg yil gibi daha uzun bir siire stirincemeye
birakilmamalidir. Aksi taktirde bu bizi 2015 yilina gotiirecek, ve eger kiiresel emisyon egrilerini
gercekten 2°C cizgisinde tutmaya yetecek kadar hizl bir sekilde asagiya yonlendirmeyi isti-
yorsak, bu tarih cok ge¢ olacaktir.

Bu giiven olusturma dénemi bir baska zaman kaybi olarak distinilmemelidir; ¢ciink
eylem ve ek eylem gerceklestirmeye yonelik hazirlik sireci gliven olusturmanin gercekten
de yegane ve gecerli temelidir. Bu slire boyunca, hem Kuzey hem de Gliney cesur adimlar
atmak ve boylece ¢ok daha ortak ve iddiali eyleme sahne olacak sonraki bir ddnemin siyasi
temellerini olusturmak zorunda olacaklardir. Bu ne tiir bir eylemdir? Bu noktada sdylenecek
bir stirii sey var; fakat ana husus Giiney'in beklentilerinin Kuzey'in beklentilerinden acikca
farkl bir nitelige sahip olacagidir. Kuzey bakimindan, agik ve yasal olarak baglayici (hem
yurtici emisyon azaltmalarinin hirsh bir sekilde takip edilmesi hem de gelismekte olan
Ulkelerde emisyonun azaltim ve uyuma yonelik destegin buylik 6lctide artiriimasi ydniindeki)
taahhditlerin altindaki herhangi bir sey guiven eksikliginin onarilmasina ciddi sekilde yatirnm
yapilmasinda basarisiz olunmasi olarak goriilecektir. Fakat Gliney'de, su an icin yeterli eylemin
olmasi gerekir ve Gliney bdyle bir eyleme “bagli” kaldigi sirece, onun taahhlidii tamamen de
mesru olacaktir.

Simdi, hala gelismekte olan (lkelerin emisyon azaltmaya yonelik énlemleri almaya
baslayacagini bekleyebilir ve 6nemli sorumluluga ve kapasiteye sahip tlkelerde bunlarin
onemli bir 6lcekte gerceklesmesini bekleyebiliriz. Aslinda, ortaya ¢ikan egilim bunu
yansitmaktadir. Gliney Afrika, Gliney Kore, Hindistan ve Cin'de, Kuzey'in yardimi olmaksizin
ilerleyecek emisyonu azaltma programlarinin ayrintilarn bicimlendirilmektedir; yine de her
durumda, eylemin gerekli 6lcege ulasabilmesi icin boyle bir yardimin yapilmasi gerektigi
aciktir.

Bu bakimdan, Gliney'in gliven olusturma asamasinda uygulamaya koyacagi emisyon
azaltma gayretlerinin (yani, onun her kosula uygulanmaya deger seceneklerinin, ORD
(Olciilebilir, Raporlanabilir, Dogrulanabilir) destegiyle emisyonun ek olarak azaltiimasinin ve
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ayrica gonulli emisyon azaltiminin), kalkinma esiginin altinda yasayan yurttaslardan hicbir
kaynak cekilmeyecegi ve hatta onlarin faydasina olacagi umudunu tasiyan bir sekilde takip
edilebilmesi geregini vurgulamak 6nemli olacaktir. Bir baska deyisle, gerekli emisyon azaltim
onlemleri, sadece Ulkelerin maliyetleri yoksul kesimlere degil tlketici siniflara aktarma
bakimindan gonilli olmalar kaydiyla, herhangi bir stirdurilebilir kalkinma 6nceliginden
o6diin vermeksizin uygulamaya konulabilir.

Bu arada, bir baska zorluk s6zkonusu olacaktir. Bir gliven olusturma dénemi, her
seyden Once, Ulkelerin, kabaca kiresel olarak kabul edilebilir sekilde tanimlanmis olan
sorumluluklarina ve kapasitelerine uygun olarak katkida bulunmalari yoniinde yaygin ve
son derece tetikte bir beklentiyle kendini gosterecektir. Her seyden 6nce, glicli eylemde
bulunacak olan dlkelerin eyleminin zayif olmasi yipratici olacaktir. Bu durum, bir kiresel
¢6zUm konusunda fikir birliginin somutlasmasinin basarisiz oldugu seklinde goérilecektir.
Boylece, dogal ve bitun Ulkelerin paylastigi herkesin ortaklasa kullandigi dogal kaynaklarin
korunmasindan ziyade, kendi dogal kaynaklarinin korunmasina yatirimda bulunma egilimini
kemiklestirecektir. Bir baska deyisle, su anda ihtiya¢ duydugumuz degisim, (“bundan bizim
¢ikarimiz ne?” sorusundan “Nasil yardimci olabiliriz?” sorusuna gecilmesi) ancak, gériismelerin
paylasilan altyapisinin 6rtiik veya acik bir sekilde adaletin ortak amaca dayandidi bir diinyada
mumkin olacaktir.

Simdi, 6zellikle, “gayretin karsilastinlabilirligi” konusunun kiresel olarak ortak sekilde
anlasiimasi ve bunun mantikh ve saydam bir sekilde degistirilmesi icin zemin ¢alismalarinin
yapilmasi cok dnemlidir. Aslinda, herhangi bir anlamli gliven olusturma déneminde, gayretin
karsilastirilabilirliginin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve aciklanmasi bakimindan pratik
yollarin, gelecekteki rejimin ana yapi taslari olarak (goriinlr ve aleni bir sekilde) olusturulmasi
gerekmektedir. Bilhassa, Sera Kalkinma Haklar gibi cerceve onerileri veya UNFCCC'nin
resmi esitlik ilkelerine dayali dneriler gelistirilmeli, tartisiimali ve bunlarin karsilastirilabilirlik
bakimindan kilavuz olarak ve ¢ok ¢esitli ulusal kosullar ve taahhiit tipleri temelinde gayretleri
bir araya getirmek ve karsilastirmak icin kullanilabilecek kilavuzlar olarak etkili ve mesru
sekilde kullanilabilecekleri bir noktaya kadar dikkatle incelenmelidir.

Bunun c¢esitli agihmlan sézkonusudur. Bu, 6zellikle, Kuzey'in nifuslarinin, zamanimizi
tanimlayan zengin / yoksul ayrimini ve iklim sorununun ¢6ziime kavusturulmasinda
kendi rolleri ve baskalarinin rolleri bakimindan sonuglarini bir sekilde anlamalari gerektigi
anlamina gelmektedir. Clinkl zenginlerin kendi emisyonlarini azaltmalari yeterli degildir;
distk karbonlu bir diinyaya kiresel gegisin baslatilmasina da yardimci olmak ve yoksullarin
kendilerini bekleyen kaginilmaz degisimlere uyum gostermelerine yardimci olmak gerek-
mektedir. E§er esnek ve mesru taahhdtler, kalkinmakta olan tlkelerin iklim rejimine girecek-
leri araglar olacaksa, o zaman bunlarin (bitln uluslar ve siniflar tarafindan ve hatta Amerika
Birlesik Devletleri'nde) adil ve uygun bir sekilde anlasilmasi temel olacaktir. Onemli olan yasal
taahhutler degil eylemdir ve insanlar gereken ayrimlari yapmayi 6grenmek zorundadirlar.

25



1 SKH cercevesine giris

iklim krizi hepimizi etkiliyor. Aslinda, iklimi istikrara kavusturmak ve su anda kacinilmaz olan
tahribati en aza indirmek icin ¢coktan bir acil kiiresel seferberlik ilan edilmesi gerekiyordu.
GCogumuz bunu biliyoruz, fakat bunu bilmemize karsin verilen yanitin temposu son derece
yetersizdir. Bu suskunluk tamamen Bush Yonetimi'nin ve onun mdttefiklerinin uzlasmazligina
baglanamaz. Baska ve daha derin sorunlar da var ve aslinda bunlarin sahneye ¢ikmasi da
cok gecikti. Bu boliime, iklim sorunu ile bu sorunla basarili sekilde ylizleseceksek kirilmasi
gereken kuresel iklim politikasi cikmazi hakkinda iki iddiayla baslayacagiz.

Birincisi, bilim bize “iklim sistemine insanin sebep oldugu tehlikeli midahalenin”
Otesine gectigimizi ve midahalenin felakete varma sinirinda oldugunu soyliiyor. Yine de,
gliniimUziin daha agresif“gercekci” senaryolari bile, cok gegmeden Grénland buz tabakasinin
erimesiyle ve bunun sonucunda deniz suyu seviyesinin 7 metre yiikselmesiyle karsi karsiya
kalma olasihgimizin yiiksek oldugunu kabul etmektedir.! isin en kétii yani bu degil. Aslinda,
eger bu tlirden felaket boyutunda bir erimeyi engelleme sansimizin (ve yaygin sekilde kabul
goren 2°C esiginin altinda kalkma seklindeki makul bir ihtimalin) yukselmesini istiyorsak, o
zaman atmosferdeki sera gazi konsantrasyonlarinin hizli bir sekilde tekrar 400 ppm CO;'ye
ve hatta altinda dustrilmesi gerekmektedir: bu, 6ntiimizdeki 10 yil icinde emisyonlar tavan
yapmadikca ulasiimasi neredeyse imkansiz bir hedeftir.2 inanilmaz gériinse bile, bu, bilimin
bizi kabul etmeye zorladidi bir yériingedir. Ne var ki, bunu basarmak icin su andaki resmi AB
ve ABD onerilerinin en iddialisindan bile cok daha agresif hareket etmemiz gerekecektir.3

ikincisi, iklim kriziyle ve gériindiigii kadariyla anlik canlanma ve desteklerin bu gercegi
sadece birkac derece degistirdigi yoksulluk ve korkung zenginlik duizeyleriyle karakterize
olan son derece bolinmus bir diinyada acil bir seferberlige ihtiya¢ duyulmasi durumuyla
karsi karsiyayiz. Orta noktayi bulacak olursak, bu, icinde temel yoksullugu azaltmaya ydnelik
en 6nemli yapi taslarinin (temiz yemek pisirme yakiti, gvenli su, yiyecek yeterliligi ve hatta
saglik hizmetleri) ancak enerji hizmetlerine erisimin genisletilmesiyle verilebildigi bir diinyadir
ve bu durum amansiz bir sekilde fosil yakitlarinin artan sekilde kullanilmasi ve dolayisiyla
karbon emisyonlarinda artis anlamina gelmektedir. Ne var ki bu yolun terk edilmesi gerekiyor.
Aslinda, bu yolun diinyadaki yoksullarin 6nemli bir kismi tarafindan izlendigi gelecekteki
herhangi bir senaryo, ciddi sekilde artan karbon emisyonlarinin stirdtrilebilirlik retorigini
alay konusu haline getirecek bir gelecegi ifade etmektedir.

Bu bizi, kacinilmaz olarak, iklim krizi ile kalkinma krizinin kesisim noktasina ve iklim
tehdidinin ana damarina goétiruyor: Dinyanin zengin azinlidi, yoksul ¢cogunluk icin ¢ok az
kiymetli alan birakti. Bu alan dylesine kiiclik ki, sanayilesmis lilke emisyonlari aninda ve sihirli
bir sekilde durdurulsa bile, iklim krizinin gerekli gérdiigi dramatik emisyon azaltma ihtiyaci, yine
de gelismekte olan (ilkelerin ekonomilerini acilen karbondan arindirmalarini, ve bunu da hdla
bdlgelerinde s6zkonusu olan yoksullukla mticadele ederken yapmalarini gerektirecektir.

Kaybolan emisyon bitcemizle ilgili amansiz matematik hesaplarin dogrudan bir neticesi
olan bu sonug, sadece fiziksel tehdidin 6zl olmakla kalmayip, ayni zamanda giinlimiziin
yarim agizli gértismelerinin sirri ve nihai olarak da uluslararasi iklim politikasi ¢cikmazinin
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merkezi durumundadir.

Bu ¢ikmazi alt etme konusunda herhangi bir sansa sahip olmak istiyorsak (eger bir acil
programin benimsenmesi icin herhangi bir umut s6zkonusu olacaksa), glinimuziin genis
zenginlik ve gelir esitsizliklerini koklestirme tehdidi yaratmamasina 6zen géstermemiz gerek-
mektedir. Bunun yerine, boyle bir programin, iddiali kalkinma amaclarina ulasilir ve asilirken
bile kiiresel emisyonlari azaltabilecegini ve bunun su anda kaginilmaz olan isinmanin etkileri
kalkinma yukinu agirlastirsa ve yoksullugu azaltma ydniindeki gayretleri baltalasa bile
gerceklesebilecegini kanitlamamiz gerekiyor.* Bu amag¢ dogrultusunda, gercek bir iklim
seferberligi hali hazirdaki zenginlerin emisyonlarini kesmeli ve ayni zamanda yoksullarin
kalkinmasinin emisyonlarda sinirsiz bir artis yaratmasini engellemelidir — ve bunu onlarin
hayatlarini idame ettirme ve onurlu yasama yonundeki isteklerini bogmadan yapmaldir.

Bu noktada ¢ok acik s6zli olmamiz gerekiyor: masada makul bir gayret-paylasimi 6nerisi
(bir kiiresel acil seferberligin Guiney'deki kalkinmayi bogmaksizin ilerleyebilecegdi bir 6neri)
olmadikca, gelismekte olan diinyanin mizakerecileri, siki bir kiiresel iklim anlagmasinin,
onlarin ekonomilerini strekli olarak geri kalmaya mahkum edecegi yonindeki korkulari
yluiziinden mazur gorilmelidir.

Aslinda kalkinmaya yonelik gelisimi iklim kisitlamalariyla uzlastiran yeni stratejiler
mimkinddr ve su anda acilen buna ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat uluslararasi jeo-ekonomik
tarihin uzun ve genellikle acil ge¢misi dikkate alindiginda, Gliney'in, boyle stratejilerin buglin
gordugimuz haliyle iklim goériismelerinden sorunsuz sekilde ortaya ¢ikacagini varsaymasi
pek mimkiin degildir. Her seyden 6nce, yakin tarihimizde kiresel giiclerin salonlarinda
kutlanan ve c¢ok yanki uyandiran planlar, kdylerde ve mega sehirlerde nadiren adil ve
uygun ¢éziimler yaratmistir. Bu nedenle, glineyli miizakereciler, bir acil seferberlige destek
vermeden Once, bunun kaginilmaz yiklerinin paylasiimasi bakimindan mantikli (ve zengin
diinyaya katilma ydntndeki isteklerini es gegmek ve aslinda onlarin “kalkinma hakkini” inkar
etmek yerine,® yoksullugu azaltacagina ve kalkinmayi destekleyecegine inandiklar) bir
cerceve gormek isteyeceklerdir.

“Kisi basina esit emisyon haklari” da isler bir ¢6zim sunmamaktadir. Clinkd, kiresel
karbon biutcesi zaten hali hazirda biliyik 6lctide tikenmistir ve hemen hemen tiikenmis
olan kaynaklarin esit paylasiimasi esit olmayacaktir. Daha acik belirtecek olursak, kisi-basina
yaklasimlari, yoksul uluslara mesru ekonomik isteklerini karsilamalarina olanak vermeyecek
kadar kii¢lik karbon buitcesi saglamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, kalkinma esitligini
korumaya ydnelik herhangi bir emisyon hakki icin vakit cok gectir. Bu nedenle, kisi-basina
tahsisata geleneksel olarak Kuzey tarafindan karsi ¢cikilmasina karsin, bunun destekgilerinin
karsi karsiya oldugu gercek engel Cin dahil olmak lizere goreceli olarak yiiksek emisyon
yaratan, fakat ayni zamanda siyasal olarak s6z sahibi olan gelismekteki tlkelerdir.

Nihayetinde, uluslararasi iklim ¢ikmaz, esit emisyon hakkini bir care olarak kullanmaya
calismadan, iklim ve kalkinma seklindeki iki zorlugu dogrudan dogruya uzlastiracak strate-
jiler gerektirmektedir. Bir baska deyisle, durum kalkinma hakkini taniyan ve bu hakka yapisal
olarak 6zlinde yer veren bir iklim rejimine ihtiya¢ gostermektedir. Sonug olarak, boyle bir
rejim, gelismekte olan uluslara, geriye kalmis kisitli atmosfer alanindan uygun bir kismi,
onlarin bu alan icinde refaha ulasmalarina olanak verecek sekilde saglamak zorundadir.

Sera Kalkinma Haklari cercevesi bu amag¢ dogrultusunda tasarlanmistir. SKH, kalkinma
hakkini bir “kalkinma esigi” olarak somutlastiran bir gayret-paylasimi yaklasimdir; bu esigin
altinda kalan bireylerin (tanimlayacak olursak yoksullarin) iklim sorununun hafifletiimesi
gayretini paylasmalari beklenmemektedir. Bu esik, temel ihtiyaclarin 6tesinde bir refah
diizeyini yansitmakta, fakat glinimuiziin “bol” tiiketiminin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu esigin
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altindaki insanlar, iklim sorunu bakimindan az sorumluluga ve bu sorunun ¢6ziimiine
yatirnmda bulunma bakimindan goreceli olarak disiik kapasiteye sahiplerdir. Aslinda,
kalkinma onlar icin 6ncelik olusturmaktadir ve toplumun bir bitiin olarak son derece sinirli
kirresel karbon butgesi icinde tutulmasinin maliyetlerini Gstlenmemeleri gerekir.

Kalkinma esiginin Ustlindeki insanlar (kalkinma hakkini kullanmis olduklari ileri
surilebilecek insanlar), baskalarinin bu hakkini koruma sorumluluguyla karsi karsiyadirlar.
Acil programa fon saglanmasi gayretini (soruna katkida bulunma sorumluluklaryla ve
bununla bas etme kapasiteleriyle orantili olarak) paylasmasi gereken onlardir. Sadece kendi
tUketimleriyle ilgili emisyonlari durdurmanin degil, ayni zamanda (esigin altindaki insanlar
esige dogru yukselirken ve daha sonra esigi asarken) bunu sirdirilebilir ve dusiik emis-
yonlu yollardan saglamanin maliyetlerini karsilamasi gerekenler de onlardir. Unutulmamasi
gereken husus sudur ki, kacinilmaz olarak gerekecek olan uyarlamanin derin ve kapsamh
olmasini saglamasi gereken onlardir.

Bu noktada, “sorumluluk” ve “kapasite” sozleri burada laf olsun diye veya Cerceve
Sozlesmesi'nin “ortak, fakat farklilastirilmis sorumluluk ve ilgili beceriler” seklindeki temel
ilkesinde son derece belirgin bir sekilde bu sozciiklere yer verilmis olmasi nedeniyle
kullanilmamaktadir. Daha ziyade, bunlar SKH gayret-paylasimi sisteminin derininde yer
almaktadir ve nihayetinde pragmatik bir nedenle iklimin acilen istikrara kavusturulmasina
yonelik bir program icin bunu uygun bir temel olarak 6ngérmektedirler. Eninde sonunda,
SKH argtimani olan bir acil gecis programinin desteklenmesi icin gerekli kaynaklarin bir
yerden gelmesi gerekir ve bunun da gerekli“yollara ve araclara” sahip olan diinyanin zengin-
leri oldugu noktasina gelinmektedir. Bu, denklemin kapasite tarafidir. Sorumluluk tarafina
gelince, iklim degisikliginin dinyanin yoksul cogunlugu lizerine en yogun sekilde etkisini
gOstermesiyle, sadece ahlaki veya siyasi degil, ayni zamanda yasal ve ekonomik olarak da
bunun ¢ok 6nemli oldugunu yakinda gorebiliriz. Her seyden 6nce, belli sorumluluklar sonug
olarak belli yikimliluk getirir.

Hig¢ kuskusuz, iklim yukumlallkleri ve taahhatleri ulusal diizeyde kiimelenmeli ve tahsis
edilmelidir. Fakat ortaya ¢iktigi gibi, bu taahhitleri tanimlamanin ve lgmenin tek saydam ve
savunulabilir yolu, sorumluluk ve kapasite bakimindan ulus-ici farkliliklarin taninmasidir. Bunu
(hem Kuzey'i hem Giiney'i tehdit eden gerekceler nedeniyle) kesinlikle yapmamiz her gecen
glin gerekli hale gelmektedir. Gliney, yoksul cogunluklar bakimindan yoksullugun kokinin
kazinmasina iklimin korunmasi icin yatinm yapilmasinin tstiinde 6ncelik vermek zorunda
olduklari konusunu israrla vurgulamaktadir. Kuzey ise, ayni derecede israrh sekilde, glineyde
ortaya ¢ikan ve “orta sinif” yasam bicimi her gegen giin yuksek tliketim gerceklestiren kuzey
modelini animsatacak hale gelen ve buna paralel olarak da yiiksek sorumluluga, ylksek
kapasiteye ve boylece (neden olmasin) yiiksek iklim ytkimliliklerine sahip olan giineyli bir
azinligi isaret etmektedir. Hi¢ kuskusuz, her perspektif gliney realitesine iliskin eksik bir bakisi
yansitiyor. Genellikle bu gorusler kendine yarar saglamaya yonelik olup bazen goriismelerde
iki ylzIU bir durus sergilemektedir ve tartisma retorik diizeyde kaldigi 6l¢lide bu konularda
uzlasilmasi da imkansiz olmaktadir. Bize gore tek ¢6zum, tartismaya ampirik dizlemde bir
kural getirmek ve sosyo-ekonomik gercekligi ve bunun butin Ulke-ici cesitliligini ortaya
cikarmaktir.

Bu nedenle, SKH cercevesi konuya bireyle baslamakta ve dogrudan dogruya lke-igi
gelir ve tiiketim esitsizliklerini incelemektedir. Boylece, kalkinma hakkina sahip olanlarin
uluslar veya ekonomiler degil insanlar oldugu ve ayni sekilde bireylerin kapasitesinin ve
sorumlulugunun her ulusun yikimliltklerinin kaynagini olusturdugu seklindeki, tartisma
gotiurmez olguyu vurgulamaktadir. Sonuc olarak, SKH'nin yaklasimi tlkeler icindeki esitsizligi
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Ulkeler arasindaki esitsizlikle ayni 6l¢tide ciddi sekilde ele almaktadir. Hig kuskusuz, bu tlke-igi
odaklanmasi tartismaya yol acacaktir, fakat ayni zamanda, bunun Kuzey / Gliney ayriminin ve
dolayisiyla iklim ¢ikmazinin ortadan kaldiriimasinin anahtari olduguna inaniyoruz.

ilerideki béliimlerde, acikca kalkinma hakkini korumak icin tasarlanmig olan tutarli bir
sorumluluk ve kapasite temelli yaklasimi 6rnekleyen hesaplamalari gosterecegiz. Bilhassa,
Ulkeler icindeki gelir ve emisyon dagilimini (esitsizligini) acikca dikkate alan bir ulusal Sorum-
luluk ve Kapasite Endeksi (SKG) hesapliyoruz. Daha sonra, bu SKG'yi bir acil iklim seferberligi ve
uzun vadeli istikrara kavusturma programina karsilik gelen ulusal azaltim ve uyumu saglama
yukumlaligini 6lgmek amaciyla kullaniyoruz. Kritik ama yine de belirleyici bir olguyu
kanitliyoruz: boyle bir programin maliyetleri biiyiik olsa bile, diinyanin daha zengin yurttaslar
bunlari kolayca karsilayabilecektir. Bu kisiler, iklimi koruyarak yoksullasmayacaklardir. Aslinda,
bu isi liks tiketimlerini sadece makul azaltmalar yoluyla yapabileceklerdir. Son olarak,
Kuzey'in guivensizliginin sekteye ugrattigi iklim mizakerelerinin simdiki durumunun &tesine
hareket ederken izlenmesi gereken sirayi tartisacak ve su anda karsi karsiya oldugumuz iklim
ve kalkinma krizlerine yanit verecek bir iklim rejimi yaklasimini belirtecegiz.

1.1 Bir referans cergeve

Sera Kalkinma Haklari yaklasimi, Ek I/Ek | disi Ulkeler seklindeki ayrimi, butiin tlkeler
arasinda ilkeye-dayali farkhlastirma lehine ortadan kaldirmasi bakimindan, yapisal olarak
bugtinkiinden farkli bir iklim rejimi anlamina gelmektedir. Bu, bugiin politik olarak imkansiz
olan bir yeniden yapilanmayr 6ngdrmektedir; bu yeniden yapilanma, ancak kalkinmakta
olan llkeler arasinda, onlarin iklim rejiminin kalkinmalarini bogmayacagina giivenmeleri icin
gercek bir nedene sahip olmalarini saglayacak bir glivenin olusturulmasina daha fazla zaman
ve ¢ok daha fazla gayret verildiginde miimkiin olacaktir.

Bu mimkin olabilir ve burada baska bir alternatif olmadigini ileri siirecegiz.
Aslinda, biraz cesur davranarak, gercekten islerlige sahip olabilecek bir yeni rejime gecisi
gorisme ciddiyetine heniiz sahip olmadigimizi ileri stirecegiz. Bu baglamda, 6zellikle de
surdurilebilir kalkinma seklindeki savunulabilir bir hakki acik bir sekilde koruyan sirekli
farklilastirmanin, en azindan acil bir kiresel iklimi istikrara kavusturma programini destek-
lemek icin yeterince adil ve dolayisiyla yeterince saglam bir kiiresel rejim kurma niye-
tindeysek, tek gercek secim olabilecedini de ileri stirecegiz. Boyle bir sistemin muzakere
edilebilir olduguna iliskin iddiamizi desteklemek icin, Avrupa Komisyonu'nun onerdigi
dahili gayret-paylasimi sisteminden destek alacagiz; bu sistem ilkel ve biraz plansiz, genel
istek diizeyi bakimindan yetersiz olmasina ve bir butiin olarak diinya yerine birbirine
biraz daha benzeyen lilkelere yonelik olmasina karsin, yine de Sera Kalkinma Haklari gibi
yaklasimlar icin bir dncil olusturmaktadir.

Yine de simdilik, SKH ¢ercevesinin politik olarak gercekgi herhangi bir, en azindan su anda
2012 sonrasi rejimin gorisildigi olagan politika perspektifinden ayrildigini kabul edelim.
Gok iddiali; Ek | Ulkelerinden verme konusunda gésterdikleri ilgiden ¢ok daha fazlasini istiyor
ve en azindan ozellikle, Ek | disi Glkelerin farklilagsmasinin radyoaktif sorununu ele aliyor. Bu
onun pratikle herhangi bir ilgisi olmadigr anlamina mi geliyor? Hayir kesinlikle degil. SKH,
potansiyel olarak basarili herhangi bir iklim rejiminin bir parcasi durumunda olmasi gereken
temel ana unsurlari belirten bir referans ¢erceve olarak bugin bile son derece faydalidir. SKH
cercevesi, bilhassa, iklim sorununun derin yapisini vurguluyor ve boylece gerekli ¢c6zimin
yapisina 1sik tutuyor. Coézimler konusunda, glinimuiziin siyasi olarak gecici kabul edilebi-
lirlik standartlarina dayanarak 6n yargili davranmayi reddediyor. Boyle bir referansa karsi,
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daha “gercekgi” rejim onerilerinin aslinda ne kadar gergekgi olduklari, nemli tek bir bakis
acisindan, yani iklim felaketinin engellenmesi agsindan gercek bir sans saglanirken, esit ve
strdurdlebilir kalkinmaya olanak verilmesi acisindan 6lcilebilirler.

Hig¢ kuskusuz, uygulamada, herhangi bir isler rejim, burada ¢ercevenin sundugundan daha
komplike olacaktir. Oyle de olmak zorundadir; ciinkii son derece karmasik toplumlarimizin
dokusunu ve cesitliligini dikkate almasi gerekecek ve ayni zamanda korumaya calistiklari
diinyadan ¢ok daha kiiclik ¢ikarlara ve perspektiflere sahip insanlar tarafindan goérusilecektir.
Yine de, fiili bir rejim icin uygun olan biitiin mekanizmalar, aygitlar ve kurumlar (bazisi
kamusal ve bazisi 6zel, bazisi piyasa temelli ve bazisi piyasalar Gzerinde demokratik kontrol
gerceklestirmek icin tasarlanmis, bazisi sektorel ve bazisi genel) s6zkonusu oldugunda
bile, acikca olcilebilir olan SKH cercevesinin son derece faydali bir karsilastirma standardi
sagladigina inaniyoruz. Aslinda, degisime ugrayan kurumsal matrisin ¢cok karmasik olmasi,
SKH sistemini muhtemelen ¢ok daha kaginilmaz bir 6lcit, nerilen gayretlerin savunulabilir
sekilde karsilastirlmasi icin bir aygit durumuna getirecektir. Ulkelerin katkilarini anlamak
icin, cesitli eylemlerin kiimelenmesi ve degerlendirilmesi ve daha sonra baska Ulkelerin
gayretleriyle ve kiresel tehdidin 6lcegiyle karsilastiriimasi gerekecektir. Avrupa Birligi'nin
onlemleri yeterince siki mi? Gliney Kore'nin hedefi onu bir kiiresel lider olarak mi yoksa bir
klresel haylaz olarak mi konumlandiriyor? Goériismelerin agikga, retorik diizlemde olmasa
bile, ihtirastan yoksun oldugu bir zamanda, bunlar yanitlamamiz gereken sorulardir.

Karsilikli gtiven (ve kiiresel seferberligin saglanmasina yonelik ilerleme), ancak dlkelerin
acik bir sekilde uygun ve adil sekilde hareket etmeye baslamalariyla kurulacaktir. Bu
baglamda, 2°C amaci karsisinda ileri stirdigimuz kesin acil yol ve bunu yerine getirmek icin
gerekli oldugu sonucuna vardigimiz gayret tahsisi, ortaya ¢ikan gercek onerilerin gerektirdigi
gayretleri 6lgmek icin kullanilabilecek bir karsilastirma standardi getirmektedir. Konunun 6zu
budur. Gorliniiste inandirici olmamasina karsin, SKH ¢ercevesi aslinda faydal bir gerceklik
saglamaktadir. Boyle oldugu icin, uluslararasi iklim ¢ikmazina son vermeyi ciddi olarak
dislinlyorsak, SKH'nin yapmamiz gereken seyleri acik¢ca gosterdigine inaniyoruz.
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2°C esiginin hakh oldugunu kanitlamak bizim isimiz degil. Sicaklik ylkselmesi o diizeye
ulasmadan 6nce bile, bizim kritik amaclara (yoksul lkelerde yiyecek ve su guvenligi
veya ekolojik cesitliligin korunmasi) ulasma becerimizin ciddi sekilde zor olacagi pek
kusku gotirmez bir gercektir. Aslinda, IPCC'nin yakinlarda yayinlamis oldugu Dérdlnci
Degerlendirme Raporu, kiresel issnmanin heniiz “eli kulaginda” olmasina karsin, son derece
ciddi sonuclarinin artik kaginilmaz oldugunu acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
Buna yonelik uyarlama bu konuda yardimci (istelik meydana gelecek zararlari yonetilebilir
dizeylere cekmek istiyorsak kesinlikle gerekli) olmasina karsin, kesinlikle yeterli degildir.
Olaganistu sekilde iddial hafifletici gayretler de ayni derecede 6nemlidir. Bunlar olmadan,
cok kisa bir siire icinde 2°C’'nin ¢ok Ustlinde bir sicaklik yerlesecek ve bunun felakete varan
etkileri neredeyse kaginilmaz olacaktir.

icimizden pek gelmese de, biitiin dayanilabilir’ azaltim seceneklerini hirsli bir
sekilde kovaladigimizi varsaysak bile, artik 1sinmayr 2°C esiginin altinda kalmasini
saglayamayacagimizi kabul ediyoruz. Sekil 1, bu durumu 6rneklemek icin tasarlanmistir.
Sekilde, kademeli olarak daha iddiali ti¢ kiresel emisyon azaltma yolu® gdsterilmektedir
ve ilgili bilimsel belirsizlikleri g6z 6niinde bulundurarak, her yolun 2°C ¢izgisini fiili olarak
iskalayacagina yonelik tahmini olasiliklari géstermektedir.’
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Sekil 1: ﬁg acil senaryoya yonelik emisyon yollari. ﬁg yol 2013, 2015 ve 2017 yillarinda zirve yapmakta
ve 2050 yilinda sirasiyla 1990 diizeylerinin sirasiyla yiizde 80, yiizde 65 ve yiizde 50 altinda diismektedir.
Ayrica, her senaryonun riskinin 2°C esigini astigi gosterilmektedir.
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Bu yollarin en siki olani, sizin de kolayca gorebileceginiz gibi, gercekten kahramansi
boyuttadir. Emisyonlar 2013 yilinda zirve yapmakta ve daha sonra her yil ylizde 5'ten fazla
diists gostererek 2050 yilinda 1990 diizeylerinin %80 altinda bir diizeye ulagmaktadir. Yol
boyunca, CO, konsantrasyonlari disiis gostermeye baslamadan énce yaklasik 420ppm’de
zirve yapmaktadir (CO,-dengi diizeyler'® yaklasik 480ppm’ye ulasmaktadir). Glintimizin
siyasi ortaminda neredeyse hayal edilemez nitelikteki bu gayret gerceklestirilse bile, yine
de 2°C'nin asilmasi bakimindan %14-32 oraninda bir riskle karsi karsiya kalacagiz. IPCC'nin!
agziyla konusacak olursak, 1sinmayi 2°C’nin altinda tutmak “muhtemel’, fakat “cok muhtemel”
degil.

Bu yollarin en az zorlu olani, 2017 yilinda biraz daha yuksek bir diizeyde zirve yapmakta
ve 2020 yilindan sonra her yil ylizde 3’in Ustlinde bir azalmayla 2050 yilinda 1990 diizeyle-
rinin ylizde 50 altinda dismektedir. Karbondioksit konsantrasyonlari yaklasik 440 ppm-CO,'de
zirve yapmakta (CO,-dengi diizeyler yaklasik 500ppm’ye ulagmakta) ve bizi 2100 yili dnce-
sinde 2°C’'nin asilmasi bakimindan yaklasik %25-54'lik bir riskle karsi karsiya birakmaktadir.

Bu en az siki yol, mevcut tartismada dnemli bir 6l¢ltl ifade etmektedir; ¢ciinki bilim
insanlarinin makul bir sekilde ihtiyatl oldugunu kabul ettikleri yollar ile “gercekgilerin”
politik olarak gercek¢i oldugunu dislindikleri yollar arasindaki siniri géstermektedir.
Ornegin, NASA'da calisan bilim insani James Hansen, “karbondioksit emisyonlarini on yil
icinde istikrara kavusturmamiz gerekiyor, aksi taktirde sicaklik yarim milyon yildir sézkonusu
olandan daha yuksek olacak ve bircok sey 6nii alinamayacak duruma gelecektir,” uyarisinda
bulunuyor.'2 iklimin istikrara kavusturulmasinin ve iklimin felaket yaratacak boyutta
bozulmasini engellemenin nihayetinde emisyonlari sifira’® geri dondiirmeyi ve atmosferdeki
CO,, konsantrasyonlarini 350ppm’nin Ustline ¢cikmayan bir diizeye getirmeyi gerektirdigini
gosteren kanitlarin sayisi artmaktadir.’#

Bu nedenle, bu en az siki yolun, Uluslararasi iklim Eylem Agi'nin BM'nin davetiyle yaptigi
bir sunumda 6nerdigi en ylksek makul hedeflerle'® ve Birlesmis Milletler Vakfi icin Sigma Xi
tarafindan bir araya getirilen Bilimsel Uzman Grubu’nun benzer sekildeki sasirtici sonuglariyla'®
pek uyusmamasi hi¢ de sasirtici degildir. Yine de, ayni zamanda diinyanin en yetkin ve sikca
adindan s6z edilen iklim ekonomisi analizlerinden biri durumundaki Stern Review tarafindan
ekonomik agidan makul gérilen kabaca en disiik hedef durumundadir.’”

Butln bunlar birlikte ele alindiginda, bu (g yol, eger bu konuda ciddiysek amaglamamiz
gereken ciddi bir bandi isaret etmektedir. Bunlarin “diirist acil yollar” arahgini tanimladiklari
distndldiginde, temel olarak IPCC'nin 2007 yili degerlendirmesinde rapor edilen en diistik
kategoride modellenmis senaryolarin degerlerini kapsamaktadir.'®

Bir 2013 yili kiiresel emisyonlar zirvesinin gercek disi olarak goriilecegini ve hatta bazi
eylemcilerin bdyle yorucu emisyon azaltma senaryolariyla insanlari panige siiriklemenin
akilci veya yardimci olmayacagini diisiineceklerini ictenlikle kabul ediyoruz. Ne var ki, bizim
amacimiz iklim tartismasindaki diristlik dengesini artirmaktir. Genellikle, “tehlikeli iklim
degisikligini” engellemeye yonelik en diirlst cagrilara, bu amaca ulagma sansi neredeyse sifir
olan emisyon yollarina veya emisyon azaltma hedeflerine yonelik, goriintste iyimser tavsi-
yeler eslik etmektedir. G8 hiikimetlerinin ¢codu, kendi paylarina, 2°C hedefine resmi olarak
baghdirlar, fakat buna karsin buna ulasamayacak ve ulasmayacak kirresel azaltma hedeflerini
savunmaktadirlar. Ornegin G8in 2008 taahhiidiinde 2050 yili itibaryla yiizde 50 azaltma tavsi-
yesinde bulunulmustur. 2006 Stern Review, benzer sekilde, sera gazi konsantrasyonlarinin,
kendisinin 6nerdigi 450-550 ppm CO,-dengi araligi icinde tutulmasiyla neredeyse kesinlikle
engellenemeyecek olan etkilerini birer birer sayiyordu. Dahasi, Stern’in 2008 izleme raporu
sorunu siddetlendirmekten baska bir isi yaramamaktadir; ¢linkli dehset verici bir gelecek
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tablosu cizerken ve 2006'daki tavsiyeleri cok gevsek olmalari nedeniyle reddetmeye devam
ederken, “450'nin altindaki” her seyi reddetmekte ve 450-500 ppm CO,-dengi araligindaki bir
hedefi tavsiye etmektedir. Stern’in kendi ifadelerinden yola ¢ikarsak 500 ppm CO,-denginde
istikrara kavusturma, muhtemelen 2°C'den 6nemli 6lclide daha yiiksek bir 1sinma ihtimaliye
sonuglanacak ve gercekte toplam isinmanin 3°C'yi astigi son derece dehset verici bir diinyada
yasama olasiligimiz %20-40 diizeyinde olacaktir.’®

Boyle bir yaklasimi reddediyoruz ve bu konuda yalniz degiliz. Bilhassa, Giiney Afrika
hikimeti “klresel ortalama sicaklikta 2°C’nin (zerindeki bir artisin sadece yoksullar icin
degil, hepimiz icin bir tehlike olusturacagini” tekrarlayarak ve 2°C hedefiyle tutarli olmasini
amagladigi emisyon azaltma hedeflerini ifade ederek (“en ge¢” 2025 yili itibariyla bir ulusal
emisyon zirvesi dahil olmak tizere) kendini gosterdi.2® Gliney Afrika bu sekilde hareket ederek
siyasal cesaretin hala mevcut oldugunu kanitladi. Gliney Afrika, her seyden dnce, gelismekte
olan bir tilke olup karbon bakimindan dusuk enerji agisindan ciddi sikintilarla karsi karsiyadir.
2°C’'nin ulasilabilir bir hedef olmadigi yolundaki seslerin ylkselmesine karsin, eger Gliney
Afrika s6zlinl yerine getirirse, 0 zaman herkes getirebilir.

Bu kolay olmayacak. Bu noktada, 2°C her seyin yapilmasi anlamina geliyor. Kiiresel
emisyon zirvesi cok gegmeden gelecek ve zirve sonrasi dustsler keskin olacaktir. Fakat bunlar
insanlarin korunmasi ve daha biyuk derecelerde i1sinmasinin yok edecegi eko sistemlerin
korunmasi igindir. Tam da bu nedenlerle ve 2°C'lik bir 1sinmayi, gercek¢i anlamda guivenli
ve makul gorilmemesine karsin, hedefimiz olarak aliyor ve (¢ yol arasindan “2°C acil yolu”
olarak belirtecegimiz en diisiglini referansimiz olarak seciyoruz. Bunu yapmamizin nedeni,
bu U¢ yol arasinda 2°C'nin asilmasi bakimindan en distik riske sahip olmasidir ve daha az
siki vakalarin isaret ettigi toplumsal ve teknolojik dontisiimler biraz daha az keskin olmakla
birlikte, daha az yogunlukta olmayacaktir. Ote yandan, cok daha zayif ve cok daha tehlikeli bir
yola basvurmadikgca ulasacagimiz sonuglar nemli 6lctide degisiklik gdstermeyecektir.

Acil eylem, kahramanca gayretler gerektirmektedir. Buna karsin, bdyle gayretler hakh
nedenlere dayanmaktadir; ¢linkl hala 2°C ¢izgisini muhafaza etme sansina sahibiz. Hali
hazirda mevcut olan teknolojiler (savas seferberligiyle ayni aciliyet icinde uygulanir ve
dagitilirsa), kisa zamanda emisyonlari ¢cok biiytik oranda azaltmamizi mimkiin kilacak ve
bize daha yeni teknolojiler gelistirmek ve daha dusik tesirli yasam bicimlerini benimse-
memiz igin gereken zamani kazandiracaktir. Fakat “gercekgilik” adina bile olsa artik daha fazla
zaman kaybedemeyiz; sézkonusu “gercekcilik’, bugtin her kiiglik ilerlemenin ekonomik olarak
tehdit edici olmayan ve siyasal olarak “kazan-kazan” ilkesi seklinde gerceklestirilmesini talep
etmektedir. Gergek ise, su anda hareket etmek zorunda oldugumuz hiz dikkate alindiginda,
bunun sonucunda masraflar ve kaybedenler olacagi ve bunu kabul etmenin ve planlamasini
yapmanin zamaninin ¢oktan ge¢mis oldugudur. Her seyden dnce maliyetler adil sekilde
paylasilabilir ve kaybedenler desteklenebilir veya telafi edilebilir.

Hi¢ kuskusuz, iklimin korunmasi sonucta “maliyetler” degil, biyiik dlcekte yenilenme ve
firsat yaratabilir Akilci olabiliriz ve sansimiz yaver gidebilir ve hizli azaltim gercekte toplam
olarak ucuza gelebilir. Hatta genel maliyelerin ekside olacagi sekilde biyik bir ekonomik
itki bile saglayabilir.?! Fakat bunlar olmayabilir de ve her halikarda hemen kar saglayacak
firsatlara kuskusuz ¢cok daha maliyetli dnlemler eslik edecektir. Gegisin homojen bir sekilde
strtiinmesiz ve karh olacagina iliskin gercekgi bir senaryo mevcut degildir. Burada sorun,
cok fazla zaman kaybedilmis olmasi ve Ustelik ulastigimiz aciliyet diizeyinin karbon-yogun
sermayenin erkenden emekliye ayrilmasi gibi maliyetli 6nlemler talep eden bir noktaya
ulagmasina karsin her giin zaman kaybetmeye devam ediyor olmamizdir. Bu ve bilhassa
herhangi bir acil hafifletici programa katilacak toplumsal, sektorel ve siyasal dinamikler

33



dikkate alindiginda, bunun maliyetleri sonunda ¢ok buiyiik olabilir. Bunlara, uyum maliyetle-
rinin de eklenmesi gerekmektedir; uyum, herhangi bir acil seferberlikte azaltim kadar
temeldir ve daha da maliyetli olmasi muhtemeldir.

Sahip oldugumuz sagduyu, bize diinyanin daha zengin yurttaslarindan iklim degisikligi
icin dnemsiz bir meblagin 6tesinde 6deme yapmalarinin beklenemeyecegini ve hatta eger
sozkonusu 6demeler baska Ulkelerdeki insanlara ve projelere gidiyorsa bundan daha azini
odeyeceklerini séyllyor. Aslinda, glinimiiziin son derece sinirli “6deme istekliligi” dikkate
alindiginda, gercek bir acil programin maliyetleri, azaltmanin genel maliyetleri cok disiik bile
olsa, simdi politik olarak desteklenemez goriinebilir.

Buna karsin, durum acil bir seferberligi gerektiriyor ve eger boyle bir programin maliyetleri
bizim mevcut 6deme istekliligimizin tstiinde olsa bile, bunlar kaldinlabilir maliyetlerdir. Bir
baska deyisle, ancak gercek kiiresel isbirligi yaratabilecek bir uluslararasi siyasal ve ekonomik
mutabakat baglaminda olmasi kaydiyla hala umut beslenebilir. Clinki eninde sonunda, su
anda ulasmamiz gereken korkutucu sekildeki keskin “zirve ve dusls” yoriingesinin en énemli
parcasi isbirligi olacaktir. Bu nedenle, sonraki béliimde, arka plandaki kosullari ve 6zellikle
hem kalkinma krizini hem de iklim krizini kuvvetlendiren zenginler ve yoksullar arasindaki
ayrnimi inceleyecegiz; ihtiyac duydugumuz tiirde ve boyutta uluslararasi isbirliginin miimkin
olabilmesi icin bunun taninmasi ve i¢sellestirilmesi gerekmektedir.
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3 Insani Kalkinma ve iklimin
korunmasi

Kapimizda iklim felaketinin oldugu duygusuyla duydugumuz endise artarken, diinyadaki
insanlarin bircogu hakli olarak bir baska ve daha ¢abuk bastiran bir krizle ugrasiyor: yoksulluk
krizi. Bu kriz hakkinda ¢ok sey sdylenebilir ve sdylendi: Sasirtici derecede yiiksek cocuk 6lumi
oranlari; kolayca engellenebilir hastaliklarin yarattigi korkung 6liim kalim meselesi; fiziksel
glvensizlik, Uretici, insanin kendini gerceklestirmesini saglayan ve onurlu bir yasam firsatinin
ve hakkinin verilmemesi. Butlin bunlar daha genis ve son derece varsil orta sinif refahinin
yasandigi bir diinya icinde oluyor. Biz burada bunlari tekrarlamaya kalkismayacagiz.

Fakat yoksulluk ve dolayisiyla esitsizlik, refah ve iklim krizi hakkinda séylenmesi gereken
bazi seyler var. Birincisi ve en 6nemlisi, nasil tasarlanirsa tasarlansin?? kalkinmaya gétiiren ve
ayni zamanda enerji hizmetlerine erisimi dnemli dl¢lide iyilestirecek bir yol mevcut degil. Yine
de, giiniimiziin ekonomileri yapilandirldigi icin ve su anda teknolojiler mevcut oldugundan,
yoksul yanhsi kalkinma icin evrensel olarak gerekli olan enerji hizmetlerine genisletilmis
erisim, bir ihtiyatl iklim politikasiyla tamamen uyumsuz sekilde CO, emisyonlarinin artmasi
anlamina gelmektedir. Sonug olarak cevre / kalkinma ikilemi ortaya ¢ikmaktadir: Ginlimiiz
yoksullarinin, su anda zengin olan veya goreceli olarak zengin olan ve “kiiresel tiiketim sinifi”
olarak adlandiracagimiz kisilerin izledigi yolun aynisini (veya buna benzer herhangi bir seyi)
izleyerek gelismesi icin kalan “cevresel alan” yetersizdir.

Butln bu cevresel alanin ortadan kalkmis olmasi sasirtici degildir. Bugiin yaklasik olarak
40 yuksek gelirli tilkede yasayan diinya nifusunun yaklasik ylizde 15'i diinya enerjisinin
yaklasik yarisini kullanmakta, dinyadaki CO,'nin yaklasik yarisini Gretmekte ve diinya
mallarinin ve hizmetlerinin yaklasik yarisini tiiketmektedir. Ayrica, diinyanin zenginleri,
bu kaynak bakimindan yogun duruma ulastiklari icin karbon bitcesinin o kadar buyuk bir
kismini tiketmistir ki, bugiin kacinilmaz olarak kalan yetersiz miktarin tahsis edilmesi gibi
sikict bir gorevle karsi karsiyayiz.

icinde bulundugumuz tatsiz durum sdyle: Eger kalan yetersiz karbon biitcesi dahilinde
kalacaksak, kiiresel emisyonlarin hizla zirveye ulasmasi ve sonra dik bir sekilde asadi diismesi
gerekmektedir. Buna karsin, glinimuiziin olagan teknolojileri dikkate alindiginda, eger yoksul
cogunlugun enerji tiiketimi diinyanin zengin azinh@inin kisi basina diizeyinin yarisina bile
ulasacak olursa, o zaman kiiresel CO, emisyonlari ikiye katlanacaktir. Dinyanin yoksullarinin
istekleri (ve hatta temel insani kalkinmanin gerektirdigi minimum talepler) ile iklim tehdidi
arasindaki temel gerilim bu noktada yatmaktadir.

Sekil 2, ¢ yol vasitasiyla, genel zorlugu kesin sekilde gdstermeye calismaktadir. Burada
anlatilan hikaye gelecegin hikayesidir ve yadsinamaz sekilde basit bir hikayedir. Bunu bir
parca bilim, bir parca umut verici konjonktir ve bir parca da basit aritmetik gerektiren bir
hikaye olarak diistiintin.
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Sekil 2: Giiney’in Ikilemi. Kirmizi ¢izgi, 2°C Acil Yolu gosteriyor; burada kiiresel CO, emisyonlari
2013 yilinda zirve yapiyor ve 2050 yilinda ise 1990 diizeylerinin yiizde 80 altina diisiiyor. Mavi ¢izgi
EK I Ulkelerinin emisyonlarinin 2050 yilinda 1990 diizeylerinin yiizde 90 altina diistiigiinii gdsteriyor.
Cikarmasa yoluyla, yesil cizgi ise kalkinmakta olan iilkeler icin kalacak olan emisyon alanini goste-
riyor.

Kirmizi (Gstteki) yol bilimdir; yani, gercek bir iklim felaketinden kaginmak icin bilimin
basarmamiz gerektigini soyledigi acil emisyon azaltma yolunu temsil eder. Sekil 1'de goste-
rilen ¢ yoldan en sikisi olan bu yol, kiiresel isinmayi 2°C'nin altinda tutma bakimindan en
makul olasihgi saglamaktadir. Emisyonlarin 2013 yilinda zirve yaptigi ve daha sonra yiizyilin
ortasinda ylizde 80 azaldigi bir emisyon gelecegini (olaganustl iddial bir gelecegi) goste-
riyor. Fakat simdiye kadar goriilmemis sekilde kiresel seferberlik ve kapsamli teknolojik
ve toplumsal degisiklikler gerektirecek olan bu yol bile, dnemli iklim risklerine isaret eder;
¢linkd, Issnmanin 2°C'yi asmasi olasiliginin yaklasik olarak yiizde 20-35 nispetinde oldugunu
gostermektedir. Siki olmasina karsin, hicbir sekilde “glivenli” degil.

Mavi (alttaki) yol, umut verici bir konjektlrdir. Burada, zengin Ulkelerin yurt igi
emisyonlarini ciddi sekilde azaltma yukumlillklerini yerine getirdikleri bir gelecek
varsayllmaktadir. Bilhassa, butiin EK1 tilkelerinin (ABD ve Kanada, Avrupa, Rusya vs.), Al Gore’'un
ABD'de ¢agrida bulundugu yolu izleyeceklerini ve 2050 yili itibariyla yurt ici emisyonlarini
ylzde 90 kadar (1990 seviyelerinin altinda) disirmek icin agresif sekilde ilerleme kaydede-
ceklerini ve bunu tamamen kendi sinirlari icinde gerceklestireceklerini gosteriyor. Bir baska
deyisle, mavi yol ABD'de gorisilen yasa tasarilarinin herhangi birinin sertligini ve hatta en
iddiali AB Ulkeleri'nin tizerinde konustugu hedefleri asan son derece iddial bir gayreti temsil
etmektedir.23 Bu, glinim{ziin olagan standartlariyla bakildiginda sadece iddiali degil, hatta
kahramansi olarak gorilebilecek yogun ve uzun bir gayreti temsil etmektedir.

Fakat eger Kuzey bu basariya ulasamazsa, bu durum Giiney icin neyi ifade edecektir?
Bu noktada matematige basvurmamiz gerekiyor. Yesil (ortadaki) yol, basit bir ¢ikarma
islemiyle, hali hazirda geriye kalmis olan kiiclik kiiresel karbon biitcesinden ne kadar azinin
Glney'e kaldigini gostermektedir. Bir baska degisle, bu, Gliney'in kalkinmak igin icinde kisitli
kalacagr alani gostermekte ve bunun ne kadar kiiclik oldugunu gozler 6niime sermekte-
dir.2* Aslinda, Guiney'in yurtici emisyonlarini azaltmasiyla ilgili olaganusti varsayimlarimizi
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dikkate aldigimizda, yesil ¢izgi 2020 yilindan 6nce bile zirve yapip hizla diistis gostermekte
ve boylece iklim tehdidinin g6z korkutucu 6ziinli gozler dniline sermektedir. Clinkl Gliney'in
insanlari hala son derece yoksul durumdayken ddisiyor.

isin puf noktasi da buradadir. Eninde sonunda, acil yolun bu kadar iddiali olmasinin
nedeni, burada Glney emisyonlarinin, Gliney'in blyuk bir kismi hala yoksulluktan kurtul-
maya calisirken zirve yapmasidir. Bir baska neden ise, bu yoksullugu ortadan kaldirmak ve
Glney'in insanlarina yoksul evlerde salgin durumundaki ciddi solunum yolu hastaligindan
kurtulmak icin ihtiyac duyduklar temiz mutfak yakitlarini saglamak; onlara tath icme suyu
aritmak ve pompalamak icin ihtiya¢ duyduklari elektrigi saglamak ve kisacasi onlara isler
bir kalkinma yolu saglamak icin, enerji hizmetlerinin oldukca yayginlastiriimasina ihtiyag
duyulacak olmasidir. Boyle genisletilen enerji hizmetlerine giden tek kanitlanmis yol ise fosil
yakit kullaniminda ve dolayisiyla CO, emisyonlarinda artislara yol acacaktir.

Kuzey emisyonlarinin daha hizli azalmasi ve hatta sifira inmesi bile pek bir sey fark
ettirmeyecektir. Hi¢ kuskusuz, bdyle bir ek azalmanin Glney’e saglayacagi ek cevresel
alan iyi olacaktir, fakat yine de Gliney'in tahmin edilen emisyon artislarinin boyutuyla
karsilastirildiginda yine de kiictk (cok klguk) kalacaktir. Gergek sorun, bilimin ifade ettigi
zorlugu temsil eden Ustteki (kirmizi) yoldur ve bu nedenle gercekten de dik bir yoldur. Bu
kolayca care bulunabilecek bir sorun degildir. Aslinda, mantiksal olarak, (hemen sdyleyip
savusturmak adina), Gliney icin bdyle son derece siki emisyon bitcesine karsi tek alternatif
vardir ve bu da Kuzey’'de eksi emisyon olmasidir. Fakat boyle eksi emisyonlar ilke olarak bir
secenek olmalarina karsin, bunlar, daha ziyade jeo-mihendislik gibi, bizi ana ikilemden
kurtarmayan uzak bir secenek?> durumundadir.

Sonug olarak, burada alinacak ders, eger 2°C acil yoluna bagli kalmak istiyorsak, Kuzeyin
tek basina hareket edemeyecegidir. Gliney de, kisa bir slre icinde, acil bir yola gecis yapmak
zorundadir. Bu, iklim sorununun 6ziini olusturmaktadir ve bundan kaginmanin yolu yoktur.
Bu nedenle, samimi ve acik konusacagiz: Bugiin ile en az 2020 (makul herhangi bir bilimsel
degerlendirmeyle bakildiginda, kiiresel emisyonlarin zirve yapacadi ve uzun dusislerine
baslayacaklari) yili arasinda, kalkinmakta olan Ulkelerdeki gelirlerin dnemli dl¢lide artacagi
umudunu tasiyoruz. Fakat iyimser biyime oranlar varsaydigimizda bile, Gliney'in gelirleri
yine ortalama olarak su anda kalkinmis olan Ulkelerin seviyesinin sadece (icte birine karsilik
gelecektir. Bir baska deyisle, kalkinmakta olan diinya, ancak hala enerji hizmetlerini yaymaya
ve yoksullugun kokiini kazimaya calismasina karsin, emisyonlarini hizli bir sekilde ve
eszamanli olarak azaltmak zorunda olacadi bir gelecegi diisleyebilir.

Bu ayni ikilem, asagida Sekil 3'te gosterildigi gibi kisi basina temelinde daha da carpici
sekilde gosterilmektedir. Burada, Kuzey'in kisi basina emisyonlarini “2050 yilinda ylizde
90" yolunu karsilayacak kadar énemli ol¢liide disirmesine ve Gliney'deki kisi basina
emisyonlarin da, kuzeyin diizeyinin ancak yarisina ulasmalarina karsin, keskin bir sekilde
kisitlanmasi gerektigi gérilmektedir. Bunun Hindistan icin neyi ifade ettigini distntn. Yilhk
blylime oraninin sabit ylizde 5 oldugunu (son 10 yil icindeki ortalama) varsaysak bile, kisi
basina geliri 2020 yilinda hala 8.0005in altinda kalacak ve hala enerji hizmetlerine erigimi
yayginlastirmaya calisiyor olacak. Hatta kisi basina emisyonlarinin gui¢lii bir inise geciyor
olmasi gerekecek.26
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Bu husus, kalkinmakta olan (lkelerin 2°C hedefine bagh kalma konusunda ikircikli
davranmalarini yeterince agik ve net olarak gostermektedir. Clinki bu hedefi gercekten
tutturma sansina sahip olmak igin, gliney emisyonlarinin 2020 yili civarinda zirve yapmalari
ve sonra yilda ylizde 5 gibi bir diisis gostermeye baslamalari gerekmektedir. Fakat bitiin
bunlar, kalkinmakta olan Ulkeleri, diisiik karbona gegisi saglayacak ekonomik kaydirmalari
karsilayabilmelerine olanak verecek bir refah diizeyine ulasmadan enerji hizmetlerini makul
sekilde yayginlastirma gayretlerinin bile insafsiz limitlere cabucak ulasacagi bogucu bir
gelecekle karsi karsiya birakacak gibi gériinmektedir. Bunun Gliney’e vaat ettigi veya vaat
eder goriindigu sey, kalkinma esitliginin asla ulasilamadan kalacagi bir gelecektir.

Neyse ki tek secenek bu degil. Fakat alternatif (Bali Eylem Plani’nin ve sonraki goriismelerin
acikhiga kavusturdugu gibi), diinyanin zengin Ulkelerinin hem keskin bir sekilde daha dusiik
emisyon yoluna girmeleri hem de Giliney'de benzer bir gecisi saglamalaridir. Soru, bunun
pratikte nasil gerceklestirilebilecegidir. Veya daha kesin ifade edecek olursak: Ne tir bir iklim
rejiminin boyle hizli bir kiiresel emisyon diismesini saglarken, ayni zamanda Giiney'deki
Ulkelerin yoksullukla miicadele etmeye devam etmelerine ve bu sireci hizlandirmalarina
olanak verebilecegidir?

3.1 Kalkinma haklki

Kismen de olsa bu sorunun yanit, acil bir iklimi istikrara kavusturma programini basarili
sekilde siirdirmek istiyorsak, glindemimizin iklimin istikrara kavusturulmasinin otesine
genisletilmesi gerektigi seklindedir. Basari vaadine sahip bir kiiresel iklim rejimi, ayni
zamanda surdurdlebilir insani kalkinma hakkini da kucaklamali ve bunu acik ve ikna edici
bir sekilde yapmalidir. iklim krizinin baskilarina karsin bu hak beyan edilmeli ve korunmalidir.
Bunu yapmayan herhangi bir acil program giidiik kalacak ve basarisiz olacaktir.

Burada kalkinma kelimesiyle ekonomik biiylimeyi kastetmiyoruz ve ekonomik biiylimeye
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iklimin korunmasinin Ustiinde bir 6ncelik verilmesi gerektigini belirtmek istemiyoruz. Burada
s6zlinl ettigimiz sey insani kalkinmadir; tanimlamasi zor olan bu kavrami, belki de temel
ihtiyaclarin insanlarn yoksullugun pencesinden ve yoksunluktan kurtaracak ve makul bir
glvenlik ve refah dlizeyini mimkin kilacak bir sekilde karsilanmasi olarak tanimlayabiliriz.
Buradaki zorluk, boyle kalkinma hakkini, biitiin kiiresel ekonomiyi hizl bir sekilde karbondan
arindirmaya yonelik bir acil kampanyayi sirdiiriirken korumakta yatmaktadir.

Surdurulebilir insani gelismeyi iyi niyetli olarak ve kiresel dlcekte saglamak hala
mimkinddr. Durum henliz o kadar dehset verici degildir ve yapilmasi gerekenlerin
Olcusi de herhangi bir kisinin temel refahindan 6din veren gercekten korkunc kararlar
almaya zorlayacak kadar biyuk degildir. Bu bakimdan belki de sansliyiz. Diinyamiz, iklim
krizine ragmen ve daha genis cevre krizine ragmen ekonomilerimizin ve toplumlarimizin
gelisebilecedi iyi seceneklerin hala mevcut oldugu zengin ve kaynaklar olan bir yer. Burada
zorluk bu secenekleri kucaklamanin verimli yollarini bulmaktir; eger bu durum gayrisafi
diinya hasilasinin (GSDH) 6nemli bir kismini (ylizde bir veya ylzde Ui¢ veya hatta ylizde bes)
dustk karbon gecisini saglamaya harcamamiz anlamina geliyorsa, bunda ne var? Boyle bir
yatirimi kaldirabiliriz ve Ustelik iyi de bir yatinim olacaktir. Aslinda o kadar biyuk bir maliyet
degil. En azindan alternatifiyle karsilastirildiginda.

Bu Nicholas Stern’in goriistiydi?” ve tekrarlamaya deger (bu, hikayenin sadece basl).
Cunkl bir dusuk karbon yoluna gegis yaptigimizda bunu en azindan bu kadar karli ve en
azindan bu kadar firsatla dolu bulmayacagimizi séyleyen herhangi bir ekonomik yasa
mevcut degil. Bunu artik hepimiz biliyoruz, fakat dyle goriintiyor ki bu hususun tekrarlanmasi
gerekiyor. Mantikli kamu politikalarini engelleyen veya yikici siibvansiyonlarin devam
etmesini talep eden veya ekonomik istatistiklerin insana ve dogal refaha karsi mantiksiz bir
korlikle carpitiimaya veya deforme edilmeye devam edilmesinde israr eden herhangi bir
ekonomi yasasi mevcut degil. Gercekten de, zengin ulkelerin bile daha sonra (gercek talepler
yaratan bir iklim gecisine kendini adadiktan sonra) ve geleneksel olarak olctilen ekonomik
blylme oraninda kiiciik bir yavaslama anlamina gelse bile bu gayretten ¢cok énemli 6l¢lide
fayda sagladiklarini kesfetmeyeceklerini buyuran herhangi bir yasa yok.

Burada 6nemli olan (ve gézden kacirilmamasi gereken) husus, sadece butiin kiresel
ekonomiyi karbondan arindirmak icin degil, ayni zamanda bunu bitln temel insan gerek-
sinimlerini saglayacak sekilde yapmamiz icin gerekenle karsilastirildiginda koéti tasarlanmis
altyapilarin kurulmasina, muhafaza edilmesine ve bunlara adapte olmaya cok daha fazla
kaynak harcamakta oldugumuzdur. Bunu belirledikten sonra, etkili herhangi bir iklim
rejiminin strdirdlebilir insani kalkinma hakkini korumak zorunda oldugu seklindeki ana
iddiamiza donebiliriz.

Bu iddianin iki yoni var. Birincisi, insani kalkinmayi kucaklama bakimindan politik bir
gereklilik s6zkonusudur. Clinku biz bir acil iklim yanitina yonelik bir yol ararken bile, glineyli
muzakereciler (gucli ahlaki ve hakli politik nedenlere dayanarak) kendilerinin dnceliginin
yoksullugu ortadan kaldirmak oldugunu ve sera gazi emisyonlarini azaltma gayretinin
onlarin kendi amaclarini gerceklestirme yeteneklerine midahale etmemesi gerektigi
konusunda israrli olacaklardir. Dahasi, bunu kiiresel olarak felaket boyutunda olmayan
iklim degisikliklerinin bile yoksul topluluklarin simdiye kadar basarmis olduklari kalkinma
kazanimlarinin bircogunu baltalayacak 6l¢lide biyik yerel iklim zararlarina neden olacagina
iliskin gliclii ve artmakta olan kanitlar olmasina ragmen ileri siireceklerdir. Bu kanitlar
konusunda ihtilaf olmamasina veya glineyli gériismecilerin bunu inkar etmemelerine karsin,
yine de azaltim &nlemlerinin kendilerinin birinci 6nceligi olamayacagint ileri stirmektedirler.

Bu iddianin her zaman iyi niyetle yapildigini veya glineyli gériismecilerin tamamen taktik
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dirtllerden arinmis sekilde hareket ettiklerini sdyleyemeyiz. Fakat yine de bu dnemli konuda
elleri bagl durumdalar. Onlarin {lkelerinin kalkinma ihtiyaclari cok acil olup bu durum baski
yaratmaktadir ve halklarindaki (bu terimle yoksullari ve ayni zamanda elitleri ifade ediyoruz)
¢ogu insan daha gida guvenlidi gibi temel dizeylere ulasmamisken, eger enerji hizmetleri
icin bir prim 6denmesi anlamina gelecekse diisiik-karbon kalkinmasina oncelik verme-
leri muhtemel degildir. Ustelik bu durum, Kuzey'in hala kuskulu ve genellikle hizli bir iklim
gegisi amacina tamamen zit bir kiiresel politika ortamini (ticari politikalar, yatirnnm politikalari,
fikri mulkiyet hakki politikalari, teknoloji politikalari ve genel olarak kalkinma politikalari)
kovaladigi bir ortamda 0zellikle gecerlidir. Dahasi, sadece gercekgi bir bakis acisindan
bakilsa bile, glineyli gériismeciler muhtemelen ¢cogunluk icin yoksullugun (ve hi¢ kuskusuz
azinhk bakimindan zenginliklerin) azaltilmasi yoniinde makro ekonomik biiylime lzerinde
odaklanmaya devam edecektir ve bdyle bir blylimeyi tehdit eder gériinen herhangi bir iklim
rejimini satmasi oldukga gti¢ olacaktir. Ayrica, bu durum iklim degisikliginin etkileri daha da
kotilestikce ve belirgin hale geldikge bile varligini koruyacaktir. Clinkli o zaman bile daha
geleneksel sosyal refah programlarina yonlendirilebilecek olan azaltim harcamalarinin olasi
maliyetleri bir sorun olacaktir.

iddianin ikinci ve belki de daha baskin tarafini olusturan etkili bir iklim rejiminin
stirdrtilebilir insani kalkinma hakkinin korunmasi seklindeki kismi ise basit ve son derece
pratiktir. Basitce belirtecek olursak, iklim ve insani kalkinma arasinda o kadar ¢ok karsilkl
baglanti mevcut ki, pratik bir agidan baktigimizda iklim sorununun ancak yoksul cogunlugun
yasamlarinda goriinir bir sekilde iyilesme oldugunda ¢ozilebilecegini umabiliriz. Cesitli ve
karmasik olmasina karsin bu baglantilar hem azaltim hem de uyum bakimindan kisaca ana
hatlanyla belirtilebilir. Birinci durumda, acil bir program, emisyon teknolojileri bakimindan
kiresel enerji altyapisinin topyekun yeniden icat edilmesi anlamina gelecek ciddi bir
teknolojik dontisiim gerektirecektir. Gliney'de, bu yeniden icat, editim ve 6gretim ve ayrica
devrimsel nitelikte ¢oziimler benimseme, gelistirme ve uygulama agisindan kurumsal
kapasitenin yaratilmasi icin buylik capli yatinm yapilmasi gerekecektir; Gistelik ayni zamanda
genisleyen nifuslarin ve ekonomilerin artan ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekecektir. Ayrica
iklimin acil sekilde istikrara kavusturulmasina yonelik gercek bir plan, su anda glineydeki sera
gazi emisyonlarinin Uicte birini yaratmakta olan tarim ve toprak kullanimi uygulamalarinda
kapsamli degisikliklerin yapilmasini da gerektirecektir. Bu degisiklikler su anda ancak bogaz
tokluguna tarim yapmak icin tarla agmaya, yakacak odun hasadi yapmaya, hayvan otlatmaya
ve kereste ¢ikarmaya bagimli olan yoksul topluluklar icin gercekten olumlu bir gelecek isteni-
yorsa yapilmali ve tabaninin guglendirilmesine 6zen gosterilmelidir.28 Burada ana husus, bu
bagimliligin kinlmasidir. Fakat bunu insani bakimindan yeni bir odaklanma ve yeni bir yatirim
anlayisi s6zkonusu olmadan gerceklestirmek mimkin degildir. Aslinda bdyle bir yatirim
herhangi bir hizli gegis icin temeldir ve sadece sonraki-kusak enerji teknolojilerine degil, ayni
zamanda yoksul kadinlar icin okuma-yazma programlarina, sadece yeni tarim politikalarina
degil, ayni zamanda evrensel yeni dogum saglik bakim hizmetlerine bagldir.

Uyum s6z konusu oldugunda, insani kalkinmanin 6nemi daha da net bir sekilde gordlir.
iklim degisikligine uyum gésterilmesi, halen yoksulluk camuruna batmis olan milyarlarca
insanin kavrayabileceginin 6tesinde bir “esneklik” derecesi gerektirir. iklim degisikliginin
yoksullar lzerinde yaratacadi kesin etkileri tahmin edemesek ve bu etkilere karsi denge
olusturmak icin gerekecek kesin mekanizmalari aciklayamasak bile gercegi biliyoruz. Her
seyden Once, yoksul aileler ve toplumlar, bircogu iklim degisikligiyle daha da kotiilesecek olan
bir takim sorunlarla muicadele ediyorlar ve bunlar hep birlikte bir korunmasizlik sendromu
yaratiyorlar. Bu nedenle, uyum gosterilmesi, secenekler ve rezervler yaratan yatirimlar
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yapilmasini gerektiriyor. Finans ve teknoloji erisiminin artirilmasini gerektiriyor. Fakat ayni
Olctide 6nemli olarak sosyal sermaye ve haklarin taninmasini talep ediyor. Bir baska deyisle,
dar ve iklim odakli uyum gésterme &nlemlerinden fazlasini gerektirir. Oyle ki, bu yaklasim
bir tarimsal aileye, kurakliga daha dayanikli bir mahsul cesidi kazandirirken, bu mahsul tek
basina sonraki kurakhgr gecistirmelerini saglamayacaktir. E§er ailede okur-yazar biri varsa,
eger bir yerel finans kurulusundan kictk miktarda kredi alabiliyorlarsa, eger goreceli olarak
saglam sosyal aglardan yararlanabiliyorlarsa ve eger politika yapanlardan hesap sorabili-
yorlarsa sanslari cok daha fazla olacaktir. Amartya Sen’n inlli s6ziini hatirlarsak, kitliklar
demokrasilerde meydana gelmiyor.

Fakat buraya bir kayit koymamiz gerekiyor. Bu argiimanlarin kokli sekilde adalet ve
dayanisma ruhuna dayanmalarina karsin, Sera Kalkinma Haklari yaklasimi temel olarak ahlaka
hos goriinen bir yaklasim degildir. Onun hakliligi tamamen gercek bir seye dayanmaktadir.
Eger kiiresel cikmazi ortadan kaldiracak ve iklim krizinin taleplerine yanit verecekseniz
SKH cercevesi veya buna benzer bir sey iki basit nedenle gerekli olacaktir: Kuzey, Gliney'in
tam taahhidi olmadan iklimi istikrarli duruma getiremez ve Giiney ise eger bu durum
kalkinmasini baltalayacaksa bdyle bir taahhitte bulunamaz. Uygulamada, bu, durumun
tehlikeli bir sekilde agmaza yakin oldugunu ve iklimin istikrara kavusturulmasina yonelik
bir kuresel ittifakin ancak yoksul diinyanin kalkinma hakkinin taninmasi kosuluyla ortaya
¢ikabilecegini ve ayakta kalabilecegini gdstermektedir. Zengin ulkeler sadece emisyonlarini
kapsamli sekilde ve kisa stirede kesmekle yetinmemeli, ayni zamanda yoksullarin disiik
emisyonlu ve iyi sekilde uyum saglanmis bir gelecege adim atmalarina yardim etmek icin
gereken seyleri de yapmalidirlar.

3.2 Bir kalkinma esigi

Sera Kalkinma Haklari, cevresel bakimdan kisitl bir diinyada bile, bitiin insanlarin kalkinma
hakkina sahip olduklar seklinde basit, ama 6nemli bir 6n kabul yoluyla bdyle bir ittifak
icin bir cerceve 6nermektedir. Bu hakla, ekonomik biyimeyi degil, daha ziyade algak
gondlli, fakat onurlu bir yasam hakkini ifade ediyoruz. Bu diizeyi, bir kalkinma esigi yoluyla
tanimliyoruz; bu esigin altinda kalan insanlarin enerjilerini ve kaynaklarini giinliik yasamin
taleplerine yanit vermeye odaklamalarina izin verilmelidir. Bir baska deyisle, hem azaltim
hem de uyum gosterme bakimindan iklim krizinin getirecegi maliyetleri Gstlenmek zorunda
olmamalidirlar. Ote yandan, bu esigin tstiinde kalanlar ise bu gayretlerin omuzlanmasina
gercekten yardimci olmak zorundadirlar. Clinkl her seyden 6nce bunu yapacak kapasiteye
sahipler. Tehdit altindaki iklimden buyuk bir sekilde sorumludurlar ve Ustelik bunu Kuzey'de
veya Gliney'de yasiyor olmalarina bakmadan gerceklestirmelidirler.

Boyle bir kalkinma esiginin en iyi ne sekilde ayarlanabilecegi tartisma konusudur,
fakat amacg gibi ilgili ilkeler de aciktir. Kalkinma esigi, yerine getirilmemis olan acil ve mesru
ihtiyaclari olan kuresel yoksullari, iklim sorununa hatiri sayilir 6lctide katkida bulunan bir
tUketim diizeyine ulasmis olan ve benzer sekilde bu sorunun yonetilmesine iliskin maliyet-
lerin en az bir parcasini karsilayacak yeterli kapasiteye (ihtiyari gelire) sahip olan “kiiresel orta
siniftan” ayirmalidir.

Kalkinma esiginin somut ve rakamsal bir sekilde tanimlanmasi hi¢ kuskusuz ince bir istir.
Burada en dogrudan secenek onu gelir diizeyine gore tanimlamaktadir; yine de bu se¢cenegin
bir takim acik sorunlari vardir. Her seyden once, gelir, sirdUrilebilir insani kalkinmayi oldukca
yanlis yansitan basit ve tek boyutlu bir géstergedir. Belli bir kalkinma (ekonomik buyiime)
sekline dncelik verirken, insan haklarinin, politik haklarin taninmasinin, 6zglnligin, sosyal
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sermaye ve topluluk esnekliginin, saghgin, egitimin, cevresel ve fiziksel glivenligin dnemini
bulaniklastirmaktadir; oysa bunlarin hepsi insan icin alcak gonulli bir yasam standardinin
temelini olusturmaktadir. Buna karsin, ic temel nedenle simdilik bu saf ekonomik gostergeye
bagh kalacagiz. Bu nedenlerden birincisi, gelirin, refahin dnemli gostergeleriyle son derece
ilintili olmasidir. Bu durum 6zellikle gelir ile cocuk 6liimleri orani, ortalama yasam siiresi, kota
beslenme ve egitim olanaklari gibi temel gostergeler arasinda kesin bir baglantinin sézkonusu
oldugu disiik ve orta gelirli (ilkeleri icin gecerlidir. ikincisi, bilhassa eger sézkonusu (ilke temel
ihtiyaclarini karsilayabilecek zenginlige ulasmissa, gelir gercekten de onun azaltim ve uyum
gosterme bedelini 6deme kapasitesini yansitmaktadir. Uclinciisii ise, gelir, tiiketim ve bir
ulke icinde karbon emisyonlarinin dagilimi ve dolayisiyla sorumluluk bakimindan temsili bir
unsurdur.

O halde kalkinma esigini nasil ayarlamaliyiz? Bizim iddiamiz séyle: “yoksullugun yarattigi
yoksunluklardan bagimsiz bir onurlu insani kalkinma dizeyi’, “yoksulluk gizgisinin” Gstlinde
bir ¢izgiyi gostermektedir ve bu ise bir yoksulluk ¢izgisi gelirinin tahminen ylizde 125'ini ifade
etmektedir. Hi¢ kuskusuz, boyle spesifik bir diizey biraz rastgeledir, fakat bunun uygunlugu,
bdle bir diizeyin “muaf” veya “yasam ¢izgisi” gelirinin Ust sinir olarak tanimlandigi baska
bircok baglam tarafindan da desteklenmektedir. Bunlar gelir vergisi hesaplamalarina
yonelik baslangi¢ noktalarini, sosyal hizmetler icin uygunluk esiklerini ve “ekonomik olarak
savunmasiz” veya “yoksulluga yakin” nifuslarin tanimlanmasina yonelik kriterleri icer-
mektedirler. Bu nedenle, diisiik bir tahmin olsa bile, bunu gercekg¢i ve gostergesel bir rakam
olarak ve tartisma icin iyi bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edecegiz. Her halikarda, bunun
dayandigi ilke agiktir ve anlamli pazarlik bakimindan hareket sahasi da ¢cok genis degildir.

Peki anlamh “kiiresel yoksulluk cizgisi” nedir? Kesinlikle gercek olan sey, bunun gilinde
1$ veya giinde 2$ seklindeki tipik rakamlar olmadigidir. Aslinda, boyle dusuk rakamlar
yoksullugun gercek anlamini ve yoksulluk krizinin gergek niteligini bulaniklastiriyor. Giinde
1$ ¢izgisi, daha kesin ifade edersek, “mahrumiyet cizgisi” ve glinde 2$ ise “asiri yoksulluk
cizgisi“dir. Dahasi bu kesindir. Bir kisinin geliri giinde 2$ rakaminin ¢ok Ustline cikabilir ve
yine de onlari kot beslenme, yiiksek ¢cocuk 8lumui orani, diisiik egitim olanadi, goreceli
olarak yiiksek gida harcamalari gibi yoksullugun illetleriyle karsi karsiya birakabilir. Ote
yandan, savunulabilir bir kiiresel yoksulluk ¢izgisi, bu illetlerin kaybolmaya basladigi veya
en azindan istisna olusturmaya basladigi gelir diizeyini yansitmalidir. Bin Yil Kalkinma
Hedefleri'ne biyik ol¢lide ulasilan bir noktayi kesinlikle asmalidir. Bitiin bunlar, burada
Uzerinde durmayacagimiz ampirik ve istatistiksel sorular yaratacaktir.

Bunun yerine, anlamli bir kiiresel yoksulluk ¢izgisinin standart asiri yoksulluk cizgisinin
oldukca Ustiinde oldugunu kesin olarak gdsteren mevcut analizlere dayanacagiz. iktisatcl
Lant Pritchett, ampirik kanitlari ayrintil sekilde arastirdiktan sonra su sonuca varmistir: “Eger
yoksulluk ¢izgisi, insanlarin Bin Yil Kalkinma Hedefi gostergelerinin (herkesin ilkokul egitimini
tamamlamasi gibi) makul diizeylerine erisebildikleri bir gelir seviyesi olarak tanimlanacaksa,
PPP temelinde, bunun glinde yaklasik 16$ olarak ayarlanmasi gerekecektir”3°

Glinde 16$ veya yilda 6.000$ (PPP) rakamini kiiresel yoksulluk ¢izgisi olarak alarak,
gostergesel kalkinma esigimizi ylizde 25 daha ylksek olarak veya yilda 7.500$ olarak belirli-
yoruz. Bu rakam, kiiresel medyan gelirin (2005 yili itibariyla yaklasik 3.500%) ¢ok Ustiinde ve
kiresel ortalama gelirin (yaklasik 8.500$) biraz altindadir. Bunu bir “kiiresel orta sinif” gelir
diizeyi olarak adlandirmak makul olabilir (bu durum daha yliksek zengin diinya orta sinif
standardiyla karistirllmamalidir) ve cesitli analiz uzmanlarinin Cin ve Hindistan'daki asagi orta
sinifin alt sinirina yerlestirdigi gelir seviyesine asadi yukari karsilik gelmektedir.3! Gergekte
karsi karsiya oldugumuz denge zorunlulugu temelinde, (zenginlerin daha az 6demeleri igin,
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daha yoksul insanlar hangi noktada iklim gecisinin maliyetlerini 6denmeye yardimci olmaya
baslamalidirlar?), cizgiyi yaklasik olarak tam dogru yerinde cekmektedir.

Bu, yoksullugun ve yoklugun yilda 7.500% gelir seviyesinin tizerinde mevcut olmadigi
anlamina gelmemektedir. Fakat daha yiiksek bir kalkinma esigini de gii¢lu sekilde savunmak
mumkiin degildir. Fakat kalkinma esiginin temsil etmeyi amacladigi ilkeleri netlestirme ve
bdylece ulusal iklim ylkimlalikleri bakimindan SKH cercevesinin sonuglarini gostermemizi
saglamasi bakimindan, yilda 7.500$ rakamini gostergesel kalkinma esigimiz olarak ve geliri
bunun Ustlinde olan insanlari ise (ister asadi orta sinif ister orta sinif ister zengin sinif olsun)
kiresel tiketici sinif olarak alacagiz. (Burada teknik eklerin, daha yiiksek ve daha dusiik
kalkinma esiklerinin sonuclarini gdsteren bir hassasiyet analizini icerdigini belirtmek isteriz.)

Burada can alici husus, kalkinma esigini bir ulusal ortalama olarak degil, bir bireysel
esik olarak goriyor olmamizda yatmaktadir. Yilda 7.500$ rakaminin altinda kisi basina
gelir dlizeyine sahip olan Ulkeler daima daha yuksek gelire sahip alt niifuslara ve ¢cok daha
yUksek gelire sahip daha da kicik alt siniflara sahiplerdir. Bir llkede ne kadar esitsizlik
varsa, bu durum o kadar carpici olmaktadir. Bu nedenle, iklimle ilgili yikamliliklerden
muaf tutulmasi gerekenlerin yoksul uluslar degil, yoksul bireyler olmasi gerektigini vurgu-
luyoruz. Gelirleri kalkinma esiginin Ustlinde olan bireyler (ortalama gelirleri esigin altinda
kalan tlkelerde yasiyor olsalar bile), kiresel iklim gayretinde kendilerine diisen adil paydan
sorumlu tutulmahdirlar; yoksa bu kesimler kendi tlkelerindeki “yoksullarin arkasina
saklanabilmektedirler”32. Hi¢ kuskusuz, kiresel anlasmalar ortaminda, taahhutler bireyler
diizeyinde degil uluslar diizeyinde belirlenmek zorundadir. Fakat bunlar tlkedeki bireylerin
yukumlullklerine uygun olarak hesaplanmalidir. Burada hicbir celiski ve “egemenligin”ihlali
sozkonusu degildir, aslinda farkl farkl bireylerden olusan egemen uluslar diinyasinda, bu
tamamen mantikl bir yaklagimdir.

Burada, kalkinmakta olan Ulkelerdeki tuiketici sinifin kalan ¢evresel alanda zengin Ulkeler-
deki akranlarindan daha fazla talepte bulunamayacaklari seklindeki dnermemiz hi¢ kuskusuz
tartisma yaratacaktir. Fakat ciddi olarak ele alindiginda, 6nemli 6l¢lide son derece ortak
¢ikarlara sahip uluslardan ve halklardan olusan bir birlesmis “Giiney”in oldugu seklindeki
geleneksel bakisa karsi ¢cikmaktadir. Yine de, buradaki gercekler tamamen ciplaktir ve artik
g6z ardi edilemez. Buna yonelik carpici bir 6rnek “2007 yilinda G8+5 toplantisi®? sirasinda
Financial Times'da yayinlanan “Diinyalar kiiresel 1sinma konusunda carpistyor” isimli maka-
ledir. Bu makalenin ana noktasi (aslinda temel uyarisi), diinyanin 14. zengini durumundaki
Mukesh Ambani'nin kendisine Mumbai'de 60 kath bir saray yaptirmakla mesgul oldugu
seklindeydi. istatistiksel verilere gére: bir helikopter pistine, bir havuza, 168 liiks arag
parkina ve bir personel ordusuna sahip olan bu “ev” yaklasik yarim milyar Amerikan Dolar
degerindedir. Makalede: “boylesine bir zevk-i sefa, iklim degisikligi sézkonusu oldugunda,
G8'in sadece bir Hindistan'la dedil, iki Hindistan’la karis karsiya olduklarini hatirlatmaktadir:
birinci diinya Hindistan'i ve ikinci diinya Hindistan"l".

Hic kuskusuz, Warren Buffet ve Bill Gates34, Mukesh Ambani'den daha zengindirler.
Fakat yine de burada belirtilen bakis noktasi gegerlidir. Milyonlarca caresiz yoksul insanina
karsin kalkinmakta olan dilinya, kuzey tarzi (ve bir kismi tamamen abstird bir sekilde) tiiketim
gerceklestiren dnemli ve blylyen bir sinifi da icermektedir. Ayni sekilde bariz olan baska
bir husus da, bu zengin sinifin hem iklim sorunu bakimindan g6z ardi edilemez derecede
sorumluluga hem de bunun ¢6ziimiine yardimci olacak kapasiteye sahip oldugudur.

Daha acik olarak belirtecek olursak, eger Amerika Birlesik Devletleri gibi zengin
Ulkelerin kapasitelerini Cin ve Hindistan gibi yeni ortaya ¢ikan, fakat hala kalkinmakta olan
Ulkelerinkiyle anlamli sekilde karsilastirmak ve hesaplamak istiyorsak, tlke-ici esitsizligin
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de acikca hesaba katilmasi gerekmektedir. Aslinda, bunun, esitsizligi uygun sekilde
hesaba katmadan yapilmasi (bir kalkinma esiginin altinda olan insanlarin gelirlerini ve
emisyonlarini muaf tutmadan ve kalkinma esiginin Ustlindeki insanlarinkini saymadan)
mantiksal ve siyasal olarak sagma olacaktir. Cin'in veya Hindistanin bir kiresel enerji
rejiminde emisyonlari azaltmaya yonelik kapasitesini artirmak icin, bundan hicbir sekilde
fayda saglamayan yoksul koylulerin kiicik gelirlerinin hesaba katilmasi gibi. Veya Bay
Ambani’nin milyarlarinin dikkate alinmamasi gibi.

Tabii durum her zaman bu kadar bariz degildir. “Kiiresel orta sinif”, Mukesh Ambani veya
Bill Gates'den daha bulanik bir pozisyona sahiptir; bu yizden kalkinma esiginin tam yeri
ve hatta niteligi oldukca tartisma yaratabilir. Fakat burada ana nokta aciktir. E§er amacimiz
ahlaki ve siyasal olarak anlamli bir gayret-paylasimi yaratmaksa, tlkeler icindeki esitsizligin
taninmasi, Ulkeler arasindaki esitsizligin taninmasi kadar kaginilmazdir. Bunu es ge¢gmenin
yolu yoktur. Zengin Ulkelerdeki yoksul veya orta sinif insanlarin acikga ellerini tasin altina
koymalarini isterken, yoksul tlkelerdeki varlikli insanlari ayni gayretten muaf tutan herhangi
bir iklimi koruma rejiminin herhangi bir sansi olmayacaktir. Ayrica ve ayni sekilde dnemli
olarak, yoksul Ulkelerdeki zenginlerden ve orta sinif insanlarindan, yoksullarinin sorunun bir
parcasini olusturuyormus gibi hareket ederek belirlenecek bir ylku tasimalarini isteyen bir
sistemin de pek sansi olmayacaktir. Clinkli durum boyle degildir.

3.3 Serada gayret paylasimi

Temel olarak, SKH cercevesi, strdurilebilir, yoksul yanlisi bir kalkinmayi korurken, diger
yandan acil bir iklim seferberligini destekleyecek sekilde tasarlanmis bir zengin / yoksul
gayret-paylasimi cercevesidir. Seferberligin maliyetlerini, ister zengin ister kalkinmakta
olan ulkelerde yasiyor olsunlar, kalkinma esiginin Gizerinde gelir diizeylerine sahip insanlar
arasinda paylastiriimasina ve esigin altinda kalan insanlarin daha acil ekonomik dncelikleriyle
ilgilenebilmelerine olanak saglanmasina dayanmaktadir.

Buradaki ana hususlar, cogu gayret-paylasimi tartismasinin merkezinde yatan iki
kavramdir: kapasite ve sorumluluk. Elestirel olarak bakildiginda, gayret-paylasiminin bir
sistematik sorumluluk ve kapasite meselesine dayandiriimasi gerektigi seklindeki iddia
yeni degildir ve gliniimuzdeki tekliflerin hepsinde olmasa bile cogunda belirtilmektedir.
Bu nedenle, ¢esitli “cok asamali” teklifler, yoksul Glkelerin herhangi bir nicellestirilmis (veya
daha da 6nemlisi maliyet getiren) yikimlulUklerden muaf tutma ve Ulkeleri gelir ve emisyon
Olcutleriyle tanimlanmis ayri ayri siniflara bolme egilimi gostermektedir.3> Bu yonelimler
sezgisel olarak anlamli olmakla kalmayip, ayni zamanda UNFCCC'nin kabul edilmis olan
“ortak, fakat farkhlastirilmis sorumluluklar ve ilgili beceriler”ilkesiyle de tutarlidirlar.

SKH yaklasimini bunlardan ayiran sey onun sorumluluga ve kapasiteye dayanmasinda
degil, daha ziyade iyi tanimlanmis bir kalkinma esigiyle tanimlanan ilkeye dayali sorum-
luluk ve kapasite gostergelerinin kullaniimasi adina, “ekler” yaklasimini reddetmesinde
yatmaktadir; ¢linku bu “ekler”yaklasimi, kuzey ve gliney bloklarini sikintiya sokma ve bdylece
gorusmelerdeki uluslararasi agmazi daha da kétillestirme egilimi gostermektedir.

3.3.1 Kapasitenin tanimlanmasi
Kapasite, zenginligi yansitir. Bizim buradaki amaclarimiz dogrultusunda ise, ulusal

zenginligin iklim krizine yanit vermek icin makul sekilde yararlanilabilecek kismini ifade
etmektedir. Bu tanim, kalkinma hakkiyla uzlastinimalidir; bir baska deyisle, kapasite, uluslar
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icindeki gelir dagilimi uygun sekilde dikkate alinarak hesaplanmali ve iklim programi
yukUmlilukleri buna dayali olarak paylasilmahdir.

Bunu somut sekilde érneklemek icin, acil program fonunun bir kiiresel vergi yoluyla
karsilanacagini varsayalim (clinkii temelde bir kiresel gayret-paylasimi sistemi buna
dayanmaktadir). Simdi oldukca basitlestirilmis bir 6rnek olusturalim: bir tlkenin kapasite-
sinin onun toplam geliri (GSMH) olarak tanimlandigi bir “diz” kapasite vergisi. Bu durumda,
bir Glkenin toplam kiresel azaltim ve uyum gdsterme maliyetindeki payi, kesinlikle onun
toplam kiresel gelirdeki payina esit olacaktir. Daha acik bir sekilde sdylersek, eger 2°C acil
programinin (hem uyum gosterme hem azaltim olarak) toplam “kiresel faturasi’, toplam
kiresel gelirin (GSDH) ylizde 1'ine karsilik gelirse ve bu durumda eger her (lke ulusal geli-
rinin ylizde 1'i kadar 6deme yaparsa fatura 6denecektir.

Fakat“diiz vergiler’, Gilkelerde yurtici geliri artirmak icin kullanildiklarinda, neredeyse hep
ayni sekilde adaletsiz olduklari nedeniyle reddedilmektedir. Yoksullara genellikle daha disik
vergi oranlari getirilmektedir; ¢linkli ne kadar yoksulsaniz, gelirinizin daha biiytk kismini
“zorunlu gereksinimlere” harcamak zorunda kalirsiniz ve ne kadar zenginseniz, gelirinizden o
kadar fazla kismi “liiks seylere” harcarsiniz. Bu nedenle, eger vergilerdeki bir dolar birisinden
alinacaksa, bunu zorunlu temel gereksinimlerine iliskin tiiketimini azaltmak zorunda
kalacak birinden degil, liks tliketimini azaltmak zorunda kalacak olanlardan almak daha adil
olacaktir. Bir baska deyisle, yoksullarin tlketimi, zenginlerin tiiketiminden daha buyuk bir
ahlaki 6ncelige sahiptir. Bu nedenle, vergi sistemleri, kademeli olmalidir; bir baska deyisle,
vergi sistemleri bir 5ngorilen minimum esigin altindaki geliri vergi matrahindan muaf tutan
“vergi dilimlerine” dayanmaktadir. Ayrica, bu esigin izerindeki gelir Gizerinden marjinal vergi
orani genellikle gelir arttikga artis gdstermekte ve genel sistemin kademeliligi artirmaktadir.
Fakat, burada 6nemli olan nokta, tek basina muafiyetin, vergi yikinin boyle bir sekilde
dagitilmasini, en azindan biraz kademeli olmasini saglamaya yetmesidir.

Ayni kademeli yapinin kiiresel gayret-paylasimi sistemine uygulanmasina yonelik acik ve
basit bir yol ise, Ulke kapasitesini bir lilkenin ortalama kisi basina diisen gelirinin minimum
bir diizeyi astigi meblag olarak tanimlamaktir. Dahasi, eger bu seviye, yukarida tanimlandigi
gibi, kalkinma esiginde belirlenirse, bu acikca bir kalkinma hakkini yansitacak ve bir Gilkenin
GSMH’sinin kalkinma esiginin altinda kalan kisminin kiresel acil seferberlik bedelinin
6denmesi icin “vergilendirmeden” muaf tutulmasini saglayacaktir. Her seyden &nce, bir
Ulkenin GSMH’sinin kalkinma esiginin altinda kalmasi 6l¢listinde, bunun liks tiketimden
ziyade, dogrudan dogruya gecinmeye ve kalkinmaya katkida bulunan temel zorunlu
ihtiyaglarin ddenmesi igin kullanilmasi muhtemeldir. Boyle bir yaklasimin mantigi, ge¢miste,
kalkinmakta olan (lkelere iklimin etkilerinin hafifletiimesi bedelinin 6denmesi bakimindan
bir muafiyet taninmasi seklinde giineyle goériismecilerin basarili sekilde savunduklari
yaklasima benzemektedir.

Ne var ki, bu kisi-basina gelir mantigi, hizh bir sekilde ahlaki glictini kaybetmektedir;
bunun nedeni ise, tamamen hakli bir dayanaga sahip olarak, hem “Giiney icindeki Kuzeyi”
hem de “Kuzey icindeki Guiney’i” g6z ardi ediyor olmasinda yatmaktadir. Burada 6zellikle
birinci durum kendisini gostermektedir; ¢clinkii medya, sirketler diinyasi ve diinya kamuoyu
kalkinmakta olan tilkelerde ortaya ¢ikan tlketici sinif Gizerinde daha fazla yogunlasmaktadirlar,
bu sinifin Kuzey'deki akranlariyla, kendi Glkelerindeki yoksul cogunlukla paylastiklar 6zellik-
lerden ¢ok daha fazla ve 6nemli 6zelliklere sahip oldugu kanitlanmistir. Simdi bu tiketici
sinif, kiiresel petrol ve gida fiyatlarini ve tiiketim mallarindaki ve orta sinif yasam tarzindaki
giderek kuresellesen egilimleri etkileyen korkung bir gii¢ olarak gorilmektedir. Bir baska
deyisle, ortalama kisi-basina gelir (izerine yogunlasan geleneksel argiiman, bircok bakimdan
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Ulkeler arasindaki gelir farkliliklar kadar 6nemli ve hatta onlardan daha 6nemli olmak tzere
Ulkelerin kendi iclerindeki gelir esitsizliklerini bulaniklastirmaktadir. Bu esitsizliklerin resmi
yuk-paylasimi tartismalari disinda tutulmasi bunlarin artik gériinmez olduklari anlamina
gelmiyor, daha ziyade bu tartismalarin mantik ve veri bakimindan zayif bilgiye sahip olduklar
ve bunun yerine abartma ve spekulasyona dayandiklari anlamina gelmektedir.

Peki ne yapilmasi gerekiyor? Bizim yaklasimimiz, kapasiteyi Ulkelerin kendi iclerindeki
gelir esitsizliklerini hesaba katan bir sekilde tanimlamak seklindedir. Yani, bunu, bir tGlkede en
yoksul kdyliiden en zengin kisiye kadar butilin kisilerin toplama dahil edilmesiyle, kalkinma
esigini asan bireysel gelir olarak tanimlamaktir. Nihai olarak, bitiin bunlar uluslararasi bir
kiresel iklim anlagsmasi amacina ydnelik oldugundan, kapasite ve tahsis edilen iklim gegisinin
maliyetleri de ulusal temelde tanimlanacaktir. Fakat burada vurgulanan sey, kapasite tlke
icindeki esitsizligi hesaba katan bir sekilde hesaplanmadik¢a, bunun uluslarin kalkinma
durumunu (zenginligini ve yoksullugunu) anlamli sekilde yansitmayacak olmasidir.

3.3.2  Sorumlulugun tanimlanmasi

Sorumluluk, hi¢ kuskusuz, “kirleten 6der” ilkesinin 6tesinde bir ana kavramdir ve kapasite
gibi gicli bir sagduyu anlayisina sahiptir. “Sera gazi kirliligi” bakimindan ulusal sorumluluk
kavrami sezgisel (ve dogru olarak) uluslarin yarattigi sera gazlar temelinde anlasilmaktadir.
Boyle oldugundan, sorumlulugun dayandigi tanimlama kimiilatif emisyonlar bakimindan
olmalidir; yine de, béyle muglak sekilde tanimlanmasinda ve dl¢lilmesinde agikcasi bir takim
sorunlar yatmaktadir.

Bunlarin bazisi ciddidir. Ornegin, insanlarin ve uluslarin ayrik, fakat ortisen sorumluluklar
vardir. Bir insan A Ulkesinden B (lkesine gittiginde, onun ge¢misteki sorumlulugu da mi
kendisiyle birlikte yolculuk edecektir? Peki bir tlke ikiye bolinirse ne olacaktir? Eger ya
baska bir lilke tarafindan yagmalanir veya ele gecirilirse? Eger (ki bu durum fazlasiyla geger-
lidir) mesru olmayan bir lider tarafindan yoénetiliyorsa ve isler bir demokrasiden yoksunsa ne
olacaktir?

Bir de zaman meselesi var. Bir ulusun sorumlulugu bakimindan tarihsel emisyonlar hangi
noktadan itibaren hesaba katilmalidir? Kiiresel isinmanin potansiyel riskleri ilk defa 1896
yilinda Svente Arrhenius tarafinda saptanmis, 1940l yillarda bazi tGniversitelerin mufredatina
dahil edilmis ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’ yillarda Johnson Yonetimi tarafindan
yapilan c¢alismalarla taninmistir. Bu nedenle, sera gazi kirliligine iliskin “sorumlulugun”
1990 yilinda baslatilmasi gerektigini yaygin sekilde onerilse de (bu tarihte, IPCC'nin
birinci raporu riskleri genis ve aleni bir sekilde belirtmistir ve biz de bu tarihi, gostergesel
hesaplamalarimizda kullaniyoruz), ABD baskaninin bazi danismanlar da dahil olmak tzere
bir takim kisilerin riskler konusunda ¢ok daha uzun siredir bilgi sahibi olduklari besbellidir.

Bilgi sahibi olma konusu, dogrudan dogruya niyet konusuna baglidir. Baslangicta,
uluslar, sadece cahillikten kaynaklanan ve tamamen mazur gorilebilir sekilde bir eylem-
sizlik politikasi yurittyorlardi. Ne var ki, zamanla bu cahillik ortadan kalkti. Uyarilar artmaya
basladi; tehlikeler g6z ardi edildi veya bir kenara itildi. Simdi aktif bir eylemsizlik politikasina,
“risk yonetimi” olarak kilik degistiren bir inkar politikasina gectik. Hi¢ kuskusuz, bu politika
kisa vadeli ve sektorel cikarlara (ve bazi durumlarda da dikkatli sekilde tasarlanan kurumsal
propaganda kampanyalarina) ve hizli bir sekilde emisyonlarin kesilmesinin ciddi sekilde
gerekli oldugunun kanitlanacagi ve artik daha fazla gecikmenin felaket anlamina gelecegi
bir noktaya kadar her zaman oldugu gibi emisyonu siirdiirme, kar saglama ve tiketim
gerceklestirme arzusuna dayanmaktadir. Bu degisim meydana geldiginde, artik masum
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3 Insani Kalkinma ve iklimin korunmasi

oldugumuzu iddia edemezdik; clinkii bazen acik ve bazen de ortiik sekilde aldigimiz karar-
larla geciken eylemin sonuclarini kabul ediyorduk. Eylemin sonuclarinin daha duistik ve daha
karsilanabilir olmasini saglamak icin teknolojik olarak gelisinceye ve daha zenginlesinceye
kadar bu sekilde lakayit davranmaya devam edecek veya (bir neoklasik iktisat¢inin ileri
stirdigu gibi) hesaplasma glinlinii geciktirecektik.

Sorumlulugu olgcliye vurmaya calistigimizda baska sorunlarla karsilasiyoruz.
Unutulmamasi gereken husus su ki, sera gazi kirliliginin iki farkli etkisiyle karsi karsiyayiz -
birincisi, mevcut “musluklarin” kesilmesidir ve bu durum bagkalarinin bu musluklari gelecekte
kullanma olanaklarini ciddi sekilde dislirmustlr ve ikincisi ise sera gazi kirliliginin neden
oldugu zarardir. iki durumda da, emisyonlar ile etkileri arasindaki karmasik iliskiler ve hic
kuskusuz bircok gazin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sadece CO, emisyonlarini ele alsak
bile, bunlari zaman icindeki kim{latif emisyonlar seklinde; atmosferde kalan tarihsel emis-
yonlar kismi seklinde; bu emisyonlara yorulabilecek gerceklesen sicakhk degisikligi kismi
seklinde veya beklenen sicaklik degisimine uzun vadede katkida bulunma seklinde 6lgme
alternatiflerini segebiliriz. Burada bircok mesele sézkonusu olup bunlarin bazisi 6zellikle
tartisma yaratmaktadir; ilk anda aklimiza gelenler ormanlarin yok edilmesi®*® sonucunda
CO, emisyonlarinin uygun sekilde muamele edilmesi ve uluslararasi alanda ticareti yapilan
mallarin “blnyesinde yatan” emisyonlardir.3”

Boyle karmasikliklar karsisinda, tlkeler kendi 6zel ve kisa vadeli menfaatleri lehine olan
tanimlamalari tercih etme egilimindedirler. Buna karsin, bir “kalkinma hakki” perspektifinden
bakilarak sorulmasi gereken nemli soru, emisyonlarin nasil en iyi sekilde hesaplanacagi degil,
butiin emisyonlarin esit olarak yaratilip yaratilmadigidir.38 “Geginmeye” ve “liiks tiiketime”
dayali emisyonlari ayni kefeye mi koyacagiz? Yemek pisirme veya isinmadan kaynaklanan
CO, veya pirincle tarimiyla ge¢imini saglayanlarin yarattigi metan emisyonlariyla jet ucagiyla
seyahatten kaynaklanan CO, veya klimalardan kaynaklanan CFC gazlari ayni sekilde mi
hesaba katilmali? Biz béyle olmamasi gerektigini, bu farkli emisyon tiplerinin temel olarak
farkli niteliklere sahip olduklarini ve kisacasi hayatta kalmaya yonelik emisyonlarin sorum-
luluk gerektirmedigini, ama 6te yandan liiks emisyonlarin sorumluluga sahip olduklarini
ileri stiriiyoruz. Dahasi, bu farklihgin taninmasinin, anlaml bir kalkinma hakkini korumayi
amaclayan herhangi bir iklim koruma cercevesi icin kritik dGneme sahip oldugunu iddia
ediyoruz.

Ayrica, ozellikle, kalkinma hakkinin korunmasinin, insanlara makul bir ekonomik
kalkinma diizeyine (kalkinma asamasiyla tanimlanan diizeye), iklim seferberliginin maliyetle-
riyle tokezlemeyecek sekilde ulasmalarina olanak vermesi anlamina geldigini ileri sirliyoruz.
Bu, ulusal sorumluluga iliskin gostergesel diizeyler bakimindan, kalkinma esiginin altindaki
tUketimden kaynaklanan emisyonlarin muaf tutulmasi noktasina gelmektedir.

Son olarak, kapasiteyle ilgili olarak sdzkonusu oldugu gibi, uluslararasindaki ekonomik
esitsizliklerin, sorumlulugun Ulkelerin bir hakki olarak degil, bireylerin bir hakki olarak
kalkinma hakkini taniyan bir sekilde kavranmasi gerektigini gosterdigini ileri stirliyoruz.
Hepimiz genel olarak kisi-basina tiiketim ve emisyon diizeylerinin diisiik oldugu yoksul
Ulkelerde bile, yiiksek sekilde sera gazi salan tiiketici sinifa ait kisilerin bulundugunu biliyoruz.
Bunlarin emisyonlari, ilkenin sorumlulugu ve dolayisiyla yikimliltkleri olarak sayilmalidir.

3.3.3 Yikiumliliiklerin tahsis edilmesi

Son olarak, yikamlulikler kapasiteyi ve sorumlulugu birlestiren bir sekilde tanimlanmalidir.
Bu nasil yapilirsa yapilsin (bizim gostergesel yaklasimimiz sonraki bolimde belirtiimektedir),
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bunun altinda yatan ilke agiktir. Zenginlik veya emisyon olarak hesaplanmak tzere, disiik
kalkinma diizeylerine sahip bireylerin ekonomik faaliyetlerinden 6tlrl herhangi bir ulusal
yukimluligin dogmamasi gerekir. Ancak insanlar kalkinma esigini gectiklerine ve tiiketici
sinifa dahil olduklarinda onlarin ekonomik faaliyetleri icinde yasadiklari ulusun yikamluliik-
lerini etkileyecekti.

Mevcut durumda, tiiketici sinifin buytk bir bolimi sanayilesmis lkelerde yasamaktadir.
Gergek bir acil programin 6nemli maliyetlere sahip olacadi seklindeki gériisimiize dayali
olarak, SKH cercevesi sanayilesmis olan Ulkelere blylk yikimlulikler (su anda “gercekgi”
olarak gorulebilecek diizeyleri dnemli 6lclide asan yukimlulikler) getirmektedir. Fakat bu
ayni zamanda kalkinmakta olan dlkelere de yukimlilikler vermekte ve bu yukimliliik-
lerin tamamen onlarin orta ve Ust siniflarinin sorumluluguna ve kapasitesine referansla
belirlenmesine karsin, bu belirleme sekli ikinci ve neredeyse glinimuziin iklim politikalarinin
evrensel olarak paylastigi bir 6n kabulii agikca ihlal etmektedir. Bu 6nkabul, kalkinmakta olan
Ulkelerden herhangi bir azaltim maliyetine katilmalarinin talep edilemeyecegi seklindedir.
Boyle yaparak, en azindan buyik bolinmenin iki tarafinda da gercekci olmayacak sekilde
gorinmeye razi oldugumuzu gosterdigimizi umuyoruz.3?
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4 SKH cercevesinin rakamlara
dokiilmesi

Onceki bosliimlerde, iklim krizinin aciliyetini ve acil bir iklim seferberliginin acilimlarini
acikladik ve boyle bir seferberligi desteklemek icin ihtiya¢ duyulacak kiiresel gayret-paylasimi
sisteminin niteligine iliskin sonuclara ulastik. Burada, adim adim ve rakamsal olarak, Sera
Kalkinma Haklarini boyle bir sistem olarak tanitiyoruz. Bu nedenle ileri stirdiigiimiiz iddiayi
hatirlatmak istiyoruz: SKH, 6zellikle belli herhangi bir iklim politikasi 6nerisinin adaletini ve
uygunlugunu incelememize olanak verecek herhangi bir isler iklim rejimi tarafindan ¢dziime
kavusturulmasi gereken sorunlari belirten bir referans cercevedir. E§er bu gercekse, o zaman
SKH analizi, iklim krizini ¢6ziime kavusturma bedelini kimin 6demek zorunda olduguna
iliskin kesin (ve kaginilmaz oldugunu iddia edecegdimiz) sonuclari vurgulamaktadir.

SKH cercevesinin 6z, stirdlrdlebilir kalkinma hakkidir; biz, bundan bir sorumluluk
Olcutlini (temel gerekli ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili emisyonlar hari¢ tutularak sera
gazi kirliligine yonelik tarihsel katkilar) bir kapasite olcutlyle (kabaca, zorunlu gereksi-
nimlerden fedakarhk etmeksizin azaltim ve uyum gosterge bedelini 6deme becerisi)
birlestiren bir gayret-paylasimi sistemi tlretiyoruz. En dnemlisi, bunlar Glkelerin kendi
iclerindeki esitsizliklere hassasiyet gosterecek sekilde tanimlanmaktadir; bir baska deyisle,
SKH cercevesi uluslari ekonomik olarak esit olmayan bireylerden olusan topluluklar olarak
gormektedir. Bu anlamda, kiiresel hafifletme ve uyum saglama yukumliligine iliskin ulusal
paylari, UNFCCC'nin “ortak, fakat farklilastiriimis sorumluluklar ve ilgili beceriler” seklindeki
genel ilkesiyle tutarl olduguna inandigimiz bir sekilde hesaplamaktadir.

Burada sundugumuz rakama dokme yaklasiminin dusindlebilecek tek yaklasim
oldugunu ileri sirmiyoruz, aslinda baska arastirmacilar alternatifler dnermis ve analiz
etmislerdir. Biz kalkinma esiginin hangi noktada belirlenmesi gerektigi veya farkli sekilde
tasarlanip tasarlanmayacagdi, sorumlulugun farkli sekilde tanimlanip tanimlanmayacagdi veya
emisyon yoriingesinin daha iyi karakterize edilip edilemeyecegi konusundaki kritik sorulara
iliskin baska duslincelere de sicak bakiyoruz. Butlin bu sorular ve baska sorular konusunda
mantikli insanlar goris ayrihidina dusebilirler. Aslinda, sorumluluga ve kapasiteye dayali
oldukga farkli yaklagimlar da 6nerilmistir.40

Bu konuyu belirttikten sonra, bizim rakamsallastirma yaklasimimizin higbir sekilde
rastlantisal olmadigini eklememiz gerekiyor. Bu yaklasim, belli esitlik ilkelerine iliskin pratik
bir analize, dikkatli sekilde incelenmis veri kaynaklarina dayanmakta olup izledigi ilkelerle
tutarliik gostermektedir. Biz, 6zellikle, rakamsallastirma yaklasimimizin temel olarak mantikli
oldugunu ve savunulabilir ulusal ytiikiimlulikler 6lcegini saglam bir sekilde gosterdigini ileri
strlyoruz. Bu nedenle, tutarl sekilde tanimlanan bir kalkinma hakkini koruyan herhangi bir
iklim rejiminin 6ziinde yatan nitelikler sergilenmektedir.
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4.1 Bir sorumluluk ve kapasite gostergesine yonelik adimlar

4.1.1 Kapasitenin hesaplanmasi

Kapasiteyi, gelirdeki ulus icindeki esitsizlikleri dikkate alacak ve daha once belirttigimiz
gibi bunu bir kalkinma esigini referans alacak sekilde 6lcmek goreceli olarak dogrudan
bir yaklagimdir. Dahasi, sonuclar aydinlaticidir. S6zgelimi, asagidaki Sekil 4'de (¢ ana Ulke
(Hindistan, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri) karsilastirilmakta ve her birinin 2010 yilina
kadar projeksiyonu yapilmis sekilde ulusal kisi basina diisen milli gelir temelinde tahmini
gelir dagihmi ve bir Gini katsayisi (ulusal gelir esitsizliginin bir 6l¢litl olarak) gosterilmekte-
dir.#T Bu gizelgeler, en yoksuldan (solda) en zengine (sagda) kadar her insani dikkate almakta
ve y ekseninde kisi basina ABD dolari (PPP ayarli olarak) olarak dlcilen gelirlerini goster-me-
ktedir. Bu gelir dagilimi, birkag ana kavrami 6rnekleyerek yardimci olmaktadir. (Cizelgeler,
x-ekseninin uzunlugu nifusa orantili olacak sekilde 6lceklendirildigi icin, farkli kisimlara
ait alanlar (6rnegin, kapasiteyi gosteren yesil kisim) dogrudan dogruya mutlak terimlerle
karsilastirilabilir.)
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Sekil 4: Kapasite: kalkinma esiginin iizerindeki gelir. Bu egriler Hindistan, Gin ve ABD icindeki gelir
dagilimini yaklasik olarak gostermektedir. Bu nedenle, yesil alanlar kalkinma esiginin (yani bizim ulusal
kapasite tanimimizin) istiindeki gelirleri (giinliik kisi bagina 20$, PPP) temsil etmektedir. Gizelge
genislikleri niifusa gore dlceklendirilmektedir; bu nedenle kapasite alanlari hirhirine gore dogru sekilde
hoyutlandiriimistir. Tahmin edilen 2010 verilerine dayanmaktacdir.

Oncelikle, gelir dagiim cizgisini niifusu daha yoksul kesim (solda) ve daha zengin
kesim (sagda) olarak ayiran bir noktada kesen ve 7.5005'da bir yatay ¢izgi olarak gosterilen
kalkinma esigine dikkat etmek gerekir. Cizginin bu esigi tam kestigi nokta, ulusal gelire ve
bunun sézkonusu Ulkede yasayanlar arasindaki dagilimina dayanmaktadir; fakat herhangi
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bir ulus en azindan yilda 7.500$ altinda veya bundan daha fazla para kazanan insanlara sahip
oldugundan, cizgiler her zaman kesisir. Bu kesisme, farkli lkelerdeki hem zenginlik ylksek-
liklerinin hem de yoksulluk derinliklerinin karsilastirlmasini kolaylastirir. Bu cizelgeler ayni
zamanda, her Ulkenin kapasitesini grafik olarak gostermektedir, biz, kapasiteyi, nifusun daha
zengin kisminin kalkinma esigi tGizerindeki geliri olarak tanimliyoruz. Biz bunu, asagida esikle
ve yukarida gelir dagihmi egrisiyle sinirlayan yesil alan olarak gdsteriyoruz. Sonug olarak, bu
kapasite tahmini kabaca yapilsa da, mesru olarak bir iklim seferberligini desteklemesi istene-
bilecek ulusal geliri savunulabilir sekilde temsil etmektedir.

Sol panelde gosterilen Hindistan'i ele alalim. Tahminlerimize gére, Hindistan nifusunun
yaklasik olarak ylizde 6's1, 7.500$ kalkinma esiginin Gstlinde gelir elde etmektedir. Bunlar,
medyanin dikkatini cekecek kadar filizlenen “Hintli orta sinifin” tiyeleridir. Sadece sayi olarak
bakildiginda, bunlar érnegin ingiltere veya Fransa'daki tiiketici sinifin niifusuyla kabaca ayni
boyutta buylk ve gelisen bir tuketici sinifi olusturmaktadirlar.*? Fakat benzerlik bununla
kahyor. Clinkli bu Hintli tuketiciler cok daha disik toplam gelire sahipler ve Hindistan'in
7.500$ kalkinma esigini asan geliri, bu ¢cok daha zengin ulkelerdeki “esik tistlindeki” gelirin
altida birinden daha dusuktir. Acikcasi, Hindistan'da, diger diistik gelirli tGlkelerde oldugu
gibi, toplam ulusal kapasite (kalkinma, uyum gosterme veya hafifletme veya liks tiiketim igin
bedel 6deme becerisi), ulusal “kalkinma ihtiyaci” (butiin nifusu kalkinma esigine yukseltmek
icin kapatilmasi gereken gelir eksikligi) nedeniyle glidik kalmaktadir. Yine de acik olan bir
baska sey ise, Hindistan ve diger yoksul Ulkelerin blyik (mutlak terimlerle) orta siniflara
ve hatta gercekten zengin insanlardan olusan bir alt sinifa sahip olmalarndir (bu alt sinif, bu
dusuk olcekli gizelgelerde belirgin sekilde gorilmeyecek kadar az sayida olsa da).*3

Orta panel, olduk¢a karma bir tablo sunan Cin'i gostermektedir. Cin, hem mutlak
anlamda hem de “kalkinma ihtiyacina” gore Hindistan'dan cok daha fazla “kapasiteye” sahiptir.
Bu nedenle, 6rnegin, yatirim sermayesi eksikliginin (tiiketim secimlerinden veya kurumsal
onceliklerden ziyade), insani kalkinmadaki gayretleri sinirlandirdidi (ve bu nedenle iklimin
etkilerinin hafifletilmesi icin daha az kaynagin mevcut oldugu) iddiasi aslinda ¢ok inandirici
degildir. Cin nlfusunun yitizde 75'inden fazlasi ve Cin gelirinin ylizde 70'inden fazlasi hala
7.5009 esiginin altindadir; bu nedenle kapasitesi, mutlak anlamda oldukca ytiksek olsa da,
kalkinma ihtiyacina gore hala azdir. Bu kritik nokta bakimindan, Cin zengin bir Glke degildir.

Son olarak, sag tarafta Amerika Birlesik Devletleri'ni goriiyoruz. Burada grafik olarak
zenginligin tablosu sergilenmektedir. Gelirleri esigin altinda olan az sayidaki insanin “kalkinma
ihtiyaci’, nasil adlandirir veya kategorize ederseniz edin geri kalanlarin “kapasitesi” yaninda
tamamen glidiik kalmaktadir. Burada, bu ihtiyacin herhangi bir sekilde alakasiz oldugunu veya
ele aldigimiz konuya tedet gectigini ifade etmiyoruz. Aslinda, zengin diinyada adaletsizligin
ve savunmasizligin stirekli varligi (New Orleans’i diisiiniin), herhangi bir uluslararasi gayret-
paylasimi rejimi bakimindan énemli bir sayisal ve ahlaki zorluk olusturmaktadir; dyle ki,
zengin diinya ytktmlaltkleri zengin diinya yoksullari bir kenara itilerek karsilanmamaldir.
Her halikarda, kalkinma esiginin lstiinde gelire (kapasitenin hesaplanmasinda hesaba
katilan tek gelir) sahip Amerikalilarin finansal kapasitesi (kapasitenin hesaplanmasinda
hesaba katilan tek gelir), hem mutlak olarak hem ulusal kalkinma ihtiyacina gore son derece
blyuktar. Aslinda, ABD nifusunun énemli bir kismi gercekte “cizelge disinda” kalacak kadar
yuksek gelire sahiptir.

Bu cizelgeler zaten acik bir sekilde kendilerini ifade ediyorlar, fakat en azindan bir
noktanin vurgulanmasi gerekiyor. SKH'nin kapasiteyi hem yoksul hem zengin (lkelere
dayandirmasina karsin, bunun sonuglari bu iki durumda oldukga farklidir. Yoksul tlkeler,
goreceli olarak kiiglik kapasitelerine uygun sekilde, tamamen yurt isi eylem yoluyla yerine
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getirilebilecek goreceli olarak kiigtik ylkumluliklere sahiplerdir. Zengin Ulkeler genel olarak
boyle bir secenege sahip degillerdir; ¢clinkli gorecegdimiz gibi, onlarin yikiimlulikleri sadece
yurtici eylemlerle karsilanamayacak kadar biyuktir.

SKH yaklasiminin bir sonucu ise, ayni niifusa ve ayni ortalama gelire sahip Ulkelerin,
bunun daha esitsiz bir ulusal gelir dagilimindan kaynaklanmasi nedeniyle, ayni kapasiteye
sahip olmamasidir. Ornegin “Adil Ulke” ve “Adaletsiz Ulke” seklinde iki iilkeyi ele alalim;
ikisinin de bir milyon niifusa sahip oldugunu varsayalim. iki ilkede de kisi basina diisen gelir
5.000$'dr; fakat Adil Ulkede tamamen esit bir gelir dagilimi (herkes 5.000% kazanmaktadir)
gerceklesirken, Adaletsiz Ulkede niifusun yiizde 99'u 1.000$ gelire sahiptir ve yiizde 1'lik bir
kisminin geliri de 401.000$'dir. Simdi, acikcasi, Adaletsiz Ulkenin yiizde 1'lik zenginleri cok
daha fazla ihtiyari gelire sahiptir ve yoksul ylizde 99 ile karsilastirildiginda ihtiyari gayretleri
(6rnegin, bir iklim seferberligi) destekleme kapasitesi cok daha fazladir; bu nedenle boyle
bir destek onun liiks tliketiminde kiicuk azaltmalar yapmasi anlamina gelmektedir. Aslinda,
insanlarin hepsinin (Adaletsiz Ulkenin zenginleriyle karsilastirildiginda) géreceli olarak yoksul
oldugu Adil Ulke insanlarinin herhangi birine gére daha fazla édeme becerisine sahiptir. Bir
baska deyisle, diger her sey esit oldugunda, bir lilkede ne kadar fazla zengin insan varsa,
ayni miktarda geliri yaratmak icin kapasite-temelli bir tarh icin (buna vergi deme cesaretini
gosterelim mi?) icin o kadar az fedakarlik yapilmasi gerekecektir.44

Yukarida acgiklanan yontemin kullanildigi Tablo 1'de distik gelirli, orta gelirli ve yliksek
gelirli ulkeler icin kapasite (Dinya Bankasinin kategorilerine gore)* ile kiresel gelirdeki
pay, kiresel nifustaki pay ve her grupta nlfusun 7.500$ kalkinma esiginin tsttindeki kesimi
gosterilmektedir. Bu tabloya bakilarak ¢cok sey sdylenebilir; fakat ozellikle dikkat edilmesi
gereken husus, distk gelirli Glkelerdeki insanlarin ylizde 2'sinden azinin ve orta gelirli
Ulkelerdeki insanlarin yiizde 25'inin kalkinma esiginin Gstlinde gelire sahip olduklari ve bu
Ulkelerin “kapasitesinin” (ki birlikte kiiresel nifusun yaklasik ylizde 85’ini olusturmaktadirlar)
kiiresel toplamin sadece ylizde 23'line karsilik geldigidir.

Low- income Middle-income  High-income World
Income 2010 ($ trillion PPP) 23 27 39 68
Share of global income (percent) 34 40 57 100
Share of population 2010 (percent) 21 63 15 100
Per capita income 2010 ($ thousands PPP ) 1.6 6.2 36.5 9.9
Capacity ($ trillion PPP) 0.1 9 31 40
Share of global capacity (percent) 0.2 23 77 100
Percentage of population over $7,500 14 25 97 31

Tahblo 1: Gelit, niifus ve 7.500% kalkinma esigiyle tamimlanmig olan ‘““kapasite” olarak diisiik gelirli, orta
gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerin dzellikleri (2010 yilina kadar projeksiyonu yapilan veriler).

4.1.2  Sorumlulugun hesaplanmasi

Yukarida belirtildigi gibi, sorumluluga iliskin tek basina “dogru” veya tartismasiz
herhangi bir tanimlama mevcut degildir: Ne var ki, 1990 yilindan itibaren fosil yakit tiiketi-
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minden kaynaklanan kiimilatif CO, emisyonlarinin makul bir tanimlama olacagini ileri
surliyoruz; ¢linkii bundan 6nceki emisyonlar genellikle (her zaman olmasa bile) bunlarin
neden oldugu zararlar konusunda bilgisiz olunmasindan kaynaklaniyordu. (Diger her
seyin esit oldugu dislinlildugiinde, bu tarihin daha erken baslatiimasi, kalkinmakta olan
Ulkelerin sorumlulugunu fosil yakitlari cok daha 6nce yogun sekilde kullanmaya baslamis
olan sanayilesmis llkeler karsisinda azaltacaktir.)

Her llke icin emisyonlarin gelir sinifina gore ayrintili bir hesaplamasinin yapilmasi
bizim analizimizin kapsamini asiyor; buna karsin boyle hesaplamalar yapmak mimkindr
ve aslinda bazi Ulkeler icin de yapilmistir (bkz. 6rnedin Amerika Birlesik Devletleri icin
Metcalf (2007), Cin icin Brenner vd. (2007) ve Hindistan icin Ananthapadmanabhan vd.
(2007). Gostergesel hesaplamamizin amaglari dogrultusunda, (belli herhangi bir tlkede)
emisyonlarin tiiketimle ve dolayisiyla gelirle dogru orantili oldugu gibi basitlestirici bir
varsayimda bulunuyoruz. (Teknik ayrintilar, veri kaynaklara ve hesaplamalar icin, bkz. http://
www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices). Buna gore, ulusal kapasitenin
Sekil 4'de belirtilen grafiklerine tam olarak benzeyen ulusal sorumluluk grafikleri yarata-
biliriz. Ne var ki, daha fazla tlkeyi gostermek amaciyla, Sekil 5'te 1990 yilindan itibaren
kiimulatif emisyonlari yansitan her cubugun toplam yiksekligiyle birkag tlkeyi ve bélgeyi
(2010 yilina kadar projeksiyonu yapilmis sekilde) gésteren bir yogunlastirilmis grafik sunu-
yoruz. Her cubugun sari kismi, kalkinma esiginin altindaki tiiketime karsilik gelen “kalkinma”
emisyonlarini ve yesil kisim ise toplam sorumlulugu gostermektedir. (Bunlar Sekil 4'deki
grafiklerin sari ve yesil kisimlariyla aynidir, fakat tlke nifuslar arasinda tam dagihimlar
seklinde sunulmamiglardir.)

Bu 6l¢imde, sorumlulugun zengin llkelerde daha yiiksek olmasi ve en yoksul tlkelerde
efektif olarak sifir olmasi (BM'nin “Az Gelismis Ulkeleri” dahil olmak, fakat bunlarla sinirli
kalmamak Uzere) sasirtici degildir. S6zgelimi, Amerika Birlesik Devletleri sadece ¢ok yuksek
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[] Excluded Emissions
B Responsibility

2
1990-2010 (projected)

Cumulative CO_ emissions (GtC)

Sekil 5. Fosil yakit tiiketiminden kaynaklanan kiimiilatif CO, emisyonlari, 1990-2010. Her cubuk,
“sorumlulugu” gosteren hir yesil bdlge ile kalkinma esiginin altinda tiiketimle baglantili emisyonlara
karsilik gelen hir sari hdlge seklinde béliinmiistiir.
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toplam kimdulatif emisyonlara degil, ayni zamanda yiiksek sorumluluga da sahiptir; ¢linku
emisyonlarinin goreceli olarak kiictik bir kismi esigin altinda gelire karsilik gelen kalkinma
emisyonlari seklinde hari¢ tutulmustur. AB15 ve diger sanayilesmis Ulkeler icin de benzer bir
durum sdz konusudur. Ote yandan, Cin ve Hindistan da énemli emisyonlara sahiptir, fakat
bunun goreceli olarak sadece kiiclk bir kismi onlarin ilgili sorumlulugu bakimindan hesaba
katilmaktadir. Ornegin, Hindistan ve Japonya benzer emisyon diizeylerine sahip olmalarina
karsin, hic kuskusuz Japonya'nin sorumlulugu cok daha yiiksektir. Rusya ve AB’ye Yeni Uye
Ulkeler gibi, Gecis D&nemi Ekonomileri (GDE), toplam emisyonlarina gére az sorumluluga
sahiplerdir. Bu durum, sorumluluga, kapasiteye ve kalkinma esigine dayal bir cercevenin bu
Ulkelerin (Ek I'de yer almalarina ve yiiksek kisi basina emisyonlara sahip olmalarina karsin), Ek
| digi tlkelerin cogundan daha yoksul olmalari gercegine sebebiyet verdigini hos bir sekilde
goOstermektedir.

Bu durum, kapasitenin ve sorumlulugunun, acil bir iklim gecisinin maliyetlerinde adil
Ulke paylarini anlamli sekilde belirten tek bir ylkiimltlik gostergesi olusturacak sekilde nasil
birlestirilebilecedi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.3 Sorumluluk ve Kapasite Gostergesi (SKG)

Yine, bu rakamlastirma c¢alismasinin amaci, sorumlulugu ve kapasiteyi uygun sekilde
birlestiren ve boylece tek tek Ulkelere kiiresel hafifletme ve uyum saglama gayretle-
rindeki paylarini savunulabilir bir sekilde tahsis etmemize olanak saglayan tek bir gésterge
tanimlamak ve hesaplamaktir. Ayrica, bu Sorumluluk ve Kapasite Gostergesi (SKG), bizim
kalkinma hakkinin tilkelere degil, insanlara yonelik olduguna iliskin iddiamiz dogrultusunda,
Ulkeler icindeki gelir ve emisyon dagilimini yansitmak durumundadir. Ulusal yakamlaluk-
leri hesaplamak icin kullanildiginda, 6zellikle kalkinma esiginin altindaki bireylerin gelirini ve
emisyonlarini disarida birakmalidir.

Yine, bunu dogru sekilde yapmanin tek bir yolu yoktur, asagr yukari makul bir takim
olasiliklar mevcuttur. Agikcasi, SKG, ayni kapasitelere, fakat farkli sorumluluklara sahip tlkeler
arasinda, daha fazla sorumluluga sahip Ulkenin daha biyuk yUkimlulige sahip olacad:
sekilde tanimlanmalidir. Yine agikcasi, ayni sorumluluda, fakat farkli kapasitelere sahip tlkeler
arasinda, daha blyuk kapasiteye sahip olan Ulkenin daha buyik yikimliluge sahip olmasi
gerekir.

Bu 6zelligi iceren bircok formiil s6z konusudur. Biz, sorumlulugun ve kapasitenin bir basit
agirhkl toplamini tanimlayan ve ayni zamanda her birine farkh agirliklar veren bir formiilden
yararlaniyoruz:

SKG=aS+bK

a ve b terimlerinin toplaminin 1 oldugunu ve boylece ciftlenen agirliklar bir uctaki a =
1 ve b = 0'dan diger ucta a = 0 ve b = 1'e gittigi icin, SKG kesin olarak sorumluluga (S) esit
olma durumundan kesinlikle kapasiteye (C) esit olma durumuna gitmektedir. Bizim referans
hesaplamalarimiz dogrultusunda, kapasiteye ve sorumluluga esit sekilde agirlik bicen bira =
0.5 ve b = 0.5 dlizenlemesi yapiyoruz, fakat cesitli gerekcelere dayanilarak?*® baska agirliklari
savunmak da kesinlikle mimkdindur.

Simdi, butiin bireyleri dahil etmek suretiyle herhangi bir ulus icin misterek sorumluluk/
kapasite gostergesini dogrudan dogruya tahmin edebilir ve daha sonra bunu her lkenin
payini hesaplamak icin kiresel toplamla karsilastirabiliriz.
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2010 2020 2030

(I?ﬁl:‘fel:il Kisi basina Kfpasit.e Sor.!.lmlul.uk “SKG ) “SKG ) "SKG )

piifusun GSMH (kHreseI_m (kHreseI_m (kI;II‘ESE!II‘I (kHreseI_ln (I(Hresel_m

S (ABD$ PPP) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
AB 27 7.3 30,472 28.8 22.6 25.7 229 19.6
AB 15 5.8 33,754 26.1 19.8 229 19.9 16.7
AB +12 15 17,708 2.7 2.8 2.7 3.0 3.0
ABD 4.5 45,640 29.7 36.4 33.1 29.1 25.5
Japonya 19 33,422 8.3 7.3 7.8 6.6 5.5
Rusya 2.0 15,031 2.7 4.9 3.8 4.3 4.6
Gin 19.7 5,899 5.8 5.2 5.5 10.4 15.2
Hindistan 17.2 2,818 0.7 0.3 0.5 1.2 23
Brezilya 29 9,442 2.3 11 1.7 1.7 1.7
Giiney Afrika 0.7 10,117 0.6 13 1.0 11 1.2
Meksika 1.6 12,408 1.8 14 1.6 1.5 15
Az Geligmis U. 11.7 1,274 0.1 0.04 0.1 0.1 0.1
EkI 18.7 30,924 75.8 78.0 77 69 61
Ek-I disi 81.3 5,096 24.2 22.0 23 31 39
Yiiksek gelirli 15,5 36,488 76.9 779 77 69 61
Orta gelirli 63.3 6,226 229 219 22 30 38
Diisiik gelirli 21.2 1,599 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5
Diinya 100 9,929 100% 100% 100% 100% 100%

Tablo 2: Secilmis iilkeler ve iilke gruplari icin toplam kiiresel niifustaki paylarin yiizdesi, GSMH,
kapasite, sorumluluk ve SKG. 2010, 2020 ve 2030 yillarina ait projeksiyonu yapilan emisyonlara ve
gelire dayal olarak (Yiiksek, Orta ve Diisiik Gelirli Ulke kategorileri 2006 itibariyla Diinya Bankasi
tanimlarina dayanmaktadir. Uluslararasi Enerji Kurumu Diinya Enerjisi Genel Bakis 2007’ye dayali
projeksiyonlar.)

Bu tabloya bakarken, li¢ temel noktay1 gézden kagirmayin:

1) Kapasite dl¢limiiz nerede yasarlarsa yasasinlar yoksul insanlarin gelirini icermedigi icin,
zengin bir Ulkenin kapasitesi ylizde olarak onun kiiresel payindan daha biyuk olacak ve
yoksul bir tilkenin kapasitesi ise daha klicuk olacaktir.

2) Benzer sekilde, zengin bir Glkenin sorumlulugu, onun kiimlatif emisyonlardaki payindan
daha buyuk olacaktir (onun tarihsel emisyonlarinin daha az kismi hari¢ tutulacaktir).

3) Bir yukumllluk gostergesi elde etmek icin sorumlulugu ve kapasiteyi birlestiren bir
gostergenin, bir yandan hesaplanmis kapasite ile 6te yandan hesaplanmis sorumluluk
arasinda olan bir sonug vermesi beklenebilir.

Sonuclarimizda dikkat ceken bir husus, Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiresel kapasitede en
blyik paya, kiiresel sorumlulukta en biyiik paya ve birlesik SKG'de en biyik paya sahip
olmasidir. Bu sonug sasirtici degildir, fakat son derece 6nemlidir ve lizerinde durulmasi
gerekmektedir. “Ortak, fakat farkhlastiriimis sorumluluklara” dayanan herhangi bir makul
standart kullanildiginda, kiresel iklim gayretinde en blyilk pay dogru olarak Amerika
Birlesik Devletleri'ne aittir. Amerika Birlesik Devletleri'nin ve baska yiiksek kapasiteye, yiksek
sorumluluga sahip Ulkelerin yurtici azaltmalarina yonelik olarak oldukca iddiali olsalar
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bile hizli programlar baslatmalari yeterli olmayacaktir. Onlarin kiiresel gayretteki paylari,
hizlandiriimis sekilde kiresel karbon gidermenin ve isler bir uluslararasi dayanisma ve isbirligi
Olcutiini muhafaza etmemiz icin gerek duyulacak glicli bir uyum saglama programinin
maliyetinin bulyuk bir kismini icerecektir. Bunu vurgulamamizin nedeni, (Amerikan halkinin
iklimin istikrara kavusturulmasi icin isbirligine dayal bir eylemin gerekli oldugunu kabul
etmeye baslamis olmalari gercegine karsin ve taslak halindeki ABD iklim yasasina dis uyum
saglama yardiminin az miktarlarda dahil edilmis olmasi gercegine karsin), iklim eyleminin
halen neredeyse tamamen yurtici meselesi olarak kavranmakta olmasidir. Yaptigimiz analizde
alti cizildigi Gzere, Amerika Birlesik Devletleri, hem yurtici hem uluslararasi ayagi olan bir “ikili
yukimluluge” sahiptir. Gercekten de, Amerika Birlesik Devletleri’'nin uluslararasi yukimlilik-
lerini yerine getirdigi bir gelecege yonelik zemin hazirlamak bakimindan, Amerikan iklim
hareketinin biyiik 6l¢tide basarisiz oldugunu séylemek gerekiyor Ayni sey, biraz daha disik
derecede de olsa, Avrupa icin gecerlidir ve bu durum ¢ok ciddi (felaket yaratma potansiyeline
sahip) bir sorundur.

Yine, sorumlulugu, kapasiteyi veya bir birlesik Sorumluluk ve Kapasite Gosterge-
sini tanimlamanin tek bir “dogru” yolu yoktur. Fakat biz, yaptigimiz tanimlamanin makul
oldugundan ve Ozellikle de ulkeler icindeki gelir ve emisyon dagilimina karsi ickin hassasiye-
tinin son derece 6nemli oldugundan eminiz. Bu hassasiyet, gelir esitsizliginin temel gercek-
lerini dikkate almaktadir: Her lilkede, bazi insanlar sirdlriilemez derecelerde sera gazi kirliligi
agisindan sorumluluga ve hafifletme ve uyum gosterme maliyetlerini 6deme kapasitesine
sahiptir; her llkede, bazi insanlar hicbir sorumluluga ve 6deme kapasitesine sahip degildir.
Kalkinma hakkina prim vermeye calisan herhangi bir iklim rejiminin bu olgulari onaylamasi
ve uygun sekilde hesaba katmasi zorunludur.

4.1.4 Ulusal iklim yiikiimliiliiklerinin rakamlara dokiilmesi

Farkl Glkelere yonelik SKG'leri hesapladigimiza gore, simdi bunlara karsilik gelen yikim-
lGlukleri hesaplayabiliriz. Bu yikimliliklerin, fiili olarak nasil yerine getirilecegi ucu acik bir
sorudur, fakat biz bununla ilgili olarak iki stilize edilmis yaklasimi irdeleyecegiz:

mmm Birincisi ulusal yikimlilukleri butin hafifletme ve uyum saglama gayretlerini finanse
etmek icin kullanilacak bir uluslararasi fona (veya fonlar dizisine) yapilan finansal katkilar
olarak ifade edilmetedir. Bu durumda, SKG, Taraflardan her birinin fona zorunlu finansal
katkisinin belirlenmesinde dayanak islevi gorecektir.

mmm jkincisi ulusal yikiimliilikleri emisyon azaltma taahhiitleri ve Kyoto-tarzi ulusal hedefler
olarak ifade etmektedir. UNFCCC'nin mevcut yapisina ve siireclerine daha yakin olan bu
durumda, SKG, Taraflardan her birinin (hem uluslararasi hem ulusal diizlemde) bir kiresel
emisyon Ust siniri ve ticareti sistemi altinda bir kiiresel toplam emisyon azaltma taahhtdiiniin
hesaplanmasinda bir dayanak islevi gérecektir.

Farkh Glkeler, bu yaklasimlarin her birinde farkh dizeylerde rahathda ve bunlari
uygulamaya koyma bakimindan farkl beceri diizeylerine sahip olacaklardir. SKH cercevesi
esnektir; sdyle ki, karmasik, ulusa-6zgi karisimlara da yer verebilir. Bu ikisi asagida ve sonraki
bolimde ele alinmaktadir.

Birinci yaklagim (bir uluslararasi iklim fonuna ulusal 6demeler yapilmasi), Nisan 2008'de
UNFCCC’nin Bangkok'taki toplantisinda Meksika tarafindan énerilen Cokuluslu iklim
Degisikligi Fonu'nun biyiik dlclide genisletilmis bir versiyonuna veya G77 ve Cin tarafindan
dnerilen “Finansal Taahhitlerin Sézlesme Cercevesinde Yerine Getirilmesine iliskin Finans
Mekanizmasina” benzetilebilir. Fon, gerekli hafifletme ve uyum saglama diizeylerine ulagmak
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icin gereken finansal kaynaklar yonetecek ve tahsis edecektir. Burada, SKG, her bir ulusun
bu fona zorunlu finansal katkisinin belirlenmesinde dayanak islevi gérecektir. Bali Eylem
Plani'ndaki dille konusacak olursak, “dlculebilir, rapor edilebilir ve dogrulanabilir” ve “yeterli,
ongorilebilir ve strdurdlebilir” uluslararasi finansal destek ifadelerinin degerlendirilmesi
bakimindan bir dayanak saglayacaktir. Taraflarin her birinin belli bir yil gerekli olan toplam
fonun bir ylizdesi olarak yapacadi katki, o tlkenin kiiresel SKG yikimlilugiindeki payina esit
olacaktir (bkz. Tablo 2'deki en sagdaki li¢ siitun).

Ulusal azaltma ve uyum saglama maliyetlerini hesaplamak icin SKG'leri kullanacaksak,
yapilmasi gereken ilk is bolustlrilmesi gereken kiresel maliyet hesaplamalari Gzerinde bir
sekilde uzlasmaya varmaktir. Burada yaygin sekilde s6zl edilen rakamlar, 500 ile 550 ppm
CO,-dengi arasinda istikrara kavusturma icindir; maliyetin yillik olarak GSDH'nin (2005 yilinda
56 trilyon ABD Dolariydi) yaklasik yuzde birine karsilik geldigini tahmin etmektedirler; ne
var ki, bu rakamin nasil hesaplandidi literatiirde pek netlestirilmemis bir konudur.4” Tahmin
edilen maliyetler, ekonomik ve niifus artisi taban diizeylerine ve teknolojilerin hangi oranda
blylyeceklerine ve politikalarin nasil bir verimlilikte uygulanacagina gore degiskenlik
gostermektedir. Ayrica, temel tanimlardaki farkliliklar (Neler maliyet olarak sayilacak ve kimin
maliyeti olarak gorilecek? Bu “maliyetlerin” “yatirnmlar” olarak gorilmesi mi gerekiyor ve
bunlar makro ekonomik olarak yararli olabilirler mi?) ve modelleme varsayimlari, ayni taban
¢izgisine ve politik varsayimlara dayanildiginda bile farkli hesaplanmis maliyetler vermek-
tedir.

Bizim gortsumuz iyimserligi ve kotlimserligi bir araya getiriyor. Bir baska deyisle,
ekonomik modellere iliskin anlayisimiz bizi bunlarin cogunun, fiili olarak modellendirdikleri
azaltim amaclariyla ilgili maliyetleri sisirdikleri sonucunu ¢ikarmaya yoneltiyor.*® Ne var ki,
savundugumuz 2°C acil yolu, son derece zorludur ve genel olarak modellenen araligin disinda
kalan dlizeylerde emisyon azaltmalari talep etmektedir (IPCC Dordiincti Degerlendirme
Raporu’nun Calisma Grubu Il tarafindan rapor edilen en disik istikrara kavusturma diizey-
leri 2100 yil itibariyla 445-550 ppm CO,-dengiyken, bizim yolumuz 400 ppm CO,-dengine
donmeyi amacglamaktadir).

Hafifletme maliyetlerine iliskin daha ayrintili bir tartisma bizi olduk¢a konu disina
cikaracak ve sonunda bir gercek acil programin maliyetlerin tavani bakimindan korkung
bir belirsizligi ve dusik bir glivencenin oldugu sonucuna varma zorunda kalacagiz. Neyse
ki, buradaki amaclarimiz dogrultusunda, “makul” rakamlar kullanmamiz ve maliyetler ne
kadar fazla ¢ikarsa, bunlarin adil sekilde paylasilmasi o kadar 6nemli olacaktir vurgulamasini
yapmamiz yeterli olacaktir.

Yine de daha o6nemli olan husus, uyum saglama maliyetlerinin, uygun sekilde
distindildigiinde, hafifletme maliyetleri kadar biiyiik ve hatta ondan daha fazla oldugunun
ortaya cikabilecegidir. Yilda 100 milyon dolar ve hatta daha ylksek meblagda tahmin-
lerin rapor edilmesine karsin, gayret-paylasimi literatrii uyum saglama maliyetleriyle pek
ilgilenmemektedir. Ne tiir uyum saglama onleminin uygun ve arzu edilir olduguna iliskin
tartismalar henlz basladigi icin boyle rakamlarin kesinligine*® gliven duymamiz icin fazla bir
dayanagimiz yok. Ayrica ne tlr ve ne 6lclide uyum saglamanin “yeterli” olacagina veya boyle
bir standarda karsi hangi pratik dnerilerin kistas alinabilecegine iliskin heniiz herhangi bir
mantikh éneride bulunulmamistir. Daha da 6nemlisi, uyum saglama tartismalarinda, oldukga
gerilim yaratan yukimlalik ve telafi konularindan titizlikle kaginilmistir. Yine de, bu yeni
duvarin arkasinda saklanan gelecekte iklim degisikligine eslik edecek olan kurtarma, tahliye
masraflari ve teskin edilemeyen aci goriintileri giderek kendilerini gdstermeye baslamistir
ve dogrusunu soylemek gerekirse, bunlarin hepsi kaginilmaz olacaktir. Bu faktérler ve hem
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kalkinmis hem kalkinmakta olan Ulkelerde goriilecek etkiler dikkate alindiginda, kiresel
uyum saglama ve tazminat masraflarinin her yil GSDH'nin ylizde 1'ini asacagini sdylemek pek
abartili olmayacaktir.

Bu noktada belirsizlikleri ¢6zlime kavusturmaya calismaktan ziyade, nihai olarak toplam
iklim gayretinin bir parcasi olarak kabul ettigimiz GSDH'nin her ylzde 1'i bakimindan ulusal
yukumldlukleri hesaplayarak yolumuza devam edecegiz. Bizim burada dikkat ettigimiz
husus, bu toplam gayreti (uyum saglama arti hafifletme maliyetleri) ayni géstergeye dayali
olarak tahsis etmektir. Bunlari ayri ayri hesaplamamiz gerekmiyor.

Tablo 3'te, yukarida belirtilen SKG'leri takip ederek ve GSDH'nin ylizde 1'i seklindeki
maliyet tahmininden yararlanarak, secilmis olan Glkeler ve bolgeler igin ulusal yGkimlulGkleri
gOsteriyoruz. (Bu, projeksiyonu yapilan 2020 GSDH temel alinarak yapilmaktadir; bu nedenle,
sagdaki basamaklarin ¢ok ciddiye alinmamasi gerekiyor.) Yine, gostergesel SKG hesabimiza
dayanan ulusal 6deme yikimluluguyle ilgili bu tahmini rakamlar, GSDH'nin her ylizde 1’i
icin maliyetleri (hem hafifletme hem uyum saglama maliyetlerini) gostermektedir. Sonugcta
toplam maliyetler birkag yiizde olabilir ve maliyetlerin ylizde 1'den daha az olacagi hikayeler
anlatmak da mimkindir, fakat her haliikarda bunun matematigini yapmak kolaydir.
Sozgelimi, eger bir acil kiresel iklimi istikrara kavusturma programinin toplam maliyetinin
GSDH'nin yiizde 2'sinden daha fazla olacagina inaniyorsaniz, o zaman son iki stitundaki
rakamlari ikiyle carpmaniz yeterlidir. Benzer sekilde, eger toplam maliyetin GSDH'nin ylzde
0.5'i kadar olacagini diisiinliyorsaniz, o zaman bu rakami ikiye bolln.

Ulusal Ulusal Ulusal Ulusal Ulusal
gelir Kapasite kapasite yiikiimliilitk yiikiimliiliik
(milyar $) (milyar $) (%GSMH) (milyar $) (% GSMH)
AB 27 $19,327 $15,563 80.5% $ 216 1.12%
AB 15 $16,752 $13,723 81.9% $188 1.12%
AB +12 $ 2,574 $ 1,840 71.5% $ 28 1.09%
ABD $18,177 $15,661 86.2% $ 275 1.51%
Japonya $ 5,071 $ 4,139 81.6% $ 62 1.23%
Rusya $ 2,905 $ 1,927 66.3% $ 41 1.40%
Gin $13,439 $ 5,932 44.1% $ 98 0.73%
Hindistan $ 5,814 $ 972 16.7% $ 11 0.19%
Brezilya $ 2,535 $ 1,376 54.3% $ 16 0.64%
Giiney Afrika $ 706 $ 422 59.8% $ 10 1.42%
Meksika $ 1,744 $ 1,009 57.9% $ 15 0.84%
Az Geligmis 0. $ 1,549 $ 82 5.3% $ 1 0.06%
EkI $50,368 $40,722 80.8% $ 652 1.29%
Ek I disi $44,037 $18,667 42.4% $ 292 0.66%
Yiiksek gelirli $49,279 $40,993 83.2% $ 655 1.33%
Orta gelirli $41,546 $18,190 43.8% $ 286 0.69%
Diisiik gelirli $ 3,579 $ 206 5.8% $ 3 0.08%
Diinya $94,405 $59,388 62.9% $ 944 1.00%

Tahlo 3. 2020’ye kadar projeksiyonu yapilan GSMH, kapasite ve yiikiimliiliik. Bu rakamlar, kiiresel iklim
programinin toplam maliyetinin GSDH’nin %1’i olacagi veya 2020 yilinda yaklasik olarak 1 trilyon dolar
olacagi varsayimina dayanmaktadir.
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Ayrica, bu boyutta harcamalarin yaygin sekilde kabul gérmeyecegi seklindeki agik
hususun 6tesine gegcmek icin, bunlarin nelerle uygun sekilde karsilastirilabilecegini diistinmek
faydali olacaktir. Ozellikle askeri biitceler karsilastirmaya uygun gériintiyor. Ornegin, ABD'nin
askeri harcamalar bitgesi (bu tanimin icine neyin dahil edildigine bagli olarak), yilda 500%
milyarin altinda degildir ve makul bir tahminde bulunursak, bu rakam daha da fazla olup
toplam ABD federal biitcesinin Ugcte birine kadar varmaktadir. Biitlin diger askeri biitceler
daha kicuktur, fakat yine de bunlar yukarida varsayilan iklim maliyetlerini agsmaktadir.
Ornegin, ingiltere’nin resmi askeri biitcesi yilda yaklasik 51$ milyarken, Cin'in biitcesinin
188$ milyar ve Hindistan'in biitcesinin ise 114$ milyar oldugu tahmin edilmektedir (biittn bu
rakamlar PPP'dir). Bunlarin hepsi, iIhmli olarak tahmin edilen rakamlardir. Ayrica ilgi ¢ekici olan
sey, harcama sampiyonu olan 15 Ulkenin askeri harcamalarinin GSDH'nin ylizde 2'sinin (PPP
ayarli olarak) hemen ustiinde olmasidir.>® Bu durum dikkate alindiginda, bir acil programin,
kiresel askeri yatinmla yaklasik ayni boyutta bir “Keynesvari” gayreti gerektirecegini, fakat
bunun oldukga farkli bir politik bikiilmeye sahip oldugunu belirtmek dogru olacaktir.

Son olarak, bu rakamlari devam eden kiresel ekonomik biylime baglamina oturtmak
6nemlidir. Baska bir¢ok kisinin yani sira Azar ve Schneider'in' belirttikleri gibi, cok buyuk
gibi goriinen rakamlar bile (6rnegin, GSDH'nin ylizde 2'si bir trilyon dolarin ¢ok stiindedir)
insanlarin daha zengin olma hizinda sadece ¢ok kii¢lik bir gecikmeyi ifade etmektedir. Her yil
yuizde 2 buytyen bir kalkinmis Glkede, ytizde 2’lik bir ulusal fatura, bugiiniin kisi basina gelir-
lerinin iki katina ¢ikacadi yih 2043'den sadece 2044'e geciktirecektir. Yilda ylizde 5 buyiiyen
bir kalkinmakta olan Ulkede ise, yuzde 2’lik bir ulusal yikimlulik, boyle bir kilometre tasina
ulasilmasini bes aydan kisa bir gecikmeye karsilik gelecek ve 2022 yilinin son aylarindan 2023
yilinin ilk aylarina tasiyacaktir.

4.1.5 Ulkelerin “ortalama iklim vergisine” gore derecelendirilmesi

Ulusal yakumlalukler, burada ayrintili sekilde ele almamiza gerek olmayan ¢ok cesitli
politik dnlemler ve aygitlar yoluyla biyuk ihtimalle bireylere intikal ettirilecektir. Bunlar
hangi sekilde (ister piyasa temelli olsun, ister yasal diizenlemeler seklinde olsun, ister
karbon-yogun mallarin fiyatlarini artirsinlar ister disiik karbonlu alternatiflere yonelik
olarak tesvikler saglasinlar) gerceklesirse gerceklessin, bunlarin ifade edecegi maliyetlerin
nihayetinde bireyler tarafindan karsilanacagini sdylememiz yeterli olacaktir. Bu nedenle,
bu aygitlarin (ve bunlarla birlikte) ylritilecek herhangi bir tamamlayici kar payi veya
“gelir geri donusimi” planinin tasarlanmasi, nihai olarak, maliyetlerin bireyler arasinda
tahsisini ve sistemin temel kademeli artma (veya gerileme) dizeyini (hangisi uygunsa)
belirleyecektir.

Asagida, butiin iklim programi fonunun tek bir “iklim vergisiyle” karsilandigi
varsayimina dayanarak maliyet dagilimini ele alacagiz. Bunu biyk bir iklim seferberliginin
maliyetini karsilamak icin bir verginin tek cikar yol ve hatta en muhtemel yol oldugunu
distindigumuz i¢in yapmiyoruz. Ortaya cikan analizlerin basitligini ve saydamhigini hem
faydali hem de aydinlatici buluyoruz.

SKH yaklasiminin ifade ettigi ulusal yikamluliklerin dlcedini (ve esitlik faktorlerini)
daha somutlastirmak icin, bunlari 2020 yilinda cesitli gelir diizeylerine sahip bireyler icin
bir zimni ortalama yilik “iklim vergisi” olarak diistiniin. Tablo 4'de, {i¢ olasi toplam kiresel
maliyet diizeyi icin (GSDH'nin ylizde 0.5', ylizde 1'i ve ylizde 2’si), vergi oranlari bakimindan
SKH tahsisatini ifade ediyoruz; bunlar yillik gelirleri 7.500% ile 120.000$ arasinda olan
bireyler icin varsayima dayali olarak belirtilecektir. Burada, bu “zimni faturalan” hesap-
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larken, ulusal yuktmliliklerin vergi miikelleflerine bireysel SKG'lerine uygun olarak intikal
ettirildigi ve bdylece uluslar icindeki gayret-paylasiminin tam olarak uluslar arasindaki
gayret-paylasimina paralel olmasinin saglandigi varsayiminda bulundugumuza dikkatinizi
cekmek isteriz.

Hi¢ kuskusuz, cok tarafli bir cevre anlasmasi, anlagmayi imzalayan devletleri maliyetleri
veya baska herhangi bir seyi nasil tahsis edecekleri konusunda zorlayamaz. Ulusal yikim-
lultklerin Ulkeler icindeki Uyelere nasil paylastirilacadi, ulkelerin belirleyecegi bir konu
olarak birakilacaktir. Ne var ki, eger sonunda iklimi korumanin maliyetleri, kalkinma esiginin
altinda gelire sahip kisilerin sirtina binecekse, bu durum SKH'nin ruhuna tamamen aykiri
olacaktir. Buradaki zorluklar buytktir, fakat bunlar Sera Kalkinma Haklarina 6zgi degildir.
Herhangi bir iklim rejimi, en azindan kiresel ekonominin genel adaletinin veya yoksullarin
genel refahinin bozulmamasini saglamak zorundadir. Eger bunlardan birine neden olursa,
ahlaki olarak kabul edilemez ve belki daha da 6nemlisi muhtemelen islerlik kazanamaz.

Bu kosullar altinda, kalkinma esiginin altinda bulunan ve tlkelerinin yikumliligine
hicbir katkida bulunmayan bireyler ayni sekilde bu ylkimlaligin yerine getirilmesi
bakimindan hicbir 6deme yapmayacaklardir. Gergekte onlarin “iklim vergisi” sifir olacaktir.

Toplam maliyetler: Toplam maliyetler: Toplam maliyetler:
GSDH’nin %0.5%i GSDH’nin %1’i GSDH’nin %2’si
R A l\/lamr?al Ortalama Villik l\/laer-aI Ortalama Villik Marmal Ortalama Villik
Ulke Gelir vergi vergi . vergi vergi . vergi vergi .
vergi vergi vergi
orani orani orani orani orani orani
ABD $5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0
ABD $15,000 0.88% 0.44% $66 1.75% 0.87% $131 3.50% 1.75% $262
ABD $30,000 0.88%  0.66% $197 | 1.75%  1.32% $395| 3.50%  2.63% $790
ABD $60,000 0.88% 0.77% $461 1.75% 1.54% $921 3.50% 3.08% $1,843
ABD $120,000 0.88% 0.83% $987 1.75% 1.65% $1,974 3.50% 3.30% $3,948
isveg $5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0
isveg $15,000 0.39% 0.20% $30 0.79% 0.39% $59 1.57% 0.79% $118
isveg $30,000 0.39% 0.30% $89 0.79% 0.59% $177 1.57% 1.18% $355
isveg $60,000 0.39% 0.35% $207 0.79% 0.69% $414 1.57% 1.38% $828
isveg $120,000 0.39% 0.37% $444 0.79% 0.74% $887 1.57% 1.48% $1,775
Diinya
y $5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0
ortalamasi
Diinya
$15,000 0.69% 0.34% $52 1.38% 0.69% $103 2.76% 1.38% $206
ortalamasi
Diinya
$30,000 0.69% 0.52% $155 1.38% 1.03% $310 2.76% 2.06% $619
ortalamasi
Diinya
$60,000 0.69% 0.60% $361 1.38% 1.20% $722 2.76% 2.40%  $1,445
ortalamasi
Diinya
$120,000 0.69% 0.65% $774 1.38% 1.29% $1,548 2.76% 2.58%  $3,096
ortalamasi

Tahlo 4: iki temsili iilkeye ait cesitli gelir diizeyleri icin iklim vergisi ve diinya ortalamasi. acil iklim
hafifletme ve uyum saglama toplam giderlerine yonelik ii¢ farkli varsayim temelinde (Gayri Safi Diinya
Hasilasi’nin %0.5’i, %1’i ve %2’si olarak), marjinal vergi orani, ortalama vergi orani ve toplam yilhk
fatura gosterilmektedir. 2020 yilina kadar tahmin edilen emisyonlara dayanmaktadir.
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Bir baska deyisle, hala kalkinma esiginin altinda olan diinya ntifusunun kabaca (igte ikisi (basit
gGriinmesi icin, hi¢c kuskusuz degisecek olmalarina karsin Ulke-ici gelir dagihmlarinin bugiinkii
gibi kalacagina varsayarak) herhangi bir iklim vergisinden muaf olacak ve bu durum anlarin
temel refah diizeyine ulasmaya éncelik vermelerini saglayacaktir. 2020 yilinda diinya gelirinin
ylizde 85'ini kontrol edecegi tahmin edilen niifusun geriye kalan kismi (kliresel niifusun ticte
biri) butln kiresel hafifletme ve uyumu saglama maliyetlerini karsilayacaklardir.

Biz temsili olarak U¢ 6rnek durum gdsteriyoruz: kapasitesine gore yiiksek sorumluluga
sahip bir Glke (Amerika Birlesik Devletleri), kapasitesine gore dusiik sorumluluga sahip bir
tlke (Isveg) ve diinya ortalama sorumlulugu. Burada, her dolar geliri veya emisyon tonu
artisinin ayni oranda vergilendirilmesine (bir “diiz vergide” oldugu gibi) karsin, bitiin sistem
ihml sekilde kademelendirilmektedir; ¢linkl kalkinma esiginin altinda kalan gelir ve emis-
yonlar acik bir sekilde hari¢ tutulmaktadir. Ayrica, farkli sorumluluk diizeylerine sahip ulkeler
arasinda ayni diizeyde gelire sahip bireyleri karsilastirirken, genel “vergi” ayni olmadigina
dikkatinizi cekmek isteriz. Ayni gelir diizeyine sahip bireylere yonelik vergi degiskenlik goster-
mekte (Amerika Birlesik Devletleri icin daha yiiksek ve isvec icin daha diisiiktiir) ve bunun bir
gelir vergisi veya bir karbon vergisi degil, kapasite ve sorumluluga dayali bir iklim vergisi oldugu
gercegini yansitmaktadir.

Bu analizin iki ac¢ik ¢ikariminin oldugunu ileri siirliyoruz: birincisi adil gayret biyik
pragmatik dneme sahiptir ve tanim itibariyla herhangi bir adil gayret-paylasimi sistemi
Ulke-ici gelir dagilimini uygun sekilde hesaba katmak zorundadir. Bir hizli iklim gecis maliyet-
lerinin oldukga ylksek (hatta yukaridaki tabloda gosterilen GSDH'nin ylzde 2'sinden de
daha yuksek) oldugu varsayilsa bile ve bu maliyetlerin sadece yilda 7.500$ kalkinma esiginin
Ustende gelire sahip olan azinlktaki (sayilar ginimizde kiresel niifusun tigte birinden daha
azdir) kisilerin yikimliluginde olacagi dislnilse bile, bunlar yine de oldukga karsilanabilir
rakamlar olacaktir. Zengin ve goreceli olarak varlikli kisiler, yoksullarin iklim degisikligiyle
micadele etme maliyetlerine karsi korunmalarini ve bunu yaparak bir anlamh kalkinma
hakkina saygi gostermeyi karsilayabilirler.

4.1.6  Ulkelerin “ortalama iklim vergisi” itibariyla derecelendirilmesi

SKH cercevesinin amaci, bir kiiresel iklim rejimi ¢cercevesinde adil paylara ayrilmis yiikim-
lGltklerin saydam, ilkeye-dayali gostergelerini hesaplamaktadir. Yukarida belirtilen (ve hem
Oneri niteliginde hem faydali olan) bireysel iklim vergisi, tam da bunu yaptigina yonelik bir
isarettir. Ne var ki, bireysel vergilerin dogrudan dogruya toplanmasiyla olusturulabilecek
ulusal diizeydeki “ortalama iklim vergileri” bu bakimdan daha da anlamlidir.

Tablo 5, boyle “ortalama iklim vergilerini” listelemektedir. Bunu, yine toplam 2010 yili
iklim maliyetlerinin GSDH'nin yiizde 1'i kadar olacadi tahmininde bulundugumuz basit bir
yardimciya dayanarak yapmakta ve Ulkeleri kalkinma esiginin Gstlindeki insanlarin sayisina
bolinmesiyle elde edilmis olarak bu maliyetteki toplam paylariyla birlikte listelemektedir.
Bir ulusal vergiyi bu sekilde, “vergi mukellefi basina ylkiimliluk” olarak adlandirdigimiz sey
olarak sunmak anlamlidir; clinkl yoksullar (kalkinma esiginin altindaki kisiler) ulusal toplama
hicbir kapasite veya sorumluluk katkisinda bulunmamaktadir ve bu nedenle hakli olarak
herhangi bir ulusal iklim vergisinden muaf edilmeleri dogrudur. Genel uygulama, ulusal
vergiyi “kisi basina” temelinde ifade etmek seklinde olacaktir; fakat bu sekilde yapilmasi,
esitsiz gelir dagihmi toplumsal gercegdini dogru sekilde yansitmayacaktir; aslinda, zenginlerin
yoksullarin arkasina saklanmalarina olanak verecektir.>?

Burada dikkat edilecek birinci husus, 106 Ulkeyi iceren (olmasi gerektigi gibi su anda Ek
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Katar
Liiksemburg
Birlesik Arap
Emirlikleri
Singapur
Bahreyn
Kuveyt
Liechtenstein
ABD

Brunei
Trinidad ve Tobago
Kanada
Norvec
Avustralya
Hollanda
Danimarka
Belgika
Almanya
irlanda
Finlandiya
Suudi Arabistan
izlanda
Avusturya
Japonya
ingiltere
Isvigre
Yunanistan
San Marino
Bahama Adalar
Tayvan

italya

Kibris

Cek Cumhuriyeti
isveg

Fransa

Nauru

Giiney Afrika
Palau

Umman
Estonya

Israil

Ispanya
Slovenya

Yeni Zelanda
Korey Cumh.
Monako
Seysel Adalari
Antigua ve Barbhuda
Malta
Portekiz
Libya
Jamaika
Polonya

Gaho

Rusya
Barbados
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Derece

Kalkinma esiginin
iistiindeki kisi basina

ortalama yiikiimliiliik
($PPP/tavan)
1,599
1,092

990

933
895
832

762
699
604
592
568
541
481
474
471
456
452
442

432

394

231

Kiiresel faturadaki pay (%)

0.2
0.1

0.7

0.6
0.1
0.3
0.004
33.1
0.0
0.1
2.9
0.4
1.7
1.2
0.4
0.7
5.5
0.3
0.3
1.4
0.02
0.5
7.8
3.7
0.4
0.6
0.002
0.01
1.3
1l
0.04
0.5
0.5
3.3
0.0002
1.0
0.001
0.1
0.1
0.3
2.1
0.1
0.2
2.0
0.001
0.002
0.002
0.016
0.3
0.2
0.03
1.1
0.03
3.8
0.01

Kiiresel faturadaki
kiimiilatif pay (%)

0.21
0.28

0.96

1.57

1.67

2.00

2.01
35.06
35.11
35.19
38.12
38.52
40.23
41.39
41.78
42.51
47.98
48.28
48.63
50.01
50.03
50.56
58.33
62.06
62.50
63.13
63.13
63.15
64.43
67.51
67.55
68.08
68.57
71.82
71.82
72.79
72.79
72.90
72.96
73.29
75.37
75.46
75.65
77.65
77.66
77.66
77.66
77.68
78.03
78.18
78.21
79.27
79.29
83.13
83.14
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Kalkinma esiginin
iistiindeki kisi basina Kiiresel faturadaki

Derece rtalama yikamialik  <oresel faturadakipay (6) g vivit nay (%)
($PPP/tavan)
Malezya 56 220 0.5 83.67
Panama 57 218 0.05 83.72
Namihya 58 216 0.01 83.73
Sili 59 215 0.3 84.01
Zimhabve 60 212 0.05 84.06
Slovakya 61 210 0.2 84.22
Macaristan 62 210 0.3 84.52
Ekvator Ginesi 63 206 0.02 84.54
Tiirkmenistan 64 193 0.1 84.59
Venezuella 65 191 0.4 85.00
Meksika 66 190 1.6 86.59
Kazakistan 67 184 0.2 86.83
Litvanya 68 177 0.1 86.90
Botsvana 69 177 0.03 86.93
Arjantin 70 177 0.6 87.50
Cook Adalari 71 173 0.00 87.50
Bati Seria ve Gazze 72 166 0.00 87.50
Brezilya 73 158 1.7 89.20
Ekvator 74 156 0.1 89.29
Ozhekistan 75 154 0.03 89.32
Liibnan 76 154 0.1 89.37
Letonya 77 150 0.04 89.41
Saink Kitts ve Nevis 78 147 0.00 89.41
Hirvatistan 79 144 0.1 89.49
Cibuti 80 142 0.001 89.49
iran 81 140 0.9 90.37
Bulgaristan 82 140 0.1 90.49
Tiirkiye 83 139 0.8 91.30
Siirinam 84 133 0.003 91.30
Kolomhiya 85 126 0.2 91.53
Belize 86 122 0.002 91.53
Bolivya 87 121 0.03 91.56
Svaziland 88 120 0.004 91.56
Gin 89 119 5.5 97.06
Uruguay 90 118 0.03 97.09
Romanya 91 115 0.3 97.34
Tayland 92 114 0.5 97.84
Kosta Rika 93 109 0.03 97.87
Belarusya 94 109 0.1 97.97
Dominik 95 108 0.0004 97.97
Makedonya 96 108 0.02 97.99
Mauritius 97 106 0.01 98.00
Dominik Cumhuriyeti 98 105 0.04 98.04
Peru 99 103 0.1 98.17
Saint Lucia 100 103 0.001 98.17
Maldivler 101 102 0.001 98.17
Grenada 102 100 0.001 98.17
Tuvalu 103 100 0.0000 98.17
Suriye 104 98 0.05 98.22
Niue 105 88 0.000 98.22
Ukrayna 106 88 0.2 98.44

Tahlo 5: ‘“Kalkinma esiginin iistiindeki” ortalama vergi miikellefinin yiikiimliiliigii itibariyla
derecelendirilmis iilkeler. Ek I iilkeleri kirmizi olarak gosterilmektedir. Ek siitunlarda toplam kiiresel
yiikiimliiliikteki ulusal yiizdeyi ve hiitiin daha yiiksek derecedeki iilkelerin kiiresel yiikiimliiliikteki
kiimiilatif payi gosterilmektedir. Verilerin projeksiyonu 2010 yilina kadar yapilmistir.
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I'de bulunan 40 Ulkeyi de icererek) bu liste, kiiresel iklim yUkimliliginin yizde 98'inden
fazlasini temsil etmektedir; kalan 89 Ulke (bizim veri setimizde) kiresel yikimlaligin ancak
ylzde 2'sine sahiptir. Dikkat edilecek ikinci husus ise, bugtin Ek I'in Gye Ulkelerinin kirmizi ile
vurgulanmis oldugudur. Bu 106 llkeye ait kiresel ytikiimlilugin ylizde 98'inin ytizde 77'si Ek
I'deki tlkelere aittir.

Ek I'deki Gyelik ile bu ulusal adil paylar tablosundaki derece arasinda hi¢ de sasirtici
olmayan bir baginti vardir; Ek | Ulkeleri listede daha st siralarda yer almaktadirlar. Her
seyden once, Ek I'in yaratilmasi, UNFCCC'nin bazi Ulkelerdeki insanlarin baska tlkelerdeki
insanlardan cok daha yiiksek ytkiimliklilere sahip olduklari ve bu nedenle “lider olmalari”
gerektigi seklindeki yaklasimini yansitmaktadir. Fakat bunun makul bir baslangi¢ olmasina
karsin, bugln Urkutlct olan sey Ek I'in kiresel yukumluliklerin “adil paylagimli” olarak
dagiliminda, en azindan bu ytkimliliklerin SKH'de oldugu gibi hesaplanmasinda, hem siki
bir Giresel emisyon yolunun tutturulmasi hem de bir gercekgi kalkinma esiginin belirlenmesi
konusunda bu denli cuvallamis olmalardir.

Peki bu nasil bdyle oldu? Buna verilecek acik yanit, bu gruplandirmalarin 19901 yillarin
basindaki sekliyle kaldiklaridir; oysa bu listelerin artik ise yaramadigi kesindir (bunlar, o
zaman bile nesnel gostergeler kadar politikalar da yansitan ge¢misin donmus fotograflari
durumundadirlar). Agikcasi, yakin zamanda, iklim rejimi glinimuzin EK I'ini asarak yeni
gerceklikleri dikkate almak zorunda kalacaktir; bu baglamda, Singapur ve Gliney Kore gibi
“yeni sanayilesmis” tlkeler, Ek I'in icerdigi bircok tlkeden ve 6zellikle dogu Avrupa ulkele-
rinden ve eski Sovyetler Birligi'nden cok daha zengindir. Ustelik Ek {iyeligin tanimlanmasi
ve guncellenmesi zorlugu yakin déneme ait bir sorun da degildir. Bu surekli varolan bir
zorluktur, ¢linkli Ulkeler gelismekte ve daha sonra “mezun olarak” daha zorlu yikimlilikler
Ustlenmektedirler. Asil sorun suradadir: eger mezuniyet kesin sekilde tanimlanmamis bir
ekten bir digerine gegmek olarak tanimlaniyorsa, o zaman mezuniyeti isaret eden “tetikleyi-
ciler” belirgin degildir. Hemen her defasinda, bir Gilkenin mezun olmamaya karsi direnmesi
onun glcli ve kisa vadeli olarak menfaatine oldugu icin, bu kronik islev bozuklugu icin bir
recete olusturmaktadir. Her seyden dnce, eger yeni sanayilesmis olan tlkeler mezun olarak
Ek I'e gececeklerse, hangi Ulkeler ve ne zaman sorusu ortaya c¢ikmaktadir? Washington'da
soyledikleri gibi: Ya Cin?

Bir baska ve ayni derecede sasirtici sorun ise, hem Ek | hem de Ek | disi Ulkelerin, ortak
bir seyleri olan (ama her seyi ortak olmayan) tlkelerden olusan listelerdir. Bunlar, liste icinde
farklilastirma yoluna gidilmediginden her Ulkeye ait uygun roli belirsiz bir sekilde goster-
mektedirler. 1997 yilinda, Ek | icinde emisyon azaltma hedeflerinin tahsis edilmesine, zamani
geldiginde kararlarin Glkelerin durumlarina iliskin Olculebilir gostergeler temelinde mi,
politik ge¢mis (eski Sovyet Ulkelerin paylastigi gibi bir ge¢mis) temelinde mi yoksa goérisme
glict ve politik zekaya gore mi verilmekte oldugunun belli olmayisinin nedenlerinden biri de
budur. Ne zaman Kyoto'nun emisyon hedeflerinin dayanadi masaya yatirilsa, tartismalarin her
zaman “olmayacak vaatler” (siz “rlisvet” olarak okuyun) ve “at pazarli§i” etrafinda dolanmasi
tesaduf degildir.

1997 yilinda, Kyoto gorismeleri sirasinda, Ekler yaklasiminin eksiklikleri tahammiil
edilebilir derecedeydi ve muhtemelen kaginilmazdi. Zamanin moda s6zctigi “stratejik belir-
sizlik” yeterliydi ve kalkinmis ve kalkinmakta olan (lkeler arasindaki ikiye bolinmusliikte
“ortak, fakat farkhlastirilmis” olani yansitmak yeterliydi. Fakat ge¢misin zaferi buginin
tehdidi (artik gorismelerin kaginmak zorunda oldugu bir tuzak) durumuna geldi ve bu
noktada aciklik cok dnemlidir. Sorun, sanki iki listeye sahip olmanin getirdigi streksizligin
kendisi bir sorunmus gibi, bazilarinin sdyledigi gibi “Eklerin tuzagina dismus” olmamiz
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degildir. Sorun, Singapur’un veya Gliney Kore'nin (veya Cin'in) Ek I'e katilmasinin gerekmesi
de degildir. Sorun, kalkinmakta olan tlkelerin, Ek | Glkelerinden beklenen tlirden taahhitleri
Ustlenmek istememelerindedir ve gercekten de bu israrlarinin temelinde bir takim oldukca
hakl nedenler yatmaktadir. Bunlarin cogu glivenle ve guivensizlikle ilgilidir ve bu konu Bélim
6'da daha ayrintili sekilde ele alinacaktir. Fakat temel olarak iklimin korunmasi ile kalkinma
arasinda kendisini gésteren bir gerilim ve kalkinmakta olan Ulkelerin yasal olarak baglayici
hedefler diinyasina adim attiklarinda, onlarin kalkinma énceliklerinin hizli bir sekilde iklimin
istikrara kavusturulmasi zorunluluklar karsisinda erozyona ugrayacagi korkusu vardir.

Son alarak, 2012 sonrasi gérismeler bu sorunlarla yiizlesmek ve bu sorunlari ¢zmek zorunda
kalacaktir veya herhangi bir hiikme sahip olmayacaklardir. Ayrica, iklim krizi Gstimizde
baski yaratigindan, hizli bir sekilde eylemde bulunmamiz gerektiginde ve maliyetler agik
oldugundan, ortaya ¢ikacak maliyet daha da biylyecektir. Genel slreci purizsuzlestirmek
ve rasyonellestirmek icin tasarlanan anlasmalara ve prosediirlere biyik ihtiyac vardir, fakat
bunlar saydam ve acik olmadikga ve kalkinma hakkini acik bir sekilde koruyan mustereken
kabul edilmis ilkelere dayanmadikga rahatsiz edici ve tartismali olacaklardir. Bu durumun
sonucu da muhtemelen felaket olacaktir.

Bu sorunlara getirilecek en rasyonel ¢6ziim ekleri tamamen kaldirmak ve bunlarin yerine
saydam, 6lcllebilir ve savunulabilir olan ve kalkinmayi tehdit etmeyen ulusal yukimlilige
dayanan bir farkhlastirma plani getirmektir (bu, muhtemelen gérismelerin yonelmesi
gereken yonddir).

Boyle bir rejime nasil ulasilabilecegini daha ayrintili sekilde (Bolim 6'da) incelemeden
once, bu rejimin daha da etkileyici ¢ikarimlarina goz atalim.
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5 Bir kuresel holusturme sistemi
olarak SKH cercevesi

Burada bizim amacimiz “kalkinma hakkini” 6ngérmek ve bunu bir kiiresel gayret-paylasimi
sistemini destekleyebilmesini saglayacak ahlaki-siyasi ve niceliksel ihtimamla tanimlamaktir.
Bu amag dogrultusunda, daha da 6teye giderek azaltma ve uyum saglama maliyetine iligkin
tahminlerde bulunduk ve bunlari ytikimlilikleri hesaplamak icin kullandik. Ne var ki, biitin
bunlara karsin, tlkelerin kendi yiukumliliklerini yerine getirirken kullanacaklari mekaniz-
malar ve kurumlar veya uluslararasi demelerin hedeflerine verimli sekilde nasil ydnlendiri-
lecekleri konusunda pek fazla bir sey soylemedik.

Burada ana husus, gerekli finansal ve teknolojik isbirligi boyutunun ve niteliginin
simdiye kadar esi benzeri olmadigi ve mevcut kurumlarin genisletiimesini ve yeniden
diizenlenmesini ve ayrica tamamen yeni kurumlarin yaratilmasini gerektirecegidir. Uyum
saglama fonunun hepsi olmasa da bir kismi belki geleneksel Resmi Kalkinma Yardimina
(ODA) baglanabilir. Azaltma fonunun hepsi olmasa da bir kismi belki giinimiziin karbon
ticareti sistemleri gibi piyasa-tabanli mekanizmalar yoluyla yonlendirilebilir. Her tirlt
aygita basvurulabilir: cesitli tlirlerde kademelendirilmis vergiler, ticaretle ilgili tarhlar, agcik
artirmalar, indirimler, sektorel anlasmalar, cok tarafli fonlar, fikri mulkiyet hakki imtiyazlari
vs. Bitlin unlarin yanisira, hem uluslararasi kaynak transferi hem de muhasebesi icin yeni
ve heniliz adi konulmamis kanallarin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi gerekecek
ve bunlar da beraberlerinde kaginilmaz olarak bir dizi zorluk getireceklerdir: Nasil hizli bir
sekilde buyuk 6lcege kavusturulacaklar? Emici ve dagitici kapasite nasil yaratilacak? Verim-
lilik nasil saglanacak ve israftan nasil kaginilacak? Glvenilir ve demokratik yonetisim nasil
kurumsallastirilacak?

Bu sorular ve digerleri oldukca hararetli sekilde tartisilacaktir ve bu analiz hicbir yanit
sunmamaktadir. Yalniz su kadarini séyleyelim, buradaki sorunlar yeterince anlasilmamistir
ve son derece g6z korkutucudur ve ayrica bunlar yalniz bizim sorunlarimiz degildir. Aslinda,
azaltma ve uyum saglama yoniinde gercekten anlamli bir sey yapma iddiasindaki herhangi
bir iklim rejimi tarafindan paylasiimaktadir. Ne olursa olsun, bizim buradaki niyetimiz, iklim
sorunun talep ettigi uluslararasi isbirliginin buyuligiine ve bunun her Ulke icin ifade ettigi
finansal yardimin ve teknolojik isbirliginin buyukligune dikkat cekmektir. Boyle yaparak,
uluslararasi mekanizmalara iliskin yeni ve gercek zorlugun boyutuna yarasir bir tartismaya
katkida bulunabilecegimizi umut ediyoruz.

Bu bolimde, biraz somut bir secenedi, ticareti yapilabilir>3 tahsisatlar temelinde bir
uluslararasi “emisyon Ust siniri ve agik artirma” veya “emisyon Ust siniri ve tahsisatl” sistemi
cercevesinde bir SKH sisteminin azaltma tarafinin uygulanmasini irdelemeye calisacagiz ve
boyle yaparak kaginilmaz olarak ¢ok tartismali bir alana ayak basacagiz.

Modern ekonomik hayatin kurumlari, esitsizligin yaratiimasi ve kiresellestirilmesiyle
Oylesine derinden baglantili ki, adil bir uluslararasi gayret-paylasimi sisteminin
kurumsallastirilmasi nerisi bile tartismaya yol acabilir; hele bir de boyle bir sistem kismen
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5 Bir kiresel boltistiirme sistemi olarak SKH cercevesi

piyasa-tabanli olacaksa, slipheci yaklasimlarin ortaya c¢ikacagi kesindir. Samimi olmak
gerekirse, emisyon ticareti sistemleri, sonunda nasil bir rol oynayacak olurlarsa olsunlar,
oldukca sansiz bir baslangic yasadilar. Ozellikle sirketlere ve 6zel tiiccarlara “av olma” egilimi
gosterdiler ve bu durum daha sonra kiresel emisyon ticaretinin zengin tlkelerin, sirketlerin
ve kisilerin kulfetli emisyon sinirlamalarindan kaginmak icin “para vererek kurtulacaklarn”
bir aygit islevi gorecekleri seklindeki (ve simdi oldukca yayginlasan) korkuyu mesru hale
getirdi.

Yine de, birtakim nedenlerle bu kesfe cikmanin gerekli oldugunu dislniyoruz. Birincisi,
herhangi bir kurresel iklim anlasmasinin azaltma tarafinin, 6zellikle dnimuzdeki kritik yillar
icinde piyasa mekanizmalarini isin icine dahil edecegdi neredeyse kesindir.>* Boyle meka-
nizmalar, her seyden 6nce, mithis bir ivmeye ve bir sonraki ve daha biiylik karbon ticareti
asamasina hizla adim atmayi dort gozle bekleyen bir takim biyik musterilere (karbon-
yogun sirketler, CDM proje gelistiricileri ve sunuculari, Dinya Bankasinin Karbon Finans
birimi, tahsisat sikintisi ceken Ek | tlkeleri ve finans sikintisi ceken kalkinmakta olan dlkeler)
sahiplerdir. Bu baglamda, kuresel emisyon Ust siniri ve tahsisati sisteminin, iyi tasarlanmasi
ve etkili sekilde diizenlenmesi halinde, acil bir iklim programini desteklemeye nasil yardimci
olacaginin incelenmesi bize gore dnemli gériinmektedir.

ikincisi, boyle bir sistem, azaltmalari en az pahali olduklari zaman gerceklestirmek
suretiyle azaltmalarin maliyet-verimli sekilde gerceklestirilmesini mimkan kilacaktir. Boyle
bir esnekligin 6nemi ¢ok iyi biliniyor, fakat maliyet verimliligi gercek herhangi bir acil
programin basarisi icin temel olacaktir ve bu baglamda tzerinde durulmasi gerekmektedir.
Aslinda, icinde bulundugumuz durumun caresizligi artik tamamen anlasiimis oldugundan
(fosil-yakita bagimliliktan hizl bir sekilde vazgecilmesini kac¢inilmaz olarak takip etmesi
gereken ekonomik ve politik gerginliklerin ortasinda), bu gecisi yonetecek en ekonomik
araclari ¢ilginca aramaya koyulacagiz ve bu noktada maliyetler ne kadar diisik olursa
kararimiza bagl kalma sansimiz da o kadar yuksek olacaktir.>

Uctinciisti, ve daha da énemlisi, bir isler emisyon st limiti ve tahsisati sistemi, Glkeler
icin, onlarin sinirlar icinde fiziksel (ve ekonomik) olarak mevcut olan azaltma hacminden
bagimsiz bir sekilde ulusal azaltma yukamliliklerini saptamayr mimkun kilacaktir. Bir
baska deyisle, ticaret, ylksek kapasiteye ve sorumluluga sahip Ulkelerin, daha yoksul
Ulkelerde karbondan arindirma icin bedellerin 6denmesine yardimci olurken, bir yandan
da kendi ulkelerinde 6nemli azaltmalarda bulunma yikimluligine sahip olduklar bir
klresel gayret-paylasimi sistemini uygulamaya koyma yolu sunmaktadir. Bu, konunun ana
noktasidir ve altinin cizilmesi gerekmektedir; yine de, ilke olarak, vergilere, kamu fonlarina
ve baska finans mekanizmalarina dayanan alternatiflerin de ayni seyi yapabilecegini
eklemekten memnuniyet duyuyoruz. Her haliikarda, bu bélimde ana uluslararasi trans-
ferler bakimindan bir gayret-paylasimi cercevesinin agilimlari ele alinacaktir; bu, ticarete
dayali olsun veya olmasin, bizim odak noktamizi olusturmaktadir.

5.1 Emisyon iist sinir1 ve tahsisi (ve ticareti)

Bir emisyon Ust siniri ve tahsisi sistemi ¢cercevesinde lisanslari dagitmak icin SKH Sorumluluk
ve Kapasite Gostergesi'nden nasil yararlanacagiz? Yontem oldukga diiz mantiga dayaniyor ve
sadece Ui¢ kavramsal basit islem gerektiriyor.

Birincisi, kuresel azaltma gerekliliginin hesaplanmasini gerektiriyor. Bu, ulusal referans
yériingelerin bir asagidan yukariya toplami seklinde belirlenen bir kirresel referans yoriingesi
ile 2°C acil yol arasindaki farktir. Grafik olarak, bu iki egri arasindaki “bosluk” veya “keski’,
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kiresel olarak yapilmasi gereken azaltma isinin miktarini yansitir.

ikincisi, bu kiiresel azaltma gerekliligi, SKH gayret-paylasimi cercevesine uygun sekilde
Ulkeler arasinda bolustiralir. Bir baska deyisle, ulusal azaltma ylikiimliiliiklerine bolunir;
burada her Ulkeye (zengin veya yoksul), o llkenin ulusal SKG'sine orantili olarak kiiresel
azaltma gerekliliginin bir kismi tahsis edilir.

Uclinciisii, her tilkeye onun ulusal referans yériingesinden ulusal azaltma yiikiimliiliigiiniin
¢ikarilmasiyla bulunan degere esit bir ulusal emisyon tahsisati verilir. Bu, her tlkenin (hizla
disen) kiresel emisyon butgesindeki payini belirler ve her llkeye uygun bir ruhsat (onun
ulusal emisyon tahsisine esit) tahsis edilmesini mimkdn kilar.

Bu bolimiin kalan kisminda, ulusal referans yoriingelerini, ulusal azaltma yukimlaliik-
lerini ve bunun sonucunda secilmis Ulkeler icin ulusal emisyon tahsisatlarini hesaplamak
amaciyla yukarida belirtilen islemleri takip edecegiz. Fakat 6ncelikle 6nemli bir noktayi
belirtmek istiyoruz: bir tlkenin referans ydriingesine gore azaltma yikimluliginin ne
kadar buytk olduguna bagli olarak, tilke 1) zaman icinde biraz emisyon artisina izin veren
bir tahsisata, 2) yurticinde kolayca yerine getirilebilecek bir emisyon azaltma orani gerektiren
bir tahsisata veya 3) ancak hem iddiali yurtici eylemi hem de yurtdisinda baska indirimlerin
finanse edilmesini iceren bir ikili yakamlalik yoluyla basarilabilecek kadar 6nemli azaltma
gerektiren bir tahsisata sahip olabilir.

Hem ulusal referans yoriingeleriyle hem de bunlarin toplamiyla olusan kiresel emisyon
yoriingeleriyle ilgili olarak 6nemli bir netlestirme yapilmasi gerekiyor. Asagidaki Sekil
6'da, iki varsayimsal projeksiyona dayali kiirsel emisyon yoériingelerini gdsteriyoruz. Birinci
(yesil keskinin tepesindeki siyah ¢izgi), bir “olagan” yoriingedir ve bunun icin yakin zaman-
larda yayinlanan Diinya Enerjisine Genel Bakis 2007 kiresel enerji senaryosunu dikkate
aliyoruz.® Bu, enerji talebindeki, enerji korumasindaki, yenilenebilir enerjilerdeki, fosil
yakit stibvansiyonlarindaki, kirlilik kontrollerindeki, vs. olagan egilimlerin dis degerlemesini
bulmaktadir. ikinci projeksiyon (mavi keskinin tepesindeki sari cizgi), “her kosulda uygulan-
maya deger” yoriingesidir; bu, mevcut negatif ve sifir maliyetli emisyon azaltmalarinin basarili
sekilde gerceklestirilmesi halinde s6zkonusu olacak kiresel emisyon yolunun bir projeksi-
yonudur. Baska bir deyisle, yesil keski serbest ve kar edilebilir azaltmalari temsil etmektedir;
bu nedenle, onun alt kenarini referans yolumuz olarak aliyoruz. Bu “her kosulda uygulan-
maya deder” keskisi buyuk; fakat yine de kesinlikle emisyonlari 2°C acil yoluna (kirmizi ¢izgi)
indirecek kadar biyiik degil.

Her kosulda uygulanmaya deger azaltmalarina iliskin tahminimizi McKinsey'in> kiresel
azaltma potansiyeline iliskin etkileyici calismasindan aliyoruz. Benimsemis oldugumuz WEO
2007 olagan yoriingesine dayali olarak, bu calisma, 2030 yil itibariyla her negatif ve sifir
azaltma firsatlari yili icin yaklasik olarak 1300 MtC saptamasinda bulunduk. Kiiresel gayret-
paylasimi ¢ercevesinden baktigimizda, bu azaltmalar pozitif-maliyet seceneklerinden farkl
sekilde islem goéreceklerdir. ilke olarak, ilkeler bu firsatlardan kendilerinin yararina olarak
yararlanabilecekleri igin, bir Glkenin her kosulda uygulamaya deger seceneklerinin onun
referans yoriingesine dahil edilmesi gerektigi ileri striilebilir. Bir baska deyisle, biitiin uluslar
kendilerinin her kosulda uygulamaya deger azaltmalarini gerceklestirme sorumluluguna
sahip olmali ve ek azaltmalar (yani pozitif maliyetlere sahip olanlar) daha genis bir gayret-
paylasimi cercevesi icinde uluslar arasinda tahsis edilecek olan kiiresel azaltma gereksi-
niminin bir parcasi olarak distinilmelidir.

Ne var ki, uygulamada, ulkelerin kendilerine ait her kosulda uygulamaya deger
azaltmalarini basarmalarini engelleyen bariyerleri de g6z ardi edemeyiz. Bu bariyerler
yuksektir ve aksi taktirde maliyet-verimli olacak yapisal, kurumsal, teknolojik - ve hatta
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Sekil 6. Kiiresel ““azaltma boslugu”. Mavi keski, her kosulda uygulamaya deger azaltmalarindan sonraki
kiiresel referans yoriingesi (yesil keski) ile 2°C acil yol (kirmizi ¢izgi) arasindaki azaltma yiikiinii temsil
etmektedir.

finansal - engelleri icermektedir. Her kosulda uygulamaya deger seceneklerin bazilari
yurticinde Ustesinden gelinebilecek bariyerlerle karsi karsiya kalirken, digerleri imtiyazli
finansal ve teknolojik isbirligi gibi dis yardim olmaksizin asilamayacak nitelikte de olabiliyor.
Temel olarak farkh bu iki durum dikkate alindiginda, SKH cercevesi, kalkinma ulkelerini
her kosulda uygulamaya deger seceneklerinin sadece daha kolay erisilebilir kismini yerine
getirmekle yukumli kilmakta ve geri kalani kiiresel yiikiin icine pas etmektedir. Herhangi
bir tlkenin sadece yurtici gayretler yoluyla gercekgi sekilde basarilabilecek her kosulda
uygulamaya deger olanaklarinin belli bir kisminin, her (lke tek tek ve farkli ulusal kosullari
yansitacak sekilde belirlenmesi gerekecektir. Bu géstergesel analizin amaglari dogrultusunda,
daha kolay erisilebilir her kosulda uygulamaya deger olanaklarin, kabaca Ek | disi Glkelere
ait toplamin ylzde 50'sine karsilik gelecegini tahmin ediyoruz. Bunun tersine, Ek | Glkeleri
sdzkonusu oldugunda, tahmin edilen her kosulda uygulamaya deger olanaklarinin®® yiizde
100U ulusal referans yoriingelerine dahil edilmektedir. Her kosulda uygulamaya deger
olanaklarinin bélistimu Sekil 6'da yansitilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz, herkesin bildigi gibi taban cizgilerini tanimlamak ve dogru sekilde tahmin
etmek glctir. Bu ylizden, goérismelerde dahil edilecek veya hari¢ tutulacak bdyle ulusal
referans yoriingeleri ve 6zel her kosulda uygulamaya deger secenekler konusu muhtemelen
oldukga tartismali gececektir. Teklif edilen herhangi bir taahht karsisinda, goériismeciler
onlarin kendilerinin ve baska ulkelerin durumlarinin ve beklentilerinin ifade ettigi gayret
dizeylerini titizlikle degerlendireceklerdir. Herhangi bir gayreti, “gayretsiz” duruma goére
ortik veya acik bir sekilde degerlendireceklerdir. Bu degismeyecektir. Bu nedenle, her
Ulkeden bir ulusal referans yoriingesi belirtmesinin acik¢a istenmesi ve daha sonra bunun
uluslararasi gortiismelerde incelemeye tabi tutulmasi, simdiye kadar ulusal taban cizgileri,
gayret diizeyleri ve bunlarin altinda yatan ilkelere iliskin tartismalarin karmakarisik ve icinden
¢ikilmaz bir sekilde gerceklesmesine yol agmis bir stirece saydamlik katacaktir.

Her halukarda, bu ulusal referans yoriingesi tanimina dayali olarak, Sekil 6, acil programla
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iliskili kiiresel azaltma gerekliligini mavi keski olarak gostermektedir. Zamanla artis gdsteren
genisligi, ulkelerin daha erisilebilir, her kosulda uygulamaya deger firsatlari basarili sekilde
yakaladigi bir dlinyaya gore 2°C ¢izgisini tutturmak icin gerekli olan ek yillik emisyon
azaltmalarini yansitmaktadir. Referans projeksiyonlarimiza ve acil yolumuza dayali olarak,
2020 yilindaki kiiresel azaltma ytki 3.7 GtC emisyon azaltmalarina karsilik gelecek ve 2030
yilinda 8 GtC'ye cikacaktir. Daha sonra bu azaltma gerekliligi, her tilkeye, 6nceki bélimdeki
Tablo 2'de gosterildigi gibi onun kiiresel SKG'deki payina orantili olarak tahsis edilir.

Grafik olarak, kiiresel azaltma yukd, farkl tilkeler icin farkli keskilere bdlinmis sekilde Sekil
7'de gosterilmektedir. Bu keskiler, Pacala ve Socolow?? tarafindan tanimlanmis olan teknoloji-
tabanli keskilerle aynidir, fakat bunlar saglamalari tahmin edilen teknolojileri ve gigaton
olarak azaltmalari gostermek yerine, tilkeleri ve onlarin 6deme ytkimliliglne sahip gigaton
azaltmalarini gostermektedirler. Dolayisiyla, 2020 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri'nin keskisi
3.7 GtC'lik toplam kiiresel azaltma gerekliliginin ylizde 29'u veya yaklasik 1.1 GtC iken, Avrupa
Toplulugu'nun keskisi ylizde 23, yani yaklasik 850 MtC'dir. BliyUk ve hizli blyuyen alt-orta
gelirli bir tlke olan Cin ylizde 10°'un hemen Ustiindedir veya 380 MtC degerine sahiptir. Blyk
dusuk gelirli bir Glke olan Hindistan ise ytizde 1.2 veya 40 MtC'dir; bu deger, Cin ile diger Ek |
disi tlkeler arasinda bir cizgi gibi gérinmektedir.

Bu bize tek tek ulusal durumlar hakkinda faydali ve rakamlara dayanan bir sekilde
konusma olanagi veren buytik bir tablodur. Clinki, asagida gosterecegimiz gibi, bir tlkeyi
“zumlayarak” onun azaltma yukimluligi keskisine - onun gerekli kiresel indirimlerdeki
payina - bakabilir ve bu keskiyi onun ulusal referans yoriingesiyle karsilastirabiliriz. Ayrica,
onun gergekgi yurtici emisyon azaltmalari oranlari ile onun toplam azaltma ytkumlalaga
Olcust arasindaki iliskiyi de inceleyebiliriz. Bazi énemli durumlarda - Kuzey'in yiliksek
yukumlilige sahip Ulkeleri -, Glkelerin toplam yukimliluklerini isteseler dahi yurticinde
tamamen yerine getirmeleri neredeyse imkansiz olacaktir; bdyle durumlarda, ikili yukim-
[Gluklerini yerine getirmek icin fon saglamak zorunda olduklari uluslararasi azaltmalari da
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Sekil 7. Belli iilkeler (veya iilke gruplari) tarafindan karsilanmasi gereken paylari gosteren “‘ulusal
yiikiimliiliik keskilerine” hdliinmiis olarak toplam kiiresel azaltma gerekliligi.
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tahmin edebiliriz.

Yiiksek SKG'lere sahip zengin Ulkelerin, su anda tartisiimakta olan (en azindan Al Gore
ve baska birkac kisi tarafindan) iddiali “2050 itibariyla ylizde 90" hedeflerinden bile ¢cok daha
fazla azaltma gercgeklestirmek zorunda olduklarini géstermeleri nedeniyle bu incelemeler
oldukga carpici olabilir. Aslinda, ana zengin llkeler bakimindan, azaltma ytukimlulikleri
toplam referans yoriinge emisyonlarini bile asmaktadir. Bu nedenle, bu tlkeler emisyonlarini
sifira indirseler bile, yine de uluslararasinda ek emisyon azaltmalari icin bedel 6demek
yukumliligune sahip olacaklardir.

Bu sonug, carpici olmasina karsin sasirtici degildir. Aslinda kasith olarak boyledir.
Kalkinma hakkini gercekten koruyan herhangi bir cercevenin, zengin uluslari kalkinmakta
olan diinyanin, karbondan arindiriimasini hizlandirmak icin 6deme yapmalarinin yanisira,
kendi emisyonlarini da hizli sekilde azaltmakla ylikimli kilmak zorunda olmasi gergeginin
- ¢linkd bu bir gercektir - mantiksal sonucudur. Buna gore, yine kesinlikle, sorumluluk ve
kapasite temelinde azaltma yukimluliklerinin tahsis edilmesi durumuna dayanmaktadir.
Bu, Sera Kalkinma Haklari'nin islemesinin nedenidir, kiiresel karbondan arindirmayi tahrik
etmenin yoludur ve hala “az gelismis” olan ulkelerin ihtiyac duydugu atmosfer alanini
yaratmanin yoludur.
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Avrupa Komisyonu’nun gayret-paylasimi dnerisi — hir kiiresel isteme iliskin
cikarimlar
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Sekil B1: 2020 yili itibariyla 1990 diizeylerinin %20 altinda hir azaltma hedefine
yonelik olarak Avrupa Komisyonu’nun (AK) yiik paylasim énerisi. Bu yaklasim Hin-
distan, Gin ve ABD’yi icerecek sekilde tahmin edilmektedir; bu iilkeler, onlarin 2020
emisyonlari taban cizgilerine gore sirasiyla %2, %4 ve %31 azaltma yiikiimliiliikle-
rine sahip olacaklardir.

Avrupa Komisyonu, 2020 yili itibariyla 1990 yil diizeylerinin ylizde 20 altinda bir azaltma
hedefine dayali olarak AB27 icinde gayret-paylasimina iliskin teklifini yayinladi. (Ayrica
“diger kalkinmis Ulkelerin benzer sekilde emisyon azaltmalarini taahhit etmeleri ve
ekonomik olarak daha gelismis kalkinmakta olan Ulkelerin kendi sorumluluklarina ve
kapasitelerine uygun sekilde katkida bulunmayi taahhiit etmeleri kaydiyla” hedefi ylizde
30'a ¢cikarmayi da teklif etti.)

AK'nin gayret-paylasimi 6nerisi, blyuk 6lctide daha dustik kisi basi gelire sahip
Uye Ulkeler icin 6zel hiikiimler getirilmesi yoluyla gayret-paylasimi sisteminin icine acik
bir sekilde esitlik katacak sekilde tasarlanmis olmasi nedeniyle karmasik ve ayrintilidir.
Bu esitlik hiikiimleri, Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) cercevesinde tahsisatlarin
yeniden bolusturilmesini ve ETS-Disi sektorler icin daha comert hedefleri icermektedir.
Sekil B1, her Uye Devletin PPP’ye gére ayarlanmig gelirini ve onun 2020 taban ¢izgi-
sine gore azaltma yukimliluguni gosterecek sekilde konumlandirildigr (bir agik mavi
baklava simgesi) ¢ikarimlari géstermektedir. Bir llkenin zenginligi ile ondan beklenen
azaltma gayreti arasinda asikar bir baginti s6zkonusudur. Sekil B1, ayni zamanda, Yeni
Uye Devletlerin toplam yiikiimliligiiniin (yiizde 13), AB15'inkinden biraz daha az (%23)
talepkar oldugunu da géstermektedir (bkz. koyu mavi daireler). Aslinda, yeni Uye Devlet
hedefleri, simdiki dlzeylerle karsilastirildiginda mutlak emisyonlarda artisa olanak
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tanimaktadir. Bu durum, AB15'deki ortalama gelirin (31.000$), Yeni Uye Devletleri’nkinin
(15.0009) iki katindan fazla oldugu gercegini yansitmaktadir.

Sekil B1, ayrica, kiiresel farkhlastirma icin temel olarak AB gayret-paylasimi
yaklasiminin alinmasina dayali cikarimlari da gostermektedir. Eger PPP’ye gore ayarlanmis
kisi basina gelir ile emisyon azaltma yikumliltkleri arasinda dogrudan bir iliskinin AB
icinde devam ettigini varsayarsak, o zaman Hindistan'in belirtilen yakimlaluagu (kisi
basina 2.40051n altindaki geliriyle), onun 2020 taban ¢izgisinin ancak ylizde 2 azaltmaya
karsilik gelecektir. Cin (kisi basina 4.700$ geliriyle), ylizde 4'den biraz daha az bir hedefe
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin (42.600$) yukimliligu ise kabaca ytizde 31'e karsilik
gelecektir.

Maalesef, AK gayret-paylasimi ¢ercevesi karmasik ve biraz plansizdir ve uluslararasi
Olcekte islese bile (Guney'in kalkinma hakkini agikca korusa bile), saydamliktan yoksun
olmasi onun bir ilkeye-dayali, kiiresel gayret-paylasimi cercevesi olarak kabul edil-
mesini engelleyecektir. Yine de, en azindan gayret-paylasimi sorununa mantikh bir
sekilde yaklastigindan dikkate almaya deger niteliktedir.

Diinya yuziindeki daha da cesitlilik gdsteren Ulkeler silsilesine uygulanabi-
lecek bir yaklasima sahip olmadikca baska bir adim atilamaz. Biz, boyle bir sistemin,
mimkin oldugu kadar basit tasarlanmis olan ama yine de UNFCCC'nin Unlu “ortak,
fakat farklilastinlmis sorumluluklar ve ilgili beceriler” ilkesinin arkasindaki niyeti
yakalayan bir ¢cerceve olan Sera Kalkinma Halklarina olduk¢a benzeyecegini ileri stri-
yoruz. Sorumlulugu kapsayan SKH “kirleten 6der” ilkesinin gerekliliklerini icermekte
ve dusik-karbonlu kalkinma tesviklerini saptamaktadir. Kapasiteyi kapsayarak, iklimin
onemli mali kaynaklar gerektirecek kapsaml bir uygarlik sorunu oldugu seklindeki acik
gercegi dikkate almaktadir. Bir kalkinma esigine gére hem sorumlulugu hem kapasiteyi
tanimlayarak anlamli bir kalkinma hakkini korumaktadir. Varlik bakimindan tlke-ici
esitsizlikleri dikkate alarak, kalkinma hakkinin Glkelere degil, bireylere ait oldugunu
tanimlamakta ve yoksul tilkelerdeki géreceli olarak yoksul insanlarin, Kuzey'deki akranlari
gibi, kiiresel iklimi istikrara kavusturma ve koruma yolunda ortak yikimliligi uygun
olarak paylasmalarini tanimaktadir.
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Sekil 8: Avrupa Birligi icin 2010-2030 arasi doneme iligkin “Azaltma Yiikiimliiliigii”’. Metne bakinz.

Avrupa Birligi 6rnegi yukaridaki Sekil 8'de verilmektedir.

Yesil keskinin tepesindeki Uist ¢izgi, olagan yoriingeyi (IEA enerji senaryosu uyarinca
emisyon artisi) temsil ederken, yesil keskinin sari alt siniri ise AB Ulkelerinin agresif sekilde
kullanmakla yikimli olacaklart McKinsey'in her kosulda uygulamaya deger azaltmalarina®®
iliskin tahmininin ¢ikarilmasiyla hesaplanmis olan Avrupa Birligi referans yoriingesini
gostermektedir. Buna karsin carpici olan kissm mavi keskidir. Bu keski, Avrupa Birligi'nin
kiresel azaltma gerekliligindeki payini, ve bizim tahminlerimizin altinda olarak yaklasik
850 MtC'ye (yani, 3.7 GtC'lik toplam kiiresel azaltma gerekliliginin ytizde 23’line) karsilk
gelen ulusal azaltma yikamliligini temsil etmektedir. Bu nedenle, mavi keskinin alt siniri
(“SKH tahsisat1”), Avrupa Birligi'nin toplam azaltma yikumliliginin onun toplam referans
yoriingesinden cikariimasiyla elde edilen Avrupa Birligi'nin emisyon tahsisatini géstermek-
tedir. (Uygulamada, daha iyi bir sekilde bir veya daha fazla “taahhiit donemi” siiresince bir
kiimulatif tahsisat olarak projeksiyonu yapilabilse bile, burada tahsisat zaman icinde bir yol
olarak gosterilmektedir).

Bu cizelgenin yukaridaki kiresel “keskiler” cizelgesinden (Sekil 7) oldukga farkli goriin-
mesine karsin, bu durum tamamen eksenlerin dlceginden kaynaklanmaktadir; ikisi de ayni
Avrupa Birligi azaltma yukimlaluga keskisini gostermektedir Burada gercek fark, bu sefer
bu keskinin odak noktasi olmasidir; Avrupa Birligi'nin yukimlullik 6lcedi cok daha agiktir,
¢lnki bunlar kiresel emisyonlara gore degil, Avrupa Birligi'nin emisyonlarina gore goste-
rilmektedir. Bu ylzden, “tahsisat” cizgisinin 2022 civarinda sifira diismesi, bu dimenin politik
cikarimi gibi, kaginilmazdir; Avrupa Birligi'nin azaltma yikimluliginin biyuklugi kisa
zamanda onun emisyonlarini asmaya baslayacaktir!

Bu baglamda, SKH cercevesinin, bir tlkenin yurtici azaltmalar olarak yerine getirmesi
gereken toplam yukimlaltukler kismi veya uluslararasi alanda yerine getirmesi gereken
kismi iliskin hicbir varsayimda bulunmamaktadir. Kuramsal olarak, bir tlke, herhangi bir
uluslararasi bariz ekonomik veya politik hususa dayali olarak, kiiresel emisyon Ust siniri ve
tahsisati sistemi yoluyla yonetilen uluslararasi satin almalar yoluyla, azaltmalarin herhangi bir
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kismini yurticinde ve geri kalanini yurtdisina yapmakta serbest olacaktir. Buna karsin, uygula-
mada, yuksek yukiumlulige sahip tlkeler Gzerinde belli kisitlamalara gerek vardir - bu konuya
daha sonra donecegiz.

Avrupa Birligi'nin 2013 yilinda kiiresel emisyon zirvesinden sonra her yil yaklasik ylizde
6'ya kadar artacak olan yurtici azaltmalar oraninin 2°C acil yolunun talep ettigi kiresel azalt-
malar oranini yansittigi bir senaryo diisiinin. Bunun ¢ikarimlari asagidaki Sekil 9'da goste-
rilmektedir, burada, Avrupa Birligi'nin azaltma yukiumliligu ikiye bolinmis sekilde goste-
rilmektedir. Bir taraf (acik mavi keski), sozkonusu yillik yiizde altilik diismeye gore, Avrupa
Birligi'nin yurtici azaltmalarini temsil etmektedir. ikinci taraf (capraz taranmis mavi keski),
Avrupa birligi'nin kendi sinirlari disinda sorumlu olacagi ek azaltmalari temsil etmektedir.

Carpici bir sey gormek icin Sekil 9'a cok ayrintili bakmaya gerek yok: Cok siki bir yurtici
azaltmalar rejimi varsayilsa bile, Avrupa Birligi'nin uluslararasi azaltma gayretleri onun
yukumlu oldugu azaltmalarin cogunlugundan olusmaktadir.
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Sekil 9: AB olagan ydriingesi, referans yoriinge, azaltma yiikiimliiliigii ve emisyon tahsisati. Her kosulda
uygulamaya deger azaltmalarin (yesil keski) dtesinde, AB azaltma yiikiimliiliigii yurtici azaltmalari
(yillik yiizde altilik hir diisiise ulasan azaltmalari gdsteren mavi keski) ve uluslararasi azaltmalari (mavi
taranmis keski) icermektedir; bu ikisi birlikte AB azaltma yiikiimliiliigiinii karsilamaktadr.

Hic kuskusuz, daha buytk bir yurtici azaltmalar orani, Avrupa Birligi'nin uluslararasi
azaltmalara fon saglama geregini azaltacaktir. Diger yandan, Avrupa Birligi, en azindan
teoride, yurticinde herhangi bir azaltma yapmayi reddedebilir ve bunun yerine yurtdisinda
bitin gerekli azaltmalari satin alabilir. Ne var ki, yurtici azaltma olanaklari kullanilmadiklar
icin birikir ve uluslararasinda satin alinmis azaltmalara iliskin ulusal harcamalar giderek
daha fazla vergiye tabi olurken, bu ikinci secenek gercekgci veya mantikli (veya ikisi birden)
olmayacaktir. Yine de, bu olasiligin degerlendirilmesi gerekir, ctinkii Avrupa Birligi'nin (veya
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baska herhangi bir zengin ulusun) iklim krizine yonelik olarak kilfetli yurtici kosullari yerine
getirme gereginden “para vererek” kurtulabilecedi kuruntusu yaratmaktadir. Bdyle bir secim
hem ahlaki olarak sorunlu hem de siyasi olarak tehlikeli olacaktir — bu sorunlara bu bolimiin
sonunda tekrar donecegiz.

Bu senaryo, cok dik yurtici emisyon azaltmalarinin bile, ulusal sorumlulugun ve
kapasitenin makul olarak hesaplanmasi cercevesinde, zengin Ulkelere uygun sekilde diisecek
olan azaltma ylkumliliklerinin sadece bir kismini karsilayabilecegini gdstermektedir (ve
zaten bu da bu calismanin ana noktasini olusturmaktadir). Bu durum carpici olmasina karsin
sasirtici degildir. Sera Kalkinma Haklari cercevesinin altta yatan 6nermesi, kalkinma hakkinin
korunmasinin gerekli oldugu ve bunu yapmanin ise diinyanin daha zengin niifusunun daha
yoksul olan nifuslar icin yeterli alan birakmalarini ve ayrica onlarin disik karbon ekonomi-
lerine daha hizl gecis yapmalarini saglamalarini gerektirdigi seklindedir. Avrupa Birligi'nin,
dik bir sekilde yurtici azaltmalar yaptigi ve ayrica yurtdisinda 6nemli azaltmalarin bedelini
odedigi bir ikili yikimlGligu kabul etmesi geregi, bu 6nermenin mantiksal sonucudur.

5.2 Amerika Birlesik Devletler drnegi

Sekil 10'da Amerika Birlesik Devletleri icin benzer bir hesabi gosteriyoruz. Fakat her yil yliizde
6'ya kalinlasan (2°C acil yolundaki kiiresel azaltma oranini yansitmaktadir) bir yurtici azaltma
keskisinden ziyade, ulusal emisyonlari 2050 yilinda 1990 yili seviyelerinin ylizde 90 altina
distren ¢ok daha iddial bir yurtici azaltma yoriingesini (buna Gore yoriingesi diyelim)
gOsteriyoruz.

Bu“2050 itibariyla ylizde 90" yoriingesinde, yurtici emisyonlar yilda yiizde 6.7 diismekte
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Sekil 10: ABD olagan ydriingesi, referans yoriinge, azaltma yiikiimliiliigii ve emisyon tahsisati. Her
kosulda uygulamaya deger azaltmalarin (yesil keski) yanisira, ABD azaltma yiikiimliiliigii yurtici
azaltmalari (Gore’un yaklasimini takip ederek emisyonlari 2050 yilinda 1990 diizeylerinin yiizde 90
altina indirecek azaltmalari gosteren mavi keski) ve uluslararasi azaltmalari (capraz taranmis keski)
icermektedir; bu ikisi hirlikte ABD azaltma yiikiimliiliigiinii karsilamaktadir.
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ve 2020 yilinda yilda yaklasik 600 MtC yillik yurtici azaltma (her kosulda uygulamaya deger
azaltmalar hesaba katilmadan) yaratmaktadir. Bu azaltma orani, ABD'de goriisulen yasalarin
en sikisinin 6ngordiginden bile daha fazladir. Yine, bu hizli azaltmalar Amerika Birlesik
Devletleri'nin toplam yukimliluginin sadece bir kismini karsilayacak ve yikimlilugin geri
kalaninin ise ek uluslararasi azaltmalara fon saglanmasi yoluyla karsilanmasi gerekecektir.

Bu arada firsati gelmisken, SKH'nin “uluslararasi ddestirmeler” tartismasini Snemli 6lclide
yeniden cercevelendirecegini belirtelim. Bugln, bu tartisma, zengin Ulkelerin offshore
azaltmalar satin alma yetenegi Uzerine sinirlandirma getirilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda gerceklesmektedir. Ne var ki, SKH yaklasimi, zengin uluslarin, gayet hakli olarak,
makul yurtici azaltmalardan daha fazla oldugunu belirtmektedir. Buradaki ¢ikarim, zengin
uluslarin uluslararasi azaltmalarin bedelini ddemeleri gerektigi ve tartismanin boyle 6deme-
lerin sinirlandirimasi Gzerinde degil, daha ziyade bunlarin miimkin oldugu kadar adil ve
etkili sekilde yapilmasinin saglanmasi (buradaki sorun hem mekanizmalar hem yonetisimdir)
Uzerinde yogunlasmasinin kaginilmaz ve hatta arzu edilir oldugu seklindedir. Bu, Taraflarin
yaptigi Bali Konferanslarinin ana sonuglarindan birini yansitmaktadir; burada, bitin taraflar,
sadece kalkinmis tilkelerin kalkinmakta olan lilkelerdeki azaltma eylemleri icin teknolojik ve
mali destek saglamalari geregi izerinde degil, ayni zamanda bu destedin “izlenebilir, rapor
edilebilir ve dogrulanabilir” (IRD) bir taahhiit durumuna cikarilmasi gerektigi konusunda da
nihayet mutabik kalmislardir.

5.3 Cin ornegi

Yukarida belirtilen durumlari bittinleyici sey, kalkinmakta olan diinyada yatmaktadir; burada,
azaltma yukumlultkleri 2°C acil yolunu muhafaza etmek icin gerek duyulacak kabaca yilda
yuzde altilik kiiresel azaltmalardan daha azdir. Bu durum, Cin (Sekiller 11 ve 12) ve Hindistan
(Sekil 13) 6rnek vakalariyla en iyi sekilde 6rneklenmektedir.

Burada, olagan yoriinge, Cin'in emisyon artisinin (WEO 2007 referans senaryosuna gore)
ekstrapolasyonudur ve (yukarida aciklandigi gibi) her kosulda uygulanabilir azaltmalar (yesil
keski), McKinsey tahmininin yarisi olarak alinmistir. Cin'in azaltma yGkamlalaga (mavi keski),
Cin'in SKG'si temelinde hesaplanmistir; Cin‘in SKG'sinin 2020 yilinda yaklasik yiizde onla
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nden sonra diinyanin en biiyiik degerine sahip
olacagi tahmin edilmektedir. Goriilecegi lizere, bu sonucun herhangi bir sekilde mantiksiz
oldugunu distinmemizi gerektiren herhangi bir neden yoktur. Daha énemlisi, bu yikim-
[tltk, en azindan kuramsal olarak, Cin'in sinirlari icinde tamamen yerine getirilebilir.

Asagida Sekil 12'de, bu hikayenin ana noktasini (SKH cercevesinin Gliney'de karbondan
arinmayi nasil tesvik edecedi) goruyoruz; ¢linkli bize Cin icinde gerceklestirilen, fakat
MRV finansi ve teknolojisi yoluyla kendi azaltma yukimliluklerini yerine getirmek
Uzere daha yiksek kapasiteye ve sorumluluga sahip Ulkelerin saglamis oldugu buyik
miktarda ek emisyon azaltmalarini (mavi ¢izgili keski) gostermektedir. Bunlar, yiliksek
SKG'ye sahip bu llkelerin ytukumlullklerini yerine getirmeleri icin kesinlikle gereklidir.
Bunlar ayni zamanda 2°C acil yolunda kalabilmemiz icin de kesinlikle gereklidir; ¢tinki
Cin'in emisyonlari buyuktir ve artmaktadir ve Cin'de iddiali bir azaltma programinin
yuritilmesi ¢cok dnemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda, SKH yaklasimi, Cin'e, gerekli mali
ve teknolojik destege erisebilecegi bir cerceve saglamaktadir. Ticareti yapilabilir bir tah-
sisatlar sistemi yoluyla uygulanan bir SKH rejiminde, Cin azaltma olanaklarini, kendi
azaltma yukUmliluklerini yerine getirmeleri gereken (lkelere satacaktir. Uluslararasi fonlar
yoluyla uygulamaya konulan bir SKH rejiminde islemler farkli bicimler alacaktir, fakat
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Sekil 11: Gin’in olagan ydriingesi, referans yoriinge, azaltma yiikiimliiliigii ve emisyon tahsisi. Gin’in
azaltma yiikiimliiliigii (her kosulda uygulamaya deger azaltmalarina ek olarak) yurtiginde tamamen
yerine getirilebhilir.

net sonug (yukimlilikler, 6demeler ve azaltma bakimindan) asagi yukari ayni olacaktir.
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Sekil 12: Baska iilkeler tarafindan fon saglanan azaltma dahil olmak iizere Gin’in emisyonlari. Mavi
seritli keski, Gin’in emisyonlarini kiiresel 2°C acil yoluyla tutarl hir sekilde azaltmak icin Gin’in yiikiim-
liiliiklerini asan azaltmayi temsil etmektedir.
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5 Bir kiresel boltistiirme sistemi olarak SKH cercevesi

5.4 Hindistan drnegi

Hindistanin durumu bir anlamda Cin‘inkine benziyor. O da her kosulda uygulamaya deger
azaltmalarinin bir kismini (yine, burada yarisi kadar oldugunu varsayiyoruz) karsilamak ve
kiresel azaltma yukindeki payina karsilik gelen ek alcak gonulli azaltmalarda bulunma
yukumlalugiine sahiptir. 2020 yilinda kiiresel toplamin ylzde 1.2'si gibi klgcuk bir SKG
temelinde, Hindistan'in azaltma yukimluligu sadece yilda yaklasik 45 MtC civarinda ve bu
rakam yurticinde kolayca karsilanabilir.

Diger yandan, azaltma yikimlulUklerini yerine getiren yiiksek SKG Ulkeleri tarafinda
Hindistan'da saglanan azaltmalar cok biyuk (bkz. taral keski). Yine, SKH cercevesinin Gliney'de
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Sekil 13: Hindistan’in olagan yériingesi, referans yoriingesi, azaltma yiikiimliiliigii, emisyon tahsisati ve
disaridan fon saglanan azaltma Mavi seritli keski, Hindistan’in emisyonlarinin kiiresel 2°C acil yoluna
uygun hir sekilde azaltilmasi igin gerekli olan Hindistan’in yiikiimliiliiklerini asan azaltmayi temsil
etmektedir.

karbondan arindirmayi nasil yonlendirdigini goriiyoruz; daha zengin, daha yiiksek emisyon
gerceklestiren Ulkeleri, 6nemli kalkinmakta olan dlinya emisyon azaltmalarinin saglanmasi
icin teknik ve mali destek saglamaya zorlamaktadir. Bir¢cok bakimdan tipik olmayan 6zellik-
lere sahip olan Cin'den farkli olarak, Hindistan'daki azaltmalarin biiyik cogunlugu uluslararasi
finans ve teknoloji transferleriyle saglanmaktadir.

5.5 Ticaret sorunu

Uluslararasi karbon ticareti beklentisi tartisma ve hatta bélinme yaratmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, bir tir ticaretin yapilmasi kaginilmazdir ve (bir adil cerceveye oturtuldugunda)
arzu edilir bir seydir. Ne var ki, buraya hemen serh konulmasi gerekmektedir. Karbon
ticareti sistemlerinin iyi tasarlanmasi, iyi uygulanmasi ve yasal olarak iyi diizenlenmesi
gerekmektedir. Eninde sonunda, azaltmalarin (gercek azaltmalarin) maliyet-verimli sekilde
saglanmasina iliskin vaatlerini yerine getirmelerini saglamak icin de inatci ve sirekli gayret
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gosterilmesi de zorunludur. Ucuz, fakat yanilsama yaratan ¢destirmeler (bunlarin cogu
Temiz Kalkinma Mekanizmasi tarafindan saglanmaktadir) bunun yerine gececek isler bir
mekanizma degildir ve CDM ise sorunlari olan tek ticaret sistem degildir. Avrupa Birligi'nin
emisyon Ticareti Sistemi, gegici oldugunu umdugumuz babacan ve asiri comert tahsisatlarla
sakatlanmistir ve 6zel karbon piyasalari dogrulanmamis azaltmalarla dolu gercek bir Vahsi
Bati durumundadirlar. Butln bunlar 151ginda, karbon ticareti yolunda gitmemektedir ve bu
noktada hem mesru hem faydali olacak genis sekilde kabul gorecek piyasa-tabanli sistem-
leri tasarlama ve uygulatma becerisine sahip olduklarini kanitlama kiilfeti politikacilara
dismektedir.

Boyle sistemler miimkiindir ve bunlarin nasil uygulamaya konulacaklarina iliskin fikirler
bakimindan da herhangi bir sikinti cekmiyoruz. Ornegin, kirleticilere ruhsatlarin hibe edildigi
ticari sistemlere gore, hem uluslararasi®® hem ulusal alanlarda® bircok énemli avantaj
saglayan acik artirma sistemleri potansiyeli yaygin sekilde takdir gormektedir. Bunlarin
0zl itibariyla tahsisatlarin hibe edilmesine yonelik lobi faaliyetleriyle yozlasmalari daha az
ihtimale sahiptir ve UNFCCC'nin finans yapisinin unsurlari haline gelecek bir merkezi finans
kurumu (acik artirmayi yoneten hiikiimet veya ¢ok tarafli bir organ) olmasini ngérduklerin-
den (6rnedin Meksika tarafindan énerilen Cokuluslu iklim Degisikligi Fonunun genisletilmis
bir versiyonu veya G-77 ve Cin tarafindan onerilen Finans Mekanizmasi gibi), bunlarin kolayca
baska ¢ok tarafli kurumlarla birlestiriimeleri de goreceli olarak kolaydir.

Daha genel konusursak, etkili ve blyuk 6lctide katimci toplumsal ve cevresel
korumalar hem ulusal hem de uluslararasi olmak Uzere bitiin karbon-finans sistemlerine
dahil edilmelidir. Bu gereklilik karbon ticareti veya kredi sistemleriyle sinirli degildir. Bliyk
finans akislarini kanalize islemi géren herhangi bir mekanizmay: hic¢ hatasiz yiritmek gii¢
olacaktir; ne kadar iyi yapilandirilmis olursa olsunlar, bunlarin hem adil hem etkili olabilme-
leri igin buyik 6l¢tide sivil toplum ve hikimet katilimina ve denetimine ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu nedenle, aracilik etmek ve yiritmek icin nihayetinde hangi kurumlari ve mekanizmalari
secersek secelim, kacinilmaz olarak bir isler acil programla baglantili olmasi gereken
onemli uluslararasi finans transferleri (bunlar ne kadar fona dayali veya vergiye dayali veya
aclik artirmaya dayali veya ticareti dayali olurlarsa olsunlar, kamu veya 6zel veya ikisinden
olusan melez yapliya sahip olurlarsa olsunlar, Diinya Bankasi gibi mevcut kurumlara veya
bu kurumlarin yeniden yapilandirilmis versiyonlarina veya iklim rejiminin gerekli gérecegi
yeni kurumlara bagli olsunlar veya olmasinlar) gercek riskler tasiyacaklardir. Her defasinda ve
bilhassa bunlara hangi iplerin bagli oldugu ve bu ipleri kimin ¢ektigi hakkinda; toplumsal ve
cevresel korumalar hakkinda ve yonetisim hakkinda bazi sorularin sorulmasi gerekmektedir.
Ayrica bundan kimin zarar gordiigu ve kimin fayda sagladigi ve kimin karar verdigi hakkinda
sorular sorulmasi gerekmektedir.

Butlin bunlar 6nemlidir; ¢clinkli ne yaparsak yapalim sera gecisi sirasinda birile-
rinin cani yanacaktir. Azaltmanin ve uyum saglamanin kazananlari ve kaybedenleri olacaktir;
kaybedenlerin maliyetleri, daha biylk mesru faydalarin menfaatine olarak hic umursamadan
g0z ardi edilemez. Aslinda daha buyuk bir faydaya yonelik talepler, eninde sonunda bundan
etkilenen insanlara gére, bunlarin onlarin menfaatlerini savunacak gercek olanaklara sahip
olup olmadiklarina ve bu menfaatlerin anlasilip bunlara yonelik hareket edilip edilmedigine
gore belirlenmelidir.

5.5.1 Sinirlarin belirlenmesi

Emisyon ticaretini hakli ¢cikaran ana hususlardan biri, uluslara azaltma yikumliltklerinin ne
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kadarini yurticinde ve ne kadarini yurtdisinda yerine getirilecegini secme olanagi vermesidir.
Bu son derece amaca uygundur; clnku tlkelerin gercekgi fiziksel azaltma oranlarindan daha
blyik (ve muhtemelen toplam emisyonlarindan daha biyuk) yikimliliklere sahip olabi-
lecekleri olgusu SKH cercevesinin temelinde yer almaktadir. Zengin Ulkeler ylikimlilikle-
rinin bir kismini yurtdisinda yerine getirmek ve yoksul (lkelerde azaltma fonlarini 6demek
suretiyle kiiresel karbondan arindirmayi ve bu yolda uzun mesafe alinmasini desteklerler.

Fakat bu secenek istismar edilebilir mi? Peki zengin (lkeler kendilerine diisen azaltmalarin
tamamini veya énemli bir kismini yurtdisinda satin alma yoluyla iklim sorunundan “para
odeyerek kurtulmaya” calisirlarsa ne olacak? Bir dlclide, gercek herhangi bir acil program
bu sorun icin dahili bir diizeltici icerir; ¢linkii 2°C yoriingesinin yarattigi baskilar artacadi ve
Gliney'de azaltmalar daha maliyetli hale gelecedi icin, zengin Ulkeler icindeki yurtici azalt-
malar firsatinin tepilmesi hizla zorlasacaktir. Peki bu da yeterince caydirici olmazsa? Her
seyden once, acil bir program, bir noktada kaginilmaz olarak ciddi yapisal ayarlamalar (ana
teknolojik degisikliklerin Gstlinde) gerektirecektir; zengin kuzeyliler boyle ayarlamalardan
kacinmak ve yiiksek-karbonlu yasam tarzlarini korumak icin blytik bir prim 6demeye gonilla
olmayacaklar midir?

Burada birkag¢ sorun var. Bunlardan bir tanesi, karbon gecisinin kendisinin alinacak
yola bagiml olmasiyla ilgilidir; bu, derin altyapi degisikliklerinin erkenden baslatiimasini ve
uzun bir zamana yayilmasini gerektirmektedir. (6rnegin, ulasim gerekliliklerini azaltmak igin
daha kompakt kentsel formlarin gelistirilmesi). Boyle degisiklikler herkes tarafindan ragbet
gormeyecektir ve gercekten de, zengin llkeler, ortaya ¢ikan nahos durumu, satin alinan
uluslararasi azaltmalarin lehine olarak yurtici azaltmalardan kaginmak suretiyle savusturma
yolunu secebilirler. Ne var ki, boyle bir strateji son derece miyop bir yaklasim olacaktir.
Yurtdisinda satin alinan ruhsatlarin fiyati kesinlikle diyebilecegimiz bir sekilde artmaya devam
edecek ve bir noktada karsilanmasi ¢cok gli¢ duruma gelebilecektir. Bu noktada, gerekli erken
ve artimh eylemleri almayi basaramayan zengin toplumlar iklim rejimi cercevesindeki yikim-
[Gltklerini yerine getirmeme gibi bir yola sapacaklardir. E§er boyle yaparlarsa, rejim (ve acil
program) derin bir sikintiya girecektir.

Bir ikinci sorun ise esit olmayan bir diinyadaki piyasalarin gercekliginden
kaynaklanmaktadir. ideal emisyon pazarlari tablosu, ruhsat saticilarinin géniilli hareket ettik-
leri ve hatta belki de bundan iyi bir kar elde ettikleri gorlisiine dayanmaktadir. Aslinda, her
tlrden piyasada, son derece orantisiz gii¢ diizeylerine sahip aktorler yer alir. Bu baglamda,
Gulney tarafindan satilan ruhsatlarin (veya daha ziyade bu ruhsatlarin yarattigi azaltimin),
enerji hizmetlerinin yeterince veya hi¢ telafi edilmeyen politik olarak zayif topluluklar
tarafindan (ve dolayisiyla refahin) feda edilmesinden ziyade, disiik karbonlu enerji hizmet-
lerinin uygulanmasindan kaynaklanmasini saglamak her zaman kolay degildir.

Son olarak, politika konusu gelmektedir. Acil bir programin getirecegdi zorluklar altinda,
yuksek diizeylerde uluslararasi isbirligi ve dayanismaya gerek duyulacaktir ve zengin ulkelerin
yUksek emisyona dayanan yasamin keyfini daha uzun sirre ¢ikarmak icin ¢evre alani satin
almalar durumunda amaclanan hedeflerin siirdurtlebilmesi pek mimkin olmayacaktir.
Ayrica boyle hareket etmeleri yapisal olarak da tavsiye edilir bir sey degildir. Clinki tek basina
teknolojik degisikliklerin gerekli emisyon azaltmayi saglamasi mimkin olmadigindan,
tarihsel olarak zengin ve yiiksek emisyon yaratan Ulkeler disiik etkiye sahip yasam bicimi
tlrlerine, en azindan biylk 6lcekte uygulanabilecek ve en azindan artan kiiresel niifus
tarafindan potansiyel olarak benimsenebilecek tiirden yasam bicimi tiirlerine 6n ayak
olmaya yardim etmek zorunda olacaklardir. Bundan kagmanin yolu yoktur; bu, mesruiyet ve
algilanmis adaletin gozden c¢ikarilabilir unsurlar durumunda oldugu bir hikaye degildir.

81



Bu cesitli hususlar, acil bir programda, kuzeyli tlkeleri yurtici azaltmalari en azindan
kuresel olarak gerekli olanlarla ayni dlcekte gerceklestirmek zorunda birakilmasinin hakh
nedenlere dayanabilecegini akla getirmektedir. Bir baska deyisle, ikili ylikimluliklere sahip
Ulkelerin gayretlerini bolistiirme sartlarinin formilize edilmesi hakli nedenlere dayanabilir.
Boyle “ek kurallar” tasarlamanin bircok yolu vardir ve bunlarin hepsi asagi yukari bu calismanin
kapsami disindadir. Fakat su kadarini sdyleyelim, boyle kurallar hi¢ kuskusuz klasik kafaya
sahip iktisatcilari glicendirse de, her sey hesaba katildiginda onlara karsi kesin bir argiiman
olusturmayacak gibi goériinmektedir. Aslinda, simdiye kadar karbon pazarlarinda yasanan
talihsiz deneyim dikkate alindiginda, boyle bir “yasal dayanak” icin elimiz gii¢li gorinmek-
tedir.

Her haliikarda, kalkinma hakkini koruyan herhangi bir iklim rejimi, zengin Glkelerden
yoksul Ulkelere blylk kaynak akisini destekleyen kanallar yaratmak zorunda olacaktir.
Gerekli azaltmanin zaman icinde gerceklige donusmesi icin boyle akislar hayati dneme
sahip olacaktir. Bunlarin, emisyon ticaretinin en kot risklerini (6rn. bir agik artirma ve fon
komisyonu) azaltacak sekillerde seferber edilebileceklerini umuyoruz. Bunu zaman goste-
recek. Bu arada, hem siyasal hem kurumsal olarak bdyle uluslararasi transferleri basarmanin
glic olacagini ve buna karsin kesinlikle gerekli oldugunu kabul etmek zorundayiz. Diinya
degismeyecek, temel olarak ayni kalacaktir. Ekonomik tabakalasma duvarinda bir baska tugla
olarak islev géren herhangi bir iklim rejimi hakli olarak reddedilecektir.
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Sekil 14: Giiney’de azaltma igin kuzeyin desteginin gerekliligi. Kuzey’de son derece hizli yurtici azaltma
(kesintisiz mavi ¢izgi) oldugunda ve kapasitesine ve sorumluluguna orantil olarak Giiney’deki dnemli
yurtici azaltma (kesintili yesil ¢izgi) durumunda hile, Kuzey, 2°C Acil yol iizerinde kalmak amaciyla
“ORD destek” yoluyla giineyin ek ve hiiyiik miktarda azaltmasini da (seritli keski) saglamak zorunda
olacaktir.
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6 Farklilastirma ve siralama

6 Farkhlastirma ve siralama

6.1 Acmazdan kagmak

iklim gérismeleri kontrolden cikiyor. Hi¢ kuskusuz, cok coskulu ve énceden kestirilemez bir
asamaya giriyor, ama yine de temelde kontrolden ¢ikmis durumda. ihtiyac duydugumuz
atilim da ufukta gériinmiyor; Kuzey / Gliney glvensizligi zirvedeyken ve ekonomik kriz
herkesi kuskuya suriiklerken, tehlikeler daha da belirginlesiyor. Bu tehlikelerin basinda ise,
korkariz, nihayetinde basarisiz olan parca parca kazanilan bir zafer var; bizi ileriye goturiyor
gibi goriinen, fakat sonunda bugiiniin korkutucu emisyon ydriingelerini hizla degistirmek
icin ihtiya¢ duyulacak ¢6ziimi yasatmayi basaramiyor.

Bize gereken sey bir yon ve tabii ki oraya varmamizi saglayacak bir yol. Bu raporda,
simdiye kadar bunlardan birincisi Gzerinde, saglam (ve dogal olarak ilkeli) bir gayret-paylagimi
cercevesi olarak gordiigiimuz yon tizerinde durduk. Boyle bir cerceve olmadan acilen ihtiyag
duydugumuz iklim seferberliginin kimin neyi, ne zaman ve nasil yapmasi gerektigi Gizerinde
bitmez tikenmez anlagmazliklar arasinda boguntuya gelecegini ileri stirdiik. Sonunda,
gecmiste defalarca oldugu gibi, teknolojik kurtulus icin umutsuz bir umutla bas basa
kalacagiz.

Boyle bir kaderden kaginmak igin, evrensel olarak uygulanabilecek kadar saglam ve her
birinin gelir dagilimi dengesiz (genellikle ¢cok dengesiz) olan zengin, orta gelirli ve yoksul
Ulkeleri karsilastirdigimizda bile bir mantigi olacak kadar saglam, basit, saydam ve ikna edici
bir gayret-paylasimi cercevesine ihtiyacimiz var. Boyle bir cerceve, “ortak, fakat farkhlastiriimis
sorumluluklar ve ilgili beceriler” ilkeleri Gzerinde kurulmalidir ve tutarli sekilde tanimlanmis
bir stirdurdlebilir kalkinma hakkini agik¢a korumak zorundadir. Bunlar, eger bir farkhlastirma
plani bir politik soyutlamadan 6te bir sey olacaksa ve isler bir iklim koruma yapisinin omurgasi
olarak islev gorecekse, sahip olmasi gereken niteliklerdir.

Yonin, SKH cercevesi tarafindan acikca belirlendigine inaniyoruz. Hi¢ kuskusuz, bizim
Ozel rakamlara doékilmis sonuglarimizin - su anda mevcut olan verilere dayanmasina ve
bulundugumuz varsayimlarin savunulabilir nitelikte olduklarina inanmamiza karsin - hicbir
sekilde s6ylenmis son s6z oldugunu disiinmiiyoruz. Bu nedenle, ¢izdigimiz 6zel cerceveyi
savunmak icin de miicadele etmeyecegiz - bizim “maliyetler” olarak adlandirdigimiz sey ayni
zamanda “yatinmlar” veya “firsatlar” olarak da adlandirilabilir. Fakat bizim ileri strdigimiz
sey eger Ulkelere yari-rasgele ekler icinde yari-rasgele ytuktumlulikler veren bir dizi asagi
yukar gecici anlasmalar silsilesinden kacinmak istiyorsak ve en énemlisi bir kiresel acil
seferberligi engelleyen agmazi yok etmek istiyorsak, farklilastirmanin kesinlikle kaginilmaz
oldugunu ve (tamamen distinuldiigiinde ve incelendiginde) burada ana hatlariyla belirtilen
kadar kapsamli bir plana ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirGiyoruz.

Fakat bir yon duygusu da yeterli degil. Bizi ileriye tasiyacak bir yola da ihtiyacimiz
var. Gegici, taktik parcalilik kaybettiren bir strateji olacak olmasina karsin, yine de bir tiir
parcaliliktan kaginilamaz. Bugiin yasanan savsaklama ile yarinin seferberligi tek bir adimda
birlestirilemeyecektir. Yine de ne olursa olsun bir adim atmamiz gerektigi icin, sorulmasi
gereken soru sudur: Ne olacak? Yani, Kopenhag sorunu temelinde bir siralama sorunudur. Bir
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baska deyisle, soru sudur: Simdi ne olacak?

En azindan su anda bunun 1997 yilinda Kyoto'da atilan gibi bir adim daha olmayacagini
biliyoruz. Cok gec oldu ve artik bdyle - zahmetli, siiriincemeli ve kiiglik - bir adim daha atmak
bizi blyuk bir sikintiya sokacaktir. Ayrica artik - SKH analizinden ve bize sundugu yén duygu-
sundan ne kadar memnun olursak olahim - dniimuzdeki yolun zorlu ve aslinda gercekten
Uzerinde blylk micadele verilmis bir yol oldugunu biliyoruz. Bu, her seyden dnce, agmaza
dikkat etmemiz gerektigi anlamina geliyor.

Dinya karmasik ve degisik bir rota izliyor. Buna, nihayetinde ve kaginilmaz olarak tarih
disi olan SKH gibi herhangi bir tepeden inme, ilkeye-dayali herhangi bir planin tamamen
hakim olmasi beklenemez. Bu noktada, yukaridaki analizin bizi bu agmaza getirmis olan
politikalar ve bizi bu agmazdan kurtaracak politik uzlagmalari hafife almasi hi¢ de sasirtici
degildir. Bu, 6zellikle Kuzey-Giiney iliskilerine musallat olan giiven eksikligini ihmal ediyor;
oysa bu Oylesine blyuk ve dylesine derin bir glivensizlik ki, Kuzey'in ve Gliney'in acikca iklim
yukinde kendilerine diisen “adil pay1” tasimayi taahht ettikleri ve bizi ileriye gotiirecek en
basit ve en cekici yola bile izin vermiyor.

Konuyu Kuzey’le acarsak, onu Gliney'e “0lcilebilir, dogrulanabilir ve rapor edilebilir
olsun veya olmasin buyuk olcekli mali ve teknolojik destek yapmak durumunda birakacak
herhangi bir anlagsmaya boylesine kuskuyla varmak nasil mimkin olabilir? Gliney'in boyle
bir destegi etkili sekilde 6ziimseme ve bunun iklim degisikligiyle miicadele etmede verimli
olarak kullanilmasini saglama konusundaki becerisi konusunda kafasinda bu kadar soru
isareti varken? Giiney'in iklim sorununun ¢6zimi konusundaki taahhiidiinden boyle-
sine inatgI sekilde kusku duyarken ve Gliney'in yeni ortaya ¢ikan gui¢lerinin Ek-I tlkelerinin
gayretlerinin Ustiline hazira konan bir yapinin oturmasindan bu kadar korkarken? Belki de en
onemlisi, bdyle korkular Kuzey'e kendisinin kaytarici tavrini siirdirmesi icin hazir bir takim
bahaneler saglarken?

Aslinda, sadece Kuzey llkelerinin taahhitleri belirleyecegi herhangi bir rejimde
Kuzey'den Gliney'e gerekli 6lcekte teknolojik ve mali kaynak akisinin olacagina inanmak icin
pek bir neden yok. Zorlu ylkimliltklerle karsi karsiya kalan Kuzey'in varlikli vatandaslari,
paralel olarak gtineyli varlikli insanlarin da kendilerine duisen “adil pay!” Gstlenmelerini talep
edecek ve boyle bir paralelligi iklimi istikrara kavusturma yéniindeki herhangi bir rejime
kendisinin tamamen istirak etmesi yoniinde bir kosul olarak sunacaktir. Bu, neredeyse bir
kiiresel iklim politikasinin temel belit olarak alinabilecek kadar acik ve glicli bir anlayisin
gercedi olmasa da, hipotezi durumundadir.

Glney'e gelince, gayretlerin onun kalkinma hakkini samimi olarak gbzeten son derece
ilkeli bir sekilde tanimlanmis olsa bile boyle paralel gayretleri kabul etmesi muhtemel degildir.
Aslinda, Giiney’de hakim olan glivensizligin iklim krizinin bastiran gereklilikleri karsisinda bile
yok olmayacagi durumunu bir belit olarak gorebiliriz. Clinki Gliney'in guivensizligi, derin ve
koklu bir sekilde, Kuzey'in hem azaltma hem uyum saglama bakimindan teknolojik ve mali
destekte bulunmasina yonelik UNFCCC ve Kyoto taahhutlerini stirekli olarak yerine getirmemis
olmasi ve bunun yanisira diger her tirli uluslararasi rejimle (aklimiza ézellikle ticaret ve fikri
mulkiyet gorlismeleri geliyor) ilgili olarak tamamen kendi menfaatlerini kollayan ve hatta
kotu niyetli gorusmeler tarihinin uzunluguna dayaniyor. Gliney, 6zellikle iklim yikiindeki
adil payini kabul edecek olursa, Kuzey'in goriismecilerinin bunun esnekliginden kolayca
ve hemen haksiz sekilde avantaj saglayacagindan, kendi taahhutlerinden kagmaya devam
ederken bunu yeni taahhtlerine karsi koz olarak kullanabileceginden korkmaktadir. Bu, hig¢
kuskusuz alinmasi ¢ok buyuk bir risktir. Kalkinmayi bu noktaya getiren sey fosil yakitlar; bu
nedenle, Gliney, Kuzey'in bir alternatif yolu belirlemesine ve aslinda bdyle bir yolu agmasina

"
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yonelik istekliligini kanitlamadikga kalkinma yolunda kanitlanmis bu yolu takip etme hakkini
imza atarak heba etmek istemiyor.

6.2 Bir giiven olusturma donemi

Kuresel acil iklim seferberligine iliskin tam bir seferberligin uygulamaya konmasini artik daha
da geciktirecek durumda degiliz. Gelgelelim yine de bdyle bir seferberligi uygulamaya koymak
icin gerekli ¢c6ziimu ve isbirligini de aceleye getiremeyiz. Bu endise verici durumda, bizim
“gliven olusturulmasi” olarak adlandirdigimiz bir ara dénem disinda fazla bir sansimiz yok;
bu fikir, kolayca, ama yanlis bir sekilde, biraz daha gecikme olacagi seklinde kolayca yorum-
lanabilir. Aslinda eylem ve baska eyleme yonelik hazirlik, gtiven olusturulmasina yonelik tek
gercekgi ve isler yoldur ve her haliikarda bu gegis dénemi basarabilecegimiz kadar kisa, ama
Ote yandan, sonraki ¢cok daha birlesik ve iddiali bir eylem déneminin politik temellerini atmaya
yetecek uzunlukta olmaldir.

Bu nedenle bir giiven olusturma déneminin mimkun oldugu kadar kisa sire icinde
baslatilmasi gerekiyor; Kyoto Protokoliiniin birinci taahhiit doneminin kalan yillari kaginilmaz
olarak bunun bir parcasi olarak gorilmeli ve mesela bir G¢ yil daha siirmemelidir. Yoksa
bu hesap bizi 2015 yilina gotirecek, ve kiiresel emisyon egrilerini gercekten 2°C ¢izgisini
tutturmamiza olanak verecek sekilde asagiya cekmek istiyorsak bu tarih cok geg olacaktir.

6.2.1  Kuzey giiven olusturmak igin neler yapmal

ihtiyacimiz olan giiven kolay olusmayacaktir; bu yénde gercekten umutlu olmak icin hem
Kuzey'in hem de Giiney'in cesur adimlar atmasi gerekecektir. Ozellikle Kuzey, iklimi koruma
adina kiresel gayrette ciddi bir sekilde yer alma istedigi gercegi konusunda diinyayi ikna
etmek icin ¢ok sey yapabilir. Bu amac dogrultusunda, iklimin dengesinin bozulmasini engel-
lemeye yonelik siki ve engelleyici bir gayreti desteklemek icin kendisinin yurtici emisyonlarini
azaltmaya hazir oldugunu simdiye kadar goriilmedigi sekilde kanitlamak zorundadir. Kuzey
2000 yih itibaryla emisyonlari 1990 duzeylerine getirme yolunda Rio'da verdigi s6zinu
tamamen g0z ardi etmesinden ve Kyoto taahhditlerini yerine getirme konusundaki gecen
on yil icindeki bolik porcuk gayretlerinden (ve Amerika Birlesik Devletleri séz konusu
oldugunda bunlardan tamamen kaginilmasindan) sonra, eger diinyanin geri kalaninin da
ayni sekilde taahhitte bulunmasini bekliyorsa, stireci biytik 6l¢iide hizlandirmasi gerekmek-
tedir. Ozellikle “her kosulda uygulamaya deger 8lciitlerinin 6tesine gecmeye niyeti oldugunu
kanitlamali ve azaltma gayretlerini emisyonun acil sekilde ve samimi olarak istikrara
kavusturulmasi yolunda hizli hareket etmesini saglayacak bir sekilde artirmaldir.

ikincisi, Kuzey'in Glkeleri, kalkinmakta olan Ulkelerde azaltmayi hizlandirmak icin gerekli
olan teknolojik ve mali destegi taahhit etmeli ve saglamaya baslamalidir. Bu bakimdan TKM
(Temiz Kalkinma Mekanizmasi) yeterli olmaktan uzaktir. Bunun sagladigi kaynaklarin buyiik
bolimi hicbir ek azaltma saglamayan faaliyetlere yonlendirilmekle kalmadi, mesru kismi bile
sadece bir 6destirme islevi gérerek Kuzey'in kendi yurtici gayretlerini gevsetmesine olanak
verdi. Tarla agilmasindan ve arazi kaybindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasina yonelik
yatinmlar, iklimle ilgili fikri mulkiyet haklari (FMH) konusunda esneklik, kurumsal kapasite
olusturma ve politika destegine son derece ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuzey, béyle énlemler
yoluyla, Glney'in dislik karbonlu kalkinma yoluna gecisini baslatmasina yardimci olmaya
istekli oldugunu (net ve pratik bir bicimde) kanitlamali ve (Bali'de mutabik kalindigi Gizere)
bunu izlenebilir, rapor edilebilir ve onaylanabilir bir sekilde yapmalidir.
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Uclincuist, Kuzey kalkinmakta olan Ulkelere hem “yeni ve ek” hem de “dngériilebilir ve
yeterli” uyum saglama seklinde Rio'dan (6zellikle UNFCCC'nin Madde 4'U) kalan vaatlerini
gostermelik olmayan sekilde takip etmek zorunda olacaktir. Kuzey'in bu taahhutleri
neredeyse tamamen goz ardi etme istegi - ve bazi durumlarda bunlarin yerine getirilme-
sini aktif sekilde engellemesi -, Gliney tarafinda hakli temellere dayanan bir hosnutsuzluk
yaratmistir; Ustelik bu hosnutsuzluk, etkin ve iddial sekilde dl¢eklendirilmis uyum saglama
gayretlerine duyulan ihtiyag kendisini daha fazla gosterdigi bir zamanda ortaya ¢ikmistir. E§er
Kuzey, Gliney'in en acil uyum saglama ihtiyaclarini destekleme yoniinde kaynaklari seferber
etmeye baslamazsa, bu son derece karanlik bir gelecegin habercisi, basarisiz olunacaginin
kesin bir isareti olacaktir.

Dordiincist, Kuzey daha saydam ve prosediir bakimindan esitligin daha fazla
gozetildigi bir goriisme ortami yaratma konusunda harekete ge¢mek zorundadir. Gliney'in
daha proaktif sekilde goriisme gerceklestirme yoniindeki gonulsiizligu - ve bunun yerine
surekli olarak Kuzey'in “6Gnayak olmasini” bekleme gibi savunma konumunda olmasi -, hig¢
de azimsanmayacak o6lciide, eger ciddi sekilde taahhit altina girerse, o zaman taktik yolla
kendisine karsi Ustlinliik saglanacadi ve daha da kotiisii gui¢ kullanma taktikleriyle yenilecegi
seklindeki korkusundan kaynaklaniyor. G77/Cin'de dayanismanin muhafaza edilmesine
verilen oncelik, menfaatlerin agik¢a farkl olmasina karsin, bu korkunun biyik bir kanitidir.
Bu nedenle, Kuzey iyi niyetli gérismelere yonelik yeni bir donem baglatmalidir; bu donem,
Gliney'in goriismelere katilan ekiplerinin analitik ve goriisme kapasitelerini olusturmaya
yardimci olacak sekilde tasarlanmis saglam yatirimlarin 6niind acabilmelidir.

Son olarak, gercekci olmak adina, Kuzey'in sonunda iddiali ve iyi niyetli bir sekilde
eylemde bulunacaginin isaretini verecek, iklimle ilgili yeterli ve kisa vadeli eylemlerle 6ne
cikmasi muhtemel gériinmiiyor. Ozellikle de, giiclii sirket lobileri yoluyla tesvik edilen biiyiik
yurtici ataletsizligi Kuzey'in gerekli kararlilikla hareket etme yetenegini aksatmaktadir. Bu
nedenle, eger kuzeyli hikiimetler gercekten Giliney'in sinizmini hizli bir sekilde kirmak isti-
yorlarsa, iklimle ilgili pesrevlerini, geleneksel olarak “iklimle ilgili olmayan” seklinde gériilen
baglantili alanlardaki eylemlerle desteklemek zorunda kalabilirler. Gliney’in uzun suredir
varolan kaygilar - Kuzey'in tarim ticaret engelleri ve slibvansiyonlari veya sevimsiz dis borg
ile ilgili olanlar, vs. -, Kuzey'in hizli bir sekilde guven olusturacadi tek tarafli dnlemler igin
yonelecegi glizel hedefler olacaktir.

6.2.2  Giiney giiven olusturmak igin neler yapmal

Gliney de uluslararasi giiven eksikligini alt etmek icin ciddi sekilde harekete ge¢mek
zorundadir. Bu Singapur ve Gliney Kore gibi giineyin daha varlikh Glkeleri icin degil, ayni
zamanda goreceli olarak duslk ortalama kisi basina diisen gelire sahip olan, fakat eylemde
bulunma yoniinde 6nemli bir kapasiteye sahip olan ve sahip oldugu bilinen Cin icin de
gecerlidir. Boyle Ulkeler eylemde bulunmak zorundadirlar. Aksi takdirde, herhangi bir gliven
olusturma doéneminin basarili olmasi miimkin degildir. Soru, nasil eylemde bulunmalari
gerektigidir; bu noktada, vurgulanmasi gereken en dnemli s6zciik géndilltiltik'tir.

Bunu, yaptigimiz hesaplarin Glney'in SKG temelindeki yukimluliginin kuresel
toplamin yaklasik Ggte birine karsilik geldigini gostermelerine karsin soyliiyoruz. Acikcasi,
bunu yapmamiz, bir mesru giiven olusturma siirecinin Ek-I disi tilkelere yasal olarak baglayici
azaltma taahhdtlerini empoze edemez. Simdiye kadar gortismelerin izledigi yol ve Kuzey'in
kanitlayici sekilde “onayak olma” konusundaki basarisizligi bunu basit bir ger¢cek durumuna
getirdi. Aslinda, Kuzey / Gliney ¢ikmazinin derinligi - eger varsa gercekgilige bir cagri -,
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bizi yasal olarak baglayici taahhutleri kabul etmeye hazir herhangi bir zenginlikte veya
boyutta tek bir Ek-I disi tlkenin olamayacadi seklinde u¢ noktada bir seyi belirtmeye de
zorluyor. Zaten “Ol¢ilebilir, rapor edilebilir ve dogrulanabilir bir sekilde teknoloji, finans ve
kapasite olusturma yoluyla desteklenen ve saglanan bir strdirilebilir kalkinma baglaminda
kalkinmakta olan Ulke Taraflarinin ulusal olarak uygun azaltma eylemlerinde bulunmalar”
cagrisinda bulunan Bali anlasmasi da onlardan boyle bir sey beklemiyor.%5

Yine de, bitun bunlara karsin, kalkinmakta olan Ulkelerden gercek azaltma dnlemlerini
uygulamaya koymalarini isteyebilir ve 6nemli sorumluluga ve kapasiteye sahip Ulkelerde
bunun énemli bir boyutta olmasini isteyebiliriz. Birincisi, kalkinmakta olan diinya, Kuzey'in
izlenebilir, rapor edilebilir ve dogrulanabilir teknolojik ve mali yardim saglama adimlari
karsisinda ve bunlar gerceklestirildiginde taahhit altina girmeye hem niyetli hem de becerikli
oldugunu Kuzey'e kanitlamak zorundadir. Her seyden 6nce, Gliney hem Kuzey'e hem de
bdyle “yardimin” ve “hibelerin” kaginilmaz olarak varolacak karsitlarina karsi bunun verimli
olacagini kanitlamadikga, Kuzey'in tlkeleri glineyli ortaklarina 6nemli mali ve teknolojik
transferde bulunma taahhidini yerine getirme konusunda hem isteksiz olacak hem de
yerine getirmeyecektir. Bu, Gliney'in TKM projelerine kucak actigi zaman gdsterdigi minimal
gayretlerden cok daha fazlasini gerektirecektir. Bu, daha ziyade Giiney'in ORD destegi
konusunda etkili sekilde devreye girme istekliligini somut sekilde kanitlamasini ve hizli,
kapsamli, verimli ve saydam olarak sézkonusu destedi etkili sekilde kullanmak tizere hareket
etmesini ve gliven olusturma donemi, yerini cok daha zorlu Kuzey-Giiney isbirligi donemine
biraktiginda bu taahhiidiiniin élcegini gerektigi sekilde artirmasini gerektirecektir.

ikincisi, bir gliven olugturma déneminin kalkinmakta olan tilkelerin bazilarinin ORD destegi
kapsaminin da Otesinde hareket etmelerini gerektirecegine inaniyoruz. Yine bu eylemler
de gonulli olmali ve 6ncelikle her kosulda uygulamaya deger seceneklerin saptanmasi ve
kullanilmasi Gizerinde ve 6nemli stirdirilebilir kalkinma ortak faydalarina sahip 6nlemler
Uzerinde yogunlasmalari gerekecektir. Fakat bu daha da &teye, oncelikle iklim azaltmasinin
motive ettigi ek dnlemlere dogru yol alinmamasi gerektigi anlamina da gelmiyor. Ne var ki,
bu yondeki beklentiler dikkatlice olusturulmali ve her Glkenin sorumluluguna ve kapasitesine
gore ayarlanmalidir. Ancak unutmayalim ki, boyle beklentiler ancak kalkinmakta olan ulkeler
tarafindan yakindan incelemeye alinacak olan ve ayni zamanda Kuzey'in (hem iklim krizi hem
de bir uygulanabilir ¢dziime yonelik temelin olusturulmasi yoniinde) ciddiyetine iliskin net
isaretler olmalari bakimindan Kuzey'in gayretlerine gore kalibre edilebilir. Burada 6nemli
olan husus, Gliney'in kisa vadeli gayretleri onun gerekli kiiresel yikimlulikteki payinin siki
ve SKG temelinde hesaplanmasi noktasina ulasmasa da, Snemli seylerin basarilmis olacagidir.
Aslinda, Giiney, tamamen kuzeyin destegine bel baglamaksizin, bir yandan sirdirilebilir
kalkinma hedeflerini ylriturken, 6te yandan cok sey gerceklestirebilir.

Dogrusu, yeni ortaya ¢ikan egilim de bu yénde. Buna iliskin érnekler verecek olursak:
Gliney Afrika’nin 2025 yili itibariyla bir emisyon zirvesine ulasma yoniindeki taahhiidi (ki bu
Kuzey'den®® destek verilmesine bagli olan, fakat kesinlikle tamamen buna bel baglamayan
bir taahhuttlr); Gliney Kore'nin, bir gonillii emisyon hedefini®? benimseyerek “2050 yili
itibariyla kiiresel sera gazi emisyonlarini yariya indirme yontindeki uzun vadeli amaci gayretle
destekleyecegine”iliskin niyetini duyurmasi; Hindistan'in giines pili Gretim kapasitesini yilda
bir gigawatt'a cikarma seklindeki etkileyici hedefini de iceren iklim Degisikligi Ulusal Eylem
Plani®8; ve oldukca 6nemli olarak, Kuzey'in destedi olmaksizin tamamen uygulanabilmesi
mimkin olmasa da, Cin'in planlamaya ve ileri adim atmaya baslamaya niyetli oldugu son
derece kapsamli bir politikalar ve eylemler programini duyuran Cin'in “Beyaz Bilteni” (Cin'in
iklim Degisikligine Yonelik Politikalari ve Eylemleri®?). Kalkinmakta olan tilkelerin hali hazirda
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resmi olarak taninmayan anlamli eylemlerde bulundugu gercegine dikkat ceken Giliney Kore,
UNFCCC sekreterliginin bir “Gonullu Evrak Dairesi” olusturmasini ve boyle eylemlerin resmi
ve acik bir sekilde bu Daire kanaliyla belgelendirilmesini ve taninmasini 6nerdi.

Son olarak, Guney sik sik dile getirdigi yoksullugun kokiintin kazinmasi ve stirdirilebilir
kalkinmaya 6ncelik verme arzusunda ciddi oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu bakimdan,
Glney'in given olusturma asamasinda gerceklestirecedi azaltma gayretleri - yani, onun
“her kosulda uygulamaya deger” seceneklerinin, SKG temelli yukimluliglyle kabaca
orantili sekilde ek géniillii azaltma ve ORD destegiyle ek azaltma -, kalkinma esiginin altinda
yasayan insanlardan herhangi bir kaynak alinmayacak ve hatta onlara faydasi dokunacak
sekilde yirGtulebilir. Bir baska deyisle, tilkelerin maliyetleri yoksullara degil tiiketici siniflara
yansitmaya gonilli olmalar kaydiyla, gerekli azaltma onlemleri sirdirilebilir kalkinma
onceliklerinden herhangi bir sekilde 6diin verilmeden yuritilebilir. Bunu yapmaya gonallu
olmadiklari belli olan lkeler, daha sonra “once kalkinma gelir” seklinde israr ederlerse,
ciddiye alinmayi bekleyemezler.

6.3 ‘““Gayretin karsilastirilahilirligi”

Glven olusturma dénemi, nasil bir hal alirsa alsin, gergin olacagi kesin. Bu sire icinde, hem
Kuzey hem de Giliney emisyonlarini sinirlandirmak icin gdstermelik cabalardan daha fazlasini
yapmak zorunda ve bir iklim-kisith diinyanin hizla ortaya ¢ikan politik gerceklerine kendi-
lerini uyarlamak zorunda kalacaklardir. Bundan boyle tlkeler, hazir olsunlar veya olmasinlar,
vatandaslarina sagladiklar firsatlara gore degil, demokrasilerinin gugliliguyle ve kultirle-
rinin zenginligiyle degerlendirilecekler; ayrica kiiresel iklim yukinde kendilerine disen
uygun pay! ylklenip yiklenmeyeceklerine gore degerlendirilecekler.

Fakat simdilik boyle degerlendirmeler biraz affedici yonde olmalidir; ¢linkli durum ne
kadar acil olursa olsun, yakin gelecekte en azindan iklim krizinin gercekten gerektirdigi istek-
lilik dlizeyi ile karsilastirildiginda ancak ilimli diizeyde bir isteklilik sézkonusu olacaktir. Bir
gercek kiiresel seferberlik - maalesef, fakat kaginilmaz sekilde -, gliven olusturma déneminin
zorluklarinin basaril sekilde istesinden gelindikten sonra gerceklesecektir.

Bunlar, neyse ki, her hallikarda ¢6ziilmesi gereken bitin “kritik yol” zorluklaridir; bu
nedenle, bir gliven olusturma dénemi bizi daha fazla zaman kaybetmeye mahkam etmiyor.
Bu noktada gereken sey, gorismelerin arka planinin degismis oldugunu durist bir sekilde
anlamaktir. Artik mesele Ulkelerin Kyoto'da oldugu gibi yurtici politik olarak kabul edilebi-
lirlik kistasini karsilayan taahhitler konusunda mutabakata ulasma gibi basit bir sey degildir.
Simdi, Ulkelerin kiresel makul sartlar temelinde tanimlanmis olan sorumluluklarina ve
kapasitelerine uygun sekilde istirak etmeleri seklinde yaygin ve son derece yakindan izlenen
bir beklenti s6zkonusu ve bu “gayretin karsilastirilabilirligini” tutarli ve saydam bir sekilde
olgmeye duyulan acik ihtiyag giderek blytmektedir. Her seyden 6nce, gliclu sekilde eylemde
bulunmasi gereken tlkelerin zayif sekilde eylemde bulunmasi son derece yipratici olacaktir.
Cunku herkes bunu kiresel bir ¢6zim konusundaki konsensiisiin hayata gecirilemedigine
iliskin kaniti olarak gorecektir. Dolayisiyla, bu durum, butin Ulkelerin ortak cikarlarinin
korunmasi yerine kendi kisa vadeli ¢ikarlarina yatirrmda bulunmalari seklindeki dogal
egilimlerini pekistirecektir. Bir baska deyisle, ihtiyacimiz olan biyuk degisim, - “Buradan bize
ne duser?” seklindeki sorudan “Nasil yardimci olabiliriz” sorusuna gecis -, ancak gortismelerin
paylasilan arka planinda, 6rtiik veya acik bir sekilde, adaletin ortak amag oldugu bir diinyada
mimkun olacaktir.

Kopenhag'a yaklasirken, “gayretin karsilastirilabilirligi’nin kiresel olarak ortak bir
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6 Farkllastirma ve siralama

sekilde anlasiimasina iliskin temelin olusturulmasinin kritik oldugunu ileri stirmek ¢ok
abartili olmayacaktir. Ayrica “kiresel” dedigimizde, Bali Eylem Planinin bu ifadeyi sadece
Ek I Glkeleri icin kullandigini bilgisine dayaniyoruz. Biz tersini belirtmiyoruz, fakat buna
karsin tam olarak gereken seyin gayretin karsilastinlabilirligi oldugunu ve hepimizin bunu
gecmiste oldugundan ¢ok daha ciddi sekilde dikkate almamiz gerektigi konusunda israr
ediyoruz. Bir baska deyisle, adil kiiresel gayret-paylasimi cerceveleri hakkinda gevsek ve
blyuk olclide akademik tartismalarla gecen yillardan sonra, simdi hem ciddi hem de pratik
olmamiz gerekiyor. Aslinda, anlamli herhangi bir giiven olusturma déneminde, gayretin
karsilastirilabilirligini anlamanin, degerlendirmenin ve aciklamanin pratik yollari, gelecek-
teki rejimin ana yapi taslari olarak - goriiniir ve aleni sekilde - ortaya ¢ikmalidir. Bilhassa
Sera Kalkinma Haklari gibi ve UNFCCC'nin resmi esitlik ilkelerine dayali ¢erceve Onerilerinin
gelistirilmesi, disindlmesi ve karsilastirilabilirlik bakimindan rehber olmasi icin etkili ve
mesru olarak kullanilabilecek sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Biraz daha ileri giderek, yukarida acikladigimiz SKG gibi ilkeye dayali gayret dnlemle-
rinin gelistirilmesinin bile tek basina Kopenhag'ta dnemli bir basarinin gostergesi olacagini
iddia edebiliriz. Ayrica goriismelerin su andaki turunun basariya ulasmasi halinde, bunun
kiresel gayrete iliskin “adil paylar” hakkindaki tutarl ve acik yapilan bir konusmanin ¢ok
daha carpici bir sekilde yapilmasindan ve bu “adil paylarla” ilgili olarak performansin
degerlendirilmesi konusunda acik ve rakamsal gostergelerin kullaniimasina itibar edilme-
sinden kaynaklanacagini biliyoruz.

Boyle degerlendirmelerin esnek olmasi gerekecektir. Bilhassa, cesitli tiirden taahhitleri
kabul etmek zorunda olacaklardir; bunlarin bazisi belki de bizim diledigimizden daha
yumusak ve daha ortiik olacaktir. Hi¢ kuskusuz, Ek-I Ulkeleri arasinda, taahhitler kanun
kuvvetini taslyacak ve acik ve bulanik olmayan bir sekilde yasal olarak baglayici, rakamlara
dokilmuis emisyon hedefleri bicimine doniisecektir. Biz Gliney Afrika’nin emisyon hedefle-
rinden, Cin'in verimlilik hedeflerine ve Hindistan'in giines enerjisi Uretim hedeflerine kadar
cok cesitli gonullt gayretleri bir ortak “adil paylar” girisimi yoniinde mesru katkilar olarak
kabul etmek durumunda olacagiz. Béyle cesitli girisimleri izleme, raporlama ve dogrulama
ihtiyacinin yarattigi hesaplama zorluklari hig¢ kuskusuz her yerde benzer, yasal olarak baglayici
emisyon hedeflerinin sézkonusu oldugu bir rejimin yarattiklarindan daha fazla olacaksa da,
fiili emisyon azaltmalari bakimindan nihai olarak elde edilen sonug da o kadar iyi olacaktir.
Aslinda ¢ok daha iyi bile olabilir; ¢linkii resmi, ve yasal olarak baglayici bir alternatiften farkli
olarak, daha esnek bir yaklasim, uygulamada Giiney tarafindan daha sicak karsilanabilir.

Bicimsel olarak esnek olmasina karsin, kalkinmakta olan tilkelerin gayretleri ayni zamanda,
ne kadar tartismali goriinse de, Ek-I disi tirtinden anlamli bir farklilastirmayi da yansitmalidir.
Ustelik bu daha 6nce gériilmemis bir adim olmayacaktir. S6zkonusu farklilastirma halihazirda
“ulusal olarak uygun”ve “stirdurilebilir kalkinma baglaminda”ifadeleriyle Bali Eylem Plani’'nda
teklif edilmistir. Ayrica bunun mesru olmaktan ziyade de facto olabilecegine de dikkatinizi
cekmek isteriz. Bazi Ek | Glkeleri, kalkinmakta olan Glkelerin Kyoto tarzi rakama dékilmis
emisyon hedeflerine gore derecelendirildidi kati bir sistem isteseler bile bu gerekli degildir.
Acikcasi gereken sey, bu farkllastirmanin kendisini kalkinmakta olan Ulkelerin uygun ulusal
azaltma eylemleri yoluyla saglayacaklari yekindaki azaltmada géstermesidir. Clinki nihaye-
tinde bitln diinya, belli basli kalkinmakta olan Ulkelerin gayretlerinin - bu gayretler gonullu
olsa bile -, klresel gayret icindeki mesru paylaryla ilgili olarak savunulabilir herhangi bir
iliskisi olup olmadigini ve onlarin sorumluluklarina ve kapasitelerine kabaca orantili olup
olmadigina bakacaktir.

Burada anahtar sozcukler “kabaca orantili” sozciikleridir. Gliven olusturma déneminde,
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SKG'nin veya bdyle herhangi bir dl¢liniin kanun glictiyle uygulatiimasini bekleyemeyiz. Ayni
zamanda, GUney'in goreceli olarak zengin ve yiiksek emisyona sahip Ulkelerinin eylemleri de
aslinda cok yakindan izlenecektir. Eger Gliney Kore, Singapur ve Birlesik Arap Emirlikleri'nin
en azindan Ukrayna ve Belarus gibi Ek-Iin ¢cok daha yoksul ilkeleri kadar veya aslinda
onlardan daha fazla bir sey yaptiklari gériilmezse, o zaman kesinlikle kaytariyor olacaklardir.
Daha da kétiisQ, ilkeye-dayali farklilastirmanin gelecege yonelik bir saglam gayret-paylasimi
anlasmasinin énemli bir 6gesi olduguna iliskin herhangi bir iddiay zayiflatmis olacaklardir.
Bilhassa, zengin Ek | Ulkelerinin kiresel yikimlulikte orantisiz, fakat adil pay nihayetinde
kabul etmeleri gerektigi yolundaki kendi iddialarini da baltalamis olacaklardir. Buna da izin
verilemez.

Bitiin bunlarin belli aciimlar vardir. Ozellikle, Kuzey'deki niifuslarin bir sekilde
zamanimizi tanimlayan zenginler ve yoksullar arasindaki ekonomik bélinmeyi ve bunun
iklim rejiminin yakin vadedeki yapisi i¢in ne ifade ettigini anlayacaklari anlamina gelmektedir.
Bilhassa, eger de facto farklilastirmayla esnek katilim, kalkinmakta olan dlkelerin iklim rejimine
katilmalari yoniinde bir ara¢ olacaksa, o zaman bunun Ulkeler ve siniflar tarafindan ve hatta
Amerika Birlesik Devletleri'nde adil ve uygun olarak gériilmesi cok dnemli olacaktir. Onemli
olan yasal taahhiitler degil eylemdir ve insanlar gerekli ayrimlari yapmayi 6grenmelidir. iklim
yukumlaliginid kalkinma ve esitsizlikle ilintilendiren cesur nitelikte egitim kampanyalari
onemli olacaktir. Hizli ve agresif olarak Byrd-Hagel Karari diinyasini asacak sekilde hareket
etmemiz gerekiyor.”®

Hepsi bu kadarla kalmiyor. Al Gore'un Winston Churchill'den alinti yaparak vurguladigi
gibi, “sonuglara katlanma zamani”na giriyoruz. Bu noktada, eger kiresel toplulugun makul
sekilde kararli eylemde bulunmasini bekleyebilecedi herhangi bir lilke konuyu savsaklamaya
devam ederse ve hatta eger dnemli ve her seyin kendisine bagli oldugu son care niteligindeki
bir uluslararasi giiven olusturma déneminde kendisine diisen adil payi yerine getirmek icin
iyi niyetli gayret gostermeyi hala reddediyorsa, buna karsi sonuglar ve hatta yaptirnmlar
olacaktir. Artik reddetme veya mazeret Uiretme 6zgurliglne sahip degiliz.

Butiin bunlar bizi bir muammayla karsi karsiya getiriyor. Bir “acil seferberlik” cagrisinda
bulunuyor, fakat 6ncelikle “giiven olusturma déneminin” gelmesi gerektigini iddia ediyoruz.
Bu bir celiski degil mi? Boyle olduguna inanmiyoruz; ¢clinkii bu noktada, baska bircok seyin
yanisira, gercek bir seferberligin ancak dayanisma ve kararlilik yaratmaya yonelik ortak bir
gayretle baslayabilecedi sonucuna vardik. Yine de, durum endise verici ve zaman ¢ok kisitli.
Kiresel emisyon egrilerinin keskin bir sekilde asagiya dogru inmeleri, 5nimizdeki on yil
icinde de diizlesmeleri ve de hizl ve siirdiirilebilir bir diisiise ge¢cmeleri gerekmektedir. Bu
gercek1s1ginda, isleri yoluna koymak icin sadece bir sansimiz var. Giiven olusturma dénemi
en kisa zamanda givenin olusturulmasiyla sonuglanmalidir. Artik basarsizlik bir secenek
degil.
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7 Son sézler

7 Son sozler

Simdi iyi niyetle hareket etme zamani. Artik iklim degisikligi konusunda cahilligin, eylemsizlik
icin diirUst bir sekilde mazeret olarak ileri stiriilebilecedi yillarin Gzerinden ¢ok zaman gecti.
iklim sorunu simdi bir iklim krizine déniistii ve bunu kabul etmenin zamani geldi, aslinda
geldi de gecti. Artik sagduyu ihmli, 6l¢iilu ve kademeli eylem anlamina gelmiyor. Aslinda,
sagduyulu olma adina bize kalan tek yol acil bir seferberliktir.

Artik ozellikle iklim krizi tek basina ele alinabilirmis gibi ve kalkinma ve esitsizlik krizi
baska bir meseleymis gibi davranmaya son vermenin zamani geldi. Ancak strdirdlebilir
kalkinma hakkini yapisal olarak kucaklayan bir rejimin gerekli acil seferberligi hizlandirma ve
daha sonra fosil-sonrasi caga uzun gecis stirecinde bu seferberligi destekleme sansi vardir.
Kabul etmesi zor olsa bile - ¢clinki iklim giindemi bu anlamda halihazirda ¢ok bunaltici -,
surdurilebilir kalkinma hakkinin anlam ifade edecek sekilde taninmasi kaginilmaz olarak
uluslar icindeki esitsizligin ve ayrica uluslar arasindaki esitsizligin dikkate alinmasi anlamina
gelmektedir.

Boyle bir esitsizlik hala bir tabu konusu, en azindan ana iklim politikasi s6zkonusu
oldugunda. Fakat bu tabudan ne kadar uzun sire korkarsak, sadece agmazin devam etmesi
degil, ayni zamanda tutarsizlik ve yersizlik riski de o kadar biyuk olacaktir. Bu durum su anda
Washington'da populer hale gelen “Ya Cin?” seklindeki hesapli harekette, Sangay'in varlikli
yerlesim bdlgelerini sanki Cin ulusunun tamamina yaygin bir durummus gibi gosteren ve
bdylece Amerikali zenginlerin Cinli zenginlerin arkasina gizlenmelerine olanak veren bir
hesapl harekette kendisini acikca belli ediyor. Ayrica resmi sozculerin Hindistan'in “cok
cok fazla sayida yoksul insanlarini” Hindistan'in ortalama kisi basina disen emisyonlarin
Kuzey'inkinden asagida kaldigi slirece, onun vatandaslarinin (yiiksek emisyonda bulunan
tketicileriyle birlikte) azaltma ytkiumluliklerine tamamen ahlaki sekilde uygun hareket
ettikleri seklindeki iddia icin hakl bir gerekge olarak gosterildigi Yeni Delhi'deki popdler
retorikte de bu yaklasimi net bir sekilde gortiyoruz.”! Su konuyu netlestirmemiz gerekiyor:
Hindistan boyle sozlerle Amerika Birlesik Devletleri'nin hesapli hareketini bile asiyor; ¢linki
burada Hindistan'in zenginleri sadece Kuzey'in zenginlerinin arkasina degil, ayni zamanda
Hindistan'in yoksullarinin arkasina da saklaniyor.

Bu 6lim dansinin disina ¢ikma yolu, kalkinma hakkinin uluslara degil, insanlara ait
oldugunu kabul etmek, bunun ancak strdirilebilir bir kalkinma olabilecegini ve zenginlerin,
ister Washington'da ister Londra'da, ister Sangay’da ister Yeni Delhi'de yasiyor olsunlar, iklimi
koruma yoniinde kiresel bir ytikimlilik tagidiklarini anlamaktir. Bu anlayisin alternatifi ise,
Taraflarin idealize edilmis yekpare uluslar olarak gorildigu bitmez tilkenmez gériismelerin
sonunda mesruiyetin giderilmesi ve basarisizlik sonucuna ulasincaya kadar caresizce oturup
beklemektir.

Ayrica burada iklim rejiminin dinyanin bitin sorunlarini ¢ozebilecedini ileri
sirmedigimizi belirtmek isteriz. Esitsizlik, iklim krizinden 6nce de vardi ve hi¢ kuskusuz
kiresel sera gazi emisyonlarinin zirveye ulasmasindan sonra da var olacaktir. Fakat bizim-
kisi gibi son derece keskin bir sekilde bolinmus bir diinyada, uygun bir iklim rejiminin en
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azindan zarar vermemesi gerekir; bir baska deyisle, yoksullarin kalkinmasinin éniinde baska
engeller yaratmamalidir. Sera Kalkinma Haklari yaklasiminin degeri, bu zorunluluga isaret
ediyor olmasindadir; dogrusu, boyle yapiyor olmasi nedeniyle SKH yaklagsiminin sera ¢aginin
mantiginin gerektirdigi anlamda aslinda gergek¢i oldugunu iddia edebiliyoruz. Eger bu
gercekgiligin maliyeti, sonunda azaltim ve uyum saglamanin goreceli olarak zenginlerin
yaptigi tiketim Uzerinden oldukga ihmli bir sorumluluk ve kapasite “vergisi” yoluyla finanse
edilmesi (¢linkl nihayetinde SKH boyle bir seye isaret ediyor) seklinde olacaksa, o zaman bu
paylasilan, kaynaklari sinirli gezegen lzerindeki gergek yasam kosullarimiz konusunda baska
bir gerceklik degil de, nedir?

Bu arada, su anda mimkin olanin yararlilhidi ile 2°C acil programinin talep ettigi
gercekgiligi karistirmayalim. Clinki eger gercek bir kuresel iklim felaketinden kaginmayi
basarirsak, fazla bir fark olmayacaktir. iklim rejiminin yapisini ve kiiresel vatandaslar olarak
bizim kendi beklentilerimizi iklim sorununun gercek yapisiyla ne kadar uyumlu hale geti-
rirsek, sansimiz o kadar fazla olacaktir.
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Ekler

Ekler

Tahlo Al: SKH veritabanindaki 195 iilkenin hepsi ve ayrica secilmis iilkeler igin toplam kiiresel niifustaki
yiizde paylari, GSMH, kapasite, sorumluluk ve SKG. 2010, 2020 ve 2030 yillarina ait projeksiyonu
yapilmis emisyonlara ve gelire dayali olarak. (Projeksiyonlar Uluslararasi Enerji Kurumu Diinya Enerji-
sine Genel Bakis 2007 raporuna dayanmaktadir).

2010 2020 2030
Niifus . .

(Kiiresel Kisi basina K?pasn_e Sor.!.lmlul_uk “SKG ) "SKG ) "SKG )

niifusun GSMH (I(uresel_m (I(uresel_ln (I(uresel_ln (kuresel_ln (I(uresel_m

i (ABD$ PPP) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
Afganistan 0.53 779 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arnavutluk 0.05 6,690 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01
Cezayir 0.52 8,431 0.22 0.14 0.18 0.23 0.27
Angola 0.27 4,005 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03
Antigua ve Barbuda 0.00 16,763 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arjantin 0.59 12,406 0.65 0.48 0.57 0.59 0.61
Ermenistan 0.04 5,302 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01
Avustralya 0.31 33,880 1.42 1.99 1.71 1.54 1.39
Avusturya 0.12 38,040 0.64 0.42 0.53 0.46 0.39
Azerbaycan 0.13 5,438 0.02 0.02 0.02 0.03 0.04
Bahama Adalan 0.01 20,881 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02
Bahreyn 0.01 38,700 0.06 0.12 0.09 0.10 0.11
Bangledes 2.43 1,344 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Barbados 0.00 19,864 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Belarusya 0.14 11,050 0.10 0.09 0.10 0.13 0.15
Belgika 0.16 55,553 0.75 0.73 0.74 0.64 0.54
Belize 0.00 6,626 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Benin 0.14 1,287 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Bhutan 0.01 4,632 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Bolivya 0.15 4,705 0.04 0.02 0.03 0.04 0.05
Bosna-Hersek 0.06 7,433 0.02 0.01 0.02 0.03 0.04
Botsvana 0.03 14,327 0.04 0.01 0.03 0.03 0.03
Brezilya 2.91 9,442 2.28 1.12 1.70 1.73 1.74
Brunei 0.01 58,065 0.05 0.03 0.04 0.05 0.05
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2010 2020 2030

\[T1{TH

(kiiresel Kisi basina K.a.lpasit_e Sor_ymlul_uk “SI(G ) "SKG ) "SKG )

TR GSMH (I(l.,.lresel.m (ktlresel.ln (I(Hrese!ln (I(l...lresel.m (I(lfresel.m

e (ABD$ PPP) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
Bulgaristan 0.11 13,219 0.12 0.12 0.12 0.18 0.23
Burkina Faso 0.23 1,096 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Burundi 0.14 325 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kamhogya 0.22 1,808 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kamerun 0.29 2,185 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Kanada 0.49 38,472 2.62 3.24 2.93 2.67 2.44
Yesil Burun Adalari 0.01 2,799 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g:lt;:uf:ii;(:ti 0.07 726 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cad 0.17 1,566 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sili 0.25 13,985 0.35 0.21 0.28 0.30 0.30
Qin 19.71 5,899 5.82 5.18 5.50 10.36 15.24
Kolomhiya 0.70 6,636 0.30 0.15 0.23 0.24 0.25
Komorlar 0.01 1,235 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g:nmghoulgi;:l?kratlk 1.01 281 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kongo Cumhuriyeti 0.06 3,673 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01
Cook Adalari 0.00 12,441 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kosta Rika 0.07 10,083 0.05 0.01 0.03 0.04 0.03
Cote d’Ivoire 0.30 1,817 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hirvatistan 0.06 16,734 0.10 0.06 0.08 0.10 0.10
Kiiba 0.16 6,582 0.02 0.02 0.02 0.04 0.06
Kibris 0.01 29,109 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Gek Cumbhuriyeti 0.15 25,498 0.46 0.61 0.53 0.53 0.50
Danimarka 0.08 37,863 0.42 0.35 0.38 0.32 0.27
Cibuti 0.01 2,091 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dominika 0.00 8,396 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dominik Cumhuriyeti 0.15 6,083 0.05 0.03 0.04 0.04 0.05
Ekvador 0.20 7,703 0.12 0.06 0.09 0.10 0.10
Misir 1.16 5,166 0.16 0.11 0.13 0.18 0.25
El Salvador 0.10 5,770 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02
Ekvator Ginesi 0.01 18,607 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02
Eritre 0.08 569 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Estonya 0.02 21,366 0.05 0.07 0.06 0.06 0.06
Etopya 1.24 683 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Fiji 0.01 5,680 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Finlandiya 0.08 34,163 0.35 0.34 0.35 0.30 0.25
Fransa 0.91 33,953 4.13 2.38 3.25 2.80 2.30
Gahon 0.02 15,822 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03
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Ekler

2010

(I:‘li.iiifetsel Kisi basina I(fpasit_e Sor“umlul_uk “SKG )

T (A:DS;VI:PP) (I(l...lr(:lsel'm (I(Hresel.ln (I(Hresel.ln

) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
Gambia 0.03 1,165 0.00 0.00 0.00
Giircistan 0.06 4,619 0.01 0.00 0.01
Almanya 1.20 34,812 5.61 5,89 5.47
Gana 0.36 1,295 0.00 0.00 0.00
Yunanistan 0.16 32,927 0.71 0.55 0.63
Grenada 0.00 7,682 0.00 0.00 0.00
Guatemala 0.21 4,270 0.03 0.01 0.02
Gine 0.15 1,200 0.00 0.00 0.00
Gine-Bissau 0.03 487 0.00 0.00 0.00
Guyana 0.01 3,534 0.00 0.00 0.00
Haiti 0.15 1,351 0.00 0.00 0.00
Honduras 0.11 3,489 0.01 0.01 0.01
Macaristan 0.15 21,733 0.35 0.24 0.30
izlanda 0.00 38,480 0.02 0.02 0.02
Hindistan 17.17 2,818 0.66 0.30 0.48
Endonezya 3.41 4,146 0.27 0.14 0.21
iran 1.08 11,006 0.86 0.89 0.88
Irak 0.43 3,115 0.02 0.03 0.02
irlanda 0.07 39,205 0.36 0.24 0.30
Israil 0.11 26,625 0.36 0.31 0.33
italya 0.86 31,315 3.52 2.64 3.08
Jamaika 0.04 6,931 0.02 0.03 0.03
Japonya 1.86 33,422 8.27 7.28 7.77
Urdiin 0.09 4,763 0.01 0.01 0.01
Kazakistan 0.23 10,544 0.16 0.33 0.24
Kenya 0.59 1,456 0.01 0.00 0.01
Kiribati 0.00 1,607 0.00 0.00 0.00
g::h[:;?;::(iratik 0.35 2,339 0.00 0.01 0.01
Kore Cumbhuriyeti 0.72 23,674 2.00 2.01 2.01
Kuveyt 0.04 50,638 0.31 0.37 0.34
Kirgizistan 0.08 2,065 0.00 0.00 0.00
Laos 0.09 2,280 0.00 0.00 0.00
Letonya 0.03 17,098 0.06 0.03 0.04
Liibnan 0.06 11,473 0.06 0.04 0.05
Lesotho 0.03 1,565 0.00 0.00 0.00
Liberya 0.06 311 0.00 0.00 0.00
Libya 0.10 14,380 0.13 0.18 0.16

2020

SKG

(kiireselin

yiizdesi)

0.00
0.01
4.71
0.00
0.56
0.00
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.31
0.02
1.18
0.45
1.13
0.03
0.26
0.36
2.70
0.03
6.61
0.01
0.32
0.01
0.00

0.02

1.94
0.37
0.00
0.00
0.04
0.06
0.00
0.00
0.17

2030

SKG

(kiireselin

yiizdesi)

0.00
0.01
3.97
0.00
0.48
0.00
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.29
0.01
2.34
0.77
1.37
0.05
0.22
0.36
2.28
0.03
5.48
0.02
0.38
0.01
0.00

0.04

1.84
0.38
0.00
0.00
0.04
0.07
0.00
0.00
0.18
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2010 2020 2030

Niifus

(kiiresel Kisi basina K.a.lpasit_e Sor_ymlul_uk “SKG ) "SKG ) “SKG )

R GSMH (I(l.,.lresel.m (ktlresel.ln (I(Hrese!ln (I(l...lresel.m (I(lfresel.m

S ren) (ABD$ PPP) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
Liechtenstein 0.00 86,518 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Litvanya 0.05 18,230 0.09 0.05 0.07 0.08 0.07
Liiksemburg 0.01 75,197 0.08 0.07 0.08 0.07 0.05
Makedonya 0.03 9,279 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Madagaskar 0.31 900 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Malavi 0.22 703 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Malezya 0.41 14,677 0.59 0.47 0.53 0.70 0.81
Maldiv Adalari 0.00 5,003 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mali 0.20 1,066 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Malta 0.01 25,250 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02
Marshall Adalari 0.00 2,551 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moritanya 0.05 1,829 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mauritius 0.02 11,820 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02
Meksika 1.59 12,408 1.78 1.39 1.58 1.54 1.52
m::l(lr:tqz:iya L 0.00 4,176 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moldova 0.05 2,894 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Monako 0.00 33,806 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mogolistan 0.04 3,395 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
Karadag 0.01 10,511 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01
Fas 0.47 4,129 0.04 0.02 0.03 0.04 0.06
Mozambhik 0.33 757 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Myanmar 0.73 1,263 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
Namibya 0.03 5,311 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Naur 0.00 6,179 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nepal 0.44 1,191 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hollanda 0.24 38,906 1.29 1.04 1.16 1.00 0.83
Yeni Zelanda 0.06 26,475 0.21 0.17 0.19 0.17 0.15
Nikaragua 0.09 2,518 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Nijer 0.23 606 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nijerya 2.31 1,905 0.05 0.03 0.04 w0.05 0.07
Niue 0.00 11,677 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Norveg 0.07 52,406 0.54 0.26 0.40 0.34 0.27
Umman 0.04 23,442 0.11 0.11 0.11 0.12 0.13
Pakistan 2.50 2,722 0.02 0.00 0.01 0.03 0.08
Palau 0.00 11,366 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Panama 0.05 10,425 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Papua Yeni Gine 0.10 2,564 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
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2010

(I?ﬁii—f(ellss(el Kisi basina I(ﬁpasit_e Sor“umlul_uk “SKG )

I (A:DS;VI:PP) (I(l...lr(:‘sel'm (I(Hresel.ln (I(Hresel.ln

) yiizdesi) yiizdesi) yiizdesi)
Paraguay 0.09 4,210 0.02 0.01 0.01
Peru 0.42 7,355 0.20 0.06 0.13
Filipinler 1.36 3,677 0.13 0.05 0.09
Polonya 0.55 17,222 0.95 1.16 1.06
Portekiz 0.16 22,311 0.41 0.29 0.35
Katar 0.01 79,747 0.16 0.25 0.21
Romanya 0.31 12,042 0.27 0.24 0.26
Rusya 2.04 15,031 2.73 4.94 3.84
Raunda 0.15 833 0.00 0.00 0.00
Saint Kitts ve Nevis 0.00 13,731 0.00 0.00 0.00
Saint Lucia 0.00 9,666 0.00 0.00 0.00
z:::‘lta:;n:;g:a‘:le 0.00 7,260 0.00 0.00 0.00
Samoa 0.00 4,772 0.00 0.00 0.00
San Marino 0.00 34,494 0.00 0.00 0.00
Sao Tome ve Principe 0.00 1,618 0.00 0.00 0.00
Suudi Arahistan 0.38 23,984 1.09 1.66 1.38
Senegal 0.19 1,687 0.00 0.00 0.00
Sirhistan 0.11 10,839 0.07 0.05 0.06
Seysel Adalari 0.00 14,778 0.00 0.00 0.00
Sierra Leone 0.09 647 0.00 0.00 0.00
Singapur 0.07 53,804 0.54 0.69 0.62
Slovakya 0.08 19,971 0.17 0.15 0.16
Slovenya 0.03 28,879 0.11 0.08 0.09
Solomon Adalari 0.01 1,955 0.00 0.00 0.00
Somali 0.14 680 0.00 0.00 0.00
Giiney Afrika 0.71 10,117 0.62 1.32 0.97
Ispanya 0.66 29,527 2.51 1.65 2.08
Sri Lanka 0.30 4,709 0.01 0.00 0.01
Sudan 0.60 1,855 0.01 0.00 0.01
Surinam 0.01 7,714 0.00 0.00 0.00
Svaziland 0.02 5,335 0.01 0.00 0.00
isveg 0.14 35,587 0.65 0.32 0.49
isvigre 0.11 39,181 0.60 0.28 0.44
Suriye 0.31 4,462 0.04 0.05 0.05
Tayvan 0.36 29,811 1.38 1.18 1.28
Tacikistan 0.10 1,729 0.00 0.00 0.00
Tanzanya 0.64 1,144 0.00 0.00 0.00

2020

SKG

(kiireselin

yiizdesi)

0.01
0.14
0.16
1.13
0.32
0.23
0.32
4.31
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
1.53
0.00
0.07
0.00
0.00
0.72
0.17
0.09
0.00
0.00
1.07
1.86
0.03
0.01
0.00
0.00
0.41
0.37
0.06
1.56
0.00
0.00

2030

SKG

(kiireselin

yiizdesi)

0.01
0.15
0.23
1.12
0.28
0.24
0.34
4.59
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
1.66
0.00
0.07
0.00
0.00
0.78
0.16
0.08
0.00
0.00
1.21
1.60
0.06
0.01
0.00
0.01
0.33
0.30
0.08
1.71
0.00
0.00
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Tayland

Dogu Timor

Togo

Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tiirkiye
Tiirkmenistan
Tuvalu

Uganda

Ukrayna

Birlesik Arap
Emirlikleri

ingiltere

ABD

Uruguay
Ozhekistan
Vanuatu
Veneziiella
Vietnam

Bati Seria ve Gazze
Yemen

Zambhiya
Zimbahve

Yiiksek gelirli

Orta gelirli

Diisiik gelirli

Ek-I

Ek-I chsi

Gegcis Donemi
Ekonomileri

Az Gelismis Ulkeler

AB 15
AB +12
A 27

Diinya

98

\[T1{TH
(kiiresel

niifusun
yiizdesi)

0.95
0.02
0.10
0.00
0.02
0.15
1.12
0.08
0.00
0.50
0.66

0.90
4.54
0.05
0.41
0.00
0.42
1.29
0.06
0.36
0.18
0.20
15.48
63.32

21.20
18.71
81.29

5.81
11.67
5.81
1.49
7.30

Kisi basina
GSMH

2010

Kapasite

(kiireselin

(ABD$ PPP) yiizdesi)

9,355
2,106
819
4,613
21,490
7,538
11,096
7,610
1,754
889
7,302

54,020

34,953
45,640
11,015
2,366
3,940
11,018
2,749
1,619
2,391
1,328
3,674
36,488
6,226

1,599
30,924
5,095

12,381

1,274
33,754
17,708
30,472

0.59
0.00
0.00
0.00
0.05
0.06
0.98
0.03
0.00
0.00
0.16

4.23
29.73
0.04
0.01
0.00
0.37
0.02
0.00
0.00
0.00
0.05
76.91
22.88

0.21
75.77
24.23

6.09

0.11

26.11

2.69
28.79

Sorumluluk
(kiireselin
yiizdesi)
0.39
0.00
0.00
0.00
0.13
0.03
0.63
0.07
0.00
0.00
0.29

3.23
36.38
0.02
0.04
0.00
0.46
0.01
0.00
0.00
0.00
0.04
77.94
21.91

0.16
77.96
22.04

8.69
0.04
19.76
2.80
22.57

SKG
(kiireselin
yiizdesi)
0.49
0.00
0.00
0.00
0.09
0.04
0.81
0.05
0.00
0.00
0.22

0.67

3.73
33.05
0.03
0.03
0.00
0.41
0.01
0.00
0.00
0.00
0.05
77.43
22.39

0.18
76.87
23.13

7.39
0.07
22.94
2.75
25.68

2020

SKG
(kiireselin
yiizdesi)
0.78
0.00
0.00
0.00
0.10
0.06
0.76
0.06
0.00
0.00
0.35

0.69

3.21
29.11
0.03
0.04
0.00
0.43
0.04
0.00
0.00
0.00
0.05
69.38
30.33

0.28
69.03
30.97

8.41
0.10
19.91
2.97
22.88

2030

SKG
(kiireselin
yiizdesi)
1.02
0.00
0.00
0.00
0.12
0.07
0.71
0.08
0.00
0.00
0.48

2.67
25.47
0.03
0.05
0.00
0.47
0.09
0.00
0.00
0.00
0.05
61.11
38.43

0.46
60.89
39.11

8.95
0.12
16.67
2.96
19.63
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TESEKKURLER

SERA Kalkinma Haklari uzun siirede olusturuldu ve goreceli olan bu olgunluk noktasina
daha da uzun bir strede getirildi. Tesekkilr etmemiz gereken ok kisi var ve dncelikle SKH
girisiminin basarili bir sekilde gerceklestiriimesinde kilit rol oynamis olan tg kisiyle baslamak
istiyoruz. Birincisi, basarisiz olmasi Gzerine Sera Kalkinma Haklari projesine yol acan “Kisi
Basina Arti” girisiminin (farkli ulusal kosullari uygun sekilde hesaba katabilecek bir kisi-basina
emisyon haklari yaklasimi gelistirilmesine yonelik bir girisim) uygulamaya konulmasina
yardimci olan merhum Steve Bernow’dur. ikincisi, uzun siiredir Christian Aid’le calisan ve
bize basindan beri degerli mali finansal ve ayrica moral / politik destek saglayan ve boyle
yaparak projenin fiili olarak baslatiimasina yardimci olan Andrew Pendleton’dir. Uciinciisii
ise, o tarihlerde Heinrich Boll Vakfinda calisan ve elini gercek anlamda SKH tasinin altina
koyan ve dolayisiyla bu projenin genel girisiminin ve boyutunun saglamligini 6nemli élctide
artiran Jorg Haas'tir.

Ayrica iklim senaryolarimizin temelini olusturan risk analizi arastirmasi konusunda
erkenden verdigi destek ve yakin zamanlardaki acik politik tesvikiyle ingiltere Kamu Politikasi
Arastirma Enstitlisi’'nden Simon Retallack’e tesekkir ederiz. Eskiden Friends of Earth ve simdi
Oxfam'da calisan ve 2005 yilinda bizim ilk ylksek diizeye sahip sunumumuzu dizenleyen
Jan Kowalzig'e de tesekkiir ederiz. Hem yazim hem yayma konusundaki i¢ten yardimlari icin
Wuppertal iklim, Cevre ve Enerji Enstitiisii’nden Tilman Santarius'a tesekkiir ederiz. Ayrica
SKH kampanyasinin ileriye tasinmasinda mikemmel bir is gerceklestirmis olan Nelson
Muffuh ve Christian Aid'teki arkadaslarina da tesekkiir ederiz.

isin parasal destek cephesinde, SKH cercevesinin daha da gelistirilmesine yakin zaman-
larda 6nemli katkida bulunmus olan Stokholm Cevre Enstitlisi’'ne; SKH girisimini sadece
finansal olarak degil, ayni zamanda moral ve politik olarak da desteklemeye devam eden
Christian Aid’e ve hi¢ kuskusuz sadece parasal destekte bulunmakla kalmayip, ayni zamanda
SKH projesine ¢cok énemli politik sermaye de katan Heinrich Boll Vakfina 6zellikle tesekkir
ederiz. Diger yandan, verdigi her tirli destek ve akila fikirler nedeniyle Lili Fuhr'a 6zel
tesekkirlerimizi iletiriz. Yine sadece politik degil, ayni zamanda 6nemli finansal destek
saglayan ilk ABD vakfi olan Town Creek Vakfina 6zellikle tesekkiir ederiz.

Diger yandan, bastan itibaren bize destegini siirdiiren Mistra iklim Politikasi Arastirma
Programi (CLIPORE) - Stratejik Cevre Arastirma Vakfina tesekkur ederiz. Yakin zamanlarda ve
oldukca makbule gegen finansal ve politik destekleri icin Oxfam Great Britain, Norve¢ Church
Aid ve Hollanda Kiliselerarasi Kalkinma isbirligi Kurulusuna de tesekkiir ederiz.

Diplomatik konulardaki bilgeligi icin Blylkelci Bo Kjellen'e; sivil toplum bilisim
konularindaki dnemli uzmanhgi icin Wagner Kamu Politikasi Okulu’'ndan John Gershman’a;
keskin goriisii ve zekasi icin Oxfam Arastirma Departmanindan Kate Raworth’e, dnemli
destegdi ve tavsiyeleri icin Oxfam'dan Antonio Hill'’e; bu raporun onceki versiyonlarinin
okumalarini biyiik 6zenle gerceklestiren ingiltere Kamu Politikasi Arastirma Enstitiisi’'nden
Matthew Lockwood’a ve ingiltere Greenpeace'den Charlie Kronick'e ictenlikle tesekkdir
ederiz.
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Ayrica iklim hareketinin kendisine de tesekkir etmek istiyoruz. Her gecen giin blyiyen
ve bu hareket icinde saf tutan insanlarin aciliyeti ciddiye alan ve olagan iklim politikasinin
Otesinde yollar arayan tavri olmasaydi, bu girisim gelisecedi topraga sahip olamazdi.
Ozellikle hem iklim hem de kalkinma krizyle harekete gecen ve ayrica SKH'den etkilenerek
aciklamalarda bulunmamiz icin bizi konferans salonlarina davet eden bir¢ok insana ve
kurulusa da ozellikle tesekkiir ederiz.

Tom Athanasiou, Paul Baer, Sivan Kartha, ve Eric Kemp-Benedict
(authors@ecoequity.org)
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Ornegin, “agresif gercekgi senaryolar” ifadesiyle, Bilimsel Uzman Grup (2007) veya Stern Review'ini (2006)
kastediyoruz; bunlarin ikisi de 450 ppm CO,-dengini en dustik tavsiye edilen istikrara kavusturmayi hedef
olarak goriyorlar. Yine ikisi de, (alinti yaparsak, 6rn. Meinshausen 2006) 450 ppm CO, denginin, en iyi
durumda bile bir ihtimal 2°C'lik 1Isinmanin altinda tutacagini ve 3°C isinma olasihginin %20 civarinda
olacagini soyltyorlar. Baskalarinin yani sira, James Hansen ve arkadaslari (2006,2007), Gronland Buz
Tabakasinin kiresel ortalama isinmanin 2°C diizeyine ulasilmadan bile istikrarini kaybetmesinin ihtimal
dahilinde oldugunu ve bunun potansiyel olarak deniz suyu seviyesinin dnimuzdeki yizyillarda 7 metre
veya muhtemelen hizli bir sekilde cok daha fazla yiikselmesine neden olacagini séyluyorlar. Bélgesel veya
hatta kiresel felaket olarak gorilecek baska bircok potansiyel etki olmasina karsin, buz tabakalarinin
istikrarini kaybetmesi tehdidi, bariz nedenlerden dolays, acil 6nlem alinmasi bakimindan énemli dlgtide
hakli bir sebep.

Bkz. Meinshausen (2006) veya Baer ve Mastrandrea (2006). Veya bkz. J.Hansen, M.Sato, vd. (2008).

Ek-I tlkeleri sadece yurtici azaltmalar yoluyla 2050 yili itibariyla 1990 yili seviyelerinin ylizde 80 altina
ulassalar ve Ek-I disi Ulkelerin emisyonlari onlara esit olacak sekilde (kisi-basina anlaminda) yakinlassa bile,
kiresel emisyonlar yine de 2°C altinda kalma ihtimaliyle uyusmayacaktir. Daha da kotisu, en “gercekgi”
tekliflerde, cok dik Ek-I azaltmalarinin sadece yurtici olmasi degil, buyuk 6l¢tide satin alinan 6destirmeler
yoluyla karsilanacadi varsayiimaktadir.

Hem spesifik iklim etkileri hem daha savunmasiz olmalari nedeniyle iklim degisikliginin yoksul insanlar
ve kalkinmakta olan Ulkeler tzerindeki orantisiz etkisi, IPCC’'nin Dordiincti Degerlendirme Raporu
Calisma Grubu II'nin raporunda iyi bir sekilde belgelendirilmistir. Bu husus (iklim etkilerinin kalkinma
ve yoksullugun azaltilmasinda alinmis olan yolun buylk béliminin heba olmasini tehdit eden iklim
etkileri hususu) ¢ok daha spesifiktir. Bu konuda, 6rnegin “Up In Smoke” (Simms vd. 2004) ve Yeni Ekonomi
Vakfinin sonraki ilgili raporlarina (http://www.neweconomics.org) bakabilirsiniz.

“Gayret paylagimi” ve “yik paylasimi” ifadeleri hemen hemen aynidir. Biz mimkiin oldugunca “gayret”
demeye calisiyoruz; ciinkl gayret yik kadar eziyetli degildir ve ayrica bu terim “firsat” anlamini da icer-
mektedir. Aslinda, iklim krizinde her tir firsat vardir; bunlari en Ust dizeye ¢ikarma yolunda gayret
edilmesi cok sey isteniyor gibi gériinmemektedir.
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Kisi-basina yaklasimlari blyuk 6lclide “Kasilma ve Yakinlasma” (KY) yaklasimiyla ilgilidir. Bu, olmasi
gerektigi gibi, KY icin ilk gercek “esitlik referansh cercevedir” ve boyle oldugundan acil iklimi istikrara
kavusturma programinin temel unsuru olarak adil, kiiresel gayret-paylasimina olan ihtiyaci acgik bir
sekilde tesis etmek icin cok sey yapmistir. Hakl olarak ¢ok buytk saygi ve destek gormustir; aslinda biz
de o zamanlar KY destekleyicileriydik. Fakat onun en degerli yanlarindan biri olan yani ayni zamanda
onun en zayif yanlarindan biridir. Daha acik sekilde belirtecek olursak, bu yaklasim emisyon haklarinin
esitligi Uzerine odaklanirken, emisyon haklarinin sadece bir arag rolii oynayacaklari amacini gézden
kaybetmektedir: bu amag, su anda kit olan ortak atmosfer alanlarinin 6nceden asir kullanilmasi
sonucunda 6nemli olcide kisitlanmis olan bir diinyada bile strdirulebilir insani kalkinmadir.
Yaptigimiz analiz, bizi, en siki hafifletme hedefleri cercevesinde bile, KY'nin bu temel kalkinma
esitligini saglayamayacagina ikna etmistir; biz, bu gereklilige yanit olarak SKH cercevesini gelistirdik.
KY, kalkinma esitligini iki temel nedenle saglamakta basarisiz oluyor. Birincisi, onlarca yil kisitlamasiz olarak
emisyonda bulunmus olan kalkinmis tilkelerin sagladig tarihsel avantaji dikkate almiyor. ikincisi, 6zellikle
kalkinmakta olan tilkeler arasinda, fakat ayni zamanda simdi bir cogu (Rusya) gibi oldukga yoksul olan ytiksek
emisyon yaratan“endustrilesmis”Ulkelerarasinda genis 6lctide s6zkonusu olan farkliliklarida dikkate almiyor.
KY'nin destekleyicileri, bu kusurlarin az oldugunu ve gozardi edilebilecegini veya bu konulardaki
etkililigini gelistirmek icin KY'nin temel bolustirme planinda degisiklikler yapilabilecegini cesitli sekillerde
ileri sirmuslerdir. Biz bu argiimanlari dikkatlice ve uzun siire degerlendirdik ve Gliney'in séziine gliven-
menin ve KY'nin (istt kapali olarak) dayandigi “esit kisi-basina emisyon haklari"ndan ziyade, temelinde
“kalkinma hakkinin”yattigi isler bir kiiresel iklimi istikrara kavusturma cercevesi yoniinde calismanin ¢ok
daha iyi olacagi sonucuna vardik. Ozetle bizim arglimanimiz, emisyon esitligi yerine “kalkinma esitliginin”
isler bir iklim cercevesinin diizenleyici ilkesi olmasi gerektigi seklindedir. Bu elestirileri Heinrich Boll Vakfi
icin bir cerceve karsilastirmasinda ele aldik (Baer ve Athanasiou 2007).

Tahammdil edilebilir ve tahammiil edilemez hafifletme secenekleri arasinda secim yapmak kolay degildir.
insanlar niikleer enerjinin, endiistriyel biyolojik yakitlarin, siralama stratejilerinin, mali yapilarin, yasam
bicimlerindeki degisikliklerin ve hi¢ kuskusuz jeo-miihendisligin faydalari ve zararlar konusunda fikir
ayrihgina duseceklerdir. Bagka secenekler (mesela aklimiza enerji verimliligi geliyor) daha az tartismali
nitelikte olup dyle de kalacaklardir. Burada 6nemli olan husus, bazi seceneklerin bazi insanlar ve bazi
uluslar tarafindan tahammiil edilemez olarak gortilecegi ve bu noktadaki tartismalarin son derece 6nemli
olacagidir.

Ug senaryo hem fosil yakiti emisyonlari hem de toprak kullanimi emisyonlari dahil olmak {izere sadece
CO, emisyonlarina dayanmaktadir. Her senaryo 2005 yilina kadar tarihsel yakit emisyonlariyla ve 1990'dan
2005 yilina kadar 1.5 GtC/yil seklinde tahmini toprak kullanimi emisyonlariyla baslamaktadir. Bu ti¢ yolun
ozellikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. CO,-disi emisyonlarin, CO,-disi Sera Gazlarindan kaynak-
lanan radyoaktif zorlamanin 2010 yili ile 2050 yil arasinda ylizde 50 diisecegdi (1 Wm-2'den 0.5 Wm-2'ye)
varsayllmaktadir. CO, ve CO,-dengi diizeyleri ve 2°C'yi asma riski, Baer ve Mastrandrea (2006) tarafindan
aciklanan MCCM (Monte Carlo iklim Modeli) kullanilarak hesaplanmaktadir. Cok daha fazla ayrinti igin,
http//www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices sayfasindaki teknik eklere bakabilirsiniz.

emiYsIIIt:I:llar Zirve yilindaki 1990’a gore  Maksimum 20C’yi gecme Tahmini zirve
¥ yillik emisyon 2050 C02 azaltma olla,si "; konsantrasyon ppm
orani emisyonlari orani g (C02/C02-dengi)
Yol 1 2013 10.5 GtC 80% below 5.6%/yr 14-32% 420/480
Yol 2 2015 10.7 GtC 65% below 4.4%[yr 20-46% 430/490
Yol 3 2017 10.9 GtC 50% below 3.6%/yr 25-54% 440/500

Bu yontem, hesaplanmis olan bir deger aralii olarak (bu aralikta Ust ve alt sinirlar bilimsel goristeki
farkliigi yansitmaktadir) rapor etmek suretiyle ana parametreler konusunda bir takim mantikli
varsayimlarda bulunulmasini saglamaktadir. Bu konularla ilgili aciklama ve bu hesaplarda kullanilan
model icin, internetteki teknik ekler bolimiine veya Baer ve Mastrandrea’ya (2006) bakiniz.
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“CO,-dengi diizeylerin” herkesin kabul ettigi herhangi bir tanimi yoktur. Stern Review yakin tarihlerde,
sadece Kyoto gazlarinin dengi konsantrasyon diizeylerine referansla emsal olusturdu; bu yol icin verilen
480 ppm CO,-dengi rakam karsilastirma yapmak amaciyla bu temele dayali olarak hesaplanmaktadir. Ne
var ki, daha kesin CO,-dengi diizeyler olumlu veya olumsuz bitiln radyoaktif zorlamalari icermektedir;
clink iklim sistemi Gzerinde genel etkiyi yaratan budur. En biyk ek zorlama ise aerosollerden kaynak-
lanan negatif zorlamadir. Bizim modelimizde, aerosol zorlamalari net radyoaktif zorlamayi zirve noktada
yaklasik 430 ppm CO,- dengine kadar distrmektedir.

Oznel olasilik degerlendirmelerini agiklamak icin IPCC tarafindan kullanilan terminolojiye gére, yiizde
99 olasiliktan daha biyiik hemen hemen belli ortalamalar son derece biiyik ihtimalle yiizde 95 ile 99
arasinda, oldukgca olasi olarak yuizde 90 ile 95 arasinda, olasi olarak ylizde 66 ile 90 arasinda anlamina
gelmektedir; olmamasindan daha olasi ylizde 50 ile 66 arasi, olmamasindan yaklasik olarak daha olasi
ylizde 33 ile 66 arasl, olasi olmamasi ylizde 10 ile 33 arasl, pek olasi olmamasi yiizde 5 ile 10 arasi, asiri
derecede olasi olmamasi ylizde 1 ile 5 arasi ve ¢ok asiri derecede olasi olmamasi ise ylizde 1'den az
anlamina gelmektedir. Bkz. IPCC (2007) Box TS.1, 23.

James Hansen, “Climate Change: On the Edge,’ The Independent, 17 Subat 2006. Hansen'in analizlerinin
ayrintilarini Hansen vd.de (2006) bulabilirsiniz.

Matthews ve Caldeira (2008).

Hansen vd. (2008)

Uluslararasi iklim Eylem Agi (2007).

Bilimsel Uzman Grup (2007).

Ne var ki, Stern Review istikrara kavusturma senaryolari lizerinde yogunlasirken, bizim senaryolarimiz
zirve sonrasinda konsantrasyonlari diistirmeye yonelik olarak yapilmaktadir. Uygulamada, bizim zirveden
sonra azaltma becerimiz sadece ¢oziimimdize ve teknik kapasiteye degil, ayni zamanda 6nceden tahmin
edilmesi glic olan karbon ¢evrimi geribildirimlerine dayanmaktadir.

Bkz. IPCC'nin Dérdiincii Degerlendirme Raporu, Galisma Grubu III'iin raporunun Politikacilar icin Ozeti,
Tablo SPM-4.

Stern (2008), iklim hassasiyeti tahminlerini ézellikle ingiltere'deki Hadley Centre'da calisan Murphy
vd.lerden (2004) alintilamaktadir; bu tahminler IPCC'nin Dordiincli Degerlendirme raporundan 3.0°C'lik
“en iyi tahminle” karsilastirildiginda 3.4°C’lik bir medyan tahminiyle, ve kesinlikle mantikh olarak,
yayinlanmis tahminlerin daha yuksek olan kisminda yer almaktadir.

“Government Outlines Vision, Strategic Direction and Framework for Climate Policy,” Gliney Afrika
Hiikiimeti Cevre isleri ve Turizm Bakani Marthinus van Schalkwyk tarafindan basina verilen demeg; 28
Temmuz 2008, http://environment.gov.za/Hotlssues/2008/LTMS/LTMS.html.

Ornegin, Barclay Capital’s Equity Gilt'in 2007 yilinda yapmis oldugu calismaya bakiniz; burada, iyimser
tarafi su sozlerle degerlendiriyor: “Bir enerji devrimi olacaksa, zamani simdidir. Genel amagli teknolojilerin
tarihteki butiin benimsenmelerinde oldugu gibi, bu siire¢, ekonomik bliyiime icin son derece uyarici
oldugunu kanitlamaktadir. isin tuhafi, iklim degisikligi politikasi tartismasi GSMH bilyiimesi bakimindan
maliyeti Gzerinde odaklanmaktadir. Politika degisikligini savunanlar bile biiyiime Gzerindeki bir negatif
etkiyi varsayma egilimi icindedirler. Bu durus, bir enerji devriminin gergek etkisini boguntuya getir-
mektedir. Tarihte enerji ikmalindeki bitiin degisiklikler (tezekten agaca agactan komure ve komurden
petrole kadar) ekonomi icin tahrik edici olmustur. Her nemli teknolojik degisiklige daha hizli ekonomik
blyume eslik eder veya takip eder!” Bu argiimani kabul ediyoruz, fakat isin bittin yonlni anlatmadigina
inaniyoruz.

“Kalkinma” hakkinda ¢ok sey sdylenebilir. Bilhassa, “stirdirilebilir kalkinma” (veya “adil ve strdurulebilir
kalkinmayi” da tercih edebilirsiniz) hakkinda cok fazla sey sdylenebilir: bu, “olagan kalkinmanin” tercih
edilen alternatifidir. Ne var ki, bu konularin ikisi hakkinda da az sey sdyleyecegiz; ¢linkii bizim amacimiz
kalkinma hakkindaki artik koklesmis olan elestirileri (6nemli ve hala gecerliligini koruyan bir genel bakis
icin, bkz. Sachs 1992) tekrarlamak veya “kalkinma alternatiflerinin filizlenen ve énemli literatlrini
arastirmak degil. Daha ziyade, boyle alternatiflerin bicimlenmeye baslamasina karsin, bunlarin ¢ok
gelismis ve demokratiklestirilmis enerji hizmetlerini talep edeceklerini ve bdyle degilmis gibi hareket
etmenin anlamsiz oldugunu vurgulamaktir.
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Haziran 2008 itibariyla, ingiliz hiikiimeti, dniine gelecek olan iklim Degisikligi Yasa Tasarisinda en azindan
yuizde 80'lik bir indirim taahhtidiinde bulunma ydntinde biytik bir baski altindadir. Bu baski, Bonn'daki yaz
gorusmeleri sirasinda Disisleri Bakani David Miliband tarafindan verilen bir karardan kaynaklanmaktadir;
Miliband, Bonn'da butln sanayilesmis tlkelerin 2050 yilina kadar emisyonlarini ylizde 80-95 dusiirmeye
davet eden bir tebligi Gliney Afrika'yla birlikte imzalamistir. Bu cesur bir hareketti, fakat unutulmamasi
gereken sey, boyle bir hedefin, benimsense bile, muhtemelen ddestirmeleri icerecek olmasidir.

Kuresel emisyonlar icin geriye ¢cok az yer kaldigindan, Giiney icin ¢cok az derecede bir yer yaratma
0zgurliigu var. Kuzey, belki emisyonlarini 2050 itibariyla ve daha 6nce 6rnegin 2025 itibariyla ylizde 90'dan
fazla (belki de ylizde 100) azaltarak sifira dustirebilir. Fakat Giiney icin ¢cok daha fazla cevre yeri agmadigi
stirece bu durum bir seyleri cok anlamli sekilde degistirmeyecektir. Ayrica, mavi yolun rahatlatiimasi (yine
2°C'yi asma yonlinde daha fazla risk alinarak), ancak isinmayi 2°C'nin altinda tutma bakimindan makul bir
olasihgin korunmasindan vazgecilecek sekilde rahatlatiimasi halinde bir fark yaratacaktir.

Bu senaryo, karbondioksitin atmosferden atilmasini saglayan karbon tutma ve ayirma (Azar vd. 2006) ile
birlesen biyo-kiitle temelli enerji gibi “negatif emisyon” hafifletme opsiyonlariyla miimkin olabilir. (Ayrima
ile birlesen komir temelde enerji goreceli olarak diisiik, fakat negatif olmayan emisyonlara sahip olabilir.)
Bu durum, 2°C cizgisini koruma bakimindan acil yollarimizin en sikisindan bile daha yuksek olasiliga
sahip yollara kapi acabilir. Kuramsal olarak, gerekli emisyon zirvesini biraz geciktiren yollara da kapi
acabilir. Ne var ki, uygulamada bdyle yollar sonunda bu kanitlanmamis teknolojilerin ise yarayacaklarini
gorecegimiz ve bunlari daha 6nceki biylk olclide telafi edecek sekilde uygulayacagimiza ve bu arada
bunlari bir iklim felaketinin 6niine almaya yetecek kadar hizli bir sekilde konuslandiracagimiza iliskin
tartismali varsayimlara bel baglamamizi gerektirecektir. Bunlarin gercek olacagini ve boylece 2°C icinde
tutma sansimizin artacagini umut etmek baska bir sey; bunlarin gercek olacagini ve sonra bu varsayimi
simdiki gevsek tavrimiz icin hakli neden olarak kullanmak baska bir sey. Bu nedenle, bizim tartismamiz
dogrultusunda bu secenekleri masa disinda birakmayi tercih ediyoruz.

Diinya Bankasinin verilerine dayal olarak (2006 yilina kadar kisi basina biiylime oranlari ve kisi basina
gelir). Bu rakam PPP olarak verilmektedir ve piyasa doviz kurlar tizerinden ¢evrilmesi durumunda bir
lokal kalkinmakta olan tilke para biriminden daha disiik gelir diizeyine déntismektedir.

Stern, daha kesin olarak, GSDH'nin ylizde 1'ini harcamanin bizi ylizde 5 ile 20 arasina denk bir hasardan
kurtaracagini ileri sirmektedir. Ne var ki, bu maliyet tahmini 500 - 550 CO,-dengi araliginda bir konsan-
trasyon hedefiyle baglantildir, ki bu hedefin, Stern’in kendisinin de kabul ettigi gibi, 2°C yerine 3°C
sonucunu verme olasiligi daha yuksektir.

Bu, ulusal ve uluslararasi elitlerin belirttiginin tersine yoksul insanlarin tarla agmadan tamamen veya
¢ogunlukla sorumlu olduklari anlamina gelmemektedir; sadece arazi kullanim emisyonlarinin amaclari
ne olursa olsun ciddi sekilde azaltiimasi gerektigidir.

Bu calismada dolar olarak verilen bitiin rakamlar, satinalma gtict paritesi (PPP) esasina dayali olarak
cevrilmis olan 2005 yili ABD Dolarina dayanmaktadir.

Pritchett'e gore (2003), bu ¢izginin kullaniimasi “hakli gerekgelere dayanmaktadir, uluslararasi adaletle
daha tutarlidir ve Diinya Bankasi’'nin yoksullugun azaltilmasina iliskin kurumsal misyonu icin daha iyi bir
temel olusturmaktadir”. Ayrica Pritchett’e bakiniz (2006). Biz Pritchettin 2000 yili ABD Dolarina gére 15%/
guin rakamini 2005 yili ABD Dolarina gore 16.3$/gln veya 5.944$/yil olarak degistiriyoruz.

Bir PPP esasina dayali olarak, 7.500%/yil rakami 25.000 yuan/yil rakaminin hemen ustiine karsilik gelme-
ktedir; bu rakam, BNP Paribas Peregrine bank (People’s Daily Online 2004) tarafindan hazirlanmis bir
raporda ve Cin Sosyal Bilimler Akademisi (Lu 2002) tarafindan yapilan analizlerle belirlenmis oldugu
Uizere Cin'in orta sinif tabakasinin kisi basina gelirini temsil etmektedir. Hindistan'da, 7.500$ 100.000
rupinin biraz Gstiindedir; bu rakam, McKinsey Global Institute (2007) tarafindan yapilan analizlerde alt
orta sinif icin bir esige asadi yukari karsilik gelen bireysel gelir diizeyi ve National Center for Applied
Economic Research (NCAER 2005) tarafindan yapilan analizlerde bir farklilastirlmamis orta sinif katego-
risi icin bir esigi temsil etmektedir. (Genel olarak yapildigi lizere, bireysel gelir esikleri, harcamalarin hane
blyuklugline karekdk olarak baglihgi varsayilarak hane esikleriyle karsilastiriimaktadir).
Ananthapadmanabhan, vd. (2007).

Jo Johnson, “Worlds Collide in India Over Global Warming,’ Financial Times, 7 Haziran 2007.
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Buffet ve Gates'’e ek olarak, Forbes'in Mart 2008'de yayinladigi milyarderler listesinde Ambani’nin 6niine
iki kisi daha eklenmistir. Bunlardan birincisi Telekom devi Carlos Silim'dir; Meksikali olan Silim kisi basina
milli gelir bakimindan ilk 50 arasinda bile yer almayan bir tilkenin vatandasidir. Digeri ise Hintli (Ambani
gibi) Lakshmi Mittal'dir; Mittal da ilk yiiz tlke arasinda yer almayan bir tlkenin vatandasidir.

Unli Brezilya teklifi, bolustiriimis yikimliliklerin kiiresel sicaklik degisikligi sorumlulugu temelinde,
ama sadece Ek-1 Ulkeleri icinde boltstird.

Acikgasi, ormanlarin yok edilmesi bugin tropik tilkelerden emisyonlarin blytik kisminin gerceklesmesine
neden oluyor. Yine de, cogu kuzey lilkesinde ayni gerekgelerle (kereste, yakacak odun ve tarim) ormanlar
yuzyillarca 6nce yok edildi. Yaptigimiz bir hesaplamayla, ABD'de arazi kullanimi degisikligi sonucunda isi
basina emisyonlar 19. yiizyilda 10 ton karbona (CO, degil!) ulasti. Fakat belki de CO, konsantrasyonlariyla
glbrelenmis olan ve hatta karbon dioksit gémulumleri olduklar iddia edilen bu ormanlar simdi
yeniden buyuyor. Acgikcasl, arazi kullanimi emisyonlarinin adil bir sekilde ele alinmasi bu konularin
degerlendirilmesini gerektirecektir.

Uluslararasi ticarette cisimlesen karbonun hesaba katilmasi, bir tlkenin kiimdlatif emisyonlarinin ve
dolayisiyla sorumlulugunun hesaplanmasinda hi¢ de azimsanmayacak sonuglar verebilir. Peters ve
Hertwich (2008a, 2008b), ticarette cisimlesen karbonun 2005 yilindaki kiiresel CO, emisyonlarinin yiizde
20'sinden fazlasini icerdigi tahmininde bulundular. Sanayilesmis Ulkelerin cogunun (analiz ettikleri 35
Ek B Ulkesinden 26'sinin) net ithalatci olmadiklarini, kalkinmakta olan ulkelerin cogunun net ihracatgi
olduklarini ve ticareti yapilan karbonu hesaba katmanin sanayilesmis ulkelerin toplam emisyonlarini
ylizde 5.6 artiracagini ve kalkinmakta olan Ulkelerin emisyonlarini ylizde 8.1 azaltacagini saptiyorlar.
Ulkelerin cogu icin net karbon ihracatgilarinin hesaba katilmasi onlarin sorumluluguyla ilgili hesaplamayi
ciddi sekilde degistirmeyecektir. Ne var ki, bazilar icin fark énemli olacaktir. Cin'in net ihra¢ edilen
emisyonlari 2005 yilinda yurtici emisyonlarinin yiizde 17.8'ine denk geliyordu (ihrag edilen emisyonlari
toplam yurtici emisyonlarinin yiizde 24.4'ne ve ithal edilen emisyonlari ise yurtici emisyonlarinin ylizde
6.6'sina denk geliyordu), ki bu rakam, 6rnegin Fransa’'nin yurtici emisyonlarindan fazladir.

Luks tuketim ile gecinme amaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan emisyonlar arasindaki ayrim Hindistan
Bilim ve Cevre Merkezi'nden Anil Agarwal ve Sunita Narain ve (1991; ayrica bkz. Agarwal, Narain ve
Sharma 1999) felsefeci Henry Shue (1993) tarafindan popdler hale getirilmistir.

Benito Miiller (2002) oldukga iyi ve ayni derecede kisadir.

Criqui ve Kouvaritakis (2000), bir “KS Endeksi” (kapasite ve sorumluluk endeksi) temelinde bir gayret-
paylasimi sistemi tanimlayarak mevcut kisi basina emisyonlari ve kisi basina geliri birlestirmistir. Ayrica
Gliney-Kuzey Diyalogu teklifi (iklimin Korunmasi Programi 2004), cok-asamali cercevelerinde (ilkeleri
gruplandirmak icin kapasiteden, sorumluluktan ve bir “hafifletme potansiyeli” 6l¢tistinden yararlanmistir.
Ruhen bizimkine benzeyen, fakat ayrintilar bakimindan oldukgca farkl olan baska bir yaklasim Oxfam
(2007) tarafindan gelistirildi. Burada kullanilanlara benzer yontemler kullanarak sorumlulugun bir tilke-ici
dagilimina ayrintil sekilde bakan bagska bir yaklasim ise Chakravarty vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Ulkeye 6zgii iki parametreyle karakterize edilen bir lognormal fonksiyona sahip gelir dagilimini yaklasik
olarak tahmin ediyoruz: ortalama kisi basina gelir ve Gini katsayisi. Buna iliskin bir aciklama icin teknik eke
bakiniz. Gelir dagilimlari igin lognormallerin kullanilmasinin hakli gerekgesi icin 6rnegin Lopez’e (2006)
bakabilirsiniz.

Bu tahmin, diger analizler (6rn. NCAER (2005) ve McKinsey (2007) tarafindan elde edilenlerle tutarlidir.
Cizelgenin yaklasik olarak 20.000$ seviyesinde bir maksimum gelire ulasiyor gértinmesinin, Hindistan'da
daha yiiksek gelirli insanlarin olmadigi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade, en yiiksek ylizde 1'in
ortalama geliri hala oldukga dusuktir. (Ayrica kullandigimiz gelir dagilimina iliskin lognormal tahmin,
dagiimin “kuyruklarinda” daha az dogrudur - internetteki teknik eklerimize bakiniz.)

Bu gdzlem, Adaletsiz Ulkenin Adaletli Ulkeden yalnizca daha fazla kapasiteye degil, ayni zamanda daha
fazla kalkinma gereksinimine sahip olduguna dikkat eden okuyucularin sezgisine ters gelebilir. Aslinda,
bu olgu sadece ulusal gayretin vatandaslar arasinda esit olarak paylasiimasinin, yani bunun édeme kapa-
sitesine sahip zengin vatandaslar arasinda paylasiimasinin dneminin altini cizmektedir. Kapasiteye dayali
vergi, Adaletsiz Ulkenin yoksullarina yansitiimayip, Adaletsiz Ulkenin kapasiteleri temel alinan zenginleri
tarafindan karsilandigi siirece yoksullar tizerinde bir yiik olusturmayacak. Eger Adaletsiz Ulkenin zengin-
leri gelirlerinin bir kismini yoksullara transfer ederlerse, onlarin iklim politikasina iliskin olarak vergilendi-
rilen “kapasiteleri” transfer edilen miktar kadar azalacaktir.

Sera Kalkinma Haklari Gergevesi: iklim kisiti olan bir diinyada kalkinma hakki
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Diinya Bankasi, ulkeleri satinalma gticti paritesine gore dedil, piyasa miibadele orani temelinde kisi
basina gelirden yararlanarak gelir sinifina gére tanimlamaktadir. Resmi siniflar (2006 yil dolarina gore)
dustk gelirliler (905$ altinda), alt orta (9065-3.5959), Uist orta (3.596%-1.115$) ve yiiksek gelirliler (11.116$
sti) seklindedir. Biz alt orta ve (st orta gelir gruplarini birlestiriyoruz. PPP bakimindan, sinirlar 2.000$,
7.000$ ve 15.000$ seklindedir. Tabloda gelirin 2010 yilina kadar projeksiyonunun yapilmasina karsin, biz
2006 siniflandirmasini kullaniyoruz. Ulkelerin listesi icin, internetteki Eklere bakiniz (http://www.Green-
houseDevelopmentRights.org/Appendices).

Bu Kapasiteyi ve Sorumlulugu carptigimiz ve Kapasiteyi biraz daha agirlikli tuttugumuz birinci baskidaki
formilimuzden farkli. Bu degisiklik sonuglari biraz daha saydamlastiriyor, fakat tlkelerin ¢ogu icin
bunlari fazla degistirmiyor. Bkz. http://www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices, ayrintilar
icin internet sayasindaki teknik eklere bakiniz.

Bir stirti maliyet tahmini yapiliyor. Bunlarin hesaplanmasina iliskin metodolojiler biiylk ol¢tde farkhhk
gosteriyor ve Ozellikle uyarlama maliyetlerinin tahminleri s6zkonusu oldugunda &zellikle sorunlu
olmaktadir. Burada, en yaygin sekilde belirtilen rakamlar 50$ milyar/yil (Oxfam 2007) ile 171$ milyar/yil
arasinda (UNFCCC Sekreterliginin yaygin sekilde alinti yapilan 2007 arka plan ¢alismasinda verilen deger
araliginin st noktasi) degiskenlik gostermektedir. Bu sayilar ozellikle belirsizdir, clinkd, projeksiyonu
yapilan etkilerin boyutuyla ilgili belirsizliklerin yanisira, uyarlamaya iliskin isleyen bir tanimlama tzerinde
fikir birliginden yoksun olunmasini da yansitmaktadirlar.

Bazi hafifletme maliyet modelleri, sadece (6rnegin) 2050'deki bir referans taban cizgiye gére GSDH'sinde
azalmay1 hesaplarken, digerleri emisyon azalmalarinin bir marjinal ve ortalama maliyetini ve azalmalarin
toplam miktarini hesaplamakta ve bir toplam maliyeti hesaplamak icin bunlardan yararlanmaktadir.
Ornegin, UNFCCC Sekreterligi (2007) “2030 yilinda 380$ milyarlik bir ek kiiresel yatirim ve finans akisinin
gerekli olacagini” ileri sirmektedir, fakat bu sadece emisyonlari 2007 dizeylerine geri déndiirmeye
yoneliktir. Daha da ilginci, IPCC'nin Dérdiincti Degerlendirme Raporu 445-535 CO,-dengi araliginda 2030
yili istikrara kavusturma maliyetlerini tahmin etmektedir, ki bu deger GSDH'nin ylizde 3'linden biraz
azdir.

Ornegin, ekonomik modellerin codu, enerji fiyatlar karbon fiyatlariyla birlikte arttigi icin, merkez
bankalarinin anti-enflasyonist énlemlerle buna yanit vereceklerini ve dolayisiyla GSDH'de 6nemli kayiplar
olusacagi varsayiminda bulunmaktadir. Boyle énlemlerin yeterli olmayacagini diisinmek igin bir stirt
neden var. Buna iliskin ek tartisma icin, 6rnegin DeCanio'ya (2003) bakiniz.

Kiresel uyarlama ihtiyacinin hesaplanmasi, bir kiiresel hafifletme eksikliginden daha zorlu olacaktir; ¢linki
uyarlamalarin kapsami, temel olarak 6zl itibariyla ekonomik degil, sosyal olan secimleri yansitmaktadir.
Fakat bu zorluk kesinlikle sadece SKH yaklagsimina 6zgl degildir. “Kirletici 6der” kavramini ciddiye alan
herhangi bir yaklasim bir maliyet tahmini gerektirir. Oncelikle, bu degerlendirme Ulusal Uyarlama Eylem
Planlarini gelistirmek icin halihazirda ylrlyen bir evrimi ve genellestirmesi olarak dustindlebilir. Ayrica
UNFCCC sekreterliginin Bolim 5'ine (2007) bakiniz.

GSDH 2006 yilinda yaklasik 46$ milyar ve askeri harcamalar ise 1.2 trilyondu (veya yaklasik olarak ylizde
2.5). Bkz. http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html. ve http://en.wikipedia.org/wiki/
World_economy.

Christian Azar ve Steve Schneider (2002), yilda ylizde 2 veya 3 oraninda ekonomik blytimesi devam eden
bir diinyada 2050 yilinda GSDH'de yiizde 5'lik bir azalmanin bile iki kati zengin olmak icin sade iki yillik
bir gecikme yaratacagini belirttiler. Muhtemelen, insanlarin cogu (6zellikle gelirleri kalkinma esiginin
Ustlinde olan insanlar), kendilerine soruldugunda, torunlari icin gezegeni korumak adina iki yil gelirle-
rinde artis olmamasi konusunda tereddiit etmeyeceklerdir.

Bu merkezi kavrama iliskin ek bilgi icin bkz. Ananthapadmanabhan vd. (2007).

“Emisyon Ust siniri ve tahsisi” ifadesini “emisyon st siniri, tahsisi ve ticareti” ifadesi icin kisaltilmis sekilde
yazdik. Bu kavram, bir kiiresel emisyon Ust siniri cercevesinde ulkelere ticareti yapilabilecek tahsisatlarin
herhangi bir ilkeye dayali olarak bolisturilmesi anlamina gelmektedir ve bu sistemleri tarihsel emis-
yonlara (yakin) bir seylere baglamak suretiyle ge¢misteki esitsizlik modellerine devam etmek Uzere
tahsisatlarin Ucretsiz verilmesinden yararlanan sistemlerden - ki sayica fazladirlar - ayirt etmek icin
tasarlanmistir. AB'nin ETS'sinin asama 1'ini diistintn.
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Uyarlama, 6ziinde, bir esneklik ve uyarlanma sorunudur ve dolayisiyla piyasa-temelli kurumlarin makul
bir sekilde hitap edemeyecekleri bir kalkinma sikintisidir. Bu nedenle bir kiiresel iklim rejiminin hafif-
letme yanini bir tahsis sistemi olarak modellemek akla yakin gortiniirken ve piyasa kurumlari hafifletme
rejiminde 6nemli bir rol oynarlarken, uyarlama yatirimlari, temel gerekgeler yiiziinden, sivil toplumun
katilimina blyuk olclide bel baglayan demokratik olarak kontrol edilen fonlar yoluyla uygulamaya
konulmalidir.

Hig kuskusuz, bir kiiresel karbon pazarinda, denk lisanslarin hepsi kiiresel fiyattan islem gorecekler ve bu
nedenle olasi en ucuz azaltmalar yapmaya yonelik tesvik azaltmalari yapabilecek ve kredileri satabilecek
olan kisilere rant saglamakla (karlarla) sonuglanacaktir.

IEA (2007).

Enkvist, vd. (2007).

Kabaca yapilmis bir tahmindir — her lilkeye onun kiiresel referans emisyonlarindaki payina orantili olarak
kiresel her kosulda uygulanmaya deger potansiyeli kadar pay tahsis edilir. Daha iyi bir tahmin benzer
sekilde ulusal kosullara hassas bir ayrintili asagidan-yukariya analizini gerektirecektir.

Pacala ve Socolow (2004).

Avrupa Birligi'ne onun kiresel emisyonlardaki payina orantili olarak tahmini bir kiresel her
kosulda uygulamaya deger payi tahsis ettik — burada herhangi bir “asagidan yukariya” hesaplamasi
yapilmamistir.

Olagan ticaret ve Olagan ve her kosulda uygulamaya deger yoériingeleri, muhtemelen teknolojik
gelismeleri, kapasite ve sorumluluktaki degisiklikleri ve diger ilgili degisiklikleri hesaba katacak sekilde
ardil taahhiit donemleri boyunca giincellestirilecektir.

En ayrintil sekilde gérmek icin bkz. Lohmann vd. (2006)

Norvec'in acik artirma teklifi biraz daha sekilleniyor; yine de, bu yazinin yazildidi tarih itibariyla uyarlamayi
desteklemek amaciyla Ek | tahsisatlarinin kiictik bir bolimiinin agik artirmaya ¢ikariimasina yonelik bir
oneri seklinde sadece bir formu yaymlandi (bkz. http://unfccc.int/files/meetings/ad_hoc_working_
groups /lca/application/pdf/norway.pdf internet sayfasindaki slaytlar). Oneri muhtemelen &niimiizdeki
aylarda daha da gelistirilecektir ve bunun toplam Ek | tahsisatlarinin kiictik bir kismiyla sinirl kalmasi icin
de 6z itibariyla herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Sozgelimi Amerika Birlesik Devletleri'nde, “emisyon st siniri ve acik artirma” hem genelleyici “emisyon
Ust sinin ve ticaretine” hem de karbon vergilerine karsi bir alternatif olarak ortaya cikti. Aslinda, Barack
Obama'nin ylizde 100 acik artirmaya yonelik destegini beyan etmesinden sonra, AMD mekanizmalarinin
ve konumlarinin ana tartisma konusu haline geldi. Bu tartismanin en iyi sekilde takip edilebilecegi
yerlerden biri http://www.capanddividend.org sitesidir; bu site, yurtici acik artirma gelirlerinin dogrudan
dogruya “kar payi cekleri” yoluyla vatandasa “geri donustirilmesini” desteklemektedir. Bu bir takim
nedenler yliziinden sorunsuz bir durum degildir; bu nedenlerden bir tanesi, hem ulusal hem uluslararasi
dizlemde bu gelirler Gzerinden baskalarinin talepte bulunmasi mesruiyetidir. Fakat ayni zamanda
Emisyon Ust Siniri ve Kar Payi 6nerisi, yurtici karbon finansina iliskin gelecekte kurumlara duyulacak
ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu alanda, bu raporun kapsami disinda kalan énemli bir tartisma yuritiilmek-
tedir.

Bali Eylem Plani, Karar 1/CP.13, paragraf 1(b)(ii).

Ayrintilar icin bkz. http://www.environment.gov.za/NewsMedia/MedStat/2008Jul28_2/28072008-2.
html.

9 Temmuz 2008 tarihinde, Toyako'daki G8 Genisletilmis Zirvesinde Kore Cumhuriyeti Cumhurbaskani LEE
Myugn-bak tarafindan yapilan agiklamalara bakiniz; http://www.korea.net/news/issues/issueDetailView.
asp?board_no=19358.

Basbakanlik iklim Degisikligi Konseyi tarafindan yayinlanan iklim Degisikligine iliskin Hindistan'in Ulusal
Eylem Plani; http://pmindia.nic.in/Pg01-52.pdf.

Gin'in iklim Degisikligine Yénelik Politikalari ve Eylemleri http://www.china.org.cn/government/
news/2008-10/29/content_16681689.htm adresinde mevcuttur. Eylem gerceklestirilebilecek bircok
alani madde madde belirtmektedir; bunlarin hepsi hemen blytik 6lcege tirmandirilabilir. Bunlarin cogu
Kuzey'in (ORD) destegini gerektirecektir, fakat bazilari oldukca tek tarafli olarak etkili sekilde ve kesinlikle
Cin'in menfaatine olarak izlenebilir ve izlenmelidir.

Sera Kalkinma Haklari Gergevesi: iklim kisiti olan bir diinyada kalkinma hakki
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Byrd-Hagel Karari, Kyoto'nun “protokol veya baska bir anlasma ayni uygunluk dénemi icinde
Kalkinmakta Olan Ulke Taraflari icin sera gazi emisyonlarini sinirlandirmaya veya azaltmaya yénelik yeni
spesifik planlanmis taahhutler 6ngérmedikce, Amerika Birlesik Devletleri'nin Aralik 1997'deki Kyoto
gorismelerinde veya daha sonra Ek | Taraflari icin sera gazi emisyonlarini sinirlandirmaya veya azaltmaya
yonelik yeni taahhiitler gerektirecek 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine
iliskin herhangi bir protokolde veya baska anlasmaya imza sahibi olmamasi gerektigi” seklindeki
uyarisindan hemen 6nce Amerika Birlesik Devletleri Senatosunda 95-0 oyla kabul edilen bildiridir.
Hindistan'in mevcut konumlandiriimasina iliskin ek bilgiler icin, Basbakan Dr. Manmohan Singh
tarafindan Hindistan iklim Degisikligi Eylem Planinin duyurulmasi miinasebetiyle 30 Haziran 2008
tarihinde verdigi demece bakiniz (http://www.pmindia.nic.in/Ispeech.asp?id=690). “iklim Degisikligi
kuresel bir tehdittir. Ancak kiiresel ve isbirligine ve dayanismaya dayali bir girisimle basarili sekilde bunun
Ustesinden gelinebilir. Hindistan uluslararasi toplulugun sorumluluk sahibi bir Uyesi olarak kendisine
diisen rolii oynamaya ve kendisine diisen katkiyl yapmaya hazirdir. Halihazirda, BM iklim Degisikligine
iliskin Cerceve sdzlesmesi cercevesinde yapilan cok tarafli goriismelerde de bu ydnde hareket ediyoruz.
Aradigimiz sonug etkili olmalidir. Adil ve esit olmalidir. Bu gezegenin her vatandasi, gezegenin atmos-
ferik alaninda esit bir paya sahip olmalidir. Bu nedenle, kisi basina diisen emisyonlarin uzun vadeli olarak
yakinlastiriimasi, iklim dedisikligi Gzerinde bir kiiresel anlasma icin tek esit emeli olusturmaktadir. Bu
arada, halihazirda Hindistan Basbakani olarak beyan ettigim gibi, kalkinma yolundaki zorunluluklarimiza
karsin, kisi basina Sera Gazi emisyonlarimiz kalkinmis olan sanayilesmis tlkelerin kisi basina Sera Gazi
emisyonlarini agsmayacaktir. Yuruttilmekte olan kiresel gorevle ilgili amacimizin samimiyeti ve sorum-
luluk duygumuz icin eger gerekiyorsa bunun yeterince kanit olusturdugunu diistintiyoruz.” Yukaridaki
alintiicin, bkz. Peter Foster, “India Snubs West on Climate Change,” Uk Telegraph 6 Aralik 2006.
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YAZARLAR

Paul Baer

Ekolojik ekonomi, etik, bilim felsefesi, risk analizi ve simiilasyon modellemesi alaninda egitim gérmds olan ve
esitlik ve iklim degisikligi konularinda uluslararasinda taninmis bir uzmandir. Doktorasini UC Berkeley Enerji
ve Kaynaklar Grubunda 2005 yilinda tamamlamistir; doktora tezi, esitlik, risk ve bilimsel kesinsizlik arasindaki
iliskiyi konu almaktadir (bunlar iklim sorunun 6ziinde yatan l¢ konudur). Ayrica Stanford Universitesi iktisat
bélimiinden lisans diplomasina ve Louisiana Eyalet Universitesi Cevre Planlama ve Yonetimi béliimiinden
Yuksek Lisans derecesine sahiptir. Yakin tarihlerde, Stanford Universitesi Cevre Bilimi ve Politikasi Merkezinde
Alaska'da iklim degisikligi ile orman yangini arasindaki iliski konulu bir doktora sonrasi arastirma bursunu
tamamlamistir. Su anda Tom Athanasiou ile birlikte 2000 yilinda birlikte kurdugu bir iklim savunma kurulusu
olan EcoEquitynin (http://www.ecoequity.org) Arastirma Direktorliigi gorevini yliritmektedir; ayni zamanda
Tom Athanasiou ile birlikte Dead Heat: Global Justice and Global Warming (Seven Stories Pres) kitabini 2002
yilinda kaleme almustir. Yakin tarihli kitaplari arasinda High Stakes: Designing Emissions Pathways to Reduce the
Risk of Dangerous Climate Change yer almaktadir (Mike Mastrandrea ile birlikte yazigi bu kitap Kamu Politikasi
Arastirma Enstitlisu tarafindan yayinlanmistir).

Tom Athanasiou uzun suredir solcu bir Yesil, eski yaziim mihendisi, teknoloji elestirmeni ve yakin tarihlerde
ise iklim adalet eylemcisidir. ilgi alanlari dogadan yapay zeka teknolojisinin sinirlarina ve yakin zamanlarda
ekolojik kriz kaynagi olarak adaletsizlige kadar uzanmaktadir. Tom, Divided Planet: The Ecology of Rich and Poor
kitabinin yazari ve Dead Heat: Global Justice and Global Warming kitabinin ortak yazaridir. Tom, 1990’ yillarin
sonlarinda kirresel iklim adaleti Gizerinde yogunlasmaya bagsladi. 2000 yilinda, Paul Baer’le birlikte, iklimin acilen
istikrara kavusturulmasina yonelik adil ve potansiyel olarak isler yaklasimlarin gelistiriimesi ve tesvik edilmesi
izerinde yogunlasmis olan eylemci bir distince kurulusu olan EcoEquity'yi kurdu. Bu calisma, Sera Kalkinma
Haklari Cercevesi olarak bicimlendi. Tom simdi EcoEquity’nin direktorligiint yapmaktadir. Kalan zamanlarinda,
A New Deal for the Greenhouse Century baslikl yeni kitabini yazmaktadir.

Sivan Kartha iklim degisikligi ve surdurilebilir kalkinma konusunda arastirma yapan ve kitaplar yayinlayan
Stokholm Cevre Enstitiisiinde calisan Kidemli bir Bilim insanidir. Uluslararasi bir iklim rejiminin olusturulmasinda
esitlik ve verimlilik izerinde duran SEI iklim ve Enerji Programinin Direktoriidiir ve biitiin diinyadaki politikacilarla,
ozel sektor aktorleriyle, vakiflarla ve sivil 6rgutlerle birlikte calismaktadir. Sivan ayrica, kalkinmakta olan dlke-
lerde filizlenen biyo-yakit ekonomisinin cevresel ve sosyo-ekonomik etkileri Gizerinde de calismaktadir.

Eric Kemp-Benedict Stokholm Cevre Enstitiisirnde calisan Kidemli bir Bilim insanidir. Calismalari, siirdiirii-
lebilir kaklima planlamasi ve senaryo analizi lizerinde yogunlasmaktadir. Gegmisteki ve simdiki projeleri
arasinda Kiresel Senaryo Grubu icin senaryo gelistirme, UNEP Kiiresel Cevreye Genel Bakis, Tarimda Tath Suya
iliskin Kapsamli Degerlendirme ve Bati Afrika, Baltik Denizi ve Cin'de gerceklestirdigi calismalar yer almaktadir.
Kolaylastirma ve kapasite olusturma calismalarinda, katilimci ve calismaya-6zel surdirilebilirlik analizlerine
yonelik araclari ve yontemleri etkin sekilde gelistirmekte ve uygulamaktadir. Senaryo modelleyici olarak,
katiimci bir cerceve dahilinde uygulayan 6zel modellerin gelistirilmesi Gizerinde uzmanlasmistir. Senaryo anali-
zine ve genel olarak senaryo modellemesine ek olarak, Dr. Kemp-Benedict'in 6zel ilgi alanlari arasinda su, ciftlik
hayvanlari ve arazi kullanimi, yoksulluk ve gelir dagilimi ve sosyal dinamikler yer almaktadir.
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