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EDİTÖRÜN ÖNSÖZÜ 

Hem yüzkarası küresel yoksulluğun hem de iklim değişikliği tehdidinin ciddiye alındığı bir 
dünya düşünün. Böyle bir dünyada, bir yandan yoksul insanların onurlu yaşama, insani 
kalkınma ve ekonomik fırsat hakkına saygı gösterirken, öte yandan sera gazlarının atmos-
ferdeki konsantrasyonunu azaltarak küresel ısınmayı endüstri-öncesi düzeylerin 2 santigrat 
derece altında tutmak için nasıl hareket etmek gerekir? 

Küresel karbon bütçesi öylesine kısıtlı ki (küresel emisyonların önümüzdeki on yıl içinde 
zirveye ulaşması ve dik bir inişe geçmesi gerekiyor), sadece Ek-I ülkelerinde emisyonların 
azaltılmasından konuşmak için artık çok geç. Şimdi, kalkınmakta olan dünyanın gelişen 
uluslarında önemli emisyon azaltmaları yapılmasını sağlama zamanı. Yine de, filizlenen Çin 
ve Hindistan ekonomilerinde bile, hala çok büyük bir yoksulluk sözkonusu. Şu anda iklim 
açmazının özü burada yatıyor. 

Bu nedenle, Christian Aid, Heinrich Böll Vakfı ve Stokholm Çevre Enstitüsü, doğrudan 
doğruya bu konuyu ele alan Sera Kalkınma Hakları Çerçevesi: İklim kısıtı olan bir dünyada 
kalkınma hakkı’nın yayınlanmasında rol almaktan gurur duyuyor. İnsanların yoksulluğu devam 
ettiği sürece, onlardan değerli kaynaklarını iklim değişikli krizi üzerinde yoğunlaştırmalarını 
beklemenin makul ve gerçekçi olmadığını ileri sürüyor. Daha zengin olan ve hali hazırda 
daha yüksek düzeylerde emisyon gerçekleştirmiş olan diğerlerinin bu girişimde adil bir pay 
üstlenmeleri gerektiği sonucuna varıyor.

Bu, açıkçası, yoksul insanların yaşadığı ülkelerin emisyonlarını kesmelerinin gerekmediği 
anlamına gelmiyor, daha ziyade bedeli ödemesi gerekenlerin küresel tüketici sınıf (hem bu 
ülkelerdeki hem de özellikle sanayileşmiş ülkelerdeki) olduğunu ifade ediyor.

Bu fikrin kaynağı, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesinin ta kendisi. 
Sözleşmenin 3.1 numaralı maddesinde “taraflar insanlığın bugünü ve gelecek kuşakların 
yararına olarak iklim sistemini eşitlik temelinde ve ortak, fakat farklılaştırılmış sorumlukları ve 
ilgili becerilerine uygun olarak korumak zorundadırlar” denilmektedir. Ayrıca, Madde 3.4’de 
“taraflar sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etme hakkına sahiplerdir ve üstelik teşvik etmeli-
dirler,” ifadesi yer almaktadır. Sera Kalkınma Hakları (SKH) Çerçevesi, bu fikri, kalkınma hakkını 
açıkça koruyan bir şekilde ayrıntılı olarak incelemeye çalışmaktadır. Kitap gayret-paylaşımı 
çerçevesini sayısallaştırmakta ve ortaya koymaktadır. Bu çerçeve kalkınma eşitliğini koru-
yacak şekilde tanımlanmış açık ve savunulabilir sorumluluğu ve kapasite önlemleri ölçütlerini 
mantıklı bir şekilde takip etmektedir.

Varılan sonuçlar tamamıyla şaşırtıcı değil. Ayrıca bugün tamamen sıcak karşılanacaklarını 
da düşünmüyoruz. Gayret-paylaşımı, sorununun açık ve dürüst bir şekilde konuşulmasını 
mümkün kılacak Kuzey/Güney atılımı henüz gerçekleşmiş değil. Yine de, belki rahatsız 
edici bir şekilde, fakat gözünü gelecekten ayırmaksızın SKH yaklaşımı samimi olacaktır. 
Bu yaklaşımın vardığı sonuca göre, bugün müzakereciler yeterli bir küresel girişimi adil 
bir şekilde bölüştürecek olsalar, bu girişimin üçte biri ABD’nin omuzlarına ve dörtte biri 
ise Avrupa Birliği’nin omuzlarına binecektir. Hiç kuşkusuz en yoksul uluslar girişimlerini 
kendilerinin sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşma yolunda yoğunlaştırmakta serbest 
olacaklardır. Önemli boyutta tüketici sınıflara sahip olan kalkınmakta olan ülkeler ise, azaltım 
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finansı almalarına karşın yine de kendilerinin küçük, ama büyümekte olan yükümlülüklerine 
orantılı olarak daha fazla katkıda bulunmak durumunda kalacaklardır. 

Kuşkusuz bunları söylemesi kolay, fakat müzakere etmesi çok güç. Güney hala Kuzey’in 
önayak olmasını beklerken, Kuzey ise Güney’in resmi taahhütlerde bulunmasında ısrar ediyor. 
Sonuçta ortaya uluslararası bir açmaz çıkıyor.

Bu bağlamda, SKH ekibi, hem yazarları hem de onların kurumsal destekçileri hiç kuşkusuz 
SKH önerisinin siyasal anlamda gerçekçi olup olmadığı konusunda sorularla karşılaşacaklardır. 
Öncelikle, Bali’den sonra bile, uluslararası görüşmeler büyük bir ihtiyatla sürdürülüyor ve 
herhangi bir küresel anlaşmanın temel önkoşulu evrensel olarak kabul görmüş olmaktan 
uzak. Şimdi ihtiyaç duyulan şey, sanayileşmiş ülkeler cephesinde anlamlı bir adım atılmasıdır; 
bu adım, sadece yurtiçi emisyon azaltımları bakımından değil, aynı zamanda uluslararası 
azaltım ve uyum girişimlerini desteklemeye yönelik iddialı taahhütlerde bulunma şeklinde 
“ikili yükümlülüklerini” onaylayan bir adım olmalıdır. Eğer Kuzey böyle bir adım atabilirse, bu 
uluslararası açmaz son bulabilecektir.

Bünyesinde sürdürülebilir insani kalkınma konusuna yer vermeyen bir iklim değişikliği 
anlaşmasının küresel destek bulması çok daha uzak bir ihtimal. Bu, ancak kalkınma hakkını 
açık bir şekilde koruyan adil ve yeterli bir küresel gayret-paylaşımı yapısının hepimizin 
göreceği şekilde masaya konulmasıyla gerçekleşebilir. Sera Kalkınma Hakları Çerçevesi: 
İklim kısıtı olan bir dünyada kalkınma hakkı bu boşluğu dolduruyor. Bu nedenle, yayının ilk 
baskısının Bali’de sunulmasından sonraki aylarda yapılan birçok sunumda olağanüstü kabul 
gördü. Bu rapora gösterilen olumlu tepkiler raporun tekrar basılmasını gerektirdi. Bazı önemli 
güncellemeler yapılmasını gerekli gördüğümüz için, tekrar basmak yerine gözden geçirilmiş 
bir yeni baskıyı tercih ettik. Aslında, bu tamamen gözden geçirilmiş olan ikinci baskı SKH 
çerçevesinin ötesine geçerek, Kopenhag’ın, gerekli acil seferberliğe açılan bir kapı olması için 
gerek duyulacak olan farklılaştırma, sıralama ve güven oluşturma dönemi ile ilgili güçlükleri 
açık bir şekilde ele alarak küresel açmazın özüne inmektedir.

Bir iklim eşitliğine ve bir ilkeye dayalı gayret-paylaşımına ilişkin vizyonun tartışmaların 
yol alması için önemli olduğuna, fakat bunların yeterli olmadığına inanıyoruz. Şu anda 
görüşmelerdeki politik açmazın üstesinden gelmek için daha fazla şeye ihtiyaç var. Kuzey ve 
Güney arasındaki güven eksikliğinin tanınması ve anlaşılması gerekiyor. Dünya iklim krizinin 
aciliyetini göz önüne alarak gerçek bir eylemin gerçekleştirilmesini sağlayacak şekilde iklim 
eşitliğine yönelik somut adımlar atmaya başlamak zorunda. Bunun için sadece yaratıcı ve 
tedbirli değil, aynı zamanda duyarlı ve cesur olmamız gerekiyor. 

Christian Aid ve Heinrich Böll Vakfı bu belgeyi yazdıkları ve gözden geçirdikleri ve 
yayınlanırken yapılan bir takım önerileri ve yorumları içtenlikle dikkate aldıkları için 
EcoEquity’den Paul Baer ve Tom Athanasiou’ya ve Stokholm Çevre Enstitüsü’nden Sivan 
Kartha ve Eric Kemp-Benedict’e sonsuz teşekkür eder.

Barbara Unmüssig	 Dr Daleep Mukarji	 Johan Rockström 
Yürütme Kurulu Üyesi	 Müdür	 İcra Direktörü 
Heinrich Böll Vakfı	 Christian Aid	 Stokholm Çevre Enstitüsü
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İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ

İklim Kısıtı Olan Bir Dünyada Kalkınma Hakkı’nın bu ikinci baskısı, Kasım 2007’de yayınlanmış 
olan birinci baskının hemen hemen aynısıdır. Gelgelelim, bir takım önemli değişiklikler 
içermektedir. Bunların çoğu kesinlik ve yazım tarzıyla ilgilidir. Fakat diğer değişiklikler daha 
önemlidir.

Bu önemli değişiklerin birincisi, bizim referans vaka projeksiyonlarımızla ilgilidir. Sera 
Kalkınma Hakları (SKH) çerçevesinin önceki versiyonları, büyük ölçüde iki IPCC SRES senaryo-
suna (A1B ve B1) dayanıyordu. A1B bizim “olağan” örnek vakamız olarak alınmış ve kontrast 
olarak B1, küresel “her koşulda uygulamaya değer” potansiyelin (‘yani, bedelsiz olarak 
veya kâr getirecek şekilde yapılabilecek emisyon azaltmalarının) boyutunu tahmin etmek 
kullanılmıştı. Ne var ki, yaşanan olaylar SRES senaryolarını geride bıraktı; fiili emisyon oranları, 
SRES örnek vakalarının en karamsarını bile geride bırakmaktadır. Bu nedenle, bu gelişmeyi 
dikkate alarak bunları terk edip yeni BAU örnek vakamız için Uluslararası Enerji Kurumu’nun 
2007 Dünya Enerjisine Genel Bakış’ını (WEO) referans projeksiyon olarak aldık. Ayrıca, küresel 
her koşulda uygulamaya değer potansiyeline ilişkin yeni tahminimiz, yine 2007 WEO referans 
vakasına dayanan etkili McKinsey tahminine dayanmaktadır. 

Daha da önemlisi, SKH sistemi şimdi dinamik yapıya kavuştu. Mevcut ulusal verilere 
(GSMH, nüfus, kümülatif emisyonlar) dayanan ana ölçümüz, “Sorumluluk ve Kapasite 
Göstergesi”nin (SKG) hesaplanmasından ziyade, bunları bu göstergelerin projeksiyonlarına, 
yukarıda belirtildiği gibi 2007 Dünya Enerjisine Genel Bakış’tan türetilen projeksiyonlar 
temelinde hesaplamaktadır. Bu, 2007 WEO referans vakasının sorunsuz olduğunu veya 
söylenmiş son söz olduğunu düşündüğümüz anlamına gelmiyor. Ama yine de mevcut durum 
bunun kullanılmasını destekleyici nitelikte olup bazı ilgi çekici ve politik anlamda zorlayıcı 
sonuçlara ulaşılması için oldukça yeterli görülmektedir. 

Örneğin, Çin vakası sözkonusudur. Sera Kalkınma Hakları yaklaşımının 2007’nin 
başlangıçtaki statik analizinde, Çin’in bir acil küresel iklim azaltma ve uyum sağlama 
programını desteklemek üzere Çin’in toplam küresel iklim yükümlülüğünde yüzde 7.0 paya 
sahip olduğunu hesaplamıştık. Bugün yaptığımız dinamik hesaplamalarda, bu rakamın 
yerine Çin’in büyüyen ekonomisi ve emisyonlarıyla aynı doğrultuda her yıl için ayrı ayrı 
rakam belirtildi. Çin’in SKG yüzde 5.5’ten (2010 yılında) yüzde 10.4’e (2020 yılında) , yüzde 
15.3’e (2030) çıkarak Çin’in önümüzdeki yirmi yıl içinde göstermesi beklenen dinamik eğilimi 
yansıtmaktadır.

Ayrıca başka daha küçük güncellemeler ve değişiklikler de yaptık:  
	 	Bu çalışmanın ilk yayınından (Kasım 2007) hemen sonra, Dünya Bankası yeni gelir 
verilerini ve PPP (satınalma gücü paritesi) konversiyonlarını yayınladı; bu veriler ışığında, 
kalkınmakta olan ülke ekonomilerine ilişkin daha önceki değerlendirmelerin önemli ölçüde 
abartılı olduğu görüldü. Bunlar, Sera Kalkınma Hakları SKG’lerinin hesaplanmasında önemli 
olduğundan bu yeni baskıda bu yeni verilere tamamen yer verilmektedir.
	 	“Her koşulda uygulamaya değer” azaltmalarına ilişkin yaklaşımımızı değiştirdik. 
Önceden olduğu gibi, küresel kuramsal potansiyel (şimdi McKinsey Küresel Enstitüsü İk
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tarafından hesaplandığı şekliyle), ülkelere küresel emisyondaki paylarına orantılı olarak 
bölüştürülmektedir. Gelgelelim, artık onların standart yorumunu (ortak faydalar dahil olmak 
üzere sıfır veya negatif maliyet azaltmaları) kalkınmışlık düzeyleri ne olursa olsun bütün 
ülkelerin sadece bu azaltmaları gerçekleştirme yükümlülüğüne sahip olmaları gerektiğini 
ifade edecek şekilde yorumlamıyoruz. Şimdi, çeşitli ülkelerin her koşulda uygulamaya değer 
azaltmaları başarmaları açısından onları engelleyen maliyetle ilgili olmayan çeşitli engel-
lerin (örn. yapısal, kurumsal, mali ve teknolojik engeller) önemini hesaba katarak, ülkeleri 
kuramsal her koşulda uygulamaya değer potansiyellerinin sadece öngörülen bir kısmını 
gerçekleştirmekle yükümlü tutuyoruz. Konuyu basitleştirmek ve ham bile olsa makul bir 
tahminde bulunabilmek için, Ek-I ülkelerinin her koşulda uygulamaya değer potansiyelle-
rinin yüzde 100’ünü gerçekleştirmelerini gerekli görüyoruz. Ek-I dışı ülkelerin (her koşulda 
uygulamaya değer seçeneklerinin yakalanmasını engelleyen çeşitli engelleri hesaba katarak), 
her koşulda uygulamaya değer potansiyellerinin sadece yüzde 50’sini gerçekleştirmeleri 
gerekmektedir. Kalan kısım, kapasiteye ve sorumluluğa uygun olarak ülkeler arasında 
bölüştürülen küresel azaltma koşuluna dahil edilmektedir. Her koşulda uygulamaya değer 
azaltma potansiyelinin 2oC yörüngesine ulaşmak için gerekli olan toplam azaltma miktarının 
göreceli olarak küçük bir kısmını oluşturması nedeniyle, bu değişikliğin etkisi göreceli olarak 
azdır. 
	 	Kalkınma eşiği değerini küçük bir değişiklikle 9.000$’dan 7.500$’a indirdik; bir başka 
deyişle, küresel yoksulluk çizgisini tanımladığını düşündüğümüz yıllık gelir (PPP) başına 
6.000$ meblağının yüzde 150’sinden yüzde 125’ine düşürdük. Yapılan ek araştırma 
sonucunda bu daha küçük rakamın, yoksul insanların küresel tüketici sınıfın alt tabakalarına 
girmeye başladığı gelir seviyesiyle ilgili ulusal tahminlerle (özellikle Çin’de ve Hindistan’da) 
daha tutarlı olduğu görüldü. Bir başka deyişle, bu seviye, onların az miktarda ihtiyari olarak 
kullanabilecekleri gelire sahip olmaya başladıkları noktayı belirtmektedir. 
	 	Birleşik “Sorumluluk ve Kapasite Göstergesi”ni (SKG) hesaplamak için kullandığımız 
formülü değiştirdik. Şimdi, bir basit ağırlıklı toplamı kullanıyoruz: SKG=aK +bS; burada, a ve b 
toplam ağırlıkları 1 etmekte ve göstergesel durumda 0.5 ve 0.5’e ayarlanmaktadır. Değişiklik 
basitleştirme yapmamızı sağlıyor ve SKG’nin davranışını daha dışarıda kalan ülkeler için daha 
mantıklı hale getirirken, çoğu ülke için fazla değişiklik yaratmıyor. 
	 	SKH çerçevesinin özündeki hesaplamalar şimdi internette mevcut olan bir hesap 
makinesiyle yapılıyor. Bu hesap makinesini kullanarak, bilhassa kalkınma eşiği ile kapasite ve 
sorumluluğu göreceli ağırlık değerleri gibi kritik parametrelerde değişiklikler gerçekleştirerek 
denemeler yapabilirsiniz. Küresel emisyonların yörüngesini değiştirme becerisi, sorumluluk 
hesaplamaları için başlangıç tarihi, efektif sorumluluk ve kapasite vergisi “kademelendirmesi” 
ve başka parametreler ekleyerek bu hesap makinesini geliştirmeye devam edeceğiz. Çevrimiçi 
sisteme erişmenizi sağlayacak talimatlar için http://www.GreenhouseDevelopmentRights.
org/Calculator sayfasını ziyaret edin.
	 	Çizelgelerin çoğu, 2020’ye özel önem verilerek 2030 yılına dayalı bir zaman ufkuna göre 
yeniden ölçeklendirildi. Daha uzun vadeli projeksiyonlar makul olmayacak şekilde sorun 
çıkarabilir; her hâlükârda, iklim politikası tartışmalarında anahtar yakın-vadeli temel ölçüt 
olarak ortaya çıkan 2020 tarihini vurgulamak istiyoruz.
	 	Son olarak, politik tabloyla ilgili yaklaşımımız Bali’deki ve daha sonraki gelişmeleri dikkate 
alma ve özellikle SKH gibi bir çerçevenin getireceği sıralama sorunlarını çok daha dikkatli 
analiz etmek adına önemli derede güncelleştirildi. Basit bir şekilde belirtecek olursak, SKH, 
“eklere” (belli kalkınma düzeylerine ve böylece belli emisyon azaltma taahhütleri türlerine ve 
seviyelerine sahip olan ülkelerin listelerine) dayanmamaktadır. Daha ziyade, ülkeleri tek bir 
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cetvel boyunca sıralayan aynı formülden yararlanılarak hem kalkınmış hem de kalkınmakta 
olan ülkelere yükümlülükler veren bir sorumluluk ve kapasite endeksine dayanmaktadır. 
Mevcut Ek yapısındaki atalet ve Kuzey ile Güney arasındaki güven yoksunluğu durumu 
dikkate alındığında, muhtemelen Kuzey/Güney güvenini yaratacak ve aynı zamanda önemli 
iklim eyleminin uygulamaya konulmasını sağlayacak ve bir ilkeye dayalı yaklaşıma doğru yol 
alınmasına olanak verecek bir geçiş dönemi (belki ikinci kısa taahhütten oluşan bir dönem) 
olacaktır. Bölüm 6’da, politik analizimizdeki bu değişiklikleri bulabilirsiniz.

Bütün bu hususlar ana metinde daha ayrıntılı şekilde ele alınmakta ve açıklanmaktadır. 
Ayrıca, başka değişikliklerin de planlandığını belirtmek isteriz. Bilhassa, sorumluluk 
hesaplarımızı uluslararası ticarette “cisimleşen” emisyonları dikkate alarak terfi ettirmeyi 
planlıyoruz.  

Ayrıca, birinci baskıda bu kitabın dahilinde yer alan kapsamlı teknik ekler şimdi inter-
nette mevcuttur. http://www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices adresini 
ziyaret ederek görebilirsiniz.  
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Sera Kalkınma Hakları  
Çerçevesi
İklim Kısıtı Olan Bir Dünyada Kalkınma Hakkı*

Özet

Bu çalışma, acil olarak iklimi istikrara kavuşturma programına ihtiyaç duyulduğunu, böyle 
bir programın ancak uluslararası gayret-paylaşımıyla ilgili çıkmazın kararlı şekilde çözül-
mesiyle mümkün olacağını ve bu çıkmazın iklim krizi ile kalkınma krizi arasındaki ciddi, ama 
yine de aşılabilir bir çelişkiden kaynaklandığını ileri sürmektedir.

Ayrıca, uluslararası iklim çıkmazını ortadan kaldırmanın en iyi yolunun, belki mantığa 
aykırı gelse bile, iklimi koruma gündeminin UNFCCC’nin “ortak, fakat farklılaştırılmış sorum-
luluklar ve tek tek beceriler” kavramı temelinde öngörülebilecek veya öngörülmesi gereken 
kalkınma eşitliğinin korunmasını içerecek şekilde genişletilmesi olduğunu ileri sürmektedir. 

	Sera Kalkınma Hakları (GDR) çerçevesi, küresel ısınmayı 2oC’nin altında tutmak için 
tasarlanmış olan son derece iddialı emisyon azaltma yolları bağlamında, tam da bunu 
yapmaktadır. Ulusal sorumluluğu ve kapasiteyi tanımlamakta ve bir küresel yoksulluk 
çizgisinin ılımlı şekilde üstünde bir gelir düzeyiyle tanımlanan bir “kalkınma eşiğiyle” 
temsil edilen bir uygun refah standardı için hâlâ mücadele veren insanları iklim krizinin 
maliyetlerinden ve kısıtlamalarından kurtaracak şekilde ulusal iklim yükümlülüklerini 
değerlendirmektedir. Ayrıca, hem bir ülkenin kalkınma ihtiyacının gerçek derinliğini hem 
de refahının gerçek boyutunu yansıtmakta eksik kalan ulusal kişi başına ortalama milli 
gelire dayalı normal uygulamanın ötesine çıkarak, uluslararası gelir dengesizliklerini formel 
şekilde hesaba katmaktadır. Bu yaklaşım, bize uluslar, bölgeler ve farklı gayret-paylaşımı 
rejimleri arasında tutarlı şekilde karşılaştırma yapabilme olanağı veren bir referans çerçeve 
sağlamaktadır.

	Bir başka deyişle, GDR’nin çerçevesi, tüm insanların onurlu ve sürdürülebilir bir insani 
kalkınma düzeyine ulaşma hakkının korunması konusunda eşit duyarlılık gösterilerek 
iklimi dengeye oturtmaya yönelik bir küresel acil seferberliğin nasıl gerçekleştirilebileceğini 
göstermek üzere tasarlanmıştır. Bu çalışmada, GDR’nin çerçevesini ve onun çıkarımlarıı 
örnekleyen rakamsal verileri sunmak istiyoruz.

*	 Bu raporun ana yazarları EcoEquity’den Paul Baer ve Tom Athanasiou ve Stokholm Çevre Enstitüsü’nden 
Sivan Kartha ve Eric Kemp-Benedict’tir. Lütfen P. Baer, T.Athanasiou, S.Kartha ve E.Kemp-Benedict 
tarafından yazılan “The Greenhouse Development Rights Framework, İkinci Baskı, Kasım 2008” şeklinde 
belirtin. Yazarlara gönderilecek yazılar için authors@ecoequity.org. Bkz. www.GreenhouseDevelopmen-
tRights.org. 
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Yönetici Özeti

Endüstri öncesi sıcaklıkların 2oC üstünde bir ısınma, genel olarak telafi edilebilecek ve 
hatta yönetilebilecek maksimum artış değeri olarak genel kabul görmektedir. Yine de, yeni 
ortaya çıkan bilimsel verilerin1 her geçen gün 2oC’yi aşmanın nasıl son derece tehlikeli 
olacağının altını çizmelerine karşın, birçok insan günümüzün atalet içindeki, siyasete bağımlı 
toplumlarının böyle bir ısınmayı engelleyebileceğine ilişkin bütün inancını yitirmektedir. 
Bizim vardığımız oldukça farklı sonuç ise, 2oC çizgisinin gerçekten muhafaza edilebileceğini, 
fakat bunu yapmanın her zaman olduğu gibi politikalardan keskin bir şekilde kopuşu talep 
etmek gerektiğini göstermektedir. Buna uygun olarak, 2oC’lik çizgiyi muhafaza etme şansını 
koruyan bir küresel emisyon amacını (bir “2oC acil yolunu”) tanımlayan ve daha sonra bunu 
yapmak için geçerli olacak stratejileri açıkça değerlendirmeye koyulan bilimsel verileri 
takip ediyoruz. Daha ayrıntılı olarak belirtirsek, karbon-tabanlı büyüme artık Kuzey’de 
veya Güney’de geçerli bir seçenek olmaktan çıktığı için, Kuzey ve Güney arasında ve her iki 
tarafta da zenginler ve yoksullar arasında keskin bir kutuplaşmanın olduğu bir dünyada hızlı 
karbonsuzlaştırma sorununu değerlendirme işine koyuluyoruz.

Basit şekilde mantık yürütüldüğünde, birinci şekilde gösterildiği gibi durum netliğe 
kavuşmaktadır. Bu şekilde, kalan küresel karbon bütçesinin boyutuna ilişkin olarak bilimsel 
açıdan gerçekçi bir değerlendirmeyle (kırmızıyla gösterilen 2oC acil yolu) birlikte, bu 
bütçenin zengin Ek I ülkelerinin, emisyonlarını hemen hemen ortadan kaldırmaya yönelik 
cesur gayretler gerçekleştirseler bile, 2050 yılı itibarıyla tüketecekleri kısmını (maviyle göste-

1	 T.M.Lenton, H.Held, e.Kriegler, vd. (2008):”Tipping Elements in the Earth’s climate system,” Ulusal Bilimler 
Akademisi Tutanakları. 105 (6):1786-93. Cambridge.  

Şekil ES1: Güney’in Çıkmazı. Kırmızı çizgi, 2oC Acil Yolunu göstermektedir; burada küresel CO2 
emisyonları 2013 yılında zirve yapmakta ve 2050 yılında 1990 yılı düzeylerinin %80 altına düşmektedir. 
Mavi çizgi ise 2050 yılında 1990 düzeylerinin yüzde 80 altında düşen Ek I emisyonlarını göstermektedir. 
Çıkarsama yoluyla elde edilen yeşil çizgi ise gelişmekte olan ülkeler için kalacak olan emisyonların alanını 
göstermektedir.
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rilen çizgi) gösteriyoruz. Çıkarsamada bulunulduğunda, bu durum bize Güney’in gelişmesini 
desteklemek için kalacak olan karbon bütçesinin (yeşille gösterilmiştir) endişe verecek kadar 
küçük boyutlu olduğunu göstermektedir. 

Tabloyu daha da yalın gözler önüne serecek birkaç ayrıntıyı belirtelim: 
	 	Bu 2oC acil yolunun gerektirdiği gayretler gerçekten kahramanca. Küresel emisyonlar 
2013 yılında tavan yapıyor ve 2050 yılı itibarıyla 1990 yılının %80 altına düşüyor; böylece 
CO2 konsantrasyonlarının zirvesi 420ppm’nin altında olacak ve sonra düşmeye başlayacaktır.2 
Fakat bu bile pek “emniyette” olacağımız anlamına gelmeyecektir. Yine ciddi iklim etkileri ve 
riskleri altında olacağız ve muhtemelen 2oC çizgisini kabaca yüzde 15-30 ıskalayacağız.3 
Bu, IPCC’nin ısınmayı 2oC’nin altında tutmak için “muhtemel” olan, fakat “fazla muhtemel” 
olmayan bir yörünge olarak belirteceği bir şeydir.
	 	Burada gösterilen Ek I emisyon yolu, mevcut AB ve ABD tekliflerinin en iddialı olanlarından 
bile daha agresiftir. Burada emisyonlar 2013 yılından itibaren her yıl yaklaşık yüzde altı olarak 
düşmekte ve nihayetinde sıfıra yakın bir düzeye gerilemektedir. Bu zorlu bir beklentidir ve 
politik olarak makul görünse bile, o kadar kolay görünmemektedir.
	 	Yine de kalkınmakta olan dünya için kalan alan son derece kısıtlı olacaktır. Aslında, 
kalkınmakta olan ülke emisyonları, yine de Kuzey’dekilerden sadece birkaç yıl sonra (2020 
tarihinden önce) zirve yapmak ve 2050 yılına kadar yılda yaklaşık yüzde altı düşmek 
durumunda kalacaktır. Bunun ise, Güney’de yaşayanların çoğunun hâlâ yoksullukla mücadele 
ettikleri ve yaşam standartlarında önemli bir iyileşme yaratmak için çırpındıkları sırada 
gerçekleşmesi gerekecektir. 

İklim tehdidinin bu kadar göz korkutucu olmasının nedeni de bu son husustur. 
Kalkınmaya (su ve yiyecek güvenliğine, sağlık ve eğitim koşullarının iyileşmesine ve güvenli  
geçim yollarına) ulaşmaya yönelik kanıtlanmış yegane yol enerji hizmetlerine erişimin 
genişletilmesini gerektirdiği için, günümüzün yetersiz, pahalı ve düşük karbon enerji sistem-
leri ve Güney’in bunlara sahip olma bakımından sınırlı becerisi dikkate alındığında, bu yollar  
fosil yakıt kullanımında ve dolayısıyla karbon emisyonlarında kaçınılmaz bir artış tehdidi 
yaratmaktadır. Güney’in perspektifinden bakıldığında, bu durum iklimin korunması karşısında 
kalkınmayı tamamen çaresiz durumda bırakmaktadır. Minimum Bin Yıl Kalkınma Hedefleri 
ikinci dereceden öncelik olarak görülse bile, kalkınmakta olan ülkeler, iklimin istikrara 
kavuşturulması zorunluluklarına göre daha büyük kalkınma krizinin de ikinci dereceden 
muamele göreceği konusunda endişe duymakta oldukça haklı görünüyorlar. Uluslararası 
güven düzeyi gerçekten de düşüktür ve sözkonusu durum küresel politik çıkmaza davetiye 
çıkarmaktadır. 

Marjinal konularda ilerleme kaydedilmesine karşın, iklim görüşmeleri çok, çok yavaş 
ilerliyor. Büyük sorunla açıkça yüzleşinceye kadar kararlı şekilde ve gerekli ölçekte hareket 
edebilmemiz muhtemel görünmüyor: Ne tür bir rejim, bir yandan kalkınmakta olan dünya, 
bölgeye özgü yoksulluğa veya insani kalkınmaya karşı devam etmekte olan mücadelesinde 
enerji hizmetlerini büyük bir şekilde artırırken, öte yandan bizim küresel emisyonları hızlı bir 
şekilde kontrol altına almamıza olanak verebilir?

2	 Bkz. Meinshausen (2006) veya Baer ve Maestrandera (2006). Konsantrasyonların 350ppm CO2’nin bile 
altına düşmesi gerektiğine yönelik en son kanıt için, bkz. Hansen (2008). 

3	 Ayrıntılar için, bkz. Baer ve Mastrandrea (2006).
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Kalkınma eşiği

Kalkınma, yoksulluktan kurtulmadan öte bir şeydir. Asıl sorun, yoksulluğun ötesinde onurlu, 
sürdürülebilir yaşam koşullarına uzanan bir yol bulunması ve sözkonusu kalkınmaya yönelik 
hakkın bir başarı umudu besleyen her iklim rejimi tarafından onaylanması ve korunmasıdır. 
Bu çok karmaşık hikâyede sonuç, Güney’in emisyonun hızla düşürülmesine kalkınmanın 
üstünde öncelik vermeye gönüllü olmaması veya (halklarının yaşamlarında kabul edilebilir 
bir iyileşme düzeyini yakalamakla uğraşırken) öncelik verememesi ve iklimin korunmasının 
anahtarının, Güney’in bunu yapmasının gerekmeyeceği bir küresel iklim politikasının tesis 
edilmesi şeklindedir.  

Bu nedenle, Sera Kalkınma Hakları çerçevesi (SKH), küresel emisyonu hızlı bir şekilde 
düşürmeye çalışırken sürdürülebilir insani kalkınma hakkını korumaya yöneliktir. Bunun 
olası yegane yolu ülkelerin “eşitlik temelinde ve ortak, fakat farklılaştırılmış sorumluluklara 
ve becerilere uygun olarak ... iklim sistemini korumayı taahhüt ettikleri” BM İklim Değişikliği 
Çerçeve Sözleşmesi’nin resmi ilkelerinin işletilmesidir.

İlk adım olarak, SKH çerçevesi, bir “kalkınma eşiği” (bu eşiğin altında kalan insanlardan 
iklim değişikliğinin maliyetlerini paylaşmalarının beklenmeyeceği bir refah düzeyi) olarak 
kalkınma hakkını düzenlemektedir. Burada özellikle dikkatinizi çekmek istediğimiz husus, 
bu eşiğin kesinlikle bir “aşırı yoksulluk” çizgisi olmadığıdır, ki bu çizgi daha uygun şekilde 
“mahrumiyet çizgisi” olarak adlandırılır ve genellikle çok düşük düzeyde (günde 1 veya 2$) 
tanımlanmaktadır.  Dahası, temel ihtiyaçların üstünde, fakat günümüzün “bol” tüketim düzey-
lerinin oldukça altında bir refah seviyesini yansıtmak üzere “küresel yoksulluk çizgisinden” 
daha yüksek olacak şekilde ayarlanmıştır. 

Bu eşiğin altındaki insanlar için kalkınmanın doğru öncelik olduğu düşünülmektedir. 
Bu insanlar daha iyi yaşam koşulları için mücadele ederlerken, toplumu son derece sınırlı 
küresel karbon bütçesi içinde tutmaya çalışma konusunda aynı şekilde yükümlülüğe 
sahip değillerdir. Her hâlükârda, iklim sorunu konusunda küçük bir sorumluluğa (kalkınma 
eşiğinin altında yaşayan nüfusun yaklaşık yüzde 70’i bütün kümülatif emisyonların sadece 
yaklaşık yüzde 15’inden sorumludur) ve bu sorunun çözümüne yatırımda bulunma 
konusunda çok düşük kapasiteye sahiplerdir. Öte yandan, eşiğin üstündeki insanların 
kalkınma haklarını gerçekleştirdikleri ve bu hakkı başkaları için koruma sorumluluğunu 
taşıdıkları düşünülmektedir. Bunlar, gelirleri arttıkça, kademeli olarak, kendi tüketimleriyle 
ilgili emisyonları sona erdirme maliyetlerinin ve ayrıca eşiğin altındaki insanlar eşiğe doğru 
yükselip daha sonra eşiği aşarken bunu sürdürülebilir, düşük-emisyonlu yollarla yapmalarını 
sağlamanın masraflarını daha büyük oranda üstlenmek zorundadırlar. Dahası ve en önemlisi 
bu yükümlülüklerin ister Kuzey’de ister Güney’de yaşıyor olsun kalkınma eşiğinin üstündeki 
bütün insanlara ait olduğu düşünülmektedir. 

Bir kalkınma eşiğinin en iyi hangi düzeyde ayarlanacağı kesinlikle tartışılır bir meseledir. 
Biz, bunun en azından kişi başına günde yaklaşık 16$ dolar (PPP’ye-Satınalma Gücü Parite-
sine göre) olan bir küresel yoksulluk çizgisinin en azından biraz üstünde olması gerektiğini 
ileri sürüyoruz.4 Bu rakam, klasik yoksulluk illetlerinin (kötü beslenme, yüksek çocuk ölümleri, 

4	 L.Pritchett (2003 ve 2006). Pritchett, bu çizginin kullanılmasının “haklı gerekçelere dayandığı, uluslararası 
adaletle daha tutarlı olduğu ve Dünya Bankası’nın yoksulluğun azaltılmasına yönelik kurumsal misyonu 
için daha iyi bir temel olduğu” ve “Eğer yoksulluk sınırı, insanların genel olarak Bin Yıl Kalkınma Hedefi 
göstergelerinin (herkesin ilkokul eğitimini tamamlaması gibi) makul düzeylerine ulaştığı gelir düzeyi 
olarak tanımlanacak olursa, bunun günde yaklaşık olarak 16$ meblağına ayarlanacağı” sonucuna 
ulaşmıştır. 
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düşük eğitim düzeyi, göreceli olarak yüksek gıda masrafları) ortadan kalkmaya veya en 
azından kurala istisna oluşturmaya başladığı gelir düzeylerinin ampirik olarak analizinden 
elde edilmektedir. Bu nedenle, bu küresel yoksulluk çizgisinin yüzde 25 üstünde bir rakam 
alarak, “göstergesel” hesaplarımızı günde kişi başına 20$’lık (yılda kişi başına 7.500$) bir 
kalkınma eşiğine göre yapıyoruz. Bu gelir, aynı zamanda güneyli “orta sınıfın” ortaya çıktığı 
düzeyi de yansıtmaktadır.

Ulusal yükümlülükler ve “Sorumluluk Kapasitesi Endeksi”

Bir kalkınma eşiğinin tanımlanmasını, kapasite ve sorumluluğa ilişkin mantıksal ve faydalı 
şekilde kesin tanımlar izleyecek ve bunlar daha sonra küresel iklim yükünden belli bir ülkeye 
düşmesi gereken payı hesaplamak için kullanılabilecektir. Dahası, sözkonusu pay ne kadar 
büyük olsa ve her nasıl algılansa da (bir ekolojik borç, düşük karbon geçişine yönelik yatırım 
yapma yükümlülüğü, kolayca zarar görebilir topluluklar arasında toparlanmayı destekleme 
sorumluluğu) bir gerçeği yansıtmaktadır. 

Kapasite (bu terimle, günlük yaşamın gerektirdiklerinin talep etmediği ve bu nedenle 
bir iklim yumuşamasına ve uyarlamasına yatırım yapılması amacıyla “vergilendirilebilir” olan 
ortalama geliri ifade ediyoruz), kalkınma eşiğinin altındaki gelir hariç olmak üzere, doğrudan 
doğruya toplam gelir olarak yorumlanabilir. Bu, ulusal gelir dağılımı çizgilerini kesen ve 
nüfuslarını daha yoksul (solda) ve daha zengin (sağda) şeklinde iki bölüme ayıran kalkınma 
eşiğini (7.500$’daki yatay çizgi) gösteren şekil ES2’de gösterilmektedir. Bu kesme, farklı 
ülkelerde zenginliğin zirveleri ile yoksulluğun derinlikleri arasında karşılaştırma yapmayı 
daha da kolaylaştırmakta ve aynı zamanda nüfusun daha zengin kısmının kalkınma eşiğinin 
üstünde sahip olduğu gelir olarak tanımladığımız, her ülkenin kapasitesini (yeşil alan) grafik 
olarak göstermektedir. 

Şekil ES2: Kapasite: kalkınma eşiğinin üstündeki gelir. Bu üç eğri Hindistan, Çin ve Amerika Birleşik 
Devletlerindeki gelir dağılımlarını yaklaşık olarak göstermektedir. Burada, yeşil alanlar kalkınma 
eşiğinin üstündeki (günde kişi başına 20$, PPP) milli gelirleri temsil etmektedir; bu bizim ulusal kapasite 
tanımımızdır. Çizelge genişlikleri nüfusa göre ölçeklendirilmektedir; bu nedenle kapasite alanları birbi-
rine göre doğru şekilde boyutlandırılmıştır. Tahmini 2010 verilerine dayanmaktadır. 
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Dolayısıyla, bir ulusun toplam kapasitesi, eşiğin altındaki gelir hariç olmak üzere bütün 
bireysel gelirlerin toplamı olarak tanımlanmaktadır. İklim sorununa katkıda bulunma 
anlamında kullandığımız sorumluluk ise benzer şekilde ve kalkınma eşiğinin altında tüketime 
karşılık gelen emisyonlar hariç olmak üzere, 1990 tarihinden itibaren sözkonusu olan 
kümülatif emisyonlar olarak tanımlanmaktadır. Sözkonusu emisyonlar, kalkınma eşiğinin 
altındaki gelir gibi, bir ülkenin iklim sorununa yönelik hareket etme yükümlülüğüne katkıda 
bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, hem kapasite hem sorumluluk ayrı ayrı terimler olarak ve ülkeler içindeki 
eşitsiz gelir dağılımını açıkça hesaba katılarak tanımlanmaktadır. Bu kritik ve gecikmiş bir 
harekettir; çünkü bir ülkenin kalkınma ihtiyacının gerçek derinliğini veya refahının gerçek 
boyutunu yansıtma bakımından genel olarak uygulanan kişi başına milli gelir uygulaması 
başarılı olmamaktadır. Eğer konuya sadece bir ulusal ortalama olarak bakacak olursak, o 
zaman daha zengin, daha fazla emisyon yaratan azınlık daha yoksul, daha az emisyon yaratan 
çoğunluğun arkasında gizli kalmaktadır.

Bu kapasite ve sorumluluk ölçüleri daha sonra doğrudan doğruya bir araya getirilerek 
tek bir yükümlülük göstergesi, bir “Sorumluluk Kapasite Endeksi (SKE) oluşturur. Bu hesap-
lama, ülkeye özgü gelir, gelir dağılımı ve emisyon verilerine dayalı olarak UNFCCC’nin 
bütün Taraf ülkeleri için yapılmaktadır. Hiç kuşkusuz, kesin rakamsal sonuçlar, sorumluluk 
bakımından ulusal emisyonların sayılmaya başlandığı tarih gibi (biz 1990 yılını kullanıyoruz, 
fakat tabii ki farklı bir başlangıç tarihi de savunulabilir) ana parametreler için seçtiğimiz 
değerlere ve özellikle sistemin genel “kademelendirilebilirliğini” tanımlayan kalkınma eşiğine 
dayanmaktadır. Sonuçlar zaman içinde de değişiklik göstermektedir (aşağıdaki tabloda 
görüldüğü gibi, 2020 veya 2030’daki,5 küresel yükümlülük dengesinin bugün olandan büyük 
ölçüde farklı olması beklenebilir).

En önemlisi ise, SKH çerçevesi, BM’nin resmi farklılaştırma ilkelerinin doğrudan 
işletilmesini öngörmekte ve bunu yoksulları iklim seferberliğinin yüklerinden koruyacak bir 
şekilde yapmaktadır. Bunun dışında, belli parametrelerin değerleri kolayca ayarlanabilir ve 
hiç kuşkusuz tartışılabilir; bunların hepsinin görüşülmesi gerektiği aşikardır.6 

Yine de, bütün bunlara karşın, göstergesel hesaplarımız yol gösterici olarak seçilmiştir. 
Örneğin, sadece 2010 rakamlarına baktığımızda, günde 20$’lık kalkınma eşiğinin (kapasite) 
üstünde –ve genellikle çok üstünde- gelire sahip küresel insan grubunun oldukça önemli 
bir bölümüne ve aynı zamanda 1990 yılından bu yana kümülatif emisyonlarda dünyada en 
yüksek paya sahip olan (sorumluluk) Amerika Birleşik Devletleri küresel SKE bakımından en 
yüksek paya (yüzde 33.1) sahip ülkedir. Bunu yüzde 25.7 ile Avrupa Birliği izlemektedir; Çin, 
göreceli olarak yoksul olmasına karşın, yüzde 5.5’lik bir paya sahip olacak kadar büyüktür ve 
bu oran onu daha küçük, fakat çok daha zengin olan Almanya ile aynı düzeye getirmektedir; 
yine büyük, ama çok daha yoksul olan Hindistan ise sadece yüzde 0.5 ile Çin’in çok altında 
kalmaktadır. 

5	 Yaptığımız tahminler Uluslararası Enerji Kurumu’nun Dünya Enerjisine Bakış 2007 referans durum 
projeksiyonlarına dayanmaktadır. 

6	 Alternatif parametrizasyonlara göre sonuçlarımızın hassasiyetini test etmek için, http://www.Green-
houseDevelopmentRights.org/Calculator adresindeki çevrimiçi SKH hesap makinesine bakınız. 
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Tablodan da görüleceği üzere, farklılaşan ulusal büyüme oranları küresel gelir yapısını 
değiştirdiği için, küresel yükümlülük dengesi zamanla değişmektedir. Sonuçlar, Çin’in toplam 
SKE’deki payındaki tahmini değişiklik bakımından çok açık ve şaşırtıcıdır; Çin’in payı 2010 ile 
2030 yılları arasındaki yirmi yıllık dönemde yaklaşık olarak üç kat (yüzde 5.5’den yüzde 15.3’e) 
artmaktadır; bu durum, Çin’in son derece hızlı büyümesini ve kalkınma eşiğinin üstünde 
gelire sahip olacağı tahmin edilen Çinli insanların sayısındaki artışı yansıtmaktadır. 

Yine, bu rakamlar belli ana parametrelerin seçilmesi suretiyle, SKH çerçevesinin 
uygulanmasını yansıtmaktadır. Bu göstergesel hesaplamada, kalkınma eşiğinin üstündeki 
bütün gelirlerin (ve bütün emisyonların) bir bireyin SKG’sinin hesaplanması bakımından 
eşit addedileceği şeklinde oldukça muhafazakar bir varsayımda bulunmuş olduğumuzu 
belirtmek isteriz. Bu, kapasite ve sorumluluk üzerinden bir “düz vergi”ye karşılık gelmektedir. 
Gelgelelim, SKG’nin daha “kademeli” bir şekilde tanımlanması bakımından yaygın şekilde 
paylaşılan kavramlarla daha tutarlı olabilir. Bir başka deyişle, bir kişinin gelirinin milyonuncu 
doları, onların gelirinin onbininci dolarına göre SKG’ye daha fazla katkıda bulunabilir. SKG’nin 
daha kademeli formülasyonu, küresel yükümlülüğünün daha büyük kısmını zengin bireylere 
zengin ülkelere doğru kayacaktır. 

Ne var ki, herhangi bir örnek rakamsallaştırmanın özellikleri hesaba katılmadan, SKH 

Temsili ülkelere ve gruplara ilişkin SKH sonuçları 

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küresel 
yüzde) 

Sorumluluk 
(küresel yüzde)

SKG 
(küresel 
yüzde)

SKG (küresel 
yüzde)

SKG 
(küresel 
yüzde)

AB 27 7.3 30,472 28.8 22.6 25.7 22.9 19.6

AB 15 5.8 33,754 26.1 19.8 22.9 19.9 16.7

AB +12 1.5 17,708 2.7 2.8 2.7 3.0 3.0

ABD 4.5 45,640 29.7 36.4 33.1 29.1 25.5

Japonya 1.9 33,422 8.3 7.3 7.8 6.6 5.5

Rusya 2.0 15,031 2.7 4.9 3.8 4.3 4.6

Çin 19.7 5,899 5.8 5.2 5.5 10.4 15.2

Hindistan 17.2 2,818 0.7 0.3 0.5 1.2 2.3

Brezilya 2.9 9,442 2.3 1.1 1.7 1.7 1.7

Güney Afrika 0.7 10,117 0.6 1.3 1.0 1.1 1.2

Meksika 1.6 12,408 1.8 1.4 1.6 1.5 1.5

Az Gelişmiş Ülk. 11.7 1,274 0.1 0.04 0.1 0.1 0.1

Ek I 18.7 30,924 75.8 78.0 77 69 61

Ek-I dışı 81.3 5,096 24.2 22.0 23 31 39

Yüksek gelirli 15.5 36,488 76.9 77.9 77 69 61

Orta gelirli 63.3 6,226 22.9 21.9 22 30 38

Düşük gelirli 21.2 1,599 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5

Dünya 100 9,929   100%    100% 100% 100% 100%

Tablo ES1: Seçilmiş olan ülkeler ve ülke grupları için toplam küresel nüfus, GSMH, kapasite, sorumluluk 
ve SKG bakımından yüzde olarak paylar gösterilmektedir. 2010, 2020 ve 2030 yıllarına ait tahmin edilen 
emisyonlara ve gelirlere dayanılmıştır (Yüksek, Orta ve Düşük gelirli Ülke kategorileri, Dünya Bankası’nın 
2006 yılı itibarıyla yaptığı tanımlara dayanmaktadır. Tahminler, Uluslararası Enerji Kurumu’nun Dünya 
Enerjisine Bakış 2007 yayınına dayanmaktadır.) 
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çerçevesi (veya anlamlı bir kalkınma hakkı sağlamaya yönelik olarak tasarlanmış olan ulusal 
yükümlülüklerin farklılaştırılmasına yönelik herhangi bir yaklaşım) tabloyu gerçekten 
değiştirecektir. Bir kere, iklimin korunmasına yönelik gayretleri karşılamak (uyarlanmayı 
destekleme yükümlülükleri ve ayrıca yumuşatma yükümlülükleri) ve zengin ülkeler 
ile gelişmekte olan ülkeler arasında belli yükümlülükleri anlamlı şekilde karşılaştırmak 
bakımından ulusal yükümlülükleri nesnel ve rakamsal olarak tahmin edebilmemize olanak 
sağlayacaktır. Bali Yol Haritası’nın diliyle konuşacak olursak, bu bize, ülkeler arasında “gayretin 
karşılaştırılabilirliğini” ölçme olanağı verecektir.

Kabul etmek gerekir ki, bu tehlikeli bir fikir olarak görülecektir. Bu, Ek I / Ek I dışı bölün-
mesi dışında bir dünyayı belirtmektedir; burada Singapur’un veya Güney Kore’nin “Ek I”e terfi 
etmesinin” gerekip gerekmediğine ilişkin tartışmalar artık alakasız olacaktır; ikisi de sadece 
(diğer ülkelerle birlikte), SKG’leriyle belirlenmiş uygun ölçekte yükümlülüklere sahip ülkeler 
durumunda olacaklardır. Fakat bu aynı zamanda özgürleştirici bir düşüncedir.  Ulusal yüküm-
lülükleri, anlamlı bir kalkınma hakkını açıkça koruyan şekilde tanımlamakta ve ölçmek-    
tedir. Kalkınmakta olan ülke müzakereclerinin, sadece kalkınmayı koruyan bir rejimi kabul 
edebilecekleri yolundaki talebini kabul etmekte ve aynı ölçüde önemli olarak sanayileşmiş 
ülkelerin ileri doğru adım atma ve böyle bir rejimi teklif etme istekliliğini de sınamaktadır. 

SKH çerçevesinin işletilmesi 

Böyle yükümlülükler nasıl işletilebilir? İki tamamlayıcı örneği ele alalım. Birincisi, hem azaltımı 
hem uyumu destekleyen tek ve büyük bir uluslararası fon olduğunu düşünelim, Meksika 
tarafından önerilen Çokuluslu İklim Değişikliği Fonu gibi bir şey. SKG, her ülkenin bu fona 
zorunlu finansal katkısının belirlenmesinde temel olarak alınabilir. Dolayısıyla, örneğin, eğer 
2020 iklim değişimi fon-ihtiyacı bir trilyon dolara karşılık gelirse (tahmin edilen 2020 Brüt 
Dünya Hasılasının kabaca yüzde 1’i), o zaman Amerika Birleşik Devletleri, 2020 yılında, küresel 
SKH’nin yaklaşık yüzde 29’una sahip olduğu için 290 milyon dolar ödemek zorunda olacaktır. 
Benzer şekilde, Avrupa Birliği’nin payı yaklaşık olarak 230 milyar dolar (küresel SKG’nin yüzde 
23’ü), Çin’in payı yaklaşık 100 milyar dolar (yüzde 10), Hindistan’ın payı 12 milyar dolar (yüzde 
1.2) vs. olacaktır. Aslında, SKG, bir karbon vergisi olarak değil, bir sorumluluk ve kapasite 
vergisi olarak bir kademeli küresel “iklim vergisi” için matrah görev görmektedir.

İkincisi, gayret-paylaşımı sorununa ulusal finansal yükümlülükler yoluyla değil, Kyoto’nun 
ulusal hedefleri şeklinde ulusal emisyon azaltma yükümlülükleri yoluyla da yaklaşabiliriz. 
Burada, bir küresel referans yörüngesini hızla düşüş gösteren 2oC acil yoluyla karşılaştırabiliriz; 
bu, belli bir yılda küresel olarak ihtiyaç duyulan toplam azaltım miktarını (örn. gigaton 
karbon –GtC- olarak) doğrudan doğruya hesaplamamıza olanak veren bir karşılaştırmadır. 
SKH çerçevesi uygulandığında, ulusal azaltma yükümlülükleri, ülkeler arasında SKG’lerine 
göre bölüştürülecek olan küresel azaltım gerekliliğinin payları şeklinde tanımlanmaktadır. 
Örneğin, Amerika Birleşik Devletleri’nin (bkz. Şekil ES3), 2020 yılı için, sözkonusu tarihte 
ihtiyaç duyulacak yaklaşık 3.7 GtC’lik azaltımın yaklaşık yüzde 29’una karşılık gelecek bir 
azaltma yükümlülüğüne sahip olacağı tahmin edilmektedir. Genel olarak, her ülkeye referans 
yörüngesi7 eksi küresel azaltım gereksinimindeki orantısal payına eşit bir emisyon hedefi 
verilmektedir.

Bu şekilde küresel azaltım gerekliliğinin dağıtılması bazı çarpıcı sonuçlar vermek-

7	 Referans yörünge, temel olarak, bir takım “her koşulda uygulanmaya değer” seçenekler de dahil olmak 
üzere olağan bir yörüngedir. 
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tedir. Bir kere, Kuzey-Güney işbirliği (finans ve teknoloji transferleri dahil olmak üzere) 
taahhüdünün, iklimin istikrara kavuşturulmasına yönelik herhangi bir yapının ayrılmaz bir 
parçası olduğunu kanıtlamaktadır. Bu, Kuzey’in yüksek SKG ülkelerinin ulusal azaltım yüküm-
lülüklerinin, ülkelerinde makul alarak yapabilecekleri azaltımları son derece aşmalarından 
kaynaklanmaktadır. Aslında, 2030 itibarıyla, onların azaltım yükümlülükleri genel olarak 
toplam yurtiçi emisyonlarını bile aşmaya başlayacaktır! Bir başka deyişle, daha zengin ve 
emisyonu daha fazla olan ülkelere, kalkınmakta olan dünya için yeterli atmosferik alan açmak 
için gerekli olarak “eksi tahsisatlarda” bulunulacaktır.8

Böylece (bkz. Şekil ES4), ABD emisyonlarının ilgili referans durumunda, 2020 yılında 
yaklaşık 1640 megaton olacak, buna karşın aynı yıl genel emisyon azaltma yükümlülüğü 
yaklaşık 1080 MtC olacaktır. Bu ise 1990 düzeylerine göre yüzde 60’lık bir azaltma hedefini 
göstermektedir ve dolayısıyla bu oran 2030 yılı itibarıyla yüzde 100’ü aşmaktadır. Açıkçası, 
bütün bu azaltmaların hepsi yurt içinde gerçekleştirilemez. Amerika Birleşik Devletleri geri 
kalan kısmı, diğer ülkelerde “ölçülebilir, rapor edilebilir ve doğrulanabilir bir şekilde teknoloji, 
finans ve kapasite-oluşturma yoluyla desteklenen ve uygulanan” azaltmalar şeklinde 
yapmalıdır.9 

Bu durum, hem ulusal yükümlülüklerin doğasını hem de sera dünyasının açık gerçeğini 
yansıtmaktadır: Zengin ülkeler yurt içindeki emisyonlarını sıfıra düşürseler bile, yine de başka 
yerlerde (en azından başka ülkelerden önemli ölçüde yardım almadıkça, emisyonları yeterince 
hızlı ve yeterince fazla azaltma kapasitesinden (ve sorumluluğundan) yoksun olan ülkelerde) 

8	 Bu tür eksi tahsisat Daraltma ve Yaklaştırma tarzı yörüngeler çerçevesinde asla ortaya çıkamaz; bunlarda 
yüksek emisyonu olan ülkelerin yüksek tahsisatlarından aşağıya küresel kişi başına ortalama gelire doğru 
geçiş yapmaları gerekmektedir. Sera Kalkınma Haklarının, kişi başına haklar yaklaşımlarının en bilineni 
olan Daraltma ve Yaklaştırmadan geliştirildiği söylememiz gerekiyor.

9	 Bali Eylem Planı, Karar  1/CP.13 paragraf 1 (b) ii.

Şekil ES3: “Ulusal yükümlülük tabanlarına” bölünmüş olarak, toplam küresel azaltım gereksinimi. 
Tabanların genişlikleri, belli ülkelerin (veya grupların) toplam küresel SKG’deki paylarına orantılı olarak 
taşımaları gereken küresel azaltım yüküyle ilgili paylarını yansıtmaktadır.  
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büyük emisyon azaltma gayretlerini gerçekleştirmek zorundadırlar. Bir başka deyişle, güney 
ülkelerindeki emisyon azaltmasının büyük bölümü Kuzey tarafından gerçekleştirilmelidir. 

Burada, son derece iddialı olmasına karşın (ABD’nin yukarıdaki birinci resimde Ek I için 
gösterilen aynı hızla düşen yörüngedeki payı) yurt içi emisyon azaltmaları, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin toplam yükümlülüğünün sadece yaklaşık yarısını karşılayacaktır. Geri kalan, 
yani 2020 yılında yaklaşık 500 MtC’lik emisyon azaltma, başka ülkelerde yapılmalıdır. Bunun 
aksine, 2020 yılında yaklaşık 380 MtC emisyon azaltma yükümlülüğüne sahip olan Çin bütün 
bunları ülke içinde yapabilecektir; Çin’de bir başka büyük miktarda azaltma (bu göstergesel 
hesaplamada 2020 yılında yaklaşık 350 MtC), diğer SKG’si yüksek ülkeler tarafından 
gerçekleştirilecek ve desteklenecektir. 

Dolayısıyla, gelişmekte olan ülkelerde, yurtiçi yükümlülükler gelişmenin karbondan 
arındırılmış bir yol boyunca ilerleyebilmesini sağlamaya yönelik olarak diğer ülkelerin 
uluslararası (ve genellikle daha büyük olan) yükümlülükleriyle birleşmektedir.

Yeni politik bir gerçekçiliğe doğru 

Hiç kuşkusuz, ilkeleri anlamak onları işletmekten daha kolaydır, Çerçeve Sözleşmesi’nin 
“ortak, fakat farklılaştırılmış sorumlulukları ve ilgili becerileri” şeklindeki ilkeleri de buna bir 
istisna oluşturmamaktadır. Dahası, SKH analizinin de gösterdiği gibi, özellikle güçlü ülkelerin 
daha büyük yükümlülükleri kabul etmesi ve büyük uluslararası finans ve teknoloji transferleri 
yapmayı taahhüt etmeleri gerektiğinde bu durum daha da güçleşmektedir. 

Yine de samimi olmanın zamanı gelmiştir. SKH analizinin gösterdiği büyük uluslararası 

Şekil ES4: ABD (solda) ve Çin (sağda) yükümlülükleri. “Her Koşulda Uygulanmaya Değer” azaltmaları 
(sıfır veya eksi maliyet) yeşil olarak gösterilmektedir. ABD için (sol panel), göstergesel yurtiçi azaltmalar 
mavi olarak gösterilmiştir ve ek olarak uluslararası olarak yerine getirilecek azaltma yükümlülüğü mavi 
taramayla gösterilmiştir. Çin için (sağ panel), yurtiçi emisyon azaltma yükümlülüğü mavidir; öte yandan 
Çin’de maliyeti diğer ülkeler tarafından karşılanan azaltma mavi şeritler halinde gösterilmektedir. 
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transferler öncelikle SKH yaklaşımının öne çıkarmaya çalıştığı acil 2oC geçişin sertliğinin 
sonuçlarıdır. Eğer aynı analizi daha zayıf bir sıcaklık hedefiyle yürütecek olsak, sonuçlar 
çok daha az göz korkutucu olacaktır. Bir başka deyişle, SKH analizinin gösterdiği finans 
ve teknoloji transferlerinin boyutu, büyük ölçüde, Kuzey’in geçmişteki emisyonlarının 
sonuçlarıdır (ki bu emisyonlar bugün bizi Güney için kalkınma alanı bulmaya çabalamakla 
karşı karşıya bırakmıştır).

Dahası, Bali’de Güney’in uluslararası finans ve teknoloji transferlerinin ve “gelişmekte 
olan ülke taraflarınca ulusal olarak uygun emisyon azaltım gayretlerinin” birbiriyle 
ilintilendirilmesi konusundaki sürekli ısrarı gözler önüne serilmiştir ve bunlar bulunduğumuz 
noktada son derece ve açık bir şekilde önemlidir. Artık Amerika Birleşik Devletleri’nde 
bile bu ilintilendirmeye sorumlu bir şekilde karşı çıkmanın herhangi bir yolu kalmamıştır; 
ABD’de sözkonusu transferlere ve özellikle Amerika’nın bunların büyük kısmını karşılama 
yükümlülüğüne ilişkin konuşmalar, birçokları tarafından ciddi yurtiçi eylemlerin ortaya 
çıkmasına neden olabilecek patlayıcı bir tehdit olarak görülmektedir. Bu bağlamda, SKH 
yaklaşımı aslında oldukça yardımcı olmaktadır; çünkü “Kuzey’in” değil, daha ziyade bütün 
dünyada bolluk içindeki ve tüketici sınıfların iklim geçişi gayretlerini karşıladığı bir sisteme 
olan ihtiyacı vurgulamaktadır. 

Bu yaratılan yeni çerçeve sadece ahlaki değildir. Çünkü Güney’in tüketen sınıflarının 
taahhütleri temel adalet gerekçeleri bakımından hiç kuşkusuz uygunken, politikalar daha 
fazla baskı yapmaktadır. Açık sözlü olmak gerekirse, Hindistan, Çin ve diğer kalkınmakta 
olan ülkelerdeki zengin azınlık kendilerine düşen adil payı ödemezken, Kuzey’de gereken 
ve işler bir fikir birliğine (dünyanın toplam emisyon azaltma ve uyarlama maliyetlerindeki 
“adil payını” ödeme yönünde bir fikir birliğinin) ulaşılması hiç de muhtemel olmayacaktır. 
SKH çerçevesi, her şeyden önce, bu “adil payların” neler olacağını saydam bir şekilde belirle-
meye ve bunu anlamlı bir kalkınma hakkını onaylayan ve bu hakka saygı gösteren bir şekilde 
yapmaya yönelik bir gayrettir. 

Yine de, zorlu iklim konusunu zorlu kalkınma konusuyla birleştiren ve bunu yaparak 
daha da bunaltıcı görünen SKH gibi bir yaklaşımın politik bakımdan gerçekçi olup olmadığını 
sormak mantıklı olabilir. Bizim buna yanıtımız, SKH çerçevesinin gideceğimiz uygun bir yönü 
ana hatlarıyla belirleyebildiği, fakat bir yön duygusunun yeterli olmadığı şeklindedir. Ayrıca 
ilerleyebileceğimiz bir yola ve özellikle de bizi gerekli hevesi yaratarak ilerlemekten alıkoyan 
siyasal çıkmazdan kesin olarak nasıl kurtulacağımız konusunda bir rehbere ihtiyacımız var. Bir 
başka deyişle, gerçekçilik ve müzakereler sorunu temel olarak bir sıralama sorunudur. Gerçek 
soru şudur: Hangisi daha sonra geliyor? Burada sorun, sadece adil olmayan bir dünyada adil 
gayret-paylaşımının bulanık niteliği değildir, bunu çözmeye çalışırken kafamızı bulandıran 
şey güven eksikliğidir. 

Bu güven eksikliği öylesine büyük ve öylesine köklü ki, Kuzey’in ve Güney’in her birinin 
iklim yükünde kendilerine düşen “adil payı” karşılama konusunu açık bir şekilde taahhüt 
ettikleri en basit ve en çekici ilerleme yolunu düpedüz ortadan kaldırmaktadır. Kuzey’le 
başlayacak olursak, “ölçülebilir, doğrulanabilir ve rapor edilebilir” olsun veya olmasın bir 
şekilde Güney’e büyük ölçekli finansal ve teknolojik destekte bulunmasını gerektiren 
herhangi bir anlaşmadan kuşku duyarsa, bu ne kadar mümkün olabilir? Güney’in böyle bir 
desteği etkili bir şekilde kullanma ve bu desteği iklim değişikliğiyle mücadele ederken verimli 
şekilde kullanılmasını sağlama becerisini sorgularken? Güney’in iklim sorununun çözülm-
esine yönelik taahhüdünden inatçı bir şekilde şüphe ederken ve Güney’in iklim sorununun 
çözülmesine yönelik taahhüdünden inatçı bir şekilde kuşku duyarken ve Güney’in güçler-
inin Ek I ülkelerinin gayretlerinden zahmetsiz yararlandıkları bir yapının yerleşmesinden 
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korkarken? En önemlisi de bunun gibi korkular Kuzey’e kendi özgür zahmetsiz faydalanmasını 
sürdürmesi için haklı gerekçelere dayanan hazır bir menü sağlarken?  

Öte yandan, Güney’in kalkınma hakkını içtenlikle koruyan bir ilkeye dayalı yol 
tanımlanmış olsa dahi, bir SKH’nin yükümlülüklerini kısa sürede kabul etmesi mümkün 
görünmemektedir. Çünkü Güney’in güvensizliği köklü bir şekilde, Kuzey’in emisyonu azaltma 
ve uyum bakımından teknolojik ve finansal destek sağlama yönündeki UNFCCC ve Kyoto 
taahhütlerini sürekli yerine getirmemesine ve bunun da ötesinde başka her türlü taraflı 
rejimlerdeki (ilkönce ticari ve fikri mülkiyet görüşmeleri aklımıza geliyor) uzun geçmişe sahip 
kötü niyetli görüşmelere dayanmaktadır. Güney, özellikle, iklim yükünde kendisine düşen 
adil payı kabul etmesi durumunda, Kuzey’in müzakerecilerinin onun esnekliğinden adaletsiz 
şekilde fayda sağlayacaklarından ve kendi taahhütlerinden kaçınmaya devam ederken, yeni 
yapacağı taahhütler karşısında bunu rehine olarak tutacağından çekinmektedir. Bu gerçekten 
de alınması çok büyük bir risk. Fosil yakıtlar kalkınmayı bu noktaya getirdi ve Kuzey bir çıkar 
yol bulunmasına yardım etme ve aslında bir alternatif yol inşa etme bakımından istekliliğini 
kanıtlamadıkça, Güney ülkeleri bu kanıtlanmış yolu izleme konusundaki haklarından feragat 
etmeyeceklerdir. 

Bu bağlamda, devam eden çıkmaz karşısında sadece bir alternatif vardır: kısa, fakat 
göreceli olarak resmi bir güven oluşturma süresi; Kopenhag’da kazanmak için amaçladığımız 
şey kesinlikle budur. Böyle bir güven oluşturma dönemi mümkün olan en kısa zamanda 
başlamalıdır; Kyoto Protokolü’nün birinci taahhüt döneminin kalan yılları kaçınılmaz olarak 
bu dönemin bir parçası olarak görülmeli ve ek üç yıl gibi daha uzun bir süre sürüncemeye 
bırakılmamalıdır. Aksi taktirde bu bizi 2015 yılına götürecek, ve eğer küresel emisyon eğrilerini 
gerçekten 2oC çizgisinde tutmaya yetecek kadar hızlı bir şekilde aşağıya yönlendirmeyi isti-
yorsak, bu tarih çok geç olacaktır.

Bu güven oluşturma dönemi bir başka zaman kaybı olarak düşünülmemelidir; çünkü 
eylem ve ek eylem gerçekleştirmeye yönelik hazırlık süreci güven oluşturmanın gerçekten 
de yegane ve geçerli temelidir. Bu süre boyunca, hem Kuzey hem de Güney cesur adımlar 
atmak ve böylece çok daha ortak ve iddialı eyleme sahne olacak sonraki bir dönemin siyasi 
temellerini oluşturmak zorunda olacaklardır. Bu ne tür bir eylemdir? Bu noktada söylenecek 
bir sürü şey var; fakat ana husus Güney’in beklentilerinin Kuzey’in beklentilerinden açıkça 
farklı bir niteliğe sahip olacağıdır. Kuzey bakımından, açık ve yasal olarak bağlayıcı (hem 
yurtiçi emisyon azaltmalarının hırslı bir şekilde takip edilmesi hem de gelişmekte olan 
ülkelerde emisyonun azaltım ve uyuma yönelik desteğin büyük ölçüde artırılması yönündeki) 
taahhütlerin altındaki herhangi bir şey güven eksikliğinin onarılmasına ciddi şekilde yatırım 
yapılmasında başarısız olunması olarak görülecektir. Fakat Güney’de, şu an için yeterli eylemin 
olması gerekir ve Güney böyle bir eyleme “bağlı” kaldığı sürece, onun taahhüdü tamamen de 
meşru olacaktır.

Şimdi, hâlâ gelişmekte olan ülkelerin emisyon azaltmaya yönelik önlemleri almaya 
başlayacağını bekleyebilir ve önemli sorumluluğa ve kapasiteye sahip ülkelerde bunların 
önemli bir ölçekte gerçekleşmesini bekleyebiliriz. Aslında, ortaya çıkan eğilim bunu 
yansıtmaktadır. Güney Afrika, Güney Kore, Hindistan ve Çin’de, Kuzey’in yardımı olmaksızın 
ilerleyecek emisyonu azaltma programlarının ayrıntıları biçimlendirilmektedir; yine de her 
durumda, eylemin gerekli ölçeğe ulaşabilmesi için böyle bir yardımın yapılması gerektiği 
açıktır. 

Bu bakımdan, Güney’in güven oluşturma aşamasında uygulamaya koyacağı emisyon 
azaltma gayretlerinin (yani, onun her koşula uygulanmaya değer seçeneklerinin, ÖRD 
(Ölçülebilir, Raporlanabilir, Doğrulanabilir) desteğiyle emisyonun ek olarak azaltılmasının ve 
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ayrıca gönüllü emisyon azaltımının), kalkınma eşiğinin altında yaşayan yurttaşlardan hiçbir 
kaynak çekilmeyeceği ve hatta onların faydasına olacağı umudunu taşıyan bir şekilde takip 
edilebilmesi gereğini vurgulamak önemli olacaktır. Bir başka deyişle, gerekli emisyon azaltım 
önlemleri, sadece ülkelerin maliyetleri yoksul kesimlere değil tüketici sınıflara aktarma 
bakımından gönüllü olmaları kaydıyla, herhangi bir sürdürülebilir kalkınma önceliğinden 
ödün vermeksizin uygulamaya konulabilir. 

Bu arada, bir başka zorluk sözkonusu olacaktır. Bir güven oluşturma dönemi, her 
şeyden önce, ülkelerin, kabaca küresel olarak kabul edilebilir şekilde tanımlanmış olan 
sorumluluklarına ve kapasitelerine uygun olarak katkıda bulunmaları yönünde yaygın ve 
son derece tetikte bir beklentiyle kendini gösterecektir. Her şeyden önce, güçlü eylemde 
bulunacak olan ülkelerin eyleminin zayıf olması yıpratıcı olacaktır. Bu durum, bir küresel 
çözüm konusunda fikir birliğinin somutlaşmasının başarısız olduğu şeklinde görülecektir. 
Böylece, doğal ve bütün ülkelerin paylaştığı herkesin ortaklaşa kullandığı doğal kaynakların 
korunmasından ziyade, kendi doğal kaynaklarının korunmasına yatırımda bulunma eğilimini 
kemikleştirecektir. Bir başka deyişle, şu anda ihtiyaç duyduğumuz değişim, (“bundan bizim 
çıkarımız ne?” sorusundan “Nasıl yardımcı olabiliriz?” sorusuna geçilmesi) ancak, görüşmelerin 
paylaşılan altyapısının örtük veya açık bir şekilde adaletin ortak amaca dayandığı bir dünyada 
mümkün olacaktır. 

Şimdi, özellikle, “gayretin karşılaştırılabilirliği” konusunun küresel olarak ortak şekilde 
anlaşılması ve bunun mantıklı ve saydam bir şekilde değiştirilmesi için zemin çalışmalarının 
yapılması çok önemlidir. Aslında, herhangi bir anlamlı güven oluşturma döneminde, gayretin 
karşılaştırılabilirliğinin anlaşılması, değerlendirilmesi ve açıklanması bakımından pratik 
yolların, gelecekteki rejimin ana yapı taşları olarak (görünür ve aleni bir şekilde) oluşturulması 
gerekmektedir. Bilhassa, Sera Kalkınma Hakları gibi çerçeve önerileri veya UNFCCC’nin 
resmi eşitlik ilkelerine dayalı öneriler geliştirilmeli, tartışılmalı ve bunların karşılaştırılabilirlik 
bakımından kılavuz olarak ve çok çeşitli ulusal koşullar ve taahhüt tipleri temelinde gayretleri 
bir araya getirmek ve karşılaştırmak için kullanılabilecek kılavuzlar olarak etkili ve meşru 
şekilde kullanılabilecekleri bir noktaya kadar dikkatle incelenmelidir.

Bunun çeşitli açılımları sözkonusudur. Bu, özellikle, Kuzey’in nüfuslarının, zamanımızı 
tanımlayan zengin / yoksul ayrımını ve iklim sorununun çözüme kavuşturulmasında 
kendi rolleri ve başkalarının rolleri bakımından sonuçlarını bir şekilde anlamaları gerektiği 
anlamına gelmektedir. Çünkü zenginlerin kendi emisyonlarını azaltmaları yeterli değildir; 
düşük karbonlu bir dünyaya küresel geçişin başlatılmasına da yardımcı olmak ve yoksulların 
kendilerini bekleyen kaçınılmaz değişimlere uyum göstermelerine yardımcı olmak gerek-
mektedir. Eğer esnek ve meşru taahhütler, kalkınmakta olan ülkelerin iklim rejimine girecek-
leri araçlar olacaksa, o zaman bunların (bütün uluslar ve sınıflar tarafından ve hatta Amerika 
Birleşik Devletleri’nde) adil ve uygun bir şekilde anlaşılması temel olacaktır. Önemli olan yasal 
taahhütler değil eylemdir ve insanlar gereken ayrımları yapmayı öğrenmek zorundadırlar.
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1	 SKH çerçevesine giriş 

İklim krizi hepimizi etkiliyor. Aslında, iklimi istikrara kavuşturmak ve şu anda kaçınılmaz olan 
tahribatı en aza indirmek için çoktan bir acil küresel seferberlik ilan edilmesi gerekiyordu. 
Çoğumuz bunu biliyoruz, fakat bunu bilmemize karşın verilen yanıtın temposu son derece 
yetersizdir. Bu suskunluk tamamen Bush Yönetimi’nin ve onun müttefiklerinin uzlaşmazlığına 
bağlanamaz. Başka ve daha derin sorunlar da var ve aslında bunların sahneye çıkması da 
çok gecikti. Bu bölüme, iklim sorunu ile bu sorunla başarılı şekilde yüzleşeceksek kırılması 
gereken küresel iklim politikası çıkmazı hakkında iki iddiayla başlayacağız. 

Birincisi, bilim bize “iklim sistemine insanın sebep olduğu tehlikeli müdahalenin” 
ötesine geçtiğimizi ve müdahalenin felakete varma sınırında olduğunu söylüyor. Yine de, 
günümüzün daha agresif “gerçekçi” senaryoları bile, çok geçmeden Grönland buz tabakasının 
erimesiyle ve bunun sonucunda deniz suyu seviyesinin 7 metre yükselmesiyle karşı karşıya 
kalma olasılığımızın yüksek olduğunu kabul etmektedir.1 İşin en kötü yanı bu değil. Aslında, 
eğer bu türden felaket boyutunda bir erimeyi engelleme şansımızın (ve yaygın şekilde kabul 
gören 2oC eşiğinin altında kalkma şeklindeki makul bir ihtimalin) yükselmesini istiyorsak, o 
zaman atmosferdeki sera gazı konsantrasyonlarının hızlı bir şekilde tekrar 400 ppm CO2’ye 
ve hatta altında düşürülmesi gerekmektedir: bu, önümüzdeki 10 yıl içinde emisyonlar tavan 
yapmadıkça ulaşılması neredeyse imkânsız bir hedeftir.2 İnanılmaz görünse bile, bu, bilimin 
bizi kabul etmeye zorladığı bir yörüngedir. Ne var ki, bunu başarmak için şu andaki resmi AB 
ve ABD önerilerinin en iddialısından bile çok daha agresif hareket etmemiz gerekecektir.3

İkincisi, iklim kriziyle ve göründüğü kadarıyla anlık canlanma ve desteklerin bu gerçeği 
sadece birkaç derece değiştirdiği yoksulluk ve korkunç zenginlik düzeyleriyle karakterize 
olan son derece bölünmüş bir dünyada acil bir seferberliğe ihtiyaç duyulması durumuyla 
karşı karşıyayız. Orta noktayı bulacak olursak, bu, içinde temel yoksulluğu azaltmaya yönelik 
en önemli yapı taşlarının (temiz yemek pişirme yakıtı, güvenli su, yiyecek yeterliliği ve hatta 
sağlık hizmetleri) ancak enerji hizmetlerine erişimin genişletilmesiyle verilebildiği bir dünyadır 
ve bu durum amansız bir şekilde fosil yakıtlarının artan şekilde kullanılması ve dolayısıyla 
karbon emisyonlarında artış anlamına gelmektedir. Ne var ki bu yolun terk edilmesi gerekiyor. 
Aslında, bu yolun dünyadaki yoksulların önemli bir kısmı tarafından izlendiği gelecekteki 
herhangi bir senaryo, ciddi şekilde artan karbon emisyonlarının sürdürülebilirlik retoriğini 
alay konusu haline getirecek bir geleceği ifade etmektedir. 

Bu bizi, kaçınılmaz olarak, iklim krizi ile kalkınma krizinin kesişim noktasına ve iklim 
tehdidinin ana damarına götürüyor: Dünyanın zengin azınlığı, yoksul çoğunluk için çok az 
kıymetli alan bıraktı. Bu alan öylesine küçük ki, sanayileşmiş ülke emisyonları anında ve sihirli 
bir şekilde durdurulsa bile, iklim krizinin gerekli gördüğü dramatik emisyon azaltma ihtiyacı, yine 
de gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerini acilen karbondan arındırmalarını, ve bunu da hâlâ 
bölgelerinde sözkonusu olan yoksullukla mücadele ederken yapmalarını gerektirecektir.  

Kaybolan emisyon bütçemizle ilgili amansız matematik hesapların doğrudan bir neticesi 
olan bu sonuç, sadece fiziksel tehdidin özü olmakla kalmayıp, aynı zamanda günümüzün 
yarım ağızlı görüşmelerinin sırrı ve nihai olarak da uluslararası iklim politikası çıkmazının 
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merkezi durumundadır. 
Bu çıkmazı alt etme konusunda herhangi bir şansa sahip olmak istiyorsak (eğer bir acil 

programın benimsenmesi için herhangi bir umut sözkonusu olacaksa), günümüzün geniş 
zenginlik ve gelir eşitsizliklerini kökleştirme tehdidi yaratmamasına özen göstermemiz gerek-
mektedir. Bunun yerine, böyle bir programın, iddialı kalkınma amaçlarına ulaşılır ve aşılırken 
bile küresel emisyonları azaltabileceğini ve bunun şu anda kaçınılmaz olan ısınmanın etkileri 
kalkınma yükünü ağırlaştırsa ve yoksulluğu azaltma yönündeki gayretleri baltalasa bile 
gerçekleşebileceğini kanıtlamamız gerekiyor.4 Bu amaç doğrultusunda, gerçek bir iklim 
seferberliği hali hazırdaki zenginlerin emisyonlarını kesmeli ve aynı zamanda yoksulların 
kalkınmasının emisyonlarda sınırsız bir artış yaratmasını engellemelidir – ve bunu onların 
hayatlarını idame ettirme ve onurlu yaşama yönündeki isteklerini boğmadan yapmalıdır.

Bu noktada çok açık sözlü olmamız gerekiyor: masada makul bir gayret-paylaşımı önerisi 
(bir küresel acil seferberliğin Güney’deki kalkınmayı boğmaksızın ilerleyebileceği bir öneri) 
olmadıkça, gelişmekte olan dünyanın müzakerecileri, sıkı bir küresel iklim anlaşmasının, 
onların ekonomilerini sürekli olarak geri kalmaya mahkum edeceği yönündeki korkuları 
yüzünden mazur görülmelidir. 

Aslında kalkınmaya yönelik gelişimi iklim kısıtlamalarıyla uzlaştıran yeni stratejiler 
mümkündür ve şu anda acilen buna ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat uluslararası jeo-ekonomik 
tarihin uzun ve genellikle acılı geçmişi dikkate alındığında, Güney’in, böyle stratejilerin bugün 
gördüğümüz haliyle iklim görüşmelerinden sorunsuz şekilde ortaya çıkacağını varsayması 
pek mümkün değildir. Her şeyden önce, yakın tarihimizde küresel güçlerin salonlarında 
kutlanan ve çok yankı uyandıran planlar, köylerde ve mega şehirlerde nadiren adil ve 
uygun çözümler yaratmıştır.  Bu nedenle, güneyli müzakereciler, bir acil seferberliğe destek 
vermeden önce, bunun kaçınılmaz yüklerinin paylaşılması bakımından mantıklı (ve zengin 
dünyaya katılma yönündeki isteklerini es geçmek ve aslında onların “kalkınma hakkını” inkâr 
etmek yerine,5 yoksulluğu azaltacağına ve kalkınmayı destekleyeceğine inandıkları) bir 
çerçeve görmek isteyeceklerdir.

“Kişi başına eşit emisyon hakları” da işler bir çözüm sunmamaktadır. Çünkü, küresel 
karbon bütçesi zaten hali hazırda büyük ölçüde tükenmiştir ve hemen hemen tükenmiş 
olan kaynakların eşit paylaşılması eşit olmayacaktır. Daha açık belirtecek olursak, kişi-başına 
yaklaşımları, yoksul uluslara meşru ekonomik isteklerini karşılamalarına olanak vermeyecek 
kadar küçük karbon bütçesi sağlamaktadır. Bu durum dikkate alındığında, kalkınma eşitliğini 
korumaya yönelik herhangi bir emisyon hakkı için vakit çok geçtir. Bu nedenle, kişi-başına 
tahsisata geleneksel olarak Kuzey tarafından karşı çıkılmasına karşın, bunun destekçilerinin 
karşı karşıya olduğu gerçek engel Çin dahil olmak üzere göreceli olarak yüksek emisyon 
yaratan, fakat aynı zamanda siyasal olarak söz sahibi olan gelişmekteki ülkelerdir.6 

Nihayetinde, uluslararası iklim çıkmazı, eşit emisyon hakkını bir çare olarak kullanmaya 
çalışmadan, iklim ve kalkınma şeklindeki iki zorluğu doğrudan doğruya uzlaştıracak strate-
jiler gerektirmektedir. Bir başka deyişle, durum kalkınma hakkını tanıyan ve bu hakka yapısal 
olarak özünde yer veren bir iklim rejimine ihtiyaç göstermektedir. Sonuç olarak, böyle bir 
rejim, gelişmekte olan uluslara, geriye kalmış kısıtlı atmosfer alanından uygun bir kısmı, 
onların bu alan içinde refaha ulaşmalarına olanak verecek şekilde sağlamak zorundadır. 

Sera Kalkınma Hakları çerçevesi bu amaç doğrultusunda tasarlanmıştır. SKH, kalkınma 
hakkını bir “kalkınma eşiği” olarak somutlaştıran bir gayret-paylaşımı yaklaşımdır; bu eşiğin 
altında kalan bireylerin (tanımlayacak olursak yoksulların) iklim sorununun hafifletilmesi 
gayretini paylaşmaları beklenmemektedir. Bu eşik, temel ihtiyaçların ötesinde bir refah 
düzeyini yansıtmakta, fakat günümüzün “bol” tüketiminin çok altında kalmaktadır. Bu eşiğin 
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altındaki insanlar, iklim sorunu bakımından az sorumluluğa ve bu sorunun çözümüne 
yatırımda bulunma bakımından göreceli olarak düşük kapasiteye sahiplerdir. Aslında, 
kalkınma onlar için öncelik oluşturmaktadır ve toplumun bir bütün olarak son derece sınırlı 
küresel karbon bütçesi içinde tutulmasının maliyetlerini üstlenmemeleri gerekir. 

Kalkınma eşiğinin üstündeki insanlar (kalkınma hakkını kullanmış oldukları ileri 
sürülebilecek insanlar), başkalarının bu hakkını koruma sorumluluğuyla karşı karşıyadırlar. 
Acil programa fon sağlanması gayretini (soruna katkıda bulunma sorumluluklarıyla ve 
bununla baş etme kapasiteleriyle orantılı olarak) paylaşması gereken onlardır. Sadece kendi 
tüketimleriyle ilgili emisyonları durdurmanın değil, aynı zamanda (eşiğin altındaki insanlar 
eşiğe doğru yükselirken ve daha sonra eşiği aşarken) bunu sürdürülebilir ve düşük emis-             
yonlu yollardan sağlamanın maliyetlerini karşılaması gerekenler de onlardır. Unutulmaması 
gereken husus şudur ki, kaçınılmaz olarak gerekecek olan uyarlamanın derin ve kapsamlı 
olmasını sağlaması gereken onlardır.

Bu noktada, “sorumluluk” ve “kapasite” sözleri burada laf olsun diye veya Çerçeve 
Sözleşmesi’nin “ortak, fakat farklılaştırılmış sorumluluk ve ilgili beceriler” şeklindeki temel 
ilkesinde son derece belirgin bir şekilde bu sözcüklere yer verilmiş olması nedeniyle 
kullanılmamaktadır. Daha ziyade, bunlar SKH gayret-paylaşımı sisteminin derininde yer 
almaktadır ve nihayetinde pragmatik bir nedenle iklimin acilen istikrara kavuşturulmasına 
yönelik bir program için bunu uygun bir temel olarak öngörmektedirler. Eninde sonunda, 
SKH argümanı olan bir acil geçiş programının desteklenmesi için gerekli kaynakların bir 
yerden gelmesi gerekir ve bunun da gerekli “yollara ve araçlara” sahip olan dünyanın zengin-
leri olduğu noktasına gelinmektedir. Bu, denklemin kapasite tarafıdır. Sorumluluk tarafına 
gelince, iklim değişikliğinin dünyanın yoksul çoğunluğu üzerine en yoğun şekilde etkisini 
göstermesiyle, sadece ahlaki veya siyasi değil, aynı zamanda yasal ve ekonomik olarak da 
bunun çok önemli olduğunu yakında görebiliriz. Her şeyden önce, belli sorumluluklar sonuç 
olarak belli yükümlülük getirir. 

Hiç kuşkusuz, iklim yükümlülükleri ve taahhütleri ulusal düzeyde kümelenmeli ve tahsis 
edilmelidir. Fakat ortaya çıktığı gibi, bu taahhütleri tanımlamanın ve ölçmenin tek saydam ve 
savunulabilir yolu, sorumluluk ve kapasite bakımından ulus-içi farklılıkların tanınmasıdır. Bunu 
(hem Kuzey’i hem Güney’i tehdit eden gerekçeler nedeniyle) kesinlikle yapmamız her geçen 
gün gerekli hale gelmektedir. Güney, yoksul çoğunluklar bakımından yoksulluğun kökünün 
kazınmasına iklimin korunması için yatırım yapılmasının üstünde öncelik vermek zorunda 
oldukları konusunu ısrarla vurgulamaktadır. Kuzey ise, aynı derecede ısrarlı şekilde, güneyde 
ortaya çıkan ve “orta sınıf” yaşam biçimi her geçen gün yüksek tüketim gerçekleştiren kuzey 
modelini anımsatacak hale gelen ve buna paralel olarak da yüksek sorumluluğa, yüksek 
kapasiteye ve böylece (neden olmasın) yüksek iklim yükümlülüklerine sahip olan güneyli bir 
azınlığı işaret etmektedir. Hiç kuşkusuz, her perspektif güney realitesine ilişkin eksik bir bakışı 
yansıtıyor. Genellikle bu görüşler kendine yarar sağlamaya yönelik olup bazen görüşmelerde 
iki yüzlü bir duruş sergilemektedir ve tartışma retorik düzeyde kaldığı ölçüde bu konularda 
uzlaşılması da imkansız olmaktadır. Bize göre tek çözüm, tartışmaya ampirik düzlemde bir 
kural getirmek ve sosyo-ekonomik gerçekliği ve bunun bütün ülke-içi çeşitliliğini ortaya 
çıkarmaktır. 

Bu nedenle, SKH çerçevesi konuya bireyle başlamakta ve doğrudan doğruya ülke-içi 
gelir ve tüketim eşitsizliklerini incelemektedir. Böylece, kalkınma hakkına sahip olanların 
uluslar veya ekonomiler değil insanlar olduğu ve aynı şekilde bireylerin kapasitesinin ve 
sorumluluğunun her ulusun yükümlülüklerinin kaynağını oluşturduğu şeklindeki, tartışma 
götürmez olguyu vurgulamaktadır. Sonuç olarak, SKH’nin yaklaşımı ülkeler içindeki eşitsizliği 
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ülkeler arasındaki eşitsizlikle aynı ölçüde ciddi şekilde ele almaktadır. Hiç kuşkusuz, bu ülke-içi 
odaklanması tartışmaya yol açacaktır, fakat aynı zamanda, bunun Kuzey / Güney ayrımının ve 
dolayısıyla iklim çıkmazının ortadan kaldırılmasının anahtarı olduğuna inanıyoruz. 

İlerideki bölümlerde, açıkça kalkınma hakkını korumak için tasarlanmış olan tutarlı bir 
sorumluluk ve kapasite temelli yaklaşımı örnekleyen hesaplamaları göstereceğiz. Bilhassa, 
ülkeler içindeki gelir ve emisyon dağılımını (eşitsizliğini) açıkça dikkate alan bir ulusal Sorum-
luluk ve Kapasite Endeksi (SKG) hesaplıyoruz. Daha sonra, bu SKG’yi bir acil iklim seferberliği ve 
uzun vadeli istikrara kavuşturma programına karşılık gelen ulusal azaltım ve uyumu sağlama 
yükümlülüğünü ölçmek amacıyla kullanıyoruz. Kritik ama yine de belirleyici bir olguyu 
kanıtlıyoruz: böyle bir programın maliyetleri büyük olsa bile, dünyanın daha zengin yurttaşları 
bunları kolayca karşılayabilecektir. Bu kişiler, iklimi koruyarak yoksullaşmayacaklardır. Aslında, 
bu işi lüks tüketimlerini sadece makul azaltmalar yoluyla yapabileceklerdir. Son olarak, 
Kuzey’in güvensizliğinin sekteye uğrattığı iklim müzakerelerinin şimdiki durumunun ötesine 
hareket ederken izlenmesi gereken sırayı tartışacak ve şu anda karşı karşıya olduğumuz iklim 
ve kalkınma krizlerine yanıt verecek bir iklim rejimi yaklaşımını belirteceğiz. 

1.1		 Bir referans çerçeve 

Sera Kalkınma Hakları yaklaşımı, Ek I/Ek I dışı ülkeler şeklindeki ayrımı, bütün ülkeler 
arasında ilkeye-dayalı farklılaştırma lehine ortadan kaldırması bakımından, yapısal olarak 
bugünkünden farklı bir iklim rejimi anlamına gelmektedir. Bu, bugün politik olarak imkansız 
olan bir yeniden yapılanmayı öngörmektedir; bu yeniden yapılanma, ancak kalkınmakta 
olan ülkeler arasında, onların iklim rejiminin kalkınmalarını boğmayacağına güvenmeleri için 
gerçek bir nedene sahip olmalarını sağlayacak bir güvenin oluşturulmasına daha fazla zaman 
ve çok daha fazla gayret verildiğinde mümkün olacaktır.  

Bu mümkün olabilir ve burada başka bir alternatif olmadığını ileri süreceğiz. 
Aslında, biraz cesur davranarak, gerçekten işlerliğe sahip olabilecek bir yeni rejime geçişi 
görüşme ciddiyetine henüz sahip olmadığımızı ileri süreceğiz. Bu bağlamda, özellikle de 
sürdürülebilir kalkınma şeklindeki savunulabilir bir hakkı açık bir şekilde koruyan sürekli 
farklılaştırmanın, en azından acil bir küresel iklimi istikrara kavuşturma programını destek-
lemek için yeterince adil ve dolayısıyla yeterince sağlam bir küresel rejim kurma niye-
tindeysek, tek gerçek seçim olabileceğini de ileri süreceğiz. Böyle bir sistemin müzakere 
edilebilir olduğuna ilişkin iddiamızı desteklemek için, Avrupa Komisyonu’nun önerdiği 
dahili gayret-paylaşımı sisteminden destek alacağız; bu sistem ilkel ve biraz plansız, genel 
istek düzeyi bakımından yetersiz olmasına ve bir bütün olarak dünya yerine birbirine 
biraz daha benzeyen ülkelere yönelik olmasına karşın, yine de Sera Kalkınma Hakları gibi 
yaklaşımlar için bir öncül oluşturmaktadır.

Yine de şimdilik, SKH çerçevesinin politik olarak gerçekçi herhangi bir, en azından şu anda 
2012 sonrası rejimin görüşüldüğü olağan politika perspektifinden ayrıldığını kabul edelim. 
Çok iddialı; Ek I Ülkelerinden verme konusunda gösterdikleri ilgiden çok daha fazlasını istiyor 
ve en azından özellikle, Ek I dışı ülkelerin farklılaşmasının radyoaktif sorununu ele alıyor. Bu 
onun pratikle herhangi bir ilgisi olmadığı anlamına mı geliyor? Hayır kesinlikle değil. SKH, 
potansiyel olarak başarılı herhangi bir iklim rejiminin bir parçası durumunda olması gereken 
temel ana unsurları belirten bir referans çerçeve olarak bugün bile son derece faydalıdır. SKH 
çerçevesi, bilhassa, iklim sorununun derin yapısını vurguluyor ve böylece gerekli çözümün 
yapısına ışık tutuyor. Çözümler konusunda, günümüzün siyasi olarak geçici kabul edilebi-
lirlik standartlarına dayanarak ön yargılı davranmayı reddediyor. Böyle bir referansa karşı, 
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daha “gerçekçi” rejim önerilerinin aslında ne kadar gerçekçi oldukları, önemli tek bir bakış 
açısından, yani iklim felaketinin engellenmesi açsından gerçek bir şans sağlanırken, eşit ve 
sürdürülebilir kalkınmaya olanak verilmesi açısından ölçülebilirler.

Hiç kuşkusuz, uygulamada, herhangi bir işler rejim, burada çerçevenin sunduğundan daha 
komplike olacaktır. Öyle de olmak zorundadır; çünkü son derece karmaşık toplumlarımızın 
dokusunu ve çeşitliliğini dikkate alması gerekecek ve aynı zamanda korumaya çalıştıkları 
dünyadan çok daha küçük çıkarlara ve perspektiflere sahip insanlar tarafından görüşülecektir. 
Yine de, fiili bir rejim için uygun olan bütün mekanizmalar, aygıtlar ve kurumlar (bazısı 
kamusal ve bazısı özel, bazısı piyasa temelli ve bazısı piyasalar üzerinde demokratik kontrol 
gerçekleştirmek için tasarlanmış, bazısı sektörel ve bazısı genel) sözkonusu olduğunda 
bile, açıkça ölçülebilir olan SKH çerçevesinin son derece faydalı bir karşılaştırma standardı 
sağladığına inanıyoruz. Aslında, değişime uğrayan kurumsal matrisin çok karmaşık olması, 
SKH sistemini muhtemelen çok daha kaçınılmaz bir ölçüt, önerilen gayretlerin savunulabilir 
şekilde karşılaştırılması için bir aygıt durumuna getirecektir. Ülkelerin katkılarını anlamak 
için, çeşitli eylemlerin kümelenmesi ve değerlendirilmesi ve daha sonra başka ülkelerin 
gayretleriyle ve küresel tehdidin ölçeğiyle karşılaştırılması gerekecektir. Avrupa Birliği’nin 
önlemleri yeterince sıkı mı? Güney Kore’nin hedefi onu bir küresel lider olarak mı yoksa bir 
küresel haylaz olarak mı konumlandırıyor? Görüşmelerin açıkça, retorik düzlemde olmasa 
bile, ihtirastan yoksun olduğu bir zamanda, bunlar yanıtlamamız gereken sorulardır.

Karşılıklı güven (ve küresel seferberliğin sağlanmasına yönelik ilerleme), ancak ülkelerin 
açık bir şekilde uygun ve adil şekilde hareket etmeye başlamalarıyla kurulacaktır. Bu 
bağlamda, 2oC amacı karşısında ileri sürdüğümüz kesin acil yol ve bunu yerine getirmek için 
gerekli olduğu sonucuna vardığımız gayret tahsisi, ortaya çıkan gerçek önerilerin gerektirdiği 
gayretleri ölçmek için kullanılabilecek bir karşılaştırma standardı getirmektedir. Konunun özü 
budur. Görünüşte inandırıcı olmamasına karşın, SKH çerçevesi aslında faydalı bir gerçeklik 
sağlamaktadır. Böyle olduğu için, uluslararası iklim çıkmazına son vermeyi ciddi olarak 
düşünüyorsak, SKH’nın yapmamız gereken şeyleri açıkça gösterdiğine inanıyoruz.
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2	 Aciliyet 

2oC eşiğinin haklı olduğunu kanıtlamak bizim işimiz değil. Sıcaklık yükselmesi o düzeye 
ulaşmadan önce bile, bizim kritik amaçlara (yoksul ülkelerde yiyecek ve su güvenliği 
veya ekolojik çeşitliliğin korunması) ulaşma becerimizin ciddi şekilde zor olacağı pek 
kuşku götürmez bir gerçektir. Aslında, IPCC’nin yakınlarda yayınlamış olduğu Dördüncü 
Değerlendirme Raporu, küresel ısınmanın henüz “eli kulağında” olmasına karşın, son derece 
ciddi sonuçlarının artık kaçınılmaz olduğunu açık bir şekilde gözler önüne sermektedir. 
Buna yönelik uyarlama bu konuda yardımcı (üstelik meydana gelecek zararları yönetilebilir 
düzeylere çekmek istiyorsak kesinlikle gerekli) olmasına karşın, kesinlikle yeterli değildir. 
Olağanüstü şekilde iddialı hafifletici gayretler de aynı derecede önemlidir. Bunlar olmadan, 
çok kısa bir süre içinde 2oC’nin çok üstünde bir sıcaklık yerleşecek ve bunun felakete varan 
etkileri neredeyse kaçınılmaz olacaktır. 

İçimizden pek gelmese de, bütün dayanılabilir7 azaltım seçeneklerini hırslı bir 
şekilde kovaladığımızı varsaysak bile, artık ısınmayı 2oC eşiğinin altında kalmasını 
sağlayamayacağımızı kabul ediyoruz. Şekil 1, bu durumu örneklemek için tasarlanmıştır. 
Şekilde, kademeli olarak daha iddialı üç küresel emisyon azaltma yolu8 gösterilmektedir 
ve ilgili bilimsel belirsizlikleri göz önünde bulundurarak, her yolun 2oC çizgisini fiili olarak 
ıskalayacağına yönelik tahmini olasılıkları göstermektedir.9

Şekil 1: Üç acil senaryoya yönelik emisyon yolları. Üç yol 2013, 2015 ve 2017 yıllarında zirve yapmakta 
ve 2050 yılında sırasıyla 1990 düzeylerinin sırasıyla yüzde 80, yüzde 65 ve yüzde 50 altında düşmektedir. 
Ayrıca, her senaryonun riskinin 2oC eşiğini aştığı gösterilmektedir. 
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Bu yolların en sıkı olanı, sizin de kolayca görebileceğiniz gibi, gerçekten kahramansı 
boyuttadır. Emisyonlar 2013 yılında zirve yapmakta ve daha sonra her yıl yüzde 5’ten fazla 
düşüş göstererek 2050 yılında 1990 düzeylerinin %80 altında bir düzeye ulaşmaktadır. Yol 
boyunca, CO2 konsantrasyonları düşüş göstermeye başlamadan önce yaklaşık 420ppm’de 
zirve yapmaktadır (CO2-dengi düzeyler10 yaklaşık 480ppm’ye ulaşmaktadır). Günümüzün 
siyasi ortamında neredeyse hayal edilemez nitelikteki bu gayret gerçekleştirilse bile, yine 
de 2oC’nin aşılması bakımından %14-32 oranında bir riskle karşı karşıya kalacağız. IPCC’nin11 
ağzıyla konuşacak olursak, ısınmayı 2oC’nin altında tutmak “muhtemel”, fakat “çok muhtemel” 
değil. 

Bu yolların en az zorlu olanı, 2017 yılında biraz daha yüksek bir düzeyde zirve yapmakta 
ve 2020 yılından sonra her yıl yüzde 3’ün üstünde bir azalmayla 2050 yılında 1990 düzeyle-
rinin yüzde 50 altında düşmektedir. Karbondioksit konsantrasyonları yaklaşık 440 ppm-CO2’de 
zirve yapmakta (CO2-dengi düzeyler yaklaşık 500ppm’ye ulaşmakta) ve bizi 2100 yılı önce-
sinde 2oC’nin aşılması bakımından yaklaşık %25-54’lik bir riskle karşı karşıya bırakmaktadır.

Bu en az sıkı yol, mevcut tartışmada önemli bir ölçütü ifade etmektedir; çünkü bilim 
insanlarının makul bir şekilde ihtiyatlı olduğunu kabul ettikleri yollar ile “gerçekçilerin” 
politik olarak gerçekçi olduğunu düşündükleri yollar arasındaki sınırı göstermektedir. 
Örneğin, NASA’da çalışan bilim insanı James Hansen, “karbondioksit emisyonlarını on yıl 
içinde istikrara kavuşturmamız gerekiyor, aksi taktirde sıcaklık yarım milyon yıldır sözkonusu 
olandan daha yüksek olacak ve birçok şey önü alınamayacak duruma gelecektir,” uyarısında 
bulunuyor.12 İklimin istikrara kavuşturulmasının ve iklimin felaket yaratacak boyutta 
bozulmasını engellemenin nihayetinde emisyonları sıfıra13 geri döndürmeyi ve atmosferdeki 
CO2 konsantrasyonlarını 350ppm’nin üstüne çıkmayan bir düzeye getirmeyi gerektirdiğini 
gösteren kanıtların sayısı artmaktadır.14

Bu nedenle, bu en az sıkı yolun, Uluslararası İklim Eylem Ağı’nın BM’nin davetiyle yaptığı 
bir sunumda önerdiği en yüksek makul hedeflerle15 ve Birleşmiş Milletler Vakfı için Sigma Xi 
tarafından bir araya getirilen Bilimsel Uzman Grubu’nun benzer şekildeki şaşırtıcı sonuçlarıyla16 
pek uyuşmaması hiç de şaşırtıcı değildir. Yine de, aynı zamanda dünyanın en yetkin ve sıkça 
adından söz edilen iklim ekonomisi analizlerinden biri durumundaki Stern Review tarafından 
ekonomik açıdan makul görülen kabaca en düşük hedef durumundadır.17

Bütün bunlar birlikte ele alındığında, bu üç yol, eğer bu konuda ciddiysek amaçlamamız 
gereken ciddi bir bandı işaret etmektedir. Bunların “dürüst acil yollar” aralığını tanımladıkları 
düşünüldüğünde, temel olarak IPCC’nin 2007 yılı değerlendirmesinde rapor edilen en düşük 
kategoride modellenmiş senaryoların değerlerini kapsamaktadır.18

Bir 2013 yılı küresel emisyonlar zirvesinin gerçek dışı olarak görüleceğini ve hatta bazı 
eylemcilerin böyle yorucu emisyon azaltma senaryolarıyla insanları paniğe sürüklemenin 
akılcı veya yardımcı olmayacağını düşüneceklerini içtenlikle kabul ediyoruz. Ne var ki, bizim 
amacımız iklim tartışmasındaki dürüstlük dengesini artırmaktır. Genellikle, “tehlikeli iklim 
değişikliğini” engellemeye yönelik en dürüst çağrılara, bu amaca ulaşma şansı neredeyse sıfır 
olan emisyon yollarına veya emisyon azaltma hedeflerine yönelik, görünüşte iyimser tavsi-
yeler eşlik etmektedir. G8 hükümetlerinin çoğu, kendi paylarına, 2oC hedefine resmi olarak 
bağlıdırlar, fakat buna karşın buna ulaşamayacak ve ulaşmayacak küresel azaltma hedeflerini 
savunmaktadırlar. Örneğin G8’in 2008 taahhüdünde 2050 yılı itibarıyla yüzde 50 azaltma tavsi-
yesinde bulunulmuştur. 2006 Stern Review, benzer şekilde, sera gazı konsantrasyonlarının, 
kendisinin önerdiği 450-550 ppm CO2-dengi aralığı içinde tutulmasıyla neredeyse kesinlikle 
engellenemeyecek olan etkilerini birer birer sayıyordu. Dahası, Stern’in 2008 izleme raporu 
sorunu şiddetlendirmekten başka bir işi yaramamaktadır; çünkü dehşet verici bir gelecek 
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tablosu çizerken ve 2006’daki tavsiyeleri çok gevşek olmaları nedeniyle reddetmeye devam 
ederken, “450’nin altındaki” her şeyi reddetmekte ve 450-500 ppm CO2-dengi aralığındaki bir 
hedefi tavsiye etmektedir. Stern’in kendi ifadelerinden yola çıkarsak 500 ppm CO2-denginde 
istikrara kavuşturma, muhtemelen 2oC’den önemli ölçüde daha yüksek bir ısınma ihtimaliye 
sonuçlanacak ve gerçekte toplam ısınmanın 3oC’yi aştığı son derece dehşet verici bir dünyada 
yaşama olasılığımız %20-40 düzeyinde olacaktır.19 

Böyle bir yaklaşımı reddediyoruz ve bu konuda yalnız değiliz. Bilhassa, Güney Afrika 
hükümeti “küresel ortalama sıcaklıkta 2oC’nin üzerindeki bir artışın sadece yoksullar için 
değil, hepimiz için bir tehlike oluşturacağını” tekrarlayarak ve 2oC hedefiyle tutarlı olmasını 
amaçladığı emisyon azaltma hedeflerini ifade ederek (“en geç” 2025 yılı itibarıyla bir ulusal 
emisyon zirvesi dahil olmak üzere) kendini gösterdi.20 Güney Afrika bu şekilde hareket ederek 
siyasal cesaretin hâlâ mevcut olduğunu kanıtladı. Güney Afrika, her şeyden önce, gelişmekte 
olan bir ülke olup karbon bakımından düşük enerji açısından ciddi sıkıntılarla karşı karşıyadır. 
2oC’nin ulaşılabilir bir hedef olmadığı yolundaki seslerin yükselmesine karşın, eğer Güney 
Afrika sözünü yerine getirirse, o zaman herkes getirebilir. 

Bu kolay olmayacak. Bu noktada, 2oC her şeyin yapılması anlamına geliyor. Küresel 
emisyon zirvesi çok geçmeden gelecek ve zirve sonrası düşüşler keskin olacaktır. Fakat bunlar 
insanların korunması ve daha büyük derecelerde ısınmasının yok edeceği eko sistemlerin 
korunması içindir. Tam da bu nedenlerle ve 2oC’lik bir ısınmayı, gerçekçi anlamda güvenli 
ve makul görülmemesine karşın, hedefimiz olarak alıyor ve üç yol arasından “2oC acil yolu” 
olarak belirteceğimiz en düşüğünü referansımız olarak seçiyoruz. Bunu yapmamızın nedeni, 
bu üç yol arasında 2oC’nin aşılması bakımından en düşük riske sahip olmasıdır ve daha az 
sıkı vakaların işaret ettiği toplumsal ve teknolojik dönüşümler biraz daha az keskin olmakla 
birlikte, daha az yoğunlukta olmayacaktır. Öte yandan, çok daha zayıf ve çok daha tehlikeli bir 
yola başvurmadıkça ulaşacağımız sonuçlar önemli ölçüde değişiklik göstermeyecektir.

Acil eylem, kahramanca gayretler gerektirmektedir. Buna karşın, böyle gayretler haklı 
nedenlere dayanmaktadır; çünkü hâlâ 2oC çizgisini muhafaza etme şansına sahibiz. Hali 
hazırda mevcut olan teknolojiler (savaş seferberliğiyle aynı aciliyet içinde uygulanır ve 
dağıtılırsa), kısa zamanda emisyonları çok büyük oranda azaltmamızı mümkün kılacak ve 
bize daha yeni teknolojiler geliştirmek ve daha düşük tesirli yaşam biçimlerini benimse-
memiz için gereken zamanı kazandıracaktır. Fakat “gerçekçilik” adına bile olsa artık daha fazla 
zaman kaybedemeyiz; sözkonusu “gerçekçilik”, bugün her küçük ilerlemenin ekonomik olarak 
tehdit edici olmayan ve siyasal olarak “kazan-kazan” ilkesi şeklinde gerçekleştirilmesini talep 
etmektedir. Gerçek ise, şu anda hareket etmek zorunda olduğumuz hız dikkate alındığında, 
bunun sonucunda masraflar ve kaybedenler olacağı ve bunu kabul etmenin ve planlamasını 
yapmanın zamanının çoktan geçmiş olduğudur. Her şeyden önce maliyetler adil şekilde 
paylaşılabilir ve kaybedenler desteklenebilir veya telafi edilebilir. 

Hiç kuşkusuz, iklimin korunması sonuçta “maliyetler” değil, büyük ölçekte yenilenme ve 
fırsat yaratabilir Akılcı olabiliriz ve şansımız yaver gidebilir ve hızlı azaltım gerçekte toplam 
olarak ucuza gelebilir. Hatta genel maliyelerin ekside olacağı şekilde büyük bir ekonomik 
itki bile sağlayabilir.21 Fakat bunlar olmayabilir de ve her hâlükârda hemen kâr sağlayacak 
fırsatlara kuşkusuz çok daha maliyetli önlemler eşlik edecektir. Geçişin homojen bir şekilde 
sürtünmesiz ve kârlı olacağına ilişkin gerçekçi bir senaryo mevcut değildir. Burada sorun, 
çok fazla zaman kaybedilmiş olması ve üstelik ulaştığımız aciliyet düzeyinin karbon-yoğun 
sermayenin erkenden emekliye ayrılması gibi maliyetli önlemler talep eden bir noktaya 
ulaşmasına karşın her gün zaman kaybetmeye devam ediyor olmamızdır. Bu ve bilhassa 
herhangi bir acil hafifletici programa katılacak toplumsal, sektörel ve siyasal dinamikler 
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dikkate alındığında, bunun maliyetleri sonunda çok büyük olabilir. Bunlara, uyum maliyetle- 
rinin de eklenmesi gerekmektedir; uyum, herhangi bir acil seferberlikte azaltım kadar 
temeldir ve daha da maliyetli olması muhtemeldir. 

Sahip olduğumuz sağduyu, bize dünyanın daha zengin yurttaşlarından iklim değişikliği 
için önemsiz bir meblağın ötesinde ödeme yapmalarının beklenemeyeceğini ve hatta eğer 
sözkonusu ödemeler başka ülkelerdeki insanlara ve projelere gidiyorsa bundan daha azını 
ödeyeceklerini söylüyor.  Aslında, günümüzün son derece sınırlı “ödeme istekliliği” dikkate 
alındığında, gerçek bir acil programın maliyetleri, azaltmanın genel maliyetleri çok düşük bile 
olsa, şimdi politik olarak desteklenemez görünebilir. 

Buna karşın, durum acil bir seferberliği gerektiriyor ve eğer böyle bir programın maliyetleri 
bizim mevcut ödeme istekliliğimizin üstünde olsa bile, bunlar kaldırılabilir maliyetlerdir. Bir 
başka deyişle, ancak gerçek küresel işbirliği yaratabilecek bir uluslararası siyasal ve ekonomik 
mutabakat bağlamında olması kaydıyla hâlâ umut beslenebilir. Çünkü eninde sonunda, şu 
anda ulaşmamız gereken korkutucu şekildeki keskin “zirve ve düşüş” yörüngesinin en önemli 
parçası işbirliği olacaktır. Bu nedenle, sonraki bölümde, arka plandaki koşulları ve özellikle 
hem kalkınma krizini hem de iklim krizini kuvvetlendiren zenginler ve yoksullar arasındaki 
ayrımı inceleyeceğiz; ihtiyaç duyduğumuz türde ve boyutta uluslararası işbirliğinin mümkün 
olabilmesi için bunun tanınması ve içselleştirilmesi gerekmektedir.
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3	 İnsani Kalkınma ve iklimin 
korunması 

Kapımızda iklim felaketinin olduğu duygusuyla duyduğumuz endişe artarken, dünyadaki 
insanların birçoğu haklı olarak bir başka ve daha çabuk bastıran bir krizle uğraşıyor: yoksulluk 
krizi. Bu kriz hakkında çok şey söylenebilir ve söylendi: Şaşırtıcı derecede yüksek çocuk ölümü 
oranları; kolayca engellenebilir hastalıkların yarattığı korkunç ölüm kalım meselesi; fiziksel 
güvensizlik, üretici, insanın kendini gerçekleştirmesini sağlayan ve onurlu bir yaşam fırsatının 
ve hakkının verilmemesi. Bütün bunlar daha geniş ve son derece varsıl orta sınıf refahının 
yaşandığı bir dünya içinde oluyor. Biz burada bunları tekrarlamaya kalkışmayacağız. 

Fakat yoksulluk ve dolayısıyla eşitsizlik, refah ve iklim krizi hakkında söylenmesi gereken 
bazı şeyler var. Birincisi ve en önemlisi, nasıl tasarlanırsa tasarlansın22 kalkınmaya götüren ve 
aynı zamanda enerji hizmetlerine erişimi önemli ölçüde iyileştirecek bir yol mevcut değil. Yine 
de, günümüzün ekonomileri yapılandırıldığı için ve şu anda teknolojiler mevcut olduğundan, 
yoksul yanlısı kalkınma için evrensel olarak gerekli olan enerji hizmetlerine genişletilmiş 
erişim, bir ihtiyatlı iklim politikasıyla tamamen uyumsuz şekilde CO2 emisyonlarının artması 
anlamına gelmektedir. Sonuç olarak çevre / kalkınma ikilemi ortaya çıkmaktadır: Günümüz 
yoksullarının, şu anda zengin olan veya göreceli olarak zengin olan ve “küresel tüketim sınıfı” 
olarak adlandıracağımız kişilerin izlediği yolun aynısını (veya buna benzer herhangi bir şeyi) 
izleyerek gelişmesi için kalan “çevresel alan” yetersizdir.

Bütün bu çevresel alanın ortadan kalkmış olması şaşırtıcı değildir. Bugün yaklaşık olarak 
40 yüksek gelirli ülkede yaşayan dünya nüfusunun yaklaşık yüzde 15’i dünya enerjisinin 
yaklaşık yarısını kullanmakta, dünyadaki CO2’nin yaklaşık yarısını üretmekte ve dünya 
mallarının ve hizmetlerinin yaklaşık yarısını tüketmektedir. Ayrıca, dünyanın zenginleri, 
bu kaynak bakımından yoğun duruma ulaştıkları için karbon bütçesinin o kadar büyük bir 
kısmını tüketmiştir ki, bugün kaçınılmaz olarak kalan yetersiz miktarın tahsis edilmesi gibi 
sıkıcı bir görevle karşı karşıyayız.

İçinde bulunduğumuz tatsız durum şöyle: Eğer kalan yetersiz karbon bütçesi dahilinde 
kalacaksak, küresel emisyonların hızla zirveye ulaşması ve sonra dik bir şekilde aşağı düşmesi 
gerekmektedir. Buna karşın, günümüzün olağan teknolojileri dikkate alındığında, eğer yoksul 
çoğunluğun enerji tüketimi dünyanın zengin azınlığının kişi başına düzeyinin yarısına bile 
ulaşacak olursa, o zaman küresel CO2 emisyonları ikiye katlanacaktır. Dünyanın yoksullarının 
istekleri (ve hatta temel insani kalkınmanın gerektirdiği minimum talepler) ile iklim tehdidi 
arasındaki temel gerilim bu noktada yatmaktadır.

Şekil 2, üç yol vasıtasıyla, genel zorluğu kesin şekilde göstermeye çalışmaktadır. Burada 
anlatılan hikaye geleceğin hikayesidir ve yadsınamaz şekilde basit bir hikayedir. Bunu bir 
parça bilim, bir parça umut verici konjonktür ve bir parça da basit aritmetik gerektiren bir 
hikaye olarak düşünün.
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Kırmızı (üstteki) yol bilimdir; yani, gerçek bir iklim felaketinden kaçınmak için bilimin 
başarmamız gerektiğini söylediği acil emisyon azaltma yolunu temsil eder. Şekil 1’de göste-
rilen üç yoldan en sıkısı olan bu yol, küresel ısınmayı 2oC’nin altında tutma bakımından en 
makul olasılığı sağlamaktadır. Emisyonların 2013 yılında zirve yaptığı ve daha sonra yüzyılın 
ortasında yüzde 80 azaldığı bir emisyon geleceğini (olağanüstü iddialı bir geleceği) göste-
riyor. Fakat şimdiye kadar görülmemiş şekilde küresel seferberlik ve kapsamlı teknolojik 
ve toplumsal değişiklikler gerektirecek olan bu yol bile, önemli iklim risklerine işaret eder; 
çünkü, ısınmanın 2oC’yi aşması olasılığının yaklaşık olarak yüzde 20-35 nispetinde olduğunu 
göstermektedir. Sıkı olmasına karşın, hiçbir şekilde “güvenli” değil. 

Mavi (alttaki) yol, umut verici bir konjektürdür. Burada, zengin ülkelerin yurt içi 
emisyonlarını ciddi şekilde azaltma yükümlülüklerini yerine getirdikleri bir gelecek 
varsayılmaktadır. Bilhassa, bütün EK I ülkelerinin (ABD ve Kanada, Avrupa, Rusya vs.), Al Gore’un 
ABD’de çağrıda bulunduğu yolu izleyeceklerini ve 2050 yılı itibarıyla yurt içi emisyonlarını 
yüzde 90 kadar (1990 seviyelerinin altında) düşürmek için agresif şekilde ilerleme kaydede-
ceklerini ve bunu tamamen kendi sınırları içinde gerçekleştireceklerini gösteriyor. Bir başka 
deyişle, mavi yol ABD’de görüşülen yasa tasarılarının herhangi birinin sertliğini ve hatta en 
iddialı AB Ülkeleri’nin üzerinde konuştuğu hedefleri aşan son derece iddialı bir gayreti temsil 
etmektedir.23 Bu, günümüzün olağan standartlarıyla bakıldığında sadece iddialı değil, hatta 
kahramansı olarak görülebilecek yoğun ve uzun bir gayreti temsil etmektedir.

Fakat eğer Kuzey bu başarıya ulaşamazsa, bu durum Güney için neyi ifade edecektir? 
Bu noktada matematiğe başvurmamız gerekiyor. Yeşil (ortadaki) yol, basit bir çıkarma 
işlemiyle, hali hazırda geriye kalmış olan küçük küresel karbon bütçesinden ne kadar azının 
Güney’e kaldığını göstermektedir. Bir başka değişle, bu, Güney’in kalkınmak için içinde kısıtlı 
kalacağı alanı göstermekte ve bunun ne kadar küçük olduğunu gözler önüme sermekte-
dir.24 Aslında, Güney’in yurtiçi emisyonlarını azaltmasıyla ilgili olağanüstü varsayımlarımızı 

Şekil 2: Güney’in İkilemi. Kırmızı çizgi, 2oC Acil Yolu gösteriyor; burada küresel CO2 emisyonları 
2013 yılında zirve yapıyor ve 2050 yılında ise 1990 düzeylerinin yüzde 80 altına düşüyor. Mavi çizgi 
EK I Ülkelerinin emisyonlarının 2050 yılında 1990 düzeylerinin yüzde 90 altına düştüğünü gösteriyor. 
Çıkarmasa yoluyla, yeşil çizgi ise kalkınmakta olan ülkeler için kalacak olan emisyon alanını göste-
riyor. 
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dikkate aldığımızda, yeşil çizgi 2020 yılından önce bile zirve yapıp hızla düşüş göstermekte 
ve böylece iklim tehdidinin göz korkutucu özünü gözler önüne sermektedir. Çünkü Güney’in 
insanları hâlâ son derece yoksul durumdayken düşüyor.

İşin püf noktası da buradadır. Eninde sonunda, acil yolun bu kadar iddialı olmasının 
nedeni, burada Güney emisyonlarının, Güney’in büyük bir kısmı hâlâ yoksulluktan kurtul-
maya çalışırken zirve yapmasıdır. Bir başka neden ise, bu yoksulluğu ortadan kaldırmak ve 
Güney’in insanlarına yoksul evlerde salgın durumundaki ciddi solunum yolu hastalığından 
kurtulmak için ihtiyaç duydukları temiz mutfak yakıtlarını sağlamak; onlara tatlı içme suyu 
arıtmak ve pompalamak için ihtiyaç duydukları elektriği sağlamak ve kısacası onlara işler 
bir kalkınma yolu sağlamak için, enerji hizmetlerinin oldukça yaygınlaştırılmasına ihtiyaç 
duyulacak olmasıdır. Böyle genişletilen enerji hizmetlerine giden tek kanıtlanmış yol ise fosil 
yakıt kullanımında ve dolayısıyla CO2 emisyonlarında artışlara yol açacaktır. 

Kuzey emisyonlarının daha hızlı azalması ve hatta sıfıra inmesi bile pek bir şey fark 
ettirmeyecektir. Hiç kuşkusuz, böyle bir ek azalmanın Güney’e sağlayacağı ek çevresel 
alan iyi olacaktır, fakat yine de Güney’in tahmin edilen emisyon artışlarının boyutuyla 
karşılaştırıldığında yine de küçük (çok küçük) kalacaktır. Gerçek sorun, bilimin ifade ettiği 
zorluğu temsil eden üstteki (kırmızı) yoldur ve bu nedenle gerçekten de dik bir yoldur. Bu 
kolayca çare bulunabilecek bir sorun değildir. Aslında, mantıksal olarak, (hemen söyleyip 
savuşturmak adına), Güney için böyle son derece sıkı emisyon bütçesine karşı tek alternatif 
vardır ve bu da Kuzey’de eksi emisyon olmasıdır. Fakat böyle eksi emisyonlar ilke olarak bir 
seçenek olmalarına karşın, bunlar, daha ziyade jeo-mühendislik gibi, bizi ana ikilemden 
kurtarmayan uzak bir seçenek25 durumundadır. 

Sonuç olarak, burada alınacak ders, eğer 2oC acil yoluna bağlı kalmak istiyorsak, Kuzeyin 
tek başına hareket edemeyeceğidir. Güney de, kısa bir süre içinde, acil bir yola geçiş yapmak 
zorundadır. Bu, iklim sorununun özünü oluşturmaktadır ve bundan kaçınmanın yolu yoktur. 
Bu nedenle, samimi ve açık konuşacağız: Bugün ile en az 2020 (makul herhangi bir bilimsel 
değerlendirmeyle bakıldığında, küresel emisyonların zirve yapacağı ve uzun düşüşlerine 
başlayacakları) yılı arasında, kalkınmakta olan ülkelerdeki gelirlerin önemli ölçüde artacağı 
umudunu taşıyoruz. Fakat iyimser büyüme oranları varsaydığımızda bile, Güney’in gelirleri 
yine ortalama olarak şu anda kalkınmış olan ülkelerin seviyesinin sadece üçte birine karşılık 
gelecektir. Bir başka deyişle, kalkınmakta olan dünya, ancak hâlâ enerji hizmetlerini yaymaya 
ve yoksulluğun kökünü kazımaya çalışmasına karşın, emisyonlarını hızlı bir şekilde ve 
eşzamanlı olarak azaltmak zorunda olacağı bir geleceği düşleyebilir. 

Bu aynı ikilem, aşağıda Şekil 3’te gösterildiği gibi kişi başına temelinde daha da çarpıcı 
şekilde gösterilmektedir. Burada, Kuzey’in kişi başına emisyonlarını “2050 yılında  yüzde 
90” yolunu karşılayacak kadar önemli ölçüde düşürmesine ve Güney’deki kişi başına 
emisyonların da, kuzeyin düzeyinin ancak yarısına ulaşmalarına karşın, keskin bir şekilde 
kısıtlanması gerektiği görülmektedir. Bunun Hindistan için neyi ifade ettiğini düşünün. Yıllık 
büyüme oranının sabit yüzde 5 olduğunu (son 10 yıl içindeki ortalama) varsaysak bile, kişi 
başına geliri 2020 yılında hâlâ 8.000$’ın altında kalacak ve hâlâ enerji hizmetlerine erişimi 
yaygınlaştırmaya çalışıyor olacak. Hatta kişi başına emisyonlarının güçlü bir inişe geçiyor 
olması gerekecek.26
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Bu husus, kalkınmakta olan ülkelerin 2oC hedefine bağlı kalma konusunda ikircikli 
davranmalarını yeterince açık ve net olarak göstermektedir. Çünkü bu hedefi gerçekten 
tutturma şansına sahip olmak için, güney emisyonlarının 2020 yılı civarında zirve yapmaları 
ve sonra yılda yüzde 5 gibi bir düşüş göstermeye başlamaları gerekmektedir. Fakat bütün 
bunlar, kalkınmakta olan ülkeleri, düşük karbona geçişi sağlayacak ekonomik kaydırmaları 
karşılayabilmelerine olanak verecek bir refah düzeyine ulaşmadan enerji hizmetlerini makul 
şekilde yaygınlaştırma gayretlerinin bile insafsız limitlere çabucak ulaşacağı boğucu bir 
gelecekle karşı karşıya bırakacak gibi görünmektedir. Bunun Güney’e vaat ettiği veya vaat 
eder göründüğü şey, kalkınma eşitliğinin asla ulaşılamadan kalacağı bir gelecektir.

Neyse ki tek seçenek bu değil. Fakat alternatif (Bali Eylem Planı’nın ve sonraki görüşmelerin 
açıklığa kavuşturduğu gibi), dünyanın zengin ülkelerinin hem keskin bir şekilde daha düşük 
emisyon yoluna girmeleri hem de Güney’de benzer bir geçişi sağlamalarıdır. Soru, bunun 
pratikte nasıl gerçekleştirilebileceğidir. Veya daha kesin ifade edecek olursak: Ne tür bir iklim 
rejiminin böyle hızlı bir küresel emisyon düşmesini sağlarken, aynı zamanda Güney’deki 
ülkelerin yoksullukla mücadele etmeye devam etmelerine ve bu süreci hızlandırmalarına 
olanak verebileceğidir? 

3.1		 Kalkınma hakkı  

Kısmen de olsa bu sorunun yanıtı, acil bir iklimi istikrara kavuşturma programını başarılı 
şekilde sürdürmek istiyorsak, gündemimizin iklimin istikrara kavuşturulmasının ötesine 
genişletilmesi gerektiği şeklindedir. Başarı vaadine sahip bir küresel iklim rejimi, aynı 
zamanda sürdürülebilir insani kalkınma hakkını da kucaklamalı ve bunu açık ve ikna edici 
bir şekilde yapmalıdır. İklim krizinin baskılarına karşın bu hak beyan edilmeli ve korunmalıdır. 
Bunu yapmayan herhangi bir acil program güdük kalacak ve başarısız olacaktır. 

Burada kalkınma kelimesiyle ekonomik büyümeyi kastetmiyoruz ve ekonomik büyümeye 

Şekil 3: Şekil 2’de gösterilen Acil Yol’da kişi başına emisyonlar. 
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iklimin korunmasının üstünde bir öncelik verilmesi gerektiğini belirtmek istemiyoruz. Burada 
sözünü ettiğimiz şey insani kalkınmadır; tanımlaması zor olan bu kavramı, belki de temel 
ihtiyaçların insanları yoksulluğun pençesinden ve yoksunluktan kurtaracak ve makul bir 
güvenlik ve refah düzeyini mümkün kılacak bir şekilde karşılanması olarak tanımlayabiliriz. 
Buradaki zorluk, böyle kalkınma hakkını, bütün küresel ekonomiyi hızlı bir şekilde karbondan 
arındırmaya yönelik bir acil kampanyayı sürdürürken korumakta yatmaktadır.

Sürdürülebilir insani gelişmeyi iyi niyetli olarak ve küresel ölçekte sağlamak hâlâ 
mümkündür. Durum henüz o kadar dehşet verici değildir ve yapılması gerekenlerin 
ölçüsü de herhangi bir kişinin temel refahından ödün veren gerçekten korkunç kararlar 
almaya zorlayacak kadar büyük değildir. Bu bakımdan belki de şanslıyız. Dünyamız, iklim 
krizine rağmen ve daha geniş çevre krizine rağmen ekonomilerimizin ve toplumlarımızın 
gelişebileceği iyi seçeneklerin hâlâ mevcut olduğu zengin ve kaynakları olan bir yer. Burada 
zorluk bu seçenekleri kucaklamanın verimli yollarını bulmaktır; eğer bu durum gayrisafi 
dünya hasılasının (GSDH) önemli bir kısmını (yüzde bir veya yüzde üç veya hatta yüzde beş) 
düşük karbon geçişini sağlamaya harcamamız anlamına geliyorsa, bunda ne var? Böyle bir 
yatırımı kaldırabiliriz ve üstelik iyi de bir yatırım olacaktır. Aslında o kadar büyük bir maliyet 
değil. En azından alternatifiyle karşılaştırıldığında. 

Bu Nicholas Stern’in görüşüydü27 ve tekrarlamaya değer (bu, hikayenin sadece başı). 
Çünkü bir düşük karbon yoluna geçiş yaptığımızda bunu en azından bu kadar kârlı ve en 
azından bu kadar fırsatla dolu bulmayacağımızı söyleyen herhangi bir ekonomik yasa 
mevcut değil. Bunu artık hepimiz biliyoruz, fakat öyle görünüyor ki bu hususun tekrarlanması 
gerekiyor. Mantıklı kamu politikalarını engelleyen veya yıkıcı sübvansiyonların devam 
etmesini talep eden veya ekonomik istatistiklerin insana ve doğal refaha karşı mantıksız bir 
körlükle çarpıtılmaya veya deforme edilmeye devam edilmesinde ısrar eden herhangi bir 
ekonomi yasası mevcut değil. Gerçekten de, zengin ülkelerin bile daha sonra (gerçek talepler 
yaratan bir iklim geçişine kendini adadıktan sonra) ve geleneksel olarak ölçülen ekonomik 
büyüme oranında küçük bir yavaşlama anlamına gelse bile bu gayretten çok önemli ölçüde 
fayda sağladıklarını keşfetmeyeceklerini buyuran herhangi bir yasa yok. 

Burada önemli olan (ve gözden kaçırılmaması gereken) husus, sadece bütün küresel 
ekonomiyi karbondan arındırmak için değil, aynı zamanda bunu bütün temel insan gerek-
sinimlerini sağlayacak şekilde yapmamız için gerekenle karşılaştırıldığında kötü tasarlanmış 
altyapıların kurulmasına, muhafaza edilmesine ve bunlara adapte olmaya çok daha fazla 
kaynak harcamakta olduğumuzdur. Bunu belirledikten sonra, etkili herhangi bir iklim 
rejiminin sürdürülebilir insani kalkınma hakkını korumak zorunda olduğu şeklindeki ana 
iddiamıza dönebiliriz.

Bu iddianın iki yönü var. Birincisi, insani kalkınmayı kucaklama bakımından politik bir 
gereklilik sözkonusudur. Çünkü biz bir acil iklim yanıtına yönelik bir yol ararken bile, güneyli 
müzakereciler (güçlü ahlaki ve haklı politik nedenlere dayanarak) kendilerinin önceliğinin 
yoksulluğu ortadan kaldırmak olduğunu ve sera gazı emisyonlarını azaltma gayretinin 
onların kendi amaçlarını gerçekleştirme yeteneklerine müdahale etmemesi gerektiği 
konusunda ısrarlı olacaklardır. Dahası, bunu küresel olarak felaket boyutunda olmayan 
iklim değişikliklerinin bile yoksul toplulukların şimdiye kadar başarmış oldukları kalkınma 
kazanımlarının birçoğunu baltalayacak ölçüde büyük yerel iklim zararlarına neden olacağına 
ilişkin güçlü ve artmakta olan kanıtlar olmasına rağmen ileri süreceklerdir. Bu kanıtlar 
konusunda ihtilaf olmamasına veya güneyli görüşmecilerin bunu inkar etmemelerine karşın, 
yine de azaltım önlemlerinin kendilerinin birinci önceliği olamayacağını ileri sürmektedirler. 

Bu iddianın her zaman iyi niyetle yapıldığını veya güneyli görüşmecilerin tamamen taktik 
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dürtülerden arınmış şekilde hareket ettiklerini söyleyemeyiz. Fakat yine de bu önemli konuda 
elleri bağlı durumdalar. Onların ülkelerinin kalkınma ihtiyaçları çok acil olup bu durum baskı 
yaratmaktadır ve halklarındaki (bu terimle yoksulları ve aynı zamanda elitleri ifade ediyoruz) 
çoğu insan daha gıda güvenliği gibi temel düzeylere ulaşmamışken, eğer enerji hizmetleri 
için bir prim ödenmesi anlamına gelecekse düşük-karbon kalkınmasına öncelik verme-
leri muhtemel değildir. Üstelik bu durum, Kuzey’in hâlâ kuşkulu ve genellikle hızlı bir iklim 
geçişi amacına tamamen zıt bir küresel politika ortamını (ticari politikalar, yatırım politikaları, 
fikri mülkiyet hakkı politikaları, teknoloji politikaları ve genel olarak kalkınma politikaları) 
kovaladığı bir ortamda özellikle geçerlidir. Dahası, sadece gerçekçi bir bakış açısından 
bakılsa bile, güneyli görüşmeciler muhtemelen çoğunluk için yoksulluğun (ve hiç kuşkusuz 
azınlık bakımından zenginliklerin) azaltılması yönünde makro ekonomik büyüme üzerinde 
odaklanmaya devam edecektir ve böyle bir büyümeyi tehdit eder görünen herhangi bir iklim 
rejimini satması oldukça güç olacaktır. Ayrıca, bu durum iklim değişikliğinin etkileri daha da 
kötüleştikçe ve belirgin hale geldikçe bile varlığını koruyacaktır. Çünkü o zaman bile daha 
geleneksel sosyal refah programlarına yönlendirilebilecek olan azaltım harcamalarının olası 
maliyetleri bir sorun olacaktır. 

İddianın ikinci ve belki de daha baskın tarafını oluşturan etkili bir iklim rejiminin 
sürdürülebilir insani kalkınma hakkının korunması şeklindeki kısmı ise basit ve son derece 
pratiktir. Basitçe belirtecek olursak, iklim ve insani kalkınma arasında o kadar çok karşılıklı 
bağlantı mevcut ki, pratik bir açıdan baktığımızda iklim sorununun ancak yoksul çoğunluğun 
yaşamlarında görünür bir şekilde iyileşme olduğunda çözülebileceğini umabiliriz. Çeşitli ve 
karmaşık olmasına karşın bu bağlantılar hem azaltım hem de uyum bakımından kısaca ana 
hatlarıyla belirtilebilir. Birinci durumda, acil bir program, emisyon teknolojileri bakımından 
küresel enerji altyapısının topyekun yeniden icat edilmesi anlamına gelecek ciddi bir 
teknolojik dönüşüm gerektirecektir. Güney’de, bu yeniden icat, eğitim ve öğretim ve ayrıca 
devrimsel nitelikte çözümler benimseme, geliştirme ve uygulama açısından kurumsal 
kapasitenin yaratılması için büyük çaplı yatırım yapılması gerekecektir; üstelik aynı zamanda 
genişleyen nüfusların ve ekonomilerin artan ihtiyaçlarının da karşılanması gerekecektir. Ayrıca 
iklimin acil şekilde istikrara kavuşturulmasına yönelik gerçek bir plan, şu anda güneydeki sera 
gazı emisyonlarının üçte birini yaratmakta olan tarım ve toprak kullanımı uygulamalarında 
kapsamlı değişikliklerin yapılmasını da gerektirecektir. Bu değişiklikler şu anda ancak boğaz 
tokluğuna tarım yapmak için tarla açmaya, yakacak odun hasadı yapmaya, hayvan otlatmaya 
ve kereste çıkarmaya bağımlı olan yoksul topluluklar için gerçekten olumlu bir gelecek isteni-
yorsa yapılmalı ve tabanının güçlendirilmesine özen gösterilmelidir.28 Burada ana husus, bu 
bağımlılığın kırılmasıdır. Fakat bunu insani bakımından yeni bir odaklanma ve yeni bir yatırım 
anlayışı sözkonusu olmadan gerçekleştirmek mümkün değildir. Aslında böyle bir yatırım 
herhangi bir hızlı geçiş için temeldir ve sadece sonraki-kuşak enerji teknolojilerine değil, aynı 
zamanda yoksul kadınlar için okuma-yazma programlarına, sadece yeni tarım politikalarına 
değil, aynı zamanda evrensel yeni doğum sağlık bakım hizmetlerine bağlıdır.   

Uyum söz konusu olduğunda, insani kalkınmanın önemi daha da net bir şekilde görülür. 
İklim değişikliğine uyum gösterilmesi, halen yoksulluk çamuruna batmış olan milyarlarca 
insanın kavrayabileceğinin ötesinde bir “esneklik” derecesi gerektirir. İklim değişikliğinin 
yoksullar üzerinde yaratacağı kesin etkileri tahmin edemesek ve bu etkilere karşı denge 
oluşturmak için gerekecek kesin mekanizmaları açıklayamasak bile gerçeği biliyoruz. Her 
şeyden önce, yoksul aileler ve toplumlar, birçoğu iklim değişikliğiyle daha da kötüleşecek olan 
bir takım sorunlarla mücadele ediyorlar ve bunlar hep birlikte bir korunmasızlık sendromu 
yaratıyorlar. Bu nedenle, uyum gösterilmesi, seçenekler ve rezervler yaratan yatırımlar 
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yapılmasını gerektiriyor. Finans ve teknoloji erişiminin artırılmasını gerektiriyor. Fakat aynı 
ölçüde önemli olarak sosyal sermaye ve hakların tanınmasını talep ediyor. Bir başka deyişle, 
dar ve iklim odaklı uyum gösterme önlemlerinden fazlasını gerektirir. Öyle ki, bu yaklaşım 
bir tarımsal aileye, kuraklığa daha dayanıklı bir mahsul çeşidi kazandırırken, bu mahsul tek 
başına sonraki kuraklığı geçiştirmelerini sağlamayacaktır. Eğer ailede okur-yazar biri varsa, 
eğer bir yerel finans kuruluşundan küçük miktarda kredi alabiliyorlarsa, eğer göreceli olarak 
sağlam sosyal ağlardan yararlanabiliyorlarsa ve eğer politika yapanlardan hesap sorabili-
yorlarsa şansları çok daha fazla olacaktır. Amartya Sen’n ünlü sözünü hatırlarsak, kıtlıklar 
demokrasilerde meydana gelmiyor. 

Fakat buraya bir kayıt koymamız gerekiyor. Bu argümanların köklü şekilde adalet ve 
dayanışma ruhuna dayanmalarına karşın, Sera Kalkınma Hakları yaklaşımı temel olarak ahlaka 
hoş görünen bir yaklaşım değildir. Onun haklılığı tamamen gerçek bir şeye dayanmaktadır. 
Eğer küresel çıkmazı ortadan kaldıracak ve iklim krizinin taleplerine yanıt verecekseniz 
SKH çerçevesi veya buna benzer bir şey iki basit nedenle gerekli olacaktır: Kuzey, Güney’in 
tam taahhüdü olmadan iklimi istikrarlı duruma getiremez ve Güney ise eğer bu durum 
kalkınmasını baltalayacaksa böyle bir taahhütte bulunamaz. Uygulamada, bu, durumun 
tehlikeli bir şekilde açmaza yakın olduğunu ve iklimin istikrara kavuşturulmasına yönelik 
bir küresel ittifakın ancak yoksul dünyanın kalkınma hakkının tanınması koşuluyla ortaya 
çıkabileceğini ve ayakta kalabileceğini göstermektedir. Zengin ülkeler sadece emisyonlarını 
kapsamlı şekilde ve kısa sürede kesmekle yetinmemeli, aynı zamanda yoksulların düşük 
emisyonlu ve iyi şekilde uyum sağlanmış bir geleceğe adım atmalarına yardım etmek için 
gereken şeyleri de yapmalıdırlar. 

3.2		 Bir kalkınma eşiği 

Sera Kalkınma Hakları, çevresel bakımdan kısıtlı bir dünyada bile, bütün insanların kalkınma 
hakkına sahip oldukları şeklinde basit, ama önemli bir ön kabul yoluyla böyle bir ittifak 
için bir çerçeve önermektedir. Bu hakla, ekonomik büyümeyi değil, daha ziyade alçak 
gönüllü, fakat onurlu bir yaşam hakkını ifade ediyoruz. Bu düzeyi, bir kalkınma eşiği yoluyla 
tanımlıyoruz; bu eşiğin altında kalan insanların enerjilerini ve kaynaklarını günlük yaşamın 
taleplerine yanıt vermeye odaklamalarına izin verilmelidir. Bir başka deyişle, hem azaltım 
hem de uyum gösterme bakımından iklim krizinin getireceği maliyetleri üstlenmek zorunda 
olmamalıdırlar. Öte yandan, bu eşiğin üstünde kalanlar ise bu gayretlerin omuzlanmasına 
gerçekten yardımcı olmak zorundadırlar. Çünkü her şeyden önce bunu yapacak kapasiteye 
sahipler. Tehdit altındaki iklimden büyük bir şekilde sorumludurlar ve üstelik bunu Kuzey’de 
veya Güney’de yaşıyor olmalarına bakmadan gerçekleştirmelidirler.

Böyle bir kalkınma eşiğinin en iyi ne şekilde ayarlanabileceği tartışma konusudur, 
fakat amaç gibi ilgili ilkeler de açıktır. Kalkınma eşiği, yerine getirilmemiş olan acil ve meşru 
ihtiyaçları olan küresel yoksulları, iklim sorununa hatırı sayılır ölçüde katkıda bulunan bir 
tüketim düzeyine ulaşmış olan ve benzer şekilde bu sorunun yönetilmesine ilişkin maliyet-
lerin en az bir parçasını karşılayacak yeterli kapasiteye (ihtiyari gelire) sahip olan “küresel orta 
sınıftan” ayırmalıdır.  

Kalkınma eşiğinin somut ve rakamsal bir şekilde tanımlanması hiç kuşkusuz ince bir iştir. 
Burada en doğrudan seçenek onu gelir düzeyine göre tanımlamaktadır; yine de bu seçeneğin 
bir takım açık sorunları vardır. Her şeyden önce, gelir, sürdürülebilir insani kalkınmayı oldukça 
yanlış yansıtan basit ve tek boyutlu bir göstergedir. Belli bir kalkınma (ekonomik büyüme) 
şekline öncelik verirken, insan haklarının, politik hakların tanınmasının, özgünlüğün, sosyal 
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sermaye ve topluluk esnekliğinin, sağlığın, eğitimin, çevresel ve fiziksel güvenliğin önemini 
bulanıklaştırmaktadır; oysa bunların hepsi insan için alçak gönüllü bir yaşam standardının 
temelini oluşturmaktadır. Buna karşın, üç temel nedenle şimdilik bu saf ekonomik göstergeye 
bağlı kalacağız. Bu nedenlerden birincisi, gelirin, refahın önemli göstergeleriyle son derece 
ilintili olmasıdır. Bu durum özellikle gelir ile çocuk ölümleri oranı, ortalama yaşam süresi, kötü 
beslenme ve eğitim olanakları gibi temel göstergeler arasında kesin bir bağlantının sözkonusu 
olduğu düşük ve orta gelirli ülkeleri için geçerlidir. İkincisi, bilhassa eğer sözkonusu ülke temel 
ihtiyaçlarını karşılayabilecek zenginliğe ulaşmışsa, gelir gerçekten de onun azaltım ve uyum 
gösterme bedelini ödeme kapasitesini yansıtmaktadır. Üçüncüsü ise, gelir,  tüketim ve bir 
ülke içinde karbon emisyonlarının dağılımı ve dolayısıyla sorumluluk bakımından temsili bir 
unsurdur. 

O halde kalkınma eşiğini nasıl ayarlamalıyız? Bizim iddiamız şöyle: “yoksulluğun yarattığı 
yoksunluklardan bağımsız bir onurlu insani kalkınma düzeyi”, “yoksulluk çizgisinin” üstünde 
bir çizgiyi göstermektedir ve bu ise bir yoksulluk çizgisi gelirinin tahminen yüzde 125’ini ifade 
etmektedir. Hiç kuşkusuz, böyle spesifik bir düzey biraz rastgeledir, fakat bunun uygunluğu, 
böle bir düzeyin “muaf” veya “yaşam çizgisi” gelirinin üst sınırı olarak tanımlandığı başka 
birçok bağlam tarafından da desteklenmektedir. Bunlar gelir vergisi hesaplamalarına 
yönelik başlangıç noktalarını, sosyal hizmetler için uygunluk eşiklerini ve “ekonomik olarak 
savunmasız” veya “yoksulluğa yakın” nüfusların tanımlanmasına yönelik kriterleri içer- 
mektedirler. Bu nedenle, düşük bir tahmin olsa bile, bunu gerçekçi ve göstergesel bir rakam 
olarak ve tartışma için iyi bir başlangıç noktası olarak kabul edeceğiz. Her hâlükârda, bunun 
dayandığı ilke açıktır ve anlamlı pazarlık bakımından hareket sahası da çok geniş değildir. 

Peki anlamlı “küresel yoksulluk çizgisi” nedir? Kesinlikle gerçek olan şey, bunun günde 
1$ veya günde 2$ şeklindeki tipik rakamlar olmadığıdır. Aslında, böyle düşük rakamlar 
yoksulluğun gerçek anlamını ve yoksulluk krizinin gerçek niteliğini bulanıklaştırıyor. Günde 
1$ çizgisi, daha kesin ifade edersek, “mahrumiyet çizgisi” ve günde 2$ ise “aşırı yoksulluk 
çizgisi”dir. Dahası bu kesindir. Bir kişinin geliri günde 2$ rakamının çok üstüne çıkabilir ve 
yine de onları kötü beslenme, yüksek çocuk ölümü oranı, düşük eğitim olanağı, göreceli 
olarak yüksek gıda harcamaları gibi yoksulluğun illetleriyle karşı karşıya bırakabilir. Öte 
yandan, savunulabilir bir küresel yoksulluk çizgisi, bu illetlerin kaybolmaya başladığı veya 
en azından istisna oluşturmaya başladığı gelir düzeyini yansıtmalıdır. Bin Yıl Kalkınma 
Hedefleri’ne büyük ölçüde ulaşılan bir noktayı kesinlikle aşmalıdır. Bütün bunlar, burada 
üzerinde durmayacağımız ampirik ve istatistiksel sorular yaratacaktır. 

Bunun yerine, anlamlı bir küresel yoksulluk çizgisinin standart aşırı yoksulluk çizgisinin 
oldukça üstünde olduğunu kesin olarak gösteren mevcut analizlere dayanacağız. İktisatçı 
Lant Pritchett, ampirik kanıtları ayrıntılı şekilde araştırdıktan sonra şu sonuca varmıştır: “Eğer 
yoksulluk çizgisi, insanların Bin Yıl Kalkınma Hedefi göstergelerinin (herkesin ilkokul eğitimini 
tamamlaması gibi) makul düzeylerine erişebildikleri bir gelir seviyesi olarak tanımlanacaksa, 
PPP temelinde, bunun günde yaklaşık 16$ olarak ayarlanması gerekecektir”.30 

Günde 16$ veya yılda 6.000$ (PPP) rakamını küresel yoksulluk çizgisi olarak alarak, 
göstergesel kalkınma eşiğimizi yüzde 25 daha yüksek olarak veya yılda 7.500$ olarak belirli-
yoruz. Bu rakam, küresel medyan gelirin (2005 yılı itibarıyla yaklaşık 3.500$) çok üstünde ve 
küresel ortalama gelirin (yaklaşık 8.500$) biraz altındadır. Bunu bir “küresel orta sınıf” gelir 
düzeyi olarak adlandırmak makul olabilir (bu durum daha yüksek zengin dünya orta sınıf 
standardıyla karıştırılmamalıdır) ve çeşitli analiz uzmanlarının Çin ve Hindistan’daki aşağı orta 
sınıfın alt sınırına yerleştirdiği gelir seviyesine aşağı yukarı karşılık gelmektedir.31 Gerçekte 
karşı karşıya olduğumuz denge zorunluluğu temelinde, (zenginlerin daha az ödemeleri için, 
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daha yoksul insanlar hangi noktada iklim geçişinin maliyetlerini ödenmeye yardımcı olmaya 
başlamalıdırlar?), çizgiyi yaklaşık olarak tam doğru yerinde çekmektedir. 

Bu, yoksulluğun ve yokluğun yılda 7.500$ gelir seviyesinin üzerinde mevcut olmadığı 
anlamına gelmemektedir. Fakat daha yüksek bir kalkınma eşiğini de güçlü şekilde savunmak 
mümkün değildir. Fakat kalkınma eşiğinin temsil etmeyi amaçladığı ilkeleri netleştirme ve 
böylece ulusal iklim yükümlülükleri bakımından SKH çerçevesinin sonuçlarını göstermemizi 
sağlaması bakımından, yılda 7.500$ rakamını göstergesel kalkınma eşiğimiz olarak ve geliri 
bunun üstünde olan insanları ise (ister aşağı orta sınıf ister orta sınıf ister zengin sınıf olsun) 
küresel tüketici sınıf olarak alacağız. (Burada teknik eklerin, daha yüksek ve daha düşük 
kalkınma eşiklerinin sonuçlarını gösteren bir hassasiyet analizini içerdiğini belirtmek isteriz.)

Burada can alıcı husus, kalkınma eşiğini bir ulusal ortalama olarak değil, bir bireysel 
eşik olarak görüyor olmamızda yatmaktadır. Yılda 7.500$ rakamının altında kişi başına 
gelir düzeyine sahip olan ülkeler daima daha yüksek gelire sahip alt nüfuslara ve çok daha 
yüksek gelire sahip daha da küçük alt sınıflara sahiplerdir. Bir ülkede ne kadar eşitsizlik 
varsa, bu durum o kadar çarpıcı olmaktadır. Bu nedenle, iklimle ilgili yükümlülüklerden 
muaf tutulması gerekenlerin yoksul uluslar değil, yoksul bireyler olması gerektiğini vurgu-
luyoruz. Gelirleri kalkınma eşiğinin üstünde olan bireyler (ortalama gelirleri eşiğin altında 
kalan ülkelerde yaşıyor olsalar bile), küresel iklim gayretinde kendilerine düşen adil paydan 
sorumlu tutulmalıdırlar; yoksa bu kesimler kendi ülkelerindeki “yoksulların arkasına 
saklanabilmektedirler”32. Hiç kuşkusuz, küresel anlaşmalar ortamında, taahhütler bireyler 
düzeyinde değil uluslar düzeyinde belirlenmek zorundadır. Fakat bunlar ülkedeki bireylerin 
yükümlülüklerine uygun olarak hesaplanmalıdır. Burada hiçbir çelişki ve “egemenliğin” ihlali 
sözkonusu değildir, aslında farklı farklı bireylerden oluşan egemen uluslar dünyasında, bu 
tamamen mantıklı bir yaklaşımdır. 

Burada, kalkınmakta olan ülkelerdeki tüketici sınıfın kalan çevresel alanda zengin ülkeler-
deki akranlarından daha fazla talepte bulunamayacakları şeklindeki önermemiz hiç kuşkusuz 
tartışma yaratacaktır. Fakat ciddi olarak ele alındığında, önemli ölçüde son derece ortak 
çıkarlara sahip uluslardan ve halklardan oluşan bir birleşmiş “Güney”in olduğu şeklindeki 
geleneksel bakışa karşı çıkmaktadır. Yine de, buradaki gerçekler tamamen çıplaktır ve artık 
göz ardı edilemez. Buna yönelik çarpıcı bir örnek “2007 yılında G8+5 toplantısı33 sırasında 
Financial Times’da yayınlanan “Dünyalar küresel ısınma konusunda çarpışıyor” isimli maka-
ledir. Bu makalenin ana noktası (aslında temel uyarısı), dünyanın 14. zengini durumundaki 
Mukesh Ambani’nin kendisine Mumbai’de 60 katlı bir saray yaptırmakla meşgul olduğu 
şeklindeydi. İstatistiksel verilere göre: bir helikopter pistine, bir havuza, 168 lüks araç 
parkına ve bir personel ordusuna sahip olan bu “ev” yaklaşık yarım milyar Amerikan Doları 
değerindedir. Makalede: “böylesine bir zevk-ü sefa, iklim değişikliği sözkonusu olduğunda, 
G8’in sadece bir Hindistan’la değil, iki Hindistan’la karış karşıya olduklarını hatırlatmaktadır: 
birinci dünya Hindistan’ı ve ikinci dünya Hindistan’ı”.  

Hiç kuşkusuz, Warren Buffet ve Bill Gates34, Mukesh Ambani’den daha zengindirler. 
Fakat yine de burada belirtilen bakış noktası geçerlidir. Milyonlarca çaresiz yoksul insanına 
karşın kalkınmakta olan dünya, kuzey tarzı (ve bir kısmı tamamen absürd bir şekilde) tüketim 
gerçekleştiren önemli ve büyüyen bir sınıfı da içermektedir. Aynı şekilde bariz olan başka 
bir husus da, bu zengin sınıfın hem iklim sorunu bakımından göz ardı edilemez derecede 
sorumluluğa hem de bunun çözümüne yardımcı olacak kapasiteye sahip olduğudur. 

Daha açık olarak belirtecek olursak, eğer Amerika Birleşik Devletleri gibi zengin 
ülkelerin kapasitelerini Çin ve Hindistan gibi yeni ortaya çıkan, fakat hâlâ kalkınmakta olan 
ülkelerinkiyle anlamlı şekilde karşılaştırmak ve hesaplamak istiyorsak, ülke-içi eşitsizliğin 
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de açıkça hesaba katılması gerekmektedir. Aslında, bunun, eşitsizliği uygun şekilde 
hesaba katmadan yapılması (bir kalkınma eşiğinin altında olan insanların gelirlerini ve 
emisyonlarını muaf tutmadan ve kalkınma eşiğinin üstündeki insanlarınkini saymadan) 
mantıksal ve siyasal olarak saçma olacaktır. Çin’in veya Hindistan’ın bir küresel enerji 
rejiminde emisyonları azaltmaya yönelik kapasitesini artırmak için, bundan hiçbir şekilde 
fayda sağlamayan yoksul köylülerin küçük gelirlerinin hesaba katılması gibi. Veya Bay 
Ambani’nin milyarlarının dikkate alınmaması gibi. 

Tabii durum her zaman bu kadar bariz değildir. “Küresel orta sınıf”, Mukesh Ambani veya 
Bill Gates’den daha bulanık bir pozisyona sahiptir; bu yüzden kalkınma eşiğinin tam yeri 
ve hatta niteliği oldukça tartışma yaratabilir. Fakat burada ana nokta açıktır. Eğer amacımız 
ahlaki ve siyasal olarak anlamlı bir gayret-paylaşımı yaratmaksa, ülkeler içindeki eşitsizliğin 
tanınması, ülkeler arasındaki eşitsizliğin tanınması kadar kaçınılmazdır. Bunu es geçmenin 
yolu yoktur. Zengin ülkelerdeki yoksul veya orta sınıf insanların açıkça ellerini taşın altına 
koymalarını isterken, yoksul ülkelerdeki varlıklı insanları aynı gayretten muaf tutan herhangi 
bir iklimi koruma rejiminin herhangi bir şansı olmayacaktır. Ayrıca ve aynı şekilde önemli 
olarak, yoksul ülkelerdeki zenginlerden ve orta sınıf insanlarından, yoksullarının sorunun bir 
parçasını oluşturuyormuş gibi hareket ederek belirlenecek bir yükü taşımalarını isteyen bir 
sistemin de pek şansı olmayacaktır. Çünkü durum böyle değildir. 

3.3		 Serada gayret paylaşımı 

Temel olarak, SKH çerçevesi, sürdürülebilir, yoksul yanlısı bir kalkınmayı korurken, diğer 
yandan acil bir iklim seferberliğini destekleyecek şekilde tasarlanmış bir zengin / yoksul 
gayret-paylaşımı çerçevesidir. Seferberliğin maliyetlerini, ister zengin ister kalkınmakta 
olan ülkelerde yaşıyor olsunlar, kalkınma eşiğinin üzerinde gelir düzeylerine sahip insanlar 
arasında paylaştırılmasına ve eşiğin altında kalan insanların daha acil ekonomik öncelikleriyle 
ilgilenebilmelerine olanak sağlanmasına dayanmaktadır.

Buradaki ana hususlar, çoğu gayret-paylaşımı tartışmasının merkezinde yatan iki 
kavramdır: kapasite ve sorumluluk. Eleştirel olarak bakıldığında, gayret-paylaşımının bir 
sistematik sorumluluk ve kapasite meselesine dayandırılması gerektiği şeklindeki iddia 
yeni değildir ve günümüzdeki tekliflerin hepsinde olmasa bile çoğunda belirtilmektedir. 
Bu nedenle, çeşitli “çok aşamalı” teklifler, yoksul ülkelerin herhangi bir nicelleştirilmiş (veya 
daha da önemlisi maliyet getiren) yükümlülüklerden muaf tutma ve ülkeleri gelir ve emisyon 
ölçütleriyle tanımlanmış ayrı ayrı sınıflara bölme eğilimi göstermektedir.35 Bu yönelimler 
sezgisel olarak anlamlı olmakla kalmayıp, aynı zamanda UNFCCC’nin kabul edilmiş olan 
“ortak, fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ve ilgili beceriler” ilkesiyle de tutarlıdırlar.

SKH yaklaşımını bunlardan ayıran şey onun sorumluluğa ve kapasiteye dayanmasında 
değil, daha ziyade iyi tanımlanmış bir kalkınma eşiğiyle tanımlanan ilkeye dayalı sorum-
luluk ve kapasite göstergelerinin kullanılması adına, “ekler” yaklaşımını reddetmesinde 
yatmaktadır; çünkü bu “ekler” yaklaşımı, kuzey ve güney bloklarını sıkıntıya sokma ve böylece 
görüşmelerdeki uluslararası açmazı daha da kötüleştirme eğilimi göstermektedir. 

3.3.1	 Kapasitenin tanımlanması

Kapasite, zenginliği yansıtır. Bizim buradaki amaçlarımız doğrultusunda ise, ulusal 
zenginliğin iklim krizine yanıt vermek için makul şekilde yararlanılabilecek kısmını ifade 
etmektedir. Bu tanım, kalkınma hakkıyla uzlaştırılmalıdır; bir başka deyişle, kapasite, uluslar 
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içindeki gelir dağılımı uygun şekilde dikkate alınarak hesaplanmalı ve iklim programı 
yükümlülükleri buna dayalı olarak paylaşılmalıdır. 

Bunu somut şekilde örneklemek için, acil program fonunun bir küresel vergi yoluyla 
karşılanacağını varsayalım (çünkü temelde bir küresel gayret-paylaşımı sistemi buna 
dayanmaktadır). Şimdi oldukça basitleştirilmiş bir örnek oluşturalım: bir ülkenin kapasite-
sinin onun toplam geliri (GSMH) olarak tanımlandığı bir “düz” kapasite vergisi. Bu durumda, 
bir ülkenin toplam küresel azaltım ve uyum gösterme maliyetindeki payı, kesinlikle onun 
toplam küresel gelirdeki payına eşit olacaktır. Daha açık bir şekilde söylersek, eğer 2oC acil 
programının (hem uyum gösterme hem azaltım olarak) toplam “küresel faturası”, toplam 
küresel gelirin (GSDH) yüzde 1’ine karşılık gelirse ve bu durumda eğer her ülke ulusal geli-
rinin yüzde 1’i kadar ödeme yaparsa fatura ödenecektir. 

Fakat “düz vergiler”, ülkelerde yurtiçi geliri artırmak için kullanıldıklarında, neredeyse hep 
aynı şekilde adaletsiz oldukları nedeniyle reddedilmektedir. Yoksullara genellikle daha düşük 
vergi oranları getirilmektedir; çünkü ne kadar yoksulsanız, gelirinizin daha büyük kısmını 
“zorunlu gereksinimlere” harcamak zorunda kalırsınız ve ne kadar zenginseniz, gelirinizden o 
kadar fazla kısmı “lüks şeylere” harcarsınız. Bu nedenle, eğer vergilerdeki bir dolar birisinden 
alınacaksa, bunu zorunlu temel gereksinimlerine ilişkin tüketimini azaltmak zorunda 
kalacak birinden değil, lüks tüketimini azaltmak zorunda kalacak olanlardan almak daha adil 
olacaktır. Bir başka deyişle, yoksulların tüketimi, zenginlerin tüketiminden daha büyük bir 
ahlaki önceliğe sahiptir. Bu nedenle, vergi sistemleri, kademeli olmalıdır; bir başka deyişle, 
vergi sistemleri bir öngörülen minimum eşiğin altındaki geliri vergi matrahından muaf tutan 
“vergi dilimlerine” dayanmaktadır. Ayrıca, bu eşiğin üzerindeki gelir üzerinden marjinal vergi 
oranı genellikle gelir arttıkça artış göstermekte ve genel sistemin kademeliliği artırmaktadır. 
Fakat, burada önemli olan nokta, tek başına muafiyetin, vergi yükünün böyle bir şekilde 
dağıtılmasını, en azından biraz kademeli olmasını sağlamaya yetmesidir. 

Aynı kademeli yapının küresel gayret-paylaşımı sistemine uygulanmasına yönelik açık ve 
basit bir yol ise, ülke kapasitesini bir ülkenin ortalama kişi başına düşen gelirinin minimum 
bir düzeyi aştığı meblağ olarak tanımlamaktır. Dahası, eğer bu seviye, yukarıda tanımlandığı 
gibi, kalkınma eşiğinde belirlenirse, bu açıkça bir kalkınma hakkını yansıtacak ve bir ülkenin 
GSMH’sinin kalkınma eşiğinin altında kalan kısmının küresel acil seferberlik bedelinin 
ödenmesi için “vergilendirmeden” muaf tutulmasını sağlayacaktır. Her şeyden önce, bir 
ülkenin GSMH’sinin kalkınma eşiğinin altında kalması ölçüsünde, bunun lüks tüketimden 
ziyade, doğrudan doğruya geçinmeye ve kalkınmaya katkıda bulunan temel zorunlu 
ihtiyaçların ödenmesi için kullanılması muhtemeldir. Böyle bir yaklaşımın mantığı, geçmişte, 
kalkınmakta olan ülkelere iklimin etkilerinin hafifletilmesi bedelinin ödenmesi bakımından 
bir muafiyet tanınması şeklinde güneyle görüşmecilerin başarılı şekilde savundukları 
yaklaşıma benzemektedir. 

Ne var ki, bu kişi-başına gelir mantığı, hızlı bir şekilde ahlaki gücünü kaybetmektedir; 
bunun nedeni ise, tamamen haklı bir dayanağa sahip olarak, hem “Güney içindeki Kuzeyi” 
hem de “Kuzey içindeki Güney’i” göz ardı ediyor olmasında yatmaktadır. Burada özellikle 
birinci durum kendisini göstermektedir; çünkü medya, şirketler dünyası ve dünya kamuoyu 
kalkınmakta olan ülkelerde ortaya çıkan tüketici sınıf üzerinde daha fazla yoğunlaşmaktadırlar, 
bu sınıfın Kuzey’deki akranlarıyla, kendi ülkelerindeki yoksul çoğunlukla paylaştıkları özellik-
lerden çok daha fazla ve önemli özelliklere sahip olduğu kanıtlanmıştır. Şimdi bu tüketici 
sınıf, küresel petrol ve gıda fiyatlarını ve tüketim mallarındaki ve orta sınıf yaşam tarzındaki 
giderek küreselleşen eğilimleri etkileyen korkunç bir güç olarak görülmektedir. Bir başka 
deyişle, ortalama kişi-başına gelir üzerine yoğunlaşan geleneksel argüman, birçok bakımdan 
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ülkeler arasındaki gelir farklılıkları kadar önemli ve hatta onlardan daha önemli olmak üzere 
ülkelerin kendi içlerindeki gelir eşitsizliklerini bulanıklaştırmaktadır. Bu eşitsizliklerin resmi 
yük-paylaşımı tartışmaları dışında tutulması bunların artık görünmez oldukları anlamına 
gelmiyor, daha ziyade bu tartışmaların mantık ve veri bakımından zayıf bilgiye sahip oldukları 
ve bunun yerine abartma ve spekülasyona dayandıkları anlamına gelmektedir. 

Peki ne yapılması gerekiyor? Bizim yaklaşımımız, kapasiteyi ülkelerin kendi içlerindeki 
gelir eşitsizliklerini hesaba katan bir şekilde tanımlamak şeklindedir. Yani, bunu, bir ülkede en 
yoksul köylüden en zengin kişiye kadar bütün kişilerin toplama dahil edilmesiyle, kalkınma 
eşiğini aşan bireysel gelir olarak tanımlamaktır. Nihai olarak, bütün bunlar uluslararası bir 
küresel iklim anlaşması amacına yönelik olduğundan, kapasite ve tahsis edilen iklim geçişinin 
maliyetleri de ulusal temelde tanımlanacaktır. Fakat burada vurgulanan şey, kapasite ülke 
içindeki eşitsizliği hesaba katan bir şekilde hesaplanmadıkça, bunun ulusların kalkınma 
durumunu (zenginliğini ve yoksulluğunu) anlamlı şekilde yansıtmayacak olmasıdır. 

3.3.2	 Sorumluluğun tanımlanması

Sorumluluk, hiç kuşkusuz, “kirleten öder” ilkesinin ötesinde bir ana kavramdır ve kapasite 
gibi güçlü bir sağduyu anlayışına sahiptir. “Sera gazı kirliliği” bakımından ulusal sorumluluk 
kavramı sezgisel (ve doğru olarak) ulusların yarattığı sera gazları temelinde anlaşılmaktadır. 
Böyle olduğundan, sorumluluğun dayandığı tanımlama kümülatif emisyonlar bakımından 
olmalıdır; yine de, böyle muğlak şekilde tanımlanmasında ve ölçülmesinde açıkçası bir takım 
sorunlar yatmaktadır. 

Bunların bazısı ciddidir. Örneğin, insanların ve ulusların ayrık, fakat örtüşen sorumlulukları 
vardır. Bir insan A ülkesinden B ülkesine gittiğinde, onun geçmişteki sorumluluğu da mı 
kendisiyle birlikte yolculuk edecektir? Peki bir ülke ikiye bölünürse ne olacaktır? Eğer ya 
başka bir ülke tarafından yağmalanır veya ele geçirilirse? Eğer (ki bu durum fazlasıyla geçer-
lidir) meşru olmayan bir lider tarafından yönetiliyorsa ve işler bir demokrasiden yoksunsa ne 
olacaktır? 

Bir de zaman meselesi var. Bir ulusun sorumluluğu bakımından tarihsel emisyonlar hangi 
noktadan itibaren hesaba katılmalıdır? Küresel ısınmanın potansiyel riskleri ilk defa 1896 
yılında Svente Arrhenius tarafında saptanmış, 1940’lı yıllarda bazı üniversitelerin müfredatına 
dahil edilmiş ve Amerika Birleşik Devletleri’nde 1960’lı yıllarda Johnson Yönetimi tarafından 
yapılan çalışmalarla tanınmıştır. Bu nedenle, sera gazı kirliliğine ilişkin “sorumluluğun” 
1990 yılında başlatılması gerektiğini yaygın şekilde önerilse de (bu tarihte, IPCC’nin 
birinci raporu riskleri geniş ve aleni bir şekilde belirtmiştir ve biz de bu tarihi, göstergesel 
hesaplamalarımızda kullanıyoruz), ABD başkanının bazı danışmanları da dahil olmak üzere 
bir takım kişilerin riskler konusunda çok daha uzun süredir bilgi sahibi oldukları besbellidir. 

Bilgi sahibi olma konusu, doğrudan doğruya niyet konusuna bağlıdır. Başlangıçta, 
uluslar, sadece cahillikten kaynaklanan ve tamamen mazur görülebilir şekilde bir eylem- 
sizlik politikası yürütüyorlardı. Ne var ki, zamanla bu cahillik ortadan kalktı. Uyarılar artmaya 
başladı; tehlikeler göz ardı edildi veya bir kenara itildi. Şimdi aktif bir eylemsizlik politikasına, 
“risk yönetimi” olarak kılık değiştiren bir inkar politikasına geçtik. Hiç kuşkusuz, bu politika 
kısa vadeli ve sektörel çıkarlara (ve bazı durumlarda da dikkatli şekilde tasarlanan kurumsal 
propaganda kampanyalarına) ve hızlı bir şekilde emisyonların kesilmesinin ciddi şekilde 
gerekli olduğunun kanıtlanacağı ve artık daha fazla gecikmenin felaket anlamına geleceği 
bir noktaya kadar her zaman olduğu gibi emisyonu sürdürme, kâr sağlama ve tüketim 
gerçekleştirme arzusuna dayanmaktadır. Bu değişim meydana geldiğinde, artık masum 
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olduğumuzu iddia edemezdik; çünkü bazen açık ve bazen de örtük şekilde aldığımız karar-
larla geciken eylemin sonuçlarını kabul ediyorduk. Eylemin sonuçlarının daha düşük ve daha 
karşılanabilir olmasını sağlamak için teknolojik olarak gelişinceye ve daha zenginleşinceye 
kadar bu şekilde lakayıt davranmaya devam edecek veya (bir neoklasik iktisatçının ileri 
sürdüğü gibi) hesaplaşma gününü geciktirecektik. 

Sorumluluğu ölçüye vurmaya çalıştığımızda başka sorunlarla karşılaşıyoruz. 
Unutulmaması gereken husus şu ki, sera gazı kirliliğinin iki farklı etkisiyle karşı karşıyayız – 
birincisi, mevcut “muslukların” kesilmesidir ve bu durum başkalarının bu muslukları gelecekte 
kullanma olanaklarını ciddi şekilde düşürmüştür ve ikincisi ise sera gazı kirliliğinin neden 
olduğu zarardır. İki durumda da, emisyonlar ile etkileri arasındaki karmaşık ilişkiler ve hiç 
kuşkusuz birçok gazın dikkate alınması gerekmektedir. Sadece CO2 emisyonlarını ele alsak 
bile, bunları zaman içindeki kümülatif emisyonlar şeklinde; atmosferde kalan tarihsel emis-
yonlar kısmı şeklinde; bu emisyonlara yorulabilecek gerçekleşen sıcaklık değişikliği kısmı 
şeklinde veya beklenen sıcaklık değişimine uzun vadede katkıda bulunma şeklinde ölçme 
alternatiflerini seçebiliriz. Burada birçok mesele sözkonusu olup bunların bazısı özellikle 
tartışma yaratmaktadır; ilk anda aklımıza gelenler ormanların yok edilmesi36 sonucunda 
CO2 emisyonlarının uygun şekilde muamele edilmesi ve uluslararası alanda ticareti yapılan 
malların “bünyesinde yatan” emisyonlardır.37

Böyle karmaşıklıklar karşısında, ülkeler kendi özel ve kısa vadeli menfaatleri lehine olan 
tanımlamaları tercih etme eğilimindedirler. Buna karşın, bir “kalkınma hakkı” perspektifinden 
bakılarak sorulması gereken önemli soru, emisyonların nasıl en iyi şekilde hesaplanacağı değil, 
bütün emisyonların eşit olarak yaratılıp yaratılmadığıdır.38 “Geçinmeye” ve “lüks tüketime” 
dayalı emisyonları aynı kefeye mi koyacağız? Yemek pişirme veya ısınmadan kaynaklanan 
CO2 veya pirinçle tarımıyla geçimini sağlayanların yarattığı metan emisyonlarıyla jet uçağıyla 
seyahatten kaynaklanan CO2 veya klimalardan kaynaklanan CFC gazları aynı şekilde mi 
hesaba katılmalı? Biz böyle olmaması gerektiğini, bu farklı emisyon tiplerinin temel olarak 
farklı niteliklere sahip olduklarını ve kısacası hayatta kalmaya yönelik emisyonların sorum-
luluk gerektirmediğini, ama öte yandan lüks emisyonların sorumluluğa sahip olduklarını 
ileri sürüyoruz. Dahası, bu farklılığın tanınmasının, anlamlı bir kalkınma hakkını korumayı 
amaçlayan herhangi bir iklim koruma çerçevesi için kritik öneme sahip olduğunu iddia 
ediyoruz. 

Ayrıca, özellikle, kalkınma hakkının korunmasının, insanlara makul bir ekonomik 
kalkınma düzeyine (kalkınma aşamasıyla tanımlanan düzeye), iklim seferberliğinin maliyetle-
riyle tökezlemeyecek şekilde ulaşmalarına olanak vermesi anlamına geldiğini ileri sürüyoruz. 
Bu, ulusal sorumluluğa ilişkin göstergesel düzeyler bakımından, kalkınma eşiğinin altındaki 
tüketimden kaynaklanan emisyonların muaf tutulması noktasına gelmektedir. 

Son olarak, kapasiteyle ilgili olarak sözkonusu olduğu gibi, uluslararasındaki ekonomik 
eşitsizliklerin, sorumluluğun ülkelerin bir hakkı olarak değil, bireylerin bir hakkı olarak 
kalkınma hakkını tanıyan bir şekilde kavranması gerektiğini gösterdiğini ileri sürüyoruz. 
Hepimiz genel olarak kişi-başına tüketim ve emisyon düzeylerinin düşük olduğu yoksul 
ülkelerde bile, yüksek şekilde sera gazı salan tüketici sınıfa ait kişilerin bulunduğunu biliyoruz. 
Bunların emisyonları, ülkenin sorumluluğu ve dolayısıyla yükümlülükleri olarak sayılmalıdır.

3.3.3	 Yükümlülüklerin tahsis edilmesi

Son olarak, yükümlülükler kapasiteyi ve sorumluluğu birleştiren bir şekilde tanımlanmalıdır. 
Bu nasıl yapılırsa yapılsın (bizim göstergesel yaklaşımımız sonraki bölümde belirtilmektedir), 
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bunun altında yatan ilke açıktır. Zenginlik veya emisyon olarak hesaplanmak üzere, düşük 
kalkınma düzeylerine sahip bireylerin ekonomik faaliyetlerinden ötürü herhangi bir ulusal 
yükümlülüğün doğmaması gerekir. Ancak insanlar kalkınma eşiğini geçtiklerine ve tüketici 
sınıfa dahil olduklarında onların ekonomik faaliyetleri içinde yaşadıkları ulusun yükümlülük-
lerini etkileyecekti.

Mevcut durumda, tüketici sınıfın büyük bir bölümü sanayileşmiş ülkelerde yaşamaktadır. 
Gerçek bir acil programın önemli maliyetlere sahip olacağı şeklindeki görüşümüze dayalı 
olarak, SKH çerçevesi sanayileşmiş olan ülkelere büyük yükümlülükler (şu anda “gerçekçi” 
olarak görülebilecek düzeyleri önemli ölçüde aşan yükümlülükler) getirmektedir. Fakat bu 
aynı zamanda kalkınmakta olan ülkelere de yükümlülükler vermekte ve bu yükümlülük-
lerin tamamen onların orta ve üst sınıflarının sorumluluğuna ve kapasitesine referansla 
belirlenmesine karşın, bu belirleme şekli ikinci ve neredeyse günümüzün iklim politikalarının 
evrensel olarak paylaştığı bir ön kabulü açıkça ihlal etmektedir. Bu önkabul, kalkınmakta olan 
ülkelerden herhangi bir azaltım maliyetine katılmalarının talep edilemeyeceği şeklindedir. 
Böyle yaparak, en azından büyük bölünmenin iki tarafında da gerçekçi olmayacak şekilde 
görünmeye razı olduğumuzu gösterdiğimizi umuyoruz.39



Se
ra

 K
al

kı
nm

a 
H

ak
la

rı
 Ç

er
çe

ve
si

: İ
kl

im
 k

ıs
ıt

ı o
la

n 
bi

r 
dü

ny
ad

a 
ka

lk
ın

m
a 

ha
kk

ı

49

4 
 S

K
H

 ç
er

çe
ve

si
ni

n 
ra

ka
m

la
ra

 d
ök

ül
m

es
i

4	 SKH çerçevesinin rakamlara 
dökülmesi  

Önceki bölümlerde, iklim krizinin aciliyetini ve acil bir iklim seferberliğinin açılımlarını 
açıkladık ve böyle bir seferberliği desteklemek için ihtiyaç duyulacak küresel gayret-paylaşımı 
sisteminin niteliğine ilişkin sonuçlara ulaştık. Burada, adım adım ve rakamsal olarak, Sera 
Kalkınma Haklarını böyle bir sistem olarak tanıtıyoruz. Bu nedenle ileri sürdüğümüz iddiayı 
hatırlatmak istiyoruz: SKH, özellikle belli herhangi bir iklim politikası önerisinin adaletini ve 
uygunluğunu incelememize olanak verecek herhangi bir işler iklim rejimi tarafından çözüme 
kavuşturulması gereken sorunları belirten bir referans çerçevedir. Eğer bu gerçekse, o zaman 
SKH analizi, iklim krizini çözüme kavuşturma bedelini kimin ödemek zorunda olduğuna 
ilişkin kesin (ve kaçınılmaz olduğunu iddia edeceğimiz) sonuçları vurgulamaktadır. 

SKH çerçevesinin özü, sürdürülebilir kalkınma hakkıdır; biz, bundan bir sorumluluk 
ölçütünü (temel gerekli ihtiyaçların karşılanmasıyla ilgili emisyonlar hariç tutularak sera 
gazı kirliliğine yönelik tarihsel katkılar) bir kapasite ölçütüyle (kabaca, zorunlu gereksi-
nimlerden fedakârlık etmeksizin azaltım ve uyum gösterge bedelini ödeme becerisi) 
birleştiren bir gayret-paylaşımı sistemi türetiyoruz. En önemlisi, bunlar ülkelerin kendi 
içlerindeki eşitsizliklere hassasiyet gösterecek şekilde tanımlanmaktadır; bir başka deyişle, 
SKH çerçevesi ulusları ekonomik olarak eşit olmayan bireylerden oluşan topluluklar olarak 
görmektedir. Bu anlamda, küresel hafifletme ve uyum sağlama yükümlülüğüne ilişkin ulusal 
payları, UNFCCC’nin “ortak, fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ve ilgili beceriler” şeklindeki 
genel ilkesiyle tutarlı olduğuna inandığımız bir şekilde hesaplamaktadır. 

Burada sunduğumuz rakama dökme yaklaşımının düşünülebilecek tek yaklaşım 
olduğunu ileri sürmüyoruz, aslında başka araştırmacılar alternatifler önermiş ve analiz 
etmişlerdir. Biz kalkınma eşiğinin hangi noktada belirlenmesi gerektiği veya farklı şekilde 
tasarlanıp tasarlanmayacağı, sorumluluğun farklı şekilde tanımlanıp tanımlanmayacağı veya 
emisyon yörüngesinin daha iyi karakterize edilip edilemeyeceği konusundaki kritik sorulara 
ilişkin başka düşüncelere de sıcak bakıyoruz. Bütün bu sorular ve başka sorular konusunda 
mantıklı insanlar görüş ayrılığına düşebilirler. Aslında, sorumluluğa ve kapasiteye dayalı 
oldukça farklı yaklaşımlar da önerilmiştir.40 

Bu konuyu belirttikten sonra, bizim rakamsallaştırma yaklaşımımızın hiçbir şekilde 
rastlantısal olmadığını eklememiz gerekiyor. Bu yaklaşım, belli eşitlik ilkelerine ilişkin pratik 
bir analize, dikkatli şekilde incelenmiş veri kaynaklarına dayanmakta olup izlediği ilkelerle 
tutarlılık göstermektedir. Biz, özellikle, rakamsallaştırma yaklaşımımızın temel olarak mantıklı 
olduğunu ve savunulabilir ulusal yükümlülükler ölçeğini sağlam bir şekilde gösterdiğini ileri 
sürüyoruz. Bu nedenle, tutarlı şekilde tanımlanan bir kalkınma hakkını koruyan herhangi bir 
iklim rejiminin özünde yatan nitelikler sergilenmektedir.
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4.1		 Bir sorumluluk ve kapasite göstergesine yönelik adımlar 

4.1.1	 Kapasitenin hesaplanması

Kapasiteyi, gelirdeki ulus içindeki eşitsizlikleri dikkate alacak ve daha önce belirttiğimiz 
gibi bunu bir kalkınma eşiğini referans alacak şekilde ölçmek göreceli olarak doğrudan 
bir yaklaşımdır. Dahası, sonuçlar aydınlatıcıdır. Sözgelimi, aşağıdaki Şekil 4’de üç ana ülke 
(Hindistan, Çin ve Amerika Birleşik Devletleri) karşılaştırılmakta ve her birinin 2010 yılına 
kadar projeksiyonu yapılmış şekilde ulusal kişi başına düşen milli gelir temelinde tahmini 
gelir dağılımı ve bir Gini katsayısı (ulusal gelir eşitsizliğinin bir ölçütü olarak) gösterilmekte-
dir.41 Bu çizelgeler, en yoksuldan (solda) en zengine (sağda) kadar her insanı dikkate almakta 
ve y ekseninde kişi başına ABD doları (PPP ayarlı olarak) olarak ölçülen gelirlerini göster-me-
ktedir. Bu gelir dağılımı, birkaç ana kavramı örnekleyerek yardımcı olmaktadır. (Çizelgeler, 
x-ekseninin uzunluğu nüfusa orantılı olacak şekilde ölçeklendirildiği için, farklı kısımlara 
ait alanlar (örneğin, kapasiteyi gösteren yeşil kısım) doğrudan doğruya mutlak terimlerle 
karşılaştırılabilir.) 

Öncelikle, gelir dağılım çizgisini nüfusu daha yoksul kesim (solda) ve daha zengin 
kesim (sağda) olarak ayıran bir noktada kesen ve 7.500$’da bir yatay çizgi olarak gösterilen 
kalkınma eşiğine dikkat etmek gerekir. Çizginin bu eşiği tam kestiği nokta, ulusal gelire ve 
bunun sözkonusu ülkede yaşayanlar arasındaki dağılımına dayanmaktadır; fakat herhangi 

Şekil 4: Kapasite: kalkınma eşiğinin üzerindeki gelir. Bu eğriler Hindistan, Çin ve ABD içindeki gelir 
dağılımını yaklaşık olarak göstermektedir. Bu nedenle, yeşil alanlar kalkınma eşiğinin (yani bizim ulusal 
kapasite tanımımızın) üstündeki gelirleri (günlük kişi başına 20$, PPP) temsil etmektedir. Çizelge 
genişlikleri nüfusa göre ölçeklendirilmektedir; bu nedenle kapasite alanları birbirine göre doğru şekilde 
boyutlandırılmıştır. Tahmin edilen 2010 verilerine dayanmaktadır. 
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bir ulus en azından yılda 7.500$ altında veya bundan daha fazla para kazanan insanlara sahip 
olduğundan, çizgiler her zaman kesişir. Bu kesişme, farklı ülkelerdeki hem zenginlik yüksek-
liklerinin hem de yoksulluk derinliklerinin karşılaştırılmasını kolaylaştırır. Bu çizelgeler aynı 
zamanda, her ülkenin kapasitesini grafik olarak göstermektedir, biz, kapasiteyi, nüfusun daha 
zengin kısmının kalkınma eşiği üzerindeki geliri olarak tanımlıyoruz. Biz bunu, aşağıda eşikle 
ve yukarıda gelir dağılımı eğrisiyle sınırlayan yeşil alan olarak gösteriyoruz. Sonuç olarak, bu 
kapasite tahmini kabaca yapılsa da, meşru olarak bir iklim seferberliğini desteklemesi istene-
bilecek ulusal geliri savunulabilir şekilde temsil etmektedir. 

Sol panelde gösterilen Hindistan’ı ele alalım. Tahminlerimize göre, Hindistan nüfusunun 
yaklaşık olarak yüzde 6’sı, 7.500$ kalkınma eşiğinin üstünde gelir elde etmektedir. Bunlar, 
medyanın dikkatini çekecek kadar filizlenen “Hintli orta sınıfın” üyeleridir. Sadece sayı olarak 
bakıldığında, bunlar örneğin İngiltere veya Fransa’daki tüketici sınıfın nüfusuyla kabaca aynı 
boyutta büyük ve gelişen bir tüketici sınıfı oluşturmaktadırlar.42 Fakat benzerlik bununla 
kalıyor. Çünkü bu Hintli tüketiciler çok daha düşük toplam gelire sahipler ve Hindistan’ın 
7.500$ kalkınma eşiğini aşan geliri, bu çok daha zengin ülkelerdeki “eşik üstündeki” gelirin 
altıda birinden daha düşüktür. Açıkçası, Hindistan’da, diğer düşük gelirli ülkelerde olduğu 
gibi, toplam ulusal kapasite (kalkınma, uyum gösterme veya hafifletme veya lüks tüketim için 
bedel ödeme becerisi), ulusal “kalkınma ihtiyacı” (bütün nüfusu kalkınma eşiğine yükseltmek 
için kapatılması gereken gelir eksikliği) nedeniyle güdük kalmaktadır. Yine de açık olan bir 
başka şey ise, Hindistan ve diğer yoksul ülkelerin büyük (mutlak terimlerle) orta sınıflara 
ve hatta gerçekten zengin insanlardan oluşan bir alt sınıfa sahip olmalarıdır (bu alt sınıf, bu 
düşük ölçekli çizelgelerde belirgin şekilde görülmeyecek kadar az sayıda olsa da).43 

Orta panel, oldukça karma bir tablo sunan Çin’i göstermektedir. Çin, hem mutlak 
anlamda hem de “kalkınma ihtiyacına” göre Hindistan’dan çok daha fazla “kapasiteye” sahiptir. 
Bu nedenle, örneğin, yatırım sermayesi eksikliğinin (tüketim seçimlerinden veya kurumsal 
önceliklerden ziyade), insani kalkınmadaki gayretleri sınırlandırdığı (ve bu nedenle iklimin 
etkilerinin hafifletilmesi için daha az kaynağın mevcut olduğu) iddiası aslında çok inandırıcı 
değildir. Çin nüfusunun yüzde 75’inden fazlası ve Çin gelirinin yüzde 70’inden fazlası hâlâ 
7.500$ eşiğinin altındadır; bu nedenle kapasitesi, mutlak anlamda oldukça yüksek olsa da, 
kalkınma ihtiyacına göre hâlâ azdır. Bu kritik nokta bakımından, Çin zengin bir ülke değildir. 

Son olarak, sağ tarafta Amerika Birleşik Devletleri’ni görüyoruz. Burada grafik olarak 
zenginliğin tablosu sergilenmektedir. Gelirleri eşiğin altında olan az sayıdaki insanın “kalkınma 
ihtiyacı”, nasıl adlandırır veya kategorize ederseniz edin geri kalanların “kapasitesi” yanında 
tamamen güdük kalmaktadır. Burada, bu ihtiyacın herhangi bir şekilde alakasız olduğunu veya 
ele aldığımız konuya teğet geçtiğini ifade etmiyoruz. Aslında, zengin dünyada adaletsizliğin 
ve savunmasızlığın sürekli varlığı (New Orleans’ı düşünün), herhangi bir uluslararası gayret-
paylaşımı rejimi bakımından önemli bir sayısal ve ahlaki zorluk oluşturmaktadır; öyle ki, 
zengin dünya yükümlülükleri zengin dünya yoksulları bir kenara itilerek karşılanmamalıdır. 
Her hâlükârda, kalkınma eşiğinin üstünde gelire (kapasitenin hesaplanmasında hesaba 
katılan tek gelir) sahip Amerikalıların finansal kapasitesi (kapasitenin hesaplanmasında 
hesaba katılan tek gelir),  hem mutlak olarak hem ulusal kalkınma ihtiyacına göre son derece 
büyüktür. Aslında, ABD nüfusunun önemli bir kısmı gerçekte “çizelge dışında” kalacak kadar 
yüksek gelire sahiptir. 	

Bu çizelgeler zaten açık bir şekilde kendilerini ifade ediyorlar, fakat en azından bir 
noktanın vurgulanması gerekiyor. SKH’nin kapasiteyi hem yoksul hem zengin ülkelere 
dayandırmasına karşın, bunun sonuçları bu iki durumda oldukça farklıdır. Yoksul ülkeler, 
göreceli olarak küçük kapasitelerine uygun şekilde, tamamen yurt işi eylem yoluyla yerine 
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getirilebilecek göreceli olarak küçük yükümlülüklere sahiplerdir. Zengin ülkeler genel olarak 
böyle bir seçeneğe sahip değillerdir; çünkü göreceğimiz gibi, onların yükümlülükleri sadece 
yurtiçi eylemlerle karşılanamayacak kadar büyüktür. 

SKH yaklaşımının bir sonucu ise, aynı nüfusa ve aynı ortalama gelire sahip ülkelerin, 
bunun daha eşitsiz bir ulusal gelir dağılımından kaynaklanması nedeniyle, aynı kapasiteye 
sahip olmamasıdır. Örneğin “Adil Ülke” ve “Adaletsiz Ülke” şeklinde iki ülkeyi ele alalım; 
ikisinin de bir milyon nüfusa sahip olduğunu varsayalım. İki ülkede de kişi başına düşen gelir 
5.000$’dır; fakat Adil Ülkede tamamen eşit bir gelir dağılımı (herkes 5.000$ kazanmaktadır) 
gerçekleşirken, Adaletsiz Ülkede nüfusun yüzde 99’u 1.000$ gelire sahiptir ve yüzde 1’lik bir 
kısmının geliri de 401.000$’dır. Şimdi, açıkçası, Adaletsiz Ülkenin yüzde 1’lik zenginleri çok 
daha fazla ihtiyari gelire sahiptir ve yoksul yüzde 99 ile karşılaştırıldığında ihtiyari gayretleri 
(örneğin, bir iklim seferberliği) destekleme kapasitesi çok daha fazladır; bu nedenle böyle 
bir destek onun lüks tüketiminde küçük azaltmalar yapması anlamına gelmektedir. Aslında, 
insanların hepsinin (Adaletsiz Ülkenin zenginleriyle karşılaştırıldığında) göreceli olarak yoksul 
olduğu Adil Ülke insanlarının herhangi birine göre daha fazla ödeme becerisine sahiptir. Bir 
başka deyişle, diğer her şey eşit olduğunda, bir ülkede ne kadar fazla zengin insan varsa, 
aynı miktarda geliri yaratmak için kapasite-temelli bir tarh için (buna vergi deme cesaretini 
gösterelim mi?) için o kadar az fedakârlık yapılması gerekecektir.44 

Yukarıda açıklanan yöntemin kullanıldığı Tablo 1’de düşük gelirli, orta gelirli ve yüksek 
gelirli ülkeler için kapasite (Dünya Bankasının kategorilerine göre)45 ile küresel gelirdeki 
pay, küresel nüfustaki pay ve her grupta nüfusun 7.500$ kalkınma eşiğinin üstündeki kesimi 
gösterilmektedir. Bu tabloya bakılarak çok şey söylenebilir; fakat özellikle dikkat edilmesi 
gereken husus, düşük gelirli ülkelerdeki insanların yüzde 2’sinden azının ve orta gelirli 
ülkelerdeki insanların yüzde 25’inin kalkınma eşiğinin üstünde gelire sahip oldukları ve bu 
ülkelerin “kapasitesinin” (ki birlikte küresel nüfusun yaklaşık yüzde 85’ini oluşturmaktadırlar) 
küresel toplamın sadece yüzde 23’üne karşılık geldiğidir. 

4.1.2	 Sorumluluğun hesaplanması  

Yukarıda belirtildiği gibi, sorumluluğa ilişkin tek başına “doğru” veya tartışmasız 
herhangi bir tanımlama mevcut değildir: Ne var ki, 1990 yılından itibaren fosil yakıt tüketi-

Low- income Middle-income High-income World

Income 2010 ($ trillion PPP) 2.3 27 39 68

Share of global income (percent) 3.4 40 57 100

Share of population 2010 (percent) 21 63 15 100

Per capita income 2010 ($ thousands PPP ) 1.6 6.2 36.5 9.9

Capacity ($ trillion PPP) 0.1 9 31 40

Share of global capacity (percent) 0.2 23 77 100

Percentage of population over $7,500 1.4 25 97 31

Tablo 1: Gelir, nüfus ve 7.500$ kalkınma eşiğiyle tanımlanmış olan “kapasite” olarak düşük gelirli, orta 
gelirli ve yüksek gelirli ülkelerin özellikleri (2010 yılına kadar projeksiyonu yapılan veriler). 
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minden kaynaklanan kümülatif CO2 emisyonlarının makul bir tanımlama olacağını ileri 
sürüyoruz; çünkü bundan önceki emisyonlar genellikle (her zaman olmasa bile) bunların 
neden olduğu zararlar konusunda bilgisiz olunmasından kaynaklanıyordu. (Diğer her 
şeyin eşit olduğu düşünüldüğünde, bu tarihin daha erken başlatılması, kalkınmakta olan 
ülkelerin sorumluluğunu fosil yakıtları çok daha önce yoğun şekilde kullanmaya başlamış 
olan sanayileşmiş ülkeler karşısında azaltacaktır.)

Her ülke için emisyonların gelir sınıfına göre ayrıntılı bir hesaplamasının yapılması 
bizim analizimizin kapsamını aşıyor; buna karşın böyle hesaplamalar yapmak mümkündür 
ve aslında bazı ülkeler için de yapılmıştır (bkz. örneğin Amerika Birleşik Devletleri için 
Metcalf (2007), Çin için Brenner vd. (2007) ve Hindistan için Ananthapadmanabhan vd. 
(2007). Göstergesel hesaplamamızın amaçları doğrultusunda, (belli herhangi bir ülkede) 
emisyonların tüketimle ve dolayısıyla gelirle doğru orantılı olduğu gibi basitleştirici bir 
varsayımda bulunuyoruz. (Teknik ayrıntılar, veri kaynaklara ve hesaplamalar için, bkz. http://
www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices). Buna göre, ulusal kapasitenin 
Şekil 4’de belirtilen grafiklerine tam olarak benzeyen ulusal sorumluluk grafikleri yarata-
biliriz. Ne var ki, daha fazla ülkeyi göstermek amacıyla, Şekil 5’te 1990 yılından itibaren 
kümülatif emisyonları yansıtan her çubuğun toplam yüksekliğiyle birkaç ülkeyi ve bölgeyi 
(2010 yılına kadar projeksiyonu yapılmış şekilde) gösteren bir yoğunlaştırılmış grafik sunu-
yoruz. Her çubuğun sarı kısmı, kalkınma eşiğinin altındaki tüketime karşılık gelen “kalkınma” 
emisyonlarını ve yeşil kısım ise toplam sorumluluğu göstermektedir. (Bunlar Şekil 4’deki 
grafiklerin sarı ve yeşil kısımlarıyla aynıdır, fakat ülke nüfusları arasında tam dağılımlar 
şeklinde sunulmamışlardır.) 

Bu ölçümde, sorumluluğun zengin ülkelerde daha yüksek olması ve en yoksul ülkelerde 
efektif olarak sıfır olması (BM’nin “Az Gelişmiş Ülkeleri” dahil olmak, fakat bunlarla sınırlı 
kalmamak üzere) şaşırtıcı değildir. Sözgelimi, Amerika Birleşik Devletleri sadece çok yüksek 

Şekil 5. Fosil yakıt tüketiminden kaynaklanan kümülatif CO2 emisyonları, 1990-2010. Her çubuk, 
“sorumluluğu” gösteren bir yeşil bölge ile kalkınma eşiğinin altında tüketimle bağlantılı emisyonlara 
karşılık gelen bir sarı bölge şeklinde bölünmüştür. 
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toplam kümülatif emisyonlara değil, aynı zamanda yüksek sorumluluğa da sahiptir; çünkü 
emisyonlarının göreceli olarak küçük bir kısmı eşiğin altında gelire karşılık gelen kalkınma 
emisyonları şeklinde hariç tutulmuştur. AB15 ve diğer sanayileşmiş ülkeler için de benzer bir 
durum söz konusudur. Öte yandan, Çin ve Hindistan da önemli emisyonlara sahiptir, fakat 
bunun göreceli olarak sadece küçük bir kısmı onların ilgili sorumluluğu bakımından hesaba 
katılmaktadır. Örneğin, Hindistan ve Japonya benzer emisyon düzeylerine sahip olmalarına 
karşın, hiç kuşkusuz Japonya’nın sorumluluğu çok daha yüksektir. Rusya ve AB’ye Yeni Üye 
Ülkeler gibi, Geçiş Dönemi Ekonomileri (GDE), toplam emisyonlarına göre az sorumluluğa 
sahiplerdir. Bu durum, sorumluluğa, kapasiteye ve kalkınma eşiğine dayalı bir çerçevenin bu 
ülkelerin (Ek I’de yer almalarına ve yüksek kişi başına emisyonlara sahip olmalarına karşın), Ek 
I dışı ülkelerin çoğundan daha yoksul olmaları gerçeğine sebebiyet verdiğini hoş bir şekilde 
göstermektedir. 

Bu durum, kapasitenin ve sorumluluğunun, acil bir iklim geçişinin maliyetlerinde adil 
ülke paylarını anlamlı şekilde belirten tek bir yükümlülük göstergesi oluşturacak şekilde nasıl 
birleştirilebileceği sorusunu ortaya çıkarmaktadır. 

4.1.3	 Sorumluluk ve Kapasite Göstergesi (SKG)

Yine, bu rakamlaştırma çalışmasının amacı, sorumluluğu ve kapasiteyi uygun şekilde 
birleştiren ve böylece tek tek ülkelere küresel hafifletme ve uyum sağlama gayretle-
rindeki paylarını savunulabilir bir şekilde tahsis etmemize olanak sağlayan tek bir gösterge 
tanımlamak ve hesaplamaktır. Ayrıca, bu Sorumluluk ve Kapasite Göstergesi (SKG), bizim 
kalkınma hakkının ülkelere değil, insanlara yönelik olduğuna ilişkin iddiamız doğrultusunda, 
ülkeler içindeki gelir ve emisyon dağılımını yansıtmak durumundadır. Ulusal yükümlülük-
leri hesaplamak için kullanıldığında, özellikle kalkınma eşiğinin altındaki bireylerin gelirini ve 
emisyonlarını dışarıda bırakmalıdır. 

Yine, bunu doğru şekilde yapmanın tek bir yolu yoktur, aşağı yukarı makul bir takım 
olasılıklar mevcuttur. Açıkçası, SKG, aynı kapasitelere, fakat farklı sorumluluklara sahip ülkeler 
arasında, daha fazla sorumluluğa sahip ülkenin daha büyük yükümlülüğe sahip olacağı 
şekilde tanımlanmalıdır. Yine açıkçası, aynı sorumluluğa, fakat farklı kapasitelere sahip ülkeler 
arasında, daha büyük kapasiteye sahip olan ülkenin daha büyük yükümlülüğe sahip olması 
gerekir. 

Bu özelliği içeren birçok formül söz konusudur. Biz, sorumluluğun ve kapasitenin bir basit 
ağırlıklı toplamını tanımlayan ve aynı zamanda her birine farklı ağırlıklar veren bir formülden 
yararlanıyoruz:

SKG= a S + b K 

a ve b terimlerinin toplamının 1 olduğunu ve böylece çiftlenen ağırlıklar bir uçtaki a = 
1 ve b = 0’dan diğer uçta a = 0 ve b = 1’e gittiği için, SKG kesin olarak sorumluluğa (S) eşit 
olma durumundan kesinlikle kapasiteye (C) eşit olma durumuna gitmektedir. Bizim referans 
hesaplamalarımız doğrultusunda, kapasiteye ve sorumluluğa eşit şekilde ağırlık biçen bir a = 
0.5 ve b = 0.5 düzenlemesi yapıyoruz, fakat çeşitli gerekçelere dayanılarak46 başka ağırlıkları 
savunmak da kesinlikle mümkündür. 

Şimdi, bütün bireyleri dahil etmek suretiyle herhangi bir ulus için müşterek sorumluluk/
kapasite göstergesini doğrudan doğruya tahmin edebilir ve daha sonra bunu her ülkenin 
payını hesaplamak için küresel toplamla karşılaştırabiliriz.
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Temsili ülkelere ve gruplara ilişkin SKH sonuçları 

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi) 

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi)

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

AB 27 7.3 30,472 28.8 22.6 25.7 22.9 19.6

AB 15 5.8 33,754 26.1 19.8 22.9 19.9 16.7

AB +12 1.5 17,708 2.7 2.8 2.7 3.0 3.0

ABD 4.5 45,640 29.7 36.4 33.1 29.1 25.5

Japonya 1.9 33,422 8.3 7.3 7.8 6.6 5.5

Rusya 2.0 15,031 2.7 4.9 3.8 4.3 4.6

Çin 19.7 5,899 5.8 5.2 5.5 10.4 15.2

Hindistan 17.2 2,818 0.7 0.3 0.5 1.2 2.3

Brezilya 2.9 9,442 2.3 1.1 1.7 1.7 1.7

Güney Afrika 0.7 10,117 0.6 1.3 1.0 1.1 1.2

Meksika 1.6 12,408 1.8 1.4 1.6 1.5 1.5

Az Gelişmiş Ü. 11.7 1,274 0.1 0.04 0.1 0.1 0.1

Ek I 18.7 30,924 75.8 78.0 77 69 61

Ek-I dışı 81.3 5,096 24.2 22.0 23 31 39

Yüksek gelirli 15.5 36,488 76.9 77.9 77 69 61

Orta gelirli 63.3 6,226 22.9 21.9 22 30 38

Düşük gelirli 21.2 1,599 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5

Dünya 100 9,929   100%    100% 100% 100% 100%

Tablo 2: Seçilmiş ülkeler ve ülke grupları için toplam küresel nüfustaki payların yüzdesi, GSMH, 
kapasite, sorumluluk ve SKG. 2010, 2020 ve 2030 yıllarına ait projeksiyonu yapılan emisyonlara ve 
gelire dayalı olarak (Yüksek, Orta ve Düşük Gelirli Ülke kategorileri 2006 itibarıyla Dünya Bankası 
tanımlarına dayanmaktadır. Uluslararası Enerji Kurumu Dünya Enerjisi Genel Bakış 2007’ye dayalı 
projeksiyonlar.) 

Bu tabloya bakarken, üç temel noktayı gözden kaçırmayın:
1) 	 Kapasite ölçümüz nerede yaşarlarsa yaşasınlar yoksul insanların gelirini içermediği için, 

zengin bir ülkenin kapasitesi yüzde olarak onun küresel payından daha büyük olacak ve 
yoksul bir ülkenin kapasitesi ise daha küçük olacaktır. 

2) 	 Benzer şekilde, zengin bir ülkenin sorumluluğu, onun kümülatif emisyonlardaki payından 
daha büyük olacaktır (onun tarihsel emisyonlarının daha az kısmı hariç tutulacaktır). 

3) 	 Bir yükümlülük göstergesi elde etmek için sorumluluğu ve kapasiteyi birleştiren bir 
göstergenin, bir yandan hesaplanmış kapasite ile öte yandan hesaplanmış sorumluluk 
arasında olan bir sonuç vermesi beklenebilir. 

Sonuçlarımızda dikkat çeken bir husus, Amerika Birleşik Devletleri’nin küresel kapasitede en 
büyük paya, küresel sorumlulukta en büyük paya ve birleşik SKG’de en büyük paya sahip 
olmasıdır. Bu sonuç şaşırtıcı değildir, fakat son derece önemlidir ve üzerinde durulması 
gerekmektedir. “Ortak, fakat farklılaştırılmış sorumluluklara” dayanan herhangi bir makul 
standart kullanıldığında, küresel iklim gayretinde en büyük pay doğru olarak Amerika 
Birleşik Devletleri’ne aittir. Amerika Birleşik Devletleri’nin ve başka yüksek kapasiteye, yüksek 
sorumluluğa sahip ülkelerin yurtiçi azaltmalarına yönelik olarak oldukça iddialı olsalar 
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bile hızlı programlar başlatmaları yeterli olmayacaktır. Onların küresel gayretteki payları, 
hızlandırılmış şekilde küresel karbon gidermenin ve işler bir uluslararası dayanışma ve işbirliği 
ölçütünü muhafaza etmemiz için gerek duyulacak güçlü bir uyum sağlama programının 
maliyetinin büyük bir kısmını içerecektir. Bunu vurgulamamızın nedeni, (Amerikan halkının 
iklimin istikrara kavuşturulması için işbirliğine dayalı bir eylemin gerekli olduğunu kabul 
etmeye başlamış olmaları gerçeğine karşın ve taslak halindeki ABD iklim yasasına dış uyum 
sağlama yardımının az miktarlarda dahil edilmiş olması gerçeğine karşın), iklim eyleminin 
halen neredeyse tamamen yurtiçi meselesi olarak kavranmakta olmasıdır. Yaptığımız analizde 
altı çizildiği üzere, Amerika Birleşik Devletleri, hem yurtiçi hem uluslararası ayağı olan bir “ikili 
yükümlülüğe” sahiptir. Gerçekten de, Amerika Birleşik Devletleri’nin uluslararası yükümlülük-
lerini yerine getirdiği bir geleceğe yönelik zemin hazırlamak bakımından, Amerikan iklim 
hareketinin büyük ölçüde başarısız olduğunu söylemek gerekiyor Aynı şey, biraz daha düşük 
derecede de olsa, Avrupa için geçerlidir ve bu durum çok ciddi (felaket yaratma potansiyeline 
sahip) bir sorundur. 

Yine, sorumluluğu, kapasiteyi veya bir birleşik Sorumluluk ve Kapasite Gösterge-
sini tanımlamanın tek bir “doğru” yolu yoktur. Fakat biz, yaptığımız tanımlamanın makul 
olduğundan ve özellikle de ülkeler içindeki gelir ve emisyon dağılımına karşı içkin hassasiye-
tinin son derece önemli olduğundan eminiz. Bu hassasiyet, gelir eşitsizliğinin temel gerçek-
lerini dikkate almaktadır: Her ülkede, bazı insanlar sürdürülemez derecelerde sera gazı kirliliği 
açısından sorumluluğa ve hafifletme ve uyum gösterme maliyetlerini ödeme kapasitesine 
sahiptir; her ülkede, bazı insanlar hiçbir sorumluluğa ve ödeme kapasitesine sahip değildir. 
Kalkınma hakkına prim vermeye çalışan herhangi bir iklim rejiminin bu olguları onaylaması 
ve uygun şekilde hesaba katması zorunludur.

4.1.4	 Ulusal iklim yükümlülüklerinin rakamlara dökülmesi

Farklı ülkelere yönelik SKG’leri hesapladığımıza göre, şimdi bunlara karşılık gelen yüküm-
lülükleri hesaplayabiliriz. Bu yükümlülüklerin, fiili olarak nasıl yerine getirileceği ucu açık bir 
sorudur, fakat biz bununla ilgili olarak iki stilize edilmiş yaklaşımı irdeleyeceğiz:
	 	Birincisi ulusal yükümlülükleri bütün hafifletme ve uyum sağlama gayretlerini finanse 
etmek için kullanılacak bir uluslararası fona (veya fonlar dizisine) yapılan finansal katkılar 
olarak ifade edilmetedir. Bu durumda, SKG, Taraflardan her birinin fona zorunlu finansal 
katkısının belirlenmesinde dayanak işlevi görecektir. 
	 	İkincisi ulusal yükümlülükleri emisyon azaltma taahhütleri ve Kyoto-tarzı ulusal hedefler 
olarak ifade etmektedir. UNFCCC’nin mevcut yapısına ve süreçlerine daha yakın olan bu 
durumda, SKG, Taraflardan her birinin (hem uluslararası hem ulusal düzlemde) bir küresel 
emisyon üst sınırı ve ticareti sistemi altında bir küresel toplam emisyon azaltma taahhüdünün 
hesaplanmasında bir dayanak işlevi görecektir.

Farklı ülkeler, bu yaklaşımların her birinde farklı düzeylerde rahatlığa ve bunları 
uygulamaya koyma bakımından farklı beceri düzeylerine sahip olacaklardır. SKH çerçevesi 
esnektir; şöyle ki, karmaşık, ulusa-özgü karışımlara da yer verebilir. Bu ikisi aşağıda ve sonraki 
bölümde ele alınmaktadır.

Birinci yaklaşım (bir uluslararası iklim fonuna ulusal ödemeler yapılması), Nisan 2008’de 
UNFCCC’nin Bangkok’taki toplantısında Meksika tarafından önerilen Çokuluslu İklim 
Değişikliği Fonu’nun büyük ölçüde genişletilmiş bir versiyonuna veya G77 ve Çin tarafından 
önerilen “Finansal Taahhütlerin Sözleşme Çerçevesinde Yerine Getirilmesine İlişkin Finans 
Mekanizmasına” benzetilebilir. Fon, gerekli hafifletme ve uyum sağlama düzeylerine ulaşmak 
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için gereken finansal kaynakları yönetecek ve tahsis edecektir. Burada, SKG, her bir ulusun 
bu fona zorunlu finansal katkısının belirlenmesinde dayanak işlevi görecektir. Bali Eylem 
Planı’ndaki dille konuşacak olursak, “ölçülebilir, rapor edilebilir ve doğrulanabilir” ve “yeterli, 
öngörülebilir ve sürdürülebilir” uluslararası finansal destek ifadelerinin değerlendirilmesi 
bakımından bir dayanak sağlayacaktır. Tarafların her birinin belli bir yıl gerekli olan toplam 
fonun bir yüzdesi olarak yapacağı katkı, o ülkenin küresel SKG yükümlülüğündeki payına eşit 
olacaktır (bkz. Tablo 2’deki en sağdaki üç sütun).

Ulusal azaltma ve uyum sağlama maliyetlerini hesaplamak için SKG’leri kullanacaksak, 
yapılması gereken ilk iş bölüştürülmesi gereken küresel maliyet hesaplamaları üzerinde bir 
şekilde uzlaşmaya varmaktır. Burada yaygın şekilde sözü edilen rakamlar, 500 ile 550 ppm 
CO2-dengi arasında istikrara kavuşturma içindir; maliyetin yıllık olarak GSDH’nin (2005 yılında 
56 trilyon ABD Dolarıydı) yaklaşık yüzde birine karşılık geldiğini tahmin etmektedirler; ne 
var ki, bu rakamın nasıl hesaplandığı literatürde pek netleştirilmemiş bir konudur.47 Tahmin 
edilen maliyetler, ekonomik ve nüfus artışı taban düzeylerine ve teknolojilerin hangi oranda 
büyüyeceklerine ve politikaların nasıl bir verimlilikte uygulanacağına göre değişkenlik 
göstermektedir. Ayrıca, temel tanımlardaki farklılıklar (Neler maliyet olarak sayılacak ve kimin 
maliyeti olarak görülecek? Bu “maliyetlerin” “yatırımlar” olarak görülmesi mi gerekiyor ve 
bunlar makro ekonomik olarak yararlı olabilirler mi?) ve modelleme varsayımları, aynı taban 
çizgisine ve politik varsayımlara dayanıldığında bile farklı hesaplanmış maliyetler vermek-
tedir. 

Bizim görüşümüz iyimserliği ve kötümserliği bir araya getiriyor. Bir başka deyişle, 
ekonomik modellere ilişkin anlayışımız bizi bunların çoğunun, fiili olarak modellendirdikleri 
azaltım amaçlarıyla ilgili maliyetleri şişirdikleri sonucunu çıkarmaya yöneltiyor.48 Ne var ki, 
savunduğumuz 2oC acil yolu, son derece zorludur ve genel olarak modellenen aralığın dışında 
kalan düzeylerde emisyon azaltmaları talep etmektedir (IPCC Dördüncü Değerlendirme 
Raporu’nun Çalışma Grubu III tarafından rapor edilen en düşük istikrara kavuşturma düzey-
leri 2100 yılı itibarıyla 445-550 ppm CO2-dengiyken, bizim yolumuz 400 ppm CO2-dengine 
dönmeyi amaçlamaktadır). 

Hafifletme maliyetlerine ilişkin daha ayrıntılı bir tartışma bizi oldukça konu dışına 
çıkaracak ve sonunda bir gerçek acil programın maliyetlerin tavanı bakımından korkunç 
bir belirsizliği ve düşük bir güvencenin olduğu sonucuna varma zorunda kalacağız. Neyse 
ki, buradaki amaçlarımız doğrultusunda, “makul” rakamlar kullanmamız ve maliyetler ne 
kadar fazla çıkarsa, bunların adil şekilde paylaşılması o kadar önemli olacaktır vurgulamasını 
yapmamız yeterli olacaktır. 

Yine de daha önemli olan husus, uyum sağlama maliyetlerinin, uygun şekilde 
düşünüldüğünde, hafifletme maliyetleri kadar büyük ve hatta ondan daha fazla olduğunun 
ortaya çıkabileceğidir. Yılda 100 milyon dolar ve hatta daha yüksek meblağda tahmin-
lerin rapor edilmesine karşın, gayret-paylaşımı literatrü uyum sağlama maliyetleriyle pek 
ilgilenmemektedir. Ne tür uyum sağlama önleminin uygun ve arzu edilir olduğuna ilişkin 
tartışmalar henüz başladığı için böyle rakamların kesinliğine49 güven duymamız için fazla bir 
dayanağımız yok.  Ayrıca ne tür ve ne ölçüde uyum sağlamanın “yeterli” olacağına veya böyle 
bir standarda karşı hangi pratik önerilerin kıstas alınabileceğine ilişkin henüz herhangi bir 
mantıklı öneride bulunulmamıştır. Daha da önemlisi, uyum sağlama tartışmalarında, oldukça 
gerilim yaratan yükümlülük ve telafi konularından titizlikle kaçınılmıştır. Yine de, bu yeni 
duvarın arkasında saklanan gelecekte iklim değişikliğine eşlik edecek olan kurtarma, tahliye 
masrafları ve teskin edilemeyen acı görüntüleri giderek kendilerini göstermeye başlamıştır 
ve doğrusunu söylemek gerekirse, bunların hepsi kaçınılmaz olacaktır. Bu faktörler ve hem 
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kalkınmış hem kalkınmakta olan ülkelerde görülecek etkiler dikkate alındığında, küresel 
uyum sağlama ve tazminat masraflarının her yıl GSDH’nin yüzde 1’ini aşacağını söylemek pek 
abartılı olmayacaktır. 

Bu noktada belirsizlikleri çözüme kavuşturmaya çalışmaktan ziyade, nihai olarak toplam 
iklim gayretinin bir parçası olarak kabul ettiğimiz GSDH’nin her yüzde 1’i bakımından ulusal 
yükümlülükleri hesaplayarak yolumuza devam edeceğiz. Bizim burada dikkat ettiğimiz 
husus, bu toplam gayreti (uyum sağlama artı hafifletme maliyetleri) aynı göstergeye dayalı 
olarak tahsis etmektir. Bunları ayrı ayrı hesaplamamız gerekmiyor. 

Tablo 3’te, yukarıda belirtilen SKG’leri takip ederek ve GSDH’nin yüzde 1’i şeklindeki 
maliyet tahmininden yararlanarak, seçilmiş olan ülkeler ve bölgeler için ulusal yükümlülükleri 
gösteriyoruz. (Bu, projeksiyonu yapılan 2020 GSDH temel alınarak yapılmaktadır; bu nedenle, 
sağdaki basamakların çok ciddiye alınmaması gerekiyor.) Yine, göstergesel SKG hesabımıza 
dayanan ulusal ödeme yükümlülüğüyle ilgili bu tahmini rakamlar, GSDH’nin her yüzde 1’i 
için maliyetleri (hem hafifletme hem uyum sağlama maliyetlerini) göstermektedir. Sonuçta 
toplam maliyetler birkaç yüzde olabilir ve maliyetlerin yüzde 1’den daha az olacağı hikâyeler 
anlatmak da mümkündür, fakat her hâlükârda bunun matematiğini yapmak kolaydır. 
Sözgelimi, eğer bir acil küresel iklimi istikrara kavuşturma programının toplam maliyetinin 
GSDH’nin yüzde 2’sinden daha fazla olacağına inanıyorsanız, o zaman son iki sütundaki 
rakamları ikiyle çarpmanız yeterlidir. Benzer şekilde, eğer toplam maliyetin GSDH’nin yüzde 
0.5’i kadar olacağını düşünüyorsanız, o zaman bu rakamı ikiye bölün.

Ulusal 
gelir 

(milyar $) 

Ulusal 
Kapasite

 (milyar $) 

Ulusal 
kapasite 

(%GSMH)

Ulusal 
yükümlülük 
(milyar $) 

Ulusal 
yükümlülük 
(% GSMH) 

AB 27 $19,327 $15,563 80.5% $ 216 1.12%

AB 15 $16,752 $13,723 81.9% $ 188 1.12%

AB +12 $  2,574 $  1,840 71.5% $   28 1.09%

ABD $18,177 $15,661 86.2% $ 275 1.51%

Japonya $  5,071 $  4,139 81.6% $   62 1.23%

Rusya $  2,905 $  1,927 66.3% $   41 1.40%

Çin $13,439 $  5,932 44.1% $   98 0.73%

Hindistan $  5,814 $     972 16.7% $   11 0.19%

Brezilya $  2,535 $  1,376 54.3% $   16 0.64%

Güney Afrika $     706 $     422 59.8% $   10 1.42%

Meksika $  1,744 $  1,009 57.9% $   15 0.84%

Az Gelişmiş Ü. $  1,549 $       82 5.3% $     1 0.06%

Ek I $50,368 $40,722 80.8% $ 652 1.29%

Ek I dışı $44,037 $18,667 42.4% $ 292 0.66%

Yüksek gelirli $49,279 $40,993 83.2% $ 655 1.33%

Orta gelirli $41,546 $18,190 43.8% $ 286 0.69%

Düşük gelirli $  3,579 $     206 5.8% $     3 0.08%

Dünya $94,405 $59,388 62.9% $ 944 1.00%

Tablo 3. 2020’ye kadar projeksiyonu yapılan GSMH, kapasite ve yükümlülük. Bu rakamlar, küresel iklim 
programının toplam maliyetinin GSDH’nin %1’i olacağı veya 2020 yılında yaklaşık olarak 1 trilyon dolar 
olacağı varsayımına dayanmaktadır.
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Ayrıca, bu boyutta harcamaların yaygın şekilde kabul görmeyeceği şeklindeki açık 
hususun ötesine geçmek için, bunların nelerle uygun şekilde karşılaştırılabileceğini düşünmek 
faydalı olacaktır. Özellikle askeri bütçeler karşılaştırmaya uygun görünüyor. Örneğin, ABD’nin 
askeri harcamalar bütçesi (bu tanımın içine neyin dahil edildiğine bağlı olarak), yılda 500$ 
milyarın altında değildir ve makul bir tahminde bulunursak, bu rakam daha da fazla olup 
toplam ABD federal bütçesinin üçte birine kadar varmaktadır. Bütün diğer askeri bütçeler 
daha küçüktür, fakat yine de bunlar yukarıda varsayılan iklim maliyetlerini aşmaktadır. 
Örneğin, İngiltere’nin resmi askeri bütçesi yılda yaklaşık 51$ milyarken, Çin’in bütçesinin 
188$ milyar ve Hindistan’ın bütçesinin ise 114$ milyar olduğu tahmin edilmektedir (bütün bu 
rakamlar PPP’dir). Bunların hepsi, ılımlı olarak tahmin edilen rakamlardır. Ayrıca ilgi çekici olan 
şey, harcama şampiyonu olan 15 ülkenin askeri harcamalarının GSDH’nin yüzde 2’sinin (PPP 
ayarlı olarak) hemen üstünde olmasıdır.50 Bu durum dikkate alındığında, bir acil programın, 
küresel askeri yatırımla yaklaşık aynı boyutta bir “Keynesvari” gayreti gerektireceğini, fakat 
bunun oldukça farklı bir politik bükülmeye sahip olduğunu belirtmek doğru olacaktır. 

Son olarak, bu rakamları devam eden küresel ekonomik büyüme bağlamına oturtmak 
önemlidir. Başka birçok kişinin yanı sıra Azar ve Schneider’in51 belirttikleri gibi, çok büyük 
gibi görünen rakamlar bile (örneğin, GSDH’nin yüzde 2’si bir trilyon doların çok üstündedir) 
insanların daha zengin olma hızında sadece çok küçük bir gecikmeyi ifade etmektedir. Her yıl 
yüzde 2 büyüyen bir kalkınmış ülkede, yüzde 2’lik bir ulusal fatura, bugünün kişi başına gelir-
lerinin iki katına çıkacağı yılı 2043’den sadece 2044’e geciktirecektir. Yılda yüzde 5 büyüyen 
bir kalkınmakta olan ülkede ise, yüzde 2’lik bir ulusal yükümlülük, böyle bir kilometre taşına 
ulaşılmasını beş aydan kısa bir gecikmeye karşılık gelecek ve 2022 yılının son aylarından 2023 
yılının ilk aylarına taşıyacaktır. 

4.1.5	 Ülkelerin “ortalama iklim vergisine” göre derecelendirilmesi

Ulusal yükümlülükler, burada ayrıntılı şekilde ele almamıza gerek olmayan çok çeşitli 
politik önlemler ve aygıtlar yoluyla büyük ihtimalle bireylere intikal ettirilecektir. Bunlar 
hangi şekilde (ister piyasa temelli olsun, ister yasal düzenlemeler şeklinde olsun, ister 
karbon-yoğun malların fiyatlarını artırsınlar ister düşük karbonlu alternatiflere yönelik 
olarak teşvikler sağlasınlar) gerçekleşirse gerçekleşsin, bunların ifade edeceği maliyetlerin 
nihayetinde bireyler tarafından karşılanacağını söylememiz yeterli olacaktır. Bu nedenle, 
bu aygıtların (ve bunlarla birlikte) yürütülecek herhangi bir tamamlayıcı kar payı veya 
“gelir geri dönüşümü” planının tasarlanması, nihai olarak, maliyetlerin bireyler arasında 
tahsisini ve sistemin temel kademeli artma (veya gerileme) düzeyini (hangisi uygunsa) 
belirleyecektir. 

Aşağıda, bütün iklim programı fonunun tek bir “iklim vergisiyle” karşılandığı 
varsayımına dayanarak maliyet dağılımını ele alacağız. Bunu büyük bir iklim seferberliğinin 
maliyetini karşılamak için bir verginin tek çıkar yol ve hatta en muhtemel yol olduğunu 
düşündüğümüz için yapmıyoruz. Ortaya çıkan analizlerin basitliğini ve saydamlığını hem 
faydalı hem de aydınlatıcı buluyoruz. 

SKH yaklaşımının ifade ettiği ulusal yükümlülüklerin ölçeğini (ve eşitlik faktörlerini) 
daha somutlaştırmak için, bunları 2020 yılında çeşitli gelir düzeylerine sahip bireyler için 
bir zımni ortalama yılık “iklim vergisi” olarak düşünün. Tablo 4’de, üç olası toplam küresel 
maliyet düzeyi için (GSDH’nin yüzde 0.5’i, yüzde 1’i ve yüzde 2’si), vergi oranları bakımından 
SKH tahsisatını ifade ediyoruz; bunlar yıllık gelirleri 7.500$ ile 120.000$ arasında olan 
bireyler için varsayıma dayalı olarak belirtilecektir. Burada, bu “zımni faturaları” hesap-
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Toplam maliyetler:
GSDH’nin %0.5’i

Toplam maliyetler:
GSDH’nin %1’i

Toplam maliyetler:
GSDH’nin %2’si

Ülke Gelir
Marjinal 

vergi 
oranı

Ortalama 
vergi 
oranı

Yıllık 
vergi 

Marjinal 
vergi 
oranı

Ortalama 
vergi 
oranı

Yıllık 
vergi 

Marjinal 
vergi 
oranı

Ortalama 
vergi 
oranı

Yıllık 
vergi 

ABD $5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 

ABD $15,000 0.88% 0.44% $66 1.75% 0.87% $131 3.50% 1.75% $262 

ABD $30,000 0.88% 0.66% $197 1.75% 1.32% $395 3.50% 2.63% $790 

ABD $60,000 0.88% 0.77% $461 1.75% 1.54% $921 3.50% 3.08% $1,843 

ABD $120,000 0.88% 0.83% $987 1.75% 1.65% $1,974 3.50% 3.30% $3,948 

     

İsveç $5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 

İsveç $15,000 0.39% 0.20% $30 0.79% 0.39% $59 1.57% 0.79% $118 

İsveç $30,000 0.39% 0.30% $89 0.79% 0.59% $177 1.57% 1.18% $355 

İsveç $60,000 0.39% 0.35% $207 0.79% 0.69% $414 1.57% 1.38% $828 

İsveç $120,000 0.39% 0.37% $444 0.79% 0.74% $887 1.57% 1.48% $1,775 

     
Dünya 
ortalaması 

$5,000 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 0.00% 0.00% $0 

Dünya 
ortalaması 

$15,000 0.69% 0.34% $52 1.38% 0.69% $103 2.76% 1.38% $206 

Dünya 
ortalaması 

$30,000 0.69% 0.52% $155 1.38% 1.03% $310 2.76% 2.06% $619 

Dünya 
ortalaması 

$60,000 0.69% 0.60% $361 1.38% 1.20% $722 2.76% 2.40% $1,445 

Dünya 
ortalaması 

$120,000 0.69% 0.65% $774 1.38% 1.29% $1,548 2.76% 2.58% $3,096 

Tablo 4: İki temsili ülkeye ait çeşitli gelir düzeyleri için iklim vergisi ve dünya ortalaması. acil iklim 
hafifletme ve uyum sağlama toplam giderlerine yönelik üç farklı varsayım temelinde (Gayrı Safi Dünya 
Hasılası’nın %0.5’i, %1’i ve %2’si olarak), marjinal vergi oranı, ortalama vergi oranı ve toplam yıllık 
fatura gösterilmektedir. 2020 yılına kadar tahmin edilen emisyonlara dayanmaktadır.

larken, ulusal yükümlülüklerin vergi mükelleflerine bireysel SKG’lerine uygun olarak intikal 
ettirildiği ve böylece uluslar içindeki gayret-paylaşımının tam olarak uluslar arasındaki 
gayret-paylaşımına paralel olmasının sağlandığı varsayımında bulunduğumuza dikkatinizi 
çekmek isteriz. 

Hiç kuşkusuz, çok taraflı bir çevre anlaşması, anlaşmayı imzalayan devletleri maliyetleri 
veya başka herhangi bir şeyi nasıl tahsis edecekleri konusunda zorlayamaz. Ulusal yüküm-
lülüklerin ülkeler içindeki üyelere nasıl paylaştırılacağı, ülkelerin belirleyeceği bir konu 
olarak bırakılacaktır. Ne var ki, eğer sonunda iklimi korumanın maliyetleri, kalkınma eşiğinin 
altında gelire sahip kişilerin sırtına binecekse, bu durum SKH’nin ruhuna tamamen aykırı 
olacaktır. Buradaki zorluklar büyüktür, fakat bunlar Sera Kalkınma Haklarına özgü değildir. 
Herhangi bir iklim rejimi, en azından küresel ekonominin genel adaletinin veya yoksulların 
genel refahının bozulmamasını sağlamak zorundadır. Eğer bunlardan birine neden olursa, 
ahlaki olarak kabul edilemez ve belki daha da önemlisi muhtemelen işlerlik kazanamaz. 

Bu koşullar altında, kalkınma eşiğinin altında bulunan ve ülkelerinin yükümlülüğüne 
hiçbir katkıda bulunmayan bireyler aynı şekilde bu yükümlülüğün yerine getirilmesi 
bakımından hiçbir ödeme yapmayacaklardır. Gerçekte onların “iklim vergisi” sıfır olacaktır. 
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Bir başka deyişle, hâlâ kalkınma eşiğinin altında olan dünya nüfusunun kabaca üçte ikisi (basit 
görünmesi için, hiç kuşkusuz değişecek olmalarına karşın ülke-içi gelir dağılımlarının bugünkü 
gibi kalacağına varsayarak) herhangi bir iklim vergisinden muaf olacak ve bu durum anların 
temel refah düzeyine ulaşmaya öncelik vermelerini sağlayacaktır. 2020 yılında dünya gelirinin 
yüzde 85’ini kontrol edeceği tahmin edilen nüfusun geriye kalan kısmı (küresel nüfusun üçte 
biri) bütün küresel hafifletme ve uyumu sağlama maliyetlerini karşılayacaklardır. 

Biz temsili olarak üç örnek durum gösteriyoruz: kapasitesine göre yüksek sorumluluğa 
sahip bir ülke (Amerika Birleşik Devletleri), kapasitesine göre düşük sorumluluğa sahip bir 
ülke (İsveç) ve dünya ortalama sorumluluğu. Burada, her dolar geliri veya emisyon tonu 
artışının aynı oranda vergilendirilmesine (bir “düz vergide” olduğu gibi) karşın, bütün sistem 
ılımlı şekilde kademelendirilmektedir; çünkü kalkınma eşiğinin altında kalan gelir ve emis-
yonlar açık bir şekilde hariç tutulmaktadır. Ayrıca, farklı sorumluluk düzeylerine sahip ülkeler 
arasında aynı düzeyde gelire sahip bireyleri karşılaştırırken, genel “vergi” aynı olmadığına 
dikkatinizi çekmek isteriz. Aynı gelir düzeyine sahip bireylere yönelik vergi değişkenlik göster-
mekte (Amerika Birleşik Devletleri için daha yüksek ve İsveç için daha düşüktür) ve bunun bir 
gelir vergisi veya bir karbon vergisi değil, kapasite ve sorumluluğa dayalı bir iklim vergisi olduğu 
gerçeğini yansıtmaktadır. 

Bu analizin iki açık çıkarımının olduğunu ileri sürüyoruz: birincisi adil gayret büyük 
pragmatik öneme sahiptir ve tanım itibarıyla herhangi bir adil gayret-paylaşımı sistemi 
ülke-içi gelir dağılımını uygun şekilde hesaba katmak zorundadır. Bir hızlı iklim geçiş maliyet-
lerinin oldukça yüksek (hatta yukarıdaki tabloda gösterilen GSDH’nin yüzde 2’sinden de 
daha yüksek) olduğu varsayılsa bile ve bu maliyetlerin sadece yılda 7.500$ kalkınma eşiğinin 
üstende gelire sahip olan azınlıktaki (sayıları günümüzde küresel nüfusun üçte birinden daha 
azdır) kişilerin yükümlülüğünde olacağı düşünülse bile, bunlar yine de oldukça karşılanabilir 
rakamlar olacaktır. Zengin ve göreceli olarak varlıklı kişiler, yoksulların iklim değişikliğiyle 
mücadele etme maliyetlerine karşı korunmalarını ve bunu yaparak bir anlamlı kalkınma 
hakkına saygı göstermeyi karşılayabilirler. 

4.1.6	 Ülkelerin “ortalama iklim vergisi” itibarıyla derecelendirilmesi  

SKH çerçevesinin amacı, bir küresel iklim rejimi çerçevesinde adil paylara ayrılmış yüküm-
lülüklerin saydam, ilkeye-dayalı göstergelerini hesaplamaktadır. Yukarıda belirtilen (ve hem 
öneri niteliğinde hem faydalı olan) bireysel iklim vergisi, tam da bunu yaptığına yönelik bir 
işarettir. Ne var ki, bireysel vergilerin doğrudan doğruya toplanmasıyla oluşturulabilecek 
ulusal düzeydeki “ortalama iklim vergileri” bu bakımdan daha da anlamlıdır.  

Tablo 5, böyle “ortalama iklim vergilerini” listelemektedir. Bunu, yine toplam 2010 yılı 
iklim maliyetlerinin GSDH’nin yüzde 1’i kadar olacağı tahmininde bulunduğumuz basit bir 
yardımcıya dayanarak yapmakta ve ülkeleri kalkınma eşiğinin üstündeki insanların sayısına 
bölünmesiyle elde edilmiş olarak bu maliyetteki toplam paylarıyla birlikte listelemektedir. 
Bir ulusal vergiyi bu şekilde, “vergi mükellefi başına yükümlülük” olarak adlandırdığımız şey 
olarak sunmak anlamlıdır; çünkü yoksullar (kalkınma eşiğinin altındaki kişiler) ulusal toplama 
hiçbir kapasite veya sorumluluk katkısında bulunmamaktadır ve bu nedenle haklı olarak 
herhangi bir ulusal iklim vergisinden muaf edilmeleri doğrudur. Genel uygulama, ulusal 
vergiyi “kişi başına” temelinde ifade etmek şeklinde olacaktır; fakat bu şekilde yapılması, 
eşitsiz gelir dağılımı toplumsal gerçeğini doğru şekilde yansıtmayacaktır; aslında, zenginlerin 
yoksulların arkasına saklanmalarına olanak verecektir.52

Burada dikkat edilecek birinci husus, 106 ülkeyi içeren (olması gerektiği gibi şu anda Ek 
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Ülke Derece 

 Kalkınma eşiğinin 
üstündeki kişi başına 
ortalama yükümlülük  

($PPP/tavan)  

Küresel faturadaki pay (%) 
Küresel faturadaki 
kümülatif pay (%) 

Katar 1  1,599 0.2 0.21
Lüksemburg 2  1,092 0.1 0.28
Birleşik Arap 
Emirlikleri

3  990 0.7 0.96

Singapur 4  933 0.6 1.57
Bahreyn 5  895 0.1 1.67
Kuveyt 6  832 0.3 2.00
Liechtenstein 7  818 0.004 2.01
ABD 8  762 33.1 35.06
Brunei 9  699 0.0 35.11
Trinidad ve Tobago 10  604 0.1 35.19
Kanada 11  592 2.9 38.12
Norveç 12  568 0.4 38.52
Avustralya 13  541 1.7 40.23
Hollanda 14  481 1.2 41.39
Danimarka 15  474 0.4 41.78
Belçika 16  471 0.7 42.51
Almanya 17  456 5.5 47.98
İrlanda 18  452 0.3 48.28
Finlandiya 19  442 0.3 48.63
Suudi Arabistan 20  436 1.4 50.01
İzlanda 21  432 0.02 50.03
Avusturya 22  430 0.5 50.56
Japonya 23  419 7.8 58.33
İngiltere 24  418 3.7 62.06
İsviçre 25  394 0.4 62.50
Yunanistan 26  389 0.6 63.13
San Marino 27  366 0.002 63.13
Bahama Adaları 28  363 0.01 63.15
Tayvan 29  363 1.3 64.43
İtalya 30  361 3.1 67.51
Kıbrıs 31  357 0.04 67.55
Çek Cumhuriyeti 32  357 0.5 68.08
İsveç 33  357 0.5 68.57
Fransa 34  355 3.3 71.82
Nauru 35  352 0.0002 71.82
Güney Afrika 36  350 1.0 72.79
Palau 37  337 0.001 72.79
Umman 38  333 0.1 72.90
Estonya 39  324 0.1 72.96
İsrail 40  323 0.3 73.29
İspanya 41  317 2.1 75.37
Slovenya 42  311 0.1 75.46
Yeni Zelanda 43  306 0.2 75.65
Korey Cumh. 44  305 2.0 77.65
Monako 45  293 0.001 77.66
Seyşel Adaları 46  277 0.002 77.66
Antigua ve Barbuda 47  273 0.002 77.66
Malta 48  271 0.016 77.68
Portekiz 49  259 0.3 78.03
Libya 50  254 0.2 78.18
Jamaika 51  253 0.03 78.21
Polonya 52  231 1.1 79.27
Gabo 53  227 0.03 79.29
Rusya 54  225 3.8 83.13
Barbados 55  221 0.01 83.14
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Ülke Derece 

 Kalkınma eşiğinin 
üstündeki kişi başına 
ortalama yükümlülük  

($PPP/tavan)  

Küresel faturadaki pay (%) 
Küresel faturadaki 
kümülatif pay (%) 

Malezya 56  220 0.5 83.67
Panama 57  218 0.05 83.72
Namibya 58  216 0.01 83.73
Şili 59  215 0.3 84.01
Zimbabve 60  212 0.05 84.06
Slovakya 61  210 0.2 84.22
Macaristan 62  210 0.3 84.52
Ekvator Ginesi 63  206 0.02 84.54
Türkmenistan 64  193 0.1 84.59
Venezuella 65  191 0.4 85.00
Meksika 66  190 1.6 86.59
Kazakistan 67  184 0.2 86.83
Litvanya 68  177 0.1 86.90
Botsvana 69  177 0.03 86.93
Arjantin 70  177 0.6 87.50
Cook Adaları 71  173 0.00 87.50
Batı Şeria ve Gazze 72  166 0.00 87.50
Brezilya 73  158 1.7 89.20
Ekvator 74  156 0.1 89.29
Özbekistan 75  154 0.03 89.32
Lübnan 76  154 0.1 89.37
Letonya 77  150 0.04 89.41
Saink Kitts ve Nevis 78  147 0.00 89.41
Hırvatistan 79  144 0.1 89.49
Cibuti 80  142 0.001 89.49
İran 81  140 0.9 90.37
Bulgaristan 82  140 0.1 90.49
Türkiye 83  139 0.8 91.30
Sürinam 84  133 0.003 91.30
Kolombiya 85  126 0.2 91.53
Belize 86  122 0.002 91.53
Bolivya 87  121 0.03 91.56
Svaziland 88  120 0.004 91.56
Çin 89  119 5.5 97.06
Uruguay 90  118 0.03 97.09
Romanya 91  115 0.3 97.34
Tayland 92  114 0.5 97.84
Kosta Rika 93  109 0.03 97.87
Belarusya 94  109 0.1 97.97
Dominik 95  108 0.0004 97.97
Makedonya 96  108 0.02 97.99
Mauritius 97  106 0.01 98.00
Dominik Cumhuriyeti 98  105 0.04 98.04
Peru 99  103 0.1 98.17
Saint Lucia 100  103 0.001 98.17
Maldivler 101  102 0.001 98.17
Grenada 102  100 0.001 98.17
Tuvalu 103  100 0.0000 98.17
Suriye 104  98 0.05 98.22
Niue 105  88 0.000 98.22
Ukrayna 106  88 0.2 98.44

Tablo 5: “Kalkınma eşiğinin üstündeki” ortalama vergi mükellefinin yükümlülüğü itibarıyla 
derecelendirilmiş ülkeler. Ek I ülkeleri kırmızı olarak gösterilmektedir. Ek sütunlarda toplam küresel 
yükümlülükteki ulusal yüzdeyi ve bütün daha yüksek derecedeki ülkelerin küresel yükümlülükteki 
kümülatif payı gösterilmektedir. Verilerin projeksiyonu 2010 yılına kadar yapılmıştır. 
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I’de bulunan 40 ülkeyi de içererek) bu liste, küresel iklim yükümlülüğünün yüzde 98’inden 
fazlasını temsil etmektedir; kalan 89 ülke (bizim veri setimizde) küresel yükümlülüğün ancak 
yüzde 2’sine sahiptir. Dikkat edilecek ikinci husus ise, bugün Ek I’in üye ülkelerinin kırmızı ile 
vurgulanmış olduğudur. Bu 106 ülkeye ait küresel yükümlülüğün yüzde 98’inin yüzde 77’si Ek 
I’deki ülkelere aittir. 

Ek I’deki üyelik ile bu ulusal adil paylar tablosundaki derece arasında hiç de şaşırtıcı 
olmayan bir bağıntı vardır; Ek I ülkeleri listede daha üst sıralarda yer almaktadırlar. Her 
şeyden önce, Ek I’in yaratılması, UNFCCC’nin bazı ülkelerdeki insanların başka ülkelerdeki 
insanlardan çok daha yüksek yükümlüklülere sahip oldukları ve bu nedenle “lider olmaları” 
gerektiği şeklindeki yaklaşımını yansıtmaktadır. Fakat bunun makul bir başlangıç olmasına 
karşın, bugün ürkütücü olan şey Ek I’in küresel yükümlülüklerin “adil paylaşımlı” olarak 
dağılımında, en azından bu yükümlülüklerin SKH’de olduğu gibi hesaplanmasında, hem sıkı 
bir üresel emisyon yolunun tutturulması hem de bir gerçekçi kalkınma eşiğinin belirlenmesi 
konusunda bu denli çuvallamış olmalarıdır. 

Peki bu nasıl böyle oldu? Buna verilecek açık yanıt, bu gruplandırmaların 1990’lı yılların 
başındaki şekliyle kaldıklarıdır; oysa bu listelerin artık işe yaramadığı kesindir (bunlar, o 
zaman bile nesnel göstergeler kadar politikaları da yansıtan geçmişin donmuş fotoğrafları 
durumundadırlar). Açıkçası, yakın zamanda, iklim rejimi günümüzün EK I’ini aşarak yeni 
gerçeklikleri dikkate almak zorunda kalacaktır; bu bağlamda, Singapur ve Güney Kore gibi 
“yeni sanayileşmiş” ülkeler, Ek I’in içerdiği birçok ülkeden ve özellikle doğu Avrupa ülkele-
rinden ve eski Sovyetler Birliği’nden çok daha zengindir. Üstelik Ek üyeliğin tanımlanması 
ve güncellenmesi zorluğu yakın döneme ait bir sorun da değildir. Bu sürekli varolan bir 
zorluktur, çünkü ülkeler gelişmekte ve daha sonra “mezun olarak” daha zorlu yükümlülükler 
üstlenmektedirler. Asıl sorun şuradadır: eğer mezuniyet kesin şekilde tanımlanmamış bir 
ekten bir diğerine geçmek olarak tanımlanıyorsa, o zaman mezuniyeti işaret eden “tetikleyi-
ciler” belirgin değildir. Hemen her defasında, bir ülkenin mezun olmamaya karşı direnmesi 
onun güçlü ve kısa vadeli olarak menfaatine olduğu için, bu kronik işlev bozukluğu için bir 
reçete oluşturmaktadır. Her şeyden önce, eğer yeni sanayileşmiş olan ülkeler mezun olarak 
Ek I’e geçeceklerse, hangi ülkeler ve ne zaman sorusu ortaya çıkmaktadır? Washington’da 
söyledikleri gibi: Ya Çin? 

Bir başka ve aynı derecede şaşırtıcı sorun ise, hem Ek I hem de Ek I dışı ülkelerin, ortak 
bir şeyleri olan (ama her şeyi ortak olmayan) ülkelerden oluşan listelerdir. Bunlar, liste içinde 
farklılaştırma yoluna gidilmediğinden her ülkeye ait uygun rolü belirsiz bir şekilde göster-
mektedirler. 1997 yılında, Ek I içinde emisyon azaltma hedeflerinin tahsis edilmesine, zamanı 
geldiğinde kararların ülkelerin durumlarına ilişkin ölçülebilir göstergeler temelinde mi, 
politik geçmiş (eski Sovyet ülkelerin paylaştığı gibi bir geçmiş) temelinde mi yoksa görüşme 
gücü ve politik zekaya göre mi verilmekte olduğunun belli olmayışının nedenlerinden biri de 
budur. Ne zaman Kyoto’nun emisyon hedeflerinin dayanağı masaya yatırılsa, tartışmaların her 
zaman “olmayacak vaatler” (siz “rüşvet” olarak okuyun) ve “at pazarlığı” etrafında dolanması 
tesadüf değildir. 

1997 yılında, Kyoto görüşmeleri sırasında, Ekler yaklaşımının eksiklikleri tahammül 
edilebilir derecedeydi ve muhtemelen kaçınılmazdı. Zamanın moda sözcüğü “stratejik belir-
sizlik” yeterliydi ve kalkınmış ve kalkınmakta olan ülkeler arasındaki ikiye bölünmüşlükte 
“ortak, fakat farklılaştırılmış” olanı yansıtmak yeterliydi. Fakat geçmişin zaferi bugünün 
tehdidi (artık görüşmelerin kaçınmak zorunda olduğu bir tuzak) durumuna geldi ve bu 
noktada açıklık çok önemlidir. Sorun, sanki iki listeye sahip olmanın getirdiği süreksizliğin 
kendisi bir sorunmuş gibi, bazılarının söylediği gibi “Eklerin tuzağına düşmüş” olmamız 
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değildir. Sorun, Singapur’un veya Güney Kore’nin (veya Çin’in) Ek I’e katılmasının gerekmesi 
de değildir. Sorun, kalkınmakta olan ülkelerin, Ek I ülkelerinden beklenen türden taahhütleri 
üstlenmek istememelerindedir ve gerçekten de bu ısrarlarının temelinde bir takım oldukça 
haklı nedenler yatmaktadır. Bunların çoğu güvenle ve güvensizlikle ilgilidir ve bu konu Bölüm 
6’da daha ayrıntılı şekilde ele alınacaktır. Fakat temel olarak iklimin korunması ile kalkınma 
arasında kendisini gösteren bir gerilim ve kalkınmakta olan ülkelerin yasal olarak bağlayıcı 
hedefler dünyasına adım attıklarında, onların kalkınma önceliklerinin hızlı bir şekilde iklimin 
istikrara kavuşturulması zorunlulukları karşısında erozyona uğrayacağı korkusu vardır.

 
Son alarak, 2012 sonrası görüşmeler bu sorunlarla yüzleşmek ve bu sorunları çözmek zorunda 
kalacaktır veya herhangi bir hükme sahip olmayacaklardır. Ayrıca, iklim krizi üstümüzde 
baskı yaratığından, hızlı bir şekilde eylemde bulunmamız gerektiğinde ve maliyetler açık 
olduğundan, ortaya çıkacak maliyet daha da büyüyecektir. Genel süreci pürüzsüzleştirmek 
ve rasyonelleştirmek için tasarlanan anlaşmalara ve prosedürlere büyük ihtiyaç vardır, fakat 
bunlar saydam ve açık olmadıkça ve kalkınma hakkını açık bir şekilde koruyan müştereken 
kabul edilmiş ilkelere dayanmadıkça rahatsız edici ve tartışmalı olacaklardır. Bu durumun 
sonucu da muhtemelen felaket olacaktır. 

Bu sorunlara getirilecek en rasyonel çözüm ekleri tamamen kaldırmak ve bunların yerine 
saydam, ölçülebilir ve savunulabilir olan ve kalkınmayı tehdit etmeyen ulusal yükümlülüğe 
dayanan bir farklılaştırma planı getirmektir (bu, muhtemelen görüşmelerin yönelmesi 
gereken yöndür). 

Böyle bir rejime nasıl ulaşılabileceğini daha ayrıntılı şekilde (Bölüm 6’da) incelemeden 
önce, bu rejimin daha da etkileyici çıkarımlarına göz atalım. 
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5	 Bir küresel bölüştürme sistemi 
olarak SKH çerçevesi

Burada bizim amacımız “kalkınma hakkını” öngörmek ve bunu bir küresel gayret-paylaşımı 
sistemini destekleyebilmesini sağlayacak ahlaki-siyasi ve niceliksel ihtimamla tanımlamaktır. 
Bu amaç doğrultusunda, daha da öteye giderek azaltma ve uyum sağlama maliyetine ilişkin 
tahminlerde bulunduk ve bunları yükümlülükleri hesaplamak için kullandık. Ne var ki, bütün 
bunlara karşın, ülkelerin kendi yükümlülüklerini yerine getirirken kullanacakları mekaniz-
malar ve kurumlar veya uluslararası ödemelerin hedeflerine verimli şekilde nasıl yönlendiri-
lecekleri konusunda pek fazla bir şey söylemedik. 

Burada ana husus, gerekli finansal ve teknolojik işbirliği boyutunun ve niteliğinin 
şimdiye kadar eşi benzeri olmadığı ve mevcut kurumların genişletilmesini ve yeniden 
düzenlenmesini ve ayrıca tamamen yeni kurumların yaratılmasını gerektireceğidir. Uyum 
sağlama fonunun hepsi olmasa da bir kısmı belki geleneksel Resmi Kalkınma Yardımına 
(ODA) bağlanabilir. Azaltma fonunun hepsi olmasa da bir kısmı belki günümüzün karbon 
ticareti sistemleri gibi piyasa-tabanlı mekanizmalar yoluyla yönlendirilebilir. Her türlü 
aygıta başvurulabilir: çeşitli türlerde kademelendirilmiş vergiler, ticaretle ilgili tarhlar, açık 
artırmalar, indirimler, sektörel anlaşmalar, çok taraflı fonlar, fikri mülkiyet hakkı imtiyazları 
vs. Bütün unların yanısıra, hem uluslararası kaynak transferi hem de muhasebesi için yeni 
ve henüz adı konulmamış kanalların geliştirilmesi ve uygulamaya konulması gerekecek 
ve bunlar da beraberlerinde kaçınılmaz olarak bir dizi zorluk getireceklerdir: Nasıl hızlı bir 
şekilde büyük ölçeğe kavuşturulacaklar? Emici ve dağıtıcı kapasite nasıl yaratılacak? Verim-
lilik nasıl sağlanacak ve israftan nasıl kaçınılacak? Güvenilir ve demokratik yönetişim nasıl 
kurumsallaştırılacak? 

Bu sorular ve diğerleri oldukça hararetli şekilde tartışılacaktır ve bu analiz hiçbir yanıt 
sunmamaktadır. Yalnız şu kadarını söyleyelim, buradaki sorunlar yeterince anlaşılmamıştır 
ve son derece göz korkutucudur ve ayrıca bunlar yalnız bizim sorunlarımız değildir. Aslında, 
azaltma ve uyum sağlama yönünde gerçekten anlamlı bir şey yapma iddiasındaki herhangi 
bir iklim rejimi tarafından paylaşılmaktadır. Ne olursa olsun, bizim buradaki niyetimiz, iklim 
sorunun talep ettiği uluslararası işbirliğinin büyülüğüne ve bunun her ülke için ifade ettiği 
finansal yardımın ve teknolojik işbirliğinin büyüklüğüne dikkat çekmektir. Böyle yaparak, 
uluslararası mekanizmalara ilişkin yeni ve gerçek zorluğun boyutuna yaraşır bir tartışmaya 
katkıda bulunabileceğimizi umut ediyoruz. 

Bu bölümde, biraz somut bir seçeneği, ticareti yapılabilir53 tahsisatlar temelinde bir 
uluslararası “emisyon üst sınırı ve açık artırma” veya “emisyon üst sınırı ve tahsisatı” sistemi 
çerçevesinde bir SKH sisteminin azaltma tarafının uygulanmasını irdelemeye çalışacağız ve 
böyle yaparak kaçınılmaz olarak çok tartışmalı bir alana ayak basacağız. 

Modern ekonomik hayatın kurumları, eşitsizliğin yaratılması ve küreselleştirilmesiyle 
öylesine derinden bağlantılı ki, adil bir uluslararası gayret-paylaşımı sisteminin 
kurumsallaştırılması önerisi bile tartışmaya yol açabilir; hele bir de böyle bir sistem kısmen 
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piyasa-tabanlı olacaksa, şüpheci yaklaşımların ortaya çıkacağı kesindir. Samimi olmak 
gerekirse, emisyon ticareti sistemleri, sonunda nasıl bir rol oynayacak olurlarsa olsunlar, 
oldukça şansız bir başlangıç yaşadılar. Özellikle şirketlere ve özel tüccarlara “av olma” eğilimi 
gösterdiler ve bu durum daha sonra küresel emisyon ticaretinin zengin ülkelerin, şirketlerin 
ve kişilerin külfetli emisyon sınırlamalarından kaçınmak için “para vererek kurtulacakları” 
bir aygıt işlevi görecekleri şeklindeki (ve şimdi oldukça yaygınlaşan) korkuyu meşru hale 
getirdi. 

Yine de, birtakım nedenlerle bu keşfe çıkmanın gerekli olduğunu düşünüyoruz. Birincisi, 
herhangi bir küresel iklim anlaşmasının azaltma tarafının, özellikle önümüzdeki kritik yıllar 
içinde piyasa mekanizmalarını işin içine dahil edeceği neredeyse kesindir.54 Böyle meka-
nizmalar, her şeyden önce, müthiş bir ivmeye ve bir sonraki ve daha büyük karbon ticareti 
aşamasına hızla adım atmayı dört gözle bekleyen bir takım büyük müşterilere (karbon-
yoğun şirketler, CDM proje geliştiricileri ve sunucuları, Dünya Bankasının Karbon Finans 
birimi, tahsisat sıkıntısı çeken Ek I ülkeleri ve finans sıkıntısı çeken kalkınmakta olan ülkeler) 
sahiplerdir. Bu bağlamda, küresel emisyon üst sınırı ve tahsisatı sisteminin, iyi tasarlanması 
ve etkili şekilde düzenlenmesi halinde, acil bir iklim programını desteklemeye nasıl yardımcı 
olacağının incelenmesi bize göre önemli görünmektedir. 

İkincisi, böyle bir sistem, azaltmaları en az pahalı oldukları zaman gerçekleştirmek 
suretiyle azaltmaların maliyet-verimli şekilde gerçekleştirilmesini mümkün kılacaktır. Böyle 
bir esnekliğin önemi çok iyi biliniyor, fakat maliyet verimliliği gerçek herhangi bir acil 
programın başarısı için temel olacaktır ve bu bağlamda üzerinde durulması gerekmektedir. 
Aslında, içinde bulunduğumuz durumun çaresizliği artık tamamen anlaşılmış olduğundan 
(fosil-yakıta bağımlılıktan hızlı bir şekilde vazgeçilmesini kaçınılmaz olarak takip etmesi 
gereken ekonomik ve politik gerginliklerin ortasında), bu geçişi yönetecek en ekonomik 
araçları çılgınca aramaya koyulacağız ve bu noktada maliyetler ne kadar düşük olursa 
kararımıza bağlı kalma şansımız da o kadar yüksek olacaktır.55

Üçüncüsü, ve daha da önemlisi, bir işler emisyon üst limiti ve tahsisatı sistemi, ülkeler 
için, onların sınırları içinde fiziksel (ve ekonomik) olarak mevcut olan azaltma hacminden 
bağımsız bir şekilde ulusal azaltma yükümlülüklerini saptamayı mümkün kılacaktır. Bir 
başka deyişle, ticaret, yüksek kapasiteye ve sorumluluğa sahip ülkelerin, daha yoksul 
ülkelerde karbondan arındırma için bedellerin ödenmesine yardımcı olurken, bir yandan 
da kendi ülkelerinde önemli azaltmalarda bulunma yükümlülüğüne sahip oldukları bir 
küresel gayret-paylaşımı sistemini uygulamaya koyma yolu sunmaktadır. Bu, konunun ana 
noktasıdır ve altının çizilmesi gerekmektedir; yine de, ilke olarak, vergilere, kamu fonlarına 
ve başka finans mekanizmalarına dayanan alternatiflerin de aynı şeyi yapabileceğini 
eklemekten memnuniyet duyuyoruz. Her hâlükârda, bu bölümde ana uluslararası trans-
ferler bakımından bir gayret-paylaşımı çerçevesinin açılımları ele alınacaktır; bu, ticarete 
dayalı olsun veya olmasın, bizim odak noktamızı oluşturmaktadır.

5.1		 Emisyon üst sınırı ve tahsisi (ve ticareti)

Bir emisyon üst sınırı ve tahsisi sistemi çerçevesinde lisansları dağıtmak için SKH Sorumluluk 
ve Kapasite Göstergesi’nden nasıl yararlanacağız? Yöntem oldukça düz mantığa dayanıyor ve 
sadece üç kavramsal basit işlem gerektiriyor. 

Birincisi, küresel azaltma gerekliliğinin hesaplanmasını gerektiriyor. Bu, ulusal referans 
yörüngelerin bir aşağıdan yukarıya toplamı şeklinde belirlenen bir küresel referans yörüngesi 
ile 2oC acil yol arasındaki farktır. Grafik olarak, bu iki eğri arasındaki “boşluk” veya “keski”, 
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küresel olarak yapılması gereken azaltma işinin miktarını yansıtır. 
İkincisi, bu küresel azaltma gerekliliği, SKH gayret-paylaşımı çerçevesine uygun şekilde 

ülkeler arasında bölüştürülür. Bir başka deyişle, ulusal azaltma yükümlülüklerine bölünür; 
burada her ülkeye (zengin veya yoksul), o ülkenin ulusal SKG’sine orantılı olarak küresel 
azaltma gerekliliğinin bir kısmı tahsis edilir. 

Üçüncüsü, her ülkeye onun ulusal referans yörüngesinden ulusal azaltma yükümlülüğünün 
çıkarılmasıyla bulunan değere eşit bir ulusal emisyon tahsisatı verilir. Bu, her ülkenin (hızla 
düşen) küresel emisyon bütçesindeki payını belirler ve her ülkeye uygun bir ruhsat (onun 
ulusal emisyon tahsisine eşit) tahsis edilmesini mümkün kılar.  

Bu bölümün kalan kısmında, ulusal referans yörüngelerini, ulusal azaltma yükümlülük-
lerini ve bunun sonucunda seçilmiş ülkeler için ulusal emisyon tahsisatlarını hesaplamak 
amacıyla yukarıda belirtilen işlemleri takip edeceğiz. Fakat öncelikle önemli bir noktayı 
belirtmek istiyoruz: bir ülkenin referans yörüngesine göre azaltma yükümlülüğünün ne 
kadar büyük olduğuna bağlı olarak, ülke 1) zaman içinde biraz emisyon artışına izin veren 
bir tahsisata, 2) yurtiçinde kolayca yerine getirilebilecek bir emisyon azaltma oranı gerektiren 
bir tahsisata veya 3) ancak hem iddialı yurtiçi eylemi hem de yurtdışında başka indirimlerin 
finanse edilmesini içeren bir ikili yükümlülük yoluyla başarılabilecek kadar önemli azaltma 
gerektiren bir tahsisata sahip olabilir. 

Hem ulusal referans yörüngeleriyle hem de bunların toplamıyla oluşan küresel emisyon 
yörüngeleriyle ilgili olarak önemli bir netleştirme yapılması gerekiyor. Aşağıdaki Şekil 
6’da, iki varsayımsal projeksiyona dayalı kürsel emisyon yörüngelerini gösteriyoruz. Birinci 
(yeşil keskinin tepesindeki siyah çizgi), bir “olağan” yörüngedir ve bunun için yakın zaman-
larda yayınlanan Dünya Enerjisine Genel Bakış 2007 küresel enerji senaryosunu dikkate 
alıyoruz.56 Bu, enerji talebindeki, enerji korumasındaki, yenilenebilir enerjilerdeki, fosil 
yakıt sübvansiyonlarındaki, kirlilik kontrollerindeki, vs. olağan eğilimlerin dış değerlemesini 
bulmaktadır. İkinci projeksiyon (mavi keskinin tepesindeki sarı çizgi), “her koşulda uygulan-
maya değer” yörüngesidir; bu, mevcut negatif ve sıfır maliyetli emisyon azaltmalarının başarılı 
şekilde gerçekleştirilmesi halinde sözkonusu olacak küresel emisyon yolunun bir projeksi-
yonudur. Başka bir deyişle, yeşil keski serbest ve kâr edilebilir azaltmaları temsil etmektedir; 
bu nedenle, onun alt kenarını referans yolumuz olarak alıyoruz. Bu “her koşulda uygulan-
maya değer” keskisi büyük; fakat yine de kesinlikle emisyonları 2oC acil yoluna (kırmızı çizgi) 
indirecek kadar büyük değil. 

Her koşulda uygulanmaya değer azaltmalarına ilişkin tahminimizi McKinsey’in57 küresel 
azaltma potansiyeline ilişkin etkileyici çalışmasından alıyoruz. Benimsemiş olduğumuz WEO 
2007 olağan yörüngesine dayalı olarak, bu çalışma, 2030 yılı itibarıyla her negatif ve sıfır 
azaltma fırsatları yılı için yaklaşık olarak 1300 MtC saptamasında bulunduk. Küresel gayret-
paylaşımı çerçevesinden baktığımızda, bu azaltmalar pozitif-maliyet seçeneklerinden farklı 
şekilde işlem göreceklerdir. İlke olarak, ülkeler bu fırsatlardan kendilerinin yararına olarak 
yararlanabilecekleri için, bir ülkenin her koşulda uygulamaya değer seçeneklerinin onun 
referans yörüngesine dahil edilmesi gerektiği ileri sürülebilir. Bir başka deyişle, bütün uluslar 
kendilerinin her koşulda uygulamaya değer azaltmalarını gerçekleştirme sorumluluğuna 
sahip olmalı ve ek azaltmalar (yani pozitif maliyetlere sahip olanlar) daha geniş bir gayret-
paylaşımı çerçevesi içinde uluslar arasında tahsis edilecek olan küresel azaltma gereksi-
niminin bir parçası olarak düşünülmelidir. 

Ne var ki, uygulamada, ülkelerin kendilerine ait her koşulda uygulamaya değer 
azaltmalarını başarmalarını engelleyen bariyerleri de göz ardı edemeyiz. Bu bariyerler 
yüksektir ve aksi taktirde maliyet-verimli olacak yapısal, kurumsal, teknolojik - ve hatta 
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finansal - engelleri içermektedir. Her koşulda uygulamaya değer seçeneklerin bazıları 
yurtiçinde üstesinden gelinebilecek bariyerlerle karşı karşıya kalırken, diğerleri imtiyazlı 
finansal ve teknolojik işbirliği gibi dış yardım olmaksızın aşılamayacak nitelikte de olabiliyor. 
Temel olarak farklı bu iki durum dikkate alındığında, SKH çerçevesi, kalkınma ülkelerini 
her koşulda uygulamaya değer seçeneklerinin sadece daha kolay erişilebilir kısmını yerine 
getirmekle yükümlü kılmakta ve geri kalanı küresel yükün içine pas etmektedir. Herhangi 
bir ülkenin sadece yurtiçi gayretler yoluyla gerçekçi şekilde başarılabilecek her koşulda 
uygulamaya değer olanaklarının belli bir kısmının, her ülke tek tek ve farklı ulusal koşulları 
yansıtacak şekilde belirlenmesi gerekecektir. Bu göstergesel analizin amaçları doğrultusunda, 
daha kolay erişilebilir her koşulda uygulamaya değer olanakların, kabaca Ek I dışı ülkelere 
ait toplamın yüzde 50’sine karşılık geleceğini tahmin ediyoruz. Bunun tersine, Ek I ülkeleri 
sözkonusu olduğunda, tahmin edilen her koşulda uygulamaya değer olanaklarının58 yüzde 
100’ü ulusal referans yörüngelerine dahil edilmektedir. Her koşulda uygulamaya değer 
olanaklarının bölüşümü Şekil 6’da yansıtılmaktadır. 

Hiç kuşkusuz, herkesin bildiği gibi taban çizgilerini tanımlamak ve doğru şekilde tahmin 
etmek güçtür. Bu yüzden, görüşmelerde dahil edilecek veya hariç tutulacak böyle ulusal 
referans yörüngeleri ve özel her koşulda uygulamaya değer seçenekler konusu muhtemelen 
oldukça tartışmalı geçecektir. Teklif edilen herhangi bir taahhüt karşısında, görüşmeciler 
onların kendilerinin ve başka ülkelerin durumlarının ve beklentilerinin ifade ettiği gayret 
düzeylerini titizlikle değerlendireceklerdir. Herhangi bir gayreti, “gayretsiz” duruma göre 
örtük veya açık bir şekilde değerlendireceklerdir. Bu değişmeyecektir. Bu nedenle, her 
ülkeden bir ulusal referans yörüngesi belirtmesinin açıkça istenmesi ve daha sonra bunun 
uluslararası görüşmelerde incelemeye tabi tutulması, şimdiye kadar ulusal taban çizgileri, 
gayret düzeyleri ve bunların altında yatan ilkelere ilişkin tartışmaların karmakarışık ve içinden 
çıkılmaz bir şekilde gerçekleşmesine yol açmış bir sürece saydamlık katacaktır. 

Her hâlükârda, bu ulusal referans yörüngesi tanımına dayalı olarak, Şekil 6, acil programla 

Şekil 6. Küresel “azaltma boşluğu”. Mavi keski, her koşulda uygulamaya değer azaltmalarından sonraki 
küresel referans yörüngesi (yeşil keski) ile 2oC acil yol (kırmızı çizgi) arasındaki azaltma yükünü temsil 
etmektedir.  
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ilişkili küresel azaltma gerekliliğini mavi keski olarak göstermektedir. Zamanla artış gösteren 
genişliği, ülkelerin daha erişilebilir, her koşulda uygulamaya değer fırsatları başarılı şekilde 
yakaladığı bir dünyaya göre 2oC çizgisini tutturmak için gerekli olan ek yıllık emisyon 
azaltmalarını yansıtmaktadır. Referans projeksiyonlarımıza ve acil yolumuza dayalı olarak, 
2020 yılındaki küresel azaltma yükü 3.7 GtC emisyon azaltmalarına karşılık gelecek ve 2030 
yılında 8 GtC’ye çıkacaktır. Daha sonra bu azaltma gerekliliği, her ülkeye, önceki bölümdeki 
Tablo 2’de gösterildiği gibi onun küresel SKG’deki payına orantılı olarak tahsis edilir. 

Grafik olarak, küresel azaltma yükü, farklı ülkeler için farklı keskilere bölünmüş şekilde Şekil 
7’de gösterilmektedir. Bu keskiler, Pacala ve Socolow59 tarafından tanımlanmış olan teknoloji-
tabanlı keskilerle aynıdır, fakat bunlar sağlamaları tahmin edilen teknolojileri ve gigaton 
olarak azaltmaları göstermek yerine, ülkeleri ve onların ödeme yükümlülüğüne sahip gigaton 
azaltmalarını göstermektedirler. Dolayısıyla, 2020 yılında, Amerika Birleşik Devletleri’nin keskisi 
3.7 GtC’lik toplam küresel azaltma gerekliliğinin yüzde 29’u veya yaklaşık 1.1 GtC iken, Avrupa 
Topluluğu’nun keskisi yüzde 23, yanı yaklaşık 850 MtC’dir. Büyük ve hızlı büyüyen alt-orta 
gelirli bir ülke olan Çin yüzde 10’un hemen üstündedir veya 380 MtC değerine sahiptir. Büyük 
düşük gelirli bir ülke olan Hindistan ise yüzde 1.2 veya 40 MtC’dir; bu değer, Çin ile diğer Ek I 
dışı ülkeler arasında bir çizgi gibi görünmektedir. 

Bu bize tek tek ulusal durumlar hakkında faydalı ve rakamlara dayanan bir şekilde 
konuşma olanağı veren büyük bir tablodur. Çünkü, aşağıda göstereceğimiz gibi, bir ülkeyi 
“zumlayarak” onun azaltma yükümlülüğü keskisine - onun gerekli küresel indirimlerdeki 
payına - bakabilir ve bu keskiyi onun ulusal referans yörüngesiyle karşılaştırabiliriz. Ayrıca, 
onun gerçekçi yurtiçi emisyon azaltmaları oranları ile onun toplam azaltma yükümlülüğü 
ölçüsü arasındaki ilişkiyi de inceleyebiliriz. Bazı önemli durumlarda - Kuzey’in yüksek 
yükümlülüğe sahip ülkeleri -, ülkelerin toplam yükümlülüklerini isteseler dahi yurtiçinde 
tamamen yerine getirmeleri neredeyse imkansız olacaktır; böyle durumlarda, ikili yüküm-
lülüklerini yerine getirmek için fon sağlamak zorunda oldukları uluslararası azaltmaları da 

Şekil 7. Belli ülkeler (veya ülke grupları) tarafından karşılanması gereken payları gösteren “ulusal 
yükümlülük keskilerine” bölünmüş olarak toplam küresel azaltma gerekliliği.  
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tahmin edebiliriz.
Yüksek SKG’lere sahip zengin ülkelerin, şu anda tartışılmakta olan (en azından Al Gore 

ve başka birkaç kişi tarafından) iddialı “2050 itibarıyla yüzde 90” hedeflerinden bile çok daha 
fazla azaltma gerçekleştirmek zorunda olduklarını göstermeleri nedeniyle bu incelemeler 
oldukça çarpıcı olabilir. Aslında, ana zengin ülkeler bakımından, azaltma yükümlülükleri 
toplam referans yörünge emisyonlarını bile aşmaktadır. Bu nedenle, bu ülkeler emisyonlarını 
sıfıra indirseler bile, yine de uluslararasında ek emisyon azaltmaları için bedel ödemek 
yükümlülüğüne sahip olacaklardır. 

Bu sonuç, çarpıcı olmasına karşın şaşırtıcı değildir. Aslında kasıtlı olarak böyledir. 
Kalkınma hakkını gerçekten koruyan herhangi bir çerçevenin, zengin ulusları kalkınmakta 
olan dünyanın, karbondan arındırılmasını hızlandırmak için ödeme yapmalarının yanısıra, 
kendi emisyonlarını da hızlı şekilde azaltmakla yükümlü kılmak zorunda olması gerçeğinin 
- çünkü bu bir gerçektir - mantıksal sonucudur. Buna göre, yine kesinlikle, sorumluluk ve 
kapasite temelinde azaltma yükümlülüklerinin tahsis edilmesi durumuna dayanmaktadır. 
Bu, Sera Kalkınma Hakları’nın işlemesinin nedenidir, küresel karbondan arındırmayı tahrik 
etmenin yoludur ve hâlâ “az gelişmiş” olan ülkelerin ihtiyaç duyduğu atmosfer alanını 
yaratmanın yoludur.  
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Avrupa Komisyonu’nun gayret-paylaşımı önerisi – bir küresel isteme ilişkin 
çıkarımlar 

Avrupa Komisyonu, 2020 yılı itibarıyla 1990 yılı düzeylerinin yüzde 20 altında bir azaltma 
hedefine dayalı olarak AB27 içinde gayret-paylaşımına ilişkin teklifini yayınladı. (Ayrıca 
“diğer kalkınmış ülkelerin benzer şekilde emisyon azaltmalarını taahhüt etmeleri ve 
ekonomik olarak daha gelişmiş kalkınmakta olan ülkelerin kendi sorumluluklarına ve 
kapasitelerine uygun şekilde katkıda bulunmayı taahhüt etmeleri kaydıyla” hedefi yüzde 
30’a çıkarmayı da teklif etti.)  

AK’nin gayret-paylaşımı önerisi, büyük ölçüde daha düşük kişi başı gelire sahip 
Üye Ülkeler için özel hükümler getirilmesi yoluyla gayret-paylaşımı sisteminin içine açık 
bir şekilde eşitlik katacak şekilde tasarlanmış olması nedeniyle karmaşık ve ayrıntılıdır. 
Bu eşitlik hükümleri, Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) çerçevesinde tahsisatların 
yeniden bölüştürülmesini ve ETS-Dışı sektörler için daha cömert hedefleri içermektedir. 
Şekil B1, her Üye Devletin PPP’ye göre ayarlanmış gelirini ve onun 2020 taban çizgi-
sine göre azaltma yükümlülüğünü gösterecek şekilde konumlandırıldığı (bir açık mavi 
baklava simgesi) çıkarımları göstermektedir. Bir ülkenin zenginliği ile ondan beklenen 
azaltma gayreti arasında aşikar bir bağıntı sözkonusudur. Şekil B1, aynı zamanda, Yeni 
Üye Devletlerin toplam yükümlülüğünün (yüzde 13), AB15’inkinden biraz daha az (%23) 
talepkâr olduğunu da göstermektedir (bkz. koyu mavi daireler). Aslında, yeni Üye Devlet 
hedefleri, şimdiki düzeylerle karşılaştırıldığında mutlak emisyonlarda artışa olanak 

Şekil B1: 2020 yılı itibarıyla 1990 düzeylerinin %20 altında bir azaltma hedefine 
yönelik olarak Avrupa Komisyonu’nun (AK) yük paylaşım önerisi. Bu yaklaşım Hin- 
distan, Çin ve ABD’yi içerecek şekilde tahmin edilmektedir; bu ülkeler, onların 2020 
emisyonları taban çizgilerine göre sırasıyla %2, %4 ve %31 azaltma yükümlülükle-
rine sahip olacaklardır. 
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tanımaktadır. Bu durum, AB15’deki ortalama gelirin (31.000$), Yeni Üye Devletleri’nkinin 
(15.000$) iki katından fazla olduğu gerçeğini yansıtmaktadır.

Şekil B1, ayrıca, küresel farklılaştırma için temel olarak AB gayret-paylaşımı 
yaklaşımının alınmasına dayalı çıkarımları da göstermektedir. Eğer PPP’ye göre ayarlanmış 
kişi başına gelir ile emisyon azaltma yükümlülükleri arasında doğrudan bir ilişkinin AB 
içinde devam ettiğini varsayarsak, o zaman Hindistan’ın belirtilen yükümlülüğü (kişi 
başına 2.400$’ın altındaki geliriyle), onun 2020 taban çizgisinin ancak yüzde 2 azaltmaya 
karşılık gelecektir. Çin (kişi başına 4.700$ geliriyle), yüzde 4’den biraz daha az bir hedefe 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nin (42.600$) yükümlülüğü ise kabaca yüzde 31’e karşılık 
gelecektir. 

Maalesef, AK gayret-paylaşımı çerçevesi karmaşık ve biraz plansızdır ve uluslararası 
ölçekte işlese bile (Güney’in kalkınma hakkını açıkça korusa bile), saydamlıktan yoksun 
olması onun bir ilkeye-dayalı, küresel gayret-paylaşımı çerçevesi olarak kabul edil-  
mesini engelleyecektir. Yine de, en azından gayret-paylaşımı sorununa mantıklı bir 
şekilde yaklaştığından dikkate almaya değer niteliktedir. 

Dünya yüzündeki daha da çeşitlilik gösteren ülkeler silsilesine uygulanabi-
lecek bir yaklaşıma sahip olmadıkça başka bir adım atılamaz. Biz, böyle bir sistemin, 
mümkün olduğu kadar basit tasarlanmış olan ama yine de UNFCCC’nin ünlü “ortak, 
fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ve ilgili beceriler” ilkesinin arkasındaki niyeti 
yakalayan bir çerçeve olan Sera Kalkınma Halklarına oldukça benzeyeceğini ileri sürü-
yoruz. Sorumluluğu kapsayan SKH “kirleten öder” ilkesinin gerekliliklerini içermekte 
ve düşük-karbonlu kalkınma teşviklerini saptamaktadır. Kapasiteyi kapsayarak, iklimin 
önemli mali kaynaklar gerektirecek kapsamlı bir uygarlık sorunu olduğu şeklindeki açık 
gerçeği dikkate almaktadır. Bir kalkınma eşiğine göre hem sorumluluğu hem kapasiteyi 
tanımlayarak anlamlı bir kalkınma hakkını korumaktadır. Varlık bakımından ülke-içi 
eşitsizlikleri dikkate alarak, kalkınma hakkının ülkelere değil, bireylere ait olduğunu 
tanımlamakta ve yoksul ülkelerdeki göreceli olarak yoksul insanların, Kuzey’deki akranları 
gibi, küresel iklimi istikrara kavuşturma ve koruma yolunda ortak yükümlülüğü uygun 
olarak paylaşmalarını tanımaktadır. 
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Avrupa Birliği örneği yukarıdaki Şekil 8’de verilmektedir. 
	 Yeşil keskinin tepesindeki üst çizgi, olağan yörüngeyi (IEA enerji senaryosu uyarınca 

emisyon artışı) temsil ederken, yeşil keskinin sarı alt sınırı ise AB Ülkelerinin agresif şekilde 
kullanmakla yükümlü olacakları McKinsey’in her koşulda uygulamaya değer azaltmalarına60 
ilişkin tahmininin çıkarılmasıyla hesaplanmış olan Avrupa Birliği referans yörüngesini 
göstermektedir. Buna karşın çarpıcı olan kısım mavi keskidir. Bu keski, Avrupa Birliği’nin 
küresel azaltma gerekliliğindeki payını, ve bizim tahminlerimizin altında olarak yaklaşık 
850 MtC’ye (yani, 3.7 GtC’lik toplam küresel azaltma gerekliliğinin yüzde 23’üne) karşılık 
gelen ulusal azaltma yükümlülüğünü temsil etmektedir. Bu nedenle, mavi keskinin alt sınırı 
(“SKH tahsisatı”), Avrupa Birliği’nin toplam azaltma yükümlülüğünün onun toplam referans 
yörüngesinden çıkarılmasıyla elde edilen Avrupa Birliği’nin emisyon tahsisatını göstermek-
tedir. (Uygulamada, daha iyi bir şekilde bir veya daha fazla “taahhüt dönemi” süresince bir 
kümülatif tahsisat olarak projeksiyonu yapılabilse bile, burada tahsisat zaman içinde bir yol 
olarak gösterilmektedir). 

Bu çizelgenin yukarıdaki küresel “keskiler” çizelgesinden (Şekil 7) oldukça farklı görün-
mesine karşın, bu durum tamamen eksenlerin ölçeğinden kaynaklanmaktadır; ikisi de aynı 
Avrupa Birliği azaltma yükümlülüğü keskisini göstermektedir Burada gerçek fark, bu sefer 
bu keskinin odak noktası olmasıdır; Avrupa Birliği’nin yükümlülük ölçeği çok daha açıktır, 
çünkü bunlar küresel emisyonlara göre değil, Avrupa Birliği’nin emisyonlarına göre göste-
rilmektedir. Bu yüzden, “tahsisat” çizgisinin 2022 civarında sıfıra düşmesi, bu dümenin politik 
çıkarımı gibi, kaçınılmazdır; Avrupa Birliği’nin azaltma yükümlülüğünün büyüklüğü kısa 
zamanda onun emisyonlarını aşmaya başlayacaktır! 

Bu bağlamda, SKH çerçevesinin, bir ülkenin yurtiçi azaltmalar olarak yerine getirmesi 
gereken toplam yükümlülükler kısmı veya uluslararası alanda yerine getirmesi gereken 
kısmı ilişkin hiçbir varsayımda bulunmamaktadır. Kuramsal olarak, bir ülke, herhangi bir 
uluslararası bariz ekonomik veya politik hususa dayalı olarak, küresel emisyon üst sınırı ve 
tahsisatı sistemi yoluyla yönetilen uluslararası satın almalar yoluyla, azaltmaların herhangi bir 

Şekil 8: Avrupa Birliği için 2010-2030 arası döneme ilişkin “Azaltma Yükümlülüğü”. Metne bakınız.
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kısmını yurtiçinde ve geri kalanını yurtdışına yapmakta serbest olacaktır. Buna karşın, uygula-
mada, yüksek yükümlülüğe sahip ülkeler üzerinde belli kısıtlamalara gerek vardır - bu konuya 
daha sonra döneceğiz. 

Avrupa Birliği’nin 2013 yılında küresel emisyon zirvesinden sonra her yıl yaklaşık yüzde 
6’ya kadar artacak olan yurtiçi azaltmalar oranının 2oC acil yolunun talep ettiği küresel azalt-
malar oranını yansıttığı bir senaryo düşünün. Bunun çıkarımları aşağıdaki Şekil 9’da göste-
rilmektedir, burada, Avrupa Birliği’nin azaltma yükümlülüğü ikiye bölünmüş şekilde göste-
rilmektedir. Bir taraf (açık mavi keski), sözkonusu yıllık yüzde altılık düşmeye göre, Avrupa 
Birliği’nin yurtiçi azaltmalarını temsil etmektedir. İkinci taraf (çapraz taranmış mavi keski), 
Avrupa birliği’nin kendi sınırları dışında sorumlu olacağı ek azaltmaları temsil etmektedir. 

Çarpıcı bir şey görmek için Şekil 9’a çok ayrıntılı bakmaya gerek yok: Çok sıkı bir yurtiçi 
azaltmalar rejimi varsayılsa bile, Avrupa Birliği’nin uluslararası azaltma gayretleri onun 
yükümlü olduğu azaltmaların çoğunluğundan oluşmaktadır. 

Şekil 9: AB olağan yörüngesi, referans yörünge, azaltma yükümlülüğü ve emisyon tahsisatı. Her koşulda 
uygulamaya değer azaltmaların (yeşil keski) ötesinde, AB azaltma yükümlülüğü yurtiçi azaltmaları 
(yıllık yüzde altılık bir düşüşe ulaşan azaltmaları gösteren mavi keski) ve uluslararası azaltmaları (mavi 
taranmış keski) içermektedir; bu ikisi birlikte AB azaltma yükümlülüğünü karşılamaktadır.

Hiç kuşkusuz, daha büyük bir yurtiçi azaltmalar oranı, Avrupa Birliği’nin uluslararası 
azaltmalara fon sağlama gereğini azaltacaktır. Diğer yandan, Avrupa Birliği, en azından 
teoride, yurtiçinde herhangi bir azaltma yapmayı reddedebilir ve bunun yerine yurtdışında 
bütün gerekli azaltmaları satın alabilir. Ne var ki, yurtiçi azaltma olanakları kullanılmadıkları 
için birikir ve uluslararasında satın alınmış azaltmalara ilişkin ulusal harcamalar giderek 
daha fazla vergiye tabi olurken, bu ikinci seçenek gerçekçi veya mantıklı (veya ikisi birden) 
olmayacaktır. Yine de, bu olasılığın değerlendirilmesi gerekir, çünkü Avrupa Birliği’nin (veya 
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başka herhangi bir zengin ulusun) iklim krizine yönelik olarak külfetli yurtiçi koşulları yerine 
getirme gereğinden “para vererek” kurtulabileceği kuruntusu yaratmaktadır. Böyle bir seçim 
hem ahlaki olarak sorunlu hem de siyasi olarak tehlikeli olacaktır – bu sorunlara bu bölümün 
sonunda tekrar döneceğiz.

Bu senaryo, çok dik yurtiçi emisyon azaltmalarının bile, ulusal sorumluluğun ve 
kapasitenin makul olarak hesaplanması çerçevesinde, zengin ülkelere uygun şekilde düşecek 
olan azaltma yükümlülüklerinin sadece bir kısmını karşılayabileceğini göstermektedir (ve 
zaten bu da bu çalışmanın ana noktasını oluşturmaktadır). Bu durum çarpıcı olmasına karşın 
şaşırtıcı değildir. Sera Kalkınma Hakları çerçevesinin altta yatan önermesi, kalkınma hakkının 
korunmasının gerekli olduğu ve bunu yapmanın ise dünyanın daha zengin nüfusunun daha 
yoksul olan nüfuslar için yeterli alan bırakmalarını ve ayrıca onların düşük karbon ekonomi-
lerine daha hızlı geçiş yapmalarını sağlamalarını gerektirdiği şeklindedir. Avrupa Birliği’nin, 
dik bir şekilde yurtiçi azaltmaları yaptığı ve ayrıca yurtdışında önemli azaltmaların bedelini 
ödediği bir ikili yükümlülüğü kabul etmesi gereği, bu önermenin mantıksal sonucudur. 

5.2		 Amerika Birleşik Devletler örneği 

Şekil 10’da Amerika Birleşik Devletleri için benzer bir hesabı gösteriyoruz. Fakat her yıl yüzde 
6’ya kalınlaşan (2oC acil yolundaki küresel azaltma oranını yansıtmaktadır) bir yurtiçi azaltma 
keskisinden ziyade, ulusal emisyonları 2050 yılında 1990 yılı seviyelerinin yüzde 90 altına 
düşüren çok daha iddialı bir yurtiçi azaltma yörüngesini (buna Gore yörüngesi diyelim) 
gösteriyoruz. 

Bu “2050 itibarıyla yüzde 90” yörüngesinde, yurtiçi emisyonlar yılda yüzde 6.7 düşmekte 

Şekil 10: ABD olağan yörüngesi, referans yörünge, azaltma yükümlülüğü ve emisyon tahsisatı. Her 
koşulda uygulamaya değer azaltmaların (yeşil keski) yanısıra, ABD azaltma yükümlülüğü yurtiçi 
azaltmaları (Gore’un yaklaşımını takip ederek emisyonları 2050 yılında 1990 düzeylerinin yüzde 90 
altına indirecek azaltmaları gösteren mavi keski) ve uluslararası azaltmaları (çapraz taranmış keski) 
içermektedir; bu ikisi birlikte ABD azaltma yükümlülüğünü karşılamaktadır. 
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ve 2020 yılında yılda yaklaşık 600 MtC yıllık yurtiçi azaltma (her koşulda uygulamaya değer 
azaltmalar hesaba katılmadan) yaratmaktadır. Bu azaltma oranı, ABD’de görüşülen yasaların 
en sıkısının öngördüğünden bile daha fazladır. Yine, bu hızlı azaltmalar Amerika Birleşik 
Devletleri’nin toplam yükümlülüğünün sadece bir kısmını karşılayacak ve yükümlülüğün geri 
kalanının ise ek uluslararası azaltmalara fon sağlanması yoluyla karşılanması gerekecektir. 

Bu arada fırsatı gelmişken, SKH’nin “uluslararası ödeştirmeler” tartışmasını önemli ölçüde 
yeniden çerçevelendireceğini belirtelim. Bugün, bu tartışma, zengin ülkelerin offshore 
azaltmalar satın alma yeteneği üzerine sınırlandırma getirilmesi gerekip gerekmediği 
konusunda gerçekleşmektedir. Ne var ki, SKH yaklaşımı, zengin ulusların, gayet haklı olarak, 
makul yurtiçi azaltmalardan daha fazla olduğunu belirtmektedir. Buradaki çıkarım, zengin 
ulusların uluslararası azaltmaların bedelini ödemeleri gerektiği ve tartışmanın böyle ödeme-
lerin sınırlandırılması üzerinde değil, daha ziyade bunların mümkün olduğu kadar adil ve 
etkili şekilde yapılmasının sağlanması (buradaki sorun hem mekanizmalar hem yönetişimdir) 
üzerinde yoğunlaşmasının kaçınılmaz ve hatta arzu edilir olduğu şeklindedir. Bu, Tarafların 
yaptığı Bali Konferanslarının ana sonuçlarından birini yansıtmaktadır; burada, bütün taraflar, 
sadece kalkınmış ülkelerin kalkınmakta olan ülkelerdeki azaltma eylemleri için teknolojik ve 
mali destek sağlamaları gereği üzerinde değil, aynı zamanda bu desteğin “izlenebilir, rapor 
edilebilir ve doğrulanabilir” (İRD) bir taahhüt durumuna çıkarılması gerektiği konusunda da 
nihayet mutabık kalmışlardır. 

5.3		 Çin örneği 

Yukarıda belirtilen durumları bütünleyici şey, kalkınmakta olan dünyada yatmaktadır; burada, 
azaltma yükümlülükleri 2oC acil yolunu muhafaza etmek için gerek duyulacak kabaca yılda 
yüzde altılık küresel azaltmalardan daha azdır. Bu durum, Çin (Şekiller 11 ve 12) ve Hindistan 
(Şekil 13) örnek vakalarıyla en iyi şekilde örneklenmektedir.

Burada, olağan yörünge, Çin’in emisyon artışının (WEO 2007 referans senaryosuna göre) 
ekstrapolasyonudur ve (yukarıda açıklandığı gibi) her koşulda uygulanabilir azaltmalar (yeşil 
keski), McKinsey tahmininin yarısı olarak alınmıştır. Çin’in azaltma yükümlülüğü (mavi keski), 
Çin’in SKG’sı temelinde hesaplanmıştır; Çin’in SKG’sinin 2020 yılında yaklaşık yüzde onla 
Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği’nden sonra dünyanın en büyük değerine sahip 
olacağı tahmin edilmektedir. Görüleceği üzere, bu sonucun herhangi bir şekilde mantıksız 
olduğunu düşünmemizi gerektiren herhangi bir neden yoktur. Daha önemlisi, bu yüküm-
lülük, en azından kuramsal olarak, Çin’in sınırları içinde tamamen yerine getirilebilir. 

Aşağıda Şekil 12’de, bu hikâyenin ana noktasını (SKH çerçevesinin Güney’de karbondan 
arınmayı nasıl teşvik edeceği) görüyoruz; çünkü bize Çin içinde gerçekleştirilen, fakat 
MRV finansı ve teknolojisi yoluyla kendi azaltma yükümlülüklerini yerine getirmek 
üzere daha yüksek kapasiteye ve sorumluluğa sahip ülkelerin sağlamış olduğu büyük 
miktarda ek emisyon azaltmalarını (mavi çizgili keski) göstermektedir. Bunlar, yüksek 
SKG’ye sahip bu ülkelerin yükümlülüklerini yerine getirmeleri için kesinlikle gereklidir. 
Bunlar aynı zamanda 2oC acil yolunda kalabilmemiz için de kesinlikle gereklidir; çünkü 
Çin’in emisyonları büyüktür ve artmaktadır ve Çin’de iddialı bir azaltma programının 
yürütülmesi çok önemlidir. Bu amaç doğrultusunda, SKH yaklaşımı, Çin’e, gerekli mali 
ve teknolojik desteğe erişebileceği bir çerçeve sağlamaktadır. Ticareti yapılabilir bir tah- 
sisatlar sistemi yoluyla uygulanan bir SKH rejiminde, Çin azaltma olanaklarını, kendi 
azaltma yükümlülüklerini yerine getirmeleri gereken ülkelere satacaktır. Uluslararası fonlar 
yoluyla uygulamaya konulan bir SKH rejiminde işlemler farklı biçimler alacaktır, fakat 
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net sonuç (yükümlülükler, ödemeler ve azaltma bakımından) aşağı yukarı aynı olacaktır. 
 

Şekil 11: Çin’in olağan yörüngesi, referans yörünge, azaltma yükümlülüğü ve emisyon tahsisi. Çin’in 
azaltma yükümlülüğü (her koşulda uygulamaya değer azaltmalarına ek olarak) yurtiçinde tamamen 
yerine getirilebilir. 

Şekil 12: Başka ülkeler tarafından fon sağlanan azaltma dahil olmak üzere Çin’in emisyonları. Mavi 
şeritli keski, Çin’in emisyonlarını küresel 2oC acil yoluyla tutarlı bir şekilde azaltmak için Çin’in yüküm-
lülüklerini aşan azaltmayı temsil etmektedir. 
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5.4	 Hindistan örneği 

Hindistan’ın durumu bir anlamda Çin’inkine benziyor. O da her koşulda uygulamaya değer 
azaltmalarının bir kısmını (yine, burada yarısı kadar olduğunu varsayıyoruz) karşılamak ve 
küresel azaltma yükündeki payına karşılık gelen ek alçak gönüllü azaltmalarda bulunma 
yükümlülüğüne sahiptir. 2020 yılında küresel toplamın yüzde 1.2’si gibi küçük bir SKG 
temelinde, Hindistan’ın azaltma yükümlülüğü sadece yılda yaklaşık 45 MtC civarında ve bu 
rakam yurtiçinde kolayca karşılanabilir. 

Diğer yandan, azaltma yükümlülüklerini yerine getiren yüksek SKG ülkeleri tarafında 
Hindistan’da sağlanan azaltmalar çok büyük (bkz. taralı keski). Yine, SKH çerçevesinin Güney’de 

Şekil 13: Hindistan’ın olağan yörüngesi, referans yörüngesi, azaltma yükümlülüğü, emisyon tahsisatı ve 
dışarıdan fon sağlanan azaltma Mavi şeritli keski, Hindistan’ın emisyonlarının küresel 2oC acil yoluna 
uygun bir şekilde azaltılması için gerekli olan Hindistan’ın yükümlülüklerini aşan azaltmayı temsil 
etmektedir. 

karbondan arındırmayı nasıl yönlendirdiğini görüyoruz; daha zengin, daha yüksek emisyon 
gerçekleştiren ülkeleri, önemli kalkınmakta olan dünya emisyon azaltmalarının sağlanması 
için teknik ve mali destek sağlamaya zorlamaktadır. Birçok bakımdan tipik olmayan özellik-
lere sahip olan Çin’den farklı olarak, Hindistan’daki azaltmaların büyük çoğunluğu uluslararası 
finans ve teknoloji transferleriyle sağlanmaktadır. 

5.5		 Ticaret sorunu  

Uluslararası karbon ticareti beklentisi tartışma ve hatta bölünme yaratmaktadır. Yukarıda 
belirtildiği gibi, bir tür ticaretin yapılması kaçınılmazdır ve (bir adil çerçeveye oturtulduğunda) 
arzu edilir bir şeydir. Ne var ki, buraya hemen şerh konulması gerekmektedir. Karbon 
ticareti sistemlerinin iyi tasarlanması, iyi uygulanması ve yasal olarak iyi düzenlenmesi 
gerekmektedir. Eninde sonunda, azaltmaların (gerçek azaltmaların) maliyet-verimli şekilde 
sağlanmasına ilişkin vaatlerini yerine getirmelerini sağlamak için de inatçı ve sürekli gayret 
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gösterilmesi de zorunludur. Ucuz, fakat yanılsama yaratan ödeştirmeler (bunların çoğu 
Temiz Kalkınma Mekanizması tarafından sağlanmaktadır) bunun yerine geçecek işler bir 
mekanizma değildir ve CDM ise sorunları olan tek ticaret sistem değildir. Avrupa Birliği’nin 
emisyon Ticareti Sistemi, geçici olduğunu umduğumuz babacan ve aşırı cömert tahsisatlarla 
sakatlanmıştır ve özel karbon piyasaları doğrulanmamış azaltmalarla dolu gerçek bir Vahşi 
Batı durumundadırlar. Bütün bunlar ışığında, karbon ticareti yolunda gitmemektedir ve bu 
noktada hem meşru hem faydalı olacak geniş şekilde kabul görecek piyasa-tabanlı sistem-
leri tasarlama ve uygulatma becerisine sahip olduklarını kanıtlama külfeti politikacılara 
düşmektedir.

Böyle sistemler mümkündür ve bunların nasıl uygulamaya konulacaklarına ilişkin fikirler 
bakımından da herhangi bir sıkıntı çekmiyoruz. Örneğin,  kirleticilere ruhsatların hibe edildiği 
ticari sistemlere göre, hem uluslararası63 hem ulusal alanlarda64 birçok önemli avantaj 
sağlayan açık artırma sistemleri potansiyeli yaygın şekilde takdir görmektedir. Bunların 
özü itibarıyla tahsisatların hibe edilmesine yönelik lobi faaliyetleriyle yozlaşmaları daha az 
ihtimale sahiptir ve UNFCCC’nin finans yapısının unsurları haline gelecek bir merkezi finans 
kurumu (açık artırmayı yöneten hükümet veya çok taraflı bir organ) olmasını öngördüklerin- 
den (örneğin Meksika tarafından önerilen Çokuluslu İklim Değişikliği Fonunun genişletilmiş 
bir versiyonu veya G-77 ve Çin tarafından önerilen Finans Mekanizması gibi), bunların kolayca 
başka çok taraflı kurumlarla birleştirilmeleri de göreceli olarak kolaydır. 

	 Daha genel konuşursak, etkili ve büyük ölçüde katılımcı toplumsal ve çevresel 
korumalar hem ulusal hem de uluslararası olmak üzere bütün karbon-finans sistemlerine 
dahil edilmelidir. Bu gereklilik karbon ticareti veya kredi sistemleriyle sınırlı değildir. Büyük 
finans akışlarını kanalize işlemi gören herhangi bir mekanizmayı hiç hatasız yürütmek güç 
olacaktır; ne kadar iyi yapılandırılmış olursa olsunlar, bunların hem adil hem etkili olabilme-
leri için büyük ölçüde sivil toplum ve hükümet katılımına ve denetimine ihtiyaç duyulacaktır. 
Bu nedenle, aracılık etmek ve yürütmek için nihayetinde hangi kurumları ve mekanizmaları 
seçersek seçelim, kaçınılmaz olarak bir işler acil programla bağlantılı olması gereken 
önemli uluslararası finans transferleri (bunlar ne kadar fona dayalı veya vergiye dayalı veya 
açık artırmaya dayalı veya ticareti dayalı olurlarsa olsunlar, kamu veya özel veya ikisinden 
oluşan melez yapıya sahip olurlarsa olsunlar, Dünya Bankası gibi mevcut kurumlara veya 
bu kurumların yeniden yapılandırılmış versiyonlarına veya iklim rejiminin gerekli göreceği 
yeni kurumlara bağlı olsunlar veya olmasınlar) gerçek riskler taşıyacaklardır. Her defasında ve 
bilhassa bunlara hangi iplerin bağlı olduğu ve bu ipleri kimin çektiği hakkında; toplumsal ve 
çevresel korumalar hakkında ve yönetişim hakkında bazı soruların sorulması gerekmektedir. 
Ayrıca bundan kimin zarar gördüğü ve kimin fayda sağladığı ve kimin karar verdiği hakkında 
sorular sorulması gerekmektedir. 

	 Bütün bunlar önemlidir; çünkü ne yaparsak yapalım sera geçişi sırasında birile-
rinin canı yanacaktır. Azaltmanın ve uyum sağlamanın kazananları ve kaybedenleri olacaktır; 
kaybedenlerin maliyetleri, daha büyük meşru faydaların menfaatine olarak hiç umursamadan 
göz ardı edilemez. Aslında daha büyük bir faydaya yönelik talepler, eninde sonunda bundan 
etkilenen insanlara göre, bunların onların menfaatlerini savunacak gerçek olanaklara sahip 
olup olmadıklarına ve bu menfaatlerin anlaşılıp bunlara yönelik hareket edilip edilmediğine 
göre belirlenmelidir. 

5.5.1	 Sınırların belirlenmesi 

Emisyon ticaretini haklı çıkaran ana hususlardan biri, uluslara azaltma yükümlülüklerinin ne 
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kadarını yurtiçinde ve ne kadarını yurtdışında yerine getirileceğini seçme olanağı vermesidir. 
Bu son derece amaca uygundur;  çünkü ülkelerin gerçekçi fiziksel azaltma oranlarından daha 
büyük (ve muhtemelen toplam emisyonlarından daha büyük) yükümlülüklere sahip olabi-
lecekleri olgusu SKH çerçevesinin temelinde yer almaktadır. Zengin ülkeler yükümlülükle-
rinin bir kısmını yurtdışında yerine getirmek ve yoksul ülkelerde azaltma fonlarını ödemek 
suretiyle küresel karbondan arındırmayı ve bu yolda uzun mesafe alınmasını desteklerler.

Fakat bu seçenek istismar edilebilir mi? Peki zengin ülkeler kendilerine düşen azaltmaların 
tamamını veya önemli bir kısmını yurtdışında satın alma yoluyla iklim sorunundan “para 
ödeyerek kurtulmaya” çalışırlarsa ne olacak? Bir ölçüde, gerçek herhangi bir acil program 
bu sorun için dahili bir düzeltici içerir; çünkü 2oC yörüngesinin yarattığı baskılar artacağı ve 
Güney’de azaltmalar daha maliyetli hale geleceği için, zengin ülkeler içindeki yurtiçi azalt-
malar fırsatının tepilmesi hızla zorlaşacaktır. Peki bu da yeterince caydırıcı olmazsa? Her 
şeyden önce, acil bir program, bir noktada kaçınılmaz olarak ciddi yapısal ayarlamalar (ana 
teknolojik değişikliklerin üstünde) gerektirecektir; zengin kuzeyliler böyle ayarlamalardan 
kaçınmak ve yüksek-karbonlu yaşam tarzlarını korumak için büyük bir prim ödemeye gönüllü 
olmayacaklar mıdır? 

Burada birkaç sorun var. Bunlardan bir tanesi, karbon geçişinin kendisinin alınacak 
yola bağımlı olmasıyla ilgilidir; bu, derin altyapı değişikliklerinin erkenden başlatılmasını ve 
uzun bir zamana yayılmasını gerektirmektedir. (örneğin, ulaşım gerekliliklerini azaltmak için 
daha kompakt kentsel formların geliştirilmesi). Böyle değişiklikler herkes tarafından rağbet 
görmeyecektir ve gerçekten de, zengin ülkeler, ortaya çıkan nahoş durumu, satın alınan 
uluslararası azaltmaların lehine olarak yurtiçi azaltmalardan kaçınmak suretiyle savuşturma 
yolunu seçebilirler. Ne var ki, böyle bir strateji son derece miyop bir yaklaşım olacaktır. 
Yurtdışında satın alınan ruhsatların fiyatı kesinlikle diyebileceğimiz bir şekilde artmaya devam 
edecek ve bir noktada karşılanması çok güç duruma gelebilecektir. Bu noktada, gerekli erken 
ve artımlı eylemleri almayı başaramayan zengin toplumlar iklim rejimi çerçevesindeki yüküm-
lülüklerini yerine getirmeme gibi bir yola sapacaklardır. Eğer böyle yaparlarsa, rejim (ve acil 
program) derin bir sıkıntıya girecektir. 

Bir ikinci sorun ise eşit olmayan bir dünyadaki piyasaların gerçekliğinden 
kaynaklanmaktadır. İdeal emisyon pazarları tablosu, ruhsat satıcılarının gönüllü hareket ettik-
leri ve hatta belki de bundan iyi bir kâr elde ettikleri görüşüne dayanmaktadır. Aslında, her 
türden piyasada, son derece orantısız güç düzeylerine sahip aktörler yer alır. Bu bağlamda, 
Güney tarafından satılan ruhsatların (veya daha ziyade bu ruhsatların yarattığı azaltımın), 
enerji hizmetlerinin yeterince veya hiç telafi edilmeyen politik olarak zayıf topluluklar 
tarafından (ve dolayısıyla refahın) feda edilmesinden ziyade, düşük karbonlu enerji hizmet-
lerinin uygulanmasından kaynaklanmasını sağlamak her zaman kolay değildir. 

Son olarak, politika konusu gelmektedir. Acil bir programın getireceği zorluklar altında, 
yüksek düzeylerde uluslararası işbirliği ve dayanışmaya gerek duyulacaktır ve zengin ülkelerin 
yüksek emisyona dayanan yaşamın keyfini daha uzun süre çıkarmak için çevre alanı satın 
almaları durumunda amaçlanan hedeflerin sürdürülebilmesi pek mümkün olmayacaktır. 
Ayrıca böyle hareket etmeleri yapısal olarak da tavsiye edilir bir şey değildir. Çünkü tek başına 
teknolojik değişikliklerin gerekli emisyon azaltmayı sağlaması mümkün olmadığından, 
tarihsel olarak zengin ve yüksek emisyon yaratan ülkeler düşük etkiye sahip yaşam biçimi 
türlerine, en azından büyük ölçekte uygulanabilecek ve en azından artan küresel nüfus 
tarafından potansiyel olarak benimsenebilecek türden yaşam biçimi türlerine ön ayak 
olmaya yardım etmek zorunda olacaklardır. Bundan kaçmanın yolu yoktur; bu, meşruiyet ve 
algılanmış adaletin gözden çıkarılabilir unsurlar durumunda olduğu bir hikâye değildir. 
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Bu çeşitli hususlar, acil bir programda, kuzeyli ülkeleri yurtiçi azaltmaları en azından 
küresel olarak gerekli olanlarla aynı ölçekte gerçekleştirmek zorunda bırakılmasının haklı 
nedenlere dayanabileceğini akla getirmektedir. Bir başka deyişle, ikili yükümlülüklere sahip 
ülkelerin gayretlerini bölüştürme şartlarının formülize edilmesi haklı nedenlere dayanabilir. 
Böyle “ek kurallar” tasarlamanın birçok yolu vardır ve bunların hepsi aşağı yukarı bu çalışmanın 
kapsamı dışındadır. Fakat şu kadarını söyleyelim, böyle kurallar hiç kuşkusuz klasik kafaya 
sahip iktisatçıları gücendirse de, her şey hesaba katıldığında onlara karşı kesin bir argüman 
oluşturmayacak gibi görünmektedir. Aslında, şimdiye kadar karbon pazarlarında yaşanan 
talihsiz deneyim dikkate alındığında, böyle bir “yasal dayanak” için elimiz güçlü görünmek-
tedir. 

Her hâlükârda, kalkınma hakkını koruyan herhangi bir iklim rejimi, zengin ülkelerden 
yoksul ülkelere büyük kaynak akışını destekleyen kanallar yaratmak zorunda olacaktır. 
Gerekli azaltmanın zaman içinde gerçekliğe dönüşmesi için böyle akışlar hayati öneme 
sahip olacaktır. Bunların, emisyon ticaretinin en kötü risklerini (örn. bir açık artırma ve fon 
komisyonu) azaltacak şekillerde seferber edilebileceklerini umuyoruz. Bunu zaman göste-
recek. Bu arada, hem siyasal hem kurumsal olarak böyle uluslararası transferleri başarmanın 
güç olacağını ve buna karşın kesinlikle gerekli olduğunu kabul etmek zorundayız. Dünya 
değişmeyecek, temel olarak aynı kalacaktır. Ekonomik tabakalaşma duvarında bir başka tuğla 
olarak işlev gören herhangi bir iklim rejimi haklı olarak reddedilecektir.

Şekil 14: Güney’de azaltma için kuzeyin desteğinin gerekliliği. Kuzey’de son derece hızlı yurtiçi azaltma 
(kesintisiz mavi çizgi) olduğunda ve kapasitesine ve sorumluluğuna orantılı olarak Güney’deki önemli 
yurtiçi azaltma (kesintili yeşil çizgi) durumunda bile, Kuzey, 2oC Acil yol üzerinde kalmak amacıyla 
“ÖRD destek” yoluyla güneyin ek ve büyük miktarda azaltmasını da (şeritli keski) sağlamak zorunda 
olacaktır. 
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6	 Farklılaştırma ve sıralama

6.1		 Açmazdan kaçmak

İklim görüşmeleri kontrolden çıkıyor. Hiç kuşkusuz, çok coşkulu ve önceden kestirilemez bir 
aşamaya giriyor, ama yine de temelde kontrolden çıkmış durumda. İhtiyaç duyduğumuz 
atılım da ufukta görünmüyor; Kuzey / Güney güvensizliği zirvedeyken ve ekonomik kriz 
herkesi kuşkuya sürüklerken, tehlikeler daha da belirginleşiyor. Bu tehlikelerin başında ise, 
korkarız, nihayetinde başarısız olan parça parça kazanılan bir zafer var; bizi ileriye götürüyor 
gibi görünen, fakat sonunda bugünün korkutucu emisyon yörüngelerini hızla değiştirmek 
için ihtiyaç duyulacak çözümü yaşatmayı başaramıyor.

Bize gereken şey bir yön ve tabii ki oraya varmamızı sağlayacak bir yol. Bu raporda, 
şimdiye kadar bunlardan birincisi üzerinde, sağlam (ve doğal olarak ilkeli) bir gayret-paylaşımı 
çerçevesi olarak gördüğümüz yön üzerinde durduk. Böyle bir çerçeve olmadan acilen ihtiyaç 
duyduğumuz iklim seferberliğinin kimin neyi, ne zaman ve nasıl yapması gerektiği üzerinde 
bitmez tükenmez anlaşmazlıklar arasında boğuntuya geleceğini ileri sürdük. Sonunda, 
geçmişte defalarca olduğu gibi, teknolojik kurtuluş için umutsuz bir umutla baş başa 
kalacağız. 

Böyle bir kaderden kaçınmak için, evrensel olarak uygulanabilecek kadar sağlam ve her 
birinin gelir dağılımı dengesiz (genellikle çok dengesiz) olan zengin, orta gelirli ve yoksul 
ülkeleri karşılaştırdığımızda bile bir mantığı olacak kadar sağlam, basit, saydam ve ikna edici 
bir gayret-paylaşımı çerçevesine ihtiyacımız var. Böyle bir çerçeve, “ortak, fakat farklılaştırılmış 
sorumluluklar ve ilgili beceriler” ilkeleri üzerinde kurulmalıdır ve tutarlı şekilde tanımlanmış 
bir sürdürülebilir kalkınma hakkını açıkça korumak zorundadır. Bunlar, eğer bir farklılaştırma 
planı bir politik soyutlamadan öte bir şey olacaksa ve işler bir iklim koruma yapısının omurgası 
olarak işlev görecekse, sahip olması gereken niteliklerdir. 

Yönün, SKH çerçevesi tarafından açıkça belirlendiğine inanıyoruz. Hiç kuşkusuz, bizim 
özel rakamlara dökülmüş sonuçlarımızın - şu anda mevcut olan verilere dayanmasına ve 
bulunduğumuz varsayımların savunulabilir nitelikte olduklarına inanmamıza karşın - hiçbir 
şekilde söylenmiş son söz olduğunu düşünmüyoruz. Bu nedenle, çizdiğimiz özel çerçeveyi 
savunmak için de mücadele etmeyeceğiz  - bizim “maliyetler” olarak adlandırdığımız şey aynı 
zamanda “yatırımlar” veya “fırsatlar” olarak da adlandırılabilir. Fakat bizim ileri sürdüğümüz 
şey eğer ülkelere yarı-rasgele ekler içinde yarı-rasgele yükümlülükler veren bir dizi aşağı 
yukarı geçici anlaşmalar silsilesinden kaçınmak istiyorsak ve en önemlisi bir küresel acil 
seferberliği engelleyen açmazı yok etmek istiyorsak, farklılaştırmanın kesinlikle kaçınılmaz 
olduğunu ve (tamamen düşünüldüğünde ve incelendiğinde) burada ana hatlarıyla belirtilen 
kadar kapsamlı bir plana ihtiyaç duyulduğunu ileri sürüyoruz. 

Fakat bir yön duygusu da yeterli değil. Bizi ileriye taşıyacak bir yola da ihtiyacımız 
var. Geçici, taktik parçalılık kaybettiren bir strateji olacak olmasına karşın, yine de bir tür 
parçalılıktan kaçınılamaz. Bugün yaşanan savsaklama ile yarının seferberliği tek bir adımda 
birleştirilemeyecektir. Yine de ne olursa olsun bir adım atmamız gerektiği için, sorulması 
gereken soru şudur: Ne olacak? Yani, Kopenhag sorunu temelinde bir sıralama sorunudur. Bir 
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başka deyişle, soru şudur: Şimdi ne olacak?
En azından şu anda bunun 1997 yılında Kyoto’da atılan gibi bir adım daha olmayacağını 

biliyoruz. Çok geç oldu ve artık böyle - zahmetli, sürüncemeli ve küçük - bir adım daha atmak 
bizi büyük bir sıkıntıya sokacaktır. Ayrıca artık - SKH analizinden ve bize sunduğu yön duygu-
sundan ne kadar memnun olursak olalım - önümüzdeki yolun zorlu ve aslında gerçekten 
üzerinde büyük mücadele verilmiş bir yol olduğunu biliyoruz. Bu, her şeyden önce, açmaza 
dikkat etmemiz gerektiği anlamına geliyor. 

Dünya karmaşık ve değişik bir rota izliyor. Buna, nihayetinde ve kaçınılmaz olarak tarih 
dışı olan SKH gibi herhangi bir tepeden inme, ilkeye-dayalı herhangi bir planın tamamen 
hâkim olması beklenemez. Bu noktada, yukarıdaki analizin bizi bu açmaza getirmiş olan 
politikaları ve bizi bu açmazdan kurtaracak politik uzlaşmaları hafife alması hiç de şaşırtıcı 
değildir. Bu, özellikle Kuzey-Güney ilişkilerine musallat olan güven eksikliğini ihmal ediyor; 
oysa bu öylesine büyük ve öylesine derin bir güvensizlik ki, Kuzey’in ve Güney’in açıkça iklim 
yükünde kendilerine düşen “adil payı” taşımayı taahhüt ettikleri ve bizi ileriye götürecek en 
basit ve en çekici yola bile izin vermiyor. 

Konuyu Kuzey’le açarsak, onu Güney’e “ölçülebilir, doğrulanabilir ve rapor edilebilir” 
olsun veya olmasın büyük ölçekli mali ve teknolojik destek yapmak durumunda bırakacak 
herhangi bir anlaşmaya böylesine kuşkuyla varmak nasıl mümkün olabilir? Güney’in böyle 
bir desteği etkili şekilde özümseme ve bunun iklim değişikliğiyle mücadele etmede verimli 
olarak kullanılmasını sağlama konusundaki becerisi konusunda kafasında bu kadar soru 
işareti varken? Güney’in iklim sorununun çözümü konusundaki taahhüdünden böyle-
sine inatçı şekilde kuşku duyarken ve Güney’in yeni ortaya çıkan güçlerinin Ek-I ülkelerinin 
gayretlerinin üstüne hazıra konan bir yapının oturmasından bu kadar korkarken? Belki de en 
önemlisi, böyle korkular Kuzey’e kendisinin kaytarıcı tavrını sürdürmesi için hazır bir takım 
bahaneler sağlarken? 

Aslında, sadece Kuzey ülkelerinin taahhütleri belirleyeceği herhangi bir rejimde 
Kuzey’den Güney’e gerekli ölçekte teknolojik ve mali kaynak akışının olacağına inanmak için 
pek bir neden yok. Zorlu yükümlülüklerle karşı karşıya kalan Kuzey’in varlıklı vatandaşları, 
paralel olarak güneyli varlıklı insanların da kendilerine düşen “adil payı” üstlenmelerini talep 
edecek ve böyle bir paralelliği iklimi istikrara kavuşturma yönündeki herhangi bir rejime 
kendisinin tamamen iştirak etmesi yönünde bir koşul olarak sunacaktır. Bu, neredeyse bir 
küresel iklim politikasının temel belit olarak alınabilecek kadar açık ve güçlü bir anlayışın 
gerçeği olmasa da, hipotezi durumundadır. 

Güney’e gelince, gayretlerin onun kalkınma hakkını samimi olarak gözeten son derece 
ilkeli bir şekilde tanımlanmış olsa bile böyle paralel gayretleri kabul etmesi muhtemel değildir. 
Aslında, Güney’de hâkim olan güvensizliğin iklim krizinin bastıran gereklilikleri karşısında bile 
yok olmayacağı durumunu bir belit olarak görebiliriz. Çünkü Güney’in güvensizliği, derin ve 
köklü bir şekilde, Kuzey’in hem azaltma hem uyum sağlama bakımından teknolojik ve mali 
destekte bulunmasına yönelik UNFCCC ve Kyoto taahhütlerini sürekli olarak yerine getirmemiş 
olması ve bunun yanısıra diğer her türlü uluslararası rejimle (aklımıza özellikle ticaret ve fikri 
mülkiyet görüşmeleri geliyor) ilgili olarak tamamen kendi menfaatlerini kollayan ve hatta 
kötü niyetli görüşmeler tarihinin uzunluğuna dayanıyor. Güney, özellikle iklim yükündeki 
adil payını kabul edecek olursa, Kuzey’in görüşmecilerinin bunun esnekliğinden kolayca 
ve hemen haksız şekilde avantaj sağlayacağından, kendi taahhütlerinden kaçmaya devam 
ederken bunu yeni taahhütlerine karşı koz olarak kullanabileceğinden korkmaktadır. Bu, hiç 
kuşkusuz alınması çok büyük bir risktir. Kalkınmayı bu noktaya getiren şey fosil yakıtlar; bu 
nedenle, Güney, Kuzey’in bir alternatif yolu belirlemesine ve aslında böyle bir yolu açmasına 
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yönelik istekliliğini kanıtlamadıkça kalkınma yolunda kanıtlanmış bu yolu takip etme hakkını 
imza atarak heba etmek istemiyor. 

6.2		 Bir güven oluşturma dönemi 

Küresel acil iklim seferberliğine ilişkin tam bir seferberliğin uygulamaya konmasını artık daha 
da geciktirecek durumda değiliz. Gelgelelim yine de böyle bir seferberliği uygulamaya koymak 
için gerekli çözümü ve işbirliğini de aceleye getiremeyiz. Bu endişe verici durumda, bizim 
“güven oluşturulması” olarak adlandırdığımız bir ara dönem dışında fazla bir şansımız yok; 
bu fikir, kolayca, ama yanlış bir şekilde, biraz daha gecikme olacağı şeklinde kolayca yorum-
lanabilir. Aslında eylem ve başka eyleme yönelik hazırlık, güven oluşturulmasına yönelik tek 
gerçekçi ve işler yoldur ve her hâlükârda bu geçiş dönemi başarabileceğimiz kadar kısa, ama 
öte yandan, sonraki çok daha birleşik ve iddialı bir eylem döneminin politik temellerini atmaya 
yetecek uzunlukta olmalıdır. 

Bu nedenle bir güven oluşturma döneminin mümkün olduğu kadar kısa süre içinde 
başlatılması gerekiyor; Kyoto Protokolünün birinci taahhüt döneminin kalan yılları kaçınılmaz 
olarak bunun bir parçası olarak görülmeli ve mesela bir üç yıl daha sürmemelidir. Yoksa 
bu hesap bizi 2015 yılına götürecek, ve küresel emisyon eğrilerini gerçekten 2oC çizgisini 
tutturmamıza olanak verecek şekilde aşağıya çekmek istiyorsak bu tarih çok geç olacaktır.

6.2.1	 Kuzey güven oluşturmak için neler yapmalı

İhtiyacımız olan güven kolay oluşmayacaktır; bu yönde gerçekten umutlu olmak için hem 
Kuzey’in hem de Güney’in cesur adımlar atması gerekecektir. Özellikle Kuzey, iklimi koruma 
adına küresel gayrette ciddi bir şekilde yer alma istediği gerçeği konusunda dünyayı ikna 
etmek için çok şey yapabilir. Bu amaç doğrultusunda, iklimin dengesinin bozulmasını engel-
lemeye yönelik sıkı ve engelleyici bir gayreti desteklemek için kendisinin yurtiçi emisyonlarını 
azaltmaya hazır olduğunu şimdiye kadar görülmediği şekilde kanıtlamak zorundadır. Kuzey 
2000 yılı itibarıyla emisyonları 1990 düzeylerine getirme yolunda Rio’da verdiği sözünü 
tamamen göz ardı etmesinden ve Kyoto taahhütlerini yerine getirme konusundaki geçen 
on yıl içindeki bölük pörçük gayretlerinden (ve Amerika Birleşik Devletleri söz konusu 
olduğunda bunlardan tamamen kaçınılmasından) sonra, eğer dünyanın geri kalanının da 
aynı şekilde taahhütte bulunmasını bekliyorsa, süreci büyük ölçüde hızlandırması gerekmek-
tedir. Özellikle “her koşulda uygulamaya değer ölçütlerinin ötesine geçmeye niyeti olduğunu 
kanıtlamalı ve azaltma gayretlerini emisyonun acil şekilde ve samimi olarak istikrara 
kavuşturulması yolunda hızlı hareket etmesini sağlayacak bir şekilde artırmalıdır. 

İkincisi, Kuzey’in ülkeleri, kalkınmakta olan ülkelerde azaltmayı hızlandırmak için gerekli 
olan teknolojik ve mali desteği taahhüt etmeli ve sağlamaya başlamalıdır. Bu bakımdan TKM 
(Temiz Kalkınma Mekanizması) yeterli olmaktan uzaktır. Bunun sağladığı kaynakların büyük 
bölümü hiçbir ek azaltma sağlamayan faaliyetlere yönlendirilmekle kalmadı, meşru kısmı bile 
sadece bir ödeştirme işlevi görerek Kuzey’in kendi yurtiçi gayretlerini gevşetmesine olanak 
verdi. Tarla açılmasından ve arazi kaybından kaynaklanan emisyonların azaltılmasına yönelik 
yatırımlar, iklimle ilgili fikri mülkiyet hakları (FMH) konusunda esneklik, kurumsal kapasite 
oluşturma ve politika desteğine son derece ihtiyaç duyulmaktadır. Kuzey, böyle önlemler 
yoluyla, Güney’in düşük karbonlu kalkınma yoluna geçişini başlatmasına yardımcı olmaya 
istekli olduğunu (net ve pratik bir biçimde) kanıtlamalı ve (Bali’de mutabık kalındığı üzere) 
bunu izlenebilir, rapor edilebilir ve onaylanabilir bir şekilde yapmalıdır. 
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Üçüncüsü, Kuzey kalkınmakta olan ülkelere hem “yeni ve ek” hem de “öngörülebilir ve 
yeterli” uyum sağlama şeklinde Rio’dan (özellikle UNFCCC’nin Madde 4’ü) kalan vaatlerini 
göstermelik olmayan şekilde takip etmek zorunda olacaktır. Kuzey’in bu taahhütleri 
neredeyse tamamen göz ardı etme isteği - ve bazı durumlarda bunların yerine getirilme-
sini aktif şekilde engellemesi -, Güney tarafında haklı temellere dayanan bir hoşnutsuzluk 
yaratmıştır; üstelik bu hoşnutsuzluk, etkin ve iddialı şekilde ölçeklendirilmiş uyum sağlama 
gayretlerine duyulan ihtiyaç kendisini daha fazla gösterdiği bir zamanda ortaya çıkmıştır. Eğer 
Kuzey, Güney’in en acil uyum sağlama ihtiyaçlarını destekleme yönünde kaynakları seferber 
etmeye başlamazsa, bu son derece karanlık bir geleceğin habercisi, başarısız olunacağının 
kesin bir işareti olacaktır. 

Dördüncüsü, Kuzey daha saydam ve prosedür bakımından eşitliğin daha fazla 
gözetildiği bir görüşme ortamı yaratma konusunda harekete geçmek zorundadır. Güney’in 
daha proaktif şekilde görüşme gerçekleştirme yönündeki gönülsüzlüğü - ve bunun yerine 
sürekli olarak Kuzey’in “önayak olmasını” bekleme gibi savunma konumunda olması -, hiç 
de azımsanmayacak ölçüde, eğer ciddi şekilde taahhüt altına girerse, o zaman taktik yolla 
kendisine karşı üstünlük sağlanacağı ve daha da kötüsü güç kullanma taktikleriyle yenileceği 
şeklindeki korkusundan kaynaklanıyor. G77/Çin’de dayanışmanın muhafaza edilmesine 
verilen öncelik, menfaatlerin açıkça farklı olmasına karşın, bu korkunun büyük bir kanıtıdır. 
Bu nedenle, Kuzey iyi niyetli görüşmelere yönelik yeni bir dönem başlatmalıdır; bu dönem, 
Güney’in görüşmelere katılan ekiplerinin analitik ve görüşme kapasitelerini oluşturmaya 
yardımcı olacak şekilde tasarlanmış sağlam yatırımların önünü açabilmelidir. 

Son olarak, gerçekçi olmak adına, Kuzey’in sonunda iddialı ve iyi niyetli bir şekilde 
eylemde bulunacağının işaretini verecek, iklimle ilgili yeterli ve kısa vadeli eylemlerle öne 
çıkması muhtemel görünmüyor. Özellikle de, güçlü şirket lobileri yoluyla teşvik edilen büyük 
yurtiçi ataletsizliği Kuzey’in gerekli kararlılıkla hareket etme yeteneğini aksatmaktadır. Bu 
nedenle, eğer kuzeyli hükümetler gerçekten Güney’in sinizmini hızlı bir şekilde kırmak isti-
yorlarsa, iklimle ilgili peşrevlerini, geleneksel olarak “iklimle ilgili olmayan” şeklinde görülen 
bağlantılı alanlardaki eylemlerle desteklemek zorunda kalabilirler. Güney’in uzun süredir 
varolan kaygıları - Kuzey’in tarım ticaret engelleri ve sübvansiyonları veya sevimsiz dış borç 
ile ilgili olanlar, vs. -, Kuzey’in hızlı bir şekilde güven oluşturacağı tek taraflı önlemler için 
yöneleceği güzel hedefler olacaktır.

6.2.2	 Güney güven oluşturmak için neler yapmalı

Güney de uluslararası güven eksikliğini alt etmek için ciddi şekilde harekete geçmek 
zorundadır. Bu Singapur ve Güney Kore gibi güneyin daha varlıklı ülkeleri için değil, aynı 
zamanda göreceli olarak düşük ortalama kişi başına düşen gelire sahip olan, fakat eylemde 
bulunma yönünde önemli bir kapasiteye sahip olan ve sahip olduğu bilinen Çin için de 
geçerlidir. Böyle ülkeler eylemde bulunmak zorundadırlar. Aksi takdirde, herhangi bir güven 
oluşturma döneminin başarılı olması mümkün değildir. Soru, nasıl eylemde bulunmaları 
gerektiğidir; bu noktada, vurgulanması gereken en önemli sözcük gönüllülük’tür.

Bunu, yaptığımız hesapların Güney’in SKG temelindeki yükümlülüğünün küresel 
toplamın yaklaşık üçte birine karşılık geldiğini göstermelerine karşın söylüyoruz. Açıkçası, 
bunu yapmamız, bir meşru güven oluşturma sürecinin Ek-I dışı ülkelere yasal olarak bağlayıcı 
azaltma taahhütlerini empoze edemez. Şimdiye kadar görüşmelerin izlediği yol ve Kuzey’in 
kanıtlayıcı şekilde “önayak olma” konusundaki başarısızlığı bunu basit bir gerçek durumuna 
getirdi. Aslında, Kuzey / Güney çıkmazının derinliği - eğer varsa gerçekçiliğe bir çağrı -, 
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bizi yasal olarak bağlayıcı taahhütleri kabul etmeye hazır herhangi bir zenginlikte veya 
boyutta tek bir Ek-I dışı ülkenin olamayacağı şeklinde uç noktada bir şeyi belirtmeye de 
zorluyor. Zaten “ölçülebilir, rapor edilebilir ve doğrulanabilir bir şekilde teknoloji, finans ve 
kapasite oluşturma yoluyla desteklenen ve sağlanan bir sürdürülebilir kalkınma bağlamında 
kalkınmakta olan ülke Taraflarının ulusal olarak uygun azaltma eylemlerinde bulunmaları” 
çağrısında bulunan Bali anlaşması da onlardan böyle bir şey beklemiyor.65 

Yine de, bütün bunlara karşın, kalkınmakta olan ülkelerden gerçek azaltma önlemlerini 
uygulamaya koymalarını isteyebilir ve önemli sorumluluğa ve kapasiteye sahip ülkelerde 
bunun önemli bir boyutta olmasını isteyebiliriz. Birincisi, kalkınmakta olan dünya, Kuzey’in 
izlenebilir, rapor edilebilir ve doğrulanabilir teknolojik ve mali yardım sağlama adımları 
karşısında ve bunlar gerçekleştirildiğinde taahhüt altına girmeye hem niyetli hem de becerikli 
olduğunu Kuzey’e kanıtlamak zorundadır. Her şeyden önce, Güney hem Kuzey’e hem de 
böyle “yardımın” ve “hibelerin” kaçınılmaz olarak varolacak karşıtlarına karşı bunun verimli 
olacağını kanıtlamadıkça, Kuzey’in ülkeleri güneyli ortaklarına önemli mali ve teknolojik 
transferde bulunma taahhüdünü yerine getirme konusunda hem isteksiz olacak hem de 
yerine getirmeyecektir. Bu, Güney’in TKM projelerine kucak açtığı zaman gösterdiği minimal 
gayretlerden çok daha fazlasını gerektirecektir. Bu, daha ziyade Güney’in ÖRD desteği 
konusunda etkili şekilde devreye girme istekliliğini somut şekilde kanıtlamasını ve hızlı, 
kapsamlı, verimli ve saydam olarak sözkonusu desteği etkili şekilde kullanmak üzere hareket 
etmesini ve güven oluşturma dönemi, yerini çok daha zorlu Kuzey-Güney işbirliği dönemine 
bıraktığında bu taahhüdünün ölçeğini gerektiği şekilde artırmasını gerektirecektir.

İkincisi, bir güven oluşturma döneminin kalkınmakta olan ülkelerin bazılarının ÖRD desteği 
kapsamının da ötesinde hareket etmelerini gerektireceğine inanıyoruz. Yine bu eylemler 
de gönüllü olmalı ve öncelikle her koşulda uygulamaya değer seçeneklerin saptanması ve 
kullanılması üzerinde ve önemli sürdürülebilir kalkınma ortak faydalarına sahip önlemler 
üzerinde yoğunlaşmaları gerekecektir. Fakat bu daha da öteye, öncelikle iklim azaltmasının 
motive ettiği ek önlemlere doğru yol alınmaması gerektiği anlamına da gelmiyor. Ne var ki, 
bu yöndeki beklentiler dikkatlice oluşturulmalı ve her ülkenin sorumluluğuna ve kapasitesine 
göre ayarlanmalıdır. Ancak unutmayalım ki, böyle beklentiler ancak kalkınmakta olan ülkeler 
tarafından yakından incelemeye alınacak olan ve aynı zamanda Kuzey’in (hem iklim krizi hem 
de bir uygulanabilir çözüme yönelik temelin oluşturulması yönünde) ciddiyetine ilişkin net 
işaretler olmaları bakımından Kuzey’in gayretlerine göre kalibre edilebilir. Burada önemli 
olan husus, Güney’in kısa vadeli gayretleri onun gerekli küresel yükümlülükteki payının sıkı 
ve SKG temelinde hesaplanması noktasına ulaşmasa da, önemli şeylerin başarılmış olacağıdır. 
Aslında, Güney, tamamen kuzeyin desteğine bel bağlamaksızın, bir yandan sürdürülebilir 
kalkınma hedeflerini yürütürken, öte yandan çok şey gerçekleştirebilir. 

Doğrusu, yeni ortaya çıkan eğilim de bu yönde. Buna ilişkin örnekler verecek olursak: 
Güney Afrika’nın 2025 yılı itibarıyla bir emisyon zirvesine ulaşma yönündeki taahhüdü (ki bu 
Kuzey’den66 destek verilmesine bağlı olan, fakat kesinlikle tamamen buna bel bağlamayan 
bir taahhüttür); Güney Kore’nin, bir gönüllü emisyon hedefini67 benimseyerek “2050 yılı 
itibarıyla küresel sera gazı emisyonlarını yarıya indirme yönündeki uzun vadeli amacı gayretle 
destekleyeceğine” ilişkin niyetini duyurması; Hindistan’ın güneş pili üretim kapasitesini yılda 
bir gigawatt’a çıkarma şeklindeki etkileyici hedefini de içeren İklim Değişikliği Ulusal Eylem 
Planı68; ve oldukça önemli olarak, Kuzey’in desteği olmaksızın tamamen uygulanabilmesi 
mümkün olmasa da, Çin’in planlamaya ve ileri adım atmaya başlamaya niyetli olduğu son 
derece kapsamlı bir politikalar ve eylemler programını duyuran Çin’in “Beyaz Bülteni” (Çin’in 
İklim Değişikliğine Yönelik Politikaları ve Eylemleri69). Kalkınmakta olan ülkelerin hali hazırda 
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resmi olarak tanınmayan anlamlı eylemlerde bulunduğu gerçeğine dikkat çeken Güney Kore, 
UNFCCC sekreterliğinin bir “Gönüllü Evrak Dairesi” oluşturmasını ve böyle eylemlerin resmi 
ve açık bir şekilde bu Daire kanalıyla belgelendirilmesini ve tanınmasını önerdi. 

Son olarak, Güney sık sık dile getirdiği yoksulluğun kökünün kazınması ve sürdürülebilir 
kalkınmaya öncelik verme arzusunda ciddi olduğunu kanıtlamak zorundadır. Bu bakımdan, 
Güney’in güven oluşturma aşamasında gerçekleştireceği azaltma gayretleri - yani, onun 
“her koşulda uygulamaya değer” seçeneklerinin, SKG temelli yükümlülüğüyle kabaca 
orantılı şekilde ek gönüllü azaltma ve ÖRD desteğiyle ek azaltma -, kalkınma eşiğinin altında 
yaşayan insanlardan herhangi bir kaynak alınmayacak ve hatta onlara faydası dokunacak 
şekilde yürütülebilir. Bir başka deyişle, ülkelerin maliyetleri yoksullara değil tüketici sınıflara 
yansıtmaya gönüllü olmaları kaydıyla, gerekli azaltma önlemleri sürdürülebilir kalkınma 
önceliklerinden herhangi bir şekilde ödün verilmeden yürütülebilir. Bunu yapmaya gönüllü 
olmadıkları belli olan ülkeler, daha sonra “önce kalkınma gelir” şeklinde ısrar ederlerse, 
ciddiye alınmayı bekleyemezler. 

6.3		 “Gayretin karşılaştırılabilirliği”

Güven oluşturma dönemi, nasıl bir hal alırsa alsın, gergin olacağı kesin. Bu süre içinde, hem 
Kuzey hem de Güney emisyonlarını sınırlandırmak için göstermelik çabalardan daha fazlasını 
yapmak zorunda ve bir iklim-kısıtlı dünyanın hızla ortaya çıkan politik gerçeklerine kendi-
lerini uyarlamak zorunda kalacaklardır. Bundan böyle ülkeler, hazır olsunlar veya olmasınlar, 
vatandaşlarına sağladıkları fırsatlara göre değil, demokrasilerinin güçlülüğüyle ve kültürle-
rinin zenginliğiyle değerlendirilecekler; ayrıca küresel iklim yükünde kendilerine düşen 
uygun payı yüklenip yüklenmeyeceklerine göre değerlendirilecekler. 

Fakat şimdilik böyle değerlendirmeler biraz affedici yönde olmalıdır; çünkü durum ne 
kadar acil olursa olsun, yakın gelecekte en azından iklim krizinin gerçekten gerektirdiği istek-
lilik düzeyi ile karşılaştırıldığında ancak ılımlı düzeyde bir isteklilik sözkonusu olacaktır. Bir 
gerçek küresel seferberlik - maalesef, fakat kaçınılmaz şekilde -, güven oluşturma döneminin 
zorluklarının başarılı şekilde üstesinden gelindikten sonra gerçekleşecektir. 

Bunlar, neyse ki, her hâlükârda çözülmesi gereken bütün “kritik yol” zorluklarıdır; bu 
nedenle, bir güven oluşturma dönemi bizi daha fazla zaman kaybetmeye mahkûm etmiyor. 
Bu noktada gereken şey, görüşmelerin arka planının değişmiş olduğunu dürüst bir şekilde 
anlamaktır. Artık mesele ülkelerin Kyoto’da olduğu gibi yurtiçi politik olarak kabul edilebi-
lirlik kıstasını karşılayan taahhütler konusunda mutabakata ulaşma gibi basit bir şey değildir. 
Şimdi, ülkelerin küresel makul şartlar temelinde tanımlanmış olan sorumluluklarına ve 
kapasitelerine uygun şekilde iştirak etmeleri şeklinde yaygın ve son derece yakından izlenen 
bir beklenti sözkonusu ve bu “gayretin karşılaştırılabilirliğini” tutarlı ve saydam bir şekilde 
ölçmeye duyulan açık ihtiyaç giderek büyümektedir. Her şeyden önce, güçlü şekilde eylemde 
bulunması gereken ülkelerin zayıf şekilde eylemde bulunması son derece yıpratıcı olacaktır. 
Çünkü herkes bunu küresel bir çözüm konusundaki konsensüsün hayata geçirilemediğine 
ilişkin kanıtı olarak görecektir. Dolayısıyla, bu durum, bütün ülkelerin ortak çıkarlarının 
korunması yerine kendi kısa vadeli çıkarlarına yatırımda bulunmaları şeklindeki doğal 
eğilimlerini pekiştirecektir. Bir başka deyişle, ihtiyacımız olan büyük değişim, - “Buradan bize 
ne düşer?” şeklindeki sorudan “Nasıl yardımcı olabiliriz” sorusuna geçiş -, ancak görüşmelerin 
paylaşılan arka planında, örtük veya açık bir şekilde, adaletin ortak amaç olduğu bir dünyada 
mümkün olacaktır. 

Kopenhag’a yaklaşırken, “gayretin karşılaştırılabilirliği”nin küresel olarak ortak bir 
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şekilde anlaşılmasına ilişkin temelin oluşturulmasının kritik olduğunu ileri sürmek çok 
abartılı olmayacaktır. Ayrıca “küresel” dediğimizde, Bali Eylem Planının bu ifadeyi sadece 
Ek I  ülkeleri için kullandığını bilgisine dayanıyoruz. Biz tersini belirtmiyoruz, fakat buna 
karşın tam olarak gereken şeyin gayretin karşılaştırılabilirliği olduğunu ve hepimizin bunu 
geçmişte olduğundan çok daha ciddi şekilde dikkate almamız gerektiği konusunda ısrar 
ediyoruz. Bir başka deyişle, adil küresel gayret-paylaşımı çerçeveleri hakkında gevşek ve 
büyük ölçüde akademik tartışmalarla geçen yıllardan sonra, şimdi hem ciddi hem de pratik 
olmamız gerekiyor. Aslında, anlamlı herhangi bir güven oluşturma döneminde, gayretin 
karşılaştırılabilirliğini anlamanın, değerlendirmenin ve açıklamanın pratik yolları, gelecek-
teki rejimin ana yapı taşları olarak - görünür ve aleni şekilde - ortaya çıkmalıdır. Bilhassa 
Sera Kalkınma Hakları gibi ve UNFCCC’nin resmi eşitlik ilkelerine dayalı çerçeve önerilerinin 
geliştirilmesi, düşünülmesi ve karşılaştırılabilirlik bakımından rehber olması için etkili ve 
meşru olarak kullanılabilecek şekilde incelenmesi gerekmektedir. 

Biraz daha ileri giderek, yukarıda açıkladığımız SKG gibi ilkeye dayalı gayret önlemle-
rinin geliştirilmesinin bile tek başına Kopenhag’ta önemli bir başarının göstergesi olacağını 
iddia edebiliriz. Ayrıca görüşmelerin şu andaki turunun başarıya ulaşması halinde, bunun 
küresel gayrete ilişkin “adil paylar” hakkındaki tutarlı ve açık yapılan bir konuşmanın çok 
daha çarpıcı bir şekilde yapılmasından ve bu “adil paylarla” ilgili olarak performansın 
değerlendirilmesi konusunda açık ve rakamsal göstergelerin kullanılmasına itibar edilme-
sinden kaynaklanacağını biliyoruz. 

Böyle değerlendirmelerin esnek olması gerekecektir. Bilhassa, çeşitli türden taahhütleri 
kabul etmek zorunda olacaklardır; bunların bazısı belki de bizim dilediğimizden daha 
yumuşak ve daha örtük olacaktır. Hiç kuşkusuz, Ek-I ülkeleri arasında, taahhütler kanun 
kuvvetini taşıyacak ve açık ve bulanık olmayan bir şekilde yasal olarak bağlayıcı, rakamlara 
dökülmüş emisyon hedefleri biçimine dönüşecektir. Biz Güney Afrika’nın emisyon hedefle-
rinden, Çin’in verimlilik hedeflerine ve Hindistan’ın güneş enerjisi üretim hedeflerine kadar 
çok çeşitli gönüllü gayretleri bir ortak “adil paylar” girişimi yönünde meşru katkılar olarak 
kabul etmek durumunda olacağız. Böyle çeşitli girişimleri izleme, raporlama ve doğrulama 
ihtiyacının yarattığı hesaplama zorlukları hiç kuşkusuz her yerde benzer, yasal olarak bağlayıcı 
emisyon hedeflerinin sözkonusu olduğu bir rejimin yarattıklarından daha fazla olacaksa da, 
fiili emisyon azaltmaları bakımından nihai olarak elde edilen sonuç da o kadar iyi olacaktır. 
Aslında çok daha iyi bile olabilir; çünkü resmî, ve yasal olarak bağlayıcı bir alternatiften farklı 
olarak, daha esnek bir yaklaşım, uygulamada Güney tarafından daha sıcak karşılanabilir.

Biçimsel olarak esnek olmasına karşın, kalkınmakta olan ülkelerin gayretleri aynı zamanda, 
ne kadar tartışmalı görünse de, Ek-I dışı türünden anlamlı bir farklılaştırmayı da yansıtmalıdır. 
Üstelik bu daha önce görülmemiş bir adım olmayacaktır. Sözkonusu farklılaştırma hâlihazırda 
“ulusal olarak uygun” ve “sürdürülebilir kalkınma bağlamında” ifadeleriyle Bali Eylem Planı’nda 
teklif edilmiştir. Ayrıca bunun meşru olmaktan ziyade de facto olabileceğine de dikkatinizi 
çekmek isteriz. Bazı Ek I ülkeleri, kalkınmakta olan ülkelerin Kyoto tarzı rakama dökülmüş 
emisyon hedeflerine göre derecelendirildiği katı bir sistem isteseler bile bu gerekli değildir. 
Açıkçası gereken şey, bu farklılaştırmanın kendisini kalkınmakta olan ülkelerin uygun ulusal 
azaltma eylemleri yoluyla sağlayacakları yekûndaki azaltmada göstermesidir. Çünkü nihaye-
tinde bütün dünya, belli başlı kalkınmakta olan ülkelerin gayretlerinin - bu gayretler gönüllü 
olsa bile - , küresel gayret içindeki meşru paylarıyla ilgili olarak savunulabilir herhangi bir 
ilişkisi olup olmadığını ve onların sorumluluklarına ve kapasitelerine kabaca orantılı olup 
olmadığına bakacaktır. 

Burada anahtar sözcükler “kabaca orantılı” sözcükleridir. Güven oluşturma döneminde, 
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SKG’nin veya böyle herhangi bir ölçünün kanun gücüyle uygulatılmasını bekleyemeyiz. Aynı 
zamanda, Güney’in göreceli olarak zengin ve yüksek emisyona sahip ülkelerinin eylemleri de 
aslında çok yakından izlenecektir. Eğer Güney Kore, Singapur ve Birleşik Arap Emirlikleri’nin 
en azından Ukrayna ve Belarus gibi Ek-I’in çok daha yoksul ülkeleri kadar veya aslında 
onlardan daha fazla bir şey yaptıkları görülmezse, o zaman kesinlikle kaytarıyor olacaklardır. 
Daha da kötüsü, ilkeye-dayalı farklılaştırmanın geleceğe yönelik bir sağlam gayret-paylaşımı 
anlaşmasının önemli bir öğesi olduğuna ilişkin herhangi bir iddiayı zayıflatmış olacaklardır. 
Bilhassa, zengin Ek I ülkelerinin küresel yükümlülükte orantısız, fakat adil payı nihayetinde 
kabul etmeleri gerektiği yolundaki kendi iddialarını da baltalamış olacaklardır. Buna da izin 
verilemez. 

Bütün bunların belli açılımları vardır. Özellikle, Kuzey’deki nüfusların bir şekilde 
zamanımızı tanımlayan zenginler ve yoksullar arasındaki ekonomik bölünmeyi ve bunun 
iklim rejiminin yakın vadedeki yapısı için ne ifade ettiğini anlayacakları anlamına gelmektedir. 
Bilhassa, eğer de facto farklılaştırmayla esnek katılım, kalkınmakta olan ülkelerin iklim rejimine 
katılmaları yönünde bir araç olacaksa, o zaman bunun ülkeler ve sınıflar tarafından ve hatta 
Amerika Birleşik Devletleri’nde adil ve uygun olarak görülmesi çok önemli olacaktır. Önemli 
olan yasal taahhütler değil eylemdir ve insanlar gerekli ayrımları yapmayı öğrenmelidir. İklim 
yükümlülüğünü kalkınma ve eşitsizlikle ilintilendiren cesur nitelikte eğitim kampanyaları 
önemli olacaktır. Hızlı ve agresif olarak Byrd-Hagel Kararı dünyasını aşacak şekilde hareket 
etmemiz gerekiyor.70

Hepsi bu kadarla kalmıyor. Al Gore’un Winston Churchill’den alıntı yaparak vurguladığı 
gibi, “sonuçlara katlanma zamanı”na giriyoruz. Bu noktada, eğer küresel topluluğun makul 
şekilde kararlı eylemde bulunmasını bekleyebileceği herhangi bir ülke konuyu savsaklamaya 
devam ederse ve hatta eğer önemli ve her şeyin kendisine bağlı olduğu son çare niteliğindeki 
bir uluslararası güven oluşturma döneminde kendisine düşen adil payı yerine getirmek için 
iyi niyetli gayret göstermeyi hâlâ reddediyorsa, buna karşı sonuçlar ve hatta yaptırımlar 
olacaktır. Artık reddetme veya mazeret üretme özgürlüğüne sahip değiliz. 

Bütün bunlar bizi bir muammayla karşı karşıya getiriyor. Bir “acil seferberlik” çağrısında 
bulunuyor, fakat öncelikle “güven oluşturma döneminin” gelmesi gerektiğini iddia ediyoruz. 
Bu bir çelişki değil mi? Böyle olduğuna inanmıyoruz; çünkü bu noktada, başka birçok şeyin 
yanısıra, gerçek bir seferberliğin ancak dayanışma ve kararlılık yaratmaya yönelik ortak bir 
gayretle başlayabileceği sonucuna vardık. Yine de, durum endişe verici ve zaman çok kısıtlı. 
Küresel emisyon eğrilerinin keskin bir şekilde aşağıya doğru inmeleri, önümüzdeki on yıl 
içinde de düzleşmeleri ve de hızlı ve sürdürülebilir bir düşüşe geçmeleri gerekmektedir. Bu 
gerçek ışığında, işleri yoluna koymak için sadece bir şansımız var. Güven oluşturma dönemi 
en kısa zamanda güvenin oluşturulmasıyla sonuçlanmalıdır. Artık başarısızlık bir seçenek 
değil.
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Şimdi iyi niyetle hareket etme zamanı. Artık iklim değişikliği konusunda cahilliğin, eylemsizlik 
için dürüst bir şekilde mazeret olarak ileri sürülebileceği yılların üzerinden çok zaman geçti. 
İklim sorunu şimdi bir iklim krizine dönüştü ve bunu kabul etmenin zamanı geldi, aslında 
geldi de geçti. Artık sağduyu ılımlı, ölçülü ve kademeli eylem anlamına gelmiyor. Aslında, 
sağduyulu olma adına bize kalan tek yol acil bir seferberliktir.

Artık özellikle iklim krizi tek başına ele alınabilirmiş gibi ve kalkınma ve eşitsizlik krizi 
başka bir meseleymiş gibi davranmaya son vermenin zamanı geldi. Ancak sürdürülebilir 
kalkınma hakkını yapısal olarak kucaklayan bir rejimin gerekli acil seferberliği hızlandırma ve 
daha sonra fosil-sonrası çağa uzun geçiş sürecinde bu seferberliği destekleme şansı vardır.  
Kabul etmesi zor olsa bile - çünkü iklim gündemi bu anlamda hâlihâzırda çok bunaltıcı -, 
sürdürülebilir kalkınma hakkının anlam ifade edecek şekilde tanınması kaçınılmaz olarak 
uluslar içindeki eşitsizliğin ve ayrıca uluslar arasındaki eşitsizliğin dikkate alınması anlamına 
gelmektedir. 

Böyle bir eşitsizlik hâlâ bir tabu konusu, en azından ana iklim politikası sözkonusu 
olduğunda. Fakat bu tabudan ne kadar uzun süre korkarsak, sadece açmazın devam etmesi 
değil, aynı zamanda tutarsızlık ve yersizlik riski de o kadar büyük olacaktır. Bu durum şu anda 
Washington’da popüler hale gelen “Ya Çin?” şeklindeki hesaplı harekette, Şangay’ın varlıklı 
yerleşim bölgelerini sanki Çin ulusunun tamamına yaygın bir durummuş gibi gösteren ve 
böylece Amerikalı zenginlerin Çinli zenginlerin arkasına gizlenmelerine olanak veren bir 
hesaplı harekette kendisini açıkça belli ediyor. Ayrıca resmi sözcülerin Hindistan’ın “çok 
çok fazla sayıda yoksul insanlarını” Hindistan’ın ortalama kişi başına düşen emisyonların 
Kuzey’inkinden aşağıda kaldığı sürece, onun vatandaşlarının (yüksek emisyonda bulunan 
tüketicileriyle birlikte) azaltma yükümlülüklerine tamamen ahlaki şekilde uygun hareket 
ettikleri şeklindeki iddia için haklı bir gerekçe olarak gösterildiği Yeni Delhi’deki popüler 
retorikte de bu yaklaşımı net bir şekilde görüyoruz.71 Şu konuyu netleştirmemiz gerekiyor: 
Hindistan böyle sözlerle Amerika Birleşik Devletleri’nin hesaplı hareketini bile aşıyor; çünkü 
burada Hindistan’ın zenginleri sadece Kuzey’in zenginlerinin arkasına değil, aynı zamanda 
Hindistan’ın yoksullarının arkasına da saklanıyor. 

Bu ölüm dansının dışına çıkma yolu, kalkınma hakkının uluslara değil, insanlara ait 
olduğunu kabul etmek, bunun ancak sürdürülebilir bir kalkınma olabileceğini ve zenginlerin, 
ister Washington’da ister Londra’da, ister Şangay’da ister Yeni Delhi’de yaşıyor olsunlar, iklimi 
koruma yönünde küresel bir yükümlülük taşıdıklarını anlamaktır. Bu anlayışın alternatifi ise, 
Tarafların idealize edilmiş yekpare uluslar olarak görüldüğü bitmez tükenmez görüşmelerin 
sonunda meşruiyetin giderilmesi ve başarısızlık sonucuna ulaşıncaya kadar çaresizce oturup 
beklemektir. 

Ayrıca burada iklim rejiminin dünyanın bütün sorunlarını çözebileceğini ileri 
sürmediğimizi belirtmek isteriz. Eşitsizlik, iklim krizinden önce de vardı ve hiç kuşkusuz 
küresel sera gazı emisyonlarının zirveye ulaşmasından sonra da var olacaktır. Fakat bizim-
kisi gibi son derece keskin bir şekilde bölünmüş bir dünyada, uygun bir iklim rejiminin en 
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azından zarar vermemesi gerekir; bir başka deyişle, yoksulların kalkınmasının önünde başka 
engeller yaratmamalıdır. Sera Kalkınma Hakları yaklaşımının değeri, bu zorunluluğa işaret 
ediyor olmasındadır; doğrusu, böyle yapıyor olması nedeniyle SKH yaklaşımının sera çağının 
mantığının gerektirdiği anlamda aslında gerçekçi olduğunu iddia edebiliyoruz. Eğer bu 
gerçekçiliğin maliyeti, sonunda azaltım ve uyum sağlamanın göreceli olarak zenginlerin 
yaptığı tüketim üzerinden oldukça ılımlı bir sorumluluk ve kapasite “vergisi” yoluyla finanse 
edilmesi  (çünkü nihayetinde SKH böyle bir şeye işaret ediyor) şeklinde olacaksa, o zaman bu 
paylaşılan, kaynakları sınırlı gezegen üzerindeki gerçek yaşam koşullarımız konusunda başka 
bir gerçeklik değil de, nedir? 

Bu arada, şu anda mümkün olanın yararlılığı ile 2oC acil programının talep ettiği 
gerçekçiliği karıştırmayalım. Çünkü eğer gerçek bir küresel iklim felaketinden kaçınmayı 
başarırsak, fazla bir fark olmayacaktır.  İklim rejiminin yapısını ve küresel vatandaşlar olarak 
bizim kendi beklentilerimizi iklim sorununun gerçek yapısıyla ne kadar uyumlu hale geti-
rirsek, şansımız o kadar fazla olacaktır.
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Ekler 

Tablo A1: SKH veritabanındaki 195 ülkenin hepsi ve ayrıca seçilmiş ülkeler için toplam küresel nüfustaki 
yüzde payları, GSMH, kapasite, sorumluluk ve SKG. 2010, 2020 ve 2030 yıllarına ait projeksiyonu 
yapılmış emisyonlara ve gelire dayalı olarak. (Projeksiyonlar Uluslararası Enerji Kurumu Dünya Enerji-
sine Genel Bakış 2007 raporuna dayanmaktadır). 

Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Afganistan 0.53 779 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Arnavutluk 0.05 6,690 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

Cezayir 0.52 8,431 0.22 0.14 0.18 0.23 0.27

Angola 0.27 4,005 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03

Antigua ve Barbuda 0.00 16,763 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Arjantin 0.59 12,406 0.65 0.48 0.57 0.59 0.61

Ermenistan 0.04 5,302 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

Avustralya 0.31 33,880 1.42 1.99 1.71 1.54 1.39

Avusturya 0.12 38,040 0.64 0.42 0.53 0.46 0.39

Azerbaycan 0.13 5,438 0.02 0.02 0.02 0.03 0.04

Bahama Adaları 0.01 20,881 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02

Bahreyn 0.01 38,700 0.06 0.12 0.09 0.10 0.11

Bangledeş 2.43 1,344 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Barbados 0.00 19,864 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Belarusya 0.14 11,050 0.10 0.09 0.10 0.13 0.15

Belçika 0.16 35,553 0.75 0.73 0.74 0.64 0.54

Belize 0.00 6,626 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Benin 0.14 1,287 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Bhutan 0.01 4,632 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Bolivya 0.15 4,705 0.04 0.02 0.03 0.04 0.05

Bosna-Hersek 0.06 7,433 0.02 0.01 0.02 0.03 0.04

Botsvana 0.03 14,327 0.04 0.01 0.03 0.03 0.03

Brezilya 2.91 9,442 2.28 1.12 1.70 1.73 1.74

Brunei 0.01 58,065 0.05 0.03 0.04 0.05 0.05
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Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Bulgaristan 0.11 13,219 0.12 0.12 0.12 0.18 0.23

Burkina Faso 0.23 1,096 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Burundi 0.14 325 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kamboçya 0.22 1,808 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kamerun 0.29 2,185 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Kanada 0.49 38,472 2.62 3.24 2.93 2.67 2.44

Yeşil Burun Adaları 0.01 2,799 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Orta Afrika 
Cumhuriyeti

0.07 726 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Çad 0.17 1,566 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Şili 0.25 13,985 0.35 0.21 0.28 0.30 0.30

Çin 19.71 5,899 5.82 5.18 5.50 10.36 15.24

Kolombiya 0.70 6,636 0.30 0.15 0.23 0.24 0.25

Komorlar 0.01 1,235 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti

1.01 281 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kongo Cumhuriyeti 0.06 3,673 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01

Cook Adaları 0.00 12,441 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kosta Rika 0.07 10,083 0.05 0.01 0.03 0.04 0.03

Cote d’Ivoire 0.30 1,817 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Hırvatistan 0.06 16,734 0.10 0.06 0.08 0.10 0.10

Küba 0.16 6,582 0.02 0.02 0.02 0.04 0.06

Kıbrıs 0.01 29,109 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

Çek Cumhuriyeti 0.15 25,498 0.46 0.61 0.53 0.53 0.50

Danimarka 0.08 37,863 0.42 0.35 0.38 0.32 0.27

Cibuti 0.01 2,091 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Dominika 0.00 8,396 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Dominik Cumhuriyeti 0.15 6,083 0.05 0.03 0.04 0.04 0.05

Ekvador 0.20 7,703 0.12 0.06 0.09 0.10 0.10

Mısır 1.16 5,166 0.16 0.11 0.13 0.18 0.25

El Salvador 0.10 5,770 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02

Ekvator Ginesi 0.01 18,607 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02

Eritre 0.08 569 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Estonya 0.02 21,366 0.05 0.07 0.06 0.06 0.06

Etopya 1.24 683 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fiji 0.01 5,680 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Finlandiya 0.08 34,163 0.35 0.34 0.35 0.30 0.25

Fransa 0.91 33,953 4.13 2.38 3.25 2.80 2.30

Gabon 0.02 15,822 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03
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Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Gambia 0.03 1,165 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Gürcistan 0.06 4,619 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

Almanya 1.20 34,812 5.61 5.33 5.47 4.71 3.97

Gana 0.36 1,295 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Yunanistan 0.16 32,927 0.71 0.55 0.63 0.56 0.48

Grenada 0.00 7,682 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Guatemala 0.21 4,270 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02

Gine 0.15 1,200 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Gine-Bissau 0.03 487 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Guyana 0.01 3,534 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Haiti 0.15 1,351 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Honduras 0.11 3,489 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Macaristan 0.15 21,733 0.35 0.24 0.30 0.31 0.29

İzlanda 0.00 38,480 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01

Hindistan 17.17 2,818 0.66 0.30 0.48 1.18 2.34

Endonezya 3.41 4,146 0.27 0.14 0.21 0.45 0.77

İran 1.08 11,006 0.86 0.89 0.88 1.13 1.37

Irak 0.43 3,115 0.02 0.03 0.02 0.03 0.05

İrlanda 0.07 39,205 0.36 0.24 0.30 0.26 0.22

İsrail 0.11 26,625 0.36 0.31 0.33 0.36 0.36

İtalya 0.86 31,315 3.52 2.64 3.08 2.70 2.28

Jamaika 0.04 6,931 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03

Japonya 1.86 33,422 8.27 7.28 7.77 6.61 5.48

Ürdün 0.09 4,763 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02

Kazakistan 0.23 10,544 0.16 0.33 0.24 0.32 0.38

Kenya 0.59 1,456 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

Kiribati 0.00 1,607 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kore Demokratik 
Cumhuriyeti

0.35 2,339 0.00 0.01 0.01 0.02 0.04

Kore Cumhuriyeti 0.72 23,674 2.00 2.01 2.01 1.94 1.84

Kuveyt 0.04 50,638 0.31 0.37 0.34 0.37 0.38

Kırgızistan 0.08 2,065 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Laos 0.09 2,280 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Letonya 0.03 17,098 0.06 0.03 0.04 0.04 0.04

Lübnan 0.06 11,473 0.06 0.04 0.05 0.06 0.07

Lesotho 0.03 1,565 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Liberya 0.06 311 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Libya 0.10 14,380 0.13 0.18 0.16 0.17 0.18
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Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Liechtenstein 0.00 86,518 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Litvanya 0.05 18,230 0.09 0.05 0.07 0.08 0.07

Lüksemburg 0.01 75,197 0.08 0.07 0.08 0.07 0.05

Makedonya 0.03 9,279 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Madagaskar 0.31 900 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Malavi 0.22 703 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Malezya 0.41 14,677 0.59 0.47 0.53 0.70 0.81

Maldiv Adaları 0.00 5,003 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Mali 0.20 1,066 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Malta 0.01 25,250 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02

Marshall Adaları 0.00 2,551 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Moritanya 0.05 1,829 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Mauritius 0.02 11,820 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02

Meksika 1.59 12,408 1.78 1.39 1.58 1.54 1.52

Mikronezya Federal 
Devletleri

0.00 4,176 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Moldova 0.05 2,894 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Monako 0.00 33,806 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Moğolistan 0.04 3,395 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01

Karadağ 0.01 10,511 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01

Fas 0.47 4,129 0.04 0.02 0.03 0.04 0.06

Mozambik 0.33 757 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Myanmar 0.73 1,263 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01

Namibya 0.03 5,311 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Naur 0.00 6,179 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nepal 0.44 1,191 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Hollanda 0.24 38,906 1.29 1.04 1.16 1.00 0.83

Yeni Zelanda 0.06 26,475 0.21 0.17 0.19 0.17 0.15

Nikaragua 0.09 2,518 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Nijer 0.23 606 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nijerya 2.31 1,905 0.05 0.03 0.04 w0.05 0.07

Niue 0.00 11,677 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Norveç 0.07 52,406 0.54 0.26 0.40 0.34 0.27

Umman 0.04 23,442 0.11 0.11 0.11 0.12 0.13

Pakistan 2.50 2,722 0.02 0.00 0.01 0.03 0.08

Palau 0.00 11,366 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Panama 0.05 10,425 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

Papua Yeni Gine 0.10 2,564 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
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Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Paraguay 0.09 4,210 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01

Peru 0.42 7,355 0.20 0.06 0.13 0.14 0.15

Filipinler 1.36 3,677 0.13 0.05 0.09 0.16 0.23

Polonya 0.55 17,222 0.95 1.16 1.06 1.13 1.12

Portekiz 0.16 22,311 0.41 0.29 0.35 0.32 0.28

Katar 0.01 79,747 0.16 0.25 0.21 0.23 0.24

Romanya 0.31 12,042 0.27 0.24 0.26 0.32 0.34

Rusya 2.04 15,031 2.73 4.94 3.84 4.31 4.59

Raunda 0.15 833 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Saint Kitts ve Nevis 0.00 13,731 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Saint Lucia 0.00 9,666 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Saint Vincent ve 
Grenada Adaları

0.00 7,260 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Samoa 0.00 4,772 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

San Marino 0.00 34,494 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sao Tome ve Principe 0.00 1,618 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Suudi Arabistan 0.38 23,984 1.09 1.66 1.38 1.53 1.66

Senegal 0.19 1,687 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sırbistan 0.11 10,839 0.07 0.05 0.06 0.07 0.07

Seyşel Adaları 0.00 14,778 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sierra Leone 0.09 647 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Singapur 0.07 53,804 0.54 0.69 0.62 0.72 0.78

Slovakya 0.08 19,971 0.17 0.15 0.16 0.17 0.16

Slovenya 0.03 28,879 0.11 0.08 0.09 0.09 0.08

Solomon Adaları 0.01 1,955 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Somali 0.14 680 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Güney Afrika 0.71 10,117 0.62 1.32 0.97 1.07 1.21

İspanya 0.66 29,527 2.51 1.65 2.08 1.86 1.60

Sri Lanka 0.30 4,709 0.01 0.00 0.01 0.03 0.06

Sudan 0.60 1,855 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

Surinam 0.01 7,714 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Svaziland 0.02 5,335 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01

İsveç 0.14 35,587 0.65 0.32 0.49 0.41 0.33

İsviçre 0.11 39,181 0.60 0.28 0.44 0.37 0.30

Suriye 0.31 4,462 0.04 0.05 0.05 0.06 0.08

Tayvan 0.36 29,811 1.38 1.18 1.28 1.56 1.71

Tacikistan 0.10 1,729 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Tanzanya 0.64 1,144 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Bütün ülkelere ait SKH sonuçları

2010 2020 2030

Nüfus 
(küresel 
nüfusun 
yüzdesi)

Kişi başına 
GSMH 

(ABD$ PPP)

Kapasite 
(küreselin 
yüzdesi) 

Sorumluluk 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

SKG 
(küreselin 
yüzdesi) 

Tayland 0.95 9,355 0.59 0.39 0.49 0.78 1.02

Doğu Timor 0.02 2,106 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Togo 0.10 819 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Tonga 0.00 4,613 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Trinidad ve Tobago 0.02 21,490 0.05 0.13 0.09 0.10 0.12

Tunus 0.15 7,538 0.06 0.03 0.04 0.06 0.07

Türkiye 1.12 11,096 0.98 0.63 0.81 0.76 0.71

Türkmenistan 0.08 7,610 0.03 0.07 0.05 0.06 0.08

Tuvalu 0.00 1,754 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Uganda 0.50 889 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ukrayna 0.66 7,302 0.16 0.29 0.22 0.35 0.48

Birleşik Arap 
Emirlikleri

0.07 54,020 0.55 0.79 0.67 0.69 0.70

İngiltere 0.90 34,953 4.23 3.23 3.73 3.21 2.67

ABD 4.54 45,640 29.73 36.38 33.05 29.11 25.47

Uruguay 0.05 11,015 0.04 0.02 0.03 0.03 0.03

Özbekistan 0.41 2,366 0.01 0.04 0.03 0.04 0.05

Vanuatu 0.00 3,940 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Venezüella 0.42 11,018 0.37 0.46 0.41 0.43 0.47

Vietnam 1.29 2,749 0.02 0.01 0.01 0.04 0.09

Batı Şeria ve Gazze 0.06 1,619 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Yemen 0.36 2,391 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Zambiya 0.18 1,328 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Zimbabve 0.20 3,674 0.05 0.04 0.05 0.05 0.05

Yüksek gelirli 15.48 36,488 76.91 77.94 77.43 69.38 61.11

Orta gelirli 63.32 6,226 22.88 21.91 22.39 30.33 38.43

Düşük gelirli 21.20 1,599 0.21 0.16 0.18 0.28 0.46

Ek-I 18.71 30,924 75.77 77.96 76.87 69.03 60.89

Ek-I dışı 81.29 5,095 24.23 22.04 23.13 30.97 39.11

Geçiş Dönemi 
Ekonomileri

5.81 12,381 6.09 8.69 7.39 8.41 8.95

Az Gelişmiş Ülkeler 11.67 1,274 0.11 0.04 0.07 0.10 0.12

AB 15 5.81 33,754 26.11 19.76 22.94 19.91 16.67

AB +12 1.49 17,708 2.69 2.80 2.75 2.97 2.96

A 27 7.30 30,472 28.79 22.57 25.68 22.88 19.63

Dünya 100.00 9,929 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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TEŞEKKÜRLER 

SERA Kalkınma Hakları uzun sürede oluşturuldu ve göreceli olan bu olgunluk noktasına 
daha da uzun bir sürede getirildi. Teşekkür etmemiz gereken çok kişi var ve öncelikle SKH 
girişiminin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesinde kilit rol oynamış olan üç kişiyle başlamak 
istiyoruz. Birincisi, başarısız olması üzerine Sera Kalkınma Hakları projesine yol açan “Kişi 
Başına Artı” girişiminin (farklı ulusal koşulları uygun şekilde hesaba katabilecek bir kişi-başına 
emisyon hakları yaklaşımı geliştirilmesine yönelik bir girişim) uygulamaya konulmasına 
yardımcı olan merhum Steve Bernow’dur. İkincisi, uzun süredir Christian Aid’le çalışan ve 
bize başından beri değerli mali finansal ve ayrıca moral / politik destek sağlayan ve böyle 
yaparak projenin fiilî olarak başlatılmasına yardımcı olan Andrew Pendleton’dır. Üçüncüsü 
ise, o tarihlerde Heinrich Böll Vakfında çalışan ve elini gerçek anlamda SKH taşının altına 
koyan ve dolayısıyla bu projenin genel girişiminin ve boyutunun sağlamlığını önemli ölçüde 
artıran Jörg Haas’tır. 

Ayrıca iklim senaryolarımızın temelini oluşturan risk analizi araştırması konusunda 
erkenden verdiği destek ve yakın zamanlardaki açık politik teşvikiyle İngiltere Kamu Politikası 
Araştırma Enstitüsü’nden Simon Retallack’e teşekkür ederiz. Eskiden Friends of Earth ve şimdi 
Oxfam’da çalışan ve 2005 yılında bizim ilk yüksek düzeye sahip sunumumuzu düzenleyen 
Jan Kowalzig’e de teşekkür ederiz. Hem yazım hem yayma konusundaki içten yardımları için 
Wuppertal İklim, Çevre ve Enerji Enstitüsü’nden Tilman Santarius’a teşekkür ederiz. Ayrıca 
SKH kampanyasının ileriye taşınmasında mükemmel bir iş gerçekleştirmiş olan Nelson 
Muffuh ve Christian Aid’teki arkadaşlarına da teşekkür ederiz. 

İşin parasal destek cephesinde, SKH çerçevesinin daha da geliştirilmesine yakın zaman-
larda önemli katkıda bulunmuş olan Stokholm Çevre Enstitüsü’ne; SKH girişimini sadece 
finansal olarak değil, aynı zamanda moral ve politik olarak da desteklemeye devam eden 
Christian Aid’e ve hiç kuşkusuz sadece parasal destekte bulunmakla kalmayıp, aynı zamanda 
SKH projesine çok önemli politik sermaye de katan Heinrich Böll Vakfına özellikle teşekkür 
ederiz. Diğer yandan, verdiği her türlü destek ve akılcı fikirler nedeniyle Lili Fuhr’a özel 
teşekkürlerimizi iletiriz. Yine sadece politik değil, aynı zamanda önemli finansal destek 
sağlayan ilk ABD vakfı olan Town Creek Vakfına özellikle teşekkür ederiz. 

Diğer yandan, baştan itibaren bize desteğini sürdüren Mistra İklim Politikası Araştırma 
Programı (CLIPORE) – Stratejik Çevre Araştırma Vakfına teşekkür ederiz. Yakın zamanlarda ve 
oldukça makbule geçen finansal ve politik destekleri için Oxfam Great Britain, Norveç Church 
Aid ve Hollanda Kiliselerarası Kalkınma İşbirliği Kuruluşuna de teşekkür ederiz. 

Diplomatik konulardaki bilgeliği için Büyükelçi Bo Kjellen’e; sivil toplum bilişim 
konularındaki önemli uzmanlığı için Wagner Kamu Politikası Okulu’ndan John Gershman’a; 
keskin görüşü ve zekâsı için Oxfam Araştırma Departmanından Kate Raworth’e, önemli 
desteği ve tavsiyeleri için Oxfam’dan Antonio Hill’e; bu raporun önceki versiyonlarının 
okumalarını büyük özenle gerçekleştiren İngiltere Kamu Politikası Araştırma Enstitüsü’nden 
Matthew Lockwood’a ve İngiltere Greenpeace’den Charlie Kronick’e içtenlikle teşekkür 
ederiz.
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Ayrıca iklim hareketinin kendisine de teşekkür etmek istiyoruz. Her geçen gün büyüyen 
ve bu hareket içinde saf tutan insanların aciliyeti ciddiye alan ve olağan iklim politikasının 
ötesinde yollar arayan tavrı olmasaydı, bu girişim gelişeceği toprağa sahip olamazdı. 
Özellikle hem iklim hem de kalkınma krizyle harekete geçen ve ayrıca SKH’den etkilenerek 
açıklamalarda bulunmamız için bizi konferans salonlarına davet eden birçok insana ve 
kuruluşa da özellikle teşekkür ederiz. 

Tom Athanasiou, Paul Baer, Sivan Kartha, ve Eric Kemp-Benedict 
(authors@ecoequity.org)
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SON NOTLAR 

1	 Örneğin, “agresif gerçekçi senaryolar” ifadesiyle, Bilimsel Uzman Grup (2007) veya Stern Review’ını (2006) 
kastediyoruz; bunların ikisi de 450 ppm CO2-dengini en düşük tavsiye edilen istikrara kavuşturmayı hedef 
olarak görüyorlar. Yine  ikisi de, (alıntı yaparsak, örn. Meinshausen 2006) 450 ppm CO2 denginin, en iyi 
durumda bile bir ihtimal 2oC’lik ısınmanın altında tutacağını ve 3oC ısınma olasılığının %20 civarında 
olacağını söylüyorlar. Başkalarının yanı sıra, James Hansen ve arkadaşları (2006,2007), Grönland Buz 
Tabakasının küresel ortalama ısınmanın 2oC düzeyine ulaşılmadan bile istikrarını kaybetmesinin ihtimal 
dahilinde olduğunu ve bunun potansiyel olarak deniz suyu seviyesinin önümüzdeki yüzyıllarda 7 metre 
veya muhtemelen hızlı bir şekilde çok daha fazla yükselmesine neden olacağını söylüyorlar. Bölgesel veya 
hatta küresel felaket olarak görülecek başka birçok potansiyel etki olmasına karşın, buz tabakalarının 
istikrarını kaybetmesi tehdidi, bariz nedenlerden dolayı, acil önlem alınması bakımından önemli ölçüde 
haklı bir sebep. 

2	 Bkz. Meinshausen (2006) veya Baer ve Mastrandrea (2006). Veya bkz. J.Hansen, M.Sato, vd. (2008).
3	 Ek-I ülkeleri sadece yurtiçi azaltmalar yoluyla 2050 yılı itibarıyla 1990 yılı seviyelerinin yüzde 80 altına 

ulaşsalar ve Ek-I dışı ülkelerin emisyonları onlara eşit olacak şekilde (kişi-başına anlamında) yakınlaşsa bile, 
küresel emisyonlar yine de 2oC altında kalma ihtimaliyle uyuşmayacaktır. Daha da kötüsü, en “gerçekçi” 
tekliflerde, çok dik Ek-I azaltmalarının sadece yurtiçi olması değil, büyük ölçüde satın alınan ödeştirmeler 
yoluyla karşılanacağı varsayılmaktadır.

4	 Hem spesifik iklim etkileri hem daha savunmasız olmaları nedeniyle iklim değişikliğinin yoksul insanlar 
ve kalkınmakta olan ülkeler üzerindeki orantısız etkisi, IPCC’nin Dördüncü Değerlendirme Raporu 
Çalışma Grubu II’nin raporunda iyi bir şekilde belgelendirilmiştir. Bu husus (iklim etkilerinin kalkınma 
ve yoksulluğun azaltılmasında alınmış olan yolun büyük bölümünün heba olmasını tehdit eden iklim 
etkileri hususu) çok daha spesifiktir. Bu konuda, örneğin “Up In Smoke” (Simms vd. 2004) ve Yeni Ekonomi 
Vakfının sonraki ilgili raporlarına (http://www.neweconomics.org) bakabilirsiniz.

5	 “Gayret paylaşımı” ve “yük paylaşımı” ifadeleri hemen hemen aynıdır. Biz mümkün olduğunca “gayret” 
demeye çalışıyoruz; çünkü gayret yük kadar eziyetli değildir ve ayrıca bu terim “fırsat” anlamını da içer-
mektedir. Aslında, iklim krizinde her tür fırsat vardır; bunları en üst düzeye çıkarma yolunda gayret 
edilmesi çok şey isteniyor gibi görünmemektedir. 
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6	 Kişi-başına yaklaşımları büyük ölçüde “Kasılma ve Yakınlaşma” (KY) yaklaşımıyla ilgilidir. Bu, olması 
gerektiği gibi, KY için ilk gerçek “eşitlik referanslı çerçevedir” ve böyle olduğundan acil iklimi istikrara 
kavuşturma programının temel unsuru olarak adil, küresel gayret-paylaşımına olan ihtiyacı açık bir 
şekilde tesis etmek için çok şey yapmıştır. Haklı olarak çok büyük saygı ve destek görmüştür; aslında biz 
de o zamanlar KY destekleyicileriydik. Fakat onun en değerli yanlarından biri olan yanı aynı zamanda 
onun en zayıf yanlarından biridir. Daha açık şekilde belirtecek olursak, bu yaklaşım emisyon haklarının 
eşitliği üzerine odaklanırken, emisyon haklarının sadece bir araç rolü oynayacakları amacını gözden 
kaybetmektedir: bu amaç, şu anda kıt olan ortak atmosfer alanlarının önceden aşırı kullanılması 
sonucunda önemli ölçüde kısıtlanmış olan bir dünyada bile sürdürülebilir insani kalkınmadır. 
Yaptığımız analiz, bizi, en sıkı hafifletme hedefleri çerçevesinde bile, KY’nin bu temel kalkınma 
eşitliğini sağlayamayacağına ikna etmiştir; biz, bu gerekliliğe yanıt olarak SKH çerçevesini geliştirdik.  
KY, kalkınma eşitliğini iki temel nedenle sağlamakta başarısız oluyor. Birincisi, onlarca yıl kısıtlamasız olarak 
emisyonda bulunmuş olan kalkınmış ülkelerin sağladığı tarihsel avantajı dikkate almıyor. İkincisi, özellikle 
kalkınmakta olan ülkeler arasında, fakat aynı zamanda şimdi bir çoğu (Rusya) gibi oldukça yoksul olan yüksek 
emisyon yaratan “endüstrileşmiş” ülkeler arasında geniş ölçüde sözkonusu olan farklılıkları da dikkate almıyor.  
KY’nin destekleyicileri, bu kusurların az olduğunu ve gözardı edilebileceğini veya bu konulardaki 
etkililiğini geliştirmek için KY’nin temel bölüştürme planında değişiklikler yapılabileceğini çeşitli şekillerde 
ileri sürmüşlerdir. Biz bu argümanları dikkatlice ve uzun süre değerlendirdik ve Güney’in sözüne güven-
menin ve KY’nin (üstü kapalı olarak) dayandığı “eşit kişi-başına emisyon hakları”ndan ziyade, temelinde 
“kalkınma hakkının” yattığı işler bir küresel iklimi istikrara kavuşturma çerçevesi yönünde çalışmanın çok 
daha iyi olacağı sonucuna vardık. Özetle bizim argümanımız, emisyon eşitliği yerine “kalkınma eşitliğinin” 
işler bir iklim çerçevesinin düzenleyici ilkesi olması gerektiği şeklindedir. Bu eleştirileri Heinrich Böll Vakfı 
için bir çerçeve karşılaştırmasında ele aldık (Baer ve Athanasiou 2007). 

7	 Tahammül edilebilir ve tahammül edilemez hafifletme seçenekleri arasında seçim yapmak kolay değildir. 
İnsanlar nükleer enerjinin, endüstriyel biyolojik yakıtların, sıralama stratejilerinin, mali yapıların, yaşam 
biçimlerindeki değişikliklerin ve hiç kuşkusuz jeo-mühendisliğin faydaları ve zararları konusunda fikir 
ayrılığına düşeceklerdir. Başka seçenekler (mesela aklımıza enerji verimliliği geliyor) daha az tartışmalı 
nitelikte olup öyle de kalacaklardır. Burada önemli olan husus, bazı seçeneklerin bazı insanlar ve bazı 
uluslar tarafından tahammül edilemez olarak görüleceği ve bu noktadaki tartışmaların son derece önemli 
olacağıdır. 

8	 Üç senaryo hem fosil yakıtı emisyonları hem de toprak kullanımı emisyonları dahil olmak üzere sadece 
CO2 emisyonlarına dayanmaktadır. Her senaryo 2005 yılına kadar tarihsel yakıt emisyonlarıyla ve 1990’dan 
2005 yılına kadar 1.5 GtC/yıl şeklinde tahmini toprak kullanımı emisyonlarıyla başlamaktadır. Bu üç yolun 
özellikleri aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. CO2-dışı emisyonların, CO2-dışı Sera Gazlarından kaynak-
lanan radyoaktif zorlamanın 2010 yılı ile 2050 yılı arasında yüzde 50 düşeceği (1 Wm-2’den 0.5 Wm-2’ye) 
varsayılmaktadır. CO2 ve CO2-dengi düzeyleri ve 2oC’yi aşma riski, Baer ve Mastrandrea (2006) tarafından 
açıklanan MCCM (Monte Carlo İklim Modeli) kullanılarak hesaplanmaktadır. Çok daha fazla ayrıntı için, 
http//www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices sayfasındaki teknik eklere bakabilirsiniz.

Yıllık 
emisyonlar

Zirve yılındaki 
yıllık emisyon 

oranı

1990’a göre 
2050 CO2 

emisyonları

Maksimum 
azaltma 

oranı

2oC’yi geçme 
olasılığı 

Tahmini zirve 
konsantrasyon ppm 
(CO2/CO2-dengi)

Yol 1 2013 10.5 GtC 80% below 5.6%/yr 14–32% 420/480

Yol 2 2015 10.7 GtC 65% below 4.4%/yr 20–46% 430/490

Yol 3 2017 10.9 GtC 50% below 3.6%/yr 25–54% 440/500 

9	 Bu yöntem, hesaplanmış olan bir değer aralığı olarak (bu aralıkta üst ve alt sınırlar bilimsel görüşteki 
farklılığı yansıtmaktadır) rapor etmek suretiyle ana parametreler konusunda bir takım mantıklı 
varsayımlarda bulunulmasını sağlamaktadır. Bu konularla ilgili açıklama ve bu hesaplarda kullanılan 
model için, internetteki teknik ekler bölümüne veya Baer ve Mastrandrea’ya (2006) bakınız.  
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10	 “CO2-dengi düzeylerin” herkesin kabul ettiği herhangi bir tanımı yoktur. Stern Review yakın tarihlerde, 
sadece Kyoto gazlarının dengi konsantrasyon düzeylerine referansla emsal oluşturdu; bu yol için verilen 
480 ppm CO2-dengi rakam karşılaştırma yapmak amacıyla bu temele dayalı olarak hesaplanmaktadır. Ne 
var ki, daha kesin CO2-dengi düzeyler olumlu veya olumsuz bütün radyoaktif zorlamaları içermektedir; 
çünkü iklim sistemi üzerinde genel etkiyi yaratan budur. En büyük ek zorlama ise aerosollerden kaynak-
lanan negatif zorlamadır. Bizim modelimizde, aerosol zorlamaları net radyoaktif zorlamayı zirve noktada 
yaklaşık 430 ppm CO2- dengine kadar düşürmektedir.

11	 Öznel olasılık değerlendirmelerini açıklamak için IPCC tarafından kullanılan terminolojiye göre, yüzde 
99 olasılıktan daha büyük hemen hemen belli ortalamalar son derece büyük ihtimalle yüzde 95 ile 99 
arasında, oldukça olası olarak yüzde 90 ile 95 arasında, olası olarak yüzde 66 ile 90 arasında anlamına 
gelmektedir; olmamasından daha olası yüzde 50 ile 66 arası, olmamasından yaklaşık olarak daha olası 
yüzde 33 ile 66 arası, olası olmaması yüzde 10 ile 33 arası, pek olası olmaması yüzde 5 ile 10 arası, aşırı 
derecede olası olmaması yüzde 1 ile 5 arası ve çok aşırı derecede olası olmaması ise yüzde 1’den az 
anlamına gelmektedir. Bkz. IPCC (2007) Box TS.1, 23. 

12	 James Hansen, “Climate Change: On the Edge,” The Independent, 17 Şubat 2006. Hansen’in analizlerinin 
ayrıntılarını Hansen vd.’de (2006) bulabilirsiniz. 

13	 Matthews ve Caldeira (2008). 
14	 Hansen vd. (2008)
15	 Uluslararası İklim Eylem Ağı (2007). 
16	 Bilimsel Uzman Grup (2007). 
17	 Ne var ki, Stern Review istikrara kavuşturma senaryoları üzerinde yoğunlaşırken, bizim senaryolarımız 

zirve sonrasında konsantrasyonları düşürmeye yönelik olarak yapılmaktadır. Uygulamada, bizim zirveden 
sonra azaltma becerimiz sadece çözümümüze ve teknik kapasiteye değil, aynı zamanda önceden tahmin 
edilmesi güç olan karbon çevrimi geribildirimlerine dayanmaktadır. 

18	 Bkz. IPCC’nin Dördüncü Değerlendirme Raporu, Çalışma Grubu III’ün raporunun Politikacılar için Özeti, 
Tablo SPM-4. 

19	 Stern (2008), iklim hassasiyeti tahminlerini özellikle İngiltere’deki Hadley Centre’da çalışan Murphy 
vd.’lerden (2004) alıntılamaktadır; bu tahminler IPCC’nin Dördüncü Değerlendirme raporundan 3.0oC’lik 
“en iyi tahminle” karşılaştırıldığında 3.4oC’lik bir medyan tahminiyle, ve kesinlikle mantıklı olarak, 
yayınlanmış tahminlerin daha yüksek olan kısmında yer almaktadır. 

20	 “Government Outlines Vision, Strategic Direction and Framework for Climate Policy,” Güney Afrika 
Hükümeti Çevre İşleri ve Turizm Bakanı Marthinus van Schalkwyk tarafından basına verilen demeç; 28 
Temmuz 2008, http://environment.gov.za/HotIssues/2008/LTMS/LTMS.html. 

21	 Örneğin, Barclay Capital’s Equity Gilt’in 2007 yılında yapmış olduğu çalışmaya bakınız; burada, iyimser 
tarafı şu sözlerle değerlendiriyor: ”Bir enerji devrimi olacaksa, zamanı şimdidir. Genel amaçlı teknolojilerin 
tarihteki bütün benimsenmelerinde olduğu gibi, bu süreç, ekonomik büyüme için son derece uyarıcı 
olduğunu kanıtlamaktadır. İşin tuhafı, iklim değişikliği politikası tartışması GSMH büyümesi bakımından 
maliyeti üzerinde odaklanmaktadır. Politika değişikliğini savunanlar bile büyüme üzerindeki bir negatif 
etkiyi varsayma eğilimi içindedirler. Bu duruş, bir enerji devriminin gerçek etkisini boğuntuya getir-
mektedir. Tarihte enerji ikmalindeki bütün değişiklikler (tezekten ağaca ağaçtan kömüre ve kömürden 
petrole kadar) ekonomi için tahrik edici olmuştur. Her önemli teknolojik değişikliğe daha hızlı ekonomik 
büyüme eşlik eder veya takip eder.” Bu argümanı kabul ediyoruz, fakat işin bütün yönünü anlatmadığına 
inanıyoruz. 

22	 “Kalkınma” hakkında çok şey söylenebilir. Bilhassa, “sürdürülebilir kalkınma” (veya “adil ve sürdürülebilir 
kalkınmayı” da tercih edebilirsiniz) hakkında çok fazla şey söylenebilir: bu, “olağan kalkınmanın” tercih 
edilen alternatifidir. Ne var ki, bu konuların ikisi hakkında da az şey söyleyeceğiz; çünkü bizim amacımız 
kalkınma hakkındaki artık kökleşmiş olan eleştirileri (önemli ve hâlâ geçerliliğini koruyan bir genel bakış 
için, bkz. Sachs 1992) tekrarlamak veya “kalkınma alternatiflerinin filizlenen ve önemli literatürünü 
araştırmak değil. Daha ziyade, böyle alternatiflerin biçimlenmeye başlamasına karşın, bunların çok 
gelişmiş ve demokratikleştirilmiş enerji hizmetlerini talep edeceklerini ve böyle değilmiş gibi hareket 
etmenin anlamsız olduğunu vurgulamaktır. 
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23	 Haziran 2008 itibarıyla, İngiliz hükümeti, önüne gelecek olan İklim Değişikliği Yasa Tasarısında en azından 
yüzde 80’lik bir indirim taahhüdünde bulunma yönünde büyük bir baskı altındadır. Bu baskı, Bonn’daki yaz 
görüşmeleri sırasında Dışişleri Bakanı David Miliband tarafından verilen bir karardan kaynaklanmaktadır; 
Miliband, Bonn’da bütün sanayileşmiş ülkelerin 2050 yılına kadar emisyonlarını yüzde 80-95 düşürmeye 
davet eden bir tebliği Güney Afrika’yla birlikte imzalamıştır. Bu cesur bir hareketti, fakat unutulmaması 
gereken şey, böyle bir hedefin, benimsense bile, muhtemelen ödeştirmeleri içerecek olmasıdır. 

24	 Küresel emisyonlar için geriye çok az yer kaldığından, Güney için çok az derecede bir yer yaratma 
özgürlüğü var. Kuzey, belki emisyonlarını 2050 itibarıyla ve daha önce örneğin 2025 itibarıyla yüzde 90’dan 
fazla (belki de yüzde 100) azaltarak sıfıra düşürebilir. Fakat Güney için çok daha fazla çevre yeri açmadığı 
sürece bu durum bir şeyleri çok anlamlı şekilde değiştirmeyecektir. Ayrıca, mavi yolun rahatlatılması (yine 
2oC’yi aşma yönünde daha fazla risk alınarak), ancak ısınmayı 2oC’nin altında tutma bakımından makul bir 
olasılığın korunmasından vazgeçilecek şekilde rahatlatılması halinde bir fark yaratacaktır. 

25	 Bu senaryo, karbondioksitin atmosferden atılmasını sağlayan karbon tutma ve ayırma (Azar vd. 2006) ile 
birleşen biyo-kütle temelli enerji gibi “negatif emisyon” hafifletme opsiyonlarıyla mümkün olabilir. (Ayrıma 
ile birleşen kömür temelde enerji göreceli olarak düşük, fakat negatif olmayan emisyonlara sahip olabilir.) 
Bu durum, 2oC çizgisini koruma bakımından acil yollarımızın en sıkısından bile daha yüksek olasılığa 
sahip yollara kapı açabilir. Kuramsal olarak, gerekli emisyon zirvesini biraz geciktiren yollara da kapı 
açabilir. Ne var ki, uygulamada böyle yollar sonunda bu kanıtlanmamış teknolojilerin işe yarayacaklarını 
göreceğimiz ve bunları daha önceki büyük ölçüde telafi edecek şekilde uygulayacağımıza ve bu arada 
bunları bir iklim felaketinin önüne almaya yetecek kadar hızlı bir şekilde konuşlandıracağımıza ilişkin 
tartışmalı varsayımlara bel bağlamamızı gerektirecektir. Bunların gerçek olacağını ve böylece 2oC içinde 
tutma şansımızın artacağını umut etmek başka bir şey; bunların gerçek olacağını ve sonra bu varsayımı 
şimdiki gevşek tavrımız için haklı neden olarak kullanmak başka bir şey. Bu nedenle, bizim tartışmamız 
doğrultusunda bu seçenekleri masa dışında bırakmayı tercih ediyoruz.

26	 Dünya Bankasının verilerine dayalı olarak (2006 yılına kadar kişi başına büyüme oranları ve kişi başına 
gelir). Bu rakam PPP olarak verilmektedir ve piyasa döviz kurları üzerinden çevrilmesi durumunda bir 
lokal kalkınmakta olan ülke para biriminden daha düşük gelir düzeyine dönüşmektedir.

27	 Stern, daha kesin olarak, GSDH’nin yüzde 1’ini harcamanın bizi yüzde 5 ile 20 arasına denk bir hasardan 
kurtaracağını ileri sürmektedir. Ne var ki, bu maliyet tahmini 500 – 550 CO2-dengi aralığında bir konsan-
trasyon hedefiyle bağlantılıdır, ki bu hedefin, Stern’in kendisinin de kabul ettiği gibi, 2oC yerine 3oC 
sonucunu verme olasılığı daha yüksektir.

28	 Bu, ulusal ve uluslararası elitlerin belirttiğinin tersine yoksul insanların tarla açmadan tamamen veya 
çoğunlukla sorumlu oldukları anlamına gelmemektedir; sadece arazi kullanım emisyonlarının amaçları 
ne olursa olsun ciddi şekilde azaltılması gerektiğidir.

29	 Bu çalışmada dolar olarak verilen bütün rakamlar, satınalma gücü paritesi (PPP) esasına dayalı olarak 
çevrilmiş olan 2005 yılı ABD Dolarına dayanmaktadır. 

30	 Pritchett’e göre (2003), bu çizginin kullanılması “haklı gerekçelere dayanmaktadır, uluslararası adaletle 
daha tutarlıdır ve Dünya Bankası’nın yoksulluğun azaltılmasına ilişkin kurumsal misyonu için daha iyi bir 
temel oluşturmaktadır”. Ayrıca Pritchett’e bakınız (2006). Biz Pritchett’in 2000 yılı ABD Dolarına göre 15$/
gün rakamını 2005 yılı ABD Dolarına göre 16.3$/gün veya 5.944$/yıl olarak değiştiriyoruz.

31	 Bir PPP esasına dayalı olarak, 7.500$/yıl rakamı 25.000 yuan/yıl rakamının hemen üstüne karşılık gelme-
ktedir; bu rakam, BNP Paribas Peregrine bank (People’s Daily Online 2004) tarafından hazırlanmış bir 
raporda ve Çin Sosyal Bilimler Akademisi (Lu 2002) tarafından yapılan analizlerle belirlenmiş olduğu 
üzere Çin’in orta sınıf tabakasının kişi başına gelirini temsil etmektedir. Hindistan’da, 7.500$ 100.000 
rupinin biraz üstündedir; bu rakam, McKinsey Global Institute (2007) tarafından yapılan analizlerde alt 
orta sınıf için bir eşiğe aşağı yukarı karşılık gelen bireysel gelir düzeyi ve National Center for Applied 
Economic Research (NCAER 2005) tarafından yapılan analizlerde bir farklılaştırılmamış orta sınıf katego-
risi için bir eşiği temsil etmektedir. (Genel olarak yapıldığı üzere, bireysel gelir eşikleri, harcamaların hane 
büyüklüğüne karekök olarak bağlılığı varsayılarak hane eşikleriyle karşılaştırılmaktadır).

32	 Ananthapadmanabhan, vd. (2007).
33	 Jo Johnson, “Worlds Collide in India Over Global Warming,” Financial Times, 7 Haziran 2007. 
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34	 Buffet ve Gates’e ek olarak, Forbes’in Mart 2008’de yayınladığı milyarderler listesinde Ambani’nin önüne 
iki kişi daha eklenmiştir. Bunlardan birincisi Telekom devi Carlos Silim’dir; Meksikalı olan Silim kişi başına 
milli gelir bakımından ilk 50 arasında bile yer almayan bir ülkenin vatandaşıdır. Diğeri ise Hintli (Ambani 
gibi) Lakshmi Mittal’dır; Mittal da ilk yüz ülke arasında yer almayan bir ülkenin vatandaşıdır. 

35	 Ünlü Brezilya teklifi, bölüştürülmüş yükümlülüklerin küresel sıcaklık değişikliği sorumluluğu temelinde, 
ama sadece Ek-1 ülkeleri içinde bölüştürdü. 

36	 Açıkçası, ormanların yok edilmesi bugün tropik ülkelerden emisyonların büyük kısmının gerçekleşmesine 
neden oluyor. Yine de, çoğu kuzey ülkesinde aynı gerekçelerle (kereste, yakacak odun ve tarım) ormanlar 
yüzyıllarca önce yok edildi. Yaptığımız bir hesaplamayla, ABD’de arazi kullanımı değişikliği sonucunda işi 
başına emisyonlar 19. yüzyılda 10 ton karbona (CO2 değil!) ulaştı. Fakat belki de CO2 konsantrasyonlarıyla 
gübrelenmiş olan ve hatta karbon dioksit gömülümleri oldukları iddia edilen bu ormanlar şimdi 
yeniden büyüyor. Açıkçası, arazi kullanımı emisyonlarının adil bir şekilde ele alınması bu konuların 
değerlendirilmesini gerektirecektir. 

37	 Uluslararası ticarette cisimleşen karbonun hesaba katılması, bir ülkenin kümülatif emisyonlarının ve 
dolayısıyla sorumluluğunun hesaplanmasında hiç de azımsanmayacak sonuçlar verebilir. Peters ve 
Hertwich (2008a, 2008b), ticarette cisimleşen karbonun 2005 yılındaki küresel CO2 emisyonlarının yüzde 
20’sinden fazlasını içerdiği tahmininde bulundular. Sanayileşmiş ülkelerin çoğunun (analiz ettikleri 35 
Ek B ülkesinden 26’sının) net ithâlâtçı olmadıklarını, kalkınmakta olan ülkelerin çoğunun net ihracatçı 
olduklarını ve ticareti yapılan karbonu hesaba katmanın sanayileşmiş ülkelerin toplam emisyonlarını 
yüzde 5.6 artıracağını ve kalkınmakta olan ülkelerin emisyonlarını yüzde 8.1 azaltacağını saptıyorlar. 
Ülkelerin çoğu için net karbon ihracatçılarının hesaba katılması onların sorumluluğuyla ilgili hesaplamayı 
ciddi şekilde değiştirmeyecektir. Ne var ki, bazıları için fark önemli olacaktır. Çin’in net ihraç edilen 
emisyonları 2005 yılında yurtiçi emisyonlarının yüzde 17.8’ine denk geliyordu (ihraç edilen emisyonları 
toplam yurtiçi emisyonlarının yüzde 24.4’üne ve ithal edilen emisyonları ise yurtiçi emisyonlarının yüzde 
6.6’sına denk geliyordu), ki bu rakam, örneğin Fransa’nın yurtiçi emisyonlarından fazladır. 

38	 Lüks tüketim ile geçinme amaçları doğrultusunda ortaya çıkan emisyonlar arasındaki ayrım Hindistan 
Bilim ve Çevre Merkezi’nden Anil Agarwal ve Sunita Narain ve (1991; ayrıca bkz. Agarwal, Narain ve 
Sharma 1999) felsefeci Henry Shue (1993) tarafından popüler hale getirilmiştir. 

39	 Benito Müller (2002) oldukça iyi ve aynı derecede kısadır. 
40	 Criqui ve Kouvaritakis (2000), bir “KS Endeksi” (kapasite ve sorumluluk endeksi) temelinde bir gayret-

paylaşımı sistemi tanımlayarak mevcut kişi başına emisyonları ve kişi başına geliri birleştirmiştir. Ayrıca 
Güney-Kuzey Diyaloğu teklifi (İklimin Korunması Programı 2004), çok-aşamalı çerçevelerinde ülkeleri 
gruplandırmak için kapasiteden, sorumluluktan ve bir “hafifletme potansiyeli” ölçüsünden yararlanmıştır. 
Ruhen bizimkine benzeyen, fakat ayrıntılar bakımından oldukça farklı olan başka bir yaklaşım Oxfam 
(2007) tarafından geliştirildi. Burada kullanılanlara benzer yöntemler kullanarak sorumluluğun bir ülke-içi 
dağılımına ayrıntılı şekilde bakan başka bir yaklaşım ise Chakravarty vd. (2008) tarafından geliştirilmiştir. 

41	 Ülkeye özgü iki parametreyle karakterize edilen bir lognormal fonksiyona sahip gelir dağılımını yaklaşık 
olarak tahmin ediyoruz: ortalama kişi başına gelir ve Gini katsayısı. Buna ilişkin bir açıklama için teknik eke 
bakınız. Gelir dağılımları için lognormallerin kullanılmasının haklı gerekçesi için örneğin Lopez’e (2006) 
bakabilirsiniz. 

42	 Bu tahmin, diğer analizler (örn. NCAER (2005) ve McKinsey (2007) tarafından elde edilenlerle tutarlıdır. 
43	 Çizelgenin yaklaşık olarak 20.000$ seviyesinde bir maksimum gelire ulaşıyor görünmesinin, Hindistan’da 

daha yüksek gelirli insanların olmadığı anlamına gelmemektedir. Daha ziyade, en yüksek yüzde 1’in 
ortalama geliri hâlâ oldukça düşüktür. (Ayrıca kullandığımız gelir dağılımına ilişkin lognormal tahmin, 
dağılımın “kuyruklarında” daha az doğrudur – internetteki teknik eklerimize bakınız.) 

44	 Bu gözlem, Adaletsiz Ülkenin Adaletli Ülkeden yalnızca daha fazla kapasiteye değil, aynı zamanda daha 
fazla kalkınma gereksinimine sahip olduğuna dikkat eden okuyucuların sezgisine ters gelebilir. Aslında, 
bu olgu sadece ulusal gayretin vatandaşlar arasında eşit olarak paylaşılmasının, yani bunun ödeme kapa-
sitesine sahip zengin vatandaşlar arasında paylaşılmasının öneminin altını çizmektedir. Kapasiteye dayalı 
vergi, Adaletsiz Ülkenin yoksullarına yansıtılmayıp, Adaletsiz Ülkenin kapasiteleri temel alınan zenginleri 
tarafından karşılandığı sürece yoksullar üzerinde bir yük oluşturmayacak. Eğer Adaletsiz Ülkenin zengin-
leri gelirlerinin bir kısmını yoksullara transfer ederlerse, onların iklim politikasına ilişkin olarak vergilendi-
rilen “kapasiteleri” transfer edilen miktar kadar azalacaktır. 
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45	 Dünya Bankası, ülkeleri satınalma gücü paritesine göre değil, piyasa mübadele oranı temelinde kişi 
başına gelirden yararlanarak gelir sınıfına göre tanımlamaktadır. Resmi sınıflar (2006 yılı dolarına göre) 
düşük gelirliler (905$ altında), alt orta (906$-3.595$), üst orta (3.596$-1.115$) ve yüksek gelirliler (11.116$ 
üstü) şeklindedir. Biz alt orta ve üst orta gelir gruplarını birleştiriyoruz. PPP bakımından, sınırlar 2.000$, 
7.000$ ve 15.000$ şeklindedir. Tabloda gelirin 2010 yılına kadar projeksiyonunun yapılmasına karşın, biz 
2006 sınıflandırmasını kullanıyoruz. Ülkelerin listesi için, internetteki Eklere bakınız (http://www.Green-
houseDevelopmentRights.org/Appendices). 

46	 Bu Kapasiteyi ve Sorumluluğu çarptığımız ve Kapasiteyi biraz daha ağırlıklı tuttuğumuz birinci baskıdaki 
formülümüzden farklı. Bu değişiklik sonuçları biraz daha saydamlaştırıyor, fakat ülkelerin çoğu için 
bunları fazla değiştirmiyor. Bkz. http://www.GreenhouseDevelopmentRights.org/Appendices, ayrıntılar 
için internet sayasındaki teknik eklere bakınız. 

47	 Bir sürü maliyet tahmini yapılıyor. Bunların hesaplanmasına ilişkin metodolojiler büyük ölçüde farklılık 
gösteriyor ve özellikle uyarlama maliyetlerinin tahminleri sözkonusu olduğunda özellikle sorunlu 
olmaktadır. Burada, en yaygın şekilde belirtilen rakamlar 50$ milyar/yıl (Oxfam 2007) ile 171$ milyar/yıl 
arasında (UNFCCC Sekreterliğinin yaygın şekilde alıntı yapılan 2007 arka plan çalışmasında verilen değer 
aralığının üst noktası) değişkenlik göstermektedir. Bu sayılar özellikle belirsizdir, çünkü, projeksiyonu 
yapılan etkilerin boyutuyla ilgili belirsizliklerin yanısıra, uyarlamaya ilişkin işleyen bir tanımlama üzerinde 
fikir birliğinden yoksun olunmasını da yansıtmaktadırlar. 

	 Bazı hafifletme maliyet modelleri, sadece (örneğin) 2050’deki bir referans taban çizgiye göre GSDH’sinde 
azalmayı hesaplarken, diğerleri emisyon azalmalarının bir marjinal ve ortalama maliyetini ve azalmaların 
toplam miktarını hesaplamakta ve bir toplam maliyeti hesaplamak için bunlardan yararlanmaktadır. 
Örneğin, UNFCCC Sekreterliği (2007) “2030 yılında 380$ milyarlık bir ek küresel yatırım ve finans akışının 
gerekli olacağını” ileri sürmektedir, fakat bu sadece emisyonları 2007 düzeylerine geri döndürmeye 
yöneliktir. Daha da ilginci, IPCC’nin Dördüncü Değerlendirme Raporu 445-535 CO2-dengi aralığında 2030 
yılı istikrara kavuşturma maliyetlerini tahmin etmektedir, ki bu değer GSDH’nin yüzde 3’ünden biraz 
azdır. 

48	 Örneğin, ekonomik modellerin çoğu, enerji fiyatları karbon fiyatlarıyla birlikte arttığı için, merkez 
bankalarının anti-enflasyonist önlemlerle buna yanıt vereceklerini ve dolayısıyla GSDH’de önemli kayıplar 
oluşacağı varsayımında bulunmaktadır. Böyle önlemlerin yeterli olmayacağını düşünmek için bir sürü 
neden var. Buna ilişkin ek tartışma için, örneğin DeCanio’ya (2003) bakınız. 

49	 Küresel uyarlama ihtiyacının hesaplanması, bir küresel hafifletme eksikliğinden daha zorlu olacaktır; çünkü 
uyarlamaların kapsamı, temel olarak özü itibarıyla ekonomik değil, sosyal olan seçimleri yansıtmaktadır. 
Fakat bu zorluk kesinlikle sadece SKH yaklaşımına özgü değildir. “Kirletici öder” kavramını ciddiye alan 
herhangi bir yaklaşım bir maliyet tahmini gerektirir. Öncelikle, bu değerlendirme Ulusal Uyarlama Eylem 
Planlarını geliştirmek için hâlihazırda yürüyen bir evrimi ve genelleştirmesi olarak düşünülebilir. Ayrıca 
UNFCCC sekreterliğinin Bölüm 5’ine (2007) bakınız. 

50	 GSDH 2006 yılında yaklaşık 46$ milyar ve askeri harcamalar ise 1.2 trilyondu (veya yaklaşık olarak yüzde 
2.5). Bkz. http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html. ve http://en.wikipedia.org/wiki/
World_economy. 

51	 Christian Azar ve Steve Schneider (2002), yılda yüzde 2 veya 3 oranında ekonomik büyümesi devam eden 
bir dünyada 2050 yılında GSDH’de yüzde 5’lik bir azalmanın bile iki katı zengin olmak için sade iki yıllık 
bir gecikme yaratacağını belirttiler. Muhtemelen, insanların çoğu (özellikle gelirleri kalkınma eşiğinin 
üstünde olan insanlar), kendilerine sorulduğunda, torunları için gezegeni korumak adına iki yıl gelirle-
rinde artış olmaması konusunda tereddüt etmeyeceklerdir. 

52	 Bu merkezi kavrama ilişkin ek bilgi için bkz. Ananthapadmanabhan vd. (2007). 
53	 “Emisyon üst sınırı ve tahsisi” ifadesini “emisyon üst sınırı, tahsisi ve ticareti” ifadesi için kısaltılmış şekilde 

yazdık. Bu kavram, bir küresel emisyon üst sınırı çerçevesinde ülkelere ticareti yapılabilecek tahsisatların 
herhangi bir ilkeye dayalı olarak bölüştürülmesi anlamına gelmektedir ve bu sistemleri tarihsel emis-
yonlara (yakın) bir şeylere bağlamak suretiyle geçmişteki eşitsizlik modellerine devam etmek üzere 
tahsisatların ücretsiz verilmesinden yararlanan sistemlerden - ki sayıca fazladırlar - ayırt etmek için 
tasarlanmıştır. AB’nin ETS’sinin aşama 1’ini düşünün. 
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54	 Uyarlama, özünde, bir esneklik ve uyarlanma sorunudur ve dolayısıyla piyasa-temelli kurumların makul 
bir şekilde hitap edemeyecekleri bir kalkınma sıkıntısıdır. Bu nedenle bir küresel iklim rejiminin hafif-
letme yanını bir tahsis sistemi olarak modellemek akla yakın görünürken ve piyasa kurumları hafifletme 
rejiminde önemli bir rol oynarlarken, uyarlama yatırımları, temel gerekçeler yüzünden, sivil toplumun 
katılımına büyük ölçüde bel bağlayan demokratik olarak kontrol edilen fonlar yoluyla uygulamaya 
konulmalıdır. 

55	 Hiç kuşkusuz, bir küresel karbon pazarında, denk lisansların hepsi küresel fiyattan işlem görecekler ve bu 
nedenle olası en ucuz azaltmaları yapmaya yönelik teşvik azaltmaları yapabilecek ve kredileri satabilecek 
olan kişilere rant sağlamakla (karlarla) sonuçlanacaktır. 

56	 IEA (2007). 
57	 Enkvist, vd. (2007). 
58	 Kabaca yapılmış bir tahmindir – her ülkeye onun küresel referans emisyonlarındaki payına orantılı olarak 

küresel her koşulda uygulanmaya değer potansiyeli kadar pay  tahsis edilir. Daha iyi bir tahmin benzer 
şekilde ulusal koşullara hassas bir ayrıntılı aşağıdan-yukarıya analizini gerektirecektir. 

59	 Pacala ve Socolow (2004). 
60	 Avrupa Birliği’ne onun küresel emisyonlardaki payına orantılı olarak tahmini bir küresel her 

koşulda uygulamaya değer payı tahsis ettik – burada herhangi bir “aşağıdan yukarıya” hesaplaması 
yapılmamıştır. 

61	 Olağan ticaret ve Olağan ve her koşulda uygulamaya değer yörüngeleri, muhtemelen teknolojik 
gelişmeleri, kapasite ve sorumluluktaki değişiklikleri ve diğer ilgili değişiklikleri hesaba katacak şekilde 
ardıl taahhüt dönemleri boyunca güncelleştirilecektir. 

62	 En ayrıntılı şekilde görmek için bkz. Lohmann vd. (2006)
63	 Norveç’in açık artırma teklifi biraz daha şekilleniyor; yine de, bu yazının yazıldığı tarih itibarıyla uyarlamayı 

desteklemek amacıyla Ek I tahsisatlarının küçük bir bölümünün açık artırmaya çıkarılmasına yönelik bir 
öneri şeklinde sadece bir formu yayınlandı (bkz. http://unfccc.int/files/meetings/ad_hoc_working_
groups /lca/application/pdf/norway.pdf internet sayfasındaki slaytlar). Öneri muhtemelen önümüzdeki 
aylarda daha da geliştirilecektir ve bunun toplam Ek I tahsisatlarının küçük bir kısmıyla sınırlı kalması için 
de öz itibarıyla herhangi bir neden bulunmamaktadır. 

64	 Sözgelimi Amerika Birleşik Devletleri’nde, “emisyon üst sınırı ve açık artırma” hem genelleyici “emisyon 
üst sınırı ve ticaretine” hem de karbon vergilerine karşı bir alternatif olarak ortaya çıktı. Aslında, Barack 
Obama’nın yüzde 100 açık artırmaya yönelik desteğini beyan etmesinden sonra, AMD mekanizmalarının 
ve konumlarının ana tartışma konusu haline geldi. Bu tartışmanın en iyi şekilde takip edilebileceği 
yerlerden biri http://www.capanddividend.org sitesidir; bu site, yurtiçi açık artırma gelirlerinin doğrudan 
doğruya “kâr payı çekleri” yoluyla vatandaşa “geri dönüştürülmesini” desteklemektedir. Bu bir takım 
nedenler yüzünden sorunsuz bir durum değildir; bu nedenlerden bir tanesi, hem ulusal hem uluslararası 
düzlemde bu gelirler üzerinden başkalarının talepte bulunması meşruiyetidir. Fakat aynı zamanda 
Emisyon Üst Sınırı ve Kâr Payı önerisi, yurtiçi karbon finansına ilişkin gelecekte kurumlara duyulacak 
ihtiyacı vurgulamaktadır. Bu alanda, bu raporun kapsamı dışında kalan önemli bir tartışma yürütülmek-
tedir. 

65	 Bali Eylem Planı, Karar 1/CP.13, paragraf 1(b)(ii). 
66	 Ayrıntılar için bkz. http://www.environment.gov.za/NewsMedia/MedStat/2008Jul28_2/28072008-2.

html. 
67	 9 Temmuz 2008 tarihinde, Toyako’daki G8 Genişletilmiş Zirvesinde Kore Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı LEE 

Myugn-bak tarafından yapılan açıklamalara bakınız; http://www.korea.net/news/issues/issueDetailView.
asp?board_no=19358. 

68	 Başbakanlık İklim Değişikliği Konseyi tarafından yayınlanan İklim Değişikliğine ilişkin Hindistan’ın Ulusal 
Eylem Planı; http://pmindia.nic.in/Pg01-52.pdf. 

69	 Çin’in İklim Değişikliğine Yönelik Politikaları ve Eylemleri http://www.china.org.cn/government/
news/2008-10/29/content_16681689.htm adresinde mevcuttur. Eylem gerçekleştirilebilecek birçok 
alanı madde madde belirtmektedir; bunların hepsi hemen büyük ölçeğe tırmandırılabilir. Bunların çoğu 
Kuzey’in (ÖRD) desteğini gerektirecektir, fakat bazıları oldukça tek taraflı olarak etkili şekilde ve kesinlikle 
Çin’in menfaatine olarak izlenebilir ve izlenmelidir. 
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70	 Byrd-Hagel Kararı, Kyoto’nun “protokol veya başka bir anlaşma aynı uygunluk dönemi içinde 
Kalkınmakta Olan Ülke Tarafları için sera gazı emisyonlarını sınırlandırmaya veya azaltmaya yönelik yeni 
spesifik planlanmış taahhütler öngörmedikçe, Amerika Birleşik Devletleri’nin Aralık 1997’deki Kyoto 
görüşmelerinde veya daha sonra Ek I Tarafları için sera gazı emisyonlarını sınırlandırmaya veya azaltmaya 
yönelik yeni taahhütler gerektirecek 1992 tarihli Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine 
ilişkin herhangi bir protokolde veya başka anlaşmaya imza sahibi olmaması gerektiği” şeklindeki 
uyarısından hemen önce Amerika Birleşik Devletleri Senatosunda 95-0 oyla kabul edilen bildiridir.

71	 Hindistan’ın mevcut konumlandırılmasına ilişkin ek bilgiler için, Başbakan Dr. Manmohan Singh 
tarafından Hindistan İklim Değişikliği Eylem Planının duyurulması münasebetiyle 30 Haziran 2008 
tarihinde verdiği demece bakınız (http://www.pmindia.nic.in/lspeech.asp?id=690). “İklim Değişikliği 
küresel bir tehdittir. Ancak küresel ve işbirliğine ve dayanışmaya dayalı bir girişimle başarılı şekilde bunun 
üstesinden gelinebilir. Hindistan uluslararası topluluğun sorumluluk sahibi bir üyesi olarak kendisine 
düşen rolü oynamaya ve kendisine düşen katkıyı yapmaya hazırdır. Hâlihazırda, BM İklim Değişikliğine 
İlişkin Çerçeve sözleşmesi çerçevesinde yapılan çok taraflı görüşmelerde de bu yönde hareket ediyoruz. 
Aradığımız sonuç etkili olmalıdır. Adil ve eşit olmalıdır. Bu gezegenin her vatandaşı, gezegenin atmos-
ferik alanında eşit bir paya sahip olmalıdır. Bu nedenle, kişi başına düşen emisyonların uzun vadeli olarak 
yakınlaştırılması, iklim değişikliği üzerinde bir küresel anlaşma için tek eşit emeli oluşturmaktadır. Bu 
arada, hâlihazırda Hindistan Başbakanı olarak beyan ettiğim gibi, kalkınma yolundaki zorunluluklarımıza 
karşın, kişi başına Sera Gazı emisyonlarımız kalkınmış olan sanayileşmiş ülkelerin kişi başına Sera Gazı 
emisyonlarını aşmayacaktır. Yürütülmekte olan küresel görevle ilgili amacımızın samimiyeti ve sorum-
luluk duygumuz için eğer gerekiyorsa bunun yeterince kanıt oluşturduğunu düşünüyoruz.” Yukarıdaki 
alıntı için, bkz. Peter Foster, “India Snubs West on Climate Change,” Uk Telegraph 6 Aralık 2006. 
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YAZARLAR 

Paul Baer
Ekolojik ekonomi, etik, bilim felsefesi, risk analizi ve simülasyon modellemesi alanında eğitim görmüş olan ve 
eşitlik ve iklim değişikliği konularında uluslararasında tanınmış bir uzmandır. Doktorasını UC Berkeley Enerji 
ve Kaynaklar Grubunda 2005 yılında tamamlamıştır; doktora tezi, eşitlik, risk ve bilimsel kesinsizlik arasındaki 
ilişkiyi konu almaktadır (bunlar iklim sorunun özünde yatan üç konudur). Ayrıca Stanford üniversitesi iktisat 
bölümünden lisans diplomasına ve Louisiana Eyalet Üniversitesi Çevre Planlama ve Yönetimi bölümünden 
Yüksek Lisans derecesine sahiptir. Yakın tarihlerde, Stanford üniversitesi Çevre Bilimi ve Politikası Merkezinde 
Alaska’da iklim değişikliği ile orman yangını arasındaki ilişki konulu bir doktora sonrası araştırma bursunu 
tamamlamıştır. Şu anda Tom Athanasiou ile birlikte 2000 yılında birlikte kurduğu bir iklim savunma kuruluşu 
olan EcoEquity’nin (http://www.ecoequity.org) Araştırma Direktörlüğü görevini yürütmektedir; aynı zamanda 
Tom Athanasiou ile birlikte Dead Heat: Global Justice and Global Warming (Seven Stories Pres) kitabını 2002 
yılında kaleme almıştır. Yakın tarihli kitapları arasında High Stakes: Designing Emissions Pathways to Reduce the 
Risk of Dangerous Climate Change yer almaktadır (Mike Mastrandrea ile birlikte yazığı bu kitap Kamu Politikası 
Araştırma Enstitüsü tarafından yayınlanmıştır).

Tom Athanasiou uzun süredir solcu bir Yeşil, eski yazılım mühendisi,  teknoloji eleştirmeni ve yakın tarihlerde 
ise iklim adalet eylemcisidir. İlgi alanları doğadan yapay zeka teknolojisinin sınırlarına ve yakın zamanlarda 
ekolojik kriz kaynağı olarak adaletsizliğe kadar uzanmaktadır. Tom, Divided Planet: The Ecology of Rich and Poor 
kitabının yazarı ve Dead Heat: Global Justice and Global Warming kitabının ortak yazarıdır. Tom, 1990’lı yılların 
sonlarında küresel iklim adaleti üzerinde yoğunlaşmaya başladı. 2000 yılında, Paul Baer’le birlikte, iklimin acilen 
istikrara kavuşturulmasına yönelik adil ve potansiyel olarak işler yaklaşımların geliştirilmesi ve teşvik edilmesi 
üzerinde yoğunlaşmış olan eylemci bir düşünce kuruluşu olan EcoEquity’yi kurdu. Bu çalışma, Sera Kalkınma 
Hakları Çerçevesi olarak biçimlendi. Tom şimdi EcoEquity’nin direktörlüğünü yapmaktadır. Kalan zamanlarında, 
A New Deal for the Greenhouse Century başlıklı yeni kitabını yazmaktadır.

Sivan Kartha iklim değişikliği ve sürdürülebilir kalkınma konusunda araştırma yapan ve kitaplar yayınlayan 
Stokholm Çevre Enstitüsünde çalışan Kıdemli bir Bilim İnsanıdır. Uluslararası bir iklim rejiminin oluşturulmasında 
eşitlik ve verimlilik üzerinde duran SEI  İklim ve Enerji Programının Direktörüdür ve bütün dünyadaki politikacılarla, 
özel sektör aktörleriyle, vakıflarla ve sivil örgütlerle birlikte çalışmaktadır. Sivan ayrıca, kalkınmakta olan ülke-
lerde filizlenen biyo-yakıt ekonomisinin çevresel ve sosyo-ekonomik etkileri üzerinde de çalışmaktadır.

Eric Kemp-Benedict Stokholm Çevre Enstitüsü’nde çalışan Kıdemli bir Bilim İnsanıdır. Çalışmaları, sürdürü-
lebilir kaklıma planlaması ve senaryo analizi üzerinde yoğunlaşmaktadır. Geçmişteki ve şimdiki projeleri 
arasında Küresel Senaryo Grubu için senaryo geliştirme, UNEP Küresel Çevreye Genel Bakış, Tarımda Tatlı Suya 
İlişkin Kapsamlı Değerlendirme ve Batı Afrika, Baltık Denizi ve Çin’de gerçekleştirdiği çalışmalar yer almaktadır. 
Kolaylaştırma ve kapasite oluşturma çalışmalarında, katılımcı ve çalışmaya-özel sürdürülebilirlik analizlerine 
yönelik araçları ve yöntemleri etkin şekilde geliştirmekte ve uygulamaktadır.  Senaryo modelleyici olarak, 
katılımcı bir çerçeve dahilinde uygulayan özel modellerin geliştirilmesi üzerinde uzmanlaşmıştır. Senaryo anali-
zine ve genel olarak senaryo modellemesine ek olarak, Dr. Kemp-Benedict’in özel ilgi alanları arasında su, çiftlik 
hayvanları ve arazı kullanımı, yoksulluk ve gelir dağılımı ve sosyal dinamikler yer almaktadır.


