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B
u sayımızın kapak konusu olarak 
“Türk sorunu”nu seçerek, Kürt so-
rununa “Kürtler ne istiyor?” sorusuyla 
değil, “Türkler ne istiyor?” sorusuyla 
bakmak ve Kürt sorununun barışçıl 

çözümü için egemen bakış açısının değişmesi 
gerektiğini vurgulamak istiyoruz. “Kürt sorunu” 
ifadesi sorunun merkezine Kürtleri yerleştirerek 
Kürtleri bir sorun haline getiriyor. Oysa, Ahmet 
İnsel’in de yazısında belirttiği gibi, sorunun 
merkezinde Kürtler ve Kürtlerin talepleri değil, 
bu taleplerin gerçekleştirilmemesi yatıyor. Bu da, 
Doğu Ergil’in yazısında altını çizdiği üzere, resmî 
ideolojinin “Türk kimliği”ni temel alan yapısından 
kaynaklanıyor. Yani, sorunun özü egemen “Türk” 
çoğunluk tarafından Türkiye toplumunun beşte 
birine eşit haklar verilmemesi. 

Kürt sorunu tartışılırken sıklıkla kullanılan 
“biz” (Türkler) ve “onlar” (Kürtler) ayrımı ve bu 
ayrıma dayanan anlayış, bu sorunun merkezinde 
yer alıyor. Bu nedenle, ezberlediğimiz ifadeleri 
provokatif bir tarzda tersyüz ederek “Türkler ne 
istiyor?”, “Türklerin Kürtlerin eşit hak taleplerini 
haklı ve meşru görmemesinin nedenleri neler?” 
diye sormayı, kısaca dikkatimizi “Türk sorunu”na 
yöneltmeyi düşündük. Buradan hareketle, bu 
sayımızda kapak konusunu işleyen makalelerde 
sorunun temelinde yatan çeşitli “Türklük halleri” 
ve “Türklük anlayışları” ele alınıyor. 

Böylece, bu sorunun özünde toplumun 
çoğunluğunun anlayışının yattığı üzerine 
düşünmeye ve ezberlenmiş kalıplardan 
uzaklaşmaya başlıyoruz. Kapak konusunu 
hazırlama sürecinde, biz de ekip olarak yaygın 
düşünce alışkanlıklarından uzaklaşmakta 
büyük zorluk yaşadık ve egemen anlayışı 
içselleştirdiğimizi fark ettik. “Türkler ne istiyor?” 

direnç yaratan ve hemen refleksif tepkiye yönelten 
bir soru: “Bize bu soruyu neden soruyorsunuz?”, 
“Biz bir şey talep etmiyoruz ki, bu soruyu onlara 
sormak gerekir”. Sorunun özünün bu olmadığını, 
çoğunluktaki Türklerin Türkiye toplumunun farklı 
kesimleriyle barışçıl şekilde bir arada yaşayabilme 
temellerinden birini –eşit hakları– neden 
veremediğini ya da vermek istemediğini kavramak 
ve sormak gerektiğini düşünüyoruz.

Soruyu böyle sorduğumuzda, konuya ilişkin 
egemen anlayıştan vazgeçmemiz gerektiği açık bir 
şekilde ortaya çıkıyor elbette. Başka bir deyişle, 
“Kürtler ne istiyor?” sorusunu sorduğumuzda, 
deneyimli ve akıllı bir babanın ondan bir şey 
isteyen yaramaz çocuğuna istediği şeyi verip 
vermeyeceğine, onu nasıl eğitmek istediğine göre 
karar vermesini hatırlatan bir güç ve hiyerarşi 
ilişkisi akla geliyor. Soruyu tersine çevirdiğimizde 
ise “Türkler” yaramaz çocuk haline geliyor ve talep 
karşı tarafa yöneltiliyor. 

Söz konusu makalelerde de hakim anlayışa 
dayanan siyasetin çeşitli veçheleri ortaya çıkıyor 
ve toplumun barış içinde yaşamak istediği 
varsayılarak bu hakim anlayışın aşılması; bunun 
yapılabilmesi için de meselenin çeşitli boyut ve 
uzantılarını eleştirel bir değerlendirmeye tabi 
tutmak gerektiği anlaşılıyor. 

Son olarak, bu editoryal yazıyı o tanıdık 
refleksle, “tabii ki Kürtlerin de şu veya bu şekilde 
hareket etmesi gerekir” diyerek gizli bir özür 
içeren cümleyle bitirmek istemedik. Onun yerine, 
okurlarımızı ısrarla “Türk sorunu”na bakmaya 
davet etmeyi yeğliyoruz.

Perspectives ekibi adına
Ulrike Dufner

Kapak: Türkiye Cumhuriyeti 
anayasasının vatandaşlık tanımı.
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Prof. Dr. Doğu Ergil

Ankara Üniversitesi’nde 
sosyoloji ve psikoloji lisansı, 
Oklahoma Üniversitesi’nde 
modernleşme ve sosyal 
değişme konusunda yüksek 
lisans, New York Eyalet 
Ünivesitesi’nde (Binghamton) 
sosyoloji, siyaset bilimi ve 
ekonomi-politik dallarından 
oluşan disiplinlerarası 
gelişme çalışmaları alanında 
doktora aldı. Ortadoğu Teknik 
Üniversitesi’nde, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’nde, İstanbul Fatih 
Üniversitesi’nde öğretim 
üyeliği yaptı. Üçü İngilizce 
olmak üzere 36 kitabı vardır. 
Today’s Zaman ve Bugün 
gazetelerinde ve ayrıca 
Erbil’de yayımlanan Gulan 
dergisinde köşe yazarlığı 
yapmaktadır.

“T
ürk sorunu”nun tohumları, 
Osmanlı’nın ellerinden kayarak 
tarihin sisli geçmişinde kaybo-
luşuna tanık olan yönetici kadro 
tarafından, yıkılan imparatorluk-

tan arta kalanlardan bir ulus-devlet kurmak çabası 
sırasında benimsenen uluslaşma/uluslaştırma 
(ulus inşası) sürecinde atıldı. 

Özetle, “vatan” denen siyasî coğrafyada yaşa-
yan herkesi içine alan “büyük ulus” tercihi yerine, 
yurttaşlarının bir bölümünün (çoğunluğun) soy ve 
inanç kimliği üzerinden bir “küçük ulus” anlayışı 
benimsendi. Başkaca söylendiğinde, olan üzerin-
den değil, olması gereken üzerinden bir ulus yara-
tılmaya çalışıldı. Devlet de olması gereken ulusun 
(“Türk”ün) egemenlik aygıtı olarak tasarlanmış ve 
işlemiştir.

Devletin ötekileştirilenlere ilişkin uygulaması 
ya onları tasfiye etmek (ülke dışına çıkarmak), ya 
dönüştürmek (asimile etmek) ya da marjinalleş-
tirerek gözetim altında tutmak tarzında olmuştur. 
Bu tercihler, ülkedeki farklı grupların (kültür ve 
soy kümelerinin) gönüllü siyasal birliği yerine, 
çoğunluğun egemenliğine dayanan otoriter bir 
merkeziyetçiğin kurulmasına neden olmuştur. An-
cak, bu egemenlik barışçı bir birlik yerine, zaman 
zaman zor kullanmayı gerektiren bir beraberlik bi-
çiminde gerçekleşmiştir. İzlenen politikanın resmî 
söyleme yansıyan mantığı durumu tevil götürmez 
biçimde ortaya koymaktadır: 16 Mart 1923’te 
Adana Türk Ocağı Esnaf Cemiyeti’nin çayında Gazi 
Mustafa Kemal, Adanalı esnaflara sesleniyor:  
“Adana’mıza hakim olan diğer unsurlar, şunlar, 
bunlar, Ermeniler, sanat ocaklarımızı işgal etmişler 
ve bu memleketin sahibi gibi bir durum almış-
lardır. Şüphesiz haksızlık ve küstahlığın bundan 
fazlası olamaz. Ermenilerin bu verimli ülkede 
hiçbir hakkı yoktur. Memleket sizindir, Türklerin-
dir. Bu memleket tarihte Türktü, o halde Türktür 
ve sonsuza kadar Türk olarak yaşayacaktır.”1 

Böylece, en yetkili ağızdan Cumhuriyet’in 
Osmanlı’nın karmaşık nüfus yapısında var olan 
“çoğulluk”tan bir siyasal birlik değil, etnik veya 
soy benzerliğine dayalı bir teklik politikası benim-
seyeceği ilan ediliyordu. Bu politikanın kanıtları 
art arda geldi. 

Haziran 1923’te, Yahudi, Rum ve Ermeni 
memurlar işlerinden çıkarılarak yerlerine Müslü-
manlar alınmaya başladı. Gayrımüslim azınlıkların 
Anadolu’da serbestçe dolaşımları kısıtlandı. Karar 
öyle ani olmuştu ki, pek çok kişi kısıtlamalar 
yüzünden memleketine dönemedi, gittiği yerde 

mahsur kaldı. Bu yetmezmiş gibi, Yahudilerin 
Filistin’e göç etmelerine de engeller kondu.

Eylül 1923’te, Kilikya (Adana havalisi) ve 
Doğu Anadolu’dan savaş sırasında göç eden Er-
menilerin geri dönüşünü yasaklayan bir kararname 
çıkarıldı. 

Aralık 1923’te, Çorlu’da yaşayan birkaç yüz 
kişilik Yahudi cemaatine şehri 48 saat içinde terk 
etmesi emredildi. Hahambaşılığın müracaatı üzeri-
ne karar ertelendi, ancak benzer bir karar Çatalca 
için alındı ve hemen uygulandı.

 24 Ocak 1924 tarihli Eczacılar Hakkındaki 
Kanun’la eczane açma yetkisi “Türk” olma niteli-
ğine bağlandı.

3 Nisan 1924’te kabul edilen Avukatlık Kanu-
nu uyarınca 960 avukat “iyi ahlâklı olup olma-
dıkları” açısından değerlendirildi ve sonuçta 460 
avukatın çalışma izni iptal edildi. Böylece Yahudi 
avukatların yüzde 57’si, Rum ve Ermeni avukatla-
rın dörtte üçü işsiz kaldı.

17 Şubat 1926’da, Medeni Kanun’un kabu-
lünden sonra, Ermeni, Yahudi ve Rum cemaatleri, 
birbiri ardı sıra, Lozan Barış Antlaşması ile kendi-
lerine tanınan azınlık haklarından vazgeçtiklerini 
açıklamaya zorlandı. 

1 Ağustos 1926’da, devletin Lozan Barış 
Antlaşması’nın yürürlüğe girdiği 23 Ağustos 
1924’ten önceki tarihlerde gayrımüslimlerce edi-
nilmiş tüm malları müsadere etme hakkına sahip 
olduğu ilan edildi. 

13 Ocak 1928’de, rejimin gözüne girmek 
isteyen bir grup Darülfünun (İstanbul Üniversitesi) 
Hukuk Fakültesi öğrencisinin aldığı karar uyarınca 
vapur, tramvay gibi toplu taşıma araçlarına “Va-
tandaş Türkçe Konuş!” yazılı pankartlar asıldı. Bu 
tarihten itibaren kampanyanın gereklerine uyma-
dıkları gerekçesiyle, pek çok gayrımüslim hakkında 
“Türklüğü tahkir” davası açıldı. Bu tür davaların 
hâlâ açılıyor olması Türk kimliğinin resmî tanımıy-
la kendisini kabul ettirmekte zorlandığını göster-
mektedir.

11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Şuaba-
tı San’atlarının Tarz-ı İcrasına Dair Kanun’la 
doktorluk “Türk olma” şartına bağlandı. Böylece 
gayrımüslimler doktorluk yapamaz oldu.

1929-1930 arasındaki 18 ay içinde Türkiyeli 
Ermenilerden 6.373 kişi Suriye’ye göç etmek 
zorunda bırakıldı.

18 Eylül 1930’da, Adalet Vekili Mahmut Esat 
Bozkurt, Ödemiş Yaylası’nda “Benim fikrim, kana-
atim şudur ki, bu memleketin kendisi Türktür. Öz 
Türk olmayanların Türk vatanında bir hakkı vardır, 

Türkiye’nin Türk kimliği sorunu
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o da hizmetçi olmak, köle olmaktır” şeklindeki 
ünlü vecizesini söyledi.2

Bu uygulamalar sonraki yıllarda da devam etti. 
Örneğin, 2007’de Ermeni gazeteci Hrant Dink’in 
İstanbul’da, misyonerlikle suçlanan (yasalarda 
böyle bir suç yok!) üç Hristiyanın (Tilman Ekkehart 
Geske, Necati Aydın, Uğur Yüksel) Malatya’da 
katledilmesi, ne münferit bir olaydı, ne de birkaç 
“kendini bilmez”in kıyıcılığı. Yürütülen soruşturma 
sonucunda ardında resmî bağlantıların olduğu orta-
ya çıkan bu cinayetleri onaylayan toplum psikoloji-
sinin varlığı inkâr edilemez. 

Bir ülkenin Adalet Bakanı resmî politikayı 
böylesine ayrımcı bir dille anlatıyorsa, temsil ettiği 
devlet, yurttaş (ve ulus) olma şartını bir soy kümeye 
ve bir inanca mensup olmaya indirgiyorsa, ülkenin 
çoğul gerçekliğiyle çelişkili bir siyaset tarzının orta-
ya çıkması kaçınılmazdı. Kısaca “Türk sorunu”nun 
oluşumu, daha cumhuriyetin kuruluş yıllarında 
başlamış ve günümüze kadar farklı aşamalardan 
geçerek gelmiştir.

İki kimlik alanı
Türkleştirerek (ve inanç alanında Sünnî İslâmı 
yeğleyerek) ulus yaratmak tercihi, bu soy ve inanç 
mensubu olmayanları ulus dışına savurmuş, onları 
yurttaşlık haklarından mahrum bırakmıştır. Gayrı-
müslimler büyük ölçüde ülkeden ayrılmak zorunda 
kalmış, kalanlar sürekli baskı ve gözetim altında 
tutulmuşlardır. Sünnî veya Türk olmayan Müslü-
manların, mesela Alevîlerin ve Kürtlerin varlıkları-
na, resmî kimliğin sadece yarısına sahip oldukları 
için tahammül gösterilmiş, ama grup kimliklerinin 
tanınması, kültürel haklarının teslim edilmesi 
konularında hep kısıtlamalar yaşamışlardır.

Bu siyaset tarzında iki kimlik alanı oluşmuştur: 
1. Resmî kimlik. Türklük ve Sünnî Müslümanlık 
(tercihan Hanefi yorumu). 2. Gayrı resmî kimlik. 

Resmî kimlik, devletin yurttaşına sunduğu, 
hakların bu kimlik üzerinden kazanıldığı, tekçi ve 
kapalı (başka kimliklere) bir olgudur. Dolayısıyla, 
otoriter ve ötekileri dışlayıcıdır. Gayrı resmî kimlik 
alanı kültürel çoğulculuğa açık, birlikte yaşamaya 
yatkın, demokrasinin yeşerebileceği bir düzlemdir. 
Her iki kimlik alanı –yani siyasal ile kültürel alan– 
hep çatışmış ve ülkede derin fay hatlarının oluşma-
sına neden olmuştur. Siyaseten benimsenmiş veya 
üretilmiş bir kimliğin amacına bu kadar ters bir 
işlev kazanmış olması Türkiye için bir talihsizliktir. 
Laik-dindar, Alevî-Sünni; Müslim-gayrımüslim, 
Türk-Kürt, çoğunluk-azınlık hatlarında sürekli sür-
tüşmeler yaşanması, bunların bir kısmının, Ermeni 
ve Kürtlerle olan sürtüşmelerin, sınır aşan nitelikte 
olması, Türkiye’nin enerjisini sürekli tüketmiş ve 
uluslararası ilişkilerini olumsuz etkilemiştir.

“Ötekiler” ve üç itiraz
Kimlikler arası ilişkilerde dikkat çeken bir husus 
da şudur: her imparatorluk kuruyan ve çekilen bir 
deniz gibi geride nüfus adaları bırakır. Nitekim, 
Balkanlar’da ve Ortadoğu’da yaşayan pek çok impa-
ratorluk bakiyesi veya 19. yüzyılda Rus baskısın-
dan kaçan Müslüman Kafkas halkları Türkiye’ye 
sığındıkları zaman ev sahibi ülkenin kendilerine 
sunduğu seçeneği benimsediler, Türkleştiler. Ama 

ülkenin otokton halkları, zaten bu ülkenin bir 
parçası oldukları için, eski kimliklerini sürdürmeyi 
yeğlediler. Bunların başında da Kürtler geliyordu. O 
nedenle cumhuriyet tarihi aynı zamanda bir Türk-
Kürt çatışması tarihi olmuştur. Cumhuriyetin dar 
ulus anlayışına ilk itiraz Kürtlerden geldi denebilir.

Devletin sunduğu ve yüksek sesle ifade edilen 
Türklüğün yanında, sessizce ama, resmen onayla-
nan inanç kimliği olan Müslümanlık bir şartla kamu 
alanına girebiliyordu: şeffaf, yani görünmez olarak. 
Bu durum, kurucu bürokrasinin ve onun ideolojik 
ardıllarının devlet aygıtına egemen olduğu yıllar 
boyunca devam etti.

Devletin kültürel çoğulculuğu, siyasal katılmayı, 
ifade özgürlüğünü ve bireysel girişimciliği “dev-
let güvenliği” adına sınırlandırması (bu konuda 
görevli olan mahkemelerin adının “Millî Güvenlik” 
değil, “Devlet Güvenlik Mahkemeleri” olması son 
derece manidardır) hem ulusun gelişmesini hem 
de rejimin demokratikleşmesini yavaşlattı. Devletin 
enerjisinin hep düşmanlaştırılan ve tehdit kaynağı 
olarak gösterilen “ötekileri” denetim altında tutmak 
için harcanmasına neden oldu. 

Böylesine zapt-u rapt (veya hacir) altına alınmış 
ulus anlayışına ikinci itiraz soldan geldi. Ancak, 
Türkiye’de sivil toplum, sendikalar ve sanayii geliş-
mediği için işçi sınıfı örgütlenmesinin sınırlı olması 
nedeniyle, sol geniş çaplı bir demokratik taban 
örgütlenmesini sağlayıp devletin hegemonyasını 
kıramadı.

Üçüncü itiraz “Millî Görüş”ten geldi. Buradaki 
“millî” kavramı, devletin benimeyip tüm topluma 
benimsetmek istediği, Türk, Müslüman, laik, milli-
yetçi, batıcı ve devletine itaatkâr yurttaş anlayışına 
karşı, batıcı olmayan, dindar, laikliği bir devlet dini 
olarak sorgulayan ve halkına uzak baskıcı devlet 
anlayışına karşı çıkan gelenekçi bir toplum anlayışı 
anlamına geliyordu. Bu görüşte olanlara göre, 
zaten bir millet vardı, ama o devletin tanımladığı 
ve varmış gibi gösterdiği ulustan farklıydı. Tarihi, 
kültürü ve bir ruhu (geist) vardı. Bunları devletin 
kalın kabuğundan kurtarıp azâd etmek gerekiyordu. 
Millî Nizam Partisi ile başlayıp Millî Selamet Par-
tisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi, Saadet Partisi ve 
AK Parti çizgisinde ilerleyen bu akım “Türk ulusu” 
tezini revize etti. Türklük ile Müslümanlığın ağırlık-
ları yer değiştirdi ve “dindar” bir millet anlayışı öne 

16 Mart 1923’te Adana Türk Ocağı Esnaf 
Cemiyeti’nin çayında Gazi Mustafa Kemal, 
Adanalı esnaflara sesleniyor: “Memleket 
sizindir, Türklerindir. Bu memleket tarihte 
Türktü, o halde Türktür ve sonsuza kadar 
Türk olarak yaşayacaktır.” Böylece, 
Cumhuriyet’in Osmanlı’nın karmaşık nüfus 
yapısında var olan “çoğulluk”tan bir siyasal 
birlik değil, etnik veya soy benzerliğine 
dayalı bir teklik politikası benimseyeceği 
ilan ediliyordu.
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çıktı. Bu anlayışın Türklükle bir sorunu yoktu. Ama, 
Türk Müslüman olmalıydı. Müslüman da dindar...

Açılan sosyal mesafe
Resmî kimlik tanımından çıkarılan batıcılık ve 
silikleşen (devletçi) laiklik dışında Türk, Müslü-
man, milliyetçi ve devletine itaatkâr nitelikleri, yeni 
resmî kimlik oluşumunun ögeleri olarak varlıklarını 
ve ağırlıklarını sürdürüyor. Bu bileşimde Müslüman 
olan diğer etnik soy kümelerine kapı daha açık, 
ama gayrımüslimlere değil. Milliyetçiliğin etnik 
köken konusunda Türklüğe olan vurgusunda bir 
değişiklik yok. O da, örneğin, Kürt milliyetçiliği ile 
çelişiyor. “Devlete mutlak itaat” talebinde, iktidarın 
niteliği ne olursa olsun, bir esneme yok.

O zaman ne değişti? Yeni sosyal kategoriler 
(bugün en çok AKP’de temsil ediliyorlar) meşru 
yoldan, yani seçimle gelip devleti denetlenemeyen, 
sorgulanamayan bürokrasinin elinden aldılar. Bu 
bile önemli bir gelişme, çünkü şimdiye kadar dış-
lanan kümelerin kültürel alanda varlık göstermeleri 
(ve tanınmaları) ile hak aramaları mümkün olacak. 
Bu sürece, “kamu alanına geri dönme” denebilir. 
Bu gerçekleştiği oranda kimlik talepleri ve hak 
arayışları daha barışçı yöntemlerle yapılabilecek.

Bu gelişmenin ilk ipuçlarını görüyoruz. Erme-
ni sorunu konusunda tarihin yeniden ve farklı bir 
bakış açısıyla okunması, azınlık politikalarının 
eleştirel bir gözle irdelenmeye başlanması, Kürt 
isyanının silahlı gruplar arasında olmaktan çıkarak 
bir sivil toplum hareketine dönüşmesi ve hem Türk 
hem de Kürt tarafında (daha çok burada) geniş bir 
sivil inisiyatifin gelişiyor olması, gayrı resmî siya-
setin kendine has yollarla çözüm üretme olasılığını 
artırıyor.

Ancak, bu kolay ve sancısız olmuyor. Kürt 
sorununa Kürt sivil toplumu müdahil oldukça, Türk 
sivil toplumu “müzakere edilecek bir muhatap 
oluşuyor” gözüyle değil, savunma refleksiyle cevap 
veriyor. Çünkü, Kürt siyasal hareketine öncülük 
yapan Kürdistan İşçi Partisi (PKK) temel siyasal 
araç olarak şiddeti kullanıyor. Şiddet, zamanla hak 
aramaktan çok egemenliği paylaşma veya kendine 
bir egemenlik alanı oluşturmak doğrultusunda işlev 
kazanınca, artan bir Türk-Kürt ayrışması doğdu. 

Kürtler bunca senenin inkâr, baskı ve şiddet politi-
kasına şiddetle karşılık vermeye başlayınca, Türkler 
resmî kimlikle özdeş olan kendi özgün kimliklerinin 
ve egemen statülerinin tehdit edildiği duygusuna 
kapıldı. Kısaca bugün “Türk sorunu”nun bir başka 
yönüyle karşı karşıyayız. Türkler ilk kez mağduriyet 
duygusuyla hareket ediyor. Haklılığını mağduriyet 
ve mahrumiyet üzerinden üreten her grup gibi, 
savunmalarında kullandıkları her yöntemi makûl ve 
meşru görüyorlar. İki grup arasındaki sosyal mesafe 
açılıyor.

İki araştırmanın göstergeleri
Belirtilen sürece ilişkin elimizde iki araştırmanın 
verileri var. Bilge Adamlar Stratejik Araştırmalar 
Merkezi’nce (BİLGESAM) hazırlanan “Terörle Mü-
cadelede Toplumsal Algılar Raporu”na göre, Türkler 
ile Kürtlerin “beraber yaşama” (akraba ve komşu ol-
mak) konusunda isteklilik oranları, Türklerin şimdiye 
dek ayrımcılık yaptıkları Kürtlere ne kadar yaban-
cılaştıklarını gösteriyor. Kürtlerle yaşamak isteyen 
Türklerin oranı yüzde 24. Oysa, Kürtlerin yüzde 78’i 
Türklerle birlikte yaşama arzusu gösteriyor.3

Diğer bir veri de Metropoll araştırma kurulu-
şunun Eylül 2012’de gerçekleştirdiği “Türkiye’de 
Siyasal Durum Araştırması”nın dördüncü bölü-
münde sunuluyor. Barış ve Demokrasi Partisi’nin 
(BDP) kapatılmasını halkın yüzde 67’si onaylıyor. 
Bu partinin milletvekillerinin dokunulmazlıklarının 
kaldırılmasını isteyenlerin oranı ise yüzde 77.4

Verilerle sergilenen ayrışma, Türk milliyetçiliği 
ile onun gayrı meşru çocuğu olan Kürt milliyetçi-
liğinin birbirlerini bileyerek, özlenen “büyük ulus” 
projesini artık sabote eder hale geldiklerini göste-
riyor. Bu durum başta benimsenen “küçük ulus” 
tercihinin sonucudur ve bu çatışmacı ideolojiler, 
Türkiye’de Türkleri de Kürtleri de (tabii diğer etnik 
ve kültür kümelerini de) içine alan bir siyasal ulus/
birlik kurulmasını zorlaştırıyor.

Ayrımcılıktan ufalanmaya
Bu ayrışmayı önleyebilecek birleştirici bir etmen 
Türkiye’nin AB üyeliği olabilirdi. Nitekim, Kürtler 
AB üyeliğine Türklerden her zaman daha fazla ta-
raftar olmuşlardır. Üyeliğin insan hakları ihlâllerini 
azaltacağını ve demokratik hakların benimsenme-
sini sağlayacağını düşündürmesinin Kürt ayrılıkçı-
lığını frenleyen bir etmen olduğu söylenebilir. Ama 
devletin ve siyasal önderlerin bu konuda ağır dav-
ranmaları, gereken demokratik ve hukukî reformları 
zamanında yapmaktaki isteksizlikleri Kürtlerde 
düşkırıklığı yaratmış, radikal (egemenlik arayan) 
Kürt taleplerine zemin hazırlamıştır.

Türkiye’de ulusal birliği zora sokan etmenlerden 
biri resmî azınlıklar politikasıysa, ikincisi rejime 
Kürt itirazının siyasal ve hukukî çerçevede çözü-
lememiş ve şiddet içeren bir mücadeleye evrilmiş 
olmasıdır. Bu durum Kürt sorunu ile Türk sorununu 
birbirini besleyen iki olguya dönüştürmüştür. 

Bir başka önemli etmen de Türk kimliğinin 
parçalanması, mezhepsel ve ideolojik (siyasal) 
cemaatlere, parçalara ayrılarak ufalanmasıdır. Laik-
dindar, Sünni-Alevî, milletçi-ulusalcı, gelenekçi-
modern türü mikro-kimlik alanlarının oluşması Türk 
kimliğini atomize ederek ortak bir ulusal kimliğin 

18 Eylül 1930’da, Adalet Vekili Mahmut 
Esat Bozkurt “Benim fikrim, kanaatim şudur 
ki, bu memleketin kendisi Türktür. Öz Türk 
olmayanların Türk vatanında bir hakkı 
vardır, o da hizmetçi olmak, köle olmaktır” 
şeklindeki ünlü vecizesini söyledi. Bir Adalet 
Bakanı resmî politikayı böylesine ayrımcı 
bir dille anlatıyorsa, yurttaş olma şartını bir 
soy kümeye ve bir inanca mensup olmaya 
indirgiyorsa, ülkenin çoğul gerçekliğiyle 
çelişkili bir siyaset tarzının ortaya çıkması 
kaçınılmazdı.
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veya siyasal ortaklığın oluşmasını her zamankinden 
fazla zorlaştırmıştır. Öyle ki, cumhuriyet bayramı 
bile farklı Türk grupları arasında farklı biçim ve 
içerikle kutlanmaktadır. İnsanlar birbirlerine ulusal 
bayrağı silah gibi sallayarak kendilerinin daha 
“has” Türk olduklarını kanıtlamaya çalışmaktadır. 

Türk siyasal/ulusal kimliğinin kapsayıcı ve tek 
olması istenirken benimsenen uluslaşma yöntemi 
Türkten gayrısını dışlamakla kalmamış, bugün 
Türkleri de kendi içlerinde ayrıştırmıştır. Ulusun 
mensupları birbirine güvenmez hale gelmiştir. Bah-
çeşehir Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Yılmaz 
Esmer tarafından hazırlanan “Türkiye Değerler 
Atlası 2012”nin verilerine göre, Türkiyelilerin yüzde 
90’ı diğer insanlara güvenmemektedir.5

İşte Türk sorununun bugün vardığı aşama budur. 
Türkten gayrısına karşı kurulan Türk kimliği, “farklı 

Türkler” arasında bir ayrılığa dönüşmüştür. Bu, onun 
kapsayıcı olmayan karakterinden gelmektedir. 

Türkler resmî kimlikle özdeş olan kendi 
özgün kimliklerinin ve egemen statülerinin 
tehdit edildiği duygusuna kapıldı. Bugün 
“Türk sorunu”nun bir başka yönüyle karşı 
karşıyayız. Türkler ilk kez mağduriyet 
duygusuyla hareket ediyor. Haklılığını 
mağduriyet ve mahrumiyet üzerinden üreten 
her grup gibi, savunmalarında kullandıkları 
her yöntemi makûl ve meşru görüyorlar. 

Dipnotlar

1. Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Atatürk Araştırma Merkezi 
Yayını, 2006, s. 519-521.)

2. Sunulan kronolojinin kaynağı: Ayşe Hür, “Tarih Defteri”, Taraf 

gazetesi, 22.01.2012. 
3. BILGESAM Stratejik Araştırmalar Merkezi, www.bilgesam.

com/tr/index.php?option=com_content&view.
4. http://www.metropoll.com.tr/category/show/8.
5. http://www.bahcesehir.edu.tr/etkinlik/turkiye_degerler_

atlasi_2012.
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E
tnik veya dinsel kimliklerden hareketle 
verilen hak mücadelelerinde soru genel-
likle hak talep edenlere yöneltilir: “Ne 
istiyorsunuz?” Bu soruya verilen yanıt, eğer 
mücadelenin açık amacı siyasal bağımsızlı-

ğını ilan etmek ve ayrı devlet kurmak değilse, genel-
likle iki talepten oluşur. Birincisi, eşitliktir. Çünkü 
genellikle kimlik tanınması mücadelesi veren grup, 
egemen kimliğin sahip olduğu ayrıcalıklara ve maruz 
kaldığı ayrımcı uygulamalara karşı, eşit tanınma ve 
buna bağlı olarak eşit hak talebinde bulunur. Ege-
men kimlik çoğu zaman çoğunluğun kimliğidir ve 
bu nedenle hak talebi azınlık hakkı konumunda dile 
gelir. Egemen kimliğin azınlık olduğu daha ender 
durumlarda ise mağdur konumda olan çoğunluğun 
talebi, egemen kimliğin sahip olduğu ve kendinden 
esirgenen hakları kazanmaktır. Eşitlik kavramı bura-
da salt bireysel planda ifade edilen bir eşitliği değil, 
kimliklerin tanınma ve hak sahibi olma eşitliğini, bu 
anlamda kolektif bir eşitliği ifade eder.

İkinci talep grubunda, kendi etnik veya dinsel 
kimliğini özgürce yaşamak yer alır. Dinsel kimli-
ğin gereklerini herhangi bir kısıt olmadan yerine 
getirmek ve etnik kimliğin ifadelerini günlük hayatta 
kullanabilmek taleplerinin siyasal ifadesini özgürlük 
kavramı karşılar. Burada da bireysel bir özgürlük ta-
lebini dışlamayan, ama bununla yetinmeyen, eksik 
haklara sahip kimliğin kolektif özne olarak sahip 
olması arzulanan bir özgürlük talebi ön plana çıkar.

Ulus-devlet modelinde azınlıkların eşitlik ve 
özgürlük taleplerine verilen yanıt, genellikle bireysel 
özgürlük ve soyut yurttaş kimliği etrafında oluşmuş 
eşitlik ilkelerini öne çıkarır. Kolektif haklar yerine 
bireysel hakların savunusu, bir cepheden bakıl-
dığında, kişiyi dinsel cemaat ve etnik grup kimli-
ğinden özgürleştiren, bu anlamda modern bireyin 
özgürlüğünü ön plana çıkararak daha ileri olduğu 
iddia edilen bir özgürlük anlayışını savunur. Ne 
var ki, dinsel ve etnik kimlikleri içinde varlıklarını 
yaşamak isteyenler için, bu hakların birey hakları 
olarak tanınması yeterli olamaz. Ancak topluluğun 
parçası olarak kullanıldığında, bu haklar ete kemiğe 
bürünür, somut toplumsal ilişkilerin taşıyıcısı ve 
anlamlandırıcısı olur. Ulus-devletin soyut yurttaşlık 
kimliğine sıkıştırdığı eşitlik ilkesi de, somut top-
lumsallıklara değemediği veya sınırlı değdiği için, 
kısmen boşlukta kalan bir ilkeye dönüşür genellikle. 

Ulus-devletin dayandığı egemen etnik veya 
dinsel kimlik, genellikle diğer kimliklerin eşitlik 
ve özgürlük taleplerinin birey hakları temelinde 
çözülmesini kabul etme eğilimindedir. Türkiye’nin 
bu konuda anlamlı bir örnek oluşturduğu, ulus-dev-

let kimliğinin aynı zamanda dil, din ve somut etnik/
tarihsel simgelere sahip bir grup kimliği konumunda 
olduğu durumlarda, resmî yurttaş kimliğinin etnik 
içeriği genellikle yadsınır veya bu etnik içerik üze-
rinde düşünülmesi bile gerekmeyen doğal bir olgu 
olarak kabul edilir. Türkiye’de egemen kimlik statü-
sünde olan Türk kimliği, bu iki durumu, yani hem 
etnik ve dinî aidiyeti olmayan soyut bir yurttaşlık 
kimliğini, hem Türkiye topraklarıyla sınırlı olmayan, 
evrensel bir etnik aidiyeti (Türkçe konuşanlar) ve 
dinsel kimliği (Müslümanlık) ifade eder. 

Türkiye’de bugün Kürt sorununun merkezinde 
din farkı değil, merkezinde dil farkı olan bir etnik 
kimlik sorunu yatıyor. Kürt sorunu sadece Kürtçe 
sorunu değil elbette, ama esas olarak da Kürtçe 
sorunu. Kürtlüğü kimliklerinin aslî bir unsuru olarak 
gören, toplam nüfusun yüzde 15-20’sine tekabül 
eden, homojen bir coğrafî yerleşimi olan Türkiyeli 
Kürt nüfusun içinde, Kürt kimliği merkezli bir siya-
sal hareketi destekleyen iki buçuk milyon civarın-
da seçmen var. Bu hareket bir dilin hayatın tüm 
alanlarında serbestçe kullanılabilir olma hakkını 
talep ediyor. Elbette, dil burada bir kimlik tanınma-
sı talebinin taşıyıcısı olma işlevi görüyor. Dil, aynı 
zamanda, Kürtlerin Türkiye’de Türkiyeli Kürt olarak 
yaşama hakkının ve bölgesel olarak Kürtlerin Kürtle-
ri yönetmesi taleplerinin ifade edildiği bir araç. Bu 
taleplerini Kürtler yıllardan beri çok açık biçimde 
dile getiriyor. Bu talebin etrafına bağımsız bir Kürt 
devleti kurma arzusu, dört veya beş ülke arasında 
dağılmış Kürtleri bir devlet çatısı altında birleştirme 
ülküsü gibi daha radikal talepler hep eklemlendi, 
ama Türkiye’de Kürt kimliğinin ana talebi Kürtçenin 
konumuna ilişkin oldu. 

Soruyu Türklere sormak 
Türkiye’de Kürt kimliğinin tanınmasını talep eden-
lere “Ne istiyorsunuz?” sorusu, genellikle bastırıl-
mış bir gerginliğin tizleştirdiği ses tonuyla sorulur. 
Çoğunlukla bu sorunun arkasında, “Her türlü hakka 
sahipsiniz, daha ne istiyorsunuz?” imâsı yatar. Çoğu 
zaman bu imâ da değil, açık bir iddiadır. “Kürtler 
Türkiye’de, cumhurbaşkanı dahil, herşey olabiliyor, 
daha ne istiyorlar?” yaygın bir sorudur. Yanlış olma-
yan bu görüşte düzeltilmesi gereken yegâne olgu, 
“Türkiye’de Türkiyeli Kürt olarak değil, Türk olarak 
Kürtlerin her türlü hakka sahip oldukları”dır. 

Böyle bir soruyu sorma hakkını doğal olarak 
kendinde gören çoğunluk kimliği mensubu kişi, aynı 
zamanda talep edileni kabul etme veya etmeme 
hakkını kendinde görür. Çünkü, böyle bir soruyu 
sormak, işin başından kendini talebe olumlu veya 

Peki, Türkler ne istiyor?

Ahmet İnsel
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olumsuz yanıt verme, Kürtlerin talep ettiklerinin 
içinden istediği kadarını kabul etme, istemediğini 
reddetme, “zamanı değil” gerekçesiyle erteleme 
hakkı veren üstün bir konuma yerleştirmek demek-
tir. Bugün hükümetin Kürtlerin anadilde eğitim 
taleplerine çoğunluğun iktidardaki veya muhalefet-
teki temsilcilerinin verdiği en olumlu yanıt “şimdi 
zamanı değil”dir. Bu, 1915’te Osmanlı Ermenilerine 
karşı yürütülen son derece kapsamlı etnik temizlik 
operasyonunun tehşir edilmesi, eleştirilmesi ve adı-
nın konması talebi gündeme gelince de verilen stan-
dart bir yanıttır. “Şimdi zamanı değil!” yanıtı ortaya 
konan Kürt sorunu, Ermeni sorunu gibi sorunların 
esas olarak bir Türk sorunu olduğunu ele verir.

Çoğunluk kimliği cephesinden sorulan “Kürtler 
ne istiyor?” sorusu, sorunun en önemli boyutunun 
tam da talep etme fiilinde yattığını gösterir. Talep 
etmek farklı bir toplumsal özne olarak kendini ifade 
etmek demektir. Bu ise kaynaşmış, yek vücut olmuş 
bir bütün olarak toplumu tasarlayarak egemen 
kimliğin toplumsal alanın tümünü örtmesini amaç-
layan kurucu ideoloji açısından büyük bir tehlike 
demektir. Bu tehlikenin egemen kimliğin tahayyül 
dünyasında adı bölücülüktür. Bunun yeni egemen 
söylemdeki daha dinî tınıyla ifadesi ise “aramıza 
nifak sokmak”tır. Buna karşılık, zaten ulusal bünye 
içinde görülmeyen Ermenilerin mağduriyetlerinin 
tanınması talebini dile getirmeleri, 1915 tehcirinin 
bir soykırım olarak uluslararası camiada tanınması 
ve Türkiye devletinin de soykırımı tanıması için 
çaba göstermeleri, bölücülük değil (onlar yabancı-
dır), düşmanca saldırıdır. 

“Kürtler ne istiyor?” sorusunun varlığına işaret 
ettiği sorunun esas kaynağını görmek için, her 
seferinde bu soruyu tersi yönde sormak gerekir. Bu, 
sadece Türkler için değil, bütün çoğunluk kimlik-
leri için geçerli bir turnusol kâğıdı işlevi gören bir 
sorudur. Zencilerin eşitlik talebi karşısında beyazlar 
ne istiyor? Müslümanların eşitlik talebi karşısında 
Hristiyanlar ne düşünüyor? Berberîlerin eşit kimlikli 
yurttaşlık hakkı talebi karşısında Araplar ne diyor? 
Kürtlerin eşitlik talepleri karşısında Türkler, Alevi-
lerin eşitlik talebi karşısında Sünniler, Müslüman 
olmayanların eşitlik talebi karşısında Müslümanlar, 
Türkiye’de ne istiyor? Türkler kelimesini, sadece 
etnik bir aidiyetin ifadesi olarak değil, kendini 
Türkiye Cumhuriyeti devletinin egemenlik alanında 
geçerli olan aslî kimliğe ait hisseden toplumsal 
çoğunluk olarak anlamak gerekir. Bu çoğunluk, 
etnik köken itibarıyla Türk olabileceği gibi, Boşnak, 
Çerkez, Arnavut, Laz, Arap veya Kürt de olabilir. Bu 
anlamda baskın kimlik olarak Türklük hem Osmanlı 
devletinden kalan millet sistemindeki Müslüman 
milletini, hem de imparatorluğun dağılmasının 
travmasıyla birleşmiş ve hakim millet tasarımının 
devam etmesinin yegâne koşulunu elde kalan son 
devletin korunması olarak algılayan bir savunmacı 
kimliği ifade eder.

“Eşyanın doğası” ve “bilek hakkı”
Kürtlerin eşitlik taleplerini Türklerin kabul etmeye 
yanaşmamalarının resmî gerekçesi, bu talepler kar-
şılanırsa arkasının geleceği ve işin ayrı devlet kur-
maya, Türkiye’nin parçalanmasına gideceğidir. Bu 
siyasal olarak uygun yanıttır. “Sevr Sendromu”nu bu 

red gerekçesini meşru kılma aracı olarak kulla-
nan bu tavrın gerçek motivasyonlarını biraz daha 
deşince, karşımıza Türklerin eşit olarak ve yanyana 
kendilerinden farklı etnik/dinî unsurlarla birlikte 
yaşamaktan hoşlanmadığı veya bundan korktuğu 
gerçeği çıkar. Zira, Türkiye’de Kürtlerin Kürtçe dilin-
de eğitim görebilecekleri, idare ile ilişkilerini Kürtçe 
yürütebilecekleri, kendi valilerini seçebilecekleri bir 
özerkliğin yürürlüğe girmesi durumunda, Türkiye’nin 
batısındaki Kürtlerin de buraları terk edip “kendi 
memleketlerine” gitmesinin şart olduğu, Türk ço-
ğunluk arasında yaygın bir görüştür. 

Müslüman olmayan Türkiye yurttaşlarını doğal 
olarak yabancı addeden bu zihniyet, eşitlikten 
Türkiye’de yaşayan tüm Müslümanların Türk 
olmasını, böylece eşit olunmasını anlar. Müslüman 
olmayanlar ise en iyi ihtimalle hoşgörü gösterilme-
si gereken, zaman içinde kendi “anavatanlarına” 
gitmeleri mukadder olan “misafir komşular”dır. 
Türklük hallerinin önde geleni, kozmopolitizm ve 
hümanizmin dış mihraklı, başka bir deyişle Batılı, 
dolayısıyla bölücü, ulusal birliği parçalayıcı, “yıkıcı” 
oldukları inancıdır. Bu inancın gelişmiş bir ideoloji, 
bir doktrin halinde ifade edilen şekli Türk milliyet-
çiliğidir. 

Bu Türk miliyetçiliği, başka etnik kimliklerin 
hak talebini vermeme nedeni olarak kendi egemen-
liğinin kanla, ateşle ya da biraz daha masum gibi 
görünen bir ifadeyle, bileğinin hakkıyla kazanıldığını 
düşünür. Bunu söylemekte herhangi bir sakınca 
görmez. Çok daha yaygın, daha az bilinçli, bir tür 
kendiliğinden ideoloji konumunda olan Türklük 
hallerinde ise Türkiye Türklüğünün ırkçı olmadığı, 
özel bir etnik kimlik vurgusu taşımadığı, birleştirici 
olduğu, medeniyeti temsil ettiği ve bu bağlamda 
evrensele açılmanın aracı, dolayısıyla ilerici olduğu 
dile getirilir. 

Bilinçli, doktriner Türk milliyetçiliği ile genel 
Türklük hallerinin yaygın, kendiliğinden milliyetçi-
liğinin bir sentezini, Kürtçe anadilde eğitim talebi 
karşısında Ataol Behramoğlu’nun yakın bir tarihte 
dile getirdiği görüşte bulabiliriz: “Türkiye Türklüğü 
bence ulusu birleştiren gerçekçi bir kavramdır. Irk-
çılıkla alâkası yoktur. Ulusu birleştiren dil ise bunu 

Kürt kimliğinin tanınmasını talep edenlere 
“Ne istiyorsunuz?” sorusu, genellikle 
bastırılmış bir gerginliğin tizleştirdiği ses 
tonuyla sorulur. Çoğunlukla bu sorunun 
arkasında, “Her türlü hakka sahipsiniz, daha 
ne istiyorsunuz?” imâsı yatar. Çoğu zaman 
bu imâ da değil, açık bir iddiadır. “Kürtler 
Türkiye’de, cumhurbaşkanı dahil, herşey 
olabiliyor, daha ne istiyorlar?” yaygın bir 
sorudur. Bu görüşte düzeltilmesi gereken 
olgu, “Türkiye’de Türkiyeli Kürt olarak değil, 
Türk olarak Kürtlerin her türlü hakka sahip 
oldukları”dır.
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tarihsel süreçler içinde, denebilirse bileğinin hakkıy-
la kazanmış, ulusal dil olarak evrenselleşmiş Türkçe 
veya Türkiye Türkçesidir. Aynı ulus içinde ikinci bir 
dil dayatması eşyanın doğasına aykırı, bilim dışı, 
sonuçta ulusun bölünüp parçalanmasına yol açacak, 
emperyalizm dışında kimsenin işine yaramayacak bir 
dayatmadır.”1 

“O kadar da değil!” Peki, ne kadar?
Bu Türklük ruh hali, en başta Kürtlere, ama aslında 
bütün etnik ve dinsel azınlıklara eşit hak tanımayı, 
sonu olmayan, daha doğrusu sonu bölünme ve par-
çalanmayla biten bir sürecin ilk adımı olarak görür. 
Başbakan Tayyip Erdoğan “Kürtçeyi seçmeli ders 
yaptık, yeterli bulmuyorlar. Neymiş, zorunlu ders 
olmalıymış. Kusura bakmasın, o kadar da değil” der-
ken bunu ifade eder. “O kadar olmayan” nedir? Daha 
doğrusu, Türklük halleri ne kadarını yeterli görür? 
Kürt sorununun yıllardır çözülmemesinde Kürtlerin 
bir kısmının silahlı mücadele yolunu seçmelerinin 
yol açtığı kısmen doğru bir iddiadır. Ama “o kadar da 
değil!” haykırışının eşlik ettiği Türklük hali, Kürtlerin 
neye ve ne kadar hakkı olacağına sadece kendisinin, 
kendi istediği zamanda ve biçimde karar verme hakkı 
olduğuna ve bunun “bileğinin hakkıyla” ya da kılıç 
gücüyle kazanılmış bir hak olduğuna inanma halidir. 

O kadar değilse, ne kadar? Sorun tam da burada 
yatıyor. “Ne verileceğine” karar verme hak ve yetki-
sinin kendilerinde olduğunu düşünen, buna inanan 
çoğunluk ne istiyor? Kürtlerin hepsi dağa çıksın mı 
istiyor? Yoksa, Mümtaz Soysal’ın açıkça önerdiği 
gibi, bölgesel özerklik ve anadilde eğitim talep eden 
Kürtlerin Irak Türkmenleriyle zorunlu mübadeleye 
tâbi tutulmasını mı?2 Ya da Gündüz Aktan’ın imâ 
ettiği türden, Kuzey Irak’a “gönüllü gitmeleri”nin 
sağlanmasını mı?3 Bunun daha patos içinde ifade 
edilmiş, İzmir yöresi beyaz Türklük hali olarak 
tanımlanabilecek versiyonunda ifade edildiği türden, 
bir “ver kurtul” çözümünü mü?4 Türkler, Türkiye 
bütünüyle “Türk” olsun ve belki “Dünya Türk olsun” 
mu istiyor? Kemalist laikçilerin din konusundaki 
tavırları gibi, Türkiye’de Kürt kimliği özel alanda 
kalsın, kamu alanında gözükmesin mi istiyorlar? Bul-
garistan’daki Türklere anadilde eğitim ve Bulgaristan 
Türkü kimliğiyle eşit yurttaşlık talep etmeyi en doğal 
hak olarak görürken, Türkiye’de Kürtlerin benzer bir 
hak talep etmesi karşısında, “O kadar da değil” diye-

rek neden hemen kabarıveriyorlar? Neden Edirne’de-
ki bir Türk, Hakkâri’de eğitim dili Kürtçe ve Türkçe 
olan bir ilkokul açılması talebi karşısında “Bu kadar 
da değil” diyor? Bugün Kürt sorununda ilk sorulması 
gereken soru “Türkler ne istiyor”dur. Türklerin “bu 
kadar veririz, daha fazlasını vermeyiz” dediği şey, 
tam ne kadardır ve neden o kadardır?

Türklük halleri
Bu soru aslında Türk sorununa işaret eder. Bu 
sorunun temelinde Türklüğün ne olduğu kadar, 
Türklük halleri olarak tanımlanabilecek bir davranış 
ve düşünce bütünlüğü, bir egemen kabul yatar.5 
Bu kabul Türklüğü önce Türkçe konuşmak olarak 
tanımlar. Sonra din gelir. Ama, Türklük hali olarak 
tanımlanabilecek davranış kalıbı bu ikisi üzerine 
de düşünmemeye dayanır. Anadili Türkçe olan bir 
Müslüman olmanın Türkiye’de verdiği ayrıcalıklar 
üzerine, Türklük ayrıcalıkları üzerine düşünmemek, 
aynı zamanda Türkiye Türklerinin Türklükleri üzerine 
düşünmemeleriyle mümkündür.6 Bu düşünmeme 
tavrı, Türklüğün salt bir yurttaşlık bağını ifade ettiği, 
bu anlamda evrenselci, kucaklayıcı ve entegre edici 
olduğu inancının temelini oluşturur. 

Özellikle laik orta sınıfların tahayyül dünyasında 
iki Türklük tasarımı vardır. Birincisi, resmî görüş 
mahiyetinde olan, etnik vurgusunun silindiği iddia 
edilen yurttaşlık kimliğidir. İkincisi ise şahsî görüş 
mahiyetinde olan dil, din, tarih ve coğrafya referanslı 
bir etnik kimliktir. Bu iki Türklük tanımının karışımı 
ve zaman ve mekânın ihtiyaçlarına göre birinin öne 
çıkması Türkiye’de Cumhuriyet’in ilk yıllarından beri 
yürürlükte olan “egemenlik sözleşmesi”nin belkemi-
ğini oluşturur. Bütünlük güvencesi olarak algılananın 
arkasında, Cumhuriyet’in üzerine kurulduğu, Barış 
Ünlü’nün “Türklük Sözleşmesi” olarak tanımladı-
ğı bir sözleşme vardır. Bu kurucu sözleşmenin ilk 
versiyonu, yürürlükte olduğu 1913-1924 arasında, 
Türkiye’yi oluşturan coğrafyadaki gayrımüslimlerin 
temizlenmesi, mallarının, servetlerinin, yatırım ve 
meslek alanlarının paylaşılmasına dayanıyordu. 
1924 sonrasında ise Kürtler Türkleşmeyi kabul ettiği 
oranda sözleşme yürürlükte kaldı. Başlangıçta dinsel 
temelli olan sözleşmenin, daha sonra etnik vurgusu 
baskın bir Türklük kimliğini merkezine almasıyla 
Cumhuriyet dönemi Kürt isyanları da başladı. 

Söz konusu kurucu zımnî sözleşme, sadece 
kültürel ve ideolojik boyutu olmayan, aynı zamanda 
iktisadî ve siyasal tezahürleri de olan, çok boyutlu 
bir Türklük sözleşmesidir. Anayasalardan daha güçlü 
ve kalıcıdır. Bu sözleşme, hem ırk vurgulu milliyetçi 
tezlerin hem de din ve etnisite vurgulu milliyetçi-ma-
neviyatçı tezlerin özcü içeriklerinden beslenen güçlü 
motifler taşımakla beraber, bu ikisinin toplamından 
daha kapsayıcıdır. Türklük sözleşmesi her şeyden 
önce bir unutma, bilinçli bir hatırlamama, hatırlansa 
bile bunun üzerinde konuşmama sözleşmesidir. 

Bu egemenlik sözleşmesi bütün Müslüman 
unsurların potansiyel birliğini öngörür. Bu açıdan, 
herşeyden önce Müslüman olmayanlara karşı bir 
ittifaka ve bir çıkar birliğine dayanır. Müslüman ol-
mayanların egemen kimliğe asimile edilmeleri müm-
kün değildir, çünkü egemen kimliğin iki boyutundan 
biri dinseldir. Bu nedenle, Türkiye’de gayrımüslim 
Türkiye Cumhuriyeti yurttaşları “yerli yabancı”, 

Türklük ruh hali, en başta Kürtlere, ama 
aslında bütün etnik ve dinsel azınlıklara 
eşit hak tanımayı, sonu bölünme ve 
parçalanmayla biten bir sürecin ilk adımı 
olarak görür. Başbakan Erdoğan “Kürtçeyi 
seçmeli ders yaptık, yeterli bulmuyorlar. 
Neymiş, zorunlu ders olmalıymış. Kusura 
bakmasın, o kadar da değil” derken bunu 
ifade eder. “O kadar olmayan” nedir? Daha 
doğrusu, Türklük halleri ne kadarını yeterli 
görür?
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“ecnebi yurttaş”tırlar. Egemen kimlik içinde bir 
biçimde erimeleri mümkün olmadığı için de, zaman 
içinde ülkeyi terk edecek bir tortu olarak görülürler. 
“Ermeniler, Rumlar veya Yahudiler Türkiye’de ne 
istiyor?” sorusunun kendisi bile egemenlik sözleşme-
sine aykırıdır. Onlar herhangi bir şey talep edemezler, 
hele eşitlik hakkını telaffuz bile edemezler. Kürtler 
için ise (Boşnaklar, Çerkezler, Arnavutlar, Abazalar, 
Araplar, vb. için olduğu gibi), egemen kimlik içinde 
asimile olma kapısı açık olduğu için, “Ne istiyorlar?” 
sorusu, bir şey isteyenin aslında nankörlük yaptığını 
imâ eder.

“Türkiye Türklerindir” 
“Türkler ne istiyor?” sorusu rahatsız edici bir soru-
dur: Çünkü, Türkler her şeyden önce Türklük üzerine 
düşünülmemesini, Türklüğün tartışılmamasını, tahay-
yül dünyasının, kurucu mitoslarının, kurgulanmış ta-
rihinin sorgulanmamasını isterler. Başka bir ifadeyle, 
genel olarak Türkler Türklükleri üzerine düşünmezler, 
düşünülmesinden de pek hazzetmezler. Üzerinde 
düşünmeyerek, Türklüğün tahayyül dünyasını irde-
lemeyerek, bunun evrensellik, eşitlik, kardeşlik gibi 
nitelikleri haiz olduğu fiksiyonunun zedelenmemesini 
sağlarlar. Daha doğrusu, sağladıklarına ve bu yolda 
devam edilirse bunun eksiksiz sağlanacağına inanır-
lar. Bu nedenle, Türkçü Türk milliyetçiliği en parlak 
zamanlarında bile göreli olarak marjinal bir akım 
olarak kalmıştır. Türklük hali içinde Türk milliyetçiliği 
sadece alt öğelerden biridir.  

Açıkça milliyetçi olan, “kana kan, dişe diş” 
mantığı içinde bakan, “Ortada Kürdün asimile 
edilmesi, ezilmesi, sömürülmesi değil; Türk’ün 
dilini kaybederek, asimile olması vardır. Yani, Kürt 
sorunu değil, Türklük sorunu vardır”7 iddiasını dile 
getiren ulusalcı-ırkçı görüşler, Türklük halleri içinde 
şimdilik patolojinin en uç emaresi konumunda 
duruyor. Buna karşılık Başbakan’ın “bu kadar değil” 
derkenki yanıtı, o uçta yer almasa da, kendisinin ve 
AKP seçmenlerini aşan, Türk çoğunluğun kafasında 
olan bir sınırı ifade ediyor. Bu kesin bir sınır değil. 
Zamana ve koşullara göre değişen bir sınır, ama 
katı bir özü var. Bu özü, ülkenin dilini, tarihini ve 
kültürel kimliğini temsil etme ve buna dayalı olarak 
milleti bu unsurları haiz homojen bir kitle olarak 
kabul etme inancı oluşturuyor. Tayyip Erdoğan’ın her 

fırsatta dile getirdiği, “tek dil, tek devlet, tek bayrak, 
tek vatan, tek millet” sloganına, resmî milliyetçi 
hareketlerden veya ulusalcı sol kanattan herhangi 
bir itiraz yükselmiyor. Buna zımnî olarak tek dini 
de ilave ediyor Türklük halleri. Dini ve tarihi millî 
olan bu Türklük, ülkenin ulusal dokusunda bütünlük 
güvencesi olarak çoğunluk tarafından kabul ediliyor. 
Bu genel kabul, Türklük vurgusunun olmadığı veya 
geri planda kalacağı bir siyasal yapıya karşı derinden 
gelen bir tepkiden besleniyor. Bu tepkinin temelin-

de Türk devletini son yurt olarak görme refleksi var. 
Bu, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin salgıladığı 
ve onlarca yıl devam eden millî eğitim politikasının 
Türkiye Türklerinin bilinçaltına kazıdığı bir yok olma 
korkusu aynı zamanda. Bu çerçevede mağduriyet 
hissi yapıcı ve kurucu bir işlev görüyor.

“Türkiye Türklerindir” sloganı Türklük hallerinin 
iki farklı yüzünü özetliyor. Bu slogan ya Türkiye Cum-
huriyeti yurttaşı olan herkesi kapsıyor ve o zaman bü-
tünüyle anlamsız bir totoloji. Ya da mağduriyet hissi 
ve yurtsuzluk korkusuyla dağlanmış, geçen yüzyıl 
zarfında gerçekleştirilen etnik temizlik politikalarının 
anlamını verdiği bir ülküyü dile getiriyor. Her iki du-
rumda da bugün Türkiye toprakları üzerindeki esas 
sorunun Türk sorunu olduğunu ifade ediyor. 

“Türkler ne istiyor?” sorusu rahatsız edici 
bir sorudur: Çünkü, Türkler her şeyden 
önce Türklük üzerine düşünülmemesini, 
Türklüğün tartışılmamasını, tahayyül 
dünyasının, kurucu mitoslarının, kurgulanmış 
tarihinin sorgulanmamasını isterler. Genel 
olarak Türklükleri üzerine düşünmezler, 
düşünülmesinden de pek hazzetmezler. 
Üzerinde düşünmeyerek, Türklüğün tahayyül 
dünyasını irdelemeyerek, bunun evrensellik, 
eşitlik, kardeşlik gibi nitelikleri haiz olduğu 
fiksiyonunun zedelenmemesini sağlarlar.
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dernek başkanı, demokrasi var diye çıkıp televizyonlarda: 
‘T.C. Güney Doğu’da işgalcidir, ben Barzani’nin iktidarını 
tanırım, Atatürk de İngiliz mandacısıydı’ deyince... Türklerde 
de böylesini sırtında taşımamak, dölünü finanse etmemek, 
aşiretini, töresini, cehaletini, kısaca yükünü çekmemek, hatta 
birlikte yaşamayı reddetmek isteği doğuyor.” Mine Kırıkkanat, 
“Asalak Kardeşlik”, Vatan, 7.12.2005.

5. Türklük halleri ile bkz. Birikim, sayı: 274, Şubat 2012 içinde 
“Olayımız Türklük!” başlıklı dosyadaki yazılar.

6. “Türklük hallerinin en önemli ortak özelliği, Türklükleri ve 
Türklük imtiyazları üzerine düşünmemektir”, Barış Ünlü, 
“Türklüğün Kısa Tarihi”, Birikim, sayı: 274, Şubat 2012.

7. Yunus Yılmaz, Türk Solu, sayı: 165, 2007.
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T
ürkiye’nin bugün sıklıkla hatırlanan ‘90’lı 
yılları hepimizin belleğine “Kürt Sorunu 
yılları” olarak kazındı. Bu dönemde bir 
“bölücülük” sorunu olarak kavranan Kürt 
sorununun çözümü, bu kavranışa uygun 

bir biçimde tamamen askerî otoritelere devredildi. 
Sorunun askerîleşmesi boyutlarının büyümesiyle 
doğru orantılıydı. Nitekim, PKK’nın ilk eylemlerini 
gerçekleştirdiği ‘80’li yıllarda hem sivil hem de 
askerî otoriteler, meseleyi ufak tefek önlemler alarak 
başedilebilecek birkaç çapulcunun yarattığı karmaşa 
olarak görüyorlardı. Askerî ve sivil otoritelere göre, 
Türkiye’nin terör sorunu bakîydi ve Türkiye devleti 
terör ile başetme konusunda deneyimliydi. 

Oysa meselenin bu kadar da basit olmadığı ‘90’lı 
yıllarla birlikte ortaya çıkacaktı. 1980’li yıllarda 
devlet elitleri tarafından “birkaç terörist” olarak 
etiketlenen PKK, ‘80’li yılların sonlarına gelindiğinde 
o kadar güçlenmişti ki, bu güçlenmeye doğru orantılı 
olarak, devletin bölgedeki gücü ve kontrolünde hızlı 
bir düşüşe yol açtı. Dolayısıyla, bu durum ‘90’lı 
yıllarda PKK ile mücadelenin ilk dönemlerinde Türk 
Silahlı Kuvvetleri’ne (TSK) hâkim olan kendine 
güven ve düşmanı küçümseme halini radikal bir 
biçimde değiştirdi. Bu radikal değişim beraberinde 
teknik ve stratejik düzlemde pek çok düzenlemeyi 
getirmiş olsa da, en önemli sonucu yaygın ve ağır 
insan hakları ihlâlleri ve askerî otoritenin zaten geniş 
olan otoritesinin iyice genişlemesidir. Tam da bu iki 
eksen üzerinden ‘90’lı yıllar Türkiye demokrasinin 
utanç yılları haline gelecekti. 

2000’li yılların başlarında Kürt sorununa dair 
esmeye başlayan rüzgâr, ‘90’lı yılların karamsar 
havasını bir nebze de olsa dağıtacaktı. Bu durumun 
değişmesinin en önemli nedeni hiç kuşkusuz 1999 
yılında Abdullah Öcalan’ın yakalanmasıyla birlikte 
Türk askerî-siyasî elitlerine hâkim olan “askerî 
zafer” duygusudur. Bu duygu “iç tehdit” algısının 
zayıflamasına ve siyasî otoritenin askerî otoriteyle 
hesaplaşmaya başlamasına neden olacaktır. Fakat 
bundan daha önemlisi, bir siyasal aktör olarak 28 
Şubat süreci ve sonrasında askerî otoritenin mağduru 
olmuş kadrolar tarafından kurulan AKP’nin, 2002 
yılında önemli bir seçmen desteğiyle seçimleri 
kazanması ve parlamentodaki sandalyelerin yüzde 
65’ini alarak 11 yıl aradan sonra Türkiye’nin ilk 
koalisyonsuz hükümetini kurma şansını yakalaması 
olacaktır. Bütün bunlara AKP’nin özellikle iktidarının 
ilk yıllarında, 1963 Ankara Anlaşması’ndan 
beri hiçbir hükümetin başaramadığını başarmak 
konusundaki yoğun isteğinin sonucu olarak Avrupa 
Birliği’yle (AB) uyumun “iç meselelerin” önüne 

geçmesini ve AB müzakere sürecinin gerektirdiği 
demokratikleşme çabasını da eklemek gerekir. 

Bir adım ileri: Sivilleşme 
28 Şubat süreciyle Türkiye’de demokrasinin oynanan 
tek oyun olmadığı konusunda bilgi ve deneyim sahibi 
olan AKP, seçim başarısını siyasal alanda devam 
ettirebilmek için yalnızca kendi seçmenlerinin 
desteğinin yetmeyeceğini, gerçek bir siyasal iktidar 
kurmak istiyorsa, bunun aynı zamanda askerî otorite 
ile hesaplaşmak anlamına geldiğini biliyordu. Bu 
ilk seçim zaferinden başlayarak AKP’nin askerî 
otorite ile hesaplaşması iki temel eksen izledi. 
Bunlardan ilki, geniş bir demokratikleşme şemsiyesi 
altında ve AB’ye entegrasyon süreci çerçevesinde 
askerin yetkilerinin sınırlandırılmasıdır. AB projesine 
eklemlenmek, AKP’nin siyasî projesini, askerî 
elitlere karşı hem ulusal hem de uluslararası 
alanda güçlendirdi.1 Bu süreçte AKP öncelikle, 
Millî Güvenlik Kurulu’nun bileşimini, yetkilerini ve 
kompozisyonunu değiştirdi ve ‘90’lı yıllarda sivil 
siyasetin üstünde bir yer edinmiş bu kurumu karar 
alıcı bir yürütme organı olmaktan sadece tavsiye 
veren bir organa dönüştürdü.2 

AKP’nin askerî otoriteyle hesaplaşabilmesini 
mümkün kılan bir diğer dönüşüm ise Kürt 
meselesinin sivilleşmesi ve sivil siyaset içinde 
çözülmesine yönelik atılan adımlardır. Kuşkusuz 
bu ilk dönemde AKP’nin Kürt meselesinin siyasî 
çözümü konusunda adımlar atmasının yegâne 
nedeni askerîn yetkisinin kısıtlanması isteği 
değildir. Ama, Kürt meselesinin sivilleşmesinin 
askerîn sivil siyasetteki rolünün azalmasıyla doğru 
orantılı olacağının fark edilmesi, bu meselede atılan 
adımların temel nedenlerinden biridir. Nitekim, 
AKP iktidarının bu ilk dönemlerinde, AKP elitleri 
ve askerî otorite arasındaki temel kamusal tartışma 
Kürt meselesinde partinin aldığı “yumuşak” tutum 
üzerinden olacaktır. Her ne kadar AKP’nin Kürt 
sorununa dair kapsamlı bir planı olmasa da, tedricen 
ve ufak adımlarla soruna siyasal bir çözüm bulma 
hedefinde olduğu da görülmekteydi. 2002-2003 
yılları arasında yaşanan görece şiddetsiz dönemde, 
hem insan hakları alanında hem de Kürtlerin 
siyasal talepleriyle ilgili olarak mütevazı, ama 
önemli adımlar atıldı.3 AKP elitleri sorunun yeniden 
askerî alana dönmesinin her şeyden önce askerin 
sivil siyasetteki elini yeniden güçlendireceğinin 
ve bunun da kendi iktidarlarının sınırlandırılması 
anlamına geleceğinin açıklıkla farkındaydılar.4 
Kısacası, bu ilk dönemde, AKP’nin AB projesiyle 
kurduğu siyasal ilişki bir yandan askerî otoritenin 

AKP’nin Kürt sorunu politikası: 
Bir adım ileri, bir adım geri
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yetkisinin “sivilleşme” gündemi altında doğrudan 
sınırlandırılmasını sağlarken, bir diğer yandan askerin 
yetki alanını genişletebilmesini mümkün kılan Kürt 
meselesinin siyasal alana çekilmesi askerî elitin 
siyasal alandaki etkisinin dolaylı olarak azalmasına 
yol açtı. 

2005’te, AKP’nin ilk üç yılını saran iyimser hava 
değişmeye başlasa da tamamen kaybolmayacaktır. 
Kıbrıs’ta Annan Planı’nın reddedilmesi, Türkiye’nin 
AB ile ilgili ümitlerinin azalması bu iyimser havanın 
dağılmasının önemli birer nedeniyken, bir diğer 
önemli neden Kürt sorununun sokağa ve kentlere 
inmesi olacaktır. Mersin’de bayrak yakıldığı haberiyle 
başlayan sokak gösterileri Kürtlere yönelik büyük bir 
öfke seline dönüşecek, 2005 yılı Türkiye tarihinde en 
fazla Kürtlere yönelik linç girişimlerinin yaşandığı yıl 
olacaktır. Aynı yıl Şemdinli’deki bir kitapevi sonradan 
asker olduğu tespit edilen kişilerce bombalanacaktır. 

Bu dönemde, AKP’nin siyasal iktidarının 
konsolide olmasının Kürt sorununun 
normalleşmesinden ve siyasetin sivilleşmesinden 
geçtiğinin bütün taraflar artık farkındadır. Hem 
yandaşlar hem de karşıtlar demokratikleşmeyi 
bu anlamda “stratejik” bir mevzi savaşı olarak 
kullanmaya başlamışlardır. Askerî otorite ve CHP 
muhalefeti demokrasiyi “laiklik” üzerinden okurken, 
AKP demokrasiyi “sivilleşme” üzerinden okumaktadır. 
Bundan sonraki döneme bu iki demokrasi algısı 
arasındaki çatışma damgasını vuracaktır. Gerçekte her 
iki taraf da demokrasiye dair bütünlüklü bir programa 
sahip değildir; sahip oldukları, kendi güçlerini 
konsolide etmek için gerektiği kadar harekete 
geçirilen parçalanmış bir stratejik demokrasi talebidir. 
Bu stratejik demokrasi talebi işlemediği ya da işlevini 
tamamladığı noktada her iki taraf da demokrasi dışı 
yöntemlere başvurmakta beis görmeyecektir. 

2005-2007 yılları arası askerî elit ve AKP 
arasındaki güç savaşının en keskin olduğu yıllar 
olarak görülebilir. 2007’de Nokta dergisinde 
yayınlanan eski Deniz Kuvvetleri Komutanı 
Özden Örnek’in günlükleri AKP’nin siyasal 
konsolidasyonundan rahatsız olan askerî elitin 
pek çok darbe planladığını, ama çeşitli nedenlerle 
bunları gerçekleştiremediğini açığa çıkaracaktır.5 
Aynı yıl, AKP yine askerî elitin zorlamasıyla sıkışan 
Cumhurbaşkanlığı seçimlerini mevcut parlamentoda 
yapmayacak, Cumhurbaşkanını seçecek meclisi 
seçmek üzere yeni bir seçim çağrısı yapacak ve bu 
seçimleri büyük bir farkla ve eskisinden daha güçlü 
bir biçimde kazanacaktır. AKP’nin kazandığı bu 
zafer artık yeni bir dönemin işaretidir. 2007 sonrası, 
Türkiye askerlerin darbe yapmaya teşebbüs suçundan 
yargılanmasına tanıklık edecektir. 2008 yılında 
başlayan Ergenekon duruşmaları bu dönüşümün en 
önemli işareti olarak okunabilir. 

Bir adım ileri, bir adım geri: Kürt açılımı
2009 yılına gelindiğinde, Türkiye’de siyasal 
iktidarın “sivilleşme” konusunda epeyce önemli bir 
mesafe katettiği söylenebilir. Tam da bu nedenle, 
AKP nezdinde Kürt sorununun çözümünde yeni 
bir siyasal strateji uygulayabilmek mümkün hale 
gelmiştir. Nitekim, yukarıda da ifade ettiğim gibi, 
Kürt meselesinin askerî alana çekilmesi, AKP 
siyasal elitlerinin de son derece farkında olduğu 

gibi, askerin siyasal gücüyle hesaplaşılamaması 
sonucunu doğuracaktı. Dolaysıyla, AKP Kürt 
meselesinin çözümünde öncelikli olarak askerî 
otoritenin denetim altına alınmasını beklemiş, ancak 
böylelikle bu sorunda bir taraf ve bir siyasî özne 
haline gelebileceğini düşünmüştür. Fakat, bu taraf 
olma haline egemen olan, son kertede sorunun temel 
siyasî öznesi olarak bizzat kendisini görme halidir. 
Bugüne kadar siyasî otoriteler karşısında kendi siyasî 
özneliğini tesis etmeye çalışan AKP Kürt siyasî 
aktörlerinin siyasî özneliğini tanımak konusunda son 
derece çekinik davranmıştır.

Bu genel yaklaşıma paralel olarak, 2009’da 
Kürt açılımını ilan eden AKP ne bu hususta önemli 
Kürt siyasal aktörlerinin kamusal olarak fikrini 
almış ne de reform programının temel unsurlarını 
kamusal olarak tartışmaya açmıştır. Ayrıntıları hiçbir 
zaman tam olarak kamuoyuyla paylaşılmamış bu 
planın en önemli unsurlarından birinin çatışmalara 
katılmamış PKK militanlarının dağdan dönmesi 
ve daha sonra affedilmesi olduğunu biliyoruz. 
Fakat, ayrıntıları paylaşılmayan ve kamuoyunun 
yeterince hazırlanmadığı bu plan daha ilk 
uygulamaya geçirildiği anda geri tepmiştir. Açılımın 

ilan edilmesinin hemen sonrasında, ilk PKK’lı 
grubun Habur kapısından giriş yapmasına yıllar 
boyu milliyetçi reflekslerle şişirilmiş kamuoyunun 
tepkisi sert olacaktı. Habur kapısından giren 
PKK’lıların kalabalık bir Kürt nüfus tarafından 
“zafer” nidalarıyla karşılanması buna gelen tepkiler 
yüzünden geri tepecek, bir sonraki seçimlerdeki 
milliyetçi reflekslerin kendisine kaybettireceği oydan 
korkan AKP Kürt meselesinde açtığı kapıyı aynen 
geri kapatacak ve bir kez daha Kürt meselesinin 
çözümünü kapalı kapılar arkasına taşıyacaktı.6

Bundan sonraki dönemde birbiriyle çelişkili 
gözüken, ama stratejik olarak AKP’nin siyasî 
hedefleriyle ve popülist siyasetiyle uyumlu iki 
gelişmeden söz edilebilir. Bunlardan ilki MİT ve PKK 
yetkilileri arasında Oslo’da gerçekleştirilen müzakere 
sürecidir. Bu müzakere süreci son kertede AKP’nin 
Kürt meselesinde siyasî çözüm yolunu kapatmayı 
göze alamadığını göstermektedir. Ama öte yandan, 
AKP Kürt sorununun yasal partisi BDP’yi muhatap 
almamış, başka bir düzlemde de olsa müzakere 
sürecine kendilerini katmamıştır. Aslında, bu durum 
AKP’nin seçmen düzeyinde Kürt sorununun temel 
muhatabı olarak kendisini görmesi ya da başka bir 
aktörü kendi eliyle Kürt sorununda meşru siyasal 

2011 seçimlerine AKP Kürt sorununda 
2000’lerin ilk on yılının yarattığı iyimser 
havayı tamamen ortadan kaldıran sert bir 
üslûpla girecektir. Sorun artık demokrasi 
değil, terör sorunudur. Haklar sorunu değil, 
şiddet sorunudur. Bu sertleşen üslûp ters 
tepmeyecek ve AKP oyunu anlamlı bir 
biçimde artırarak yüzde 49.9’luk önemli bir 
seçim zaferi kazanacaktır. 
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aktör olarak kurmaktan imtina etmesiyle yakından 
ilişkilidir. AKP “Kürt sorunu çözülecekse, onu da ben 
çözerim” demekte ve bu durumun olası kazanımlarını 
seçim siyasetinde rakibi olarak gördüğü BDP ile 
paylaşmaya kesinlikle yanaşmamaktadır. 

Bu dönemde ortaya çıkan ikinci önemli gelişme 
ise Türkiye siyasî gündeminde Kürt sorununa dair 
yeni bir sayfa açacak olan KCK davalarıdır. KCK 
davaları AKP’nin sorunu “şiddete başvurmadan 
demokrasi yoluyla çözme” şiarıyla ilk elden uyumlu 
gözükmektedir. Bu şiar aynı zamanda, Kürt açılımının 
daha da defansif hale getirdiği Türkiye kamuoyuna, 
baskının da hâlâ bir seçenek olarak kullanıldığı 
ve tamamen yumuşamanın söz konusu olmadığı 
mesajını vererek seçmen desteğini almaya yöneliktir. 

Ancak, sonuç itibarıyla bu davalar yargı yoluyla yeni 
bir baskı rejiminin inşa edilmesine neden olmuştur. 
Bu baskı rejiminde köy boşaltmalar, gözaltında 
kayıplar yoktur, ama seçilmiş yöneticilerin yasal 
partilerinde siyaset yapmasının gayrımeşru ve Kürt 
meselesinde aktif siyaset yapan aktörlerin yargı eliyle 
terörist ilan edilmesi söz konusudur. Bu “gayrımeşru 
siyaset yapan teröristleri” bekleyen son ise gizli 
delilleri karartabilecekleri iddiasıyla dava sürerken 
hapse atılmak ve uzun süren, aleyhlerindeki delilleri 
dahi bilmedikleri bir yargılama süreciyle karşı karşıya 
kalmak olacaktır. 

Bu dışlayıcı ve baskıcı tutum hem Kürt açılımının 
Millî Birlik ve Kardeşlik Projesi olarak yeniden 
adlandırılmasına ve dolayısıyla daha tam açılmadan 
kapanmasına zemin hazırlamış ve hem de Kürt 
hareketinin PKK tarafından yeniden militarize 
edilmesine olanak sağlamıştır.7 Bu gergin siyasal 
iklim anayasa değişikliklerinin oylandığı 12 Eylül 
2010’da yapılan referandumda AKP’nin ciddi 
bir başarı kazanmasıyla giderek sertleşecektir. 
Özellikle “eski Kemalist bloğun” son kalesi olarak 
adlandırılan yargı aygıtını yeniden düzenlemeye 
yönelik anayasal değişikliklerin referandumda ezici 
bir çoğunlukla kabul edilmesi, AKP’nin hem Kürt 
sorununu hem de vesayet sorununu yargı eliyle 
çözme yönünde zaten ortaya koymuş olduğu iradesini 
(ve kapasitesini) arttırıcı bir rol oynayacaktır. Hiç 
kuşkusuz, sorunun yeniden militarize edilmesinde 
en önemli neden Oslo’da yapılan ve ayrıntıları yine 
kamuoyuyla tam olarak paylaşılmamış olan müzakere 
sürecinin 2011 yılında çökmüş olmasıdır. Çöken 
müzakere süreci ve yasal siyasal muhatapların yargı 
yoluyla pasifize edilmesinin ardından, her iki taraf 

da direksiyonu müzakereden “baskı” ve “şiddet” 
siyasetine doğru kırmış ve Türkiye’nin hem siyasal 
iklimi hem de siyasal aktörlerin üslûbu “1990’lara 
geri mi dönüyoruz?” sorusunu sorduracak kadar 
şiddetlenmiştir. 

Bir adım geri: Yeni Kürt stratejisi
12 Haziran 2011 seçimlerine AKP Kürt sorununda 
2000’lerin ilk on yılının yarattığı iyimser havayı 
tamamen ortadan kaldıran sert bir üslûpla girecektir. 
Sorun artık demokrasi değil, terör sorunudur. Haklar 
sorunu değil, şiddet sorunudur. Bu dönemde, AKP 
elitleri artık Kürt sorununun bittiğini, PKK’yı da 
bundan sonra askerî olarak bitireceklerini, geçmişte 
olduğu gibi müzakere sürecine girmeyeceklerini 
açıklamaktadırlar. Başbakan Tayyip Erdoğan ancak 
yasal ve meşru Kürt temsilcileriyle görüşeceklerini 
söylerken Kürtlerin yasal ve meşru temsilcisi 
olarak öne çıkan BDP’yi de “bağımsız ve özerk 
davranamadığı” iddiasıyla muhatap olarak 
almayacağını ifade etmektedir. Bu sertleşen üslûp 
ters tepmeyecek ve AKP Haziran 2011’de yapılan 
genel seçimlerde daha önceki seçimlerdeki oyunu 
anlamlı bir biçimde artırarak yüzde 49.9’luk önemli 
bir seçim zaferi kazanacaktır. 

Referandum ve genel seçimlerle birlikte arka 
arkaya yaşanan seçim zaferleri sonrasında, Kürt 
açılımı yerini yeni Kürt stratejine bırakmaktaydı. 
Bu stratejinin en temel ayaklarından biri, yargı/
polis aracılığıyla devam ettirilen KCK davalarının 
akademisyenlere, yazarlara, gazetecilere, avukatlara, 
kısacası Kürt sorunu konusunda muhalif söz söyleyen 
bütün muhalif kesimlere doğru genişletilmesiydi. Bu 
davalarla birlikte, davaların ilk dönemini karakterize 
eden uzun süren tutuklu yargılama ve açıklanmayan 
deliller sorunu da hem niteliksel hem de niceliksel 
olarak genişliyordu. 

Yeni Kürt stratejisinin ilk ayağı, etkili bir 
yargı mekanizmasını muhalifleri denetim altına 
almak için inşa edip harekete geçirmekse; ikinci 
ayağı, Kürt sorununun çözümünde yeniden askerî 
yöntemlere dönmekti. Hükümete göre, bu askerî 
strateji farklıydı, çünkü askerî olmasına rağmen 
sivildi. Bir diğer deyişle, sivillerin denetimindeki bir 
askerî strateji Türkiye’de daha önce denenmemişti. 
Tam da bu nedenle, hükümet ‘90’lı yıllarda 
Kürt sorunu üzerinden siyaseti ele geçiren asker 
sorununun yeniden yaşanmayacağına güveniyordu. 
Nitekim, genel seçimlerden hemen sonra, 30 
Temmuz 2011’de yaşanan Yüksek Askerî Şura 
krizinde hükümet Türkiye tarihinde ilk kez, askerin 
sivilleri denetlemesini engellemekle kalmamış, 
askerî otoritenin kendi iç işleyişine müdahale 
etmişti. Bu durum iktidar gücünün artık sivillerden 
yana kaymış olduğunun açık bir göstergesi olarak 
yorumlandı. Hükümetin ordunun atama kararlarını 
onaylamaması sonucunda, üst düzey askerî 
komutanlardan bazıları Genelkurmay Başkanı ile 
birlikte görevlerinden istifa etti. 

Ordunun hükümetin denetimi altına alınmış 
olması, AKP hükümetini askerî çözüm konusunda 
hiç kuşkusuz daha cesur hale getirmiştir. Nitekim, 
AKP iktidarının ilk sekiz yılında ordu ve AKP 
arasındaki çekişmenin devam ediyor olması, Kürt 
sorununda bir yumuşama yaşanmış olmasının 

Yeni Kürt stratejisinin ilk ayağı, etkili bir 
yargı mekanizmasını muhalifleri denetim 
altına almak için inşa edip harekete 
geçirmekse; ikinci ayağı, Kürt sorununun 
çözümünde yeniden askerî yöntemlere 
dönmekti. Hükümete göre, bu askerî strateji 
farklıydı, çünkü sivillerin denetimindeki 
bir askerî strateji Türkiye’de daha önce 
denenmemişti.
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önemli nedenlerinden biriydi. Bugün bu çekişmenin 
siviller lehine sona ermesi, “bir de sivillerin 
yönetimindeki çatışma olasılığını deneyelim” 
diyen bir söylemi ortaya çıkardı. Bu yeni güvenlik 
stratejisinin ilk adımları 2011 yılında atılmaya 
başlandı. Bu dönemde dile getirilen özel yetkili valilik 
sistemi, temelde olağanüstü halin olağanlaşması 
ve kurumsallaşması anlamına geliyordu. Bunun 
yanısıra, dünyada zorunlu askerlik uygulamalarının 
kaldırılmasına paralel olarak, AKP terörle mücadele 
edecek birliklerin tamamen profesyonel askerlerden 
oluşacağını açıkladı. Sözleşmeli er statüsüyle TSK’nın 
ihtiyaçları doğrultusunda sayıları 30 ila 60 bin 
arasında değişecek asker alınacağı ve bu askerlerin 
temelde Güneydoğu’da teröre karşı mücadelede 
kullanılacağı açıklandı. Diğer yandan, yine hükümetin 
açıklamalarına göre, özel harekât polislerinin sayısı 
arttırılacak, polis timleri ağır silahlarla donatılacak 
ve polis bölgede terörle mücadelede daha etkili 
hale getirilecekti. Özel yetkili valiler ise polis, 
sözleşmeli erler ve jandarma birlikleri arasında 
çıkabilecek koordinasyon sorunlarını çözmede 
yetkili olacaktı. Yani, hem koordinasyon sorunlarını 
çözmeyi, hem sivilleşmeyi, hem yerelleşmeyi, hem 
profesyonelleşmeyi içeren çok boyutlu bir dönüşüm 
AKP’nin Kürt sorunundaki yeni stratejisi olarak ön 
plana çıktı.

Mutlak güç fantezisi
AKP’nin ilk dönemlerinde AKP elitlerinin askerî 
otoriteyle girdiği büyük mücadele AKP’li siyasal 
elitlerin demokrasi, demokratik kurum ve süreçleri 
birer stratejik koz olarak masaya koymasına yol 
açmıştı. AKP’nin demokrasiyle güçlendirdiği, 
muhafazakârlıkla taçlandırdığı elini iyi oynaması 
ulusal ve uluslararası desteği arkasına almasını 
sağladığı ölçüde, askerlere karşı girdiği siyasal 
iktidar mücadelesini de kazanmasını sağladı. Tam 
da bu mücadelenin kazanılmış olması, AKP’nin 
kendisini “devlet katında” yegâne siyasal özne olarak 
kurmasına yol açtı. Elbette sivil iktidarın siyasal 
kararları tek başına vermesi demokratik toplumlarda 
olması gerekendir. Sorun bu anlamda, Türkiye’de 
yaşanan sivilleşme süreci değildir; sorun, bu sürecin 
bugün geldiği haliyle “iktidar da biziz, muhalefet 
de” anlayışına varmış olmasıdır. AKP’nin yeni Kürt 
stratejisi tam da bu anlayışı yansıtmaktadır. Bu yeni 
strateji tıpkı daha önceki dönemlerde olduğu gibi, 
sorunun siyasî olarak meşru muhataplarıyla diyalog 

içerisinde çözülmesini içermemektedir. Tam tersine, 
Kürt hareketinin bertaraf edilmesine ve çözüm 
sürecinde yegâne siyasî aktör ve muhatap olarak 
AKP’nin kalmasına dayanmaktadır. 

Aslında, “muhalefet de biziz, iktidar da” anlayışı 
muhafazakâr popülist hareketlerin temel siyasî 
ütopyasıdır. Bu siyasal ütopya “sorunları bir çırpıda 
çözmeye muktedir” mutlak bir güç fantezisi üzerine 
kuruludur. Bu güç fantezisinin içinde diyalog, 
tartışma, eleştiri, farklılık yer almaz; tam tersine, 
bütün bu unsurlar sadece “sorunların bir çırpıda 
çözülmesini” engelleyen kendi içlerinde birer 
sorun olarak görülürler. Bu hareketler, ancak “açlık 
grevleri” gibi kendi mutlak varlığıyla çözülemeyecek 
sorunlarla karşı karşıya kaldıklarında sorunun kendi 

dışındalığını tanırlar. Fakat, bu tanıma durumu dahi 
geçicidir. Örneğin, bu siyasî ütopyada Başbakan’ın 
“idam geri gelmeli” demesi aslında gündem 
saptırmaktan ziyade, “ancak öldürseydik tek muhatap 
biz olabilirdik” diye hayıflanan bir siyaset fantezisine 
işaret eder. 

Demokrasi tarihi bize demokrasinin hiçbir yerde 
siyasal aktörlerin, özellikle de siyasal elitlerin, 
iyi niyetli çabaları sonucu ortaya çıkmadığını 
göstermekte. Demokrasi hiçbir sınıf/grup ya da 
partinin talep ettiği şeylerin tamamını dizginsiz bir 
biçimde gerçekleştiremediği bir durumda ortaya 
çıkan stratejik bir sonuç olarak okunduğunda, bu 
mutlak güç algısının hâlihazırda neden Türkiye’de 
demokrasinin kurumsallaşmasının önündeki en 
önemli engellerden biri haline geldiği daha iyi 
anlaşılacaktır. 

Sorun, sivilleşme süreci değildir; sorun, 
sürecin “iktidar da biziz, muhalefet de” 
anlayışına varmış olmasıdır. AKP’nin 
yeni Kürt stratejisi tam da bu anlayışı 
yansıtmaktadır. Bu strateji, sorunun siyasî 
olarak meşru muhataplarıyla diyalog 
içerisinde çözülmesini içermemektedir. Kürt 
hareketinin bertaraf edilmesine ve çözüm 
sürecinde yegâne siyasî aktör olarak AKP’nin 
kalmasına dayanmaktadır.
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Devletin cambazlığı ve GAP ilüzyonu

G
üneydoğu Anadolu Projesi (GAP) uzun 
yıllara ait bir düşün adı... Ete kemiğe bü-
rünmesi 1980 sonrası oldu. Patentini eski 
Cumhurbaşkanlarından Süleyman Demirel 
selefi Özal’a hitaben “GAP’ı gaptırmam!” 

diyerek sahiplendi. Bölgesel eşitsizlikte dünya rekort-
meni Türkiye’nin ihmal edilmiş makûs talihli Güneydo-
ğu’sunun derdine deva bir proje olarak takdim edildi. 
Daha da önemlisi, yükselen Kürt siyasetine bir tür 
dalgakıran da olacaktı. Yöre halkı iş, aş yüzü görünce 
“bir avuç eşkiyaya” yüz vermeyecekti.

“Yedi küpeli gelin” güzellemesi yapılan GAP Fırat 
ve Dicle sularından elektrik üretmeyi, suya muhtaç 
topraklara su götürmeyi amaçlıyordu. Elektrik, enerjide 
dışa bağımlılığı artan Türkiye kapitalizmi için acil 
ihtiyaçtı; sulama ile tarımsal kapitalizm gelişecek ve 
onun üzerinden gıda endüstrisi bölgede boy atacak, 
feodalitenin hüküm sürdüğü bu coğrafyaya uygarlık 
gelecekti.

Uygulamada ise öncelik enerji projelerine ve-
rildi, sulama geride kaldı. 1980’lerden 2000’lere, 
Türkiye’nin yıllık kamu yatırımlarının yaklaşık yüzde 
7’si GAP yatırımlarından oluştu. GAP güya bir bölgesel 
kalkınma projesiydi, ama iktidarlar “nalıncı keseri” gibi 
kendine yontmuştu. Bölgeye ilk elde pek hayrı olmayan 
baraj yapımlarına, sudan üretilecek elektriğe öncelik 
vermişlerdi. GAP barajlarından üretilen enerji Türkiye 
elektrik üretiminin yüzde 7’sine denkti ama sulama 
projeleri ağır ilerliyordu ve 2007 sonuna kadar hedefin 
ancak yüzde 15’i tamamlanmıştı. 

GAP Eylem Planı ve sonuçları
2009’da “Kürt açılımı”nı büyük bir şovla başlattığını 
ilan eden AKP (Adalet ve Kalkınma Partisi) iktida-
rının bu hamlesi kısa sürede büyük bir fiyaskoyla 
sonuçlandı. Çöken açılımın bir ayağını da GAP Eylem 
Planı oluşturuyordu. Planın bugün için vardığı yere 
baktığımızda, “açılım”ın GAP’ta da başarısız olduğunu 
görüyoruz. Konulan hedeflere ulaşmak için öngörülen 
kaynakların ancak yarısı sağlandı. Sonuçta, 2008-
2012 dönemine ait beş yıllık planda yatırım hedefleri-
nin ancak yarısının biraz üzerine çıkılabildi. 

GAP’ın malî portresi 2008 yılı fiyatlarıyla toplam 
41,2 milyar TL olarak hesaplanmıştı. 2007 sonuna 
kadar ise 26 milyar TL harcama yapılmış ve nakdî 
gerçekleşme yüzde 62,2 düzeyinde kalmıştı. Bundan 
sonra ne olacaktı?

2008’de adına GAP Eylem Planı denen yeni bir 
hamle başlatıldı; “Kürt açılımının ekonomik ayağı” 
diye de nitelendiriliyordu. Plan 2008-2012 döneminde 
yaklaşık 27 milyar TL harcanarak konulan hedeflere 
ulaşmayı amaçlıyordu.

Kaynağın bir kısmı merkezî bütçe dışından bulu-
nacaktı. “Nereden ?” diye merak edilirken AKP iktidarı 
elini İşsizlik Sigortası Fonu’na daldırdı ve 2008-2012 
döneminde işsizler için kullanılması gereken fondan 
10 milyar TL’ye yakın kaynak çekilip GAP’a aktarıldı. 
Kalkınma Bakanlığı 2012 sonunda Eylem Planı için 
harcanan kaynağın 20 milyar TL’ye ulaştığını belirtiyor.
Yani, yarısı merkezî bütçeden, yarısı İşsizlik Sigortası 
Fon’undan. Bu durumda, Eylem Planı’nda öngörülen 
27 milyar TL’lik harcamanın dörtte birinden fazlası 
gerçekleştirilememiş görünüyor. Hazırlanan ikinci 
Eylem Planı’nın malî portresi bilinmiyor, ancak ilkinde 
yapılamayanlara ek bir maliyet daha çıkacak ve belki 
yine İşsizlik Fonu kaynakları kullanılacak. 

Gerçekleştirilemeyen plan hedefleri neleri öngö-
rüyordu? GAP Eylem Planı yaklaşık 27 milyar TL’lik 
yatırımın yüzde 43’ünü sulamaya ayırmış bulunuyor. 
Enerji yatırımları yüzde 12 ile yine ön plandaydı. 
Eğitim ancak yüzde 11, sağlık ise yüzde 4’ün altında 
pay almıştı. 

Sulamada bile bazı sorunlar ortaya çıkmıştır. Bu, 
2013 Programı’nda şöyle ifade edilmektedir: “2007-
2011 dönemindeki son beş yılda, her yıl ortalama 69 
bin hektarlık bir sahada su kaynağı yetersizliği nedeniy-
le sulama yapılamaması, su tüketiminde etkinliğin artı-
rılması gereğini öne çıkarmaktadır. Diğer yandan, iklim 
değişikliğinin etkileri de dikkate alındığında, sulama 
projelerinde planlamaların su kaynaklarının yetersizliği 
yönüyle gözden geçirilme ihtiyacı bulunmaktadır.”

Öte yandan, GAP Eylem Planı kapsamında 2008-
2012 döneminde bitirilemeyen eylemlere yönelik, 
planın 2013-2017 dönemini içerecek şekilde revize 
edilmesi çalışmalarına da devam ediliyor.

İstendiği kadar bir bölgesel kalkınma projesi olarak 
takdim edilsin, GAP son tahlilde enerji ağırlıklı ilerledi 
ve hiç de “bölgesel / bölge ihtiyaçlarını ön plana alan” 
bir proje olmadı. İleride sulama ayağı tamamlansa bile, 
toprak dağılımındaki büyük eşitsizlik nedeniyle, sulu 
tarımdaki gelişme büyük toprak sahiplerinin daha çok 
işine yarayacak. Geri kalan sosyal alanlara yapılması 
öngörülen ve kaynak bulunamadığı için sürünceme-
de kalan yatırımların bu boyutuyla, toplumun refah 

ODTÜ İdari İlimler Fakültesi 
1978 mezunudur. Tüm 
İktisatçılar Birliği’nde, 
DİSK’e bağlı sendikalarda 
ve çeşitli kurumlarda 
araştırmacı–uzman olarak 
çalıştı. Birçok gazete ve 
haber dergisinde yazarlık 
ve yayın yönetmenliği 
yaptı. Türkiye ekonomisi 
üzerine 20’den fazla kitap 
yayımladı. 2009’dan bu yana 
Cumhuriyet gazetesi köşe 
yazarıdır. 

Mustafa Sönmez
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düzeyini geliştirici özellikte olduğunu söylemek ise pek 
mümkün değil.

Enerji ve sulamadan başka ne var? 
Büyük GAP fotoğrafının kadrajında enerji ve sulama-
dan başka bir şey yok mudur? Eksik bırakmamak için 
kadraja sonradan eklenen birkaç figürü daha eklemek 
gerekir. Bunlardan biri Sosyal Destek Programı’dır. Bu 
konuda yapılan ve alınan yol için 2013 Programı’nda 
şöyle denilmektedir: 

Beşeri sermayenin geliştirilmesi ve toplumsal 
bütünleşmenin sağlanması amacıyla 2008 yılında 
9 GAP ilinde Kalkınma Bakanlığınca uygulanmaya 
başlanmış olan Sosyal Destek Programı (SODES); 
toplumun dezavantajlı kesimlerinin ekonomik ve 
sosyal hayata daha fazla katılmalarını sağlamayı; kül-
türel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bölgedeki 
çocukların, gençlerin ve kadınların kendilerini daha 
iyi ifade etmelerine katkı vermeyi hedeflemektedir. 
Sosyal içerme, kültür-sanat-spor ve istihdam alanın-
daki projeleri destekleyen Program; 2010 yılında 

16 GAP ilini, 2011 yılında ise pilot uygulama olarak 
Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaraş 
illerini içerecek şekilde 30 ilde yaygınlaştırılmıştır. 
2008-2012 döneminde valiliklerin koordinasyonun-
da yerel düzeyde hazırlanan ve uygulanan 5.792 
SODES projesine toplam 674 milyon TL kaynak 
tahsis edilmiştir.” 

Beş yılda sadece 674 milyon TL’lik bir kaynağın 
ağızlara bal çalmaktan öte bir işe yaramış olacağını 
ummak herhalde mümkün değildir, ama yine de 
dostlar alışverişte gösterilmektedir.  

İkinci göstermelik program hayvancılıkla ilgili. Arz 
yetersizliği nedeniyle kırmızı et fiyatları sürekli artış 
halinde. Hayvancılığı desteklemek yerine ithalatla 
fiyatları terbiye yoluna giden iktidar 2010 yılında 
başlatılan kasaplık canlı hayvan ve et ithalatına 
girişti. 2011 yılı ile 2012 yılı ilk sekiz ayını kapsayan 
dönemde yaklaşık 500 bin büyükbaş kasaplık canlı 
hayvan ile 1,7 milyon küçükbaş canlı hayvan ve 132 
bin ton kırmızı et ithal edildi. Kırmızı et üretimi ama-
cıyla, başta koyunculuk olmak üzere, hayvan sayısının 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı

GAP Eylem Planı Finansman Tablosu (Bin TL)

Eylem Toplam Finansman 
İhtiyacı

Halihazırda Öngörülen 
Olağan Kaynak(*)

Eylem Planı Sonucunda 
Ek Finansman İhtiyacı

Merkezî Bütçe Dışı 
Finansman Kaynakları

2008-2012 Merkezî Bütçeden 
Öngörülen Ek Kaynak

I. Ekonomik kalkınmanın 
gerçekleştirilmesi

1.344.213 247.377 1.096.836 0 1.096.836

Cazibe merkezleri 265.000 0 265.000 0 265.000

Teşvik politikaları 0 0 0 0 265.000

KOBİ destekleri ve 
kümelenme

110.000 50.000 60.000 0 60.000

Teknoparklar 6.000 0 6.000 0 6.000

Kültür-Turizm 192.024 62.170 129.854 0 129.854

Doğal kaynaklar ve 
Yenilenebilir enerji 

79.039 33.207 45.832 0 45.832

Tarım 692.150 102.000 590.150 0 590.150

II. Sosyal gelişme 5.114.770 2.416.618 2.698.152 0 2.698.152

Eğitim 3.014.622 1.955.472 1.059.150 0 1.059.150

İstihdam 347.819 8.490 339.329 0 339.329

Sağlık 999.190 412.000 587.190 0 587.190

Sosyal hizmet ve 
yardımlar

345.839 11.756 334.083 0 334.083

Kültür, sanat, spor 407.300 28.900 378.400 0 378.400

III. Altyapı 20.099.067 4.622.808 15.476.259 4.882.046 10.594.213

Sulama 11.323.949 600.000 10.723.949 1.939.398 8.784.551

Enerji 3.279.579 1.710.931 1.568.648 1.568.648 0

Ulaştırma 1.977.550 610.108 1.367.442 0 1.367.442

Sosyal fizikî altyapı 3.517.989 1.701.769 1.816.220 1.374.000 442.220

IV. Kurumsal kapasitenin 
geliştirilmesi

121.125 200 120.925 0 120.925

Yerel idareler ve bölgesel 
kuruluşlar

121.125 200 120.925 0 120.925

GAP Bölge kalkınma 0 0 0 0 0

Yedek ödenek 22.890 0 22.890 0 22.890

Genel toplam 26.702.065 7.287.003 19.415.062 4.882.046 14.533.016

(*) Eylem Planı olmaksızın, daha önce mevcut proje stoğunun gidişatına göre planlanmış olağan ödenek ihtiyacıdır.
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artırılması ve besiciliğin yaygınlaştırılması önemini 
korumaktadır. Bu konuda Güneydoğu ve Doğu’da besi-
ciliğe daha çok destek verilmesi gerektiği açıktır. 

GAP kapsamında yapılanlar ise yine göstermelik. 
Bunlar 2013 Programı’nda şöyle ifade ediliyor: “GAP 
Eylem Planı kapsamında, hayvancılığın geliştirilmesi 
amacıyla büyük süt hayvancılığı işletmelerinin destek-

lenmesine ilişkin program 2009 yılında uygulanmaya 
başlanmıştır. 2010 yılında Doğu Anadolu Bölgesi’nde 
başlatılan ve etçi ırk hayvan yetiştiriciliği yapan büyük 
işletmelerin kurulmasının desteklenmesine ilişkin 
programa ise, 2012 yılında devam edilmiştir. Süt ve 
damızlık etçi sığır yetiştiriciliği yatırımlarına yönelik 
yatırım kredileri ve büyükbaş hayvan yetiştiriciliğine 
yönelik işletme kredileri, yüzde 100 faiz desteği uygu-
lanacak şekilde yürürlüğe konmuş olup aynı uygulama 
2012 yılında da sürdürülmüştür.”

GAP gerçekten var mı?
Güneydoğu Anadolu Projesi adı altında yürütülene, 
ortaya bu isimle konulana verilen isim bir gerçeklik 
mi? Aslında, ortada GAP isimli bir plan yok. GAP İda-
resi adı altındaki kurumun ise gerçekte bir iradesinin 
olduğunu söylemek pek mümkün değil. 

GAP denince sanılıyor ki, dokuz ilden oluşan 
bölge için yapılmış bir plan var, bu bölge için ayrılmış 
bir bütçe var ve bu planın, bütçenin yürütücüsü de 
GAP İdaresi. Sanılıyor ki, bugüne kadar 35 milyar 
TL harcamayla gerçekleştirilen baraj, enerji, sulama 
ağırlıklı yatırımlar, GAP planı çerçevesinde yapıldı 
ve bu yatırımları GAP İdaresi yürüttü. Hiç ilgisi yok! 
Evet, ortada Türkiye elektrik enerjisinin yüzde 6-7’sini 
üreten büyük barajlar, elektrik santralleri var. Bin 
küsur hektar araziyi sulamayı hedefleyen ve ağır aksak 
yürüyen sulama kanalı inşaatları ve diğer kamu yatı-
rımları var. Var olmasına var; ama, bunlar GAP başlıklı 
bir planın, iradenin altında yapılmıyor. GAP İdaresi 
250 kişilik kadrosu ve 50 milyon TL yıllık ödeneği 
olan bir “ambalaj”. Güneydoğu illerine yapılan kamu 
yatırımları, tıpkı Mersin’e, Çorum’a, Artvin’e ya da 
Çanakkale’ye yapılan kamu yatırımları gibi, merkez-
den kararlaştırılıyor, ilgili kamu kuruluşlarına ayrılan 
bütçeden gerçekleştiriliyor. Barajların, kanalların 
sorumlusu DSİ (Devlet Su İşleri), yol yatırımlarının 
sorumlusu KGM (Karayolları Genel Müdürlüğü), okul 
yatırımlarının sorumlusu Milli Eğitim Bakanlığı, sağlık 
yatırımlarının sorumlusu Sağlık Bakanlığı, vs... 

Peki, GAP İdaresi neci? GAP İdaresi Ankara’da, 

şefliğini Bakanlar Kurulu’nun, enstrüman gruplarını 
DSİ, KGM gibi yatırımcı kurumların oluşturduğu or-
kestranın “mış gibi yapanı”. Sahne önünde görünmek-
te, ağzını açıp kapayıp şarkı söyler gibi yapmakta, ama 
aslında orkestrada bir rolü yok. Ancak, varlığı başka 
bir şeye hizmet etmekte. Neye? Güneydoğu illerine 
yapılan yatırımları, bölge için yapılmış yatırımlar ve 
bölgenin kalkınması için yapılmakta olan yatırımlar 
gibi takdime. Tıpkı diğer Türkiye illerine yapılan kamu 
yatırımları gibi, Güneydoğu illerine yapılan yatırımları 
alt alta toplayıp “Azgelişmiş bir bölgeye mahsus, 
bölge kalkınması için” yapılan yatırımlar olarak gös-
termeye. Bir ilüzyon bu. Çünkü ortada, tekrarlayalım, 
ne bölgesel bir plan var, ne de bölge kalkınmasıyla 
ilgili bir konsept ve onun icracısı, yetkili, yatırımcı bir 
irade. Bugün GAP İdaresi’ni lağvedin, Güneydoğu il-
lerinde her şey kendi mecrasında akmaya devam eder 
ve hiçbir şey eksilmez. Ama bu fesih bir ilüzyonu, 
bölgesel kalkınma ilüzyonunu bozar. 

GAP azgelişmişliği, eşitsizlikleri aşmanın, hatta 
akan kanı durdurmanın, barışı tesis etmenin “şifresi” 
gibi sunuluyor, ama gerçekte bir istismar aracı. Böl-
gedeki yoksul halkın isyanına karşı adeta bir yalancı 
emzik ya da bir elma şekeri. Kitleleri bir şeylere ikna 
etmenin sihirli sözcüğü. GAP denince akan sular duru-
yor. Çarpıcı örnek: Yukarıda da değindiğimiz gibi, AKP 
iktidarı İşsizlik Fonu’ndan 2008-2011 döneminde do-
kuz milyar TL’ye yakın kaynağı çekip aldı. İşsizler için, 
işsizlikle mücadele için oluşturulmuş fonun kaynakları 
çekip alınırken gerekçenin adı “GAP yatırımları”ydı. 
Devlet çarkının iç mekanizmalarını bilmeyen çoğu-
muz, hatta Meclis’teki çoğu milletvekili sandı ki, bu 
fondan alınan kaynaklar GAP isimli bir bütçeye kondu. 
Hayır, öyle olmadı, olmuyor. Çünkü böyle bir bütçe yok 
ki. Fondan çekilen kaynaklar merkezî bütçe havuzuna 
akıtıldı. GAP ismi böylece İşsizlik Fonu’ndan para 
çekmenin kutsal, itiraz etmenin önünü kesen bir aracı 

GAP azgelişmişliği, eşitsizlikleri aşmanın, 
hatta akan kanı durdurmanın, barışı tesis 
etmenin “şifresi” gibi sunuluyor, ama 
gerçekte bir istismar aracı. Bölgedeki 
yoksul halkın isyanına karşı adeta bir 
yalancı emzik ya da bir elma şekeri.

Toprak mülkiyetinde büyük eşitzsizlik

İşletme sayısı 
(Çiftlik)

Arazi Payı 
(Dekar %)

Türkiye Geneli 3076650 184348232

Topraksız Aile 1,8 0

Az Topraklı 32,2 5,3

Küçük-Orta 64,7 83,3

Zengin Köylü 1,3 11,3

Diyarbakır 50743 4201714

Topraksız Aile 13,6 0

Az Topraklı 28,6 4,1

Küçük-Orta 54,5 54,7

Zengin Köylü 3,3 41,2

Şanlıurfa 51747 9821677

Topraksız Aile 0,6 0

Az Topraklı 26,4 3,6

Küçük-Orta 71,5 71,3

Zengin Köylü 1,5 28,7

Kaynak: Tüik, 2001 Tarım Sayımı Veritabanı
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olarak kullanılırken, AKP iktidarı bütçe açıklarını daha 
düşük takdimin imkânını GAP sayesinde bulmuş oldu. 
O fonun kaynaklarına el atmadan GAP yatırımlarına 
merkezî bütçeden harcama yapılsaydı, bütçe açığı 
biraz daha artmış görünecekti, ama “GAP” ismi alet 
edilerek şimdi daha düşük görünüyor. 

Güneydoğu illerine yapılan her tür irili ufaklı kamu 
yatırımı yaratılan ilüzyonla “GAP bölgesel yatırımları” 
olarak takdim edilirken, bugün anlaşılmış bulunuyor 
ki, bunlar ağırlıkla Batı’da yerleşik kapitalist üretimin 
enerji ihtiyacı için yapılmış yatırımlar ve şimdi ağırlıkla 
bunun için kullanılıyor. Bölge topraklarının ihtiyacı 
olan sulama yatırımları toplamda çok az pay alıyor ve 
ancak yüzde 15’i gerçekleştirilmiş durumda. Ve yine 
yılları bulan avutmalar ve bölge halkını müteşekkir 
kılarak sürdürülecek bu vodvilin sonunda, o sulamanın 
nimetlerinden bölgenin büyük toprak sahipleri yarar-
lanacak, yoksul Kürtler ise zengin Kürtlerin ücretli 
kölesi olacaklar. 

Sahici bölgesel gelişmenin aktörlerinin merkezî 
değil, yerel olması gerekir. Bölgesel hedefler yerel ak-
törleri, belediyeleri, yerel örgütlenmeleri karar sürecine 
katarak belirlenmeli, icrası yerel organlara bırakılmalı 
ve denetimi merkez ile yerelin işbirliğinde gerçek-
leştirilmeli. GAP bölgesel bir plan olmadı, bölgesel 
gelişmeye de yaramadı ve böyle sürecek. Yerel aktörleri 
dışlayarak, yerele ihtiyacı olanları vermeden... Ama 
hem Güneydoğu’nun hem Türkiye’nin diğer bölgeleri-
nin yerel odaklı demokratik gelişme, ilerleme ihtiyacı 
ve beklentisi sürüyor, sürecek. GAP oyununa bir kez 
daha gelmeden, avunmadan, kanmadan, ama dersler 
çıkarmış olarak, yerel odaklı, katılımcı, demokratik, 
eşitlikçi gelişme ve büyümenin modelleri üzerine daha 
çok düşünmek gerek. 

GAP toprakları ve eşitsizlik
Kürt sorununun ekonomi politiğinin odağında bölgenin 
toprak mülkiyeti, bölge tarımındaki üretim ilişkileri, en 
ağırlıklı yeri tutar. Çünkü bölgenin ekonomisinde tarım 
kilit özelliğe sahip ve kente yoğun göç yaşanmış olması 
gerçeğine rağmen, tarım ve tarıma dayalı sanayilerin 
bölge için önemi uzun zaman başat özellik taşıyacağa 
benzemektedir. 

Türkiye’de geniş ve potansiyeli yüksek topraklar 
denince akla hemen Güneydoğu gelir. 2001 tarihli 
TÜİK Tarım Sayımı verilerine göre, yeraltı ve yerüstü su 
potansiyeli yüksek bu coğrafyanın toprakları, Türkiye 
topraklarının yüzde 10’u, ekonomik olarak sulanabilir 
arazisi ise Türkiye toplamının yüzde 20’si büyüklük-
te. Güneydoğu Anadolu Projesi alanında 3,2 milyon 
hektar ekilebilir arazi var. Bu alanın yaklaşık 1,7 milyon 
hektarı sulanabilir arazi, kalanı ise kuru bitkisel üretim 
alanı. 2008-2012 dönemine ait GAP Eylem Planı 1060 
bin hektar sahada sulamayı hedefliyor ve bu kapsam-
da 1232 kilometre uzunluğunda ana kanal yapımı 
öngörüyor. Ne var ki, bunların ancak yarısının inşaatına 
başlanabilmiş durumda. 

Toprak suyu beklerken mülkiyet ne durumda? Böl-
gede özellikle Diyarbakır ve Şanlıurfa toprak mülkiyeti 

eşitsizliğinin en yüksek olduğu merkezler. TÜİK’in tarım 
sayımı verilerine göre, Diyarbakır’da topraksız ve az 
topraklı ailelerin oranı yüzde 42 (22 bin aile). Bunlar 
toprakların ancak yüzde 4’üne sahipler. Buna karşılık 
Diyarbakır’da, toprakların yüzde 41’den fazlası ailelerin 
yüzde 3’ünün kontrolünde. Şanlıurfa’da da 10 milyon 
dekara yakın arazinin yüzde 30’una yakınının ailelerin 
yüzde 1,5’una ait olduğu görülüyor.

Diyarbakır ve Şanlıurfa’da gözlenen yüksek toprak 
temerküzü, uzun yıllara dayanan feodal mülkiyet ilişki-
lerinin bir mirası. Cumhuriyet tarihi boyunca el yakan 
sorunlardan biri oldu toprak reformu. Hiçbir iktidar 
toprak ağalarını karşısına alacak bir reforma cesaret 
edemedi. Miras yoluyla ve büyük toprak sahiplerinin 
kent burjuvazisine dönüşmesi sürecinde belli toprak 
parçalanmaları olsa da, Güneydoğu’da hâlâ bir toprak 
reformunu gerektirecek mülkiyet uçurumu var. Ama 
kim yapacak? AKP iktidarı Kürt toprak beylerini karşısı-
na almak yerine onlarla ittifak arayışında. Sulama yatı-
rımları ile tarım kapitalistlerine dönüşmeleri beklenen 
Kürt feodalleri AKP için bulunmaz müttefik.

Kürt siyasî hareketi ise doğuşunda anti-feodal bir 
söyleme, yoksul köylülüğü taban sayan bir profile sahip 
iken, zaman içinde “ulusçu” damarı ağır basınca, Kürt 
feodalleriyle hesaplaşmayı gündemden düşürdü, yoksul 
köylüyü topraklandırma maddesini programının nere-
deyse en arka sıralarına attı.

Kürt nüfus tarım kökenli. Şimdilerde çoğu açlık ve 
şiddetten yılarak kent merkezlerine işsiz kitleler olarak 
yığılmış durumda. Kentteki bu potansiyelin yanında, Gü-
neydoğu nüfusunun hâlâ yüzde 45’i kırlarda ve önemli 
bir kısmı topraksız ya da yeterli toprağa sahip değil.

 Bölgede resmî olarak yüzde 15’in üzerine çıkmış 
olan tarım dışı işsizliği azaltmanın yolu tarıma dönüşte 
yatıyor. Etkili bir toprak reformuyla devletin toplulaş-
tırdığı iki milyon hektar araziye büyük toprak sahiple-
rinden kamulaştırılacak başka arazilerin katılması ve 
bunların topraksız, az topraklı köylünün tasarrufuna 
verilmesi, onların demokratik kooperatiflerde örgütlene-
rek üretim, pazarlama, kredi alanlarında bu örgütlülükle 
hareket etmelerinin zemininin yaratılması gerekiyor.

Bir de bölgenin mayınlı toprakları var. Toplamı 
13.600 hektarı bulan bu bereketli toprakların mayından 
arındırılmasıyla ortaya topraksız köylüye dağıtılacak 
önemli büyüklükte bir arazi çıkıyor. Mayınları temizleme 
işi TSK’ya bırakılmış, ama parası merkezi bütçeden 
ödenecek. Gelin görün ki, bu konuda da 2012 sonuna 
kadar somut bir adım atılamadı.

Güneydoğu illerine yapılan her tür irili ufaklı 
kamu yatırımı yaratılan ilüzyonla “GAP 
bölgesel yatırımları” olarak takdim edilirken, 
bugün anlaşılmış bulunuyor ki, bunlar 
ağırlıkla Batı’da yerleşik kapitalist üretimin 
enerji ihtiyacı için yapılmış yatırımlar.
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Ankara Üniversitesi Dil Tarih 
ve Coğrafya Fakültesi’nin 
Halkbilim Bölümü’nden 
mezun oldu. Yüksek lisans 
ve doktorasını Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Etnoloji anabilim 
dalında yaptı. 2007’den 
bu yana Dicle Üniversitesi 
Sosyoloji Bölümü’nde yardımcı 
doçent olarak çalışmaktadır. 

Abdurrahim Özmen 

“V
ilayetimizin Elmedin kazasına 
merbut, Raman aşiretinin rüesala-
rından, müteveffa İbrahim oğulları 
Mustafa ve Ömer ağaların, vilayeti 
celilimize, yaptıkları ve badema 

icra eyleyecekleri takdire şayan hizmetlerinden 
dolayı, mazide işledikleri efali gayri kanuniye-
den ve ukubati gayri nizamiyenin, afvi şahaneye, 
badema icrai zunub eylemedikleri takdirde, mazhar 
olduklarını tasdik ve beyan eylerim.”

“Bu muavin kuvvetler ve İstiklâl madalyalarıyla 
taltif edilen bay Salih ve Abdi’nin komutaları al-
tında bulunan çete efradı idi. Çete mensubininden 
olan bir kısım mücrim ve mahkûmlar hakkındaki 
adlî takibat bir kanunla durdurulmak suretiyle 
bunlar da mükâfatlandırılmışlardır.” 

“Bu aşiretin önde gelenlerinden biri asker kati-
liydi. Ama o günün koşullarında aşiretleri karşımıza 
değil onları devletimizin yanına çekmek zorunday-
dık. Bazı yanlışlıkları görmezlikten geldik. Böyle bir 
mücadelede artıları, eksileri değerlendirmek gerek. 
Güneydoğu’da bunu yaptık.” 

Sırasıyla, 1914-1915 yıllarında Raman aşireti 
mensuplarının Ermeni tehcirinde kullanılmasına 
dair Diyarbakır valisinin,1 1918’de Fransızlara 
karşı Viranşehir civarında savaşan Derikli Necimo-
ğulları hakkındaki dönemin yerel yöneticilerinin2 

ve 1985’te köy koruculuğunun ilk adımı olarak 
Korkut Eken’in Jirki aşireti mensupları ile ilgili 
beyanları,3 Osmanlı’nın son yıllarından günümüze, 
devletin Kürtlerle ilişkisinde “istikrarlı” bir şekilde 
devam eden resmî bakış açısı ve uygulamalarının 
açık göstergesidir. Osmanlı’nın son döneminde ve 
cumhuriyetin ilk yıllarındaki uygulamalarda, kimi 
Kürt aşiret mensupları Müslüman olmayan gruplara 
ve yabancılara karşı silahlandırılırken, köy korucu-
luğu sisteminde Doğu ve Güneydoğu illerinden çok 
sayıda eli silah tutan Kürt, yine Kürt gençlerinden 
oluşan ve 1984’te devlete karşı silahlı mücadeleye 
başlayan PKK’ya karşı silahlandırılmışlardır. 

Osmanlı’nın Kürt aşiretleriyle ittifakları hem 
aşiretlerin birbirleriyle ilişkilerinin düzenlenmesine 
hem bu coğrafyada yerleşik olan Ermeni, Nasturi, 
Süryani gibi Müslüman olmayan halkların kontrol 
altında tutulmasına yönelikti. Bu nedenle, uzun 
süredir hem “devlet yanlısı” hem “devlet karşıtı” 
Kürt aşiretleri vardır. Ancak, aşiretlerin bu konum-
larının çok istikrarlı olmadığını belirtmek gerekir. 
Bunun yanında, aşiretle olan ilişki ve ittifaklarda 
devletin de istikrarlı olmadığı gibi, pragmatik dav-
randığının çok sayıda örnekleri mevcuttur. 

Devlet ve kimi Kürt aşiretleriyle ilk kapsam-

lı resmî ittifak 1891’de Hamidiye Alayları’nın4 
kurulmasıyla olmuştur. Ermeni milliyetçi hareketini 
önlemek amacıyla kurulan Hamidiye Alayları Kürt 
aşiretleri arasındaki ayrışmanın kalıcı hale gelmesi-
nin de önemli dönemeçlerindendir. 

Hamidiye Alayları’ndan cumhuriyetin ilk yılları-
na kadarki ittifakların çok uzun sürmediği, 1920-
1938 döneminde yaşananlara bakılarak görülebilir. 
Cumhuriyetin kuruluşunda azımsanmayacak bir 
etkiye sahip olan Kürtlerin homojen bir ulus-devle-
tin kurulması önünde en büyük “sorun”lardan biri 
olarak algılandıkları da bir gerçektir. 

1970’lerin sonlarına doğru, Türkiye’deki 
sol harekete paralel olarak gelişen Kürt siyasal 
hareketliliğine karşın, 1930’lardan 1984’te PKK 
hareketinin ortaya çıkışına kadar kapsamlı bir 
Kürt silahlı hareketinden söz edilemez. Ancak, bu 
durum bölgede bu süre zarfında sorunlar olmadığı 
anlamına da gelmemekte, sosyo-ekonomik sorunlar 
devam etmektedir. 

15 Ağustos 1984’te, PKK militanlarının Eruh 
ve Şemdinli’deki karakol baskınlarıyla günümüze 
kadar süren çatışmalı dönem başlamıştır. Asker ve 
sivil onbinlerce insanın hayatını yitirdiği, binlerce 
insanın faili meçhul cinayetlere kurban gittiği bu 
dönemde binlerce insan da köyünü terk etmek 
zorunda kalmıştır. 

Bu dönemin önemli olgularından biri de, 
genellikle olumsuz etkileriyle haber konusu olup 
tartışılan ve bu araştırmanın temel konusunu teşkil 
eden Geçici Köy Koruculuğu sistemidir. 

Köy koruculuğu, 50 binden fazla maaşlı ya da 
“geçici köy korucusu” ve 30 bine yakın ruhsatlı 
silah taşıyan maaşsız, gönüllü olmak üzere, yakla-
şık 90 bin kişiyi bünyesinde barındıran bir silahlı 
güçtür. Söz konusu silahlı insanların hemen tümü 
Kürtlerden oluşmaktadır. Bunun bir istisnası, Afga-
nistan üzerinden gelip herhangi bir geçim kaynak-
ları olmadığı için Geçici Köy Koruculuğu statüsü 
altında maaş bağlanan Van-Erciş’e bağlı Ulupa-
mirler köyü sakinleridir. Koruculuk yapanların aile 
fertleri de göz önünde bulundurulduğunda, en az 
500 bine yakın bir nüfus söz konusudur. Koruculuk 
yapanların bilerek ya da bilmeyerek, gönüllü ya da 
işleri gereği neden oldukları olaylar nedeniyle çok 
sayıda insanın mağdur olduğu bir gerçektir. Ancak, 
korucuların kendileriyle birlikte aile bireyleri de 
sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal nedenlerden 
ötürü bu sistem nedeniyle mağduriyet yaşamış ve 
yaşamaya devam etmektedir. Mensubu oldukları 
toplumsal yapının parçalanmasının asal öğeleri ve 
sorumluları olarak görülmeleri nedeniyle dışlanma-

26 Yıldır süren “geçici” bir sistem olarak 
köy koruculuğu
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ları yanında, herhangi bir statüsü olmayan “belir-
siz” bir sistemin parçası olmaları, bir başka önemli 
soruna işaret etmektedir. Dolayısıyla, koruculuk 
sisteminin, üzerinde ciddiyetle durulması gereken 
çetrefil, çok boyutlu ve tüm Türkiye’yi ilgilendiren 
bir toplumsal sorun olduğu kuşkusuzdur. 

Köy koruculuğunun kuruluşu
Köy koruculuğu denince ilk akla gelen Hamidiye 
Alayları’dır. Oysa, kimi Kürt aşiretlerin ve grupların 
devletin ordusu yanında paramiliter güç olarak kul-
lanılması Hamidiye Alayları’ndan önce de denendiği 
gibi, bu alayların son bulmasından 1985 Geçici 
Köy Koruculuğu sistemine kadarki dönemde de 
–özellikle 1920-1938 arası– Hamidiye Alayları ve 
Geçici Köy Koruculuğu kadar kapsamlı, düzenli ve 
“yarı-resmî” olmasa da farklı şekillerde sürmüştür. 

Hamidiye Alayları esas olarak Ermenilere karşı 
kurulmuşken, cumhuriyetin ilk dönemlerindeki dar 
kapsamlı oluşumlar diğer Kürt aşiret ve ayaklanma-
larına karşı; Geçici Köy Koruculuğu ise doğrudan 
PKK militanlarına karşı oluşturulmuştur. Gerek 
Hamidiye Alayları, gerek diğer ara oluşumlar ve 
gerek Geçici Köy Koruculuğu’nun asıl çekici yanı 
ekonomik boyutu olmuştur. Bunun yanında, devle-
tin imkânlarından yararlanmak açısından ayrıcalıklı 
bir konum elde etmek de bu görevleri üstlenmenin 
diğer önemli nedenlerinden biridir.5 Zira, Türkiye’de 
Kürtlerin devletle ilişkileri vatandaş olarak doğrudan 
değil, daha çok çeşitli kurum ve kişilerin aracılığıyla 
olmuştur. Oysa, koruculuk sistemiyle eski aracı ku-
rumlarla birlikte, çok sayıda insan bireysel olarak da 
devlet (asker) ile ilişki kurma fırsatı elde etmiştir. 

Yürürlükteki Geçici Köy Koruculuğu’nun ilk 
adımı Jirkilerle Beytüşşebap’ta atılmıştır. 1985 
Mayıs’ında bazı devlet yetkilileriyle Jirki aşireti 
reislerinin, Çeman-Beytüşşebap yolu üzerindeki 
Aşağıdere köyü muhtarının evinde yaptıkları top-
lantının ertesi günü, Jirki aşiretinin önde gelenleri 
Tahir Adıyaman, Hacı Öter, Abubekir Aydemir ve 
Kökel Özdemir askerî helikopterlerle Diyarbakır 7. 
Kolordu Komutanlığı’na götürüldüler ve Kolordu Ko-
mutanı Kaya Yazgan’la görüştükten sonra koruculu-
ğu kabul ettiler. Bunun üzerine, Korgeneral Yazgan 
aşiret mensuplarına devlete bağlı kalacaklarına dair 
Kuran’a el bastırıp yemin ettirdi.6 

Koruculuk yasal olarak 1924’te çıkarılan 442 
sayılı Köy Kanunu’na dayandırılmıştır. Geçici Köy 
Koruculuğu 26 Mart 1985’te, 442 sayılı Köy 
Kanunu’nun 74. maddesinde yapılan değişiklikle 
muhtarın teklifi, kaymakamın kabulüyle gönüllü ya 
da valiliğin teklifi ve içişleri bakanının onayıyla ge-
çici olarak görev yapılan ve “Köy Koruculuğu” adıy-
la oluşturulan bir kurumdur. Sayıları dönem dönem 
80 bini aşan geçici ve gönüllü köy korucuları idarî 
bakımdan muhtarın, meslekî bakımdan ise jandar-
ma bölük komutanının emir ve komutası altındadır. 
1 Temmuz 2000’de, köy korucularının işe alınması, 
görev alanlarının belirlenmesi, görevleri, sorumlu-
lukları, eğitimleri ve işten çıkarılmaları ve diğer öz-
lük hakları ile ilgili esas ve usûlleri düzenleyen bir 
Köy Koruculuğu Yönetmeliği yayınlanmıştır. Bunun 
ardından, koruculuğa dair son düzenleme 27 Mayıs 
2007’de kabul edilen 5673 sayılı “Köy Kanununda 
Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun”la yapılmıştır. Korucuların maaşları, emekli-
lik koşulları ve yeni korucu alımlarına ilişkin son ça-
lışmalar bu kanunla düzenlenmiştir. Bu düzenleme 
doğrultusunda 2011’de Diyarbakır, Mardin, Tunceli 
gibi illerde yeni korucular işe alınmıştır. 

Yürürlükteki koruculuk sistemi, geçici köy 
koruculuğu ve gönüllü köy koruculuğu olmak üzere 
iki türdür. Geçici köy korucuları ruhsatlı silahla 
birlikte aylık ücret alıp bu ücret karşılığında nöbet 
ve operasyonlara katılırken, gönüllü köy korucuları 
ücret almayıp sadece ruhsatlı silah alabilmektedir; 
bunların nöbet ve operasyonlara katılma zorunluluk-
ları bulunmamaktadır. Gönüllü korucular daha çok 
ağa ve varlıklı toprak sahiplerinden oluşmaktadır. 

Bu sistemde hiyerarşik olarak korucubaşı, takım 
komutanı ve korucular bulunmaktadır. Korucubaş-
ları genellikle muhtarlardan oluşmakla birlikte, 
köylerde bulunan korucu sayısına göre korucubaşı 
sayısı değişmektedir. Şırnak tarafındaki “timê 
xençerê” (hançer timi) gibi daha önemli operasyon-
lara katılan korucu grupları yanında, Van’daki beş 
binden fazla korucuyu bünyesinde barındıran “Şim-
şekler Taburu” gibi oluşumlara da rastlanmaktadır. 
Bu korucu taburunda, koruculardan oluşan tabur 
komutanı ile birlikte kendilerini bölük komutanı 
olarak tanıtan korucular bulunmaktadır. 

Öte yandan, koruculuk erkekleri kapsayan bir 
sistem olsa da geçici köy korucuları derneklerinden 
alınan bilgiye göre, farklı bölgelerde toplam 35-40 
kadın geçici köy korucusu bulunmaktadır. Kadın 
korucular kocaları korucu iken hayatını kaybettiğin-
de geçici köy korucusu olarak işe alınır, silah verilir. 
Ancak, görevlerini köydeki diğer korucular üstlenir 
ve nöbet, operasyon, vb. görevlere gitmezler. Sivil 
ve askerî yetkililerin bilgisi dahilinde, kocaları yeri-
ne maaş alsınlar diye bu uygulamaya başvurulur. 

Koruculuğun toplumsal sonuçları
Kuşkusuz 26 yıldır süren bu “geçici” süreç, hem 
korucuların kendileri açısından hem korucu olma-
yan insanlar açısından sorunsuz değil. Korucular ve 
koruculukla ilgili halk arasında anlatılanlar dışında, 
basına yansıyan olaylara bakıldığında bu sürecin 
pek iç açıcı olmadığı açıkça görülebilir. TBMM 
Faili Meçhul Siyasî Cinayetler Araştırma Komis-

Köy koruculuğu, 50 binden fazla maaşlı ya da 
“geçici köy korucusu” ve 30 bine yakın ruhsatlı 
silah taşıyan maaşsız, gönüllü olmak üzere 
yaklaşık 90 bin kişiyi bünyesinde barındıran bir 
silahlı güçtür. İçişleri Bakanlığı’nın açıkladığı 
rakamlara göre, koruculuk uygulamasının 
başlatıldığı 1985’ten 2006’ya kadar geçen 21 
yılda, 2402 korucu terör suçlarına karışmış, 
936 korucu hakkında mala karşı işlenen 
suçlardan, 1234 korucu hakkında şahsa karşı 
işlenen suçlardan, 428 korucu hakkında da 
kaçakçılık suçundan işlem yapılmıştır.
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yonu raporuna7 göre, korucular PKK’ye yardım ve 
yataklık dahil, korucu kimliğiyle silah, uyuşturucu, 
vb. kaçakçılığına kadar pek çok olaya karışmışlardır. 
İşledikleri fiiller nedeniyle yargı tarafından aranan 
korucular, maaşlarını düzenli olarak aldıkları halde 
yakalanamamışlardır. Korucular yörede etkili olan 
aşiret sistemi nedeniyle aşiret ağalarının emriyle 

hareket eder olmuşlar; kendi yandaşları olmayan 
kişilere “PKK taraftarıdır” diyerek baskı uygulamış-
lardır. Söz konusu rapora göre, 1985’te başlatılan 
koruculuk uygulamasında, 1997’ye dek, 23 bin 
817 geçici köy korucusu görevinden uzaklaştırılmış-
tır. Bu korucuların 20 bin 319’unun görevi ihmal 
suçu işlediği açıklanmıştır. İçişleri Bakanlığı’nın 
açıkladığı rakamlara göre, koruculuk uygulaması-
nın başlatıldığı 1985’ten 2006’ya kadar geçen 21 
yılda, 2 bin 402 korucu terör suçlarına karışmış, 
936 korucu hakkında mala karşı işlenen suçlardan, 
1234 korucu hakkında şahsa karşı işlenen suçlar-
dan, 428 korucu hakkında da kaçakçılık suçundan 
işlem yapılmıştır.8

Söz konusu haberlerden yola çıkarak, gönüllü-
lerle birlikte sayıları 80 bini aşan tüm korucuları 
suçlamak doğru olmamakla birlikte, gerek yukarı-
daki resmî bilgiler, gerekse sivil toplum örgütlerinin 
raporlarındaki iddialar bu sistemin önemli toplum-
sal sorunlara neden olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca, Türkiye İnsan Hakları Derneği’nin (İHD) 
yapılan başvurulara dayanarak hazırladığı rapor, söz 
konusu olayların yaygınlığını göstermek açısından 
önemli bir kaynaktır. İHD 1990-2009 dönemini 
kapsayan rapora dair “Bu rapordaki bilgiler, İHD’ye 
yapılan başvurulardan ve basına yansıyan olaylardan 
derlenmiştir. Rapora aktarılan vakalar, köy korucu-
ları tarafından gerçekleştirilen ihlâllerin çok küçük 

bir kısmını oluşturmaktadır. Verilerin yetersizliği ve 
olayların yaşandığı dönemin ağır koşulları nedeniyle 
birçok vaka raporlaştırılamamış veya kamuoyuna 
yansıtılamamıştır” açıklamasını yapmıştı.9 Bunların 
yanı sıra, Dağın Ardındaki Gerçekler10 adıyla yayın-
lanan ve bizzat bir korucu tarafından yazılan kitap-
taki bilgilerin kısmen doğru olması bile durumun ne 
kadar vahim bir hal aldığını göstermektedir. 

Göçe sebep, köye dönüşe engel
Koruculuk sisteminin görünür amaçlarından biri 
olan, bölgeyi iyi bilen kişiler aracılığıyla PKK hare-
ketinin etkisiz kılınması konusunda, kayda değer bir 
sonuç alınmadığı gibi, bu sistemin ciddi kayıplara 
ve mağduriyetlere neden olduğu yadsınamaz. Ko-
ruculuk, korucuların kendileri ve yakınları üzerinde 
de ağır sosyal, ekonomik ve psikolojik tahribat ve 
travmalara yol açmıştır. 

Sonuç olarak, koruculuk sistemi “geçici” bir 
statüyle kurulmasına karşın, yaklaşık 26 yıldır varlı-
ğını sürdürmektedir. Ancak, bu “geçici” durum hâlâ 
müphemliğini korumaktadır. Ortalama 50 bin silahlı 
insan bu koşullarda hayatlarını sürdürmekle birlikte, 
gelecekleri hakkında kesin bir bilgiye sahip değildir. 
Bunun yanı sıra, 1990 sonrası bölgedeki köylerden 
Türkiye’nin pek çok kentine ciddi bir göçün oldu-
ğu bilinmektedir. Bu göçte korucuların önemli rol 
oynadığı konusunda çokca bilgi ve haber bulunmak-
tadır. Aynı zamanda, 1994’ten beri gündemde olan, 
ama henüz yeterince başarılı olduğu söylenemeyen 
“Köye Geri Dönüş”ün önündeki engellerden biri de 
koruculuk sistemidir. Koruculuğun neden olduğu 
ayrışmalar, her iki taraftan çok sayıda insanın ha-
yatını kaybetmesi, korucuların boşalan kimi yerlere 
yerleşmeleri köye geri dönüşü zorlaştırmaktadır. 

Kürt sorununun Türkiye’nin en yakıcı sorunu 
olduğu genel kabul görmektedir. Bu sorun bütün 
ülkeyi her geçen gün daha da kavurmaktadır. 
Başarılı olup olmadığı bir yana, çözüm konusunda 
çaba gösterilmediği söylenemez. Ancak, bu sorunun 
başat öğelerinden biri olan koruculuk sistemi eski 
cazibesini yitirmekle birlikte devam etmektedir ve 
eskiye oranla daha az sayıda olsa da hâlâ yeni koru-
cular alınmaktadır. Bu sistemin lağvedilmesi ya da 
bir şekilde dönüştürülmesi gerektiği yaygın bir kanı 
olarak paylaşılırken, bu on binlerce silahlı insanın 
ne şekilde ve hangi statüyle istihdam edileceği 
konusu da önemli bir sorun olarak durmaktadır. Bu 
sorun sadece Kürtlerin değil, Türkiye’de yaşayan 
herkesin sorunudur. 
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T
ürkiye solunun Kürt meselesiyle ilişkisi 
1920’lerden bugüne uzanan uzun bir 
tarihe sahip. Ve bu tarih utanılacak bir 
tarih değil. Hatta kimi dönemleri ve kimi 
kişileriyle gurur da duyulabilecek bir ta-

rih. Türkiye siyaset ve düşünce dünyasının Kema-
lizm, İslamcılık ve merkez sağ gibi diğer ideolojik 
evrenlerinde Kürt meselesine dair ya tam anlamıyla 
şoven tutumlar alınırken ya da en iyi ihtimalle koyu 
bir sessizlik hâkimken, Türkiye solu hem bireysel 
temelde hem de kolektif olarak özgürlükçü ve radi-
kal çıkışlar sergileyebildi. Bireysel ölçekte, Hikmet 
Kıvılcımlı’nın 1930’larda “Kürdistan’da sömürge 
usûllerinin tatbik edildiğini” söylemesi, 1960’larda 
genç bir Türk akademisyen olan İsmail Beşikçi’nin 
Kürt meselesine dair çalışmalar yapmaya başla-
ması ve bunu sonraki onyıllarda her türlü baskıya 
rağmen sürdürmesi ve 1970’lerin radikal gençlik 
liderlerinden İbrahim Kaypakkaya’nın Kemalizmle 
kopuşu ve Kürt halkının kendi kaderini tayin dâhil, 
gaspedilmiş bütün haklarını savunması akla ilk 
gelenler. 

Politik hareket bağlamında ise, 1967’de 
Türkiye İşçi Partisi’nin düzenlediği Doğu miting-
leri Kürtler için çok önemlidir. Bu mitinglerde 
meselenin etnik boyutu siyaset sahasında ilk defa 
açıkça gündeme getirilmiştir (Süleyman Demirel 
yirmi yıl sonra “Doğu Mitingleri çok büyük sıkın-
tılar çıkarmıştır Türkiye’nin başına” diyecektir). 
1970’lerin etkili radikal sol örgütlenmelerinden 
Kurtuluş hareketi, Kürtlerin ve Beşikçi’nin ortaya 
attığı “Kürdistan sömürgedir” tezini desteklemiştir. 
1990’ların başında Kürt hareketiyle ittifak eden 
SHP’nin sadece bir-iki yıl süren demokrasi tarihi 
bile bu alternatif siyasetlere merkez soldan bir 
örnek olarak gösterilebilir. 

Bireysel ve kolektif düzeylerde alınan bu 
tutumlar ve tutulan tarafların bedelleri büyük oldu. 
İnsanlar öldürüldü, dışlandı, hain olarak görüldü, 
hayatlarının önemli bölümünü hapiste geçirdi; 
partiler kapatıldı, siyasal hareketler kriminalize 
edildi. Vurgulamak istediğim, bugün haklı-haksız 
birçok eleştiriye tabi tutulan Türkiye solu tarihinin, 
bir yanıyla, politik ve entelektüel cesaret tarihi 
olduğudur. Benzer şeyleri söylemek ve yapmak, 
diyelim ABD veya Fransa gibi daha demokratik bir 
ülkede daha kolay ve daha bedelsizdir. Türkiye gibi 
ezici bir şekilde sağcı, muhafazakâr, milliyetçi ve 
devletçi bir ülkede ise çok büyük riskler içerir. İşte 
Türkiye solu böyle bir atmosferde gurur duyulacak 
kişiler ve hareketler çıkarabilmiştir. Türkiye’de 
benzer bir tarihe sahip başka bir ideolojik-siyasî 

akım yoktur. 
Ancak, Türkiye solunun Kürt meselesiyle 

olan ilişkisinin tarihi, aynı zamanda eleştirilmesi 
gereken yanlışlarla, eksiklerle, körlüklerle, sağır-
lıklarla, çarpıtmalarla doludur. Yukarıda saydığım 
olumlu örnekler, gerek bireysel düzeyde, gerekse 
de kolektif düzeyde istisna olarak kalmışlardır. 
Türkiye solu örgütlerinin çoğunluğu, 1920’lerden 
1990’lara kadar Kürt meselesine sessiz ve ilgisiz 
kalmış, bir kısmı şoven tutumlar almış, bir kısmı 
da devletin yanında konumlanmıştır. Sol akademi 
ise 1990’lara kadar Kürt meselesine dair nere-
deyse hiçbir şey yazmamış, yazan mensuplarını 
da yeterince desteklememiş, hatta kimi zaman 
sükût suikastına uğratmıştır.1 Türk solunun önemli 
bir bölümü, Kürt meselesine neden ilgisiz, neden 
devletçi, kimi zaman ise neden açıkça şoven 
olmuştur? Bu yazı, bu sorulara cevap arayacaktır. 
Yazıda bu noktadan sonra Türkiye solu yerine Türk 
solu ifadesinin kullanılacak olması ise bilinçli bir 
tercihtir. Eleştirinin konusu Türkiye solu olamamış 
Türk soludur. 

Kemalizm, Marksizm ve Kürt Meselesi
Türk solu üzerinde ideolojik düzeyde çok etkili ol-
muş, Türk solcularının ezici çoğunluğuna az ya da 
çok nüfuz etmiş Kemalizm en başta gelen nedenler 
arasındadır. Türk solu Kemalizmin modernleştirici, 
merkeziyetçi, ulus-devlet kurucu ve laik projesi-
ni büyük ölçüde desteklemiş, Kemalizmi ilerici, 
anti-emperyalist ve hatta zaman zaman anti-feodal 
bulmuştur. Bu bağlamda, örneğin Türkiye Komü-
nist Partisi (TKP) geleneği ve sol akademi Türkiye 
Cumhuriyeti’ne karşı girişilen ilk Kürt isyanları olan 
Şeyh Said ve Ağrı isyanlarını gerici, feodal ve em-
peryalizm oyunu olarak nitelemiş ve bazen açıkça 
bazen de örtük olarak devleti desteklemiştir. 

İsyan denilen, ama aslında bir soykırım olan 
Dersim olayları da aynı kadere mahkûm olmuştur. 
Kürt meselesinin cumhuriyetin ilk on yıllarına te-
kabül eden bu kritik ve kanlı aşamalarında devletin 
yanında yer alan Türk solu, doğal olarak bu aşama-
ların tarih yazımında da yer almış, ve sonuç olarak 
bugün bu aşamalara dair Türk kamuoyundaki 
müthiş bilgisizlik ve ilgisizliğe katkıda bulunmuş-
tur. Resmî ideolojinin Türk kamuoyundaki etkisi 
ve nüfuzunda Türk solunun da önemli rolü vardır. 
Özetlemek gerekirse, Kemalist resmî ideoloji Türk 
solunun ayağına takılmış, kurtulunması çok zor 
olan ve zaman alan bir zincirdir. 

Bir diğer ve Kürt meselesine dair olumsuz 
sonuçları olan ideolojik etki, radikal solun temel 

“Türklük sözleşmesi” ve Türk solu 
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ideolojik kökeni olan Marksizmin kendisindedir. 
Modern dünyada asıl politik hedef olarak günde-
mine proletarya devrimini koyan Marksizm etnik 
meselelere ve ezilen ulus milliyetçiliğine yeterince 
ilgi göstermedi. Proletarya devriminin gerçekleşmesi 
ilerlemeye, sanayileşmeye, modernleşmeye, feodal 
kalıntıların yıkılmasına bağlıydı. Bu bağlamda, Kürt 
isyanları Türk Marksistlerince uzun süre feodalite, 
köylülük ve aşiret kalıntısı olarak algılandı. Sosya-
list devrim beklenirken veya bunun için çabalarken, 
Kürt meselesi bir ayak bağı olarak ortaya çıktı. Kürt 
hareketinin tanınmış simalarından Hatice Yaşar’ın 
1980’lerde eleştirdiği gibi, “Enternasyonalist 
dayanışma bugünlerin bu kadar gecikmemesini 
gerektirirdi ama, sosyalizmin üretici güçlerin gelişti-
rilmesi olarak yorumlandığı resmî biçiminde, hiçbir 
komünist egemen ulus milliyetçiliğinin tuzağından 
kolayca kurtulamadı. Resmî sosyalizmi, proletar-
yanın kurtarıcı ideolojisi olarak benimseyen Türk 
sosyalistlerinin de aynı tuzağa düşmeleri maalesef 
kaçınılmazdı…”2 

Ayrıca, yine Marksizmin kendine has, ama içinde 
doğduğu çağdan alarak içselleştirdiği, bir tür oryan-
talizmi de mevcuttu. Marx’ın Hindistan’daki İngiliz 
sömürgeciliğini, değişime direnen eski yapıları 
yıkması bakımından, olumlu bulduğunu biliyoruz. 
Benzer bir yaklaşım Türk Marksistlerinin Kürdistan’a 
bakışlarındaki oryantalizmde de gözlemlenebilir. 
Türk modernleşmesi Kürdistan’da gaddar metotlar 
izlemiş olabilir, ama feodal ve gerici kalıntılar başka 
türlü yıkılamazdı... Düşünce buydu. 

Türk solunu derinden etkilemiş iki ideolo-
ji –Marksizm ve Kemalizm– Kürt meselesine dair 
yaklaşımların belirlenmesinde neredeyse işbirliği 
yapmışlar, tamamlayıcı olmuşlardır. 1960’larda 
Türk sosyalistlerince ortaya atılan devrim stratejile-
rinde –ister sosyalist devrim, ister milli demokratik 
devrim– ve bunların üzerinde bina edildiği top-
lumsal yapı analizlerinde Kürtlerden neredeyse hiç 
bahsedilmemesi, Kemalizm ve Marksizmin neden 
olduğu körlüklerle ilgili olsa gerekir. Sonuç olarak, 
Kürdistan’daki devrimci potansiyel büyük ölçüde es 
geçilmiştir.3 

Bu ikili ideolojik etkinin ortaya çıkardığı körlüğe 
ve çarpık algılamalara, Kemalizm ve Marksizmin 
resmî ideoloji olduğu iki ülke olan Türkiye Cum-
huriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

(SSCB) arasındaki yakın ilişkiler de önemli ve Kürt 
meselesine dair olumsuz etkilerde bulundu. SSCB 
dönem dönem yakın ilişkide olduğu, ama neredey-
se her zaman incitilmemesi gereken bir stratejik 
komşu olarak gördüğü Türk devletini Kürtlere karşı 
desteklemiştir. Bu destek ise Türk solunun önemli 
geleneklerinden olan TKP geleneğinde doğrudan bir 
yansıma buldu. SSCB Türk devletini desteklediği 
sürece, TKP de Türk devletini desteklemiştir. Ya da 
en azından, alması gereken tutumları alamamıştır. 

SSCB eğer Kürtlerin yanında yer alsaydı, muh-
temelen TKP de alacaktı. Yukarıdaki Marksizm eleş-
tirisi bir yana, Marksizm içinde özellikle Lenin’in 
öncülük ettiği ulusların kendi kaderini tayin hakkı 
ve ezilen ulus milliyetçiliği nosyonları böyle bir tavrı 
gerektiriyordu. Ama vurguladığım gibi, SSCB’nin 
aldığı pozisyonlar Türk solcularının da Marksizm 
içindeki daha zayıf ve tartışmalı noktaları benimse-
mesine yol açmış olabilir. 

Genel olarak reel-sosyalist ülkelerin ve özelde 
de SSCB’nin farklı ülkelerdeki farklı etnik/ırksal 
sorunlara ilişkin takındığı farklı tutumlar o kadar 
önemlidir ki, çeşitli ülkelerde birbirine tamamen 
zıt komünist geleneklerin ortaya çıkmasına neden 
olmuştur. Bu bağlamda, Türkiye komünist geleneğiyle 
Güney Afrika komünist geleneğini kısaca karşılaş-
tırmak öğretici olabilir. SSCB, Kürtlere karşı Türk 
hükümetini destekleme kararı aldığı 1920’lerde, 
Güney Afrika’da beyaz egemenliğine karşı siyahları ve 
siyah hareketlerini destekleme kararı almış ve bunu 
da Güney Afrika Komünist Partisi’ne (SACP) benim-
setmiştir. Sonuç olarak, beyazların kurduğu SACP 
ve siyahların kurduğu Afrika Ulusal Kongresi (ANC) 
1950’lerden 1994’e kadar Apartheid’a karşı birlikte, 
ittifak halinde mücadele etmişler, bedelleri birlikte 
ödemişlerdir.4 1994’den bugüne kadar ise iktidar 
ortaklıklarını bir koalisyon halinde sürdürmektedirler. 

SSCB iki ülkede neden iki farklı tutum aldı? 
Birinci neden, Türkiye’nin SSCB için büyük öne-
midir. SSCB bu kadar yakın ve güçlü bir devleti 
karşısına almak istemedi. Böyle bir stratejik neden 
Afrika kıtasının en güneyinde mevcut değildi. İkinci 
neden, siyahların Güney Afrika’da çoğunluk, Kürt-
lerin ise Türkiye’de azınlık olmasıdır. Çoğunluğun 
er ya da geç iktidara geleceği beklenir, dolayısıyla 
desteklenmesi pragmatiktir; azınlığı desteklemek 
ise, başına ne geleceği belli olmadığı için, pragma-
tik değildir. SSCB’nin farklı pozisyonlarının nedeni 
ne olursa olsun, bu iki farklı pozisyon Türkiye ve 
Güney Afrika’da ezilen ulus milliyetçiliği ve ırkçılığa 
karşı birbirinden hayli farklı iki komünist geleneğin 
oluşmasına katkıda bulundu. Bu nedenle, sosya-
list bloğun çöktüğü 1990’ların başında TKP’nin 
dünyadaki ve Türkiye’deki prestiji epey düşükken, 
SACP’nin prestiji çok yüksekti. 

Bugün, Türk solunun büyük bölümü Kemalizmle 
olan bağlarını koparıyor, koparmaya çalışıyor. Bunda 
resmî ideolojinin son yıllarda aldığı büyük darbe-
lerin etkisi çok önemli bir rol oynadı. Marksizm ise 
gelişmesine ve özgürleşmesine engel teşkil eden 
reel-sosyalizmin ayak bağından, bir başka deyişle 
sosyalist devletlerin resmî ideolojisi olma halinden 
kurtulmuş durumda. Dolayısıyla, bugün Marksizm 
çok daha özgürlükçü ve çok daha az devletçi, çok 
daha az oryantalist ve etnik meselelere çok daha 

Asıl politik hedef olarak gündemine proletarya 
devrimini koyan Marksizm etnik meselelere 
ve ezilen ulus milliyetçiliğine yeterince 
ilgi göstermedi. Proletarya devriminin 
gerçekleşmesi ilerlemeye, sanayileşmeye, 
modernleşmeye, feodal kalıntıların 
yıkılmasına bağlıydı. Kürt isyanları Türk 
Marksistlerince uzun süre feodalite, köylülük 
ve aşiret kalıntısı olarak algılandı. Sosyalist 
devrim için çabalarken, Kürt meselesi bir ayak 
bağı olarak ortaya çıktı.
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fazla duyarlı. Bu gelişmelere paralel olarak da, Türk 
solu bugün Kürt meselesine karşı daha özgürlükçü 
ve eşitlikçi bir şekilde yaklaşabiliyor. 

Ancak, Türk solunun Kürt meselesine dair 
sorunlu tarihi sadece Kemalizm, Marksizm ve reel-
sosyalizmle ilgili değildir. Bugün sorunun önemli bir 
bölümünü, benim “Türklük” dediğim ve Türkler ta-
rafından hiçbir zaman sorgulanmayan bir imtiyazlar, 
fikirler, refleksler ve duygular bütünü oluşturmak-
tadır. Sol Türkiye’de Türklüğü nedeniyle Türk solu 
olarak doğmuş, Türk solu olarak hayatını sürdürmüş 
ve Türkiye solu veya sadece sol olamamıştır. Sosyal 
bilimler Türkiye’de Türk sosyal bilimleri olarak 
doğmuş ve öyle yaşamıştır. Yazının geri kalanın-
da Türklükten ne kastettiğimi ve Türklüğün Türk 
solunu ve sol akademiyi nasıl bir Türk sorunu haline 
getirdiğini açmaya çalışacağım. 

Türklük ve Türk Meselesi5
Türk solcusu kendisini Türk olarak görmez, gör-
mek istemez; enternasyonalist, sosyalist, Marksist 
olarak görür, görmek ister. Etnisite dendiği zaman, 
kimlik siyaseti dendiği zaman, aklına Kürtler veya 
diğer azınlıklar gelir. Kendisinin bir etnisiteye dâhil 
olduğunu, çoğunluğun parçası olduğunu ve bu 
mensubiyetten dolayı ne kadar imtiyazlı olabile-
ceğini, bilgilerinin ne kadar sınırlı ve çarpıtılmış, 
duygularının ne kadar fakir ve tekdüze olduğu-
nu göremez. Bir başka deyişle, kendi bilgilerini, 
duygularını, imtiyazlarını görelileştiremez, bunların 
yapıçözümünü yapamaz ve bunların kendi Türklü-
ğüyle ilgili bağlarını deşifre edemez. Kendi Türklü-
ğünün farkına varamadığı ölçüde de başkalarının 
Kürtlüğünü yeterince algılayamaz, duyumsayamaz. 
Türk olmaktan kaynaklı imtiyazlarını göremediği 
sürece, Kürt olmaktan kaynaklı sayısız dezavantajı 
da yeterince anlayamaz, Kürtlerle hakiki bir empati 
kuramaz. Kendi kimliğinin farkına varamadığı için 
başkalarını kimlik siyaseti yapmakla eleştirir. Türk 
solcusu, Türklüğünü kavrayamadığı ölçüde Türk 
sorununun bir parçası olmuş ve Kürt sorununun 
çözümüne yeterince katkıda bulunamamıştır. 

Bir Türk solcusunun Türklüğü, şüphesiz ki, bir 
Türk milliyetçisinin veya İslâmcısının Türklüğüyle 
aynı değildir. Ama bu solcularda Türklük olmadığı 
anlamına gelmez. Türk milliyetçisinin katı Türklüğü 
çok kolay bir şekilde görünüp elle tutulabilirken, 
Türk solcusunun Türklüğü buhar halindedir, gör-
mesi ve elle tutması zordur. Türklük solda kendine 
özgü haller almıştır. Ancak her ne kadar solun ve 
sağın Türklükleri farklı haller almışsa da, bu farklı 
Türklüklerin kökenleri aynı yerdedir. 

Türkiye Cumhuriyeti “Türklük sözleşmesi” dedi-
ğim bir metaforik sözleşme üzerine kuruldu. Buna 
göre, anadili Türkçe olanlar ve sonradan Türkleşen-
ler (Türklüğe asimile olan Çerkezler, Lazlar, Kürtler, 
Araplar, Boşnaklar, vb.) sözleşmeden yararlana-
caklar, potansiyel olarak siyasette, iş dünyasında, 
bürokraside, akademide ve sanatta çok iyi yerlere 
gelebileceklerdir. Sözleşmenin ilk şartı Türk olmak 
ve/veya Türkleşmekse, ikinci şartı sözleşmenin 
üzerinde yükseldiği gayrimüslimlerin Anadolu’dan 
tasfiyesi ve zenginliklerine el konulması üzerine 
konuşmamak, yazmamak, ses çıkarmamaktı. Üçün-
cü şartı ise, Türkleşmeye direnebilecek olan diğer 

Müslüman gruplara dair yazıp çizmemek ve siyaset 
üretmemekti. Bunlar Türkiye Cumhuriyeti’nin yazılı 
olmayan anayasasının değiştirilmesi teklif dahi 
edilemeyen temel maddeleriydi. 

Bu metaforik sözleşmeyi her Türk ve her Türkle-
şen aktif olarak imzalamamış olabilir, ama sözleşme 
gereği, imzacı olmasa da, kişi bundan faydalanabi-
lir.6 Burada kritik olan sözleşmeye direnmemek ve 
aykırı davranmamaktır. Aykırı davrananlar en ağır 
şekilde cezalandırılacaktı. Bu cezalandırma öldürül-
me, hapsedilme, işkence edilme, işten atılma, işe 

alınmama ve dışlanma biçimlerini alabilirdi. Sözleş-
meyi aktif olarak destekleyenler ve/veya sözleşmeye 
pasif olarak ses çıkarmayanlar ise çeşitli imkânların 
gerçek veya potansiyel faydalanıcıları olacaklar-
dı. Burjuva, hâkim, öğretmen, profesör, bakan, 
cumhurbaşkanı, işçi, muhtar, müzisyen olabilirlerdi, 
oldular. Türklüğün maddî temeli bu metaforik söz-
leşme ve sözleşmecilere sunulan imtiyazlar setidir. 

Bahsettiğim sözleşmeye Cumhuriyet tarihi 
boyunca direnenler Kürtler olmuşlardır. Türkleşmeyi 
reddeden Kürtler ve Kürtleri direnişlerinde destek-
leyen az sayıda Türk doğal olarak çeşitli biçimlerde, 
ama en ağır şekilde cezalandırıldı. Bu yolda onlara 
destek vermesi beklenebilecek solcuların büyük bir 
kısmı ise arkalarını döndü ya da doğrudan devlet 
politikalarını destekledi. Bunu da çoğu zaman 
Marksizm, enternasyonalizm ve ilericiliğin gereği 
olarak sundular, çünkü kimlik kavgaları sosyaliz-
min hedefinden sapma olarak görülüyordu. Kürt 
meselesi önemli bir mesele değildi, emperyalizmin 
oyunuydu, işçi sınıfını etnisitelere bölen bir gerici-
likti. Solcular bunları söylerken ya da daha sıklıkla 
olduğu gibi konuya dair hiçbir şey söylemezken, 
gerçekten de enternasyonalist ve ilerici olduklarını 
düşünüyorlardı. 

Buna kendilerini inandırdılar, çünkü inanmak 
zorundaydılar. İnanmasalardı, Türklük sözleşmesine 
direnselerdi, Kürt direnişlerine destek verselerdi, bu 
desteğin kendilerine ne kadar büyük bir cezayla geri 
döneceğini –Türklük sözleşmesi gereği– biliyorlardı. 
Hayatlarından olabilirler, işlerinden atılabilirler, ai-
leleri dâhil en yakınları tarafından dışlanabilirlerdi. 
Böyle cezalara maruz kalmamak, imtiyazlarından 
vazgeçmemek için teorik gerekçeler buldular, bazı 
hakikatlerden kaçtılar. Ancak bu bilinçli bir kaçış 
değil, bilinçdışı bir kaçıştır. Bilinçli kaçan korkak-

“Türklük sözleşmesi”nin ilk şartı Türk 
olmak ve/veya Türkleşmekse, ikinci şartı 
gayrimüslimlerin Anadolu’dan tasfiyesi 
ve zenginliklerine el konulması üzerine 
konuşmamak, yazmamak, ses çıkarmamaktı. 
Üçüncü şartı ise, Türkleşmeye direnebilecek 
olan diğer Müslüman gruplara dair yazıp 
çizmemek ve siyaset üretmemekti. Bunlar 
Türkiye Cumhuriyeti’nin yazılı olmayan 
anayasasının değiştirilmesi teklif dahi 
edilemeyen temel maddeleriydi. 
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lığıyla yüzleşmek zorundadır. Bu da beraberinde 
utanç ve suçluluk duygusu getirir. Kaçışın gerçek 
bir kaçış olması için geride utanç gibi bir duygu 
bırakmaması gerekir. Bu nedenle, kaçışı bilincin dı-
şına atarak gerçekleştirmek şarttır. İşte bu noktada 
Marksizm ve enternasyonalizm bir kaçış aracı olarak 
kullanılmıştır. 

Kürtlerle girişilecek somut enternasyonalizmin 
yerine soyut bir enternasyonalizm her zaman için 
daha güvenlikli oldu. Kürtçe yasakken (öz)Türkçe 
edebiyat günleri düzenlemek, mahkemede ve mec-
liste Kürtçe konuşanları milliyetçilikle eleştirmek, 
Kürdistan’da her türlü zulüm yapılırken Amerikan 
emperyalizminin Türkiye’deki oyunlarıyla ilgili 
yazmak, Kürt devleti fikrini “Marksistler devlete 
karşıdır, yeni bir devletin kurulmasını neden des-
tekleyeyim, ayrıca kurulsa ne olacak, o da ABD’nin 
oyuncağı olacak” gibi gerekçeler ileri sürmek... 
Bunları yapanlar sadece Türkler de değildir. Kürt 

solcular da uzun süre Kürtçe konuşmadılar, Kürtçe 
savunma yapmadılar, çocuklarına Kürtçe isim 
koymadılar. Bunları da “biz milliyetçi değiliz, bir 
enternasyonalistiz” gibi gerekçelerle açıkladılar. 
İster Türk ister Kürt olsunlar, böylece hem kaçmış, 
hem de kendilerini ve başkalarını kandırmış oldular. 
Türklük ve Türklük sözleşmesi, solun önemli bir 
kısmını böyle Türkleştirmiştir. Kürt meselesinin 
gereklerinden kaçırarak Türkleştirmiştir. 

Türklük bir imtiyazlar bütünü olduğu kadar bir 
bilgi setidir. Türk solunun bilgi dağarcığında son 
yıllara kadar Kürt meselesine dair ciddi bir bilgi 
bulmak mümkün değildi. Bu iddianın doğruluğu ve 
yanlışlığı Kürt meselesine dair kaç Türk solcusunun 
ciddi bir araştırma yaptığına ve bunu yayımladığına 
bakılabilir. Kendileri yapmadıkları gibi, yapanları da 
ciddiye almamışlar veya yok saymışlardır. Özellikle 
geç 1990’lar öncesi gelişimini tamamlamış bütün 
önemli Türk sosyal bilimcilerinin yazdıklarına ve 
konuştuklarına bakılarak da bu iddianın sağlaması 
yapılabilir. 

Ancak, bu bilgisizlik, ABD’de ortaya çıkan 
beyazlık çalışmalarının beyaz entelektüeller için 
öne sürdüğü gibi, pasif bir bilgisizlik değildir.7 Bilgi 
yokluğundan değil, bilgilenmeme yoluyla bilgisiz 

kalınmıştır. Çünkü bilmek, kişiye bildiği şeye dair 
bir sorumluluk yükler. Bilirseniz, bilginin gereğini 
yerine getirmek durumundasınızdır, o da bedeliy-
le birlikte gelir. O nedenle bilmemek, bilgiyi yok 
saymak, bilgiyi üretenleri ciddiye almamak gerekir. 
Ancak, bunu yaparken de kendinize olan saygınız-
dan ödün vermeden yapmanız gerekir. Bu noktada 
yine bilincin dışına itilen mekanizmalar devreye 
girer. Solcu kişi, bilgilenmek istediği ilgi alanları-
nı belirlerken Kürdistan’da olup bitenleri çok da 
önemli bulmamaktadır. Gecekondulaşma, kapitaliz-
min aşamaları, Türkiye’nin yarı-sömürge durumu, 
Marksizmin farklı boyutları ve düşünürleri vb. gibi 
konular ilgi alanlarında ön sıralara yerleşirler. Ülke-
nin en yakıcı, yüz yıldır onbinlerce kişinin ölümüne 
yol açan bir sorunu ise ne sol akademisyenlerin, ne 
de genel olarak Türk solcuların bilgi repertuarına 
ve ilgi dünyasına çok uzun bir süre girebilmiştir. 
Türklük ve Türklük sözleşmesi solun bilgi repertua-
rını da belirlemiştir. 

İmtiyazlar seti ve bilgi repertuarıyla birlikte 
duygu repertuarı gelir. Duygular sosyalleşme ve 
bilgilenme yoluyla gelişir ve farklılaşırlar. Duygular 
öğretilebilir ve öğrenilebilir. Bu anlamda, Türk ve 
Kürt solcuları iki ayrı duygu dünyasında yaşamak-
tadırlar. Tipik bir Türk solcusuyla tipik bir Kürt sol-
cusunun, sözgelişi, Atatürk’e, Kurtuluş Savaşı’na, 
Şeyh Said’e, Kürt gerillalara, Abdullah Öcalan’a 
yönelik hisleri arasında çok büyük farklar vardır. 
Aynı olguya bambaşka gözlerle, bambaşka duygu-
larla yaklaşırlar. Türk solcuları Kürt muadilleriyle, 
Kürtlerin sorunlarıyla, duygularıyla, sevdikleriyle ve 
sevmedikleriyle çok zor empati kurmaktadır. Türkler 
için, taş atan Filistinli bir çocukla empati kurmak, 
taş atan bir Kürt çocukla empati kurmaktan daha 
kolaydır. Dünyanın bir ucunda bir devlete karşı 
savaşan gerillaya karşı sempati duyulurken, yanıba-
şındaki bir coğrafyada kendi devletine karşı savaşan 
Kürt gerillası hakkında ne hissedeceğini bilemez. 
Türklüğün bir ölçüsü de duygu repertuarında neyin 
olup neyin olmadığıdır. 

Bütün bunlarda aslında şaşılacak bir şey yok. 
İmtiyazlar setinin korunması doğal veya bilgi ve 
duygu repertuarlarının fakirliği ve zayıflığı anlaşıla-
bilir. Devlet, okul, ordu, medya, aile, kişinin içinde 
yaşadığı meslekî cemaatler onlarca yıldır Türklerin 
ve Türkleşenlerin üstüne çeşitli bilgiler ve duygular 
empoze ediyor. Kişi sözleşmenin dışına çıkmaya 
kalkarsa imtiyazlarından oluyor, aforoz ediliyor. 
Şaşılacak şey, Türk solcusunun neden böyle 
hissediyorum, neden öyle hissetmiyorum, neden 
bunu biliyorum, neden onu bilmiyorum, neden bu 
konuya ilgiliyim, neden bu konuya ilgisizim diye 
düşünmemesidir. İlginç olan, Türk Marksistlerinin 
bir konu hakkındaki düşüncelerinin sadece Mark-
sizmle ilgili olduğunu düşünmeleri, düşüncelerinin 
ve duygularının Türklükle gölgelenmiş olabilece-
ğini hiç akıllarına getirmemeleridir. Eleştirilmesi 
gereken, Türklük dünyasının imtiyazlar setinin, bilgi 
evreninin ve duygu dünyasının bir parçası olmaktan 
ziyade, bunların parçası ve yer yer yeniden üreticisi 
olunduğunu görememektir. Bu da, Türkiye düşünce 
dünyasındaki yaratıcılık eksikliğinin sanırım önemli 
bir nedenidir. Türklük özgür düşünce ve duygu 
zenginliğinin önünde görülmeyen bir duvar olarak 

Türk ve Kürt solcuları iki ayrı duygu 
dünyasında yaşamaktadırlar. Tipik bir Türk 
solcusuyla tipik bir Kürt solcusunun, sözgelişi, 
Atatürk’e, Kurtuluş Savaşı’na, Şeyh Said’e, 
Kürt gerillalara, Abdullah Öcalan’a yönelik 
hisleri arasında çok büyük farklar vardır. 
Türkler için, taş atan Filistinli bir çocukla 
empati kurmak, taş atan bir Kürt çocukla 
empati kurmaktan daha kolaydır. Dünyanın 
bir ucunda bir devlete karşı savaşan gerillaya 
karşı sempati duyulurken, kendi devletine 
karşı savaşan Kürt gerillası hakkında ne 
hissedeceğini bilemez. 
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varlığını sürdürüyor. 
İlk bölümde vurguladığım üzere, son yirmi yılda 

Marksizmin reel-sosyalizmin resmîliğinden kurtu-
luşu ve resmî ideoloji Kemalizmin çöküş sürecinde 
oluşu, Türk solunu ve akademisini önemli ölçüde 
özgürleştirdi. Artık Kürt meselesine daha özgür-
lükçü, daha bilgili ve daha duygulu yaklaşılıyor. 
Ancak Kemalizmin ve reel-sosyalizmin çöküşü Türk 
solunun içselleştirdiği Türklüğün kendiliğinden yok 
olacağı anlamına gelmez. Çünkü, bahsettiğim Türk-
lük büyük ölçüde bilincinde olunmayan bir varoluş 
halidir. Belli görme, duyma, duygulanma, bilme 
ve görmeme, duymama, duygulanmama, bilmeme 
halleridir. Kendini pasif gibi görünen ilgisizlikle, 
duygusuzlukla, bilgisizlikle, eylemsizlikle ayakta 
tutar. Türklüğün farkına varmak, bilgisizliklerin, 
duygusuzlukların, ilgisizliklerin, eylemsizliklerin 
arkasında yatan bilinçsiz ya da yarı-bilinçli me-
kanizmaları kavramayı, neyin gerçek bir düşünce 
neyinse sadece bir refleks olduğunu bulup çıkarma-

yı, bütün bunları deşifre etmeyi gerektiriyor. Ancak 
bu başarılabilirse, Türk solu Türk olmaktan kurtulup 
Türkiye solu ya da sadece sol olabilir, Türk aydını 
entelektüel, Türk akademisi de üniversite olabilir.

Son yirmi yılda Marksizmin reel-sosyalizmin 
resmîliğinden kurtuluşu ve resmî ideoloji 
Kemalizmin çöküş sürecinde oluşu, Türk 
solunu önemli ölçüde özgürleştirdi. Artık Kürt 
meselesine daha özgürlükçü yaklaşılıyor. 
Ancak Kemalizmin ve reel-sosyalizmin 
çöküşü Türk solunun içselleştirdiği Türklüğün 
kendiliğinden yok olacağı anlamına gelmez. 
Çünkü, Türklük büyük ölçüde bilincinde 
olunmayan bir varoluş halidir. 
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K
utsallığın çerçevelediği bir dünya algısının 
sanayileşme, modernleşme süreciyle ağır 
yaralar aldığı bir zamanda ortaya çıkan 
ideolojiler, kimi zaman yaşanan değişimleri 
anlamlandırmanın, kimi zaman değişime 

yön vermenin, kimi zaman değişimi dizginlemenin 
aracıları olarak belirir. İdeolojileri siyasal olarak etkili 
kılan özellik, kitlelere ulaşma kapasiteleridir. Bu an-
lamda miliyetçilik, teorik sığlığına ve tutarsızlıklarına 
rağmen (aslında tam da o yüzden), diğer ideolojiler 
karşısında çoğu zaman güçlü bir pozisyona sahip-
tir. “Süreksizliğin”, “değişkenliğin” yaşamın kuralı 
haline geldiği bir dönemde, düşüncede süreklilik 
arayışıyla toplum, adeta değişken dünyanın yarattığı 
belirsizliklerden, kopukluklardan, atomlaşmadan 
kendini korumaya çalışır; yani, bir anlamda, geleneği 
sürdürür. Miliyetçi söylemin en önemli niteliği de, 
yaşanan değişimi geleneği sürdürme olarak sun-
masıdır. Milletin en eski köklerine inen ve oradan 
çıkardığı olayları simgeleştiren, kahramanlaştıran 
miliyetçilik, geçmişi sadece geçmiş olarak değil, 
bugünü ve yarınları haber veren bir dönem olarak 
kurgular. Belirsizliklerin içindeki bireyin önüne 
tartışmasız bir harita çıkartır; kararsız toplumsal 
durumları kararlı durumlarmış gibi sergiler. Söy-
lemdeki açıkça anlaşılabilirlik, onun halk katında 
işlemesini kolaylaştırıcı bir etmendir.1 Miliyetçiliğin, 
iktidarların meşruiyet zeminini kurma sürecinde en 
önemli başvuru kaynağı haline gelmesi, söylemin bu 
özellikleriyle olabildiğince ilişkili.

Milliyetçi ilke etrafında örgütlenen siyasal birim 
olarak ulus-devletler, milliyetçi söylem tarafından 
“ruh ve beden bütünlüğü”nün işareti olarak tariflen-
di. Alman romantizminin önde gelen kalemlerinden 
Friedrich Jahn bu durumu2 “volk’suz bir devlet 
hiçbir şeydir, ruhsuz bir vücut” ve “devletsiz bir volk 
hiçbir şeydir, vücutsuz bir hayalet” sözleriyle ifade 
eder.3 Bu anlayış Avrupa’da hızla yaygınlaşırken, 
farklı toplumsal ve siyasal birimlerin yaşama şansı 
ortadan kalkmış ve milletler, toplumların varoluşunun 
yegâne halleri olarak algılanarak, doğallaştırılmıştır.4 
Liberalizm, sosyalizm, muhafazakârlık gibi ideoloji-
lerin hayat bulacağı zemin bundan böyle ulus-devlet 
zeminidir. Dolayısıyla, miliyetçiliği diğer tüm ideoloji-
lerin yeşerdiği bir toprak, nefes aldığı atmosfer olarak 
tariflemek abartılı olmaz.

Feminist hareket ve ideoloji de miliyetçi projelerin 
canlandığı dönemin ürünüdür. Kadınların mülkiyet, 
eğitim ve oy hakkı mücadelesine dayanan “birinci 
dalga feminizm”in kazanımları 1. Dünya Savaşı son-
rasının miliyetçi ve militarist ortamında hayata geçti. 
Feminizm ve miliyetçilik arasındaki ilişki, aslında ko-

laylıkla kurulabilen bir ilişki değil. Feminizm erkekler 
tarafından ezilme ve sömürülme bağlamında bütün 
kadınlar için ortaklık geliştiren bir söylem; dolayısıyla, 
tüm kadınları içermeye açık, kapsayıcı bir özelliği var. 
Oysa, miliyetçilik hem diğer milletleri hem de millî 
olmayan talepleri dışlar. Bu gerilimin çözümü “hak-
larına sahip olan kadın öznesi”nin kimliğinde saklı: 
annelik. Kadınlar her yerde haklarını “ulusun annele-
ri” olarak kazanmıştır. Miliyetçiliğin annelik vurgusu 
feminist kadınlar tarafından uzunca bir süre benim-
senmiştir. Kadınların siyasallaşma süreçleri, onları 
miliyetçi projelerin aktif savunucuları haline getirmiş, 
feminist mücadele miliyetçi mücadelenin bileşenine 
dönüşerek enternasyonalist özelliğini yitirmiştir.

Miliyetçi-Türkçü söylemin kadınları
Türkiye topraklarında feminist mücadelenin tarihi, 
her tarih gibi, farklı okumalara, yorumlara müdahale-
lere açık bir tarih. Feminizmin bağımsız bir hareket 
olarak örgütlendiği 1980’lere kadar, feminist mü-
cadelenin bu topraklarda bir geçmişe sahip olduğu 
bilinmiyordu. Görünmezleştirme ve sessizleştirmenin 
önemli bir aracı olan tarih yazımı, en büyük haksız-
lıklarından birini kadınlara yapmıştı. Resmî ideolo-
jinin kadınların haklarını “cumhuriyet devrimlerine/
Atatürk’e borçlu” olduklarına dair söylemi, özellikle 
eğitimli, orta sınıf, meslek sahibi kadınlar açısından 
içselleştirilen bir söylemdi. 1990’ların “laiklik-
dindarlık” ekseninde giden siyasal mücadelesinin 
en ateşli taraftarlarının kadınlar olmasının, kadın 
bedeninin, giyiminin bu mücadelenin en önemli 
simgesi haline getirilmesi, Kemalist modernleşme-
uluslaşma projesinde kadınlara yüklenen anlamla 
yakından ilişkili. 

Mustafa Kemal’in 1923’teki bir konuşmasında 
“Anaların bugünkü evlatlarına vereceği terbiye, eski 
devirlerdeki gibi basit değildir. Bugünün anaları için, 
gerekli özellikleri taşıyan evlat yetiştirmek pek çok 
yüksek özelliği şahıslarında taşımalarına bağlıdır. 
Bu sebeple kadınlarımız hatta erkeklerden daha çok 
aydın, daha çok feyizli, daha fazla bilgili olmaya 
mecburdur.”5 sözleriyle dile getirdiği fikirler, yeni 
rejimin kadınlara yönelik araçsalcı yaklaşımının tipik 
bir ifadesidir. Kadınlar modernleşmenin ihtiyaç duy-
duğu erkekleri yetiştirecek anneler olarak kamusal 
bir önem kazanır ve hakların öznesi olan kadın da 
“ulusun modernleştirici anneleri” olarak belirlenir. 
Kadınlara siyasal haklarının verilmesinin tartışıldığı 
meclis konuşmasında İsmet İnönü, “Türk kadınının 
hakkı olduğu yerden ayrılıp bir süs gibi, memleket 
işine karışmaz bir varlık gibi köşeye konması, Türk 
töresinin ve Türk anlayışının zıddı olan bir usûldür 

Feminizmin miliyetçilikle imtihanı

ODTÜ Siyaset Bilimi ve 
Kamu Yönetimi Bölümü’nden 
1988’de mezun oldu. 1989’da 
İstanbul Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi’nde asistan 
olarak başladığı akademik 
hayatını, halen aynı fakültede 
doçent olarak sürdürüyor. 
Milliyetçilik, feminist teori 
ve hareket, yeni toplumsal 
hareketler alanlarında 
çalışan Kerestecioğlu’nun 
bu konulara ilişkin çeşitli 
kitap ve dergilerde makaleleri 
yayımlandı. 

İnci Özkan Kerestecioğlu 
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ki, onun Türk memleketinde yerleşmesi, asırlarca 
geçirdiğimiz felaketlerin başlıcalarından ve esas-
lılarından birini teşkil eder. (...) Kadının siyasete 
katılması tartışmasız olarak Türklerde bir gelenek-
tir.”6 derken, kadınlara haklarının verilişini miliyetçi 
projenin bir gereği, “gerçek geleneğe” dönüş olarak 
sunar. Ahmed Ağaoğlu da “Hadiseler Karşısında” adlı 
köşesinde, Türkiye’de kadınların Avrupa’nın pek çok 
ülkesinden önce siyasal haklarını elde edişine tarihi 
bilenlerin hiç de şaşırmayacağını yazıyordu: “Millet-
ler iki gruba ayrılır: Kadınlarına karşı en çok şiddet 
gösterenler (Hindular-Latinler-Araplar) ve kadına 
karşı ta eski zamandan beri yumuşak davrananlar 
(Türkler-Cermenler-İskandinavlar-Anglosaksonlar ve 
Yunanlılar). Türklerin Şark âleminde ve İslamiyet 
içinde kadınlara karşı aldığı tavra asla şaşmamalıdır. 
(...) Kadın hakkını ta ilk devirden beri tanıyan yegâne 
millet Türklerdir.”7 

Bu yaklaşımlar “yeni” ve “moderni”, “gelenek” 
olarak; kopuş ve süreksizliği, süreklilik olarak sunar. 
Miliyetçilik, kitlelere ulaşma konusundaki gücünü 
tam da bu özelliğinden alır. Modern tasarımlar, 
miliyetçi söylemle, geleneğin canlandırılması olarak 
kavranır. Deniz Kandiyoti’nin deyişiyle, “‘modern’ 
daha ‘sahici’ olan olarak meşrulaştırılır.”8 Bir yandan 
miliyetçi-Türkçü söylemle kadın haklarına kitleler 
nezdinde meşruiyet sağlanır, öte yandan Türkle-
rin kadına verdiği önemin bu denli vurgulanması, 
dinden bağımsız bir Türk kimliğinin oluşmasında 
önemli etkiler yaratır. Medenî ve siyasî haklarına 
kavuşmuş, meslek sahibi, eğitimli “yeni kadın”, yeni 
cumhuriyetin ve devletin modernliğini yansıtan en 
önemli simge haline gelir. 

İkinci dalga feminizm ve "bilinç yükseltme"
Kadın haklarının uluslaşma sürecinde gündeme geli-
şine yönelik eleştirel bakış,9 Türkiye’de 1980’lerdeki 
“ikinci dalga” feminist hareketin etkisiyle gelişir. Türk 
Kadınlar Birliği başkanı Latife Bekir’in Birliği feshe-
derken söylediği “Atatürk’ün göstermiş olduğu yolda 
yürüyen Türk kadınının artık isteyeceği hiçbir hak, 
peşinde koşacağı siyasî hiçbir ülkü kalmamıştır. Böyle 
bir teşkilatın hâlâ memleketimizde mevcudiyeti gerek 
içimizde, gerek dışarıda birçoklarına yanlış fikirler 
verebilir. Onu kaldırmakla Türkiye’de bir kadın-erkek 
meselesinin mevcut olmadığını âleme ilan etmemiz 
gerekir.”10 Bu sözlerden ancak elli yıl sonra feminist 
hareket, her geçen gün çeşitlenen siyasal gündem ve 
taleplerle Türkiye’de kadın-erkek meselesini ale-
me ilan edebilmiştir. “Özel olan politiktir” şiarıyla, 
daha önce özel alanın mahremiyetine kapatılarak 
politikleş(tiril)memiş birçok konu (aile içi şiddet, ta-
ciz, bekâret) kamusal görünürlük kazanır. Cumhuriyet-
çi projenin kamusal ataerkiyi belli sınırlarda dönüştü-
ren, ama özel alandaki ataerkiyi olduğu gibi bırakan 
cinsiyet rejimine mesafe almak, eleştirel durmak da 
bu sayede olur.11 İkinci dalganın ortaya çıkışı, birinci 
dalgayı da gün ışığına çıkarır. Tanzimat (1839-1856) 
ve İkinci Meşrutiyet (1908-1914) döneminin kadın 
dernekleri ve dergilerinin keşfi, resmî tarihin üzerini 
örttüğü feminist anneanneler kuşağıyla tanışılmasını 
sağlar. Belki de Türkiye’de, muhafazakâr/dinsel dü-
şüncenin dışında, Kemalizme yönelik ilk güçlü eleştiri 
feminist hareketten gelmiştir. Ama bu özellik bile, 
feminist çalışmaların miliyetçi hegemonyadan etkilen-

memesine yetmez. “Osmanlı Kadın Hareketi”ni ele 
alan çalışmaların çoğu, imparatorluk dönemini ulus 
mantığı içinde düşünür. Anlatılan Türk ve Müslüman 
kadınların hikâyesidir. Osmanlı’nın parçasını oluş-
turan dinsel ya da etnik diğer cemaatlerin kadınları 
(Ermeni, Rum, Kürt, Çerkez kadınlar), onların çıkar-
dığı dergiler, kurdukları dernekler görünmez kılınır 
bu anlatılarda. Bu yok saymanın bilinçli bir şekilde 
yapılmaması meseleyi daha da derinleştiriyor.12

Feminist tarihçilerin imparatorluk ve cumhuriyet 
arasında kurdukları sürekliliği resmî ideolojiye bir 
meydan okuma olarak değerlendirmek mümkün, 

ancak imparatorluğun çokdilli, çokuluslu yapısını 
“unutarak” kurulan bu bağ, feminizmin tarihini Türk-
leştirmeye yönelik bir tehlikeyi barındırıyor. İmpara-
torluktan cumhuriyete geçişte yaşanan kırılmaları; 
savaşlar, kıyımlar, göçler, mübadeleler yoluyla nüfus 
kompozisyonunda yaşanan etnik ve sınıfsal değişi-
mi görmeden yazılan bir kadın tarihi, kadını, tıpkı 
miliyetçiliğin milleti tarih içinde sürekli ve değişmez 
bir aktör olarak ele alan anlatısına benzer bir şekilde 
kurgulamış olur. Niyetinden bağımsız olarak miliyetçi 
tahayyülü güçlendirir.13 

İkinci dalga feminizm, 1980 öncesinde sol 
hareket içinde yer almış kadınların, 1980 sonrasının 
apolitik ortamında kendi kişisel ve politik dene-
yimleri, tarihleriyle yüzleştikleri, adı konulmamış 
“bilinç yükseltme grupları” içinden doğdu. İkinci 
dalga feminist hareketin özneleri, dünyanın pek çok 
yerinde olduğu gibi, Türkiye’de de sol hareketten 
gelen kadınlardı. Bunun önemli bir nedeni, eşitlik 
gibi bir idealin peşinde koşan sol hareketlerin/ör-
gütlerin içinde dahi kadınların erkekler tarafından 
ikincil konuma itilmeleri, ezilmeleri, küçümsen-
meleri deneyimini yaşamış olmaları. Bu deneyim, 
patriyarkanın kapitalizmle eklemlenen, ama ondan 
ayrı bir sistem olarak varlığını sürdürdüğü gerçeğini 
fark etmeyi ve anti-kapitalist mücadelenin otomatik 
olarak feminist mücadele anlamına gelmediğini 
görmelerini sağlıyor. Siyasal-toplumsal muhalefe-
tin tümüyle susturulduğu, kamusal alanın sadece 
devlet alanı anlamına geldiği bir dönem ve ortamda, 
feminist hareketin yükselebilmesi, kadınların çok 
iyi bildikleri “özel alanı” kullanmalarıyla (toplantılar 
küçük gruplar halinde evlerde yapılıyor) mümkün 
oluyor. Gerek gündeme getirdikleri konular ve gerek 

“Osmanlı Kadın Hareketi”ni ele alan 
çalışmaların çoğu, imparatorluk dönemini 
ulus mantığı içinde düşünür. Anlatılan 
Türk ve Müslüman kadınların hikâyesidir. 
Osmanlı’nın parçasını oluşturan dinsel 
ya da etnik diğer cemaatlerin kadınları 
(Ermeni, Rum, Kürt, Çerkez kadınlar), 
onların çıkardığı dergiler, kurdukları 
dernekler görünmez kılınır. Bu yok 
saymanın bilinçli bir şekilde yapılmaması 
meseleyi daha da derinleştiriyor.
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bunları gündeme getirme biçimiyle yeni bir politika-
nın alanını açıyorlar. 

1989’da yapılan 1.Feminist Haftasonu, İstanbul 
ve Ankara’daki feministleri buluşturan ve örgütlenme 
ve feminist mücadelenin yöntemi üzerine tartışmala-
rın yürütüldüğü bir buluşmaydı. Aynı yıl, feministler 
dışında kadın sorunlarıyla ilgilenen sosyalist kadın-
ları bir araya getiren 1. Kadın Kurultayı ise feminist 
ve sosyalist hareket arasında başlangıçtan itibaren 
varolan gerginliği gün yüzüne çıkardı ve feministlerin 
kurultayı terk etmesiyle sonuçlandı. Hareketin daha 
geniş kitlelerle buluşmasını hedefleyen bu girişimler, 
tam tersine kadınların enerjisini alan, sokak hare-
ketinin canlılığını yitirmesine neden olan bir sonuç 
doğurdu. 1990’lar feminist hareketin “aile içi şiddet” 
başta olmak üzere, çeşitli alanlarda uzmanlaşan 
kurumlarının yaratıldığı yıllar oldu.14 

Müslüman ve Kürt kadın hareketi
1990’larda, feminist hareket hem coğrafî anlamda 
hem ideolojik ve kültürel anlamda bir yaygınlaşma 
ve çoğullaşma yaşadı. Başta Diyarbakır olmak üzere, 
Antalya, Adana, Mersin, Gaziantep, Eskişehir gibi pek 
çok kentte feminist örgütlenmelerin ortaya çıktığı bu 
dönem, aynı zamanda ‘80’lerdeki oluşumun içinde 
yer almayan Müslüman ve Kürt kadınların, dergileri ve 
dernekleriyle kendi sözlerini kurdukları bir dönemdi.15 
“Başörtüsü” meselesine odaklanan Müslüman ka-
dınların gündemi, modernleşme paradigmasına bağlı 
“cumhuriyetçi/Atatürkçü kadınlar”ın sert tepkileriyle 
karşılaşırken, feminist kadınlar meseleye kadınların 

özgürlüğü açısından yaklaştı. Ancak, feministler 
üniversitelerde başörtüsünün yasaklanmasına karşı 
mücadeleyi desteklese de, Müslüman kadınlarla ilişki-
nin “başörtü”nün dışına çıkan bir boyut kazanması ve 
derinleşmesi mümkün olmadı.16

Müslüman kadınların politikleşmesi Türkiye’de 
modernleşme projesinin “devlet laikliği” uygulamaları-
nın ürettiği cinsiyet politikasını açığa çıkarırken, Kürt 
hareketinin politikleşmesi, modernleşmenin miliyetçi-
liğine/Türklüğüne bir meydan okumaydı. Kürt hareketi 
içinde politikleşen kadınların varlığı ise Türkiye’deki 
feminist hareketin Türklüğü meselesini tartışmaya 
açtı. Kürt kadın dergisi Roza’yı çıkaran kadınlar, gerek 
Türk kadın hareketinde yaşadıkları sorunların, gerekse 
Kürt hareketindeki konumlarının, bağımsız bir Kürt 
kadın dergisine ihtiyaç doğurduğunu belirtiyorlardı. 
Türk kadın hareketine ilişkin olarak “kadınlığımızı 
onlardan farklı yaşıyoruz. Taşıdığımız ulusal kimlik, ka-

dınlığımızın rengini değiştiriyor. Talep ve hedeflerimiz 
farklı, onlar bizi, evrensel kadın kimliği adına kendi 
içinde eritmeye, yok saymaya, görmezlikten gelmeye 
çalışıyorlar” derken, Kürt hareketindeki konumları için 
de “oralarda Kürt kimliğimiz için varken, kadınlığımız 
güme gidiyordu. Cinsiyetçi baskıdan söz etmek bile 
kimi zaman lüks bulunuyordu” saptamasını yapıyor-
lar.17 Kürt feminizminin, devletle, ulusal hareketle 
ve Türk feminist hareketiyle hesaplaşma yaşadığını 
belirterek, gündemlerinin Türk feministlerinden farklı 
olduğunu söylüyorlar: “Gündemimizin önemli ve önce-
likli alanını devlet uygulamaları oluşturdu. Gözaltında 
veya köylerde kadınların yaşadığı tecavüzler, ırkçı bas-
kılar, kaba şiddet… Örneğin, hepimiz biliriz ve zaman 
zaman konuşsak da aile içi şiddet bizim için öncelikli 
bir kampanya konusu olamadı.”18 

Roza gibi bağımsız feminist bir Kürt kadın dergisi 
olan Jujin’de de Türkiye’deki feminizmin miliyetçi 
damara sahip olduğu yolunda eleştirel yazılar kaleme 
alınıyor. Türk kadınlarının anti-miliyetçilik, anti-
ırkçılık, feminizm ve enternasyonalizm adına, Kürt 
kadınlarına ayrımcı ve ırkçı davrandıklarını söylüyorlar. 
Etnik kimliklerini dayatmalarının kadın sorununun 
evrenselliğiyle bağdaşmadığını söyleyen Türk kadın-
larına yanıtları, “nedense hep unutuyorlar, başka 
dilde eğitim yaptığımızı, okul çağına kadar bir kelime 
bile Türkçe bilmediğimizi, beşik kertmesi, berdel, 
başlık parasıyla alınıp satıldığımızı, metropollerde 
horlanarak, dışlanarak, giyim şeklimiz ve şivemizle 
aşağılandığımızı, şiddetli bir şekilde Türk miliyetçileri 
tarafından ayrımcılığa uğradığımızı, zulümlü göçlere 
tabi tutulduğumuzu” oluyor.19 

Farklılık ve eşitlik
“Farklılıklarımızla birlikte” şiarıyla yola çıkan ve 
kadınların hangi sınıf, din, etnik kökene mensup 
olurlarsa olsunlar ezilmişliklerinden kaynaklanan bir 
ortaklığa sahip olduğunu düşünen feminist hareket, 
bu ortaklığın vücut bulduğu politik bir özne olamadı 
belki, ama bütün bu eleştirileri en fazla dikkate alan 
ve kendini dönüştürmeye çalışan bir hareket olduğunu 
da teslim etmek gerek. 1989’un 8 Mart mitinginde 
hayatın her alanında Kürtçenin yasaklandığı dö-
nemde, Fatma Kayhan ağzına bir bant yapıştırarak 
kürsüye çıkıp bu yasağı protesto etmişti. 1993’te Kürt 
milletvekillerinin gözaltına alınması sonrası bir grup 
feminist kadın “Arkadaşıma Dokunma” kampanyasını 
başlatmıştı. Aynı yıllarda, insanların nüfus kâğıtlarına 
bakılarak gözaltına alındığı dönemde, feminist kadın-
lar gazeteye ilan vererek “nüfus kağıdımızdan utanı-
yoruz” diyor ve dayanışma için DEP’e üye oluyordu. 
1997’nin 8 Mart’ı feminist ve HADEP’li kadınların 
birlikte olduğu ve uzun bir aradan sonra yapılan ilk 
mitingdi.20 1998’de ise bu birliktelik ağır bir yara 
aldı; HADEP’li kadınlar Taksim’de, feminist kadınlar 
Şişli’de eylem yaptılar. Feministler şenlikle kutlama 
yaparken, Kürt kadınlara (ve erkeklere) yönelik polis 
saldırısı uzun süre unutulmadı.21

Feminist hareketin önemli buluşma zeminlerin-
den biri de 1998’den beri düzenli olarak yapılan 
Sığınaklar Kurultayı. Mor Çatı’nın girişimiyle kadına 
yönelik şiddete karşı mücadele eden kadın örgütlerini 
bir araya getiren kurultayda, Kürt bölgesindeki kadın 
örgütleri ve belediyelere bağlı danışma merkezlerin-
den gelen kadınlarla, Türkiye’nin diğer bölgelerinden 

Müslüman kadınların politikleşmesi 
Türkiye’de modernleşme projesinin “devlet 
laikliği” uygulamalarının ürettiği cinsiyet 
politikasını açığa çıkarırken, Kürt hareketinin 
politikleşmesi, modernleşmenin miliyetçiliğine/
Türklüğüne bir meydan okumaydı. Kürt 
hareketi içinde politikleşen kadınların varlığı 
ise Türkiye’deki feminist hareketin Türklüğü 
meselesini tartışmaya açtı.
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gelen kadınlar bir araya geliyor. Kurultayın feminist 
ilkelerinin tüm bileşenler tarafından içselleştirildiğini 
söylemek zor.22 Bu zeminin birlikte konuşmayı, de-
neyim paylaşımını mümkün kılması kadar kopuşlara, 
kırılmalara neden olduğu görülüyor. 

Türkiye’de feminist hareket taşıdığı bütün sorun-
lara rağmen farklılık ve eşitlik politikalarını birlikte 
harekete geçirebilmenin potansiyelini barındırıyor. 
Feminizmin mantığı içinde olan bir şeyi, aynı anda 

hem eşitlik hem farklılık talebini, hareketin ken-
di alanında hayata geçirebilmesi politik duruşunu 
güçlendirebilmesiyle olanaklı. Bu da ataerkil yapıyla, 
miliyetçi ve militarist hareketler arasındaki “kutsal it-
tifakı” kavrayan bir yaklaşımla mümkün.23 Miliyetçilik 
ve cinsiyetçiliğin besin kaynakları çok da farklı değil. 
Ama hâlâ savaş karşıtlığının, antimilitarist söylemin 
“annelik” kimliği etrafında kurulduğu bir yerde, bu 
bağları kurmak kolay değil.
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milliyetçi söyleme nasıl bağlandığının sadece bir işareti. Bkz. http://www.
bianet.org/bianet/siyaset/121585-kurt-kadin-konferansindan-baris-icin-
dayanisma-cagrisi-cikti.
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T
ürkiye’de mevsimlik tarım işçileriyle ilgili 
söz üretirken kullanılan iki temel üslûp var: 
bu iki üslûptan ilkine “merhamet dili”, ikin-
cisine ise “devletin ihmali dili” diyeceğim. 
Bu makalenin bu sayıdaki ilk bölümündeki 

amacım, bu iki üslubun nasıl bir bilgi ürettiğine, han-
gi sözleri meşru ve söylenebilir, hangilerini değersiz 
ve söylenemez kıldığına ve yalnızca mevsimlik işçilik 
pratiğine değil, Perspectives’in bu sayısının dosya 
konusu olan “Türk sorunu”na bakmak için bize nasıl 
imkânlar açtığına ve hangi alanları kapattığına odak-
lanacağım. Makalenin ikinci bölümünde ise Manisa 
ve Giresun’daki etnografik alan araştırmaları boyunca 
edindiğim deneyimlerden yola çıkarak tanıştığım işçi-
lerin mevsimlik işçilik pratiği ve Türk sorunu hakkın-
da, meşruiyetini devletin şefkatine ya da kamuoyunun 
merhametine bağlamayan adalet taleplerini ve eşitlik 
çağrılarını duymayı mümkün kılan bir dil arayışına 
gireceğim. 

Duyarlı kamuoyu ve/veya devletin şefkati 
Bahsettiğim iki temel üslûptan ilki, mevsimlik işçileri 
bir emek biçiminin failleri değil de afet kurbanlarıymış 
gibi tasvir eder: “Patates çuvalları misali, balık istifi 
kamyonlara doldurulup taşınırlar. Plastik çadırlarda 
hijyenden yoksun, insanlık dışı koşullarda yaşarlar. 
Kadın, yaşlı, çocuk demeden çok düşük bir ücretle 
güneşin alnında günde on iki saat çalıştırılırlar.” Bu 
üslûpla mevsimlik işçiler zavallı, yoksul, yoksun ve 
eksik varlıklar olarak tasvir edilir. Ortada bir insanlık 
dramı vardır, duyarlı vicdanlara seslenip kamuoyunu 
harekete geçirmek gerekir. Bu üslûptan “merhamet 
dili” diye bahsedeceğim. Merhamet dilinin bir de 
yapışık ikizi vardır: yoksul, yoksun ve çaresiz insanın 
tekinsizliği. Bu yüzden onlar yalnızca eksik değil, 
biraz fazladırlar da: geleneğe aşırı bağlıdırlar, çok ço-
cukları vardır, hırsızlık yaparlar, huzursuzluk çıkarırlar, 
tehlikelidirler.

İkinci üslûp ise sosyal bilimlerin de kategorik, ta-
rafsız ve nesnesine mesafeli dilidir. Bu üslûp, modern 
yaşamın öncelikle koşullarını, fakat aynı zamanda 
bilgi ve deneyimini de haiz olmadıklarını iddia ettiği 
mevsimlik işçileri yaşadıkları sorunların kategorik 
isimleri üzerinden anlatır: barınma sorunları, kişisel 
hijyen eksikliği, sağlık sorunları, eğitim eksikliği, ye-
tersiz ve dengesiz beslenme, trafik güvenliğindeki ek-
siklikler ve hatta yarattıkları görüntü ve koku kirliliği. 
Bu üslûp vicdanlara değil, yetkili mercilere seslenir ve 
devleti şimdiye dek “ihmal ettiği” bu sorun alanların-
da teknik müdahaleler yapmaya çağırır. Bu üslûptan 
“devletin ihmali dili” diye bahsedeceğim.  

Yazılan metnin türüne bağlı olarak bu iki temel 

üslûptan biri ağır bassa da bu iki üslûp çoğu metinde 
bir arada kullanılır. Bu iki üslubun bir araya gelme 
sebeplerine yine aynı üslubun içinden getirilen açık-
lama, duyarlı kamu vicdanına seslenenlerin devlete, 
devlete seslenenlerin duyarlı kamuoyunun desteğine 
ihtiyacı olduğudur. Fakat, bu ortaklaşma alanlarının 
meşru ve tehlikesiz söz üretmek için nasıl bir zemin 
açtığına baktığımızda, bu iki üslubu bu kadar çekici 
kılanın sosyal sorumluluk/duyarlılık alanının “siyaset 
dışı” olarak kodlanması olduğunu görebiliriz. Bunu 
görmek içinse bu iki üslubun söylenebilir kıldığı söz-
lerin yanı sıra, söylenmesini imkânsızlaştırdığı sözlere 
de bakmak gerekir.

Bu sayının dosya konusu “Türk sorunu” olduğu 
için etnisite meselesinden başlayalım. Her iki üslubun 
içinden yazılan yazılarda mevsimlik tarım işçilerinin 
ezici çoğunluğunun Kürt olduğundan genellikle bahse-
dilmez. Etnik aidiyet ya işçilerin geldiği coğrafî bölge-
ler ve şehirlerden ya da “dil sorunu”ndan (işçilerin bir 
kısmının Türkçe bilmemesinden) bahsedilerek ancak 
ima edilebilir. Bu iki üslubun içinden konuşmasına 
rağmen, siyasî bir dil tutturmaya çalışan ve işçilerin 
“etnik köken” sebebiyle aşağılandıklarından, daha 
az ücret aldıklarından, daha zor koşullarda yaşamak 
zorunda kaldıklarından bahseden, hatta Kürt sözcü-
ğünü kullanmaya cesaret eden metinlerde ise etnisite 
yalnızca bir yan tema olarak geçebilir. Mevsimlik 
tarım işçiliğinin temelde etnik bir emek pratiği olduğu 
gerçeği ise ima bile edilemez, edilse de etnisite 
yapısal eşitsizliklerin temel ayraçlarından biri olarak 
görülemez.

Konuşulamayan fark: Etno-Politik Kimlik
Mevsimlik tarım işçileri üzerine “devletin ihmali” 
diliyle yazılmış makalelerde mevsimlik tarım işçiliği 
iki ayrı emek pratiği kategorisinde değerlendirilir. 1) 
Gezici işçilik: İşçinin hasat mevsiminin başında evin-
den uzak bir bölgeye, oradan başka bir bölgeye geçip 
hasat mevsiminin sonunda evine dönmesi. 2) Geçici 
işçilik: İşçinin evine yakın bir bölgedeki bir tarlaya 
sabah gidip akşam yine evine dönmesi. Bu makaleler-
de, hiç bahsedilmese de, iki kategoriyi ayıran temel 
fark şudur: geçici işçiler çoğunlukla civarda yaşayan 
Türkler; gezici işçiler, yani iki ila sekiz ay evlerinden 
uzak kalarak, yabancı bir bölgede sadece iş zamanını 
değil yaşamlarının tümünü geçirmek zorunda olanlar 
ise Kürtler, Romanlar ve Araplardır.

Türkler gezici işçi olarak başka bölgelere gittiğinde 
meselenin etnik boyutu iyice ortaya çıkar. Çünkü, gezi-
ci Türk işçiler için köyün içinden bir ev kiralanır ya da 
örneğin bekâr erkekler kahvenin arkasında bir odada, 
Kürt, Roman ve Arap işçiler köyün dışında bir bölgede 

Mevsimlik tarım işçileri: 
Acınılası kurbanlar mı, Kürt emekçiler mi? (I) 
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çadırda kalır. Bu fark yalnızca Türklerin çalışma ve 
yaşam koşullarının diğer etnik gruplardan çok daha 
iyi olmasını sağlamaz, köy mekânına etnik bir ayrışma 
da getirir.1 Köyün içi ve dışı dediğimiz alanlar aslında 
keskin sınırlarla ayrılmış değildir. Fakat, Kürt, Roman 
ya da Arap işçilere, diyelim ki, köyün son evinin bahçe-
sinin bittiği yerde başlayan koruluk bir arazi tahsis edil-
diği ve işçiler oraya çadırlarını kurduğu anda, orası “kö-
yün dışı” haline gelir. Köylüler o yeri “tehlikeli ve pis” 
olarak görüp oraya gitmekten mümkün mertebe kaçınır; 
Kürt, Roman ve Arap işçilerin köye gelmesinden pek 
de hoşlanmaz ve bu sınır çizilmiş olur. Bu sınır bir kere 
çizildikten sonra, Kürt, Roman ve Arap işçilerin çadır 
alanları ya da çalıştıkları tarlalar dışında görüldükleri 
her an bir sınır ihlâli olarak kodlanır ve eğer yerli Türk 
halk bir tehlike sezerse çoğunlukla jandarmaya haber 
verir. Burada Kürt, Roman ve Arap işçilerin çalışma 
süreleri boyunca jandarmayla karşılaşma ihtimalle-
rinin Türklere nazaran ne kadar fazla olduğunun ve 
bunun Kürt, Roman ve Arap işçilerin hareketlerinden 
neredeyse bağımsız olduğunun altını çizmek gerekir. 
Bunun yanı sıra, Kürt, Roman ve Arap işçilerle köylüler 
ya da işveren arasında herhangi bir anlaşmazlık ya da 
sürtüşme olduğunda hemen jandarma çağırılır ve olay 
kriminal bir hal alır, fakat Türk işçilerle bir anlaşmazlık 
olduğunda sorun konuşarak çözülür.

Jandarmayla karşılaşma ihtimali, Kürt, Roman ve 
Arap işçiler için henüz iş başlamadan Türklere nazaran 
zaten daha yüksektir. Kürt, Roman ve Arap işçiler bu 
çadır alanlarına geldiklerinde, hatta gelirken yolda, 
Türk işçilerin çoğunlukla karşılaşmadıkları bir pratikle 
karşılaşırlar: jandarma kontrolleri ve genel bilgi tara-
maları (GBT). Kanunen, belirttiği adres dışında bir 
yerde kalan herkes kolluk kuvvetlerine geçici adresini 
bildirmek zorundadır. Fakat pratikte bu, yalnızca çadır-
da kalan “olağan şüpheliler” için geçerli bir uygulama-
dır. Jandarma Kürt, Roman ve Arap işçiler çadırlarını 
kurup yerleştikleri anda gelip işçilerin kimliklerini 
toplar ya da büyük işletmelerde işletmenin bir çalışanı 
vasıtasıyla toplattırır, kimliklerin fotokopilerini çeker ve 
geri dağıtır. Bu şekilde başlayan kimlik kontrolleri, iş-
çiler oradan ayrılıncaya dek düzenli olarak devam eder. 

Etnik eksende farklılaşan pratiklerden sonuncu-
su ise ücretlendirmedir. Mevsimlik tarım işçileri iki 
biçimde ücretlendirilir: 1) Gündelik yevmiye. 2) Parça 
başı iş karşılığı ücret. Gündelik yevmiye bir gün içinde 
belli saat aralıklarında yapılan iş karşılığında işçiye 
verilen paradır. Parça başı işte ise işçi her yaptığı iş 
başına para alır. Bazı işler parça başı olarak ücret-
lendirilemez; örneğin, tarladan toplanan domatesleri 
kesim sergisine taşıyan kasacıların işi bir saatte kaç 
kasa taşıyabileceklerine değil, bir saatte tarladan kaç 
kasa domates çıktığına bağlıdır, bu yüzden kasacılar 
gündelik yevmiyeyle çalışırlar. Fakat, işlerin çoğu hem 
parça başı olarak hem de gündelik yevmiyeyle ücret-
lendirilebilir. Manisa’daki araştırmam boyunca, aynı 
iş biçimi için hangi ücretlendirme sisteminin uygu-
landığına baktığımda, Türklerin çoğunlukla gündelik 
yevmiyeyle, Kürt, Roman ve Arap işçilerin ise parça 
başı olarak ücretlendirildiğini gördüm. Kürt, Roman ve 
Arap işçiler gündelik yevmiye aldıklarında ise işlerini 
iyi yaptıklarından emin olmak için Türklere nazaran 
çok daha sıkı denetleniyor ve gözetleniyorlardı. Türk 
patronlar bu farkı şöyle açıklıyordu: “Bunlara (Kürtler, 
Romanlar ve Araplar için) gündelik yevmiye verirsen 

çalışmaz, kaytarır.” 
Buraya kadar ilk kısımda eleştirdiğim dili böyle 

donuk bir toplumsal alan resmi çizmekte kullanmakta-
ki amacım şuydu: İşçilik pratiğini yapısal kategorilere 
ayıran bir sınır varsa, bunun işçilerin “geçici” ya da 
“gezici” olması gibi soyut kavramsal farklılıklardan 
değil, etnik temelli yapısal bir eşitsizlikten kaynaklan-
dığını göstermek. Bu alanın statikliğini bu makalenin 
ikinci kısmında etnografik bir dille bozup “biz” ve “on-
lar” kategorilerinin nasıl oluştuğuna geçmeden önce, 
bu eşitsizliğin tüm işçiler Türkiye vatandaşı olmasına 
rağmen, neden etnik temelli olduğunu iddia ettiğimi 
biraz daha açmam gerekiyor. 

Şuradan başlamalı: Neden Türk olan ve Türk olma-
yan diye iki kategori kullanıyorum? Mekânsal ayrışma-
ya, jandarmanın kimlik kontrollerine ve ücretlendirme 
pratiklerine bir arada baktığımızda farklılaşan pratik-
lerin Türkler ve Türk olmayanlar arasında gerçekleşti-
ğinden emin miyiz? Bu ayrışma Türk olan ve olmayan 
işçilerin farklı coğrafyalardan geliyor olmalarından, 
farklı kültürlere sahip olmalarından ya da farklı sosyo-
ekonomik konumlarından kaynaklanıyor olamaz mı? En 
önemlisi, patronların işçilerden bahsederken kullandığı 
“yerli işçi” kategorisi karşısında konan “Mardin’in 
amelesi” “Güneydoğulu” “Doğulu” gibi coğrafî yer 
isimleriyle belirtilen kategorileri düşünürsek, bu 
işçileri ve maruz kaldıkları pratikleri birbirinden ayıran 
etnisite değil de coğrafya, kültür ve sosyo-ekonomik 
konumun bir araya geldiği bir fark olabilir mi? 

Coğrafya argümanına ilk itirazım ampirik: bu ar-
güman Roman işçilerin geldikleri yerlere baktığımızda 
işlemiyor. Romanlar hep evlerinin olduğu illerde ya da 
yakın illerde çalışıyorlardı, fakat onlardan hiçbir zaman 
“yerli işçi” diye bahsedilmiyordu. Komşuları olan 
Türklerden daha az ücret alıyorlar, Araplar ve Kürt-
ler gibi daha sıkı denetime tâbi tutuluyorlardı. Peki, 
Romanlarla Türkler arasındaki fark coğrafî değil de 
sosyo-ekonomik ve kültürel olup Araplar ve Kürtlerle 
Türkler arasındaki fark coğrafî olamaz mı? 

Bu soru bizi bu argümana ikinci itirazıma, coğ-
rafyanın etnik ve siyasî meseleleri doğallaştırmak için 
kullanılmasına getiriyor. Coğrafyanın hiçbir zaman 
siyasî olarak nötr bir alan olmadığını ve doğu/batı gibi 
terimlerin her zaman siyasî anlamları ve etkileriyle 
birlikte düşünülmesi gerektiğini gözden kaçırmamalı-
yız. Örneğin, Fas, İtalya’ya nazaran coğrafî koordinat 

Mevsimlik işçilerle ilgili en geniş kapsamlı 
araştırma olan ILO raporu, çoğu devletin 
“ihmal ettiği” Doğu ve Güneydoğu 
bölgelerimizden gelen mevsimlik işçiler 
hakkında şöyle der: “Gözlemlenen kitlenin 
yoksulluğu bir kültür, bir yaşam tarzı haline 
getirdikleri görülmüştür. Yoksulluğun bir 
kültür haline getirilmesi kendilerinden 
önceki ve sonraki kuşaklara aynı koşulları 
devam ettirecek bir yaşam tarzıyla 
gerçekleşmiştir.”
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bakımından hayli batıda olsa da, herkes bilir ki Fas’ın 
gireceği kategori şark, İtalya’nınki ise garptır. Doğu ve 
batı (ya da şark ve garp) terimlerinin bir yerin coğrafî 
koordinatlarından ziyade, belli bir tarihi taşıyan siyasî 
gösterenler olduğunun sosyal bilimlerde artık bir ortak 
kabul olduğunu iddia etmek yanlış olmayacaktır.2 Zaten 
Türk ve Kürt ya da Arap mevsimlik işçilerin arasındaki 

farkın doğuyla batı arasındaki farktan kaynaklandığını 
iddia edenler de tarihinden bağımsız bir coğrafyadan 
bahsetmiyor. Fakat, onların söylemlerinin bu alanda gör-
düğü iş, tarihi siyasetin dışına itmektir. Bunun birçok 
yolu var ve mevsimlik işçilerden bahsederken en çok 
kullanılan yol, doğunun batıya nazaran her nasıl olduysa 
“geri kalmış” olduğunu belirtmek ve bunun toplumdaki 
yapısal eşitsizliklerin etnik temelini gizlemesine izin 
vermek.3 Bu iddianın tehlikesi, bütün totolojik iddialar-
da olduğu gibi, kendi çerçevesi içinde kalındığında ve 
hangi sözleri söylenmez kıldığına bakılmadığında, kendi 
içinde tutarlı bir sebep-sonuç ilişkisi sunmasıdır. 

“Bu işe mahkûmlar, çünkü devlet onları 
ihmal etmiş”
Bu iddia şöyle ilerler: Mevsimlik işçilik kayıt dışı, sosyal 
güvencesi olmayan ve çok kötü koşullarda çalışılan bir 
iş koludur. Neden? Çünkü, devlet bu alanı kayıt içine 
almayı ihmal etmiştir. Bu alanda “gezici” ve “geçi-
ci” işçiler vardır, geçici işçilerin durumu gezicilere 
nazaran daha iyidir. Neden? Çünkü, evleri yakındadır 
ve akşam evlerinde kalırlar. Gezici işçilerin çoğu Doğu 
ve Güneydoğu bölgelerimizden gelmektedir. Neden? 
Çünkü, Doğu ve Güneydoğu illeri geri kalmış ve 
yoksuldur. Hâlbuki, Batı illerimiz Güneydoğu ve Doğu 
yerinde sayarken kalkınmış ve yalnızca kendine değil, 
başka bölgelerimize de iş imkânı sunmaya başlamıştır. 
Ayrıca, Batı bölgelerimizdeki genç nüfus 1950’lerden 
itibaren kırdan kente göç etmiş ve kendine tarımsal 
üretim dışında iş alanları bulmuştur. Bu sebeple, bu 
iş alanlarını bulamayan Doğu ve Güneydoğulular bu iş 
koluna yönelmiş, burada kendilerine bir geçim kaynağı 
bulmuştur. Peki, Doğu ve Güneydoğu bölgelerimiz 
neden geri kalmıştır? Çünkü, devlet bu bölgeleri ihmal 
etmiştir; Batı’da yaptığı gibi o bölgeleri kalkındırama-
mış, modern yaşam koşullarını götürememiş, fabri-
kalar açamamış, insanları eğitememiş, kalifiye işçiler 
olmalarını sağlayamamış, yoksulluktan kurtaramamış, 
çok şey yapmak istemiş, fakat bir türlü yapamamıştır. 
O bölgenin insanları da eğitimsizlikten, cahillikten, 

yoksulluktan, geleneksellikten kurtulamamış, bir sürü 
çocuk doğurmuş ve bu çok zor koşullarda çalışılan ve 
hiçbir beceri gerektirmeyen işe mahkûm olmuş, çocuk-
larını okula göndermeyip bu işe mahkûm etmişlerdir. 

Böylece coğrafî konum sosyo-ekonomik durumu 
(yoksulluk) ve tarihinden ve bağlamından bağımsız özcü 
bir kültür anlayışını (geleneksellik, çok çocuk, vs.) da 
kapsar hale gelir. Mevsimlik işçilerle ilgili en geniş kap-
samlı araştırma olan ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü) 
raporu, çoğu devletin “ihmal ettiği” Doğu ve Güneydoğu 
bölgelerimizden gelen işçiler hakkında şöyle der: “Göz-
lemlenen kitlenin yoksulluğu bir kültür, bir yaşam tarzı 
haline getirdikleri görülmüştür. Yoksulluğun bir kültür 
haline getirilmesi kendilerinden önceki ve sonraki ku-
şaklara aynı koşulları devam ettirecek bir yaşam tarzıyla 
gerçekleşmiştir.”4 Yani, bu Doğu denen sosyal çöküntü 
alanı, coğrafyasıyla, sosyo-ekonomik koşullarıyla, kültü-
rüyle, geleneğiyle tam bir sefalet yuvasıdır. 

Bu raporun yazarlarından biri, bir toplantıda şunu 
bile iddia etmişti: “Onların evleri de zaten çadırdan 
çok farklı değil!” Yani, alışkınlar bu insanlık-dışı/ilkel 
koşullara; yani, doğru düzgün bir eve ihtiyaç duymaz-
lar; yani, pek de bizim bildiğimiz insanlar gibi değil 
bunlar: yoksulluk, cehalet, ilkellik evlerine, bedenleri-
ne, içlerine işlemiş! Yani, “o bölge”nin insanları sade-
ce koşullar izin vermediği için değil, modern yaşamın 
bilgi ve deneyimini haiz olmadıkları için, eksikliklerine 
bağlı, hatta bağımlı oldukları için doğru düzgün yaşa-
yamazlar. Mesela, çocuklarına doğru düzgün bakamaz-
lar, onları okula göndereceklerine çalıştırırlar, hijyenik 
ortamlar yaratmak için “elektrik süpürgesi, bulaşık 
makinası, ütü ve hatta masa, karyola gibi, alışkanlık-
larını değiştirecek ev eşyalarına sahip olmaya yönelik 
çabaları” yoktur. Çünkü, alışkanlıklarını değiştirmeleri 
gerektiğini bilmezler.5

Bu insanlar her ne kadar eksikliklerine bağımlı ol-
salar, modern yaşama direnseler, alışkanlıklarını değiş-
tirmek için çaba göstermeseler de, bu direncin teknik 
ve sosyal birkaç müdahaleyle çözülebilir hale gelece-
ğine, onların ilkelliklerinden kurtulup modernleşebile-
ceklerine dair inanç hiçbir zaman yitirilmez. O yüzden, 
bu sorunların tanımlanmasının hemen arkasından şu 
soru geliverir: Öyleyse ne yapmalı? Bu sorunun cevabı, 
çoğu metinde aşağı yukarı aynıdır. Örneğin, CHP’nin 
mevsimlik işçilerle ilgili soru önergesinin getirdiği çö-
zümlere bakalım: “Mevsimlik tarım işçilerinin yaşamak 
zorunda bırakıldıkları ilkel koşulların düzeltilmesi için 
acil önlem alınmalıdır. Uzun vadede bulundukları yer-
lerde iş ve üretim olanakları yaratılmalıdır. Kısa vadede 
ise sosyal güvenceleri sağlanmalı, çalışma ve barınma 
koşulları iyileştirilmelidir. Ayrıca, temiz içme ve kullan-
ma suyuna rahatça ulaşabilmelidirler. Aileleriyle birlikte 
geldikleri yerlerde, çocuklar için eğitim verecek birimler 
oluşturulmalıdır.”6 Öyle ya, eğitim şart! ILO raporunun 
önerileri de bunlara benzerdir: “Toplumun ekonomik 
yaşamına bağlı durumları nedeniyle özellikle zarar gö-
rebilecek sefalet içinde bulunan bu kitlenin korunması 
için sosyal güvenlik ve toplumsal uyumun sağlanması, 
halkın ve devletin varlığı ve yardımıyla içinde bulun-
dukları zor durumdan kurtarılmaları gerekmektedir.”7 

Bu önerilere kim itiraz edebilir ki? Kötü durum-
da olan işçilerin daha iyi koşullarda çalışmasına ve 
yaşamasına, evlerinin yakınında çalışma imkânları 
olmasına, çocukların çalışmak yerine okula gitmelerine, 
hele de işçiler tam da bunları isterken, bunlara itiraz 

ILO raporunun yazarlarından biri, bir toplantıda 
şunu bile iddia etmişti: “Onların evleri de zaten 
çadırdan çok farklı değil!” Yani, alışkınlar bu 
insanlık-dışı/ilkel koşullara; yani, doğru düzgün 
bir eve ihtiyaç duymazlar; yani, pek de bizim 
bildiğimiz insanlar gibi değil bunlar: yoksulluk, 
cehalet, ilkellik evlerine, bedenlerine, içlerine 
işlemiş! Yani, “o bölge”nin insanları sadece 
koşullar izin vermediği için değil, eksikliklerine 
bağlı, hatta bağımlı oldukları için doğru 
düzgün yaşayamazlar.



Heinrich Böll Stiftung      35

etmek için herhalde deli olmak gerekir. Fakat, burada 
iki soru sormak gerekiyor: 1) Bu dil yalnızca sunduğu 
önerilerden mi ibaret? Bu dilin yaşama çözüm önerileri 
dışında bir etkisi yok mu? 2) Bu sorunlar, bu tip 
çözümler daha önce kimsenin aklına gelmediği için mi 
devam ediyor? 

Kurbanlaştıran dil aslında ne yapar?
Şimdi en başa dönelim ve bu dilin etkilerine bu 
dilin dışından bakalım ve belli bir coğrafyayı ve o 
coğrafyanın tarihini siyasetin dışına iterek nasıl bir 
alan yarattığını ve bu alanda hangi sözleri söyle-
nemez ve değersiz kıldığını anlamaya çalışalım. 
Tanımlardan başlayalım: Mevsimlik işçilik nedir? 
Mevzubahis metinler, mevsimlik işçiliğin bir emek 
biçimi olmasından çok, bir sosyal ve insanî sorun 
alanı olmasına odaklanır. Bu işçiler kapitalist sisteme 
entegre bir sınıfsal ilişki içinde konumlanmış ucuz 
iş gücü olarak tarif edilmediklerinde, emeklerinin 
ürettiği artı değerin patronları olan küçük çiftçilerin 
hayatta kalmalarına, daha büyük çiftlik sahiplerinin 
ya da besin işleme endüstrisinin ise kârlarını arttır-
malarına yaradığı arka planda kalır. Bu dil bu sınıfsal 
ilişkiyi yalnızca görünmez ya da önemsiz kılmaz, 
aynı zamanda bu ilişkiyi yeniden tanımlar. Batı’daki 
patronun tarlası var, (ucuz) işgücü yoktur, işçinin de 
emek-gücü var sermayesi yoktur. Aslında, Marx bu 
sınıfsal ilişkiyi anlatmak için tam da buradan yola 
çıkar değil mi? Fakat, bahsettiğimiz metinler, Marx’ın 
yaptığı gibi, sınıfsal ilişkiyi çatışkıya dayalı (antago-
nistik) bir ilişki olarak tanımlamak yerine, karşılıklı 
anlaşma ve güvene dayalı olması gereken bir ihtiyaç 
ilişkisine dönüştürürler. Şu cümleyi bu dil içerisinden 
konuşan neredeyse her metinde görürüz: “İki tarafın 
da birbirine ihtiyacı vardır; o yüzden, anlaşmazlıklar 
çok şiddetli boyutlara ulaşmaz.” Peki, “biz görmüyor-
sak şiddet yoktur” gibi bir mantık yürütmek yerine, 
burada bu dilin görünmez kıldığı bir şiddet olduğunu 
düşünebilir miyiz? 

Sınıf sorusunu coğrafya sorusuyla birlikte düşün-
düğümüzde, siyasî tarihin sınıfsal ve etnik eşitsizliğe 
nasıl yol açtığına dair bir soru sorabiliriz: Doğuyla Batı 
arasındaki bu sosyo-ekonomik fark nereden kaynak-
lanıyor? Bu makale bu farkın tarihini anlatmanın 
yeri olmamakla birlikte, doğunun mülksüzleşmesinin 
tarihinin hem Türkiye devletinin hem de bu bölgele-
rin etno-politik yapısıyla doğrudan ilişkili olduğunu 
söylemek gerekir. Devletin kuruluşundan itibaren 
bu coğrafyada uyguladığı sistematik şiddet mülk-
süzleşmenin ana sebeplerinden biridir ve bu şiddet 
etno-politik bir şiddettir.8 Doğu ve Güneydoğu tabir 
edilen bölgelerin yalnızca nüfusunun çok büyük bir 
kısmı Kürt olmakla kalmaz,9 bu bölge tarihsel ve siyasî 
olarak da Kürt bölgesidir ve Kürdistan adıyla anılır. 
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun düşünsel ve fiilî 
tarihinin homojen bir ulus hayaliyle yoğrulmuş olduğu-
nu düşündüğümüzde, devletin uyguladığı tüm şiddete 
ve ayrımcılığa rağmen, tamamen Türklüğe asimile 
edilemeyen, nüfusun yüzde 15 ila 20’sini oluşturan 
tek Müslüman etnik grup olan Kürtlerle etno-politik 
sorunlar yaşaması bizim için şaşırtıcı olmamalı. 

Dicle Koğacıoğlu’nun Çağlar Keyder’den alıntı 
yaparak iddia ettiği gibi, Türkiye’de tarihsel olarak pa-
rasal kaynakların kontrolü ve dağıtımı merkezî devletin 
elindedir ve farklı bölgelerin bu kaynaklara erişimi 

farklı seviyelerde olmuştur. Bu kaynakların dağıtımında 
siyasî patronaj ilişkilerinin etkili olduğunu söyleyen 
Koğacıoğlu, merkezî devletin bölgelere o bölgenin 
kendisine ne kadar sadık olduğunu düşündüğünün bu 
ilişkide çok büyük bir önemi olduğunu iddia eder.10 
Mesut Yeğen de Müstabel Türk’ten Sözde Vatandaşa 
adlı kitabında bu sadakat faktörünün Kürtlüğün siyaset 
dışına itilmesinin bir sonucu olduğunu söyler. Kürtlerle 
Türklük arasındaki ilişkinin muğlâklığı, hem Kürtlerin 
siyasî statüsünün belirsizliğinden hem de Türklük 
kavramının anlamı ve tanımına dair muğlâklıktan11 
kaynaklanır. Fakat, Yeğen bu muğlâklığın açtığı alanın 
çok üretken bir alan olduğundan, devletin asimilas-
yoncu ve ayrımcı politikalarını uygulamasını mümkün 
kılan alanın tam da bu muğlâk alan olduğundan bah-
seder. Yeğen devletin ideolojik bir hamleyle Kürtleri 
yanlış tanıttığı tezine karşı çıkar; devletin, ana hattını 
milliyetçilik, laiklik, batılılaşma/modernleşme ve 
merkezîleşme söylemlerinin oluşturduğu bir söylemsel 
bütünlüğü vardır ve Kürtlük bu hat üzerinden tanım-

lanınca etno-politik sahasından kovulup “tepkisel 
siyaset, aşiretlerin devlete direnişi ve bölgesel geri 
kalmışlık” olarak yeniden kurulur. (Yeğen 2006)

“Tanımaksızın-tanıma”ya karşı ne yapmalı?
Koğacıoğlu Kürtleri bu şekilde tanımaya tanımaksızın-
tanıma (non-recognizing recognition) adını veriyor ve 
bunu şöyle açıklıyor: “Ötekiyi tamamen devletin ön-
celiklerine göre değerlendirmek, fakat bunu yaptığını 
beyan etmemek”. Bu pratiğin sonucu olarak Kürtler 
Yeğen’in bahsettiği muğlak alana hapsedilmiş olur, ne 
etno-politik bir grup olarak tanınırlar ne de varlıkları 
tamamen inkâr edilir. Koğacıoğlu bunu şöyle açıklar: 
“Öteki’nin maruz kaldığı eşitsizlik ve çektiği çile onun 
devlet ve kapitalist yapılarla girdiği ilişkinin bir sonucu 
olarak tanınmadığında, bu eşitsizlik ve çile ötekinin 
kimliğine atfedilir.” Bu makalede merhamet dili ve 
devletin ihmali dili dediğim üslûplarla mevsimlik tarım 
işçileri hakkında söz üreten metinlerin yaptığını iddia 
ettiğim şey budur: Çoğunluğu Kürt olan mevsimlik 
işçileri ve çoğu mevsimlik işçinin geldiği Doğu tabir 
edilen coğrafyayı ancak belli eksiklikler üzerinden 
tanımlanabilir hale getirerek onları devletin öncelikle-

Mevsimlik işçilik nedir? Mevzubahis 
metinler, mevsimlik işçiliğin bir emek 
biçimi olmasından çok, bir sosyal ve insanî 
sorun alanı olmasına odaklanır. Bu işçiler 
kapitalist sisteme entegre bir sınıfsal ilişki 
içinde konumlanmış ucuz iş gücü olarak 
tarif edilmediklerinde, emeklerinin ürettiği 
artı değerin patronları olan küçük çiftçilerin 
hayatta kalmalarına, daha büyük çiftlik 
sahiplerinin ya da besin işleme endüstrisinin 
ise kârlarını arttırmalarına yaradığı arka 
planda kalır. Bu dil bu sınıfsal ilişkiyi 
yalnızca görünmez ya da önemsiz kılmaz, aynı 
zamanda bu ilişkiyi yeniden tanımlar.
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rine göre değerlendirmek. Bunu yapmanın koşulu ise 
mevsimlik işçiliğin varoluş sebebi olan sınıf ilişkilerini, 
Türkler ile Kürtler arasındaki egemenlik ilişkilerini12 ve 
devletin bu alandaki varlığını inkâr ederek, “öteki”yi 
devletin önceliklerine göre sıraladığını beyan etmemek-

tir. İşte tam da bu dil yüzünden, devlet ve uyguladığı 
şiddet bu alanda çok da görünmeden varolabilir ve 
devletin tek hatası ihmalmiş gibi görülebilir. 

Yalnız burada bir sorun var: Bu yapısal sınırları 
çizdiğimiz andan itibaren elimize faillerin, onların 
sınıfsal konumlarının, sürecin ve mekânın sınırlarının 
ve bunlar arasındaki ilişkilerin etnik yapılarla belir-
lenmiş olduğu bir tablo geçiyor. İşte resmin donduğu, 
sosyal alanın başka tüm ihtimallere kapandığı bu 
an, tam da bu tablodan şüphelenmeye başlamamız 
gereken andır. Sosyal alanın dinamizmi hiçbir zaman 

bu tip yapılar tarafından tamamen dondurulamaya-
cağı için şimdi yapmamız gereken hamle bu genel ve 
yapısal resmî harekete geçirmek. Bunu yapabilmek 
için ise öncelikle bu resmi donduran kategorileri 
bozmak lâzım: Bu sınırlar nasıl ihlâl ediliyor? Her ihlâl 
edildiğinde nasıl yeniden inşa ediliyor? Bu kategorile-
rin dışında kalanlar kim? Ya da daha somut olarak: Bu 
işteki tüm patronlar etnik olarak Türk, tüm işçiler de 
Kürt, Roman ve Arap mı? Bu işte patronlar ve işçiler 
dışında kalan aracılar, iş denetçileri, köyün yerli halkı 
gibi kişilerin tamamı etnik olarak Türk mü? Ya da 
kendini bazen Türk vatandaşı, bazen Roman olarak 
tanımlayan, patronunun ise Roman olarak tanımladığı 
işçiyi Roman kategorisinde mi yoksa Türkiye vatandaşı 
kategorisinde mi değerlendirmeli? Kendini Bulgar 
göçmeni olarak tanımlayan denetçi, Kürt meselesin-
den bahsederken kendini Türk olarak tanımlıyorsa onu 
hangi kategoriye koymalıyız? 

Bu resmi bozmak için yapmamız gereken ikin-
ci hamle ise tanınmaksızın-tanınanların bir köşede 
oturup devletin onları tanımasını bekleyen kurbanlar 
olmadıklarını göstermektir. Tanınmadan-tanınanlar 
yaşadıkları eşitsizlikleri, çektikleri çileyi, işle tüke-
nen bedenlerini, eksiklikle eşitlenen yurtlarını, onları 
tüketen sosyal, ekonomik ve siyasî ilişkileri her gün, 
her saat yeniden değerlendirerek nasıl bir adalet ve 
eşitlik talebi üretirler ve biz bu dili nasıl duyabiliriz? 
Bunun için bu makalenin ikinci kısmında etnografiye 
başvuracağım. Amacım “Onlar, ki devletin ihmal ettiği 
pis, cahil ve zavallı kurbanlar, 21. yüzyıl Türkiye’sine 
yakışmayan insanlık dışı manzaraların nesneleri” de-
mekle “Bizi bu rezil halde yaşamaya mahkûm etmek 
insanlık mıdır?” demek arasındaki farkı göstermek ve 
ilkinde ötekine devletin ve duyarlı kamuoyunun şefka-
tini çağıran dil altında gizlenen ve ancak ikincisinde 
radikal bir şekilde ortaya çıkabilen eşitlik ve adalet 
talebini duyulur ve görünür kılmak olacak.
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iddia ettiğim şey budur: Mevsimlik işçiliğin 
varoluş sebebi olan sınıf ilişkilerini, Türkler 
ile Kürtler arasındaki egemenlik ilişkilerini 
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B
ugün görsel ve yazılı basında yer alan reklam-
ların büyük bir çoğunluğunu; inşaat sektörü-
nün ülke ekonomisindeki artan önemine pa-
ralel bir şekilde, emlâk geliştiricilerin konsept 
konut, rezidans, alışveriş merkezi (AVM) gibi 

projeleri oluşturuyor. İrili ufaklı yüzlerce proje, şehirli 
“tüketicilere” türlü cazibelerle bezenmiş yeni bir ev, 
ofis, yaşam tarzı vaadinde bulunurken, aynı zamanda 
kentsel mekânı bir “yatırım fırsatı”, “birikim aracı” 
olarak öne çıkarıyor. İnşaata dayalı ekonomik büyüme 
modelinin önemli bir ayağını da “kentsel dönüşüm” üst-
başlığıyla dile getirilen ve kamu kurumlarının yönlendir-
mesiyle yürütülen pratikler oluşturuyor. 

Bu reklamlardan biri inşaat sektörünün Afet Yasası 
sonrası ivme kazanan kentsel dönüşüm “iştahını” dolay-
sız bir şekilde ve bütün bu süreci karikatürleştirerek an-
latıyor. Bulut İnşaat’ın, meşhur fıkra karakterleri Temel 
ve Fadime’ye gönderme yapan ve kentsel dönüşümü 
adeta bir ürünmüş gibi pazarlayan reklamında aşağıdaki 
diyalog geçiyor. Karadeniz şivesi ile konuşan, yöresel 
kıyafetler içindeki Fadime, karayolunun ortasına inşaat 
yapmakta olan Temel’e seslenir: 
Fadime: Temel ulan ne yapıyorsun burada? 
Temel: Ev yapıyorum, Bulut İnşaat’a satacağım onu.
Fadime: Nasıl?
Temel: Kentsel dönüşüm yapıyorum, biz de kentleşe-
ceğiz. 
Fadime: Uy Temel deme, ben fındığımı, çayımı bıraka-
mam!
Temel: Ben fındığı kıracağım sana, çayı da demleyece-
ğim.
Fadime: Öyle iş olmaz!
Temel: Ben seni kente dönüştüreceğim.’ 
Tam bu noktada “modern”, “şehirli”, ikna edici bir 
tonla konuşan dış ses devreye girer: “Bulut İnşaat’tan 
kentsel dönüşüm! Türkiye’nin her yerindeki eski daireni-
zi alıyoruz, yeni rezidans daire veriyoruz. Aradaki farkı 
da beş yılda faizsiz ödüyorsunuz.” 
İkna olmuş bir halde Fadime sorar: 
Fadime: Ula ne zaman dönüşüyoruz kente Temel’im?
Temel: Dönüşüyoruz, dönüşüyoruz.1

Söz konusu reklam mekânda yaşanan dönüşümün 
birey ve toplumu da dönüştüren diyalektik bir süreci 
ifade ettiğini doğru bir şekilde vurgularken, genel olarak 
kentsel dönüşüm sürecinin hakim paradigma içindeki 
ele alınış şeklini, özel olarak da Afet Yasası sonrası 
inşaat sektöründe yaşanan hareketliliğin motivasyonunu 
en banal ve kaba haliyle de anlatıyor. 

Gayrimenkul sektörünün büyük yatırımcılarını temsil 
eden GYODER’in Başkanı Işık Gökkaya da Afet Yasası’nı 
bir “yatırım fırsatı” olarak gördüklerini çekinmeden dile 
getiriyor: 

“Türkiye ekonomisinin lokomotifi olan gayrimenkul 
sektörü; kentsel dönüşüm, yabancıların gayrimenkul 
satın alımına ilişkin yeni yasal düzenleme, Afet Yasası 
gibi çok önemli gelişmelerin yaşandığı tarihî bir sürecin 
başlangıcında. Yakalanan siyasî ve ekonomik istikrar ile 
özellikle küresel kriz sonrası güvenli ve cazip bir ortam 
olarak öne çıkan Türkiye, gayrimenkul alanında da çok 
cazip ve zengin fırsatlar sunuyor. Mevcut fırsatların yanı 
sıra, sırf Afet Yasası kapsamında değiştirilecek yaklaşık 
5,3 milyon konut 400 milyar dolarlık bir finansal hare-
ketlilik gerektirecek.”2 

Kentsel dönüşüm: Kimin için?
Öncelikle belirtmekte fayda var, “kentsel dönüşüm” 
tartışmalarında bir tanımlama sorunu mevcut. Mekânın 
yeniden-üretimini konu ettiğimiz “kentsel dönüşüm” 
kavramı aslında birbirlerinden farklılaşan “kentsel 
canlandırma”, “sağlıklaştırma”, “koruma”, “iyileştir-
me” ve “kentsel yenileme” gibi yorum ve pratikleri 
kapsıyor. Ayrıca, bu kavramlar plancılar, mimarlar, 
yatırımcılar gibi farklı aktörler için farklı profesyonel 
anlamlar içeriyor. Çok kabaca, belli bir tarihsellik içinde 
gelişmiş iki uç pratik, bize tanımlama ve anlamlandırma 
konusunda yardımcı olabilir. Bunlardan biri, (genellik-
le bir ur gibi görülen) kentsel alanın “temizlenmesi” 
ve yeniden geliştirilmesi şeklinde uygulanan, komple 
yıkım ve yeniden inşa içeren pratik. Burada en kritik 
soru, bu dönüşümün kimin faydası için yapıldığı: Orada 
yaşayan insanlar için mi, başka sınıflar için mi, yoksa 
yatırımcılar için mi? Öne çıkan diğer bir soru, bu tarz 
dönüşümün maliyeti ve finansmanının nasıl sağlandığı. 
Türkiye’de “yık-yapçı dönüşüm” modelinin mekândaki 
farklılaşmalar hesaba katılmadan her yerde uygulandığı-
nı görüyoruz. 

Toplu Konut İdaresi (TOKİ) – belediye – müteahhit 
ortaklığında gerçekleşen, 5366 sayılı Tarihî Alanların 
Yenilenmesi Kanunu3 kapsamındaki yerlerin, gecekon-
du mahallelerinin ve son olarak da afet riski altındaki 
alanların dönüşümü bu pratiğe örnek olarak verilebilir. 
Emekçi mahalleleri özelinde “zorla tahliye – yıkım 
– kentin çeperinde TOKİ projelerine yeniden iskân” 
şeklinde özetlenebilecek bu pratik,4 kentin merkezinde-
ki veya dışındaki rant potansiyeli artan birçok mahalleyi 
tehdit ediyor. 

İkinci pratik ise “yaşam alanlarının özenle dönüştü-
rülmesi” şeklinde ifade edilebilecek, bir yerin sakinle-
rinin katılımıyla “gereksiz yere” yıkıma başvurmadan 
yapılı çevrenin ve sosyal yaşantının iyileştirilmesidir. 
Şu ana kadarki uygulamalara baktığımızda, böyle 
bir dönüşüm modelinin Türkiye’de mevcut olmadığı 
söylenebilir. Zira, insanları yerinden, komşularından, 
mahallelerinden etmeden, kendi gerçekliklerine ve ihti-

Kentsel dönüşüm ve Afet Yasası: 
Afet bahane, yatırım şahane
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yaçlarına göre, öznesi oldukları bir süreç içinde mekânda 
“iyileştirme” yapmak ve kent toprağını hukukî güvence-
ye kavuşturmak, inşaat sektörü öncelikli bir ekonomik 
büyüme çerçevesinde “yık-yapçı” pratik kadar kentsel 
rantlardan nemalandıracak bir yaklaşım değil. 

Şu an İstanbul’un tarihî Fener – Balat semtinde 
yaşanan dönüşüm, yukarıda kabaca iki şekilde tanım-
lanan modellere çarpıcı bir örnek teşkil ediyor. 5366 
sayılı yasa kapsamında, yerel yönetim – GAP İnşaat5 
ortaklığıyla “yık-yapçı” pratik uygulanarak ele alınan 
bu mahalleler son dönem dönüşüm furyasından önce 
2000’lerin başında Avrupa Birliği desteğiyle “yaşam 
alanlarının özenle dönüştürülmesi” modeliyle başarılı bir 
şekilde iyileştirilmiş yerlerdi. O zamanki proje kapsamın-
da, tarihî doku yenilenirken orada yaşayan kiracıların 
bile soylulaştırma mağduru olmamaları noktasına kadar 
gösterilen “hassasiyet”, şu an mülk sahiplerinin acele 
kamulaştırmalarla mülksüzleşmelerine, tescilli binaları-
nın yıkılıp yerlerine “tarihî görünümlü” yenilerinin yapıl-
mak istenmesine tanık olduğumuz dönüşüm projesinde 
gösterilmemektedir.6 

Sonuç olarak, kentsel dönüşümün bu kadar iştahlı 
bir şekilde ele alınması kısmen ve kabaca, kent ve 
mekânın kullanım ve değişim değerleri arasındaki farkla 
açıklanabilir7: Neoliberal düzen içinde mekân ya da 
kent, artık öncelikle barınma ve yaşam alanı sunma, 
sağlıklı bir çevre oluşturma, üretim için bir altyapı hazır-

lama, ticaret için imkân sağlama, kamusal paylaşımlarda 
bulunma, vb. gibi, salt kullanım değeri ilişkisi içinde 
önemsenmiyor. Şu an kapitalizmin içinden geçtiğimiz 
evresinde, kentin kendisi alınıp satılan, speküle edilen, 
kâr peşinde koşulan bir meta halini alıyor. Kapitaliz-
min temelinde sermaye birikimi, konsantrasyon ve 
merkezîleşme eğilimi olduğunu düşünürsek, neo-liberal 
kentleşme de kent toprağını sermaye birikiminin merke-
zinde görüyor. Bu da beraberinde kamusal mekânların 
özelleştirilmesine, afet sonrası toplanma alanları da 
dahil boş arazilerin AVM’leştirilmesine, değer artış 
potansiyeli yüksek, tapulu veya gecekondu fark etmez, 
mahallelerin kentsel dönüşüm projeleriyle sanki boş 
arsaymış gibi el değiştirmesine yol açıyor. 

Şehir plancısı Doç. Dr. Murat Cemal Yalçıntan 
2000’lerin başından Afet Yasası çıkana kadarki dönemi 
İstanbul özelinde şu şekilde özetliyor: 

“Kentsel dönüşüm ve yenileme uygulamaları genel 
olarak rant artışını ve el değiştirmeyi hedefleyen, afet 
meselesi ile söylem dışında fazlaca ilgisi olmayan, 
yoksulluk, sosyal ve ekonomik ilişkiler gibi dertleri iç-
selleştirmediğinden rantın ve yoksulluğun transferinden 
öteye geçmeyen bir yaklaşıma işaret eder.”8 Afet Yasası 

ve devamında sürdürülen tartışmalar, kaçınılmaz olarak, 
artık bu yaklaşımın sonuçlarının da görünür olduğu, 
kentsel dönüşümün ilk döneminin söylemsel ve uygula-
ma zeminine oturuyor. 

Afet Yasası: Bardak dolu mu boş mu? 
31 Mayıs 2012 tarihinde Resmî Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe giren 6306 sayılı Afet Riski Altındaki 
Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un amacı 
“afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dışındaki 
riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerin, fen ve 
sanat norm ve standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli 
yaşama çevrelerini teşkil etmek üzere iyileştirme, tas-
fiye ve yenilemelere dair usûl ve esasları belirlemektir” 
olarak belirtilmiştir. Yasa kapsamında yeni yerleşimlerin 
yapılacağı “rezerv yapı alanları”, can ve mal kaybına yol 
açma riski taşıyan “riskli alanlar” ve bu alanların içinde 
veya dışında yer alabilecek “riskli yapılar” tanımlan-
mıştır. Yasa ile bu alanların nasıl tespit edileceğinin, 
riskli alan ve bina tespitinden sonra tahliye ve yıkım-
ların nasıl yapılacağının ve yıkım sonrası arsa haline 
gelen taşınmazlarda nasıl bir proje geliştirileceğinin 
genel çerçevesi çizilmiştir. Yine yasa kapsamında kamu 
kurumlarının görev ve sorumlulukları belirtilmiştir. 

Afet/deprem riski altında yaşayan bir ülkenin bu 
konuda özel mevzuat geliştirmesi, siyasî iradenin kararlı 
adımlar atması, adeta bir seferberlik halinde riskleri 
minimalize etmeye kalkışması ve riskleri bertaraf eder-
ken diğer birçok kentsel sorunu çözecek yaklaşımları 
da geliştirmesi olumlu bir durumu ifade eder. Böyle 
bir yaklaşıma en azından prensipte kimsenin karşı 
çıkmayacağı söylenebilir. Peki, neden deprem riski ve 
bu riske karşı “bir şeyler” yapmak gerektiği konusun-
da herkesin uzlaştığı bir ortamda Afet Yasası çeşitli 
çevrelerin yoğun eleştirisine uğramaktadır? Yasaya karşı 
mevcut şüpheleri siyasî pozisyonların “esneksizliği” ile 
açıklamak mümkün mü? Daha önce de vurgulandığı 
üzere, kentsel dönüşüm / Afet Yasası ilişkisini temelde 
sorunlu gören bir yaklaşım var. En özet haliyle eleştiri-
ler, afet riskinin çeşitli mağduriyetlere de (zorla tahliye, 
soylulaştırma, mülkiyet hak ihlâli gibi) yol açan kentsel 
dönüşüm projelerine hız kazandırmak için araçsallaştı-
rıldığı, bu projelerin meşruiyeti için bir “bahane” olarak 
öne sürüldüğü noktasında uzlaşıyor. Yani, “evet afet 
riski gerçektir, ama kentsel dönüşüm mevcut uygulama-
larıyla bu riskten sakındıracak ‘ilaç’ değildir” argümanı 
muhalif pozisyonu tanımlıyor. Yasaya baktığımızda da, 
çok ayrıntılı bir şekilde yıkımın tanımlandığı, kentsel 
dönüşümde yık-yap yaklaşımının öne çıkarıldığı, yasada 
belirtildiği halde “iyileştirme” (güçlendirme) vurgusu-
nun ilk madde dışında yer almadığı, bunun da yasanın 
geneline sirayet ettiği görülüyor. 

Afet Yasası’nın onaylanmasından hemen sonra, 
onlarca sivil toplum kuruluşu, meslek odası, mahalle 
dernekleri ve yurttaş girişimleri “kentsel dönüşüm 
yasası yaşam alanlarımızı talana açan en büyük afettir” 
başlığıyla bir ortak deklarasyon yayımlandılar.9 Bildiri 
yasanın Anayasa`nın 56. maddesinde yer verilen “konut 
hakkı”nı gözardı ettiği, “yerinde dönüşüm, kiracıla-
rın durumu, geçici barınma sorunu, kaynak temini, 
toplumsal adalet ve eşitliğe uygun finansman modelleri 
ve tüm paydaşların dâhil olduğu uygulama ortaklıkları-
nın kurulmasına yönelik ülkemizin gerçek ihtiyacı olan 
yasal boşluğu doldurmaktan, bu anlamda kentlerin 
afetlere dirençli hale getirilmesi hedefinden uzak oldu-

En kritik soru, kentsel dönüşümün kimin 
faydası için yapıldığı: Orada yaşayan 
insanlar için mi, başka sınıflar için mi, 
yoksa yatırımcılar için mi? Öne çıkan diğer 
bir soru, bu tarz dönüşümün maliyeti ve 
finansmanının nasıl sağlandığı? Türkiye’de 
“yık-yapçı dönüşüm” modelinin mekândaki 
farklılaşmalar hesaba katılmadan her yerde 
uygulandığını görüyoruz. 
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ğu” iddiasında bulunuyordu. TMMOB Şehir Plancıları 
Odası’nın basın açıklamasında da Afet Yasası’nın 
temel insan haklarına ve anayasaya aykırı noktaları 
sıralanmıştı. Eleştirilerin hassasiyetini anlamak için bu 
maddelere bakmakta fayda var: 
• Afet dönüşümü kapsamında dayatılan anlaşmaya karşı 
çıkılması cezalandırılmaktadır.
• Risk taşımayan yapıların da “uygulama bütünlüğü” ge-
rekçesiyle kanun hükümlerine tâbi olacağı belirtilmiştir.
• “Riskli alanlardaki yapılar ile riskli yapılara elektrik, 
su ve doğalgaz verilmez, verilen hizmetler durdurulur” 
hükmü açık bir hak ihlâlidir. 
• Altyapı maliyetlerinin (riskli yapı tespiti ve yıkım mali-
yetleri de dahil) konutları yıktırılanlara ödetilmesi yoksul 
kesimlerin borç miktarını büyütecektir.
• Yetkinin genel olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı`na 
verilmesi merkezîleşmeyi kuvvetlendirmektedir.
• Kamunun elinde kalan son araziler elden çıkarılabi-
lecektir.
• Hazine dışındaki kamu kurumlarına ait (okul, hastane, 
lojman gibi) taşınmazların da, üstelik bu alanların riskli 
alanda olma koşulu da aranmadan Bakanlığa tahsis 
edilmesi mümkün kılınmıştır.
• Doğal ve kültürel mirası koruyan yasalar “uygulanma-
yacak mevzuat” olarak tanımlanarak etkisizleştirilmiştir.
• Mera alanlarının imara açılması kolaylaştırılmıştır.
• Rezerv yapı alanlarında her türlü imar ve yapılaşma iş-
lemlerinin geçici olarak durdurulması mülkiyet hakkının 
kısıtlanmasıdır.
• Planlama kararlarına yönelik “özel” standart belirleme 
yetkisi, yenilenen alanların yaşanabilir alanlar olmaktan 
uzaklaşmasına neden olabilecek bir düzenlemedir.

Şehir Plancıları Odası’nın vurguladığı noktalara ek 
olarak, mevcut haliyle yasanın riskli alan tespitinde 
keyfîliklere yol açabileceği belirtilmektedir. Afet Yasası 
deprem dışındaki diğer doğal afetleri dikkate almamak-
tadır. Kiracıların durumu yeterince düşünülmemiş, bir 
kereye mahsus kira yardımı dışında mağduriyetlerini 
engelleyecek bir araç geliştirilmemiştir. Ayrıca, dönüşüm 
yapılacak alanlarda değer artışını kontrol altında tutacak 
ve dolayısıyla dar gelirli vatandaşların ödeme güçlükleri 
veya mülklerini kısa vadeli kazanç için zoraki olarak 
satıp yaşadıkları yerlerden kopmalarını engelleyecek 
önlemler yer almamaktadır. Yasanın ne hazırlık aşama-
sında, ne de yasa sonrası uygulama sürecinde farklı 
paydaşların katılımı, dönüşümün maliyetine katılımın 
ötesinde, öngörülmemiştir. 

Son olarak, yıkıma odaklı bu yasanın yeniden yapımı 
bütüncül bir şekilde, sağlıklı kentsel gelişme, ekolojik 
sürdürülebilirlik, toplumsal adalet gibi olmazsa olmaz 
şehir planlama ilkeleri ışığında ele almadığı söylenebilir. 
Bu da, bir önceki dönemin parçacıl kentsel dönüşüm 
projelerinin, tasarım da dahil olmak üzere, birçok açıdan 

model sunmaktan uzak olması ve piyasa aktörlerinin 
kamu yararını geri plana atarak bu süreçten maksimum 
kâr elde etme hırslarıyla birlikte düşünüldüğünde, yasa-
ya olan şüpheleri arttırmaktadır. 

Nasıl bir Afet Yasası?
Sadece yasaya bakarak “bardak dolu mu yoksa boş mu?” 
sorusuna cevap vermek mümkün gözükmüyor. Yasanın 
öncesi, oturduğu çerçeve, verilen toplumsal mücade-
le gibi parametreler bardağı doldurup boşaltıyor. Afet 
Yasası sonrası artık doğrudan kentsel dönüşüm pazar-
layan fırsatçıların türediği bir ortamda, idarenin kentsel 
dönüşümün ilk dönemindeki uygulamalarda karşılaşılan 
yaygın adaletsizlik/eşitsizlikleri ve TOKİ ve lüks sitelerle 
özdeşleşen, şehirleri mekânsal olarak ayrıştıran kimliksiz 
tasarımları yeniden üretmemek için aşırı özen göstermesi 
gerekiyor. 

Öncelikli olarak, kentsel dönüşümün ilkeleri konu-
sunda devletin yurttaşlar ve sivil toplum temsilcileriyle 
uzlaşması gerekiyor. Bu uzlaşının da kentsel rantı 
arttıracak ve dolayısıyla eşzamanlı olarak yeni kentsel 
sorunlara yol açacak bir spekülatif kentsel büyüme 
stratejisi üzerinden olmaması, kamu yararını merkeze 
alan bir yaklaşımla geliştirilmesi önemlidir. Herkesin 
üzerinde uzlaştığı deprem riskine karşı, insanların 
hayatında “afet etkisi” yaratmadan çözüm üretilme-
lidir. Kimseyi zorunda kalmadıkça yerinden etmeme 
öncelikli ilke olarak kabul edilmelidir. Dönüşümün 
maliyeti özellikle yoksul ve dar gelirli vatandaşları daha 
da yoksullaştıracak şekilde onlara yüklenmemelidir. 
Vatandaşların evleri ve mahalleleri ile ilgili dönüşüm 
kararlarına kolektif bir şekilde ve doğrudan katılabil-
meleri gerekmektedir. Afet Yasası’nın ortaya çıkışının, 
bu yasanın içeriğinin, sağlayacağı imkân ve risklerin 
ülkenin demokratik olgunluğundan bağımsız olmadığı 
söylenebilir. Haliyle, bundan sonra kentlerin afetlere 
hazır hale getirilmesi noktasında verilecek mücadele, 
aynı zamanda demokratikleşme mücadelesinin bir par-
çası olacak, “bardağı doldurmak” da her zamanki gibi 
bu mücadelenin aktörlerine düşecektir. 
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En özet haliyle eleştiriler, afet riskinin 
çeşitli mağduriyetlere de (zorla tahliye, 
soylulaştırma, mülkiyet hak ihlâli gibi) 
yol açan kentsel dönüşüm projelerine hız 
kazandırmak için araçsallaştırıldığı, bu 
projelerin meşruiyeti için bir “bahane” 
olarak öne sürüldüğü noktasında uzlaşıyor.
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1
1920’lerden itibaren, genç Türkiye 
Cumhuriyeti’nin ulus-devlet yaratma çabasında 
siyasî nitelik ön plana çıkar. Bu yaklaşımdaki 
deterministik kabul, çevre değiştiğinde bireyin 
davranışının da değişen çevrenin gereklerine 

uygun olarak biçimleneceğidir. 
Bu bağlamda, tek partili rejimde Cumhuriyetçi lider-

lik ve merkezî yönetim ağırlıklı ekonomik gelişme modeli 
ulus–devlet olarak “kentsel yenileme” yaklaşımıyla kent-
leşmeyi üretir. Ebru Gürler , kent içi alanlarda 1930’dan 
1970’e kadar, kamulaştırma, arazi kullanım değişimleri 
ve yıkıp yeniden yapma gibi yöntemlerin kentsel dönüşüm 
sürecinde temel araçlar olduğunu belirtir. İlhan Tekeli ise 
Ankara’nın başkent ilan edilmesi, “yurdu demir ağlarla 
örme” stratejisi ve 1929 Büyük Bunalımı sonrasında 
fabrika yerlerinin demiryolu güzergâhı üzerindeki küçük 
Anadolu kentleri olarak seçilmesinin de aynı politikala-
rın devamı niteliğinde olduğunu yazar. Ek olarak, Tarık 
Şengül “modern kent” projesinin, II. Dünya Savaşı’nın 
sonunda yoksul kitlelerin kente göçü nedeniyle sekteye 
uğradığını söyler.

1950-1980 dönemi
1950-1980 döneminde çokpartili rejimdeki siyasî çekiş-
meler ve liberalleşme odaklı ekonomik gelişme modeli 
Türkiye’de emek gücünün kentleşmesini üretir. Ancak, 
Hatice Kurtuluş’un da belirttiği üzere, savaş sonrasında 
sanayinin büyüme hızının yetersizliği nedeniyle, göçmen 
işgücü sanayide yeterince emilemediğinden enformel 
sektör ortaya çıkar . 

Türkiye II. Dünya Savaşı’na girmez, ancak savaş 
tehlikesi nedeniyle bu yıllarda izlenen sıkı tasarruf politi-
kasıyla sermaye aşırı birikir. Fakat, ortaya çıkan sermaye 
birikim olanağı ile sanayinin büyüme hızı arasındaki fark, 
bu tasarrufları belli ölçüde mekânsal yatırıma yönlendirir.

Modern harekete dayalı kentsel dönüşüm sürecindeki 
fikir, endüstriyel modernist imaj yönelimli kentsel yeni-
leme yaklaşımıdır. Ebru Gürler’in özetlediği üzere, kent 
meydanlarına açılan bulvarlar, tarihi MİA içindeki konut 
alanları ve Haliç kıyısındaki kent içi endüstri alanları 
şehirde dönüşen alanlardır.

Bu dönemde, kentsel dönüşüm açık ya da gizli politik 
ekonomik kararların sonucu olan yeni sosyo-mekânsal 
ölçekler yaratarak gerçekleşir. Hatice Kurtuluş’un vurgu-
ladığı gibi, en belirgin dönüşümün yaşandığı altyapısız 
kamu arazileri üzerinde, tüm yerleşim maliyetlerini göç-
menlerin kendi ödedikleri gecekondu alanlarının “illegal” 
ve “plansız” olmalarına rağmen yerel ve merkezî siyasî 
otorite tarafından görmezden gelinmesi, gecekondunun 
gizli politik ekonomisiyle bağlantılıdır. Dönemin siyasî 
konjonktürünün de etkisiyle oluşturulan baskı ortamında, 
1960’tan itibaren hızla artan gecekondu alanlarına yöne-

lik ilk gecekondu affı 1966’da gerçekleşir.
Dönemin bir başka gelişmesi, eski kentsel mahalle-

lerin çevresinde, metropoliten çeperde ve sayfiye banliyö 
hattı üzerinde bulunan kırsal arazilerin parselasyon 
yoluyla bölünerek yapılaşmaya açılmasıyla orta sınıflar 
için yeni konut alanları oluşturulmasıdır. Bu politikalar ile 
Demokrat Parti iktidarının, özellikle İstanbul’da giriştiği 
büyük imar hareketleri bir arada ele alındığında, kentsel 
dönüşümün politik ekonomisi daha iyi okunabilir.

Kentin çeperlerinde böylesi bir dönüşüm yaşanırken, 
kentin merkezinde modernleşmenin etkileri hızla hisse-
dilmeye başlar. Artan nüfusla birlikte başlayan tek katlı 
konutlardan apartmanlaşmaya dönüşüm, “arsa karşılığı 
daire” şeklinde tanımlanan sistem ve 1950’lerin sonların-
da yürürlüğe giren “Kat Mülkiyeti Kanunu” ile yaşanır. 
Bu kanunla pek çok kentin tarihî karakteri büyük bir hızla 
değişir ve bu hızlı kentleşme sürecinde kısa zaman içinde 
tarihî yapıların çoğunun yerini çok katlı apartmanlar alır.

1980 sonrası dönem
1970’lerden itibaren krize bağlı olarak, bütün dünyada 
üretimin ve mekânsal yapıların radikal olarak yeniden 
ölçeklendirildiği ve yapılandırıldığı “küreselleşme” 
dönemine girilirken, alt kentleşme nedeniyle cazibesini 
kaybederek çöküntü alanlarına dönüşen kentin merkezî 
bölgelerinin yeniden yapılanması yeni kentsel dönüşüm 
evresinin boyutlarından birini oluşturur.

1980 sonrası döneme gelindiğinde, ithal ikameci 
ekonomi politikası yerini ihracat öncelikli neoliberal 
politikalara, popülist siyaset ise yerini kayırmacı ilişkilere 
bırakırken, kent ve kentsel arazi sermaye birikiminin 
sahnesi olmaktan öteye geçer, bu sürecin bizatihi aktörü 
olmaya doğru evrilir. Siyasette kayırmacılık ilişkilerinin 
hızla palazlandırdığı yeni burjuvaziyi küresel tüketim 
kültürüyle tanıştıracak kentsel yatırımlar, özellikle 
İstanbul’da çöküntü halindeki tarihî mekânları yeniden 
öne çıkaran projeler, kapalı lüks konut siteleri, lüks 
eğlence ve dinlence mekânları, spor ve kongre merkezleri 
olarak ortaya çıkar.

Küresel sermayeyi kendine çekme yarışıyla kent 
merkezlerinde ciddi bir fonksiyon değişimi yaşanır. 
Yavaşlayan göç dalgasıyla artık mevcut kent stokunun 
değerlendirilmesinde yeni anlayışlar geliştirilir. Önceki 
dönemlerdeki –Mücella Yapıcı tarafından “adı konma-
mış” olarak tanımlanan– kentsel dönüşümlerin ardından, 
bugün kullanılan biçimiyle kentsel dönüşüm kavramının 
yerel yönetimlerin literatürüne girmesi Marmara depre-
minin meydana geldiği 1999 yılıdır. 2000’lerin başında 
deprem riskinin yoğun biçimde tartışılır hale gelmesiyle 
“kentsel dönüşüm” bir zorunluluk, kaçınılmaz bir süreç 
olarak gösterilmeye başlanır. Devlet üretim alanından 
olduğu gibi, sosyal hizmetler alanından da (sosyal konut, 
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sağlık, eğitim, vb.) çekilerek küçülürken sermaye, mal 
ve hizmetlerin küresel akışını hızlandırıcı düzenlemeleri 
yapmak üzere bürokratik olarak yeniden ölçeklendirilir. 
Kentsel alanlarda genişletilmiş yeniden üretimin bir 
parçası olarak mekânın yeniden üretimi için gerekli yasal 
altyapı hazırlanırken, neoliberal politikacıların dönüşümü 
meşrulaştırıcı söylemlerinin –çöküntü alanlarının temiz-
lenmesi, kentin suçtan arındırılması ve güvenliğin birinci 
derecede önemli bir kentsel sorun olarak öne çıkarılması 
gibi– zihinlere nakşedilmesinde medya desteği etkili bir 
yöntem olarak kullanılır. Gerek merkezî yönetimin, gerekse 
yerel yönetimlerin bir “kurtarıcı” olarak sıkı sıkı sarıldık-
ları bu kavram yoluyla, Ankara’dan yasaların çıkarılması, 
TOKİ’nin (Toplu Konut İdaresi) her geçen gün güçlen(diril)
mesi, yerel yönetimlerin de müdahale etmek isteyip de 
edemedikleri alanları birer birer kentsel dönüşüm/yenile-
me alanı ilan etmeleriyle hızla ilerleyen bir sürece girilir.

Kapitalizmdeki kentsel mekânın kentsel yeniden ya-
pılanmalarla düzenlenerek yeniden örgütlenmesindeki en 
kritik çelişki, toplumsal sınıfların kentle olan yerleşik iliş-
kilerindeki değişimle ortaya çıkar. Bu süreçler ekonomik 
hedefler doğrultusunda mekânın tahribatına neden olur. 
Bununla birlikte, yoksul ve yoksun kesim oluşan değişim 
değerini karşılayabilecek sürekli bir ekonomik güce sahip 
olmadığından, projeler yerel çözümlerin her seferinde 
daha üst ölçekte belirlenen genel gelişme dinamikleriyle 
farklı bir düzleme kayar. 

Bu noktada, kentsel dönüşüm kentli toplumsal sınıflar 
ve kent hakları açısından eşitsiz güç kullanılarak oluşan 
yeni kentsel arazi bağlarıyla biçimlenir. Bu yeni kentsel 
arazi bağlarının oluşturulmasının odağında –özellikle 
İstanbul’da– TOKİ bulunmaktadır. 

Yeni kentsel arazi bağları ve TOKİ’nin rolü
2000’li yıllardan itibaren, hem yaptığı projelerle kentleş-
me politikalarını yönlendiren resmî bir “kurum” hem de 
yatırımları ve ortaklıklarıyla bir “şirket” gibi hareket eden 
TOKİ, yapılan yasal düzenlemelerle kentsel uygulama-
larda tekel haline gelmiştir. Kuruluş amacının alt gelir 
grubuna yönelik konut ihtiyacını sağlamak olduğunu 
unutan TOKİ’nin içinde bulunduğumuz dönemdeki “konut 
politikası”nı anlamak için Türkiye ve İstanbul ölçeğindeki 
bazı verileri1 incelemek anlamlı olacaktır. 

TOKİ’nin Türkiye genelinde devam eden uygulamaları 
incelendiğinde, yaklaşık 282 bin konut adedine ulaşıl-
maktadır. Bunlardan yaklaşık 20 bin adedinin yoksul/alt 
ve dar gelir grubuna yönelik olduğu görülmektedir. Bu iki 
veri karşılaştırıldığında, TOKİ’nin devam eden projeleri-
nin yaklaşık yüzde 7’sinin yoksul/alt ve dar gelir grubuna 
yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bu toplu konutla-
rın broşürleri incelendiğinde, fiyatların orta sınıfın dahi 
ödeyebileceğinin çok üstünde olduğu görülmektedir. Bu, 
TOKİ’nin kuruluş amacından saptığının ilk göstergesidir. 

Türkiye dağılımının bir örneği olarak İstanbul incelen-
diğinde ise durumun çok daha vahim olduğu görülmekte-
dir. Devam etmekte olan toplam yaklaşık 64 bin adetlik 
konut projesinden yalnızca 850 adedi yani yaklaşık yüzde 
1,3’ü yoksul/alt gelir grubu için yapılmaktadır. İstanbul’da 
sunulan bu konut projelerinin adlarına baktığımızda, gör-
sel ve yazılı basında sık sık karşımıza çıkan “yeni yaşam 
alanı” projeleri oldukları görülmektedir. Projelere verilen 
isimler, projenin içeriği, hitap ettiği sınıf ve sundukları 
hakkında yeterli fikir vermektedir. Ayrıca bu projeler için 
kullanılan “yaşam alanı”, “uydukent”, “akıllı bina” gibi 
tamlamalar geleneksel dayanışmanın ifadesi olan mahalle 

kavramını akıllardan silmek niyetinin göstergesidir. 
Ayrıntılı incelendiğinde Başakşehir, Bahçeşehir, 

Ataşehir ve Halkalı’nın yoğun toplu konut alanları olduğu/
olacağı görülmektedir. Bu alanların kentsel dönüşüm/
yenileme alanı ilan edilmiş bölgelerdeki hak sahibi kabul 
edilenlerin gönderildiği bölgelere işaret etmesi çok da 
şaşırtıcı değildir.

Böyle bakıldığında, belki İstanbul’da ev sahibi olma-
yan kimse kalmayacak gibi görünse de, kentsel dönüşüm/
yenileme alanlarında yerinden edilen binlerce kişi, ancak 
alt gelir grubuna yönelik inşa edilen konutlardan yararla-
nabilecek durumdadır. Burada çarpıcı bir nokta, TOKİ’nin 
İstanbul’da devam eden ya da ihale aşamasında olan alt 
gelir grubu konut projesinin bulunmamasıdır. Bu yüzden 
de kentsel dönüşüm/yenileme alanlarından tahliye edilip 

toplu konut alanlarına “çekilişsiz, kurasız” yerleştirilen-
lerin çok kısa sürede buralardaki konutlarını terk ederek 
kentin çeperlerine veya merkezdeki çöküntü alanlarına 
yeniden yerleşmeleri, TOKİ Genel Başkanı Erdoğan 
Bayraktar’ın ifadesiyle, “verilen konutlarda yaşamak iste-
memeleri” aslında pek de şaşırtıcı değildir.

TOKİ’nin önlenemez yükselişinin araçları
TOKİ’nin yukarıda bahsedilen konut projeleriyle özellikle 
büyük kentleri ele geçirmesinin altyapısı, merkezî yöne-
time yakınlığı sayesinde çıkarttırdığı yasal düzenlemeler-
le oluşturulmuştur. Bu düzenlemelerle TOKİ tüm kentte 
tek aktör olarak öne çıkmaktadır. Yerel yönetimlerin de 
neredeyse devre dışı bırakılması TOKİ’nin müdahale 
alanını alabildiğine genişletmiştir.

TOKİ’yi 2000’li yılların başından itibaren, her gün 
biraz daha güçlü kılan yasal düzenlemelere göz atmadan 
önce, 1980 sonrası kente müdahalenin tek aracı olan 
kentsel dönüşümün yasalar nezdinde nasıl gündeme 
geldiğine kısaca bakmak yerinde olacaktır. 

Kentleşme politikalarında plan yerine projecilik 
anlayışı, ilk olarak 2005’te yürürlüğe giren 5393 sayılı 
Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde kendini göster-
miştir. “Kentsel Dönüşüm ve Gelişme Alanı” başlığı 
altında, yerel yönetimlere son derece muğlâk kriterlerle 
“Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Projeleri” yapma yetkisi 
verilmiştir.

İkinci adım, yine 2005’te yürürlüğe giren 5366 
sayılı “Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Kullanılarak Yaşatılması 
Hakkındaki Kanun”dur. Bu kanun adeta SİT alanlarında 
yıkıp yeniden yapma; bu alanlarda yaşayanları kentin 
çeperlerindeki toplu konut alanlarına TOKİ aracılığıyla 
gönderme ve “gösterişli” projelerle sermayeye kucak 

2000’lerin başında deprem riskinin yoğun 
biçimde tartışılır hale gelmesiyle “kentsel 
dönüşüm” bir zorunluluk, kaçınılmaz 
bir süreç olarak gösterilmeye başlanır. 
Kentsel dönüşüm kentli toplumsal sınıflar 
ve kent hakları açısından eşitsiz güç 
kullanılarak oluşan yeni kentsel arazi 
bağlarıyla biçimlenir. Bu yeni kentsel arazi 
bağlarının oluşturulmasının odağında TOKİ 
bulunmaktadır.
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açma kılavuzudur.
Temmuz 2008’de 5793 sayılı “Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun”, bir torba yasa olarak çıkarılmıştır. 
Odak noktası TOKİ’nin yetkilerinin genişletilmesi olan 
bu düzenleme, birçok meslek odasının yoğun eleşti-
rilerine uğramıştır. TMOBB Mimarlar Odası ve İnşaat 
Mühendisleri Odası, bu konuda hazırladıkları raporla, 
düzenlemenin kent mekânına negatif etkilerini ve bu 
düzenleme altında yatan gerçek niyeti açıkça kamuoyu-
na duyurmuştur.2

Son olarak, büyük tartışmalar sonucu Mayıs 
2012’de kabul edilen 6306 sayılı Afet Riski Altındaki 
Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ile yalnızca 
kentsel alanlar değil, orman alanlarından askerî alanlara 
kadar “afet riskli alan” ilan edilen her yerin yıkılıp yeni-
den yapılması mümkün hale getirilmiştir.3 

Kentsel dönüşüm projelerinin önünü açacak 
düzenlemelere kısaca baktıktan sonra, TOKİ’nin ne 
amaçla kurulmuş bir kurum olduğunu anlatan ve 5162 
sayılı kanunla 2004 yılında yenilenen 2985 sayılı Toplu 
Konut Kanunu, devamında kurumun kente müdahale 
alanını genişleten ve yeni yetkiler vererek birçok dene-
timden de muaf kalmasını sağlayan kanunlara bakılma-
sı anlamlı olacaktır.

5162 sayılı kanunun “Amaç ve Kapsam“ başlıklı 
1. maddesinde; “Konut ihtiyacının karşılanması, konut 
inşaatını yapanların tâbi olacağı usûl ve esasların 
düzenlenmesi, memleket şart ve malzemelerine uygun 
endüstriyel inşaat teknikleri ile araç ve gereçlerin 
geliştirilmesi ve devletin yapacağı desteklemeler bu 
kanun hükümlerine tâbidir.” denmektedir. Toplu Konut 
Kanunu’nun değiştirilmesiyle merkezî hükümetin kent-
sel yenileme/dönüşüm konusunu sahiplenmesi ilk etap-
ta olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilir; zira söz 
konusu kanunla TOKİ, kentsel dönüşüm kapsamında 
aslında kentsel yenileme uygulamaları açısından yetkili 
kılınmıştır. Ancak bu yetkinin 4. madde metninde “ge-
cekondu alanlarının tasfiyesi” olarak geçmesi, merkezî 
yönetimin konuya bakışını net olarak özetlemektedir. 
Kanun metninde, adı geçen maddede, söz konusu alan-
ların “iyileştirilerek yeniden kazanımı”na ilişkin hiçbir 
detaylı hüküm getirilmemesi dikkat çekicidir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının yanı sıra kuru-
mun gelir ve harcamalarının ve bunların denetiminin 
açıklandığı 2. maddeden de anlaşılacağı üzere, TOKİ 
yalnızca toplu konut yapımı değil, belli özelliklere sahip 
köy ve kent yapılarının yenilenmesine yönelik kredilerin 
verilmesi, iş ve istihdam yaratılması ve bu istihdamı 
sağlayanların teşvik ve gelişimi amaçlı kredi sağlanması 

konularında da görevli ve yetkilidir.
2004 tarihli 5162 sayılı kanunla “Gecekondu 

dönüşümü uygulamalarında kamulaştırma, imar planı 
yapma” yetkisiyle daha donanımlı hale gelen TOKİ’nin, 
2005’te 5366 sayılı kanunla yetkileri iyice genişletil-
miştir. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın gecekondu 
alanlarındaki tüm yetkileri 2007 yılında çıkan 5069 ve 
775 sayılı Gecekondu Kanunu’nda değişiklik yapıla-
rak TOKİ’ye devredilmiş; ek olarak TOKİ, Hazineye ait 
arazileri bağlı olduğu Bakan ve Maliye Bakanı teklifi ve 
Başbakan onayıyla bedelsiz olarak devralma yetkisine 
de sahip olmuştur.4 Bu düzenleme ile, “(...)TOKİ’nin 
gecekondulaşma ile mücadele alanı genişlemiş, gece-
kondu önleme bölgelerinin belirlenmesi” de görevleri 
arasına eklenmiştir. Türkün ve Yapıcı (2009), bu 
kanunla, yerel yönetimlerin sınırları içinde, TOKİ’ye ge-
cekondu ıslah bölgeleri, gecekondu tasfiye bölgeleri ve 
gecekondu önleme bölgelerinin sınırlarını onama yetkisi 
verildiğini; imar ve ıslah planlarının (TOKİ denetiminde) 
yerel yönetimlerce hazırlanmasına rağmen, yalnızca 
TOKİ’nin plan tekliflerini red veya onaylamaya yetkili 
kılındığını ve yerel yönetimlerin arsa satışında TOKİ’den 
izin alması zorunluluğu getirildiğini belirtir.

Bu genel bakıştan sonra, 5162 sayılı Toplu Konut 
Kanunu’nda yapılan değişikliklere, sürecin nasıl ilerledi-
ğini anlatması açısından kronolojik olarak bakıldığında; 
1990 yılındaki düzenlemelerle TOKİ’ye, yeni finansal 
kaynaklar yaratılmış ve kurum tüm ekonomik denetle-
me mekanizmalarından azad edilmiş; 2001’de yapılan 
düzenlemelerle,5 TOKİ neredeyse hiçbir kuruma bağlı 
olmaksızın kredi alma yetkisini kazanmış; 2003’te 
4966 sayılı kanun marifetiyle yapılan düzenlemelerle de 
TOKİ’nin özerk kimliği güçlendirilmiştir.

TOKİ 2004 yılında, 5162 ve 5273 sayılı kanunlar-
da yapılan düzenlemelerle bir kamu kurumu olarak tıpkı 
herhangi bir şirket gibi, hem şirket kurma hem de hali-
hazırda kurulu şirketlere ortak olma hakkını kazanmıştır. 
Ek olarak, her tür ve ölçekteki imar plânlarını yapmaya, 
yaptırmaya ve tadil etmeye, re’sen yürürlüğe koymaya ve 
kanundaki görevleri çerçevesinde gerçek ve tüzel kişilere 
ait arazi ve arsaları ve bunların içerisinde veya üzerinde 
bulunan her türlü eklenti ve yapıları kamulaştırmaya 
yetkili kılınmıştır. Bu düzenleme ile ilçe belediyeleri 
herhangi bir bölgede TOKİ tarafından yapılan imar 
planını üç ay içerisinde onaylamak zorunda olan noter 
konumuna getirilmiştir. Mülkiyet hakkını ve bireylerin 
kendi mülkleri üzerinde kendi tasarrufları çerçevesin-
de değişiklik yapmalarını hiçe sayan düzenlemelerle 
TOKİ’nin gecekondu bölgeleri üzerindeki haklarının 
sınırları genişletilmiştir. Ayrıca, “proje” mantıklı tüm 
düzenlemelerde olduğu gibi bu düzenlemede de, hak 
sahiplerinin ve konutlarının değerleri TOKİ tarafından 
tespit edilerek, yaşadıkları bölgeden sürülecekleri kapalı 
bir şekilde ifade edilmiştir. 

Yine 5273 ve 5162 sayılı kanunlardaki farklı iki 
düzenleme ile bir bölgenin yalnızca mülkiyetinin ken-
dinde olduğunu belgelemesi ve imar planı fonksiyonuna 
aykırılık olmaması koşuluyla, herhangi yasal engele(!) 
takılmaksızın TOKİ’ye uygulama yetkisi kazandırılmıştır.

2006 yılındaki 5492 sayılı kanun aracılığıyla TOKİ 
hemen her türlü masraftan muaf tutulmuş; yalnızca 
ihale geçici kabul belgesi ile uygulama yapmaya yeterli 
kabul edilmiş, eksiklikleri daha sonra tamamlama es-
nekliği sağlanmıştır. Yani, uygulamaya yönelik TOKİ’nin 
önündeki tüm engellerin kaldırılmasına doğru bir adım 

Kentsel dönüşüm projelerinin önünü 
açacak düzenlemelerle, TOKİ her türlü 
masraftan ve denetimden muaf, kentin 
özel ve kamusal tüm mülkiyetlerinde kendi 
kendine proje yapmaya ve hatta onamaya 
yetkili kılınmıştır. Her bir düzenlemeyle yerel 
yönetim organları bir parça daha devreden 
çıkarılmaktadır. 
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daha atılmıştır.
2008 tarihli 5793 sayılı kanun düzenlemesiyle, 

daha önceki düzenlemelerde olduğu gibi burada da 
depremle ilgili dönüşüm projeleri hakkında herhangi bir 
kriter belirtilmeksizin, yine herhangi bir alanda proje 
yapma yetkisi TOKİ’nin eline verilmiştir.

Maddeler teker teker okunduğunda, durum aslında 
yoruma gerek bırakmayacak kadar açıktır. TOKİ bütün 
bu düzenlemelerle her türlü masraftan ve denetimden 
muaf, kentin özel ve kamusal tüm mülkiyetlerinde kendi 
kendine proje yapmaya ve hatta onamaya yetkili kılın-
mıştır. Her bir düzenlemeyle yerel yönetim organları bir 
parça daha devreden çıkarılmaktadır. 

Oysa, TOKİ kendini şöyle tanımlamaktadır:6

• Alternatif, yenilikçi uygulamalarla konut üretiminin 
belli bir model çerçevesinde gerçekleşmesini sağlayarak, 
konut piyasasını disipline etmek;
• Kalite, sağlamlık, ucuzluk gibi hususlara dikkat ederek 
spekülatif oluşumlara mani olmak;
• Ülke nüfusunun ülke coğrafyasına dengeli bir bi-
çimde dağılmasına yardımcı olmak temel amaçları ile 
Türkiye’nin dört bir yanında faaliyetlerini kararlılıkla ve 
azimle sürdürmektedir. (…) Önümüzdeki yıllarda ise 
İstanbul, İzmir, Ankara, Diyarbakır ve Adana gibi, ülke-
nin kırsal kesimlerinden büyük ölçüde göç alan büyük 
kentlere daha fazla yoğunlaşılacaktır.
• Bugün gelinen noktada, modern kentleşmenin tüm 
unsurlarını kapsayan bir anlayışla hizmet verilmekte, 
sosyal devlet anlayışının güçlenmesine, üretim çarkları-
nın önündeki engellerin azaltılmasına, yoksul vatandaşı-
na hizmet eden, adalet ve anlayışla yaklaşan bir devlet 
yapısının oluşmasına, yasalara saygılı vatandaşların 
devlete olan güveninin pekiştirilmesine katkı sağlamak 
amaçlanmaktadır.
• Piyasa koşullarında konut edinme imkânı bulunmayan 
alt gelir grubu ve yoksulların ciddi konut gereksinimi ile 
şehirlerimizin kentsel dönüşüm ihtiyacı dikkate alındı-
ğında “sosyal devlet” olmanın bir gereği olarak konut 
üretimine var gücümüzle devam edeceğiz.

Aslında, TOKİ gerçekten de konut üretimine “var 
gücüyle” devam etmektedir. Ancak, üretilen konutlar 
“sosyal” değil, “prestijli” konutlardır. Kamu yararı ve 
sosyal devlet kavramlarının içini tamamen boşaltmış 
olan TOKİ, kâr amacı güden bir şirket mantığıyla, yeni 
orta sınıf için konut üretimine devam etmektedir.

Sınıfsal gerilim ve kentsel sürgün
Neoliberal politikalar önderliğinde ve araçsallaştırılan 
kanunlar eşliğinde, baş aktör olarak TOKİ, “kaçınılmaz” 
addedilen kentsel dönüşüm süreciyle kent içinde kurul-
muş sosyal ağları, bir daha kurulamamak üzere çözmek-
tedir. Etkileyici temalarla sunulan tüm bu projeler top-
lumun çeşitli kesimlerinden destek bulsa da, uygulama 
aşamasına geçildiğinde, projelerin yıkıcılığı gözler önüne 
serilmektedir. Gerek kent merkezindeki çöküntü alanları, 
gerekse artık merkezle bütünleşmiş gecekondu alanları, 
sahip oldukları değişim değeri nedeniyle hâlihazırda 
barındırdıkları kullanıcılarıyla birlikte baş döndürücü bir 
hızla dönüşmektedir. “Her türlü pisliğin, suçun ve çarpık 

kentleşmenin”7 yuvası olarak görülen bu alanlardaki 
1970’lerde yaşananları hatırlatan mücadele ve direnişle-
re karşı gösterilen “sıfır tolerans” politikaları ise kentsel 
sınıfsal gerilimi yükseltmektedir.

Bu, mülkiyet hakkını kutsal sayıp barınma hakkını 
gözardı eden yaklaşımla ekonomik nedenlerle gecekondu 
ve çöküntü alanlarına yerleşmiş ve kanun önünde tapusu 
olmaması nedeniyle “hak sahibi” kabul edilmeyenler 
ya da yeni prestijli projelere katılacak düzenli ekonomik 
geliri olmayanlar kentin dış alanlarına sürülmektedir. 
Burada yapılması gereken, öncelikle kentsel sürgünü 
ve ötekileştirmeyi durdurarak konut üretiminde tekel-
leşmenin önüne geçmek; fizik mekânın iyileştirilmesini 
önceleyen yaklaşımı terk ederek sosyal ve ekonomik 
olarak iyileştirmeyi merkezine koyan ve mülk sahipliği / 
kiracı oranlarını göz önünde bulunduran, yalnızca “tapu 
sahipleri” için değil, kiracılar için de yaklaşımlar gelişti-
rilen süreçlerde kamu-özel sektör ve sivil toplum işbirliği 
ve sosyal konut yaklaşımlarını gerçekleştirmektir.

TOKİ konut üretimine “var gücüyle” devam 
etmektedir. Ancak, üretilen konutlar “sosyal” 
değil, “prestijli” konutlardır. Kamu yararı ve 
sosyal devlet kavramlarının içini tamamen 
boşaltmış olan TOKİ, kâr amacı güden bir 
şirket mantığıyla, yeni orta sınıf için konut 
üretimine devam etmektedir.
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Aziz Çelik

Kocaeli Üniversitesi Çalışma 
Ekonomisi ve Endüstri 
İlişkileri Bölümü öğretim 
üyesi. İstanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 
mezunu. Doktorasını “Ve-
sayetten Siyasete Türkiye’de 
Sendikacılık 1946-1967” 
(İletişim Yayınları, 2010) adlı 
teziyle Marmara Üniver-
sitesi Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri bölümünde 
tamamladı. Çalışma ilişkileri, 
sosyal politika, sendikacılık 
ve emek tarihi konularında 
çalışmakta ve bu alanlarda 
çeşitli kitap, makale ve 
yazıları bulunmaktadır. 
Birgün gazetesi ile T24 
İnternet gazetesinde çalışma 
hayatına ilişkin düzenli yazılar 
yazmaktadır. 1985-2009 
yılları arasında sendikal 
eğitim ve araştırma uzmanı 
olarak çalıştı. Türkiye Sosyal 
Tarih Araştırma Vakfı (TÜSTAV) 
Mütevelli Heyeti üyesi. 

AKP’nin on yılında sendikalar ve 
sendikasızlaştırma

T
ürkiye’de sendikalaşma, işçi hakları ve 
emeğin sorunları üzerinde konuşmak 
kaçınılmaz olarak olumsuz ve karamsar bir 
tablo çizmek anlamına geliyor. Sendikal 
hak ve özgürlükler sadece son on yılda 

değil, Türkiye Cumhuriyeti’nin bütün tarihi boyunca 
hak ve özgürlükler kataloğunun “üvey evladı” oldu. 
Özellikle çalışanların toplu hakları (sendikalaşma, 
toplu pazarlık ve grevi de içeren toplu eylem hakkı) 
bazen tümüyle yasaklandı, tümüyle yasaklanamadığı 
dönemde sınırlandı veya kâğıt üzerinde tanınarak 
uygulamada kullanılamaz hale getirildi. 1960-1980 
dönemi hariç, yaklaşık 90 yıllık Cumhuriyet tarihinin 
büyük bölümünde sendikal hakların sistemli olarak 
yok sayıldığını veya ihlâl edildiğini görmekteyiz.1

Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) “demokra-
tikleşme”, “sivilleşme” ve “AB’ye uyum” söylem ve 
iddiaları ile iktidarda bulunduğu son on yılda (2002-
2012) sendikal haklar açısından durum nedir? 
Sendikalaşma oranları ve toplu sözleşme kapsamı 
nasıl bir seyir izlemiştir? Sendikal hak ve özgürlük-
lerle ilgili mevzuat ve uygulamada nasıl gelişmeler 
yaşanmıştır?

AKP’nin tek başına hükümet olduğu 2002 
sonrası dönemde sendikal haklar açısından ciddi bir 
aşınma yaşandı. Bu aşınmanın sonuçları hem nitel 
(mevzuat, uygulama, toplumsal-siyasal etki), hem de 
nicel (sendikalaşma, toplu sözleşme kapsamı) açıdan 
çarpıcıdır. Türkiye sendikalaşma oranları açısın-
dan 12 Eylül askerî darbesi sonrasındaki on yıldan 
(1980’ler) çok daha geri bir düzeydedir. 

Sendikalaşmada OECD’nin en kötüsü
Türkiye’de sendikalaşma oranları konusunda resmî 
veriler ile fiilî durum arasında büyük bir uçurum 
yaşandığı bilinmektedir. Sendikalaşmaya ilişkin 
veriler Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB) 
tarafından yayımlanmaktadır. Ancak bakanlık tarafın-
dan yayımlanan istatistiklerde yer alan sendikalaşma 
oranları hayli tartışmalıdır.2

Bakanlığın Ocak 1984 ile Temmuz 2009 
arasında yayımladığı sendikalaşma istatistiklerine 
göre, Türkiye’de sendikalaşma oranları yüzde 51 ile 
yüzde 69 arasında değişmektedir. Bakanlığın en son 
yayımladığı 2009 Temmuz istatistiklerine göre, si-
gortalı işçi sayısı 5.4 milyon, sendikalı işçi sayısı 3.2 
milyon ve sendikalaşma oranı da yüzde 59.9’dur. 
İskandinav ülkeleri hariç neredeyse bütün AB ülkele-
rinin ve AB ortalamasının oldukça üzerinde olan bu 
oranlar gerçeği yansıtmaktan çok uzaktır.

ÇSGB tarafından açıklanan sendika üye sayıla-
rının inandırıcı olmaması, sendikalaşma oranlarının 

saptanmasında başka yöntemleri gündeme getirmek-
tedir: Bunlardan biri de toplu iş sözleşmesi (TİS) 
kapsamındaki işçi sayısının toplam ücretlilere oran-
lanmasıdır. Bu hesaplama ILO tarafından yayımlanan 
uluslararası sendikalaşma istatistiklerinde ve çalışma 
ilişkileri yazınında da kullanılmaktadır.3 

Tablo 1: Toplu İş Sözleşmesi Kapsamı ve Fiili Sendi-
kalaşma Oranları 1998-2010

Yıl Toplam 
Ücretli Sayısı 

(bin) 

TİS 
Kapsamı 
(bin) (*) 

Fiili 
sendikalaşma 

Oranı %

1988  7.170  1.590 22,2

1990  7.224  1.433 19,8

1995  8.551  1.257 14,7

2000  10.485  1.049 10,0

2005  11.436  899 7,8

2010  13.762  786 5.7

(*) Toplu sözleşme kapsamındaki işçi sayısının dört yıllık ortalaması esas 
alınmıştır.
Kaynak: TÜİK Hane Halkı İşgücü Veri Tabanı ile ÇSGB Çalışma Hayatı 
İstatistiklerinden hesaplanmıştır.

ILO’nun önerdiği yöntem doğrultusunda ücret, 
maaş ve yevmiye geliri elde eden tüm ücretlileri dikkate 
aldığımızda şu sonuca ulaşmaktayız: Toplu iş sözleş-
meleri kapsamında yer alan işçi sayısının 1988 yılında 
1.6 milyon dolayında iken, giderek azaldığı ve 2010’da 
750-800 bin dolayına indiği ve buna bağlı olarak 
sendikalaşma oranının da yüzde 22 seviyesinden yüzde 
6’ya gerilediği görülmektedir (Tablo 1). 2000’li yıllarda 
ise sendikalaşma oranı yüzde 10’dan yüzde 6 düzeyine 
gerilemiştir. Ancak, bu tablonun özel sektör için daha 
da vahim olduğunun altını çizmek gerekiyor. 2011 
ÇSGB verilerine göre özel sektörde toplu iş sözleşme-
sinden yararlanan işçi sayısı 370 bindir.4 Özel sektörde 
sendikalaşma oranının yüzde 3.5 civarında olduğu 
hesaplanmaktadır.5 Bu inanılmaz derecede düşük bir 
orandır. Türkiye’de 2000’li yıllardaki sendikalaşma 
oranları, 12 Eylül darbesi sonrası dönemden de, sendi-
kaların ciddi baskılar altında olduğu 1950’li yıllardan 
da daha geridir. Türkiye tek parti dönemi sonrasının en 
düşük sendikalaşma oranları ile yüzyüzedir.

Yukarıda vurgulanan nedenlerle OECD de resmî 
sendikalaşma istatistiklerine itibar etmemektedir. 
OECD, Türkiye için Çelik ve Lordoğlu (2006) tarafın-
dan önerilen metodu6 tercih ederek yaptığı hesapla-
mada 2010 yılı için sendikalaşma oranını yüzde 5.9 
olarak vermektedir.7
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Tablo 2: OECD Ülkelerinde Sendikalaşma Oranları 
2002-2011 (yüzde)

 2002 2010/2011 Değişim

Türkiye 9.5 5.9 -38

ABD 12.8 11.3 -11

Meksika 13.9 13.2 -5

Şili 13.3 15.0 12

İspanya 16.0 15.9 -1

Hollanda 21.0 18.2 -13

Almanya 23.5 18.5 -21

Japonya 20.3 19.0 -6

Yeni Zelanda 22.2 20.8 -6

İngiltere 29.3 25.8 -12

Avusturya 35.2 28.1 -20

Kanada 30.3 28.8 -5

İtalya 33.8 35.1 4

İrlanda 36.1 35.6 -2

Belçika 50.9 52.0 2

Norveç 54.5 54.6 0

İsveç 77.3 67.7 -12

Danimarka 73.2 68.8 -6

Finlandiya 73.5 70.0 -5

OECD Ortalaması 19.6 17.5 -11

Kaynak: OECD.Stat (3 Kasım 2012)

Tablo 2’de yer alan OECD verilerine göre, 
OECD’nin en sendikasız ülkesi yüzde 5.9 sendika-
laşma oranı ile Türkiye’dir ve 2002-2011 arasında 
Türkiye’de sendikalaşma yüzde 38 oranında gerile-
miştir. Kısaca, Türkiye sendikalaşmada OECD sonun-
cusu iken, sendikasızlaşmada OECD birincisidir.

Türkiye’de sendikalaşmanın maddî-nicel zemini 
hızla büyürken, sendikalaşma oranları azalmaktadır. 
Gerek toplam ücretli sayısı gerekse sigortalı işçi sayısı 
açısından son on yılda hızlı bir büyüme yaşanmıştır. 
2000 yılında 10.5 milyon olan ücretli sayısı (sen-
dikalaşabilir çalışanlar) 2011 yılında 14.9 milyona 
ulaşmıştır. Sendikalaşabilir istihdamın tabanı yüzde 
42 oranında genişlemiştir. Bu genişlemeye karşın, 
sendikalaşma oranları yüzde 10 düzeyinden yüzde 
6’ların altına gerilemiştir. Bunun çalışma ilişkileri ve 
sosyal politika literatüründe tek bir adı vardır: Sendi-
kasızlaştırma. Türkiye’de sendikasızlaştırma sistemli 
bir biçimde artmakta ve bunun sonucunda sendikalı 
ve toplu pazarlık kapsamındaki çalışan sayısı hızla 
azalmaktadır. 

Sendikal baskılar ve sendikasızlaştırma 
Bu yoğun sendikasızlaşma nasıl açıklanabilir? Sen-
dikalaşma oranlarında dünya çapında bir gerileme 
yaşandığı ve Türkiye’nin de bundan nasibini aldığı 
söylenebilir mi? Bu gerekçe Türkiye’de yaşanan 
dramatik sendikasızlaştırmayı açıklayıcı nitelikte 
midir? Sendikalaşmada dünya çapında genel olarak 
bir düşüşün yaşandığı doğrudur. Ancak Türkiye’de 
yaşanan sendikasızlaşma OECD ortalamasının üç 
katından daha fazladır. Son on yılda, OECD ülkelerin-
de sendikalaşmada ortalama yüzde 11 oranında bir 
gerileme yaşanırken, Türkiye’de gerileme yüzde 38 

düzeyindedir. OECD’de ortalama sendikalaşma düzeyi 
yüzde 17.5 iken, Türkiye’de sendikalaşma yüzde 
6’nın altına inmiştir. Bu ürkütücü düşüşü sadece 
dünyadaki genel eğilimle açıklamak mümkün değildir. 
Türkiye’de sendikasızlaştırmayı hızlandıran ek etken-
ler ve olumsuzluklar söz konusudur.

Kuşkusuz, 1970’lerin sonundan başlayarak 
ekonomi ve sosyal politikalarda yaşanan değişim ve 
neoliberal yönelim, kamu kesiminin daralması ve 
özelleştirme, toplam istihdam içinde hizmet sek-
törünün payının büyümesi, ana işletmelerin işleri-
nin önemli bir bölümünü alt işverenler ve taşeron 
şirketlere devretmeleri (out-sourcing), firma ölçeği-
nin küçülmesi, esnek-kuralsız ve standart olmayan 
çalışma biçimlerinin yaygınlaşması, dünyada olduğu 
gibi Türkiye’de de sendikasızlaşmaya yol açmaktadır. 
Bu etkenler yanında, Türkiye’de sendikasızlaştırmayı 
ürkütücü boyutlara ulaştıran ve adeta sendikasız bir 
çalışma ilişkileri sistemi yaratan özgül koşullardan da 
söz etmek gereklidir.

Türkiye’nin çalışma mevzuatı (özellikle toplu 
çalışma ilişkileri mevzuatı) sendikasızlaştırmanın 
başta gelen nedenlerinden biridir. 12 Eylül askerî 
darbesinin ürünü olan 1982 Anayasası’nın çalışma 
hayatına ilişkin hükümleri ile bizzat askerî cunta 
tarafından yasalaştırılan 2821 sayılı Sendikalar ve 
2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Kanunları büyük 
ölçüde TİSK’in (Türkiye İşveren Sendikaları Konfede-
rasyonu) talepleri doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. 
1980 sonrası sendikal haklara ilişkin düzenlemelerde 
en çok dikkati çeken nokta sendikaların faaliyetle-
rine getirilen kapsamlı ve topyekûn sınırlamalardır. 
Sendikalar bunlara tepki gösterirken işveren örgütleri 
12 Eylül’ün sendikal yasalarından memnuniyetlerini 
gizlememiştir.8 

2821 ve 2822 sayılı yasaların uluslararası norm-
lara, örgütlenme ve kolektif sendikal haklarla ilgili 
önde gelen iki ILO sözleşmesine (87 Sayılı Sendika 
Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına ve 
98 sayılı Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkına iliş-
kin sözleşmelere) aykırı olduğu ILO denetim organları 
tarafından yıllardır vurgulanmaktadır. ILO Uzmanlar 
Komitesi raporlarında çeşitli defalar Türkiye’deki sen-
dikal hakların pek çok açıdan ILO normlarıyla çeliştiği 
belirtilmiş ve hükümet acil değişiklikler yapmaya çağ-
rılmıştır. Benzer eleştiriler yıllardır Avrupa Birliği’nin 
Türkiye İlerleme Raporları’nda da yer almaktadır.

Darbe ürünü bu sendikal mevzuat sendikal örgüt-
lenmeye karşı ciddi kısıtlamalar getirmiştir. Sendi-
kaya üyelikte noter koşulu, yüzde 10 işkolu ve yüzde 
50+1 işyeri-işletme barajları ve anti-demokratik toplu 
iş sözleşmesi yetki tespit sistemi nedeniyle sendikal 
örgütlenmenin önü tıkanmıştır. Öte yandan, sendikal 
nedenli işten çıkarmalara karşı etkin bir iş güvencesi 
sisteminin olmayışı sendikalaşan işçilerin işten çıka-
rılmasını yaygın bir uygulama haline gelmiştir.

Sendikalaşmaya ilişkin en kritik düzenleme yetki 
sistemine ilişkindir.9 Sendikanın işkolu ve işyeri 
barajlarını aşıp aşmadığı ÇSGB tarafından tespit 
edilmektedir. Bakanlık bu konuda zaman zaman 
nesnel olmayan tarafgir uygulamalar yapabilmekte 
ve hükümete yakın sendikaları korumaktadır. Ancak, 
daha da kritik olanı, bakanlığın verdiği ön-yetkiye iş-
verenin ve rakip sendikanın itiraz etmesi durumunda 
toplu iş sözleşmesi prosedürünün durmasıdır. Yetki 
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tespit davaları yıllarca sürebilmekte ve dava süresi bo-
yunca, sendika ilgili işyerinde hiçbir faaliyet sürdüre-
memektedir. İşveren ise dava sürecini bir sendikasız-
laştırma imkânı olarak kullanmakta ve sendikalaşan 
işçileri ya istifa ettirmekte ya da işten çıkarmaktadır. 
Sendikal örgütlenmeyi engelleyen bu yetki sistemi 
TBMM’de 18 Ekim 2012 tarihinde kabul edilen yeni 
Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu (STİSK) ile 
de korunmuştur.

Türkiye’nin çalışma mevzuatı, sendikal neden-
li işten çıkarmalara karşı etkin bir koruma sistemi 
(işgüvencesi) sağlamamaktadır. Davalar çok uzun 
sürmekte ve yasalar işverene işe iade yükümlülüğü ge-
tirmemektedir. Sendikal nedenli işten çıkarmalar için 
öngörülen maddî tazminat ise caydırıcı değildir. Diğer 
bir ifadeyle, sendikasızlaştırmayı hedefleyen işveren 
bunun maliyetini ödeyerek sendikalaşmayı engelleye-
bilmektedir. Öte yandan, yeni kabul edilen STİSK ile 

30’dan az işçi çalıştırılan işyerlerinde çalışan işçiler 
ile altı aydan az kıdemi olan işçilerin (bu toplam 
işçilerin yüzde 50’si civarındadır) sendikal tazminat 
hakları ortadan kaldırılmıştır.

Çeşitlenen sendikasızlaştırma teknikleri
AKP döneminde sendikalaşma gerilerken, Türkiye 
işverenlerinin sendikalaşmayı engelleme becerileri 
büyük gelişme göstermiştir. Sendikal örgütlenmenin 
zayıflamasının başlıca nedeni, Türkiye işverenleri-
nin envai çeşit sendikasızlaştırma teknikleridir. Son 
yıllarda giderek artış gösteren anti-sendikal teknikler 
(union-busting) konuyla ilgili bir raporda 41 başlık-
ta toplamıştır. Bu anti-sendikal tekniklerin bazıları 
şunlardır:10

•  Sendikaya üye olan işçileri işten çıkarmak ve yeni 
işçi alarak sendikanın yetkisini düşürmek
•  Sendikalaşma faaliyetini önceden haber alıp engel-
lemek için işçiler arasına muhbir yerleştirmek
•  İşçilerin gittiği camilerde, imamları devreye soka-
rak, sendikalaşmayı engellemek için vaaz verdirmek
•  Akrabalık, hemşerilik gibi ilişkileri kullanarak sen-
dikalaşmanın işverene ihanet anlamına geldiğini öne 
sürerek işçileri baskı altında tutmak
•  İşçiler arasındaki siyasî görüş, inanç, etnik köken ve 
benzeri ayrımları kışkırtarak işçileri birbirine düşürmek
•  İşçileri sendikalaşmadan vazgeçirmek için işçilere 
maaş dışı maddî yardım ve ödeme teklif etmek
•  İşe giriş sırasında işçilere “sendikaya üye olmaya-
cağım” yazılı kağıt imzalatmak ya da işçilerden senet 
almak
•  Kayıt dışı istihdama ve taşeronlaşmaya başvurarak 
işçilerin sendikalaşma ihtimalini tamamen ortadan 
kaldırmak
•  Sendikalaşmaya öncülük eden işçilere ve sendi-

kacılara, fiilî şiddet uygulama, silah çekme ve adam 
kaçırmak
•  İşyerine noter getirerek ya da işçileri işyeri servis-
leriyle notere götürerek işçilerin sendikadan istifa 
etmesini sağlamak
•  Sendikaya üye olan işçileri yıldırmak için işçinin 
görev yerini değiştirmek, işçiye daha zor iş vermek
•  Kasıtlı olarak işkolu ve yetki itirazı yaparak sendika-
laşma sürecini uzatmak 
•  Kağıt üzerinde işyerinin adını değiştirerek veya 
işyerini kapatıp yeni bir işyeri açarak sendikanın yetki 
almasını engellemek
•  İşçileri üye oldukları sendikadan istifa ettirip, işve-
ren güdümlü sendikalara üye olmaya zorlamak
•  Sendikalaşma sürecinde direnişe geçen işçilerin di-
renişini polis, jandarma aracılığıyla veya adam tutarak 
kırmak
•  Sendikalaştığı için işten atılan ve işe iade davasını 
kazanan işçilere işbaşı yaptırmamak
•  Sendikalaşan kadın işçilere kocaları ya da aileleri 
yoluyla sendikadan istifa etmeleri için baskı yapmak. 
Hamile veya çocuklu kadın işçileri sendikadan istifa 
etmeleri için zorla mesaiye bırakmak, çalışma saatle-
rini uzatmak 
•  Sendikalaşan kadın işçilere fiziksel veya sözlü cin-
sel tacizde bulunmak
•  Sendikalaşan işçiler hakkında “kara listeler” oluştu-
rarak bu işçilerin iş bulmasını engellemek.

Alt işveren (taşeron) uygulamalarının hem kamu 
hem de özel sektörde yaygınlaşması, güvencesiz 
ve esnek çalışma biçimlerinin baskın hale gelmesi 
sendikasızlaştırmanın bir diğer önemli nedenidir. 
Güvencesiz ve esnek çalışma biçimlerinin sendika-
laşmayı zorlaştırdığı bilinmektedir. Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı Faruk Çelik alt işveren uygulamasının 
örgütlenmeyi imkânsız hale getirdiğini söylemektedir. 
Bakanlık tarafından açıklanan verilere göre Türkiye’de 
alt işverende çalışan işçi sayısı kamuda 586 bin ve 
özel sektörde 419 bin olmak üzere toplam 1 milyonun 
üzerine çıkmıştır. Verilere göre taşeron işçiliğin en yay-
gın olduğu sektörler 417 bin kişi ile (kamu) temizlik 
ve 318 bin kişi ile (özel) inşaat sektörleridir. Hizmet 
alımının en yaygın olduğu kamu kurumları ise yüzde 
36 ile belediyeler, yüzde 14 ile KİT’ler ve yüzde 4 ile 
yüksek öğretim kurumlarıdır. Raporda 27 AB üyesi 
ülkesinde alt işveren kapsamında çalışan işçi sayısının 
4.5 milyon olduğu belirtilmektedir.11 Veriler Türkiye’de 
alt işveren uygulamasının kapsamının genişliğini gös-
termesi açısından çarpıcıdır.

AKP nasıl bir sendikacılık istiyor?
2002’de başlayan ve halen devam eden dönem, 
AKP’nin tek başına ve yüksek oy oranları alarak hükü-
met olduğu bir dönemdir. İktisat politikaları açısından 
kendisinden önceki hükümetlerin neoliberal yaklaşım-
larını istikrarla devam ettiren AKP hükümetleri, bu 
dönem içinde toplumsal ve siyasal yaşamın değişik 
alanlarında güçlü bir hegemonya yarattı. Bu hegemon-
yanın çalışma hayatı ve sendikalar açısından da geçer-
li olduğunu söylemek mümkündür. Sendikal hareketin 
önemli bir bölümü 1940 ve 1950’li yıllarda olduğu 
gibi12 iktidar partisinin etkisi altına girmiştir. Sendi-
kaların üyelerinin ezici çoğunluğunun halen kamuda 
olduğu (kamu işçisi ve kamu görevlisi olarak) dikkate 
alındığında bu etkinin nedenleri daha iyi anlaşılabilir. 

OECD’nin en sendikasız ülkesi yüzde 5.9 
sendikalaşma oranı ile Türkiye’dir.  
2002-2011 arasında sendikalaşma 
yüzde 38 oranında gerilemiştir. Türkiye 
sendikalaşmada OECD sonuncusu iken 
sendikasızlaşmada OECD birincisidir.
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AKP döneminde büyük ölçekli grevlerin önemli 
bir bölümü ertelenmiştir. Grev dışı direniş ve eylemler 
ise bizzat başbakan tarafından ağır ifadelerle eleşti-
rilmiştir. Kamu çalışanlarının grev hakkı tanınmamış, 
tersine grev yasaklarını genişletici bir tutum izlen-
miştir. AKP’nin devletin bütün alanlarında elde ettiği 
hakimiyet ve güç karşısında sendikal hareket ciddi bir 
kendine güvensizlik yaşamaya başlamıştır. AKP’nin on 
yılı, çalışma ilişkilerinde zoraki bir çalışma barışı ya-
ratmıştır. AKP’nin bu hegemonyası karşısında sendikal 
hareketin ortak hareket edebileceği bir siyasal dinamik 
olmayışı, sendikal hareketin önemli bir bölümünün 
sinmesine yol açmıştır.

AKP döneminde sadece yeni bir siyasal rejim 
değil, yeni bir çalışma rejimi de inşa edildiğini vurgu-
lamak gerekiyor. AKP esas olarak kendinden önceki 
neoliberal politikaları devam ettirmekle birlikte, bun-
ları uygulama kararlılığı önceki hükümetlere göre çok 
daha yüksektir. ANAP (Anavatan Partisi) dönemiyle 
(1983-1991) başlayan güvencesiz ve esnek çalışma 
uygulamaları 2000’li yıllarda kurumsallaştırılmaya 
başlanmıştır. Önceki dönemlerde çalışma mevzuatı 
esnekleştirilirken, 2000’li yıllarda doğrudan esnek 
ve güvencesiz çalışmanın mevzuatı inşa edilmeye 
başlamıştır. Bu nedenle, 2000’li yılları önceki çalışma 
rejimlerinden köklü bir kopuş olarak değerlendirmek 
mümkündür. 1960 Anayasası ile 274 ve 275 sayılı 
yasalarla başlayan çalışma rejimi, 1980 askerî darbesi 
ile önemli ölçüde etkisizleştirilse de asıl tasfiyesi 
2000’li yıllarda gerçekleşmektedir.

AKP hükümetleri Türkiye’de geçmişte örneklerine 
rastlanan vesayet sendikacılığını, simbiyotik sendika-
cılığı yeniden öne çıkarmak istiyor. Bunun uygulamada 
çeşitli örneklerini görmek mümkündür. Bunlardan en 
çarpıcı olanı kamu görevlileri sendikaları alanında ya-
şanmaktadır. Kamu görevlileri sendikalarına üye olan 
kamu görevlilerinin sendika aidatlarının devlet tarafın-
dan ödenmesi uygulaması, sendikaların iç işlerine açık 
bir müdahale olarak ortada durmaktadır. 2005 yılında 
başlayan bu uygulama Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilmesine karşın “toplu sözleşme primi” adıyla 
sürmektedir. Bir diğer çarpıcı gelişme ise hükümete 
yakın bir memur konfederasyonunun üye sayısında 
yaşanan artıştır.

Tablo 3: Kamu Görevlilerinin Sendikalaşma Mucizesi 
2002-2012 (bin)

2002 2012 Değişim %

Memur-Sen 42 650 1448

Kamu-Sen 329 418 27

KESK 262 240 -8

Toplam 633 1308 107

Kaynak: Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

Tablo 3’te görüldüğü gibi, 2002 ile 2012 arasında 
toplam sendikalı kamu çalışanı sayısı yüzde 107 
artmıştır. Buna karşılık, hükümete yakınlığı ile bilinen 
Memur-Sen konfederasyonu on yılda yüzde 1450 ora-
nında büyümüş, bir diğer ifadeyle, üye sayısını 15 kat 
artırmıştır. KESK’te yüzde 8’lik bir erime yaşanırken, 
Kamu-Sen’in üye artışı ise yüzde 27’de kalmıştır. Bu 
tablo çalışma ilişkileri ve sendikacılık literatürü açı-
sından pek rastlanmayan bir durumdur. Sendikaların 

genel olarak eridiği günümüz koşullarında on yılda üye 
sayısını 15 kat artırmak bir sendikal mucize (!) olarak 
değerlendirilebilir.

Nasıl oluyor da kamu çalışanlarının hakları için 
mücadele eden sendikalar zayıflarken, hükümetle 
uyum içinde davranan ve hükümetin temel politika-
larını destekleyen konfederasyonun üye sayısı 15 kat 
artıyor? Memur-Sen dünya ve Avrupa sendikal örgütleri 
(ITUC ve ETUC) tarafından üye kabul edilmezken üye 
sayısını nasıl bu kadar artırabiliyor? Aslında, ortada 
sendikal başarı ve sendikal mücadele ile artan üye 
sayısı yok. İşin sırrı simbiyotik sendikacılık ve devlet 
destekli sendikacılık anlayışında yatıyor. Memur-Sen 
AKP hükümeti desteği ile ve hükümete destek vererek 
örgütleniyor. AKP dönemindeki 15 kat büyümenin en 
önemli izahı budur. 

Güdümlü ve simbiyotik sendikacılık örnekleri-
ne işçi sendikaları alanında da rastlanıyor. İşçiler 
sendikalarından istifaya ve hükümete yakın bir 
konfederasyonun sendikalarına üye olmaya zorlanı-
yor. Çay-Kur’da, Orman Bakanlığı’nda ve Anadolu 
Ajansı’nda çalışanların Türk-İş üyesi sendikalarından 
istifa etmeleri ve Hak-İş üyesi sendikalara üye olmaları 
istendiği bilinmektedir. Anadolu Ajansı’nda Türkiye 
Gazeteciler Sendikası’ndan (TGS) istifa eden çalışan-
larca kurulan Medya-İş Sendikası yöneticilerinin işve-
ren konumundaki Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç’ı 
ziyaretleri sırasında Arınç’ın söylediği sözler çarpıcıdır 
ve hükümetin nasıl bir sendikacılık istediğini ortaya 
koymaktadır. “İdeolojik sendikacılık yapılmaması 
gerektiğini” söyleyen Başbakan Yardımcısı Arınç şöyle 
diyor: “Biz inşallah yeni toplu sözleşmemizi daha ileri 
haklar noktasında Medya-İş Sendikası’yla yaparsak bu 
bizi çok mutlu edecektir. İdeolojik sendika olmamak 
lâzım.”13 Kendisine bağlı bir kuruluşta faaliyet yürüten 
bir sendikaya nasıl sendikacılık yapılacağını tavsiye 
eden bir hükümet (aynı zamanda işveren) temsilcisi-
nin varlığı Türkiye’de sendikacılığın gerçek durumunu 
açıklamak için yeterli olsa gerek.

AKP hükümetinin nasıl bir sendikacılık istediği 
yeni Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Yasası ile bir 
kez daha ortaya çıkmıştır.14 Yasanın sosyal tarafların 
mutabakatına dayandığını söylemek zordur. Türk-İş 
yasanın bazı hükümlerine karşı çıkarken, DİSK yasa-
nın esasına ve tümüne itiraz etmektedir. Aynı şekilde, 
Türk-İş içinde muhalif bir oluşum olan Sendikal Güç 
Birliği Platformu da yasanın temel düzenlemelerine 
karşı çıkmaktadır. Nitekim, Türk-İş ve DİSK yasanın 
veto edilmesi için Cumhurbaşkanı’na çağrı yap-

2000 yılında 10.5 milyon olan ücretli sayısı 
2011 yılında 14.9 milyona ulaşmıştır. 
Sendikalaşabilir istihdamın tabanı yüzde 
42 oranında genişlemiştir. Bu genişlemeye 
karşın sendikalaşma oranları yüzde 10 
düzeyinden yüzde 6’ların altına gerilemiştir. 
Bunun çalışma ilişkileri ve sosyal 
politika literatüründe tek bir adı vardır: 
Sendikasızlaştırma.
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mıştır. Aynı şekilde, Türk-İş, DİSK ve Hak-İş’in de 
üyesi olduğu Uluslararası Sendika Konfederasyonu 
(ITUC) ile Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) 
Cumhurbaşkanı’na veto çağrısında bulunmuştur.

Yeni yasa daha taslak aşamasında Uluslararası 
Çalışma Örgütü (ILO) tarafından eleştirilmiş ve ILO 
sözleşmelerinin (özellikle 87 ve 98 sayılı sözleşmele-
rin) gereklerini karşılamaktan uzak olduğu vurgulan-
mıştır. Bu eleştirilere karşın, taslak Meclis aşamasında 
iyileştirilmemiş, aksine yeni kısıtlamalarla kabul 
edilmiştir. Yasanın hazırlık ve kabul sürecinde özellikle 
büyük işveren örgütlerinin (Türkiye Odalar ve Borsalar 
Birliği, TOBB ile Türkiye İşadamları ve Sanayiciler 
Konfederasyonu, TUSKON gibi) belirleyici olduğunu 
söylemek mümkündür.

Türkiye’nin yeni sendikalar yasası, 12 Eylül 
1980 askerî darbesinin ürünü olan ve 1983 yılından 
bu yana yürürlükte bulunan 2821 ve 2822 sayılı 
sendikal yasaların getirmiş olduğu pek çok kısıtlamayı 
korumakta, hatta bazı alanlarda daha da kısıtlayıcı hü-
kümler içermektedir. Sendikal barajlar özgür sendika-
cılığı engelleyici düzeydedir. Yasa sendikalar arasında 
ayrımcılık yapmaktadır. Yasanın en önemli zaafı sen-
dikalaşmayı engelleyen mevcut toplu sözleşme yetki 
sistemini korumasıdır. Öte yandan, yasa geniş grev 
yasakları ve hükümete tanınan grev erteleme yetkisi 
nedeniyle de uluslararası normlara aykırılık taşımakta-
dır. Yeni sendikal yasa 87 ve 98 sayılı ILO sözleşmele-
rine, ILO denetim organı kararlarına, gözden geçirilmiş 
Avrupa Sosyal Şartı’na esaslı aykırılıklar içermektedir. 

Ya sendikasızlaştırma ya da  
simbiyotik sendikacılık
Türkiye’nin AKP’li son on yılında sendikalaşmadan 
değil sendikasızlaştırmadan söz etmek yerinde olacak-
tır. Sendikalaşma ülke tarihinin en düşük düzeylerine 
gerilerken sendikaların faaliyetlerinde ve toplumsal-
siyasal etkilerinde de önemli bir gerileme yaşanmıştır. 
AKP hükümetinin benimsediği neo-liberal iktisat 
politikaları, dayandığı muhafazakâr sosyal değerler 
ve önemli bir bölümünü temsil ettiği yeni yükselen 
sermaye gruplarının sendika alerjileri, sendikal hak ve 
özgürlükler konusunda AKP’nin mesafeli tutumunu 
açıklar niteliktedir. Ancak bununla birlikte, AKP’nin 
sendikaları bütünüyle dışlayıcı bir strateji yerine 
güdümlü, simbiyotik ve kontrol edilebilir bir sendika-
cılık yaratma hedefine de sahip olduğu görülmektedir. 
Sendikalaşmanın büyümesi konusunda pek hevesli ol-
mayan AKP var olan veya potansiyel sendikal örgütlü-
lüğü de başıboş bırakmayıp kendi hegemonyası altına 
almak istemektedir.

2002 ile 2012 arasında toplam sendikalı 
kamu çalışanı sayısı yüzde 107 artmıştır. 
Buna karşılık, hükümete yakınlığı ile bilinen 
Memur-Sen konfederasyonu on yılda yüzde 
1450 oranında büyümüş, üye sayısını 15 
kat artırmıştır. KESK’te yüzde 8’lik bir 
erime yaşanırken, Kamu-Sen’in üye artışı 
yüzde 27’de kalmıştır. Bu tablo sendikacılık 
literatürü açısından pek rastlanmayan 
bir durumdur. Sendikaların genel olarak 
eridiği koşullarda on yılda üye sayısını 15 
kat artırmak bir sendikal mucize (!) olarak 
değerlendirilebilir.
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“Her yanda yoksulluğun olması beni Tanrının 
zengin olmadığı fikrine götürdü. Kendini gösterecek 
gibi, ama sanırım biraz finansal zorluk çekiyor” 

(Victor Hugo, Sefiller)

S
on çeyrek asrı sınıflararası antagonist 
çelişkilerin derinleşmesi ve bunun 
yansıması olan varlıkların, gelirlerin 
paylaşılması açısından, ayrıca iktidar 
erkinin merkezîleşmesi veya dağıtılması 

açısından irdelersek herhalde varılacak sonuç; bir 
yanda yoksulluğun, diğer yanda baskıcı rejimlerin 
zulmünün arttığı saptaması olur. Neo-liberal 
politikalar küresel sermayenin egemenliğini 
artırırken buna bağlı olarak yoksullaştırma 
politikaları ile yoksulluk derinleşmekte, insan 
varlığının maddî ve manevî bütünselliğinin 
gelişmesi ve zenginleşmesi bir yana, korunması bile 
yaşamsal risk oluşturmaktadır. Bir yandan da bu 
gelişmelere paralel olarak küresel olağanüstü halin 
anayasası kabul edilen terörle mücadele yasalarıyla 
burjuva hukukundan sapılarak, direnen yoksula 
ve direnen “ötekiye” uygulanan “düşmanla savaş 
hukuku” yargı pratiğiyle zulüm dünyasının sınırları 
genişlemektedir. Açlar, yoksullar ve hak arayanlar 
için adaletin hayal gibi gözüktüğü bir yoksulluk ve 
zulüm dünyası.

Felsefî olarak yokluk, varlıksal bir değeri 
olmayan, genelde varlığın, daha özelde ise tek tek 
var olanların karşıtı olarak var olmayışı yansıtır. 
Yoksulluk kendi hayatının belirleyeni olamayan, 
kendi yaşamında iradî olarak söz ve karar sahibi 
olamayan, bunun için gerekli donanımlardan ve 
araçlardan mahrum olan, yani özne değil, nesne / 
edilgen / belirlenen olarak anlaşılır. 

Ürperten rakamlar 
Genel anlamıyla yoksulluk maddî kaynaklardan, 
çoğu kez de kültürel kaynaklardan, beynin 
gelişimi ve ufuk genişliği için gerekli estetik 
varlık birikimlerinden mahrumiyeti ifade eder. 
Dolayısıyla, yoksulluğu sadece açlık ya da yeterince 
beslenebilecek gıdaya sahip olamama şeklinde 
algılamak yanlıştır. İnsan başta gıda olmak üzere, 
giyim, barınma, eğitim, sağlık, altyapı, kültür, ortak 
yaşama, kendi kendini üretme, yeniden üretim ve 
buna benzer ihtiyaçları olan bir varlıktır. Ne var ki 
neo-liberal politikaların yoksullaştırma stratejileri 
sonucu yoksulluk çeyrek yüzyılda korkutucu 
boyutlara ulaşmış, çağın en önemli problemi 
olmuştur. 

Her yıl yaklaşık 18 milyon insan yoksulluğa 

bağlı sebeplerden erken yaşta ölmektedir. Bu 
rakam toplam insan ölümlerinin üçte birine eşittir. 
Her gün 34 bini beş yaşın altında çocuklar olmak 
üzere, 50 bin insan yoksulluğa bağlı sebeplerden 
ölmektedir. Yoksulluk küresel bir sorun olarak, 
gelişmiş – az gelişmiş ülke ayrımı gözetmeksizin, 
evrensel boyutlara ulaşmıştır. Günümüzde dünya 
nüfusunun yüzde 10’u toplam dünya gelirinin 
yüzde 70’inden fazlasını elde etmektedir. 
Dünya Bankası’nın 2003 raporuna göre, 1960 
yılında en zengin 20 ülkenin geliri, en fakir 20 
ülkenin gelirinden 18 kat fazla iken, 2000 yılına 
gelindiğinde bu oran ikiye katlanarak 37 kata 
çıkmıştır. Ayrıca, son 30 yılda dünya gelirinden en 
yüksek payı alan yüzde 20’lik nüfusun payı yüzde 
70’ten yüzde 85’e çıkarken, en düşük payı alan 
yüzde 20’lik nüfusun payı yüzde 2.3’ten yüzde 
1.4’e düşmüştür. 

Uluslararası karşılaştırmalarda yoksulluk 
göstergeleri açısından kötü durumda olan Türkiye, 
gelirin son derece adaletsiz dağıtıldığı ülkeler 
arasında yer almaktadır. Yani yoksulluk Türkiye’nin 
de en önemli sorunlarından biridir. Türkiye İstatistik 
Kurumu’nun yoksulluk çalışması sonuçlarına göre, 
2007’de 381 bin kişinin açlık sınırında olduğu, 
13 milyon 108 bin insanın ise gıda ve gıda dışı 
harcamalarını karşılayamadığı anlaşılmaktadır. 
Yaklaşık 10 milyon 186 bin kişi ise göreli yoksulluk 
sınırının altında harcama imkânına sahiptir.

Türkiye’de 2001 sonrası gerçekleşen büyüme 
hızlarına rağmen, gelir eşitsizliği ve yoksulluk 
sorununda önemli iyileşmelerin ortaya çıkmaması, 
bu sorunların piyasa mekanizması içinde büyüme 
ile kendiliğinden çözülemeyeceğini açıkça ortaya 
koymuştur. Türkiye’de gelir eşitsizliği ve yoksulluk 
sorununun varlığını sürdürmesinin temelinde, 
çarpık kapitalist sistemin ekonomi politik yasaları 
kadar, devletin sosyal politikalardan ısrarla 
kaçınması da önemli bir faktördür. 

Yoksulluk nasıl tanımlanır?
Başta Dünya Bankası olmak üzere, egemen resmî 
kurumlar ve aynı zamanda Türkiye’deki paralel 
kurumlar yoksulluk tanımlamalarında tüketim 
olgusunu esas almaktadırlar. Sorunun sistem 
sorunu olduğunu gözardı eden, daha doğrusu 
gözlerden saklamak isteyen bu yaklaşım, yoksulluğu 
tersinden veya insanın içinde yaşadığı toplumdaki 
konumunu, sonuçlara bakarak tanımlamayı 
esas almaktadır. Dolayısıyla, bu aldatmacaya 
boyun eğmemek için yoksulluk kavramı yerine, 
yoksulluk içinde olan bireyin edilgen bir nesneye 

Yoksulluğa ve zulme karşı direnme hakkı

İstanbul Barosu 
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Derneği’nde İstanbul Şube 
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bulundu. Özgür Gündem, 
Birikim, Güncel Hukuk, Hukuk 
ve Adalet ve başka birçok 
gazete ve dergide yazıları 
yayımlandı. 

Ercan Kanar 
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dönüştüğünü ifade eden yoksullaştırma kavramının 
kullanılması ve problemin merkezine konulması, 
sorunu anlamak açısından daha doğru olacaktır. 
Yoksullaştırma kavramı merkeze alındığında, 
insanın içinde bulunduğu toplumsal yapının tarihsel 
gelişiminin, o toplumun üretim, dağıtım, tüketim 
ilişkilerinin irdelenmesini gerektirir. Tüketimden 
yola çıkılarak yapılan tanımlamalar, sistemin 
nasıl işlediğini görmeyi engelleyen ve salt tüketim 
merkezli anlayışlardır. 

Yoksulluğun nedenlerinin anlaşılabilmesi için 
mevcut egemen üretim, dağıtım, tüketim ilişkilerini 
ve bunun yoğunlaşmış aktif yansıması olan hukuk 
örgüsünü ve tüm bu ilişkiler ağının insan haklarıyla 
çelişkisini analiz etmek gerekir. İşte burada 
karşımıza hak – hukuk çelişmesi çıkmaktadır. 
Dünya Bankası ve paralelindeki kurumlar yoksulluk 
konusunda sunî bir literatür oluşturarak sistemin 
yoksullaştırma politikalarını maskelemekte ve 
mevcudu tekrar tekrar üretecek mekanizmalara 
katkıda bulunmaktadırlar. Küresel sermayenin 
hukuku ile küresel hak arayışı arasındaki çelişkinin 
varlığını örtmeye çalışmaktadırlar. Bir yandan 
yoksulluk konusundaki her türlü bilgiyi ve bilginin 
üretilmesini tekellerine almakta, diğer yandan 
da yoksulluğun asıl nedenlerinin anlaşılmasını 
önlemeye çalışmaktadırlar. Kısacası, yoksulluğun 
asıl nedeninin kapitalizmin içsel çelişkilerinin 
ürünü olduğu gerçeğini gizlemek için gayret 
sarfetmektedirler. Dağıtıcı, paylaşımcı toplumcu 
adalet projelerinin karşısına Dünya Bankası sosyal 
paternalizm, sosyal liberalizm, sosyal korporatizm 
ve sosyal radikalizm referanslarıyla çıkmakta ama 
bu örtülerin altına esas amaç olan fırsat, güvenlik 
ve yetkilendirme politikalarını yerleştirmektedir. 
Güvenlik, özgürlüğün karşıtı olarak konunca da hak 
taleplerine karşı baskı yasaları, dahası “düşmanla 
savaş hukuku” gündeme gelmektedir.  

İnsanın özneleşme hakkı
İnsan hakları mücadelesi açısından “yoksulluğa 
ve zulme karşı direnme hakkı” temel bir hak 
olarak büyük önem taşımaktadır. Aslında, insanlık 
asırlar boyu yaşam kavgasında bu hakka aşinadır. 
Bazı anayasalara da taşınmıştır. İlk Amerikan 
anayasasında olduğu gibi, bugün bazı Latin 
Amerika (Brezilya, Paraguay, Kolombiya) ve Avrupa 
ülkelerinin (Portekiz, Almanya) anayasalarında bu 
hak anayasal bir norm olarak telaffuz edilmektedir. 
Toplumsal varlık alanında, insan “özne olarak 
insan”dır. Bu açıdan da “insan hakları” insanın 
özneleşmesini engelleyen, engellemeye yönelik her 
türlü tuzaklara karşı bir başkaldırı işlevine sahip 
olmalıdır. İnsanın gerçek anlamda özneleşmesi 
yönünde, bugün yoksulluk ve özgürlük karşıtı 
güvenlik politikaları bir engel olarak durmaktadır. 
Unutulmamalıdır ki, insan hakları tamamlanmış 
bir liste hakları olarak algılanmamalıdır. Özneleşme 
hakkı temelinde, insanın özneleşmesine engel olan 
koşullarla mücadele edilmesi temelinde dinamik bir 
anlayışla bakmak gerekir. Yeni bir anayasa yapım 
sürecindeki günümüz Türkiye’sinde “yoksulluğa 
ve zulme karşı direnme hakkı” anayasal bir hak 
olarak normatif bir konum kazanmalıdır. Bu hakkın 
önemi bugün için her zamankinden daha elzemdir. 

Mülkiyetin tahakkümüne karşı, mülkiyet hakkı 
yerine “var olma hakkı”, “varlığını geliştirme hakkı” 
kavramı açımlanmalıdır.

İnsan hakları kavramının kendisi, insan 
doğasına, birey veya insan olma kaynağına yönelir. 
Yasal haklar kaynağını kanunlardan, sözleşmeye 
dayalı haklar sözleşmeden alır. İnsan hakları ise 
açıkça insanlık ve insan doğasını kaynak alır. Bu 
haklara sadece yaşam için değil, yaşamın saygınlığı 
ve insan onuru için de ihtiyaç duyulur. İnsan hakları 
var olan koşulların ötesine yöneliktir. İnsanların 
şimdiye kadar ne gerçekleştirdiklerinden çok, 
insanların nasıl yaşaması gerektiği haklar talebinin 
evrimini belirler. Bugün yoksulluk sadece yaşamın 
kalitesi açısından değil, yaşamın saygınlığı ve insan 
onuru açısından da engel teşkil etmektedir.

İktidar olgusu tarih sahnesine çıktığından 
beri, insanların iktidar karşısında hakları için 
direnmeleriyle, iktidarların hakları öğüterek, içini 
boşaltarak, teknik oyunlarla örgütlemesi eğilimi, 
sürekli trajik bir çatışma hali göstermektedir. Hak 
talebi eğilimlerinin vardığı en uç nokta, haklı ve 
kaçınılmaz olarak devrimleri, isyanları oluşturmakta; 
iktidarların bastırma eğilimlerinin vardığı uç 
nokta ise yasakçı, baskıcı rejimleri oluşturmakta, 
günümüzde olduğu gibi burjuva hukukuna sızan bir 
zehir olarak düşmanla savaş hukukunu üretmektedir. 
Bu, bir anlamda Hegelci devlet anlayışının 
çıldırmasıdır. Gelinen noktada, Marx bir kez daha 
haklı çıkmıştır: “Her türden devlet özgürlüklerin 
inkârıdır”.1

Sonuç olarak, “insanın özneliği ya kendi ürünü 
olacaktır ya da hiç mi hiç olmayacaktır”.2 İnsan 
kendi özneliğini tümüyle doğal gerçekliğe bağlı 
onunla kaynaşmış olan canlı bir nesne olarak 
“kendi”sinin dıştan belirlenmişliğini geriletmek 
suretiyle kurabilecektir. Yani insan kendi özneliğini 
kendi kendisinin nesnelik oranını azalttığı takdirde 
kurabilecektir. Bir başka deyişle insan nesne olma 
durumunu gerilettiği ölçüde edilgenlikten, dıştan 
belirlenen olmaktan kurtulduğu ölçüde hak öznesi 
durumuna gelecektir.

Wall Street eylemleri, İspanya’da dün Franco 
rejimine karşı çıkanların bugün yeniden sokaklara 
çıkmaları; yoksulluğa ve zulme karşı direnme 
hakkının; insanın özneliği açısından tek çıkar yol 
olduğunu göstermektedir. Yani küresel sermayenin 
olağanüstü haline karşı küresel başkaldırı. 

Dipnotlar

1. Karl Marx, Gotha ve Erfurt Programlarının Eleştirisi, Sol Yayınları, 
2002.

2. Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayınları, 2012.
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T
ürkiye dışındaki siyasetçiler ve uzmanlarla 
görüştüğümüzde, Türkiye-Avrupa Birliği 
ilişkileri hakkında en sık karşılaştığımız 
sorulardan biri “Türkiye ne istiyor?” soru-
su oluyor. Yani, “Türkiye Avrupa Birliği’nin 

bir üyesi olmak istiyor mu, istemiyor mu?” 
Bir-iki yıl öncesine kadar, bu soruya genellikle 

Türkiye-AB ilişkilerinin tarihinden, müzakerele-
rin başlamasından sonraki hayal kırıklığından, 
Kıbrıs sorunu ve Annan Planı’ndan ve son olarak 
AB’nin kararsızlığından söz ederek cevap vermeye 
çalışıyorduk. Bu makalede ise Perspectives’in bu 
sayısının kapak konusunda sorduğumuz “Kürt so-
runu mu, Türk sorunu mu?”sorusuyla olduğu gibi, 
geleneksel bakışı bir yana bırakarak dikkatinizi 
farklı boyutlara çekmeye çalışacağım. 

Öncelikle, “Türkiye ne istiyor?” sorusu dışarı-
dan geldiğinde, sanki “AB ne istiyor?” sorusunun 
net bir karşılığı varmış gibi bir anlam çıkıyor. Hal-
buki, durumun böyle olmadığı herkesin malûmu. 
AB’nin Türkiye ile yakın ilişki içinde olmak istediği 
bilinmekle birlikte, bu ilişkinin üyelik statüsüne 
kavuşmasını isteyip istemediği müzakerenin baş-
langıcından beri tartışma konusu. 

Müzakerenin daha başlangıcında, Almanya’nın 
sürecin üyelikle sonuçlanıp sonuçlanmayacağını 
açık bırakmaya çalıştığı ve bu tavırdan bugüne dek 
vazgeçmediği biliniyor. Birlikte çıkılan bu uzun 
yolun daha ilk adımlarında, coşku yerine tereddüt-
lü bir tavır sergilenmiştir. 

Her ne kadar aynı dönemde, Türkiye tarafında 
da çeşitli kesimlerde tereddüt ve soru işaretleri ha-
kim olmuşsa da, bu eşit olmayan ilişkide “güçlü” 
tarafın tereddütlerini vurgulaması Türkiye tarafında 
itibarının zedelendiği, aşağılandığı hissi uyandırmış 
ve öfke ya da hayal kırıklığından kaynaklanan bir 
tepkiye yol açmıştır. Yaratılan bu aşağılanmışlık 
hissi nedeniyle, Türkiye toplumunda AB üyeliği 
için duyulan heyecan gittikçe azalmış, AB üyeliğini 
istemenin arkasında yatan sebepler de geri plana 
itilmiştir. 

Her ne kadar toplumun çeşitli kesimlerinde 
AB’ye üyelik müzakereleri farklı umut ve beklen-
tiler yaratmışsa da ve her ne kadar Türkiye toplu-
munun genelinin müzakerelerin üyelik statüsüne 
kavuşmasını isteyip istemediği netleşmemişse de 
“güçlü” taraftan gelen tereddütlerle yüz yüze gelmek 
bir karşı tepki doğurmuştur. Başka bir ifadeyle, 
Türkiye’den gelen tereddütlerin dile getirilmesiyle, 
AB’nin Türkiye’nin üyeliğine dair tereddütlerinin 
dile getirilmesi mevcut güç dengesini göz önünde 
bulundurduğumuzda aynı ağırlıkta değildir.

Brüksel kriterlerinden Ankara kriterlerine
Türkiye hükümeti bu aşağılanmışlık hissine karşı 
ve AB tarafından “üyelik statüsü istiyorsanız, 
değerlerimizi ve standartlarımızı içselleştirme-
niz gerek” tavrına cevaben o dönemde, “Ankara 
kriterleri”nden bahsetmeye başlamıştır. “Türkiye 
demokratikleşmeyi AB yüzünden değil kendisi 
istediği için önemsiyor ve bu müzakereleri de yine 
kendi istediği için sürdürüyor” mesajı topluma 
iletilerek Türkiye-AB ilişkileri daha dengeli bir hale 
getirilmeye ve gösterilmeye çalışılmıştır. Böyle-
ce, hükümetin en azından söyleminde, “Brüksel 
kriterleri”nin yerini artık “Ankara kriterleri” almış-
tır. Bu arada, “Ankara kriterleri”nin de meydan 
okuma tavrından ötürü nereden nereye geldiğini 
sorgulamak lâzım. Müzakerelerin başlaması ve 
“Ankara kriterleri” söylentileri Türkiye toplumunda 
bir demokratikleşme coşkusu ve umuduyla birlikte 
somut beklentiler de yaratmıştı. Ancak, hem 
AB’nin Türkiye’nin üyeliğine dair güçlü tereddütleri 
hem de Türkiye’nin “Ankara kriterleri” söyleminin 
lafta kalması, demokratik reform sürecinin yavaş-
latılmasına veya bir ileri bir geri gitme politikasına 
yansımaktadır. Müzakere süreci sonunda demokra-
tik bir siyasal sistemin oluşmasında AB’nin güçlü 
bir itici etken olacağı umudu beslemenin daha en 
baştan çok gerçekçi olmadığını da kabul etmemiz 
gerekir. AB’nin güçlü ülkelerinin tereddütleri AB 
üyeliğine talep gücünü zayıflatmıştır. 

AKP hükümetinin ve tabanının farklı kesimle-
rinin güç kazanmasıyla, Türkiye toplumunun ge-
çirmekte olduğu değişim süreci ivme kazanmıştır. 
Türkiye toplumu adeta iki toplumsal anlayış veya 
modelle karşı karşıya kalmış durumdadır. İki anla-
yış arasında, kimin daha modern, yenilikçi olduğu-
na dair ciddi bir ideolojik ve toplumsal mücadele 
sürmektedir. AKP hükümeti yeni nesli, yeni çağı, 
dünyada güçlü, kendine güvenen bir Türkiye’yi 
temsil ettiği iddiasındaki muhafazakâr bir söy-
lemle CHP’yi tarihin bir ögesi, bir kalıntısı olarak 
yansıtıyor ve CHP’yi Türkiye toplumunun geleceğini 
asla temsil edemeyecek bir konuma yerleştirmeye 
çalışıyor. AKP’nin muhafazakâr anlayışına karşı 
çıkanların tahammül kapasitesi de gittikçe azalıyor. 
AKP’nin “Güçlü Türkiye” kavramı ile demokratik 
bir çoğulluğun uzun vadede bağdaşmayacağının 
şimdiden belli olduğu söylenebilir. Bu anlamda, 
AKP hükümetinin ilk döneminde (2002-2007) 
sözü edilen demokratik reformların geride kaldığı 
tespiti yanlış olmaz. Bunun yerine, “güçlü Türkiye 
için güçlü lider” veya lider kadrosu en doğal ihtiyaç 
olarak sunulmaktadır. Sonuçta, Türkiye toplumu 

Türkiye – AB ilişkileri: 
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bir hegemonya çatışmasıyla karşı karşıyadır. Dün 
reform motorunu simgeleyen AKP hükümeti, bugün 
demokratik toplum ve sistemin gerektirdiği hakların 
önünde bir engel haline gelmiştir.

“Güçlü Türkiye”, zayıf demokrasi
Bu durum hükümetin dış politikasına ve doğal olarak 
AB ile ilişkilerine de yansımaktadır. Dışişleri Bakanı 
Ahmet Davutoğlu’nun komşularla “sıfır sorun” 
politikası ve Türkiye’nin dış ilişkilerini kendi çıkar-
larına göre şekillendirme isteğinin vurgulanması bu 
bağlamda önem kazanmaktadır. “Güçlü Türkiye” söy-
lemi başlangıçta daha çok iç politikaya yönelikken, 
Türkiye hükümeti bunun dış ilişkilerde de geçerli 
olduğuna inanmaya başlamıştır. Türkiye’nin ulusla-

rarası ekonomik krizden fazla etkilenmemiş olması, 
özellikle AB ülkeleri kriz içindeyken istikrarını sür-
dürmesi AKP hükümetinin “Güçlü Türkiye” sloganı-
nın bir gerçek olduğuna inanmasına yol açmıştır. 

Bununla birlikte, Arap reform baharı ve Or-
tadoğu’daki belirsizliklerle beraber, Türkiye hem 
ABD hem de AB için bölgede gerçekten de yeniden 
önem kazanmaya başlamıştır. ABD’li dış politika 
uzmanları, yaptığımız görüşmelerde, Türkiye’nin 
demokrasi krizinin farkında olduklarını, fakat 
stratejik gerekçeler nedeniyle demokratik reformlara 
yönelik taleplerde bulunmanın zamanı olmadığını 

defalarca vurgulamıştır. AB ise içinde bulunduğu 
kriz nedeniyle, kendini güçlenmiş hisseden Türkiye 
karşısında demokrasi taleplerinde zayıf kalmaktadır. 
Avrupa Komisyonu’nun 2012 İlerleme Raporu’nda, 
Türkiye’nin ciddi demokrasi eksikleri olduğu ve sı-
nıfta kaldığı tespitinin Türkiye hükümeti tarafından 
pek tepkiyle karşılanmadığı veya dikkate alınmadığı 
görülmektedir. AB Bakanı ve Başmüzakereci Ege-
men Bağış’ın İlerleme Raporu’na yönelik cevabı son 
derece kısaydı: “Türkiye kendi yıl sonu raporunu 
dikkate alacaktır”. 

Türkiye’nin istikameti
Bu çerçevede, Türkiye dışında çok yankı yaratan 
AKP kongresi de bir sürpriz değildir. Başbakan 
Erdoğan’ın iki saatten hayli uzun süren konuşma-
sında AB’den bahsetmemesi Avrupa kamuoyunun 
dikkatini çekmiş ve “Türkiye AB üyeliğinden 
vazgeçiyor mu? Doğu’ya mı yöneliyor?”sorularına yol 
açmıştır. 

Gelinen noktada, bugünkü “Güçlü Türkiye” 
söyleminde AB’nin eski rolünün kalmadığını kavra-
mak gerektiği kanaatindeyim. Buradan yola çıkarak 
Türkiye’nin AB üyeliği projesinden vazgeçmiş 
olduğu sonucuna varmak da zorunlu değil. Türkiye 
hükümeti Ortadoğu’da ve genel anlamda kendi 
bölgesinde bir güç oluşturmaya çabalıyor. Ancak, 
hükümet bu hedefte Türkiye’den bağımsız birçok 
faktörün de belirleyici olacağını özellikle Arap ülke-
lerindeki gelişmelerden ve Suriye’de yaşananlardan 
anlamıştır. Bu nedenle de AKP hükümeti AB pro-
jesinden vazgeçmek için en azından doğru zaman 
olmadığını görmektedir ve bu sorunun cevabı erte-
lenmiş durumdadır. AB gibi Türkiye de bu konjonk-
türde, ilişkiden vazgeçmek yerine, AB’nin özellikle 
demokratik reformlar konusunda dişsiz kalmasından 
memnun, herhangi bir karar vermektense ilişkilerin 
düşük seviyede devam etmesini tercih etmektedir. 
Baştaki “Türkiye ne istiyor?” sorusuna dönersek; 
Türkiye bu dönemde, siyaseten ve özellikle reform-
lar konusunda zayıf bir AB ile ilişki sürdürmekten 
zarar görmediği gibi, “Güçlü Türkiye” imajının yeni-
den yaratılmasında işlevsel olduğu için bu durum-
dan özellikle de iç politikasında faydalanıyor. 

AKP hükümeti AB projesinden vazgeçmek 
için en azından doğru zaman olmadığını 
görmektedir ve bu sorunun cevabı 
ertelenmiş durumdadır. AB gibi Türkiye 
de bu konjonktürde, ilişkiden vazgeçmek 
yerine, AB’nin özellikle demokratik reformlar 
konusunda dişsiz kalmasından memnun, 
herhangi bir karar vermektense ilişkilerin 
düşük seviyede devam etmesini tercih 
etmektedir.
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Ayça İnce

1 
Ekim’de başlayan Türkiye Büyük Millet Meclisi 
24. dönem 3. yasama yılında, Cumhurbaşkanı 
Abdullah Gül açılış konuşmasında, yeni anayasa 
için vadenin bu dönem dolduğunu belirtti. Ve 
siyasetin tüm renk ve eğilimlerini temsil eden 

TBMM’nin tek çözüm yolu olduğunu ispatlamasının yeni 
anayasayı yapmaktan geçtiğinin altını çizdi.1 Takip eden 
günlerde müzakereler iki başlık altında yerel yönetimlere 
odaklandı: Mart 2014 olarak belirlenmiş yerel seçimleri 
sonbahar 2013’e almak ve yeni hazırlanan Büyükşehir 
Kanun Tasarısı. Bu kadar sıcak bir gündem ve aciliyetini 
koruyan yeni anayasa çalışmaları varken, yerel yönetim-
ler ve büyükşehirler neden bu kadar önemli, irdelemek 
gerekiyor. Bu yazı değişen büyükşehir belediyecilik 
anlayışı ve bu anlayışın Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) 
politikalarındaki yerini, İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
(İBB) uygulamalarına kültürel perspektiften bakarak 
tartışmayı hedefliyor.

Büyükşehir neden bu kadar önemli?
Demokratikleşme anlamında büyük önemi bulunan yerel 
yönetimlerin işlevi, Türkiye tarihinde hep merkezîlik / 
yerellik ve uniterlik / yerindenlik kıskacına hapsolduğu 
için hizmet vermeye indirgendi. Zaman içinde görevleri 
sağlık, kültür, sosyal yardım, çevresel sorunlar gibi yeni 
alanları da kapsadı. Tarihçesi Osmanlı İmparatorluğu’nca 
İstanbul’da kurulan İstanbul Şehremaneti’ne dayanan 
belediyelerle ilgili ilk kanun Cumhuriyet döneminde 
1930’da çıkarıldı.2 1980 askeri darbesi ertesinde, eko-
nomik sıkıntıların yoğunlaştığı büyük kentlerin yönetim 
ve kaynak sorunlarını çözmek için büyükşehir beledi-
yeleri kurulması önerildi.3 Ve 1984 tarihli 3030 sayılı 
Büyükşehir Belediye Kanunu’yla, başta İstanbul olmak 
üzere, Ankara ve İzmir “büyükşehir” ilan edildi. 2004’te 
Türkiye’deki büyükşehir belediye sayısı 16’ya ulaştı. 
Önerilen yasayla 13 büyükşehir belediyesinin daha oluş-
turulması planlanıyor.

AKP 2002 genel seçimlerini kazanmasının ardından 
bir dizi kamu yönetimi reformu girişiminde bulundu. 
Yerel yönetim kanunları yenilendi. Bu kanunların getirisi, 
yeni yetki ve kaynaklarla bir nebze zenginleşen başta 
büyükşehir olmak üzere belediyelerin, geçmişe göre daha 
girişimci ve yarışmacı bir kimliğe bürünmesi oldu. Şu an 
tartışılan taslak ise, büyükşehir yetkilerini daha da arttı-
rırken, il özel idareleri ve belde belediyelerini kaldırmayı 
içeriyor.4 Ne var ki, en başta tanımlanan açmazlar de-
mokratikleşme yönünde henüz çözüme ulaşmadığından, 
yerel yönetimler kendilerine verilecek yetki ve bütçe için, 
dönemin hükümetine tâbi olmaya devam ediyor. 

Neden İstanbul?
Öncelikle, Türkiye’de büyükşehir belediye yönetimi 

güçlü bir belediye başkanı demek. Sema Erder ve Nihal 
İncioğlu’nun 1984-2004 döneminde yaptıkları İBB ana-
lizi büyükşehirlerin başkan merkezli iktidar yapısını ve en 
“etkili” karar alma merciinin belediye başkanı olduğunu 
tespit ediyor.5 Bu yüzden, başkanlığa aday olan kişinin 
kimliği ve karizması seçim öncesi ve sonrası dönemde 
önemlidir.

Bugün Türkiye’nin uluslararası camiada “Erdoğan’ın 
ülkesi” olarak anılmasını tartışırken,6 Recep Tayyip 
Erdoğan’ın 1994’te İstanbul büyükşehir seçimlerini 
kazanarak belediye başkanı kimliği altında inşa et-
meye başladığı liderlik ve görünürlük süreci üzerine 
düşünmeliyiz. Refah Partisi (RP, 1994–1998) – Fazilet 
Partisi (FP,1999–2004) – Adalet ve Kalkınma Partisi 
(AKP, 2002-...) yönetimlerinde bugüne kadar süregelen 
tutarlılık, aynı ideolojik tabandan beslenmenin yanı sıra, 
yıllardır bir “İstanbul aşığı” olan Erdoğan’ın belediyeci-
lik çizgisinin ve vizyonunun takip edilmesine bağlı. Bu 
yüzden, gündemdeki yerel yönetim tartışmalarında hep 
örnek verilen AKP’nin belediyecilik anlayışı ve biriki-
mini sergileyen İBB’yi etap etap incelemekte fayda var. 
Burada merceğin kültür politikalarına ayarlanmış olması 
kültürel çeşitlilik, kültürel erişim, insan odaklı hizmet ve 
katılımcı süreçleri vurgulaması açısından hem demok-
ratikleşme hem de hizmet bağlamında amaçlanana ve 
uygulanana ışık tutuyor. 

Sosyal belediyecilik (1994-1998)
RP’nin 1994’te birçok kentte yerel seçimi kazanarak elde 
ettiği beklenmedik zafer, partinin yerelde geniş taban-
lı örgütlenme başarısıyla açıklandı. Sonradan “sosyal 
belediyecilik” olarak adlandırılan bu yaklaşımın kökü 
1989’da Konya, Sivas, Van gibi illerde belediye başkanlı-
ğını kazanan Milli Selamet Partisi deneyimine dayanıyor. 
Türkiye kamuoyunda “İslâmcı belediye modeli” olarak 
bilinen bu deneyim, belediyelerin yetki bakımından 
güçlendirilip kaynaklarının –genelde piyasacı yollarla– ar-
tırılmasını hedefliyor. 

“Adeta bir sosyal yardım ve dayanışma örgütü” olarak 
hareket eden RP, özellikle gecekondu bölgeleri ve kentin 
merkezindeki yoksul kesimden yoğun destek aldı. Etkin 
bir taban politikası izleyerek üye tabanını genişleten RP, 
parti üyelerinin “yüzyüze ilişki” yoluyla sürdürdükleri 
kampanyalarla seçmen desteğini kazanmayı başardı. 
Diğer siyasal partilerin seçim dönemlerinde lider odaklı 
medya kampanyalarına rağmen, seçim dönemi dışında 
da süren yardım kökenli erzak, kömür, ilaç, cenaze gibi 
ihtiyaçları karşılamaya yönelik icraatlar başarıda etkin 
faktörlerdendi.7

Bu dönemdeki kültür ve eğitim hizmetlerinin büyük 
bir kısmı belediyenin Kültürel ve Sosyal İşler Dairesi 
Başkanlığı ve kısaca Kültür A.Ş. diye anılmaya başlayan 

Kentsel düzeyde kültür politikaları: 
İstanbul örneği
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İstanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.Ş. tarafın-
dan üstlenildi. 1996’da Personel Dairesi Başkanlığı’na 
“eğitim” amaçlı bir birim eklenerek Personel ve Eğitim 
Dairesi’ne dönüştürüldü. Bu birim, eğitimi destekleme 
amaçlı burs hizmetleri verilmesi, İstanbul’daki tüm ilk 
ve orta dereceli okullara kırtasiye malzemesi yardımı yapıl-
ması, okul bahçelerinin düzenlenmesi, vb. hizmetlerde 
bulundu. Ayrıca, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Sanat ve 
Meslek Eğitim Kursları (İSMEK) açıldı. Uygulamalarında 
yoksullukla mücadele ve yoksula yardımı içeren sosyal 
program ile eğitim ve kültür hizmetlerindeki milliyetçi-
muhafazakâr ideolojik kurgunun ağır bastığı görüldü. O 
dönemde, sosyal program için gerekli kaynak belediyenin 
vakıf ve derneklerle kurduğu yakın ilişkiler sayesinde 
sağlanıp yürütüldü.8

Büyükşehir Belediye Başkanı Erdoğan, mahkûm 
edildiği için 1998’de görev süresini tamamlayamadan 
başkanlıktan ayrıldı. Erdoğan bir demecinde, dört yıl 
süren belediyecilik anlayışını “Biz insan eksenli bir 
hizmet anlayışı ile göreve başladık, ben herkesin belediye 
başkanı olabildim” diye tanımladı.9 Başka bir söyleşide 
ise döneminde herhangi bir inanç veya düşünce grubu 
ayrımına gidilmeden hizmet verildiğini, “İnsanın olduğu 
her yerde kültür de vardır. Tek bir kültürü ‘mümkün olan 
tek kültür’ olarak dayatmak insana saygısızlıktır” diye be-
lirterek vurguladı.10 Anımsanacağı gibi, o yıllarda yapılan 
bu tip çokkültürlülük esaslı demokratikleşme vurgularının 
AKP’nin 2002 genel seçimlerini kazanmasında önemli bir 
rol oynadığı yadsınamaz bir gerçek. 

Ne var ki, ne İstanbul ne de kültürü, demokratikleşme 
vurgularından yeterince pay aldı. İBB tarafından çıkarılan 
ve Erdoğan’ın büyükşehir belediye başkanlığı dönemini 
anlatan İstanbul’un Altın Yılları kitabında, kültürün rolü 
“İstanbul’u kültürü ve tarihî dokusuyla ortaya çıkarmak, 
çokdinli, çokkültürlü bir yapının yaşandığı şehir olarak 
tanıtmaktır” diyor.11 Erdoğan’ın sıkça yaptığı belediyecilik 
günlerine yönelik saptamalarının arkasında, bir söyleşide 
“Türkiye kurulmadan önce İstanbul vardı” diye vurgula-
dığı gibi, belediyelerin “adeta devlet içinde devlet işlevi 
görme anlayışıyla yönetilmesine” yönelik arzu ve hayalleri 
yatıyor.12

Büyük dönüşüm belediyeciliği (1998-2004)
Kadir Topbaş’ın büyükşehir belediye başkanlığına 
kadar, bir nevi geçiş dönemi olan 1998-2004 yıllarında 
Erdoğan görevden alındığında vekilliğini yapan Ali Müfit 

Gürtuna, sonraki seçimlerde kapatılan RP yerine kurulan 
FP’den Ali Müfit Gürtuna İBB Başkanı seçildi. Ve bir 
önceki dönemde ana hatları çizilen yolu sürdürecek pro-
jelere ağırlık verdi. İlk defa bu dönemde anılan “İstanbul 
2023” (Cumhuriyet’in 100. yılı) için vizyon projeleri 
kurgulanarak, İstanbul için “mega-dönüşüm projeleri” 
dillendirildi. Kenti küresel kentler hiyerarşisinde konum-
landırma niyetinin sergilendiği piyasa destekli büyük dö-
nüşüm projeleri sunuldu. Bu dönemin kültürel anlamda 
en akılda kalan yatırımı Minyatür Türkiye Parkı’nın (Mi-
niatürk) inşaatı ve açılmasıydı. “İstanbullu olma bilinci 
ve kent kültürü” ve Türk-İslâm sentezi yaklaşımının ağır 
bastığı birçok yeni etkinlik (İstanbul’un Fethi Şenlikleri, 
Uluslararası Ney Festivali, Türk Dünyası Çağdaş Edebiyat 
Günleri, İstanbul-Tahran Minyatür Buluşması, Türk Dün-
yasının Yıldızları, Avrasya Konferansları, Doğu’nun Işığı 
Lale Belgeseli, vb.13) bu dönemde ortaya çıktı.

Küresel Belediyecilik (2004... )
AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle oluşan ve 2004 
yerel seçimlerinde artan başarısıyla pekişen İBB ve 
hükümet arasındaki ittifak halen sürüyor. Bir yanda, 
daha önceki dönemlerde merkezî idare ve yerel yönetim 
arasında yaşanan birçok sorunun ortaya çıkmasını engel-
leyen bu durum, diğer yandan iktisatçı Çağlar Keyder’in 
altını çizdiği gibi “İstanbul’daki elitlerin ve burjuvazi-
nin siyasî elitlerle bir kentsel ittifak içine girmesini” 
mümkün kılıyor.14 Kurulan ittifak genişledikçe, 1994’te 
İBB’de temeli atılan hedeflerin devam ettiği ve AKP’nin 
belediyecilik yaklaşımının yerleşikleştiği aşikâr. Bu 
durum belediyelerin görev ve ilgi alanının genişlemesine 
meşruiyet desteği sağlıyor.

İçinde bulunduğumuz döneme eklemlenen o gün-
lerde, devletin özel sektörün önünü açmasına dair yasal 
düzenlemelerin benzerleri büyükşehir ve ilçe belediyeleri 
için de yapıldı. Türkiye’nin atıl kaldığı iddia edilen idarî 
yapısında reform yapacağı gerekçesiyle 03.07.2005 ta-
rihli 5393 Sayılı Belediye Kanunu ve 10.07.2004 tarihli 
ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu uygulamaya 
kondu. Bu kanunlarla belediyelere daha önce hiç tanım-
lanmamış kent ekonomisi ve ticaretin geliştirilmesi ve 
kentsel dönüşüm gibi yeni yetkiler verildi. Gerekçe olarak 
“artık kurumun daha etkin yönetimi değil, bu kurumun 
güçlendirilerek kentlerin etkin yönetimine geçilmesi” 
savunuldu.15 Bu sayede, İstanbul gibi vizyonunda hep 
küresel bir kent olmayı barındıran, ancak nasıl olacağını 
bir türlü kestiremeyen, kaynak arayışındaki yerel yönetim-
lerde, girişimcilik ve yarışmacılık özendirildi. 

Girişimci Başkan
Küreselleşme, ikili ilişkiye dayanan gelenekselleşmiş 
“kardeş kent” kısıtındaki yerel yönetimlere uluslararası 
arenada var olmak ve çeşitli işbirlikleri kurmak için birçok 
yeni fırsat sunuyor. İBB’nin kendini uluslararası ortamlar-
da (Frankfurt Kitap Fuarı, Brüksel Ofisi, vb.) iletişim faali-
yetleriyle konumlandırması, belediye başkanlığında ikinci 
döneminde bulunan Kadir Topbaş’ın başarılı girişimleri, 
İBB’nin son döneminde özellikle kültüre açılan yeni yerin 
olumlu göstergeleridir. 

Topbaş’ın 2008’den beri eşbaşkanlığını yaptığı, Ka-
sım 2011’de de tek aday olarak girdiği Birleşmiş Kentler 
ve Yerel Yönetimler Teşkilatı (UCLG) seçiminden oybir-
liğiyle başkan olarak çıkması dikkate değer. Seçilmesini 
“İstanbul[un] son yıllarda uluslararası alanda adından 
en çok söz edilen şehirlerden biri” olmasına bağlayan 

Günümüzde kamu yönetimi, işletme 
yönetimi anlayışının baskın olduğu “yeni 
kamu işletmeciliği” yaklaşımını ve etkinlik 
kavramı yerine “fonksiyonel etkinlik” 
kavramını öneriyor. “Belirlenen amaçlara 
en kısa zamanda ulaşma, amaçların ve 
önceliklerin doğru belirlenmesi, sorunların 
zamanında çözüme kavuşturulması” olarak 
tanımlanan fonksiyonel etkinlik “siyasî 
kurumların belirli bir siyasî sistem içindeki 
birey ve grupların beklentilerini yerine 
getirebilme kapasitesi” anlamına geliyor.
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Topbaş, çeşitli konuşmalarda büyük kongreler, organizas-
yonlar ve şampiyonaların artık İstanbul’da yapıldığının 
altını çizdi. “Hükümetimizin ve sayın başbakanımızın 
çalışmaları ve aktif diplomasisi de Türkiye algısını ulusla-
rarası alanda artırmış ve güçlendirmiş” diyerek başbaka-
nın desteğini de arkalarına aldıklarını vurgulayan Topbaş, 
bir yanda küresel kent olarak İstanbul’u konumlandırmak 
isterken, diğer yanda başarıyı hükümetin desteğine bağlı-
yor.16 Bu yeni kamu yönetimi ve yönetişim literatüründen 
beslenen girişimci, ancak içte ve dıştaki bağlara saygıda 
kusur etmez dil, demokrasiyle olan ilişkisini İBB’nin türlü 
yayında altı çizilen “erişilebilir, katılımcı ve şeffaf bir yö-
netim anlayışı” ile kuruyor.17 Ancak biliyoruz ki demokrasi 
zikretmekten öte, bu kanalları açmak ve katılamayanları 
da içermekten geçiyor.

Yarışmacı kent
Hangi kentin, hangi özelliklerine göre küresel olup 
olmayacağını adeta bir yarışma içinde gösterdikleri 
performanslar belirliyor. Son dönemde, İstanbul’un “imaj 
promosyonu”nu üstlenen İBB, İstanbul’u kimi zaman 
finans, kongre, kültür kenti olarak adlandırıyor. Ağırlıklı 
olarak yeni yasal düzenlemeler ve kentsel rant üzerinden 
kurulan ittifakın verdiği güçle İstanbul’u bir çekim noktası 
haline getirmek üzere başı çekiyor. 

Ancak, bu konuda belli bir öncelik ya da kentin öznel-
liklerine dayanan bir hedef yerine, çeşitli ve perspektifsiz 
reçeteler denemeye alınıyor. Örneğin, 2010 İnisiyatif 
Grubu’nun başlattığı İstanbul 2010 Avrupa Kültür Baş-
kenti (AKB) girişimi, İstanbul’un özelleştirme ve geniş 
kapsamlı kentsel dönüşüm projeleri sonucu çok temel 
yapısal değişikliklerle karşı karşıya olduğuna ve kentin 
sivil kimliğini kaybetme riskine dikkat çekiyordu. Buna 
çözüm olarak kentlileri kültür ve sanat yoluyla donatacak 
ve güçlendirecek, katılımcı ve mevcut kültürel mirası 
İstanbulluların vizyonunu ve hayatlarını zenginleştirecek 
şekilde kullanmayı öneriyordu.18 Ancak, İstanbul AKB 
seçildikten sonra, iki yıl gibi kısa zamanda merkezîleşerek 
süreci hükümet ve İBB yönlendirmeye başladı. Sivil vizyon 
ve inisiyatifin rolü kısıtlandı.

 AKB süreci İstanbul’u yönetenlere yerel ve ulus-
lararası görünürlüğün yanı sıra, kenti gündeme taşıma 
adına yapılacak plan ve projelere belli bir meşruiyet 
zemini sağlıyordu. Bu anlamda, İBB ilk olarak önüne 
“İstanbul’u uluslararası kongre merkezi” yapma hedefini 
koydu. Bir yanda Atatürk Kültür Merkezi tartışmaları 
sürerken İstanbul’un mevcut altyapısı üzerinde düzen-
lemeler yapılarak, kentte tartışmalı iki kongre merkezi 
yaratıldı. Harbiye Vadisi’nde yer alan Lütfi Kırdar Sergi 
Salonu, Cemal Reşit Rey Konser Salonu ve Muhsin 
Ertuğrul Sahnesi’ni de kapsayan bölge İstanbul Kongre 
Merkezi olarak yeniden düzenlendi. 2009’da açılan 
bu merkez Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası 
Toplantısı’na ev sahipliği yaptı. Bu toplantıda, İstanbul’u 
“finans merkezi yapma” özlemini dile getiren Erdoğan 
mevcut kamu ve özel finans kurumlarına ek olarak, 
diğer denetleyici kurum ve kuruluşların da İstanbul’a 
taşınmasıyla yeni bir yapılandırma içine gireceklerinin 
haberini verdi.19 

Ayrıca, Erdoğan’ın belediye başkanlığı döne-
minde ihaleye çıkarılan Sütlüce Kültür ve Kongre 
Merkezi bu dönemde bitirilerek İstanbul 2010 AKB 
açılışına yetiştirildi. Merkezin adının Haliç Kongre ve 
Kültür Merkezi olarak değiştirildiğini açıklayan Baş-
bakan Erdoğan “Türkiye’de yapılan kongrelerin yüzde 

85’inin İstanbul’da gerçekleştiğini ve bu yatırımlarla 
“İstanbul’un dünyada kongre denince ilk akla gelen 
20 şehir arasında” olduğunu vurguladı.20 Bu eğilimin 
devamı olarak, amacın İstanbul’a daha çok turist çekmek 
olduğu anlaşılıyor. İBB çekim alanları oluşturmak, ulaşım 
ve konaklama hizmetleri sunmak suretiyle İstanbul’un 
turizm altyapısını halen destekliyor. 

2011’de de genel seçimlerdeki galibiyetle birlikte 
dillendirilen “İstanbul Marka Kent” vizyonunu gerçekleş-
tirmek üzere, Marmara Denizi’ni Karadeniz’e bağlayacak 
“Kanal İstanbul” ve iki yeni uydu kent ve üçüncü havali-
manı projeleri sıralanıyor. Bu girişimlerin ardında “insan 
odaklı bir medeniyet tasavvuru” olduğunu belirten Erdo-
ğan “Bizim miras olarak devraldığımız medeniyetimiz, 
altını çizerek ifade ediyorum, şehrin insanı değil, insanın 
şehri şekillendirdiği bir medeniyettir” diyerek kentsel 
dönüşümü savunuyor.21 

Merkezî iradenin öncülüğünü kabul eden ve izinden 
ilerleyen İBB’yi, kentsel dönüşümü gerçekleştirmek için 
adeta birbirleriyle yarış halinde olan ilçe belediyeleri 
takip ediyor.22 Bu anlamda, Sulukule’nin dönüşümüyle 
başı çeken Fatih belediyesi Balat için sınırları zorlarken, 
Tarlabaşı dönüşüm projesiyle öncülerden biri olan Be-
yoğlu Belediyesi’nin listesinde ise Okmeydanı var. Tüm 
bu projeler ve girişimcilik yarışmaları ekonomik hedefleri 
işaret ediyor.

 
Peki, ya yerel yönetimin değerleri?
Yerel yönetimlerin tarihsel süreçte var olmaya devam 
etmelerini ve şekillenmelerini sağlayan nedenlere, genel 
olarak “yerel yönetimlerin dayandıkları temel değerler” 
deniyor. Özgürlük ve yerel özerklik, demokrasi ve katılım, 
etkinlik, eşitlik ve refah, siyaset ve kamu bilimcilerin ye-
rel yönetimlerin başarısını, meşruiyetini ya da yetkinliğini 

belirlemek için kullandığı önemli referans noktalarını 
oluşturuyor.23 Yerel yönetimler, ayrıca, merkezî yönetimin 
hizmet verdiği sınırların her alanında etkin olmasının zor-
luğu ve maliyeti gibi yönetsel, yerel yönetimlerin toplum-
sal ve ekonomik kalkınmaya faydası gibi toplumsal, yerel 
alanda demokratik mekanizmaların işletilmesi ve halkın 
yönetime katılımının sağlanması gibi siyasal olmak üzere 
farklı alanlardan besleniyor. Ancak, yukarıda öne sürülen 
girişimciliğin ve yarışmacılığın empoze edilmesiyle, bu 
değerlerden “etkinlik” yegâne amaç olarak öne çıkıyor.

 Günümüzde kamu yönetimi de, işletme yönetimi 
anlayışının baskın olduğu “yeni kamu işletmeciliği” yak-
laşımını ve etkinlik kavramı yerine “fonksiyonel etkinlik” 
kavramını öneriyor. “Belirlenen amaçlara en kısa zamanda 
ulaşma, amaçların ve önceliklerin doğru belirlenmesi, 
sorunların zamanında çözüme kavuşturulması” olarak 
tanımlanan fonksiyonel etkinlik “siyasî kurumların belirli 

Ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi ve 
kentsel dönüşüm yönünde yetkileri artan 
bir yönetimin odağı, hizmet vermekten çok 
bir şirket gibi ekonomik sermaye üretimi 
ve artırımına odaklanıyor. Ne yazık ki, bu 
projeler talep ile kaynak arasında ideal 
dengeyi kurmak yerine “toplumsal ayrışma 
süreçlerini körükleyip derinleştiriyor”.
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bir siyasî sistem içindeki birey ve grupların beklentilerini 
yerine getirebilme kapasitesi” anlamına geliyor.24 

Eşitlik ve refah yerine yeniden paylaşım
Yerel yönetimler merkezî yönetime alternatif oluşturarak 
artan eşitsizlik ve azalan refahı dengelemek ve bunları yok 
etmek için kamu hizmetlerinin üretimi, dağıtımı ve tüketi-
mi koşullarını demokratik olarak düzenleme gücüne sahip 
olmalarına karşın, “para ve ekonomik kaynakları farklı 
yollarla yeniden paylaşmak” diye basitçe tanımlanan ye-
niden paylaşımın, günümüzün yerel yönetimlerince kendi 
önceliklerine göre yorumlandığı görülüyor. Mevcut kaynak-
lar istihdamın arttırılmasına, yoksulluğun giderilmesine 
yönelik hizmetlerin sağlanması, sosyal konut üretilmesi 

için kullanılabileceği gibi, yoksulluğun sürdürülmesine 
yönelik sosyal yardım olarak da harcanabiliyor. 

1994’ten beri, birbirine el veren RP–FP–AKP’nin 
“sosyal belediyecilik” anlayışı “yeniden paylaşım” olarak 
adlandırılıyor. Eşitlik ve refah yerine yeniden paylaşımı 
öne sürmek, tüm dengeleri yeniden kurmak demek. 
AKP’yi iktidara taşıyan bu söylem şu an sadece kendisine 
oy verenleri ve müttefiklerini kayırıyor. Yerel düzlemde 
halka seçmen ya da müşteri olarak bakan popülist (fonk-
siyonel etkin!) göz, toplumun tüm kesimlerini kapsayıcı, 
kültürel farklılıklarına duyarlı ve çoğulcu bir anlayış yaka-

lamaktan uzak kalıyor.
Böyle bir ortamda kültür politikalarını tartışmak ise 

ancak bir parantez kadar belirleyici olabiliyor. Başta 
şehir, sonra devlet tiyatroları üzerine yapılan tartışmanın 
bir yönetim ve etkinlik bahsine indirgendiği, sanatçı 
haklarının, mekân ve görünürlük ihtiyaçlarının görmez-
den gelindiği, sansürün inkâr edilip sanatçıların ayrık 
otu olarak görüldüğü bir ortamda, etkinlik ve fedakârlık 
hep üreten kesimden bekleniyor. Oysaki, sayısı 100’e 
yakın İBB ve ilçe belediyesi kültür merkezlerinin ihale 
ve inşaat süreci, açık olan merkezlerin kullanımı ve 
doluluk–boşluk oranları, programlarında yer verdikleri 
kültürel çeşitlilik ve renklilik sorgulanmıyor. Bu anlam-
da bir performans ya da etkinlik aranmıyor. Ekonomi 
ve ticaretin geliştirilmesi ve kentsel dönüşüm yönünde 
yetkileri artan bir yönetimin odağı, hizmet vermekten çok 
bir şirket gibi ekonomik sermaye üretimi ve artırımına 
odaklanıyor. Ne yazık ki, bu projeler talep ile kaynak 
arasında ideal dengeyi kurmak yerine “toplumsal ayrışma 
süreçlerini körükleyip derinleştiriyor”.25

Oysa, günümüzde başta büyükşehirler olmak üzere 
belediyeler, üstlendikleri hizmetlerin halka sunulma-
sında çabukluk ve kolaylık sağlaması amacıyla eskiye 
oranla daha çok yetki ve kaynakla donatıldı. Ancak, bu 
hizmetlerin üretimine yönelik kendi geliştirdikleri kaynak 
ve yöntemlerle toplumsal ve ekonomik gelişmeye katkıda 
bulunmaya sevk edilmeleri gerekiyor.26 Yerinden yöneti-
min demokratik anlamda katkısının, halkın taleplerinin 
yönetime daha kolay iletilebilir olması ve yerel yönetimin 
talepler ve kaynaklar arasındaki ideal dengeyi kurarak 
hizmetleri etkin bir şekilde yerine getirilmesine imkân 
sağlaması olduğu yeniden hatırlanmalı. Kültürel anlamda 
ise bu yaklaşım hem mevcut yerel değerlerin korun-
masına ve kültürel çeşitliliğe olanak tanırken, kültürel 
üretimin desteklenmesi alanında yapılacak en küçük 
destek, kentin kültürünün yaşatılması için esas katkıyı 
sağlayacaktır. 

Yerinden yönetimin demokratik katkısının, 
halkın taleplerinin yönetime daha kolay 
iletilebilir olması ve yerel yönetimin talepler 
ve kaynaklar arasındaki ideal dengeyi kurarak 
hizmetleri etkin bir şekilde yerine getirilmesine 
imkân sağlaması olduğu hatırlanmalı.
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Hüsnü Öndül

Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi mezunu, 1980’den 
bu yana avukatlık yapıyor. 
İnsan Hakları Derneği 
(1986), Türkiye İnsan Hakları 
Vakfı (1990) ve Çağdaş 
Hukukçular Derneği (1990) 
kurucularından. İHD’de 
genel başkanlık yaptı. 
1995’te Alman Yargıçlar 
Birliği, 2001’de Mazlum 
Der ve 2005’te Diyarbakır 
Tabip Odası tarafından 
insan hakları ödülü ile 
ödüllendirildi. Evrensel 
gazetesindeki haftalık köşe 
yazılarını 2001’den bu yana 
sürdürüyor.

T
ürkiye’de hukuksal ve siyasal sistemin 
otoriter ve yer yer totaliter özelliklerinden 
kaynaklı olarak, insan hakları ve temel öz-
gürlükler alanında ciddi sistemik sorunlar 
bulunmaktaydı.

Bu sorunların büyük bir kısmı –Avrupa Birliği’nin 
10 Aralık 1999 tarihinde Helsinki zirvesinde 
Türkiye’yi aday ülke ilanından sonra gerçekleşen 
hukukî reformlara rağmen – varlığını sürdürmektedir.

AB adaylığı (1999) ve AB’ye katılım müzakere-
lerinin başlaması (3 Ekim 2005) süreçleri elbette 
Türkiye’de hukukî reformların gerçekleştirilmesinde 
güçlü bir etken olmuştur. Nitekim, Helsinki zirvesin-
den sonra Anayasa’da çeşitli yıllarda –2001’de 35 
madde, 2004’te 10 madde ve 2010’da referandum-
da kabul edilen 26 madde– kapsamlı değişiklikler 
yapılmıştır.

Aynı zamanda, 1999-2012 döneminde sayısı 
70’i bulan yeni yasa yürürlüğe girmiş, kamuoyunda 
“uyum paketi” olarak adlandırılan 10 kadar reform 
girişiminde, yaklaşık 70 yasada, temel hak ve 
özgürlükler alanında yüzlerce madde değiştirilmiştir. 
Ancak, bütün bu hukukî reformlarda belirgin bazı 
eksikler de göze çarpmaktaydı. Bunlardan bazılarını 
örneklersek:
• İnsan haklarına bütüncül bakamayış 
• Değişikliklerin sistematiğinin bulunmayışı
• Aynı haklarla ilgili pek çok yasada insan haklarına 
aykırı düzenlemelerin olmasına karşın, bazılarını 
değiştirme, bazılarını muhafaza etme gibi parçalı, 
seçici ve eksik yaklaşımlar gösterilmesi
• Bazı değişikliklerin aykırı uygulamaları ortadan 
kaldırıcı özellikte olmayışı
• Değişikliklerin uzun zaman dilimlerine yayılması-
nın benimsenmesi
• Yeterli netlik, belirginlik, öngörülebilirlik ve huku-
kun üstünlüğü ilkelerine uygunluk bakımlarından 
sorunlar

Hukuksal düzenlemelerin bu tür eksikleri taşı-
ması yanında, yasa uygulayan görevlilerin (özellikle 
polis ve yargı) yarattığı çok ciddi sorunlar da bulun-
maktadır.

Türkiye’de ifade özgürlüğü alanında sorunlu 
pek çok yasa bulunmaktadır. Pratikte en çok sorun 
yaratan yasalar olarak İnsan Hakları Ortak Platfor-
mu (İHOP) tarafından hazırlanan “Türkiye’de İfade 
Özgürlüğü: Mevzuat ve Yargı Gözlem Raporu”nda1 

17 yasaya dikkat çekilmektedir.
İfade özgürlüğü alanında Temmuz 2012 tari-

hinden bu yana olan gelişmeler ise özetle şöyledir: 
Hükümet tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
(TBMM) sevk edilen “3. yargı paketi” 6352 sayılı 

kanun olarak 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul 
edildi. Cumhurbaşkanı tarafından onaylandı ve 5 
Temmuz 2012 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girdi.

6352 sayılı Kanun ile Basın Kanunu’nun “yargıyı 
etkileme” başlıklı 19.maddesi, Terörle Mücadele 
Kanunu’nun gelecekte yayımlanacak yayınların 
belirli süreyle yasaklanmasına olanak tanıyan 6/5. 
maddesi yürürlükten kaldırıldı.

Bu madde AİHM tarafından, Ürper ve diğer-
leri / Türkiye kararında (20 Ekim 2009, son karar 
20.01.2010) eleştiriye tâbi tutulmaktaydı.

6352 sayılı kanunun geçici 1. maddesi ile 
31.12.2011 tarihine kadar basın yayın yoluyla ya da 
sair düşünce açıklamaları yoluyla işlenmiş adlî para 
cezası ya da üst sınırı beş yıldan fazla olmayan hapis 
cezasını gerektiren suçlarla ilgili olarak soruşturma, 
kovuşturma ve kesinleşmiş hükümler bakımından da 
hükümlerin infazı ertelenecektir.

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun soruşturma-
nın gizliliği ile ilgili 285. maddesi ve adil yargıla-
mayı etkilemeye teşebbüs suçunu düzenleyen 288. 
maddeleri suç tanımlamaları ve ceza miktarları ve 
cezaların hapis / para cezası olmaları bakımından 
yeniden düzenlenmektedir. 3. yargı paketinin olumlu 
olduğunu ancak yetersiz kaldığını belirtmek gerekir.

6352 sayılı yasanın uygulaması bakımından son 
üç ayda bazı sorunlar da yaşanmaktadır. Söz gelimi, 
Ankara Emniyet Müdürlüğü 453 kitap ve 645 gazete 
ve dergi hakkında Ankara Cumhuriyet Savcılığı’na 
başvuruda bulunmuştur. Ülke genelinde kaç gazete, 
dergi, broşür ya da pankart ile ilgili yasaklama 
kararının olduğu bilinmemektedir ya da kamuoyuna 
açıklanmamıştır. 

BİA (Bağımsız İletişim Ağı) Medya Gözlem ve 
İfade Özgürlüğü Raporu2 temmuz, ağustos ve eylül 
aylarında da ifade özgürlüğüne ilişkin soruşturma ve 
davaların sürdüğünü göstermektedir. 

İnternet yayınları konusundaki sorunlar da 
devam etmektedir. Erişim yasağı uygulanan site 
sayısını engelliweb adlı site 28 Ekim 2012 tarihi 
itibariyle 22,536 olarak bildirmektedir.3

Yeni yargı paketi hazırlıkları ışığında, ifade 
özgürlüğü açısından sorunlu yasalara ve olumsuz 
uygulamalara hükümetin daha fazla duyarsız kala-
mayacağını umut edebiliriz.

Demokrasi Barometresi

Türkiye’nin ifade özgürlüğü sorunu

Dipnotlar
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Mehmet Tarhan 

1978’de Gaziantep’te 
doğdu. Orta öğreniminin 
ardından 2000 yılına dek 
veteriner sağlık teknisyeni 
olarak Diyarbakır-Lice’de 
çalıştı. 2001’de vicdanî 
reddini açıkladı. 2005-2006 
yıllarında Askerî Mahkeme’de 
yargılanarak 11 ayını 
Sivas Askerî Cezaevi’nde 
geçirdi. Davası halen devam 
ediyor. 2002’den bu yana, 
Lambdaistanbul LGBT 
Dayanışma Derneği’nde LGBT 
hak ihlâlleri ve hukukî destek 
alanlarında gönüllü faaliyetler 
yürütüyor. 

D
iyarbakır’dan Lice’ye giden beyaz bir mini-
büse bindiğimde henüz 17 yaşımı doldur-
mamıştım. Ailemin bana sağlayabileceği 
en iyi geleceğe sahip olabilmek için daha 
14 yaşında yatılı okula gitmiş ve veteriner 

sağlık teknisyeni olarak 17 yaşında devlet memu-
ru olmuştum. Mutlu olmak yerine büyük bir korku 
duyuyordum. Hiç bilmediğim bir çevre, anlamadığım 
bir dil, hatta babama benzediği için anne tarafımdan 
akrabalarımın Kürt diyerek kızdırdığı kardeşim... 
Ama aslında korktuğum şey 17 yaşımda yetişkin 
olmak zorunda olmamdı.

Yazıya buradan başladım, çünkü aslında aynı 
korkuyu hâlâ taşıyorum. Sanki sonsuz bir ergenlikten 
yetişkinliğe geçiş eşiğinde yaşıyorum. Kimileri bu 
durumun bu ülkenin laneti olduğunu söyler.

1995 yılı başından 2000 yılına dek aralıklarla 
Lice’de geçirdiğim üç yıl sonrasında, 2001 yılında, 
vicdani reddimi açıkladım. Elbette bir eylemin tek 
bir nedeni olmaz, ancak sanırım savaşa şahit olmak 
beni savaşın tarafı olmak dışında bir tarafa doğru 
itti. Belki de eşcinsel olduğum için kendimi hiçbir 
yere ait hissedememe duygumu daha zor bastırabilir 
olmuştum.

2001 yılında reddimi açıkladığımda devlet me-
murluğundan istifa etmiş, Ankara’ya yerleşmiştim. 
Bir süre sonra da İstanbul’a... Bir yandan LGBT ör-
gütleriyle çalışıyor, bir yandan da antimilitarist çalış-
malara katkı sağlamaya çalışıyordum. Elbette “asker 
kaçağı-kanun kaçağı” olduğumdan, garsonluktan 
editörlüğe, çeşit çeşit ve sürekli olmayan işlerde 
çalışıyordum. Bu durum 2005 yılında tutuklanmama 
dek sürdü.

2005 Nisan ayında, Kitap Fuarı’nda çalıştığım 
yayınevini temsil etmek üzere gittiğim İzmir’de gözal-
tına alındım. Tutuklu kaldığım 11 ay boyunca Sivas 
Askerî Cezaevi’nde fiziksel ve psikolojik işkence ile 
tecrit de dahil olmak üzere pek çok ihlâle maruz 
kaldım. Türkiye yasalarında vicdani red konusunda 
herhangi bir düzenleme olmadığından Askerî Ceza 
Kanunu’nun 88. maddesi, yani “toplu erat önünde 
emre itaatsizlikte ısrar” suçlamasıyla hakkımda iki 
dava açıldı. Daha sonra bu iki dava birleştirilerek her 
birinden ikişer yıl olmak üzere toplam dört yıl hapis 
cezasına çarptırıldım. O tarihe kadar bir vicdani 
redciye verilmiş en ağır ceza olan bu hükümde asgarî 
hadden uzaklaşılmasının nedeni olarak, eşcinsel 
olmama rağmen, fiziksel muayeneyi reddetmem 
gösteriliyordu. Türk Silahlı Kuvvetleri Sağlık Yeterlilik 
Yönetmeliğine göre, eşcinsellik bir hastalık olarak 
tanımlanıyor ve bunun tespiti için de ilişki anında ve 
penetrasyon görünür halde iken çekilmiş fotoğraf ya 

da videolar istenebiliyor. Bu görüntüler her zaman 
istenmeyebilse de, anal muayene gibi yöntemlerle 
eşcinsellik tespit edilmeye çalışılıyor. Bense bu 
onur kırıcı muamelelere karşı mücadele yürüten bir 
hareketin parçası olmam kadar, vicdani red konu-
sunda yürümesi gereken bu davanın cinsel yöneli-
mime odaklanmasına karşı çıktığım için, herhangi 
bir muayeneyi reddetmiştim. Kaldı ki, eşcinsellik 
bir hastalık olmadığı gibi, herhangi bir muayene ile 
tespit edilebilecek bir şey de değildir.

Dört yıllık cezanın Askerî Yargıtay tarafından 
“muayene yapılması gerekliliği” nedeniyle bozulma-
sından sonra, yerel mahkemenin kararında diren-
mesi üzerine, Askerî Yargıtay Genel Kurulu davamı 
görüşerek kararı bozdu ve tahliyeme karar verdi. Yerel 
askerî mahkemenin davayı yeniden görüşerek verdiği 
25 ay hapis cezası ise halihazırda Askerî Yargıtay’da 
görüşülüyor. Ayrıca, tahliyem üzerine askerî birliğe 
gidip askerlik yapmaya başlamadığım için de “firarî” 
statüsünde aranıyorum. 

Geçtiğimiz Temmuz ayında, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi yaşadığım ihlâller dolayısıyla Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti’ni mahkûm etti. Vicdani redciler 
hakkındaki önceki kararlarda olduğu gibi, Türkiye 
karara itiraz etmeyerek aslında pozisyonunun ve 
yaptıklarının savunulamaz olduğunu kabul etmiş olsa 
da, vicdani redciler için bir düzenleme yapmamakta 
ısrar ediyor. Ben hâlâ kimliğim olmadan, hastalan-
dığım zaman bir hastaneye başvuramadan, sosyal 
güvenlik sağlayacak bir işte çalışmak bir yana, kendi 
adıma bir banka hesabı bile açamadan hayatımı sür-
dürmeye çaba sarf ediyorum. Kanunî düzenlemeler 
olmadığı için kışla, askerî mahkeme ve askerî cezaevi 
arasında bir kısır döngü ile pratikte ömür boyu hapis 
riskiyle yaşama anlamına gelen bu durumu AİHM 
“sivil ölüm” olarak tanımlıyor.

Tüm yargılanma sürecinde mesele benim kim 
olduğumdu. Askerî Mahkeme, dolayısıyla devlet, be-
nim piyade er Mehmet Tarhan olduğumu iddia ediyor 
ve bir asker kişi olarak beni Askerî Ceza Kanunu’na 
göre yargılıyordu. Ben ise vicdani redci olduğumu, 
dolayısıyla asker olmadığımı ve Askerî Mahkeme’nin 
beni yargılama yetkisi olmadığını iddia ediyordum.

Aslına bakarsanız, sanırım Türkiye’de yaşamak 
böyle bir şey: Devlet sürekli size kim olduğunuzu 
söylüyor ve siz ne söylerseniz söyleyin ya da kim 
olursanız olun bildiğini okuyor. Onun istediği kadın, 
onun istediği erkek, onun istediği gazeteci, onun 
istediği siyasetçi olmadığınız sürece üzerinize basıp 
geçmekten tereddüt etmiyor. Hatta onun istediği 
mahkûm değilseniz açlığınıza timsah gözyaşını bile 
çok görüyor.

Türkiye’den İnsan Manzaraları

Sivil ölüm
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HBS’den haberler

Kürt meselesinin çözümüne ilişkin 
algılar, aktörler ve süreç

Kürt meselesinin çözümünde siyasetin ciddi anlam-
da tıkanıklık yaşadığı bu dönemde, Heinrich Böll 
Stiftung Derneği Türkiye Temsilciliği ile Diyarbakır 

Siyasal ve Sosyal Araştırmalar Enstitüsü (DİSA) “Kürt 
Meselesinin Çözümüne İlişkin Algılar, Aktörler ve Süreç” 
konulu iki günlük bir konferans düzenledi. Konferansta, 
Kürt ve Türk kamuoyundaki algı farklılaşması ve birbi-
rinden kopuş hissi vurgulandı; çözüm sürecinde müdahil 
olan aktörlerin, özellikle siyasetçilerin rolleri ve sorumlu-
lukları, çözümün koşulları, çatışmanın sonlandırılması, 
müzakere ve diyalog yöntemleri tartışıldı. 

Konferansın “Yaşam ve Algılar” konulu panelinde, 
Toplumsal Duyarlılık Derneği üyesi Özlem Öztürk Tür-
kiye’deki mayınlı araziler sorununa dikkat çekti. Halkın 
mayınlı alanlarda yaşadığını ve mayınlar konusunda 
bilgilendirilmediğini ifade etti. Mayın ve çatışmalarda 
patlamamış cisimlerin risk haritasının çıkarılmadığını 
belirten Öztürk, sivillerin yaşadığı yerlerde bu durumun 
büyük tehlike oluşturduğunu vurgulayarak mayın soru-
nunun bir güvenlik sorunu değil, insan hakları sorunu 
olduğunun altını çizdi. 

"Bildiğin Gibi Değil" kitabının yazarı Yazar Rojin 
Canan Akın şiddetin “devletin gündelik faaliyeti” 
haline geldiğini, bu durumun gençlerde bir kopuş hissi 
yarattığını olduğunu ileri sürdü. Akın “Roboski Kürtler 
için bir milat oldu. Batı’nın Roboski’de yaşanan ölümleri 
‘teröristlerin öldürülmesi’ olarak görmesi gençlerde bir 
kırılmaya yol açtı” dedi. 

Van Kadın Derneği (VAKAD) üyesi Zozan Özgökçe ise 
Van depreminden sonra Kürtlerin algılarında bir değişim 
olduğunu dile getirdi. Özgökçe Van depreminden sonra 
“devlet destekli cemaatin” düzenlediği dinî sohbetlerle 
“kadınları evrensel haklarından koparmaya çalıştığını” 
öne sürdü. Özgökçe savaşlardan en çok etkilenenlerin 
başında kadınların geldiğine, kadınların savaş kay-
naklı sosyal ve ekonomik sorunların birinci dereceden 
mağduru olduğuna dikkat çekti. Deprem ertesinde 
Yüksekova’dan gönderilen ekmek arabasının deprem 
bölgesine girmesine izin verilmediğini hatırlatarak “Kürt-
lerin açlıkla terbiye edilmeye çalışıldığını” ve beş gün 
boyunca insanların aç kaldığını anlattı. 

“Kürt Meselesi ve Çözüm Perspektifleri” oturu-
munda Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) Ardahan 
milletvekili Orhan Atalay Kürt sorununun özü itibariyle 
bir dil sorunu olduğunu ve öncelikle anadil sorununun 
çözülmesi gerektiğini ifade etti. Resmi ideolojiden 
kaynaklanan sorunların çözülmesi gerektiğini belirten 
Atalay, Kürt sorununun çözümünün iktidarın en büyük 

sorumluluğu olduğunu kaydetti. Atalay çözüm için 
“şiddetten arındırılmış bir yolun” izlenmesi gerektiğine 
dikkat çekti ve “Bu sorun çözümsüz kalırsa felaketler 
yaşanacaktır. Bu, iktidarın tek başına yapabileceği bir iş 
değildir. İktidar dün atması gereken adımları eğer ata-
mamışsa, bunda yanında kimsenin olmamasının payı da 
büyüktür” dedi. Atalay çözüm için siyaset kanallarının 
işletilmesi ve siyaset yoluyla çözüm aranması gerekti-
ğini vurguladı. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Konya 
milletvekili Atilla Kart ise Türkiye Cumhuriyeti yönetim-
lerinin demokratikleşme konusunda halkın taleplerini 
karşılamakta başarısız olduğunu belirterek şu değerlen-
dirmeyi yaptı: “Halk tepkilerini inanç, etnik, sosyal ve 
sınıfsal açıdan dile getirmiştir ve bunu da üst kimliğe 
yöneltmiştir. Ulus-devlette üst kimlik yaratıldı ve bu üst 
kimlik alt kimlikleri ezen bir konumda her yere sirayet 
ettirildi. Temel hak ve talepler ihanet ve bölünme olarak 
algılandı. Bu da birçok soruna yol açtı. Günümüzde de 
bu sorunları yaşıyoruz. Türkiye Cumhuriyeti yönetimi, 
1990’lar ve sonrasında farklı bir Kürt kimliği olgusu ya-
ratmıştır, Kürtlerin taleplerini ihanet ve bölünme olarak 
algılatmıştır.” 

Atilla Kart geldiğimiz noktada devletin Kürt yurt-
taşları asimile edemeyeceğini anlaması gerektiğini ve 
asimilasyon yerine entegrasyonu amaçlamasını önerdi. 
Kart, CHP’nin anadilde eğitim yerine anadil öğrenimini 
savunduğunu belirtti. 

Aynı oturumda Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) 
İstanbul milletvekili Sırrı Süreyya Önder ise hem şimdiki 
siyasal iktidarın hem de geçmişteki iktidarların Kürtlere 
“orangutan muamelesi” yaptığını, “eğer ekmek verirsem, 
orayı kalkındırırsam, haklarını aramaktan vazgeçerler, 
seslerini keserler” şeklinde yaklaşıldığını öne sürdü. 
Siyasî çevrelerde sürekli kardeşlik vurgusu yapılmasına 
rağmen, cenazelere yapılan müdahalelerin kardeşlik 
kapağını kapattığını belirten Önder, “Pozantı sonrasın-
da umutlar gitmişti. Roboski ile bu kapak yarılanmıştı. 
Cenazelere yapılan müdahale ile kapandı. Artık bundan 
sonra bu kapağı açmak sizin işiniz” dedi. AK Parti’nin 
dokuz BDP’li ve bir bağımsız milletvekilinin dokunul-
mazlıklarını kaldırma girişimine de değinen Önder, BDP 
milletvekillerinin bir hesap yaptığını ve toplam 118 yıl 
hapis yattıklarını söyleyerek “hapse girmek bizler için 
vız gelir tırıs gider” diye konuştu. Önder şöyle devam 
etti: “Kürtler, kendilerini sistemin dışına çıkartırlar. 
Çünkü, bir; artık hiçbir şeyden korkmuyorlar, iki; artık 
ümit etmeyi bıraktılar ve özgürler.” Önder’in dikkat 
çekici ifadelerinden biri de “Türkiye’de İslamcıların 
büyük bölümünün Kürt meselesi konusunda Müslüman 
olmadığı”nı iddia etmesiydi.

“Toplumsal Adalet ve Barışın Tesisi” başlıklı oturum-
da, araştırmacı Nesrin Uçarlar, geçiş dönemi adaletine 
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ilişkin tartışmalarda bağışlamanın önemine değindi. 
Hannah Arendt ve Jacques Derrida’ya dayandırdığı 
sunumunda, cezalandırılamaz suçların da bulunduğu-
nu, bağışlamanın esas olarak cezalandırılamaz suçlarda 
devreye girdiğini anlattı ve Derrida’ya göre “bağışlama 
ihtiyacının tam da bağışlanamaz olanların bağışlamasına 
denk düştüğünü” söyledi. Adaletin yeniden tesisinde 
“barış anneleri” ile “şehit anneleri”nin farklı gruplar ola-
rak konumlanmalarına dikkat çekti ve iki grup arasında 
kurulabilecek potansiyel bağın önemine işaret etti. Uçar-
lar konuşmasını “bağışlama sadece bir arada yaşamak 
için değil, toplumlar ayrılmayı düşünse dahi toplumsal 
adaletin tesis edilmesi için vazgeçilmez bir süreçtir” 
diyerek tamamladı. 

Oturumun bir diğer konuşmacısı Hakikat, Adalet ve 
Hafıza Merkezinin kurucusu olan Özgür Sevgi Göral ise 
sunumuna Türkiye’nin Ermeni soykırımı, Dersim katli-
amı, 6-7 Eylül olayları, 1980 darbesi, 1990’ların faili 
meçhulleri gibi birçok olayla yüzleşmesi gerektiğini, bu 
nedenle toplumsal adaletin tesisinde hatırlamanın büyük 
önem taşıdığını belirterek başladı. Kürtlere yaşatılan 
“zulüm repertuarları”na (işkence, zorla kaybedilme, faili 
meçhul cinayetler, zorunlu göç, vb.) karşı çıkan kişilerin 
de olduğuna ve bu alternatif “kahramanlık” öykülerinin 
daha fazla dolaşıma girmesini sağlamak gerektiğine 
dikkat çekti. Toplumsal olguların farklı özneler tarafından 
farklı hatırlandığını ve ana akım söylemden farklılaşan 
bu anlatıların mağduriyetten konuşmayalım diye bertaraf 
edildiğine değinen Göral, mağdur kesimleri ispat yüküm-
lülüğü altında bırakan bu zihniyet örgüsüne karşı mağdu-
riyet öykülerinin konuşulmaya devam etmesi gerektiğini 
öne sürdü. Göral ayrıca, Kürtlerin barıştan bahsederken 
esasında eşit yurttaşlar olarak kabul edilme taleplerini 
dile getirdiklerinin görülmesi gerektiğini vurguladı. 

Sabancı Üniversitesi öğretim üyesi Prof.Dr. Ayşe 
Betül Çelik ise Kürt Açılımı sonrasında, Türk kamuoyu ta-
rafından Kürtlerin ve Kürt meselesinin nasıl algılandığı ve 
bu algıların göstergesinde sivil toplumun neler yapabile-
ceğini tartışmaya açtı. Çelik’in 2011 ve 2012’de yaptığı 
çalışmalara referans verdiği konuşmasında, Kürtlerin ve 
Türklerin sorunun nedenleri konusunda önemli bir algı 
farkına sahip olduğunu; Türklerin ağırlıklı olarak sorunun 
temel nedenini bölgesel geri kalmışlık ve dış mihrakların 
manipülasyonu olarak, Kürtlerin ise ağırlıklı olarak yeter-
siz demokrasi ve kültürel hakların reddi olarak gördüğünü 
anlattı. STK’ların oynadığı müdahil role de değinen Çelik, 
STK’ların sorunun doğasını anlayan, taraflarını bir araya 
getirmeye çalışan ve yaptıkları aktivite ve müdahalenin 
olası sonuçlarını ve beklentilerini hesaplayan bir çalışma 
yapmadan sürece dâhil olduklarını ileri sürdü. 

Konferansın son oturumu Çatışma Çözümleri ve 
Müzakere konusundaydı. Uluslararası Kriz Grubu’ndan 
Didem Akyel Collinsworth 2011’den beri Kürt meselesiy-
le ilgili raporlar yazdıklarını ve bu raporlarda Kürt mesele-
sinde müzakereyi iki adımda değerlendirdiklerini belirtti. 
Collinsworth “yol reformları” olarak değerlendirdikleri, 
eşitliği sağlayacak dört ana reform alanında (anadilde 
eğitim ve anadilin kamusal alanda serbestleştirilmesi, 
yerel yönetimler, siyasî temsiliyetin arttırılması, anayasa 
ve tüm yasalardan etnik ayrımcılığın kaldırılması) yol 
alınmadan hükümetin Oslo görüşmeleri yürütmesinin 
bir etkisi olmayacağını, ikinci adımda ise müzakerelerin 
yürütülmeye devam edilmesi gerektiğini öne sürdü. Şu 
an gelinen noktanın çok kaygı verici olduğuna, Temmuz 
2011’den bu yana 880 kişinin öldüğüne, ayrıca uluslara-

rası alanda İran ve Suriye’nin Türkiye’yle işbirliği yapma-
dığına, hükümetin kamuoyunu yeterince hazırlamadığına 
ve reformlar konusunda daha cesur davranması gerektiği-
ne dikkat çekti. Öte yandan, Kürt hareketinin taleplerini 
daha net açıklaması gerektiğini, demokratik özerklik gibi 
kavramların paranoyayı artırdığını ileri sürdü. 

Potsdam Üniversitesinden Prof.Dr. Angela Mickley 
ise IRA’nın barış ve müzakere sürecini anlattı. Barış 
süreçlerinde önemli sorunun silah kullanmaktan barışçıl 
bir noktaya nasıl gelineceği olduğunu, barış süreçlerinde 
sadece militanların değil, paramiliter güçlerin de silah 
bırakmasını sağlamak gerektiğini dile getirdi. Barış süreç-
lerinin inşası için kültür, ekonomi ve siyasî alanların bir 
arada ele alınmasının ve trigonal bir yöntemin benimsen-
mesinin gereğine vurgu yaptı. Öncelikle akut şiddetin en-
gellenmesi ve insan ölümlerinin durdurulması, ardından 
tedavi edici, yaraları sarıcı bir sürecin başlatılması, son 
olarak da koruyucu yöntemlerin, yani toplumda davranış 
değişikliğinin gerçekleştirilmesi gerektiğini söyledi. 

Temas ve Diyalog Grubu’ndan Şahismail Bedirhanoğ-
lu ise Kürt meselesinin çok aktörlü, uluslararası bir süreç 
olduğunu; KCK süreci, tutuklamalar, askeri operasyonlar, 
Uludere, Gaziantep bombalaması gibi olayların toplum-
ların bir arada yaşama duygusunu zedelediğini vurguladı. 
Bu sıkıntılı süreçte Temas ve Diyalog Grubu olarak bir 
araya gelerek sorunun aktörleri olan BDP, CHP ve AK Par-
ti ile görüşerek TBMM içinde diyaloğu ve çözüm arayışını 
sağlamaya çalıştıklarını belirten Bedirhanoğlu, önümüz-
deki dönemde sadece taraflarla değil, bazı işadamları ve 
STK’larla da görüşeceklerini söyledi. Ancak, Kürt mesele-
sinde mesafe almanın kolay olmadığını, gelinen noktada 
ciddi bir güvensizlik sorunu olduğunu, tarafların birbirine 
güvenmediklerini, birisi bir adım atarken diğerinin onun 
attığı bu adımı siyaseten onu zor durumda bırakmak için 
kullanacağını düşündüğünü dile getirdi. Kürt toplumu-
nun büyük bir kısmının anadilde eğitim, yerel yöne-
timlerin güçlendirilmesi ve adil yasalar gibi taleplerde 
ortaklaştığını ifade etti. Hükümetin ise silahlar bırakılma-
dan adım atmak istemediğini, ancak bunun süreci baştan 
tıkadığını, hiçbir müzakere sürecinde silahsızlanmanın 
görüşmenin ön koşulu olmadığının altını çizdi. 

Semahat Sevim & Dilan Bozgan

Kırsal kalkınmada alternatif ve  
yeni yaklaşımlar

Kalkınma Merkezi, Tohum İzi ve Heinrich Böll 
Stiftung dernekleri, Kalkınma Merkezi Derneği’nin 
2011’de Türkçe ve Kürtçe olarak yayıma hazırladığı 

“Kırsal Kalkınmada Alternatif ve Yeni Yaklaşımlar” 
kitabından yola çıkarak 16-17 Kasım 2012 tarihlerinde 
Kadir Has Üniversitesi’nde aynı başlıkla uluslararası 
bir konferans düzenledi. Konferansta gıda, nüfusun 
evrimi, toplumsal cinsiyet, kırsal yaşam biçimleri, kırsal 
kalkınma ve politikaları alanında çalışma ve görüşler 
dile getirildi. Neredeyse tüm konuşmacıların ortaklaşa 
dikkat çektiği nokta neoliberal politikaların kırsal alan 
üzerindeki yıkıcı etkileriydi. 

Halen Wageningen Üniversitesi’deki Geçiş 
Süreçleri kürsüsünün başında bulunan, tarım-köylülük 
konularındaki görüşleriyle tanınan ve büyük ilgi uyandıran 
“yeni köylülük” tezinin sahibi Jan Douwe van der Ploeg 
“Köylülük” başlıklı ilk panelin konuşmacılarındandı. 
Ploeg köylülüğün ortadan kalkmadığını, kendini yeniden 
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oluşturduğunu, özellikle uluslararası krizde önemli 
bir rol üstlendiğini vurguladı. Avrupa, Çin ve Brezilya 
deneyimlerinin üzerinde durarak şöyle dedi: “Toplumların 
her ne kadar kültürel, tarihsel ve ekonomik farklılıkları 
olsa da kırsal kalkınma politikaları konusunda birçok 
ortak yönleri bulunuyor. Genel tarım piyasasının 
biyoçeşitliliği, çevreyi korumayı ve kaliteli gıda teminini 
sağlayamadığını görüyoruz. Aksine, kapitalist piyasa 
bunları tehdit ediyor, tüm kırsala zarar veriyor. Kırsal 
kalkınma politikalarına dahil olan yoksullukla mücadele, 
eşitliğin sağlanması mevcut piyasalarla gerçekleşemiyor, 
daha fazla eşitsizliğe neden olarak büyük hasarlara yol 
açıyor.” Ploeg’e göre, yeni oluşan köylü pazarları gerek 
fiyat avantajı gerekse kaliteli gıda anlamında tüketicilere 
bir fırsat sunuyor. Ayrıca, bu pazarlar toplamda önemli bir 
katma değer oluşturmanın yanı sıra, çevre kirliliğine ve 
biyoçeşitliliğin azalmasına neden olmuyor. 

“Köylülük” oturumu; İktisadi Gelişme ve Uluslararası 
İktisat doktoru, Kadir Has Üniversitesi öğretim 
görevlisi Murat Öztürk’ün kısa süre önce tamamladığı 
“1980 Sonrası Yıllarda Türkiye’de Tarımda ve Kırda 
Dönüşüm Dinamikleri” adlı araştırma raporundan 
yola çıkarak yaptığı “Yeni Kırsal Gruplar ve Kırsal 
Grupların Dönüşümü” sunumu ve Hollanda Wageningen 
Üniversitesi Kalkınma Sosyolojisi ve Antropolojisi 
bölümünden yardımcı profesör Joost Jongerden’in “Kır-
Kent Ayrımının Ötesinde: Kalkınma İçin Yeni Bir Uzam” 
başlıklı sunumuyla devam etti.

“Gıda” başlıklı oturumda, dünyada 250 milyon 
küçük çiftçi üyesi bulunan La Via Campesina Avrupa 
Koordinasyonu’ndan Paul Nicholson gıda egemenliği 
kavramının bir yurttaşlık hakkı olarak ele alınması 
gerektiğini savunarak gıda egemenliğini gıda üretme ve 
gıdaya erişim olarak tanımladı. Bask Çiftçi Sendikası’nın 
da üyesi olan Nicholson şöyle konuştu: “Eskiden köylüler 
bir sorun olarak görülüyor, modası, zamanı geçmiş ve 
ihtiyaç dışı olarak algılanıyordu. Çözümün endüstriyel 
çiftçilik, modernleşme olduğu vurgulanıyordu. Ama 
bugün artık köylü tarımının faydası kabul ediliyor.” 
Nicholson gıda egemenliğinin neoliberal politikaların 
başarısızlığı karşısında yeni bir bakış açısı sunduğunu, 
mevcut gıda krizi, iklim değişikliği ve kırsaldaki istihdam 
sorunlarına karşı, yerel ekonomiyi ve yerel kimlikleri 
savunmaya katkıda bulunmak için önemli bir fırsat 
olduğunu dile getirdi. Oturumda aynı zamanda Boğaziçi 
Tüketim Kooperatifi gibi Türkiye’den de çeşitli alternatif 
gıda zinciri uygulamaları ele alındı.

“Kırsal Kalkınma ve Toplumsal Cinsiyet” başlıklı 
oturumda konuşan Ortadoğu Teknik Üniversitesi öğretim 
üyesi Prof.Dr. Ayşe Gündüz Hoşgör şu değerlendirmeyi 
yaptı: “Kırsal kalkınma dediğimiz kavram iktisadî temelli 
olabilir, ama alternatif kırsal kalkınma yaklaşımında 
eşitlikten yana ideolojik bir duruş söz konusu. Kalkınma 
aslında ideolojik temelde bir değişimi hedefliyor.” 
Hoşgör söz konusu olanın tek bir ideoloji olmadığını, 
birçok uygulamanın feminizmden de etkilendiğini 
ve önümüzdeki dönemlerde de kalkınma kavramını 
dönüştürmeye devam edeceğini dile getirdi. Bu 
oturumun bir diğer konuşmacısı olan Sur Belediye 
Başkan yardımcısı Gülbahar Örmek 2009’da çalışmalara 
başladıkları ilk günlerde onlarca kadının parasal 
yardım, gıda yardımı, kömür yardımı için başvuruda 
bulunduğunu, bunun kaymakamlık, valilik gibi devlet 
kurumları üzerinden yürütülen yardım ve muhtaç 
bırakma politikalarından kaynaklandığını ifade etti. 

Yoksullukla mücadele konusunda büyük sorun arz eden 
bu algıya karşı belediye sınırları içinde yaşayanların 
çoğu mevsimlik gezici tarım işçisi kadınlarla birlikte 
başlattıkları “çalı süpürgesi üretme projesi” ile kısa 
sürede birçok kadına ulaşabildiklerini ve bu algıyı 
kırabildiklerini söyledi.

Konferansa ayrıca, aralarında Türkiye’nin son 
göçerlerinden Sarıkeçililer Derneği Başkanı Pervin Çoban 
Savran, Hatay’ın Vakıflı köyünden organik tarım üreticisi 
Bedros Kehye, Kırsal Kalkınma Girişimi üyeleri ve 
Türkiye’nin birçok bölgesinden kişi ve kurum da katıldı. 
Konferansın ikinci günü, ilk günkü panellerde ele alınan 
konularda düzenlenen atölye çalışmalarıyla devam etti.

Yonca Verdioğlu

Kentlerde yeşil ulaşım 

Heinrich Böll Stiftung Derneği bu yıl üçüncüsü 
yapılan Yeşil Ekonomi Konferansı’nda kentlerde 
ulaşım sorununa çözüm aradı. İstanbul Teknik 

Üniversitesi Maçka Kampüsü’nde düzenlenen 
konferansta toplu ulaşımdan bisiklete, yaya yollarından 
yakıt verimliliğine birçok konu gündeme geldi. 

Konferansın açılış konuşmasını İzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü’nden Prof. Dr. H. Murat Çelik 
yaptı. Çelik dünyadaki sıvı fosil yakıtların yüzde 
50’den fazlasının ulaşım sektöründe kullanıldığına 
dikkat çekti ve enerji sektörü kaynaklı karbondioksit 
emisyonlarının yüzde 25’e yakınının ulaşım kaynaklı 
olduğunu söyledi. Artan araç sayısına da dikkat çeken 
Çelik, 800 milyon civarındaki araç sayısının 2050’de 
2-3 milyara ulaşacağını belirtti. Dünyada yılda 1 milyon 
270 bin kişinin trafik kazalarında öldüğünü hatırlatan 
Çelik, küresel gelirin yüzde 0,16’sının toplu taşımaya 
ayrılmasıyla 2050 yılına kadar araç sayısının üçte 
bir oranında azaltılabileceğini ve trafik kazaları için 
harcanan paranın çok azıyla toplu taşıma seçeneklerinin 
artırılabileceğini vurguladı. 

Konferansta “Raylı Sistemlerin Kentiçi Ulaşımdaki 
Rolü” başlıklı bir sunum yapan ODTÜ Şehir ve Bölge 
Planlama Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Ela 
Babalık Sutcliffe raylı sistemlerin doğru yerde, doğru 
uygulamalarla hayata geçirilmesi gerektiğinin altını çizdi. 
Bir yolcuyu bir kilometre taşımak için otomobilin tercih 
edilmesi halinde toplu taşıma araçlarına göre beş kat 
fazla enerji harcandığını belirten Sutcliffe, otomobillerin 
otobüse göre, yolcu/km başına 125 kat daha fazla hava 
kirliliği yarattığına dikkat çekti. Sutcliffe 40 bin kişiyi 
bir köprüden karşıya raylı sistemle geçirmek için iki, 
otobüsle geçirmek için dört, otomobille geçirebilmek 
içinse 12 şeride ihtiyaç olduğunu söyledi. Raylı 
sistemlerin hayata geçirilmesiyle otomobil kullanımının 
hemen azalacağını düşünmenin yanıltıcı olduğunu 
belirten Sutcliffe, caydırıcı tedbirlerin de uygulanması 
veya toplu taşımanın desteklenmesi gerektiğini anlattı. 

Konferansın bir başka konuşmacısı İTÜ Şehir ve 
Bölge Planlama Bölümü’nden Araştırma Görevlisi Eda 
Beyazıt ulaşım yatırımlarının sosyo-ekonomik faydalarına 
değindiği sunumunda ulaşımdan kaynaklanan sosyal 
dışlanmanın üzerinde durdu. Ulaşımın bireylerin 
topluma katılmasında bir etken olduğunu ifade eden 
Beyazıt, İstanbul’da yapılan bir araştırmadan örnek 
verdi. Araştırmaya göre, İstanbul’da 0-6 ve 23-49 yaş 
gruplarında yer alan ve hiç yolculuk yapmayanların yüzde 
60’ı kadın, yüzde 30’u okur-yazar değil, yüzde 74’ü işsiz. 
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Aynı oturumda söz alan İklim ve Enerji danışmanı Önder 
Algedik ise çarpıcı verilerle iklim değişikliğiyle ulaşım 
konusu arasındaki bağlantıyı açıkladı. 

Toplantının öğleden sonraki bölümünde, Antalya 
Büyükşehir ve Yalova belediyelerinin bisiklet yolu 
projeleri gündeme geldi. Yalova’da 22 kilometreyi 
bulan ayrıştırılmış, kesintisiz bisiklet yolu yaptıklarını 
söyleyen Ulaşım Hizmetleri Müdürü Mehmet Nuray 
Tozlu hedeflerinin 44 kilometre olduğunu ifade etti. 
Antalya Büyükşehir Belediyesi Ulaşım, Planlama ve 
Raylı Sistem Dairesi Başkanlığı’ndan Sevcan Atalay 
Antalya Toplutaşımla Bütünleşik Bisiklet Planı’nı tanıttı, 
uygulamada dikkat edilen kıstasları anlattı. Yavaş Şehirler 
(Cittaslow) Türkiye Danışma Kurulu Koordinatörü Prof. 
Dr. Rıdvan Yurtseven ise Türkiye’deki yavaş şehirlerde 
uygulanmaya başlayacak ayaklı otobüs (piedibus) 
projesinden söz etti. 

“Kentlerde Ulaşım Ve İnsanlar” başlıklı oturumda 
ulaşım konusu toplumsal cinsiyet bakış açısıyla ele 
alındı. Toplu taşıma araçlarında kadınların, LGBT 
bireylerin ve engellilerin yaşadığı sorunlar dile getirildi. 
Engellilerin kaldırım ve ulaşım araçlarında karşılaştıkları 
sorunlar, özellikle trans bireylerin toplu taşıma araçlarını 
kullanma konusunda yaşadığı sıkıntılar dikkat çekiciydi. 
Bu oturumda, Bahçeşehir Üniversitesi’nden Yrd. Doç. 
Dr. Nilgün Camkesen engellilerin ulaşım araçlarına 
erişimi, İstanbul Feminist Kolektif’ten Tuğba Özay Baki 
toplumsal cinsiyet temelinde ulaşım hakkı, bisiklet yazarı 
ve tasarımcı Aydan Çelik de bisiklet üzerine sunum yaptı. 
Embarq Türkiye’den Sibel Bülay ise İstanbul’un Tarihî 
Yarımada bölgesi için geliştirdikleri örnek bir yayalaştırma 
projesini tanıttı. 

Konferansın son oturumunda teknoloji temelli 
çözümler tartışıldı. Hidrojen enerjisinin kentiçi ulaşımda 
nasıl bir rol oynayacağını UNIDO-ICHET’ten Dr. 
Fazıl Serincan dile getirdi. Stockholm Temiz Araçlar 
Bölümü’nden Jonas Ericson ise kentteki temiz araç 
hamlesini nasıl gerçekleştirdiklerini açıkladı. Yakıt 
pili teknolojisindeki gelişmelere değinen Serincan, 
maliyetlerin 2020’ye doğru azalmasıyla hidrojenle 
çalışan araçların sayısının artacağını söyledi. Ericson 
ise Stockholm’deki araçların yüzde 17’sinin daha 
temiz yakıtlarla çalıştığını ve temiz yakıtla çalışan araç 
sayısının 170 bine ulaştığını belirttikten sonra, bu 
noktaya nasıl geldiklerinin üzerinde durdu. Değişime 
belediye araçlarından başladıklarını belirten Ericson, 
belediyelerin araç üreticilerinin ve kullanıcılarının 
tercihlerini değiştirmek için birçok imkâna sahip 
olduğunu, bunları kullanmaları gerektiğini vurguladı. 
Etanol ve benzeri yakıtlarla çalışan araçlardan park ücreti 
alınmaması, taksilerde alternatif yakıtlı araçların müşteri 
alma konusunda önceliğe sahip olması gibi önlemlere 
başvurulabileceğini dile getirdi. 

Konferans sonunda yönetmenliğini Rüya Arzu 
Köksal’ın yaptığı Karadeniz sahil yoluyla ilgili “Son 
Kumsal” adlı belgesel film gösterildi. 

Özgür Gürbüz

Hrant Dink Ödülü Beşikçi ve 
Memorial’a

Uluslararası Hrant Dink Ödülü, 2009 yılından bu 
yana Hrant Dink’in doğum günü olan 15 Eylül’de, 
Hrant Dink Vakfı tarafından ayrımcılıktan, 

ırkçılıktan, şiddetten arınmış, daha özgür ve adil bir 
dünya için çalışan, bu idealler uğruna risk alan, barışın 
dilini kullanan, insanları mücadeleye devam etme 
yolunda ilham ve umut veren kişi, kurum veya gruplara 
veriliyor.

Hrant Dink Vakfı bu ödülle, bu yönde çaba 
gösterenlere seslerinin duyulduğunu, yaptıklarının 
görüldüğünü ve yalnız olmadıklarını hatırlatmak, onlara 
manen destek olmak, tüm insanları söz konusu idealler 
uğruna mücadeleye teşvik etmek istiyor. 

Uluslararası Hrant Dink Ödülü’nün dördüncüsü 
15 Eylül 2012 akşamı, İstanbul Cemal Reşit Rey 
Konser Salonu’ndaki törenle sahiplerine verildi. Ödülü 
Türkiye’den İsmail Beşikçi ile Rusya’dan Uluslararası 
“Memorial” Topluluğu adına Memorial İnsan Hakları 
Merkezi Direktörü Alexander Cherkasov aldı. İsmail 
Beşikçi Kürt sorununun toplumsal ve siyasî çözümü 
için sarfettiği çaba, yaşamının önemli bir bölümünü 
cezaevlerinde geçirmesine sebep olan bilimsel 
araştırmaları ve toplumun sorunlarıyla yüzleşmesi için 
verdiği mücadele için ödüle değer görüldü. Uluslararası 
“Memorial” Topluluğu kurulduğu 1990’lardan beri 
tarihle yüzleşme konusunda çalışıyor. Topluluk özellikle 
Stalin dönemi uygulamalarıyla ilgili sistematik arşivleme 
çalışmaları ve tarihteki insan hakları ihlâllerini ortaya 
çıkarma konusundaki katkılarından dolayı ödüle değer 
görüldü.

Törende, önceki yıllarda olduğu gibi bu yıl da 
“Işıklar” adı altında, dünyanın dört bir yanında ve 
Türkiye’de, attıkları önemli adımlarla geleceğe dair 
umudu çoğaltan kişi ve kurumların selamlandığı bir 
video gösterildi. “Işıklar” arasında Batı Şeria’daki 
Bil’in adlı Filistin köyünün direnişi, Macaristan’da 
Romanların hakları için çalışan Romedia Vakfı, 
İngiltere’de ırkçılıkla mücadele eden Nefret Değil Ümit 
inisiyatifi, Ermenistan’da LGBTT haklarını savunan 
Pink Armenia grubu, Bosna Hersek’te şiddet mağduru 
çocuklarla çalışan Masa Mirkovic, Mumbai’den insan 
ticaretiyle mücadele eden Triveni Acharya, göçmen 
çocukların topluma entegrasyonu için çalışan Lübnanlı 
Amerikalı Mark Kabban, alternatif sağlık projeleri 
geliştiren ABD’den Dr. Benjamin LaBrot ve Uganda’dan 
James Kityo ile Türkiye’den Tutuklu Öğrencilerle 
Dayanışma İnisiyatifi, bağımsız iletişim ağı Bianet’in 
kürtaj konusundaki “Bu Benim Kararım” kampanyası, 
LGBTT Aileleri İstanbul Grubu, “Yalnız Değilsin Van” 
kampanyası ve Dışarıda Deli Dalgalar inisiyatifi anıldı. 

Uluslararası Hrant Dink Ödülü’ne önceki yıllarda 
Alper Görmüş, Amira Hass, Türkiye Vicdani Ret Hareketi, 
Baltasar Garzón, Ahmet Altan ve Lydia Cacho layık 
görülmüştü. 

15 Eylül 2013 günü beşinci kez sahiplerini bulacak 
Uluslararası Hrant Dink Ödülü için 15 Ekim 2012-15 
Nisan 2013 tarihleri arasında www.hrantdinkodulu.org 
adresindeki formu doldurarak ya da odul@hrantdink.org 
adresine e-mail yollayarak aday gösterilebilir. 

Nora Mildanoğlu
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