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Editorden

u sayimizin kapak konusu olarak

“Turk sorunu”nu secerek, Kirt so-

rununa “Kdrtler ne istiyor?” sorusuyla

degil, “Tirkler ne istiyor?” sorusuyla

bakmak ve Kdrt sorununun barisgil
c6zUmU icin egemen bakis acisinin degismesi
oerektigini vurgulamak istiyoruz. “Kirt sorunu”
ifadesi sorunun merkezine Kirtleri yerlestirerek
Kartleri bir sorun haline getiriyor. Oysa, Ahmet
insel’in de yazisinda belirttigi gibi, sorunun
merkezinde Kirtler ve Kirtlerin talepleri degil,
bu taleplerin gerceklestirilmemesi yatiyor. Bu da,
Dogu Ergil'in yazisinda altini ¢izdigi tzere, resmi
ideolojinin “Tark kimligi"ni temel alan yapisindan
kaynaklaniyor. Yani, sorunun 6z egemen “Turk”
cogunluk tarafindan Tlrkiye toplumunun beste
birine esit haklar verilmemesi.

Kurt sorunu tartisilirken siklikla kullanilan
“biz"” (Turkler) ve “onlar” (Kurtler) ayrimi ve bu
ayrima dayanan anlayis, bu sorunun merkezinde
yer aliyor. Bu nedenle, ezberledigimiz ifadeleri
provokatif bir tarzda tersyiiz ederek “Tirkler ne
istiyor?”, “Turklerin Kirtlerin esit hak taleplerini
hakli ve mesru gérmemesinin nedenleri neler?”
diye sormayi, kisaca dikkatimizi “Ttrk sorunu”na
yoneltmeyi distindik. Buradan hareketle, bu
sayimizda kapak konusunu isleyen makalelerde
sorunun temelinde yatan cesitli “Tarkluk halleri”
ve “Turklik anlayislari” ele aliniyor.

Boylece, bu sorunun 6ziinde toplumun
cogunlugunun anlayisinin yattigi Gzerine
dlstinmeye ve ezberlenmis kaliplardan
uzaklagmaya basliyoruz. Kapak konusunu
hazirlama sirecinde, biz de ekip olarak yaygin
distince aliskanliklarindan uzaklagsmakta
buylk zorluk yasadik ve egemen anlayisi
icsellestirdigimizi fark ettik. “Tirkler ne istiyor?”

direng yaratan ve hemen refleksit tepkiye yonelten
bir soru: “Bize bu soruyu neden soruyorsunuz?”,
“Biz bir sey talep etmiyoruz ki, bu soruyu onlara
sormak gerekir”. Sorunun 6zinln bu olmadigini,
cogunluktaki Tarklerin Tlrkiye toplumunun farkli
kesimleriyle bariscil sekilde bir arada yasayabilme
temellerinden birini —esit haklari— neden
veremedigini ya da vermek istemedigini kavramak
ve sormak gerektigini dustnlyoruz.

Soruyu boyle sordugumuzda, konuya iliskin
egemen anlayistan vazgegcmemiz gerektigi acik bir
sekilde ortaya ¢ikiyor elbette. Baska bir deyisle,
“Kdrtler ne istiyor?” sorusunu sordugumuzda,
deneyimli ve akilli bir babanin ondan bir sey
isteyen yaramaz ¢ocuguna istedigi seyi verip
vermeyecegine, onu nasil egitmek istedigine goére
karar vermesini hatirlatan bir gli¢ ve hiyerarsi
iliskisi akla geliyor. Soruyu tersine gevirdigimizde
ise “Tlrkler” yaramaz ¢ocuk haline geliyor ve talep
kars tarafa yoneltiliyor.

S8z konusu makalelerde de hakim anlayisa
dayanan siyasetin cesitli vecheleri ortaya ¢ikiyor
ve toplumun baris iginde yasamak istedigi
varsayilarak bu hakim anlayisin asiimasi; bunun
yapilabilmesi icin de meselenin gesitli boyut ve
uzantilarini elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutmak gerektigi anlasihyor.

Son olarak, bu editoryal yaziyi o tanidik
refleksle, “tabii ki Kirtlerin de su veya bu sekilde
hareket etmesi gerekir” diyerek gizli bir 6zir
iceren climleyle bitirmek istemedik. Onun yerine,
okurlarimizi israrla “Tirk sorunu”na bakmaya
davet etmeyi yegliyoruz.

Perspectives ekibi adina
Ulrike Dufne

Kapak: Tirkiye Cumhuriyeti
anayasasinin vatandaslik tanimi.

Heinrich Boll Stiftung
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{rk sorunu”nun tohumlari,
Osmanli'nin ellerinden kayarak
tarihin sisli ge¢misinde kaybo-
lusuna tanik olan ydnetici kadro
tarafindan, yikilan imparatorluk-
tan arta kalanlardan bir ulus-devlet kurmak cabasi
sirasinda benimsenen uluslagsma/uluslastirma
(ulus ingasi) surecinde atild1.

Ozetle, “vatan” denen siyast cografyada yasa-
yan herkesi icine alan “buytk ulus” tercihi yerine,
yurttaslarinin bir bélimanin (¢cogunlugun) soy ve
inang kimligi Gzerinden bir “kiclk ulus” anlayisi
benimsendi. Baskaca sdylendiginde, olan lzerin-
den degil, olmasi gereken (zerinden bir ulus yara-
tilmaya calisildi. Devlet de olmasi gereken ulusun
(“Tark”tn) egemenlik aygiti olarak tasarlanmis ve
islemistir.

Devletin 6tekilestirilenlere iliskin uygulamasi
ya onlari tasfiye etmek (llke disina ¢cikarmak), ya
dontstirmek (asimile etmek) ya da marjinalles-
tirerek gézetim altinda tutmak tarzinda olmustur.
Bu tercihler, tlkedeki farkli gruplarin (kulttr ve
soy kiimelerinin) gén(lli siyasal birligi yerine,
¢cogunlugun egemenligine dayanan otoriter bir
merkeziyetcigin kurulmasina neden olmustur. An-
cak, bu egemenlik baris¢i bir birlik yerine, zaman
zaman zor kullanmayi gerektiren bir beraberlik bi-
ciminde gerceklesmistir. izlenen politikanin resmi
sdyleme yansiyan mantigl durumu tevil gétirmez
bi¢cimde ortaya koymaktadir: 16 Mart 1923'te
Adana Turk Ocagl Esnaf Cemiyeti’'nin ¢ayinda Gazi
Mustafa Kemal, Adanali esnaflara sesleniyor:
“Adana’miza hakim olan diger unsurlar, sunlar,
bunlar, Ermeniler, sanat ocaklarimizi isgal etmisler
ve bu memleketin sahibi gibi bir durum almig-
lardir. Stiphesiz haksizlik ve kistahligin bundan
fazlasi olamaz. Ermenilerin bu verimli tlkede
hicbir hakki yoktur. Memleket sizindir, Turklerin-
dir. Bu memleket tarihte Turktl, o halde Turktir
ve sonsuza kadar Tirk olarak yasayacaktir.”!

Boylece, en yetkili agizdan Cumhuriyet’in
Osmanli’'nin karmasik nifus yapisinda var olan
“cogulluk”tan bir siyasal birlik degil, etnik veya
soy benzerligine dayali bir teklik politikasi benim-
seyecegi ilan ediliyordu. Bu politikanin kanitlari
art arda geldi.

Haziran 1923’te, Yahudi, Rum ve Ermeni
memurlar islerinden ¢ikarilarak yerlerine Misli-
manlar alinmaya basladi. Gayrimuslim azinliklarin
Anadolu’da serbestce dolagimlari kisitlandi. Karar
dyle ani olmustu ki, pek cok kisi kisitlamalar
ylziinden memleketine dénemedi, gittigi yerde

bé

mahsur kaldi. Bu yetmezmis gibi, Yahudilerin
Filistin’e gd¢c etmelerine de engeller kondu.

Eylil 1923'te, Kilikya (Adana havalisi) ve
Dogu Anadolu’dan savas sirasinda go¢ eden Er-
menilerin geri dénlsiind yasaklayan bir kararname
cikarildi.

Aralik 1923'te, Corlu’da yasayan birkag yiz
kisilik Yahudi cemaatine sehri 48 saat i¢inde terk
etmesi emredildi. Hahambasiligin miracaati Gizeri-
ne karar ertelendi, ancak benzer bir karar Catalca
icin alindi ve hemen uygulandi.

24 Ocak 1924 tarihli Eczacilar Hakkindaki
Kanun'la eczane agma yetkisi “Tlrk” olma niteli-
gine baglandi.

3 Nisan 1924’te kabul edilen Avukatlik Kanu-
nu uyarinca 960 avukat “iyi ahlakl olup olma-
diklari” acisindan degerlendirildi ve sonugta 460
avukatin ¢alisma izni iptal edildi. Bdylece Yahudi
avukatlarin yuzde 57’si, Rum ve Ermeni avukatla-
rin dértte Ggl issiz kaldi.

17 Subat 1926'da, Medeni Kanun’un kabu-
|[iinden sonra, Ermeni, Yahudi ve Rum cemaatleri,
birbiri ardi sira, Lozan Baris Antlagmasi ile kendi-
lerine taninan azinlik haklarindan vazgectiklerini
aciklamaya zorland.

1 Agustos 1926'da, devletin Lozan Baris
Antlagsmasi’nin ydrlrltge girdigi 23 Agustos
1924’ten dnceki tarihlerde gayrimislimlerce edi-
nilmis tim mallari misadere etme hakkina sahip
oldugu ilan edildi.

13 Ocak 1928'de, rejimin goziine girmek
isteyen bir grup Dartlftnun (istanbul Universitesi)
Hukuk Fakltesi 6grencisinin aldigi karar uyarinca
vapur, tramvay gibi toplu tagima araglarina “Va-
tandas Turkce Konus!” yazili pankartlar asildi. Bu
tarihten itibaren kampanyanin gereklerine uyma-
diklar gerekgesiyle, pek cok gayrimislim hakkinda
“Turkltga tahkir” davasi acildi. Bu tir davalarin
hala aciliyor olmasi Tirk kimliginin resmi tanimiy-
la kendisini kabul ettirmekte zorlandigini goster-
mektedir.

11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Suaba-
t1 San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun'la
doktorluk “Turk olma” sartina baglandi. Bdylece
gayrimislimler doktorluk yapamaz oldu.

1929-1930 arasindaki 18 ay icinde Turkiyeli
Ermenilerden 6.373 kisi Suriye'ye go¢ etmek
zorunda birakildi.

18 Eylul 1930’da, Adalet Vekili Mahmut Esat
Bozkurt, Odemis Yaylasi'nda “Benim fikrim, kana-
atim sudur ki, bu memleketin kendisi Tarktar. Oz
Turk olmayanlarin Tlrk vataninda bir hakki vardir,



o da hizmetci olmak, kdle olmaktir” seklindeki
Gnll vecizesini soyledi.?

Bu uygulamalar sonraki yillarda da devam etti.
Ornegin, 2007’de Ermeni gazeteci Hrant Dink’in
istanbul’da, misyonerlikle suclanan (yasalarda
boyle bir sug yok!) ti¢c Hristiyanin (Tilman Ekkehart
Geske, Necati Aydin, Ugur Yiksel) Malatya'da
katledilmesi, ne minferit bir olaydi, ne de birkag
“kendini bilmez”in kiyiciligi. Yuratilen sorusturma
sonucunda ardinda resmi baglantilarin oldugu orta-
ya ¢ikan bu cinayetleri onaylayan toplum psikoloji-
sinin varligi inkar edilemez.

Bir Glkenin Adalet Bakani resmi politikayi
boylesine ayrimci bir dille anlatiyorsa, temsil ettigi
devlet, yurttas (ve ulus) olma sartini bir soy kiimeye
ve bir inanca mensup olmaya indirgiyorsa, tlkenin
cogul gercekligiyle celiskili bir siyaset tarzinin orta-
ya ¢ikmasi kaginilmazdi. Kisaca “Tlrk sorunu”nun
olusumu, daha cumbhuriyetin kurulus yillarinda
baslamis ve giinimiize kadar farkli agsamalardan
gecerek gelmistir.

Iki kimlik alani
Tirklestirerek (ve inang alaninda Stnnt islami
yegleyerek) ulus yaratmak tercihi, bu soy ve inang
mensubu olmayanlari ulus disina savurmus, onlari
yurttaslik haklarindan mahrum birakmistir. Gayri-
muslimler biytk ol¢lde lkeden ayrilmak zorunda
kalmis, kalanlar sirekli baski ve gdzetim altinda
tutulmuslardir. Stinnt veya Tirk olmayan Misli-
manlarin, mesela Alevilerin ve Kirtlerin varliklari-
na, resmi kimligin sadece yarisina sahip olduklari
icin tahammil gosterilmis, ama grup kimliklerinin
taninmasi, kilttrel haklarinin teslim edilmesi
konularinda hep kisitlamalar yasamislardir.

Bu siyaset tarzinda iki kimlik alani olusmustur:
1. Resmf kimlik. Turklik ve StinnT Mislimanlik
(tercihan Hanefi yorumu). 2. Gayri resmi kimlik.

Resmi kimlik, devletin yurttasina sundugu,
haklarin bu kimlik tzerinden kazanildigl, tekci ve
kapali (baska kimliklere) bir olgudur. Dolayisiyla,
otoriter ve o6tekileri dislayicidir. Gayri resmi kimlik
alani kulturel ¢cogulculuga acik, birlikte yasamaya
yatkin, demokrasinin yeserebilecegi bir dizlemdir.
Her iki kimlik alani —yani siyasal ile kiltirel alan—
hep catismis ve llkede derin fay hatlarinin olusma-
sina neden olmustur. Siyaseten benimsenmis veya
Uretilmis bir kimligin amacina bu kadar ters bir
islev kazanmis olmasi Turkiye icin bir talihsizliktir.
Laik-dindar, Alevi-Sinni; Mislim-gayrimdslim,
Tark-Kirt, cogunluk-azinlik hatlarinda surekli sur-
tsmeler yasanmasi, bunlarin bir kisminin, Ermeni
ve Kirtlerle olan strtismelerin, sinir asan nitelikte
olmasi, Tarkiye'nin enerjisini strekli tiketmis ve
uluslararasi iligkilerini olumsuz etkilemistir.

“Otekiler” ve i itiraz

Kimlikler arasi iligkilerde dikkat ¢ceken bir husus

da sudur: her imparatorluk kuruyan ve cekilen bir
deniz gibi geride nifus adalari birakir. Nitekim,
Balkanlar’da ve Ortadogu’da yasayan pek ¢ok impa-
ratorluk bakiyesi veya 19. ylzyilda Rus baskisin-
dan kagan Misliman Kafkas halklari Turkiye'ye
sigindiklari zaman ev sahibi Ulkenin kendilerine
sundugu secenegi benimsediler, Turklestiler. Ama

tlkenin otokton halklari, zaten bu tlkenin bir
parcasi olduklari icin, eski kimliklerini sirdirmeyi
yeglediler. Bunlarin basinda da Kdrtler geliyordu. O
nedenle cumhuriyet tarihi ayni zamanda bir Tirk-
Kurt catismasi tarihi olmustur. Cumhuriyetin dar
ulus anlayisina ilk itiraz Kirtlerden geldi denebilir.

Devletin sundugu ve ylksek sesle ifade edilen
TurklGgln yaninda, sessizce ama, resmen onayla-
nan inang kimligi olan Muslimanlik bir sartla kamu
alanina girebiliyordu: seffaf, yani gériinmez olarak.
Bu durum, kurucu birokrasinin ve onun ideolojik
ardillarinin devlet aygitina egemen oldugu yillar
boyunca devam etti.

16 Mart 1923'te Adana Tiirk Ocagi Esnaf
Cemiyeti'nin cayinda Gazi Mustafa Kemal,
Adanali esnaflara sesleniyor: “Memleket
sizindir, Tiirklerindir. Bu memleket tarihte
Tiirktii, o halde Tiirktiir ve sonsuza kadar
Tiirk olarak yasayacaktir.” Béylece,
Cumhuriyet’in Osmanli’'nin karmasik niifus
yapisinda var olan “gogulluk”tan bir siyasal
birlik degil, etnik veya soy benzerligine
dayal bir teklik politikasi benimseyecegi
ilan ediliyordu.

Devletin kilturel cogulculugu, siyasal katilmayi,
ifade 6zglrlGginu ve bireysel girisimciligi “dev-
let glivenligi” adina sinirlandirmasi (bu konuda
gorevli olan mahkemelerin adinin “Millt Givenlik”
degil, “Devlet Guvenlik Mahkemeleri” olmasi son
derece manidardir) hem ulusun gelismesini hem
de rejimin demokratiklesmesini yavagslatti. Devletin
enerjisinin hep dismanlastirilan ve tehdit kaynagi
olarak gosterilen “6tekileri” denetim altinda tutmak
icin harcanmasina neden oldu.

Boylesine zapt-u rapt (veya hacir) altina alinmis
ulus anlayisina ikinci itiraz soldan geldi. Ancak,
Turkiye'de sivil toplum, sendikalar ve sanayii gelis-
medigi icin isci sinifi 6rglitlenmesinin sinirli olmasi
nedeniyle, sol genis ¢apli bir demokratik taban
Orgltlenmesini saglayip devletin hegemonyasini
kiramadi.

Ugiinct itiraz “MillT Gériig"ten geldi. Buradaki
“mill” kavrami, devletin benimeyip tiim topluma
benimsetmek istedigi, Turk, Musliman, laik, milli-
yetci, batici ve devletine itaatkar yurttas anlayisina
karsl, batici olmayan, dindar, laikligi bir devlet dini
olarak sorgulayan ve halkina uzak baskici devlet
anlayisina karsi ¢ikan gelenekgi bir toplum anlayisi
anlamina geliyordu. Bu goruste olanlara gore,
zaten bir millet vardi, ama o devletin tanimladigi
ve varmis gibi gosterdigi ulustan farkliydi. Tarihi,
kultlrd ve bir ruhu (geist) vardi. Bunlari devletin
kalin kabugundan kurtarip azad etmek gerekiyordu.
Milli Nizam Partisi ile baslayip Milli Selamet Par-
tisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi, Saadet Partisi ve
AK Parti cizgisinde ilerleyen bu akim “Tark ulusu”
tezini revize etti. Turklik ile Mdslimanhgin agirlik-
lari yer degistirdi ve “dindar” bir millet anlayisi 6ne

Heinrich Béll Stiftung
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¢iktl. Bu anlayisin Turklikle bir sorunu yoktu. Ama,
Turk Misliman olmaliydi. Masliman da dindar...

Acilan sosyal mesafe

Resmi kimlik tanimindan cikarilan baticilik ve
siliklesen (devletgi) laiklik disinda Turk, Muslu-
man, milliyetci ve devletine itaatkar nitelikleri, yeni
resmi kimlik olusumunun 6geleri olarak varliklarini
ve agirhiklarini strdirtyor. Bu bilesimde Misliman
olan diger etnik soy kiimelerine kapi daha agik,
ama gayrimislimlere degil. Milliyetciligin etnik
kdken konusunda TurklGge olan vurgusunda bir
degisiklik yok. O da, érnegin, Kart milliyetciligi ile
celisiyor. “Devlete mutlak itaat” talebinde, iktidarin
niteligi ne olursa olsun, bir esneme yok.

18 Eyliil 1930’da, Adalet Vekili Mahmut
Esat Bozkurt “Benim fikrim, kanaatim sudur
ki, bu memleketin kendisi Tirktiir. Oz Tiirk
olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki
vardir, 0 da hizmetci olmak, kole olmaktir”
seklindeki dinlii vecizesini séyledi. Bir Adalet
Bakani resmf politikayi béylesine ayrimci

bir dille anlatiyorsa, yurttas olma sartini bir
soy kiimeye ve bir inanca mensup olmaya
indirgiyorsa, Glkenin cogul gercekligiyle
celigkili bir siyaset tarzinin ortaya gikmasi
kaciniimazdi.

0 zaman ne degisti? Yeni sosyal kategoriler
(bugtin en ¢cok AKP’de temsil ediliyorlar) mesru
yoldan, yani se¢imle gelip devleti denetlenemeyen,
sorgulanamayan birokrasinin elinden aldilar. Bu
bile 6nemli bir gelisme, ¢clinkl simdiye kadar dis-
lanan kiimelerin kiltlrel alanda varlik géstermeleri
(ve taninmalari) ile hak aramalari mimkin olacak.
Bu sirece, “kamu alanina geri dénme” denebilir.
Bu gerceklestigi oranda kimlik talepleri ve hak
arayislari daha baris¢i ydntemlerle yapilabilecek.

Bu gelismenin ilk ipuclarini gériiyoruz. Erme-
ni sorunu konusunda tarihin yeniden ve farkli bir
bakis agisiyla okunmasi, azinlik politikalarinin
elestirel bir gbzle irdelenmeye baslanmasi, Kirt
isyaninin silahl gruplar arasinda olmaktan ¢ikarak
bir sivil toplum hareketine donismesi ve hem Tirk
hem de Kurt tarafinda (daha ¢ok burada) genis bir
sivil inisiyatifin gelisiyor olmasi, gayri resmf siya-
setin kendine has yollarla ¢c6zim Uretme olasiligini
artiriyor.

Ancak, bu kolay ve sancisiz olmuyor. Kirt
sorununa Kdirt sivil toplumu mudahil oldukga, Tulrk
sivil toplumu “muizakere edilecek bir muhatap
olusuyor” gozilyle degil, savunma refleksiyle cevap
veriyor. Cunkl, Kirt siyasal hareketine éncilik
yapan Kiirdistan isci Partisi (PKK) temel siyasal
arac olarak siddeti kullaniyor. Siddet, zamanla hak
aramaktan cok egemenligi paylasma veya kendine
bir egemenlik alani olusturmak dogrultusunda islev
kazaninca, artan bir Tlrk-Kdrt ayrismasi dogdu.

Kartler bunca senenin inkér, baski ve siddet politi-
kasina siddetle karsilik vermeye baslayinca, Turkler
resmi kimlikle 6zdes olan kendi 6zgiin kimliklerinin
ve egemen statilerinin tehdit edildigi duygusuna
kapildi. Kisaca bugtin “Tirk sorunu”nun bir bagka
yonlyle karsi karsiyayiz. Tirkler ilk kez magduriyet
duygusuyla hareket ediyor. Hakliligini magduriyet
ve mahrumiyet lzerinden Ureten her grup gibi,
savunmalarinda kullandiklari her yontemi makal ve
mesru gériyorlar. iki grup arasindaki sosyal mesafe
aciliyor.

Iki arastirmanin gostergeleri

Belirtilen sirece iliskin elimizde iki arastirmanin
verileri var. Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar
Merkezi'nce (BILGESAM) hazirlanan “Terdrle Mii-
cadelede Toplumsal Algilar Raporu”na goére, Tlrkler
ile Kurtlerin “beraber yasama” (akraba ve komsu ol-
mak) konusunda isteklilik oranlari, Tirklerin simdiye
dek ayrimcilik yaptiklari Kiirtlere ne kadar yaban-
cilastiklarini gésteriyor. Kirtlerle yasamak isteyen
Turklerin orani ylizde 24. Oysa, Kirtlerin ylizde 78'i
Turklerle birlikte yasama arzusu gosteriyor.

Diger bir veri de Metropoll arastirma kurulu-
sunun Eylil 2012'de gercgeklestirdigi “Tlrkiye'de
Siyasal Durum Arastirmasi”nin dérdiinci bdla-
munde sunuluyor. Barig ve Demokrasi Partisi’'nin
(BDP) kapatiimasini halkin ylzde 67’si onayliyor.
Bu partinin milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasini isteyenlerin orani ise ytizde 77.4

Verilerle sergilenen ayrisma, Tark milliyetgiligi
ile onun gayri mesru ¢ocugu olan Kirt milliyetgi-
liginin birbirlerini bileyerek, 6zlenen “blyuk ulus”
projesini artik sabote eder hale geldiklerini gdste-
riyor. Bu durum basta benimsenen “kiicik ulus”
tercihinin sonucudur ve bu ¢atismaci ideolojiler,
Turkiye'de Tarkleri de Kartleri de (tabii diger etnik
ve kultdr kimelerini de) icine alan bir siyasal ulus/
birlik kurulmasini zorlastiriyor.

Ayrimciliktan ufalanmaya

Bu ayrismayi 6nleyebilecek birlestirici bir etmen
Turkiye'nin AB Uyeligi olabilirdi. Nitekim, Kartler
AB Uyeligine Turklerden her zaman daha fazla ta-
raftar olmuslardir. Uyeligin insan haklari ihlallerini
azaltacagini ve demokratik haklarin benimsenme-
sini saglayacagini distindirmesinin Kart ayrilikgi-
ligini frenleyen bir etmen oldugu sdylenebilir. Ama
devletin ve siyasal dnderlerin bu konuda agir dav-
ranmalari, gereken demokratik ve hukuki reformlari
zamaninda yapmaktaki isteksizlikleri Kirtlerde
diskirikligl yaratmis, radikal (egemenlik arayan)
Kart taleplerine zemin hazirlamistir.

Turkiye'de ulusal birligi zora sokan etmenlerden
biri resmfi azinliklar politikasiysa, ikincisi rejime
Kart itirazinin siyasal ve hukuki ¢ercevede ¢6zi-
lememis ve siddet iceren bir miicadeleye evrilmis
olmasidir. Bu durum Kirt sorunu ile Tirk sorununu
birbirini besleyen iki olguya déntstirmastar.

Bir baska dnemli etmen de Tirk kimliginin
parcalanmasi, mezhepsel ve ideolojik (siyasal)
cemaatlere, parcalara ayrilarak ufalanmasidir. Laik-
dindar, Stnni-Alevi, millet¢i-ulusalci, gelenekgi-
modern tird mikro-kimlik alanlarinin olusmasi Tlrk
kimligini atomize ederek ortak bir ulusal kimligin



veya siyasal ortakligin olusmasini her zamankinden
fazla zorlagtirmistir. Oyle ki, cumhuriyet bayrami
bile farkli Turk gruplari arasinda farkli bigim ve
icerikle kutlanmaktadir. insanlar birbirlerine ulusal
bayragi silah gibi sallayarak kendilerinin daha
“has” Turk olduklarini kanitlamaya calismaktadir.
Turk siyasal/ulusal kimliginin kapsayici ve tek
olmasi istenirken benimsenen uluslasma yéntemi
Turkten gayrisini diglamakla kalmamis, bugin
Turkleri de kendi iclerinde ayristirmigtir. Ulusun
mensuplari birbirine glivenmez hale gelmistir. Bah-
cesehir Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yilmaz
Esmer tarafindan hazirlanan “Tirkiye Degerler

Atlasi 2012"nin verilerine gore, Tirkiyelilerin ylizde

90’|' diger insanlara giivenmemektedir.®
Iste Tlrk sorununun bugtin vardigl asama budur.
Turkten gayrisina kars! kurulan Tark kimligi, “farkh

Tiirkler resmi kimlikle 6zdes olan kendi
0zglin kimliklerinin ve egemen statiilerinin
tehdit edildigi duygusuna kapildi. Bugiin
“Tiirk sorunu™nun bir bagka yéniiyle karsi
karslyayiz. Tiirkler ilk kez magduriyet
duygusuyla hareket ediyor. Hakliligini
magduriyet ve mahrumiyet iizerinden ireten
her grup gibi, savunmalarinda kullandiklari
her yéntemi makil ve megru goriiyorlar.

Tarkler” arasinda bir ayriliga dontsmustir. Bu, onun
kapsayici olmayan karakterinden gelmektedir.

Dipnotlar

1. Atatdrk’tn Soylev ve Demecleri, Atatirk Arastirma Merkezi
Yayini, 2006, s. 519-521.)
2. Sunulan kronolojinin kaynagi: Ayse Hir, “Tarih Defteri”, Taraf

gazetesi, 22.01.2012.

BILGESAM Stratejik Arastirmalar Merkezi, www.bilgesam.
com/tr/index.php?option=com_content&view.
http://www.metropoll.com.tr/category/show/8.
http://www.bahcesehir.edu.tr/etkinlik/turkiye_degerler_
atlasi_2012.
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tnik veya dinsel kimliklerden hareketle
verilen hak micadelelerinde soru genel-
likle hak talep edenlere yoneltilir: “Ne
istiyorsunuz?” Bu soruya verilen yanit, eger
micadelenin acik amaci siyasal bagimsizli-
gini ilan etmek ve ayri devlet kurmak degilse, genel-
likle iki talepten olusur. Birincisi, esitliktir. Clnk
genellikle kimlik taninmasi miicadelesi veren grup,
egemen kimligin sahip oldugu ayricaliklara ve maruz
kaldigi ayrimci uygulamalara karsi, esit taninma ve
buna bagl olarak esit hak talebinde bulunur. Ege-
men kimlik ¢ogu zaman ¢ogunlugun kimligidir ve
bu nedenle hak talebi azinlik hakki konumunda dile
gelir. Egemen kimligin azinlik oldugu daha ender
durumlarda ise magdur konumda olan ¢ogunlugun
talebi, egemen kimligin sahip oldugu ve kendinden
esirgenen haklari kazanmaktir. Esitlik kavrami bura-
da salt bireysel planda ifade edilen bir esitligi degil,
kimliklerin taninma ve hak sahibi olma esitligini, bu
anlamda kolektif bir esitligi ifade eder.
ikinci talep grubunda, kendi etnik veya dinsel
kimligini 6zglirce yasamak yer alir. Dinsel kimli-
gin gereklerini herhangi bir kisit olmadan yerine
getirmek ve etnik kimligin ifadelerini glinlik hayatta
kullanabilmek taleplerinin siyasal ifadesini 6zglrlik
kavrami karsilar. Burada da bireysel bir ézgirlik ta-
lebini dislamayan, ama bununla yetinmeyen, eksik
haklara sahip kimligin kolektif 6zne olarak sahip
olmasi arzulanan bir 6zgirlik talebi 6n plana cikar.
Ulus-devlet modelinde azinliklarin esitlik ve
dzglrluk taleplerine verilen yanit, genellikle bireysel
dzglrluk ve soyut yurttas kimligi etrafinda olusmus
esitlik ilkelerini 6ne cikarir. Kolektif haklar yerine
bireysel haklarin savunusu, bir cepheden bakil-
diginda, kisiyi dinsel cemaat ve etnik grup kimli-
ginden dzgurlestiren, bu anlamda modern bireyin
6zglrluginl o6n plana cikararak daha ileri oldugu
iddia edilen bir 6zgirlik anlayisini savunur. Ne
var ki, dinsel ve etnik kimlikleri icinde varlklarini
yasamak isteyenler icin, bu haklarin birey haklari
olarak taninmasi yeterli olamaz. Ancak toplulugun
parcasi olarak kullanildiginda, bu haklar ete kemige
birtndr, somut toplumsal iliskilerin taslyicisi ve
anlamlandiricisi olur. Ulus-devletin soyut yurttashk
kimligine sikistirdigr esitlik ilkesi de, somut top-
lumsalliklara degemedigi veya sinirli degdigi igin,
kismen boslukta kalan bir ilkeye dénusir genellikle.
Ulus-devletin dayandigi egemen etnik veya
dinsel kimlik, genellikle diger kimliklerin esitlik
ve Ozglrlik taleplerinin birey haklari temelinde
¢dziilmesini kabul etme egilimindedir. Tlrkiye'nin
bu konuda anlamli bir érnek olusturdugu, ulus-dev-

let kimliginin ayni zamanda dil, din ve somut etnik/
tarihsel simgelere sahip bir grup kimligi konumunda
oldugu durumlarda, resmf yurttas kimliginin etnik
icerigi genellikle yadsinir veya bu etnik icerik tize-
rinde dlslnilmesi bile gerekmeyen dogal bir olgu
olarak kabul edilir. Ttrkiye'de egemen kimlik stati-
slinde olan Tdrk kimligi, bu iki durumu, yani hem
etnik ve dinf aidiyeti olmayan soyut bir yurttaslik
kimligini, hem Turkiye topraklariyla sinirli olmayan,
evrensel bir etnik aidiyeti (Turkce konusanlar) ve
dinsel kimligi (MUslimanlik) ifade eder.

Tlrkiye'de buglin Kirt sorununun merkezinde
din farki degil, merkezinde dil farki olan bir etnik
kimlik sorunu yatiyor. Kirt sorunu sadece Kiirtge
sorunu degil elbette, ama esas olarak da Kiirtge
sorunu. Kartligl kimliklerinin asli bir unsuru olarak
goren, toplam nifusun yizde 15-20'sine tekabil
eden, homojen bir cografi yerlesimi olan Turkiyeli
Kirt nifusun icinde, Kart kimligi merkezli bir siya-
sal hareketi destekleyen iki buguk milyon civarin-
da segmen var. Bu hareket bir dilin hayatin tim
alanlarinda serbestce kullanilabilir olma hakkini
talep ediyor. Elbette, dil burada bir kimlik taninma-
si talebinin tasiyicisi olma islevi goriyor. Dil, ayni
zamanda, Kartlerin Turkiye'de Turkiyeli Kirt olarak
yasama hakkinin ve bolgesel olarak Kirtlerin Kirtle-
ri yonetmesi taleplerinin ifade edildigi bir arag. Bu
taleplerini Kirtler yillardan beri ¢ok acik bi¢cimde
dile getiriyor. Bu talebin etrafina bagimsiz bir Kirt
devleti kurma arzusu, dort veya bes ilke arasinda
dagilmis Kirtleri bir devlet catisi altinda birlestirme
Glkusl gibi daha radikal talepler hep eklemlendi,
ama Tirkiye'de Kirt kimliginin ana talebi Kirtgenin
konumuna iligkin oldu.

Soruyu Tiirklere sormak

Turkiye'de Kirt kimliginin taninmasini talep eden-
lere “Ne istiyorsunuz?” sorusu, genellikle bastiril-
mis bir gerginligin tizlestirdigi ses tonuyla sorulur.
Cogunlukla bu sorunun arkasinda, “Her tirli hakka
sahipsiniz, daha ne istiyorsunuz?” imasi yatar. Cogu
zaman bu iméa da degil, acik bir iddiadir. “Krtler
Tirkiye'de, cumhurbaskani dahil, hersey olabiliyor,
daha ne istiyorlar?” yaygin bir sorudur. Yanlis olma-
yan bu goriste dizeltilmesi gereken yegéne olgu,
“Turkiye'de Tarkiyeli Kirt olarak degil, Tirk olarak
Kartlerin her tlrll hakka sahip olduklari”dir.

Boyle bir soruyu sorma hakkini dogal olarak
kendinde goren cogunluk kimligi mensubu kisi, ayni
zamanda talep edileni kabul etme veya etmeme
hakkini kendinde gortr. Clink{, bdyle bir soruyu
sormak, isin basindan kendini talebe olumlu veya



olumsuz yanit verme, Kirtlerin talep ettiklerinin
icinden istedigi kadarini kabul etme, istemedigini
reddetme, “zamani degil” gerekcesiyle erteleme
hakki veren dstlin bir konuma yerlestirmek demek-
tir. Buglin hilkiimetin Kdrtlerin anadilde egitim
taleplerine ¢cogunlugun iktidardaki veya muhalefet-
teki temsilcilerinin verdigi en olumlu yanit “simdi
zamani degil”dir. Bu, 1915’te Osmanli Ermenilerine
karsi yUrutulen son derece kapsamli etnik temizlik
operasyonunun tehsir edilmesi, elestiriimesi ve adi-
nin konmasi talebi gindeme gelince de verilen stan-
dart bir yanittir. “Simdi zamani degil!” yaniti ortaya
konan Kirt sorunu, Ermeni sorunu gibi sorunlarin
esas olarak bir Turk sorunu oldugunu ele verir.

Gogunluk kimligi cephesinden sorulan “Kirtler
ne istiyor?” sorusu, sorunun en énemli boyutunun
tam da talep etme fiilinde yattigini gosterir. Talep
etmek farkli bir toplumsal 6zne olarak kendini ifade
etmek demektir. Bu ise kaynasmis, yek viicut olmus
bir bltln olarak toplumu tasarlayarak egemen
kimligin toplumsal alanin timdn{ 6rtmesini amag-
layan kurucu ideoloji agisindan biy(k bir tehlike
demektir. Bu tehlikenin egemen kimligin tahayydl
dlnyasinda adi béltcliktir. Bunun yeni egemen
sdylemdeki daha dinf tiniyla ifadesi ise “aramiza
nifak sokmak”tir. Buna karsilik, zaten ulusal binye
icinde gbrlilmeyen Ermenilerin magduriyetlerinin
taninmasi talebini dile getirmeleri, 1915 tehcirinin
bir soykirim olarak uluslararasi camiada taninmasi
ve Turkiye devletinin de soykirimi tanimasi igin
caba gostermeleri, béliculik degil (onlar yabanci-
dir), digsmanca saldindir.

“Kdrtler ne istiyor?” sorusunun varligina isaret
ettigi sorunun esas kaynagini gérmek igin, her
seferinde bu soruyu tersi yénde sormak gerekir. Bu,
sadece Tirkler icin degil, butin ¢ogunluk kimlik-
leri icin gecerli bir turnusol kagidi islevi géren bir
sorudur. Zencilerin esitlik talebi karsisinda beyazlar
ne istiyor? Maslimanlarin esitlik talebi karsisinda
Hristiyanlar ne dislntyor? Berberilerin esit kimlikli
yurttaslik hakki talebi karsisinda Araplar ne diyor?
Kirtlerin esitlik talepleri karsisinda Tarkler, Alevi-
lerin esitlik talebi karsisinda Stinniler, Musliman
olmayanlarin esitlik talebi kargisinda Mislimanlar,
Turkiye'de ne istiyor? Tirkler kelimesini, sadece
etnik bir aidiyetin ifadesi olarak degil, kendini
Turkiye Cumhuriyeti devletinin egemenlik alaninda
gecerli olan aslf kimlige ait hisseden toplumsal
cogunluk olarak anlamak gerekir. Bu ¢cogunluk,
etnik kdken itibariyla Tlrk olabilecegi gibi, Bognak,
Cerkez, Arnavut, Laz, Arap veya Kiirt de olabilir. Bu
anlamda baskin kimlik olarak Tarklik hem Osmanh
devletinden kalan millet sistemindeki Misliman
milletini, hem de imparatorlugun dagiimasinin
travmasiyla birlesmis ve hakim millet tasariminin
devam etmesinin yegane kosulunu elde kalan son
devletin korunmasi olarak algilayan bir savunmaci
kimligi ifade eder.

“Esyanin dogasi” ve “bilek hakki”

Kirtlerin esitlik taleplerini Tarklerin kabul etmeye
yanagsmamalarinin resmi gerekcesi, bu talepler kar-
silanirsa arkasinin gelecegi ve isin ayri devlet kur-
maya, Turkiye'nin parcalanmasina gidecegidir. Bu
siyasal olarak uygun yanittir. “Sevr Sendromu”nu bu

red gerekgesini mesru kilma araci olarak kulla-

nan bu tavrin gercek motivasyonlarini biraz daha
desince, kargimiza Turklerin esit olarak ve yanyana
kendilerinden farkli etnik/din unsurlarla birlikte
yasamaktan hoslanmadigi veya bundan korktugu
gercegi cikar. Zira, Turkiye'de Kirtlerin Kirtge dilin-
de egitim gorebilecekleri, idare ile iligkilerini Kirtce
yUrutebilecekleri, kendi valilerini secebilecekleri bir
Ozerkligin ydrlrltge girmesi durumunda, Tirkiye'nin
batisindaki Kirtlerin de buralari terk edip “kendi
memleketlerine” gitmesinin sart oldugu, Tirk ¢o-
gunluk arasinda yaygin bir goristar.

Kiirt kimliginin taninmasini talep edenlere
“Ne istiyorsunuz?” sorusu, genellikle
bastinimis bir gerginligin tizlestirdigi ses
tonuyla sorulur. Gogunlukla bu sorunun
arkasinda, “Her tiirlii hakka sahipsiniz, daha
ne istiyorsunuz?” imasi yatar. Gogu zaman
bu imé da degil, acik bir iddiadir. “Kirtler
Tiirkiye'de, cumhurbaskani dahil, hersey
olabiliyor, daha ne istiyorlar?” yaygin bir
sorudur. Bu goriiste diizeltilmesi gereken
olgu, “Turkiye'de Turkiyeli Kiirt olarak degil,
Tiirk olarak Kiirtlerin her tiirlii hakka sahip
olduklan™dir.

Misliman olmayan Tirkiye yurttaslarini dogal
olarak yabanci addeden bu zihniyet, esitlikten
Tirkiye'de yasayan tim Muslimanlarin Tirk
olmasini, bdylece esit olunmasini anlar. Misliman
olmayanlar ise en iyi ihtimalle hosgori gosterilme-
si gereken, zaman icinde kendi “anavatanlarina”
gitmeleri mukadder olan “misafir komsular”dir.
Turklik hallerinin 6nde geleni, kozmopolitizm ve
hiimanizmin dis mihrakli, baska bir deyisle Batili,
dolayisiyla bdlic, ulusal birligi parcalayici, “yikici”
olduklari inancidir. Bu inancin gelismis bir ideoloji,
bir doktrin halinde ifade edilen sekli Tlrk milliyet-
ciligidir.

Bu Tark miliyetciligi, baska etnik kimliklerin
hak talebini vermeme nedeni olarak kendi egemen-
liginin kanla, atesle ya da biraz daha masum gibi
gbrlinen bir ifadeyle, bileginin hakkiyla kazanildigini
dustndr. Bunu sdylemekte herhangi bir sakinca
gbrmez. Cok daha yaygin, daha az bilingli, bir tir
kendiliginden ideoloji konumunda olan Turklik
hallerinde ise Tirkiye TurklGginin irk¢i olmadigi,
dzel bir etnik kimlik vurgusu tagimadigi, birlestirici
oldugu, medeniyeti temsil ettigi ve bu baglamda
evrensele acllmanin araci, dolayisiyla ilerici oldugu
dile getirilir.

Bilincli, doktriner Turk milliyetciligi ile genel
Tirkluk hallerinin yaygin, kendiliginden milliyetgi-
liginin bir sentezini, Kirtce anadilde egitim talebi
karsisinda Ataol Behramoglu'nun yakin bir tarihte
dile getirdigi goruste bulabiliriz: “Tlrkiye Tarklugi
bence ulusu birlestiren gercekgi bir kavramdir. Irk-
¢ihkla alakasi yoktur. Ulusu birlestiren dil ise bunu
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tarihsel sirecler icinde, denebilirse bileginin hakkiy-
la kazanmis, ulusal dil olarak evrensellesmis Tilrkce
veya Tirkiye Turkgesidir. Ayni ulus i¢inde ikinci bir
dil dayatmasi esyanin dogasina aykiri, bilim disi,
sonugta ulusun bélindp pargalanmasina yol acacak,
emperyalizm disinda kimsenin isine yaramayacak bir
dayatmadir.”?

“O kadar da degil!” Peki, ne kadar?

Bu Turklik ruh hali, en basta Kirtlere, ama aslinda
butin etnik ve dinsel azinliklara esit hak tanimayi,
sonu olmayan, daha dogrusu sonu béllinme ve par-
calanmayla biten bir strecin ilk adimi olarak gordr.
Basbakan Tayyip Erdogan “Kiirtceyi secmeli ders
yaptik, yeterli bulmuyorlar. Neymis, zorunlu ders
olmaliymis. Kusura bakmasin, o kadar da degil” der-
ken bunu ifade eder. “O kadar olmayan” nedir? Daha
dogrusu, Turkltk halleri ne kadarini yeterli gériir?
Kirt sorununun yillardir ¢éziilmemesinde Kirtlerin
bir kisminin silahli miicadele yolunu se¢melerinin
yol actigi kismen dogru bir iddiadir. Ama “o kadar da
degil!” haykirisinin eslik ettigi Turklik hali, Kirtlerin
neye ve ne kadar hakki olacagina sadece kendisinin,
kendi istedigi zamanda ve bigimde karar verme hakki
olduguna ve bunun “bileginin hakkiyla” ya da kilig
glclyle kazanilmis bir hak olduguna inanma halidir.

Tiirklik ruh hali, en basta Kiirtlere, ama
aslinda bitiin etnik ve dinsel azinliklara
esit hak tanimayi, sonu bdlinme ve
parcalanmayla biten bir siirecin ilk adimi
olarak goriir. Baghakan Erdogan “Kiirtceyi
secmeli ders yaptik, yeterli bulmuyorlar.
Neymis, zorunlu ders olmalymis. Kusura
bakmasin, o kadar da degil” derken bunu
ifade eder. “0 kadar olmayan” nedir? Daha
dogrusu, Tiirkliik halleri ne kadarini yeterli
gorr?

O kadar degilse, ne kadar? Sorun tam da burada
yatiyor. “Ne verilecegine” karar verme hak ve yetki-
sinin kendilerinde oldugunu dislinen, buna inanan
cogunluk ne istiyor? Kirtlerin hepsi daga ¢iksin mi
istiyor? Yoksa, Miimtaz Soysal'in acikca énerdigi
gibi, bolgesel dzerklik ve anadilde egitim talep eden
Kartlerin Irak Tarkmenleriyle zorunlu mibadeleye
tabi tutulmasini mi?? Ya da Giindiiz Aktan’in ima
ettigi tirden, Kuzey Irak’a “gdéndlli gitmeleri”nin
saglanmasini mi?3 Bunun daha patos icinde ifade
edilmis, izmir yoresi beyaz Tiirkliik hali olarak
tanimlanabilecek versiyonunda ifade edildigi tiirden,
bir “ver kurtul” ¢6zimint ma?* Tarkler, Turkiye
bitindyle “Tirk” olsun ve belki “Dlinya Tirk olsun”
mu istiyor? Kemalist laikgilerin din konusundaki
tavirlari gibi, Tirkiye'de Kurt kimligi 6zel alanda
kalsin, kamu alaninda géziikmesin mi istiyorlar? Bul-
garistan’daki Turklere anadilde egitim ve Bulgaristan
Tarku kimligiyle esit yurttaghk talep etmeyi en dogal
hak olarak goriirken, Tirkiye'de Kirtlerin benzer bir
hak talep etmesi karsisinda, “O kadar da degil” diye-

rek neden hemen kabariveriyorlar? Neden Edirne’de-
ki bir Turk, Hakkari'de egitim dili Kirtce ve Turkge
olan bir ilkokul acilmasi talebi karsisinda “Bu kadar
da degil” diyor? Buglin Kirt sorununda ilk sorulmasi
gereken soru “Tlrkler ne istiyor”dur. Tarklerin “bu
kadar veririz, daha fazlasini vermeyiz” dedigi sey,
tam ne kadardir ve neden o kadardir?

Tiirkliik halleri

Bu soru aslinda Tirk sorununa isaret eder. Bu
sorunun temelinde TarklGgin ne oldugu kadar,
Turkluk halleri olarak tanimlanabilecek bir davranis
ve dlslince bltlnlugu, bir egemen kabul yatar.®

Bu kabul Turkligu 6nce Turkge konusmak olarak
tanimlar. Sonra din gelir. Ama, Turklik hali olarak
tanimlanabilecek davranis kalibi bu ikisi (izerine

de distinmemeye dayanir. Anadili Tlrkce olan bir
Musliman olmanin Tlrkiye'de verdigi ayricaliklar
lUzerine, Tlrkllk ayricaliklar Gzerine diisinmemek,
ayni zamanda Tarkiye Turklerinin Tarklukleri Gzerine
distinmemeleriyle miimkiindir.6 Bu diisinmeme
tavri, TUrklGgn salt bir yurttaghk bagini ifade ettigi,
bu anlamda evrenselci, kucaklayici ve entegre edici
oldugu inancinin temelini olusturur.

Ozellikle laik orta siniflarin tahayyiil diinyasinda
iki Trkluk tasarimi vardir. Birincisi, resmi goriis
mahiyetinde olan, etnik vurgusunun silindigi iddia
edilen yurttaslik kimligidir. ikincisi ise sahst goriis
mabhiyetinde olan dil, din, tarih ve cografya referansli
bir etnik kimliktir. Bu iki Tarklik taniminin karigimi
ve zaman ve mekanin ihtiyaclarina gore birinin 6ne
citkmasi Tirkiye'de Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri
ylrdrlukte olan “egemenlik sdzlesmesi”nin belkemi-
gini olusturur. Batlnlik glivencesi olarak algilananin
arkasinda, Cumhuriyet’in tizerine kuruldugu, Baris
Unli'niin “Trklik Sézlesmesi” olarak tanimladi-

81 bir s6zlesme vardir. Bu kurucu sézlesmenin ilk
versiyonu, yurirliikte oldugu 1913-1924 arasinda,
Turkiye'yi olusturan cografyadaki gayrimuslimlerin
temizlenmesi, mallarinin, servetlerinin, yatirim ve
meslek alanlarinin paylasiimasina dayaniyordu.
1924 sonrasinda ise Kirtler Turklesmeyi kabul ettigi
oranda s6zlesme yUrirlikte kaldi. Baslangigta dinsel
temelli olan sézlesmenin, daha sonra etnik vurgusu
baskin bir Turklik kimligini merkezine almasiyla
Cumhuriyet dénemi Kirt isyanlari da basladi.

S6z konusu kurucu zimni sozlesme, sadece
klltlrel ve ideolojik boyutu olmayan, ayni zamanda
iktisadi ve siyasal tezahirleri de olan, ¢ok boyutlu
bir Turkltk sézlesmesidir. Anayasalardan daha gucli
ve kalicidir. Bu sézlesme, hem irk vurgulu milliyetgi
tezlerin hem de din ve etnisite vurgulu milliyetci-ma-
neviyatci tezlerin 6zcl igeriklerinden beslenen gicli
motifler tasimakla beraber, bu ikisinin toplamindan
daha kapsayicidir. Tlrklik sézlesmesi her seyden
dnce bir unutma, bilingli bir hatirlamama, hatirlansa
bile bunun Gzerinde konusmama sézlesmesidir.

Bu egemenlik sdzlesmesi bltiin Misliman
unsurlarin potansiyel birligini 6ngérir. Bu acidan,
herseyden dénce MUsliman olmayanlara karsi bir
ittifaka ve bir ¢ikar birligine dayanir. Mtsliman ol-
mayanlarin egemen kimlige asimile edilmeleri mim-
kiin degildir, ctinkli egemen kimligin iki boyutundan
biri dinseldir. Bu nedenle, Tlrkiye'de gayrimislim
Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslar “yerli yabanci”,



“ecnebi yurttas”tirlar. Egemen kimlik icinde bir
bicimde erimeleri mimkin olmadigr i¢in de, zaman
icinde Ulkeyi terk edecek bir tortu olarak gortlurler.
“Ermeniler, Rumlar veya Yahudiler Tirkiye'de ne
istiyor?” sorusunun kendisi bile egemenlik sézlesme-
sine aykiridir. Onlar herhangi bir sey talep edemezler,
hele esitlik hakkini telaffuz bile edemezler. Kirtler
icin ise (Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar, Abazalar,
Araplar, vb. i¢in oldugu gibi), egemen kimlik i¢cinde
asimile olma kapisi agik oldugu i¢in, “Ne istiyorlar?”
sorusu, bir sey isteyenin aslinda nankérliik yaptigini
ima eder.

“Tirkiye Tirklerindir”

“Turkler ne istiyor?” sorusu rahatsiz edici bir soru-
dur: Cunkd, Tarkler her seyden 6nce TUrklik Uzerine
dustntlmemesini, Tarkldgln tartisiimamasini, tahay-
yll diinyasinin, kurucu mitoslarinin, kurgulanmis ta-
rihinin sorgulanmamasini isterler. Bagka bir ifadeyle,
genel olarak Turkler Turkltkleri Gzerine disinmezler,
dustinilmesinden de pek hazzetmezler. Uzerinde
dustinmeyerek, TarklGgun tahayyil dinyasini irde-
lemeyerek, bunun evrensellik, esitlik, kardeslik gibi
nitelikleri haiz oldugu fiksiyonunun zedelenmemesini
saglarlar. Daha dogrusu, sagladiklarina ve bu yolda
devam edilirse bunun eksiksiz saglanacagina inanir-
lar. Bu nedenle, Tirkcl Tark milliyetciligi en parlak
zamanlarinda bile goreli olarak marjinal bir akim
olarak kalmistir. Tarklik hali iginde Tark milliyetciligi
sadece alt 68elerden biridir.

Acikca milliyetci olan, “kana kan, dise dis”
mantigl icinde bakan, “Ortada Kirdiin asimile
edilmesi, ezilmesi, sémirilmesi degil; Turk'dn
dilini kaybederek, asimile olmasi vardir. Yani, Kirt
sorunu degil, Turklik sorunu vardir”’ iddiasini dile
getiren ulusalci-irkgi gorasler, Turklik halleri icinde
simdilik patolojinin en u¢ emaresi konumunda
duruyor. Buna karsilik Bagbakan'in “bu kadar degil”
derkenki yaniti, o ucta yer almasa da, kendisinin ve
AKP se¢menlerini asan, Turk ¢cogunlugun kafasinda
olan bir siniri ifade ediyor. Bu kesin bir sinir degil.
Zamana ve kosullara gére degisen bir sinir, ama
kati bir 6zt var. Bu 6zi, tlkenin dilini, tarihini ve
kultarel kimligini temsil etme ve buna dayali olarak
milleti bu unsurlari haiz homojen bir kitle olarak
kabul etme inanci olusturuyor. Tayyip Erdogan’in her

firsatta dile getirdigi, “tek dil, tek devlet, tek bayrak,
tek vatan, tek millet” sloganina, resmi milliyetgi
hareketlerden veya ulusalci sol kanattan herhangi
bir itiraz ylkselmiyor. Buna zimnf olarak tek dini

de ilave ediyor Turkltk halleri. Dini ve tarihi millt
olan bu Turkltk, tlkenin ulusal dokusunda buttnlik
glivencesi olarak ¢ogunluk tarafindan kabul ediliyor.
Bu genel kabul, Turkltk vurgusunun olmadigi veya
geri planda kalacagi bir siyasal yapiya karsi derinden
gelen bir tepkiden besleniyor. Bu tepkinin temelin-

“Turkler ne istiyor?” sorusu rahatsiz edici
bir sorudur: Giinki, Tarkler her seyden

dnce Tirklik tzerine disiinilmemesini,
Tiirkligan tartisilmamasini, tahayyill
diinyasinin, kurucu mitoslarimin, kurgulanmig
tarihinin sorgulanmamasini isterler. Genel
olarak Tiirkliikleri tizerine diiginmezler,
diistinilmesinden de pek hazzetmezler.
Uzerinde diisiinmeyerek, Tiirkligiin tahayyil
dinyasini irdelemeyerek, bunun evrensellik,
esitlik, kardeslik gibi nitelikleri haiz oldugu
fiksiyonunun zedelenmemesini saglarlar.

de Tirk devletini son yurt olarak gérme refleksi var.
Bu, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin salgiladigi
ve onlarca yil devam eden millT egitim politikasinin
Tirkiye Tarklerinin bilincaltina kazidig bir yok olma
korkusu ayni zamanda. Bu cercevede magduriyet
hissi yapici ve kurucu bir islev gériyor.

“Tarkiye Tarklerindir” slogani Tirklik hallerinin
iki farkli yiiziinG 6zetliyor. Bu slogan ya Tlrkiye Cum-
huriyeti yurttasi olan herkesi kapsiyor ve o zaman bi-
tlndyle anlamsiz bir totoloji. Ya da magduriyet hissi
ve yurtsuzluk korkusuyla daglanmis, gecen ylzyil
zarfinda gerceklestirilen etnik temizlik politikalarinin
anlamini verdigi bir GlklyU dile getiriyor. Her iki du-
rumda da buglin Tirkiye topraklari Gzerindeki esas
sorunun Tirk sorunu oldugunu ifade ediyor.

Dipnotlar

1.  Ataol Behramoglu, Cumhuriyet, 18.8.2012, (altini biz
cizdik).

2. “Guneydogu’da ise, bolgesel dzerklik, resmi dil diginda

ogretim gibi ulus-devlet ilkesiyle ¢atisan isteklere karsi

kesin kirmizi gizgiler ¢izmek ve dlizen degistirici planli

ekonomik-sosyal kalkinmayi 6ne ¢ikarip bu kosullara uymak

istemeyenlerin Irak’taki Tirkmen nifusla degistiriimesini

dnermek gerekecektir.” Mimtaz Soysal, “Kesin Cdzim”,

Cumbhuriyet, 17.8.2009.

Gundiiz Aktan, Radikal, 10.1.2006.

“Artik etle tirnak, Turkle Kirt s6zctiklerinin arasinda

otuz bin ceset var ve ¢ogaliyor. Sehre inen asiretleri, tére

cinayetleri, kapkacgi cocuk ceteleri, otopark mafyalari

var. Kagak elektrigini, kacak suyunu bize 6deten, dogurup

sokaga saldig! evlatlari su¢ makinesine déniigen ve sonra

rw

varoslarda Biji Apo diye bayrak agip dikkan yagmalayan
eskiyas| var. Aymaz devlet, hala PKK'ya karsi ‘sadik’ Kiirt
ntfus ¢ogaltma derdinde. Bizim cebimizden alip iki karidan,
¢ karidan on, yirmi ¢ocuk sahibi cahillere, cocuk basina

20 YTL'den 50 YTL'ye ‘sosyal yardim’ yapiyor... Simdi béyle
bir kavmin, kafasi kadin haklarinda ortacagi asamamis
dernek baskani, demokrasi var diye ¢ikip televizyonlarda:
‘T.C. Guney Dogu’da isgalcidir, ben Barzani'nin iktidarini
tanirim, Atatirk de Ingiliz mandacisiydi’ deyince... Tlrklerde
de bdylesini sirtinda tasimamak, déliini finanse etmemek,
asiretini, toresini, cehaletini, kisaca yikinu cekmemek, hatta
birlikte yasamayi reddetmek istegi doguyor.” Mine Kirikkanat,
“Asalak Kardeslik”, Vatan, 7.12.2005.

5. Turkluk halleri ile bkz. Birikim, sayi: 274, Subat 2012 iginde

“Olayimiz Turkluk!” bashkli dosyadaki yazilar.

6.  “Tarkluk hallerinin en 6nemli ortak ozelligi, Turklukleri ve

Turkluk imtiyazlari Gizerine diisinmemektir”, Baris Unl,
“Turklugun Kisa Tarihi”, Birikim, sayi: 274, Subat 2012.

7. Yunus Yilmaz, Tark Solu, sayi: 165, 2007.

Heinrich Boll Stiftung

11



Evren Balta Paker

12

Heinrich Boll Stiftung

Urkiye'nin bugtin siklikla hatirlanan ‘90’h

yillari hepimizin bellegine “Kirt Sorunu

yillar” olarak kazindi. Bu dénemde bir

“béltculuk” sorunu olarak kavranan Kiirt

sorununun ¢dzimdi, bu kavranisa uygun
bir bigimde tamamen askerf otoritelere devredildi.
Sorunun askerflesmesi boyutlarinin biyimesiyle
dogru orantiliydi. Nitekim, PKK'nin ilk eylemlerini
gerceklestirdigi ‘80'li yillarda hem sivil hem de
askerT otoriteler, meseleyi ufak tefek énlemler alarak
basedilebilecek birka¢ capulcunun yarattigl karmasa
olarak gorliyorlardi. Askeri ve sivil otoritelere gére,
Tirkiye'nin terdr sorunu bakiydi ve Tirkiye devleti
terdr ile basetme konusunda deneyimliydi.

Oysa meselenin bu kadar da basit olmadigi ‘90’1
yillarla birlikte ortaya ¢ikacakti. 1980’li yillarda
devlet elitleri tarafindan “birkag terérist” olarak
etiketlenen PKK, ‘80’li yillarin sonlarina gelindiginde
o0 kadar giiclenmisti ki, bu giiclenmeye dogru orantili
olarak, devletin bolgedeki giicti ve kontroliinde hizli
bir distse yol a¢ti. Dolayisiyla, bu durum ‘90l
yillarda PKK ile miicadelenin ilk dénemlerinde Tirk
Silahli Kuvvetleri’ne (TSK) hakim olan kendine
gliven ve digsmani kiigimseme halini radikal bir
bi¢cimde degistirdi. Bu radikal degisim beraberinde
teknik ve stratejik diizlemde pek ¢ok diizenlemeyi
getirmis olsa da, en énemli sonucu yaygin ve agir
insan haklari ihlalleri ve askerf otoritenin zaten genis
olan otoritesinin iyice genislemesidir. Tam da bu iki
eksen Uzerinden ‘90'l1 yillar Turkiye demokrasinin
utang yillar haline gelecekti.

2000'li yillarin baslarinda Kirt sorununa dair
esmeye baslayan riizgar, ‘90’ yillarin karamsar
havasini bir nebze de olsa dagitacakti. Bu durumun
degismesinin en énemli nedeni hi¢ kuskusuz 1999
yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte
Tlrk askeri-siyasi elitlerine hakim olan “askert
zafer” duygusudur. Bu duygu “ic tehdit” algisinin
zayiflamasina ve siyasi otoritenin askerf otoriteyle
hesaplasmaya baslamasina neden olacaktir. Fakat
bundan daha 6nemlisi, bir siyasal aktér olarak 28
Subat sireci ve sonrasinda askerf otoritenin magduru
olmus kadrolar tarafindan kurulan AKP’nin, 2002
yilinda énemli bir segmen destegiyle secimleri
kazanmasi ve parlamentodaki sandalyelerin ylizde
65'ini alarak 11 yil aradan sonra Tirkiye'nin ilk
koalisyonsuz hiikimetini kurma sansini yakalamasi
olacaktir. Btlin bunlara AKP'nin 6zellikle iktidarinin
ilk yillarinda, 1963 Ankara Anlagsmasi’ndan
beri higbir hikklimetin basaramadigini basarmak
konusundaki yogun isteginin sonucu olarak Avrupa
Birligi'yle (AB) uyumun “i¢ meselelerin” éniine

gecmesini ve AB miizakere sirecinin gerektirdigi
demokratiklesme cabasini da eklemek gerekir.

Bir adim ileri: Sivillesme

28 Subat sireciyle Turkiye'de demokrasinin oynanan
tek oyun olmadig konusunda bilgi ve deneyim sahibi
olan AKP, secim basarisini siyasal alanda devam
ettirebilmek i¢in yalnizca kendi segmenlerinin
desteginin yetmeyecegini, gercek bir siyasal iktidar
kurmak istiyorsa, bunun ayni zamanda askert otorite
ile hesaplasmak anlamina geldigini biliyordu. Bu

ilk segim zaferinden baslayarak AKP’'nin askerf
otorite ile hesaplagmasi iki temel eksen izledi.
Bunlardan ilki, genis bir demokratiklesme semsiyesi
altinda ve AB’ye entegrasyon sireci gercevesinde
askerin yetkilerinin sinirlandiriimasidir. AB projesine
eklemlenmek, AKP'nin siyasi projesini, askerf
elitlere karsi hem ulusal hem de uluslararasi

alanda gii¢lendirdi.? Bu siirecte AKP &ncelikle,

Milli Guvenlik Kurulu’nun bilesimini, yetkilerini ve
kompozisyonunu degistirdi ve ‘90’l1 yillarda sivil
siyasetin Ustlinde bir yer edinmis bu kurumu karar
alici bir yiriitme organi olmaktan sadece tavsiye
veren bir organa dondstird.?

AKP'nin askeri otoriteyle hesaplasabilmesini
mimkin kilan bir diger doniisim ise Kirt
meselesinin sivillesmesi ve sivil siyaset i¢inde
¢bzilmesine yonelik atilan adimlardir. Kuskusuz
bu ilk donemde AKP'nin Kiirt meselesinin siyast
¢6zim( konusunda adimlar atmasinin yegane
nedeni askerin yetkisinin kisitlanmasi istegi
degildir. Ama, Kirt meselesinin sivillesmesinin
askerin sivil siyasetteki roltinin azalmasiyla dogru
orantili olacaginin fark edilmesi, bu meselede atilan
adimlarin temel nedenlerinden biridir. Nitekim,
AKP iktidarinin bu ilk donemlerinde, AKP elitleri
ve askerf otorite arasindaki temel kamusal tartisma
Kirt meselesinde partinin aldigl “yumusak” tutum
lzerinden olacaktir. Her ne kadar AKP'nin Kiirt
sorununa dair kapsamli bir plani olmasa da, tedricen
ve ufak adimlarla soruna siyasal bir ¢céziim bulma
hedefinde oldugu da gériilmekteydi. 2002-2003
yillari arasinda yasanan gorece siddetsiz dénemde,
hem insan haklari alaninda hem de Kirtlerin
siyasal talepleriyle ilgili olarak mitevazi, ama
o6nemli adimlar atildi.> AKP elitleri sorunun yeniden
askeri alana dénmesinin her seyden &nce askerin
sivil siyasetteki elini yeniden gli¢lendireceginin
ve bunun da kendi iktidarlarinin sinirlandiriimasi
anlamina geleceginin agiklikla farkindaydilar.*
Kisacasl, bu ilk dénemde, AKP'nin AB projesiyle
kurdugu siyasal iliski bir yandan askerf otoritenin



yetkisinin “sivillesme” glindemi altinda dogrudan
sinirlandiriimasini saglarken, bir diger yandan askerin
yetki alanini genisletebilmesini mimkin kilan Kirt
meselesinin siyasal alana ¢ekilmesi askeri elitin
siyasal alandaki etkisinin dolayli olarak azalmasina
yol acti.

2005'te, AKP’nin ilk Gg yilini saran iyimser hava
degismeye baslasa da tamamen kaybolmayacaktir.
Kibris'ta Annan Plani’nin reddedilmesi, Tirkiye'nin
AB ile ilgili Gmitlerinin azalmasi bu iyimser havanin
dagiimasinin 6nemli birer nedeniyken, bir diger
6nemli neden Kirt sorununun sokaga ve kentlere
inmesi olacaktir. Mersin’de bayrak yakildig| haberiyle
baslayan sokak gosterileri Kirtlere yonelik biyik bir
6fke seline dénusecek, 2005 yil Tirkiye tarihinde en
fazla Kirtlere yonelik ling girisimlerinin yasandigi yil
olacaktir. Ayni yil Semdinli'deki bir kitapevi sonradan
asker oldugu tespit edilen kisilerce bombalanacaktir.

Bu dénemde, AKP'nin siyasal iktidarinin
konsolide olmasinin Kirt sorununun
normallesmesinden ve siyasetin sivillesmesinden
gectiginin bitln taraflar artik farkindadir. Hem
yandaslar hem de karsitlar demokratiklesmeyi
bu anlamda “stratejik” bir mevzi savasi olarak
kullanmaya baslamiglardir. Askeri otorite ve CHP
muhalefeti demokrasiyi “laiklik” tzerinden okurken,
AKP demokrasiyi “sivillesme” (izerinden okumaktadir.
Bundan sonraki déneme bu iki demokrasi algisi
arasindaki catisma damgasini vuracaktir. Gergekte her
iki taraf da demokrasiye dair batiinltkli bir programa
sahip degildir; sahip olduklari, kendi guglerini
konsolide etmek i¢in gerektigi kadar harekete
gecirilen parcalanmis bir stratejik demokrasi talebidir.
Bu stratejik demokrasi talebi islemedigi ya da islevini
tamamladigi noktada her iki taraf da demokrasi disi
yontemlere basvurmakta beis gérmeyecektir.

2005-2007 yillari arasi askerf elit ve AKP
arasindaki gli¢ savasinin en keskin oldugu yillar
olarak gortlebilir. 2007'de Nokta dergisinde
yayinlanan eski Deniz Kuvvetleri Komutani
Ozden Ornek’in gtinliikleri AKP'nin siyasal
konsolidasyonundan rahatsiz olan askeri elitin
pek cok darbe planladigini, ama cesitli nedenlerle
bunlar gerceklestiremedigini agiga ¢ikaracaktir.
Ayni yil, AKP yine askerf elitin zorlamasiyla sikisan
Cumhurbagkanligl se¢imlerini mevcut parlamentoda
yapmayacak, Cumhurbaskanini sececek meclisi
segcmek (zere yeni bir secim cagrisi yapacak ve bu
secimleri biyik bir farkla ve eskisinden daha giicli
bir bicimde kazanacaktir. AKP'nin kazandigi bu
zafer artik yeni bir ddnemin isaretidir. 2007 sonrasi,
Tirkiye askerlerin darbe yapmaya tesebbiis sugundan
yargilanmasina taniklik edecektir. 2008 yilinda
baslayan Ergenekon durugmalari bu dénlsimin en
6nemli isareti olarak okunabilir.

Bir adim ileri, bir adim geri: Kiirt acihmi
2009 yilina gelindiginde, Tirkiye'de siyasal
iktidarin “sivillesme” konusunda epeyce dnemli bir
mesafe katettigi sdylenebilir. Tam da bu nedenle,
AKP nezdinde Kirt sorununun ¢éziiminde yeni

bir siyasal strateji uygulayabilmek mimkin hale
gelmistir. Nitekim, yukarida da ifade ettigim gibi,
Kurt meselesinin askerf alana gekilmesi, AKP
siyasal elitlerinin de son derece farkinda oldugu

gibi, askerin siyasal giicliyle hesaplagilamamasi
sonucunu doguracakti. Dolaysiyla, AKP Kiirt
meselesinin ¢dzimunde oncelikli olarak asker?
otoritenin denetim altina alinmasini beklemis, ancak
boylelikle bu sorunda bir taraf ve bir siyast 6zne
haline gelebilecegini distinmustir. Fakat, bu taraf
olma haline egemen olan, son kertede sorunun temel
siyasi dznesi olarak bizzat kendisini gérme halidir.
Bugiine kadar siyasi otoriteler kargisinda kendi siyasi
Ozneligini tesis etmeye calisan AKP Kiirt siyast
aktorlerinin siyast 6zneligini tanimak konusunda son
derece ¢ekinik davranmistir.

Bu genel yaklasima paralel olarak, 2009'da
Kirt acilimini ilan eden AKP ne bu hususta énemli
Kirt siyasal aktorlerinin kamusal olarak fikrini
almis ne de reform programinin temel unsurlarini
kamusal olarak tartismaya agmistir. Ayrintilari hicbir
zaman tam olarak kamuoyuyla paylasiimamis bu
planin en dnemli unsurlarindan birinin ¢atismalara
katilmamis PKK militanlarinin dagdan dénmesi
ve daha sonra affedilmesi oldugunu biliyoruz.
Fakat, ayrintilari paylasiimayan ve kamuoyunun
yeterince hazirlanmadigi bu plan daha ilk
uygulamaya gecirildigi anda geri tepmistir. Acilimin

2011 secimlerine AKP Kiirt sorununda
2000’lerin ilk on yilinin yarattig iyimser
havayl tamamen ortadan kaldiran sert bir
iislipla girecektir. Sorun artik demokrasi
degil, teror sorunudur. Haklar sorunu degil,
siddet sorunudur. Bu sertlesen slip ters
tepmeyecek ve AKP oyunu anlamli bir
bicimde artirarak yiizde 49.9'luk 6nemli bir
secim zaferi kazanacaktir.

ilan edilmesinin hemen sonrasinda, ilk PKK'li
grubun Habur kapisindan giris yapmasina yillar
boyu milliyet¢i reflekslerle sisirilmis kamuoyunun
tepkisi sert olacakti. Habur kapisindan giren
PKK'llarin kalabalik bir Kirt nifus tarafindan
“zafer” nidalariyla karsilanmasi buna gelen tepkiler
ylzlinden geri tepecek, bir sonraki secimlerdeki
milliyetci reflekslerin kendisine kaybettirecegi oydan
korkan AKP Kirt meselesinde actig kapiyl aynen
geri kapatacak ve bir kez daha Kiirt meselesinin
¢6zimin( kapali kapilar arkasina taslyacakti.®
Bundan sonraki dénemde birbiriyle ¢eligkili
g6zliken, ama stratejik olarak AKP'nin siyast
hedefleriyle ve poplilist siyasetiyle uyumlu iki
gelismeden s6z edilebilir. Bunlardan ilki MIT ve PKK
yetkilileri arasinda Oslo’'da gerceklestirilen miizakere
surecidir. Bu miizakere sireci son kertede AKP'nin
Kirt meselesinde siyasi ¢dziim yolunu kapatmayi
gbze alamadigini géstermektedir. Ama 6te yandan,
AKP Kirt sorununun yasal partisi BDP'yi muhatap
almamis, baska bir diizlemde de olsa miizakere
surecine kendilerini katmamistir. Aslinda, bu durum
AKP'nin se¢men diizeyinde Kirt sorununun temel
muhatabi olarak kendisini gdrmesi ya da baska bir
aktori kendi eliyle Kiirt sorununda mesru siyasal
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aktor olarak kurmaktan imtina etmesiyle yakindan
iliskilidir. AKP “Kirt sorunu ¢oézilecekse, onu da ben
¢bzerim” demekte ve bu durumun olasi kazanimlarini
secim siyasetinde rakibi olarak gérdigi BDP ile
paylasmaya kesinlikle yanasmamaktadir.

Bu dénemde ortaya ¢ikan ikinci 6nemli gelisme
ise Turkiye siyast glindeminde Kirt sorununa dair
yeni bir sayfa agacak olan KCK davalaridir. KCK
davalart AKP’nin sorunu “siddete bagvurmadan
demokrasi yoluyla ¢cdzme” siariyla ilk elden uyumlu
gbzikmektedir. Bu siar ayni zamanda, Kirt aciliminin
daha da defansif hale getirdigi Tlrkiye kamuoyuna,
baskinin da hala bir segenek olarak kullanildig
ve tamamen yumusamanin séz konusu olmadigi
mesajini vererek segcmen destegini almaya ydneliktir.

Yeni Kiirt stratejisinin ilk ayagi, etkili bir
yargl mekanizmasini muhalifleri denetim
altina almak icin inga edip harekete
gecirmekse; ikinci ayagi, Kiirt sorununun
¢oziimiinde yeniden askeri yontemlere
donmekti. Hikiimete gére, bu askeri strateji
farkliyd, ¢tinki sivillerin denetimindeki

bir askeri strateji Tiirkiye'de daha dnce
denenmemisti.

Ancak, sonug itibariyla bu davalar yargi yoluyla yeni
bir baski rejiminin inga edilmesine neden olmustur.
Bu baski rejiminde kdy bosaltmalar, gézaltinda
kayiplar yoktur, ama secilmis yoneticilerin yasal
partilerinde siyaset yapmasinin gayrimesru ve Kirt
meselesinde aktif siyaset yapan aktérlerin yargi eliyle
terdrist ilan edilmesi s6z konusudur. Bu “gayrimesru
siyaset yapan teroristleri” bekleyen son ise gizli
delilleri karartabilecekleri iddiaslyla dava siirerken
hapse atilmak ve uzun siren, aleyhlerindeki delilleri
dahi bilmedikleri bir yargilama sireciyle karsi karsiya
kalmak olacaktir.

Bu dislayici ve baskici tutum hem Kdirt agilimiin
Milli Birlik ve Kardeslik Projesi olarak yeniden
adlandiriimasina ve dolayisiyla daha tam acilmadan
kapanmasina zemin hazirlamis ve hem de Kiirt
hareketinin PKK tarafindan yeniden militarize
edilmesine olanak saglamistir.” Bu gergin siyasal
iklim anayasa degisikliklerinin oylandig 12 Eylul
2010’da yapilan referandumda AKP'nin ciddi
bir basari kazanmasiyla giderek sertlesecektir.
Ozellikle “eski Kemalist blogun” son kalesi olarak
adlandirilan yargi aygitini yeniden diizenlemeye
yonelik anayasal degisikliklerin referandumda ezici
bir cogunlukla kabul edilmesi, AKP'nin hem Kiirt
sorununu hem de vesayet sorununu yargi eliyle
¢bzme yéninde zaten ortaya koymus oldugu iradesini
(ve kapasitesini) arttirici bir rol oynayacaktir. Hic
kuskusuz, sorunun yeniden militarize edilmesinde
en énemli neden Oslo’da yapilan ve ayrintilari yine
kamuoyuyla tam olarak paylasiimamis olan mizakere
surecinin 2011 yilinda ¢ékmus olmasidir. Goken
muzakere sireci ve yasal siyasal muhataplarin yargi
yoluyla pasifize edilmesinin ardindan, her iki taraf

da direksiyonu miizakereden “baski” ve “siddet”
siyasetine dogru kirmis ve Tlrkiye'nin hem siyasal
iklimi hem de siyasal aktérlerin Uslibu “1990’lara
geri mi dénlyoruz?” sorusunu sorduracak kadar
siddetlenmistir.

Bir adim geri: Yeni Kiirt stratejisi

12 Haziran 2011 se¢imlerine AKP Kiirt sorununda
2000’lerin ilk on yilinin yarattigi iyimser havayi
tamamen ortadan kaldiran sert bir Usl{pla girecektir.
Sorun artik demokrasi degil, terér sorunudur. Haklar
sorunu degil, siddet sorunudur. Bu dénemde, AKP
elitleri artik Kart sorununun bittigini, PKK'yl da
bundan sonra askeri olarak bitireceklerini, gegmiste
oldugu gibi mlzakere siirecine girmeyeceklerini
aciklamaktadirlar. Bagbakan Tayyip Erdogan ancak
yasal ve mesru Kirt temsilcileriyle gdriiseceklerini
soylerken Kirtlerin yasal ve mesru temsilcisi

olarak éne ¢ikan BDP'yi de “bagimsiz ve 6zerk
davranamadigl” iddiasiyla muhatap olarak
almayacagini ifade etmektedir. Bu sertlesen slip
ters tepmeyecek ve AKP Haziran 2011'de yapilan
genel secimlerde daha &nceki segimlerdeki oyunu
anlamli bir bigcimde artirarak ylizde 49.9'luk 6nemli
bir secim zaferi kazanacaktir.

Referandum ve genel segimlerle birlikte arka
arkaya yasanan se¢im zaferleri sonrasinda, Kiirt
acilimi yerini yeni Kirt stratejine birakmaktaydi.

Bu stratejinin en temel ayaklarindan biri, yargi/

polis araciligiyla devam ettirilen KCK davalarinin
akademisyenlere, yazarlara, gazetecilere, avukatlara,
kisacasi Kirt sorunu konusunda muhalif s6z séyleyen
butlin muhalif kesimlere dogru genisletilmesiydi. Bu
davalarla birlikte, davalarin ilk donemini karakterize
eden uzun suren tutuklu yargilama ve agiklanmayan
deliller sorunu da hem niteliksel hem de niceliksel
olarak genisliyordu.

Yeni Kdirt stratejisinin ilk ayagi, etkili bir
yargl mekanizmasini muhalifleri denetim altina
almak i¢in insa edip harekete gecirmekse; ikinci
ayagl, Kirt sorununun ¢6ziimiinde yeniden askerf
ydntemlere dénmekti. Hiklimete gore, bu askerf
strateji farkliydi, ¢clinkd askerf olmasina ragmen
sivildi. Bir diger deyisle, sivillerin denetimindeki bir
askeri strateji Tlrkiye'de daha 6nce denenmemisti.
Tam da bu nedenle, hikiimet ‘90’h yillarda
Kart sorunu Gzerinden siyaseti ele geciren asker
sorununun yeniden yasanmayacagina giiveniyordu.
Nitekim, genel secimlerden hemen sonra, 30
Temmuz 2011'de yasanan Yiksek Askerf Sura
krizinde hikimet Turkiye tarihinde ilk kez, askerin
sivilleri denetlemesini engellemekle kalmamis,
askeri otoritenin kendi i¢ isleyisine miidahale
etmisti. Bu durum iktidar giciinln artik sivillerden
yana kaymis oldugunun agik bir gdstergesi olarak
yorumlandi. HikUmetin ordunun atama kararlarini
onaylamamas! sonucunda, Ust dlizey askert
komutanlardan bazilari Genelkurmay Baskani ile
birlikte gorevlerinden istifa etti.

Ordunun hikimetin denetimi altina alinmig
olmasi, AKP hiklimetini askerf ¢éziim konusunda
hi¢ kuskusuz daha cesur hale getirmistir. Nitekim,
AKP iktidarinin ilk sekiz yilinda ordu ve AKP
arasindaki ¢cekismenin devam ediyor olmasi, Kirt
sorununda bir yumusama yasanmis olmasinin



6nemli nedenlerinden biriydi. Buglin bu ¢ekismenin
siviller lehine sona ermesi, “bir de sivillerin
yonetimindeki ¢atisma olasiligini deneyelim”

diyen bir sdylemi ortaya ¢ikardi. Bu yeni giivenlik
stratejisinin ilk adimlari 2011 yilinda atilmaya
baslandi. Bu dénemde dile getirilen 6zel yetkili valilik
sistemi, temelde olaganisti halin olaganlasmasi

ve kurumsallagmasi anlamina geliyordu. Bunun
yanisira, dliinyada zorunlu askerlik uygulamalarinin
kaldiriilmasina paralel olarak, AKP terdrle miicadele
edecek birliklerin tamamen profesyonel askerlerden
olusacagini agikladi. Sézlesmeli er statlisliyle TSK'nin
ihtiyaclar dogrultusunda sayilari 30 ila 60 bin
arasinda degisecek asker alinacagi ve bu askerlerin
temelde Guneydogu'da terére kargi miicadelede
kullanilacagi agiklandi. Diger yandan, yine hikiimetin
aciklamalarina gore, 6zel harekat polislerinin sayisi
arttirilacak, polis timleri agir silahlarla donatilacak

ve polis bélgede terérle micadelede daha etkili

hale getirilecekti. Ozel yetkili valiler ise polis,
sozlesmeli erler ve jandarma birlikleri arasinda
cikabilecek koordinasyon sorunlarini ¢ézmede

yetkili olacakti. Yani, hem koordinasyon sorunlarini
¢bzmeyi, hem sivillesmeyi, hem yerellesmeyi, hem
profesyonellesmeyi iceren ¢ok boyutlu bir déniisiim
AKP’nin Kirt sorunundaki yeni stratejisi olarak 6n
plana ¢ikti.

Mutlak gii¢ fantezisi

AKP'nin ilk dénemlerinde AKP elitlerinin askeri
otoriteyle girdigi blylik micadele AKP'li siyasal
elitlerin demokrasi, demokratik kurum ve siregleri
birer stratejik koz olarak masaya koymasina yol
acmisti. AKP’nin demokrasiyle gii¢lendirdigi,
muhafazakarlikla taclandirdigi elini iyi oynamasi
ulusal ve uluslararasi destegi arkasina almasini
sagladigi dlcide, askerlere karsi girdigi siyasal
iktidar miicadelesini de kazanmasini sagladi. Tam
da bu micadelenin kazanilmis olmasi, AKP'nin
kendisini “devlet katinda” yegane siyasal 6zne olarak
kurmasina yol acti. Elbette sivil iktidarin siyasal
kararlari tek basina vermesi demokratik toplumlarda
olmasi gerekendir. Sorun bu anlamda, TUrkiye'de
yasanan sivillesme sireci degildir; sorun, bu sirecin
bugtin geldigi haliyle “iktidar da biziz, muhalefet
de” anlayisina varmis olmasidir. AKP'nin yeni Kiirt
stratejisi tam da bu anlayisi yansitmaktadir. Bu yeni
strateji tipki daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi,
sorunun siyasi olarak mesru muhataplariyla diyalog

icerisinde ¢ozlilmesini icermemektedir. Tam tersine,
Kirt hareketinin bertaraf edilmesine ve ¢tziim
slirecinde yegane siyasi aktér ve muhatap olarak
AKP’nin kalmasina dayanmaktadir.

Aslinda, “muhalefet de biziz, iktidar da” anlayisl
muhafazakar poplist hareketlerin temel siyast
Utopyasidir. Bu siyasal Gtopya “sorunlari bir ¢irpida
¢cozmeye muktedir” mutlak bir gii¢ fantezisi lzerine
kuruludur. Bu gli¢ fantezisinin i¢inde diyalog,
tartisma, elestiri, farkhilik yer almaz; tam tersine,
bitlin bu unsurlar sadece “sorunlarin bir ¢irpida
¢6zilmesini” engelleyen kendi iclerinde birer
sorun olarak gortlirler. Bu hareketler, ancak “aclik
grevleri” gibi kendi mutlak varhigiyla ¢6zllemeyecek
sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda sorunun kendi

Sorun, sivillesme siireci degildir; sorun,
slirecin “iktidar da biziz, muhalefet de”
anlayisina varmig olmasidir. AKP’nin

yeni Kiirt stratejisi tam da bu anlayis
yansitmaktadir. Bu strateji, sorunun siyasi
olarak mesru muhataplariyla diyalog
icerisinde ¢ozilmesini icermemektedir. Kiirt
hareketinin bertaraf edilmesine ve ¢oziim
stirecinde yegane siyasi aktér olarak AKP'nin
kalmasina dayanmaktadir.

disindahigini tanirlar. Fakat, bu tanima durumu dahi
gecicidir. Ornegin, bu siyasi iitopyada Basbakan’in
“idam geri gelmeli” demesi aslinda giindem
saptirmaktan ziyade, “ancak éldirseydik tek muhatap
biz olabilirdik” diye hayiflanan bir siyaset fantezisine
isaret eder.

Demokrasi tarihi bize demokrasinin higbir yerde
siyasal aktorlerin, 6zellikle de siyasal elitlerin,
iyi niyetli cabalari sonucu ortaya ¢ikmadigini
gostermekte. Demokrasi hicbir sinif/grup ya da
partinin talep ettigi seylerin tamamini dizginsiz bir
bicimde gerceklestiremedigi bir durumda ortaya
cikan stratejik bir sonug olarak okundugunda, bu
mutlak gii¢ algisinin halihazirda neden Tirkiye'de
demokrasinin kurumsallagmasinin 6niindeki en
6nemli engellerden biri haline geldigi daha iyi
anlasilacaktir.
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tineydogu Anadolu Projesi (GAP) uzun

yillara ait bir distin adi... Ete kemige bl-

rinmesi 1980 sonrasi oldu. Patentini eski

Cumbhurbagkanlarindan Sileyman Demirel

selefi Ozal’a hitaben “GAP’| gaptirmam!”
diyerek sahiplendi. Bélgesel esitsizlikte diinya rekort-
meni Tlrkiye'nin ihmal edilmis makds talihli Gineydo-
gu’sunun derdine deva bir proje olarak takdim edildi.
Daha da 6nemlisi, yiikselen Kiirt siyasetine bir tir
dalgakiran da olacakti. Yore halki is, as ylzi goriince
“bir avug eskiyaya” yiiz vermeyecekti.

“Yedi kilipeli gelin” glizellemesi yapilan GAP Firat
ve Dicle sularindan elektrik Gretmeyi, suya muhtag
topraklara su gétirmeyi amacliyordu. Elektrik, enerjide
disa bagimhhg artan Trkiye kapitalizmi igin acil
ihtiyacti; sulama ile tarimsal kapitalizm gelisecek ve
onun (izerinden gida endlistrisi bélgede boy atacak,
feodalitenin hukim slrdugl bu cografyaya uygarlik
gelecekti.

Uygulamada ise éncelik enerji projelerine ve-
rildi, sulama geride kaldi. 1980’lerden 2000’ lere,
Tarkiye'nin yilhk kamu yatirimlarinin yaklasik ytizde
7'si GAP yatirimlarindan olustu. GAP gilya bir bélgesel
kalkinma projesiydi, ama iktidarlar “nalinci keseri” gibi
kendine yontmustu. Bdlgeye ilk elde pek hayri olmayan
baraj yapimlarina, sudan (retilecek elektrige 6ncelik
vermislerdi. GAP barajlarindan retilen enerji Tlrkiye
elektrik dretiminin yiizde 7’sine denkti ama sulama
projeleri agir ilerliyordu ve 2007 sonuna kadar hedefin
ancak ylizde 15'i tamamlanmusti.

GAP Eylem Plani ve sonuglan

2009'da “Kart acihmi”ni blyik bir sovla baslattigini
ilan eden AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) iktida-
rinin bu hamlesi kisa strede blyiik bir fiyaskoyla
sonuglandi. Coken acihimin bir ayagini da GAP Eylem
Plani olusturuyordu. Planin bugiin igin vardigi yere
baktigimizda, “acihim”in GAP’ta da basarisiz oldugunu
goruyoruz. Konulan hedeflere ulagsmak icin dngoriilen
kaynaklarin ancak yarisi saglandi. Sonugta, 2008-
2012 dénemine ait bes yillik planda yatinm hedefleri-
nin ancak yarisinin biraz lizerine ¢ikilabildi.

GAP’In malf portresi 2008 yili fiyatlariyla toplam
41,2 milyar TL olarak hesaplanmigti. 2007 sonuna
kadar ise 26 milyar TL harcama yapilmis ve nakdi
gerceklesme ylizde 62,2 diizeyinde kalmisti. Bundan
sonra ne olacakti?

2008'de adina GAP Eylem Plani denen yeni bir
hamle baglatildi; “Kurt acihminin ekonomik ayagi”
diye de nitelendiriliyordu. Plan 2008-2012 déneminde
yaklasik 27 milyar TL harcanarak konulan hedeflere
ulagmayi amagliyordu.

Kaynagin bir kismi merkezi bitce disindan bulu-
nacakti. “Nereden ?” diye merak edilirken AKP iktidari
elini Igsizlik Sigortasi Fonu’na daldirdi ve 2008-2012
déneminde issizler igin kullaniimasi gereken fondan
10 milyar TL'ye yakin kaynak cekilip GAP’a aktarild.
Kalkinma Bakanligi 2012 sonunda Eylem Plani icin
harcanan kaynagin 20 milyar TL'ye ulastigini belirtiyor.
Yani, yarisi merkezi biitgeden, yarisi issizlik Sigortasi
Fon’undan. Bu durumda, Eylem Plani’nda éngériilen
27 milyar TL'lik harcamanin dértte birinden fazlasi
gerceklestirilememis gorinlyor. Hazirlanan ikinci
Eylem Plani’'nin malf portresi bilinmiyor, ancak ilkinde
yapilamayanlara ek bir maliyet daha ¢ikacak ve belki
yine issizlik Fonu kaynaklari kullanilacak.

Gergeklestirilemeyen plan hedefleri neleri 6ngé-
riyordu? GAP Eylem Plani yaklasik 27 milyar TL'lik
yatinmin ylzde 43’0n0 sulamaya ayirmis bulunuyor.
Enerji yatirnmlari ylizde 12 ile yine 6n plandaydi.
Egitim ancak ylizde 11, saglik ise ylizde 4’lin altinda
pay almisti.

Sulamada bile bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu,
2013 Programi’nda sdyle ifade edilmektedir: “2007-
2011 dénemindeki son bes yilda, her yil ortalama 69
bin hektarlik bir sahada su kaynagi yetersizligi nedeniy-
le sulama yapilamamasi, su tiketiminde etkinligin arti-
rilmasi geregini 6ne ¢ikarmaktadir. Diger yandan, iklim
degisikliginin etkileri de dikkate alindiginda, sulama
projelerinde planlamalarin su kaynaklarinin yetersizligi
yonuyle gbzden gecirilme ihtiyaci bulunmaktadir.”

Ote yandan, GAP Eylem Plani kapsaminda 2008-
2012 déneminde bitirilemeyen eylemlere yonelik,
planin 2013-2017 dénemini icerecek sekilde revize
edilmesi calismalarina da devam ediliyor.

istendigi kadar bir bélgesel kalkinma projesi olarak
takdim edilsin, GAP son tahlilde enerji agirlikli ilerledi
ve hi¢ de “bdlgesel / bdlge ihtiyaglarini én plana alan”
bir proje olmadi. ileride sulama ayag! tamamlansa bile,
toprak dagilimindaki bilylk esitsizlik nedeniyle, sulu
tarimdaki gelisme biylk toprak sahiplerinin daha ¢ok
isine yarayacak. Geri kalan sosyal alanlara yapiimasi
ongorilen ve kaynak bulunamadig icin slriinceme-
de kalan yatirimlarin bu boyutuyla, toplumun refah



GAP Eylem Plani Finansman Tablosu (Bin TL)

Eylem Toplam Finansman | Halihazirda Ongbriilen | Eylem Plani Sonucunda | Merkezi Bitce Digl 2008-2012 Merkezi Biitgeden
Ihtiyaci Olagan Kaynak(*) Ek Finansman |htiyaci Finansman Kaynaklari | Ongérilen Ek Kaynak

|. Ekonomik kalkinmanin | 1.344.213 247.377 1.096.836 0 1.096.836

gerceklestirilmesi

Cazibe merkezleri 265.000 0 265.000 265.000

Tesvik politikalar 0 0 0 265.000

KOBI destekleri ve 110.000 50.000 60.000 60.000

kimelenme

Teknoparklar 6.000 0 6.000 6.000

Kaltar-Turizm 192.024 62.170 129.854 129.854

Dogal kaynaklar ve 79.039 33.207 45.832 45.832

Yenilenebilir enerji

Tarim 692.150 102.000 590.150 0 590.150

II. Sosyal gelisme 5.114.770 2.416.618 2.698.152 0 2.698.152

Egitim 3.014.622 1.955.472 1.059.150 0 1.059.150

istihdam 347.819 8.490 339.329 0 339.329

Saglik 999.190 412.000 587.190 0 587.190

Sosyal hizmet ve 345.839 11.756 334.083 0 334.083

yardimlar

Kultlr, sanat, spor 407.300 28.900 378.400 0 378.400

1. Altyapi 20.099.067 4.622.808 15.476.259 4.882.046 10.594.213

Sulama 11.323.949 600.000 10.723.949 1.939.398 8.784.551

Enerji 3.279.579 1.710.931 1.568.648 1.568.648 0

Ulastirma 1.977.550 610.108 1.367.442 0 1.367.442

Sosyal fiziki altyap! 3.517.989 1.701.769 1.816.220 1.374.000 442.220

IV. Kurumsal kapasitenin | 121.125 200 120.925 0 120.925

gelistirilmesi

Yerel idareler ve bolgesel | 121.125 200 120.925 0 120.925

kuruluslar

GAP Bélge kalkinma 0 0 0 0 0

Yedek 6denek 22.890 0 22.890 0 22.890

Genel toplam 26.702.065 7.287.003 19.415.062 4.882.046 14.533.016

(*) Eylem Plani olmaksizin, daha 6nce mevcut proje stogunun gidisatina gére planlanmis olagan 6denek ihtiyacidir.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi

dizeyini gelistirici ¢zellikte oldugunu sdylemek ise pek
mumkin degil.

Enerji ve sulamadan baska ne var?
Blylk GAP fotografinin kadrajinda enerji ve sulama-
dan bagka bir sey yok mudur? Eksik birakmamak igin
kadraja sonradan eklenen birkac figirli daha eklemek
gerekir. Bunlardan biri Sosyal Destek Programi’dir. Bu
konuda yapilan ve alinan yol i¢in 2013 Programi’nda
sOyle denilmektedir:

Beseri sermayenin gelistiriimesi ve toplumsal
bitlinlesmenin saglanmasi amaciyla 2008 yilinda
9 GAP ilinde Kalkinma Bakanlhginca uygulanmaya
baslanmis olan Sosyal Destek Programi (SODES);
toplumun dezavantajli kesimlerinin ekonomik ve
sosyal hayata daha fazla katiimalarini saglamayi; kil-
turel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bélgedeki
cocuklarin, genclerin ve kadinlarin kendilerini daha
iyi ifade etmelerine katki vermeyi hedeflemektedir.
Sosyal icerme, kiltir-sanat-spor ve istihdam alanin-
daki projeleri destekleyen Program; 2010 yilinda

16 GAP ilini, 2011 yilinda ise pilot uygulama olarak
Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras
illerini icerecek sekilde 30 ilde yayginlastiriimistir.
2008-2012 dbéneminde valiliklerin koordinasyonun-
da yerel dlizeyde hazirlanan ve uygulanan 5.792
SODES projesine toplam 674 milyon TL kaynak
tahsis edilmistir.”

Bes yilda sadece 674 milyon TL'lik bir kaynagin
agizlara bal ¢calmaktan 6te bir ise yaramis olacagini
ummak herhalde miimkiin degildir, ama yine de
dostlar aligveriste gosterilmektedir.

ikinci gdstermelik program hayvancilikla ilgili. Arz
yetersizligi nedeniyle kirmizi et fiyatlar sirekli artis
halinde. Hayvancilig desteklemek yerine ithalatla
fiyatlari terbiye yoluna giden iktidar 2010 yilinda
baslatilan kasaplik canli hayvan ve et ithalatina
giristi. 2011 yili ile 2012 yili ilk sekiz ayini kapsayan
dénemde yaklasik 500 bin biyiikbas kasaplik canli
hayvan ile 1,7 milyon kiglkbas canli hayvan ve 132
bin ton kirmizi et ithal edildi. Kirmizi et Giretimi ama-
clyla, basta koyunculuk olmak Uzere, hayvan sayisinin
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artirlmasi ve besiciligin yayginlastiriimasi énemini
korumaktadir. Bu konuda Glineydogu ve Dogu’da besi-
cilige daha ¢ok destek verilmesi gerektigi agiktir.

GAP kapsaminda yapilanlar ise yine géstermelik.
Bunlar 2013 Programi’'nda sdyle ifade ediliyor: “GAP
Eylem Plani kapsaminda, hayvanciligin gelistirilmesi
amaciyla blytk sut hayvanciligl isletmelerinin destek-

GAP azgelismisligi, esitsizlikleri agmanin,
hatta akan kani durdurmanin, barisi tesis
etmenin “sifresi” gibi sunuluyor, ama
gercekte bir istismar araci. Bélgedeki
yoksul halkin isyanina karsi adeta bir
yalanci emzik ya da bir elma sekeri.

lenmesine iligskin program 2009 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. 2010 yilinda Dogu Anadolu Bélgesi'nde
bagslatilan ve etci irk hayvan yetistiriciligi yapan buyik
isletmelerin kurulmasinin desteklenmesine iligkin
programa ise, 2012 yilinda devam edilmistir. Stt ve
damizlik etci sigir yetistiriciligi yatirimlarina yonelik
yatinm kredileri ve blyiikbas hayvan yetistiriciligine
yonelik igletme kredileri, ylizde 100 faiz destegi uygu-
lanacak sekilde ylrirlige konmus olup ayni uygulama
2012 yilinda da surdardimustar.”

GAP gercekten var mi?

Gulneydogu Anadolu Projesi adi altinda y(ritilene,
ortaya bu isimle konulana verilen isim bir gerceklik
mi? Aslinda, ortada GAP isimli bir plan yok. GAP ida-
resi adi altindaki kurumun ise gercekte bir iradesinin
oldugunu séylemek pek mimkin degil.

GAP denince saniliyor ki, dokuz ilden olugan
bélge icin yapilmis bir plan var, bu bdlge igin ayriimig
bir butce var ve bu planin, bitgenin yiriticlst de
GAP idaresi. Saniliyor ki, bugiine kadar 35 milyar
TL harcamayla gerceklestirilen baraj, enerji, sulama
agirlikl yatinmlar, GAP plani cercevesinde yapildi
ve bu yatinmlari GAP Idaresi yiritti. Hic ilgisi yok!
Evet, ortada Tlrkiye elektrik enerjisinin ylizde 6-7'sini
Ureten blylk barajlar, elektrik santralleri var. Bin
kisur hektar araziyi sulamayi hedefleyen ve agir aksak
yUriyen sulama kanali ingaatlari ve diger kamu yati-
rimlari var. Var olmasina var; ama, bunlar GAP bagslikli
bir planin, iradenin altinda yapilmiyor. GAP idaresi
250 kisilik kadrosu ve 50 milyon TL yillik 6denegi
olan bir “ambalaj”. Glineydogu illerine yapilan kamu
yatinmlari, tipki Mersin'e, Corum’a, Artvin’e ya da
Ganakkale'ye yapilan kamu yatirimlari gibi, merkez-
den kararlastiriliyor, ilgili kamu kuruluslarina ayrilan
bltceden gerceklestiriliyor. Barajlarin, kanallarin
sorumlusu DSi (Devlet Su isleri), yol yatirimlarinin
sorumlusu KGM (Karayollari Genel Mudurlagu), okul
yatinmlarinin sorumlusu Milli Egitim Bakanhgl, saglik
yatinmlarinin sorumlusu Saglik Bakanligl, vs...

Peki, GAP idaresi neci? GAP idaresi Ankara’'da,

sefligini Bakanlar Kurulu’nun, enstriiman gruplarini
DSi, KGM gibi yatinnmei kurumlarin olusturdugu or-
kestranin “mis gibi yapani”. Sahne 6nlinde gériinmek-
te, agzini acip kapayip sarki sdyler gibi yapmakta, ama
aslinda orkestrada bir rolii yok. Ancak, varligi baska
bir seye hizmet etmekte. Neye? Giineydogu illerine
yapilan yatirimlari, bdlge icin yapiimis yatirimlar ve
bélgenin kalkinmasi igin yapiimakta olan yatirimlar
gibi takdime. Tipki diger Turkiye illerine yapilan kamu
yatirimlari gibi, Glineydogu illerine yapilan yatirimlari
alt alta toplayip “Azgelismis bir bdlgeye mahsus,
bolge kalkinmasi icin” yapilan yatirimlar olarak gos-
termeye. Bir illizyon bu. Clinki ortada, tekrarlayalim,
ne bélgesel bir plan var, ne de bolge kalkinmasiyla
ilgili bir konsept ve onun icracisl, yetkili, yatirimci bir
irade. Bugiin GAP idaresi'ni lagvedin, Glineydogu il-
lerinde her sey kendi mecrasinda akmaya devam eder
ve hicbir sey eksilmez. Ama bu fesih bir iliizyonu,
bolgesel kalkinma iltizyonunu bozar.

GAP azgelismisligi, esitsizlikleri asmanin, hatta
akan kani durdurmanin, barisi tesis etmenin “sifresi”
gibi sunuluyor, ama gercekte bir istismar araci. Bol-
gedeki yoksul halkin isyanina karsi adeta bir yalanci
emzik ya da bir elma sekeri. Kitleleri bir seylere ikna
etmenin sihirli s6zctigl. GAP denince akan sular duru-
yor. Carpici 6rnek: Yukarida da degindigimiz gibi, AKP
iktidari issizlik Fonu’ndan 2008-2011 déneminde do-
kuz milyar TL'ye yakin kaynagi cekip aldi. Issizler igin,
issizlikle micadele igin olusturulmus fonun kaynaklari
cekip alinirken gerekgenin adi “GAP yatirimlari”ydi.
Devlet carkinin i¢ mekanizmalarini bilmeyen ¢ogu-
muz, hatta Meclis'teki cogu milletvekili sandi ki, bu
fondan alinan kaynaklar GAP isimli bir bltgeye kondu.
Hayir, dyle olmadi, olmuyor. Clinkii bdyle bir bltge yok
ki. Fondan c¢ekilen kaynaklar merkezi bitce havuzuna
akitildi. GAP ismi boylece Issizlik Fonu’ndan para
cekmenin kutsal, itiraz etmenin 6nind kesen bir araci

Toprak miilkiyetinde bilyiik esitzsizlik

isletme sayisi Arazi Payi

(Ciftlik) (Dekar %)

Tiirkiye Geneli 3076650 184348232
Topraksiz Aile 1,8 0
Az Toprakli 32,2 5,3
Kiiciik-Orta 64,7 83,3
Zengin Koylii 1,3 11,3
Diyarbakir 50743 4201714
Topraksiz Aile 13,6 0
Az Toprakli 28,6 4,1
Kiiciik-Orta 54,5 54,7
Zengin Koyli 3,3 41,2
Sanlurfa 51747 9821677
Topraksiz Aile 0,6 0
Az Toprakli 26,4 3,6
Kiiciik-Orta 71,5 71,3
Zengin Koylu 1,5 28,7

Kaynak: Tiiik, 2001 Tarim Sayimi Veritabani




olarak kullanilirken, AKP iktidari bitce agiklarini daha
dustk takdimin imkanini GAP sayesinde bulmus oldu.
O fonun kaynaklarina el atmadan GAP yatirimlarina
merkezi bitceden harcama yapilsaydi, butge acig
biraz daha artmig goriinecekti, ama “GAP” ismi alet
edilerek simdi daha distk gorinyor.

Guneydogu illerine yapilan her tar irili ufakh kamu
yatirimi yaratilan iltizyonla “GAP bélgesel yatirimlarn”
olarak takdim edilirken, bugiin anlagiimig bulunuyor
ki, bunlar agirlikla Bati'da yerlesik kapitalist Gretimin
enerji ihtiyaci i¢in yapilmis yatinmlar ve simdi agirlikla
bunun i¢in kullaniliyor. Bélge topraklarinin ihtiyaci
olan sulama yatirimlari toplamda ¢ok az pay aliyor ve
ancak yuzde 15'i gergeklestirilmis durumda. Ve yine
yillari bulan avutmalar ve bolge halkini mutesekkir
kilarak sirdirilecek bu vodvilin sonunda, o sulamanin
nimetlerinden bdlgenin biy(k toprak sahipleri yarar-
lanacak, yoksul Kdirtler ise zengin Kdrtlerin Gcretli
kolesi olacaklar.

Sahici bolgesel gelismenin aktorlerinin merkezi
degil, yerel olmasi gerekir. Bolgesel hedefler yerel ak-
torleri, belediyeleri, yerel érglitlenmeleri karar siirecine
katarak belirlenmeli, icrasi yerel organlara birakiimali
ve denetimi merkez ile yerelin isbirliginde gergek-
lestiriimeli. GAP bélgesel bir plan olmadi, bélgesel
gelismeye de yaramadi ve bdyle strecek. Yerel aktorleri
diglayarak, yerele ihtiyaci olanlari vermeden... Ama
hem Giineydogu’nun hem Tirkiye'nin diger bolgeleri-
nin yerel odakli demokratik gelisme, ilerleme ihtiyaci
ve beklentisi sirlyor, siirecek. GAP oyununa bir kez
daha gelmeden, avunmadan, kanmadan, ama dersler
cikarmis olarak, yerel odakl, katilimci, demokratik,
esitlikci gelisme ve buylmenin modelleri lizerine daha
cok dustinmek gerek.

GAP topraklar ve esitsizlik

Kirt sorununun ekonomi politiginin odaginda bdlgenin
toprak mulkiyeti, bélge tarimindaki tretim iliskileri, en
agirhkh yeri tutar. Ciinkl bélgenin ekonomisinde tarim
kilit 6zellige sahip ve kente yogun gd¢ yasanmis olmasi
gercegine ragmen, tarim ve tarima dayali sanayilerin
bolge icin dnemi uzun zaman basat ozellik tagiyacaga
benzemektedir.

Turkiye'de genis ve potansiyeli yiksek topraklar
denince akla hemen Gilineydogu gelir. 2001 tarihli
TUIK Tarim Sayimi verilerine gore, yeralti ve yeriistii su
potansiyeli yiiksek bu cografyanin topraklari, Tirkiye
topraklarinin yiizde 10’u, ekonomik olarak sulanabilir
arazisi ise Tirkiye toplaminin ylizde 20'si blyuklik-
te. Giineydogu Anadolu Projesi alaninda 3,2 milyon
hektar ekilebilir arazi var. Bu alanin yaklasik 1,7 milyon
hektari sulanabilir arazi, kalani ise kuru bitkisel retim
alani. 2008-2012 dénemine ait GAP Eylem Plani 1060
bin hektar sahada sulamayi hedefliyor ve bu kapsam-
da 1232 kilometre uzunlugunda ana kanal yapimi
dngorlyor. Ne var ki, bunlarin ancak yarisinin insaatina
baglanabilmis durumda.

Toprak suyu beklerken miilkiyet ne durumda? Bol-
gede Ozellikle Diyarbakir ve Sanliurfa toprak mulkiyeti

esitsizliginin en yiksek oldugu merkezler. TUIK’in tarim
sayimi verilerine gore, Diyarbakir'da topraksiz ve az
toprakli ailelerin orani ylizde 42 (22 bin aile). Bunlar
topraklarin ancak ylizde 4’line sahipler. Buna karsilik
Diyarbakir'da, topraklarin ylizde 41’den fazlasi ailelerin
ylizde 3'tn(in kontroliinde. Sanhurfa’da da 10 milyon
dekara yakin arazinin yiizde 30’una yakininin ailelerin
ylizde 1,5'una ait oldugu gértltyor.

Giineydogu illerine yapilan her tir irili ufakli
kamu yatinmi yaratilan iliizyonla “GAP
bélgesel yatirmlan” olarak takdim edilirken,
bugiin anlasiimis bulunuyor ki, bunlar
agirlikla Bati’da yerlesik kapitalist iiretimin
enerji ihtiyaci icin yapiimig yatinmlar.

Diyarbakir ve Sanliurfa’da gozlenen ylksek toprak
temerkizl, uzun yillara dayanan feodal milkiyet iligki-
lerinin bir mirasi. Cumhuriyet tarihi boyunca el yakan
sorunlardan biri oldu toprak reformu. Hicbir iktidar
toprak agalarini karsisina alacak bir reforma cesaret
edemedi. Miras yoluyla ve bilylk toprak sahiplerinin
kent burjuvazisine dénismesi siirecinde belli toprak
parcalanmalari olsa da, Glineydogu’da halé bir toprak
reformunu gerektirecek mulkiyet ugurumu var. Ama
kim yapacak? AKP iktidari Kirt toprak beylerini karsisi-
na almak yerine onlarla ittifak arayisinda. Sulama yati-
rimlari ile tarim kapitalistlerine dénismeleri beklenen
Kurt feodalleri AKP igin bulunmaz miittefik.

Kurt siyasi hareketi ise dogusunda anti-feodal bir
sOyleme, yoksul koyliiligi taban sayan bir profile sahip
iken, zaman icinde “ulus¢u” damari agir basinca, Kirt
feodalleriyle hesaplagsmayi glindemden diistirdd, yoksul
koyllyl topraklandirma maddesini programinin nere-
deyse en arka siralarina atti.

Kirt nifus tarim kokenli. Simdilerde ¢ogu aclik ve
siddetten yilarak kent merkezlerine issiz kitleler olarak
yigilmis durumda. Kentteki bu potansiyelin yaninda, G-
neydogu nifusunun hala yizde 45'i kirlarda ve énemli
bir kismi topraksiz ya da yeterli topraga sahip degil.

Bolgede resmi olarak ylizde 15'in tizerine ¢ikmig
olan tarim digl issizligi azaltmanin yolu tarima donuste
yatiyor. Etkili bir toprak reformuyla devletin toplulas-
tirdig1 iki milyon hektar araziye blyik toprak sahiple-
rinden kamulastirilacak baska arazilerin katiimasi ve
bunlarin topraksiz, az toprakli kdylinln tasarrufuna
verilmesi, onlarin demokratik kooperatiflerde 6rgiitlene-
rek Uretim, pazarlama, kredi alanlarinda bu érgitliliikle
hareket etmelerinin zemininin yaratiimasi gerekiyor.

Bir de bolgenin mayinli topraklari var. Toplami
13.600 hektari bulan bu bereketli topraklarin mayindan
arindirilmasiyla ortaya topraksiz kdyliye dagitilacak
onemli biylklikte bir arazi ¢ikiyor. Mayinlari temizleme
isi TSK'ya birakilmig, ama parasi merkezi bitceden
6denecek. Gelin gdriin ki, bu konuda da 2012 sonuna
kadar somut bir adim atilamadi.
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ilayetimizin Elmedin kazasina
merbut, Raman asiretinin riesala-
rindan, miiteveffa ibrahim ogullari
Mustafa ve Omer agalarin, vilayeti
celilimize, yaptiklari ve badema
icra eyleyecekleri takdire sayan hizmetlerinden
dolayi, mazide isledikleri efali gayri kanuniye-

den ve ukubati gayri nizamiyenin, afvi sahaneye,
badema icrai zunub eylemedikleri takdirde, mazhar
olduklarini tasdik ve beyan eylerim.”

“Bu muavin kuvvetler ve istiklal madalyalariyla
taltif edilen bay Salih ve Abdi'nin komutalari al-
tinda bulunan gete efradi idi. Cete mensubininden
olan bir kisim mdcrim ve mahkdmlar hakkindaki
adlIT takibat bir kanunla durdurulmak suretiyle
bunlar da mukafatlandinimislardir.”

“Bu asiretin 6nde gelenlerinden biri asker kati-
liydi. Ama o glintin kosullarinda asiretleri karsimiza
degil onlari devletimizin yanina ¢cekmek zorunday-
dik. Bazi yanhsliklar gérmezlikten geldik. Béyle bir
micadelede artilari, eksileri degerlendirmek gerek.
Glineydogu'da bunu yaptik.”

Sirasiyla, 1914-1915 yillarinda Raman asireti
mensuplarinin Ermeni tehcirinde kullaniimasina
dair Diyarbakir valisinin,! 1918'de Fransizlara
karsi Virangehir civarinda savasan Derikli Necimo-
gullari hakkindaki dénemin yerel yoneticilerinin?
ve 1985'te kdy koruculugunun ilk adimi olarak
Korkut Eken’in Jirki asireti mensuplari ile ilgili
beyanlari,® Osmanli’'nin son yillarindan giiniimiize,
devletin Kurtlerle iliskisinde “istikrarl” bir sekilde
devam eden resmi bakis acisi ve uygulamalarinin
acik gostergesidir. Osmanli’nin son déneminde ve
cumhuriyetin ilk yillarindaki uygulamalarda, kimi
Kirt asiret mensuplari Misliman olmayan gruplara
ve yabancilara karsi silahlandirilirken, kdy korucu-
lugu sisteminde Dogu ve Glneydogu illerinden ¢ok
sayida eli silah tutan Kurt, yine Kirt genclerinden
olusan ve 1984'te devlete karsi silahli miicadeleye
baslayan PKK'ya kars! silahlandiriimislardir.

Osmanli'nin Kart asiretleriyle ittifaklari hem
asiretlerin birbirleriyle iligkilerinin diizenlenmesine
hem bu cografyada yerlesik olan Ermeni, Nasturi,
Siryani gibi Misliman olmayan halklarin kontrol
altinda tutulmasina yonelikti. Bu nedenle, uzun
sliredir hem “devlet yanlisi” hem “devlet karsiti”
Kirt asiretleri vardir. Ancak, asiretlerin bu konum-
larinin cok istikrarli olmadigini belirtmek gerekir.
Bunun yaninda, asiretle olan iligki ve ittifaklarda
devletin de istikrarli olmadigi gibi, pragmatik dav-
randiginin cok sayida 6rnekleri mevcuttur.

Devlet ve kimi Kirt asiretleriyle ilk kapsam-

bé

Il resmf ittifak 1891’de Hamidiye Alaylari’'nin*
kurulmasiyla olmustur. Ermeni milliyet¢i hareketini
6nlemek amaciyla kurulan Hamidiye Alaylari Kirt
asiretleri arasindaki ayrismanin kalici hale gelmesi-
nin de dnemli dénemeglerindendir.

Hamidiye Alaylari’'ndan cumhuriyetin ilk yillari-
na kadarki ittifaklarin ¢ok uzun stirmedigi, 1920-
1938 déneminde yasananlara bakilarak gérulebilir.
Cumhuriyetin kurulusunda azimsanmayacak bir
etkiye sahip olan Kirtlerin homojen bir ulus-devle-
tin kurulmasi éniinde en blyik “sorun”lardan biri
olarak algilandiklari da bir gergektir.

1970’lerin sonlarina dogru, Turkiye'deki
sol harekete paralel olarak gelisen Kirt siyasal
hareketliligine karsin, 1930’lardan 1984’te PKK
hareketinin ortaya ¢ikisina kadar kapsamli bir
Kirt silahli hareketinden s6z edilemez. Ancak, bu
durum bdlgede bu siire zarfinda sorunlar olmadigi
anlamina da gelmemekte, sosyo-ekonomik sorunlar
devam etmektedir.

15 Agustos 1984'te, PKK militanlarinin Eruh
ve Semdinli'deki karakol baskinlariyla ginimize
kadar siren catismali dénem baglamistir. Asker ve
sivil onbinlerce insanin hayatini yitirdigi, binlerce
insanin faili mechul cinayetlere kurban gittigi bu
dénemde binlerce insan da kdyln( terk etmek
zorunda kalmistir.

Bu dénemin énemli olgularindan biri de,
genellikle olumsuz etkileriyle haber konusu olup
tartisilan ve bu arastirmanin temel konusunu teskil
eden Gegici Koy Koruculugu sistemidir.

Kdy koruculugu, 50 binden fazla maasli ya da
“gecici kdy korucusu” ve 30 bine yakin ruhsatli
silah tasiyan maassiz, gonilli olmak tzere, yakla-
stk 90 bin kisiyi bunyesinde barindiran bir silahh
guctar. Soz konusu silahli insanlarin hemen timi
Kirtlerden olusmaktadir. Bunun bir istisnasi, Afga-
nistan Gzerinden gelip herhangi bir gecim kaynak-
lari olmadigi icin Gegici Koy Koruculugu statisi
altinda maas baglanan Van-Ercis'e bagli Ulupa-
mirler kdyl sakinleridir. Koruculuk yapanlarin aile
fertleri de gbz éniinde bulunduruldugunda, en az
500 bine yakin bir niifus séz konusudur. Koruculuk
yapanlarin bilerek ya da bilmeyerek, gonilli ya da
isleri geregi neden olduklari olaylar nedeniyle cok
sayida insanin magdur oldugu bir gercektir. Ancak,
korucularin kendileriyle birlikte aile bireyleri de
sosyal, ekonomik, kiltirel ve siyasal nedenlerden
o6turd bu sistem nedeniyle magduriyet yasamis ve
yasamaya devam etmektedir. Mensubu olduklari
toplumsal yapinin parcalanmasinin asal 6geleri ve
sorumlulari olarak gérilmeleri nedeniyle diglanma-



lari yaninda, herhangi bir statlisii olmayan “belir-
siz” bir sistemin parcasi olmalari, bir baska 6nemli
soruna isaret etmektedir. Dolayisiyla, koruculuk
sisteminin, lzerinde ciddiyetle durulmasi gereken
cetrefil, cok boyutlu ve tim Tirkiye'yi ilgilendiren
bir toplumsal sorun oldugu kuskusuzdur.

Koy koruculugunun kurulusu
Kdy koruculugu denince ilk akla gelen Hamidiye
Alaylar’dir. Oysa, kimi Kirt asiretlerin ve gruplarin
devletin ordusu yaninda paramiliter gii¢ olarak kul-
laniimasi Hamidiye Alaylari’'ndan énce de denendigi
gibi, bu alaylarin son bulmasindan 1985 Gegici
Koy Koruculugu sistemine kadarki dénemde de
—ozellikle 1920-1938 arasi— Hamidiye Alaylari ve
Gegici Kdy Koruculugu kadar kapsamli, diizenli ve
“yari-resmi” olmasa da farkl sekillerde stirmastur.

Hamidiye Alaylari esas olarak Ermenilere karsi
kurulmusken, cumhuriyetin ilk dénemlerindeki dar
kapsamli olusumlar diger Kirt asiret ve ayaklanma-
larina karsi; Gegici Kdy Koruculugu ise dogrudan
PKK militanlarina karsi olusturulmustur. Gerek
Hamidiye Alaylari, gerek diger ara olusumlar ve
gerek Gegici Kéy Koruculugu'nun asil ¢ekici yani
ekonomik boyutu olmustur. Bunun yaninda, devle-
tin imkéanlarindan yararlanmak agisindan ayricalikh
bir konum elde etmek de bu gorevleri tstlenmenin
diger 6nemli nedenlerinden biridir.5 Zira, Tirkiye'de
Kirtlerin devletle iliskileri vatandas olarak dogrudan
degil, daha cok cesitli kurum ve kisilerin aracihigiyla
olmustur. Oysa, koruculuk sistemiyle eski araci ku-
rumlarla birlikte, ¢cok sayida insan bireysel olarak da
devlet (asker) ile iligki kurma firsati elde etmistir.

Yururlukteki Gegici Koy Koruculugu'nun ilk
adimi Jirkilerle Beytiissebap’ta atiimistir. 1985
Mayis'inda bazi devlet yetkilileriyle Jirki asireti
reislerinin, Ceman-Beytlssebap yolu tizerindeki
Asagidere kdyl muhtarinin evinde yaptiklari top-
lantinin ertesi giinQ, Jirki asiretinin 6nde gelenleri
Tahir Adiyaman, Haci Oter, Abubekir Aydemir ve
Kokel Ozdemir askert helikopterlerle Diyarbakir 7.
Kolordu Komutanhgi’na géturildiler ve Kolordu Ko-
mutani Kaya Yazgan’la gérlstikten sonra koruculu-
gu kabul ettiler. Bunun tizerine, Korgeneral Yazgan
asiret mensuplarina devlete bagli kalacaklarina dair
Kuran'a el bastirip yemin ettirdi.®

Koruculuk yasal olarak 1924'te ¢ikarilan 442
sayill Kdy Kanunu’na dayandiriimistir. Gegici Koy
Koruculugu 26 Mart 1985'te, 442 sayili Koy
Kanunu'nun 74. maddesinde yapilan degisiklikle
muhtarin teklifi, kaymakamin kabultyle gonilll ya
da valiligin teklifi ve igisleri bakaninin onayiyla ge-
cici olarak gorev yapilan ve “Kdy Koruculugu” adiy-
la olusturulan bir kurumdur. Sayilari ddnem dénem
80 bini asan gecici ve gdnllt kdy koruculari idarf
bakimdan muhtarin, mesleki bakimdan ise jandar-
ma bollik komutaninin emir ve komutasi altindadir.
1 Temmuz 2000’de, kdy korucularinin ise alinmasi,
gbrev alanlarinin belirlenmesi, gérevleri, sorumlu-
luklari, egitimleri ve isten ¢ikarilmalari ve diger 6z-
|tk haklari ile ilgili esas ve usdlleri diizenleyen bir
Koy Koruculugu Yénetmeligi yayinlanmistir. Bunun
ardindan, koruculuga dair son diizenleme 27 Mayis
2007’de kabul edilen 5673 sayili “Kéy Kanununda
Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”la yapilmistir. Korucularin maaslari, emekli-
lik kosullari ve yeni korucu alimlarina iliskin son ¢a-
lismalar bu kanunla diizenlenmistir. Bu diizenleme
dogrultusunda 2011’de Diyarbakir, Mardin, Tunceli
gibi illerde yeni korucular ise alinmistir.
Yarurlikteki koruculuk sistemi, gegici kdy
koruculugu ve gdnllli kdy koruculugu olmak tizere
iki tarddr. Gegici kdy koruculari ruhsatli silahla
birlikte aylik tcret alip bu Ucret karsiliginda nébet
ve operasyonlara katilirken, gonulli kdy koruculari
Gcret almayip sadece ruhsatl silah alabilmektedir;
bunlarin nébet ve operasyonlara katilma zorunluluk-
lari bulunmamaktadir. Gonilli korucular daha ¢ok
aga ve varlikl toprak sahiplerinden olugmaktadir.

Koy koruculugu, 50 binden fazla maasl ya da
“gecici kdy korucusu” ve 30 bine yakin ruhsatli
silah tagiyan maassiz, goniilli olmak iizere
yaklasik 90 bin kisiyi biinyesinde barindiran bir
silahli giitir. igisleri Bakanlig'nin acikladigi
rakamlara gore, koruculuk uygulamasinin
baslatildigi 1985'ten 2006’ya kadar gecen 21
yilda, 2402 korucu terdr suclarina karigmis,
936 korucu hakkinda mala kars islenen
suclardan, 1234 korucu hakkinda sahsa kargl
islenen suglardan, 428 korucu hakkinda da
kacakcilik sugundan islem yapiimistir.

Bu sistemde hiyerarsik olarak korucubasi, takim
komutani ve korucular bulunmaktadir. Korucubas-
lari genellikle muhtarlardan olusmakla birlikte,
kdylerde bulunan korucu sayisina gére korucubasi
sayisi degismektedir. Sirnak tarafindaki “timé
xencgeré” (hancer timi) gibi daha 6nemli operasyon-
lara katilan korucu gruplari yaninda, Van'daki bes
binden fazla korucuyu binyesinde barindiran “Sim-
sekler Taburu” gibi olusumlara da rastlanmaktadir.
Bu korucu taburunda, koruculardan olusan tabur
komutani ile birlikte kendilerini bolik komutani
olarak tanitan korucular bulunmaktadir.

Ote yandan, koruculuk erkekleri kapsayan bir
sistem olsa da gegici kdy koruculari derneklerinden
alinan bilgiye gore, farkli bélgelerde toplam 35-40
kadin gecici kdy korucusu bulunmaktadir. Kadin
korucular kocalari korucu iken hayatini kaybettigin-
de gegici kdy korucusu olarak ise alinir, silah verilir.
Ancak, gorevlerini kdydeki diger korucular Ustlenir
ve nobet, operasyon, vb. gérevlere gitmezler. Sivil
ve askeri yetkililerin bilgisi dahilinde, kocalari yeri-
ne maas alsinlar diye bu uygulamaya basvurulur.

Koruculugun toplumsal sonuclari

Kuskusuz 26 yildir stiren bu “gegici” sireg, hem
korucularin kendileri agisindan hem korucu olma-
yan insanlar agisindan sorunsuz degil. Korucular ve
koruculukla ilgili halk arasinda anlatilanlar disinda,
basina yansiyan olaylara bakildiginda bu stirecin
pek i¢ acicl olmadigr acikca gortlebilir. TBMM
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yonu raporuna’ gore, korucular PKK'ye yardim ve
yataklik dahil, korucu kimligiyle silah, uyusturucu,
vb. kacakgiligina kadar pek ¢ok olaya karismiglardir.
isledikleri fiiller nedeniyle yargi tarafindan aranan
korucular, maaslarini diizenli olarak aldiklari halde
yakalanamamislardir. Korucular yorede etkili olan
asiret sistemi nedeniyle asiret agalarinin emriyle

“Gegici” bir statiiyle kurulmasina karsin,
yaklasik 26 yildir varigini siirdiiren koruculuk
sistemi “Kdye Geri Doniis”iin 6niindeki
engellerden biridir. Koruculugun neden oldugu
ayrismalar, her iki taraftan cok sayida insanin
hayatini kaybetmesi, korucularin bosalan
kimi yerlere yerlesmeleri kdye geri doniisi
zorlastirmaktadr.

hareket eder olmuslar; kendi yandaslari olmayan
kisilere “PKK taraftaridir” diyerek baski uygulamis-
lardir. S6z konusu rapora gore, 1985'te baslatilan
koruculuk uygulamasinda, 1997'ye dek, 23 bin
817 gecici kdy korucusu gorevinden uzaklastiriimis-
tir. Bu korucularin 20 bin 319’unun gérevi ihmal
sucu isledigi aciklanmustir. icisleri Bakanhgi'nin
acikladigl rakamlara gore, koruculuk uygulamasi-
nin baslatildigr 1985'ten 2006’ya kadar gegcen 21
yilda, 2 bin 402 korucu teror suglarina karismis,
936 korucu hakkinda mala karsi islenen suglardan,
1234 korucu hakkinda sahsa karsi islenen suclar-
dan, 428 korucu hakkinda da kagakclilik sucundan
islem yapilmistir.®

S6z konusu haberlerden yola cikarak, gdnilli-
lerle birlikte sayilari 80 bini asan tim koruculari
su¢lamak dogru olmamakla birlikte, gerek yukari-
daki resmi bilgiler, gerekse sivil toplum 6rgitlerinin
raporlarindaki iddialar bu sistemin énemli toplum-
sal sorunlara neden oldugunu goéstermektedir.

Ayrica, Tirkiye insan Haklari Dernegi'nin (IHD)
yapilan basvurulara dayanarak hazirladigi rapor, s6z
konusu olaylarin yayginhgini géstermek acisindan
énemli bir kaynaktir. IHD 1990-2009 dénemini
kapsayan rapora dair “Bu rapordaki bilgiler, IHD’ye
yapilan basgvurulardan ve basina yansiyan olaylardan
derlenmistir. Rapora aktarilan vakalar, kdy korucu-
lari tarafindan gerceklestirilen ihlallerin ¢ok kuglk

bir kismini olusturmaktadir. Verilerin yetersizligi ve
olaylarin yasandigi dénemin agir kosullari nedeniyle
bircok vaka raporlastirilamamis veya kamuoyuna
yansitilamamistir” aciklamasini yapmisti.° Bunlarin
yani sira, Dagin Ardindaki Gergekler'® adiyla yayin-
lanan ve bizzat bir korucu tarafindan yazilan kitap-
taki bilgilerin kismen dogru olmasi bile durumun ne
kadar vahim bir hal aldigini géstermektedir.

Goce sebep, kdye doniise engel

Koruculuk sisteminin gériintr amaglarindan biri
olan, bdlgeyi iyi bilen kisiler araciligiyla PKK hare-
ketinin etkisiz kilinmasi konusunda, kayda deger bir
sonug¢ alinmadigr gibi, bu sistemin ciddi kayiplara
ve magduriyetlere neden oldugu yadsinamaz. Ko-
ruculuk, korucularin kendileri ve yakinlari (izerinde
de agir sosyal, ekonomik ve psikolojik tahribat ve
travmalara yol agmistir.

Sonug olarak, koruculuk sistemi “gecici” bir
statiyle kurulmasina karsin, yaklasik 26 yildir varli-
gini strdirmektedir. Ancak, bu “gegici” durum hala
miphemligini korumaktadir. Ortalama 50 bin silahli
insan bu kosullarda hayatlarini stirdiirmekle birlikte,
gelecekleri hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildir.
Bunun yani sira, 1990 sonrasi bélgedeki kdylerden
Tirkiye'nin pek ¢ok kentine ciddi bir gé¢iin oldu-
gu bilinmektedir. Bu gog¢te korucularin énemli rol
oynadigl konusunda ¢okca bilgi ve haber bulunmak-
tadir. Ayni zamanda, 1994'ten beri glindemde olan,
ama heniiz yeterince basarili oldugu séylenemeyen
“Koye Geri Donls”n 6ntndeki engellerden biri de
koruculuk sistemidir. Koruculugun neden oldugu
ayrismalar, her iki taraftan ¢ok sayida insanin ha-
yatini kaybetmesi, korucularin bosalan kimi yerlere
yerlesmeleri kdye geri dénisi zorlastirmaktadir.

Kdrt sorununun Tirkiye'nin en yakici sorunu
oldugu genel kabul gérmektedir. Bu sorun bitiin
lUlkeyi her gecen glin daha da kavurmaktadir.
Basarili olup olmadigi bir yana, ¢6ziim konusunda
caba gosterilmedigi séylenemez. Ancak, bu sorunun
basat 6gelerinden biri olan koruculuk sistemi eski
cazibesini yitirmekle birlikte devam etmektedir ve
eskiye oranla daha az sayida olsa da hala yeni koru-
cular alinmaktadir. Bu sistemin lagvedilmesi ya da
bir sekilde donusturilmesi gerektigi yaygin bir kani
olarak paylasilirken, bu on binlerce silahli insanin
ne sekilde ve hangi statiyle istihdam edilecegi
konusu da 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Bu
sorun sadece Kartlerin degil, Turkiye'de yasayan
herkesin sorunudur.
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Urkiye solunun Kirt meselesiyle iligkisi

1920’lerden bugline uzanan uzun bir

tarihe sahip. Ve bu tarih utanilacak bir

tarih degil. Hatta kimi dénemleri ve kimi

kisileriyle gurur da duyulabilecek bir ta-
rih. Tarkiye siyaset ve disince dinyasinin Kema-
lizm, Islamcilik ve merkez sag gibi diger ideolojik
evrenlerinde Kirt meselesine dair ya tam anlamiyla
soven tutumlar alinirken ya da en iyi ihtimalle koyu
bir sessizlik hakimken, Tirkiye solu hem bireysel
temelde hem de kolektif olarak 6zgirlikcl ve radi-
kal cikiglar sergileyebildi. Bireysel élcekte, Hikmet
Kivilcimli'nin 1930'larda “Kiirdistan’da sémiirge
us(llerinin tatbik edildigini” sdylemesi, 1960’larda
genc bir Tirk akademisyen olan ismail Besikci'nin
Kirt meselesine dair ¢alismalar yapmaya basla-
masi ve bunu sonraki onyillarda her tirll baskiya
ragmen sirdirmesi ve 1970’lerin radikal genglik
liderlerinden ibrahim Kaypakkaya'nin Kemalizmle
kopusu ve Kirt halkinin kendi kaderini tayin dahil,
gaspedilmis bitin haklarini savunmasi akla ilk
gelenler.

Politik hareket baglaminda ise, 1967'de
Tirkiye isci Partisi’nin diizenledigi Dogu miting-
leri Kartler i¢in ¢cok énemlidir. Bu mitinglerde
meselenin etnik boyutu siyaset sahasinda ilk defa
acikca glindeme getirilmistir (Sileyman Demirel
yirmi yil sonra “Dogu Mitingleri ¢cok biylk sikin-
tilar ¢ikarmistir Tarkiye'nin basina” diyecektir).
1970’lerin etkili radikal sol érgttlenmelerinden
Kurtulus hareketi, Kirtlerin ve Besikgi'nin ortaya
attigl “Kirdistan sémirgedir” tezini desteklemistir.
1990’larin basinda Kirt hareketiyle ittifak eden
SHP’'nin sadece bir-iki yil siiren demokrasi tarihi
bile bu alternatif siyasetlere merkez soldan bir
ornek olarak gosterilebilir.

Bireysel ve kolektif diizeylerde alinan bu
tutumlar ve tutulan taraflarin bedelleri blyik oldu.
insanlar sldaraldi, dislandi, hain olarak gorilda,
hayatlarinin dnemli bdlimind hapiste gecirdi;
partiler kapatildi, siyasal hareketler kriminalize
edildi. Vurgulamak istedigim, bugiin hakli-haksiz
bircok elestiriye tabi tutulan Tlrkiye solu tarihinin,
bir yaniyla, politik ve entelektiel cesaret tarihi
oldugudur. Benzer seyleri sdylemek ve yapmak,
diyelim ABD veya Fransa gibi daha demokratik bir
Ulkede daha kolay ve daha bedelsizdir. Tirkiye gibi
ezici bir sekilde sagci, muhafazakar, milliyet¢i ve
devletci bir tilkede ise cok blyik riskler igerir. iste
Turkiye solu boyle bir atmosferde gurur duyulacak
kisiler ve hareketler ¢ikarabilmistir. Turkiye'de
benzer bir tarihe sahip baska bir ideolojik-siyast

akim yoktur.

Ancak, Turkiye solunun Kirt meselesiyle
olan iliskisinin tarihi, ayni zamanda elestirilmesi
gereken yanlislarla, eksiklerle, korliklerle, sagir-
liklarla, carpitmalarla doludur. Yukarida saydigim
olumlu 6rnekler, gerek bireysel diizeyde, gerekse
de kolektif dlizeyde istisna olarak kalmislardir.
Turkiye solu érgitlerinin ¢cogunlugu, 1920’lerden
1990'lara kadar Kiirt meselesine sessiz ve ilgisiz
kalmisg, bir kismi soven tutumlar almis, bir kismi
da devletin yaninda konumlanmistir. Sol akademi
ise 1990’lara kadar Kirt meselesine dair nere-
deyse hicbir sey yazmamis, yazan mensuplarini
da yeterince desteklememis, hatta kimi zaman
suk{t suikastina ugratmistir.! Ttrk solunun énemli
bir bélimi, Kirt meselesine neden ilgisiz, neden
devletci, kimi zaman ise neden acikca soven
olmustur? Bu yazi, bu sorulara cevap arayacaktir.
Yazida bu noktadan sonra Tirkiye solu yerine Tirk
solu ifadesinin kullanilacak olmasi ise bilingli bir
tercihtir. Elestirinin konusu Tirkiye solu olamamig
Turk soludur.

Kemalizm, Marksizm ve Kiirt Meselesi
Tlrk solu Gzerinde ideolojik diizeyde cok etkili ol-
mus, Turk solcularinin ezici cogunluguna az ya da
¢ok nifuz etmis Kemalizm en basta gelen nedenler
arasindadir. Tlrk solu Kemalizmin modernlestirici,
merkeziyetci, ulus-devlet kurucu ve laik projesi-
ni biyuk 6lgtide desteklemis, Kemalizmi ilerici,
anti-emperyalist ve hatta zaman zaman anti-feodal
bulmustur. Bu baglamda, ¢rnegin Turkiye Komu-
nist Partisi (TKP) gelenegi ve sol akademi Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne karsi girisilen ilk Kirt isyanlari olan
Seyh Said ve Agri isyanlarini gerici, feodal ve em-
peryalizm oyunu olarak nitelemis ve bazen agik¢a
bazen de ortik olarak devleti desteklemistir.

isyan denilen, ama aslinda bir soykirim olan
Dersim olaylari da ayni kadere mahkim olmustur.
Kirt meselesinin cumhuriyetin ilk on yillarina te-
kabil eden bu kritik ve kanl asamalarinda devletin
yaninda yer alan Tirk solu, dogal olarak bu asama-
larin tarih yaziminda da yer almis, ve sonug olarak
buglin bu asamalara dair Tirk kamuoyundaki
muthis bilgisizlik ve ilgisizlige katkida bulunmus-
tur. Resmfi ideolojinin Tirk kamuoyundaki etkisi
ve nifuzunda Turk solunun da dnemli rold vardir.
Ozetlemek gerekirse, Kemalist resmi ideoloji Tiirk
solunun ayagina takilmig, kurtulunmasi gok zor
olan ve zaman alan bir zincirdir.

Bir diger ve Kiirt meselesine dair olumsuz
sonuglari olan ideolojik etki, radikal solun temel

Barig Unlii
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ideolojik kokeni olan Marksizmin kendisindedir.
Modern diinyada asil politik hedef olarak glinde-
mine proletarya devrimini koyan Marksizm etnik
meselelere ve ezilen ulus milliyetgiligine yeterince
ilgi gbstermedi. Proletarya devriminin gerceklesmesi
ilerlemeye, sanayilesmeye, modernlesmeye, feodal
kalintilarin yikilmasina bagliydi. Bu baglamda, Kdirt
isyanlari Tirk Marksistlerince uzun sire feodalite,
koylulik ve asiret kalintisi olarak algilandi. Sosya-
list devrim beklenirken veya bunun igin ¢abalarken,
Kurt meselesi bir ayak bagi olarak ortaya ¢ikti. Kirt
hareketinin taninmis simalarindan Hatice Yasar’in
1980’lerde elestirdigi gibi, “Enternasyonalist
dayanisma buginlerin bu kadar gecikmemesini
gerektirirdi ama, sosyalizmin Uretici gliclerin gelisti-
rilmesi olarak yorumlandigi resmi bi¢ciminde, higbir
kominist egemen ulus milliyetgiliginin tuzagindan
kolayca kurtulamadi. Resmf sosyalizmi, proletar-
yanin kurtarici ideolojisi olarak benimseyen Tiirk
sosyalistlerinin de ayni tuzaga diigsmeleri maalesef
kaginiimazdi...”?

Asil politik hedef olarak giindemine proletarya
devrimini koyan Marksizm etnik meselelere
ve ezilen ulus milliyetciligine yeterince

ilgi gostermedi. Proletarya devriminin
gerceklesmesi ilerlemeye, sanayilesmeye,
modernlesmeye, feodal kalintilarin
yikilmasina baglydi. Kiirt isyanlar Tiirk
Marksistlerince uzun siire feodalite, kdyliiliik
ve agiret kalintisi olarak algilandi. Sosyalist
devrim i¢in gabalarken, Kiirt meselesi bir ayak
bagi olarak ortaya ciktl.

Ayrica, yine Marksizmin kendine has, ama i¢inde
dogdugu cagdan alarak icsellestirdigi, bir tir oryan-
talizmi de mevcuttu. Marx'in Hindistan'daki ingiliz
somirgeciligini, degisime direnen eski yapilari
yikmasi bakimindan, olumlu buldugunu biliyoruz.
Benzer bir yaklagim Turk Marksistlerinin Kirdistan'a
bakislarindaki oryantalizmde de gézlemlenebilir.
Tirk modernlesmesi Kirdistan'da gaddar metotlar
izlemis olabilir, ama feodal ve gerici kalintilar baska
tlrld yikilamazdi... Dslince buydu.

Tirk solunu derinden etkilemis iki ideolo-
ji —=Marksizm ve Kemalizm— Kirt meselesine dair
yaklagimlarin belirlenmesinde neredeyse isbirligi
yapmislar, tamamlayici olmuslardir. 1960’larda
Turk sosyalistlerince ortaya atilan devrim stratejile-
rinde —ister sosyalist devrim, ister milli demokratik
devrim- ve bunlarin tizerinde bina edildigi top-
lumsal yapi analizlerinde Kirtlerden neredeyse hig
bahsedilmemesi, Kemalizm ve Marksizmin neden
oldugu korliklerle ilgili olsa gerekir. Sonug olarak,
Kurdistan'daki devrimci potansiyel biyik 6lgiide es
gecilmistir.

Bu ikili ideolojik etkinin ortaya cikardig korlige
ve carpik algilamalara, Kemalizm ve Marksizmin
resmi ideoloji oldugu iki Glke olan Tirkiye Cum-
huriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

(SSCB) arasindaki yakin iliskiler de énemli ve Kirt
meselesine dair olumsuz etkilerde bulundu. SSCB
dénem dénem yakin iliskide oldugu, ama neredey-
se her zaman incitilmemesi gereken bir stratejik
komsu olarak gdérdigl Tirk devletini Kirtlere karsi
desteklemistir. Bu destek ise Tlrk solunun énemli
geleneklerinden olan TKP geleneginde dogrudan bir
yansima buldu. SSCB Turk devletini destekledigi
slrece, TKP de Tulrk devletini desteklemistir. Ya da
en azindan, almasi gereken tutumlari alamamistir.

SSCB eger Kirtlerin yaninda yer alsaydi, muh-
temelen TKP de alacakti. Yukaridaki Marksizm eles-
tirisi bir yana, Marksizm icinde 6zellikle Lenin’in
oncillk ettigi uluslarin kendi kaderini tayin hakki
ve ezilen ulus milliyetciligi nosyonlari bdyle bir tavri
gerektiriyordu. Ama vurguladigim gibi, SSCB’nin
aldig1 pozisyonlar Turk solcularinin da Marksizm
icindeki daha zayif ve tartismali noktalari benimse-
mesine yol agmis olabilir.

Genel olarak reel-sosyalist tlkelerin ve 6zelde
de SSCB'nin farkli tlkelerdeki farkli etnik/irksal
sorunlara iligskin takindigi farkl tutumlar o kadar
onemlidir ki, cesitli Glkelerde birbirine tamamen
zit komUnist geleneklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baglamda, Tirkiye kominist gelenegiyle
Giney Afrika kominist gelenegini kisaca karsilas-
tirmak ogretici olabilir. SSCB, Kiirtlere kargi Turk
hiktumetini destekleme karari aldigi 1920'lerde,
Giney Afrika'da beyaz egemenligine karsi siyahlari ve
siyah hareketlerini destekleme karari almis ve bunu
da Giliney Afrika Kominist Partisi'ne (SACP) benim-
setmistir. Sonug olarak, beyazlarin kurdugu SACP
ve siyahlarin kurdugu Afrika Ulusal Kongresi (ANC)
1950’lerden 1994’e kadar Apartheid’a kars! birlikte,
ittifak halinde miicadele etmisler, bedelleri birlikte
6demislerdir.* 1994’den bugline kadar ise iktidar
ortakliklarini bir koalisyon halinde strdirmektedirler.

SSCB iki tlkede neden iki farkli tutum aldi?
Birinci neden, Turkiye'nin SSCB i¢in blyuk 6ne-
midir. SSCB bu kadar yakin ve gii¢li bir devleti
karsisina almak istemedi. Bdyle bir stratejik neden
Afrika kitasinin en giineyinde mevcut degildi. ikinci
neden, siyahlarin Glney Afrika’da ¢cogunluk, Kirt-
lerin ise Tirkiye'de azinlik olmasidir. Cogunlugun
er ya da geg iktidara gelecegi beklenir, dolayisiyla
desteklenmesi pragmatiktir; azinligi desteklemek
ise, basina ne gelecegi belli olmadigi igin, pragma-
tik degildir. SSCB'nin farkli pozisyonlarinin nedeni
ne olursa olsun, bu iki farkli pozisyon Tirkiye ve
Glney Afrika’da ezilen ulus milliyetciligi ve irk¢iliga
karsi birbirinden hayli farkl iki kominist gelenegin
olusmasina katkida bulundu. Bu nedenle, sosya-
list blogun ¢oktugi 1990'larin basinda TKP'nin
dlnyadaki ve Tirkiye'deki prestiji epey duslkken,
SACP’nin prestiji cok ylksekti.

Bugiin, Turk solunun blylk bdlimi Kemalizmle
olan baglarini kopariyor, koparmaya ¢alisiyor. Bunda
resmf ideolojinin son yillarda aldig blyik darbe-
lerin etkisi ¢cok &nemli bir rol oynadi. Marksizm ise
gelismesine ve 6zglirlesmesine engel teskil eden
reel-sosyalizmin ayak bagindan, bir baska deyisle
sosyalist devletlerin resmi ideolojisi olma halinden
kurtulmus durumda. Dolayisiyla, bugtin Marksizm
cok daha 6zglrlikcl ve ¢ok daha az devletci, gok
daha az oryantalist ve etnik meselelere ¢cok daha



fazla duyarli. Bu gelismelere paralel olarak da, Tirk
solu buglin Kirt meselesine karsi daha 6zgirlikcl
ve esitlikci bir sekilde yaklasabiliyor.

Ancak, Tirk solunun Kiirt meselesine dair
sorunlu tarihi sadece Kemalizm, Marksizm ve reel-
sosyalizmle ilgili degildir. Buglin sorunun énemli bir
bolimind, benim “Tirklik” dedigim ve Turkler ta-
rafindan higbir zaman sorgulanmayan bir imtiyazlar,
fikirler, refleksler ve duygular butiini olusturmak-
tadir. Sol Tarkiye'de Turkligu nedeniyle Tirk solu
olarak dogmus, Turk solu olarak hayatini sirdiirmis
ve Tlrkiye solu veya sadece sol olamamistir. Sosyal
bilimler Turkiye'de Tlrk sosyal bilimleri olarak
dogmus ve dyle yasamistir. Yazinin geri kalanin-
da Turkllkten ne kastettigimi ve TurklGglin Tirk
solunu ve sol akademiyi nasil bir Tirk sorunu haline
getirdigini agmaya calisacagim.

Tiirkliik ve Tiirk Meselesi®

Turk solcusu kendisini Tirk olarak gérmez, gor-
mek istemez; enternasyonalist, sosyalist, Marksist
olarak gorir, gbrmek ister. Etnisite dendigi zaman,
kimlik siyaseti dendigi zaman, aklina Kirtler veya
diger azinliklar gelir. Kendisinin bir etnisiteye dahil
oldugunu, cogunlugun parcasi oldugunu ve bu
mensubiyetten dolayi ne kadar imtiyazli olabile-
cegini, bilgilerinin ne kadar sinirli ve ¢arpitiimig,
duygularinin ne kadar fakir ve tekdiize oldugu-

nu gbéremez. Bir baska deyisle, kendi bilgilerini,
duygularini, imtiyazlarini gorelilestiremez, bunlarin
yapi¢dzimiini yapamaz ve bunlarin kendi Tarkld-
guyle ilgili baglarini desifre edemez. Kendi TurklG-
gunun farkina varamadigi ¢l¢lide de baskalarinin
KartlGginl yeterince algilayamaz, duyumsayamaz.
Turk olmaktan kaynakli imtiyazlarini géremedigi
slirece, Kirt olmaktan kaynakli sayisiz dezavantaji
da yeterince anlayamaz, Kirtlerle hakiki bir empati
kuramaz. Kendi kimliginin farkina varamadigi igin
baskalarini kimlik siyaseti yapmakla elestirir. Trk
solcusu, Turkliginl kavrayamadigi 6l¢iide Tark
sorununun bir parcasi olmus ve Kirt sorununun
¢6zimiine yeterince katkida bulunamamistir.

Bir Turk solcusunun TurklGgu, stiphesiz ki, bir
Turk milliyetcisinin veya islamcisinin Tirkligiyle
ayni degildir. Ama bu solcularda Tirklik olmadigl
anlamina gelmez. Turk milliyetcisinin kati TGrklGgu
cok kolay bir sekilde goriinlp elle tutulabilirken,
Turk solcusunun Tarkligu buhar halindedir, gor-
mesi ve elle tutmasi zordur. Tirklik solda kendine
6zgl haller almistir. Ancak her ne kadar solun ve
sagin Tlrkltkleri farkli haller almissa da, bu farkli
Tarkltklerin kokenleri ayni yerdedir.

Turkiye Cumbhuriyeti “Tlrklik s6zlesmesi” dedi-
gim bir metaforik sézlesme Gzerine kuruldu. Buna
gore, anadili Turkge olanlar ve sonradan Tirklesen-
ler (Turklige asimile olan Cerkezler, Lazlar, Kirtler,
Araplar, Bosnaklar, vb.) sézlesmeden yararlana-
caklar, potansiyel olarak siyasette, is diinyasinda,
birokraside, akademide ve sanatta ¢ok iyi yerlere
gelebileceklerdir. S6zlesmenin ilk sarti Turk olmak
ve/veya Tlrklesmekse, ikinci sarti s6zlesmenin
lzerinde yikseldigi gayrimislimlerin Anadolu’dan
tasfiyesi ve zenginliklerine el konulmasi (izerine
konusmamak, yazmamak, ses ¢ikarmamakti. Ugiin-
cl sarti ise, Turklesmeye direnebilecek olan diger

Musliman gruplara dair yazip ¢cizmemek ve siyaset
Uretmemekti. Bunlar Tlrkiye Cumhuriyeti'nin yazili
olmayan anayasasinin degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen temel maddeleriydi.

Bu metaforik sézlesmeyi her Tlrk ve her Tirkle-
sen aktif olarak imzalamamig olabilir, ama sézlesme
geregi, imzaci olmasa da, kisi bundan faydalanabi-
lir. Burada kritik olan s6zlesmeye direnmemek ve
aykiri davranmamaktir. Aykiri davrananlar en agir
sekilde cezalandirilacakti. Bu cezalandirma 6lduril-
me, hapsedilme, iskence edilme, isten atilma, ise

“Tirkluk sozlesmesi”nin ilk sarti Tiirk
olmak ve/veya Tirklesmekse, ikinci sarti
gayrimislimlerin Anadolu’dan tasfiyesi

ve zenginliklerine el konulmasi tizerine
konusmamak, yazmamak, ses cikarmamakti.
Uciincii sarti ise, Tiirklesmeye direnebilecek
olan diger Miisliiman gruplara dair yazip
cizmemek ve siyaset tiretmemekti. Bunlar
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yazili olmayan
anayasasinin degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen temel maddeleriydi.

alinmama ve diglanma bicimlerini alabilirdi. Sézles-
meyi aktif olarak destekleyenler ve/veya sdzlesmeye
pasif olarak ses ¢ikarmayanlar ise gesitli imkanlarin
gercek veya potansiyel faydalanicilari olacaklar-

di. Burjuva, hakim, 6gretmen, profesor, bakan,
cumhurbaskani, isci, muhtar, mizisyen olabilirlerdi,
oldular. TurklGglin maddt temeli bu metaforik s6z-
lesme ve sdzlesmecilere sunulan imtiyazlar setidir.

Bahsettigim s6zlesmeye Cumbhuriyet tarihi
boyunca direnenler Kirtler olmuslardir. Tlrklesmeyi
reddeden Kdrtler ve Kirtleri direnislerinde destek-
leyen az sayida Tirk dogal olarak ¢esitli bicimlerde,
ama en agir sekilde cezalandirildi. Bu yolda onlara
destek vermesi beklenebilecek solcularin blytk bir
kismi ise arkalarini déndi ya da dogrudan devlet
politikalarini destekledi. Bunu da ¢ogu zaman
Marksizm, enternasyonalizm ve ilericiligin geregi
olarak sundular, ¢iinkl kimlik kavgalari sosyaliz-
min hedefinden sapma olarak gériltyordu. Kirt
meselesi 6nemli bir mesele degildi, emperyalizmin
oyunuydu, is¢i sinifini etnisitelere bdlen bir gerici-
likti. Solcular bunlari séylerken ya da daha siklikla
oldugu gibi konuya dair hicbir sey séylemezken,
gercekten de enternasyonalist ve ilerici olduklarini
dastndyorlardi.

Buna kendilerini inandirdilar, ¢linkl inanmak
zorundaydilar. inanmasalardi, Tarklik sozlesmesine
direnselerdi, Kirt direnislerine destek verselerdi, bu
destegin kendilerine ne kadar biytk bir cezayla geri
donecegini —Turklik sdzlesmesi geregi— biliyorlardi.
Hayatlarindan olabilirler, islerinden atilabilirler, ai-
leleri dahil en yakinlari tarafindan diglanabilirlerdi.
Boyle cezalara maruz kalmamak, imtiyazlarindan
vazgecmemek icin teorik gerekceler buldular, bazi
hakikatlerden kagtilar. Ancak bu bilingli bir kagis
degil, bilincdisi bir kagistir. Bilincli kacan korkak-
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ligiyla yizlesmek zorundadir. Bu da beraberinde
utang ve sucluluk duygusu getirir. Kacisin gercek
bir kagis olmasi icin geride utang gibi bir duygu
birakmamasi gerekir. Bu nedenle, kagisi bilincin di-
sina atarak gerceklestirmek sarttir. iste bu noktada
Marksizm ve enternasyonalizm bir kagis araci olarak
kullaniimistir.

Kurtlerle girisilecek somut enternasyonalizmin
yerine soyut bir enternasyonalizm her zaman igin
daha glivenlikli oldu. Kirtce yasakken (6z)Tlrkce
edebiyat glinleri diizenlemek, mahkemede ve mec-
liste Kirtce konusanlari milliyetgilikle elestirmek,
Kirdistan'da her tirli zulim yapilirken Amerikan
emperyalizminin Turkiye'deki oyunlariyla ilgili
yazmak, Kirt devleti fikrini “Marksistler devlete
karsidir, yeni bir devletin kurulmasini neden des-
tekleyeyim, ayrica kurulsa ne olacak, o da ABD'nin
oyuncagl olacak” gibi gerekceler ileri stirmek...
Bunlari yapanlar sadece Tirkler de degildir. Kirt

Tiirk ve Kiirt solcularr iki ayri duygu
diinyasinda yasamaktadirlar. Tipik bir Tiirk
solcusuyla tipik bir Kiirt solcusunun, sézgelisi,
Atatiirk’e, Kurtulus Savasi'na, Seyh Said’e,
Kiirt gerillalara, Abdullah Ocalan’a yonelik
hisleri arasinda cok bilyik farklar vardir.
Tirkler icin, tas atan Filistinli bir cocukla
empati kurmak, tas atan bir Kiirt cocukla
empati kurmaktan daha kolaydir. Diinyanin
bir ucunda bir devlete karsi savasan gerillaya
karsi sempati duyulurken, kendi devletine
kargl savasan Kiirt gerillasi hakkinda ne
hissedecegini bilemez.

solcular da uzun sire Kirtce konugmadilar, Kirtce
savunma yapmadilar, cocuklarina Kirtge isim
koymadilar. Bunlari da “biz milliyetci degiliz, bir
enternasyonalistiz” gibi gerekcelerle agikladilar.
ister Turk ister Kiirt olsunlar, béylece hem kagmis,
hem de kendilerini ve baskalarini kandirmis oldular.
Tarkltk ve Turklik sdzlesmesi, solun énemli bir
kismini bdyle Turklestirmistir. Kirt meselesinin
gereklerinden kagirarak Tarklestirmistir.

Tarkltk bir imtiyazlar batlind oldugu kadar bir
bilgi setidir. Tirk solunun bilgi dagarciginda son
yillara kadar Kirt meselesine dair ciddi bir bilgi
bulmak mimkin degildi. Bu iddianin dogrulugu ve
yanlishgl Kirt meselesine dair kag Tirk solcusunun
ciddi bir arastirma yaptigina ve bunu yayimladigina
bakilabilir. Kendileri yapmadiklari gibi, yapanlari da
ciddiye almamislar veya yok saymuslardir. Ozellikle
gec 1990’lar dncesi gelisimini tamamlamis bitin
o6nemli Turk sosyal bilimcilerinin yazdiklarina ve
konustuklarina bakilarak da bu iddianin saglamasi
yapilabilir.

Ancak, bu bilgisizlik, ABD’de ortaya ¢ikan
beyazlik calismalarinin beyaz entelektieller icin
One strdigi gibi, pasif bir bilgisizlik degildir.” Bilgi
yoklugundan degil, bilgilenmeme yoluyla bilgisiz

kalinmistir. Cinkd bilmek, kisiye bildigi seye dair
bir sorumluluk yikler. Bilirseniz, bilginin geregini
yerine getirmek durumundasinizdir, o da bedeliy-
le birlikte gelir. O nedenle bilmemek, bilgiyi yok
saymak, bilgiyi Uretenleri ciddiye almamak gerekir.
Ancak, bunu yaparken de kendinize olan sayginiz-
dan 6din vermeden yapmaniz gerekir. Bu noktada
yine bilincin digina itilen mekanizmalar devreye
girer. Solcu kisi, bilgilenmek istedigi ilgi alanlari-
ni belirlerken Kirdistan'da olup bitenleri cok da
6nemli bulmamaktadir. Gecekondulasma, kapitaliz-
min asamalari, Tarkiye'nin yari-sémurge durumu,
Marksizmin farkli boyutlari ve distnurleri vb. gibi
konular ilgi alanlarinda 6n siralara yerlesirler. Ulke-
nin en yakici, yuz yildir onbinlerce kisinin 6limine
yol acan bir sorunu ise ne sol akademisyenlerin, ne
de genel olarak Tirk solcularin bilgi repertuarina
ve ilgi diinyasina ¢ok uzun bir sire girebilmistir.
Turklik ve Turklik sdzlesmesi solun bilgi repertua-
rini da belirlemigtir.

imtiyazlar seti ve bilgi repertuariyla birlikte
duygu repertuari gelir. Duygular sosyallesme ve
bilgilenme yoluyla gelisir ve farklilasirlar. Duygular
Ogretilebilir ve 68renilebilir. Bu anlamda, Tirk ve
Kurt solculari iki ayri duygu diinyasinda yasamak-
tadirlar. Tipik bir Turk solcusuyla tipik bir Kirt sol-
cusunun, sbzgelisi, Atatirk’e, Kurtulug Savasi'na,
Seyh Said’e, Kiirt gerillalara, Abdullah Ocalan’a
yonelik hisleri arasinda ¢ok blyik farklar vardir.
Ayni olguya bambaska gbzlerle, bambaska duygu-
larla yaklasirlar. Tirk solculari Kirt muadilleriyle,
Kdrtlerin sorunlariyla, duygulariyla, sevdikleriyle ve
sevmedikleriyle ¢ok zor empati kurmaktadir. Tarkler
icin, tas atan Filistinli bir cocukla empati kurmak,
tas atan bir Kirt ¢cocukla empati kurmaktan daha
kolaydir. Dinyanin bir ucunda bir devlete karsi
savasan gerillaya karsi sempati duyulurken, yaniba-
sindaki bir cografyada kendi devletine karsi savasan
Kart gerillasi hakkinda ne hissedecegini bilemez.
Tarklugln bir 6lgist de duygu repertuarinda neyin
olup neyin olmadigidir.

Butun bunlarda aslinda sasilacak bir sey yok.
imtiyazlar setinin korunmasi dogal veya bilgi ve
duygu repertuarlarinin fakirligi ve zayifhg anlasila-
bilir. Devlet, okul, ordu, medya, aile, kisinin icinde
yasadigl mesleki cemaatler onlarca yildir Tirklerin
ve Tirklesenlerin Ustline gesitli bilgiler ve duygular
empoze ediyor. Kisi sézlesmenin disina ¢ikmaya
kalkarsa imtiyazlarindan oluyor, aforoz ediliyor.
Sasilacak sey, Turk solcusunun neden bdyle
hissediyorum, neden &dyle hissetmiyorum, neden
bunu biliyorum, neden onu bilmiyorum, neden bu
konuya ilgiliyim, neden bu konuya ilgisizim diye
dustinmemesidir. Iiging olan, Tiirk Marksistlerinin
bir konu hakkindaki distincelerinin sadece Mark-
sizmle ilgili oldugunu distnmeleri, diistincelerinin
ve duygularinin Turklikle gélgelenmis olabilece-
gini hic akillarina getirmemeleridir. Elestirilmesi
gereken, Tirklik dinyasinin imtiyazlar setinin, bilgi
evreninin ve duygu dinyasinin bir pargasi olmaktan
ziyade, bunlarin pargasi ve yer yer yeniden Ureticisi
olundugunu gérememektir. Bu da, Tlrkiye disiince
dlinyasindaki yaraticilik eksikliginin sanirim énemli
bir nedenidir. Turklik 6zglr dislince ve duygu
zenginliginin énlnde gdriilmeyen bir duvar olarak



varligini strdlrayor.

ilk bolimde vurguladigim tizere, son yirmi yilda
Marksizmin reel-sosyalizmin resmiliginden kurtu-
lusu ve resmi ideoloji Kemalizmin ¢6kius strecinde
olusu, Tlrk solunu ve akademisini 6nemli 6l¢clide
ozglrlestirdi. Artik Klrt meselesine daha 6zgir-
likgl, daha bilgili ve daha duygulu yaklasihyor.
Ancak Kemalizmin ve reel-sosyalizmin ¢Okust Turk
solunun i¢sellestirdigi Turkltgun kendiliginden yok
olacagl anlamina gelmez. Cunkd, bahsettigim Tark-
|0k blytk 6lctide bilincinde olunmayan bir varolus
halidir. Belli gérme, duyma, duygulanma, bilme
ve gdrmeme, duymama, duygulanmama, bilmeme
halleridir. Kendini pasif gibi gériinen ilgisizlikle,
duygusuzlukla, bilgisizlikle, eylemsizlikle ayakta
tutar. Tarkligin farkina varmak, bilgisizliklerin,
duygusuzluklarin, ilgisizliklerin, eylemsizliklerin
arkasinda yatan bilingsiz ya da yari-bilingli me-
kanizmalari kavramayi, neyin gercek bir diisiince
neyinse sadece bir refleks oldugunu bulup ¢ikarma-

Son yirmi yilda Marksizmin reel-sosyalizmin
resmiliginden kurtulusu ve resmf ideoloji
Kemalizmin ¢okiis siirecinde olusu, Tiirk
solunu dnemli dliide ozgiirlestirdi. Artik Kiirt
meselesine daha 6zgirliikci yaklasiliyor.
Ancak Kemalizmin ve reel-sosyalizmin
Okt Tiirk solunun igsellestirdigi Ttirkligin
kendiliginden yok olacag anlamina gelmez.
Ginki, Tarklik biyik élcide bilincinde
olunmayan bir varolus halidir.

yI, btln bunlar desifre etmeyi gerektiriyor. Ancak
bu basarilabilirse, Tirk solu Tirk olmaktan kurtulup
Turkiye solu ya da sadece sol olabilir, Ttrk aydini
entelektlel, Turk akademisi de Universite olabilir.
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utsalligin ¢ergeveledigi bir diinya algisinin

sanayilesme, modernlesme slreciyle agir

yaralar aldig bir zamanda ortaya ¢ikan

ideolojiler, kimi zaman yasanan degisimleri

anlamlandirmanin, kimi zaman degisime
yon vermenin, kimi zaman degisimi dizginlemenin
aracilari olarak belirir. ideolojileri siyasal olarak etkili
kilan dzellik, kitlelere ulasma kapasiteleridir. Bu an-
lamda miliyetcilik, teorik sigligina ve tutarsizliklarina
ragmen (aslinda tam da o ytizden), diger ideolojiler
karsisinda ¢ogu zaman gl bir pozisyona sahip-
tir. “Streksizligin”, “degiskenligin” yasamin kurali
haline geldigi bir dénemde, dlslncede sureklilik
arayistyla toplum, adeta degisken diinyanin yarattig
belirsizliklerden, kopukluklardan, atomlasmadan
kendini korumaya calisir; yani, bir anlamda, gelenegi
sUrddrdr. Miliyetgi séylemin en 6nemli niteligi de,
yasanan degisimi gelenegi slrdiirme olarak sun-
masidir. Milletin en eski koklerine inen ve oradan
cikardigi olaylari simgelestiren, kahramanlastiran
miliyetcilik, gegcmisi sadece gecmis olarak degil,
buglin ve yarinlari haber veren bir dénem olarak
kurgular. Belirsizliklerin icindeki bireyin 6niine
tartismasiz bir harita ¢ikartir; kararsiz toplumsal
durumlarr kararli durumlarmis gibi sergiler. Soy-
lemdeki agikca anlasilabilirlik, onun halk katinda
islemesini kolaylastirici bir etmendir.! Miliyetciligin,
iktidarlarin mesruiyet zeminini kurma sirecinde en
6nemli basvuru kaynagi haline gelmesi, séylemin bu
6zellikleriyle olabildigince iligkili.

Milliyetci ilke etrafinda 6rgitlenen siyasal birim
olarak ulus-devletler, milliyet¢i séylem tarafindan
“ruh ve beden bitinlGgi " nin isareti olarak tariflen-
di. Alman romantizminin 6nde gelen kalemlerinden
Friedrich Jahn bu durumu? “volk’suz bir devlet
hicbir seydir, ruhsuz bir viicut” ve “devletsiz bir volk
hicbir seydir, viicutsuz bir hayalet” sozleriyle ifade
eder.® Bu anlayis Avrupa'da hizla yayginlasirken,
farkll toplumsal ve siyasal birimlerin yasama sansi
ortadan kalkmis ve milletler, toplumlarin varolusunun
yegane halleri olarak algilanarak, dogallastiriimistir.*
Liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik gibi ideoloji-
lerin hayat bulacagl zemin bundan bdyle ulus-devlet
zeminidir. Dolayisiyla, miliyetciligi diger tim ideoloji-
lerin yeserdigi bir toprak, nefes aldigi atmosfer olarak
tariflemek abartili olmaz.

Feminist hareket ve ideoloji de miliyetgi projelerin
canlandigi dénemin GrGnldar. Kadinlarin milkiyet,
egitim ve oy hakki micadelesine dayanan “birinci
dalga feminizm”in kazanimlari 1. Diinya Savas! son-
rasinin miliyetci ve militarist ortaminda hayata gecti.
Feminizm ve miliyetcilik arasindaki iliski, aslinda ko-

laylikla kurulabilen bir iligki degil. Feminizm erkekler
tarafindan ezilme ve sdmdirilme baglaminda bitin
kadinlar igin ortaklik gelistiren bir sdylem; dolayisiyla,
tlim kadinlari icermeye acik, kapsayici bir 6zelligi var.
Oysa, miliyetcilik hem diger milletleri hem de milli
olmayan talepleri diglar. Bu gerilimin ¢dzimi “hak-
larina sahip olan kadin 6znesi”nin kimliginde sakli:
annelik. Kadinlar her yerde haklarini “ulusun annele-
ri” olarak kazanmistir. Miliyetciligin annelik vurgusu
feminist kadinlar tarafindan uzunca bir siire benim-
senmistir. Kadinlarin siyasallasma siregleri, onlari
miliyet¢i projelerin aktif savunuculari haline getirmis,
feminist mlicadele miliyet¢i micadelenin bilesenine
donuserek enternasyonalist 6zelligini yitirmistir.

Miliyetci-Tiirkcii sdylemin kadinlar

Turkiye topraklarinda feminist micadelenin tarihi,
her tarih gibi, farkli okumalara, yorumlara miidahale-
lere agik bir tarih. Feminizmin bagimsiz bir hareket
olarak orgutlendigi 1980’lere kadar, feminist mi-
cadelenin bu topraklarda bir gegmise sahip oldugu
bilinmiyordu. Gériinmezlestirme ve sessizlestirmenin
6nemli bir araci olan tarih yazimi, en biylk haksiz-
liklarindan birini kadinlara yapmisti. Resmi ideolo-
jinin kadinlarin haklarini “cumhuriyet devrimlerine/
Atatirk’e borglu” olduklarina dair sdylemi, ézellikle
egitimli, orta sinif, meslek sahibi kadinlar agisindan
icsellestirilen bir séylemdi. 1990’larin “laiklik-
dindarlik” ekseninde giden siyasal miicadelesinin

en atesli taraftarlarinin kadinlar olmasinin, kadin
bedeninin, giyiminin bu micadelenin en énemli
simgesi haline getirilmesi, Kemalist modernlesme-
uluslasma projesinde kadinlara yiiklenen anlamla
yakindan iliskili.

Mustafa Kemal’in 1923'teki bir konusmasinda
“Analarin buglinki evlatlarina verecegi terbiye, eski
devirlerdeki gibi basit degildir. Bugliniin analari igin,
gerekli dzellikleri tagiyan evlat yetistirmek pek ¢ok
ylksek 6zelligi sahislarinda tagimalarina baglidir.

Bu sebeple kadinlarimiz hatta erkeklerden daha ¢ok
aydin, daha cok feyizli, daha fazla bilgili olmaya
mecburdur.”® sézleriyle dile getirdigi fikirler, yeni
rejimin kadinlara yonelik aragsalci yaklasiminin tipik
bir ifadesidir. Kadinlar modernlesmenin ihtiyag duy-
dugu erkekleri yetistirecek anneler olarak kamusal
bir 8nem kazanir ve haklarin 6znesi olan kadin da
“ulusun modernlestirici anneleri” olarak belirlenir.
Kadinlara siyasal haklarinin verilmesinin tartisildig
meclis konusmasinda ismet inénii, “Tirk kadininin
hakki oldugu yerden ayrilip bir sis gibi, memleket
isine karismaz bir varlik gibi kdseye konmasi, Tirk
toresinin ve Tirk anlayisinin ziddi olan bir usGldir



ki, onun Tirk memleketinde yerlesmesi, asirlarca
gecirdigimiz felaketlerin baslicalarindan ve esas-
[llarindan birini tegkil eder. (...) Kadinin siyasete
katilmasi tartismasiz olarak Tirklerde bir gelenek-
tir.”® derken, kadinlara haklarinin verilisini miliyetci
projenin bir geregi, “gercek gelenege” dénis olarak
sunar. Ahmed Agaoglu da “Hadiseler Karsisinda” adh
kosesinde, Tirkiye'de kadinlarin Avrupa’nin pek ¢ok
tlkesinden once siyasal haklarini elde edisgine tarihi
bilenlerin hi¢ de sasirmayacagini yaziyordu: “Millet-
ler iki gruba ayrilir: Kadinlarina karsi en ¢ok siddet
gosterenler (Hindular-Latinler-Araplar) ve kadina
karsi ta eski zamandan beri yumusak davrananlar
(Turkler-Cermenler-iskandinavlar-Anglosaksonlar ve
Yunanlilar). Tirklerin Sark aleminde ve islamiyet
icinde kadinlara karsi aldigi tavra asla sasmamalidir.
(...) Kadin hakkini ta ilk devirden beri taniyan yegane
millet Ttrklerdir.””

Bu yaklasimlar “yeni” ve “moderni”, “gelenek”
olarak; kopus ve sireksizligi, streklilik olarak sunar.
Miliyetcilik, kitlelere ulasma konusundaki glictinii
tam da bu 6zelliginden alir. Modern tasarimlar,
miliyetci séylemle, gelenegin canlandiriimasi olarak
kavranir. Deniz Kandiyoti'nin deyisiyle, “‘modern’
daha ‘sahici’ olan olarak mesrulastirihr.”® Bir yandan
miliyetci-Turkgl sdylemle kadin haklarina kitleler
nezdinde mesruiyet saglanir, 6te yandan Tirkle-
rin kadina verdigi énemin bu denli vurgulanmasi,
dinden bagimsiz bir Tirk kimliginin olusmasinda
onemli etkiler yaratir. Medenf ve siyasi haklarina
kavusmus, meslek sahibi, egitimli “yeni kadin”, yeni
cumhuriyetin ve devletin modernligini yansitan en
6nemli simge haline gelir.

Ikinci dalga feminizm ve "biling yiikseltme"
Kadin haklarinin uluslasma siirecinde giindeme geli-
sine yonelik elestirel bakis,® Ttrkiye'de 1980’ lerdeki
“ikinci dalga” feminist hareketin etkisiyle gelisir. Tlrk
Kadinlar Birligi bagkani Latife Bekir'in Birligi feshe-
derken soyledigi “Atatirk’un gbstermis oldugu yolda
ylrilyen Tark kadininin artik isteyecegi hicbir hak,
pesinde kosacag siyasi hicbir Glkl kalmamistir. Boyle
bir teskilatin hala memleketimizde mevcudiyeti gerek
icimizde, gerek disarida bir¢oklarina yanhs fikirler
verebilir. Onu kaldirmakla Tlrkiye'de bir kadin-erkek
meselesinin mevcut olmadigini aleme ilan etmemiz
gerekir.”1° Bu sozlerden ancak elli yil sonra feminist
hareket, her gecen giin cesitlenen siyasal giindem ve
taleplerle Tirkiye'de kadin-erkek meselesini ale-

me ilan edebilmistir. “Ozel olan politiktir” siariyla,
daha 6nce 6zel alanin mahremiyetine kapatilarak
politikles(tirilmemis bircok konu (aile i¢i siddet, ta-
ciz, bekaret) kamusal gériintirlik kazanir. Cumhuriyet-
¢i projenin kamusal ataerkiyi belli sinirlarda donustu-
ren, ama 6zel alandaki ataerkiyi oldugu gibi birakan
cinsiyet rejimine mesafe almak, elestirel durmak da
bu sayede olur.!! ikinci dalganin ortaya ¢ikigl, birinci
dalgay! da glin isigina ¢ikarir. Tanzimat (1839-1856)
ve Ikinci Mesrutiyet (1908-1914) déneminin kadin
dernekleri ve dergilerinin kesfi, resmf tarihin Gzerini
orttigl feminist anneanneler kusagiyla tanisiimasini
saglar. Belki de Tirkiye'de, muhafazakar/dinsel du-
suncenin disinda, Kemalizme yonelik ilk gucli elestiri
feminist hareketten gelmistir. Ama bu ézellik bile,
feminist calismalarin miliyet¢i hegemonyadan etkilen-

memesine yetmez. “Osmanli Kadin Hareketi"ni ele
alan ¢alismalarin ¢ogu, imparatorluk dénemini ulus
mantigi icinde distndr. Anlatilan Tlrk ve Msliman
kadinlarin hikayesidir. Osmanli’'nin pargasini olus-
turan dinsel ya da etnik diger cemaatlerin kadinlari
(Ermeni, Rum, Kart, Cerkez kadinlar), onlarin gikar-
digi dergiler, kurduklari dernekler gériinmez kilinir
bu anlatilarda. Bu yok saymanin bilingli bir sekilde
yapilmamasi meseleyi daha da derinlestiriyor.'2
Feminist tarihgilerin imparatorluk ve cumhuriyet
arasinda kurduklari sirekliligi resmt ideolojiye bir
meydan okuma olarak degerlendirmek mimkiin,

“Osmanli Kadin Hareketi”ni ele alan
calismalarin cogu, imparatorluk dénemini
ulus mantig i¢inde disiniir. Anlatilan
Tiirk ve Miisliman kadinlarin hikayesidir.
Osmanli’nin parcasini olusturan dinsel
ya da etnik diger cemaatlerin kadinlari
(Ermeni, Rum, Kiirt, Cerkez kadinlar),
onlarin ¢cikardigi dergiler, kurduklar
dernekler goriinmez kilinir. Bu yok
saymanin bilingli bir sekilde yapiimamasi
meseleyi daha da derinlestiriyor.

ancak imparatorlugun ¢okdilli, cokuluslu yapisini
“unutarak” kurulan bu bag, feminizmin tarihini Turk-
lestirmeye yonelik bir tehlikeyi barindiriyor. impara-
torluktan cumhuriyete geciste yasanan kirilmalari;
savaslar, kiyimlar, gécler, miibadeleler yoluyla niifus
kompozisyonunda yasanan etnik ve sinifsal degisi-
mi gérmeden yazilan bir kadin tarihi, kadini, tipki
miliyetciligin milleti tarih icinde slrekli ve degismez
bir aktdr olarak ele alan anlatisina benzer bir sekilde
kurgulamis olur. Niyetinden bagimsiz olarak miliyetci
tahayyult glclendirir.’®

ikinci dalga feminizm, 1980 éncesinde sol
hareket icinde yer almis kadinlarin, 1980 sonrasinin
apolitik ortaminda kendi kisisel ve politik dene-
yimleri, tarihleriyle ylzlestikleri, adi konulmamis
“bilinc yiikseltme gruplari” icinden dogdu. ikinci
dalga feminist hareketin 6zneleri, diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi, Tirkiye'de de sol hareketten
gelen kadinlardi. Bunun dnemli bir nedeni, esitlik
gibi bir idealin pesinde kosan sol hareketlerin/r-
gltlerin icinde dahi kadinlarin erkekler tarafindan
ikincil konuma itilmeleri, ezilmeleri, kiigimsen-
meleri deneyimini yasamis olmalari. Bu deneyim,
patriyarkanin kapitalizmle eklemlenen, ama ondan
ayri bir sistem olarak varhgini stirdirdtgi gercegini
fark etmeyi ve anti-kapitalist miicadelenin otomatik
olarak feminist miicadele anlamina gelmedigini
gbrmelerini sagliyor. Siyasal-toplumsal muhalefe-
tin timdayle susturuldugu, kamusal alanin sadece
devlet alani anlamina geldigi bir dénem ve ortamda,
feminist hareketin ylikselebilmesi, kadinlarin ¢ok
iyi bildikleri “6zel alani” kullanmalariyla (toplantilar
kiclk gruplar halinde evlerde yapiliyor) mimkiin
oluyor. Gerek glindeme getirdikleri konular ve gerek
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bunlari glindeme getirme bigimiyle yeni bir politika-
nin alanini agiyorlar.

1989'da yapilan 1.Feminist Haftasonu, Istanbul
ve Ankara'daki feministleri bulusturan ve érgitlenme
ve feminist micadelenin ydntemi (izerine tartismala-
rin yratdldaga bir bulusmaydi. Ayni yil, feministler
disinda kadin sorunlariyla ilgilenen sosyalist kadin-
lari bir araya getiren 1. Kadin Kurultayi ise feminist
ve sosyalist hareket arasinda baslangictan itibaren
varolan gerginligi glin yiiziine ¢ikardi ve feministlerin
kurultayi terk etmesiyle sonuglandi. Hareketin daha
genis kitlelerle bulusmasini hedefleyen bu girisimler,
tam tersine kadinlarin enerjisini alan, sokak hare-
ketinin canliligini yitirmesine neden olan bir sonug
dogurdu. 1990'lar feminist hareketin “aile i¢i siddet”
basta olmak Uzere, cesitli alanlarda uzmanlasan
kurumlarinin yaratildig yillar oldu.*

Miisliiman ve Kiirt kadin hareketi

1990’larda, feminist hareket hem cografi anlamda
hem ideolojik ve kiltirel anlamda bir yayginlasma

ve ¢cogullasma yasadi. Basta Diyarbakir olmak lizere,
Antalya, Adana, Mersin, Gaziantep, Eskisehir gibi pek
cok kentte feminist 6rgiitlenmelerin ortaya ¢iktig bu
dénem, ayni zamanda ‘80’lerdeki olusumun i¢cinde
yer almayan Misliman ve Kirt kadinlarin, dergileri ve
dernekleriyle kendi sozlerini kurduklari bir ddnemdi.!®
“Bagortlisi” meselesine odaklanan Misliman ka-
dinlarin glindemi, modernlesme paradigmasina bagli
“cumhuriyetci/Atatlirkci kadinlar”in sert tepkileriyle
karsilasirken, feminist kadinlar meseleye kadinlarin

Miisliiman kadilarin politiklegmesi

Tiirkiye’de modernlesme projesinin “devlet
laikligi” uygulamalarinin drettigi cinsiyet
politikasini aciga ¢ikarirken, Kiirt hareketinin
politiklesmesi, modernlesmenin miliyetciligine/
Tiirklgiine bir meydan okumayd. Kiirt

hareketi icinde politiklesen kadinlarin varligi
ise Tiirkiye'deki feminist hareketin Tiirkligi
meselesini tartismaya agti.

6zgUrlGgl agisindan yaklasti. Ancak, feministler
Universitelerde basértisiiniin yasaklanmasina karsi
micadeleyi desteklese de, Musliman kadinlarla iligki-
nin “basdrtl”nlin disina ¢ikan bir boyut kazanmasi ve
derinlesmesi mimkin olmadi.'®

Masliman kadinlarin politiklesmesi Trkiye'de
modernlesme projesinin “devlet laikligi” uygulamalari-
nin Qrettigi cinsiyet politikasini agiga ¢ikarirken, Kart
hareketinin politiklesmesi, modernlesmenin miliyetci-
ligine/TurklGgline bir meydan okumaydi. Kiirt hareketi
icinde politiklesen kadinlarin varligi ise Tlrkiye'deki
feminist hareketin Tirkligi meselesini tartismaya
acti. Kirt kadin dergisi Roza'yi ¢ikaran kadinlar, gerek
Turk kadin hareketinde yasadiklari sorunlarin, gerekse
Kirt hareketindeki konumlarinin, bagimsiz bir Kiirt
kadin dergisine ihtiyag dogurdugunu belirtiyorlardi.
Tirk kadin hareketine iligkin olarak “kadinhgimizi
onlardan farkli yasiyoruz. Tasidigimiz ulusal kimlik, ka-

dinhigimizin rengini degistiriyor. Talep ve hedeflerimiz
farkli, onlar bizi, evrensel kadin kimligi adina kendi
icinde eritmeye, yok saymaya, gérmezlikten gelmeye
calisiyorlar” derken, Kirt hareketindeki konumlari igin
de “oralarda Kart kimligimiz igin varken, kadinhigimiz
glime gidiyordu. Cinsiyetci baskidan s6z etmek bile
kimi zaman liks bulunuyordu” saptamasini yapiyor-
lar.t” Kurt feminizminin, devletle, ulusal hareketle
ve Tilrk feminist hareketiyle hesaplasma yasadigini
belirterek, glindemlerinin Tirk feministlerinden farkl
oldugunu séyltyorlar: “Glindemimizin 6nemli ve énce-
likli alanini devlet uygulamalari olusturdu. Gézaltinda
veya koylerde kadinlarin yasadigi tecaviizler, irk¢i bas-
kilar, kaba siddet... Ornegin, hepimiz biliriz ve zaman
zaman konugssak da aile i¢i siddet bizim icin 6ncelikli
bir kampanya konusu olamadi.”*®

Roza gibi bagimsiz feminist bir Kiirt kadin dergisi
olan Jujin'de de Tirkiye'deki feminizmin miliyetci
damara sahip oldugu yolunda elestirel yazilar kaleme
alinyor. Tark kadinlarinin anti-miliyetgilik, anti-
irkgilik, feminizm ve enternasyonalizm adina, Kirt
kadinlarina ayrimci ve irk¢i davrandiklarini séyliyorlar.
Etnik kimliklerini dayatmalarinin kadin sorununun
evrenselligiyle bagdasmadigini sdyleyen Tirk kadin-
larina yanitlari, “nedense hep unutuyorlar, baska
dilde egitim yaptigimizi, okul ¢agina kadar bir kelime
bile Tlrkge bilmedigimizi, besik kertmesi, berdel,
baslik parasiyla alinip satildigimizi, metropollerde
horlanarak, dislanarak, giyim seklimiz ve sivemizle
asagilandigimizi, siddetli bir sekilde Tirk miliyetgileri
tarafindan ayrimciliga ugradigimizi, zulimli goglere
tabi tutuldugumuzu” oluyor.*®

Farklilik ve esitlik

“Farkliliklarimizla birlikte” siariyla yola cikan ve
kadinlarin hangi sinif, din, etnik kbkene mensup
olurlarsa olsunlar ezilmisliklerinden kaynaklanan bir
ortakliga sahip oldugunu diisiinen feminist hareket,
bu ortakligin viicut buldugu politik bir 6zne olamadi
belki, ama butlin bu elestirileri en fazla dikkate alan
ve kendini donlstirmeye calisan bir hareket oldugunu
da teslim etmek gerek. 1989'un 8 Mart mitinginde
hayatin her alaninda Kirtgenin yasaklandig do-
nemde, Fatma Kayhan agzina bir bant yapistirarak
kurstye ¢ikip bu yasagi protesto etmisti. 1993'te Kurt
milletvekillerinin gézaltina alinmasi sonrasi bir grup
feminist kadin “Arkadasima Dokunma” kampanyasini
baslatmisti. Ayni yillarda, insanlarin niifus kagitlarina
bakilarak gbzaltina alindigi ddnemde, feminist kadin-
lar gazeteye ilan vererek “niifus kagidimizdan utani-
yoruz" diyor ve dayanisma i¢in DEP’e Uye oluyordu.
1997'nin 8 Mart’i feminist ve HADEP'li kadinlarin
birlikte oldugu ve uzun bir aradan sonra yapilan ilk
mitingdi.?® 1998'de ise bu birliktelik agir bir yara
aldi; HADEP'li kadinlar Taksim'de, feminist kadinlar
Sisli'de eylem yaptilar. Feministler senlikle kutlama
yaparken, Kirt kadinlara (ve erkeklere) yonelik polis
saldirisi uzun stire unutulmadi.!

Feminist hareketin 6nemli bulusma zeminlerin-
den biri de 1998'den beri diizenli olarak yapilan
Siginaklar Kurultayr. Mor Cati'nin girisimiyle kadina
yonelik siddete karsl mucadele eden kadin &rgitlerini
bir araya getiren kurultayda, Kirt bélgesindeki kadin
Orgutleri ve belediyelere bagli danisma merkezlerin-
den gelen kadinlarla, Tirkiye'nin diger bélgelerinden



gelen kadinlar bir araya geliyor. Kurultayin feminist
ilkelerinin tim bilesenler tarafindan icsellestirildigini
sdylemek zor.?2 Bu zeminin birlikte konusmayi, de-
neyim paylasimini mimkin kilmasi kadar kopuslara,
kiriimalara neden oldugu goértllyor.

Tirkiye'de feminist hareket tasidigi bitiin sorun-
lara ragmen farklilik ve esitlik politikalarini birlikte
harekete gecirebilmenin potansiyelini barindiriyor.
Feminizmin mantig i¢inde olan bir seyi, ayni anda

hem esitlik hem farklilik talebini, hareketin ken-

di alaninda hayata gegirebilmesi politik durusunu
giclendirebilmesiyle olanakli. Bu da ataerkil yapiyla,
miliyet¢i ve militarist hareketler arasindaki “kutsal it-
tifaki” kavrayan bir yaklasimla mimkiin.? Miliyetcilik
ve cinsiyetciligin besin kaynaklari ¢ok da farkli degil.
Ama hala savas karsitliginin, antimilitarist séylemin
“annelik” kimligi etrafinda kuruldugu bir yerde, bu
baglari kurmak kolay degil.
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Urkiye'de mevsimlik tarim iscileriyle ilgili

sOz uretirken kullanilan iki temel dslGp var:

bu iki UslGptan ilkine “merhamet dili”, ikin-

cisine ise “devletin ihmali dili” diyecegim.

Bu makalenin bu sayidaki ilk bélimindeki
amacim, bu iki Gslubun nasil bir bilgi Grettigine, han-
gi sézleri mesru ve sdylenebilir, hangilerini degersiz
ve sdylenemez kildigina ve yalnizca mevsimlik isgilik
pratigine degil, Perspectives’in bu sayisinin dosya
konusu olan “Tirk sorunu”na bakmak igin bize nasil
imkanlar actigina ve hangi alanlari kapattigina odak-
lanacagim. Makalenin ikinci bdlimiinde ise Manisa
ve Giresun'daki etnografik alan arastirmalari boyunca
edindigim deneyimlerden yola ¢ikarak tanistigim isci-
lerin mevsimlik iscilik pratigi ve Turk sorunu hakkin-
da, mesruiyetini devletin sefkatine ya da kamuoyunun
merhametine baglamayan adalet taleplerini ve esitlik
cagrilarini duymayi miamkin kilan bir dil arayisina
girecegim.

Duyarli kamuoyu ve/veya devletin sefkati
Bahsettigim iki temel Usldptan ilki, mevsimlik isgileri
bir emek bigiminin failleri degil de afet kurbanlariymis
gibi tasvir eder: “Patates cuvallari misali, balik istifi
kamyonlara doldurulup tasinirlar. Plastik cadirlarda
hijyenden yoksun, insanlik digI kosullarda yasarlar.
Kadin, yash, cocuk demeden cok distk bir ticretle
glinesin alninda glinde on iki saat calistirilirlar.” Bu
Gsllpla mevsimlik isgiler zavalli, yoksul, yoksun ve
eksik varliklar olarak tasvir edilir. Ortada bir insanlik
drami vardir, duyarli vicdanlara seslenip kamuoyunu
harekete gecirmek gerekir. Bu GslUptan “merhamet
dili” diye bahsedecegim. Merhamet dilinin bir de
yapisik ikizi vardir: yoksul, yoksun ve garesiz insanin
tekinsizligi. Bu ylzden onlar yalnizca eksik degil,
biraz fazladirlar da: gelenege asiri baglidirlar, ¢ok ¢o-
cuklari vardir, hirsizlik yaparlar, huzursuzluk cikarirlar,
tehlikelidirler.

ikinci tsltp ise sosyal bilimlerin de kategorik, ta-
rafsiz ve nesnesine mesafeli dilidir. Bu tsltp, modern
yasamin 6ncelikle kosullarini, fakat ayni zamanda
bilgi ve deneyimini de haiz olmadiklarini iddia ettigi
mevsimlik iscileri yasadiklari sorunlarin kategorik
isimleri Uzerinden anlatir: barinma sorunlari, kisisel
hijyen eksikligi, saglik sorunlari, egitim eksikligi, ye-
tersiz ve dengesiz beslenme, trafik glivenligindeki ek-
siklikler ve hatta yarattiklari gériintl ve koku kirliligi.
Bu Usl(p vicdanlara degil, yetkili mercilere seslenir ve
devleti simdiye dek “ihmal ettigi” bu sorun alanlarin-
da teknik midahaleler yapmaya cagirir. Bu Usliptan
“devletin ihmali dili” diye bahsedecegim.

Yazilan metnin tlrline bagl olarak bu iki temel

UslGptan biri agir bassa da bu iki Uslip ¢ogu metinde
bir arada kullanilir. Bu iki Gslubun bir araya gelme
sebeplerine yine ayni dslubun icinden getirilen acik-
lama, duyarli kamu vicdanina seslenenlerin devlete,
devlete seslenenlerin duyarli kamuoyunun destegine
ihtiyaci oldugudur. Fakat, bu ortaklagma alanlarinin
mesru ve tehlikesiz séz Uretmek icin nasil bir zemin
actigina baktigimizda, bu iki slubu bu kadar cekici
kilanin sosyal sorumluluk/duyarhlik alaninin “siyaset
disi” olarak kodlanmasi oldugunu gérebiliriz. Bunu
gérmek icinse bu iki tslubun sdylenebilir kildigi s6z-
lerin yani sira, séylenmesini imkansizlastirdig sozlere
de bakmak gerekir.

Bu sayinin dosya konusu “Tirk sorunu” oldugu
icin etnisite meselesinden baslayalim. Her iki Gslubun
icinden yazilan yazilarda mevsimlik tarim isgilerinin
ezici gogunlugunun Kirt oldugundan genellikle bahse-
dilmez. Etnik aidiyet ya is¢ilerin geldigi cografi bolge-
ler ve sehirlerden ya da “dil sorunu”ndan (isgilerin bir
kisminin Tlrkce bilmemesinden) bahsedilerek ancak
ima edilebilir. Bu iki Gslubun igcinden konusmasina
ragmen, siyasf bir dil tutturmaya calisan ve isgilerin
“etnik koken" sebebiyle asagilandiklarindan, daha
az Ucret aldiklarindan, daha zor kosullarda yagamak
zorunda kaldiklarindan bahseden, hatta Kiirt sézcii-
gund kullanmaya cesaret eden metinlerde ise etnisite
yalnizca bir yan tema olarak gecebilir. Mevsimlik
tarim isciliginin temelde etnik bir emek pratigi oldugu
gercegi ise ima bile edilemez, edilse de etnisite
yapisal esitsizliklerin temel ayraglarindan biri olarak
gbrilemez.

Konusulamayan fark: Etno-Politik Kimlik
Mevsimlik tarim isgileri tizerine “devletin ihmali”
diliyle yazilmis makalelerde mevsimlik tarim isgiligi
iki ayri emek pratigi kategorisinde degerlendirilir. 1)
Gezici iscilik: Iscinin hasat mevsiminin basinda evin-
den uzak bir bélgeye, oradan bagka bir bolgeye gecip
hasat mevsiminin sonunda evine dénmesi. 2) Gegici
iscilik: iscinin evine yakin bir bolgedeki bir tarlaya
sabah gidip aksam yine evine donmesi. Bu makaleler-
de, hi¢ bahsedilmese de, iki kategoriyi ayiran temel
fark sudur: gecici isciler cogunlukla civarda yasayan
Tarkler; gezici isgiler, yani iki ila sekiz ay evlerinden
uzak kalarak, yabanci bir bdlgede sadece is zamanini
degil yasamlarinin timiini gegirmek zorunda olanlar
ise Kirtler, Romanlar ve Araplardir.

Turkler gezici isci olarak baska bdlgelere gittiginde
meselenin etnik boyutu iyice ortaya ¢ikar. Clinki, gezi-
ci Turk isciler igin kdyln icinden bir ev kiralanir ya da
ornegin bekar erkekler kahvenin arkasinda bir odada,
Kirt, Roman ve Arap isciler kdylin disinda bir bdlgede



cadirda kalir. Bu fark yalnizca Turklerin ¢alisma ve
yasam kosullarinin diger etnik gruplardan ¢ok daha

iyi olmasini saglamaz, kdy mekénina etnik bir ayrisma
da getirir.! Kdyln igi ve disi dedigimiz alanlar aslinda
keskin sinirlarla ayrilmis degildir. Fakat, Kirt, Roman
ya da Arap iscilere, diyelim ki, kdylin son evinin bahce-
sinin bittigi yerde baslayan koruluk bir arazi tahsis edil-
digi ve isciler oraya ¢adirlarini kurdugu anda, orasi “ko-
yun disi” haline gelir. Kéylller o yeri “tehlikeli ve pis”
olarak gorup oraya gitmekten mimkin mertebe kacinir;
Kirt, Roman ve Arap iscilerin kdye gelmesinden pek
de hoslanmaz ve bu sinir gizilmis olur. Bu sinir bir kere
cizildikten sonra, Kiirt, Roman ve Arap iscilerin ¢adir
alanlari ya da ¢alistiklan tarlalar disinda gortldikleri
her an bir sinir ihlali olarak kodlanir ve eger yerli Tlirk
halk bir tehlike sezerse ¢ogunlukla jandarmaya haber
verir. Burada Kirt, Roman ve Arap iscilerin ¢alisma
sireleri boyunca jandarmayla karsilasma ihtimalle-
rinin TUrklere nazaran ne kadar fazla oldugunun ve
bunun Kirt, Roman ve Arap iscilerin hareketlerinden
neredeyse bagimsiz oldugunun altini ¢izmek gerekir.
Bunun yani sira, Kiirt, Roman ve Arap iscilerle koyltler
ya da isveren arasinda herhangi bir anlagsmazlik ya da
sirtlisme oldugunda hemen jandarma ¢agirilir ve olay
kriminal bir hal alir, fakat Tirk isgilerle bir anlasmazlk
oldugunda sorun konusarak ¢ozlur.

Jandarmayla karsilagma ihtimali, Kirt, Roman ve
Arap isgiler icin heniiz is baslamadan Tirklere nazaran
zaten daha ylksektir. Kirt, Roman ve Arap isciler bu
cadir alanlarina geldiklerinde, hatta gelirken yolda,
Turk iscilerin cogunlukla karsilasmadiklari bir pratikle
Karsilagirlar: jandarma kontrolleri ve genel bilgi tara-
malari (GBT). Kanunen, belirttigi adres disinda bir
yerde kalan herkes kolluk kuvvetlerine gegici adresini
bildirmek zorundadir. Fakat pratikte bu, yalnizca ¢adir-
da kalan “olagan stpheliler” icin gecerli bir uygulama-
dir. Jandarma Kiirt, Roman ve Arap isciler ¢cadirlarin
kurup yerlestikleri anda gelip iscilerin kimliklerini
toplar ya da buytk isletmelerde isletmenin bir ¢alisani
vasitaslyla toplattirir, kimliklerin fotokopilerini ¢eker ve
geri dagitir. Bu sekilde baslayan kimlik kontrolleri, is-
ciler oradan ayrilincaya dek dizenli olarak devam eder.

Etnik eksende farklilasan pratiklerden sonuncu-
su ise Ucretlendirmedir. Mevsimlik tarim iscileri iki
bicimde ucretlendirilir: 1) Gtundelik yevmiye. 2) Parga
basi is karsihgr Gcret. Glindelik yevmiye bir giin icinde
belli saat araliklarinda yapilan is karsiliginda isciye
verilen paradir. Parga basi iste ise is¢i her yaptigi is
basina para alir. Bazi isler parga basi olarak Ucret-
lendirilemez; érnegin, tarladan toplanan domatesleri
kesim sergisine tasiyan kasaclilarin isi bir saatte kac
kasa taslyabileceklerine degil, bir saatte tarladan kac
kasa domates ¢iktigina baglidir, bu yiizden kasacilar
glindelik yevmiyeyle caligirlar. Fakat, islerin cogu hem
parca basi olarak hem de giindelik yevmiyeyle iicret-
lendirilebilir. Manisa'daki arastirmam boyunca, ayni
is bigimi icin hangi Gcretlendirme sisteminin uygu-
landigina baktigimda, Tlrklerin cogunlukla glindelik
yevmiyeyle, Kirt, Roman ve Arap iscilerin ise parca
basi olarak tcretlendirildigini gdrdiim. Kirt, Roman ve
Arap isgiler giindelik yevmiye aldiklarinda ise iglerini
iyi yaptiklarindan emin olmak icin Tirklere nazaran
cok daha siki denetleniyor ve gézetleniyorlardi. Tirk
patronlar bu farki séyle acikhyordu: “Bunlara (Kirtler,
Romanlar ve Araplar icin) giindelik yevmiye verirsen

calismaz, kaytarr.”

Buraya kadar ilk kisimda elestirdigim dili boyle
donuk bir toplumsal alan resmi gizmekte kullanmakta-
ki amacim suydu: Iscilik pratigini yapisal kategorilere
ayiran bir sinir varsa, bunun iscilerin “gecici” ya da
“gezici” olmasi gibi soyut kavramsal farkhliklardan
degil, etnik temelli yapisal bir esitsizlikten kaynaklan-
digini géstermek. Bu alanin statikligini bu makalenin
ikinci kisminda etnografik bir dille bozup “biz” ve “on-
lar” kategorilerinin nasil olustuguna gegmeden énce,
bu esitsizligin tim isciler Tarkiye vatandasi olmasina
ragmen, neden etnik temelli oldugunu iddia ettigimi
biraz daha agmam gerekiyor.

Mevsimlik iscilerle ilgili en genis kapsamli
arastirma olan ILO raporu, ¢cogu devletin
“ihmal ettigi” Dogu ve Giineydogu
bolgelerimizden gelen mevsimlik isciler
hakkinda soyle der: “Gézlemlenen kitlenin
yoksullugu bir kiiltiir, bir yasam tarzi haline
getirdikleri goriilmistur. Yoksullugun bir
kiiltiir haline getirilmesi kendilerinden
dnceki ve sonraki kusaklara ayni kogullar
devam ettirecek bir yagam tarziyla
gerceklesmistir.”

Suradan baglamali: Neden Tirk olan ve Tirk olma-
yan diye iki kategori kullaniyorum? Mekansal ayrisma-
ya, jandarmanin kimlik kontrollerine ve cretlendirme
pratiklerine bir arada baktigimizda farklilasan pratik-
lerin Tarkler ve Tlrk olmayanlar arasinda gergeklesti-
ginden emin miyiz? Bu ayrisma Turk olan ve olmayan
iscilerin farkli cografyalardan geliyor olmalarindan,
farkli kiltirlere sahip olmalarindan ya da farkl sosyo-
ekonomik konumlarindan kaynaklaniyor olamaz mi? En
dnemlisi, patronlarin isgilerden bahsederken kullandigi
“yerli isci” kategorisi karsisinda konan “Mardin’in
amelesi” “Guneydogulu” “Dogulu” gibi cografi yer
isimleriyle belirtilen kategorileri diistindrsek, bu
iscileri ve maruz kaldiklari pratikleri birbirinden ayiran
etnisite degil de cografya, kiltir ve sosyo-ekonomik
konumun bir araya geldigi bir fark olabilir mi?

Cografya arglimanina ilk itirazim ampirik: bu ar-
gliman Roman iscilerin geldikleri yerlere baktigimizda
islemiyor. Romanlar hep evlerinin oldugu illerde ya da
yakin illerde ¢alisiyorlardi, fakat onlardan higbir zaman
“yerli isci” diye bahsedilmiyordu. Komsulari olan
Tlrklerden daha az ticret aliyorlar, Araplar ve Kiirt-
ler gibi daha siki denetime tabi tutuluyorlardi. Peki,
Romanlarla Tirkler arasindaki fark cografi degil de
sosyo-ekonomik ve kiiltirel olup Araplar ve Kirtlerle
Turkler arasindaki fark cografi olamaz mi?

Bu soru bizi bu arglimana ikinci itirazima, cog-
rafyanin etnik ve siyasi meseleleri dogallastirmak icin
kullaniimasina getiriyor. Cografyanin hicbir zaman
siyasi olarak nétr bir alan olmadigini ve dogu/bati gibi
terimlerin her zaman siyasi anlamlari ve etkileriyle
birlikte disunilmesi gerektigini gdzden kagirmamali-
yiz. Ornegin, Fas, italya’ya nazaran cografi koordinat
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bakimindan hayli batida olsa da, herkes bilir ki Fas'in
girecegi kategori sark, Italya’ninki ise garptir. Dogu ve
bati (ya da sark ve garp) terimlerinin bir yerin cografi
koordinatlarindan ziyade, belli bir tarihi tagiyan siyast
gosterenler oldugunun sosyal bilimlerde artik bir ortak
kabul oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.? Zaten
Tark ve Kirt ya da Arap mevsimlik iscilerin arasindaki

ILO raporunun yazarlarindan biri, bir toplantida
sunu bile iddia etmigti: “Onlarin evleri de zaten
cadirdan cok farkli degil!” Yani, aligkinlar bu
insanlik-dist/ilkel kosullara; yani, dogru diizgiin
bir eve ihtiyag duymazlar; yani, pek de bizim
bildigimiz insanlar gibi degil bunlar: yoksulluk,
cehalet, ilkellik evlerine, bedenlerine, iclerine
islemis! Yani, “o bélge”nin insanlar sadece
kosullar izin vermedigi icin degil, eksikliklerine
bagli, hatta bagimli olduklar iin dogru
diizgiin yagsayamazar.

farkin doguyla bati arasindaki farktan kaynaklandigini
iddia edenler de tarihinden bagimsiz bir cografyadan
bahsetmiyor. Fakat, onlarin séylemlerinin bu alanda gér-
digi is, tarihi siyasetin disina itmektir. Bunun birgok
yolu var ve mevsimlik iscilerden bahsederken en ¢ok
kullanilan yol, dogunun batiya nazaran her nasil olduysa
“geri kalmis” oldugunu belirtmek ve bunun toplumdaki
yapisal esitsizliklerin etnik temelini gizlemesine izin
vermek.® Bu iddianin tehlikesi, bitiin totolojik iddialar-
da oldugu gibi, kendi cercevesi icinde kalindiginda ve
hangi sézleri séylenmez kildigina bakilmadiginda, kendi
icinde tutarli bir sebep-sonug iliskisi sunmasidir.

“Bu ise mahkdmlar, ¢linkii devlet onlar
ihmal etmig”

Bu iddia sdyle ilerler: Mevsimlik iscilik kayit disi, sosyal
glivencesi olmayan ve cok koti kosullarda calisilan bir
is koludur. Neden? Cunki, devlet bu alani kayit icine
almayi ihmal etmistir. Bu alanda “gezici” ve “gegi-
ci” isciler vardir, gegici iscilerin durumu gezicilere
nazaran daha iyidir. Neden? Clnkd, evleri yakindadir
ve aksam evlerinde kalirlar. Gezici isgilerin ¢ogu Dogu
ve Glineydogu bdlgelerimizden gelmektedir. Neden?
Glnki, Dogu ve Guneydogu illeri geri kalmis ve
yoksuldur. Halbuki, Bati illerimiz Glineydogu ve Dogu
yerinde sayarken kalkinmis ve yalnizca kendine degil,
baska bélgelerimize de is imkani sunmaya baglamistir.
Ayrica, Bati bdlgelerimizdeki genc niifus 1950'lerden
itibaren kirdan kente go¢ etmis ve kendine tarimsal
uretim disinda is alanlari bulmustur. Bu sebeple, bu
is alanlarini bulamayan Dogu ve Glneydogulular bu is
koluna ydnelmis, burada kendilerine bir gecim kaynagi
bulmustur. Peki, Dogu ve Giineydogu bdlgelerimiz
neden geri kalmistir? Clinkd, devlet bu bélgeleri ihmal
etmistir; Bati’da yaptigi gibi o bélgeleri kalkindirama-
mis, modern yasam kosullarini gétiirememis, fabri-
kalar agamamis, insanlari egitememis, kalifiye isciler
olmalarini saglayamamis, yoksulluktan kurtaramamis,
cok sey yapmak istemis, fakat bir tirli yapamamistir.
O bélgenin insanlari da egitimsizlikten, cahillikten,

yoksulluktan, geleneksellikten kurtulamamis, bir sirt
cocuk dogurmus ve bu ¢ok zor kosullarda ¢aligilan ve
hicbir beceri gerektirmeyen ise mahkim olmus, ¢ocuk-
larini okula géndermeyip bu ise mahk(m etmislerdir.

Bdylece cografi konum sosyo-ekonomik durumu
(yoksulluk) ve tarihinden ve baglamindan bagimsiz 6zci
bir kultur anlayisini (geleneksellik, cok cocuk, vs.) da
kapsar hale gelir. Mevsimlik iscilerle ilgili en genis kap-
samli aragtirma olan 1LO (Uluslararasi Calisma Orgiitti)
raporu, cogu devletin “ihmal ettigi” Dogu ve Glineydogu
bélgelerimizden gelen isciler hakkinda soyle der: “Goz-
lemlenen kitlenin yoksullugu bir kiltlr, bir yasam tarzi
haline getirdikleri gériilmistir. Yoksullugun bir kiltar
haline getirilmesi kendilerinden 6nceki ve sonraki ku-
saklara ayni kosullari devam ettirecek bir yasam tarziyla
gerceklesmistir.”# Yani, bu Dogu denen sosyal ¢ékinti
alani, cografyasliyla, sosyo-ekonomik kosullariyla, kilti-
riyle, gelenegiyle tam bir sefalet yuvasidir.

Bu raporun yazarlarindan biri, bir toplantida sunu
bile iddia etmisti: “Onlarin evleri de zaten ¢adirdan
cok farkl degil'” Yani, aliskinlar bu insanlik-disi/ilkel
kosullara; yani, dogru dizgin bir eve ihtiya¢ duymaz-
lar; yani, pek de bizim bildigimiz insanlar gibi degil
bunlar: yoksulluk, cehalet, ilkellik evlerine, bedenleri-
ne, iclerine islemis! Yani, “o bélge"nin insanlari sade-
ce kosullar izin vermedigi i¢in degil, modern yagamin
bilgi ve deneyimini haiz olmadiklari igin, eksikliklerine
bagli, hatta bagimli olduklari icin dogru dizglin yasa-
yamazlar. Mesela, ¢ocuklarina dogru dlizglin bakamaz-
lar, onlari okula géndereceklerine calistirirlar, hijyenik
ortamlar yaratmak igin “elektrik stipirgesi, bulasik
makinasi, (tl ve hatta masa, karyola gibi, aligkanlik-
larini degistirecek ev esyalarina sahip olmaya yoénelik
cabalar” yoktur. Clinkd, aliskanliklarini degistirmeleri
gerektigini bilmezler.®

Bu insanlar her ne kadar eksikliklerine bagimli ol-
salar, modern yasama direnseler, aliskanlklarini degis-
tirmek icin ¢aba gostermeseler de, bu direncin teknik
ve sosyal birkag midahaleyle ¢ozulebilir hale gelece-
gine, onlarin ilkelliklerinden kurtulup modernlegebile-
ceklerine dair inang hicbir zaman yitirilmez. O ylizden,
bu sorunlarin tanimlanmasinin hemen arkasindan su
soru geliverir: Oyleyse ne yapmali? Bu sorunun cevabi,
cogu metinde asagi yukari aynidir. Ornegin, CHP’nin
mevsimlik iscilerle ilgili soru &nergesinin getirdigi ¢o-
zimlere bakalim: “Mevsimlik tarim iscilerinin yasamak
zorunda birakildiklari ilkel kosullarin diizeltilmesi icin
acil 6nlem alinmalidir. Uzun vadede bulunduklari yer-
lerde is ve Uretim olanaklari yaratiimahdir. Kisa vadede
ise sosyal glivenceleri saglanmali, ¢alisma ve barinma
kosullari iyilestirilmelidir. Ayrica, temiz igme ve kullan-
ma suyuna rahatca ulasabilmelidirler. Aileleriyle birlikte
geldikleri yerlerde, cocuklar igin egitim verecek birimler
olusturulmalidir.”® Qyle ya, egitim sart! 1LO raporunun
Onerileri de bunlara benzerdir: “Toplumun ekonomik
yasamina bagl durumlari nedeniyle 6zellikle zarar go-
rebilecek sefalet icinde bulunan bu kitlenin korunmasi
icin sosyal glvenlik ve toplumsal uyumun saglanmasi,
halkin ve devletin varlig ve yardimiyla icinde bulun-
duklari zor durumdan kurtariimalari gerekmektedir.””

Bu onerilere kim itiraz edebilir ki? Kétd durum-
da olan isgilerin daha iyi kosullarda ¢alismasina ve
yasamasina, evlerinin yakininda ¢aligma imkanlar
olmasina, ¢ocuklarin calismak yerine okula gitmelerine,
hele de isciler tam da bunlari isterken, bunlara itiraz



etmek igin herhalde deli olmak gerekir. Fakat, burada
iki soru sormak gerekiyor: 1) Bu dil yalnizca sundugu
onerilerden mi ibaret? Bu dilin yagsama ¢6zim onerileri
disinda bir etkisi yok mu? 2) Bu sorunlar, bu tip
codzlimler daha 6nce kimsenin aklina gelmedigi icin mi
devam ediyor?

Kurbanlastiran dil aslinda ne yapar?

Simdi en basa doénelim ve bu dilin etkilerine bu

dilin disindan bakalim ve belli bir cografyayi ve o
cografyanin tarihini siyasetin disina iterek nasil bir
alan yarattigini ve bu alanda hangi sozleri soyle-
nemez ve degersiz kildigini anlamaya ¢alisalim.
Tanimlardan baglayalim: Mevsimlik iscilik nedir?
Mevzubahis metinler, mevsimlik is¢iligin bir emek
bicimi olmasindan ¢ok, bir sosyal ve insani sorun
alani olmasina odaklanir. Bu isciler kapitalist sisteme
entegre bir sinifsal iligki icinde konumlanmis ucuz

is glicl olarak tarif edilmediklerinde, emeklerinin
urettigi arti degerin patronlari olan kiguk ¢iftgilerin
hayatta kalmalarina, daha buyik c¢iftlik sahiplerinin
ya da besin isleme endstrisinin ise karlarini arttir-
malarina yaradigi arka planda kalir. Bu dil bu sinifsal
iliskiyi yalnizca gériinmez ya da 6nemsiz kilmaz,

ayni zamanda bu iliskiyi yeniden tanimlar. Bati'daki
patronun tarlasi var, (ucuz) isgiicl yoktur, iscinin de
emek-glicl var sermayesi yoktur. Aslinda, Marx bu
sinifsal iliskiyi anlatmak icin tam da buradan yola
cikar degil mi? Fakat, bahsettigimiz metinler, Marx'in
yaptigi gibi, sinifsal iliskiyi ¢atiskiya dayali (antago-
nistik) bir iligki olarak tanimlamak yerine, karsilikl
anlagma ve glivene dayali olmasi gereken bir ihtiyac
iliskisine donusturdrler. Su cimleyi bu dil icerisinden
konusan neredeyse her metinde gériiriiz: “iki tarafin
da birbirine ihtiyaci vardir; o ylzden, anlagsmazliklar
cok siddetli boyutlara ulasmaz.” Peki, “biz gdrmuyor-
sak siddet yoktur” gibi bir mantik yGritmek yerine,
burada bu dilin gériinmez kildig bir siddet oldugunu
dustnebilir miyiz?

Sinif sorusunu cografya sorusuyla birlikte disin-
digiumizde, siyast tarihin sinifsal ve etnik esitsizlige
nasil yol actigina dair bir soru sorabiliriz: Doguyla Bati
arasindaki bu sosyo-ekonomik fark nereden kaynak-
laniyor? Bu makale bu farkin tarihini anlatmanin
yeri olmamakla birlikte, dogunun milksizlesmesinin
tarihinin hem Tirkiye devletinin hem de bu bélgele-
rin etno-politik yapisiyla dogrudan iliskili oldugunu
soylemek gerekir. Devletin kurulusundan itibaren
bu cografyada uyguladigi sistematik siddet mulk-
sizlesmenin ana sebeplerinden biridir ve bu siddet
etno-politik bir siddettir.2 Dogu ve Giineydogu tabir
edilen bdlgelerin yalnizca nifusunun ¢ok blyuk bir
kismi Kirt olmakla kalmaz,® bu bolge tarihsel ve siyast
olarak da Kiirt bélgesidir ve Kirdistan adiyla antlir.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun dastinsel ve fiilf
tarihinin homojen bir ulus hayaliyle yogrulmus oldugu-
nu dustindigimuzde, devletin uyguladig tim siddete
ve ayrimciliga ragmen, tamamen Tirklige asimile
edilemeyen, nifusun ylizde 15 ila 20’sini olusturan
tek Misliman etnik grup olan Kdrtlerle etno-politik
sorunlar yasamasi bizim igin sasirtici olmamal.

Dicle Kogacioglu'nun Caglar Keyder'den alinti
yaparak iddia ettigi gibi, Turkiye'de tarihsel olarak pa-
rasal kaynaklarin kontrolli ve dagitimi merkezi devletin
elindedir ve farkli bolgelerin bu kaynaklara erigimi

farkh seviyelerde olmustur. Bu kaynaklarin dagitiminda
siyasi patronaj iliskilerinin etkili oldugunu sdyleyen
Kogacioglu, merkezi devletin bodlgelere o bélgenin
kendisine ne kadar sadik oldugunu distindiginin bu
iliskide ¢ok biytk bir dnemi oldugunu iddia eder.*®
Mesut Yegen de Mistabel Tirk'ten Sézde Vatandasa
adli kitabinda bu sadakat faktériintin Kartligin siyaset
disina itilmesinin bir sonucu oldugunu sdyler. Kiirtlerle
Turkluk arasindaki iliskinin muglakhigr, hem Kiirtlerin
siyasi statlisiiniin belirsizliginden hem de Turklik
kavraminin anlami ve tanimina dair muglaklktan!!
kaynaklanir. Fakat, Yegen bu muglékligin actigr alanin
cok Uretken bir alan oldugundan, devletin asimilas-
yoncu ve ayrimci politikalarini uygulamasini mimkin
kilan alanin tam da bu muglak alan oldugundan bah-
seder. Yegen devletin ideolojik bir hamleyle Kirtleri
yanlis tanittig tezine karsi ¢ikar; devletin, ana hattini
milliyetcilik, laiklik, batililasma/modernlesme ve
merkezilesme sdylemlerinin olusturdugu bir sdylemsel
butinlugl vardir ve Kirtlik bu hat Gizerinden tanim-

Mevsimlik iscilik nedir? Mevzubahis
metinler, mevsimlik isciligin bir emek

bicimi olmasindan ¢ok, bir sosyal ve insani
sorun alani olmasina odaklanir. Bu iggiler
kapitalist sisteme entegre bir sinifsal iligki
icinde konumlanmis ucuz ig giicii olarak
tarif edilmediklerinde, emeklerinin irettigi
arti degerin patronlari olan kigiik ciftgilerin
hayatta kalmalarina, daha biyik ciftlik
sahiplerinin ya da besin isleme endistrisinin
ise karlarini arttirmalarina yaradig| arka
planda kalir. Bu dil bu sinifsal iliskiyi
yalnizca gériinmez ya da 6nemsiz kilmaz, ayni
zamanda bu iligkiyi yeniden tanimlar.

laninca etno-politik sahasindan kovulup “tepkisel
siyaset, asiretlerin devlete direnisi ve bolgesel geri
kalmishk” olarak yeniden kurulur. (Yegen 2006)

“Tanimaksizin-tanima”ya karsi ne yapmali?
Kogacioglu Kirtleri bu sekilde tanimaya tanimaksizin-
tanima (non-recognizing recognition) adini veriyor ve
bunu sdyle acikliyor: “Otekiyi tamamen devletin én-
celiklerine gére degerlendirmek, fakat bunu yaptigini
beyan etmemek”. Bu pratigin sonucu olarak Kirtler
Yegen'in bahsettigi muglak alana hapsedilmis olur, ne
etno-politik bir grup olarak taninirlar ne de varliklari
tamamen inkar edilir. Kogacioglu bunu séyle agiklar:
“Oteki’nin maruz kaldig| esitsizlik ve ektigi cile onun
devlet ve kapitalist yapilarla girdigi iligkinin bir sonucu
olarak taninmadiginda, bu esitsizlik ve ¢ile étekinin
kimligine atfedilir.” Bu makalede merhamet dili ve
devletin ihmali dili dedigim GslOplarla mevsimlik tarim
iscileri hakkinda s6z Ureten metinlerin yaptigini iddia
ettigim sey budur: Cogunlugu Kirt olan mevsimlik
iscileri ve cogu mevsimlik is¢inin geldigi Dogu tabir
edilen cografyay! ancak belli eksiklikler (izerinden
tanimlanabilir hale getirerek onlari devletin éncelikle-
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rine gdre degerlendirmek. Bunu yapmanin kosulu ise
mevsimlik isciligin varolus sebebi olan sinif iliskilerini,
Trkler ile Kurtler arasindaki egemenlik iliskilerini'2 ve
devletin bu alandaki varligini inkar ederek, “oteki"yi
devletin dnceliklerine gore siraladigini beyan etmemek-

Merhamet dili ve devletin ihmali dili
dedigim dslaplarla mevsimlik tarim isgileri
hakkinda soz iireten metinlerin yaptigini
iddia ettigim sey budur: Mevsimlik isciligin
varolus sebebi olan sinif iligkilerini, Tarkler
ile Kiirtler arasindaki egemenlik iligkilerini
ve devletin bu alandaki varligini inkar
ederek, “oteki”yi devletin dnceliklerine gore
siraladigini beyan etmemektir. iste tam da
bu dil yiiziinden, devlet ve uyguladigi siddet
bu alanda cok da gérinmeden varolabilir ve
devletin tek hatasi ihmalmis gibi goriilebilir.

tir. Iste tam da bu dil yiziinden, devlet ve uyguladigi
siddet bu alanda ¢ok da gériinmeden varolabilir ve
devletin tek hatasi ihmalmis gibi gérilebilir.

Yalniz burada bir sorun var: Bu yapisal sinirlari
¢izdigimiz andan itibaren elimize faillerin, onlarin
sinifsal konumlarinin, slirecin ve mekanin sinirlarinin
ve bunlar arasindaki iliskilerin etnik yapilarla belir-
lenmis oldugu bir tablo gegiyor. iste resmin dondugu,
sosyal alanin baska tim ihtimallere kapandigi bu
an, tam da bu tablodan siphelenmeye baslamamiz
gereken andir. Sosyal alanin dinamizmi higbir zaman

bu tip yapilar tarafindan tamamen dondurulamaya-
cag icin simdi yapmamiz gereken hamle bu genel ve
yapisal resmi harekete gecirmek. Bunu yapabilmek
icin ise dncelikle bu resmi donduran kategorileri
bozmak lazim: Bu sinirlar nasil ihlal ediliyor? Her ihlal
edildiginde nasil yeniden insa ediliyor? Bu kategorile-
rin disinda kalanlar kim? Ya da daha somut olarak: Bu
isteki tim patronlar etnik olarak Tirk, tim isgiler de
Kirt, Roman ve Arap mi? Bu iste patronlar ve isgiler
disinda kalan aracilar, is denetcileri, kéyin yerli halki
gibi kisilerin tamami etnik olarak Tirk mi? Ya da
kendini bazen Tirk vatandasi, bazen Roman olarak
tanimlayan, patronunun ise Roman olarak tanimladigi
isciyi Roman kategorisinde mi yoksa Tlrkiye vatandasi
kategorisinde mi degerlendirmeli? Kendini Bulgar
gbcmeni olarak tanimlayan denetci, Kiirt meselesin-
den bahsederken kendini Tirk olarak tanimliyorsa onu
hangi kategoriye koymaliyiz?

Bu resmi bozmak i¢in yapmamiz gereken ikin-
ci hamle ise taninmaksizin-taninanlarin bir késede
oturup devletin onlari tanimasini bekleyen kurbanlar
olmadiklarini géstermektir. Taninmadan-taninanlar
yasadiklari esitsizlikleri, cektikleri ¢ileyi, isle tike-
nen bedenlerini, eksiklikle esitlenen yurtlarini, onlari
tuketen sosyal, ekonomik ve siyasT iligkileri her giin,
her saat yeniden degerlendirerek nasil bir adalet ve
esitlik talebi Uretirler ve biz bu dili nasil duyabiliriz?
Bunun icin bu makalenin ikinci kisminda etnografiye
basvuracagim. Amacim “Onlar, ki devletin ihmal ettigi
pis, cahil ve zavalli kurbanlar, 21. ylzyil Tarkiye'sine
yakismayan insanlik digi manzaralarin nesneleri” de-
mekle “Bizi bu rezil halde yasamaya mahkdm etmek
insanlik midir?” demek arasindaki farki géstermek ve
ilkinde 6tekine devletin ve duyarli kamuoyunun sefka-
tini ¢agiran dil altinda gizlenen ve ancak ikincisinde
radikal bir sekilde ortaya ¢ikabilen esitlik ve adalet
talebini duyulur ve gériindr kilmak olacak.
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uglin gorsel ve yazil basinda yer alan reklam-

larin blytk bir cogunlugunu; insaat sektori-

nlin tlke ekonomisindeki artan énemine pa-

ralel bir sekilde, emlak gelistiricilerin konsept

konut, rezidans, aligveris merkezi (AVM) gibi
projeleri olusturuyor. Irili ufakl yiizlerce proje, sehirli
“tiiketicilere” turll cazibelerle bezenmis yeni bir ev,
ofis, yasam tarzi vaadinde bulunurken, ayni zamanda
kentsel mekani bir “yatirim firsat1”, “birikim arac1”
olarak 6ne cikariyor. insaata dayali ekonomik biytime
modelinin énemli bir ayagini da “kentsel déntisim” Ust-
basligiyla dile getirilen ve kamu kurumlarinin yénlendir-
mesiyle yiritilen pratikler olusturuyor.

Bu reklamlardan biri ingaat sektdriiniin Afet Yasasi
sonras| ivme kazanan kentsel déntsim “istahini” dolay-
siz bir sekilde ve bitiin bu sireci karikatirlestirerek an-
latiyor. Bulut Insaat’in, meshur fikra karakterleri Temel
ve Fadime'ye génderme yapan ve kentsel dontsiimi
adeta bir Urlinmis gibi pazarlayan reklaminda asagidaki
diyalog geciyor. Karadeniz sivesi ile konusan, yoresel
kiyafetler icindeki Fadime, karayolunun ortasina insaat
yapmakta olan Temel'e seslenir:

Fadime: Temel ulan ne yapiyorsun burada?

Temel: Ev yapiyorum, Bulut insaat’a satacagim onu.
Fadime: Nasil?

Temel: Kentsel déniisiim yapiyorum, biz de kentlege-
cegiz.

Fadime: Uy Temel deme, ben findigimi, cayimi biraka-
mam!

Temel: Ben findigi kiracagim sana, ¢ayi da demleyece-
gim.

Fadime: Oyle is olmaz!

Temel: Ben seni kente dénistirecegim.’

Tam bu noktada “modern”, “sehirli”, ikna edici bir
tonla konusan dis ses devreye girer: “Bulut insaat’tan
kentsel déniisiim! Tirkiye'nin her yerindeki eski daireni-
zi aliyoruz, yeni rezidans daire veriyoruz. Aradaki farki
da bes yilda faizsiz édiyorsunuz.”

Ikna olmus bir halde Fadime sorar:

Fadime: Ula ne zaman déndstiyoruz kente Temel’im?
Temel: Dénuslyoruz, donistyoruz.*

S6z konusu reklam mekanda yasanan doénisimin
birey ve toplumu da donistiren diyalektik bir siireci
ifade ettigini dogru bir sekilde vurgularken, genel olarak
kentsel dénlislim sirecinin hakim paradigma icindeki
ele alinis seklini, 6zel olarak da Afet Yasasi sonrasi
insaat sektériinde yasanan hareketliligin motivasyonunu
en banal ve kaba haliyle de anlatiyor.

Gayrimenkul sektériintin biytk yatirimcilarini temsil
eden GYODER'in Bagkani Isik Gokkaya da Afet Yasasi'ni
bir “yatinm firsati” olarak gérdiklerini cekinmeden dile
getiriyor:

“Turkiye ekonomisinin lokomotifi olan gayrimenkul
sektorl; kentsel dondstiim, yabancilarin gayrimenkul
satin alimina iliskin yeni yasal diizenleme, Afet Yasasi
gibi cok dnemli gelismelerin yasandig tarihi bir slirecin
baslangicinda. Yakalanan siyasi ve ekonomik istikrar ile
6zellikle kiresel kriz sonrasi glivenli ve cazip bir ortam
olarak 6ne ¢ikan Turkiye, gayrimenkul alaninda da ¢ok
cazip ve zengin firsatlar sunuyor. Mevcut firsatlarin yani
sira, sirf Afet Yasasl kapsaminda degistirilecek yaklasik
5,3 milyon konut 400 milyar dolarlik bir finansal hare-
ketlilik gerektirecek.”?

Kentsel doniisiim: Kimin icin?

Oncelikle belirtmekte fayda var, “kentsel donistim”
tartismalarinda bir tanimlama sorunu mevcut. Mekénin
yeniden-dretimini konu ettigimiz “kentsel dénistim”
kavrami aslinda birbirlerinden farklilasan “kentsel
canlandirma”, “sagliklastirma”, “koruma”, “iyilestir-
me” ve “kentsel yenileme” gibi yorum ve pratikleri
kapsiyor. Ayrica, bu kavramlar plancilar, mimarlar,
yatirimcilar gibi farkli aktérler igin farkli profesyonel
anlamlar iceriyor. Cok kabaca, belli bir tarihsellik icinde
gelismis iki ug pratik, bize tanimlama ve anlamlandirma
konusunda yardimci olabilir. Bunlardan biri, (genellik-
le bir ur gibi gérllen) kentsel alanin “temizlenmesi”

ve yeniden gelistiriimesi seklinde uygulanan, komple
yikim ve yeniden insa iceren pratik. Burada en kritik
soru, bu doéniisimin kimin faydasi icin yapildigi: Orada
yasayan insanlar i¢in mi, baska siniflar icin mi, yoksa
yatiimcilar igin mi? One ¢ikan diger bir soru, bu tarz
dénistimin maliyeti ve finansmaninin nasil saglandigi.
Tarkiye'de “yik-yapgl dontisim” modelinin mekandaki
farklilasmalar hesaba katilmadan her yerde uygulandigi-
ni gériyoruz.

Toplu Konut idaresi (TOKI) - belediye — miiteahhit
ortakhiginda gerceklesen, 5366 sayili Tarihi Alanlarin
Yenilenmesi Kanunu® kapsamindaki yerlerin, gecekon-
du mahallelerinin ve son olarak da afet riski altindaki
alanlarin déntisim bu pratige érnek olarak verilebilir.
Emek¢i mahalleleri 6zelinde “zorla tahliye — yikim
— kentin ceperinde TOKI projelerine yeniden iskan”
seklinde ozetlenebilecek bu pratik,* kentin merkezinde-
ki veya disindaki rant potansiyeli artan bircok mahalleyi
tehdit ediyor.

ikinci pratik ise “yagsam alanlarinin 6zenle déniistii-
riilmesi” seklinde ifade edilebilecek, bir yerin sakinle-
rinin katihmiyla “gereksiz yere” yikima basvurmadan
yapili cevrenin ve sosyal yasantinin iyilestirilmesidir.

Su ana kadarki uygulamalara baktigimizda, bdyle

bir ddnistim modelinin Tirkiye'de mevcut olmadigl
sylenebilir. Zira, insanlari yerinden, komsularindan,
mabhallelerinden etmeden, kendi gercekliklerine ve ihti-
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yaglarina gore, 6znesi olduklari bir sireg icinde mekanda
“iyilestirme” yapmak ve kent topragini hukuki giivence-
ye kavusturmak, insaat sektérii dncelikli bir ekonomik
blylime gercevesinde “yik-yapg!” pratik kadar kentsel
rantlardan nemalandiracak bir yaklasim degil.

Su an Istanbul’un tarih? Fener — Balat semtinde
yasanan dénlisiim, yukarida kabaca iki sekilde tanim-
lanan modellere ¢arpici bir 6rnek teskil ediyor. 5366
sayili yasa kapsaminda, yerel yonetim — GAP insaat®
ortakhgiyla “yik-yapci” pratik uygulanarak ele alinan
bu mahalleler son dénem dontsiim furyasindan énce
2000'lerin basinda Avrupa Birligi destegiyle “yasam
alanlarinin ézenle dénustirilmesi” modeliyle basaril bir
sekilde iyilestirilmis yerlerdi. O zamanki proje kapsamin-
da, tarihi doku yenilenirken orada yasayan kiracilarin
bile soylulastirma magduru olmamalari noktasina kadar
gosterilen “hassasiyet”, su an milk sahiplerinin acele
kamulastirmalarla milksizlesmelerine, tescilli binalari-
nin yikilip yerlerine “tarih gérinimlG” yenilerinin yapil-
mak istenmesine tanik oldugumuz dénlsiim projesinde
gosterilmemektedir.®

Sonug olarak, kentsel déntisimiin bu kadar istahli
bir sekilde ele alinmasi kismen ve kabaca, kent ve
mekanin kullanim ve degisim degerleri arasindaki farkla
aciklanabilir’: Neoliberal diizen icinde mekan ya da
kent, artik dncelikle barinma ve yasam alani sunma,
saglikl bir cevre olusturma, dretim igin bir altyapi hazir-

En kritik soru, kentsel déniisiimiin kimin
faydasi icin yapildigi: Orada yasayan
insanlar icin mi, baska siniflar icin mi,
yoksa yatinmeilar igin mi? One ¢ikan diger
bir soru, bu tarz dontisiimiin maliyeti ve
finansmaninin nasil saglandigi? Tiirkiye'de
“yik-yapci donisiim” modelinin mekandaki
farklilagmalar hesaba katilmadan her yerde
uygulandigini goriiyoruz.

lama, ticaret icin imkan saglama, kamusal paylasimlarda
bulunma, vb. gibi, salt kullanim degeri iliskisi i¢inde
dnemsenmiyor. Su an kapitalizmin iginden gectigimiz
evresinde, kentin kendisi alinip satilan, spekiile edilen,
kar pesinde kosulan bir meta halini aliyor. Kapitaliz-
min temelinde sermaye birikimi, konsantrasyon ve
merkezilesme egilimi oldugunu dislntrsek, neo-liberal
kentlesme de kent topragini sermaye birikiminin merke-
zinde gorliyor. Bu da beraberinde kamusal mekanlarin
Ozellestirilmesine, afet sonrasi toplanma alanlari da
dahil bos arazilerin AVM’lestirilmesine, deger artis
potansiyeli yiiksek, tapulu veya gecekondu fark etmez,
mabhallelerin kentsel donlsiim projeleriyle sanki bos
arsaymis gibi el degistirmesine yol aciyor.

Sehir plancisi Dog. Dr. Murat Cemal Yalgintan
2000’lerin bagindan Afet Yasasl ¢ikana kadarki dénemi
istanbul 6zelinde su sekilde ézetliyor:

“Kentsel dénlsiim ve yenileme uygulamalari genel
olarak rant artisini ve el degistirmeyi hedefleyen, afet
meselesi ile sdylem disinda fazlaca ilgisi olmayan,
yoksulluk, sosyal ve ekonomik iligkiler gibi dertleri ig-
sellestirmediginden rantin ve yoksullugun transferinden
Gteye gecmeyen bir yaklasima isaret eder.”® Afet Yasas|

ve devaminda surddrllen tartismalar, kaginiimaz olarak,
artik bu yaklasimin sonuglarinin da gértinir oldugu,
kentsel donustimn ilk déneminin séylemsel ve uygula-
ma zeminine oturuyor.

Afet Yasasi: Bardak dolu mu bos mu?

31 Mayis 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimla-
narak yardrlige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun'un amaci
“afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki

riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerin, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glvenli
yasama cevrelerini teskil etmek tzere iyilestirme, tas-
fiye ve yenilemelere dair us(l ve esaslari belirlemektir”
olarak belirtilmistir. Yasa kapsaminda yeni yerlesimlerin
yapilacagl “rezerv yapi alanlari”, can ve mal kaybina yol
acma riski taslyan “riskli alanlar” ve bu alanlarin icinde
veya disinda yer alabilecek “riskli yapilar” tanimlan-
mistir. Yasa ile bu alanlarin nasil tespit edileceginin,
riskli alan ve bina tespitinden sonra tahliye ve yikim-
larin nasil yapilacaginin ve yikim sonrasi arsa haline
gelen tasinmazlarda nasil bir proje gelistirileceginin
genel gercevesi ¢izilmistir. Yine yasa kapsaminda kamu
kurumlarinin gérev ve sorumluluklari belirtilmistir.

Afet/deprem riski altinda yasayan bir tlkenin bu
konuda 6zel mevzuat gelistirmesi, siyasi iradenin kararli
adimlar atmasi, adeta bir seferberlik halinde riskleri
minimalize etmeye kalkismasi ve riskleri bertaraf eder-
ken diger bircok kentsel sorunu ¢dzecek yaklagimlari
da gelistirmesi olumlu bir durumu ifade eder. Boyle
bir yaklagima en azindan prensipte kimsenin karsl
¢ikmayacag sdylenebilir. Peki, neden deprem riski ve
bu riske karsl “bir seyler” yapmak gerektigi konusun-
da herkesin uzlastig| bir ortamda Afet Yasas! cesitli
cevrelerin yogun elestirisine ugramaktadir? Yasaya karsl
mevcut slipheleri siyasi pozisyonlarin “esneksizligi” ile
aciklamak mimkin mi? Daha énce de vurgulandig
lUzere, kentsel donlsum / Afet Yasasi iligkisini temelde
sorunlu goren bir yaklagim var. En 6zet haliyle elestiri-
ler, afet riskinin ¢esitli magduriyetlere de (zorla tahliye,
soylulastirma, mlkiyet hak ihlali gibi) yol acan kentsel
dénistim projelerine hiz kazandirmak igin aragsallasti-
rildigl, bu projelerin mesruiyeti icin bir “bahane” olarak
6ne surlldigi noktasinda uzlasiyor. Yani, “evet afet
riski gercektir, ama kentsel dénisiim mevcut uygulama-
lartyla bu riskten sakindiracak ‘ilag’ degildir” arglimani
mubhalif pozisyonu tanimliyor. Yasaya baktigimizda da,
¢ok ayrintili bir sekilde yikimin tanimlandigi, kentsel
dénislimde yik-yap yaklasiminin éne ¢ikarildigl, yasada
belirtildigi halde “iyilestirme” (glclendirme) vurgusu-
nun ilk madde disinda yer almadigi, bunun da yasanin
geneline sirayet ettigi goriliyor.

Afet Yasasi'nin onaylanmasindan hemen sonra,
onlarca sivil toplum kurulusu, meslek odasi, mahalle
dernekleri ve yurttas girisimleri “kentsel dénlistim
yasasi yasam alanlarimizi talana acan en biy(k afettir”
basligiyla bir ortak deklarasyon yayimlandilar.® Bildiri
yasanin Anayasa nin 56. maddesinde yer verilen “konut
hakki"ni gbzardi ettigi, “yerinde dénisliim, kiracila-
rin durumu, gegici barinma sorunu, kaynak temini,
toplumsal adalet ve esitlige uygun finansman modelleri
ve tim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklari-
nin kurulmasina yénelik Glkemizin gergek ihtiyaci olan
yasal boslugu doldurmaktan, bu anlamda kentlerin
afetlere direncli hale getirilmesi hedefinden uzak oldu-



gu” iddiasinda bulunuyordu. TMMOB Sehir Plancilari
Odasi’'nin basin agiklamasinda da Afet Yasasi'nin
temel insan haklarina ve anayasaya aykiri noktalari
siralanmisti. Elestirilerin hassasiyetini anlamak igin bu
maddelere bakmakta fayda var:

e Afet donlslimi kapsaminda dayatilan anlasmaya kars!
cikilmasi cezalandiriimaktadir.

e Risk tasimayan yapilarin da “uygulama butinligi” ge-
rekgesiyle kanun hikimlerine tabi olacagi belirtilmistir.
e “Riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik,
su ve dogalgaz verilmez, verilen hizmetler durdurulur”
hikma acik bir hak ihlalidir.

e Altyapi maliyetlerinin (riskli yapi tespiti ve ytkim mali-
yetleri de dahil) konutlari yiktirilanlara 6detilmesi yoksul
kesimlerin bor¢ miktarini biyUtecektir.

e Yetkinin genel olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na
verilmesi merkezilesmeyi kuvvetlendirmektedir.

e Kamunun elinde kalan son araziler elden ¢ikarilabi-
lecektir.

¢ Hazine disindaki kamu kurumlarina ait (okul, hastane,
lojman gibi) tasinmazlarin da, Ustelik bu alanlarin riskli
alanda olma kosulu da aranmadan Bakanliga tahsis
edilmesi mimkin kilinmistir.

e Dogal ve kiltlirel mirasi koruyan yasalar “uygulanma-
yacak mevzuat” olarak tanimlanarak etkisizlestirilmistir.
e Mera alanlarinin imara acilmasi kolaylastiriimistir.

¢ Rezerv yapi alanlarinda her tirld imar ve yapilasma is-
lemlerinin gegici olarak durdurulmasi milkiyet hakkinin
kisitlanmasidir.

e Planlama kararlarina yonelik “6zel” standart belirleme
yetkisi, yenilenen alanlarin yasanabilir alanlar olmaktan
uzaklasmasina neden olabilecek bir diizenlemedir.

Sehir Plancilari Odasi'nin vurguladigi noktalara ek
olarak, mevcut haliyle yasanin riskli alan tespitinde
keyfiliklere yol agabilecegi belirtilmektedir. Afet Yasasi
deprem disindaki diger dogal afetleri dikkate almamak-
tadir. Kiracilarin durumu yeterince diisiintilmemis, bir
kereye mahsus kira yardimi disinda magduriyetlerini
engelleyecek bir arac gelistirilmemistir. Ayrica, doniigim
yapilacak alanlarda deger artisini kontrol altinda tutacak
ve dolayisiyla dar gelirli vatandaslarin édeme giiclikleri
veya milklerini kisa vadeli kazang icin zoraki olarak
satip yasadiklari yerlerden kopmalarini engelleyecek
onlemler yer almamaktadir. Yasanin ne hazirlik asama-
sinda, ne de yasa sonrasi uygulama siirecinde farkli
paydaslarin katilimi, déntstimin maliyetine katilimin
tesinde, dngorilmemistir.

Son olarak, yikima odakli bu yasanin yeniden yapimi
bitiincdl bir sekilde, saglikh kentsel gelisme, ekolojik
surdardlebilirlik, toplumsal adalet gibi olmazsa olmaz
sehir planlama ilkeleri 1si1ginda ele almadigi séylenebilir.
Bu da, bir énceki donemin pargacil kentsel donistim
projelerinin, tasarim da dahil olmak (izere, bir¢ok acidan

model sunmaktan uzak olmasi ve piyasa aktorlerinin
kamu yararini geri plana atarak bu sirecten maksimum
kar elde etme hirslariyla birlikte distinildigiinde, yasa-
ya olan stipheleri arttirmaktadir.

Nasil bir Afet Yasasi?

Sadece yasaya bakarak “bardak dolu mu yoksa bos mu?”
sorusuna cevap vermek mimkiin gézikmayor. Yasanin
dncesi, oturdugu cergeve, verilen toplumsal micade-

le gibi parametreler bardagi doldurup bosaltiyor. Afet
Yasasi sonrasi artik dogrudan kentsel dénlsim pazar-
layan firsatgilarin tiredigi bir ortamda, idarenin kentsel
déntsimin ilk ddnemindeki uygulamalarda karsilasilan
yaygin adaletsizlik/esitsizlikleri ve TOKI ve liiks sitelerle
6zdeslesen, sehirleri mekansal olarak ayristiran kimliksiz
tasarimlar yeniden Uretmemek icin asiri 6zen gostermesi
gerekiyor.

En dzet haliyle elestiriler, afet riskinin
cesitli magduriyetlere de (zorla tahliye,
soylulastirma, miilkiyet hak ihlali gibi)

yol agan kentsel déniisiim projelerine hiz
kazandirmak igin aragsallastinldigi, bu
projelerin mesruiyeti icin bir “bahane”
olarak dne sirildigii noktasinda uzlasiyor.

Oncelikli olarak, kentsel dénisiimiin ilkeleri konu-
sunda devletin yurttaslar ve sivil toplum temsilcileriyle
uzlagsmasi gerekiyor. Bu uzlaginin da kentsel rant
arttiracak ve dolayisiyla eszamanli olarak yeni kentsel
sorunlara yol agacak bir spekdlatif kentsel bliyime
stratejisi izerinden olmamasi, kamu yararini merkeze
alan bir yaklasimla gelistirilmesi 6nemlidir. Herkesin
lizerinde uzlastigl deprem riskine karsl, insanlarin
hayatinda “afet etkisi” yaratmadan ¢6zim uretilme-
lidir. Kimseyi zorunda kalmadikga yerinden etmeme
oncelikli ilke olarak kabul edilmelidir. Dénlisimiin
maliyeti 6zellikle yoksul ve dar gelirli vatandaslari daha
da yoksullastiracak sekilde onlara yiiklenmemelidir.
Vatandaslarin evleri ve mahalleleri ile ilgili donisim
kararlarina kolektif bir sekilde ve dogrudan katilabil-
meleri gerekmektedir. Afet Yasasi’'nin ortaya ¢ikisinin,
bu yasanin iceriginin, saglayacagi imkan ve risklerin
tlkenin demokratik olgunlugundan bagimsiz olmadigi
sOylenebilir. Haliyle, bundan sonra kentlerin afetlere
hazir hale getirilmesi noktasinda verilecek micadele,
ayni zamanda demokratiklesme micadelesinin bir par-
casl olacak, “bardagi doldurmak” da her zamanki gibi
bu miicadelenin aktorlerine dlisecektir.
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1920'lerden itibaren, geng Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin ulus-devlet yaratma cabasinda

siyasT nitelik 6n plana ¢ikar. Bu yaklagimdaki

deterministik kabul, cevre degistiginde bireyin

davranisinin da degisen gevrenin gereklerine
uygun olarak bicimlenecegidir.

Bu baglamda, tek partili rejimde Cumhuriyetgi lider-
lik ve merkezi yonetim agirlikli ekonomik gelisme modeli
ulus—devlet olarak “kentsel yenileme” yaklasimiyla kent-
lesmeyi dretir. Ebru Girler , kent ici alanlarda 1930’dan
1970'e kadar, kamulastirma, arazi kullanim degisimleri
ve yikip yeniden yapma gibi yontemlerin kentsel déntisim
siirecinde temel araclar oldugunu belirtir. ilhan Tekeli ise
Ankara’nin baskent ilan edilmesi, “yurdu demir aglarla
érme” stratejisi ve 1929 Blylik Bunalimi sonrasinda
fabrika yerlerinin demiryolu giizergahi Gzerindeki kiicik
Anadolu kentleri olarak segilmesinin de ayni politikala-
rin devami niteliginde oldugunu yazar. Ek olarak, Tarik
Sengll “modern kent” projesinin, Il. Dinya Savasi’nin
sonunda yoksul kitlelerin kente gbcl nedeniyle sekteye
ugradigini soyler.

1950-1980 dénemi

1950-1980 déneminde ¢okpartili rejimdeki siyasi ¢ekis-
meler ve liberallesme odakli ekonomik gelisme modeli
Tarkiye'de emek giictinin kentlesmesini dretir. Ancak,
Hatice Kurtulug'un da belirttigi Gizere, savas sonrasinda
sanayinin bliyiime hizinin yetersizligi nedeniyle, gégmen
isglict sanayide yeterince emilemediginden enformel
sektdr ortaya cikar .

Tarkiye II. Diinya Savasi'na girmez, ancak savas
tehlikesi nedeniyle bu yillarda izlenen siki tasarruf politi-
kaslyla sermaye asiri birikir. Fakat, ortaya ¢ikan sermaye
birikim olanagl ile sanayinin blyiime hizi arasindaki fark,
bu tasarruflari belli 6l¢tide mekansal yatirima yonlendirir.

Modern harekete dayali kentsel déntistim strecindeki
fikir, endistriyel modernist imaj yénelimli kentsel yeni-
leme yaklagimidir. Ebru Grler’in dzetledigi tizere, kent
meydanlarina acilan bulvarlar, tarihi MiA icindeki konut
alanlari ve Halig kiyisindaki kent igi endiistri alanlari
sehirde déntisen alanlardir.

Bu ddnemde, kentsel ddniisim acik ya da gizli politik
ekonomik kararlarin sonucu olan yeni sosyo-mekansal
Olcekler yaratarak gerceklesir. Hatice Kurtulus'un vurgu-
ladig1 gibi, en belirgin dénlstimin yasandig| altyapisiz
kamu arazileri tizerinde, tim yerlesim maliyetlerini goc-
menlerin kendi ddedikleri gecekondu alanlarinin “illegal”
ve “plansiz” olmalarina ragmen yerel ve merkezi siyasi
otorite tarafindan gérmezden gelinmesi, gecekondunun
gizli politik ekonomisiyle baglantilidir. Dénemin siyast
konjonktdrtinin de etkisiyle olusturulan baski ortaminda,
1960'tan itibaren hizla artan gecekondu alanlarina yéne-

lik ilk gecekondu affi 1966'da gerceklesir.

Dénemin bir bagka gelismesi, eski kentsel mahalle-
lerin cevresinde, metropoliten ¢eperde ve sayfiye banliyd
hatti Gizerinde bulunan kirsal arazilerin parselasyon
yoluyla bollinerek yapilasmaya acilmasiyla orta siniflar
icin yeni konut alanlari olusturulmasidir. Bu politikalar ile
Demokrat Parti iktidarinin, 6zellikle istanbul’da giristigi
blyik imar hareketleri bir arada ele alindiginda, kentsel
déntstimiin politik ekonomisi daha iyi okunabilir.

Kentin ¢ceperlerinde bdylesi bir dénlsiim yasanirken,
kentin merkezinde modernlesmenin etkileri hizla hisse-
dilmeye baglar. Artan niifusla birlikte baglayan tek kath
konutlardan apartmanlasmaya dénlsiim, “arsa karsilig
daire” seklinde tanimlanan sistem ve 1950’lerin sonlarin-
da yurdrluge giren “Kat Milkiyeti Kanunu” ile yasanir.

Bu kanunla pek ¢ok kentin tarihi karakteri blytk bir hizla
degisir ve bu hizli kentlesme siirecinde kisa zaman icinde
tarihi yapilarin cogunun yerini cok katli apartmanlar alir.

1980 sonrasi donem

1970Q’lerden itibaren krize bagh olarak, biitiin diinyada
Uretimin ve mekansal yapilarin radikal olarak yeniden
olceklendirildigi ve yapilandirildigl “kiresellesme”
dénemine girilirken, alt kentlesme nedeniyle cazibesini
kaybederek ¢okiintl alanlarina donisen kentin merkezi
bdlgelerinin yeniden yapilanmasi yeni kentsel dontisiim
evresinin boyutlarindan birini olusturur.

1980 sonrasi déneme gelindiginde, ithal ikameci
ekonomi politikasi yerini ihracat dncelikli neoliberal
politikalara, popilist siyaset ise yerini kayirmaci iliskilere
birakirken, kent ve kentsel arazi sermaye birikiminin
sahnesi olmaktan &teye gecer, bu slrecin bizatihi aktor(
olmaya dogru evrilir. Siyasette kayirmacilik iligkilerinin
hizla palazlandirdigi yeni burjuvaziyi kiresel tiiketim
kiltirtyle tanistiracak kentsel yatirimlar, 6zellikle
istanbul’da ¢okiintii halindeki tariht mekanlar yeniden
one ¢ikaran projeler, kapali liks konut siteleri, liks
eglence ve dinlence mekanlari, spor ve kongre merkezleri
olarak ortaya cikar.

Kiresel sermayeyi kendine cekme yarisiyla kent
merkezlerinde ciddi bir fonksiyon degisimi yasanir.
Yavagslayan goc dalgasiyla artik mevcut kent stokunun
degerlendiriimesinde yeni anlayiglar gelistirilir. Onceki
dénemlerdeki -Mdicella Yapici tarafindan “adi konma-
mis” olarak tanimlanan- kentsel déntstimlerin ardindan,
bugiin kullanilan bigimiyle kentsel dénlisim kavraminin
yerel ydnetimlerin literatliriine girmesi Marmara depre-
minin meydana geldigi 1999 yilidir. 2000’lerin basinda
deprem riskinin yogun bi¢imde tartisilir hale gelmesiyle
“kentsel dondsim” bir zorunluluk, kaginilmaz bir sireg
olarak gosterilmeye baslanir. Devlet (iretim alanindan
oldugu gibi, sosyal hizmetler alanindan da (sosyal konut,



saglik, egitim, vb.) cekilerek kiicllirken sermaye, mal

ve hizmetlerin kiresel akisini hizlandirici diizenlemeleri
yapmak Uzere birokratik olarak yeniden &lgeklendirilir.
Kentsel alanlarda genisletilmis yeniden dretimin bir
parcasi olarak mekanin yeniden Gretimi icin gerekli yasal
altyapi hazirlanirken, neoliberal politikacilarin déntstimu
mesrulastirici sdylemlerinin —¢okiinti alanlarinin temiz-
lenmesi, kentin sugtan arindiriimasi ve giivenligin birinci
derecede 6nemli bir kentsel sorun olarak 6ne ¢ikariimasi
gibi- zihinlere naksedilmesinde medya destegi etkili bir
yontem olarak kullanilir. Gerek merkezi yénetimin, gerekse
yerel ydnetimlerin bir “kurtaric1” olarak siki siki sarildik-
lari bu kavram yoluyla, Ankara'dan yasalarin ¢ikariimasi,
TOKI’nin (Toplu Konut idaresi) her gecen giin giiclen(diril)
mesi, yerel yonetimlerin de miidahale etmek isteyip de
edemedikleri alanlari birer birer kentsel dénisim/yenile-
me alani ilan etmeleriyle hizla ilerleyen bir slrece girilir.

Kapitalizmdeki kentsel mekanin kentsel yeniden ya-
pilanmalarla diizenlenerek yeniden 6rglitlenmesindeki en
kritik celiski, toplumsal siniflarin kentle olan yerlesik ilis-
kilerindeki degisimle ortaya ¢ikar. Bu stiregler ekonomik
hedefler dogrultusunda mekanin tahribatina neden olur.
Bununla birlikte, yoksul ve yoksun kesim olusan degisim
degerini karsilayabilecek stirekli bir ekonomik giice sahip
olmadigindan, projeler yerel ¢ézimlerin her seferinde
daha Ust 6lgekte belirlenen genel gelisme dinamikleriyle
farkl bir diizleme kayar.

Bu noktada, kentsel dontisiim kentli toplumsal siniflar
ve kent haklari agisindan esitsiz gii¢ kullanilarak olusan
yeni kentsel arazi baglariyla bicimlenir. Bu yeni kentsel
arazi baglarinin olusturulmasinin odaginda —ozellikle
istanbul’da- TOKI bulunmaktadir.

Yeni kentsel arazi baglan ve TOKI'nin rolii
2000'li yillardan itibaren, hem yaptigi projelerle kentles-
me politikalarini yénlendiren resmf bir “kurum” hem de
yatirnmlari ve ortakliklariyla bir “sirket” gibi hareket eden
TOKI, yapilan yasal diizenlemelerle kentsel uygulama-
larda tekel haline gelmistir. Kurulug amacinin alt gelir
grubuna ydnelik konut ihtiyacini saglamak oldugunu
unutan TOKI'nin icinde bulundugumuz dénemdeki “konut
politikasi”ni anlamak icin Tirkiye ve istanbul 6lgegindeki
bazi verileri! incelemek anlamli olacaktir.

TOKi'nin Tiirkiye genelinde devam eden uygulamalari
incelendiginde, yaklasik 282 bin konut adedine ulasil-
maktadir. Bunlardan yaklagik 20 bin adedinin yoksul/alt
ve dar gelir grubuna yoénelik oldugu gérilmektedir. Bu iki
veri karsilastinldiginda, TOKi'nin devam eden projeleri-
nin yaklasik yiizde 7’sinin yoksul/alt ve dar gelir grubuna
yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ayrica bu toplu konutla-
rin broglrleri incelendiginde, fiyatlarin orta sinifin dahi
ddeyebileceginin ¢ok dstiinde oldugu gérilmektedir. Bu,
TOKi'nin kurulus amacindan saptiginin ilk géstergesidir.

Turkiye dagiliminin bir 8rnegi olarak istanbul incelen-
diginde ise durumun ¢ok daha vahim oldugu goriilmekte-
dir. Devam etmekte olan toplam yaklasik 64 bin adetlik
konut projesinden yalnizca 850 adedi yani yaklasik yiizde
1,3'0i yoksul/alt gelir grubu icin yapilmaktadir. istanbul’da
sunulan bu konut projelerinin adlarina baktigimizda, gor-
sel ve yazili basinda sik sik karsimiza ¢ikan “yeni yasam
alani” projeleri olduklari gdriilmektedir. Projelere verilen
isimler, projenin igerigi, hitap ettigi sinif ve sunduklari
hakkinda yeterli fikir vermektedir. Ayrica bu projeler i¢in
kullanilan “yasam alani”, “uydukent”, “akilli bina” gibi
tamlamalar geleneksel dayanismanin ifadesi olan mahalle

kavramini akillardan silmek niyetinin gstergesidir.

Ayrintili incelendiginde Basaksehir, Bahcesehir,
Atasehir ve Halkali’nin yogun toplu konut alanlari oldugu/
olacag| goriilmektedir. Bu alanlarin kentsel déntstim/
yenileme alani ilan edilmis bdlgelerdeki hak sahibi kabul
edilenlerin gdnderildigi bdlgelere isaret etmesi cok da
sasirtici degildir.

Boyle bakildiginda, belki istanbul'da ev sahibi olma-
yan kimse kalmayacak gibi goriinse de, kentsel donustim/
yenileme alanlarinda yerinden edilen binlerce kisi, ancak
alt gelir grubuna ydnelik insa edilen konutlardan yararla-
nabilecek durumdadir. Burada c¢arpici bir nokta, TOKi’nin
istanbul’da devam eden ya da ihale asamasinda olan alt
gelir grubu konut projesinin bulunmamasidir. Bu yiizden
de kentsel déniistim/yenileme alanlarindan tahliye edilip

2000’lerin basinda deprem riskinin yogun
bicimde tartisilir hale gelmesiyle “kentsel
déniisiim” bir zorunluluk, kaginilmaz

bir siire¢ olarak gdsterilmeye baglanir.
Kentsel doniisiim kentli toplumsal siniflar
ve kent haklar agisindan esitsiz giic
kullanilarak olugan yeni kentsel arazi
baglanyla bicimlenir. Bu yeni kentsel arazi
baglarinin olusturulmasinin odaginda TOKi
bulunmaktadir.

toplu konut alanlarina “cekilissiz, kurasiz” yerlestirilen-
lerin cok kisa slirede buralardaki konutlarini terk ederek
kentin geperlerine veya merkezdeki ¢cokiinti alanlarina
yeniden yerlesmeleri, TOKI Genel Baskani Erdogan
Bayraktar'in ifadesiyle, “verilen konutlarda yasamak iste-
memeleri” aslinda pek de sasirtici degildir.

TOKI'nin énlenemez yiikselisinin araclari
TOKi’nin yukarida bahsedilen konut projeleriyle ézellikle
blyik kentleri ele gecirmesinin altyapisi, merkezi yéne-
time yakinhgi sayesinde ¢ikarttirdigl yasal diizenlemeler-
le olusturulmustur. Bu diizenlemelerle TOKI tim kentte
tek aktor olarak dne ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin de
neredeyse devre digi birakilmasi TOKi'nin midahale
alanini alabildigine genisletmistir.

TOKI'yi 2000'li yillarin basindan itibaren, her giin
biraz daha giicli kilan yasal diizenlemelere gbz atmadan
once, 1980 sonrasi kente miidahalenin tek araci olan
kentsel donusiimiin yasalar nezdinde nasil glindeme
geldigine kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Kentlesme politikalarinda plan yerine projecilik
anlayisl, ilk olarak 2005'te yrirlige giren 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde kendini géster-
mistir. “Kentsel Dénlisim ve Gelisme Alani” baghgi
altinda, yerel yonetimlere son derece muglak kriterlerle
“Kentsel Donlsum ve Gelisim Projeleri” yapma yetkisi
verilmistir.

ikinci adim, yine 2005'te yiiriirliige giren 5366
sayili “Yipranan Tarihi ve Kilttrel Tagsinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Kullanilarak Yasatiimasi
Hakkindaki Kanun”dur. Bu kanun adeta SiT alanlarinda
yikip yeniden yapma; bu alanlarda yasayanlari kentin
ceperlerindeki toplu konut alanlarina TOKI araciligiyla
génderme ve “gbsterisli” projelerle sermayeye kucak
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acma kilavuzudur.

Temmuz 2008'de 5793 sayili “Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun”, bir torba yasa olarak ¢ikariimistir.
Odak noktas| TOKI'nin yetkilerinin genisletiimesi olan
bu diizenleme, birgok meslek odasinin yogun elesti-
rilerine ugramistir. TMOBB Mimarlar Odas! ve insaat
Mihendisleri Odasl, bu konuda hazirladiklari raporla,
dizenlemenin kent mekanina negatif etkilerini ve bu
diizenleme altinda yatan gercek niyeti acik¢a kamuoyu-
na duyurmustur.?

Son olarak, blyiik tartismalar sonucu Mayis
2012'de kabul edilen 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun ile yalnizca
kentsel alanlar degil, orman alanlarindan askerf alanlara
kadar “afet riskli alan” ilan edilen her yerin yikilip yeni-
den yapilmasi mimkin hale getirilmistir.®

Kentsel donlisim projelerinin dnlini agacak
dtzenlemelere kisaca baktiktan sonra, TOKi'nin ne
amacla kurulmus bir kurum oldugunu anlatan ve 5162
sayili kanunla 2004 yilinda yenilenen 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, devaminda kurumun kente miidahale
alanini genisleten ve yeni yetkiler vererek bircok dene-
timden de muaf kalmasini saglayan kanunlara bakilma-
st anlamli olacaktir.

Kentsel déniisiim projelerinin ontini
acacak diizenlemelerle, TOKI her tiirlii
masraftan ve denetimden muaf, kentin

ozel ve kamusal tiim miilkiyetlerinde kendi
kendine proje yapmaya ve hatta onamaya
yetkili kilnmistir. Her bir diizenlemeyle yerel
yonetim organlari bir parca daha devreden
¢ctkariimaktadir.

5162 sayili kanunun “Amag ve Kapsam* baslikli
1. maddesinde; “Konut ihtiyacinin karsilanmasi, konut
insaatini yapanlarin tabi olacagi usil ve esaslarin
diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun
endstriyel ingaat teknikleri ile arag ve gereglerin
gelistirilmesi ve devletin yapacagi desteklemeler bu
kanun hikimlerine tabidir.” denmektedir. Toplu Konut
Kanunu'nun degistiriimesiyle merkezi hiiklimetin kent-
sel yenileme/ddnlsim konusunu sahiplenmesi ilk etap-
ta olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir; zira séz
konusu kanunla TOKI, kentsel déniisiim kapsaminda
aslinda kentsel yenileme uygulamalari acisindan yetkili
kilinmistir. Ancak bu yetkinin 4. madde metninde “ge-
cekondu alanlarinin tasfiyesi” olarak gegmesi, merkezi
ydnetimin konuya bakisini net olarak 6zetlemektedir.
Kanun metninde, adi gecen maddede, s6z konusu alan-
larin “iyilestirilerek yeniden kazanimi”na iliskin hi¢bir
detayl hiikim getirilmemesi dikkat cekicidir.

Kentsel déniisim uygulamalarinin yani sira kuru-
mun gelir ve harcamalarinin ve bunlarin denetiminin
aciklandigr 2. maddeden de anlasilacagi tizere, TOKI
yalnizca toplu konut yapimi degil, belli ézelliklere sahip
koy ve kent yapilarinin yenilenmesine yonelik kredilerin
verilmesi, is ve istihdam yaratiimasi ve bu istihdami
saglayanlarin tesvik ve gelisimi amagl kredi saglanmasi

konularinda da gorevli ve yetkilidir.

2004 tarihli 5162 sayili kanunla “Gecekondu
dénislimi uygulamalarinda kamulastirma, imar plani
yapma” yetkisiyle daha donanimli hale gelen TOKi'nin,
2005'te 5366 sayili kanunla yetkileri iyice genisletil-
mistir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin gecekondu
alanlarindaki tim yetkileri 2007 yilinda ¢ikan 5069 ve
775 sayili Gecekondu Kanunu’'nda degisiklik yapila-
rak TOKI'ye devredilmis; ek olarak TOKI, Hazineye ait
arazileri bagli oldugu Bakan ve Maliye Bakani teklifi ve
Basbakan onayiyla bedelsiz olarak devralma yetkisine
de sahip olmustur. Bu diizenleme ile, “(...)TOKI'nin
gecekondulasma ile miicadele alani genislemis, gece-
kondu &nleme bdlgelerinin belirlenmesi” de gorevleri
arasina eklenmistir. Ttrkln ve Yapici (2009), bu
kanunla, yerel yénetimlerin sinirlari icinde, TOKI'ye ge-
cekondu 1slah bélgeleri, gecekondu tasfiye bolgeleri ve
gecekondu &nleme bdlgelerinin sinirlarini onama yetkisi
verildigini; imar ve 1slah planlarinin (TOKI denetiminde)
yerel yénetimlerce hazirlanmasina ragmen, yalnizca
TOK{’nin plan tekliflerini red veya onaylamaya yetkili
kilindigini ve yerel yénetimlerin arsa satisinda TOKi’'den
izin almasi zorunlulugu getirildigini belirtir.

Bu genel bakistan sonra, 5162 sayili Toplu Konut
Kanunu'nda yapilan degisikliklere, siirecin nasil ilerledi-
gini anlatmasi agisindan kronolojik olarak bakildiginda;
1990 yilindaki diizenlemelerle TOKI'ye, yeni finansal
kaynaklar yaratiimis ve kurum tim ekonomik denetle-
me mekanizmalarindan azad edilmis; 2001’de yapilan
diizenlemelerle,® TOKI neredeyse hichir kuruma bagl
olmaksizin kredi alma yetkisini kazanmis; 2003'te
4966 sayili kanun marifetiyle yapilan diizenlemelerle de
TOKi'nin ézerk kimligi giiclendirilmistir.

TOKI 2004 yilinda, 5162 ve 5273 sayili kanunlar-
da yapilan diizenlemelerle bir kamu kurumu olarak tipki
herhangi bir sirket gibi, hem sirket kurma hem de hali-
hazirda kurulu sirketlere ortak olma hakkini kazanmistir.
Ek olarak, her tur ve dlgekteki imar planlarini yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye, re’sen ylrlrlige koymaya ve
kanundaki gorevleri cercevesinde gercek ve tlizel Kisilere
ait arazi ve arsalari ve bunlarin icerisinde veya (izerinde
bulunan her tirli eklenti ve yapilari kamulastirmaya
yetkili kihnmistir. Bu diizenleme ile ilge belediyeleri
herhangi bir bélgede TOKI tarafindan yapilan imar
planini t¢ ay icerisinde onaylamak zorunda olan noter
konumuna getirilmistir. Milkiyet hakkini ve bireylerin
kendi milkleri Gizerinde kendi tasarruflari cercevesin-
de degisiklik yapmalarini hice sayan diizenlemelerle
TOKI’nin gecekondu bélgeleri tizerindeki haklarinin
sinirlari genisletilmistir. Ayrica, “proje” mantikli tim
diizenlemelerde oldugu gibi bu diizenlemede de, hak
sahiplerinin ve konutlarinin degerleri TOKI tarafindan
tespit edilerek, yasadiklari bdlgeden strilecekleri kapali
bir sekilde ifade edilmistir.

Yine 5273 ve 5162 sayili kanunlardaki farkl iki
diizenleme ile bir bélgenin yalnizca milkiyetinin ken-
dinde oldugunu belgelemesi ve imar plani fonksiyonuna
aykirilik olmamasi kosuluyla, herhangi yasal engele(!)
takilmaksizin TOKi'ye uygulama yetkisi kazandiriimistir.

2006 yilindaki 5492 sayili kanun araciligyla TOKI
hemen her tlrli masraftan muaf tutulmus; yalnizca
ihale gecici kabul belgesi ile uygulama yapmaya yeterli
kabul edilmis, eksiklikleri daha sonra tamamlama es-
nekligi saglanmistir. Yani, uygulamaya ydnelik TOKi’nin
éniindeki tim engellerin kaldiriimasina dogru bir adim



daha atilmistir.

2008 tarihli 5793 sayili kanun dlzenlemesiyle,
daha 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi burada da
depremle ilgili ddnustim projeleri hakkinda herhangi bir
kriter belirtiimeksizin, yine herhangi bir alanda proje
yapma yetkisi TOKI'nin eline verilmistir.

Maddeler teker teker okundugunda, durum aslinda
yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir. TOKI bitiin
bu diizenlemelerle her tirli masraftan ve denetimden
muaf, kentin 6zel ve kamusal tiim mulkiyetlerinde kendi
kendine proje yapmaya ve hatta onamaya yetkili kilin-
mistir. Her bir diizenlemeyle yerel yénetim organlari bir
parca daha devreden ¢ikariimaktadir.

Oysa, TOKI kendini style tanimlamaktadir:6
e Alternatif, yenilik¢i uygulamalarla konut dretiminin
belli bir model gercevesinde gerceklesmesini saglayarak,
konut piyasasini disipline etmek;

e Kalite, saglamlik, ucuzluk gibi hususlara dikkat ederek
spekdlatif olusumlara mani olmak;

e Ulke niifusunun (lke cografyasina dengeli bir bi-
¢imde dagilmasina yardimci olmak temel amaglari ile
Turkiye'nin dért bir yaninda faaliyetlerini kararlilikla ve
azimle sirdiirmektedir. (...) Onimiizdeki yillarda ise
Istanbul, izmir, Ankara, Diyarbakir ve Adana gibi, tilke-
nin kirsal kesimlerinden biylk 6l¢lide gb¢ alan blyiik
kentlere daha fazla yogunlagilacaktir.

e Buglin gelinen noktada, modern kentlesmenin tim
unsurlarini kapsayan bir anlayisla hizmet verilmekte,
sosyal devlet anlayisinin giiclenmesine, retim carklari-
nin éniindeki engellerin azaltiimasina, yoksul vatandasi-
na hizmet eden, adalet ve anlayisla yaklasan bir devlet
yapisinin olusmasina, yasalara saygili vatandaslarin
devlete olan gliveninin pekistirilmesine katki saglamak
amaclanmaktadir.

e Piyasa kosullarinda konut edinme imkani bulunmayan
alt gelir grubu ve yoksullarin ciddi konut gereksinimi ile
sehirlerimizin kentsel dénlsum ihtiyaci dikkate alindi-
ginda “sosyal devlet” olmanin bir geregi olarak konut
(retimine var glicim(izle devam edecegiz.

Aslinda, TOKI gercekten de konut Gretimine “var
glictiyle” devam etmektedir. Ancak, Uretilen konutlar
“sosyal” degil, “prestijli” konutlardir. Kamu yarari ve
sosyal devlet kavramlarinin icini tamamen bosaltmis
olan TOKI, kar amaci giiden bir sirket mantigiyla, yeni
orta sinif i¢in konut Uretimine devam etmektedir.

Sinifsal gerilim ve kentsel siirgiin

Neoliberal politikalar 6nderliginde ve aracsallastirilan
kanunlar esliginde, bas aktér olarak TOKI, “kacinilmaz”
addedilen kentsel dénugtim sureciyle kent i¢inde kurul-
mus sosyal aglari, bir daha kurulamamak (zere ¢dzmek-
tedir. Etkileyici temalarla sunulan tiim bu projeler top-
lumun cesitli kesimlerinden destek bulsa da, uygulama
asamasina gecildiginde, projelerin yikicilig gdzler 6niine
serilmektedir. Gerek kent merkezindeki ¢ékunti alanlari,
gerekse artik merkezle bitiinlesmis gecekondu alanlart,
sahip olduklari degisim degeri nedeniyle halihazirda
barindirdiklari kullanicilariyla birlikte bas déndiriict bir
hizla dénismektedir. “Her tirll pisligin, sugun ve ¢arpik

TOKi konut iiretimine “var giiciyle” devam
etmektedir. Ancak, iiretilen konutlar “sosyal”
degil, “prestijli” konutlardir. Kamu yarari ve
sosyal devlet kavramlarinin igini tamamen
bosaltmis olan TOKI, kar amaci giiden bir
sirket mantigiyla, yeni orta sinif igin konut
iiretimine devam etmektedir.

kentlesmenin”’ yuvasi olarak gériilen bu alanlardaki
1970'lerde yasananlari hatirlatan micadele ve direnigle-
re karsl gosterilen “sifir tolerans” politikalari ise kentsel
sinifsal gerilimi yikseltmektedir.

Bu, milkiyet hakkini kutsal sayip barinma hakkini
gbzardi eden yaklasimla ekonomik nedenlerle gecekondu
ve ¢cokintl alanlarina yerlesmis ve kanun 6niinde tapusu
olmamasi nedeniyle “hak sahibi” kabul edilmeyenler
ya da yeni prestijli projelere katilacak diizenli ekonomik
geliri olmayanlar kentin dis alanlarina siriilmektedir.
Burada yapilmasi gereken, 6ncelikle kentsel strgtini
ve Otekilestirmeyi durdurarak konut dretiminde tekel-
lesmenin oniine ge¢cmek; fizik mekanin iyilestiriimesini
onceleyen yaklagimi terk ederek sosyal ve ekonomik
olarak iyilestirmeyi merkezine koyan ve milk sahipligi /
kiraci oranlarini géz 6nlinde bulunduran, yalnizca “tapu
sahipleri” i¢in degil, kiracilar i¢in de yaklagimlar gelisti-
rilen slreglerde kamu-0zel sektér ve sivil toplum igbirligi
ve sosyal konut yaklagimlarini gerceklestirmektir.
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Urkiye'de sendikalagma, isci haklari ve
emegin sorunlari izerinde konugmak
kaginilmaz olarak olumsuz ve karamsar bir
tablo ¢cizmek anlamina geliyor. Sendikal
hak ve 6zgirlikler sadece son on yilda
degil, Turkiye Cumhuriyeti'nin bitin tarihi boyunca
hak ve 6zglrltkler katalogunun “lvey evladi” oldu.
Ozellikle cahganlarin toplu haklari (sendikalagma,
toplu pazarlik ve grevi de iceren toplu eylem hakki)
bazen timuyle yasaklandi, timuyle yasaklanamadigi
dénemde sinirlandi veya kagit tizerinde taninarak
uygulamada kullanilamaz hale getirildi. 1960-1980
doénemi harig, yaklasik 90 yillik Cumhuriyet tarihinin
biytk béliminde sendikal haklarin sistemli olarak
yok sayildigini veya ihlal edildigini gérmekteyiz.!

Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP) “demokra-
tiklesme”, “sivillesme” ve “AB’ye uyum” sdylem ve
iddialari ile iktidarda bulundugu son on yilda (2002-
2012) sendikal haklar acisindan durum nedir?
Sendikalagma oranlari ve toplu sézlesme kapsami
nasil bir seyir izlemistir? Sendikal hak ve 6zgtrlik-
lerle ilgili mevzuat ve uygulamada nasil gelismeler
yasanmistir?

AKP’nin tek basina hiikimet oldugu 2002
sonrasi donemde sendikal haklar agisindan ciddi bir
asinma yasandi. Bu asinmanin sonuglari hem nitel
(mevzuat, uygulama, toplumsal-siyasal etki), hem de
nicel (sendikalasma, toplu s6zlesme kapsami) acidan
carpicidir. Tarkiye sendikalagsma oranlari agisin-
dan 12 Eylul askeri darbesi sonrasindaki on yildan
(1980’ler) ¢cok daha geri bir dlizeydedir.

Sendikalagsmada OECD’nin en kétiisii
Tirkiye'de sendikalasma oranlari konusunda resmf
veriler ile fiill durum arasinda biyik bir ugurum
yasandigl bilinmektedir. Sendikalagmaya iliskin
veriler Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi (CSGB)
tarafindan yayimlanmaktadir. Ancak bakanlik tarafin-
dan yayimlanan istatistiklerde yer alan sendikalasma
oranlari hayli tartismalidir.?

Bakanligin Ocak 1984 ile Temmuz 2009
arasinda yayimladig sendikalagma istatistiklerine
gore, Tlrkiye'de sendikalagsma oranlari ylzde 51 ile
ylizde 69 arasinda degismektedir. Bakanligin en son
yayimladigr 2009 Temmuz istatistiklerine gore, si-
gortall is¢i sayisi 5.4 milyon, sendikali isci sayisi 3.2
milyon ve sendikalasma orani da yiizde 59.9'dur.
iskandinav tlkeleri haric neredeyse biitiin AB iilkele-
rinin ve AB ortalamasinin oldukga izerinde olan bu
oranlar gercegi yansitmaktan ¢ok uzaktir.

GSGB tarafindan agiklanan sendika Uye sayila-
rinin inandirici olmamasi, sendikalasma oranlarinin

saptanmasinda baska yontemleri glindeme getirmek-
tedir: Bunlardan biri de toplu is sézlesmesi (TiS)
kapsamindaki is¢i sayisinin toplam dcretlilere oran-
lanmasidir. Bu hesaplama ILO tarafindan yayimlanan
uluslararasi sendikalagsma istatistiklerinde ve calisma
iliskileri yazininda da kullaniimaktadir.?

Tablo 1: Toplu is Sézlesmesi Kapsami ve Fiili Sendi-
kalasma Oranlari 1998-2010

Yil Toplam TiS Fiili
Ucretli Sayisi | Kapsami sendikalasma
(bin) (bin) (*) Orani %
1988 7.170 1.590 22,2
1990 7.224 1.433 19,8
1995 8.551 1.257 14,7
2000 10.485 1.049 10,0
2005 11.436 899 7,8
2010 13.762 786 5.7

(*) Toplu sézlesme kapsamindaki isci sayisinin ddrt yillik ortalamasi esas
alinmigtir.

Kaynak: TUIK Hane Halki Isgiicii Veri Tabani ile CSGB Galisma Hayati
[statistiklerinden hesaplanmistr.

ILO'nun énerdigi yéntem dogrultusunda Ucret,
maas ve yevmiye geliri elde eden tiim Gcretlileri dikkate
aldigimizda su sonuca ulagsmaktayiz: Toplu is s6zles-
meleri kapsaminda yer alan is¢i sayisinin 1988 yilinda
1.6 milyon dolayinda iken, giderek azaldigi ve 2010’da
750-800 bin dolayina indigi ve buna bagli olarak
sendikalagsma oraninin da ylizde 22 seviyesinden ylizde
6'ya geriledigi gérilmektedir (Tablo 1). 2000'li yillarda
ise sendikalagsma orani ylizde 10’dan yiizde 6 diizeyine
gerilemistir. Ancak, bu tablonun 6zel sektér igin daha
da vahim oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. 2011
CSGB verilerine gore dzel sektérde toplu is sdzlesme-
sinden yararlanan isci sayisi 370 bindir. Ozel sektérde
sendikalasma oraninin ylizde 3.5 civarinda oldugu
hesaplanmaktadir.® Bu inaniimaz derecede duslk bir
orandir. Tirkiye'de 2000'li yillardaki sendikalasma
oranlari, 12 Eylll darbesi sonrasi dénemden de, sendi-
kalarin ciddi baskilar altinda oldugu 1950'li yillardan
da daha geridir. Trkiye tek parti dénemi sonrasinin en
distk sendikalasma oranlari ile yiizytzedir.

Yukarida vurgulanan nedenlerle OECD de resmf
sendikalagsma istatistiklerine itibar etmemektedir.
OECD, Trkiye icin Celik ve Lordoglu (2006) tarafin-
dan onerilen metodu® tercih ederek yaptig hesapla-
mada 2010 yili icin sendikalagsma oranini ylizde 5.9
olarak vermektedir.”



Tablo 2: OECD Ulkelerinde Sendikalasma Oranlari
2002-2011 (yuizde)

2002 2010/2011 | Degisim

Tiirkiye 9.5 5.9 -38
ABD 12.8 11.3 -11
Meksika 13.9 13.2 -5
Sili 13.3 15.0 12
ispanya 16.0 15.9 -1
Hollanda 21.0 18.2 -13
Almanya 23.5 18.5 -21
Japonya 20.3 19.0

Yeni Zelanda 22.2 20.8

ingiltere 29.3 25.8 -12
Avusturya 35.2 28.1 -20
Kanada 30.3 28.8 5
italya 33.8 35.1 4
irlanda 36.1 35.6 -2
Belcika 50.9 52.0 2
Norveg 54.5 54.6 0
isvec 77.3 67.7 -12
Danimarka 73.2 68.8 -6
Finlandiya 73.5 70.0

OECD Ortalamasi 19.6 17.5 -11

Kaynak: OECD.Stat (3 Kasim 2012)

Tablo 2'de yer alan OECD verilerine gore,
OECD’nin en sendikasiz llkesi ylizde 5.9 sendika-
lagma orani ile Turkiye'dir ve 2002-2011 arasinda
Tirkiye'de sendikalasma yizde 38 oraninda gerile-
mistir. Kisaca, Trkiye sendikalagsmada OECD sonun-
cusu iken, sendikasizlasmada OECD birincisidir.

Tirkiye'de sendikalasmanin maddi-nicel zemini
hizla biytrken, sendikalasma oranlari azalmaktadr.
Gerek toplam dcretli sayisi gerekse sigortali is¢i sayisi
acisindan son on yilda hizli bir blyiime yasanmistir.
2000 yilinda 10.5 milyon olan cretli sayisi (sen-
dikalasabilir calisanlar) 2011 yilinda 14.9 milyona
ulasmistir. Sendikalasabilir istihdamin tabani yiizde
42 oraninda genislemistir. Bu genislemeye karsin,
sendikalagsma oranlari ylizde 10 dlzeyinden ylzde
6'larin altina gerilemistir. Bunun calisma iligkileri ve
sosyal politika literatliriinde tek bir adi vardir: Sendi-
kasizlastirma. Tirkiye'de sendikasizlastirma sistemli
bir bigimde artmakta ve bunun sonucunda sendikali
ve toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisan sayisi hizla
azalmaktadr.

Sendikal baskilar ve sendikasizlagtirma

Bu yogun sendikasizlasma nasil aciklanabilir? Sen-
dikalasma oranlarinda diinya ¢apinda bir gerileme
yasandigl ve Tirkiye'nin de bundan nasibini aldigl
sOylenebilir mi? Bu gerekge Tlrkiye'de yasanan
dramatik sendikasizlastirmayi aciklayici nitelikte
midir? Sendikalagsmada diinya capinda genel olarak
bir diststin yasandigl dogrudur. Ancak Tlrkiye'de
yasanan sendikasizlasma OECD ortalamasinin (¢
katindan daha fazladir. Son on yilda, OECD Ulkelerin-
de sendikalagmada ortalama ylzde 11 oraninda bir
gerileme yasanirken, Tlrkiye'de gerileme yiizde 38

duzeyindedir. OECD’de ortalama sendikalasma dizeyi
ylzde 17.5 iken, Tilrkiye'de sendikalagsma yiizde
6'nin altina inmistir. Bu Urkuticl dislst sadece
dunyadaki genel egilimle aciklamak mimkin degildir.
Turkiye'de sendikasizlastirmayi hizlandiran ek etken-
ler ve olumsuzluklar s6z konusudur.

Kuskusuz, 1970’lerin sonundan baslayarak
ekonomi ve sosyal politikalarda yasanan degisim ve
neoliberal yénelim, kamu kesiminin daralmasi ve
6zellestirme, toplam istihdam iginde hizmet sek-
térinlin payinin blyimesi, ana isletmelerin isleri-
nin 6nemli bir bolim{n( alt isverenler ve taseron
sirketlere devretmeleri (out-sourcing), firma 6lcegi-
nin klcllmesi, esnek-kuralsiz ve standart olmayan
calisma bigimlerinin yayginlagmasi, dlinyada oldugu
gibi Tlrkiye'de de sendikasizlasmaya yol agmaktadir.
Bu etkenler yaninda, Tirkiye'de sendikasizlastirmayi
Urkatict boyutlara ulastiran ve adeta sendikasiz bir
calisma iligkileri sistemi yaratan ¢zgil kosullardan da
sz etmek gereklidir.

Turkiye'nin calisma mevzuati (6zellikle toplu
calisma iliskileri mevzuati) sendikasizlastirmanin
basta gelen nedenlerinden biridir. 12 Eyldl askerf
darbesinin riinl olan 1982 Anayasasi'nin ¢alisma
hayatina iliskin hiktmleri ile bizzat askerf cunta
tarafindan yasalastirilan 2821 sayili Sendikalar ve
2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Kanunlari bilyiik
dlctide TISK’in (Turkiye Isveren Sendikalari Konfede-
rasyonu) talepleri dogrultusunda gerceklestirilmistir.
1980 sonrasi sendikal haklara iliskin diizenlemelerde
en ¢ok dikkati ceken nokta sendikalarin faaliyetle-
rine getirilen kapsamli ve topyekdn sinirlamalardir.
Sendikalar bunlara tepki gésterirken isveren orgitleri
12 Eylul'tin sendikal yasalarindan memnuniyetlerini
gizlememistir.8

2821 ve 2822 sayil yasalarin uluslararasi norm-
lara, érgiitlenme ve kolektif sendikal haklarla ilgili
onde gelen iki ILO s6zlesmesine (87 Sayili Sendika
Ozgirligi ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve
98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina ilis-
kin sézlesmelere) aykiri oldugu ILO denetim organlari
tarafindan yillardir vurgulanmaktadir. ILO Uzmanlar
Komitesi raporlarinda cesitli defalar Turkiye'deki sen-
dikal haklarin pek cok agidan ILO normlariyla celistigi
belirtilmis ve hikiimet acil degisiklikler yapmaya ¢ag-
rilmistir. Benzer elestiriler yillardir Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye ilerleme Raporlari'nda da yer almaktadir.

Darbe UriinG bu sendikal mevzuat sendikal 6rgit-
lenmeye karsi ciddi kisitlamalar getirmistir. Sendi-
kaya Uyelikte noter kosulu, yuzde 10 iskolu ve ylizde
50+1 igyeri-isletme barajlari ve anti-demokratik toplu
is sbzlesmesi yetki tespit sistemi nedeniyle sendikal
drgiitlenmenin 6ni tikanmistir. Ote yandan, sendikal
nedenli isten ¢ikarmalara karsi etkin bir is glivencesi
sisteminin olmayisi sendikalasan isgilerin isten ¢ika-
rilmasini yaygin bir uygulama haline gelmistir.

Sendikalagsmaya iliskin en kritik diizenleme yetki
sistemine iligkindir.° Sendikanin iskolu ve isyeri
barajlarini asip asmadigi CSGB tarafindan tespit
edilmektedir. Bakanlik bu konuda zaman zaman
nesnel olmayan tarafgir uygulamalar yapabilmekte
ve hiikiimete yakin sendikalari korumaktadir. Ancak,
daha da kritik olani, bakanhgin verdigi 6n-yetkiye is-
verenin ve rakip sendikanin itiraz etmesi durumunda
toplu is s6zlesmesi prosediriiniin durmasidir. Yetki
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tespit davalari yillarca sirebilmekte ve dava siresi bo-
yunca, sendika ilgili isyerinde higbir faaliyet stirdire-
memektedir. isveren ise dava siirecini bir sendikasiz-
lastirma imkani olarak kullanmakta ve sendikalasan
iscileri ya istifa ettirmekte ya da isten ¢ikarmaktadir.
Sendikal érgiitlenmeyi engelleyen bu yetki sistemi
TBMM'de 18 Ekim 2012 tarihinde kabul edilen yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (STISK) ile
de korunmustur.

Turkiye'nin calisma mevzuati, sendikal neden-
li isten ¢ikarmalara karsi etkin bir koruma sistemi
(isglivencesi) saglamamaktadir. Davalar ¢ok uzun
sirmekte ve yasalar isverene ise iade yukimlilugu ge-
tirmemektedir. Sendikal nedenli isten ¢ikarmalar icin
6ngorilen maddi tazminat ise caydirici degildir. Diger
bir ifadeyle, sendikasizlagtirmayi hedefleyen isveren
bunun maliyetini 6deyerek sendikalasmayi engelleye-
bilmektedir. Ote yandan, yeni kabul edilen STiSK ile

OECD'nin en sendikasiz iilkesi yiizde 5.9
sendikalagma orani ile Ttirkiye'dir.
2002-2011 arasinda sendikalasma
yiizde 38 oraninda gerilemistir. Tirkiye
sendikalagmada OECD sonuncusu iken
sendikasizlagsmada OECD birincisidir.

30’dan az is¢i calistirilan isyerlerinde ¢alisan isciler
ile alti aydan az kidemi olan isgilerin (bu toplam
isgilerin ylizde 50’si civarindadir) sendikal tazminat
haklari ortadan kaldiriimistir.

Cesitlenen sendikasizlastirma teknikleri

AKP déneminde sendikalasma gerilerken, Turkiye
isverenlerinin sendikalasmayi engelleme becerileri
biylk gelisme gbstermistir. Sendikal 6rgutlenmenin
zayiflamasinin baslica nedeni, Tlrkiye isverenleri-

nin envai cesit sendikasizlastirma teknikleridir. Son
yillarda giderek artis gdsteren anti-sendikal teknikler
(union-busting) konuyla ilgili bir raporda 41 baslik-
ta toplamistir. Bu anti-sendikal tekniklerin bazilari
sunlardir:1°

e Sendikaya uye olan isgileri isten ¢ikarmak ve yeni
isci alarak sendikanin yetkisini dlstrmek

e Sendikalasma faaliyetini énceden haber alip engel-
lemek icin isciler arasina muhbir yerlestirmek

o iscilerin gittigi camilerde, imamlari devreye soka-
rak, sendikalasmayi engellemek icin vaaz verdirmek

e Akrabalik, hemserilik gibi iligkileri kullanarak sen-
dikalagmanin isverene ihanet anlamina geldigini dne
surerek iscileri baski altinda tutmak

e isciler arasindaki siyasi gériis, inang, etnik kdken ve
benzeri ayrimlar kiskirtarak iscileri birbirine digtirmek
o iscileri sendikalasmadan vazgecirmek icin iscilere
maas disl maddi yardim ve 6deme teklif etmek

e ise giris sirasinda iscilere “sendikaya tiye olmaya-
cagim” yazili kagit imzalatmak ya da iscilerden senet
almak

e Kayit digi istihdama ve taseronlasmaya bagvurarak
iscilerin sendikalagma ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmak

e Sendikalasmaya éncilik eden iscilere ve sendi-

kacilara, fiill siddet uygulama, silah cekme ve adam
kagirmak
e isyerine noter getirerek ya da iscileri isyeri servis-
leriyle notere gétirerek iscilerin sendikadan istifa
etmesini saglamak
e Sendikaya Uye olan iscileri yildirmak igin isginin
gorev yerini degistirmek, is¢iye daha zor is vermek
e Kasitli olarak iskolu ve yetki itirazi yaparak sendika-
lasma slrecini uzatmak
e Kagit tizerinde isyerinin adini degistirerek veya
isyerini kapatip yeni bir isyeri acarak sendikanin yetki
almasini engellemek
e iscileri tiye olduklar sendikadan istifa ettirip, igve-
ren gidimli sendikalara tye olmaya zorlamak
e Sendikalagma slrecinde direnise gecen isgilerin di-
renisini polis, jandarma araciligiyla veya adam tutarak
kirmak
e Sendikalastigr icin isten atilan ve ise iade davasini
kazanan iscilere ishasi yaptirmamak
e Sendikalagsan kadin iscilere kocalari ya da aileleri
yoluyla sendikadan istifa etmeleri icin baski yapmak.
Hamile veya cocuklu kadin iscileri sendikadan istifa
etmeleri icin zorla mesaiye birakmak, ¢alisma saatle-
rini uzatmak
e Sendikalasan kadin iscilere fiziksel veya sozli cin-
sel tacizde bulunmak
e Sendikalasan isciler hakkinda “kara listeler” olustu-
rarak bu iscilerin is bulmasini engellemek.

Alt isveren (taseron) uygulamalarinin hem kamu
hem de &zel sektdrde yayginlasmasi, giivencesiz
ve esnek ¢alisma bigimlerinin baskin hale gelmesi
sendikasizlastirmanin bir diger dnemli nedenidir.
Givencesiz ve esnek ¢alisma bicimlerinin sendika-
lasmay! zorlastirdigi bilinmektedir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani Faruk Celik alt isveren uygulamasinin
orgtlenmeyi imkansiz hale getirdigini séylemektedir.
Bakanlik tarafindan agiklanan verilere gére Turkiye'de
alt isverende calisan isci sayisi kamuda 586 bin ve
6zel sektérde 419 bin olmak lzere toplam 1 milyonun
Uzerine cikmistir. Verilere gdre taseron isciligin en yay-
gin oldugu sektorler 417 bin kisi ile (kamu) temizlik
ve 318 bin kisi ile (6zel) ingaat sektdrleridir. Hizmet
aliminin en yaygin oldugu kamu kurumlari ise yiizde
36 ile belediyeler, yiizde 14 ile KiT'ler ve yiizde 4 ile
ylksek 6gretim kurumlaridir. Raporda 27 AB (yesi
lUlkesinde alt isveren kapsaminda ¢alisan isci sayisinin
4.5 milyon oldugu belirtilmektedir.!! Veriler Tirkiye'de
alt isveren uygulamasinin kapsaminin genisligini gos-
termesi acisindan carpicidir.

AKP nasil bir sendikacilik istiyor?

2002'de bagslayan ve halen devam eden dénem,
AKP'nin tek basina ve yiiksek oy oranlari alarak hiki-
met oldugu bir ddnemdir. iktisat politikalari agisindan
kendisinden &nceki hiklimetlerin neoliberal yaklagim-
larini istikrarla devam ettiren AKP hikiimetleri, bu
doénem icinde toplumsal ve siyasal yasamin degisik
alanlarinda gl¢li bir hegemonya yaratti. Bu hegemon-
yanin ¢alisma hayati ve sendikalar agisindan da gecer-
li oldugunu sdylemek mimkindr. Sendikal hareketin
énemli bir bolimd 1940 ve 1950’li yillarda oldugu
gibi'? iktidar partisinin etkisi altina girmistir. Sendi-
kalarin Uyelerinin ezici cogunlugunun halen kamuda
oldugu (kamu isgisi ve kamu gorevlisi olarak) dikkate
alindiginda bu etkinin nedenleri daha iyi anlasilabilir.



AKP déneminde blylk 6lcekli grevlerin énemli
bir b6limu ertelenmistir. Grev disi direnis ve eylemler
ise bizzat bagbakan tarafindan agir ifadelerle elesti-
rilmistir. Kamu ¢alisanlarinin grev hakki taninmamis,
tersine grev yasaklarini genisletici bir tutum izlen-
mistir. AKP'nin devletin bitiin alanlarinda elde ettigi
hakimiyet ve giic karsisinda sendikal hareket ciddi bir
kendine givensizlik yasamaya baslamistir. AKP'nin on
yili, calisma iligkilerinde zoraki bir ¢alisma barigi ya-
ratmistir. AKP’nin bu hegemonyasi karsisinda sendikal
hareketin ortak hareket edebilecegi bir siyasal dinamik
olmayisi, sendikal hareketin énemli bir bélimindn
sinmesine yol agmistir.

AKP déneminde sadece yeni bir siyasal rejim
degil, yeni bir calisma rejimi de insa edildigini vurgu-
lamak gerekiyor. AKP esas olarak kendinden 6nceki
neoliberal politikalari devam ettirmekle birlikte, bun-
lari uygulama kararlihg 6nceki hiikiimetlere gére ¢ok
daha yuksektir. ANAP (Anavatan Partisi) dénemiyle
(1983-1991) baslayan giivencesiz ve esnek calisma
uygulamalari 2000'li yillarda kurumsallastiriimaya
baglanmistir. Onceki dénemlerde ¢alisma mevzuat
esneklestirilirken, 2000’li yillarda dogrudan esnek
ve glivencesiz ¢alismanin mevzuati insa edilmeye
baslamistir. Bu nedenle, 2000’li yillari 6nceki ¢alisma
rejimlerinden kokli bir kopus olarak degerlendirmek
mimkinddr. 1960 Anayasasi ile 274 ve 275 sayil
yasalarla baslayan calisma rejimi, 1980 askeri darbesi
ile dnemli élctde etkisizlestirilse de asil tasfiyesi
2000'li yillarda gerceklesmektedir.

AKP huklmetleri Tlrkiye'de ge¢cmiste drneklerine
rastlanan vesayet sendikaciligini, simbiyotik sendika-
cihgl yeniden éne ¢ikarmak istiyor. Bunun uygulamada
cesitli drneklerini gérmek mimkindir. Bunlardan en
carpici olani kamu gorevlileri sendikalari alaninda ya-
sanmaktadir. Kamu gorevlileri sendikalarina lye olan
kamu gorevlilerinin sendika aidatlarinin devlet tarafin-
dan 6denmesi uygulamasi, sendikalarin i¢ islerine agik
bir miidahale olarak ortada durmaktadir. 2005 yilinda
baslayan bu uygulama Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesine karsin “toplu s6zlesme primi” adiyla
sirmektedir. Bir diger ¢arpici gelisme ise hiikimete
yakin bir memur konfederasyonunun (ye sayisinda
yaganan artistir.

Tablo 3: Kamu Gorevlilerinin Sendikalasma Mucizesi
2002-2012 (bin)

2002 2012 Degisim %
Memur-Sen 42 650 1448
Kamu-Sen 329 418 27
KESK 262 240 -8
Toplam 633 1308 107

Kaynak: Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi

Tablo 3'te goriildigu gibi, 2002 ile 2012 arasinda
toplam sendikali kamu calisani sayisi ylizde 107
artmistir. Buna karsilik, hitkimete yakinhgi ile bilinen
Memur-Sen konfederasyonu on yilda ylizde 1450 ora-
ninda biyimus, bir diger ifadeyle, lye sayisini 15 kat
artirmistir. KESK'te yiizde 8’lik bir erime yasanirken,
Kamu-Sen'in ye artisl ise ylizde 27'de kalmistir. Bu
tablo calisma iligkileri ve sendikacilik literatiir(i agi-
sindan pek rastlanmayan bir durumdur. Sendikalarin

genel olarak eridigi glinimiz kosullarinda on yilda dye
sayisini 15 kat artirmak bir sendikal mucize (!) olarak
degerlendirilebilir.

Nasil oluyor da kamu c¢alisanlarinin haklari igin
muicadele eden sendikalar zayiflarken, hikimetle
uyum icinde davranan ve hikiimetin temel politika-
larini destekleyen konfederasyonun Gye sayisi 15 kat
artiyor? Memur-Sen diinya ve Avrupa sendikal drgtleri
(ITUC ve ETUC) tarafindan tiye kabul edilmezken (ye
sayisini nasil bu kadar artirabiliyor? Aslinda, ortada
sendikal basari ve sendikal miicadele ile artan lye
sayisi yok. isin sirri simbiyotik sendikacilik ve devlet
destekli sendikacilik anlayisinda yatiyor. Memur-Sen
AKP hiklimeti destegi ile ve hiklimete destek vererek
Orgltleniyor. AKP dénemindeki 15 kat biylimenin en
6nemli izahi budur.

2000 yihnda 10.5 milyon olan iicretli sayisi
2011 yihnda 14.9 milyona ulasmistir.
Sendikalasabilir istihdamin tabani yiizde
42 oraninda genislemigtir. Bu geniglemeye
karsin sendikalasma oranlari yizde 10
diizeyinden yiizde 6'larin altina gerilemistir.
Bunun galigma iliskileri ve sosyal

politika literatiiriinde tek bir adi vardir:
Sendikasizlastirma.

Gudumld ve simbiyotik sendikacilik drnekleri-
ne isci sendikalari alaninda da rastlaniyor. isciler
sendikalarindan istifaya ve hiikiimete yakin bir
konfederasyonun sendikalarina tye olmaya zorlani-
yor. Gay-Kur’da, Orman Bakanligi'nda ve Anadolu
Ajansi'nda calisanlarin Tirk-Is Uyesi sendikalarindan
istifa etmeleri ve Hak-is iiyesi sendikalara tye olmalar
istendigi bilinmektedir. Anadolu Ajansi’nda Tirkiye
Gazeteciler Sendikasi'ndan (TGS) istifa eden calisan-
larca kurulan Medya-is Sendikas! ydneticilerinin isve-
ren konumundaki Bagbakan Yardimcisi Bulent Aring’i
ziyaretleri sirasinda Aring'in sdyledigi sozler carpicidir
ve hiikiimetin nasil bir sendikacilik istedigini ortaya
koymaktadir. “ideolojik sendikacilik yapiimamasi
gerektigini” soyleyen Basbakan Yardimcisi Aring soyle
diyor: “Biz insallah yeni toplu sézlesmemizi daha ileri
haklar noktasinda Medya-is Sendikasi'yla yaparsak bu
bizi cok mutlu edecektir. ideolojik sendika olmamak
lazim.”13 Kendisine bagl bir kurulusta faaliyet ylriten
bir sendikaya nasil sendikacilik yapilacagini tavsiye
eden bir hiikiimet (ayni zamanda igveren) temsilcisi-
nin varhgi Tarkiye'de sendikaciligin gercek durumunu
aciklamak igin yeterli olsa gerek.

AKP hikimetinin nasil bir sendikacilik istedigi
yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi ile bir
kez daha ortaya ¢ikmistir.!* Yasanin sosyal taraflarin
mutabakatina dayandigini sdylemek zordur. Tiirk-is
yasanin bazi hiikiimlerine karsi ¢ikarken, DISK yasa-
nin esasina ve timdine itiraz etmektedir. Ayni sekilde,
Turk-Is icinde muhalif bir olusum olan Sendikal Giig
Birligi Platformu da yasanin temel dlizenlemelerine
karsl ¢ikmaktadir. Nitekim, Tirk-is ve DISK yasanin
veto edilmesi icin Cumhurbaskani’'na cagri yap-
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mistir. Ayni sekilde, Tiirk-is, DiSK ve Hak-is'in de
Gyesi oldugu Uluslararasi Sendika Konfederasyonu
(ITUC) ile Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)
Cumhurbagkani’na veto ¢agrisinda bulunmustur.

2002 ile 2012 arasinda toplam sendikali
kamu calisani sayisi yiizde 107 artmistir.
Buna karsilik, hiikiimete yakinhg ile bilinen
Memur-Sen konfederasyonu on yilda yiizde
1450 oraninda blyiimis, lye sayisini 15
kat artirmistir. KESK'te yiizde 8'lik bir
erime yasanirken, Kamu-Sen'in iye artig!
yiizde 27°de kalmistir. Bu tablo sendikacilik
literatiirii acisindan pek rastlanmayan

bir durumdur. Sendikalarin genel olarak
eridigi kosullarda on yilda lye sayisini 15
kat artirmak bir sendikal mucize (!) olarak
degerlendirilebilir.

Yeni yasa daha taslak asamasinda Uluslararasi
Galigma Orgiitii (1LO) tarafindan elestiriimis ve ILO
sozlesmelerinin (6zellikle 87 ve 98 sayil sozlesmele-
rin) gereklerini karsilamaktan uzak oldugu vurgulan-
mistir. Bu elestirilere karsin, taslak Meclis asamasinda
iyilestirilmemis, aksine yeni kisitlamalarla kabul
edilmistir. Yasanin hazirlik ve kabul stirecinde 6zellikle
biylk isveren drgltlerinin (Tlrkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, TOBB ile Tirkiye isadamlari ve Sanayiciler
Konfederasyonu, TUSKON gibi) belirleyici oldugunu
sdylemek mumkinddr.

Tlrkiye'nin yeni sendikalar yasasi, 12 Eylil
1980 askeri darbesinin triind olan ve 1983 yilindan
bu yana yurdrlikte bulunan 2821 ve 2822 sayili
sendikal yasalarin getirmis oldugu pek cok kisitlamayi
korumakta, hatta bazi alanlarda daha da kisitlayici hi-
kiimler icermektedir. Sendikal barajlar 6zgir sendika-
cihgl engelleyici dlizeydedir. Yasa sendikalar arasinda
ayrimcilik yapmaktadir. Yasanin en énemli zaafi sen-
dikalagmayi engelleyen mevcut toplu sézlesme yetki
sistemini korumasidir. Ote yandan, yasa genis grev
yasaklari ve hiikiimete taninan grev erteleme yetkisi
nedeniyle de uluslararasi normlara aykirilik tasimakta-
dir. Yeni sendikal yasa 87 ve 98 sayili ILO s6zlesmele-
rine, ILO denetim organi kararlarina, gbzden gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti'na esasli aykiriliklar icermektedir.

Ya sendikasizlastirma ya da

simbiyotik sendikacilik

Tirkiye'nin AKP’li son on yilinda sendikalagsmadan
degil sendikasizlastirmadan s6z etmek yerinde olacak-
tir. Sendikalagsma Ulke tarihinin en dustik diizeylerine
gerilerken sendikalarin faaliyetlerinde ve toplumsal-
siyasal etkilerinde de dnemli bir gerileme yasanmistir.
AKP hikiimetinin benimsedigi neo-liberal iktisat
politikalari, dayandigl muhafazakar sosyal degerler

ve dnemli bir bolimnd temsil ettigi yeni yiikselen
sermaye gruplarinin sendika alerjileri, sendikal hak ve
ozglrlikler konusunda AKP'nin mesafeli tutumunu
aciklar niteliktedir. Ancak bununla birlikte, AKP'nin
sendikalari battintyle dislayici bir strateji yerine
gudimld, simbiyotik ve kontrol edilebilir bir sendika-
cilik yaratma hedefine de sahip oldugu goérilmektedir.
Sendikalagsmanin bliylimesi konusunda pek hevesli ol-
mayan AKP var olan veya potansiyel sendikal 6rgltli-
[0g0 de basibos birakmayip kendi hegemonyasi altina
almak istemektedir.
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“Her yanda yoksullugun olmasi beni Tanrinin

zengin olmadigi fikrine gétiirdli. Kendini gbsterecek

gibi, ama saninm biraz finansal zorluk ¢ekiyor”
(Victor Hugo, Sefiller)

on ceyrek asri siniflararasi antagonist
celiskilerin derinlesmesi ve bunun
yansimasi olan varliklarin, gelirlerin
paylasiimasi agisindan, ayrica iktidar
erkinin merkezilesmesi veya dagitiimasi
acisindan irdelersek herhalde varilacak sonug; bir
yanda yoksullugun, diger yanda baskici rejimlerin
zulminln arttigl saptamasi olur. Neo-liberal
politikalar kiresel sermayenin egemenligini
artirirken buna bagli olarak yoksullastirma
politikalari ile yoksulluk derinlesmekte, insan
varliginin maddf ve manevi bitlnselliginin
gelismesi ve zenginlesmesi bir yana, korunmasi bile
yasamsal risk olusturmaktadir. Bir yandan da bu
gelismelere paralel olarak kiresel olagantsti halin
anayasas! kabul edilen terérle miicadele yasalariyla
burjuva hukukundan sapilarak, direnen yoksula
ve direnen “6tekiye” uygulanan “diismanla savas
hukuku” yargi pratigiyle zulim dlnyasinin sinirlari
genislemektedir. Aclar, yoksullar ve hak arayanlar
icin adaletin hayal gibi g6ziktugl bir yoksulluk ve
zulim dlnyasi.

Felsefi olarak yokluk, varlksal bir degeri
olmayan, genelde varligin, daha 6zelde ise tek tek
var olanlarin karsiti olarak var olmayisi yansitir.
Yoksulluk kendi hayatinin belirleyeni olamayan,
kendi yasaminda iradf olarak soz ve karar sahibi
olamayan, bunun icin gerekli donanimlardan ve
araclardan mahrum olan, yani 6zne degil, nesne /
edilgen / belirlenen olarak anlagsilir.

Urperten rakamlar
Genel anlamiyla yoksulluk maddi kaynaklardan,
cogu kez de kulturel kaynaklardan, beynin
gelisimi ve ufuk genisligi icin gerekli estetik
varlik birikimlerinden mahrumiyeti ifade eder.
Dolayisiyla, yoksullugu sadece aglik ya da yeterince
beslenebilecek gidaya sahip olamama seklinde
algilamak yanlistir. insan basta gida olmak iizere,
giyim, barinma, egitim, saglik, altyapi, kiltdr, ortak
yasama, kendi kendini tretme, yeniden {retim ve
buna benzer ihtiyaclari olan bir varliktir. Ne var ki
neo-liberal politikalarin yoksullastirma stratejileri
sonucu yoksulluk ceyrek yiizyilda korkutucu
boyutlara ulagsmis, ¢agin en dnemli problemi
olmustur.

Her yil yaklasik 18 milyon insan yoksulluga

bagli sebeplerden erken yasta 6lmektedir. Bu
rakam toplam insan élimlerinin Ggte birine esittir.
Her glin 34 bini bes yasin altinda ¢ocuklar olmak
Gzere, 50 bin insan yoksulluga bagli sebeplerden
O6lmektedir. Yoksulluk kiresel bir sorun olarak,
gelismis — az gelismis (lke ayrimi gbzetmeksizin,
evrensel boyutlara ulagsmistir. Ginimuzde diinya
nifusunun yiizde 10'u toplam diinya gelirinin
ylzde 70’inden fazlasini elde etmektedir.

Diinya Bankasi’'nin 2003 raporuna goére, 1960
yilinda en zengin 20 (lkenin geliri, en fakir 20
Glkenin gelirinden 18 kat fazla iken, 2000 yilina
gelindiginde bu oran ikiye katlanarak 37 kata
ctkmistir. Ayrica, son 30 yilda diinya gelirinden en
yUksek payi alan ytzde 20'lik ntfusun payi ylizde
70'ten yizde 85’e ¢ikarken, en disik payr alan
ylzde 20’lik niifusun payi yiizde 2.3'ten ylizde
1.4’e digmustur.

Uluslararasi karsilastirmalarda yoksulluk
gostergeleri agisindan kotd durumda olan Tirkiye,
gelirin son derece adaletsiz dagitildigi tlkeler
arasinda yer almaktadir. Yani yoksulluk Tlrkiye'nin
de en 6nemli sorunlarindan biridir. Turkiye istatistik
Kurumu'nun yoksulluk caligmasi sonuglarina gore,
2007’de 381 bin kisinin ag¢hk sinirinda oldugu,
13 milyon 108 bin insanin ise gida ve gida disI
harcamalarini karsilayamadigi anlasiimaktadir.
Yaklasik 10 milyon 186 bin kisi ise goreli yoksulluk
sinirinin altinda harcama imkanina sahiptir.

Tlrkiye'de 2001 sonrasi gerceklesen blylime
hizlarina ragmen, gelir esitsizligi ve yoksulluk
sorununda 6nemli iyilesmelerin ortaya ¢ikmamasi,
bu sorunlarin piyasa mekanizmasi i¢cinde blylime
ile kendiliginden cdzilemeyecegini agikga ortaya
koymustur. Tirkiye'de gelir esitsizligi ve yoksulluk
sorununun varligini stirdiirmesinin temelinde,
carpik kapitalist sistemin ekonomi politik yasalari
kadar, devletin sosyal politikalardan israrla
kacinmasi da énemli bir faktordar.

Yoksulluk nasil tanimlanir?

Basta Diinya Bankasi olmak izere, egemen resmi
kurumlar ve ayni zamanda TUrkiye'deki paralel
kurumlar yoksulluk tanimlamalarinda tiiketim
olgusunu esas almaktadirlar. Sorunun sistem
sorunu oldugunu gézardi eden, daha dogrusu
gozlerden saklamak isteyen bu yaklasim, yoksullugu
tersinden veya insanin i¢inde yasadigi toplumdaki
konumunu, sonuglara bakarak tanimlamayi

esas almaktadir. Dolayisiyla, bu aldatmacaya
boyun egmemek igin yoksulluk kavrami yerine,
yoksulluk iginde olan bireyin edilgen bir nesneye
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donistiguni ifade eden yoksullastirma kavraminin
kullaniimasi ve problemin merkezine konulmasi,
sorunu anlamak agisindan daha dogru olacaktir.
Yoksullastirma kavrami merkeze alindiginda,
insanin iginde bulundugu toplumsal yapinin tarihsel
gelisiminin, o toplumun Uretim, dagitim, tiketim
iliskilerinin irdelenmesini gerektirir. Tiketimden
yola cikilarak yapilan tanimlamalar, sistemin

nasil isledigini gdrmeyi engelleyen ve salt tiketim
merkezli anlayiglardir.

Yoksullugun nedenlerinin anlasilabilmesi icin
mevcut egemen Uretim, dagitim, tiketim iliskilerini
ve bunun yogunlasmis aktif yansimasi olan hukuk
Orglsinl ve tim bu iliskiler aginin insan haklariyla
celiskisini analiz etmek gerekir. iste burada
karsimiza hak — hukuk celismesi ¢ikmaktadir.
Dinya Bankasl ve paralelindeki kurumlar yoksulluk
konusunda sunft bir literatlr olusturarak sistemin
yoksullastirma politikalarini maskelemekte ve
mevcudu tekrar tekrar tretecek mekanizmalara
katkida bulunmaktadirlar. Kiiresel sermayenin
hukuku ile kiresel hak arayisl arasindaki geliskinin
varhgini értmeye calismaktadirlar. Bir yandan
yoksulluk konusundaki her tirli bilgiyi ve bilginin
Uretilmesini tekellerine almakta, diger yandan
da yoksullugun asil nedenlerinin anlagiimasini
dnlemeye calismaktadirlar. Kisacasi, yoksullugun
asll nedeninin kapitalizmin icsel celiskilerinin
Grin0 oldugu gercegini gizlemek icin gayret
sarfetmektedirler. Dagitici, paylagimci toplumcu
adalet projelerinin karsisina Diinya Bankasi sosyal
paternalizm, sosyal liberalizm, sosyal korporatizm
ve sosyal radikalizm referanslariyla ¢ikmakta ama
bu értllerin altina esas amag olan firsat, glivenlik
ve yetkilendirme politikalarini yerlestirmektedir.
Guvenlik, 6zglrlGgun karsiti olarak konunca da hak
taleplerine karsi baski yasalari, dahasi “dismanla
savas hukuku” giindeme gelmektedir.

Insanin 6znelesme hakki

insan haklari miicadelesi acisindan “yoksulluga

ve zulme karsi direnme hakki” temel bir hak
olarak biyik 6nem tasimaktadir. Aslinda, insanlik
asirlar boyu yasam kavgasinda bu hakka asinadir.
Bazi anayasalara da taginmistir. Ilk Amerikan
anayasasinda oldugu gibi, buglin bazi Latin
Amerika (Brezilya, Paraguay, Kolombiya) ve Avrupa
tlkelerinin (Portekiz, Almanya) anayasalarinda bu
hak anayasal bir norm olarak telaffuz edilmektedir.
Toplumsal varlik alaninda, insan “&zne olarak
insan”dir. Bu agidan da “insan haklar1” insanin
Oznelesmesini engelleyen, engellemeye yonelik her
tlrll tuzaklara karsi bir baskaldiri islevine sahip
olmalidir. Insanin gercek anlamda éznelesmesi
yéninde, bugiin yoksulluk ve 6zgirlik karsiti
givenlik politikalari bir engel olarak durmaktadir.
Unutulmamalidir ki, insan haklari tamamlanmig
bir liste haklari olarak algilanmamalidir. Oznelesme
hakki temelinde, insanin 6znelesmesine engel olan
kosullarla miicadele edilmesi temelinde dinamik bir
anlayisla bakmak gerekir. Yeni bir anayasa yapim
slirecindeki ginimuiz Tirkiye'sinde “yoksulluga

ve zulme karsi direnme hakki” anayasal bir hak
olarak normatif bir konum kazanmalidir. Bu hakkin
6nemi bugiin icin her zamankinden daha elzemdir.

Milkiyetin tahakkimiine karsi, mulkiyet hakki
yerine “var olma hakki”, “varhgini gelistirme hakki”
kavrami agimlanmalidir.

insan haklari kavraminin kendisi, insan
dogasina, birey veya insan olma kaynagina yonelir.
Yasal haklar kaynagini kanunlardan, sézlesmeye
dayali haklar s6zlesmeden alir. insan haklari ise
acikca insanlik ve insan dogasini kaynak alir. Bu
haklara sadece yasam icin degil, yasamin sayginhgi
ve insan onuru icin de ihtiyac duyulur. insan haklari
var olan kosullarin 6tesine ydneliktir. insanlarin
simdiye kadar ne gerceklestirdiklerinden ¢ok,
insanlarin nasil yasamasi gerektigi haklar talebinin
evrimini belirler. Buglin yoksulluk sadece yasamin
kalitesi agisindan degil, yasamin sayginligi ve insan
onuru acisindan da engel teskil etmektedir.

iktidar olgusu tarih sahnesine giktigindan
beri, insanlarin iktidar karsisinda haklari igin
direnmeleriyle, iktidarlarin haklari 6giterek, icini
bosaltarak, teknik oyunlarla érgiitlemesi egilimi,
slrekli trajik bir catisma hali gdstermektedir. Hak
talebi egilimlerinin vardigl en ug nokta, hakl ve
kaciniimaz olarak devrimleri, isyanlari olusturmakta;
iktidarlarin bastirma egilimlerinin vardig ug
nokta ise yasakgl, baskici rejimleri olusturmakta,
gliniimizde oldugu gibi burjuva hukukuna sizan bir
zehir olarak diismanla savas hukukunu Gretmektedir.
Bu, bir anlamda Hegelci devlet anlayisinin
cildirmasidir. Gelinen noktada, Marx bir kez daha
haklr gikmistir: “Her tirden devlet 6zgirliklerin
inkaridir” !

Sonug olarak, “insanin 6zneligi ya kendi Uriin{
olacaktir ya da hi¢ mi hic olmayacaktir”.2 insan
kendi 6zneligini tumduyle dogal gerceklige bagli
onunla kaynasmis olan canli bir nesne olarak
“kendi”sinin distan belirlenmisligini geriletmek
suretiyle kurabilecektir. Yani insan kendi 6zneligini
kendi kendisinin nesnelik oranini azalttig takdirde
kurabilecektir. Bir baska deyisle insan nesne olma
durumunu gerilettigi él¢lide edilgenlikten, distan
belirlenen olmaktan kurtuldugu élciide hak 6znesi
durumuna gelecektir.

Wall Street eylemleri, ispanya’da diin Franco
rejimine karsi ¢ikanlarin bugiin yeniden sokaklara
ctkmalari; yoksulluga ve zulme karsl direnme
hakkinin; insanin 6zneligi agisindan tek ¢ikar yol
oldugunu gostermektedir. Yani kiiresel sermayenin
olaganusti haline karsi kiiresel baskaldiri.

Dipnotlar

1. Karl Marx, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlari,
2002.
2. Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, 2012.



Urkiye disindaki siyasetgiler ve uzmanlarla

goristuglimizde, Tilrkiye-Avrupa Birligi

iliskileri hakkinda en sik karsilastigimiz

sorulardan biri “Tirkiye ne istiyor?” soru-

su oluyor. Yani, “Tirkiye Avrupa Birligi'nin
bir Gyesi olmak istiyor mu, istemiyor mu?”

Bir-iki yi1l &ncesine kadar, bu soruya genellikle
Turkiye-AB iligkilerinin tarihinden, mizakerele-
rin baslamasindan sonraki hayal kirikligindan,
Kibris sorunu ve Annan Plani’ndan ve son olarak
AB'nin kararsizligindan séz ederek cevap vermeye
calisiyorduk. Bu makalede ise Perspectives'in bu
sayisinin kapak konusunda sordugumuz “Kiirt so-
runu mu, Tark sorunu mu?”sorusuyla oldugu gibi,
geleneksel bakisi bir yana birakarak dikkatinizi
farkli boyutlara cekmeye calisacagim.

Oncelikle, “Tirkiye ne istiyor?” sorusu disari-
dan geldiginde, sanki “AB ne istiyor?” sorusunun
net bir karsilig varmis gibi bir anlam ¢ikiyor. Hal-
buki, durumun boyle olmadigi herkesin mal(imu.
AB’nin Tarkiye ile yakin iliski icinde olmak istedigi
bilinmekle birlikte, bu iliskinin Gyelik statisine
kavugmasini isteyip istemedigi miizakerenin bas-
langicindan beri tartisma konusu.

Miizakerenin daha baglangicinda, Almanya’'nin
sirecin Uyelikle sonuglanip sonuglanmayacagini
aclk birakmaya calistigl ve bu tavirdan bugline dek
vazgecmedigi biliniyor. Birlikte cikilan bu uzun
yolun daha ilk adimlarinda, cosku yerine tereddt-
|0 bir tavir sergilenmistir.

Her ne kadar ayni dénemde, Tirkiye tarafinda
da cesitli kesimlerde tereddit ve soru isaretleri ha-
kim olmussa da, bu esit olmayan iliskide “gl¢li”
tarafin teredditlerini vurgulamasi Tirkiye tarafinda
itibarinin zedelendigi, asagilandigi hissi uyandirmis
ve 6fke ya da hayal kirikligindan kaynaklanan bir
tepkiye yol agmistir. Yaratilan bu asagilanmislik
hissi nedeniyle, Tirkiye toplumunda AB Uyeligi
icin duyulan heyecan gittikce azalmis, AB tyeligini
istemenin arkasinda yatan sebepler de geri plana
itilmistir.

Her ne kadar toplumun cesitli kesimlerinde
AB'ye lyelik mizakereleri farkli umut ve beklen-
tiler yaratmissa da ve her ne kadar Turkiye toplu-
munun genelinin mizakerelerin Gyelik statlistine
kavusmasini isteyip istemedigi netlesmemisse de
“glcli” taraftan gelen teredditlerle yiiz ylize gelmek
bir karsi tepki dogurmustur. Baska bir ifadeyle,
Tirkiye'den gelen teredditlerin dile getirilmesiyle,
AB’nin Tlrkiye'nin tyeligine dair teredditlerinin
dile getirilmesi mevcut gii¢ dengesini gdz dnlinde
bulundurdugumuzda ayni agirlikta degildir.

Briiksel kriterlerinden Ankara kriterlerine
Tirkiye hukimeti bu asagilanmiglik hissine karsi
ve AB tarafindan “lyelik statiis( istiyorsaniz,
degerlerimizi ve standartlarimizi i¢sellestirme-

niz gerek” tavrina cevaben o dénemde, “Ankara
kriterleri”nden bahsetmeye baslamistir. “Turkiye
demokratiklesmeyi AB yliziinden degil kendisi
istedigi icin 6nemsiyor ve bu mizakereleri de yine
kendi istedigi icin srdiriyor” mesaji topluma
iletilerek Turkiye-AB iliskileri daha dengeli bir hale
getirilmeye ve gosterilmeye calisiimistir. Boyle-

ce, hiikiimetin en azindan sdyleminde, “Briksel
kriterleri”nin yerini artik “Ankara kriterleri” almis-
tir. Bu arada, “Ankara kriterleri”nin de meydan
okuma tavrindan 6tlr nereden nereye geldigini
sorgulamak lazim. Mizakerelerin baglamasi ve
“Ankara kriterleri” soylentileri Turkiye toplumunda
bir demokratiklesme coskusu ve umuduyla birlikte
somut beklentiler de yaratmisti. Ancak, hem
AB’nin Turkiye'nin dyeligine dair gli¢li teredditleri
hem de Tarkiye'nin “Ankara kriterleri” séyleminin
lafta kalmasi, demokratik reform slrecinin yavas-
latiimasina veya bir ileri bir geri gitme politikasina
yansimaktadir. Miizakere slireci sonunda demokra-
tik bir siyasal sistemin olusmasinda AB’nin gii¢li
bir itici etken olacagli umudu beslemenin daha en
bastan ¢ok gercekci olmadigini da kabul etmemiz
gerekir. AB'nin gicll tlkelerinin teredditleri AB
Uyeligine talep giicini zayiflatmistir.

AKP hiktmetinin ve tabaninin farkl kesimle-
rinin glic kazanmasiyla, Turkiye toplumunun ge-
cirmekte oldugu degisim sireci ivme kazanmustir.
Tlrkiye toplumu adeta iki toplumsal anlayis veya
modelle karsi karsiya kalmis durumdadir. iki anla-
yis arasinda, kimin daha modern, yenilikci oldugu-
na dair ciddi bir ideolojik ve toplumsal miicadele
strmektedir. AKP hikimeti yeni nesli, yeni ¢agl,
dlnyada gl¢li, kendine giivenen bir Tlrkiye'yi
temsil ettigi iddiasindaki muhafazakar bir sdy-
lemle CHP'yi tarihin bir égesi, bir kalintisi olarak
yansitiyor ve CHP’yi Tirkiye toplumunun gelecegini
asla temsil edemeyecek bir konuma yerlestirmeye
calisiyor. AKP’nin muhafazakéar anlayisina karsi
cikanlarin tahammil kapasitesi de gittikge azaliyor.
AKP’nin “Gugla Tarkiye” kavrami ile demokratik
bir cogullugun uzun vadede bagdasmayacaginin
simdiden belli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda,
AKP hiiktiimetinin ilk déneminde (2002-2007)
sozi edilen demokratik reformlarin geride kaldigi
tespiti yanlis olmaz. Bunun yerine, “glicli Tarkiye
icin glicll lider” veya lider kadrosu en dogal ihtiyac
olarak sunulmaktadir. Sonucta, Turkiye toplumu

Ulrike Dufner
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bir hegemonya catismasiyla karsi karsiyadir. Din
reform motorunu simgeleyen AKP hiikiimeti, bugin
demokratik toplum ve sistemin gerektirdigi haklarin
onlinde bir engel haline gelmistir.

“Gicli Tarkiye”, zayif demokrasi

Bu durum hikimetin dis politikasina ve dogal olarak
AB ile iligkilerine de yansimaktadir. Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu'nun komsularla “sifir sorun”
politikasi ve Turkiye'nin dis iligkilerini kendi ¢ikar-
larina gore sekillendirme isteginin vurgulanmasi bu
baglamda énem kazanmaktadir. “Gugli Tirkiye” sdy-
lemi baslangicta daha ¢ok i¢ politikaya yonelikken,
Turkiye hukimeti bunun dis iliskilerde de gecerli
olduguna inanmaya baglamistir. Tlrkiye'nin ulusla-

AKP hikiimeti AB projesinden vazgegcmek
icin en azindan dogru zaman olmadigini
gormektedir ve bu sorunun cevabi
ertelenmis durumdadir. AB gibi Tiirkiye

de bu konjonktiirde, iliskiden vazgegcmek
yerine, AB'nin dzellikle demokratik reformlar
konusunda dissiz kalmasindan memnun,
herhangi bir karar vermektense iliskilerin
diisiik seviyede devam etmesini tercih
etmektedir.

rarasi ekonomik krizden fazla etkilenmemis olmasi,
Ozellikle AB Ulkeleri kriz igindeyken istikrarini str-
dirmesi AKP hiikiimetinin “Gaclt Tarkiye” slogani-
nin bir gercek olduguna inanmasina yol agmistir.
Bununla birlikte, Arap reform bahari ve Or-
tadogu’daki belirsizliklerle beraber, Tlrkiye hem
ABD hem de AB i¢in bdlgede gercekten de yeniden
6nem kazanmaya baglamistir. ABD'li dig politika
uzmanlari, yaptigimiz gériismelerde, Tirkiye'nin
demokrasi krizinin farkinda olduklarini, fakat
stratejik gerekceler nedeniyle demokratik reformlara
yonelik taleplerde bulunmanin zamani olmadigini

defalarca vurgulamistir. AB ise iginde bulundugu
kriz nedeniyle, kendini gliclenmis hisseden Turkiye
karsisinda demokrasi taleplerinde zayif kalmaktadir.
Avrupa Komisyonu’'nun 2012 ilerleme Raporu’nda,
Turkiye'nin ciddi demokrasi eksikleri oldugu ve si-
nifta kaldig tespitinin Tarkiye hiikiimeti tarafindan
pek tepkiyle karsilanmadigi veya dikkate alinmadigi
gorilmektedir. AB Bakani ve Bagmiizakereci Ege-
men Bagis'in ilerleme Raporu’na yénelik cevabi son
derece kisaydi: “Turkiye kendi yil sonu raporunu
dikkate alacaktir”.

Tirkiye'nin istikameti

Bu cercevede, Tirkiye disinda ¢ok yanki yaratan
AKP kongresi de bir strpriz degildir. Bagbakan
Erdogan’in iki saatten hayli uzun siiren konusma-
sinda AB’den bahsetmemesi Avrupa kamuoyunun
dikkatini cekmis ve “Tirkiye AB Uyeliginden
vazgeciyor mu? Dogu'ya mi yéneliyor?”sorularina yol
acmistir.

Gelinen noktada, buglinkt “Gucli Turkiye”
sdyleminde AB’nin eski roliintin kalmadigini kavra-
mak gerektigi kanaatindeyim. Buradan yola ¢ikarak
Turkiye'nin AB (lyeligi projesinden vazge¢cmis
oldugu sonucuna varmak da zorunlu degil. Turkiye
hikimeti Ortadogu’da ve genel anlamda kendi
bélgesinde bir gli¢ olusturmaya c¢abaliyor. Ancak,
hikimet bu hedefte Tirkiye’den bagimsiz bircok
faktdériin de belirleyici olacagini ézellikle Arap Ulke-
lerindeki gelismelerden ve Suriye’de yasananlardan
anlamistir. Bu nedenle de AKP hikimeti AB pro-
jesinden vazge¢mek icin en azindan dogru zaman
olmadigini gérmektedir ve bu sorunun cevabi erte-
lenmis durumdadir. AB gibi Tirkiye de bu konjonk-
tlrde, iligskiden vazgecmek yerine, AB'nin 6zellikle
demokratik reformlar konusunda dissiz kalmasindan
memnun, herhangi bir karar vermektense iliskilerin
dlslk seviyede devam etmesini tercih etmektedir.
Bastaki “Turkiye ne istiyor?” sorusuna doénersek;
Turkiye bu dénemde, siyaseten ve dzellikle reform-
lar konusunda zayif bir AB ile iliski strdirmekten
zarar gérmedigi gibi, “Gucli Tarkiye” imajinin yeni-
den yaratiimasinda islevsel oldugu igin bu durum-
dan ozellikle de i¢ politikasinda faydalaniyor.



Ekim’de bagslayan Tirkiye Buytk Millet Meclisi

24. dénem 3. yasama yilinda, Cumhurbagkani

Abdullah Gil acilis konugsmasinda, yeni anayasa

icin vadenin bu dénem doldugunu belirtti. Ve

siyasetin tlim renk ve egilimlerini temsil eden
TBMM'nin tek ¢6ziim yolu oldugunu ispatlamasinin yeni
anayasay! yapmaktan gectiginin altini ¢izdi.! Takip eden
glinlerde miizakereler iki baslik altinda yerel yonetimlere
odaklandi: Mart 2014 olarak belirlenmis yerel secimleri
sonbahar 2013’e almak ve yeni hazirlanan Buylksehir
Kanun Tasarisl. Bu kadar sicak bir glindem ve aciliyetini
koruyan yeni anayasa ¢alismalari varken, yerel yénetim-
ler ve bilylksehirler neden bu kadar énemli, irdelemek
gerekiyor. Bu yazi degisen blyiiksehir belediyecilik
anlayisi ve bu anlayisin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
politikalarindaki yerini, istanbul Bilytiksehir Belediyesi
(IBB) uygulamalarina kiiltiirel perspektiften bakarak
tartismayi hedefliyor.

Biiyiiksehir neden bu kadar dnemli?
Demokratiklesme anlaminda blytk 6nemi bulunan yerel
yonetimlerin islevi, Turkiye tarihinde hep merkezilik /
yerellik ve uniterlik / yerindenlik kiskacina hapsoldugu
icin hizmet vermeye indirgendi. Zaman iginde gorevleri
saglik, klltur, sosyal yardim, cevresel sorunlar gibi yeni
alanlari da kapsadi. Tarihcesi Osmanli imparatorlugu’nca
istanbul’da kurulan Istanbul Sehremaneti'ne dayanan
belediyelerle ilgili ilk kanun Cumhuriyet ddneminde
1930'da ¢lkarildi.? 1980 askeri darbesi ertesinde, eko-
nomik sikintilarin yogunlastigi bliyiik kentlerin yonetim
ve kaynak sorunlarini ¢ézmek igin blytksehir beledi-
yeleri kurulmasi énerildi.® Ve 1984 tarihli 3030 sayili
Bilyiksehir Belediye Kanunu'yla, bagta istanbul olmak
lizere, Ankara ve Izmir “biiyiiksehir” ilan edildi. 2004'te
Tarkiye'deki biylksehir belediye sayisi 16'ya ulasti.
Onerilen yasayla 13 biyiiksehir belediyesinin daha olus-
turulmasi planlaniyor.

AKP 2002 genel secimlerini kazanmasinin ardindan
bir dizi kamu ydnetimi reformu girisiminde bulundu.
Yerel yonetim kanunlari yenilendi. Bu kanunlarin getirisi,
yeni yetki ve kaynaklarla bir nebze zenginlesen basta
blytiksehir olmak Uzere belediyelerin, gecmise gére daha
girisimci ve yarismaci bir kimlige burinmesi oldu. Su an
tartisilan taslak ise, biyiiksehir yetkilerini daha da artti-
rirken, il 6zel idareleri ve belde belediyelerini kaldirmayi
iceriyor.* Ne var ki, en basta tanimlanan agmazlar de-
mokratiklesme ydniinde heniiz ¢6ziime ulasmadigindan,
yerel yonetimler kendilerine verilecek yetki ve bitce igin,
dénemin hiikiimetine tabi olmaya devam ediyor.

Neden istanbul?
Oncelikle, Tiirkiye'de biyiiksehir belediye yénetimi

glcli bir belediye baskani demek. Sema Erder ve Nihal
incioglu’nun 1984-2004 déneminde yaptiklari iBB ana-
lizi biytiksehirlerin baskan merkezli iktidar yapisini ve en
“etkili” karar alma merciinin belediye baskani oldugunu
tespit ediyor.® Bu yiizden, baskanliga aday olan kisinin
kimligi ve karizmas| se¢im 6ncesi ve sonrasi ddnemde
énemlidir.

Buglin Tirkiye'nin uluslararasi camiada “Erdogan’in
Ulkesi” olarak anilmasini tartisirken,® Recep Tayyip
Erdogan’in 1994'te istanbul biiytiksehir secimlerini
kazanarak belediye baskani kimligi altinda insa et-
meye basladigi liderlik ve gdriintrlik stireci Gzerine
disinmeliyiz. Refah Partisi (RP, 1994-1998) - Fazilet
Partisi (FP,1999-2004) - Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP, 2002-...) yonetimlerinde bugiine kadar siiregelen
tutarlilik, ayni ideolojik tabandan beslenmenin yani sira,
yillardir bir “Istanbul asigi” olan Erdogan’in belediyeci-
lik cizgisinin ve vizyonunun takip edilmesine bagli. Bu
yizden, glindemdeki yerel yonetim tartismalarinda hep
drnek verilen AKP'nin belediyecilik anlayisi ve biriki-
mini sergileyen IBB'yi etap etap incelemekte fayda var.
Burada mercegin kiltir politikalarina ayarlanmis olmasi
kilttrel cesitlilik, kiltirel erisim, insan odakli hizmet ve
katilimci siregleri vurgulamasi agisindan hem demok-
ratiklesme hem de hizmet baglaminda amaclanana ve
uygulanana isik tutuyor.

Sosyal belediyecilik (1994-1998)

RP'nin 1994'te bircok kentte yerel segimi kazanarak elde
ettigi beklenmedik zafer, partinin yerelde genis taban-

I 6rglitlenme basarisiyla aciklandi. Sonradan “sosyal
belediyecilik” olarak adlandirilan bu yaklasimin koki
1989'da Konya, Sivas, Van gibi illerde belediye baskanli-
gini kazanan Milli Selamet Partisi deneyimine dayaniyor.
Tirkiye kamuoyunda “islamci belediye modeli” olarak
bilinen bu deneyim, belediyelerin yetki bakimindan
glclendirilip kaynaklarinin —genelde piyasaci yollarla— ar-
tinimasini hedefliyor.

“Adeta bir sosyal yardim ve dayanisma drglitl” olarak
hareket eden RP, 6zellikle gecekondu bélgeleri ve kentin
merkezindeki yoksul kesimden yogun destek aldi. Etkin
bir taban politikasi izleyerek iye tabanini genisleten RP,
parti Uyelerinin “ylzyiize iligki” yoluyla strdirdukleri
kampanyalarla segmen destegini kazanmayi basardi.
Diger siyasal partilerin secim ddnemlerinde lider odakli
medya kampanyalarina ragmen, secim dénemi disinda
da siren yardim kokenli erzak, kémdr, ilag, cenaze gibi
ihtiyaglari karsilamaya yénelik icraatlar basarida etkin
faktérlerdendi.”

Bu ddnemdeki kiiltlr ve egitim hizmetlerinin biyik
bir kismi belediyenin Kiiltirel ve Sosyal isler Dairesi
Baskanligi ve kisaca Kiltir A.S. diye anilmaya baslayan
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istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret A.S. tarafin-
dan Ustlenildi. 1996'da Personel Dairesi Bagkanligi'na
“egitim” amach bir birim eklenerek Personel ve Egitim
Dairesi’'ne donisturildi. Bu birim, egitimi destekleme
amaclh burs hizmetleri verilmesi, istanbul’daki tim ilk

ve orta dereceli okullara kirtasiye malzemesi yardimi yapil-
masl, okul bahcelerinin dlizenlenmesi, vb. hizmetlerde
bulundu. Ayrica, istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sanat ve
Meslek Egitim Kurslari (ISMEK) agildi. Uygulamalarinda
yoksullukla mucadele ve yoksula yardimi iceren sosyal
program ile egitim ve kiltir hizmetlerindeki milliyetci-
muhafazakar ideolojik kurgunun agir bastigi gértldi. O
dénemde, sosyal program icin gerekli kaynak belediyenin
vakif ve derneklerle kurdugu yakin iligkiler sayesinde
saglanip ydrataldi.®

Glniimizde kamu yénetimi, isletme
y6netimi anlayisinin baskin oldugu “yeni
kamu isletmeciligi” yaklasimini ve etkinlik
kavrami yerine “fonksiyonel etkinlik”
kavramini dneriyor. “Belirlenen amaglara
en kisa zamanda ulagma, amaclarin ve
onceliklerin dogru belirlenmesi, sorunlarin
zamaninda ¢ozime kavusturulmasi” olarak
tanimlanan fonksiyonel etkinlik “siyasi
kurumlarin belirli bir siyasi sistem igindeki
birey ve gruplarin beklentilerini yerine
getirebilme kapasitesi” anlamina geliyor.

Biyuksehir Belediye Baskani Erdogan, mahkdm
edildigi icin 1998'de gdrev siiresini tamamlayamadan
baskanliktan ayrildi. Erdogan bir demecinde, dort yil
stiren belediyecilik anlayisini “Biz insan eksenli bir
hizmet anlayisi ile goreve bagladik, ben herkesin belediye
baskani olabildim” diye tanimladi.® Bagka bir sdyleside
ise ddneminde herhangi bir inang veya dlslince grubu
ayrimina gidilmeden hizmet verildigini, “insanin oldugu
her yerde kiiltir de vardir. Tek bir kiltrd ‘mimkin olan
tek kiltir' olarak dayatmak insana saygisizliktir” diye be-
lirterek vurguladi.'® Animsanacagi gibi, o yillarda yapilan
bu tip ¢okkulttirluliik esasli demokratiklesme vurgularinin
AKP'nin 2002 genel se¢imlerini kazanmasinda 6nemli bir
rol oynadig| yadsinamaz bir gergek.

Ne var ki, ne Istanbul ne de kulttrd, demokratiklesme
vurgularindan yeterince pay aldi. IBB tarafindan ¢ikarilan
ve Erdogan’in blylksehir belediye bagkanligi ddnemini
anlatan Istanbul’un Altin Yillari kitabinda, kiiltiirtin rolii
“Istanbul’u kiiltiirii ve tarihi dokusuyla ortaya cikarmak,
cokdinli, cokkltrld bir yapinin yasandigi sehir olarak
tanitmaktir” diyor.!* Erdogan’in sikca yaptigi belediyecilik
glinlerine yonelik saptamalarinin arkasinda, bir soyleside
“Tiirkiye kurulmadan 8nce Istanbul vardi” diye vurgula-
digi gibi, belediyelerin “adeta devlet icinde devlet islevi
gdrme anlayisiyla yonetilmesine” ydnelik arzu ve hayalleri
yatiyor.'?

Biiyiik doniisiim belediyeciligi (1998-2004)
Kadir Topbas'in biylksehir belediye baskanligina
kadar, bir nevi ge¢is donemi olan 1998-2004 yillarinda
Erdogan gorevden alindiginda vekilligini yapan Ali Mfit

Gartuna, sonraki secimlerde kapatilan RP yerine kurulan
FP'den Ali Miifit Giirtuna IBB Baskani secildi. Ve bir
énceki dénemde ana hatlari ¢izilen yolu sirdirecek pro-
jelere agirlik verdi. ilk defa bu dénemde anilan “istanbul
2023" (Cumhuriyet’in 100. yili) icin vizyon projeleri
kurgulanarak, istanbul icin “mega-déniistim projeleri”
dillendirildi. Kenti kiresel kentler hiyerarsisinde konum-
landirma niyetinin sergilendigi piyasa destekli blytik do-
nlisim projeleri sunuldu. Bu dénemin kiltirel anlamda
en akilda kalan yatirimi Minyatr Tirkiye Parki'nin (Mi-
niatiirk) ingaati ve agilmasiydi. “istanbullu olma bilinci
ve kent kiiltiri” ve Tirk-islam sentezi yaklasiminin agir
bastigi bircok yeni etkinlik (istanbul’un Fethi Senlikleri,
Uluslararasi Ney Festivali, Turk Diinyas| Cagdas Edebiyat
Gnleri, istanbul-Tahran Minyatiir Bulugmasi, Tirk Dun-
yasinin Yildizlari, Avrasya Konferanslari, Dogu'nun Isigi
Lale Belgeseli, vb.*®) bu donemde ortaya ¢ikti.

Kiiresel Belediyecilik (2004... )
AKP’nin 2002'de iktidara gelmesiyle olusan ve 2004
yerel secimlerinde artan basarisiyla pekisen BB ve
hiklmet arasindaki ittifak halen siriyor. Bir yanda,
daha 6nceki dénemlerde merkezi idare ve yerel ydnetim
arasinda yasanan birgok sorunun ortaya ¢ikmasini engel-
leyen bu durum, diger yandan iktisatgi Caglar Keyder'in
altini ¢izdigi gibi “Istanbul’daki elitlerin ve burjuvazi-
nin siyasT elitlerle bir kentsel ittifak icine girmesini”
mimkin kihyor.!* Kurulan ittifak genisledikce, 1994'te
iBB'de temeli atilan hedeflerin devam ettigi ve AKP'nin
belediyecilik yaklasiminin yerlesiklestigi asikar. Bu
durum belediyelerin gdrev ve ilgi alaninin genislemesine
mesruiyet destegi sagliyor.

icinde bulundugumuz déneme eklemlenen o giin-
lerde, devletin dzel sektdriin 6niinli agmasina dair yasal
dlizenlemelerin benzerleri blytiksehir ve ilce belediyeleri
icin de yapildi. Tlrkiye'nin atil kaldigi iddia edilen idarf
yapisinda reform yapacagi gerekgesiyle 03.07.2005 ta-
rihli 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 10.07.2004 tarihli
ve 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu uygulamaya
kondu. Bu kanunlarla belediyelere daha 6nce hi¢ tanim-
lanmamis kent ekonomisi ve ticaretin gelistirilmesi ve
kentsel dontisiim gibi yeni yetkiler verildi. Gerekge olarak
“artik kurumun daha etkin yénetimi degil, bu kurumun
glclendirilerek kentlerin etkin yonetimine gegilmesi”
savunuldu.' Bu sayede, istanbul gibi vizyonunda hep
kiresel bir kent olmayi barindiran, ancak nasil olacagini
bir tirl kestiremeyen, kaynak arayisindaki yerel yonetim-
lerde, girisimcilik ve yarismacilik 6zendirildi.

Girigimci Baskan

“kardes kent” kisitindaki yerel yonetimlere uluslararasi
arenada var olmak ve cesitli isbirlikleri kurmak igin bircok
yeni firsat sunuyor. IBB'nin kendini uluslararasi ortamlar-
da (Frankfurt Kitap Fuari, Briiksel Ofisi, vb.) iletisim faali-
yetleriyle konumlandirmasi, belediye baskanhginda ikinci
déneminde bulunan Kadir Topbas'in basarili girisimleri,
iBB’nin son déneminde &zellikle kiilttire agilan yeni yerin
olumlu géstergeleridir.

Topbas'in 2008'den beri esbaskanligini yaptigi, Ka-
sim 2011'de de tek aday olarak girdigi Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG) se¢iminden oybir-
ligiyle baskan olarak ¢ikmasi dikkate deger. Segilmesini
“Istanbullun] son yillarda uluslararasi alanda adindan
en ¢cok soz edilen sehirlerden biri” olmasina baglayan



Topbas, ¢esitli konusmalarda bilyik kongreler, organizas-
yonlar ve sampiyonalarin artik istanbul’da yapildiginin
altini gizdi. “Hukimetimizin ve sayin basbakanimizin
calismalari ve aktif diplomasisi de Ttrkiye algisini ulusla-
rarasi alanda artirmis ve gliclendirmis” diyerek basbaka-
nin destegini de arkalarina aldiklarini vurgulayan Topbas,
bir yanda kiiresel kent olarak istanbul’u konumlandirmak
isterken, diger yanda basariyi hiiklimetin destegine bagli-
yor.’® Bu yeni kamu yénetimi ve yénetisim literatiirinden
beslenen girisimci, ancak icte ve distaki baglara saygida
kusur etmez dil, demokrasiyle olan iliskisini IBB’nin tiirli
yayinda alti gizilen “erisilebilir, katilimci ve seffaf bir yo-
netim anlayisi” ile kuruyor.r” Ancak biliyoruz ki demokrasi
zikretmekten 6te, bu kanallari agmak ve katilamayanlari
da icermekten gegiyor.

Yarigmaci kent

Hangi kentin, hangi 6zelliklerine goére kiiresel olup
olmayacagini adeta bir yarisma icinde gosterdikleri
performanslar belirliyor. Son dénemde, istanbul’un “imaj
promosyonu”nu {istlenen iBB, istanbul’u kimi zaman
finans, kongre, kiltir kenti olarak adlandiriyor. Agirhkh
olarak yeni yasal diizenlemeler ve kentsel rant (izerinden
kurulan ittifakin verdigi giicle Istanbul’u bir gekim noktas!
haline getirmek Uzere basi ¢ekiyor.

Ancak, bu konuda belli bir éncelik ya da kentin 6znel-
liklerine dayanan bir hedef yerine, cesitli ve perspektifsiz
receteler denemeye aliniyor. Ornegin, 2010 Inisiyatif
Grubu’nun baslattig) istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bas-
kenti (AKB) girisimi, Istanbul’'un 6zellestirme ve genis
kapsamli kentsel déntisiim projeleri sonucu ¢ok temel
yapisal degisikliklerle karsi karsiya olduguna ve kentin
sivil kimligini kaybetme riskine dikkat ¢ekiyordu. Buna
coziim olarak kentlileri kiltir ve sanat yoluyla donatacak
ve giiclendirecek, katimci ve mevcut kiiltlirel mirasi
istanbullularin vizyonunu ve hayatlarini zenginlestirecek
sekilde kullanmayr 6neriyordu.'® Ancak, istanbul AKB
secildikten sonra, iki yil gibi kisa zamanda merkezileserek
siireci hitkiimet ve iBB yonlendirmeye basladi. Sivil vizyon
ve inisiyatifin roll kisitlandi.

AKB siireci istanbul’u yénetenlere yerel ve ulus-
lararasi goriinGrlglin yani sira, kenti giindeme tasima
adina yapilacak plan ve projelere belli bir mesruiyet
zemini sagliyordu. Bu anlamda, iBB ilk olarak 6niine
“Istanbul’u uluslararasi kongre merkezi” yapma hedefini
koydu. Bir yanda Atatirk Kiltlr Merkezi tartigmalari
slirerken istanbul’un mevcut altyapisi tizerinde diizen-
lemeler yapilarak, kentte tartismali iki kongre merkezi
yaratildi. Harbiye Vadisi'nde yer alan Lutfi Kirdar Sergi
Salonu, Cemal Resit Rey Konser Salonu ve Muhsin
Ertugrul Sahnesi’'ni de kapsayan bélge istanbul Kongre
Merkezi olarak yeniden diizenlendi. 2009'da agilan
bu merkez Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi
Toplantisi’na ev sahipligi yapti. Bu toplantida, istanbul’u
“finans merkezi yapma" 6zlemini dile getiren Erdogan
mevcut kamu ve 6zel finans kurumlarina ek olarak,
diger denetleyici kurum ve kuruluslarin da istanbul’a
tasinmasiyla yeni bir yapilandirma igine gireceklerinin
haberini verdi.'®

Ayrica, Erdogan’in belediye baskanligi déne-
minde ihaleye cikarilan Stlice Kiltlr ve Kongre
Merkezi bu dénemde bitirilerek istanbul 2010 AKB
acilisina yetistirildi. Merkezin adinin Hali¢ Kongre ve
Kultur Merkezi olarak degistirildigini agiklayan Bas-
bakan Erdogan “Tirkiye'de yapilan kongrelerin yiizde

85'inin Istanbul’da gerceklestigini ve bu yatinmlarla
“Istanbul’'un diinyada kongre denince ilk akla gelen

20 sehir arasinda” oldugunu vurguladi.2® Bu egilimin
devami olarak, amacin istanbul’a daha gok turist cekmek
oldugu anlasiliyor. IBB cekim alanlari olusturmak, ulasim
ve konaklama hizmetleri sunmak suretiyle istanbul’un
turizm altyapisini halen destekliyor.

2011'de de genel segimlerdeki galibiyetle birlikte
dillendirilen “istanbul Marka Kent” vizyonunu gercekles-
tirmek (izere, Marmara Denizi'ni Karadeniz'e baglayacak
“Kanal istanbul” ve iki yeni uydu kent ve iiciincii havali-
mani projeleri siralaniyor. Bu girisimlerin ardinda “insan
odakli bir medeniyet tasavvuru” oldugunu belirten Erdo-
gan “Bizim miras olarak devraldigimiz medeniyetimiz,
altini cizerek ifade ediyorum, sehrin insani degil, insanin
sehri sekillendirdigi bir medeniyettir” diyerek kentsel
déntstimi savunuyor.?!

Merkezi iradenin 6nciligini kabul eden ve izinden
ilerleyen iBB'yi, kentsel déntisimii gerceklestirmek icin
adeta birbirleriyle yaris halinde olan ilge belediyeleri
takip ediyor.?22 Bu anlamda, Sulukule’nin doniisiimiyle
basi ceken Fatih belediyesi Balat icin sinirlari zorlarken,
Tarlabasi dontistim projesiyle dnciilerden biri olan Be-
yoglu Belediyesi'nin listesinde ise Okmeydani var. Tim
bu projeler ve girisimcilik yarismalari ekonomik hedefleri
isaret ediyor.

Peki, ya yerel yonetimin degerleri?

Yerel yénetimlerin tarihsel stirecte var olmaya devam
etmelerini ve sekillenmelerini saglayan nedenlere, genel
olarak “yerel yonetimlerin dayandiklari temel degerler”
deniyor. Ozgiirlik ve yerel 6zerklik, demokrasi ve katilim,
etkinlik, esitlik ve refah, siyaset ve kamu bilimcilerin ye-
rel ydnetimlerin bagarisini, mesruiyetini ya da yetkinligini

Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve
kentsel dontisiim yoniinde yetkileri artan
bir yénetimin odagi, hizmet vermekten cok
bir sirket gibi ekonomik sermaye tretimi
ve artinmina odaklaniyor. Ne yazik ki, bu
projeler talep ile kaynak arasinda ideal
dengeyi kurmak yerine “toplumsal ayrisma
streclerini koriikleyip derinlestiriyor”.

belirlemek icin kullandigi dnemli referans noktalarini
olusturuyor.® Yerel yonetimler, ayrica, merkezi ydnetimin
hizmet verdigi sinirlarin her alaninda etkin olmasinin zor-
lugu ve maliyeti gibi yonetsel, yerel yonetimlerin toplum-
sal ve ekonomik kalkinmaya faydasi gibi toplumsal, yerel
alanda demokratik mekanizmalarin isletilmesi ve halkin
ybnetime katiliminin saglanmasi gibi siyasal olmak tizere
farkli alanlardan besleniyor. Ancak, yukarida éne sirilen
girisimciligin ve yarismaciligin empoze edilmesiyle, bu
degerlerden “etkinlik” yegane amag olarak 6ne ¢ikiyor.
Glndmizde kamu yonetimi de, isletme ydnetimi
anlayisinin baskin oldugu “yeni kamu isletmeciligi” yak-
lasimini ve etkinlik kavrami yerine “fonksiyonel etkinlik”
kavramini 6neriyor. “Belirlenen amaglara en kisa zamanda
ulasma, amaclarin ve dnceliklerin dogru belirlenmesi,
sorunlarin zamaninda ¢éziime kavusturulmasi” olarak
tanimlanan fonksiyonel etkinlik “siyast kurumlarin belirli
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bir siyasi sistem igindeki birey ve gruplarin beklentilerini
yerine getirebilme kapasitesi” anlamina geliyor.?*

Esitlik ve refah yerine yeniden paylasim

Yerel yonetimler merkez! yonetime alternatif olusturarak
artan esitsizlik ve azalan refahi dengelemek ve bunlari yok
etmek icin kamu hizmetlerinin Gretimi, dagitimi ve tiketi-
mi kosullarini demokratik olarak diizenleme giiciine sahip
olmalarina karsin, “para ve ekonomik kaynaklari farkli
yollarla yeniden paylasmak” diye basitce tanimlanan ye-
niden paylasimin, giinimizin yerel ydnetimlerince kendi
onceliklerine gére yorumlandigi goriiltiyor. Mevcut kaynak-
lar istihdamin arttiriimasina, yoksullugun giderilmesine
yonelik hizmetlerin saglanmasi, sosyal konut dretilmesi

Yerinden yonetimin demokratik katkisinin,
halkin taleplerinin yonetime daha kolay
iletilebilir olmasi ve yerel yonetimin talepler
ve kaynaklar arasindaki ideal dengeyi kurarak
hizmetleri etkin bir sekilde yerine getirilmesine
imkan saglamasi oldugu hatirlanmali.

icin kullanilabilecegi gibi, yoksullugun strdirilmesine
yonelik sosyal yardim olarak da harcanabiliyor.

1994'ten beri, birbirine el veren RP-FP-AKP’nin
“sosyal belediyecilik” anlayisi “yeniden paylasim” olarak
adlandinhyor. Esitlik ve refah yerine yeniden paylagimi
one slirmek, tim dengeleri yeniden kurmak demek.
AKP'yi iktidara tasiyan bu sdylem su an sadece kendisine
oy verenleri ve mattefiklerini kayiriyor. Yerel diizlemde
halka secmen ya da misteri olarak bakan popiilist (fonk-
siyonel etkin!) gbz, toplumun tim kesimlerini kapsayicl,
kilttrel farkhliklarina duyarli ve cogulcu bir anlayis yaka-

lamaktan uzak kalyor.

Boyle bir ortamda kiiltlr politikalarini tartismak ise
ancak bir parantez kadar belirleyici olabiliyor. Basta
sehir, sonra devlet tiyatrolari izerine yapilan tartismanin
bir ydnetim ve etkinlik bahsine indirgendigi, sanatg!
haklarinin, mekan ve goérinarlik ihtiyaclarinin gérmez-
den gelindigi, sansirin inkar edilip sanatgilarin ayrik
otu olarak goériildigl bir ortamda, etkinlik ve fedakarlik
hep dreten kesimden bekleniyor. Oysaki, sayisi 100'e
yakin iBB ve ilge belediyesi kiiltiir merkezlerinin ihale
ve insaat sireci, acik olan merkezlerin kullanimi ve
doluluk-bosluk oranlari, programlarinda yer verdikleri
kaltarel cesitlilik ve renklilik sorgulanmiyor. Bu anlam-
da bir performans ya da etkinlik aranmiyor. Ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi ve kentsel dontstim yoninde
yetkileri artan bir yénetimin odagi, hizmet vermekten ¢ok
bir sirket gibi ekonomik sermaye Uretimi ve artirrmina
odaklaniyor. Ne yazik ki, bu projeler talep ile kaynak
arasinda ideal dengeyi kurmak yerine “toplumsal ayrisma
sireclerini koriikleyip derinlestiriyor”.?

Oysa, glinimuzde bagsta blyiksehirler olmak (izere
belediyeler, Ustlendikleri hizmetlerin halka sunulma-
sinda ¢abukluk ve kolaylik saglamasi amaciyla eskiye
oranla daha cok yetki ve kaynakla donatildi. Ancak, bu
hizmetlerin Gretimine yénelik kendi gelistirdikleri kaynak
ve yontemlerle toplumsal ve ekonomik gelismeye katkida
bulunmaya sevk edilmeleri gerekiyor.2® Yerinden ydneti-
min demokratik anlamda katkisinin, halkin taleplerinin
yonetime daha kolay iletilebilir olmasi ve yerel yonetimin
talepler ve kaynaklar arasindaki ideal dengeyi kurarak
hizmetleri etkin bir sekilde yerine getirilmesine imkan
saglamasi oldugu yeniden hatirlanmali. Kiltirel anlamda
ise bu yaklagim hem mevcut yerel degerlerin korun-
masina ve Kkiltiirel gesitlilige olanak tanirken, kiltirel
tretimin desteklenmesi alaninda yapilacak en kiigik
destek, kentin kaltlriinln yasatiimasi igin esas katklyi
saglayacaktir.
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rkiye'de hukuksal ve siyasal sistemin
otoriter ve yer yer totaliter 6zelliklerinden
kaynakli olarak, insan haklari ve temel 6z-
glrlikler alaninda ciddi sistemik sorunlar
bulunmaktaydi.

Bu sorunlarin blylk bir kismi —Avrupa Birligi'nin
10 Aralik 1999 tarihinde Helsinki zirvesinde
Turkiye'yi aday ulke ilanindan sonra gerceklesen
hukuki reformlara ragmen — varligini sirdirmektedir.

AB adayhigi (1999) ve AB'’ye katilim mizakere-
lerinin baslamasi (3 Ekim 2005) sirecleri elbette
Tirkiye'de hukuki reformlarin gerceklestirilmesinde
glcli bir etken olmustur. Nitekim, Helsinki zirvesin-
den sonra Anayasa’da ¢esitli yillarda -2001'de 35
madde, 2004’te 10 madde ve 2010’da referandum-
da kabul edilen 26 madde— kapsamli degisiklikler
yapimistir.

Ayni zamanda, 1999-2012 déneminde sayisi
70'i bulan yeni yasa yurirlige girmis, kamuoyunda
“uyum paketi” olarak adlandirilan 10 kadar reform
girisiminde, yaklasik 70 yasada, temel hak ve
6zgirlikler alaninda ylzlerce madde degistirilmistir.
Ancak, batiin bu hukuki reformlarda belirgin bazi
eksikler de géze carpmaktaydi. Bunlardan bazilarini
orneklersek:

* insan haklarina bitiinciil bakamayis

e Degisikliklerin sistematiginin bulunmayisi

e Ayni haklarla ilgili pek ¢ok yasada insan haklarina
aykiri dizenlemelerin olmasina karsin, bazilarini
degistirme, bazilarini muhafaza etme gibi pargali,
segici ve eksik yaklasimlar gbsterilmesi

e Bazi degisikliklerin aykiri uygulamalari ortadan
kaldiric 6zellikte olmayisi

e Degisikliklerin uzun zaman dilimlerine yayiimasi-
nin benimsenmesi

e Yeterli netlik, belirginlik, dngodrilebilirlik ve huku-
kun GstinlGga ilkelerine uygunluk bakimlarindan
sorunlar

Hukuksal diizenlemelerin bu tir eksikleri tasi-
masi yaninda, yasa uygulayan gorevlilerin (6zellikle
polis ve yargi) yarattigi cok ciddi sorunlar da bulun-
maktadir.

Tlrkiye'de ifade 6zglrligi alaninda sorunlu
pek ¢ok yasa bulunmaktadir. Pratikte en gok sorun
yaratan yasalar olarak insan Haklari Ortak Platfor-
mu (IHOP) tarafindan hazirlanan “Tirkiye'de ifade
Ozgirligu: Mevzuat ve Yarg Gézlem Raporu”nda!
17 yasaya dikkat cekilmektedir.

ifade 6zgiirltigi alaninda Temmuz 2012 tari-
hinden bu yana olan gelismeler ise 6zetle soyledir:
Hikumet tarafindan Tirkiye Biyik Millet Meclisi'ne
(TBMM) sevk edilen “3. yargl paketi” 6352 sayil

kanun olarak 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul
edildi. Cumhurbagkani tarafindan onaylandi ve 5
Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige girdi.

6352 sayili Kanun ile Basin Kanunu’nun “yargiyi
etkileme” bashkli 19.maddesi, Ter6rle Micadele
Kanunu’'nun gelecekte yayimlanacak yayinlarin
belirli stireyle yasaklanmasina olanak taniyan 6/5.
maddesi ydrdrlikten kaldirildi.

Bu madde AiHM tarafindan, Urper ve diger-
leri / Turkiye kararinda (20 Ekim 2009, son karar
20.01.2010) elestiriye tabi tutulmaktaydi.

6352 sayili kanunun gegici 1. maddesi ile
31.12.2011 tarihine kadar basin yayin yoluyla ya da
sair dislince agiklamalari yoluyla islenmis adli para
cezasl ya da Ust siniri bes yildan fazla olmayan hapis
cezasini gerektiren suclarla ilgili olarak sorusturma,
kovusturma ve kesinlesmis hikimler bakimindan da
hikimlerin infazi ertelenecektir.

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’nun sorusturma-
nin gizliligi ile ilgili 285. maddesi ve adil yargila-
may! etkilemeye tesebbis sucunu diizenleyen 288.
maddeleri su¢ tanimlamalari ve ceza miktarlari ve
cezalarin hapis / para cezasi olmalari bakimindan
yeniden dlzenlenmektedir. 3. yargi paketinin olumlu
oldugunu ancak yetersiz kaldigini belirtmek gerekir.

6352 saylili yasanin uygulamasl bakimindan son
¢ ayda bazi sorunlar da yasanmaktadir. S6z gelimi,
Ankara Emniyet MudarlGgi 453 kitap ve 645 gazete
ve dergi hakkinda Ankara Cumhuriyet Savciligi'na
basvuruda bulunmustur. Ulke genelinde kag gazete,
dergi, brosilr ya da pankart ile ilgili yasaklama
kararinin oldugu bilinmemektedir ya da kamuoyuna
aciklanmamistir.

BiA (Bagimsiz iletisim Ag1) Medya Gozlem ve
ifade Ozgiirligii Raporu? temmuz, agustos ve eyliil
aylarinda da ifade 6zgurliglne iliskin sorusturma ve
davalarin slrdigini goéstermektedir.

internet yayinlari konusundaki sorunlar da
devam etmektedir. Erisim yasagi uygulanan site
sayisini engelliweb adli site 28 Ekim 2012 tarihi
itibariyle 22,536 olarak bildirmektedir.?

Yeni yargl paketi hazirliklari 1s18inda, ifade
6zgurligu acisindan sorunlu yasalara ve olumsuz
uygulamalara hiikiimetin daha fazla duyarsiz kala-
mayacagini umut edebiliriz.

PN
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iyarbakir'dan Lice'ye giden beyaz bir mini-
blse bindigimde henliz 17 yagimi doldur-
mamistim. Ailemin bana saglayabilecegi
en iyi gelecege sahip olabilmek icin daha
14 yasinda yatili okula gitmis ve veteriner
saglik teknisyeni olarak 17 yasinda devlet memu-
ru olmustum. Mutlu olmak yerine biyik bir korku
duyuyordum. Hi¢ bilmedigim bir ¢cevre, anlamadigim
bir dil, hatta babama benzedigi i¢in anne tarafimdan
akrabalarimin Kirt diyerek kizdirdigi kardesim...
Ama aslinda korktugum sey 17 yasimda yetiskin
olmak zorunda olmamdi.

Yaziya buradan basladim, ¢linki aslinda ayni
korkuyu hala tasiyorum. Sanki sonsuz bir ergenlikten
yetiskinlige gecis esiginde yaslyorum. Kimileri bu
durumun bu dlkenin laneti oldugunu soyler.

1995 yili bagindan 2000 yilina dek araliklarla
Lice'de gecirdigim g yil sonrasinda, 2001 yilinda,
vicdani reddimi acikladim. Elbette bir eylemin tek
bir nedeni olmaz, ancak sanirim savasa sahit olmak
beni savasin tarafi olmak disinda bir tarafa dogru
itti. Belki de escinsel oldugum igin kendimi higbir
yere ait hissedememe duygumu daha zor bastirabilir
olmustum.

2001 yilinda reddimi agikladigimda devlet me-
murlugundan istifa etmis, Ankara'ya yerlesmistim.
Bir stire sonra da Istanbul’a... Bir yandan LGBT &r-
gitleriyle calisiyor, bir yandan da antimilitarist ¢alis-
malara katki saglamaya calisiyordum. Elbette “asker
kacagi-kanun kagagi” oldugumdan, garsonluktan
editorlige, cesit cesit ve slrekli olmayan islerde
calistyordum. Bu durum 2005 yilinda tutuklanmama
dek surdu.

2005 Nisan ayinda, Kitap Fuari'nda calistigim
yayinevini temsil etmek (izere gittigim izmir'de gézal-
tina alindim. Tutuklu kaldigim 11 ay boyunca Sivas
Asker? Cezaevi'nde fiziksel ve psikolojik iskence ile
tecrit de dahil olmak (izere pek ¢ok ihlale maruz
kaldim. Turkiye yasalarinda vicdani red konusunda
herhangi bir diizenleme olmadigindan Askeri Ceza
Kanunu’'nun 88. maddesi, yani “toplu erat 6niinde
emre itaatsizlikte 1srar” suglamasiyla hakkimda iki
dava agildi. Daha sonra bu iki dava birlestirilerek her
birinden ikiser yil olmak Gzere toplam dért yil hapis
cezasina carptirildim. O tarihe kadar bir vicdani
redciye verilmis en agir ceza olan bu hikimde asgari
hadden uzaklasiimasinin nedeni olarak, escinsel
olmama ragmen, fiziksel muayeneyi reddetmem
gosteriliyordu. Turk Silahli Kuvvetleri Saglk Yeterlilik
Yonetmeligine gore, escinsellik bir hastalik olarak
tanimlaniyor ve bunun tespiti icin de iliski aninda ve
penetrasyon goériindr halde iken cekilmis fotograf ya

da videolar istenebiliyor. Bu goériintliler her zaman
istenmeyebilse de, anal muayene gibi yontemlerle
escinsellik tespit edilmeye ¢alisiliyor. Bense bu
onur kirici muamelelere karsi micadele yiriten bir
hareketin pargasi olmam kadar, vicdani red konu-
sunda ylriimesi gereken bu davanin cinsel yoneli-
mime odaklanmasina karsi ¢iktigim igin, herhangi
bir muayeneyi reddetmistim. Kaldi ki, escinsellik
bir hastalik olmadigi gibi, herhangi bir muayene ile
tespit edilebilecek bir sey de degildir.

Dért yillik cezanin AskerT Yargitay tarafindan
“muayene yapilmasi gerekliligi” nedeniyle bozulma-
sindan sonra, yerel mahkemenin kararinda diren-
mesi Uzerine, Askeri Yargitay Genel Kurulu davami
goriserek karari bozdu ve tahliyeme karar verdi. Yerel
askeri mahkemenin davayi yeniden goriiserek verdigi
25 ay hapis cezasl ise halihazirda Askerl Yargitay'da
goruslllyor. Ayrica, tahliyem Uzerine askerT birlige
gidip askerlik yapmaya baslamadigim igin de “firar
statlisiinde araniyorum.

Gegtigimiz Temmuz ayinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi yasadigim ihlaller dolayisiyla Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'ni mahk(m etti. Vicdani redciler
hakkindaki 6nceki kararlarda oldugu gibi, Tirkiye
karara itiraz etmeyerek aslinda pozisyonunun ve
yaptiklarinin savunulamaz oldugunu kabul etmis olsa
da, vicdani redciler igin bir dizenleme yapmamakta
israr ediyor. Ben hala kimligim olmadan, hastalan-
digim zaman bir hastaneye bagvuramadan, sosyal
glvenlik saglayacak bir iste calismak bir yana, kendi
adima bir banka hesabi bile agamadan hayatimi sir-
dirmeye caba sarf ediyorum. Kanunf diizenlemeler
olmadigr igin kisla, askeri mahkeme ve askeri cezaevi
arasinda bir kisir déngu ile pratikte 6mir boyu hapis
riskiyle yasama anlamina gelen bu durumu AiHM
“sivil 61m” olarak tanimliyor.

Tlm yargilanma siirecinde mesele benim kim
oldugumdu. Askeri Mahkeme, dolayisiyla devlet, be-
nim piyade er Mehmet Tarhan oldugumu iddia ediyor
ve bir asker kisi olarak beni Askeri Ceza Kanunu’na
gore yargiliyordu. Ben ise vicdani redci oldugumu,
dolayisiyla asker olmadigimi ve Askeri Mahkeme'nin
beni yargilama yetkisi olmadigini iddia ediyordum.

Aslina bakarsaniz, saninm Tirkiye'de yasamak
bdyle bir sey: Devlet surekli size kim oldugunuzu
soyllyor ve siz ne sdylerseniz sdyleyin ya da kim
olursaniz olun bildigini okuyor. Onun istedigi kadin,
onun istedigi erkek, onun istedigi gazeteci, onun
istedigi siyasetci olmadiginiz siirece lzerinize basip
gecmekten tereddit etmiyor. Hatta onun istedigi
mahk(m degilseniz agliginiza timsah gbézyasini bile
cok gortyor.



Kiirt meselesinin ¢oziimiine iligkin
algilar, aktorler ve siirec

da tikaniklik yasadigi bu dénemde, Heinrich Boll

Stiftung Dernegi Tirkiye Temsilciligi ile Diyarbakir
Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (DISA) “Kirt
Meselesinin Coziimiine iliskin Algilar, Aktérler ve Siireg”
konulu iki glinliik bir konferans diizenledi. Konferansta,
Kirt ve Turk kamuoyundaki algi farklilasmasi ve birbi-
rinden kopus hissi vurgulandi; ¢6zim stirecinde mudahil
olan aktdrlerin, 6zellikle siyasetcilerin rolleri ve sorumlu-
luklari, ¢cdzimiin kosullari, catismanin sonlandiriimasi,
mizakere ve diyalog yontemleri tartisiidi.

Konferansin “Yasam ve Algilar” konulu panelinde,
Toplumsal Duyarlilik Dernegi tiyesi Ozlem Oztiirk Tir-
kiye'deki mayinli araziler sorununa dikkat ¢ekti. Halkin
mayinli alanlarda yasadigini ve mayinlar konusunda
bilgilendirilmedigini ifade etti. Mayin ve ¢atismalarda
patlamamis cisimlerin risk haritasinin ¢ikariimadigini
belirten Oztiirk, sivillerin yasadigl yerlerde bu durumun
blylk tehlike olusturdugunu vurgulayarak mayin soru-
nunun bir giivenlik sorunu degil, insan haklari sorunu
oldugunun altini gizdi.

"Bildigin Gibi Degil" kitabinin yazari Yazar Rojin
Canan Akin siddetin “devletin glindelik faaliyeti”
haline geldigini, bu durumun genclerde bir kopus hissi
yarattigini oldugunu ileri stirdli. Akin “Roboski Kirtler
icin bir milat oldu. Bati'nin Roboski’'de yasanan dltimleri
‘terdristlerin éldartlmesi’ olarak gérmesi genclerde bir
kiriimaya yol acti” dedi.

Van Kadin Dernegi (VAKAD) Uyesi Zozan Ozgokge ise
Van depreminden sonra Krtlerin algilarinda bir degisim
oldugunu dile getirdi. Ozgékce Van depreminden sonra
“devlet destekli cemaatin” diizenledigi dinf sohbetlerle
“kadinlari evrensel haklarindan koparmaya ¢alistigini”
one siirdil. Ozgokee savaslardan en cok etkilenenlerin
basinda kadinlarin geldigine, kadinlarin savas kay-
nakli sosyal ve ekonomik sorunlarin birinci dereceden
magduru olduguna dikkat ¢ekti. Deprem ertesinde
Yiiksekova'dan gonderilen ekmek arabasinin deprem
bélgesine girmesine izin verilmedigini hatirlatarak “Kdrt-
lerin aclikla terbiye edilmeye calisildigini” ve bes giin
boyunca insanlarin ac kaldigini anlattr.

“Kurt Meselesi ve GCoziim Perspektifleri” oturu-
munda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Ardahan
milletvekili Orhan Atalay Kirt sorununun 8zi itibariyle
bir dil sorunu oldugunu ve &ncelikle anadil sorununun
coziilmesi gerektigini ifade etti. Resmi ideolojiden
kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini belirten
Atalay, Kirt sorununun ¢dzimnin iktidarin en blylk

K Urt meselesinin ¢dziminde siyasetin ciddi anlam-

sorumlulugu oldugunu kaydetti. Atalay ¢dziim igin
“siddetten arindirilmis bir yolun” izlenmesi gerektigine
dikkat cekti ve “Bu sorun ¢dziimsiiz kalirsa felaketler
yasanacaktir. Bu, iktidarin tek basina yapabilecegi bir is
degildir. iktidar diin atmasi gereken adimlari eger ata-
mamissa, bunda yaninda kimsenin olmamasinin payi da
blytktlr” dedi. Atalay ¢dziim icin siyaset kanallarinin
isletilmesi ve siyaset yoluyla ¢6ziim aranmasi gerekti-
gini vurguladi. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Konya
milletvekili Atilla Kart ise Turkiye Cumhuriyeti yonetim-
lerinin demokratiklesme konusunda halkin taleplerini
karsilamakta basarisiz oldugunu belirterek su degerlen-
dirmeyi yapti: “Halk tepkilerini inang, etnik, sosyal ve
sinifsal agidan dile getirmistir ve bunu da Gst kimlige
yoneltmistir. Ulus-devlette Ust kimlik yaratildi ve bu Ust
kimlik alt kimlikleri ezen bir konumda her yere sirayet
ettirildi. Temel hak ve talepler ihanet ve béliinme olarak
algilandi. Bu da bircok soruna yol acti. Giinlimiizde de
bu sorunlari yasiyoruz. Tirkiye Cumhuriyeti yénetimi,
1990Q’lar ve sonrasinda farkli bir Kiirt kimligi olgusu ya-
ratmistir, Kurtlerin taleplerini ihanet ve bdlinme olarak
algilatmistir.”

Atilla Kart geldigimiz noktada devletin Krt yurt-
taslari asimile edemeyecegini anlamasi gerektigini ve
asimilasyon yerine entegrasyonu amaglamasini dnerdi.
Kart, CHP'nin anadilde egitim yerine anadil 6grenimini
savundugunu belirtti.

Ayni oturumda Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
istanbul milletvekili Sirm Stireyya Onder ise hem simdiki
siyasal iktidarin hem de gecmisteki iktidarlarin Kiirtlere
“orangutan muamelesi” yaptigini, “eger ekmek verirsem,
oray! kalkindirirsam, haklarini aramaktan vazgegerler,
seslerini keserler” seklinde yaklasildigini éne sirda.
Siyasi cevrelerde strekli kardeslik vurgusu yapiimasina
ragmen, cenazelere yapilan midahalelerin kardeslik
kapagini kapattigini belirten Onder, “Pozanti sonrasin-
da umutlar gitmisti. Roboski ile bu kapak yarilanmisti.
Cenazelere yapilan midahale ile kapandi. Artik bundan
sonra bu kapagi agmak sizin isiniz” dedi. AK Parti'nin
dokuz BDP'li ve bir bagimsiz milletvekilinin dokunul-
mazliklarini kaldirma girisimine de deginen Onder, BDP
milletvekillerinin bir hesap yaptigini ve toplam 118 yil
hapis yattiklarini sdyleyerek “hapse girmek bizler igin
viz gelir tinis gider” diye konustu. Onder sdyle devam
etti: “Krtler, kendilerini sistemin digina ¢ikartirlar.
Cunkd, bir; artik higbir seyden korkmuyorlar, iki; artik
{imit etmeyi biraktilar ve dzgiirler.” Onder’in dikkat
cekici ifadelerinden biri de “Turkiye'de islamcilarin
blyik boliminin Kirt meselesi konusunda Msliiman
olmadigi”ni iddia etmesiydi.

“Toplumsal Adalet ve Barisin Tesisi” baglikl oturum-
da, arastirmaci Nesrin Ugarlar, gecis ddnemi adaletine
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iliskin tartismalarda bagislamanin 6nemine degindi.
Hannah Arendt ve Jacques Derrida’ya dayandirdigi
sunumunda, cezalandirilamaz suglarin da bulundugu-
nu, bagislamanin esas olarak cezalandirilamaz suglarda
devreye girdigini anlatti ve Derrida’ya gore “bagislama
ihtiyacinin tam da bagislanamaz olanlarin bagislamasina
denk distigini” sdyledi. Adaletin yeniden tesisinde
“baris anneleri” ile “sehit anneleri”nin farkl gruplar ola-
rak konumlanmalarina dikkat cekti ve iki grup arasinda
kurulabilecek potansiyel bagin 6nemine isaret etti. Ugar-
lar konusmasini “bagislama sadece bir arada yasamak
icin degil, toplumlar ayrilmayi distinse dahi toplumsal
adaletin tesis edilmesi i¢in vazgecilmez bir siregtir”
diyerek tamamladi.

Oturumun bir diger konusmacisi Hakikat, Adalet ve
Hafiza Merkezinin kurucusu olan Ozgiir Sevgi Géral ise
sunumuna Tarkiye'nin Ermeni soykirimi, Dersim katli-
ami, 6-7 Eylil olaylari, 1980 darbesi, 1990'larin faili
mechulleri gibi birgok olayla ylzlesmesi gerektigini, bu
nedenle toplumsal adaletin tesisinde hatirlamanin biyik
onem tasidigini belirterek bagladi. Kurtlere yagatilan
“zullim repertuarlari”na (iskence, zorla kaybedilme, faili
mechul cinayetler, zorunlu gdg, vb.) karsi ¢ikan Kisilerin
de olduguna ve bu alternatif “kahramanhk” dykilerinin
daha fazla dolagima girmesini saglamak gerektigine
dikkat ¢ekti. Toplumsal olgularin farkli 6zneler tarafindan
farkli hatirlandigini ve ana akim sdylemden farklilasan
bu anlatilarin magduriyetten konusmayalim diye bertaraf
edildigine deginen Goral, magdur kesimleri ispat yikim-
[tlGgU altinda birakan bu zihniyet drglisiine karsi magdu-
riyet dykilerinin konusulmaya devam etmesi gerektigini
6ne surdl. Goral ayrica, Kirtlerin baristan bahsederken
esasinda esit yurttaslar olarak kabul edilme taleplerini
dile getirdiklerinin gérilmesi gerektigini vurguladi.

Sabanci Universitesi égretim Gyesi Prof.Dr. Ayse
Betiil Celik ise Kurt Agilimi sonrasinda, Turk kamuoyu ta-
rafindan Kiirtlerin ve Kiirt meselesinin nasil algilandigi ve
bu algilarin gostergesinde sivil toplumun neler yapabile-
cegini tartismaya acti. Celik’in 2011 ve 2012'de yaptigl
calismalara referans verdigi konusmasinda, Kirtlerin ve
Tarklerin sorunun nedenleri konusunda dnemli bir algi
farkina sahip oldugunu; Turklerin agirlikh olarak sorunun
temel nedenini bélgesel geri kalmiglik ve dig mihraklarin
manipulasyonu olarak, Kiirtlerin ise agirlikli olarak yeter-
siz demokrasi ve kiltiirel haklarin reddi olarak gérdigini
anlatti. STK'larin oynadigi midahil role de deginen Celik,
STK'larin sorunun dogasini anlayan, taraflarini bir araya
getirmeye calisan ve yaptiklar aktivite ve midahalenin
olasi sonuglarini ve beklentilerini hesaplayan bir ¢calisma
yapmadan sirece dahil olduklarini ileri sirdd.

Konferansin son oturumu Catisma Coziimleri ve
Miizakere konusundaydi. Uluslararasi Kriz Grubu'ndan
Didem Akyel Collinsworth 2011'den beri Kiirt meselesiy-
le ilgili raporlar yazdiklarini ve bu raporlarda Kirt mesele-
sinde mizakereyi iki adimda degerlendirdiklerini belirtti.
Collinsworth “yol reformlari” olarak degerlendirdikleri,
esitligi saglayacak dort ana reform alaninda (anadilde
egitim ve anadilin kamusal alanda serbestlestiriimesi,
yerel ydnetimler, siyasi temsiliyetin arttirimasi, anayasa
ve tlim yasalardan etnik ayrimciligin kaldiriimasi) yol
alinmadan hiikiimetin Oslo gérismeleri ytriitmesinin
bir etkisi olmayacagini, ikinci adimda ise mizakerelerin
yiritilmeye devam edilmesi gerektigini éne sirdd. Su
an gelinen noktanin ¢ok kaygi verici olduguna, Temmuz
2011'den bu yana 880 kisinin 6ldugine, ayrica uluslara-

rasi alanda iran ve Suriye’nin Tirkiye'yle isbirligi yapma-
digina, hiikiimetin kamuoyunu yeterince hazirlamadigina
ve reformlar konusunda daha cesur davranmasi gerektigi-
ne dikkat cekti. Ote yandan, Kiirt hareketinin taleplerini

daha net agiklamasi gerektigini, demokratik 6zerklik gibi
kavramlarin paranoyayi artirdigini ileri stirddi.

Potsdam Universitesinden Prof.Dr. Angela Mickley
ise IRA'nin baris ve miizakere siirecini anlatti. Baris
siireclerinde 6nemli sorunun silah kullanmaktan bariscil
bir noktaya nasil gelinecegi oldugunu, baris sireglerinde
sadece militanlarin degil, paramiliter gliclerin de silah
birakmasini saglamak gerektigini dile getirdi. Baris streg-
lerinin ingasi igin kiltlr, ekonomi ve siyasi alanlarin bir
arada ele alinmasinin ve trigonal bir yontemin benimsen-
mesinin geregine vurgu yapti. Oncelikle akut siddetin en-
gellenmesi ve insan élimlerinin durdurulmasi, ardindan
tedavi edici, yaralar sarici bir stirecin baslatiimasi, son
olarak da koruyucu yéntemlerin, yani toplumda davranis
degisikliginin gerceklestiriimesi gerektigini sdyledi.

Temas ve Diyalog Grubu'ndan Sahismail Bedirhanog-
lu ise Kirt meselesinin ¢ok aktorll, uluslararasi bir sireg
oldugunu; KCK sireci, tutuklamalar, askeri operasyonlar,
Uludere, Gaziantep bombalamasi gibi olaylarin toplum-
larin bir arada yasama duygusunu zedeledigini vurguladi.
Bu sikintili stirecte Temas ve Diyalog Grubu olarak bir
araya gelerek sorunun aktérleri olan BDP, CHP ve AK Par-
ti ile gdriiserek TBMM iginde diyalogu ve ¢dziim arayisini
saglamaya calistiklarini belirten Bedirhanoglu, 6niimiiz-
deki dénemde sadece taraflarla degil, bazi isadamlari ve
STK’larla da gorliseceklerini syledi. Ancak, Kirt mesele-
sinde mesafe almanin kolay olmadigini, gelinen noktada
ciddi bir glivensizlik sorunu oldugunu, taraflarin birbirine
glivenmediklerini, birisi bir adim atarken digerinin onun
attig1 bu adimi siyaseten onu zor durumda birakmak icin
kullanacagini distindiguni dile getirdi. Kirt toplumu-
nun biytk bir kisminin anadilde egitim, yerel yéne-
timlerin gliclendirilmesi ve adil yasalar gibi taleplerde
ortaklastigini ifade etti. Hiiklimetin ise silahlar birakilma-
dan adim atmak istemedigini, ancak bunun siireci bastan
tikadigini, hicbir mizakere sirecinde silahsizlanmanin
gbriismenin 6n kosulu olmadiginin altini gizdi.

Semahat Sevim & Dilan Bozgan

Kirsal kalkinmada alternatif ve
yeni yaklagimlar

Stiftung dernekleri, Kalkinma Merkezi Dernegi’nin

2011'de Tirkce ve Kirtce olarak yayima hazirladig
“Kirsal Kalkinmada Alternatif ve Yeni Yaklagimlar”
kitabindan yola ¢ikarak 16-17 Kasim 2012 tarihlerinde
Kadir Has Universitesi’nde ayni baslikla uluslararasi
bir konferans diizenledi. Konferansta gida, niifusun
evrimi, toplumsal cinsiyet, kirsal yasam bicimleri, kirsal
kalkinma ve politikalari alaninda calisma ve gdrisler
dile getirildi. Neredeyse tim konusmacilarin ortaklasa
dikkat ¢ektigi nokta neoliberal politikalarin kirsal alan
lizerindeki yikici etkileriydi.

Halen Wageningen Universitesi'deki Gegis

Siregleri kiirsisiniin basinda bulunan, tarim-kéyltlik
konularindaki gortsleriyle taninan ve biyik ilgi uyandiran
“yeni koyllUk” tezinin sahibi Jan Douwe van der Ploeg
“Koylalik” bashkli ilk panelin konusmacilarindandi.
Ploeg koyltltgln ortadan kalkmadigini, kendini yeniden

Kalklnma Merkezi, Tohum izi ve Heinrich Boll



olusturdugunu, dzellikle uluslararasi krizde énemli

bir rol Ustlendigini vurguladi. Avrupa, Cin ve Brezilya
deneyimlerinin dzerinde durarak sdyle dedi: “Toplumlarin
her ne kadar kiltirel, tarihsel ve ekonomik farkliliklari
olsa da kirsal kalkinma politikalari konusunda birgok
ortak yonleri bulunuyor. Genel tarim piyasasinin
biyocesitliligi, cevreyi korumayi ve kaliteli gida teminini
saglayamadigini goriiyoruz. Aksine, kapitalist piyasa
bunlari tehdit ediyor, tiim kirsala zarar veriyor. Kirsal
kalkinma politikalarina dahil olan yoksullukla miicadele,
esitligin saglanmasi mevcut piyasalarla gerceklesemiyor,
daha fazla esitsizlige neden olarak biyiik hasarlara yol
aciyor.” Ploeg'e gdre, yeni olusan koyll pazarlari gerek
fiyat avantaji gerekse kaliteli gida anlaminda tiiketicilere
bir firsat sunuyor. Ayrica, bu pazarlar toplamda 6nemli bir
katma deger olusturmanin yani sira, ¢evre kirliligine ve
biyocesitliligin azalmasina neden olmuyor.

“Koyltlik” oturumu; iktisadi Gelisme ve Uluslararasi
iktisat doktoru, Kadir Has Universitesi 6gretim
gorevlisi Murat Oztirk'iin kisa siire dnce tamamladigi
“1980 Sonras! Yillarda Tirkiye'de Tarimda ve Kirda
Dondstim Dinamikleri” adli arastirma raporundan
yola cikarak yaptigl “Yeni Kirsal Gruplar ve Kirsal
Gruplarin Doniisimd” sunumu ve Hollanda Wageningen
Universitesi Kalkinma Sosyolojisi ve Antropolojisi
béliminden yardimci profesdr Joost Jongerden’in “Kir-
Kent Aynminin Otesinde: Kalkinma i¢in Yeni Bir Uzam”
baslikli sunumuyla devam etti.

“Gida” baslikli oturumda, diinyada 250 milyon
kiigtk ciftci Uyesi bulunan La Via Campesina Avrupa
Koordinasyonu'ndan Paul Nicholson gida egemenligi
kavraminin bir yurttaglk hakki olarak ele alinmasi
gerektigini savunarak gida egemenligini gida dretme ve
gidaya erisim olarak tanimladi. Bask Ciftci Sendikasi'nin
da Uyesi olan Nicholson sdyle konustu: “Eskiden kdyltler
bir sorun olarak gdriliyor, modasi, zamani gegmis ve
ihtiyag disi olarak algilaniyordu. Coziimiin endstriyel
ciftcilik, modernlesme oldugu vurgulaniyordu. Ama
bugtin artik kéyll tariminin faydasi kabul ediliyor.”
Nicholson gida egemenliginin neoliberal politikalarin
basarisizligi karsisinda yeni bir bakis agisi sundugunu,
mevcut gida krizi, iklim degisikligi ve kirsaldaki istihdam
sorunlarina karsl, yerel ekonomiyi ve yerel kimlikleri
savunmaya katkida bulunmak i¢in dnemli bir firsat
oldugunu dile getirdi. Oturumda ayni zamanda Bogazici
Tuketim Kooperatifi gibi Tirkiye'den de gesitli alternatif
gida zinciri uygulamalari ele alindi.

“Kirsal Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet” baglikli
oturumda konusan Ortadogu Teknik Universitesi 6gretim
tyesi Prof.Dr. Ayse Giindliz Hosgdr su degerlendirmeyi
yapti: “Kirsal kalkinma dedigimiz kavram iktisadi temelli
olabilir, ama alternatif kirsal kalkinma yaklasiminda
esitlikten yana ideolojik bir durus sz konusu. Kalkinma
aslinda ideolojik temelde bir degisimi hedefliyor.”
Hosgor s6z konusu olanin tek bir ideoloji olmadigini,
bircok uygulamanin feminizmden de etkilendigini
ve dniimizdeki ddnemlerde de kalkinma kavramini
dénlstiirmeye devam edecegini dile getirdi. Bu
oturumun bir diger konusmacisi olan Sur Belediye
Bagkan yardimcisi Giilbahar Ormek 2009'da calismalara
basladiklari ilk glinlerde onlarca kadinin parasal
yardim, gida yardimi, kdmir yardimi igin basvuruda
bulundugunu, bunun kaymakamlik, valilik gibi devlet
kurumlari Gzerinden ydratilen yardim ve muhtag
birakma politikalarindan kaynaklandigini ifade etti.

Yoksullukla micadele konusunda blyik sorun arz eden
bu algiya karsi belediye sinirlari icinde yasayanlarin
cogu mevsimlik gezici tarim iscisi kadinlarla birlikte
baslattiklari “cali siiplrgesi Gretme projesi” ile kisa
stirede birgok kadina ulasabildiklerini ve bu algiy
kirabildiklerini sdyledi.

Konferansa ayrica, aralarinda Tirkiye'nin son
gocerlerinden Sarikegililer Dernegi Baskani Pervin Coban
Savran, Hatay'in Vakifli kéylinden organik tarim Greticisi
Bedros Kehye, Kirsal Kalkinma Girigimi tyeleri ve
Tarkiye'nin birgok bélgesinden kisi ve kurum da katild.
Konferansin ikinci glind, ilk glink(i panellerde ele alinan
konularda diizenlenen atélye calismalariyla devam etti.

Yonca Verdioglu

Kentlerde yesil ulagim

yapilan Yesil Ekonomi Konferansi’'nda kentlerde

ulasim sorununa ¢6ziim aradi. istanbul Teknik
Universitesi Macka Kampiisti'nde diizenlenen
konferansta toplu ulagimdan bisiklete, yaya yollarindan
yakit verimliligine bircok konu giindeme geldi.

Konferansin acilis konusmasini izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisi’'nden Prof. Dr. H. Murat Celik
yapti. Celik dinyadaki sivi fosil yakitlarin ylzde
50’'den fazlasinin ulagim sektdriinde kullanildigina
dikkat cekti ve enerji sektérl kaynakli karbondioksit
emisyonlarinin yiizde 25'e yakininin ulasim kaynakli
oldugunu soyledi. Artan arag sayisina da dikkat ¢eken
Celik, 800 milyon civarindaki arag sayisinin 2050'de
2-3 milyara ulasacagini belirtti. Diinyada yilda 1 milyon
270 bin kisinin trafik kazalarinda 61dagtini hatirlatan
Celik, kiresel gelirin ylizde 0,16'sinin toplu tagimaya
ayrilmasiyla 2050 yilina kadar arag sayisinin (igte
bir oraninda azaltilabilecegini ve trafik kazalari igin
harcanan paranin ¢ok aziyla toplu tasima seceneklerinin
artirilabilecegini vurguladi.

Konferansta “Rayl Sistemlerin Kenti¢i Ulagimdaki
Rolii” baslikli bir sunum yapan ODTU Sehir ve Bélge
Planlama Balimi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ela
Babalik Sutcliffe rayli sistemlerin dogru yerde, dogru
uygulamalarla hayata gegirilmesi gerektiginin altini cizdi.
Bir yolcuyu bir kilometre tagimak i¢in otomobilin tercih
edilmesi halinde toplu tasima araglarina gére bes kat
fazla enerji harcandigini belirten Sutcliffe, otomobillerin
otobiise gdre, yolcu/km basina 125 kat daha fazla hava
kirliligi yarattigina dikkat cekti. Sutcliffe 40 bin kisiyi
bir kdpriden karslya rayli sistemle gecirmek igin iki,
otobisle gecirmek i¢in dort, otomobille gegirebilmek
icinse 12 seride ihtiya¢ oldugunu séyledi. Rayh
sistemlerin hayata gecirilmesiyle otomobil kullaniminin
hemen azalacagini diisiinmenin yaniltici oldugunu
belirten Sutcliffe, caydirici tedbirlerin de uygulanmasi
veya toplu tasimanin desteklenmesi gerektigini anlatti.

Konferansin bir bagka konugmacisi ITU Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi’nden Arastirma Gorevlisi Eda
Beyazit ulagim yatirimlarinin sosyo-ekonomik faydalarina
degindigi sunumunda ulasimdan kaynaklanan sosyal
dislanmanin tizerinde durdu. Ulagimin bireylerin
topluma katilmasinda bir etken oldugunu ifade eden
Beyazit, istanbul’da yapilan bir arastirmadan érnek
verdi. Arastirmaya gore, istanbul’da 0-6 ve 23-49 yas
gruplarinda yer alan ve hig yolculuk yapmayanlarin yiizde
60’1 kadin, yizde 30'u okur-yazar degil, ylzde 74’0 issiz.
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Ayni oturumda s6z alan iklim ve Enerji danismani Onder
Algedik ise carpici verilerle iklim degisikligiyle ulagim
konusu arasindaki baglantiyi agikladi.

Toplantinin 6gleden sonraki bolimiinde, Antalya
Biyuksehir ve Yalova belediyelerinin bisiklet yolu
projeleri glindeme geldi. Yalova'da 22 kilometreyi
bulan ayristiriimis, kesintisiz bisiklet yolu yaptiklarini
sdyleyen Ulasim Hizmetleri Miidiri Mehmet Nuray
Tozlu hedeflerinin 44 kilometre oldugunu ifade etti.
Antalya Blytksehir Belediyesi Ulagim, Planlama ve
Rayli Sistem Dairesi Baskanligi'ndan Sevcan Atalay
Antalya Toplutagimla Butlinlesik Bisiklet Plani’ni tanitti,
uygulamada dikkat edilen kistaslari anlatti. Yavas Sehirler
(Cittaslow) Tirkiye Danisma Kurulu Koordinatéri Prof.
Dr. Ridvan Yurtseven ise Tlrkiye'deki yavas sehirlerde
uygulanmaya baslayacak ayakl otobis (piedibus)
projesinden soz etti.

“Kentlerde Ulasim Ve insanlar” baslikli oturumda
ulasim konusu toplumsal cinsiyet bakis agisiyla ele
alindi. Toplu tagima araglarinda kadinlarin, LGBT
bireylerin ve engellilerin yasadigi sorunlar dile getirildi.
Engellilerin kaldirim ve ulasim araglarinda karsilastiklari
sorunlar, 6zellikle trans bireylerin toplu tasima araglarini
kullanma konusunda yasadigi sikintilar dikkat cekiciydi.
Bu oturumda, Bahgesehir Universitesi'nden Yrd. Dog.

Dr. Nilgtin Camkesen engellilerin ulagim araglarina
erisimi, istanbul Feminist Kolektif'ten Tugba Ozay Baki
toplumsal cinsiyet temelinde ulasim hakki, bisiklet yazar
ve tasarimci Aydan Celik de bisiklet izerine sunum yapti.
Embarq Tirkiye’den Sibel Bilay ise Istanbul’un Tariht
Yarimada bélgesi icin gelistirdikleri drnek bir yayalastirma
projesini tanitti.

Konferansin son oturumunda teknoloji temelli
cdzimler tartisildi. Hidrojen enerjisinin kentici ulasimda
nasll bir rol oynayacagini UNIDO-ICHET ten Dr.

Fazil Serincan dile getirdi. Stockholm Temiz Araglar
BélimU’nden Jonas Ericson ise kentteki temiz arag
hamlesini nasil gerceklestirdiklerini acikladi. Yakit

pili teknolojisindeki gelismelere deginen Serincan,
maliyetlerin 2020’ye dogru azalmasiyla hidrojenle
calisan araglarin sayisinin artacagini sdyledi. Ericson

ise Stockholm’deki araclarin yiizde 17’'sinin daha

temiz yakitlarla ¢alistigini ve temiz yakitla ¢alisan arag
sayisinin 170 bine ulastigini belirttikten sonra, bu
noktaya nasil geldiklerinin Gizerinde durdu. Degisime
belediye araclarindan basladiklarini belirten Ericson,
belediyelerin arag dreticilerinin ve kullanicilarinin
tercihlerini degistirmek igin bircok imkana sahip
oldugunu, bunlari kullanmalari gerektigini vurguladi.
Etanol ve benzeri yakitlarla ¢alisan araglardan park Ucreti
alinmamasi, taksilerde alternatif yakitli araclarin misteri
alma konusunda 6ncelige sahip olmasi gibi 6nlemlere
basvurulabilecegini dile getirdi.

Konferans sonunda ydnetmenligini Riya Arzu
Koksal'in yaptigl Karadeniz sahil yoluyla ilgili “Son
Kumsal” adl belgesel film gosterildi.

Ozgiir Giirbiiz

Hrant Dink Odiilii Besikci ve
Memorial’a

yana Hrant Dink’in dogum gilinii olan 15 Eylil'de,

Hrant Dink Vakfi tarafindan ayrimciliktan,
irk¢iliktan, siddetten arinmis, daha ézgiir ve adil bir
dlinya igin ¢alisan, bu idealler ugruna risk alan, barisin
dilini kullanan, insanlari micadeleye devam etme
yolunda ilham ve umut veren kisi, kurum veya gruplara
veriliyor.

Hrant Dink Vakfi bu ddlle, bu yénde ¢aba
gosterenlere seslerinin duyuldugunu, yaptiklarinin
gorildigind ve yalniz olmadiklarini hatirlatmak, onlara
manen destek olmak, tiim insanlari s6z konusu idealler
ugruna micadeleye tesvik etmek istiyor.

Uluslararasi Hrant Dink Odili’'niin dérdiinciisi
15 Eyliil 2012 aksami, istanbul Cemal Resit Rey
Konser Salonu’ndaki térenle sahiplerine verildi. Oduli
Tiirkiye'den ismail Besikgi ile Rusya’dan Uluslararasi
“Memorial” Toplulugu adina Memorial insan Haklari
Merkezi Direktorii Alexander Cherkasov ald1. ismail
Besikci Kirt sorununun toplumsal ve siyasi ¢ézimi
icin sarfettigi caba, yasaminin énemli bir bdlimni
cezaevlerinde gegirmesine sebep olan bilimsel
arastirmalari ve toplumun sorunlariyla ylizlesmesi igin
verdigi micadele icin 6dle deger gdrildi. Uluslararasi
“Memorial” Toplulugu kuruldugu 1990’lardan beri
tarihle ylizlesme konusunda calisiyor. Topluluk 6zellikle
Stalin dénemi uygulamalariyla ilgili sistematik arsivieme
calismalari ve tarihteki insan haklari ihlallerini ortaya
¢ikarma konusundaki katkilarindan dolayi ddile deger
gorilda.

Torende, dnceki yillarda oldugu gibi bu yil da
“Isiklar” ad altinda, diinyanin dért bir yaninda ve
Tarkiye'de, attiklari dnemli adimlarla gelecege dair
umudu ¢ogaltan kisi ve kurumlarin selamlandigi bir
video gosterildi. “Isiklar” arasinda Bati Seria’daki
Bil'in adl Filistin kéytinin direnisi, Macaristan’da
Romanlarin haklari icin ¢alisan Romedia Vakfi,
ingiltere’de irkcilikla miicadele eden Nefret Degil Umit
inisiyatifi, Ermenistan’da LGBTT haklarini savunan
Pink Armenia grubu, Bosna Hersek'te siddet magduru
cocuklarla calisan Masa Mirkovic, Mumbai'den insan
ticaretiyle miicadele eden Triveni Acharya, gégmen
cocuklarin topluma entegrasyonu icin calisan Liibnanh
Amerikali Mark Kabban, alternatif saglik projeleri
gelistiren ABD’den Dr. Benjamin LaBrot ve Uganda’dan
James Kityo ile Tiirkiye'den Tutuklu Ogrencilerle
Dayanisma Inisiyatifi, bagimsiz iletisim agi Bianet'in
kirtaj konusundaki “Bu Benim Kararim” kampanyasi,
LGBTT Aileleri istanbul Grubu, “Yalniz Degilsin Van”
kampanyasi ve Disarida Deli Dalgalar inisiyatifi anild.

Uluslararasi Hrant Dink Odiili’'ne 6nceki yillarda
Alper Gérmus, Amira Hass, Tirkiye Vicdani Ret Hareketi,
Baltasar Garzon, Ahmet Altan ve Lydia Cacho layik
gorilmuista.

15 Eylal 2013 glind besinci kez sahiplerini bulacak
Uluslararasi Hrant Dink Odilii igin 15 Ekim 2012-15
Nisan 2013 tarihleri arasinda www.hrantdinkodulu.org
adresindeki formu doldurarak ya da odul@hrantdink.org
adresine e-mail yollayarak aday gosterilebilir.

Nora Mildanoglu

U luslararasi Hrant Dink Oduld, 2009 yilindan bu
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