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Editorden

cak sayimizin dosya konusu “Tlrk

sorunu”ydu. “Kirt sorunu” yerine

“Tark sorunu” demenin daha dogru

oldugu tezini ¢ok degerli makalelerle

tartismaya acmistik. Son (¢ aydaki
siyasi gelismelerin bu tezi dogruladig goriluyor.
Ornegin, CHP’deki tartisma esas olarak Tirkliik
sorunu (zerinden yirlyor. Gectigimiz haftalarda,
Turk sorunu hararetli tartismalara konu oldu.
Anayasa Komisyonu’ndan ortak bir taslak ¢ikma-
ma ihtimali Gzerine AKP'nin alternatif arayislarina
girdigi de ortada. Ve bu alternatif arayisinin mer-
kezini vatandaslik kavrami olusturuyor. AKP hangi
partiyle uzlasmaya varirsa anayasada vatandaslik
tanimi da bu uzlagsma dogrultusunda yapilacak
gibi géruntyor.

Perspectives’in Nisan sayisinda ise Tirkiye'de
cevre hareketinin baslangicinin Osmanli dénemine
uzandigini, daha 1912-1919 yillarinda, o dénem
uygulanan “kentsel dénlsiim”e karsi ilk protesto-
larin ortaya ¢iktigini gérliyoruz. Cevre hareketinin
miicadele tarihinin Tirkiye'de darbelerin dam-
gasini vurdugu siyast tarihin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, siyasal alandaki baskilarin sivil toplu-
mun orgitlenme cabalarini ne denli etkiledigini ve
zayiflattigini anliyoruz.

Buglinki hiikiimetin glindeminde olan nlkleer
santral insasi 1970’li yillarin ¢cevre miicadelesinin
de ana konularindan biriydi. Cevre alanindaki diger
mucadeleler gibi, nikleere karsi miicadele de
hukuki ihlallere karsi ve hukuk devletinin insasina
yonelik yarataltyor. Hukuki diizenleme ve sinirla-
malarin hangi yol ve ydntemlerle ihlal edildigine,
hangi kurum ve kuruluslarin gorevlerini ihmal
ettigine ve cevre hareketinin “sadece” cevrenin
korunmasina yonelik degil, hukuk devletinin
insasi icin de miicadele etmek zorunda olduguna
tanik oluyoruz. 1970'li yillarda baglayan nikleer
karsiti hareketin glindeme getirdigi konular, Cevre
Degerlendirme Raporlari’'nin (CED) yasada 6ngorul-
digl sekilde hazirlanmamasi, kamu ile 6zel sektor
arasindaki isbirligi ve kurumlar arasi koordinasyon
sorunlari, demokratiklesme icin ¢abalayan bitin
hareketlerin bir aynasi gibi 6nimuze seriliyor.

Gevre hareketinden dogan Yesiller Partisi’'nin
yasalarin siyasi partiler icin getirdigi kisitlama-
lardan ne kadar etkilendigi de bu sayimizda ele
alimyor. Ote yandan, yesil bir politika iiretme-
nin toplumsal kosullarla bagina dair 6nemli bir
tartisma zemini yaratiimis oluyor. Yesil politikanin
daha cok gelecekte ortaya ¢ikabilecek risklere karsi
muicadele ettigi i¢in glincel sorunlarla ilgilenmek-
te yetersiz kaldigi ileri strtlebilir mi? Ya da tam
tersine, toplumun buglinkl hayatini da etkileyen
yasam kosullarini glindeme getirdigi icin glclu bir
harekete donusebilecegi sonucuna varilabilir mi?

Cevre hareketi hukuk devletinin insasina
yonelik bir girisim olarak da goriilmeli. Bu agidan,
cevre hareketi kiigimsenmemeli. HESlere ya da
nikleer enerji santrallerine karsi micadele, gele-
cek kusaklari oldugu kadar giinimiiz toplumunu da
ilgilendiriyor. Kalkinmakta olan tlkelerde, alternatif
kalkinma modellerinin toplumun refah istegine
ters dustugl yaygin bir gérustir. Ancak, gelismis
llkelerde de cevre hareketlerinin bu sorunlarla
karsi karslya kaldigi biliniyor. Cevre micadelesinin,
bugtinkl ve yarinki yasam kosullari ve imkanlari
bakimindan ne denli énemli oldugunun toplumsal-
lasmasinin geregi asikar. Cevre sorunlariyla ilgilen-
menin Ust siniflara ait bir “liks” olmadigl, cevre
hareketinin daha ¢ok alt tabakalarin hayatini ve
yasam kosullarini ilgilendiren bir hareket oldugu,
Serkan Ocak’in izmir'deki radyoaktif copliikle ilgili
yazisinda bir kez daha gbzler 6niine seriliyor.

Tam da bu nedenle, cevre hareketinin aktif 6z-
neleri buytk 6lctde yerel 6rgitlerden geliyor. Ancak,
muicadele edilen yerel sorunlari ulusal diizleme
tasimak kolay degil. Cevre sorunlarinin temelinde
demokrasi ve hukuk devleti sorununun yatiyor olusu,
cevre hareketi ile hukuk devleti ve demokrasi igin ¢a-
balayan ¢rgltlerin birbirlerine yakin durmalarini ge-
rektiriyor. Siyasi gevrelerin cevre hareketini kiigim-
seyen tutumu, mevcut kalkinma paradigmasindan
henlz kurtulamamis ve de sirdrilebilir kalkinma
konusunu yeterince incelememis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu tutumu, ¢evre sorunlarini
ikincil goriip énce “daha 6nemli” meselelere egilme
stratejisi olarak da degerlendirebiliriz. Bdyle bir stra-
tejinin ne kadar kisa vadeli bir gecerliligi oldugunu
Fukusima “kazas!” ¢ok carpici bir sekilde ispatladi.

Bu kisa vadeli anlayisin dogurdugu riskleri
giindeme getirenler tlkenin refaha kavusmasini
ve zenginliklerinden faydalanmasini engellemek
isteyen yabanci hainlerin piyonu olarak kamuoyuna
sunuluyor ve bdylece cevre hareketinin mesruiyeti
zafiyete ugratilmaya calisihyor.

“Baska bir hayat mimkin” sloganinin topluma
neler getirebilecegini henlz yeterince tartisma-
digimiz ortada. Zenginlerin hava kirliliginden,
trafik sorunundan ve daha pek cok sorunlarindan
kacma imkanlari var. Yoksullar ise sagliga zararh
kosullarda yasamak ve ¢alismak zorunda. Ge¢cmiste
oldugu gibi, bugiin de cevre hareketi bu sorunlarin
asilmasi i¢in micadele ediyor.

Cevre hareketi ve mlcadelesi hepimizi ilgilen-
diriyor. Umariz bu sayimizda ¢evre miicadelesinin
cinsiyet esitligi ve demokrasi miicadelesinden ayri
distnulemeyecegi berrak bir sekilde ortaya cikar.

Perspectives ekibi adina
Ulrike Dufner
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konomi ile ekoloji arasindaki uyusmazligin
carpici sonuglarina sahne olan Turkiye, son
dénemde izledigi politikalarla bir yandan
ekonomik gostergeler agisindan ylksek
rakamlara erisirken bir yandan da kirletme
hizini en ¢ok artiran llkeler arasinda yer almaya bas-
ladi. Bir glin Ulkenin cevre tarihi kaleme alindiginda
AKP yillarinin, dogal varliklarin ve tarihi degerlerin
artik geri dénilemez bicimde tahrip edildigi bir
doénemi simgelediginin yazilacagina kusku yok.
Ekonomik gerekgelerin ekolojik kaygilara agir
basmasindan kaynaklanan bu durumun dlke iginde
yeterince bilindigi, sorgulandigi, glindeme getirildigi
sdylenemez. Dogal dengenin ekonomik bllyiimeye
feda edilmesinden kaynaklanan sorunlar, yalniz-
ca sinirli sayidaki cevrecilerin, duyarl gruplarin,
uzmanlarin ilgi alanina giren ugras konulari olarak
kabul edilmistir. Bu durumun bir nedeni siyasetteki
oy kaygisi ya da akademideki asiri uzmanlagsma ise
bir diger nedeni de ulkenin giclu bir cevreci ya da
yesil olusumu destekleyecek ekonomik ve toplum-
sal yaplya sahip olmamasidir.
iste bu yazida, cevreciligin ve yesil hareketin
icinde bulundugu yapisal sorunlardan, énindeki
engellerden ve karsilastigl zorluklardan yola ¢ikarak
siyasal alanda hareketin basari kazanmasi icin
gindeme gelebilecek olasi segenekler degerlendiril-
meye calisilacaktir. ilk olarak, doga temelli arayis-
larin Trkiye'deki olagan sikintilarina deginilecek,
ardindan hareketin bugiinkli resmine bakilmaya
calisilacak, son olarak da “ne yapmall” sorusuna
aranacak yanitlarin neler olabilecegi tizerine bir
tartisma ydriatilecektir.

Yesil diistincenin zorluklari

Turkiye gibi bir tlkede ¢evre sorunlarini temel

¢ikis noktasi alarak siyaset yapmanin, olumlu ve
olumsuz yonler barindiran kendine 6zgi bir durumu
var. insanlarin biytik bélimiinin kendisini bir
anlamda cevre hareketinin dogal destekgisi olarak
gbrdigu, hatta etkinliklerinin 6nemli bir bélim-
ne disaridan sessiz bir onay verdigi séylenebilir;
medya ve akademi icin de benzer bir durum s6z
konusudur. Halkin, kamuoyunun bu gizli destegi bir
bicimde devlet organlarina da yansimistir. Ornegin,
cevreciler ya da yesiller, solun icindeki Aleviler,
Kirtler, vicdani retgiler gibi gruplar kadar tehlikeli
gbriilmez. 12 Eylul sonrasinda cevreci ve yesillerin
diger hareketlere gére seslerini biraz daha fazla
¢ikarabilmelerinde belki bu durumun da payi vardir.
Ancak, s6zlni ettigimiz destek yalnizca icten ice
verilen sessiz bir onaylamadan ibarettir; hareketin

buytimesine, gliclenmesine yarayacak aktif bir katki
degildir. Cevrecilerin ve/ya yesillerin, dogaya verile-
cek herhangi bir zarar karsisinda tetikte olup eylem
yapmalarl istenir ancak onlara somut bir destek
verilmez. “Nerede bu cevreciler?” sézii herhalde
s6z konusu durumu anlatmaya yeterlidir.

Ekonominin ekolojiye iistiinliigii

Turkiye'de cevre sorunlarini siyasal alana tagsimaya
calismanin yesil dislincenin bu topraklarda oldukga
yeni olmasindan kaynaklanan 6nemli zorluklari
bulunuyor. Tarkiye gibi btin boyutlariyla toplum-
sal-ekonomik ilerlemesini saglayamamis, gelismesi-
ni bitln cografyalarina yansitamamig, modernlige
gegis sirecinin sancili yasandigl bir tlkede guiclu
bir yesil hareketin olmamasini da olagan karsilamak
gerekir. Hindistan devlet baskani Indra Gandhi’nin
1972 Stockholm insan Cevresi Konferansi'nda

dile getirdigi “en biyuk ¢evre sorunu yoksulluk-
tur” s6zlini dogrularcasina, ortada daha yasamsal
sorunlar varken cevreciligin bize “liks” gelmesine
sasiracak bir sey yok kuskusuz.

Sanayilesme ve kentlesmede gecikme
Sanayilesme ve kentlesme asamasina varmada
gec kalan, siyasal sisteminin isleyisinde sikinti-
lart bulunan bir dlkenin yesil hareketinin tiiketim
toplumunun doygunluguna ulagsmis Ulkelerden
daha geride olmasi dogal. S6zgelimi, bundan dolayi
makinelesmenin getirdigi ¢evre sorunlarini da geg
duyumsamaya basladik. Simdilerde bize olagan
gelen hava kirliligi, tehlikeli atiklar gibi sorunlar,
buttn bir dlke tarihini distindigimuizde, oldukca
yeni konular aslinda.

Kentlesme slirecini ge¢ yasamaya baslama-
mizin, baska bir deyisle cogunlugumuzun kirsal
kesimde degil de kentsel yerlesim yerlerinde
oturuyor olmamizin ¢ok eski tarihlere gitmeyisi ile
yesil hareketin buglinkii durumu arasinda énemli
baglantilar var. Bu agidan, kii¢ik bir alanda ¢ok
sayida insanin bir arada yasamasindan kaynaklanan
sorunlarin yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladigini
unutmamak gerek. Trafik, ¢dp gibi konular yalnizca
bir-iki kusagin giindeminde sorun olarak bulunuyor.
Kisaca, sorunlarin ge¢ ortaya ¢ikmasi, ¢dzim icin
ortak harekete gecmeyi, cevre odakli hareketleri
geciktirmistir diyebiliriz.

Kirsal kesim: Yoksulluk simgesi
Sanayilesme ve kentlesmede ge¢ kaldigimiz igin
koylerle, kirsal kesimle baglarimizi uzun sire
korumusuz. Her ne kadar son dénemde mekansal



acgidan kirsal kesimden uzaklasmaya baslasak da,
bir-iki kusak geriye gittigimizde, ¢cogunlugumuzun
kdkeninde kirsal kesimden izler bulundugunu,
dnemli bir bélimumizin de akrabalar, hemseriler
dolayisiyla kirla bagimizi en azindan manevi agidan
strdirdigimizi sdyleyebiliriz. Bu durumun cevre
sorunlari agisindan yarattig énemli bir sonug var
gibi gdriindyor. Kent icindeki bos arsalar, dogal
varliklar, bize kirsal kesimi ve yoksullugu hatirlatiyor.
Bundan dolayi da “bosluk” olarak gérdugimiz yer-
de bir an énce bir seyler yapmak, apartman dikmek,
baraj kurmak; kisaca “gelistirmek” istiyoruz. Kirsal
kesim ya da bos alanlar bize azgelismislik gostergesi
olarak geliyor.! Yesil hareketin butiin bu “gelisme”,
“kalkinma” adimlarini sekteye ugratacak engeller-
den biri olarak goruldigiine kusku yok.

Toprak diizeni

Yesil hareketin zayif olmasinin ya da baska bir
bicimde sdylersek ¢evresel degerlere duyarsiz kal-
mamizin nedenlerinden birinin de toprak dlizenimiz-
le ilgili oldugu dusundlebilir. Bizans'tan Osmanli'ya
topraklar devletin miilkiyetinde ya da gézetiminde
oldugu icin, topraga sahip olarak onu kullanima
acmak istemek ya da dogal varliklari devletten alip
bir an dnce kullaniimasi gereken bir kaynak olarak
gbérmek kolay olmustur. Hazine arazisine gecekondu
yapilmasi, liks villalara kagak kat ¢ikilmasi, kiyilarin
betonla doldurulmasiyla ya da gliniimtizden érnek
verirsek, kentsel donisiim ve 2b uygulamalarindan
kaynaklanan sorunlarla bu durum arasinda gicli bir
bag var gibi gdriintyor.

Gocebelik

Yesil dustincenin bu topraklarda pek ragbet gérme-
mesini, dogaya yaklasimimizin pek de sicak olma-
masini, yerlesik dlizene ¢ok ge¢ gecmemize, aslen
gbcebe bir toplum olmamiza baglayanlar da var. Buna
gore, yerlesim yerlerimizi ve dogal varliklari bir yagam
ortami olarak benimseyemedigimiz i¢in onlari bir an
Once yararlanip tiketilmesi gereken bir kaynak olarak
gdrityoruz. Ornegin, evlerimizin ici giizel esyalarla,
suslerle donanmisken sokaklarimizin, cevremizin

icler acisi durumda bulunmasinda gdcebeligimiz-
den izler bulmak olanaklidir. ilk bakista dnemli bir
soruna parmak bastigl icin aciklayici glicii oldugunu
distnduren bir sav olsa da, hem gbcebe toplumlarin
asll olarak doga ile barisik bir yasanti stirdigiini hem
de Anadolu’ya Tlrklerden &nce ev sahipligi yapan,
daha eskiden bu topraklara yerlesmis bulunan diger
halklarin, sézgelimi Kurtlerin de bu agidan ¢ok farkli
durumda olmadigini biliyoruz. O yiizden bu agiklama-
ya cekinceyle yaklasmakta yarar var.

Islamiyet

Toplumumuzun dogaya sirtini dénmesinin koken-
leri islamiyette de aranabilir. Kimi dinf ¢evrelerce
-Kapital'den Marx'in ne kadar doga dostu olduguna
dair kanitlar aramaya benzer bigimde- Kuran'dan
cevreci ayetler kesfedilmeye calisilsa da, diger semavi
dinler gibi, islamiyetin de 6zlinde insan merkezli bir
anlayisa sahip olduguna kusku yok. Kurban kesimin-
den, nifus artisinin tesvik edilmesine ya da kapi-
talizmle yakinlagmasina bakip islamiyetin buglnki
yasanma biciminin gevre sorunlarinin ¢ézllmesinin

ve yesil hareketin gliclenmesinin 6niinde bir engel
olarak durdugu distnilebilir. Ancak islamiyetin 6z
geregi buttin canhlarin degerli oldugunu vurguladigini,
sade yasami tesvik ettigini, dogal degerlere 6zel 6nem
verdigini akla getirip, din temelli gerekgelerin de agik-
lama glictntn sinirli kalacagini sdyleyebiliriz.

HES'lere direnen kdyliiler aslinda yalnizca
santralin kendi yasadiklar yerin yakininda
kurulmasina karsi cikmaktadirlar, bagka
yerlerdeki HESlerle ya da temiz olmayan
enerji kaynaklariyla bir sorunlari yoktur;
dolayisiyla, hareketin eylemlerini gevreci ya
da yesil diye nitelemek yaniltici olabilecektir.
Yine de yurdun dort bir yaninda gosterilen
tepkilerin, yesil hareketin biiylimesine degil
ama, etkisinin artmasina yardimci olacak bir
potansiyel tasidigina kusku yok.

Butlin bu yapisal zorluklarin gblgesi altinda siya-
set yapmaya calisan yesil hareketin dogus sartlarina
kisaca gz atmak, buglin yasanan sikintilar hakkin-
da ipuclari verebilir.

Yesil hareketin durumu

Diinya gorlsl acisindan cok farkh kulvarlardan
gelen katihmcilari biinyesinde barindiran yesiller,
uzun bir gegmise dayanmayan, geleneksel siyasal
cizgilerin icinde yer almayan ve Batili 6rnekleri
kadar toplumsal alanda etkili olamayan bir hareketi
temsil ediyor.

Akkuyu'da niikleer santral kurulma séylentileri
lzerine Silifke Tasucu'nda 1977 yilinda ilk ses geti-
ren gevre eyleminin yapilmasini,2 Trkiye'deki insan
haklari ihlallerine karsi Almanya’dan gelen yesillerce
1983'te Ankara Kizilay'da ilk yesil protestonun ger-
ceklestirilmesini® ve 1988'de ilk Yesiller Partisi’nin
kurulmasini gbéz 6niinde bulundurursak, kabaca
cevreci/yesil hareketin otuz-kirk yillik bir gecmisi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*

Bugiin de ekolojik bunalimi, ¢evre sorunlarini
ya da dogal varliklari ilgi alani olarak géren siyasal
olusumlarin sayisi ¢ok fazla degil. 1988'de kuru-
lup 1994'te siyasal yasami sona eren ilk Yesiller
Partisi'nden sonra ¢evreyi kendisine dert edinen bir
siyasal partinin kurulmasi icin 2008 yilina kadar
beklemek gerekmistir. Yeni kurulan Yesiller Partisi
ise 2012 yilinda EDP (Emek ve Demokrasi Partisi)
ile birleserek “Yesiller ve Sol Gelecek Partisi” catisi
altinda varhgini sirdiirme karari almistir. Kuskusuz
adinda cevre ya da yesil gecen partiler yalnizca bu
ikisinden ibaret degil, “Goénal Birligi Yesiller Partisi”
ya da “Hayvan Partisi” gibi dar cevrelerin triinii olan
ya da gondlltlik temelinde isleyen olusumlar da var.

Parti sayisi ne kadar fazla olursa olsun,
Turkiye'de glicli ve yaygin bir yesil siyasal gelenek-
ten s6z etmek ya da bu hareketin gelecegine iliskin
iyimser dngorilerde bulunmak o kadar kolay degil.
Sonugta, gevreciler ve yesiller, hem tipki savas
karsitlari, vicdani retgiler, feministler, escinseller,
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Cevreci — Yesil Ayrimi

Bu iki terim arasinda her ne kadar herhangi bir fark yokmus gibi gbzikse de ve kimi zaman ayni
olgulara isaret etseler de gevreci ve yesil terimleri aslinda farkli yerlere gdndermede bulunuyor. Cevreci
sdzclgl daha ¢ok, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin giderilmesine yonelik calismalar gerceklestiren ve
kurulu diizen iginde “yapici” etkinliklerde bulunan eylemcileri anlatmak tizere kullanihyor. Yesil sézcigl
ise cevre sorunlarinin aslinda var olan ekonomik-siyasal sorunlarin bir yansimasi oldugundan yola ¢ikan,
cevre sorunlarini siyasetin bir pargasi olarak géren daha radikal eylemcileri ifade ediyor.

ateistler gibi “marjinal” gruplar arasinda aniliyor,
hem de cok kuglk bir oy potansiyeline sahip olduk-
lari igin siyasal agidan gbzardi edilebiliyor.

Partilesme sorunlar

Gorece kisa sayilabilecek bir tarihe sahip Yesiller
Partisi gelenegi icin bugiinden gegcmise bakip bir
basari degerlendirmesi yapmak yerine séz konusu
donemi kurulus ve arayis yillari olarak kabul etmek
daha anlamli olacaktir. Asagida daha ayrintili bigim-
de deginecegimiz gibi, hareket bir yandan yoksul bir
Ulkede siyaset yapmanin getirdigi yapisal engellerle
karsilasmis, bir yandan da solun kronik sorunlarinin
yansimalariyla ugragmistir.

Yesil hareketin Tirkiye'deki en 6nemli dezavan-
taji kendi varolus gerekgesi ile insanlarin istekleri
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklaniyor. Var olan
ekonomik ve toplumsal sistem icinde daha iyi kosul-
larda yasama istegi ancak cevreye zarar vermekle
mumkdin. Yesiller Partisi kendi ilkelerine uygun
hareket ettiginde otomatik olarak, bu sistem iginde
daha iyi bir yasam beklentisinde olan biy(k bir
kesimi de karsisinda bulacaktir.

Yesillerin siyasal yasamda basarisini olumsuz
yonde etkileyen etmenlerden biri, son dénemde ne-
redeyse bitln partilerin cevre sorunlarini bir bigcimde
programlarina, glindemlerine alarak bir anlamda
Yesiller Partisi'ni islevsiz birakmasi olmustur. Orne-
gin, yesil hareketin kendisine gorece yakin gorebildigi
secmenlerin partisi BDP’nin programina goz atildi-
ginda, ekolojik bunalima, dogal varliklara ve kentsel
sorunlara 6zel 6nem verildigi farkedilmektedir.®

Yesiller hareketinin bilylimesinde bir baska engel,
siyasal yelpazenin c¢ok farkli kulvarlarindan gelen ka-
tilimeilan biinyesinde barindirmasi olmustur. Aslinda
hem daha genis toplumsal kesimlere dayanmanin
hem de dislince zenginliginin bir gdstergesi olabile-
cek bu durum yesil partileri olumsuz yénde etkile-
mistir. Sézgelimi Birinci Yesiller Partisi’nde partinin
iki kurucu unsuru olan cevreciler ve yesiller arasinda
yasanan gerilim partinin sonunu getirmis, Ikinci Ye-
siller Partisi’'nde parti icinde yasanan géris ayriliklari
partinin EDP ile birlesmesi sonucunu dogurmustur.

Yesil hareketin biiyiime olanaklari

Bir yandan dogaya dayali siyaset yapmanin kendi-
ne 6zgiu zorluklariyla ugrasmak zorunda kalan, bir
yandan da sol gelenekten beslenen bir damar olarak
sinirl bir bllyime potansiyeline sahip olan yesil
hareketin kitlesellesip énemli bir siyasal aktor haline
gelmesini beklemek gercekgi goziikmuyor. Dolayisly-
la yesil hareket kendi disinda kalan siyasal gicleri,
aktorleri ve gruplari etkileyebildigi 6lclide islevini
yerine getirmis sayiimalidir.

Yesil dusiince asil olarak bugiinin insanlari-
nin “gercek” sikintilarini degil, gelecek kusaklarin
“olas!” sorunlarini hedef alir. Boyle bir anlayisa
sahip olmak, yesil disiinceyi savunabilmek ya da
onun savundugu degerleri i¢sellestirebilmek icin
oncelikle temel yasamsal gereksinimleri sorunsuzca
karsilayabilmek ve yesil bilinglenmeyi kolaylastira-
cak bir egitim siirecinden ge¢cmek; daha agik olarak
belirtmek gerekirse, yoksul ve egitimsiz olmamak
gerekir. Dolayisiyla, yesil diisiinceden kaynaklanan
akimlar Turkiye gibi bir lkede zaten kendiliginden,
az sayida taraftara seslenmenin verdigi bir yalniz
birakilma, tek basina kalma duygusu iginde siyaset
yapmak zorunda kalmaktadir.

Giindelik yasam sorunlarini 6ne ¢ikarmak
Siyasal alanda yesil distlinceyi etkili kilmak ve daha
genis bir kitleye seslenebilmek icin, gelecegin olasi
sorunlarina odaklanmak yerine, bugiiniin mevcut
sorunlarina dénutik caligmalar yapmak, “kiresel”
degil de “yerel” gereksinimlerle ilgilenmek, toplu-
mun énemli bir bélimi tarafindan “ltiks” sayilan
konulara degil de glindelik yasama iliskin konulara
yonelik politikalar izlemek kaginilmaz gibi gériinlyor.

Tirkiye'nin kendine 6zgu yapisal sorunlarindan
dolayi hareketin kendisini salt ¢cevre sorunlari ya da
doganin korunmasi ile ilgili gérmesi bu topraklardaki
basari olanagini sinirli kilacaktir. Aslinda, duru-
mun diger llkelerde de benzer oldugu sdylenebilir.
Tirkiye'de yasasa AKP’ye oy verecek olan Alman-
ya'daki Turk iscilerin, oranin Yesiller Partisi'ne oy
vermesinin ardinda da bu gercek yatiyor.

S6z konusu engeli asmak igin sozgelimi parti
etkinliklerinde iklim degisikligi gibi insanlarin birebir
etkilerini hissetmedikleri, onlara uzak, yabanci gelen
bir konu yerine yoksulluk, barinma, susuzluk gibi
daha yerli ve daha tanidik sorunlar 6n plana ¢ikarila-
bilir. iklim degisikligi 6rnegindeki gibi soyut ve uzak
gbrliinen konularin, mekanda ve zamanda yakin-
lastirilarak —yani Turkiye'deki ve buglindeki somut
etkilerine deginilerek— islenmesi sorunlarin daha
kolay algilanmasini ve dafa fazla ilginin ¢ekilmesini
saglayabilir.

Halkin gercek gereksinimlerine seslenmek
Buna benzer bigimde yesil politikalarin, halkin
gercek giindeminin ve yasadigl sorunlarin ayirdin-
da olarak gelistirilmesi gerekiyor. Ornegin, cevreci
kamuoyuna, sol kesime, okumus-yazmislara 2b ya
da kentsel dénlisim haberleri, “dogal varliklarin
kayb!” ya da “dlzensiz kentlesme” gibi konular
daha ¢ok olumsuz ¢agrisimlarda bulunuyor. Ancak,
sorunlarin icinde yasayan genis kitleler icin ayni seyi
soylemek olanakl degil; bu sézciikler dnemli bir



kesim i¢in daha rahat bir yasama gegme umudunu
da beraberinde getiriyor. insanlar bu yasalarla gece-
kondulardan apartmanlara gegeceklerini, evlerinin
degerinin artacagini diisiiniyor. Bundan dolayi,
yasama gecirilmesi zor olsa da, her soruna iligkin
daha gergekgi, daha uygulanabilir politika dnerileri
Uzerinde galismak gerekiyor.

Ranttan yoksun kalanlara yonelmek

Aslinda Turkiye'deki gevre sorunlarinin son dénemde
artmasinin 6nemli bir nedeni, bir stireden beri ekono-
mik blylmeyi saglamak icin yatay ve dikey ydnde top-
rakla ilgili faaliyetlerin yogunlagsmasidir. Bunun gozle
gorllen uygulamasi dikey olarak kentsel dénlisim ve
gbkdelenler, yatay olarak ise 2b ve HES'ler kuskusuz.
Topragin her iki yonde asiri kullanimi bir yandan ¢evre
sorunu yaratmakta, bir yandan da olusan rantin belli
kesimlere aktariimasina yol agmaktadir. AKP’nin taba-
ninin genislemesinin en azindan bir boliminin soz
konusu ¢ikar paylasimina, rant dagitimina dayandigi-
na kusku yok. Bundan 6tiri, topraktan kaynaklanan
yeni degerin dagitimindan pay alamayan kesimlerin
sikintilarina odaklanan, topragin kendinde tasidigi
zenginligin bltln topluma dengeli dagitiimasini
oneren ve dogal degerlerin korunmasini saglamaya
yarayan yeni politikalarin gelistirilmesi gerekiyor.

Anadolu’daki cevre hareketliligi ile ortaklik
Ozellikle son dénemde, artan cevre sorunlarina

kars! tepki eylemlerinin ¢ogaldigini, niikleer santral
projelerinin, maden arama faaliyetlerinin, kentsel
doéndstim uygulamalarinin ve HES yapiminin gevreci
bir hareketlenme yarattigini gérilyoruz. ilk bakista
bu durum yesil hareket i¢cin 6nemli bir olanak sag-
ladig ve blylmek igin elverigli bir alan bulundugu
kanisina varmamiza yol agsa da ortaya ¢ikan resmin
biraz daha ayrintisina inildiginde, aslinda s6z konusu
canlanmanin harekete sanildig kadar olumlu etkiler-
de bulunamayacag| anlasilacaktir.

Hukimetin insaat, madencilik ve enerji yatirm-
larinin dogaya verdigi 6limcul zarara karsi harekete
gecen yerel halkin ve kdylilerin aslinda cevreci
olmadigini yalnizca kendi yasam ortamlarinin bo-
zulmasina, gecim olanaklarinin zayiflamasina karsi
tepki gosterdiklerini; blytk olasilikla da AKP se¢me-
ni olduklarini unutmamak gerekir. Belki onlarin bu
durumunu, Batililarin “nimby” (not in my backyard)
terimiyle yani “arka bahgemde olmasin” sozleriyle
acliklamak daha uygun olacaktir.

Baska sozlerle séylemek gerekirse, HES lere
direnen koyluler aslinda yalnizca santralin kendi
yasadiklari yerin yakininda kurulmasina karsidir,
baska yerlerdeki HES'lerle ya da temiz olmayan
enerji kaynaklariyla bir sorunlari yoktur; dolayisiyla,
hareketin eylemlerini ¢evreci ya da yesil diye nitele-
mek yaniltici olabilir. Yine de sén dénemde yurdun

dort bir yaninda gosterilen tepkilerin, yesil hareketin
blylmesine degil ama etkisinin artmasina yardimci
olacak bir potansiyel tasidigina kusku yok.

Yesil hareketin Tiirkiye'deki en nemli
dezavantaji kendi varolus gerekgesi

ile insanlarin istekleri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklaniyor. Var olan
ekonomik, toplumsal sistem iginde daha
Iyi kosullarda yasama istegi ancak gevreye
zarar vermekle miimkin. Yesiller partisi
kendi ilkelerine uygun hareket ettiginde
otomatik olarak, daha iyi bir yagam
beklentisi icinde olan biyiik bir kitleyi de
karsisinda bulacaktir.

Yesil hareketin olasi destekgileri

Bu noktada, “peki Anadolu’nun dért bir yanindaki
HES karsiti hareketler de yesil hareketi buyiutemeye-
cekse, ¢evre miicadelesinin basariya ulasmasi igin
ne yapilmali o0 zaman?” sorusu sorulacaktir dogal
olarak. Belki yapilabilecek en dogru sey doganin
insan tarafindan ezilmesi, sémurtlmesi ile toplumsal
olaylar arasinda bag kurarak seslenilen kitleyi ge-
nisletmektir. Tlrkiye’de bunun karsihgl dogal olarak
Kirtler, Aleviler ve diger dezavantajl gruplardir.
Ustelik bu birlikteligi dogal kilacak somut kosul-

lar da 6ntiimiizde: Ormanlarin yakilmasi, kdylerin
bosaltiimasi, barajlarla tarihi kentlerin yok edilmesi,
buyuk o6lcekli kamulastirmalara gidilmesi, insanlarin
goce zorlanmasi... Bunlarin hepsi ayni zamanda
cevre sorunudur.

Yesil hareketin gelecegi

Eger sanayilesme ve kentlesme egilimlerinde radikal
bir degisiklik olmazsa hava, su ve topragi kullanma
sinirlarina varilacagi igin, uzun vadede herkes bugiin
yesil dislincenin arzuladigl daha sade, daha duyarli
bir yasam bicimine gegmek zorunda kalacak; tabii
kapitalizmin yapisina uygun ve onun izin verdigi
bicimde. Gergekei olmak gerekirse, yesil hareketin en
biyuk katkisi s6z konusu gonlli sadeligi, cevreyle
uyumlu yasami biraz daha 6ne almak olabilir. Eskiden
cevre sorunlari marjinal sorunlar olarak bilinirdi; simdi
giindelik hayatin parcasi oldugu icin herkes bir bi¢im-
de bu sorunlari yasiyor. Domatesler hormonlu, hava
kirli, trafik sikisik, ormanlar yakilmis, dereler heslen-
mis, kiyilar betonlasmis ise cevreci hareket de elbet
gliclenecektir. Umariz bir giin Tlrkiye'de yesil deyince
akla islami hareket degil de yesil hareket gelir.
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lrkiye'de ¢evre hareketi hangi kaynak-

lardan besleniyor? Kime ¢evreci diyoruz?

Gevreciler hangi sosyo-ekonomik siniflara

mensup? Kimler ¢evreci oluyor, kimler

cevrecilikten uzak duruyor? Bu yazida
elimizdeki verilere ve arastirmalara dayanarak bu
zor sorulara yanit arayacagiz.

Gevre hareketini bir st semsiye olarak kabul
edersek, semsiyenin altinda kendisine yer bulan
yurttaslarin gesitliligini de gdz 6niinde bulundur-
maliyiz. Farkli yas gruplarindan, farkl siniflardan,
farkli mesleklerden insanlar degisik ¢ikar, deger ve
algilar cercevesinde bir araya geliyor. Genelde egi-
lim cevreciligi egitimli, kentli, orta ve Ust siniflara
mensup insanlarin yasam ve tiketim tarzlariyla
ve onlarin gevresel duyarliliklariyla bagdastirmak
yénlnde. Bu bagdastirmada Ronald Inglehart’in
(1977-1990) postmateryalizm tezinin, insanlarin
sosyo-ekonomik dlzeylerinde iyilesmeler oldukca
fiziksel gereksinimlerin yani sira yasam kalitesine
yoneldigi ve cevresel duyarliligin bu baglamda &ne
ciktigi iddiasinin etkisi buytk.! Turkiye'de cevre
siyaseti, cevre hareketleri ve cevreci sivil toplum
orgltleri Gzerine calismalar artmakla birlikte,
bireysel veya grup olarak cevrecileri, cevreciligin
dinamiklerini ele alan arastirmalar halen ¢ok az.
Tarihten ve giinimuzden &rneklerle “cevrecilere”
biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Osmanli aydinlarindan niikleere karsi
cikan balikgilara

Cevre konusundaki inisiyatifleri tarihsel olarak
Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerine
kadar gotirebiliriz. 19. yizyilda Osmanli sanayinin
yaklasik yarisi istanbul’daydi ve 6zellikle Halic
cevresinde 150’ye yakin irili ufakli fabrika bulunu-
yordu. Bogaz'da Beykoz ve Pasabahge kiyilarinda,
Yedikule, Bakirkdy ve Kiiclikcekmece'de sanayiles-
me mevcuttu. 1912-1919 arasinda Bogazici'ndeki
fabrikalara, odun ve k&mir depolarina karsi bin-
lerce dilekce toplanip dénemin belediye baskani
Cemil Topuzlu'ya iletilmisti. D&nemin cevre algisi
agirlikh olarak altyapi eksiklerinin giderilmesi,
temizlik, salgin hastaliklardan korunma, orman

ve tarihi eserlerin korunmasi seklinde tezahir
ediyor.? Il. Mesrutiyet sonrasi siyasal partilerin
programlarinda cevre saglhgl, yerlesim planlamasi,
dogal giizellikler gibi konular yer almaya basliyor.
1909'da Islahat-1 Esasiye Firkasi mevcut orman-
larin korunmasini; 1910’da Ahali Firkasi Hayvan-
lari Koruma Cemiyeti kurulmasini; 1912’de Millt
Mesrutiyet Firkasi orman yetistiriciligini ve sehir

ve kasabalarin saglik kurallarina uygun diizenlen-
mesini 6neriyor. 1912 yilinda Prens Said Halim
Pasa’nin baskanliginda kurulan istanbul Asar-I
Atika Muhipler Cemiyeti'nin temel amaclari arasin-
da “Istanbul’un sanat eserlerini, tarihi ve kiilttrel
mirasini ve glzelliklerini tanitmak, halkin estetik
bilincini ylkseltmek” bulunuyor.® Dénemin ¢evreci-
leri diyebilecegimiz kisiler arasinda Osmanli'nin
elitleri var.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte imar ve
kentlesme konulari 6ne ¢gikmaya basliyor. Cevre so-
runlari arasinda ormansizlasma, marjinal tarim top-
raklarinin tarima agilmasi, erozyon, hava kirliligi,
orman yanginlari bulunuyor. Ozellikle istanbul'da
aydinlarin girisimleriyle Adalar imar Cemiyeti,
Gamlica’yr Guzellestirme Cemiyeti, Bogazici'ni
Sevenler Cemiyeti ve Sehitlikleri imar Cemiye-
ti, Himaye-i Escar Cemiyeti, Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti gibi dernekler kuruluyor. Sivil érglitlenme-
ler artsa da faaliyetlerine devlet denetimi altinda
devam ediyorlar. Seckin drgiitlenmesi seklinde
gonllll hareketler olusturan kesimlerin yani sira
mesleki temelli érgitler de ortaya cikiyor. 1924'te
kurulan tlkenin ilk ormanci STK'sI Tirkiye Orman-
cilar Dernegi buna 6rnek olarak verilebilir.

1946’da cok-partili yasama gegisle beraber,
sivil drgltlerin faaliyetleri de artiyor. Nifus artisi,
ekonomik yapinin degismesi, tarimda doéni-
slim, sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte cevre
sorunlari da dnceki doneme gore farklilagsmaya
basliyor. 1950’den 1980’e kadarki dénemde
kentsel cevre sorunlari ortaya ¢ikiyor; hava, toprak
ve su kirliligi artiyor. Ozellikle ‘70’li yillardan sonra
da enddstriyel kirlilik devreye giriyor. Sehir/semt
glizellestirme ve imar derneklerinin yani sira bugin
de etkinliklerini devam ettiren bazi ¢evre STK'lari
bu dénemde kuruluyor: Turkiye Yesil Ormancilar
Dernegi (1950), Turk Tabiatini Koruma Dernegi
(1954), Orman Miihendisleri Muavinleri Cemiyeti
(1951), Ankara Hava Kirlenmesiyle Savas Dernegi
(1969), Dogal Hayati Koruma Dernegi (1975),
Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi (1978). Bu orgitle-
rin kuruculari ve calisan kadrolari arasinda, belirli
meslek gruplarini gériyoruz: doktorlar, biyologlar,
magaracilar, yerbilimciler, botanistler, klimatolog-
lar ve ekologlar. Bu meslek gruplarinin yaninda,
eski bakanlarin ve birokratlarin da vakiflar yoluyla
cevre hareketine dahil oldugunu sdyleyebiliriz.
Turkiye Cevre Vakfi'nin kurucularindan Cevdet
Aykan Kdyisleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi;
Serbiilent Bingdl imar ve iskan ve Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi gérevlerinde bulunmus. Diger



kurucular da cesitli bakanliklarda gérev almislar.
Cografi olarak ¢evre STK'larinin faaliyet yerlerine
baktigimizda istanbul ve Ankara’nin agirlikta oldugu
gbze carpiyor.

*70’li yillarin sonunda, sanayilesme ve kent-
lesme sorunlarinin etkilerinin yayginlasmaya ve
derinlesmeye baslamasiyla, daha farkli toplumsal
kesimler ¢evre protestolar érgiitlemeye basliyor. O
zamana kadar pek goriilmemis taban hareketleri-
nin olusmaya basgladigini gézlemliyoruz. 1975'te
Samsun izabe tesislerinden ¢ikan zehirli gazlardan
zarar goren ttln yetistiricisi 21 kdy ve mahallenin
sessiz ylrlyist; 1975'te Murgul’da faaliyete gecen
Etibank Bakir i§Ietme|eri’nin bitki ortlstine, tarim
alanlarina verdigi zararlara karsi yore halki tarfindan
dava acllmasi; 1978'de izmit Kérfezi'nde sanayi-
lesmenin yarattigi kirlilige karsi teknelerle protesto;
1976-1978 yillarinda Akkuyu’da kurulmasi planla-
nan nikleer santrale karsi Silifke Tasucu Balikgilar
Kooperatifi dnclligiinde gelistirilen protestolari
ornek verebiliriz.> Sanayi tesislerinin yarattigi kirli-
likten, buyuk enerji yatinmlarindan birinci derecede
etkilenen topluluklarin gevre hareketine dahil olma-
sI, dahil olmasa bile tekil eylemlilikler olusturmasi
cevre micadelesinin profesyonel meslek gruplarin-
dan ibaret olmadigini gésteriyor. Kitlesel bir cevre
hareketinden heniiz s6z edemesek de o dénemde
baslayan muicadelelerin gliniimiize kadar uzandigini
nikleer santral 6rneginde gorebiliriz.

1980’de ithal ikameci sanayilesmeden ihracata
dayali sanayilesmeye gecilmesi ve liberal politika-
larin uygulanmasiyla beraber, ekonomik blylimenin
hedefleri de blyuk 6lgtde cizildi. Bu dogrultuda
planlanan ve yapilmaya baslayan blyik 6lgekli
altyapi, konut ve ulastirma projeleriyle kentlerde,
kirsalda ve kiyi seritlerinde ekolojik tahribatin
derinlesmesiyle, giinlik hayatinda bu tahribattan
etkilenen niifus da artmaya basladi. Ozellikle Ege
ve Akdeniz bolgelerindeki enerji ve turizm projele-
rine karsi ylrGtilen micadeleler bir yandan yerel
aktorlerin gevre hareketine dahil olmasini getirirken
ulusal kamuoyuna hitap etmenin ve uluslararasi
baglantilar kurmanin 6nemi de kavrandi. Gokova
(1984) ve Yatagan (1984) termik santrallerine,
Dalyan’da (1984) caretta carettalarin ireme alan-
larina yapilacak turistik tesislere, Ankara’'da (1987)
Guvenpark’i otoparka dénustiirmek isteyen belediye
projesine karsi micadele edildi.

Bu micadelelerin bir diger 6nemli yani da
1980'deki askeri darbe sonrasinda kapatilan siyast
partiler, sendikalar ve kitle 6rgitleriyle iyiden iyiye
budanan siyast faaliyetlerin demokrasi ve insan
haklari ekseninde yeniden yesermesine bir kanal
saglamalariydi. Avrupa’da da cevre hareketinin
nikleer karsiti, baris ve kadin hareketleri Gzerin-
den siyasallagsmasini takiben, 1988'de Tirkiye'de
Yesiller Partisi kuruldu. Yesiller Partisi'nin tabani
kimlerden olusuyordu, hangi siniflardan geliyor-
du, hangi motivasyonla yesil siyasete girdiler? Bu
sorulara yanit verecek bir calismaya rastlamasak da
YP'de diger partilere oranla ¢ok daha fazla kadin ve
gencin bulundugu, 1988 ve 1989 yillarinda merkez
organlarinda goérev alanlarin tgte birinin kadin
oldugu, 1991'de ise merkez organlarinin lyelerinin
yarisinin kadinlardan olustugu ve Gyelerin cogunun

iyi egitim goérdugu biliniyor.® Yerel cevre orgltlerinin
de ayni yillarda kuruldugunu ve yayginlastigini goé-
rilyoruz. 1986'da iskenderun’da Iskenderun Cevre
Koruma Dernegi kuruluyor ve tiizigu bdlgenin farkl
il ve ilgelerinde kurulacak ¢evre derneklerine drnek
teskil ediyor.

Diinya Degerler Arastirmasi'nin ‘99
verilerine gore, Tarkiye’de her bin kisiden
2'si bir cevre STK'sina iyeyken, 2007'de

bu oran yiizde 1.2ye yiikseliyor. Toplumun
cevre drgiitlerine giiveni yiizde 56 ile siyasi
partilere (ylizde 35) ve sendikalara (yiizde
35) duyulandan yiiksek. Kadin orgiitlerine
(yiizde 62) ve insani yardim kuruluslarina
duyulan giivenden (yiizde 65) diisiik.

Cevre STK'’larinin iye profilleri

1990’ yillarla birlikte ulusal ve profesyonel
STK'larin kurulup cevre sahnesinde yer aldiklarini
gorlyoruz. 1995-2007 arasinda 439 cevre STK's|
faaliyete geciyor. Giniimlzde faaliyet gosteren
cevre STK'larinin yaklasik dértte Ggti 1995 ve son-
rasinda kuruluyor. Dernekler Dairesi Baskanligi'nin
kayitlarina gore, Turkiye'de faaliyet gésteren

dernek sayisi 78 bin 608. Cevre STK'larinin tim
STK’lara orani ise ylizde 0,7 (binde yedi) civarinda.
Cevre STK’larinin son 15 yildaki artisina ragmen,
tim STK'lar icindeki orani hala cok disik. Cevre
STK’larinin yaklasik tcte biri Turkiye'nin nifus ola-
rak en bilyiik i¢ ilinde, Ankara, istanbul ve izmir'de
faaliyet gosteriyor. Cografi bolgelere gére dagilimda
ik iki sirayl ic Anadolu ve Marmara Bolgeleri, son
iki sirayl ise Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri aliyor.” TEMA ve Greenpeace gibi yaygin
kuruluslar bu dénemde faaliyetlerine basliyor. Geli-
sen sivil toplum alaninin énemli bir kolunu da ¢evre
STK'lar olusturmaya basliyor. Bu STK'lar yerelin
amator isleyisi ve genelde tek bir ¢evre sorunuyla
ilgilenen yapisinin aksine, ulusal anlamda cevre
politikasina midahil olmaya ve uluslararasi aglarla
isbirligi yapmaya basliyor. Calisanlarinin dnemli bir
kismini profesyonel olarak istihdam etmeleriyle ve
is diinyasina yonelik ¢alismalariyla (WWF) da énce-
ki donemdeki STK yapisindan farklilagiyorlar. Uygar
Ozesmi, cevre STK’larini ve kadrolarini tarihsel
olarak bes dénemde degerlendiriyor:®

1) 1950’ler: 40-50 yaslarindaki birokratlardan
kurulu, ulusal odakli STK’lar (Ormancilar Dernegi
ve Turkiye Tabiatini Koruma Dernegi - TTKD);

2) 1972 sonrasi: 30-40 yas arasi entelektiel ve
akademi diinyasindan kisilerin kurdugu ulusal ve
uluslararasi odakl cevre STK'lari (Turkiye Cevre Ko-
ruma ve Yesillendirme Kurumu -TURCEK ve Dogal
Hayati Koruma Dernegi - DHKD);

3) 1980-1992 arasi bosluk dénemi;

4) 1992 Rio Zirvesi sonrasi: 50 yas Usti profes-
yonel ve isadamlarinin, 25-40 yas araligindaki pro-
fesyonel STK'cilarin ve 18-24 yaslarindaki 6gren-
cilerin icinde yer aldigi STK’lar (TEMA, TURMEPA,
TURCEV gibi vakiflar ve Greenpeace);
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5) 2000’'ler: 1990’lardaki sablon halen gecerli.
WWF (World Wildlife Fund) Tirkiye ve Doga Dernegi
kuruluyor. Ayrica, 2000’ler yerelde de bir ayaga
kalkis dénemi: DOGEV, TURQEP, KarDoga, igDoga,
Kuzey Doga.

Gerze halkinin Anadolu Grubu’nun kurmak
istedigi termik santrale karsi verdigi
miicadeleyi inceleyen arastirmacilar
cevreciligin farkli dinamiklerini gézlemliyor.
Gerze'nin Yaykil koylileri gecim kaynaklarn
zarar gorecegi icin micadeleye katilyor.

Bu drnek, literatiirde Martinez-Alier’in
kavramsallastirdig “yoksullarin

s

cevreciligi"ne, yoksullarin gecim kaynaklaryla
dogrudan iliskili olan cevreyi ve dogayla
baglarini koruma miicadelesine yakin duruyor.

Diinya Degerler Arastirmasi'nin 1999 verileri-
ne gore, Turkiye'de her bin kisiden 2’si bir cevre
STK’sina tyeyken, 2007 yilinda bu oran ylizde
1,2'ye ylkseliyor. Cevre kuruluslarina diisik tyelik
oraninin toplumun ¢evre kuruluslarina duydugu
glivensizlikten kaynaklanip kaynaklanmadigina dair
bir izlenim ise kurumlara duyulan gliven oranlarina
bakarak edinilebilir. Toplumun cevre 6rgltlerine
gliveni ylzde 56 ile siyast partilere (ylizde 35) ve
sendikalara (ylizde 35) duyulandan yiiksek. Diger
yandan, kadin orgitlerine (ylizde 62) ve insani
yardim kuruluslarina duyulan glivenden (ylizde 65)
dislk. Ancak, bu gliven dlizeyi cevre kuruluslarina
tyeligi olumsuz etkileyecek 6l¢tide disik degil.
Arastirmanin yapildig1 55 tlke arasinda Tirkiye,
cevre orgutliligu agisindan sondan dérdiinci. Son
siralarda ise Misir (ylizde 1,2), Romanya (ylizde
0,7) ve Urdiin (yiizde 0,4) yer aliyor.? Bu orandan
yola cikarak Tirkiye'de yaklasik 500 bin kisinin
bir cevre STK’sina lye oldugunu sdyleyebiliriz.
Peki, kim bu 500 bin kisi? Hangi kuruluslara tye?
Uyelikten ne anlyoruz? Uyelikte kadin erkek orani
nedir? Hangi motivasyonlarla tiye olunuyor? Uyeler
hangi ekonomik siniflara mensup? Kirda mi kentte
mi ikamet ediyorlar? Ulasabildigimiz veriler gerce-
vesinde, Tirkiye'de faaliyet gdsteren Greenpeace
Turkiye, TEMA ve Doga Dernegi'nin lye profillerine
biraz daha yakindan bakacagiz.

Tlrkiye'nin en buylk ¢evre kurulusu Tirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Var-
liklari Koruma Vakfi - TEMA'yi ele alalim. 1992'de
kurulan vakfin 2013 itibariyle, 69 ilde temsilcisi,
213 ilgede gdndlli sorumlusu ve 75 Universitede
Geng TEMA toplulugu bulunuyor. Ayrica Minik
TEMA, Yavru TEMA, Gen¢ TEMA Lise ve Mezun
TEMA gibi farkli 6rgtitlenmeleri de mevcut. TEMA
vakif statlistinde faaliyet gdsterdigi icin bireyler lye
olamiyor ancak génilli kaydedilerek vakfin faaliyet-
lerine katilabiliyorlar. Vakfin Subat 2013 itibariyle
460 bin génullisi var ve her yil yaklasik 30 bin
yeni gonilli kaydediliyor. 2012’de gdn(lli olanla-
rin yiizde 92’si 25 yasin altinda. Siyasi partilerde

cevre basligl altinda bir bagimsiz politik faaliyet
olmamasi ve halihazirdaki genglik kollari faaliyet-
lerinde ¢evre konusunun giindeme gelmemesi, bu
konuda etkin olmak isteyenleri siyasi partiler yerine
cevre sivil toplum kuruluslarina ve gevreci toplum-
sal hareketlere ydnlendiren nedenlerin basinda
geliyor. Profesyonel ve yaygin cevre STK'lari gevre
konusunda etkin olmak isteyen gencler icin bir
cekim glicl olusturuyor ve temelde égrenci genglik
kitlesine yonelik 6rgltlenme ve farkindalik yaratma
calismalari ylritdyor.!° TEMA'nin 460 bin génalli-
stintin 270 bini aktif. 2012'de kaydedilen 26 bin
gondllinin cinsiyet dagilimina baktigimizda ylzde
55’inin kadin oldugunu gérlyoruz.

Greenpeace Tirkiye'nin ise Subat 2013 itiba-
riyle yaklasik 50 bin destekgisi bulunuyor. Destek-
cilerin yuzde 43’0 erkek, yuzde 38'i kadin, ylzde
31'i cinsiyet belirtmemis. Yas dagilimina gore ise
destekgilerin ylizde 1'i 18 yas altinda, ylzde 41'i
18-35 yas araliginda, yizde 27’si 36 yas ve yukari-
sinda. Destekgilerin 6nemli bir kisminin Gniversite
6grencisi oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan,
Greenpeace’in 50 bin kadar da pasif destekgisi
bulunuyor.

Doga Dernegi’'nin 581 aktif liyesinin ylizde 51’i
erkek; ylizde 45'i 18-35 yas araliginda.!! WWF
Turkiye'nin 5000 destekgisinin ise ylizde 55’
kadin; yizde 70'i 20-45 yas araliginda.

Gevre STK'lari lzerine yapilan bir arastirmada,
tyelik konusunda sorunun yeni Uiye aliminda degil,
tyelerin katiliminin eksikliginde —etkinliklere katil-
ma, aidat 6deme- oldugu tespit ediliyor.'? Elimizdeki
bu verilerden kabaca, cevre STK uyeliginde kadin er-
kek oraninin esite yakin oldugunu, Uyelerin yaklasik
ylzde 40'inin 18-35 yas araliginda oldugunu soyle-
yebiliriz. Uyelerin hangi sosyo-ekonomik siniflardan
geldigine veya hangi meslek gruplarina mensup
olduklarina dair bir bilgi heniiz derlenmis degil.

Uye, destekgi, goniilli gibi farklh adlandirma-
lar STK’larin vakif, dernek veya sirket gibi farkli
statlilerde faaliyet gbstermelerinden kaynaklaniyor.
Ayrica tlzel kisiligi olmayan inisiyatif, platform,
girisim gibi cevre orgiitlenmelerinde aktif olan
yurttaslari da hesaba katmamiz gerekiyor ki, cevre
hareketi aktivistligi ve cevre STK (yeligi birbirini
dislayan pozisyonlar olmadigi gibi ¢cogu zaman
kesisebiliyor da.

Yerel hareketlerde aktivizm dinamikleri
Tlrkiye'de yurttaslar dernek, vakif, kooperatif gibi
kurumsal yapilarin yani sira platform, meclis, koalis-
yon, yurttas inisiyatifi, girisim, Universite cevre top-
luluklar gibi kurumsal olmayan yapilarda da cevre
konusunda faaliyet gosteriyor. Cevre sorunlarinin art-
masindan ve derinlesmesinden etkilenenlerin sayisi
da artiyor ve bunlarin bir kismi tahribati durdurmak
ve surddrdlebilir alternatifler yaratmak igin micade-
le ediyor. Tirkiye'de nlkleer karsiti hareket (1976),
altin madenciligine karsi hareket (1990-), HES
karsiti hareket (2004-), GDO karsiti hareket (2004-)
ve iklim hareketi olmak izere bes bilyik micadele
alaninin cevre hareketinin omurgasini olusturdu-
gunu sdyleyebiliriz. Bu hareketleri yerel, ulusal

ve uluslararasi diizlemde faaliyet gésteren; taban
hareketi ile cevre profesyonellerini bir araya getiren;



hukuk, tip gibi farkli uzmanliklardan yararlanan;
farkl érgitlenme bicimlerine, eylem stratejilerine ve
ideolojik egilimlere sahip olusumlar olarak degerlen-
direbiliriz. Bu yapilardaki aktivistlerin profiline dair,
Orgiitlenme motivasyonlari, sosyo-ekonomik siniflari
gibi daha ayrintili bilgi sahibi olabilmemizi sagla-
yacak veriler mevcut degil. Ancak iklim aktivisti,
gida aktivisti, enerji aktivisti gibi farkli alanlarda
miicadele eden, kisa sireli harekete gegen birey

ve gruplarin agirhikta oldugunu séyleyebiliriz; STK
Uyeligi ve hareket aktivistligi drtiisebiliyor.

Ayrica arka bahgelerinde, tarlalarinda veya
derelerinin yakininda bir termik santral, altin
madeni veya HES kurulacagini égrendikten sonra
“cevreci” olan yurttaslar da var. Onlar yukaridaki
gruplagsmalardan farkli olarak tekil bicimde mica-
dele ediyorlar ve genel cevreci algisina —egitimli,
kentli, Gst orta sinif— pek uymuyorlar. Bergama'da
siyanUrl( altin aranmasina karsi verilen miicadelede
“Hopdediks” lakapli Bayram Kuzu, kéylndn tam
karsisina insa edilmek istenen HES’e karsi dava
acmak icin inegini satan “Yurttas Kdzim” lakaph
Kazim Delal, Erzurum’un Bagbasi beldesinde HES
eylemine katildigi icin HES ¢alisma alanina girmesi
ve eylemlerde bulunanlarla iliski kurmasi yasakla-
nan 17 yasindaki Leyla Yalcinkaya son yillarda yerel
cevre micadelelerinde simge isimler haline gelen
yurttaglardan bazilari.

Gerze halkinin son (g yildir Anadolu Grubu’nun
kurmak istedigi termik santrale karsi verdigi mi-
cadeleyi inceleyen arastirmacilar ¢evreciligin farkl
dinamiklerini gdzlemliyor. Gerze'nin Yaykil kdyltleri
gecim kaynaklari zarar gérecegi icin miicadeleye
katiliyor. Bu &rnek, literatiirde Martinez-Alier’in

kavramsallastirdigl “yoksullarin gevreciligi”ne’s,
yoksullarin gegim kaynaklariyla dogrudan iliskili
olan cevreyi ve dogayla baglarini koruma micade-
lesine yakin duruyor. Ayrica Gerze'de, kasabada
yasayanlarin konuya kdydekilerden farkli yaklasti-
gin1 da goriyoruz. Gegcim kaynaklari kdydekilerden
farkli olan kasabadakiler daha ¢ok termik santralin
sagliga etkisini vurgulayarak ve yoreyi sahiplene-
rek bir yandan ‘80 &ncesi sol siyaset gelenegini
slrdirmeye caligiyor; diger yandan da yerel halkin
istemedigi bir projenin yapilmamasi séylemi (ize-
rinden bir demokrasi talebini dillendiriyorlar. Son
olarak da Karadeniz'in Avrupa’'nin enerji ¢opligine
donecegi ve termik santralin ithal kémdrle calisacak
olmasindan hareketle olusan bir eko-milliyetcilik
gozlemleniyor.'*

Ekolojik ihtilaflarda miicadele sdylemlerini ve
sdylemleri etkileyen unsurlari incelemek mucade-
leye bireysel ve grup olarak katilimin dinamiklerini
anlamak acisindan son derece énemli. Kazdagi'nda
altin ¢ikarmaya karsi olanlarin karsi ¢ikis nedenleri
bes ana baglikta toplaniyor:

1. Gelir/gecim kaynagina tehdit; 2. Yasam bicimine
tehdit; 3. Sagliga iliskin riskler; 4. Milliyetgi duygu-
lar; 5. Cevre kalitesine tehdit. Altin madenciligine
karsithk yorede yasayanlarin maddi cikarlarinin yani
sira, degerlerine ve algilarina gore de degiskenlik
gosteriyor. Ornegin, projeye karsl ¢cikan gruplar
cevresel risklerden bllyik endise duymakta, devlet
kurumlarina glivenmemekte, teknolojinin dogru
kullanimiyla altin ¢cikarma caligmalarinin gevresel
etkilerinin giderilebilecegine inanmamakta ve hem
ulusal hem de yerel dlizeydeki ¢evre sorunlarindan
kaygl duymakta.!®

Dipnotlar

1. Inglehart, R. (1977). The Silent revolution: Changing values and
political styles among western publics. Princeton: Princeton Univer-
sity Press ve Inglehart R., (1990) Culture shift in Advanced Indus-
trial Society. Princetoni NJ: Princeton University Press.

2. Geng, H. (2008) “istanbul Bogazigi Sahillerinde Sanayilesmeye

Gosterilen Tepkiler”, Toplumsal Tarih, Sayi:169, Ocak 2008, s.56-59.

3. Ozdemir, 1., .(2002) “Osmanli Toplumunda Cevre Anlayisi”, Tiirkler,
editorler: H.C. Guzel-K. Cicek, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, c. 10,
s. 598-610.

4, Kiris, R., S. Cetiner, S. Gilenay (2009) Ormanci sivil toplum
kuruluslari, II. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi,
19-21 Subat 2009, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

5. Duru, B., (1995) Cevre bilincinin gelisim siirecinde Turkiye'de
goniillii cevre kuruluslari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler En-
stitlisi, ytiksek lisans tezi.

6.  Simsek M. C., (1993) Yesiller, Der Yayinlari.

7.  Baykan, B.G., Ertung, B. (2011) Toplumlar zenginlestikce cevrenin
6nemi artiyor, Betam Arastirma Notu 105.

8. Uygar Ozesmi'ye bu siniflandirmasini paylastig igin tesekkir
ederim.

9. Baykan, B.G., Ertung, B. (2011) age.

10. Baykan, B.G., Lukuslt, D. (2009) Genglere Gére Cevre: Kiresel
Ama Satirarasi Bir Sorun, in Boyraz, C. (Ed.) Gengler Tartisiyor:
Siyasete Katilim, Sorunlar ve Céziim Onerileri TUSES Yayinlari, s.
251-265.

11. TEMA'dan Elif Sezginer, Greenpeace Tirkiye'den Hilal Atici ve Doga
Dernegi’nden Mithat Marul'a bu bilgileri paylastiklar i¢in tesekkr
ederim.

12.  Paker ve digerleri (2009), Tirkiye'de Cevre Korumasi ve
Politikalarinda STK'larin Rolii, TUBITAK.

13.  Martinez Alier J., (2002), The Environmentalism of the Poor: A
Study of Ecological Conflicts and Valuation, Edward Elgar Publish-
ing.

14. Adaman, F., Akbulut, B. ve Arsel, M.’nin yakinda yayinlanacak
“Environmentalism of the Malcontent: Towards a new framework for
analyzing development conflicts” isimli makalelerinden.

15.  Avci, D., Adaman, F. ve Ozkaynak, B. (2010), “Ekolojik Paylasima
Dayali ihtilaflarda Destek ve Direnis Sdylemleri: Kaz Dagi Ornegi”,
Toplum ve Bilim, 119, s. 141-159.

Heinrich Boll Stiftung 11



Hande Paker

12

Heinrich Boll Stiftung

Urkiye'de en temkinli hesapla bile 30
senesini dolduran ¢evre hareketinin
onundeki en dnemli sorulardan biri
siyasetle iliskisi ve politik olma anlayi-
sinin nasil olustugudur. Tirkiye cevre
hareketinde l¢ farkli mecradan sz edebiliriz:
STK'lar, sosyal hareketler ve siyasi partiler (bu
mecrada esas aktdr asagida agiklayacagim se-
beplerden dolayi Yesiller Partisi’dir). Siyasi ala-
nin en genel manada devlet ve gesitli kurumlari,
hikimet ve siyast partiler gibi karar alicilarin
politika belirledigi bir alan oldugu distndlirse,
cevre 6zelinde de bu politikalara yon vermek ve
bu mecralarda degisim yaratmak isteyen tim
aktorlerin ister istemez bu alana dahil olduklari-
ni goriyoruz. Cevre politikasina iliskin sdzi olan
aktorler farkli yontemlere de basvursalar siyast
alanla iliski kurmustur. Aslinda, ¢evre miica-
delelerinde bu aktorler arasinda gegcislilik hayli
ylksektir. Gerze'de yapilacak kdmir santraline
karsi harekete Greenpeace Akdeniz'in destek
vermesi 6rneginde oldugu gibi STK’lar sosyal ha-
reketlere destek verebilmekte veya Aliaga termik
santraline karsi kampanya ya da nikleer karsiti
harekette oldugu gibi Yesiller Partisi bir sosyal
hareketin parcasi olarak hareket edebilmektedir.
Bu aktorlerin siyast alanla iligkileri politik olma
anlayisiyla ilgilidir ve farkhliklar gostermektedir.
Cevre meselelerinin siyaset tsti/disi oldugu
yaygin bir anlayistir. Ozellikle cevre 6rgiitleri ve
kismen de yerel hareketler arasinda yaygin olan
bu siyaset Gstl/disI olma anlayisi, glinlik siya-
setin ve onun gerektirdigi cikar catismalarinin
disinda kalmak ve bdylelikle toplumsal mesru-
iyet kazanmakla ilgilidir. Ancak, son dénemde
yayginlasan cevre ihtilaflarinin gésterdigi gibi,
cevre meselelerine dair farkli talepler sonucta
siyasi taleplerdir ve politika yapicilarin kararlari-
na midahaleyi gerektirir. Dolayisiyla, ¢evre koru-
ma kacinilmaz olarak siyasetin pargasidir. Bu da
cevre koruma alaninda faaliyet gosteren aktorle-
rin siyaset-ustl olma iddiasini gegersiz kilmak-
tadir. Anadolu’da muhtelif yerlerde ortaya ¢ikan
HES karsiti hareketler ya da Kaz Daglari’'nda
altin arama g¢alismalarinin durdurulmasi mica-
delesi veren hareketler dogayi ve yerel halkin
yasam alanini koruma amaciyla hareket etmek-
tedir ve bu anlamda, devlet tarafindan gérece
kabul edilebilir bir alanin sinirlari icerisinde
olduklari dustnulebilir. Ancak, bu hareketler
ayni zamanda devletin enerji politikasina karsi
¢cikmakta ve alternatif enerji politikalari talep et-

mektedir. Dolayisiyla, ¢cevre miicadeleleri siyasal
taleplerde bulunur ve doga koruma gibi devletin
daha kabul edilebilir gérdtgi taleplerle, enerji
ve su politikalarina yonelik devletin “kirmizi ¢iz-
gilerini” ihlal eden talepler aslinda birbirinden
ayrisamayacak sekilde értiismektedir.! Ozellikle
son dénemde ortaya ¢ikan cevre ihtilaflar ve
karar alicilarin bu ihtilaflar karsisindaki tutumu
bunu net bir sekilde ortaya koymustur. Yine de
cevre meselelerinin ve bu meselelerle ugrasan
aktorlerin siyasallasmaya dair algi, anlayis ve
tutumlari ¢evre hareketinde dnemini koruyan bir
sorudur. Cevre meselelerinin neden siyaset-usti
gbruldigini agiklayan etkenlerden biri de gevre
hareketinin glc¢lendigi 1980’li yillardaki siyasal
konjonktlrdir. Bu baglamda, dncelikle cevre
hareketinin ortaya ¢ikisi ve gelisimini incelemek,
sonrasinda da hareketi olusturan ana aktorlerin
siyasal alana hangi kanallar ve yontemlerle dahil
olduklari sorusunu derinlemesine distiinmek
anlamli olacaktir.

Tirkiye'de cevre hareketi nasil gelisti?
Turkiye'de cevre hareketinin olusumunu ve
gelisimini incelerken dénemsel bir siniflandirma
yapmak bir él¢iide kolaylik saglasa da yaniltici
da olabilir. Bunun en énemli sebebi 6zellik-

le 1980’lerden itibaren, ki 1980’ler genelde
Turkiye'de cevre hareketinin baslangici ya da
6nemli bir donim noktasi olarak ele alinir,? bir
dénemi tek bir egilimle tanimlayamiyor olusu-
muzdur.

Turkiye'de cevre korumayla ilgili hassasi-
yetin baslangicini 1950’lere kadar gotiirmek
mimkdin. Tarkiye Tabiatini Koruma Dernegi
(1955), Dogal Hayati Koruma Dernegi (1975) ve
Tarkiye Cevre Vakfi (1978) olugmaya baslayan
hassasiyetin tezahrleri olarak ortaya ¢cikmis ve
cevre konusunda farkindahgr arttirmak ve cevre
mevzuatini gelistirmek zere 6nemli ¢alismalar
yapmistir. Tarkiye'de cevreciligin baslangicta,
doga farkindaligi ve gevre giizellestirmeyi 6n pla-
na aldigi s6ylenebilir. 1980’lerle beraber, cevre
hareketi icin de yeni bir dénem baslar. 1980
darbe sonrasinin yasakli ve siyaseten kapali d6-
neminde devlet tarafindan “zararsiz” olarak al-
gilandigi dlglide ¢evre konularinda 6rgltlenmek
isteyenler icin bir alan aciimistir. Bu dénemde
cevre hareketinin siyasal alanda 6érgutlenmesinin
en 6nemli aktoérlerinden biri 1988'de kurulan
Yesiller Partisi’dir. Yesiller Partisi’'nin kurulusu
cevre hareketinin siyasal alana dogrudan mi-



dahil oldugunun énemli bir gbstergesidir. Ayni
zamanda, 6nemli cevre micadelelerinin de yine
bu dénemde ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Yatagan,
Aliaga ve Gokova termik santrallerine, caretta
caretta’larin en 6nemli Greme merkezlerinden
biri olan Dalyan’da otel yapimina ve Ankara’da
Glvenpark’in otoparka déndstlrilmesi projele-
rine karsi verilen micadeleler ilk akla gelen or-
nekler. Bu micadeleler farkli aktorlerin ve farkl
siyaset yapma bicimlerinin eszamanli olarak var
oldugunu gosteriyor. Ayrica, Tlrkiye'de cevre
hareketinde siyaset yapma bicimlerinin i¢ ice
gecmisligine isaret ediyor, zira Yesiller Partisi
geleneksel siyaset yapma yollarini segmek yerine
aktif olarak sosyal hareketlerin icinde yer almis-
tir. Ozellikle Aliaga termik santraline karsi yore
halkiyla birlikte yurttulen micadelede Yesiller
icin aktivizm &nemli bir ara¢ olmustur.3

1990’lari ele aldigimizda, yine cevre
hareketinin gelisimini tek bir egilimle tanim-
layamadigimizi goériiyoruz. 1990'lar Turkiye'de
cevre hareketinde profesyonellesmis, proje
odakli, blylk sehir merkezli érgitlerin yaygin-
lasmasiyla bir kurumsallasma dénemi olarak
degerlendirilebilir. Bu dénemde kurulan Turkiye
Erozyonla Mlcadele, Agaglandirma ve Dogal
Varliklari Koruma Vakfi-TEMA (1992), Dogal
Hayati Koruma Vakfi-DHKV (2001’den itibaren
WWEF-Tirkiye), Greenpeace Akdeniz ve TUR-
CEV gibi vakif ve gevre érgitleri doga koru-
ma, enerji, su, yerel kalkinma gibi konularda
uzmanlasmis, profesyonel kadrolari blnyelerine
katmis ve fonlarla ylratilen projeler yapmaya
baslamislardir. Bu cercevede dnemli bir yenilik
de, ¢cevre STK'larinin gelistirdikleri uluslararasi
baglantilardir. 1996’da istanbul’da gerceklesti-
rilen HABITAT Il Birlesmis Milletler konferansi
dinyanin cesitli yerlerinden STK’larin Tirki-
ye'deki cevre orgltleriyle bag kurmasina vesile
olmustur. 1990’lar énemli cevre hareketlerine
ve kazanimlara da sahne olmustur. i1k akla gelen
ornek, Bergama’da altin madenine karsi kdy-
[Glerin, bazi siyast partilerin yerel temsilcileri,
cevre orgitleri ve uluslararasi gevre aglarinin ve
orgltlerinin destegiyle sirdirdikleri micadele
ve bulduklari genis toplumsal destektir. Kamuo-
yunun ¢evre meselelerinin 6nemini tali addettigi
bir baglamda* bu hi¢ de azimsanamayacak bir
destektir. Bergama hareketi cevre miicadelele-
rine 6nemli bir mesruiyet kazandirmis ve énci
bir konum teskil etmistir. Yine ayni derecede
6nemli ve uzun soluklu bir micadele Akkuyu’'da
kurulmasi planlanan niikleer santrale karsi
olusturulan Anti-nikleer Platformun yirittagu
harekettir.

2000'lere gelindiginde ise iki ana egilim-
den s6z etmek mimkin: kurumsallagsmis, sehir
merkezli, profesyonel ¢alisan gevre 6rgltleri ve
tim Anadolu’da yayginlasmis, aktivizm boyutu
glcli yerinden cevre micadeleleri. Bu iki egilim
farkli aktorler tarafindan benimsense de bunlari
tamamiyla iki zit kutup olarak ayristirmamak ge-
rekir. Birinci gruptaki cevre drgitleri daha nadir
de olsa yerel hareketler gibi aktivizme bagvurup
kampanyalar diizenlemekte ya da var olan yerel

hareketlere destek vermek suretiyle farkli ka-
nallarla siyasi alana katilabilmektedir. Ornegin,
Doga Dernegi Glineydogu'da yapilmasi planlanan
ve ¢ok ciddi bir ekolojik ve kiltlrel dneme sahip
olan Hasankeyf’i sular altinda birakacak olan
Ilisu Baraji'na karsi ydritilen yerel micadeleye
katiimis ve ihtilafi uluslararasi platforma tasi-
mistir. Baska bir 8rnek, Greenpeace Akdeniz’in
son dénemde GDO’lu Urlinler konusunda yur{t-
tigu ve cok etkili olan kampanyadir.

Tiirkiye’de gevre hareketinin siyasi alanin
disinda kaldigi algisi giicliidir. Ustelik, bu
anlayis toplumsal mesruiyeti arttirmakla
iliskilendirilmigtir. Bu algl sdylemsel
diizeyde halen kullanilsa da, gevre
hareketinde yer alan tiim aktorler siyasi
alana su veya bu sekilde katilmaktadir,
¢linkii gevre koruma ve gevre tahribatini
engelleme ile baglantili tiim talepler karar
alicilanin politikalarina yonelik degisim
talep etmektedir ve tam da bu yiizden
siyasi alanin merkezine oturur.

Bu kisa tarihsel bakis, cevre hareketinde gi-
derek artan gesitlilikte aktorlerle karsilastigimizi
ve bu aktorlerin farkl siyaset yapma bicimleriyle
siyasi alana dahil olduklarini gbsteriyor. Dolayi-
siyla, cevre meseleleri (ve o alanda angaje aktor-
ler) ne kadar politiktir, ne kadar siyaset disidir
sorusu gecersizdir. Sorulmasi gereken soru bu
aktoérlerin hangi kanallarla siyasal alana katildi-
gidir. Bu noktada farkli siyaset yapma bicimleri-
ni daha ayrintili olarak irdelemek gerekir.

Cevre STK’lan siyasetin disinda midir?
Cevre STK'lari karar alicilarla —burada siyast
alani ele aldigimiz i¢in karar alicilar olarak dev-
let kurumlari ve hikiimet muhataptir— etkilesim
icinde ve dolayisiyla siyasi alana mudahildir,
cunki cevre ile ilgili talepler devletin bu alan-
daki politikalarina bir elestiri ve degisim talebi
niteligindedir. Sonucta, vatandaslarin nasil bir
toplumda yasanacagina dair kararlara cevre
6zelinde katilim talebiyle ilgilidir ve tam da bu
ylzden siyasi alanin merkezindedir. Bu baglam-
da, niikleer enerjinin alternatiflerinin oldugunun
altini gizerek nikleer enerjiye karsi gikmak

da, sulak alanlarin korunmasi icin imzalanan
uluslararasi anlagmalara uyulmasini talep etmek
de, 2B orman arazilerinin dngoértlen kullani-
miyla ilgili hukuki micadele ylriitmek de siyast
alana katilmaktir. Yukarida degindigimiz gibi,
cevre konularinin apolitik olarak algilanmasinin
sebebi kismen doga koruma gibi faaliyetlerin
devlet tarafindan zararsiz gériilmesi, kismen de
cevre siyasetinin ortaya ¢ikisinin 1980 sonrasi
déneme denk gelmesidir. Yine de doga koruma-
cthgini o dénem icin bile siyaset digi dislinmek
mumkin degildir.? Ornegin, Dalyan’da caretta
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caretta’larin yasam alanini korumak icin bir otel
yatirnmina karsi ¢citkmak ayni zamanda devletin
rant temelli turizm politikalarina karsi ¢ikmak ve
degisim talep etmektir.

Cevre hareketleri devletin enerji politikasina
karsi cikmakta ve alternatif enerji
politikalari talep etmektedir. Dolayisiyla,
cevre miicadeleleri siyasal taleplerde
bulunur ve doga koruma gibi devletin

daha kabul edilebilir gordiigii taleplerle,
enerji ve su politikalarina yonelik devletin
“kirmizi gizgilerini” ihlal eden talepler
aslinda birbirinden ayrisamayacak sekilde
ortiismektedir.

GCevre STK’lari siyasi alana katilirken hukuki
micadele, uzmanliklarini karar alma sireclerin-
de kullanma, lobi yapma gibi yéntemlere basvu-
ruyorlar. Yine de bir genelleme yapamayacagimiz
aciktir, ciinkl ydntemler arasinda da gecislilik
vardir. Cevre STK’lari sadece bu ydntemleri
kullanir ve érnegin, kampanya yiritmez ya da
aktivizm yapmaz demek mimkin degildir. Bitin
bu yontemleri kullanarak siyasi alana midahil
olan cevre drgitleri devletle etkilesim iginde-
dir.6 STK'lar ve devlet arasindaki iliskileri ise,
isbirligi, catisma ve kooptasyon olarak tg¢ farkl
sekilde distinmek gerekir.” Devlet-STK iliskileri-
nin esit ortakliga dayali oldugu isbirligi egili-
minde, STK'larin glindem belirleme, amaglari
dogrultusunda etkin calisabilme, temsil ettikleri
paydaslara katilim kanallari agcma kapasiteleri
artmaktadir.® Ayrica karsilikl bilgi aligverisi ve
uzmanlik aktarimi devletin daha etkin politika
yapmasini saglarken STK'lara politika yapma
slireclerine katilarak toplumsal talepleri slrece
tasima firsati vermektedir. Devletin baski uygu-
ladigi ya da STK’lari karar alma sireclerinden
tamamen disladigi catismali iliskilerde ise, esit
ortakliga dayali etkilesim kanallari kapalidir.®
Devlet-STK iliskilerinde tGglinci belirleyici egilim
kooptasyon, yani devletin STK’lari kontrol etme
amacli kendi biinyesine katma egiliminde oldugu
etkilesimlerdir.’® Turkiye'de devlet-STK iliskile-
rinde bu etkilesim bigimlerinin farkli ¢gesitleme-
lerini gbrliyoruz, ancak 6zellikle son dénemde,
catisma ve kooptasyon egilimlerinin agir bastigi-
ni sOyleyebiliriz.

Yerel hareketler

Yukarida tartistigimiz devletle etkilesim bicimleri
aktivizme agirlik veren sosyal hareketler icin de
gecerlidir. Ozellikle son dénemde yayginlasan
yerel hareketler kendilerini devletle catismali bir
iliski icinde buluyor, clinkli yasam alanlarini ve
cevreyi korumak Uzere yola ¢ikan bu hareketler
devletin ekonomik kalkinma ve enerji politika-
lariyla micadele etmek durumundadir. Devlet
agisindan bu politikalar sorgulanamaz “kirmizi
cizgiler” arasindadir. Oysa, tam da sorgulanmasi

gereken, bu cok kisa dénem perspektifli, pervasiz
bir biyimeyi temel alan politikalardir, ¢iink( bu
politikalarin cevre tahribati ve dolayisiyla top-
lumsal maliyeti cok yiiksektir. Ustelik, telafisi de
yoktur. Topragin altini, GUstlnd ve batin nehirleri
dogal kaynak olarak géren anlayisa karsi ekolo-
jik battnlagi savunan HES, maden ve termik
santral karsiti hareketler; nikleer enerjinin riskle-
rinin ve maliyetinin altini gizerek alternatif enerji
Uretiminden yana tercih kullanan nikleer karsiti
hareket gibi yerel hareketler, miicadele araci
olarak cogunlukla aktivizme basvurarak devletle
catismali bir iliski icine girse de tam da cevre
tahribati yaratan politikalari sorgulayarak siyast
alana midahil olmaktadir. Ustelik, bazi yerel ha-
reketler cevre ile ilgili kaygilarin dtesine gecerek
cevre politikalarina dair taleplerini demokrasi ve
insan haklar gercevesine tasimaktadir. Ornegin,
Bergama hareketi icin cevre miicadelesi ayni
zamanda bir demokrasi ve kendi yasamlarini dog-
rudan ilgilendiren meselelerde séz sahibi olma
micadelesidir.!!

Cevre tahribati siyasi partilerin
giindeminde mi?

Siyast partiler tanim geregi yeni politika Gretmek
iddiasiyla ortaya ¢ikar. Ancak, bu baslik altinda
Turkiye'de cevre tahribatina ve gevre tzerindeki
tahakkime dikkat ¢cekerek siyasi alana katilan
tek bir siyasi partiden bahsetmek dogru olacak-
tir. 1988'de kurulan Yesiller Partisi 1994'te
kapanmis, ancak 2008'de tekrar kurulmus ve
yurattigu ekolojik siyasetle siyasi alanin sinirla-
rini genisletmistir. Diger siyasi partiler Tirkiye'de
hikim slren ve neoliberal cercevede gittikce
pervasizlasan blylme ve enerji politikalariyla
ekonomik kalkinmaya inanci kér kértine koruyan
bir anlayisla hareket etmektedir. Bitiin diinyada
cevre koruma ve halihazirda ele alinis sekliyle
ekonomik gelisme ihtilafli bir iligki i¢inde olsa
da, kurulus misyonu cagdaslasma ve ekonomik
kalkinma olan bir tilkede bunun tezahrlerini
cok daha net gérmek mimkindir. Cevre hareketi
ekonomik kalkinma ve ilerleme arasindaki iliskiyi
ve bunun sorgulanamazliginin yarattigi tahakki-
mu sorunsallastirmaktadir.'2

Yesiller Partisi gec¢tigimiz yil EDP ile birlese-
rek daha genis bir 6rglitlenmeye gitme yolunda
adim atmistir. Siyasi alanda bu yeni yaklagim
diger partilerin de ¢evre meselesini daha fazla
ciddiye almasini saglamistir. Bu yeni érgitlen-
meye ragmen ekolojik siyaset perspektifli bir
partinin 6ninde duran en 6nemli soru kitlesel-
lesme ve toplumsal taban olusturmakla ilgilidir.
Sonucta, Yesiller uzun bir sire sivil toplum ve
sosyal hareket mecralarinda yer alan aktorlerle
birlikte, aktivizm agirlikli bicimler kullanarak
siyasi alana dahil olmustur. Kitlesellesmeyle ilgili
ayni soru sinirli iye tabanina sahip bu aktorler
icin de gecerlidir.

Sonug olarak, Tirkiye'de cevre hareketinin
siyast alanin diginda kaldigi algisi giicliadir. Us-
telik, bu anlayis toplumsal mesruiyeti arttirmakla
iliskilendirilmistir. Bu algi sdylemsel dlizeyde ha-
len kullanilsa da, ¢evre hareketinde yer alan tim



aktorler siyast alana su veya bu sekilde katilmak-
tadir, ¢ciinkd cevre koruma ve cevre tahribatini en-
gelleme ile baglantili tim talepler karar alicilarin
politikalarina yonelik degisim talep etmektedir ve
tam da bu ylizden siyasi alanin merkezine oturur.
Dolayislyla, esas soru cevre aktorlerinin siyast

alanin disinda olup olmadiklari degil, bu alanda
hareket ederken toplumsal destegi nasil genisle-
tecekleridir. Bu yasamsal bir sorudur, ¢iinki karar
alicilari ekolojik kaygilari dikkate almaya zorlamak
ve degisim yaratabilmek ancak genis bir toplumsal
destek ve mesruiyetle mimkinddr.
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970’lerde agiga cikan ekolojist, feminist

ve diger “ikinci kusak toplumsal hareket-

ler”, daha ziyade is¢i sinifi hareketi i¢inde

karsilanmayan ya da gérmezden gelinen

ihtiyaglara, kimliklere, sorun alanlarina
tekabill etmekte ve kendilerini cokca sinif hareke-
tinden ayirarak, ayrim noktalarini belirginlestirerek
siyasal alana duhul etmekteydiler. Bu, o dénemde
keskin bir gerceklige tekablil ediyordu. O da, isgi
sinifi hareketinin ve genel olarak giincel mark-
sizmin kitlesel olarak cinsiyet kord, ekoloji kor
oldugu idi. Her ne kadar daha sonraki kuramsal ve
politik acilimlar marksizmde ekolojist ve feminist
bir damar oldugu ydéninde ikna edici argiimanlar
sunsa da, 1970’ler pek cok llkede sosyalist solun
toplumsal hareketleri en iyi ihtimalle is¢i sinifi
hareketinin kaderine bagladigl, en kétl ihtimalle de
yok saydigi ve hatta sinif dismani ilan ettigi yillardi.
Bu nedenle, bu hareketler, biylik oranda bagimsiz,
ayrilikgr bir siyasal cizgi izledi ve ¢cogunlukla kendi
seyirlerinde gelisti. Diger taraftan, bu hareketlerin
icine dogduklari kapitalist retim tarzi, diger ezilme
bicimleriyle eklemlenmek, i¢ ice gegmek suretiyle
somurlyl katmerlestiren bir islev goriyordu. Nite-
kim, baslangictaki radikallikleri yittikge, bu hareket-
leri bagimsiz, devlet merkezli degil de sivil toplum
merkezli olarak tanimlayan kuramlar ile, bunlarin
baska ezilmelere yataklik eden kapitalizmin kendi
i¢ celiskilerinden dogdugunu ileri siiren kuramcilar
da ayristi. Artik, isci sinifinin beyaz, erkek, mavi
yakali ve hatta fabrika ¢aligani olmadigl, aksine
daha heterojen, kendi icinde bdlinmaslikleri olan
bir sinif oldugu daha net gériiltyordu. Diger taraftan
da kapitalizmin esasen emek-sermaye arasindaki
celiskiye degil, bunu da kapsayarak asan yasam ve
sermaye arasindaki celiskiye dayandigi da bir kez
daha teyit edilmis oldu.

Ancak bu ayrisma sadece kuramsal diizeyde
kalmadi. Pratikte de bu hareketler daha derinden
kazmaya basladikca, 6rnegin kadinlar arasindaki
katmanlasmaya yeni yanitlar Gretmeye giristiler.
Kadin ortak paydasi ile yapilabileceklerle, glinde-
lik¢i kadin, ev kadini, seks is¢isi kadin alt sekme-
lerinde yapilanlar farklilasmaya basladi. “Cevre”
hareketleri acisindan da 6rnegin, “bizim yasadigi-
miz yere dokunmayin” diyen mikro-milliyetcilikle-
rin sorunu ¢6zmedigi, her seyden 6nce ¢okuluslu
sirketlere karsi da micadele edilmesi gerektigi,
bunun muhatabinin devlet oldugu, devletin de
zaten kapitalist oldugu yoniindeki zincirleme bi-
ling, kdylerde ve kentlerde sorunun farkli veghe-
leriyle yliz ytizelik, bugtin herkesin kabul ettigi ve

nedenini anlamaya ¢alistigl kadin katilimi ve onun
radikalligi, ekoloji hareketlerinin icinde de farkh
katmanlar oldugunu gosterdi.

Bu yazi, bu katmanlarin bir araya gelmesinin,
bu pargali yapinin asilmasinin éniindeki en biyik
engellerden birinin bizzat kapitalizmin pargala-
yarak yonetmeye dayanan yapisi oldugunu ileri
slrliyor. Konumuz agisindan, bastan sdyleyelim:
Ekofeminizmi diger hareketler icin siklikla yapildig
gibi “yeni bir toplumsal hareket” olarak siniflandir-
mak, esas olarak bu ve benzer hareketleri kapita-
list Uretim alaninin disina yerlestirmektir. Oysa,
diinyada emegin yiizde 90" in1 kadinlar, koyliler,
kicuk tlccarlar veya kdleler harcamaktadir. Bugln
diinyada 600 milyon kisi kdle olarak calistiriimaya
devam etmektedir. Diinyadaki bitin Gretimin yiiz-
de 70’ini yapan kadinlar gelirlerin ylizde 10’unu
kazanmaktadir. O zaman soru sudur: Kapitalizm
bunlari entegre etmeyi basaramadi mi, yoksa tam
da bu parcgalilik Gzerinden mi kar elde etmektedir?
Bizim iddiamiz, kapitalist Gretim tarzinin yasama-
sini mimkin kilanin tam da bu parcalilik / digina
atma iligkisi oldugudur.

1990'lar ise 1970’lerdekinin aksine toplum-
sal hareketlerin bltlnlesik bir ¢ati altinda olmasi
gerektigini gosterdi. Bu dénemin ilk yillarindaki
Avrupa basta olmak Uzere, birlesik parti deneyim-
leri, daha sonrasinda Seattle ile birlikte gelisen
kiresellesme karsiti hareket, toplumsal muhalefet
hareketlerini bir araya getiren bir dinamik tasiyor-
du. Yine de kurucu mantik, “hareketlerin hareketi”
idi. Bir baska deyisle, toplumsal hareketler kendi
bagimsiz dinamiklerini koruyarak “konu temelli”
bicimde bir araya gelip dagiliyordu. Ancak bu
bir araya gelip dagilislarin her birinde toplumsal
hareketlerin birbirinden “yeterince etkilenmemis
olmasi”, sanki hi¢ bir araya gelinememis gibi
her bir hareketin kendi kabuguna geri ¢cekilmesi,
kisaca bu zeminlerin yeterli bir etkilesim deneyimi
sunamamis olmasi, politik pratik sorunlardan biri
olarak ortada duruyordu. Diger yandan, gittikce
inkar edilemez bir bicimde, diinya diizeyinde-
ki gelismelerin bu hareketlerin 6znelerini i¢ ice
gecirmesi s6z konusuydu. Bu bakimdan 2000’ler,
her bir kimligin ic iceliginin 6nemini bir kez daha
gbrdigumaiz yillar oldu. 21. yuzyil antikapitalizmi,
artik hem feminist, hem ekolojist, hem irkgilik
karsiti, hem de 6z-6zgiirlesme ve 6zydnetim yanlisi
kimliklerin tek bir sosyalistte viicut buldugu yillar
olarak tasarlanmaliydi. Bu tasarim, sadece hayal
gucindn Urind degil, kapitalist kiresellesmenin
buttincul saldirisina karsi verilecek en etkili yanitin



yine bu butincillikten gectigi bilincinin bir sonu-
cuydu. Ya da nihayet, kapitalizmin irkci, cinsiyetgi,
ekolojik yikima ve sinif sémirisiine dayanan ka-
rakteri, kimsenin inkér edemeyecegi bi¢cimde aciga
¢tkmis oluyordu.

Ekoloji ve Feminizm Arasinda Baglar
“Esitligin strdurdlebilirligi” ve insan onurunun
saglanmasi, ekoloji ve feminizmin ortak noktasidir
(Juan Tortosa, 2011). Kadinin ve doganin ezilmesi
uretimcilik, fetih ve isgale dayal ataerkil zihniye-
tin bir sonucudur ve bdyle olduguna goére de, bu
ikisinin kaderi birbirine siki sikiya baglidir. Kapi-
talist Gretimcilik ve kalkinma ideolojisi, yeniden
Uretim alaninin tamamen hayattan diglanmasi

ve gériinmez kilinmasi yaninda, doganin emek
slirecinde maliyetsiz bir girdi olarak goriilmesini
de beraberinde getirir. Kadinlar doganin yikiminin
ilk kurbanlaridir. Erkekler topragin sahibi, diinya
Gzerindeki ylizde 1'lik milkleriyle kadinlar topragin
bilgesidir. Ozcii bir bicimde degil; topraga bagimli,
gecimlik ekonomiye dayall kiigik aile igletmelerin-
de ¢alisan kadinlar i¢in topragin korunmasi, ¢ogu
zaman kendilerinin de bir pargasi olduklari yasa-
min korunmasiyla ayni anlama gelir. Bu nedenle
de diin de buglin de iklim adaleti hareketlerinin
pek cogunda kadinlar micadelenin 6n saflarinda
yer aliyor. Kuramsal diizeyde feminizm ve ekoloji
arasindaki iligkiyi bir kenara birakarak,! miicadele
icinde kadinlarin varligini nasil anlamamiz gerekir
sorusuna odaklanmak istiyorum.

Her seyden dnce, yerel toplumsal miicadele-
lerle ilgili hemen herkesin ilk elden tespit ettigi
kadinlarin harekete radikal katilimi, Tirkiye'ye
6zgl bir mesele degil. Barbara Epstein, (1995:6)
Amerika'da zararli atiklara karsi ydrdtilen cevresel
adalet hareketlerinin militanlarinin veya bu hareket-
leri inceleyen arastirmacilarin pek ¢cogunun kadin-
larin ylksek oranli katilimini tespit ettiklerini ifade
ediyor. Bu tip hareketlerde kadin katiliminin sayica
fazla olmasinin nedeni, hareketlerin saglik, 6zellikle
de cocuk sagligl merkezli olmasi. Daha énce her-
hangi bir siyasal etkinlige katilmamis olan kadinla-
rin pek cogunun yakin saglik tehditleri karsisinda,
ozellikle ¢ocuklarinin ve yaslilarin saghgini korumak
icin bu hareketlere katildigi varsayimini, cinsiyetgi
isbolimi temelinde ¢ocuk ve yasli bakiminin temel
sorumlulugunun kadinlarin Gzerinde olageldigi
aciklamasina dayandirarak kavrayabiliriz. Ancak,
bu agiklamanin genellenebilir oldugunu sdylemek
zor. Ayni bicimde Tortosa ile séylesisinde, Herrero
da Hindistan’da Narmada nehri baraji, ABD’de ilk
ekolojist harekete gecme sayilan Love Canal’la ilgili
toksik atik sorununa karsi yaratilen micadelede,
komdinal topraklarin korunmasinda, kentsel toplum-
sal alana dahil olmak icin verilen miicadelede ya da
saglikli gida micadelesinde kadinlarin 6n plana ¢ik-
tigini vurguluyor. Ozellikle yoksul kadinlar, doganin
korunmasinin hayati bir ihtiyac oldugunun farkinda-
lar. O nedenle, Filipinler'de tohum bankasi kurul-
masI miicadelesini de kadinlar veriyor. Enddstriyel
tarima, topraklara el konulmasina, tarimsal Grlnlere
kota uygulanmasina karsli, nikleer ve termik santral-
lere, HES'lere, altin ve giimls madenciligine karsi
da kadinlar 6n saflarda.

Bu iliskiyi hem kuramsal hem de politik di-
zeyde nasil anlayabiliriz? Farkl ekollere sahip olsa
da, ekofeminizm, kadinlarin katilimi derecesi ve
dizeyini ayristirmak icin kullanabilecegimiz tek
kavramsal anahtar. Elbette bu anahtarin her kapiyi
actigini sdylemek zor. Henliz “olmus” bir kuramsal
set oldugunu sdylemek icin de erken. Ama kadin-
larin 6zgll varolusu ekoloji hareketlerinin iginde
yer alan her bir bireyin dikkatini bu kadar ¢eken bir
olguysa, demek ki elimizdeki tek kavramsal arag
olan ekofeminizm (zerinden hareket etmek disinda
bugtine kadar gelistirilmis bir secenegimiz yok.

Ekofeminizmi diger hareketler igin siklikla
yapildigr gibi “yeni bir toplumsal hareket”
olarak siniflandirmak, esas olarak bu ve
benzer hareketleri kapitalist Giretim alaninin
digina yerlestirmektir. Oysa, diinyada
emegin yiizde 90’1 kadinlar, kbyliiler,
kiigik tiiccarlar veya koleler harcamaktadir.
Bugiin diinyada 600 milyon kisi kdle olarak
calistirimaya devam etmektedir.

Ekofeminizm ve sosyalizm

Ekofeminizm, ekoloji / feminizm ve sosyalizm ara-
sindaki iligkiyi nasil anlayabiliriz? ik olarak, simnifli
toplumlarin tarihi boyunca kadinlarin, sémurtlenler
ve kolelerin erkekler lehine somurildigi gercegiyle
karsi karslyayiz. Ayni bigcimde ekolojik yikim da tipki
cinsiyetgilik gibi sinifli toplumlara 6zgli olmamak-
la birlikte, ondan beslenen ve onu besleyen bir
mekanizma. Ekofeminist perspektife gore icinde
bulundugumuz kapitalist diinyada bu iki mekaniz-
ma tek bir slrecin parcasi olarak isliyor. Tarihsel
dlzene erkegin Uretici, kadinin ise yeniden Uretici
guc olarak ilistiriimesi ve bununla beraber Uretken
etkinligin kamusal, yeniden Uretken etkinligin 6zel
alanla bitistirilerek ilkinin degerli, ikincisinin ise
degersiz kilinmasi, feminist yaklasimlarin kendisini
ortak olarak insa ettigi bir ilk tespittir. Ekofeminizm
ayrica, doga ve tarih arasindaki sunf ayrima dayali
olarak, dogal olgularin statik, tarihsel olgularin
dinamik oldugu distincesinden hareketle tarihsel
olarak Uretilmis bir olgu olan cinsel farklilasmanin
“dogal”, dolayisiyla degismez oldugu bakis agisini
teshir eder.

ikincisi, kadinlarin da bir dogal kaynak olarak
sémarildigi, kadinlarin sémdarisinin dogal-
lastinimak suretiyle mesrulastinidigi gercegidir.
Ariel Salleh bunu “kadin = doga neksusu” olarak
tanimlar. “Erkegin zamani, kadinin déngisi”
anlayisina gore, kadinlarin zamani mensturasyon
dénemlerine bagli olarak sikluslar halinde déngi-
sel bir zamanken, erkegin zamani dlzgizgisel bir
ilerlemedir, erkeklik dogaya karsi micadelede adim
adim kazanarak insa edilir.

Ekofeminizm, tam da biyolojizm araciliglyla
kadinlarin nasil ezildigini ve sémurildigini gos-
termeye calisir. Mies’e gore, bir yandan kadinlarin
cocuk dogurmalari gercegi, doganin onlara sundugu
uterusun bir iglevidir ve bu nedenle de bilingli / iradf
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insan eyleminden ayrilir, dogaya ait bir eylem sayilir.
Diger yandan da emek kavraminin imledigi bedensel
Uretim araglari bedeni de “dogal” ve “insani” kisim-
lar olarak ayirir. Kafa ve kol insant iken, uterus gibi
cinsel organlar dogaldir.? Kapitalizm insan bedeninin
sadece c¢alisma aletleri olarak kullanilabilecek kisim-
lariyla ilgilenir. Ureme dogal goriinen bir aktiviteyken
Uretme dogaya karsi micadelenin sonucunda elde
edilen bazi Urlnlerin Gretimidir.

“Bizim yasadigimiz yere dokunmayin” diyen
mikro-milliyetciliklerin sorunu ¢ézmedigi,
cokuluslu sirketlere karsi da miicadele
edilmesi gerektigi, bunun muhatabinin
devlet oldugu, devletin de zaten kapitalist
oldugu yonindeki zincirleme biling, bugiin
herkesin kabul ettigi ve nedenini anlamaya
calistigi kadin katilimi ve onun radikalligi,
ekoloji hareketlerinin icinde de farkli
katmanlar oldugunu gésterdi.

Bu bakis agisinda kadin doga ile esitlendigi ve
elbette bunun bir sonucu olarak degersizlestirildigi
dlcude sifir maliyetli etmen olarak yeniden Uretimi
ustlenir. Uretim sermaye birikimiyle valorize olan
uretici aktiviteler degildir. Uretimi karla ve iic-
retli emekle agiklayan bir bakis agisi, dogayi sifir
maliyetli etmen olarak gérirken, kadini da yeniden
Uretim alaninda ucretsiz ev kolelerine dontsturar.

Sermaye yeniden Uretim maliyetlerinin tamami-
ni karsilamaz, bu maliyetler ya aile, ya devlet ya da
doganin kendisi tarafindan karsilanir. Ekonomik kriz
dénemlerinde ise sermaye genellikle ilksel sermaye
birikimi yoluyla metalagsmis girdiyi artirip, yeniden
Uretim maliyetlerini de kisarak genel maliyetleri
dislrmeye ve sermaye birikimini bu yolla artirmaya
calisir. 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren uygu-
lanmaya konan neoliberal ekonomik politikalar, tam
da genellesmis sermeye birikimiyle kiyaslandiginda
siddete dayali ilksel sermaye birikiminin daha ¢ok
6n plana ¢ikmasi Gzerine kuruludur.?

Siddete dayali ilksel sermaye birikimi kapita-
lizmin baslangic asamasinda degil, her zaman var
olan, kapitalizmle i¢ ice bir olgudur. Bilindigi gibi,
ilksel birikim, emege el koyma, Ucretsiz kolelik,
doganin sémirgelestiriimesi gibi yogun emek sémi-
risund igerir. Neoliberalizmin en temel &zelliklerin-
den biri, genellesmis sermaye birikimine kars! ilksel
sermaye birikiminin ¢ok yogun olarak artmasidir.
ilksel sermaye birikimi, genel olarak, marksist
yazinda sermayenin paradan para kazanmaya
baslamasina kadar olan kurucu dénemi imler ve ar-
kasindan “degirmenin donecegi” diusinulir. Ancak,
neoliberalizmle birlikte bir kez daha ac¢ik bicimde
ortaya cikmistir ki, kapitalizm degirmene her zaman
su tasimak zorundadir. Su anda neoliberalizmin su,
hava, karbon ticareti gibi yeni metalastirma alanlari
bulmasi bunun en bariz 6rnegidir. Diger taraftan,
kadinlar bu ilksel sermaye birikimine sirekli maruz
kalmaktadir. Bu bakimdan, kadin emegi ve doga-

nin Uretkenliginin sémurdsd, her zaman bir ilksel
sermaye birikimi olarak is gortr. ilksel sermaye bi-
rikimi kapitalizmde her zaman bir el koyma iligkisi
olarak devam eder.* Suyun &zellestirilmesi tartis-
malari bu ilksel sermaye birikiminin bir gésterge-
sidir. Kadinlarin kendi bedenlerine ve Urettiklerine
yabancilastiriimasi da bu el koymanin bir énkosulu
olarak is gorir. Diger yandan, bu sirecin icerdigi
siddet, hem kadinlar hem de doga lzerinde devam
etmektedir. Kiresel bir el koyma ve sémiri bigimi
olarak kapitalizm ve onun vazgegilmez pargasi olan
savaslar kadin emegine ve kadin bedenine sirekli
bir tecaviliz araci olarak is gordr.

Uciinci olarak, Gretici ve tiketici olarak
kadinlar ekolojik kriz karsisinda erkeklerden daha
kirilgandir. Yesil devrimin koylU aile temelli yapiyi
yikmasiyla birlikte kadinlar toplumsal yasam ve
calisma alanlarindan kopartilmis ve gida krizinin
etkilerini azaltmak icin daha ¢ok calismaya, ayni
zamanda daha ¢ok yoksullagsmaya baglamistir.®
Ornegin, yakin zamana kadar Tirkiye'de bes milyon
Ucretsiz aile is¢isi kadin s6z konusuydu ancak bu
kadinlar yine de istihdamda yer aliyordu ve kendi-
lerine bir kamusallik ediniyordu. EndUstriyellesmis
tarimla birlikte, bu kadinlarin gcok dnemli bir kismi
istihdam disinda kaldi. Kadinlarin istihdam orani
on yil iginde yiizde 26’'dan 21’e dustd. Kadinlarin
emeklerinin bir piyasa degeri olmasa bile, boylelikle
deger Uretme sirecinden koparilmis oldular.

Sosyal refah rejimlerinin yaslh ve ¢cocuk bakimi
gibi unsurlarin belirli kismini Ustlendigi ve kadinlari
istihdama cektigi dénemler geride kalmis, kadinlar
neoliberal muhafazakarligin da etkisi ve destegiyle,
bir yandan evlerinde esnek ve glivencesiz bigcimde
calisirken, diger yandan da bakim emegi ve genel
olarak yeniden Uretim emegini daha fazla harca-
maya mahkOm edilmistir. Ekonomik krizlerin bu
tabloyu daha da agirlastirdigini eklemek gerekir.

Diger taraftan, tiiketimcilige dayanan kapita-
lizm hane temelli tiiketimin birincil aktérii/hedefi
olarak kadini, Itks tiiketimin birincil hedefi olarak
ise erkegi gorir. Tuketimi kismasi gereken de
kadinlardir, clinkd “onlar alisveristen baska bir sey
bilmez”. Son zamanda lzerine yazilip cizilen Aile
Bakanligi'nin “Enerji Teyze” kampanyasini hatirla-
yalim; 15181 kapatan evin bilin¢li hanimi, doganin
daha az sémirilmesine de katkida bulunuyordu.
Oysa evin bilingli hanimlari ve beyleri, 15181 hep
kapatirlar, zira bu doganin sémurisine karsi
duyarliliktan degil, elektrik faturasina karsi duyar-
lihktan ileri gelir. Is181 kapatmayan, surekli salteri
acik tutarak asiri Uretim yapan fabrikalardir. Yani,
yoksulluk sermayenin kirlettigini temizleyemese de,
asiri tiketimi zaten kisitlar. Ama yine de kadinlara,
“Hadi biraz daha! Isig1 da kapa!” denir ki, sermaye
“biraz daha” kirletebilsin.

iklim gogleri kadinlarin ekolojik kriz karsisinda
kirtlganliginin bir baska sonucu ve kendi i¢inde yeni
sorunlar doguran bir baska sorundur. 2050 yilinda
1,5 milyar insanin iklim degisiklikleri ve bunlarin
yarattigi felaketler nedeniyle yer degistirmesi bek-
leniyor. Bunlarin énemli bir kismini ise kadinlar ve
cocuklar olusturuyor.

iklim degisikliginden kaynakli olarak felaketler
karsisinda da kadinlar kaynaklara erisimlerinin



kisitli olmasi nedeniyle erkeklere kiyasla cok daha
kirilgandir. Ornegin, bir hortum uyarisi yapildig
sirada, disari ¢cikmak, siginaga gitmek igin gerekli
olan arag, ehliyet gibi unsurlardan kadinlar tarihsel
olarak yoksun birakilmis durumdadir. Dolayisiyla,
bu tip felaketlerde de kadinlarin ve elbette ¢ocukla-
rin yasamsal riskleri daha fazladir.

Doérdinc olarak, kapitalizmin Gzerine oturdugu
siki kontrol mekanizmasinin ilk unsurlarindan biri
6zel ve kamusal alanin ayrilmasi ve 6zel alanda
kadin bedeni Gizerinde denetimin kurulmasi, kadi-
nin kendi bedenine yabancilastiriimasi olmustur.
Kadin=Doga, Erkek=Akil anlayisI, erkegi dogaya ve
dolayisiyla kadin bedenine hilkmeden bir konuma
yerlestirir. Yabanci topraklarin fethi mistik, milita-
rist bir unsur olarak doganin ve kadin bedeninin
fethini de icerir. Kadin kendine erkeklerin goziyle
bakmaya baslar.

Tip tarafindan da kadin bedeni jinekoloji araci-
ligiyla dogal olana miidahalenin bir uzantisi olarak
kodlanir ve ormanda yol agmak, denizi doldurmak
gibi bir midahale araci haline getirilmis olur. Ka-
din saghgi acisindan, érnegin GDO'lu Uretimde, en-
dustriyel tarimda kullanilan toksik maddelere karsi
da xeno-8strojen ve g6gls kanseri arasinda birebir
iliski oldugu gosterilmis olup, bu da endustriyel ta-
rimin saglik maliyetlerinin de erkeklerden farkli bir
bicimde kadinlara yiklendiginin agik bir kanitidir.

Ayni zamanda, kente dayali kapitalizm, insan-
ligin dogaya yabancilasmasi, doganin 81l / ruhsuz
bir unsur, tzerinde egemenlik kurulmasi gereken
bir unsur olarak yeniden tarif edilmesini de icerir.
Diger yandan, karmasik teknoloji Griinleri ve Gretim
bantlari, insanin dogaya ve ayni zamanda kendi
dogasina yabancilasmasini beraberinde getirir.
“Ureticilerin kendi toplam emek riinleri ile iliskile-
ri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de
emek Urinleri arasinda toplumsal bir iliski olarak”

kurulur ve bu iliski icinde emekle birlikte yasam da
bireylerin tek tek lzerinde denetim ve karar sahibi
olabilecegi bir unsur olmaktan ¢ikar.

Kapitalizmi ancak mimkiin olan en ucuz meta
Uretimi ve bunun sinirsizca Uretilmesi ve kontrol-
slizce satilmasi olarak anladigimizda giivencesizligi,
doganin ve kadinlarin sémdrisind tam olarak kav-
rayabiliriz. Kapitalizm emegi Gcretli emege cevirme-
ye calismaz; emegi, yasami ve gezegenin kendisini,
paraya ve metaya cevirmeye calisir.

Aile Bakanhgr'nin “Enerji Teyze”
kampanyasini hatirlayalim; 15181 kapatan
evin bilincli hamimi, doganin daha az
somirilmesine de katkida bulunuyordu.
Oysa evin bilincli hanimlari ve beyleri,

1s181 hep kapatirlar. Is181 kapatmayan,
slrekli salteri acik tutarak asin Gretim
yapan fabrikalardir. Ama yine de kadinlara,
“Hadi biraz daha! Isigi da kapa!” denir ki,
sermaye “biraz daha” kirletebilsin.

Meta fetisizmi, yabancilagma ve sémurinin
bilinebilen tek karsiti 6zglrltktir.” Doganin, insanin
ve yasamin sémdiriden kurtulmasi da ekonomik,
siyasal ve felsefl baglamda kendi kendini gercekles-
tirme olarak siyasal projemiz olmalidir.

Bunun icin Gretimde ve tiketimde tam bir
otonomi, kugik 6lcekli planlama ve ge¢imlik tarima
geri donus; “zaman paradir” siarina ve nefes kesici
bir yaris olarak hayat algisina karsi miicadele gere-
kiyor. Bu ayni zamanda, bltiin egemenlik bigimleri-
nin ilgasini ortadan kaldirmak anlamina geliyor.
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esil hareketin dogusunu ve gelisimini,
Tanil Bora sdyle anlatiyor: “Yesil elestiri,
1970’lerde kapitalist bati tlkelerinde
ylikselmeye basladi. Onceleri, yerlesik
iktisad? Gretim donglsiiniin ayni ivmeyle
slirmesi halinde, yeryliziintin enerji ve hammadde
kaynaklarinin insanlig1 beslemeye yetmeyecegini
ileri stiren, gorece soyut ve teorik bir elestiri olarak
glindeme gelmistir. Bu elestiri, kapitalist sanayi
dlizeninin dogayi, kentsel ve toplumsal hayati,
dolayislyla insan iligkilerini yozlastiran ve yabanci-
lastiran etkilerine dénik tepkilerle birleserek siya-
sallasmaya yonelmistir. 1970lerin ikinci yarisinda
glincellesen niikleer enerji sorunu ve anti-ntkleer
hareket, bu yénelime radikal ve popdler bir nitelik
kazandirmistir. Genis kitleler, gevresel sorunlarin
otoritelerin, uzmanlarin keyfine birakilamayacak
kadar hayati ve dnemli oldugunu en agik bir bigim-
de, anti-ntkleer hareket temelinde fark ettiler.”!

Tirkiye'de ¢evre sorunlari adina gosterilen
tepkiler 70'li yillara uzaniyor. 1975’te Murgul’da
faaliyete gecen Etibank bakir isletmelerinin bitki
ortisiine verdigi zararlara karsi yore halkinin dava
agmasi; Carsamba Ovasi'nda 1970’'lerden son-
ra agilan fabrikalarin tazminat davalarina konu
olmasi; 1975'te Samsun’da bakir isleme tesisleri-
nin tarim drlnlerine verdigi zarari protesto etmek
icin yore halkinin bir ylriyts gerceklestirmesi;
1977'de Ankara’da, Elmadagl koéylilerin yéredeki
barut ve ¢cimento fabrikalarinin tarim faaliyetine
verdigi zarari belediyeleri araciligiyla Ankara’ya
sikayet etmesi; yine ayni yil, kooperatif bagkani
Aslan Eyce’nin yol gostericiliginde Silifke Tasucu
Balikcilar Kooperatifi tiyelerinin Akkuyu’da nikleer
santral yapilacagi soylentileri tizerine harekete ge-
¢ip deniz araglariyla gosteri yapmalari 6rnek olarak
verebiliriz.

1986 yili ise iskenderun’da gevre duyarlili-
g1 acisindan milat olusturdu. Cernobil nikleer
santralinde meydana gelen patlama ve sonrasinda
yasananlar, hiikiimetin duyarsizligi, kamuoyunun
yanlis bilgilendirilmesi...

1980 askeri darbesiyle Kenan Evren komuta-
sinda ordunun yonetime el koymasi sivil toplum
icin adeta sonun baslangici oldu. SiyasT partiler,
sendikalar, dernekler kapatildi, belediye meclisle-
rinin faaliyetine son verildi. Toplumu saran korku
ve endise dalgasi giderek artarak karabasan gibi
Ulkenin Gzerine ¢Okt.

iskenderun Cevre Koruma Dernegi
Boyle bir ortamda Cernobil nikleer santralin-

de blyik bir patlama meydana geldi ve kiresel
Olcekte bir cevre felaketi yasandi. Yetkililer sézde
telagsa vermemek bahanesiyle kamuoyuna yaniltici
bilgiler veriyor, gercekdisi sloganlar ve beyanlarla
toplumu yatistirmaya calisiyordu. Ama mizrak
cuvala sigacak gibi degildi. O yillarda, dernek
kurmak neredeyse imkansizdi. Ama bitiin zorluk-
lara karsin, iskenderun Cevre Koruma Dernegi'ni
kurmayi basardik. Kamuoyunda cevre bilinci
hemen hemen yoktu. Giincel cevre sorunlariyla
ilgili calismalar ylratayor, konferanslar diizenliyor,
basin aciklamalari yapiyorduk. Cevre kitapligimiz
giderek zenginlesiyor, bilgileniyor ve ¢evremizi de
bilgilendiriyorduk. ilk eylemlerimizden biri olarak,
“Koérfezimizi Koruyalim* mitingi diizenledik. Mi-
tingde konusmacilar arasinda Prof. Dr. Celal Ertug
(eski Yesiller Partisi genel baskani), Prof. Dr. Leziz
Onaran (NUSHED-Niikleer Enerjiye Karsi Hekim ve
Saglik¢ilar Dernegi genel baskani), Prof. Dr. Tolga
Yarman ve Dr. Ugur Cilasun vardi. Yaklasik 300
kisinin katilimiyla o glnler icin blylk bir miting
oldu.

Kisa zamanda, cevre sorunlarinin yerel 6lgekli
olmadigini, bolgesel, llkesel ve hatta kiiresel
6lgekte sorunlar oldugunu gordik. O halde, ¢ogal-
mak zorundaydik; daha ¢ok dernek, daha ¢ok insan
glcl gerekiyordu. Bu amagla, bir Cevre Bilteni
yayinladik. Dernek nasil kurulur, tzik 6rnekle-
ri, yasal mevzuat gibi bilgilere yer verdigimiz bu
bilteni genis bir cevreye dagittik. Darbe kosullari
nispeten gevsemeye baslamisti. Kamuoyu duyarli
ve rahatsizdi. Cernobil felaketinin bilinen sonuglar
yasaniyor, cevre kirleniyor, kirletiliyordu...

Cagrimiz Gzerine gevre koruma dernekleri
hizla cogalmaya basladi. Kisa sirede, Antakya,
Osmaniye, Adana, Yenice, Tarsus, Mersin dernek-
leri kuruldu. Ardindan Silifke, Kazanli, Harbiye,
Kahramanmaras, Payas, Odabasi, Erzin, Pozanti
dernekleri aramiza katildi.

Giderek ¢ogaliyor, kamuoyunun maddi ve
manevi destegiyle blylyorduk. Bu dénemde, “cev-
re koruma dernekleri birlikte ¢aligmali” diisiince-
siyle Adana’da varolan dernekleri bir araya getiren
bir toplanti gerceklestirdik. Bu toplanti daha sonra
Dogu Akdeniz Cevre Dernekleri olarak anilacak
olan DACE'nin ilk toplantisiydi.

Orgiitlenme genisliyor

Tum Trkiye'den, zaman zaman da yurtdisindan
binlerce kisinin katki ve katilimiyla strdirilen
nikleer karsiti micadele, ddnemin hiikiimetinin
santralin yapimini erteleme karariyla noktalanan



uzun ve zorlu bir stire¢ oldu. Dogu Akdeniz gevre-
cileri olarak yoérede diizenlenen tiim etkinliklerde
yer aldik. Toplantilarin, senliklerin, mitinglerin,
ylrlyuslerin programlanmasi, duyurulmasi ve ger-
ceklestiriimesine katkida bulunduk. Bunlarla da ye-
tinmeyerek niikleer karsiti miicadelenin daha genis
bir cevreye yayllmasi icin yerel ve bélgesel diizeyde
bircok etkinlik dizenledik. Akkuyu Senliklerini ve
degerlendirme toplantilarini, Dr. Umit Sahin ve
arkadaslarinin Akkuyu Postasi'ni, Ozgiir Glirbiiz'tin
Mersin’den Akkuyu’ya geri geri ylriime eylemini,
Timur Danis’in, Umur Girsoy'un ydrayUslerini, Yesil
EV'i, nlkleer karsiti heykel sempozyumunu, kecilere
yapilan basin agiklamasini, niikleer karsiti helva da-
gitimini, Yasamspor-Atomspor futbol macgini, Ankara
Kizilay'da yaptigimiz koyli katilimli basin agiklama-
sini ve diizenledigimiz onlarca paneli, konferansi,
daha nice eylemi unutmus degilim.

16 Aralik 1990’da Silifke'de, Silifke Belediyesi
ve Yesiller Partisi tarafindan birlikte dizenlenen
“Nukleer Enerji ve Sonrasi” bagslikli panel Dogu
Akdeniz Cevrecileri ve DAGE'nin nlkleer karsiti
savasimda yer almasinda bir baslangic¢ oldu. Yesiller
Partisi izmir il temsilcisi Nuran Giiner Tabak’in
yonettigi panelde SHP icel il Baskani Ali Erding,
iskenderun Cevre Koruma Dernegi Baskani Cemil
Altay, Nukleer Savasa Karsi Hekimler Dernegi
(NUSED) temsilcisi Salim Canogullari, Yesiller
Partisi genel baskan yardimcisi Aydin Ayas, Silifke
Beldiyesi’'nden ¢evre mihendisi Nuray Kurnaz,
Kum Mahallesi Cevre Koruma Dernegi Baskani
Abdullah Uzun konusmaci olarak yer aldi. Silifke
Belediye Baskani Feyyaz Bilgen'in agis konugsmasiy-
la baslayan panelde, “Yesili seven ormana gitsin!”
diyen Enerji Bakani Fahrettin Kurt sert bir sekilde
elestirildi ve nukleer karsiti tepkiler dile getirildi.
Panel sonrasi Silifke’de Nikleer Santrala Hayir
Ylrlyusu gerceklestirildi.

Yesiller Partisi’nde tartisma ve ayrigsma
Nukleer karsiti bu etkinlikten Yesiller Partisi Adana
temsilcisi Kadir Altay araciligiyla haberim olmustu.
iskenderun Cevre Koruma Dernegi Yénetim Kurulu
olarak kalabalik katilmistik. Konaklama Tasucu
Lades Otel’de yapiliyordu. Ben arkadaslarimdan
daha erken bir saatte gitmistim. Amacim Yesiller
Partisi Gyeleriyle tanigmak, sohbet etmekti. Ancak
buna olanak bulamadim, ¢iinkli kendimi Yesiller
Partisi’nin bir 6rglt toplantisinin icinde buldum.
Giindemde partinin genel baskan sorunu vardi. Ki-
mileri Genel Baskan Prof. Dr. Celal Ertug'u yeterin-
ce etkili bulmuyor, daha dinamik bir genel baskana
gereksinim oldugunu savunuyorlardi. Uzerinde
g06ris birligi olan bir isim de bulunamiyordu.

Bu toplantidan hatirladigim bazi isimler sunlar:
Dis Hekimi Aydin Ayas, Serafettin Arman, Fisun
Altay, Bilge Contepe, ismail Ates, Ali Yedigdz,
Ahmet Filmer, Cengiz Kok¢l, Stkran Yurdagul, Filiz
Akyol...

Yesiller Partisi yonetimindeki Celal Ertug grubu,
“sirdurllebilir kalkinma” s6ziinde anlatimini bulan
biylime modelini savunuyordu: “Cevreyi, insani sé-
mirmeyen, ekolojik dengeyi bozmayan bir bllyliime
politikasi”. Buna karslilik, ikinci grup ise ekonomik
anlamda ilerlemeye ve slrdrilebilir kalkinmaya

daha elestirel yaklasiyordu. Ortaya ¢ikan bir cevre
sorununa karsi gosterilecek tepkinin bigimi ya

da gercgeklestirilen eylemlerin tird konusunda en
kokten Oneriler hep bu grubun dyelerinden ¢iki-
yordu. Bu kdktenci grubun 6nde gelenleri ordusuz,
hapishanesiz, okulsuz, devletsiz bir toplum distni
cesitli yazilarinda dile getirirken, ilk gruptakilerin
burokrasi ile yakin iligki i¢inde bulunmalari ideolo-
jik farkhliklarin sonucuydu.

Partiye bir sirketten kosullu yardim alinmasinin
yarattigl gerginlik de bu ideolojik ayrimdan kaynak-
lanmisti. Parti icinde bu ikilik slirerken 1991'de
yapilan olaganistl kongrede ilk baskan Celal
Ertug’un gorevi sona erdi, yeni baskan Bilge Contepe
oldu. Daha sonrasinda Aydin Ayas baskanliginda 19
Haziran 1993’deki kongrede tiim Gyelikler feshedilip
15 kisilik bir ¢calisma grubu kuruldu. Boylelikle parti
uygulamada kapanirken hukuksal varligi da 10 Nisan
1994'te Anayasa Mahkemesi karariyla son buldu.

19 Mart 1996'da Adana idare
Mahkemesi'nde yapilan durugmal oturumu
animsanmaya deger. Bashakanlk adina
durusmaya katilan Adana Vali Yardimcisi
“Aslinda niikleer santrale ben de karsiyim”
diye s6ze baglayinca durugma hakimi
tarafindan uyarldi!

DACE ve Yumurtalik Termik Santrali

S6z konusu toplantinin ardindan Aydin Ayas’la bir
sure niikleer karsiti savagimin gelecegini konus-
tuk. Ayas “Biz geldik, buralari hareketlendirdik,
gidiyoruz. Ama bu savasimin siirmesi gerek. Bizler
her zaman gelemeyiz, buralardan birilerinin olayi
sahiplenmesi ve savasimi siirdiirmesi gerekiyor”
dedi. O glinden sonra Aydin Ayas’i hi¢ gérmedim.
Ama hakhydi. Bir seyler yapilmaliydi. Bu “bir sey-
ler” daha sonra DACE olacakti.

Cevre derneklerinin bélgesel dlcekte calismalar
yapmak igin bir araya gelmesi gerektigi disln-
cesi giderek benimsendi ve bu amagla 9 Subat
1991'de, Adana’da Kadir Altay’in biirosunda bir
araya gelindi. Bu toplantiya Antakya, Iskende-
run, Payas ¢evre koruma dernekleri, Adana Cevre
ve Tilketici Koruma Dernegi (CETKO), NUSHED
Adana temsilcisi, S.0.S. Akdeniz Gurubu Adana ve
Tarsus temsilcileri katiimiglardi. 9 Mart 1991'de
iskenderun’da icel Cevre Gonilltleri Dernegi'nin
katilimiyla ikinci, daha sonra da 6 Nisan 1991'de
Yumurtalik'ta Gglincl toplanti gerceklestirildi.
Toplantinin Yumurtalik’ta yapiimasinin nedeni glin-
demde Yumurtalik Termik Santrali'nin olmasiydi.
Bu olusum sonradan daha da geliserek, DAGE adini
alacak ve cevre savasimina katilacakti. Oncelikli
olarak Yumurtalik Termik Santrali’'ne karsi yogun bir
savasim gerceklestiren DACE, hikimetin bu sant-
ralin yapimindan vazgegcmesi Uzerine ¢alismalarini
nikleer karsiti savasima yogunlastiracakti...

ikinci Niikleer Karsiti Silifke Yiriiyiisii
Dogu Akdeniz Cevrecileri bir araya gelislerinin

Heinrich Boll Stiftung

21



22

Heinrich Boll Stiftung

ikinci yildénimini kutlamak tizere Kizkalesi Klikya
Otel’de toplanmislardi. Glindemsiz olarak dlizenle-
nen toplantiya yérede henlz o giin kurulusunu ta-
mamlayan Silifke Kilturel ve Dogal Yagsami Koruma
Dernegi'nin (KUDYAK) ilyelerinin de katiimasiyla
olaganustl glindem olustu.

22 Mart 1997'de Giilnar'da gerceklestirilen
panelin soru-yanit béliimiinde izleyicilerden
yasli bir amca niikleer santrali giile
benzeterek, “Bu giiliin dikeni bize batacak,
kokusunu baskalari koklayacaksa, ben

bu giilii istemiyorum!” dedi. Alkislarla
benimsenen bu sdzlerden esinlenerek

daha sonra basilan temiz enerji kitabimiza
“Dikensiz Giil - Temiz Enerji” adini verdik.

Akkuyu Nikleer Santrali ile ilgili nelerin yapil-
masi gerektiginin tartisildigi toplantida mart ayi
sonunda Silifke’'de bir panel ve ylriyis diizenlen-
mesi kararlastirildi. Bayram tatiline programlanan
etkinlik daha sonra yapilan cagri Gzerine baska
bolgelerden de katilimla 26 ve 27 Mart 1993'te
gerceklestirildi.

CHP icel Milletvekili istemihan Talay, Silifke
Belediye Baskani, Feyyaz Bilgen ve Tasucu Bele-
diye Baskani Emin Gile¢'in de katildig1 yariydste
guvenlik 6nlemlerinin bir énceki ylrlylse kiyasla
artirildigi, yirtyus glizergahi olarak ilgenin daha
sakin cadde ve sokaklarinin belirlendigi gézlen-
misti. Bu, hiikimetin yapilan etkinliklerden artik
rahatsiz olmaya basladiginin bir isareti sayilabilirdi.
Yirlyuste tasinan pankartlardan aklimda kalan bir-
kaci sdyleydi: “istemiyom Buba”, “Akkuyu Niikleer
Santrali’'ne Hayir!”, “Cocuklar Sakat Dogmasin”,
“Ne Termik Ne Nukleer Bu Glines Bize Yeter”, “Ak-
kuyu Karakuyu Olmasin!”, “Antidemokratik Nikleer
Dayatmaciliga Son”, “Yeni Cernobillere Hayir”. Yi-
riyus sonrasi gerceklestirilen panelin konugmacilari
Prof. Dr. Leziz Onaran, Prof. Dr. Tolga Yarman, Unal
Erdogan ve Savas Emek'ti.

Eylemin giicu

27 Mart 1993'te gergeklestirilen ylriyis ve panel-
den 6nceki glin yogun yasanan giinlerden biriydi.
Tasucu’ndan teknelerle hareket edilerek Akkuyu’'da
nikleer santralin yapilacagi bdlgeye denizden bir
cikartma gergeklestirildi. Altyapi icin hazirlanmig
beton bloklarin tizerine boyalarla ylizlerce kez
“Nukleer Santrallere Hayir!” yazilarak geri dondldu.

Bundan sonrasini Agackakan’in 8. sayisinda
yayinlanan “Eylemin Gicd” baslikli yazidan birlikte
okuyalim:

“Tasucu’na geri donullrken teknelerden birinin
(yaklasik iki metrekarelik) mutfaginda eyleme
katilan grup ve derneklerin temsilcileri bir toplanti
dlzenlediler. Hepsinin ylreginde Akkuyu eyleminin
heyacani vardi ve ilk sézleri ‘Bu is burada kalmasin’
oldu. 27 Mart Cumartesi gini ylrlyis ve panelden
daha 6nce, daha genis ve etkin bir organizasyon
icin toplanti karari alindi.

Silitke Belediyesi Kiltlir Merkezi’'nde yapilan bu
toplantiya Dogu Akdeniz Cevrecileri Ortak Sekreter-
yasi ile S.0.S. Akdeniz Guruplari, Nikleer Karsiti
Platformun istanbul temsilcileri, Arkadas Dergisi,
Agackakan Dergisi ve Yesil Gazete katildi. Toplan-
tida iki temel egilim olustu. Sonug olarak; 1: Dogu
Akdeniz Cevrecileri Ortak Sekreteryasi ile S.0.S.
Akdeniz Birosu’'nda olusturulacak sekreteryanin
birbirleri ile iligkilerinin saglamlastiriimasi, 2: Ortak
calisma platformlarinin olusturulmasi, 3: Galisma
ve gelismelerden diger dernek, kurulus ve yayin or-
ganlarinin bilgilendirilmesi, bu konu ile ilgili olarak
Agackakan dergisinden yararlaniimasi, 4: Ulusal ve
uluslararasi ortak calisma platformlarinin hazirlan-
masinin yararli olacagl, kararlari alindi.”

Alternatif Enerji Raporu

8 Mayis 1994 Pazar glinii Dértyol’un Payas
beldesinde gerceklestirilen DACE toplantisinda
alinan bir kararin niikleer karsiti savagimda énemli
bir yeri oldugunu distiniyorum. Bu tarihe kadar
gecen glinlerde yogun bir miicadele sireci yasan-
misti. Ornegin, 16 Ekim 1993’te Ankara Niikleer
Karsiti Kongre... 17 Ekim 1993’te Ankara Gonalll
Kuruluglar Kurultayi... Cevre Bakanligi'nin Ces-
me Gonillt Kuruluslar Toplantisi... istanbul’daki
Cevre Surasi... Dinya Dostlari Dernegi'nin kuru-
lusu... Mart 1994 yerel se¢imleri... Bunlar siirecin
kilometre taglarini olusturuyordu. Ozellikle Niikleer
Karsiti Kongre, Gonalli Kuruluslar Toplantisi,
Anayasa Mahkemesi salonundan kovulusumuz,
daha sonra Yunus Emre Kiltir Merkezi’'nde devam
edisimiz... Siyasi glindem, se¢imler, se¢cim yenilgi-
lerimiz, laiklik karsiti gliclerin olaganistu ylkselisi
ve ¢6zUm arayislarimiz... Her biri ayri ayri birer yazi-
nin konusu olabilirdi.

DACE toplantisinda bunlar da konusuldu.
Ancak, o toplantida alinan 6nemli kararlardan biri
DACE tarafindan bir Alternatif Enerji Raporu hazir-
lanmasi karariydi. Alternatif enerji tirleri dernekler
arasinda paylasildi, her dernek kendi konusunda
raporlar hazirladi, zaman zaman olumsuzluklar,
umutsuzluklar yasandi... Sonra bir giin Umur Gir-
soy arkadasimiz derleme gorevini Ustlendi, rapor-
lari gtincellestirdi, eksiklerini tamamladi ve kitabi
yeniden yazdi.

Sonugcta, yillar sonra 1999'da “Dikensiz Gil-
Temiz Enerji” isimli kitabimiz ortaya cikti.

Niikleer santral idare mahkemesinde
izmir Cevre Hareketi Avukatlari'nin Tirkiye'deki
cevre miicadelesine énemli katkilari olmustur. Pek
cok konuda herkese hukuk danigmanlig yapan grup
Akkuyu’yla ilgili hukuk savasiminda da dnemli roller
oynadi. DACE’den Antakya, iskenderun ve Tarsus
dernekleri ile izmir Cevre Hareketi Avukatlari’nin
ortak ¢abalari sonucu 26 Ocak 1995 tarihinde Ada-
na idare Mahkemesi'nde yiriitmenin durdurulmasi
istemiyle dava agildi. Mahkeme Nisan 1996'da
nukleer santral kurma kararinin Bes Yillik Kalkin-
ma Planlari’na dayali olarak alindig| gerekgesi ile
davayi reddetti. Mayis 1996'da yine yiritmenin
durdurulmasi istemiyle yaptigimiz temyiz basvurusu
Mayis 1997'de reddedildi.

Bu siirecin 19 Mart 1996’da Adana idare



Mahkemesi’nde yapilan durusmali oturumu anim-
sanmaya deger. Noyan Ozkan’in zamanli uyarisiyla
durusmanin tarihini ve katihmin énemli oldugunu
genis bir cevreye duyurduk. Hafta i¢i olmasina karsin,
katihm beklenenden kalabalikti. Oldukga kicik olan
durusma salonu, koridorlar, merdivenler niikleer
karsitlariyla doluydu. Durusma hakimi beklemedigi bu
kalabalik karsisinda sakin olmaya, disiplini saglamaya
calisiyordu. Mahkeme salonunda gdzyaslarini tutama-
yanlar, séylemek istediklerini unutanlar oldu. Bagba-
kanlik adina durugsmaya katilan Adana Vali Yardimcisi
“Aslinda nlikleer santrale ben de karsiyim” diye soze
baslayinca durusma hakimi tarafindan uyarildi!

AKCEP toplantilari ve Cernobil taniklar
DACE yapilanmasi benzeri olarak Fethiye'de yapilan
genis katilimli bir toplanti sonrasi Bati Akdeniz
Gevre Platformu (BAGEP) olustu. Dogu ve Bati
Akdeniz Cevre Koruma Platformlari nikleer karsiti
muicadele eksenli ortak toplantilar yapmaya basladi.
Bu toplantilarin ilki, Akdeniz Cevre Platformu
(AKCEP) toplantisi olarak, 22-24 Mart 1996'da,
Ukrayna’'dan GCernobil taniklarinin da katilimiyla
Alanya’da yapildi. Daha sonra AKCEP toplanti-

lari olarak anilacak olan bu toplantida Ukraynali
Gernobil taniklarinin glindem digi olarak toplantiya
katilmalari Gizerine onlari dinlemek (izere ézel bir
oturum eklendi.

O 6zel oturumda, Vladimir Usatenko on yil 6nce
olan facianin hasarlarinin hala strdtgini ve bunla-
rin dnlenmesi gerektigini sdyledi. “Cernobil faciasi
henliz gelisme devresinde, bu facia cok ilerleyecek
ve bizler bir sey yapamiyoruz” dedi. Biyolog Natalya
Prebrajenska ise sunlari sdyledi: “Cernobil faciasin-
dan sonra, Mayis 1991'de, Viyana'da Cernobil Ra-
poru hazirlandi. Baska bir calisma yapiimadi. Kaza
halka bes giin sonra duyuruldu. Sadece Ukrayna'da
60 bin insan 8ldi, 46 bin kisi sakat kaldi.”

Gazeteci Lubov Kovalevskaya'nin sdyledikleri
ayrica dikkate degerdi. Zira, ¢alistigi gazetede, 26
Mart 1986'da, santralin yanlis insa edildigini ve bir
facianin kapida olacagini yazmisti. Sonrasinda da
faciayla ilgili iki kitap yayinlamis, nikleer enerjiyle
ilgilenenler okusun diye. Kovalevskaya o giin sunlari
anlatti bize: “Nahcivan’daki niikleer santralin
Turkiye'ye zarari ¢cok fazla olur. GCernobil faciasinda
radyasyonlu bulut diinyay! iki kez dolandi. Tirkiye
gliney bulutlari ile etkilendi ve higbir 6nlem almadi,
higbir ¢calisma yapmadi. Ukrayna'da 1,5 milyon ton
nikleer atik var. Bu atiklar da radyasyon yaymaya
devam ediyor.”

O toplantinin ertesinde, 25 Mart 1996'da,
Semra Somersan’in yénetiminde ¢evre sorunlariy-
la ilgili bir forum gerceklestirildi. Akdeniz Cevre
Platformu’nun tanimi ve calisma ilkeleri konulu
¢alisma okundu ve benimsendi. Ortaklasilacak
konularda gérus birligine varildi.

Giilnar’daki “diken”

Akkuyu Nukleer Santrali, Blylikeceli beldesi yaki-
ninda yapiliyor. Biiylikeceli beldesi icel'in Giilnar
ilcesine bagli. Ne var ki, niikleer savasim sirecinde
Akkuyu'nun adi hep Silitke'yle beraber aniliyordu.
Eylemler hep Siliftke'de gergeklestiriliyordu. Bunun
sonucu olarak da, Gilnar halki niikleer savagimda

bir tirld yer almiyordu. Hem bu yanlis algilamayi
ortadan kaldirmak hem de Gulnarlilari nikleer sant-
ral konusunda bilgilendirmek amaciyla Gilnar'da
bir panel diizenledik. 22 Mart 1997'de Gllnar
Belediye Bagkani Mehmet Isik tarafindan yénetilen
panelde konusmacilar Prof. Dr. Leziz Onaran, Prof.
Dr. Ali Gékmen, Silfke Belediye Baskani Sadik
Avci ve Aslan Eyce’ydi. Cok soguk bir giinde ve ¢ok
soguk bir salonda 100 kadar izleyicinin —Gulnar
Olculerinde oldukga iyi bir katilim— katildig1 panel,
Gulnar’in tarihinde gerceklestirilen ilk panel oldu.
Panelin soru-yanit bdlimunde izleyicilerden yash
bir amca nikleer santrali glile benzeterek, “Bu
guliin dikeni bize batacak, kokusunu baskalari
koklayacaksa, ben bu giili istemiyorum!” dedi.
Alkiglarla benimsenen bu sozlerden esinlenerek
daha sonra basilan temiz enerji kitabimiza “Diken-
siz Gll - Temiz Enerji” adini verdik. Bu etkinlikten
Gulnarlilar ne kadar etkilendiler, bilemiyorum. Ama
o toplantidan sonra Akkuyu’dan “icel’in Giilnar ilge-
sine bagli Blyukeceli beldesi” diye s6z edilir oldu.

Tiirkiye Gevre Platformu’nun kurulug amaci
suydu: Kiiresel, tilkesel, bolgesel ve yerel
cevre sorunlarina karsi, ekolojik dengenin
korunmasi temelinde tarihi, kiiltirel

ve dogal cevre bilincini ve duyarlihgini
gelistirmek, etkin kilmak, yayginlastirmaya
y6nelik calismalar yapmak, bu sorunlara
kargl cevreden yana taraf olmak, kamuoyu
olusturmak, ¢éziim dnerileri tiretmek ve
yasama gecirmek.

Temiz Enerji Sempozyumu
Nikleer santrallari istemiyorduk, termik santrallere
de karsiydik. Peki, enerji gereksinimi nasil saglana-
cakt1? Siklikla karsilastigimiz bu soruya bilimsel bir
yanit olusturmak amaciyla, 15-16 Kasim 1997'de,
Heinrich Boll Vakfi Tirkiye temsilciliginin destegi ve
CETKO baskani Dog. Dr. Figen Doran’in katkisi ile
Adana’da bir Temiz Enerji Sempozyumu diizenledik.
Sempozyuma konusmaci olarak katilan Ege
Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Metin Colak “Gunes Enerjisi Teknolojileri Elektrik
Uygulamalari”, Yeditepe Universitesi Miihendislik
Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Eralp Ozil “Giines Enerji-
si Teknolojileri Isil Uygulamalari”, Kocaeli Univer-
sitesi Ogretim Uyesi Dr. Tanay Sidki Uyar “Riizgar
Gug Santralleri Teknolojileri ve Enerji Sektoriinde
Karar Vermede Bilginin Yénetimi”, Maden Tetkik
Arama Genel Mudurlagi’'nden Dr. Ali Colak “Jeoter-
mal Enerji Potansiyeli ve Teknolojileri” konularinda
bilgi verdiler. Sempozyum enerji yatirimlarindaki
yanlisliklari carpici bir sekilde ortaya koyarken, te-
miz segeneklerin kullanilabilir boyutta gelistirilmis
ve ticarf kullanima sunulmus oldugunu tartismasiz
bir sekilde gozler 6niine serdi.

Anamur
Nukleer savagimin Akkuyu’'nun batisina taginma-

Heinrich Boll Stiftung

23



24

Heinrich Boll Stiftung

st DACE'nin hep giindeminde olmustu. Hatay ve
Antalya’nin Akkuyu'ya esit uzaklikta olmasina,
nikleer santralin yapilmasi halinde turizm po-
tansiyelini olumsuz etkileyecek olmasina karsin,
batida beklenen duyarlik bir tirli saglanamiyordu.
Greenpeace’in, Dogu ve Bati Akdeniz Cevrecilerinin
gerceklestirdigi cok sayida etkinlige karsin, Antalya
ve Alanya'dan istenen diizeyde ses ¢ikmiyordu.
Gazipasa Antalya'nin en dogusundaki, Anamur ise
icel'in en batisindaki ilgelerdi. Bu iki ilcenin de
ekonomileri tarima dayaliydi ve kurulmasi halinde
nikleer santraldan ¢ok fazla zarar goéreceklerdi. Bu
nedenle iki ilcede de etkinlik yapmayi hep disini-
yorduk. 1999’da genel ve yerel segimlerin yapila-
cagl neredeyse bir yil 6ncesinden belli olmustu.
Mevcut siyasi partilerin Ulkeyi diize ¢ikaracak bir
politika izlememeleri nedeniyle herkes arayis icin-
deydi. Bunun yarattigi bir politik potansiyel vardi.
Bu potansiyelin etkisiyle Anamur’da bir Nikleer
Karsiti Platform olusmustu. Platformda sol siyasi
partiler, bazi dernek ve sendikalar vardi. Platform-
la iligki kurarak Anamur’da bir DAGE toplantisi
dlzenledik. Bu arada kendi olanaklarimizla bir de
panel diizenleyerek halki bilgilendirmeyi planlamis-
tik. Bir hafta sonra yine ayni platformun ¢agrilisi
olarak Prof.Dr. inci Gokmen, Prof. Dr. Tolga Yarman
ve Melda Keskin'in konusmaci oldugu bir panel
daha yapilacakti. iki panelin birer hafta ara ile daha
etkileyici olacagini da disinmdistik. 4 Temmuz
1998'de yapilan panelde konusmacilarimiz Tllay
Sevgi Can, Senem Ozel ve Misel Atik’ti. CETKO
Baskani Figen Doran arkadasimizin yonettigi panel
bir cay bahgesinde ve agik havada gergeklestirildi.

Gazipasa

AKCEP Alanya Cevre Gonullilerinden Ayse
Selimoglu’'nun katkilariyla 22-23 Mayis 1999'da
Gazipasa'da bir DACE toplantisi organize ettik.
Ancak nikleer santral Gazipasalilari pek de ilgilen-
dirmiyordu. Bu nedenle daha ¢ok ilgi ¢ekecegini
disindigimiz Carpik Kentlesme ve Nikleer Sant-
rallarin Cevreye Etkileri konulu bir panel gercekles-

tirildi. Burokratlarin, siyastlerin, 6grencilerin ve STK
temsilcilerinin de izledigi panelde 400’(in lizerinde
izleyici vardi. Saniyorum, Gazipasa'da nikleer sant-
ral ilk defa konusuluyordu!

GETKO Bagkani Figen Doran’in yonettigi panel-
de, Doran’in c¢evre sorunlari ve nikleer santraller
hakkindaki genel bilgilendirmesinden sonra, Antal-
ya Mimarlar Odasi’ndan Mimar ilknur Kara “Car-
pik Kentlesme ve Cevresel Etkileri”, Tarsus Cevre
Koruma, Kiltir ve Sanat Merkezi (CEKSAM) eski
Baskani Av. Tilay Sevgi Can “Nikleer Santraller,
Cevreye Olan Olumsuz Etkileri ve Kaza Sonrasinda
Alina(maya)cak Onlemler” konularinda konustular.

Tiirkiye Cevre Platformu

DACE yapilanmasi baska bdlgelerdeki ¢evre duyarli
gruplar i¢in iyi bir érnek olusturmus ve benzer
calismalar baska bdlgelerde de yasama gecirilmis-
ti. Daha sonra, benzer amacli bu platformlarin bir
cati altinda toplanmasi distincesi ilkesel olarak
benimsendi ve 23 Temmuz 2005’te, Ankara’da
yapilan bir toplanti ile Tlrkiye Gevre Platformu
(TURCEP) kuruldu. Kurucu bdlgesel platformlar
sunlardi: Bati Karadeniz Cevre Platformu (BAK-
CEP), Dogu Akdeniz Cevre Platformu (DAGE),
Dogu Karadeniz Cevre Platformu (DOKCEP), ic
Anadolu Gevre Platformu (ICACEP), Marmara Cev-
re Platformu (MARCEP).

Turkiye Cevre Platformu’nun kurulus amaci
suydu: Kuresel, Ulkesel, bdlgesel ve yerel cevre
sorunlarina karsi, ekolojik dengenin korunmasi
temelinde tarihi, kltirel ve dogal cevre bilincini
ve duyarliligini gelistirmek, etkin kilmak, yaygin-
lastirmaya yonelik ¢alismalar yapmak, bu sorun-
lara karsi ortaklasa ve cevreden yana taraf olmak,
kamuoyu olusturmak, ¢éziim énerileri Gretmek ve
yasama gecirmek.

Bugtlin Glkenin hemen her kdsesinde, hiikimet
politikalari kaynakli ¢evre sorunlariyla micadele ve
orgutlenme caligmalari her seye karsin strmektedir.
Ancak ne yazik ki, kirli teknoloji transferi ve gevre
yikimi olanca hiziyla stirmektedir.

Dipnot

1. http://modernwish.wordpress.com/2009/11/06/bir-ekoloji-
hareketi-olarak-yesiller-hareketi-turkiyede-yesiller-partisi-2/



urkiye'de Cevresel Etki Degerlendirme

(CED) stireci dendiginde, mevzuat

acisindan akhmiza ilk olarak CED

Yonetmeligi ve Cevre Kanunu gelir, zira

CED raporu hukuki dayanagini énce Cevre
Kanunu’ndan, daha sonra da bu kanuna uygun
olarak cikarilmis CED ydnetmeliginden alir.

Gevre Kanunu 1983 yilinda ylrirluge girmistir.
Gevre Kanunu'nun 10. maddesi, gerceklestirmeyi
planladiklar faaliyetler sonucu gevre sorunlarina
yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin,

GED raporu almasini sart kosmus ve bu siirecin
Bakanlik tarafindan ¢ikartilacak bir yénetmelikle
duzenlenecegini ifade etmistir.

GED Yonetmeligi olarak anilan bu yénetmeligin
ylrlrlige girmesi ise maalesef 1993 yilini
bulmustur. Tlk yénetmelikten bu zamana kadar
gecen sire icinde, CED ydnetmeliginde 1997'de
bir kez, 2002'de iki kez, 2004, 2008 ve 2009'da
birer kez ve 2011'de iki kez olmak (izere toplam
sekiz defa degisiklige gidilmis, yonetmelik (¢ kez
tamamiyla yirurltkten kaldiriimistir.

Yonetmelikte yapilan bitin degisiklikleri
inceledigimizde, 1993 tarihli ilk ydnetmeligin en
iyi yonetmelik oldugunu séyleyebiliriz. Zira daha
sonra yapilan ve yatirim ve enerji sektériinin
baskilariyla ortaya ¢iktigini distindtgimuz
degisiklikler her gecen yil biraz daha cevre korumasi
amacindan uzaklasmis, her yapilan degisiklik biraz
daha yatinmcilarin éniind agmaya meyletmistir.
1997 yilindan sonra yapilan degisikliklerle CED
ydnetmeliginin Cevre Kanunu'nda yer alan amagtan
giderek uzaklastigi acikca gorilmektedir.

Siyasi iktidarlarin CED sdrecini yatinmcinin
oninde bir “engel” olmaktan ¢ikaran politikalarinin
sonuglari, CED Genel Mudurligu CED istatistikleri
ile de agikca gorlilmektedir.

1993-2010 DONEMi CED KARARLARI

31285

2055
CED | CED GED GEREKLI CED
OLUMLU OLUMSUZ DEGILDIR ' GEREKLIDIR

CED izin ve Denetim Genel Mudirligi
tarafindan tutulan 1993-2010 yillari arasindaki CED
kararlari istatistiklerine gére, 17 yillik donem icinde
verilen 33 bin 824 CED kararindan sadece otuz
ikisi “CED olumsuz” olarak verilmistir. “CED gerekli
degildir” karari sayisi ise 31 bin 285'tir. Asagidaki
tablo CED Genel Mudurlugl web sitesinden
alinmistir.

Bu grafik yoruma gerek birakmiyor. Ancak,
kisaca sunu sdyleyebiliriz; dort bir yani dogal sit
alani, koruma havzasi, orman, tarihf sit alani olan
Ulkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na bagli
birimler binlerce, hatta ylzbinlerce proje i¢inden
maalesef sadece otuz ikisinin dogaya ve cevreye
zarar verebilecegini dngérmastir. Bu arada, CED
olumsuz raporu verilen bu otuz iki projenin iptal
oldugu gibi bir yanhs anlamaya yol agmayalim. Bu
projeler muhtelif sekillerde degistirilerek, bir kisim
projeler parcalara bollinerek yeniden basvuruda
bulunulmus, dnemli bir kismi da GED olumlu veya
CED gerekli degil kararlari ile uygulanmaktadir.

Bu cercevede 2008 tarihli CED yd6netmeliginin
de barindirdigi gecici 3. maddeden mutlaka stz
etmemiz gerek. Bashgl “Kapsam disi projeler” olan
bu madde soyle:

“GECICI MADDE 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve
21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi yonetmeliginden énce
uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati
ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden
izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari
alinmis veya yatirim programina alinmis veya
mevzi imar planlari onaylanmis projelere veya bu
tarihten &nce Uretim ve/veya isletmeye basladig
belgelenen projelere Cevre Kanunu ve ilgili
diger yénetmeliklerde alinmasi gereken izinler
sakll kalmak kaydiyla bu yénetmelik hikimleri
uygulanmaz.”

Bu madde neden 6nemlidir? Cinki su anda
halen gevre acisindan en énemli zararlari barindiran
bilyiik capl yatirimlar, llisu baraji, Gebze-izmir
otoyol projesi ve benzeri pek ¢ok biyik proje 1993
tarihinden 6nce yatirim programina alinmis oldugu
gerekgesiyle cevresel etkileri analiz edilmeden,
hesaplanmadan ve &zetle devlet tarafindan gevre
umursanmadan uygulamaya konmustur.

Gonca Yilmaz

CED siirecinin igleyisi

“CED sireci nasil isler?” sorusuna bu bilgiler
Isiginda cevap vermek gerekirse... Oncelikle, CED
yénetmeliginin ekinde bulunan birtakim listelerden
s6z etmek gerekir. Bu listelere biz hukukgular
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kisaca Ek1 ve Ek2 diyoruz. EK1 listesinde bulunan
yatinmlar CED raporuna, Ek2 listesindekiler ise
se¢cme ve eleme kriterlerine ve Proje Tanitim
Dosyasi’'na tabidir. Proje Tanitim Dosyasi ile yapilan
basvurular sonucu, o projeye “GED gereklidir” veya
“CED gerekli degildir” karari verilir. Ki bu basvurular
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin bir yetki devri ile
projenin gerceklesecegi ilin valiligine birakilmistir.

Ankara merkezli bir GED firmasinin Akkuyu
niikleer santrali icin “Sera gazi, asit yagmuru
etkisi sifir” diyerek niikleer santrali gevreci
ilan edip diger tip enerji santrallerine “tu-
kaka” yakistirmasinda bulunmasi herkesin
hafizasindadir. Buradan da, anilan firmanin
hangi tiir enerji yatirimi ve hangi tip santral
icin GED raporu hazirlama igini almigsa o
enerji yatinmini gevreci ilan ettigi sonucu
asikar bir sekilde ortaya gikmaktadr.

Eger proje hakkinda “CED gereklidir” karari alinirsa,
bu kez CED raporu hazirlanarak basvuru yine CED
Genel Mudurltgi’'ne yapilir. CED raporu ile yapilan
basvurularda ise Bakanlik birimleri CED olumlu
veya CED olumsuz karari vermektedir. Bu sireg soyle
ilerler; Ek1 listesine tabi projelerde CED basvuru
dosyaslyla basvuru yapilir. Bakanlik G isglinii iginde
basvuru dosyasini olusturarak bir komisyon olusturur
ve CED sirecinin basladigini halka duyurur. Halkin
katilimi toplantisi igin giin belirlenir ve bu toplanti
tarihinden en ge¢ on giin éncesi olacak sekilde,

biri yerel, biri de (lke genelinde gazete ilaniyla
uygun sekillerde halka duyurulur. Aslinda mevzuat
“Halkin katilimi toplantisinda halka projeyle ilgili
bilgi verilir” demektedir. Ama aslinda, uygulamada
proje heniiz yeni ve bagvuru agamasinda oldugu igin
halkin katihmi toplantisina katilan ilgili kisiler dahi
proje hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiklarindan
bilgi verme denen siireg, halktan bilgi alma siirecine
dontsir. Halkin itirazlari dinlenir, bu itirazlar not
alinir ve ileride bu itirazlar gidermeye yonelik
raporlar olusturmak Uzere kayda gecirilir. Bu nedenle,
uygulamada aslinda ¢ok kritik bir &neme sahip
olmasi gereken halkin bilgilendirilmesi toplantisi

bir formalite olarak yerine getirilmekte, adeta yasak
savulmaktadir. Bu toplantinin ardindan yedi giin
icinde 6zel format ve kapsam belirleme toplantisi
yapilir. Bu toplantida projenin durumu degerlendirilir.
Toplantiya katilan bitin kuruluslarin gérasleri alinir,
tutanak tutulur. Firmaya s6z konusu faaliyetiyle

ilgili hangi hususlara dikkat etmesi gerektigine dair
bir “kapsam” verilir ve bu kapsama gére bir CED
raporu hazirlamasi beklenir. CED raporu Bakanliga
sunulduktan sonra, halkin gérls ve énerilerine acilir.
Eger itirazlar olursa ve ciddiye alinirsa, bu itirazlar
da CED raporuna eklendikten sonra, “CED olumlu”
veya “CED olumsuz” karari verilir ki, grafikten de
anlasilacagi tzere, “CED olumsuz” karari verilmesi
pek de yliksek bir olasilik degildir. “CED olumlu”
kararindan sonra, yatirimci sirketin yedi yil iginde
yatirima baslamasi gerekir.

CED siireci bir formalite midir?

Yukarida bahsettigimiz gibi, CED siirecine mevzuat
acisindan elestirilerimiz olmakla birlikte, esas sorun
uygulamaya dairdir. Mesela, yukarida bahsettigimiz
gibi, halkin bilgilendirilmesi toplantisi tamamen
islevini yitirmis ve bir formaliteye déntsmustur.
GlUnUmuzde hidroelektrik santral veya termik santral
projelerinde halkin bilgilendirilmesi toplantilarinin
artik yerel halk tarafindan protesto edilerek
yaptiriimak istenmemesinin nedeni budur. Halk
demokratik bir hakkini kullanmakta ve yasalar ile
éngorilen bir hakkin formaliteye donstirilmesine
karsl onayinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Formaliteye déntusmis ikinci bir sireg ise CED
raporunun hazirlanisidir. CED raporu giivenilirligi
ve tarafsizligi kendinden menkul birtakim 6zel
sirketler tarafindan hazirlanmaktadir. Tabii ki bu
sirketler yatinmci sirket ile musteri iliskisi icinde ve
ekonomik olarak da onlara bagli durumdadir. Hayatin
olagan akisi icinde Ucretini kendisinden aldiginiz
yatinnmci sirket olan musterinizin aleyhine bir rapor
hazirlamaniz mimkin muadar?

Diger bir formalite ise, Bakanligin kendilerine
sunulan ve “olagantsti cevreci” CED raporlarinin
lafzini temel alarak, projenin yapilacagi alana
dahi gitmeden kagit Gizerinde “CED olumlu” karar
vermesidir. Bu da Bakanligin degerlendirmelerinin
dogruluguna ve bilimselligine dair sipheleri ciddi bir
sekilde artirmaktadir.

CED olumlu karari verilmeden, projenin
yapilacagl alana gidilmis olsa bile, projenin uygulama
safhasinda Bakanlik yetkililerinin herhangi bir
inceleme i¢in proje alanina gitmiyor olusu, baska
bir formalite gériintist daha ortaya ¢ikarmaktadir.
Oyle ki, CED raporundaki taahhitler, teminatlar ve
garantiler hayata gegmezken, bunun herhangi bir
yaptiriminin ve engelinin olmamasi yatirimcilarin
proje alaninda adeta at kosturmasina neden
olmaktadir. Karadeniz bélgesinde gerceklestirilen,
“CED olumlu” karari verilen bir HES projesinde
(Darica-Gambasi), insaat alani ¢cékmus, agilan tiinel
patlamis olmasina ragmen, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin bu gelismeden bihaber olusu ve “CED
olumlu” kararini yeniden degerlendirmeye dahi
almayisi manidar bir drnektir.

CED raporu hazirlayan firmalar

CED basvuru dosyasi, CED raporu ve proje tanitim
dosyasI hazirlamak amaclyla faaliyet gésteren
kuruluslara iliskin yasal us(l ve esaslar, 17.07.2008
tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
CED Yonetmeligi'nin 18. ve 26. maddelerine
dayanarak Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
hazirlanan 18.12.2009 tarih ve 27436 sayili Resmf
Gazete'de yayimlanmis “Yeterlik Belgesi Tebligi” ile
diizenlenmistir.

Bu teblig incelendiginde gorilecektir ki, bu
kadar énemli bir rapor hazirlayan kuruluglar ciddi
anlamda bir denetime tabi olmadiklari gibi, caydirici
nitelikte herhangi bir yaptirimla da karsi karsiya
bulunmamaktadir. Teblig incelendiginde sadece
CED Basvuru Dosyasi veya CED Raporlarinda veya
Proje Tanitim Dosyasinda imza uyusmazhgi olmasi
durumunda, CED firmalari hakkinda ilgili makamlara
su¢ duyurusunda bulunulmasi 6ngérilmastr.



Yine ayni tebligin ceza tablosu incelendiginde,
sahte evrak diizenlenmesi halinde bile, bir vize siresi
icerisinde ancak altmis ceza puanina ulasiimasi
halinde kurulusun yeterlik belgesi komisyon
tarafindan iptal edilmektedir. Bu ihtimalde bile,
yeterlik belgesi iptal edilen kuruluslarin iptal
tarihinden bir yil sonra yeniden belge almak icin
miracaat edebilme hakkina sahip oldugu hikmi
konmustur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, CED firmalarinin
hizmetlerine karsilik gelen Gcretin yatirimci tarafindan
6denmesi, CED firmalarinin verdikleri raporlarda
tarafsiz davranamamalarina yol agmaktadir.

CED firmalarinda gorev alan bazi bilirkisilerin
akademik calismalarinda daha farkli dislnceler
ortaya koyarken, CED raporu hazirlarken ayni gorlsleri
savunmamalari bilimsel 6zgirligin zedelenmesine
yol agmakta, CED firmalarinin tarafsizligina zarar
vermektedir.

GED raporlarinin uygulamada maalesef
cogunlukla, yatinmin uygulanacagl sahaya
gidilmeden, bazi makale ve bilimsel yayinlardan,

daha énce hazirlanmis CED raporlarindan alintilarla
kes-kopyala-yapistir yontemiyle hazirlandigini
gbrmekteyiz.

Ozellikle yakin bir zamanda hazirlanan ve
Akkuyu nikleer santrali igin hazirlanmasi hasebiyle
dikkat ¢eken bir CED dosyaslyla giindeme gelen
Ankara merkezli bir CED firmasi, daha 6nce bir
termik santral projesi icin hazirladigi raporda
termik santralin ne kadar gevreci oldugundan
bahsederken niikleer santral icin “cevre digsmani”
gibi bir sifat kullanirken, Akkuyu niikleer santrali
icin hazirladigl raporda, “Sera gazi, asit yagmuru
etkisi sifir” diyerek nikleer santrali ¢evreci ilan
edip diger tip enerji santrallerine “tu-kaka”
yakistirmasinda bulunmasi herkesin hafizasindadir.
Buradan da, anilan CED firmasinin aslinda hangi
tlr enerji yatirnmi ve hangi tip santral i¢in CED
raporu hazirlama isini almissa o enerji yatirimini
cevreci ilan ettigi sonucu asikar bir sekilde ortaya
¢ctkmaktadir. Bu sekilde hazirlanan CED raporlarinin
bilimselliginden bahsetmek ne kadar miimkiin,
takdiri okuyuculara birakiyorum.
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rman ve Su Isleri Bakani Veysel Eroglu,

Tarkiye'de bin 500 adet hidroelektrik

santral (HES) projesi oldugunu ve bunlarin

halihazirda sadece 350'sinin faaliyete

gectigini soyliyor.! Basvurularin sadece
dértte birinin tamamlanmasi bile Tlrkiye'deki
cevrecileri ayaga kaldirmaya yetti. Ayaga kaldirmaya
yetti diyoruz ¢linkl son birkag yildir Tiirkiye'de en
cok tartisilan konulardan biri HES'ler. HES'lere
karsi eylemler yapiliyor, giivenlik kuvvetleriyle karsi
karsiya geliniyor ve projelerin iptali icin yiizlerce
dava aciliyor. HES'lere karsi miicadele etmek zorlu
bir siire¢. Bu slirecten galip ¢ikanlar da yok degil.
Perspectives okurlari icin Artvin’in Savsat [Icesi
Meydancik Beldesi'nde kurulmak istenen HES'lere
karsi miicadele eden ve santral projelerini iptal
ettirmeyi basaran yore halkiyla konustuk. Karsi
cikis nedenlerini, nasil miicadele ettiklerini sorduk.
Turkiye'deki cevre hareketinin 6nemli bir pargasi
haline gelen HES karsiti miicadeleyi onlardan
dinledik.

Once bize beldenizi biraz anlatir misiniz, Artvin’in
neresinde?

Dursun Sevim: Savsat Meydancik Beldesi. Papart
Vadisi Karcal daglarinin devaminda. Rize'de Kackar
daglari var, Artvin'de de Kargal daglari.

HES kurulmak istenen derenin adi nedir?

Dursun: Papart Goknar Deresi. Bu bir taraftan
Gircistan’a kadar ulasiyor. Vadinin baslangig yeri
Garcistan siniri.

Vadi devam ediyor yani.

Dursun: Vadi devam ediyor ama bize gelen sular ayri.
Yukaridaki daglardan bir kismi bize geliyor iste.

Peki bu dere sizin oturdugunuz Meydancik
Mahallesine ne kadar uzakta?

Dursun: Kdyin ortasindan gegiyor. Karcal daglarinda,
Papart Vadisi'nden, yaylalardan dogan bu sular,
Goknar deresi ad altinda akarak Artvin’de su
kavusumu dedikleri yerde Coruh’la birlesiyor. Simdi
Papart vadisinden gelen bu su sekiz kdyiin ortasindan
akiyor. Goruh’un bu Goknar deresinin saginda solunda
koyler var. Meydancik Beldesi Misirli, Taskdpri,
Meydancik, Balikli mahallelerinden olusuyor. Bu
mabhallelerin ortasindan Goknar deresi akiyor, sekiz
HES de bu derenin (izerinde kurulmak isteniyor.

HES de bu derenin iizerinde kurulmak isteniyor.
Hepsini ayni firma mi yapiyor?

Servet Ekin: Hayir. EBARA sirketi dort tanesini
yapiyor. Obiirleri birer tane.

Yabanci bir sirket mi?

Servet: EBARA Elektrik Uretim A.S. Asil sahibi
Japon. Ama taseron sirket Rize'de.

Dursun: Simdi sireg séyle isliyor. Cevre ve Orman
Bakanligl, Devlet Su Isleri projeleri hazirliyor. Bazen
Elektrik isleri Etiid Idaresi de hazirliyor projeyi.
Projeler Devlet Su isleri tarafindan internetten ilan
ediliyor. Firmalar talip oluyor. Bir de firmalar proje
hazirlayip Devlet Su islerine bagvurabiliyorlar. Bu
basvuru tizerine ihaleye cikiliyor. ihaleye cikariimasi
da dyle birdenbire olmuyor tabii. CED raporunun da
hazirlanmasi gerekiyor. Halkin katilimi toplantilarinin
yapilmasi gerekiyor.

Burada HES yapilacagini ne zaman, nasil duydunuz?
Servet: 2008'de. Dort kdylin merkezinde bir kahve
var, insanlar genelde orada toplanir. Ben bir giin o
kahvede arkadaslarla otururken kahveye iki yabanci
geldi. Merhabalastik. Birisi miihendis, Arhaviliyim
dedi. Arhavi Artvin'in bir ilcesidir. Ben de Arhavi'de
6gretmenlik yapmistim. Arhavi'yi iyi taniyorum,
calistigim kdyl sordum. Ben o kéyliyim dedi. O
kodyden benim hatirladigim isimleri sordum. Biraz
bocaladi. Yalan sdyledigini sonradan anladim.
Arhavili degil miymis yani?

Servet: Arhaviliymis ama benim calistigim kdyden
degilmis. Bize, buraya bir selale aramaya geldik
dedi. Bize bir selale lazim, dogal selale dediler. Ne
yapacaksiniz diye sorduk. Elektrik tretecegiz dediler.
Bir de rlizgardan elektrik treteceklerini sdylediler. Bu
konusmayla siire¢ baslamis oldu.

Dursun: Once suyun Uzerine debi 6lcer aletler
koydular. Bundan kuskulandik ama kimseden bilgi
alamadik.

Servet: Bu ortaya ¢ikincaya kadar, o sulari elimizden
herhangi bir kimse alir diye aklimizdan gecmezdi.
Kimse boyle bir ihtimali distinmiyordu. Su devamli
akiyor, icinde baliklar yasiyor, insanlar ylzuyor;

her sey gayet glizel. Daha sonra projeler yavas

yavas meydana ¢ikmaya basladi. Niyetleri HES'ler
yapmakmis ama biz burada HES yapacagiz, sulari
kanala alacagiz, bu derelerdeki sular bir daha béyle
akmayacak, ya az akacak ya hi¢ akmayacak gibi bir
sey sdylemediler. Selaleden disen suyun enerjisinden
faydalanarak elektrik Uretecegiz dediler. Birkag ay
sonra yine geldiler, HES'ler yapacagiz, bunlari 49
yilhgina biz devletten kiraladik dediler. Sonbahardan
sonra insanlar blyik kentlere gittikleri i¢in buralarda
az insan kalir. Halkin katilimi toplantisini o zaman
yapmislar ve bunlari agiklamiglar.

Dursun: Halkin katilim toplantisi 10 Nisan 2008'de
yapiliyor. Toplantida niyetlerini agikliyorlar. 26
Haziran 2008 tarihinde bizim haberimiz oluyor.
Muhtarin hi¢ haberi olmamis mi, suya debi dlcer filan



kondugunda, muhtara gelip séylememisler mi?
Dursun: Belde oldugu i¢in mahalle muhtarlar var,
onlar belde bagkani ile iligki kuruyorlar. Once belde
baskanini ikna ediyorlar.

Servet: Debi dlger konuldu ve yillarca orada durdu.
Suyu dlglyorlar ama nigin 6lclyorlar, ne yapacaklar,
bunun dzerinde kimse durmadi. Haberi de olmadi
kimsenin. Zaten suya bu aleti su amacla koyduk diyen
de olmadi.

Ama halkin katilim toplantisini yapinca burada
santrallerin yapilacagini anladiniz.

Dursun: Evet ama HES'in ne oldugunu da bilmiyoruz.
Ne yapacaklar, nasil yapacaklar? Hidroelektrik santrali
diyorlar, elektrik Uretecegiz, insanlari ise alacagiz,
bedava elektrik yaktiracagiz. Bir siirii yalan ve dolanla
halki ikna etmeye calisiyorlar. Burada amag ileride
olusabilecek tepkiyi 6nleme.

Halkin katilimi toplantisina katildiniz mi?

Servet: Biz katiimadik, biz izmit’teydik.

Dursun Ali Durmus: Hi¢ katilan yok i¢imizde.

Dursun: Toplantiyi ikna ettikleri insanlarla, itiraz
etmeyecek insanlarla yapiyorlar. O toplantida bir tek
kisi itiraz etmis. Onu da toplanti salonundan disari
atmislar.

Zorla mi atmiglar?

Dursun Ali: Belediye bagkani kalkmis, ¢ik disari
demis, kovmus.

Dursun: Ne zaman ki bize aciktan ilan edildi, biz
kendi aramizda, bu iste kosturacak insanlar bir &n
gbrisme yaptik, arastiralim dedik. 2008’in Haziran
ayinda Hopa'da bir panele katildik. Orada Derelerin
Kardesligi Platformu’nun sézciligund yapan bir
avukatla tanistik. Rize'de de, Cayeli’'nde, Findikli'da
neler oluyor gérdiik. Rahmetli Metin Lokumcu (*)

ile de Hopa'da tanistik. Sdyle bir hikaye anlatti,

bir gin kdyden inerken deredeki 6lcim aletini
gbrmis, nedir bu deyip kopartmis kafasini, atmis.
Orada Findikli'dan, Rize'den Cayeli'nden gelenlerle
konustuk, sorular sorduk. Biz de karar vermistik,
tepkisiz kalmayacagiz diye ama neler yapiliyor, onlarla
nasil birlikte hareket edebiliriz diye géris alisverisinde
bulunduk.

HES yapilacagini 6grendiniz, Hopa'da panel var gidip
bilgilenelim mi dediniz? Bu isin kétii olduguna nasil
karar verdiniz? Baska bir yer mi sizi siipheye diisiirdii?
Dursun: Firtina vadisini biliyorduk.

Veshiye-Dursun Sevim,

Ekin, Ayla-Ali Alkan
(soldan saga)

Servet: Zaten duyulan seyler var, gbz gérilyor. Suyu
havuzdan boruya aldigin zaman o suyun alindig
yerden dokildugl yere kadar en az 5-10 km bir
mesafe oluyor. Bu 10 km mesafede kdylilerin o dere
lizerinde sulama kanallari var. Arazileri sulamak icin
ylzlerce sene 6nce yapilmis sulama kanallari. Su
boruya girdigi zaman bize su kalmaz, kanalimiz da
arazimiz de kurur endisesi kendiliginden baglad!.
Firtina Vadisi 6rnegi de size 6rnek oldu...

Dursun: Tabii, tabii. Biz Meksika'da yasananlari da
biliyoruz. Diinya Su Forumu'yla yapilanlari da.
Dursun Ali: Bizim oralarda kimsenin bdyle bir sey
olacagindan haberi yoktu, bir glin mahalleden yukari
dogru giderken bizim kdyde yasayan ismunur Abla
beni cagirdi. Bir ahbabi bir giin bu ablaya telefon
etmis ve 20-25 kisilik bir yemek hazirlamasini
istemis, misafir getirecegim demis. Yemege 20 kisilik
bir grup gelmis ve yemekten sonra iki gruba ayriimis.
Bir grup yaylaya dogru giderken diger grup Papart’a
gitmis. Niye geldiler, ne yaptilar diye sordugumda,
bunlar sulari inceliyorlar yanitini verdi. Bunlar
sularimizi gétirecekler haberiniz olsun dedi bana.
ismunur Abla bunu sezmisti. Ertesi yil da Papart'ta
calismalar basladi.

Katildiginiz bu panelden sonra HES'lere karsi
cikacagiz diye karar aldiniz mi?

Dursun: Beldenin merkezinde cevre kdylerden (5-6
koy) gelen kisilerle bir toplanti yaptik, halkla bulusma
toplantisi diizenledik ve belediye baskani da katildi.
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Dursun Ali Durmus, Servet
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Belediye baskani bizim zorumuzla katiimisti.
Servet: Belediye baskani ikili oynadi.

Dursun: Belediye baskani agiktan yapilsin diyemiyor
yapilmasin da diyemiyor. Toplantilara katiliyor daha
sonra direnise de katildi, oralarda konusmalar da
yapti.

Karsi olmak zorunda kaldi yani.

Servet: Evet dese bile karsl olmak zorunda kaldi.
Dursun: Biz sunlari biliyorduk; bunlarin arkasindan
Ozellestirme geliyor. Bltln halk biliyor, koyltler

de bilir. Toprak kutsaldir. Su yasamdir. Susuz
yasam olmaz. Havasiz yasam olmaz. Gelmis devlet
zamaninda halktan ceviz agaclarini almis, ormanini
almis. Tepki géstermisler ama yetmemis. Simdi de

Su akiyor, icinde baliklar yasiyor, insanlar
yiiziiyor; her sey gayet giizel. Daha sonra
projeler meydana ¢ikmaya basladi. Niyetleri
HES'ler yapmakmis, ama biz burada HES
yapacagiz, sular kanala alacagiz, bu
derelerdeki sular bir daha boyle akmayacak
gibi bir sey sdylemediler. Selaleden diigen
suyun enerjisinden faydalanarak elektrik
iiretecegiz dediler. Sonra yine geldiler,
HES'ler yapacagiz, bunlari 49 yilligina
devletten kiraladik dediler.

geldi suyunu aliyor. Bunlari alinca gé¢ baslamis ¢inki
dogal yasami bozmuslar. Cevizi adam ekmegine katip
cocugunu besliyordu ama artik ceviz agaci yok.

Nasil aldilar ceviz agaclarini?

Dursun: Kesip kesip gotlrdiler. Parayla satin aldilar.
Okiizlerle halatlarla cekip Coruh suyunda dereden
akittilar. Artvin’de kamyonlara yiklettiler istanbul’da
mobilya oldu bu agaclar. Bolgede ceviz bitti. Sonra
orman bitti. Orman bitince kendine yeten halk gegcim
sikintisi cekmeye basladi.

Yeniden siirece donelim, Hopa’daki panelden sonra
biz bu ise karsi ¢ikacagiz diye kesin bir karar aldiniz
mi?

Dursun: Evet. Panelle beraber, 6zellestirmelerin
Meksika'daki sonuglari ve bunun Tirkiye'ye
yansimasinin nasil olacagina dair 6ngérimiiz olustu.
Clnkd en kiglk bir pinara, kaynak suyuna isaret
konulmus. Betondan bir tag dikmisler, kalip yapmislar.
Uzerine de isaret koymuslar. Haritalari var. Hangi

su nerede biliyorlar. Bltln temiz su kaynaklarini
isaretlemisler. Bu HES'ler de bu alanda yapilacagi igin
halkin sulama kanallarini susuz birakiyor ve burada
yasayan hayvanlarda susuz kaliyor.

Beldede kac kisi yasiyor?

Dursun: Yaz niifusu 2000'i geciyor. Kisin bine yakin
insan yasiyor.

Neyle geciniyorlar?

Dursun: Tarimla. inekleri var, patates ekiyorlar.

Yani, susuz yapilmayacak isler yapiyorlar, suya
muhtaclar.

Dursun: Evet. Bu HES'ler de bu alanda yapilacagi
icin ayni suyu hem borulara hem kanala dolduruyor

ve dogayla iliskisini kesiyor, dereyi kurutuyor. Halkin
sulama kanallarini da susuz birakiyor. GED (Cevre Etki
Degerlendirme) raporunu goreceksin, ¢evrede yasayan
hangi tlr hayvanlar var onlarin hepsini géreceksin.
Sizin evinizde bu su var degil mi?

Servet: Var. Su kaynaklardan alinmis, evlere kadar
getirilmis.

Sebekeden degil, dagdan getirilen su.

Ali Alkan: Dagdan gelme.

Biz kentte belediyenin sebekesine mecburuz ama sizin
suyunuz zaten o kaynaktan, dagdan geliyor. Simdi bu
kaynaktaki suyu HES alirsa size su kalmayacak dyle
mi?

Dursun: Riske sokacak.

Ayla Alkan: Sular azaldi mi (st kisimlardan cikan
pinarlarimiz bile kesiliyor.

Servet: Biz Rize'ye gittik, oradan Cayeli'ne. Kalin
borularin yanina ince borular getirmigler. Orada
calisanlar dediler ki, capi 45 cm ince borularla
dogadaki kaynak sularini toplayip biyik olana
katacaklar. O g¢alismalar bize gdsterdi ki, yer (stiinde
1 gram suyu kimseye vermeyecekler. Endise oralardan
basladi zaten.

Sonra ne oldu, toplantidan bir karar ¢ikti mi?
Dursun: Toplanti sonrasi kdyllerle iligki kuracak

bir heyet olusturduk. Birinci hedef halki strekli
aydinlatma. ikincisi, yorede sirketlerin elemanlarina
dokunmadan, siddete basvurmadan calisacaklari
alanlarda mitingler diizenlemekti.

Kag miting yaptiniz?

Dursun: Bir tane yaptik, ondan sonra vazgectiler. Cok
blylk bir miting oldu, ¢evre halki, herkes katildI.
Ben 67 yasindayim. 70-80 yasindaki adamlar da
katildi. Belediye baskani konusma yapti, muhtarlar
konusma yapti. Halk konustu ve ortak bir karar, bir
meclis olustu orada. Meydancik Beldesi Halk Meclisi
olustu. Bu meclisin ortak karari suyumuzu ne olursa
olsun vermeyecegiz idi. Her seye ragmen bu suyu
bizden kimse alamayacak, burada ortak karar olarak
cikti. Arkasindan sanirim Agustos ayinin ortasinda 55
aracla, otobuslerle Artvin merkezde basin agiklamasi
yaptik. Emniyet ve valilik bizden gériisme talep etti.
Biz de vadide gorisecegiz dedik. Biz dilekcelerimizle
basvuru yaptik, ikazlarimizi yaptik ama higbirini
dikkate almadiniz, asil gériismemiz CED toplantisinda
olacak diyerek halk valilikle gbriismeyi reddetti.
Herkesin ortak karari miydi?

Dursun: Herkesin ortak karariydi, canli bir basin
aciklamasi yapildi. 2009 yilinda da istanbul Taksim’de
miting yaptik. Davullu zurnali, tiim televizyonlar ve
gazeteler yazdi. Muhtarlarla toplantilar yaptik. Bu
toplantilarin birinde fiili micadelenin yaninda hukuki
micadeleye de baslamamiz gerektigine karar verdik.
Bu da 2008 Agustos sonuna dogruydu.

Bu sirada sirketler ne yapiyordu?

Servet: Etid ¢alismalarina devam ediyorlardi. Ama
endiseleri de vardi. Halkin miidahalesini iglerine
sindiremiyorlardi. Hikimet bizim arkamizda,
istedigimizi yaptiririz diye bir inanglari vardi.
Mahkemeye verince, Rize idari Mahkemesi’nin
getirdigi bilirkisinin yaptigl inceleme sonucunda yére
halki hakl bulundu ve CED raporu iptal edildi.

CED ne zaman iptal edildi?

Dursun: Rize idari Mahkemesi’ne CED raporunun
iptali icin actigimiz tarih Aralik 2008.



Hemen karara itiraz ettiler. Bir (ist mahkeme, Bolge
idare Mahkemesi Trabzon’dadir. Onlar da Rize'nin
kararina uydu. Daha sonra Danistay’a gittiler. Danistay
da Rize'nin kararini onaylayinca CED iptal edildi.

Biz de bir yandan bélgenin Sit alani olmasi i¢cin 600
dilekgeyle Anitlar Kurulu'na basvurduk. Sit alani
basvurumuz da kabul edildi.

Sonucta HES'leri yaptirmadiniz...

Dursun: Hayir. Biz bir sirkete ait dort tanesini
durdurduk. Ciineyt-1, Ciineyt-2, Clineyt-3, Clineyt-4.
Bu iptal ettirdigimiz HES projeleri. Yapan sirket
EBARA. Diger dort taneden biri Uretime gecti digeri de
gecmek Uzere.

Onlarla ilgili bir talebiniz olmadi mi, Sit alaninin
disinda mi kahyorlar?

Servet: Hepsiyle micadele edilmedigi i¢in onlar
yapildi.

Dursun: Cok masrafli bir is.

Asagi yukari ne kadar harcadiniz bu miicadeleye?
Dursun: 100 bin liraya yaklastik, degil mi?

Servet: Halkin yardimiyla topladik.

Dursun: Bizim yore halki Nisan-Mayis'ta kdylerine
gidiyor, Kasim-Aralik gibi geri déniyor, sekiz ay
yorede, U¢-dort ay buyuk kentlerdeler. Bu dért

ay konuyu giindemden distirmemek, Ankara'da
devlet tzerinde bir baski unsuru olusturmak icin
derneklesme faaliyeti de yirGttik. Artik bir dernegimiz
var. Dernegimizin adi Mey-Der.

Diger HES'ler neden durdurulamadi?

Servet: Onlar pasif kaldilar. Hatta bir tanesinde
taseron o kdyli oldugu igin yakin akrabalarini
susturdu. Onlar da diger insanlara baski kurdu, alavere
dalavere igini gétlirmeye calisti.

Dursun Ali: Servet Abi’'nin az 6nce soyledigi o
muteahhidin o kdyden olmasi kendi gevresini,
akrabalarini etkiledi.

Ali: Ekonomik cikarlar, sahsi menfaatlerde etkili oldu
tabii.

Peki, oradaki derelerin iizerine HES yapilmasi sizi
etkileyecek mi?

Ali: Etkilemez olur mu? Yapilan yer bizi etkiliyor,

bizi sdyle etkiliyor, kurtardigimiz yerde bizim sulama
kanallarimiz var. O sulama kanallarina giden suyu
vadiden aldigimiz zaman asagida yapilan HES'ler zarar
gorecek.

Servet: Susuz kalacak. Devlet Su isleri’ne diyecek

ki suyu sen bana sattin ama kdéyliler benim suyumu
kesti. Celiskiler devam edip gidecek orada.

Siyasi durum nasil beldede? iki bin Kisiyi yan yana
getirmissiniz, hepsi ayni siyasi goriiste mi?

Ali: Degil.

Dursun: Sdyle bir hedefte bulustu halk, sunu goérdi.
Dedik ya cevizi gitti, ormani gitti, suyunun da
gidecegini gordi. Su gidecekse hayat burada bitecek.
Bu noktada herkes siyasi goriistine bakmadan birlesti,
bltiinlesti ama daha sonra se¢im sireci girdi.
Secimde yine farkli partilere oy attilar.

Servet: Evet.

HES birlestirmis sizi.

Ali: Tabii birlestirdi.

Ali Bey baska bir sey soyliiyor. HES bir taraftan
birlestirdi, bir taraftan da dagitti diyor. Yani Balikli
Mabhallesi’nde baska bir sey oldu diyor.

Ali: Balikl bastan beri bize uysaydi... Balikli'da
goristigimuz arkadaslar var. Biz 30 yildir kdye

gelmiyorduk, anlamadik béyle olacagini diyorlar. Bizi
yalniz biraktiniz, biz bdyle disinmiyorduk diyorlar.
Pismanlar, pismansiniz ama son pismanlik fayda
etmiyor, is isten gecti, bu HES'ler yapildi. Mateahhit
de simdi sunu distnuyor. Yukaridaki HES'ler
yapilmazsa, Meydancik'ta diger sulama kanallarina su
giderse asagiya dereye onlarin santrallerine yeterli su
gitmeyecek.

Oyleyse onlar da cok rahat degiller.

Ali: Rahat degiller. Simdi o isbirlikgiler de 88renmis:
Karsi tarafin yaninda yer alanlar, kendisini uyanik,
aydin gérenler sahsi menfaatleri i¢in aradiklarini
bulamadiklarindan biz de HES'lere karsiyiz diyorlar.
Ama is isten gecti.

Biitiin HES lerin Gretecegi elektrik
Tiirkiye'nin tiiketecegi elektrigin binde

4'(j. Bu kadar az bir elektrik kaynagi igin o
giizelim dogayi tahrip ediyorsunuz. Bunu
yapanlar halka en bilyiik ihaneti yapiyor.
iletim hatlarindaki kayiplar yiizde 25.
Kalkinmig iilkeler seviyesine gelirse yiizde
15 elektrik bosa gitmeyecek. Yiizde 15'i feda
ediyor, binde 4'(i icin Tiirkiye'yi mahvediyor.

Dursun: Rahatlar, ama sonra rahatlari bozulabilir. Biz
sulama kanallarina suyu alirsak o zaman bozulabilir.
Dolayisiyla sorun burada, sekiz HES’in dordi iptal
edildi. Danistay karar verdi ama sorun bitmedi.

Su ¢ok azalirsa, siz tarim icin su kullandiginizda
geriye bir sey kalmayabilir, dyle mi?

Servet: Kuraklik yaparsa olabilir.

Hiikiimet bu izinleri vererek karisik bir durum
yaratmis. Bir taraftan iptal edilen HES’ler var. Ortada
su var ama ne olacagi belli degil. Ayni suyu tarim icin
kullanmak isteyen var, HES icin kullanmak isteyen var,
durum Karisik.

Dursun: Karisik. Burada sekiz tane HES yapilmak
isteniyordu. CED raporlarinda bu HES'lerin kaynaklari
ayri ayri gésterilmis. Aslinda hepsinin kaynagi ayni
yer. Hepsinin ayni kaynak Gzerine kuruldugunu
gostermemek icin baska baska isimler vermisler.

0 zaman bu CED’lerin hepsi yanlis.

Dursun: Kaynak bir, dere bir, isimler farkli. Sekiz
HES'ten dordi iptal edildi. Danistay karari var. Bu
artik halkin suyu ama yine de tehdit var. insaati devam
eden HES'ler yapilirsa, yukaridan o HES'lere giden su
azaldikga firma sahipleri su benim hakkim diye itiraz
edecek. Ben yine jandarmayla karsi karslya gelecegim.
Cok ¢atisma, kavga oldu mu bu siiregte?

Dursun: izin vermedik. ilk bilirkisi heyetini etkiledik.
Oyle bir gosteri yaptik ki heyet gelirken, miting gibiydi.
Dért mahallenin halki pankartlarla, dévizlerle karsiladi
onlari. Jandarma geldi, yasal degil indirin dedi ama
biz kaldirdik. Gelip elimizden toplayamadi. Heyette
bunlari gériince gelip sizinle sohbet edecegim dedi.
Gitti kesfini yapti, donlste bizimle sohbet etti. Burada
soylediklerimizi heyete de séyledik. Kavgaya giriltiye
meydan vermeden hosgérl icerisinde yaptik. Yalniz
bir sey oldu. iki defa kadinlari topladilar, karakola
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gotlrdaler.

Gerekge neydi?

Servet: Gerekge, sirece midahale ediyorsunuz diye.
Gozaltina aldilar, karakola gétirdiiler. ifadelerini alip
biraktilar.

Dursun: Sunu atlamayalim. Simdi halk biraz bdlind
ama once birlikteydi. Balikli Mahallesi basta sonuna
kadar sizinleyiz dedi. Paraysa para, fiili miicadeleyse
fiili miicadele sizinle beraberiz. Ama orada insaati
yapan Ati Sirketi Kemal Turkoglu denen mihendis

0 kdyden, o mahalleden. O kdyden istemeyenlerle
bitlnlesti ve dayanismayi, birligi bozdu. Bosa akiyor,
komsum yararlaniyor diyorlar. Miteahhit ufak tefek
islerini de yaptiriyor tabii. Camileri var, camiye yardim
ediyor. Yolu var, yoluna yardim ediyor.

Dursun Ali: Dava agtik ama kaybettik.

Dursun: Ati sirketi agilan davay! kaybettik. Dava
Clineyt 1-2-3 ile beraber agilsaydi, dava o vadiyi
bitln olarak degerlendirecekti. Bir de bilirkisi heyeti
degisti. i1k heyet olsaydi onu da katardi ama. Zaten
bilirkisi heyeti referandum sonrasi geldi, dyle degil mi?
Dursun Ali: Davay! 12 Eylil Referandumu kaybettirdi,
baska bir sey degil ki. Simdi o mahkemeler yerindelik
denetimi yapamaz diye bir madde var orada. O
maddeye dayanarak.

Dursun: Onceki bilirkisi ile sonraki bilirkisi degisti. Tk
bilirkisi Rize’den geldi, ébirleri Erzurum’dan geldiler.
Dursun Ali: ilk bilirkisinin ardindan hemen yiiriitmeyi
durdurma karari verdi mahkeme. Ondan sonra
mahkeme heyeti degisti, gelen mahkeme heyeti bizim
aleyhimize kararlar verdi.

Servet: Referandumda verilen evet oylari Tlrkiye'nin
yikimi oldu. Yani Tlrkiye Cumhuriyeti tarihi

boyunca bu evet oylarinin verdigi zarari hicbir sey
vermedi. Clnkd evet oylariyla Anayasa degistirildi,
mahkemelerin bagimsizligi ortadan kalkti. Mahkemeler
bagimsizdir deniyorsa da bunlar yalan. Bagbakanin

iki dudagi arasindan cikan lafla karar veriyorlar.

Evet diyenlerin Turkiye icin yaptiklari en blylk
felaket, en biylk kétilik. Savasl kaybetmek kadar
kotl. Mahkemeleri degistirdiler, bagimsiz diistinen
kimseden korkmayan, dogrudan yana karar veren
yargiclar gitti basimizdakiler ne istiyorsa o dogrultuda
karar veren insanlar geldi. Biz hukukla kazandik bu
davayl ama daha 6nceki hukukla.

Ya simdi a¢saydiniz?

Servet: Kazanamazsiniz, mimkin degil.

Dursun: Kazananlar da var. Tortum’da tiirbanli bir
kizcagiz sembol olmus. Demek ki arkasinda halk
durursa...

Servet: Halkin direnisi bagka.

Dursun: Onemli olan bu, halkin direnisi. Miicadelede
devletle karsi karsiyasin. Ona karsi yirlteceksin
micadeleyi. Muteahhitle karsi karsiyasin, miteahhide
karsi halk olarak érgltleneceksin. Bir de o yorede
yasayan isbirlikgiler. Bu ti¢ unsur battinlukli olarak
karsimizda olacak. Sen de bunun karsisina buttnlikli
¢tkacaksin. Kararli olacaksin.

Buradan su sonug cikiyor. 2010 referandumundan
sonra yargilya daha az giiveniyorsunuz.

Servet: Hi¢ glivenmiyoruz.

Mahkemelere ne olursa olsun hi¢ giivenmiyoruz ama
halk birlik olursa bu miicadeleyi kazaniriz diyorsunuz,
oyle mi?

Dursun: Evet. Esas olan bu. Clinkii bu dogrudan insan

hayatina bir saldiri. Hem dogayi hem suyu yok ediyor.
Dolayisiyla halk siyasi olarak nerede durursa dursun,
hangi hitkiimet olursa olsun, halki karsisina aliyor
yasam alanlarina miidahale ediyor. Bu miidahaleye
karsi kenetleneceksin. Yoksa alt edemezsin.

Peki bu miicadelede kadinlar ne yapti?

Ayla Alkan: Tepkileri oldu.

Yiirtiylislere gittiniz mi mesela sizde?

Ayla: Sahsen gitmedim. Ama hem kendi kdyiimden
hem cevre kdylerden kadinlar itiraz ediyor ve
mitinglere katiliyorlar.

Vesbiye: Kadinlar gittiler, Papart'ta eylem yaptilar. Sag
olsunlar komsu kadinlar ve diger kdylerdeki kadinlar
da gittiler ve miicadele ettiler, orada eylem yaptilar,
yapilan eylemlere katildilar.

Ayla: Bunlarin bu dereceye gelecegini bdyle bilseydik
tabii ki burada kdy adina, insanlik adina, yasam adina,
su adina biz de ¢rgutlenirdik, karsi ¢ikardik.

Vesbiye: Biz sadece mitingler vardi, onlara gittik.
Dursun: Kadinlar micadelenin iginde var. Artvin’deki
konusmaci kadindi. Papart'ta konusmacilar kadindi.
Muhtar konustu, belediye baskani konustu ama
kadinlar da konustu.

iki yil gok hareketli gecmis, siirec icerisinde vazgegen,
goc eden birileri oldu mu?

Servet: Uc-bes kisi arazimi istimlak ettireyim, parami
alayim dedi ama azinlikti bunlar. insanlar suyun
yasam kaynagi oldugunu biliyor. Suyumuz kalmazsa
biz burada yasayamayiz, bu bilinci tasiyorlar.

insanlar suyun yasam kaynag oldugunu bilir
diyorsunuz bunu nasil biliyorsunuz? Ben kentte
biiyiidiim, benim icin su hi¢ caba harcamadan
edindigim bir sey. Muslugu agiyorum, su geliyor.
Servet: Koyliiniin yaz boyu elinde kazma var kiirek
var, sulama isiyle ugrasiyor. O arazisini sulamazsa
kendisine araziden hicbir fayda gelmeyecegini iyi bilir.
Susuz yasayamaz, bunu ¢ok iyi bilir. Belki, oturup
bunu size anlatamaz, diisiindiglni ifade edemez
ama suyun kendisine faydali oldugunu en iyi su
mihendisinden daha iyi bilir. Susuz hayat olmaz, onu
cok iyi bilir.

Vesbiye: Bahgeye su veremedigim zaman agaclar
kuruyor, meyve yok. Yaylalara gittigimizde
koyunlarimizi, kilimlerimizi derelerde yikardik, o
sularda hayvanlarimiz da su igerdi, biz de gizel
yaslyorduk, simdi Agustos ayinda suyumuz yok,
bahgeleri sulayamiyoruz, meyvemiz yok.

Servet: Yasam bitiyor, suyu halkin elinden alirsaniz
halkin yasamini bitirirsiniz. Bunu dallandirmaya hig
gerek yok. Bana gore bu isin 6zlinde elektrik dretimi
yok. Gelecekte dlinyanin en pahali kaynaginin su
olacagini kapitalistler ¢ok iyi bilir. Elektrik Gretimini
bahane ederek dagdan gelen temiz sulara simdiden

el koymanin pesindeler. Panellere gittigimiz zaman
bize elektrik miihendisleri anlatiyor. Butlin Tlrkiye'de
yapllmakta olan HES'lerin (retecegi elektrik Tlrkiye'nin
tiketecegi elektrigin binde 4'0. Bu kadar az bir elektrik
kaynag icin milyonlarca senede zor meydana gelmis

o0 glizelim dogayi tahrip ediyorsunuz. Bu vatan icin
dedelerimiz, babalarimiz can vermis. O insanlarin
torunlari orada suyla yaslyor, siz gelmissiniz o insanlarin
suyunu aliyorsunuz. Bunu yapanlar halka en blyiik
ihaneti yapiyor. Bu ihaneti hi¢ kimse ifade edemez.

0 kadar agir ve yipratici, 6ldirici ki, sudan mahrum
etmek feci bir kéttltktar. Tarkiye'de iletim hatlarindaki



kayiplar yiizde 25. Eger kalkinmis Glkeler seviyesine
gelirse ylizde 15 elektrik bosa gitmeyecek. Yiizde 15'i
feda ediyor, binde 4’0 igin Trkiye'yi mahvediyor. Bunu
yapanlar kendilerini nasil savunacaklar?

Peki, diyelim ki bu miihendisler hakh, HES'ler
yapilmazsa Tiirkiye elektriksiz kalacak. Elektrigi daha
az kullanmak zorunda kalacaksiniz, televizyonunuzu
mesela iki saat 6nce kapatacaksiniz. Kapatir misiniz?
Vesbhiye: Kapatiriz.

Servet: Tasarruf etmek, tutumlu olmak benim ilkemdir.
Bir lambayla ben evimi aydinlatiyorsam, bes tanesini
fuzuli yakiyorsam benim insanligimda bir eksiklik
vardir, ben bdyle diistiniyorum. Bizim oraya bu
HES'ciler kamyon dolusu yalanlarla geldiler. Bize
dediler ki elektrik olmazsa karanlikta kaliriz. Aradan
bes sene gecti bir de duyduk ki, Suriye bizden elektrik
aliyormus ve vazge¢cmis almaktan. Hani elektrik
yetmiyordu? Tirkiye'de elektrik kithgl yok, sadece
yoneticilerin yalanlari var.

Ali: Benim icin elektrik tabii ki medeniyettir ama

su hayattir. Benim hayatim yoksa, sagligim yoksa,
temizligim yoksa elektrik neye yarar? Elektrik
olmadiginda da yasiyorduk.

Kacta geldi koye elektrik?

Ali: 1980-82'lerde elektrik geldi. 1980’e kadar
yoktu. Kar yagdi, 10 giin ariza oldu, elektriksizlige
dayaniyorum ama su kesilse... Her seyin basi su.
Servet: Merzifon'dan gecgerken gérdim. Tepelerde
riizgar turbinleri dikmisler. Peki, elektrik sadece
suyla mi Uretilir, elektrik sadece atom enerjisiyle

mi saglanir, riizgarla da elektrik Gretilir. Erzurum
yaylarinda bu yapilsa diinyaya yetecek enerji Uretilir.
Oraya niye gitmiyorlar? Clinki riizgar satiimiyor,
alinmiyor. Su yarin satilacagi i¢in suya sahip
cikiyorlar, suyu bu amagla bizim elimizden aliyorlar.
Su akiyor, biz bakiyoruz diyenler ¢ikiyor. Bu dereler
40-50, 100 senedir akiyordu da ne oldu, orada
saglik vardi, temizlik vardi. Karincalar, kurtlar kuslar,
her sey yasiyordu, tim hayvanlar yasiyordu. Bitiin
bunlar su sayesinde gerceklesiyor. Elektriksiz hayat
olabiliyor ama susuz asla olmaz. HES olmazsa size
elektrik yok mantig1 da cok ayip. Riizgarla elektrik
Uretilir, ben lambami da yakarim. Cernobil patladigi
zaman yiz binlerce insan kanser oldu hayatini
kaybetti. insan hayati mi énemli, elektrik mi énemli?
Atom enerjisiyle nikleer santral kuracaksin, orada
ylz binlerce insanin hayatini tehlikeye atacaksin,
sen elektrigi satip para kazanacaksin, insanlari
solucan yerine koyacaksin. Béyle mantik olmaz.

Suyun kullanim hakki sadece halka mi ait, diger
canlilara ait degil mi?

Dursun: Tabii, su kullanim hakki A veya B sirketinin
degil. O yorede yasayan halk onu kullaniyor, kullanmis
bugiine kadar ama bugiin artik bu ézellesiyor. Neden
Ozellesiyor, bunu iyi distiinmek gerekiyor. Turkiye

Elektrik sadece suyla mi dretilir, elektrik
sadece atom enerjisiyle mi saglanir,
riizgarla da elektrik Gretilir. Erzurum
yaylarinda bu yapilsa diinyaya yetecek enerji
retilir. Oraya niye gitmiyorlar? Giinkii riizgar
satilmiyor, alinmiyor. Su yarin satilacag icin
suya sahip cikiyorlar, suyu bu amagla bizim
elimizden aliyorlar.

temiz su kaynaklari agisindan fakir bir tlke. Kisi
basina tiketilen su agisindan baktigin zaman dislk.
Ancak giderek artacak. Ne yapiyor simdi uluslararasi
su sirketleri? Temiz su kaynaklarini simdiden kontrol
altina aliyor. Elektrik tretimi bahanesi.

Asil gerekgenin bu olduguna inaniyorsunuz.

Dursun: Evet, buna inaniyoruz. Hazir su borularin
icine girmis, yarin akitacak pet sisesine veya petrol
boru hatti gibi uzatacak. Kolayca ulastirabilecek
diinyaya. Zaten Tayyip (Erdogan) &yle diyor. Artvin'in
suyunu istanbul’a akitacagim diyor.

Vesbiye: Haberlerde soyledi.

Dursun: Dolayisiyla burada elektrik Gretimi bahane
edilerek suyun borularla kanallara alinmasi, el
konulmasi, 49 yilligina uluslararasi konsorsiyumlarla
verilmesi bu ylizden. Ebara taseron sirket, Ati taseron
sirket. Dolayisiyla dzellestirilecek bu sular, yarin halkin
elinden tamamen c¢ikacak, o ydreyi de herkes terk
etmek zorunda kalacak.

Gdce zorlanacaksiniz.

Dursun: Gége zaten zorlanmis, yaban hayvanlar da
su icemeyecek artik. Eskiden ayilar kdyln icine,
mahallenin icine gelmezdi. Clinkli ormanda meyve
vardi. Ama kestiler meyve agaclarini. Simdi ayi
ormanda yiyecek bulamayinca yazin daliyor kdylere,
bahgedeki misiri, dutu, kirazi yiyor.

Orman Bakani ¢éziim buldu biliyorsunuz, biber gazi
sikin diyor ayilara. (Giiliismeler).

Dursun: Evet gaz sikin diyor...

Dipnot

1.  BES'te rekor HES'te arayis.
httP: //'www.hurriyet.com.tr/ekonomi/22627371.
asp adresinde 5 Mart 2013 tarihinde géraldu.

* 31 Mayis 2011'de, Tayyip Erdogan se¢im kampanyasi
kapsaminda konusma yapmak lzere Artvin—-Hopa'ya gitti.

Mitingin 6ncesinde bdlge halki HES'lere karsl “Su Haktir
Satilamaz” pankartiyla bir eylem yapmisti. Eylemciler polisin
bibergazi ve sert miidahalesiyle karsilastilar. Grup igerisinde
yer alanlardan biri de emekli 6gretmen Metin Lokumcu’ydu.
Bibergazi ve tekmeler sonucunda fenalasarak kalp krizi
geciren Metin Lokumcu 53 yasinda hayatini kaybetti.
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013 Ocak ayinin ortalarinda, Bergama'da

bulunan Ovacik altin madeninin kapasite

artinmiyla ilgili agilan davanin bilirkisi

kesfi vardi. Madene acilan onlarca davanin

sonuncusunun bilirkisi kesfinde, davanin
hukukcularinin deyimiyle “tarihe son notlar” disuld.
Daha 6nce tarihe ylzlerce notun disildigi Bergama
altin madeni miicadelesindeki bu son notlar onlarca
yildir siiregelen hukuksuzluklarin da son 6rnegi ayni
zamanda. Durusmayla ilgili gizlilik karari olmama-
sina ragmen, mahkeme baskani kesfi izlemek igin
izmir'den gelen cevrecileri kesfe almadi.

Tarlalarin ortasina siyaniir baraji

Eurogold, Normandy derken madenin son sahibi Koza
Altin Sirketi Ovacik’taki cevherin tikenmesine ragmen,
buradaki tesisleri bir siyanirle altin ayristirma merkezi
haline getirmek icin kapasite artirmina gitti. Sirketin
plani yakinlardaki Kozak Yaylalari ve Havran-Kiigiikde-
re'deki madenlerden ¢ikarttigl cevheri burada ayristir-
makti. Sirket bu hamleyle hem her madene ayri ayri
siyandr tesisi kurma masrafindan kurtulma hem de o
bélgelerde yiikselen tepkileri bir dlclide azaltma amaci
glidiyordu. Kapasite artirimi karariyla, Ovacik made-
ninin hemen yanina, verimli tarim arazilerinin ortasina
ikinci bir atik baraji konduruldu. Daha dogrusu, ma-
denin agik ocagindan cikarilip bu alana yigilan pasalar
bir-iki teknik diizenlemeyle atik baraji haline getirildi.
Oysa;

e Bolge birinci derece deprem kusaginda ve pasalarla
yapilan siyanir barajinin orta biyiklikte bir depreme
dayanip dayanamayacagi blyUk bir soru isaretiydi,

e Proje yapilirken tarim alanlarinin ortasindaki bu
tesisin bolge tarimina ve Kozak'taki fistik camlarina
etkisi hic arastiriimamisti,

e Barajin olusturmasi gereken saglik koruma bandi
olusturulmamisti,

® Yonetmelik bu tir tehlikeli atik depolarinin yerlesim
birimine en az 1 kilometre uzaklikta olmasi gerekti-
gine hikkmederken, barajin Ovacik kéyline uzaklig
200-300 metre, Narlica'ya uzakligi ise tas catlasa
400 metre idi.

Ates kiillendi ama sonmedi

Kesfe alinmadiklari i¢in atik barajinin 6niindeki yolda
bekleyen izmir'den gelen gevrecileri goriip aracla-
rini durduran Narlicali G¢ kdylu olaydan haberdar
edilmedikleri icin sitem ediyordu. Yillar 6nce yapilan
eylemlere aktif bir sekilde katildigini belirten Hiseyin
Andac “Haberimiz olsaydi kdyl buraya yigardik. Biz
¢cok miicadele ettik ama buralari mahvettiler. Yine

de koylulerimizin blyiik cogunlugu madene kars!.

Bugiin desek yine yollara duserler” diyor. Kdy azasi
Selahattin Cokal ise madenden sonra 6zellikle kanser
vakalarinin arttigini, yetkililerin bununla ilgili bir
inceleme yapmadigini soyliyordu.!

Bergama kdylUlerinin yasam alanlarini siyandrl
altin sirketine karsi koruma micadelesinin baslangici
bu konusmalardan yaklasik 25 yil éncesine dayaniyor.

1990’1 yillar Turkiyesi gittikge yikselen Kirt
ulusal hareketinin yani sira, iki 6nemli olaya daha
taniklik etti. Bunlardan biri, 1990"in sonlarinda bas-
layip 1991 baslarinda “Biyik Ankara Yiriylstyle
yikselen Zonguldak maden iscilerinin grevi, digeri
ise ‘90'larin sonlari, 2000’lerin basinda en ylksek
seviyesine ¢ikan Bergama kdylUlerinin siyandrli altin
isletmesine karsi direnis hareketiydi.

Bergama direnisinin tic donemi

Atihm Universitesi Isletme Fakiiltesi 6gretim tyesi
Yard. Dog. Dr. Hayriye Ozen “Bergama Miicadelesi:
Dogusu, Gelisimi ve Sonuglan” adli makalesinde

bu hareketin ézelliklerini soyle anlatiyor: “Bergama
hareketi hem Tirkiye toplumunun degisen dinamik-
lerini kavramak hem de Tirkiye'nin siyasl yapisinin
demokratik kapasitesini anlamak acisindan énemli bir
toplumsal harekettir.”

Ozen, Bergama hareketinin 1990-2005 yillari
arasini kapsayan 15 yillik miicadele surecini t¢
doéneme ayirarak ele aliyor: 1) Yerel halkin yani sira
farkl toplumsal gruplarin da cesitli toplumsal talepler
etrafinda maden sirketinin faaliyetlerine karsi seferber
olmalariyla sekillenen ilk donem (1990-Nisan 1996);
2) Hareketin dile getirdigi toplumsal taleplerin art-
masl ve bu talepler dogrultusunda 6nemli kazanimlar
edinmesiyle birlikte gliclendigi ve yayildig ikinci
dénem (Nisan 1996-1998); 3) Bergama hareketine
kars! bir cephenin olusmasi ve harekete karsi yogun
bir miicadele baslatiimasiyla Bergama hareketinin
zayifladig Uclinci ve son dénem (1999-2005).

Ozen makalesinde, yasam alanlarinda altin
isletmeciligi yapiimamasi talebiyle baslayan direnisin
zamanla, “gevrenin korunmasi, altin madenciligi-
nin genel olarak énlenmesi, yabanci ve ¢okuluslu
sirketlerin faaliyetlerinin engellenmesi, hukukun
Ustlnlugt ve demokrasi gibi farkli toplumsal talepleri
de dile getirdigini ve bu niteligiyle Tlrkiye'nin top-
lumsal yapisinda mevcut iki tir tabiyet/itaat iligkisini
sorguladigi”nin altini giziyor: Birgok toplumsal grubu
mobilize eden hareket, altin madenciligi alaninda
faaliyet gdstermeye hazirlanan 12 yabanci sirketten
dokuzunun Bergama micadelesi yiziinden bu alanda
olusan belirsizlik nedeniyle yatirrm yapmaktan vazge-
cerek Ulkeyi terk etmelerine de yol agmisti.2



Bir itiraf

1989 yilinda Eczacibasi Esan sirketi tarafindan
alinan altin arama ruhsati 1991’de cokuluslu Euro-
gold sirketine satildi. Eurogold, madenle ilgili hayli
kapsamli bir CED raporunu kisa surede hazirlayip
onay aldi. Raporu kontrol etmesi gereken Maden is-
leri Dairesi’nin raporu hic inceleme yapmadan aynen
onayladigl sonradan anlasildi. Sirketin parasini 6deye-
rek Prof. Dr. Orhan Uslu baskanliginda Dokuz Eylil
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ve Cevre Miihendisligi
bélimlerine hazirlattigl CED raporunda, “siyanirle
altin elde etmek zararsiz” deniliyordu. Eurogold yetki-
lileri daha sonralari, bu raporu kendilerinin hazirladi-
gini ve kendileri tarafindan Glkedeki teknik olanak-
larla gerceklestirilmesi olanaksiz bazi élgimlerin
yerine benzer &¢zellikli oldugu savlanan farkli maden
alanlarindaki élctimlerin kondugunu itiraf etti.®

Ik karsi cikiglar

Bergama kdyluleri topraklarinda altin ¢ikarilacagini ilk
duyduklarinda sevindiler. Altin zenginlik demek degil
miydi? Ancak, kisa bir siire sonra, bu altinin siyanirle
ayristirilacagini ve bu ydéntemin de son derece tehlikeli
oldugunu &grenen koylilerin sevinci, yerini endise ve
korkuya birakti.

Bundan sonraki siireg, bilgilendirme toplantilari,
paneller ve altin madeni karsiti eylemlerle gelisti.
Diger yandan, izmir Barosu’ndan avukat Senih Ozay
8 Kasim 1994'te, vekaletini aldigi 652 Bergama kdy-
lisii ve yurttas adina izmir 1. idare Mahkemesi’'nde
altin madenine karsi t¢ ayri dava acarak hukuki si-
reci baslatti. Davalarda Cevre Bakanligi'nin Eurogold
A.S'ye verdigi faaliyet izninin iptali istenmekteydi.
Hukuk micadelesi bir taraftan devam ederken, made-
ne karsi verilen halk micadelesinde de ilging eylemler
gbrallyordu.

Bu arada, gerekli izinleri hizla tamamlayan sirket
civar kdylerden madende calisacak is¢i alimina
baslamisti bile. Bu iscilerin ilk yaptiklar i, maden
sahasindaki ormanlik alani tiraglamak oldu! Sirket
isletme sahasinda kesmek istedigi agaglar igin, kdy
mubhtarlarinin karsi ¢ikmasina ragmen, Orman Genel
Madarligi’'ne agag bedellerini yatirmisti. 11 Ekim
1996 glinli sahada tespit edilen 2400 ¢am agacinin
kesimine baglandi. Bu hareket bardagi tagiran hamle
oldu. Kéylillerin yedi saat siireyle Canakkale-izmir
karayolunu kapatmasiyla aga¢ kesimi durduruldu.

1996'nin son glinlerinde, 23 Aralik’ta, Berga-
ma koyluleri belden Ustleri ¢iplak bir sekilde altin
madenine karsl Bergama'da bildiri dagittilar. Madenin
cevresinde bulunan sekiz kdyde yapilan referandumda
oy kullanan 2886 koylinin tamami “siyandrli altina
hayir” oyu verdi. Kdyltlerin kararli itirazina ragmen
hiklmetten geri adim gelmedi.

Yargi karari ve miidahale

inceleme sonrasinda, yiiksek yarginin verdigi May!s
1997 tarihli Danistay karar Bergama'da altin madeni
isletmeciliginin éniinlin kesildigi yanilgisina yol act.
Danistay kararinda ¢ok acik bir sekilde “siyan(rle altin
isletmeciliginde kamu yarari yoktur” deniyordu. Buna
ragmen, Eurogold ile icinde siyasilerin ve birokratlarin
da bulundugu yandaslari ise Anayasa’'nin 138. madde-
sinde yer alan “Mahkeme kararlari degistirilemez” hiik-
mine ragmen, seytant bir forml bulmakta gecikmedi.

“Yeni 6nlemler alarak Danistay’in kararindaki ana
etken olan risk faktoriind ortadan kaldirdik. Made-
nin tekrar incelenmesini istiyoruz” diyerek Cevre
Bakanlig'na bagvurdular. Dilekgeyi Cevre Bakanligi
Basbakanliga, Basbakanlik da TUBITAK’a génderdi.
TUBITAK iizerinde cokca tartisilan madeni aklayan bir
rapor hazirladi. Bagbakanlik bu raporu aldiktan sonra,
Nisan 2000'de, btin ilgili bakanliklara ve kuruluslara
birer genelge géndererek “Madenin ¢alistirimasi igin
yardimci olunmasl” talimatini verdi. Bu talimatla verilen
izinlerden sonra maden calismaya basladi. Bergamalilar
da avukatlari araciliglyla bu izinlerin yariitmesinin dur-
durulmasi igin tekrar idarf mahkemeye basvurdular.

1996'nin son giinlerinde, 23 Aralik'ta, Bergama
koylileri belden Gstleri giplak bir sekilde altin
madenine karsI Bergama'da bildiri dagittilar.
Madenin gevresinde bulunan sekiz kéyde yapilan
referandumda oy kullanan 2886 koyliiniin tamami
“siyaniirlii altina hayir” oyu verdi. Kéyliilerin kararli
itirazina ragmen hiikiimetten geri adim gelmedi.

1 Haziran 2001 tarihli izmir 1. idare
Mahkemesi’nin madenin calismasiyla ilgili verdigi yu-
ritmeyi durdurma karari seving yaratsa da altin islet-
mesinin her sart altinda galismasini isteyenlerin bos
durmayacagi da artik biliniyordu. 1 Haziran 2001'de
sonuglanan ve madenin faaliyetlerini durduran mah-
keme karari da en az 1997’deki Danistay karar kadar
aciktr: “Siyanir kullanarak madenin igletilmesi kesin-
likle mimkin degil, risklerin giderilmesi konusunda
Eurogold’un iddiasI gecersizdir”.

Kriz giinlerinde bir rapor
2001 yilini animsayalim. DSP-ANAP-MHP koalis-
yon hiikiimetiyle yénetilen Ulke, tarihinin en biyik
ekonomik krizlerinden birini yagiyordu. Umut IMF’den
alinacak kredilere baglanmis, IMF ise istenen krediyi
vermek igin “cok aci bir recete”nin yani sira, yasa-
larda degisiklikler yapiimasini istiyordu. iste tam bu
iklimde, iki DSP milletvekilinin hazirlayip Basbakan
Ecevit’e sunduklari rapor, bir anda glindeme oturuyor-
du. Raporda, krizden ¢ikis yolu olarak altin maden-
lerinin isletilmesi gosteriliyordu.* Bunun 6niindeki
en blyik engel olan yore koylilerinin direnisinde ise
yabanci bir devletin parmagi oldugu ileri strilGyordu.
DSP milletvekilleri Erol Al ve Hasan Ozgdbek®
tarafindan Ecevit’e sunulan Tirkiye'de 6.500 ton
altin rezervi oldugu yonuindeki rapor, kriz igindeki Ulke
icin adeta bir “ekonomik kurtulus recetesi” olarak
gosteriliyordu. “Uzaydan yapilan saptamalara gore,
Turkiye'de 580 noktada altin rezervi” bulunuyordu.
Bu altin madenlerinin Gretime agiimasi halinde, 25
bin kisiye istihdam yaratilacaginin ileri strGldigu
raporda, en dikkat ¢eken yon ise Bergama'da altin
madeni karsiti miicadelenin “Alman Fian Vakfi tara-
findan desteklendigi” saptamasliydi. Erol Al TBMM'ye
de konuyla ilgili ii¢ soru dnergesi verdi. Onergelerde,
icisleri, disisleri ve vakiflardan sorumlu devlet bakan-
larindan Alman vakiflarinin Tirkiye'deki faaliyetleri
konusunda yanit isteniyordu.
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Aslinda, DSP'li iki vekilin raporundaki bu iddialar
pek yeni de degildi. Almanya’da yasayan bir dogu-
bilimcinin 1999'da baslattigi tartisma, birgok yazar
ve gazeteciye de “isik tutmustu”.® Bununla birlikte,
Fikret Bila'nin Milliyet gazetesindeki “Altin Mijdesi”
mansetiyle digmeye basildig sdylenebilir. Habere
gore, altin madenciligi, “eger isletilirse, IMF’ye el
acmaktan kurtulmanin yolu” olabilirdi.”

Tiirkiye'deki cevreci halk hareketi Bergama
koylilerinin miicadelesiyle 6nemli bir ivme kazandi.
0 giine kadar bir grup orta sinif aydinin yiriittigi
“cicek bicek cevreciligi” diye kiigiimsenen gevre
miicadelesi, Bergama kdylilerinin siyaniirlil

altina karsi direnisiyle koylii temelli genis bir halk
hareketine donusti. Yagam alanlarini savunmak
icin yollara dokiilen, gok gesitli eylemler organize
eden kdyliiler kargilarindaki giictin sadece bir sirket
ya da hiikiimet olmadigini deneyimleriyle gordiiler.

Psikolojik harekat baslyor

iki milletvekilinin raporunun ardindan, basin da hemen
“kampanya”daki yerini aldi. Milliyet'in kogbasi oldugu
kampanyaya Dogan Grubu’nun diger gazetesi Hurriyet
de tam destek verdi. Ekonomik krizden ¢ikig yolu ola-
rak sunulmaya calisilan kampanyaya kisa slirede yeni
katilimlar ve destekler geldi.

Diger taraftan, Hava Kuvvetleri Komutani Orge-
neral Cumhur Asparuk’un 1 Ekim 2001 tarihli s6zleri
Bergama kdylUlerinin altin madeni kargiti miicadelesi-
ne yonelik ithamlara Genelkurmay’in da katildigini ve
bu micadeleye karsi bir “psikolojik harekat”in basla-
tildigini ortaya koyuyordu. Orgeneral Asparuk cum-
hurbaskanligi resepsiyonunda o giinlerin en 6nemli
glindem maddesi olan ABD'nin Afganistan’a miidaha-
lesiyle ilgili soruya “Asil Tlrkiye'ye bakin... Diinyanin
en zengin altin rezervi bizde. Ama ¢ikarilamiyor,
¢cUnkl Tirkiye'ye altin ihrag eden Almanlar lobilicilik
yapiyor”® diye yanit veriyordu. Daha sonra sik¢a dile
getirilen iddiaya gére, MGK Bergama kdyllerinin altin
madenine karsi direnisini “Ulke glivenligini tehlikeye
atan bir mill tehdit”, “yikici faaliyet” kapsaminda
degerlendiriyordu. Blyuk olasilikla, bu konu MGK
toplantisinda glindeme gelmis, MGK Sekreterligi’'ne
bagli Toplumla iliskiler Baskanligi’nda (TiB) tartisiimis
ve bir psikolojik harekat ile 6nline gegilmesi ydniinde
Karar alinmisti.

TSK'dan tam destek

Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Asparuk’un sozle-
rinden yaklasik bir yil sonra, askerlerden altin madenine
bir destek daha geldi. Hem de madenin mahkeme
karariyla kapali oldugu bir dénemde! 30 Ekim 2002'de,
aralarinda Ege Ordu ve NATO Glineydogu Musterek
Komutani’'nin da bulundugu kirk bes komutan, esleriyle
birlikte Bergama'daki altin madenini gezdiler. Komutan-
lara bilgilendirme yapan Normandy Madencilik Yonetim
Kurulu Uyesi Orhan Giickan, “Bazi art diistinceli kisiler
tanklarda kullanilan siyanire ‘topraklarimiz zehirlene-
cek’ diye karsi ¢ikiyor. Tirkiye hala 200 ton altin ithal
ederken bunun yapilmasi ¢ok yanlis” diyordu. Ege Ordu

Komutani Orgeneral Hursit Tolon eline aldigi kiilge al-
tinla gazetecilere poz verirken “Ulke ekonomisine ciddi
katki koyan madeni bu konuda karar vereceklerin gelip
gérmesini isterim” diyordu.®

Necib Hablemitoglu’nun kitabi

iste tiim bu iddialari ve daha fazlasini sayfalarina
taslyan Necip Hablemitoglu'nun “Alman Vakiflari ve
Bergama Dosyasi” adl kitabi Agustos 2001’de c¢ikt.
Kitap, o giinlerde anlasilamayan bir slratle, cok genis
bir kesimin eline gecti. Aslinda, Hablemitoglu'nun
kitabindan yaklasik alti ay kadar 6nce yayinlanan

bir baska kitap hemen hemen ayni iddialar igliyor-
du. Dokuz Eylil Universitesi égretim Gyesi Prof. Dr.
Yilmaz Savasgin'in, “Butlinsel Gevre Bilinci ve Gevre
Yalanlar” adl kitabi. Bu kitabin Eurogold sirketinin
maddT olanaklariyla basilip dagitildigina yénelik 6nemli
iddialar var.'® Hablemitoglu’nun kitabinda gecen bir-
cok iddia ve polemigin ilk kaynaginin Yilmaz Savasgin
oldugunu soyleyebiliriz.

Hablemitoglu'nun kitabindaki en énemli belge
kitabin 71. sayfasinda yer alan “Tirkiye Altin Konsep-
ti” adl belgedir. “Bergama Operasyonu’nun Cergevesi”
basligiyla sunulan belgenin Ocak 1990'da Federal Al-
man IktisadT isbirligi ve Kalkinma Bakanlig| tarafindan
yayinlandigi belirtiliyor. Belgenin nereden geldigiyle
ilgili olarak kitabin 63 no’lu dipnotunda sunlar yaziyor:
“Konseptin matbu niishasi ve cevirisi Isvec'te yasayan
Prof. Dr. Metin Deliormanli tarafindan tlkemizdeki tim
ilgili birimlere génderilmisse de, kontr-espiyonaj kap-
saminda Alman istihbaratgilarina karsi alinmis —izleme
disinda- somut bir tedbire tesadif edilmemistir...”

En 6nemli belge sahte

iki ilke arasinda diplomatik krize bile neden olabile-
cek icerikteki belge; gazeteciler, kitapta adlari gegen
bilim insanlari ve yargi mensuplarinin tim ugraslarina
ragmen, elde edilemedi. Ankara DGM'nin bu belgeyle
ilgili Disisleri Bakanligindan istedigi bilgiye yanit Em-
niyet Genel MudurlGgi'nden geldi: “‘Turkiye'de Altin
Konsepti' isimli raporla ilgili Berlin BlyUkelgiligimiz
tarafindan yapilan arastirmada herhangi bir bilgi veya
kayda rastlanmadigi...”

Ustelik, bu belgeyi “ilgili tim kurumlara ilettigi”
ileri siirillen “Isveg'te yasayan Prof. Dr. Metin Deli-
ormanli” diye bir kisinin varligina tim arastirmalara
ragmen bugiine kadar rastlanabilmis degil!

En 6nemli belgesi ve bu belgeyi yaydig ileri stiri-
len kisisi “sahte” olan Hablemitoglu'nun kitabindaki
baska bircok bilgi ve veri de gercekdisi ya da manipile
edilerek verilmisti.

Kitabi maden sirketi yazdirdi

Kurulus asamasindan itibaren Eurogold altin made-
ninde on yil kamu iliskileri madarlGgi yapan Hasan
Gokvardar'in Hablemitoglu'nun yazdigi kitapla ilgili
cok énemli tanikliklar bulunuyor. Gékvardar’in izmir
Barosu’nda kameralar karsisinda dile getirdigi ve
basina da yansiyan iddialara gore, kitap altin sirketinin
bilgi, belge ve maddi olanaklariyla basilip dagitiliyor,
madene iki kez gelen Hablemitoglu'na klasérler dolusu
bilgi ve belge veriliyor. Gékvardar Hablemitoglu'nun
ikinci ziyaretinden kisa bir sire sonra ¢ikan kitabin on
bin adet basildigini ve dagitiminin da biylk oranda
altin sirketi tarafindan yapildigini anlatiyor. Benzer



ifadeler madende halkla iliskiler uzmani olarak calisan
Nurettin Turgut'tan da geliyor. Gazeteci Aydin Engin de
haber yapmak icin gittigi madende Hablemitoglu'nun
bir oda dolusu kitabini gérdigiini acikladi.!!

Hablemitoglu'nun en 6énemli delili sahte bir belge
olan kitabini tartisiimaz kilabilecek, sorgulanmasini
onleyecek, dikkatleri bu sahtecilikten baska yonlere
yoneltecek, hatta kitabin ve yazarinin elestiriimesinin
dahi “ayiplanacagi” bir ortam yaratacak tek sey, yazari-
nin dlmesi/sldirilmesiydi. iste bu oldu!

Birkag yil sonra, madeni isleten sirket yeniden el
degistirdi. Maden toplam 44.5 milyon dolara Fethul-
lah Gllen cemaatine yakinliglyla bilinen Koza Altin
Sirketi'ne satildi. Aradan bes yil gectikten sonra, sirketin
halka arzda degeri 2 milyar dolar olarak gosteriliyordu!

Diyebiliriz ki, Hablemitoglu'nun &ldirllmesi belki
de en ¢ok bu grubun ve bu grupla isbirligi icinde
oldugu ileri stirlilen uluslararasi altin tekellerinin isine
geldi. Hem Giilen cemaatinin cok sert bir muhalifi
ortadan kalkti hem Altin madenciliginin éniindeki
biylk bir engel, yani Bergama koylilerinin direnisi
Hablemitoglu'nun kitabinin inkar gétiirmez katkisiyla
bertaraf edildi. “Alman Vakiflari ve Bergama Dosyas!”
adli kitap altin madeni sirketleri icin neredeyse basucu
kitaplarindan biri halini ald1.

Bergama direnisinin ortadan kaldiriimasi sonrasin-
da, Cemaat'’e yakin sirketlerin uluslararasi altin tekel-
leriyle ortak bir sekilde, dolu dizgin altin madenciligine
soyundugu goéralda.

Bergama’nin ¢evre miicadelesindeki 6nemi
Turkiye'deki cevreci halk hareketi Bergama koylUle-
rinin micadelesiyle 6nemli bir ivme kazandi. O giine
kadar bir grup orta sinif aydinin yarittigi “cicek
bdcek cevreciligi” diye klicimsenen ¢evre miicadelesi,
Bergama kdylulerinin siyandrli altina karsi direnisiyle
koylu temelli genis bir halk hareketine donistl. Yasam
alanlarini savunmak igin yollara dékilen, cok cesitli
eylemler organize eden koyliler karsilarindaki giictin
sadece bir sirket ya da hiukimet olmadigini deneyim-
leriyle gordiiler. Ulkede tikanan toplumsal muhalefet
kanallarini zorladilar ve bu ¢abalariyla toplumun diger
ezilenlerinin de sempatisini ve destegini kazandilar.
Bergama kdyllerinin 1989’da baslayan ve
1990’larin sonu, 2000’lerin basinda en (st dizeye
ulasan direnisleri ortaya konan psikolojik harekat yon-
temleriyle 6nce durduruldu, sonra da sénimlendirildi.

Ayni cadi kazani

Son birkag yildir ne ¢ikan ve giderek kitlesellesip
siyasallasan hidro elektrik santrallerine (HES) kars!
verilen micadelenin karalanmasi i¢in son dénem-

de yine bu Alman vakiflari iddialarinin glindeme
getirildigi goriluyor. i1k dnce cesitli yerel gazetelerde
ve kose yazilarinda dile getirilen iddialar,'? zaman-

la ulusal basina da yansidi.!® Son olarak, Akkuyu
Nukleer Santrali A.$.'nin Mersin'de a¢tigi Toplum
Bilgilendirme Merkezi Midrt Faruk Uzel de niikleer
karsitlarini “disa bagimli gticler” olmakla sucladi.*#

Devlet-sirket destegiyle kuyuya atilan tagin
ya da camurun etkisi cevre hareketi iizerinde
sanilandan daha yikici oldu. Bu iftira sonrasi,
sadece Bergama koylii hareketi yenilgiye
ugratilmadi, iilkedeki diger cevreci hareketler
ve cevreciler adeta gorinmez bir cember
icerisine hapsedildi.

Devlet-sirket destegiyle kuyuya atilan bu tasin ya
da gamurun etkisi gevre hareketi izerinde sanilandan
daha yikici oldu. Bu iftira sonrasi, sadece Bergama
koyll hareketi yenilgiye ugratiimadi, Glkedeki diger
cevreci hareketler ve cevreciler adeta gériinmez bir
cember icerisine hapsedildi. Kamuoyunun buy(k bir
kismi hala devasa bir propaganda aygiti tarafindan
pompalanan “cevre direnislerini Tirkiye'nin kalkinma-
sini istemeyen Almanya ve diger dis glcler kigkirtiyor”
propagandasinin etkisi altinda.

Suikast
Yazinin sinirlari g6z 6niine alinarak bu makalede Hab-
lemitoglu suikastinin ayrintilarina girilmedi. Suikastin
ardinda kimler vardi, “Hablemitoglu'nu ben 6ldirdim”
diye savcilara defalarca itirafta bulundugu halde bir
tarld “ciddiye alinmayan” Durmus Anugin adli kisinin
baglantilari nelerdi, suikast neden Ergenekon siirecine
dahil edildi ve neden “faili mechul” birakildi? Bunlar ve
benzeri sorularla ilgili iddialar burada yer almiyor. Hable-
mitoglu suikasti de dahil tim bu konular, “Kuyudaki Tas
- Alman Vakiflari ve Bergama Gercegi”nden okunabilir.
Bu kitabin giris kisminin son paragrafi bu yazida
anlattiklarimizin bir 6zeti aslinda: “...Millf gliven-
ligi tehditten 6te, altin tekellerinin tekerine comak
soktugu icin Bergama koyll hareketine karsi bir ‘oyun’
tezgdhlandi. Hablemitoglu bu oyunda ¢ok 6nemli bir
role soyundu. Kuyuya tasl ona attirdilar. O, bu oyun-
daki roltine son nefesine kadar sadik kalirken, oyunun
basarisinin ancak kendi 6limuyle olanakli olacagini
elbette bilmiyordu...”*®
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Grkiye'nin “nlkleer sevdasi” yarim

ylzyildan fazladir devam eden bir hikaye.

Hikumetin yakin gelecekteki (2023)

hedefi ¢ niikleer santral. istanbul

Klgukcekmece'de bulunan egitim amacli
5 megavat giiclindeki reaktdr disinda Tarkiye'nin
kurulu bir nikleer santrali yok. Mersin’de kurulmasi
planlanan santral icin ihale yapildi. Sinop’ta ikinci-
nin yapilmasi icin goériismeler devam ediyor. Ugiinci
santralin yeri konusunda ise séylentiler simdiden
ortalikta dolaslyor. Nikleer karsiti sivil toplum &rgiit-
leri ise var glgleriyle eylemlerine devam ediyor. Bu
tartismalar slredursun, Ege denizine kiyisi bulunan
izmir'de cok 6nemli bir olay yasandi. Bir niikleer
santralimiz olmamasina ragmen, simdiden radyoaktif
madde bulasmis bir ¢pliigimiiz oldu. izmir'de 70
yildan uzun sdredir kursun Ureten bir fabrikanin 70
dénimlik arazisine binlerce ton radyoaktif madde
(Europium 152 - Europium 154) bulagsmis zehirli
atigi gdmdigi tespit edildi. Ustelik tim yetkili ku-
rumlarin da durumdan haberdar oldugu ortaya ¢ikti.

izmir Gaziemir'de, tam adi Aslan Avci Dokim

Sanayi ve Tic. A.S. olan kursun fabrikasi 1940’ yil-
larda kuruldu. Fabrika kuruldugu giinden beri kiilce
kursun Uretti. Bunun icin de démriini tamamlamis
aki ve hurda kursun kullanildi. Kursun fabrikasinin
70 donimden fazla arazisi var. Disaridan bakildi-
ginda, arazinin ¢cogu bos goériindyor. Ancak izerinde
neredeyse tek bir ot dahi yok. Bir bdlimiinde ise
bugiin kaderine terkedilmis, Gretim icin kullanilan
makinalar, araglar, depolar, asit havuzlari, araglar
var. Fabrika 2010’da dretimi durdurdu. Dis kapidaki
glvenlik gorevlisinin disinda fabrikada kimse yok.
Aslan Avci kursun fabrikasi hakkinda kurumlarin
dlzenledigi raporlara bakildiginda, neden terkedil-
digini anlamak zor degil. Belgelere gore, fabrikadaki
sadece “gdriinen” tehlikeli atiklari bertaraf etmenin
bedeli en az 27 milyon lira.

2007’de gomiilii radyasyon tespit edildi
Fabrika zehirli atiklarinin cogunu gémmesine
ragmen, bir kismini da 16 Nisan 2007'de tek
zehirli atik bertaraf tesisi olan iZAYDAS a gonderdi.
iZAYDAS baz atiklarda radyasyon tespit etti; fakat,
atiklar kabul etmedi ve hemen durumu Tirkiye'nin
niikleer konusunda tek yetkili mercii Tarkiye Atom
Enerjisi Kurumu’na (TAEK) bildirdi. TAEK'in ilk
incelemelerinde fabrikada atik gdmuld bir alan
bulundu ve radyoaktif madde bulasmis malzemeler
tespit edildi.

Daha sonra 17 Haziran 2008’de, o zamanki
adiyla izmir Cevre ve Orman Midurltga (bugiin

izmir Cevre ve Sehircilik Mudurltgt) fabrikayr de-
netledi. Fabrika arazisinin 21 noktasinda is maki-
neleriyle kazi yapildi. 19 noktada tehlikeli atiklara
rastlandi. Fabrikaya yonetmelige aykiri hareket ettigi
gerekgesiyle 321 bin TL ceza kesildi. Sorumlular
hakkinda da su¢ duyurusunda bulunuldu. Denetleme
sonucunda hazirlanan rapora gore, fabrikanin agik
depolarinda 200 ton atik tespit edildi, atiklarin geri
kazanim/bertaraf tesislerine gonderilmesi gerektigi
vurgulandi.

Cevre ve Orman Bakanligi denetcileri Temmuz
2008'de bir kez daha fabrikaya gitti. Bu kez baska
bir alanda 180 ton tehlikeli atik tespit edildi.
Raporda, 15-18 Temmuz 2008'de TAEK tarafindan
alinacagi beyan edilen, tizerinde radyoaktif madde
isareti bulunan atiklar bulundugu belirtildi. Ayrica,
raporda gébmilU radyasyonlu atiklarin TAEK tara-
findan paketlendigi ve Cekmece Nikleer Arastirma
Merkezi'ne (CNAM) gonderilmek (izere fabrikada
bekletildigi de anlatildi.

TAEK: “Karantinaya alin”

8 Eylil 2008'de, TAEK Aslan Avci'ya radyoaktif
malzemelerle ilgili bir yazi génderdi. Yazida, fabri-
kada mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda
fabrikada TAEK tarafindan radyasyon él¢imi ve
incelemeler yapildig, depolama sahasinda, firinlar
boélgesinde, kapali istif sahasinda radyoaktif madde
bulagmis ciruf ve atiklar tespit edildigi; radyoaktif
maddelerin potalarda eritildigi belirtiliyordu. TAEK
radyasyon glivenligi saglanmasi i¢in yapiimasi
gerekenleri siraladi. Radyasyonlu atiklarin bulundugu
yerin karantina altina alinmasi, fabrikada depola-
ma alanlarinin kapatiimasi, buralarda hig bir islem
yapilmamasi, personelin gerekli tedbirleri almasi,
radyasyon 6l¢iim sistemlerinin kurulmasi istendi.

Tiim kurumlara haber verildi

izmir Valiligi il Cevre ve Orman Midurligi yetkilileri
de, 17 Eylll 2008'de fabrikaya bir yazi génderdi.
TAEK ve il cevre mudirltgi yetkililerinin 9-10
Eylil 2008'de fabrikada incelemeler yaptigi, 70
doéniimlik arazinin 90x90x12 metre ebatlarindaki
bir bélimiinde ¢ok fazla radyoaktif madde bulasmis
malzeme bulundugu séyleniyor, “ilgili kurumlarin
bilgisi disinda hi¢bir islem yapilmamasi” konusun-
da fabrika uyariliyordu. Durum izmir Bilyiiksehir
Belediyesi'nin yani sira, Gaziemir Kaymakamligi'na,
Gaziemir Belediyesi'ne, Gaziemir Saglik Grup
Baskanligi’'na da bildirildi. Bu yazi, ilk olarak
2007’de ortaya ¢ikan olayin tim kurumlar tarafin-
dan bilindiginin de bir kaniti oluyordu.



Kasim 2008'de TAEK, fabrikaya cevre ve insan
saglig agisindan alinmasi gereken tedbirleri bir kez
daha hatirlatti. TAEK eski Baskani Okay Cakiroglu
imzali belge Cevre ve Orman Bakanlig ile izmir
Valiligi'ne de gonderildi. Cevre ve Orman Bakanhgi
yetkilileri Aralik 2008 ile Eylil 2009 tarihlerinde bir
kez daha fabrikay! denetledi, raporlar diizenlendi.

Niikleer cubuk eritmisler

Aslan Avci kursun fabrikasinin i¢ yazigsmalari da duru-
mun ne kadar vahim olugunu anlatiyor. Teknik Madur
O. Y.'nin Genel Mudir H. G.’ye gdnderdigi mail’lerde
radyasyon iceren tehlikeli atiklarin iZAYDAS a gbnde-
rilmesi durumunda maliyetin 12 milyon lira olacagi,
GCekmece Nikleer Arastirma Merkezi'ne (CNAM)
gbnderilmesi durumunda maliyetin daha da artacagi
vurgulaniyor. ig yazigmalardan radyasyonlu atiklardan
alinan numunelerin TAEK’e bagli CNAM’a génderil-
digi anlasiliyor. Bu numunelerde yapilan inceleme
neticesinde radyasyon tespit edilen malzemelerin ar-
tik bir atik sinifinda degil, “radyoaktif kaynak” oldugu
belirtiliyor. CNAM’da yapilan incelemelerde radyo-
aktif kaynak tespit edilen malzemelerin Tirkiye'de
bulunmamasi gerektigi de anlatiliyor. Radyasyonun
“Europium 152" adi verilen bir malzemeden bulas-
mis olabilecegini tespit eden CNAM, bu malzemenin
ancak niikleer santrallerdeki niikleer cubuklardan
bulasabilecegini de aciklyor. Europuim 152'nin
Turkiye'ye yasal girisinin olmadig da acikc¢a ifade edi-
liyor. Yazismalarda, Tirkiye'nin radyoaktif maddeleri
ancak gegcici depolama yapma yetkisine sahip olan
CNAM'da depolayabilecegi vurgulaniyor.

Gomila atiklar ne olacak?

Fabrika arazisinin her tarafinda radyasyonlu malzeme-
ler, tehlikeli atiklar halen duruyor. Atiklarin bulundugu
yerlerde yapilan élctimlerde radyasyon cihazlari sinyal
veriyor. Ak ve kursun kalintilari Gizeri agik depo
alanlarinda riizgérla birlikte etrafa savruluyor. Topraga
g6mull atiklarin bulundugu bazi noktalardan da
radyasyon sinyalleri aliniyor. Fabrika igindeki goriinen
atiklarin toplam miktarinin 100 bin tonun zerinde
oldugu tahmin ediliyor. Topraga gémuli haldeki tehli-
keli atiklarin miktarini ise Gizerindeki topragi kaldirma-
dan bilmenin imkani yok.

Arazinin dis sinirlar tel érgilerle gevrili, ancak tel
Orgulerin cogu islevsiz. Arazi ¢ok blyuk oldugundan
fabrikanin yani basindaki mahalle araziyi yol olarak
kullaniyor. Cocuklar okullarina gidebilmek icin zehirli
atiklarin bulundugu yoldan gegiyor. Arazinin bazi
bélimlerinde gdmall atiklar kusma yapmis, topragin
lizerinde asit birikintileri olusmus. Bazi kisimlarda
beyaz toz halinde stlfurik asit, bazi yerlerdeyse sari
kikurt disari sizmaya baslamis. Zehirler hava ve top-
rakla yiizeyde birlesince yanma baslamis. Dumanlarin
¢iktig yerde kokuya dayanmak mimkin degil.

Fabrika ve zehirlerin gdmldigu arazi ile evler bir-
biriyle i¢ ice. Aslan Avci kursun fabrikasina en yakin
ev ise Mevl(t Sert’e ait. Sert’'in 1979'da ev yapmak
icin satin aldigi arazi fabrikayla komsu. Mevl{t Sert
yillar boyunca yasadiklarini séyle anlatiyor: “O zaman
sadece bir bina vardi. Sonra bir sur bina yaptilar,
makineler getirdiler. Burasi dereydi. Dereyi doldur-
dular. Mahalle eylemler yapti. Fabrikanin buradan
gitmesini istiyorduk. Mahallede iki kisi astim oldu,

sonra ayni kisiler kanser oldu ve 6ldi. Fabrika cali-
sanlarindan da dlenler oldugunu duyduk. Eylemlerin
Gzerine milletvekilleri geldi, saghk mudarligiinden
gelip tarama yaptilar. Ben Cevre MdUrlugi'ne sikayet
ettim. Fabrikanin zehirli dumanlar ¢ikardigini sdy-
leyince heyecanlandilar. Ama kimse gelip gitmedi.”
Mevlit Sert’in esi Gllsen Sert ise, fabrikanin yillarca
dumanindan ve kokusundan sikayet etti: “Camlari
kapilari agamiyorduk. Cok agir bir koku vardi. Atiklari-
ni gémddklerini gériyorduk. Bir ara, traktorle izerini
toprakla kapattilar. Fabrika galisirken bizim bahcemiz-
de hicbir sey yetismezdi. Simdi mandalin de yetisiyor,
zeytin de. iki yildir fabrika calismiyor. Kurtuldugu-
muza seviniyoruz.” Bolgede calisan ve adini vermek
istemeyen bir glivenlik gérevlisi de atiklarin uzun slire
durdugu tepeyi gosteriyor: “iki glinde buranin traktor-
lerle Uizerini kapattilar. Sonra da higbir sey yapmadi-
lar. Oraya dikkatli bakin; tek bir ot yetismiyor...”

Bir niikleer santralimiz olmamasina ragmen,
simdiden radyoaktif madde bulagmis bir
¢pligiimiiz oldu. izmir'de 70 yildan uzun
siiredir kursun dreten bir fabrikanin 70
dontimliik arazisine binlerce ton radyoaktif
madde bulagmis zehirli atigi gdmdigi tespit
edildi. Ustelik tim yetkili kurumlarin da
durumdan haberdar oldugu ortaya ¢ikt.

Europium 152 iilkeye nasil girdi?

Okan Universitesi Mithendislik Fakiiltesi 6gretim Uye-
si atom mihendisi Prof. Dr. Tolga Yarman'in konuyla
ilgili degerlendirmesi sdyle: “Séz konusu radyoaktif
malzeme Europium 152 izotopu adini verdigimiz
atom cekirdegi. Bu maddenin tlkemize nasil girdigini
anlamakta zorluk ¢ekiyorum. En énemli sorulardan
biri bu. Bu malzeme tek basina girmis olamaz, mu-
hakkak beraberinde bagka radyoaktif atiklarla gelmis
olmali, yanmis niikleer reaktdr cubuklarinda bulunu-
yor olmali. Yanmis nikleer reaktér yakit elemanlari
Turkiye'ye nasil ve hangi maksatla getirilmis? Bunun
aciga cikariimasi gerekiyor. Bunun 6tesinde, yanmis
atiklarda bu fabrika neyi eritmis? Farkinda olmadan
eritildigini soyllyorlar. Buna ihtimal vermenin zor
oldugunu dislniyorum. Fabrikanin bulundugu yerin
altina gébmilmis, ancak fabrikanin erittigi ve tretim-
de kullandigr maddelerin icinde de mutlaka radyoaktif
malzemelerin bulunduguna iliskin bir resim ¢ok
vahim sekilde karsimiza cikiyor. O takdirde, fabrikanin
Uretim unsurlarinin ciddi olarak takip altina alinma-
si gerekiyor. Fabrikanin Urettigi ve disariya verdigi
Urinlerin yansitacag tehlikeyle de karsi karsiyayiz.
Fabrikanin tretim damgasini taglyan birkag aklyi
derhal kontrol altina almak gerekir.”

TAEK’in derhal duruma miidahale ederek savcilik
nezdinde de su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekti-
gini belirten Yarman séyle devam ediyor: “Sadece bu
maddeleri kullananlari cezalandirmak icin degil, bu
maddelerin nasil olup da kullanildigini anlamak ve
daha vahim durumlari 6nlemek icin gerekliydi. Bunun
neden yapiimadigini anlamakta giclik ¢ekiyorum.
Ortada ciddi bir ctriim var. Kasitli olmasa dahi cesitli
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acilardan goérev ihmali var. Birileri bu malzemeyi
yollamis, satmis, demek ki yasal olmayan iliskiler var.
Tehlike yalnizca fabrikanin igindeki ya da gbmdala
atiklardan kaynaklanmiyor. Bu malzemeler eritilirken
fabrikada ¢alisan personelin de bulunup saglk kont-
roltinden gecirilmesi gerekiyor. TAEK bunun nereden
geldiginin izini nasil sirmemis? Nerede bu Griinler?
Fabrikanin drettigi kursunlardan Gretilen akilere
mutlaka ulasmak gerekiyor.”

Radyoaktif madde bulagmis atiklarin iizerinin
neden toprakla yeniden kapatildigi, neden
atiklarin ¢ikanilip gerektigi gibi depolanmadigi,
bu atiklarin toplamda ne kadar oldugu, toprak
altindaki radyoaktivitenin yeralti sularina
karisip karigmadigi ve en dnemlisi bir niikleer
santrali olmayan Tiirkiye'ye Europium 152

ve 154 atom izotoplarinin nasil geldigi

héla cevaplanmay bekleyen sorular olarak
kargimizda duruyor.

Yarman acilen yapilmasi gerekenler konusunda da
sunlari soyllyor: “Bolgenin karantinaya alinmasi gere-
kiyor. Yeralti sulariyla radyoaktif maddelerin nerelere
kadar ulastigini kestirmek mimkin degil. Radyoaktif
maddelerin giivenli bir yere nakledilmesi gerekiyor.
Arazinin esilmesi ve atiklarin glvenli bir yere alinmasi
gerekiyor.”

izmir Cevre ve Sehircilik il Mudiri Ata Erbo-
lat ise konuyla ilgili séyle bir agiklamada bulundu:
“TAEK bize bir yazi yazarak ‘Benden habersiz bir
islem yapmayin’ dedi. Biz de ilgili kurumlara bu yaziyi
gbnderdik. Radyoaktif madde tespitinin yapildigi ve
hicbir islem yapilmamasi gerektigini bildirdik. Yapil-
masi gerekenlerin tamami yonetmeliklerle belirtilmis.
Yetkili TAEK'tir. Bir an 6nce, radyoaktif maddelerin
bertaraf edilmesi gerekiyor, neye mal olursa olsun.
Fabrikada atiklarin gdmuldGgiine dair sikayet gelmis-
ti. Biz de Mart 2008'de ekip gdnderdik. 320 bin TL
ceza kesildi. Ceza ile ilgili mahkemeye gittiler. Davayi
kaybettiler. Ancak temyize gittiler. Mahkeme halen
devam ediyor. il Cevre Midiirliigii yénetmelige uygun
olmadigi icin de su¢ duyurusunda bulundu. IZAYDAS
ile anlasma asamasinda numunelerden radyoaktif
madde ¢ikinca TAEK devreye girdi. Ve biz TAEK'in
yazisindan sonra hicbir islem yapmadik.”

Hazine arazisi de kirletilmis

Fabrikanin, adinin aciklanmasini istemeyen eski bir
st diizey calisani yillarca tehlikeli atiklarin bertaraf
edilmek yerine gdmuldugind itiraf ederek sunlari
anlatti: “Atik tonu 270 TL'ye bertaraf tesisleri-

ne gonderiliyor. 100 bin ton atik oldugu tahmin
ediliyor. Bu da 27 milyon lira demek. Génderil-
miyor, gdbmiltyordu. Fabrikanin sahibi 6ldikten
sonra, ¢ocuklari arasinda miras kavgasi basladi.

Bes kardes arasindaki kavga halen devam ediyor.
Hicbir teknolojik iyilestirme yapiimadi. Ben de
kacarcasina fabrikadan ayrildim. Radyoaktif kaynak
olmasa bile kursun atiginin gémilmemesi gerekiyor.
Bunlar hastaliga neden olur. Ustelik, fabrikanin

bir bélimi TAEK tarafindan karantinaya alindi. O
zamanki tahminlere gore, sadece burada 50 bin ton
atik vardi. Bir de fabrikanin iginde bulunan hazine
arazisine gdmulu atiklar var. 30 yil énce, ilk akuleri
giyotinle keserlermis, atiklar oraya gdmulirmus. Bir
defasinda, beton atma islemi yapmadan 6nce ka-
zarken baktik, iceride akilerin plastik parcalari var;
gdbmilmuis. Fabrikanin tim arazisinin altinin Ustine
getirilmesi gerekiyor. Kimin, nasil glict yeter, bilmi-
yorum. Yonetmeliklere uygun olarak iscileri saghk
taramasina génderirdik. iscilerin kaninda kursun
olup olmadigina baktirirdik. Bazen iscilerde kursun
bulunurdu, o is¢iyi hastaneye yatirirdik.”

TAEK bes yil sonra yeniden harekete gecti
Olaylar Radikal gazetesinde bir hafta boyunca
yayimlanan haberlerle ortaya ¢ikinca TAEK yeniden
harekete gecti, radyasyonlu atiklari gémuldikleri
yerde biraktiktan tam 5 yil sonra, yeniden arazide
incelemelerde bulundu. TAEK yaptigl incelemenin
ardindan, 2012'de, internet sitesinde Ust Uste agikla-
malar yayinladi. Bu aciklamalarda dzetle su bilgilere
yer verildi: “Yapilan incelemelerde yalniz Europium
152'ye degil, Europium 154’e de rastlandi. Ayri ayri
yerlerde 15 ton, 21 ton ve 151 ton radyasyonlu atik
gdmildigi yerden cikarildi ve CNAM’a génderildi.
Sonraki incelemelerde 1100 ton clruf Gzerindeki
radyasyon seviyesinde ciddi artislar tespit edildi. 900
ton malzemenin firma tarafindan ayristirilmasinin
yapilmasi/yaptiriimasi gerektigi belirtildi. Fabrika
calisanlarina da radyasyondan korunmalari icin egitim
verildi.” TAEK bu aciklamalarin ardindan tzerine
dusen sorumlulugu yerine getirdigini ve sorumlulugun
diger kurumlarda oldugunu belirtti.

Tim yasananlarin Uzerine, yetkili kurumlarin neler
yapacagl merak konusuydu. Tlrkiye Buytk Millet
Meclisi Cevre Komisyonu dyesi Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) izmir Milletvekili Ahmet Kenan Tanri-
kulu Ocak 2013'te, ilgili bakanliklara olayin ortaya
¢ctkmasinin ardindan ne gibi ¢calismalarin yapildigini
soran bir 8nerge verdi. ilk yanit veren kurum Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi oldu. Bakanligin cevabinda,
kursun fabrikasinin arazisinde radyoaktif madde
bulagmis atik bulundugu, 90x90x12 metre ebatla-
rindaki alanin karantinaya alindigi, TAEK talimatlari
dogrultusunda arazinin bu bélimdnin 10 bin 200
ton toprakla kapatildig| belirtildi.

Radyoaktif madde bulasmis atiklarin Gizerinin
neden toprakla yeniden kapatildigi, neden toprak
altindaki atiklarin ¢ikarilip gerektigi gibi depolanma-
digi, radyoaktif madde bulagmis atiklarin toplamda ne
kadar oldugu, toprak altindaki radyoaktivitenin yeralti
sularina karisip karismadigi ve en dnemlisi bir niikleer
santrali olmayan Trkiye'ye Europium 152 ve 154
atom izotoplarinin nasil geldigi hala cevaplanmayi
bekleyen sorular olarak karsimizda duruyor.



Urkiye'de en yaygin popdler kiltir formlarin-

dan biri olan aksam eglencesi yerli diziler,

bir o kadar da popller bir tartisma konusu.

Yiksek izlenme oranlari, internette yaygin

olarak ziyaret edilen forum ve hayran siteleri,
televizyona az ¢ok erisimi olan herkesin hakkinda fikir
sahibi oldugu senaryolariyla yerli dizilerin sevilerek ti-
ketilen bir kilttrel form oldugu konusunda sliphe yok.
Dizilerin konulari, karakterleri ve hikayeleri (izerinden
medyada, internet forumlarinda, evlerde siiregiden,
son zamanlarda 6zellikle “Muhtesem Yizyil” dizisiyle
ilgili olarak Basbakan'in da katildigi tartismalar yerli
dizilerin bir eglence araci olmanin ¢ok 6tesinde, top-
lumsal meselelere dokundugunu da gdsteriyor.

Dizi dedigimiz kulttirel form, aslinda birgok tiir
ve anlatiyr icinde barindirir. Tlrkiye'de yaygin olarak
tlketilen tir ve anlatilar, benzer konulari farkh grup
izleyicilere farkli bicimler kullanarak ulastirir ve farkli
bicimlerde izlenir. Her tir ve anlati kendi izlenme
bigimlerini tretir, bu izlenme bigimleri de anlatiyi ve
turd yeniden bicimlendirir. Aktif olarak sosyal medya
araglarini kullanan genglerin izledigi ve fan siteleri
kurduklari diziler, aksam evde ailenin tim bireylerinin
beraber izledigi diziler, internet zerinden izlenen yer-
lilyabanci diziler, daha ¢ok erkeklerin veya kadinlarin
izledigi melodramlar, komediler, pembe diziler... Dola-
yisiyla, diziler ev, internet veya her nerede tiiketiliyorsa
orada siregiden kolektif bir yazma, okuma, tartisma
pratigiyle Gretilen metinlerdir.

Farkh tir ve anlatilara sahip olsalar da dizilere
genel olarak baktigimizda, kadinlik, erkeklik, ask, ev-
lilik ve aile etrafinda dénen konularin sikca islendigini
gorliyoruz. Bazen etnik, sinifsal ya da aile normlariyla
ilgili catismalardan dolay! kavusamayan asiklar, bazen
adaletsizlik, kader ya da kéttltklerin dagittigi aileler,
bazen evlenip dogru ailenin nasil olacagini bulmaya
calisan erkek ve kadinlar... Bu temalarin giincel dizi-
lerde nasil islendigine bakarken, tir, anlati ve izlenme
bigimleri arasindaki farklliklari ve benzerlikleri de
gbzden kagirmamak gerekiyor.

“Kuzey -Giiney” ve “Karadayi’da erkeklik
temsilleri

Televizyon dizilerini kategorize etmek oldukga zordur.
Kiresel sektére hakim ingiltere ve ABD'de retilen di-
zileri, genellikle film endustrisini sekillendiren polisiye,
romantik, dram, fantastik, korku-gerilim tdrlerini tekrar-
layan bir sekilde kategorize etmek mimkun.! ‘90’lardan
beri hem film hem de dizi sektériinde denenen yeni
teknolojiler ve yeni hikaye anlatma bigimleri de kate-
gorizasyonu oldukga zorlastiryor.2 Dizi retiminde yeni
bir bolgesel/uluslararasi aktér haline gelen Tirkiye'de

yapilan dizilerin siniflandiriimasi da, yukaridaki film
kategorilerine yerel hikayelerin, edebiyat uyarlamalari-
nin, kiresel olarak tiiketilen dizilerin uyarlamalarinin ve
tariht dizilerin katilimiyla bir hayli karmasiklasiyor. An-
cak, tlrler Gizerine cesitli baglamlarda yapilan analizler,
tardin izleyici tutumuyla sekillendigi ve izleyici tutumu-
nu sekillendirdigini ortaya koyuyor.® O nedenle, kabaca
da olsa tur ve anlati bigimlerine gére bir siniflandirma
yapmak bize 1sik tutabilir.

Tirkiye'de prime-time’da en blyiik izlenme oranina
sahip olan melodramlar ve pembe dizileri, farkli bicim
o6zellikleri olsa da ayni baslik altinda tartismak mim-
kiin. Melodramlar ve pembe diziler genellikle imkansiz
bir agkin sebep oldugu ahlaki-normatif bir ¢atismanin
ve buna bagli olarak ¢ikan ¢atismalar silsilesinin kah-
ramanlar tarafindan ¢dziilmesinin anlatildigi dogrusal
bir anlati formuna sahiptir. Melodramlarda ¢atismanin
neden ortaya ¢iktigl, nasil ve kim tarafindan ¢6zildig
6nemlidir: Kahraman farkli normlar arasinda bir segim
yapar ve buna gére kahraman olur. Bu tiire glincel érnek
olarak “Kuzey Guney” (Kanal D, 2011-dev.) ve “Kara-
day!” (ATV, 2012- dev.) dizilerini érnek verebiliriz.

“Kuzey Guiney” iki kardes arasindaki gerilimi, Kuzey
karakterini merkeze alarak anlatir. Kuzey hikayenin
hem suglusu hem de en dosdogru karakteridir. Abisinin
sugunu Ustlenip hapse girmis, hapiste yaralanmig ve
hikéyenin gecmise dogru anlatildigl kisimlarda gordugu-
miz gibi, aslinda hep yarali bir gocuktur. Ailenin sorun-
lu, ise yaramaz ¢ocugu oldugu icin hapse slriiklenmesi
neredeyse kaginilmaz olmustur. Diger taraftan, bu
dizide aile de masum degildir; hatta Kuzey, Gliney, anne
Handan Hanim ve baba Sami Bey, bu aileden nasil
yaralar aldiklarini dizinin ¢esitli béltimlerinde birbirleri-
ne, dolayisiyla izleyiciye anlatmiglardir. Cefakar annelik
temsilini tersine ceviren hesapg! kitapgi bir annelik
temsili, ailenin diregi/reisi baba temsilini bozan, karisini
déven bir koca temsili, oyunu kuralina gére oynadikga ve
annesinin 6ntine koydugu hedeflere ulastikga herkesin
nefretini kazanan Giiney temsili arasinda, Kuzey her ne
kadar yaralari en agik karakter olsa da en dogru, en “de-
likanl”, en bozulmamis karakterdir. iste bu bozulma-
mishk da onun askiyla arasinda kalmasina sebep olur.
Kuzey abisinin eski nisanlisi Cemre’ye asiktir. Ancak,
delikanhhk normu askina kavusmasina engeldir. Cemre
de Kuzey'in bu dosdogru haline asiktir aslinda, ama bir
yandan da bu dogruculuk yiiziinden o da sevdigi erkege
kavusamamaktadir. Dolayisiyla, bu dizideki en biyik
normatif catisma, karakterler arasindaki catisma degil
de, Kuzey'in kendi igindeki, hicbir zaman ¢dzlilemeye-
cek gibi duran delikanlilik mi ask mi ¢atismasidir.

1970’lerde gecen bir hikaye anlatan Karadayi'da ise
baska bir asik-delikanli-kahraman vardir. Mahir Kara ba-

Feyza Akinerdem
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basinin ugradigi haksizlikla miicadele ederken babasinin
davasina bakan hakime asik olur. Kimligini gizleyerek
hakimin yaninda staj yapan Mahir Kara icin kendini agik
etmek, dolayisiyla hakime olan agkini gdnliince yasamak
mimkin degildir. Kuzey gibi Mahir de dosdogrudur,
lakin Mahir’in ailesi Kuzey'in ailesi gibi yaralari olan bir
aile degildir. Aksine, herkesin birbirine tutkun oldugu,
muikemmel bir babanin mikemmel karisi ve evlatlarin-
dan olusan bir ailedir. O ylizden, ugradiklar haksizlik
daha blyiik, daha kabul edilemezdir. Dolayisiyla, adaleti
tecelli ettirmesi beklenen Mahir’in sorumlulugu daha da
blyik, aski da bir o kadar imkansizdir. Burada da yine
normlar hem Mahir'in hem Feride’'nin icinde catisir:
Dogru insan, dogru hakim, dogru evlat mi olmali, yoksa
askinin pesinden mi gitmeli?

Muhtesem Yiizyil’da esas mesele Hiirrem'dir.
Hirrem ailesini, kendisini, cocuklarini ve
hatta Osmanli sultani Siileyman’ saray
icindeki entrikalardan nasil koruyacaktir?
Muhtesem Yiizyil gekirdek aileyi tarihsel
olarak hig varolmadigi bir yere, Osmanli
sarayina yerlestirip Hiirrem’e de bu aileyi
koruma ve kollama gérevi verir.

Mahir'in asik oldugu hakim Feride meslegine sikica
bagl ve erkeklere karsl mesafelidir. Ancak, Mahir'in aski-
na karsilik verdikge bambagska bir Feride ¢ikar karsimiza.
A§|k Feride daha kirilgandir, alingandir, zaman zaman
elindeki davay kaybetme noktalarina varacak hatalar
bile yapar. Mahir'in korumaciligina karsl koysa da bir
taraftan ona sonsuz bir gliven duyar. Dogrucu bir hakim
olan Feride ile aslk Feride zaman zaman birbiriyle ¢atisir,
zaman zaman da birbirini tamamlar.

Mahir, asik oldugu kadini dogru karar vermeye
ybnlendirirken ve onun vicdanina glivenmek isterken, bir
yandan da hakim olan Feride'ye oynadig oyun uzadik¢a
her gecen glin onunla arasindaki ask daha da imkansiz
hale gelir. Asik olan Feride’yle “‘Hakime Hanim” ara-
sindaki gegisleri izlerken, tek bir dogru kadinhk temsili
olmadigini da gériiriiz. izleyiciler de bu gegisler arasinda
secimini yapacak, Feride’nin yaninda ya da karsisinda
duracaklardir. Bu gerilimin pesinde diziyi her hafta
izlemeye devam ederiz.

“Muhtesem Yiizyil” ve “Lale Devri"nde kadin
temsilleri

Erkeklik temsillerinin 6ne ¢iktigl iki melodramdan sonra,
kadinlik temsilinin 6ne ¢iktigr iki diziden bahsedecegim.
“Lale Devri” (Show TV, 2010-2011, Fox, 2011-dev.)
Tarkiye'nin Brezilya ve ABD dizileri araciliglyla tanistigi
pembe dizi tirlndn glincel ve yerli bir érnegi. Bu dizide
ask ve kiskanchk ekseninde karakterlerin sirekli yaptigi
hatalar, yanlis anlamalar, entrikalar ve kéti tesadiflerle
bir tiirli rayina oturmayan bir ask hikéyesi anlatiliyor.
Melodramlardan farkli olarak pembe dizilerin merkezinde
¢dziim bekleyen tek bir normatif ¢atisma yoktur; aksine,
daha yaygin ve glindelik catismalar ag) vardir.* Lale
Devri’'nde de tiim karakterler benzer bir agk sertiveninin
icinde yol alirken, bir yandan da dogru erkeklik, dogru
kadinlik, dogru ask, dogru duygusal iligki Gzerine bir

konusma alani agiliyor. Anadolu’da, Urgiip’te yoksul bir
ailede bllyimus ve daha dnceki evliliginde oldukca yara
almis olan Toprak, sans eseri kendini istanbul’da, ¢ok
zengin bir is adami olan Cinar’la evlenmis bulur. Ancak,
Toprak'in sansi uzun slirmez, zira tagrali bir kadinin
istanbullu, yakisikli, zengin bir is adamiyla iliskisini siir-
dirmesi o kadar da kolay olmayacaktir. Toprak baska bir
diinyada dogru kadin olmayi 6grenmeye calisir: Susmak
mi, konusmak mi, kiskanmak mi kiskanmamak mi, dogal
olmak mi, siislenmek mi daha dogru kadinhktir? Hikaye
bu cesitli 6zne konumlarini gesitli catismalarla Uretir ve
izleyiciye “Toprak ne yapmali?” diye distindir(r.

Melodram ve pembe dizi tlirliniin bir bagka uygula-
masl da tarihi/kostimll dramalar. Tirkiye'de bunun en
popdler érnegi “Muhtesem Ylzyil” (Show TV 2011-dev.)
dizisi. Topkapi Saray’nin hareminde tarihsel olarak yasa-
mus kisiliklerle kurgusal karakterleri bir araya getiren kur-
maca bir hikaye anlatan Muhtesem Y{zyil cok izlenirken
cok da tartisilan bir dizi. Osmanli tarihi Tarkiyeliler icin
aslinda ikircikli bir konu: Kimi sever bagrina basar, kimi
icinse Cumhuriyet'le unutulmasi gereken bir gegmistir.
Yine de en az elestirilip en ¢ok sahiplenilen Kanuni Sul-
tan Sileyman déneminin biraz karanlk, biraz duygusal,
biraz mahrem tarafina dokunan bu kurmaca hikaye ilk
basta 6fke uyandirsa da, dyle gérinyor ki, Stileyman’in
degil de aslinda Hirrem’in maceralarina odaklanan
izleyiciye oldukga keyif veriyor.

Tarihl meseleleri glindeme getirdigi diisiinilse de,
aslinda Muhtesem Yuzyil'da esas mesele Hirrem'dir.
Hirrem ailesini, kendisini, cocuklarini ve hatta Osmanli
sultani Stileyman’i saray icindeki entrikalardan nasil
koruyacaktir? Cekirdek ailenin Cumhuriyet’in projesi ve
normu oldugunu hatirlatan Nilkhet Sirman, Muhtesem
Yuzyil igin, cekirdek aileyi tarihsel olarak hi¢ varolmadig
bir yere, Osmanli sarayinin ortasina yerlestirip Hlirrem’e
de bu aileyi koruma ve kollama gérevi verildigi i¢in bugi-
nln izleyicisine oldukga ilging geldigini soyler.® Bu agI-
dan baktigimizda, Muhtesem Yuzyil'in hikayesiyle Lale
Devri arasindaki, ilk bakista fark edilmeyen benzerlik
dizilerin glindelik hayatla iliskisini acik eden énemli bir
gosterge. Lale Devri'nde de esas kahraman bir kadindir:
Toprak'in askina ve dolayisiyla ailesine disaridan gelen
tehditlere, entrikalara karsi nasil bir strateji izleyerek
dogru kadinlig bulacagi sorusu, hikayenin esas mese-
lesidir. Lale Devri’'nin Toprak'i ile Muhtesem Yuzyil'in
Hirrem’inin ugrastig dertler birbiriyle oldukca paraleldir.
ikisinin de basa ¢ikmaya calistigi entrikalar, planlar, ayak
oyunlarina karsi asklarini, ailelerini, cocuklarini korumak
gibi bir sorumluluklari vardir. Bunu sdylerken Muhtesem
Yizyil'in anakronik bir tarih anlatisi oldugunu sdylemek
istemiyorum. Aksine, dizinin tiirQi ve anlatisi tam da
izleyicinin beklentisine uygun hikayeler tretmek igin
Osmanli Sarayi'nin ortasina bir ¢ekirdek aile yerlestire-
bilir. Dolayisiyla, mesele diziden 6grenmek degil, diziyle
eglenmek ve dizi lizerinden giindelik hayattaki meseleleri
tartismaktir. Bu benzerlik bugiiniin istanbul’'unda da geg-
se, Kanuni'nin sarayinda da gegcse, kadinlik ve erkeklik
hallerini bugiinden dogru izlemek ve tartismaktan zevk
aldigimizi gosterir.

“Leyla ile Mecnun”da “erkek acis1”
Bahsedecegim diger bir tir ise komediler. Durum ko-
medilerinin yabanci uyarlamalariyla Tlrkiye televizyon-
culuguna giren komedi dizileri “Cocuklar Duymasin”
(TGRT, 2002- ATV, 2012) isimli yerli yapimin ¢ok



begenilmesiyle yerli Gretimde yerini aldi. “Cocuklar
Duymasin” ailede kadinin modernlestirici, erkeginse
modernlesmeye direnen hallerini komik hikayelerle
anlatan bir aile dizisi olarak uzun sire yayinlandi.
Guncel komedi dizileri genellikle kavusamayan asiklar,
capkin erkekler, farkli sosyal siniflardan gelen erkekler
ve kadinlarin asklari, stirekli yanlis anlamalarla ayri
disen sevgililer gibi konulari ele alir. En glincel érnek-
ler olarak “Ali Ayse’yi Seviyor” (Fox, 2013), “Zengin
Kiz Fakir Oglan” (TRT 1, 2012-dev.), “Yalan Diinya”
(Kanal D, 2011-dev.) gibi dizileri sayabiliriz.

Oldukga sadik bir hayran kitlesi olan “Leyla ile
Mecnun” ise farkli hikayesi, arkaik Leyla ile Mecnun
hikayesine ve daha bircok bildik metne, filmlere, kitap-
lara, siirlere yaptigl gondermelerle diger dizilerin ara-
sindan siyriliyor. ilging olan su ki, Leyla ile Mecnun'un
agirlikli olarak geng erkeklerden olustugu gbzlemlenen
izleyici kitlesi, bir tarli Leyla(lar) ile dikis tutturamayan
Mecnun’un hikayesini “erkek acisi” diye tarif ediyor.®
izleyicide birakacagi duygusal etkinin giilmek-eglen-
mek olmasi beklenen bir komedi dizisinin konusunun
“ac1” ile tarif edilmesi ilk bakista garip gelse de, as-
linda komedi dizilerinin de kadinlk ve erkeklik denen
normatif alana konustugunu gdsteriyor. Dizide kadinlari
surekli degisen Leylalar, erkekleri ise farkli yaslardan
ve farkl 6zellikleriyle &ne ¢ikan cesitli erkek karakterler
temsil ediyor. “Ne yapsak yaranamiyoruz” ctimlesinin
erkekler acisindan diziye terclime edilmis hali olan
Leyla ile Mecnun’un erkek izleyiciyi ekran basina
toplamasinda ve onlarin da aclya vurgu yapmasinda
sasilacak bir sey yok. Leyla ile Mecnun “erkek acisi”ni
hikaye ederken de, glildlriiniin merkezine erkek ézneyi
koyarken de, erkekligin ve dolayisiyla kadinligin ne
oldugunu distindirlrken de tir ve anlati ézellikleri ba-
kimindan farkl diziler olarak andigim Kuzey Giiney’den
ve Karadayi'dan ¢ok da uzaklara diismez.

Bahsi gegen bitiin dizilerde gérdigimiz gibi, ce-
sitli erkeklikler, kadinliklar, erkek ve kadinlar arasindaki
catismalar hikayelerin taslyicisidir. Melodramlarda agk-
la adalet, askla dirustlik, askla delikanhlik arasinda
gidip gelen karakterlerin imkansiz segimlerini izlemek
hayli heyecanli ve keyiflidir. Pembe dizilerde de benzer
sekilde kahramanin yapacagi giindelik segimlerin dogu-
racag blylk sonuglar heyecanla izlenir. Komedilerde
catisma bu sefer ironiyle, abartili tesadifler ve komik
yanlis anlamalarla bezenir; béylece, ¢atisma giilmekle
distinmek, bazen glilmekle aci cekmek arasinda gidip
gelen duygulara konusur.

Goruldigu gibi, gecisken kategorilere ayirabildi-
gimiz diziler bir o kadar da cesitli izlenme bigimleri-
ne sahiptir. Bu farkli tirlerdeki diziler, genel resme
baktigimizda, bircok kanalda prime-time'in neredeyse
tamamini ele gecirmistir. Tlrkiye'de diziler en az 90

Leyla ile Mecnun arkaik “Leyla ile

Mecnun” hikayesine ve daha bircok bildik
metne, filmlere, kitaplara, siirlere yaptig
gbndermelerle diger dizilerin arasindan
siyriliyor. ilging olan su ki, Leyla ile Mecnun’un
agirlikl olarak genc erkeklerden olustugu
gbzlemlenen izleyici kitlesi, bir tiirlii Leyla(lar)
ile dikis tutturamayan Mecnun'un hikayesini
“erkek acisi” diye tarif ediyor.

dakika uzunlugunda cekilir, uzun reklam aralari vardir.
Dolayisiyla, diziler evin aksam temposunun arka plani
haline gelir. Cogu zaman tanidik hikayeleri, bildik
normatif ¢catismalari ve uzun reklam aralariyla izleyiciye
aralarda dislinme, diziyi tartisma ve bir yandan da
kendi glindelik hayatina devam etme imkani saglar.
izleyici icin bu catismalari izlemekten gelen keyif ve
heyecan, giindelik hayatin temposuna eslik ederek
bitun bir aksama, ertesi giin diger dizi izleyicileriyle
yapilacak konusmalara ve birbirini takip eden bo-
limlerle biitiin bir sezona yayilir. izleyiciler icin anlk
temsillerden cok, siirekli gelisen ve déniisen hikaye
6nemlidir. Bu hikayelerin icinde kadinhk, erkeklik, ask
ve aile cesitli catismalarla kurulan, bozulan ve yeniden
kurulan normatif sistemlerdir. izleyici bu catigmalari iz-
ledikge kendi hayatlarindaki normlari da ¢atistirir, car-
pistirir, kurar ve bozar. Ancak, bunun anlatiyla paralel
bir kurma-bozma siireci oldugunu iddia etmek ¢ok zor.
Diziler toplumsal hayatin aynasi degil, bir parcasidir.
Genele baktigimizda, dizilerin kadin, erkek,
iligkiler ve aile meselesinin muizakere edildigi metinler
olduklarini gériiriiz. Televizyon bu miizakerenin hem bir
uzantisi hem de miizakereyi glindelik hayata yayabilen
kurucu bir mecradir. Bu miizakerede salt bir erkeklik
ya da kadinhk temsilinin ylceltilmedigini de cesitli
tir ve anlatilara bakarak gdstermeye calistim. Trkiye
baglaminda erkeklik ve kadinlik, erkeklik ve kadinligin
her zaman icinde tanimlandigi aile, televizyonu da
icine alan genis bir miizakere alaninda her giin yeniden
uretilir, degistirilir ve donastarilir. Hakim ideoloji ve
sOylemlerin, toplumsal projelerin, muhalif séylemlerin
ortasinda, 6znelerin normlar, duygular ve arzularin
olusturdugu paletten cesitli segimler yaparak kurdugu
kadin ve erkekligi anlamak icin televizyon, dnemli bir
kurucu alan ve ugrak noktasidir. Kuzey'in, Mahir'in,
Harrem’in, Toprak’in ve Mecnun’un ¢6zimanin ne
olacagini senarist ne sekilde yazarsa yazsin, her giin
“dogru kadinlik” ve “dogru erkeklik” Uzerine kararlar
veren ve hayati buna gére kuran/kurmayan izleyici igin
hikaye dizinin bittigi yerde bitmeyecektir.
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ecen sayida yayinlanan ilk bélim-

de mevsimlik tarim iscileriyle ilgili

yazilarda kullanilan ve “merhamet dili”

ve “devletin ihmali dili” diye tanimla-

digim iki Usldptan bahsetmistim. Bu
iki GslGbun Kart mevsimlik isgileri duyarli kamu
vicdaninin sosyal sorumluluk bilinci ve devletin
sefkati, merhameti ve yardimiyla bulunduklari
“insanlik disi” kosullardan kurtariimasi gereken
kurbanlar olarak tanimlamak suretiyle mevsimlik
tarim isciligi pratiginin etno-politik ve sinifsal
yénln( gizledigini iddia etmistim. Bu iddiayla gos-
termek istedigim suydu: bu Usldpla Uretilen bilgi
yalnizca kosullari iyilestirmek gibi masum ¢6zim
onerilerinden ibaret degildir. Bu bilgi Kirt mev-
simlik tarim isgilerinin maruz kaldigi esitsizligin
ve ¢ektigi cilenin asil faili olan devleti ve kapitalist
yapilari temize ¢ikarir. Bu bilgi ayni zamanda mev-
simlik tarim isciligini siyaset disi olarak kodladigi
sosyal sorumluluk alanina hapsederek, devletin ve
kapitalist yapilarin sémiri ve zulimden degil de
ancak basit bir ihmalden sorumlu tutulabilirmis
gibi gdriinmesine sebep olur.

ilk kisimda séylediklerim, mevsimlik tarim

isciligi pratiginin siddetinin ve yarattigi esitsizlik-
lerin yapisal boyutunu her ne kadar ortaya ¢ikarsa
da sosyal alani devlet ve kapitalizmin belirledigini
distnddrebilir. Bu iddia bu noktada birakildigi
zaman mevsimlik tarim iscilerini, kamunun mer-
hametine ve devletin sefkatine muhtag kurbanlar
degil ama devletin ve kapitalizmin etno-politik ve
sinifsal siddetine maruz kalan kurbanlar olarak ta-
nimlamaktan 6teye gbtlirmez. Yazinin bu kisminda
ise Kirt mevsimlik iscilerin bu esitsizlikleri nasil
yasadiklarina bakmaya calisacagim. Bu da onlarin
yasamlarini ya da yukarida bahsettigim iki GslGbun
felaket bir nezaketle soyledigi gibi, “kosullarin”
birkag teknik midahaleyle donistirmeye heves-
lenmeden 6nce, onlarin Tirkiye'nin cesitli yerlerini
nasil tanidiklarina ve oralarda nasil tanindiklarina
bakmayi gerektiriyor.

Kiirdii Tirke tanitiveren asma yapragi
Manisa'nin bir kdyinde bir ¢ift¢inin, Gokhan
Abi’nin evinde kaliyorum. Ana yoldan kdy mer-
kezine sapan yol lizerinde birgok is¢ci ¢adiri var.
Bircogu mayista tursuluk salatalik isi icin gelmis,
is bitmis, paralarini almak icin bekliyorlar. Gok-
han Abi eve en yakin ¢adirdaki iscileri isaret edip
“Bunlar ge¢ geldi, devamli is de bulamadilar, eve
doénecek parayi biriktirip dénmeye bakiyor zavalli-
lar” diyor. “Merhabamiz var, istersen tanistirirrm

seni”. Kdye giderken beni o ¢adira birakiyor,
kendimi tanitiyorum, “biraz sohbet edebilir miyiz”
diyorum yarim yamalak Kirtgemle. Berfin Abla
hemen buyur ediyor: “Gel otur, biz zaten burada
misafire hasret kalmisiz.”

Kizi Rojbin Berfin’le bana cay getiriyor, digerle-
ri oruglu. Berfin gece ateslenmis, orug tutamamis.
Agustosun sonlari, hava cehennem sicagi, Berfin
dnceki glin tarlada bunalmis sicaktan, basini
Islatmis, traktérin arkasinda ¢adira dénerken
riizgari yiyince sifayr kapmis. Caylar igiliyor, sohbet
koyulasiyor, Berfin Abla'nin esi Xalo Xekim bana
“Gokhan’in akrabasi misin” diye soruyor. “Hayir,
misafirleriyim” diyorum. “Biz bilmeden onlara ¢ok
ayIp etmisiz, bizi ¢cok yanlis tanidilar” diyor ve
basliyor anlatmaya.

Bir aksamiizeri, tarladan dénmusler, iftara ka-
dar daha zaman varmis. Xekim cocuklarina demis
ki, “Haydi su baglara kadar yurlyelim, hem zaman
gecer hem bir yemeklik yaprak toplariz.” Bagda
onlari kdyden biri gérmis, hemen muhtari aramis,
demis “Kdrtler filancanin bagina girdi, hirsizlik
yapiyor.” Muhtar, bagin sahibini ve jandarmayi alip
Xalo Xekim’in cadirini basmis. Jandarma kimlik
kontroli ve GBT yapmis, bagin sahibi bagirip cagir-
mis, onlara “hirsizlar” demis. Muhtar araya girmis,
bagin sahibini sikayetci olmamaya ikna etmis,
Xekim'i de “uyarmis”, “bir daha yapmayin” demis.
Olay kapanmis. Xalo Xekim bu hikayeyi anlatirken
utanctan kipkirmizi kesiliyor. “Vallahi bizi yanlis
anlamiglar” diyor, “hirsizlik yapmak istesem glin-
diiz vakti coluk cocuk gider miyim oraya?”

Tam o sirada Gokhan Abi kdyden geri donyor,
duruyor, Xekim'e selam veriyor. Xekim kalkip yola
kadar ydrlyor, Gokhan Abi'nin elini sikiyor, belki
yiiz kere 6ziir diliyor. Gdkhan Abi diyor “Oziir dile-
necek bir sey yok, sizi ihbar eden de ben degilim
zaten”. Xalo Xekim aldirmiyor, ézir dilemeye,
“yanlis anlasildik, cok ayip oldu” demeye devam
ediyor. Gokhan Abi gidince bana anlatmaya devam
ediyor: “Biz istemeden, bilmeden ¢ok ayip yap-
misiz. Bizim orada herkes birbirinin bahcesinden
neye ihtiyaci varsa alir, hirsizlik sayilmaz. Burada
dyle degilmis. Ne kadar utandik bilemezsin, biz
dyle insanlar degiliz, bizi yanhs anladilar.” Ben
diyorum ki, “buralarda da hirsizlik sayilmaz, hatta
g6z hakki denir, asil vermemek ayiptir.” Ne desem
dinletemiyorum, utaniyor, sikiliyor, yemin billah
ediyor ki, onlari yanlis tanimiglar.

Peki de, nasil tanimiglar? Onlari bagda goren
Tlrk koyll nereden bilmis Kirt olduklarini? Haydi
Kurt olduklarini bildi, nereden anlamis hirsizlik



yaptiklarini? Bunu duyan muhtar ve bagin sahibi
neden jandarmayla birlikte gelmisler?

Biz, otekiler ve oteki otekiler

Karsilagsma ve tanima meseleleri aslinda 6tekiy-

le iliskinin nasil kurulacagiyla ilgilidir. Bu iligki
hakkinda soz Uretmek hem esitsizlik ve iktidar
sorunsaliyla hem de 6tekinin bilgisine nasil sahip
oldugumuzla ve &tekinin karsisinda kendimizi nasil
kurdugumuzla ugrasmak zorunlulugunu getirir.

Otekiyle iliskinin bilgi ve iktidar sorunsaliyla
gbbek bag felsefenin, beseri ve sosyal bilimlerin
en temel sorunsallarindan biridir. Hegel’in efen-
di-kole diyalektiginden Marx'in sinif savasimina,
Edward Said’in Oryantalizm’inden postkolonyalizm
ve maduniyet ¢alismalarina, feminizmden psikana-
lize bircok felsefi, sosyal ve siyasi teorinin esitlik/
esitsizlik, bagimlilik/6zgurlik, biling/6z-biling gibi
temel kavramlari dtekiyle iliskinin nasil kurulduguy-
la alakalidir. Bu kavramlar olmaksizin ne “kendi”yle
“oteki”nin iligkisinin mahiyetini belirleyen sinif, et-
nisite ve cinsiyet gibi kategoriler ne de bu iligkinin
dolayimiyla olusan aile, devlet, piyasa gibi kurumlar
bir anlam ifade edebilir.

Dolayisiyla, 6tekini tanima meselesi 6tekiyle
fiziksel olarak karsilasmanin bir sonucu olarak
“tanigsma’”nin ¢ok dtesinde bir alana isaret eder.
Fakat tanima meselesinde 6nemli olan, toplumsal
muhayyilede &tekini kuran sdylemler ve tanima
pratikleriyle fiziksel karsilasma aninda kurulan
sdylem ve tanima pratiklerinin baglantilarini (yani
oOzel ile genelin arasindaki baglantilari) gdzden
kagirmamaktir. Ornegin, “Turkiye'de Kiirtler nasil
taniniyor” sorusuyla “Ege’de Kirt mevsimlik tarim
iscileri nasil taniniyor” sorulari arasindaki baglan-
tilar bize hem genel sosyal yapiyla ilgili hem de bu
emek pratiginin kurdugu 6zglin alanla ilgili bilgi
verecektir. Bir bagka mesele ise tanima iliskisinin
karsiliklihgidir, yani “Kim kimi nasil taniyor?”un
yani sira sorulmasi gereken soru “Ozne &tekini bu
sekilde tanimlarken onun karsisinda kendini nasil
kuruyor?”

Otekiyle iliski aslinda iki taraf arasinda gercek-
lesiyormus gibi gériinmekle birlikte, butin bir sos-
yal alani belli bir fark ve benzerlik ekonomisine gére
Orgttlemesinin altinda yatan ana sebep her zaman
bir Gglincl pozisyonun bu iliskiye aracilik etmesidir.
Yani, “6teki benden farkli” demek higbir zaman
yeterli degildir, “bu 6teki su 6tekine sdyle benzer
ve ondan soyle farkli” diyebilmek gerekir. Ayrica,
hangi 6tekinin kendilik tahayyilini kurmakta ne
kadar etkin oldugu ve &tekilerin arasindaki sosyal
hiyerarsinin nasil kuruldugu da tanima iligkisinin
hikayesini ve kurgusunu belirler. O ylizden, bu ma-
kalenin amaclarindan biri “Turkiye'de Kirtler &te-
Kilestiriliyor mu?” sorusunu es ge¢gmeksizin “Kurt
mevsimlik iscileri kimi, ne zaman, nasil bir 6teki
olarak kuruyor ve bu iliskinin kurulmasina kim/ne
aracilik ediyor?” sorusunu cevaplamak olacak.

Otekinin sabitligi ve sabitlenemezligi
Mesut Yegen, ilk bélimde alintiladigim gibi, Tlrk
milliyet¢iliginin homojen, yekpare, tepeden inme
ve Kirtler hakkinda yanlis biling yaratan bir ideoloji
olmadigini, fakat milliyet¢i sdylemlerin devletin

milliyetcilik, laiklik, batililasma ve merkezilesme
ekseninde olusan sdylemsel butinltgu etrafinda
orgitlendigini 6ne sirer. Kirtleri Turklere yan-

lis tanitan tepeden inme bir devlet ideolojisinin
aksine, bu sdylemsel bitinlik keskin sinirlar ve
kati yargilar Ureterek degil, Kirtlerle ilgili séylene-
bilecek ve sdylenemeyecek sozler arasindaki siniri
cizip sdylenebilecek sdzler alaninin icinde de birgok
muglaklik bulunmasina izin vererek isler. Birbiriyle
tutarsiz ve celigkili iddialarin bir arada bulunabil-
mesini saglayan bu muglakliktir.

Otekiyle iliski aslinda iki taraf arasinda
gerceklesiyormus gibi goriinmekle birlikte,
biitiin bir sosyal alani belli bir fark ve
benzerlik ekonomisine gore drgiitlemesinin
altinda yatan ana sebep her zaman bir
lictincii pozisyonun bu iliskiye aracilik
etmesidir. Yani, “0teki benden farkli” demek
hichir zaman yeterli degildir, “bu 6teki su
dtekine sdyle benzer ve ondan soyle farkh”
diyebilmek gerekir.

Bahsettigimiz stereotipler tam da bu alani
kurmakta ise yararlar. Homi Bhabba sémirgeci
sdylemlerin yeniden Urettigi stereotiplerin birbi-
rine karsit iki ug arasinda gidip gelen “6tekiligi
temsil etme bigimleri” oldugunu iddia eder. Bu iki
uctan ilki “sabitliktir: Otekinin asla degismeyen
irksal, kilttrel, geleneksel ve tarihf farkliligindan
kaynaklanan, acgikga gorillp taninabilen ebedt bir
“sabitlik” (6rnegin sabit bir “tére™). ikincisi ise
6tekinin sabitlenemezligidir: hicbir zaman tam
olarak gorilebilir, bilinebilir ya da tahmin edilebilir
olmamasil, her an diizensizlik yaratabilecek, sirekli
yozlasan, farkhlasan, bir tirli dizelemedigi icin
tekrar tekrar diizeltiimesi gereken kisiler/gruplar
olmasi. Bhabba'ya gore, stereotip hep bu iki ug
arasinda gidip gelir, clinkl sabit ve bilinebilir olan
6tekinin tastamamligl her an kendini gésterebilecek
olan bir “eksiklik” ylziinden tehdit altindadir.

Bhabba'ya gore, oryantalist ve sémirgeci séylem
icinde stereotiplerin asil islevi, dtekine gercegi
yansitmayan yanlis bir imaj ¢izip bu imaji ayrimci
pratiklerin bahanesi olarak kullanmak degildir.
Stereotip ¢ok daha muglak bir metindir ve yalniz-
ca Otekinin degil, 6teki hakkinda bu stereotiplerle
konusanin diinyasinda da yariklar agar, celiskiler ve
tutarsizliklar yaratir. Bu tutarsizliklar ytiziindendir
ki 6teki hicbir zaman sabitlenemez ve saplantili bir
sekilde tekrar tekrar tarif edilmesi, yerine yerlestiril-
mesi, kontrol altinda tutulmaya caligiimasi gerekir.

“Zenci hem vahsidir (yamyam) hem de en sadik
ve en magrur kéle (karnimizi doyuran); hem azgin
bir cinselligin ete kemige biriinmus halidir hem de
bir cocuk kadar masum; mistiktir, ilkeldir, safcadir,
ama ayni zamanda diinyevi zevklere diskundur, usta
bir yalancidir ve ciimle alemi parmaginda oynatir.”!
Fakat 6tekini bu kadar tutarsizca durmadan tefrika
etmek beyaz adamin kendilik tanimini da muglak-
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lastirir. Kimi zaman bir agabey gibidir, kimi zaman
aslan terbiyecisi; kimi zaman 6tekinin medeniyet-
sizliginin magdurudur, kimi zaman adalet dagiticisi.
Otekini kollar, korur, ehlflestirir, medentflestirir;
Otekinin sadakatine tam glivenecekken ihanete ug-
rar, sirtindan bicaklanir, siik(tuhayale ugrar; ondan
igrenir, korkar, rencide olur, ama sever de. O da
“tam olarak olmasa da bir sekilde insandir”?, ona
acir. Bazen “kotl otekiler” ile “iyi étekileri” ayirr,
ama ne olursa olsun, “koéti otekiler” “iyi 6tekileri”
her zaman kandirma potansiyeline sahiptir, ¢clink
Oteki, iyi de olsa kétll de olsa 6ziinde “6teki”dir.
Bu hikaye size de cok tanidik gelmedi mi?

Beyaz adam kimi zaman bir agabey gibidir,
kimi zaman aslan terbiyecisi; kimi zaman
otekinin medeniyetsizliginin magdurudur,
kimi zaman adalet dagiticisi. Otekini kollar,
korur, ehlilestirir, medenilestirir; ondan
igrenir, korkar, rencide olur, ama sever de.

Dogudan gelen insanlar

tabii biraz daha, “farkh”

Manisa ve S6ke'de yaptigim alan arastirmalarinda
Kirt isciler hakkinda konustugum giftcilerin (yani
bu iscilerin patronlarinin) ve yerel halkin “Kart”
sdzclgunl kullanmaktan cekindiklerini, bunun
yerine “Dogulu” ya da “Glineydogu’'nun amelesi”
gibi cograft tanimlar kullandiklarini gérdim. Ayri-
ca, ben Kirt s6zciglini kullandigimda ¢ogunlukla
tedirgin oluyorlar ve Kirtlerle Tirkler arasinda bir
sorun olmadigini, arayi hep siyasetin, dis giclerin
vs. bozdugunu sdylemek ihtiyaci duyuyorlardi. Yakin
illerden gelen iscilerle “Dogulular” arasindaki ¢alis-
ma kosullari bakimindan tek farkin yerli iscilerin ya
kendi evlerinde ya da kdyde bos olan bir evde kal-
malari, Dogulu is¢ilerin ise tarlanin yakininda ya da
onlara ayrilan bir yerde ¢adirda kalmalari oldugunu
sdyliyorlardi. Fakat, Dogulu isciyle ¢alismak onlar
icin yine de “farkliydi”, ¢cinkii Dogulu is¢i 6ziinde
“farkh”ydi. Bu fark genellikle kaltr, dil, egitim?®
gibi temalar tzerinden ifade ediliyor ve bu alanlarda
gorllen eksiklikler, kosullarindan bagimsiz, Kirtlere
ait dzellikler olarak resmediliyordu.

Ciftciler “kultar farki” ile “dil farkin1” ¢cogun-
lukla bir arada konusuyorlar ve bu farkin isginin
patronu anlamasinda engel teskil ettigini iddia
ediyorlardi. S6ke'de miulakat yaptigim bir ¢ift¢i bu
engeli soyle anlatti:

Ozgiir: Kiiltir farki var diyelim arada. Yani Dogu
kiltardyle Denizli kaltdrd... Denizli bati. Bizim
Ege Bolgesi’'nin insanlari. Dogudan gelen insanlar,
glineydogudan gelen insanlar tabii biraz daha...
“farkli”. Ikili iliskiye girerken biraz daha sikinti
yasayabiliyorsun, ama Denizlili insanlarda beni an-
lamama Itks0 yok. Yani, ayni dilden konusuyoruz.
Denizli insani oldu mu, bir saat énce gidip sohbet
etmek avantaji oluyordu, bunlarla olmuyor, bunlar
zaten dogru dirist Turkceyi de bizim gibi konusa-
miyor, pek sey olmuyor...

Ameleyle birebir iliskiye girmiyordum. [Dayibasi]

normal karsinda konusan insan da benim gibi diiz-
giin konusan bir insan, ona derdimi anlatiyordum,
o gidiyordu, kullandigi kelimeyi hi¢c unutmuyorum,
ameleye sesleniyor, hepsi kafayi kaldiriyor, “birinci
kanala geciyorsunuz” diyordu, kendi sivelerinden
konusacak ya, onlara bagiriyordu, ¢agiriyordu, ne
yapiyordu artik bilmiyorum, geliyordu oturuyordu
yanima, “bak” diyordu, “arkadas simdi nasil olacak
[iyi calisacaklar]”, hakikaten de 6yle oluyordu.

Dil farki ve kiiltir farki

Burada, Ozgir'in “ayni dilden konusmak” dedigi
ortakhgin Tirkce ya da Kirtce konusmaktan ziyade
“kaltdr farkina” isaret ettigini rahatlikla gérebiliriz.
Ozgiir'tin birincil olarak gérdigl fark, kiiltir farki:
Biz Egeliyiz, onlar Dogulu, onlar farkli. Yani Dogu-
lularla iliskiye rahat iligskiye girememesinin, onlarin
Ozglir'ti “anlamama likstiniin” olmasinin asil
sebebi, farkli kiiltirden olmalari, “zaten Tirkgeyi
de bizim gibi konusamamalar1” da cabasi. “Birinci
kanala gegcmek” deyiminden dayibasinin isgilerle
Kiirtce konusmaya basladigini anliyoruz, fakat Oz-
glr bu dili anlamadigini agikga belirttigi halde, yine
de bu dilden “sive” olarak bahsediyordu.

Dil meselesi kiltlrle iliskilendirilmediginde ya
iscilerin yeterince Tlrkge bilmemelerinin eksikligi
olarak kodlaniyordu ya da patronun kendi aralarinda
Kirtce konusan iscileri anlamamaktan kaynak-
lanan tedirginligi. Bircok ciftci iscilerinin Kirtce
konusmasini istemedigini belirtmisti. “Anama
mi klfrediyor, ne diyor anlamiyorum ki!” diyorlar,
(sayilari az da olsa) Tlrkce bilmeyen iscilerin onlari
anlamamasiyla, kendilerinin is¢ileri anlamamasini
asla bir tutmuyorlardi. Birgok ¢ift¢i iscilerle birebir
“muhattap olmadiklarini”, iliskilerinin isin nasil
yapilmasi gerektigine dair talimat verme-ihtar etme
pratigiyle sinirli oldugunu, bunu da dayibasi aracili-
giyla yaptiklarini anlatiyordu.

Baska iki ¢iftci, Veli ve Dindar ise Dogulunun
anlamamasini dille hig iligkilendirmiyor, Dogulunun
“kilttrstz” ve “barbar” olmasina bagliyor, kendi
isteklerini siddetle dayattiklarini anlatmak icin ise
“diktatér” benzetmesini yapiyordu:

Veli: Muhakkak tabii (fark oluyor).
Glneydogu’dan gelen kisi biraz anlamaz. Onlari
tabii kendiniz biliyorsunuz. Biraz nispeten Konya
filan, biraz daha kaltdrla, kaltir bakimina gore,
anlayis bakimina gore, onlarin arasinda Konya
daha iyi yani. Sizle nasil konusabiliyoruz badyle...
Onlarla ayni. Ama bir Glineydoguluyla oturup bdyle
konusamazsin. Simdi Glneydogu'nun dayibasisi
veya amelesi biraz “Ben Doguluyum” hikayesinden
biraz diktatérliklere de geciyor. Patronu patron diye
bilmezdi. Oyle bir ana (para 6deme zamani) geldigi
zaman. Ama Denizli olsun, Konya olsun, dayibasisi
amelesi, Burdur olsun, sizle simdi nasil oturuyoz
konusuyoz, ayni dyle bir diyalog olabiliyorduk, yani
diyalogumuz vardi. Glineydogu'ya bakinca, onlar
biraz daha “Ben doguluyum” hikayesine gecip..

Diindar: Barbar oluyor ya!

Veli: Diktatérlik yapabiliyordu.

Burada Dogu’nun karsisina konan ortaklik,

Ege kiltird ya da Bati kaltrd diye tarif edilmiyor,
t¢ ayri cografi bolgeden olan Denizli, Burdur ve
Konya arasinda bir ortaklik ¢iziliyor, fakat bunun



aslinda etnik bir fark oldugu yine de dile getiril-
miyordu. Yani aslinda, Dogulu, Konya, Burdur ya
da Denizli'den gelen isciden ya da herhangi baska
birinden farkli degildi, o kendi basina “farkli” idi.
Bu fark gayet acik ve netti, bunu herkes gibi ben
de zaten biliyordum. Boyle barbar ve kiltirsiiz
insanlarla yasanan sorunlarin da onlar tarafindan
cikarildigr elbette (1) asikard!.

Para 6deme zamani geldiginde ¢ikan anlasmaz-
liklarda Dogulu (yani Kiirt) iscilerin diger iscilerden
daha fazla “sorun ¢ikardigini” séyleyen birgok
ciftciyle karsilastim; para 6deme zamani geldiginde
“anlasmay! bozuyorlar” ve “tantana ¢ikariyorlar”,
“bizi tehdit ediyorlar” diye sikayet edilen hep “Do-
gulular”, yani Kirtlerdi. Burada, ciftgilerin “anlas-
ma” dediklerinin hukuk? bir yaptirimi olan yazil
bir is anlagsmasi olmadiginin, mevsimlik iscilerin
paralarini alacaklarina olan giivencelerinin yalnizca
ciftcinin iyi niyetine bagli oldugunun altinin gizil-
mesi gerekir. Manisa’'da yerli isgilerle (Turklerle)
konustugumda, onlarin paralarini almakta sikinti
cektiklerini hic duymamama ragmen, Kirtlerin
paralarini almadan dénmemek icin glinlerce bekle-
diklerini bircok kez gérdiim. Ayrica, bir mevsimde
bircok yerde calismaya gidenler de genellikle Kirt-
lerdi ve bir yerde is bittikten sonra, baska bir ise
gidememek, calisacaklari giin sayisinin, dolayisiyla
kazanacaklari paranin azalmasi anlamina geliyordu.
Bunun yani sira, Kirtlerin cadirda yasam kosullari
evde kalan Turklere nazaran ¢cok daha agir; Kurtler,
Turklerin yasamadigl jandarma kontrolleri sebebiyle
cok daha tedirgindi. Fakat, cift¢iler Kirtlerin “tan-
tana ¢ikarmasi” dedikleri davraniglarini onlarin is ve
yasam kosullarinin farkli olmasindan ya da patron-
larin Kirt olan ve olmayan iscilerle farkli diizey ve
bicimlerde iliski kurmasindan degil, “farkli kaltar-
lerinden” ya da “barbar”, “vahsi” ve “egitimsiz”
olmalarindan kaynaklandigini iddia ediyorlardi.

Egitim meselesi ise iki tirl( giindeme geliyordu:
hem dayibasilarin ya da is¢ilerin “okula gitmesi
gereken” cocuklari tarlada ¢alistirdiklarindan bah-
sederken hem de Kdirtlerin “yol yordam bilmedigi”
iddialari konusulurken. “Egitimsiz”, “cahi geri
kalmis” ve “kiltlrsuz” stereotipleri neredeyse
birbirinin yerine kullanihyor, egitim sézctgi formal
egitimden cok “dogru davranis bicimlerine” isaret
ediyor ve Kirtlik ya da Dogululukla ilgili negatif
ahlaki yargilara varmakta kullaniliyordu.

Kaltdr, dil ve egitim meselelerinin Kirt mev-
simlik iscilerle ilgili soylenebilecek sdzleri nasil be-
lirledigine baktigimizda, bu Ug¢ stereotip izerinden
kurulan Kirtlerin, geriligi kendinden menkul, siddet
yanhhg kiltirinden gelen, egitilip yol yordam
6grenmeye direnen, oturup konusmanin imkansiz
oldugu ve zaten dogru dizgin dil de bilmeyen, ilis-
kinin en azda tutulmasinda fayda goériilen yekpare,
sabit bir grup olarak tarif edildigini gorebiliriz. Fa-
kat bu sabitlik, iginde bircok tutarsizlik tasir: Kirt
isci bir yandan “6zlinde” farkl ve eksiktir bu da
onun kiltdrinden kaynaklanir, &te yandan, tek farki
Dogu’dan gelmesidir ve ona Kirt demenin alemi
yoktur, Kirt dendigi zaman da hemen belirtiimeli-
dir: Tirklerle Kirtler arasinda bir sorun yok! Tirkler
bir yandan onun dedigini anlamaz, ama 6te yandan,
konustugu bir dil degil, sivedir. Dogu’nun dayibasisi

da amelesi de birdir, o kilttrden olan kisiyle otu-
rulup konusulmaz, sorun gikarsa jandarma ¢agirilir,
ama “diktatoér” olan yine Doguludur.

Sdylemsel biitiinliik

Fakat, bu sabitlik hem bu kategorilere iliskin yuka-
rida belirttigimiz gibi tutarsizliklar tarafindan hem
de bu alanda celiski yaratan baska kategorilerle
(insanlik, ahlak...vs.) bozuluyor ve dolayisiyla, Kirt
bir tlrl0 sabitlenemiyor, ¢iftcinin Kartler ile ilgili
soylenebilecek sozler alaninin iginde bu kavramlari
slirekli birbirine ekleyip yenilemesini gerektiriyordu.
Kirdln bir tlrli sabitlenememesi, tam olarak ne
oldugunun bir tlrld bilinememesi, onu “barbar”dan
“zavalli”ya, “cahil”den “hirsiz”a, ama en ¢ok da
“terdrist”e, her sey olabilecegi bir olasiliklar zinciri-
ne donustlrlyordu.

Kiirt iscilerin beni nasil karsilayacagi
konusunda endiseliydim. Sonugta ben Kiirt
degildim, onlarin patronlari ve devlet gibi
“Tark™tim. Fakat, “Tiirk” ya da “Batili” diye
bir soz ya da ima duymadim. Kiirt iscilerin
genelleme yapmak icin kullandigi “buranin
insanlan”, “buralilar” gibi kategoriler ise bir
6ze gnderme yapmaktan cok, “buralilarin”
onlari nasil gérdikleri ve onlara nasil
davrandiklanyla ilgili. Buradan otekiyle ilgili
varilan ahlaki yargilar ya dillendirilmiyor

ya da maruz kaldiklar esitsizligi gosteren
ve bunlari devletin pratikleriyle Tiirklerin
pratikleri arasindaki devamlilik ve temas
iizerinden anlamlandiran yargilar oluyordu.

Bu potansiyel terdrist varsayimi vahsi, barbar,
cahil laflarinin Gzerine rahatlikla oturuyor, jandar-
manin yalnizca Kirtlere uyguladigi kimlik kontrol-
lerini mesrulastiriyordu. Bunun yani sira, jandarma
kontrollerinde, ¢ift¢i devletle Kirtler arasinda
kuclk kardesi babadan bir yandan koruyan, ama
bir yandan da babanin otoritesini memnuniyetle
kabullenen bir agabey rolii oynuyordu. Ozgiir bunu
sdyle anlatti:

Jandarma ister istemez olayi izliyor tabii. Devlet
de hakli tabii. Dogu'dan gelen amele terdrist mi, ne
oldugu belli degil. Geliyor jandarma, hemen beni
ariyorlar, “Aga, jandarma basti bizi.” Diyorum bir
sey olmaz, jandarma gelsin, var mi problem? “Yok”
dedi. “E ne korkuyosunuz siz?” “E sen yanimizda
ol.” Benim yanlarinda olmam o anda onlara bir
moral, cesaret... Binip gidiyoruz artik ovaya, komu-
tanlar goruyoruz filan, “var mi problem”, “yok”.
“Tamam”.

Oyleyse, ciftcilerin Kirt iscileriyle ilgili devle-
tin séylemini kullandigini, devletin otoritesinden
faydalanip kendi otoritesini kurdugunu ve ayrimcilik
zeminini béyle mesrulastirdigini sdyleyebilir miyiz?
Bu sorunun cevabi hem evet hem de hayir. Maka-
lenin bir dnceki kisminda bahsettigimiz uzmanlarla
Kart iscileriyle ilgili konusan giftgilerin cok benzer
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kategorilerle konusmalari elbette tesadif degildir,
¢cunkl Yegen'in “devletin séylemsel batinligi”
dedigi alanin i¢cinden konusmak belli kliselerin
yeniden Uretilmesine sebep olur. Fakat, ne bu soy-
lemsel butlnligin kendisi ne de yeniden dretimi,
basi sonu belli ve tastamam bir metindir. iste bu
ylizden, sirekli zamansal ve kurgusal kaymalara, dil
slircmelerine, celiskilere, tutarsizliklara ve 6znenin
anlam diinyasinda agilacak catlaklara gebedir. Peki
bu catlaklarin arasindan Dogu Bati’'nin igine ne
kadar sizar?

“Koti otekiler” “iyi 6tekileri” her zaman
kandirma potansiyeline sahiptir, ¢link
oteki, iyi de olsa kotii de olsa dziinde
“dteki”dir. Bu hikaye size de ¢ok tanidik
gelmedi mi?

Bati’dan Dogu’ya bir devlet vardir- ki
goriinmez

Xalo Xekim ve oglu Serko, hirsizlik yaptiklar
gerekgesiyle ¢adirlarinin basiimasinin ertesi giinii
mubhtari ziyarete gidiyorlar. Muhtardan tekrar 6zlr
diliyor, yardim ettigi icin tesekkir ediyorlar. Muhtar
onlara ¢ay ikram ediyor, dayibasinin onlari burada
is var diye kandirdigini, geldiklerinde ise is bula-
madiklarini, eve dénecek paray! biriktirip gitmek
istediklerini anlatiyorlar. Muhtarin da tarlasi var ve
o0 sirada isciye ihtiyaci var. “Gelin benim bagimda
calisin” diyor.

Rojin: “Eger abimi sevmeselerdi bize is vermez-
lerdi. Biz burada muhtarin tarlasinda c¢alistik, muh-
tar valla cok iyi insan, bize ¢ok yardim etti. Biz de
onun tarlasinda kendimizinmis gibi calistik. Simdi
sen birinin tarlasina kendi tarlan gibi bakarsan,
insanlar sana daha ¢ok guveniyor, is veriyor.”

Serko: “Muhtar bana diyor ki: ‘Sen gitme,
burada kal, benim oglum ol’, beni seviyor bir de
bana ¢ok gliveniyor. ‘Artik patron sensin’ diyor, ‘bu
tarlaya kendininmis gibi bakacaksin.” Biz de ¢ok
dikkatli calisiyoruz onun tarlasinda.”

Peki bu hikayeyi digerlerinden bu kadar farkli
kilan nedir? Burada Xalo Xekim ve ailesi her ne
kadar Kirt olduklari igin hirsizlikla suglanmis ol-
duklarini bilseler de hirsizlik ahlaki olarak kesinlikle
kendilerini 6zdeslestirdikleri bir davranis olmadigi
icin bunu istisnal ve tesadufi bir yanhs anlama
olarak kodluyor ve bu yanlis anlamayi gidermek igin
6zur dilemekten ¢ekinmiyorlar. Muhtar da onlara
inanip bag sahibini sikayet¢i olmaktan vazgecirince
iki tarafin bu olaya dair kurgusu ve dyklsu ortak-
lasiyor. Bu olay ciftgiyle is¢i arasinda para 6deme
zamani gelince ¢ikan anlagmazliklardan kategorik
olarak farkh, ¢tink( iki taraf icin de ortada paylasi-
lacak bir para, dnceden yapilmis bir anlasma, karsi-
likli olarak verilmis sozler, anlasmazlik durumunda
yasanan hayal kirikligi ve kandiriimis olma hissi
yok. Ayrica, kiltirsiiz, cahil ve barbar olmakla sug-
lanmay! istisnal bir yanlis anlamaya sigdirmak kolay
degilken hirsizlik olarak anlasilacak bir davranigi
istisnaf olarak kodlamak cok daha kolay.

Oyleyse mevsimlik iscilik vasitasiyla tanisan

Turk ¢iftgi ve Kirt iscilerin arasindaki asil proble-
min etnik degil de sinifsal oldugunu, yani iki halkin
bagka kosul ve baglamlarda karsilastiklari durum-
da birbirlerini farkli taniyacaklarini iddia etmek
mimkin mi? Maalesef degil, clinki ne &tekiyle
kurulan tanima iliskisini ne de kurdugu sosyal alani
“hakimiyet iliskisi, eksi sinifsal iligki, esittir otekiyle
kurulan etik ve esitlik¢i iligki” gibi basit matematik-
sel formillerle kurgulamak mimkdin.

Oncelikle, Tiirklerle Kiirtlerin karsilasmasinin
hicbir zaman nétr bir zeminde gerceklesmedigini,
devletin gerek sdylemsel gerek kurumsal yapisiyla
bu iliskide zaten her zaman hazir bulundugunu gor-
memiz gerekir. Bir anlagmazlik aninda hemen Kiirt-
lere yapistiriliveren kiltirsliz, cahil, vahsi, barbar
gibi sifatlarin devletin séylemsel butinliga etrafin-
da olusan ve Kirtler hakkinda sdylenebilecek sozleri
belirleyen alandan geldigini ve jandarmanin baska
yorelerden gelen Tirklerin aksine, Dogu’dan gelen
Kirtlerle kurulan iliskiye strekli dahil oldugunu sdy-
lemistik. Fakat, eger devlet bu iliskinin aracisiysa,
yalnizca Tirklerin Kirtleri tanimasinda degil, Kiirtle-
rin Tarkleri tanimasinda da etkin olmasi gerekmiyor
mu? Bu durumda, Kirtler de Turkler igin kiltlrsiz,
barbar, cahil diyemez mi? Bir sorun oldugunda,
onlar da jandarmayi cagiramaz mi? iste hakimiyet
iliskisi dedigimiz sey, yani yapisal esitsizlik, tam da
bu iliskinin tersine cevrilemezliginde yatiyor.

Jandarma ve devlet halihazirda Kirtlerin tarihle-
rine, bedenlerine, zihinlerine siddet ve korkuyla ka-
zinmigken, onlari Bati'ya ¢alismaya giderken yolda,
geldikten sonra ¢adirda strekli giivenlik kontrolline
tabi tutan jandarmaya Turk patronlarini sikayet et-
menin hi¢ de akil alir bir tarafi olmadigini hem Kirt
isciler hem de Turk ciftgiler biliyor. Bunun yani
sira, Kartler Tirklere istedikleri kadar cahil, barbar,
kiltlrsuz desinler, bu sifatlarin onlara yapigsmayaca-
gini da biliyorlar. Oyleyse, devlet bu iliskiye Kirtler
tarafindan nasil dahil oluyor?

Insan gibi...

Bu arastirmayi yapmadan énce, Krt iscilerin

beni nasil karsilayacagi konusunda endiseliydim.
Sonucta ben Kirt degildim, onlarin patronlari

ve devlet gibi “Turk”tim. Fakat, gittigim hicbir
cadirda, “Turk” ya da “Batili” diye bir s6z ya da
ima duymadim. Kirt is¢ilerin genelleme yapmak
icin kullandigr “buranin insanlari”, “buralilar”
gibi kategoriler ise bir 6ze gbnderme yapmaktan
cok, “buralilarin” onlari nasil gérdikleri ve onlara
nasil davrandiklariyla ilgili oluyor, buradan &tekiyle
ilgili varilan ahlaki yargilar ya dillendirilmiyor ya
da maruz kaldiklari toplumsal esitsizligi gbsteren
ve bunlari devletin pratikleriyle Tirklerin pratikleri
arasindaki devamlilik ve temas Gzerinden anlamlan-
diran yargilar oluyordu.

Xalo Xekim, Kurdistan'da biraz zaman gegirip
Kirtcemi ilerletmek istedigimi sdyledigimde, orada
6gretmenlik yapmami énerdi. Gerillanin éldtrdGg
sdylenen 6gretmenleri aslinda sugu gerillaya atmak
icin devletin 6ldirdigini soyledi ve ekledi:

Bizim oraya gelen 6gretmen, doktor hic evinde
yemek yemez, bir glin biri ¢agirir bir gin biri ¢cagirir,
yemek gotirlrler, ohoo. Burada dyle degil, herkes
bizi diglyor.



Xalo Xekim burada bir yandan Dogu’ya tayin
olan devlet memurlariyla Bati’ya ¢alismaya gelen
mevsimlik iscileri misafirlik kategorisiyle esitliyor;
6te yandan, doktor ve dgretmene yemek gétiren
Kirt halkiyla Kart iscileri diglayan Turk halki arasin-
da misafirperverlik bakimindan bir fark ciziyordu.
Devlet ise yalnizca Kirtleri degil, Turkleri, hatta
kendi memurlarini 6ldiren mantiksiz ve adaletsiz
bir glictli. Fakat bu yargi, "Devlet barbar, Turkler/
Batililar da onun gibi barbar” diye bir 6zsel farka
déntsmuyor, kendilerine yapilan yanlisi dile getir-
mek igin kullaniliyordu.

Serko, onu oglu gibi géren muhtarin tarlasinda
calisirken bir de arkadas edinmisti:

“Benim buradan bir arkadagim var ibo, ayni benim
[Kirtge] soyledigimi tekrarlayabiliyor. Ben diyorum ona
sen kesin Kirtstin! Onun arkadaslari da ona ‘sen nasil
Kirtlerle arkadaslik ediyorsun’ diyormus, inanamiyor-
mus! ibo da diyormus ‘neyine inanamiyorsun?’ Ya iste
bodyle bakiyorlar bize, sanki biz képegiz.”

Serko’nun ve daha birgoklarinin itirazi “insan
gibi gériilmemeye” insan gibi davranilmamaya,
buranin insanlari bu ise muhtag degilken 1300
kilometre 6teden gelip aylarca cadirda yasamak
zorunda olmaya, buna mistahak goriilmeye, dislan-
maya, asagilanmaya, yani toplumsal esitsizlige...

ibo’nun arkadaslarinin yaptigi yorum, Serko’nun
ibo’yla kurdugu arkadasligi ve muhtarla kurdugu
gliven iliskisini istisnaf olarak gdrmesine, buradaki
insanlarin genelinin ibo ve muhtar gibi olmadigina
inanmasina sebep oluyordu. Clnki Berfin Abla
misafire hasret kalirken bir tirli gittigi yerde misafir
olamiyordu. Gunkl Xalo Xekim'in topladigi bir torba
asma yapragl gdz hakki degil, hirsizlik sayiliyordu.
Cunkl herhangi bir anda dilleri sive, kiltarleri bar-

Manisa ve Stke'de yaptigim alan
arastirmalarinda Kiirt isciler hakkinda
konustugum ciftcilerin (yani bu isgilerin
patronlarinin) ve yerel halkin “Kiirt”
s6zctigiini kullanmaktan cekindiklerini,

bunun yerine “Dogulu” ya da “Giineydogu’nun
amelesi” gibi cografi tanimlar kullandiklarini
gbrdiim. Ayrica, ben Kiirt sbzciigiinii
kullandigimda ¢ogunlukla tedirgin oluyorlar ve
Kiirtlerle Tiirkler arasinda bir sorun olmadigini,
aray! hep siyasetin, dig giiclerin vs. bozdugunu
sdylemek ihtiyaci duyuyorlardi.

bar, cocuklari cahil, kendileri “farkli” oluveriyordu.
Devlet artik resmi séyleminde kullanmasa da Tiirk
ciftci Kirt isciye barbar, vahsi ve cahil dedigi anda,
devlet orada vuku buluyordu. Ozgir, Kirt iscile-
rinin jandarmadan korkmasini anlamsiz bulsa da
devletin kontroliind, yani araciligini istiyordu. iste
tim bunlar yiziinden, bu yapi sevdigi bir Dogulu
komsusu, dostu, dayibasisi olmaklikla filan ¢ozil-
muyor, iki tarafin da “iyileri” istisna olup paketlenip
hatira raflarina kaldirihyor, bir tirlt “ayni dilden”
konusulamiyordu. Xalo Xekim bir tirli “Ben senin
bagindan bir torba asma yapragi toplasam ne olur
yani?” diyemiyordu, o diyebilse, ne karsisindaki
¢iftci duyuyordu bunu ne de sefkatli devlet ve mer-
hametli kamu vicdani pesinde kosan ylice gonulli
uzmanlar.

Vesselam, Berfin Abla’'nin dedigi gibi: “Tu dibi-
ni, xale me rezili ye.”*

Dipnotlar

1. Bhabba, Homi (1994): Location of Culture. London and New York:
Routledge. S. 82

2. Bhabba, Homi (1994): Location of Culture. London and New York:
Routledge. S. 85

3. Bu stereotipleri istikrarsizlastiran ve ttekiyle olan duygulanimsal
(affective) iliskinin kuruldugu alanin en yakici meseleleri aslinda hep

beden ve mekan tizerinden, 6zellikle temizlik ve sadakat temalarina
odaklanarak konusulup anlamlandiriliyordu. Fakat, bu makalede
bunlarin timiinden bahsedecek yerim olmadig icin makalenin

ilk kisminda mevsimlik iscilerle ilgili bilgi tretenlerin séylemler-

inde farkli bir sekilde ortaya ¢ikan dil, kiilttir ve egitim temalarina
odaklandim. Kiirt mevsimlik iscilerle kurulan duygulanimsal iliskinin
analizi i¢in bkz. Deniz Duruiz. 2013. (yayinlanacak) “Embodiment of
Space and Labor: Kurdish Migrant Workers in Turkish Agriculture”

4, Gortyorsun iste, halimiz rezilliktir.
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DP, CHP ve AKP'nin baris siirecinde

kadinlarin 6nemine deginen

aciklamalarini sagkinlikla okudum.

8 Mart Diinya Kadinlar Gini'nde

yaptig konusmada Tayyip Erdogan
kadinlardan baris siirecinde rol almalarini istedi
ve kadinlarin siyasete katilmalarinin 6nemli
oldugunu hatirlatarak TBMM’de kadin milletvekili
oraninin ylizde 14’e ¢iktigini (bir basari olarak!)
vurguladi. Bu durumda, ister istemez insanin
aklina bazi sorular takiliyor: O zaman neden
AKP'li kadin milletvekili orani sadece yiizde 13,87
Neden bakanlar kurulundaki kadin tiye orani AKP
déneminde disls gosterdi?? KA-DER’in son
raporuna gore, ilk AKP hikiimeti ddneminde bu
oran ylzde 6,4’ken son dénemde yiizde 3,8’e
dismis. Neden mistesar seviyesinde hicbir kadin
bulunmamaktadir? Neden 6zellikle toplumsal etkisi
acisindan da 6nem tasiyan RTUK baskanligi veya
baskan vekilligi seviyesinde bir kadin yoktur, lye
seviyesinde ise yedi Uye icinde sadece bir kadin
mevcuttur? Neden TUSIAD diginda MUSIAD,
TOBB, TESK, TZOB gibi kurumlarda baskanlik,
baskan vekilligi ve ydnetim birimlerinde kadinlar
yoktur?

Turkiye htikiimeti Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi'nin (BM GK) 1325 no’lu kararindan
haberdar mi?2 2000 yilinda BM, baris siireclerine
ve mizakerelerine kadinlarin mutlaka katilmasini
ve alinan kararlarda cinsiyet esitliginin goz
ontinde bulundurulmasini karara bagladi (ki bu
karar Turkiye icin de gecerli). Gliney Afrika’'da,
Ulusal Kadin Komisyonu'nun talebi izerine
baris surecinde kadinlarin katiliminin ytizde 50
dlizeyinde olmasli saglandi ve bdylece 3 milyon
kadin sirecin cesitli toplanti ve komisyonlarinda
yer aldi. Ayrica, sonraki parlamento se¢iminde de
ylzde 30 kadin kotasi uygulandi. Her ne kadar
1325 sayil kararin ¢cikmasindan sonra gesitli
ulkelerde yirutilen baris slreglerinde kadin
katilimi diislik olsa da (2000’den bu yana, baris
sozlesmesi imzalayan kadin orani ylizde 0-5,
kadin arabulucu orani ¢ érnek disinda yizde O;
kadin tanikliklari ve barig muzakere ekiplerinde
kadinlarin sayisi da ¢ok disik), Glney Afrika
ornegi 6gretici olabilir.?

Duygular kadin, miizakere erkek
Turkiye'de, Baris icin Kadin Girisimi BM GK’nin
1325 sayili kararina dayanarak Kirt-Tirk sorunu
ile ilgili barig slrecinin her agsamasina kadinlarin
katilmasini ve yine her asamada cinsiyet esitliginin

gozetilmesini talep ediyor.* Bunu tam manasiyla
yerine getirebilmekten ne kadar uzak oldugumuz
mal(m; dolayisiyla, konuya dikkat cekmek ve
farkindalik yaratmak gerekli diye distindyorum.
Genellikle medyada Kirt sorunundan ve kadindan
bahsedilirken “annelerin acilarini dindirmek,
gbzyaslarini durdurmak, hicbir Kiart veya Tirk
annenin ¢ocugunu kaybetmek istemedigi” gibi

— iyi niyetli de olsa— ataerkil ve rahatsiz edici bir
dille karsilaslyoruz. Sanki babalar cocuklarini
kaybettiklerinde aci ¢cekmiyor. Bu dille duygulari
olmayan bir erkek imaji ¢iziliyor ve aslinda

bu imajdan erkekler daha ¢ok rahatsiz olmali
diye distntyorum. Kadinlar igin ise erkegin
hizmetinde, yalnizca duygulariyla var olan anne
imaji yaratiliyor. “Annelik” roll ve “duygusallikla”
simgelenen kadinlari baris sireglerinde,
mizakere masalarinda hayal etmek zor degil mi?
Sanki kadinlarin sahip oldugu yegane meleke
duygularmis gibi. Cogu zaman da “kadinlarin
acilarl” erkeklerin acilarindan daha blylkmus
gibi yorumlarda bulunuluyor. Bunun ne denli
abes oldugunu bir kez daha vurgulamak gerek.
Kim “benim acim senin acindan daha buyuk”
diyebilir ki? Nadire Mater’in kaleme aldigi asker
soylesilerinden olusan “Mehmet’in Kitabi”"nda
genc askerler acilarini anlatiyordu. iskence géren
bir erkegin acilari iskence gbren bir kadinin
acilarindan daha mi hafiftir? Cocugunu kaybeden
babanin acisi annenin acisindan farkh midir?
Acilar derecelendirmek ne sagma!

Sirekli bu tirden yaklasimlarla karsi karsiya
oldugumuzdan baris siireglerinde kadinlarin da
erkekler kadar, onlarla esit derecede 6nemi ve
rolli oldugu dislinilemez hale geliyor; demokrasi
taleplerinde bile kadinlar unutuluyor. “Baris ve
kadin” konusu giindeme geldiginde genellikle
annelikten ve acilardan bahsediliyor. “Baris ve
erkekler” konusulurken ise siyasal talepler, siirecin
nasil yaratilecegi, mizakereler gibi konulardan
bahsediliyor.

Erkeklik halleri

Medyada kadinlara uygulanan siddetle ilgili
haberleri kaleme alirken erkeklik hallerinin

de lzerinde durmanin zamani geldi herhalde.
Kastettigim “Geng bir kadin kocas! tarafindan
oldaraldd” bashg yerine, 6rnegin sdyle basliklar:
“Izmir'de esini 6ldiiren yine bir erkek cikt”, “Bir
erkek cinayeti daha”, “Kiskanglik yiiziinden déven
erkek”, “Guclli kadina tahammil edemeyen erkek
siddete basvurdu”, “Asagilik kompleksinden



kurtulamadi: Yine bir erkek cinayeti”, “Bir erkek
cinayeti daha: Savas travmasini ¢ozemeyen erkek
siddeti evinde tekrarliyor”.

Her ne kadar Tayyip Erdogan’in 8 Mart
vesilesiyle yaptig konusmadaki vurgu 6nemli ise
de “Tore adi altinda hi¢ kimse kadina yonelik
cinayetleri ve siddeti mazur gésteremez”® ve her
ne kadar siddet goren kadinlari korumak gerekliyse
de, siddeti uygulayan erkeklik halleri, erkeklerin
ruhsal, psikolojik vb. durumlari konu edilmeli.
“Yapma”, “dévme”, “6ldirme” gibi uyarilar dnemli
ama yetmez. Siddet olaylariyla ilgili haberlerde
erkeklik halleri glindeme getirilirse 0 zaman algi
degisir belki. Erkek olsam, bana bigilen bu sevgi,
acl, dostluk gibi duygulardan yoksun, sadece tuhaf
bir beyine sahip ve hayatindaki kadinlara siddet

uygulayan canl tird roliinden ¢ok rahatsiz olurdum.

Duygularim yok, ¢ocuklarimi pek 6nemsemiyorum,
kadini ise sadece seks ve ev hizmetgisi olarak
goriiyorum, onunla sohbet edemiyorum, onun
duygularini da anlayamiyorum duygusuz bir canli
tlrd oldugum igin...

Ornegin, Insight Turkey dergisindeki baris
slreciyle ilgili makalesinde® Kerim Yildiz her ne
kadar sirecin kosullarina ve asamalarina dair ¢ok
6nemli hususlardan bahsediyorsa da, cinsiyet
esitligi konusunda susuyor ve bdylece bana kalirsa
sinifta kaliyor. Ayni sekilde, gectigimiz aralik ayinda
Briksel'de diizenlenen Kirt Konferansi’'nin sonug
bildirgesinde, mizakerelerin yeniden baglamasi
talep edilirken, bu sirecte kadinlarin roli ve
o6nemiyle ilgili tek bir ciimleye yer verilmiyor.
Yedinci Kart Konferansi’'nin sonug bildirgesinde BM
GK'nin 1325 no'lu karariyla ilgili cimle ise soyle:
“Kadina yoénelik siddetin 6niline gegilmesi, BM
GK'nin 1325 no’lu kararinin uygulanmasi igin Kirt
kadinlarinin ortak kabul edilmesi”’. Her ne kadar
kadinlara yonelik siddetin cok korkung bir sorun
oldugu ve derhal durdurulmasi gerektigi dogruysa
da 1325 no’lu karar ¢cok daha genis bir perspektifle
kadinlarin sirecin butiin asamalarina katildig
ve cinsiyet esitligini gerceklestiren bir baristan
bahsediyor. Sonug bildirgesinde ise kadindan
bahsedilirken siddetten soz ediliyor ve siddetten
dolayr “kadinlar da stirece katilsin” deniyor.

“Cokbilmis erkekler meclisi”
Gectigimiz sene, baris sirecini yeniden
canlandirmak isteyen bir grup insan kendilerine

Tiirkiye hikiimeti Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin 1325 no’lu kararindan haberdar
mi? 2000 yilinda, BM bans siireclerine ve
miizakerelerine kadinlarin mutlaka katilmasini
ve alinan kararlarda cinsiyet esitliginin goz
oniinde bulundurulmasini karara bagladi.
Giiney Afrika'da, banis siirecinde kadinlarin
katiiminin yiizde 50 diizeyinde olmasi saglandi
ve boylece 3 milyon kadin siirecin gesitli
toplanti ve komisyonlarinda yer aldi.

“akil adamlar” ismini vererek bir inisiyatif
olusturdu. “Akil adamlar — Kim bunlar?” baslikli
yazisinda Tanil Bora “aristokratik bir ihtiyar
heyeti”ni, “bir cokbilmis erkekler meclisi”ni
cagnristirdigini sdyledigi bu grubun her seyden
dnce isminin rahatsiz edici oldugu goérisiinde:

Akil adamlar.® “Akil insanlar” ismi kullaniimig
olsaydi, hic degilse daha basindan cinsiyet esitligi
konusunda yeterince duyarli olup olmadiklari kaygi
veya kuskusunu ortadan kaldirmis olacaklardi.

Her ne kadar bu grubun iyi niyetini, ciddiyetini
biliyor olsam da bdyle isimli bir gruba tye olmak
istemezdim ve eminim bir¢ok kadin da istemez.
Bir akil insanlar grubunun ilk isi bence temel
demokratik standartlarin gereklerini yerine
getirmek ve grubun her ¢alisma alaninin yiizde

50 kadinlardan olugsmasini saglamak, yayinladigi
bildirge veya raporlarda cinsiyet esitligine dair
degerlendirmelere yer vermektir kanisindayim. Bu
grubun Uyelerinin baris slreclerini incelememis
olduklari dislinilemez, ancak BM 1325 no’lu
karari, “baris stireci ve kadinlar”la ilgili arastirmalari
okuduklarini sanmiyorum. Bu nedenle, grubun
tyeleri ilk 6nce 1325’le ilgili arastirmalari okuyup
tartismali. Ondan sonra belki butiin toplumu igceren
bir baris siireci projesine katki sunabilirler. Ozellikle
son yillarda sik sik dile getirilen Gliney Afrika
drneginde kadinlarin baris slrecine nasil dahil
edildigi incelenirse Tirkiye icin de buradan énemli
dersler ¢ikarilabilir. Herkesi, 6zellikle de erkek
camiasini BM GK'nin 1325 sayili karari ve bunun
sonuglarina dair arastirmalari dikkate almaya,
baris stireci modellerini gizerken cinsiyet esitligini
gbzetmeye davet etmek istiyorum.
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5. Bkn: http:/siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-siirt-ten-kadinlara-
seslendi/siyaset/siyasetdetay/08.03.2013/1677933/default.
htm?ref=mackolik

6. Turkey's Kurdish Conflict: Pathways to Progress, http://www.
insightturkey.com/insight-turkey-volume-14-no-4/issues/228
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ralik 1989'da Basbakanliga bagh Aile

Arastirma Kurumu, “Kadinin ¢alismasiyla

birlikte yapisi bozulan” Musliman Tirk

ailesini gliclendirmek icin kollari sivar.

Ayni dénem Aileden Sorumlu Devlet Ba-
kani Cemil Cicek de (ANAP) bu calismalara destek
verir. Kadinlar igin zararli, erkekler ve onlarin aileleri
icin yararli cokca yayin cikar, toplantilar yapilir.

Kasim 1990. Aile Arastirma Kurulu'nun ¢alig-
malarindan yaklasik bir yil sonra ge¢misine bagl,
Misliman Tirk aile yapicisi Bakan Cemil Cicek
bu calismalarin sonunda alinan yolu dzetler: “Flort
fahiseliktir, feminizm sapikliktir.”?

Feminist kadinlar Bakan'in “Flért fahiseliktir”
sOylemini “Duduk gibi laf” diye degerlendirip, pro-
testo icin meydanlarda didik calmaya baslar.

Feminist tepkiler bununla sinirli kalmaz; Aile
Arastirma Kurumu’nun diskin oldugu gegmisi,
Musltiman Tirk aile yapisini ve genel olarak aileyi
reddettikleri icin bosanma eylemlerine baslar.

Sene 2003. Refah ve Fazilet partilerinin de géz-
desi olan Cemil Gicek artik AKP’li Adalet Bakani'dir.
Ayni yil, Turk Ceza Kanunu (TCK) degisir. Femi-
nistler bu kez, tecaviize ugrayan kadinin tecaviiz-
cliyle evlendirilerek tecaviizcliniin ceza almasinin
engellenmeye calisiimasina karsi miicadele ederler.
Adalet Bakani Cicek’in bagsdanigmani Prof. Dr. Do-
gan Soyaslan, tecaviize ugrayan bir kadinla kimsenin
evlenmek istemeyecegini sdyler ve kanun &nerisini
yumurtlar: “Tecaviize ugramis kadin olsam, tecaviiz-
ciimle evlenirdim. insan zamanla alisir.”2

0 dénem kadin drgltleri tasariya iligkin elestirile-
rini Adalet Bakanligi'na gondermis, AKP’li komisyon
uyeleri, kadin-erkek esitligi fikrine hendiz hazir olma-
diklarini sdylemislerdi. Aradan on yil gecti, AKP'liler
hala esitlik fikrine hazir degil. Gegen on yilda ancak
kadin-erkek esitligine neden inanmadiklarini égrene-
bildik: Fitrattanmig!

2004'te, cesitli illerden feministler, escinseller
Meclis kapilarina dayandi. TCK'daki degisiklik-
ler igin kadinlarin Bakan'a sunduklari degisiklik
onerilerine iktidar bir “evet” diyor, sonra “olmadi,
hayir” diyordu. O dénem kadinlarla AKP arasinda,
kirtaj tartismalari benzeri psikolojik harp uzun sire
devam etti. Yasa degisikligi slrecinde 6ne ¢ikan
baslk zinaydi. Kadinlar arasindaki mavra, “zina igin
ylrlyoruz” olmustu.

TCK degisiklik 6nerilerimiz, “Bekaret kontroll
ve 15-18 yas arasi genclerde rizaya dayali cinsel
iliskilere getirilen yaptirimlarin kaldiriimasi, ‘ms-
tehcenlik’ maddesinde ifade 6zglrlGgini kisitlayici
boélamlerin ¢ikartiimasi, ayrimcilik maddesine cinsel

yénelim ifadesinin tekrar eklenmesi. Nitelikli insan
6ldirme maddesine alinan ‘tére saiki’ ifadesinin ‘na-
mus saiki’ olarak degistirilmesi, kadin cinayetlerinde
katil erkekler icin ceza indirimi yapan ‘haksiz tahrik’
maddesinin kaldiriimasi; kadinlarin cinselliklerini ve
bedenlerini tahakkim altina almak igin zina (evli ka-
dinlarin baskasiyla iliski yasagi) maddesinin yeniden
yasaya konulmasina itiraz” seklindeydi.3

Yakin gecmisin bu kisa ¢zetini su nedenle
verdim: Feministler 1980’li yillarin baslarindan
itibaren, yan yana gelip okumalar, tartismalar,
bilin¢ yikseltme toplantilari yapmislar, feminizm
lizerine dergilerde yazilar yazmiglar (1983) ve ilk
sokak eylemi olmasinin yani sira, feminist hareketin
doéniim noktasi bildigimiz Dayaga Kargi Dayanisma
Yurdylst'nd orgutlemislerdi (1987). 1980’11 yillarin
basindan bu yana devam eden 30 yillik feminist
mucadele hem erkeklere hem de iktidar olan timu
cinsiyetci siyasi partilere ve devlete karsi araliksiz
devam etmisti.

Tarkiye'de feminist miicadelenin basliklarini
soyle siralayabiliriz: Kadin bedeni ve cinselligi, erkek
siddeti, aile-evlilik-ask, kadin emegi-kadinlar igin
sosyal haklar, anayasa ve yasal hak micadeleleri,
siyasal Islam ve savas-militarizm-sovenizm.

Micadele icinde bu basliklar her ddnem ayni
onceliklerle ele alinmamis, giincel politik gelismele-
rin sicakligina gére dénem dénem daha éne cikanlar
olmustu —krtaj, bekaret kontrolleri, erkek siddeti
gibi.

Kadinlarin micadelesini ve politik glindemini
belirleyen bir diger durum, degisen hikimetlerin
ideolojik ve politik ¢ikarlari agisindan ydrattukleri
kadin karsiti politikalaridir.

Simdi yaklasik 11 yildir hiikiimette olan ve Tar-
kiye'deki feminist miicadelenin émriniin dgcte birine
denk disen AKP'nin iktidar siirecinde feminist
hareketin durumuna bakalim.

Muhafazakar demokrasi

AKP'nin fikriyatinin arka planini olusturan
“Muhafazakar Demokrasi” adl kitapgikta “AK
Parti'nin gelistirmeye calistigl muhafazakar demok-
rat siyast kimlik diinya genelindeki muhafazakarlik
pratikleriyle Ortlisen 6zelliklere sahip olmakla birlik-
te, Turkiye'nin sosyo-kiltirel dzellikleriyle sekillenen
bir muhtevaya ve yerel dinamiklerle sekillenen bir
siyaset tarzina sahiptir” deniyor.

Dogrudur, AKP'nin muhafazakarligi diinya
genelindeki muhafazakar partilerle aynidir. Séz ko-
nusu kadinlar olunca, bagka Ulkelerin muhafazakéar
partileri ile AKP'nin karsiti ve yandasi oldukla-



ri siyasi glindemler értlistiyor. Cocuk dogurma
sayisindan kirtajin yasaklanmasina, kadinlarin
nasil giyinecegine, ailenin kutsalligi ve toplumsal,
kilttrel gelenekleri sahiplenmeye dek aynilar...
Muhafazakarlarin, gelenek diye sahip ¢iktiklari,
kadinlar igin cinsiyetcilik ve yasaklarla dolu bir
hayat oldugundan feminist miicadele de her llkede
(cinsiyetci-yasakgi) geleneksellige karsi miicadeleyi
ylkselterek yol aliyor. AKP’nin icindeki kadinlarin
bir kismi, partinin kadinlari sikistirmaya calistig
alanin 6tesinde duruyor ve bu kazanimlarindan
kolay kolay vazgecmiyor.

“Muhafazakarlik, radikalizmi ve toplum mihen-
disligini reddeder. Siyaset; ¢atisma, kamplasma ve
kutuplagma yerine uzlagsma, bitiinlesme ve hosgori
Gzerine kurulmalidir. Geleneksel yapinin bazi deger-
lerini ve kazanimlarini koruyarak degisimi saglamak
gerekir.”

Mevcut olani koruyup kollamakla yukimli
muhafazakar demokratlar; siyaseti ¢catisma, kamp-
lasma, kutuplagsma alani olmaktan ¢ikartacaklarini
sdyleyerek toplum mihendisligine bal gibi soyun-
mus oluyor. isci-patron, kadin-erkek zithg toplum-
sal mihendislikle degil, toplumsal micadeleyle
¢6zlme kavusur. Zaten zithiklari olusturan siyaset
degildir. Siyaset bunu gorir. Aralarinda uzlasmaz
celiskilerin oldugu isci ile patron, kadin ile erkek
arasinda hosgorlyl, bitlinlesmeyi olusturmak
iktidarinin dmriini uzatmak igin toplumu uyutmaya,
oyalamaya c¢alismak degil midir?

“Muhafazakarligin her tirl otoriterlesmeye karsi
sinirli iktidari savunan, degisimi dogal siire¢ icinde
toplumsal dinamiklere birakan, ézgirlGgin soyut
degil, somut sekliyle anlam tasiyacagini vurgulayan,
aile, gonilli kuruluglar, vakiflar gibi toplumsal ara
koruma mekanizmalarini 6nemseyen yapisi...” diye
devam eder ayni kitapgikta AKP'nin intihalci ideologu
Yalgin Akdogan.*

Muhafazakarlik, ge¢cmisle kurulan sirekli iliski,
toplumsal yapinin degistirilemez olusu, toplumsal
dénlsimi savunan devrimci akimlara karsithgt,
temel hak ve ézgirliklerin devletin ya da toplumsal
kurumlarin varhgi karsisinda degersiz ve tehlikeli
gOsterilmesi, toplumsal ve bireysel ézgirlikleri “degi-
simi dogal slreclere” birakma adi altinda denetleyen
otoriterligi, ona hayat veren din, aile ve devlet gibi
kurumlari ézgurlikleri kontrol-engel merkezi yaparak
toplumu icerde (evigi) ve disarda (kamuda) kontrol(-
ne almasidir diyebiliriz.

“Ozel olan politiktir” saptamasiyla feministler evi-
¢inin de kamusal oldugunu gésterip, igerinin kadinlar
icin nasil bir cehennem oldugunu anlattiklarinda
muhafazakarligin kontrol etme yontemi olan “lzerini
orterek koruma-siirdiirme” silahini teshir edip ¢ope
attilar. Muhafazakarlar kadin bedeni basta olmak lze-
re ask, cinsellik, 6zglrlik gibi kadinlarin temel hak
taleplerine karsi din, kutsallik, aile, ahlak ve toplum-
sal yapiyi gerekge gostererek reddediyor, buralardaki
sorunlarin (izerini 6rterek devamliliklarini sagliyorlar-
di. Feminist hareket tim bu konulari tartisilir kildi,
kadinlar ve toplum agisindan basta aile olmak (izere
hepsinden vazgecilebilecegini giindemlestirdi.

Yukaridaki alintida kadinlar igin tehlikeli olan
6nemli bir ifade, “degisimi dogal sireg icinde
toplumsal dinamiklere birakan” ctiimlesidir. Bu

climle hosgorl ve uzlasma mantiginin ikiz kardesidir.
Zira, “dogal siire¢” diye bir sey yoktur, o birilerinin
isine yarayan, birilerinin kurup strdrdigi “dogal
stire¢”tir. Bir sey degisecekse onu “dogal slrecin”
icinde degil, bizzat “dogal slrece” midahale ederek
degistirmek gerekir. Burada “dogal stirec” mevcut
olani koruyup kollayan, onu ve 6zlenen gegmisi

Bagbakan tarafindan sezaryen ve kiirtaj
konusunda uyarilan doktorlar normal
dogumda israr ediyor; basta devlet
hastaneleri olmak izere hastanelerde
kiirtaj neredeyse yapilmiyor ya da bir tiir
cezalandirma olarak uyusturulmadan-
bayiltilmadan yapiliyor. Ayrica “ertesi giin”
haplari da devlet denetimi altina alinarak
ulagiimasi zorlagtinimis durumda.

sahiplenen bir sdylemdir. Kadinlarin “dogal stireci”
aile, evlilik degil miydi?

Kadin erkek esitligi ve onlarin fitrati
Basbakan Erdogan 17 Ekim 2010 tarihli AKP 16.
istisare ve Degerlendirme Toplantisinda “Bazi bayan-
lar ekranlarda ‘kadin- erkek esitligi’ diyor. Bu esitlik
haklar konusunda eyvallah. Ama digeri yaradilisa
ters” diyerek kadin-erkek esitligine dinci bir perspek-
tif olan fitrati dayanak gostererek karsi ¢ikti.

Fitrat, yaratihs demek. Varligin Allah tarafin-
dan yaratilis hali. Fitratta iki degistirilemez unsur
bulunur: yaratilis ve dogal olan. Yaratils ilahi bir giic
olan Allah tarafindan saglanmis, o yiizden degisti-
rilemez. Dogal olansa, olmasi gereken, oldugu gibi,
ilaht kuvvetin yarattigina uygun manasina gelir. O da
degistirilemez.

AKP ile feminist hareket arasindaki temel gerilim
AKP'nin fitrat, yani degistirilemez dedigini, kadin-
larin miicadele alani bilip, degistirmek icin kollari
sivamasindan kaynaklaniyor. Kadinlarin durumlarini
Simone de Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olu-
nur” siariyla ele alan feminist hareket, kadin-erkek
rollerini toplumsal isbdlimu olarak gérd(igu igin de-
gistirilemez degil, degistirilebilir bulur. Bagbakan'in
savundugu degismeyen fitrat ile feministlerin savun-
dugu cinsiyetci rollerin degisebilirligi, iki toplumsal
grubun (kadin-erkek) cikar ¢atismasini gosteren basat
bir siyaset oluyor.

Konusmalarinda kadin yerine bayan, hanimefen-
di gibi cinsiyet¢i tanimlari kullanmayi tercih eden
Basbakan Erdogan’i feministler fitrat agciklamasi
nedeniyle protesto etti. Tirkiye'de artan kadin cina-
yetlerini gdstererek “Esit degilsiniz dendikce daha
cok oldurdliyoruz” diyerek fitratin kadinlar igin ne
anlama geldigini anlattilar.

Fitratgr Bagbakan'in kadin-erkek esitligine itirazi
lizerine TBMM alt komisyonu olan Kadin-Erkek Esitli-
gi Komisyonu, Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu,
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanhg (ki i¢inde
aile oldugu i¢in bu halini de sorunlu buluyorduk) ise
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi olarak ad ve islev
degistirdi. Bu degisiklikler fitrat geregiydi.
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Aile, evlilik, cocuk, gen¢ niifus

“Muhafazakar demokrat bir parti olarak aileye bi-
ylk 6nem veriyoruz. Sosyal politikalarimizin esasi,
toplumumuzun giiciini olusturan ve gelecegimizi
sekillendiren ailelerimizin korunmasi, gelistirilmesi ve
desteklenmesidir.”

Kadin ve erkekten olusan “dogal” aile AKP igin
sosyal politikalarin 6tesinde éneme sahip. Ailenin
temeli evliliktir. Escinsellik hastaliktir. Her iki tarafin
rizasiyla yasanan nikahsiz (devlet ve imam nikahi
olmayan) birliktelik kabul edilemez. Evliliklerde
gelenegine, dinine saygil saglikli cocuklar yetisti-
rilecektir. Bagbakan kadinlara en az ¢ ya da bes
cocuk dogurmalarini “éneriyor”. Nikah térenlerinde
sahitlik yaparak, gelinlere en az ti¢ ¢ocuk yapmalarini
hatirlatiyor.

2010’da Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani
Aliye Kavaf'in “Escinselligin bir hastalik olduguna
inaniyorum” dedigi glinlerde, modern hayatin aile igin
bir tehlike oldugunu séylemisti. “Toplumsal kabul
gbren ve yaygin olarak sahip ¢ikilan bu degerlerin
yasatiimasi, ailelerin devaminin en énemli teminatidir.
Ayni sekilde, s6z konusu degerlerin yagsamasinda ve
yeni nesillere aktarilarak tekrar tretilmesinde de en
6nemli rol yine ailelere diismektedir” demisti, “Din,
Gelenek ve Modernite Baglaminda Bir Deger Olarak
Aile” konferansinda.

Aile sadece Ug¢-bes ¢ocugun doguruldugu yer ol-
mayacakti. Gocuklarin islamci, dindar bir nesil olarak
yetistirilmeleri gerekiyordu. Basbakan’in tartismalara
neden olan “dindar nesil yetistirecegiz” agiklamasi
basta egitim sistemi olmak Uzere birgok kanaldan
hayata ge¢mis durumda.

Ug-bes adet dogan cocuklar, 4+4+4 diye tarif edi-
len yeni egitim sistemiyle 11 yasinda ucuz isgiiciine
donlsecek. Anayasal hak olan egitim esitligi ve kaliteli
egitime ulasilabilirlik haklari gasp edilmis olacak. Kiz
cocuklarr anne olacak, “sicak yuvada sefkatli erkekle-
rin insafina” terk edilmis olacaklar. Olacaklar derken,
bu kanunun mecliste hizla gectigini belirtelim.

Basta AB Ulkeleri olmak Uzere, yasli nifusun ylk-
sek oldugu Ulkeleri ekonomik acidan 6cl gibi gdsteren
Basbakan, dogum oranlarinin diismesini elestirerek,
kadinlara daha ¢ok dogurmazlarsa ekonominin temel
glicli olan geng (ucuz isglict) niifusunun azalacagi,
bunun hic iyi sonuglar vermeyecegi “uyarisiyla” baski
yapiyor. Aslinda, erkek Bagbakan bdyle diyerek, evigi ya
da dcretli ucuz emek olmanin disinda, llke ve diinya
ekonomisinde kadinlarin nasil bir giice sahip oldukla-
rini kabul ediyor. Eger kadinlar dogurmazsa ya da az
dogurursa, diinya ekonomisi derin krizlere girer. Yani
diinya ekonomisi sirf suyun basini erkeklerin tuttugu
Amerikan borsasinin diismesiyle krize girmiyor, kadin-
larin az dogurmasi Amerikan borsasini devirecek glice
sahip! Siyast arenada bu azimsanmayacak bir giic!

Yeni kiirtaj yasasi

Kadinlarin l¢-bes cocuk dogurmasini isteyen Bagba-
kan, 2011 yazinda sezaryene karsi oldugunu sdyledi.
Kadinlari ayaga kaldiran “Her kirtaj bir Uludere'dir,
bu milleti silmek icin sinsice bir plandir” aciklamasini
yapti. Uludere (Roboski), 28 Aralik 2011'de Turk
Hava Kuvvetleri'nin yaptigi bombardiman sonucu 34
sivil Klrt gencin hayatini kaybettigi olaydi. Bagba-
kan kirtajla, kendi iktidarinda Kirt halkina yonelik

katliami esitliyordu. Bedenlerinin denetlenmesine ve
bu esitlemeye 6fkelenen kadinlar ayaklanip protestolar
dizenledi.

AKP mevcut kiirtaj yasasindan rahatsizdi, yeni
yasa 10 hafta olan kirtaj slresini 8 haftaya dislrme-
ye, uygulamada kdrtaji 6nce sinirlamaya, sonra yasak-
lamaya calisiyordu. Bekar hamile kadinlarin babala-
rina telefon mesaji yollayarak kadinlari aile siddetine
maruz birakacak denetleme yollarina basvuruluyor,
hamile kadinlar saglik takibi bahanesiyle figleniyordu.

2011 yazinda protestolar nedeniyle yeni kiirtaj
yasasini meclisten gegiremeyen AKP bu isi sonbahara
birakti. Hala bir agiklama olmasa da kadin drgtleri
hazirliklarini yapmis durumda.

He ne kadar 2011'de kirtajla ilgili yasal degisiklik
yapilmadiysa da Kanun Hikmiinde Kararname adiyla
uygulamaya sokulan “yasalarla” bedenlerimize miida-
hale ediliyor. Bizzat Basbakan tarafindan sezaryen ve
klrtaj konusunda uyarilan doktorlar normal dogumda
israr ediyor; basta devlet hastaneleri olmak Uzere,
hastanelerde kiirtaj neredeyse yapiimiyor ya da bir tir
cezalandirma olarak uyusturulmadan-bayiltiimadan
yapiliyor. Ayrica, “ertesi glin” haplari da devlet deneti-
mi altina alinarak ulasiimasi zorlastiriimis durumda.

Neden mi? Kadinlar muhafazakar demokrasinin
geregi olarak eve, aileye kapatilip erkeklere muhtag
birakilsinlar ve geng, dindar nesiller yetistirsinler diye.

Erkekler kadin éldiiriiyor,

Basgbakan gérmiiyor

Ozellikle son yillarda kadinlari hedef alan erkeklerin
cinsel tacizi, tecaviizii, kadin cinayetleri artarak stri-
yor. AKP’nin verdigi rakamlar erkek siddetinin ylizde
1400 arttig1 yéninde. Kadin 6rgitlerinin disinda, ka-
din cinayetlerine duyarl kimi web siteleri ve gazeteler
yillik kadin cinayetlerinin sayilarini aylik, yillik bilan-
colar halinde yayimliyor. Erkeklerin isledikleri kadin
cinayetleri durdurulamaz noktalara erismis durumda.
Gunkd AKP iktidar dahil tim iktidarlar kadinlar
degil, aileyi ve erkekleri gliclendirdi. Erkeklerin glict
kadinlara 6lim olarak déniyor.

Tirkiye'de kadinlarin erkek siddetine ugramasi-
nin bir baska dnemli nedeni, devletin, iktidarin ve
erkeklerin tim cabalarina ragmen kadinlarin patri-
arkaya boyun egmemesi, kendi hayatlari hakkinda
baskalarinin karar vermesine karsi ¢cikmalari. Kadinlar
hayatlarina sahip cikiyor ve kendi kararlarini kendileri
vermek istiyorlar.

Kadin erkek iliskilerini fitrat tizerinden ele alan
AKP iktidari, ailenin varligini ve erkek egemenligini
esas aldigl i¢in erkek siddetine karsi koruyup kolla-
dig1 kadinlar degil, erkekler oluyor. Kadin katili erkek
mahkemede “tahrik indiriminden” faydalanip birkag
yil hapis yattiktan sonra cikip hayatini strdirebiliyor.
Cikan aflarla ilk olarak cinayet, gasp, tecaviiz gibi suc-
lardan tutuklanan erkekler evlerine génderilip evdeki
kadinlara hayat cehennem haline getiriliyor.

Belediyelerin nifusu 50 bini gecen ilgelerde
kadinlara siginak agmasi zorunluyken, ne yazik ki bu
yasa kagit Ustlinde kaliyor. Kocasinin dayagindan,
6limden kacan kadinlar, siginaklarda yer olmadigi
icin, “kocasidir, déver de sever de” diyerek yeniden
evlerine, kocalarina génderiliyor.

Erkek siddetini énlemek icin feminist hareketin
kazanimi olan 4320 sayili yasa (siddet uygulayan



erkegin evden uzaklastiriimasi) geregi gibi uygulanma-
digr icin de kadin 6limlerine engel olunamiyor.

Siddet Onleme ve izleme Merkezleri (SONIM) de
kadin kurumlari ve feministler tarafindan elestiriliyor.
Basta erkek siddeti olmak Uzere, iktidar yasal degi-
siklikler hakkinda feministlerin ve kadin kurumlarinin
onerilerine kulak vermiyor. Ornegin, siddet yasasi ha-
zirlanirken 250 kadin kurumunun gériisti alindi ancak
tasari yasalasacagi anda, hicbir gérisme yapiimamis
gibi, butln oéneriler gbz ardi edildi. Bu tutumu savun-
mak ise yazik ki AKP’li kadinlara dstu.

AKP’nin sihirli degnegi: Sosyal politikalar
Sosyal politikalar deyince sanilmasin ki toplumun re-
fahi icin sosyal devletten bahsediliyor. Aksine, kadin-
lar agisindan sosyal politikalarin sosyal kismi bakim
emeginin ev i¢inden ¢ikartiimayan kadinlarin sirtina
“rizayla” ytklenmesi, politik kismi ise yik( sirtimizda
tutturacak sopayi ifade ediyor.

“Sefkat yuvasi” ailede, ¢ocuklarin yani sira yaslila-
rin, hastalarin, sakatlarin bakimi, 6zel ya da kamusal
bakim merkezleri yerine ev icine tikistirilarak en ucu-
za gelecek sekilde kadinlara yaptirilacak. “Sosyal po-
litikalarimizin esasi, toplumumuzun giicini olusturan
ve gelecegimizi sekillendiren ailelerimizin korunmasi,
gelistirilmesi ve desteklenmesidir” diyor AKP. Boyle-
ce, “6l0 yatinm” olarak goriilen yasli ve sakat bakimi
asgari maliyetle kadinlar Uzerinden ¢oziliyor. Zaten
AKP'nin Sosyal Politikalar bashigi altinda kadinlar;
cocuklar, gencler, sakatlar ve yaslilar ile ayni kefeye
konup “koruyucu-yardim politikalar” anlayisiyla ele
aliniyor. Oysa kadinlarin korunmaya degil, gasp edilen
haklarina kavugsmaya ve erkeklere karsi gii¢lendirilme-
ye ihtiyaclari var.

Feminist hareket, ev igcinde ¢alisan kadinlar dahil
olmak (zere sosyal haklar, emeklilik gibi konularda
erkeklerden bagimsiz olarak kadinlarin emeklilik,
sigorta haklari igin kampanyalar diizenlemisti. Ustelik
bu talepler hala dile getiriliyor. iktidar ise bu talepleri
gbrmuyor, duymuyor; sdzde projelerle kadin istihdami-
ni artirmaya calisiyor.

Feministlerin STK’larla iligkisi
Sivil Toplum Orgiitleri (STK) siyast iktidardan bagim-
siz olarak, toplumda sorunlu bulduklarr alanlarda ¢ali-
san ve gonlllu kisilerden olusan kuruluslardir. STK'lar
ideolojik 6rglt olma manasinda “siyasi” kurumlar
degildir. Politik bir “taraf” olmazlar.

Kadinlarin meselesi ve miicadelesi STK zeminine

sikistirilarak o alanin sinirlari ve perspektifleriyle ¢6zi-
lemez. Ezilen ve sémdrilen toplumsal bir grup olarak
kadinlarin kurtulusu ancak kadinlar i¢in miicadele
veren siyasi bir ideolojiyle saglanabilir. Bu feminizm-
dir. Feminizm taraf olmayi gerektirir ve kadin-erkek
arasindaki ezme ve somrd iliskisinde ezilen-somuri-
len kadinlardan yana taraftir. Yani ayrimcidir; kadinlar
lehine ayrimcidir. Feminist hareket icinde yer alanlar
da “gdnilli” olmaktan ziyade angajedir.

STK'lar ¢cok genis bir alani kapliyor. Bes-on kisi-
nin bir araya gelip bir konu Uzerinde ¢ahstiklari bir
dernegi de ifade ediyor, TUSIAD gibi tekelci sermaye
grubunun siyasi ve ekonomik politikalarini belirledigi,
hiktimetler kurup indiren bir dernegi de.

Bir baska sorun, STK'larin iktidar tarafindan
midahale edilebilecek bir alan olmasi; bazi STK’larin
iktidarla baglayici iliskiler kurabilmesi. Dahasi,
STK’lar da diger kurumlar gibi agirlikli olarak erkek
yoneticileri olan cinsiyetci kurumlardir. Cok az sayida
karma STK cinsiyetgilige karsi miicadele etmektedir.
Hal bdyle olunca, kadin hareketinin genislemesin-
de sivil toplum 6rgttlerinin roll yerine, STK'larin
gelismesinde feminist hareketin roliinden bahsetmek
daha gercekgi olur. Bu da STK'larin feminist hareketin
glindemini daha yakindan izleme, feminist hareketin
taleplerini savunma ve icerme, STK kadrolarinda ve
o6zellikle karar mekanizmalarinda feminist kadinlara
daha cok yer verme, feminist hareketle direkt iliskide
olma ve kurum iginde kadinlar lehine politikalar tret-
me ilkelerinin hayata gecirilmesiyle saglanabilir.

Sonucta, 30 yillik feminist miicadeleye bakip
feminist hareketin geldigi asamaya bakarsak; 6nemli
buldugum husus, kizlarla annelerinin hayati arasinda-
ki a¢i farkidir. Buradan bakinca sonug cesaret verici.
Basta namus, bekaret, egitim ve kendi hayatiyla ilgili
kararlar verme basliklari olmak Uzere, epey yol almis
durumdayiz. Tartismasiz eskisine nazaran daha 6zgi-
riz. Cok agir bedeller 6denerek kazanilan bu 6zgiirli-
ge simsiki sahip ¢ikmak, onu daha ileriye tasimak ve
ondan vazgegmemek en az kazanmak kadar 6nemli.

Bu nedenle, yeni kirtaj yasasi ve AKP'nin iktidari
boyunca kadinlara yonelik tim saldirilar kadinlar tara-
findan kararhlikla karsilanip geri puskirtilmektedir.

Bir kadin icin feminist fikirlerden etkilenmek ya
da feminizmin kadinlarin hayatini etkilemesi bireysel
bir tercih degildir. Ayni toplumsal grubun dyeleri, bir
saldiri oldugunda ayni potadadir ve birlikte etkilenir.
Feminizm, birlikte etkilenen kadinlarin yan yana
geldigi yerdir.
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rkiye de hizli bir degisim slrecinden

geciliyor. Bir yandan kiresellesme ve

AB Uyesi olma cabalarinin tetikledigi dis

dinamikler, 6te yandan hizli kentlesme,

ekonomide hizmet sektériiniin basat
olmasi, demokratiklesme taleplerinin yogunlagsma-
sI, sivil toplum hareketinin dne ¢cikmasi, ekolojik
duyarlihgin artmasi gibi ¢esitli olgulardan olusan
i¢c dinamikler, siyaset bicimlerini ve devlet yapisini
degismeye zorluyor. Neredeyse sirekli bir reform,
yeniden yapilandirma déneminde yasiyoruz. Bu
degisim baskisi, ufak tefek diizeltmelerle atlatila-
caga benzemedigi gibi, surekli bir kdkli déniisim
ihtiyaci yaratiyor. Tlrkiye son yirmi yilda 16 kez
anayasa degisikligi yapti. Bunlar da kokli donlsi-
mi tam saglayamadigi i¢in simdi yeni bir anayasa
yapmaya calisiliyor.

Kamu yonetimi acisindan da biyik degisikle-
re gidildigini, bazi alanlarda yepyeni kurumlarin
ortaya ciktigini gériyoruz. Merkezi ydnetimde bazi
bakanliklar birlestirildi, bazi bakanliklar da yeni
islevlerle donatildi. Bunlarin yani sira ézellikle
mali ve ekonomik yapilara iliskin bagimsiz kurullar
olusturuldu.

Yerel yonetimlerde de bu gelismelere paralel
koklli degisiklikler yapildigini, yeni kurumlarin
ortaya ¢iktigini goriyoruz: Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu, Belediye Kanunu, Blyiksehir Belediye-
leri Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, Mahalli idare
Birlikleri Kanunu gibi temel kanunlar kabul edildi.
Bunlarin yaninda, Bilgi Edinme Hakki ve Dernek-
ler Kanunu gibi demokratik ydnetisimi saglayacak
ilgili yasalar da ¢ikarildi. Ayrica Kalkinma Ajanslari
kuruldu.

Bilyiiksehirin ortaya cikisi
Turkge'de yerele iliskin degisik isimler kulaniimak-
tadir. Merkezi hiikiimetin yerel birimleri il (vilayet),
ilce (kaza) ve bucak (nahiye) terimleriyle ifade
edilmektedir. Mahalle, kdy, kasaba, belde, kent,
sehir ve biylksehirlerden s6z edildiginde ise daha
cok yerel yonetim kastedilmektedir. Blyiksehir
kavrami yeni bir anlatim bicimidir. Eskiden, cog-
rafya kitaplarinda istanbul, Ankara ve izmir biyiik
sehirlere 6rnek olarak verilirdi. BlyUk sifati niifusu
nitelemek icin kullanilirdi.

ikinci Diinya Savas! sonrasi, Tiirkiye bir yandan
cok partili demokratik sisteme gecerken 6te yan-
dan siki devletci politikalari terketmeye yoneldi.
Bu dénemde alisiimis kent yapilari da degismeye
basladi. ‘60’l1 yillarda sehirlerden daha karmasik
bir sosyo-ekonomik dokuya sahip kent alanlarini

anlatmak tizere metropoliten s6zi kullanima girdi.
Metropol alanlari planlamak (izere istanbul, Ankara
ve Izmir'de, 1965'te Nazim Plan Biirolari kuruldu.

1970’lerde dzellikle istanbul’da, hizli kentles-
menin yarattig| pek ¢ok sorun karsisinda mevcut
belediye sisteminin yetersiz kaldigi iyice ortaya
cikti. Biyuksehir éncesi istanbul’da 27 belediye
vardi; bu belediyeler birbirinden bagimsiz, ayri
ayri yonetimler olarak calisiyordu. istanbul’da
icme suyu, kanalizasyon, ¢6p toplama hizmetleri
gibi alanlarda tam bir caresizlik yasaniyordu. Bu
donemde Devlet Planlama Teskilati'nda (DPT)
istanbul’a yénelik bir metropol yénetim yasa taslag
da hazirlanmisti.

‘80 askeri darbesinden sonra kabul edilen yeni
anayasada blyik sehirler icin ayri bir dizenleme
yapilabilecegi ilkesi yer aldi. Buna dayanarak,
1983'te Buylksehir Yasasi kabul edildi. Buytkse-
hirlerin kurulmasi ile birlikte, belediyelerin yetkileri
genisletildi, mali kaynaklari gi¢lendirildi.

Yerel yonetim reformu

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda halkin yiizde 85’
kdylerde yasiyordu. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk
yénetim dizenlemelerinden biri kdylere iligkindi.
1924'te Koy Kanunu kabul edildi.

Belediyelere iliskin yapilandirma da 1930'da
yapildi. Bu yasa ile belediyelere, o doneme gére
genis bir yonetim yetkisi verilmisti. Belediyeler
siki bir idarf vesayet gbézetiminde alt yapidan
sosyal yardimlara, kiltir hizmetlerinden trafik
duzenlemelerine kadar pek ¢ok alanda yetkili hale
getirilmisti. idarl vesayetin gerekliligi iki nedenle
aciklaniyordu. Bunlardan birincisi, Cumhuriyet
ideolojisinin yerelde benimsenmesi icin belediyeler
kendi baslarina birakilamayacagiydi; Cumhuriyetin
modernlesme hedefinde belediyelerin 6nemli roller
Uistlenmesi bekleniyordu. ikincisi ise belediyelerde
yonetim kapasitesinin yeterli olmadigi gerekgesiyle,
merkezden giidiimll bir ydnetimin daha rasyonel
ve siratli sonuglar verecegi iddiasiydi. Bu iki sav
da uzun yillar 6zerk belediye anlayisinin éniinde
engel olarak gegerliligini korudu.

Ancak i¢ ve dis dinamikler yerel yénetimlerde
koklU bir ydnetim reformu yapilmasini zorlamaya
baslamisti. Ne var ki, belediyelerin de iginde bu-
lundugu yerel ydnetimleri kapsayan bir reform icin
2000'li yillarin gelmesi gerekecekti.

Bu reform hareketi icinde yasalarda dizeltme
yapmak yerine koklu bir degisiklik yoluna gidildi.
Belediye, Biyiiksehir ve il Ozel idaresi kanunlari



butlindyle yenilendi.

Bu reformla baslica t¢ alanda yeni bir ydnetim
anlayigl éngorildi:

1. Belediyelerin, bir yanda gelirlerinde bazi
artiglar saglanirken 6te yandan da malf yonetim
sistemleri verimliligi, hesap verebilirligi ve saydam-
lig1 saglayacak bigimde yeni tekniklerle yeniden
diizenlendi. Ornegin, stratejik plan ve performans
6lgutleri konmasi zorunlu hale getirildi,

2. Belediyelerin gorev alanlari genisletildi. Tarihi
ve kiltirel mirasin korunmasi, afete miidahale,
okul yapimi ve onarimi, ticaret ve ekonominin gelis-
tirilmesi icin belli alanlarda belediyelerin de tesvik
tedbirleri vermeleri gibi yeni gérev alanlari yaratildi,

3. Belediyeler Gizerindeki merkezi hikiimetin
idari vesayet yetkisi azaltildi. Bunun yerine, birey-
den baslayarak, sivil toplum ve halkin belediyeleri
denetleyecekleri demokratik yonetisim modeline
gecildi. Sivil toplum aktérlerinin belediye karar
alma sirecglerine katilmasini saglayacak mekaniz-
malar gelistirildi.

Yerel yonetim reformu cergevesindeki yeni
Buyiksehir Kanunu 1974'te yir(rlige girdi. Bu
kanunla getirilen diizenlemelerin en 6nemlisi,
istanbul ve Kocaeli’'nde belediye sinirlarinin il
sinirlari olarak genisletilmesidir. Bunun yaninda da,
Oteki buylksehirlerde belediye sinirlari, blytksehrin
nufusuna gére 20 ve 50 kilometre yaricapli daireler
icinde kalan alanlara kadar genisletildi.

Peki, bu degisikligin Gzerinden yedi yil gibi kisa
bir siire ge¢cmis olmasina karsin, ne oldu da yeni bir
Blyuksehir Yasasi'na ihtiya¢ duyuldu?

Yeni biiyiiksehir diizeni

Bagbakan son genel secimlerde parti programinin
bir parcasi olarak, 13 ilde daha biyiiksehir kurula-
cagini agiklamisti. Gerek parti programinda gerekse
yeni yasanin gerekgesinde il diizeyinde blyiksehir
kurmanin gerekgeleri sdyle agiklaniyor: Birincisi;
hizmetlerde etkinlik ve verimlilik, baska bir deyisle
kamu hizmetlerinde maliyetin azaltiimasi. ikincisi;
il batlintnln yoénetim, planlama ve koordinasyonu
agisindan optimal biyuklikte oldugu iddiasi. Bir
diger gerekge de demokrasi ve iyi ydnetisime vurgu
yapan vatandas odakli, olabildigince yerel, katiimci
ve seffaf bir bliytksehir kurma varsayimi.

Acikca s6ylenmeyen bir gerekce de Kirt sorunu-
nun ¢dziiminde yeni yapilanmanin yararli olacagi
distincesidir. Krtlerin dzerklik taleplerine cevap
olarak il butiiniinde yetkili bir blylksehir 6nerisi
getirilmistir.

Bu gerekgeler kurulmak istenen buylksehir
yapisi ile ne kadar 6rtusityor? Yoksa, buglnki
biytksehir diizenlemesine gelebilecek elestirileri
gbglslemek icin glinimiiz jargonuna uygun sisli
ifadelerden 6teye gegmiyor mu?

Yeni blylksehir diizenlemesi sadece bir idarf
yap! kurmanin 6tesinde tarimdan ekolojiye, siya-
setten demokratik anlayisa kadar pek cok konuyu
derinden sarsacak ve uzun yillar etkisi silinmeyecek
kokll bir degisimi ifade etmektedir. Bu nedenle, bu
tlr reform girisimlerinde reformun olmazsa olmaz
temel kosullarini gbéz d6niinde bulundurmak gerekir.
Nedir bu kosullar? Bir idari reform icin baglica iki
temel kosulun varligindan séz edilebilir; bunlar

demokratiklik ve hizmette etkinlik ve verimliliktir.

Demokrasi kurali

GlUnimuzde kamu ydnetiminde yapilacak her

tarll dizenleme katilimci ve saydam yontemlerle
hazirlanmakta ve yirirlige konmaktadir. Hele yerel
yonetim sistemini kokten degistirecek bir diizenle-
me igin katilimcilik ve saydamlik ilkelerini dikkate
alan bir calisma yapilmasi geregi, uluslararasi
sézlesmelerle zorunlu hale getirilmistir. Oncelikle,

Gerek yeni anayasa gerekse desantralizasyon
konusunda en biiyiik engel Kiirt sorunudur.
Bu sorun ¢oziilmeden Tiirkiye'nin pek

¢cok alanda reform yapmasi miimkiin
gbzilkmemektedir. Bu yiizden yeni
biiyiksehir diizenlemesi gibi ¢ekingen ve iyi
tasarlanmamig adimlar atiimaktadir.

Uyesi olmak icin caba gosterdigimiz AB acisindan
bu konuyu ele almakta yarar var.

Bilindigi gibi, Turkiye'nin bazi ¢ekincelerle ka-
bul ettigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, AB
muktesebati icinde sayilmaktadir. Bu sartin 6zerklik
kavramini agikladigl 4. maddesiyle Sinirlarin Korun-
masl bashgini tasiyan 5. maddesi yerel yonetimlere
iliskin degisikliklerde yerel halkin ve yonetimlerin
gorisiiniin alinmasini sart kosmaktadir.

Bunun yaninda, yerindenlik ilkesine gore, yerel
hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan tstlen-
mesi gerektigi aciklanmaktadir. Ozerklik Sarti’nin
ruhu, 6z0 ve yukarida siraladigimiz agik hikimler
karsisinda Buylksehir Kanunu, sorunlu bir yapiya
oturmaktadir.

AB’nin Turkiye'ye iliskin her yil yayinladigi
ilerleme Raporlari'nda siyast kriterler acisindan
katilimcilik ve seffafliga uygun davraniimadigi
belirtilmektedir.

AB uyum sirecinde Bagbakanlik, mevzuat
hazirlama konusunda 2007'de bu konuya iligkin
yonetmelikte bir degisiklik yaparak dnemli kanunlar
icin Etki Analizi yapilmasi zorunlulugunu getirdi.
Buna gore her tirli mevzuatin hazirlanmasi asama-
sinda seffaflik ve ilgili taraflarin géristiniin alinmasi
zorunludur. Bu kanun, Basbakanlik yénetmeligine
uymadigi gibi, genel kanun hazirlama tekniklerine
de ters bir anlayisla hazirlanmistir. Bu tir kanunlar
ilgili bakanlik tarafindan hazirlanir ve 6teki bakan-
liklarin gériist alinarak olgunlastirilir.

Bu yasa ise ilgili bakanlik ve AK Parti icinde
hazirlanmistir. Kanun konusunda hicbir belediye
kurulugunun gérist alinmamistir; kamuoyunda
tartisiimamistir.

Kanunun getirdigi dlizene bakacak olursak, ilerde
pek cok tartismaya yol agacagini, sonu gelmez yargi
strecglerinden gececegini sdylemek kehanet sayilmaz.
AB Anayasasi yerine kabul edilen Lizbon Anlagsmasi
AB‘nin su temel degerlere dayandigini agiklamak-
tadir: insan onuru, demokrasi, esitlik, hukukun
GstlnlGgu ve azinhklari olusturan topluluk bireylerini
kapsayan insan haklarina saygi. Bu degerler liye
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devletlerin toplumlari igin ¢cogulculuk, ayrimcilig
yasaklama, hosgoril, dayanisma ve kadin-erkek esitli-
gini saglayacak bicimde ortak degerlerdir.

Yeni Blyuksehir Kanunu ise kdylerin ézerk
demokratik ydnetimlerine imkan vermedigi gibi
onlarin kendi kendilerini yonetme yetkisini elle-
rinden almaktadir. Bu, Turkiye gibi cesitli etnik ve
dinf topluluklari barindiran bir tlkede, demokratik
ve vatandas odakli bir ydnetim yaratma gérinimi
altinda, toplumu tektiplesmeye gotirebilir.

Koy tiizel kisiligi kaldinlarak kdylerin ortak
mallar, meralari, ormanlar merkezilestirilmis
belediyelere devredilmektedir. Alevi kdylerine
zorla cami yapan ve cemevlerini tanimayan bir
anlayisin varligiyla birlikte iyice merkezilesmis
bir iktidarin, bu topluluklarin basina neler
getirecegini diistinmek bile i¢ kararticidir.

Koy tizel kisiligi kaldirlarak kdylerin ortak mal-
lari, meralari, ormanlar merkezilestirilmis belediye-
lere devredilmektedir. Bununla beraber, kdyler ilgili
belediyenin imar yetkisine dahil edilmektedir.

Alevi kdylerine zorla cami yapan ve cemevleri-
ni tanimayan bir anlayisin varligiyla birlikte iyice
merkezilesmis bir iktidarin, bu topluluklarin basina
neler getirecegini disinmek bile yeterince i¢
kararticidir.

Kendi kdylerinde kendi kendilerini ydneten top-
luluklarin imar diizenlemeleri ve belediye yasakla-
riyla yasam haklari ellerinden alinmis olacaktir. Gi-
nimizde, Anadolu’da hemen hemen tim kentlerde,
ickili yerleri sinirlama gerekgesiyle, belediyenin fiili
bir icki yasagi uygulamasiyla karsi karsi oldugumuz
distnulirse, bu topluluklarin basina neler gele-
bilecegini tahmin etmek zor degildir. Sonucta, bu
topluluklar cogunlukgu anlayis ydnetiminde kendi
kimliklerini koruyamayacak ve toplumsal baris
bozulacaktir.

Buyuksehir yapisi ¢cok partili yasami da zedele-
yebilir. Son secim sonuglari lizerine yapilan analiz-
ler, Ak Parti’nin Kdrtlerin cogunlukta oldugu iller
disinda dlkenin neredeyse tamaminda bltiin biyik-
sehir belediyelerini alabilecegini gosteriyor. Yerelde
bir glicii kalmayan partiler nasil iktidar alternatifi
olabilecek? Ayrica bilinmektedir ki, siyasi partiler
yerel yénetimlerde ydnetme deneyimi ve siyasal
yetkinlik kazanmaktadir. Bu sistem, demokratik
secimi olan bir tek parti yénetimine yol agacaktir.
Bu da Tirkiye demokrasisinin gelecegi icin ciddi bir
tehlike olusturacaktir.

Buylksehir Kanunu’nun Kirt sorununa ¢éziim
getirebilecegi dlslincesi gercekci degildir. Bu yasa
yerelde merkezin agirhigini artirmaktadir. il Ozel
idaresi gibi demokratik bir kurum yerine yetkileri
genisletilmis bir valilik kurumu yerlestirilmektedir.
Bunun demokratik bir yaklasim oldugu séylenemez.

Konuya bir de anayasa acisindan bakmakta
yarar var. Toplumun biyik ¢ogunlugu tarafindan
bugtin elestirilen 1982 Anayasasi’ni savunmak
amacinda degiliz. Ancak, hukuk devleti ilkesi

mevcut yasalarin dikkate alinmasini gerektirmekte-
dir. Anayasamizin 127. maddesi yerel yénetimleri
il, belediye ve kdy olmak Uzere (¢ kategoride ele
almaktadir. Bu tanima gére, biiyiiksehirlerde Il
Ozel idareleri’nin kaldiriimasi mimkin mudar?

Bu sorunun cevabini yakin zamanda Anayasa
Mahkemesi'nden alacagiz.

Anayasa, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'na
benzer bicimde yerinden yénetim ilkesini kabul
etmektedir. Yerindenlik ilkesi tzerine durumu yuka-
rida aciklamistik.

Anayasa buyuk yerlesim merkezleri igin 6zel
yénetim bigimleri getirilebilecegini yaziyor. Yeni
buylksehirlerin bdyle bir 6zelligi var midir konusu-
nu asagida dlcek bahsinde acacagiz.

Etkinlik kurali

Biyuksehir Yasasi'nin baslica gerekgesi, yeni
diizenlemeyle hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunulabilecegi iddiasidir. Bu gerekce bazi iller i¢cin
gecerli olabilir. Gergekten de, bir blyiksehir etra-
finda birlesmis, daha homojen yapiya sahip Bursa,
Gaziantep gibi illerde hizmetler daha etkin ve ve-
rimli olarak sunulabilir. Birinci grup biyiksehirlere
(bu yasadan onceki kentler) baktigimizda Samsun
ve Erzurum disinda tim illerde bilylksehri olus-
turan merkezlerdeki nifusun, toplam il niifusuna
oraninin yizde 50'nin lzerinde oldugunu goriyo-
ruz. Bu, hem anayasada s6z0 edilen blyik merkez
tanimina uygun, hem de bu merkezlerin ekonomik,
sosyal ve kiltirel agilardan o iller igin gercek bir
merkez niteliginde oldugunu gésteriyor. Bu illerin
toplam kapasiteleri yeni buytksehir diizenlemesin-
den beklenenleri yerine getirebilir.

Yeni 13 biylksehrin merkez belediye niifus-
larinin il ndfuslarina oranlari bakimindan Denizli
(yuzde 57.41), Kahramanmaras (ytizde 51.76) ve
Malatya'nin (ylizde 64.42) niteliklerinin birinci grup
buylksehirlere benzedigini soyleyebiliriz. Bu listeye
merkez nifuslarinin il nifuslarina oranlari ylizde
50'nin altinda olmakla birlikte Manisa, Sanliurfa,
Trabzon ve Van'i ekleyebiliriz. Ama 6teki illerdeki
durumun bir zorlama oldugu acikca goérilmektedir.
Bu iller hem anayasada s6zii edilen blyik merkez
taniminin hem de ekonomik ve sosyal kiltiirel mer-
kez olma 6zelliginin diginda kalmaktadir.

Yeni Blyuksehir Yasasi merkezi yonetimle yerel
yénetim arasinda hizmet bolisimi konusunda bi-
yiiksehirler lehine bir yaklasim sergilemiyor. il Ozel
idareleri‘nin kaldiriimasi ile ortaya ¢ikan hizmet
bosluguna da bir ¢6ziim getirilmiyor. Bu bosluk
kamu yonetimine ekleme gibi duran valiliklerde
olusturulacak koordinasyon birimi ile doldurulmaya
calisiilmaktadir. Bu durum yeni birokrasiler dogura-
cak, hizmette etkinlik ve verimliligin azalmasina yol
acacaktir. il Ozel idareleri'nin tiim gérev, yetki ve
sorumluluklar buylksehirlere verilseydi, hizmette
verimlilik ve etkinlikten séz edilebilirdi.

Bu yeni yapilanmanin en ¢ok zarar verecegi
alanin tarim ve hayvancilik olacagi aciktir. Kdylerin
kaldirilarak ortak mallarinin belediyelere devredil-
mesi ve ormanlar lizerinde planlama yetkilerinin
belediyelerin eline gegmesi hem ¢evre hem de
tarimsal Uretim agisindan agik tehlike olustur-
maktadr. {ller buttintyle rant alani olmaktadir.



TUm araziye arsa gozilyle bakmaya alismis olan
belediyecilik birikimi; tarim, hayvancilik ve orman
sektorlerine blyik zarar verebilir.

Toplum miihendisligi agmazi

Turkiye'de uzun zamandir degismeyen giindem
maddelerinden biri de desantralizasyon-yerelles-
me sorunudur. Son zamanlarda yerellesme adina
pek ¢cok adim atilmis olmakla birlikte, temelli bir
reform yapilamamistir. Turkiye'nin 6niind agmak,
silahli mucadeleye donilisen eylemleri sonlandi-
rarak kalici barisi saglamak icin iki alanda cesur
adimlar atmaya ihtiyag vardir. Bunlardan birincisi,
esitligi saglayan demokratik bir devlet ve toplum
yapisini saglayacak yeni bir anayasadir. ikincisi
ise anayasada 6ngorilecek temel hak ve 6zgirlik-
leri kisitlamayacak, onlari gelistirecek bir kamu
yonetimi olusturmaktir. Kamu yénetiminin ézellikle
ic baris ve kalkinma igin en 8nemli araclarindan
birincisi, merkezi yénetimi sinirlayan bir desantra-
lizasyonu gerceklestirmektir.

Gerek yeni anayasa yapilmasi, gerekse desantra-
lizasyon konusunda en buyik engel Kirt sorunudur.
Bu sorun ¢oziilmeden Tirkiye'nin pek ¢ok alanda
reform yapmasI miimkiin gozilkmemektedir. iste bu
ylzden de yeni buytksehir diizenlemesi gibi ¢ekin-
gen ve iyi tasarlanmamis adimlar atiimaktadir.

Kirt sorununun ¢ézim igin baslatilan yeni
slirecte, glindemin baslica maddelerinden biri
bélgesel dzerklik olacaktir. Blylksehir Yasasi’'nin
yeni anayasa slreci tamamlanmadan, bdlgesel
ydnetim konusunda bir anlasmaya varilmadan hizla
glindeme getirilmesi, bunun ana nedeninin iktidar
partisine siyasal kazan¢ saglamak oldugu konusun-
daki savlari giiclendirmektedir.

Buytksehir duzeni ile tlke nifusunun ylizde
75'ini kapsayacak kadar asiri bir yénetim mihen-
disligi yapmak yerine bu sistemin istanbul, izmir
gibi illerde uygulanarak sonuglarina bakilmasi daha
dogru bir adim olurdu. Bunun yerine, bir kaos ter-
cih edilmis, belki de atilacak yeni adimlarin éniine
bir set ¢ekilmistir.

Yasalarla ve idari diizenlemelerle toplum
muhendisliginin mimkin olmadigini son 200
yillik tarihimiz de gdstermektedir. Bu nedenle, cok
karamsar olmaya da gerek yok. Gerek yeni anayasa
gerekse Kirt agilimi girisimiyle bu gidis degistiri-
lebilir. Burada buyuksehir diizenlemesi konusunda
olasi yargi kararlari da endiseleri giderebilir. Yara-
tilacak bir AK Parti’li ve BDP'li bir yerel yonetim
dayatmasi éngdriilmeyen olumlu gelismelere yol
acabilir. Oniimiizdeki yillarda liberal kesimlerle
Alevi, Kirt ve diger topluluklar arasinda yeni koa-
lisyonlarin olugsmasi olasidir.
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er ne kadar “Amerikan tek tarafliligi”

(unilateralism) ligatimiza George W.

Bush hukUmetleri sirasinda (2001-

2009) ve o6zellikle de 11 Eylul

saldirilarindan sonra ABD’nin Bir-
lesmis Milletler’in onayl olmaksizin Irak’i isgal
etmesiyle girmisse de? aslinda “emperyalizm”
ve “tek taraflilik” 20. ve 21. ylzyilin blylk bir
boliminde ABD dis politikasina hakim olan
ideolojik altyapiyl beslemistir.

Aslinda, ideolojik ve fiziki alt yapisi® daha
ikinci Diinya Savasi sirasinda sekillenmeye
baslayan “mudahaleci” ABD dis politikasi hem
glvenlik ihtiyaci nedeniyle hem de savasla ¢ok
ciddi seviyelere ulasan Uretimi devam ettirme
ve yeni pazarlar bulma kaygisiyla yeni bir millt
glvenlik tanimi gelistirdi. Stratejik olarak di-
stndldiginde ABD millT glivenligi, hava Usleri
sayesinde dismanin 6nceden durdurulmasini
gerektirir. Bu millT glivenlik algisinin ekonomik
alana yaptigi referansa gelince su sdylenebi-
lir: ABD ekonomisi uzun vadedeki refahi igin
serbest pazarlara ve Avrasya’daki hammadde-
lerin coguna —mimkiinse hepsine— ekonomik
engeller olmaksizin erisip bunlarin liberal
ekonominin genel prensiplerine uygun hale
getirilmesine ihtiya¢ duyar.*

Bu millf giivenlik algisi Obama’nin ilk dort
yillik gorev sliresinde sorgulanmaya baslad.
Gerek ABD’nin yasadigi ekonomik zorluklar
gerekse askeri stratejistlerin ilgisinin Avrupa ve
Ortadogu’dan Asya’ya kaymasiyla, ABD ikinci
Diinya Savasi sonrasinda benimsedigi, anavata-
nina yonelik tehditleri ileride karsilama ve glic
bulundurma (forward presence) politikasindan
Asya Pasifik’e yonelik yeniden stratejik denge-
leme (strategic rebalancing) politikasina geg-
mistir ki, bu da Pentagon’un hava-deniz savasi
stratejisinde kendini gostermektedir.> ABD'nin
Ortadogu politikasini da bu baglamda okumak
gerekli. Nasil ki, ikinci Diinya Savasi’nin sonla-
ri, ABD'nin Ortadogu’da var olmasi ve etkisini
arttirmasi gerektigini idrak ettigi dénemse,
icinde bulundugumuz yillar da belki ABD’nin
bbélgeden 70 yil sonra —en azindan askeri ola-
rak— cekildigi donem olarak tarihe yazilacak.

Soft-power siyaseti

11 Eylul saldirilarindan sonra Bush yénetiminin
kiresel terérle micadele politikasi ve “Genis-
letilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi” kap-
saminda ABD ordularinin yeniden Ortadogu'ya

askeri midahalesi ve bdlgenin stratejik 6nemi-
nin artmasi, Turkiye'nin de ABD'nin bdlge he-
saplarinda yeniden aranan bir partner olmasini
da beraberinde getirdi.

ABD ordularinin Turkiye'deki Usleri ve li-
manlari kullanarak Irak’a operasyonlar dlizen-
leme talebi 1 Mart 2003’te TBMM tarafindan
kabul edilmediginde, her ne kadar Bush yéne-
timi 2002 Kasim ayinda iktidara gelen AKP'yi
degil, Turk Genelkurmayi'ni sugladiysa da, bu
olay ikili iliskilerde ciddi bir gerilime neden
oldu. Meclis’in “1 Mart Tezkeresi”ne bu itirazi
ve ardindan sekiz yil siiren Irak isgali Turkiye
icin ciddi bir glivenlik problemi yarattigi gibi,
Turkiye'yi bélgedeki ¢ikarlarini askeri olmayan
yollarla aramaya ve “soft-power” stratejileriyle
hareket etmeye itti.6 “Dis politika yapicilari bu
doénemdeki dis politika hedeflerini Turkiye'nin
stratejik pozisyonunu, tarihi ve kiltirel baglari-
ni ve ekonomik refahini kullanarak komsulariyla
iligskilerini gelistirme ve onlar tzerinde etki
saglamaya yonelik ‘soft-power’ siyaseti”’ olarak
tanimladilar.

Bu déneme kadar Kibris konusu disinda hep
tedbirli bir dis politika izleyen ve karar meka-
nizmalari yavas isleyen, dengeli hareket etmeye
Oncelik veren Turkiye dis politika yapicilarinin
yerini hizl kararlar verip, ¢abuk taraf ve tutum
degistirebilen, cok daha bagimsiz hareket
eden bir kadro aldi. Bu baglamda, 2003-2010
arasinda Ankara’nin Suriye ve iran politikalar
Washington’a ragmen yiratalmastar.®

2001'de baglayan Afganistan Savasi'nda,

El Kaide'yi barindiran Taliban rejiminin dev-
rilmesinden sonra, Tlrkiye'nin Afganistan’da
gerek asker gerekse sivil alandaki katkilari® ve
ABD ile isbirligi, 2003'teki “tezkere” olayi-
nin olumsuz etkilerinin kismen unutulmasini
kolaylastirdi.

AKP yoénetimi, Ortadogu’da yeniden etkili
bir aktdér olabilmek ve Arap dinyasiyla iliski-
lerini gelistirebilmek i¢in ¢alismaya baslad.
Aslinda, Ankara’nin bu yeni politikasindaki esas
hedefi kendisine kiresel bir rol bigmekti.®

Miisliiman diinyasiyla Bati arasinda
kopri

Siyasal islamin icinden yiikselerek iktidara
gelen AKP hukimetinin bir yandan Bati'yla ilis-
kilerini strdurdrken, bir yandan da Ankara’nin
uzun yillar boyunca ihmal ettigi Ortadogu’yla ve
genel olarak tiim islam diinyasiyla siki iligkiler



icine girme istegi, hem George W. Bush hem
de Obama yonetimlerinin isine geldi.'' Boylece
1993-2001 arasinda Trkiye'nin Avrupaliligina
ve Batliligina vurgu yapan ve Tirkiye'nin AB
Oyeligini destekleyen Clinton yénetimlerini,
Tirkiye'nin sadece Avrupa Birligi’ne ait olma-
digini, Misliman dinyasiyla Bati arasindaki
iliskilerin gelistiriimesinde ¢ok dnemli bir roll
oldugunu hatirlatan George W. Bush ve yine
Turkiye'nin Misliman dinyasiyla Bati arasinda-
ki kdpri gbrevine vurgu yapan Obama yonetim-
leri izledi.

Tirkiye'nin bir yandan Ortadogu ve Kuzey
Afrika Ulkeleriyle yakinlagsmasi, bir diger yandan
da Gazze isgali ve ablukasi nedeniyle israil’le
iliskilerinin 6nce sdylem bazinda, sonrasinda
da Mavi Marmara olaylyla kopma noktasina
gelmesine, 2010’da BM Guivenlik Konseyi'nde
iran’a uygulanacak yaptirimlara iliskin oylamada
tim Ulkeler lehte oy kullanirken, sadece Tirkiye
ve Brezilya aleyhte oy kullaninca Tirkiye-ABD
iliskilerinde gerilim artti. ABD ve Bati medyasin-
da bazi siyasi gdzlemciler, Tarkiye'nin Bati’dan
ve 6zellikle de NATO’dan uzaklasip, ylizini
Ortadogu’daki Masliiman diinyasina dénmesiyle
ilgili olarak “eksen kaymasi” yorumlari yapti.

Gectigimiz dort yillik ddsnemde Obama yone-
timinin Ortadogu politikasina gz attigimizda,
israil-Filistin barig siirecini yeniden harekete
gecirme ve ABD’nin Misliman diinyasiyla
iliskilerini yeniden kurgulama ve bdlgede imajini
dizeltme girisimlerinin sonug¢ vermedigini sdy-
leyebiliriz. Obama yénetimi ilk dort yillik gérev
suresinde Ortadogu’'daki giindemi belirlemekten
¢cok krizlere cevap vermek durumunda kaldi;
Tahran’a yaptirimlar uygulanmasina énayak
olup, Iran’in niikleer programinin yaratacagi
tehlikeyi 6nlemeye calismak ya da ABD’nin eski
mattefiklerini ortadan kaldirirken, islamci yeni
iktidarlari gti¢clendiren Arap ayaklanmalarina
destek mesajlari vermek gibi.'2 i1k dért yilin-
da Obama yonetimi askert yiktmlultk altina
girmekten mimkin oldugunca kagindi; Irak’tan
cekildi, ABD ve NATO guclerinin 2014 sonu iti-
bariyla Afganistan’dan cekilmelerini hedefliyor.

Haziran 2010'daki G-20 zirvesinde Obama
ve Erdogan’in eteklerindeki taslari doktikle-
ri ve bu gérismeden sonra iki lider arasinda
glivene dayali bir iliskinin temellerinin atildigi
soylendi.’®* 2010 Kasim ayinda gerceklestirilen
NATO’nun Lizbon zirvesinde, Tlrkiye'nin Flize
Kalkani projesi kapsaminda iran’a kars! israil’i
korumak amaciyla tlkesinde radar ve flizelerin
konuslandiriimasini kabul etmesiyle, soguyan
Turk-Amerikan iligkileri yeniden rayina girdi. Bu
dénemden sonra, Tlrkiye 2003’ten beri takip
ettigi bagimsiz, tek tarafli dis politikasina son
verdi, elbette bu kararda Arap ayaklanmalari ve
ABD'nin Irak’tan ¢ekilmesiyle burada iran’in etki
ve midahalesinin mimkun olmasi etkili oldu.4

Bu gelismeye, Afganistan’daki isbirligi,
Tirkiye'nin Kuzey lrak’taki Kirdistan Bolgesel
Yonetimi'yle siyasi ve ekonomik iligkilerini ge-
listirmesi —her ne kadar son dénemde Amerika
cephesinden, Tlrkiye'nin takip ettigi bu yakinlik

politikasinin, lrak’in batlnltglne zarar verdigi
yorumlari yapilmissa da—, Tirkiye'nin Ortado-
gu’'daki ve Kuzey Afrika'daki Arap ayaklanma-
larina karsi yapici bir politika takip etmesi de
eklenince, son iki yildir Tirkiye-ABD iligkilerinin
bambaska bir yakinlik stirecinden gegtigini
séyleyebiliriz. Oyle ki, ABD dis politika yapicilari
Tirkiye'yle olan stratejik ortakliklarini yeniden
gbzden gecirme ve iligkilerini gelistirme ihtiyaci
duydu. Sonugta, NATO Tirkiye'nin halihazirda
Bati'yla olan en biyuk ve glclt kurumsal bagi.
Serhat Giivenc ve Soli Ozel’in de belirttikleri
gibi, Arap ayaklanmalarindan sonra NATO U(ye-
ligi Turkiye'nin stratejik hesaplarinda daha da
onemli hale geldi ve NATO'ya bu kadar gii¢ll bir
sekilde sahip ¢ikmak Davutoglu'nun dis siyaset
disilincesinde ciddi bir yenilik.!®

Aslinda, Arap ayaklanmalari Tirkiye-ABD

Arap ayaklanmalari; Tiirkiye-ABD siyasi,
askeri ve ekonomik iliskilerini yeniden
canlandiran ve iki liderin yakinlagmasini
saglayan bir siireg olarak yasandi.

Bu siirecte ABD'nin bdlgedeki diger
miuttefiklerinin zayiflamasi ve ABD'nin
Irak’tan gekilmesi, Tirkiye'yi

ABD’nin Ortadogu politikasi

acisindan daha da énemli kildi.

siyasi, askeri ve ekonomik iliskilerini yeni-
den canlandiran ve iki liderin yakinlagsmasini
saglayan bir siire¢ olarak yasandi. Bu slregte
ABD’nin bélgedeki diger mattefiklerinin zayifla-
masi ve ABD'nin Irak’tan ¢ekilmesi, Turkiye'yi
ABD’nin Ortadogu politikasi agisindan daha da
onemli kildi.1®

Obama ydnetimi Arap ayaklanmalari konu-
sunda bir yandan ABD’nin c¢ikarlarini korumak
zorunda kalirken diger yandan da halk ayaklan-
malarini desteklemek zorunda kaldi. Tunus ve
Misir’daki ayaklanmalari desteklerken, Libya'da
NATO yonetimindeki Muammer Kaddafi karsiti
harekette 6nemli bir rol oynayan ABD ydnetimi
buradaki tutumunu agir yiki tstlenmeyi bolge
Glkelerine ve muttefiklerine biraktigl “geriden
liderlik” olarak tanimladi.

Yonetimlerle sifir sorundan halklarla
sifir soruna

Tirkiye'ye gelirsek, Arap ayaklanmalariyla
Tarkiye'nin komsu yénetimlerle sifir sorun poli-
tikasindan komsu halklarla sifir sorun politika-
sina gegmek zorunda kaldigini sdyleyebiliriz.’
Tirkiye de Libya konusundaki tereddidi ve
siyaset degisikligi disinda Arap ayaklanmalari-
ni destekledi.® Turkiye Libya’ya kiyi seridinin
kontrol altinda tutulmasi icin donanma gemi-
lerini, denizaltisini ve de ucusa yasak bdlgenin
glclendirilmesine yardim etmek icin savas
ucaklarini génderdi. Misir konusunda ise Ankara
zaten Mubarek’in Gazze politikasindan hazzet-
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mediginden, Erdogan Misir'da rejimin dismesi
icin cagrida bulunan ilk lider oldu.®

Suriye ayaklanmalarina tepki vermek elbette
¢cok daha zorlu oldu. Suriye sifir sorun politika-
sinin en somut 6rnegiydi. Ayaklanmalar Mart’ta
basladi, Erdogan’in Esad’i istedigi cizgiye getire-
meyecegini anlamasi Kasim ayini buldu. Suriye
meselesi Tirkiye icin hem bir glivenlik hem de
milteci sorunu haline geldiginden bir an dnce
¢ozlilmesi gereken bir durum yaratti.

Obama ydnetimi Suriye’'de giivenilebilir bir
muhalefet olusumunu desteklemeye 6ncelik
verdi, isyancilara dogrudan silah saglamasa da
onlara silah saglayan boélgesel muttefikleri des-

Tiirkiye'nin Suriye’ye olasi bir miidahaleye
katiimasi miimkiin, 6zellikle de “tampon
bélge” olusturulmasi konusunda. Ama
Esad sonrasi Suriye’de gerek sivil —yeniden
yapilandirma— ve gerekse askeri olarak —
kamu diizenin saglanmasi— Tiirkiye'nin rol
almasi yiiksek ihtimal.

teklemeyi, isyancilarin komutanlariyla son derece
sinirli iliskiler korurken daha ¢ok siddete basvur-
mayan muhalefetle iliskilerini gelistirmeyi tercih
etti.?® Ancak, Agustos ayinda Hillary Clinton’in
Tlrkiye ziyareti sonrasi, AKP hilkiimetinin Oba-
ma yonetiminden talep ettigi cesitli seviyelerde
askeri ve siyasi destege cevap verebilmek icin
Turkiye-ABD arasinda Suriye Galisma Grubu ku-
ruldu ve ilk toplantisini ayni ay icinde Ankara’da
yapti. Calisma Grubu 6zellikle blylk bir multeci
akini oldugunda Suriye i¢cinde “tampon bdlge”
olusturulmasi, rejimin muhaliflere karsi kimyasal
silah kullanmasi durumunda yapilacak asker?
muiidahale ve 6zellikle Esad sonrasi Suriye’deki
gecis doneminde kamu diizeninin saglanmasi

ve gli¢ boslugunun olugsmasinin engellenmesi
konulari Gzerine yogunlasti.?!

Suriye meselesi baglaminda Tirkiye-israil
iliskileri ve bu iliskiler konusunda ABD’nin
konumu da ¢ok 6nemli. israil tarafindan 6diin
verilmedigi siirece, Tirkiye-israil iliskilerinde
gorunur bir iyilesme beklemek ¢cok dogru degil.
AKP ydnetiminin israil karsithg yeni degil;
ancak, AKP dis siyaset yapicilari israil’le iliskileri
sogutmadan 6nce AKP'nin iceride gliclenmesini,
ABD'yle iliskilerin iyilesmesini ve Ortadogu’da
o6nemli bir aktér haline gelmesini beklediler.??
Sonucgta, Mavi Marmara olayini saymazsak,
israil’le daha iyi iliskilere esas engel, israil’in
Gazze seridindeki politikasi ve bdlgenin abluka
altina alinmasi olduguna ve israil bu tavrindan
vazgecmeyecegine gore, iliskilerin gbriinlrde
dizelmesi icin bir sebep yok. Goériintrde diyoruz
cunkil kapall kapilar ardinda ortak ¢ikarlar igin
birlikte hareket ediliyor olmasi olasi.

Tiirkiye-israil-iran iicgeni
Kapali kapilar ardindaki olasi iliskiler icin su

sdylenebilir: Tlurkiye'nin Esad rejimine karsi ¢ik-
masi sadece ABD'yle degil israil’le de iliskilerini
olumlu etkiledi.? israil tarafindan Suriye’deki
hedeflerin vurulmasinda, séylendigi gibi, hem
Tirkiye hem de ABD 6nceden bilgilendirildiyse
-ki bdyle olmus olmasi blylk bir ihtimal - Turki-
ye ve israil’in ortak ¢ikarlari konusunda ABD’nin,
iki Glke arasinda arabuluculuk yaptigl ya da en
azindan araci oldugu dustnulebilir.?4

Obama’nin yeniden secilmesinden hemen
sonra Gazze'ye yodnelik israil’in gerceklestirdigi
“Bulut Sttunu Operasyonu” ise Tirkiye-ABD
iligkileri igin israil unsurunun ne kadar 6nem-

li oldugunu bir kere daha gosterdi. Bolgedeki

iki mittefikini ortak bir paydada bulusturmak
Obama'ya diisen zorlu goérevlerden biri. Bunun
ne kadar 6nemli ve zorlu bir gbérev oldugunu
John Kerry’'nin Ankara ziyareti sirasinda bir kere
daha goérduk. Kerry'nin Bagbakan Erdogan’in
siyonizmin insanlik sucu kabul edilmesi gerek-
tigiyle ilgili s6zlerini kabul etmedigini sdylemesi
ve bolgedeki hayati muttefikleri israil ve Tirkiye
iliskilerinin iyilesmesine verdikleri 6nemi ifade
etmesi ve buna Turkiye cephesinden gelen tepki-
ler bunun en somut gostergesi. AKP ydnetiminin
bu siyonizm cikisiyla hem i¢ politikada puan
toplamay!, hem de ABD’nin israil ve Tirkiye'yi
baristirma politikasi karsisinda pazarlig kizistir-
may! hedefledigini disinebiliriz -ki bu pazarlikta
Turk tarafinin Hamas’in mesrulastirilmasi talebi
de olabilir, hatirlanirsa ayni giinlerde Hamas da
Obama’dan Mescid-i Aksa ziyaretini glindemin-
den ¢ikartmasini istemis,?s israil denetimindeki
bu ziyaretin “israil’i mesrulastirma tehlikesi”
anlamina geldigini duyurmustu.

ABD ekonomisinin i¢inde bulundugu zor-
lu durum ve se¢im kampanyasinin daha ¢ok
ekonomik konular tGzerinden yapilip kazanildigi
gdzoéninde bulunduruldugunda, Obama yo6neti-
minin ikinci gorev slresindeki temel ilgi alaninin
dis politika olamayacagi ¢ok soylendi.2® Ancak,
Temsilciler Meclisi’nin Cumhuriyetcilerin kontro-
[inde olmasi, Obama’nin i¢ politika ve 6zellikle
de ekonomi konusunda hareket serbestisini
azaltip, onu ister istemez dis politikayla daha
cok ilgilenmek zorunda birakabilir.?” Nitekim 1
Mart itibariyla yaridrluge giren bitce kesintileri
Obama’ya ragmen kabul edildi. Dis politika ala-
ninda Obama’nin “Asya Pivot” stratejisi ve Cin’i
cevreleme politikasini ilk plana koymak istedigini
biliyoruz. Dilegi bu yonde olsa da, Ortadogu’daki
karisikliklar en azindan iki yil daha ABD dis po-
litikasi yapicilarini bolgeyle ilgilenmek zorunda
birakacaga benziyor. Ancak bu ilgi, Libya'da
oldugu gibi “geriden liderlik” stratejisi cerceve-
sinde devam edecek gibi gdzikiyor. Gectigimiz
glinlerde Suriye’deki belli hedefleri vurmaya
baslayan israil ordusunun ABD’den bu konuda
yesil istk almis oldugu dogruysa, bu saptamanin
yerinde oldugunu dusunebiliriz.

ABD Kasim ayinda Katar’da Suriye’'nin igin-
deki ve disindaki muhalefeti birlestiren yeni bir
olusuma destek oldu ancak bu hareketin olgun-
lasip Esad rejimine bir alternatif olabilmesi icin
¢ok yol kat etmesi gerekiyor.28



Son olarak italya’nin baskenti Roma’da
dizenlenen “Suriye Halkinin Dostlari Grubu”
toplantisina katilan Kerry, ABD'nin Esad’a istifa
etmesi i¢cin yapilan baskiyi artirmak i¢in muhalif-
lere 60 milyon dolar ek yardim génderme karari
aldigini belirtti.?®

ABD ve Tiirkiye'nin iran’la iliskiler konusun-
daki tutumlarina gelirsek... Obama’nin disarda
yeni askeri yukimlalikler altina girmekten
kacinma ve ABD'’yi yeniden insa etme konusun-
daki kararlihg sayesinde bugiine kadar iran’la
nikleer programi dolayisiyla ucu acik bir savasa
girmenin dniine gecildi. Ustelik, israil disinda
ABD’nin hi¢gbir muttefiki bdyle bir savasa destek
vermek istemiyor. ABD israil’den énce davranip,
iran’la karsilikli gérismelerle anlasma arayisina
girme hazirliklarina basladi ki, zaten iran’in da
bu gériismelere sicak baktigl ¢cok konusuldu.
Gectigimiz giinlerde ABD Baskan Yardimcisi Joe
Biden'in dogrudan gériisme olasiligindan s6z
etmesini iran Digigleri Bakani Ali Ekber Salihi
“ileri bir adim” olarak niteledi. Haziran 2013'te
iran’da secime gidilecegi ve ABD ile Avrupa’nin
uyguladigi yaptirimlarla iran ekonomisinin icinde
bulundugu zorluklar g6z éninde bulunduruldu-
gunda Tahran’in da diyaloga daha acik oldugu
ortada.3° Obama da birgok kere iran’in niikleer
programi konusunda asker? yontemlerdense
diplomatik ydntemleri tercih ettigini ifade etti.
ABD’de secim kampanyasi devam ederken Usti
kapall da olsa Beyaz Saray’da yeniden Cumhuri-
yetcileri gébrmek istedigini belli eden Netanyahu,
Kongre'deki Cumhuriyetcilerden destek alip bu
ikili gérusmeler konusunda siyasi baski yaparak
Obama’nin elini zayiflatmaya ¢alisabilir.3! iran’la
yapilan muzakereler olumlu sonu¢ vermezse,
israil’in iran’a saldirisi kaginilmaz géziikiiyor.

Suriye’'deki ayaklanmalar karsisindaki tu-
tumlari iran ve Tirkiye'nin karsi cephelerde yer
almalarini beraberinde getirdi. Tirkiye ve iran
bolgede iki rakip olmakla beraber, Tirkiye'nin
bugiline kadar Suriye'ye miidahale etmemesinde
iran’la karsilikli bir catismadan cekinmesi ileri
sUrtlen faktérlerden biri. Tirkiye'nin Suriye,
Libnan, Irak ve Hamas (izerinde 6nemli bir et-
kisi olan iran’i tim bélgede dengelemek istedigi
bir gercek.32 Ustelik, Tahran’a gére, Suriye'de
olup bitenler iran’in bélgedeki en biyik mitte-
fikini devirmek, uluslararasi arenada onu tecrit
etmek icin Batililar’in tezgahladigi bir komp-
lo.33 Ornegin, Turkiye'nin Kirdistan Boélgesel
Yénetimi'yle iligkilerini gelistirmesi iran’in,

Sii Irak merkezi yonetimi Gzerindeki etkisini
dengelemek agisindan da énemli, &zellikle de
Suriye’nin artik eskisi gibi iran’in muttefiki ola-
mayacag! dustnuldiginde.3

Tum bunlara ragmen, iran’la ¢ikacak olasi
bir savasa Turkiye'nin aktif olarak katilacagini
dusinmuiyoruz. Tirkiye'ye konuglanmis fuze sis-
teminin kullanilmasi durumunda dahi bu NATO
kapsaminda bir eylem olacagindan Tirkiye'nin
dogrudan iran’la iliskileri buyiik darbe almaya-
caktir. Ancak boyle bir olasilikta, petrol ihtiya-
cinin yiizde 51'ini iran’dan saglayan Tiirkiye,
iran’in petrolii kesmesi durumunda bu ihtiyacini

Suudi Arabistan’dan saglayabilir. Bu konunun
iki Glke arasinda konusuldugu, Suudi’lerin daha
uygun bir fiyat teklif ettikleri séyleniyor.3®

Kaynamakta olan Ortadogu g6zéniinde bulun-
duruldugunda Tlrkiye ve ABD'nin 6nimizdeki
yillarda da 6zellikle de NATO kapsaminda askeri
ve siyast isbirligine devam edecekleri muhakkak.
ABD, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Suriye
konusunda dogrudan bir miidahaleden kaginacak,
mecbur kalmadigi siirece de iran’a olasi bir asker!
operasyona katilmayacak.¢ Turkiye'nin Suriye'ye
olasl bir miidahaleye katilmasi mimkin, 6zellikle
de “tampon bolge” olusturulmasi konusunda.
Ama Esad sonrasi Suriye'de gerek sivil —yeniden
yapilandirma— ve gerekse askeri olarak —kamu
diizenin saglanmasi— Tlrkiye'nin rol almasinin
yuksek bir ihtimal oldugunu sdyleyebiliriz.

2011'de Tirkiye-ABD ticari iliskileri rekor
seviyelere ulasti. 2010’da 15,8 milyar

dolar olan dis ticaret hacmi 2011’de 20
milyar dolara cikti. Elbette bu rakam 37
milyon dolarla bagi ceken Almanya ve 30
milyon dolarla onu takip eden Rusya'yla
kiyaslandiginda geride kalyor. Oyle goriiniyor
ki, Arap ayaklanmalari Tiirkiye-ABD ekonomik
iliskilerini gelistirmekte de faydali olacak.

O halde, ABD Turkiye'yle iligkilerini Soguk
Savas'taki buyik devlet-klcik devlet denklemin-
de slrdliremeyeceginin farkinda, artik karsisin-
da cok daha bagimsiz bir dis politika izleyen,
Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesinde ekonomik
olarak ciddi bir gii¢ haline gelen, 2015'te G20'yi
evinde agirlamaya hazirlanan ve belki de en
onemlisi, bdlgede diger tlkelerin ve halklarinin
gbdziinde buyuk bir sempatiyle karsilanan bir
Tarkiye yonetimi ve lideri var. Obama’nin ikinci
gorev siresinde daha dengeli ve Turkiye'ye daha
fazla hareket serbestisi birakan bir politika izle-
yecegini dngorebiliriz.

Guvenlik ve askeri isbirligini bir yana birakip
gerek AKP hilkiimetinin Ortadogu ve Afrika’da
takip ettigi ekonomi politikalari ve onlarin tesvi-
kiyle bu bdlgelerde yatirim yapan Turk sirketleri,
gerekse ABD'nin bdlgeden askeri olarak cekilmek
istedigi gbzdénlinde bulunduruldugunda, 6nimiz-
deki yillarda Ortadogu’daki Turkiye-ABD iligkile-
rinin daha cok ekonomik isbirligi ve cevresinde
sekillenecegini dngorebiliriz.

Deauville ortakhigi

Oncelikle, 2011'de Tirkiye-ABD ticari iligkilerinin
rekor seviyelere ulastigini belirtelim. 2010'da
15,8 milyar dolar olan dis ticaret hacmi 2011'de
20 milyar dolara ¢ikti. Elbette bu rakam 37
milyon dolarla basi ceken Almanya ve 30 milyon
dolarla onu takip eden Rusya'yla kiyaslandiginda
geride kaliyor.3” ki (ilke arasinda serbest ticaret
anlagmasi imzalanabilir. Oyle goriiniiyor ki, Arap
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ayaklanmalari Tlrkiye-ABD ekonomik iliskileri-
ni gelistirmekte de faydali olacak. iki tilkedeki
kalkinma ajanslari, Tirk isbirligi ve Koordinasyon
Ajansi Baskanligi (TIKA) ve Amerikan Uluslara-
rasi Kalkinma Ajansi (USAID) Ortadogu ve Kuzey
Afrika Ulkelerine ekonomik kalkinma destegi
saglamak Uzere isbirligine basladilar. Ayrica, Tirk
sirketleri zaten bdlgede yogun bir sekilde yatirim
yaptiklari ya da énemli is aglari i¢cinde bulunduk-
lari icin 6nimdizdeki yillarda Amerikan sirketleri
ile TUrk sirketleri arasinda bolgede isbirlikleri
kurulmasi mimkin. Ustelik, bu konuda ABD’de
siyasi yelpazenin iki tarafinda da beklenti var.3® 8
Mayis’ta Ankara’da Tiirkiye-ABD Ekonomik isbir-
ligi Komisyonu toplandi ve Arap ayaklanmalariyla
gecis slreci icinde olan Ulkelerde ve Sahraalti
Afrika’'da enerji ve altyapi alaninda isbirligi yap-
ma karari alindi.®®

Aslinda, G8’in 26-27 Mayis 2011'de Deau-
ville'deki gérismelerinde bazi Arap Ulkelerinde-
ki demokrasi hareketlerinin ardindan, bu tlke-
lerin ekonomik krize girmemeleri icin alinacak
énlemler masaya yatiriimisti. ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda oldugu gibi, bu tlkelere yonelik
yeni bir Marshall Plani’nin yarirlige koyulma-
sinin ayrintilari géristdlmustu. Ve bu kapsamda,
“Deauville Ortakligi” adi verilen, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu ulkelerine siyasi, ekonomik ve
mall destek saglamak amaciyla olusturulan bir
plan kabul edilmisti. Baslangic olarak, sadece
Arap hareketinin basladigi, Misir ve Tunus’un
yer aldigl planin daha sonra bélgedeki diger
Ulkelere yayginlastiriimasi tasarlaniyor.®° Tirkiye
de Eylil 2011'de Marsilya’da diizenlenen G-8
Deauville isbirligi Platformu’nun ekonomik
sitirecten sorumlu Bakanlar Toplantisi’'na Bas-
bakan Yardimcisi Ali Babacan baskanliginda bir
heyetle katildi. Hatirlanirsa, Ocak 2012'de ba-

sinda Cumhurbaskani Abdullah Gul'in 2012'yi
degerlendirdigi bir makaleye atifta bulunularak
yeni bir Marshall Plani énerdigiyle ilgili haberler
¢iktl.*! Bu makalede Gul, Deauville’de alinan ka-
rarlar dogrultusunda, gelismis tlkelerin Marshall
Plani’na benzer kapsamli bir ekonomik canlan-
ma programini gegis slirecinde Arap Ulkeleri
icin de hayata gecirmeleri gerektigine dikkat
¢cekmisti. Turkiye halihazirda Eximbank vasita-
siyla Tunus’a 500 milyon dolar, Libya'ya da 250
milyon dolar borg verdi.*?

Bolgesel aktérliik zor zanaat

Oyle goriniyor ki, Tirkiye Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da AB ile de rekabet edecek ve kendini
bdlgede vazgecilmez bir aktoér olarak dayatmaya
calisacak. Turkiye'nin bdlgede ekonomik olarak
o6nemli bir glic oldugu dogru. Ancak, yasanan
tim bu sireg Turkiye'nin bdlgesel bir aktor
olarak siyasete rota verecek bir konumda olma-
digini gosterdi. Geldigimiz asamada gordik ki,
ayni bolgeyi paylasmak, bdlgesel aktdr olmaya
yetmiyor: 2010’a kadar kendi girisimleriyle bdl-
gede 6nemli bir glic olmaya ¢alisan ve kimseye
ihtiyaci olmadigini distinen Tirkiye dis politika
yapicilari, sonunda yalniz kalip tekrar ylzlerini
ABD'ye doniip, bdlge disi bir aktérle ortak hare-
ket etmek zorunda kaldi.

Yazimiza Amerikan tek tarafliligindan bah-
sederek baslamistik, 0 zaman sunu sdyleyerek
de bitirelim: Savaslarin azalmasi ve evrensel
barisin saglanmasi ancak kiresel diizenin ¢ok
tarafh bir yaklasimla saglanmasiyla mimkin.
Ortadogu sz konusu oldugunda, Obama bunu
anlamis gézikuyor. Davutoglu ve Erdogan da
Arap ayaklanmalarinin yarattigi durumla bunu
anlamak ve ¢ok tarafli bir politika takip etmek
zorunda kaldi.
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™ stanbul’un Anadolu yakasinin mutena sem-

ti Kadikdy'de, tam rihtimda, asagiya dogru

iniveriyor metro merdivenleri. inmeyip de az

yurdrseniz ilk olarak Starbucks karsilayacak

sizi. Saga donlp de ilerlerseniz, 90l yillardaki
populerliginden eser kalmamis Akmar Pasaji var.
Bir zamanlar burasi istanbul’un heavy metalci
gencliginin toplanma yeriydi. 1980- 83 arasinda
lUlke yénetimini elinde bulunduran askeri cunta-
nin ardindan is basina gelen neoliberal Anavatan
Partisi (lideri Turgut Ozal ayni zamanda darbe
yénetiminde de ekonomiden sorumlu basbakan
yardimcisiyd) ile ilk gengligini, cocuklugunu
yasamis olan kentli gencler arasinda heavy metal
modas! ¢iktiginda toplanma yeri olarak Akmar
Pasaji secilmisti.

Plakgilar, siyah tisort saticilari, az miktarda
kitapci ve uzun saclari yliziinden sokakta rahat
ylrilyememekten sikayetci metalci genclere gay ve
kahve satan “cafeler” vardi. Televizyon programlari
ve gazeteler bu yeni genclik akimlari ve bolca da
‘satanizm’ (izerine ylizeysel arastirma ve ropor-
tajlar yayinlarken, uzun sach metalcilerin dertleri
vardi: “Sac¢imiz uzun ama, iyi aile cocuklariyiz.
iyi 6grencileriz. Devletimizi seviyoruz. Sagimiz
ylziinden bize kotl davranmayin. Biz de Turk'uz!”
Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu i¢in, inaniimasi gii¢ ama,
Turkiye'de yayinlanmis ilk rock albiimi o glinlerde
blylk tantanayla “piyasaya slriilmis” heavy metal
grubu Pentagram’in “Trail Blazer”iydi.

O glinlerde Yesilkoy’e inen bir ugaktan ¢ikan
40'ina basmakta olan bir adamdan, onun temsil
ettigi kusaktan ve o kusagin yaptigi mizikten
haberleri bile yoktu, ama kisa stirede 90’larin
istanbul rock camiasi, ugaktan inen eski bir rock
mdizisyenin “provokasyonu” ile ikiye béllinecekti.

Metroya girip 16 istasyon &tedeki son durak
Kartal'da yer Ustline ¢ikinca, ¢irkin binalar, fabri-
kalar ve ileride goriinen deniz manzarasina dahil
olan yuk gemileri karsiliyor sizi. 1980'de terk ettigi
istanbul’a 1991'de dénen, simdi 60'ini devirmis
rock muzisyeni, dért katli apartmandaki oturdugu
dairenin kapisinda giiliimseyerek beni karsiladi-
ginda, “Kolay buldun mu?” diyor. “Rock starlarin
oturdugu mahallelere pek benzemiyor” esprime
yine giilerek “Isci sinifinin mahallesi burasi kar-
des” diye yanit veriyor.

Taner Ongiir, 1949'da istanbul’un bugiin
muhafazakarligiyla meshur eski mahallesi Fatih'te
dlinyaya geldiginde, babasi bir tekstil fabrikasinda
ustabasilik yapan, Bosnak kdkenli bir ailenin ikinci
ogluydu. Okulu sevmedi. Ortaokulda iki yil Ust Gste

sinifta kalip da okuldan atildiginda verildigi tekstil
atdlyesini ise hi¢c sevmedi. Bir glin Hirriyet gazete-
sinde havaya sicrayarak poz vermis tuhaf sagli dort
gencin fotografini gérdtgiinde, o an adini koya-
madig! bir his gecti icinden: Bir daha hicbir sey
eskisi gibi olmayacak! Mahalleden ¢ arkadasiyla,
Beatles’in “Please Please Me”sini pikaba koyup da
dinlediginde, hayatinin manasini ¢cok gencg yasta
kesfedebilmis sansli bir bireydi: Hayatin anlami,
bu plaktan duyulanlara benzer sesler ¢ikarmakti!

Niikleere karsi ilk rock festivali

Taner Ongiir, 60’larin ortasindan itibaren 1980’e
dek etkisini strdiren, yerel geleneksel miziklerle
rock’n roll'u harmanlama amacindan yola ¢ikan
Anadolu Rock akiminin éncilerinden oldu. Grubu
Mogollar'la Tirkiye'nin en lcra kdylerine dek girip
tim aykiri hippi goériintilerine karsin, o yillarda
Bati'daki Beatles konserlerinde oldugu gibi, ¢iglik-
larla karsilandilar. 1980’de 12 yila yakin slrecek
Almanya macerasina yelken actiginda adres belliy-
di. Frankfurt’ta punk, anarsist ve kilig artigi hippi-
lerin mekani bir isgal evine yerlesti. 1992'de geri
dondiglinde, cunta déneminde hafizasi silinmis
toplumun gencleri onun adini dizenledigi festivalle
ilk kez duydu: “Nikleere Karsi Rock Festivali”ydi
bu. Festival Mersin-Akkuyu'da yapilmasi planlanan
nikleer santral projesine karslydi ve ilging bir yoni
vardi: ingilizce sdylemeyi tercih etmeyen grup-

lar davet edilmisti. Akl biraz yatanlardan bunun
“milliyet¢i” bir tavir oldugu elestirisi geldi. Kendini
halihazirda milliyetci olarak tanimlayan heavy me-
tal kitlesinin ¢ogunlugu iginse mesele daha basitti:
“Bu mizik sadece ingilizce olur!”

“Benim o zaman elbette milliyetci bir tavrim
yoktu” diyor simdi yine gilerek. “O sirada heavy
metal akli basinda herkes icin mankafa mizigiydi
bir kere. Mago, ayrimci ve milliyetci... Ben kendi
muziklerini kendi dillerinde yazarlarsa ancak,
hakiki sarkilar ortaya cikarabileceklerini anlatmak
istedim onlara. O zaman sokaktaki adam onlari
dinleyecekti. Kaldi ki festivalde Ermenice soyle-
yen bir grup vardi, kimse onlara ‘vatandas Tirkge
sdyle’ demedi.”

Turkiye rock tarihinin buglin efsanelerinden
kabul edilen Mogollar'in daimi Gyesi ve 70’leri
Erkin Koray, Cem Karaca, Baris Mango gibi yil-
dizlarla galisarak gecirmis birisi olarak, kendisini
bir rock yildizi gibi hissetmiyor bugtin: “Buglin
Nisantasi’nda, Etiler'de kimse beni rock yildizi
olarak gérmez. Ben de gérmUyorum. Zaten &yle bir
hayatim da yok, dyle hissetmem sa¢gma olur. Ama



bu binada oturan tipik Karadenizli ev sahibim icin
dyleyim. Clinkli adam 1971’de, 16 yasindayken
oralarda, yazlik bir sinemada biz sahnede ¢alarken
kendinden gecip Uzerindeki giysileri parcalamis.
Her konustugumuzda bana yeniden o glini anlati-
yor. 9Q’larda anlasiimayan suydu: Rock halkin, isci
sinifinin mazigidir. Bunu anladigin zaman kendi
halk mazigindeki rock’n roll'u da goérirsin.”

Giines enerjisiyle miizik
Kartal'daki Karadenizli ailelerin oturdugu klasik
“Laz mimarisi” apartmanin bu st katinda balkonda
ve salonda biyukli kiicltkli glines panelleri var
simdi. Taner Ongiir son yillarda, alternatif enerji
kaynaklarinin siradan insanlarin hayatina girmesi
gerektigi konusuna “kafay takmis” durumda.

“Surekli karsi ¢ikarak bir sey kazanamiyoruz.
insanlara ‘niikleer enerjiye, petrole, HES'lere kars!
cikin’ derken, baska bir yol da gdstermek zorundayiz.
Ben kendi ¢apimda bunu uygulamaya ¢aligiyorum.
Mazotla ¢alisan biyuk jeneratérlerin elektrik sagla-
dig1 nlkleer enerji karsiti konserler vermek bir giin
sacma geldi bana. Bu yilizden sadece glines enerjisiy-
le calisan ses sistemi kurmaya taktim kafayi.”

Taner Ongiir ve miizik hayatina yeni basla-
mis genglerden kurulu grubu Awam, simdi glines
panelleri ve muzik aletleriyle sokaklarda, parklar-
da, meydanlarda ¢almaya hazirlaniyor. Muhitleri
Kartal’da bunu birkag denemislikleri var ve merakla

panelleri inceleyen insanlara kendi evlerinde kendi
ihtiyaclari olan elektrik enerjisini ¢ok daha ucuz ve
enerji tekellerine mahkdm olmadan Uretebilecekle-
rini anlatiyorlar. “Hala niikleer santrale ihtiyacimiz
oldugunu soyleyen salaklar var bu (ilkede. Oysa
santral orada, tepemizde duruyor” diyor.

Metronun 16 durak &tesinde yolculuga bas-

“Insanlara ‘niikleer enerjiye, petrole,
HES’lere karsi ¢ikin’ derken, baska bir

yol da gostermek zorundayiz. Ben kendi
capimda bunu uygulamaya calisiyorum.
Mazotla galisan bilyiik jeneratérlerin elektrik
sagladigi niikleer enerji karsiti konserler
vermek bir giin sagma geldi bana. Bu
yizden sadece giines enerjisiyle ¢alisan ses
sistemi kurmaya taktim kafay:.”

langic noktasina geri doniip yeniden yeryliziine
¢ciktigimda, hayattaki ilaht tesadlflerden birisi daha
sasirtiyor beni: Miizik magazalarindan birinden

bir mizik yayiliyor sokaga. Pentegram grubu Asik
Veysel'den soyllyor: “Uzun ince bir yoldayim, gidi-
yorum giindiiz gece...”
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Ustince ve ifade 6zglrligl demokratik hak

ve Ozglrlikler agisindan mihenk tasidir.

ifade 6zgirliigiine getirilecek kisitlamalarda

mesru ve hakli amacin olmasi, kisitlamanin

Ulkedeki herkes tarafindan ulasilabilir ve
anlasilir bir kanuna dayanmasi ve demokratik toplum
kriterleriyle orantili olmasi gerektigi evrensel kabul
goren ilkelerdir.! ifade 6zgiirligi hakki disiincenin
aciklanmasi yaninda, diger kisilerin ifade edilen
dustinceleri 6grenme hakkini da kapsamaktadir. ifade
6zgUrligunin korunmasina yoénelik evrensel kriterler
antidemokratik ve irk¢i distinceleri ise koruma kapsa-
mina almamaktadir.

Turkiye'de, bir yandan ifade 6zglrligline getirilen
ve demokratik toplum kriterleriyle bagdasmayan sinir-
lamalar, diger yandan Terérle Micadele Kanunu’nda
(TMK) net bir “terér” taniminin yapiilmamis olmasi,
muglak ve yoruma agik hiiklimler nedeniyle orgit-
lenme &zglirligl, din ve vicdan 6zglrligl, toplanti
ve gosteri 6zglirligl, adil yargilanma hakki ve siyasal
katilim hakkinin kullanimi fiilen ortadan kalkmaktadir.

ifade 6zgiirliigii ve TMK'daki diizenlemelerin
insan haklari standartlarina uygun hale getirilmesi icin
yapilan bitiin énerilere ragmen, Tlrkiye hikiimetleri
sorunu ortadan kaldiracak politikalar tretmek yerine
yasalarda kismi degisikler yapmakla yetinmektedir.
Sorunun sadece goriinen boyutunu térpllemeyi
hedefleyen bu yaklasim kolluk kuvvetlerinin uygulama-
lari ve yargl organlarinin yasalari 6zglrlikler aleyhine
yorumlama egilimleriyle birlikte bugiinki tabloyu
olusturmaktadir.

2013 Tiirkiye’sinde durum

2012 yilinda Tarkiye'yi 123 kez mahkdm eden
AIHM, mahk(miyet kararlarinin sekizini ifade
ozgirligiine dair basvurularda verdi. Halen AiHM'de
ifade 6zgurligu kapsaminda 450 basvuru dosyasi
bulunmaktadir. Bu dosyalarin ¢ogunlugunu “sugu ve
sucluyu 6vme” ve “terdr propagandasi yapma” ile
ilgili bagvurular olusturmaktadir.

Uluslararasi Gazetecileri Koruma Komitesi'ne gére
tutuklu gazeteci sayisi 76’dir. Tutuksuz yargilanan
gazetecilerin tam sayisina ulasmak mimkun degildir.
Gazeteciler agisindan bakildiginda, sorun sadece ifade
6zglrligunin engellenmesi degil, ayni zamanda tim
toplumun bilgi edinme hakkinin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir.

Halen farkli siyasal partilere mensup sekiz millet-
vekili cezaevinde bulunmaktadir. Yirmi alti belediye
baskani 2009 yilindan bu yana siyasal nedenlerle tu-
tuklu olarak yargilanmaktadir. Yine siyasal nedenlerle
tutuklu yargilanan il genel meclisi ve belediye meclisi

Uyelerinin sayisi ise yaklasik 250'dir.

Tam sayilari bilinmemekle beraber tutuklu yar-
gilanan 6grencilerin sayisinin 800 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Tutuksuz yargilanan 6grencilere
iliskin verilere ulasmak olanakli degildir.

Son olarak, Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD)
ydnetici ve Uyesi avukatlarin TMK kapsaminda yapilan
bir sorusturmada gézaltina alinmalari ve dokuz avuka-
tin tutuklanmasiyla, “terér érgutt yesi” olmak ya da
“yardim ve yataklik” suglamasiyla yargilanan avukat-
larin sayisi 54’0 bulmustur. Avukatlar hakkinda acilan
davalarda cezaevlerindeki muvekkilleriyle gdrismeleri
dahi iddianamelerde sug delili olarak yer almaktadir.

TMK kapsaminda tutuklanan sivil toplum érgiti
yoneticilerine iliskin net bilgiler bulunmamakla
birlikte, yoneticilerinin ¢ogunlugu tutuklu oldugu igin
faaliyetlerini stirdiiremeyen ya da yasal prosedirleri
uygulamakta acze dustrilen dernekler bulunmaktadir.

Savciliklar tarafindan mahkemelere sunulan
iddianamelerde, toplanti ve gosterilere katiimak 6rgut
tyeligine ve uzun hapis cezalari istenmesine kanit
olarak sunulmaktadir.

Verdigimiz bu sayilar agik kaynaklardan ulasi-
labilen rakamlardir ve genel tabloya iliskin bir fikir
vermektedir. Ancak siiphesiz, Turkiye'de ifade 6zgir-
[iglne yonelik sorunlarin tim boyutlari bunlarla sinirli
degildir. ifade 6zgiirligti konusunda yargi organlarinin
cifte standarth kararlariyla antidemokratik distincelere
fiilen saglanan koruma, irk¢iliga varan disiinceler
karsisinda etkin sorusturma yapiimamasi, siyasal
iktidarlarin bu tiirden distince agiklamalari karsisinda
takindig hosgoriili tavir ve ifade 6zglrl(iglinlin yasa-
larda etkin bir korumaya alinmasi konusunda isteksiz
davranan yasama organi tablonun diger parcasidir.

insan haklari ihlallerini elestiren herkesin Bas-
bakan, Adalet Bakani ya da farkli diizeydeki kamu
yetkililerinden siklikla duydugu tek agiklama “onlar ...
degil, terorist” cumlesidir. Yetkililer bu agiklamayi, gi-
nlin sartlarina veya yoneltilen elestirilere gore gazeteci,
hukukgcu, 6grenci, siyasi parti ya da sivil toplum orgiti
yoneticileri i¢in kullanmakta higbir beis gormemekte-
dir. Belki Bagbakan ve Adalet Bakanina soruyu bir kez
de tersinden sormak gerekiyor, kimler terérist degil?

Dipnot

1. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin (AIHM) Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 10. maddesiyle ilgili yorumu. Ayrica, her ne kadar
baglayici bir belge olmasa da, ifade 6zglrligiinin sinirlanmasiyla
ilgili olarak insan haklari, uluslararasi hukuk ve ulusal giivenlik
uzmanlari tarafindan 1995'te hazirlanan Johannesburg ilkeleri de
ayni kriterlere vurgu yapar.



Almanya’nin enerji doniigtimii

birbirine gok benziyor. iki lilke de enerjide disa
bagimli, 6zellikle petrol ve dogalgazda. Almanya’da

bu oran ylizde 60Q’larin, Tlrkiye'de ise ylzde 7Q’lerin
tizerinde. Sorunlari benzer bu iki dlkenin ¢6zim 6neri-
leri ise birbirinden hayli farkli. Aimanya fosil ve niikleer
enerjiden vazgecerek, yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligini dne ¢ikarirken Tarkiye kdmr ve nikleer
enerjiye agirlik veriyor, Almanya’ninkinden neredeyse
taban tabana zit bir politika izliyor.

iki tilkenin enerji politikalari arasindaki farklari anla-
mak, Almanya’nin enerji dénistimdayle ilgili bilgi kirlili-
gini gidermek i¢in Heinrich Béll Stiftung Dernegi olarak
Almanya'ya bir basin gezisi diizenledik. Ttrkiye'de yazili
basinda goérev yapan dokuz gazeteciyi bu geziye davet ettik.
“Energiewende” yani enerji ddniisimini bilim insanla-
rina, politikacilara, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari
temsilcilerine sorduk. Federal Almanya’'nin Cevre, Ekonomi
ve Digisleri bakanliklarini ziyaret ettik. Gezimizin son iki
glininde ise Gorleben’de niikleer atiklarin bekletildigi
gecici depoda ve kamuoyu baskisi nedeniyle ¢alistiriimayan
nihai atik deposunda, bir tuz madeninde incelemelerde
bulunduk. Gezi boyunca tartismali konularda iki tarafi da
dinlemeyi ihmal etmedik. Ug biiyiik partinin enerji ve cevre
konularindaki federal milletvekilleriyle gériismelerde bu-
lunduk. Almanya'nin hedeflerini, bunlari nasil gerceklesti-
recegini ve tartismali konulari birinci elden 6grenme firsati
yakaladik. Gezimizin sonuglari ve gazetecilerin yorumlari
Tarkiye kamuoyunda tartisildi ve ilgiyle izlendi.

“Energiewende” kavrami Almanya igin yeni bir kavram
degil. 1970’lerde nlkleer enerji karsitlarinin argimanlarin-
da sikga rastlaniyor. 1973"teki petrol krizi, enerji donlisi-
mintn 6nemli bir parcasi olan enerji verimliligi kavramini
glindeme getiriyor ve bu konuda ilk yasal diizenlemeler
hayata gegiriliyor. Cernobil felaketi niikleer enerjiyi iyice
gbzden dusiriyor. Rizgér ve glines enerjisinde yasanan
gelismeler, enerji dénisimiiniin sadece nukleer karsitlari-
nin bir fantezisi olmadiginin isaretlerini vermeye basliyor.
Yenilenebilir enerji kaynaklarina alim garantisi veren ya-
sanin hayata gecirilmesi bir baska dnemli déniim noktasi.
Piyasada fosil ve niikleer enerji kaynaklarina “kirletme
hakkiyla” verilen gizli siibvansiyonlarin yarattig haksiz re-
kabet bu yasayla bir anlamda gideriliyor. Yenilenebilir enerji
kaynaklari cevreyi kirletmemenin ya da daha az kirletmenin
6dalind, drettikleri elektrigin belirli bir slire boyunca nis-
peten ylksek bir fiyattan satin alinma garantisiyle aliyorlar.
Bu da hem Ar-Ge ¢alismalarini hem de yenilenebilir enerji
kaynaklarinin gelisimini saglayan temel faktérlerden biri
oluyor. Bugiin Almanya’da dretilen elektrigin dortte biri ye-
nilenebilir enerji kaynaklarindan saglaniyor. 400 bine yakin

Ttlrkiye ve Almanya’nin enerji konusundaki sorunlari

insan yenilenebilir enerji alaninda calisiyor. Daha da ilginci,
Ulkedeki yenilenebilir enerji kaynaklarinin ylizde 40'inin
0zel Kisilere, ylzde 11'inin de ¢iftgilere ait olmasi. Dev
enerji sirketlerinin enerji déniisimiine sicak bakmamasinin
bir nedeni de bu olsa gerek.

Fukusima'daki nikleer kazanin ardindan Almanya'nin
nikleer enerjiden vazgegmesi de ilkede “enerji donisi-
mi” tartismalarini hararetlendirdi. Fukusima'dan hemen
sonra, Almanya sekiz niikleer reaktériin(i kapatti ve kalan
dokuz reaktori de 2022'ye kadar kapatma karari aldi. Bu
kararin alinmasinda kamuoyu baskisi cok énemli bir rol
oynadi. Nikleer enerjiden vazgegcen Almanya, iklim degi-
sikligine neden olan sera gazi emisyonlarini da azaltmaya
devam ediyor. Enerji ddniisim(i kapsaminda Almanya’nin
2050 yil igin belirledigi hedeflerden bazilari sunlar:

e Elektrik tiiketiminde ylizde 25'lik azalma (tasarruf ve
verimlilikle) saglanacak,

e Elektrik Gretiminde yenilenebilir enerjinin payi ylizde 80
olacak,

e Enerji tiketiminde ylzde 50 oraninda azalma (tasarruf
ve verimlilikle) saglanacak,

e Enerji tiketiminin ylizde 60’1 yenilenebilir enerji kaynak-
larindan saglanacak,

e Ulasim sektdriinde nihai enerji titketimi ylizde 40 ora-
ninda azalacak,

e Binalarda 1sinma amagli enerji tiiketimi yiizde 80 ora-
ninda azaltilacak,

e Sera gazi emisyonlarl 2050'ye gelindiginde 1990’a gore
yiize 80 oraninda azaltilmis olacak.

Almanya'ya diizenledigimiz basin gezisi sirasinda
yaptigimiz gériismeler sonucunda elde ettigimiz veriler
yukaridakilerle sinirli degil. Ttirkiye'de ¢cogu zaman, iklim
degisikligini dnlemek icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin artirlimasi ve enerjinin verimli kullaniima-
sI bilylimenin 6nlinde duran bir engel gibi gosteriliyor.

Oysa Aimanya'nin 1991'den bu yana yasadigi deneyim
bunun tam tersini syltyor. 1991-2011 yillari arasinda
Almanya'da gayri safi yurt i¢i hasila yiizde 27 oraninda artis
gosteriyor. Ayni slire zarfinda, sera gazi emisyonuysa yiizde
24 azaliyor. Bu da net bir sekilde gosteriyor ki, sera gazi
emisyonlarini azaltirken ekonomik bliylimeyi gerceklestir-
mek mimkin. Her tlkenin farkl kosullara sahip oldugunu
da unutmamak gerek. Bu konu ziyaret ettigimiz hikiimet
yetkilileri tarafindan sikca dile getirildi. TUrkiye bir enerji
dénustimi gerceklestirecekse haliyle buna kendisi karar
verecek. Herkes bu konuda hemfikir. Ttrkiye'de yenilenebi-
lir enerji, enerji verimliligi ve iklim degisikligi alanlarindaki
bilgi kirliligi sanirim bu konudaki en biiylk engel. Umariz
Almanya'ya dlizenledigimiz basin gezisi bu sorunun asiima-
sina bir 6lgtide yardimc olur.

Ozgiir Giirbiiz
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Genglerle Barisa Bir Adim Daha

genclerin 6nciliginde toplumsal baris, daya-
nisma ve degisimi gerceklestirme vizyonu ile
yola ¢iktik. Bu vizyon dogrultusunda;

2 002 yilinda Toplum Génalltleri (TOG) olarak

e Genglerin énculiginde ve yetiskinlerin
rehberliginde ¢esitli sosyal hizmet projelerini hayata
gecirmeyi,

e Genglerin yaratabilecegi sinerjiye inanan ve
sosyal bir amaca yonelik maddi-manevi yatirim
yapabilecek yetiskin gonulltlerin katilimini,
rehberligini ve destegini saglamayi,

e Cevresindeki sorunlara ¢6ziim Uretebilen,
kendine glivenli, girisimci ve duyarli bir gengligin
olusumuna katkida bulunmayi,

e Toplumda sosyal sorumluluk yéniinde farkindalik
yaratmay! hedefliyoruz.

“Elestirmek degil, degistirmek igin” ¢iktigimiz
yolda, gencligin enerjisini sosyal faydaya
doéndstirmek icin calismalarimizi strddriyoruz.

Toplum Gonillust gencler bulunduklar illerde
tespit ettikleri eksikler ve/veya sorunlar izerine
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleriyle
toplumsal fayda saglarken, kisisel olarak da gelisim
gosteriyorlar.

2012 yilinda, Tirkiye'nin dért bir yanindan
40.295 geng proje gonullusiyle 989 yerel, ulusal
ve uluslararasi sosyal sorumluluk projesi /etkinligi/
kampanyasi gerceklestiren Toplum Goéndallileri,
yerel kaynagi da harekete gecirerek yerel halkin
katilimini saglamaktadir. Tlrkiye'nin 71 ilinde,
123 genclik grubu veya Universite toplulugu/
kuliibl olarak faaliyet gésteren Toplum Gonlllsi
gencler 2012 yilinda 336 bin 111 kisiye ¢ok cesitli
alanlarda hizmet gétirmaslerdir.

Bulunduklari illerde, yerellerinde
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk etkinliklerinin,
projelerinin yani sira, Toplum Goénullist gengler,
hareketlilik (mobilite) faaliyetleriyle de —yani
akranlarina, toplumdaki diger bireylere, 6tekine
temas ederek de— karsilikli ve kalici 6grenmeler
gerceklestiriyorlar.

Bu c¢alismalar cercevesinde yilda 2 defa
“Genglik Konseyi” adi altinda Turkiye'nin farkl
illerinde génullulik yapan genc arkadaslarin
bir araya geldigi bulusmalar gerceklestiriyoruz.
Toplum Gondallileri Vakfi'nin iletisim icinde
oldugu Universite kullplerindeki/topluluklarindaki/
gruplarindaki genclerin kendi aralarindan segtikleri
bir kadin ve erkek temsilciyi génderdigi, bir
Universitedeki genclerin ev sahipliginde Subat ve
Ekim aylarinda hayata gecen 3-4 giinlik tartisma,
fikir alisverisinde bulunma ve iyi 6rneklerin
paylasildigi bir platformdur Genclik Konseyi.

Toplum Goénulldleri tarafindan 21.'si
gerceklestirilen Genclik Konseyi 7-10
Subat tarihlerinde Diyarbakir'da gerceklesti.
Gergeklestirilen Genglik Konseyi’'nde Toplum
Gonallileri'nin birincil derdi ve var olma sebebi
olan “Toplumsal Baris” ve Toplum Gonalllleri Vakfi
Gzerine panel, sempozyum, atélyeler, forumlarda
gencler fikir aligverisinde bulundu.

Genglerin toplumsal katilimiyla daha demokratik
bir toplumun devamina ve gelismesine katki
saglamak ve toplumsal barisin bir parcasi olmak
icin 10 yildir genclerin dnciliginde faaliyetlerini
slrdiren Toplum Génulllleri, yilda iki kez
dizenledigi Genglik Konseyi’'nin programina bu
yil “Toplumsal Baris Paneli”ni de ekleyerek, farkli
paydaslarin ve fikirlerin bir araya gelip medya,
din, politika, hukuk, sivil toplum ve birlikte yasam
Uzerine fikirlerin paylasilmasina, tartisiimasina
bir zemin hazirlamis ve genclerin fikirlerini
paylasabilecekleri ve beslenebilecekleri alanlar
yaratmaya ¢alismistir.

Ote yandan, Toplumsal Cinsiyet - Kadin Katilimi
Sempozyumu’nda Toplum Goéndlltleri Vakfi'nin
Toplumsal Cinsiyet Anaakimlastirma calismasinin
ciktilan paylasildi. Toplum Gondllileri’nin tim
organlarinda kadin katilimi konusunda nelerin
yapildigindan ve yapilmasi gerektiginden
bahsedildi. Sempozyumda, &neriler ve sorularla
katkida bulunan genclerin konunun nedenselligi
Uzerine dislinmeleri ve ¢ikarimlarda bulunmalari
hali hazirda yapmakta olduklari ve yapacaklari
calismalara toplumsal cinsiyet gézluguyle
bakabilmelerini saglayacaktir.

Genglerin karar mekanizmalarina katilimini,
demokratik segim sireglerini ve demokratik
temsiliyeti dnemseyen Toplum Gonlltleri Vakfi'nin
Yénetim Kurulu'nda 4’0 asil 4’0 yedek olmak lizere
8 gen¢ yer almaktadir. 21. Genglik Konseyi'nde,
98 TOG drgitlenmesinden gelen gengler Yonetim
Kurulu’'nda yer almak igin aday adayi olan akranlarini
siralayarak vakfin yénetiminde de aktif olarak yer
alabilecekleri bir alana daha mudahil olmuslardir.

Her zaman yerel katilim, kamu, 6zel sektér
ve sivil toplum igbirliklerini 6nceliginde tutarak
faaliyetlerini yiriten Toplum Gondlldleri, 21.
Genclik Konseyi'nin hayata gecmesinde de bu
isbirlikleri dogrultusunda bir ¢calisma yarGtmustar.
21.Genglik Konseyi'nin gerceklesmesine destek
olan paydaslarimiza ve dzellikle genglere duydugu
gliven ve verdigi destekten 6tirl Heinrich Boll
Stiftung Dernegi’'ne tesekkir ederiz.

Toplum Goniilliileri Vakfi — www.tog.org.tr
TOG Genclik Konseyi — www.togkonsey.net
21. Genglik Konseyi On Kitapgigl — http://tr.scribd.com/
doc/124011198/21-Genclik-Konseyi-On-Kitapcik
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