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Onsoz

ONS0Z: NUKLEER ENERJI - CIKMAZ SOKAK

Niikleer enerjinin yeniden dogusu (Niikleer Ronesans) hakkinda zaman zaman
yapilan aciklamalar izleyen herkes yeni niikleer santrallarin sayisinin muazzam
bir hizla ve siirekli olarak artmakta oldugu izlenimini edinebilir. Nitekim, son
veriler, cogu Cin’de digerleri ise Rusya, Hindistan Giiney Kore ve Japonya’da
olmak {izere 60’tan fazla santralin insa halinde oldugunu gosteriyor. ABD’de ise
yalniz bir adet insaat projesinin var oldugu belirtiliyor. Ancak, bu listede (VGB
Power Tech) yarida birakilmis ve zaman icinde enkaz halini almis bircok eski
proje de yer aliyor.

Ayrica, bugiin 2020 yilina kadar tamamlanmasi éngériilen 160 kadar yeni
niikleer santral teklifi var. Bunlarin 53 adedi Cin’de, 35’i ise ABD’de. Bu tilkeleri
Gliney Kore ve Rusya izliyor. Avrupa’da ise listenin basinda sekiz proje ile
Ingiltere var. Ardindan Italya, Isvicre, Finlandiya, Romanya ve Litvanya geliyor.
Diinyaya yeni niikleer santrallar1 bahsetmek isteyen Fransa ise kendi toprak-
larinda sadece bir adet niikleer santral yapmay1 planliyor. Avrupa {ilkelerinin
biiyiik bir kisminda yeni niikleer santral yapimi icin somut planlar yok.

Aslinda diinyadaki niikleer santrallarin sayis: siirekli olarak azaliyor. Haliha-
zirda faal durumda 436 reaktér mevcut. Ontimiizdeki 15-20 yilda hizmet dis1
kalacak eski tesislerin sayisi yeni acilacaklardan daha fazla. Aciklanan yeni
santral kurma niyetlerinin tiimiiniin uygulamaya konulmasi asla s6z konusu
olmayacak. Serbest rekabete acilan enerji piyasalarinin sayisi arttik¢a niikleer
enerjinin sansi azalacak.

Yeni tesislerin maliyetleri de korkung¢ bir hizla yiikseliyor. Ornegin,
Finlandiya'nin Olkiluoto kentindeki yeni niikleer santralin maliyeti heniiz
reaktoriin dis kabugu bile ortada yokken 3 milyar avrodan yaklasik 5 milyar 400
milyon avroya firladi. Bunun yani sira atiklarin nasil dogadan yalitilacag: ve
kullanilan teknolojinin ariza yapmaya oldukca yatkin olmasi gibi sorunlara da
¢6ziim bulunmus degil. Glintimiizde enerji sektériinde hicbir 6zel sirket devlet
destegi ve giivencesi olmadan yeni bir niikleer santral insa etmeyi gbze alamaz.
Yeni niikleer santrallarin 6zellikle devlet ile enerji sektorii arasinda “kutsal
olmayan ittifak”larin kuruldugu durumlarda yapilabildigi goriiliiyor.

Simdiye kadar niikleer santrallar muazzam biiyiikliikte kamu siibvansiyon-
lartyla finanse edildi. Hesaplarin kabaca 100 milyar avroya ulastigi Almanya’da,
niikleer santrallara gésterilen bu ayricalikli muamele hala devam ediyor. Sonuc
olarak, niikleer atiklarin son depolama alanina kaldirilmasi ve niikleer santral-
larin sokiilmesi icin ayrilan milyarlar, sirketler icin bir vergiden kurtulma
manevrasi anlamina geliyor. Ustelik santral isletmecisinin sorumlulugu 2,5
milyar avrodan ibaret; bu meblag, olasi orta 6l¢ekteki bir kazanin doguracagi



zararin yaninda neredeyse hic kalir. Biitiin faktorler dikkate alindiginda niikleer
enerjinin pahali oldugu kadar riskli oldugu da anlasilir.

Niikleer enerjiye dair alisilagelmis argiimanlarin yaninda yenileri de var.
Birincisi; Niikleer silahlarin yayilma tehlikesi, diinyanin dért bir yanindaki
niikleer santrallarin sayisi ile dogru orantili olarak artiyor. Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi’'nin (UAEA) denetleme cabalarina ragmen niikleer teknolojinin
sivil ve askeri maksatlar icin kullanimi arasinda asilmasi imkénsiz bir duvar yok.
Bunun son érnegi; iran. Sonucta, bagkalar tarafindan denetlenmek istemeyen
birisini kimse zorla denetleyemez. Niikleer enerjinin yayginlagsmasiyla birlikte
niikleer yakit iiretimi i¢in yeniden isleme tesisleri ve hizl {iretken reaktorler
kurulmasi ihtiyaci da artiyor. Bunlarin her ikisinin de faaliyetleri sonucunda
dolanimdaki pliitonyum miktar1 cogaliyor. Bu ise niiklere silah yapiminda kulla-
nilabilecek bol miktarda boliinebilir malzeme demek, yani bir dehset senaryosu!

kincisi; Mevcut niikleer santrallarin émriiniin uzatilmasi ve daha da vahimi,
yeni tesislerin insa edilmesi yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelismesine fena
halde kostek olacak. Niikleer enerji ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin birbirini
tamamladig1 iddiasi ise asilsiz ¢iinkii bu ikisi sadece az miktardaki sermaye ve
enerji nakil hatlarin1 kapmak i¢in birbirleriyle rekabet halinde olmakla kalmayip
ayni zamanda niikleer tesisler esneklige yer vermeyen siirekli ¢alisma zorun-
luluklar yiiziinden 6zellikle riizgar enerjisinin gelisme potansiyeline darbe
vurmaktadir. $oyle ki; 6zellikle riizgarin kuvvetli, tiiketimin ise diisiik oldugu
giinlerde riizgar enerjisi Almanya’nin enerji talebini biiyiik 6lciide karsilamaya
zaten yetmektedir ama mevcut niikleer santrallarin (ve komdiirle calisan biiyiik
santrallarin) iiretimleri ekonomik nedenlerle kisa siirede azaltilamadigindan,
toplamda ortaya c¢ikan enerji fazlasi bagka tilkelere zararina ihrac¢ edilmektedir.
Yani, sistem sa¢gmaliga calisiyor.

Neresinden bakarsak bakalim niikleer enerji ne iklim degisikligi sorunun
coztimiine mutlak bir katki yapma potansiyeline sahip ne de enerji arzini garan-
tilemek icin gerekli. Gercek bunlarin tam tersi. Enerji talebini yiizde 100 oraninda
karsilama amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesini destekle-
yenler hem yeni niikleer santrallarin insasina hem de eskilerinin 6miirlerinin
uzatilmasina karsi ¢ikmalidir. One siiriilen iddialara ragmen niikleer enerji,
giines enerjisi cagina dogru ilerlerken kullanilabilecek bir ara dénem stratejisi
olmaya uygun degildir.

Berlin, Ocak 2010
Ralf Fiicks
Heinrich-Boll-Stiftung Dernegi Yonetim Kurulu Es Baskant
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GERD ROSENKRANZ

Nukleer enerji hakkinda yanhs
hilinenler: Enerji lohisi nasil
goziimuzu boyuyor?

Giris: Forsmark — Korku Ve Dehset Dolu 22 Dakika

Isve¢’in merkezindeki Forsmark Niikleer Santrali’'nin disinda bakim yapmakta
olan elektrik teknisyenleri, 2006 yilinin 25 Temmuz giinii, 6gle vakti, tam olarak
saat 13:19'da, tali linitelerden birinde bir kisa devreye sebep olur. Dev tiirbin-
lerin dondiigii ve devasa miktarlarda enerjinin biiyiik enerji santral bloklarindan
sebekeye nakledildigi yerlerde bu tekrar tekrar yasanan bir olaydir. Normal
sartlarda yakindaki bir enerji nakil sebekesinde meydana gelen bu tiir bir ariza
hi¢bir niikleer tesis icin ciddi sorunlar yaratmaz. Giivenlik sistemleri bu gibi
durumlara hazirdir. Santralin disindaki kisa devre, icindeki elektrik tesisatina
ulasmadan reaktoriin arizali sebeke ile baglantisi kesilir. En kotii senaryoda ise
reaktor otomatikman devre dis1 kalir ve gébegindeki radyoaktif maddenin ¢6ziin-
mesi nedeni ile giinlerce 1s1 iretmeye devam edeceginden acil durum sogutma
sistemleri kullanilarak yavas yavas sogutulup kritik olmayan bir duruma getirilir.

Yanliz o Sali giinii Forsmark’da hicbir sey normal degildi. Sebekeden ayirma
islemi cok yavas gerceklestiginden ve de kendi basina gayet olagan sayilacak
bir ariza ¢ok daha ciddi boyutlarda bir arizalar dizisine yol actigindan, kaynar
sulu reaktoriin 1. iinitesindeki elektrik tesisatinin biiyiik bir kismi calismaz
hale geldi. Bir acil durum meydana geldiginde reaktoriin kontrol sistemine ve
acil durum sogutma pompalarina elektrik saglayacak dort adet dizel jenerato-
riinden ikisi de ¢alismadi. Acil durumun en kritik safthalarinda, kontrol odasin-
daki ekranlar iskence gibi gecen 22 dakika boyunca karanlik kaldi. Ol¢iim algila-
yicilart reaktoriin kalbindeki zincirleme niikleer raeksiyon hakkinda hicbir bilgi
gondermedi; tesisin bosaltilmasi icin alarm vermek maksadiyla konulmus siren
sisteminin bile bazi hoparlérlerinden ses ¢ikmadi. Reaktoriin kalbindeki zincir-
leme reaksiyonu diizenleyen kontrol cubuklarinin hicbirinin pozisyonuna dair
hayati 6nemdeki bilgiler alinamadigi gibi, rekatdr kazanindaki sogutma suyunun
seviyesi de 0grenilemedi. Ne zaman ki teknisyenlerden biri mars diigmesine
elle basarak arizal jeneratorleri ¢alistirmay1 basarip, merkezi 6l¢ctim ve kontrol
sistemlerine elektrik verilmesini sagladi, o zaman reaktoriin kér ucusu nihayet
sona erdi.



Isve¢ Atom Enerjisi Diizenleme Kurumu (SKI), Forsmark-1 kaynar sulu
reaktordeki acil durumun esas sebebinin iki alternatif akim doniistiiriictisiiniin
arizalanmasi oldugunu kisa bir siire icinde belirledi. Devreye girmesi gereken,
toplam dort adet acil durum jeneratoriiniin ikisi, bu ariza yiiziinden ¢calismamaisti.
Ne var ki, reaktoriin izleme sisteminin 6nemli béliimlerinin de calismamasi
nedeniyle tam olarak nelerin olup bittigini sonradan tespit etmek son derece
giic oldu. En endise verici husus ise devreye girmeyen jeneratorlerde de devreye
giren diger iki jeneratorii normal bir sekilde calistirabilen alternatif akim doniis-
tlirliclilerinden bulunmasina ragmen, bu iki akim dénistiiriiciisiiniin voltajin
en yliksek diizeye cikmasindan dolayi reaktoriin giic beslemesinde meydana
gelen enterferansa nasil olup da aym tepkiyi gostermediginin uzmanlarca
aciklanamamasiydi. Sonucta kesin olan ise eger onlar da ayni tepkiyi gosterseydi
reaktoriin biiyiik bir olasilikla kontrolden ¢ikacak olmasiydi. Reaktoriin emniyet
sistemindeki kablolardan dérdii de bu durumdan etkilenecekti. Bu ise SKI'nin
da itiraf ettigi gibi, “acil durum sistemini besleyen elektrigin tamamen kesilme-
sine ve bunun sonucunda da reaktdriin emniyet talimatnamesinde yer almayan
bir senaryonun ortaya ¢ikmasina” yol acacakti (Santral ve Reaktér Gilivenligi
Dernegi 2006). Hicbir talimatnamede bu tiir bir ariza yer almadig gibi boyle bir
durumun olusmasi halinde neler yapilacagina dair kurallar da yoktu. Ashinda, bir
sey yapma olasiligi da yoktu..

Efsanelerin Birincisi: Niikleer enerji giivenlidir

Isve¢’in dogu kiyisinda 2006 yazinin ortalarinda o giin meydana gelenler, yillardir
niikleer enerjinin sivil kullanimi iizerine golgesi diisegelen bir uyariy1 doguran
iki olay1 da ac1 bir sekilde hatirlatti. Bunlar ABD Harrisburg’daki Three Mile
Island (Mart 1979) ve Ukrayna’daki Cernobil (Nisan 1986) niikleer santrallarinda
meydana gelen felaketlerdi.

Akl erdirilmesi zor bir plansizlik, 6nemli bilesenlerin yanlis monte edilmesi,
bagislanamayacak derecede bastan savma bir bakim ve hassas bir teknolojiye
safca glivenmek; bunlarin hicbiri bizim i¢in yeni seyler degil. Sadece Three
Mile Island ile Cernobil’den dolay1 degil, aynm1 zamanda Ingiltere’nin Sellafield
sehrindeki yeniden isleme tesisi, Japonya'nin Monju hizh iiretken reaktor, yine
Japonya'nin Tokaimura kentindeki yeniden isleme tesisi, Macar niikleer santral
Paks’taki kullanilmis yakitlarin depolandigi havuzlardan biri, Almanya’'nin

Elbe nehri iizerindeki Brunsbiittel ve Kriimmel niikleer tesislerinden dolayi...

Nerede insanlar calisiyorsa orada hata olur. Tekrar tekrar, her kazanin ardindan
“nedeni agiklanamaz” diye vasiflandirilan hatalar zincirinin, 1986’da Ukrayna
ve komsularinda yasanan feldkete benzer sonuclara her seferinde yol agmama-
sindan dolay1 kendimizi sansh sayabiliriz. isve¢’in baskenti Stockholm’un 100
km kuzeyinde bulunan Forsmark’taki niikleer santralinin 1. {initesindeki hatalar
zinciri o anda gorev basinda bulunan personele 22 dakika boyunca korku ve
dehset yasatmakla kaldig1 icin de sanslhiyiz. Olayin bir diger sonucu ise reaktoriin
isletmecisi “Vattenfall” adl sirketin giivenilirligi hakkinda ciddi stipheler dogur-
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mas1 oldu. Bir devlet kurulusu olan bu kuzeyli sirketler grubu, o giinden bu
yana baska yerlerdeki isletmeleriyle ilgili olarak da (Almanya’da Brunsbiittel ve
Krtimmel) ciddi kuskularin odak noktasi haline geldi.

O giinden bu giine Forsmark adi, Cernobil’den bu yana Avrupa’daki niikleer
reaktorlerde meydana gelmis belki de en kritik kaza ile eslesti. O giin yasanan
olaylar1 siraya koymaya calisan isvecli ve yabanci uzmanlar, aym sok edici
sonuca vardi; cok daha kotiisii de olabilirdi. Nitekim ¢ok daha kotiisti her an
olabilir.

Biinyesel risk: Unutmak

Sanayilesmis iilkelerin bircogunda niikleer enerji savunuculari, bu enerjiyi
sarmalayan fikir ayriliklarini1 kendi deyimleriyle “ideolojiden arindirmak”tan
acik¢a haz duyuyor. iklim degisikliginin karsimiza dikildigi ve fosil enerji kaynak-
larinin kithiginin giderek biiyiidiigii bir ortamda niikleer enerjiye “daha sakin ve
daha makul” bi¢imde yaklasildig: sdyleniyor. Gerginligin boyle azalmasi niikleer
enerji tiretiminin destekgilerini 6zellikle ufukta se¢imin gériinmedigi donem-
lerde ¢ok sevindiriyor. Siyasi-toplumsal tartismalar, on yillar boyunca niikleer
enerjinin temel giivenlik meselelerinden ekonomiye, iklimin korunmasina,
kaynaklarin korunmasina ve enerji arzinin giivenceye alinmasina kaydi. Béylece
kamuoyunun goziinde niikleer enerji artik sadece bir¢ok teknolojiden biri olarak
algilanir hale gelmis ve komiir ile dogalgaz santrallar1 arasinda secim yapmak
icin neleri nasil tartisiyorsak, niikleer enerji kullanma karar verilirken de ayni
mantikla hareket edilir diislincesine varilmis olabilir.

Atom cekirdeginin parcalanmasi boylece ekonomistlerin enerji konusun-
daki siyasi tartismanin “sacayagl” olarak tarif ettigi ekonomiklik, enerji arzinin
glivenceye alinmasi ve cevre {izerindeki etkiler ile giderek daha fazla biitiin-
lesir hale geliyor. Felaketlere karsi giivence olusturulmasinin niikleer enerjinin
amaclari arasinda yer almamasi, onu destekleyenleri pek o kadar ilgilendirmiyor.
Aksine, bu durumdan biiyiik bir memnuniyet duyuyorlar. Niikleer enerji taraf-
tarlari, bu teknolojinin felaketlere yol agma konusunda sahip oldugu benzersiz
potansiyeli bir arglimanlar duvari arkasinda gizlemeyi giderek daha iyi beceriyor.
Bu arglimanlarin tiimiiniin tek bir amaci var; dikkatleri temel giivenlik mesele-
lerinden baska yone kaydirmak. Bu gelisme bir tesadiif degil, niikleer enerjide
onde gelen tilkelerdeki isletmeciler ile imalatcilar tarafindan yillarca bikmadan
ve kasith olarak siirdiiriilen bir stratejinin meyvesi.

Basaril bir dikkat dagitma kampanyasi, kamuoyundaki tartismalar bir siire
icin pekala yatigtirabilir ama biiyiik bir felaket olasilig1 varken bu tiir tartisma-
larin gerekliligi azalmaz. Biitiin felaketlerin 6tesinde bir felaketin, yani giivenlik
sistemlerinde kendisine karsi tedbirlerin 6ngoriildiigii, “tasavvur edilebilecek en
biiyiik felaket”i de asan bir kazanin meydana gelme tehlikesi ve béyle bir tehli-
kenin hic¢bir zaman yabana atilamayacag: gercegi, niikleer enerji konusundaki
temel fikir ayriliklarinin ge¢miste ve giintimiizdeki baslica nedenidir. Bu tiir
enerji secimine karsi 6ne siiriilen arglimanlar genelde niikleer enerjiyi kabul
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eden anlayisin bir biitlin olarak bolgesel, tilkesel ve uluslararasi dlcekte dayan-
dig1 fakat saglam duramadigi bu son derece gercek tehlikeyi esas almaktadir.
Three Mile Island’dan ve 6zellikle Cernobil’den bu yana niikleer enerji sektorti,
tmitlerini “felakete dayanikli” reaktorler vaadi ile bu teknolojiye bir noktada
tekrar kamuoyu destegi kazandirmaya baglamistir. Niikleer santral yapimcilari,
30 y1l 6nce “dogas: itibariyla emniyetli niikleer santral” slogani altinda biiyiik
bir vaatte bulunmustu. Amerikallar “pasif emniyet sistemi” denilen sistemler
sayesinde reaktoriin kalbinin erimesi veya benzer nitelikte ciddi bir kazanin
fiziken s6z konusu olmadig1 bu gelecegin reaktorlerine “birak git reaktorleri”
adin1 vermisti. O tarihlerde niikleer reaktor insa eden bir Amerikan firmasinin
en {ist diizey yoneticisi, heyecanl bir ifadeyle soyle diyordu: “Akla gelebilecek
kazalarin en kotiisiinde bile evinize gidip 6gle yemegi yiyebilir ve biraz kestir-
dikten sonra en ufak bir endise veya panige kapilmadan geri gelebilirsiniz.”
(Miller 1991 ile karsilastiriniz) Bu bobiirlenme o zaman ne idiyse gliniimiize
kadar da 6yle kalmistir, yani gelecege verilmis karsiliksiz bir ¢ek. Teknoloji tarih-
¢isi Joachim Radkau, daha 1986 yilinda “felakete dayanikli” reaktorlerin kriz
donemlerinde sahte gerekcelerle siirekli olarak pompalanan ama asla gercek-
lesmeyen bir hayal oldugu yolundaki siiphelerini dile getirmisti (Radkau 1986).
Durum bugiin de aynidir.

Bu arada Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) ve niikleer enerji
tireticisi on tiilke uzak gelecekte mevcut veya insasi planlanan reaktorlerin
yerini almasi beklenen “IV. kusak” santrallar konusunda tarafsiz bir tavir aliyor.
Giuintimiizdekilerden iki nesil sonra insa edilecek reaktérlerin bile yenilikg¢i
glivenlik sistemlerine ragmen en aptal kullanicilarin elinde bile ariza yapma-
yacag artik iddia edilmedigi halde, onlarin giintimiizde kullanilan atalari icin
bu iddia hala one siiriilebiliyor! Ancak, yeni reaktorler daha ekonomik, askeri
amaclar icin suistimal edilmeye daha az elverisli ve dolayisiyla kamuoyunda
daha fazla kabul goériir nitelikte olacak. Bu reaktérlerden ilkinin 2030 yili
civarinda enerji liretmeye baslamasi bekleniyor. Bu, resmi tahmin. Gayr-1 resmi
tarafta ise Fransiz enerji sirketinin (Electricité de France - EDF) eski baskani
Francois Roussely gibi kamuoyunun bildigi destekciler bile IV. kusak reaktor-
lerin 2040-2045 yillarindan 6nce ticari olarak faaliyete baslamasini1 beklemiyor
(Schneider 2004 ile karsilastiriniz).

Dordiincii kusak reaktorlerin tamamen giivenli olacag: vaat edilemeyince,
niikleer enerji sektorii gegmiste verdigi garantileri sessizce unutturma yolunu
secti. Biitiin bunlar siirerken giinliik isletimde bile orantili bir giivenlikle
yetinmek durumundayiz. Somut anlamda bu, siyaset-basin alemindeki uzman
olmayan bilgiclerin giile oynaya etrafa yaydig: “diinyada bizim reakt6rlerimizden
iyisi yok” seklindeki toptanci iddia ile ayni kapiya cikiyor. Ozellikle Almanya’da
ragbet goren bu iddianin dogruluk derecesini gosterecek dise dokunur bir kanit
hicbir zaman olmadi. ingaatlar1 1960’11 ve 1970’li yillarda baslayan, dolayisiyla
tasarimlar1 1950’lerde ve 1960’larda o yillarin bilgi ve teknoljisiyle gerceklesti-
rilmis niikleer santrallarin giintimiizde tatminkar bir diizeyde giivenlik sagla-
masi pek akla yakin goriinmiiyor ama Fransa, isveg, ABD, Japonya veya Giiney
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Kore’deki niikleer enerji yandaslarinin ayni iddiay1 kendi reaktorleri icin de 6ne
siirmesini engelleyen ¢ikmadikga, hepsi kendi sloganlariyla mutlu bir sekilde
yasamay1 slirdiirecek. Aslinda kendi niikleer santrallarinin kiiresel standart-
lara uygun olmadigini diisiinen ya da en azindan kamuoyu nezdinde boyle bir
iddiada bulunan bir niikleer camia, hig¢bir tilkede yok. Son 15-20 yildaki silah-
lanmalar sonucunda Dogu Avrupa’da bile Sovyet yapisi santrallarin Bati’nin
giivenlik standartlarina uygun oldugu ve hatta bir¢cok yonden bunlar geride
biraktigr iddialar sik sik duyulur oldu. Hal boyle iken, kullanilan terminoloji
konusunda mutabik kalinmasina da hacet yok; zira diinya genelinde verilmekte
olan mesajin su oldugu anlasilmaktadir: “Endiseye gerek yok.”

Gergekten de bircok iilkede endiseler azaliyor; 6zellikle de Cernobil veya
Harrisburg’daki kazalar artik 6nemli saymayan bir politikacilar kusaginda...
Dolayisiyla sorulmasi gereken 6nemli soru; insanoglunun niikleer cephede
mutlak bir i¢c huzura kavusmasi icin 6demesi gereken bedelin ne olacagidir.
Isve¢’in Forsmark kentinde kil payi atlatilan felaketler kamuoyunu sadece birkag
hafta mesgul edebiliyor ve ardindan kapali kapilar ardindaki komisyonlara
havale ediliyorsa, bunun uluslararasi niikleer enerji giivenligi agisindan anlami
nedir?

Gecmiste Alman reaktorlerinin goreceli olarak yiiksek seviyedeki giivenlikleri,
niikleer enerji destekcileri tarafindan bile, niikleer santrallarin, toplumun yiiksek
derecedeki hassasiyeti dogrultusunda siirekli ve siipheci bigimde izlendigi eski
Bat1 Almanya’daki niikleer enerji karsit1 hareketin giiciine atfedilirdi. Bu yorum
dogru ise niikleer santrallarin ariza ile kazalara kars1 ekonomi tarihinin kaydet-
tigi en genis Onleyici tedbirlerle donatilmis sanayi tesisleri haline gelmesini
saglayan sey, bilincli sorularin sorulmasindan ve “elestirel uzman kamuoyu”nun
olusturulmasindan ibarettir. S6z konusu santrallar bu vasiflarin1 hala koruyor.
Ne yazik ki yukaridaki baglantinin tersi de dogrudur. Kamuoyunun ilgisi zayifla-
diginda veya otoriter rejimlerde oldugu gibi tahammiilsiizce karsilik verildiginde,
giivenlik de zayiflamaktadir.

Chernobil ve Three Mile Island 6rneklerine ragmen niikleer enerji kullan-
maya devam etmek isteyen Almanya’daki Hristiyan Demokrat (CDU) ve Liberal-
lerden (FDP) olusan koalisyon! gibi cevreler, yeni bir kaza felaketi niikleer enerji
secenegini temelli ortadan kaldirincaya kadar bu heveslerini stirdiirmek isteyip
istemedigi sorusunu eninde sonunda kendilerine sormak zorunda. Kesin olan
tek bir sey var: 25 Temmuz 2006 tarihinde Isve¢’in Forsmark Niikleer Santrali’'nda
alternatif akim dontstiiriiciilerinden sadece ikisi degil de dérdii birden ariza-
lansaydi ve ilahi bir saka gibi, yiiksek teknoloji tilkesi olarak bilinen bu tilke bir
teknoloji felaketine sahne olsaydi, Avrupa’da veya ABD’de hi¢ kimse, ne “Niikleer
Ronesans”dan bahsederdi ne de eskimis reaktorlerin 6miirlerinin uzatilmasi
konusunu tartisirdi. Kuzey ile Bati1 Avrupa’nin milyonlarca insanin perisanhgi ile
basa ¢cikmak zorunda kalmasinin yani sira 130 adet niikleer reaktériin bulundugu
Avrupa kitasinin tamami bu felaket senaryosunun ortaya cikaracagi, giiniimiiz-

1  Muhafazakar CDU ve 6zel sektor yanlist FDP koalisyonu
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deki finans ve bankacilik krizini defalarca golgede birakacak boyuttaki ekonomik
¢Okiintiiyle, kazanin yol acacagi maddi ve manevi yikimi telafi etmek icin yillarca
ugrasmak zorunda kalirdi. Elektriginin 6nemli bir boliimiinii niikleer santral-
lardan elde eden her iilkede, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin cogunda yillardir
rastlanmamis boyutta elektrik kesintileri meydana gelirdi. Bunlar yetmezmis
gibi, kamuoyunda olusacak tepki sonucunda diger niikleer santrallar da kapati-
linca, enerji aciginin giderilmesi i¢in fosil yakitlarla isleyen elektrik santrallarinin
bircogu hic hesapta olmayan bir bicimde giinde 24 saat calistirilacak, bunun da
cevre lizerinde olumsuz etkileri goriilecekti. Tanr1'ya siikiir, Forsmark’ta olaylar
bu raddeye gelmedi.

Tekdiizeligin sinsi zehiri

Son yillarda kaydedilen genel teknolojik ilerlemelerden niikleer enerjinin de
nasibini aldigini hi¢ kimse ciddi bir sekilde inkar etmez. Diinyadaki ticari reaktor-
lerin ¢ogunun insasindan bu yana bilgi ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen
devrim, niikleer santrallarin giinliik faaliyetlerinin kontrolunu, izlenmesini
daha seffaf ve daha giivenilir kildi. Bugiin faaliyette olan niikleer reaktorler,
heniiz proje ¢izimi asamasindayken bilgisayarlarda delikli kartlar kullanilmak-
taydi. Eskimis reaktorlerin bircoguna bile sonradan modern isletim sistemleri
kurulmus ve kurulmaktadir. Bir niikleer reaktoriin giinliik isletiminde ve daha
da 6nemlisi ariza durumlarinda gerceklesen fiziksel olaylarin, diger karmasik
siireclerin, bilgisayar simiilasyonlari ile deneyleri vasitasiyla daha iyi anlasilir
olmasi, ayni zamanda giivenlik seviyesinin de ylikselmesi anlamina gelmektedir.
Bu giinlerde niikleer santral isletmecileri, 20 veya 30 yil 6nce tasarlanmasi bile
miimkiin olmayan ve dolayisiyla bilinmeyen karmasik kaza senaryolarini bilgi-
sayar simiilasyonlariyla deneyimliyor. Giivenlik teknisyenleri, yavas yavas eski
reaktorlerde bile kurulmaya baslayan, gelismis olasilik analizlerinden, daha
hassas test ve kontrol sistemlerinden yararlanabiliyor. Niikleer reaktor isletme-
cileri, Harrisburg’dan, Cernobil’den ve Japonya’daki vahim kazalardan dersler
cikardigini soyliiyor. Bilgi degis tokusunu organize eden ve kaza verilerinin iiye
kuruluglara siiratle dagitilmasim saglayan Diinya Niikleer Isletmeciler Birligi'ne
(WANO) vurgu yapiyorlar. Diinyanin her kosesindeki reaktor isletmecileri, 2010
yilinda toplamda yaklasik 13 bin yillik reaktor isletim siiresinden elde edilen
deneyime erisebilecek.

Ancak bu, niikleer santrallar icin kaliteli bir “yeni giivenlik sistemini” asla
garantilemez. Santrallarda ¢ekirdek erimesi kazalarinin 1986’dan beri gercekles-
memis olmasi, bunlarin bir daha hi¢ yasanmayacagi anlamina gelmez. Forsmark
yakin gecmiste duyulan en yiiksek sesli uyar sinyaliydi. Benzeri uyarilar Bruns-
biittel ve Kriimmel’deki Alman niikleer reaktorlerinden de geldi ve ardindan bu
santrallar yillarca hic elektrik tiretmedi. Diinyadaki niikleer reaktorlerin yaklasik
dortte {icli Cernobil feldketi zamaninda var olanlarla ayni. Ciddi bir kazanin
bugiin ya da bundan 100 y1l sonra olmasi, “olasilik” denen kavramin dogasinda
var. Bu ylizden 13 bin yillik reaktor isletim zamani, aksi yonde herhangi bir kanit
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saglamaz. Niikleer enerji sektorii, 1978 yilinda Harrisburg’daki bir ticari santralda
ilk niikleer cekirdek erimesi kazasiyla kars:1 karsiya kaldiginda Almanya’daki
niikleer enerji karsitlar1 niikleer teknisyenlerin tumturakl giivenlik vaatlerini
alaya alan el ilanlar1 dagitmisti. ilanlarda soyle deniyordu: “Kaza olasiligi 100 bin
yilda bir. Zaman ne de ¢cabuk geciyor!”

Reaktorlerin yasam siirelerinin uzatilmas: diinya capinda bir kampanya ile
kamuoyuna benimsetilmeye calisiliyor. Niikleer santral isletmecileri, boyle bir
artisin “giivenlik acisindan mutlaka gerekli” oldugunu 6ne siiriiyor (Frankfurter
Rundschau, 12 Agustos 2005). Alman Atom Enerjisi Forumu lobisinin baskani
ve niikleer santral isletmecisi E.on sirketinin eski yonetim kurulu baskan1 Walter
Hohlefelder, reaktorlerin izin verilen yasam siirelerindeki bdyle bir artisin
“elektrik arzin1 daha giivenli hale getirecegini” ciddi ciddi sOyleyebildi (Berliner
Zeitung, 9 Agustos 2005). Bu iddialarin en sasirtici yani, niikleer enerjiyi destek-
leyen politikacilar basta olmak tizere artik kamuoyunun cesitli kesimlerinden
itiraz gormemesi. Sasirtici, ¢linkii niikleer santrallarin otomobillerin ve ucaklarin
aksine eskidik¢e daha giivenilir hale geldigini iddia etmek, her babayigidin harci
degildir. Ne yazik ki bu iddia sadece mantiga degil fizik kurallarina da aykari.

Diinyanin reaktor filosu “yaslaniyor.” Halkin anlayabilecegi bu basit terimin
ardinda halkin pek anlayamayacagl muazzam bir bilgi yigim1 yatiyor. Malzeme
teknolojisi ve metalurjinin alanina giren bu devasa bilgi y1g8in1, sadece basit
eskime belirtilerini kapsamakla kalmiyor, onlarin yani sira metal pargalarin
dis yiizeylerinde ve iclerindeki son derece karmasik degisimleri de kapsiyor.
Niikleer yapilarin mikro ortaminda meydana gelen bu tiir siireclerin ve bunlarin
onceden tahmin edilmesi, sonuclarinin izleme sistemleri araciligiyla yeterli bir
zaman Oncesinde tespit edilmesi zor. Ozellikle yiiksek sicaklik, korkun¢ mekanik
gerilimler, saldirgan bir kimyasal ortam ve niikleer fisyon kaynakl nétronlarin
siirekli bombardimani, reaktodrlerin ulasilmasi gii¢ yerlerindeki giivenlikle ilgili
yap1 elemanlarini ayni anda etkilediginde, bu zorluk daha da artiyor. Son yillarda,
onemli yapi bilesenlerinin dis yiizeylerinde ve kaynakl birlesme noktalarinda,
hatta iclerinde korozyon, radyasyon hasar1 ve catlak olusumuna defalarca
rastlandi. Zayif noktalarin kah izleme sistemleriyle kah santralin kapal oldugu
ya da muayeneden gectigi donemlerde yapilan olagan kontrollerle son anda
tespit edilmesi sayesinde ciddi kazalar bir¢ok kez 6nlenebildi ama yine bircok
olayda bu ciddi hasarlarin zamaninda tespit edilmesi tamamen sans eseriydi.

Bu durum, bircok iilkede enerji piyasalarinin serbestlesmesinin bir yan
etkisi olarak daha da kotiilesmistir. Serbestlesme her enerji santralinda isletme-
cilerin “maliyetler konusunda daha hassas” olmasini gerektirir. Bu hassasiyet
ise dogrudan birtakim sonuclar yaratir; calisan sayisinin azaltilmasi, donemsel
giivenlik kontrollerinin seyreklestirilmesi, islerin daha kisa siirede bitirilmesinin
istenmesi nedeniyle denetim ve yakit degisimi sz konusu oldugunda daha fazla
zaman baskaisi, gibi... Bunlardan hicbirinin giivenligi arttirmayacagi gayet aciktir.

On sonug: Reaktor isletmecileri niikleer santrallarin ¢alisma siirelerini 40, 60
ve hatta 80 yila ¢ikarmay1 basarirsa, 2007’ de 24 yil olan diinyadaki niikleer tesis-
lerin ortalama omrii, gelecekte biiylik oranda artacaktir. Bu durumda ciddi bir
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kaza olasilig1 da biiyiik oranda artacaktir. “III. kusak” olarak adlandirilan yeni
niikleer reaktorlerin yapimi bile bu olasilik artisini pek etkilemeyecek zira bunlar
yillar boyunca diinya genelindeki reaktér mevcudunun ancak ufak bir béliimiinii
olusturacak. Ustelik bu tip niikleer reaktorlerde de ciddi bir kaza ihtimali goz
ardi edilemez. Ornegin, tasarimi 1980’lerin sonlarindan beri bitirilemeyen ve bir
prototipi 2005’ten bu yana Finlandiya’'da insa edilmekte olan Avrupa Basinch
Su Reaktorii (European Pressurized Reactor - EPR), onu elestirenlere gore halen
Fransa ve Almanya’da calisan basincli su reaktérlerinin “is olsun diye” birazcik
daha gelistirilmis bir versiyonundan baska bir sey degildir. Bu reaktorlerdeki
fikir, cekirdek erimesi durumunda, erimis cekirdegi tutacak karmasik bir sistem
sayesinde erimenin ¢evreye zarar vermesinin énlenmesidir. Tiim tesisin maliye-
tini biiyiik 6l¢iide yiikselten bu kavramin sonuclarindan biri de, reaktorlerin hem
niikleer teknoloji alaninda hem de bu alanin disinda ekonomik agidan rekabet
edebilmesi icin gelistirme asamasinda daha verimli olacak sekilde tasarlanma-
sinin gerekmesidir.

Santral isletiminde edinilen tecriibeler ve bazi reaktorlerin 6miirlerinin
uzatilmis olmasi sayesinde ciddi bir kaza ihtimalinin gercek anlamda azalip
azalmadig1 konusunda santral isletmecileri arasinda bile bir fikir birligi yoktur.
Zaten diinyanin dort bir yaninda insanlar1 hop oturtup hop kaldiran ciddi
niikleer reaktor arizalarinin sayisinin ne kadar ¢ok oldugu diisiiniildiigiinde, bu
konuda fikir birliginin olmasi gergegin inkar: anlamina gelir.

Yakin ge¢miste meydana gelen ve felakete doniisme potansiyeli tasiyan
olaylarin listesinde (ki bu liste dogal olarak eksiktir) sunlar yer aliyor:
=== Fransiz basingl reaktorii Civeaux 1’in fazla sicak suyu disar1 atan sisteminde

bir boru patladi. Sizintinin yeri tespit edilip durum kontrol altina alinincaya

kadar saatte 30 metrekiip su ana sogutma devresinden disar1 akti (1998).
= ingiltere’deki Sellafield Yeniden Isleme Tesisi'nde ve Japon niikleer santral

Tepco’da giivenlikle ilgili bilgilerinin ¢alisanlar tarafindan degistirildigi

ortaya cikt1 (1999/2002).
== Fransa’daki Cattenom Niikleer Santrali’'nin 3. iinitesindeki niikleer yakit

elemanlarinda daha dnce hi¢ goriilmemis nitelikte hasar meydana geldi

(2001).
=== Almanya’da, Brunsbiittel Niikleer Santralinin kaynar su reaktoriinde,

reaktoriin basin¢ tankinin hemen yakinindan gecen bir boruda biiyiik bir

hidrojen gaz1 patlamasi oldu.

=== ABD’deki Davis-Besse Niikleer Santrali'nin reaktoriiniin haznesinde yillarca
farkedilmeyen dev bir korozyona rastlandi. Reakt6riin tam kapasite calistig
zamanlarda felaket yaratabilecek bir sizintiy1 sadece reaktér kazaninin ince

celik cidarinin 6nledigi goriildii (2002).
== Macar niikleer santrali Paks'in nétralizasyon havuzunda yiiksek derecede

radyoaktif 30 adet niikleer yakit elemaninda asir1 1sinma meydana geldi.

Reaktor tesisinin korumasiz béliimiinde olasi bir niikleer patlamay1 6nlemek

icin sicaklig1 1200° santigrata ulasan bu elementlerin suyla sogutulmasina
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karar verildi. Elementler suyla temas edince porselen gibi darmadagin oldu.
(2003) (Heinrich-Boll-Stiftung 2006).

== Japon niikleer santrali Kashiwazaki’de deprem sonucunda agir hasar
meydana geldi. Transformatorlerde yangin c¢ikti. Radyoaktif sivilar disari
sizd1. Tesis yillarca devre dis1 kaldi (2007).

=== Alman niikleer santrali Kriimmel’de transformatdrde ¢ikan yangin énce salt
odasiin dumanla dolmasina sonra da acil durdurma sisteminde ciddi ariza-
larin olusmasina neden oldu. Olaydan hemen hemen iki yil sonra, tesisin
yeniden faaliyete girmesinin tizerinden sadece birka¢ giin gecmisken, trans-
formatorlerden birinde yine bir kisa devre olustu, yag sizintist meydana geldi
ve reaktoriin ¢calismasi hemen durduruldu. Ancak, bu defa transformatdrde
yangin ¢ikmadi (2007-2009).

Bu arada, onlenmesinin olanaksizligi asikar olan bu olaylar, “Niikleer
Ronesans”in destekgilerinden cok santral isletmecilerinde endise yaratt1 ve
sorunlarin farkina varmasini sagladi. Ustelik bunun sebebi, arizalarin, kazalarin
yol actig1 hasar ve kayiplarin santral isletmecileri icin milyarlarla ifade edilecek
zararlar dogurmasindan ibaret degildi.

Niikleer santrallarda sorumluluk sahibi mevkilerde olanlar, insanoglunun
dogasinda derinlere kok salmis bir olgudan giderek daha fazla endise duyuyor;
tekdiizeligin sinsi zehiri. Bu zehir yillarca hep ayni bicimde tekrarlanan monoton
islerin en yiiksek derecede dikkatle yapilmasini neredeyse imkansiz kiliyor.
Berlin’de 2003 yilinda yapilan bir WANO toplantisinda konusmacilar, niikleer
reaktor isletmecilerinin korkunc¢ derecede ihmalkar davrandig ve “benim
reaktoriim iyidir” anlayisi ile hareket ettigi ydoniindeki diisiincelerini sakinmadan
dile getirdi. Bu tutumlarin ikisinin de “sektortimiiziin ayakta kalmasina karsi bir
tehlike” olduguna dair bir uyarinin toplantiya katilan onca uzman arasindan
bir Isvecliden gelmesi de ilgingti (Nucleonics Week dergisi, 6 Agustos 2003).
WANO’nun eski yonetim kurulu baskani Japon Hajimu Maeda, sektoriinii tehdit
eden “korkunc bir hastalik” teshis etti. Motivasyon kaybs, yaptig isi yeterli bulma
ve “enerji piyasalarindan diizenlemelerin kaldirilmasinin getirdigi maliyet baski-
sinda kaynaklanan, emniyet standartlarini idame ettirmeyi ihmal eden yaklasim”
ile baslayan bu hastaligin varlig1 kabul edilmeli ve ona kars1 ¢ikilmaliydi. Aksi
takdirde “ciddi bir kaza [...] tiim sektorii yok eder”di (Nucleonics Week dergisi,
6 Agustos 2003). Ug yil sonraki Forsmark felaketinde, Isve¢’in kamulastiriimig
sirketi Vattenfall'in islettigi niikleer reaktorlerde yeni ihmal vakalar giin 15181na
ciktikca bu endisenin ne kadar yerinde oldugu anlasildu.

Efsanelerin Ikincisi: Kétiiye Kullanim ve Teror Tehlikesi Kontrol Altina
Alinabhilir

New York ve Washington D.C.’de 11 Eyliil 2001’de meydana gelen terdr saldiri-

larinin dogrudan sonucu olarak yeni bir tehdit boyutu ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Saldirilar1 planlayanlarin gézaltindaki sorgulanmalar1 sirasinda verdikleri

17



ifadeler, bu boyutun ciddiyetini daha da arttirdi. Onde gelen Batil giiglerin,
ABD’ye kars1 gerceklestirilen saldirilarda sahit oldugu bu yeni terdér boyutu
giivenlik meseleleri baglaminda daha 6nce hi¢ diistiniilmemisti. Ancak, niikleer
enerji kullaniminin ve bunun getirecegi devasa risklerin yeni bastan etraflica
diistiniilmesini gerektiren de tam olarak buydu.

Hapisteki iki El Kaide liderinin itiraflarindan yola cikilacak olursa, niikleer
santrallarinin hedef alinmasinin Miisliiman teréristlerin planlarinda var oldugu
yadsinamayacak bir gercektir. ABD Senatosu’nun saldirilar hakkindaki resmi
raporunda da (Amerika Birlesik Devletleri'ne Yapilan Saldirilar1 Arastiran
Ulusal Komisyon 2004) yer alan bu ifadelere gore Diinya Ticaret Merkezi'nin
kuzey kulesine carpan Boeing 767’yi kullanan Muhammed Atta, Hudson Nehri
yakinlarindaki Indian Point Santrali’nin iki reaktoriinii olas: bir hedef olarak
onceden secmisti. Manhattan’dan sadece 40 mil uzakliktaki bu niikleer santrala
diisiiniilen saldirinin kod adi bile vardi: “Elektrik miithendisligi.” Ne var ki
ucaklar1 kullanan terdristler, enerji santralina yaklasirken ucaklarin yolunun
savunma roketleri veya askeri jetler tarafindan kesilebilecegini diistindiigiinden,
bu plandan vazgecilmisti. Aslinda bdyle askeri 6nlemler yoktu. Teroristlerin
plandan vazgecmesinin nedeni, sartlar1 yanlis degerlendirmesiydi. El Kaide
liderlerinden Halid Seyh Muhammed, daha da caniyane olan ilk planinda,
toplam on adet ucagi kacirip birkac niikleer santrala ayn1 anda saldirmay tasar-
ladigini ifadesinde belirtmisti. Niikleer santrallarin risk degerlendirmelerinde
terdrist saldirilara eskiden oldugundan ¢ok daha fazla yer verilmesi sarttir. Bu tiir
saldirillarin gerceklesme olasiligr 11 Eyliil 2001 6ncesine kiyasla dramatik 6lciide
artmistir.

Diinyada ¢alisan 436 reaktdrden hicbirinin, 2010 yil1 baslarinda yakit depolar1
tamamen dolu, biiyiik bir ugakla kasten yapilacak bir saldirtya dayanamayacagi
gercegini de kimse inkar etmiyor. New York ve Washington’daki saldirilarin
yarattig1 korku heniiz devam ederken, Alman reaktor isletmecileri bile bu gercegi
agiz birligiyle kabul etti. Bati’'nin sanayilesmis iilkelerindeki niikleer santrallarin
bircogunun insasinda, ufak veya askeri ucaklarin kazara santrala ¢carpma olasi-
liginin dikkate alindig biliniyor. Ancak, yakit depolar1 tamamen dolu, biiyiik bir
ucagin kazara bir niikleer santralin tizerine diismesi olasilig1 o kadar zayif olarak
degerlendirilmekteydi ki; bu tiir bir senaryoya kars1 hicbir tilkede tek bir 6nlem
bile alinmamusti. Bir yolcu ucaginin bir fiizeye dontstiiriilerek kasti bir saldirinin
gerceklestirilmesi fikri ise niikleer reaktér yapimcilarinin aklinin ucundan bile
gecmemisti.

ABD’deki saldirilarin hemen ardindan merkezi Almanya’nin Kéln kentinde
bulunan Tesis ve Reaktor Giivenligi Sirketi (GRS), Alman niikleer santrallarinin
hava saldirilarina kars: hassasiyetini 6l¢cmek icin kapsamli bir arastirma baslatti.
Alman hiikiimetinin yaptirdig1 arastirmada tipik niikleer santrallarin dayaniklihi-
ginin degerlendirilmesinin yani sira Berlin Teknik Universitesi'nde ugus simiila-
tori kullanan yarim diizine pilot, Almanya’da faaliyet gosteren niikleer santral-
larin simiilator kokpitine verilen gercege uygun video animasyon goriintiilerine
cesitli hizlarda, vurus noktalar ve yaklasim acilar ile binlerce saldir1 gercekles-
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tirdi. Teste katilan pilotlardan bazilari, aynen New York ve Washington’a saldiran
terorist pilotlar gibi, daha 6nce yalnizca kiiciik, pervaneli ucaklar kullanmistu.
Buna ragmen, simiilasyonu yapilan her iki kamikaze saldirisindan birinin hedefe
isabet kaydettigi belirtildi.

Arastirmanin sonuglari o kadar endise verici ¢ikti ki, kamuoyuna aciklanma-
sindan vazgegcildi. “Yiiksek derecede gizli” olarak siniflandirilan sadece bir adet
6zet kamuoyuna ulasabildi (Tesis ve Reaktor Giivenligi Dernegi 2002). Buna gore,
ozellikle eski santrallarda yolcu uacaginin tipi, biiyiikliigli ve ¢carpma hizi ne
olursa olsun her darbe bir niikleer cehennem tehdidi icermekteydi. Ya reakt6riin
kabugu dogrudan delinecek ya da boru tesisati darbenin yarattig1 miithis titre-
simlerden tahrip olacak ve hemen sonrasinda ucagin yakiti alev alacakti.

Her durumda, ¢ekirdek erimesi ve radyoaktivitenin genis bir alana yayilmasi
basarili bir darbenin olas1 sonuclarini olusturacakti. Kullanilmis yakit eleman-
larinin su havuzlarinda sogutulmaya birakildigi, elektrik santralinin icindeki
gecici depolama tesisleri bile en yliksek derecede riske maruz kaliyor. ABD’deki
korkung saldirilardan on yil sonra bile, Almanya’da niikleer santrallarin bu tiir
saldirilara karsi nasil korunacagina dair herhangi bir kavram mevcut degil. Eski
Sosyal Demokratlar — Birlik 90 / Yesiller koalisyonunun bir hava saldirisinda
santrallar kisa bir siire icin dumanla gizleme planindan da herhangi bir sonug
¢ikmadi. Alman Federal Anayasa Mahkemesi icinde masum insanlarin bulun-
dugu sivil ucaklarin diisiirtilmesini Subat 2006’da kesin bir bicimde reddedince
bu fikirden vazgecildi. Niikleer santrallar1 yapay dumanla gizlemenin amaci,
hava kuvvetlerinin avci ugaklarinin {islerinden havalanip kagirilmis ucagi
uzaklastirmaya veya gerekirse diisiirmeye gelinceye kadar zaman kazanmakti.

11 Eyliil’ii gdlgede hirakacak intihar saldirilari

“Hedef gozeten hava saldirilar1” senaryosunun 11 Eyliil 2001’den 6nce de ulusla-
rarasi glindemde olan baska korkular1 ortadan kaldirmaya hicbir faydasi olmadi.
Olan sadece bu korkularin somut ve daha gercekci bir dayanak kazanmasi oldu.
Niikleer tesislerin modern tanklarla ve betonu delen mermilerle yahut patlayi-
cilarla karadan hedef alindig1 ya da saldirganlarin giivenlikli alanlara giic kulla-
narak veya gizlice girmeyi amacladiklar terérist saldirilari, uzun zamandan beri
yogun arastirmalara konu olmaktaysa da 6lmeye hazir saldirganlari iceren bir
senaryo hic¢ diistiniilmemisti. Baz1 insanlarin ilk kurbanlarin kendileri olacagini
bile bile bir niikleer santrala intihar saldiris1 diizenleme olasilig1, daha énce hig
akla gelmeyen senaryolar tiim soke ediciligiyle giindeme tasidu.

Asirt ugtaki intihar bombacilar1 agisindan bir niikleer santrala saldirmak
hic de rasyonellikten uzak degildir. Aksine, asir1 uctakiler “basarili” bir saldi-
rinin ortaligl aninda cehenneme cevirip milyonlarca insana acilar yasatmakla
kalmayp, biiyiik bir olasilikla bircok bagka santralin da dénleyici bir tedbir olarak
kapatilmasina yol acacagini ve dolayisiyla 11 Eyliil 2001 sonrasinda yasanan sok
dalgalarini kat kat golgede birakacak boyutlarda bir ekonomik deprem yarata-
cagini bilir. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik saldirilar ne kadar
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canavarca olsa da bunlar sonucta sembolik, protestocu bir amaca hizmet etmek-
teydi; yani, stiper glic ABD’yi ekonomik, siyasi, ve askeri kalbinden vurarak onu
kiiciik diisiirmek. Niikleer santrala yapilacak bir saldir1 ayn1 sembolizmi icermez.
Elektrik arzini, yani sanayilesmis bir {ilkenin sinir merkezini, kisaca tiim altya-
pisini etkiler. Koca bir bolgenin bastan basa radyoaktiviteyle kirlenmesi ve belki
ylizbinlerce belki de milyonlarca kisinin yasadig1 yerlerden geri dbnmemecesine
tahliye edilmesi, savas ile terdrizmi birbirinden ayiran cizgiyi temelli ortadan
kaldirir. Sanayi altyapisina yapilacak baska hicbir saldir1 Batili sanayilesmis
tilkeler {izerinde bu tiir bir psikolojik etki yaratamaz; Rotterdam’daki petrol
depolarmin hedef alinmasi bile. Boyle bir saldiri, bir siiper felakete yol agmay1
basaramasa bile yaratacagi sonuclar yine de cok yikici olur. Bu tiir bir saldiri
sonrasinda niikleer enerjinin tasidig1 felaket riskleri ile ilgili goriis ayriliklar1 daha
yogun bicimde tartisilir hale gelecek ve muhtemelen bazi sanayilesmis tilkelerin
niikleer santrallarinin bircogunu, hatta tiimiinii kapatmasina yol acacaktir.

Terdrizmin bu yeni biciminin 1s18inda “niikleer enerjinin bariscil kulla-
nmim1” ve savasa yol acabilecek catismalarin dogurdugu tehdit ile ilgili tartis-
malar dnem kazaniyor. Simdiye kadar niikleer camiada bu konunun tartsilma-
sindan kagimnildi ve héla kaginiliyor. Kore Yarimadasi, Tayvan, Iran, Hindistan
veya Pakistan gibi potansiyel catisma bolgelerindeki niikleer reaktorlerin kaste-
dilmeyen ama o6ldiiriicii bir yan etkisi var. $oyle ki; bu niikleer reaktorler faali-
yete girdiginde, potansiyel bir saldirgan iilkenin reaktorlerin sahibi {ilkeyi yerle
bir etmek icin artik niikleer silaha ihtiyaci kalmaz, hava kuvvetleri veya toplar
bunun i¢in yeter. Bu olasilik dikkate alindiginda niikleer enerji konusunda kim

“arz giivencesi’nden s6z ediyorsa, yeterince ileriyi diistinmiiyor demektir. Bir tek
olayin enerji arzinin biitiin ayaklarini tiimiiyle ¢okertebilecegi baska bir teknoloji
daha yoktur. Boyle bir teknolojiye bel baglayan bir {ilke ekonomisinin enerji arzi,
her sey olabilir ama giivencede olamaz. Savas ciktig1 takdirde, bu teknolojiye
sahip bir iilkenin ekonomisinin konvansiyonel silah saldirilarina maruz kalma
ihtimali ona sahip olmayana gére daha fazladir.

Alman fizikci ve filozof Carl Friedrich von Weizsdcker, 1985 yilinda niikleer
enerji destekciliginden niikleer enerji karsithgina gecisinin gerekcesini syle izah
etmisti: “Niikleer enerjinin diinyanin her yerinde uygulanmasi, giinlimiizdeki
biitiin kiiltiirlerin siyasi yapilarinda koklii bir degisikligi gerektiriyor. En azindan
uygar diinyanin kurulusundan beri varhginm siirdiiren savasin siyasi kurum-
larinin ortadan kaldirilmasini gerektiriyor (Meyer-Abich/Schefold, 1986 ile
karsilastiriniz).” Weizsédcker diisiincelerini 6zetlerken siyasi ve kiiltiirel yonden
glivenceye alinmis bir diinya barisinin ufukta goriinmedigine de isaret etmisti.
Yogun ideolojik giidiilerle hareket eden asirilarin kendilerini giiclii sanayilesmis
tilkelerle savasa hazirladig: “asimetrik siddet” donemlerinde veya hatta her seyi
kapsayan “medeniyetler savasi”’nda kalici bir baris olasiligl, Weizsdcker’'in goriis-
lerini acikladigi, Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki gerginligin hala hiikiim siirdtigii
1985 yilina gore cok daha uzaktir.

Ashinda enerji santrallarinin savasa yol acabilecek catismalar baglaminda
dogurdugu tehdit, teorik bir degerlendirmeden ibaret degil. Balkanlar’da
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1990’larin baslarindaki catismalarda Slovenya’'nin Krsko Niikleer Santrali sik sik
hava saldirilar1 tehdidine maruz kalmisti. Yugoslav avci ucaklari catismay: boyle
bir tirmanmaya gotiirebilecegini gostermek icin tesisin tizerinden uguyordu.
“Irak’in 40 megavattlik kurulu giictindeki arastirma reaktdrii ‘Tammuz 1’
(Osirak) 1981’de calisiyor olsaydi, Israil jetleri onu bombalamadan birakirlar
miyd1” sorusu bir spekiilasyon konusu olmaya devam ediyor. Saldiri, Saddam
Hiiseyin'in ilk islam bombasini yaptiran kisi olma girisimine karsi bir énleyici
darbe olarak goriilmekteydi. Amerikan bombardiman ucaklari, 1991 Korfez
Savasi’'nda reaktoriin bulundugu yere yeniden saldirdi. Saddam Hiiseyin buna
misilleme olarak Scud fiizelerini Israil’in Dimona Niikleer Tesisi’'ne gonderdi.
Son bir érnek; Tahran’daki mollalarin yonetimi ile arasi iyi olmayan Israil’in
[ran’daki sozde gizli niikleer tesislere hava saldirisi planladigina dair giderek
daha fazla haber ortalikta dolastyor.

Oliimciil Siyam ikizleri: Atom enerjisinin sivil ve askeri kullanimi

Atom enerjisinin kontrollii bir sekilde enerji tiretimi i¢in kullanilmasi fikri ortaya
ciktigindan beri askeri kullanimi da giindemden diismedi. Bu kimse i¢in sasirtici
degil. ABD’nin 1945 yilinin Agustos ayinda Hirosima ve Nagasaki'yi bombala-
masl, niikleer enerjinin cehennemi potansiyelini tiim diinyaya zaten gostermisti.
ABD Bagkani Dwight D. Eisenhower’in 1953 te ilan ettigi “Baris I¢in Atom” (Peace
for Atom) programu “niikleer enerjinin bariscil kullanimi1” icin bir baslama isareti
gibi diisliniilmiistii. Bu yaklasim birtakim ihtiyag ile endiselerden kaynaklan-
musty; zira ABD o donemde atomun parcalanmasi konusunda kendinden baska
neredeyse hicbir {ilkede bulunmayan ve gizli tuttugu bilgileri comertge agikla-
makla kendi atom silah1 programlarini baslatacak tilkelerin sayisinin katlanarak
artmasini dizginlemek istiyordu. Atom bombasi sayesinde diinyadaki tek siiper
giic statiisiine kesin bicimde yiikselmis olan ABD’nin baskaninin diinyaya teklif
ettigi diizenleme gayet basitti. Isteyen her iilke kendi niikleer silahlarini imal
etme emellerinden vazgecmesi sartiyla niikleer enerjinin baris¢il kullaninmindan
yararlanabilecekti. ABD Bagkani bu hamlesiyle, ikinci Diinya Savasi'ndan sadece
birkag yil sonra ABD’nin yani sira Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin’in de
niikleer silah sahibi tilkeler haline gelmesi ile sonuclanan gelismeleri durdur-
may1 {imit ediyordu. Aralarinda Isveg ve Isvigre gibi mutlak barigsever olarak
bilinen {tilkelerin de bulundugu baska iilkeler de, az veya cok iddiali bir sekilde
ama biiytik bir gizlilik icinde, silahlarin bu en giicliisiinii gelistirmeye calistyordu.
Ikinci Diinya Savasi’'nin sonundan 1955’e kadar kendi egemenlik haklarina sahip
olmayan Federal Almanya Cumhuriyeti bile donemin “Niikleerci Bakanmi” Franz
Josef Strauss’un déneminde benzer emeller sergilemisti.

1970’te yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmasi
da (Nuclear Non- Proliferation Treaty-NPT), Viyana’'daki BM Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi gibi Eisenhower’in s6z konusu girisiminin bir sonucuydu. 1957’de
kurulan Viyana merkezli UAEA’'nin gorevi, bir taraftan niikleer enerjinin {reti-
mini tesvik etmek ve diinya capinda desteklemek, diger taraftan giderek artan
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sayida iilkenin niiklere silah gelistirmesine engel olmakti. Kurulusundan bu yana
yarim yiizylldan fazla zaman ge¢mesine ragmen UAEA'nin yapabildikleri ilk
bastaki amaci kadar birbirine zittir. UAEA, sivil niikleer santrallarini ve bunlarin
kullandig1 béliinebilir malzemeleri izleyerek niiklere silah yayillmasinin hizini
kesmistir. Bunun i¢in Viyana’daki ajansa, gecen donem baskani Muhammed
el-Baradey ile birlikte 2005 Nobel Baris Odiilii verilmistir. Ne var ki ajans, niikleer
silahlarin yayilmasini kesinlikle 6nleyememistir. “Resmen” niikleer silah sahibi
olan bes iilkeye soguk savasin sonunda ii¢ iilke daha, israil, Hindistan ve Giiney
Afrika katilmistir. Gliney Afrika, 1990’larin basinda 1rk¢1 rejimini terk ettiginde
niikleer silahlarin1 da imha etmistir. UAEA'nin titiz kontrollerine ragmen, 1991
Korfez Savasi'ndan sonra denetciler Saddam Hiiseyin'in Irak’inda hayli ileri
diizeye ulagmig gizli bir niikleer silah programini ortaya ¢ikarmigtir. Israil gibi
antlagsmay1 imzalamaya yanasmayan Hindistan ve Pakistan’in 1998’deki niikleer
silah denemeleri diinyay1 soka sokmustur. Bes yil sonra ise Kuzey Kore NPT’den
¢ikmis ve niikleer silah sahibi oldugunu ilan etmistir.

Biitlin bu tehdit iceren gelismelerin kokii, niikleer enerjinin temel bir
sorununa uzanmaktadir: en iyi niyetlerle hareket edilse, en modern kontrol
teknolojisi kullanilsa bile niikleer enerjinin sivil ve askeri kullanimi arasinda ince
bir ayrim yapilamaz. Ozellikle niikleer yakit ve boliinebilir malzeme ¢evrimle-
rinde, maksat ister sivil ister askeri olsun siire¢c hemen hemen aynidir. Teknoloji
ve teknik bilginin cogu kez cifte kullanima, yani hem sivil hem de askeri kulla-
nima acik olmasi, 6liimciil bir sonu¢ dogurmaktadir. UAEA veya Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (Euratom) tarafindan desteklenen sivil niikleer teknolojiyi
tam anlamiyla degerlendirebilen her iilke eninde sonunda niiklere silah yapabilir.
Niikleer cagin basindan beri, ilkesiz ve hirsh bazi giicler bir yandan sivil niikleer
program yliriitiirken bir yandan da kendi emelleri dogrultusunda isin askeri
tarafina yonelmekten geri kalmamustir. iran’in bugiin ve yillardir bunu yapti-
gindan siiphe edilmektedir. Niikleer yakit cevriminin sivil bilesenlerinin askeriye
dontstiirtilmesi s6z konusu tilkelerin hiikiimetlerince desteklenen gizli paralel
programlarla gerceklestirilebilmektedir ya da ayni islem sivil boliinebilir malze-
meleri gizlice baska yerlere kaydirma, bdylece ulusal ve uluslararasi denetgileri
atlatma yontemi ile de yapilabilir. Bu malzemelerin, askeri amag tasiyan tekno-
lojinin ve teknik bilginin ¢alinmas: da korkulacak diger bir husustur.

Yakindogu ve Ortadogu’da Iran, Tiirkiye, Misir, Suudi Arabistan, Urdiin,
Libya, Cezayir, Tunus, Fas ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde 2010 yilinin baginda 15
yeni niikleer santral kurulmasi planlanmis bulunuyor. Bu projelerden hepsinin
birden gerceklesmeyecegini bilmek icin kdhin olmak gerekmiyor ama diinya
daha giivenli bir yer olsaydi bunlardan acaba yarisi bile insa edilir miydi? Surasi
tartisilamaz ki, niikleer teknoloji halen onu ticari maksatlarla kullanmakta olan
30 iilkede daha da yayginlastikca onun askeri alandaki yayilmasini1 6nlemek icin
daha fazla ¢aba harcamak gerekecektir. Atomu parcalama teknolojisine sahip
50, 60 veya daha fazla sayida tilkenin ortaya ¢ikmasina yol acacak, 1970 yillarda-
kine benzer bir niikleer enerji furyasinin gerceklesmesi halinde, gecmiste zaten
imkanlar yetersiz kalan ve her zaman biitce sikintis1 ceken UAEA, ¢oziillmesi
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olanaksiz sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. Ote yandan, bir “kirli bomba”y1
patlatmaktan bile cekinmeyecek terdristler de yeni tiir bir tehlike olusturuyor.
Sivil menseli radyoaktif malzeme iceren konvansiyonel bir bombanin patlatil-
mas1 ¢ok sayida can kaybina yol agmakla, teroristlerin potansiyel hedefi olan
tilkelerde korku ve giivensizlik duygusunu dramatik boyutlara g¢ikarmakla
kalmayip, patlamanin oldugu yeri de yasanilmaz hale getirir.

Efsanelerin Ugiinciisii: Niikleer Atik mi? Hig Sorun Degil!

“Niikleer yakit ¢cevrimi” denilen rahatlatici kavram, niikleer enerji sektodriiniin
ortaya attig1 ve gercekler karsisinda yanlishigi tekrar tekrar goriilse bile bir tiirli
yok olup gitmeyen sasirtici uydurma terimlerden biridir. Niikleer ¢cevrim masals,
niikleer teknoloji yanlilarinin eski bir hayaliyle baslamisti. Bu hayale gore, ticari
uranyum reaktorleri ile ise baslandiktan sonra yeniden isleme tesisleri bu
reaktorlerin ¢ekirdeginde olusan béliinebilir pliitonyum elementini ayristirabi-
lecek ve ardindan hizl iiretken reaktorlerde boliinemez uranyumdan (U-238)
stirekli pliitonyum (Pu-239) {iiretebileceklerdi. Bu iiriin baska hizl {iretken
reaktorlerde kullanilacak ve bdylece bir tiir devirdaim mekanizmasi olustu-
rulacakti. Bu sekilde diinyanin doért bir yaninda bin adetten fazla hizli iiretken
reaktor ile diizinelerce yeniden isleme tesisinin gorev yaptig, sivil ve endiistriyel
olgekte simdiye kadar sadece Fransa’da La Hague’da, Ingiltere’de Sellafield’de
gerceklestirilebilen tesislerin benzeri dev bir sanayi cevrimi yaratilacakti.
Niikleer strateji belirleyicileri, 1960’11 yillarin ortalarinda sadece Almanya’da
ylizyilin sonuna kadar kurulu giicleri 80 bin megavata ulasacak sayida hizl
tiretken reaktor kurulacagini hesapliyordu. Bir karsilastirma yapmak icin bugiin
Almanya’da faaliyet gosteren konvansiyonel basinch ve kaynar sulu reaktorlerin
20 bin megavat kadar kurulu giice sahip oldugu belirtilebilir. Ne var ki, baslan-
gicta Asagl Ren havzasindaki Kalkar sehrinde bulunan Alman hizli iiretken
reaktor projesinin basinda bulunan enerji bilim adami Klaus Traube tarafindan,
“1950’lerin kurtulus titopyas1” (Traube 1984) olarak adlandirilan niikleer tekno-
lojinin pliitonyumlu yolu, diinyanin gérdiigii belki de en biiyiik fiyasko olarak
ekonomi tarihine gecmistir. Asir1 derecede pahali, yanls tasarlanmis ve giivenlik
acisindan konvansiyonel niikleer santrallardan bile daha tartismali olan hizli
tiretken reaktor teknolojisi, diinyanin hi¢bir kosesinde kendisine yer bulama-
mustir. {1k gelistirme asamalarindan kalma bir hizh tiretken reaktorii hala isleten
tek devlet Rusya’dir. Japonya (Monju’daki tanitim amach reaktér 1995'te ¢ikan
biiyiik bir sodyum yangininin ardindan kapatilmisti) ve Hindistan ise hala bu
yolda gitmeye resmen devam etmektedir.

Hizli tiretken reaktdr secenegi s6z konusu olmayinca, pliitonyumu sivil
kullanim i¢in yeniden isleme tesislerinde ayristirmanin esas nedeni de ortadan
kalkmig oluyor. Ancak, Fransa ile birlikte Ingiltere, Rusya, Japonya ve Hindistan
kiiciik yeniden isleme tesisleri ¢alistirmaktadir. Bu tilkeler sonradan yaptgi
aciklamalarda, bu tesislerin amacinin orada elde edilen pliitonyumun, uranyum-
pliitonyumoksid karisimindan yapilmis “MOX” denilen yakitin konvansiyonel
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hafif su reaktorlerinde yeniden kullanilmasini saglamak oldugunu beyan
etmistir. Yeniden isleme tesisleri teknik arizalar yiliziinden devre disi kalmagi
zamanlarda, pliitonyum ile uranyumun yani sira korkun¢ maliyet rakamlar1 ve
depolanmasi gereken yiiksek derecede radyoaktif atiklar {iretir. Yeniden isleme
tesislerinin cevresi ise bir hafif su reaktoriiniin yaydiginin on binlerce kat1 seviye-
sinde radyasyona maruz kalir. Ayrica, yeniden isleme faaliyeti yiiksek derecede
radyoaktif malzemelerin sik sik tasinmasini gerektirir ki, bu giivenlik agisindan
riskli oldugu kadar, malzemelerin askeri giicler veya teroristler tarafindan ele
gecirilmesine elverisli kosullar yaratir.

Diinya genelindeki ticari niikleer santrallarin iirettigi yiiksek derecedeki
radyoaktif malzemelerin ancak nispeten ufak bir béliimii yeniden islemeye tabi
tutuldugundan ve tiikkenmis MOX yakit elemanlar: geri doniistime alinmadi-
gindan, niikleer yakit cevrimi kagit tizerinde kalan bir s6zden ibarettir. Gercek
hayatta bu ¢evrimin ucu aciktir. Niikleer santrallar elektrikten bagska, hayli
toksik, yiiksek, orta ve diisiik seviyede radyoaktif atik iiretir. Bu atiklarin cok
uzun siireler boyunca giivenli ve kesin bicimde dogadan yalitilmasi gerekir. Bu
siirenin uzunlugu radyoniiklidlerin dogal yarllanma 6mdiirlerine gore degisir ki
bunlar arasinda da c¢ok biiyiik farklar vardir. Ornegin pliitonyum-239 (Pu-239)
izotopu radyoaktivitesini 24 bin 110’da kaybederken, bu durum kobalt-60
(Co-60) izotopu icin neredeyse 5,3 giindiir.

Kalici bir son depolama alani igin uygun hichir yer yoktur

Niikleer enerji tiretiminin baslamasinin tizerinden yarim yiizyildan fazla zamanin
gectigi glinimiizde diinyada yiiksek derecede radyoaktif atiklarin dogadan
yalitilmasi (izole edilmesi) i¢in onaylanmis ve faal durumda olan tek bir yer bile
yoktur. Bu durum nereye inecegini hi¢ diisiinmeden havalanan niikleer yakith
bir ugag akla getiriyor. Fransa, ABD, Japonya, Giiney Afrika gibi baz {ilkelerde,
nispeten kisa 6miirlii ve orta ya da diisiik seviyeli niikleer atiklar 6zel kontey-
nerler icinde yiizeye yakin derinliklerde saklanmaktadir. Almanya, niikleer tesis-
lerin yani sira arastirma reaktorlerinden ve tibbi amach kullanimdan gelen, 1s1
iiretmeyen atiklarin yeraltinda depolanmasi icin Asagi Saksonya'nin Salzgitter
kentindeki eski bir demir madeni olan Konrad’i secmistir. Bu eski maden ocagi
Almanya’daki ilk ve tek onaylanmis niikleer atik tesisi olup, halen atiklarin
depolanmasina hazirlanmaktadir. Tesisin 2014 yilinda faaliyete gecmesi planla-
niyor. Yukarida da alintilanan Carl Friedrich von Weizsicker'in 1969’da soyledigi
bir s6z, niikleer atik sorununa baslangicta ne kadar lakayt bir sekilde yaklasildi-
gin1 gozler Oniine seriyor. Fizikci ve filozof Weizsédcker, o tarihte niikleer atiklarin
dogadan yalitilmasi hakkinda sunlarn séylemisti: “Bu hi¢ sorun degil. Bana
soylendigine gore Almanya’'nin 2000 yilindaki niikleer atiklarinin tiimii bir kenar
uzunlugu 20 metre olan kiibik bir kutuya sigabilecek. Bu kutuyu iyice sizdirmaz
hale getirip sikica kilitler ve bir maden ocag galerisinin igine koyarsaniz sorunun
¢oziimlenmis olacagini timit edebiliriz.” (Fischer ve digerleri 1989 ile karsilasti-
rimniz)
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Ancak yine baslangicta, kamuoyunda pek sik dile getirilmese de baska fikirler
de vardi. Atom Enerji Yasasi teklifinin taslak metninin tartisildigi bir bakanlar
toplantisinin ardindan Bonn’daki bir bakanlik yetkilisi, durumun ciddiyetinin
farkinda bir ifadeyle sunlar soylemisti: “Radyoaktif atiklarin zararsiz bicimde
dogadan yalitilmasi, niifus yogunlugunun ¢ok oldugu Almanya’da reaktor insa
etmeyi diistinmeden 6nce halledilmesi gereken bir sorundur.” (Moller 2009 ile
karsilastiriniz) Bu sozler, 1955 yilinin Subat ayinda sdylenmisti. Aradan gecen
zamanda Almanya’da 19 adet enerji ve prototip reaktor, “radyoaktif atiklarin
zararsiz bicimde dogadan yalitilmasi” konusunun laf1 bile edilmeden kapatil-
mustir. Sonucta, radyoaktif atiklarin biyosferi etkilemesinin yiiz binlerce hatta
milyonlarca yil boyunca engellenip engellenemeyecegi oldukca felsefi bir
meseledir. Insanin hayal giiciinii asan bir sey. Misir’daki piramitlerin cagi
bundan 5 bin yil 6nceydi. Alman niikleer santrallarinin 2010 yilinda iirettigi
radyoaktif atiklarin ise 10010 hattd 100010 yilinda héala giivenli bicimde sakla-
niyor olmasi gerekecek ama baska bir secenek yok. “Niikleer atik” diye bir sey
var ve bu konuda mutlak bir kesinlik s6z konusu olamayacagindan bugiin sahip
oldugumuz bilgilere gore en iyi teknik ¢6ziimii arayip bulmak zorundayiz.

Niikleer santral sahibi {iilkelerin en biiyiikleri, daimi bir son depolama
alaninin teknik ya da bilimsel bir meseleden ibaret olmadigini yeni yeni ve
istemeye istemeye anlamaya basliyor. Bir son depolama sahasi secmek icin,
cogunlukla 1970’li yillarda yiiriitiilen ulusal prosediirlerin hi¢biri simdiye kadar
onaylanmis bir son depolama alaninin belirlenmesini saglamadi. Bunun sebebi
mevki seciminde toplumsal direnisin, demokratik katihmin ve seffafligin cok
uzun slire umursanmamasl veya esirgenmesidir. Uygun bir son depolama
sahasinin seciminde ¢ogu kez ilgisiz ve siyasi stratejiyle sekillenen diistinceler
belirleyici rol oynadi. Almanya’da bu hatalardan ders alma gayreti ile kamuo-
yunun siirekli katihmina acik, birka¢c asamadan olusan bir secim prosediirii
gelistirilip formiile edildi. Yillarca siiren yogun tartismalarin ardindan 2002’de
aralarinda hem niikleer enerji taraftarlarinin hem de karsitlarinin yer aldigi bilim
adamlarn tarafindan iizerinde nihayet mutabik kalinan kavramin gercekten
semeresini vermis olmasi ge¢gmiste ne kadar ihtimal dis1 idiyse, simdi de o
kadar goriiniiyor. 2009 sonbaharinda secilen Alman Hristiyan Demokrat (CDU/
CSU) ve Liberaller (FDP) koalisyon? hiikiimetinin son depolama sahasi arayis-
larina tekrar dahil olmaya hi¢ niyeti yok. Hiikiimet 1970’lerden beri hazirlanan
Salzstock von Gorleben’deki mevkide 1srar ediyor. Oysa bu mevkinin 6zellikle
tistlindeki kayac¢ tabakasinin jeolojik uygunlugu konusunda ciddi kuskular
var. Ustelik giintimiizdeki taniklardan ve son yillarda ortaya ¢ikan belgelerden
edinilen kanitlar, 1970’lerde bu mevki secilirken Salzstock’un jeolojik uygunlu-
guna dair bilimsel bulgulardan ziyade siyasi tartismalarin biiyiik, hatta belirleyici
bir rol oynadigina dair siipheleri giiclendiriyor. Radyoaktif atiklarin kalici olarak
dogadan yalitilmasi icin bugiin sahip oldugumuz bilgilere gore en iyi teknik
¢6zUimii arayan herkesin, mevcut alternatifleri de degerlendirmesi gerektigi

2 Muhafazakar CDU ve 6zel sektor yanlist FDP koalisyonu
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asikardir. Ancak, bu hicbir zaman yapilmadi. Nitekim politikacilar Gorleben’de
israrlarini siirdiiriirse, mahkemeler bu tartismali mevkinin aleyhinde karar
verebilir. O zaman harcanan onlarca yil bosa gitmis olur ve yer arama calisma-
lar1 yeniden baslar. Almanya’da CDU/CSU ve FDP koalisyonu tarafindan 2009
yilindan beri yiiriitiilen “gozlerini kapa ve en iyisi i¢in dua et” stratejisinin bir
mevki belirlenmesini saglayip saglamayacagi bu yiizden kuskuludur. Kuskulu
olmayan sey ise Gorleben’i bir son depolama sahasi olarak belirlemenin ve
ayni zamanda reaktorlerin dmiirlerini uzatmak icin gosterilen 1srarli cabalarin
etkisidir, yani Almanya’da niikleer enerji konusundaki temel fikir ayriliklarinin
yeniden canlanmasidir.

Alman Cevresel Yardim Dernegi'nin 2010 baslarinda yayimladigi bir
raporda, dogadan yalitilmasi sorunu c¢oziimlenmedigi icin Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin niikleer santrallarinin 6mriinii uzatmaya yoénelik planlarinin
anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilmisti (Ziehm 2010).

Alman devleti ile niikleer enerji sektoriiniin diisiik ve orta dereceli radyoaktif
niikleer atiklarin Saltzgitter yakinlarinda Salzberg Asse 11’deki terk edilmis bir
tuz madenine depolanmasi icin birlikte yiriittiigii girisimin bundan sadece 30
yil sonra muazzam bir felaketle sonuclanma tehlikesi, bu olasilig1 cok daha giiclii
kiliyor. Federal Radyasyondan Korunma Biirosu'nun (BfS) 2010 yili baglarinda
yaptig1 tahmindeki gibi on yil veya daha fazla bir siire sonra yaklasik 126 bin varil
radyoaktif atigin su basma tehlikesi altindaki maden ocagindan c¢ikarilip, tekrar
ambalajlanip, gecici bir siire baska bir yerde muhafaza edilip, nihayet daha
uygun bir mevkide yeraltina gémiilmesi gerekecekse, bu islem milyarlara mal
olan bir enerji politikasinin iflasin1 simgeleyecektir. Muhtemelen diinyada ilk
kez bir on y1l boyunca her evin oturma odasina niikleer teknolojinin sonuclarini,
ebeveynler tarafindan masum ¢ocuklarina ve torunlarina miras birakilan kiilfet-
leri gosteren televizyon filmleri yayimlanacaktir. 16 Ekim 2009 tarihinde kontey-
nerlerin toprak altindan cikarilmasi kararinin ardindan Almanya’nin giinliik
gazetelerinden Frankfurter Allgemeiner Zeitung su gozlemi yapmak zorunda
kalmisti: “Boylece Almanya’da niikleer enerjinin tabutuna bir ¢ivi daha ¢akilmis
oldu.” Atom Yasasi'nin 9a sayil fikrasina gore niikleer santrallarin isletmecileri

“ortaya cikan radyoaktif atiklar1 diizenli bir sekilde dogadan yalitmakla sorum-
ludur.” Bu konuda yasa, yarim yiizyildan fazla bir siiredir gayet aciktir. Ancak,
yasanin gereklerinin nasil, nerede ve en dnemlisi ne zaman yerine getirilecegi
hususu 1960’ta ne kadar belirsizse, 2010’da da o kadardir. Yine de Almanya bu
konuda can sikici bir istisna olarak gériilemez. Durum bunun tam aksidir. Ciinkii
niikleer enerjinin ticari maksatlarla kullanildig: iilkelerin neredeyse tiimiinde
durum aynidir. Su anda kalic1 bir son depolama sahasina iliskin planlarin ileri
bir asamaya ulasmis oldugu tek {ilke, diinyadaki 436 adet niikleer reaktorden
sadece dordiine ev sahipligi yapan Finlandiya’dir. Finlandiya’'nin bat1 kiyisinda
Olkiluoto yakinlarinda granit kaya kiitlesine oyulmus, insaat1 yakinda tamamla-
nacak olan son depolama sahasi yerel ve bolgesel halk tarafindan biiyiik oranda
kabul gérmesi bakimindan sanslh bir tesistir. Ayni yerde bir niikleer santralin
yillardir biiyiik bir vukuat yaratmadan islemekte olmasi, diisiik ve orta derecede
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radyoaktif atiklar i¢in bir son depolama alaninin bulunmasi, bélge sakinlerinin
¢ogunlugunun endiselerinin giderilmesini saglamistir. Yiiksek diizeyde radyo-
aktif atiklara mahsus bir son depolama alani ise 2020 yilinda faaliyete gececektir.

Ancak, diinyada calisir durumdaki niikleer santrallarin Finlandiya'ya
kiyasla cok daha fazlasini topraklarinda barindiran {ilkelerin hicbirinde kalici
bir depolama sahasi ufukta gériinmektedir. Bu {ilkelere, 104 adet reaktoriin
elektrik talebinin yiizde 19’unu karsiladigi ABD de dahildir. Yillarca siiren
sert tartismalarin ardindan, ABD’'nin Nevada eyaletindeki Yucca Daglari’'nda
kalic1 bir son depolama sahasi olusturulmasina iliskin planlar 2009 baslarinda
Obama yonetimi tarafindan askiya alinmistir. Bunun gerekcesi, sahanin giiven-
liginin uzun vadede nasil saglanacagina dair kuskularin siiregelmesi, depolama
sahasinin boyutlarinin yarim asirdir ABD’de biriken ve 6ngoriilebilir gelecekte
de birikmeye devam edecek olan yiiksek seviyedeki radyoaktif atiklar1 almaya
muhtemelen yetmeyecek olmasidir.

Efsanelerin Dordiinciisii: Yeterli Miktarda Uranyum Vardir.

Niikleer yakit cevriminin halkalar1 sadece bir tek noktada kopmamustir. Daha ilk
basladigindan beri hatta baslangi¢ noktasinda bile sorun vardir. Hem niikleer
silah hem de niikleer santrallarda kullanilan béliinebilir malzemeyi saglayan
uranyumun ¢ikarildigr maden ocaklarinda, 6zellikle atom caginin ilk yillarinda
muazzam sayida can kayb1 meydana gelmistir. Onceleri yer kabugunun icinde
emniyetli bir sekilde muhafaza edilen, haliyle radyoaktif, biiyiik miktarda niiklid
biyosfere karismistir. Niikleer enerji kullanim1 devam ettikge, hatta arttikca,
uranyum madenlerinin saglik ve cevre lizerindeki olumsuz etkileri de biiyiik
Olctide artacaktir.

Dogada ¢ok nadir bulunmamasina ragmen, maden isletmeciligine elverisli
yogunluklarda pek az yerde bulunan ve bir agir metal olan uranyuma hiicum,
Ikinci Diinya Savasi’'ndan kisa bir siire sonra basladi. ABD’nin Japonya'yl
bombalamasinin dehset verici etkisi miittefiklerin bu stratejik kaynaga erisimi
giivenceye alma ¢abalarini dizginlememis, aksine daha da koriiklemisti. Miitte-
fikler, uranyum kaynaklarina erisebilmek ve bu kaynaklar giivenceye almak i¢in
muazzam bir ¢caba harcadi. Iscilerin saghgi tizerindeki etkileri, ikinci plana itildi.
ABD kendi topraklarindaki ve komsusu Kanada’daki madenleri isletti. Sovyetler
Birligi, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan ve Bulgaristan’da uranyum
madenciligine hiz verdi. Tozla ve radyoaktif radon gaziyla kirlenmis, iyi havalan-
dirilmayan tiinellerde yillarca agir sartlarda calisan binlerce maden iscisi, akciger
kanserinin pencgesinde ac1 cekerek 6ldii. isci sayisinin zaman zaman 100 bini
astig1 Dogu Almanya’daki “Wismut” ocaginda ¢alisan isciler, bu kosullardan en
cok etkilenenler oldu. Maden ocaklarindaki uranyumun yogunlugu genellikle
ylizde 10 gibi diisiik oranlarda oldugundan, ¢alismalar sonucunda radyoaktif
kirlenmeye maruz kalmis biiylik miktarlarda moloz ortaya c¢ikiyordu. Bu ise
sadece madencilere degil ocagin cevresine ve orada yasayan insanlara da ciddi
boyutlarda kalici radyolojik zarar veriyordu.
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Niikleer enerji iretiminin baslamasiyla birlikte 1970’lerde durum bir siire icin
diizeldi. Artik boliinebilir malzemenin tek alicisi devletler degildi. Uranyumda
bir 6zel sektor piyasasi olusunca, madenlerdeki son derece olumsuz ¢alisma
kosullar1 bu agir metalin olaganiistii askeri stratejik niteligi 6ne stirtilerek mazur
gosterilemez oldu. Soguk Savas’in sonunda durum tekrar kokten bir degisik-
lige ugradi. Askeri uranyum talebi biiyiik 6lclide azaldi. ABD ve eski Sovyetler
Birligi'ndeki ihtiyac¢ fazlasi uranyum stoklari sivil béliinebilir malzeme pazarina
yonlendirildi. Ayrica, niikleer silahsizlanmada kaydedilen ilerlemenin sonucu
olarak envanter dist birakilan Amerikan ve Sovyet niikleer silahlarindan da
kisa siirede yiiksek oranda béliinebilir malzeme iceren biiyiik miktarlarda silah
yapimina uygun kalitede uranyum ¢ikti. Bunun sonucunda, savas silahlarinin
sivil ekonomik ¢evrimde kullanilmasini saglayan, gelmis gecmis en kapsaml
program yliriitiildii. Bomba yapiminda kullanilan patlayici malzeme, dogal veya
kullanilmis uranyumla (i¢inden béliinebilir izotop Uranyum 235’in cikarilmis
oldugu Uranyum-238) cok biiyiik 6lcekte “seyreltilip” konvansiyonel niikleer
santrallarda yakit olarak kullanilir. Uranyum piyasasindaki bu olagan dist durum
reaktorliik uranyumun diinya piyasasindaki fiyatinda biiytiik bir diisiise yol acti.
Ayakta kalabilen yegane madenler nispeten yiiksek yogunluklu uranyuma sahip
olanlardi. 2010’a gelindiginde diinya genelinde niikleer santrallarda kullanil-
makta olan uranyumun yarisina yakini artik zenginlestirilmis “taze” uranyumdan
degil, diisman stiper giiclerin askeri mirasindan elde edilmekteydi.

Soguk Savas déneminden kalma uranyum stoklar1 yavas yavas tiikeniyor.
Bunun sonucunda uranyumun fiyati1 simdiden 6nemli oranda artmis bulunuyor
ve bu egilimin devam etmesi muhtemel goriiniiyor. Mevcut santrallarin faaliyet-
lerini siirdiirmesi veya kiiresel niikleer filonun ¢cogalmasi halinde gecici olarak
kapatilmis maden ocaklarinin yeniden acilmasi ve iiretimi daha da diisiik yeni
ocaklarin gelistirilmesi gerekebilir. Bu da cevher damarlarinda giderek daha az
miktarda uranyum ve giderek daha fazla miktarda ortalamay1 asan oranlarda
radyoaktif izotop iceren tehlikeli molozun ¢ikmasina neden olacak madenler
demek. Bu durum hem cevre hem de etkilenecek bolgelerde yasayan halkin
sagligi acisindan devasa bir problem arzedecektir.

Uranyum arzinda beklenen noksanlik onu iireten ve tiiketen {iilkelerin arasin-
daki muazzam dengesizlik yiiziinden artmaktadir. Diinyada uranyum ithalatina
bagimli olmadan niikleer enerji kullanan ve elektrik tireten yalniz iki iilke var;
Kanada ve Giiney Afrika. Niikleer enerjiyi kullanan iilkelerinin en 6nemlileri ya
hemen hemen hi¢ uranyum iiretmemekte (Fransa, Japonya, Almanya, Giliney
Kore, Biiyiik Britanya, isve¢ ve Ispanya) ya da reaktoérlerini uzun vadede caligir
vaziyette tutacak yeterli rezervden yoksun bulunmaktadir (ABD ve Rusya). Yakit
arzi acisindan bakildiginda niikleer enerji diinyanin neredeyse hicbir yerinde bir
yerli enerji kaynagi degildir. Ozellikle Rusya kisa bir siire sonra kendisini uranyum
arziyla ilgili ciddi bir krizle kars:1 karsiya bulabilir. Boyle bir durum yakitlarinin
yaklasik ticte birini Rusya’dan ithal eden AB’deki niikleer santrallarin isletmeci-
lerini de etkileyebilir. Rusya'nin yani sira Cin ve Hindistan da reaktor sayilarini
arttirma niyetlerini uygulamaya koydugu takdirde yakat kithg: yasayabilir.
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Biitiin bunlarin sonucunda kesin bir tek sey var; 2010 yili baglarinda diinyada
calisir durumdaki 436 adet niikleer santral ile ilgili olarak ne yakit arz1 ne de
atiklarin dogadan yalitilmasi meselesinde uzun vadeli bir ¢6ziim bulundugu
soylenebilir. Bircok iilkede tartisma konusu olan ve bazi devletlerin hararetle
yapmaya giristigi yeni santral insaatlari, sorunu ancak daha icinden ¢ikilmaz hale
getirir. Uranyum kaynaklari kisith oldugundan ve 6zellikle bu madenin cikaril-
mas1 ¢ok biiyiik maliyetler gerekdiginden kiiresel 6lcekte kararh bir biiyitime
stratejisi kisa siirede bir pliitonyum ekonomisinin bir anda ve herkes icin
dogmasina yol acar. Bu durumda titkkenmis yakitin yeniden islenmesi yayginlasir
ve hizl liretken reaktdrler standart hale gelir. Boyle bir egilim ise gtiniimiizdeki
niikleer riskleri kat ve kat arttirir. Dogadan yalitilmasi gereken niikleer atiklarin
miktan biiyiir. Miktar biiytiylince kapasitesi daha biiyiik son depolama sahalar1
bulmak icin daha fazla yerde arastirma yapilmasi gerekir.

Efsanelerin Besincisi: Niikleer Enerji iklimin Korunmasina Katki Saglar

Gerek gilinlimiizde artik tamamen kabul géren bilimsel bulgular, gerekse
diinyanin dort bir yanindan toplanan kanitlar iklim degisikliginin gercekligi
konusunda hicbir siipheye yer birakmamaktadir. Diinya devletlerinin kiiresel
1sinmay1 sanayi ¢agl 6ncesine gore 2 santigrat derecelik bir artisla sinirlama
hedefine iyi kotii ulasilmasi icin seragazi salimlarinin biiyiik dlciide azaltil-
mas1 zorunludur. Sanayilesmis tilkelerdeki iklim uzmanlari, bu yiizyilln ortala-
rina kadar karbondioksit saliminin (CO,) yiizde 80 ila 95 oraninda azaltilmasini
istiyor. Niifusu yiiksek ve ekonomisi hizla gelismekte olan iilkelerde de salim
miktarlarindaki muazzam artisin makul degerlere indirilmesi, sabitlenmesinin
ongoriilmesi, zaman icinde azaltilmasi gereklidir. insan nesli varligini siirdii-
recekse Cin, Hindistan, Endonezya ve Brezilya gibi iilkeler sanayilesmis kuzey
yarimkiire iilkelerinin biiyiik oranda fosil yakitlarin yakilmasina dayali refah
modelini taklit etmekten artik vazgecmek zorundadir. Sanayilesmis tilkelerin de
eskisi gibi davranamayacagi ortadadir.

Niikleer enerji destekcilerinin bu tehlikeli durumda ¢6ziimiin bir parcasi
olarak niikleer teknolojiyi 6ne siirmesi, hi¢ kimseyi sasirtmiyor. Bircok sanayi-
lesmis ve gelismekte olan iilkede tekrar alevlenen fikir ayriliklarim tetikleyen
sey, niikleer enerjinin kiiresel seragazi salimlarini azaltma potansiyeline sahip
oldugu iddiasidir. Yillarca siiren duraganhktan ve niikleer enerjinin gézden
diismesinden sonra bu destekcileri bir “Niikleer Enerji Ronesansi’nda israr
etmeye ylireklendiren sey iste bu ihtimaldir. Niikleer santrallar, ¢calisirken hemen
hemen hi¢ CO; ¢ikarmaz. Bu ylizden niikleer enerji destekcileri, bu santrallari
kiiresel 1sitnmanin yavaslatilmasinda vazgecilmez bir temel tas1 olarak goriir.
Diisseldorflu enerji sirketi E.on’un yoneticisi Wulf Bernotat’in yillar 6nce ifade
ettigi gibi, “Niikleer enerjiden vazgecme ile CO, salimlarinmi biiyiik oranda azalt-
manin fayda ve zararlarinin birbiriyle karsilastirilmasi gerekir. Bunlarin ikisini
birden ayni anda yapamazsiniz. Bu bir hayalden ibarettir.” (Berliner Zeitung
gazetesi, 3 Aralik 2005) Diinyanin en biiyiik enerji sirketinin yoneticisi bu sozleri
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ile geleneksel enerji sektoriiniin bircok diger yandasi gibi niikleer enerjiye devam
etmenin bir numarali argiimanini kullanmaktaydi. Bu argiiman s6yle: “Niikleer
enerji olmadan iklimin korunmas: basarisiz kalmaya mahkumdur.” Alman
niikleer lobisinin tarihindeki en biiylik reklam kampanyasinin slogam “cigeri
bes para etmez iklim eylemcileri” mealinde bir sdzdii. Kullandiklar1 fotog-
raflar da pek hostu. Elbe nehrinin kiyisinda koyunlar sakin sakin otlarken arka
planda Brunsbiittel’deki niikleer santral glinesin yumusak 1siklar ile yikani-
yordu. Goriintiiye eslik eden metinde su yaziyordu: “Bu iklim eylemcisi Kyoto
Protokolii'niin uygulanmasi icin giinde 24 saat ¢alisiyor.” Gercekte bu eski
reaktor, 2007 yili yazindan beri teknoloji sorunlari ile bogusuyordu. Ayrica iki
yildan fazla bir siiredir, giivenligi ile ilgili stiphelerin oldugu bu reaktér, tek bir
kilovatsaat elektrik bile tiretmemisti.

Niikleer enerjiyi iklimin kurtaricis1 gibi gdsteren bu kampanyanin temelden
ne kadar yanlhs oldugunu, kamuoyu ancak yavas yavas bilincine variyor. Niikleer
enerji, sorunun kiiresel dl¢ekte ¢céziimiine kayda deger bir katki yapma potan-
siyeline sahip degil. Zaten “Niikleer Ronesans” hakkinda edilen tiim laflara
ragmen niikleer enerjinin kiiresel elektrik arz1 icin tasidigi énemin 6niimiiz-
deki yillarda biiyiik olgiide azalacagi tahmin ediliyor. Bu husus isvigre sirketi
Basler Prognos AG tarafindan kisa siire 6nce, 2009 yili sonbaharinda ifade
edilmisti. Federal Radyasyondan Korunma Biirosu'nun yaptirdig1 bir analizde,
sirketin gelecek bilimcileri niikleer enerji sektoriiniin balonunu su éngoriilerle
sondiirdii: “Niikleer enerjinin kiiresel elektrik talebinin karsilanmasina katkisi
2020 yilina kadar yiizde 14,8’den yiizde 9,1’e ve 2030 yilina kadar da ylizde 7,1’e
diisecek.” (Prognos AG 2009) Bu konuya tekrar donecegiz.

Niikleer enerji siirdiiriilebilir bir iklim korumasini nasil engelliyor?

Sadece bu az sayidaki bulgular bile diinya genelinde diisiiniildiigiinde, niikleer
enerjinin iklim sorununun ¢6ziimiiniin bir parcasini teskil edebilecek 6lcekte
olmadigin1 gérmeye yeterli. Céziim bir yana, kiiresel enerji sisteminde kapiya
dayanan yeniden yapilanma yiiziinden niikleer enerji artik sorunun bir parcasi
olma yolunda gitmektedir. Bunun nedeni de sistemdeki kararli yeniden yapilan-
manin, giderek daha fazla sayida {ilkenin riizgar, su, giines, jeotermal ve biyo
enerjiler gibi stirdiiriilebilir kaynaklar1 temel almasindan kaynaklanacak
olmasidir. Boyle bir diinyada yeni niikleer santrallar hicbir sekilde rekabetci
olamaz. Aksine, iklim sorununa getirilecek kapsamli bir ¢6z{imiin éniinde bir
engel olarak dururlar.

[ronik bir gekilde asil niyeti bu olmasa da durumun agikliga kavusturul-
masl icin gereken hayati 6nemdeki ilk adimi atanlarin basinda Wulf Bernotat'in
bulundugu E.on’dan bagkasi degildi. ingiliz hiitiimeti, 2009 yili baglarinda daha
once uygulamaya koymus oldugu yenilenebilir enerjiler konusundaki stratejisini
gbzden gecirme amaciyla bir inceleme komisyonu kurdu. Planin amac, ilgili AB
hedeflerine ulagabilmek i¢in Ingiltere’nin elektrik arzinin simdilik neredeyse
ticte birini yesil kaynaklardan saglanan elektrikle karsilamakti. Bu oranin ileride
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artmas1 beklenmektedir. Oturum zabaitlarina gére, hem E.on hem de niikleer
enerjiyi yayginlastirmaya azimli Fransiz sirketi Electricité de France (EDF)
goriislerini ifade etti. E.on yenilenebilir enerjinin “bitmez tiikenmez” bicimde
desteklenmesine karsi uyarida bulundu. Sayet bu béyle devam ederse sirket
Ingiltere’de yeni niikleer santrallar ingsa etme planlarim yiiriirliige koyamaya-
cakti. E.on’un lobicileri Ingiliz hiikiimetine yaptig1 aciklamalarda, yesil elektrigin
oraninin “en fazla {igte bir olmasini” teklif etti. Bu deger, siyah-sar1 koalisyon
hiikiimetinin planlarina gére Almanya’da 2020 yil gibi erken bir zamanda ulasil-
mas1 dngoriilen bir degerdi. EDF ise yesil elektrigin oraninin yiizde 25’i asmast
halinde Ingiltere’de yeni niikleer santrallar insa etme amaclarina golge diistire-
cegini acikca ifade etti.

Bunun aksine Almanya’da, E.on ile onun gibiler, riizgar ve giines enerji-
sinden elde edilen degisken elektrik arzi ile niikleer enerji arasinda bir “sistemler
catismas1” oldugunu kesin bir dille reddediyor. Bu iki yiizlii argiimanin ardinda
neyin yattig1 acik. Belli ki Ingiltere’de yeni reaktérlerin insasina engel olan sey,
2009 yilinda elektrigin ylizde 16’sinin yenilenebilir kaynaklardan {iiretildigi
Almanya’da sirketlerin eskimis niikleer reaktorlerin 6mriinii uzatma c¢abala-
rina engel degil. Ancak tartisma gotiirmeyen konu, gelecekte ekonomi, giivenlik
nedenleriyle, niikleer santrallarin siirekli artmakta olan inisli ¢ikish yesil elektrik
arzina ve yine biiylik dalgalanmalarin goriilebildigi elektrik talebine uyum sagla-
yamayacagidir. Niikleer santrallar her ay azami tiretimle ¢alisir. Bu amagla insa
edilmislerdir ve bu ylizden isletmecileri icin bu kadar karhdirlar.

Gilinlimiizde bazi niikleer reaktorlerin elektrik {iretiminin, yiiksek perfor-
mans araliginda calisirken cogaltilip azaltilmasi miimkiindiir ama bu tiir alisil-
madik bir uygulama enerji santrallarinin ekonomik yasama giiclinii etkiler,
¢linkii bunlar yiik miktarina bagh olarak calistiginda daha az enerji iiretir, dolayi-
styla daha az enerji satar. Bu durum giivenlik acisindan da olumsuzdur, ¢iinkii
niikleer reaktériin {iretim miktarindaki her degisiklik onun 6énemli parcalari
tizerinde ilave mekanik, 1s1l ve kimyasal baskilar yaratir. Fransiz devlet sirketi
EDF’nin Ingiliz hiikiimetinin yenilenebilir enerji stratejisi hakkinda yukarida
sozii edilen agiklamalarinda teyit ettigi sey de tam budur. EDF sozciileri, Avrupa
Basingli Su Reaktérii'nii (EPR) 6rnek gostererek gelecekte Ingiltere’nin elektrik
tiretiminde yesil enerjinin paymin ni¢in en fazla ylizde 25 olmasi gerektigini
ayrintilartyla ifade etmistir. Bunun icin belirttikleri sebep, niikleer santrallardaki
giic kontrol sisteminin yetersizligidir. EPR gibi modern reaktorlerin bile yenile-
nebilir enerji kaynaklarindaki beklenen dalgalanmalara ayak uydurabilmesi i¢in
bu kaynaklarin elektrik arzindaki paylarinin pek biiyiik olmamas: gerekmektedir.
Dolayisiyla dayaniklihig ve iklimi korumay1 esas alan bir arz sisteminde niikleer
enerji ve yesil enerji birbirini engeller.

Ancak, yesil enerji 2010 yili ingiltere’sinde enerji ihtiyaglarinin sadece ufak bir
bélimiinii karsiladigindan, s6z konusu sorun epey uzaktadir. Sistemler arasin-
daki celiskinin bugiinden farkedilmekte oldugu ve her gecen yil daha da yogun-
lastig1 Almanya’da ise durum farklidir. Bir giin gelecek, niikleer santrallarin kendi
tiretimlerini azaltip ¢cogaltmadaki sinirl kabiliyeti, riizgar ve glines enerjisinin

31



sebekeye giderek artan miktarlarda sagladig: elektrige istenildigi anda uyum
saglamakta yetersiz kalacaktir. Bu olgunun etkileri elektrik fiyatlarinin sik sik
eksiye diismeye basladig1 Leipzig Enerji Borsas1 EEX'te goriilmiistiir. Bu, enerji
sirketlerinin tiretip sebekeye verdigi elektrikten zarar ettigi anlamina gelmektedir.
[k bakigta insana sagma gibi gelen bu durumun, Almanya’da riizgarlarin giiclii
estigi ya da hafta sonu veya tatiller gibi elektrik talebinin az oldugu zamanlarda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi 2009 yili Noel’inde goriilmiis, spot
piyasasinda 11 saat boyunca sifirin altinda kalan elektrik fiyatlar1 zaman zaman
megavatsaat basina eksi 120 avroya kadar diismiistiir. Ortalama fiyat, 26 Aralik’ta
tim bir glin boyunca megavatsaat basina eksi 35 avronun altinda kalmistir.
Bu duruma ragmen sebekeye elektrik vermeye ve borsada elektrigin ticaretini
yapmaya devam eden biiyiik santral isletmecileri i¢cin bu zarar kisa zamanda alt1
veya yedi basamakli meblaglara ulasmaktadir. Simdiye kadarki uygulamalardan,
dev elektrik santrallarinin tiretimini azaltip kisa bir siire sonra tekrar arttirmak-
tansa, ihtiyag fazlasi enerjiyi zararina da olsa birkag saat siireyle “baz yiik” denen
enerji santrallarindan sebekeye vermenin enerji sirketleri icin daha ekonomik
oldugu anlasiliyor.

Niikleer enerji ile yenilenehilir enerji arasindaki rekahet siddetleniyor

Siddetli bir zitlasmanin tehdidi altinda oldugumuz tartisilmaz. Yenilenebilir
enerji santrallarindan tiretilen elektrik her yil daha fazla artiyor. Hava sartlar1
uygun oldugunda bu santrallar toplam elektrik talebinin giderek daha biiyiik
bir béliimiinii karsilayabiliyor. Biiyiik enerji santrallarinin iiretiminin ise saatler
veya giinlerce ya da sebeke yesil elektrige 6ncelik verdigi siirece azaltilmasi
gerekiyor. Enerji sirketlerine 2009 yil1 sonunda “tatsiz bir Noel hediyesi” seklinde
baslayan bu olgu, giderek giinliik bir olay haline gelecek ve onlarin hakimiye-
tini tehdit edecektir. Yesil enerjinin 2009 yilinda toplam elektrik iiretimine yiizde
16 olan paymnin 2020 yilina kadar iki katina ¢ikmasi bekleniyor. Federal Alman
Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Birligi (BEE) bunun {i¢ katina ¢ikma olasiligini bile
diistiniiyor. Kassel’deki Fraunhofer Riizgar Enerjisi ve Enerji Sistemleri Teknoloji
Enstitiisii'niin Almanya icin yaptig1 bir simiilasyonda, bu 6ngoriiye dayanarak,
gelecekteki enerji sisteminde siirekli calismak icin tasarlanmis biiyiik enerji
santrallarinin yerinin giderek azalacagi sonucuna varildi. Bu manzara karsisinda
niikleer enerji sirketlerinin tiim lobi olanaklarini yenilenebilir enerjinin daha
fazla yayginlasmasini 6nlemek icin seferber etmesi, onlar icin neredeyse bir
zorunluluk haline gelecek ve sebekeye héala bagh olan niikleer santrallarin sayisi
ne kadar ¢oksa, bu zorunluluk o kadar aciliyet kazanacaktir. Parlamentodan
reaktorlerin dmiirlerini uzatma lehinde bir karar ¢ikarsa, Almanya’da Hristiyan-
Demokratlar ve Liberaller koalisyonu?® ile bu koalisyonun bilfiil desteklemis
oldugu sirketler arasinda cikacak yeni, biiyiik catisma simdiden bellidir.

3 Muhafazakar CDU ve 6zel sektor yanlist FDP koalisyonu
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Nikleer reaktorlerin 6mriiniin uzatilmasina karsi cikilmasinin nedeni,
sadece onlarin tehlikeli olmasi degil, ayn1 zamanda bunlarin faaliyetlerini
siirdiirmesi halinde enerji sisteminin yenilenebilir enerji lehine yeniden yapilan-
dirilmasinin yavaslatilmasi ve hatta tamamen durdurulmasi endisesidir.

Almanya’da giines ile uranyum arasindaki “sistemler arasi ¢eliski”, Ingiltere
ya da ABD’dekinden c¢ok daha hararetli bir mesele olsa da, politikacilar bunun
pek farkindaymis gibi gériinmiiyor ama ekonomistler dyle degil. Yenilenebilir
enerjinin yogun bir sekilde artmasi halinde Prognos AG sirketi niikleer santral-
larin {iretiminin giderek artan bir siklikta azaltilmasi gerekecegini tahmin ediyor
(Prognos AG 2009). Almanya Cevre Danisma Konseyi (SRU) yayimladig1 bir
raporda, komiir veya uranyumla calisan biiyiik santrallarin faaliyetlerine devam
etmesi, hatta sayilarinin artmasinin yenilenebilir kaynaklardan elektrik elde
etme yoniinde siirekli artmakta olan kapasite ile uyumlu olmadigin ifade etti.

“Sistem konusunda bir karar verilmelidir. Iki yolu birden izlemek, ne teknik ne
de ekonomik acidan anlamhidir” diyen ¢evre uzmanlari, “yenilenebilir enerjilere
dayali bir sistemden yana karar verilmesi gerektigini” kesin bir ifadeyle belirtti.
Sirketler ise bu yayimlar hakkinda yorum yaptig1 takdirde niikleer reaktorlerin
Omiirlerinin uzatilmasinda 1srar etmenin sacmaliginin iyice ortaya c¢ikacagi
korkusuyla sessiz kalmay tercih etti. Yanhz niikleer reaktorlerin 6miirlerinin
uzatilip uzatilmamasi konusunda karar verildikten hemen sonra,Alman elektrik
sebekesinde yenilenebilir enerjilere yasayla 6ncelik taninmasina kars: tekrar
miicadeleye baslamalari kuvvetle muhtemeldir.

Bu durum, niikleer enerji propagandacilarinin bizi inandirmaya calisti-
ginin aksine, sitiregelen ¢cekismenin “hem bu hem 0” c¢izgisinden ¢oktan cikti-
gin1 ve gelecegin enerji sistemi hakkinda, yani niikleer enerji ile yenilenebilir
enerji arasindaki iliski hakkinda oldugunu acikc¢a gosteriyor. Burada mesele “ya
biri ya 6tekidir.” Enerji sirketlerinin biitiin o cilali sdzleriyle reklamini yaptigi

“enerji arzinin cesitlendirilmesi” islemiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
“enerji arzinin cogunlugunu ele gecirmesinin” s6z konusu oldugu bir sistemde
“enerji arzinin cesitlendirilmesi” ylirlimez ama bu, Almanya’da halen iktidarda
olan koalisyon hiikiimetinin Ekim 2009 tarihli koalisyon anlagsmasinda yer alan
amaclardan biri. Bu amag icerisinde niikleer santrallarin 6miirlerinin uzatilmasi
icin enerji sirketlerine verilen bir vaat de yer aliyor. Bu is yiirtimez. Alman federal
hiikiimeti olmayacak duaya amin demeye calisiyor.

Almanya’nin enerji ve iklimin korunmasi konusundaki uzun vadeli siyasi
amagclarina nasil ulasacagi, Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi'nin (WWEF), “2050
yilina kadar iklimin korunmasinda bir model olarak Almanya” (WWF “Modell
Deutschland — Klimaschutz bis 2050) (WWF Deutschland 2009) baslikl arastir-
masinda ortaya konulmustur. Arastirmanin verdigi mesaj; bunun ancak enerji
sektorliniin kokten yeniden yapilanmasi ve aralarinda elektrik tiretiminin de
bulundugu birtakim sektor bilesenlerinin 40 yil icinde neredeyse tamamen
CO2’den arinmasiyla miimkiin olabilecegidir. Bunun 6n sarti ise bu yapisal
degisimi, ekonominin geleneksel sektorlerinin direnisine ragmen gercekles-
tirecek siyasi iradedir. Aynen Almanya’da oldugu gibi diinyanin diger iilkele-
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rinde de sorun daha ziyade, enerji tiretimi ve tiiketiminde verimlilik meselesidir.
Verimlilik kavrami ingaat sektoriinii, eve ait her seyi ulasim sektoriinii ve elbette
sanayi siireclerini igcine alir. Verimlilik kodmiirden dogalgaza gecmeyi, enerji
arzini giderek artan oranda, eninde sonunda yeryiiziinde kalacak yegane enerji
tlirleri glines, riizgar, su, biyokiitle ve jeotermal enerjiden elde etmek demektir.
“Temiz komiir teknolojisi’nin, yani komiir ve dogalgazin yanmasiyla aciga ¢ikan
seragazlarini, karbondioksiti, ayristirarak derin jeolojik olusumlarin i¢inde
saklanmasinin gelecekte 6nemli bir katki saglayip saglayamayacagi, saglaya-
caksa diinyanin neresinde ve ne zaman saglayacag1 zamanla belli olacaktir.

Kesin olan bir tek sey var; bu muazzam degisim siirecinde niikleer enerji,
Almanya Cevre Danigsma Konseyi'nin de belirttigi gibi bircok nedenlerden dolay1
“engelleyici bir teknoloji” rolii iistleniyor. Bunun sebebi sadece baz yiik santral-
larinin yenilenebilir enerjiden elektrik elde edilmesini ¢ok biiyiik dlclide engel-
lemesi degil, ayn1 zamanda mevcut felaket riskleri, aslinda enerji sisteminin
yeniden yapilanmasina tahsis edilmesi gereken miihendislik ve finansman
olanaklariin bu alana tahsis edilememesidir. Bir de baska hicbir teknolojide
olmayan bir tehdit unsuru var: Bir niikleer santralda meydana gelecek tek bir
ciddi kaza veya teror saldirisi, bu teknolojinin kamuoyunda gordiigii kabulii bir
kalemde silip atabilir. Boyle bir olay meydana gelirse en azindan demokratik
tilkelerdeki reaktorlerin biiyiik bir boliimii, yiiksek bir olasilikla vaktinden 6nce
kapatilmak zorunda kalacaktir.

Niikleerin iklimi korudugu dogru degil

Iklime iligskin uzun vadeli uluslararas1 amaclara usaligslacaksa, fosil ve niikleer
enerji kaynakli halihazirdaki enerji sisteminden tamamen yenilenebilir enerjiden
olusan bir arz sistemine gecmekten baska bir alternatif yoktur. Boyle bir gecis,
bugiin biiyiik 6lciide sahip oldugumuz teknoloji ile pekala gerceklestirilebilir. Ne
kadar erken baslarsak bu gecisin maliyeti de o kadar diisiik olur. Sonunda iki
dev tehlikeyi yani kiiresel iklim degisikligi ve felaket boyutundaki kaza tehlike-
sini, esit derecede en aza indiren bir siirdiiriilebilir enerji sistemine sahip oluruz.
[klimi etkin bicimde korumakla niikleer enerjiden vazge¢menin birbiriyle celisen
amagclar oldugu yolundaki sonu gelmez iddialar, niikleer enerji destekgilerinin
kendi menfaatlerini gozetmek igin uydurdugu safsatalardir. Iki musibetten birini
secmeye hic gerek yok.

Hristiyan Demokratlar ve Liberaller koalisyonunun amacladigi,elektrik
enerjisi tiretiminde karbondioksit saliminin 2020 yilina kadar yiizde 40 oraninda
(1990’a gore) azaltilmasi icin niikleer enerjinin yayginlastirilmasi tercih edilirse,
o tarihe kadar Almanya’da en az 10 adet yeni niikleer santralin insa edilmesi
gerekecektir. Ayrica, eskidikleri icin kapatilacak niikleer reaktdrlerin yerine
yenilerinin yapilmasi da sart olacak.. Daha 2002 yilinda Alman Bundestag'inin
bir sorusturma komitesi, CO,’'nin 2050 yilina kadar basta niikleer santrallarinin
kullanimiyla azaltilmasini iceren bir senaryonun neler getirebilecegini belirle-
misti. O tarihte bilim adamlari, 60 ila 80 adet yeni niikleer reaktoriin lazim olaca-
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gin1 diisiinmiistii. Bir de Almanya’da 2010 yilinda faal durumda olan niikleer
santrallarin sayisinin 17 oldugunu hatirlayin.

Sadece Almanya’da bu kadar niikleer reaktére ihtiya¢ duyuldugu goz 6niine
alindiginda, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini sinirlamak icin uygula-
nacak bir stratejinin diinya genelinde getirecegi istenmeyen sonuclar1 énceden
gorebilmek icin fazla hayal giicti gerekmiyor. Karbondioksit salimini, Hiikiimetler
arasi Iklim Degisikligi Paneli’'nin (Intergovernmental Panel on Climate Change-
IPCC) ongordiigii kadar azaltmak icin binlerce yeni niikleer reaktériin insa
edilmesi gerekir ki, bunlarin bile etkisi ancak bir nebze hissedilebilir. Elektrige
yonelik riskler ve elektrik tiretimi kaynakl felaket riski artik sadece 30 tilkede
degil, 50, 60, hatta daha fazla iilkede s6z konusu olur. Diinyanin her tarafinda
yeni potansiyel sorunlu alanlar ile catisma bélgelerinde askeri ve teror saldiri-
lar1 i¢in yeni hedefler olusur. Atiklarin kalic1 bir sekilde dogadan yalitilmasinda
yasanacak sorunlar ve niikleer silahlarin kontrolsuz bicimde yayilmasi tehlikesi
diinyanin tiim boélgelerinde yeni bir boyuta ulasir. Aynm1 derecede 6nemli bir
sorun da, ortaya ¢ikacak uranyum kithg: yliztinden bugiin yaygin olan hafif sulu
reaktorlerin kisa bir siire sonra diinyanin her yerinde yeniden isleme tesisleri,
hizl {iretken reaktorleriyle birlikte daha tehlikeli ve saldirilara kars1 daha korun-
masiz bir pliitonyum endiistrisi ile degistirilmesi ihtiyacinin duyulmasi olacaktir.
Diinyada fakirlikle miicadelede kullanilabilecek muazzam boyuttaki finansal
olanaklarin niikleer altyapinin genisletilmesine yatirilmasi da cabasi.

Efsanelerin Altincisi: Reaktorlerin omiirleri illaki uzatilmal

Almanya’da yeni bin yilin basindan beri niikleer santrallar konusu, giindeme
bu sektor disindakiler sayesinde getirilmeye calisildi. Bu kisiler arasinda zaman
zaman Roland Koch veya sonradan AB Enerji Komisyonu Baskani oluncaya
kadar Gilinther Oettinger’in (her ikisi de Alman Hristiyan Demokratlarindan
- CDU) isimlerine rastlanir. Ancak, CDU’nun biiyiik isimleri bile stirekli olarak
partideki meslektaslarinin protestolaryla dizginlendi. Hatta 2008 yilinin Aralik
ayindaki federal parti kongresinde bile bu yasandi. Dilekce komisyonunun
iradesinin aksine, delegelerin cogu Almanya’da yeni bir niikleer reaktor insaa-
sina karsi ¢ikti. Bu, zaten havada kalacak anlamsiz bir karardi, ¢linkii herhangi
bir enerji sirketi Almanya’da yeni bir niikleer santral kurmak maksadiyla izin
icin bagvuru yapma niyetini tasisa bile bdyle bir basvuruda bulunamazdi. Zira
Almanya’da Sosyal Demokratlar ve Birlik 90 / Yesiller koalisyonunun 2002
yilinda cikardig1 Niikleerden Cikis Yasasi'nin 1. Béliimiiniin 7. Maddesi uyarinca
“Ticari amach elektrik tiretimi icin elektrik santral (niikleer) insa edilmesine veya
isletilmesine [...] izin verilmez”. 2009 yilinda yeni secilen siyah-sar1 koalisyonu
bile yeni niikleer santrallar tizerindeki yasag1 “simdilik” devam ettiriyor. Ancak
bu, niikleer santrallarin isletmecileri E.on, RWE, Energie Baden-Wiirttemberg
(EnBW) ve Vattenfall Europe sirketlerini pek ilgilendirmiyor, ¢linkii kanunla
getirilmis bir yasak olmasa bile akli basinda hicbir sirket yoneticisi ongoriilebilir
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gelecekte bdyle bir maceraya atilmaz. Zira tath kar yerine, sonsuz zarar tercih
etmis olurlar.

Onceki kirmizi-yesil koalisyon hiikiimetince kararlastirilan, yas hadlerini
gecmis reaktorlerde ise durum tamamen farklidir. Niikleer santral isletmecileri
bu konu hakkina hep bir agizdan 6yle bir yaygara kopariyor ki, duyan sirketleri
batiyor zanneder ama mesele hi¢ de dyle degil. Mesele, sirket yoneticilerinin
kendi argiimanlarini desteklemek icin 6niimiize siiritip durdugu diger gerekce-
lerle, yani iklimin korunmasi, enerji giivenligi, ithal enerjiye bagimli olmama
ve Ozellikle tiiketiciye niikleer santralda iiretilmis ucuz elektrik sunulmasiyla
da ilgili degil. Mesele aslinda, ortada ¢ok biiyiik paralarin ddnmesiyle ve hakim
isletmecilerin pazardaki pozisyonlarini giivenceye almasi ile ilgili.

Ortada donen paralarin miktari, 2002’de ¢ikarilan Niikleerden Cikis Yasasi
ile aslinda ¢oktan son verilmis olmasi gereken reaktorlerin émdiirlerini uzatma
tartismasinin giindelik politikanin malzemesi haline gelmesinden beri bilim
adamlarn tarafindan tekrar tekrar hesaplandi. Son zamanlarda banka analistleri
bile federal hiikiimetin koalisyon anlagsmasinda taahhtit ettigi {izere tutumunu
tersine cevirmesi halinde niikleer santral isletmecilerinin ekmegine siiriilecek
yagdan kimin ne kadar faydalanabileceginin hesabini potansiyel yatirimcilarina
¢ikarir oldu. Alman Baden-Wiirttemberg Bankasi LBBW (Landesbank Baden-
Wiirttemberg), 2009 yili yazinda bu sirketlerin briit karinin 38 milyar avro ile
233 milyar avronun iistiinde bir rakamin arasinda olacagini hesapladi. 38 milyar
kar, biitiin niikleer reaktorlerin 6miirlerinin veya calisma siirelerinin pazarhklar
sonucunda asamali kapatma anlasmasinda belirtilen 32 yildan 10 yil daha uzatil-
mas1 ve ayni zamanda elektrigin piyasa fiyatinin bu siire boyunca orta seviye-
lerde kalmasi halinde gecerliydi. Yiiksek deger ise niikleer reaktor Omiirlerinin 25
yil daha uzatilmasi ve elektrigin piyasa fiyatinin yiiksek seyretmesi halinde elde
edilecek kar1 gosteriyordu. Bu karh gelecek beklentisi ile bu dort sirketin degeri
firlayacakti. Hatta LBBW’ye gére bu sirketlerden EnBW’nin degeri iki katina
bile cikabilirdi, iste banka niikleer santrallarin calismaya devam etmesinin bu
ylizden anlaml olacagini diistiniiyordu.

Bu akil almaz rakamlar, sirket yoneticilerinin eskimis ve kaza ihtimali yiiksek
niikleer reaktérlerin dmiirlerini uzatma kampanyasinin hic stiphesiz yol acacagi
itibar kaybim sineye cekmeye neden razi goriindiigiinii acikliyor. Niikleer
santrallarin asamali olarak kapatilmas: anlagsmasinin iptalinin dolayisiyla bir
maliyeti olacaktir. Niikleer enerji karsitlar1 ve ¢evre dernekleri, “Asamali niikleer
azaltma - kendi isini kendin gor” kampanyasiyla yillardir elektrik tiiketicilerine
kullandig elektrigi yesil elektrik satan sirketlerden almasi ¢cagrisinda bulunuyor.
Gerek bu kampanyalarin gerekse Brunsbiittel ve Kriimmel'deki Alman niikleer
santrallarinda meydana gelen bir dizi arizanin etkisiyle Vattenfall Europe sirketi
birkac yiiz bin miisteri kaybetti.
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Niikleer enerji sirketleri sézlerini tutmuyor

“Bu anlasmanin iceriginin uygulanmasinda her iki taraf da {izerine diiseni yerine
getirecektir.” En biiyiik enerji sirketlerinin temsilcileri, niikleer santrallarin
kapatilmasi konusunda 14 Haziran 2000 tarihinde Sosyal Demokratlar — Birlik 90/
Yesiller koalisyon hiikiimeti ile yaptig1 anlasmada bu resmi ifadeyi kullanmisti.
Anlagmay1 imzalayanlar arasinda E.on sirketinin selefi Viag’'in ekonomik politi-
kalarinin bastemsilcisi olarak anlasma miizakerelerine katilan ve 2009 yili sonba-
harindan beri Alman Federal Cevre Bakanligi'nin Reakt6r Giivenligi Dairesi'nin
basi sifatiyla bu anlagsmanin iptali i¢in ugrasan Gerald Hennenhéfer de vardi.
Angela Merkel kabinesindeki bir bakanligin reaktor dairesinin basinda 1998’e
kadar bulunmus bir avukatin bu sekilde taraf degistirmesine yasal olarak cevaz
verilip verilemeyecegi siyasi bir tartisma konusudur. Bu anlasma paraf edildikten
bir y1l kadar sonra, yasay1 imzalandiginda E.on’un yonetim kurulu baskani olan
Ulrich Hartmann soyle demisti: “Siyasi tavizler ayni zamanda bir giiven mesele-
sidir. [...] Bu anlasma sadece bir ilk adimdir. Onemli olan her iki tarafin da
gelecekte bile kendilerini anlasmanin ruhu ve icerigi ile baglanmis hissetmesidir.
Biz bunu yapmaya haziriz.” Bundan {i¢ y1l sonra EnBW’nin o zamanki direktorii
olan Utz Claassen, asamali kapatma konusundaki tutumlarinda hicbir kosulda
degisiklik olmayacagini kesin bir dille ilan etti: “Koalisyondaki olas1 bir degisiklik
hakkinda spekiilasyon yapmiyorum — Sayin Sansolyeye olan saygim buna izin
vermez.” Claassen 2005’teki genel secimler déncesinde, niikleer mutabakattan
vazgecilmesi olasiligi hakkinda séyledigi su sozlerle, diger sdylediklerinin de
Otesine gecti: “Sektor bir yandan planlama giivencesi talep edip bir yandan da
kendi miizakere ettigi, mutabik kaldig1 ve imzaladig: seyleri sorgulayamaz.” Ne
var ki anketler niikleer sektore sicak bakan bir hiikiimetin cogunlugu kazanabi-
lecegini gosterince, niikleer enerji sirketlerinin anlasmaya olan mutlak baghg da
unutuluverdi. E.on, RWE, EnBW ve Vattenfall Europe sirketleri, yoneticilerinin
en yliksek hiikiimet temsilcilerinin huzurunda térenle imzalamis oldugu anlas-
manin “ruhuna ve icerigine” ayni anda sirt ¢cevirdi ve Almanya mali krizden yillar
once anladi ki, iilkenin en giiglii sirketlerinden bazilarinin yonetim katlarinda
oturan is adamlari, mutlaka serefli kisiler olmayabiliyordu. Clinkii bunlar serefli
kisiler olsaydi, halkin cogunlugunun istegini yansittig1 siiphe gotiirmeyen bir
anlasmaya, sadece el sikisarak aktedilmis bile olsa uymay1 gorev bilirdi.

2009 yilindaki genel secimlerin ardindan, 2007’den beri RWE’nin basinda
bulunan eski c¢elik fabrikatorii Jirgen GroBmann, “Alman elektrik santrallari
giivenlidir” aciklamasin yapt:1 ve kapatilma yasi olan 32 yili doldurmus Alman
niikleer santrallarinin “en iyi yillarin1 yasamakta oldugunu” belirtti. Sonra da
gayet rahat bir ifadeyle uluslararasi arenada, 50 ila 60 yillik dmre sahip reaktor-
lere daha sik rastlandigini séyleyiverdi. Oysa gercek farkliydi. 2009 yili sonuna
kadar diinya genelinde temelli kapatilmis 130 niikleer reakt6riin ortalama 6mrii
23 y11,2010 yilinda diinya capinda faal durumda olanlarin yas ortalamasi ise 25
yildi. Temelli kapatilmadan 6nce 40 yasini gérmiis reaktor sayisi pek az olup, 60
yil sdyle dursun, 50 yildan sonra faaliyete devam eden tek bir niikleer reaktor
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bile olmamisti (Prognos AG 2009) ama Jiirgen Groffman, Biblis’teki reaktorlerini
kurtarma derdine diismiisken ondan daha isabetli rakamlar beklemek haksizlik
olur.

“Karimizi paylasmayiz!”

Almanya’da Hristiyan Demokratlar'in (CDU) ve Liberaller’'in (FDP)* temsilci-
leri, hiikiimetin 6ngordiigii reaktorlerin omiirlerinin uzatilmasi hedefinden
fayda saglayacak olanlarin “karsiliksiz” menfaat elde etmesini istemedigini her
zaman soyledi. Kar fazlasinin yenilenebilir enerjilerin arastirilmasi veya gelisti-
rilmesi, elektrik fiyatlarinin diisiiriilmesi ve kamuoyunun destegine sahip oldugu
diisiiniilen diger projeler icin kullanilmasini istiyorlar. Niikleer reaktor islet-
mecileri ise 2009 yili sonbaharinda “riiya hiikiimet”lerinin iktidara gelmesinin
ardindan uzlasma sinyalleri veriyor. Bu her zaman goriilen bir sey degil. Sansol-
yenin ve Cevre Bakani'nin bu sirketlerin anlagsmaya sadik kalmay1 beceremedi-
gini daha 6nce Sosyal Demokratlar — Birlik 90 / Yesiller koalisyonu iktidardayken
gostermis oldugunu akildan c¢ikarmamasinda fayda var. Oy verme giiniine
birkag giin kala 2005 genel secimlerini Hristiyan-Demokratlarin ve Liberallerin
kazanacagi belli oldugunda yukarida adi gegen ve o tarihte hem E.on sirketinin
yonetim kurulunun hem de Alman Atom Forumu’'nun baskani Walter Hohle-
felder, niikleer reaktorlerin 6miirlerinin uzatilmasindan elde edilecek fazla karin
bir b6liimiiniin baska projelerde kullanilmas1 hakkinda aklindan gecenleri acik
acik soylemisti: “Diizenleme politikalar1 agisindan karlarin paylasilmas: kabul
edilemez” ve sunlar1 eklemisti: “Ticari faaliyetle istigal eden sirketler, enerji
santrallarinin émiirlerinin uzatilmasindan kar elde etmeyecekse bu konuyla
ilgilenmesini nasil bekleyebiliriz?”

2009’daki secimleri kazanarak iktidara gelen koalisyon, niikleer santral-
lar1 yenilenebilir enerji cagina geciste sadece bir “képrii” olarak ve smirl bir
siire icin kullanacagina dair bizlere teminat veriyor. Sasirtici gelebilir ama bu
teminat Hristiyan Demokratlar ve Liberaller koalisyonunu seleflerinden farkl
kilmayor. Biliyoruz ki onlar da niikleer teknolojiyi derhal terketmenin degil, adim
adim vedalagsmanin pazarligim1 yapmisti. Niikleerden Cikis Yasasi'nin ardindan
niikleer santrallarin beklenen gidisi ile Federal Cevre Bakanligi'nin yenilenebilir
enerjilerin artis1 hakkinda diizenli olarak yaptirdigir tahminlerin karsilastiril-
masi, yeni kurulacak riizgar, giines ve biyo enerji santrallarinin tirettigi elektrigin
miktarinin, eksilen niikleer kaynakl elektrik tiretimini son niikleer santral kapati-
lincaya kadar telafi etmeye her zaman bol bol yetecegini gosteriyor (BMU 2009).
2002 tarihli Niikleerden Cikis Yasasi uyarinca Almanya’da niikleer enerjinin
“kopril” gorevi, 2020 ile 2025 yillar1 arasinda sona erecek. Sirketlerin kar hirsi
disinda higbir seyin degistirilmesi gerekmiyor, hatta zaman zaman temcit pilavi
gibi 6ntimiize siiriilen elektrik arzindaki s6zde ac¢igin bile. Oysa boyle bir acik
hi¢ olmayacak, ¢iinkii komiir ile dogalgazla calisan santrallar devrede kalacak

4  Mubhafazakar CDU ve 6zel sektor yanlis1t FDP koalisyonu
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ve Ongoriilen zamandan ¢ok daha uzun siire yeterli elektrik saglamaya devam
edecek, hatta yenileri de yapilacak.

Niikleer enerjiyi akillica terk etmek

Dogasi itibariyla diizensiz, kesintili olan yesil elektrigi yil boyunca dogru yerde
ve dogru zamanda saglayabilmek, asil cetin mesele. Elektrik sebekeleri yavas
yavas genigletilir, yeniden yapilandirilir ve sebekelerin yurtdisi baglanti noktalari
giiclendirilirse, bu miimkiin olabilir. Riizgar enerjisini tamamlamak icin niikleer
enerjinin kullanilmasi yerine halihazirdaki depolanabilir enerji kaynaklarinin,
pompa depolamali hidroelektrik santral gibi, benimsenmesi ve yeni elektrik
enerjisi depolama sistemlerinde ilerleme kaydedilmesi de gerekmektedir (Giines
Enstitiisii, Jiilich, FH Aachen 2009). Ancak, 20 bin megavat kurulu niikleer giiciin
tirettigi elektrik planlandig1 gibi yavas yavas sebekeden cekilmez ve yillarca
sebekeyi tikamaya devam ederse, bu degisim hic ya da en iyi ihtimalle uzun bir
siire kendisine destek bulamaz. Yol insaatinda hic kimse A noktasindan B nokta-
sina giden yolu uzatacak bir kdprii insa etmeyi diislinmez. Niikleer santrallarin
omriiniin uzatilmasi meselesinde de tamamen ayni1 durum s6z konusudur. Bu
durumda yenilenebilir enerji cagina giden yol uzayacak ve Almanya enerji degisi-
minin dnciisii olmak yerine, daha birkac yil gegmeden bu degisimi gerilerden
takip eder hale gelecektir.

Efsanelerin Yedincisi: Niikleer enerji bir ronesans yasiyor

Bugiin niikleer santrallar ticari faaliyetlerini stirdiirdiigii 30 tilkenin elektrigini
saglamada az veya ¢ok onemli bir rol oynuyor ve béylece bu tilkelerde kismen
ekonominin temel taslar1 arasinda yer aliyor. Dolayisiyla, dis veya askeri stratejik
menfaatlerin etkisi olmadikca simdiye kadar gelecegi belirleyen, her seyden
once enerji sektorii oldu. Bu sektdr normal sartlarda akli basinda ekonomik
faktorleri dikkate almay1 bilir. Niikleer enerji teknolojisi ile tiretilen elektrigin
para basma makinesi mi yoksa daha biiyiik bir ihtimalle bir dipsiz kuyu mu
oldugu sorusunun yanaity, sartlara baghdir. Eger niikleer reaktor 20 yildir giivenilir
bicimde enerji iiretmekte ve liretmeye devam etmeyecegini diisiindiirecek
herhangi bir neden ortada yoksa - her niikleer santralin biinyesinde potansiyel
olarak var olan felaket gerceklesmedigi siirece — bu iki siktan birincisi gecerlidir
Yanliz niikleer enerji santrali heniiz insa edilmediyse ve tistelik yeni bir tiirtin
ilk 6rnegiyse, yatirimcilarin bdyle bir projeden uzak durmasi kendi menfaatle-
rinedir. Eger hesaba kitaba gelmeyecek kadar biiyiik maliyetleri ti¢lincii sahis-
lara yiiklemislerse, bu kisiler vergi miikellefleri veya son kullanicilar olabilir. Ayni
prensip diinyanin her tarafinda gecerlidir; niikleer reaktorii insa eden, isleten ve
sonunda onun sokiilmesinden ve dogadan yalitilmasindan sorumlu olan taraf
devlet olsa bile. Hatta o zaman bile fatura bir noktada yine halka cikar.

Bugiin enerji sektoriine yatirim yapmak isteyen veya buna niyetlenen 6zel
yatinnmcilar i¢in niikleer santrallarin ilk tercih olmayacagi gayet agiktir. Deneysel
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kanitlar bile bunu gosterir. Viyana’'daki Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin
istatistiklerine gore 2010 y1li baslarinda diinyada 436 adet niikleer reaktor faaliyet
gostermekte olup, bunlarin net kurulu giicii 370 bin megavat civarindaydi. 2002
yilinda 444 adet niikleer reaktor ile en biiyiik sayiya ulasildiktan sonra diinya-
daki reakt6r adedi tedricen ve siirekli olarak azalagelmistir. Sadece ABD’de 104
reaktor calisir durumda olup, bu tilkedeki niikleer reaktor insa eden firmalarin
1973’ten beri aldig1 yeni siparislerin tiimii sonradan iptal edilmistir. Diinyanin
en uzun siiren santral insaati rekoru da 2007’den beri ABD’dedir. 2007’de
Watts Bar Niikleer Santrali’'nin 2. iinitesinde calismalar tekrar baslatilmisti. Bu
reaktoriin 2012’de, yani temelleri atildiktan 40 yil sonra bitirilmesi bekleniyor.
Bat1 Avrupa’da ise (Fransa haric) niikleer santral miiteahhitleri yeni bir insaat
sozlesmesi almak icin 2005 yilina kadar, tam 25 y1l bekledi. Simdi bile Avrupa’da
insaat: siiren reaktor sayisi sadece ikidir; biri Finlandiya’da Olkiluoto’da, 6tekiyse
Fransa’'nin Mans Denizi kiyisindaki Flamanville'de.

Areva/Siemens konsorsiyumunun Avrupa Basin¢h Su Reaktdrii (EPR)
rekor sayilacak bir zaman i¢inde Batili niikleer lobinin vitrini olmaktan, biitiin
paydaslar icin bir kdbusa dontistii. Baslangicta 3 milyar avro olarak hesaplanan
maliyetin sonradan (2009) 5 milyar 400 milyon avroya tirmanmasi ve islet-
meye alinma tarihinin simdiye kadar ti¢ bucuk y1l gecikmesi (2012) sonucunda,
miiteahhit firma ile insaatin sahibi arasinda cikan milyarlarca dolarlik anlas-
mazlik, bir Avrupa Mahkemesi'ne gotiiriildii. Tkinci EPR’de de maliyetlerin
onemli 6lclide tirmanacagina ve gecikmelerin goriilecegine dair isaretler var.

Kisaca, Asya’daki, tam olarak soylemek gerekirse Cin’deki devlet mal santi-
yeler haric tutulursa, niikleer reaktor insa eden firmalara olan talep, onlar1 hayal
karikligina siirtikleyecek kadar az. UAEA’ya gore 2010 yili baslarinda diinyada
insa halindeki 56 adet reaktoriin {icte ikisi Asya’da. 2010 baslarinda 20 adet yeni
niikleer santralin insa halinde oldugu Cin, iki y1l icinde 15 yeni proje baslatti.
Rusya ve Dogu Avrupa’da insa halinde bulunan niikleer reakt6érlerden sekizinin
temelinin atilmasindan bu yana 20 y1l gecti. Bu santiyeler her haliikdrda enkaz
tanimini hak ediyor.

Yenilenehilir enerji yeni kiiresel egilimdir

Federal Radyasyondan Korunma Biirosu'nun Prognos AG firmasina yaptirdigi
analizden yukarida s6z edilmisti. “Niikleer enerji icin bir ronesans s6z konusu
mu?” sorusuna cevap arayan uzmanlar, niikleer santrallarin kiiresel 6lcekte
planlanmasina ve ilgili deneyimlere dayali olarak beklenebilecek gelismeyi
arastirdi. Malimun ilamindan ibaret olan sonug, niikleer enerji lobisi i¢in yikimdi:
2030 yilina kadar “Niikleer Ronesans” filan olmayacakti. Tam aksine, Prognos
AG firmasinin analistleri diinya genelinde faaliyette olan niikleer santrallarin
sayisinin 2020’ye kadar dortte bir oraninda, 2030’a kadar ise neredeyse yiizde 30
oraninda azalmasini bekliyor (Prognos AG 2009). Bunun sonucunda 2030 yilinda
niikleer santrallardan tiretilen elektrigin miktar1 2006’dakinin yarisindan da az
olacak. Dolayisiyla niikleer enerjinin iklim degisikligiyle miicadelede bir arag
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olarak kullanilmasinin hayal oldugu anlasilacak. Hele elektrik {iretimindeki genel
kapasitenin bin yilin basindan mali ve ekonomik krize kadar nasil bas déndii-
riicii bir hizla arttigi1 diisiiniildiigiinde, bu tablo daha da netlesecek. Elektrik
santrallarinin mevcut tiretim kapasitesindeki artis yilda 150 bin megavat gibi
hizli bir artisla biiytidii. Niikleer enerjinin bundaki pay1 ylizde 2 kadardi. Hatta
2008 ve 2009 yillarinda o kadar bile degildi. Bu iki yi1lda kurulu giicii bin megavat
civarinda iki yeni niikleer reaktor faaliyete gecirildi ama diger taraftan kurulu
giicii li¢ bin megavatin biraz altindaki d6rt reaktoriin faaliyetine son verildi. 2008
ile 2009 yillarinda gelisen riizgar enerjisi sektori, kiiresel ekonomik ve mali krize
ragmen yaklasik 60 bin megavatlik ek kurulu giic sagladi.

Goriildagi gibi elektrik santrallarinin kapasitesindeki kiiresel artis karsisinda
niikleer enerjinin rolii marjinal boyutlara diismekteyse de reaktor isletmecileri
mevcut reaktorlerin dmriind, tasarlandig: siirenin 25-30 y1l 6tesine uzatmak i¢in
azimle miicadele ediyor. UAEA’'nin iyimser senaryolarinda, simdiki nesil niikleer
reaktorler icin 45 yillik bir ortalama 6miir bekleniyor. Son birkac yilda ABD’li
yetkililer bu iilkedeki 104 niikleer reaktoriin yarisindan fazlasina 60 yillik igsletme
omri icin izin verdi. Geri kalan reaktérlerin cogu icin de benzer bir uygulamanin
s6z konusu olmasi bekleniyor. Bu arada sektdrde 80 yillik 6miirlerden bahsedil-
mekte. ABD’deki niikleer reaktorlerin ortalama 6mrii 2010 yilinda 30 yildi.

Dengeyi bozacak ciddi bir kaza meydana gelmedikce, pahali onarimlar
gerekmedikce, uzun siireli devreden cikarmalar olmadik¢a ve asinma veya
korozyon nedeniyle hayati parcalarin (buhar jeneratorii gibi) degistirilmesine
ihtiyac duyulmadikca, amorti edilmis bin megavatlik eski reaktdrler herhangi
bir rekabetle karsilasmadan ucuz elektrik {iretmeye devam edebilir. Reaktorlerin
omiirlerini uzatmak niikleer enerji sektoriiniin “aci son”unu, yani biiyiik reaktor-
lerin faaliyetine son verilmesini, bunlarin sékiilmesini ve bu iglerin kacinilmaz
olarak getirecegi milyarlara ulasacak maliyetleri, geciktirmek demektir. Niikleer
santrallarin isletilmesinde yakit masraflar1 denklemin sadece ufak bir parcasini
olusturdugundan tiim isletmeciler milyarlar degerindeki ilave siirelere bel bagla-
maktadir.

Ancak, reaktor dmdiirleriyle ilgili biitiin bu pazarliklarin “Niikleer Ronesans”
ile en ufak bir ilgisi bile yoktur. Olsa olsa bunun tersi gecerli olabilir; “ek siire”
talepleri elektrik satan sirketlerin ekonomik nedenlerden dolay: yeni niikleer
santrallara yatirim yapmaya yanasmadig1 ve eski santrallardan hizla kar sagla-
may tercih ettigini gostermektedir. Ancak sirketler béyle bir tutumu, eskimis
reaktorlerin ariza yapmaya daha yatkin oldugunu goz ardi ederek sergiliyor.

Bu, niikleer enerjinin yillardir siiregelen gerilemesini asla durdurmus degildir.
ABD’de, Bush yonetimi altinda niikleer enerji yanlisi sekiz yillik saldirgan politika
tek bir projenin bile insasini saglayamadi. Bat1 Avrupa’daki santiye sayisi ikiden
ibaret. Halbuki yillardir niikleer santrallarin elektrik tiretiminde diger teknolo-
jilerle rekabet edebilme kabiliyetini gosteren calismalar yayimlanip durdu. Bu
calismalarin noksan tarafi, iclerinde yer alan tahminlere bunlar hazirlayanlar
ve hazirlatanlarin inanmasi ama potansiyel yatinmcilarin inanmamasiydi. Yeni
nesil reaktorlerin gercek maliyeti hakkinda bu kadar cok belirsizlik olmasinin
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birinci sebebi budur. Yayimlanan tahminlerin neredeyse tiimii, hatir1 sayilir
derecede kuskucu analistler tarafindan degerlendirildiginden insaat, finansman,
bertaraf ve s6kiimle ilgili olanlar basta olmak {izere toplam maliyete dair giivenilir
veriler mevcut degildir. Bunun sebebi ise biitiin bu rakamlarin, kaniksandigi
gibi niikleer reaktérlerini satmak isteyen insaatcilardan ya da en azindan diisiik
elektrik fiyatlar beklentisinin promosyonunu yapmak suretiyle sevimsiz niikleer
enerji fikrine kamuoyu destegi kazanmaya calisan hiikiimetlerden, birliklerden
veya lobilerden kaynaklanmasidir.

Ancak, bu menfaat meselelerinin 6tesinde objektif acidan da sorunlar
mevcuttur. Simdiye kadar insa edilen her yeni niikleer reaktor serisi, bezdirici
gecikmelerin, baslangicta karsilasilan sorunlar1 agsmak i¢in yapilan masraflarin
ve sonu gelmez arizalarin sonuglari ile bogusmak zorunda kaldigindan, potan-
siyel yatirimcilar olan yeni reaktor insaatcilarinin iyimserlikten hi¢ sasmayan
tahminlerine biiyiik bir tedirginlikle yaklasir. Yatirnmcilarin bildigi gercek, yarim
ylizyildir niikleer enerji sektoriiniin bol bol vaatte bulundugu, ancak bunlar
pek yerine getiremedigidr. ABD’de 250’den fazla niikleer reaktdr siparisinin
neredeyse yarisi sonradan iptal edilmistir. Bunun baslica sebebi, zor da olsa
faaliyete gecirilebilen santrallarin maliyetlerinin ortalama iki katindan fazlasina
¢ikmis olmasidir. Forbes dergisi ABD niikleer sektoriiniin 1980’li yillarin ortala-
rindaki ¢okiisiinli “ekonomi tarihinin en biiyiik yonetim felaketi” diye tanimla-
misti. ABD Atom Enerjisi Komisyonu'nun (AEC) yiizyillin sonu icin 6ngordiigii
1.000 adet niikleer santraldan sadece yiizde 13 kadar1 insa edildi. Bat1 Avrupa’daki
ve Dogu Avrupa’nin devletci ekonomilerindeki niikleer reaktér miiteahhitleri de
benzer durumlarla kars: karsiya kaldi.

Yeni bir enerji santralinin performansi hakkinda giivenilir tahminler
yapillamaz. Daha 6nce denenmemis teknolojilere dayali yeni tip reaktorler icin
bu husus daha da gecerlidir. 2009 y1li yazinda yayimlanan bir analize gore, New
York’ta bulunan derecelendirme kurulusu Moody’s, yeni niikleer santrallar1 insa
etmeyi planlayan sirketlerin kredi notlarinin, hesaplanmasi miimkiin olmayan
riskler nedeniyle rutin bicimde diisiirtilmesini beklemekteydi. Sadece elektrik
santrali degil, tiim yeni teknolojiler normal olarak bir “6grenme egrisi” boyunca
nispeten siirekli ve 6nceden kestirilebilir bicimde, fiyatlar1 daima azalarak iler.
Ote yandan, atom gekirdeginin ticari amaclarla béliinmeye baglanmasinin
tizerinden yarim yliizyilldan fazla bir siire gecmesine ragmen niikleer reaktor
imalatcilar1 hala ise her seferinde yeni bastan baslamakta. Niikleer reaktor
imalatgilary, 1970 ve 1980’lerdeki ufak tinitelere kiyasla daha ucuza elektrik
tiretme timidi ile giderek daha biiyiik boyutlarda reaktorler insa etti. Ne var ki
olcek ekonomisi kuramina ge¢cmekle sorun ¢oziilmedi. Daha diisiik maliyetli
niikleer reaktérlere dogru yonelen bir egilim, reaktdr imalatgilarinin yillardan
beri dile getirdigi ama bir tiirlii gerceklestiremedigi bir vaatten ibaret kaldi.
Niikleer enerji yalniz emniyet acisindan degil, ayn1 zamanda mali acidan da
yliksek riskler iceren bir teknoloji olma vasfini koruyor.
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Niikleer enerji sektoriiniin ¢okiisiinii onlemek icin sithvansiyonlar

Bu 6zellikle ABD icin de gecerlidir. Sekiz yil boyunca Bush yonetimi iilkedeki
elektrik tireticilerini yeni reaktorler insa etmeye tesvik icin elinden ne geliyorsa
yapti. 2050 yilina kadar sayilar1 300’{i bulacak yeni niikleer reaktdrlerden bahse-
diliyordu. Oysa hala niikleer enerji sektoriiniin yeniden dogusunu bekliyoruz
(Squassoni 2009). George W. Bush halefi Barack Obama’ya, isteksiz enerji tiretici-
lerine verilmis bir siirii siibvansiyon vaadi birakti. Yeni insa edilecek santrallarin
ilki icin toplam maliyetin yiizde 80’inini asan devlet garantisi, bu vaatlerden en
onemlisi sayilir. Boylece, 6rnegin yeni bir niikleer santral insasinda alisilagelmis
gecikmelerden kaynaklanan devasa riskler, elektrik tireticilerinin ve reaktor
yapimcilarinin sirtindan alinip vergi miikelleflerininkine yiiklenmis oluyor.
Ayrica, yeni niikleer santrallarin iiretecegi elektrigi yapay yollardan ucuzlatmak
icin belirli vergi indirimleri diisliniilityor. Onay islemleri basitlestirildi. Devlet
kredi maliyetlerinin biiyiik bir kismini {istlenmeyi taahhiit ediyor. Sirketlerin
kaza olmasi durumunda sorumluluklar1 daha da azaltildi. Baska iilkelerden
yardim alinabilecegi bile ilan edildi. Japon ve Fransiz hiikiimetleri kendi tilkele-
rinden yatirimcilarin projeye katilmasi halinde Amerikan reaktérlerine siibvan-
siyon saglamay1 vaat etti.

Yine de ABD niikleer enerji sektorii biitiin bunlar1 dért bast mamur, sounsuz
bir paket olarak gérmeyebilir. Nitekim sektor, biitiin bu devlet yardimlarini
yetersiz buldugunu ilan etmekte gecikmedi. Gergek bir ronesansi basglatmak icin
bir de kdmdiir ve dogalgazla calisan termik santrallarinin CO, vergisi 6demesi
gerekecekti. Daha 2003 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT), fosil
yakith elektrik santrallan ile yeni nesil niikleer santrallarin rekabet edebil-
mesi i¢in CO; fiyatinin ton basina 100 dolar olmasi gerektigini belirtmisti. ABD
Kongresi'nin Bilim ve Teknoloji Komitesi, 2008 yilinda yeni niikleer santrallarin
tirettigi elektrigin fiyatinin giines enerjisi harig biitiin diger diisiik karbonlu rakip
teknolojilerinkinden daha yiiksek oldugunu hesaplamisti. Tek istisna olan giines
enerjisinin fiyat1 da hizla diismekteydi (Kaplan 2008). O zaman anlasild: ki, CO,
vergisi ya da salim ticareti (emisyon ticareti) yoluyla rakip fosil yakitlarin fiyatla-
rinda biiyiik bir artis yapilmadig siirece hicbir stibvansiyonun faydas: olmaya-
cakti. Komitenin analizine gore, bunlar yapilsa bile modern dogalgaz santral-
lar1 hala daha ucuz kalacakti. Aslinda, rekabet edebilmek icin bu kadar devlet
yardimina ihtiya¢c duyan yerlesik bir teknoloji ekonomik acidan ayakta 6lmiis
demektir.

Yanliz Barack Obama ve onun Enerji Bakani Steven Chu da niikleer enerji
secenegini kati suretle bir kenara itmis degil. 2011 biit¢esinde yeni niikleer
reaktor insaatlar1 icin 54 milyar dolara ulasan kredi garantilerine 6denek
ayrilarak ABD’deki iklim koruma karsit1 giiclii ittifaka selam gonderildi. Ancak,
simdiki yonetimin niikleer yanlisi politikalari, George W. Bush yonetimi kadar
siki bir sekilde stirdiirmesini hi¢ kimse beklemiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Obama, Yucca Dagi’'ndaki tartismali son depolama projesine 2010 yili i¢in biitge-
sinde tahsis edilen biitiin kaynaklar iptal etmistir. Politika degisse bile, uzun
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vadeli giivenlik meselesi yine eskiden oldugu kadar ¢éziimsiizdiir. Ustelik 2009
yilinda yapilan projeksiyonlar, daha 6nce atfedilen dogadan yalhitilma kapasi-
tesi 2020’ye kadar ortaya cikacak sivil niikleer atiklara bile yetmeyecektir. Askeri
kullanimdan ve niikleer santrallarin 2020’den sonraki yillarda calismasindan
kaynaklanacak radyoaktif atiklar da cabasi.

ABD Niikleer Diizenleme Komitesi (Nuclear Regulatory Committee- NRC),
2009 yili basinda 26 adet niikleer reaktor icin 17 ruhsat bagvurusunun yapildi-
gin1 aciklamigsa da bu reaktorleriin bir elin parmaklarindan fazlasinin, hatta bir
tanesinin bile insa edilecegine Amerikan niikleer sektorii de dahil olmak iizere
hi¢ kimse ihtimal vermiyor. Olasi yatirimcilar biiyiik bir giivensizlik icinde. Bu
giivensizligin sorumlular1 arasinda Wall Street’ten, diger bagimsiz uzmanlardan
gelen analizler ve tahminler var. Bu uzmanlar siirekli artan maliyet tahmin-
leri ¢ikartiyor. Son yapilan hesaplar, ortalama insaat maliyetlerinin ronesans
konusunun ilk kez giindeme geldigi zamana gore dort kat daha yiiksek olaca-
gin1 gosteriyor. Vermont Hukuk Fakiiltesi'nden Mark Cooper tarafindan 2009
yili yazinda yayimlanan bir maliyet etkinligi analizinde yazar, niikleer enerjinin
ABD’de enerji arzinda karsilasilan giicliikleri asmanin bir araci olarak “en kotii
secenek” oldugu sonucuna varmisti (Cooper 2009). Yazarin analizine gore,
niikleer reaktorlerden elde edilecek elektrigin fiyat1 kilovatsaat basina 12 ila
20 dolar cent olurken, enerji verimliligine ve yenilenebilir enerjilere yapilacak
yatirimlar elektrik fiyatin1 ortalama 6 cente indirebilir. 2050 yilina kadar sadece
100 adet yeni niikleer reaktor insa edilse bile — ki bu say1 gliniimiizdeki reaktor
filosunun neredeyse tamami kadardir - bunun, émdiirleri boyunca Amerikan
halkina getirecegi maliyet, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji teknolojilerine
odaklanan bir enerji politikasinin getirecegi maliyetten tahminen 1,9 trilyon ila
4,4 trilyon dolar daha fazla olacaktir.

Amerikalilar bugiin Bat1 Avrupa’da sayilari ikiden ibaret olan yeni reaktor-
lerin sirasiyla 2005 ile 2007’den beri insa edilmekte oldugu Finlandiya ve
Fransa’daki duruma baktiginda, Atlas Okyanusu'nun karsi tarafindaki diisiin-
diiriicli ekonomik tahminlerin azili niikleer enerji karsitlarinin ¢izdigi karamsar
tablonun sonucu olmadigini gorebilir. Olkiluoto Niikleer Santralinin {ii¢
numaral reaktorii olarak insa edilen Avrupa Basingli Su Reaktérii (EPR) proto-
tipi bile, Fin elektrik sektoriiniin girisimlerinin degil, siyasi baskilarin tirtiniidiir.
Burada itici gii¢, Finlandiya’da 20 yildir siirekli olarak artan ve tilkede kisi basina
diisen elektrik tiiketiminin Avrupa ortalamasinin iki katindan fazlasina ¢ikma-
sina neden olan elektrik tiiketme istahidir. Bunun yani sira politikacilar, tilkedeki
elektrik arzinin Rus dogalgazina asir1 bagimli hale gelmesinden ve ek niikleer
santrallar olmadan Kyoto Protokolii'nde vaad edilen iklim koruma hedeflerine
ulasmak icin iilke olarak verdikleri taahhtidii yerine getiremeyeceginden giderek
daha fazla endise duymaya basladi. Sonunda biiyiik oranda halka acik bir sirket
olan elektrik iireticisi Teollisuuden Voima Oy (TVO), insaat ihalesini Fransiz-
Alman konsorsiyumu Areva/Siemens’e verdi.

Uluslararasi niikleer camia Olkiluoto projesiyle iki seyi kanitlamayr amach-
yordu. Bunlardan birincisi, Avrupa’nin iki agir topunun 20 yildan fazla bir

44

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Gerd Rosenkranz Niikleer enerji hakkinda yanlis hilinenler

siiredir planladig1 bir niikleer santralin sonucta hayata gecirilebilecegi, ikincisi
ise serbest bir elektrik piyasasinda niikleer enerjinin tekrar yatirnm yapmaya
deger olduguydu. Ne var ki projenin finansmaninin, projeye dahil edilmelerinin
karsiligi olarak reaktoriin gelecekte iiretecegi elektrigi nispeten yiiksek fiyatlarla
satin alma garantisi veren ve cogu elektrik {ireticisi 60 kadar katilimcidan olusan
bir yapi tarafindan gergeklestirilmis olmasi, bastan beri duyulan kuskular1 hakl
cikardi. Ote yandan, TVO ile iiretici konsorsiyum “anahtar teslim” reaktor icin
3 milyar avroluk sabit bir fiyatta anlasti. Alici icin bu kadar olagandisi derecede
cazip kosullar iceren boyle bir s6zlesmeyi miimkiin kilan sey, Areva/Siemens’in
ingaata baslayabilmek i¢in her fiyata razi olmasiydi. Prototip reaktoriin fosil
yakith elektrik santrallar1 ve niikleer sektérdeki diger rakipler ile girecegi cekis-
mede zafer kazanabilmesi icin reaktor insaatcisinin hayli cliretkar bir maliyet
cercevesi cizdigi daha temeller kazilmaya baslanmadan acikga belli olmustu.

Her seyden once, 1990’larda EPR gelistirilirken bile niikleer reaktoriin
kurulu giicii siirekli olarak arttirnlmaktaydi. Verimlilik ve etkinlik saglamak icin
biiytikligiin yeterli oldugu diisiiniildii. Bugiin 1600 megavat olarak projelendi-
rilmis elektrik {iretim kapasitesiyle EPR diinyadaki niikleer santrallar arasinda
acik arayla en biiyiik kurulu giice sahip reaktordiir. Yanliz ihale asamasinda,
aralarinda niikleer olmayanlarin da bulundugu diger secenekler karsisinda bu
reaktore {istiinliik kazandiran projeksiyonlar, niikleer enerji karsitlarinin tahmin
ettiginden bile daha hayali ¢ikti. Daha 6nce deginilen, insaattaki en az {i¢ yillik
gecikme ve ylizde 80 civarindaki maliyet artis1 bir yana, diger hedeflere ulasi-
lacag1 da siiphelidir. Ornegin, reaktoriin karhihigina iliskin hesaplar émriiniin
ylizde 90’'inda reaktoriin ¢alisir durumda olacagi varsayimina dayanmaktaydi.
Oysa simdiye kadar hicbir pilot tesiste bu rakamin yanina bile yaklasilamamuistir;
aynen 60 yillik tahmini 6mre hicbir reaktdrde ulasilamadigr gibi. Dolayisiyla,
bugiine kadar parametrelerde yapilan degisikliklerin 1s181nda Olkiluoto 3’tin
niikleer olmayan rakip secenekler karsisinda asla basarili olamayacagi, projenin
tamamlanmamis olmasina ragmen simdiden bellidir. Ekonominin baska sektor-
lerinde bu tiir arz olusumuna verilen bir tek isim vardir: Damping.

Reaktoriin yapimecilari Areva ve Siemens sirketlerinin anavatanlarinin menfa-
atlerinden yogun bicimde etkilenen finansal diizenlemeler de yukaridaki tabloya
benzemektedir. Tescilli biirosu Miinih’te bulunan ve hisselerinin yiizde 50’si
Siemens’in de merkezinin yer aldig1 Bavyera eyaletine ait olan Alman Bavyera
Bankasi Bayern LB (Bayerische Landesbank), Finlandiya’daki EPR reaktoriinii
1,95 milyar avroluk diisiik faizli bir krediyle (yiizde 2,6’'lik bir faiz oranindan
bahsedilmekteydi) destekleyen uluslararasi bir konsorsiyumun ortaklarindan
biriydi. Fransiz hiikiimeti ise Coface kurulusu tizerinden sagladigi 610 milyon
avroluk bir ihracat kredi garantisi ile Areva'nin yardimina kosmustu. Dolayisi
ile bu niikleer santrala yatirirm yapma kararimin ilgili hiikiimetlerin mali destegi
olmadan verilmis olmasi zayif bir ihtimaldir.

Devlet kurulusu Areva’nin yine devlete ait elektrik iireticisi Electricité
de France (EDF) icin, Fransa’'nin Normandiya kiyilarindaki Flamanville'de
insa etmekte oldugu ikinci EPR’de bdyle bir sorun hi¢ cikmadi. Burada da
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Finlandiya’'da oldugu gibi maliyetler firlayip gitti. Gazetelerde c¢ikan haber-
lere gore 2010 basinda insaat projesi iki yil gecikmis durumdaydi. EPR serisin-
deki ticilincii ve dordiincii reaktorler de Cin’de, yani devlet kontrolu altindaki
ekonomik kosullarda insa edilecek.

Niikleer santrallarin insaatindaki muazzam belirsizlikler yiiziinden gereken
paray1 veremeyen ya da vermek istemeyen elektrik iireticileri ve reaktor yapim-
cilar, yiiksek fiyatlarla girisim sermayesi bulmak zorunda kaliyor. Dolayisiyla bir
niikleer santralin finansmaninda insaat maliyetinden sonra ilk siray1 sermaye
masraflar1 aliyor. Baglica sanayilesmis tilkelerde enerji piyasalarinin serbestles-
tirilmesi ile birlikte bu sorun daha da ciddi boyutlara ulasti. Finans sektorii ve
bankalarda yasanan kriz tabloyu daha da karartirken, ekonomik kriz nedeniyle
elektrik talebinin azalmasi her seyin {izerine tuz biber ekti.

Eskiden, en azinda niikleer santral insa etmek, satin almak ya da bunlan
finanse etmek isteyenler icin her sey ne kadar giizeldi. Devlet garantisi altin-
daki tekelci elektrik iireticilerinin déneminde niikleer reaktérler kétii perfor-
mans gosterse bile yatirimcilar gliniin sonunda sermayelerinin elektrik tiiketi-
cileri tarafindan tekrar yerine konulacagindan kusku duymazdi. Ne var ki devlet
miidahalesinin kaldirildigi bir enerji piyasasinda durum eskisi gibi garantili degil.
Fahis ilk yatirim maliyeti ile ve on yillarca siiren sermaye geri doniis siiresi ile
niikleer enerji serbestlestirilmis piyasalara uymuyor. Sermaye maliyetleri alip
basini gidiyor; o da sayet, potansiyel finansoérler bu tiir sorunlardan azade olan
sektorlere yatirnm yapmaz da niikleerle ugrasmak isterse. Yiiksek verimlilige sahip
dogalgaz santrallarinin son yillarda uzun siiren bir talep patlamasiyla karsilastig
bircok iilkede durum buydu. Bu talep patlamasinin nedenleri sunlardi: Kurulu
kilovat gii¢ basina diisen insaat maliyetinin bir hayli diisiik olmasi, siparisin
verilmesi ile santralin faaliyete ge¢mesi arasinda gecen siirenin kisa olmasi ve
tesisin parcalarinin ¢ogunlukla fabrikalarda seri iiretimle imal edilmesi. Ustelik
santrallarda yakit olarak kullanilan dogalgazin, niikleer santrallarda kullanilan
uranyuma gore yakit maliyeti olarak paymin toplam maliyette daha biiyiik bir
paya sahip olmasina ragmen, dogalgaz fiyatlarinin uzun siire nispeten diisiik
seyretmesi karsisinda niikleer reaktorlerin neredeyse hi¢ sansi kalmadi. Bu arada,
dogalgazin fiyat1 daha yiiksek olabilir ama yenilenebilir enerji teknolojisinde
biiyiik ilerlemeler bekleniyor. Finans kurumlarinin yeni nesil niikleer reaktérler
yerine, 21. yilizyilin kilit teknolojilerine yatirim yapmasinin tiim faktorler hesaba
katildiginda daha karli gériindiigii noktaya bircok yerde ulasildi bile. Bu durum
potansiyel niikleer reaktor yapimcilarinin ihtiya¢ duydugu yatinm sermayesini
bulmasini her gecen giin daha da zorlastiracaktir.

Niikleer enerji masalinin sonu
Ongoriilmesi miimkiin olmayan sayisiz faktoriin niikleer santral yatirimlarini ya
hep ya hig tiirii bir kumar haline getirdigini gordiik. Ornegin, baska hicbir elektrik

santrali teknolojisinde yatirim karari ile ticari isletmeye gecis arasindaki siire
bu kadar uzun degil. Prognos AG'nin hesaplarina gore, sadece insaat siiresinin
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diinya genelindeki ortalamasi sekiz yil. Ruhsat verecek yetkililer kamuoyunun
gozii dnilinde olmanin getirdigi sorumluluk ile son derece titiz davrandigindan
ruhsat almada devasa planlama sorunlar: ve gerekli izinleri almada gecikmeler
meydana gelebiliyor. Giivenlik ile ilgili yeni bulgular onay prosediiriiniin revize
edilmesini gerekli kilabiliyor ya da bir mahkeme niikleer enerji karsitlarinin
itirazlarim yerinde bulabiliyor. Ornegin Ingiltere’de insa edilen son reaktér
Sizewell B i¢in 1979 yilinda baslama isareti verildigi halde niikleer reaktdriin
ticari isletmeye gecisi ancak 16 y1l sonra gerceklesebildi.

Diger elektrik santrallarinin ¢ogunun aksine, niikleer santrallar isletmeye
alindiktan sonra bile yillarca yiiksek maliyetler ¢ikariyor. Radyoaktif atiklarin
dogadan yalitilmasi, kapatilmis reaktorlerin gézlem altinda tutulmasi ve
bunlarin degisken bir bekleme siiresinin ardindan sokiilmesi, bu maliyet unsur-
larindan birkaci. Biitiin bu islerin yapilmasi icin ihtiya¢ duyulan mali kaynaklarin,
santralin faal 6mri icinde kazanilmasi ve cok sonralar1 harcanmak {izere bir
kenara konulmasi gerekiyor. Bu isler icin gereken maliyet ve olasi kazalara kars1
yaptirilacak sigortanin maliyeti {ilkeden iilkeye degisiyor. S6z konusu islerde bu
maliyetleri hesaplamak 6zellikle zor, c¢linkii beklenen siire boyunca tahakkuk
edecek faizin mahsup edilmesi seklindeki normal yontem burada islemiyor.
Yiizde 15’lik bir amortisman oraninda, 15 yil sonra veya 6tesinde vadesi dolacak
borclar ihmal edilebilir. Bu maliyetler er veya gec gercekleseceginden, bunlar
niikleer reaktorlerin finanse edilmesinde ve elektrik tiretim maliyetlerinin hesap-
lanmasinda bir belirsizlik unsuru daha olusturuyor.

Biitiin bu giicliiklere ragmen yeni niikleer reaktor projelerinin sayisinin son
birkac¢ yilda bir miktar artmis olmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi 2010 basinda
20 adet santral santiyesinin mevcut oldugu Cin basta olmak iizere yalniz ve
yalniz Asya tilkelerine atfedilebilir. Aslinda Cin’deki alt1 yillik ortalama insaat
siiresi diinya ortalamasinin epey altinda ama bu tilke 2030 yilina kadar planla-
dig1 50 ila 60 adet niikleer reaktorii devreye soksa bile bu santrallar bu tilkedeki
elektrik talebinin ylizde 4’tinden fazlasini karsilamaya yetmeyecektir.

Asya’nin aksine, sayilan gitgide azalmis Batili niikleer reaktor insaatcilarinin
siparis defterleri simdilik nispeten bostur. Bunun bir nedeni de Cin’in giderek
daha yogun bicimde kendi teknolojisine agirlik vermesidir. Niikleer reaktor-
lerin 6miirlerinin uzatilmasina iliskin tartismanin 6tesinde, Asya’dan baska
hi¢bir yerde fazla bir faaliyet oldugu s6ylenemez. Gazetelerde biitiin yazilan-
lara ragmen niikleer enerji ile ilgili tilkelerin cogunlugunda yeni projelere dair
bir isaret mevcut degildir. Niikleer enerjinin yeniden dogusu hakkindaki tartis-
malar1 glindemde tutanlar, reaktor firmalar ile elektrik tireticilerinden ziyade
politikacilar ve halkla iligkiler erbabidir. Bunlar niikleer enerjiyle ve enerji ekono-
misinin geleneksel yapisini muhafaza etmek ile iklimi korumaya iliskin yiikiim-
lilliiklerini daha iyi yerine getirebilecegine, kisa vadede elektrik sikintis1 yasan-
masini 6nleyebilecegine inaniyor. Ancak, bu inanisin yol actig1 bir durum daha
var: Politikacilar ve kamuoyu niikleer teknolojinin yeniden canlandirilmasi i¢in
bastirdikca, potansiyel yatirimcilar hiikiimetten yardim talep etmek icin daha
¢ok yiiz buluyor.
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Surasi gayet acik ki yeni niikleer santrallar sadece dev siibvansiyonlarin
saglandig1 ya da niikleer teknolojinin devlet doktrini ve bu nedenle maliyet-
lerin ikinci planda kaldig: yerlerde rekabetgi olabiliyor. Bir pazar ekonomisi
cercevesinde isleyen herhangi bir yerde yeni bir reaktdriin insaati s6z konusu
oldugunda, yatirnmcilarin hesaplanmasi giic insaat maliyetlerindeki artisa,
santralin beklenmedik bicimde uzun siire hizmet dis1 kalmasina, inip ¢ikan yakit
fiyatlarina ve reaktoriin devreden cikarilmasi, sdkiilmesi ile atiklarin dogadan
yalitilmasina getirecegi maliyetlere karsi giivence olarak yukarida bahsi gecen
Amerikan modeli siibvansiyonlar benzeri devlet destegi talep etmesi beklenme-
lidir. Son olarak, iilkeler biiyiik miktarda radyoaktivitenin etrafa yayildig: ciddi
kazalarin sonuclariyla — genellikle kendi baslarina — ugrasmak zorunda kalacaktir.
Diinyada hicbir sirket bunu tek basina yapamaz. Sigorta sirketleri zararin sadece
ufak bir b6liimiinii karsilar ki bu miktar da tilkeden iilkeye degisir ama beklenen
zararin toplam maliyeti karsisinda sigorta sirketlerinin katkisi giiliing kalacaktir.

Niikleer teknolojinin ekonomik agidan da benzersiz bir yerinin oldugunun
gordiik. Bu teknolojinin milyarlara varan siibvansiyonlarla ticari isletime
girmesinin tizerinden yarim yiizyilldan fazla zamanin gectigi giinlimiizde onun
savunucular1 hala sanki mesele ticari bir acilis icin baslangic sermayesi bulmak-
miscasina yine milyarlara varan stibvansiyonlari bu kez de onun yeniden dogusu
icin 1srarla talep etmekte, ihtiya¢ géstermekte ve almaktadir. Isin sasirtici yani,
bu kayirmaci yaklasimi talep eden ve ona arka ¢ikanlarin da herkesten once,
baska ortamlarda “daha fazla pazar” diye var giicleriyle tellallik yapmaktan geri
kalmayan politikacilar olmasidir. Bunlar yillarca ve bircok sanayilesmis tilkede
glines, riizgar, biyokiitle ve jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin
ticari isletime sokulmasi icin finansman destegi saglanmasina katiksiz bir pazar
kuramina dayanarak yine var giicleriyle kars: c¢ikanlarla ayni cevrelerdir. Yanhz
arada hayati bir fark var: Niikleer enerjinin gelecegi geride kaldi, yenilenebilir
enerjilerin 6niinde biiylik bir gelecek var.

Kararla yiizlesmek: Enerji arzinin gelecegi

Iklim, kaynak ve finans krizlerinin 1s1ginda niikleer enerji hakkindaki tartis-
malar bazi biiyiik iilkelerde yeniden canlaniyor. Niikleer reaktdr insaatcila-
rinin, onlarin siyaset ile medya diinyasindaki s6zciilerinin “Niikleer Ronesans”
hakkindaki biitiin o hararetli sézlerinin ardinda ¢ok biiyiik ve yaygin sonuclar
doguracak bir de karar yatiyor. Tarihteki ilk ve simdiye kadarki son niikleer enerji
furyasinda, diinyanin dort bir yaninda insa edilen niikleer santrallarin biiyiik
cogunlugu teknik yas hadlerine yaklasiyor. Oniimiizdeki on yilda - ve daha artan
bir tempoda bundan sonraki yillarda — niikleer santrallarin hizla azalan kapasi-
tesinin telafi edilmesi gerekecek. Bunun icin mevcut secenekler sunlar: Yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, giines, su, biyokiitle ve jeotermal) hizla
yayginlastirilmasi ve fosil yakitlarin giderek daha az kullanildigi, her yoniiyle
daha verimli bir enerji sistemi ya da buna alternatif olarak elektrigin gelecekte de
niikleer enerji ile iiretilmesi. Bugiin biiyiik niikleer enerji kullanicisi iilkelerden
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bazilarin1 yogun bicimde mesgul eden mesele, “Eskimis reaktorlerimizi basta
niyetlendigimiz siirenin 6tesinde calistirmali miy1z ¢alistirmamali miy1z” sorusu.
Calistirma segenegi elektrik sirketleri i¢in cazip, ¢linkii o zaman milyarlara varan
yatirnm kararlarini iptal edebilecek ve amorti edilmis eski santrallarda diisiik
maliyetle trettikleri elektrikten kar edecekler. Bunun kacinilmaz olarak getire-
cegiilave riskten her sirket yoneticisi basina ne kadar pay diisecegini hesaplamak
miimkiin. Sirket yoneticilerinin hesaba katmadigi seyler ise meydana gelebilecek
ciddi kazalar; hele hele kendi sirketinin niikleer santrallarindan birinde ve kendi
sorumlulugu altindaki sinirli ddsnemde olabilecek kazalar. Sirketlerin menfaatleri
ile halkin menfaatlerini birbirinden ayiran da iste budur. Niikleer reaktorlerin
Omdiirlerinin uzatilmasi felaket riskini de orantisiz bicimde arttirir. Biitiin niikleer
santrallar veya bircogu, planlanan yasam omiirlerinin daha iistiinde bir siire
isletilirse felaket boyutlarinda bir kaza ihtimali biiyiik oranda artar.

Iklim degisikligi, niifus artig1, derin bir yoksulluk ve sinirh kaynaklarla tanim-
lanan bir diinyada, kiiresel enerji arzinin siirdiiriilebilir bicimde nasil tasarla-
nabilecegine dair verilecek kararlar, “Niikleer enerji ile gelecekteki iliskimizin
nasil olacag1l” sorusunun ¢ok 6tesine gecer. Bu kararda gelismis, sanayilesmis
tilkelerin tiimiine ve gelismekte olan iilkelerin bir¢oguna (niikleer enerjiyi ya hic
ya da ihmal edilebilir seviyede kullaniyor olsalar da) sorumluluk diiser. Simdiden
netlesen bir sey var; yeni enerji sistemi artik yalnmiz fosil yakitlarla veya niikleer
enerji ile calisan biiyiik santrallara dayali olmayacak. Daha da kesin olan sudur
ki; gelecek yiiksek riskler tasiyan, geleneksel enerji sektdriiniin menfaatlerinden
dogmus, gecen yiizyilin ortalarindan gelen bir teknolojinin yeniden canlandiril-
masinda degildir.

Simdiye kadar bir “Niikleer Ronesans” gerceklesmedi. S6z konusu olan,

niikleer enerji hakkindaki aciklamalarin rénesansi. Bu ise bir gecede olmada.
Almanya’'nin haftalik dergilerinden Wirtschaftswoche 21 Eyliil 1990 tarihli
“Niikleer Ronesans” baslikli sayisinda, “Asamali azaltma planlar revize ediliyor,
yeni ingaat planlar1 glindeme geliyor ve niikleer karsitlar1 son inatci direnisle-
rini bir tek Almanya’da siirdiiriiyor” diye cosmustu. Alman niikleer sektoriiniin
ve onun “riiya koalisyonu” olan Hristiyan Demokratlar ve Liberaller® koalisyo-
nunun 6ngordiigii, niikleer santrallar1 asamali olarak azaltma programindan
vazgecme politikasi yliziinden 6zellikle Almanya’da, niikleer enerjiyle ilgili celis-
kilerin de bir rénesans1 — bazilar1 icin bir umut rénesansi — olmustur. Niikleer
enerjinin gelecegi acisindan anlaml olan bazi iilkelerde de sosyopolitik bir
tartisma yeniden canlanmakta. Sonucu belirsiz. Simdiye kadar izin verildigi
bilinen yeni insaat projeleri, niikleer enerjinin kiiresel elektrik {iretimine olan
katkisinin aynen siirmesi i¢in bile yeterli degil - mutlak anlamda yeterli olmadig1
gibi goreceli anlamda da kesinlikle yeterli degil.

Gilintimiizde niikleer santral projeleri sadece bu tiir elektrik tiretiminin
devlet doktrininin bir boliimiinii sekillendirdigi veya hiikiimetlerin giivenlik
ve finansman risklerine karsi giivence olarak milyarlar vermeye hazir oldugu

5  Muhafazakar CDU ve 6zel sektor yanlis1 FDP koalisyonu
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yerlerde varlik gosterebiliyor. Yeni niikleer santrallar insa etmek isteyen veya
siyasilerden bu yénde tesvik goren (dérnegin ABD’de veya Ingiltere’de oldugu
gibi) herkesin devlete neredeyse niikleer enerjinin onciilerinin 1960’larda
duydugu kadar ihtiyaci vardir.

Paradoks gibi gelebilir ama niikleer enerjinin ticari anlamda dogusu, onun
verimsiz bir fikir olarak algilanmasina neden olabilecek bir elektrik piyasasinin
o donemde var olmayisi sayesinde gerceklesmistir. O zamanlar bir taraftan
elektrik sebekesindeki tekel nedeni ile elektrigin saglanmasi da bir “dogal tekel”
sayilirken diger taraftan da elektrik bir kamu hizmeti oldugu i¢in devlet kurulus-
lar1 ya da benzeri sirketler, yani her haliikarda tekelimsi olusumlar tarafindan
tiretilmekteydi. Dolayisiyla, sanayilesmis tilkelerin cogunda niikleer enerjiyi acik
veya gizli askeri amaclar i¢in baslatan ve daha sonra endiistriyel-siyasi neden-
lerle devam ettiren taraf hep devlet olmustur. Devlet bu yeni teknolojinin arasti-
rilmasi, gelistirilmesi ve ticari anlamda kullanima siiriilmesinin gerektirdigi
muazzam maliyetleri ya dogrudan iistlenmis ya da elektrik saticisi sirketlerin
fiyatlandirma yapilar {izerindeki niifuzunu kullanarak bu maliyetlerin tiiketici-
lere yikilmasini saglamaistir.

Normal islevini siirdiiren, serbestlestirilmis bir elektrik piyasasinda yeni
niikleer santrallar insa etmek heniiz sirketler icin cazip degildir. Yalniz ABD’de
degil, baska yerlerde de ekonomik risklerin asla bu kadar biiyiik olmadigy, finansal
acidan ¢ok daha cazip secenekler vardir. Dolayisiyla bir serbest pazar ekonomi-
sinde elektrik talebi ve elektrik santrallarinin {iretimi genelde artsa da finansal
risklerin maliyetinin biiyiik bir béliimii niikleer enerjinin ilk ¢iktig1 zamanlar-
daki gibi halkin kesesinden karsilanmadikga yeni niikleer santrallar insa edilmez.
Oysa Finlandiya’'da yapilan aynen budur ve bir¢cok uzmanin Obama ydneti-
minden bekledigi politika degisikligi yeni niikleer reaktér planlarinin iptalini
saglamazsa ABD’de de yapilan bu olacaktir. Comertge siibvansiyon saglama yolu
da genellestirilemez. Zira normal islevini siirdiiren bir santral insaat piyasasinda
baska sektorlerdeki rakipler — ki burada 6nemi giderek artacak olan yenilene-
bilir enerjiler sektorii kastediliyor — sonsuza kadar oturup devletin 50 yillik bir
teknolojiye siibvansiyon saglamasini seyretmez. Buna yonelik elestiriler ABD’de
simdiden duyuluyor. Ornegin 2009 yilinda ABD Senatosu’nda konusan Dogal
Kaynaklar1 Savunma Konseyi'nin temsilcileri, niikleer tercihin sadece diger
teknolojilerin aleyhine piyasaya miidahale anlamina gelmekle kalmayip ayni
zamanda diisiik karbonlu bir enerji sektoriine geciste ekonomik acidan verimsiz
bir yolun secilmesi anlamina da geldigini belirterek, bagka tilkelerde denenmis
ve sinanmis olan reaktor tiplerinin insaatina ABD’de mali destek verilmemesini
talep etti (Cochran/Paine 2009).

21. ylizyilin basinda niikleer enerjiyi biitiin yonleriyle tarafsiz olarak deger-
lendirdigimizde lami cimi olmayan su sonuca variyoruz — ki bu sonug¢ 30 yil
oncekiyle aynidir:
== Niikleer enerjiyi elektrik tiretmenin en tartismali yolu yapan feldket riskleri

ortadan kalkmis degildir.
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wmm Teror saldirilarina iliskin yeni tehlikeler diinyanin giivensiz bolgelerine bu
teknolojinin yayilmasina izin vermemektedir.

mmm Elektrigin diinyanin dort bir tarafinda niikleer santrallarla tiretilmesi haliha-
zirdaki gidisattan da daha ¢abuk bir sekilde uranyum yakiti kitligina yol
acacak ya da hizh tiretken reaktoér teknolojisine toptan bir gecisi dayata-
caktir. Boyle bir teknolojik yonelis niikleer teknolojinin temelli pliitonyum
yolu denen yola girmesi anlamina gelir. Bu durumda feldket boyutunda kaza,
teror saldirilar, niikleer silahlarin daha da kritik ve yeni bir seviyede yayil-
masi riskini arttiracaktir.

mmm HizI1 {iretken reaktdr teknolojisi kullanilsa da kullanilmasa da niikleer
atiklarin kalic1 depolama sorunu ¢6ziilmiis degildir. Bu atiklar halihazirda
bizimle birlikte oldugu icin bunlara bir ¢6ziim bulunmasi sarttir. Yanhz
bulunacak hicbir ¢6ziim “goriiniiste bir ¢6ziim” olmaktan 6teye gitmeye-
cektir. Sirf bu bile niikleer atik miktarini ¢ogaltarak insan nesline musallat
olan bu sorunu daha da beter hale getirmemek icin yeterli bir sebeptir.

= Niikleer enerji iklim sorununu ¢ozemez. Eldeki biitiin kaynaklar bu teknolo-
jiye tahsis edilse bile — boyle bir uygulamanin genel olarak uygarligin ilerle-
mesi lizerindeki yikici etkisini bir kenara birakacak olursak — bunun iklimin
korunmasina yapacagi katk: — sayet boyle bir katki s6z konusu olabilecekse
- gecikmis ve miitevazi olmaktan 6teye gidemeyecektir. Beraberinde getir-
digi muazzam maliyetler, arttirdig1 riskler nedeniyle biiytimek icin endiis-
triyel kapasiteye sahip olmayan niikleer enerjiyi tercih etmek, sorumsuzca
ve gerceklerden uzak bir tercih yapmak anlamina gelir. Aksine, mevcut
santrallarinin yaslarina bakildiginda 6niimiizdeki yillarda diinya genelindeki
niikleer reaktor kurulu gilictinde hatir1 sayilir bir azalma olacag1 6ngoriilebilir
ve nitekim bu daha giiclii bir olasiliktir. Ayn1 zamanda, 6ncelikle yenilenebilir
enerji kaynaklarinin gelistirilmesine, bunun yani sira enerji, sanayi ve ulasim
sektorleriyle 1sitma sistemlerinde daha fazla verimliligine odaklanan kiiresel
bir enerji stratejisinin, CO, salim miktarlarinda gereken azaltmay1 niikleer
enerjiye basvurmak zorunda kalmadan gerceklestirebilecegi yoniinde
oldukca saglam ongoriiler mevcuttur. Bunun ortaya ¢ikaracagi giicliikler
kadar getirecegi olanaklar da biiytiiktiir. Bu giicliiklerin asilmasi icin kiiresel
seragazi salimlarindan sorumlu biitiin {iilkelerin erge¢ ve mutlaka elele
vermesi gerekir. “Ya iklimi koruma ya niikleer enerji” ikilemiyle 6ne siiriilen
amaglar catismasi, niikleer enerji sektoriiniin kendi menfaatlerini korumak
icin icat ettigi bir masal canavarindan baska bir sey degildir.

Acikga gorlinen sudur ki, devletin devasa boyutlarda finansal miidahalesi
olmadan niikleer teknolojinin dngoriilebilir gelecekte yeniden canlanamaya-
cag asikardir. Bu elbette yeniden canlanmanin asla s6z konusu olamayacagi
anlamina gelmez. Orada yasayanlarin basina umarim gelmez ama felaket boyut-
larindaki bir kaza Cin’deki insaatlarin durdurulmasina vesile olmazsa o tilkede
diizinelerce niikleer reaktor devreye girecek ve bu, para tiikeninceye veya biiyiik
elektrik santrallar1 Cin’de bile o donemlerde fiyatlar1 daha da ucuzlayacak olan
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yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagsmasina set ¢cekinceye kadar devam
edecek. Tiim diinyada niikleer enerjiyi denkleme sokanlar, her seyden once
amorti edilmis eski yatirnmlar1 kullanmaya devam etmek isteyen elektrik sekto-
riinden ziyade, fosil yakit kaynaklarindaki azalmanin, enerji fiyatlarindaki biiytik
artislarin ve iklimin korunmasina yonelik anlasmalarin getirdigi ciddi yiikiimli-
likklerin endisesiyle hareket eden siyasetg¢ilerdir. ABD’de bu {i¢ faktor, hararetli
niikleer enerji yandasi George W. Bush'un yerini iimh kuskucu Barack Obama’ya
birakmasindan sonra bile tartismalarin odak noktasinda durmaya devam ediyor.
Finlandiya’daki yeni reaktdriin insaatini baslatan, Almanya’da niikleer santral-
larin asamali bir sekilde kapatilmasindan vazgecilmesini isteyen kampanya ve
diger bircok tilkede yenilerinin insaatina dair tartismalar1 koriikleyen de yine bu
tic faktordiir.

Diinyanin her yerinde politikacilar planlarini yerlesik yapilar icinde yapma
ve bunlar asina olduklar1 ekonomik oyuncularla sitirdiirme egilimindedir. Bu
ylizden bunlardan bazilari, elektrigin niikleer santrallarda iiretilmeye baslan-
masinin izerinden yarim asirdan fazla bir siire gectigi halde, niikleer enerjinin

“pazara lansmani”’na sanki bu yaptiklar1 diinyadaki en dogal seymis gibi bir
kez daha mali destek saglamakta tereddiit etmez. Almanya’da yeni bir niikleer
reaktor insaatinin glindemde olmamasinin basit sebebi, hicbir potansiyel reaktor
insaatcisinin hesaba kitaba sigmayan bu tiir bir ekonomik riskin altina girmeye
yanasmamasi ve radyasyon yayma riskine sahip bu teknolojinin, kamuoyunun
c¢ogunlugundan destek alabilecegine dair higbir belirtinin ufukta gértinmeme-
sidir. Bunun yerine RWE, E.on, EnBW ve Vattenfall sirketleri herkesin giivenligini
tehlikeye atma pahasina ellerindeki kaynaklardan gecinmeye niyetli. Hristiyan
Demokratlar ve Liberaller’den olusan koalisyon hiikiimetinin politikacilar1 da
bunlarin hizmetinde. Eskimis niikleer reaktorlerin calisma siirelerini uzatmaya
hazir bu politikacilar, bunu yapmakla bu sirketlerin kasalarina milyarlara ulasan
karlarin akmasina yardimci oluyor. Oysa kamuoyuna cektikleri nutuklarda
piyasada istedikleri gibi at oynattiklarindan uzun uzun yakindiklan sirketler de
yine ayn sirketler.

Yanliz herhaliikarda niikleer enerjinin gelecegine iliskin temel goriis ayrilik-
larinda mantik neredeyse hic rol oynamiyor. Daha 2007 yilinin Ekim ayinda
ciddi bilimsel dergilerin belki de en taninmisi olan Nature, gelismeler hakkinda
su yorumda bulunmustu: “Niikleer enerji sektoriiniin iklim degisikligine olan
ihtiyac, iklim degisikliginin niikleer enerji sektoriine olan ihtiyacindan daha
fazla. Felaket boyutlarina ulasabilecek bir kiiresel 1sinmay1 énlemek istiyorsak
nicin en yavas, en pahali, en verimsiz, esnekligi en az ve en riskli segenegi tercih
edelim? 1957’de niikleer enerji ile bu amaca ulasmay1 denemek yerinde bir
girisimdi. Simdi ise niikleer enerji siirdiiriilebilir bir elektrik arz sistemine gegciste
ayak bagindan baska bir sey degil.”

Bu sozlere eklenecek gercekten tek bir kelime bile yok!
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ANTONY FROGGATT VE MYCLE SCHNEIDER

Degisim yaratacak sistemler:
Niikleer enerji mi yoksa

enerji verimliligi + yenilenebhilir
enerji kaynaklari mi?

“Biliyoruz ki temiz, yenilenebilir enerjinin giiciinii kullanabilen iilke 21.
yiizythn lideri olacaktir.”
ABD Bagskani Barack Obama, Ulusa Seslenis Konusmast, Subat 2010

Hipotez

Basta yeni niikleer santrallar olmak iizere niikleer enerjiye yapilan
yatirimlar, enerji verimliligine, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
stirdiiriilebilir ve akilli enerji hizmetlerine dayali bir ekonomik sisteme
yapilmasi gereken gecisin karsisinda biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Girig

ABD Baskan1 Barack Obama’nin 16 $ubat 2010 tarihinde Maryland’da yaptig1
konusma! yaklasimini belirliyor. Obama miimkiin bir gelecegin “yenilenebilir
elektrigin fise takilan hibrid otolarda, enerjiyi verimli tiiketen evlerde ve is yerle-
rinde kullanilacagl” ve “disaridan petrol ithal etmek yerine disariya yerli mali
enerji ihra¢ edecegimiz bir gelecek” oldugunu soyliiyor ve bu gelecege ulasmak
icin daha fazla seye ihtiyac oldugunu belirtiyor:

“Riizgar ve giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kapasitesini
arttirtrken bir yandan da gelismis biyoyakitlara ve temiz komiir teknolojilerine
yatirimlart siirdiirmeliyiz. Ayrica, Amerika’da yeni nesil, giivenli ve temiz niikleer
santrallar insa etmeliyiz.”

Verimlilik, yenilenebilir enerji ve niikleer enerji. Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy de ABD Bagkaniyla ayni fikirde. Sarkozy, 9 Haziran 2009 tarihinde soyle
demisti: “General de Gaulle 1960’11 yillarda niikleer enerjiye dogru nasil énemli bir

1 Bagkanin enerji konusunda Lanham, Maryland’de yaptigi konusma (16 Subat 2010),
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-energy-lanham-
maryland
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adim attiysa, biz de yenilenebilir enerjilere dogru o kadar 6nemli bir adim atacagiz.
Mesele ya biri ya 6teki meselesi degildir. Mesele hem biri hem 6teki meselesidir2.”
Sarkozy niikleer enerjiye harcanan her avroya karsilik yenilenebilir enerjiye de
bir avro harcanacagini ilan etti. Ayrica, konunun siyasi giindemdeki yerini de
netlestirdi. Yatirimlardaki denkligin amac1 “niikleer enerji konusunda bir uzlasma
siirdiirmek ve niikleer enerjiye karsi olanlarin ona tahammiil etmesini saglamak”
idi3. 65 yildir “Fransiz Atom Enerjisi Komisyonu” olarak bilinen kurulusun adi
yakinda “Atom Enerjisi Ve Alternatif Enerjiler Komisyonu” (Commissariat a
I’Energie Atomique et aux Energies Alternatives) olarak degistiriliyor.

“Gegis teknolojisi” olarak niikleer enerji mi? Almanya’nin muhafazakar
koalisyon hiikiimeti geriye kalan 17 adet niikleer santralin faaliyet siiresini halen
ylriirliikte olan, Niikleer Enerjiyi Asamalar Halinde Terk Etme Yasasi'nda belir-
lenmis takvimin 6tesine uzatmay diistind{igiinii acikladi. Hiikiimeti olusturan iki
parti arasindaki koalisyon anlagsmasina gore, tesislerin dmriiniin uzatilmasindan
elde edilecek kamu hizmeti veren kuruluslarin enerji satis karinin “aslan pay1”,
hiikiimetce vergilendirilecek ve basta enerji verimliligi olmak tizere yenilenebilir
enerjilere yatirilacak. Acikca ifade edilen yeni niikleer santral inga etme yasagina
ise dokunulmayacak. Bagsbakan Angela Merkel’in hiikiimeti ile partisi, anlasmanin
uygulanmasi konusunda fikir ayrihig: icinde. Cevre Bakani1 Norbert Réttgen asil
giicliigiin “neredeyse tamamen yenilenebilir enerjilere” gecmede oldugunu belirtti
ve koalisyonda, “gelecekteki teknolojimiz niikleerdir” diyen bir kimsenin varli-
gindan haberdar olmadigini vurguladi*. Rottgen, asamal niikleer terkin 2030 yilina,
yani ylrtirliikkteki yasada 6ngoriilenden sekiz yil kadar daha geg bir tarihe kadar
tamamlanmasini istiyor. Reaktorlerin yaklasik 40 yasina ulasmis olacagi, o tarihte
elektrigin yiizde 40'mnin yenilenebilir enerjilerden elde edilmesi bekleniyor. Bu oran
giiniimiizde yiizde 16. Alman bakan “¢ok miktarda niikleer elektrik ile cok miktarda
eko-elektrigin ekonomik kavramlar olarak birbiriyle bagdasmadig1” goriistinde®.

Bagdasir m1 bagdasmaz mi? Almanya, niikleer enerji ile verimlilik + yenile-
nebilir enerji kaynaklarina dayali sistemlerin potansiyel olarak birbirini tamam-
layici ve birbiriyle celisen yonlerinin analizi s6z konusu oldugunda belki de en
ilgin¢ vakadir. Elektrik ve 1s1 sektorlerinde iilkedeki son kullanicilarin yarisindan
fazlasini kapsayan 1350 sirketin iiye oldugu giiclii bir dernek olan Alman Belediye
Sirketleri Federasyonu (VKU) niikleer enerjinin terkinin geciktirilmesine yonelik
planlarin sonuglarindan endise duyuyor. VKU 'nun icra direktdrii Hans-Joachim
Reck, bir basin agiklamasinda su bilgilere yer verdi®:

2 Le Monde (9 Haziran 2010); Aslinda ilk biiyiik niikleer enerji santrali programini 1974’te
baslatan de Gaulle degil Bashakan Messmer idi.

3 A.g.e. Nikleer enerji konusundaki “uzlasma”’nin kamuoyundaki bir uzlasma olmayip
biiytiik siyasi partiler arasindaki bir anlasmadan ibaret oldugunu eklemek gerekir.

4  Frankfurter Rundschau (19 Subat 2010),
http://www.fr-online.de/in_und_ausland/wirtschaft/debatte_energie_der_zukunft/?em_
cnt=2331965&

5 A.g.e.

6 VKU, basin aciklamasi1 2/10 (19 Ocak 2010).
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“Gerek rekabette gerekse enerji sisteminin adem-i merkeziyetci bir yapiya
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina doniistiiriilmesinde (bu karar nedeni ile)
karsilasilabilecek olumsuzluklardan hi¢ mi hi¢ s6z edilmiyor. [...] Belediyelerin
verimli ve gelecege doniik enerji tiretimine yaptiklar1 yatirimlarin caydirilmasi
bindigimiz dal kesmektir.”

VKU ayrica, Almanya’da belediyelerin 6,5 milyar avro mertebesindeki elektrik
santrali yatinnmlarinin yeniden gézden gecirilmesinin gerekecegini ve uygulama-
sina gecilmis projelerin bile ekonomik yapilabilirliklerinin tehlikeye diisecegini
belirtti.

Merkeziyetci niikleer yaklasim ile verimlilik+yenilenebilir enerji kaynakla-
rina dayali adem-i merkeziyetci stratejinin birbiriyle uyumlu mu yoksa uyumsuz
mu oldugu konusunda bircok sistemle ilgili mesele, hentiz arastirilmis degil.
Elektrik tiretimi yatirim stratejilerinin sebekenin gelistirilmesi iizerindeki sonuc-
lar1 neler ya da sebekenin karakteristikleri konusundaki tercihler elektrik tiretimi
yatirim stratejilerini nasil etkiliyor? Unite biiyiikliigiiniin yapisal kapasite fazla-
liklarinda ve dolayisiyla verimliligin tesvik gérmemesinde sorumluluk pay:
nedir? Hiikiimetin hibeleri/siibvansiyonlar1 uzun vadeli karar mekanizmasini
nasil etkiliyor? Biiyilik yenilenebilir enerji santrallari, biiyiik komiirlii/niikleer
santrallarla ayni sistem etkilerini mi yaratacak?

Bu rapor, durumun esasini ortaya koyuyor ve acilen ele alinmasi gereken
meseleleri glindeme getiriyor. Er ya da gec tiikenecek olan fosil yakitlarin giderek
daha yogun rekabetin hedefi olmas: yiiziinden herkesin enerji icin édeyecegi
bedel artacagindan basarili bir enerji politikasi insanlarin enerji hizmeti ihtiyac-
larina gecmiste oldugundan ¢ok daha verimli ¢oziimler getirmek zorunda. Cok
uzun silireden beri enerji politikalari, pismis yemek, sicak, soguk, 151k, iletisim,
hareket, motor torku gibi hizmetlere makul fiyatl, giivenilir ve siirdiiriilebilir
erisimi genel anlamda saglamak yerine petrol, gaz ile kliowatsaatlerin “ikmal
giivenligi”’ni hedefledi.

Bunun sonucu herkesce biliniyor. Kéklii niikleer enerji programlarina sahip
ABD, Fransa, Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerde bile yakit yoksullugu ciddi ve
biiyiiyen bir sorun haline geldi. Bunun igin “KASO” diye bir kisaltma bile tiiretildi.
Anlami, “Kigin Asir1 Sayida Oliim.” Avrupa’da yiiriitiilen bir proje? kisin evlerini
yeterince 1sitamadigl icin 6len insanlarin sayisinin istatistiksel yonden anlam
ifade edecek kadar arttigini gosterdi. KASO’lerin orani Paris’te yiizde 10’dan,
Glasgow’da yiizde 30’a kadar degisiyor. Ingiltere’de kis mevsiminde normal 61iim
oranina ilaveten yakit yoksullugu yiiziinden 15 bin kisinin daha 6ldiigli tahmin
ediliyor. Niikleer enerji kullanan Fransa’da toplam hane sayisinin yiizde 28’ine
tekabiil eden 8 milyon kadar hanede biitcenin yilizde 10'undan fazlasi, enerjiye
harcanmiyor (ulasim dahil). 2005 yilindan beri yaklasik 3 milyon Fransiz ailesi,
diisiik gelirli ailelere verilen siibvansiyonlu ucuz tarifeler saglayan bir baska yeni
icat, Birincil Ihtiyaclar Tarifesi'ne girmeye hak kazandu.

7  Avrupa’da Yakit Yoksullugu Ve Enerji Verimliligi, bak.: http://www.precarite-energetique.
org/
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Niikleer enerjinin, onu secen {ilkelerde enerji hizmetlerine yaygin ve adil
erisim saglamadigi asikar ama bir niikleer enerji stratejisi verimlilik+yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayali temiz enerji hizmetlerinin var oldugu bir gelecek i¢in
gercekten bindigimiz dali kesmek anlamina gelir mi? Geldigine dair saglam
kanitlar var. Time dergisinin Baskan Obama’'nin niikleer kredi karan ile ilgili
yorumunda denildigi gibi, “Hiikiimetin bu asir1 savurganligi eninde sonunda
bir tiir niikleer yeniden dogusun kapisini acabilir ama bunun yani sira daha iyi
¢oziimleri begikteyken yok edebilir veya dogmalarina bile izin vermeyebilir8.”

Niikleer Enerji Yenilenebilir Enerjiye karsi

Amory Lovins®: “Fakat niikleer enerji verimliligi en az olan yontemdir.
Karbon tasarrufu saglar ama bu tasarruf basaril rakiplerine yatirim yapti-
&inizda elde edeceginizden dolar basina yaklasik 2 ila 20 kat, sene basina
ise 20 ila 40 kat daha azdir.”

Bill Keepin ve Gregory Kats!0: ABD’de CO, salimlarini azaltma s6z konusu
oldugunda elektrik enerjisinin verimliligini arttirmanin mali getirisi
niikleer enerjiden yaklasik yedi kat daha fazladir.

Environment California'!: “Teknolojinin 6mrii boyunca harcanacak her
dolar basina, enerji verimliligi, biyokiitleyi baska yakitlarla birlikte yakmak
karbondioksit salimin1 6nlemede niikleer enerjiye kiyasla bes kat daha etkili,
birlesik 1s1 ve elektrik santrallari ile tiretmek ise en az {i¢ kat daha etkilidir.”

Warwick Isletme Fakiiltesi!?: Diger teknolojilerin kosteklenmesi, niikleer
enerjinin diger diisiik karbonlu teknolojileri tamamlayic1 olmadig:
anlamina gelir. Bu, biitiin diisiik karbonlu teknolojilerin birlikte kullanil-
masinin gerektigi, birlikte kullanilmasinin miimkiin oldugu, béylece uyum

8 Timedergisi (18 Subat 2010).

9 Amory B. Lovins, “Proliferation, Oil, And Climate: Solving For Pattern”(Yayilma, Petrol Ve
Iklim: Model i¢in G6ziim Uretmek); Lovins’in “Proliferation, Climate, And Oil: Solving For
Pattern” (Yayilma, iklim, Ve Petrol: Model i¢in Céziim Uretmek) baghkl makalesinin uzun
versiyonu, Foreign Policy (Dis Politika) (17 Ocak 2010).

10 B.Keepinve G. Kats, “Greenhouse Warning. Comparative Analysis of Nuclear and Efficient
Abatement Strategies” (Sera Etkisi Uyarisi: Niikleer Ve Verimli Azaltma Stratejilerinin
Karsilastirmali Analizi), Energy Policy (Enerji Politikas1) 15:6 (Aralik 1988): s. S38-S61.

11 Travis Madsen, Tony Dutzik, Bernadette Del Chiario, ve Rob Sargent, Environment
California: Generating Failure: How Building Nuclear Power Plants Would Set America
Back in the Race Against Global Warming (Fiyasko Uretmek: Kiiresel Isinmaya Kars1 Siirdii-
riilen Savasta Niikleer Santrallar Inga Etmek Amerika’y1 Nasil Geri Birakir) (Kasim 2009).

12 Catherine Mitchell ve Bridget Woodman, New Nuclear Power: Implications for a Sustai-
nable Energy System (Yeni Niikleer Enerji: Siirdiiriilebilir Bir Enerji Sistemi I¢in Ne Anlama
Geliyor) (Warwick Isletme Fakiiltesi: Mart 2006).
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icinde etki gostererek karbondioksit salimlarini azaltabilecegi yoniindeki
sav1 gecersiz kilar. Aksine, hiikiimet niikleer bir gelecek ile yenilenebilir
enerji iretiminin ve enerjinin daha verimli kullaniminin hakim oldugu bir
gelecek arasinda secim yapmalidir.

John 0. Blackburn, Ekonomi Profesorii, Duke Universitesi: Fotovoltaik
paneller, niikleere alternatif diisiik maliyetli secenekler siralamasinda
yerini aldi'3.

Genel Balus ve Egilimler
Enerji talebi; karbon etkisi ve kaynaklari kisith bir diinya

Son birkac yilda enerji sektoriinde esi goriilmemis degisimler yasandi. Basta
petrol ve ondan etkilenen diger enerji piyasalari olmak tizere piyasalarda biiyiik
istikrarsizliklar goriildii. 2008 y1l1 ortalarinda petrol fiyati bir 10 yil 6ncesine gore
sekiz kat artarak varil basina 150 dolara yaklasti. Ancak, bundan birkac ay sonra
bu yiiksek fiyatlarin hizlandirdigi kiiresel ekonomik sorunlar nedeni ile fiyat varil
basina 30 dolar civarina kadar diistii. Kiiresel resesyon enerji tiiketimini diisiirdii.
Oyle ki 2009, ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana kiiresel elektrik tiiketiminde
azalma goriilen ilk yil oldu.

Yanliz geleneksel enerji tahminlerine gore, kiiresel enerji talebinde hizli bir
artis bekleniyor. Bunun nedeni, basta Cin ve bir dereceye kadar Hindistan olmak
tizere Asya’'nin biiyliyen ekonomilerinin enerji ihtiyaci. Uluslararasi Enerji Ajansi
(UEA), 2009 Diinya Enerji Goriinlimii'ndeki Referans Senaryosu’'nda kiiresel
enerji talebinin 2030’a kadar yiizde 40 oraninda artacagini varsayiyor. Bu senar-
yoda Cin’in enerji tiikketimi 2007 yilindan 2030’a kadar iki katina ¢ikarken Avrupa
Birligi'nde talep yalniz yiizde 1, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise yiizde 5'ten
daha az oranda artiyor. UEA'n1n esas aldig1 Referans Senaryosu siirdiiriilebilir bir
senaryo degil, ancak iilkelerin yiirtirliikteki politikalarinin devam etmesi halin-
deki sonucu gosteriyor. Bu yola devam edildigi takdirde, atmosferde daha 6nce
benzeri goriilmemis ve felaket boyutunda degisikliklerin meydana gelecegine
kusku yoktur. Nitekim UEA'nin isaret ettigine gore “Referans Senaryosu”’nun
ima ettigi CO2 yogunlugu kiiresel sicaklik ortalamasinda 6 derece santigrata
kadar varan bir artisa yol agabilir!4.”

Iklim etkisi Referans Senaryosu’ndaki tek sorun degil; hatta en acil sorun
da degil. Ozellikle siv1 yakitlar baglaminda acil olan sorun orta vadede uygun
kaynaklarin bulunabilmesi ve bunlarn tiiketicilere bilfiil ulastirilmasi ile fiyatlar

13 Nuclear Energy Loses Cost Advantage (Niikleer Enerji Maliyet Avantajim Yitiriyor), Diana
S. Powers, New York Times, 26 Temmuz 2010.
14 UEA, World Energy Outlook 2009 (Diinya Enerji Gortintimti), s. 44.
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tizerindeki etkisi. UEA, Referans Senaryosu’'nda 2030 yili petrol talebine iliskin
tahminlerini son yillarda diisiirdii. 2004 Diinya Enerji Goértiniimii Raporu'nda
(World Energy Outlook) kiiresel petrol talebinin yilda yiizde 1,6 artis géstererek
2030 yilinda giinde 121 milyon varile ulasmas1 beklenmekteydi. Simdiki artig
orani senaryolarinda ise talebin yilda yiizde 1 artarak 2030’da giinde 105 milyon
varile ulagsmasi bekleniyor. UEA 6zellikle OECD f{ilkelerindeki petrol tiiketimi
varsayimlarini degistirerek, 2009 senaryosundaki rakami 2004 yilina goére giinde
17 milyon asagiya cekti. Yanhz bu azalmis talebe ragmen genel talep artisindaki
artis nedeniyle kaynak bulunabilirligi konusunda hala ciddi soru isaretleri var
(halihazirdaki talep giinde 76 milyon varil oldugu icin). Birlesik Krallik Enerji
Arastirma Merkezi'nin (United kigdom Energy Resarch Center- UKERC) 2009
yilinda yaptig1 tahminlere gore, {iretimlerinin zirvesini geride birakmis petrol
sahalarinda verim azalisi kiiresel 6lcekte ortalama yilda en az yiizde 6,5, halen
tiretimde olan tiim sahalardaki azalma pay1 ise yilda en az yilizde 4. Simdiki
tiretim seviyelerini korumak icin her yil giinde 3 milyon varillik yeni kapasi-
tenin eklenmesi gerekiyor. Bu, her {i¢ yilda bir Suudi Arabistan’in ¢ikardig1 kadar
petroliin {iretime eklenmesi demek!>.

Dolayisiyla arz giivenligi ile iklim giivenligi sistemi acisindan giintimiizdeki
enerji sisteminin ve onu sekillendiren politikalarin siirdiiriilebilirligi ¢cok azdir.
Ongoriilen enerji sistemi ne olursa olsun, yeni enerji kaynaklarinin iglenmesi
yoniinde artan talepleri karsilamak ve mevcut altyapi ile tesisleri yenilemek
icin yeni yatirimlara ihtiya¢ duyulacaktir. UEA'nin tahminine gore Referans
Senaryosu’'nun yatirim maliyeti, 2008 ile 2030 yillar1 arasinda 26 trilyon ABD
dolar1 ya dayillik 1,1 trilyon dolar mertebesinde olacaktir. Bu rakam kiiresel yillik
GSYIH'nin yiizde 1,4’iine tekabiil etmektedir. Bu maliyetin yarisindan fazlasi
enerji sektoriine gidecektir. UEA enerji sektoriiniin iirettigi seragazi saliminin,
ortalama sicakliktaki 2 derecelik artis sinirinin icinde kalacak sekilde azaltildigi
onemli bir senaryo daha hazirlamistir. Bu “450 Senaryosu”ndaki yatirnrm maliyet-
leri Referans Senaryosu'ndakinden 6nemli 6lciide daha yiiksek olup, 10,5 trilyon
dolar daha gerektirmektedir ama UEA 450 Senaryosu’nun 2030’a kadar enerji
maliyetlerinde 8,6 trilyon dolar civarinda azalmaya neden olacagi, yapilarin
omrii boyunca ise toplam 17 trilyon dolar tasarruf saglayacagi da hesaplanmuis.

Stirdiiriilebilir, giivenli bir enerji sektorii yaratmak icin yeni bir yonelise
ihtiya¢ oldugu, diinyada halen yiiriirliikte olan politikalarinin, piyasa egilimle-
rinin kokten ve hizla degismesi gerektigi aciktir. Uzun vadede diisiik karbonlu,
cevre icin gilivenli bir enerji sektorli yaratmak miimkiindiir ve bu, isleri eskisi
gibi siirdlirmeye calismaktan daha ucuza mal olacaktir. Yanliz, yiiksek derecede
kirlilik yaratan bir enerji kaynagindan daha az kirletici olana gecmek siirdiirtile-
bilir bir enerji sektoriinii yaratmaya kendi basina yetmez. Bunun yani sira sadece
sistemin enerji kullanimi sirasindaki verimliligine degil, ayn1 zamanda onun

15 Birlesik Krallik Enerji Arastirma Merkezi (UKERC), Global Oil Depletion, An Assessment of
the Evidence for a Near-term Peak in Global Oil Production (Diinyada Petroliin Tiikenisi,
Kiiresel Petrol Uretiminin Yakin Vadede Zirve Yapmasina Iliskin Kanitlarin Bir Degerlen-
dirmesi) (Agustos 2009).
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genellikle ihmal edilen iiretim, doniistim ve iletim yonlerine de cok daha fazla
agirlik veren sistematik bir degisime ihtiyac vardir.

Enerji arzi seceneklerinin déntistiiriilmesi

Niifusun ve kisi basina diisen enerji tiiketiminin artis1 kiiresel enerji tiiketimini
de arttirmustir. Asagidaki sekilde kiiresel enerji tiikketiminin son iki yiizyilda ne
derece arttig1 goriiliiyor. Tiiketim 1800’den 1900 yilina kadar iki katina c¢ikarken
son 100 yilda ise sekiz kat artmistir. UEA ve diger kaynaklara gore bu egilim, az
gelismis tilkelerin baz1 durumlarda temel enerji hizmetlerinden bile yoksun olan
halklarina bu hizmetleri saglayarak yasam standartlarini yiikseltmeye calistikca
devam edecek. Halen diinya niifusunun yaklasik dortte biri elektrige dayali
hizmetlerden mahrum yasiyor. OECD ile gelismekte olan {ilkelerin kisi basina
diisen tiiketim miktarlar1 arasinda bes kat fark var. Sekilde ticari fosil yakitlarin
(kémiir, dogal gaz ve petrol) bu ucuruma ne kadar katkisinin oldugu da goriile-
biliyor. Kiiresel yillik niifus artis1 orani son yillarda yiizde 1,3’e diismiisse de
BM’in orta seviyede dogurganlik senaryosunda bugiin alti milyar olan diinya
niifusunun, 10 milyar olacag: hesaplanan zirve noktasina ancak 2200 yilindan
sonra ulagacagi tahmin ediliyor!S.

Sekil 1: Kiiresel Enerji Talehindeki Artis
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Kaynak: Arnulf Gribler, 2008.17

16 BM, Six Billion (Alt1 Milyar) (2004),
http://www.un.org/esa/population/publications/sixbillion/sixbilpart1.pdf

17 Arnulf Grubler, “Energy transitions” (Enerji gecisleri), Encyclopaedia of Earth (Yerytizii
Ansiklopedisi) icinde, edit6r: Cutler J. Cleveland (Washington, DC: Cevresel Bilgi Koalis-
yonu, Ulusal Bilim ve Cevre Konseyi, 2008).
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Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gegmisteki ve gelecekteki gelisimi

Yenilenebilir enerji yiizyillar boyunca insanoglunun ana enerji kaynag: oldu;
onceleri biyokiitlenin, 6zellikle odunun yakilmasiyla, sonralar1 su ve riizgar
enerjisinin kullanilmasiyla. Ancak, son yiizyillarda fosil yakitlarindan enerji elde
etme kabiliyetinin gelismesi ile yenilenebilir enerji daha az kullanilir oldu. Basta
komiir, petrol ve ardindan dogalgaz olmak iizere fosil yakitlarin kullanilmasi,
enerjinin benzeri goriilmemis Olctide agiga ¢ikmasini sagladi. Bunun sebebi,
fosil yakitlarin enerji yogunlugunun nispeten daha fazla olmasi, dolayisiyla
bunlarin islenmesi ve tasinmasinda sarf edilen enerjiye ragmen tiiketiciye biiyiik
miktarda kullanilabilir enerji kalmasidir.

Yanliz son birkac yildir, baz1 bolge ve sektorlerde bu egilim tersine donmeye
bagladi. Bunlarin arasinda en kayda deger olani AB enerji sektoriidiir. Avrupa’da
2009 yilinda riizgar enerjisine 13 milyar avro yatirim yapildi. Bunun sonucunda
yeni yapilan tesislerin yiizde 39'unu olusturan riizgar enerjisi santrallari, diger
biitiin enerji tiretim tesislerin iki yil iist tiste geride birakmis oldu. Ayrica, 2009
yilinda kurulan yeni enerji santrallarinin yiizde 61’ini yenilenebilir enerji kaynak-
lar1 olusturdu. AB enerji sektorii komiir, fuel oil ve niikleer enerjiden uzaklas-
maya devam ediyor. Bu kaynaklarda hizmet dis1 birakilan tesislerin sayisi, yeni
kurulan tesislerinkini siirekli olarak geride birakiyor!'®.

Sekil 2: Sektorlere Gore Temiz Enerjiye Yapilan Yeni Finansal Yatirim:
2004-2009 (milyar ABD dolar)
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yatirimlari Ar+Ge+Dagitim, kamu sektorl

Kaynak: UNEP ve digerleri, Strdirilebilir Enerji Yatiriminda Kiresel Trendler, 20101%:

18 Avrupa Riizgar Enerjisi Birligi (EWEA), More Wind Power Capacity Installed Last Year in the
EU Than Any Other Power Technology (Gegen Yil AB’de Kurulan Riizgar Enerjisi Kapasitesi
Diger Biitiin Enerji Teknolojilerini Ast1), Avrupa Riizgar Enerjisi Birligi (Subat 2010).

19 SDC = Small distributed capacity = Kii¢iik dagitilmis kapasite: Yeni yatirnm hacimlarinda
yatirima doniistiiriilmiis sermaye hesaba katilmistir. Kamuya agiklanmamis sozlesmeler
toplam degerlere tahmini olarak dahil edilmistir. (Kaynak: New Energy Finance)
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Sekil 2’de kiiresel enerji sektoriinde buna benzer bir egilimin nasil gelismekte
oldugu goriiliiyor. 2009 yilinda siirdiiriilebilir enerjiye yapilan yeni yatirimlar 162
milyar dolar idi (kiiresel ekonomik kriz yiiziinden 2008’deki 173 milyar dolarlik
rekor degerden ylizde 7 daha az).

Ancak, bu deger yine de simdiye kadar goriilen ikinci en biiyiik yillik yatirim
toplamu (ve 2004 yilindakinin dort kat1) olup yeni kapasiteye yapilan harcama
(biiyiik hidroelektrik santrallar ve diger yenilenebilir enerjiler dahil) yillar itiba-
riyla st tiste ikinci kez yeni fosil yakit kapasitesine yapilan yatirimdan daha
biiyiiktii. Bunun sonucu olarak, Sekil 3’te goriilebildigi gibi enerji sektoriiniin
kurulu kapasitesindeki toplam artisin yiizde 36’s1 yenilenebilir enerjilerden
(biiyiik hidroelektrik santrallar1 hari¢) gelmekteydi ama bunun kiiresel elektrik
tliketimindeki toplam pay1 hala yiizde 5 gibi nispeten diisiik bir degerdir.

Sekil 3: Enerji Sektdriinde Yenilenebilir Enerjinin Kiiresel Artisi
(Biiyiik hidroelektrik santrallar haric)
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Yenilenebilir enerji Uretimindeki artisin - Yenilenebilir enerjil kaynaklarinin kiiresel
kiiresel enerji Gretim artigindaki yiizdesi enerji Uretimindeki ylzdesi

=

Kaynak: BM Gevre Programi (UNEP) ve digerleri, Global Trends in Sustainable Energy Investment (Siirdurilebilir
Enerji Yatiriminda Kiiresel Egilimler), 2009.
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Hidroelektrik

Elektrigin gelistirilmesi ve yaygin olarak kullanilmas1 hidroelektrigin kullani-
minin da biiyiik 6l¢iide artmasina yol act1. 2007 yilinda {iretilen yillik hidroelek-
trik santrallar kaynakh elektrik miktar1 yaklasik 3 bin 200 teravatsaatti (TWh)
(740 milyon ton petrole esdeger, TEP). Kiiresel enerji karmasina katki olarak
bakildiginda, bu rakam tretilen elektrigin ylizde 15’ine esittir. Hidroelektrik
santrallarin kurulu giicii 923 gigavat olup, tiim yenilenebilir kaynaklarin agik
farkla en biiyiligiidiir. Yanhz hidroelektrigin cevresel etkileri ve kabul edilebilirli-
ginde diger temiz enerji kaynaklarina gore biiyiik farkliliklar vardir. Bu, 6zellikle
hidroelektrik santrallarin biiytikliigii ile ilgilidir.

En rahat erisilebilir ve ekonomik hidroelektrik {iretim noktalarinin birco-
gunun Kuzey Amerika ve Avrupa’da var olmasina ragmen hidroelektrik kulla-
niminda 6énemli bir artis gerceklesmemistir. Nitekim 2000 yilindan beri kiiresel
hidroelektrik tiretimi sadece yiizde 20 oraninda artmistir ki; bu bir biitiin olarak
elektrik tiiketimindeki artis oraninin altindadir. Dolayisiyla, BP Diinya Istatis-
tiksel Enerji incelemesi raporuna gére hidroelektrigin kiiresel elektrik tiiketi-
mindeki pay1 2000 yilinda yiizde 17 iken 2008’de yiizde 15’in biraz tistiine kadar
gerilemistir. UEA'nin Referans Senaryosu’na gore hidroelektrik tiretiminin yiizde
50 kadar artmasi beklendigi halde goreceli katkis1 yaklasik yiizde 14’e kadar
diisecektir. “450 Senaryosu”nda bile, 2030 yilinda hidroelektrik santrallardan
tiretilen elektrigin toplam tiiketimin ancak yiizde 19’unu karsilamasi beklen-
mektedir.

Bagska kuruluslarin senaryolar1 da hidroelektrik kaynakl tiretimde kayda deger
bir artis olmayacagini gosteriyor. Greenpeace’in “Enerji Devrimi” adli senaryo-
sunda hidroelektrigin kurulu giiciiniin UEA'nin Referans Senaryosu’'ndakinden
bile daha az olacagi varsayiliyor?® ama degerlendirmelere gore hidroelektrik
potansiyeli cok daha biiylik. Diinya Enerji Degerlendirmesi'nde ekonomik
elektrik tiretim potansiyelin yaklasik 8 bin100 TWh, teknik potansiyelin 14 bin
TWh kadar, toplam teorik potansiyelin ise 40 bin TWh civarinda oldugu tahmin
ediliyor?'. Bu seviyelerin bircoguna ulasmak biiyiik, bircoklarina gére kabul
edilemeyecek cevresel ve toplumsal sonuclar doguracagindan bu yonde bir
girisimde bulunulmayacaktir. Ancak, kiiciik nehir tipi santrallardan veya mevcut
tesislerin verimliliginin yiikseltilmesinden bir miktar artig saglanabilir.

Sekil 4’te hidroelektrigin zaman icinde kiiresel elektrik arzindaki goreceli
onemi goriiliiyor. Hidroelektrigin nispeten iyi sayilabilecek ekonomik perfor-
mansina ragmen hidro kaynakh elektrik {iretimi enerji sektoriintin hizina ayak
uyduramamustir ve toplam elektrik tiretimine katkis1 azalmaktadir.

20 Greenpeace, Enerji Devrimi, Kiiresel Enerji Senaryosu (DLR, Teknik Termodinamik Ensti-
tlisli, Sistem Analizi ve Teknoloji Degerlendirme Boliimii, Avrupa Yenilenebilir Enerji
Konseyi ve Greenpeace Uluslararasi, 2008).

21 Diinya Enerji Degerlendirmesi (WEA), “Boliim 4: Energy Resources (Enerji Kaynak-
lar1)”, World Energy Assessment: Energy and the Challenge of Sustainability (Diinya Enerji
Degerlendirmesi: Enerji Ve Stirdiirtilebilirlik Meselesi) icinde, (UNDP, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, 2004).
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Sekil 4: Kiiresel Elektrik Ve Hidroelektrik Uretimi (TWh)
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Kaynak: BP, 2009.22

Riizgar enerjisi

Yukarida belirtildigi gibi riizgarin ticari kullanimi son yillarda bircok iilkede
artmistir. Asagidaki sekillerde son 10 yilda kurulu giicte meydana gelen artis
ile kurulu giiciin ilkelere gore dagilimi goriilityor. Gecen 10 yilda yillik kiiresel
artis orani yiizde 30’a ulasti. Ozellikle enerji ve iklim giivenligini riizgar enerji-
sine dayanarak iyilestirmeyi amaclayan onlemler sayesinde bu egilimin artmasi
bekleniyor. Kiiresel Riizgar Enerjisi Konseyi (GWEC) 2008 yilinda riizgardan elde
edilen 261 TWh’lik elektrigin 2012’de 680 TWh'ye ¢ikmasini bekliyor. Bu deger,
Kyoto Protokolii’niin EK-1 {iilkelerinin birinci taahhiit d6nemine ait istlendigi
indirim hedeflerinin yiizde 42’sini karsiliyor. Ayrica GWEC'nin tahminlerine gore,
riizgar enerjisi daha iddiali bir senaryoda, (Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi
Paneli'nin (Intergovernmental Panel on Climate Change— IPCC) salimlan yiizde
25ila yiizde 40 azaltma cagrisi yaparken belirttigi gibi gelismis iilkelerin ytizde 21
ila 34 arasindaki indirimlerini karsilayabilir. Bunun icin 2020 yilina kadar 1000
GW civarinda kurulu gii¢ gerekiyor ki bu halihazirdaki kiiresel artisin yavasla-
mas1 demek?3. Ancak, baska senaryolarda 2020 yilinda riizgar enerjisinin ulasa-
cag1 kurulu giictin ¢ok daha diisiik olacagi tahmin ediliyor. “450 Senaryosu”’nda
UEA’nin tahmini 650 GW civarinda, Greenpeace’in tahmini ise yaklasik 900 GW.

22 BP, Diinya Istatistiksel Enerji Incelemesi (Haziran 2009).

23 Kiiresel Riizgar Enerjisi Konseyi (GWEC), Wind Power is Crucial for Combating Climate
Change (iklim Degisikligiyle Miicadelede Riizgar Enerjisi Kilit Onemde) (Kiiresel Riizgar
Enerjisi Konseyi, Aralik 2009).
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Sekil 5: Yillara Gore Kiiresel Riizgar Enerjisi Kurulu Giicii (MW)
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Kaynak: Kiresel Riizgdr Enerjisi Konseyi, 2010.24

Sekil 6: Riizgar Santrallarinin 2008’deki Kurulu Giicii (MW)
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Kaynak: Kiiresel Rizgar Enerjisi Konseyi, 2010.

24 Kuresel Riizgar Enerjisi Konseyi (GWEC), “Kiiresel Riizgar Enerjisi Kurulu Kapasitesi:
2008/9” (Kiiresel Riizgar Enerjisi Konseyi, Subat 2010), http://www.gwec.net/fileadmin/
documents/PressReleases/PR_2010/Annex%20stats%20PR%202009.pdf
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Glineg enerjisi

Elektrik iiretimi icin baslhca iki tiir glines enerjisi teknolojisi vardir: Konvansi-
yonel {iretime yakin bir ydntem ile giinesin 1sinlarini yogunlastirip buhar {ireten,
bu buharla tiirbinleri cevirerek elektrik {ireten yogunlastirilmis (konsantre)
giines enerjisi teknolojisi ve glines enerjisini dogrudan elektrik akimina doniis-
tliren fotovoltaik teknoloji. Giines enerjisi ayrica, ¢ok daha genis 6lcekte su ve
bina 1sitmasinda kullanilmaktadir. Bu teknolojiler cok farkli yonlerde gelis-
mistir. Daha biiyiik, daha merkezi bir yéntem olan yogunlastirmali teknoloji "ani
yiikselis” ve “cokiis”e sahne olurken, (Sekil 7) fotovoltaik teknoloji daha istikrarl
bir gelisme gostermistir (Sekil 8).

Sekil 7: Diinyadaki Yogunlastirilmis Giines Termal Enerji Kurulu Giicii 1980-2007 (MW)
500

450 '
400 jl
350 / a—

300

250 //

200

150 /
4

100

50 / Source: EPI

O 1 1 I I I

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Kaynak: EPI (Yeryiizii Politikasi Enstitlisi), 2009.

Sekil 8: Diinyada Yillik Giines Hiicresi Uretimi 1975-2007 (MW)
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Kaynak: EPT (Yeryiizii Politikasi Enstitlisi), 2009.
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Son birkag yilda fotovoltaik (PV) gilines enerjisi ekonomisinde ve bu kaynagin
hayata gecirilmesinde biiyiik bir atihm yasandi. Teknolojik gelismeler ve
daha biiylik {iretim tesislerinin devreye girmesiyle PV modiilleri biiyiik 6lciide
ucuzladi. Bunun sonucunda PV giines enerjisinin kurulum maliyeti 2008 yilinda
pik vatbasina yedi dolardan 2009’da yaklasik bes dolara ve hatta dagitim sirketi
6lcegindeki bazi projelerde kurulu vat basina ti¢ dolara kadar diistii?®. Fasit daire
seklinde, fiyatlardaki bu diislis daha yaygin kullanima, yaygin kullanim ise tekrar
fiyatlarda diislise zemin olusturuyor. Kullanimdaki artista en biiyiik pay, yakin
gecmise kadar Almanya’'nindi. 2009 yilinda 3 bin 800 MW’lik yeni kapasite kuran
Almanya’nin yil sonunda islettigi toplam PV kapasitesi neredeyse 10 bin MW idi.
Federal Sebekeler Dairesi 3 bin MW’in tizerinde artis bekliyor?6-

19 Temmuz 2010 tarihinden beri Almanya ulusal sebekesinde giines enerjisi
tiretimi gercek zamanl izlenebiliyor. Bu tarihi takip eden haftalarda 6gle vakit-
lerinde diizenli olarak sebekeye 5 bin MW’tan fazla enerji girdisi goriilebilmek-
teydi (bak.: Gergek Giines Enerjisi Uretimi).

Ancak, 2010 yilinda kurulu kapasitedeki artigin yiizde 60’inin basta Cin, italya,
Japonya, Ispanya ve ABD olmak iizere diger iilkelerin katkilarindan olusmasi
bekleniyor. Azalan iiretim maliyetleri sonucunda fotovoltaik giines enerjisinden
iiretilen elektrigin sebekeye verilis maliyetlerinin artik niikleer enerji ile ayn
diizeye geldigi iddia ediliyor. Duke Universitesi ekonomi profesorii John Black-
burn tarafindan hazirlanan bir raporda, fotovoltaik giines enerjisi sistemlerinin
maliyeti ucuzladikca bunlarin bir noktada, tahminlere gore artmaya devam
edecek niikleer enerjiden tiretilen elektrik fiyatinin altina inecegi ve boylece

“tarihi bir kesisme noktas1” olusacagi 6ne siiriiliiyor?’. Ayrica, pek giinesli bir tilke
sayllmayan Ingiltere’nin énde gelen PV giines enerjisi sirketlerinden biri, 2013
yilina kadar evlerdeki PV sistemlerinden elde edilen elektrigin iiretim fiyatinin
(sebeke paritesi) tiiketicilerin 6dedigi elektrik iicretine yakin olacagi kanisinda
oldugunu acikladi?®. Avrupa’da paritenin 2020 yilina kadar gerceklesmeyecegi
diistincesini tasiyanlar da var olmakla birlikte, bugiin siparis edilecek yeni bir
niikleer santralin en iyi ihtimalle faaliyete gececegi tarihin 2020 oldugu diisiinii-
liirse, bu gecikmis tarihin bile ne kadar 6nemli oldugu anlasilir.

25 Clean Energy Trends 2010 (2010’da Temiz Enerji Trendleri), Ron Pernick ve Clint Wilder,
Clean Edge

26 Federal Sebekeler Dairesi, Basin Biilteni, 27 Temmuz 2010

27 Nuclear Energy Loses Cost Advantage (Niikleer Enerji Maliyet Avantajim Yitirdi), Diana S.
Powers, New York Times, 26 Temmuz 2010

28 Jeremy Leggett, “I accept George Monbiot’s £100 solar PV bet” (George Monbiot ile PV
glines enerjisi hakkinda 100 sterlinine iddiaya girmeyi kabul ediyorum) , The Guardian, 9
Mart 2010
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Nikleer enerjinin gecmisteki ve gelecekteki gelisimi

[k niikleer reaktor elektrik sebekesine 1954 yilinda, simdi dagilmis olan Sovyetler
Birligi'nde baglanmisti. Faaliyetteki reaktorlerin sayis1 1980’li yillarin sonuna
kadar hi¢ durmaksizin artti. 1989 yilina gelindiginde diinyada 424 adet reaktor
calismaktaydi. 2002 yilinda 444 adet reaktorle tarihi bir zirveye ulasildi. Bu sayi,
2010 yihinin Agustos ay1 itibariyla faaliyette olan reaktorlerin sayisindan bes adet
daha fazlaydi. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin (UAEA) acikladig listeye
gore, bugiin 61 reaktor (Agustos 2010 sonu itibariyla) insa halinde. Bunlardan
13’1 20 yildir listede, yarisindan fazlasinin ise insaati 6nemli 6lciide gecikmis
durumda?®. Nitekim niikleer enerjinin ticari kullanimindan beri ilk defa bir yilda
(2008) sebekeye hicbir yeni reaktor baglanmadi. Romanya’daki Cernavoda-2
reaktoriiniin Agustos 2007 yilinin Agustos ayinda (24 yillik bir insaat siirecinin
ardindan) devreye alinmasindan beri sadece bes adet niikleer reaktoér (Japonya,
Cin ve Rusya’da birer, Hindistan’da iki adet) faaliyete gecirilirken 2008 ve 2009
yillarinda bes reaktoér hizmet dis1 birakildi. Yaygin performans arttirirmlarina3?
ragmen toplam kurulu gii¢ bir miktar azaldi.

2008 yilinda 370 GW’lik niikleer kapasite ile 2 bin 600 TWh civarinda elektrik
iretildi. Bu miktar diinyadaki ticari elektrigin yiizde 14’1, ticari birincil enerjinin
ylizde 5,5’i veya azalma egilimiyle birlikte tiim enerjinin ylizde 2 ila yiizde 3’tine
tekabiil etmektedir3!.

Niikleer enerjinin rolii gercek anlamda azalmissa da UAEA ile OECD’nin
Uluslararasi Enerji Ajansi’nin muazzam bir gelisme 6ngoren tahminleri giderek
daha iyimser hale gelmistir. UAEA 2030 yilina kadarki “diisiik” senaryosunda
473 GW’lik, hayranlik uyandiran bir hesap hassasiyetiyle hazirlanmis “yiiksek”
senaryosunda ise 747,5 GW’lik niikleer kapasite dngoriiyor. UEA, Diinya Enerji
Goriinlimii 2009 raporunun Referans Senaryosu’'nda yiizde 10’luk ek bir katkiyla
2030 yilina kadar niikleer kurulu giiciin 475 GW’a ulasacagini varsaymuistir.
UEA“450 Senaryosu”’nda ise UAEA'nin “yiiksek” senaryosundaki gibi, halihazir-
daki niikleer kurulu giic ve elektrik {iretiminin 2030 y1lina kadar iki katindan fazla
artacagini 6ngormiistiir. UEA sOyle diyor:

“Niikleer Ronesans miimkiindiir fakat bir gecede olamaz. Niikleer proje-
lerin karsisinda insaat siirelerinin uzamasi ve bununla baglantili riskler,

29 Ayrintili bir analiz icin bak.: Mycle Schneider, Steve Thomas, Antony Froggatt ve Doug
Koplow, The World Nuclear Industry Status Report 2009 (Diinya Niikleer Enerji Durum
Raporu), hazirlatan: Alman Cevre Bakanlig (Paris: Agustos 2009); Ingilizce ve Almanca
olarak http://www.bmu.de/english/nuclear_safety/downloads/doc/44832.php adresinde
bulunabilir.

30 Mevcut tesislerde teknik yoldan gerceklestirilen kapasite artis1 (buhar jeneratoriiniin
degistirilmesi, tiirbin yenilenmesi, vb).

31 Burada “ticari” terimini kullanmamizdaki maksat, diinyanin birgok yerinde enerji arzinin
onemli bir boliimiinii olusturan, 6rnegin sebekeye bagli olmayan santrallarin veya ticari
olmayan biyokiitlenin enerji istatistiklerinde genellikle hesaba katilmadigini acikliga
kavusturmaktir.
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lisanslama siirelerinin uzunlugu, kalifiye eleman kithgi, ayrica atiklarin
dogadan yalitilmasi, niikleer silahlarin yayilmast ve yerel halkin karst
ctkmast gibi eskiden beri siiregelen onemli engeller vardir. Niikleer
santrallarin finansmant 6zellikle serbest pazarlarda her zaman zor
olagelmistir ve mali krizin bu zorlugu daha da arttirmasi kesin gibidir.
Muazzam sermaye ihtiyaglari, maliyetlerin biitceleri asma riski, diizen-
lemelerdeki belirsizliklerle birlestiginde yatirimcilar ve kreditorler talep
artisinin giiclii oldugu donemlerde bile son derece ihtiyatli davranmak
zorunda kalmaktadir3?.”

Biiyiik captaki bu biiylime tahminlerine gerekce olusturmak icin bu “6nemli
engeller”in nasil agilacagini ne UAEA ne de UEA tarif ediyor. Merkezi Isvi¢re'nin
Basel kentinde bulunan diistince kurulusu Prognos?® son raporlarindan birinde
2030 yilinda faal reaktorlerin sayisinin 2009 ilkbaharina goére yilizde 29 azalaca-
gin1 tahmin ediyor. Prognos’un tahminine gore, Diinya Niikleer Birligi nin 2030
yiliicin ilan ettigi projelerden sadece yiizde 35’i gerceklesecek. Bu say1 sebekeden
cikarilan eskimis reaktorlerin yoklugunu telafi etmeye yeterli olmayacak.

Sekil 9: Diinyadaki Niikleer Reaktdrler ve Kurulu Giicleri 1954-2010 (GW)
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32 UEA, World Energy Outlook (Diinya Enerji Goriiniimii) 2009, s. 160.
33 Matthias Deutsch ve digerleri, Renaissance der Kernenergie (Niikleer Enerjinin Yeniden
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Dogusu), hazirlatan: Radyasyondan Korunma Biirosu (BFS) (Berlin/Basel: Eyliil 2009).
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Niikleer ile yenilenehilir enerji kaynaklarinin karsilastiriimasi

Sekil 10 ve 11’de yeni yenilenebilir (biiyiik hidroelektrik haric) ve niikleer tesis-
lerin sebekeye katkisi ile tiim diisiik karbonlu enerji kaynaklarinin kiiresel
elektrik tiretimine katkis1 goriiliiyor. Verilen degerler ilk bakista celiskili goriinse
de bunlar ayn1 madalyonun iki yiizii gibidir. Sekil 10’da son yirmi yilda kiiresel
sebekeye yapilan net ilaveler yer aliyor. Miinferit santrallarin biyikligi
kapatilan reaktorlerle birlikte diisiiniildiigiinde, niikleer egilim cizgisinin neden
genel bir yon izlemedigi ortaya ¢ikiyor. Yanhz 6zetle s6zkonusu dénemin basinda
ortalama yillik net ilave niikleer kapasitenin 2 GW civarinda oldugu kabul edile-
bilir, kiiresel kurulu gii¢ ise 370 GW civarindadir. Ancak bu egilim, 2005 yilindan
beri duraganlasmis veya azalmaya donmiistiir. Ayn1 donemde riizgar enerjisi
kurulu giicii yilda ortalama 10 GW’tan fazla artmis ve ilave kapasiteler diizenli
olarak artarak 2009 yilinda 37 GW’1 asmustir

Sekil 10: Kiiresel Elektrik Sebekesine Eklenen Yeni Yenilenehilir ve Niikleer Enerji Miktarlari
1990-2010 (GW)
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Kaynak: Amory Lovins, 2010.34

Ancak, Sekil 11'de gosterildigi gibi, fosil yakit disindaki cesitli kaynaklardan
tiretilen elektrige bakmak da 6nemlidir. Burada, yenilenebilir enerjilerde
son yillarda gerceklesen artisa ragmen bunlarin elektrik {iretimine katkisinin,
niikleer ve hidroelektrik enerjisiyle karsilastirildiginda ne kadar kiiciik kaldig:
goriiliiyor. Yanhiz Sekil 17’de goriildiigi gibi, bu durum degisecektir. UEA'nin
“450 Senaryosu”ndaki varsayimlara gore 2030 yilinda hidroelektrik kullanimi

34 Amory Lovins, yazarla kisisel iletisim (2010).

69



niikleer enerjinin giiniimiizdeki miktarinin iki katina ¢ikarken riizgar enerjisi ve
diger yenilenebilir enerjiler de buna esdeger miktarda {iretim saglayacaktir3®.

Sekil 11: Fosil Yakit Disi Kaynaklardan Uretilen Elektrik
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Kaynak: EPI, Yerylzl Politikasi Enstitisl, 2009.

Sistemle Ilgili Sorunlar

“Birisi ¢ikip kamuoyunun éniinde riizgdr veya giines enerjisinden iiretilen
elektrik enerjisi miktarinda dalgalanmalar oldugundan sebekenin baz
yiik tiretiminde niikleer enerjiye ihtiyac vardir derse, o kisi ya elektrik
sebekesinin ya da niikleer santralin nasil calistigint bilmiyordur veya
kamuoyuna bile bile yalan sédyliiyordur. Niikleer enerji ile yenilenebilir
enerjiler birlikte calistirilamaz.”

Siegmar Gabriel, Eski Federal Almanya Cevre Bakani3®

Politika olarak niikleer enerjiyi ve/veya enerji verimliligi + yenilenebilir enerji
kaynaklarini gelistirme karari, teknolojik siklar arasinda secim yapmanin ¢ok
otesindedir. Onceden var olan siyasi sistemler, karar verme siiregleri, pazar
yapisi ve ciddi altyapi, siklikla kararlar tetikler veya en azindan biiyiik 6l¢iide
etkiler. Diger taraftan, merkezilestirilmis ya da adem-i merkeziyetci enerji
tiretimi gibi temel sistem kararlarinin, enerji teknolojilerinin ve sistemlerinin
esnekligi ile rekabet giicii tizerinde biiyiik etkisi vardir. Ornegin, 1s1 ve elektrik
temelli enerji hizmetlerinin saglanmasinda birlesik 1s1 ve gii¢ santrallarinin

35 UEA, World Energy Outlook (Diinya Enerji Gortintimii) 2009, Tablo 9.2, s. 324.
36 Alman Federal Meclisi, 16'inc1 A se¢im donemi, 211’inci oturumAlman Federal Meclisi 16.
Yasam donemi, 211. Oturum (Berlin: 19 Mart 2009).
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(CHP) ¢ok daha verimli oldugundan kusku duyulmamasina ragmen CHP’lerin
mevcut merkezilestirilmis, siklikla asir1 biiytik elektrik santrallariyla veya mevcut
dogal gaz sebekeleriyle rekabet etmesi zordur.

Gelismekte olan birgok tilkede bu altyap1 kararlarinin bircogu heniiz veril-
memistir. Dolayisiyla bu temel sistem secimlerinin neler getireceginin deger-
lendirilmesi son derece 6nemlidir. Gecmiste yapilmis stratejik secimlerin neler
getirdigi sanayilesmis tilkelerde goriilmektedir. Ne yazik ki yerel ve bolgesel
oOlcekte cok sayida basarili 6rnek bulunabildigi halde uygun maliyetli, siirdiirtile-
bilir enerji hizmetleri saglayan ulusal enerji politikalarina “iyi” bir 6rnek yoktur.
Biitiin tilkelerde yiirtirliikte olan politikalar ciddi eksikliklere sahiptir ve bunlarin
giderilmesi icin biiyiik “tamiratlar” yapilmas: gereklidir.

Fransa’nin merkezilestirilmis sistemi

Ornegin, gayet merkeziyetci bir siyasi sistemle yonetilen Fransa, dogal olarak
enerji arzi meselelerine de her zaman merkeziyet¢i ¢coziimler aramistir.
Fransa’da niikleer enerji tepeden asagiya dogru isleyen karar verme mekanizma-
larinin mantiki bir secimi olup, merkezi devletin enerji meselelerinde bolgesel
veya yerel yonetimlerle siyasi erki paylasma gibi bir niyetinin kesinlikle olmama-
sinin bir sonucudur. Devlet destekli niikleer mantik, yeni, yenilenebilir enerji
kaynaklar gelistirmek isteyen kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmeleri silindir
gibi ezmistir. Buna benzer bir sekilde verimlilik saglama cabalarinin da 6nii
siklikla kesilmistir. 1980’1i yillarin ortalarinda, enerjiden sorumlu kamu hizmeti
kurulusu EDF’nin ihtiyacin 6tesinde niikleer santrallar (16 adet) insa ettigi aciklik
kazandi. Devlet, techizat planlamasinda ayarlama yapmak yerine Enerji Verimli-
ligi Ajans1'nin biiyiik bir boliimiinii lagvetti ve EDF iki stratejik tercih yapti: Uzun
vadeli elektrik ihracat anlasmalar ve elektrigin 1sinma ile su 1sitmasinda kullanil-
masinin yaygin bicimde desteklenmesi. Bu strateji, Fransa’da enerji verimliligi
+ yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeli
dogurdu. Yiiz binlerce binanin bacasiz insa edilmesiyle elektrikten daha az israf
ve kirlilik yaratan diisiik maliyetli bir 1s1 kaynagina gecis firsat1 heba edilmis oldu.
Son yillarda bu egilim daha da giiclendi ve Fransa’da insa edilen konutlarin
yaklasik yiizde 75’1 elektrikle 1sitilir oldu. Bazi vakalarda kentsel 1sitma sebeke-
leri elektrikle 1sitilan binalara baglanti vermeden ddseniyor, ¢iinkii bu yatirim
gereginden fazla bir maliyete neden oluyor.

Fransa’'da elektrigin 1sitma amaciyla yaygin bigimde kullanilmasinin
(konutlarda tiiketilen elektrigin neredeyse yarisi) bir baska yan etkisi de kisin
elektrigin pik degerlerinin olaganiistii artarak giiniimiizde, yaz aylarindaki
en diisiik tiiketime sahip giinlerinin {i¢ katina ¢ikmasidir. Bunun sonuglari ise
elektrik tiretimi i¢in fosil yakitlarin kullaniminda biiyiik bir artis (1990 yilindan
beri yaklasik yiizde 25), yaslar1 40’1 bulan fuel-oil ile calisan elektrik santralla-
rinin yeniden devreye sokulmasi ve basta Almanya’ nin komiirlii santrallarindan
alinan elektrik olmak iizere elektrik ithalatinin hizla artmasi oldu. Oyle ki 27 yillik
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aradan sonra Fransa, 2009 yilin Ekim ay1 ve 2010 yilinin Ocak ayinda elektrikte
net ithalat¢i olmustur.

Fransa’da enerji verimliligi + yenilenebilir enerji kaynaklarini gelistirme
¢abalari cok az ilerleyebilmistir. Kisi basina diisen elektrik tiiketimi AB ortalama-
sindan veya Cernobil felaketinin ardindan niikleer enerjiyi terk eden ltalya gibi
bir iilkeden 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir. [spanya’nin sadece 2008 yilinda ilave
ettigi yeni riizgar enerjisi kapasitesi (4 bin 600 MW) Fransa’nin 2007 yilina kadar
kurdugu toplam riizgar kurulu giicinden (4 bin 60 MW) daha fazladir.

Fransa’'nin niikleer giiciiniin iilke ekonomisini karbonsuzlastirdig1 yanls bir
diistincedir. Fransiz hiikiimetinin yayimladigi yeni rakamlardan da37 goriildiigii
tizere, ithal mallarinin net karbon icerigi dikkate alindiginda (yani ihra¢ malla-
rinin karbon icerigi diistildiikten sonra) fert basina diisen seragazi salimi (2005)
8,7 tondan 12 ton CO, esdegerine yiikselerek neredeyse ekonomisi komiire
dayali Almanya’dakine ulagmistir38. Almanya 2009 yilinda yerini Cin’e birakin-
caya kadar diinyanin en biiyiik ihracatgi iilkesiyken Fransa’'nin biiytik bir ticaret
acig1 vardir.

Sekil 12: Fransa’da Son Tiiketimden Kaynaklanan Seragazi Salimlari (1 ton CO; esdegeri
olarak)3?
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37 Fransiz Cevre Bakanhigi, “L’empreinte carbone de la demande finale intérieure de la
France” « Fransa’da nihai i¢ talebin karbon ayak izi », Agustos 2010

38 Norveg Karbon Ayak Izi Hesaplama sitesi 2001 yilindaki alti ¢esit seragazi salim miktarini
Fransa icin 13,1 ton CO, esdegeri, Almanya icin ise 15,1 ton CO, esdegeri olarak goster-
mektedir. Bak.: http://carbonfootprintofnations.com

39 Bu hesaplamada yalniz CO,, CH, and N,0 gazlarinin dikkate alindig1 g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir.
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Alman yaklagimi: Nikleer enerjiyi asamali olarak terk etme ve yenilenebilir
enerji kaynaklarini gelistirme

Almanya 6rnegi tamamen farkli bir strateji icerir. Elektriginin yiizde 30’a yakini
niikleer enerjiden elde edildigi halde bu iilke her zaman komdir ve linyite biiyiik
Olctide bel baglamistir. 2000 yilinda hiikiimet niikleer enerji sirketleriyle bir
anlasma imzalamis ve 2002’de de niikleer enerjinin asamali olarak terk edilmesi
icin meclisten yasa ¢ikarmistir. Buna paralel olarak 2000 yilinda tarife garan-
tisi icin yasa ¢ikarilmistir. Hiikiimet yenilenebilir enerji iireticileri i¢in tiretilen
elektrigi belli bir fiyattan alim garantisi getirmis ve yenilenebilir enerji kaynak-
larinin 1s1 piyasasindaki varhigini arttirmak icin tesvik programlari koymustur.
Niikleer enerjinin asamali olarak terk edilmesine iliskin net bir hedef ile yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi yoniindeki giiclii tesvikler olaganiistii
hareketli bir ortam yaratmistir. Uygulamanin sekillendirilmesinde devlete bagh
bolgesel enerji kuruluslar1 6nemli bir rol oynamistir. 1990’11 yillarin sonundan
bu yana yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen toplam enerjinin miktar1
ti¢ katina ¢ikmus, yiiz binlerce kisiye istihdam yaratilmis ve yenilenebilir enerji
teknolojileri en 6nemli ihracat kalemlerinden biri haline gelmistir.

Ancak, her sey yolunda gitmemistir. Basta riizgar enerjisi olmak {izere yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin tiretimi 70 TWh kadar (veya 1990 ile 2007 arasinda
bes kat) cikarken toplam elektrik tiiketimi aym siirede yiizdel2’den fazla,
neredeyse 68 TWh artmistir. Sonuc¢ olarak Almanya'nin enerji tiretim sekto-
riintin 2007 yilindaki CO, salimlar1 1990’dakilerle ayn seviyede gerceklesmistir.
Bu 6zellikle ¢ok sasirtici bir sonuctur, zira Dogu ile Bat1 Almanya’'nin birlesmesi
sonucunda, demode elektrik santrallarinin®?, sektérlerinin devre disi birakilmasi
karbon iceriginde ve enerji tilketiminde “dogal” bir azalmaya yol acmisti.

Enerji analistleri ve cevre kuruluslari, bu soruna bir siiredir isaret etmekteydi
ama ne onceki Biiyiik Koalisyon ne de yeni muhafazakar hiikiimet, AB yasala-
rinin gerektirdigi asgari verimlilik sartlarini bile yerine getirebilmis degildir.
Almanya’daki niikleer santrallarin faaliyet siirelerinin uzatilma olasiligr da
tilkedeki enerji sisteminin yeniden yapilandirilmasini tehdit etmektedir. Alman
Cevre Bakanlhg tarafindan Joachim Nitsch’e yaptirilan kapsamli bir analizde
2008 yilinda su sonuglara varilmigti*!:

“Niikleer enerjinin émriiniin uzatilmast halinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 2020 yilinda yiizde 30'luk paya ulasmasi hedefinin tehli-
keye diismemesi icin yeni fosil yakitli santrallarin insaatina iliskin haliha-
zirdaki planlarin tamamen degistirilmesi gerekecektir. Bu durumda
birlesik 1s1 ve gii¢ santralart ile (CHP) ilgili hedefe de ulasilamayacaktir.

40 1989 yilinda Dogu Berlin’de calisir durumdaki en eski komiirlii santral 1919’dan kalmayd.

41 Joachim Nitsch, “Kilavuz arastirma 2008 - Almanya ve Avrupa’nin giincel iklim koruma
hedefleri 15181nda yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi stratejisinin devam
ettirilmesi, hazirlatan: Federal Alman Cevre, Doga Koruma ve Niikleer Giivenlik Bakanlig:
(Ekim 2008).
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Enerji arzinda elektrik verimliligi ileCHP iiretiminin biiyiik oranda artti-
rilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin biiyiime dinamiginin giiclen-
dirilmesi yoniinde yapilmas: gereken yapisal degisiklikler temelden tehli-
keye girecektir. Boylece enerji sisteminin, CO, salimini 2050 yilina kadar
yiizde 80 azaltmayi 6ngéren iklimi koruma hedefine ulasmasi neredeyse
imkansiz olacaktir.”

Enerji sektoriinde yenilenebilir enerjinin payinin 6nemli oranda arttirilmasi icin
gereken sey, yil boyunca baz yiik gorevi goren ilave santrallar degil, cesitli tipteki
fasilali elektrik santrallarina adapte olabilecek esnek orta yiik santrallardir4?.
Wuppertal Enstitiisii “niikleer santrallarin 6miirlerinin uzatilmasi, aksi takdirde
yerini birlesik 1s1 ve gii¢ santrallarina birakacak olan fazla elektrik miktarlarinm
piyasada tutacaktir” diye vurguluyor*3. Niikleer santrallarin faaliyete devam
etmesi ayn1 zamanda kentsel 1sitma sistemlerinin genislemesini de engelleye-
cektir.

Yenilenebilir enerji kaynakl elektrik ile niikleer enerji ve diger baz yiik enerji
santrallar1 arasindaki dogrudan rekabet, pazarda akil dis1 durumlara giderek
daha sik yol acryor. Almanya’da yenilenebilir enerji kaynakl elektrigin sisteme
(sebekeye) dahil edilmesi yasal olarak niikleer ve fosil yakitlardan {iiretilen
enerjiden daha yiiksek oncelik tasiyor ama 2008 yilinin Ekim ayinda o kadar
cok riizgairdan elektrik enerjisi tiretildi ki yenilenebilir olmayan kaynaklardan
elde edilen elektrigin bir kismi, enerji piyasasinda “negatif fiyatlarla satilmak”
zorunda kalindi, c¢linkii niikleer santrallarin iiretimi yeterince cabuk diisiiriile-
miyordu. Ustelik bu durum niikleer kapasitenin 8 GW’Iik bir béliimiiniin bakim
nedeni ile devre dis1 oldugu bir zamanda ortaya ¢ikmisti*4 O tarihten beri,
Almanya’da ancak 2008 yilinin Eyliil ayinda yasallasmis olan negatif elektrik
fiyatlar1 Alman enerji piyasasinda giderek artan bir siklikla goriiliir oldu. 2009
yilinin Eyliil ay1 ile 2010 yilinin Subat ay1 arasindaki alt1 ayda elektrik fiyatlarinin
eksiye diistiigii giin sayis1 29’du (bak.: asagidaki sekil). Negatif fiyatlarin diistiigii
seviyeler akil alacak gibi degildi: 4 Ekim 2009 tarihinde elektrik iireticisi, elindeki
fazla elektrikten kurtulmak icin 1.500 euro/MWh’e (15 sent/kWh) ulasan fiyatlar
6demek zorunda kalmisti.

Ashinda, Almanya’'nin niikleer enerjiyi asamali terk etme stratejisi, farkli
enerji kaynaklarinin akillica birlestirilmesine dayali, yiiksek derecede esneklik
iceren bir sistemi miikemmelen tamamlamaktadir.

42 Niikleer de dahil olmak iizere aslinda biitiin enerji santrallar1 az veya ¢ok fasilali caligir.
Niikleer santrallar sadece her yil birkac hafta siireyle yakit ikmali i¢in faaliyetlerini durdur-
makla kalmaz, bircogu da kapsaml onarim veya iyilestirme nedeni ile bazen bir yildan
fazla bir siire devre dis1 kalabilir.

43 Manfred Fischedick ve digerleri, “Niikleer Enerji Engeli-niikleer enerji santrallarinin
isletme siirelerinin uzatilmasinin yenilenebilir enerjiler tizerindeki etkileri”, hazirlatan:
Federal Alman Cevre, Doga Koruma, Ve Niikleer Giivenlik Bakanlhigi (Wuppertal Enstitiisii,
Nisan 2009).

44 Ag.e.
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Sekil 13: Alman Enerji Borsasinda Negatif Elektrik Fiyatlar
Negatif borsa fiyatlari olan giinleri, € MWh, 2009 Eyliil ayindan 2010 Mart ayina kadar
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Kaynaklar: H. Alt, “Elektrik borsasinda neden negatif elektrik fiyatlari ?”, FH-Aachen, Mart 2010

Yenilenebilir enerji ispanya’ya fazla mi geldi?

24 Subat 2010 tarihinde giiniin erken saatlerinde Ispanya’nin elektrik iletim
sistemi operatorii Red Eléctrica (REE) 800 MW’lik riizgar santralina, tiretimi
birkac saat siire ile durdurmak i¢in talimat verdi. Bunun nedeni, 6nceki gece saat
01:30’da riizgar enerjisi o saatteki 26 bin 674 MW’lik talebin yiizde 44,5’ini, 11
bin 961 MW’in1 karsiliyordu. REE'nin miidahalesinin ardindan riizgar enerjisi
tiretimi, 10 bin .852 MW’la sinirlandirildi. Talebin artmaya basladigi saat 06:30’a
kadar riizgar santrallar1 yapabilecegi tiretimimin altinda c¢alistirildi. Riizgar
santrallarinin iiretiminin diisiik tutuldugu saatlerde, niikleer santrallarin treti-
minde ise herhangi bir degisiklik yapilmadi.

Yeni hir yaklasim

Sistem sorunlarinin en énemlilerinden biri, ister 6mrii uzatilmis ister yeni inga
edilmis olsun, merkezilestirilmis enerji santrallarinda 1srar etmenin inovasyon
tizerindeki etkisidir. Bu husus sadece enerji ve 1s1 liretiminin teknolojik yonleri
icin degil, ayn1 zamanda 6zellikle sanal elektrik santrallarinda adem-i merkezi-
yetci enerji kullanimu ile yiik yonetimi arasinda yenilikci baglantilar kurulmasi
acisindan da anlamhdir. 2005 yilinda Motorola'nin eski yonetim kurulu bagkan:
Robert Galvin tarafindan kurulan Galvin Elektrik Girisimi su gortiste:

“ABD’nin yaslanmas, giivenilmez, verimsiz, emniyetsiz ve dijital ekono-
minin gerekleriyle uyumsuz olan elektrik sisteminin acilen modernlegti-
rilmesine ihtiyag vardir. Teknolojisi 1950'li yillardan dnceye dayanan bu
sistemde bozulmanin esigine dayanmais onlarca yillik techizat bulunuyor.
Bu pargalar degistirilebilirse de — ve ergeg degistirilecekse de bu durum
iilkemize daha once goriilmemis bir firsat sunuyor: Amerika’nin elektrik
sebekesini tiiketicilere, cevreye ve ekonomiye son derece yararl sekilde
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yeniden icat etmek ve degistirme firsati. (...) Ne var ki sektér 50 yuldir
ortaya kayda deger bir yenilik koyabilmis degil. Bunun baglica nedeni ise
diizenleyici yapinin 21. yiizyilin gerekleriyle uyumlu olmamasi*>”

Bu tespit gerek Avrupa gerekse diinyanin diger sanayilesmis tiilkelerinden
bir¢ogu icin aynen gecerlidir.Ufak ¢aptaki yenilenebilir enerji santralari, birlesik
1s1 ve glic santrallar1 gibi adem-i merkeziyet¢i (daginik) {iretim {initelerinin
kiimelenmesi, tek merkezden yonetilmesi anlamina gelen sanal elektrik santral-
lari, elektrigin gelecegiyle ilgili en ¢ok timit veren kavramlardan biridir.

Bu yaklasimin bir baska ac¢ilimi da otomobil akiileri veya yenilenebilir
enerji sistemlerinin yedek enerji depolar1 gibi adem-i merkeziyetci depolama
kapasitelerinin tabloya dahil edilmesidir. Bu, deyim yerinde ise niikleer enerji
vizyonunun tam tersidir. Elektrik tiiketicileri, elektrik tiretimini ve kullanimini
optimize edilmis sebeke kosullarina (talep-arz dengesi, fiyat) gore tetikleyen
bir elektrik diigmesi kullanir. Elektrik tiiketicisi iireticilere doner ve “lireten
tliketici” kavrami buradan dogdu. Giintimiiz Almanya’sinda yeni iiretim kapasi-
tenin biiyiik bir béliimii, kamu hizmet kuruluslan tarafindan degil ev sahipleri
tarafindan kuruluyor. Haliyle, bu gelismeye yer verebilmek icin sebekelerde
biiyiik 6lctide uyarlamalar yapilmasi gerekecektir. Avrupa Elektrik Ve Dogal Gaz
Diizenleyicileri Grubu'nun (ERGEG) kisa siire 6nce yayimladig: bir belgesinde
sunlar ifade edilmekteydi*6:

“Gelecegin elektrik sebekelerinin tiim voltaj seviyelerinde bircok farkl
teknoloji ve biiyiikliikteki tiretim birimini birbirine baglamas: gerekecek.
Bunlardan bazilar: gayet kontrol edilebilir nitelikteyken digerlerinin
tiretimi, beslendigi birincil yenilenebilir enerji kaynaginin [6rnegin riizgdr
enerjisi] anlik fiziksel bulunabilirligine bagli olacak. Enerji talebinin en
uygun iiretim ve sebeke kosullarinda giivenli bir sekilde karstlanmasi icin
sistem izleme ve akilli kontrol yeteneklerinin ¢ok daha yaygin hale getiril-
mesi gerekecektir. Bu da elektrik sebekelerinin kisaca, ‘akilli sebekeler’e
evrimi yolu ile bagarilacaktir.”

Bunun geleneksel elektrik iletim ve dagitim sebekelerinden baslica farky, elektrik
sebekesinde karmasik, geliskin bir iletisim sebekesine de yer verilmesidir.
Buradaki ¢etin meselelerden biri, bu iletisim sistemlerinin orta ve diisiik voltaj
seviyelerinde entegrasyonu ile bunlarin sinerjilerinin tiiketiciler tarafindan
kullanilacak akilli sayaclarla organize edilmesidir. Bunun icin ise yeni elektronik
sistemlerin kurulmasinin yani sira yeni diizenlemelerin de yapilmasi gerekir ve
akalli sebekelerin daha cabuk hayata gecirilmesi isteniyorsa diizenleyicilerden de
sunlar daha cok istenmelidir: “Miisteri menfaatlerini uygun derecede korurken,

45 Galvin Girisimi, “Transforming the Grid: An Executive Summary” (Sebekeyi Doniistiirmek:
Bir Yonetici Ozeti), bak.: http://galvinpower.org/about-galvin/transforming-grid

46 ERGEG, “Position Paper on Smart Grids (Akilli Sebekeler Hakkinda Gortis Belgesi) — Bir
ERGEG Kamu Danigma Belgesi” (Briiksel: 10 Aralik 2009).
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sebekeyi ekonomik acidan etkin bicimde gelistirirken daha koklii inovasyonlarin
yeterli seviye ve kapsamda tesviki icin yollar bulmak*?.”

Niikleer enerji kullanmayan ftalya, akilli sayaclarin dnciisiidiir. Daha 2006
yilinda diizenleyiciler, tiim tiiketicilerin 2011 sonuna kadar akilli sayac taktir-
malarini zorunlu kildi ama Isve¢ daha ¢abuk davranarak 2009 yilinin Temmuz
ayinda yiizde 100 akilli saya¢ kullamimini gergeklestirdi. Simdi isveg, komsu-
lar1 Danimarka, Finlandiya ve Norve¢’e kurulumu hizlandirmalari i¢in yardim
ediyor*8. Niikleer enerji kullanan Fransa, iki bélgede 300 bin akilli sayacin kulla-
nilacagi bir deneme siirecini ancak 2010 yilinda baslatiyor. Bu arada, Avrupa’nin
en biiyiik elektronik ve telekom sirketlerini bir federasyon catisi altinda biraraya
getiren Avrupa Akilli Saya¢ Sektorii Grubunun (ESMIG) iiye sayis1 2008 yilindaki
bes kurucu tiyeden 2010 yilinin Temmuz ayinda 32 tiyeye yiikseldi. Sanayilesmis
tilkelerin cogunda halen deneme projeleri yiiriitiilmekte olup, gelismekte olan
bazi iilkeler de uygulamayi baslatmaya hazirlaniyor. ABD Uluslararasi Kalkinma
Ajansi, 2010 yihinin Mart ayinda “Hindistan’in Enerji Sektorii i¢in Bir Akill
Sebeke Vizyonu”nu yayimladi.

Elektrikli ev aletleri sektorii de hizh bir ilerleme iginde. i¢inde elektronik
eleman bulunan tiim elektrikli ev aletlerini 2015 yilina kadar akilli sebekelerle
uyumlu hale getirecegini ilk aciklayan firma, Whirlpool oldu.

Elektrik dagitiminda yenilenebilir enerji kaynaklarina da yer vermek icin
cesitli modeller daha simdiden uygulanmakta. iletim ve dagiimdaki kayip-
lan biiyiik 6l¢iide azaltan Sanal Elektrik Santrali ve mikro sebeke projeleri baz
tilkelerde inga halinde*’- Galvin Elektrik Girisimi, 2010 yilinin Mayis ayinda
Mikro Sebeke Merkezini su diisiince ile acti: “Akilli mikro sebekeler yenilenebilir
kaynaklar1 mahalle/semt/kent seviyesinde entegre etmenin ve elektrik ticare-
tine miisteriyi de dahil etmenin ideal bir yoludur. Bu sebekeler Kusursuz Elektrik
Sistemi’'nin yapi taglaridir®0.” Adi gegen girisim tarafindan gelistirilen Kusursuz
Elektrik Sistemi “akilli sebekelerin gelisimindeki son noktay: hedef alan yenilikci
bir ticaret ve teknoloji planidir.” Illinois Universitesi'nin Teknoloji Enstitiisii,
tiniversite yerleskesinde gercek boyutlu bir demo projesinin uygulama safthasia
gecmis bulunuyor.

47 A.g.e.

48 Technology Action Plan — Smart Grids (Teknoloji Eylem Plani — Akilli Sebekeler), Italya ile
Giiney Kore’'nin Biiyiik Ekonomiler Enerji ve Iklim Forumuna sunduklari rapor (Aralik
2009).

49 Bak.: 6rnegin Almanya’'nin Dardesheim kenti veya Hollanda'nin “Elektrik Denkles-
tiren Kenti” Hoogkerk. ABD’de California Enerji Komisyonu (CEC) jeotermal enerji, 1s1
pompasi teknolojisi ve aritilmis atik su, fotovoltaik, riizgar enerjisi ve bunlarla birlikte
yerinde depolama alternatifleri, binalarda aydinlatma ile 1sitma sistemlerinin degistiril-
mesini, elektrikli araglar i¢in sarj istasyonlar1 kullanilarak yenilenebilir enerjinin yerinde
iiretilmesini gelistirmek ve yapilabilirligini gostermek icin Yenilenebilir Enerji Giivenceli
Yerlesim Yerleri (RESCO) kurulusunun hibe saglamasi yolunda San Diego’daki California
Universitesi'nin yaptig1 teklifi gecenlerde kabul etti.

50 http://galvinpower.org/microgrids
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2010 yilinin Temmuz ayinda Washington’da bakanlar seviyesinde yapilan
Temiz Enerji toplantisinda “akilli elektrik sebekelerinin diinyanin dort bir
yaninda gelistirilmesini ve insa edilmesini hizlandirmak icin Uluslararas1 Akill
Sebekeler Eylem Ag1” kuruldu. Ancak, “akilli sebeke” terimi bircok sekilde kulla-
niliyor. Burada esas soru, akilli sebekelerin bilesenlerinden bazilarinin (6zellikle
akalli sayac) yukaridan asagiya mantig ile isleyen eski makro sisteme tamamla-
yic1 gorevi yapacak uygun bir unsur olarak mi, yoksa kendi potansiyellerinden
sonuna kadar yararlanilmak {izere mi uygulanacagidir. Bu ikinci secenek ister
istemez mikro sebekelere dayal bir elektrik sistemine gecis anlamina gelecektir.
Miimkiin olan hallerde bu mikro sebekeler, birbirlerini daha iyi tamamlamasi ve
sistemin daha dengeli kilinmasi icin biiytik olasilikla kiimeler olusturacak sekilde
irtibatlanacaktir. Aynen Fransa gibi Ingiltere de akilli sebekeleri enerji verimliligi
+ yenilenebilir enerji ekonomisine kapsaml bir gecisin araglarindan biri olarak
degil, mevcut sebekenin iyilestirilmesi olarak goriiyor. Bunun aksine Birlesik
Krallik Enerji ve Tklim Degisikligi Dairesi tiikketimde siirekli bir artig bile istiyor.

“2050 yilinda bugiinkiinden daha fazla elektrik iiretmemiz gerekecek ama
bunu yaparken seragazlari salimindan biiyiik 6lctide kacinmaliy1z. Elektrigi
yenilenebilir enerji kaynaklarindan, niikleer enerjiden ve karbon tutma +
depolama olanaklariyla donatilmis fosil yakitli santrallardan tiretmeliyiz>!.”

Hala 6nemli bilgi noksanliklar varsa da kanitlarin ezici cogunlugu, niikleer
enerjiye dayal bir elektrik altyapisinin sistematik etkileri arasinda, enerji verim-
liligi + yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali bir enerji toplumunun gelistiril-
mesinin 6niindeki engellerin artmasinin ve bazi vakalarda — 6zellikle yenilene-
bilir enerjinin pay yiikseldikce — iki yaklagimin birbirini dislamasinin yer aldigini
gostermektedir.

Yatirimin Zamanlamasi
iklim degisikligine karsl suratle dnlem alma zorunlulugu

Basta enerji sektoriiniin yaydigi karbondioksit (CO,) olmak {izere insan kaynakli
seragazl salimlarinin diinyanin iklimini degistirdigi konusundaki fikir birligi
giderek yayginlasarak neredeyse evrensel boyuta ulasmistir. Hitkiimetler arasi
[klim Degisikligi Paneli'nin (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)
Dordiincii Degerlendirme Raporunda “iklim sistemindeki 1sitnmanin tereddiide
yer birakmayacak boyutta oldugu”, sebebinin ise yiizde 90’dan fazla olasilik ile
Sanayi Devrimi'nden beri siiregelen insan faaliyetlerinden kaynaklandig: ifade
edilmistir. 20. yiizyi1lda diinyanin ortalama sicakli1 0,6 derece santigrat artmistir.
Enerji ve toprak kullaniminda simdiki gidisat stirdiirtildiigii takdirde atmosfer-
deki seragazlarinin yogunlugu diinyanin sicakligini bu yilizyilin sonuna kadar

51 http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/what_we_do/uk_supply/network/smart_grid/
smart_grid.aspx
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6 derece daha arttiracak seviyeye ulasacaktir. Bu ise insanlik ve yeryiiziindeki
ekosistemler icin felaket niteliginde sonuclara yol acacaktir.

Iklim degisikliginin en tehlikeli sonuglarindan sakinmak igin uluslararasi
camia tarafindan “2 derece hedefi” belirlenmistir. Buna gore salimlarin diinyanin
ortalama sicakliginin, sanayilesme 6ncesine kiyasla 2 derece santigrattan daha
fazla artmamasini saglayacak sekilde azaltilmasina calisilacaktir. Bu hedef, arala-
rinda Avrupa Birligi, Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli ve son olarak da

“Bilimin gerektirdigi ve IPCC’'nin Dérdiincii Degerlendirme Raporu'nda belgelen-
digi iizere, kiiresel salimlarda diinyanin sicakligindaki artis1 2 derece santigratin
altinda tutacak biiyiik azaltimlar yapilmasinin ve bu hedefe bilimin ilkeleri dogrul-
tusunda ve esitlik prensibi temelinde ulasmak icin harekete gecilmesinin gerek-
tigi konusunda mutabik kalinmistir” ifadesinin yer aldig1 Kopenhag Mutabakati
gibi birgok uluslararasi kurulus ve forum tarafindan benimsenmistir>2.

Bu hedefe ulasmak icin seragazi salimlarinin 2050 yilina kadar yiizde 80’i
asan bir oranda azaltilmasi gereklidir. Burada kisa vadeli hedefler bir¢ok yonden
uzun vadeli hedeften daha 6nemlidir. Salimlar1 azaltmanin ne derece yapilabilir
oldugunu, hizla degisen teknoloji ile davranis bigimleri belirleyecek ve yatirim-
larin yiiksek miktarda enerji harcayan / salim yapan yollara akmasinin 6niine
yine bunlar gececektir. Yanliz salimlarin azaltilmasinin geciktirilmesi, gelecekte
¢ok daha yiiksek maliyetlerle cok daha biiyiik oranlarda azaltimlar yapma zorun-
lulugunu doguracaktir.

Yeni teknolojileri gelistirmek icin gececek siireler, deneyimler ve beklentiler
Nikleer enerji

Salimlarin hizla azaltilmas: zorunlulugu karsisinda yeni teknolojilerin kitlesel
Olcekte hayata gecirilmesi 6nemli ama pek 6nemsenmeyen bir faktérdiir. Enerji
tiretecek yeni tesislerin hizmete alinmasinda baslica iki asama vardir; gelis-
tirme oncesi ve insaat asamasi. Cok cesitli fikir aligverislerini icerebilen gelis-
tirme Oncesi asamasinda, potansiyel olarak gerekli insaat ile isletme ruhsat-
larinin alinmasi, yerel halkin, iilke halkinin razi edilmesi ve finansman i¢in
kaynak aranmasi da yer alir. Baz1 durumlarda genel giivenlik degerlendirmeleri
yapilirken yeni bir teknolojinin uygulanmasi hizlandirilabilir veya bunun aksine
insaat sahasindaki kosullar ya da ortaya ¢ikan yeni sorunlar nedeni ile gelistirme
oncesi asamasi daha uzun siirebilir. UEA'nin tahminine gore gelistirme dncesi
asamasi, niikleer santrallar icin yaklasik 8 yildir®3. Yanliz bu siireye siyasi onay
almak icin gececek zaman da dahil olup sinai altyapinin, is giiciiniin ve gerekli
diizenleme rejiminin mevcut oldugu varsayilmustir. Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi, zamanin Basbakani Tony Blair 2006 yilinin Mayis ayinda niikleer enerjinin

52 Kopenhag Mutabakati, BM Iklim Degisikligi Cerceve Anlagsmasi’min 15. Taraflar
Toplantisi’'nda hazirlanmistir (Kopenhag: 7-18 Aralik 2009).

53 Uluslararasi Enerji Ajansi (UEA), Nuclear Power in the OECD (OECD’de Niikleer Enerji)
(UEA, 2001).
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eskisinden de giiclii bir bicimde geri donecegini ilan etmisti ama niikleer enerji
icin gelistirme oncesi asamas1 daha baslayincaya kadar bile bu aciklamanin
tizerinden birkac y1l gecti.

Insaattaki gecikmeler niikleer enerjinin ge¢misinde her zaman var olmustur.
Diinya Enerji Konseyi tarafindan yapilan bir analizde®* niikleer reaktor-
lerin insaat siirelerindeki artisin kiiresel egilimi gosterilmistir. 1980’1 yillarin
sonundan 2000’e kadar insaat siirelerinde goriilen biiyiik gecikme, kismen
Cernobil kazasinin ardindan siyasilerin, kamuoyunun niikleer enerjiye bakisinda
meydana gelen degisikliklerden ve sonraki yillarda yasal kosullarin degistirilme-
sinden kaynaklanmigtir. 2009 Diinya Niikleer Enerji Durum Raporu’'nda® goster-
digimiz gibi, tilkeler arasindaki farklardan dolay1 tiim diinya icin bir ortalama
insaat siiresi hesaplamaya calismak pek anlamli degildir (hesaplansaydi, hizmete
son alinan 16 adet reaktor icin ortalama siire 9 yil civarinda olacakt1). Romanya,
Rusya ve Ukrayna’da faaliyete giren 4 reaktoriin insaati 18 ila 24 yil stirmiistiir.
Diger taraftan Cin, Hindistan, Japonya ve Giiney Kore'de sebekeye baglanan 12
tinitenin ortalama insaat siiresi 5 yili ancak gecmektedir.

Ingaat siirelerinin uzamasi, bircok iilkede karsilasilan bir durumdur.
Almanya’da 1965-1976 yillarinda 76 ay siiren insaatlar, 1983 ila 1989 arasinda 110
aya cikmistir. Japonya’da 1965-2004 yillarinda ortalama insaat siiresi 44 ila 51 ay
araligindaydi ve son olarak Rusya’da 1965-1976 yillarinda ortalama 57 ay siiren
ingaatlar, 1977 ila 1993 arasinda 72-89 ay silirmiis ama o tarihten beri tamam-
lanan dort santralin insaati Cernobil kazasinin yol actigi muhalefet, ekonomik
kisitlamalar, 1992 yilindan sonraki siyasi degisiklikler nedeniyle 180 ay (15 yi1)>6
kadar stirmiistiir.

Tablo 1: Diinyada Niikleer Santrallarin insaat Siireleri

Donem Reaktor sayisi Ortalama insaat siiresi (ay)
1965-1970 48 60
1971-1976 112 66
1977-1982 109 80
1983-1988 151 98
1995-2000 28 116
2001-2005 18 82
2005-2009 6 77

Kaynaklar: Clerici, 2006; UAEA.>7

54 Diinya Enerji Konseyi, Alexandro Clerici ve ABB Italy, “Avrupa Bolgesel Inceleme Grubu
— The Future Role of Nuclear Energy in Europe” (Avrupa’da Niikleer Enerjinin Gelecek-

teki Rolii) (13 Haziran 2006); ve 2000 sonrasi i¢in PRIS veri tabanina dayanilarak yapilmis
hesaplamalar, http://www.iaea.org/programmes/a2/index.html

55 Moycle Schneider ve digerleri, 2009 Diinya Niikleer Enerji Durum Raporu.

56 Diinya Enerji Konseyi ve digerleri, “Avrupa Bolgesel Inceleme Grubu” (2006).

57 A.g.e.2005-2009 donemine, insaatina 279 ay siireyle ara verilen Romanya’daki Cernavoda
2 tinitesinin tamamlanmasi dahil degildir.
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“En yeni tasarima sahip, III+ Kusag1” olarak adlandirilan, reaktorlerin ilki halen

Finlandiya'da insa ediliyor®®. Olkiluoto-3 i¢in 2003 yilinin Aralik ayinda siparis
verildiginde, s6zlesmeye gore santralin 1 Mayis 2009 tarihinde kadar devreye
alinmasi 6ngoriilmiistii. Ancak, projenin tamamlanmasi bugiin en az 3,5 yil
gecikmis olup biitcesi de yiizde 100 oraninda asilmistir (giincel tahminlere gore
proje tamamlanincaya kadar toplam maliyet 5,7 milyar avroyu gececek veya
asacaktir; oysa ilk tahmin 3 milyar avro idi). Finlandiya’daki EPR’nin bir benzeri,
Ikinci I+ Kusak reaktor ise Fransa’da inga ediliyor. Ug yildir siiren ingaatin
geldigi su asamada Flamanville-3 reakt6rii, planlanan takvimin resmen en az
iki y1l gerisinde olup biit¢esini de 2 milyar avro agsmis durumda. ingaatta ¢ikan
sorunlar yiiziinden kredi degerlendirme kurulusu Standard & Poor’s niikleer
ingaat firmasi AREVA'nin kredi notunu diistirdi®°.

Insaatin karmasikhigi ve maliyeti yiiziinden reaktorlerin paralel degil, seri
halde insa edilmesi tercih edilmektedir. Yani insa ettiren, bir reaktoriin insaati
tamamlanmadan bir yenisine baslamaz. Dolayisiyla yeni bir dizi reaktoriin faali-
yete girmesi icin birkag y1l daha gecmesi gerekecektir.

Diinyanin dort bir kdsesinde cok sayida reaktériin insa edilmesi, tecriibe
birikimi saglar. Teknolojinin normal uygulandig: kosullarda bu tecriibenin,
niikleer enerjinin yayginlasmasini hizlandirmas: ve maliyetini diisiirmesi
beklenir. Ancak, bugiine kadar niikleer enerjinin yayginlagsmasi hizlanmamuistir.
Bunun nedeni kismen teknolojinin karmasikligy, ilgili ikmal zincirleri ve kulla-
nilan teknolojilerin ¢ok cesitli olmasidir. Stern Review (Ingiltere hiikiimetinin
iklim degisikliginin ekonomiye etkisi hakkindaki raporu) icin hazirlanan maliyet
ve finansman raporlarindan birinde s6yle denmekteydi:

“Imalat ve kullamimda hayata gecirilen yenilikler ve élcek ekonomisi
sayesinde 1970’lerden bu yana niikleer enerji hari¢ tiim teknolojilerin
enerji tiretim ve kullanim maliyetleri sistematik olarak azalmustir.50“

Buna, diinyadaki en biiyiik iki niikleer program, ABD (Sekil 12) ve Fransa’daki
(Sekil 13) niikleer programlar érnek gosterilebilir. ikisinde de kayda deger insaat
tecriibesine ragmen insaat maliyetlerinde biiyiik artislar goriilmektedir. ABD
orneginde, 25 yillik siirede birim kurulu kW gii¢ basina maliyet yaklasik bes kat,
Fransa’da ise ii¢ kattan fazla artmistir. ABD’ye dair verilerde niikleer elektrik
santralinin projelendirilmis maliyeti pembe renkle gosterilmistir. Burada
bagimsiz Wall Street analistlerinin tahminlerinin kurulu kW basina 10.000
dolarin tistiinde oldugu goriiliiyor. Fransa érneginde ilging olan bir durum bu

58 Daha fazla bilgi i¢in bak.: Steve Thomas, “The Economics of Nuclear Power” (Niikleer
Enerjinin Ekonomisi) bashkl bildiri (2010), www.boell.de

59 A’dan BBB+'ya

60 Dennis Andersen, “Cost and Finance of Abating Carbon Emissions in the Energy Sector”
(Enerji Sektortinde Karbon Salimlarini Azaltmanin Maliyeti Ve Finansmani), Stern Review
icin destekleyici bildiri (Imperial College London: Ekim 2006), s. 18.
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artisin tek bir sirketten kaynaklanmasidir zira reaktor insa etme ve isletme yetkisi
sadece devlete ait olan bir sirketin elindedir.

Sekil 14: ABD’deki Niikleer Santrallarin Yatirnm Maliyetlerinin Evrimi (“Ogrenme Egrisi”")
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Sekil 15: Fransa’daki Niikleer Santrallarin Yatirnm Maliyetlerinin Evrimi (“ﬁﬁrenme Egrisi”’)
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Kaynak: Arnulf Gribler, 2009.62

61 Mark Cooper, The Economics of Nuclear Reactors: Renaissance Or Relapse? (Niikleer
Reaktorlerin Ekonomisi: Ronesans mi1 Yoksa Gerileme mi?) Mark Cooper Enerji Ve Cevre
Hakkinda Ekonomik Analizler Enstitiisiinde Kidemli Konuk Akademisyendir (Vermont
Hukuk Fakiiltesi, Haziran 2009).

62 Arnulf Griibler, Fransa’'nin Niikleer Enerji Programinin Maliyet Degerlendirmesi 1970-2000
(6 Ekim 2009).
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Niikleer santrallarin iiretimi ile ilgili nispeten diisiik veya negatif 6grenme egrisi

icin cesitli nedenler ortaya atilmistir. 1970’li yillardan sonra reaktor siparis

oraninin nispeten azalmasi, niikleer santrallarin karmasikligiyla diizenleyici ile

siyasi slirecler arasindaki iliski ve uygulanan farkl tasarimlar bunlardan bazila-

ridir®3. Bu faktérlerden bazilari, gelecekte halledilebilirse de ingiltere hiikiime-

tinin Performans Ve Inovasyon Unitesi, niikleer santrallarin gelecekte diger

teknolojiler ile kiyaslanabilir seviyede 6grenme oranlar1 gosteremeyebilecegi

bazi alanlara isaret etmistir. Bu alanlardan bazilar1 sunlardir:

== Niikleer enerji nispeten olgunlagmis bir teknoloji oldugundan dramatik bir
“teknoloji hamlesi” olasilig1 digerlerine kiyasla zayiftir.

=== [ngaat ve igletmeye alma siirelerinin nispeten yiiksek olmasi, ilk iinitelerden
alinan isletme, tasarim geri bildirimlerine dayanan iyilestirmelerin yavas
olmasina yol agmaktadir.

=== Yenilenebilir enerji cesitlerinin baslangic 6lcegi daha ufak ve uygulama
potansiyeli daha genis (cins ve sayi itibariyla) oldugundan niikleer enerjide
0lcek ekonomisinin kapsami yenilenebilire kiyasla daha zayiftir.

Ayrica, konunun endiistriyel yonii de niikleer santral insaatlarinin zirveye
ulastig1 1980 civarindan beri kokten degisti. Niikleer sektoriin lideri olan sirket-
lerden bir¢ogu, 1980 yilinda niikleer alandaki baska sirketlerle birleserek ya da
faaliyetlerini son birkag yildir hareketliligin arttigi, reaktorleri hizmet disina alma
ve atik yonetimi gibi alanlara kaydirarak sektéorden tamamen cekilmistir. Bunun
sonucunda hem bir niikleer santral insaatinin tamamini yénetecek imkain
ve kabiliyete sahip sirketlerin hem de bunlarin bulundugu {ilkelerin sayisi
azalmistir®4,

Niikleer imalat sektoriiniin biiyiik bir yeniden yapilanma ve iyilestirme
durumunda oldugu aciktir. Agir techizat imalat kapasitesine yapilacak yatirimlar
bir hayli sermaye-yogundur. imalatgilar birkag yil ilerisi i¢in kesin siparisg
almadikca 100 milyonlarca dolarlik yatirimlara girmez.

Yenilenebilir enerji kaynaklari

Sekil 14’te goriildiigii gibi niikleer enerjide rastlanan pozitif 6grenme etkisi
yoklugu ve negatif ekonomik etki, yenilenebilir enerji teknolojileri icin gecerli
degildir. Riizgar enerjisi, giinesten elde edilen elektrik, etanoliin yayginlagsmasi
tiim drneklerde tesis kurulumu ve enerji tiretimi maliyetlerinde 6nemli azalmalar
saglamistir.

63 Performans Ve Inovasyon Unitesi (PIU), “Energy Review Working Paper, The Economics of
Nuclear Power” (Enerji Raporu Calisma Belgesi, Niikleer Enerjinin Ekonomisi) (PIU, 2002).

64 UAEA, International Status and Prospects of Nuclear Power (Niikleer Enerjinin Durumu
Ve Gelecegi) (2008).
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sekil 16: Teknoloji Ogrenme Egrileri
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Kaynak: IPCC Dérdiincii Degerlendirme Raporu, Rapor 3, iklim Degisikliginin Azaltiimasi.

2002 yilinda Ingiltere hiikiimetinin Performans ve Inovasyon Unitesi (PIU) 2020

yilinda cesitli arz seceneklerinin {iretim maliyetinin ne mertebede olabilece-
gini hesaplamistir. Tablo 2’de yer alan bu tahminlerde niikleer enerji maliyetle-

rinin kara ile deniz santrallarindan elde edilen enerjinin maliyetinden cok daha
yliksek, enerji bitkileri ve dalga enerjisi ile benzer aralikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Elektrik Uretimindeki Yakit Kaynaklarinin 2020’deki Tahmini Maliyetleri

Teknoloji 2002>deki maliyet-

Tahminin isabetlik

Maliyetin 2050>ye

sent/kWh derecesi kadarki egilimi
Konvansiyonel Yakitlar

Komir (IGCC) 3,0-3,5 Orta Azalma
Dogalgaz (CCGT) 2,0-2,3 Yiiksek Sinirli azalma
Karbon tutma + depolama 3,0-4,5 Orta Belirsiz
Buytik birlesik i1s1 + gic <2 Yiksek Sinirli azalma
santrali (CHP) — (dogal gaz)
Mikro birlesik 1si + giig 2,5-3,5 Orta Stirekli azalma
santrall — (dogal gaz)
Nikleer 3,0-4,0 Orta Azalma

Yenilenehilir enerji kaynaklari

Rizgar (kara) 1,5-2,5 Yiksek Sinirli azalma
Rlzgar (deniz) 2,0-3,0 Orta Azalma
Enerji bitkileri 2,5-4,0 Orta Azalma
Dalga 3-6 gering Belirsiz
Giines fotovoltaik 10-16 Yiksek Sirekli azalma

Kaynak: PIU, 2002.%%

65 PIU, “The Energy Review: Performance and Innovation Unit” (Enerji Raporu: Performans
ve Inovasyon Unitesi (PIU)), Bagbakanlik Biirosu (Subat 2002), s. 199.
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Son yillarda bazi yerlesim bolgelerinde riizgar enerjisine karsi artan bir
muhalefet goriilmiis, bunun sonucunda projelerde iptal ve gecikmeler meydana
gelmistir. 2009 yilinda, ingiltere’de teklif edilen karadaki riizgar enerjisi santral-
larindan sadece yiizde 25’ine onay verilmistir. Bu oran 2007 yilinda yiizde 63’tii.
Hiiktimetin 2009 yilinda yayimladig1 Yenilenebilir Enerji Stratejisi, 2020 yilina
kadar karada kurulacak riizgar santrallarinin kurulu gii¢ hedefini 14 GW olarak
belirlemigti. 2010 yilinin ilk alt1 ay itibariyle Ingiltere’de 3,2 GW kurulu, 0,8 GW
insa halinde ve 3,4 GW insaatina baslanmak tizere olan toplam 7,4 GW kapasite
mevcuttur ki bu, hedeflenenin yarisindan biraz fazladir. Yanhz, planlanmis olan
ilave 7,4 GW’lik kapasite de onaylanirsa hedefe zamaninda ve ucu ucuna ulasila-
bilir%, Niikleer tesislere kiyasla acik denizlerde kurulacak biiyiik riizgar enerjisi
projeleri bile daha kisa zamanda tamamlanabilir. Ingiltere hiikiimeti, 2010 yilinin
Ocak ayinda halen gelistirilmekte olan 8 GW’a ek olarak 32 GW daha diistiniildii-
giinl aciklamistir. Bunlarin 2020 yilina kadar faaliyete gegmesi beklenmektedir.

Riizgar ciftlikleri ile konvansiyonel elektrik santrallarinin insaatlar1 arasin-
daki farklara dikkat etmek gerekir. Avrupa Riizgar Enerjisi Birligi, tiirbinlerin
onceden iizerinde anlasilan sabit bir fiyata satin alinip bir teslimat programi
belirlenmesi bakimindan riizgar ciftligi insaatin1 bir kamyon filosu satin almaya
benzetiyor. Elektrik altyapisi da epey énceden belirlenebiliyor. ingaat islerinde
birtakim degisken maliyetler s6zkonusu olabiliyorsa da bu maliyet oynakligi
projenin tiim maliyetinin yaninda cok kiiciik kaliyor$”. Karadaki riizgar tiirbin-
lerinin ingaat siiresi nispeten kisa, ufak captaki riizgar ciftlikleri birka¢ ayda veya
en fazla bir yilda tamamlanabiliyor. Riizgar enerjisi sektorii uygulamadaki siirat
avantajini giiclii bir pazarlama aracina gevirmis bulunuyor®.

Firsat Maliyetleri

Uluslararasi Enerji Ajansi ve diger kuruluslarin degerlendirmelerinde 6nemli

fakat birbiriyle biraz celisen iki egilim goriilmektedir. Bunlardan birincisi,

ontiimiizdeki on yilda enerji sektoriinde daha 6nce goriilmemis seviyelerde

yatirim yapilmasinin gerekecegidir. Bu, bir takim egilimlerin sonucudur:

== Gelismekte olan iilkelerin 6zellikle kentsel cevreden kaynaklanan talepleri,

== OECD ({ilkelerinde, ¢cok sayida elektrik santralinin faaliyet dmiirlerinin
sonuna ulasmasi nedeniyle ve bazi érneklerde yeni ¢ikan cevre koruma
yasalar1 uyarinca kapatilmasinin gerekmesi,

66 BWEA, Wind Farm Planning Approvals by Local Councils Slump to Record New Low of
25% (Yerel Yonetimlerin Planlanan Riizgar Ciftliklerine Verdigi Onaylar yiizde 25’lik Yeni
Rekor Seviyesine Diistii), Ingiliz Riizgar Enerjisi Birligi (BWEA) (20 Ekim 2009).

67 EWEA, Wind Energy, The Facts: Volume 1, Technology (Riizgar Enerjisi, Gercekler: Cilt 1,
Teknoloji), Avrupa Riizgar Enerjisi Birligi (EWEA) (2003).

68 Vestas (2009): “Vestas riizgar enerjisi santralini bir yil i¢inde, yani konvansiyonel elektrik
santrallarindan ¢ok daha ¢cabuk kurup isletmeye baslayabilirsiniz. Bu, yatinminizin daha
cabuk geri dobnmesi demektir.,”
http://www.vestas.com/en/modern-energy/understanding-modern-energy/fast.aspx
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=== Mevcut enerji rezervlerinin tiilkenmesi, yeni enerji rezervlerinin ve kaynakla-
rinin acilmasi...

Yukaridaki ile celisen ikinci egilim ise son iki-ii¢ yilda sermaye temininin giicles-
mesi, maliyetinin artmasi, kiiresel resesyon yliziinden enerji talebinin azalmasi
ve diisiik enerji fiyatlarinin daha biiyiik finansal belirsizliklere yol acmasi
nedeniyle enerji sektoriine yapilan yatirimlarin azalmasidir. Kiiresel resesyon
glintimiizde bir¢ok analistin tahmin ettigi gibi sona ererse yatirimlari yavaglatan
ya da durduran kosullar tamamen veya kismen ortadan kalkabilir. Sonug olarak
enerji sektoriine daha fazla yatirrm hem muhtemeldir hem de tesvik edilmek-
tedir. Ancak, sozii edilen ekonomik toparlanmaya ragmen 6zellikle kamu sekto-
riindeki yatinnmlarda sermaye sinirl olacaktir. Ayrica para bulma konusunda
sektorler arasinda biiyiik bir rekabet yasanacaktir.

Enerji sektoriinde yatirimlarin hizlanacag: varsayilirsa, bir nesil boyunca
faaliyetini siirdiirecek olan enerji sektoriiniin hangisi olacag, yapilacak yatirim-
larin cinsine gore belirlenecektir. Asagidaki sekilde enerji sektoriinde UEA’ya gére
farkli senaryolarda ne capta yatirima ihtiya¢c duyulacagi goriilmektedir. UEA’'nin
Referans Senaryosu’nda 2030 yilina kadar toplam 25,6 trilyon dolar seviye-
sinde yatirim yapilacagi varsayllmaktadir. Oysa seragazi salimlarinin diinyanin
ortalama sicakligin1 2 derece santigrattan daha fazla arttirmasina meydan
vermeyecek kosullarin saglanmasi icin toplam yatirima 10,5 trilyon dolar daha
eklemek gerekecektir. Bu yatirimlarin ¢oguna bina ve ulasim araglar gibi son
kullanimdaki verimliligi yiikseltmek icin ihtiya¢ duyulacaksa da yakit tiiriiniin
degistirilmesi ve fosil dis1 yakitlardan {iretilen elektrik ile karbon tutma + depola-
mayla ilgili bir maliyet artis1 da s6zkonusudur. Ancak, bu ilave yatirim sayesinde
fosil yakitlara olan talep azalacak, bunlari ¢cikarmak ve tasimak icin gereken yeni
yatirimlarin miktar 2,1 trilyon dolar kadar azalacak, yakita harcanan para azala-
caktir. UEA'nin tahminine gore, saglanacak tasarrufun miktar1 2030 yilina kadar
8,6 trilyon dolar, yatirimin 6mrii boyunca ise yaklasik 17 trilyon dolar olacaktir.
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Sekil 17: Diisiik Karbonlu Enerji Sektorlerinde Degisen Yatirimlar
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Kaynak: UEA, Diinya Enerji Degerlendirmesi, 2009.

Bu ornek, politika hedeflerinin yatirimi ne dereceye kadar etkileyebildigini
gostermektedir. Bu gercegi gormezden gelmek ya politikanin ya da yatirimlarin
iflasina yol acar.

Ayni mantik enerji sektoriindeki yatinim secenekleri icin de gecerlidir. Son
kullanimdaki enerji verimliliginin sisteme niifuz etmesi biiyiik oranda arttig1
takdirde fosil yakitlarin arastirilmasi ve ¢ikarilmasi ihtiyaci ile bunlarin tasin-
masina yapilacak yatirnmin potansiyel olarak azalacag: acgiktir. Yanliz en biiyiik
dogrudan etki, farkli elektrik kaynaklari arasinda olacaktir, zira bunlardan birine
yapilacak yatirnm digerine olan ihtiyaci acikca azaltacaktir.

Salimlarin biiyiik 6l¢iide azaltildig1 bir enerji sektoriiniin ortaya ciktigi
kiiresel senaryolarin neredeyse tiimiinde, niikleer enerjinin katkis: yenilenebilir
enerjilere (tasarruf ve verimlilik haric) gore daha ufaktir ama yine de niikleer
enerjinin daha genis bir “diisiik karbonlu enerji secenekleri” portfoyiine 6zellikle
komiir ve dogalgazla ¢alisan santrallardaki karbon tutma + depolama secenegi
ile birlikte dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Enerji sektoriiniin gercekten diisiik karbonlu, siirdiiriilebilir sekle doniis-
tiirtilmesi sadece enerji kaynaklarinda degil, enerjinin dagitim ve kullanim
seklinde de doniisiim yaratacak degisiklikler gerektirir. Bu gecisi saglamak icin
arastirma-gelistirmeden teknolojinin yayginlasmasina kadar tiim teknolojik
uygulama zincirinde dnceliklerin ve yatirimlarin degistirilmesi icap eder. Asagi-
daki boliimde her uygulama asamasi gozden gecirilerek niikleer enerji ile yenile-
nebilir enerji kaynaklari arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir.
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Arastirma ve gelistirme

Niikleer enerji ile yenilenebilir enerji kaynaklarini, devletin arastirma ve gelis-
tirme faaliyetlerinde oldugu kadar dogrudan karsilastirmanin ve rekabetin
bulundugu bir alan bulmak ¢ok zordur. Enerji ve iklim giivenligi meselelerinde
daha fazla Ar+Ge icin siirekli olarak cagrilar yapilmasina ragmen bircok tilkede
devletin arastirma harcamalar1 1980’11 yillardakinin neredeyse yarisi kadardir. Bu
durum biitiin enerji kaynaklarim etkisi altina almis olup son 10 yillarda enerji
alaninda devletin roliiniin genel olarak azaltilip 6zel sektoriinkinin arttirilmasi
yoniinde beliren arzunun gostergesidir.

Sekil 18: 0ECD Ulkelerinde Ulusal Arastirma ve Gelistirme Biitceleri (milyon ABD dolari)
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Kaynak: UEA, 2010.%°

Biitcelerdeki bu azalma, firsatlar azaltacak ve yeni enerji teknolojilerinin gelis-
tirilmesinde devletlerin etkisini sinirlayacaktir. Sekil 16’da son 20-30 yildir
toplam Ar+Ge harcamalarinin yaklasik ticte ikisini ¢eken niikleer enerjinin bu
biitcelerdeki agirhigi goriilmektedir. Bu, gercekten cok énemli bir istatistik olup,
birtakim 6zel faktorlerin sonucudur. Bunlardan birincisi niikleer sektérde hem
béliinme(fisyon) hem de fiizyon teknolojilerine biitge ayrilmasi ve Uluslararasi
Termoniikleer Deneysel Reaktdr (ITER) Projesi'nin (fiizyon projesi) gelistiril-
mesine oncelik verildigi icin halen Ar+Ge biitcelerinde en biiyiik paya flizyonun
sahip olmasidir. Ikincisi niikleer enerji aragtirmalarinin — 6zellikle demons-
trasyon amach veya pilot tesislerin finansmaninin — pahali olmasi ve 6zellikle
kisa vadede enerji hizmeti saglanmadig1 dikkate alindiginda asir1 yiiksek

69 UEA, Arastirma ve Gelistirme Biitcesi veri tabani (2010), http://www.iea.org/stats/rd.asp
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seviyede biitceler gerektirmesidir. Bu demo tesislerinin teknik karmasikligi,
yenilik¢i nitelikleri, maliyet tahminlerinin asilmasina neden olmakta ve gecik-
meler meydana gelmektedir. ITER Projesi’nin 2006 yilinda insaat maliyetinin 5
milyar avro (7,4 milyar ABD dolar1), 20 yillik isletme maliyetinin ise bir 5 milyar
avro daha tutacag tahmin edilmekteydi. Ancak, tasariminda yapilan kapsaml
degisikliklerin ardindan insaat maliyetinin artik en az iki katina ¢ikmasi bekle-
niyor’?. Maliyet tahminlerinin boyle asilmasi biiytik olasilikla devletlerin gelecek
yillarda baska enerji projelerine destek saglama olanaklarini etkileyecektir.

Sekil 19: OECD’de Enerji Arastirma Ve Gelistirme Biitcelerinin Teknolojik Dékiimii (1974-2008)
Kaynak: UEA, 2010.71
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Rekabetci piyasalarda hangi tiir enerji kaynaklarinin islenecegine dair kararlari
etkileyen bir takim faktorler vardir. Bunlar arasinda 6zellikle 6nemli olanlar,
tiretilen enerjinin maliyeti, hangi fiyattan satilabilecegi, gelistirilmesinin, yayil-
masinin finansal maliyeti ve riskleridir.

[k yatinm maliyetleri yiiksek, ingaat siireleri uzun ve teknolojisinin karmasik
olmasi nedeni ile biitce tahminlerinin yerine getirilmesi zor olan niikleer enerji,
cogu enerji kaynaklarina kiyasla finansal acidan dezavantajhidir. Asagidaki
kutuda goriildiigii gibi niikleer enerjinin gecmisi niikleer santral insaatlarinin
maliyet tahminlerinin tutmadig1 dérneklerle doludur. Bu tiir maliyet asimlari
yalniz o anda sézkonusu olan projenin maliyetini degil, ayn1 zamanda gelecek-
teki baska niikleer projelerin ve/veya kamuya sunulan elektrik hizmetinin

70 “Fusion Dreams Delayed International Partners are Likely to Scale Back the First Version
of the ITER Reactor” (Fiizyon Hayalleri Gecikti — Uluslararasi Ortaklar ITER Reaktoriiniin
ik Versiyonunu Kiigiltebilir), Nature dergisi (27 Mayis 2009): s. 488-489.

71 UEA, Arastirma Ve Gelistirme Biitgesi veri tabani (2010).
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sermaye maliyetini de etkiledigi icin 6nemlidir. UEA’nin da belirttigi gibi “insaat
maliyetlerindeki belirsizlik yatirnmcilar icin biiytik bir risk faktéradir?.”

Kutu: Niikleer Santral insaatlarinda Maliyet Tahminlerinin Asiimasi

1980’li yillar ile 1990’larin bagslarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
Avrupa’nin biiyiik bir béliimiinde insa edilen niikleer santrallarin insaat
maliyetleri ¢ok yiiksekti — hatta giiniimiizde niikleer santral insa eden
az sayidaki elektrik sirketinin ve genel olarak niikleer enerji sektoriiniin
bugiinkti tahminlerinden bile ¢ok daha ytiksekti’>.

MIT, 2003

Eldeki kanitlar sektoriin maliyet tahminlerinin gegmiste muazzam dlciide
azimsandigini gosteriyor. 40-50 yil boyunca ayni yanlighgin israrla siirdii-
riilmesi inanilir gibi degil™.

Jonathan Porritt,
Ingiltere Hiikiimetinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu Baskanti, 2005

IEZ’e [Temelin niikleer santralini inga ettiren Cek elektrik sirketi] inanmak
icin hicbir sebebim yok. Bana dokuz kez yalan soylendi. Onuncu kez
onlara nigin inanayim ki’>?
Vaclac Havel
Zamanin Cek Cumhurbaskani, 1999

Vermont Hukuk Fakiiltesi'nin bir raporundan alinan Sekil 12’de hem Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1970’li ve 1980’li yillarda yapilan reaktor insaatlarinin
artan maliyetlerinin hem de son birkag yilda niikleer insaatlarda hizla degisen
maliyet beklentilerinin vardigi boyutlar goriiliiyor. Burada énemle kaydedilmesi
gereken husus, bu maliyet artislarinin gercekten Amerika Birlesik Devletleri'nde
edinilen tecriibelerden degil (¢iinkii iilkede halen insa edilmekte olan hicbir
reaktdr yoktur) ama muhtemelen diinyanin diger bdlgelerinde edinilen
deneyimlerin ekonomik acidan derinlemesine tahlil edilmesinden ve bunlarin
etkilerinden kaynaklanmasidir.

Cogu kez, bu artan insaat maliyetleri enerji tiretiminin maliyetini degerlen-
dirmek icin yapilan ekonomik analizlere dahil edilmemektedir.

72 UEA, World Energy Outlook (Diinya Enerji Gortiniimii) 2009, s. 268.

73 Massachussetts Teknoloji Enstitiisti (MIT), The Future of Nuclear Power (Niikleer Enerjinin
Gelecegi) (MIT, 2003).

74 Avam Kamaras: Ticaret Ve Sanayi Komitesinin 2005-06 sayili toplantisinin “New
Nuclear? Examining the Issues” (Yeni Niikleer mi? Konuyu incelemek) bashiklh Dérdiincii
Raporunun 1. cildinden.

75 Cek Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Basin Biirosu'nun basin ac¢iklamasi, (12 Mayis 1999).
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Ornegin, UEA son ekonomik analizinde niikleer santrallarin ilk yatirim
maliyetlerinin kW basina 3bin 200 — 4 bin 500 dolar araliginda oldugunu belirt-
mektedir’s. Bu degerler, Vermont Hukuk Fakiiltesi'nden akademisyenler
ve digerleri tarafindan yapilan analizin 6zetinde belirtilenlerden cok daha
diistiktiir’”. UEA bu rakamlari esas alarak, elektrigin {iretim maliyetinin 55-80
dolar araliginda olacagini varsaymaktadir.

Yiiksek insaat maliyetlerinin, niikleer elektrigin genel maliyeti tizerinde
onemli bir etkisi vardir. Vermont Universitesi'nin incelemesinde yiiksek ingaat
maliyetlerinin elektrik fiyatlar {izerindeki etkisi ile ilgili olarak ii¢ kaynaktan
alint1 yapilmaktadir:
=== MIT modelinde ilk yatirim maliyetindeki her 1.000 dolarlik artis icin sebekeye

verilen her kwh elektrigin maliyetinin elektrik sirketi modelinde 1,8 cent,

tliccar finans modelinde ise 2,4 dolar cent artacagi diisiiniilmektedir.
=== Harding’in incelemesinde ilk yatirim maliyetindeki her 1.000 dolarlik artis
icin elektrigin santraldan cikis maliyeti kWh basina 2,4 dolar cent artmaktadir.
mmm Chicago Universitesi'nin incelemesinde ilk yatirim maliyetindeki her 1.000
dolarlik artis icin elektrigin santraldan c¢ikis maliyeti kWh basina 3 dolar cent
artmaktadir.

Elektrik maliyeti i¢cin kurulu giictin birim kW basina 5 bin 500 dolar oldugu kabul
edilirse, bu sayilarin ortalamasi 40 dolar/MWh'lik bir artis verir ki bu deger,
elektrik sirketlerinin halihazirdaki maliyet tahminlerinin iist degerleri ile oldugu
kadar Wall Street ve bagimsiz analistlerin diisiik tahminleriyle de tutarhidir (bak.:
Sekil 12). Bu durumda UEA’'nin ortalama maliyeti MWh basina 95-120 dolar
mertebesinde olur.

Avrupa’da da maliyetler beklenenden yiiksek ¢ikmaktadir. Finlandiya'nin
Olkiluoto santralindaki bir reaktor icin 2004 te ilk siparis verildiginde ilk yatirim
maliyeti 3 milyar avro civarindaydi. Dért yillik insaat siirecinin ardindan tamam-
lanmis olmasi gereken santral, besinci ingaat yilinda ve tamamlanmasina hala ti¢
yil var. Biitce yiizde 90 oraninda asilmis ve maliyeti 5 milyar 700 milyon avroyu
bulmus durumda.

Yiiksek ingaat maliyetleri ayni1 zamanda elektrik sirketlerinin veya hiikiimet-
lerin bagka elektrik santrallarina ya da alternatif enerji yonetimi stratejilerine
yatirim yapma kabiliyetini de azaltabilir. Bugiin UEA niikleer enerji kullanimini
arttirmanin toplam enerji yatirimin yiizde 16’sin1 gerektirecegini varsayiyor.
ABD’nin veya Avrupa tilkelerinin gliniimiizdeki beklentilerine daha uygun bir
yatirim maliyeti varsayimindan hareket edilirse varilacak nokta ya yatirnmlarin
ylizde 40 kadar azaltilmasi ya da finansman tarafinda buna esdeger bir artisa
ihtiya¢ duyulmas olacaktir. Bu siklardan ikisi de enerji sektorii icin potansiyel
sikintilar yaratir.

76 UEA, World Energy Outlook (Diinya Enerji Gortintimii) 2009, s. 266.
77 Bak.: New Nuclear — The Economics Say No, (Yeni Niikleer — Ekonomi Hayir Diyor) Citi
Yatirim Arastirma Ve Analiz (Kasim 2009).
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Ingiltere hiikiimetinin 2002 tarihli raporundan alinan asagidaki sekilde farkli
fosil dis1 yakit seceneklerinin ve enerji verimliliginin tahmini karbon azaltma
maliyetleri goriiliiyor. Niikleer enerjinin maliyetinin enerji verimliligi tedbir-
leri ile karadaki ve denizdeki riizgar enerjisinden cok daha ucuz, tarimsal enerji
tirtinleriyle benzer seviyede ama denizden elde edilecek enerjiden muhtemelen
daha ucuz olacag: tahmin ediliyor.

Sekil 20: Birlesik Krallikta 2020 Yili igin Tahmin Edilen Karbon Azaltma Maliyetleri
(Sterlin / 1 ton karhon)

Karbon Tutma + Depolama
Nikleer
Enerji bitkileri

Deniz kayndkli enerji
Rlzgar (deniz)
Rizgar(kara)

Endustriyel Verimlilik

Hizmet Sektériinde Verimlilik

Konutlarda Verimlilik

|
400  -300  -200 -100 a 100 200 300 400 500

B IMaksimum Minimum

Kaynak: PIU, 2002.

Daha yakin zamanda yapilan baska analizler niikleer enerji ve yenilenebilir
enerji kaynaklarinin maliyetinin PIU'nun 6nerdigine ¢ok daha yakin olabile-
cegini dislindiirtiyor. 2009 tarihli en yeni incelemede McKinsey danigsmanlik
firmasi”® bir dizi talep ve arz teknolojisinin karbon azaltma maliyetlerini deger-
lendirdikten sonra “cesitli diisiik karbonlu teknolojilerin 2030 yilindaki tahmini
karbon azaltma maliyetleri birbirine yakin ¢ikmaktadir; bu durum hangi tekno-
lojilerin agir basacag1 konusundaki yiiksek belirsizlik seviyesini yansitmaktadir”
sonucuna variyor. McKinsey’in analizinde yeni insa edilmis niikleer ve yenile-
nebilir enerji teknolojilerinin karbon azaltma maliyetlerini (1 ton karbondioksit
esdegeri seragazi basina avro olarak): 5 ila 20 €/tCO, e arasinda veriyor. Jeotermal
5 €/tCO; e, niikleer 10 €/tCO,, e, diisiik penetrasyonlu riizgar 12 €/tCO; e, yogun-
lastirlmis giines enerjisi 13 €/tCO; e, yiiksek penetrasyonlu riizgar 20 €/tCO, e.

78 Mckinsey, Pathway to a Low Carbon Economy - Version 2 of the Global Greenhouse Gas
Carbon Abatement Cost Curve (Diisiik Karbonlu Ekonomiye Giden Yol - Kiiresel Seragazi
Karbon Azaltma Maliyet Egrisinin 2. Versiyonu) (Mckinsey and Company, 2009).

79 A.g.e., 63.sayfada yer alan 8.1.3 numarali sekildeki bir tahmine dayanmaktadir.
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Ancak, niikleer enerjide McKinsey analizinde 2005 yilinda gelismis iilkeler i¢in
kW basina 3.000 avro kullanilmistir (gelismekte olan iilkeler icin kullanilan deger
kW basina 2.000 avrodur). Bu kurulu giic maliyet tahmini giintimiizdeki insaat
maliyetlerinden ve bagimsiz analizlerden daha diisiiktiir.

ABD’'nin en biiylik niikleer enerji kaynakli elektrik saticis1 Exelon’un
CEO’sunun gecenlerde belirttigine gore, sadece iki yil gibi bir slirede “diisiik
karbonlu seceneklerin ekonomisi dramatik dlciide degismistir.” Sirketin yeni
niikleer enerjiye iliskin maliyet tahminleri iki kattan fazla artarak 1 ton CO,
basina yaklasik 100 dolara ulasmistir (bak: asagidaki sekil). Bu, McKinsey’'in
tahmin ettigi maliyetin on katidir®°.

Sekil 21: Exelon’un 2010 Yili igin Karhon Azaltma Maliyet Tahminleri (1 ton CO; basina ABD
dolari olarak)
Temiz Kémur: $5:00 / $300 (tesviklerle)
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Enerji verimliligi Kémurli santrallarin EREC’I&F/AEC’Ier Temiz kémir + karbon
. hizmet digi birakilmasi Koémiirden dogalaza tutma ve depolama
{5?5] - — I’z‘:pﬂ‘;ﬁ;?mrﬁ‘rﬁrda Kojenerasyon “Joecis ] Biyokitle
Yeni dogal gaz - Yeni niikleer enerji -Rijzgér
== Beyaz ¢izgi vergi tesviklerinin ve kredi garantilerinin etkilerinin EthJn *

dahil edilmesinden sonraki fiyati gosterir

Kaynak: Exelon, Mayis 2010

Altyapi ve sebekeler

Elektrigin iiretiminde hangi tiir enerji kullanilirsa kullanilsin, 6niimiizdeki
yillarda elektrik altyapisina yapilacak yatirimlarin hizlandirilmas: gerekecektir.
UEA’'nin Diinya Enerji Gértiniimii 2009 raporunun Referans Senaryosu’na gore
enerji sektoriinde 2030 yili icin gerekecek toplam yatirim 13 trilyon 700 milyon
dolar olup, bunun yiizde 48’i iletim ve dagitima harcanacaktir (iletim icin 2

80 John Rowe, “Fixing the Carbon Problem Without Breaking the Economy” (Ekonomiyi
Cokertmeden Karbon Sorununu C6zmek), Exelon, 12 Mayis 2010
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trilyon dolar, dagitim icin ise 4,5 trilyon dolar). Karbon salimi daha diisiik bir
sistemin yatirim maliyeti ise muhtemelen daha yiiksek olacaktir.

Mevcut sebekenin isleyisinde biiylik merkezi enerji santrallar1 elektrigi
yiiksek gerilim kablolariyla uzun mesafeler asarak yerlesim veya sanayi bolgele-
rine iletmekte, buralarda ise elektrik diisiik gerilim kablolariyla son kullaniciya
ulastirllmaktadir. Bu sebekelerin cogu elektrik sekt6riiniin tamamen devletin
miilkiyetinde oldugu donemlerde insa edilmistir. Dolayisiyla yeni kurulan
elektrik santrallari, ¢calismalarini saglayan sebeke baglantilari icin para 6demek
zorunda degildi. Mevcut sebeke sistemi iizerinde yer almayan mevkilerden
piyasaya giris yapan yeni {iretim kapasiteleri, sebeke takviyesi ya da sebekeye
baglant1 icin para ddemek zorunda ise bu durum potansiyel olarak onlara
fazladan maliyet ve ekonomik dezavantaj yaratir.

Mevcut sistem genel olarak merkezi elektrik sirketlerinin, tiiketicilerin talep
veya ihtiyacglarini her zaman karsilamaya ¢alistigi “tahmin ve arz” modeline
dayahdir. Ancak, yukarida sistemle ilgili sorunlara degindigimiz béliimde belir-
tildigi gibi bu sistem verimsiz olup diisiik karbonlu ve siirdiiriilebilir bir enerji
sektoriiniin olusturulmasina uygun degildir. Ayrica, genis bir cografyaya yayilan
farkli biiytikliikteki yenilenebilir enerji kaynaklarinin tirettigi enerjiyi sistemin
kapsam ve islev itibariyla kabul edebilmesi i¢in genis capl degisiklikler gereke-
cektir. Denizdeki riizgar santrallar gibi bazi 6rneklerde sebeke yatirimin yapil-
masi1 zorunludur. Sebekeye yatirim yapilmadan bu kaynak gelistirilemez.

Bu tiir degisiklikler, politika agiklamalarinda ve de yatirim tekliflerinde,
ozellikle de ekonomik tesvik paketlerinde dikkate alinmistir. Ancak, bircok
vakada detaylar eksik olup, tanimlar iizerinde ve ne derece koklii bir degisimin
stirmekte oldugu konusunda bir kafa karisikligr s6zkonusudur. Bilhassa
degisimle es anlamli hale gelen “akilli” teriminin tanimi hakkinda net ve evrensel
bir mutabakat yoktur. Bunun en carpici 6rneklerinden biri Birlesik Krallik Enerji
ve Tklim Degisikligi Dairesi'nin Kopenhag toplantisindan hemen énce yayimla-
dig1 bir basin bildirisinde goriilmiistii. “Birlesik Krallik enerji sistemi akillantyor”
baslikli bu 19 climlelik aciklamada “akilli” kelimesi 22 defa kullanilmigti8!.

Ekonomik kriz nedeni ile hazirlanan Ingiltere ulusal tesvik paketlerinde hem
“yesil” faaliyetlere hem de 6zellikle “akilli sebekeler”’e yatirim yapilmasi ihtiyaci
vurgulanmistir. Londra merkezli HSBC’nin analizine gore, yeni sebekelere tahsis
edilen toplam biitce 92 milyar dolar civarinda olup, bunun yaklasik 70 milyar
dolarhik b6liimii Cin’dedir (“yesil” faaliyetlere ayrilan 430 milyar dolarlik toplam
biitceden)®2. Yanlz “diisiik karbonlu” veya “yesil” diye tanimlanan projelerden
ancak bazilar1 mevcut bakim veya genisleme planlarindan farkhdur.

AB’nin enerji tesvik paketi Krizden Cikis i¢in Avrupa Enerji Programi’na
odaklanmigtir. Bu program, “mevcut istihdam ile satin alma giiciinli korumays,
altyapiy1 gelistirmeyi ve gelecegin diisiik karbonlu enerji sektorlerinde istihdam

81 http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/news/pnl39/pnl139.aspx (16 Mart 2010).
82 HSBC, A Climate for Recovery; The Colour of Stimulus Goes Green (Toparlanmaya Uygun
Bir Iklim: Tesvigin Rengi Yesile Déniiyor) (Subat 2009).
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yaratmayl” amaclayan 4 milyar avroya yakin bir proje ile AB biitcesinden kilit
enerji projelerine saglanacak onemli boyuttaki ortak finansmanin temelini
olusturur. En biiyiik pay1 2 milyar365 milyon avro (biitcenin yiizde 601) ile
dogalgaz ve elektrik altyap1 projelerine yapilacak yatirimlar alirken karbon tutma
+ depolama 1,05 milyar avro (biitgenin yiizde 26’s1) ile ikinci sirada, acik deniz-
lerdeki riizgar enerjisi projeleri ise 0,565 milyar avro (biitgenin yilizde 14’1) ile
son sirada gelmektedir. Tahsisat verilen karbon tutma + depolama ile deniz-
deki riizgar enerjisi projelerinin ayrintilari aciklanmis ama insa edilmekte olan
dogalgaz ve elektrik altyapisiyla ilgili projelerinin ayrintilar1 aciklanmamuistir.
Ancak, ingaat halindeki projelerin basta yenilenebilir enerjiler olmak iizere
diisiik karbonlu enerji kaynaklar ile degil, mevcut elektrik piyasasinin giiclendi-
rilmesiyle ilgili oldugu anlagilmaktadir®.

Ote yandan, projelerin uygunluguna karar vermede basvurulan kriterlerden
sadece yiizde 10’u ¢evre meseleleri ile ilgilidir. Kald1 ki bunlarda bile “yapilacak
islemin doga, salimlar, giiriiltii, arazi kullanimi1 gibi alanlara olumsuz etkilerini
azaltmaya veya telafi etmeye yonelik 6nlemler”in adi bile gegmemektedird*.

Denizlerdeki riizgar enerjisi baslikl alt kategorisinde, maliyetinin 1,8 milyar
avro mertebesinde olmasi beklenen biiyiik projelerden tiiciiniin sebeke altyapi
calismalarina 310 milyon avro civarinda tahsisat saglanacaktir.

Agirhigin yiiksek gerilim hatlar altyapisina verilmesine devam edilmek-
teyse de birbiriyle celisen yatirim dinamiklerinin etrafli bir sistematik analize
tabi tutulmasinin zamani coktan gelmistir. Siirekli biiyiiyen, yiiksek giicte — ve
yliksek kayipli — merkezi iletim ile dagitim sistemlerine taninan mutlak 6ncelik,
nakil kayiplarini asgariye indiren ve elektrik {ireticisinin/kullanicisinin rollerini
temelden yeniden tanimlayan, gelecegin zeki enerji aginin kilit bilesenlerinden
birini teskil eden, yiiksek verimli, adem-i merkeziyetci akilli sebekelerin siiratle
hayata gecirilmesinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Ornegin elektrikli bir otomobil, elektrigi icten yanmali motorlardan ¢ok
daha verimli bicimde mekanik enerjiye doniistiiriir ama elektrik siirdiiriilebilir
kaynaklardan saglanamadikca bu fiziksel gerceklik tamamen teoriden ibaret kalir.
Sistemin genel performansinda hicbir iyilesme yaratmayacak yeni yamalarla eski
verimsiz altyapiy1 ayakta tutmaya ¢alismak yerine, altyap1 yatirimlarinin yoniinii
tamamen farkl bir sistematik yaklasima cevirmek sarttir.

Son yillarda biiyiik miktarlarda aralikh {iretim yapan yenilenebilir enerji
kaynagini sebekeye entegre etmenin kapasite ile ilgili giicliikleri bir takim
orneklerde goriilmistiir. Sebekeye siirekli bagh kalmasi gereken biiyiik ve
hantal niikleer santrallar sorunu daha da kotiilestirmistir. Son yillarda yenile-

83 Resmi Yaymn: Avrupa Parlamentosu’'nun ve Avrupa Konseyi'nin enerji alanindaki proje-
lere AB’den finansal yardim saglamak suretiyle ekonomik toparlanmaya destek olmay1
amaclayan bir program ihdas eden (EC) 663/2009 say1 ve 13 Temmuz 2009 tarihli diizenle-
mesi, L/200/31 (31 Temmuz 2009).

84 Avrupa Komisyonu, Bilgi Giinii (2009),
http://ec.europa.eu/energy/grants/docs/eepr/eepr_info_day_presentation_interconnec-
tions.pdf
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nebilir enerji kaynaklarinin gelismesi projelerin zamaninda, biitceyi asmadan
insa edilebildigini ve sebeke baglantilarinda sorun yasanmadigini géstermek-
tedir. Ayrica, yenilenebilir enerji kaynaklar1 yakit kullanmadigindan sebekeye
erisim 6nceligini bu kaynaklara vermek daha mantiklidir. Sistematik bir degisim
olmadikga yenilenebilir enerji kaynaklarinin verimsiz kullanimi devam edecektir.
Dolayisiyla sebekelerin yonetiminde temelden reform yapilmali, yatirnmlar
biiytiik 6lciide yeni altyapiya ve {iriin gelistirmeye yonlendirilmelidir. Burada esas
alinmasi gereken hususlar, yerel {iretim ile tiiketimi 6ne cikaran yiiksek derecede
arz verimliliginin hedeflenmesi, kosullara duyarh tiiketim ve depolama saglan-
masl, bolgesel elektrik sebekelerini birbiriyle entegre ederek kiimeler halinde
mikro sebekelerin ortaya ¢ikarilmasi, boylece yedek giice olan ihtiyacin azaltil-
masl, gerektiginde deniz iistii riizgar santrallan gibi daha zengin yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yararlanilmasi olmalidir.

Piyasa mekanizmalari

Son yillarda, piyasalarin serbestlestirilmesi yoniindeki kiiresel egilim dogalgaz ve
elektrik piyasalarina devletin miidahalesini azaltmistir. Yanlhz bu, devletin enerji
arzina kesinlikle “ilismemesini” iceren bir yaklasimdan ziyade, 6zel bazi tekno-
lojilerin desteklendigi daha piyasa bazli mekanizmalarin olusmasina yol agmistir.

Bu piyasa mekanizmalarinin en son ve etkin kullanimlari- tiim 6rnek-
lerde degilse de bazilarinda - yenilenebilir enerji kaynaklarinin ayakta durma-
sin1 saglama yoniinde olmustur. Ozellikle elektrik piyasasinda alim garantisi
saglayan tarifeler ve pazar payi garantileri gibi mekanizmalar hayata geciril-
mistir. 2009 yili baslarina kadar en az 73 {ilkede yenilenebilir enerji kaynaklari
icin politika hedefleri belirlenmistir. Ulkesel hedef koymayan ABD ve Kanada’da
eyalet seviyesinde hedefler konulmustur?®. Bu politika mekanizmalar1 yenilene-
bilir enerjinin basarisinin temelidir.

Avrupa’da bu mekanizmalarin devlet destegi niteliginde olmadiginin ifade
edilmesi ve bunun denenmis olmas1 énemlidir. 2001 yilinda érnek bir vaka
hakkinda verilen kararda, Avrupa Adalet Divani iyi yapilandirilmis destek tarifele-
rinin devlet yardimi olusturmadigina, bunlarin fiyatlandirmaya dahil edilmeyen
harici maliyetlerin (sosyal maliyetler) hesaba katilmasi icin diisiiniilmiis bir arac
olarak kabul edilebilecegine agikca hitkkmetmistir. Bu karardan hareketle Avrupa
Komisyonu, ekonomik verimlilik acisindan piyasada yasanan cesitli basarisiz-
liklarin devletin yenilenebilir enerji piyasalarina miidahalesine gerekce teskil
edecegini belirtmistir®. Bu kararin gerekceleri sunlardir:

85 REN 21, Renewables Global Status Report 2009 Update: Renewable Energy Policy Network
for the 21st Century (Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Kiiresel Durum Raporu 2009 Giincel-
lemesi: 21. Yiizyilda Yenilenebilir Enerji Politikasi Iligkiler Ag1)(2009).

86 Avrupa Komisyonu, Komisyondan yayimlanan bildiri: The Support of Electricity from
Renewable Energy Sources (Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elde Edilen Elektrige
Destek), SEC(2005) 1571, Com(2005)627 final, (2005).
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mmm “[...] dis faktorlerin tamamen icsellestirilmesi halihazirda bircok {iilkede

politik acidan yapilabilir gériinmediginden [...] yenilenebilir enerji kaynak-
lariin disiik salim 6zellikleri dikkate alinarak desteklenmesi verimlilik
bakimindan yerinde goriilebilir.”

= “Tyi mevkilerde kurulmus olan riizgar santrallar1 gibi bazi yenilenebilir enerji

santrallarinin maliyet yapilar konvansiyonel kaynaklara yakin nitelikler
gostermekle birlikte genel olarak yenilenebilir enerji kaynaklari, koruma
tedbirlerinin bulunmadig: bir elektrik piyasasinda ticari agidan rekabet
edebilir diizeyde degildir. Hele de bu piyasa, mevcut elektrik sistemine
saglanan cok sayida dogrudan ve dolayh siibvansiyonlarla hala miidahaleye
ugruyor ve halihazirda piyasinin biiyiik bir boliimii elektrik sektériiniin kamu
miilkiyetinde oldugu dénemlerde insa edilmis bir altyapiya dayaniyorsa,
boéyle bir ortamda ticari yonden heniiz rekabetci oldugu sdylenemez. |...]
Yenilenebilir enerji kaynklarinin geleceginin uzun vadede parlak goriinme-
sine ragmen piyasada arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirirmlarin seviyesi
hala gerekenden diisiik oldugundan hiikiimetler yenilikci yaklasimlara tesvik
saglamalidir.”

= “Gilintimiizde diizenleyici sistemler konvansiyonel enerji kaynaklarinin

lehine islemektedir. Bu enerji tiirleri gecmiste devlet tarafindan saglanan
devasa boyuttaki Ar+Ge desteginden zaten payini almistir.”

ABD’de Niikleer ve Riizgar Enerjisine Saglanan Siihvansiyonlarin
Karsilastiriimasi

Kullanimlarinin ilk 15 yilinda niikleer teknoloji ile riizgar teknolojisi
birbirine yakin miktarda enerji iiretti (niikleer 2,6 milyar kWh, riizgar 1,9
milyar kWh) ama niikleer enerjiye riizgar enerjisinin 40 katindan daha
fazla stibvansiyon saglandi (39 milyar 400 milyon dolara karsilik 900
milyon dolar).
Marshall Goldberg, “Federal Energy Subsidies: Not All Technologies Are
Created Equal” (Federal Enerji Siibvansiyonlar:: Biitiin Teknolojiler Esit
Yaratilmamastir), REPP no. 11 (Temmuz 2000)

Saglanan veya tahsis icin ayrilan finansman hacmi arttig1 halde serbestlesmis
piyasalarin cogunda yeni niikleer santrallar i¢in siparis verilmemesi bilfiil kulla-

nilan teknoloji destek mekanizmalarinin sayisinin azalmasina neden olmustur.

Bunun en agik 6rnegi 2005 tarihli Enerji Yasasi ile niikleer enerjiye saglayacagi
mali destegi netlestiren Amerika Birlesik Devletleri'ndedir. Bu destek sunlar1

icermektedir:

mmm Uretimde vergi indirimi: Sekiz yil boyunca alt1 adet reaktér i¢in yeni reaktor-

lerde {iretilecek birim kWh elektrik basina 1,8 cent vergi indirimi — ABD

hazinesine maliyeti 5,7 milyar dolar;
mmm {1k 6 ila 8 adet reaktor icin kredi garantisi — tutari 18,5 milyar dolara kadar;
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=== Diizenlemelerden veya yargidan kaynaklanan gecikmeler icin destek cerce-
vesi — ilk iki reakt6r icin 500 milyon dolara kadar, sonraki dort reaktor icin
250 milyon dolara kadar;

= [lave aragtirma + gelistirme finansmani — 850 milyon dolar;

= Eski tesislerin devreden c¢ikarilmasinda yardim - 1,3 milyar dolara kadar...

Yeni niikleer santrallar inga etme niyetini aciklayan sirketlerden biri olan Exelon
Generation’un baskani Christopher Crane, 2007 yilinin Aralik ayinda “Kredi
garantisi programi 2009’a kadar yiiriirlige girmezse biz adim atmayiz” demisti®”.
Bu piyasa mekanizmasinin 6nemi 2010 yilinin Ocak ayinda Baskan Barack
Obama’nin potansiyel finansmani {i¢ katina cikarip, enerji yasa tasarist kapsa-
minda 54 milyar dolara kadar fon saglamasi ile agiklik kazandi.

Belirtildigi gibi, serbestlesmis elektrik piyasalarina sahip diger iilkelerde
halen sirf niikleer enerji icin calisan aleni mekanizmalarin sayis1 daha azdir ama
niikleer enerjiye daha fazla finansal destek saglanmas i¢cin daha genis destek
mekanizmalan gelistirilmektedir. Ingiltere’de 2005 yilinin Ekim ayinda Tony
Blair’in bagsbakanlik doneminde Hampton Court’ta yapilan gayr-1 resmi zirvede
Dieter Helm “Avrupa Enerji Politikasi, Arz1 Giivenceye Almak Ve Iklim Degisik-
ligi Sorunuyla Basa Cikmak” baglikli gayr-1 resmi bir bildiri sunmustu®®. Bu bildi-
ride mevcut iiretim kapasitesinin biiyiik bir boliimiiniin eskiyerek envanter disi
kalmasindan kaynaklanacak yatirim ihtiyacinin “karbonsuz enerji kaynaklari’na
yatirim yapmak icin ideal bir firsat oldugu diislincesi 6ne siiriilmekteydi. Bildi-
riye gore “AB yenilenebilir enerji kaynaklarinin tanimini ¢esitli salim azaltma
teknolojilerini de kapsayacak sekilde genisletmeliydi.”

Bazi 6rneklerde niikleer enerjiyi yenilenebilir enerji sinifina sokmak icin
daha acik girisimlerde bulunulmustur. ABD’'nin Arizona eyaletinde niikleer
enerjiyi yenilenebilir enerji sinifina sokmanin teklif edildigi Yenilenebilir Enerji
Yasast metninin bu boliimii 2010 yilinin Subat ayinda reddedildi. Yasa oldugu
gibi kabul edilseydi, elektrik sirketlerinin sattig1 elektrigin yiizde 15’ini yenile-
nebilir enerji kaynaklarindan temin etmesinin 6ngoriildiigii hedefe niikleer de
dahil edilecekti. Niikleer unsurlar tasaridan cikarildiginda Arizona Valisi Jan
Brewer, bir bildiri yayimlayarak soyle demisti: “Bu, diinyanin dért bir yanindaki
isverenlere acik ve tek bir mesaj gondermektedir: Arizona giines enerjisi sekto-
riinlin bir numaral bolgesidir®.”

8 Mart 2006 tarihinde Avrupa Komisyonu “Rekabetci Ve Siirdiiriilebilir Enerji
icin Bir Avrupa Stratejisi” baslikli Yesil Kitab1 yayimladi®0. Kitapta diisiik karbon
teknolojileri hakkinda s6yle denmekteydi:

87 “Loan Guarantees Tagged as Key for Nuclear Builds” (Kredi Garantileri Niikleer Insaatlar icin
Kilit Onemde Goriiliiyor), Power, Finance and Risk (Enerji, Finans Ve Risk) (21 Aralik 2007).

88 http://europa.eu.int/comm/energy/green-paper-energy/index_en.htm

89 “Bill to Classify Nuclear as Renewable Energy Killed” (Niikleer Enerjiyi Yenilenebilir Enerji
Sinifina Sokan Tasar1 Engellendi), Phoenix Business Journal (22 Subat 2010),
http://phoenix.bizjournals.com/phoenix/stories/2010/02/22/daily51.html

90 http://europa.eu.int/comm/energy/green-paper-energy/index_en.htm
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“Ayrica siirdiiriilebilir enerji kullanini, rekabetcilik ve arz giivenligi
amaglarini dengeleyen genel bir stratejik hedefi kabul etmek de uygun
olabilir. Kapsamli bir etki degerlendirmesine dayanilarak gelistirilmesi
ve AB’nin geligen enerji karmasinin degerlendirilebilecegi bir mihenk
tagi olusturmasi gereken bu amaglar AB'nin giderek artan ithalat bagim-
hiligim dizginlemesine de yardimet olabilir. Ornegin, hedeflerden biri
genel AB enerji karmasinin belli bir asgari oraninin giivenli ve diisiik
karbonlu enerji kaynaklarindan saglanmasi olabilir. Boyle bir mihenk
tagi ithalata bagimliligin potansiyel risklerini ortaya koyabilir, diisiik
karbonlu enerji kaynaklarinin uzun vadede gelistirilmesi dogrultusun-
daki genel istegi belirleyebilir ve bu hedeflere ulasmak icin gereken, esas
itibariyla i¢csel 6nlemlerin belirlenmesini saglayabilir.”

Bu tiir 6nlemler simdi Avrupa’da teklif ediliyor. Ingiltere’nin enerji diizenleyici
kurulusu OFGEM, 2010 yilinin Ocak ayinda arz giivenligi ve cevresel nedenler
ylizlinden “mevcut piyasa diizenlemelerini ve diger tesvikleri hi¢ degistirmeme
gibi bir secenegimizin olmadig1 yoniinde giderek giiclenen bir fikir birligi var”
aciklamasini yapti®!. OFGEM'in diislind{igii tedbirlerden biri, yenilenebilir enerji
ve niikleer enerji de dahil olmak {izere her tiirlii iretim i¢in uzun vadede daha
net yatirim sinyalleri verebilecek olan kapasite ihaleleri agmakti.

Piyasa mekanizmalar piyasada var olan ¢evresel ve ekonomik carpikliklari
dengeleme amacini tasidigr icin Avrupa’da bu mekanizmalarin yenilenebilir
enerjinin yayginlastirilmasi i¢in kullanilmas: yasal olarak kabul gérmektedir.
Piyasa mekanizmalar1 ayrica, ne gecmis yillarin ¢cok daha biiyiik arastirma +
gelistirme biitcelerinden ne de sistem heniiz devlet miilkiyetindeyken insa
edilen altyapidan yararlanabilmis bu yeni teknolojilerin gelistirilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Bu gerekgeler niikleer enerji icin 6ne siiriilemez, zira niikleer tekno-
loji ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de Ar-Ge’den aslan payini almakta, altyapinin
uygulanmasinda avantajli konumda bulunmakta ve kendi cevresel maliyeti
icin ne fiilen ne de potansiyel anlamda tam bir sorumluluk tasimaktadir. Yanliz
yukarida belirtildigi gibi, gliniimiiz ABD’sinde niikleer enerjinin tekrar canlandi-
rilmasina mali destek saglamak i¢in bir takim icraatlar yapilirken Avrupa’da da
yenilenebilir enerji kaynaklarinin devreye sokulmasina ve “diisiik karbonlu” bir
sistemin olusturulmasina yarayacak 6zel hedeflerden uzaklasilmaktadir. Bu tiir
icraatlar yenilenebilir enerji politikalarinin etkinligini potansiyel olarak sulandi-
racak ve daha 6nemlisi, yatirimcilar nezdinde hiikiimetlerin yenilenebilir enerji
konusundaki kararliliklar hakkinda siiphe yaratacaktir.

Bu boéliimde niikleer enerji ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin firsat
maliyetleri gozden gecirildi ama ayrintili bir karsilastirmada ele alinabilecek
bircok mesele daha var. Mark Jacobson'in “Energy and Environmental Science”

91 OFGEM, “Action Needed to Ensure Britain’s Energy Supplies Remain Secure” (Ingiltere’nin
Enerji Ikmal Giivenligini idame Ettirmek icin Bir seyler Yapilmasi Lazim), basin agiklamasi
(4 Subat 2010).
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(Enerji ve Cevre Bilimi) adli bilimsel dergide yayimlanan incelemesinde®? gesitli
enerji kaynaklari, bunlarin iklim degisikligi, hava kirliligi ve enerji giivenligi
acisindan tasidig1 potansiyel gézden gecirilmekte; su ikmali, arazi kullanimi,
yaban hayati, kaynak mevcudiyeti, 1s1 kirliligi, su kirliligi, niikleer yayilma ve kotii
beslenme gibi cesitli konular da ele alinmaktadir. Profes6r Jacobson’in vardigi
sonuclar asagidaki tabloda goriilmekte olup, niikleer enerjinin elektrik iireti-
minde kullanilan biitiin yenilenebilir enerji seceneklerinin altinda yer aldigini
gostermektedir. Degerlendirmeye dahil edilen teknolojiler fotovoltaik giines
enerjisi, yogunlastirllmis giines enerjisi, riizgar, jeotermal, hidroelektrik, dalga,
gel-git, niikleer, karbon tutma + depolama uygulamasiyla kémiir ve musir, seliiloz
iceren gibi biyoyakitlardur.

Tahlo 3: Yenilenehilir, Niikleer ve Kémiir Enerjisinin Siralamasi
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Genel siralama

Kaynak: Jacobson, 2009.%3

Niikleer enerji politikasinin iklim degisikligi ve cevre tizerindeki etkisi Felix Matthes
tarafindan yazilan bir makalede daha derinlemesine degerlendirilmistir.%*

92 Mark Z. Jacobson, “Review of Solutions to Global Warming, Air Pollution and Energy
Security” (Kiiresel Isinma, Hava Kirliligi ve Enerji Giivenligi Meselelerine Onerilen Coziim-
lerin Gézden Gegirilmesi), Energy and Environmental Science (Enerji ve Cevre Bilimi) (1
Aralik 2008).

93 A.g.e,Tablo4.

94 Niikleer enerji politikasinin cevre ve iklim degisikligi tizerindeki etkileri Felix Matthes’in
makalesinde daha ayrintili incelenmistir. Bak.: http://www.boell.de/downloads/ecology/
NIP6_MatthesEndf.pdf
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Sonuclar

Gecmiste oldugu gibi glintimiizde niikleer enerji devletlerin biiyiik captaki
miidahalelerine maruz kalmaktadir. Bir 6rnekte belirtildigi gibi, ABD’de niikleer
ve rlizgar enerjisi ilk 15 yilda asag1 yukar1 ayni miktarda elektrik iirettigi halde
(niikleer: 2,6 milyar kWh; riizgar: 1,9 milyar kWh) niikleer enerjiye riizgar enerji-
sinin 40 katindan daha fazla siibvansiyon saglanmistir (39 milyar 400 milyon
dolara karsilik 900 milyon dolar). Bugiin, yeni niikleer santral siparislerinin
olmekte, diger teknolojilerin gelismekte oldugu halde bile niikleer enerji devlet
arastirma + gelistirme kaynaklarindan baska hic¢bir teknolojiye nasip olmayan
miktarda faydalanmaktadir.

Niikleer enerji ayrica, cevresel maliyetlerin elektrik fiyatlarina dahil edilme-
mesi sayesinde biiyiik miktarda dolayh siibvansiyondan da yararlanmaktadir®.
Devletler, radyoaktif atiklarin nihai depolama ve dogadan yalitilmasi islemlerini
verdigi garantiler yoluyla gerceklesmektedir. Ayrica, iiclincii sahislara verile-
bilecek zarar icin 6denecek sigorta tazminatlarina sinir getirilmesi ve bunlara
devletin mali desteginin saglanmasi, ihracat kredi kuruluslarinin garantileri,
uretimle iligkili vergi indirimleri veya kredi garantisi gibi yontemler devreye
sokularak daha dolaysiz finansal yardim da saglanmaktadir.

Niikleer santral insaatlarinda diinya genelinde edinilen deneyim bu proje-
lerin biitce asimlarina ve gecikmelere egilimli oldugunu gostermektedir.
Diinyadaki en biiyiik insaat programlarina sahip Amerika Birlesik Devletleri
ile Fransa’da bu programlarin ge¢cmisine bakildiginda, insaat maliyetlerinin
sirasiyla bes ve {i¢ kat arttig1 goriilmektedir. Bu artiglar, insaatlarin kendi tiirle-
rinin ilki olmasiyla ya da baslangicta cikan sorunlarla agiklanamaz. Burada
sozkonusu olan biiytik, politik ve karmasik projelere 6zgii sistematik sorunlardir.
Finlandiya’daki Olkiluoto Santrali’'nda ve Fransa’daki Flamanville Projesi'nde
yakin zamanda edinilen deneyim, bu sorunun devam ettigini gostermektedir.
Niikleer insaatlardaki maliyet artislar1 ve gecikmeler siirekli biiytiyen miktarda
yatirim gerektirmelerinin yani sira bu gecikmeler yiiziinden sektérdeki salim
miktarini da arttirmaktadir.

Sistematik acidan niikleer enerji ile enerji verimliligi + yenilenebilir enerji
yaklagimlar birbirini dislar. Bu dislama yalniz yatirim alani ile de sinirh degildir.
Bu durum yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik iiretimindeki payinin
giderek arttigi Almanya ve ispanya gibi iilkelerde veya bolgelerde giin gectikce
daha belirginlesmektedir. Bunun baslica sebepleri sunlardir:
=== S1nirh yatirim fonlar icin rekabet. Bir avro, dolar veya yuan yalniz bir kere

harcanabilir. Dolayisiyla harcanacagi yer salimlarda en biiyiik azalmay1 en

¢abuk saglayan secenek olmalidir. Niikleer enerji sadece en pahali segenek-
lerden biri degil, ayn1 zamanda en yavasidir.

95 Almanya’da niikleer enerjiye gecmiste saglanan devlet siibvansiyonlarinin daha derinle-
mesine bir incelemesi i¢in bak.: Yesil Biitce Almanya (2009) “Staatliche Forderungen der
Atomenergie im Zeitraum 1950 bis 2008.”
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=mm Fazla kapasite verimlilik tegviklerinin etkisini yok eder. Biiyiik merkezi
elektrik tiretim {initeleri yapisal olarak fazla kapasiteye sahip olma egilimin-
dedir. Fazla kapasitenin oldugu yerde verimlilige yer yoktur.

=== Esnek tamamlayici kapasiteye ihtiyac vardir. Yenilenebilir enerji kaynak-
larinin orani arttikca esnekligi olmayan, biiyiik, baz yiik sinir ile ¢alisan
santrallardan ziyade esnek, orta yiikle calisan tamamlayici tesislere ihtiyac
duyulacaktir.

== Gelecegin sebekeleri cift tarafli calisacaktir. Akilli sayaclar, akilli aletler
ve akilli sebekeler geliyor. Yeniden ve tamamen tasarlanmis bu sistemin
mantig kullanicinin ayn1 zamanda {iretim, depolama islevi {istlenmesini
saglamaktir. Bu, yukaridan asagiya dogru isleyen merkeziyetci yaklasimdan
esastan farklidir.

Gelecege doniik planlamalar agisindan, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
niikleer ile enerji verimliligi + yenilenebilir enerji stratejisinin ¢elisen sistematik
ozelliklerinin net bir sekilde belirlenmesi hayati 6nem tasimaktadir. Niikleer
enerjinin simdiye kadar yeterince belgelenmeyen, hatta anlasilamayan birtakim
sistem etkileri mevcuttur. Bu alanda arastirma ve analiz yapilmasina acilen
ihtiyac vardir.

Bu, giinlimiizde 6zellikle 6nemlidir, c¢linkii 6niimiizdeki 10 y1l enerji sekto-
riiniin en azindan bir nesil boyunca sahip olacag: siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve
finansal yapilabilirliginin belirlenmesi bakimindan kritik bir dénemdir. Enerji
hizmetlerinin saglanis sekli ile enerji tastyicilarinin (elektrik, hidrojen...), yakit-
larin {iretim, nakil, kullanim bicimlerini doniistiirecek, kilit dnemde ii¢ adet
politika belirleyici faktor ve diisiince sunlardir:
== Tehlikeli iklim degisikligi tehdidini azaltmak icin bir seyler yapmanin zorunlu

olduguna dair bilincin gelismesi ve enerji sektoriiniin bundaki biiyiik payinin

idrak edilmesi;

== geleneksel enerji kaynaklari alanindaki kiiresel rekabetin artmasi ve gelecekte
daha da artmasinin beklenmesi ama bu talep artisina cevap verecek biiyiik-
liikkte yeni kaynak rezervlerinin kesfedilmemesi;

== OECD iilkelerinde mevcut altyapinin ¢cagdisi kalmasindan, gelismekte olan
tilkelerde ise hizli kentlesme ile farkli ve daha genis capta enerji hizmetleri
talebinden kaynaklanan ihtiya¢ nedeniyle enerji sektoriine yatirimlarin
hizlandirilmasinin gerekliligi. ..

OECD’nin Uluslararasi Enerji Ajansi ve diger kuruluslar: tarafindan belirtildigi
tizere, isleri eskisi gibi stirdiirme secenegimiz yok. Yenilenebilir enerji son 10
yilin en biiyiik endiistriyel basar1 6ykiilerinden biri, hatta en basta geleni oldu.
2009 yilinda tiim diinyada, biiyiik hidroelektrik santrallar1 hari¢ yenilenebilir
enerji kaynaklarina yapilan yatirim, iist iiste ikinci yl, fosil yakitlara yapilan yeni
yatirimlari gecti. Avrupa’da 2009 yilinda riizgar enerjisine 13 milyar avro yatirim
yapildi ve bunun sonucunda riizgar santrallar yeni kurulan enerji tiretim tesis-
lerinin yilizde 39’unu olusturdu. Boylece iki yil iist iiste, diger biitiin elektirk
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santrallarindan daha fazla kurulu giicte yeni riizgar santrallar kurulmus oldu.
Ayrica, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal elektrik santrallari, 2009 yilinda
AB’de sebekeye eklenen yeni baglantilarin yiizde 61’ini olusturdu. AB enerji
sektorii komdir, fuel oil ve niikleer enerjiden uzaklasmaya devam ediyor. Bu
teknolojilerden her birinde hizmetten cikarilan santrallarin sayis1 yeni kurulan-
lar1 agiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin hayata gecirilmesinde baz tilkelerin
digerlerinden daha basarili oldugu acikca goriilse de bu teknolojinin kullanimini
yayginlastirma yoniinde kiiresel bir caba var. En az 73 iilkede yenilenebilir enerji
politikalar: ¢cercevesinde kullanim hedefleri belirlenmis durumda. Gelismekte
olan tilkelerden bircogunun, yenilenebilir enerji kaynakl {iretim ve bu kaynak-
larin kullanilmasinda 6n saflarda yer almasi énemli bir nokta. Halen giines
kaynakli 1s1 enerjisinin kullaniminda diinya lideri olan ve yakinda diinyanin en
biiyiik riizgar tlirbini imalatgisi olmasi beklenen Cin, 2009 yilinda kurulu riizgar
enerjisi kapasitesinde en biiyiik artisi gergeklestiren iilke oldu. Ote yandan,
gelecek 10 yilda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin Avrupa’da ¢
katina ¢ikmasi, OECD iilkelerinin ¢cogunda ise 6nemli 6l¢iide artmasi bekleniyor.

Yenilenebilir enerjinin kullanimi, enerji sektdriinden kaynaklanan seragazi
salimlarini azaltmada bu kaynaklarin kilit 6nem tasiyan bir teknoloji kiimesi
oldugunu gosterdi. Ancak, bu kaynaklarin basta ulasim, 1sitma ve sogutma
olmak tizere diger sektorlerdeki rolii simdiye kadar tam anlamiyla idrak edilmis
degil. Dolayisiyla, geleneksel ve ticaret disi enerji kaynaklar1 dikkate alinmadi-
ginda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji karmasina katkisi bircok tilkede
elektrik tiretimine sagladigindan daha azdir.

Yanliz tiim enerji sistemlerinde enerji verimliligini yiikseltmek icin kitlesel
bir gayret gosterilmezse yenilenebilir enerji politikalar: ile salim azaltmadaki
vazgecilmez hedeflere ulasamayacaginin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Bunun ¢arpici
bir 6rneginin yasandigi Alman enerji sektoriinde tiiketim karbonsuzlastirilan
her kilovat elektrikten daha hizh arttig1 icin oldukca basarili giden yenilene-
bilir enerji programinin getirdigi yararh etkilerin cogu silinip gitmistir. S6zko-
nusu gayret basta sehir planlama, bina tasarimi ve arazi kullanimi olmak {izere,
uzun vadeli altyap1 yatinmlarinin uygun bicimde kurgulanmasi ile baglamalidir.
Ofis binalarini ve aligveris merkezlerini kimsenin oturmadig yerlere insa edip,
fazladan yapay ulasim ihtiyaclari yaratmaya devam edemeyiz. Verimsiz binalar
insa edip bunlar1 — belki — daha sonra diizeltmeye harcayacak ne zamanimiz ne
de kaynagimiz var.

Ozel sermayenin enerji verimliligi + yenilenebilir enerji sektoriine cezbe-
dilmesi i¢in hiikiimet politikalarinin uzun émiirlii ve etkili olacagina giiven
duymasi gerekir. “Yatirnma deger kalitede®” yenilenebilir enerji politikalar
yiiriirliikte kalmal ve uzun vadeli hale getirilmelidir. ideal sartlarda bu politika
ile hedeflerde her yenilenebilir enerji alanindaki firsatlar, hedefler acgiklan-

96 Bak.: Kirsty Hamilton, Unlocking Finance for Clean Energy: The Need for “Investment Grade”
Policy (Temiz Enerji i¢cin Finansmanin Kilidini Agmak: “Yatirnma Deger Kalitede” Politika
ihtiyaci); Hamilton, Chatham House’da Arastirma Gérevlisidir, http://www.chatham-
house.org.uk/files/15510_bp1209cleanenergy.pdf (15 Mart 2010).
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mali, pazarin ve tek tek her enerji tiiriiniin alaninin durumu yansitilarak yeterli
seviyede, fakat asir1 miktarda olmayan destegin seferber edilmesi saglanma-
lidir. Hidroelektrik disindaki yenilenebilir enerji kaynaklarinin kiiresel elektrik
arzindaki payinin nispeten kii¢iik olmasi1 hem mevcut potansiyel pazar1 hem de
kisa ve uzun vadede ihtiya¢ duyulacak yatirimlarin boyutunu gostermektedir.
Dolayisiyla devletler, bu sektérdeki kararhiliklarini gosterecek uzun vadeli net
mesajlar vermelidir. Yenilenebilir enerji hedeflerinin “diisiik karbon” hedefleri
ile harmanlanmasinin 6nerildigi karisik mesajlarin verilmesi belirsizlik yaratir ve
hi¢ kuskusuz yatirnmlarin gecikmesine veya durmasina yol acar.
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STEVE THOMAS

Nukleer enerji ekonomisi:
Giincel durum

Yazarin notu

Asagidaki metne 2010 yilinin Mart ayinda son hali verildikten sonra, bir dizi
niikleer santralin yapimina baslanmis ya da yapimi tamamlanmistir. Asagidaki
tablo, Mart 2010 ile Agustos 2010 arasinda yapimina baslanan yedi santrali goste-
riyor. Yapimina 1976’da baslanmis olan Brezilya’daki Angra 3 santralinda da
calismalar yeniden baslamistir (bu santralin ayrintilari i¢in Tablo 3’e bakilabilir).
Dort reaktér tamamlanmustir (ayrintilar icin Tablo 2’ye bakilabilir): Rajastan 6
(Hindistan), Lingao 3 ve Qingan 2-3 (Cin) vet Sin Kori 1 (Giiney Kore). Bu degisik-
liklerin net sonucu sudur: 2010 yii Agustos ay1 itibariyla, 37’sinin yapimina
2005’'ten sonra baslanmis 59 reaktor halihazirda yapim asamasindadir. Bu 37
reaktoriin 23’4 Cin’de, altis1 Rusya’da, besi Giiney Kore’de, ikisi Japonya’'da
ve biri Fransa’'dadir. Yeni siparislerde, genellikle yerli tedarikcilere is yaptiran,
goreli eski tasarimlara yaslanan birkag iilkenin hakim oldugu tablonun egemen-
ligi devam etmektedir.

Tablo: Yapimina Mart 2010-Agustos 2010 tarihlerinde haslanan niikleer santrallar

Ulke Saha Reaktor tipi Yapim sirketi ﬁlgek Megavat
Gin Taisan 2 PWR Areva 1700
Gin Gangjian 1 PWR Gin 1000
Gin Haiyang 2 PWR Gin 1000
Cin Fanggenggang 1 PWR Cin 1000
Japonya Ohma BWR Toshiba 1325
Rusya Leningrad 2-2 PWR Rusya 1080
Rusya Rostov 4 PWR Rusya 1080

Kaynak: PRIS Veri Tabani, http://www.iaea.org/programmes/a2/index.htmil
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1. Giris

Seragazi salimini azaltma ihtiyacinin 6zellikle elektrik iiretimi sektorii acisindan
yarattig1 miithis sorun, niikleer santrallarin yapimina duyulan ilgiyi yeniden
arttirdi. Bu yeni santrallarin baslangicta var olan yasl reaktor stokunun gorevini
tistlenmesi, ardindan elektrik talebindeki artis1 karsilamasi ve zamanla fosil
yakitla ¢alisan santrallarin bazilarinin yerlerini almasi diisiiniiliiyor. Bunlarin
ayni zamanda bugiine kadar niikleer enerji kullanmamis yeni pazarlarda da
kurulmasi bekleniyor. Daha da uzun vadede beklenen, halen dogrudan fosil
yakit kullanimi yolu ile karsilanmakta olan enerji ihtiyacinin bir béliimiiniin de
niikleer enerji tarafindan kargilanmasi. Ornegin, niikleer enerji hidrojen enerjisi
imal etmek amaciyla kullanilabilir; bu da karayollarinda kullanilan araclarda
hidrokarbon kullaniminin yerini alabilir.

Kamuoyu, niikleer enerjinin gercekten diisiik maliyetli bir elektrik enerjisi
kaynagi olup olmadigi konusunda anlasilir nedenlerden o6tiirii bir kafa karisik-
lig1 icerisindedir. Yeni niikleer santrallarin dngériilen maliyetleri trkiitiicii
bir tempoda yiikselmektedir: Son on yil icinde 6ngoriilen yapim maliyetleri
bes kat artmistir, iistelik tasarim asamasi sona ulastiginda daha da artmasi
beklenmektedir. Oysa ABD, ingiltere, Almanya, Italya gibi iilkelerin hiikiimet-
leri, son yillarda var olan niikleer santrallarin hizmete devam etmesi ve niikleer
siparislerin canlandirilmas: konusunda gittikce daha kararh bir tavir benimse-
mistir; gerekceleri de niikleer enerjinin iklim degisikligi ile miicadelede maliyet
bakimindan en etkin yontem oldugudur. Enerji sirketleri var olan santrallarini
miimkiin oldugu kadar uzun bir siire isletmeye devam etmekte kararli olmanin
yani sira yeni niikleer santrallara ihtiyac oldugu fikrine de so6zlii olarak destek
vermektedir. Ancak, maliyet ile pazar bakimindan garanti ve siibvansiyon vaadi
olmaksizin yeni niikleer santral yapimina girismekte goniilsiizdiirler. Goriiniir-
deki bu paradoksu kismen, niikleer enerjinin isletme maliyetlerinin tek basina
ele alindiginda, genelde goreli diisiik olmasi, buna karsin yapim maliyetlerinin
geri ddenmesini de iceren toplam maliyetinin hatir1 sayilir oranda yiiksek olmasi
temelinde nispeten kolaylikla aciklamak miimkiindiir. Yani, niikleer santralin
yapimi bir kez tamamlandiktan sonra yapim maliyetini de iceren toplam {iretim
maliyeti, alternatiflerden daha yiiksek olsa bile santrali isletmeye devam etmek,
iktisadi bakimdan anlaml olabilir. Santrali insa etme maliyeti, artik geriye cevri-
lemeyecek bir “batak maliyet”tir; her bir ilave kilovatsaat tiretimin marjinal
maliyeti ise diisiik olabilmektedir.

Bu raporun amaci, niikleer enerjinin maliyetini belirleyen kilit ekonomik
parametreleri saptamak ve bunlari belirleyen etkenler tizerinde durmaktir. Rapor,
elektrik tiiketicilerinin, vergi miikelleflerinin cebinden ¢ikan siibvansiyonlar ve
garantiler olmadikca yeni niikleer santral yapilmayacagini ortaya koymaktadir.
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2. Diinyada niikleer santral pazari: Mevcut siparisler ve beklentiler

Son 10 yil i¢inde iki faktdre bagh kalarak, giderek artan o6l¢iide bir “Niikleer

Ronesans”tan soz edilir oldu. “Ill+ kusag1” olarak anilan yeni kusak niikleer

santrallarin yapiminin daha ucuz, kolay ve giivenli oldugu, daha az atik tirettigi

one siirtilmektedir (III+ kusaginin ayrintilan icin Ek 1’e bakilabilir). Siparislerin

sadece Fransa, Hindistan, Giiney Kore gibi niikleer siparislerin gecmiste sorunlu

olmadig iilkelerden degil, niikleer enerjiye sirtint donmiis oldugu diisiiniilen

ABD, Ingiltere, Italya ve Almanya gibi iilkelerden de gelecegi diisiiniilmektedir.

ABD ve Ingiltere bir dizi nedenle niikleer endiistri agisindan 6zel hedef olarak

secilmistir:

== [ngiltere ile ABD programlari, 111+ kusag: tasarimlar igin siparis vermeye,
Finlandiya, Fransa hari¢ 6teki Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinden daha
yakindir;

=== [ngiltere ve ABD niikleer enerjinin onciileri olarak goriilmekte oldugundan
bu tiilkelerde niikleer santral siparisleri ek bir prestij getirmektedir;

=== Nihayet, ingiltere ve ABD’de niikleer enerji konusundaki iktisadi deneyim o
kadar kottidiir ki, 10 yil 6nce siparis verilmesi hemen hemen imkansiz gibi
goriilmekteydi; yani bu pazarlari canlandirmak 6zel bir basar olarak adledi-
lecektir.

Halen siparisi verilmis santrallarin listesine bakildiginda (Tablo 2, 3, 4)
ronesansin biiyiik 6lciide laf diizeyinde kaldigi ve cografi bakimdan kisith oldugu
goriiliiyor. 2010 yili Ocak ay1 itibarryla diinya capinda yapim asamasinda, toplam
kurulu giicii 51 gigavat olan 55 santral vardi. Buna karsilik, toplam kurulu giicii
375 gigavat olan mevcut reaktdrlerin sayis1 443’t{ir (Tablo 1). Yapimina 2005 yili
sonrasinda baslanmis olan 32 reakt6riin, (biri Fransa’da, 6teki Japonya’da olan)
ikisi haric hepsi Cin (20), Giiney Kore (alt1) ve Rusya’da (dort) idi (Tablo 2). Bu
tinitelerin besi (hepsi Cin’de olan) harig, hepsinin tedarikgisi yerli sirketlerdi.
Avrupa’da faal Batili yapim sirketlerine (Westinghouse ve AREVA NP) kisa bir
siire 6nce Cin disinda iki siparis verilmisir. Bunlar, AREVA NP’ye verilen Finlan-
diya Olkiluoto ve Fransa Flamanville siparisleridir. Bu yedisi ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nin (BAE) Giiney Kore’den 2009 yilinin Aralik ayinda siparis etmis
oldugu dort {inite, III ve III+ kusag: tasarimlar1 temelinde verilmis siparislerin
tamamini olusturmaktadir.

Kisacasi Cin olmasa, yeni niikleer santral siparislerinin tutuldugu defter cok
daha ince olurdu. Cin’in siparislerinin cogunun tedarikgisi Cinli sirketlerdir.
Bunlar, Cin’in 1980’de Daya Korfezi boélgesinde yaptirmis oldugu santralin
Fransiz tasarimina dayanmaktadir. Cin'in insan ve mali kaynaklarinin, 15 yeni
tinitenin yapimina baslanan 2008 ile 2009’daki tempoyu siirdiirmeye yetip
yetmeyecegini zaman gosterecek. Sinirli sermaye kaynaklarinmi dikkatli bicimde
kullanma ihtiyaci goz 6niine alindiginda, Cin acisindan en ¢ok beklenen gelisme,
bir yandan uluslararasi piyasaya az sayida (Cin hiikiimetinin veya niikleer endiis-
trinin 6ngoriilerinden cok daha diisiik sayida) siparis vermeye devam ederken
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bir yandan da kapasitesini kendi niikleer santral tedarik endiistrisi vasitasi ile
gelistirmeye calismasidir. Cin’in bugiin sagladigi tasarimlar Bati'nin ilgisini
cekemeyecek kadar eskidir.

Cin gibi Rusya da niikleer enerji alaninda genisleme bakimindan ¢ok iddial:
bir takim planlar yapmistir. 2008 yilindaki planlarina gore, 2025’e kadar 26 yeni
niikleer reaktor (30 gigavat dolayinda) siparisi verecekti ama daha bir yil sonra,
2009 yilina gelindiginde hedef y1l 2030’a kaydirilmisti!. Yapimina 1980’li yillarda
baslanan dort reaktor listelerde hala insa asamasinda, hemen hemen tamam-
lanmis olarak gosterilmektedir. Bu durum 10 yildir, hatta daha uzun siiredir
devam ediyor (bkz. Tablo 3). Yeni niikleer kapasite ihtiyaci acil ve mali kaynaklar
da hazir olsaydy, hic kuskusuz bu reaktérler simdiye kadar tamamlanmis olurdu.

Rusya’dan niikleer santrallarin yapiminin hangi asamada olduguna iliskin
glivenilir bilgi elde etmek giictiir. Bu santrallar yapim asamasinda olmayabilir.
Ozel olarak kusku yaratan, Cernobil Niikleer Santrali ile ayni teknolojiyi kullanan
ve devreye sokuldugu takdirde ¢ok tartisma yaratacak olan Kursk 5'tir.?

Tablo 1. igletilen ve insa halindeki niikleer santral kurulu giicii: 0cak 2010

_ Ulkede

Mevcut Insa halindeki niikleer

Ldlopi | B kaynakhi | ¢\ olojiler? | Tedarikgiler

Megavat megavat elektrik

(reaktor sayisi) | (reaktor sayisi) iiretimi %

(2008)
Arjantin 935 (2) 692 (1) 6 HWR Siemens AECL
Ermenistan 376 (1) - 39 VVER Rusya
Belgika 5863 (7) - 54 PWR Framatome
Brezilya 1766 (2) i 3 PWR Westinghouse
Siemens
Bulgaristan 1966 (2) 1906 (2) 33 VVER Rusya
Kanada 12577 (18) - 15 HWR AECL
. PWR, HWR, | Framatome, AECL,
Cin 8438 (11) 19920 (20) 2 VVER Cin, Rusya
Tayvan 4949 (6) 2600 (2) 20 PWR, BWR | GE, Framatome
Gek Cum 3678 (6) - 32 VVER Rusya
. . VVER, BWR, | Rusya, Asea,

Finlandiya 2696 (4) 1600 (1) 30 PWR Westinghouse
Fransa 63260 (59) 1700 (1) 76 PWR Framatome
Almanya 20470 (17) - 28 PWR, BWR | Siemens

1 26 Mart 2009.
2 Teknolojiler konusunda genel bir tarama icin bkz. Ek 1.
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Ulkede

Mevcut insa halindeki | niikleer
kurulu giig kurulu gilg I(ayna_kll Teknolojiler2 | Tedarikgiler
Megavat megavat elektrik
(reaktor sayisi) | (reaktor sayisi) iiretimi %
(2008)
Macaristan 1755 (4) - 37 VVER Rusya
A HWR, FBR, |AECL, Hindistan,
Hindistan 3984 (18) 2708 (5) 2 VVER Rusya
iran - 915 (1) VVER Rusya
Hitachi, Toshiba,
Japonya 46823 (53) 1325 (1) 25 BWR, PWR Mitsubishi
Giiney Kore  |17647 (20) 6520 (6) 36 PWR, HWR | Vestinghouse, AECL,
Glney Kore
Meksika 1300 (2) - 4 BWR GE
Hollanda 482 (1) - 4 PWR Siemens
Pakistan 425 (2) 300 (1) 2 HWR, PWR | Kanada, Gin
Romanya 1300 (2) 18 HWR AECL
VVER,
Rusya 21743 (31) 6894 (9) 17 RBMK Rusya
Slovakya Cum. | 1711 (4) 810 (2) 56 VVER Rusya
Slovenya 666 (1) - 42 PWR Westinghouse
Giiney Afrika |1800 (2) - 5 PWR Framatome
ispanya 7450 (8) s 18 PWR, BWR | Vestinghouse, GE
Siemens
isveg 8958 (10) . 42 PWR, BWR | Westinghouse, Asea
fsvigre 3238 (5) - 39 PWR, BWR | Vestinghouse, GE
Siemens
Birlesik Krallik 10097 (19) - 13 GCR, PWR Westinghouse
ABD 100683 (104) | 1165 (1) 20 PWR, BWR \évgsg”EghOUSE’ B&W,
DUNYA 375136 (443) | 50955 (55)

Kaynak: Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA), http://www.iaea.or.at/programmes/a2/

Hindistan 1960’11 ve 70’li yillarda Batili tedarikcilerden az sayida santral siparis
etmisti, ancak 1975 yilinda Kanada menseli bir arastirma reaktoriinde iiretilmis
olan malzemenin kullanilmasi ile yapilan bir niikleer silah denemesi, Batili
tedarikcilerle her tiir temasin kesilmesine yol acacakti. Hindistan 1960’l yillarda
Kanada’'ya vermis oldugu siparisin tasarimini kullanarak santral yapimina
devam etmistir. Bunlarin giivenilirlik sicili cok zayiftir, yapimlari da ¢ogu zaman
ongoriilenden ¢ok daha uzun silirmiistiir. Bu ylizden Tablo 2’deki tamamlanma
tarihleri kuskucu bir yaklasimla ele alinmalidir. Hindistan silah denemeleri
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yapmaya daha sonra da devam edince ABD de 1998’yilinda isbirligini kesmis ama
2005’te Hindistan ile sivil niikleer enerji alaninda teknolojik isbirligi yapilmasi
konusunda bir anlasma imzalamisti. Kanada da niikleer malzeme satisina 2005
yilinda yeniden basladi. O zamandan bu yana, Rusya’dan ROSATOM (Dért tinite
VVER-1200’e kadar), Westinghouse (Sekiz adet AP1000’e kadar), AREVA (Alt1
adet EPR’ye kadar) ve GE-Hitachi (Sekiz adet ABWR’ye kadar) bu tilkeye niikleer
santral tedariki yapmak {izere anlasmaya ulastigini iddia etmis olsa da bunlarin
hicbiri kesinlesmis siparislere doniismemistir. Hindistan’in niikleer endiistrisi,
aralarinda hizli reaktorler, agir su reaktorleri ve toryum bazli santrallar da olan
bir dizi farkli teknolojiyi kullanarak biiyiik sayida yeni santral yapimina girismeyi
ummaktadir. Hint hiikiimeti, 2032 yilina kadar 63 bin megavatlik yeni niikleer
glicii devreye sokmay1 hedeflemistir. Ge¢mis sicili goz 6niine alindiginda,
Hindistan’in bu hedefe yaklasmasi bile cok sasirtici olacaktir.

Tahlo 2. Diinyada 1999 yilindan bhu yana siparis verilmis ve yapimi siiren niikleer santrallar

. : Devreye
= - Kurulu Insaatin| Insa o .
T Reaktér | Insaatcl T girmesi
Ulke Saha . . Giig baslama| asamasi
tiirii firma . o heklenen
Megavat | tarihi (%) .
tarih

Cin Fangjiasan 1 PWR Cin 1000 2008 0 -
Cin Fangjiasan 2 PWR Cin 1000 2009 0 -
Cin Fuging 1 PWR Cin 1000 2008 0 -
Gin Fuging 2 PWR Cin 1000 2009 0
Gin Haiyang 1 PWR Cin 1000 2009 0
Cin Hongyanhe 1 PWR Cin 1000 2007 20
Gin Hongyanhe 2 PWR Cin 1000 2008 0
Cin Hongyanhe 3 PWR Cin 1000 2009 0
Gin Hongyanhe 4 PWR Gin 1000 2009 0
Cin Lingao 3 PWR Gin 1000 2005 60 2010
Cin Lingao 4 PWR Gin 1000 2006 50 2010
Gin Ningde 1 PWR Gin 1000 2008 10
Cin Ningde 2 PWR Gin 1000 2008 5
Gin Ningde 3 PWR Gin 1000 2010 5 -
Gin Gingan 2-3 PWR Gin 610 2006 50 2010
Cin Cingan 2-4 PWR Gin 610 2007 50 2011

in anmen 1 ouse 1 1 -

i S PWR W’h 000 2009 0
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I Kurulu | insaatin| insa BT
Ulke Saha :Quea__ktor ngaatgl Giig haslama| asamasi girmesl
iirii firma Megavat | tarihi (%) bel_(lenen
tarih
Cin Sanmen 2 PWR W’house 1000 2009 10 -
Cin Taisan 1 PWR AREVA 1700 2009 0 -
Cin Yangjiang 1 PWR W’house 1000 2009 10 -
Cin Yangjiang 2 PWR W'’house 1000 2009 0 -
Tayvan Lungmen 1 ABWR GE 1300 1999 57 2011
Tayvan Lungmen 2 ABWR GE 1300 1999 57 2012
Finlandiya Olkiluoto 3 EPR AREVA 1600 2005 40 2012
Fransa Flamanville 3 EPR AREVA 1700 2007 25 2012
Hindistan Kaiga 4 Candu Hindistan 202 2002 97 2010
Hindistan Kudankulam 1 VVER Rusya 917 2002 90 2011
Hindistan Kudankulam 2 VVER Rusya 917 2002 79 2011
Hindistan PFBR FBR Hindistan 470 2005 37 -
Hindistan Rajasthan 6 Candu Hindistan 202 2003 92 2010
Japonya Simane 3 BWR Toshiba 1325 2007 57 2011
Giiney Kore | Sin Kori 1 PWR Gliney Kore | 960 2006 77 2010
Giiney Kore | Sin Kori 2 PWR Giiney Kore | 960 2007 77 2011
Giiney Kore | Sin Kori 3 PWR %L‘:y 1340 2008 | 29 2013
Giiney Kore | Sin Kori 4 PWR Gliney Kore | 1340 2009 29 2014
Giiney Kore | Sin Wolsong 1 PWR Giney Kore | 960 2007 49 2011
Giiney Kore | Sin Wolsong 2 PWR Giiney Kore | 960 2008 49 2012
Pakistan Chasnupp 2 PWR Cin 300 2005 25 2011
Rusya Beloyarskiy 4 FBR Rusya 750 2006 12 -
Rusya Leningrad 2-1 VVER Rusya 1085 2008 0 -
Rusya Novovoronej 2-1 | VVER Rusya 1085 2008 5 -
Rusya Novovoronej 2-2 | VVER Rusya 1085 2009 0 -
TOPLAM 40778

Kaynaklar: PRIS Veri Tabani, http://www.iaea.org/programmes/a2/index.html; Nuclear News, diinyadaki nikleer

santral listesi

Not: Yalnizca 100 megavattan daha buytik tniteleri kapsar. Yapim asamasi Nuclear News’da Mart 2009 itibariyla
bildirilen bilgiye gdre verilmistir.
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Giiney Kore, son 20 y1l boyunca niikleer santral siparisi vermeye devam etmistir
(son dort yil icinde bes santral), daha simdiden elektriginin yiizde 36’sin1 niikleer
santrallardan elde etmektedir (bkz. Tablo 2). Bugiin yapim halinde olan alt1 iinite
bunu yiizde 50’ye ¢ikartarak i¢ pazar icin yeni siparisleri diisiik ihtimal haline
getirebilir. Bu durum, ihracat pazarlarina girme kararini ve belirtildigine gore
diisiik bir fiyatla Birlesik Arap Emirlikleri'nden dort siparis alinmasini agiklayan
faktor olabilir.

Japonya da 1srarli bicimde niikleer kapasitesinde biiyiik artislar 6ngdrmiis
ama bunu gercekte verilen siparislerle desteklememis bir baska tilkedir. Japon
sirketleri bu santrallar1 Westinghouse ve GE’den lisansli teknoloji kullanarak
sunmaktadir. Japonya’da belirli bir sahada insa onayr almak 20 yila kadar
uzayan bir siire¢ olabilmekte, insaat bir kez basladiktan sonra proje genellikle
hizla (tipik siire dort yildir) tamamlanmakta, genellikle planlanandan daha uzun
stirmemektedir. Japonya’daki santrallarda bir dizi kaza meydana gelmis ve bu
vakalarda beceriksiz davranislarin sergilenmis olmasi1 kamuoyunda niikleer
enerji konusunda kayginin artmasina yol agmustir; yeni santrallar i¢in yer bulmak
muhtemelen zor olacaktir. 2010 yili basinda bir tek santral yapim asamasinda idi
(bkz. Tablo 2); Japonya’da verilecek siparis sayisinin cok diisiik kalmasi1 muhte-
meldir.

Tablo 3, yapimina 1990 yilindan 6nce baslanmis, hala devreye sokulmasi
ihtimali bulunan ama tizerinde aktif ¢alisma yapildig: kesin olmayan 17 tamam-
lanmamus {inite oldugunu gostermektedir. Bunlar icin tamamlanma derecesi
konusunda verilen bilgi yaniltict olabilir. Yiizde 33’ten daha diisiik derecede
tamamlanmis oldugu bildirilen santrallarda biiyiik bir ihtimalle sadece insaat
alaninin hazirlig: yapilmis, reaktér yapimi konusunda heniiz bir adim atilma-
mistir. Buna ilaveten, Tayvan’da yapim halindeki (siparisi 1996 yilinda verilen, o
asamada 2004 ’te tamamlanmasi beklenen) dort reaktoriin tamamlanmasi sekiz
yil gecikmistir. ABD’nin Tennessee eyaletindeki Watts Bar reaktorii 6zellikle
ilging bir 6rnektir. Bu reaktoriin ve ikizinin yapimina 1973 yilinda baslanmis ama
calisma stirekli olarak ertelenmistir. 1 numarah reaktér 1996 yilinda nihayet 6
milyar dolar asan bir maliyetle tamamlanmig® ama 2 numarali reaktor tizerin-
deki calisma 1985’te yapimin yilizde 90 oraninda tamamlanmis oldugunun
bildirildigi bir asamada fiilen durdurulmustur*. Santral tizerindeki calisma 2007
yilinda yeniden baslamistir; o asamada santralin 2013’e kadar 2,5 milyar dolara
tamamlanmis olmasi bekleniyordu.

3 Chattanooga Times, “Tennessee: Estimates Rise for Nuclear Plant (Tennessee: Niikleer icin
tahminler yiikseldi),” section A1, 12 Aralik 2008.
4  http://www.tva.gov/environment/reports/wattsbar2/seis.pdf.
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Tablo 3. Yapimina 1990 yili 6ncesi baglanmis olan niikleer santrallar

i ey Kurulu insaatin | insa Devreye

Ulke Saha Teknoloji firma giic (net) ha§_la_ma asamasi | girmesi )
megavat | tarihi % heklenen tarih

Arjantin Atucha 2 HWR Siemens | 692 1981 87 2010

Brezilya Angra 3* PWR Siemens | 1275 1976 10

Bulgaristan| Belene 1* VVER Rusya 953 1987 0

Bulgaristan| Belene 2* VVER Rusya 953 1987 0

iran Busehr VVER Rusya 915 1975 929 2010

Romanya Cernavoda 3* | Candu AECL 655 1983 23

Romanya Cernavoda 4* | Candu AECL 655 1983 12

Romanya Cernavoda 5* | Candu AECL 655 1983 8

Rusya Balakovo 5* VVER Rusya 950 1986 Yiiksek

Rusya Kalinin 4 VVER Rusya 950 1986 Yiksek

Rusya Kursk 5* RBMK Rusya 925 1985 Yiiksek

Rusya Volgodonsk 2 | VVER Rusya 950 1983 Yiiksek 2010

Slovakya Mochovce 3 VVER Rusya 405 1983 40

Slovakya Mochovce 4 VVER Rusya 405 1983 30

Ukrayna Hmelnitskiy 3 | VVER Rusya 950 1986 30 2015

Ukrayna Hmelnitskiy 4 | VVER Rusya 950 1987 15 2016

ABD Watts Bar 2 PWR W’house | 1165 1972 70 2012

TOPLAM 14403

Kaynaklar: PRIS Veri Tabani, http://www.iaea.org/programmes/a2/index.html; Nuclear News, dinya nlkleer

santrallar listesi

Notlar: * ile isaretlenmis santrallarda yapim durdurulmustur.

Tablo 4. Siparis verilmis olup 1 Ocak 2010 itibariyle yapimina baglanmamuis niikleer santrallar

i Insaatgi Kurulu Giig

Ulke Saha Teknoloji firma Biiyiiklitk Siparis tarihi
sirketi (net) megavat

Cin Taisan 2 EPR AREVA 1700 2008

BAE Bilinmiyor AP-1400 Giney Kore | 4 x 1400 2009

Kaynak: Basinda ¢ikmis gesitli haberler
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Watts Bar'in sahibi olan Tennessee Valley Authority, 2009 yilinda kendisine ait
ABD, Alabama’da bulunan Bellefonte’deki iki reaktdriin yapiminin da tekrar
baglanmasi olasiligini arastirmaya basladi. Bu iki reaktorlii santralda insaat 1974
yilinda baslamisti. 1980’li yillarin ortasinda ¢alisma durduruldugunda®, birinci
reaktor tizerindeki calismanin yilizde 90, ikinci reaktoriin {izerindeki calismanin
ise yiizde 60 oraninda tamamlanmis oldugu hesaplaniyordu. Bellefonte ve Watts
Bar gibi artik yapimina baslayali yaklasik 40 yil ge¢gmis tasarimlarin tamamlan-
masl, bu tasarimlarin giivenlikten sorumlu mercilere simdi basvuruda bulunulsa
bile lisans alabilecegi gayet kuskulu olduguna gore, bazi kendine 6zgii sorunlarla
kars1 karsiyadir.

3. Niikleer enerji ekonomisinin kilit belirleyenleri

Niikleer santrallarin iirettigi elektrigin maliyetini belirleyen birka¢ 6nemli faktor
vardir (bkz. Tablo 5). Bunlardan bazilar sezgisel olarak bile apacik kavranabilir,
bazilar ise ilk basta akla gelmeyebilir. Fransiz niikleer santral yapimcist AREVA NP,
niikleer santraldan iiretilen elektrigin kilovatsaat maliyetinin yiizde 70’inin yapim
stirecinden kaynaklanan “sabit” maliyetlere, ylizde 20’sinin “sabit isletme maliyet-
lerine”, geri kalan yiizde 10’unun ise “degisken” isletme maliyetlerine atfedilebile-
cegini tahmin etmektedirS. En 6nemli sabit yapim maliyetleri kredilerin faizlerinin
ve sermayenin geri 6denmesinden kaynaklanir; sokiim maliyeti de buna dahil
edilir. Kilovatsaat maliyeti ayn1 zamanda santralin siirekliligine baghdir: Santral
ne kadar diizgilin, sorunsuz calisirsa o kadar daha ¢ok iiretir, boylece tiretilen birim
elektrik basi sabit maliyetler daha azalmis olur. Cari masraflar arasinda en énemli-
leri, yakittan ziyade isletme, bakim ve onarim masraflaridir.

Tablo 5. Niikleer enerji ekonomisi — maliyet unsurlari (AREVA NP’ye dayanilarak)

Pay Tiirii

%70 Sabit insa maliyetleri: Kredi faizleri / sermayenin geri ddenmesi

Sabit igletim giderleri (maliyet/kilovat saat): santralin stirekliligine baglidir (6r.

7020 Ekapasite faktorl)

%10 Degisken islemler: isletme, bakim, onarim, yakit

Dahil edilmeyen Sékiim, atiklarin dogadan yalitimi, erime riski, cevreye ve insana verilen zarar

Bu maliyetlere ayrintili olarak bakmadan once, ticari isletmeler ile genel olarak
toplumun cikarlar arasinda ciddi bir uyumsuzluk olduguna isaret etmek 6nem
tastyor. Ancak, uzak bir gelecekte iistlenilecek olan devasa maliyetler ticari karar-
larda pek az agirlik tasir, clinkii bu tiir maliyetler “iskonto”ya tabi tutulur (bkz.

5 http://web.knoxnews.com/pdf/082708bellefonte-reinstatement.pdf.

6  http://www.areva.com/servlet/BlobProvider?blobcol=urluploadedfile&blobheader= appli
cation%252Fpdf&blobkey=id&blobtable=Downloads&blobwhere=1246874807296&filena
me=0verview_June_2009%252C0.pdf.
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Ek 3). Bunun anlami sudur: Halihazirda ancak desteksiz tahminlere konu olan
atiklarin dogadan yalitimi ve s6kiim maliyetleri ticari sirketleri pek az ilgilen-
dirir. Ahlaki bir bakis acisi ile yorumlanirsa, simdiki kusak gelecek kusaklara bu
kadar belirsiz, pahali, bas edilmesi potansiyel olarak tehlikeli bir miras birakma
konusunda son derecede temkinli olmalidir; hele simdiki kusak, birakalim
fiziki riske katlanmay1, bunlarla basa cikmak icin gerekli fonlar1 miras birakma
bakimindan giivenilir herhangi bir yonteme bile sahip degilken. Benzer bicimde,
karar verme siirecinde kaza riski de hicbir rol oynamaz, ¢iinkii sirketler riski vergi
miikelleflerine yansitan uluslararasi antlasmalarla bu sorundan da kurtulmus
durumdadarlar.

3.1. Yapim maliyeti ve slresi

Yapim maliyeti en cok tartisilan parametredir; her ne kadar sermaye maliyeti
ve santralin siirekliligi gibi baska parametreler de kilovat/saat basina toplam
maliyetlerde onunla karsilastirilabilir bir agirlik tasiyor olsa da. Maliyetlerin
karsilastirilabilir olmasi i¢in sirketler genellikle santralin yapim maliyeti, ilk yakit
maliyetini iceren, ancak santralin yapimi esnasinda alinan kredilerden kaynak-
lanan ve genellikle “yapim esnasindaki faiz”, ingilizce kisaltmasiyla “IDC” olarak
bilinen faizi kapsamayan “gecelik” maliyeti kote eder. Farkli kurulu giice sahip
reaktorler arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin, maliyetler genellikle kurulu
kilovat gii¢ bagina ifade edilir. Ornegin 2 milyar 400 milyon dolara mal olan bir
niikleer santral 1200 megavatlik bir kurulu giice sahipse kilovat bas1 maliyeti 2
bin dolar olur. Yapim maliyetlerinin éngoriilmesinde bu kadar cok tartisma
olmasinin nedenlerini ac¢iklayan bir dizi faktér mevcuttur.

3.1.1. Verilerin glivenilmezligi

Yapim maliyeti 6ngoriileri konusunda yapilmis aciklamalarin bircoguna kusku
ile yaklasmak gerekir. Gelecekteki maliyetlere iliskin en giivenilir gosterge, genel-
likle gecmisteki maliyetler olmustur?. Oysa, bir¢ok elektrik sirketi usulune uygun
bicimde denetime tabi tutulmus yapim maliyetleri yayimlamakla yiikiimlii
tutulmamaktadir; performanslarini iyi gdstermekten baska bir sey yapmasi da
pek beklenemez. Ancak, ABD elektrik sirketleri {ilkenin Ekonomik Diizenleme
Kurumu tarafindan yapim maliyetleri konusunda giivenilir veriler yayimla-
makla yiikiimli tutulmustu; diizenleme kurumu tiiketiciden maliyetleri karsila-
yacak fiyatlar tahsil edilmesini ancak usuliine uygun bicimde denetimi yapilmis
maliyetler s6z konusu oldugunda izin veriyordu. Bu ylizden ABD’de gecmiste
yapilmig santrallarin maliyet rakamlar giivenilir nitelik tasir. Ingiltere’deki
Sizewell B Santrali’'nin maliyeti de oldukca saglam verilere dayanir, ¢linkii yapim
maliyetinin icine “gizlenebilecegi” pek az baska tiir faaliyeti mevcuttu.

7  Gelecekteki maliyetlere iliskin tahminler hemen hemen daima asir1 derecede iyimser
olmustur; bunlar 6grenme, 6lcek ve inovasyon etkileri hakkinda, yanlis olan ve maliyetlere
yansimayan beklentilere dayanmustir.
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Ikinci sirada, ihaleler igin yapilan ¢agrilarda verilen fiyatlar yer alir. Niikleer
santrallarin gercek maliyeti genellikle s6zlesme maliyetinden (¢ogu zaman
ciddi bicimde) yiiksek olsa da miiteahhit hi¢ olmazsa siparisi tam olarak fiyat-
landirmak zorundadir. Eger siparis gercek bir “anahtar teslim siparis” ise, yani
gercek maliyetler ne olursa olsun miisterinin yalnizca sdzlesme maliyetini karsi-
ladig1 sabit fiyath bir siparis ise yapim sirketinin ihale teklifinde yer alan fiyati
miimkiin oldugunca dogru diizeyde belirleme yoniinde cikar1 var demektir.

Anahtar teslim kosullar1 yalnizca yapim sirketinin toplam yapim maliyet-
lerinin her yoniinii kontrol altinda tutabileceginden emin oldugu durumlarda
olanaklidir. Gazla ¢alisan elektrik santallarinin halihazirdaki modelleri, dogalgaz
kombine cevrim santrallar1 (CGTT) cogu zaman anahtar teslim kosullariyla
satilir, ¢clinkii bunlar biiyiik 6lctide yapimci sirketin kendi kontroliindeki fabri-
kalarda insa edilir; insaat sahasindaki ¢alismalar, goreli sinirlidir. 1960’11 yillarin
ortalarinda dort biiyiik ABD niikleer insaat sirketi toplam 12 anahtar teslim
santral yapmis ama maliyetleri kontrol edemedikleri icin cok biiylik miktarda
zarar etmisti. O giinden sonra herhangi bir sirketin biitiin bir santrali anahtar
teslim kosulu ile yapmay teklif etmesi, diisiik bir ihtimal haline gelmistir. Sunu
belirtelim ki donanim kalemlerinin tek tek anahtar teslim kosullar1 altinda
satin alinabilmesi miimkiindiir, ancak herhangi bir niikleer santralin fiyatinin
anahtar teslim kosullar ile ifade edilmesine ciddi 6lc¢iide kuskuyla yaklasmak
gerekir. Olkiluoto siparisinden genellikle “anahtar teslim” olarak s6z edilmek-
tedir; AREVA yapimin yénetiminden sorumludur. Halbuki, B6liim 4.1’de anlatil-
dig1 gibi, AREVA miisterisi Teollisuuden Voima Oyj (TVO) ile sézlesme kosul-
lar1 konusunda, 6zellikle de maliyetin asilmasi halinde 6demeleri hangi tarafin
tistlenecegi konusunda uyusmazlik icindeydi. Bazi insaat sirketlerinin “anahtar
teslim” terimini biraz fazla gevsek bicimde kullandigina ve bazen bu terime
sozlesmenin santralin tamamini kapsamaktan baska bir anlam atfetmedigine
dikkat edilmesi gerekiyor.

Yapim sirketleri tarafindan teklif edilen yol gosterici fiyatlara kuskuyla
yaklasmak gerekir. GE-Hitachi (GEH) insaat sirketlerinin yol gosterici fiyatlar
verirken yeterince titiz davranmadigini ve verilen asir1 iyimser fiyatlarin genel-
likle geri teptigini teslim etmistir. GEH’in Bagkani ve CEO’su Jack Fuller soyle
demistir: “Reaktdr yapim projeleri, basta belirtilenden ¢ok daha pahaliya
geldiginde bu, halkin sektore olan giivenini sarsmaktadir®.” Niikleer teknoloji
konusunda yerlesik cikarlar1 olan ama fiyatlar {izerinde higbir etkisi olmayan
Diinya Niikleer Birligi (World Nuclear Association) ve muadili ulusal kurulus-
larin da icinde yer aldig, sektérdeki oyuncular tarafindan verilen fiyatlara da
acikca kuskuyla yaklasilmalidir. Niikleer Enerji Ajansi (Nuclear Energy Agency)
tlirli uluslararasi kuruluslarin verdigi fiyatlar da 6zellikle gercek maliyetlere degil
de yol gosterici maliyetlere dayandigindan dikkatli ele alinmalidir. Genellikle bu
maliyetler ulusal hiikiimetler tarafindan saglanmistir; bunlarin niikleer enerjiyi

8 Nucleonics Week, “GEH: Cost Estimates Did Industry a ‘Disservice (GEH: Maliyet tahmin-
leri endiistriye zarar verdi),”” 17 Eyliil 2009.
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olumlu bir tarzda sunma konusunda kendilerine 6zgili nedenleri ve rakamlarini
gercek deneyimlere dayandirmamak gibi bir adetleri vardir.

Yapim maliyetleri konusundaki 6ngoriilerin yanhshgi, kotii bir sdhrete
sahiptir. Bunlar ¢ogu zaman gercek maliyetlerden ciddi bicimde eksik hesap-
lanir. Birgok teknolojinin aksine, 6grenme siireclerinden, 6lcek ekonomisinden,
gercek maliyetlerin diismesine neden olan teknolojik ilerlemelerden nasibini
almamis ve gercek yapim maliyetleri diismek bir yana zaman icinde artis egilimi
gbstermistir. Ayrica, yerel isgiicli maliyetleri ile celik ve beton gibi hammadde-
lerin maliyetinde {ilkeden tilkeye kacinilmaz olarak farkliliklar da gériiliir.

3.1.2. Ongériide bulunmanin zorluklari

Yapim maliyetlerini 6ngérmeyi giiclestiren bir dizi faktérler mevcuttur. Birincisi,
mevcut niikleer santrallarin hepsi, biiyiik miktarda yerinde miihendislik faali-
yeti gerektirmektedir. Bu faaliyetlerin maliyeti, toplam yapim maliyetinin yilizde
60’1na ulasabilmekte, ana techizat kalemlerinin (6rnegin tiirbin jeneratorleri,
buhar jeneratérleri, reaktor tanki) toplam maliyeti ise nispeten diisiik bir oranini
olusturmaktadir®. Yerinde miihendislik faaliyetlerinin hatir1 sayilir ¢coklukta
oldugu biiyiik projelerin yonetilmesinde ve maliyetlerinin kontrol edilmesinde
ortaya ¢ikan giigliikler bilinmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Mans Tiineli ve
Thames Nehri Bariyeri, 6ngoriilmiis maliyetlerin cok iistiine mal olmustur. IV.
Kusak reaktor tasarimlarinin bazilarinin biiyiik 6lciide fabrikada monte edilmesi
beklenmektedir. Maliyetlerin fabrikada kontrol edilmesinin ¢cok daha kolay
olacagi umulmaktadir.

Ikincisi ise, santral icin secilen yere 6zgii faktorler, maliyetler bakimindan
onemli farklar yaratabilmektedir; 6rnegin santralin sogutma sistemi. GEH
CEO’su Fuller, bu tiir genel tahminlerdeki sorunun kimsenin “rakamlarin ne
anlama geldigini” belirtmemesi oldugunu sdylemistir. “Yakit dahil miydi? Santral
tuzlu mu, yoksa tath su lizerinde miydi?” GEH Yo6netim Kurulu'nun niikleer
santral projelerinden sorumlu Birinci Baskan Yardimcis1 Danny Roderick ise
soyle diyor: “Santralin tuzlu suyla mi1 yoksa tath suyla mi sogutulduguna bagh
olarak GEH santral maliyetlerinin 1 milyar dolar fark ettigine tanik olmustur!0.”

Ugiincii faktor, tasarim degisiklikleridir. Ornegin, baslangigta yapilan ayrin-
til tasarim yetersiz cikarsa veya giivenlik konusundaki diizenleme kurumu
tasarimda baz1 degisiklikler yapilmasin talep ederse ya da tasarim yapim basla-
madan 6nce tam anlamu ile diisiiniilmediyse maliyetler yiikselir. Bu sorunlara
cevaben santral yapimcilari, artik ABD’de bir arada verilen Yapim ve Isletme
Ruhsatlarn (COL) 6rneginde oldugu gibi, yapim baslamadan 6nce diizenleme
kurumlarindan tam bir onay almay1 hedeflemekte, tasarimin yapim baslamadan
once makul 6lciilerde tamamlanmis olmasini sart kosmaktadir. Pratikte yapim

9 Yapim maliyetlerinin kontrol altina alinmasinin giicliigiiniin bir sonucu olarak, Diinya
Bankasi niikleer projelere finansman saglamamaktadir. Bkz. Environmental Assessment
Sourcebook: Guidelines for Environmental Assessment of Energy and Industry Projects,
Volume I1I, World Bank Technical Paper 154 (Washington, DC: World Bank, 1991).

10 Nucleonics Week, “GEH: Cost Estimates.”
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sirketleri, Finlandiya’da yapimi devam etmekte olan Olkiluoto Santrali'nda
oldugu gibi (bkz. Kisim 4.1), cogu zaman tasarimlarinin tamamlanmis oldugunu
one stirer. 2009 yilinda, dort yillik ingaattan sonra bile tasarimin tamamlanmis
olmaktan ¢ok uzak oldugu cok net goriilmiistiir. Tasarim degisikliklerinden
dogan riskler biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz. Bu, 6zellikle yapim siirecinde
beklenmedik sorunlarin dogabilecegi veya tasarimin ayrintilan gelistirildikge
diizenleme kurumunun onay vermesinin miimkiin olmadig: yeni tasarimlar
icin gecerlidir. Ornegin 2009 yilinda Olkiluoto Santrali’'nda, diizenleme kurumu
onerilmis olan kontrol ve alet diizeninin yeterliligi konusunda ciddi kaygilar dile
getirdi. Diizenleme kurumu, biiyiik degisiklikler yapilmadikca santrala ruhsat
vermeye razi olmayacakti (bkz.Kesim 4.1).

Hizmete acilmis reaktorlerdeki deneyimler de yapim basladiktan sonra
tasarimda degisikliklerin gerekli hale gelmesine yol agabilir. Ornegin, biiyiik
bir niikleer kaza yapim halindeki biitiin santrallarin (ve calismakta olanlarin)
hepsinde kag¢inilmaz olarak bir gézden gecirme ihtiyaci dogurabilir. Sirf mevcut
tasarima ruhsat onay1 daha 6nce verilmis oldugu icin 6nemli bir takim dersler
gormezlikten gelinemez.

3.1.3. Ogrenme, Glcek ekonomisi, teknik ilerleme

Cogu teknolojilerde, pesi sira gelen tasarim kusaklarinin, 6grenme, 6lcek ekono-
misi ve teknik ilerleme gibi faktorler dolayisiyla kendilerinden éncekilere gore
daha ucuz ve iyi olacag: beklenir. Niikleer teknolojinin zaman icinde ne kadar
ilerleme gosterdigi ucu acik bir sorudur ama tartismali olmayan, maliyetlerin
diismemis oldugudur. Bunun ardinda yatan nedenler karmasiktir ve iyi anlasila-
mamustir. Yanhz sik sik deginilen faktorler, diizenlemeye iliskin kosullarin artmis
(dikkat edilsin, standartlar yiikselmis degildir, bu standartlarin yerine getiril-
mesi icin gerekli goriilen 6nlemler artmistir) ve birinci kusak reaktorlerde akilsiz
maliyet kisitlama dnlemlerinin alinmis olmasidir.

Simdiki reaktdr kusagi icin verilen siparislerin sayica diisiikligi, 6zellikle
de maliyetlerin diizgiin bicimde belgelendirildigi 6rneklerin azligi, maliyetlerin
diismeye baslamak bir yana, hentiz istikrara kavusup kavusmadigini bile bilmeyi
gliclestirmektedir. Ancak, 6grenme (yani tekrarlama yoluyla performansin artisi)
ve olcek ekonomileri iki yonlii siireclerdir. 1970’li yillarda biiyiik reaktor yapim-
cilar1 yilda 10 adete kadar siparis alabiliyordu. Bu da onlara, kilit parcalarin
imalat1 icin etkin tiretim hatlar1 kurma olanagini kazandiriyor, yetkin tasarimci
ve miihendis ekipleri olusturmay1 miimkiin kiliyordu. Bu yiiksek sayiya dayali
tasarruflarin maliyetleri ne kadar diistirdiigiinii hesaplamak giic. 2000 yilinda
hazirlanmis bir Niikleer Enerji Ajansi raporu, yliksek say1 sayesinde elde edilen
tasarrufun yiiksek olacagi yolundaki sezgisel beklentinin pek de dogru olmayabi-
lecegini belirtmektedir. Rapor sodyle soyliiyor!!:

11 Niikleer Enerji Ajansi, Reduction of Capital Costs of Nuclear Power Plants (Niikleer santral-
larda ilk yatirum maliyetinin azaltilmast) (Paris: OECD, 2000), s. 90.
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“Iki reaktoriin aym zamanda ve en az 12 aylik bir yapim arasi ile siparis
edilmesi, ikinci tinite icin yaklasik yiizde 15’lik bir fayda getirecektir. Eger ikinci
reaktor ikiz bir reaktorse, ikinci reaktor icin yapilacak tasarruf yaklasik yiizde
20 olacaktir. Ayni seri icinde ilave reaktorlerin siparis edilmesi hatir1 sayilir yeni
maliyet tasarrufuna yol agmayacaktir. Tipatip ayni tasarima sahip ikiden fazla
reaktoriin standardizasyon etkisinin, ihmal edilebilir derecede diisiik olmasi
beklenmektedir.”
Ingiltere’de bagbakanhga baglh Performans ve inovasyon Birimi (Perfor-
mance and Innovation Unit - PIU) 2002 yilinda niikleer enerjinin ekonomisini
incelendigi zaman, British Energy (niikleer santral sahibi sirket) ile BNFL'den
(santral yapimcis1) “standartlastirilmis bir programdan saglanacak hatir1 sayilir
Olgiide 6grenme ve Olgek etkisi”’ne dayali maliyet ongoriileri aldi. PIU ise
ogrenmenin derecesi konusunda kuskuluydu: Ogrenmenin gerceklesmesinin
muhtemel oldugunu kabul ediyor ama etkisinin sinirl olacagini hesapliyordu.
Soyle diyordu PIU!2:
“Ne var ki, 6grenmenin temposu ve derecesi niikleer icin yenilenebilir
kaynaklara gére daha yavas olabilir ¢linkii:
=== Niikleer enerji icin teslimat siirelerinin nispeten uzun olmasi, isletme deneyi-
minden geri bildirimin daha yavas olacagi anlamina gelir;
== Niikleer tasarimin yeniden ruhsatlandirilmasi tasarim degisikliklerinin yapil-
masini daha da geciktirir;

=== Niikleerde, biiyiik Olcekli imalaattan elde edilecek, siirimden kazanma
olanag1 daha azdir, ¢linkii tiretim miktarlar, yiizlerce hatta binlerce tinitenin
kurulabilecegi yenilenebilir kaynaklardan cok daha smirhdur...”

Biiyiik reaktor yapimcilari, son 20 yil icinde ancak bir avuc siparis almistir. Kendi
tiretim hatlar kapanmus, vasifli eleman sayisi azalmistir. Westinghouse, Cin’den
2008 yilinda gelen dort tinitelike kadar, 25 yil boyunca tek bir siparis dahi
almisti. Fransiz yapimcist AREVA bile Finlandiya’daki ile son 15 yilin ilk sipari-
sini aliyordu. Yeni siparisler icin biiyiik parcalarin genel olarak uzman sirketlere
ihale edilmesi, Japonya ile gelecekte Cin gibi tilkelerde bir defaya mahsus olarak
ve muhtemelen daha yiiksek maliyetlerle imal edilmesi gerekecektir'3. Parcalarin
imal edilecegi tesisler acisindan biiyiik eksiklikler oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin, 2009 yilinin sonu itibariyla diinyada yalnizca Japonya Celik Isletme-
leri Japan Steel Works) belirli reaktorlerde basinch tanklar icin biiyiik dévmeler
dokebiliyordu.

12 Performance and Innovation Unit, The Energy Review, Cabinet Office (London: 2002), s.
195, http://www.strategy.gov.uk/downloads/su/energy/ TheEnergyReview.pdf.

13 Ornegin, Flamanville EPR’si siparis edildigi takdirde, basing tanki muhtemelen Japonya’da
imal edilecekti.
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Kalifiye eleman bakimindan da eksiklik acil hale geliyor. Almanya Cevre
Bakanligi’'nin bir raporu s6yle diyor!4:

“Niikleer alanda vasif ile yetkinlik eksikligi, uluslararas: diizeyde koklii

ve herkesin kabul ettigi bir sorun. Egilimi tersine cevirmek amaciyla
ulusal ve uluslararasi élgekte sayisiz girisimde bulunulmustur. Ne var
ki sonuclar, isin icinde bulunan biitiin ¢ikar sahipleri icin gerekli olan
istihdam diizeylerinden ¢ok daha geride kalmis gibi gériiniiyor. Niikleer
alanda egitim almus tiniversite mezunlari ve teknisyenlerin sayisi yeter-
sizdir; bircok iiniversite mezunu niikleer sektére girmek istememekte veya
sektore girdikten sonra hizla ¢cikmaktadir. Niikleer endiistri bilim adami,
miihendis ve teknisyen kitligr ceken bir¢ok sektoriin bulundugu sert bir
pazarda rekabet etmek zorunda oldugundan sirket i¢i egitim, sorunu
ancak kismen telafi etmektedir.”

3.1.4. Yapim sliresi

Yapim siiresinin 6ngoriilenden fazla siirmesi, yapim maliyetlerini dogrudan
dogruya arttirmamakla birlikte, yapim esasinda 6denen faizi arttiracaktir. Ayrica,
¢ogu zaman yapim asamasindaki tasarim sorunlari, insaat yonetimi ile ilgili ya
da tedarik giicliikleri gibi sorunlarin bir belirtisidir. Yeni santralin kurulu giice
onemli bir ek anlamina gelecegi goreli kiiciik bir elektrik sirketi s6z konusu ve
tiretim zaten daralmis durumdaysa gecikmenin elektrik sirketi tizerindeki etkisi
¢ok agir olabilir.

Olkiluoto Santrali’nin yapim sozlesmeleri imzalandiginda, 2009 yilinin
Mayis ayinda de devreye girmesi bekleniyordu. Ne var ki 2009 yilinin Mayis
ayma gelindiginde, santralin tamamlanmasina daha dort yil vardi. Santralin
tiretecegi elektrik Finlandiya'nin enerji yogun sanayiine sozlesme ile taahhiit
edilmis durumda idi. Dolayisiyla, elektrik sirketi miisterilerine taahhiit etmis
oldugu elektrigi saglayabilmek icin santral tamamlanana kadar Iskandinav
toptan elektrik piyasasindan, bu piyasadaki fiyattan, o maliyete katlanarak
“ikame enerjiyi” satin almak zorunda kalacaktir. Eger arz-talep dengesi sikisik ise,
ornegin piyasaya sunulabilen hidroelektrik kaynakli elektrigin sinirlanmasina
yol acan az yagish bir kis gecirilmisse bu maliyet sdzlesmeye yazilmis olan satis
fiyatindan ¢ok daha yiiksek olabilir. iskandinav piyasasindaki fiyat, elektrik sirke-
tinin Olkiluoto’'nun tiretecegi elektrigi satmak icin s6zlesmeye yazmis oldugu
fiyattan ciddi sekilde yiiksek seyrettigi takdirde, sirketin zarar1 uzun siire sineye
cekebilmesi diisiik bir ihtimaldir.

Santralin yapimina karar verilmesinden ticari olarak isletmeye alinmasina,
yani santralin ilk denemeleri tamamlanip yapimc sirket tarafindan sahibine
devredilmesine kadar gecen toplam teslim siiresi, genellikle yapim siiresinden ¢cok

14 M. Schneider, S. Thomas, A. Froggatt, and D. Koplow, World Nuclear Industry Status Report
2009 (Diinya Niikleer Endiistri Durum Raporu), German Federal Ministry of Environment,
Nature Conservation and Reactor Safety (2009), http://www.bmu.de/files/english/pdf/
application/pdf/welt_statusbericht_atomindustrie_0908_en_bf.pdf.
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daha uzundur. Ornegin, ingiltere’deki Sizewell B Niikleer Santrali'nin yapilma-
sina iliskin karar 1979 yilinda alinmis ama (yalnizca kamu otoritelerince yapilan
bir sorusturma dolayisiyla degil, ayn1 zamanda tasarimin tamamlanmasina iliskin
baz giicliikler yiliziinden) yapima ancak 1987’de baslanabilmistir. Santral ancak
1995 yilinda ticari hizmete alinabilmis olduguna gore, toplam teslim siiresi 16
yildir. Sayet reaktor “tlirtiniin ilk 6rnegi” degilse (bu durumda tasarim ve giivenlik
onay1 6zellikle pahal olabilir) yapim 6ncesi asamanin maliyeti genellikle yapim
asamasi ile karsilastirlldiginda, goreli olarak diisiiktiir. Ancak, bir elektrik tiretim
sirketi, eger rekabetci bir ortamda c¢alisiyorsa bu tiir uzun siireler ve bunlarin
getirebilecegi riskler (6rnegin planlama arastirma asamasinda basarisizlik ya da
diizenleme kurallarinin getirebilecegi siirekli maliyet artis1) niikleer alternatifin
secilmesinde olumsuz rol oynayan 6nemli bir faktordiir.

3.2. Sermaye maliyeti

Oteki unsur da yapim maliyetinin sermaye giderleri unsurudur (bkz. Ek 2).
Genellikle biiyiik projeler gesitli borclanma yollar ile (bankalardan kredi) ve
0z kaynaklar1 kullanarak (hasilatin kullanimi yolu ile kendi kendini fonlama)
finanse edilir. Bor¢clanma s6zkonusu oldugunda, sermayenin maliyeti “risksiz”
faiz oranina (6rnegin hazine bonolarinin faiz oranina), arti1 projenin tasidigi
risk derecesini temsil eden bir risk faktoriine, elbette bankanin kar marjina ve
maliyetlerine bagli olacaktir.

Oz kaynaklara gelince, biiyiik miktarda kaynagi olan sirketlerin, bor¢lanmaya
gerek olmaksizin gelirlerinden biiyiik yatirimlara para ayirabilecekleri yolunda
yaygin bir fikir vardir. Oysa, sirket yatirirmi 6z kaynaklardan finanse etmekle,
hissedarlardan temettii olarak 6denmesi miimkiin olan bir yek(inu ertelemeyi
talep etmektedir. Bu para projeye yatirilacak ve uzun vadede projeden elde
edilecek kar hissedarlara geri 6denecektir. Hissedarlarin gelirlerini elde etmede
karsilastig1 gecikmeyi telafi etmek icin, sirketin onlara bu para kendilerine
0denmis, diisiik riskli yatirnmlara yatirilmis olsaydi elde edecegi faiz ve anapara
ile alinan riski (proje, yatirima beklenen getiriyi getirmeyebilir) yansitacak bir
prim 6demesi gerekirdi. Dolayisiyla, 6z kaynak maliyeti genellikle bor¢clanma
maliyetinden daha yiiksektir.

Eger bankalar kredi vermeye istekli degilse bor¢ almanin yerine 6z kaynak
kullanim1 muhtemelen bir alternatif olmayacaktir. Esas olarak bunun anlami,
sirketin hissedarlarindan bankalarin bile yanina yanasmadig1 bir proje icin
sirkete 6diin¢ para vermesini istemesidir. Bu ylizden, finansmaninda 6z kaynak-
larin asir1 biiyiik bir paya sahip oldugu biiyiik projelerin finanse edilmesine
hissedarlarlarin karsi ¢cikmasi bile ihtimal dahilindedir. Ayni sekilde, sirket kendi
parasini riske atmaya hazir gértinmedigi takdirde, bankalar da kredi basvurula-
rina pek hos bakmayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Niikleer Enerji 2010 Programi baslatildiginda,
projelerin borclanma ve 6z kaynak ile esit derecede finanse edilmesinin beklen-
diginin a¢iklanmasi 6zellikle anlamhidir. 2008 yilina gelindiginde sirketlerin proje
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maliyetinin miimkiin olan en biiyiik béliimiinii (federal diizeyde verilen kredi
garantilerince desteklenen) bor¢lanma yoluyla karsilamayr umdugu belirgin
hale gelmisti. Bankalar ise ancak kredi garantilerinin kapsami ¢ok genis oldugu
takdirde kredi verecegini 1srarla belirtmistir. Kisim 5’te belirtildigi gibi, Wall
Street’in en biiylik yatirnm bankalarindan altisi, ABD Enerji Bakanligi’'na (DOE),
risklerin tamami vergi miikellefleri tarafindan iistlenilmedikce niikleer santrallar
icin kredi vermeye istekli olmadigini bildirmistir'>.

Sermayenin (enflasyondan arindirilmis) reel maliyeti, {ilke riskine ve sirketin
kredi derecelendirmesine bagh olarak, iilkeden iilkeye ve elektrik sirketinden
elektrik sirketine gore degisir. Elektrik sektoriiniin organizasyon tarzinin da
bunun iizerinde muazzam bir etkisi olacaktir. Sektor diizenlemeye tabi bir tekel
ise sermayenin reel maliyeti ylizde 5 ila 8 arasina kadar diisebilir ama rekabetci
bir elektrik piyasasinda en az yiizde 15 olmasi muhtemeldir. Ornegin, diizen-
leme kurumunun elektrik sirketlerine yeni niikleer santrallarin maliyetini diizen-
lenmis elektrik tarifeleri cercevesinde daha yapima baslamadan karsilama olana-
gin1 tanidigl Florida veya Georgia eyaletlerinde, elektrik sirketi diisiik maliyetli
kredi alabilmek icin kredi garantilerine daha az bagiml olacaktir. Georgia Kamu
Hizmeti Komisyonu, Vogtle Projesi’'nin ylizde 45,7’sine sahip olan Georgia Power
sirketinin 2 bin 234 megavatlik niikleer projedeki 6,4 milyar dolarlik hissesinin
finansman maliyetlerini 2011 yilindan itibaren “siirmekte olan yapim faaliyeti”
araciligi ile karsilama talebini kabul etmistir'6. Maliyet karsilama konusunda
verilen giivencenin sonucu, santral sahiplerinin kendilerine kredi garantisi
verilmese dahi yapima devam edecegini aciklamasi olmustur. Bu giivence ayni
zamanda Georgia Power’in payimnin beklenen maliyetini, finansman da dahil
olmak iizere 4 milyar 529 milyon dolara kadar diistirmiistiir'?.

Aciktir ki sayet niikleer enerjide en biiyiik maliyet unsuru sermaye giderleri
ise talep edilen getiri oraninin iki katindan fazlasina ¢ikarilmasi, niikleer enerji
ekonomisine ciddi zarar verecektir. Hangi sermaye maliyetinin uygulanmasi
gerektigi konusunda tek bir “dogru” cevap yoktur. Elektrik sektorii bir tekelken,
sirketlerin maliyetlerini biitiinii ile karsilayacagi garanti edilmis durumdaydu.
Baska bicimde soylenirse, harcadiklar para ne kadar olursa olsun bunu tiiketi-
cilerden geri alabilirlerdi. Bu, her yatinmin serrmaye saglayicilari acisindan ¢ok
diisiik bir risk anlamina gelmesi demekti, ¢linkii riskin tamamin tiiketiciler {istle-
niyordu. Sermaye maliyeti {ilkeden iilkeye ve sirketin kamu isletmesi mi, 6zel mi
olduguna bagh olarak degisiyordu. isve¢’in devlet miilkiyetindeki sirketi Vatten-
fall gibi kamu isletmeleri genellikle yiiksek bir kredi derecelendirmesine sahip
oldugu icin onlar agisindan sermaye maliyeti, iki biiylik Alman elektrik sirketi olan

15 ABD Enerji Bakanligi'nin 2 Temmuz 2007’de kurallar konusunda yaptig1 6nerilere cevaben
yatirimcilarin belirttigi goriisler.

16 Platts Global Power Report, Georgia PSC Approves Two Nuclear Reactors by Georgia Power,
and a Biomass Conversion(Georgia PSC Georgia Power’a ait iki niikleer reaktériin ve bir
biyokiitle déniistiirme tesisini onayladi), 19 Mart 2009.

17 Nucleonics Week, “Georgia Power Lowers Estimate for New Vogtle Units (Georgia Power
New Vogtle Reaktorti i¢in tahminleri azaltt1),” 11 Kasim 2009.
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E.ON ve RWE gibi, kismen ya da tamamen 6zel hissedarlarin miilkiyetinde olan
sirketlere gore daha diisiiktiir. Kamu isletmeleri icin hissedar baskisi da genellikle
cok ortakl sirketlerden daha diisiiktiir; bu yiizden, 6z kaynak kullanimi da daha
kolay olabilir. Sermayenin reel maliyeti (yani bor¢lanmanin, enflasyondan arindi-
rilmus yillik faiz orani) gelismis tilklerde genellikle yiizde 5 ila 8 araligindaydu.
Etkin isleyen bir elektrik piyasasinda yatirim riski tiiketicilerin degil, iiretim
sirketinin sirtina yiiklenir, sermaye maliyeti de bu riski yansitir. Ornegin,
Ingiltere’de 2002 yilinda iiretim kapasitesinin yiizde 40’1 finansal giicliik icine
diismiis sirketlerin elindeydi (bunun yaris1 da niikleer kapasite idi); birkag sirket
ve banka yaptirdig1 veya finanse ettigi enerji santrallarindan milyarlarca sterlin
zarar etmisti. Bu kosullarda, ylizde 15’in iizerinde bir reel sermaye maliyeti gayet
hakl goriinmektedir. Risk azalsa, 6rnegin bu pazarda enerji ve fiyat konusunda
devlet garantileri olsa, sermaye maliyeti daha diisiik olurdu ama bu garantiler
hiikiimetin verdigi bir siibvansiyon (devlet yardimi) niteligi tasirdi. Bunun ise
Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir.

3.3. Isletme performans

Niikleer enerji gibi sermaye yogun bir teknoloji i¢in, yiiksek sabit maliyetlerin
(sermayenin geri 6denmesi, faiz 6demeleri, sokiim amaci ile yapilacak harca-
malar) miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida satilabilir {iriin birimine dagitilabilmesi
amaciyla yiiksek kapasite kullanimi biiyiik 6nem tasir. Buna ek olarak niikleer
santrallar, fiziksel bakimdan esnekligi olmayan tesislerdir; santrali, gerekli
olmadikca bir calistirip bir durdurmak veya tiretim diizeyini arttirip azaltmak cok
akalli bir davranis olmaz. Bu nedenle, niikleer santrallar “baz yiik” santral olarak
calistirihir. Bunun istisnasi, niikleer kapasitenin toplam elektrik {iretimi kapasitesi
icinde bunu olanaksiz kilacak kadar yiiksek oranda bir paya sahip oldugu az sayida
tilkedir (6rnegin Fransa). Santralin giivenilirliginin ve satilabilir {irinii iretmekte
ne kadar etkili oldugunun iyi bir 6lciisii, “kapasite faktorii”diir. Kapasite faktorti,
verili bir donem icinde elde edilen ¢iktinin, tesis biitiin bu donem boyunca kesin-
tisiz ve tasarimindaki iiretim diizeyinde calismis olsayd: elde edilecek ¢iktinin
yiizdelik olarak kiyaslanmasi ile hesaplanir!®. Kapasite faktorii, genellikle yillik
bazda veya santralin biitiin émrii iizerinden hesaplanir. Yapim maliyetinden
farkl olarak kapasite faktorii, kesin olarak, higbir ikirciklilige yer birakmaksizin
oOlciilebilir. Kapasite faktoriine iligskin tablolar Nucleonics Week ve Nuclear Engine-
ering International gibi sektor yayumlari ve Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu
tarafindan diizenli olarak yayimlanir. Santrallarin durdurulmas: ya da {iretim
diizeyinin diisiiriilmesi tartisma konusu olabilirse de iktisadi bir bakis acisi
ile,liretimin yapilmiyor olmasi neden yapilmiyor oldugundan daha az 6nem tasir.

18 Belirtelim ki, reaktorlerin kapasitesinin diisiiriildiigii durumlarda, bazi kuruluslar (6r.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu) kapasite faktoriinii tasarim diizeyi tizerinden degil,
resmen kabul edilmis diizey {izerinden verir. Her ne kadar bu, santralin giivenilirligi
hakkinda bir fikir verse de ekonomik analiz i¢in tasarim derecelendirmesi kullanilmalidir,
¢linkii satin alan bunun icin paray1 6demistir.
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Tablo 6. Alman niikleer santrallarinin isletme performansi

Santral Ticari isletmeye Kapasite faktorii 2008 sonuna kadar“iiTiir
alinis 2008(%) hoyu Kapasite faktorii
Bihlis A 2/1975 82.6 65.2
Bihlis B 1/1977 95.2 67.7
Brokdorf 12/1986 92.4 88.5
Brunshiittel 2/1977 0.0 53.7
Emsland 6/1988 93.3 93.3
Grafenrheinfeld 6/1982 87.2 86.2
Grohnde 2/1985 88.3 90.6
Gundremmingen B 7/1984 85.7 82.6
Gundremmingen C 1/1985 87.7 80.4
Isar 1 3/1979 98.3 79.3
Isar 2 4/1988 93.2 89.6
Kriimmel 3/1984 0.0 71.6
Neckarwestheim 1 12/1976 54.9 79.5
Neckarwestheim 2 | 4/1989 93.0 92.7
Philippshurg 1 3/1980 78.4 79.0
Philippshurg 2 4/1985 88.7 88.2
Unterweser 9/1979 78.7 79.6

Kaynak: Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (UAEA), http://www.iaea.or.at/programmes/a2/
Not: Kriimmel ve Brunsbittel santrallari 2008 yilinin tamami boyunca kapali kalmistir.

Tablo 6 Alman niikleer santrallarinin 2008 y1il1 ve 6miir boyu kapasite faktorlerini
gostermektedir. Giivenilirlik bakimindan genis bir yelpaze ortaya ¢ikmaktadir:
Ug santral yiizde 90’1 asan bir 6miir boyu kapasite faktoriine sahipken ii¢ baska
linite icin ise 6miir boyu kapasite faktorii yiizde 70’in altina diismektedir.

Yapim maliyeti icin oldugu gibi, devrede bulunan santrallarin kapasite
faktorleri de 6ngoriilenden ¢ok daha diisiik ¢ikmistir. Ingaat firmalari ile tekno-
lojinin promosyonunu yapanlarin varsayimi, niikleer santrallarin son derecede
giivenilir oldugu, hizmet kesintisinin yalnizca bakim ve yakit yiikleme sirasinda
oldugu (AGR ve Candu gibi baz1 santral tasarimlarina siirekli yakit eklendiginden
yalnizca bakim icin kapatilirlar), dolayisiyla yiizde 85 ila 95 arasinda kapasite
fakorlerinin elde edilecegidir. Oysa 1980’li yillarda, diinya ¢apindaki tiim niikleer
santralarin kapasite faktorii ortalama yiizde 60 civarindaydr ve performans
diisiik olmustur. Bunun niikleer enerji ekonomisine etkisini kafalarda canlan-
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dirmak amac ile kapasite faktoriiniin yiizde 90 oldugu durumda sabit maliyet-
lerin elektrigin toplam maliyetinin ticte ikisi oldugunu varsayarsak, o takdirde
kapasite faktorii yiizde 60 olsaydi toplam maliyet iicte bir oraninda artardi. Diisiik
kapasite faktoriiniin techizat eksiklikleri dolayisiyla ortaya ¢ikmasi durumunda,
bunun sonucunda dogacak ek bakim ve onarim maliyeti elektrigin birim
fiyatin1 daha da arttirirdi. Rekabetci bir piyasada, enerji saglamasi icin kendisi
ile s6zlesme yapilmis ama taahhiidiinii yerine getirememis bir niikleer {iiretici,
miisterisi icin “ikame” enerjiyi muhtemelen satin almak zorunda kalacaktir ve
odeyecegi fiyatin cok yiiksek olmasi olanak dahilindedir.

Ancak, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren diinya ¢apinda niikleer endiistri,
performansini iyilestirmek icin {istiin gayret gostermistir. Kapasite faktorii bugiin
diinya ¢apinda ortalama yiizde 80’in iizerindedir. Ornegin ABD’de ortalama,
1980’1i yillarda yiizde 60 iken bugiin artik ylizde 90’a yakindir ama Amerika'nin
niikleer santrallarinin ortalama 6miir boyu kapasite faktorii hala sadece yiizde
70’tir.

Halihazirda hizmet veren, en azindan bir yildir hizmette olan ve eksiksiz
performans kayitlart bulunan 414 reaktorden yalnizca yedisinin ylizde 90’1 asan
bir 6miir boyu kapasite faktorii verisi vardir ve de yalnizca en iyi 100 santralin
omiir boyu kapasite faktorii yiizde 80’in iizerindedir. ilging bir bicimde, en iyi
13 santralin yerleri ¢ iilke ile simirhdir: Giiney Kore’de alti, Almanya’da bes,
Finlandiya’da ise iki.

Yeni reaktor tasarimlar: var olan reaktorlerin en iyi ylizde 2’sinin ulastigi
giivenilirlik diizeyini taklit edebilir ama ayn1 zamanda daha Onceki reaktor
tipleri gibi “baslangicta yasanan sorunlar”dan muzdarip olmaya devam edebilir.
Fransa’'nin 1990’lh yillarin sonunda N4 tasarimindan cektikleri dokunakhdir.
Hatirlamalhyiz ki iktisadi analizde ilk isletme yillarinin performansi (baslangicta
yasanan sorunlarin ortaya cikma olasiiginin en yiiksek oldugu zaman), iskonto
siirecinden dolay1 sonraki yillarin sorunlarina gore cok daha fazla agirlik tasiya-
caktir. Isletme siirecinin ileriki yillarinda techizat asinmaya maruz kaldikga ve
yenilenmesi glindeme geldikce, santrali o giin gecerli olan giivenlik standartla-
rina yiikseltmek i¢in tasarimda iyilestirmelere ihtiyac duyuldukca, performans
gerileyebilir. Performanstaki bu gerileme, ekonomik analizde iskonto dolayi-
styla muhtemelen pek fazla agirlik tasimayacaktir. Bir biitiin olarak bakildiginda,
ylizde 90 ya da iizeri giivenilirlik oranlarinin varsayilmasi, ge¢mis deneyimler
g6zoniinde bulunduruldugunda temellendirilmesi giic bir seydir.

3.4. Yakit digi operasyonlar ve bakim maliyeti

Bircok insan, niikleer santrallarin temelde yalnizca yakit satin alinmasi gereken
otomatik makineler oldugunu ve cok diisiik isletme maliyetleriyle calistikla-
rin1 varsayar. Bu ylizden, niikleer enerji ekonomisi arastirmalarinda yakit dist
operasyonlar ve bakim nadiren 6n plana cikar. Asagida anlatildig: gibi, yakitin
fiyat1 nispeten diisiik ve oldukc¢a 6ngoriilebilir olmustur. Oysa, diisiik isletme
giderleri varsayiminin yanhishgi, 1980’li yillarin sonu ile 1990’11 yillarin basinda
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ABD’de birkac tane niikleer santral isletmenin maliyetinin (sabit maliyetlerin
geri 6denmesinin disinda kalan maliyet), bunlarin yerine birer gazla calisan
santral kurup isletmenin maliyetinden daha yiiksek oldugu anlasilinca, devre
dis1 birakilinca anlasilmisti. O asamada goriildii ki yakit disi isletme ve bakim
giderleri megavatsaat basina 22 dolarin {izerindeydi, oysa yakit giderleri o zaman
megavat/saat basina 12 dolar civarindaydi!®. Yakit disi igsletme ve bakim gider-
lerini azaltmak icin olaganiistii caba gosterildi; 1990’11 yillarin ortalarina gelin-
diginde ortalama yakit dis1 isletme ve bakim giderleri megavat/saat basina 12,5
dolara, yakit giderleri ise megavat/saat basina 4,5 dolara kadar diisiiriilmiisti.
Ancak, bu maliyet indirimlerinin esas olarak maliyetlerin azaltilmasi yolu ile
degil, santrallarin giivenilirligini iyilestirme yoluyla elde edildigine isaret etmek
onemlidir. isletme ve bakim maliyetlerinin bircogunun (isci giderleri ve santral
bakimi) maliyeti sabittir, santralin tiretim diizeyine gore gosterdigi degisiklik pek
azdir. Dolayisiyla ne kadar cok enerji iiretilirse megavatsaat basina diisen isletim
ve bakim maliyeti, o kadar diisiiktiir. ABD’de ekonomik gerekcelerle santrallarin
erken kapatilmasi tehlikesi artik ortadan kalkmistir.

1996 yilinda kuruldugunda kendisine sekiz tane niikleer santral verilmis olan
British Energy’'nin de 2002’de santrallardan elde edilen gelirin isletme maliyetle-
rini ancak karsilamasi dolayisiyla finansal olarak ¢okmiis oldugunu kaydetmek
de anlaml olur. Bu kismen yiiksek yakit maliyetinden, 6zellikle de kullanilmis
yakitin yeniden islenmesinin maliyetinden (giiniimiizde bu islem asagida goriile-
cegi gibi yalnizca Ingiltere ve Fransa’da yapilmaktadir) ileri gelmekteydi. British
Energy’nin sekiz santralinda, yakit dahil ortalama isletme ve bakim giderleri 1997
yilindan 2004’e kilovat/saat basina 1,65 ila 2 peni arasinda degisiyordu. Ne var ki
her y1l, isletme maliyetleri bir 6ncekine gore artmaktaydi. Verilerin tam olarak
yayimlandig1 son yil olan 2007-2008’de maliyet kilovat/saat basina 3 peni idi,
2008-2009’un ilk alt1 ayinda ise kilovat/saat basina 4,13 peniye ulast1 (Sirket bu
asamada Fransiz elektrik sirketi EDF tarafindan devralinacak ve isletme maliyet-
lerinin yayimlanmasina son verilecekti).

3.5. Yakit maliyeti

Elektrik tiretiminin toplam maliyetinin ylizde5’ini olusturan yakit maliyetine,
uranyumun cikarilmasi, “zenginlestirilmesi” (yani boliinebilir uranyum izoto-
punun yiizdesinin arttirilmasi), bunun yakita déniistiiriilmesi, kullanimdan
sonra depolanmasi ve ¢evreden yiiz binlerce y1l dokunulmaz kalmasi gereken
bir muhafaza icinde dogadan yalitilmasi dahildir. Yakitin satin alinma maliye-
tinin disindaki maliyetler burada tartisiimayacaktir. Diinyada uranyum fiyati
1970’li yillarin ortalarindan (UsOg’in libresi 12 dolar civarinda) 2000’e kadar
diisiik seyrettigi icin yakit maliyetleri de diismiistii. Bu asamadan sonra fiyatlar
libre basina 150 dolara yiikseldi (bkz. Tablo 7). Daha sonra ise, spot fiyatlar 2009

19 Isletme ve bakim maliyetleri istatistikleri icin bkz. http://www.nei.org/index.
asp?catnum=2&catid=95.
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yili sonuna gelindiginde libre basina 50 dolar civarina geriledi. Spot piyasasi ¢cok
“dar kapsamli” bir piyasa oldugu, uranyumun pek az bir béliimii bu piyasada
ticari islem gordiigii ve diinya uranyum ticaretinin biiyiik béliimii uzun vadeli iki
tarafli s6zlesmeler temelinde alinip satildig1 icin bu spot fiyatlar biraz yanilticidir.
ABD’de yakat fiyatlar kilovat/saat basina ortalama 0,25 peniye gelir ama bunlarin
yapay olarak diisiik oldugu soylenebilir, ¢linkii ABD devleti kullanilmis yakitin
dogadan yalitilmasinin sorumlulugunu megavat/saat basina 1 dolarlik (kilovat/
saat basina 0,06 penilik) sabit bir fiyattan yapilabilecegini tahmin etmistir. Bu, 20
yildan daha uzun bir siire 6nce belirlenmis keyfi bir fiyattir, yasanmis deneyime
dayanmamaktadir. Ne ABD’de ne de bagska herhangi bir yerde yakitlarin dogadan
yalitildig bir tesis mevcuttur; ABD’nin biitiin kullanilmis yakiti, Yucca Dagi'nda
yapilmasi beklenen bir kullanilmis yakit mahfazasi insa edilene kadar gegici
olarak depolanmaktadir. Gergek yaliim maliyetlerinin cok daha yiiksek olmasi
muhtemeldir.

Tablo 7. Uranyum fiyati

Uranyum 10 yil (11 Mart 2000-10 Mart 2010)

2

Uranyum (ABD dolari/lb.)

INENEERVIEE RO E

0 T T T T T T
11 Mart 1 Kasim 24 Haziran 13 Subat 6 Ekim 28 Mayis 18 Ocak
2000 2001 2003 2005 2006 2008 2010

Kaynak: http://www.infomine.com/investment/charts.aspx?mv=1&f=f&r=10y&c=curanium.xusd.ulb#chart,
2010-03-11

Kullanilmis yakitin dogadan yalitimi meselesi degerlendirilmesi zor bir konu.
Yeniden isleme pahalidir ve iiretilen pliitonyum kéarh bicimde kullanilabilir
olmadikc¢a bu islem atiklarin dogadan yalitimi agisindan higbir ise yaramamak-
tadir. Yeniden isleme, kullanilmis yakit1 sadece farkli bilesenlere ayirmakta, basa
cikilmas: gereken radyoaktivite miktarini azaltmamaktadir. Tersine yeniden
isleme yliksek miktarda diisiik ve orta dereceli atik {iretir, ¢linkii yeniden islemede
kullanilan biitiin techizat ile malzeme radyoaktif atik haline gelir. Britanya
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Niikleer Yakat Sirketi (British Nuclear Fuels — BNFL) ile British Energy (cokmeden
once) arasinda, British Energy’'nin yakitini yeniden islemek icin yapilan eski
s6zlesmenin yillik tutarinin 300 milyon sterlin degerinde oldugu bildirilmisti.
Bu kilovat/saat basina 0,5 peni anlamina gelir. Yeni s6zlesmenin British Energy
icin yilda 150-200 milyon sterlin tasarruf anlamina gelecegi umulmaktadir ama
bu sadece BNFL'in yasayacag zararin devlet tarafindan iistlenilmesi dolayisiyla
miimkiin olacaktir. Bu kotii maliyet deneyimine ragmen ABD’nin kullanilmis
yakit1 yeniden islemeyi diisiinmekte oldugu bildiriliyor. Carter yonetiminin
koydugu bir yasak dolayisiyla bu hentiz gerceklesmedi. Yiiksek diizeydeki atigin
dogadan yalittminin maliyetini tahmin etmek, bunu yapacak higbir tesisin kurul-
mamis olmasi, hatta yapim asamasinda bile olmamasi dolayisiyla zordur. Bu tiir
projeksiyonlarin hata payi ¢ok yiiksek olacaktir.

3.6. Muhasebe bakimindan yasam siresi

1T+ kusag: santrallarin 6zelliklerinden biri, daha 6nceki kusaga ait modellerin
¢oguna gore iki kat, 60 yillik bir yasam siiresi i¢cin tasarlanmis olmasidir. Sabit
maliyetlerin egemen oldugu bir sektor icin tesisin yasam siiresini iki katina ¢ikar-
manin, bu maliyetleri karsilamak i¢in daha fazla zaman yaratacagi icin, birim
basina sabit maliyetleri diisiirmesi beklenebilirdi. Pratikte bu gecerli degildir.
Ticari krediler en fazla 15-20 yil icinde geri 6denmek iizere verilir; iskonto edilmis
nakit akis1 hesabinda 10-15 yil ilerisinden daha uzakta ortaya c¢ikacak fayda ve
maliyetler pek az agirlik tasir (bkz. Ek 2).

Mevcut niikleer santrallarin calisma siirelerini uzatma yontinde de bir egilim
var. Simdilerde, calismaya baslarken verilen 40 yillik ruhsat siirelerini tamam-
lamakta olan bazi PWR ve BWR’ler, ABD giivenlik mercileri tarafindan bir 20
yil daha isletilmek iizere ruhsatlandirilmaktadir. Ancak, sermaye maliyetleri
geri 6dendiginde ucuz elektrik sunulacagi varsayllmamalidir. Tesisin dmriiniin
uzatilmasi, eskimis techizati yenilemek ve santrali giiniin giivenlik standartlarina
uyumlu hale getirmek icin ciddi bir takim yeni yatirimlar gerektirebilir. Tesisin
omriiniin uzatilmasi her zaman miimkiin degildir. Ornegin Ingiltere’nin tasarim
omrii 25 yil olan AGR’lerinin simdi 40 y1l isletilmesi beklenmektedir ama bunun
otesinde bir uzatma erozyonla ve grafit moderator bloklarinn distorsiyonu ile
ilgili sorunlar dolayisiyla miimkiin olmayabilir.

3.7. Sokium ve atiklarin dogadan yalitiminin maliyeti ile hitkiimleri

Bunlarin hesaplanmasi zordur, ciinkii ticari olgekli santrallarin sokiimii
konusunda pek az deneyim mevcuttur, atiklarin (6zellikle orta ve uzun omiirlii
atiklarin) dogadan yalittminin maliyeti de belirsizdir (bkz. Ek 3). Ancak, ihtiyac
duyuldugunda gerekli fonlarin saglanacagi konusunda cok yiiksek diizeyde
gilivence veren programlar bile bir biitlin olarak bakildiginda, iktisadi acidan
onemli bir fark yaratmayacaktir. Ornegin santralin sahibi, santralin émriiniin
baslangicinda tesisin sokiilmesi i¢in gerekli oldugu 6ngoriilen (iskonto edilmis)
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tutar1 yatirmakla yiikiimlii tutulsaydi dahi bu, yapim maliyetine sadece yiizde 10
bir ilave anlamina gelirdi. Tesisin sokiimiiniin ilk evresini kapsamayan British
Energy’'nin dokunulmaz fonu, yilda 20 milyon sterlinden daha az katk: gerektiri-
yordu. Bu da kilovat/saat basina 0,03 penilik bir maliyete tekabiil ediyordu.

Sorun, sayet maliyet baslangicta olmasi gerekenden daha diisiik tahmin
edildiyse veya bu is icin ayrilan fonlar yitirildiyse ya da sirket santralin 6ngoriilen
yasam siiresinden énce batarsa ortaya ¢ikacaktir. Ingiltere’de biitiin bu sorunlar
yasanmuigtir. Ongoriilen sokiim maliyeti, son 20 yil icinde reel olarak birkag kez
artmustir. 1990 yilinda Merkezi Elektrik Uretim Kurumu (Central Electricity
Generating Board - CEGB) 6zellestirildiginde, tiiketicilerin katkilarindan olusan
muhasebe hiikiimleri CEGB’nin varisi olan sirkete (Nuclear Electric) devredil-
memisti. 1990 yilindan 1996’ya kadar uygulanan siibvansiyon (Michael Hesel-
tine bunu “eski, giivenligi zayif niikleer santrallarin sékiilmesi” amacina bagla-
must1?%), santralin sahibi sirket tarafindan harcanmisti. Harcanmamis boliimii
de simdi hazineye aktarilmistir. British Energy’nin cokiisii ise bu kurulusun
tesisleri sokme giderlerinin 6nemli bir boliimiiniin gelecekteki vergi miikellefleri
tarafindan 6denecegi anlamini tasiyor.

3.8. Sigorta ve sorumluluk

Bu tartismali bir alan, clinkii halihazirda santral sahiplerinin olas1 bir biiyiik
niikleer kaza konusunda sorumlulugu bir uluslararas: antlasma yoluyla maliyetin
cok kiiciik bir orani ile simirlandirilmistir. 1963 yilinda kabul edilen ve 1997’de
gbzden gecirilen Viyana Antlagmasi, bir niikleer isletmecinin ylikiimliligiini
300 milyon Ozel Cekme Hakki (OCH) ya da yaklasik 460 milyon dolar (22 Subat
2009 tarihinde 1 ABD dolar = 0,653 OCH2!) ile sinirlamaktadir. Halihazirda
Ingiliz hiikiimeti 140 milyon sterlin iizerinde kalan riski garanti etmektedir ama
sinirin Paris ve Briiksel Sozlesmeleri ile 700 milyon avroya (500 milyon sterlin)
yiikseltilmesi beklenmektedir. Yiikiimliiliik konusundaki sinir niikleer enerjinin
gelismesini olanakli kilmak bakimindan hayati 6nem tasiyan bir sey gibi goriilii-
yordu; ayni zamanda biiyiik bir siibvansiyon gibi de goriilebilir.

20 Michael Heseltine, Board of Trade Baskani, Hansard,19 Ekim 1992.
21 Ozel Cekme Hakki'nin degeri, diinyanin dort ana ulusal parasindan olusmus bir sepet
tarafindan belirlenmektedir.
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Tahlo 8. OECD iilkeleri icin 2001 yilinin Eyliil ay: itibariyla yiikiimliiliik sinirlari

;’i;"’(:.lanl]Fgruvlfl;i:lfleaﬁ::;)sinde Finansal giivenlik sartlarib (€)
Belgika 298m
Finlandiya 250m
Fransa 92m
Almanya Sinirsiz 2,500m¢
Bliyiik Birlesik Krallik 227m
Hollanda 340m
ispanya 150m
fsvigre Sinirsiz 674m
Slovakya 47m
Gek Cumhuriyeti 177m
Macaristan 143m
Kanada 54m
ABD 10.937m 226m
Meksika 12m
Japonya Sinirsiz 538m
Glney Kore 4.293m

Kaynak: Gayri resmi istatistikler— OECD/NEA, Hukuk i§|eri

Notlar: a Haziran 2001-Haziran 2002 resmi ddviz kurlari temelinde; b yikimliliik sinirindan farkli ise; ¢ 256
milyon avro sigorta, 2,5 milyar avro operatdrlerin havuzu, 179 milyon avro Paris Sézlesmesi‘nde yapilan Briiksel
degisikliginden.

Alman parlamentosunun Siirdiiriilebilir Enerji Arastirma Komisyonu?2, OECD
tilkelerindeki yiiktimliiliik sinirlar1 konusunda rakamlar derlemistir (bkz.Tablo
8). Meksika 6rnegindeki gibi ¢ok diisiik rakamlardan Almanya’da oldugu gibi ¢cok
daha ytiiksek tutarlara yayilan genis bir yiikiimliiliikler yelpazesi ile kars: karsiya
kalinmaktadir.

Ornegin Cernobil felaketinin yol a¢tigi muhtemelen milyarlarca sterlinlik
maliyetin biiylikliigli (insan hayatina ya da sakat kalmaya deger bicerek bir
maliyet kalemi olarak bakmak iticidir ama sigortacilik icin gereklidir), alisilmis
sigorta giivencesinin muhtemelen zararn karsilayamayacagi, karsilasa bile boyle
biiyiik bir kaza sigorta sirketlerini iflas ettirecegi icin bu sigortanin inandici
olmayacagi anlamina gelmektedir.

22 Deutscher Bundestag, Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globali-
sierung und Liberalisierung, Bericht der Enquete-Kommission, zur Sache 6/2002, chapter
3.3.2, table 3.3 (Berlin: Deutscher Bundestag, 2002), p. 232, http://dip.bundestag.de/
btd/14/094/1409400.pdf.
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“Afet bonolar1”nin, kazalarin finansal maliyetine kars1 santral sahiplerine
inandirici bir giivence saglayabilecegine iliskin bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Afet bonosu, deprem gibi tanimlanmis bir felaket dolayisiyla hasar dogdugunda,
faiz ve/veya anapara 6demesinin geciktirilmesine veya yitirilmesine yol agan bir
hiikiim iceren, yiiksek getirili, sigortalanmis bir bonodur. Bu bonolarin niikleer
kazalara kars1 bir tiir sigorta gilivencesi saglayip saglamayacagi, bunun niikleer
enerji ekonomisine etkisinin ne olacagi, somut 6neriler yapilana kadar belirlen-
mesi zor seylerdir.

4. Olkiluoto ve Flamanville deneyimleri

Bu iki santral 6zel bir 6neme sahip, ¢iinkii yapim diizeyinde de olsa herhangi bir
ciddi deneyimin el edildigi I1I+ Kusag1 santrallar, yalnizca bunlardir.

4.1.0lkiluoto

Finlandiya’nin Olkiluoto-3 siparisi liberalizasyon ile niikleer enerji siparisle-
rinin bagdasmayacagi yolundaki yerlesik diisiinceyi yadsiyor gibi goriindiagi
icin niikleer endiistri tarafindan 6zellikle cok 6nemli kabul edildi. 2003 yilinin
Aralik ayinda verilen Olkiluoto’'nun 3 numarali reaktdriiniin siparisi, 1993
Fransa Civaux-2'ten beri Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da verilen ilk niikleer
siparisti. Ayn1 zamanda, Pasifik bolgesi disindan alinan ilk IIT ve 111+ kusagina ait
reaktor siparisiydi. Finlandiya'nin elektrik endiistrisi 1992 yilindan beri besinci
niikleer reaktor icin parlamentodan onay almaya c¢alistyordu. Bu onay nihayet
2002y1linda cikt1. Olkiluoto-3 siparisi genelde niikleer endiistri icin, 6zelde de
AREVA NP icin biiytik bir itici gli¢ oldu. Endiistri, bu santral, tamamlandiginda,
EPR alicisi olabilecek baska kuruluslar icin de bunun hem bir 6rnek hem de bir
referans olusturacagini 6ngoriiyordu.

Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Danimarka’y1 da kapsayan Iskandinav elektrik
piyasasinin bir tiyesi. Bu bolge diinyanin en rekabetci elektrik piyasasi kabul
edilir. Finlandiya'nin, daha 6nce kurulmus dort reaktoriin isletilmesi konusunda
da iyi bir sohreti var. Bu ylizden, bu gelismenin, “Niikleer R6nesans” konusun-
daki bircok soruyu yanitlayacagi konusunda umutlar yiiksekti. Ne var ki anlasma
daha detayl incelenince, bunun baska piyasalardaki kosullar icin 6rnek tegkil
etmesini engelleyen bazi ¢cok 6zel niteliklere sahip oldugu ortaya cikt.

1600 megavathik kurulu giictindeki Olkiluoto-3 icin sozlesme fiyat1 2004
yilinda 3 milyar avro olarak aciklanmisti?3. Ardindan, fiyatin 3,2 milyar avro?*

23 Proje Direktorii Martin Landtman soyle diyordu: “Olkiluoto 3 yatiriminin anahtar Teslim
kontrat dahil tamaminin degeri, 2003 parasiyla yilda 3 milyar avro civarindadir. Baska
hi¢bir rakam yayimlanmamustir.” Kisisel ileti, Mycle Schneider’a e-mail, 8 Ekim 2004.

24 Nucleonics Week, “EC Probing Claims Olkiluoto Loan Guarantees Were State Aid (Avrupa
Komisyonu Olkiluoto kredi garantilerinin devlet siibvansiyonu oldugu iddialarini
arastirryor),” 26 Ekim 2006.
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veya 3,3 milyar avro?® oldugu belirtildi. Giivenlik onay1 Finlandiya’'nin diizen-
leme otoritesi Radyasyon ve Niikleer Giivenlik Kurumu (STUK) tarafindan 2005
yilinin Mart ayinda verildi, santral sahasinda calismalar ise Agustos 2005 yilinin
Agustos ayinda basladi. S6zlesmenin imzalandigr asamada degeri (s6zlesme
fiyatina bagh olarak) 3,6 - 4 milyar dolar arasinda ya da kilovat kurulu gii¢ basina
yaklasik 2 bin 250 — 2 bin 475 dolar civarinda (1 avro = 1,2 dolar) idi. Bu maliyete
finansman ve iki reaktor kalbi dahildi. Dolayisiyla, kilovat basina maliyet bir
gecelik maliyet temelinde daha az olacakti. Yanhz asagida gorebilecegimiz gibi,
verilen ¢ok diisiik faiz oraniyla (% 2,6), finansman maliyeti de diisiik olacakt.

Bu maliyet, niikleer endiistrinin bundan birkac yil 6nce belirledigi kilovat
basina 1.000 dolar hedefinin c¢ok iistiinde olmasina ragmen,analistler tarafindan
yine de bir “zararina satis” olarak goriiliiyordu. AREVA NP 1990’l1 yillarin
sonundan beri?® ya EDF’yi ya da Alman elektrik sirketlerinden birini bir EPR
siparisi vermesi konusunda ikna etmeye calisiyordu. Kisa siire icinde bir EPR
siparisi alinamazsa AREVA NP’nin kilit nitelikte birtakim ¢alisanlarini yitirecegi?’
ve tasarimin demode olacagi yolunda korkular vardi?8. AREVA NP’nin EPR tekno-
lojisi i¢in bir “vitrin”e de ihtiyaci vardi; Olkiluoto santrali baska siparisler icin
bir referans santral rolii oynayacakti. Ek bir tesvik ve miisterilerin talebi tizerine
AREVA NP, santrali “anahtar teslim” kosullariyla, yani sabit fiyatlarla sunuyordu.
Ayni zamanda, yalnizca bir “niikleer ada” sunmakla yetinmeyerek, santral
sahasinin yonetiminin ve mimari miihendisliginin sorumlulugunu da tstle-
niyordu. Bu, alisik oldugu bir rol degildi. AREVA NP’nin selefi Framatome’'un
Fransa icin yaptig1 58 basinch su reaktoriinde ve Cin ile Giiney Afrika dahil dis
tilkelerdeki projelerinde bu hizmetleri saglayan EDF olmustu.

Bagka bir calismada ortaya konulmus oldugu gibi??, Olkiluoto projesi daha
yapimina baslanir baglanmaz yanls bir yolda ilerlemistir. 2009 yilinin Mart ayina
gelindiginde3?, projenin en az ti¢ yil gecikmis ve biit¢esini 1,7 miyar avro agmig3!

25 Nucleonics Week, “Areva Reveals 47% Cost Overrun on Contract for Olkiluoto-3 (Areva,
Olkiluoto'nun kontrat maliyetlerinin yiizde 47 asildigini aciklad1),” 5 Mart 2009, s. 1.

26 Nucleonics Week, “Giant EPR Said To Be Competitive: EDF To Decide on Order Next
Year( Dev EPR’nin rekabetc¢i oldugu séyleniyor: EDF siparis konusunda karar: gelecek yil
verecek),” 6 Kasim 1998, s. 1.

27 Petroleum Economist, “France Mulls Nuclear Future (Fransa niikleer enerjinin geleegi
tizerinde diisiiniiyor),” Mart 2001.

28 Nucleonics Week, “EPR Safety Approval Won'’t Last Beyond 2002, Regulator Warns (Diizen-
leyici kurum EPR’nin giivenlik onayinin 2002’den 6teye gegmeyecegini sdyliiyor),” 6 Mart 1997.

29 S. Thomas, “Can Nuclear Power Plants Be Built in Britain without Public Subsidies and
Guarantees?”, Commercial Nuclear Energy in an Unstable, Carbon Constrained World
(Istikrarsiz, Karbon Sinirlamalarina Tabi Bir Diinyada Ticari Niikleer Enerji) konferansina
yapilmis sunum, Nonproliferation Policy Education Center ve Radio Free Europe/Radio
Liberty'nin ortak etkinligi, 17-18 Mart 2008, Prag, Cek Cumhuriyeti.

30 Nucleonics Week, “AREVA’s Olkiluoto-3 Manager Says Engineering Judgment Undermined
(AREVA’'nin Olkiluoto-3 reaktdriiniin miidiirti, mithendislik hiikiimleri zayiflatild1),” 26
Mart 2009, s. 4.

31 Nucleonics Week, “AREVA Reveals 47% Cost Overrun(AREVA, Olkiluoto’'nun maliyetlerinin
yiizde 47 asildigini agikladi .”
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oldugu kabul ediliyordu. AREVA NP, 2009 yilinin Agustos ayinda ongoriilen
maliyetin 5,3 milyar avroya eristigini kabul etti; 1 avro = 1,35 ABD dolar parite-
sinden bu kilovat kurulu gii¢ basina 4 bin500 dolar demekti32. S6zlesme ayni
zamanda AREVA NP ile miisterisi Teollisuuden Voima Oy arasinda gerginlige de
yol acti. AREVA NP, TVO’nun baz eksiklikleri oldugunu iddia ederek 1 milyar
avro tazminat talep ediyor. TVO ise 2009 Ocak ayinda acilan bir kars1 davada,
AREVA NP’den projedeki gecikmeler i¢in 2,4 milyar avro tazminat talep ediyor33.

Gecikmelere ve biit¢enin asilmasina katkida bulunan biitiin sorunlarin
¢oziilebilmesi diisiik bir ihtimaldir; nihai maliyet hatir1 sayilir derecede daha
yiiksek olabilir. AREVA NP ile TVO arasindaki dava ve tahkim davasinin sonug-
lar biitceyi asan maliyetlerin nasil paylastirilacagini belirleyecek ama bundan
bagimsiz olarak, santral maliyetleri ve isin yiiriitiilmesi konusunda yatirimcilarin
kaygilar1 gecerli olmaya devam edecek.

4.2. Flamanville

EDF en sonunda, 2007 yilinin Ocak ayinda Flamanville sahasinda kurulmak
tizere bir EPR reaktorii siparisi verdi. Bu reaktoriin kurulu giticti 1630 megavata3*
yiikseltilmisti. Yapim Aralik 2007 yilinin Aralik ayinda basladi3®. EDF, 2006 yilinin
Mayis ayinda maliyetin 3,3 milyar avro olacagini hesaplamisti36. O tarihte 1 avro
= 1,28 ABD dolar, bu kilovat kurulu gii¢ basina 2 bin 590 ABD dolarina esdegerdi.
Ancak, bu maliyet ilk yakit1 icermiyordu, dolayisiyla gecelik maliyet biraz daha
yliksek olmaliydi. Maliyet hesabina finansman maliyeti de katilmamaist.

EDF, tiirbin jenerat6rii icin mimari miihendisligi gerceklestiren veya sozles-
meleri (6rnegin kira sézlesmelerini) yoneten bir anahtar teslim s6ézlesme talep
etmemisti. Bu kararlarin ne 6l¢tide Olkiluoto’daki basarisizliklardan, ne 6l¢iide
baz1 vasiflar sirket icinde muhafaza etme ihtiyacindan kaynaklandigi pek acik
degildir.

2008 yilinin Mayis ayinda Fransa'min giivenlikten sorumlu diizenleme
otoritesi, beton temel altligin dokiilmesindeki kalite sorunlari dolayisiyla
Flamanville’de insaati durdurdu’’. Gecikmeler yapimci sirket AREVA NP’nin

32 Nucleonics Week, “With Expected Losses Mounting, Areva Seeks Changes in OI3
Project(Beklenen kayiplar devlesirken AREVA OI3 projesinde degisiklik planliyor),” 3 Eyliil
2009.

33 Agence France Presse, “Setbacks Plague Finland’s French-built Reactor (Terslikler
Finlandiya’'nin Fransiz yapimi reaktoriiniin basina bela oldu) ,” 30 Ocak 2009.

34 Nucleonics Week, “EDF Orders Flamanville-3 EPR NSSS, with Startup Targeted in 2012(EDF,
2012’de baslama hedefiyle Flamanville-3 EPR’sinin siparisini verdi),” 5 Ocak 2007, s. 1.

35 Nucleonics Week, “Flamanville-3 Concrete Pour Marks Start of Nuclear Construction
(Flamanville-3 betonu niikleer insaatin izlerini birakiyor),” 6 Aralik 2007, s. 3.

36 Nucleonics Week, “EDF to Build Flamanville-3, Says First EPR Competitive with CCGT
(EDF Flamanville-3’e bashyor; “CCGT ile rekabet edecek ilk EPR),” 11 Mayis 2006, s. 1.

37 Nucleonics Week, “Concrete Pouring at Flamanville-3 Stopped after New Problems Found
(Flamanville-3’te ortaya c¢ikan yni sorunlardan sonra beton dokiimii durduruldu),” 29
Mayis 2008, s. 18.
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santralin 2013 yilina kadar tamamlanmayacagni, yani bir yil gecikecegini 6ngor-
mesine yol acti. Yanhz EDF, 2008 yilinin kasim ayinda gecikmelerin telafi edile-
cegini ve santralin basta éngoriilen programa gore 2012’de bitirilecegini 6ne
stirdii®®. Ancak EDF, Flamanville’in tahmin edilen yapim maliyetinin 3 milyar
300 milyon avrodan 4 milyar avroya yiikselmis oldugunu acikladi®®. O asamada
bunun degeri (1 avro = 1,33 ABD dolar) kilovat basina 3 bin 265 dolardi. Bu,
Olkiluoto’daki sozlesme fiyatinin hatir1 sayilir bicimde {izerinde ama ABD’de
verilmekte olan fiyatlarin ve Olkiluoto’'nun gercek maliyetinin ¢ok altindayda.
Sendikalar da Flamanville’deki insaatin en az iki y1l gecikmis olduguna dair
iddialarda da bulunmustu?’. Bir AREVA sorumlusu, bir EPR’nin fiyatinin artik en
az 4,5 milyar avro olacagini 6ne siirmiis, ancak bunun bir gecelik maliyet olup
olmadig belirtilmemigti*!.

5. ABD programi

Bush yonetimi, 2002 yilinin $ubat ayinda agiklanan Niikleer Enerji 2010
programi cercevesinde niikleer siparisleri canlandirmak amaciyla topyektn bir
¢aba gostermistir. Program, 111+ Kusag: tasarimlar {izerinde odaklanmaktadir.
Program aciklandiginda, III+ Kusagi'ndan en azindan bir {initenin ve daha ileri
bir tasarima sahip bir reaktoriin 2010’a kadar devreye girmis olmasi bekleni-
yordu. Bu program cercevesinde ABD Enerji Bakanhgi, sanayi ile isbirligine
dayali projeler gelistirmeyi umuyordu. Amac suydu:

[...] On Yapim Ruhsati (Early Site Permit - ESP) siireci ¢ercevesinde ii¢
yerde yeni niikleer santral yapimi icin ABD Niikleer Diizenleme Komis-
yonu (Nuclear Regulatory Comission - NRC) onayr almak, birlesik Yapim
ve Isletme Ruhsati (Construction and Operating License - COL) igin
basvuru hazirligr konusunda rehberlik gelistirmek ve COL ile ilgili diizen-
leme sorunlarint ¢éziime kavusturmak. COL siireci, niikleer santralin
halk saghigina ve giivenlige iliskin dogurabilecegi sorunlarin yapimin
baslamasindan once ¢oziime kavusturuldugu ve NRC'nin yeni bir niikleer
santrali onayladigi, yapimai ve isletilmesi icin ruhsat verdigi bir siirectir®.

38 Nucleonics Week, “EDF Confirms Target of Starting Up Flamanville-3 in 2012 (EDF,
Flamanville-3’i1 2012’de hizmete sokma hedefini tekrar etti),” 20 Kasim 2008, s. 1.

39 Associated Press Worldstream, “EDF To Lead up to Euro50b in Nuclear Plant Investment
(EDF, 50 milyar avroluk niikleer yatirimda éncii olacak),” 4 Aralik 2008.

40 Nucleonics Week, “French Union: Flamanville-3 Delayed (Fransiz sendika: Flamanville-3
gecikti),” 28 Ocak 2010, s. 1.

41 Nucleonics Week, “AREVA Official Says Costs for New EPR Rising, Exceeding $6.5 billion
(AREVA yetkilisi yeni EPR’nin maliyetinin 6,5 milyar dolar1 gectigini sdyledi),” 4 Eyliil 2008,
s. 1.

42 http://www.ne.doe.gov/NucPwr2010/NucPwr2010.html.
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Buna ek olarak:

[...] kendi tiiriinde bir ilk olacak olan III+ Kusag reaktor teknolojisinin
gelistirilmesini tamamlamak, yeni niikleer santrallarin yer secimi, yapimi
ve isletilmesi icin federal diizeyde diizenleme ve ruhsatlandirma amaciyla
tasarlanan henilz ssnanmamus stireglerin bir ilk ornegini yasatmak?*.

Niikleer Enerji 2010 programinin gerekcesi, yeni niikleer tasarimlarin ekonomik
bakimdan rekabet giiciine sahip olacag idi. Ne var ki ABD’de 1980’li ile 1990’1
yillarda niikleer santrallarin yapimu ile ilgili yasanan kotii deneyimler, elektrik
sirketlerinin yeni tasarimlar ve prosediirlerin bu sorunlar1 doguran konulara
¢6ziim getirdiginin tam olarak kanitlanmasina kadar niikleer santral siparisi
vermeye istekli olmayacagi anlamina geliyordu. Bu engelleri asmak icin benim-
senen politika, diizenleme siireclerini modernize etmek, bir takim yeni tasarimlar
icin diizenleme kurulusunun onay vermesini saglamak ve baslangicta ii¢ proje
(belki alt1 reaktor) icin siibvansiyon verip daha sonra siparislerin siibvansiyonsuz
siirmesini saglamak.

Baslangicta en az {i¢ proje icin toplami 450 milyon dolara ulasan hibe 6neri-
liyordu. Bu siibvansiyonlardan yararlanmak amaciyla {i¢ kurulus 6ne ¢ikacakt.
Bunlardan ikisi COL gelistirmesi icin ABD Enerji Bakanhg (DOE) ile anlagsmaya
varacakti. 2004 yilinda olusturulan Nustart sekiz ABD enetji sirketinden, Entergy,
Constellation Energy, Duke Power, Exelon, Florida Power & Light, Progress
Energy, Southern Company ve Tennessee Valley Authority’den (TVA para
vermiyor, yalnizca personel katkisinda bulunuyordu) olusan bir konsorsiyumdu.
Fransiz elektrik sirketi EDF ile iki yapimci firma, Westinghouse ve GE de konsor-
siyumun tiyesiydi, ancak oy haklar1 yoktu. Nustart iki uygulama yapmay1 planli-
yordu: Bunlardan biri, GE’'nin Entergy'nin Teksas’taki Grand Gulf sahasinda
yapacagl bir ESBWR (Ekonomik, Basitlestirilmis Kaynar Su Reaktorii), oteki ise
Westinghouse’in TVA'nin Bellefonte sahasinda kuracag bir AP1000’di. Oteki
ana grubun basin elektrik sirketi Dominion ¢ekmekteydi. Dominion, zaten iki
reaktor isletmekte oldugu Virginia’daki North Anna’da Atomic Energy of Canada
Limited’in Candu tasarimi1 ACR-700’lin geliskin bir versiyonu icin bir COL pesin-
deydi. Ancak, 2005 yilinin Ocak ayinda ABD’de bir Candu santralinin ruhsatlan-
dirilabilmesi icin gececek siireden dolayi, ACR-700 yerine GE'nin ESBWR’sini
sectigini acikliyordu. Candu tasarimi ABD’de diizenleme otoritelerinden heniiz
onay almamisti. NRC, bu tasarimin onay siirecinin 60 aydan uzun siirebilece-
gini 6ngdrmiistii. Bu siire, III+ Kusagi'ndan bir PWR veya BWR icin gerekli onay
siiresinden ¢cok daha uzundu. Daha sonra, NRC tarafindan ele alinan biitiin yeni
tasarimlarin degerlendirilmesinin 60 aydan daha uzun olacag ortaya cikt.

43 United States Department of Energy (DoE), A Roadmap to Deploy New Nuclear Power
Plants in the United States by 2010 (2010’da ABD’de yeni niikleer santral kurulmasinin yol
haritasty) (Washington, DC: USDOE, 2001).
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Enerji Politikas1 Yasasi'nin (Energy Policy Act, EPACT) 2005 yilinda

kabuliinden bu yana, programin zamanlamasinda kaymalar olmus ama
kapsami, santral yapimina ilgi gdsteren biiyiik sayida Amerikan elektrik sirke-
tini icine alacak bicimde genisletilmistir. Sunulan destegin 6l¢egi de dramatik
bir biiyiime gostermistir. 2009 yili basina gelindiginde, 31 {initenin yapilmasina
iliskin planlama yapildig1 duyurulmustu (bkz. Tablo 9).

Bir kanitlama gorevi gorecek olan bu bir avuc {inite icin daha sonra bir

siibvansiyon paketi 6nerilmistir. Burada en biiyiik 6nemi iki kalemin tasidigi
ortaya cikmistir:
= (retimde Vergi indirimi: Yeni niikleer santrallarda iiretilecek elektrigi

baska enerji kaynaklar ile rekabet edebilir kilmak amaciyla isletmenin ilk
sekiz yilinda megavat/saat basina 18 dolarlik bir vergi indirimi uygulana-
caktir. Enerji Bilgi idaresi'ne (Energy Information Administration - EIA) gore,
bu siibvansiyonun ABD vergi miikelleflerine maliyeti 2025 yilina kadar 5,7
milyar dolar olacaktir®4.

=== Kredi Garantisi: Yeni santrallar1 finanse etmenin zorlugunu hafifletmek icin

elektrik sirketlerinin devlet hazine bonosu faiz oranlarinda borg¢lanabilmesi
amaci ile kredi garantileri énerilmistir. Kongre Biitge Ofisi (Congressional
Budget Office) sektoriin kredi 6deme riskinin “Yiizde 50'nin c¢ok {izerinde”
olacag sonucuna ulasmistir®>. Kongre Arastirma Servisi (Congressional
Research Service) ise alt1 ila sekiz yeni reaktoriin yapim maliyetinin yiizde
50’sine kadar kredi garantisi verilmesinin vergi miikelleflerine maliyetinin 14
ila 16 milyar dolar olacagini hesaplamistir6,

Tahlo 9. “Niikleer Enerji 2010” cercevesinde aciklanmis olan ABD niikleer projeleri

. . Ongériilen
Santral Sahihi :Rc nezdinde Kred| .. Tasarim devreye
urumu garantisi L
alinma tarihi
Calvert Cliffs 3 Unistar COL bagvuru tarihi: Son agamada EPR ?
03/08
South Texas 3,4 NRG COL bagvuru tarihi: Son asamada | ABWR ?
09/07
Bellefonte 3,4 TVA COL bagvuru tarihi: Uygun degil AP1000 ?
10/07
North Anna 3 Dominion fi)/la;)ayuru tarihi: Basvurmus ESBWR ?
Lee 1,2 Duke COL basvuru tarihi: Bagvurmug AP1000 2021-23
12/07
Harris 2,3 Progress COL bagvuru tarihi: Basvurmamis | AP1000 2019-20
02/08
44 United States Department of Energy (DoE), Analysis of Five Selected Tax Provisions of

45

46
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the Conference Energy Bill of 2003 (Washington, DC: Energy Information Administration,
2004), s. 3, http://tonto.eia.doe.gov/FTPROOT/service/sroiaf(2004)01.pdf.

Congressional Budget Office, Cost estimate of S.14, Energy Policy Act of 2003 (Washington,
DC: Congressional Budget Office, May 7, 2003), http://www.cbo.gov/doc.cfm?index=4206.
Congressional Research Service (CRS), Potential Cost of Nuclear Power Plant Subsidies in
S.14 (7 Mayis 2003); Senatdr Ron Wyden'in talebi ile.
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. . Ongoriilen
Santral Sahihi pREnezdinde Riedi .. Tasarim devreye
durumu garantisi L.
alinma tarihi
COL basvuru tarihi: Askiya
Grand Gulf 3 Entergy 02/08 Bagvurmug ESBWR alinmig
Vogtle 3,4 Southern gg/lagawuru tarihi: Son agamada | AP1000 2016
Summer 2,3 SCANA gg/;gawuru tarihis | son asamada | AP1000 | 2016-19
o Askiya
Callaway 2 AmerenUE COL bagvuru tarihi: Basvurmus EPR alinmig
07/08
alinmig
Levy 1,2 Progress g%;’aw”r” tarhi: | g asvurmug AP1000 | 2019-20

S COL basvuru tarihi: Askiya
Victoria 1,2 Exelon 09/08 Basvurmus ESBWR alinmis
Fermi 3 DTE Energy COL bagvuru tarii: Basvurmamis | ESBWR ?

09/08
Comanche Peak COL bagvuru tarihi: : 5
3,4 TXU 09/08 Ik yedek APWR ?

) ) . ) COL basvuru tarihi: Askiya

Nine Mile Point 3 Unistar 10/08 Basvurmusg EPR alinmis
COL basvuru tarihi:

Bell Bend PPL 10/08 Bagvurmug EPR 2018

Amarillo 1,2 Amarillo ? EPR ?

. COL bagvuru tarihi: Askiya
River Bend Entergy 09/08 Basvurmus ESBWR alinmis
Elmore Unistar ? EPR Askiya

alinmis
Turkey Point 6,7 | FPL COL bagvurusu 03/09 | AP1000 | 2018-20
icin tasarlaniyor

Kaynak: Cesitli gazete haberleri
Notlar: Tekil projeler hakkinda daha fazla ayrinti Ek 4’te mevcuttur.

EPACT 1 ve 2 numarali {initeler icin 500 milyon dolara kadar, 3 ila 6 numaral
tiniteler icinse 250 milyon dolara kadar risk sigortasi teklif etmisti. Bu sigorta,
ruhsat sahibinin sorumlulugunda olmayan nedenlerle yasanan gecikmeler,
santralin ruhsat alma siirecini yavaslattiginda 6denecekti. EPACT ayni1 zamanda
850 milyon dolarlik Ar-Ge finansmani i¢in destek ve sdokiim maliyeti icin de 1,3
milyar dolar degerinde yardim sunuyordu.

Kredi garantilerinin yalnmzca paketin kilit unsuru olmakla kalmadigi, ayni
zamanda sunulan garanti kapsaminin elektrik sirketlerinin siparis vermesini
olanakli kilmakta yetersiz oldugu kisa bir siire icinde ortaya cikacakti. Baslan-
gicta federal hiikiimetin kredi garantilerinin projedeki s6zkonusu borglan-
manin ylizde 80’ini kapsamina alacagl 6ngoriiliiyordu; sayet borclanma
santralin yapiminin yaklasik ytizde 60’1n1 karsilayacaksa (gerisi 6z kaynaklardan)
bu, santralin maliyetinin yarisi civarinda bir miktarin garanti altinda olacagi
anlamina geliyordu. Elektrik sirketleri, proje maliyetinin ylizde 80’ini karsilayan
borcun yiizde 100’liik bir garanti altina alinmasi icin basarili bir lobi faaliyeti
ylriitti. Bankalar da tam garanti konusunda seslerini yiikseltmisti. Wall Street’in
en biiyiik alti yatirim bankasinin (Citigroup, Credit Suisse, Goldman Sachs,
Lehman Brothers, Merrill Lynch ve Morgan Stanley) 2007 yilinda imzaladig: bir
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aciklama, Enerji Bakanhgi'na vergi miikelleflerinin riskleri yiizde 100 oraninda
tistlenmemesi halinde bankalarin yeni niikleer santrallar icin kredi vermeye
istekli olmadigini ilan ediyordu*’.

Elektrik piyasasinin daha az liberallesmis oldugu ve elektrik sirketlerinin
diizenlenmis tarifeler cercevesinde diizenlenmis bir mal varligi temelinde
calistig1 eyaletlerde kredi garantileri, daha az bir hayati 6neme sahip olabilir.
Sayet diizenleme mercileri, santralin tamamlanmasindan 6nce elektrik sirke-
tinin yapim maliyetini geri kazanmasina izin vermeyi uygun goriirse, ki
bazilar1 gérmiistiir, yapim riskleri 6nemli 6lciide elektrik sirketinden tiiketiciye
kayacaktir. Bu da finansorlerin, rekabetin yogun oldugu bir piyasada calistyor
oldugunda talep edeceklerinden ¢ok daha diisiik bir faiz oraniyla kredi vermesi
anlamina gelebilir.

Stibvansiyonlarin kapsami da eskiden yalnizca ii¢ yeri (en fazla alt1 iiniteyi)
kapsarken, simdi her bir “yenilikci” tasarimin {i¢ {initesini garanti altina alacak
sekilde genislemistir. 2008 yilina gelindiginde, Niikleer Diizenleme Komisyonu
(Nuclear Regulatory Commission - NRC) gerekli kosullara uygun bes “yenilik¢i
tasarim”1 isleme almisti. Bunun anlami, toplam 15 {initenin kredi garanti-
sine uygun goriilebilecegiydi. Bu bes tasarim sunlardir: Westinghouse AP1000,
GE-Hitachi ESBWR, GE-Hitachi ABWR*® AREVA NP EPR ve Mitsubishi APWR.

2002 yilinda program baglatildiginda, beklenen yapim maliyetleri kilovat
kurulu gii¢c basina hala 1.000 dolardi. Yaklasik 1400’er megavatlik alt1 reaktor
icin her biri toplam maliyetin yiizde 50’sini kapsayacak kredi garantisi ihtiyaci,
4,2 milyar dolar olacakti. Yanliz 2008 yilinda 15 iinitenin uygun goriildiigiinii ve
kilovat basina 6 bin dolarlik toplam maliyetin yiizde 80’i diizeyinde bir garanti
verildigini varsayarsak, degeri 100 milyar dolar1 asan bir garanti gerekecektir.

2007’de kabul edilen Enerji Yasasi, Enerji Bakanligi'na 2008-2009 mali yili icin
niikleer santrallarda kredi garantisi olarak kullanilmak iizere toplam 18,5 milyar
dolarlik bir biitge saglamisti. Enerji Bakanlig1 bu kredi garantileri i¢in bes projeyi,
2009 yilinin Subat ayinda son listeye aldi. Bunlar Southern Company (Vogtle),
South Carolina Electric & Gas (Summer), Unistar Nuclear Energy (Calvert Cliffs),
NRG (South Texas) ve Comanche Peak projesi idi. Daha sonra, 2009 yilinin Mayis
ayinda Comanche Peak Projesi’'nin ilk yedek statiisiine diisiiriilmesi ile liste dort
projeye indirildi. Ek 4, ABD’de ilan edilmis niikleer projelerin durumunun ayrin-
tili bir d6kiim{iinii vermektedir.

5.1 Olasi sonuglar
Reaktor tasarimlar:t NRC tarafindan gozden gegcirile dursun, hepsi hakkinda bazi

soru isaretleri olusmaktadir. APWR, 10 yila yakin siiredir Japonya’da ticari siparis
almaya yaklassa da,pek acik olmayan nedenleren dolay1 hicbir siparis alama-

47 Enerji Bakanligi'nin 2 Temmuz 2007 tarihinde kurallar konusunda yaptig1 onerilere
cevaben yatirimcilarin belirttigi goriisler.
48 Toshiba ABWR'1 GE-Hitachi’den bagimsiz olarak da sunabilir.
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mustir. ABD’de bir tek miisterisi vardir; sayet o proje yiiriimez ve Japonya’daki
siparis de gecikmeye devam ederse bu teknolojinin geleceginin pek parlak
olmayacag ortadadir.

ABD disinda ESBWR’a pek az ilgi gosterilmistir ve 2008 yilindan bu yana bu
tasarim bes Amerikali miisterisinden ti¢iinii yitirmistir. Bu miisteriler, yapim
maliyetlerinin belirsizligi ve bu tasarimin ticari nitelige ne kadar yakin olup
olmadig1 konusunda olumsuz gortisler belirtmistir. ESBWR’nin 6teki iki miiste-
risi (Dominion ve DTE Energy), kredi garantilerine yonelik son listede yoktur.
Eger bu siparisler basarisiz olursa EBSWR’nin ayakta kalmasi giiclesir; bu gercek-
lesirse GE’nin bir reaktdr yapimcisi olarak geleceginden siiphe edilebilir.

ABWR’nin bir tek miisterisi var (NRG) ve bu proje 2009 yilinda artan
maliyetler dolayisiyla ciddi giicliiklerle karsilasmistir. NRC tarafindan onay
verilmis olmasindan ve kanitlanmis bir teknoloji olmasindan kaynaklanan giiclii
bir avantaji vardir. Ne var ki NRC onayimin siiresi, 2012 yilinda dolmaktadir
ve yeni bir siparis verildigi takdirde sertifikasyonun yenilenmesini beklemek
gerekecektir. NRC heniiz uygulanmas: gerekecek degisiklikler (6rnegin ucaklara
karsi korunma) konusunda herhangi bir bilgi vermis degildir. Bu liste uzarsa ve
tasarim degisikliklerini gozden gecirme siireci zaman alirsa, ABWR’nin kanit-
lanmus bir teknoloji olma avantaji ortadan kalkacaktir.

EPR’nin imaji, Olkiluoto’da (ve Flamanville’de) olan bitenler ve Avrupa'nin
giivenlik diizenleme mercileriyle kontrol ve aletlerin kullanimina iliskin yasanan
sorunlarin ¢oziimiindeki giicliik dolayisiyla ciddi bir sekilde sarsilmaktadir.
Projelerinin altisindan ticii uykuya yatmis gortinmektedir; bir tek Calvert Cliffs
projesi oldukca ilerlemistir.

AP1000, en gii¢lii konumda goriinmektedir. ilan edilmis reaktorlerin
neredeyse yarisi bu tasarima aittir (31'de 14). Kredi garantisi icin son listeye
alinmis olan dort projeden ikisi, bu garantiyi alma ihtimali en yiiksek Vogtle
projesi de dahil olmak {izere yine AP1000 tasarimidir. Her ne kadar TVA Belle-
fonte Projesi konusunda bir kusku dogmus olsa da AP1000 projelerinin hi¢biri
simdilik terk edilmis gibi gériinmemektedir. $imdiden NRC’den tasarim onayi
almis durumdadir (2006 yilinda) ama Westinghouse/Toshiba daha sonra
tasarimda degisiklik yapilmasi icin basvurmus oldugundan bunlarin gézden
gecirilmesi, 2011 yilindan 6énce tamamlanmayacaktir. Westinghouse/Toshiba,
Atlas Okyanusu’'nun iki yakasinda da kenar kalkani konusunda giivenlikle ilgili
sorunlar1 ¢6zmekte bazi giicliikler yasamaktadir. ingiltere’nin niikleer giiven-
likten sorumlu diizenleme kurumu, 2010 yilinin Subat ayinda tasarimin bu yonii
ile ilgili bir “diizenleme sorunu”nu ortaya ¢ikarmistir4?.

ABD hiikiimeti tarafindan 2009 yili sonuna kadar taahhiit edilmis kredi garan-
tileri (18,5 milyar dolar) muhtemelen yalnizca iki proje tarafindan tiiketilecekti.
Elektrik sirketlerinin bu garantileri alabilmek icin ne kadar iicret 6deyeceginin

49 Diizenlemeye iligskin sorun (bu vakada) belirlenmis bir zaman dilimi icerisinde ¢6ziime
kavusturulmazsa giivenlik mercileri bu tasarima bir {iriine ait genel bir tasarim onay1
vermeyi reddedebilirler; bkz. http://news.hse.gov.uk/2010/02/16/hse-raise-regulatory-
issue-ri-against-westinghouses-ap1000-nuclear-reactor-design/.
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belirlenmesi gibi bir sorun da mevcuttur. Kredi garantilerinin pratikte bir sigorta
policesi oldugu kabul edilirse “policenin primi” temerriit riskini yansitmalhdir.
Kongre Biit¢e Ofisi, net temerrtit riskini yiizde 25 olarak hesaplamistir (aslinda
ylizde 50 ama maliyetin yaris1 techizatin satis1 yoluyla karsilanabilecektir). Bir
elektrik sirketinin iki reaktorliik bir proje icin 10 milyar dolar kredi almakta
oldugunu diisiiniirsek, sirf kredi garantisi almak icin 2 milyar 500 milyon dolar
tutarinda bir ticret 6demeye hazir olma ihtimali son derecede diisiiktiir. Elektrik
sirketleri ticretin yiizde 1 olmasini istemektedir®® ama bu da politik acidan kabul
edilebilir gériinmemektedir.

Obama yonetimi, kullanilabilir kredi garantileri icin 2011 yili biitcesinde
ayrilan miktari, 2010 yilinin Subat ayinda 18,5 milyardan 54,5 milyara (bu belki
12 tniteye yeter) yiikseltmeyi kabul etti®'. Yine 2010 yilinin Subat ayinda Enerji
Bakanligi, Georgia eayaletindeki Vogtle projesine iki AP1000 reaktorii icin 8
milyar 330 milyon dolarlik kredi garantisi tahsis edilmis oldugunu acikladi®2.
Kredi garantilerinin maliyetlerin yiizde 7’sini karsilamasi (en azindan esas
hissedar Georgia Power icin) bekleniyordu; kredi garantisi icin alinacak ticretin
ayirntilar da agiklanmamuisti. Dolayisiyla, santralin 6ngoriilen maliyeti 11 milyar
900 milyon ya da kilovat basina 5 bin dolar civarindaydi. Georgia Kamu Hizmeti
Komisyonu, Georgia Power’'in yapim maliyetini tekel olarak sahip oldugu abone-
lerine yansitmasini daha énce zaten kabul etmisti (bkz. Ek 4). Yani, projeyi
finanse edecek banka iki kez korunma altina alinmisti: Kredi garantisi yolu ile
federal hiikiimet (vergi miikellefi) korumasi ve maliyetin karsilanmasi garantisi
yoluyla tiiketici korumasi...

Bu c¢ifte koruma modeli acikca gosteriyor ki niikleer santrallar ancak
hiikiimet yeterince biiyiik siibvansiyonlar vermeye hazirsa kurulabilir. Ancak bu,
tanitim ya da kanitlama amaciyla yapilan birkag¢ santraldan fazlasi s6z konusu
oldugunda siirdiiriilebilir degildir; 6zellikle de proje piiriizsiiz gelismez ve vergi
miikellefleri ve tiiketiciler ek maliyetleri de karsilamak zorunda kalirlarsa.

6. Ingiltere programi

Ingiltere hiikiimetinin programi, ABD yonetimininkinden cok farkl varsa-
yimlar temelinde yiikselir. Ingiltere hiikiimeti niikleer enerjinin fosil yakitlarla
dogrudan rekabet edebilecek duruma gelecegini hicbir zaman iddia etmemis,
ancak karbon fiyatinin ton basina 36 avro oldugu durumda niikleer enerjinin
rekabet edebilecegini tahmin etmistir. O zaman, 6zellikle planlama siirecleri ve
tasarimlarin onaylanmasi konusunda siirecin 6niinii acan birka¢ finansman dis1

50 Electric Utility Week, “Change to DOE Guarantee Programme Boosts Nuclear Hopefuls;
Size of Fee Remains an Issue (DOE’nin Garanti Programi’ndaki degisiklik niikleer timitleri
arttirdy; ticretler ise hala bir sorun),” 14 Aralik 2009.

51 Associate Press, “A Look at Obama’s 2011 Budget for Gov’'t Agencies (Hiikiimet ajanslar1
icin Obama’nin 2011 biitcesine bir bakis),” 1 Subat 2010.

52 Washington Post, “Obama To Help Fund Nuclear Reactors(Obama niikleer reaktérlerin
finansmanina destek olacak),” 17 Subat 2010.
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karar alindig: takdirde, siibvansiyona gerek olmadan siparisler gerceklesebile-
cektir. Hiikiimet 2008 yilinda niikleer enerjinin ekonomisine bir kez daha bakti-
ginda, yapim maliyetini kilovat basina 1.250 sterlin (2 bin dolar) olarak varsayds;
bu da 2002 rakamlarina gore maliyetlerde yiizde 20’lik bir reel artis demekti®3.

Devletin niikleer diizenleme kurumunun Niikleer Tesisler Miifettisligi
(Nuclear Installations Inspectorate - NII), 2007 yilinda doért ayr tasarimi incele-
meye basladi: Westinghouse/Toshiba’'nin AP1000’i, AREVA NP’nin EPR’si,
GE-Hitachi'nin ESBWR’i ve bir Kanada agir su reaktorii tasarimi olan ACR-1000
(Geliskin CANDU Reaktorii). Burada gerekce, nihayette en fazla ii¢ tasarimin
sertifikasyon alacagindan yola ¢ikarak elektrik sirketlerine tasarimlar arasinda
secme olanaginin saglanmasiydi. Cogu gézlemci, EPR ve AP1000’in secilecegini
bekliyordu; tam da boyle oldu. ACR-1000 hizla geri cekildi. 2008 yil1 sonunda
ESBWR de cekildi.

NII gorevini yerine getirmek icin yeterli miifettis bulma konusunda cok ciddi
giicliiklerle karsilasti. 2008 yilinin Kasim ayinda hala gerekli miifettis sayisindan
40 eksikle (yaklasik yiizde 20) calismaktaydi. 2009 Temmuz ayina gelindiginde
eksik 54 miifettise cikmusti (yiizde 24)%4. Ingiltere’de is yapan baz elektrik sirket-
leri, 6rnegin EDF, siibvansiyon almaksizin santral siparisi verebilecegini diisiin-
diiglinii soyledi.

Ne var ki gercekgi olarak bakildiginda, diizenleme kurumundan bir yer i¢in
secilmis tasarim ve planlama onayinin alinmasi i¢in gececek siire gozoniine
alindiginda, sipariglerin en az bes yil boyunca verilemeyecegi goriiliir. Ug
elektrik sirketi, EDF, RWE ve E.ON (son ikisi bir konsorsiyum cercevesinde olmak
iizere), Ingiltere’de siparis verecegine dair ciddi taahhiitlerde bulunmustur. EDF,
Ingiltere’nin niikleer enerji sirketi British Energy’yi 2008 yilinda 15 milyar avroya
satin almistir. RWE ve E.ON ise 2009 yilinda mevcut niikleer santrallara bitisik
yerlerde birka¢ milyon avroya arazi satin almistir. Hem EDF’in hem de RWE-E.
ON konsorsiyumunun toplam 10 ile 12 gigavatlik bir kapasiteye sahip dorder
reaktor siparis etmesi beklenmektedir. EDF’nin EPR tasarimini siparis vermesi
beklenmektedir. RWE-E.ON konsorsiyumu ise tedarikcisini heniiz se¢memistir.

6.1. Olasi sonuglar

Ingiltere hiikiimeti, 2009 yilinda iilkedeki niikleer siparisleri canlandirma
konusunda giiclii bir taahhiit icinde olsa da is siparislerin verilmesine geldi-
ginde iktidarda olan hiikiimetin o giinkii taahhiidiiniin de giiclii olacaginin
hig¢bir garantisi yoktur. EDF de, British Energy’yi 15 milyar avroya 2009 yilinda
satin almakla, kendini niikleer siparis verme konusunda ciddi bir taahhiit altina

53 Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform, “Meeting the Energy
Challenge: A White Paper on Nuclear Power (Enerji sorununa meydan okuma: Niikleer
enerji konusunda Beyaz Kitap),” Cm 7296, HMSO, Londra, s. 61, http://www.berr.gov.uk/
files/file43006.pdf.

54 Inside NRC, “UK’s NII Short on Inspectors, Sees Years of Recruitment Struggle (Ingiltere’nin
diizenleme kurumu mdifettis eksigiyle karsi karsiya),” 20 Temmuz 2009, s. 9.
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sokmustur. Bu fiyat, satin alinan varliklarin degerinin kat kat iistiinde olup,
ancak yeni siparisler verilirse mantikli hale gelecektir.

British Energy 2002 yilinda, o dénemde megavat/saat basina 16 sterlin
civarinda olan isletme maliyetlerinin elektrik satisindan elde ettigi gelirden
sadece cok az daha yliksek olmasi dolayisiyla iflas etmisti. O zamandan bu yana
isletme maliyetleri her yil artmis ve 2008-2009’a gelindiginde megavat/saat
basina 41,3 sterline ulagmistir. British Energy’'nin finansal bakimdan ayakta
kalmasinin yegane nedeni, o donemdeki asir1 derecede yiiksek toptan elektrik
satis fiyatlariydi. Sirket o donemde megavat/saat basina 47 sterlin aliyordu. Sayet
isletme maliyetleri yiikselmeye devam eder ve/veya toptan elektrik satis fiyat-
lar1 diiserse (2009 yili sonuna gelindiginde fiyatlar 2008’deki tepe noktasindan
cok asagidaydi), British Energy yeniden cokiis riski ile karsi karsiya kalacaktir.
Teorik olarak EDF, British Energy’yi terk edip gidebilir (British Energy biitiin
hisseleri EDF’in sahip oldugu bir istirak olan Lake Acquisitions araciligiyla satin
alimustir) ama bunun politik agidan kabul edilebilir olmasi ihtimali diistiktiir.
RWE-E.ON konsorsiyumu santral yeri satin almak {izere birkac yliz milyon
sterlinlik tercihli bir yatirim yapmisti ama bu tercihleri kullanmazsa ingiltere’de
bir niikleer programa veda etmekle pek az sey yitirir.

Ingiltere tasarimlarmin 2010 yili basinda giivenlik degerlendirmeleri,
tamamlanmaktan ve spesifik yerler i¢in planlama ruhsati almaktan hala ic ila
dort yil uzakti. Kesin siparisin verilebilmesi icin bu noktaya gelinmesi gerek. O
noktada, yenilenebilir enerji kaynaklar1 veya enerji verimliligi gibi baska alterna-
tifler muhtemelen devreye alinabilecek kadar gelistirilmis durumda olmayacak
ve Ingiltere 1g1klarin sénmemesi i¢in niikleer santrallar siparis etmek zorunda
kalacak. O zaman da hiikiimet, elektrik sirketleri ne talepte bulunurlarsa kabul
etmek zorunda kalacaktir.

Hiikiimetin “siibvansiyon yok” politikasinda ilk catlak, 2010 yilinin $ubat
ayinda Enerji Bakan1 Ed Miliband’in The Times gazetesine verdigi demecle
ortaya ¢ikt1®®:

Neta [Britanya’nin toptan elektrik satis piyasasi] elektrigin alicilar ve
saticilar arasinda ya da enerji borsalari araciligiyla alinip satildig bir
sistemdir. Bu sistem riizgdr tiirbini veya niikleer santral yapmak isteyen-
lere yeterli giivence saglamamaktadir. Miliband seceneklerden birinin
“kapasite ddemeleri”’ne geri déniis oldugunu belirtti; bu sistemde enerji
santrali igletmecilerine tirettigi elektrik icin oldugu gibi, hazirda bulun-
durdugu kullanilabilir kapasite icin de para ddenir. Bu tiir ddemelerin
arkasindaki amag, yenilenebilir ve niikleer enerji alanina yatirim yapan-
lar1 belirsizlikten kurtarmaktir.

55 The Times, “Labour Prepares To Tear Up 12 Years of Energy Policy (Is¢i Partisi 12 yillik
enerji politikalarini bir kenera birakiyor),” 1 Subat 2010.
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Ertesi giin iilkenin ekonomi alanindaki enerji diizenleme kurumu soyle bir
acgiklama yapryordu®®:

Kiiresel finansal krizinin, cevreye iliskin zorlu hedeflerin, gaz ithaline
bagimlihigin artisi ile yaslanmis enerji santrallarinin kapanmasinin
daha o6nce emsali goriilmemis bicimde ayni zamanda meydana gelmesi,
gliniimiizdeki enerji diizenlemelerinin giivenli ve siirdiiriilebilir enerji
tedarikini saglayip saglayamayacagr konusunda hakli bir kusku
dogurmus bulunuyor (...). Halihazirdaki piyasa diizenlemeleri ve éteki
tesviklerden olusan sistemi oldugu gibi muhafaza etmenin bir segcenek
olmadigina dair bir mutabakat giderek yayginlastyor.

Eger bu iki aciklamanin sonucu, niikleer santrallarin, is yapsa da yapmasa da

“kapasite 6demeleri"nden yararlandirilmasi ve toptan elektrik satis piyasanin
terk edilmesi ile ¢ok daha planl (ekonomik bakimdan daha az riskli) bir sisteme
gecilmesi olacaksa niikleer santral isletmecisinin geliri (tiiketiciler tarafindan)
niikleer enerjinin ekonomik risklerinin ucuz finansmana olanak taniyacak
derecede azaltilmasina yetecek kadar giivence altina alinmis olacaktir.

7. Almanya

Almanya 17 niikleer reaktor isletmektedir. Parlamento 2002 yilinda niikleer
enerjinin asamali olarak terkedilmesi konusunda bir yasa kabul etmistir. Bu
yasaya gore niikleer santrallarin 32 yillik ortalama bir yasam siiresinden sonra
kapatilmas: gerekmektedir. Ne var ki elektrik sirketleri toplam 2,623 milyar
kilovat/saat “niikleer elektrik tiretimi biitcesi’ne (diinya yillik niikleer enerji
tiretimine tekabiil eden) sahipti; sirketler artakalan kilovat/saat haklarini bir
reaktdorden otekine transfer edebilirdi. Yasa uyarinca simdiden iki reaktdr
kapatilmistir (Stade ve Obrigheim). 1988 yilindan beri uzun siireli durdurulmus
olan bir {iclincii reaktor de (Miilheim-Karlich) simdi ebediyen kapatilmistir. Yeni
niikleer santrallarin yapimi ve kullanilmis yakitin yeniden islenmesi (yeniden
isleme, santrallarina 30 Haziran 2005 tarihine kadar sevk edilmis yakit miktarla-
rinin dtesinde) yasaklanmistir.

Kimileri, Eyliil 2009 yilinin Eyliil ayinda Merkel hiikiimetinin se¢ilmesinin
kademeli bir sekilde niikleer santrallar1 kapatma kararinin tersine cevrilme-
sini, hatta belki de yeni siparislere yol agmasini bekliyordu. Oysa Hiristiyan
Demokratlar'in (CDU) 6nderliginde Hiir Demokratlar (FDP) ve Hiristiyan Sosyal
Birligi'nden (CSU) olusan hiikiimet, yasayr degistirme konusunda temkinli
davranmistir. Hitkiimet mevcut santrallarin dmriinii uzatabilecegine iliskin
isaretler vermis, ancak kademeli bir sekilde kullanimdan kaldirma politikasindan

56 Ofgem, “Action Needed To Ensure Britain’s Energy Supplies Remain Secure,” basin biilteni
R5, Subat 2010, http://www.ofgem.gov.uk/Media/PressRel/Documents1/Ofgem%20-%20
Discovery%20phase%2011% 20Draft%20v15.pdf.

143



vazge¢meme konusunda bir anlasmaya varmistir®’. Hiikiimet, 2010 sonbaha-
rinda duruma kapsamli olarak bakarak, kademeli bir sekilde niikleer santral-
larin kapatilmasi politikasinin tersine ¢evrilmesi de dahil olmak iizere, hiikiimet
stratejisini belli edecek bir enerji politikasini ulusal gbzden gecirme faaliyeti icin
sOz vermistir.

Her ne kadar iki biiyiik elektrik sirketi RWE ve E.ON’un yeni niikleer santral
kurmak istedigi aciksa da bunlarn ilk 6nceligi, calisan mevcut santrallarin
muhafaza edilmesi olacaktir. Bu santrallardan ikisi (Neckarwestheim 1 ve
Biblis A) hiikiimet harekete gecmedigi takdirde 2010 yilinda kapanacaktir. Sayet
mevcut santrallarin dmrii uzatilirsa biiyiik 6lcekli onarim ve iyilestirme ihtiyaci
dogmamak kosulu ile bunlarin ilk yatirim maliyetleri geri 6denmis olacak ve
bu santrallar ¢ok ucuza elektrik iiretecek. Bir Alman iktisatcisi olan Wolfgang
Pfaffenberger, eger var olan 17 reakt6riin 6mrii 60 yila cikarsa, ek karin 200 milyar
avroya kadar c¢ikabilecegini hesaplamistir®®. Hiikiimet, isletmecilere santrallari
daha uzun siire ¢alistirma izni verirse bu beklenmedik karin “kullanilmasi”nin
hukuki olarak nasil aciklanacagi sorusu bugiine kadar yanitlamakta zorlanmaistir.

8. Baska pazarlar

Bircok tilke yeni niikleer santrallar konusuna ilgi duydugunu ifade etmis olsa da
bu “ilgi” ifadesi ile gercek siparis arasinda gecen zaman cok uzun siirmekte ve
bu zaman siiresince isin basarisizlikla sonuclanmasi olasiligi yiiksek olmaktadir.
Bu yiizden bu béliimde biz, sembolik 6nemi olan pazarlar (6zellikle Italya), ihale
cagrisinin simdiden yapilmis oldugu tilkeler (6rnegin Giiney Afrika ve Kanada)
ve yapimina daha 6nce kismen baslanmis santrallarda calismalarin yeniden
baglatilmasi icin caba gosteren tilkeler izerinde yogunlasacagiz.

8.1. Birlesik Arap Emirlikleri

Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), 2009 yilinin Aralik ayinda Giiney Kore’den
AP1400 teknolojisi kullanan dort niikleer reaktor siparis etti. Giiney Kore, EDF’'in
onciiliigtinde, GDF Suez, Areva ve Total’in dahil oldugu EPR'nin 6nderligindeki
konsorsiyum ile GE-Hitachi'yi (teknoloji belirsiz) geride birakmist1®. S6zlesme,
santrallar1 yapma ve isletme konusunda Kore Elektrik Enerjisi Sirketi (KEPCO)
ile imzalanmustir. ilk reaktor 2017 yilinda sonuncusu ise 2020’de devreye
girecektir. KEPCO niikleer reaktdriin tasarimini, yapimini, bakimini tistlenmistir;

57 Nucleonics Week, “New German Government Will Postpone Nuclear Policy Decisions until
Late 2010 (Yeni Alman hiikiimeti niikleer kararlar1 2010 yili sonuna birakacak),” 5 Kasim
2009.

58 Nucleonics Week, “Tax Revenue from Longer Lifetimes No Incentive for New German
Regime (Yasam Omiirlerinin uzatilmasindan elde edilecek gelirler yeni Alman diizenlem-
esine tesvik olmayacak),” 4 Aralik 2009.

59 Korea Herald, “Korea Wins Landmark Nuclear Deal (Giiney Kore doniim noktasi
niteligindeki ihaleyi ald1),” 28 Aralik 2009.
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isin bir boliimiinii Hyundai, Doosan ve Samsung gibi bazi techizat tedarikci-

lerine verecektir. Anlasmanin kosullar1 ve neyin anlasmaya dahil oldugu acik

olmamakla birlikte, s6zlesmenin degerinin 20 milyar 400 milyon dolar oldugu

bildirilmektedir. Giiney Kore’nin teklifinin Fransizlarin teklifinden 16 milyar

dolar daha diisiik oldugu, GE-Hitachi teklifinin ise hatir1 sayilir 6l¢tide daha

yiiksek oldugu bildirilmistir®. Sozlesmenin biitiinii “anahtar teslimi” proje (sabit

fiyat) gibi goziikmektedir. Gliney Kore sirketleri, BAE kamu sirketleri ile bir ortak

girisimde hisse sahibi olacak ve santrallar1 yapim bittikten sonra bu ortak girisim

yonetecektir®!. Santrallarin nasil finanse edilecegi acik deBu projede islerin kot

gitmesi icin bol bol neden oldugu diisiintilebilir:

=== Teknoloji denenmemistir: Bu tasarimla ilgili yalnizca bir yillik yapim
deneyimi vardir;

= Bolgede pek az niikleer uzmanlik kapasitesi vardir;

= Takvime uyulmasi cok zor olacaktir, sozlesme fiyati1 ise deneyimli ABD
elektrik sirketlerinin planladigi santrallarin maliyet tahminlerinden yiizde 40
daha diisiik gibi gortinmektedir;

=== Giiney Kore niikleer endiistrisinin, iilkesi disinda reaktor tedariki konusunda
hi¢ deneyimi yoktur;

=== BAE’de bir niikleer santral isletebilmek icin gerekli olan altyapinin cok kiiciik
bir boliimii vardir — 6rnegin giivenlikten sorumlu bir diizenleme kurumu
ancak 2008 yilinin sonunda kurulmustur.

8.2. Giney Afrika

Giliney Afrika niikleer programi konusudaki umutlarini 1998 yilindan itibaren
Cakil Yataklh Modiiler Reaktér’e (PBMR) baglamisti. Ne var ki, 2006 yilina
gelindiginde PBMR’nin, en iyisinden uzun bir gecikmeye maruz kalacagi, en
koétiistinden ise yapilabilir olmayacagi ortaya ¢ikmisti. PBMR’nin artik 2020
yili 6ncesi bir kendini kanitlama santrali olarak dahi ortaya ¢ikmasi ihtimali
diistiktiir ve Giiney Afrika’nin devlet miilkiyetindeki elektrik sirketi ESKOM’un,
bu tasarimdan herhangi bir reaktor siparis etmesi diisiiniilmemektedir.

Bunun {izerine, Giiney Afrika hiikiimeti ve ESKOM, “geleneksel niikleer
santrallar” adinm verdigi bir program tizerinde fikir alisverisinde bulunmaya
basladi. PBMR vakasinda oldugu gibi, siire ve maliyetler konusundaki tahminleri
gercekcilikten nasibini almamuisti. 2006 yilinda®? Giiney Afrika hiikiimeti yeni bir
tinitenin 2010 ile 2012 yillar1 arasinda devreye alinabilecegini 6ngoériiyordu.

2007 yilinin ortalarina gelindiginde, her ne kadar ilk {initenin tamamlan-
mas1 2014’e kaydirilmis olsa da ESKOM 2025 yilina kadar 20 bin megavatlik yeni

60 Right Vision News, “UAE: Middle East Leads Rally in Nuclear Plant Orders (BAE: Ortadogu
niikleer santral siparis yarisinda énde),” 12 Ocak 2010.

61 International Oil Daily, “South Korean Consortium Awarded UAE Nuclear Contract
(Giiney Kore konsorsiyumu niikleer ihalaeyi ald1),” 29 Aralik 2009.

62 Sunday Times (Gliney Afrika), “SA Going Nuclear (Giiney Afrika niikleere kosuyor),” June
24 Haziran 2006.
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niikleer kapasite hedefliyordu®3. Kurulu kilovat gii¢ basina 2 bin 500 dolarlik
bir yapim maliyeti 6ngoériiyordu. ESKOM, 2008 yilinin Ocak ayinda bir 6nceki
yilin Kasim ayinda yapmis oldugu kisa vadede 3 bin 200 ila 3 bin 400 megavat
arasinda degisen, 2025’e kadar ise 20 bin megavatlik bir kapasiteyi hedefleyen
ihale cagrisina cevaben iki teklif aldi. Biri AREVA’dan iki EPR kurmak icin (ek
olarak uzun vadede 10 reaktodr daha 6neriliyordu), digeri ise tic AP1000 (ve uzun
vadede 17 tane daha) 6neren Westinghouse’da geliyordu®“. Her ikisi de teklifle-
rinin “anahtar teslimi” niteliginde oldugunu 6ne siiriiyordu; oysa bunlarin sabit
fiyat anlaminda gercekten anahtar teslimi mi oldugu, yoksa biitiin santrali mi1
kapsadigi acik degildir.

Daha sonra ihalelerin degerinin kilovat kurulu giic basina 6 bin dolar
dolayinda oldugu bildirilmistir. Bu, ongoriilen fiyatin iki katindan daha
yiiksektir®>. Dolayisiyla ESKOM’'un 2008 yilinin Aralik ayinda yatirimin
olgceginin basa cikabileceginden daha biiyiik oldugu gerekcesiyle ihaleden
¢ekilmis olmasinda sasirtici bir sey yoktur®6. Bu da Fransiz devletinin kredi
garanti kurulusu olan Compagnie Francaise d’Assurance pour le Commerce
Extérieur’iin (COFACE) ihracat kredisi garantisi verme konusundaki isteklili-
gine ve AREVA'nin finansmanin yiizde 85’ini halledebilecegi iddiasina ragmen
gerceklesmistir®”. ESKOM, 2009 yilin Subat ayinda PBMR’lerin yapimindan da
vazgecmistirt8. ESKOM hala niikleer santral siparisi verecegi yoniinde umudunu
korudugunu one siirse de bunlar finanse etme ihtimali diisiik gibi gériinmek-
tedir. Engineering News dergisi sorunun ESKOM’un kredi derecelendirmesinden
kaynaklandigini bildirmistir®:

Nitekim, derecelendirme kurulusu Standard & Poor’s Persembe giindi,
ESKOM’'un simdiki, yatinm diizeyi kredi derecelendirmesi notunun BBB+
olarak korunmasi amaclaniyorsa elektrik sirketinin biitiin borg¢ stoku icin Giiney
Afrika Ulusal Hazinesi’'nin “kosulsuz ve zamaninda garanti” vermesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Hazine paketin ayirntilarini heniiz agiklamamistir. Bunun

63 Nucleonics Week, “Cabinet Mulls Policy as Eskom Launches Consultation on New Plant
(Eskom yeni santral tizerinde miizakerelere baslarken hiikiimet de politika {izerinde kafa
yoruyor),” 7 Haziran 2007.

64 Nucleonics Week, “Eskom Gets Bids for Two EPRs, Three AP1000s, Bigger ‘Fleet (Eskom iki
EPR ve ti¢ AP1000 ihalelerini, biiytik filoyu aliyor),”” 7 Subat 2008.

65 Nucleonics Week, “Big Cost Hikes Make Vendors Wary of Releasing Reactor Cost Estimates
(Biiyiik maliyet artis1 miiteahhitleri reaktér maliyet tahminlerini agiklama konusunda
rahatsiz ediyor),” 11 Eyliil 2008.

66 Nucleonics Week, “Eskom Cancels Tender for Initial Reactors(Eskom stzkonusu santral
ihalalerini iptal etti),” 11 Aralik 2008.

67 The Star, “Nuclear Bid Had Funding — AREVA (Ntikleer ihale fon buldu - AREVA),” 30 Ocak
2009.

68 PBMR pty, “PBMR Considering Change in Product Strategy (PBMR iiriin stratejisinde
degisiklik yamay1 diisiiniiyor),” basin biilteni, 5 Subat 2009, http://www.pbmr.co.za/index.
asp?Content=218&Article=104&Year=2009.

69 Engineering News, “Eskom Terminates Nuclear 1 Procurement Process, but SA Still
Committed to Nuclear (Eskom Niikleer 1 temin siirecini sona erdirdi ancak Giiney Afrika
hala niikleerde 1srarh),” 5 Aralik 2008.
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sonucu olarak ESKOM Y6netim Kurulu, Niikleer-1 Projesi’nin yapimi icin tercih
edilen talibin secimi i¢in gerekli ticari alim siirecini durdurmayi kararlastirmistir.

Tarih, kredi garantilerinin niikleer projelerin finansman bulabilmesini
giivence altina almak bakimindan kendi basina yeterli olmadigini géstermek-
tedir. Elektrik sirketinin kredi derecelendirmesi bir riskle kars1 karsiya ise bir
ilerleme saglamak gii¢ olacaktir.

8.3. Kanada

2007’de Ontario’'nun enerji sistemini planlamadan sorumlu kurulus Ontario
Enerji Otoritesi (Ontario Power Authority - OPA), niikleer santrallarin kilovat
kurulu gii¢ basina yaklasik 2 bin 900 Kanada dolarina yapilabilecegini varsay-
mist1’0. Kanada hiikiimeti, 16 Haziran 2008 tarihinde Ontario eyaletindeki
Darlington’1 iki reaktérden olusan yeni bir santralin yapilmasi icin secti. 20
Mayis 2009 tarihinde ise Ontario Eyaleti hiikiimetinin Kanada’'nin 25 y1l sonra
yapacag ilk niikleer santralin yapimini {istlenmek {izere Atomic Energy of
Canada Limited’i (AECL), AREVA ve Westinghouse’a tercih edecegi, ihaleyi
verecegi haberi kamuoyuna sizdi. Iki yeni reaktoriin 2018 yilinda isletilmeye
baslanacag1 diisiiniiliiyordu. Ancak, eyalet hiikiimetinin ise baslanmasi icin
yesil 15181 yakmayi, federal hiikiimetin finansal riskleri karsilamak iizere verecegi
finansal garantilere bagladig1 aciklaniyordu’!. Biri AREVA biri de AECL’den
olmak {izere toplam ii¢ teklif alinmisti. Ancak yalnizca AECL'nin teklifi yapim
sirketinin yapim riskini tistlenmesi kosuluna uygundu. Ontario’nun Enerji ve
Altyap1 Bakan1 George Smitherman, eyaletin maliyetin asilmas1 konusundaki
biitiin risklerin yapim sirketince iistlenilmesine iliskin koydugu kosula yalnizca
AECL'nin teklifinin uygun oldugunu agikliyordu?.

Basinda tekliflerin miktar1 konusunda bir haber yer aliyordu’®. Buna gore,
AREVA’'nin her biri 1600 megavat olan iki EPR ic¢in kosullara uygun olmayan
teklifi 23,6 milyar Kanada dolar1 (21 milyar ABD dolar), yani kilovat kurulu giic
basina 7 bin 375 Kanada dolar1 (6 bin 600 ABD dolar) iken, AECL’in iki ACR-1000
(her biri 1200 MW) icin kosullara uygun bulunan teklifi 26 milyar Kanada dolar1
(23 milyar ABD dolar1), yani kilovat basina 10 bin 800 Kanada dolar1 (9 bin .600
ABD dolan) idi. Kosullara uygun teklif, OPA'nin yalnizca iki y1l 6nce 6ngérmiis
oldugu miktarin hemen hemen dért katiydi. Ugiincii teklif olan Westinghouse’in
teklifinin maliyetinin ise 6teki iki teklifin arasinda bir yerde oldugu belirtiliyordu.
Ontario eyaletinin ihaleyi askiya almasi kimseyi sasirtmadi.

70 Toronto Star, “Nuclear Bid Rejected for 26 Billion: Ontario Ditched Plan for New Reactors
over High Price Tag That Would Wipe Out 20-Year Budget (26 milyarlik niikleer ihale
reddedildi),” 14 Temmuz 2009.

71 The Globe and Mail, “AECL Favoured to Build Ontario Reactors: Sources,” 20 May1s 2009.

72 Nucleonics Week, “Areva Disputes EPR Cost Figure as Canadians Grapple with Risk Issue
(Kanadalilar risk sorunlariyla bogusurken AREVA EPR maliyet rakamlarini reddediyor),” 23
Temmuz 2009.

73 Toronto Star, “Nuclear Bid Rejected (Niikleer ihale reddedildi)”.
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AREVA daha sonra basinda yer almis olan teklifi yalanlayacak ama verdigi
gercek fiyati aciklamaktan da kaciacakti. Ayn1 zamanda, “ bir gecelik fiyat”in
otesinde birtakim ilave kalemler oldugu belirtiliyordu. Bunlar arasinda, elektrigi
Darlington’dan ABD’nin kuzey batisina aktarmak icin gerekli iletim ile dagitim
altyapisinin yapimi ile 60 yillik niikleer yakitin fiyati ve sokiim maliyetleri vardi’.
[halenin AECL’e verilmeyisi bu sirketin bir yapimci olarak gelecegini kuskulu
hale getiriyordu. AECL 2009 yilinin sonunda satisa ¢ikarilacakti?.

8.4. Tlrkiye

Tirkiye, yaklasik 30 yildir niikleer santral icin ihale acmakla birlikte heniiz
hicbir siparis vermemistir. 2008 yilinda 3 bin ila 5 bin megavat arasinda bir
niikleer kapasite icin yapilacak ihale icin cagr1 yapilmistir. Teklif verenlerin
yalnizca yapim maliyetini karsilamakla kalmayip, santrali 15 y1l boyunca islet-
mesi ve elektrigi sabit bir fiyattan satmasi bir kosul olarak dne siiriiliiyordu?®. Bu,
yapim sirketleri agisindan olaganiistii bir riski {istlenmek anlamina geliyordu.
GE-Hitachi, Toshiba/Westinghouse, Korea Electric ve AREVA gibi yapim sirket-
lerinin konuya ilgi gosterdigi belirtilse de 2009 yilinin Ocak ayinda teklif siiresi
doldugunda (bu siirenin uzatilmasi gerekmisti) tek teklif Rus tedarik¢i Atoms-
troy Export'tan gelmisti (ASE). Fiyat teklifinin megavat/saat basina 211,6 dolar
oldugu bildiriliyordu”. Daha sonra, bir kamu kurulusu olan elektrik sirketi
TEDAS, ihale hakkinda hazirlayip hiikiimete sundugu raporda teklifin kabul
edilemeyecek kadar yiiksek oldugunu yazinca, megavat/saat basina 151,6
dolarlik gozden gecirilmis yeni bir teklif sunuldu’®. TMMOB tarafindan yapilan
basvuru sonucunda yargi karariyla iptal edilme riski ile kars: karsiya kalan ihale,
2009 yilinin Kasim ayinda’da Tiirk hiitkiimetince bir kenara birakilacakti?.

74 Nucleonics Week, “Areva Disputes EPR Cost (AREVA EPR maliyetine itiraz ediyor)”.

75 The Globe and Mail, “Canada Puts Its Nuclear Pride on the Block”: “Rekor acigin basinci
altinda, Tory’ler AECL’'in reaktér kanadi icin teklif bekliyor. Candu’lar Kanada'nin
mithendislik tarihinde bir gurur kaynagidir. Bu satis sézkonusu teknolojinin tilkeyi terk
edecegi korkularini koriikliiyor.” 18 Aralik 2009.

76  Nucleonics Week, “GE-Hitachi Plans Bid To Build ABWR in Turkey; Other Vendors Cautious
(GE-Hitachi Tiirkiye’de ABWR yapmak i¢in plan yapiyor, digerleri ise ihtiyatl),” 11 Eylil
2008.

77 Prime-Tass English-language Business Newswire, “DJ Atomstroyexport Grp Revises Bid in
Turkish Nuclear Tender — IHA (Atomstroyexport Grubu ihaledeki teklifte diizeltme yapt1),”
19 Ocak 2009.

78 Turkey Today, “State-run TETAS Presents Report on Nuclear Power Tender to Energy
Ministry (Devlet kurulusu TETAS, Enerji Bakanhigi'na ihaleyle ilgili bir rapor sundu),” 30
Haziran 2009.

79 Agence France Presse, “Turkey Scraps Nuclear Power Plant Tender (Ttirkiye niikleer ihaleyi
bir yana birakir),” 20 Kasim 2009.
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8.5. Italya

[talya’da isletilmekte olan dort niikleer santral, 1987 yilinda yapilan bir
referandum sonucunda, kapatildig1 gibi, yapim halindeki yeni bir reaktoriin
insaat1 da durduruldu. Berlusconi hiikiimeti, italya’da niikleer enerjinin éniinii
yeniden acacak yasal mevzuati kabul etmistir. Fransiz elektrik sirketi EDF ile en
biiyiik Italyan elektrik sirketi ENEL arasinda 2009 yilinin Subat ayinda imzalanan
bir anlasmaya gore, 1.650 megavatlik dért EPR yapilmas1 giindeme gelmistir.
Ingaatin 2013 yihi gibi yakin bir tarihte baglamasi ihtimal dahilindedir.

ENEL, bu reaktorlerin yapilacag yerleri hentiz secmis degildir. Sirkete gore
maliyet her bir {inite icin 4 ila 4,5 milyar avro (5,9 ila 6,6 milyar dolar), yani kilovat
kurulu gii¢ basina 3 bin 600 ila 4 bin dolar arasinda olacaktir®®. Niikleer santral-
larin yapimina talip, baska rakip tekliflerin de oldugu konusunda spekiilasyon
yapilmigtir. Ornegin, Milano merkezli elektrik sirketi A2A’nin énciiliigiinde bir
konsorsiyumun AP1000 reaktérlerini teklif ettigi rivayet edilmektedir. Ama bu
projeler ENEL'inkine gére daha baslangi¢c asamasindadir®!.

8.6. Brezilya

Brezilya iki niikleer reaktor isletmektedir. Bunlardan ilki olan Angra-1 1970
yilinda Westinghouse’a siparis edilmisti. Reaktor 1981’de calistirilmaya baslanda.
1975 yilinda Brezilya muhtemelen niikleer endiistrinin tarihindeki en biiyiik
sozlesmeyi Almanya ile imzalayarak, 15 yillik bir siire icinde yapilacak sekiz
adet 1300 megavatlik reaktor siparis etti. Sonuc tam bir felaketti. Gittikge artan
bir borg yiikii ve Brezilya ordusunun niikleer silahlara gosterdigi gozle goriiliir
ilgi dolayisiyla programin neredeyse tamami terk edilecekti. Yalnizca program
kapsamindaki ilk reaktdor Angra-2, yapimina baslandiktan 24 yil sonra, 2000
yilinin Temmuz ayinda sebekeye baglanacakti. Angra-3’iin yapimi 1991 yilinin
Haziran ayinda’de durduruldu. Bir kamu sirketi olan Eletronuclear’in insaati
tekrar baslatma ¢abalar1 hep ertelemelerle sonuclandi. 2009 yilinin Ekim ayinda
c¢alismalarin yeniden basladigi ve yapimin 2015 yilinda tamamlanacag: bildi-
rilmistir®2. Areva NP Angra-3’'i tamamlayabilmek icin 2010 yilinin Haziran
ayinda Alman kredi garanti kurulusu Hermes’ten 1,4 milyar avro kredi garan-
tisi almak amaciyla Alman hiikiimetine basvurmustur®3. 2009 yilinin sonlarina
gelindiginde, Brezilya hiikiimeti dort yeni reaktoriin yapilacag yerleri agiklama
hazirlhigi icindeydi. Enerji Bakani1 Edison Lobao, reaktérlerin her birinin yaklasik

80 Nucleonics Week, “Enel Targets 2020 for Operation of First Italian EPR Unit (ENEL ilk
Italyan EPR igin 2020’yi hedefliyor),” 8 Ekim 2009.

81 Nucleonics Week, “Milan Utility A2A Could Become Hub of AP1000 Consortium for Italy
(Milanl kamu hizmet kurulusu A2A, AP1000 konsorsiyumunun Italya merkezi olabilir),” 22
Ekim 2009.

82 Esmerk Brazil News, “Brazil: Angra 3 Works Start (Brezilya: Angra 3’{in yapimina baslandi),”
13 Ekim 2009.

83 Taz, di tagezeitung, “Siemens will Staatshilfe fiir Atom-Export,” 7 Ocak 2010.

149



3 milyar dolara mal olacagini ve 1500 megavata kadar (saatte) elektrik iirete-
ceginin 6ngoriildiigiinii belirtmistir. Kilovat basina 2 bin dolarlik bu tahmini
maliyet inanilmaz derecede gercekgilikten uzaktir. Brezilya’nin 6niimiizdeki bes
yil icinde niikleer siparis verme yoniinde hareket edecegi konusunda ciddi bir
kusku duymak gerekir.

8.7. Dogu Avrupa

Bu boéliimde yapimi kismen tamamlanmis santrallarin yeniden canlandiril-
mas! konusunda, 6zellikle Bulgaristan, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti'nde
gosterilmekte olan cabalar iizerine egilecegiz. Baltik iilkeleri, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti'nde yeni reaktorlerin yapilmas: diistiniiliiyor, ancak bu
tilkeler siparis vermekten oldukca uzak. Bulgaristan, Romanya ve Slovak
Cumbhuriyeti'nde ise yapimina kismen baglanmis reaktorlerin tamamlanmasina
iliskin projeler 10 yila kadar uzayan siireler boyunca ertelenmis durumda ve
bunlarin tamamlanacagi garanti degil.

8.7.1. Slovakya Cumhuriyeti

Mochovce, Sovyet kaynakli VVER-440 tasarimina sahip dort reaktoriin yapila-
cag yer olacakti. Burada yapilan calismalar 1990 yilinda durduruldu ama iki
reaktor tizerindeki calismalar sonra yeniden baslatildi. Bunlar 1998 ve 1999
yillarinda tamamlandi. italyan elektrik sirketi ENEL, 2004 yilinin Ekim ayinda
Slovenske Elektrarne’nin (SE) yiizde 66’sin1 satin aldi. ENEL, teklif kapsaminda,
Mochovce’nin ticilincii ve doérdiincii tinitelerinin tamamlanmasi da dahil olmak
iizere, yeni iiretim kapasitesi yaratilmasina 2 milyar avro yatirmay: 6nermisti. SE,
2007 yilinin Subat ayinda bu iinitelerin tamamlanmasi ¢alismasina baslamakta
oldugunu, ENEL’in de 1,8 milyar avro yatirim yapmayi kabul ettigini acikladi.
Her ne kadar Avrupa Komisyonu, yapimin 2008 yilinin Haziran aymnda yeniden
baslamasina izin vermis olsa da reaktoriin, Avrupa’da planlanan veya calisan
niikleer santrallarin yapiminda son zamanlarda kullanilan “tam kusatma” (“full
containment”) teknigine sahip bir yap1 olmadigini da vurguluyordu. Komisyon,
yatirnmcilarin ve ulusal mercilerin reaktorleri kiiciik ugaklarin ¢arpmasina karsi
dayanikl kilacak ilave 6zellikler uygulamasini da talep ediyor. Slovak hiikiime-
tinden gelen baskiya ragmen yapimi yeniden baslatmak i¢in 2009 yilinin Haziran
ayina kadar beklemek gerekti. ki reaktériin sirasiyla 2012 ve 2013 yillarinda
tamamlanmasi planlaniyor.

8.7.2. Romanya

1980 yilinda, Cernavoda Niikleer Santrali'nin sdzlesmesi imzalandiginda, burada
bes adet “Candu” reaktériiniin yapilmasi bekleniyordu. Yapim calismalar1 1980
yilinda basladi ama daha sonra biitiin ¢abalar bir numaral reaktdriin tamam-
lanmasina yoneltildi. Bu reaktor 1996 yilinda devreye girdi. Ikinci reaktér, 2007
yilinda tamamlandi. Simdi iki ilave reakt6riin bitirilmesi i¢in plan yapiliyor.
Bunlar tamamlayacak ve santrali isleterek bakimini yapacak olan elektrik sirketi
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SNN ile bir 6zel yatirimci arasinda bagimsiz bir enerji iireticisi yaratmak iizere
ihale teklifleri yapildi. Finansmanda giicliikler yasaniyor, ertelemeler birbi-
rini izliyor. Baslangicta, tic numarali reaktoriin 2014 yilinin Ekim ayinda, dort
numaranin ise 2015 ortasinda teslim edilmesi bekleniyordu. Yapilan gézden
gecirmenin ardindan ilk reaktoriin en erken 2016 yilinda tamamlanmasi bekle-
niyor84.

8.7.3. Bulgaristan

Hiikiimet, 2003 yilinda Bulgaristan'in kuzeyindeki Belene’de niikleer santral
yapima yeniden baslama niyetini acikladi. Buradaki reaktdriin yapimina 1985
yilinda baslanmis, 1989’daki politik degisikliklerin ardindan yapim askiya
alinmis, sonra da 1992 yilinda resmen durdulmustu. 2 bin megavatlik niikleer
kapasitenin tamamlanmasi amaciyla 2004 yilinda ihaleye c¢ikildi. Rus sirketi
Atomstroyexport (ASE) onciiliigiindeki konsorsiyum, 2006 yilinin Ekim ayinda 4
milyar avroluk ihaleyi kazandu.

Kamuya ait elektrik sirketi NEK’in yiizde 51 ile kontrolii elinde tutacagi bir
yapim konsorsiyumu olusturuldu, hisselerin geri kalani1 da ihaleye ¢ikarildi.
Alman elektrik sirketi RWE, 2008 yili sonlarinda 1 milyar 275 milyon avro yatir-
manin yani sira pesinen 300 milyon avroluk bir kredi saglamasi karsiiginda
stratejik yatirimci olarak agiklandi. Bunun sonucunda, 2008 yilinin Aralik ayinda
Belene Enerji Sirketi bir ortak girisim olarak kuruldu. Ancak, 2009 yili sonunda
RWE projeden ¢ekildigi i¢in finansman konusunda diizenlemeler hala siiriiyor®®.

8.7.4. Oteki iilkeler

2009’da Ceklerin devlet kontroliindeki elektrik sirketi CEZ, halen iki reaktoriin
calistig1 Temelin’de iki yeni reaktor icin, bir baska insaat sahas1 Dukovany’de ise
bir tigiincii reaktér kurma opsiyonu da dahil olmak iizere bir ihale a¢ti®6. Thaleye
Westinghouse, Atomstroyexport ve AREVA'nin katildig1 belirtiliyor. Nihai kararin
2012 yili bagindan 6énce agiklanmasi beklenmiyor. Ug tinitenin sirasiyla 2019,
2020 ve 2023-25 yillarinda tamamlanmasi umuluyor.

Polonya hiikiimeti, niikleer santral kurma niyetini dile getirmis olmakla
birlikte, planlar heniiz erken bir asamada bulunuyor. Litvanya hiikiimeti, Sovyet
tasarimu ile yapilmis ve son donemde emekliye ayrilmis iki reaktoriiniin yerine
yenilerini yapmak dileginde ama finansman sorunuyla karsi karsiya. Korea
Electric’in Birlesik Arap Emirlikleri'nde yaptig1 gibi, yapimeci sirketin bir ortagiin
santralin sahibi oldugu ve onu isletecegi bir anlasma diizenleyecek bir sirket
ortaya cikmadikca niikleer reaktor siparisi verilebilmesi olasi gériinmiiyor.

84 Nucleonics Week, “Economic Crisis Ends Romania’s Plan for Majority Stake in Cernavoda-3,
-4,” 3 Eyliil 2009.
85 Balkans Business Digest, “Moscow in Talks with Sofia Over Stake in Belene Nuke (Moskova
Sofya ile Belene’deki hisseler tizerinde goriisiiyor),” 28 Aralik 2009.
86 Czech Republic Today, “CEZ Admits All Bidders for Temelin Construction to Second Stage
(CEZ Temelin2in ikinci béliim insaati icin teklifleri kabul etti),” 22 Subat 2010.
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9. Elektrik sirketi maliyet tahminlerinin gozden gecirilmesi

Son donemde elektrik sirketlerinin maliyet tahminlerinin bir¢ogu ABD kaynakl.
Bunlar bagka maliyet tahminlerinden daha giivenilir olabilir, ¢iinkii elektrik
sirketleri kredi garantisi elde etmek i¢in giivenilir maliyet tahminleri sunmak
zorundadir. Ayrica, bu sirketler {istlenmeyi bekledigi maliyetler konusunda
eyalet diizenleme kuruluslarina hesap vermek zorunda olabilir. Ne var ki buna
acilmis tic ihalenin sonuclarinm1 ve Olkiluoto ile Flamanville deneyimlerini
eklemek gereklidir.

9.1. Amerika Birlesik Devletleri

Tablo 10. ABD niikleer santrallarsantrallarin yapim maliyetleri

Santral Tt Ma.liyet tahmini IV!.aIiyet tahmini (kilovat kurulu
(milyar ABD dolari) giic hasina ABD dolari)

Bellefonte 3, 4 AP1000 5,6-10,4* 2.500-4.600

Lee 1,2 AP1000 11* 4900

Vogtle 3, 4 AP1000 9,9 4190

Summer 2, 3 AP1000 11,5 4900

Levwy 1,2 AP1000 14 5900

Turkey Point 6, 7 AP1000 15-18 3.100-4.500

South Texas 3, 4 ABWR 17 6500

Grand Gulf ESBWR 10+ 6600

River Bend ESBWR 10+ 6600

Bell Bend EPR 13-15 8.100-10.000

Fermi ESBWR 10 6600

Kaynak: Basinda ¢rkmis cesitli haberler
*isaretli olan hesaplar bir gecelik maliyetlerdir; dteki hesaplar ise faizleri de icermektedir.

Tablo 10 ABD’de en glincel niikleer santral yapim maliyetlerini gostermektedir.
Bu tabloda bir dizi faktdr goze ¢arpryor. Birincisi, bu tahminlerin ¢cogu, 6zellikle
de en ayrintili olarak yapilmis olanlari, AP1000 tasarimi icindir. Bu ve ABWR,
NRC inceleme siirecini tamamlamis yegane tasarimlar oldugundan her ne
kadar her iki tasarim da yeniden incelenmekte ise de nihai bicimine daha yakin
tasarimlar oldugu icin insa maliyetlerini hesaplamak daha kolaydir. Ne var ki bu
tablodan, maliyet tahminlerinin niikleer endiistrinin 1990’11 yillarin sonlarinda
one stirdiigli kilovat kurulu giic basina 1.000 dolarlik rakaminin en az dort kati
oldugu ve 2009 yilinin sonunda maliyet tahminlerinin artmaya devam ettigi
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gercegi disinda baska kesin sonuclar ¢ikarmak zordur. Rakamlar icin verilen
temel, degiskendir: Bazilarina finansman dahildir, bazilarina iletim maliyetleri;
demek ki dogrudan karsilastirma yapmak giivenilir degildir.

9.2. Baska Ulkeler

Tablo 11, en azindan ihale agma siirecini tamamlamis iilkelerden alinan son
doéneme ait maliyet verilerini 6zetlemektedir.

Tablo 11. Son dénemdeki niikleer santral teklifleri (kilovat kurulu giic basina ABD dolar)

- Teklif oncesi | En diisiik teklif/ En yakin doneme
Ulke . o . A . Durum
tahmin sozlesme fiyat ait tahmin

Glney Afrika 2500 6000 - ihaleden vazgegildi

Kanada 2600 6600 - fhaleden vazgegildi

Birlesik Arap Yapimin baslamasi

L . - 3700 - .

Emirlikleri bekleniyor

Fransa i 2700 3300 Aralik 2008’den itibaren
yapim asamasi

Finlandiya 2500 4500 Temmuz 2005'ten itibaren
yapim asamasl

Kaynak: Yazarin arastirmalari
9.3. Ozet

Suras1 aciktir ki son on yil icinde, yeni niikleer santrallar icin 6ngoriilen yapim
maliyetleri birkag kat, belki bes kattan fazla artmistir ve bu artis hizinin yavasla-
makta olduguna dair hicbir isaret yoktur. Ge¢misin biitiin deneyimleri gésteriyor
ki gerceklesen maliyetler ortaya ciktiginda, bu tahminlerden ciddi bir sekilde
yiiksek olacaktir. Ancak, saptanmasi daha gii¢ olan, halen tahmin edilmekte
olan maliyetlerin ge¢mis maliyetlerden 6énemli derecede daha yiiksek olup
olmadig: ve eger boyle ise 6ngoriilen maliyetlerin neden bu hizda artis gostermis
oldugudur.

Ingiltere’de inga edilmis en yeni santral olan Sizewell B, yapim asamasinda
onemli bir sorunla karsilasmamais ve yaklasik 3 milyar sterline mal olmustur. Bu,
gliniimiizdeki maliyet hesaplarina ters diisen bir rakam degildir. 1990’11 yillarda
tamamlanan ABD santrallari da hemen hemen aynui fiyata mal olmustur. Santral
tasarimcilari, daha 6nceki kusak tasarimlarin, Three Mile Island ve Cernobil
nedeniyle ortaya c¢ikan giivenlik meydan okumalarina cevaben gelistirdigi

“yiikler” olmaksizin ise baslayan yeni tasarimlarin giivenlik ihtiyaclarinmi ¢ok
daha yalin, ucuz ve etkin tasarimlarla karsilayabilecegini varsaymis olabilir. Yine,
bu alg: bir yanilsamadan ibaret olabilir ve tasarimlar hi¢ de daha az karmasik
degildir. Ucak carpmalarina karsi koruma saglama ihtiyaci da niikleer endiis-
trinin tahmin ettiginden daha agir bir yiik getirmistir.
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Ayrica kilovat kurulu gii¢c basina 1.000 dolar rakami, “asagidan yukar1”,
tasarim arastirmalarindan degil, “yukaridan asagiya”, niikleer enerjiyi rekabet
edebilir kilacak maliyetin bu oldugu anlayisi ile ortaya atilmis olabilir. Maliyet
yiikselisi oldugu o6l¢tide, buna birtakim aciklamalar getirilebilir®?. Bunlar
arasinda su faktorler yer alabilir:
=== (Cin’den gelen talep yliziinden hizla yiikselen emtia fiyatlarn biitiin enerji

santrallarini pahalilagtirmakta ama fiziksel biiytikliikleri dolayisiyla niikleer

santrallar1 6zel olarak etkilemektedir;

mmm Uretim tesislerinin yoklugu, niikleer santral yapmay1 uman elektrik sirket-
lerinin basing kaplar1 gibi parcalarda alternatifler ariyor oldugu anlamina
gelmektedir;

== Niikleer alanda calisan isgiicii yaslandik¢a ve daha genc¢ uzmanlarca yeri
doldurulmadikca gerekli niikleer becerilerin kit hale gelmesi;

== ABD dolarinin zayifligi ve,

mmm Elektrik sirketlerinin maliyet hesaplamalarindaki daha ileri derecedeki
muhafazakarhigi...

Ik bakista biitiin bu faktorler akla yakin goriinse de daha yakindan incelendi-

ginde hepsinin ikna edici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

=== Emtia fiyatlari: Gecen 10 y1l boyunca bircok metalin ve baska hammadde-
lerin emtia fiyatlar1 6nemli 6l¢iide artmistir; buna “Cin etkisi” denmektedir.
Ancak, finansal krizden sonra emtia fiyatlar1 keskin bir diisiis yasadig1 halde,
yapim maliyetlerinde buna paralel bir diisiis yasanmamustir.

=== Parca darbogazi ve vasiflarda kitlik: Standar & Poor’s®® parca imalat tesisle-
rinin az sayida olmasina dikkat cekmektedir. Basing kaplarinda, devirdaim su
pompalarinda, tiirbin dékiimlerinde 6zel olarak sorun gormektedir. Basing
kaplar icin yiiksek agirlikta dokiim imalati yapan tek bir tedarik¢i vardir:
Japan Steel Works. Bu {iriinlere yiiksek bir talep olmasi hi¢ kuskusuz kapasi-
tede bir artisa yol acacaktir ama niikleer pargalarin sertifikasyon ihtiyaci
bunu yavas bir siirec haline getirecek, sirketler uzun vadeli talep konusunda
saglam veriler olmaksizin kendilerini bu tiir liretim tesislerine yapilacak
yatirirma baglamak istemeyecektir. Standard & Poor’s ayrica vasifli isci
kithgini da 6nemli bir tehdit olarak telaffuz etmektedir, ki bu tiir vasifh is¢i
kithg hizla ya da kolaylikla asilamaz. Sirket, Amerika Birlesik Devletleri'nin
yabanc iilkelerden, baslangicta 6zellikle Fransa ve Japonya’dan uzmanlara
giivenmek zorunda kalacagin1 ongérmektedir.

mmm Doviz kuru istikrarsizhigi: Doviz kurlari son iki yil icinde 6zellikle degisken
bir hal almis, dolar Avrupa para birimleri karsisinda tarihi deger kayiplar
yasamistir. 2005 yilinin Kasim ayindan 2008 yilinin Temmuz'una kadar
dolarin avro karsisindaki degeri; 1 avro = 1,17 dolardan 1 avro = 1,57 dolara

87 Bu faktorler tizerine daha ayrintili tartisma igin bkz. Standard & Poor’s, “Construction
Costs To Soar for New U.S. Nuclear Power Plants” (2008).
88 Ayniyerde.

154

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Steve Thomas Niikleer enerji ekonomisi: Giincel durum

kadar diismiistiir. Yanliz 2008 yilinin Kasim ayina gelindiginde, dolar bu
kaybin biiyiik boliimiinii geri kazanarak 1 avro = 1,27 dolar seviyesine yiiksel-
mistir. Maliyet yiikselisinin en azindan bir b6liimiiniin ABD dolarinin gerile-
mesinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu, baz1 girdilerin avro
acisindan olmasa da dolar acisindan pahali olmasina yol agmustir.

= Sirket muhafazakarhg: Elektrik sirketlerinin aralarinda yaptig1 tahminlerin
isabetliligi konusunda daha ytiiksek bir bilin¢glenme ve ciddi bir dizi finansal
sonucun ortaya cikip cikmayacagi konular nicellestirilmesi zor seylerdir.
Olkiluoto deneyimi, diizenlemecilerin ve halkin maliyetlerin asilmasina karsi
gecmiste olduklarindan ¢ok daha az hosgoriilii olacagl konusunda biling-
lenme, elektrik sirketlerini maliyetlerin icine bol bol ihtiyat pay1 yerlestirme
yoniinde tesvik edecek bir etki yaratacaktir.

10. Kamu siibvansiyonlarina ihtiyag¢ ve bunun yogunlugu

Ingiltere’de hiikiimetlerin 1989, 1995 ve 2002 yillarinda ard1 ardina yaptig1 arastir-
malar, serbestlestirilmis bir elektrik piyasasinda elektrik sirketlerinin maliyetleri
sinirlayan kamu siibvansiyonlar1 ve hiikiimet garantileri olmaksizin niikleer
santral yapmaya girismeyecegi sonucuna varmistir. Elektrik tiretimi yapan
sirketlerin tekel konumunun giderilmis oldugu cogu iilkede, benzer hususlar
gecerlidir. Finlandiya’'daki son siparisin bu beklentiye uygun olmadig: aciktir
ama yukarida 6ne siirtildiigii gibi, alicinin santralin {irettigi elektrigi satin alma
sozlesmesi imzalamis sanayi sirketlerinin sahip oldugu kar amaci giitmeyen
bir sirket olarak 6zel bir statiisii olmasi, Finlandiya'nin 6zel kosullarinin baska
tilkelerce izlemesi ihtimali, diisiik olan bir 6rnek olusturdugu anlamina gelmek-
tedir. Bu projeden elde edilen deneyim bastan sona kétii olmustur; bu da muhte-
melen rekabetci elektrik piyasalarinda is yapan elektrik sirketlerini, piyasa riskle-
rinden biitiinii ile yalitilmadikca niikleer santral insa etmekten caydiracak yeni
bir faktor olacaktir.

ABD’de niikleer siparisleri canlandirmay1 hedefleyen program, siparislerin
yapilabilmesi icin kilit kosulun ya devlet tarafindan desteklenen kredi garantileri
ya da diizenleme kurumunun elektrik sirketine maliyetleri abonelerden ¢ikartma
konusunda kararh bicimde izin vermesi oldugunu ortaya koymustur. Bu kosullar,
elektrik sirketlerine ihtiya¢c duydugu parayi ¢ok ucuz olarak 6diin¢ alma olanagi
saglar.

Siibvansiyonlarin ve garantilerin gerekli olabilecegi ek alanlar, 6zellikle
biitliniiyle santral sahibinin kontrolii altinda olmayanlar olacaktir. Bunlar
arasinda sunlar vardir:
=== Yapim maliyetleri: Yeni bir niikleer santralin yapim maliyeti yiiksek ve

maliyet tahminlerinin asilmasi bakimindan ciddi bir risk mevcut olacaktir.

Dolayisiyla, hiikiimet 6zel yatirimcinin tistlenmek zorunda kalacagi maliyet-

lere bir sinirlama getirme gerekliligi hissedebilir.
= [sletme performansi: Performansin 6ngoriilenden daha zayif olmasi yoniinde

ciddi bir risk vardir. Giivenilirlik biiyiik 6lclide santral sahibinin kontrolii
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altindadir. Santral yapimcilarinin beklenenden daha diisiik giivenilirlik
riskini lizerlerine alma konusunda kendilerine yeterince giivenip giiveneme-
yecekleri acik degildir.

mmm Yakit disi isletme ve bakim maliyetleri: Benzer bir bicimde bu kalem de biiyiik
Olcilide santral sahiplerinin kontrolii altindadir ve bu riski tistlenmeye istekli
olabilir.

== Niikleer yakit maliyeti: Yakitin satin alinmasi genellikle riskli bir faaliyet
olarak goriilmemistir. Uranyum kolayca depolanabilir; yakit fiyatinin artis
riski de basa cikilabilir bir seydir. Yeniden isleme seceneginin tercih edilme-
digi varsayildiginda, kullanilmis yakitin dogadan yalitiminin maliyeti ise cok
daha fazla tartismalidir. Niikleer santral sahipleri, ABD’deki diizenlemelere
benzer tarzda, yakitin dogadan yalitm maliyeti icin de bir tiir tavan fiyati
uygulanmasi isteyebilir.

= SOkim maliyetleri: Sokiim maliyetini 6ngdérmek son derecede zordur ama bu
maliyet cok uzak bir gelecekte ortaya ¢ikacaktir. Iyi tasarlanmis, dokunulmaz
bir s6kiim fonu oldukca basa ¢ikilabilir gibi gériinmektedir. Sayet sokiim
veya atiklarin dogadan yalitimi konusundaki deneyim mevcut hesaplama-
larin ciddi bigimde diisiik oldugunu ortaya koyar veya fonun yatirim getiri-
sinin beklenenden daha diisiik oldugu anlasilirsa, katkilarin ciddi bicimde
arttirllmasi gerekliligi giindeme gelebilir. Santral yaptiran 6zel sirketler bu
ylizden katkilarina bir tiir sinirlama getirilmesini isteyebilir.

Garantiler, yeni bir teknolojinin kurulus maliyetlerini omuzlayacak olan ilk
yapilacak reaktorler icin 6zellikle kapsaml ve yiiksek olmak zorundadir. Sayet
bir dizi santral yapilir ve bunlarda yasanan deneyim olumlu olursa, her ne
kadar niikleer enerjiyi destekleme konusunda politik taahhiit kendi basina
bir programin tamamlanmasi i¢in hi¢bir bicimde yeterli olmasa da piyasanin
riskin daha biiyiik bir b6liimiinii iistlenmeye istekli hale gelmesi miimkiindiir.
Niikleer endiistride gii¢lii bir canlanma vaat eden Reagan ve Thatcher yonetim-
lerinin, niikleer enerjinin kaderinde ciddi bir gerilemeyi sineye ¢cekmis oldugunu
unutmamak gerekir.

11. Sonuclar

III ve 111+ kusagina ait tasarimlar temelinde baslayan “Niikleer Ronesans” tartis-
malarinin ilk kez yapildigi 1990’1 yillarin sonundan bu yana gecgen 10 yil icinde
yeni niikleer santrallarin ekonomileri ile ilgili 6ngoriiler, carpici bicimde kétiiles-
mistir. Bu gelismeye zit bir bicimde, aralarinda ABD, Ingiltere ve Italya’nin da
bulundugu bircok iilkede hiikiimetler, yeni niikleer santral siparislerini sonuna
kadar gotiirmeye itmistir. Aslinda, niikleer siparislerin yeniden canlandiril-
mas1 yoniindeki ¢abalar, ¢cok kisisel bir diizeyde bu tilkelerin liderleri ile iligkili
olmustur: Bu {ic lider, Bush, Blair ve Berlusconi’dir.

Bu tiir giiclii bir siyasi destek, 6rnegin planlama siireclerini kisaltarak ve kamu
stibvansiyonlarini miimkiin kilarak ciddi nitelikte kolaylastirici rol oynayan bir
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kuvvete doniisebilirse de ayn1 zamanda bir zaaf haline de gelebilir. Hiikiimetler
degistiginde yeni hiikiimet bu meseleye daha az heyecanla yaklasabilir.

Niikleer enerji konusundaki heyecanin bir b6liimii, niikleer enerjinin yaygin-
lagsmasinin seragazi salimini azaltacagl yoniinde acik bicimde yanlis olan bir
goriisten kaynaklanir gibi gériinmektedir. Elektrik, genelde, nihai enerji talebinin
ancak ylizde 20’sini olusturmaktadir. Bu oran ve elektrik talebinin niikleer enerji
tarafindan karsilanan orani bir miktar yiikseltilse bile, niikleerden elde edilen
enerjinin payin yiizde 10’un ¢ok {izerine ¢ikartmak héla ¢ok giic olurdu. Diinya
capinda kurulu niikleer giicii dort ya da bes katina cikartmak, 6rnegin uranyum
kaynak yeterliligi, kabul edilebilir santral sahalarinin var olup olmadigi, atiklarin
dogadan yalitimi gibi konularda, malzeme, beceri ve finansal kaynaklar bir araya
getirilebilse bile, cok dnemli sorunlar ortaya cikacaktir.

Diinya ¢apinda, yeni niikleer santrallar i¢in verilen siparislerin hiz1 30 yildir
en diisiik noktasinda bulunuyor. Son birkac yildir Cin ile daha diisiik bir diizeyde
Giiney Kore ve Rusya’dan gelen siparisler, yapim halindeki santrallarin sayisini
ciddi sekilde arttirdi. 2010 yilinin Ocak ayinda yalnizca Cin’de insasi siiren santral
say1s120’ydi ama bu siparisler genellikle ulusal yapim sirketleri tarafindan tedarik
ediliyor ve yine genellikle daha eski kusak tasarimlardan olusuyor. Ronesans
yasanacaksa yeniden acilmasi gereken pazarlar, 6rnegin ABD, Ingiltere ve italya,
siparis vermekten ; III+ kusagina ait tasarimlar da isletme asamasinda kanit-
lanmis olmaktan birkac yil uzakta.

Giiclii bir siyasi destek, “Niikleer Ronesans”1 her ne kadar ileriye gotiirebilse
de teknoloji ile ekonomi acisindan temeller dogru atilmadikcga, 1980’1i yillarda
Thatcher ve Reagan tarafindan verilen siyasi desteklerin benzerleri sonugta
yeterli olmayacaktir. ilke olarak, hemen hemen her tasarimin diizenleme merci-
lerinin talep ettigi giivenlik standartlarina uymasi saglanabilirse de bunu gercek-
lestirmenin maliyeti basa cikilamaz hale gelebilir.

Yeni tasarimlar i¢in diizenleme kurulusundan onay1 almak, beklenenden
cok daha gii¢ olmusturtur. Amerika Birlesik Devletleri'nin Niikleer Enerji 2000
Programi, ABD’de III+ kusagina ait tasarimi 2010 yilina kadar devreye sokma
hedefiyle lanse edilmisti. Oyle goriiniiyor ki, s6z konusu tarihte tasarim sertifi-
kasyonunu tamamlamis olacak tek tasarim (AP1000) bile yeniden gdzden gecir-
meler icin yapilan basvurular sonrasinda yine incelenmeye alinmistir. 2010 yilina
girildiginde, hicbir tasarimin 2011’den evvel biitiiniiyle sertifikasyon alamaya-
cagl, hatta bunun daha da gecikebilecegi belli olmustu. Onemli birtakim tasarim
sorunlar (6rnegin EPR® icin Kontrol ve Enstrimantasyon Sistemi, AP1000%°
icin ise Kalkan Binasi) muhtemelen c¢o6ziilebilecektir, ancak bu siirecte ortaya ek
maliyetler ¢ikabilecek, gecikmeler yasanabilecektir.

89 Ornegin bkz. Health & Safety Executive, “Joint Regulatory Position Statement on the EPR
Pressurized Water Reactor,” Release No: V4 22/10/2009, November 2, 2009, http://www.
hse.gov.uk/PRESS/2009/hse221009.htm.

90 Ornegin bkz: Nuclear Regulatory Commission, NRC Informs Westinghouse of Safety
Issues with AP1000 Shield Building, http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/
news/2009/09-173.html.
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Niikleer santrallardan elde edilecek elektrigin maliyetini 6ng6érmeyi giic ve
tartismali kilan ti¢ faktér mevcuttur:

=== Degiskenlerin birkaci, sokiim ve 6zellikle orta ve yiiksek diizey atiklar icin
atiklarin dogadan yalitimi islemleri gibi hentiz ticari 6lcekte kanitlanmamis
siireclerle ilgilidir. Niikleer enerji ile ilgili deneyim, kanitlanmamus siireclerin
kolaylikla beklenenden ¢ok daha yiiksek maliyetlere yol acabilecegini diisiin-
diirmektedir. Dolayisiyla bu maliyetler konusundaki tahminlerin gercekten
¢ok daha biiyiik 6lciide diisiik olmasi yoniinde giiclii bir risk mevcuttur.

mmm Degiskenlerin bazilari i¢in “dogru” bir cevap yoktur. Ornegin, iskonto orani
¢cok genis bir yelpazede oynayabilir; sokiim maliyetinin karsilanmasi icin
teminatlarin nasil tutulmasi gerektigi konusunda hicbir mutabakat yoktur.

=== Mevcut niikleer santrallar konusunda giivenilir, gilincel veri eksikligi vardir.
Elektrik sirketleri tistlendikleri maliyetleri gizleme egilimindedir. Ayrica, Bati
Avrupa’da son yirmi yil icinde yalnizca bir avug siparis verilmistir; ABD’de
ise 1980 yilindan bu yana hic. Dolayisiyla, biitlin modern tasarimlar test
edilmemis durumdadir.

Son 40 yil boyunca, mevcut niikleer santrallarin performansi ile yeni niikleer
santrallar icin ongoriilenler arasinda sistematik, derin bir ugurum olagelmistir.
Beklentiler degismez bicimde hep asir1 iyimser ¢ikmistir. Niikleer santrallarin
gelecek kusaginin ekonomik performansi konusunda giiniimiizde yapilan
ongoriiler ile mevcut santrallarin ekonomik performansi arasindaki ugurum
her zamanki kadar derindir. Gegmiste bu tiir beklentilerin yanlis ¢ikmis olmas,
gliniimiizde yapilan ongoriilerin isabetsiz ¢ikacagi konusunda bir garanti
saglamaz. Yanliz, performansta biiyiik miktarda iyilesme olacagr yoniindeki
ongoriilere kugsku ile yaklasilmasini gerektirir. En 6nemli varsayimlar sunlardir:
== Yapim maliyeti,

= [sletme performansi,

= Yakat dis1 operasyonlar ve bakim maliyeti,

= Niikleer yakit maliyeti,

= SOkiim maliyeti. ..

Niikleer santrallar ancak kapsaml devlet garantileri ve siibvansiyonlar saglan-
dig1 takdirde yapilabilir.

Ayn1 zamanda, santrallarin iirettigi elektrigin garanti edilmis bir fiyattan
satin alinacagina dair ticari giivenceler de gerekli olabilir. Bu tiir kapsamli bir

“devlet destegi” paketinin AB'nin rekabet hukuku c¢ergevesinde kabul edilebilir
olup olmadig1 kuskulu goriinmektedir.

Isin icindeki sirketlerin ticari ¢ikarlan ile genel olarak toplumun gikar-
lar1 arasinda ciddi bir uyumsuzluk vardir. Cok uzak bir gelecekte iistlenilecek
maliyetler ne derece biiyiik veya belirsiz olursa olsun, ticari maliyet degerlen-
dirmelerinde pek az agirhiga sahiptir. Sirketler ayrica, uluslararasi s6zlesmeler
temelinde niikleer kaza riskini {izerine almaktan da kurtulmustur. Dolayisiyla,
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bir sirket acisindan hesaplanmis maliyet degerlendirmelerinin, daha genis bir
toplumsal bakis acisin1 yansitacak bicimde diizeltilmesi gerekir.

1980 yilindan bu yana yasanan “geri gelis” 6ngoriilerinde oldugu gibi,
gliniimiizdeki “Ronesans”in sonucu da ¢ok sayida yeni niikleer santral siparisi
olmayacaktir. Niikleer siparislerin problemli olmadig tilkeler santral siparisi
vermeye devam edecektir. Bu iilkelerde bile, yiikselen maliyetler belirgin hale
geldikce, atiklarin dogadan yalitimi sorunlar ¢6ziilmeden kaldik¢a ve niikleer
kapasite azaldikca heyecan korelecektir.

“Ronesans iilkeleri’nde bir avug santral insa edilecektir. Bu yalnizca niikleer
santrallarin ancak hiikiimetler yeterince biiyiik siibvansiyonlar saglanir, yeterli
demokratik danisma siireclerini gérmezlikten gelinirse insa edilebilecegini
kanitlayacaktir ama gercek kayip, geride biraktigimiz 20 — 30 yil boyunca oldugu
gibi uygun fiyatta, giivenilir ve temiz enerji sunabilmeyi amaclayan ener;ji politi-
kas1 hedeflerini karsilayabilecek daha uygun maliyetli seceneklerin ya da etkin
tasarruf seceneklerinin yaratilmamasinin firsat maliyeti olacaktir. Niikleer
enerjinin maliyet egrisi hep yiikselen bir egri olmustur. Baska sekilde sdylenirse;
cogu teknolojide oldugu gibi 6grenme, 6lcek ekonomisi ve teknik ilerleme etkileri
dolayisiyla zaman icinde ucuzlamak yerine, niikleer enerjinin maliyeti artmistir.
Froggatt ve Schneider’in (2010) analizleri, enerji verimliligi ile yenilenebilir enerji
kaynaklarinin niikleer enerjiden cok daha uygun maliyette oldugunu ve bunlarin
maliyet egrisinin diisen bir egri oldugunu ortaya koyuyor®'. Sayet niikleer
enerjiyi canlandirma amaciyla girisilen sonugsuz ¢abaya vakfedilen kaynaklarin
bir kismu1 bu seceneklere yonlendirilseydi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
kaynaklari ile niikleer enerji arasindaki fark muhtemelen daha da artardi.

91 A.Froggatt (with M. Schneider), “Systems for Change: Nuclear Power vs. Energy Efficiency
and Renewables? (Degisim icin sistem: Niikleer enerji enerji verimliligi ve yenilenebilir
enerjiye kars1)” Heinrich Boll Vakfi icin hazirlanmis ¢alisma, Nisan 2010.
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EK1

REAKTOR TEKNOLQJILERI, GUNUMUZ TASARIMLARI VE
YAPIM SIRKETLERI

Reaktor teknolojileri

Niikleer enerji reaktorleri genis bir anlamda kullandig1 sogutucu madde ve
moderatorler temelinde siniflandirilabilir. Sogutucu, 1s1y1 reaktériin kalbinden
tlirbin jeneratoriine tasimak i¢in kullanilan (siv1 ya da gaz) akiskandir. Moderator
ise notronlar reaktoriin kalbinde niikleer zincirleme reaksiyonun stirdiiriilebi-
lecegi kadar uzun tutmak amaci ile onlarin hizimi diistirmek i¢in kullanilan bir
maddedir. Sogutucu madde ve moderatérlerin birlesmesinin ¢ok farkh bilesim-
leri mevcuttur, ancak halen hizmet vermekte veya piyasaya sunulmus olan
reaktorler arasinda dort ayri sogutucu cesidi ve {i¢ ayr1 moderatdr kullanilmasi
olanaklidir.

En yaygin niikleer santral tiirii hafif su reaktériidiir (Light Water Reactor

- LWR). Bunun iki ayn cesidi vardir: Basinch su reaktorii (Pressurized water
reactors - PWR) ve kaynar su reaktorii (Boiling water reactor - BWR). Bunlar
sualt1 propiilsiyon {iinitelerinden elde edilir, sogutucu ve moderatér olarak
normal su (“hafif su”) kullanir. Su en etkin moderatér olmasa da (su molekiil-
leri bazi nétronlari sudan “geri sicratmak” yerine emer), avantaji ucuz olmasidir.
Bunun sonucunda, aktif uranyum izotopunun oraninin, dogal uranyumda
bulunan ytiizde 0,07 diizeyinden yiizde 3’iin {izerine yiikseltilmesi gerekir. Bu
slire¢ pahalidir.

Bir sogutucu olarak suyun dezavantaji, bir sivi olarak is gormek iizere tasar-
lanmis olmasidir. Sogutucu devresinde bir kopma oldugu takdirde, su kayna-
yacak ve varsayildigi kadar etkili olmamaya baslayacaktir. Dolayisiyla, “sogutucu
madde kaybi kazalari”ndan kacinilmasi, reaktor tasariminin en énemli 6ncelik-
lerindendir. PWR ile BWR arasindaki en 6nemli fark, BWR’de sogutucu gorevi
goren suyun kaynamasina izin verilmesi, tiirbin jeneratorii devresine dogrudan
gecmesi ve reaktoriin kalbinde iiretilmis buharin tiirbini harekete gecirmesidir.
PWR’de ise sogutucu su basing altinda tutularak sivi hali muhafaza edilir. Bir 1s1
tireteci (buhar jeneratorii) kullanilarak enerji bir ikincil devreye transfer edilir ve
burada suyun kaynamasina izin verilir ve boylece tiirbini harekete gecirir. Yani,
BWR’ler PWR’lerden daha az karmasiktir, ancak sogutucu su dogrudan dogruya
tiirbine gittiginden santralin radyoaktif kirliligi daha yaygindir. Rus tasariml
santrallarin, yani VVER’lerin (Vodo-Vodyanoi Energetichesky Reactor; Water-
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Water Energetic Reactor) ¢ogu esas olarak PWR'’dir. Ingiltere’de isletilmede olan
bir PWR vardir (Sizewell B) ama hi¢ BWR yoktur.

Bazi santrallar sogutucu ve moderator olarak “agir su” kullanir. Bunlarin en
yaygin goriileni Kanada’da tasarlanan CANDU (CANada Deuterium Uranium)
reaktorleridir. Agir su da hidrojenin déteryum izotopu, atomun ¢ok daha yaygin
goriilen formunun yerini alir. Agir su daha etkin bir moderatérdiir ve CANDU
santrallar1 dogal (yani zenginlestirilmemis) uranyum kullanabilir. Ne var ki, bu
tliriin daha yiiksek etkinligi agir su tiretmenin maliyeti ile dengelenir. Sogutucu
olarak hafif su, moderatér olarak agir su kullanacak yeni bir CANDU tasarimi
Onerilmistir ama bu tasarim hala ¢izim tahtas1 asamasindadir.

Sizewell B disindaki biitiin Ingiltere santrallarinda sogutucu olarak karbon-
dioksit, moderator olarak ise grafit kullanmilmaktadir. ilk kusak santrallar, yani

“Magnox”lar, dogal uranyumla calisir ancak bunlarin ¢ogu tasarlandig1 yasam
omiirleri boyunca calisamamuistir, c¢iinkii karbondioksit sogutucu su ile temasa
gectiginde hafif asidik hale gelerek borularda korozyona yol acar. Ikinci kusak
santrallar zenginlestirilmis uranyumla ¢alisir, korozyonu 6nlemek i¢in de iyiles-
tirilmis malzemeler kullanilmistir. Grafit etkin bir moderatordiir ama su ile karsi-
lastirildiginda epeyce pahalidir. Dezavantajlar1 yanabilirligi, radyasyona maruz
kaldiginda c¢atlama ve carpilma egilimine girmesidir. Cernobil’de kullanilan
tasarim RBMK’de (High Power Channel-type Reactor) moderator olarak grafit
kullanmakla birlikte sogutucu olarak hafif su kullanir.

Sogutucu olarak helyum gazini, moderator olarak da grafiti kullanan ve
yliksek sicaklikli gaz sogutmali reaktor olarak adlandirilan Yiiksek Isida Gaz
Sogutmali Reaktorler (High Temperature Gas-cooled Reactor - HTGR) stirekli
ilgi toplamistir. Helyum biitiiniiyle atil ama pahali olsa da etkin bir sogutucudur.
Helyum ve grafit kullanilmasinin anlami, reakt6riin hafif su veya karbondioksit
ile sogutulan reaktorlere gore cok daha yiiksek bir sicaklikta isletiliyor olmasidir.
Bu, 1s1 enerjisinin daha yiiksek bir boliimiiniin elektrige doniistiiriilmesine
olanak tanir; ayrica, 1sinin bir béliimiiniin sinai siireclerinde kullanilmasinin
yolunu agar. Ancak, 50 y1l boyunca Ingiltere’deki calismalar dahil olmak iizere,
birkag iilkede yiiriitiilen arastirmalara ragmen, bu tiir bir santralin ticari higbir
tasarimi yaratilmamaistir. Test amaciyla insa edilmis olan santrallar da ¢ok kotii
birer sicile sahiptir.

IV. kusak tasarimlar da bir miktar tartigilmistir®. III+ Kusak tasarimlar, ABD
Enerji Bakanhgi’'nca “evrimsel” olarak tasvir edilirken, IV. Kusak “devrimci”
olarak nitelenmektedir. Bunlar “daha giivenli, siirdiiriilebilir, ekonomik, niikleer
silahlarin yayilmasina karst daha direncli ve emniyetli” olarak betimlenmistir.
Bu tasarimlar1 mevcutlardan ayiracak ana 6zellik, bunlarin dogal uranyumu
mevcut tasarimlardan cok daha iyi, 6rnegin mevcut reaktorlerin kullanmadigi
dogal uranyumun yiizde 99,3’iin{i “liretken cevrim” yonteminden yararlanarak
kullanmasidir. Bunlar ayn1 zamanda mevcut reaktorlerden daha yiiksek sicak-

92 1V.Kusak teknoloji konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Generation IV International Forum
at http://www.gen-4.org/.
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liklarda calisir ve 6rnegin hidrojen {iretmekte kullanilabilir. Alt1 teknoloji, en
vaatkar teknolojiler olarak saptanmistir:

= Gaz sogutmali hizh reaktorler

= Kursun sogutmali hizli reaktorler

mmm Erimis tuz reaktorleri

= Sodyum sogutmali hizh reaktorler

= Siiperkritik su sogutmali reaktorler

= ok yiiksek sicaklikli gaz sogutmal reaktorler

Yalnizca sodyum sogutmali hizli ve ¢cok yiiksek sicaklikli gaz sogutmali reaktorler,
santral isletilmesinde ciddi bir gelismeye tanik olmustur. Ancak, her iki teknoloji
de ileri derecede sorunlu ¢cikmistir. Sodyum ile sogutulan hizh reaktorler, 1960’11
yillardan beri ¢alistirilmaktadir. Bir¢ok tilkede sodyum sogutmali {iretken reaktor
programlari iizerinde calisilmistir ama bunlarin cok pahali ve giivenilmez oldugu
anlasilmistir. Glinimiizde pek az iilke bu teknolojiye déniik ¢calisma yapmak-
tadir. Yukarida belirtildigi gibi, yiiksek sicaklikli gaz sogutmali reaktorler de
1960’1 yillardan beri bircok iilkede gelistirilmektedir, ancak bunlarin da ticariles-
tirilmesi olanaksiz gériinmektedir. Cogu tilke artik bu tip reaktorlerle ilgili aktif
calisma yapmamaktadir.

Bu teknolojilerin herhangi birinin ticari 6lcekte kullanilip kullanilamayacagi
hentiz bilinmiyor, savunucular bile bunlarin 2030 dolaylarindan 6nce ticari bir
secenek olamayacagini ifade ediyor. Dolayisiyla, bu teknolojilerin giintimiizde
reaktor tercihlerinde rol oynamasi s6zkonusu degildir.

Giincel tasarimlar ve saglayicilari

Bati’da 6niimiizdeki 10 y1l boyunca verilecek siparisler bakimindan en giincel
tasarimlarin “III+ Kusag1” oldugu goriiliiyor. I. Kusak tasarimlar, 1950’1i ve 1960’11
yillarda verilen ilk siparisleri temsil eder. II. Kusak tasarimlar, bugiin hizmet
vermekte olan reaktorlerin cogunu temsil eder ve 1960’11 yillarin sonundan
1980’1i yillarin basina kadar siparis edilen santrallar1 kapsar. I1I. Kusak santrallar
ise 1980’li yillarin baslarindan 2000 yili dolaylarina kadar siparis verilenlerdir.
Bunlar, daha bastan, U¢ Mil Adasi (Three Mile Island) kazasindan edinilen
dersleri biinyesinde barindirmaktadir. I1I. Kusak tasarimlar ile Cernobil felaketi
sonrasinda tasarlanmig III+ Kusag arasindaki ana fark, 111+ Kusagi’'nin tasar-
lanmis, miihendisligi yapilmis giivenlikten ayri olarak daha yiiksek bir “pasit”
giivenlik icermesidir. Ornegin, I1I+ Kusag tasarimlar, acil durum sogutmasinda,
mithendisligi yapilmis sistemlerdense daha ziyade 1s1 yayim tiirli dogal siirec-
lere yaslanir. 11 Eyliil saldirilar tasarim acisindan bir baska etkeni isin icine
sokmustur: Artik, her yeni tasarimin, santrala bir ticari u¢agin carpmasi halinde,
buna dayanacagini kanitlamasi gerekmektedir.

Varlig1 aciklanmis ¢ok sayida tasarim mevcuttur, ancak bircogu pek ilerlemis
degildir, diizenleme onayindan gecmemis ve siparis bakimindan sinirli bir
potansiyele sahiptir. Tek tek tasarimlarin hangi kusak oldugunu tasnif etmenin
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net bir tanimi1 yoktur ama, III+ Kusagi'nin, son 15 yil icinde tasarlanmis olmasinin

otesinde, ana 6zellikleri sunlardir:

=== Ruhsat alma siirecini hizlandirmak ve sermaye maliyeti ile yapim siiresini
azaltmak i¢in standartlastirilmis bir tasarim,

=== Daha yalin ve saglam, boylece isletilmeyi kolaylastiran, operasyonel karisik-
liklar karsisinda daha az kirilgan hale getiren bir tasarim,.

=== Emre amadeligi yiiksek ve isletme 6mrii uzun (tipik 6rnek 60 yildir),

= Reaktor kalbi erime kazasi olasiliginin azaltilmasi,

== Cevre {izerinde asgari etki,

mmm Yakit kullanimini ve ¢ikan atik miktarini azaltmak i¢in yakiti daha verimli
yakma,

mmm Yakit Omriinii uzatmak i¢in yakilabilir emiciler (“zehirler”) kullanimi®...

Aciktir ki bu 6zellikler kesinlikten ¢ok uzaktir ve III+ Kusagi'm1 daha 6nceki
tasarimlardan ayirt edenin ne oldugunu, bu tasarimin mevcut modellerden
hareketle gelistirilmis oldugunu séylemenin disinda, iyi bir sekilde tanimlama-
maktadir. Asagidaki betimlemelerde, siparis edilmis ya da giivenlik alanindan
sorumlu diizenleme mercilerince degerlendirilmekte olan tasarimlar iizerinde
yogunlasacagiz.

Basingli Su Reaktorleri (Pressurized Water Reactors PWRs)

Giincel tasarimlarin kaynagi olan dort bagimsiz PWR teknolojisi saticisi vardir:
Westinghouse, Combustion Engineering, Babcock & Wilcox (B&W) ve Rus yapim
sirketi ROSATOM.

Westinghouse

Westinghouse teknolojisi en yaygin olarak kullanilandir ve teknoloji lisanslari
kullanilarak yaygin bicimde benimsenmistir. En énemli lisans sahipleri Fransiz
sirketi AREVA (2001’e kadar Framatome olarak bilinirdi), Siemens (Almanya) ve
Mitsubishi’dir (Japonya). Westinghouse santrallar1 diinyanin her yerine satil-
mustir, ancak son 25 yilda aldigi siparisler Cin’den 2008 yilinda gelen dort reaktor
siparisine kadar Sizewell B ile sinirliydi. ABD’de (daha sonra iptal edilmeyen) son
siparisi 30 yildan fazla siire 6nce verilmisti. ingiliz Niikleer Yakit Sirketi (British
Nuclear Fuels plc — BNFL9, 1998 yilinda Westinghouse’in niikleer bélimiinii
devraldy; 2006 yilinda bu béliim Toshiba’ya satildi. Westinghouse’in su andaki
ana tasarimi AP1000’dir. Bu tasarima hepsi Cin’den olmak tizere sadece dort
reaktor icin siparis gelmistir.

AP1000 (Advanced Passive), AP-600 tasarimindan yola cikilarak gelisti-
rilmigtir. AP-600’{in tasarimindaki gerekce pasif giivenligi arttirmak ve ayni
zamanda 6l¢ek ekonomisinin (daha biiyiik kapasitede reaktor iiretmek daha
az sayida iiretmek oldugu icin) gereginden fazla 6nemsenmis olmasiydi.

93 http://www.uic.com.au/nip16.htm.
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Westinghouse’in bir yoneticisi, 1000-1300 megavat yerine 600 megavathk bir
reaktor Olcegini, “Olcek ekonomileri artik islemiyor” énermesiyle gerekcelen-
dirmisti®. AP-600 ABD NRC’den 1999 yilinda giivenlik onayi1 aldi. O asamaya
gelindiginde, bu tasarimin ekonomik olmayacagi ortaya ¢ikmisti. AP-600 hicbir
zaman ihaleye sokulmadi. Olgek ekonomisinin bu tasarima rekabet giicii kazan-
diracag: timidi icinde biiyiikliigii yaklasik 1150 megavata yiikseltildi. NRC, 2004
yilinin Eyliil ayinda Westinghouse’a AP1000 icin bes yil gecerli olacak bir “Son
Tasarim Onay1” verdi. 2006 yilinda da 15 yil gecerliligi olan standart bir Tasarim
Sertifikasyonu verdi. Buna ragmen Westinghouse daha sonra yeni tasarim
degisiklikleri icin basvuru yapty; NRC bunlar1 2011 yilindan 6nce onaylamayacak.
AP1000, Niikleer Tesis Kontrol Dairesi’'nin (NII, ingiltere) Jenerik Tasarim Deger-
lendirmesi (Generic Design Assesment - GDA) programi cercevesinde degerlen-
dirmekte oldugu tasarimlardan biridir. NII, degerlendirmesini 2011 yili ortala-
rinda tamamlayacagini 6ngérmektedir. Ancak, EPR icin de oldugu gibi, ruhsat
verilecegine dair bir garanti yoktur.

AREVA
Hem Framatome hem Siemens Westinghouse’la baglarini kopararak 2000
yilinda niikleer birimlerini birlestirmistir. Hisselerin yiizde 66’s1 Faramatome’a,
kalan1 ise Siemens’e verilmistir. Framatome giiniimiizde, hisselerinin yiizde
90’indan fazlas1 Fransiz devletine ait AREVA tarafindan kontrol edilmektedir.
Framatome bdéliimii, 2001 yilinda “AREVA NP” adini almistir. Siemens, 2009
yilinda bu ortak girisimden ¢ekilme niyetini agiklamis olsa da bu cekilisin ayrin-
tilar1 2009 sonunda hala miizakere edilmekteydi. Framatome, Fransa’daki biitiin
PWR santrallarinin (58 {inite) tedarigini saglamis, ayrica Giiney Afrika, Giiney
Kore, Cin ve Belgika'ya ihracat yapmistir. Siemens ise Almanya’da insa edilen 11
PWR’nin 10’unun tedarigini sagladig gibi, Hollanda, Isvicre ve Brezilya’'ya PWR
ihrag etmistir.

11T+ Kusagr PWR tasarimlar1 arasinda yapim deneyimi olan tek tasarim
AREVA NP’nin Avrupa Basin¢li Su Reaktorii’diir (European Pressurised Water
Reactor - EPR). Finlandiya hiikiimeti, Olkiluoto EPR’si icin 2005 yilinin Subat
ayinda bir insaat ruhsati vermis, yapim 2005 yazinda baslamistir. Fransa’'da
2007 yilinda Flamanville sahasinda bir EPR c¢alismasi baslatilmistir. Cin de iki
EPR siparisi vermekle birlikte, 2009 yil1 sonuna gelindiginde yapim deneyimi
asgari bir diizeydedir. EPR, Fransiz mercilerinden Eyliil 2004 yilinin Eyliil ayinda
Fin mercilerinden ise 2005 yilinin Ocak ayinda 6zet giivenlik onay1 almistir. Ne
var ki, daha sonra deginecegimiz gibi, tasarimin bircok ayrintisina heniiz son
halinin verilmemis oldugu artik belli olmustur. AREVA, Constellation Energy ile
isbirligi icinde, NRC’den Niikleer Enerji 2010 Programi cercevesinde EPR'nin
ABD’de ruhsatlandirilmasini talep etti. Son onayin 2012 yilindan énce verilmesi
olasilig: diisiik. EPR ayn1 zamanda, Ingiltere’nin giivenlik mercii NII tarafindan
2007 yilinda baslatilmis olan GDA programi cercevesinde incelenmekte olan

94 Nucleonics Week Special Report, “Outlook on Advanced Reactors,” 30 Mart 1989, s. 3.
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tasarimlardan biridir. NII degerlendirmesini 2011 yili ortalarinda tamamlayaca-
gin1 6ngdrmektedir, ama bu EPR'1n o asamada illa onaylanmis olacagi anlamini
tasimiyor. ABD pazarinda EPR, Evrimsel Gii¢ Reaktorii (Evolutionary Power
Reactor) teriminin kisaltmasi olarak gecmektedir.

Finlandiya'nin Olkiluoto EPR’'nin iiretim kapasitesi 1600 megavattir. Ama
Olkiluoto siparislerinden sonra bu 1700 megavata yiikseltilmistir. Tasarim bir
onceki Faramatome tasarimi olan N4’ten yola cikilarak gelistirilmistir; bir miktar
da Siemens’in bir dénceki tasarimi olan “Konvoi” santralindan yararlanilmistir.
Yeniden yakit yiikleme siiresindeki kisalmanin yiizde 90’lik bir kapasite fakto-
riinti® olanakli kilacagi umulmaktadir.

Mitsubishi

Mitsubishi, 22 reaktoriin yapimini iistlenmis oldugu Japonya’da PWR tekno-
lojisi saglamaktadir, ancak ABD Niikleer Enerji 2010 siirecine bagvurana kadar
uluslararasi pazara santral satma ¢abasina hic girismemistir. ABDide bir elektrik
sirketi bu yapimcinin en modern tasarimi olan Geliskin PWR (Advanced PWR,
APWR) kurmay1 planlamaktadir. APWR'nin gelistirilmesine Mitsubishi ve
teknoloji lisansi altinda calistigit Westinghouse 1980 yilinda baslamisti ama ilk
siparisler siirekli ertelenmistir. Japonya’daki Tsuruga sahasindaki bir reaktor
icin siparis on yil boyunca hep ertesi yil yapilacak sekilde bekletilmis, 2009 yil1
sonuna gelindiginde de hala verilmemistir. APWR’nin daha geliskin bir versi-
yonu NRC tarafindan incelenmektedir. Bir ABD elektrik sirketi olan TXU Energy,
bu tasarim siparis etmeyi planlamaktadir. NII ise bu tasarim hakkindaki kendi
inceleme siirecinin 2012 yilindan énce tamamlanamayacagi kanisindadir.

Combustion Engineering

Combustion Engineering, kendi PWR tasarimini {iretmistir. Bu tasarim ABD’de
kuruludur. ABD disinda firmanin teknolojisi Giiney Kore'de de ruhsatlan-
dirilmistir. Combustion Engineering’in niikleer bélimiinii, 1996 yilinda
ABB devralmig, 1999 yilinda ise bu sirketten BNFL satin almistir. Simdi
Westinghouse'1n ilgili boliimiiniin bir parcasidir. 2006 yilinda Westinghouseun
bir boltimii olarak Toshiba’ya satilmist.

Combustion Engineering’in System 80+ tasarimina ABD NRC, 1997 yilinda
onay vermistir. Ne var ki, Gliney Kore yapim sirketi Doosan, Westinghouse’tan
aldigi lisansla bu tasarimi kullanarak kendi APR-1400 modelini gelistirmis, Gliney
Kore 2008 yilinda bu model icin siparis vermistir. Gliney Kore, 2005 yilinda
Cin’de yapilan III. Kusak santral ihalesine bu tasarimla katilmis ama reddedil-
mistir. Birlesik Arap Emirlikleri’'nde kurulacak dort {inite i¢in Aralik 2009 yilinin
Aralik ayinda yapilan ihaleyi ise kazanmistir. Sirket bu teknolojiyi Tiirkiye’ye de
teklif etmeye niyetlidir.

95 Yillik (ya da dmiir boyu) kapasite faktorii, santralin bir yillik (ya da émiir boyu) iireti-
minin, santral tam kapasitesinde daimi olarak calisiyor olsayd: tiretecegi tirtiniin yiizdesi
olarak hesaplanmasi yoluyla elde edilir. Kapasite faktorii, santralin giivenilirliginin iyi bir
olctstdiir.
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Babcock & Wilcox

Babcock & Wilcox (B&W), ABD pazarina kendi tasarimi olan PWR’ler tedarik
etmistir. Ancak, B&W teknolojisini iceren Ug Mil Adasi (Three Mile Island) kazasi
sirketin reaktdr satisina olan ilgisini pratikte sona erdirmistir. ABD disinda B&W
tasarimi ile insa edilmis tek santral Almanya’da lisans alinarak yapilmistir. Bu
santral, 1986 yilinda yapimindan hemen sonra ortaya ¢ikan lisans sorunlarindan
dolay1 1988’de kapatilmistir ve yeniden ¢alistirlmayacaktir.

ROSATOM / Atomstroyexport

Rus teknolojisinin ihraci, ROSATOM sirketinin bir kurulusu olan Atomstroyex-
port (ASE) araciligiyla gerceklestirilmektedir. Siemens, 2009 yilinda ROSATOM
ile Rus teknolojisini satmak iizere bir ortak girisim olusturma konusunda pazarlik
etmekteydi. En yeni Rus tasarimi, 1200 megavat dolayinda liretim kapasitesi olan
ve piyasaya 2006 yilinda ¢ikarilan AES-2600/VVER-1200’diir. Bu tasarima sahip
iki reaktdr Rusya’da iki yer (Leningrad ve Novovoronej) icin siparis edilmistir.
Firma, 2008 yilinda Tiirkiye’de niikleer santral yapimi i¢in diizenlenen bir ihaleyi
kazanmistir. Yalniz, ihalede teklif veren tek firma onlar olmus; teklif edilmis
sozlesme fiyatin yiiksekligi nedeniyle 2009 yilinda geri ¢ekilmisti. Finlandiya ve
Hindistan icin bu tasarim s6z konusu olabilir.

Kaynar Su Reaktérleri (Boiling Water Reactor - BWR)

BWR’lerin esas tasarimcisi ABD, Almanya, Japonya, Isvicre, Ispanya ve Meksika
gibi uluslararasi pazarlara ¢ok sayida santral saglamis ABD sirketi General
Electric’tir (GE). GE lisans1 altinda calisan sirketler arasinda AEG (daha sonra
Siemens tarafindan satin alinacaktir), Hitachi ve Toshiba vardir. Siemens’in
reaktdr boliimii (ki glintimiizde AREVA NP’nin bir parcasidir) Olkiluoto ihale-
sine BWR tasarimiyla girmistir. Buna ragmen bu tasarimin ticari olarak piyasaya
¢ikmasi icin daha epeyce yol katetmesi gerektigi anlasiimaktadir.

GE-Hitachi ve Toshiba

GE lisansi altinda ¢alisan Japon sirketleri, Japonya’da BWR’ler satmaya devam
ediyor. Bugiin Japonya’da 32 adet calisan ya da yapim halinde olan BWR var.
Kendi tiiriinde bir ilk olan birkac¢ santral GE’den satin alinmisti, ancak geri
kalanlarin satis1 Hitachi ve Toshiba arasinda paylasilmistir. Gelismis Kaynar
Su Reaktorii (Advanced Boiling Water Reactor - ABWR), Japonya’da Hitachi ve
Toshiba ile ABD'li lisans sahibi GE tarafindan birlikte gelistirilmistir. Ilk iki siparis
1992 yili dolaylarinda verilmis, 1996-97’de insaat tamamlanmistir. 2009 yili
sonuna gelindiginde, hizmette dort adet ABWR vardi, Japonya’da bir, Tayvan’da
ise iki ABWR yapim asamasindaydi. ABWR, ABD’de 1997 yilinda giivenlik onay1
ald1 ama onayn siiresi 2002 yilinda doluyor. Bu tasarim simdi GE-Hitachi ortak
girisimi ile halihazirda bagimsiz ¢alisan Toshiba tarafindan piyasaya sunulmak-
tadir. Her iki sirket de NRC'ye, giivenlik onayinin yenilenmesi amaciyla giincel-
lestirilmis bir tasarimla basvurmay1 diisiinmektedir. NRC'nin talep edecegi
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degisikliklerin ne kadar kapsamli olacagi ve yeniden belgelendirmenin ne kadar
siirecegi heniiz bilinmiyor. Yeni tasarimin ucak saldirilarina kars: eski versiyo-
nuna gore ¢cok daha kapsamli koruma saglamasi elbette kaginilmaz olacaktir.
ABWR’'nin muhtemelen III. Kusak tasarimi olarak siniflandirilmas: gerekir,
ancak NRC belgelendirmesinin yenilenmesini saglayabilirse gozden gecirilmis
versiyonu muhtemelen 11+ Kusagi olarak tanimlanabilir. “NRG” adli bir elektrik
sirketi, ABD Niikleer Enerji 2010 Programi ¢cercevesinde ABWR santrallar1 yaptir-
may1 planlamaktadir.

Ekonomik ve Sadelestirilmis BWR (Economic & Simplified BWR -, ESBWR),
GE tarafindan gelistirilmis 1500 megavatlik bir tasarimdir. GE-Hitachi ortak
girisimi Ekim 2005 yilinin Ekim ayinda NRC’ye ESBWR tasariminin belgelendi-
rilmesi icin basvurdu. ESBWR kismen GE'nin Sadelestirilmis Kaynar Su Reaktorii
(Simplified Boiling Water Reactor - SBWR) tasarimi ile ABWR’den hareketle
gelistirilmistir. SBWR diizenleme mercilerinden onay alma islemlerine 1990’1
yillarda baslamis ama basvuru prosediir tamamlanmadan geri cekilmistir. Bu
tasarim herhangi bir siparis de almamaistir. Her ne kadar NRC incelemesini 2011
yili 6ncesinde tamamlamay1 6ngdérmemekte ise de bir dizi ABD elektrik sirketi
Niikleer Enerji 2010 Programi cergevesinde tercihini ESBWR yoniinde yapmustir.
ESBWR icin Ingiltere’'nin GDA inceleme programina 2007 yilinda bagvuru
yapilmis, 2008’de ise geri cekilmistir. ABD’nin alt1 elektrik sirketi Niikleer Enerji
2010 Programi cercevesinde ESBWR tipi reaktorler yaptirmay1 planlamak-
tayd1 ama bunlardan biri ABWR tasarimina ge¢cmeyi tercih etmistir, bir digeri
ise projeden vazgecmis gibi gortinmektedir. Geri kalan dort projenin yapila-
bilirligi konusunda da kuskular mevcuttur. ABD disinda ESBWR’ye ilgi pek az
oldugundan bu tasarimdan vazgecilmesi ihtimali mevcuttur.

Oteki BWR'ler

Asea Atom (Isve¢) kendi BWR tasarimini iiretmistir. Bunlardan dokuzu Isvec'te,
ikisi ise Finlandiya’da insa edilmistir. Asea Atom, Brown Boveri ile birleserek
ABB kurmustu. Bu sirket ise 1999 yilinda BNFL tarafindan satin alinip 2006’da
Westinghouse’in niikleer boliimiiniin bir parcasi olarak Toshiba’ya satil-
mustir. Westinghouse’'in Asea’nin BWR tasarimindan hareketle gelistirdigi 1500
megavatlik bir tasarim olan BWR-90+ {izerinde bir miktar durulmustur, ancak
gelistirme calismalar1 heniiz ileri bir evrede degildir.

CANDU

Agir su reaktorlerinin ana tedarikgisi Atomic Energy of Canada Limited (AECL)
adh bir Kanada sirketidir. AECL, Kanadaidaki elektrik sirketlerine 20’den fazla
santral sagladig1 gibi Arjantin, Romanya, Giiney Kore ve Cin’e de ihracat yapmustir.
Sirket Hindistan’a da santrallar satmistir ama niikleer yayilmaya iliskin sorunlar
dolayisiyla Hintlilerle 1975 yilindan bu yana hi¢ temasi olmamistir. Hindistan ise
bu 40 yillik mazisi olan tasarima uygun santrallar yapmaya devam etmektedir.
Arjantin, biri CANDU, ikisi ise bir Alman tasarimi olan {i¢ agir su santrali insa
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etmistir. (Alman tasarimi olan iki santraldan biri tamamlanmamaistir ve bugiin
herhangi bir calisma da yiiriitiilmemektedir.)

AECL acisindan gelecegin tasarimi Gelismis CANDU Reaktorii (Advanced
CANDU Reactor - ACR) olacaktir. Bunun, biri 750 megavat (ACR-700), oteki
ise 1100-1200 megavat olmak tizere iki ayr1 kapasitede iiretilmesi bekleniyor.
Agir suyu sogutucu ve moderator olarak kullanan daha 6nceki CANDU’lardan
farkli olarak, bunlar sogutucu olarak hafif su, moderator olaraksa agir su kulla-
nacaktir. ACR-700, ABD elektrik sirketi Dominion’in sponsorlugu altinda NCR
tarafindan incelenmekteydi, ancak sirket 2005 yilinin Ocak ayinda destegini cekti.
Dominion ardindan da ABD’de CANDU teknolojisi konusunda deneyim eksik-
ligi oldugu icin NRC'nin inceleme bakimindan gerekli olacagini belirttigi en az
bes yillik siireyi 6ne siirerek, GE'nin ESBWR’sine gecti. ACR-700’den ACR-1000
lehine vazgecildigi anlasiliyor. Bu kapasitede bir reaktor icin acilacak herhangi
bir ihaleye muhtemelen 30 yilik CANDU - 6 tasariminin giincellestirilmis bir
versiyonu sunulacaktir. ACR-1000 Ontario’da bir ihaleye girmis ama fiyat asir1
derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica, 2007 yilinda Ingiltere’'nin GDA siirecine
basvurmus, ancak kisa siire sonra geri ¢cekilmistir. Giintimiizde CANDU tekno-
lojisinin yapimcisi, bir devlet sirketi olan Atomic Energy of Canada Limitediin
(AECL) ozellestirilmesi 6nerilmektedir. CANDU teknolojisinin yeni siparisler
acisindan gelecegi kuskuludur.

Yiksek Sicaklikli Gaz Sogutmali Reaktorler (HTGR’lar)

Glintimiizde gelistirilmekte olan Yiiksek Sicaklikli Gaz Sogutmali Reaktorler’in
(High Temperature Gas-cooled Reactor - HTGR) III. Kusak mi, IV. Kusak olarak
mu siniflandirilmasi gerektigi pek acgik degildir. Cakil Yataklh Modiiler Reaktor
(Pebble Bed Modular Reactor - PBMR), Siemens ve ABB’nin Almanya icin gelis-
tirdigi tasarimlar1 baz almistir, ancak bir deneme santralinda yasanan deneyim-
lerden sonra bundan vazgecilmistir. Simdi Giiney Afrika’daki kuruluslarca gelis-
tirilmektedir. Reaktdr yapim sektdriindeki onlarca satin alma ve birlesmeden
sonra bu teknolojinin lisans saglayicilarinin giintimiizde AREVA (Siemens
adina) ve Westinghouse (ABB adina) oldugu anlamina gelmektedir. Teknoloji,
Giiney Afrika'nin kamu elektrik sirketi olan ESKOMun bir istiraki olan PBMR Co.
Tarafindan gelistirilmektedir. Bu gelistirme faaliyetinin finansmani icin ESKOM,
BNFL, ABD elektrik sirketi Exelon ve Giiney Afrika'nin devlet kurulusu Sinai
Kalkinma Kurumu (Industrial Development Corporation) ile anlasma yapil-
mistir. Bu yatirim, s6z konusu sirketler agisindan reaktorleri satacak yeni bir
sirkette ortaklik hakki doguracaktir. Proje ilk kez 1998 yilinda duyuruldugunda,
ilk ticari siparislerin 2003’te verilecegi bekleniyordu. Ne var ki, tasarimin tamam-
lanmasinda beklenenden daha biiyiik sorunlarla karsilasildi. Exelon 2002 yilinda
cekildi, oteki sirketler ise anlasma geregi 6demeleri gerekenden daha az yatirim
yaptl. Bu, 2004 yilina kadar ESKOM'un, o tarihten sonra da dogrudan Giiney
Afrika hiikiimetinin maliyetlerin biiyiik ¢ogunlugunu kendi basina {istlenme-
sine yol ac¢ti. BNFL opsiyonu Westinghouse’a gecmis, Industrial Development
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Corporation ¢ekilmis ve yeni hicbir yatirnmci bulunamamistir. Proje carpici bir
gecikmeyle karg1 karsiyadir. Oyle ki, 2009 yilina gelindiginde, ilk ticari siparislerin
2025’ten 6nce verilmeyecegi diisiiniilmekteydi. Alman hiikiimetinin, 2008 yilinda
cakil yatag: teknolojisini ilk gelistiren niikleer arastirma kurulusu olan Jiilich
Arastirma Merkezi, bu tasarimin prototipi olan bir santralin yeniden degerlen-
dirilmesi sonucunda tasarimin giivenligi konusunda kuskular1 oldugunu ifade
ediyordu. Giiney Afrika hiikiimeti, 2009 yilinin Mart ayinda yalnizca bir yil daha
finansman saglayacagini ilan etti. PBMR Co. gelistirmekte oldugu tasarimui fiilen
birakmaya karar verdi. $imdi, tuzdan arindirma, kémiiriin gazlastirilmasi ve
swvilagtirma gibi, proses 1s1 piyasasini hedefleyen bazi ileri 6zellikleri olmaksizin
cok daha kiiciik bir tasarim gelistirebilirler. PBMR programinin Giiney Afrika
hiikiimetinin finansman destegi kesildikten sonra uzun siire ayakta kalmasi zor
goriinmektedir.

Bazi Cin kuruluslar1 da aym teknolojik koklere dayanan benzer bir tekno-
loji gelistirmektedir. Calismalar konusunda bu iilkede iyimser bir takim beyan-
larda bulunulmus olsa da Cin hiikiimeti PWR, belki de BWR’lerin gelistirilmesini
destekler gibi gériinmektedir.

96 R. Moormann, “A Safety Re-evaluation of the AVR Pebble Bed Reactor Operation and Its
Consequences for Future HTR Concepts,” Forschungszentrum Jiilich, 2008, http://juwel.
fz-juelich.de:8080/dspace/handle/2128/3136.

169



EK 2

ISKONTO, SERMAYE MALIYETI VE
GEREKLI KAZANG ORANI

Niikleer enerji ekonomisi pek de kolay bir alan olmayarak, niikleer santralin
omriiniin degisik asamalarinda gerceklesen gelir akimlar: ile harcamalarin
naslil ele alinacag: ve hangi ortak temel iizerinde karsilastirilacagiyla ilgilenir.
Ingiltere’de yapilan planlara bakilirsa, bir reaktor icin siparis verilmesinden
reaktoriin sokiimiine kadar gecen siire 200 y1l asabilir.

Geleneksel olarak farkli zamanlarda gerceklesen gelir akimlar1 ve harcamalar
iskonto edilmis nakit akis1 yontemleri kullanilarak karsilastirilir. Bu yontemlerin
temelinde sezgisel olarak akla yakin goriinen su 6nerme vardir: Bugiin gercek-
lesen gelir veya harcama, gelecekte gerceklesecek gelir ve harcamadan daha
agirhkh olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, bugiin 6denmesi gereken bir borg
bize borcun tamami 6l¢iisiinde malolur; ama s6z gelisi 10 y1l sonra 6denmesi
gereken bir bor¢ daha kii¢iik bir miktar paranin yatirilmasi ve gereken ilave
miktarin elde edilen faiz tarafindan kapatilmasi yoluyla 6denebilir. Iskonto
edilmis nakit akis1 analizinde, zamana yayilmis biitiin gelirler ve harcamalar

“iskonto” yoluyla ortak bir temele indirgenmis olur. Sayet 100 dolarlik bir gelir
bir y1l icinde elimize gececekse ve “iskonto orani” yiizde 5 ise, o gelirin “simdiki
net degeri” 95,23 dolardir: Bu miktar bir yilda 4,77 dolar kazanacag icin 100
dolar edecektir. Iskonto orani genellikle paranin “firsat maliyeti” olarak goriiliir,
baska bir deyisle, sayet bu miktar para alternatif bir kullanima yatirilmis olsaydi
kazanmlmis olacak (enflasyondan arindirilmis) gelirin getiri orani olarak tanim-
lanir.

Her nekadar bu, on yil ya da benzeri bir siire icin, goreli diisiik iskonto oranla-
rinda akla yakin bir usul gibi goriinse de uzun vadeler sé6zkonusu oldugunda,
yiiksek iskonto oranlariyla iskonto yontemini uygulamak ¢ok keskin sonuclar
dogurabilir ve yapilmakta olan varsayimlarin {izerinde uzun uzun diisiinmek
gerekir. Ornegin, sayet iskonto oram yiizde 15 ise, 10 yil sonra istlenilecek 100
dolarlik bir maliyetin simdiki net degeri yalnizca 12,28 dolar olacaktir. 100 yil
sonra listlenilecek bir maliyetin simdiki net degeri, iskonto orani yalnizca yiizde
3 bile olsa, 5,20 dolar olacaktir. Yiizde 15’lik bir iskonto oraninda, 15 yildan daha
uzun bir gelecekte gerceklesecek fayda ya da maliyetler normal bir ekonomik
analizde ihmal edilebilir bir degere sahip olacaktir (bkz Tablo 12).
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Tablo 12. iskontonun etkisi: Simdiki net degerler

Iskonto siiresi (yil) % 3 % 15

5 0,86 0,5

10 0,74 0,25

15 0,64 0,12

20 0,55 0,06

30 0,41 0,02

50 0,23 0,00092
100 0,052

150 0,012

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir

Bunlari, sermayenin maliyetinin ¢ok yliksek olacagi rekabetci bir piyasada is
yapan niikleer santrallara uygulayacak olursak, diyelim 10 y1l sonra gerceklesecek
maliyet ve getirilerin bir niikleer santralin ekonomisi bakimdan degerlendiril-
mesinde pek az agirlik tasiyacag ortaya ¢ikar. Oyleyse, bir santralin §mriiniin
30 yildan 60 yila ¢ikmasinin pek az getirisi olacag gibi, diyelim 15 yildan sonra
girisilecek onarim maliyeti de ayni sekilde pek az etki yapacaktir.

Santrallarin sokiimii (bu konuda Ingiltere’de yapilan planlara gore, sékiimiin
en pahali asamasi santralin kapanmasindan 135 yil sonrasina kadar baslamaya-
caktir) agisindan bunun anlami, ¢ok yiiksek s6kiim maliyetlerinin pek az etki
yapacagidir. Bu, ilgili fonlarin cok diisiik getiri oranina (mesela yiizde 3) sahip
¢cok giivenli bir yere yatirilmasina tekabiil eden c¢ok diisiik bir iskonto orani
durumunda bile gecerlidir. Bir Magnox santralinin sokiimii i¢in 1 milyar 800
milyon dolar harcanmasi gerektigini ve son asamasinin (iskontoya tabi tutul-
mamis) toplamin ylizde 65’ine karsilik geldigini (1,17 milyar dolar) varsayarsak,
santralin kapanmasi sirasinda yatirilan 28 milyon dolarlik bir yekan, sokiimiin
son asamasinin masraflarini 6demek i¢in yeterli oranda biiylimiis olacaktir.

Iskonto edilmis nakit akigi ydntemlerinin dile getirilmemis varsayimi belir-
lenmis getiri oraninin biitiin dénem boyunca saglanabilecegidir. Genellikle en
giivenli yatirnm bicimi olarak goriilen hiikiimet tahvillerinin bile ancak 30 yil
sonrasi icin gecerli oldugu diisiiniiliirse ve insanlik tarihinde 100 yil boyunca
araliksiz ekonomik biiylimenin 6rnegine rastlanmadig1 hatirlanirsa, bu varsa-
yimin savunulabilmesi giictiir.

Oyleyse, niikleer enerji sézkonusu oldugunda, gériiniirde bir paradoks
mevcuttur: Yatirim asamasinda, yatirirmin karli olup olmayacagini belirlemek
icin muhtemelen cok yiiksek bir iskonto orani (veya talep edilen kazang orani)
uygulanacaktir; sokiim fonlar icinse bunlarin ne 6l¢iide artabilecegini belir-
lemek icin ¢ok diisiik bir iskonto orani uygulanacaktir.
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Bu paradoksu coziime ulastiracak kilit unsur risktir. Niikleer santral
yatirimi, yapim maliyetlerini kontrol etmenin giicliigiinden, performansin
degiskenliginden, dis olaylarin etkisinin isletme tizerinde yarattig: riskten ve
bircok siirecin (6rnegin yiiksek diizeyli atiklarin dogadan yalitimi ve skiim)
heniiz kendini kanitlanmamis olmasindan dolayi, daima riskli bir is olmustur.
Rekabetci bir ortamda maliyet yapisinin katiligi, dolayisiyla ilave bazi riskler
mevcuttur. Maliyetlerin ¢ogu, santral isletilse de isletilmese de iistlenilecektir.
Boylece, niikleer santrallar toptan elektrik fiyatlar1 yiiksekken iyi para kazanirken
(British Energy’'nin 1996-1999 yillarindaki durumu buydu), toptan elektrik fiyat-
lar diistikken kotii durumda olacaktir (2000-2002). Bir santralin 10 y1l boyunca
yliksek kar elde etmis olmasi, onu kotii yillarda iflastan korumaz. Dolayisiyla,
finansorler niikleer enerjiye yatirnmi asir1 derecede riskli bir girisim olarak
gorecek ve ddiing verilen paranin kolayca yitirilebilecegi gercegini yansitan cok
yiiksek bir faiz orani uygulayacaktir.
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EK 3
SOKUM

Niikleer santrallarin sokiimii, mevcut reaktorlerin émiirlerinin sonuna yaklas-
masl, sokiim maliyetleri konusundaki tahminlerin stirekli yiikselmesi ve bu is
icin kullanilacak fonlar saglayacag: diisiiniilen programlarin zaaflarinin belir-
ginlesmesiyle birlikte kamuoyundan azimsanmayacak bir ilgi goérdii.

Geleneksel olarak sokiim islemi, ii¢ farkli evreye ayrilir. Birinci evrede yakit
bosaltilir ve reaktdr giivenceye alinir. Yakitin bosaltilma siiresi reaktor tipine
gore degisir. Kapali durumda yakit yiiklemesi yapan santrallarda bu siire cok
daha kisadir (6r. PWR’ler ve BWR’ler). Bu reaktorler, yakitin {icte birinin her
yil faaliyetlerin birka¢ hafta boyunca durdurulmasi esnasinda degistirilme-
sini hedefler bicimde tasarlanmistir. Calisir durumda yakat yiiklemesi yapan
reaktorlerde (AGR’ler ve CANDU'lar) siire ¢cok daha uzundur, ¢iinkii yakit yiikle-
mesini yapan makine reaktor calisirken yakit1 siirekli olarak kii¢iik oranlarda
degistirmek tizere tasarlanmistir. Bu, yavas hareket eden hassas 6lciim makine-
leri gerektirir ve dolayisiyla biitiin kalbi bosaltmak birkag yil siirebilir. Bu evre
tamamlanana kadar santralda hemen hemen faaliyetin devam ettigi ddsnemde
oldugu kadar cok sayida personel calisiyor olmalidir. Bu yiizden birinci evreyi
miimkiin oldugunca hizli bicimde tamamlamay1 amaclayan bir iktisadi mantik
islemektedir. Birinci evre daima giivenlikle tutarh olabilecegi kadar hizli tamam-
lanir. Teknolojik bakimdan ele alindiginda birinci evre basittir: Santralin ¢alis-
t1g1 donemde zaten yapilmakta olan isler biiyiik 6l¢iide devam eder. Kullanilmis
yakitin gerektirdigi faaliyetlerin, birinci evrenin maliyetine dahil edilmedigini
burada belirtmekte yarar var.

Ikinci evrede radyoaktif kirlenmeye maruz kalmamis ya da hafif kirlenmis
boéliimler, geriye esas olarak reaktoriin kalacagi bicimde imha edilir ve sokiiliir.
Bu da 6zel bir uzmanlik gerektirmeyecek oldukca rutin bir istir. Ekonomik acidan
bunu miimkiin oldugunca geciktirmeyi tesvik edecek bir mantik mevcuttur.
Mesele, tiiketicilerden bunun bedelini 6demek iizere toplanacak miktarlarin
asgaride tutulmasidir. Siire ne kadar uzatilirsa, sékiim fonunda o kadar ¢ok faiz
birikecektir. Sinir, binalarin saglamhiginin artik garanti edilemedigi, bunlarin
¢okmesi ve boylece radyoaktif malzemenin yayilma riskinin ortaya ciktigi
asamadir. Ingiltere’de ikinci evrenin santralin kapanmasindan 40 yil sonrasina
kadar uzatilabilecegi planlanmaktadir.

Ugiincii evre reaktoriin kalbinin kaldirilmasidir ve 6tekilerle karsilastirilama-
yacak kadar pahali, uzaktan kontrolle yonetilen robotlarin malzemeyi kaldirmasi
ile gerceklestirilecegi icin teknoloji bakimdan da son derecede zorlu bir islemdir.
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Ikinci evrede oldugu gibi burada da iktisadi mantik igin giivenlik ortadan kalkana
kadar ertelenmesini tesvik eder. Ingiltere’de bu siirenin 135 yil olmasi beklen-
mektedir.

Ugiincii evrenin sonunda ideal olan topragin siirsiz kullanima agilmasidir,
baska bir deyisle, radyoaktivitenin diizeyi kirlenmemis topraktan daha yiiksek
olmamalidir. Gercekte bu her zaman miimkiin olmayacaktir. iskocya’da, bir
deneme hizli reaktoriiniin ¢alistirildigi Dounreay sahasinda oldugu gibi bazi
“kirli” bolgelerde topragin kullaniminin, yiiksek radyoaktif kirlenme dolayisiyla
siiresiz yasaklanmasi beklenmektedir.

Ticari 6lcekli santrallarin biitiin émrii boyunca isletilmis olanlar1 arasinda
¢ok az sayida santral biitiiniiyle sokiilmiistiir. Bu ylizden de stkiim maliyeti
gercek anlamiyla bilinmemektedir. Gerekli islemlerin kii¢iik 6lcekte basariyla
kanitlanmis oldugu sdylenmektedir. Ancak, bunlar daha biiyiik 6lcekteki bir
santrala uygulanana kadar siirecin kendini kanitlamis oldugu séylenemez.
Kiiciik odlcekte ise yaramis bir¢ok siirec, ticari 6lcek biiyiidiigiinde sorunlarla
karsilasmustir.

Sokiim faaliyetinin maliyetinin énemli bir b6liim{i, ortaya ¢ikan radyoaktif
atgin dogadan yahitilmasindan kaynaklanir. Modern tesislerde atiklarin dogadan
yalitminin maliyeti de 6zellikle orta diizeyde ve uzun omiirli diisiik diizeyde
atik sézkonusu oldugunda, gercek anlamiyla belirlenmis degildir, ¢iinkii bu
atigin yerlestirilecegi tesislerin insas1 konusunda deneyim eksikligi vardir.

Bu belirsizlik, niikleer santrallarin sékiim maliyetleri konusundaki tahmin-
lerin formiile edilis tarzina da yansir. Tipik yaklasim, bunlarin yapim maliyetle-
rinin bir ylizdesi (mesela ytizde 25) olarak verilmesidir. S6kiim maliyetinin yapim
maliyetiyle ancak sinirhi bir iligkisi olabilecegi diisiiniiliirse bu, sokiim maliyetleri
konusunda bilinenlerin ne kadar az oldugunu gosterir.

Soékiimiin iskonto edilmemis maliyetinin tipik bir dokiimii, birinci evre i¢in
altida bir, ikinci evre i¢in ticte bir, {iclincii evre icin ise maliyetin yarist olurdu.
British Energy, santrallarinin sokiimiiniin karsilanmasi amaciyla “dokunulmaz”
bir fon isletmekle yiikiimlii tutulmustu (yalnizca birinci evrenin nakit akisindan
karsilanmasi 6ngoriilmiistli). Magnox santrallar1 2005 yilinin Nisan ayinda
Nikleer Sokiim Otoritesi'ne devredilene kadar bunlarin sahibi olan BNFL, bir
kamu iktisadi tesebbiisiidiir, hazinenin politikasi da kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin “dokunulmaz” fon tutmasina izin vermemektir. British Energy, ilk 80 yil
icin ylizde 3’liik, daha sonrasi i¢inse sifir iskonto oranini temel almigken, BNFL
sonsuza kadar yiizde 2,5’lik bir iskonto orani varsaymistir. 2003-2004 yillarinda
British Energy iskonto oraninin yiizde 3,5’e yiikseltmistir.

Toplam sokiim maliyetinin 1milyar 800 milyon dolar oldugunu varsa-
yarsak, birinci evrenin santralin kapanmasinin hemen ardindan, ikinci evrenin
bundan 40 yil sonra, ti¢lincii evrenin ise 135 y1l sonra uygulandigi ve maliyetin
evrelere yukarida belirtildigi oranlarda boliindiigii varsayimlar altinda, iskonto
edilmemis ve iskonto edilmis maliyetler Tablo 13’te goriildiigii gibi olacaktir.
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Tablo 13. Ornek sékiim maliyetleri (milyon sterlin)

i:l'l‘f'""‘:‘r’m British Energy (%3) | British Energy (%3.5) | BNFL (%2.5)
Birinci evre 300 300 300 300
fkinci evre 600 184 151 223
Uglincii evre | 900 113 76 41
Toplam 1,800 597 527 574

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir

Ingiltere’nin gaz sogutmal reaktorlerinin sokiimiiniin, yiiksek miktarda atik
tiretilmesine yol acan fiziksel ciisseleri dolayisiyla ¢cok pahali olacagi 6ngoriil-
mektedir. PWR’ler ve BWR’ler cok daha derli topludur; bunlarin maliyetinin
digerlerinin yalnizca tigte biri olacag1 6ngoriilmektedir. Ornegin, Sizewell B i¢cin
maliyetin yaklasik 540 milyon dolar olacag1 6ngoriilebilir.

“Kirleten bedelini 6der” ilkesi geregince, elektrigi tiiketenlerin s6kiim maliye-
tini karsilamasi icin cesitli aracglar kullanilmaktadir. Biitiin bu yontemlerde sayet
sokiim maliyeti eksik hesaplanirsa fonlarda bir eksik dogacak ve aradaki fark
gelecekteki vergi miikellefleri tarafindan karsilanacaktir. ingiltere’de Magnox
santrallarinin sékiilmesinin maliyet tahmini, zorlu asamalara daha hic girisilme-
misken bile, son 20 yil icinde dort katina ¢ikmustir.

Gerekli fonlar1 biriktirmenin en az giivenilir yolu, sirketin s6kiim icin
muhasebe ihtiyatlarn (karsiliklary) ayirdigi fonlanmamis muhasebe yontemidir.
Ihtiyatlar tiiketicilerden toplanmakta ama higbir bicimde sirketin 6teki gelir-
lerinden ayristirllmamaktadir. Sirket bu fonlar1 uygun gordiigii sekilde kullan-
makta serbesttir. Bu ihtiyatlar sirketin varliklarinin bir orani olarak mevcuttur.
Para 0Ozel bir kasaya girmez ya da sokiim amaciyla 6zel olarak tahsis edilmis
belirli varliklar yoktur. Bu yontem ancak sirketin sokiim isleri tamamlanana
kadar varligini siirdiirecegi ve biriktirdigi varliklar baz alinan getiri oranini elde
edebildigi varsayilabilirse giivenilir hale gelebilir. Bu yéntemin zayifligi, ingiltere
ve Galler’de, 1990 yilindaki 6zellestirmelere kadar enerji santrallarinin sahibi
olan sirket Central Electricity Generating Board 6zellestirildiginde ortaya cikt.
Tiiketicilerden yaklasik 1 milyar 700 milyon sterlin muhasebe ihtiyatlar tahsil
edilmisti ama sirket varlik degerinin yalnizca ticte birine satildig1 i¢in ihtiyatlarin
ticte ikisi fiilen yitirilmis oldu. Hiikiimet niikleer santrallarin intikal ettigi sirkete
satis gelirinden hicbir sey aktarmadigi icin ihtiyatlarin geri kalanini yitirmis oldu.

Daha giivenilir bir ydontem olarak dokunulmaz fon yontemi akla gelebilir. Bu
yontemde tiiketiciler, santralin dmrii boyunca belirli bir karsilik ayirir. Bunlar
santral sahibinin hig¢bir sekilde erisemeyecegi, bagimsiz olarak yonetilen bir
fona aktarilir. Paranin yitirilmesi riskini asgariye indirmek i¢in fonlar yalmzca
¢ok emniyetli yatirimlara yonlendirilir. Bu tiir yatirimlar yiizde 3’ten fazla faiz
getirmez. SOkiim giindeme geldiginde, santralin sahibi sirket bu dokunulmaz
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fondan yararlanabilir. Burada da ingiltere deneyiminin gosterdigi gibi riskler
mevcuttur. British Energy’nin dokunulmaz fonu, iskonto oranlar ele alindi-
ginda otekilerle karsilastirilamayacak derecede pahali olan birinci evreyi karsila-
mady; sirketin kendisi ise santrallarin ¢alisma siiresini doldurmasindan ¢ok 6nce
¢Okmiistii. Sirketin hiikiimet tarafindan kurtarilmasi gerekti. S6kiim yiikiiniin
biiyiik boliimii gelecegin vergi miikellefleri tarafindan istlenilecek. Sokiim
gerceklestirildiginde gerekli paray1 vergi miikellefleri saglayacak.

Belki de ihtiyatlarin yetersiz olmasina karsi en diisiik risk iceren yaklasim,
santralin hizmete girdigi asamada kurulacak bir dokunulmaz fon olurdu. Burada
santralin tasarim 6mrii tamamlandiktan sonra s6kiim icin yeterli para olurdu. 30
yillik bir santral 6mrii ve yiizde 3’liik bir iskonto orani varsayacak olursak, gerekli
miktar iskonto edilmemis miktarin yaklasik yiizde 40’1 kadar olacaktir. Oyleyse,
iskonto edilmemis sokiim maliyeti yapim maliyetinin yiizde 25’i kadar ise fona
konmasi gereken miktar yapim maliyetinin yaklasik yiizde 10’u olacaktir. Bu
plan bile santral erken emekliye ayrilmak zorunda kalinirsa veya sokiim maliyeti
eksik hesaplanmissa ya da fon 6ngoriilen getiri oranini elde edemezse yetersiz
kalacaktir.

Toparlayacak olursak, niikleer santrallarin s6kiimii icin gerekli miktar
muhtemelen yiiksek olacaktir. Ama en diisiik riski iceren yontemler cerceve-
sinde bile s6kiim maliyetini karsilamak icin fonlar yetersiz olabilir. Maliyetler
isabetli bicimde hesaplanirsa toplam maliyetler {izerindeki etki, iskontonun
etkisi dolayisiyla, sinirh olacaktir.
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EK 4
ABD’DEKI PROJELERIN DURUMU

Southern Company

Vogtle Projesi, Niikleer Enerji 2010 Programi cercevesindeki projeler arasinda en
ileri asamada olani gibi goriiniiyor. Georgia eyaletindeki, iki AP1000’den olusan
Vogtle Projesi, Aralik 2009 yilinin Aralik ayinda ABD hiikiimetinin sundugu ilk
kredi garantilerini alma yarisinda énde gidiyordu. Ironik bir bicimde Vogtle’da
1980’li yillarda tamamlanmais olan iki eski {inite, zamaninda maliyet artisinin en
kotii 6rnekleri arasinda yer almisti. Basta dort reaktor icin harcanacak para 660
milyon dolar olarak dngiirtilmiisken, en sonunda insa edilebilen iki tinitenin
maliyeti 8 milyar 870 milyon dolara ¢ikmisti.

NRC, Southern Company’ye Vogtle niikleer sahasinda sinirli 6lcekte (6rnegin
dolgu isleri, istinat duvarlar1 ve su gecirmez bir membranin insasi) insaata
baslama izni vermistir. NRC ayn1 zamanda Southern’a bu sahanin yeni reaktor-
lere cevre acisindan uygun oldugunu ve acil durum planlarini onayladigini
gosteren bir “6n yapim ruhsati” da vermistir. Georgia Kamu Hizmeti Komis-
yonu, projede yilizde 47,5 hissesi olan Georgia Power’in 2 bin 234 megavatlik
niikleer projedeki 6 milyar 400 milyon dolarlik payimnin finansman maliyetlerini
2011 yilindan itibaren “devam etmekte olan yapim calismasi” yolu ile karsilama
talebini kabul etmistir®’. Maliyetlerin karsilanmas1 konusundaki bu giivence
sayesinde Southern Company kredi garantisi almasa bile yapima baslayacagini
aciklamistir. Ayni zamanda kendi payina diisen beklenen maliyeti de 4 milyar
529 milyon dolar1 finansman olarak, toplamda 9 milyar 900 milyon dolara diisiir-
miistiir9s,

South Carolina Electricity & Gas

Vogtle Projesi gibi iki AP1000 iceren Giiney Carolina eyaletindeki Summer Projesi
de ABD Enerji Bakanhigi'nin kredi garantisi konusundaki kisa listesine alinmistir.
SCE&G Summer’da iletim ve finansman masraflar1 olmaksizin sadece iki
santralin yapiminin maliyetini 2008 yilinin Haziran ayinda 9 milyar 800 milyon

97 Greenwire, “NRC Grants ‘Limited Work’ Approval for Proposed Ga. Reactors (NRC,
onerilen Georgia reaktorleri igin “sinirh is” izni verdi,” 27 Agustos 2009.

98 Platts Global Power Report, “Georgia PSC Approves Two Nuclear Reactors by Georgia
Power, and a Biomass Conversion (Georgia PSC Georgia Enerji’'nin iki reaktoriiyle bir
biyokiitle doniisiim tesisi i¢in onay verdi),” 19 Mart 2009.
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dolar olarak hesaplamistir®®. Ancak, 2009 yilinin Ocak ayinda SCE&G maliyet-
lerin kendisine ait ylizde 55’ine iliskin tahminini 4 milyar 800 milyon dolardan
6 milyar 300 milyon dolara yiikseltmistir; bunun anlami, toplam maliyetin 11,5
milyar dolar olmasidir'®. Bu “her sey dahil” bir fiyat olarak tanimlanmistir ve
anlasilan finansman maliyetini de kapsamaktadir.

Unistar

Unistar konsorsiyumu Constellation Energy (Baltimore Gas & Electric) ile EDF’in
2007 yilinda kurdugu bir ortak girisimdir. EDF daha sonra Constellation’in mevcut
niikleer varliklarindan yiizde 49,9 oraninda bir hisse satin almistir. Unistar’'in ti¢
projesi vardir: Her biri tek {initeli olan Maryland eyaletindeki Calvert Cliffs, New
York eyaletindeki Nine Mile Point ve Idaho eyaletindeki Elmore... Bunlarin en
ileri asamada olani, kredi garantisi kisa listesinde yer alan Calvert Cliffs Projesi’dir.
Oteki iki proje, Nine Mile Point ve Elmore, kredi garantisi verilebilecegi hususunda
bir durum ortaya cikana kadar aktif bicimde ilerletilmeyecektir. Unistar, 2009
yilinin Aralik ayinda Nine Mile Point i¢in yapmis oldugu birlesik yapim ve isletme
ruhsati i¢in bagvurusunu NRC’den askiya almasini istemistir!®'. Elmore Projesi,
Nine Mile’dan daha az gelismis bir durumdadir. UniStar’in baskani, 2009 yilinin
Nisan ayinda Constellation’in Calvert Cliffs’in maliyetini kamuya aciklamamis
oldugunu ve rakamlarin gizli oldugunu agiklamigtir'%2,

NRG

Giiney Teksas’taki bu proje Toshiba tarafindan yapilacak iki ABWR igeriyor.
Toshiba, aslinda ayni tasarimi sunan GE-Hitachi'nin yerini, 2008 yilinin Mart
ayinda aldi. Bu, ABWR tasarimina referans teskil eden tek proje ama ESBWR’ye
referans teskil eden bazi projeler ABWR’ye cevrilebilir. ABD Enerji Bakanhgi, bu
projeyi de kredi garantisi icin kisa listeye almistir. Bu proje, 2009 yili sonunda
kamuoyunda epeyce tartisildi. Giiney Teksas’taki projenin yiizde 50 hissesi,
ylizde 88’ine NRG'nin, yilizde 12’sine ise Toshiba’'nin sahip oldugu bir ortak
girisim olan Nuclear Innovation North America (NINA) nindir. Hisselerin geri
kalan yiizde 50’si ise, San Antonio Belediye Meclisi'nin sahibi oldugu CPS’ye ait.
Ne var ki, CPS 2009 yilinin Ekim ayinda hisselerini yiizde 20 ila 25 arasina azaltma
istegini dile getirdi'®3. Aralik ayina gelindiginde ise projeden tamamiyla ayrilma

99 Nuclear Engineering International, “Power Market Developments — The American Way
(Enerji pazar gelismeleri — Amerikan yolu),” Haziran 2008.

100 SNL Power Week (Canada), “SCE&G Discloses New Costs for Summer Nuke Expansion,” 5
Ocak 2009.

101 Nucleonics Week, “UniStar Puts Further Hold on Nine Mile Point-3,” 10 Aralik 2009.

102 Daily Record (Baltimore), “Constellation Energy CEO: French Firm Won’t Influence Balti-
more Gas & Electric Co.,” 28 Nisan 2009.

103 Nucleonics Week, “NRG ‘Perplexed’ as CPS Explores Exiting Plan for New Texas Reactors,”
10 Aralik 2009.

178

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Steve Thomas Niikleer enerji ekonomisi: Giincel durum

olasiligini arastirtyordu. Bu, yapimi iistlenen Toshiba’nin genisleme projesi igin
maliyet tahmininin, CPS yetkililerinin belediye meclisi {iyelerine vermis oldugu
13 milyar dolardan 4 milyar dolar daha yiiksek oldugunun anlasilmasindan
sonra gerceklesti. CPS, 6 Aralik’ta mahkemeye basvurarak anlasmadan cekilmesi
haklarinin ne oldugunu 6grenmek istedi. Tartisma, 23 Aralik’ta NINA'nin, CPS’in
sozlesmeyi ihlal ettigi ve yatirmis oldugu yiiz milyonlarca dolar geri alamayacagi
iddiasiyla bir dava acmasiyla tirmandi. CPS sadece birkac¢ saat sonra bir karsi
iddiayr mahkemeye sundu: NRG ve Toshiba’nin CPS’i projeye “sahte, sthrete
halel veren, yasadis1 davraniglar” yoluyla cezbettigini, sonra da CPS’i projeden
atmaya caligtigini 6ne siirerek 32 milyar dolar tazminat talep ediyordu!%4.
Giiney Teksas’taki iki ABWR icin 2009 yilinin Ekim ayinda maliyet tahmininin,
finansman dahil 17 milyar dolar oldugu ortaya c¢ikmusti. Finsanman maliyetleri
haric baska bir giincel tahmin mevcut degildir.

TXU Energy

Teksas’'taki Comanche Peak Projesi APWR iceren tek éneridir. Proje 6nce ABD
Enerji Bakanligi'nin kredi garantisi icin kisa listesine alindi, ancak sonra ilk
yedege diisiiriildii. Comanche Peak Projesi icin heniiz herhangi bir yapim
maliyet tahmini yayimlanmamustir.

Exelon Corporation

Exelon, 2008 yilinin Kasim ayinda iki reaktér yapilmasi diisiiniilen Teksas’taki
Victoria sahas1 icin ESBWR’den fiilen vazgecti; alternatif tasarimlar incelemekte
oldugu yoniinde haberler basinda yer aldi1!%. Exelon, 2009 yilinin haziran ayinda
Victoria Projesi'ni 20 yila varacak bir siire icin ertelemekte oldugunu acikladi.
“On yapim ruhsati” siirecini ise siirdiirmektedir!%.

Dominion

North Anna, aciklanan ilk projeydi ve baslangista Kanadalilarin ACR-700"tinii
kullanacag1 ongoriiliiyordu. Ne var ki, 2005 yilinda Dominion ACR-700’den
ESBWR lehine vazgectigini agiklayacakti. 2009 yilinin Ocak ayinda ise Dominion
bu seferde GE-Hitachi ile santralin kurulmasina iliskin kosullarda anlasamadi-
gin1 acikliyordu. Sirket daha sonra, North Anna-3 i¢in “ruhsat alabilecek ve sirket
acisindan kabul edilebilir kosullarda kurulabilecek” bir reaktoriin tedarikinin

104 San Antonio Express, “Mayor Calls for Meeting of Reactor Partners (Belediye baskani
reaktor ortaklarini toplantiya cagirdi),” 5 Ocak 2010.

105 Nucleonics Week, “Exelon Drops ESBWR, Looks at Other Reactor Designs for Its Texas
Project(Exeleon ESBWR’den vazgecip, Teksas Projesi icin diger tasarimcilara gidiyor),” 27
Kasim 2008.

106 Greenwire, “Exelon Suspends Plans for Texas Plant (Exelon Teksas’daki santral planini
askiya ald1),” 1 Temmuz 2009.
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miimkiin olup olmadigini anlamak icin “yarismaya dayanan bir siire¢” baslata-
cagini bildiriyordu'%?. Sirket, tedarikci konusunda kararini 2010 yilinin ilk ceyre-
ginin sonuna kadar vermeyi 6ngérmektedir.

Entergy

Entergy, 2009 yilinin Subat ayinda Teksas’taki Grand Gulf ve Louisiana’daki River
Bend icin yapmis oldugu ESBWR basvurularina iliskin incelemesini fiyat yiikseli-
sinin yarattig1 kaygilar dolayisiyla NRC’den askiya almasini talep etti. Entergy’'nin
Yonetim Kurulu Baskani ve CEO’su James Leonard, sirketin GE Hitachi ile miihen-
dislik, satin alma ve insaat konularinda ESBWR tasarimi konusunda yapmakta
oldugu pazarlikta, fiyatin, baslangictaki maliyet tahmininin ¢ok {izerinde olan 10
milyar dolara irmanmasindan dolay1 adeta “duvara carptigini” belirtiyordu!08.

Duke Energy

Duke’un Giiney Carolina’daki projesi iki adet AP1000 igeriyor. Duke, 2009 yilinin
Eyliil ayinda baslangictaki plandan ti¢ yil gecikmeli olarak ilk reaktorii 2021’de,
ikincisini ise 2023’te isletmeye almay1 6ngordiigiinii acikladi1!?®. Duke Energy,
2008 yilinin kasim ayinda iki reaktorlii Lee Santrali'nin gecelik maliyetini 11
milyar dolar olarak tahmin ediyordu. Bu, daha 6nceki tahmininin iki katiydi!1.

Progress Energy

Kuzey Carolina’daki Harris ve Florida'daki Levy projeleri ikiser adet AP1000
iceriyor. Bu reaktorlerin kurulmasi konusunda kesin bir taahhiitte bulunan
bir ilerleme s6zkonusu degil. Progress’in gecici plani, Harris icin planlanan iki
reaktoriin ilkinin ticari isletmesine 2019 yilinda, ikincisine ise 2020’de baslamak.
Ancak, 6ngoriilenden daha diisiik bir talep artisi dolayisiyla Progress ya Duke’un
ya da Dominion’in projelerine ortak olunmasi tercih edilebilir. Levy deki
reaktorlerin takvimi de, 2016-2017 yillarinda tamamlanmasi yerine 2019-2020’de
tamamlanacak bi¢ciminde ileri alinmigtir!'!. Ancak, Progress Energy’ye Levy-1 ile
Levy-2 lizerinde insaat ve ilgili calismalar yapmasi i¢in abonelerden 207 milyon
dolar tahsilat yapmasi konusunda yetki verilmistir. Bunun ortalama abone

107 Nuclear News, “Sales Talks Stall with Entergy, Dominion (Entergy ve Dominion ile satis
goriismeleri yavasladi),” Subat 2009.

108 Nucleonics Week, “Entergy Revises Construction Plans, Looks again to Acquisitions
(Entergy insa planlarini degistirip yeniden satin almalara bakiyor),” 26 Subat 2009, s. 1.

109 Nucleonics Week, “Duke May Push Back Startup of Lee Units (Duke, Lee Reaktorii
Projesi'ne geri donebilir),” 10 Eyliil 2009.

110 WNN, “Duke Raises Cost Estimate for Lee Plant (Duke Lee Santrali i¢in maliyet tahmin-
lerini yiikseltti),” 7 Kasim 2008.

111 Inside NRC, “Potential AP1000 Buyers Unsure If NRC Design Finding Will Cause Delays
(AP1000 almak isteyenler NRC’nin tasarimla ilgili degerlendirmeleri nedeniyle kararsiz),”
26 Ekim 2009.
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acisindan anlami ayda 5,86 dolarlik ek bir faturadir!'2. Progress, 2009 yilinin
Subat ayinda 3 milyar dolarlik iletim ve sebekeye baglanma maliyetinin disinda,
Levy'nin yapim maliyetini 14 milyar dolar olarak tahmin ediyordu'!!3.

Ameren UE

Ameren, Missouri eyaletindeki Callaway’de yer alacak EPR projesinden vazgece-
cegini aciklamistir. Gerekce soyle ifade edilmistir: “Halihazirdaki mevzuat bize
finans ve diizenleme acisindan bu projeyi tamamlamak icin ihtiyacimiz olan
kesin giiveni saglamryor!!4.”

DTE Energy

DTE Energy’'nin projesi Michigan eyaletindeki Fermi sahasinda bir ESBWR
reaktorii iceriyor. Maliyetin yaklasik 10 milyar dolar olacagi aciklanmakla birlikte,
bu maliyetin neleri kapsadigi acik degildir!!®.

PPL Corporation

PPL’in Pennsilvanya’daki Bell Bend’de bir EPR iceren projesi, PPL ile Unistarun
bir ortak girisimidir. Projenin internet sitesinde maliyetinin 13 ila 15 milyar dolar
arasinda olacag belirtiliyor. Bu maliyete eskalasyon, finansman maliyeti, ilk
niikleer yakit, acil durum karsiliklar ve rezervler dahildir!!6.

Amarillo Power
Amarillo Projesi, iki adet EPR reaktorii icermektedir. Bu da Unistar’'in bir ortak

girisimidir, ancak bu kez ortak Amarillo Poweridir. 2009 yilinin sonuna gelindi-
ginde birlesik bir Yapim ve Isletme Ruhsati bagvurusu yapilmamusgt.

112 Nuclear News, “The Florida PSC Approved Rate Recovery for New Reactors (Florida PSC,
yeni reaktorler icin toplanacak paranin oranini kabul etti),” Kasim 2009.

113 Nuclear News, “EPC Contract Signed for Two AP1000s (EPC iki AP1000 reaktorii icin
anlagma imzalad1),” Subat 2009.

114 Ameren, “AmerenUE Requests Sponsors to Withdraw Missouri Clean and Renewable
Energy Construction Bills in General Assembly (Ameren UE destekgilerinden Genel
Kurul’da Missouri Temiz ve Yenilenebilir Enerji Yapim Yasasi'ni1 geri ¢ekmelerini istiyor),”
basin biilteni, 23 Nisan 2009, http://ameren.mediaroom.com/index.php?s=43&item=634.

115 Tina Lam, “DTE Applies for Another Nuclear Plant (DTE yeni bir niikleer santral icin
basvuruda bulunuyor),” Detroit Free Press, 19 Eyliil 2008,
http://www.freep.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20080919/NEWS05/809190398.

116 http://www.bellbend.com/fags.htm.
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FPL

Turkey Point Projesi, iki adet AP1000’den olusuyor. Eyaletin elektrik enerjisiyle
ilgili diizenleme organi Florida Kamu Hizmeti Komisyonu, 2009 yilinin Kasim
ayinda FPL’e 2010 yilinda bu iki reaktoriin yapim maliyetini tiiketicilerden
tahsil etmeye baslamasi icin onay verdi'!’. Komisyon, FPL'in 62 milyon 700
bin dolarlik maliyetini karsilamasina onay verdi'!'8. FPL, Florida Kamu Hizmeti
Komisyonu’'na Turkey Point i¢in gecelik maliyetin kilovat kurulu gii¢ basina 3 bin
108 dolar ile 4 bin 540 dolar arasinda 6ngoriildiigiinii beyan etmistir!!9. Ne var ki,
FPL Eyliil 2009 yilinin Eyliil ayinda éngoriilen maliyetin, 12,1 ila 17,8 milyar dolar
araligindan 15 ila 18 milyar dolar araligina yiikseldigini agiklayacaktir. Bunun
sonucunda da yapimin tamamlanma tarihinin, daha 6nce ilan edilmis olan 2018
ve 2020 yilindan daha ileri atilmasi muhtemeldir!'2°.

TVA

Tennessee Valley Authority (Tennessee Vadisi Otoritesi), 6teki ABD elektrik sirket-
lerinden ¢ok farklidir, ¢linkti miilkiyeti biitliniiyle federal hiikiimete aittir. Bunun
sonucu olarak, oteki elektrik sirketleri gibi eyalet diizeyindeki yetkili mercilere tabi
degildir. Ayrica, sermayeye daha kolay erisme sansi vardir, kredi notu konusunda
da herhangi bir kaygis1 yoktur. Dolayisiyla da federal kredi garantisine ihtiyac
duymaz (ayrica basvuramaz da). Bu yiizden TVA'nin niikleer siparis yariginin
yeniden baslamasi ¢abasinda en 6nde yer almis olmasi, hi¢ de rastlanti degildir.
Bellefonte sahasi icin planlanan iki adet AP1000 reaktoriiniin (bu, Niikleer Enerji
2010 Programi cercevesinde en erken saptanan projelerden biridir) kaderine,
TVA’'nin, ¢calismalarin 1980’li yillarda durdurulmus oldugu kismen insa edilmis
iki reaktoriin tamamlanmasi konusundaki teklifi dolayisiyla golge diismiistiir.
TVA, 2009 yilinin Aralik ayinda farkl genisleme planlari icin bir Cevre Etki Deger-
lendirme Raporu yayimladi ama bu planlarin hicbiri Bellefonte’de bir ikinci
AP1000 reaktoriii icermiyordu. Dolayisiyla, ikinci reaktor fiilen iptal edilmis gibi
goriintiyor!'?l. Sayet kismen insa edilmis iiniteler icin yapim ruhsatlar yeniden
alinabilirse bunlarin tamamlanmasi, talebi karsilamanin yeni bir {inite yapimindan
¢ok daha ucuza mal olan bir yolu olabilir. TVA, iki AP1000 reaktoriiniin gecelik
yapim maliyetini 5,6 ila 10,4 milyar dolar arasinda tahmin etmistir!22,

117 Nuclear News, “The Florida PSC Approved Rate Recovery for New Reactors (Florida PSC,
yeni reaktorler i¢in toplanacak paranin oranini kabul etti),” Kasim 2009.

118 Tenders Info, “United States: Florida Nuclear Utilities Recover Expansion Costs (Amerika:
Florida’daki niikleer enerji sirketleri genisleme maliyetini ¢ikardr),” 22 Ekim 2009.

119 Nuclear Engineering International, “Power Market Developments (Enerji piyasasindaki
gelismeler)”.

120 Nucleonics Week, “FP&L Continuing with Plans to Build Reactors, but May Change
Schedule (FP ve L reaktér inga planlarina devam ediyor ancak takvim degisebilir)”.

121 Nuclear News, “TVA Announced the Issuance of Its Bellefonte Draft EIS (TVA Belefonte
sahast i¢in Cevre Etki Degerlendirme Raporu taslagini agikladi),” Aralik 2009.

122 Chattanooga Times, “Estimates Rise (Tahminler yiikseliyor)”.

182

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Otfried Nassauer Niikleer silahlar ve niikleer enerji - Siyam ikizleri ya da sifir-sifir ¢oziimii

OTFRIED NASSAUER

Nukleer silahlar ve nukleer enerji-
Siyam ikizleri ya da sifir-sifir
coziimu

“Bir niikleer gii¢, diinyada simdiye kadar niikleer silah kullanmais tek
niikleer gii¢ olarak bu konuda bir seyler yapmak ABD’nin ahlaki sorum-
lulugudur. (...) Bu yiizden bugiin, Amerika'nin niikleer silahlarin bulun-
madig1 bir diinyada barisin, giivenligin saglanmasi konusundaki karar-
hligini agikca ve ictenlikle ilan ediyorum. Saf biri degilim. Bu amaca
cabuk ulasilamayacaktir; ulagildigini belki ben bile goremeyebilirim.
Bu amaca ulasmak sabir ve israrla miimkiin olacak ama simdi biz de
diinyanin degismeyecegini soyleyenlere aldirmamaliyiz. 'Evet, yapabiliriz’
demeyi israrla stirdiirmeliyiz. (...) Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlasmasi’'ni (Nuclear Non-Proliferation Treaty —NPT), isbirligimizin
temeli olarak birlikte giiclendirecegiz. Herkesin temelde ne yapacag: belli:
Niikleer silaha sahip iilkeler silahsizlanma yoluna gidecek; niikleer silah
sahibi olmayan iilkeler silah sahibi olmayacak ve biitiin iilkeler niikleer
enerjiden bariscil amaglar icin faydalanabilecek. (...) Iklim degisikligiyle
miicadele etmek ve barig firsatini tiim insanlara sunmak icin harcayaca-
gimuz gayretler adina niikleer enerjinin giictinden faydalanmaliyiz.!”
ABD Bagskani Barack Obama’nin Prag'daki konusmasindan.
05 Nisan 2009

Bundan bir y1l 6énce ABD Baskani1 Barack Obama, niikleer silahlardan arindi-
rilmig bir diinya vizyonunu yeniden canlandirdi. Obama Prag’da yaptig: bir
konusmada, bu amaca ulasmadaki kararlihgini ilan etti, gorev siiresince boyle bir
diinyaya giden ilk adimlar1 atmaya, niikleer silahsizlanma konusunda ilerleme
ve niikleer silahlarin yayillmasini 6nleme konusunda iyilestirmeler yapmaya
ayiracagl vaadinde bulundu. Aradan bir yil gectikten sonra konu yine Amerikan
Baskani'nin glindemini belirliyor. 2010 yilinin Nisan ayinda kamuoyunu mesgul
eden konularin basinda sunlar yer aliyordu:

1 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Barack-Obama-
In-Prague-As-Delivered Bu makalenin taslagi 2010 yilinin Nisan ay1 ortasinda tamam-
lanmigtir. Internettteki kaynaklara ait biitiin linkler en son 13.04.2010 tarihinde kontrol
edilmistir.
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=== ABD ile Rusya arasinda stratejik niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik yeni
bir anlasmanin imzalanmasi (Yeni START antlagmasi);

= ABD YoOnetiminin niikleer silahlara iliskin gelecekteki politikas1 hakkinda
Kongre‘ye vermesi gereken Niikleer Durum Raporu;

=mm Niikleer silahlarda kullanilabilecek kalitedeki béliinebilir malzemelerin
giivenligi konusunda ABD Baskani‘nin davetiyle biitiin iilkelerin ¢agrildig: ve
Washington’da yapilacak uluslararasi toplanty;

== NATO’nun elindeki ve Avrupa’daki niikleer silahlarin geleceginin goriistile-
cegi NATO Dasisleri Bakanlari toplantisy;

mmm ve Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi‘nin (NPT) yeni gézden
gecirme toplantisi...

Bunlara ek olarak Iran’a niikleer programi nedeniyle BM Giivenlik Konseyi
tarafindan daha siki yaptirnmlar uygulanmasi i¢in cabalar da vardu.

Niikleer teknoloji hakkinda kamuoyunda siiren tartismalari su konular belir-
liyordu: Niikleer silahlarin ne olacagi, niikleer silahlarin sayilarinin azaltilmasina
devam edilmesi ve niikleer silahlarin yayilmasini énleme cabalarinin gelecegi...
Bu meseleler hakkindaki tartismalara her zaman eglik eden bir konu da niikleer
enerjinin gelecegiydi.

Ustelik bu konu giindeme tesadiifen degil, niikleer enerjinin sivil ve askeri
kullanimlarinin birbiriyle yakindan iliskili ya da baglantih olmasindan dolay:
geliyordu. Niikleer teknolojinin sivil kullanimindan edinilen bilgi, malzeme ve
teknolojiden askeri bir niikleer programda da yararlanilabilir. Genis kapsaml
niikleer programlarin tamamen sivil amacgl oldugu ilan edilse bile, hemen
hemen her zaman niikleer silahlarin yayilmasini ¢cagristirarak biiyiik endiselere
yol acar. Iran’in niikleer programiyla ilgili olarak yillardir siiregelen tartisma da
bu duruma giincel bir 6rnektir.

Basta elektrik enerjisi olmak tizere diinyada artan enetrji talebi ve eli kulagin-
daki iklim degisikligi felaketiyle miicadele etmek i¢in yeryiiziindeki CO, salim-
larim1 azaltma gayretleri, 6ntimiizdeki yillarda niikleer enerjinin sivil kullani-
minda pekala bir ronesansa yol acgabilir. Barack Obama, Prag’daki konusma-
sinda niikleer enerjinin iklim degisikligini dizginleme potansiyeline acgikca atifta
bulunmustu. Obama o zamandan bu yana yeni niikleer santrallarin yapimini
tesvik etmek icin 50 milyar dolar1 asan miktarda devlet kredisi sagladi. Niikleer
enerjiyi savunanlar, niikleerin CO, salimina yol acmadan biiyiik miktarda elektrik
enerjisi liretilmesini sagladigini belirtiyor. iklim politikas agisindan bu elbette
bir tesvik faktériidiir ama acaba bu avantaj niikleer enerjinin kullaniminin ve
ozellikle daha da yayginlasmasinin getirecegi riskleri dengelemeye yeterli midir?
Niikleer enerjinin giderek daha fazla sayida iilkede kullanilmasi, iklim politikasi
ugruna bile olsa getirecegi niikleer silahlarin yayillma riskine deger mi? Yoksa
artan giivenlik riskleri bdyle bir politikanin getirecegi 6ne siiriilen iklimsel fayda-
lara oranla daha m1 6ne cikiyor?

Sivil niikleer yakit cevriminin 6nemli unsurlari, insanoglunu niikleer tekno-
lojiye 6zgii birtakim risklerle kars1 karsiya birakmaktadir. Ornegin zenginles-
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tirme teknolojisi, niikleer reaktorler icin yakit tiretme amaciyla kullanilabildigi
gibi niikleer silahlarin yapiminda kullanilan malzemeleri tiretmek icin de kulla-
nilabilmektedir. Kullanimlardaki fark temel bir ayrimdan 6te, giderek artan
nitelikte bir farktir. Bazi reaktor tiirleri hem niikleer silahlarda kullanilabilecek
plitonyumun geri kazanilmasina hem de elektrik tiretimine ayni1 anda izin
vermektedir. Yeniden isleme tesislerinde, niikleer silahlarda kullanilabilecek
pliitonyum, niikleer silahlarda kullanilmaya elverisli olmayan pliitonyum ile ayni
sekilde ayristirihir-ikincisi niikleer silah yapimi icin elverisli degildir-. Konuyla
ilgili niikleer teknolojiler, bunlarla ilgili yontem bilgisi ve niikleer malzemeler
yayilabilir. Niikleer uzmanlar bir {ilkeden bir iilkeye seyahat veya gi¢ edebilir.
Cok cesitli ihracat kontrollerinin, ¢alisanlara uygulanan giivenilirlik testlerinin
ve 0zel bir yayilmay1 6nleme politikasinin varligi niikleer silahlarin yayilma tehli-
kesinin ciddiye alinmasi gerektigini gostermektedir.

Asagidaki boliimlerde fazla teknik ayrintiya veya belirli 6rneklere girilmek-
sizin niikleer teknolojinin sivil ve askeri kullaniminin birbiriyle nasil icice ge¢cmis
oldugu gosterilecek. iki konu aslinda Siyam ikizleri gibidir. Dolayisiyla, niikleer
teknolojinin askeri amaglar icin kullaniminin yayilma riski mevcuttur. Sonug
itibariyla niikleer silahlardan arindirilmis bir diinya hayalinin gerceklesmesi
olasilig1 ancak niikleer teknolojinin her iki tiir kullaniminin da reddedilmesiyle,
yani sifir-sifir ¢oziimiiyle? sozkonusu olabilir. Clinkii niikleer teknolojinin askeri
amagclarla kullanilmadigindan, ancak bu kosulda emin olunabilir, denetim ve
gozlem altinda tutulabilir.

1 - Niikleer silahlarin yayilmasini dnleme c¢abalari — kisa hir gozden gegirme

Soguk Savas doneminde silahlarin yayilma endiseleri esas itibariyla niikleer
silahlar icin gereken malzeme, teknoloji veya bilgi ile ilgilendigi varsayilan tilkeler
tizerinde yogunlasirdi. 1960’11 ve 1970’li yillarin baslarinda bu {iilkeler arasinda
ornegin Federal Alman Cumhuriyeti, Hindistan, Israil, Japonya, Isvigre ve Isvec
yer almaktaydi. 1970’li yillarin ortalarinda ve 1980’lerin baslarinda Arjantin,
Brezilya, Misir, Hindistan, iran, Irak, Pakistan, Giiney Kore, Tayvan ve Giiney
Afrika, niikleer emelleri endise kaynagi olabilecek iilkeler arasindaydi. 1990’11
yillarin bagindan beri ise dikkatler Irak, iran, Pakistan ve Kuzey Kore'ye kaydi.
Niikleer silahlara sahip olmayan ama genis kapsamli niikleer arastirma veya
niikleer enerji programlar yiiriiten iilkelerin neredeyse tiimiine, bu program-
larin baslangic asamalarinda stipheci gozlerle bakilmis ve niikleer niyetlerinin
neler oldugu anlasilmaya calisilmstir.

Yanliz Soguk Savas déneminin sonuna kadar niikleer silah sahibi iilkelerin
sayisi sasirtict derecede diisiik kaldi. Bu durum esas itibariyla Niikleer Silahlarin

2 “Sifir-sifir” ¢oziimiinde 1987 tarihli Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (INF) Antlagsmasi’na
atifta bulunulmaktadir. Bu ilk niikleer silahsizlanma antlasmasiyla NATO ve Varsova
Pakti'nin elindeki iki fiize kategorisi, yani orta menzilli balistik fiizeler ile cruise fiizeleri
ortadan kaldirilmisti. Antlagsmanin taraflar1 Rusya ile ABD artik karadan firlatilan 500 ile 5
bin500 kilometre menzilli fiizelere sahip olamamaktadir.
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Yayilmasini Onleme (NPT) Antlasmasi’'na atfedilebilir. Gorevi sivil niikleer tesis-
leri izlemeyi de kapsayan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’'nin (UAEA) gosterdigi
¢abalarin da buna katkis1 olmustur. Bunlara ek olarak teknoloji ve ihracat alanla-
rinda cok tarafli veya iilkesel denetimler, niikleer silah sahibi olmayan iilkelerin
bunlar1 edinmekten goniillii olarak uzak durmasi, niikleer giiclerin verdigi gtivenlik
teminatlar1 ve - niikleer teknolojinin askeri maksatlarla kullanilma tehlikesinin
ciddi boyutlara ulastiginin diisiiniildiigti zamanlarda — uluslararas1 camianin
uyguladig1 diplomatik baski ve yaptirimlarin etkisini de belirtmek gerekir.

Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme Antlagsmasi (NPT) imzalandiktan
sonra, zaten niikleer silah sahibi olan bes iilkeye (ABD, Rusya, ingiltere, Fransa
ve Cin) Soguk Savas déneminde sadece Israil, Hindistan ve Giiney Afrika katild1.
ABD antlasmanin miizakereleri sirasinda Hindistan ve Israil’in niikleer silah
sahibi olmasini 6nleyemeyecegini ¢ok iyi anlamisti. Nitekim bu 6ngorii birkag
yil sonra dogrulandi. Irk ayrimciliginin hiikiim stirdiigii Gliney Afrika ise bu
dénemde mevcut niikleer silahlarin yayilmasini énleme rejimine ragmen niikleer
silah imal ederek diinyay1 bir miktar sasirtan tek iilke oldu. Soguk Savas bittikten
sonra Pakistan ile - kendi iddialarina gore — Kuzey Kore de NPT rejiminin niikleer
silah sahibi olmayan tiyeleri arasindan siyrilarak niikleer silah tireten ilk iilkeler
oldu.

1990’1l yillarin baslarinda — Soguk Savas déneminin bitisinin verdigi ivmeyle

— kisa bir siire icin niikleer silahsizlanmanin ve giiclenen silahlarin yayilmasini

onleme cabalarinin diinyay1 niikleer imha tehlikesinden belki hala kurtarabile-
cegine dair bir timit 15181 belirdi. ABD ile Rusya “agir niikleer” fiizelerinin sayisin
azaltmay1 (START antlagmalar1) cok tarafli sézlesmelerle pespese kabul etmenin
yan1 sira Bagkanlik Niikleer Girisimleri cercevesinde, taktik niikleer silahlarda
da karsilikli olarak tek tarafli azaltmalara gitmeye razi oldu. Giiney Afrika irk
ayrimciligina dayali rejiminin sona ermesi ile birlikte niikleer silahlarini birakt.
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna — baskiy1 goriince — Sovyetler Birligi'nden
kendilerine kalan niikleer silahlardan vazgecip Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlagmasi’na niikleer silah sahibi olmayan iiye sifatiyla katilmay1 kabul
etti. Antlasmaya katilan iki niikleer silah1 olmayan tiilke daha vardi; Brezilya ve
Arjantin. Bu iki iilkenin askeri niikleer emeller tasidigindan uzun siiredir endise
edilmekteydi. 1995 yilinda, baslangicta yalnizca 25 yili kapsayan Niikleer Silah-
larin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’nin, herhangi bir kosula bagh olmaksizin
ucu acik bir sekilde uzatilmasi konusunda mutabik kalinabildi.

Aradan gecen zamanda durum bir hayli degisti. Niikleer silahlarin yayilmasi,
bircok devlet tarafindan yine uluslararasi giivenlige yonelik en biiyiik tehdit-
lerden biri olarak goriiliiyor. Bu durumu yaratan c¢esitli faktorler var. Bir kere
Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan niikleer giicler ellerindeki
niikleer silah stoklarini niikleer silah sahibi olmayan bircok iilkenin {imit ettigi ve
bekledigi kadar hizli bir sekilde azaltmadi. Niikleer giicler, niikleer silah stokla-
rin1 modernize etme ihtiyaclarini daha sik dile getirir oldu ve bu sekilde niikleer
silahlarin1 daha on yillar boyunca elde tutmaya niyetli oldugunu son derece
acik bir bicimde belli etti. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, bunun sonucunda
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Rusya’'nin zayiflamasi, diinya kamuoyuna yeni ve ciddi endiseler getirdi. Acaba
Sovyetler Birligi'nden geride kalan, yeni gelismekte olan, krizlerle bogusan
devletler kendi topraklarindaki niikleer silahlarin, niikleer malzemelerin, tekno-
lojinin ve uzmanhgin giivenligini yeterince saglayabilecek miydi? 1991 yilindaki
Korfez Savasi’nin ardindan uluslararasi denetciler Irak’ta gizli bir niikleer silah
programini ortaya ¢ikardi. 1998 yilinda niikleer silah denemesini ilk kez basari ile
yapan Pakistan’in da bir stiredir beklenildigi tizere niikleer giicler listesine dahil
edilmesi gerekti. Nihayet, uzun bir bekleyisten sonra, 2003 yilinda Kuzey Kore
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi’'ndan ¢ikan ilk iilke oldu ve
akabinde niikleer silah sahibi oldugunu ilan etti.

11 Eylil saldirilarindan bu yana kamuoyunun niikleer silahlarin yayilmasi
riskine dair bilinci hizla artiyor. Bu terdrist saldirilarinin hedefi ABD niikleer
silahlar1 yayabilecek ve bu yayilmaya karisabilecek yeni, kalabalik bir grubu
giivenlik politikasi tehdit analizlerinin kritik noktalarina yerlestirmis bulunuyor.
Bunlarin arasinda teréristler, organize suc sebekeleri, asir1 dinciler ve cokuluslu
sirketler gibi “sinir asir1” ve devlet dis1 aktorler var. Bazi uzmanlar bu aktérlerin
faaliyetlerini uzunca bir siiredir takip etmekte idiyse de politikacilar ile kamuo-
yunun bunlardan hissedilir 6l¢iide endise duymaya baslamas: ancak New York
ve Washington’a yapilan saldirilardan sonra oldu. Ya gelecekteki bir biiytiik saldi-
rida teroristler niikleer silah, radyoaktif maddelerden veya konvansiyonel patla-
yicilardan yapilmis bir kirli bomba kullanirsa?

Bu yeni hassasiyeti kaynagina kadar izledigimizde, karsimiza genellikle
Amerika Birlesik Devletleri veya baska bir yerdeki politikacilar, diistince kurulus-
lar1ile sanayi sektorii ¢cikiyor. Bu aktorler terdrizm tehdidini — 6zellikle kitle imha
silahlar1 kullanan terorizm tehdidini- kendi trtnleri, hizmetlerinin, menfa-
atlerinin satin alinmasinin gerekcesi ve uygun mali kaynaklara ulasmanin da
garantisi haline getirme cabalarinda biiyiik bir basar1 gésterdi. Bunlar George W.
Bush’un baskanlik doneminde kendilerini desteklemeye diinden razi ve hazir bir
yonetim buldu.? Ancak su da var ki, terdristler gibi sinir asir1, devlet dis aktorler
niikleer malzemelere, teknolojiye ve bunlarla ilgili bilgilere erismeye gercekten
tesebbiis edebilir. Eger bu gruplar kirli, ilkel ya da gelismis niikleer patlayici
cihazlar1 imal etmeyi, calmay1 veya bunlara sahip olmay: gercekten planliyorsa
bir miktar basar1 elde etme olasilig1 bile son derece ciddi bir sorun arz eder.

Niikleer silahlarin yayillmasi riski, uluslararasi giivenlik politikalar1 giindeminin
bir kez daha tepesine oturmusken, sivil veya niikleer programlardan kaynaklanan
riskler de daha fazla dikkat ¢ekiyor. iran’in halihazirdaki niikleer programina iligkin
tartigmalar buna iyi bir 6rnek: iran’a giivenilmemesinin nedeni sadece niikleer
teknolojisinin bir b6liimiinii gizli tutmasi, UAEA denetimi altindaki Niikleer Silah-
larin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi’nin niikleer silaha sahip olmayan tarafla-

3 2010 yilina ait Niikleer Durum Raporu ile niikleer terdrizmin 6nlenmesini 6nceliklerinden
biri seviyesine yiikselten Barack Obama ydnetiminde de bu tiir yapisal unsurlara akademik
camiaya kadar her yerde yine rastlanabilmektedir. Karsilagtiriniz: http://belfercenter.ksg.
harvard.edu/files/al-qaeda-wmd-threat.pdf ve bunun bir elestirisi olarak: http://sitrep.
globalsecurity.org/articles/100126542-the-busted-watch-of-us-wmd-thr.htm.
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rindan biri olarak tasidig: yiikiimliiliiklerden bazilarini yerine getirmemesi degil,
ayn1 zamanda Irak ve Kuzey Kore vakalarindan alinan derslerdir. Irak dérnegi, bir
tilkenin askeri niikleer programini sivil program kisvesi altinda siirdiirebilecegini
ve bunu UAEA giivencelerinden saklayabilecegini gosterdi. Kuzey Kore de baslan-
gicta “sivil” olan bir niikleer programi askeri bir programa doniistiirebildi. Kuzey
Kore erken bir asamada siipheleri tizerine ¢ekmis ve daha sonra siki yaptirimlara
maruz kalmigsa da, is gorebilecek bir niikleer silahin gelistirilme olasiliginin o
kadar yakin oldugu bir noktaya ulasmist1 ki, NPT antlasmasindan ¢ekilip niikleer
silah sahibi oldugunu ilan etme riskini goze alabildi. Birkag y1l sonra Kuzey Kore, ilk
kez bir niikleer deneme yapma niyetini belli etti . Sonugta, Iran’mn “ikinci bir Kuzey
Kore” olmasinin éniine gecilmesi gerektigi sik sik one siiriiliiyor. iran’in niikleer
programi ve niyetleri Tahran’in iddia ettigi gibi tamamen sivil nitelikte olsa bile
Kuzey Kore deneyimi nedeni ile bu iilkeye giivenmemek gerekir. Ithal edilen hafif
sulu reaktorlerin isletilmesinin 6tesine gecen ve Iran’in yakit ¢evriminin biiyiik
bir kismin1 gergeklestirme amacim tasiyan biitiin yeni sivil niikleer programlari,
gecmiste oldugundan ¢ok daha biiyiik bir kuskuyla karsilaniyor. iran, niikleer silah-
larin yayilmasini 6nleme politikasindaki bu yeni siyasi iklimle kars: karsiya kalan
ilk tilke. Gelecekte niikleer teknolojiyi kapsamli bir bicimde kullanmaya niyetlenen
baska iilkelere gosterilecek muameleye 6rnek olusturabilir.

2 - Sivil niikleer tesisler — kisa hir gozden gegirme

UAEA’nin verdigi bilgilere gore 2009 yilinda diinyadaki 193 iilkeden 32’si elektrik
tiretmek icin toplam 438 adet ticari niikleer reaktdr isletmekteydi. Gecen yil
ayrica 54 tesis daha insa halindeydi. Bes adet niikleer reaktor yenilestirmek icin
kapatilmisti®. 2009 yilinda faaliyetteki niikleer reaktorler diinyanin toplam enerji
ihtiyacinin yiizde 5’'inden azini karsilamaktaydi. Bununla birlikte 2007 yilinda
diinya elektrik enerjisi talebinin yiizde 14’tine yakini bu reaktorler tarafindan
saglaniyordu®. Ticari niikleer reaktorlerin buiyiik bir cogunlugu sanayilesmis

4  Cogu uzman Kuzey Kore’'nin niikleer denemelerini hala basarili birer deneme saymamak-
tadir.

5 IAEA: Nuclear Power Reactors in the World (Diinyadaki Niikleer Santrallar, Referans Veriler
Dizisi No 2, 2009 Baskisi, Viyana, 2009, http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/
RDS2-29_web.pdf and: http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/index.html
UAEA’nin askeri alanda niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesini izlemekten baska bir
gorevi de niikleer teknolojinin sivil kullanimini yayginlastirmak ve desteklemektir. Dolayisiyla
UAEA’nin sivil kullanim hakkinda esash bir elestirel analiz saglamas1 miimkiin degildir. Bu
kurumdan gelen veriler, kurumun gorev tanimindan dolay1 zaman zaman toz pembe bir
kivamda olabilmektedir. Bu, mesela UAEA'nin niikleer enerjinin gelecekteki kullanimina
iliskin kotiimser tahminlerinin Uluslararas: Enerji Ajansi'nin veya ABD Enerji Bakanligi'nin
iyimser tahminlerinden siirekli olarak daha yiiksek ¢cikmasindan da acikca goriilebilmektedir.
Ne var ki UAEA'n1n verileri diizenli olarak yayimlandigindan mukayese imkani saglamaktadir.
Veriler iiye iilkelerin sagladig: bilgilerin yani sira diinya genelindeki niikleer tesislerin izlen-
mesi sonucunda UAEA tarafindan elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Baska hicbir yerde
bu kadar biiyiik ve bu kadar ytiksek kalitede bir veri havuzu mevcut degildir.

6  http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2008/np2008.html 2004 te hala ylizde 16 idi.
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tilkeler tarafindan isletiliyor. 2008 yilinda ABD’de 104, Fransa’da 59, Japonya’da
55, Rusya’da 31, Ingiltere’de 19 niikleer reaktér vardi. Almanya’da 17, Kanada’da
18, Ukrayna’da 15 reaktdr mevcuttu. Gliney Kore'nin 20, Hindistan’'in 17, Cin’in
11 niikleer santral vardi. Tayvan 6, Arjantin, Meksika, Pakistan ve Gliney Afrika
ikiser tesis isletiyor.” Basta Cin (21) olmak {izere Rusya (9), Hindistan (6) ve
Giiney Kore’de (6) yeni niikleer reaktér insa ediliyor.8 Iran Bugehr’deki ilk niikleer
reaktoriinii neredeyse tamamlamis olup yeni reaktorler insa etmeyi planlyor.
Diinyadaki reaktorlerin cogu basinch su reaktorleri (264). Ayrica agir sulu
reaktorler (44), kaynar sulu reaktorler (94), hafif su sogutmal grafit yavaslaticil
reaktorler (16) ve gaz sogutmali grafit yavaslaticili reaktorler (18) var. Niikleer
santrallarin ezici cogunlugunda yiizde 2 ile yiizde 5 oraninda U-235 iceren diisiik
derecede zenginlestirilmis uranyum kullaniliyor. Aralarinda birtakim agir sulu
reaktorlerin bulundugu baz tesisler dogal uranyumla isletilebiliyor. Bugiin faal
durumda bulunan sadece iki adet hizl tiretken reaktdr mevcut®.

Niikleer santral isleten tilkelerin cogunda tamamen kapali bir yakit cevrimi
-kullanilmis yakitin yeniden islenmesi ve béliinebilir parcalarin ayrilmasini
kapsayan [ed.] - yok. Bu iilkelerde ya sadece reaktorler ya da yakit cevriminde
kullanilan ilave ayr tesisler var. Dolayisiyla bu tilkeler ac¢ik yakit cevrimi
isletiyor!9. Kapali yakit cevrimleri ise 6zellikle, halen veya gecmiste niikleer silah
program yiirlitmekte ve yiiriitmiis olan ya da bdyle bir program olusturma
kabiliyetine sahip tilkeler tarafindan isletiliyor. Washington 1980 yilinda, sivil
niikleer reaktorlerden gelen kullanilmis yakit elemanlarini bertaraf etmeyi karar-
lastirdig icin, en fazla niikleer silaha sahip {ilke. ABD’de sivil amaclh acik yakit
cevrimi kullaniliyor. Bu reaktorlerde yakit olarak kullanilan uranyum!!, baslica
iki kaynaktan geliyor. Bunun neredeyse ticte ikisi 19 iilkede bulunan, yilda 40
bin ile 50 bin ton dogal uranyumun {iiretildigi maden ocaklarindan elde ediliyor.
En biiyiik tedarikciler Kanada, Avustralya ve Kazakistan. 2007 yilinda ocaklardan
yeni cikarilan uranyumun yaklasik yiizde 60’1 bu iilkelerden geldi. Diger biiyiik
tedarikgiler Nijerya, Rusya, Namibya ve Ozbekistan!2. Iran da birka¢ yildir kendi

7 IAEA:a.ge.,s.10f

8 IAEA, a.g.e., http://www.iaea.org/cgi-bin/db.page.pl/pris.opercap.htm adresinden
glincellenmistir.

9 IAEA,ag.e.,s.61

10 Kapali yakit ¢evrimi reaktdr yakitinin dogal uranyumdan iiretildigi, reaktore beslendigi,
reaktorde “yakildig1”, ve akabinde kullanilmis yakitin yeni niikleer yakit olarak kulla-
nilmak iizere yeniden isleme tabi tutuldugu bir ¢cevrimdir. Acik yakit cevriminde ise yakit
reaktdrden yalnizca bir kez gecer. Acik ¢evrimde kullanilmis yakit elemanlar1 sonradan
yeniden isleme tabi tutulmayip depolanir.

11 Uranyum, yakit cevrimi, ve diinyadaki uranyum isleme tesisleri hakkinda bircok faydali
bilgi WISE’in uranyum projesinin Internet sitesi olan www.wise-uranium.org’da buluna-
bilir.

12 http://www.iaea.org/Publications/Reports/Anrep2008/fuelcycle.pdf
Veriler UAEA ile OECD’nin iki y1lda bir yayimladig: “Kirmizi Kitap”tan alinmustir. Yeni 2010
baskis1 heniiz yayimlanmadigi icin yukarida adi gecen kaynak 2008 baskisina dayanmak-
tadir. “Kirmiz1 Kitap”lardaki veriler iyi ve diizenli olarak giincellenen http://www.wise-
uranium.org/umaps.html adresinde de bulunabilir.
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ihtiyaclan i¢in maden ocaklarindan uranyum cikariyor. 2003 yilinda diinya
genelinde sivil reaktorlerde kullanilan uranyumun yiizde 46’s1 kullanilmis (fakir-
lestirilmis) uranyumun yeniden zenginlestirilmesi, kullanilmis yakitin yeniden
isleme tabi tutulmasi ve askeri stoklardan gelen yiiksek derecede zenginles-
tirilmis uranyumun (HEU) daha diisiik derecelere indirgenmesi gibi ikincil
kaynaklardan elde edildi. Ancak bugiin bu oran, yiizde 30'u ancak geciyor'3.
Ikincil tamamlama kaynaklarinin oranimin gelecekte ne olacagi belli degil. Bu,
ornegin gelecekte niikleer silah sahibi tilkelerin zenginlik derecesi diistirtilmek!4
tizere askeri stoklarindan yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum saglamaya
devam edip etmeyecegine veya diinya genelinde yeniden isleme tesislerinin
sayisinin 6nemli dl¢tide artip artmayacagina bagl.

UAEA ile OECD halihazirdaki tiiketim temposunda uranyum talebinin 83 yil
daha bilinen rezervlerden saglanabilecegini, tiiketim arttig1 takdirde bu siirenin
orantili olarak kisalacagini tahmin ediyor!®>. Maden ocaklarindan yeni ¢ikarilan
uranyuma olan talebin 2020’den itibaren artmasini bekleyen OECD, isletilebilir
uranyum yataklarina sahip {iilkelerin sayisinin 43 oldugunu belirtiyor. Her iki
kurulus da niikleer enerji kullaniminin 6nemli 6l¢iide artacagini tahmin ediyor.

Uranyum farkli teknolojilerle zenginlestirilebiliyor. En yaygin teknoloji gaz
santrifiij yontemiyle zenginlestirme. Gaz difiizyonu, izotoplarin elektromanyetik
yontemle ayristirilmasi ve “Becker Islemi” denilen yéntem de kullanilan diger
teknikler. Bes geleneksel niikleer gii¢c, ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin sivil
maksatlar icin zenginlestirme tesisleri isletmekte olup ge¢miste de bu tiir tesis-
leri askeri kullanim icin isletmis bulunuyor!'®. Pakistan da hem askeri hem de sivil
maksatlar i¢cin uranyum zenginlestiriyor'’. Almanya, Hollanda, Japonya ve Giiney
Afrika sivil amaclar icin ticari zenginlestirme tesisleri isletiyor. Avustralya, Giiney
Kore gibi iilkelerde laboratuvar arastirmalari, deneme tesisleri ve kiiciik zenginles-
tirme tesisleri bulunuyor. iran halen uranyum zenginlestirme kapasitesini gelis-
tirmekle mesgul. Bu kapasite gelecekte bir askeri niikleer programa hizmet edebi-

13 Age.

14 Basit bir ifadeyle yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumun diisiik derecede zenginles-
tirilmis uranyum haline gelinceye kadar yine uranyumla karistirilmasi.

15 UAEA 2008’deki mali krizden 6nceki iyimser tahminlerinde niikleer reaktorlerde iiretilen
elektrigin 2008’de 372 GW(e) olan miktarinin 2030’da iki katina ¢ikarak 748 GW(e)
seviyesine ulasacagini hesaplamisti. Yeni reaktor insaatlarinda ¢ok biiyiik bir artis
bekleniyor.A.g.e. s. 26 ile karsilastiriniz. UAEA'nin niikleer enerji kullanimini yayginlas-
tirma tanuml ikinci goérevi niikleer enerjinin gelecegine iliskin bu tiir iyimser senaryolarda
ortaya ciktig1 gibi ekonomik agidan cikarilmaya degecek uranyum rezervlerine ve dolay1-
styla niikleer yakitin gelecekteki varligina iliskin birbirinden iyimser agiklamalarinda da
goriilmektedir.

16 Cin, Fransa, Biiyiik Britanya, Rusya ve ABD artik askeri amach uranyum zenginlestirmesi
yapmamaktadir.

17 Hindistan ve [srail zenginlestirme ile ilgili deneme programlari olusturmussa da niikleer
silahlarini pliitonyum ile imal etmisti.
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leceginden siiphelenilen farkl: tesisler iceriyor'®. Kuzey Kore'nin askeri amach
fakat ilan edilmemis bir zenginlestirme programu yiiriittiigiinden siipheleniliyor.
Brezilya uranyumu yiizde 5 oranina kadar zenginlestirebilecek sekilde kurulmus
ilk santrfiij tinitelerini, 2006 y1linin Mays ayinda ufak bir ticari uranyum zenginles-
tirme tesisinde hizmete soktu, ancak bu tesisler yiiksek derecede zenginlestirilmis
uranyum iiretimine doniistiiriilmeye uygun. Tesiste isletilen santrfiij initelerinde
kullanilan teknolojiyi tesisi izleyen UAEA'nin gormesine ne dereceye kadar garanti
verilmesi gerektigi konusunda Brezilya ile ajans arasinda anlagsmazlik ¢ikt1!®. Tesis
2009 yilindan beri deneme asamasinda isletiliyor.

Niikleer reaktorlerden cikan kullanilmis yakit uzun bir siire i¢in depolana-
bilir?® ya da Ingiltere, Fransa ve Rusya’daki ticari tesislerde yeniden islenebilir.
Japonya, 2008 yilinda ticari nitelikte bir yeniden isleme tesisine sahip ilk niikleer
silahsiz tilke olmustur?!.

Yeniden isleme tesislerinde PUREX isleminin modern bir bicimi kullanilir.
Bu islemde c¢esitli baska siireclerin yani sira kullanilmis yakit elemanlarindaki
uranyum geri doniisiime tabi tutulur ve bu arada olusan pliitonyum ayristirilir.
Pliitonyumun niikleer silahlarda kullanilmak tizere ayristirildig: askeri yeniden
isleme tesisleri, sadece niikleer silah sahibi oldugu bilinen bes tilkede degil, ayni
zamanda Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore’de de mevcuttur.

Sivil niikleer santrallar isleten Almanya, Belcika, isvicre ve Hollanda gibi bazi
tilkeler kullanilmis niikleer yakitlarini yeniden islenmesi i¢in yurtdisina génderir.
Bu siirecte ayristirilan pliitonyum ya geri gonderilir, ya emaneten saklanir ya
da karisik oksit (uranyum-pliitonyumoksit) yakitina (MOX) doniistiiriilmek
tizere baska bir tesise sevk edilir. Ayristirllmis plittonyum bazi gelismis {ilkeler
tarafindan ya kendi topraklarinda ya da onlar icin kullanilmis yakiti yeniden

18 Iran 6nce bir deneme tesisi ingsa etmis ve burada bugiine kadar ti¢ farkl tiir santrfiij
denemistir. 50 bine kadar santrfiijiin isletilecegi daha biiyiik bir zenginlestirme tesisinin bir
kismi su anda inga halindedir. Burada birkag bin santrfiij kullanilarak uranyum % 5 derece-
sinin altinda zenginlestirilmistir. Gelecekte [ran’in aragtirma reaktoriine yakit saglamak icin
uranyum burada % 20 oranina kadar zenginlestirilecektir. iran ayrica 10 adede kadar yeni,
daha ufak tesis inga etme niyetini ilan etmis olup bunlardan biri halen insa edilmektedir.
fran’in niikleer programina iligkin siddetli tartismalar siirerken, Tahran’in ne ekonomik ne
de teknik mantiga sigan cok sayida ufak tesis insa etmesinin ardindaki diisiincenin niikleer
tesislerin hava darbeleriyle imha edilmesini zorlastirmak olup olmadig belli degildir.

19 Uranyumu c¢ok daha etkin bicimde ve daha ucuza zenginlestirmek isteyen Brezilya sanayi
casuslugundan endise duydugunu one siirmektedir. Brezilya UAEA'nin izleme faaliyetle-
rini santrfiij teknolojisinin tiim teknik detaylarina girmeden de yiiriitebilecegini savunuyor.
Bakinmiz: http://www.giga-hamburg.de/dl/download.php?d=/content/publikationen/
pdf/gf lateinamerika_0606.pdf. Simdiki durum i¢in bakimiz: http://www.swp-berlin.org/
common/get_document.php?asset_id=6948

20 Yakat gevrimi agik kalir. Islemin adina “tek gegis” denir.

21 Bakiniz: http://www.sckcen.be
Rokasho-Mura’daki yeniden isleme tesisinde yilda 800 ton yakit islenebilmektedir. Yayllma
riskine kars1 ayristirilmis pliitonyum tesiste karisik oksite doniistiiriilityor (MOX).
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isleyen tilkelerin topraklarinda depolanir??. Niikleer silaha sahip olmayan devlet-
lerde depolama UAEA'nin “gtivencelerine” tabidir?3. Ayni sey MOX iireten tesisler
icin de gegerlidir. Niikleer silah sahibi tilkelerdeki niikleer tesislerin uluslararasi
izlemeye tabi tutulmasi ise ancak ilgili tilkenin bunu agik¢a kabul etmesi halinde
miimkiindiir. Niikleer santrallar isleten gelismekte olan tilkelerden ¢ogu yeniden
isleme yapmaz. Bu {ilkeler kullanilmis yakitlarini depolar veya aldiklari iilkeye geri
gonderir. Halihazirda, diinyadaki reakt6ér kaynakli pliitonyumunun cogu kulla-
nilmis yakittan elde edilmistir. Yiiksek derecede radyoaktif ve tehlikeli olan bu atik
malzemenin gelecekte ne yapilacagi konusunda karar verilmeden bunun yeni bir
tlir uzun vadeli yayilma riski olusturup olusturmayacagini degerlendirmek zordur.

Belcika, Fransa, Ingiltere, Hindistan ve Japonya ticari MOX yakit1 iiretmek-
tedir. MOX kullanimi bir yandan ayristirilmis reaktor pliitonyumu stoklarinin
sinirh tutulmasini saglarken bir yandan da yakit cevrimine daha fazla pliiton-
yumun girmesini saglamaktadir. Bu tiir yakit kullanan tilkeler arasinda Belcika,
Almanya?*, Isve¢ ve Isvicre vardir. Cin’in de bunu kullanmay1 diisiindiigii
biliniyor. Japonya ve Rusya’'nin gelecekte MOX ile ¢alisan hizli tiretken reaktorler
isletme niyetleri var. Almanya bir donem biiyiik 6lcekte MOX iiretimine gecmeyi
planlamigsa da daha sonra hem MOX tiretiminde kullanilacak pilot tesisleri hem
de ticari tesisleri sokmiistiir. Rusya ve ABD silah tiretiminde kullanilabilecek
kalitedeki pliitonyum stoklarini azaltmak icin MOX iiretimini baslatiyor.

Yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum yakit1 2004 yilinda 130 kadar
arastirma reaktoriinde hala kullanilmaktaydi. Bu say1 2010 yilina kadar hemen
hemen ayni kalmistir?®. Halen ylizde 93 oranina kadar zenginlestirilmis

22 Mevcut yeniden isleme tesisleri her yil kullanilmis yakitin sadece {icte biri kadarini
isleyebildiginden ve mevcut MOX tesislerinin kapasitesi bundan bile daha diisiik
oldugundan reaktér pliitonyumunun ¢ok biiyiik bir kismi gegici olarak depolanmis yakit
elemanlar1 halindedir. Ayristirllmis ve depolanmis reaktor plittonyumu seviyeleri yiiksel-
dikce bu miktar da artmaya devam etmektedir.

23 EURATOM iiyesi devletlerde giivence tedbirlerini UAEA degil EURATOM uygulamaktadir.
Dolayisiyla bu {ilkeler ¢ok tarafli isbirligi yoluyla kendi diizenlemelerini kendilerini
yapmaktadir.

24 BuyoOntemin pliitonyumu bertaraf etmede kullanilmasinin 6n kosulu faal durumdaki hafif
sulu reaktdrlerin veya MOX i¢in uygun olan hizl iiretken reaktorlerin varligidir. MOX i¢in
uygun olan Alman reaktorlerinin kalan faal 6miirlerinin, mevcut reaktor pliittonyumunu
siyasi makamlarca kabul edilmis niikleer santrallarin kapatilmas: tarihine kadar tiiket-
meye yetmesi olasi degildir. Yani, nihai depolama icin baska olanaklar ve teknolojiler
arastirilmalidir.

25 Bakiniz: http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/ResearchReactors/security20040308.
html
Miinferit arastirma reaktorlerinin halihazirdaki durumuna iliskin veriler su adreste
bulunabilir: http://www.iaea.org/worldatom/rrdb/
2010’da faaliyette olan reaktorlerin sayisinin da asagi yukari bu kadar (yaklasik 130
adet) oldugu anlasilmaktadir. Karsilastirin: Arastirma reaktorlerinin sayis1 hakkinda bir
inceleme; bulundugu yer: Matthew Bunn: Managing the Atom (Atomu Y6netmek) 2010,
Harvard Universitesi / Niikleer Tehdit Girisimi, Nisan 2010, s. 43f. Bakiniz: http://www.nti.
org/e_research/Securing_ The_Bomb_2010.pdf

192

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Otfried Nassauer Niikleer silahlar ve niikleer enerji - Siyam ikizleri ya da sifir-sifir ¢oziimii

uranyumla calisan yegidne Alman arastirma reaktorii olan Garching 11?6 de bu

sayrya dahildir. Yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum yakitinin pek fazla

risk yaratmaksizin ele alinip kullanilmasinin nispeten kolay olmasi, kullanildig
arastirma reaktorlerinin bircogunda gelismis giivenlik sistemlerinin olmamasi
nedeniyle ad1 gecen reaktérlerde bu yakitin kullanilmasi bir siiredir giivenlik
ve niikleer maddelerin yayilmasiyla ilgili endiselere yol agmaktadir. Kapatilmis
arastirma reaktorlerinin icinde ve yakininda hala biiyiik miktarlarda yiiksek
derecede zenginlestirilmis uranyum yakit: depolanmis durumdadir. 2004 yilina
kadar hizmetten cikarilan yaklasik 380 reaktoriin yarisindan fazlasi bugiine kadar
tamamen sokiilmiis degildir?’.

Sivil yakit ¢evrimlerinin yayilmada (silah, niikleer madde) en ¢ok pay1 olan
unsurlar sunlardir:

=== Uranyum zenginlestirme teknolojileri ve tesisleri;

== Arastirma ve deniz kuvvetlerine ait reaktorler icin yiiksek derecede zengin-
lestirilmis uranyum yakat;

== Pl{itonyum {iretebilen arastirma reaktorleri ve niikleer santrallar;

== Pl{itonyumun ayristirildigi yeniden isleme tesisleri ve bu tesislerde kullanilan
teknolojiler;

mmm Ayristirilmis askeri maksath pliitonyum ve reaktor kaynakli pliitonyumu
depolama tesisleri; ayrica yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum
depolama tesisleri;

== Trityum veya polonyum-210 gibi niikleer silah yapimina uygun diger malze-
melerin {iretildigi arastirma ve isleme tesisleri...

3 — Niikleer yayilma risklerinden hiri: Devletler

Sivil niikleer yakit ¢evrimlerinde niikleer maddelerin yayilma riski iki gruba
ayrilabilir. Birinci grupta sivil bir niikleer programda kontrolun kaybedilme-
sinden dogacak riskler yer alir. Niikleer malzemeler, teknoloji, ydontem bilgisi
calinabilir ve baska bir iilkedeki bir niikleer silah programini desteklemek
icin yurtdisina cikarilabilir. Hollanda’da 1974 yilinda uranyum zenginlestir-
mede kullanilan santrifiij teknolojisinin Pakistanli Abdiilkadir Khan tarafindan
Urenco’dan (bir uranyum zenginlestirme sirketi) calinmasi bunun en bilinen

26 Garching Il reaktdrii — ABD’'nin aksi yondeki isteklerine ragmen — 2004 'ten beri Rusya’dan
ithal edilen % 93’e kadar zenginlestirilmis uranyumla isletilmektedir. Reaktoriin teknik
acidan doniistiirilmesi miimkiin olan kisimlarinin 2010 yili icinde doniistiiriilmesi
gerekiyor. Goreceli olarak yogun bir nétron kaynagi saglayacak hicbir yakit alternatifi
halen mevcut olmadigindan reaktor yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum ile
calistirllmaya devam edecektir. Arastirmalar daha diisiik zenginlestirme derecesindeki (%
60’a kadar) uranyum-molibdenyum yakit: tizrinde siirdiiriilmektedir. Bu miimkiin olursa,
ilk kez on y1lin sonunda kullanima sokulacag varsayilmaktadir.

27 Bakiniz: http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/ResearchReactors/security20040308.
html
Tek basina arastirma reaktorlerinin durumuna iligkin giincel veriler UAEA tarafindan su
adreste saglanmaktadir: http://www.iaea.org/worldatom/rrdb/
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ornegidir. Kahn'in sebekesinin daha sonra Iran, Libya, Kuzey Kore'ye niikleer
konusunda uzmanlik, teknoloji ve malzeme saglamadaki faaliyetleri, yayilmanin
alici tarafindaki bir akt6riin nasil bir yayici haline gelebilecegini de gosteriyor?8.
Ayrica, bir tilkeden bir {ilkeye gecen sadece niikleer malzeme, teknoloji, yontem
bilgisi degildir; egitimli uzman personel de gocebilir (burada kastedilen “beyin
gocli”diir). Niikleer silahlarin veya maddelerin farkl tiirlerdeki cesitli yayilma
riskleri yalniz tek baglarina degil bir arada da ortaya ¢ikabilir.

Yayilma riskinin ikinci sekli de yine ayni bilesenlere, yani niikleer malzeme,
niikleer teknoloji, yontem bilgisi ve uzmanlara dayanir. Mevcut bir sivil niikleer
program askeri bir niikleer silah programi gelistirmek icin de kullanilabilir. Bu
durumda devlet askeri niikleer secenegi izler ve esas olarak kendi ulusal tedarik
kaynaklarini kullanir. Sadece kendi iilkelerinde bulunmayan ve dolayisiyla imal
edilemeyen kaynaklar disaridan ithal edilir.

Niikleer silah imal etme kabiliyeti gelistirmek isteyenler iki farkl yolu takip
edebilir. Ya uranyum ya da pliitonyum esash bir niikleer silah imal etmeye
calisabilirler. Her iki secenekte de 6nemli miktarda boéliinebilir (fisil) malzemeye
ihtiyaclar1 olacaktir. UAEA’ya gére basit ama islevini yerine getiren bir niikleer
silah imal etmek icin gereken asgari malzeme miktar1 25 kg yiiksek derecede
zenginlestirilmis uranyum (ylizde 90 veya daha fazla U-235 iceren) veya 8 kg
pliitonyumdur?®.

Her iki tiir niikleer silah1 da imal etmis tilkeler, ABD, Sovyetler Birligi,
Ingiltere, Fransa, Cin ve Pakistan’dir. Israil, Hindistan ve muhtemelen Kuzey
Kore ilk niikleer silahlarini pliitonyum yolundan giderek imal etmislerdir. Yanlhz
uranyum kullanarak ilk niikleer silahini imal etmeyi basaran tek iilke ise Gliney
Afrika olmustu. iran da bu yoldan gitmek istemekle su¢lanmigtir.

Plitonyum uranyumun farkli tipteki reaktdrlerde i1sinlanmasiyla ortaya
c¢ikan bir yan tirtindiir. Reaktoriin cinsine ve niikleer yakitin oradaki isinlanma
siiresine bagh olarak, degisen miktarlarda, niikleer silahlarda kullanilabilmeye
elverisli kalitede pliitonyum (yiizde 95’inden fazlas1 boliinebilir izotop Pu-239 ve
Pu-241) ve/veya reaktor pliitonyumu (“yalniz” ylizde 67 kadar1 bu izotoplardan
olan) tiretilebilir. Prensip olarak, reaktor pliitonyumu silah yapimina biraz daha
az elverisli olsa da bunlarin ikisinden de silah iiretilebilir. Pliitonyumun niikleer
silah imalinde kullanilabilmesi icin 6énce kimyasal yontemle yeniden isleme

28 Kargilagtirin: Egmont R. Koch: Atombomben fiir Al Qaida (El Kaide I¢gin Atom Bombalar),
Berlin 2005.

29 Gelismis bir niikleer patlayici aygit imal etmek i¢in gereken modern teknolojiyi elinin
altinda bulunduran bir aktér icin bu miktarlarin asir1 derecede biiyiik oldugu konusunda
tim uzmanlar hemfikirdir. Pliittonyumlu bir aygit icin 4 kg yeterli sayilmaktadir. ABD
Disisleri Bakanligr da 2010’da Washington’da yapilan Niikleer Giivenlik Zirvesi vesilesi
ile acikladig: gibi calismalarinda bu miktar1 esas almaktadir. Bakanlhigin aciklamasina
gore, ABD ve Rusya mevcut bir anlasmanin kapsamini genisleten yeni bir protokolii kabul
etmistir. Buna gore bu iki {ilkeden her biri her yil askeri kullanimdan artan pliitonyumun
34 tonunu askeri olmayan amaglarla kullanacaktir. 13 Nisan 2010 tarihli basin biiltenine
gore iki tilkenin rakaminin toplami olan 68 ton pliitonyum, 17 bin niikleer savas bashgina
esdegerdir. (Bakiniz: http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/04/140097.htm )
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tesislerinde 1sinlanmis reaktdr yakitindan ayristirilmasi gerekir. Bunun aksine,
yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum, zenginlestirme tesislerinde farklh
teknolojiler kullanilarak firetilir. Gliniimiizde santrifiijlii zenginlestirme en
yaygin yontem haline gelmistir.

Niikleer silah yapiminda kullanilan programlar iki kategoriye ayrilabilir.
Bunlardan birincisi basindan beri askeri amacla ytiriitiilen programlardir. ABD,
Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin niikleer silahlara bu sekilde sahip olmustur.
Ikinci kategoride ise sivil amaclarla baglatilan, askeri amacin agikca ifade
edilmese de yine bastan beri var oldugu ya da sonradan gizliden gizliye giindeme
geldigi programlar yer almaktadir. Sivil niikleer programlarin askeri amaclara mi
yoksa tamamen sivil amaglara mi1 hizmet ettigini baslangic asamasinda anlamak
cogu kez giictiir. Niikleer silah programlarini sivil goriiniim altinda baslatan
iilkeler arasinda Fransa, Hindistan, Israil, Kuzey Kore ve Giiney Afrika vardir.

Ulkelerin yakit cevriminde kullanilan tesislerden hangilerine ihtiyag duyaca-
gin1 niikleer silah yapim kabiliyeti kazanmak icin sectikleri yola bagl olarak
yine kendileri belirler. Uranyum temelli bir niikleer silah yapmak isteyen {ilke,
zenginlestirme tesisine ihtiya¢ duyar ama pliitonyumu ayristirma olasiligl
sunan bir yeniden isleme tesisine ihtiya¢ duymayabilir. Keza, bu iilkeler silah
yapiminda kullanilabilecek kalitede pliitonyum {iiretimine 6zellikle uygun olan
agir sulu reaktorler gibi niikleer reaktor tiirlerinin pesinde kosmaz. Bunun aksine,
pliitonyum temelli bir silah imal etmek isteyen {ilkelerin uranyum zenginles-
tirme tesislerinden ziyade bu tiir reaktorleri ve yeniden isleme tesislerini gelis-
tirmeleri daha kuvvetli bir olasiliktir. Clinkii bu tilkeler muhtag olduklar1 pliiton-
yumu uygun reaktorlerden, hattd dogal uranyumdan bile elde edebilir Dolay1-
styla iki yoldan yalnizca birini kullanarak niikleer silah yetenegini gelistirmek
isteyen {ilkeler acik yakit cevrimi isletirken her iki yolu da acgik tutmaya calisan
tilkeler genellikle kapali yakit cevrimine odaklanacaktir. Ge¢miste bircok iilke,
her iki yolu da gelistirmeye veya seceneklerini acik tutmaya ¢alismistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin sivil niikleer isbirligini amaglayan “Baris I¢in
Atom” (Peace for Atom) programini aciklamasindan kisa bir siire sonra, niikleer
teknolojinin asir1 derecede yayginlasmasi ile birlikte ¢ok fazla iilkenin niikleer
silah gelistirme firsati elde edeceginden duyulan endiseler dile getirildi. Robert
McNamara 1963 yilinda ABD Savunma Bakani iken bu bakanlik, on yil iginde 11
yeni iilkenin, hemen ardindan da bir¢ok baska iilkenin daha niikleer silah sahibi
olabilecegi tahmininde bulunmustu. 1960’l1 yillarin ikinci yarisinda NPT nin
miizakereleri yapilirken amag diinyada 20 veya 30 niikleer giiciin bulunacag bir
durumun ortaya ¢ikmasina mani olmakti. O yillarda antlasmaya gerekge olarak
gosterilen bu dayanak, giiniimiizde de yayginligini koruyor.

Sivil amach ama askeri amaclara hizmet etme potansiyelini de tasiyan ¢ok
sayida ulusal niikleer program karsisinda NPT ile birlikte UAEA'nin denetleme-
leri, Niikleer Tedarikciler Grubu’'nun3?® ihracat kontrol rejimi, Zangger Komite-

30 Niikleer malzeme ve teknoloji tedariki acisindan en énemli iilkelerin olusturdugui grup —
halen 45 iilke.
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si¥! diplomatik baskilar ve giivenlik politikasi giivenceleri sasirtici derecede etkili
olmustur. NPT nin yiiriirliige girdigi donemde niikleer silah iiretmeye kesin karar
vermis olan Israil ile Hindistan’dan bagka, bugiine kadar sadece Giiney Afrika32,
Pakistan ve muhtemelen Kuzey Kore niikleer silah {iretmeyi basarmistir.

Yeni tilkelerin®3 niikleer silah imal etmesini 6nlemek i¢in gosterilen ulusal
ve uluslararasi ¢abalar bunun kolay bir is olmadigini gozler 6niine seriyor.
Yayilma riski kontrol altina alinmissa da tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmamustir. Irak’taki gizli niikleer programin ortaya cikarilmasi ve Kuzey Kore
olayinda edinilen deneyim silahlarin yayillmasini énleme rejiminin yayilmayi
onleyici etkisini siirdiirebilmesi icin gelecekte iyilestirilmis bir izleme rejimine
ihtiyac duyulacagini gostermektedir. Basarili ve kontrollii askeri niikleer
programlardan edinilen tecriibeler sunlar1 gosteriyor:
= G{inlimiizde uranyum zenginlestirme teknolojileri, yeniden isleme,

pliitonyum ayristirma, pliitonyum iiretimi ve yiiksek derecede zenginlesti-

rilmis uranyumla ¢alisan reaktorler 6nemli yayilma risklerinin bulundugu
alanlar olarak 6ne ¢ikiyor.

== Sivil niikleer programlar, askeri programlar1 hem gizleyerek hem de destek-
leyerek yayillmada tekrar tekrar rol oynayarak, bir {ilkenin gercek niyetlerinin
anlasilmasini zorlastiriyor.

= 1960’11 ile 1970’11 yillarda gelistirilen ve 1990’1arda sinirh seviyede tekrar gelis-
tirilen giivenlik ve ihracat kontrolleri gliniim{iizde bir tilkenin sivil bir niikleer
programdan askeri bir niikleer programa ge¢mesini yeterince dnlemeye
yeterli gelmemektedir.

== Niikleer faaliyetler yiiriiten biitiin iilkeler, zaman icinde kendi personellerini
egitmekte, dis diinyadan yardim alma ihtiyaglarini azaltip yerli olanaklardan
daha fazla yararlanmay1 saglayacak teknik imkan ve kabiliyetlere sahip
olmaktadir. Teknolojik ilerleme, bu gelismeye katki saglamakta ve giderek
daha fazla sayida iilke ge¢mis yillarda sadece sanayilesmis iilkelerin ulasabil-
digi standartlarda niikleer nitelikli techizati artik tiretebilmektedir.

mmm Niikleer enerjinin sivil amach kullanimini yayginlastirirken askeri maksath
niikleer teknolojinin yayilmasini 6nleme kavrami giderek derinlesen bir krize
siiriiklenmektedir.

31 Uluslararas: Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) tarafindan kurulan Zangger Komitesi 1974’ten
beri ihracati durumunda alici {ilkelere giivence tedbirleri uygulanmasini gerektiren
boliinebilir malzemelerin ve niikleer nitelikli mallarin listesini hazirlamaktadir.

32 Gliney Afrika daha sonra niikleer silahlarini sokmiistiir.

33 Ulkelerin niikleer programlari hakkinda bilgi: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/
index.html; http://www.nti.org/e_research/profiles/index.html
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4 - Devlet disi aktorlerden kaynaklanan riskler

Devlet dis1 aktorler daha 1960’l yillarda yayilma ve giivenlik agisindan 6nemli
bir endise kaynag1 olarak goriilmekteydi. Uzmanlar kamuya acik bilgilerden
hareketle ilkel bir niikleer silah imal etmenin miimkiin oldugunu biliyordu34.
CIA’'nin 1975 yilinda yaptirdig: bir incelemede séyle deniyordu: “Teréristlerin
niikleer silahlar ele gecirme olasiligi, bunlarin yayilmasini 6nlemeye yonelik
siyasi cabalar lizerindeki en ciddi sinirlamay: yaratmaktadir. Bu, niikleer aktor-
lerin olasi c¢esitlenmesinin en sasirtici ve en u¢ yoniidiir. Niikleer malzeme ve
teknolojilerin giderek daha bulunabilir olmasi, gelismekte olan devletlerin
niikleer patlayicilara sahip olmasini nasil sagladiysa, terérist gruplarin da ayni
sekilde bunlara er veya gec ulasmasi beklenebilir. (...) Niikleer terdristler esyanin
tabiati geregi, resmi devlet mekanizmalarinin disinda faaliyet gosterdiginden
uluslararasi siyasi kontrollerden biiyiik 6l¢iide ayr1 tutulmustur. Ornegin, UAEA
giivenceleri terdristlerin bir reaktdr kompleksinden malzeme ¢almasina karsi
herhangi bir hiikiim icermemektedir.3>”

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan beri bu endise kamuoyunda daha yiiksek
sesle dile getiriliyor. O tilkedeki devasa niikleer altyap: diisliniildiigiinde, gelis-
melerin muazzam yayilma riskleri dogurmasindan korkuldu. Otoriter Sovyetler
Birligi niikleer malzemelerini, yontem bilgisini, teknisyenlerini giris cikisa kapali
sehirler, kat1 seyahat kisitlamalari, askeriye ve KGB tarafindan gozetim gibi
tedbirlerle ¢ok siki bir kontrol altinda tutmakta idiyse de, bu tedbirlerin Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra etkili olmaya devam etmesi veya Sovyetler’den
geriye kalan devletlerin bu onlemleri siirdiirebilmesi siiphelidir. Dolayisiyla
niikleer malzemelerin, teknolojilerin, hattd komple savas basliklarinin terorist-
lerin veya suc orgiitlerinin eline ge¢cmesi olasiligindan kaynaklanacak riskler
tizerinde 1991 yilindan beri ¢ok daha fazla durulur oldu3S.

4.1 — Niikleer silahlarin terdristlerin eline gecmesi

Teoride, teroristler de niikleer silah edinebilir. Bunun icin niikleer silahi
tiretmesi, ¢calmasi ya da birilerinden hediye olarak almasi gerekir. Niyetleri

34 California Universitesi, Lawrence Radyasyon Laboratuvart: N’inci Ulke Deneyi Ozet
Raporu, UCLR 50249, Livermore, CA, Mart 1967 (ilk gizlilik derecesi: GIZLI; ABD Bilgi
Edinme Ozgiirliigii Yasasi geregince 4.1.1995'te kismen agiklanmustir).

35 ABD Merkezi Istihbarat Orgiitii (CIA): Managing Nuclear Proliferation: The Politics of
Limited Choice (Niikleer Yayilmayr Yonetmek: Sinirli Secenek Politikas1). Arastirma.
Langley VA, 1975 (ilk gizlilik derecesi: GIZLI / YABANCILARA KAPALI, gizliligi 21.8.2001’de
kismen kaldirlmustir), s. 29.

36 Bakimiz: Siegfried Fischer, Otfried Nassauer (Hg): Die Satansfaust, Berlin 1993, s. 315ff.
Graham T. Allison ve digerleri: Avoiding Nuclear Anarchy, Containing the Threat of Loose
Russian Nuclear Weapons and Fissile Material (Niikleer Anarsiden Kacinmak, Sahipsiz
Kalan Rus Niikleer Silahlarinin ve Boliinebilir Malzemelerinin Yarattig1 Tehdidi Kontrol
Altina Almak), Cambridge/Londra 1996. Jessica Stern: The Ultimate Terrorists (Terorist-
lerin Onde Gidenleri), Cambridge/Londra 1999.
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niikleer silah imal etmekse gerekli malzemeleri {iretmeleri, satin almalar veya
calmalar1 gerekir3’. Malzemeleri kendi baslarina iiretme yoluna giderlerse
niikleer gii¢ haline gelmek isteyen tilkelerin karsilastig1 giicliiklerin aynilariyla
karsilasirlar. Devlet dis1 aktorler, kendi topragina sahip iilkeler olmadigindan
hem kendilerini hem de gerekli altyapiy1 barindiracak bir devlete ihtiyaci olur.
Boyle bir devlet terdristlerle bilerek isbirligi yapan ya da sinirlarini tam olarak
kontrol edemeyen bir devlet olmaldir. Niikleer silah {iretimine giden bu yol
biiyiik engellerle doludur. Bir terdrist grup gerekli boliinebilir niikleer malzeme-
leri satin almak veya calmak suretiyle elde etse bile, yine de bir silah tasarimina,
is gorebilen hassas fiinyelere ve kaynaginin bulunmasi kolay olmayan birtakim
diger bilesenlere ihtiyac duyar. Teréristlerin ¢ok cesitli nitelikteki bu sorunlarin
iistesinden ¢abucak gelmesi olasilig1 oldukca zayiftir. Dolayisiyla teroristlerin
kendi iirettigi malzemelerden niikleer silah tiretmesi simdilik bir hayli uzak bir
ihtimal. Teroristlerin basar1 sansini arttiracak olan hareket tarzi, niikleer silah-
lara veya silah yapiminda kullanilabilecek kalitede niikleer malzemelere sahip
bir devletle (veya bu gibi devletlerin istihbarat 6rgiitleriyle) isbirligi yapmasidir.
Niikleer uzmanlhga erisim ve egitimli niikleer personelle isbirligi de terorist-
lerin isini kolaylastirir. Yanhz bir niikleer giic bir terorist orgiitle yakin isbirligi
yapmaya hazirsa bu bir baska soru isareti dogurur: Bu devlet terdrist orgiite
neden isin baginda hazir bir silah vermeye razi olmasin38?

Gercek bir niikleer silaha sahip teroristler, miithis bir tehlike arz eder. Ancak,
uzmanlar, terdristlerin islevsel bir niikleer silaha sahip olmasi ya da béyle bir
silah1 ele gecirmesi ihtimalinin oldukca zayif oldugu konusunda genellikle
hemfikirdir.

4.2 — Kirli bombalarin teréristlerin eline gegmesi

Teroristlerin veya suc orglitlerinin bir niikleer kirli bomba imal edip kullandig1 bir
senaryonun gerceklesmesi daha giiclii bir olasilik. Kirli bomba, konvansiyonel
bir patlayici aygit vasitasiyla etrafa yayilan radyoaktif malzeme igerir. Kontrolsiiz
bir zincirleme reaksiyon s6z konusu degildir. Buna 6rnek olarak elli-yiiz gram
civarinda bir radyoaktif maddeyle karistirilmis konvansiyonel bombalarla ytiklii
bir otomobil diisliniilebilir. Patlama sonucu meydana gelecek 6liim ve yaralan-
malardan baska patlama noktasinin ¢evresinde radyoaktif kirlilik olusur ama

37 Bu ylizden yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumla calisan arastirma tesisleri ve
bunlarin elindeki heniiz 1sinlanmamus yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum rezerv-
leri nemli bir giivenlik riski sayilmaktadur.

38 Modern adli niikleer bilimin sundugu olanaklar diisiiniildiigiinde, terdristlere malzeme
ve yontem bilgisi saglayan bir devletin olaydaki roliiniin kanitlanma riski, teréristlere
hazir bir niikleer silah sagladiginin kanitlanma riskinden biraz daha az ise de aradaki fark
onemsiz derecededir. Adli niikleer bilim sayesinde kullanilan niikleer malzemenin hangi
tesiste tiretildigini ve islendigini tespit etmek miimkiindiir.
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kirli bombanin baslica etkisi psikolojiktir3?. Washington DC’nin merkezinde iki
ton patlayici iceren bir kirli bombanin patlatilmasinin yaratacagi etkilerin arasti-
rildig1 bir simiilasyonda, dort sokakla cevrili bir alanin agir ve muhtemelen kalict
hasara ugrayacagi sonucuna varilmistir. Bagka simiilasyonlarin verdigi sonuc-
larda ise hasarin bu alanin birkac kat1 biiytikliigiinde bir alanda, hatta tiim bir
mahallede etkili olacag belirtilmistir.

Yanliz gerekli niikleer malzemenin muhafaza edilmesi veya kullanilmasin-
daki giicliikler boyle bir silahin imal edilmesine 6nemli bir engeldir. Bu tiir bir
silahin etkisi — patlamanin anlik etkisi disinda — biiyiik 6l¢iide kullanilan malze-
melerin radyoaktivitesine ve zehirlilik derecesine bagl olacagindan radyoaktif
bombay1 imal eden, muhafaza eden veya kullananlar i¢in de ayni1 derecede
biiyiik bir risk tasir. Teroristlerin karsi karsiya kalacagi tehlikenin seviyesi
tiretmek istedigi silahin radyoaktif ve/veya toksik etkisiyle orantili olarak artar.
Simdiye kadar hicbir kirli bombanin kullanilmamis olmasinin baslica nedenle-
rinden biri muhtemelen budur.

Teroristlerin boyle bir bomba yapmak icin sivil niikleer yakit cevriminde
kullanilan tesislerin birinden alinmis radyoaktif malzemeyi kullanmasi, nispeten
uzak bir ihtimal. Malzemeleri tedarik etmek her zaman kolay degil, muhafaza
etmek cogu kez nispeten zor ve bircok durumda son derece tehlikelidir. Temin
edilmesi cok daha kolay, kirli bomba yapmaya bir o kadar hatta daha elverisli,
diisiik, yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumdan ve reaktor pliitonyu-
mundan daha uygun c¢esitli malzemeler mevcuttur. Sezyum-137, kobalt-60,
strontiyum-90, kripton-85 veya amerikyum-241 gibi radyoaktif maddeler sivil
hayatta, 6rnegin hastanelerde, sanayide, malzeme ve sizma testlerinde veya
duman detektoérlerinde yaygin olarak kullanildigindan elde edilmeleri cok daha
kolay olup, amaca daha uygundur.

4.3 — Niikleer malzeme kagakgilig

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana, kaybolan, bulunan niikleer malze-
meler ve bunlara iliskin kacakg¢ilik vakalarryla ilgili cok sayida haber yapildi. Adi
suclular, sug orgiitlerinin iiyeleri, teroristler ve istihbarat orgiitleri ile emniyet
makamlariyla birlikte medya kuruluslar1 da bu konuya biiyiik ilgi gosterdi. Bu
durum yasa disi1 niikleer malzeme trafigi, sahte ve aldatma amach operasyonlar
ylirlitmeye yonelik gercek girisimlerle niikleer kacakgiliga iliskin asilsiz haber-
lerin birbirinden ayirilmasini giiclestirdi. Medyada ¢ikan haberleri analiz etmek,
niikleer kacakcilik olaylar ile niikleer maddelerin yayilmasi arasindaki gercek
baglanti hakkinda bize pek fazla ipucu vermiyor. Yasadisi niikleer ticaretin deger-

39 Glivenligi goreceli olarak daha siki tutulan bir ekonomik, siyasi kararlar merkezinde bir
kirli bombanin patlamasi hiikiimet ve devlet yetkililerinin en 6nemli gérevlerinden birini,
yani halkin emniyetini giivenceye alma gorevini yerine getirme kabiliyetleri hakkinda ciddi
kugkulara yol acar. Ote yandan, ne de olsa sinirh kalan maddi hasardan bagimsiz olarak
radyoaktif kirlilik, hissedilmese de biiyiik 6lctide tehlikeli oldugundan olay muazzam bir
giivensizlik algis1 dogurur.
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lendirilmesi icin daha giivenilir bir kaynak UAEA tarafindan 1995 yilinda kurulan
yasadist trafik veri tabanidir. Bu kurulus, 1993 ile 2004 yillar arasinda 650’den
fazla olay1 resmen dogrulamistir. Olaylarin yiizde 60'indan fazlasinda sezyum-
137, strontiyum-90, kobalt 60 veya amerikyum 241 gibi béliinebilir olmayan
radyoaktif maddeler s6z konusudur. Bu malzemelerin cogu radyoaktivite yayici
aygitlarda veya kirli bombalarda kullanilabileceginden terdr veya sug olaylarinda
yer alma olasilig1 endise kaynagidir. Tiim olaylarin ylizde 30 kadarinda dogal
uranyum, kullanilmis uranyum, toryum ve diisiik derecede zenginlestirilmis
uranyum gibi niikleer malzemeler s6zkonusudur.

Yanliz 18 olayda silah yapiminda kullanilabilecek kalitede niikleer malzeme
sozkonusudur. Yayllma acisindan en dénemli olaylar bunlardir. Plittonyumun
mevcut oldugu yedi olayin altisinda miktarlar 1 gramin daha azindan 10 grama
kadar degismekteydi. 363,4 gramdan daha fazla pliitonyumun séz konusu
oldugu yedinci olay, 1994 yilinin Agustos ayimnda Miinih Havaalani’'nda meydana
geldi. Olaya hem Rus yetkililer hem de Alman istihbarat1 karisti*C. 11 olayda ise
bir gramin daha azindan 2,5 kiloya varan degisik miktarlarda yiiksek derecede
zenginlestirilmis uranyum sdzkonusuydu. Bu olaylarin cogunda ele gecirilen
miktarlarin ileride gercgeklestirilecek daha biiyiik aligverislerin numuneleri
oldugu tahmin edildi*!. Niikleer malzemelerin yetkisiz kisilerin elinde bulunmasi,
kaybi, calinmasi ve bunlarla ilgili diger yasadisi olaylarin sayis1 2008 y1i sonunda
1562’ye ¢ikmisti. Bu olaylarin 15’inde, pliitonyum veya yiiksek derecede zengin-
lestirilmis uranyum sézkonusuydu. Miktarlar cogu kez ufak olsa da birkac olayda
kilogramlarla ifade edilecek kadar biiyiik degerler s6zkonusuydu. UAEA bu
vakalarin ayrintilarim artik agiklamamakla birlikte en cok géze carpan olaylarin
cogunlugunda, ortada bir alicinin bulunmadigy, sadece arzin s6z konusu oldugu
kabul ediyor. Dogal olarak, sonuca ulasmis ama ortaya cikarllamamis ya da
aciklanmamis niikleer kacakcilik ve yasadisi niikleer malzeme trafigi olaylarinin
da var olabilecegi ihtimalini g6z ard1 etmemek gerekir.

40 “Der Spiegel” dergisi Agustos 1994’te olay1 kapak haberi yaptiktan sonra (Bakimz: http://
www.spiegel.de/spiegel/print/index-1994-34.html ) Nisan 1995'te de BND’nin (Alman
Federal Istihbarat Orgiitli) devam haberini “Pullach Mali Panik” baghgiyla haber yapti.
Bakiniz: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-9181696.html. Federal Alman Parla-
mentosu olay hakkinda sorusturma baslatti. Bakiniz: http://dipbt.bundestag.de/dip21/
btd/13/013/1301323.asc.

41 UAEA bu tiir olaylarin ayrintili raporlarini 2004 yilina kadar asagidaki adreste sagla-
maktaydi: http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/RadSources/Fact_Figures.
html. Bu liste artik yok. Karsilastirilabilir verilerin énemli béliimleri giiniimiizde
su adreste bulunabilir: http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/RadSources/
PDF/fact_figures2005.pdf 2004 yilina ait rakamlar bu kaynaklardan alinmistir.
2009 yilindan itibaren gegerli olan durumun dogrudan karsilastirilabilir olmayan bilgiler
iceren giincel bir tablosu asagidaki adreste goriintiilenebilir: http://www-ns.iaea.org/
downloads/security/itdb-fact-sheet-2009.pdf
Rakamlarin dogrudan karsilastirilabilir olmamasinin birinci nedeni veri tabani i¢in kulla-
nilan raporlama yonteminin 2006 yilindan itibaren degistirilmesi, ikinci nedeni ise olay
raporu gonderen tilkelerin sayisinin yillar igcinde 192’ye ¢ikmasidir. Bu paragrafta yer alan
en yeni bilgi yukarida ad1 gecen kaynaktan gelmistir.
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4.4 — Devlet disi aktorler ve yakit cevrimi giivenligi

Teroristler sivil niikleer tesislerin giivenligi icin gercekten ciddi riskler olustu-
rabilir ama bu riskler hakkinda yapilmis, kamuya agik, sistematik, bilinen bir
inceleme yoktur. Sorunun tek basina olan boliimlerine bir miktar 1sik tutul-
mustur. ABD, 1990’1 yillarda kendi niikleer reaktdrlerinden bazilarina karsi 75
saldir1 simiilasyonu yapti. Sonuglar birtakim ciddi giivenlik zafiyetlerinin var
oldugunu gosterdi. Saldirilarin 27’sinin reaktoriin ¢ekirdegine zarar verebilecegi
ve radyasyon sizintisina sebep olabilecegi goriildii*?. Greenpeace, 2003 yilinda
herhangi bir direnisle karsilasmadan Sizewell’deki Ingiliz niikleer santralina
girmeyi basardi1*3. Yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumla ¢aligan tiniversi-
telerdeki arastirma reaktorlerine giren cikan cok, giivenlik 6nlemleri ise nispeten
az oldugundan bu reaktorler 6zellikle ciddi bir sorun teskil ediyor.

Niikleer altyapinin bu hassas alanlarina yatirim yapacak kaynak ile kapasi-
teye sahip sanayilesmis tilkelerde ciddi giivenlik problemleri ortaya cikabiliyorsa,
mali giicleri daha sinirh tilkelerde reaktorlerden, laboratuvarlardan ve niikleer
tesislerden niikleer malzeme kaybolmasi riskinin ¢ok daha biiyiik oldugu varsa-
yilabilir.

Terorist saldirilarinin bu tesisler icin arzettigi riskler de ihmal edilmemelidir.
Bu saldirilar niikleer patlamaya neden olmasa bile muazzam miktarda radyoak-
tivitenin aciga cikmasina yol acabilir. Sivil niikleer tesislere terdristlerin saldir-
masi olasiiginin niikleer silahlarin teréristlerin eline ge¢gmesi olasiligindan ¢ok
daha giiclii ve muhtemelen bir kirli bombanin kullanilma olasiligindan da daha
yiiksek oldugu dikkate alinmalidir. Gecen yillarda reaktdrlerin bulundugu tinite-
lerin ucakla yapilacak saldirilara karsi korunmasina iliskin tartismalarin yapil-
masl insanlarin yavas yavas bu sorunu ciddiye almaya basladigini gosteriyor.

4.5 — Diger yayilma riskleri

ABD Enerji Bakanhigi'nin 1962 yilinda reaktér pliitonyumundan yapilmis bir
niikleer silahla basarili bir yeralti denemesi yaptig1 ancak 1977 yilinda 6grenildi.
Bu da acikca gosterdi ki basta reaktor pliitonyumu olmak iizere “sivil” kaynak-
lardan niikleer silah iretmek, prensipte miimkiindiir. Los Alamos Ulusal
Laboratuvarlari’'nda yapilan bir arastirmanin 1990 yilinda agiklanan sonucla-
rina gore, reaktor pliitonyumundan niikleer silah iiretmek isteyen devletlerin
veya terorist gruplarin karsilasacagi giicliikler, silah yapiminda kullanilabilecek

42 Endiseli Bilim Insanlar Birligi: Backgrounder on Nuclear Reactor Security (Niikleer
Reaktor Giivenligi Hakkinda On Bilgiler), Cambridge (MA) 2002.

43 Greenpeace UK: Greenpeace Volunteers Get into Top Security Nuclear Control Centre
(Greenpeace Goniilliileri En Yiiksek Giivenlikli Niikleer Kontrol Merkezine Girdi), basin
biilteni, Londra 13 Ocak 2003. Ayrica gazete haberi oldu: Daily Mirror, 14.01.2003.
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kalitede pliitonyuma erisim olanagina sahip olanlarin karsilasacagidan nitelik
itibariyla degil, sadece derece itibariyla farkli olacakti®4.

Irak’a karsi yapilan 2003 yilindaki savasta 6nemli bir niikleer yayilma riski
daha ortaya cikti: ABD birlikleri, Irak’1 isgal ederken bu iilkenin ana niikleer
arastirma tesisinin yagmalanmasina karsi yeterli koruma 6nlemi almadi. Tesis-
teki UAEA miihiirleri sokiildii, niikleer malzemeler kayboldu, belgeler ¢alindi. O
sirada UAEA ulasabildigi malzemelerin tiimiinii giivenlik altina aldu.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, “basarisiz devletlerin” uluslararas1 camia
icin yayilma riski olusturdugunu gosterdi. Arastirma reaktorleri isleten ya da
sivil niikleer programlar yiiriiten tilkelerin hepsinin, hicbir zaman istikrarsiz bir
doneme girmeyecegi veya ¢okmeyecegi garanti edilemez. Bu iilkeler boyle bir
siire¢ icine girerse niikleer tesisler ve niikleer malzemeler {izerindeki kontrolii
gecici bir siire icin veya temelli kaybedebilir. “Coken devletlerin” genel bir
yayilma riski olusturdugu yaygin bicimde kabul edilmekteyse de bunlarin 6nemli
yayilma riskleri gizledigi ise daha az bilinir. Ornegin, niikleer gii¢ Pakistan’in
¢okmesi ciddi problemler yaratir. Pakistan ile Khan sebekesinin Malezya'y1 da
kapsayan “niikleer siipermarketi” giderek artan sayida gelismekte olan devletin
artik niikleer programlar ve niikleer silahlar icin gereken teknolojiyi saglayabile-
cegini gostermektedir.

5 — Niikleer silahlarin yayilmasini kontrol altina alma ve kontrol altinda
tutma araclar

5.1 — Onemli antlasmalar

1970 yihinin Mart ayinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlasmas1 (Nuclear Non-Proliferation Treaty- NPT), uluslararasi anlamda yayil-
may1 6nleme sisteminin temel tasidir. Diinyadaki iilkelerin hemen hemen hepsi
bu antlagsmay1 imzalamistir. Sadece Israil, Hindistan ve Pakistan anlasmaya
hi¢bir zaman katilmamis, Kuzey Kore ise 2003 yilinda ¢ekilmistirs.

NPT’nin 2. maddesi, niikleer olmayan {ilkelere su yiikiimliiliigii getirmek-
tediré: “Ister dogrudan ister dolayh olarak herhangi bir tarafin teklif edebile-
cegi hicbir niikleer silah veya baska niikleer patlayici aygitlar veya bu tiir silah

44 ABD Enerji Bakanligi: Non-proliferation and Arms Control Assessment of Weapons-Usable
Fissile Material Storage and Excess Plutonium Disposition Alternatives (Silah Yapiminda
Kullanilabilecek Kalitede Boliinebilir Malzemelerin Depolanmasina ve Thtiyag Fazlasi Pliiton-
yumun Bertaraf Edilmesine Iligkin Alternatiflerin Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
ve Silahlarin Kontrolu A¢isindan Degerlendirilmesi), Washington 1997, s. 37-39. Ulusal Bilim
Akademisi: Management and Disposition of Excess Weapons Plutonium (fhtiya¢ Fazlasi
Silahlik Pliittonyumun Yonetimi ve Bertaraf Edilmesi), Washington 1994, s. 32-33.

45 Kuzey Kore NPT'den ¢ikmakla yanhs adim attigindan hala rejimin niikleer silahsiz bir
tiyesi olarak muamele gormektedir.

46 Antlasmanin metni ile yayillmayr énlemeye yonelik uluslararasi ¢abalara dair bir¢ok
belgeye suradan ulasilabilir: Federal Alman Disisleri Bakanhgi: Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasini1 Onlemek, Kilit Belgeler, 2. Baski, Berlin 2006.
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veya patlayicilarin kontroliinii kabul etmemek; niikleer silah veya baska niikleer
patlayici aygitlar: imal etmemek ya da bunlar1 baska yollardan elde etmemek ve
niikleer silah veya bagka niikleer patlayici aygitlarin yapimi i¢in hicbir yardim
talep ve kabul etmemek.”

Ote yandan, niikleer silah sahibi devletler de, 1. maddede niikleer olmayan
devletlere bu yiikiimliiliiklerinin etrafindan dolasmasi icin dogrudan ya da
dolayh yardim saglamamay: taahhiit etmistir. 4. madde niikleer silah sahibi
olmayan devletlerin niikleer enerjiyi bariscil amaclarla kullanma ve bununla
ilgili her tiirlii teknolojiyi disaridan alma hakkini garanti eder: “Bu antlasma-
daki hicbir sey antlasmanin tiim taraflarinin niikleer enerjiyi baris¢il amaclarla
gelistirme, arastirma, tiretme ve kullanma konusunda sahip oldugu vazgegilmez
haklka etkileyecek bicimde yorumlanamaz. (...) Antlasmanin taraflari, niikleer
enerjinin bariscil amaglarla kullanilmasi icin techizat, malzeme ile bilimsel ve
teknolojik bilgilerin miimkiin olabilecek en eksiksiz bicimde aligverisini kolaylas-
tirmay1 taahhiit etmekte olup bu aligverise katilma hakkina sahiptir.”

Dolayisiyla antlasmada niikleer silah sahibi olmaya devam etmelerine izin
verilen {ilkelerle (“silahlilar”) digerleri (“silahsizlar”) arasinda bir ayrim yapil-
maktadir. Antlasmada ayrica bu ayrimin sonsuza dek siirmesinin niyetlenilme-
digine isaret eden iki hiikiim yer almaktadir. Bunlardan 6. maddede yer alan ilki,
niikleer silah sahibi {ilkelere “niikleer silahlanma yarisinin erken bir tarihte sona
erdirilmesi ve niikleer silahsizlanmaya iliskin etkili tedbirler hakkindaki ve siki,
etkin bir uluslararasi denetim altinda gerceklestirilecek genel ve eksiksiz silah-
sizlanmaya iliskin bir antlasma konusunda miizakereleri iyi niyetle siirdiirme”
ylkiimliiliigii getirmektedir.

10. maddedeki ikinci hiikiimde ise soyle denmektedir: “Antlasmanin yiiriir-
liige girmesinden 25 y1l sonra antlagsmanin siiresiz olarak yiiriirliikte kalip kalma-
masina karar verilmek {izere bir toplanti1 yapilacaktir (...).”

Bu gozden gecirme toplantis1 1995 yilinda yapildi. Antlagsmanin kayitsiz
sartsiz ve sliresiz olarak uzatilmasi kararlastirildi. Bu karara varilmasini saglayan
sey ayni zamanda bir “Prensipler ve Hedefler” belgesinin de kabul edilmesiydi.
Bu belgeye 2000 yilinda yapilan bir sonraki gozden gecirme toplantisinda olustu-
rulan 13 pratik adimi iceren bir baska belge de eklendi. Bu belgede ilk kez hem
yayllmanin 6nlenmesini hem de niikleer silah sahibi iilkelerin silahsizlanmasini
giiclendirmeye yonelik somut amaglar ve bir calisma plani yer aldi.

Bu kararlar ayni1 derecede 6nemli ve NPT miizakerelerinde de bariz olan
“karsilikh taviz” faktoriinti gosterdi: Niikleer olmayan bircok devlet niikleer
silahlarin yayilmasini dnleyici siki kurallar1 ancak ayni zamanda niikleer silah-
sizlanma alaninda da — nihai hedef tiim niikleerin silahlarini terk etmesi olmak
tizere — adimlar atilmasi sartiyla kabul ediyordu. Bu yiizden 1995 ile 2000 yillar1
arasinda bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, birgok tilkenin beklediginden
¢ok daha yavas bir tempoda gerceklesti. 2005 yilinin Mayis ayinda yapilan bir
sonraki gozden gecirme toplantisinda durum daha da kotiilesti. George W. Bush
yonetimindeki ABD, bundan bdéyle “Prensipler ve Hedefler” belgesine ve Bill
Clinton’in baskanlhigindaki 6nceki yonetimin isbirligiyle gelistirilen 13 adimlik
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siirece bagl kalmaya niyetli olmadigini gésterdi. ABD yonetimi artik niikleer
silahlarin yayilmasini 6nlemeyi giiclendirmek icin tek tarafh girisimlere daha ¢ok
odaklaniyor ve niikleer silah sahibi devletlerin silahsizlanmasi anlaminda yeni
ylikiimliiliikleri kabul etmiyor. Bu, NPT ve ek anlagmalariyla getirilen “karsilikli
taviz” kavraminin sonuna biiyiik bir soru isareti koyuyor. Toplanti herhangi yeni
bir anlasma yapilmadan sona erdi ve geride gelecekte ¢oziilmesi zor bir problem
birakti. Cok tarafli niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimini yeniden
canlandirmak mimkiin mii; miimkiinse nasil canlandirilabilir?
Bunlara ek olarak antlagsmanin halihazirda silahlarin yayilmasi acisindan
onemli birkac zayif tarafi var:
=== T{im egemen devletlerin normal sartlarda esit sayildig1 uluslararasi1 hukukta
“silahhlar” ile “silahsizlar” arasindaki ayrimin bir benzeri yoktur. NPT nin ucu
acik olarak uzatilmasi bu statii farkini stirekli kilarken, “sifir silah” seviyesine
kadar niikleer silahsizlanma hedefi de bu arada gézden kaybedilmis oluyor.
Dolayisiyla, ABD y6netiminin “Prensipler ve Hedefler” ve 13 adimlik siireci
iceren belgelerden destegini ¢ekmesi, niikleer giice sahip olmayan birgok
devlet tarafindan silahsizlanmaya niyeti olmamak seklinde degerlendirilerek
elestirildi. Bu catisma, NPT yi temellerinden sarsacak bir potansiyel tasiyor.
== Antlagsma biitlin taraflarin niikleer teknolojiyi baris¢il amaclarla kullanma
hakkini garantiliyor. Bu teknolojiye sahip olan iilkelere, sahip olmayan ama
onu elektrik {iretimi gibi sivil maksatlar icin kullanmak isteyen {ilkelerin o
teknolojiye erismesini saglama yiikiimliligii getiriyor. NPT’ye gore, niikleer
silah sahibi olmayan bir iilkenin kapali yakit cevrimi isletmesi tamamen
yasal?’. Niteligi itibariyla yiiksek yayilma riski iceren birtakim tesisler de
bu kapsama giriyor. Yakit ¢cevriminin — siklikla niikleer “silahli devletler’
tarafindan {iiretilen veya desteklenen — bu unsurlarina ek giivenceler ve
ihracat kisitlamalar1 uygulanmasi yoniindeki teklifler yukarida bahsedilen
ayrimi daha da derinlestiriyor. Niikleer silah sahibi olmayan tilkeler, niikleer
enerjinin sivil kullanimi ve ileri teknolojiye erisim konusunda bir tiir “niikleer
irk ayrimciligi’na maruz kaldiklarini diistiniiyor.
= [srail, Hindistan ve Pakistan antlagmayi hi¢ imzalamamasina ragmen niikleer
silah sahibi oldu. Antlasma yeni niikleer silah sahibi olmus devletlerin katili-
mina acik olmadigindan bu devletlerden herhangi birinin antlasmaya katil-
masl icin 6n kosul olarak niikleer silahlarindan vazgecme kararini vermesi
gerekecek. Oysa boyle bir seyin gerceklesme ihtimali yok. Bu yiizden niikleer
silah sahibi olmayan iilkelerin bir¢ogu niikleer silah sahibi bu devletlere
antlasma disinda “de facto” niikleer silah sahibi devlet olarak hosgorii goste-
rilmesini veya bunlarin dolayh yoldan taninmasini giderek daha fazla elesti-
riyor. Bu egilimin en dnemli kanitlari, ABD ile Hindistan arasinda George
W. Bush yonetimi iktidardayken miizakere edilen ve bu iki iilke arasinda

i

47 NPT antlasmasina gore, drnegin bilindigi kadariyla Iran’in sahip oldugu tiim tesisler ile
planlara yalniz sivil kullanim ve UAEA’nin izleme yapmasi kaydiyla izin verilebilir.
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sivil niikleer projelerde isbirligine olanak taniyan iki tarafli anlasma®® ile
Washington’un israil’e yonelik politikalaridir.

Niikleer Denemelerin Tiimden Yasaklanmasi Anlagmasi1 (CTBT) niikleer silah-
larin yayilmasi tizerinde imkan dahilinde etkili olan ¢ok tarafli bir baska antlasma.
Robert McNamara 1963 yilinin Subat ayinda Baskan John F. Kennedy’ye yazdigi
bir notta séyle demekteydi: “ABD, SSCB ve Ingiltere tarafindan kabul edilecek
kapsaml bir deneme yasag1 yayilmay: [niikleer silahlarin] yavaslatict yonde
etki gosterecektir. Bunun niikleer iilkelerin sayisini az tutmak icin gerekli ama
yetersiz bir sart oldugunu soylemek pek abarti sayilmaz49.”

Boyle bir anlasma ancak Soguk Savas’in sona ermesinden sonra kabul edile-
bildi. 1996 yilindan beri 182 iilke antlasmay1 imzalad1 ve bunlardan 151’inin
parlamentosu antlagsmay1 onayladi. Bunlarin arasinda Rusya gibi niikleer silah
sahibi tilkeler de vardi®. Ancak, anlagsmanin yiiriirliige girip girmeyecegi hala
belli degil. Anlasmanin yiiriirliige girmesi icin sivil veya askeri niikleer programlar
yliriiten 44 iilkenin hepsinin onay1 gerekli. Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan*,
Pakistan*, Kuzey Kore*, Endonezya, Israil, Iran ve ABD dahil olmak iizere bir¢ok
tilke antlagmay1 heniiz onaylamadi. Ug iilke antlagsmaya imza bile koymadi®!.

Bu anlasma yiiriirliige girerse silahlarin yayllmasinin 6nlenmesine biiytik bir
katkisi olur. Bu durumda ilk kez niikleer silah {iretecek iilkeler deneme yapama-
yacagl icin niikleer silah tasarimlarinin planlandig: gibi isleyeceginden emin
olamayacaktir. Bu 6zellikle reaktor plittonyumu esasl silahlar icin gecerlidir.

Teklif edilen Niikleer Silah i¢in Béliinebilir Maddelerin Uretiminin Yasak-
lanmasi Anlasmasi’nin (Fissile Material Cut-off Treaty - FMCT) amaci silah
yapiminda kullanilabilecek kalitedeki malzeme miktarini diinya c¢apinda
dondurmak, niikleer silahlarda kullanilan bdéliinebilir malzemelerin tiretimini
yasaklamak ve bodylece eninde sonunda bu malzemelerin azalmasini sagla-
maktir. Bu fikir onlarca yildan beri var oldugu ve daha 1957 yilinda BM Genel
Kurulu'nun 1148 sayili karariyla silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki
niikleer malzemelerin tiretimine son verilmesi ¢agrisinda bulunuldugu halde,
anlasmay1 kaleme almakla gorevlendirilen BM Silahsizlanma Konferansi’'nda
ciddi goriismeler hala baslamamustir. Yine de orada halen béyle bir anlasmanin

48 O zamandan beri Cin ile Pakistan da buna benzer bir anlagsma imzalamuistir.

49 Savunma Bakani: Baskana Not, Konu: Deneme Yasagi Anlagmasinin Olmasi ve Olmamasi
Durumunda Niikleer Silahlarin Nasil Yayilacagi, Washington DC 12.2.1963, s. 3 (ilk gizlilik
derecesi: GIZLI).

50 Bakiniz: Genel fikir sahibi olmak icin: http://www.ctbto.org/ Anlasmay1 imzalayan veya
onaylayan devletlerin durumu i¢in: http://www.ctbto.org/the-treaty/status-of-signature-
and-ratification/.

51 Yildiz (*) isaretli devletler anlasmay1 ne imzalamis ne de onaylamaistir.

Karsilastirin: http://www.ctbto.org/the-treaty/status-of-signature-and-ratification/?
states=4&region=63&submit.x=17&submit.y=4&submit=submit&no_cache=1 (Aralik
2009 durumu). Bagskan George W. Bush doneminde ABD ydnetimi imzalamis oldugu
CTBT antlasmasindan cekilmeyi diislinmiistii. Bagkan Obama antlasmay1 onaylatmaya
calisacagini agiklamis ama hentiz ABD Senatosu‘nda gereken ¢ogunlugu saglayamamuistir.
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olas1 unsurlar1 hakkinda gayr-1 resmi goriismeler cereyan etmektedir. Bu konu
icin bir calisma grubunun atanmasi gecen yil Silahsizlanma Konferansi'nin
¢alisma planina dahil edilmis ama 6nemli bir ilerleme saglamamistir. BM Silah-
sizlanma Konferansi’'nda bir uzlasmaya varmasi gereken 65 {iilke var. Dolayi-
styla kayda deger bir ilerleme saglanabilmesi icin kendi niikleer silah stoklarini
olusturmakta olan ve heniiz NPT’ye katilmamis en kiiciik niikleer giiclerin bile
uzlasmaya razi olmasi gerekmektedir.

Bu tiir bir anlasma, niikleer silah sahibi devletlerde silah yapiminda kullani-
labilecek kalitedeki boliinebilir malzeme miktarini mevcut stoklarla sinirlayacak
ve niikleer silah sahibi olmayan devletlerde de bu tiir stoklarin olusturulmasini
uluslararas1 hukuka aykir1 kilarak ilave bir giivenlik 6nlemi yerine gececektir.
Silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki 500 ton Rus uranyumunun seyrelti-
lerek diisiik derecede zenginlestirilmis uranyuma doniistiiriilmesi icin Rusya ile
ABD arasinda yapilan ve bu iki tilkeden her birinin 34 ton pliitonyumun askeri
kullanim dis1 birakilmasinin éngoriildiigii anlasmalar gibi mevcut girisimlerin
de katkisiyla, silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki boliinebilir malzeme
rezervleri uzun vadede azalacaktir®?.

Teklif edilen bir bagka anlagsma da yine imkan dahilinde silah yapiminda
kullanilabilecek kalitedeki mevcut niikleer malzemeleri kapsayan ve biitiin
niikleer giicleri ellerindeki bu tiir malzeme stoklarini azaltmalar icin yasal bir
taahhiit altina sokan “Boélinebilir Malzemeler Antlasmas1”dir (Fissile Material
Treaty- FMT).

NPT’nin 7. maddesi uyarinca diinyanin bir¢cok bolgesinde Niikleer Silahtan
Arindirilmis Bolge (Nuclear Weapon Free Zones - NWFZ) anlagmalar1 yapilmustir.
Bunlar niikleer silahlarin ve niikleer teknolojinin olas1 yayilmasina karsi, niikleer
glicler adina siyasi acidan baglayici olan “negatif giivenlik teminatlar” ile destek-
lenen bolgesel giiven arttirici dnlemlerdir. Bu teminatlarin yasal acidan baglayici
olmayan siyasi vaadi, niikleer silah sahibi tilkelerin niikleer silahtan arindirilmis
sahalarda bu anlasmalara iiye tilkeleri silahlariyla tehdit etmeyecegi ve onlara
saldirmayacagidir®3,

Baska cokuluslu anlasmalar da, silah yapiminda kullanilabilecek kalite-
deki malzemelerin giivenligini ve birbirleri ile baglantili belirli meseleleri konu
edinmistir. Bunlarin birkac 6rnegi asagidadir:
== 1987 yilinda yiiriirliige giren ve baslangicta sadece niikleer malzemelerin

uluslararas1 nakliyesini konu alan uluslararasi, “Niikleer Malzemelerin

Fiziksel Korunmas1 S6zlesmesi (Convention on the Physical Protection of

Nuclear Material - CPPNM)%4. Bu anlagsmayi simdiye kadar 142 devlet imzala-

mustir. 2005 yilinda bu anlagmaya sivil niikleer tesislerin, niikleer malzeme-

52 www.bellona.no/en/international/russia/nuke_industry/co-operation/8364.html; http://
www.nti.org/c_press/analysis_ Holgate_INMM%20Paper_061005.pdf

53 Ancak, bu teminatlarin bigim (siyasi agcidan baglayici fakat yasal acidan baglayici degil) ve
iceriginde niikleer gii¢ sahibi iilkeler bu teminatlar1 geri cekme segenegini acik birakiyor.

54 cf.: http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf274r1.shtml

206

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Otfried Nassauer Niikleer silahlar ve niikleer enerji - Siyam ikizleri ya da sifir-sifir ¢oziimii

lerin ve depolarin giivenligi ile ulastirma meselelerini de konu alan bir b6liim
eklenmistir®s.

mmm 2005 tarihli Niikleer Terorizm Faaliyetlerinin Bastirilmas: Hakkinda Ulusla-
rarasi S6zlesme (The International Convention for the Suppression of Act of
Nuclear Terrorism)>.

=mm Niikleer malzemelerin ve tesislerin UAEA adina korunmasina iliskin, halen
nihai gézden gecirme asamasinda olan teknik uygulama anlasmalari
(INFCIRC 255/Rev.4 (1999) ve Rev.5 (2010)).57

5.2 — Yayilmanin giivenceler yoluyla 6nlenmesi

Yayilmaya kars1 uluslararas: giivenceler NPT’nin 3. maddesinin 1. fikrasina
dayanir. Temel prensip, niikleer olmayan {ilkelerin niikleer malzemeleri ve
bunlara ait teknolojiyi edinmeye ancak niikleer programlarinin sadece bariscil
amaglara hizmet ettiginin UAEA tarafindan dogrulanmasina izin vermeleri
sartiyla hak kazanmasidir. Yani, odaklanilan esas nokta sivil bir yakit cevrimin-
deki niikleer malzemelerin askeri kanallara gecmesini 6nlemektir.

Glinlimiizdeki izleme sistemi iki asamada olusturulmustur. Birinci asamada
glivence anlasmalarinin uygulanmasi icin bir cerceve olusturulmus, ikinci
asamada ise UAFA denetlemelerinin nasil icra edilecegine dair ayrintili talimatlar
miizakere edilmistir. “Bilgi Sirkiileri 153 (INFCIRC 153)” adli bu belge tizerinde
1972’de anlasma saglanmistir. Bu temellere dayanilarak UAEA ile miinferit
devletler arasinda giivence anlagmalar1 yapilmis ve yayimlanmistir. Anlagma-
larda niikleer olmayan iilkelerin niikleer tesisleri, malzemeleri ve programlari
hakkindaki belirli bilgileri UAEA’ya ne zaman ve ne dereceye kadar saglamakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir. Bu iilkeler UAEA’ya sagladiklar bilgi-
lerin dogrulugunun teyidi i¢in bu kurulusa, topraklarinda denetleme yapma
hakki vermektedir. UAEA bir iilkenin kendisiyle tam bir isbirligi icinde hareket
ettigi ve sadece sivil niikleer projeler iizerinde calistig1 kanisina varirsa, o iilke
disaridan niikleer malzeme, teknoloji vb yardim almaya devam edebilir ama
UAEA bir iilkenin niikleer programi hakkinda siiphelerin veya cevapsiz sorularin
var olduguna kanaat getirirse, o iilke hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak ya
da uygulanacak islem hakkinda karar vermesi i¢in olasi ihlalleri BM Giivenlik
Konseyi ve BM Genel Kurulu'na bildirmek maksadiyla, ilave 6zel denetlemeler
baslatmaya yetkilidir. 2008 yili basinda UAEA ile miinferit {ilkeler arasinda 163
anlasma vardi®®.

UAEA denetgcileri, 1991 yilindaki Korfez Savasi’'nin ardindan niikleer giice
sahip olmayan bir iilke olarak bilinen Irak’in yillardir gizli bir niikleer silah
programu yiiriittiigiinii ortaya ¢ikardi. BM Giivenlik Konseyi savas bittikten sonra

55 cf.: http://www.iaea.org/About/Policy/ GC/GC49/Documents/gc49inf-6.pdf

56 cf.: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/Res/59/290

57 IAEA’nin biitiin bilgi sirkiilerleri asagidaki Internet adresinde goriilebilir: http://www.iaea.
org/Publications/Documents/Infcircs/index.html

58 Karsilastirin: http://www.iaea.org/Publications/Reports/Anrep2008/safeguards.pdf

207



UAEA’ya yeni denetlemeler yapmasi icin yetki verdi. Irak’in niikleer programinin
ortaya cikmasi mevcut giivence anlagsmalarinin bir tilkenin gizli bir niikleer silah
programi olusturmasini engellemeye yeterli olmadigini ve bu tiir meselelerle
bas etmek i¢cin daha kapsamli denetimlere ihtiya¢c duyuldugunu gosterdi. UAEA
tyeleri, 1997 yilinda genisletilmis giivencelerle ilgili, goniilliiliik esasina dayal
bir “Ornek Ek Protokol” (INFCIRC 540) {izerindeki miizakereleri tamamladi. Bu
protokolii kabul eden {ilkeler, UAEA'nin diger islemlerinin yani sira kisa stireli
ihbarlarla ek denetlemeler yapmasina veya cevreden numune almasina izin
vermis olmaktadir. Ayrica bu protokol, iiye iilkelere yeni planladiklari niikleer
tesisler hakkinda yetkili niikleer enerji makamlarina daha erken ve daha ayrin-
tili bilgi saglama ve UAEA’na ek bilgi verme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu ek
bilgi sayesinde 6rnegin “Niikleer Tedarikg¢iler Grubu Tetikleyiciler Listesi"nde
yer alan biitiin mallarin ithalat ve ihracatin1 deklare edilmek zorundadir. Bu ek
protokol 2008 yili sonunda 88 tilkede yiirtirliikteydi®®. Protokolii imzalayan ama
heniiz onaylamayan devletler de vardir0.

Ek protokol, bir iilkenin NPT cercevesindeki yiikiimliiliiklerini veya giiven-
celeri ihlal ettiginden siiphelenildigi durumlarda 6zellikle dnem kazanmak-
tadir. UAEA ve birgok iiye devlet, 2003 yilinda iran Islam Cumhuriyeti boyle
bir siiphenin hedefi oldugunda, Iran’a ek protokolii imzalamasi ve protokoliin
icerdigi ilave yetkileri UAEA’ya tamimasi i¢in baski yapti. iran protokolii 2003
yilinin Kasim ayanida imzaladi. Ancak, iran hiikiimeti 6nceleri protokol yiiriir-
liikkteymis gibi davrandiysa da, iran Parlamentosu daha sonra protokolii onayla-
may1 reddetti. iran, parlamentosu’nun niikleer programu ile ilgili tirmanan anlag-
mazlik yliziinden protokolii tanimama kararini Subat 2006 yilinin Subat ayinda
UAEA’ye bildirdi ama protokolden kaynaklanan ytikiimliiliiklerden bazilarini, bu
arada yerine getirdi.

Giivencelerin amaci niikleer silah sahibi olmayan iilkelerde sivil niikleer
imkan ve kabiliyetlerin askeri maksatlarla kullanilmasini énlemektir. Niikleer
silah sahibi {ilkeler belirli tesis veya malzemelerinin UAEA giivenceleri altina
alinmasin 6zellikle kabul etmedikce, UAEA'nin giivenceleri ne niikleer silah
sahibi tilkelerdeki askeri tesisleri ne de bu tilkelerdeki sivil niikleer tesisleri konu
edinmeyecekir (INFCIRC 66)8!. Giivence anlasmalari NPT’ye taraf olmayan
devletlerdeki niikleer tesisler icin de yapilabilir. Bu nedenle Israil, Hindistan ve
Pakistan artik topraklarinda UAEA’'nin giivencelerinin sinirh él¢iide izlenmesine
izin vermektedir®.

59 A.g.e.; hangi iilke ile yapilan hangi giivence anlasmasinin Aralik 2009'da ne durumda
olduguna iliskin daha giincel bir genel bakis UAEA tarafindan su adreste sunulmaktadir:
http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/sir_table.pdf

60 Aralik 2009’daki durum icin Bakiniz: http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/sir_
table.pdf

61 Niikleer silah sahibi tilkeler bu firsattan farkli derecelerde yararlanmaktadir. Ornegin ABD
Baskani Barack Obama 6 Mayis 2009 tarihinde Kongre'ye Washington'un UAEA’ya deklare
ettigi biitiin niikleer tesisleri kapsayan 267 sayfalik bir liste sunmustur.

62 Bakiniz: http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/sir_table.pdf
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UAEA denetlemeleri yiiksek maliyetli, zaman alic1 ve yetersiz oldugu gerek-
cesi ile tekrar tekrar elestirilse de elestirenlerin iddia ettiginden cok daha etkili
oldugu aciktir. UAEA denetgileri (ve Birlesmis Milletler izleme, Dogrulama ve
Denetleme Komisyonu), Irak’ta bu {ilkenin niikleer programini ortaya cikar-
mustir. ABD ile Ingiltere’nin 2003 yilinda Irak’a tekrar savas agmak i¢cin BM’nin
destegini talep ettigi anlasmazlikta, denetciler dogru sonuca vararak Irak’in
niikleer programini yeniden baslatmadigini rapor etmisti.

Giinlimiizde UAEA giivencelerini giiclendirmek icin yapilan teklifler arasinda
niikleer faaliyetlerle ilgili mallar1 ithal etmek isteyen niikleer silah sahibi olmayan
tilkeler icin ek protokolii evrensel ve zorunlu kilma ¢agris1 da vardir. Ayrica, yeni
nesil giivenceler getirilmesi de {izerinde durulan bir fikirdir.

5.3 — Yayilmanin ihracat kontrolleri ile 6nlenmesi

Cok tarafli ihracat kontrol 6nlemleri 1970’1i yillardan beri UAEA giivenceleri ile
birlikte uygulanmistir. Bu énlemler, NPT ye iiye iilkelerin, ancak ve ancak, alic1
tilkenin de UAEA'nin giivencelerine tabi oldugu durumlarda niikleer malzeme
ile teknolojileri bu tilkelere saglamasini sart kosan 3. madde, 2. fikrasina dayan-
maktadir.

Niikleer teknoloji saglama yetenegine sahip devletler, 1971 yilinda gayr-1
resmi toplantilar yapmaya basladi. Bu toplantilar daha sonra kurumsallagarak

“Zangger Komitesi” ad1 ile anilir oldu. Komite tiyeleri niikleer mallarin bir liste-
sini olusturdu (“tetikleyiciler listesi”). Bu liste cesitli kontrollerin uygulanma-
sin1 6ngoriiyor ve bu tiir mallar1 almak isteyen {ilkelere {i¢ sart kosuyordu: Alict
tilke bir giivence anlasmas1 yapmis olmals, ithal ettigi mallarin tiimiinii bariscil
amagclarla kullanmal ve kendisi bu mallar1 baska iilkelere ihrac ettigi takdirde
alicisindan da ilk iki sart1 yerine getirmesini talep etmeliydi.

Niikleer malzeme ve teknoloji saglayabilecek durumdaki devletler, 1971
yilinda bir de gayr-1 resmi Niikleer Tedarik¢iler Grubu olusturdu. Bu grup da
yine ulusal ihracat kontrollerine tabi olmasi gereken niikleer malzeme, teknoloji
ve techizati iceren bir “tetikleyiciler listesi"nin yani sira hem askeri hem de sivil
amagclar icin kullanilabilecek (“cifte kullanim”) 6nemli teknolojilerin yer aldigi
bir listeyi kabul etti. Bu listeler teknolojideki gelismelere ayak uydurmak icin
zaman zaman giincellenmektedir.

Bu listelerin ikisi de Niikleer Tedarikciler Grubu'nun siyasi acidan bagla-
yic1 ama yasal acidan baglayici olmayan talimatlarinin bir boliimiidiir. Eger {iye
tilkeler mallar kendi ulusal ihracat kontrol sistemlerine dahil etmeyi taahhiit
ederse o zaman bunlar yasal acidan da baglayici hale gelmektedir.

Son yillarda niikleer teknoloji arzin1 daha siki kontrol etmek icin birtakim
yeni girisimler baslatildi. 2004 yilinin Haziran ayinda diizenlenen G8 Zirvesi'nde
ABD’nin yaptig1 bir teklife dayanarak uranyum zenginlestirme ve yeniden isleme
teknolojilerinin bunlara sahip olmayan devletlere yapilacak yeni aktarimlar,
bir yilligina ama siiresi uzatilabilecek sekilde askiya alindi. Niikleer Tedarik-
ciler Grubu hentiz ortak bir politika tizerinde anlasamadigindan bu askiya alma
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siirecini halen G8'in sadece sekiz iilkesi tarafindan uygulanmaktadir®3. UAEA
Guvernorler Heyeti, 2009 yilinda elektrik {ireten niikleer reaktorlerin bulundugu
devletlerin ortak kullanimi i¢in, Rusya’nin 120 tonluk diisiik derecede zenginles-
tirilmis uranyum rezervini elinde tutmasinin 6ngoriildiigii Rus teklifini 8’e kars:
23 oyla kabul etti. Misir, Arjantin, Brezilya, Malezya ve Gliney Afrika teklife ret
oyu verdi. Niikleer silah sahibi olmayan birc¢ok iilke giivencelere, ihracat kontrol-
lerine ve ziyaretlere zaten kusku ile bakarken bu ret oylar1 niikleer faaliyetlerle
ilgili mallarin ihracatinin alici iilkenin ilave sartlari yerine getirip getirmemesine
baglh olmasi konusunda duyulan stipheleri biraz daha arttirdi. Hognutsuz iilkeler,
bu kurallarin ayrimci bicimde uygulandigindan ve NPT’de verilen teminatin
aksine kendilerinin modern niikleer teknolojiye yasal yoldan ulagmasini engel-
lemek veya yasaklamak i¢in kullanilabileceginden endise duyuyor.

Bu mesele halledilecekse yakit cevriminin yayilmayla ilgili bilesenlerinin “cok
tarafli hale getirilmesine” iligskin tekliflerin yiiriirliige girmesi gerekir; uranyum
zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerinin yalniz ¢cokuluslu kullanim i¢in
ve UAEA’nin denetimindeki tesislerde gerceklestirilmesi gibi. Boylece yayillmaya
kars1 daha biiylik bir direncin olusturulmasi saglanabilir.

5.4 — Yayilmanin ishirligi yoluyla dnlenmesi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve geride biraktig1 dev boyutlardaki niikleer
mirasla ilgili endiseler, onun halefi olan devletlerle isbirligini iceren cok cesitli
yayllmay1 6nleme tedbirleri dogurdu. Bu konuda inisiyatifi ilk ele alan Amerika
Birlesik Devletleri, halen bir¢ok iilkede bu tiir faaliyetlerin finansmaninda ve
uygulanmasinda rol aliyor®4. Ote yandan, bu baglamda gelistirilen program-
lardan bircogunun baska iilkelerde de faydal oldugu goriildii.

Rusya’da ve eski Sovyetler Birligi devletlerinde niikleer silah ile malzeme-
lerin daha merkezilestirilmis ve teknik acidan daha giivenli bir sekilde depolan-
masina yonelik cesitli projeler mevcut. Hizmet dis1 birakilan niikleer denizal-
tilardan cikarilan niikleer yakitin giivenli bir sekilde saklanmasini amaglayan
baska projeler de var. Uluslararasi Bilim ve Teknoloji Merkezi Programi, Niikleer
Kentler Girisimi, Rus Gec¢is Dénemi Girisimi ve Yayllmay1 Onleme Girisimi beyin
gbcilinii 6nleme amaci ile niikleer bilimciler i¢in isttihdam yaratmaya odakla-
niyor. Boylece yurtdisinda is arayan bilim adamlar1 araciligi ile niikleer silah ve
teknolojilerinin yayilmasinin éniine gecilmesi hedefleniyor. Cesitli programlar
eski Sovyetler Birligi devletlerinde sinir kontrollerinin, ihracat denetimlerinin
iyilestirilmesine odaklanirken bazilar1 da Rusya’da silah yapiminda kullanilabi-
lecek kalitedeki malzeme iiretiminin sona erdirilmesini ve {ilkedeki béliinebilir
malzeme stokunun azaltilmasini igbirligi yoluyla saglamaya ¢alisiyor.

63 Bu, L’Aquila zirvesinde yayimlanan G8 bildirisinin 8. paragrafinin defalarca vurgulanmasi
ile pek farkedilmeden gerceklesti.

64 Genel bir bakis icin su internet sayfalari ziyaret edilebilir: http://www.ransac.org/; http://
www.bits.de/NRANEU/NonProliferation/index.htm
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Ornegin, 1996 yilindaki U¢ Tarafh Girisim ¢ercevesinde ABD, Rusya ve UAEA
ihtiyac fazlasi oldugu belirlenen silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki
béliinebilir malzemenin (gerek pliitonyum gerekse uranyum) ajans denetimine
verilmesini kabul etti. ABD, 1993 yilinda Rusya’dan 500 ton yiiksek derecede
zenginlestirilmis uranyum satin aldi ve bu malzemeyi seyrelttikten sonra kendi
niikleer santrallarinda kullandi. Bu siirecte yer alan sirketlerin verdigi bilgi-
lere gore 15 bin 294 adet niikleer savas bashigina esdeger olan 382 ton yiiksek
derecede zenginlestirilmis uranyum “Megatondan Megavat’a” projesi kapsa-
minda diisiik derecede zenginlestirilmis uranyuma dontistiiriild{i®.

ABD ile Rusya’'nin, iilke basmna 34 ton silah yapiminda kullanilabilecek
kalitede pliitonyumu ya MOX yakitina dontiistiirmeyi ya da depolanabilir ve
zararsiz kilmak icin niikleer atiklarla karistirarak tasinmaz hale getirmeyi amacla-
dig1, 2000 tarihli Pliittonyum Bertaraf Anlasmasi’nin, uygulanmasi siirekli olarak
geciktirildigi icin simdiye kadar pek basarili olamadi®. Nisan 2010 yilinin Nisan
ayinda ek bir protokol ile anlasmada degisiklik yapildi. Bundan béyle Rusya'nin
silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki pliitonyumunu tamamen MOX
yakitina doniistiirerek 6zel yayillmay1 6nleme denetlemelerine tabi olan elektrik
santrallarinda ve hizl tiretken reaktorlerinde kullanmasina izin verildi®’.

G8 iilkeleri 2002 yilinda halen var olan “Kitle imha Silahlarinin ve Malze-
melerinin Yayillmasina Karsi Kiiresel Ortaklik”1 (Global Partnership Against the
Spread of Weapons and Materials of Mass Destruction) kurdu ve bu girisim i¢in
on yillik bir siire boyunca 20 milyar dolar harcamaya s6z verdi.

2004 yilinin Mayis ayinda Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve UAEA ortak-
lasa “Kiiresel Tehdit Azaltma Girisimi”’ni (Global Threat Reduction Initiative)
baslatti. Bu girisim diger amaclarinin yani sira diinyada 40’tan fazla iilkeye
dagilmis olan ABD ile Rusya menseli boéliinebilir malzemelerin giivenliginin
daha iyi saglanmasini ve bunlarin mense tiilkelerine geri getirilmesini hedef-
liyor. Girisimin 6ncelikle ilgilendigi malzeme, ¢cogunlukla Sovyetler Birligi veya
ABD tarafindan saglanmis halen arastirma reaktodrlerinde kullanilmakta olan
yliksek derecede zenginlestirilmis uranyum. Yiiksek derecede zenginlestirilmis
uranyuma artik sivil niikleer programlarda yer verilmeyecek. Yiiksek derecede
zenginlestirilmis uranyum ile calisan arastirma reaktorleri ya kapatilacak ya da
daha diisiik derecede zenginlestirilmis uranyumla calisabilir hale déniistiirii-

65 http://www.usec.com/megatonstomegawatts.htm

66 Anlasma, Clinton (1995) ve Yeltsin (1997) hiikiimetlerinin silah yapiminda kullanilabilecek
kalitedeki 50’ser ton pliitonyumun askeri ihtiyac¢ fazlas1 oldugunu tek tarafli olarak
deklare etmesine dayanmaktadir. 1996-1997’de iki tarafli bir komisyon silah yapiminda
kullanilabilecek kalitedeki ihtiyac fazlasi pliitonyuma ne yapilacagina dair segcenekler
gelistirdi. Bu secenekler iki {ilke arasindaki 1998 tarihli cerceve anlasmasi ile yukarida adi
gecen 2000 tarihli anlasmaya dayanak olusturdu. Bak.: http://www.nti.org/db/nisprofs/
russia/fissmat/plutdisp/puovervw.htm. ABD her iki secenegi de kullanmak istemekte,
Rusya ise silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki uranyumu geri doniistiiriilebilir
malzeme saymakta ve tiim stogunu MOX’a dontistiirmek istemektedir. Anlasmanin
yapildigi dénemde ne Rusya’da ne de ABD’de MOX isleyecek tesisler mevcuttu.

67 Degisikligin icerigi icin bakiniz: http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/04/140097.htm
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lecek. Bu girisime 2007 yilina kadar 90 devlet katildi. Daha bu girisim baslatil-
madan o6nce silah yapiminda kullanilabilecek kalitede boliinebilir malzemeler
Sirbistan, Bulgaristan ve Kazakistan’dan ABD veya Rusya’ya aktarilmisti. 2010
yilinin Nusan ayinda diizenlenen Niikleer Giivenlik Zirvesi'nde (Nuclear Security
Summit) diger bircok devlet de, gelecekte bu tiir reaktorlerde yiiksek derecede
zenginlestirilmis uranyum kullanmama niyetlerini ifade etti.

ABD ile Rusya tarafindan baglatilan ikili girisimlerden bircogu gliniimiizde
cok tarafli hale gelmistir. Bunlarin arasinda, yayilmay: 6nleyici ihracat kontrol-
lerinin etkili bicimde uygulanmasi icin iilkelere yardim ve destek saglanma-
sini, niikleer uzmanlari ve bilim insanlari icin alternatif istihdam olanaklariin
yaratilmasini, niikleer tesislerin ve malzemelerin giivenliginin saglanmasina
yardimci olunmasini amaclayan projeler mevcuttur. Eski Sovyetler Birligi'ndeki
emniyet ve giivenlik zafiyetlerine iligkin tartismalar da sivil niikleer operasyon-
larin giivenligini arttirmak icin UAEA biinyesinde baslatilan girisimlere katki
saglamistir.

5.5 — Yayilmayi baski ve askeri giicle 6nleme

George W. Bush yonetimi déneminde ABD yayilmay1 6nlemek icin tek tarafl
baski tedbirlerine daha fazla odaklandi. Iki 6érnek: 2003 yilinin Mayis ayinda
ABD, “Yayilma Giivenlik Girisimi’ni (Proliferation Security Initiative) baslatt1.
Bu girisimin amac1 hava veya deniz yoluyla nakledilen niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlarin yolunun kesilmesini hem mesru kilmak hem de kolaylastir-
makti. Girisimin hedefinde ayrica fiize sistemleri ile teknolojisi, isleme teknolo-
jisi ve biitlin bu silahlar icin kullanilan malzemeler de vardi. Bu fikrin uygulan-
mas1 ucak ve gemilerin engelsiz seyriisefer hakkini garantileyen cesitli uluslara-
ras1 antlagsmalara aykir1 diisecegi icin bircok iilke bu girisimi kuskuyla karsiladi.
Ancak, Bush yonetimi girisimde bu hukuki endiseleri giderecek degisiklik ve
kisitlamalar yapildiktan sonra diger tilkeler daha fazla ilgi gostermeye basladi.
Gilintim{izde girisime 90 {ilke katilmis bulunmaktadir®,

Soz edilmesi gereken ikinci tiir 6nlemler, niikleer silahlarin yayillmasina kars:
koyma operasyonlaridir. Amag, yayilmay1 askeri gii¢c kullanarak engellemek veya
geciktirmektir. Bu yaklasim, 6rnegin 6zel kuvvetlerle icra edilen sabotaj operas-
yonlarini, askeri hava veya deniz saldirilarini ve hatta niikleer silah kullanilarak
yapilacak miidahale olasiklarini icerir. Yine bu operasyonlarla ilgili uluslararasi
hukuk baglaminda ¢ok cesitli ve bir dereceye kadar ciddi sorunlar da mevcuttur.

Ornegin, BM karar1 olmadan icra edilecek askeri operasyonlar uluslararasi
hukuka aykir iken bir devletin niikleer silah imal etmesi bu tiir operasyonlarla
onlenmeli midir? Eger miidahale niikleer savas bashgi imal etmeye tesebbiis
eden devlet dis1 bir aktore yonelikse uluslararasit hukuk baglamindaki meseleler
daha da biiyiik boyut kazanacaktir. Devlet dis1 aktor hangi tilkedeyse, o iilke bu
devlet dis1 aktoriin faaliyetlerini onaylar ya da bu faaliyetleri 6nlemekten aciz

68 Bakiniz: http://www.state.gov/t/isn/c10390.htm
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bir durumda olsun, icra edilecek askeri harekattan etkilenecektir. Bu tiir askeri
gorevler bir 6nlem veya Onleyici harekat seklinde icra edilebilecegi gibi, bir
misilleme tedbiri olarak da gerceklestirilebilir. Bunlar hukuki acidan saldirgan
davranislar oldugundan cogu olayda uluslararasi hukukun ciddi derecede ihlali
anlamina gelir.

Ayrica, yayllma ile miicadeleyi amacglayan bu tiir operasyonlar baskin
unsurunu ve basari sansini giiclendirmek icin olaylarin cogunda muhtemelen
gizlilik icinde organize edilir. Dolayisiyla bunlara uluslararasi hukuk cerceve-
sinde mesruiyet kazandirmak icin dnceden resmi bir girisimde bulunulmaz.
Nitekim operasyonun gizlice icra edilmesi ve sonradan kamuoyuna aciklan-
mamasl bile miimkiindiir. Bu da harekatin hukuki mesruiyet cercevesinde icra
edilmesiyle bagdasmayan bir durumdur. George W. Bush baskan iken Amerika
Birlesik Devletleri bu tiir operasyonlari ilan ettigi Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin
ayrilmaz bir parcasi yapmisti. Rusya veya Fransa gibi devletler de bu tiir operas-
yonlara basvurmaya belli derecede niyetli gériinmektedir. Obama déneminde
bile bu tiir operasyonlardan prensip olarak vazgecilmis degildir. Ancak, bu
operasyonlarin miimkiin mertebe konvansiyonel yontemler kullanilarak gercek-
lestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun aksine George W. Bush, bu tiir
vakalarda niikleer silah kullanma secenegini bile a¢ik birakmistir.

Bu tiir operasyonlardan simdiye kadar gerceklestirildigi bilinenlerin cogu
Ikinci Diinya Savasi’'nda miittefiklerin Norve¢ Norsk-Hydro’da bulunan Alman
kontroliindeki agir su iiretim tesisine veya Tokyo’daki Japon niikleer laboratu-
varina yaptig1 saldir1 ve sabotajlar gibi, siiregelen savas harekatinin bir bolimii
olarak icra edilmistir. Savas harekati disinda bilinen diger olaylar Israil'in 1981
yilinda Irak’in Osirak’taki niikleer reaktoriine saldirisi ve yine bu iilkenin 2007’de
Suriye’de niikleer reaktdr oldugundan siiphelenilen bir tesisi hedef alan hava
saldirisidir.

2003 yilindaki Irak Savasi 6rneginde, koskoca bir savasin gerekcesi olarak
kitle imha silahlarinin yayilmasi ile miicadele etmek gosterildi. Ancak, geriye
bakildiginda anlasildi ki, Washington'un bu aleni catismaya gerekce goster-
digi “sozde kanitlar”in biiyiik bir boliimii savunulamayacak hatta diipediiz
yaniltict nitelikteydi. Bu, baska bir sorunu giindeme getiriyor; yakin zamanda
ortaya cikacak risk nedeni ile gerekli oldugu iddia edilen hizh hareket ihtiyaci
ve varsaylilan gizlilik sarti, bir¢cok olayda askeri miidahale i¢in gerekce olarak
gosterilen sebeplerin zamaninda dogrulanmasina veya yalanlanmasina firsat
birakmamaktadir. Bu yalniz kamuoyu icin degil, ayn1 zamanda savasa girmeye
niyetlenen yiiriitme organini kontrol etme durumunda olan hukuki merciler
icin de gecerlidir. Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluglar bile genellikle
bu tiir kontrolleri zamaninda yapmaya firsat bulamamaktadir. Dolayisiyla, savas
gerekcesi olarak, dogrulanabilir bicimde tespit edilmis yayllma yerine var oldugu
iddia edilen veya var olduguna inanilan yayilma riski kullanilabilmekte, hatta
uc vakalarda bu, tamamen farkli nedenlerle yapilan savaslar i¢cin uydurma bir
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gerekge olarak one siiriilebilmektedir®. Istihbarat orgiitlerinin bulgular: 6nemli
bir rol oynadig1 zaman, bunlarin kaynaklar aciklanmamaktadir. Bu gibi durum-
larda askeri gii¢ kullanmadan 6nce suclamalarin zamaninda dogrulanmasi veya
yalanlanmasi neredeyse imkansizdir. Bu daha sonra yapilabilir ama o zaman da
is isten coktan gecmis olabilir.

Niikleer programlar: ortadan kaldirmada veya geciktirmede askeri miidaha-
lelerin ne derece etkili oldugunu degerlendirmek son derece giictiir. Bilin-
digi kadariyla gecmiste bunlarin etkisi oldukca sinirli kalmis, hatta ters yonde
olmustur. Irak’in niikleer silah imal etme kararini Israil’in reaktoriine saldirma-
sindan sonra verdigi agiktir. ABD veya Israil’in Iran’in niikleer tesislerine yapabi-
lecegi bir askeri miidahale hakkinda yillardir devam eden tartismalar, bu tilkenin
niikleer tesislerini imha etmeyi amaclayan bir askeri operasyonun ne kadar
karmasik, basar1 sansinin ve niteliginin ise ne kadar belirsiz olacagini farkl bir
acidan gostermektedir?. Ayrica, askeri bir taarruzun Iran’in niikleer programini
ne yonde gelistirecegi konusunda gelecekte verecegi kararlar tizerinde nasil ve
ne derecede etkili olacagi da belli degildir. Boyle bir saldirinin Tahran’daki askeri
niikleer program savunucularinin elini giiclendirmesi de pekala mtimkiindir?.

6 — Celiskili bir yaklasim — Barack Obhama yonetiminde yayilmayi énleme
politikasi

ABD’de Barack Obama’'nin baskanliga gelmesi niikleer silahlarin yayilmasini
onleme ve niikleer silahsizlanma politikalarinda bir déniim noktasi oldu. Obama
goreve geldikten yalniz {i¢ ay sonra, 5 Nisan 2009 tarihinde Prag’da yaptigi
konusmada niikleersiz bir diinya icin ¢alistigini ilan etmekle kalmayip bu yénde
ABD namina gereken adimlar1 atmaya da sahsen s6z verdi. Obama su vaatlerde
bulundu:

= “Niikleer silahlarin ulusal giivenlik stratejimizdeki roliinii azaltmak ve baska

tilkeleri de aynisin1 yapmaya tesvik etmek”;

=0

69 2003’teki “Irak 6rnegi” ancak, bu kadar zayif kanitlarla bir “Iran 6rnegi”nin sz konusu
olamayacagina dair bir ders yerine gecebilir.

70 Uzmanlara gore Israil’in iran’in en énemli niikleer tesislerini disaridan yardim almadan
imha edebilecek askeri imkan ve kabiliyete sahip oldugu tartisilir. Cogu uzman bunu
ABD kuvvetlerinin yapabilecegi kanisindaysa da ABD’'nin bu tesisleri siirpriz bir saldiriyla
tamamen imha edebilecegine pek ihtimal vermeyen askeri uzmanlar da vardir. Ustelik
fran’in elinde buna karsilik vermek i¢in ¢ok gesitli secenekler oldugundan bu uzmanlar
boyle bir girisimde bulunulmasini tavsiye etmemektedir.

71 Tahran’da gerek hiikiimet gerekse muhalefet partileri niikleer silahlar hakkinda simdiye
kadar siiregelen tartismalarda iran’in disaridan gelen baskilara gore hareket ettigi veya
bunlara boyun egdigi izlenimini vermemek icin konumlarina gore her tirlii gayreti
gostermistir. Anlagsmazhigin basladigi donemde Iran’in niikleer programinin gelecekte ne
yonde ilerleyecegi heniiz kararlastirlmamis ya da bilinmiyor idiyse de bu tutum devam
ettigi takdirde fran’in niikleer silah imal etmek istemesinden duyulan kaygilarin kendi
kendini gerceklestiren bir kehanete dontismesi ihtimali goz ardi edilemez.
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== “Rusya ile her iki iilkede stratejik niikleer silahlarin nasil sinirlanacagini ve
azaltilacagini belirleyen, bir Yeni START Antlasmasi miizakere etmek’”;

= “Niikleer Denemelerin Tiimden Yasaklanmasi Antlasmasi’nin (CTBT) ABD
tarafindan onaylanmasi i¢in derhal ve 1srarla ¢caba gostermek”;

= “Devletlerin niikleer silahlarinda kullanacagi boliinebilir malzemelerin {ireti-
mini dogrulanabilir bicimde sona erdirecek yeni bir anlasma yapilmasi i¢in
caba gostermek”;

mmm “Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi”ni isbirliginin temeli
olarak giiclendirmek; uluslararas1 denetlemeleri giiclendirmek icin daha
fazla ‘kaynak ve yetki’, ‘kurallar ihlal ederken yakalanan iilkelerin bunun
sonugclarina derhal katlanmas1’ ve niikleer santrallar i¢in {ilkelerin yayilma
riskini arttirmadan ulasabilecekleri uluslararasi bir yakit bankasi dahil olmak
tizere ‘sivil niikleer isbirligi icin yeni bir cerceve’72.”

Obama ayni zamanda niikleer silah sahibi olmayan tiim devletlerin NPT cerce-
vesindeki ve UAEA ile iliskilerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kaydiyla
niikleer teknolojinin sivil kullanimina sinirsiz erisebilme hakkina sahip oldugunu
da acikca vurguladi. Obama’ya gore bu, iklim degisikligini durdurmaya katki
saglayacakti.

Obama’nin acgiklamalari net bir bicimde ABD’nin yayilmay1 6nleme amacgh
¢ok tarafli politikalarda rol almaya niyetli oldugunu gostermeyi amachyordu.
Mayis 2010 yilinin Mayis ayinda yapilacak olan NPT G6zden Gegirme Toplan-
tis1 diislintildiigiinde konusmasinin zamanlamasi ve igerigi de anlamliydi. Bu
toplantinin bes yil 6nce oldugu gibi sonugsuz bir sekilde dagilmasina miisade
edilmemeliydi. NPT’deki konularin tiimii ele alinmis ve anlasmanin temel
ilkeleri bir kez daha vurgulanmisti: “Niikleer giicler silahsizlanmali, niikleer silah
sahibi olmayan iilkeler silahlarin yayilmasini1 énlemede daha siki kontrolleri
kabul etmeli” denmis ve antlasmaya uyan biitiin {iye iilkelerin niikleer teknolo-
jiyi sivil amaclarla kullanma hakkinin alt1 bir kez daha cizilmisti. Obama’ya gore,
ABD bu yolda 6nderlik roliinii tistlenmeye hazirdi.

Bir y1l sonra 2010 yilinin Nisan ayinda Obama ilk pratik gelismeleri hayata
gecirme ve soyledikleri ile yaptiklarinin birbirini tuttugunu gosterme yolunda
adimlar atti. Yedi giin icinde ABD’nin askeri alanda gelecekte takip edecegi
niikleer politikanin bir haritas1 olan, Niikleer Durum Raporu’nu imzalad:
ve Prag’a tekrar giderek Rus meslektasi Dimitri Medvedev ile “Yeni START
Antlagsmas1’n1 imzaladi. Son olarak da 47 iilkenin katilimiyla Washington’da
niikleer giivenlik konulu bir zirve toplantis: diizenledi. Bu projelerden tiiciiniin
de amaci NPT'nin uygulanmasini giiclendirmekti ama bu amaca gercekten
ulasilabilir mi?

72 http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-barack-obama-prague-
delivered
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6.1 — Yeni START Antlagmasi

8 Nisan 2010 tarihinde imzalanan Yeni START Antlasmasi’® her iki tarafin
stratejik niikleer fiize sistemlerinin sayisin1 700’{i faal olmak tizere, 800, konus-
landirilmis stratejik savas basliklarinin sayisini ise tilke basina 1550 ile sinirhyor.

Washington ile Moskova boylece fiize sistemlerinin sayisinin 2009 yilinin
Aralik ayinda siiresi dolan START Anlagsmasi’'na kiyasla yiizde 50’den fazla oranda
azaltildiginin altini ¢izmis oldu. Savas basliklarinin sayisi ise yiizde 74 oraninda
azalmisti. Daha yakin tarihli Moskova Anlasmasi’'na (Stratejik Taarruz Kuvvet-
lerini Azaltma Antlasmasi-SORT- 2002) gore ise bu say1 yiizde 30 daha diistiktii.
Ancak, ilk bakista silahsizlanma adina girilmis biiyiik bir taahhiit gibi gériinen bu
anlasma aslinda oldukca kiiciik bir adimdan ibaret.

Bugiin ne Rusya ne de ABD eski START Anlasmas1 déneminde izin verilen
boyutta bir niikleer potansiyele sahip. iki iilke arasinda simdiki faal potansi-
yellerine gore bir karsilastirma yapilacak olursa ABD’nin sadece birka¢ diizine
stratejik fiizeyi envanterinden ¢ikarip 100 stratejik fiizeyi daha hizmet dis1
birakmasinin yeterli oldugu, Rusya’nin ise hicbir sey yapmasinin gerekmedigi,
Rusya’'nin elinde sadece 566 adet faal fiize bulundugundan Moskova’nin biitgesi
elverirse, teoride envanterine 200 fiize daha ekleyebilecegi bile goriiliir.

Savas basliklarina bakildiginda da buna benzer bir tablo goriilmektedir.
Amerikan Bilim Insanlari Federasyonu'nun (Federation of American Scien-
tists) ve Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi'nin (Natural Resources Defense
Council) tahminlerine gore, 2009 yilinda ABD’nin elinde aktif fiize sistemlerinde
konuslandirilmis 2 bin 200 kadar savas bashg ile yedekte beklettigi yaklasik 150
baslik daha mevcuttu?. Rusya ise 2 bin 500 ila 2 bin 600 adet aktif savas basli-
gina sahipti’®. Dolayisiyla, ilk bakista antlasma cercevesinde yapilan azaltmalar
biraz daha biiyiik orandaymis gibi goriinmektedir. Yani, Moskova’da imzalanan
SORT antlasmasiyla 2012 yili icin hedeflenen 2 bin 200 adetlik savas bashg {ist
sinirina gore Washington’'un 650, Moskova’'nin ise en az 950 adet faal savas basli-
g1 hizmet dig1 birakmasi gerekmekteydi’® ama goriintiiye aldanmamak lazim.
Biiyiik bir silahsizlanma hamlesi gibi goriinen bu adim, yine biiyiik 6l¢iide
rakamlarla kurnazca oynanmak suretiyle sahnelenen bir g6z boyama numarasi
olup, taraflar gercekte bu azaltmalar1 yapmak zorunda degildir. Yeni START

73 Antlasma burada goriilebilir: http://www.state.gov/documents/organization/140035.pdf.
Beraberindeki protokol burada goriilebilir: http://www.state.gov/documents/organiza-
tion/140047.pdf

74 Hans M. Kristensen ve Robert S. Norris: ABD Niikleer Kuvvetleri 2009, Bulletin of Atomic
Scientists (Atom Bilimcileri Biilteni) icinde, Mart/Nisan 2009, s.59-60

75 Hans M. Kristensen ve Robert S. Norris: Rus Niikleer Kuvvetleri 2010, in: Bulletin of Atomic
Scientists (Atom Bilimcileri Biilteni) icinde, Ocak 2010, s.76-77

76 SORT antlagsmasi her iki devlete 2012’ye kadar her birinde 1700-2 bin 200 adet savas bashg:
kalacak seviyeye kadar silahsizlanma yiiktimliiligli getirmistir. Alt sinir easas alinirsa
ABD’nin nominal silahsizlanma ytikiimliiliigii 150 adet, Rusya’ninki ise 500 adet savas
bashgidir.
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Anlagmasi’nin bir ayrintisi1 bunu acikca gozler oniine seriyor: Stratejik bombar-
diman ucgaklan gelecekte genellikle tek bir niikleer silah olarak sayilacaktir; eski
START anlasmasinda ise bu ucaklar cruise fiizeleri tasiyorsa on, niikleer silah
tasiyorsa bir adet silah olarak sayiliyordu. Moskova SORT antlagsmasinda bu
konuya iliskin mutabakatlarda herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Nitekim bu
bombardiman ucaklarinin her biri 6, 12, 16 hatta 20 adet silah tasiyabilmektedir.
Bunun iki sonucu vardir: Birincisi kagit tizerinde sadece birkac yiiz adet silahin
envanterden cikarilmasinin gerekecegi, ikincisi ise her iki tarafin da {ilke basina
resmen kabul edilen savas bashigi iist sinir1 olan 1550’den birkag yiiz adet daha
fazla silah1 elinde bulundurabilecegidir?”.

Diger taraftan, Yeni START Anlasmasi’'nin énceki anlasma gibi taraflarin
yedekte tutabilecegi savas bashigl sayisina herhangi bir kisitlama getirmedigi
gercegi var. Bu say1 bir kriz durumunda yeniden faal hale getirilebilecek silahlar
ile bertaraf edilmemis silahlar kapsiyor. Ge¢miste bile bu, antlasma uyarinca
izin verilen sayidan ¢ok daha fazla niikleer silah demekti. 2010 yilinda taraflarin
sahip oldugu toplam bertaraf edilmemis niikleer silah sayis1 20 binin c¢ok tizerin-
dedir.

ABD’de i¢ politikanin yarattigi engeller, Yeni START Anlasmasi'ndaki sinirh
silahsizlanma yiikiimliiliiklerinin icini bosaltti. Bu engeller ABD Kongresi 2010
Biitgce Kanunu'nda Yeni START Anlasmasi miizakereleri icin ABD Baskani'na
baglayici kisitlamalar konulmasina neden oldu. Ornegin, Obama ydnetiminin
ABD’deki fiize savunma sisteminin gelistirilmesini veya konvansiyonel bashkl
uzun menzilli silahlarin gelistirilme ve konuslandirilmasini sinirlayan hicbir
anlasmaya girmesine izin verilmiyordu. Washington karada ve denizde konus-
landirilmis konvansiyonel uzun menzilli silahlarin tiretimine odaklandig icin bu
sinirlama Obama’nin miizakerecilerini stratejik fiize sistemleriyle ilgili gériisme-
lerde gayet muhafazakar bir tutum takinmak zorunda birakti. Ayrica, Yeni START
Anlasmast’'nin onaylanmasi i¢in ABD Senatosu’'nda, silah denetimine iliskin
anlasmalar1 bircogunun temelden reddettigi bilinen Cumhuriyetciler'den en az
sekiz oy alinmasi gerekiyor. ABD’nin mevcut niikleer silah potansiyelini ihmal
edilebilir derecede de olsa bir miktar kemiren bu antlasmanin onay icin ABD
Senatosu’nda gereken {i¢te iki cogunlugu saglayip saglayamayacagi ise sirasi
gelince goriilecek.

Yeni kabul edilen silahsizlanma yiikiimliiliiklerinin dar kapsaminin, NPT
tiyesi tilkelerin biiyiik ¢cogunlugu i¢in yeterli olmasi ihtimal dahilinde degil.
Dolayisiyla bu sinirh kapsam, gézden gecirme toplantisinda onemli 6lciide
iyilestirilmis niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme diizenlemelerini bu tilkelere
kabul ettirecek kadar inandirici da degildir.

77 Busayilarin nihai hesaplasmada kag adet silaha karasilik gelecegi, her iki tarafin gelecekte
kac adet stratejik bombardiman ucagini stratejik fiize sistemi olarak deklare edecegine
baghdir. Gerek Rusya gerekse ABD hava kuvvetlerinin elindeki niikleer cruise fiizesi
stoklarini modernize etme niyetindedir.
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6.2 — Niikleer Giivenlik Zirvesi

Barack Obama uluslararas: camianin belirli tiyelerini 12 ve 13 Nisan 2010 tarih-

lerinde Washington’da yapilacak Niikleer Giivenlik Zirvesi'ne davet etti. Davet

toplam 47 {iilkeye gonderildi. Zirvenin amaci, katilan iilkelerin topraklarinda

silah yapiminda kullanilabilecek kalitede boliinebilir malzemelerin kullanilma-

sin1 kisitlamaya veya kaldirmaya yonelik daha siki giivenlik 6nlemleri almayi

taahhtit edecegi bir siirec baglatmakti. Zirvede bir bildiri’® ve bir calisma plan1?®

kabul edildi. Bu belgelerin ikisi de baglayici olmayip, goniilliiliik esasina dayal

siyasi iyi niyet ifadesiydi. Varilan mutabakatlarin odak noktasinda tiye tilkelerin

goniillii olarak girecegi su taahhtitler bulunuyordu:

= Niikleer malzemelerin fiziksel korunmasi ve niikleer terdrizm eylemlerinin
onlenmesi hakkindaki sozlesmeler gibi uluslararasi anlasmalari ¢abuk ve
basarili uygulama yoluyla ve baska iilkelerin de katihimi icin ¢aba gostererek
bu anlasmalarn evrensellestirerek giiclendirmek; ayni sey, gayelerinden biri
kitle imha silahlarinin devlet dis1 aktorlerin eline gecmesini 6nlemek olan
BM Giivenlik Konseyi'nin 1540 sayili®® karari i¢in de gecerlidir.

= Giincellestirilmis INFCIRC 225, 2010-2013 Niikleer Giivenlik Plani ve Tesisler
[¢in Niikleer Malzeme Envanter Sistemleri gibi niikleer malzeme ve tesislerin
giivenligini iyilestirmeyi amaclayan ¢esitli UAEA girisimlerini uygulamak ve
gliclendirmek.

== Niikleer malzemeleri, 6zellikle de silahlarda kullanilanlar1 ve niikleer tesis-
leri uygun bicimde giivenlik altina almak ve niikleer malzemelerin tehlikeli
amaclar i¢in kullanilmasinda gerekli bilgi ve teknolojinin devlet dis1 aktor-
lerin eline ge¢mesini 6nlemek.

= Yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum ve ayristirilmis pliitonyumun
(silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki pliitonyum ve reaktor pliiton-
yumu) giivenligini ve belgelenmesini saglayacak énlemleri desteklemek, bu
malzemelerin tek bir yerde depolanmasini saglamak, “teknik ve ekonomik
acidan miimkiin oldugu durumlarda”, yiiksek derecede zenginlestirilmis
yakitla calisan uranyum reaktorlerinin diisiik derecede zenginlestirilmis
uranyum ile calistirilan reaktérlere donistiiriilmesine calismak ve yine,
miimkiin oldugu durumlarda yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum
hedefli calismalarda baska malzemelere yonelmek®!.

78 Karsilastirin: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/communiqu-washington-
nuclear-security-summit

79 Karsilastirin: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/work-plan-washington-
nuclear-security-summit

80 Karsilastirin: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO04/328/43/PDF/
N0432843.pdf?OpenElement

81 Alternatif uranyum-molibdenyum yakitinin gelistirilmesi, Garching’deki reaktériin
dontistiirilmesinin  teknik acidan yapilabilir olabilecegi bir asamaya heniiz
ulagsmadigindan reaktoriin yliksek derecede zenginlestirilmis uranyumla calismaya devam
etmesi bu ifadeyle garantilenmis olmaktadir.
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== Niikleer kacak¢iligin 6nlenmesi ve bilgi alisverisinin iyilestirilmesi icin ¢caba
gostermek, adli niikleer bilim alaninda daha fazla uzmanlik gelistirmek.

=== Radyolojik kaynaklarin giivenli kullanimiyla ilgili 6nlemleri iyilestirmek ve
bu konuda daha neler yapilabilecegini arastirmak.

Niikleer Giivenlik Zirvesi arzu edilen stirekli isbirligi siirecini baslatmada basarili
oldu. Iki y1l sonra Seul’de devam niteliginde bir zirve daha toplanacak. Barack
Obama genis tabanli, cok tarafli, niikleer silahlarin yayillmasini énleme girisim-
leri olusturma niyetini gésterebildi ve selefi George W. Bush'un aksine tek tarafli
anlasmalara dayali bir yaklasim izlemekte 1srarli olmadigini ortaya koydu. Sonug
olarak zirvenin, NPT {iyesi tiim {iilkelere, cok sayida tilkenin niikleer malzeme
ve niikleer tesislerin giivenligine giderek artan bir seviyede ilgi gosterdigine dair
bir isaret vermis oldugu sdylenebilir. Ancak, zirveden yeni, énemli bir girisim
¢ikmadi.

Buna ragmen zirvede birbirine gayet zit iki yonii bulunan bir mesaj da s6z
konusu oldu: Obama hiikiimeti Niikleer Durum Raporu’nda (bkz.: 6.3) yaptig1
gibi niikleer malzemeleri, teknolojiyi ve hatta silahlar1 ele gecirmeye yonelik
terorist girisimlerin 6nlenmesini acik¢a, dayanaklarinin en basina koydu. Risk
analizinde ve goniillii taahhiitler siirecini desteklemek i¢in kullanilan savlarda
bu tehdidi vurgulamakla nispeten ¢ok sayida devletin destegini kazanmak veya
kars1 ¢cikmasinm zorlastirmak biraz daha kolay oldu. Yanliz madalyonun bir de
oteki yiizii var: Teroristlerin silah yapiminda kullanilabilecek kalitedeki niikleer
malzemeleri ele gecirmeye kalkisma riski, baska devletlerin ayni seyi yapmaya
kalkisma riskinden daha diisiik. Goniillii taahhiitler, arkasinda durulan veya
kabul edilen 6nlemlerin bir¢ogundan halihazirda etkilenen devlet aktorlerinin
tlimiine uygulansa, bazilarinin bu talepleri ayrimcilik seklinde algilamasi bekle-
nebilir.

6.3 — Niikleer Durum Raporu

6 Nisan’da Kongre'nin istegi {izerine takdim edilen Niikleer Durum Raporu®?
Baskan Obama’nin gelecekteki niikleer politikalarinin biitiin 6nemli yonlerini
acikladigr bir rapordur. Raporun kapsadigi konular niikleer siyaset, niikleer
strateji ile doktrinler, niikleer silah potansiyeli ve gelecegi ile askeri niikleer
sanayi komplekslerinin gelecegine dair kavramsal ac¢iklamalardir®3. Raporda
niikleer enerjinin sivil kullaniminin gelecegine yer verilmemistir. Biz burada
sadece raporun niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejiminin gelecegi
acisindan 6zellikle onem tasiyan boliimlerini ele alacagiz.

Raporda niikleer silahlardan arindirilmis bir diinya hedefi ilk kez net bir
bicimde yer almistir. Teréristlerin niikleer silah iiretimi icin gereken malze-

82 http://www.defense.gov/npr/docs/2010 Nuclear Posture Review Report.pdf
83 Bu konudaki belge ve incelemelerin kapsamli bir derlemesi su adreste bulunabilir: http://
www.bits.de/main/npr2001.htm
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meleri ele gecirme, hatta niikleer silah kullanma tehlikesini zamanimizdaki en
biiyiik tehdit olarak tanimlayip, niikleer silahlarin diger devletlere yayilmasinin
bu tehditin ardindan geldigi belirtilen raporda, NPT rejiminin canlandirilmasi
ve gliclendirilmesinin bu yiizden Obama’nin niikleer politikalarinin 6ncelikle-
rinden biri oldugu ilan edilmistir. ABD’nin stratejik niikleer politika belgeleri
diistiniildiigiinde, bu bir ilktir. Rusya, Cin gibi diger niikleer giicler karsisinda
caydiriciligin ve stratejik istikrarin korunmasi 6ncelikler arasinda ancak ticilincii
sirada gelmektedir. Raporda, yeni yonetimin niikleer silah kullanimim iilkenin
onceki yonetimlerinin hepsinden daha 6lciilii bir yaklasimla ele almak istedigi
vurgulanmakta ve 6zellikle George W. Bush’un politikalarindan acikca farkli bir
yerde duruldugu belli edilmektedir. Niikleer Durum Raporu’na gére ABD, Bush
yonetiminin niikleer silah kullanma opsiyonunu acik tuttugu risklerin (niikleer
silah sahibi olmayan {ilkelerin kimyasal ve biyolojik silah kullanmas: gibi) birco-
guna konvansiyonel dnlemlerle karsilik verebilir. “Niikleer silahlarin temel gérevi
ve rolii ABD’ye, miittefiklerine ve ortaklarina yénelecek bir niikleer saldiriy1
caydirmaktir.” Rapor ayrica, niikleer silahlarin {istlendigi roliin daha da azalti-
larak gelecekte “tek gorevlerinin bir niikleer saldirty1 caydirma olmasini” hedef
olarak ortaya koymustur. Ancak, bu gerceklesinceye kadar “ABD’nin, miittefik-
lerinin ve ortaklarinin hayati ¢ikarlarini en ug sartlarda korumak i¢in” niikleer
silahlarn kullanilmasi secenegi agik birakilmalhdir.

Raporda, niikleer silah sahibi olmayan {ilkelere verilen NPT rejimi acisindan
anlamli, 6nemli, olumsuz giivenlik garantilerinin de yeni ve daha agik bir 6zeti
yer almaktadir: “ABD, devletleri niikleer silah kullanmakla tehdit etmeyecek
veya Niikleer Silahlarin Yayillmasini Onleme Antlasmasi’nin [NPT] niikleer silah
sahibi olmayan tiyeleri olup niikleer yayllmay: énleme yiikiimliiliiklerini yerine
getiren devletlere kars: niikleer silah kullanmayacaktir.84" Bu garanti bu devlet-
lerden birinin biyolojik veya kimyasal silah kullanmasi1 durumu icin de agikca
verilmistir®. Dolayisiyla Washington’'un niikleer silah tehdidi, sadece NPT cerce-
vesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen niikleer giicler ve devletler icin
sozkonusu olabilecektir. Halihazirda bu tanima uyan baslica tilkeler Kuzey Kore
ve Iran’dir. Washington ayrica bu tanima uyan devletlerin biyolojik ve kimyasal
silah kullanmas1 durumunda niikleer silah kullanma hakkini da sakli tutmak-
tadir. Bu ise Washington'un niikleer silahlar ilk kullanan taraf olma hakkini

84 Karsilastirma icin, George W. Bush yonetiminde ayni konu 2002’de su sekilde ifade
edilmisti: “ABD, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’na [NPT] taraf olup
niikleer silah sahibi olmayan bir devlet tarafindan niikleer silah sahibi bir devlet ile birlikte
hareket edilerek ABD’ye, topraklarina, silahli kuvvetlerine veya diger birliklerine, miitte-
fiklerine, veya ABD’nin gtivenlik taahhtidii vermis oldugu bir devlete yoneltilecek bir istila
veya herhangi bir diger taarruz hali disinda NPT’ye taraf olup niikleer silah sahibi olmayan
devletlere karsi niikleer silah kullanmayacaktir.” Bu, George W. Bush yonetiminde niikleer
silahlarin roliiniin ¢ok daha genis kapsaml oldugunu géstermektedir.

85 Biyolojik silahlarin kullaniminda ve etkinliginde biiyiik bir teknik ilerleme meydana
geldigi takdirde Obama yonetimi 6nceki politikaya geri donme hakkini Niikleer Durum
Raporu’nda sakli tutmaktadir.
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elinde tutmaya devam edeceginin acik bir isaretidir. Bu hak yeni Niikleer Durum
Raporu’nda acikca zikredilmemistir.

Ne var ki, son derece sorunlu iki mesele hala ¢oziimlenmis degildir. Bir
devletin NPT antlasmasi ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirme-
digine kim karar verecektir? Birlesmis Milletler mi, UAEA m1 yoksa ABD Bagkani
mi186? Ayrica bu kararin kesin kanitlara m1 yoksa dogru kabul edilen varsayimlara
mi1 dayanilarak verilecegi de belli degildir. Bu meselelerin ikisi de 2003 yilindaki
Irak Savasi’'nda yakisik almayan ve rahatsiz edici bicimde vurgulanmistir.

Aciklanan politikalar alaninda Barack Obama doneminde niikleer silahlarin
rolii dnemli 6lciide sinirlandi ve azaltildi. Ancak, bu degisikliklerin ABD Silahli
Kuvvetleri'nin stratejik planlarina, harekat planlarina ve beklenmedik durumlara
iliskin planlarina yansimasi icin birkacg yil daha ge¢cmesi gerekebilir. Bu gercek-
lesene kadar planlarin George W. Bush yonetimi doneminde konulan kurallara
gore hazirlanmasina devam edilecektir®’. Silahli kuvvetlerin Obama’nin “siyasi’
talimatlarini nereye kadar ve ne kadar ¢abuk uygulayacagini da zaman goste-
recek. Silahli kuvvetler gelecekte yine Cumhuriyetci bir baskanin ¢ikip ABD’nin
aciklanan politikalarinm tekrar degistirmesini {imit ediyor olabilir.

Niikleer Durum Raporu’'nda Amerikan niikleer kuvvetlerinin gelecegi icin
ongoriilen degisiklikler gayet ufak boyuttadir. Rapor mevcut yapilar1 koruma
konusunda tereddiide yer birakmayacak derecede muhafazakardir. Dogal olarak
Yeni START Anlasmasi uygulanmalidir. Rusya ile yeni gériismeler icin 6n arastir-
malar yapilmasina da devam edilmelidir. Ancak, ABD ti¢ ayakli niikleer fiize
sistemlerini muhafaza edecek ve sadece sinirh degisiklikler yapacaktir. Kitala-
rarasi balistik fiizelerdeki savas basliklarinin sayisinda baslatilan azaltma (3’ten
1’e) tamamlanacaktir. Iki stratejik denizaltinin hizmetten ¢ikarilip ¢ikarilmaya-
cag konusunda iki yil icinde karar verilecektir. Niikleer kabiliyetli uzun menzilli
bombardiman ugaklarinin sayisini tekrar azaltmak da miimkiindiir ama bu
degisiklikler aslinda pek bir sey ifade etmemektedir.

Bunlarin aksine, ntiikleer fiize sistemleri alaninda biitiin 6énemli moderni-
zasyon projelerine devam etme ve bunlarin yerini alacak sistemleri gelistirip
hizmete sokma kararindan net bir mesaj alinabilir. Ornegin, 2019 yilindan
itibaren tiretimine bagslanacak ve “2080’lere kadar kesintisiz stratejik caydiricilik
saglayacak olan” yeni bir uzun menzilli Cruise fiizesinin, yeni bir bombardiman
ucaginin ve stratejik fiize tasiyabilecek yeni nesil denizaltilarin gelistirilmesine
onay verilmistir®.

Jd

86 Washington’da bu sorunun cevabi sorunun sorulmasina hacet birakmayacak kadar
bellidir. Karar1 ABD Baskani verir ve uluslararas: destek toplayabilir fakat bunu yapmaya
mecbur degildir.

87 Bu, 6rnegin 8010-08 say1li, “Stratejik Caydirma ve Kiiresel Darbe” baslikli harekat planinin
Subat 2009 tarihli versiyonunda gosterilmistir. Bakiniz: Hans M. Kristensen: Obama and
the Nuclear War Plan (Obama ve Niikleer Savas Plani), Amerikan Bilim Insanlar1 Federa-
syonu Konu Ozeti, Subat 2010.

88 Karsilastirin: http://www.senate.gov/~armed_services/statemnt/2010/03%20March/
Johnson%2003-17-10.pdf
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Benzer sekilde Niikleer Durum Raporu’'nda Trident fiizelerine konulan
niikleer savas basliklarinin modernizasyonunun devamina (W76-1), B61 ailesi
bombalar i¢in kapsamli bir modernizasyon programina (B61-12)% ve kitalara-
rasi fiizelere konulan savas basliklarinin modernizasyonu i¢in hazirliklara (W78)
onay verilmistir. Bu projelerin uygulanabilmesi amaciyla bir¢ok tesisin moderni-
zasyonu ve yenilerinin insasini saglamak {izere askeri niikleer sanayi kompleks-
leri icin biiylik miktarlarda yatirim da onaylanmistir.

George W. Bush'un koydugu “yeni ticlii” kavrami ile gelecekte niikleer
caydiricilik fiize savunma sistemi ve “aninda kiiresel saldirilar” icin konvansi-
yonel uzun menzilli fiizelerden olusan niikleer bilesenlerden olusan yap1 yeni
yonetim tarafindan da korunmustur. Bu stratejinin Avrupa, NATO, Ortadogu
ve Uzakdogu’daki (Giiney Kore, Japonya) bolgesel caydirma sistemlerine de
uyarlanmasi planlanmaktadir.

Askeri niikleer techizatin gelecegi hakkindaki bu kararlar, agiklanan politi-
kadaki degisikliklerle acikc¢a celismektedir. Bu kararlara bakilirsa niikleer silah-
lardan arindirilmis bir diinya vizyonunun en iyi ihtimalle 22. yiizyilda gergekle-
sebilecegi izlenimi edinilebilir. Dolayisiyla bu kararlar gelecek vaat eden, iyilesti-
rilmis bir niikleer silahlarin yayilmasini énleme politikasinin gereklerine ters ve
zayiflatic1 bir etki yapmaktadir.

6.4 — Soylenenler ve yapilanlar — sorunlar ve geligkiler

Obama’nin Prag’daki konusmasinda yaptig1 aciklamalar ile gercek politikalari
karsilastirildiginda, birbirinden farkli degerlendirmelere varilabiliyor. Baskan
Rusya ile yeni bir silahsizlanma anlasmasi yapmaya calismis ve bu amacina
ulasmistir. Yanlhz anlagsmay1 heniiz ABD Senatosu’ndan gecgirememistir. Obama
yonetimi Niikleer Denemelerin Tiimden Yasaklanmasi Antlasmasi'ni Senato’dan
geciremeyeceginden korktugu icin vaat ettigi gibi onaylatamamistir. Ayni tehlike
Yeni START Antlasmasi icin de daha az derecede s6z konusudur. Niikleer
silahlarin yénetimin giivenlik stratejisindeki roliinii azaltma vaadi birgoklar1
tarafindan yetersiz bulunsa bile yerine getirilmistir. Obama’nin c¢ok tarafliligi
yeniden canlandirma ve yayllmay1 énleme tedbirlerinin daha siki uygulanmasini
saglamak icin NPT rejimini giiclendirme ¢abalar aciktir. Ulkenin niikleer silah
potansiyelinin yeniden yapilandirilmasinda muhafazakar bir yaklasim izleme ve
bu alanda George W. Bush tarafindan konulan mevcut modernizasyon planla-
rinin neredeyse timiinii destekleme karari ise i¢ politikada vermek zorunda
kalinan tavizlerden kaynaklaniyor olabilir; ancak, gelecekte bu kararlar yayil-
may1 dnleme politikalarinin 6nemli 6l¢iide iyilestirilmesinin karsisinda biiyiik
bir engel olusturacaktir.

Ayrica, Obama’nin niikleer politikalar 6zellikle iki noktada son derece celis-
kilidir. Bunlarin ikisi de biiyiik riskler arz ediyor. ilk olarak Obama yonetimi
niikleer terorizmi ve niikleer silahlarin yayilmasinin devlet dis1 aktorlere

89 Iki taktik versiyon olan B61-3 ile B61-4 Avrupa’da konuglandirilmistir.
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ulasmasini gelecekteki en biiylik tehdit olarak goriiyor®. Dolayisiyla yayilmayi
onleme politikalarini ve NPT rejiminin giiclendirilmesini 6ncelikle belirlemeyi
amaclhiyor. Bu durumda Amerika Birlesik Devletleri'nin, niikleer silahsizlanma
konusunda kararli olduguna dair giiclii bir mesaj vermesi beklenir. Obama’nin
risk analizinden cikarilabilecek sonuclara gore, yine beklenen sey boyle bir
mesajin ABD’nin mevcut niikleer potansiyelinde simdiye kadar planlanan-
lardan ¢ok daha biiyiik azaltmalar yapilarak verilmesidir. Oysa bunun aksine
ABD'nin niikleer potansiyelinin gelecegiyle ilgili kararlar tamamen farkl bir
mesaj veriyor. Niikleer kuvvetlerinin kapsamui ile goriiniisii, birincil olarak ve
tereddiide yer birakmayacak bicimde diger niikleer giiclerle en azindan denk
konumda kalmaya veya uzun vadede onlara tistiinliik saglamaya yonelik. Bu
kararlar ayrica, Amerika Birlesik Devletleri'nin elindeki giiclii, modern niikleer
kuvvetleri bu yiizyilin ortalarindan ¢ok sonraya kadar idame ettirmeyi ve bunlari
daha da modernlestirecek kabiliyet ve altyapiya sahip olmay1 amacladigina da
isaret ediyor. Bunun yayilmanin tehlikeleri ile miicadelede énemli bir engel
teskil etmesi ihtimali ¢cok biiyiik, ¢linkii bu tabloyu goéren diger bir¢cok devlet NPT
rejimini giiclendirme adina daha siki yayilmay1 6nleme tedbirlerini kabul etme
isteklerini azaltabilir.

Barack Obama’'nin niikleer politikalarindaki ikinci c¢eliski onun NPT nin
dogasinda mevcut olan tutarsizliklarin esiri oldugunu gésteriyor. Obama niikleer
silah sahibi olmayan tiim tilkelerin niikleer enerjiyi sivil amagla kullanma hakkini
tekrar tekrar vurguluyor. Bu goriisii desteklemek icin niikleer santrallarin CO,
salimini azaltmada ve iklim degisikligini dizginlemede 6nemli bir rol oynayabile-
cegini sOyliiyor. Obama ABD’nin de yeni niikleer santrallar insa edecegini style-
yerek ve 54 milyar ABD dolar tutarinda uygun kosullarda krediler saglayarak bu
idealin promosyonunu yapiyor. Obama yonetimi son olarak yayilmaya miimkiin
olabildigince direncli, yeni nesil niikleer santrallarin, ihracat maksadiyla insaa-
tina ve gelistirilmesine biiyiik destek verecegini acikladi. Biitlin bunlar niikleer
enerjiyi sivil amaclarla kullanmak isteyen ve — Obama’ya gore — kullanmasi
gereken niikleer silahsiz iilkeler i¢in iyi niyetli bir mesaj olarak anlasilabilir. Oysa
pratikte bu sadece mevcut yayilma risklerinden ¢cok daha fazlasini kabullenmeye
hazir olanlar tarafindan izlenebilecek bir yaklasimdir.

7 - Enerji pesinde hir diinya

Giinlimiiziin birincil enerji kaynaklarindan en 6nemlileri petrol ve dogalgazin
diinya niifusunun artan taleplerini karsilamaya devam edip edemeyecegi
konusunda endiseler biiyiiyor. Mali krize ragmen enerji talebi diinya genelinde
hizla artiyor. Daha onceleri, halen sanayiden arinmakta olan Bati diinyasinda
bulunan emek ve enerji yogun iiretim siireclerinin cogunu Asya devraldigindan,

90 Ancak, en biiyiik niikleer tehdidi terérizmin temsil edip etmedigi kuskuludur. Terdrizm
muhtemelen tehditlerden en firsat¢i olanidir. Niikleer silaha sahip yeni devletlerin ortaya
citkmasi ve basarisizliga ugramasi ¢ok daha kolay olan “gok yonlii caydiricilik sistemleri”nin
olusturulmasi bircok uzman tarafindan en biiyiik risk olarak goriilmektedir.
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enerji talebi bu bolgede dramatik bicimde artt1. Yeterli seviyede enerji ve elektrik
arzi kalkinmanin temel kosullarindan biri haline geldi. Ne var ki diinyanin petrol
ve dogalgaz rezervleri sinirh olup bunlarin 6denebilir fiyatlarla belli bir zamanda,
belli bir yere ikmali ancak sinirli miktarlarda yapilabiliyor. Arz ve talep arasin-
daki farkliliklar, ekonomik fiyatlarla cikarilabilecek rezervlerin tiikkenmesi ya
da bolgesel catismalar yiiziinden er veya ge¢ darbogazla karsilasilmasi bekle-
nebilir. Buna paralel olarak iklim degisikliginden biiyiik oranda fosil yakitlarin
sorumlu olduguna ve bunlarin kullanilmasina devam edilmesinin iklim degisik-
liginden kaynaklanan risklerin sinirlanmasiyla bagdasmadigina dair giiclenen
bir bilinclenme stzkonusu. Boylece, gerek Bati diinyasinda gerekse gelismekte
olan iilkelerde alternatif ve ek enerji kaynaklarinin aranmasi baslibasina bir akim
haline geldi. Niikleer enerji, 6nemi inkar edilemeyecek olan yenilenebilir enerji
kaynaklariyla birlikte giderek daha yogun bicimde arastirilan alternatiflerden
biri.

Cesitli arastirmalarda bir yandan sivil niikleer teknoloji ihra¢ ederken bir
yandan da niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemenin miimkiin oldugu varsayi-
liyor®!. Yeni ABD hiikiimetinin politikalarinin da bu goriisten etkilendigi anlasi-
liyor. Ancak, bu maksatla sunulan yayilmay1 énleme amach siyasi onerilerin
sonug getirme, etkili olma olasilig1 1960’1l yillarda ve 1970’lerde sunulanlardan
farksizdir. Bu oneriler, iclerindeki bosluklar ve agiklar, ilk yayilma vakalarinda
kendini belli edinceye kadar sahiplerine biraz daha zaman kazandirir. Devlet
dis1 aktorler bu alanda faal bicimde boy géstermeye baslayinca, olusturulma
amaci devletler arasinda niikleer silahlarin yayilmasini énlemek olan yayilmay:
onleme rejimini meydana getiren unsurlardan ¢ogunun ya etkisi sinirh kalacak
ya da iclerinde eskisinden bile daha fazla bosluk ve agik bulundugu goriile-
cektir. Yayilma ve giivenlik meselelerine ragmen niikleer teknolojinin ihracini
savunanlarin unuttuklar: bir sey var. Bunlar konunun 6ziiyle ilgili bir sorunu
biiytiik 6lciide yok sayiyorlar. Bir yandan yayillmaya karsi azami koruma saglamak
icin ugrasirken bir yandan da sivil niikleer teknolojinin ekonomik avantajlarin
yliceltmek miimkiin degildir. Tiim giivenlik nlemlerine ragmen niikleer yayilma
gelecekte uluslararasi giivenlik icin bir sorun olmaya devam edecektir.

Teknolojinin giintimiizdeki ve kestirilebilir gelecekteki durumuna bakil-
diginda, niikleer enerjinin sivil kullanimini yayilmaya karsi yiizde 100 direncli
kilmanin miimkiin olmadigini 6ne stirmek hi¢c de abartili olmaz. Engelleri
arttirmak ve sorunlar sinirlamak elbette miimkiindiir. Yanliz sorunun éniinii
kesmek amaciyla simdiye kadar teklif edilen ve alinabilen tiim 6nlemler zaman
icinde etkinliklerinin bir kismini muhtemelen yitirecektir. Teknolojik ilerlemeler
ve yiiksek kalitedeki teknolojilere erisim olanaginin artmasi, pekistirilmis yayil-
may1 dnleme tedbirlerini bile asmaya kalkismay1 bir noktada daha kolay hale
getirecektir.

91 Karsilastirin: Ornegin, Atlantik Konseyi: Yayilma ve Niikleer Enerjinin Gelecegi,
Washington DC 2004.
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En iyi senaryoda bile, elektrik {iretimi i¢in niikleer enerji kullanan tilkelerin
sayist arttiginda yayilma risklerinin de artacag: varsayilmalidir. Niikleer kuliibe
katilan her iilke, niikleer malzemelerin muhafaza edilecegi yeni yerler, teknolo-
jiyi daha fazla gelistirebilecek nitelikte, 6zel egitim ve bilgi sahibi, is arayan yeni
bilim insanlar1 ve uzmanlar ile terérist saldirilarina karsi hassasiyet arz eden
tesislerin bulundugu yeni mevkiler demektir.

Yayilma riski cesitli nedenlerden dolayr muhtemelen artmaya devam
edecektir:
== Birincisi: Uranyum - dogalgaz ve petrol gibi — enerji tiretimi i¢in kullanila-

bilen, kaynaklar1 sinirhi bir hammaddedir. Sabit seviyede devam edecek

bir tiiketimle diinyadaki uranyum rezervleri ister 60, ister 80, isterse 100

yil dayansin, giiniin birinde mutlaka tiikenecektir. Uranyum rezervle-

rinin dmriiniin uzun oldugunu iddia eden kurumlar ayn1 zamanda niikleer
santrallarin sayisinin gelecekte hizla artacagini varsayiyorlar. Bu, uranyum
tiikketiminin de ayni hizla artacagi anlamina gelir. Uranyum uzun vadeli,
siirdiiriilebilir bir enerji kaynag olacaksa hammaddenin birkac kez kullani-
labilmesi icin kapali yakit ¢cevrimlerine, yeniden isleme ve pliitonyum ayris-
tirma gibi ilgili teknolojilere ihtiyac duyulacaktir. Yanhz 6zellikle artan sayida
tilkenin uygun tesisler insa edip isletmesi halinde yeniden isleme teknolojisi
¢ok daha biiyiik yayilma risklerini giindeme getirecektir.

mmm [kincisi: Kiiresellesmenin sonuclarindan biri devletlerin elindeki kuvvet
kullanma tekelinin zayiflamasidir. Bu olgu ile baglantili olarak sik sik
“basarisiz devletler” terimi kullaniliyor. Bu devletlerde hiikiimetler giivenligini
saglamasi gereken topraklarin bazi béliimlerinin kontroliinti kaybetmistir.

Artik o bolgelerin giivenligini garanti edemezler. Bu “basarisiz devletler’in

topraklarinda sivil ya da askeri, niikleer tesisler varsa, bu basl basina ciddi

bir yayilma sorunu arz eder. Sovyetler Birligi' nin dagilmasi sorunun bu gibi
durumlara 6zgii bircok ydniine diinyanin dikkatini ¢cekmistir. Pakistan'in
hicbir zaman “basarisiz devlet”’lerden biri olmayacagindan, hattd dagilma-
yacagindan emin olabilir miyiz? Bu, niikleer enerji kullanmay1 giderek daha
cok diisiinen Afrika’daki tiim devletler icin de gecerli degil midir?

=== Uclinciisii: Islettikleri sivil niikleer tesisler sayesinde bagkalarina niikleer
teknoloji iletebilecek tilkelerin sayisi artacaktir. Bu, teknoloji kaynaklarinin
sayisini, teknoloji transferinin kapsam ve niteligini arttiracak,tek basina
parcalar iiretip ihrac¢ edebilecek konuma ulasan tilkeler giderek cogalacaktir.

Buna benzer ihracat islerini ekonomik agidan tesvik eden faktérlerin, etkin

bir ihracat kontrol sisteminin kurulmasindan veya iyilestirilmis giivenlik

standartlarinin gerceklestirilmesinden ¢cok daha 6nce ortaya c¢iktigi, bircok
ornekten edinilen tecriibeyle sabittir. Dolayisiyla Bati’'nin sanayiyi terk
etmesi ve Giiney’in sanayilesmesi gliniimiizde niikleer teknoloji ihracatini
kabul etmeme, kontrol etme veya sinirlama girisimleri i¢in zorlu bir sinav
yerine gececektir. Gelecekte niikleer tedarikgi statiisiine ¢ikabilecek devlet-
lerden bazilarinin niikleer teknolojinin sivil amach mesru kullanimindan
anladig1 sey, geleneksel niikleer giiclerin ve onlarin miittefiklerinin anladi-
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gindan farkli olabilir. Bu baglamda Kuzey yarimkiirenin ihracat politikala-
rin1 tanimlamak icin kullanilan “niikleer irk ayrimcilig1” suclamasini hatir-
lamamiz yeterlidir. Bu, niikleer teknoloji ihracatin1 kontrol etmeye yarayan
sistemlerin biiyiik ve yeni giicliiklerle karsilasacagr anlamina gelir. Yeni
tedarikciler pazardan pay kapmak icin ilk kez rekabete basladiginda Batili
tilkelerdeki sanayilerin gecmis yillarda niikleer yayillmay: koriiklemis olan
eski ve tehlikeli bir dayanaga yeniden sarilmasi pekala miimkiindiir: “Biz

satmazsak bagkasi satar; o ylizden biz satalim daha iyi.”

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii'niin (SIPRI) daha 1979
yilinda niikleer enerjinin yayilma risklerini inceleyen bir arastirmasinda, gok
tarafli zenginlestirme ve yakit {iretim tesislerine dayal bir yakit ¢cevriminin yayl-
maya karsi belki de en etkili glivenceyi olusturacagi sonucuna varmist1%2. SIPRI,
gerek NPT gerekse diger yayilmay1 6nleme 6nlemlerinin kazandirdig: 20-30 yilin,
siki bir calisma ile bu tiir bir yakit cevrimi gelistirmek icin degerlendirilmesi
¢agrisinda bulunmustu. Bu teklif dogrultusunda 6nemli hi¢bir ilerleme kaydedil-
meden 30 yil gegti. Ulkelerin ekonomik ¢ikarlari her zaman yolu tikad1. Cok taraf-
lihgin - Iran’la ilgili tartigmalar vesilesiyle — tekrar giindeme gelmesi ancak son
birkag yilda gerceklesmistir®® ama gelecege ait yayilma risklerinin ileri gortisli
bir yaklasimla ele alinacagini diistinmek bugiin bile zordur.

Bircok {iilkede niikleer enerji hala gayet degerli, karmasik ve modern bir
teknoloji olarak algilanmaktadir. Ona hakim olmak, teknik gelismisligin veya
uzmanhgin kaniti sayllmaktadir. Dolayisiyla niikleer teknoloji bircok iilkede
kalkinmanin ve modernlesmenin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu
yolun takip edilmesi i¢in gereken ekonomik olanaklara her {ilke sahip degildir
ama sahip olanlar niikleer secenegi tercih edebilir. Niikleer tesislerin ve teknolo-
jinin ihracatindan kar etmek isteyen Batili iilkeler, niikleer enerjiyi modern, iklim
dostu ve ucuz bir enerji kaynagi olarak lanse etmeyi stirdiirdiikce diger iilkeler de
niikleer teknolojiyi kullanmak isteyecektir. Bu sekilde hareket etmenin yayilma
riskini arttirmasi kaginilmazdir%.

1960’11 yillarla 21. ylizyilin bast arasinda olusturulan NPT ve yayilmayi
onleme rejiminin temelinde hala ayni “aligveris” fikri yatiyor. Niikleer silah
sahibi iilkeler silahsizlanmay, niikleer silah sahibi olmayan {ilkeler ise bu tiir
silahlar gelistirmeye zaten hi¢ kalkismamay1 vaat ediyor; niikleer enerjiyi sivil
amaclarla kullanma hakki ise tiim iiye devletlere sinirsiz olarak taniniyor. Haliyle,

92 Frank Barnaby ve digerleri (edit6rler): Nuclear Energy and Nuclear Weapon Proliferation
(Ntiikleer Enerji Ve Niikleer Silahlarin Yayilmasi). Londra, Stockholm 1979.

93 UAEA’nin gozetiminde tilkelerin yararlanabilecekleri ufak, ¢ok tarafli bir yakit rezervi
olusturulacaktir.

94 Niikleer enerjiyi artan bir yogunlukla demode bir teknoloji olarak tanitma ve bunu net
bir bicimde ifade etme olasiliginin iizerinde durmaya deger. Giintimiizde giderek daha
fazla iilkede rastlanan bir egilime gore en iyi teknisyenler, mithendisler ve bilim insanlar1
niikleer teknoloji ziyade enerji verimliliginin arttirilmasi ve yenilenebilir enerji alaninda
calismaktadir.
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yayillmay1 6nlemeyi veya yayllmay: 6nleme amach mekanizmalar giiglendirmek
miimkiindiir ama bunun i¢in siyasi irade gerekir. Bu siyasi iradenin var olup
olmayacagi da niikleer silahlanmanin kontrolii ve silahsizlanma alanlarinda
kaydedilecek ilerlemeye bagh olmaya devam edecektir. Bunu belirleyecek bir
baska faktor de niikleer teknolojinin sivil amach kullaniminin tilkeler tarafindan
sinirlanip sinirlanamayacagl, hatta bundan vazgecilip vazgecilemeyecegidir.
Bunun i¢in gereken sey de yine siyasi iradedir ama niikleer teknolojinin gerek
sivil gerekse askeri alanda siiregelen kullanimina bakildiginda béyle bir iradenin
mevcut olmadigl goriiliiyor. Bu iradenin eksikliginin ne kadar vahim boyutlarda
oldugu, Almanya’da mevcut reaktorlerin 6miirlerinin uzatilmasi ve hatta niikleer
enerjinin asamali olarak terk edilmesi kararindan vazgecilmesi hakkindaki tartis-
malardan da anlasilmaktadir.

Niikleer teknolojinin sivil ve askeri kullanimlar Siyam ikizleri gibi diisiintile-
bilir. Biri olmadan digeri yasayamaz ve her birinin kendine 6zgii énemli riskleri
vardir. Niikleer silahsiz bir diinya vizyonunun gercege doniistiiriilmesi ve siirekli
kilinmasi ancak her ikisinden de vazgecilmesiyle miimkiin olabilir. Yayilmaya
kars1 en iyi ve en dayanikli ¢6ziim “sifir-sifir ¢6ziimii” yani niikleer silahlarin ve
niikleer enerjinin ikisinin birden terk edilmesidir. Iste o zaman, niikleer silahsiz
diinya vizyonuna kars1 one siiriilen en giiclii "Hic¢bir aktoriin niikleer silah imal
etmeyecegini kimse garanti edemez” iddias1 popiilerligini yitirir. Niikleer silahlar
ile niikleer enerjinin ikisinin birden terk edilmesini izlemek sadece niikleer silah-
larin terk edilmesini izlemekten daha kolay ve daha etkilidir9.

Diinyanin en eski ve en biiyiik ulusal fizik kurulusu Alman Fizik Dernegi, 06
Mart 2010 tarihinde bir karar yayimladi®®. Bu kararda bilim adamlar1, 2010 yilinin
Mayis ayindaki gozden gecirme toplantisi vesilesiyle bir niikleer silah anlagmasi
icin miizakerelerin baslatilmasin teklif etti. Niikleer silahlar1 yasaklayan bir
antlagsma 2020 yilina kadar imzalanmaliydi. Niikleer enerji icin de benzer bir
girisim gereklidir, ¢linkii niikleer teknolojinin kademeli bir sekilde terk edilme-
sinin zamani ¢oktan gelmistir ve bunun uygulanmasi zaman alacaktir.

95 Niikleer teknolojinin sadece askeri kullanimi yasaklansa bilgi, uzmanlik ve teknik kosullar
sivil sektdorde var olmaya devam eder. Niikleer teknolojinin her iki kullanimi da terk
edilirse uzmanlik ve uzmanlar yavas yavas yok olup gider.

96 Bakiniz: http://www.dpg-physik.de/presse/pressemit/2010/dpg-pm-2010-12.html
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Nukleer silahlarin yayilmasi ve
onlenmesi: Onumuzdeki 20 yil

2010 yilimin Mayis ayinda yapilacak Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlagsmas1 (Nuclear Non-Proliferation Treaty- NPT) gozden gecirme toplantisi
yaklasirken biiyiik devletler daha 6nce goriilmemis bir gayretle ABD ve Rusya'nin
mevcut niikleer silah stoklarini azaltmaya, Pyongyang’in askeri niikleer stogunu
tersine déndiirmeye ve Iran’in niikleer silahlarla ilgili faaliyetlerini durdurmaya
odaklandi. Bu cabalarin birbirini karsilikli desteklemesi ve sadece ABD ile Rusya
arasinda degil, niikleer silahlara sahip olan diger diinya devletleri arasinda da
niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik yeni anlasmalara zemin hazirlamasi
tiimit ediliyor. Ayrica, niikleer silahlar1 azaltma konusunda kaydedilecek ilerle-
melerin, niikleer silah sahibi olmayan devletleri niikleer yakit {iretme amach
tehlikeli sivil faaliyetlerden uzak durmasi icin daha fazla ¢caba gdstermeye ve sivil
niikleer tesislerini daha ayrintili uluslararasi denetlemelere agmaya ikna etmesi
de umuluyor.

Ne var ki, bu niikleer iimitlerin tam anlamiyla gerceklesmesi pek olas1 degil.
Kuzey Kore’'de ya da Iran’da rejim degisikligi olmadik¢a, ne Pyongyang’in
elindeki niikleer silahlardan vazge¢mesi ne de iran’in niikleer silahlarla ilgili
faaliyetlerini sona erdirmesi ihtimal dahilinde degil. Mevcut niikleer silah
stoklarinin daha da azaltilmasina gelince; ABD ve Rusya’nin Stratejik Silahlarin
Azaltilmasi Antlasmasi’nin (START) halihazirdaki devam anlasmalar tizerinde
mutabakata varmasi halinde stratejik silahlarda bir takim azaltimlar (1.000 ila
500 adet savas bashg: seviyesine kadar) goriilebilir. Yanliz Rusya’nin elinde ¢ok
daha fazla sayida bulunan taktik niikleer silahlarin konu edilecegi anlasmalarin
kolayca veya cabucak gerceklesmesi zayif bir ihtimal. Rusya konvansiyonel
askeri imkan ile kabiliyetlerinin NATO ve Cin’inkilerin yaninda giderek daha
geride kalmakta oldugunu diistiniiyor. Dolayisiyla, Moskova'nin taktik niikleer
silahlarini birakmak veya azaltmak yerine, giivenligi icin bunlara daha siki saril-
mas1 kuvvetle muhtemel. Diger taraftan Cin, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore
ve Israil’in niikleer savag bashklarinin sayisin1 azaltma konusunda mutabakata
varmasl ise daha da zayif bir ihtimal.

Halihazirdaki niikleer egilimlerin devam edecegi varsayilirsa 6niimiiz-
deki 20 yilda uluslararas: giivenligin simdiye kadar goriilmemis bir yogunlukta
smanacag soylenebilir. Ingiltere’nin 2020 yilindan énce niikleer giicii, yalniz
Pakistan’in degil israil ve Hindistan"in da gerisinde kalmis olacak. Fransa da bir
siire sonra Ingiltere ile ayni kaderi paylasacak. Bugiin elinde, yaklasik 300 adedi
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bulan mevcut niikleer savas bashg stogunu ii¢ katina cikarabilecek kadar ayris-
tirllmis pliitonyum ve yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum bulunan Cin
de muhtemelen niikleer silahlarini cogaltma yoluna gidecek. Bu arada Japonya,
binlerce niikleer silah yapmaya yetecek miktarda ayristirilmis pliitonyuma
istedigi an erisebilecek bir konuma gelecek. ABD ve Rusya’nin niikleer silah
yapiminda kullanilabilecek malzeme stoklar: (ki bu stoklar hala 10 binlerce silah
iretilebilecek kadar biiytiktiir) sadece cok kiiciik miktarlarda azalirken Japonya
ve diger niikleer silah sahibi iilkelerin ellerindeki niikleer stoklar pekala iki katina
cikabilir'. Bu gelismeler yetmezmis gibi, niikleer silaha her an sahip olabilecek
yeni devletlerin de tabloya katilma ihtimali var: 2010 yili itibartyla en az 25
devlet, 2030 yilina kadar biiyiik niikleer reaktdr insa etme niyetlerini aciklamis
bulunuyor. Biiyiik reaktorler niikleer teknolojinin tarihsel siireci boyunca
niiklere silah yapiminin baslangi¢ asamasi olagelmistir.

Kaygi verici olan, bu saydiklarimizdan higbirinin niikleer silahlarin ortadan
kaldirilmasi davasini destekler nitelikte goriilmemesidir. Bu endise verici egilim-
leri daha da vahim hale getiren bir baska husus ise “baris¢il” niikleer enerjinin
popilaritesinin artmakta olmasi. Glintimiizde niikleer malzeme tedarikcisi
devletlerin hemen hemen hepsi, yeni reaktorlerin ihracatinin, akabinde “sikilas-
tirllmis” niikleer denetlemeler uygulanacagi icin niikleer silahlarin sinirlandi-
rilmasina katkida bulunacagini iddia ediyor. Halbuki, en kaygi verici olaylarin
bircogunda, teknolojinin biiyiik 6lciide askeri amaclara kaydirilmasini etkin
bicimde caydirma veya 6nleme konusunda sikilastirilmis denetlemelere bile
yeterince giivenilemeyecegi goriilmiistiir. Bugiin bile, uluslararasi niikleer
denetimler diinyadaki kullanilmis veya kullanima hazir yakitlarin siirekli deneti-
mini saglamakta basarisiz olmaktadir. Niikleer zenginlestirme ve yeniden isleme
tesislerinde kullanilabilecek bu malzemeler, ntikleer silahlarda bulunan mater-
yallerin iiretimini hizlandirabilmektedir. Ustelik bu niikleer yakit iireten tesisler
denetcilerden gizlenebilmekte ve deklare edilse bile buralarda silah yapiminda

1 Uluslararas: Boliinebilir/Fisilr Malzemeler Paneli, 2008 Global Béliinebilir Malzeme
Raporu (Ekim 2008), http://www.ipfmlibrary.org/gfmr08.pdf adresinde bulunabilir [bu
internet adreslerine ve bundan sonrakilerin tiimiine 7 May1s 2009 tarihinde erisim gercek-
lestirilmistir]; Andrei Chang, “Cin’in Niikleer Savas Baslig Stoklar1 Biiytiyor,” UPIAsia.com
(5 Nisan 2008), http://www.upiasia.com/Security/2008/04/05/chinas_nuclear_warhead_
stockpile_rising/7074 adresinde bulunabilir
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kullanilabilecek yakit iiretildigi denetciler tarafindan tespit edilinceye kadar,
calismasini siirdiirmektedir?.

Bu hususlardan bazilar1 ABD’de kamuoyunun giindemine gelmeye basla-
migstir. Ancak, bu konulardaki tartismanin genisletilmesi gerekmektedir. Zira
Washington’un ve AB’nin gézde niikleer denetim girisimlerinin (START’1n devam
anlasmalari, Niikleer Denemelerin Tiimden Yasaklanmasi Antlasmasi (CTBT),
Niikleer Silah icin Boliinebilir Maddelerin Uretiminin Yasaklanmasi Antlagsmasi
(FMCT), sivil niikleer yakit bankalar1 ve ayrintili/derinlemesine niikleer denetle-
meler) timii kabul edilse ve yukarida belirtilen risklerden arindirilsa bile, ABD
ile miittefikleri yine, niikleer silahlarin yayilmasiyla ilgili bir dizi yeni ve biiyiik
tehlikeyle karsi karsiya kalacaktir.

Tika basa niikleer silahl hir kitle mi?

Bu tehlikelerden ilki, ABD ve Rusya konuslandig1 niikleer silah sayisini adim
adim azaltirken Cin, Hindistan, Pakistan, Israil’in niikleer silahlarini giderek
cogaltmasidir. Halihazirda Amerika Birlesik Devletleri, kendisinin ve Rusya’nin
konuslandirdig: stratejik silah sayisini biner adet savas bashgina indirmeyi
planliyor. Dolayisiyla 10 yil gibi bir siirede ABD ve Rusya ile diger niikleer
devletlerin niikleer silah sayilar1 arasindaki farkin binler (bakiniz Sekil 1.) yerine
yiizlerle ifade edilecegi diisiiniilebilir. B6yle bir diinyada, herhangi bir devletin
niikleer silah imkan ve kabiliyetlerindeki nispeten ufak degisiklikler uluslararasi
giic dengesi algilamasi tizerinde giiniimiizde oldugundan muhtemelen ¢ok daha
biiyiik bir etki gosterecektir.

2 Bak, ornegin, Henry S. Rowen, “This ‘Nuclear-Free’ Plan Would Effect the Opposite” (Bu
‘Niikleerden Arindirilmis’ Plan Ters Etki Yaratir), Wall Street Journal (17 Ocak 2008). ilave
teknik 6n bilgiler icin bak.: David Kay, “Denial and Deception Practices of WMD Prolifera-
tors: Iraq and Beyond” (Kitle Imha Silahlar1 Yayicilarinin inkar ve Aldatma Uygulamalar::
Irak Ve Otesi), Weapons Proliferation in the 1990s (1990’larda Silahlarin Yayilmasi) icinde,
redakte Brad Roberts (MIT Press, 1995); Victor Gilinsky ve digerleri, “A Fresh Examination
of the Proliferation Dangers of Light Water Reactors” (Hafif Su Reaktorleri Kaynakl Niikleer
Silah Yayilma Tehlikeleri Konusunda Yeni Bir Inceleme) (Washington, DC: NPEC, 2004),
http://www.npec-web.org/Essays/20041022-GilinskyEtAl-lwr.pdf adresinde buluna-
bilir; ve Andrew Leask, Russell Leslie, ve John Carlson, “Safeguards As a Design Criteria
— Guidance for Regulators” (Bir Tasarim Kriteri Olarak Niikleer Giivenceler — Diizenleyi-
ciler I¢in Direktifler) (Avustralya Giivenceler Ve Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Biirosu,
Eyliil 2004), http://www.asno.dfat.gov.au/publications/safeguards design criteria.pdf
adresinde bulunabilir.
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Sekil 1: Yaklagan Niikleer Tikaniklik3
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Bu egilimlerin yol acgabilecegi uluslararas: istikrarsizligi daha ciddi boyutlara
tasiyan bir faktér de bazi devletlerin elindeki biiyiik ve giderek artan, niikleer
silahlarda kullanilabilecek malzeme stoklaridir ( ayristirilmis pliitonyum ve
yliksek derecede zenginlestirilmis uranyum). ABD ile Rusya’da zaten 10 binlerce
basit bomba yapimina yetecek miktarda bulunan bu malzemelerin miktari
Pakistan, Hindistan, Cin, Israil, ve Japonya’da da giderek artmaktadir. Boylece
bu devletlerin tiimii, halihazirda konuslandirdig: niikleer silah sayisini bugiine
kadar olandan cok daha hizli ve sayica fazla bir sekilde arttirabilecektir (bu
devletlerin ellerindeki mevcut malzeme miktar i¢in asagidaki sekle bakiniz).

3 Bucizelgeye ait verilerDogal Kaynaklar Savunma Konseyi'nden alindi., “Russian Nuclear
Forces 2007” (2007'de Rus Niikleer Kuvvetleri) Bulletin of the Atomic Scientists (Atom
Bilimcileri Biilteni) (Mart/Nisan 2007), http://thebulletin.metapress.com/content/
d41x498467712117/fulltext.pdf adresinde bulunabilir; Gareth Evans ve Yoriko Kawaguchi,
Eliminating Nuclear Threats: A Practical Agenda for Global Policymakers (Niikleer
Tehditlerin Bertaraf Edilmesi: Global Politika Belirleyicileri I¢in Pratik Bir Giindem)
(Canberra, Avustralya: Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme ve Silahsizlanma Ulusla-
rarast Komisyonu, 2010), s. 20; ve Robert S. Norris ve Hans M. Kristensen, “U.S. Nuclear
Forces, 2008” (2008’de ABD Niikleer Kuvvetleri) Bulletin of the Atomic Scientists (Atom
Bilimcileri Biilteni) (Mart/Nisan 2008) http://thebulletin.metapress.com/content/
pr53n270241156n6/fulltext.pdf adresinde bulunabilir.
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Sekil 2: Ulkelerin Ellerindeki Yiiksek Derecede Zenginlestirilmis Uranyum Stoklan4
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Sekil 1.2. 2009 yili ortalar1 itibariyla iilkelerin ellerindeki yiiksek
derecede zenginlestirilmis uranyum stoklari. ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’'ne ait sayilar kendi yayimladiklar verilere dayanmak-
tadir. Fransa ve Ingiltere’nin sivil yiiksek derecede zenginlestirilmis (y.d.z.)
uranyum stoklar1 UAEA’ya resmen deklare ettikleri sayilara dayanmaktadir.
Yildiz isaretli sayilar gayr1 resmi tahminler olup genellikle biiyiik belir-
sizlikler icermektedir.?? Rusya ve ABD’nin artan y.d.z. uranyum miktar-
lar1 Haziran 2009’a aittir. Niikleer silah sahibi olmayan tilkelerdeki y.d.z.
uranyum UAEA’'nmin giivencesi altindadir. Cin, Pakistan, ve Rusya’daki
toplam stoklara ait sayilar ile Fransa’'nin askeri stoklari icin yiizde 20;
Hindistan icin ise yiizde 50 belirsizlik pay1 oldugu kabul edilmistir.

4 Frank Von Hippel ve digerleri, Uluslararas1 Boliinebilir/Fisil Malzemeler Paneli, 2009
Global Béliinebilir Malzeme Raporu, s.13 ve 16, http:/ /www.fissilematerials.org/ipfm/site_
down/gfmr09.pdf adresinde bulunabilir.
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Sekil 3: Ulkelerin Ellerindeki Ayristiriimig Pliitonyum Stoklari®
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Sekil 1.3. Ulkelerin ellerindeki ayristirilmis pliitonyum stoklari. Sivil
stoklar, 2008 yilinin Ocak ayina ait en yeni INFCIRC/549 beyanlarina
dayali olup bugiinkii mevkilerine gore degil, miilkiyete gore listelen-
mistir. Kendi devlet yonetimlerince deklare edilen ABD’ye ve Ingiltere’ye
ait silah stoklar1 disinda kalanlar gayr-1 resmi tahminlere dayanmaktadir.
Cin, Fransa, Hindistan, Israil, Pakistan, ve Rusya’ya ait askeri stoklardaki
belirsizlik orani ylizde 20 mertebesindedir. Hindistan, agir su reaktoriinde
tliketilmis yakittan ayristirdigr pliitonyumu “stratejik” olarak kategorize
etmis olup bu yakit UAEA giivencelerine tabi degildir. Belgika’'da yaban-
cilara ait 1,4 ton pliitonyum mevcutsa da bu tilkenin kendine ait stoku

yoktur (Ek 1C).

Bundan 20 y1l sonra, Japonya ve iran gibi niikleer silaha birkag ay gibi kisa bir
siirede sahip olmaya hazir devletlerin sayisi artmig olacak. Ote yandan, 25’ten
fazla devlet genis olcekli sivil niikleer program baslatma planlarini agiklamis
durumda. Bu devletlerin tiimii ilk niikleer reaktorlerini 2030 yilina kadar devreye
sokma emellerine ulastig1 takdirde bu tiir programlara su anda sahip ve ¢cogu
Avrupa’da bulunan 31 devlete neredeyse bir o kadar daha eklenmis olacaktir

(asagidaki sekillere bakiniz).

5 Age.
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Sekil 4: Giiniimiizde Niikleer Reaktdrlerin Bulundugu Ulkeler veya Bolgeleré
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6  Grafikler NPEC i¢in Sharon Squassoni tarafindan hazirlanmstir.
http://www.npec-web.org/Frameset.asp?PageType=Projects adresinde bulunabilir.
7 Age.
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Bu sivil niikleer yayillma gerceklesirse bunun 6énemli askeri sonuglar1 olacaktir.
Niikleer silaha sahip olan devletlerin her biri ilk bombasini1 imal etmeden 6nce
biiyiik bir reaktorii devreye sokmustur. ingiltere, Fransa, Rusya, Hindistan,
Pakistan ve Amerika Birlesik Devletleri ilk bombalarinin bircogunu elektrik
sebekelerine giic saglayan reaktorlerden {iretmistir. Amerika Birlesik Devlet-
leri, niikleer cephaneligi icin ihtiya¢ duydugu silah yapimina uygun kalitedeki
trityumun tiimiinii halad Tennessee Valley Elektrik Kurumu tarafindan isletilen,
“yayillmaya dayanikli” hafif su reaktériinden elde etmektedir.

Elbette, biiyiik enerji reaktorlerinden baska, silah yapiminda kullanilabi-
lecek pliitonyumu kullanilmis niikleer yakittan kimyasal yollarla ayristiracak
veya bu tlir makinelere gii¢ saglamak i¢in uranyumu zenginlestirecek tesislere
de ihtiyag olacaktir. Ancak, yakin gecmisteki Iran ve Kuzey Kore 6rneklerinde de
goriildiigii gibi, yakat iireten bu tiir tesisler yasadisi liretimin zamaninda tespit
edilmesine meydan vermeyecek bicimde insa edilebilmekte (hem de insaat faali-
yetinin tespiti zor bicimde) ve igletilebilmektedir. ilan edilen sivil niikleer enerji
programlarinin tiimii planlandigi sekilde tamamlanirsa 2030’un diinyasi simdi-
kinden kesinlikle ¢cok daha istikrarsiz olacaktir. Asagida sekil 6 ve 7’de gosterildigi
tizere, niikleer silaha sahip oldugu teyit edilmis birka¢ devlet yerine (Amerika
Birlesik Devletleri bu devletlerin cogunun kendisi ile ya miittefik ya da stratejik
ortak oldugunu soyleyebilir) niikleer silaha sahip veya her an sahip olmaya hazir
(yani 12 ila 24 ay icinde silah sahibi olabilecek), basa cikilamayacak kadar ¢cok
sayida yeni devletle ugrasmak zorunda kalinacaktir.
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Sekil 6: Giiniimiizdeki Niikleer Devletler

Halihazirdaki yayiima basa ¢ikilabilir gériiniiyor
(K. Kore’nin silahsizlandidi ve iran’in niikleer gli¢ sahibi olmadigi kabul edilirse)
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Sekil 7: 2015 Yilina Kadar Niikleer Giic Sahibi Olmaya Hazir Devletler

Nikleer glic sahibi olmaya hazir devletlerin sayisi arttikca “1914”iin nikleer
uyarlamasina mi tirmaniliyor?
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Boyle bir diinyada ABD miittefikleri ile AB, dostlarinin ve olasi hasimlarinin
kimler oldugunu bilebilir ama bu tiir devletlerin bir kriz durumunda ne yapabi-
lecegini kestirmekte giicliik cekecektir. S6zkonusu devletler acaba kendi arala-
rinda birlesecek mi, silah gelistirmede her biri kendi bildigi yoldan m1 gidecek,
yoksa niikleer giiclin imkan ve kabiliyetlerine sahip bir baska devletin diimen
suyuna mu girecek? Olas1 hasimlar s6z konusu oldugunda ise ABD, miittefikleri
ve AB’nin, bunlarin askeri kuvvetlerinin tam olarak ne kadar 6ldiiriicii oldugunu
belirlemesi kolay olmayacak.

Son olarak, bu niikleer gidisat niikleer terdérizm olasiligini kesinlikle arttira-
caktir. Mesele, niikleer silahlari, bunlarla ilgili malzemeleri ele gecirme firsat-
larinin artmasiyla sinirh kalmayacak, sabote edilebilecek askeri ve sivil niikleer
tesislerin sayisi da artacaktir. Diger taraftan, yapilan yanhs hesaplarin niikleer
savasa yol agma tehlikesi Oyle bir noktaya varabilecektir ki, niikleerle ilgisi
olmayan terdr eylemleri bile sonu niikleere varan daha biiyiik ¢atismalarin
fitilini atesleyebilecektir.

Bu tiir bir uluslararas istikrarsizlik, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi éncesin-
dekileri andirmaktadir. S6zkonusu dénemlerde bir yandan asir1 derecede iddiali
silahsizlanma hedefleri pesinde kosulurken tilkelerin bir yandan da biiyiik capta
askeri hazirliklarini acikga veya gizliden gizliye tamamladigi, bunun sonucunda
gerilimin yiikseldigi ve bularin eninde sonunda sinirsiz bir bicimde savaslarda
kullanildig1 dénemlerdi. Oniimiizdeki 20 yilin o zamanlardan farki, benzeri
catismalarda kullanilacak mithimmatin son derece patlayici olmakla kalmayip
niikleer olacagdir.

Sifirdan azami yarar saglamak

Biitiin bunlar, “Bu trendlerden sakinabilir miyiz ya da bunlar azaltabilir miyiz”
sorusunu akla getiriyor. Sorunun kisa yanit1 evet olmakla birlikte, bu ancak
birtakim temel ilkelere daha fazla dikkat etmemiz halinde gecerli olacak.

Oncelikle konuslandirilan niikleer silah sayisi azalirken daha gok dikkat edilmesi
gereken nokta, askeri kuvvetlerdeki azalma veya ilavelerin savas olasiligini hilfiil
azaltmaya yonelik olmasidir.

Amerika’'nin ve NATO’nun niikleer giivenlik konusunda verdigi garantiler, yakin
ve orta vadede ABD’nin kilit Snemdeki miittefiklerinin, NATO {iyelerinin niikleer
silahlara sahip olma heveslerini yatistirmaya devam edecekse, Washington ile
NATO’nun belli bash niikleer rakipleri karsisinda sahip oldugu gii¢ iistiinlii-
giinli zedeleyecek davranislardan kacinmasi kritik 6nem tasimaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri ve NATO niikleer silahlarin1 Rusya ile kabaca esit seviyede
azaltmanin yani sira yakin ve orta vadede niikleer silah sahibi Cin, Hindistan gibi
diger devletleri, ABD’ye ya da birbirlerine (Cin-Hindistan, Pakistan-Hindistan,
Japonya-Cin o6rneklerinde oldugu gibi) yetismeye calismaktan alikoymak
zorunda kalacaktir.
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Bunun anlami, sadece Rusya ile degil ayn1 zamanda Cin, Hindistan, ve
Pakistan ile de, ya niikleer silah sayilarinin azaltilmasi ya da silah yapiminda
kullanilabilecek yakitlarin iiretimi veya stoklanmasina yeni sinirlar getirilmesi
seklinde uygulanacak ilave niikleer tahditler konusunda anlagsmaya varilmasinin
gerekecegidir. Pratikte bu, ayn1 zamanda niikleer silah sahibi olmaya hazir veya
neredeyse niikleer silah sahibi olmus devletlerden (6rnegin Israil ve Japonya)
niikleer silahlarda kullanilabilecek yakitlarin {iretimini kisitlamanin veya
durdurmanin ya da ellerindeki stoklarin bir kismini bertaraf etmesinin istenmesi
anlamina da gelmektedir.

Bugiine kadar ne ABD ne de AB, bunun en iyi sekilde nasil yapilabilece-
ginin ayrintilarin1 ortaya koymus degil. ABD Baskani1 Barack Obama, Niikleer
Santrallar I¢in Boliinebilir Maddelerin Uretiminin Yasaklanmasi Antlasmasi’nin
(FMCT) miizakere edilmesi icin cagrida bulundu ama bu antlasmanin versiyon-
larinin ¢ogu askeri yakit iiretiminden neredeyse farksiz olan “sivil” niikleer yakit
tiretimine izin vermektedir. Cenevre’de 10 yillarca siiren nafile goriismelerin
ardindan boyle bir anlagsmanin yiiriirliige girebilecegi de siipheli. Miizakereler
halen Pakistan tarafinca engellenmektedir.

Ancak, boliinebilir niikleer malzeme tiretimini kisitlamanin FMCT i¢in goriis-
meler yapmaktan baska yollar1 da var. ABD Disigleri Bakani Hillary Clinton’in
danismanlarinin da aralarinda bulundugu bazi devlet gorevlilerinin “Boéliine-
bilir Niikleer Malzeme Kontrol Girisimi” adiyla teklif ettigi tamamlayici yaklasim
bunlardan biri.

Burada ongoriilen, baglayici bir antlasma yerine, hem Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlasmasi’'na (NPT) taraf ile niikleer silah sahibi olan
hem de niikleer silah sahibi olmayan {ilkelerin ellerindeki mevcut ayristirilmis
pliitonyum ve yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum stoklarinin ne kadarhk
béliimiiniin askeri veya sivil ihtiyaclari icin fazla oldugunun belirlenip, bu fazla-
ligin glivenliginin saglanmasi ya da bertaraf edilmesinden ibaret8. Deklare edilen
fazlaliklara erismek icin girisime katilan biitiin taraflarin rizasini alma sarti
konularak devletlerin bunlari diledigi gibi kullanmasi da zorlastirilabilir®.

Hindistan’in niikleer silah faaliyetleriyle dogrudan ilgili bir diger pratik fikir
ise ABD ile Yeni Delhi arasindaki sivil niikleer isbirligi anlasmasinin uygulan-
masinin, bu iilkeye anlagsmanin nihai halini aldig1 2008 yili sonunda iiretmekte
oldugu niikleer silahlarda kullanilabilecek yakit miktarindan daha fazlasinmi
tiretmesi icin hicbir kolaylik getirmemesini saglamaktir. 1967 yilinda niikleer

3

8 Bkz.: 6rnegin, Robert Einhorn, “Controlling Fissile Materials and Ending Nuclear Testing’
(Boliinebilir Malzemelerin Kontrolu ve Niikleer Denemelere Son Verilmesi), Niikleer
Silahsizlanma Uluslararast Konferansi’'nda yapilan sunum, Oslo (26-27 Subat 2008),
http://www.ctbto.org/fileadmin/user_upload/pdf/External_Reports/paper-einhorn.pdf
adresinde bulunabilir.

9 Bkz.: Albert Wohlstetter, “Nuclear Triggers and Safety Catches” (Niikleer Tetikleyiciler
ve Glivenlik Mekanizmalar1), Nuclear Heuristics: Selected Writings of Albert and Roberta
Wohlstetter (Niikleer Bulussal Yontem: Albert ve Roberta Wohlstetter'in Secme Yazilari)
icinde, redakte Robert Zarate ve Henry Sokolski (Carlisle, PA: ABD Kara Harp Akademisi
Stratejik Etiidler Enstitiisii, 2009).

238

Niikleer Enerji Masali Niikleer enerjiye neden karsiyiz



Henry D. Sokolski Niikleer silahlarin yayilmasi ve dnlenmesi: Oniimiizdeki 20 yil

silaha sahip olan devletler, yani ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere ve Cin, NPT ile
baska hicbir devlete bu silahlara dogrudan veya dolayl olarak sahip olmasi
icin yardim etmemeyi taahhiit etti. Bu arada ABD ile Hindistan arasindaki sivil
niikleer isbirligi anlasmasina yetki veren Hyde Yasasi uyarinca Beyaz Saray
Hindistan’in tam olarak ne kadar uranyum yakiti ithal ettigini, sivil niikleer
santrallarini isletmek icin bu yakitin ne kadarini kullandigini, uranyumda yerli
tiretiminin paymni ve korumasiz reaktorlerinin ¢alismasi sonucunda korumasiz
plitonyum stoklarinin NPT’ye taraf olan niikleer silah sahibi devletlerin
dogrudan veya dolayli yardimlariyla ne kadar biiylidiigiinii diizenli olarak ABD
Kongresine bildirmek zorundadir!®.

Hindistan’in giivencesiz pliitonyum stoklari, niikleer isbirligi anlasmasinin
nihai halini aldig1 2008 yilindan 6ncesine kiyasla daha fazla bir yillik biiytime
gosterirse ve bu durumun Hindistan’in NPT ye taraf olan bir veya daha fazla
sayida niikleer silah sahibi devletten uranyum ithal etmesiyle baglantili oldugu
gosterilebilirse, bu devletler anlasmasinin 1. maddesini ihlal etmis olacaktir.
Boyle bir ihlali 6nlemek veya en azindan bunun verecegi zarar1 azaltmak i¢in
ABD diger biitiin niikleer tedarik¢i devletleri uyarmali ve onlardan Hindistan'in
niikleer silah yapiminda kullanilabilecek UAEA giivencesi olmayan malzeme
tiretimi azalincaya kadar bu tilkeye sagladig sivil niikleer yardimi askiya almasini
istemelidir. Boyle bir istegin Niikleer Tedarik¢iler Grubu’'na yapilmasi mantik-
lidir. Bu tiir bir teyakkuz hali Pakistan’1 da niikleer silah imkan ve yeteneklerini
arttirmaktan alikoyacak gayretlerle birlikte siirdiiriilmelidir.

Birbirleriyle rekabet halindeki niikleer silah sahibi iilkelerin kuvvetleri arasin-
daki nisbi denkligi niikleer olmayan askeri yardim yoluyla siirdiirmede karsi-
lagilacak giicliik ise, niikleer silahlarin yerine konvansiyonel olanlar1 koyarken,
bunu taraflardan birinin veya her ikisinin daha fazla niikleer silah sahibi olmada
yarar gormesine zemin olusturmayacak bir sekilde gerceklestirmektir. Ne yazik
ki, sahip olmaktan feragat edilen niikleer sistemlerin yerine daha gelismis ancak
niikleer olmayan sistemlerin konuslandirilmasinin bunu mutlaka saglayacagi
sdylenemez.

Hindistan-Pakistan 6rnegindeki uzun menzilli, nokta atisli ve gelismis
komuta-kontrol-istihbarat sistemlerini ele alalim. Pakistan, Hindistan’t daha
tistiin durumdaki konvansiyonel kuvvetlerini kullanmaktan caydirmak icin bu
tilkeyi kendisinin niikleer silahlari ilk kullanacak taraf olmakla tehdit etmesi
gerektigine inanmaktadir. Ancak, Pakistan’'in niikleer kuvvetlerinin nokta atis
sistemleri ile hedef alinabilmesi miimkiindiir. Sonug olarak Hindistan’a bu tiir
silahlarin verilmesinin Pakistan’1 daha yiiksek bir niikleer teyakkuz seviyesine
cikarmaktan baska bir ise yaramayacag ve Islamabad’i niikleer kuvvetlerinin
Hindistan’dan gelecek konvansiyonel nokta atish saldirilarla tamamen imha
olmaktan kurtarmak icin daha fazla sayida niikleer silah sahibi olmaya yonelte-

10 Bkz.: 2006 tarihli Henry J. Hyde Amerika Birlesik Devletleri — Hindistan Baris¢il Atom
Enerjisi Isbirligi Yasasi, Uygulama ve Uyum Raporu, http://frwebgate.access.gpo.gov/
cgibin/getdoc.cgi?dbname=109_cong_bills&docid=f:h5682enr.txt.pdf adresinde buluna-
bilir.
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cegi diisiiniilebilir. Hindistan’a verilecek gelismis niikleer olmayan silah sistem-
lerinin yanls secilmesi veya bu iilkenin bunlar1 makul sayilarin 6tesinde iiretme-
sine yardim edilmesi, Pakistan’in niikleer silah planlarinin gelismesi yoniinde
olumsuz etki yapacaktir.

Balistik fiize savunma sistemleri de icinden ¢ikilmasi zor bir durum arzede-
bilir. Dogru sartlarda bu tiir savunma sistemlerine sahip olmak, konuslandirilmis
niikleer silah sayisin1 azaltmay1 kolaylastiracak niikleer olmayan bir caydiricilik
saglayabilir. Muhtemel bir hasmin fiizelerini niikleer veya niikleer olmayan
saldir silahlariyla hedef alarak “etkisiz duruma getirmek” yerine bunlar firla-
tildiktan sonra karsilayacak aktif fiize savunma sistemleri kullanilabilir. Bunlar
ayrica, niikleer yetenekli balistik fiizelerin sayisinin azaltilmasina yonelik
gelecekte yapilabilecek anlagsmalarin gizliden gizliye ihlaline kars: bir tiir sigorta
gorevi de tistlenebilir. Belirtildigi gibi, bu faydalar1 garantilemek icin bu tip
sistemleri konuslandirmanin disinda, baska seylerin yapilmasi da gerekebilir.

Yine Hindistan-Pakistan 6rnegini ele alahm. Pakistan, Hindistan ile arasinda
cikabilecek herhangi biiyiik bir savasta niikleer silahlar ilk kullanan taraf olmakta
1srar ederken Yeni Delhi de derhal harekete gecerek Pakistan’in yeterince biiyiik
bir kismini ele gegirmeyi ve boylece Islamabad’ kisa siirede baris istemeye zorla-
may1 iimit etmektedir. Hindistan, hem Pakistan’in hem de Cin’in saldir1 amach
fiize sistemlerine kars1 koymak icin kendi fiize savunma sistemini gelistirmeye
baslamistir.

Bu sartlarda, Hindistan ile Pakistan’in esit miktarda fiize savunma sistemle-
rine sahip olmasi Hindistan’a Islamabad karsisinda niikleer olmayan bir askeri
tstlinliikk daha kazandirmaktan baska bir sonu¢ yaratmaz. Bu ise Pakistan’y,
saldir1 amacl fiize sistemlerini daha da giiclendirmeye yoneltme riskini berabe-
rinde getirir. Buna karsi1 koymanin ve her iki iilkeyi fiize savunmasinin nimet-
lerinden yararlandirmanin tek yolu aralarindaki konvansiyonel kuvvet esitsiz-
ligine miidahale etmektir. Bolgesel giivenlik uzmanlarinin, Hindistan-Pakistan
sinirinin her iki tarafinda diisiik, orta ve yiiksek yogunluklu konvansiyonel
kuvvet konuslandirilmasi fikrini 6teden beri desteklemesinin sebeplerinden
biri de taraflarin birbirlerine karsi “cabuk” konvansiyonel taarruzlar icra etme
yeteneklerini esitlemektir. Bu tekliflerin kilit unsuru, her iki tarafin ellerindeki
mevcut kisa menzilli balistik fiizeleri terk etmesidir. Zira, bu fiizelerin kulla-
nim1 yanlhshikla niikleer bir tepkiye neden olabilir. Bu tiir askeri giiven arttiric
onlemler uygulanmasi halinde, daha gelismis, hedef gozetmeyen, niikleer dis1
askeri sistemlerin konuslandirilmasindan dogacak istikrar risklerini azaltacak
kadar etkin olabilir!!.

11 Bukonularda bkz.: Peter Lavoy, “Islamabad’s Nuclear Posture: Its Premises and Implemen-
tation” (fslamabad’in Niikleer Tutumu: Dayandigi Esaslar Ve Uygulanmasi), Pakistan’s
Nuclear Future: Worries beyond War (Pakistan’in Niikleer Gelecegi: Savasin Otesindeki
Endiseler) icinde, redakte Henry Sokolski (Carlisle, PA: Stratejik Etiidler Enstitiisii, 2008), s.
129-66; ayrica bkz.: General Feroz Khan, “Reducing the Risk of Nuclear War in South Asia”
(Gliney Asya’da Niikleer Savas Riskinin Azaltilmasi), 15 Eyliil 2008, http://www.npec-web.
org/Essays/20090813-khan%20final.pdf adresinde bulunabilir.
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Baska cografyalarda baska dnlemler gerekebilir. Cin, Tayvan {izerindeki
niikleer baglikli, bashksiz fiize iistiinliigiinii ve ABD’nin ucak gemisi muharebe
gruplarini gelismis konvansiyonel balistik fiizelerle hedef alma imkan ve kabili-
yetini arttirirken, Amerika Birlesik Devletleri ve onun Pasifik’teki miittefikleri,
tizerinde calismakta oldugu fiize savunma sistemlerinin Pekin’in fiizeleri karsi-
sinda sayica yetersiz kalabileceginden endise duyuyor olmali. Bu arada Cin
de ABD’nin olas1 niikleer ve nokta atisa sahip kitalararasi balistik fiize saldiri-
larina karsi koymak icin kendi balistik fiize savunma sistemini gelistirmektedir.
Rusya’nin balistik fiizelerine karsi koymak da Cinlileri diisiindiiren bir baska
mesele olabilir. Fiizelerle ilgili biitiin bu endiseler, konuslandirilan fiize savunma
sistemlerinin sayist ne olursa olsun bunlarin kars: tarafin saldir1 amach fiizeleri
karsisinda bir anda yetersiz kalmamasini saglamak icin diplomatik ¢abalarin
Asya’da saldir1 amach balistik fiizeleri sinirlama konusunda varilacak bir anlasma
tizerinde yogunlastirilmasinin yararh olacagini diisiindiirmektedir.

Bunun birka¢ 6rnegi mevcut. ABD ve Rusya’'nin stratejik balistik fiize sayisini
sinirlayan START antlagsmasi bunlardan biridir. Menzilleri 500 ile 5 bin500
kilometre arasindaki ABD ve Rus fiizelerini kapsayan Orta Menzilli Niikleer
Kuvvetler Antlagmasi ise bir digeri. 500 kilogramlik bir bomba yiikiinii en az 300
kilometrelik bir menzile tasiyabilen fiizelerin ticaretini sinirlayan Fiize Teknolo-
jisi Kontrol Rejimi (FTKR) ise yine bir bagkast...

Balistik fiizelere yeni sinirlar getirmenin piif noktasi, bu siirlarin gergcekten
o6nem arz eden fiize tiirlerini de konu edecek kadar zorlanmasidir. Béylece, izin
verilen olciitlerde yeni fiize kategorileri olusturulmasina gereksinim kalmaksizin
daha fazla niikleer savas basligi konuslandirma ihtiyaci ya da hevesi azaltilabilsin.
Bir yandan 500 kilometreden daha uzun menzilli balistik fiizeleri ortadan kaldi-
rirken diger taraftan FTKR ile konulan smirlarin {izerinde kalan, 500 kilometreden
biraz daha kisa menzilli fiize sistemlerini mesru hale getirmek pek mantikh degildir.

Saldir1 amach balistik fiizeleri sinirlarken benzer, yani balistik fiize teknolo-
jisini kullanan fiize savunma sistemlerinin konuslandirilmasina acik kapi birak-
manin yarattigl bir endise de, fiize savunma sistemlerinin sayica ¢ogalmasinin
biiylik balistik fiizelerin veya bunlarla ilgili teknolojilerin daha fazla yayillmasina
nasil engel olunacagidir. Bu konuda FTKR’deki birinci kategori fiizelere (yani 500
kilogramlik bir bombay1 300 kilometreden fazla mesafeye tasiyabilen fiizelere)
konulan sinirlarin tizerinde roket motoru kullanana balistik fiizelere dayali
savunma sistemlerinin ihracati yasaklanarak ise baslanabilir. Buna bir alternatif
olarak da devletleri, biiyiik balistik fiize sistemlerinin kullanildig: fiize savunma
sistemleri konuslandirmak yerine baska seceneklere (6rnegin insansiz hava araci
bazl roketlerin birinci kademesine, uzay ve yonlendirilmis enerji bazlh sistem-
lere) gecmeye tesvik edecek anlasmalar yapilabilir.

Bu da bizi ikinci genel ilkeye getirir:

Mevcut niikleer silahlarin, niikleer imkan ve kahiliyete sahip fiize sistemlerinin

azaltilmasi ile bunlarin yeni devletlere yayilmasinin dnlenmesi arasinda daha siki
hir baglanti kurulmalidir.
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Halihazirda niikleer silahlarin azaltilmasi ile bunlarin yayilmasinin énlenmesi
arasindaki baglanti, cogunlukla sembolik olmaktan 6teye gecememektedir. One
siirlilen mantiga gore, ABD ile Rusya konuslandirdiklar1 niikleer silah sayisini
azalttikca, bunlara sahip diger 14 devlet de onlar 6rnek alir ve bunu goren
niikleer silaha sahip olmayan devletler de sivil niikleer faaliyetlerini cok daha
ayrintil denetlemelere agmaya razi olur!2, Iran ile Kuzey Kore gibi cetin vakalar
bir kenara konulacak olursa, bu mantik baz kilit teknik gelismeleri goz ardi
etmekte ve gecerliligi kuskulu birtakim siyasi varsayimlar1 dayanak almaktadir.

[k olarak, Uluslararasi1 Atom Enerjisi Ajansi'nin (UAEA) Irak, Iran, Suriye ve
Kuzey Kore'nin sinsice yiiriittiigii niikleer programlar tespit edememesinden
sonra, yasadisi niikleer faaliyetlerin, gelecekte de “giiclendirilmis” uluslararasi
denetlemelerle giivenilir bir bicimde tespit edilip edilemeyecegi sorusu, heniiz
yanitsizdir. Bazilarinin diistindigii gibi biiyiik 6lcekli sivil niikleer programlarin
Ortadogu gibi bolgelerde yayginlasmasi halinde bu kani daha da fazla gecerlilik
kazanmaktadir.

Ikinci olarak, sadece ABD degil, Israil, Japonya, NATO, Hindistan, Rusya ve
Cin de, farkli gerekgelere sahip olmakla birlikte, balistik fiize savunma sistem-
leri konuslandirmay1 planlamaktadir. Hal bdyle iken, ABD ile miittefikleri,
niikleer stratejik tehditlerin kontrol altina alinmasi konusuna yaklasimlarinda
bu savunma programlarinin desteklenmesi mi yoksa kisitlanmasi m1 gerektigi
ve her iki sikkin nasil gerceklestirilecegi konusunda neredeyse tamamen sessiz
kalmistir. Ayrica, Rusya ile yapilan stratejik silahsizlanma goériismeleri disinda,
diger devletlerin balistik fiize (niikleerve niikleer olmayan) gelistirme gayretle-
rine nasil yaklasilacagi konusu tizerinde de pek fazla durulmus degildir.

Bunlarin yaninda bir de siyasi meseleler var. Rusya’nin halihazirdaki START
goriismelerinin 6tesinde niikleer kisitlamalara gitmeye razi olma ihtimali nedir?
Konuslandirilmis stratejik savas basliklarinin sayisini 1000 adede indirmeye
yonelik bir START antlasmasi daha yapilir mi1? Rusya stratejik olmayan niikleer
silahlarin1 siirlamay1 kabul eder mi? Moskova bu tiir sinirlamalara karsilik ne
gibi talepler 6n siirer? Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ile NATO’'nun konvan-
siyonel ve fiize savunma planlarinda bunlar yararsiz hale getirecek degisiklikler
talep eder mi ve nihayet, eger gerceklesirse, bu anlasmalar ne zaman gerceklesir?
Amerika’'nin ve AB’nin silah kontrol ve yayillmay1 6nleme politikalari, bu sorulara
verilecek yanitlarin Amerika Birlesik Devletleri'nin lehine olmasina baghdir.

Yukaridaki siyasi sorunlarla ilgili uygulama konusunda da soru isaret-
leri vardir. Niikleer silahlarla ilgili imkan ve yeteneklerin gelistirilmesine karsi
herhangi yeni bir ceza yoksa veya bunu yapmak bir risk icermeyecekse, niikleer
fiizelere veya silahlarina sahip olmayan devletlerin bunlara sahip olmaya yonelik
cabalara kalkismama ihtimali ne kadardir? Ornegin su anda tiim Ortadogu,
ABD ve miittefiklerinin Iran’in niikleer yaramazhgni cezalandirmak icin ne

12 Bkz.: 6rnegin, Gareth Evans ve Yoriko Kawaguchi, Eliminating Nuclear Threats: A Practical
Agenda for Global Policymakers (Niikleer Tehditlerin Bertaraf Edilmesi: Kiiresel Politika
Belirleyicileri I¢in Pratik Bir Giindem), (Canberra, Avustralya: Niikleer Silahlarin Yayilma-
sin1 Onleme ve Silahsizlanma Uluslararasi Komisyonu, 2010), s. 3-36.
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yapacagini, merakla bekliyor. Bolge iilkelerinin ¢ogu niikleer meselelerde riske
girmemek icin kendi “barigcil” niikleer programlarina sahip olma cihetine
gidiyor. Benzer dinamikler Uzakdogu’da Kuzey Kore'nin niikleer silah programi
konusunda da rol oynuyor. Bu iki olayin 6tesinde, niikleer silahlarin yayilmasina
karsi konulan sinirlarin hicbir yaptinmla desteklenmedigine dair genel bir kani
mevcut. Bu sinirlarin daha fazla ihlal edilmesine karsi ne yapilacak?

Cok sayidaki bu sorular, Amerika Birlesik Devletleri ile AB’nin halen uygulat-
maya c¢alistig1 silah kontrol 6nlemlerini tamamlayici nitelikte bir dizi ek silah
kontrol ve yayilmay1 6nleme tedbirine ihtiya¢ duyuldugunu diistindiiriiyor. Bu
cabalar (basariya ulassin ya da ulasmasin) nicin daha cabuk uygulanacak, derece
derece kisitlamaya dayali sinirlarla desteklenmesin?

Bu noktada, mevcut niikleer silah stoklarini kisitlama gayretlerini bunlarin
daha fazla yayilmasini 6nleme cabalari ile iliskilendirmek, bu cabalarin ikisini
de balistik niikleer fiizelerin azaltilmasi ve kisitlanmasina yonelik gayret-
lere baglamak ¢ok yararl olacaktir. Burada denenmeye deger birkag¢ girisim
mevcuttur. Iran, Pakistan, Hindistan, Kuzey Kore ve Misir'in CTBT antlagsma-
sin1 onaylamasini beklemek yerine NPT’de yer alan niikleer denemeler hakkin-
daki kesin yasaklama hiikmii isletilmek sureti ile niikleer deneme yapan ancak
NPT ’ye taraf olan tilkelerle,sivil niikleer malzeme tedarikcisi devletler arasinda
niikleer ticareti durduracak bir anlasmaya hemen varillamaz mi? Bu konuda
mutabakat saglandiktan sonra bu tiir ticaret kisittamalarinin kapsamina niikleer
silah sahibi iilkelerin dahil edilmesi icin ek bir anlagsma yapilmasi da giindeme
almabilir.

Sadece niikleer silah sahibi iilkeleri etkileyecek olan FMCT antlasmasi i¢in
bastirmak yerine, nicin hem niikleer silah sahibi olan ve olmayan iilkeleri hemen
etkileyecek — baslangicta miitevazi boyutta olsa da — Boliinebilir Niikleer Malze-
melerin Kontrol Girisimi yiiriitiilmesin? Halihazirda, NPT ile UAEA giivencele-
rini ihlal edenlerin ve bunu yapar durumdayken anlasmadan cekilen devletlerin,
fiize teknolojisi tedarik eden devletlerden niikleer yetenege sahip fiize teknolojisi
ve yardim almasi yasak degil. Nicin bu niikleer ihlalcilere saglanan mallara FTKR
denetiminde otomatik bir kisitlama uygulanarak bu acik bertaraf edilmesin?

Niikleer kurallar hice sayan Kuzey Kore gibi devletler, niikleer kabiliyete
sahip silahlar1 kendi sinirlar disinda denemekte de serbesttir. Mevcut ulusla-
raras1 hukuk kurallar cercevesinde biitiin bunlar yasal. Ne var ki bu tiir fiizeler
niikleer savas basliklar1 tasimak icin de ideal olup, bunlarin gelistirilmesi ve
denenmesi isin dogas1 geregi istikrar1 zayiflatici niteliktedir. Korsanlik ve kéle
ticaretinde oldugu iizere bu nesneleri uluslararas1 hava sahasinda “yasadist”
nesneler kabul ederek vurmak icin devletlere (6rnegin Amerika Birlesik Devlet-
leri, Rusya, Israil; yakin gelecekte Japonya, NATO ve Cin) teknik agidan yetki
veren bir uluslararas1 hukuk kuralinin var olmasi gerekmez mi? Konuslandi-
rilan balistik fiize sayisina ek sinirlamalar getirilmesinde ilerleme kaydedilirse
(6rnegin bir Kiiresel Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi) bu anlasma-
lar1 ihlal edenlerin kontrollu fiize malzemesi ve kontrollu niikleer malzeme
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almasinin yasaklanmasi ve benzer fiize deneme kisitlamalarinin bu tilkelere de
uygulanmasi gerekmez mi?

Niikleer denetlemelere giivenilemeyecegi bircok 6nemli 6rnekte goriildiigii
halde, bu denetlemeler hald niikleer silahlarin niikleer silah sahibi olmayan
tilkelere yayillmasina karsi care sayildikca, bu yayllmanin 6nii elbette alinamaz.
Dabha iyi bir ¢are i¢in su ti¢lincii ilkenin uygulanmasi gerekir:

Uluslararasi niikleer denetciler, homba yapimina kaydirilmasina karsi giivenilir bir
teminatin var oldugundan emin oldugu niikleer faaliyetler ve malzemeler ile emin
olamadiklar arasinda ayirim yapmaya tesvik edilmelidir.

Her tiirlii bariscil niikleer faaliyetin ve malzemelerin giivence altinda olmasi,
yani bunlarin niikleer silah yapimina kaydirilmasinin giivenilir bicimde 6nlen-
mesini saglayacak sekilde denetime tabi tutulmas: gerektigi hususunda NPT
hiikiimleri gayet nettir. NPT ye taraf tilkelerin cogu, ellerindeki niikleer varlik-
lar1 deklare ettikleri ve uluslararasi denetlemelere izin verdigi takdirde bu sart1
yerine getirmis oldugunu diisiinmeyi aliskanlik haline getirmis bulunuyor.

Bu, tehlikeli bir yanilgi. Irak, iran, Suriye ve Kuzey Kore'deki niikleer denet-
leme gaflarindan sonra UAEA'n1n sinsi niikleer faaliyetleri, olas1 bir niikler silah
yapimini dnlemek icin baska giiclerin miidahalesine zaman taniyacak kadar
erken bir asamada giivenilir bicimde tespit edemedigini artik biliyoruz. Artik
yine biliyoruz ki; denetciler, deklare edilmis niikleer yakit iiretim tesislerinde
her y1l bir¢ok niikleer silah yapimina yetecek miktarda, niikleer silahlarda kulla-
nilabilir nitelikteki pliittonyum ve uranyumun izini kaybediyor. UAEA yetkilileri
6zel konusmalarinda, ajansin denetledigi tesislerin yarisindan fazlasinda kulla-
nilmis ve kullanima hazir yakit cubuklarinin denetiminin siirekliligi konusunda
emin olamadigini itiraf ediyor. Son olarak, yine biliyoruz ki; deklare edilmis
pliitonyum ile zenginlestirilmis uranyum niikleer silah iiretiminde kullanilabilir
ve bunlarin imal edildigi tesisler bomba yapimi icin o kadar kisa siirede doniis-
tlirtilebilir ki (baz1 6rneklerde saatler veya giinler mertebesinde bir siire i¢cinde)
hicbir denetleme sistemi buralarda silah yapilmakta oldugunu zamaninda tespit
edemez. Oysa niikleer varliklarin askeri maksatlara kaydirilmasina kars: gercek
bir giivence s6z konusu olacaksa, bunlar dis giiclerin niiklere silah yapimini
engellemek icin miidahale etmesine zaman taniyacak kadar erken bir asamada
giivenilir bicimde tespit edilebilmelidir. Bu sart1 yerine getirmeyen her caba,
askeri amach dontisiimiin gerceklesmesinden sonra tespit edilmis bir izleme
faaliyetinden ibaret olacaktir.

Bu hususlarin 1s1ginda, UAEA'nin denetledigi her seyde olas1 askeri
doniisiimlere kars: giivence veremeyecegini kabul etmesi yararh olur. Boylece
en basta sorulmasi gereken soru, yani “pliitonyum, yiiksek derecede zenginles-
tirilmis uranyum, pliitonyum bazl reaktér yakitlarini iirettiriyor, stoklattirtyoruz
da bu malzeme ve faaliyetlere nasil giivence verebilecegimizi hi¢ diistindiik
mii acaba” sorusu nihayet giindeme gelmis olur. UAEA'nin bdoyle bir itirafi en
azindan niikleer silah sahibi olmayan devletlerin ellerinde bulundurdugu bu
tiir malzeme ve tesislere daha fazlasini eklememesi yoniinde bir hatirlatma
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yerine gecer. Bu hususlar, 2010 yilinin Mayis ayindaki NPT Gozden Gegirme
Toplantisi’ndan 6nce, toplant1 sirasinda ve sonrasinda giindeme getirilmeye
degecek kadar 6nemlidir.

Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri ve onun gibi diisiinen diger iilkeler,
UAEA'nin kendi denetleme hedeflerine ulasip ulasamayacagini, bunlara hangi
kosullarda (sayet kosul varsa) ulasilabilecegini, nihayet bu hedeflerin citasinin
yeterince yiiksek olup olmadigini bagimsiz olarak degerlendirebilir. ABD
Temsilciler Meclisi gecen yil yiiriitme organina rutin olarak bu degerlendirme-
leri yapma ve bulgularini rapor etme gorevi vermisti. Buna benzer bir yasa da
Senato’da teklif edilmistir!3.

Son olarak, temiz enerjiyi giivenli ve ekonomik acidan rekabetci hir hicimde
saglamak icin maliyet karsilastirmalarina ve basta niikleer enerji olmak iizere
bu gihi projelerin hayata gegirilmesinde devletlerin finansal tesvikler vermesinin
caydirilmasina daha fazla 6zen gosterilmelidir.

Niikleer enerjiyi destekleyenler, 1srarla bunun yayginlagsmasinin kiiresel
1sinmanin 6nlenmesi i¢in kritik 6nem tasidigini1 6ne siiriiyor. Ancak, bunu
yaparken bu teknolojinin daha fazla yayginlasmasinin doguracagi niikleer silah-
larin yayilma riskini 6nemsizmis gibi gosteriyor ya da goz ardi ediyor. Niikleer
enerjinin, diisiik karbonlu, ucuz ve pratik bir enerji iretim araci olarak kendini
kanitlamasi halinde, engel tanimaksizin yayginlasabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
niikleer enerji teknolojilerinin daha fazla yayginlasmasinin getirecegi risklere
karst olusturulacak giivenlik sigortalarina édenecek prim miktar1 diistiniildii-
gtinde hicbir hiikiimet niikleer enerjiyi desteklemek icin fazladan 6deme yapma-
mali ve hicbir devlet yonetimi baska hiikiimetlerin bunu yapmasina arka ¢ikma-
malidir'4.

Daha fazla ticari niikleer tesis ve bunlarla baglantili niikleer yakit {iretim
tesislerinin insasi icin 6zel olarak yeni, ek finansal devlet tesvikleri verilmesi
bunlarin niikleer olmayan alternatifleri ile dogru sekilde karsilastiriimasini daha
zor hale getirecektir. Bu tiir siibvansiyonlar niikleer enerjinin gercek maliye-
tini gizlemekle kalmayip, piyasayr daha az siibvanse edilen ama potansiyel
olarak daha giivenilir seceneklerin aleyhine cevirir. Bu bir endise kaynagidir.
Zira, devletler niikleer enerjiye giile oynaya muazzam bir destek saglamakta ve
sonra sivil niikleer enerjinin en tehlikeli tiirlerinin (niikleer silah sahibi olmayan
tilkelerin bir¢cogundaki niikleer yakit tiretim tesisleri ve Ortadogu gibi savastan

13 Bkz.: ABD Temsilciler Meclisi’'nin 2010 ve 2011 tarihli Disisleri Yetki Yasasi’'nin 416.
Boliimii: “Implementation of Recommendations of Commission on the Prevention of
WMD Proliferation and Terrorism” (Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasini ve Terorizmi
Onleme Komisyonu'nun Onerilerinin Uygulanmasi), http://www.govtrack.us/congress/
billtext.xpd?bill=h111-2410 adresinde bulunabilir.

14 Brezilya, Rusya ve Cin’de niikleer enerji iretimi i¢in Alman ihracat kredilerinin (“Hermes-
Biirgschaft”) yeniden serbest birakilmasi, Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy nin niikleer
enerjiyi kalkinma fonlari ve kredilerle destekleme teklifleri gibi.
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harap olmus bdolgelerdeki biiyiik niikleer enerji santrali projeleri) ¢cok daha
gtivenli alternatiflere kiyasla kotii yatirimlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir!®.

Buna meydan vermemenin birka¢ yolu var. Bunlardan ilki miimkiin oldugu
kadar cok sayida hiikiimetin {ilkelerindeki biitiin biiyiik ¢caph sivil enerji projele-
rini uluslararasi rekabete olanak taniyan ihalelere agmasini saglamaktir. Bu, bazi
tilkelerde zaten yapiliyor. Sorun su ki, devletler biiyiik sivil niikleer reaktorler
insa etmek istediginde ihaleyi belli cevresel ve ekonomik kriterlere uyan her
tlirlii enerji secenegine agmak yerine, sadece niikleer santral tekliflerini kabul
ediyor. Rekabetin bu sekilde sinirlanmasi uluslararasi 6lcekte caydirilmalidir.

ABD de dahil olmak tizere gelismis tilkelerin ¢ogu Enerji Sartit Antlasmasi’nin
ve Siirdiiriilebilir Enerji Gelistirme Kiiresel Sart1' nin ilkelerini savundugunu iddia
ediyor. Bu uluslararasi anlagmalar biitiin devletleri enerji sektorlerini uluslara-
ras1 ihalelere acmaya tesvik etmek iizere tasarlandi. Bundaki amac, tiim enerji
seceneklerinin ele alinmasini saglamak, bu seceneklerden her birine ait siibvan-
siyon ve sosyal maliyetlerin, maliyetteki etkilerinin dikkate alinip fiyata dahil
edilmesini saglamaktir. Amerika Birlesik Devletleri ile diger devletler, karbon
salimlarini en kisa yoldan ve en diisiik maliyetle azaltma konusunda ciddi ise bu
kurallara uymasi zorunludur.

Burada Enerji Sart1 Antlasmasi’nin ve Siirdiiriilebilir Enerji Gelistirme Kiiresel
Sartr’'nin ilkelerine atifta bulunup, bunlar1 Kyoto ve Kopenhag’'da varilan anlas-
malarin devami niteligindeki herhangi bir akdin parcasi olarak uygulatmak
miimkiindiir. Ayrica, niikleer olmayan, daha diisiik maliyetli se¢eneklerin daha
mantikh tercihler olacagi apacik ortadayken kalkip niikleer tesis kurmayi secen
devletler, biiyiik uluslararasi enerji projelerine nezaret etme sorumlulugunu da
tistlenebilecek olan, ekonomik rekabeti izleyen bir kurum (6rnegin Diinya Ticaret
Orgiitii) tarafindan mimlenmelidir. Son olarak da, bu tiir ekonomik olmayan

15 Bkz.: 6rnegin, Peter Tynan ve John Stephenson, “Nuclear Power in Saudi Arabia, Egypt and
Turkey — how cost effective?” (Suudi Arabistan, Misir ve Tiirkiye'de Niikleer Enerji -Ne
Kadar Ucuz?) 9 Subat 2009, http://www.npec-web.org/Frameset.asp?PageType=Single&P
DFFile=Dalberg-Middle%20East-carbon&PDFFolder=Essays adresinde bulunabilir; Frank
von Hippel, “Why Reprocessing Persists in Some Countries and Not in Others: The Costs
and Benefits of Reprocessing” (Yeniden Isleme Ni¢in Bazi Ulkelerde Devam Ettigi Halde
Digerlerinde Etmiyor: Yeniden Islemenin Maliyetleri ve Faydalar1), 9 Nisan 2009, http://
www.npec-web.org/Frameset.asp?PageType=Single&PDFFile=vonhippel%20%20TheCost
sandBenefits&kPDFFolder=Essays adresinde bulunabilir; Doug Koplow, “Nuclear Power as
Taxpayer Patronage: A Case Study of Subsidies to Calvert Cliffs Unit 3” (Vergisini Odeyen-
lerin Patronaji Olarak Niikleer Enerji: Calvert Cliffs Santrali 3 Numarali Reakt6re Saglanan
Siibvansiyonlar Hakkinda Bir Vaka Incelemesi), http://www.npecweb.org/Frameset.asp?P
ageType=Single&PDFFile=Koplow%20-%20CalvertCliffs3&PDFFolder=Essays adresinde
bulunabilir.
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niikleer tercihler (6rnegin Ortadogu’'da teklif edilen cesitli niikleer projeler),
projenin ardindaki gercek niyetin aragtirilmasi icin UAEA’ya havale edilebilir'®.
Bunlar1 tamamlayici bir caba olarak, diinyadaki gelismis devletler, gelismekte
olan tilkelerin enerji ve cevre ile ilgili ihtiyaclarina niikleer olmayan ¢oéziimler
bulmak icin onlarla birlikte calisabilir. Amerika Birlesik Devletleri icin bu ¢aba
mevcut yasalarin uygulanmasini icerecektir. 1978 tarihli Niikleer Silahlarin Yayil-
masini Onleme Yasasi'nin V. bagh@ yiiriitme organina énemli iilkelerin enerji
ihtiyacglarimi analiz edip, bunlarin fosil ve niikleer enerji disindaki kaynaklardan
nasil karsilanabilecegini belirleme gorevi vermistir. V. baslikta yiiriitme organina
verilen bir diger gorev de gelismekte olan tilkelerin bu secenekleri arastirma-
larina yardimci olacak bir alternatif enerji ¢ekirdek kadrosunun olusturulma-
sidir. Bugiine kadar hicbir ABD Bagkani bu yasay isletmemistir. ABD Kongresi,
tilkesinin yeni ek niikleer isbirligi anlasmalarin1 paraf etmesinin bir 6n sarti
olarak V. baglikta 6ngoriilen iilke enerji analizlerinin (ve bu analizlerin devlet
disindaki kaynaklara yaptirilmis degerlendirmelerinin) yapilmasini talep etmek
suretiyle bu durumu degistirme niyetinde oldugunu gostermistir'”. Bu arada,
Birlesmis Milletler de, gelismekte olan iilkelere yardim amaciyla kendine ait
bir alternatif, yenilenebilir (niikleer haric) enerji programi baslatmistir. Buraya
kadar yapilan 6nerilerin cogunda oldugu gibi ABD ve diger devletler herhangi bir
uluslararasi anlasmanin yapilmasini beklemeden bu girisimleri vurgulayabilir.

Sonug

Devletlerin enerji giivenligi ve karbon salimlarini azaltma konularindaki endise-
leri arttikca, hiikiimetlerin destegi yeniden sivil niikleer enerjinin yayilmasina
yoneldi. ABD, Fransa, Rusya, Cin, Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Pakistan,
Brezilya ile Ortadogu ve Asya’daki bircok gelismekte olan devlet, artik devlet
biitgesini, finansmanimi kullanarak niikleer reaktor ihra¢ etmeyi veya satin
almay1 planlyor.

Ancak, silirec icinde neredeyse hic kimse, bu biiyiik reaktorlerin sayisinin
niikleer silah imal etme araclarinin yayginlasmasina yol agmadan nasil arttiri-
labilecegini merak etmedi. Teknik acidan, suyu niikleer enerjiyle kaynatmak
icin ne gerekiyorsa, diizinelerce bomba yapimina yetecek miktarda, niikleer

16 Bu konularda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Henry Sokolski, “Market Fortified Non-prolifera-
tion” (Piyasa Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onlemeyi Giiglendirdi), Breaking the Nuclear
Impasse (Niikleer Cikmazdan Cikis) icinde (New York, NY: The Century Foundation, 2007),
s. 81-143, http://nationalsecurity.oversight.house.gov/documents/20070627150329.pdf
adresinde bulunabilir. Enerji Sarti Antlagmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Kiiresel
Enerji $arti’'nin halihazirdaki iiyeleri ve yatirim/ticaret ilkeleri konusunda daha fazla bilgi
icin http://www.encharter.org ve http://www.cmdc.net/echarter.html adreslerini ziyaret
ediniz.

17 Bkz.: ABD Kongre Uyeleri Brad Sherman, Edward Markey ve Ileana Ros-Lehtinen’in ABD
Dasisleri Bakani Hillary Clinton’a yazdig1 6 Nisan 2009 tarihli mektup, http://bradsherman.
house.gov/pdf/NuclearCooperationPresObama040609.pdf adresinde bulunabilir.
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silahlarda kullanilabilir pliitonyumu tiretmek icin de hemen hemen ayni seyler
gerekiyor.

Pratik acidan bakildiginda, bu programlar insa etmek ve isletmek i¢in
egitilen yiizlerce miihendis ile teknisyenin, kullanilmis reaktor yakitini geri
doniistime tabi tutarak niikleer yakit elde etmeyi 6grenmemesi de diisiiniilemez.
Aymni sekilde, devletlerin niikleer yakit imal etmedigine dair yaptig1 aciklamalari
kesin bicimde dogrulamak da miimkiin degildir. UAEA gecmiste sinsice faaliyet
gosteren niikleer yakit {iretim tesislerini bulamamakla kalmamais, ayrica ¢ok
miktarda niiklere silah yapimina yetecek ayristirilmis pliitonyum ve zenginlesti-
rilmis uranyumu iiretildikten cok sonra bile kayitlara gecirmeyi atladigini birgcok
defa sonradan farketmistir. Bu sorunlar ek protokol dahil, teklif edilen denet-
leme sistemlerinin hicbirinde yeterince ele alinmamuistir. Sonuc olarak, eger bir
devletin bomba yapim isine hi¢ karismadigindan kesinlikle emin degilsek, ona
biiyiik ¢apta bir niikleer program yiiriitmek icin gereken olanaklar1 saglamak,
niikleer silahlarin yayilmasi riskini kériiklemek anlamina gelir.

Karbon ayak izlerini azaltma cabasindaki devletlerin enerji giivenligi
ve bilimsel arastirma ihtiyacglarini1 karsilamak i¢in biiyiik niikleer reaktorler
kurmaktan baska careleri kalmadig: asikar olsaydi, bu risklerle yasamay: kabul-
lenmekten baska caremiz de kalmazdi. O zaman giderek daha fazla sayida
devlet niikleer silah sahibi olmaya hazir hale gelir, “sifir niikleer silah” hedefine
yaklasmak ve bunlarin kullanilmas: tehditlerini azaltmak yerine, diinya bu
tehditlerin gerceklesmesine dogru adim adim yaklasiyor olurdu.

Ne mutlu ki, halen bizlere benimsetilmeye calisilanlarin disinda, bu sivil-
askeri ¢cikmazdan kurtulma konusunda timit veren birtakim akla mantiga uygun
tedbirler ve temiz, ekonomik acidan rekabetci, niikleersiz enerji secenekleri,
niikleer tehdidi azaltmaya yonelik secenekler mevcut. Yeni kesfedilen dogalgaz
kaynaklari, bu nispeten temiz, ucuz yakiti daha karmasik ve halen daha pahal
olan alternatif enerji seceneklerine geciste bir koprii haline getiriyor. Niikleer
disindaki bu alternatiflerin maliyetleri de diisliyor ve son olarak, enerji verimli-
ligi, yeni elektrik depolama yollari, dagitim sistemleri bir birim gayr-1 safi yurtici
hasila tiretmek icin gereken enerji miktarinda kayda deger azalmalar vaat ediyor.

Bu niikleer dis1 enerji seceneklerini niikleer enerjiye iistiin kilmak icin
verilecek destegin piif noktasi, biiyiik captaki tiim enerji projelerinde bunlari
uluslararasi ihalelerde rekabete sokmaktir. Devletler belli enerji programlari igin
ihale agmak yerine (6rnegin bir niikleer enerji santrali veya bir karbon bertaraf
etme programi icin uluslararasi ihale ilan etmek), sadece ihtiya¢ duyulan enerji
miktarinin ve yerine getirilmesi gereken ¢evre koruma kosullarinin belirtildigi
sartnamelerle ihaleye ¢ikmalidir. Bizi ilgilendiren sey, belirtilen ihtiyaglar1 en
cabuk sekilde ve en diisiik maliyetle (devlet siibvansiyonlari, karbonla ilgili olas1
maliyetlerin icsellestirildigi, maliyete dahil edildigi varsayilarak) karsilayacak
yolu desteklemektir.

Son olarak, mevcut niikleer tehditlerin azaltilmasiyla en ¢ok ilgilenen devlet-
lerin, gerceklesmesi yillar siirebilecek ya da hi¢ gerceklesmeyebilecek resmi
antlagsmalar yapmaya yonelik ¢alismalarim1 bugiin atilabilecek daha pratik
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adimlarla tamamlamasi sarttir. Bu adimlardan biri, devletlerin sivil veya askeri
amaclar icin iirettigi niikleer silahlarda kullanilabilir boliinebilir malzemenin,
sivil veya askeri ihtiyac fazlasi olan kismini ilan etmesidir. Sonrasinda, bu fazla
malzemeyi bertaraf etmelerini yahut bu malzemeye ulasmayi ¢ok daha zor hale
getirmelerini saglayarak bu tiir malzeme tiretimlerini azaltmaya tesvik etmektir.
Ayrica, NPTye taraf olmayan Hindistan gibi devletlere sivil niikleer yakit satisinin
saglanmasi icin daha fazla caba gosterilmelidir ki, bunlar arasinda Pakistan ile
Hindistan 6rneginde oldugu gibi niikleer rekabet alevlenmesin.

Niikleer malzeme tedarikgisi devletler de UAEA'nin niikleer giivenceler siste-
minin eksiklikleri hakkinda daha fazla acik yiireklilik gosterilmesini tesvik etmeli
ve niikleer denetlemelerde giivenilir bicimde tespit edilemeyecek dgelerin neler
oldugunun ac¢iklanmasina yardimci olmalidir ve sonucta, devletlerin niikleer
sistemler edinmede veya bunlara bel baglamada gordiigii menfaatleri azaltmak
icin niikleer olmayan sistemlerin konuslandirilmasina daha fazla 6zen gosteril-
mesi sarttir. Bu alanda niikleer bashkl balistik fiizelerin sinirlanmasi icin daha
fazla caba gosterilmelidir.

Bu onerilerin avantaji, hemen uygulamaya konulabilecek olmasidir. Diger

taraftan, belli bir tarihe kadar uygulanmalarn gerekir, diye bir kosul da yoktur.
Her 6nemli meselede oldugu gibi burada da gereken tek sey ise baslamaktir.
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TERIMLER VE KISALTMALAR

BWR
CCGT
CEGB

coL

CTBT

DOE
EIA
EPACT
FBR
GCR
GDA

HWR

UAEA

IDC
FTKR

NII

NINA

NPT

NRC

0&M
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Boiling water reactor — Kaynar su reaktorii
Combined cycle gas turbine - Kombine cevrim gaz tiirbini

Central Electricity Generating Board — Merkezi Elektrik
Uretim Kurulu

Construction and Operating License — Inga Etme ve Isletm
Ruhsati

Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty — Niikleer
Denemelerin Tiimden Yasaklanmas1 Anlasmasi

US Department of Energy — ABD Enerji Bakanligi
Energy Information Administration — Enerji Bilgi Idaresi
Energy Policy Act — Enerji Yasasi

Fast breeder reactor — Hizh {iretken reaktor

Gas-cooled reactor- Gaz sogutmali reaktor

Generic Design Assessment program — Jenerik Tasarim
Degerlendirme programi

Heavy water reactor (including Candu) — Agir su reaktorii
(Candu tipi reaktorler dahil)

International Atomic Energy Agency — Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi

Interest during construction - Ingaat siiresince isleyen faiz

Missile Technology Control Regime — Fiize Teknolojisi
Kontrol Rejimi

Nuclear Installations Inspectorate — Niikleer Tesisler
Miifettisligi

Nuclear Innovation North America — Kuzey Amerika’da
Niikleer Yenilik

Nuclear Non-Proliferation Treaty — Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlagmasi

US Nuclear Regulatory Commission — ABD Niikleer Diizen-
leme Komisyonu

Operations and maintenance — Isletme ve bakim

Gecelik maliyet — Overnight cost - Bir niikleer tesisin
ilk yakat yiikii dahil ama finansman masraflar1 harig bir
gecede insa edilme maliyeti
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Terimler ve Kisaltmalar

PIU

PWR
RBMK
START

Anahtar teslim

VVER

Performance and Innovation Unit — Performans ve Yenilik
Birimi

Pressurized water reactor — Basincli su reaktorii

Rus yapimi, yavaslatici olarak grafit kullanan reaktor

Strategic Arms Reduction Treaty — ABD-RF Stratejik Silah-
larin Azaltilmasi Antlasmasi

Turnkey - T{im tesisin tasarim ve insasini kapsayan sabit
fiyath bir sézlesme tiirii

Rus yapimi basinch su reaktorii
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YAZARLAR HAKKINDA

Antony Froggatt: Londra’daki Chatham House’'da Kidemli Arastirma Gorevlisi
olarak caligmaktadir. Ozellikle iklim degisikligi, AB’nin enerji politikalar1 ve
niikleer giic uzmanlik alanlaridir. 20 yili askin siiredir STK'ler ile beyin takimlar1
icin AB enerji politikas1 alaninda ¢alismaktadir, ayrica Avrupa hiikiimetleri,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve sirketler icin de danigsmanlik
yapmaktadir. Chatham House'un sinerji, catisma arastirmalarinin enerji ve
iklim giivenligi ve Cin’de diisiik karbonlu kalkinmaya iliskin, yazarlarindan bir
olmustur.

Otfried Nassauer: Serbest gazeteci ve baris arastirmacisidir. 1991 yilindan beri
Transatlantik Giivenlik (BITS) icin Berlin Bilgi Merkezi'ni yonetmektedir.
Calismalarinin odaknoktasigiivenlik politikasi ve uluslararasigiivenlik kuruluslar
(NATO, BAB, AB, AGIT, BM), silahlarin kontrolii ve ihracati, silahsizlanma, niikleer
silahlarin yayilmasi tizerinedir. Hamburg’da teoloji egitimi alan Nassauer’in pek
cok yayini vardir.

Gerd Rosenkranz: Yiiksek metalurji miihendisi ve malzeme bilimleri doktoru
Gerd Rosenkranz, iletisim bilimlerinde tamamlayici bir egitim aldiktan sonra 20
yil boyunca cesitli giinliik ve haftalik ulusal gazetede gazeteci olarak calisti; 2004
yilina kadar bes yil siireyle haber dergisi “Der Spiegel’in baskent biirosunda gevre
ve enerji politikalar1 konularinda redaktor olarak gorev yapti. 2004 yilinin Ekim
ayindan bu yana Berlin’de bulunan “Alman Cevreye Yardim Politikalar1 Dernegi”
baskanlig1 gorevini yiiriitiiyor

Mycle Schneider: Enerji ve niikleer politikasi konusunda bagimsiz bir uluslararasi
danisman olarak calismaktadir. Halen USAID tarafindan finanse edilen ECO-
Asya Progarmina enerji verimliligi ve enerji politikas1 konusunda danmismanlik
yapmaktadir. 2000-2009 yillarinda Federal Almanya Cevre, Doga Koruma ve
Niikleer Giivenlik Bakanligi danismani olarak ¢calismistir. 2004 yilindan bu yana
Fransa-Nantes’da Ecole des Mines’da Cevre ve Enerji Miihendisligi Uluslararasi
Proje Yonetimi konusunda Yiiksek Lisans Programi ogretim gorevlisidir.
Kendisine 1997 yilinda Jinzaburo Takagi ile birlikte Alternatif Nobel Odiilii (Right
Livelihood Award) verilmistir.
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Yazarlar Hakkinda

Henry Sokolski: Washington’da Yayilmayi Onleme Politikalar1 Egitim Merkezi'nin
(Nonproliferation Policy Education Center’in-NPEC) icra direktoriidiir. Bir ¢cok
Amerikan kurulusu ve politikacilar icin danismanlik yapmaktadir ve bu konuda
pek cok bilimsel yayimi vardir.

Steve Thomas: Londra’da Greenwich Universitesinde enerji arastirmalari
konusunda profesordiir. Yaklasik 30 yildir, calismalarinin odak noktasi
uluslararasi enerji politikasidir. Enerji sektoriinde liberallesme konusunda
taninmis bir uzmandir ve pek ¢cok yayimi vardir.
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