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Ozet:

Diinyanin “6nde gelen ekonomi forumu” oldugunu ilan eden 20’ler Grubu (G20), gliniimiizde
dinya ekonomisinin karsilastigi en acil zorluklar1 ele almak iizere olusturulmustur.
Istikrarsizligi azaltmak ve gelecek finansal krizlerin 6nine gecmek de bu zorluklar
arasindadir. G20, paylasilan ve kapsayici biiyiimeyi hedefledigini taahhiit etmistir. G20 nin bu
taahhudune bakilirsa, grubun politika ¢ergevelerinde, zirve ve bildirilerinde toplumsal cinsiyet
esitligi meselelerine bu kadar kayitsiz kalmasi ¢arpicidir.

Bu raporda G20’nin stratejileri ve bu stratejilerin toplumsal cinsiyet esitligi tizerindeki etkileri
incelenecektir. Raporda G20’nin, politikasini olusturup giindemini belirlerken, bunlarin kadin
ve erkekler icin ne tiir sonuglar doguracagini ciddi anlamda g6z 6niinde bulundurmadigi tespit
edilmistir. Bu durumun nispeten degistigine dair belirtiler de var; 2012 yilinda Meksika’daki
Los Cabos Zirvesi’nde cinsiyet esitliginin gozetilecegi taahhiit edildi. Buna ragmen cinsiyet
esitliginin ciddiye alinip alinmayacagina dair sorular bakidir. G20 i¢inde dengeli bir
temsiliyet s6z konusu degil; mevcut durumda G20 iiyesi iilkelerin devlet baskanlarinin
yalnizca yiizde 25’1 kadin. Resmi hiikiimet temsilcileri, yani “serpa”lar arasinda ise bu oran
daha da diisiik; bu temsilcilerin yalnizca yiizde 15’1 kadin.

Genis tabanli ekonomi politikalarinin sonuglari, toplumsal cinsiyete gore degisiklik gosterir;
zira toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedenlerinin ekonomideki degisikliklerle etkilesimi,
kadin ve erkekler i¢in birbirinden farkli sonuglar dogurur. Toplumsal cinsiyet koru
politikalarin cinsiyet ayrimi gdzetmeyen politikalar oldugu pek sdylenemez. Kapsayici
biiyiime taahhiidiiniin gergeklestirilebilmesi igin, G20’nin ekonomik yonetisime
yaklasimindaki toplumsal cinsiyet yanlilig: tespit edilmelidir.

Bu raporda G20’nin Guglt, Surddrulebilir ve Dengeli Buyltme Cergevesi ile bunu takip eden
zirve ve siireclerinde tespit edilen mali politika, para politikasi, kiiresel yeniden dengeleme,
finansal diizenleme, ticaret, sosyal koruma ve istihdam gibi politika alanlar1 incelenecektir.
G20 tiim bu alanlarda politika yiiriitecegini taahhiit ettiyse de, simdiye dek uygulamada
beklentileri karsilayamamustir.

G20, hiikiimet bor¢lanmalari ile kamu bor¢larinin azaltilmasini gerektiren bir “mali
konsolidasyon” stratejisi benimsemistir. Mali konsolidasyon vergilerin arttirilmas1 yoluyla da
saglanabilecekken, harcama kesintilerinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Para politikasiyla
ilgili olarak da G20, fiyat istikrarina vurgu yapmustir. Alisila geldik sekliyle bu istikrar,
istihdami1 olumsuz etkilemesi muhtemel olan diisiik faiz oranlarinin bir hedef olarak
goralmesini icerir.

Bu politika tutumlarindaki toplumsal cinsiyet tarafliliginin ¢ok sayida muhtemel kaynagi
bulunmaktadir. Harcama kesintileri ve kisitlayici para politikalari, erkeklere kiyasla kadinlarin
istihdamin1 daha olumsuz yonde etkileyebilir. Mali konsolidasyon, toplumsal cinsiyet
esitligini tesvik eden programlarin kamusal kaynaklarini kisabilir. Daha diisiik harcama



seviyeleri ile siki kredi politikalariyla iliskilendirilen daha yavas biiyiime ve yiiksek issizlik,
hanehalk: gelirlerinin diismesine neden olup kadinlarin ticretsiz emegi lizerindeki baskilari
arttirir.

Uluslararasi ticaret; doviz kuru politikalari, cok tarafl ticaret miizakereleri ve biiyiik ihracatgi
tilkeler ile ithalatci tilkeler arasindaki kiiresel ekonominin “yeniden dengelenmesi” gibi ¢ok
sayida G20 politikasindan etkilenmektedir. Kadinlar erkeklerden farkli islerde ¢alistigindan,
ticaret rejimindeki degisiklikler, ekonominin farkli sektorlerini farkli bigimlerde etkilemekte
ve bu degisikliklerin kadinlarla erkeklerin istihdami {izerinde birbirinden farkli sonuglar
bulunmaktadir.

G20, 2008 kiiresel krizine neden olan kosullarin ortaya ¢ikmasini engellemek adina finansal
diizenlemeyi giiclendirecegini taahhut etti. Diizenleyici reform giindemi; yeni bankacilik
standartlar1 uygulayacagini, muhasebe pratiklerini uyumlulastiracagini, borsa dis1 tiirevleri
diizenleyecegini, kredi derecelendirme kurumlarinin roliinii gozden gecirecegini ve “iflas
etmek i¢in fazla biiyiikk” addedilen kurumlarin teftisini kuvvetlendirecegini temin etmektedir.
Krizler kadin ve erkekleri farkli bigimlerde etkilediginden, finansal reformun toplumsal
cinsiyet esitligi izerindeki etkileri 6nemlidir, fakat reformlarin uygulamada zay1f kaldig
sOylenebilir. G20 sosyal koruma politikalariin iyilestirilmesi gerektigini de kabul etmistir.
Sosyal koruma, sadece krizden en kot bigcimde etkilenenlere destek olmakla kalmaz, talebi
tesvik ederek ekonominin iyilesmesini de destekler. Etkili sosyal koruma politikalarinin
gelistirilebilmesi i¢in cinsiyet dinamiklerinin hesaba katilmas1 gerekir.

G20, 2010 yilindan itibaren kiiresel kalkinma meselelerini iistlenmistir. G20°nin Paylasilan
Biiyiime i¢in Seul Kalkinma Uzlasist ile Cok Yilli Kalkinma Eylem Plani’nda ekonomik
kalkinma i¢in dokuz baslik belirlenmistir. Bu basliklar; altyapi, insan kaynaklar1 gelisimi,
ticaret, yatirim ve is yaratma, gida giivenligi, sosyal koruma, finansal tabana yayilma, yurtigi
kaynaklarin harekete gegirilmesi ve bilgi paylasimindan olusur. Kalkinma giindeminde
toplumsal cinsiyet esitliginden acik bir bigimde bahsedilse de, giindemin odag1 biiyiik oranda
egitim ve saglik alanlarindaki toplumsal cinsiyet farkiyla kisitli kalmistir. Kalkinma Eylem
Planr’nin siiresi bu yil sona eriyor. G20 yeniden diizenlenmis bir Eylem Plan1 ve 2015 yili
sonrast i¢in kalkinma giindemini olustururken cinsiyet esitligini; istihdam, sosyal koruma,
ticretsiz bakim emegi, varlik sahipligi, finansal tabana yayilma, kadina yonelik siddet ve
tireme haklar1 gibi meseleleri de igerecek sekilde tiim politika ¢ergevesine entegre etmelidir.

Rapor, bu analize dayanarak bes somut tavsiyede bulunmaktadir:

1. Toplumsal cinsiyetin G20’nin glindemine entegre edilmesi i¢in bir Ekonomi
Politikalart ve Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Ara¢ Takimi’n1 hazirlayacak bir G20
Gorev Gucl olusturulmals;

2. toplumsal cinsiyet esitliginin G20’nin iki ana politika ¢ercevesinde- Glgl,
Surdurdlebilir ve Dengeli Buyume Cercevesi ile Kalkinma Eylem Plani- tam
anlamiyla dile getirilmesi temin edilmeli;

3. toplumsal cinsiyet esitligi IMF, OECD ve WTO gibi uluslararasi érgiitlerin G20
izleme faaliyetlerine dahil edilmeli;

4. G20’deki ve uluslararasi ¢apta cinsiyet esitligindeki ilerlemenin
degerlendirilebilmesi igin var olan cinsiyet esitligi gostergeleri kullanilmali ve yeni
gostergeler gelistirilmeli; ve



5. Ekonomi Politikalar: ve Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Ara¢ Takimi ve G20’nin
cinsiyet esitligini ilerletmekle nasil sorumlu tutulabilecegi konularinda ana
paydaslarla bir danisma siireci baglatilmalidir.

Bu tavsiyeler benimsendigi takdirde, G20’nin politika 6nceliklerine toplumsal cinsiyetin
entegre edilmesi icin 6nemli adimlar atilmis olacak ve mevcut durumda paylasilan ve
kapsayici olan bir biiyiime hedefini zedeleyen bir eksiklik giderilmis olacaktir.

Giris

20’ler Grubu (G20), 2008 kiiresel ekonomi krizi sonrasinda, ileriki yillarda uluslararasi
ekonomik yonetisimi sekillendirme potansiyeline sahip, etkili yeni bir kiiresel kurum olarak
ortaya ¢iktl. G20 kendini, finansin ve ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesiyle iliskilendirilen
acil sorunlar1 ele almak iizere olusturulmus, “6nde gelen kuresel ekonomi forumu” olarak
tamimlar.” G20 bu islevi yerine getirdigi Slgiide, G207nin politika pozisyonlart kiiresel
ekonominin gelecegine yon verecektir. G20 ekonomik biiyiimenin paylasilmasi ve Kapsayici
olmas1 gerektigini kabul eder. G20’nin kapsayicit biliyiime taahhiidiine bakildiginda ve
kadilarin kiiresel niifusun yarisini olusturdugu diisiintildiigiinde, G20’nin kendi iginde, zirve
bildirileri ve politika pozisyonunda toplumsal cinsiyet esitligi meselelerine bu kadar kayitsiz
kalinmas sasirticidir.”

Bu raporda G20’nin yapisi, politika odagi ve taahhiitleri toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
ele alinacak, grubunun paylasilan biiyiime taahhiidii incelemeye tabi tutulacaktir. Ekonomik
isbirligi ve koordinasyonun yiiriitiildiigii biiyliik bir forum olan G20’nin aldig1 kararlar ile
yaptig1 ag¢iklamalar, bolistim Uzerindeki etkilerinden o6tart kritik 6nemdedir. Ekonomi
politikalarinin erkek ve kadinlar {izerindeki etkileri de bu etkiler arasindadir. G20’nin
paylasilan biiylime yaklasimimin  gergeklestirilebilmesi  i¢in, buyume rejimlerinin,
makroekonomik y6netim ve finansal politikalarin toplumsal cinsiyet yanliligini nasil
pekistirdigi ya da zora soktugu tespit edilip anlagilmalidir.

G20 uyesi devletlerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda izledikleri politikalarin ayrintili
bir bicimde incelenmesi bu raporun kapsamini agmaktadir. G20’nin ekonomileri, kiiltiirleri,
kalkinma seviyeleri ve toplumsal cinsiyet dinamikleri birbirinden farklilik gosteren ¢esitli
tiyeleri bulunmaktadir. Politika kararlarmin toplumsal cinsiyete 6zgii sonuglari, bu
farkliliklara gore degismektedir; benzer politika yaklasimlarinin da farkli iilkelerde farkli
etkiler yaratmasini bekleyebiliriz. Bundan o6tiirii bu raporda, G20’nin benimsedigi
stratejilerden hareketle, ekonomi politikalarinin toplumsal cinsiyet esitligini nasil
etkileyebilecegi lizerinde durulacak, bu politikalarin tek tek iilkeler iizerindeki etkileri
degerlendirilmeyecektir.

Rapor su sekilde diizenlenmistir: Bir sonraki boliimde G20’nin tarihine bakilacak; grubun
toplumsal cinsiyet esitligini tanidig1, ancak simdiye dek bu esitlikle asgari diizeyde ilgilendigi
gOsterilecektir. Daha sonra raporda, politika pozisyonlarinin kadin ve erkekler iizerindeki
etkileri bakimindan nasil degerlendirilecegi sorusu ele alinacak; “toplumsal cinsiyet kori” ve
“toplumsal cinsiyet ayrimi gdzetmeyen” miidahaleleri birbirinden ayristirilacaktir. Bu temel
tesis edildikten sonra raporda, G20’nin Oncelik verdigi c¢ok sayida politika alanindaki
muhtemel toplumsal cinsiyet yanlilig: incelenecektir. Oncelik verilen alanlar arasinda mali
politikalar, para politikalar1 ve déviz kuru oranlari, kiiresel yeniden dengelenme, finansal
diizenleme reformu, uluslararas1 ticaret miizakereleri ve sosyal koruma ve istihdam
politikalar1 gibi alanlar bulunmaktadir. Her tematik alanda, politika pozisyonlariyla iliskili
toplumsal cinsiyet dinamikleri incelenmektedir. Daha sonra raporda, G20’nin Kkiresel



kalkinma yaklasimi ve gelecegin kalkinma giindemi ele alinacaktir. Kisa bir sonu¢ kisminda
da tartisma 6zetlenecek, ana tavsiyeler 6ne ¢ikarilacaktir.

20’ler Grubu ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Ilk G20 toplantisi, 1999 yilinda Dogu Asya, Rusya ve Latin Amerika’y1 etkileyen bir dizi
finansal krizin sonrasinda Berlin’de diizenlenmis, ancak daha genel anlamda kiiresel
ekonominin istikrarina iliskin endiseleri dile getirmistir.3 Bu asamada grup, maliye
bakanliklar ile merkez bankalarin iist diizey temsilcilerinden olusmaktaydi. G-7 ve G-8* gibi
onceki gruplara kiyasla G20, gelismekte olan ve hizla gelisen ekonomilerin artan dnemini
gormiis, kurulusuyla daha fazla iilkenin iiyeligini miimkiin kilmistir.

2008 kiiresel finansal kriziyle birlikte G20’nin profili 6nemli Olclide yilikselmis, G20
temsiliyeti de maliye bakanliklar1 ile merkez bankalarindan iilke liderleri seviyesine dogru
degismistir. Devlet bagkanlar1 seviyesindeki ilk G20 toplantist 2008 yilinda Washington,
D.C.’de gergeklestirildi. Bu tarihten itibaren G20, krize verilen tepkiler ve daha genel
anlamda kuresel ekonomik yonetisim meseleleri ile ilgili bir dizi zirve ger¢eklestirmistir.

G20’nin cekirdek tiyeleri, 19 iilke ile Avrupa Birligi’nin temsilcilerinden olusur.> Buna ek
olarak G20’de Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi da temsil edilir ve her
zirvenin Bagkan’1, belirli G20 toplant1 ve zirvelerine yaklasik bes iilkeyi ve baska uluslararasi
orgitleri daha davet eder.

G20’nin ¢ekirdek tiyeleri, hi¢bir resmi kriter olmaksizin iki kisi tarafindan tespit edilmistir.
Bu kisiler Kanada’nin Maliye Bakani1 Paul Martin ve ABD Hazine Sekreteri Lawrence
Summers’tir.’ Gruba davet edilen iilkelerin “sistematik agidan énemli” oldugu, kismen de
onemli cografi bolgeleri temsil ettigi diisiintilmiistiir. ’ G20’nin kalic1 bir sekretaryasi ya da
idari kadrosu bulunmuyor; bunun yerine zirveler ve toplantilara doniisiimlii bagkanlikla ev
sahipligi yapilir. G20 faaliyetlerinin idaresinin, mevcut baskan, gecmisteki baskan ile gelecek
baskandan olusan bir troyka tarafindan denetlenmesi 6ngériilmiistiir. Mevcut troyka Rusya,
Meksika ve Avustralya’dan olusmaktadir.

Grubun ekonomik politika ve yonetisime yaklasimi, Eyliil 2009°da diizenlenen Pittsburgh
Zirvesi’nde gelistirilmis olan Guclu, Strdirtlebilir ve Dengeli Bllyiime Cercevesi’nde ortaya
konulmustur.8 Cergevenin ana bilesenleri arasinda sunlar bulunmaktadir:

e Uzun vadede istikrar ile kisa vadede ekonomik dalgalanmalara verilen tepkileri
dengeleyecek sorumlu mali politikalar uygulamak;

e dalgalanmalari ve gelecek ekonomik krizlerin gergeklesme ihtimalini diistirmek
amaciyla finansal denetim ve diizenlemeleri gii¢lendirmek;

e acik ticaret ve yatirim politikalarini siirdiiriirken cari islem agiklari ile fazlalarinin
hacmini azaltmak amaciyla tilkeler aras1 6demelerin dengesinde iyilestirmeye gitmek;

e fiyat istikrarina ve piyasanin belirledigi doviz kuruna odaklanan para politikalari
benimsemek;

e Dbiiylime performansini ve ekonomik giivenlik aglarin1 gelistiren yapisal reformlarda
bulunmak; ve



e yoksullugu ve iilkeler arasi esitsizlikleri azaltan, kiiresel 6l¢ekte dengeli ve
sUrdiriilebilir ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek.

Bu cerceve daha sonraki G20 zirvelerinde gelistirildiyse de, temel makroekonomik politika
alanlar1 aymi kaldi. Paylasilan, kapsayici ve siirdiiriilebilir biiylimenin gerekliliginin sonraki
zirvelerde tekrar teyit edilmis olmasi 6nemlidir. Her ikisi de 2010 Kore Zirvesi’nden ¢ikmis
olan Seul Eylem Plani ile Paylasilan Biiyiime ic¢in Seul Kalkinma Uzlagsisi, istihdam ve is
yaratma, yesil biiylime ve “paylasilan” biliyiime meselelerinin 6nemine tekrar dikkat
¢ekmistir. Burada kasit, G20’nin biiyiime ve kalkinmayi tesvik eden ekonomi politikalarindan
korunmasiz gruplarin da faydalanmasini temin etmektir.® 2011 yilinda gerceklestirilen Cannes
Zirvesi’nin sonug bildirisinde de uluslararasi isbirliginin “herkesin yarar1 i¢in” tasidigr 6nem
vurgulanmustir.*® 2012 Meksika Zirvesi’nin Bildirge’sinde de giicli, kapsayici, stirdiriilebilir
ve dengeli biiytimenin gerekliligi iizerinde durulmustur (vurgu bana ait).**

Bu paylasilan ve kapsayict biiyiime, yoksullugu ve ekonomik esitsizlikleri azaltma
taahhiitleri, ekonomi politikalarinin ve makroekonomik dinamiklerin toplumsal cinsiyete
duyarli bir bakis acistyla yonetilmesi gerektigini ortaya koyar. Kadin ve erkekler arasi
esitsizlikler siirdiigli veya arttig1 siirece biiyime “kapsayict” olamaz. Yoksullugun
azaltilabilmesi icin bekar kadinlarin geg¢indirdigi tiirden korunmasiz aile ve hanelerin tespit
edilmesi gerekir. Ekonomik esitsizligin ¢esitli boyutlar1 arasinda toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikler de bulunmaktadir. Bu nedenle G20’nin paylasilan biiylime taahhiidii, toplumsal
cinsiyet esitligini gelistirmeye de odaklanmalidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi ancak yakin zamanda resmi G20 belgelerinde taninmustir.
Toplumsal cinsiyet meselesinin tanindigr 2012 Meksika G20 Zirvesi Liderler Bildirisi’nde
sOyle belirtilmistir:

“Kadinlarin ekonomiye ve toplumsal hayata tam anlamiyla katiliminin
ontindeki engelleri kaldirmak ve G20 ekonomilerinde kadinlar i¢in daha fazla
ekonomik imkan yaratmak adina somut adimlar atacagimizi taahhiit ediyoruz.
Beceri egitimleri, maas ve iicretler, igyerinde goriilen muamele ve bakim
emegi sorumluluklar1 da dahil olmak {izere her alanda toplumsal cinsiyet
esitligini ilerletecegimizi kesinkes taahhiit ediyoruz.”*?

Los Cabos bildirisi, G20’deki toplumsal cinsiyet esitligi agisindan bir doniim noktasidir.
Meksika zirvesinden once kadin veya toplumsal cinsiyet meseleleriyle ya ¢ok az derecede
ilgilenilmis ya da hig ilgilenilmemistir.13 Pittsburgh Zirvesi’nden beri yayinlanan zirve
bildirgeleri arasinda “kadin,” “toplumsal cinsiyet,” ve “cocuk” kelimeleriyle arama
yapildiginda, karsimiza sadece kadinlarin isgiicline katiliminin arttirilmast yoniinde ¢agrida
bulunan Cannes Bilyiime ve Istihdam icin Eylem Plani referans olarak ¢ikiyor.**

Los Cabos bildirisinde kullanilan dile ragmen, toplumsal cinsiyet meselelerinin uygulamada
da ciddiye alinip alinmayacagina dair endiseler baki. Her seyden evvel kadinlarin G20’nin
kendi icindeki temsiliyeti bir mesele. Ornegin, halihazirda G20 iiyesi iilkelerin devlet
bagkanlarimin yalnizca yiizde 25°i kadin.®> Avrupa Birligi hari¢ 19 iiye iilkenin besinde
kadinlar kamu liderlerinin yiizde 10’undan azini olusturuyor. Bu iilkeler Suudi Arabistan,
Japonya, Kore, Hindistan ve Endonezya’dir.'® Kamu liderleri iilkelerce belirlendiginden,
kiiresel bir kurum olarak G20’nin liderlerin se¢ildigi ulusal siireclerden bagimsiz olarak
kadinlarin temsili {izerinde pek bir kontrolii olmadig: soylenebilir. Ote yandan, G20’de devlet
baskanlari i¢in atanan temsilcilerin- “serpa” olarak adlandirilan kisilerin- biiyiik cogunlugu da



erkek. Bu raporun yazildig: sirada serpalarin yiizde 85’1 erkek; Arjantin, Meksika ve Rusya
istisnay1 teskil eden iilkeler.’

Ekonomi Politikalarim1 Degerlendirmek: Toplumsal Cinsiyet Korii Olmak ile Toplumsal
Cinsiyet Ayrimi1 Gozetmemek Arasindaki Fark

Kadmlarin G20’deki temsiliyeti, kadinlarla ilgili meseleler ile kadinlarin bakis agisinin ne
derece dikkate alindigini degerlendirmek agisindan iyi bir gdsterge. G20’nin kendi icinde
toplumsal cinsiyet dengesi olmamas1 daha genis Olgekte toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir
gostergesidir. Ancak bu miikemmel bir gosterge de degildir. G20 liderleri ve karar alicilari
arasinda daha fazla kadinin olmasi, politika kararlar1 ve miizakerelerinin toplumsal cinsiyet
temelli bir bakis agis1 icerecegini garanti etmez. Benzer bir sekilde, erkek liderler ve karar
alicilar da toplumsal cinsiyet meselesini bir G20 6nceligi olarak masaya yatirabilir.

G20’nin politika pozisyonlarini toplumsal cinsiyet yanliligi agisindan incelemek; G20’nin
ekonomik yonetisime iligkin Onceliklerinin, paylasilan, kapsayicit ve daha yakin zamanda da
toplumsal cinsiyet esitligi temelinde biliylime hedeflerini yeterince destekleyip
destekleyemeyecegini tespit edebilmek acisindan daha ayrintili bir temel teskil etmektedir.
Bunun oniindeki zorluklardan biri, G20’nin agirlikli olarak makroekonomik ve finansal
politikalara odaklanmis olmasidir. Bu politika alanlar1 ekonomik toplamlarla ilgilenir;
makroekonomik hedefler de toplumsal cinsiyete dikkat edilmeksizin belirlenir. Ornegin
G20’nin para politikalar1 genel fiyat istikrarina vurgu yapar ve genis para politikalar1 da
erkekler ve kadinlar i¢in fiyat istikrar1 arasinda bir ayrim yapmaz. Bu nedenle,
makroekonomik politikalarin genellikle toplumsal cinsiyet korii oldugu séylenir. Bu
politikalar toplumsal cinsiyet meselesi dikkate alinmadan olusturulmaktadir.

Ote yandan toplumsal cinsiyet korii politikalar, genelde toplumsal cinsiyet ayrimi gézetmeyen
politikalar da degildir. Diyelim ki bir hiikiimet, maas harcamalarinda herkesi kapsayan
kesintilerde bulunup isgiictinii kiigiilterek kamu harcamalarini1 azaltmaya karar vermis olsun.
Bu cinsiyet korii bir politikadir. Ote yandan, pek ¢ok iilkede kamu istihdam 6zellikle kadinlar
icin 6nemli bir istihdam kaynagidir. Bu nedenle, kamu istihdaminda herkesi kapsayan
kesintilere gitmek, toplumsal cinsiyete 6zgii sonuglar dogurabilir; zira kadinlarin benzer
islerde 0zel sektorde istihdam edilme ihtimali erkeklerden daha diisiik olabilir. Bu nedenle
G20 politikalariyla stratejileri degerlendirilirken, s6z konusu hiikiimet cinsiyet korii olsa bile,
bunlarin ne tiir cinsiyet yanlilig tastyan sonuglar dogurabilecegini incelemek gerekmektedir.

Genis tabanli ekonomi politikalarinin sonuglar1 toplumsal cinsiyete gore degisir; zira
toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedenlerinin ekonomik cevredeki degisimlerle etkilesimi,
erkekler ve kadinlar icin farkli sonuglar dogurur. Ornegin, belirli mesleklerde ¢alisan kadin
sayis1 erkek sayisindan fazladir. Kadinlarin agirlikli olarak galistigi alanlar arasinda idari
hizmetler, satis, saglik, egitim, kisisel hizmetler, emek yogun imalat ve ¢ocuk bakimi alanlari
bulunmaktadir. Mesleki ayrisma nedeniyle ekonominin belirli sektérlerini etkileyen ekonomi
politikalar1, kadin ve erkekleri farkli bicimlerde etkileyecektir.

Ayrica kadinlar; ¢ocuklara, yaslilara ve bakima muhtag diger kisilere bakmak gibi lcretsiz ev
ici islere erkeklerden daha fazla emek harciyor. Ekonomik kriz donemlerinde kaybedilen
gelirin telafisi i¢in iicretsiz emek {izerindeki baski artabilir; bu da kadinlarin tizerindeki yiikii
arttirir. Kadinlar ticretsiz emek sorumluluklari nedeniyle emek piyasasinda erkeklerden daha
az tecriibeli ve diisiik gelirlerinden 6tiirti de hane iginde daha bagimli bir konumda. Bu durum
kadinlarin tehlikeli ve kotli muamele gordiikleri kosullart terk etmelerini giiclestirebilir,
ekonomik korunmasizliklarini pekistirebilir.



Kadinlarin ortalama kazanci daha diisiik oldugundan, kadinlarin egitim ve becerilerine daha
az yatirim yapilabilir; bu da ekonomik firsatlar agisindan var olan esitsizlikleri pekistirecektir.
Kadinlarin erkeklerden daha az mal varligi olmasi ve gelirlerinin daha diisiik olmasi, finansal
krizlerin getirdigi tiirden ekonomik soklar karsisinda daha da giigsiizlesmelerine neden
olmaktadir. Bu da toplumsal cinsiyet korii ekonomi politikalarinin, kadinlar ile erkekleri farkl
bigimlerde etkiledigini ve mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirdigini gosterir.
Mesele, G20’nin politika giindemini incelerken, ekonomik yonetisime iliskin genel
yaklagimdaki cinsiyet yanliliginin muhtemel kaynaklarini tespit etmektir.

Los Cabos Zirvesi bildirgesinde toplumsal cinsiyet esitligine verilen destek, grubun toplumsal
cinsiyet esitligini toplumsal ve ekonomik bir hedef olarak taahhiit ettigini ortaya koyar. Diger
bir deyisle, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya ¢alismanin kendisi kiymetlidir. Toplumsal
cinsiyet esitligi saglamani, G20’nin diger ekonomik hedeflerini yakalamasina da yardimeci
olabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin, toplumsal cinsiyet esitligindeki iyilesmeler - egitim
kazanimlarinda esitlik gibi- ekonomik performansi iyilestirebilir ve daha yuksek bulyime
oranlarinin yakalanmasim destekleyebilir.'® Toplumsal cinsiyet esitligindeki gelismelerin,
diger ekonomik hedeflerin yakalanmasi acisindan tasidigi faydalar1 akilda tutmak énemli olsa
da, bu raporda toplumsal cinsiyet esitliginin daha kapsayici ve adil bir diinya i¢in kendi iginde
tasidig1 degere vurgu yapilacaktir.

G20’nin Ekonomi Politikalarinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Elestirel bir
Degerlendirmesi

G20’nin ekonomik yonetisim yaklasimi, her biri toplumsal cinsiyet esitliginin ilerletilmesi
acisindan Onem tasiyan bir dizi Oncelik alanini kapsar. Bu boliimiin amaci, genel olarak
ekonomi politikalar1 olusturulurken ortaya c¢ikabilecek toplumsal cinsiyet yanliliginin
kaynaklarini tespit etmektir. Gucll, Surddrulebilir ve Dengeli Buyume Cergevesi ile daha
sonraki zirvelerde Cerceve’ye vyapilan katkilara ve Rusya’nin 2013 yilindaki G20
baskanliginda tespit edilen ana temalara dayanilarak temel bir dizi ekonomik politika alanlari
secilmistir. Bu alanlarin toplumsal cinsiyete 6zgii muhtemel sonuglarinin daha ayrintili bir
bigimde degerlendirilmesi amaglanmistir.

Burada incelenen politika alanlar1 arasinda sunlar bulunmaktadir:

e mali politikalar- hiikiimet harcamalar1 ile G20’nin “mali konsolidasyon” yoniindeki
hareketine ¢zellikle vurgu yapilmistir;

e para politikalari- fiyat istikrar1 ve doviz kuru politikalar1 meselesi degerlendirilmistir;

e uluslararas: finansal akislar ve O0demeler dengesi- G20’nin “yeniden dengeleme”
hedefine 6zellikle vurgu yapilmistir;

e finansal politikalar- diizenleme, spekiilasyon, emtia fiyatlar1 ve finansal tabana
yayilma dabhil,

e uluslararasi ticaret- G20 nin ticaret miizakerelerine yaklagimi vurgulanmistir; ve

e sosyal koruma ve istihdam politikasi.

G20 politikalarinin uygulamasi, Uluslararasi Para Fonu’nun Karsilikli Degerlendirme Siireci
(MAP) tarafindan izlenmektedir. MAP; Guclt, Sdrdurilebilir ve Dengeli Buylme
Cercevesi’nde belirlenen hedeflere ulasmak adina kaydedilen ilerlemeyi, ya da ilerlemenin
yoklugunu takip etmeyi amaglar. IMF, G20 iiyesi {ilkelerin taahhiitlere uyumu hakkinda
dizenli raporlar sunmakta ve uygulamanin genel durumu hakkinda da bir semsiye rapor
hazirlamaktadir.™®



Mali Politikalar

Mali politika; hiikimet harcamalarini, vergilendirme ve kamu bor¢lanmasimi igerir. 2008
ekonomik krizinin bag gostermesiyle birlikte mali politikanin oynamasi gereken rol, G20 nin
temel tartisma konularindan biri haline gelmistir. Krizden sonra finansal piyasalardaki ani
ekonomik gerileme; ekonomik biiyiimede, uluslararasi ticaret ve istihdamda diisiise neden
oldu. Bunun sonucunda hiikiimetlerin vergi gelirleri diistii. Bununla birlikte pek cok iilkede,
kamu harcamalarinin devam ettirilmesi ve krizin etkilerine buradan gelecek canlanmayla karsi
konulmas: yoniinde bask1 olustu. Issizlik artip hanehalki geliri diistiikge issizlik sigortast gibi
sosyal koruma ve kamu hizmetlerine yonelik talep artt1; bu da hiikiimetlerin biitcesi {izerinde
ek baski olusturdu. Bazi iilkelerde alinan vergiler, “iflas etmek i¢in ¢ok biiylik” addedilen
finans kuruluslarini kurtarmak adina kullanildi. Harcamalarin diisiisiinii engellemeye ¢alisan
pek cok hiikiimet, diisen gelirler ile harcamalar1 devam ettirme ya da destekleme c¢abalari
arasindaki farki telafi etmek amaciyla borglanmak zorunda kaldi. Ekonomik krizden cok
etkilenen ulkelerde kamu borglart, iilke ekonomisinin biiyiikliigii nispetinde artt.

G20’nin mali politika yaklagimi kriz baglaminda olusturulmustur. G20’nin benimsedigi “mali
konsolidasyon” stratejisi, bor¢lanmanin ve kamu borglarinin diisiiriillmesini gerektirir. 2010
Toronto Zirvesi Bildirge’sinde soyle denmistir:

“... gelismis ekonomiler, 2013 itibariyle biitce agiklarini en az yariya indirip
2016 itibariyle borcun GSYH’ye oranini dengeleyecek ya da diisiirecek mali
planlar1 uygulayacagini taahhiit etmistir... Ciddi mali zorluklar yasayan
iilkelerin konsolidasyonu hizlandirmasi1 gerekmektedir. Mali konsolidasyon
planlari; giivenilir, net bicimde ifade edilmis ve ulusal kosullara gore
farklillagtiritlmis  olacak, ekonomik biiylimeyi tesvik eden tedbirlere
odaklanacaktir.”%

Konsolidasyonun zaman ve mahiyetinin iilkeden iilkeye degisebilecegi ve mali
politikanin bagka bir durgunlugu koriiklemesinin engellenmesi i¢in koordine edilmesi
gerektigi  kabul edilmistir.”?  Asirt mali muhafazakarligin kisa vadede kiiresel
iyilesmeyi aksatabilecegine dair endiseler baki.*

G20 bildirgeleri, 2008 finansal krizinden beri devam eden sorunlara ragmen orta
vadeli konsolidasyon iizerinde 6nemle durmustur. G20 iiyelerinin neredeyse tamami,
2012 Los Cabos Zirvesi’ndeki politika taahhiitlerinde, gayri safi yurti¢i hasilaya oranla
kamu Dborglar1 ile kamu bor¢lanmalarimi azaltacaklarim1  temin etmistir.23
Konsolidasyon vergiler arttirilarak da, harcamalar kesilerek de saglanabilir; ancak
genellikle harcamalarin azaltilmas: iizerinde durulmustur. Ornegin, yakin zamanda
gerceklestirilen G20 zirveleri, Euro Bolgesi’'ndeki kamu borcu krizinin ele alinmasi
acisindan mali konsolidasyonlarin énemini vurgulamistir.?* Ote yandan 2008 krizi
sonrasinda Avrupa’da mali konsolidasyonu saglamak iizere benimsenen politikalar,
vergi gelirlerini arttirmak yerine harcamalar1 kismayi tercih etmistir.?

Mali konsolidasyonun kadinlar1 erkeklere kiyasla daha dezavantajli bir konumda
birakan toplumsal cinsiyete 6zgii sonuglar1 olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
kamu sektortinde istihdam, genelde kadinlarin nitelikli istihdama erisimi i¢in 6nemli
kaynaklardan biridir. Hal bdyle olunca kii¢iilmenin kadinlarin istihdam imkanlari
tizerindeki etkisi daha biiyiik olacaktir. Hiikiimet biitgeleri, toplumsal cinsiyet
esitliginin ilerletilmesi i¢in kaynaklar1 harekete gegiren onemli bir aragtir. Toplumsal
cinsiyete duyarli biitgeleme gibi inisiyatiflerle hikimetlerin harcama oncelikleri
incelendiginde, kadinlar ile erkeklerin kamu harcamalarindan farkli bigimlerde



etkilendigi gozler oniine serilmis ve genis mali politikalarla iliskilendirilen toplumsal
cinsiyet yanlilig1 ortaya cikartlmigtir.”®

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, G20’nin mali taahhiitleri degerlendirilirken, bu
taahhitlerin tireme ve anne sagligi hizmetleri ve kadina yonelik siddeti azaltma
caligmalar1 gibi toplumsal cinsiyet esitligini gelistirecek tlrden programlara ayrilan
bltceyi nasil etkileyebilecegi g6z oOninde bulundurulmalidir. Kamu hizmetlerine
yapilan harcamalar, ayn1 hizmetlerin verimlilik kazanci sayesinde daha diisiik masrafla
temin edilebilecegi iddiasiyla kesilmektedir. Ote yandan bu tiir verimlilik kazanglari
toplumsal cinsiyet yanlilig: icerebilir. Ornegin, hastanede kalis siireleri azaltildiginda
kamunun sagladigi saglik hizmetlerinin verimliligi artiyormus gibi goriinebilir; fakat
aslinda bu durum, bakim yiikiinii ¢ogunlukla kadinlarin sarf ettigi emek tiirii olan
licretsiz ev ici emegin iistiine yikiyor olabilir.?’

Birlesik Krallik’taki Kadinlarin Biitcesi Grubu, G20 iiyesi iilkelerden birinin mali
konsolidasyon politikalarinda toplumsal cinsiyet perspektifinin nasil uygulandigina
dair bir drnek teskil etmektedir.?® Bu grup, Birlesik Krallik’ta mali konsolidasyon
politikalar1  geregince kamu hizmetlerine yapilan harcamalarda kesintiye
gidilmesinden en fazla yiizde 95’ini kadinlarin olusturdugu yalniz ebeveynlerin
etkilenecegini tahmin etmektedir. Bu ebeveynlerin gelirinin yiizde 8.5 oraninda
diisecegi tahmin ediliyor. Bu oran, en az gelir kaybina ugrayacak ¢ocuksuz ciftlerin
gelir kaybinin dort kati kadardir.? Birlesik Krallik hikiimetinin cesitli vergilendirme
ve harcama politikalarindaki toplumsal cinsiyet yanliligini belgeleyen Kadinlarin
Butcesi Grubu, G20’nin mali konsolidasyon taahhutlerinin toplumsal cinsiyete 6zgi
sonuglarinin nasil degerlendirilecegine dair bir model sunmaktadir.

Para Politikalar:

G20’nin Guglt, Surddrulebilir ve Dengeli Biylme Cergevesi, “piyasa temellerini yansitan
piyasa odakli doviz kuru oranlari baglaminda, fiyat istikrar1 ile tutarli para politikalar
izleyecegini” taahhiit eder.® Genelde fiyat istikrar1 hedefinden kasit, enflasyon oranlarini
diisiik tutmay1 hedeflemektir.®* Merkez bankalar enflasyonun diislik tutulmasin1 amaglayan
para politikalarini, faiz oranlarini arttirarak, para arzinin biiylime oranini kisitlayarak ya da
kredilerin genisletilmesini zorlastirarak uygulayabilir. Bu tiir durumlarda bor¢lanma masrafi
arttirllir ve/veya kredi bulunabilirligi diisiiriiliir. Boylece tiiketim ya da yatirimin finansmani
icin gerekli olan krediye erisim zorlagtirilarak ekonomideki talep kisitlanir. Talep genel olarak
diistiikge, fiyatlarin lizerindeki yukariya dogru baski gitgide azalir, faiz oranlar diiser.

Enflasyonu diisiirmeye ¢aligsan para tutumlarinin genelde bir bedeli vardir. Ekonomide talep
diistiikge biiylime yavaglar, is yaratma imkanlar1 azalir ve bu da issizlik oranlarinin
yukselmesine neden olur. Bor¢lanma masraflarinin artmasi tiiketicileri kotl yonde etkiler.
Diger makroekonomik politikalar gibi para politikalarinin da toplumsal cinsiyet esitsizliginin
nedenleri ile etkilesimi, erkekler ve kadinlar i¢in farkli sonuglar dogurur. Kisitlayici para
politikalar1, erkeklere kiyasla kadinlarin istihdam oraninin daha fazla diigmesine neden
olabilir. Yavas biiylime ve yiiksek issizlik hanehalki gelirinde diisiise neden olabilir, bu da
kadimlarin iicretsiz emegi iizerindeki baskilar1 arttirir. Ote yandan G20’nin destekledigi
yaklagim da dahil olmak iizere para politikalari, nadiren toplumsal cinsiyete 6zgi etkileri
bakimindan degerlendirilir.

Gelismekte olan iilkelerde kisitlayici para politikalariyla iliskilendirilen enflasyon diisiisiiniin,
erkeklere oranla kadinlarin istihdamini daha olumsuz yonde etkiledigi ortaya koyulmustur. >
Ote yandan para politikasinin toplumsal cinsiyete 6zgii sonuclari, baglama ve kullanilan
gostergelere gore degisir. OECD iilkelerindeki para politikalarini inceleyen bir galisma, bu



politikalarin kadin ve erkeklerin igsizlik oranlar1 iizerindeki etkisinin farklilastigina dair bir
kanit tespit edememistir.®®> ABD ekonomisi iizerine yapilan calismalarda, izlenilen para
politikalar1 nedeniyle goriilen yiiksek faiz oranlarinin, erkeklere kiyasla kadinlarin issizligi
iizerinde daha olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir; ancak bu iliski, eyaletten eyalete gore
farklilk gostermekte, niifusun irksal kompozisyonuna gore de degismektedir.** Bu sonuglar,
G20’nin 6nerdigi para politikalarinin toplumsal cinsiyet yanlili1 igerebilecegini, ancak bu
politikalarin her durumda ayni sonuglar dogurmayacagini gostermektedir. Politikalarin
sonuglar1 baglama gore degisiyorsa da, G20’nin para politikalarina yaklagiminin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini ne derece pekistirdigini ya da azalttigin1 degerlendirmek gerekir.

IMF, 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra G20 iilkelerinin pek ¢ogunda izlenen para
politikalarinin “aligilmadik” oldugunu belirtti.*® Gugli, Surdirulebilir ve Dengeli Biyiime
Cercevesi’nde One siiriilen fiyat istikrar1 hedefine ragmen para politikalari, enflasyonu
diistirmek yerine agirlikli olarak finans sektorinin ve talebin istikrara kavusturulmasina
odaklanmistir. Mevcut durumda IMF, gergek anlamda bir iyilesme olmadan once kisitlayict
para politikalarl36 izlenmesine karsi uyarida bulunmustur. Para politikalarinin gelecekte kriz
yonetiminden daha ortodoks bir pozisyona dogru nasil bir evrim gecirecegini incelemek ve bu
evrimin toplumsal cinsiyet esitligi lizerindeki etkisini degerlendirmek énemli olacaktir.

G20, fiyat istikrarina odaklanan para politikalarinin yan1 sira, doviz kuru oranlarini piyasanin
belirlemesini de destekler. Diger bir deyisle, hiikiimetler iilkelerin doviz kurunu etkilemek
iizere miidahalede bulunmamalidir. D6viz kuru orani, bir lilkenin para biriminin, diger
iilkelerin para birimine oranla fiyatidir. D&viz, yani biiyiik ekonomilerin para birimleri satin
almarak ya da satilarak doéviz kuru oranlarim1 degistirecek para politikalar1 izlenebilir.
Ornegin, bir iilke diger para birimlerine oranla kendi parasinin degerini diisiirmek istiyorsa,
uluslararasi piyasalarda iilke parasini satip doviz satin alabilir.

G20’nin para politikalarina yaklasimi bu miidahaleleri desteklemez, doviz kuru oranlarinin
kiiresel piyasalarca belirlenmesini tercih eder.®” Buna alternatif bir yaklagim, iilkelerin déviz
kuru oranlarimi ekonomik, toplumsal ve kalkinmaya yonelik hedeflerine gore yonetmelerine
izin vermektir. Piyasanin belirledigi doviz kuru oranlarindan farkli olarak, iilkeler arasi
koordine edilen ddviz kuru oranlari, G20’nin diger hedeflerine (6rnegin, kiiresel ekonomiyi
yeniden dengelemek) erismesine de yardimci olabilir.

Ulusal para birimlerinin rekabet¢i devaliiasyona ugramasini engellemenin gerekliligi, G20
bildirgelerinde siirekli alt1 cizilen bir husustur. Rekabetgi devaliiasyon politikas: izleyen
iilkeler, ihracat1 tesvik etmek ve diger iilkelerden ithalati kisitlamak i¢in kendi para biriminin
degerini kasten diisiiriir.*® Ornegin G20 i¢inde, Cin’in déviz kuru oranlarini suni olarak diisiik
tuttugundan, bdylece diger ckonomilerin rekabet giiclinii azaltip kiiresel dengesizliklere
katkida bulundugundan endise edilmektedir.*® Benzer bir sekilde 2012 yilinda Brezilya
maliye bakan1 Guido Mantega, ABD Merkez Bankasi’n1 “kur savas1” ilan etmekle itham etti.
Mantega, finans sektoriinii desteklemek iizere giidiilen gevsek para politikalarinin, dolari
diigiirerek  Brezilya ekonomisinin rekabet giiciinii azaltigim ileri siirdii.*® Rekabetci
devallasyonlar, tek tek iilkelerin izledigi politikalar koordine edilmediginde bir iilkenin
eylemi digerlerine zarar verebildiginden sorunludur. Ote yandan, G20 (iyesi Glkelerin d6viz
kuru oranlarinin piyasaya birakilmasi yerine koordine edilmesi, grubun ekonomik hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in alternatif bir strateji olabilir.

Déviz kuru oranlarindaki degisikliklerin toplumsal cinsiyete 6zgii sonuglar1 olabilir. Ornegin,
pek c¢ok iilkede ihracat odakli emek yogun imalat, kadinlar i¢in 6nemli bir {cretli is
kaynagidir.*! Thracat odakli imalatta rekabet giicii, doviz kuru dinamiklerine duyarhdur.
Ulkelerin para birimi diger para birimlerine oranla deger kazanirsa, diger iilkelere ihracat daha



pahaliya mal olur ve iilke i¢inde iiretilen mallara kiyasla ithalat daha ucuza mal olur. Bunun
sonucu olarak rekabet giicii diiser ve baz1 durumlarda, kadinlarin istihdam edildigi 6zel sektor
isleri ortadan kalkar. Genel olarak G20’nin para politikalarina iligkin pozisyonlar
degerlendirilirken, doviz kuru oranlar1 politikalarinin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan ne
tiir sonuglar dogurdugu da goz oniinde bulundurulmalidir.

Uluslararasi Finansal Akislar ve Odemeler Dengesi

G20 Guglu, Surdurilebilir ve Dengeli Blyime Cercevesi, iiye iilkelerin “cari islemlerin daha
dengeli yiratilmesini tesvik edecegini ve kiiresel zenginligi ilerletmek adina agik ticaret ve
yatirima destek olacagini” taahhiit eder.*? Bazi G20 iiyesi iilkelerin ticaret fazlas1 biiyiiktiir;
bu Ulkeler, ithal ettiklerinden daha fazla ihracatta bulunurlar. Diger tiye tilkelerin ise ticaret
ac1g1 fazladir; bu iilkeler, irettiklerinden ¢ok tliketiyordur. ABD bu son kategoriye ornektir.
ABD tiiketiminin mevcut seviyesi ithal mal ve hizmetlere dayanir. ABD ekonomisi tiikettigi
ithalat1 bir sekilde finanse etmek durumundadir. ABD ekonomisine giren finans akiglari,
ABD’nin oldukga biiyiik bir ticaret acigin1 idare edebilmesini sag‘glar.43 Bunun tersine ticaret
fazlas1 olan Cin ve Kore gibi iilkeler ithal ettiginden fazla ihra¢ ediyordur. Ihracat
kazanglarinin ithalat 6demelerinden ne kadar fazla oldugunu gosteren ticaret fazlasiyla, diger
iilkelerden finansal varliklar (6rnegin, ABD hazine tahvili, hisseleri ya da diger finansal
uriinler) satin alarak ya da Dolar veya Euro gibi doviz stoklari biriktirerek yatirimda
bulunmak mumkdndr.

G20’de biiyiik acik sahibi {ilkelerin biiyiik fazla sahibi iilkelerce finanse edildigi mevcut
durum, 2008 krizine dogru giden makroekonomik istikrarsizligin kaynaklarindan biri olarak
goriilmiistiir. Ozellikle de ABD ekonomisine giden finansal akislarin, faiz oranlarmnin suni bir
bicimde diisiik tutulmasma yardimci oldugu, ABD’nin finansal varliklarina talebi arttirip
konut ve finans balonlarmi sisirdigi ileri siiriilmistir. Bu balonlarin patlamasi krizi
beraberinde getirrnistir.44 Biiylik Odemeler dengesi fazlasi ile agiklari ekonomik
dalgalanmalara neden olabilecegi i¢in G20, kiiresel ekonominin “yeniden dengelenmesi’ne
oncelik vermistir. Bununla agik veren iilkeler ile fazla veren iilkeler arasindaki farkin
diistiriilmesi amag¢lanmaktadir.

Yeniden dengelemenin saglanmasi i¢in 6demeler dengesi fazla veren ulkelerin ekonomilerini
yerli {iretime yoneltmesi, acik veren iilkelerinse ihracat kapasitelerini arttirmasi
gerekmektedir.”® Bu tiirden bir yapisal degisiklik, tiirlii politikalarla gerceklestirilebilir; bu
politika alanlar1 arasinda doviz kuru politikalari, sektére 6zgii miidahaleler, inovasyonu ve
teknolojik gelismeyi desteklemek, egitim-6gretim, finansal reformlar ile ticaret ve yatirim
politikalar1 gibi alanlar bulunabilir. Yeniden dengelemenin saglanmasi i¢in izlenmesi gereken
politikalarin tiimiinii burada ele almak miimkiin degilse de, bu politikalarin pek ¢ogu raporun
bu boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Kiiresel 2008 finansal krizinden beri bir miktar yeniden dengeleme goriilmiistiir; ancak bu,
G20 iiyesi lilkeler arasindaki yapisal doniistimlerin bir sonucu degil, kiiresel ekonomiyi asagi
ceken talep eksikliginin bir sonucudur.*® Odemeler dengesi ac¢ik veren iilkeler daha az
ithalatta bulunmus, fazla veren iilkeler de ihracat hacimlerini siirdiirememistir. Ote yandan
kriz gibi bliyiik bir bedelle gelen yeniden dengeleme, altta yatan yapisal sorunlar1 ele
almaktan acizdir.

Emek piyasast toplumsal cinsiyete gore ayrismis oldugundan, kadinlar erkeklerden farkli
sektorlerde, is ve mesleklerde ¢alistigindan, yeniden dengelemenin toplumsal cinsiyete 6zg
sonuglart olmas1 muhtemeldir. Odemeler dengesi fazla veren iilkelerde kadmlar ihracata
yonelik emek yogun sektorlerde yogun olarak ¢alistigindan, yeniden dengeleme kadinlarin
istihdam edilebilecegi isleri olumsuz yonde etkileyebilir. Bu iilkelerde yeniden dengeleme,



yerel ekonominin insasini gerektirir; fakat bunun kadinlar {izerindeki net etkisi, yerel
ekonomide hangi alanlarda is yaratilacagina gore degisir. Yerel ekonomiye yonelik sektorlerin
bazilar erkeklerin egemen oldugu sektorlerdir; perakende satis hizmetleri ile sosyal hizmetler
sektorlerine kiyasla insaat sektorii buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu nedenle yeniden
dengelemenin toplumsal cinsiyet esitligi tlizerindeki etkisi, bu yapisal doniisiimiin nasil
gerceklestirildigine gore degisir. Odemeler dengesi acik veren iilkeler igin de benzer
argumanlar 06ne sdrdlebilir. Fakat kuresel yeniden dengelemenin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini azaltmak ya da tesvik etmek a¢isindan ne tiir sonuglar dogurabilecegi pek g6z
ontinde bulundurulmamastir.

Dahasi, yeniden dengelemenin tanimu, iilkeler arasi finansal akiglarin dengelenmesinden daha
fazlasin1 icerecek sekilde genisletilmelidir. Yeniden dengeleme; cevresel siirdiiriilebilirlik,
sera gazi salmimlar1 ve iklim degisikligi meselesini ele almanin gerekliligiyle birlikte
diistintilmelidir. Kiiresel ekonominin gelecekte siirdiiriilebilir bir yola girmesi igin,
ekonomilerin yapisal degisikliklerden ge¢mesi gerekmektedir. Bu siiregte bazi ekonomiler
(6rnegin sera gazi salmimi yiiksek olanlar) digerlerinden daha biiylik ¢apli diizenlemelere
gitmelidir.*” Cevresel yeniden diizenlemelerin de toplumsal cinsiyete &zgii sonuclari
olacaktir; siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri olusturulurken bu meselelerin de dikkate
alinmasi gerekir.

Finansal Politikalar ve Finansal Reform

Uluslararasi finansal dalgalanmalar baglaminda kurulan G20’nin belirli hedeflerinden biri,
klresel capta bir ekonomik krizin tekrar yasanmasinin oniine gegmektir. Bu nedenle G20,
2008 krizi Oncesinde tecriibe edilen asir1 borglanma, finansal kirilganlik ve sistemli
korunmasizlik gibi sorunlarin tekrarini 6nlemek amaciyla finansal piyasalarin diizenlenmesini
gliclendirecegini taahhiit etmistir.*® Finansal piyasalarin denetimini diisiiriip finansin higbir
engel olmaksizin smir Otesi akisini tesvik eden diizenleyici degisiklikler, yakin zamanl
ekonomik krizlerin sebepleri arasindadir.*® Bundan 6tiirii finansal diizenlemelerin reformu,
bagindan beri G20’nin 6ncelikleri arasindaydi.®® G20, 2009 Londra Zirvesi’nde bankacilik
standartlari, finansal piyasalarin diizenlenmesi ve ekonomik krizlere koordineli bir bi¢cimde
tepki verilmesi gibi ¢esitli meseleleri ele alan Finansal Istikrar Kurulu’nu olusturmustur.>

G20, bankacilik alaninda sistemli bir krizin bas gosterme ihtimalini azaltmak amaciyla, yeni
uluslararas1 bankacilik standartlarinin gelistirilmesine 6n ayak olmustur. Sermaye ve likidite
standartlar1 getirmek bu diizenlemeler arasindadir. Bu standartlara gore bankalar,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve risklere karsi 6nlem almak icin asgari miktarda bir
kaynag: siirekli korumak durumundadir.®® Ayrica buna gore G20 lyesi Glkeler, sermaye ve
likiditeyle 1ilgili Basel II standartlarin1 uygulayacagini ve yeni Basel III standartlarinin
olusturulmasi sirasinda G20’nin daha fazla rol oynamasi tesvik edecegini taahhiit eder.*
G20’nin diizenleyici reformda bulunmak iizere tespit ettigi diger alanlar arasinda sunlar
bulunmaktadir: finansal yoOneticilerin tazminat paketlerinin gbzden gegirilmesi, muhasebe
standartlarinin uyumlulastirilmasi, borsa dis1 tiirevlerin diizenlenmesi, kredi derecelendirme
kurumlarinin roliiniin degerlendirilmesi ve sistemsel agidan onemli (“iflas etmek i¢in fazla
biiyiikk” addedilen) kurumlarin denetiminin gi¢lendirilmesi. G20, Cannes Zirvesi’nde sermaye
denetimlerinin iilkeler arasi degisken finansal akiglari sinirlandiracak sekilde kullanilmasi igin
ilkeler de belirlemistir.>* Smir 6tesi akislar sadece yakin zamanda gerceklesen finansal
krizlerde degil, bilhassa bircok Dogu Asya ekonomisini kotii etkileyen ve G20’nin ortaya
¢tkmasina neden olan 1997 krizinde de 6nemli bir rol 0ynam1§t1r.55

G20 diizenleyici reformlarda bulunulmas: gereken temel alanlart belirleme konusunda biiyiik
ilerleme kaydettiyse de, bu degisikliklerin uygulanmasi yetersiz kalmistir.>® Onerilen finansal



diizenlemeler merkez bankasi miidiirleri, maliye bakanlar1 ile diger diizenleyiciler tarafindan
onaylandigindan, G20’nin ulusal seviyede uygulama konusunda bir taahhutte bulunma yetkisi
yoktur. Bu nedenle de uygulama istege bagl kalmaktadur.> Cogu durumda reformlarin
uygulanmasi1 i¢in, ancak iiye devletler seviyesinde yapilabilecek yasal degisiklikler
gereklidir.”® Pek cok agidan G20, bir reform giindemi olusturmakta basarili olmussa da, bu
onerilerle alan1 gergek anlamda degistirebilmekte pek basarili olamamustir.

Finansal reform glindeminin basarisinin, toplumsal cinsiyet esitligi iizerinde 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Finansal ve ekonomik krizlerin sonuclar1 toplumsal cinsiyete gore degisir,
fakat burada ele alinan diger politika alanlarinda da oldugu gibi, krizin kadin ve erkekler
iizerindeki etkileri baglama gore degisiklik gosterir. Ornegin issizlik oranlarim yiikselterek
hanchalki gelirini diistirecek bir kriz, kadinlarin iicretsiz ev i¢i emegi tizerindeki talepleri
arttirabilir. Ote yandan kriz, kadinlarin emek giiciine katilmasina ya da kaybedilen gelirin
telafisi igin {icretli islerde daha fazla saat calismasina neden olabilir. Ornegin, 1999°da
Arjantin’de baslayan ekonomik krizde kadinlarin emek giiciine katilimi artmigtir.>®

Ote yandan biitiin ekonomik krizler isgiiciine katilim oranlarin1 arttirmaz. Krizde islerini ilk
kaybedenler kadinlar olabilir; bu kadinlar emek piyasasindan da cekiliyor olabilir. Bu durum
en ¢ok Dogu Asya’yr vuran 1997 uluslararas: krizinden sonra Kore’de gergeklesti.so Cocuk
bakimi1 konusundaki hizmetlerin varligi, kadinlarin ¢alismasiyla ilgili toplumsal normlar,
kadmlarin istihdamina kiyasla erkeklerin istihdamini korumaya yonelik kararlar ve ayrimci
pratikler gibi pek cok etmen, krize verilen tepkilerin birbirinden farklilasmasina neden
olabilir. Yine de her iki 6rnekte de kadimnlarin istihdami ve isgiiciine katilimi, ekonominin
krize verdigi tepkinin bir pargasidir.

2008 finansal krizi de kadinlar ve erkekler i¢in farkli isttihdam dinamikleri agiga ¢ikarmistir.
ABD ekonomisini ele alalim. Krizin ilk aylarinda is kayiplarinda erkeklere karsi bir
ayrimcilik goriildii; erkeklerin istthdami kadin istihdamindan ¢ok daha fazla diisiis gosterdi.
Zira krizin ilk zamanlarinda erkeklerin daha fazla istihdam edildigi insaat gibi sekt6rler en
kotl etkilenen sektorler oldu. Fakat istihdam rakamlarina daha yakindan baktigimizda
hikayenin daha karmasik oldugunu goriiyoruz. Bazi1 gruplardan kadinlar krizden digerlerine
gore daha fazla etkilenmistir. Gerek Afrikali Amerikali, Latin Amerikali ve geng¢ kadinlarin,
gerekse tek bagina ev gecindiren bekar kadimlarin is kaybi biiyiik olmustur.®* Ekonomik kriz
ihtimalini disiiren finansal diizenlemeler, toplumsal cinsiyet esitsizligi de dahil olmak {izere
bu tiir esitsizliklerin ele alinmasina yardimci olacaktir.

G20 bir dizi finansal reform arasinda finansal tabana yayilmay1 ana hedeflerinden biri olarak
oncelemistir. Finansal tabana yayilma, finansal hizmetlerin, mevcut durumda kredi ve finansal
piyasalara erisimi olmayan ya da kisithi erisimi olan gruplara kadar genisletilmesini amaglar.
G20 2010 Seul Zirvesi’nde, Finansal Tabana Yayilma i¢in Kiiresel Ortaklik baslatilmigtir.®?
Finansal tabana yayilma, G20’nin bilhassa kadinlar1 hedefledigi finansal reform alanlarindan
biridir.®® Ote yandan emek piyasalari gibi finansal piyasalar da toplumsal cinsiyete gore
ayrismistir; kadmlarin krediye erisimi genel olarak erkeklerden daha diisiiktiir. ABD’de
yiiksek riskli konut kredisi kriziyle iligkilendirilen yikici borglandirma gratiklerinde
goriildigi tizere, kredilerin genisletilmesi de olumsuz kosullarla gergeklesebilir.6 Bu nedenle
bireylerin finans sistemine dahil edilmesi siireci tiiketiciyi koruyan yasalar ve ayrimcilik
karsiti p(gslitikalarla diizenlenmedigi siirece, finansal tabana yayilma kendi basina yetersiz bir
hedeftir.

G20, ozellikle de gelismekte olan iilkelerde ve yiikselen ekonomilerde kiiclik Olcekli serbest
islerin kadinlarin ge¢im kaynaklar1 agisindan 6nemli oldugunu kabul eder. Bu nedenle,
G20’nin finansal tabana yayilma yaklasiminin hedeflerinden biri, finansal hizmetlerin serbest



calisan kadinlar1 kapsamasini saglamaktir. Mikro-kredi ya da mikro-finans kurumlar ile
programlar1 bunu saglamanin siklikla basvurulan yollar1 arasindadir. Baz1 durumlarda mikro-
finans, kadinlara kiiciik 6l¢ekli yatirimlarda bulunmalari ve kritik esiklerde nakit akiglarini
yonetebilmeleri i¢in gerekli kaynagi saglayarak, kadinlarin gecimini olumlu yonde
etkilemektedir. Mikrofinansin toplumsal cinsiyet esitligine bir dlciide katkida bulunabilecegi
yoniinde yeterli kanit bulunmaktadir.

Ote yandan, mikrofinans bitiinilyle giiclendirici degildir; mikrofinansin olumlu yonde sonug
vermesi, kadinlarin borg aldiklar1 para tizerinde gergekten kontrol sahibi olup olamadiklarina,
programin tasarimina (basitge bor¢ vermenin Otesinde ek destek hizmetleri verilip
verilmedigine), kredi masrafina ve mikrofinans programinin siirdiiriilebilirligine gore
degisir.66 Finansal tabana yayilmayi tesvik eden biitiin programlarin toplumsal cinsiyet esitligi
tizerinde olumlu etkisi olacag varsayilamaz. Kadinlarin ekonomik konumunu iyilestirebilen
programlarin 6zellikleri de G20’nin finansal tabana yayilma yaklasiminda daha fazla g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Uluslararasi Ticaret

G20, belgelerinde ve zirve bildirgelerinde serbest ticareti destekledigini, korumaci ticaret
politikalarma son verilmesi gerektigini siirekli dile getirmistir. Daha 2008’de Washington
D.C.’de diizenlenen ilk G20 liderler zirvesinde, serbest ticareti savunan ve korumaciligi
reddeden “agik ekonomi”ye bagliligim beyan etmistir.®” Bu ilk bildirgeden beri serbest ticaret
taahhiidii, pek ¢ok zirve bildirgesinde tekrar dile getirilmistir. G20, Diinya Ticaret Orgitii’niin
(WTO) diizenledigi en son goriisme turu olan Doha Kalkinma Turu miizakereleri de dahil
olmak (zere, WTO tarafindan organize edilen ¢ok tarafli anlagsmalar1 destekledigini
belirtmistir. Grup, WTO da dahil olmak iizere uluslararas1 orgiitleri, ticaretin daha da
serbestlesmesini temin etmeye davet etmektedir.

G20’nin ticarete yaklasiminin kapsayici bliyiimeyi desteklemek i¢in dogru yol olup olmadigi
tartigilir. Ticaret reformumun herhangi bir agidan genis kesimler i¢in faydali olacagi belli
degildir. Daha korunmasiz konumda olanlar ticaretin ani bir bigimde serbestlesmesinden zarar
goriirken, kiiresel ekonomide imtiyazli konumda olan nispeten daha az sayidaki kisi aslan
payin kapabilir.

G20 belirttigi hedefleri bile yakalamada basarili olamamistir. Grup ekonomik stratejisi
acisindan serbest piyasanin ne kadar 6nemli oldugunu siirekli vurgulasa da, G20’nin ¢ok laf
edip icraatta yetersiz kaldigr sOylenebilir. 2008 finansal krizi sonrasinda ticarete ek
kisitlamalar getirilmistir, fakat 2012°den itibaren ticarete yeni kisitlama getirme hizinda bir
yavaslama s6z konusudur.®® WTO, Ekim 2012 tarihinde G20’ye verdigi raporda bunu net bir
bi¢cimde ifade etmistir:

“Cok taraflilik birden fazla cephede miicadele etmek demektir... Diinyanin,
Ozellikle de G20 ekonomilerinin acilen ¢ok tarafli ticaret sistemini yeniden
canlandirmay1 taahhiit etmesi gereklidir; ¢ok ihtiyag duydugumuz ekonomik
kesinligi de ancak bu temin edebilir.”"

G20 Doha Ticaret Gorlismeleri Turu’nu destekledigini belirttiyse de, uygulamada pek bir
ilerleme kaydedilememistir.”* Temel muzakereler gerceklestirileli tam on yil olmus olsa da,
Doha turundan ¢ikan anlagsmalarin pek ¢ogu heniiz uygulamaya konulmamistir. WTO 2012
Yillik Rapor’unda, “Doha Kalkinma Giindemi... goriismeleri ¢tkmazda. Sayisiz beyan ve
taahhutlere karsin tiyeler ongordiikleri miizakereleri bir sonuca erdirmeyi basaramanmigtir...”
diye belirtmistir.”* Doha turunda ilerleme kaydedilememis olmasinin, G20’nin paylasilan ve
kapsayici biiylime taahhiidii acisindan Onemli sonuglart bulunmaktadir; zira Doha



goriismeleri, 0zellikle mevcut kiiresel ticaret rejiminde gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki esitsizligi azaltmay1 amaglamisti.

G20, uluslararasi ticaret politikalar1 reformlarinin toplumsal cinsiyet esitligini, ister olumlu
ister olumsuz olsun, ne yonde etkileyecegini incelememistir. Bu raporda toplumsal cinsiyet ve
ticaretle ilgili meseleler, doviz kuru oranlar1 ve kiiresel yeniden dengelemeye dair yapilan
tartigmada halihazirda ele alinmistir. Bazi {ilkelerde kadinlar; giyim, elektronik, kesme gigek
ya da bahgecilik iriinleri gibi ihracata yonelik emek yogun sektorlerde yogun olarak
caligmaktadir. Diger iilkelerde ise kadinlar, genelde kullanim haklarinin giivencede olmadigi
kiicik arazilerde (“kuicik 6lgekli tarim™) tarim faaliyetleri yiiriitmektedir.”® Uluslararasi
ticaret rejimindeki degisimler bu sektorleri etkileyecek ve kadinlar ile erkekler igin
birbirinden farkli sonuglar doguracaktir. Ticaret reformunun kadinlart kapsayacak bir
biliylimeyi ne derece destekledigi sorusu da dahil olmak iizere dagilimla ilgili tiim bu sorular,
G20 tarafindan ayrintili bir bigimde ele alinmamastir.

G20’nin uluslararas1 ticaretle 1ilgili politikalarinin bazilar, kadinlarin istihdamindaki
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirebilir. G20, zirve bildirgelerinde biyimeyi
desteklemek adina kiiresel rekabeti gelistirmeyi hedefledigini vurgulamistir. Ote yandan, ayni
is icin kadinlar erkeklerden daha diisiik ticretlere calistiginda ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, ihracatta rekabet giiciinii arttirir nitelikte olabilir.”* Sirketler, ihracata ydnelik
emek yogun sektorlerde cogunlukla kadin emegini istthdam ederek emek masraflarini
diistirtip rekabet etme gugclerini arttirmaktadir. Bu nedenle G20 rekabeti arttirma hedefine,
cinsiyetler arasinda var olan licret esitsizligini devam ettirerek ya da arttirarak da ulasabilir.
Rekabeti gelistirmenin tek yolu bu olmasa da (firmalar verimliligi arttiracak yatirimlarda da
bulunabilir), rekabeti arttirma hedefinin bu tiir sonuglar1 da olabilir.

Bu dinamikler, G20’nin Los Cabos Zirvesi’nde 6nemli bir mesele olarak kabul ettigi kiiresel
deger zincirlerinin yoOnetimi acisindan da 6nemlidir.” Kiiresel deger zincirlerinde ya da
kiiresel tedarik zincirlerinde uluslararasi ticaret, farkli iilkelerde faaliyet gosteren sirketler
arasinda kurulan iliskiler {izerinden diizenlenir. Ornegin, ABD piyasasindaki biiyiik bir
perakendeci mallarin1 Latin Amerika, Asya veya Afrika’da iicretlerin diisilk oldugu
ulkelerdeki kucuk Ureticilerden tedarik edebilir. Genelde biyik perakendeciler kiigik 6lcekli
ureticilerden 6nemli 6lglide daha giigliidiir; zira perakendeciler, masraflar arttiginda kolaylikla
farkli sirketlerden mal tedarik edebilir. Bu durumda daha fazla rekabet ve verimlilik,
perakendeci (daha yiiksek kar elde ettiginden) ya da nihai tiiketici (fiyatlarin diistikligu
nedeniyle) icin faydali olabilir.”® Bu durumun zincirin en ucunda calisan ve ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu iscilere pek bir faydasi olmaz. Bu nedenle uluslararasi ticaretin nasil
yapilandirilip yonetildigi toplumsal cinsiyet esitligi acisindan Onemlidir. G20 ticaret ve
kiiresel deger zincirlerindeki konumunu gelistirdikge bunlar ilerleme kaydedilmesi gereken
onemli meseleler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal Koruma ve Istihdam

G20 sosyal koruma ve istihdam yaratmanin 6énemini dnceki zirvelerinde de beyan etmisse de,
bu meseleler Cannes Zirvesi’nin Building Our Common Future: Renewed Collective Action
for the Benefit of All [Ortak Gelecegimizi Insa Etmek: Herkesin Yararina Yeniden Kolektif
Eyleme Gegmek] baslikli sonug bildirgesinden sonra daha fazla ilgi ¢eker olmustur.”” Cannes
Bildirgesi’ne gore, “istihdam, biliylimenin iyilestirilmesi i¢in izlenen eylem ve politikalarin
merkezinde olmalidir.””® 2012 Los Cabos Zirvesi’nde bu amacla istihdamla ilgili bir gérev
giicii olusturulmus ve tanitilmistir. Istihdam inatla yiiksek seviyelerde seyretmekte, mevcut
kiresel istihdam krizine bir ¢6ziim getirme konusunda bir ilerleme kaydedilememektedir.
Ozellikle de gengler gibi korunmasiz gruplarin zor durumda oldugu sdylenebilir.”® Bu



gerceklikten hareketle, G20’nin sadece biiylime degil istihdam konusuna da odaklanmasi
emek oOrgutlerince desteklenmektedir. Uluslararasi sendika hareketi ile G20 iilkelerinden
sendikal orgiitlerin temsilcilerinden olusan Emek-20 (L20) bu destekgiler arasindadir.®

Istihdam konusunda verilen sozlere ragmen gercek anlamda pek bir ilerleme
kaydedilememistir.81 L.20, istihdam durumunun iyilestirilecegi yoniindeki taahhiitlerin yerine
getirilmedigini vurgulamig, G20’nin istihdam kosullarini iyilestirmek adina attigi adimlari
izleyecek daha etkili mekanizmalarin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.®

Dahasi, G20’nin istthdam yaratilmasina iliskin vurgusuyla diger politik tutumlar1 arasinda
celiskiler dogmas1 muhtemeldir. Ornegin, hiikiimet harcamalarinin kesilmesiyle saglanan mali
konsolidasyon, sosyal korumalara, temel sosyal hizmetlerin genislemesine ve istihdam
yaratilmasina ket vurabilir. Benzer bir sekilde fiyat istikrarmi enflasyonu ¢ok diisiik
seviyelere ¢ekmek olarak tanimlayan para politikalar1, halihazirda tartisilmis olan nedenlerden
otiirii istthdamin biiylimesini zora sokabilir. Baz1 durumlarda emek piyasasi diizenlemelerine
getirilen reformlar, isttihdam yaratma stratejileri olarak gortilebilir; fakat yapilan reformlara
bagli olarak serbestlesme, istihdamla iligkili sosyal korumalarin asindirilmasina neden
olabilir.

Cannes Bildirgesi sosyal korumanin gelistirilmesi gerektigi fikrini kuvvetle desteklemistir:

“[G20]; saglik hizmetlerine erisim, yashi ve engellilere gelir giivencesi, cocuk
yardimlar1 ve issizler i¢in gelir giivencesi ile calisan yoksullara yardim gibi
iilkelerin belirledigi sosyal koruma alanlarina yatirimda bulunmanin 6nemini
kabul etmektedir. Bu yatirimlar biiyiime direncini, sosyal adalet ve biitiinligii
besleyecek yatirimlardir.”®

Sosyal koruma ve istihdam konusundaki politika taahhiitleri biiylik gesitlilik arz eder ve lye
devletlere gore degisiklik gosterir. Istihdam yaratimini tesvik etmek iizere rekabeti arttirmak,
egitim ve becerilere yatirim yapmak, vergi politikalarii gézden gegirmek, emek piyasasi
diizenlemelerini yeniden bi¢imlendirmek, sosyal harcamalar1 arttirmak, kamunun altyapi
yatirimlarini arttirmak, korunmasiz durumdaki topluluklar1 desteklemek, yoksullugu azaltacak
stratejiler izlemek ve konut politikalarini iyilestirmek bu taahhiitler arasindadir. 84

G20’nin sosyal korumanin kuvvetlendirilmesi gerektigi yoniindeki kabuliinii, eski Sili Devlet
Bagkan1 Michele Bachelet’in bagkanlik yaptigi 6nemli bir uluslararasi danigma grubunun
calismasi olan Social Protection Floor for a Fair and Inclusive Globalization [Adil ve
Kapsayici bir Kiiresellesme igin Asgari Sosyal Koruma] baglikli etkileyici raporun (gayri
resmi olarak “Bachelet Raporu” olarak da anilir) sonuglar1 da desteklemektedir.®® Raporda
ekonomik kriz dénemlerinde sosyal korumanin 6énemi {izerinde durulmustur. Sosyal koruma
sadece krizden en kotii etkilenenlerin temel destek kaynagi olmakla kalmaz, ekonomide talebi
de tesvik ederek ekonomik iyilesmeyi destekler. Raporda kriz zamanlariin 6tesi diistiniilerek
kapsayici biiylime icin etkin sosyal korumanin gerekliligi tespit edilmis; sosyal koruma
ozellikle de toplumsal cinsiyet esitligini tesvik eden tiim stratejilerin 6nemli bir bileseni
olarak tart1$11m1§t1r.86

Toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi i¢in toplumsal cinsiyete duyarli istihdam ve
sosyal koruma politikalar1 elzem olsa da, Los Cabos Bildirgesi’nde goriildiigii gibi G20’ nin
toplumsal cinsiyet esitligi yaklasimi oldukg¢a yuzeysel kalmigtir. Ayrimcilik karsiti tedbirler
ve kadinlarin egitimine yapilan yatirimlarin yani sira izlenen onemli politikalar arasinda,
cocuk bakimi hizmetlerine erisimi gelistirmek, {licretli babalik ve annelik izni ve ¢alisanlarin
hasta yakinlarina bakabilmeleri i¢in ticretli izin vermek gibi politikalar bulunmaktadir. G20



basitge kadinlarin bakim emegi sorumluluklarini tanimanin &tesine gegip, bakim yiikiini
kadin ve erkeklerin paylasmasini tesvik edecek politikalar izlemeyi taahhiit etmelidir. Sosyal
koruma politikalarinin, hanehalkinin ekonomik krizlerin neden oldugu yikimi sinirlandirmak
icin benimsedigi basa ¢ikma stratejilerinin kadin ve erkekler lizerine farkli yiikler yiktigini
gormesi gerekir. Bu goz onilinde bulundurulmadig: takdirde var olan esitsizlikler pekistirilmis
olacaktir.

G20’nin, emek piyasasinin toplumsal cinsiyete gore ayristirilma raddesini diistirecek yapisal
degisikliklerde bulunmay1 taahhiit etmesi ve bu politikalar1 olustururken, kadinlarin sosyal
korumanin esamesinin bile okunmadigi enformel faaliyetler de dahil olmak {izere daha
giivencesiz istthdam bic¢imlerinde yogun olarak calistigini agik bir dille kabul etmesi
gerekmektedir.®” G20 istihdam ve sosyal korumada toplumsal cinsiyet esitligi taahhiit ettiyse
de, bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet politikalariyla ilgili daha ayrintilt
analizler devreye sokulmalidir. Daha genel olarak ise, liye devletlerin sosyal koruma ve
istihdam politikalarin1 onceleyecekleri yoniindeki taahhiitlerinin hayata gecirilmesi i¢in ciddi
derecede ilerleme kaydedilmelidir.

G20 ve Kiiresel Kalkinma

Kiiresel kalkinma, Seul’da 2010 yilinda diizenlenen ve Paylasilan Biiyiime i¢in Seul Kalkinma
Uzlasisr’'nin ilan edildigi zirveden sonra G20 giindeminin énemli maddelerinden biri haline
gelmistir.®® Ekonomik kalkinma cercevesi ilan edildikten sonra G20’nin gindemi, iye
devletlerin kaygilarmin Otesine gecen kaygilar1t da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
G20’nin kiiresel kalkinmay1 da faaliyet alanina dahil ederek G20’yi ekonomik politikalarin
kiiresel forumu haline getirmeye calistig ileri siiriilmiistiir.%® Ote yandan G20, diinyanin en az
gelismis iilkelerinin dogrudan etkin bir temsil bulamadig1 se¢ilmis bir grup olarak kalmistir.

Ornegin G20 baskanu, zirvelere genellikle Afrika’dan Afrika Birligi ve Afrika’nin Kalkinmasi
icin Yeni Ortaklik (NEPAD) orgiitlerinden olmak tizere iki temsilciyi, Gineydogu Asya
Ulkeleri Birligi'nden (ASEAN) bir temsilciyi “misafir” olarak davet eder. Ote yandan bu
temsilciler G20’nin zirve hazirliklarina yeterince dahil edilmemistir. G20 baskani genelde
hiikkiimetlerle ve sivil toplumun bir kismiyla bolgesel goriismelerde bulunsa da, bu
goriismelerin G20 politikalarini sistematik bir bi¢imde etkiledigi séylenemez. Son yillarda is
zirveleri (B20) G20 zirveleriyle Ust Uste geldi; bunun Uzerine ticari faaliyetlerin zirve
Uzerindeki etkisinin artmasi sasirtict olmadi. Bu nedenle, kiiresel biiylime giindemi igin 6ne
stiriilen oncelikler, G20’nin ilgilendigi ekonomik politika alanlarina iliskin edinilen tutumu
genel anlamda takip etmektedir. Bu politika alanlar1 arasinda biiylimeye odaklanmak, kiiresel
dengesizlikleri ele almak ve sistemli risk tehlikesini idare etmek bulunmaktadir.*

Paylasilan Biiyiime i¢in Seul Kalkinma Uzlasisi’nda ekonomik kalkinma igin olusturulan
genel gundem igin dokuz baslik tanimlanmigtir: altyapi, insan kaynaklarinin gelisimi, ticaret,
yatirim ve istihdam yaratimi, gida giivenligi, sosyal koruma, finansal tabana yayilma, yerli
kaynaklarin harekete gegirilmesi (6rn. vergi politikalari) ve bilgi paylasimi.”* Bu temalarin
pek c¢ogu raporda tartisilan politika alanlariyla denk diisen temalardir. Toplumsal cinsiyet
esitligi ile ilgili meseleler dahil olmak Uzere glindeme getirilen pek ¢cok mesele de G20’nin
kalkinma giindemiyle ortiismektedir. Simdiye kadar Kalkinma Eylem Plani’nin oncelikleri
altyap1 ve gida giivenligi olmustur.

Seul Kalkinma Uzlagisi’nda toplumsal cinsiyet esitliginden agikga bahsedilmis, G20’nin
kalkinma ilkelerinin, “insan haklarim1 ilerletmesi ve toplumsal cinsiyet esitligini tesvik
etmesi”nin beklendigini belirtilmistir.*> Fakat belgede toplumsal cinsiyet meseleleri insan
kaynaklar1 gelisimiyle, ozellikle de egitim ve sagliktaki toplumsal cinsiyet esitsizligiyle
sinirlandirilmistir. G20’nin Kalkinma Calisma Grubu’nun Cannes ve Los Cabos gibi daha



sonra duzenlenen zirvelerdeki ilerleme raporlari, toplumsal cinsiyet tartigmasina, kadinlarin

toprak ve sermayeye erisimi ve kadinlarin tarimsal iiretimdeki rolii meselelerini de dahil
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etmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi G20’nin kalkinma giindemi temalar1 arasinda olsa da, toplumsal
cinsiyet esitligi Seul Kalkinma Uzlasisimin dokuz basligina sistematik olarak dahil
edilmemistir. Ornegin, kalkinma giindeminde altyap1 6nemli basliklar arasindadir ancak farkli
altyapr tiirleri kadin ve erkeklerin hayati iizerinde farkli sonuglar doguracaktir. Komiinal
cesme suyunun olmasi kadmlar igin bilyiikk fark yaratir; zira bu altyap: sayesinde giinliik
kullanom i¢in gerekli suyun tasimmasinda harcanan iicretsiz zaman azalir. Oysa G20
cergevesinde alt1 cizilen altyapi tiirleri, ekonomik blyumeyi tesvik eden ancak toplumsal
cinsiyet esitligini gelistirmeyi ya da kadinlarin is yiikiinli azaltmay1 oncelik olarak gérmeyen
altyapr tiirleridir. Ote yandan bu iki altyap: tiirii arasinda kesisimler olabilir. Ucretsiz
hanehalki emegi genelde biiylime hesaplamalarina dahil edilmez. Bu nedenle daha hizli
biliyiime saglamasi1 beklenen altyapilara vurgu yapilmasi, insanlarin hayatinda biiyiik fark
yaratan ancak resmi biiylime rakamlarina yansimayan alanlara yatirim yapilmasinin oniine
gececektir.*

Gida giivenligi ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi kritik alanlar dahil olmak tizere G20 iiyesi
devletlerin temel ekonomik giindemi, grupta olmayan iilkeler i¢in de 6nem tasir. Ornegin,
G20 ulkelerindeki finansal diizenleme reformunun, muhtemelen diinya ¢apinda iilkelerin gida
giivenligi iizerinde etkisi olacaktir. % Biiyiik finansal oyuncularin vadeli emtia islemleri
piyasasina yatirimlari, son on yila gida ve enerji ticretlerindeki dalgalanmalarla
iliskilendirilmistir.®® Onde gelen vadeli emtia islemleri piyasalart; New York, Londra ve
Chicago gibi kentler dahil olmak tzere G20 iilkelerinde bulunmaktadir ve bu piyasalarin
diizenlenmesinden iginde bulunduklar1 devletler sorumludur.

G20 bu piyasalarin daha fazla denetlenmesinin 6nemli olabilecegini kabul etti ve bu amacla
¢ok sayida calisma igin gorevlendirmede bulundu. Buna ragmen durumda pek bir degisiklik
olmadi; G20 finansal spekiilasyon ve emtia fiyatlar1 arasindaki iligkilere siipheli yaklagmaya
devam etmektedir.®” Son yillarda kiiresel gida fiyatlarinda gériilen ani yiikselisin kadinlara
Ozgii sonuglar1 olmustur. Kadinlar yemek hazirlamak, gida tedarik etmek ve bakima muhtag
kisilere bakmakla sorumlu oldugundan, yiiksek gida fiyatlar1 hanehalki kaynaklarimin
ayarlanmas1 yiikiinii beraberinde getirir ve genelde bu yiik orantisiz bir bi¢imde kadinlarin
lizerine yikilir.”

G20 kalkinma giindemi, siirekli olarak Milenyum Kalkinma Hedefleri’ni yakalamanin
onemini vurgular. Milenyum Kalkinma Hedefi (MKH), 2000 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Meclisi’nin Milenyum Zirvesi’ni takiben belirlenmis sekiz kalkinma hedefinden olusur.
MKH’ler i¢in bir zaman kisitlamasi var; hedeflerin 2015 yilina kadar yakalanmasi
amaclanmaktadir. 2015 hizla yaklasirken dikkatler MKH’inden sonra ne gelecegine donmiis;
G20’nin 2013’teki Rus baskanligi, MKH sonrasi giindemin énemli bir odak noktas1 oldugunu
ifade etmistir.” Yeni cercevenin gelecek yillarda ekonomik kalkinmay1 destekleyecek
politika dncelikleri ile kaynak paylasimi tizerinde etkisi olacagindan, 2015 sonrasi kalkinma
gindemi stratejik bir angajman alanidir.

MKH’ler toplumsal cinsiyet esitligi meselesini bir radde de olsa ele almistir. Ugiincii MKH,
“toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinlar1 giiclendirmek” hedefindedir. Ote
yandan, 3. MKH’ye gore ana hedef, egitimdeki toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan
kaldirmaktir. Oysa bu esitsizlik, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin gliclenmesi



meselesinin sadece bir vechesini olusturur. Ozellikle toplumsal cinsiyete odaklanan baska
hedefler de bulunmaktadir. Ornegin 5. MKH, anne sagligini iyilestirmeyi, anne &liim
oranlarini diisiirmeyi hedefler. Anne 6liimleri 6nemli bir meseledir; fakat 3. MKH ile birlikte
bu hedef de toplumsal cinsiyet esitligini saglamak adina gogilislenmesi gereken zorluklardan
yalnizca biridir. G20 kalkinma giindemi, toplumsal cinsiyet esitligi meselesinde pek ¢cok
acidan dar bir bakis agisina sahiptir. Yukarida tartigildigi tizere, Seul Kalkinma Uzlasisi da
MKH’lerin vurguladig1 egitim ve saglik alanlarindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine
odaklanmustir.

Mevcut durumda devam eden diger siirecler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi kalkinmanin karsi
karsiya oldugu meselelerle iliskili olarak toplumsal cinsiyet esitligi agisindan daha zengin bir
bakis agisinin gelistirilebilmesine imkan saglayabilir. 2012 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferansi (ya da genel adiyla “Rio+20”), konferansin sonug bildirgesiyle tutarl
olacak sekilde siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri (SKH) belirlenmesi i¢in ¢agrida bulundu. 100
Istedigimiz Gelecek baslikli Rio+20 sonug belgesi, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadmlarm
ekonomik agidan gliclenmesi meselelerini agikca igeren bir stirdiiriilebilir kalkinma gergevesi
sunar.*™ Belgede, siirdiiriilebilir kalkinmada kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi igin
toplumsal cinsiyete duyarli gostergelerin gelistirilmesi yoniinde bir ¢agrida bulunulmustur.
2015 sonrasi giindemiyle birlikte stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri de gelistirilmekte, boylece
kalkinma ¢ercevesine toplumsal cinsiyet esitligi acisindan daha kapsayici bir yaklagimin dahil
edilmesi imkan1 s6z konusudur.

Bundan sonra olusturulacak kalkinma giindeminde toplumsal cinsiyet esitliginin kapsayici bir
bi¢imde ele alinabilmesi i¢in, kadinlarin insan haklari, kadina yonelik siddet ve iireme haklari
ve saglik alanlarinin daha ayrintili ele alinmasi gibi ¢ok ¢esitli meselenin gbz éninde
bulundurulmasi gerekir. Ekonomi alaninda ise toplumsal cinsiyet esitligi agisindan istihdam
firsatlari, sosyal koruma, licretsiz bakim emegi, miilk sahipligi (6rn. toprak) ve finansal tabana
yayilma goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli meselelerdir.

Temel ekonomik alanlarda toplumsal cinsiyet esitligindeki iyilesmelerin, kadinlarin
giiclenmesi ile ilgili cesitli gdstergeler iizerinde bir etkisi oldugu gosterilmistir. Ornegin, ev
disinda ticretli istihdama, 6zellikle de nitelikli isttihdama erisimin, kadinlarin kendi hayatlar
hakkinda karar alabilmeleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin boylece kendi
kararlarini alabildigi alanlar arasinda hanehalki gelirinin kullanimi, saglikla ilgili tercihte
bulunabilme ve siyasete katilim gibi alanlar bulunmaktadir ** G20, toplumsal cinsiyet esitligi
meselesini Ustlenmekte kararliysa, 2015 kalkinma giindemini belirleyecek siireglerle ilisgkili
olarak bu meselelere dikkat cekmek durumundadir.

Sonuclar

G20, siirekli olarak paylasilan ve kapsayici bir buyume taahhiudinde bulunsa da, politika
onceliklerini gelistirirken ve kiiresel kalkinma giindemini belirlerken toplumsal cinsiyet
esitligini neredeyse hi¢ gdz oniinde bulundurmamaistir. Bu durumun degistigine dair belirtiler
var; ilk kez 2012 Los Cabos Zirvesi’nde toplumsal cinsiyet esitligi taahhidiinde
bulunulmustur. Ote yandan, toplumsal cinsiyet esitligi meselesinin kabulii, G20’nin
politikalariyla ilgili diger fikirleri ile biitiinlestirilmemistir ve bu asamada Los Cabos
Zirvesi’ndeki atilimin sézde bir atilimdan ibaret olup olmadigini bilmek zor. Toplumsal
cinsiyet esitligi taahhiidiinii glindemde tutmak ve anlamli kilmak i¢in sivil toplum o6rgiitlerinin

diretmesi gerekecektir.



Bu raporda, Gucld, Strdurilebilir ve Dengeli Bllyume Cercevesi’nde ve sonraki G20 zirve ve
stireclerinde tespit edilen politika alanlarindaki toplumsal cinsiyet yanlilig1 ihtimali
tartigtlmistir. S6z konusu politika alanlar1 arasinda mali politikalar, para politikalari, kiiresel
yeniden dengeleme, finansal diizenleme, ticaret, istihdam politikalar1 ve sosyal koruma yer
almaktadir. Bu alanlarda politikalarin nasil olusturuldugunun toplumsal cinsiyet esitligi
tizerinde dnemli etkileri olacag bariz olsa da, kiiresel ekonomik yonetisimin gelecegi goz
ontinde bulunduruldugunda, G20’nin mevcut yaklasiminin ne tiir etkileri olacagini
degerlendirmek ya da toplumsal cinsiyet esitligini slirece dahil etmek tizere kullanilacak bir
mekanizma insa edilmemistir. Benzer endiseler G20’nin kalkinma yaklasimi i¢in de
gecerlidir. G20 tiyelerinin 2015 sonrast kalkinma giindemini sekillendirmede etkili olabilecegi
diistintildiigiinde bu durum bilhassa endise vericidir.

Bu raporda sunulan degerlendirme ve analizden yola ¢ikarak birkag somut tavsiyede
bulunulabilir. Bu tavsiyelerin benimsenmesi halinde, toplumsal cinsiyet meselelerinin grubun
tim faaliyetleri ve politika dncelikleriyle blttnlestirilmesi yoniinde dnemli bir adim atilmig
olacaktir. Dahasi, G20’nin paylasilan ve kapsayici bir biyime hedefinin
gergeklestirilebilmesi i¢in, toplumsal cinsiyet esitligini saglama taahhtdtnin ciddiyetle beyan
edilmesi elzemdir.

(1) Toplumsal cinsiyet meselesinin G20 giindemiyle biitiinlestirilmesi ic¢in toplumsal
cinsiyet esitligi ile ilgili bir G20 gorev giicli olusturulmali ve bir Ekonomi Politikalari
ve Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Ara¢ Takimi insa edilmelidir. Gérev Glcl her zirvede
G20’ye resmi olarak bir rapor sunmakla goérevli olmalidir. Ekonomi Politikalar1 ve
Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Ara¢ Takimi; G20°nin Gugld, Strdurilebilir ve Dengeli
Blylme Cergevesi ve Kalkinma Eylem Plami baglaminda ilan ettigi paylasilan ve
kapsayici biiylime taahhiidiiyle iliskili olarak toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
kaydettigi ilerlemeyi degerlendirmelidir. Gorev giicli, G20’nin IMF gibi diger
uluslararas1 orgiitler tizerindeki etkisini de incelemek ve toplumsal cinsiyet esitligi ile
ilgili kaygilarin, bu etkilesimler esnasinda da giindeme getirilmesini ve politikalarin
koordinasyonuyla ilgili ¢alismalara yansitilmasini saglamakla goérevli olmalidir.

(2) Toplumsal cinsiyet esitliginin G20’nin iki ana politika ¢ergevesine daha kapsamli bir
bi¢cimde yansimasi temin edilmelidir. Bu gerceveler, Guclu, Strdirdlebilir ve Dengeli
Blyume Cercevesi ile Kalinma Eylem Plany’dir. Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi
G20’nin ekonomi politikalar1 ve kalkinma giindemlerine esit olmayan bir bigcimde
yansitilmistir. Bu mesele ele alindigi durumlarda da sadece egitim, saglik, tarimsal
iretim ve belirli finansal tabana yayillma bicimleri gibi belli alanlara odaklanma
egilimi gosterilmistir. Genis tabanli ekonomik gii¢lenmeyi, kaynaklara erisim ve
ekonomik ve sosyal haklari da igeren, daha kapsamli bir yaklagim benimsenmelidir.
G20, MKH sonras1 silirecinde toplumsal cinsiyet esitligini g6z Onilinde
bulundurmalidir.

(3) Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi; IMF, OECD ve WTO gibi uluslararasi érgiitlerin
G20 izleme faaliyetlerine de dahil edilmelidir. Halihazirda uluslararasi orgiitler,
Karsilikli Degerlendirme Siireci gibi faaliyetler aracilifiyla, G20’nin kaydettigi
ilerlemeyi ve ekonominin mevcut durumunu degerlendirmekle gorevlidir. Toplumsal
cinsiyet esitligi gostergeleri ve toplumsal cinsiyete duyarli politikalarin analizi bu
siirece dahil edilmeli ve G20’nin toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmedeki bagarisini
0l¢mek tlizere kullanilmalidir.



(4) G20’nin  kaydettigi ilerleme ile uluslararasi ¢apta kaydedilen ilerlemenin

degerlendirilmesi i¢in mevcut toplumsal cinsiyet esitligi gostergeleri kullanilmali ve
yeni gostergeler gelistirilmelidir. G20’nin politikalarini analiz etmek ve daha fazla
calismada bulunmasi gereken alanlar1 tespit etmek tizere kullanabilecegi ¢ok sayida
toplumsal cinsiyet esitligi gostergesi bulunmaktadir. Buna ek olarak, 6rnegin kadina
yonelik siddetle 1ilgili glivenilir istatistikler gibi belirli alanlarda birbiriyle
karsilastirilabilecek bilgiler mevcut degildir. G20, diger uluslararasi orgiitlerle birlikte,
toplumsal cinsiyet esitligi gostergelerini gelistirmek igin gerekli kaynaklar1 harekete
gecirmekte onemli bir rol oynamalidir.

(5) Ekonomi Politikalar1 ve Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Ara¢ Takimi ve G20’nin

toplumsal cinsiyet esitligini ilerletmekle nasil sorumlu tutulabilecegi konularinda ana
paydaslara danisilan bir siire¢ baslatilmalidir. Sivil toplum, ulusal ve uluslararasi
orgiitler ile toplumsal hareketler, toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi igin
baskida bulunmus ve bu konuda gercek kazanimlar elde etmistir. G20 ve ilgili
paydaslar arasinda gerceklestirilecek bir danisma siireci; toplumsal cinsiyet esitliginin
grubun politika ¢ercevesine dahil edilmesini kolaylastiracak, daha fazla katilim ve
hesap verilebilirligi temin ederek uygulamada gelisme kaydedilmesine vesile

olacaktir.
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