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GECMISLE HESAPLASMAK: NEDEN VE NE IGiN?

Alex Boraine

Gliney Afrika, diger bircok Ulke gibi, baskici yonetim yillari sirasinda meydana gelen biyiik
insan haklari ihlallerini iceren bir gegmisle karsi karsiyaydi. Diger bircok llke gibi, Giiney Af-
rika da gecmisiyle nasil basa ¢ikabilecegini tartisti. Timothy Garton Ash Stalin’s Victims
(Stalin’in Kurbanlarn) adli kendi kitabinda, bize; “Yahudi geleneginin eski bir bilgeligi vardir:
hatirlamak, kefaretin sirridir” sézline ek olarak, genellikle Nazizm ve Holocaustl/a® ilintili
olarak kendisinden alinti yapilan George Santanyana’nin su sdzlerini de hatirlatir: “Gecmisi
unutanlar, ge¢misi tekrarlamaya mahkumdurlar.” Kathleen Smith de benzer satirlari Lev
Tolstoy’dan alinti yapar: “Insanlar, neden tarihi hatirlamamiz gerektigini soruyor. Gegip git-
mis seyleri hatirlamanin faydasi nedir? Ulusu huylandirmanin yarari nedir? insan nasil boyle
sorular sorabilir? Eder ciddi ve tehlikeli bir hastaliga yakalanirsam ve iyilesirsem veya bun-
dan sifa bulursam, bu gergegi neseyle animsarim. Sadece hala hastaysam veya daha kétlles-
memissem ve kendimi kandirmak istersem bundan rahatsiz olurum.”

Ote yandan, ge¢misle basa ¢ikmanin yolunun unutmak ve devam etmek oldugunu ileri siiren
gliclii sesler de vardir. Adil olmak gerekirse, bu iddiayl ortaya atanlarin bir codu icin, bu, yeni
ortaya ¢ikan demokrasiyi pekistirmek ve korumak endisesi kadar, fazlasiyla islenen mezalimi
gbrmezden gelme meselesi degildir.

Elbette, sadece kendi katilimlari sebebiyle ge¢misi géz ardi etmeyi isteyenler de var. Fakat
yeni bir gelecede dogru ilerleme ve gecmisin yeni demokrasiyi tahrip etmesine veya engelleme-
sine izin vermeme ¢agrisinda bulunan savunulabilir bir durum vardir. Garton Ash, bu dislince
ekolline atifta bulunur: “Tarihci Ernest Renan, her ulusun bir paylasilan hafiza ve paylasilan
unutma toplumu oldugu yéniinde derin bir anlayisa sahiptir. Renan, *Unutmak’ yazar ve soyle
devam eder ‘ve hatta tarihsel hata, bir ulusun tarihinde temel bir faktdrdir.” Tarihsel olarak,
unutmayi savunanlar oktur ve etkileyicidir. Bu kisiler, M.0. 44’te Sezar’in 8limiinden sadece
iki glin sonra ge¢cmisteki ihtilaf hafizasinin ‘sonsuz unutmaya’ tahsis edilmesini talep eden Ci-
cero’dan, iki bin yil sonra Zurih’'te yaptigi konusmada Gladstone’un dnceki diismanlar arasin-
da ‘kutsanmis bir unutma hareketi’ ricasini hatirlatan Winston Churchill’e kadar uzanir.”

Yale Universitesi‘nden Profesér Bruce Ackerman, “gergek bir dogrulama hissine katkida bu-
lunmaktan ziyade sekiller yaratmak ve siyasi yabancilasmayi beslemek maksadiyla ge¢cmisteki
hatalari diizeltmek yoniinde ahlaki sermayeyi etkisiz sekilde boso bosuna harcayanlari ” sid-
detle elestirmistir. Gergekten, “ahlaki sermayenin’ “islah edici bir adalet serabinin ardindan
Don Kisotvari bir bicimde harcamasindansa kanun sinirlari icinde niifusu egitmek icin harcan-
masinin daha iyi oldugunu yazar. Daha ileriye gider ve diizeltici adalette yer alma yoniindeki
girisimlerin, “durusmalarda ortaya ¢ikacak normal kanun yollarindan yapilacak kaginilimaz
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sapmalar sebebiyle, ahlaki keyfiyetin daimi hale getirilmesine ve yeni bir magdurlar neslinin
yaratilmasina” yol acacagi yéniinde ikaz eder.

Guney Afrika’da, hafiza kaybini hararetle savunanlar vardi, fakat ezici bir cogunluk, gecmisle
hesaplasmak ve daha sonra ileriye dogru hareket etmekle ilgili olarak endiseliydi. Bunun tari-
hin sayfasini g¢evirmek igin gerekli oldugunu kabul ettik fakat ilk olarak o sayfayr okumamiz
gerekiyordu. Yetkili arkadasglarimdan birisi olan Mary Burton’un belirttigi gibi, “Kara tahtayi
silip temizlemeliyiz fakat tahtaya henliz yazi yazmadik!”

Yaygin gorlise gore, istesek bile, ge¢misi géz ardi edemeyiz. New York Hukuk Fakiltesi’‘nden
8grencilerimden birisi olan Shari Motro, Filistinlilerle barig gériismelerine atifta bulunan Is-
railli mizakereci Uri Savir‘den alinti yaparak bu noktaya dikkati ¢eker. Savir’in naklettigine
gore, gorismelerin ilk 6nemli siniri, o ve Pakistanli miizakereci Abu Ala ilk anlayiglarina
ulastiginda meydana geldi —ge¢mis hakkinda asla tartismamak.

Yazisinda, Uri Savir'den yeniden alinti yapar:

“Benim igin en sasirtici olan, paylastigimiz bircok savunmaydi: sliphe, olumsuzculuk, sa-
vunucu mizah, tarihsel mahrumiyet hakkinda derin duygular.

Bir aksam Abu Ala’ya ‘Sizden neden hoslanmadigimizi biliyor musunuz?’ diye sordum ve
sdyle devam ettim. *Glink( bize kendimizi hatirlatiyorsunuz.’

‘Gergekten mil” diye yanit verdi ve sozlerine sdyle devam etti: ‘Benim de sizle aramdaki
sorun bu!”

‘Bunun sebebi, muhtemelen aci ¢eken insanlarin evlatlari olmamiz. Ve muhtemelen bu ne-
denle ayni yerden geliyoruz’ dedi, ikimizin de Kudis’ten geldigimizi asla unutmayarak ve-
ya benim unutmama izin vermeyerek.”

israilliler, Filistinliler ve Gliney Afrikalilar icin, eder barig yanlisi bir gelecege ydnelik calisi-
yorsak, gecmisle ilgilenmekten kagilamaz.

Glney Afrika’daki reform stirecinin en baslarinda, Afrika Milli Kongresi ve sivil toplum, geg-
misin g6z ardi edilemeyecegini ve hesap sorumlulugunun insan haklari kiiltiri icin bir én ko-
sul oldugunu vurguladilar. Ayrica, gecmisi gz ardi etmek, magduriyeti yasatmaktir. Bircok
Ulkenin ge¢misinin kendilerine musallat oldugunun farkindayiz. Adalet hatirina, istikrari ve
magdurlarin haysiyetlerini eski haline getirmek icin, gecmis icin hesap sorumlulugu olmalidir.
Bunlara ilave bir fayda, bunun gibi bir hesap sorumlulugunun gelecekte biliyiik insan haklari
ihlalleri islemeye imrenenler icin caydirici olabilmesidir.

Giney Afrika’nin ¢cabaladigr daha dokunakli bir soru, bu hesap sorumlulugunun hangi bigcimi
almasi gerektigidir. Faillerin cezalandiriimasi yoniindeki uluslararasi cabayi ve gérevi destek-
leyen cok kisi vardi. Ayrica, bu yolda ylirimenin Giliney Afrika icin olanaksiz, hatta tehlikeli
oldugunu kuvvetle savunanlar vardi. Giney Afrika’da Hakikat ve Uzlagma Komisyonu’nun ku-
rulmasi, yeni, demokratik bir muafiyete yol agan miizakere sirecinin dogrudan bir sonucu de-
dilken, bu siire¢ tarafindan kesinlikle derinden etkilenmistir. Ozellikle, sinirli bir af bigimi icin
hazirlikli olan gecici anayasa, komisyonun kurulmasina yénelik giicli bir itici kuvvetti. Alter-
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natif, genel af olabilirdi ki bu kabul edilebilir degildi. Acikcasi, Afrika Milli Kongresi’nin 6zel-
likle mlzakere slreci boyunca givenlik hizmetlerinin korunmasini kabul etmesi ve daha sonra
onlara soyle séylemesi imkansizdi: “Secim sona erdiginde, size dava acacadiz.” Eder bunu
yapsalardi, bariscil bir secim yapilamazdi! Bu kadar basit. Eski rejimin generalleri, bunu
acikca belirtti. Buna gdre, demokratik bir anayasa olmazdi ve iilke, cok daha fazla 61im ora-
niyla ve daha fazla mal hasariyla bir kusatma siirecine dogru gerilerdi. Gercekten, gecmisle
anlasmaya varmanin baska bir yolunu aramaktan baska secenegimiz yoktu. Magdurlarin dog-
ruyu sdylemesini, sinirli affi ve tazminati glindemde tutacak bir Hakikat ve Uzlasma Komisyo-
nu’na karar verdik. Komisyon bu temelde kuruldu. Durusmalarin halka agik yapilmasi, inkara
karsi meydan okunmasi, hesap sorumlulugunun kabul edilmeye baslanmasi, yasadiklarimizin
bir daha tekrarlanmayacadi yoniindeki taahhtidiimiiz anlamina geldi.

Deneyimimizin yodunlugu, zamanimiza ve enerjimize yapilan stirekli cagrilar nedeniyle, kapa-
nis hep zor olacakti. Daha fazlasi yapildi. Giinkii af komitesi calismasini bitirmemisti. Komis-
yon raporunu sonuglandirdiktan ve ilettikten sonra af icin yapilan fazla sayida basvuruyu din-
lemesi gerekiyordu. Bu uygulamali sorundan baska, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun ka-
panisi, beraberinde belirli ve 6zel sorunlari getirdi. Kisi hakikatin pesinden gitmeyi nasil bira-
kir? Yine de, ¢izgiyi cizmek ve dogruyu sdylemenin ve dogruyu aramanin belirli bir komisyon-
la sinirlanamayacagdini kabul etmek zorundaydik. Hakikat arayisi ve hakikat taahhtdi, sira-
dan insanlardan, devlet kurumlarindan, sairlerden, yazarlardan, akademisyenlerden ve gele-
cek hakkinda endiseleri olan herkesten olusan ulusun tiimu tarafindan tstlenilmelidir.

Komisyon, simdi neyin ortak caba haline gelmesi gerektigine odaklanmistir. Bltlinlik, demok-
rasiyi saglamlastirma ve bir insan haklari kiiltiirhi arayisindaki herhangi bir ulusta yer alan te-
mel bilesenler, seffaflik, hesap sorumlulugu ve hakikattir. O halde, arayis heniiz sona ermedi;
sadece derinlesti ve ilgili tim Guney Afrika vatandaslarini kapsamak tizere genisletildi.

Uzlasma yonindeki akla gelmez arayisi nasil durdururuz? Bu elbette durmamalidir fakat bir
avug dolusu tyeden olusan tek bir komisyon ve kendini adamis bir personel, Glney Afrika’nin
derinden bdltinmiis toplumunun umutsuzca ihtiyag duydugu uzlasmay: tek basina bulamaz. Bu
baglamda muhtemelen Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun yaptigi en biyiik katki, uzlasma-
nin asla kolay olmadigini, asla ucuz olmadigini ve siirekli bir zorluk halinde oldugunu siddetle
vurgulamak olmustur. Galismalarimizin bazilarinda, diger bircok kurumun, yapinin ve kisinin
insa edilebilecedi birkag yapr tasi kesfettik. Uzlasma, komisyonunun enerjisini mesgul eden fa-
kat her zaman tiim ulusun sorumlulugu olarak kalacak bir siirectir.

Kapanis, énlimiizde hazir bulunan birgok kisi icin yer almistir. Magdurlarin/hayatta kalanla-
rin cogu, ge¢misi arkalarinda birakmaya ve kendi hayatlarini kontrol etmeye duyduklari arzu-
yu dramatik bir dille ifade etti. Birgcogu, acikca, komisyonun éniinde hazir bulunmanin “izo-
lasyon kabuslarina’” bir son verdigini ifade etti. Diger bircok kisi, sevdiklerini kaybettiklerin-
den beri gece ilk kez uyuyabildiklerini bize séyledi. Yine de, digerleri “yarasi asla sariimamis
kirik bir kalpten”” bahsetti. Bazilari, her ne kadar kendileri icin aci verici olsa da, gercegi bil-
menin rahathgi icinde olduklarini belirgin bir bicimde ifade etti. Digerleri icin, kapanis olma-
di. Kayiplarinin akibetini, kendi aci deneyimlerini 6greninceye kadar da asla olmayacak. Ko-
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misyon, bize gelenlerin tliminin taleplerini ve ricalarini karsilamak igin cok ¢alisti fakat hi-
kayenin timini anlatmak imkansizdi.

Bazi d6rneklerde, komisyon, failler icin kapanis bulma firsati da sagladi. Donmus akillarda ki-
litli anilarin kilidi acildi, bir parca rahatlamayla birlikte taze baslangiglar ihtimali geldi.

Ne var ki, bu siire¢ tim Giney Afrikali’lar gegmisin gercekligiyle yiizlesinceye, suc ortakligi-
nin rahatsiz edici hakikatini kabul edinceye, pismanliklarini, insanligin onurunu kabul eden ve
sunan bir yasam biciminin taahhiidiinii ifade edinceye kadar sona ermeyecek.

Tarihsel baglami gormedigimiz takdirde, Gliney Afrika’daki hakikat ve uzlasma arayisini an-
lamak ve takdir etmek imkansizdir. On yillardir, sosyal ve siyasi hayattaki hakim tema, zuliim
politikasi ve direnis politikasiydi. Yillarca siiren siddet tirmanisindan sonra, bu, nihayet miiza-
kere politikasina izin verdi. Savas mantiginin yerini baris mantigi aldi. Eski dismanlar ayni
masaya oturdu ve ulusal bir secim icin temel gdrevi gdérecek gegici bir anayasayl goristi.
Simdi, kazan-kazan vurgulaniyordu. Bu, uzlagmayi ve géris birligini gerektiriyordu. Bunu zor
ve calkantil dort yil izledi, fakat sonunda demokratik sekilde secilmis yeni bir hiikimetle so-
nuglandi.

Uluslarin celiskili bir ge¢cmisle ilgili olarak ne yapmalari gerektigi sorusu, Giliney Afrika’da
dedinilmemis konu birakmadi. 300 yillik sémiirgecilikten ve irkciliktan sonra, birgok fail ve
bircok magdur vardi. Otoriter ve diktator bir rejimden yeni bir demokratik hikiimet bicimine
gecildi. Bu toplumla ilgilenen, durmadan biyUyen bir literatlirli ortaya ¢ikardi. En kapsamlisi,
“Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes” (Gegis
Adaleti: Yiikselen Demokrasiler Eski Rejimlerle Nasil Hesaplasirlar) adinda, Neil Kritz tara-
findan derlenmis bir calismadir. Bu calisma, bu alanin blylik ¢capta belgelenmesine ve bu ala-
na katkilarda bulunmaya yol acmistir. Diger bir cok arastirma projesi ve konferans devam et-
mektedir. Konu, insan haklariyla ve uluslararasi hukukla ilintilidir, fakat bunlardan farklidir.

Gegis iilkeleri bir cok benzerligi paylasir. Ozetle, bunlar, asagidaki gibidir:
- Totalite bir rejimden demokrasi bicimine dogru dedisim,
- Baski ve insan haklarinin ciddi sekilde ihlali mirasi,
- Korunmasiz bir hitklimet ve istikrarsiz bir birlik,
- Insan haklari kiiltiiriine erismeye ve hukukun Ustlinligine duyulan saygiya baglilik,
- Gecmisteki ihlallerin tekrarlanmasini olanaksiz hale getirme yéniindeki kararlilik.

Guney Afrika dahil olmak Uzere, yeni yiikselen bu demokrasilerin karsilastigr sorular, en azin-
dan asagidakileri icerirler:

- Yikselen demokrasiler, gegmisteki insan haklari ihlallerine nasil deginirler? Belirli ge-
cisler baglaminda hangi 6nlemler istenmektedir ve miimkiindiir?

- Yeni demokrasiler, kaybolmalardan, 6lim mangalarindan, psikolojik ve fiziksel isken-
ceden sorumlu liderlere ve diger kisilere nasil deginirler? Talimatlari verenler ve bun-
lari yerine getirenler arasindaki ¢izgi nerede cizilmelidir?
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- Yeni demokrasiler, bazi faillerin yeni hikiimetin veya giivenlik gliclerinin parcasi ola-
rak kalabilecekleri veya kamu hayatinda 6nemli yerlere sahip olabilecekleri gercedine
nasil deginirler? Bu, yeni demokrasiyi riske atar mi? Bir alternatif var mi?
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EVRENSELLESME SURECINDEKI GECMISLE HESAPLASMA

Mithat SANCAR

Almanya’nin ve Almanlarin Nazi vahsetinin ¢ok boyutlu yikimiyla bas etme cabasi gibi 6zgil
bir baglam iginde tiiremis bir kavram olan “‘gecmisle hesaplasma”, ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, neredeyse sadece Almanya’nin, belli dlciilerde Almanya’nin savastaki mittefiki ve
siyasal kardesi Japonya’nin, kismen de bir kag Avrupa Ulkesinin bir sorunu olarak gériliyor-
du. Savastan hemen sonra, Almanya ve Japonya’da mittefiklerin dayatmasiyla baslayan ve
cok blylk dlclide gonilsiizce ylritilen gegmisle hesaplasma streci, Almanya’da ilk zamanlar-
daki “bastirma’ cabalarina ragmen 1960l yillarda icsellesmeye baslamis ve bu egilim gide-
rek yerlesmis; Japonya’da ise kisa bir siire icinde yerini gegmisi “unutma’ ve “bastirma’ po-
litikasina birakmistir. Savasi izleyen yillarda diger Avrupa ulkelerinde ise, daha ziyade mag-
dur/kurban sdylemi ve direnis mitoslari havay! belirlemis, gecmise dair elestirel sorular arka
plana itilmistir.

1980’lerin ortalarindan, esas olarak da 1990‘larin basindan itibaren bu manzara radikal bir
bicimde degisti. Ozellikle Latin Amerika’da askerl diktatérliklerin ¢dziilmesi, Giiney Afri-
ka’da irkcr rejimin ¢cokmesi, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasiyla birlikte; geg-
miste islenen adir suglar ve insan haklari ihlalleriyle nasil ugrasilacagi, 6zgll Avrupal bir me-
sele olmaktan cikip evrensellesme siirecine girdi. Bu siirecin baslarinda, sistem degisikliginin
bu gelisimde oynadigi 6nemli rollin sonucu olarak “gecmisle hesaplasma’” meselesi, daha cok
diktatorlikten demokrasiye gecen toplumlarda eski rejimin mirasiyla nasil bir iliski kurulaca-
g baglaminda ele alindi. Bdylece ge¢misle hesaplasma, demokratik siyasal rejimlerin, agir in-
san haklari ihlalleri siciline sahip kendilerinden énceki yonetimlerle hesaplasmalarini sagla-
maya yo6nelik faaliyetleri anlatan toparlayici bir kavram haline geldi.

Ancak gecmisin agir mirasiyla iliski sorunu, sadece “gegis stireci’” yasayan toplumlarla sinirli
kalmadi. Bazi Ulkelerde, vahset deneyimlerinin yasandigi zamanlardan cok sonralari, o do-
nemler ilk defa veya daha kapsamli ve derin bir sekilde yeniden sorgulanmaya, o donemlerin
bugiine uzanan etkileriyle hesaplasiimaya baslandi. Ornegin Dogu Avrupa’daki déniistimiin ar-
dindan, llkelerin cogunda sadece eski rejimle hesaplasma degil, ikinci Diinya Savasi’ndaki so-
rumluluk da glindeme geldi.

Bu tartisma, Nazilerin isgal ettigi Fransa, Avusturya ve savas sirasinda “tarafsiz” kalan Is-
vicre gibi Bati Avrupa Ulkelerine de sigcradi. Savas sonrasinda kurgulanan mitoslar ve “ulusal
yalanlar” birbiri ardina cokti; “‘tarihsel ipoteklerin geri donlisti”’ diye nitelenen bir stireg hizla
islemeye baslad.

Arjantin ve Sili‘de, “‘gecis slireci’’nin Uzerinden yirmi yildan fazla bir zaman gecmesine rag-
men, askeri diktatdrliikler doneminde islenen insan haklari ihlalleriyle sadece ylzlesme degil,
sorumlulari cezalandirma girisimleri ve magdurlarin aci ve zararlarini telafi etme énlemlerini
de iceren gecmisle hesaplasma etkinlikleri devam etmektedir. I¢ savasin iizerinden neredeyse
yetmis yil, “'gegis slireci’”’nden bu yana otuz yila yakin zamanin gectigi [spanya‘da da hem ic
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savas sirasinda islenen insanlik suclariyla, hem de Franco diktatérltiglinin agir ihlalleriyle he-
saplagma yeni baslamaktadir.

Buglin ge¢misle hesaplasma konusunda bir “kiiresel konjonktiir“den rahatlikla s6z edilebilir
ve ge¢misle hesaplasmanin giinlimiz diinyasinda siyasal kiltlriin 6nemli bir unsuru haline gel-
digi soylenebilir.

I- EVRENSELLESMENIN DUZLEMLERI
Gecmisle hesaplasmanin evrensellesmesine giden yolda su dért diizlemin altini gizebiliriz:
1- Ulusal Deneyimlerden Evrensel Birikime

Ulusal diizlemde, yukarida belirtildigi gibi, 6zellikle 1980’lerden itibaren, sistem degisikligi-
nin ardindan geg¢misin suclari ve ihlalleriyle hesaplasma konusunda Latin Amerika ve Giiney
Afrika’da yasanan deneyimler, benzer sartlara sahip toplumlarin gérmezden gelemeyecedi bir
gelenede viicut verdiler. Daha 6nce “ge¢misi bastirma’ politikasinin izlendigi tlkelerde, bu
politikanin ¢ozlilmesi ve ne kadar zaman geride kalmis olursa olsun gegmisle yiizlesme ve he-
saplasma stireglerinin harekete gegmesi, bu gelenedin pekismesini sagladi.

Travmatik siddet deneyimlerine iliskin hafiza calismalarinda, esas olarak ulusal kimlikle bir
hesaplasma s6z konusu olur. Bu nedenle, saikleri ve hedefleri itibariyle hafiza calismalari on-
celikle ulusal cerceveyi referans alirlar. Bu durum, hafiza calismalarinin ve hatirlama kilti-
riintin canlandigi dénemin baslarinda ¢ok daha belirgindi. Uluslararasi ve karsilastirmali ca-
lismalar daha sonra 6ne ¢ikmaya ve yayginlasmaya basladi. Bunun nedenlerinden biri, miinfe-
rit calismalarin, ele alinan Ulkeler arasinda biylk benzerlikler bulundugunu ortaya ¢ikarma-
laridir. Her bir devletin ulusal sinirlarini asan benzer tarihsel ritmin teshis edilmesi, olaylarin
ve gelismelerin sadece ulusal tarihten hareketle agiklanmasinin yetersiz olacagini gdsterdi.
Buglin artik gecmisle hesaplasmanin giindeme geldigi toplumlarda, baska tlkelerde yasanmis
ve yasanmakta olan deneyimlerden yararlaniimasi olagan bir yontem olarak kabul edilir ve bu
durum agikga da dile getirilir.?

2- Uluslararasi Ceza Yargilamasi

Uluslararasi ceza yargilamasi alanindaki gelismeleri de, belli dlciilerde bu cercevede degerlen-
dirmek mimkiin. Nirnberg’le baslayan, Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan agir ihlaller
ve soykirim igin gecici ceza mahkemelerinin faaliyetleriyle devam eden ve Uluslararasi (Dai-
m?) Ceza Mahkemesi’nin kurulusuyla simdilik en yiiksek noktasina ulasan bu gelismelerde,
“devletler hukukundan diinya vatandasligi hukukuna” dogru bir evrimin3, “hatirlama mekani
olarak diinya toplumu’ perspektifinin ickin oldugu sdylenebilir.#

1 Henry Rousso, “Das Dilemma eines europdischen Gedachtnisses”, Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary
History, Online-Ausgabe, 1 (2004), H. 3, (http://www.zeithistorische-forschungen.de/ 16126041-Rousso-3-2004), s.6.

2 Christoph Cornelissen/ Lutz Klinkhammer/ Wolfgang Schwentker, “*Nationale Erinnerungskulturen seit 1945 im Vergleich”,
ayni yazarlar (ed.), Erinnerungskulturen. Deutschland, [talien und Japan seit 1945, 2. Baski, Frankfurt am Main 2004, s.14.

3 Bkz. Jirgen Habermas, “Kants Idee des ewigen Fridens — aus dem historischen Abstand von 200 Jahren”, ayni yazar, Die
Enbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, 2. Baski, Frankfurt am Main 1997, 5.207-208.

4 Bkz. Otto Béhm, “Von Nirnberg nach Den Haag — Erfahrungen mit internationalen Tribunalen”, Gabrielle von Arnim /
Volkmar Deile (ed.), Jahrbuch Menschenrechte 2000, Frakfurt am Main 1999, s.110.
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Uluslararasi ceza hukuku alaninda yasanan gelismeler, 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si‘nin kurulmasi, “cezasizlik”la micadelede cok dnemli bir asamay! temsil ettigi icin, ge¢mis-
le hesaplasmayla yakindan ilgilidir. Ancak buradaki hesaplasma, bir toplumun kendi ge¢mi-
siyle kurdugu iliski olarak degil, disaridan bu gecmisin hesabinin gdorilmesi olarak ortaya ci-
kar. Oysa gecmisle hesaplasma kavrami, bir toplumun kendi ge¢misiyle kurdugu iliskinin belli
bir bigimini, bu iliski neticesinde kendi gegmisindeki suc ve ihlallerin hesabini esas olarak ken-
disine vermesini ifade eder. Uluslararasi ceza yargilamasi, Eski Yugoslavya ve Ruanda 6rnek-
lerinde oldugu gibi, bir toplumun kendi ge¢cmisiyle hesaplagmasi stirecini harekete gegirme ve-
ya derinlestirme konusunda bir rol oynayabilir; fakat onu ikdme etmez, onunla ayni anlama
gelmez ve ayni sonuglari dogurmaz.

3- Uluslararasi iliskiler ve Oziir Dileme Kiiltiirii

Bir devletin kendi gecmisiyle iliskisi uluslararasi politikada da énem kazandi. Bununla bag-
lantili olarak, tarihsel suglari inkar etmek, uluslararasi iliskilerde bir rahatsizlik faktdri hali-
ne gelmeye basladi. Magdur gruplarina saygisizlik olarak algilanan bu tutum, ilgili devletin
siyasal ve moral agilardan zor durumlarda kalmasina yol agiyor.

Son yillarda, gegmisteki suglar icin fail devletlerin temsilcilerinin magdur/kurban toplulukla-
rindan 6zlr dileme ritiellerinde cidd bir artis yasanmasi da, evrensellesmenin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Willy Brandt'in 1970’te Varsova’da, Ikinci Diinya Savasi dncesinde
ve sirasinda katledilen Yahudiler icin dikilen anitin éniinde diz ¢dkerek Nazi yénetimi tarafin-
dan islenen korkung insanlik suglarindan dolayi 6zir dilemesi, gecmisle iliski konusunda "“Al-
man ézel yolu”nun bir ifadesi ve “egsiz bir ritiiel” olarak tarihe gecti. Bu olayin lzerinden
otuz yila yakin bir zaman gectikten sonra, bugiin 6ziir dileme, neredeyse gecmisle hesaplas-
manin temel unsurlarindan biri haline geldi. Bu baglamda tarihsel suglara iliskin kamusal si-
yasal itiraflarda ve kurbanlarin torunlarindan 6zir dileme agiklamalarinda daha dnce benzeri
gériilmemis bir yogunlasma gozleniyor. Ornedin Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer,
yaklagik yiiz yil 6nce Kayzer Willhelm déneminde Afrika’da uygulanan sémiirgelestirme politi-
kalarindan dolay! 6zlr aciklamasi yapti. Kanada ve Avustralya Devlet Baskanlari, kendi ata-
larinin yerlilere yaptiklari zulimlerden dolayi onlardan 6ziir dilediler. Kanada ayrica, 1885 —
1923 yillari arasinda Ginli gdgmenlere yapilan ayrimcihigr kabul ederek 6zlr diledi. Kanada
Bashakani Stephen Harper, yiiz yil 6nce Kanada’ya giren Cinlilerden ‘kelle vergisi’ adi altinda
cok yliksek vergiler alindigini, cok sayida gdcmenin de sinirdisi edildigini hatirlatip, “vapilan-
lar biiyiik adaletsizlik ve irkgilik, hiikiimet adina oziir dilerim” dedi. Tony Blair, ingiltere’nin
fetih politikalarindan dolayr 6zlr diledi. Papa II. Jean Paul de bu kervana katildi; cadi avi,
engizisyon ve Yahudi karsithidindan dolayr 6ziir diledi. 1999 Haziraninda iki bin kadar Hiris-
tiyan, yaklasik dokuz ylz yil 6nce yasanan Hagh Seferlerinden dolayi 6ziir dilemek amaciyla
“Kutsal Topraklar”a ylriiyerek gitmek icin yola koyuldu®.

Amerikan Senatosu, ling ederek adam dldiirme uygulamasini durdurmak amaciyla federal hii-
kiimetin 18. Ylzyilin sonlarinda baslattigi bir yasa ¢ikarma girisimini engelledigi icin Ameri-

5 Norbert Seitz, “Die Sorry-Kultur. Warum sich Politiker so haufig entschuldigen?” (www.frankfurter-hefte.de/ausschnitt/
thema_12.html)
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kan halkindan agik¢a ézir diledi. Amerika’da, 1880’lerden 1960’lara kadar, ¢ogu siyah ol-
mak lizere yaklasik bes bin kisinin ling edilerek dldurildiglh tahmin ediliyor. ABD’nin yakin
tarihinde buna benzer bagka 8ziir agiklamalari da var. Ornegin ABD Bagkani Bill Clinton, Af-
rika'da yaklasik iki yiiz elli yil 6nce Amerikalilar tarafindan gerceklestirilen kélelestirme ha-
reketinin sorumlulugunu Ustlenip bundan olay! 6zir diledi. Amerikan Kongresi, 1988 yilinda,
Japon kékenli Amerikalilardan, Ikinci Diinya Savas! yillarinda kendilerine yapilan muamele
nedeniyle 6zir diledi. Japon kdkenli Amerikalilar, savas yillarini 6zel kamplarda gecirmeye
zorlanmisti. 1993 yilinda da Kongre, Havai adalarinin yerli halkindan, 19. Yizyilda bir Ha-
vai kralinin gérevden uzaklastiriimasinda Amerika’nin oynadigi rol nedeniyle 6ziir diledi.

4) “Avrupa Projesi” ve Ortak Avrupa Hafizasi

Giderek yaygin kabul géren, “Avrupa’nin ortak bir hafizaya ve birlesik bir hatirlama politika-
sina dayanmasi”’ gerektigi gorlsi, gegcmisle hesaplasmanin evrensellesmesine 6nemli bir katki
olusturuyor. “Avrupa Projesi”nin kurumsal adresi konumundaki Avrupa Birligi de, bu gorisi
somutlagtirma anlamina gelen gesitli adimlar atiyor. Ornegin aday ilkelerin, gegmislerindeki
suclari kabul etmeleri, “Avrupa’ya giris bileti” almanin neredeyse fiilf sarti haline geldi. ikin-
ci Diinya Savas! sirasinda Yahudi soykirimina katkida bulunmus Glkelerin, 6ncelikle bunu ka-
bul etmeleri isteniyor. AB’ye Uye olmak isteyen devletlerden Polonya, uzun yillar suskun kal-
diktan sonra, 2004 yilinda Devlet Baskani Alexander Kwasniewski‘nin agzindan Polonyali
Yahudilerin savas sirasinda yasadiklari acilari ve Polonya’nin bu acilardaki sorumlulugunu
resmen tanidi. Romanya’da da eski Devlet Baskani Jon Iliescu, uzun siire israrla inkar etme-
lerine ragmen, AB’ye lyelik slrecine kabul edilebilmek i¢cin Romanyalilarin Yahudi soykirimi-
na katildiklarini resmen kabul etti. Bu sart, sadece Yahudi soykirimiyla sinirli tutulmuyor. Or-
negin Sirbistan’dan da, tyelige kabul edilebilmesi icin, Yugoslavya savasi sirasinda isledigi
soykirim ve katliamlarin sorumlulugunu tstlenmesi talep edildi. Ayni sekilde, “Eski Yugoslav-
ya’daki savas suclarini yargilamak icin kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’yle isbirligi
yapmadigi gerekcesiyle, Hirvatistan’la tam lyelik mizakereleri ertelendi. Tirkiye’nin tam
uyeligiyle ilgili tartismalar bu zemine de tasiniyor ve gecmis politikasi ile hatirlama kultiri
boyutlarini da icerecek sekilde derinlesiyor.

II- EVRENSELLESMENIN IMKANLARI

Bu gelismeleri, agir insan haklari ihlalleri ve insanlik suclariyla micadele konusunda yeni bir
ulusasiri modelin isaretleri olarak yorumlamak mimkin. Bu modelin icerigi ve niteligi heniiz
yeterince belirginlesmis olmasa da, bu konuda cesitli kavramsallastirma denemeleri yapiliyor,
oneriler ortaya atiliyor. Bunlarin bir kismini kisaca ele alalim:

1- Kozmopolit Hafiza ya da Elestirel Diinya Hafizasi

Bazi yazarlar, hafiza ve hatirlama alaninda son yillarda yasanan gelismeleri, “ulusal hafiza-
dan kozmopolit hafizaya gegis egilimi” olarak adlandirirlar.® Bu tezin baslica savunucularin-
dan Levy ve Sznaider, kiiresellesmeyle birlikte tim yasam alanlarinin artan sekilde kozmopo-
litlestigi kabullinden hareket ederler ve kolektif hafizanin giderek uluslarin kutsal mekanlarin-

6 Daniel Levy / Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust. Frankfurt/M. 2001, s.10, s.21 vd.
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dan uzaklastigini, ulus devletin koordinatlarini terk ettigini belirtirler. Yazarlara gore; temel
6zellikleri Holocaust drnedinde agikca gdzlemlenebilen bu gelisim, sadece biling diizlemlerini
degil, kurumsal dizlemleri de kapsamina almaktadir.” Bunun dogal sonucu olarak, ulus devlet
hem iceriden yiikselen hem de disaridan bastiran faktorlerin etkisiyle hafiza ve hatirlama Ulze-
rindeki yorum tekelini yitiriyor.8

Levy ve Sznaider, yapmayi denedikleri seyin, kolektif hafiza kavramini bugiine kadarki saf
ulusal baglamindan ¢6zilp, “igsel kiiresellesme’ olarak niteledikleri kozmopolitlesme siireciyle
tamamlamak oldugunu belirtirler. Yazarlara gore, kozmopolitlesme dogrusal degil, diyalektik
bir stirectir. “Kiresel” ile “‘yerel” kiltirel zithklar olarak degil, birbirleriyle baglantili ve bir-
birlerini karsilikli olarak gerektiren ilkeler olarak bu siirecte yer alirlar. Bu nedenle, kozmo-
polit hafiza ulusal hafizanin yerine degil, 6tesine gegen; dolayisiyla ulusal hafizayr ikame eden
degil, sinirlarini kirmak suretiyle onu genisleten bir yapidir. Kolektif hafizanin kozmopolitles-
mesi, kimlikleri artik miinhasiran ulus-devlet tarafindan belirlenmeyen cesitli gruplarin kendi-
lerine iliskin algilarini da etkiler.?

Levy ve Sznaider, kolektif hafizayi ulus-devlet ilkeleri baglaminda kavramsallastiran yazar-
lardan farkli olarak, cagimiz insaninin ihtiyaclarina cevap veren hafiza manzaralari bulmanin
mimkiin ve zorunlu oldugunu iddia ederler. Bu cercevede elektronik iletisim, bize stirekli yeni
gorintiler sunarak, kendimiz hakkinda anlattigimiz Gykiilerin 6zdeslesebilecegimiz yegane
oykiler olmadigini gdzlerimizin dniine serer. Bagka Oykilerle 6zdeslesmek istemeyen seyirci-
ler bile, bu dykileri dikkate almak zorunda kalirlar.10

Sznaider, bir sdyleside bu tespitleri biraz daha acar ve kiiresel hafizayi, éncelikle toplumsal
ya da kolektif hafizay! ulus devlet cercevesinden ve konumlanisindan ayirma girisimi olarak
niteler. Bu acidan kiiresel hafiza, insanlarin kendilerini artik sadece ulus-devlet tarihi tzerin-
den tanimlamamalari anlamina gelir. Kiiresel hafizanin en iyi ifadesi, insan haklari séylemi-
dir. Burada soyut bir insan kavramina, etnik veya ulusal aidiyetlerinden soyunmus bir insana
inang séz konusu. Bu olaganisti empatinin bir kaynagi da hafizadir; yani insanlarin tim hak-
larindan mahrum birakildiklari, sorgusuz sualsiz imha edildikleri durumlara dair hatiralardir,
hatirlamalardir. Sznaider, kiiresel hafizanin olusumunu Holocaust’a iliskin hatirlama bigimle-
ri lzerinden aciklamaya calismalarini da bu nedene baglar. Yazara gore, bugiin Holocaust’a
dair “negatif hatirlama”ya dayanmayan bir insan haklari rejimi herhalde tasavvur edilemez.
Kimse Nazilerle karsilastiriimak istemiyor, ama strekli Nazilerle karsilastirmalar yapiliyor.
Zira Naziler ve Holocaust, kotiiniin temsilinde belirleyici semboller haline geldiler. Insan hak-
lari s6yleminin, dogasi geregi 6zerklestirici, yani insanlarin tarihsel baglamlarina hapsedilme-
lerini reddeden bir sdylem oldugu anlasilirsa, kotiniin temsilinde bir sembol olarak Holoca-
ust’un da neden baglamsizlastigi, yani bir Alman ve Yahudi sorunu olmaktan ¢iktigr da daha
iyi anlasilir.t1

7  Levy/Sznaider, s.14.

8 Levy /Sznaider, s.17.

9  Levy/Sznaider, s.20-22.

10 Levy/Sznaider, s.34.

11 Wegvom Eigenen. Ein Interview mit dem israelischen Soziologen Natan Sznaider tiber »Globale Erinnerung«, Jungle World,
sayl 31, 21 Temmuz 2004
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Ge¢misle hesaplasmanin evrensellesmesine giden yolu acan bu gelismeleri nitelemek igin,
Otfried Hoffe'nin, “elestirel diinya hafizasi” kavramsallastirmasindan da yararlanabiliriz.
Hoffe'ye gbre, “‘fetihler, baski ve somdiriiler, kélelik, sémiirgecilik ve emperyalizm, Nazi vah-
seti, sosyal ve sosyalist devrimler adina sayisiz insanin kurban edilmesi gibi biiyiik siddet ey-
lemlerine iliskin hatiralardan bir ‘elestirel diinya hafizasi” ortaya ¢ikabilir. Bunun én sarti, bu
hafizanin secgici olmamasi, daha ¢ok bir ‘hatirlama adaleti’ni esas almasidir. Ancak o zaman,
sadece hatirlamaya saplanip kalmaz, bu tir siddet eylemlerinin gelecekte tekrarlanmasini én-
lemeye de yardimci olur”.12

2- Yeni Uluslararasi Moral

Gecmisle hesaplasma alaninda yasanan gelismeler, bir “yeni uluslararasi moral”’in habercisi
olarak da degerlendirilir. Bu goriistin baslica savunucularindan Amerikali tarihgi Elazar Bar-
kan, ge¢misteki soykirim, kiyim ve insanlik suglarindan zarar géren topluluklarin taleplerin-
den, bu taleplere muhatap olan devletlerin tutumlarindan ve bu konudaki tartismalarin kiire-
sel etkilerinden hareketle bir “‘yeni uluslararasi moral”’in dogdugunu ve bunun giderek yayilip
gliclendigini ileri surer. Barkan, bu tezini, dncelikle 2. Diinya Savasi‘yla baglantili olaylara
dayanarak gelistirir. Barkan’a gdore, Almanya’nin israil’le 1952’de imzaladigi ve genis bir
tazmin ve telafi dngdren anlasma, bu yeni dénemin baslangicini olusturur. Barkan; ikinci
Diinya Savas! sirasinda kurdugu seks kéleligi sistemi nedeniyle Japonya’dan; “Nazi altinlari”’
dolayisiyla isvigre’den; Japon kdkenli yurttaslarini toplama 2. Diinya Savasl boyunca toplama
kamplarinda tutan Amerika’dan talep edilen tazmin ve telafileri de bu cercevede ele alir. Ki-
tabinin ikinci bolimiini somirgecilik baglamindaki olaylara ayiran Barkan; Afrikali ve Ame-
rikall siyahlarin kdlelik sisteminden kaynaklanan tazmin ve telafi taleplerini; ABD’de, Gliney
Amerika Ulkelerinde, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da yerlilerin topraklarini ve kiiltirel deger-
lerini geri alma isteklerini ve bu baglamdaki gelismeleri de, “yeni uluslararasi moral”’in kay-
naklari arasinda degerlendirir. Barkan’a gore, faillerin ve magdurlarin torunlari arasinda
haksizlik tizerine bir diyalogun, bir tartismanin baslamasi, 6nemli siyasal sonuclari da berabe-
rinde getirecektir. Bu diyalogun ve tartismanin yayginlasmasi, insan haklari bilincinin diinya
capinda gelismesini ve “yeni uluslararasi moral”in pekismesini saglayacaktir.1?

III- EVRENSELLESMENIN ENGELLERI

Hatirlama kultiirGiniin ve gegmisle hesaplasma programlarinin belli bir bdlgeye 6zgii olmaktan
cikip, benzer deneyimlerden gecen degisik cografyalardaki farkli toplumlarda da uygulama
alani bulmasi ve bu konudaki tecriibe ve birikimlerin sinirlari asan bir paylasima konu olmasi
anlaminda sorunun evrensellestigi aciktir. Ancak evrensellesmenin diger boyutlari ve sonuclari
konusunda ciddi engellerin, 6nemli sikintilarin bulundugu da inkar edilemez. Bu engelleri ve
sikintilari birkag baslik altinda kisaca irdelemekte yarar vardir:

12 Otfried Hoffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Miinchen 2001, s.16.

13 Elazar Barkan, Vilker klagen an. Eine neue internationale Moral, Dusseldorf 2002.
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1- Kozmopolit Hafiza ya da Elestirel Diinya Hafizasinin Sinirlari

Bir “elestirel diinya hafizasi”’nin olusumu konusunda iyimser olmayi zorlastiran pek cok fak-
tor, yanitlanmasi gereken de ¢ok sayida soru var. Ornedin boyle bir “diinya hafizasi”’nin nasil
ortaya ¢ikacagi, bunun hatirlama mekanlarinin neler ve nereler olacagi, bu hafizanin tasiyici-
l1gin1 hangi toplumsal giiclerin yapacadi gibi noktalar belirsiz duruyor. Ancak bitlin bunlar,
“dinya hafizasi”na iligskin bu verimli énermeyi, basit bir felsefi spekiilasyon veya salt teorik
bir kurgu olarak niteleyip bir kenara birakmayi hakl kilmaz. Ornedin iletisim teknolojilerin-
deki gelismeler sayesinde diinyanin bir ucunda meydana gelen insan haklari ihlalleri ve kiyim-
lar, diinyanin her tarafina iletilebilmekte, boylece ortak bir bilme durumu dogmaktadir.1# Bu
durum, gesitli medyalari, ortak diinya hafizasinin en 6nemli dayanaklari haline getirmektedir.
insan haklari ihlallerine ya da insanlik suclarina dair bilginin ve hatiralarin bu sekilde payla-
silabilir hale gelmesiyle, siyasal otoritelerin insanlara ve insanlarin birbirlerine karsi nasil
davranmamalari gerektigi konusunda gérmezden gelinmesi imkansiz bir referans da olusmak-
tadir. Kiresel hatirlama mekanlari da, bu bilgi ve hatiralarin her tarafa yayilmis biyik bir
kamuyla paylasiimasi sayesinde ortaya cikarlar. Bir llkede agir ihlal ve suglarla dzdeslesen
mekanlar, yerel baglantilarindan koparak kiresel diizeyde bir anlam baglamina yerlesirler ve
insanlik icin ortak simgelere dénusirler; Auschwitz, Hirosima, Sili Ulusal Stadyumu, Arjantin
cuntasinin iskence merkezi ESMA veya Kambogya’daki élim tarlalari gibi.t> Kiiresel hafiza-
nin bu dayanaklari, her tiirli vahset politikalarina karsi kiresel dayanismanin da gliclii daya-
nak noktalarini ve anlam baglantilarini olustururlar. Bu nedenle, érnedin 1970’lerde ve
1990’larda askeri diktatorliklere karsi Latin Amerika’da yirritilen insan haklari miicadelesi
ve uluslararasi alanda gelisen kurbanlarla/magdurlarla dayanisma hareketi, bu tir bir “elesti-
rel diinya hafizasi’”’nin 6n basamaklari olarak gorilebilirler. Agir insan haklari ihlallerine kar-
si harekete gecen bu hatirlama ve dayanisma toplulugu, bdyle bir hafizanin saglam ayaklarin-
dan birini olusturur.

Levi ve Sznaider’in de belirttikleri gibi, hafizanin kozmopolit hale gelmesi, barbarliga dair or-
tak hatirlama temelinde yeni dayanisma bicimleri yaratiimasina imkan sunmaktadir. Bu sekil-
de ortaya cikacak ulusasiri hatirlama kultiirli, kiresel insan haklari politikasinin temellerini
pekistirebilir.1é (f.).

Ote yandan cesitli tlkelerde yasanan tecriibeler ortak bir birikime yol acarken, ge¢misle he-
saplasma konusunda kiiresel bir iletisimi kolaylastiran ortak bir terminoloji de olusuyor. “Ha-
kikat”, “toplumsal bitiinlesme”, “'yas ¢alismasi”, “acinin taninmasi” gibi normatif kavram-
lar, adalet talebinin ortak dilini kurma cabalarina énemli katki sunma vaadini iceren boyle bir
terminolojinin baslica unsurlari olarak gorilebilirler.

2- “Yeni Uluslararasi Moral”’e Kargi “Gifte Moral”

Bir “yeni uluslararasi moral”in gelismesi konusunda iyimser olmak icin cesitli dayanaklar bu-
lunabilir. 1945ten bu yana uluslararasi hukuk ve toplum diizleminde elde edilen kazanimlar,

14 Levy/Sznaider, s.48.

15 Mark Arenhovel, Mark: “Tendenzen der Erinnerung an Diktatur und Biirgerkrieg — auf dem Weg zu einem Weltgedachtnis?”
WeltTrends, say1 37, Kig 2002/2003, 5.22.

16 Levy/Sznaider,s.10-11
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insan haklari hareketinin zorlu miicadelesiyle olusturan biling, iletisim teknolojisinin de ima-
niyla bigcimlenmekte olan “global sivil toplum”un yarattigi duyarlilik?; bu tir bir “moral”in
gliclii temeli; “hafiza konjonktirii” ve “hesaplasma dalgasi”” da, bu temel lizerinde yiikselen
insaatin yeni bir asamasi olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber, insan haklari belgelerini imzalayip onaylamis bir cok devletin reel politika-
lari, bu iyimserligin abartiimamasi gerektigini gdsteriyor. Kuskusuz bu devletler arasinda
ABD'nin &zellikli bir konumu ve roli vardir. ABD’nin BM'yi islevsizlestiren, uluslararasi hu-
kuku hice sayan ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni engelleyen tutumu, “‘yeni uluslararasi
moral”’in yayginlasip yerlesmesinin éniindeki en ciddf engellerin basinda geliyor.

Gergi “'negatif hatirlama’, 20. Yilizyilin sonlarindan itibaren cok sayida devletin politikalarin-
da dnemli bir normatif unsur haline gelmistir; ama devletlerin adir insan haklari ihlalleriyle
iliskilerinde ortaya ¢ikan bu normatiflik, bir yandan da askeri miidahalelerin mesrulastiriima-
sinda bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Bu aragsallastirici yaklasim, 6zellikle Kosova
operasyonunda ve Irak’in isgalinde cok agik hale gelmistir. Bu olaylarda, énce NATO, sonra da
ABD ve miittefikleri, askeri miidahaleyi, Auschwitz’e referansla mesrulastirmak istemislerdi.

Ayni yonelimi, Israil’in saldirgan politikalarinda da gézlemek miimkiin. Israil’in 1973"ten iti-
baren Holocaust’i, “Filistin Sorunu’”’nun bir parcasi haline getiren stratejisi; “srail’e yonelik
elestirilerin Israil devletinin politikalariyla higbir iliskisinin olmadigi, tamamen Holocaust’un
unutulmasindan kaynaklandigi” sdylemi Gzerine kurulmustur. Buna gore, israil’in ylrittugi
savasin, Holocaust’un tekrarini 6nlemekten baska bir nedeni yoktur. Bdylece, Arap — Israil
catismasi, miizakereler yoluyla ¢ézlilmesi gereken menfaatler ihtilafinin bir Grini olarak de-
gil, tarihin en blylk insani felaketine, “‘benzersiz’”” bir soykirima maruz kalmis bir halkin, ay-
ni tehlikenin tekrarina karsi varhgini koruma miicadelesi olarak sunulmus oluyor. Béyle bir
micadelede ise, her yolun mlbah olacagi aciktir. Rakibini ya da hasmini tarihin en acimasiz
figlriyle 6zdeslestirmek suretiyle itibarsizlastirip zayiflatmayi; bitiin bir Yahudi toplumunu
ve Holocaust’un sorumlulugunu vicdaninda hisseden Bati kamuoyunu israil politikalarinin ve
ABD’nin Israil izerinden hayata gecirmeye calistigr Ortadogu planlarinin arkasina almayi he-
defleyen bu strateji, Israil’in son Liibnan saldirisinda da gériildigi gibi bugiine kadar degisen
yogunluklarda da olsa hep uygulandi.

Kisaca aktardigimiz bu aracsallastirici yaklasim; “'yeni uluslalarasi moral”in gelisip yerles-
mesini engelleyen ugursuz bir “'cifte moral” drnegidir. Zira bu tutumla; baskalarinin acilarini
taniyip paylasma, bunlardaki sorumlulugumuzu kabul etme ve bu acilara yol agan haksizlikla-
ra karsi evrensel bir duyarlilik yaratma gibi amaglara hizmet etmesi gereken hafiza calisma-
lari ile hesaplasma kiiltirii, tarihsel vahsetlerin inkari ve muhtemel vahsetlerin mesrulastiril-
masl! gibi tam tersi istikamete yonlendiriliyor.

Ancak aragsallastirma stratejileriyle acilan bu yolu caresizce gidilecek bir “mecburi istika-
met” olarak kabullenmek icin bir sebep yok. Nitekim biitiin bu olumsuzluklara karsin, Holo-
caust’a dayanan hafiza ¢alismalarini evrensel insan haklari sdyleminin ve kiiresel insan hakla-

17 Bkz. Mithat Sancar, “Global Sivil Toplum mu?” Birikim, say1 130, Subat 2000, 5.19 vd.
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ri rejiminin temeli olarak kavrayan cabalarin ¢ok daha yaygin ve bu yéndeki kazanimlarin cok
daha kokli ve kapsamli oldugunu gorlyoruz. Gergekten de, insanlarin tim haklarindan mah-
rum birakildiklari, sorgusuz sualsiz imha edildikleri durumlara dair hatirlama, evrensel insan
haklari séyleminin 6zlinde yatan olaganistii empatinin en 6nemli kaynagini olusturur. Bunda,
baslangicta daha cok bu vahsetin kurbanlarini, bu vahsetten kurtulup hayatta kalanlari ve on-
larin cocuklarini hedef alan bir anma edimiyle sinirli olan Holocaust’a dair hatirlamanin; za-
manla fiilin kendisini, failleri, onlarin ishirlikcilerini, haleflerini ve hedeflerini sorgulayan bir
faaliyete donlismesi belirleyici rol oynamistir.1® Bdylece “Auschwitz sifresi”, sadece tarihsel
kurbanlara ve onlarin torunlarina iliskin aci bir olayin simgesi olmaktan ¢ikmis, “global bir
referans noktasi”19, “bitin bir cagin nisani, alamet-i farikasi” haline gelmis;2° “insanhgin”,
neyin neden “‘bir daha asla” olmamasi icin neleri yapmasi gerektigine dair fikir ve eylem (re-
timinin evrensel kaynagdi olarak algilanir olmustur.??

Bu gelisimde, “negatif hatirlama’nin ¢ok 6nemli rol oynadigini belirtelim. Hatirlama kiiltiri-
niin “bir daha asla” siari dogrultusunda isleyebilmesi bakimindan anahtar kavramlardan biri
olan “negatif hatirlama’yi bir yazar, “‘distiniilemeyeni diisiinmek, telaffuz edilemeyeni telaf-
fuz etmeyi 6grenmek ve tasavvur edilemeyeni tasavvur etmeye calismak” olarak tanimlar ve
“negatif hatirlama’nin sadece kurbanlarin acilarinin hatirda tutulmasiyla kolektiflesemeyece-
gini, bunun icin faillerin, fiillerin ve bunlarin hedeflerinin de stirekli hatirlanmasini saglayacak
bigcim ve ydntemlere ihtiyag oldugunu belirtir.22

3- Oziir Dilemenin Degeri ve Etkileri

“Oziir dileme kiiltiiri” olarak da adlandirilan gelismeler; basta niyet ve islev olmak iizere ce-
sitli agilardan tartigilabilir. Ornegin bu ritiiellerin, samimi bir pismanlik ve sahici bir yas da-
yanismasi amacina degil, aracsalci ¢ikar hesaplarina dayali olduklari iddia edilebilir. Nitekim
gelismeleri “'niyet” dlcitlyle degerlendiren bir yazara gdre, zengin devletler, bu yolla sug dolu
gecmisin yukiinden kurtulmak, etik agidan arinmis olarak sahnede yer almak ve kiiresellesme-
ye manevi dayanak olusturmak istiyorlar.?3

Bu goriste blytik haklilik payr bulundugunu teslim etmek gerekir. Bununla beraber, bir toplu-
mun Ust dizey siyasal temsilcilerinin; o toplum iginde, bazen “kolektif su¢” olusturacak sekil-
de o toplum tarafindan, cogu durumda ise o toplum adina islenmis insanlik suglarindan dolay!
magdurlardan/kurbanlardan 6ziir dilemelerinin, bu ritlelin ardindaki niyet ne olursa olsun,

18 Heidmarie Uhl, “Einleitung”, ayni yazar (ed.), Zivilisationsbruch und Geddchtniskultur. Das 20. Jahrhunder in der
Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhundert iginde, Innsbruck/Viyana/Miinih/Bozen 2003, 5.7-8.

19 Jan-Holger Kirsch, “Rezension zu: Daniel Levy / Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust”,
(http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/GA-2002-020)

20 Jlrgen Habermas, “Geschichtshewusstsein und posttraditionale Identitat. Westorientierung der Bundesrepublik”, ayni yazar,
Eine Art Schadensabwicklung. Kleine Politische Schriften VI icinde, Frankfurt am Main 1987, 5.161 vd.

21 Ayrintilar igin bkz. Mithat Sancar, “Gegmisle Hesaplasma: Bir Adalet ve Ozgiirlesme Sorunu”, Birikim, sayl 211, Kasim
2006, sayfa 21 vd.

22 Reinhart Koselleck, “Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses”, Norbert Frei / Volkhard Knigge (ed.),
Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord iginde, Miinih 2002, s.27 vd.

23 Hans Branscheidt, “Aufarbeiten? Vergeben? Versdhnen?” (http://www.medico.de/rundschr/rs399.htm)
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olumlu islevler gordiigl de inkar edilemez. Bu islevlerin basinda ise; baski, zulim ve kiyim po-
litikalarinin hichir bicimde mesrulastirilamayacagi énciiliine dayanan, bu politikalari bir in-
sanlik sugu ve ayibr olarak gdren bir kiresel siyasal kiltliriin pekismesi gelir. Ornegin, Elazar
Barkan; ABD Hukiimeti’nin 1941’den savasin sonuna kadar toplama kamplarinda tutulan Ja-
pon kékenli yurttaglarindan 6ziir dileyen agiklamasi ile tazminat 6demeyi 6ngéren kararinin;
11 Eylil’den sonra Miuslimanlarin daha fazla ayrimciliga maruz kalmalarini engelleyen bir
etki yarattigini ileri stirer. Barkan; tartismalar sirasinda, Muslimanlara karsi, 2. Diinya Sa-
vasl sirasinda Japon kékenli yurttaslarla iliskide yapilan hatalarin tekrarlanmamasi gerektigi
seklindeki argiimanin sik¢a kullaniimis olmasini, bunun bir kaniti sayar.24

Ote yandan, bu tiir jestler kurbanlar veya onlarin cocuklari/torunlari agisindan gegmiste ma-
ruz kaldiklari haksizliklara yonelik bir “manevi telafi”’ veya yasadiklari acilar igin bir “mane-
vi tatmin” anlamina da gelirler. 1916 yilinda Giiney Carolina eyaletinde bir grup beyazin ling
ettigi Anthony Crawford’un torununun torunu Doria Johnson’un, Amerikan Senatosu’nun ka-
rariyla ilgili sdzleri bunun sade bir ifadesi olarak degerlendirilebilir: “Senato’nun bu sekilde
oziir dilemesi, Afrika kékenli Amerikalilar icin ve Amerikalilar olarak paylastigimiz ortak ta-
rih agisindan ¢ok énemli. Bireylerin, yargilanmaksizin, komsulari tarafindan lin¢ edilmesi,
Amerikalr siyahlari dehgete diistiren bir uygulamayd.”

Buradaki asil tehlike, ézir dilemenin gecmisteki suglarin siyasal ve moral yiikiinden kurtul-
mak icin yeterli sayildigi bir ortamin dogmasi, yani 6ziir dilemenin bir tir ici bos “sivil din”
haline gelmesidir. Bunun olasi sonuclarindan biri, gegmisle hesaplasmanin, “sdyle kurtul” ya
da “itiraf et temizlen” basitligine indirgenebilecek bir stire¢ olarak yorumlanip yozlastiriima-
sidir. Bu nedenle, 6zir dileme jestlerini gegmisle hesaplasma slireclerine nokta koyan nihai bir
edim olarak benimsetme stratejilerine karsi; gecmisle hesaplasma taleplerinin bugiinii kurma
mucadelesi oldugunu ve ézlr beyanlarinin glincel politikalarda karsilik bulmasi gerektigini su-
rekli hatirlatmak, bunun israrli takipgisi olmak gerekir.

24 Weltam Sonntag, 28.7.2002
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MiLLI HAFIZAYI DONUSTURMEK

Aleida ASSMANN

Bu konferansta konusmasi gereken kisinin sesini artik duyamayiz. Hrant Dink cinayeti nede-
niyle yas tutuyor, onun tutkusunu, aklini ve hayallerini 6zllyoruz. Sesini duyamiyoruz, fakat
sozleri hala hafizalarimizda, kalbimizde. Gazetelerde, internette yer alan bu sézler yinelene-
cek, yeniden okunacak, sdylenecek, hatta daha buytk bir ilgi ve yogunlukla tartisilacaktir. Bi-
zim ve bu konferansin gérevi, onun sdzlerini, fikirlerini canli tutmak ve yalniz basina ytklen-
digi sorumluluklarinda ona katiimaktir.

1. AB VE ULUS DEVLETIN DONUSUMU

Birbirinden farkli uclarda olan iki farkl ulus-devlet vardir: Bunlar, etnik ulus devlet ve sivil ulus
devlet. Etnik ulus-devlet, kutsal onur degerleri olan fedakarlik ve kanin safligi tizerine kurulu,
homojen bir devlet kavramina dayalidir. Bu milliyetci onur kurali, milliyetciligin laik dinini
kutsal olarak kabul etmektedir. Ikinci ulus devlet tipi olan sivil devlet, demokratik katilim, bi-
reylerin ve azinliklarin farkli hayat tarzlarina saygi duyan sivil toplum lzerine kuruludur.

20. ylzyilin basinda, Avrupali birgok ulus devlet, komsularina karsi saldirgan tutumlarla ken-
di varhgini gliglendiriyordu. Bu gelismenin sonucunda, biylk savasin blylk yikici degisikligi
icinde ‘uluslar catismasi’ meydana geldi. ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak, Almanya’nin
maneviyati 1918’de hi¢ de bozulmadi, hatta tersine, kendi ulus-devletini daha kékli bir sekil-
de yeniden insa etti. Yenilgi, ulusa karsl bir ‘saygisizlik’ olarak algilandi ve bunun yaniti
olarak gliclendirilmis bir yeniden kutsallastirma geldi. Bu, saldirgan siddetini serbest birakan
ve travmatik felaketleriyle ikinci Dinya Savasi’ni tetikleyen birinci tipe gére, ulus devletin ya-
ri dinsel bir sekilde kdktencilestirilmesiydi.

1945 yilindan sonra, Avrupa Birligi (AB), benzer gelismelerin tekrarini 6nlemek amaciyla bir
glivenlik cercevesi olarak yaratildi. Bu birlik sadece isbirligini, ilerlemeyi ve zenginligi tesvik
etmek icin ekonomik bir isleve degil, ayrica, ulus devletler arasinda baska bir 6ldiiriici catis-
may! dnlemek icin tarihsel bir isleve de sahip oldu. AB, ulus devletin 6zlinde var olan, hepsi
cok iyi bilinen ve yasanan bozulmalara karsi bir koruma olarak tasarlandi. Almanya, bu tarihi
dersi gdsteren paradigmaya ait bir vakadir: Bu birligin bir Uyesi haline gelmek amaciyla, dev-
letler, birinci tipten ikinci tip ulus devlete dogru bir dénusiimden ge¢mek zorundadirlar.

ikinci tip olan sivil ulus devlet, sadece etnik bir toplum diizen iizerine degil, ayrica, sivil bir
anayasa ile cesitli kurumlariyla birlikte demokratik bir siyasi sistem Uzerine kuruludur. Ne
var ki, bu, soyut ulus kavramini goriiniir ve somut bir hale getiren ulusal geleneklerden ve
sembollerden (sdzde ‘lieux de mémoire’) tamamen vazgegebildigi anlamina gelmez. Belirgin
bir kolektif kisisel gériiniim, paylasilan bir miras ve bir manzaranin veya geleneklerin ortak
deneyimi olmaksizin, bir ulusun cesitli bdlgeler, dinler, siniflar, etnik topluluklar boyunca 6z-
deslesme ve sadakat duygularini olusturabilmesi cok zordur. Her iki devlet tipi icin ulusal
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sembolizm arasindaki 6nemli fark, bunlarin kutsallastirma derecesiyle ilgilidir. Biz Almanlar,
ulus degerlerinden daha ylksek degerlerin var oldugu yonindeki dersi 6grenmek zorunda kal-
dik: Insan haklarinin degerini ve bireyin bitinlGguni. AB’nin milletler Ustii cercgevesi, ilk ulus
devlet tipini *hizaya getirdi’ ve tehlikeli bir sekilde kutsallasmasini 6nledi.

2. ULUSAL HAFIZA DONUSUMLERI

Ne var ki, ulusal kimligin en 6nemli unsuru, tarihin spesifik bir vizyonudur. 19. ve 20. yiizyil-
larda, bu tarihi anlatilar, tarihsel bir olay 6rglsi gelistirerek, zafer, fedakarlik ile giiclendiri-
ci, motive edici simgeler olarak ulus mensuplari tarafindan sindirilen kriz ve eylem yoniindeki
azimli ve kararli anlari vurgulayarak bir ulusun kahraman goérlntistini desteklemis, unutul-
maz bir sekilde benimsemislerdir. Fransiz antropolog Ernest Renan, ‘Bir Ulus Nedir?’ (1882)
baslikli konferansinda, bir ulusun sadece ortak gecmis hafizasi ile dedil, ayni zamanda, bunu
toplu bir sekilde unutmak bakimindan birbirlerine baglh kisilerden olustugunu belirtti. “Unut-
ma hareketi —buna neredeyse tarihsel bir hata diyebilirim— bir ulusun yaratiimasinda énemli
bir rol oynar ve bu nedenle tarih sahasindaki ilerlemeler, genellikle bir ulusa kars tehdittir.”?

Hafiza, elbette, tarihcilikten cok daha fazlasidir, her zaman segicidir, sadece unutmayi iger-
mekle kalmaz, ayrica, unutma lzerine kuruludur. Unutmak, hatirlamanin arka planidir ve bu
olmaksizin highir seyi elimizde tutamazdik veya bir ilinti ve anlam olusturamazdik. Unutma-
nin birgok farkli bicimi vardir: Bilingsiz gecicilik ve anilarin gézden kaybolmasi,? neyin ilinti-
siz olduguna aldirmamak, neyin anlamsiz olarak diisiintildiigiinden vazgegmek, mevcut deger-
lerle neyin catisma iginde oldudunu tartismak, neyin kabul edilememesi gerektigini reddet-
mek, olumlu bir kisisel gdriinimi tehdit edeni baski altinda tutmak. Bu unutma &rnekleri,
gordiglimiiz gibi, evrensel bir mekanizmadan bilingsiz ve kasitsiz hareketlerin seklini alan da-
ha gii¢lii bicimlere kadar uzanir. Tutarsiz siireclerde insa ve muhafaza edilen ulusal hafiza se-
viyesinde, sadece bilingsiz veya biling altindaki mekanizmalarla degil, ayrica, hareketin biling-
li ve kasitli bicimleriyle ilgilenmekteyiz.

Unutmak, bir baris anlasmasina kaydedildigi zaman i¢ ve uluslar arasi savaslardan sonra bir
siyasi strateji seklini de alabilir. Bu durumlarda, unutma yoniindeki ortak anlasma, nihai bir
kapanis cizgisi cizmek ve karsilikli catisma ve siddetin sikintili tarihini geride birakmak igin
yapilan uzlasmaya tekabil eder. Barisi oturtmak ve yeni bir gelecek igin yer acmak, dnemli
bir kiltirel basari olan bu kolektif hafiza kaybi bigimi, psisik bir baski mekanizmasinin tersi-
dir; bu, aktif bir hafiza kaybi bicimidir, unutmay ve affetmeyi bir araya getirir. Bu, eski Yu-
nan’‘da ve dinsel Otuz Yil Savasi’ndan sonra erken modern Avrupa’da uygulandi (Bu arada,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulanmadi ve Almanya’nin kizgin ve saldirgan hafizadan
olusan bir ulusa déntstiiriilmesinin nedenlerinden birisi budur.)

Sart kosulmus bu hafiza kaybinin ortak bagi igin temel niteliginde, herkesge bilinen, unutma
ve affetme birlesimi, ne var ki, amacin sadece karsilikli hiicumla ve aciyla basa ¢ikmak oldu-

1  Ernest Renan, “What is a Nation? (“Bir Ulus Nedir?”), 11 Mart 1882 tarihinde Sorbonne’da verilen konferans: Geoff Eley
ve Ronald Grigor Suny (ed.), Becoming National: A Reader (Ulusallasmak: Bir Okuyucu.) Oxford 1996: 41-55 icinde.

2 Bilissel ve néro psikolojik bakig agisindan bkn. Daniel Schacter, “The Seven Sins of Memory”(Hafizanin Yedi Giinahi).
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gu bir savastan sonra ise yarar. Bir karsiliklilik durumunda ise yarar, fakat paradigmaya ait
durumu soykirim olan asimetrik siddetten sonraki bir durumda ise yarayamaz. Soykirim, ‘ya-
sallastiriimis’ saldiri bicimlerinden farkhlik gésterir ki, buna savas adi veririz ve bunun iginde
gliclilerin timi bastan asagr glicstizlere karsi kiskirtilir. Bu nedenle, sivillerin imha edilmesi,
ortak unutmayla basa ¢ikilamayan, tarihsel bir olaydir. Kanli bir bulusmayla basa ¢ikmanin
tek yolu, paylasilan hatirlamadir.

Buglin, 21. ylzyilin basinda, ulus devletin ve beraberinde ulusal hafizanin dénlisimiine tanik
olmaktayiz. Diinya artik tam olarak 6zerk ve bagimsiz birimler olarak ulus devletler halinde
ayrilmis degil. Milli ekonomi, medya ve yoénetim, kiiresellesme caginda daha da karismis ve
birbirine dolanmis bir hale gelmistir. Uluslarin eski solipsizmleri, ani karsilikli gdzlem kosul-
lari altinda daha fazla desteklenemez. Bu siirecin bir etkisi, dederlerde gdze carpan bir dedi-
simdir. Trafik ve iletisim teknolojisiyle daha kigiik bir hale gelmis diinyada, uluslarin toplu
‘egosu’, yeni bir milletler Ustli ahlak biliminin ‘stiper egosu’ tarafindan daha da gercevelen-
mekte ve kapsanmaktadir. Dinyanin her yerinde sivil toplum kuruluslari (STK) tarafindan
temsil ve talep edilen sekilde, insan haklarinin medeni degerleri, kisisel ve etnik farkin teyidi,
eski milli onur ve fedakarlik degerlerini asan ve bunlara meydan okuyan kosulsuz degerler ha-
line gelmistir. Ulusal degerler kodu yok olmamistir, fakat bundan sonra, daha ytliksek bir me-
deni degerler kodunun sinavina katlanmak zorundadir.

Evrensel degerlerin tasdikine yonelik bu dedisme, bircok uygulamali sonucu iginde yansitmak-
tadir. Bunlardan birisi, 1990‘lardan bu yana devletlerin ve kurumlarin en yiksek temsilcileri
tarafindan sunulan ciddi halk 6ziir hareketleri serisiydi. Diger uygulamali sonug, Gliney Afrika
érnegdinin sonucunda gelisen ‘Hakikat ve Uzlagsma Komisyonlari‘dir ve bugiin diinyanin her ye-
rinde fiskirmaktadir. Eger iddia edildigi gibi, ‘gercek ilk kayip savas’ ise, bu ciimle bir soyki-
rim icin daha gergektir. Bu nedenle, gercek, genellikle toplu bir travmadan sonra geri getirile-
bilen son ve tek kayiptir.

Bu genel 6ziir ve toplu hatirlama tdérenlerinde, sorumluluk gegmiste islenen gaddarliklara atil-
dir ve magdurlara hissedilen duygudaslik ifade edildi. Bu siireg icinde, milli gdriinlimiin bu té-
renlerde hasara ugramadigini, fakat, bunun tersine, lekeli veya hirpalanmis bir gériintisii geri-
ye getirme giiciine sahip olduklarini kesfetmek sasirticiydi. Suglarini hatirlamaya, gostermeye
ve bunlarla basa ¢ikmaya hazir bir ulus, evrensel medeni degerler kodunu benimsedigini ve
boylece bireylerin bltlnliginl koruyan, azinliklarin haklarini savunan milletler Gstl bir sada-
katin bir parcasi oldugunu diinyaya géstermektedir.

Bu degerler dedisiminin uygulamali baska bir sonucu da tarihsel anlati bigimleridir. Okullarda
6gretilenler, toplu bir hafiza olarak sindirilenler, iletilenler, artik sadece cesur ve muzaffer
vurgulardan olusamaz, ayrica bunlar, kisinin ulusal tarihinin daha karanlik bolimlerinden ba-
zilarini da icermelidirler. Buglin, Avrupa’da, ulus devletler, egemenliklerinin bir kismini gé-
nilli olarak birakacak kadar birbirlerine yakinlasmaktadirlar. Bu egemenlik, digerleri arasin-
da, baskalari Uzerindeki feci etkilerine saygl duymaksizin, kisinin ulusal efsanesini gérkemli
bir yalnizlikla insa etme 6zglrliigini ima ederdi. Avrupa cercevesinde, komsu uluslar, komsu-
larinin deneyimine ve tarihi perspektiflerine saygr duymayi 6grenmek zorundadirlar —ve bu zor
ve slirekli bir stirectir— kendilerini sinirin her iki tarafinda cok farkli sekillerde yasanmis bir
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‘karismig” tarih icindeki paylasimcilar olarak gérmeyi 6grenmek zorundadirlar. Digerlerinin
varliginin bilincinde olmak, icindeki farklar kadar yer almayan farklara da atifta bulunur. Bu,
komsu uluslarla oldugu kadar ortak bir travmatik tarih icinde bagli olduklari azinliklarla da
ilgilidir.

Paradigmaya ait durum, elbette, Yahudi azinligiyla Almanya’dir. ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden sonra, bu travmatik tarihin paylasilan bir ani haline gelemsi uzun zaman aldi. Geg-
misle ylizlesmeden ve ge¢cmisi tanimadan dnce, unutmanin bircok degiskeni vardi. Birincisi, bir
temaya yonelik hale getirmemenin uzun bir toplu sessizlik safhasi vardi. Daha sonra, magdur-
larin ifadelerinin ve tarihsel arastirmanin uluslararasi agidan giderek taninmasiyla, tarihin bu
travmatik bélimi, kendisini yavasga okullardaki tarih kitaplarina giden yolda buldu. Son ola-
rak, hafiza iyilesmesi siireci, resmi anitlarda ve anmalarda cisimlesen, halkin giderek artan
dikkatinde kendini buldu. Taninmayan bir tarihin toplu halk hafizasina ydnelik bu déniislimii,
savastan sonra Alman siyasi kiiltiriindeki kararh bir degisimdi. Bu, magdurlar ve failler ara-
sindaki iliskiyi kokli bir sekilde dedistirdi. Sessizlik dénemi, failler ve magdurlar arasindaki
actkhigr uzatmistir. Travmatik hafizayr maddurlara birakmak, aralarindaki dldiriicti acikligi
muhafaza etmek anlamindaydi. Failler, travmatik hafizayi paylastiklari anda, kendilerini mag-
durlardan ayiran amansiz gizginin karsisina gegerler. ifadelerini taniyarak, acilarini anlayarak
ve paylasarak, faillerin soyundan gelenler, ne kendilerini kigcultiirler, ne de toplu kisisel goéri-
nimlerini lekelerler. Bunun tersine, kendi zamanlarindan ¢ok dnce islenmis suclardan kendile-
rini uzaklastirdiklarini ve sivil bir toplumun ahlaki standartlarini temsil ettiklerini gdsterirler.
Almanlar gibi, biz de 6grendik ki, sessizlik, inkar ve ret, failin rollinii yerine getirmenin bir yo-
lu degil, bu pozisyonu gliclendirmek ve belirsiz bir gelecede dogru uzatmaktir.

3. HAFIZA VE GAYRIHAFIZA

The Ethics of Memory (Hafiza Etigi) adli kitabinda, Israilli felsefeci Avishai Margalit, soze
kisisel bir hatirayla baslar. Bu kitap, dnsézlniin ikinci sayfasinda gdriinen ebeveynlerine
adanmistir. Margalit, sdyle yazar: “Erken cocukluktan beri, ebeveynlerim arasinda hafiza
hakkinda stirekli devam eden bir tartismaya tanik oldum.” Margalit, daha sonra, Avrupa’daki
blylk ailelerinin ortadan kaldirildiginin kesinlestigi zaman olan savasin sona ermesiyle basla-
yan ebeveynlerinin bu diyalogunu yeniden insa eder.

Anne: Yahudiler, telafi edilemez bir sekilde yok edildi. Geriye sadece biiyiik Yahudilerin hazin
bir enkazi kaldi (ona gére, bu Avrupall Yahudi halki anlamina geliyordu). Geriye kalan Yahu-
diler icin tek onurlu rol, hafiza topluluklari olusturmak. Ayinsel bir sekilde éliilerin anisina
yakilan mumlar gibi ‘ruh mumlari’ gérevi gormek.

Baba: Bizler, geriye kalan Yahudiler, mum degil, insaniz. Sadece éliilerin anisini akilda tut-
mak, hatrina yasamak, herkes igin korkung bir olasiliktir. Ermenilerin yapmaya karar verdik-
leri budur. Ve korkung bir hata yaptilar. Her ne pahasina olursa olsun, bundan kacinmaliyiz.
Toplu mezarliklardan yénetilen bir toplum degil, cogunlukla gelecegi dtisiinen ve simdiki za-
mana tepki veren bir toplum yaratmak daha iyidir.””

3 Avishai Margalit, The Ethics of Memory (Hafiza Etigi), Cambridge Mass. 2002, vii-ix.
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ikinci Dunya Savasi’ndan sonra israil’deki yillari distindiiglimiizde, genellikle benimsenen ilk
olarak babasinin pozisyonuydu. Blylk kolektif proje, insa edilmesi ve sekillenmesi gereken ye-
ni devletti, yeni bir nesil dogmus ve yeni bir hayata baslamisti, hayatta kalanlarin enerjileri
belirgin bir sekilde yeni bir gelecek acmaya yonelik donatiimisti. Fakat, kirk yil sonra, anne-
nin pozisyonu devredildi. Hayatta kalanlar, gecmise geri déndiler ve uzun zaman boyunca as-
kiya aldiklari hafizay1 geri getirdiler. Siyonist devleti kurduktan ve savaslarda carpistiktan
sonra, Israil ulusu térensel bir hafiza toplumuna déniist.

Ebeveynlerinin sesinde, Avishai, travmatik bellege yonelik paradigmaya ait iki tutum sundu:
Birisi bunu kucaklamak, digeri bundan kaginmaktir. Ornekte, bu tutumlarin belirgin bir sekil-
de cinsiyete yonelik olmalari ilgingtir: Anne, gecmise sikica sarilmakta, baba gelecege dogru
yonelmektedir. Ermeniler, burada, psikanalist Vlamik Volkan’in ‘secilmis travma’ olarak ad-
landirdi§i sey icin bir paradigma olarak tanitilmaktadir: grubun kimligi, cesitli ayinlerde, ye-
niden sahnelemelerde kucaklanan ve gli¢lendirilen bir tarihsel travmanin toplu hafizasi tizeri-
ne kuruludur.

Hrant Dink, gercek bir araciydi. Olimci bir catisma tarafindan yok edilmeden dnce, bunu yu-
musatmaya calisti. Ermeniler arasinda unutmayi ve Tilrkler arasinda hatirlamay tesvik ede-
rek asiri uglar arasinda bir denge yaratmak istedi. Cenaze tdreni sirasinda, su slogan duyuldu:
‘Hepimiz Ermeni’yiz!” Eger, Yahudilere, diikkanlarina, mallarina ve sinagoglarina karsi yapi-
lan canavarca saldirilardan sonra Kasim 1938 tarihinde Almanya’da binlerce Alman sokakta
‘Hepimiz Yahudi’yiz’ sloganini atarak yuriseydi, Hitler’'in ahlaksiz *nihai sonug’ deliligi asla
gerceklesemezdi. ‘Hepimiz Ermeniyiz!’ ¢1§hgi, celiskili bir midahaledir, toplu kimliklerin aci-
masiz kutuplugunun o6tesindeki toplumsal hayal giicliniin ve empatinin inanilmaz ve umut veri-
ci bir sicrayisidir. Baskasinin pozisyonunu alarak, capraz etnik bir hlviyet tespit etme hareke-
tiyle, derin bir sessizlik bozuldu. Sadece paylasilan bir hafizayla, yenilenen saldirinin 6lduriici
tahriki sadece sivil bir pismanlik, yas tutma bagiyla kesilebilir ve dedistirilebilir. 20. ylzyilin
sonunda bir soykirima tanik olan Paul Rusesabagina, “Ge¢misi dedistiremeyiz’ sézlerini yaz-
mis ve soyle devam etmistir: “fakat gelecedi iyilestirebiliriz.”4

4 Paul Rusesabagina, An Ordinary Man (Siradan bir Adam)
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ORTAK ANILAR iGiN BiR YER OLARAK AVRUPA?

Pieter LAGROU

MAGDURIYET, KIMLIK VE GEGMiSTEN KURTULMAK UZERINE BAZI
DUSUNCELER

Ortak bir Avrupa hafizasi diye bir sey var mi? Son zamanlarda yapilan bazi tartismalara ba-
kildiginda, bu sorgulanabilir. Bazi laikler, giinah ¢ikarma yanlilari, egemenlikgiler ve federal-
ler, Avrupa Anayasa Antlasmasi’nin girisi lzerinde uzun uzun tartismislardir. Sonunda, ayni
zamanda bir “‘evrensel dederler”, “aci deneyimler”” ve “eski bolinmeler” kaynagi olan “Avru-
pa’nin kiltiirel, dini ve hiimanist mirasina’” atifta bulunan, oldukca bulanik bir uzlasmaya razi
oldular.® Avrupa Anayasa Antlasmasi projesi, basarisiz oldu. Fransa’da ve Hollanda’da yapi-
lan referandumla reddedildi. Anayasanin giris bélimi ve sebep oldugu catisma olmaksizin re-
ferandumlarin daha ikna edici olup olmayacagi ise merak edilmektedir. Avrupa entegrasyonu-
nun cok daha gliclii ve somut sembolii, elbette, ortak para birimi olan avrodur. Yine, modelle-
ri avro banknotlari Gzerinde yer alan blytk Avrupalilarin —Erasmus, Leonardo da Vinci, Jean
Monnet- yer aldigi kisa liste Gzerine yapilan uzun ve siddetli tartismalardan sonra, Merkez
Bankasi teknik alt komitesi, sonunda kdprii, pencere ve kapi gizimlerine, gliya Avrupa fikrini
cisimlestirmenin cana yakin fakat oldukga soyut bir yoluna razi oldu. Bir “Atta-Avrupa’” ara-
yisina basitce teslim olmak gerekiyordu. Son bir érnek, ortak bir “Avrupa Guni”, milletler
Ustl bir tatil arayisidir. Sadece bazi Avrupalilar, esasen bu gliniin 9 Mayis glinline tekabil et-
tigini bilirler ki, bu tarih sadece kaginma nedeniyle gdze carpar. Bu, ikinci Dinya Savasi’‘nin
sonuna isaret eden 8 Mayis’i izledigi icin Avrupali uluslarin tiimiine kutlama igin esit sebepler
vermez.

Ortak semboller pesindeki basarisiz arayis, sadece siyasi bir sorun degildir. Bu, ayrica temel
bir entelektiiel meydan okumanin da bir gdstergesidir ve bunu ¢agdas Avrupa tarihgiliginin si-
zofrenisi olarak tanimlayabilirim.2 Bir yandan, “‘ortak kadere’” sahip Avrupa tarihleri vardir.
Bunlar, genellikle kurucu babalarin, ortak atalarin oldukca erek bilimsel hikayeleridir ve tarih
boyunca buyiik fikrin acik, berrak bir sekilde telaffuzudur. Avrupa entegrasyonu sadece baska
bir ulus insa etme slreciymis gibi, bu slirece tarihcilerin yaptigr tek katki sanki 20.ytzyil Mic-
helet’lerinin roliinli oynamak ve baska bir siyasi yapi icin baska bir asil soy agaci icat etmek-
mis gibi, bunlar, bastan sona entelektiiel olarak ikna edici ve yaratici dedildirler. Ote yandan,
acl deneyimlerin ve gecmisteki boltinmelerin ulusal tarihleri vardir.

Bunlar, entelektiiel agidan cok daha ikna edici ve yaraticidirlar ve daha cok 6z elestiri yapar-
lar: Fakat tamamen ulusal tekillik baglaminda anlasildiklari icin, bunlar tatmin edici degildir.

1  http://europa.eu/constitution/en/Istocl_en.htm

2 Bakiniz “Between Europe and the Nation: The paradox of the inward turn of contemporary historiography.”” (Avrupa ve Ulus
Arasinda: Gagdas tarihgiligin iceriye déniisiiniin paradoksu.) Thomas Lindenberger et Konrad Jarausch (ed.) Europeanising
Contemporary History (Cagdas Tarihi Avrupalilastirmak) (NY, Berghahn, 2007) iginde.
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Glnkd yirminci ylzyilda Avrupa tarihinin muazzam yakinsamalarinin nedenini aciklayamaz-
lar. Avrupa tarihi gercekten Avrupa “modernliginin’ sinirina giden 6zel ve aykiri yollardan
olusan, 27, 35 veya Sonderwege’nin sayisi her ne ise, bu sayilardan olusan bir kiimeden fazla-
si dedil mi? Eger Fransa’daki Vichy Rejimi anlasiimak istenirse, Dreyfus Meselesi ve Fransiz
Devrimi’nin Vendée katliamlarindan ilham alinmalidir, yoksa Mgr. Tiso’nun Slovakya’si veya
Amiral Horty’nin Macaristan’i daha muhtemel kaynaklar mi olurdu?

Ulusal tekilligin kabul edilmis gercegdi, tartisma icin ortak bir yerle ge¢cmis deneyimler tizerine
ortak bir dilin bir araya gelmesinin 6niindeki en dnemli engeldir. Ulusal “essizlik” ikili uzlas-
mayla uyumsuz olmayabilir —6rnegdin, Fransa ve Almanya arasinda, Polonya ve Ukrayna ara-
sinda— ama uzun vadede entelektlel bir ¢ikmaz olusturabilir gibi gérlinmektedir. Ne var ki,
gercek bir Avrupa tarihgiligini diizenlemenin karsilastigr zorluklari kurcalamaktan ziyade, bas-
langi¢ noktamiz olan Avrupa hafizalarina donmek ve mevcut hafiza séylemlerimizin, oldukga
farkl bir sekilde, bu ¢ikmaza nasil katkida bulunduklarini géstermeye calismayi isterim.

Eger Avrupa hikimetleri tarafindan her seviyede yapilan gercek taahhiitten ve yatirimdan
faydalanan ortak anma vesilesine sahip bir girisimi tanimlamak gerekirse, bu, muhtemelen
Auschwitz’in kurtulus yilddniimu olan 27 Ocak tarihinde anilan “Holocaust’u anma glntdir”.
Bu durum, bircok agidan gariptir ve hatta tartisilabilir. Bu, biiyiik olaylarin ve blylik adamla-
rin anilmasi degil, zalim bir sucun aniimasidir. Bu, kahramanlardan ziyade, kefaretle ve yas
tutmayla ilgilidir. Cagdas anma politikalarinda Auschwitz’in merkeziyeti, bircok soruyu bera-
berinde getirir. Kalbinde hem essizlik, hem de evrensellik iddiasinda bulunan, mutlak bir két-
[Gg0 temsil ederken glind glinline 1rk¢iligin 6nlenmesine katkida bulunuyor gibi davranan ce-
liskili bir sdylem yer alir. Lise 6grencilerini otobuislere doldurup Auschwitz’e bir glinliik geziye
gbndermenin irk¢iliga ve asiri sagciliga karsi asl yapmasi, tipki Padova’daki Aziz Anthony
Bailikasina veya Lourdes’deki Bernadette magarasina yapilan haccin garesizleri ve devasizlari
iyilestirmesi gibi, bazen, sihirli diisiince gibi kokar.

Ayrica, diger tarihi ve cagdas trajediler pahasina tarihsel bir suga kiyas kabul etmez derecede
6nem veren, esas olarak Avrupa ve Avrupalilarla ilgili bir soyleme benzer. Diger beyaz Avru-
palilari 6ldiiren beyaz Avrupalilar, Avrupali olmayan beyaz Avrupalilari éldirenlerden daha
sok edici ve tuyler Grpertici goriinlirken, lizerlerine yiiklenen kabileye ait ortak asiret katliami
silsilesinden bahsetmeye gerek bile yok.2 Ne var ki, halkin Auschwitz’e gésterdigi dikkatin is-
tisnai 6zeligi Uzerine 1srar etmekten ziyade, “Auschwitz’i’”” tarih ve anma hakkinda c¢ok daha
genis, yayilan bir séylemin bir gostergesi olarak degerlendiriyorum. Yeni bir kiiglik géris bir-
liginin, farkli ani paralarindaki bazi ortak paydalarin, bagka bir deyisle, magdur ve magduri-
yet sdyleminin ortaya ¢ikmasina tanik oluyoruz gibi gériiniiyor.

Failleden ziyade magdurlarla dayanisma, insani reflekslerin en basinda yer alir. Magdurlarla
dayanismanin suclari durdurmaya yardimci olan veya suclari dnlemeyi amaclayan hareket
tekliflerinin, normlarinin ve cergevelerinin olusturulmasina katkida bulunan hareketleri telkin
ettigi yerlerde, bu eylem, simdiki zamanla mesgul olmanin ve daha iyi bir gelecek olusturma-

3 See Mark Mazower, American Historical Association, 2003
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nin en dinamik yollarindan birisini olusturur. Kirt militanlar, askeri diktatorltge karsi ¢ikan-
lar, istenmeyen gocmenlerin toplanmasi, devam eden insan haklari ihlallerindeki magduriyet
dili, 6rnedin, yapici siyasi seferberlik icin gliclii ve ivedi bir mesaj tasir. Ne var ki, buglin Av-
rupa’daki hakim halk séyleminde, cagdas suclarin ve insan haklari ihlallerinin magdurlari, si-
yasi glindemde sadece mitevazi bir yeri isgal ederler. Uzak bir ge¢mise ait suglara, olasi bir
dogrulamanin mimkin olmadigi suglara, durdurma veya énleme icin herhangi bir siyasi hare-
ketin emredilmedidi suglara halkin dikkatini ¢cekme talepleriyle bu kisiler giderek kenara itil-
mektedir. Bu séylem, minhasiran geriye dontiktir ve topluluk baglarini giiclendirmek, kimlik
iddialarinda bulunmak icin artan bir sekilde téren haline getirilmektedir. Magduriyetin anma
vesilesi olan s6ylemi, simdiki zamanla yapici ve dinamik bir sekilde mesgul olmanin tam tersi-
dir ve demokratik tartismanin paralize eden gerilimidir. Bu noktayi gdstermek icin, tartisila-
cak bes davetten fazlasi gibi olmayan bes teklifi formile edecegim.

L.

Magduriyet séylemi, evrensel bir mesruluk kaynadidir ve kolektif iddialarin formiile edilecegi
yeni bir dil sunar. Escinsellerin haklari icin eylem yapanlar, eski kdlelerin soyundan gelenler,
somirgecilik —bunlara ilave yapilabilir, terdrizm, cocuklara duyulan cinsel egilim, cevresel fe-
laket ve daha fazlasinin— magdurlari, eksiksiz bir sosyal ve siyasi taninmaya giden emin bir
yol olarak bu sdylemi seve seve benimserler. Bu —eninde sonunda Auschwitz’e ve Nazi soykiri-
mina— 6ykinmek i¢in belirgin modeller ile tamirat icin yapilan 6demeleri, 6zel anma kanunla-
rini, en ylksek taninma asamasi olan reddetmeyi yasaklayan kanunu elde etme yonlindeki be-
lirgin, resmi amaclara sahip cok sifreli bir dil olusturur. Dért Fransiz hatira kanunu ve bunla-
rin belirginlestirdigi dinamik, bunu ikna edici bir sekilde gdstermektedir. Soykirimi inkar ya-
sasl, daha disik bir kanunen taninma seviyesinden faydalanan minér talep sahiplerine gipta
etmek icin modeldir: Ermeniler, kélelerin soyundan gelenler, sémiirgecilik magdurlari, drne-
gin, Cezayir vakasinda, Avrupali sémirgeciler, sinir disi edilen magdurlar veya yerli nifuslar,
baski ve iskence kurbanlari.

2.

Magduriyet nosyonu, partizan degildir. Aykiriliga hosgdrii gostermez, bir yandan magdurlarin
acl ¢eken insaniyeti ile dte yandan kendilerini insaniyet bdlgesinin 6tesine alan ifa edilemez
bir fail azinlik arasinda rizaya bagli ve kapsamli bir b6éIme uygular. Bu sifat siyasi bir nosyon-
dur, ¢linkll sorgulanamaz bir magduriyetin ortakliginin kutlanmasindan baska bir siyasi amag
gutmez. Bu, bir toplum duygusunu, bir aidiyet hissini, bir kimlik hissini bir araya getirmekle
ilgilidir. Bu, utang verici pedofili suclarinin magdurlariyla dayanisma icinde kitleler halinde
yapilan gdsterilerde oldugu gibi, bu suclari diger tarafta onaylayan protestocularla arada bir
tartisma varmis gibi, kolektif ahlaki kendine yeterligin olduk¢a anlamsiz torensel bir teyidinin
seklini alabilir. Veya, daha siklikla, bu, kisinin kendini belli bir fikre adamasini beyan eden,
toplumsal hale getirme refleksidir. Magduriyet, bir siyasi tesebbis olmadigi ve bir kimlik ka-
tegorisi oldugu icin, fazla gerilen dayanismalar olusturmaz. Glindem, siyasi agidan serbest bi-
rakma ve sivil haklar giindemi oldugu siirece, acik ve esitlikci bir toplum icin savasan gesitli
gbé¢men topluluklarinin, kdlelerin soyundan gelenlerin, feministlerin ve escinsel eylemcilerin
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objektif, ilerleyen bir birlesmesi yer alabilir. Glindem, toplumcu bir taninmaya dogru kiicilir-
ken, talepte bulunanlar, bir rekabet durumunda ve hatta tamamen bir diismanlik durumunda-
dirlar. Yakin tarih, boylece, bircok Avrupa ulkesinde Tlrk ve Ermeni toplumlar arasindaki ve
ayrica bir yandan feminist ve escinsel eylemciler ile 6te yanda Mdusliman toplumlar arasinda-
ki acr ayriliklari ve karsilikli sikayetleri gostermistir. Bir magduriyet sdylemi irkgi veya cinsi-
yetci yermeye yol actiginda, bir 6zgiirlesme kaydinda veya agik bir toplum igin ortak bir proje-
de daha fazla yer almayiz.

3.

Magduriyet séylemi, statiktir, geriye dontktir, pasiftir ve celiskili bir sekilde nostaljiktir. Ge-
lecekteki herhangi bir izdustimind onler. Simdiki zamani gecmis baglaminda degerlendirir.
Yineleme ve nesilden nesle iletim 6nermelerine dayalidir. Siklikla tekrarlanan bir dzdeyise gé-
re, failin statlsu iletilmezken, magdurlarin statlist, asla bitmeyen bir magduriyet idamesi
icinde ikinci, Gglinct, dordiincl nesil boyunca aktarilir. Béylece, aslinda, magduriyet nosyonu,
gecmisin dongiisel vizyonunda kayithdir, ¢linkli hepimiz ge¢misi yeniden tecriibe etmeye mah-
kumuz. Geliskili bir sekilde, bu, dnlemenin kategorisel zorunluluguyla baglantilidir. “Devoir
de mémoire” veya hafiza yikimliligl, harekete gecmedigimiz takdirde, gelecedin bir priori,
gecmisten donilis oldugu yénilindeki varsayimdan ayrilir. Bu nedenle, gelecek, tamamen mu-
kadderdir, bir 6zerkligi yoktur, radikal olarak asla yeni degildir. Sadece neler oldudu bagla-
minda, fark degil, benzerlik bakimindan yorumlanabilir.

4.

Magduriyet sdylemi, temelcidir. Degismez, simyasal kategorileri somutlastirir. Genellikle,
bunlar, tarihsel anlayis icin degil, demokratik tartisma icin degil, mahkemeye ydénlendirilmis
hukuki kategorilerdir. Bunlarin en merkezi olani, soykirim nosyonudur. Soykirim, faillerinin
niyetleri baglaminda bir olayl tanimlar ve 6rtili bir suclar hiyerarsisi olusturur ve bundan
mutlak bir zirve kurar. Yasal uygulamasi, kati cografi ve kronolojik sinirlari ima eder. Arus-
ha’daki Raunda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi soykirim, 1 Ocak — 31 Aralik 1994 arasin-
da Ruanda sinirlari iginde islenen suclarla sinirlar. Ermeni soykirimi, 1915 yili sirasinda Do-
gu Anadolu’da islenen bir dizi sucu secer, bunu kendi baglamindan fiilen ayirir. Bu nedenle,
fiilen, Ocak 1994 tarihinden dnce Ruanda Halk Cephesi’nin saldirisi ile 1994’lin ikinci yari-
sinda ve 1995te Congolese bdlgesindeki Hutu Interahamwe’ye karsi savas arayisi, soykirim
taniminin ve bdylece mahkeme yetkisinin disinda kalir. Sirasi gelmisken, bu, Hutu tarafindan
islenen suclarla ilintili oldugunu ima ederken, bunlarin magduru olmadigini ima eder. Tartis-
may! 1915 olaylariyla kisitlamak, ayni bélgede siddetle hiikiim stiren bir Dlinya Savasi badla-
mini ve ayrica Rus, ingiliz politikalarinin temel etkisini géz ardi etme egilimindedir. 19. yiiz-
yilin ortalarindan beri Osmanli Imparatorlugu’nun bélgesel acidan giderek geri cekilmesi ve
Balkan Savaslariyla bunun 6nemli 6l¢lide hizlanmasi, bunun yaninda Anadolu’da yeni bir miil-
teci nifusunu olusturacak olan imparatorlugu’n Kuzey ve Bati bélgelerinde yasayan milyon-
larca Mislimanin kitleler halinde bulunduklari yerden sinir disi edilmeleri, 1915 olaylarini
anlamak icin dnemli bir baglamdir. Fakat soykirim kavrami bunlari kapsayamaz.*

4 Bakiniz Donald Bloxham
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Ayrica, Yunan saldirisiyla tetiklenen 1920-1923 yillarindaki dramatik olaylarin gdsterdigi gi-
bi, 1915 yili, Anadolu’yu vahsi bir sekilde demografik agidan dénlstiirme sirecinin sonu de-
gildi. Tarih, olaylari somutlastirmakla ilgili degildir, bundan ziyade, siireglerle, neden ve so-
nug iliskisiyle; 6nceden meydana gelenler ve bunlari izleyenler icine olaylari entegre etmekle
ilgilidir. Eger suclari tanimlayan hukuki kavramlar gegmisi tartismak icin tek dil haline gelir-
se, kendimizi tarihsel anlayistan esirgemekle kalmaz, ayrica, muazzam ve kismen de mesru
bir adaletsizlik duygusu yaratarak herhangi bir iki tarafli tartismayr imkansiz hale getiririz.
Mdinhasir bir yasal stire¢ ve acik oturum kategorisi olarak soykirim, simdiki Ruanda hiikiime-
tine dzellikle uyar, fakat bu, tarihsel sorumluluklar, suclar ve Ruanda toplumunun cogunlugu
icin magduriyet lzerinde genis bir tartisma yapmayi —ve bdylece uzlasmayi— imkansiz hale ge-
tirir. Osmanli imparatorlugu’nun dagiimasi tizerindeki uluslararasi tartismay! Ermeni soykiri-
mina indirgemek, ayni sekilde, kismen mesru bir adaletsizlik ve hayal kirikhgr duygusu olustu-
rur. Bu, potansiyel olarak, Ortadodu’da ve Giineydogu Avrupa’sinda, glinimuziin uluslararasi
politikasinin en acil zorluklarindan birisiyle mesgul olan bir tartismadir (Skyes-Picot ve Bal-
four, Sevr ve Lozan, uluslararasi agidan uygun bulunmus etnik temizlik, islamiyet ve laiklik,
Irak ve Liibnan’in yaratiimasi, Arap milliyetciligi ve Siyonizm, adini siz koyun) ve feci sonug-
lar icin tarihsel sorumluluklarin blyiik oranda zamanin bilyiik oyunculari tarafindan paylasil-
digi bir surectir. Tiirk Devletinin sadece spesifik bir suclar dizisini nitelemek icin soykirimin
yasal tanimini kabul etme veya reddetme konusu degildir. Bu, bir sekilde, Muslimanlar tara-
findan islenen suclarin, kendilerinin magdur olduklari suglardan daha fazla incelemeyi hak
eder gibi gériinmektedir. Gecmisle hesaplagma stireci, ille de ge¢misin fiilen meydana geldigi-
ni kabul etmekle baslar, fakat gegmisle hesaplasmak ve bu gegmisten siyasi agidan faydali so-
nuglar ¢ikarmak, sadece agik ve cok tarafli bir stirec olabilir. Bu, 6nemli uluslararasi miizake-
relerin bicagini bogaza dayayarak elde edilebilen bir sey degildir veya yabanci mahkemelere,
uzmanlara veya komisyonlara verilemez.

Tarihi yorumun acik kategorileri ve tarihsel stirece, neden sonug iliskisine ve sonrasina géste-
rilen blylk dikkat iddiasi, ille de bir aklama stratejisi degildir. Almanlar’in 1945 yilindan
sonra kitle halindeki sinir disi edilme magdurlari olduklarini ve Yahudiler'in 1947 yilindan
sonraki etnik temizligin failleri oldugunu ifade etmek, Alman failler tarafindan 1945 yilindan
dnce Yahudi magdurlara kars! islenen suclarin agirligini zerre kadar ortadan kaldirmaz veya
bunun tarihsel sorumlulugunu degistirmez. Eder kisi verilen bir durumdan ziyade magduriyeti
kimlikle karistirirsa, veya kisi, gercekten, bir insanin, sag yanadina vuruldugunda, fiilen ve
her durumda, karsilik vermek yerine, sol yanadini uzatmasi gerektigini distinlirse, bunun gibi
bir ifade, sadece, ahlaki bir skandal olusturabilir. Psikiyatrik tedaviyi gerektiren bazi patolo-
jik vakalar harig, insan dodasi icin, irsi magdurlarin olmamasi oldukca gliven tazeleyici go-
riinmektedir. Bu durum, Ruanda’dan Kivu’ya, Kielce’den Haifa’ya ve Bulgaristan’dan Kafkas-
lar‘a ve Dogu Anadolu’ya kadar bir stirdiirmeyi ve siddet ihracini ima etse bile, tarih boyunca,
masalar doner, ve bu bir umut kaynagidir. Kategorileri ve olaylari somutlastirmak, isteki, ne-
den sonug iliskisindeki, durumdaki stirecleri gérmemizi engeller. EGer tarihsel stireci kimlik-
ten ziyade kimligi tespit etme baglaminda analiz edersek, tarih, sadece insan toplumunu anla-
mak igin faydali bir disiplin olabilir.
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5.

Son olarak, ayrica, magduriyet séylemi, her zaman bir kutsallik kaydi icinde tertip edilen bir
soylemdir. Mutlak masumiyeti mutlak kétiliikle karsi karsiya getiren bir dil icinde elestirel
diyalektige yer bulunamaz. O halde, elestiri, otomatik olarak dinsel saygisizliga ve kutsalliga
saygisizliga benzetilebilir. Bu dilde, ret —sadece radikallesmis bir nefret konusmasi bigimi de-
gil, mesru revizyonizm bigimlerini lekelemek i¢in kullanilan zamanda ve yerde bile— magdur-
lara ve magdurlarin soyundan gelenlere yapilan hakaret yoluyla orijinal sugu tekrarlamaktan
daha az degildir. Bunun gibi radikal bir mesrulastirmama mantiginda, anlasmazliga yer ola-
maz. Boylece tartisma, yakinlasma ve uzlasma icin de yer olamaz. Anma alanlari, kutsalin,
kutsal hale getirilenin ve kutsalligi kaldirilanin alanlaridir. Auschwitz topraklarina kar topu
firlatan lise dgrencileri, Aralik 2004 yilinda kendi Fransiz kolejlerinden ihrag edildiler. Eger
herhangi bir resmi dinin kutsallastirdi§i topraklarda ayni seyi yapsalardi, en azindan kendi sa-
vunmalari i¢in anayasal laicité ilkelerine atifta bulunmus olurlardi. David Duke’un Ku Klux
Klaniyla ilgili olarak Robert Faurisson’dan anti Siyonist liderlere kadar tim soylardan gelen,
ayni zamanda Yahudi soykirimini reddedenleri bir araya getiren ve iran Bagkani Ahmedinejad
tarafindan Aralik 2006 yilinda Tahran’da diizenlenen “Yahudi soykirimi konferansi”’, ayni
mantik Gzerinde ilerledi. “Konferans” ve konferansa eslik eden karikatlr yarismalari, Dani-
markall bir gazete tarafindan yayinlanmis, Muhammed’in karikatirleri tizerindeki ihtilafa bir
yanitti. Batili demokrasilerin ifade 6zglirliglinin yekpare bir versiyonuna deger verdigini, dini
yasaga ve kutsalliga kayitsiz oldugunu iddia eden Avrupali liberaller, béylece cesitli cezai ve
kovusturma tertipleriyle, belirgin bir sekilde tanimlanan yasal kategorilerde diizenlenmis,
farkl bir tiriin —veya eninde sonunda karsilastirilabilen bir tiiriin— yasaklarinin onayini kis-
kirtmak icin tasarlanmis bir manevra tarafindan tuzaga distirildiler.

Avrupa’daki tartismalar Uzerine son zamanlarda yapilan degerlendirme, bizim Holocaust'un
benzersizliginin tek tanrili modelinden ve buna karsi duyulan evrensel saygidan giderek uzak-
lastigimizi 6ner slirer. Bu uzaklasma yeni bir Kutsal Ugleme’ye dogrudur. Ermeniler ve Tutsi-
ler inkara karsi soykirim anisini miidafaa etmek icin bir birlik kurmaya davet edilmektedirler.
Bunun gibi bir secim, sadece keyfi olabilir ve bu nedenle entelektiiel olarak miidafaa edilemez.
Bu, sadece bunun gibi bir Kutsal Birlik’ten adaletsizce dislandiklarini hisseden ve en iyi siyasi
taninmaya katilmayl amaclayan —tazminat, cilelerinin soykirim olarak resmen taninmasi ve
bunu inkari cezalandiran kanun— her tir magdur gruba éykinmeyi, onlarla rekabeti, hissedi-
len hayal kirikligini ve buruklugu ortaya cikarabilir.

Eger acik bir toplumun erdemlerine inaniyorsak, Baskan Ahmedinejad’in “Yahudi Soykirimi
Konferansi”” gibi gecmisteki acilarin milayim bir sekilde kiskirtilmasi ve aragsallastiriimasi
icinde, bir tarih parodisi yapan her tiir tezahlrii kinamak zorundayiz. Benzer bir sekilde,
“Turklaglh”, Cumhuriyet’i, devletin temelini ve kurumlarini, bunun gibi acik bir toplumun isle-
yisiyle uyumsuz olan Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesini de kinamak zorundayiz.

Sonug olarak, Avrupa’daki tarih ve bellek lzerine son zamanlarda yapilan tartismalarin ¢o-
gunda, dzellikle suclar ve bu suglarin magdurlari anildiginda, hatirlama ile unutma arasinda
yayilan, fakat yanlis olan bir karsitlik vardir. Bunun gibi bir ikili plandan ziyade, érnegin spe-
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sifik mevzuat, anitlar, tazminat 6demeleri, miize, kitaplar ve okul mifredati bigciminde; kamu-
nun dikkati ve siyasi taninma igin yirGtllen rekabetle karsi karsiyayiz. Gesitli suc ve ayrimci-
[tk magdurlari yigininin ve sinirsiz glicenmis kimliklerin yer aldigi toplumlarda yasiyoruz. Di-
gerleri pahasina her zaman onlari aniyor ve taniyoruz. Hatirlamak ve unutmak arasinda bir
secim yapmaktan ziyade, rekabet eden karmasik amacglar geometrisi ve genel bir kalabaliklas-
ma slreciyle karsl karsiyayiz. Boylece, gruplar ve anilar, istemeden, diger gruplari sahne ar-
kasina iterek sahnenin 6niinde yer alabilirler. Bunun gibi bir siirec, halk olarak taninma yo-
nlindeki siyasi miicadelenin 6ziinde yer alir ve nadir bir varliktir. Siyasi stirecin gercek dogasi-
nin bilincinde olmak, kaginilmaz oldugu kadar, vazgecilmezdir de.

Unutma hayaleti, ayrica, gecmisi hakkinda saplantili, nostalji tarafindan yutulan toplumlarda,
gelecedi anlamaya daha fazla yeltenmeyen, projeler ve Utopyalar kithgindaki toplumlar icin
olasi bir tehdit degildir. Magduriyet sdylemi ise icine kapanik, ikili, statik, miinhasir ve hosgé-
rustiz nitelikteki kimlik sdylemini besler. Bu, ayrica, demokratik tartismaya karsi temel ola-
rak tarihseldir ve hic degismez. Diirlist olalim: glinimiizdeki Avrupa projesi sadece gegmisi
muhafaza etmekle ve kimligi icat etmekle mi ilgili, yoksa yeni ufuklara, yeni itopyalara, ortak
bir dile ve yeni bir dinamik tarih kavramina ihtiyac duyan 20. ylzyilin en heyecan verici, ileri-
ye bakan projelerinden birisi degil mi?

35



36



ADALET VE
HAKIKAT

37



38



GECMiSLE HESAPLASMA BAGLAMINDA
ONARICI ADALET YAKLASIMININ KATKISI

Prof. Dr. Turgut TARHANLI

Bu kisa makalede, dogrudan dogruya, gecmisin acilarina ydnelen bir bakis veya gegmisin yi-
kiyle hesaplasma politikalarini tartismayacagim.t Fakat, adalet kuraminin ceza adaletiyle il-
gili iki farklr yaklasimi 1siginda, bu politikalarin, farkli araglar kullanilarak nasil farkli hedef-
lere varabilecegini ve bu durumun, konuya iliskin tartismalardaki taraflarin konumunu nasil
degistirecegi tzerinde duracagim. Boylece yapmaya galisacagim, séz konusu iki adalet yakla-
siminin, belki biraz sematik bir bicimde fakat karsilastirmali bir dederlendirmesi olacak. Ceza
adaleti alanindaki bu yaklasim farklarinin, gecmisle hasaplasma yéniinde nasil bir sonug do-
gurdugu, bu soyut karsilastirmanin sonucunda kisaca degerlendirilmeye ¢alisilacak.

Gecmiste meydana gelen acilarin hesabini sorma ya da ge¢misin yiikiiyle hesaplasma gibi bas-
liklar altinda, son tahlilde, bir *hesap sorma’ veya ‘hesap verme’ ¢abasi 6ne ¢ikar. Bunun, bu-
glin i¢in, mutlaka bir ‘cezalandirma’ biciminde somutlasmasi sart degildir. Kaldi ki, bu, bazi
durumlarda fiilen mimkiin de degildir. Bu nedenle, magduriyetin giderilmesi icin gésterilecek
tutum daha fazla 6nem kazanmaya baslar.

Magduriyet, buna yolagan nedenler ve bu sonucun giderilmesiyle ilgilenen ceza adaleti kura-
minin ve uygulamasinin iki temel ilgi konusu, fail ve magdur konumlarinda odaklanir. Fail ve
magdur arasinda séz konusu olan da, aslinda bir iliskidir. Hatta, buna bagh toplumsal sonug-
lar da dikkatten uzak tutulmaksizin, bu iliskide bir iletisim sorunsali da gizlidir. Ceza adaleti
baglaminda, ‘fail’ ve ‘maddur’ konumlarinin teshisi ve buna birtakim hukuki sonuclar baglan-
masi, farkli bigcimlerde temellendirilen adalet yaklasimlariyla ortaya konulabilir. Bunlar igin-
de, diinyada oldugu kadar tlkemizde de en yaygin bakis, ‘denklestirici adalet’ (retributive jus-
tice) anlayisi seklinde adlandirilan yaklasim bicimidir. Fail ve magdur iliskisini ve adalet sis-

1 Bubaglamda su kaynaklara bakilabilir: C.Casey ve R.B.Edgerton (Ed.), A Companion to Psychological Anthropology: Mo-
dernity and Psychocultural Change, Blackwell, 2005, 6zellikle s. 417-494; E.Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and
Negotiating Historical Injustices; The Johns Hopkins University Press, 2000; J.Thompson, Taking Responsibility for the Past:
Reparation and Historical Justice, Polity, 2002; L.Douglas, The Memory of Judgment: Making Law and History in the Trials
of the Holocaust, Yale University Press, 2001; C.L.Sriram, Confronting Past Human Rights Violations: Justice vs Peace in Ti-
mes of Transition, Frank Cass, 2004; D.W.Van Ness, “‘Restorative Justice and International Human Rights”, B.Galaway ve
J.Hudson (Ed.), Restorative Justice: International Perspectives iginde, Kugler, 1996, s. 17. Ge¢misin acilariyla yiizlesme
tartismalari, genel olarak ‘bellek’ ya da ‘toplumsal bellek’ konusundaki galismalarla da desteklenen bir alandir. Bu konuya
iliskin kapsamli bir literatiriin varolduuna temas ederek, yukaridaki kaynaklarin yanisira, Tlrkce’de yayimlanmis bazi
kaynaklari da aktarmak istiyorum: P.Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Gev. A.Senel, Ayrinti, 1999; A.Huyssen, Alaca-
karanlik Anilari: Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamani Belirlemek, Gev. K.Atakay, Metis, 1999; P.Nora, Hafiza Mekéanlari, Gev.
M.E.Ozcan, Dost, 2006. Ayrica, son yillardaki makaleleriyle bu konuya iliskin Tlrkiye’deki tartismalara yon gésterici bir
katkida bulunan Mithat Sancar’in su calismalarini da anmak isterim: “*Gegmisin Hesabi, Gelecedin ingasi”, Birikim, say1 134-
135, Haziran/Temmuz 2000, s. 92; 12 Eyliil Vesilesiyle: Gegmisle Hesaplagma Kiiltiirii Uzerine ‘Bir Daha Asla!’ Diyebilmek
igin“, Birikim, sayl 198, Ekim 2005, s. 27; “Gegmisle Yiizlesme: Bir Adalet ve Ozgiirlesme Sorunu”, Birikim, sayi 211,
Kasim 2006, s. 18.
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teminin buna ydnelik tutumunu ya da tepkisini, denklestirici adalet anlayiginin karsisinda du-
ran, ‘onarici adalet’ (restorative justice) anlayisi ile temellendirmeye calisan yaklasim tarzi,
oncekine oranla gorece yeni sayilir.2

‘Onarici adalet’ yaklasimi, gérece yeni olmakla birlikte, gegmisle hesaplasma ya da gecmisin,
bugiinii de etkileyen ylkiyle nasil ylzlesip, nasil bir politika gelistirilebilecegdi gibi tartisma-
larda, oncekine gore dederli katkilar sunabilir. Bunu sdylerken, o ge¢misin ylki veya acilari
konusunda, bunlarla ylizlesmeye yoénelik cabalarin dillendirilmesi ve glclendirilmesiyle ilgili
nasil bir kalkis noktasi ya da hareket hatti belirlenmesi konusunun altini ¢izmeye ¢alisacagim.
Bu, elbette o sorunlar bakimindan bir ¢6ziim hedefini de dnemseyen bir bakistir. Ancak, bdyle
bir yaklasima dikkat cekmenin sadece kendisi bir ¢c6ziim olarak tanimlanmasi igin yeterli ol-
mayabilir. Kisaca, ¢6ziim veya bir sorunun halli, yaklasim yénteminin kendisinden daha baska
bir duruma ya da sonuca iliskindir. Ama segilen o yéntem, buna gergekten yaklasmayi kolay-
lastirabilir. Veya bunun aksi olur.

‘Gecmisle hesaplasma’ kavraminin, ayni zamanda bir adalet politikasi olarak da énem kazan-
digina temas etmekle birlikte, béyle bir degerlendirmenin, sadece dar anlamda bir adalet poli-
tikasinin tirevi olmasi da beklenemez. Kisaca, bu yoldan varilmasi istenen hedef belirsiz ol-
masa da, bu baglamda asil 6nem tasiyan evre, o baslangigtaki politika tercihidir ve bu politi-
kanin tartisiimasi, gelistirilmesi icin gdsterilecek ¢abadir.

Bu baglamda, suc, magduriyet ve magduriyetin giderilmesi baglantilari konusunda nasil bir
denklem kurulmasi gerektigi sorusuna cevap vermeye calisan iki temel ceza adaleti yaklasimin-
dan yaygin bir uygulama alanina sahip olan ‘denklestirici’ yaklasimla, buna karsi gelistirilen,
ama geleneksel deneyimlerden de yararlandigi goriilen *onarici’ yaklagim, bireysel ve toplumsal
nitelikte sorunlarin tartisiima yontemi acisindan da sadece tek bir yol olmadigini gdsterir.

Boyle bir cerceve icinde, bu iliskinin taraflari ya da aktérleri, devlet, toplum ve birey baglari;
magduriyetin tanimlanma, taninma ve giderilmesine calisma bicimleri ya da sadece bunun
varsayllmasiyla yetinme gibi bir durumun irdelenmesi 6nem tasir.

Bu sayede varilacak hedef, ge¢misin yiikilyle ylizlesme sorunu konusunda, yeni bir mercekten
yararlanmanin da mimkiin oldugunu gdstermekle sinirlidir. Bildigimiz, geleneksel birtakim
yollar bakimindan oldugu kadar, bu gibi ‘yeni’ yaklasimlar konusunda da elbette tilsimli bir
¢oziim beklemek beyhude olur. Aslolan, gercedin, ama hukuken gergek olarak tanimlanania
hukuk disindaki gergeklerin ne 6lclide Grtlisebilecedi, bir anlama, dederlendirme ve tartisma
cercevesini kurabilmektir. Sanirim, bundan yoksun olan tim adalet yaklasimlari eksik ve ye-
tersizdir.

2 ‘Denklestirici’ ve ‘onarici’ adalet calismalari alaninda, gitgide genisleyen bir literatiir var. Bu kaynaklarin tim, ilgilendikle-
ri konular bakimindan dogrudan dogruya bu ¢alismadaki baslikla ilgili olmayabilir. Zira, ceza adaleti yaklasimiyla farkli iil-
kelerdeki farkli suc tiplerine iliskin arastirmalarda, cok dzel kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin irdelenmesiy-
le karsilasilabiliyor. Veya biyiik tarihsel sorunlar (6rnedin sémiirgecilik, kdlecilik, irk ayrimcihg, sistematik ve yaygin kat-
liamlar, vb.) da bu kapsamda yer aliyor. Dogrudan dogruya o dzel iliskileri belirleyen etkenlerle ilgili olmasa da, bu iliskilere
yonelik bir ‘onarici” adalet yaklagiminin uygulanma bigimlerinin degerlendirildigi deneyimler, kuramsal nitelikteki kaynakla-
ra paralel olarak, bu calisma bakimindan da dikkate alinmistir.-T.T.
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SUG, SUCUN TARAFLARI, DEVLET VE BIREY

Modern devlet, tlkesi sinirlari icinde meydana gelen tiim hukuki iliskilerde, bunlari diizenle-
mek, bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bunu gidermeye calismak ve baska devletlerin ya da dev-
let disindaki olusumlarin ayni llke lizerinde ayni ya da buna benzer yetkiler kullanmasina en-
gel olma kabiliyeti ve yetkisine sahip kabul edilir. Bu gliciin hukuk alanindaki en belirgin go-
riiniima, insanlar arasindaki iliskilerde bir haksizlik, yanlishk ya da sug olarak tanimlanan bir
eyleme karsi ortaya konulmasi gereken tepki ya da yaptirim uygulamasiyla dlgulebilir.

Zira, bir devletin hukuk diizeni icinde meydana gelen bu tir aykiriliklarin sonucu ve etkisi, so-
nugta, devletin hukuk dizenine karsi eylemleri seklinde agiklanacaktir. Bu nedenle, sug olus-
turan bir eylem karsisinda, devlet aygitlarinca ortaya konulmasi beklenen midahale, ézellikle
bu eylemi gerceklestiren kisi ve devlet makamlari arasindaki iliski cercevesinde anlam kazan-
maya baslar: Sug, devletin hukuk diizenine karsi bir eylemdir. O halde devlet, bu nedenle ken-
di aygitlari araciligiyla bu eylemi gercgeklestiren kisiye (fail) yénelik bazi tedbirleri karara
baglamak ve uygulamak durumundadir.?

‘Denklestirici adalet” anlayisinin en agik ve yaygin agitklanma bigimi, sucun, hukuk kurallarinin
bir ihlali ve buna bagli olarak, devletin hukuk diizeninin bozulmasi sonucunu dogurabilecek bir
eylem oldugu icin, énlenmesi ve bir yaptirima tabi tutulmasi ihtiyaciyla agiklanir. Bu eylemin
sorumlusu veya sorumlularina karsi bir yaptirim uygulanmasi igin devlet aygitlarinca bir giri-
simde bulunulmasi, bu anlayisin dogal sonucudur. Ve bdylece, ‘su¢’ olarak tanimlanan eylemin
varligi nedeniyle kurulacak bdyle bir iliskinin taraflari, esasen devlet ve fail olacaktir.4

Bu iligkinin kurulmasinda, gercek anlamiyla olmasa da, bir sekilde devletin ‘magduriyeti’ gibi
bir énkabulden hareket edildigini soylemek de miimkiindiir.5 Ote yandan, devlet makamlarin-
ca, failin bir yaptirima tabi tutulmasini 6ngéren bir sistem icinde tanimlanan bu iliskide, fai-
lin s6z konusu eylemi icin takdir edilen ceza, sug nedeniyle bozulan iliskiler diizeninin, devlet
aygitlarinca yeniden kurulmaya galisiimasi biciminde de agiklanabilir.6 Fakat bdyle tasarla-
nan bir iliskide sucun gercek magduruna yer yoktur. Magdur, devlet ve fail arasinda, suca
bagl olarak kurulan iliskiye dayanan bu adalet sisteminde etkili olabilen bir aktér degildir.
Magdur, nihai olarak, sug nedeniyle kendisinde veya yakin cevresinde meydana gelen ‘kaybin’,
ancak yaptirim mekanizmasinin isleyisi ve sonuglari sayesinde karsilandigi varsayimiyla karsi
karsiyadir ve bunu kabullenme durumundadir.”

3 H.Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”’, G.Johnstone (Ed.), A Restorative Justice Reader - Texts, Sources, Con-
text, Willan Publishing, 2003 i¢cinde, s. 69; T.F.Marshall, “*Restorative Justice: An Overview”, Johstone, A Restorative Justi-
ce Readeriginde, s. 28; G.Johnstone ve D.W.Van Ness, “The Meaning of Restorative Justice”, G.Johnstone ve D.W.Van Ness,
Handbook of Restorative Justice icinde, Willan Publishing, 2007, s. 5-6.

Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Readeriginde, s. 71 vd.

D. Roche, “Retribution and Restorative Justice”, Handbook of Restorative Justiceiginde, s. 77-79.

(o

R. E. Barnett, “Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice”, A Restorative Justice Reader iginde, s. 46 vd.

7  Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Reader icinde, s. 70-71.
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Oysa, ‘onarici adalet’ anlayisinin, sucun taraflari bakimindan ayirdedici niteligi, o iligkiyi, sa-
dece devlet ve fail ile sinirli tutmamasidir. Onarici adalet yaklagiminin, bu konuyu degerlen-
dirmeye yonelik yaklagim tarzi séyle aciklanabilir: Sug, herseyden dnce, insanlar arasinda
meydana gelen bir olgudur. Etkin ve edilgen taraflari sadece insanlardir. Bu nedenle, sug
olusturan eylem, devletin hukukuna karsi bir baskaldiri ya da bu hukuk diizeninin bir ihlali
olarak gériilmeden énce, o eylem sonucunda, aslinda bir baska kisinin haklarinin ¢ignendigini
dikkate almak gerekir.

0 halde, sug¢ olusturan bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikan bu iliskinin taraflari, denklestirici
adalet anlayisi gercevesinde devlet ve fail ile sinirli kabul edilirken, onarici adalet yaklasimi
acisindan fail ve magdurun varligi, onlari birlikte dikkate almayi gerektirir. Sug olusturan ey-
lemin taraflarinin teshisi ve buna bagli konumlarinin belirlenmesi konusundaki ¢aba énemli-
dir. Zira, bu magduriyete yolacan o sorunun telafisi ya da ¢dzimi icin magduriyet ve sorum-
luluk konumlarinin agiklikla belirlenmesi gerekir. Bu gercevede, bir sorunun, bir uyusmazli-
gin, bir magduriyetin saptanmasinda oldugu kadar, ¢c6ziim konusunda da her iki tarafin varli-
gina ihtiyac duyulacaktir. Ancak yaklasim farkliligina bagl olarak, bunun denklemi degisebi-
lecektir.

Onarici adalet yaklasimiyla varilacak ilk sonug sdyle ézetlenebilir: Sug, 6ncelikle devletin hu-
kukunu ihlal seklinde degil, fail ve magdur arasindaki iliskiler bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir olgudur.8 Bu nedenle genel olarak toplumsal iliskileri ve toplumsal iletisimi zede-
ler. Bu, belki cok genel bir dogru olarak gériilebilir. Fakat bu yaklasimda, denklestirici adalet
yaklasiminda oldugu gibi, failin sadece devlet hukukunun ihlali sonucunu doguran bir eylem-
den 6tird sorumlu tutuldugu ve magdurun, devletin cezai yargi yetkisine dayanan bir meka-
nizmanin isleyisinin sonuclarina katlanarak, magduriyetinin telafi edildigini veya giderildigini
varsaymasina oranla insan merkezli, gercekci bir saptamada bulunuldugu sdylenebilir.

Hic kuskusuz, magduriyet, sadece hukukun tanimladigiyla élcllebilecek nitelikte hatlari belli
bir durum degildir. Ve magduriyet, sadece devlet hukuk diizenine yonelik bir aykiriligin Grlind
biciminde tanimlanarak sinirlandirilamaz. Denklestirici adalet anlayisinin tercih ettigi hukuki
soyutlama tarzina uygun olarak, magduriyetin kapsamini, hukuk kurallari cercevesinde devlet
aygitlarinca belirlemenin &tesine gegmek ve maddur olanin bir insan oldugu gercegini dikkate
alan bir degerlendirme yapmak, dncelikle somut insani kavramaya y6nelik bir cabadir.

HAK, MAGDURIYET VE SORUMLULUK

Denklestirici adalet bakisiyla su¢ olusturdugu iddia edilen bir eylemin gerceklesme kosullari-
nin belirlenmeye calisiimasi, gecmise yénelen bir cabadir. Bu, o eylemin, pozitif hukuktaki ta-
nimlara uygun olup olmadiginin saptanmasi strecidir. Béyle bir hukuki ¢abada, o sugun isle-
nip islenmediginin kanit ve belirtileri dnem kazanir. Bu nedenle sliphelinin ge¢misteki o eyle-
mi ve bununla ilgili davranisi lizerinde yogunlasma ihtiyaci dogar. Bu ¢aba, bir sug islendigi
kanisina gli¢ kazandiran sonuglara varmigsa, stipheli suc islemekle itham edilir. Bu sayede,

8  H.Zehrve H.Mika, “Fundamental Concepts of Restorative Justice”, E.McLaughlin, et.al. (Ed.), Restorative Justice: Critical
Issuesiginde, Sage ve Open University, 2004 (Reprinted), s. 41.

42



kendisinin, devlete ve topluma karsi sorumlulugunun kapsami ve derecesi belirlenir. Failin ce-
zalandirilmasinin esasi, ‘Aydinlanma’ ¢adinin bir Grini olan *orantililik’ ya da ‘6l¢ilultk’ kis-
tasina gére, sucun agirligr gdzoninde tutularak belirlenir.? Boylece keyfiligin énlenmesi
amaclanir. Adalet sistemi iginde, fail icin dngériilen cezanin infazi sayesinde faile aci cektiril-
mesi bu anlayisin bir geredi olsa dal?, bunun 6nceden belirlenmis bir siniri olmalidir.

Ayni eyleme onarici adalet merceginden bakmak, hemen sug isnadiyla sonuglanacak bir tavri
desteklemek anlamina gelmez. Silphelinin sug islemekle itham edilmesinden dnce, ylikimli-
[iklerinin bilincinde olmasina ve bu eylemden bir sorumluluk duymasina ¢alismak daha énem-
lidir. Gegmiste meydana gelen bir eylemin gergeklesme bigimine ve bunun sorgulanmasina
odaklanmaktan cok, bunun neden oldugu magduriyetten duyulan pismanlik daha degerli kabul
edilir. Bu nedenle, fail bakimindan, magdurla birlikte, magduriyetin giderilmesi yollarini bul-
ma gayreti icinde olmak énem kazanir.1l Madduriyete neden olan bir eylemin karsiligini ta-
mamen bir cezayla degil, fakat magdur ve fail adasindaki iletisimi saglayan bir davranisi én
planda tutarak dogru olani yapmak, onarici adalet yaklasiminin tercihidir. Dogru olani yap-
maktan kasit, magdurun cignenen haklarinin ihya edilmesi icin calisildigr konusunda etkin ve
etkili bir ¢aba icinde olmaktir.

Denklestirici adalet yaklasiminda, sugun gerceklesme bigiminin saptanmasina odaklanma tav-
rinin 6nemli olduguna deginmistim. Bu caba, tamamen hukuki baglamda tanimlanir. Sug
olusturan eylem, ahlaki, sosyal, siyasi ve ekonomik etkenlerin disinda, yalin hukuki haliyle tes-
his edilmeye ¢alisilir. Onarici adalet yaklagiminda, suc olusturan eylemin, gecmise ybnelen bir
bakisla saptanmasina galisiimasi ve hukuken tanimlanmasi bir dncelik degildir. Bunun yerine,
sorunun ¢dzlimiine yénelme cabasi agirlik kazanir. Bu ydnelim, s6z konusu eylemin sadece
gerceklesme bicimiyle sinirli kalamaz. Clnki, bozulan iligskinin ya da iletisimin, hangi diizeyde
olursa olsun ihyasi yeniden kurulmaya calisiimasi gecmiste degil, bugiin varolan ve asil gele-
cegi dikkate alan bir yaklasimi gerektirir. Ve bu nedenle, séz konusu eylemden dodan sorunun
sadece pozitif hukukun kural ve ilkeleriyle ¢oziimlenmeye calisiimasiyla yetinilmesi mimkiin
degildir. Boyle bir caba, hukuki olan digsinda da bir gercegin bulundugunun ayirdinda olmanin
bir geregidir. Kaldi ki, magduriyeti sadece yasalarla tanimlamak da olanaksizdir.

Bu baglamda, denklestirici adalet ve onarici adalet anlayisi arasinda en belirgin ayirdedici
dzellik, dncekinin gegcmise ydnelmesine karsilik sonrakinin bugiinii, ama asil gelecegi dnemse-
yen bir yaklasimi tercih etmesidir.

Denklestirici adalet yaklasimi, séz konusu eyleme iliskin saptamadan sonra gekismeli bir si-
recte gelisir ve hasim iki tarafin varhigi bu yaklasimin yapisal unsurlari arasinda bulunur. ‘Fa-
il” ve ‘magdur’ olarak adlandirilan ve birbirine karsi konumlandirilan taraflar, bu cekismeli
stirecin kendi lehlerine sonuclanmasi igin, birbirine zit hukuki tezlerini digeri karsisinda Gstln

9  Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Reader icinde, s. 73; Roche, “Retribution and Resto-
rative Justice”, Handbook of Restorative Justice icinde, s. 77-78.

10 Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Readeriginde, s. 71.

11 Zehrve Mika, “Fundamental Concepts of Restorative Justice”, Restorative Justice: Critical Issuesicinde, s. 41.
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kilmaya ydnelik bir ugras icindedirler. Denklestirici adalet, bu nedenle yarismacidir ve birey-
sel hak ve ¢ikarlarin rakip hak ve ¢ikarlar karsisindaki tistiinlagiini kanitlamayi esas alir.

Bu cekismeli sureg, hukuk diizeninin yetki sinirlari icinde belirlenen usullerle yiritilir. Bu
anlamda esnek bir nitelige sahip degildir. Slphelinin, incelemeye konu olusturan eylemdeki
rollinlin pozitif hukuk kurallari 1siginda belirlenmesini hedefler. Ancak basl basina bu sonu-
cun, bir ‘giderim’ veya ‘¢6ziim’ anlamina geldigi de ileri stirlilemez. Ote yandan, magdurun da
ayni usuli cercevede kalarak oynadigi bu oyunun araglari, kurucu ve yaratici bir esneklige sa-
hip olamaz. Clnki verili bir oyun alanina sahip olmak ve orada kalmak durumundadir.

Onarici adalet yaklasiminda, her zaman olmasa da, genellikle kabul edilen ve tesvik edilen bir
usul ‘ylizlesme’ olarak nitelenebilir. Bu, bir diyalog ya da gériisme siirecidir. Yarismaktan cok
anlamaya yonelik bir ¢caba olmasina calisilir. Bu baglamda, failin oldugu kadar magdurun da
hak ve ihtiyaclari birincil bir degerde kabul edilmek durumundadir. Hem fail hem de magdur
bu siirecin kiyisinda degil, onun etkin bir tarafidir. Failin ve magdurun birbirini (ve ayni za-
manda kendini) anlama slirecinde, denklestirici adalet anlayisindan farkli olarak, yapici ve ya-
ratic bir bigcimde bu sonuca varmaya calismasi beklenir.12

Devlet aygitlarinin faile karsi, kinayici, bazi tedbirler alici ya da cezalandirici bir davranis
icinde olmasiyla ‘adalet’in saglandiginin varsayilmasi yaklasimindan farkli, onarici adalet an-
layisina uygun olarak gergeklestirilen gériisme/ylizlesme usulil, eger bir direncle karsilanmaz-
sa, taraflar arasinda bir iletisim kurulmasina da zemin hazirlamayi esas alir.t> Bu, naif bir
iletisim cabasi degildir. Bilakis, failin kendi eyleminin sonuclarini idrak etmesi, magdur agi-
sindansa, bu durumuna yolacan nedenleri gdrebilmesine yardimci olabilir. Gériisme/ylizlesme
usulliniin bu islevi, magduriyete yolagan o eylem nedeniyle taraflarin (her ikisinin de) kaybetti-
gi glcl ve gliveni yeniden tesis etmede bir katki saglayabilir.14 Glinkil, sugun hem nedenlerini
hem de sonuglarini kendi kisiliklerinde simgeleyen bu taraflarin, bu sayede 6teki tarafi tani-
mas! ve onun gerceginin farkina varmasina bagli olarak, bu olay nedeniyle aldiklari darbenin
etkisinden siyrilma yollarini da bulmaya calisacaklari sdylenir. Bu sonug, gériisme/ylizlesme
usullinlin ‘ddnusturicl’ etkisi seklinde agiklanir.t>

Denklestirici adalet yaklasimi, eylemin vasiflandirilmasina bagli olarak, sugun ilani ve suglu-
nun ithami ile ilgilenmeyi 6nemli bulurken, onarici adalet yaklasiminda magduriyete yolagan
eylem 6n planda tutulmaya ¢alisilir. Bu, o eylemin, bugiin de varligini koruyabilen etkilerinin
kavranmasiyla ilgili bir cabadir. Yoksa amag, sadece bir eylemin gecmisteki gerceklesme ko-
sullarinin teshisi ve bunun karsiliginin yiriirlikteki hukuk kurallariyla él¢tilmesiyle sinirh de-
gildir. Magduriyetin, sistem i¢i tlim cabalara ragmen stirliyor olmasi, magdurun o konumunun

12 Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Readeriginde, s. 75 vd.; Johstone ve Van Ness, “The
Meaning of Restorative Justice”’, Handbook of Restorative Justice iginde, s. 9-12; Susan Sharpe, “The Idea of Reparation”,
Handbook of Restorative Justice iginde, s. 30-32.

13 Marshall, “Restorative Justice: An Overview”, Johstone, A Restorative Justice Readeriginde, s. 32 vd.

14 Ozellikle bu siirece dahil olan taraflarin gliglendirilmesi (empowerment) yoniinde bir tahlil ve bunun elestirisi konusunda bkz.
J. L. Sawin ve H. Zehr, “The Ideas of Engagement and Empowerment”, Handbook of Restorative Justice iginde, s. 41-55.

15 Johstone ve Van Ness, “The Meaning of Restorative Justice’”, Handbook of Restorative Justice iginde, s. 15-16.
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varligr ve bunun neden oldudu olumsuz etkilere karsl bir caba gdsterilmesi gerektiginin savu-
nulmasi, onarici adalet yaklagiminin belirgin bir 6zelligidir.2e Bu durumun, failin cezalandiril-
masini daha Ustlin tutan ve bu sekilde magduriyetin giderildigi varsayimina dayanan denkles-
tirici adalet yaklagimindan epey farkli bir tercih oldugu aciktir.

Failin eylemiyle orantili bir cezalandirma anlayisi, denklestirici adalet yaklagiminin esasidir.
Boylece, magdurdaki kaybin adirligina denk bir cezanin takdiri ve bunun infazi adaletin tecel-
lisi olarak gériilir, ayrica benzer olasi vakalar karsisinda, bu sayede caydirici bir etki yarat-
maya da calisilir.}” Boylece, cekismeli bir hukuki siire¢ sonunda belirlenen bu durum, tarafla-
rin konumu bakimindan, ancak kaybetme-kazanma ekseninde bir anlam tasiyacaktir.

Onarici adalet yaklagiminda dnemli gériilen eski hali yeniden insa veya bir sekilde ona donme
yollarini arama cabasi, her zaman kelimenin gercek anlamiyla miimkiin olmasa bile, variima-
ya calisilan hedefin taraflarca ortak bir zeminde belirlenmeye calisildigr ve buna varmak icin
birlikte gayret gdsterilmesi gereken bir sireci ifade eder. Bu yaklasim, dyle bir sonuca var-
mak icin her zaman yeterli olmasa bile, taraflarin hem birbirlerini anlamalarini hem de kendi-
lerine bakmalarini tesvik edebilir. Bu tutumun, toplumsal bakimdan desteklenmesi kadar, top-
lumsal iliskiler Gizerinde de etkili olmasi beklenir.1® Kaybeden-kazanan bigiminde tasarlanmis
bir iliski tipine oranla, bu durum her iki tarafin da kazancini dikkate almayi daha elverisli sa-
yan kazan-kazan yaklasimiyla bicimlenen, onarici bir sonuca varmayi giiclendirebilir.

*k%k

Ge¢misin acilart veya gecmisin yiikiyle hesaplasma politikalari baglaminda, her iki adalet
yaklasimindan da destek alinmasi miimkindiir. Bugilin gorilen o ki, bu konuya iliskin tartis-
malarda yaygin tutum ‘denklestirici bir adalet’ yaklagimini esas aliyor.

Bu yaklasimla, geleneksel temellendirme tarzinda yapildigi gibi, ‘fail’ olarak tanimlanan ya
da o acilardan sorumlu tutulan tarafa, geleneksel yaptirim tarzinin mantigiyla aci cektirilme-
sine yonelik bir tutum, ancak bir ‘denklestirici adalet’ yaklagimi icinde deger tasiyacaktir. Bu,
acinin nedenleri konusunda hukuki sorusturma, kanitlama, eylemin gercekliginin saptanmasi
ve slipheli tarafin bundan 6tiirii hukuk dnlinde sorumlu tutulmasi gibi bir eksende ytiritiilecek
bir cabadir.1?

Bu tartisma, genellikle gercekten bdyle bir hukuk usulline tabi olarak degil, siyasi iliskiler ze-
mininde fakat bu bigimde gdriinen bir Usllpla ortaya ¢ikar. Bu durum, gergek bir hukuk usu-
line tabi yargilama girisiminde belirginlesen ‘denklestirici adalet’ yaklagiminin tim zayif ta-
raflarinin, kolaylikla daha da artmasina, katlanmasina yol agacaktir. Zira, béyle bir ithamla
karsi karsiya bulunan taraf da, kendisi bakimindan, maruz kaldigi iddialari piskirtmeye yo-
nelik bir konumu gliclendirmeye calisacaktir. Bu durum yargisal bir miicadele tarzinin esasi-

16 J.Braithwaite, “‘Restorative Justice and a Better Future”, Restorative Justice: Critical Issuesiginde, s. 57.
17 R. E. Barnett, “Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice”, A Restorative Justice Readeriginde, s. 46-49.
18 Braithwaite, “Restorative Justice and a Better Future”’, Restorative Justice: Critical Issuesicinde, s. 57-58.

19 Zehr, “Retributive Justice, Restorative Justice”, A Restorative Justice Readericinde, s. 74-78.
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dir. Ancak, tamamen g iliskilerine bagli bir zeminde bu tutumun savunulmasi, denklestirici
adalet anlayisinda 6nem tagiyan usule baglilik esasinin biylk él¢lide glice meyletmesi sonucu-
nu dogurabilir. Bunun, ¢éziim ya da magduriyetin giderilmesi anlamina gelmedigi stiphesizdir.

Buna karsilik, ‘onarici adalet’ yaklasimiyla ge¢cmisin acilarina bakma cabasi, taraflarin, bir-
birleri karsisinda hukukga tanimlanmis konumlarinin saptanmasina odaklanmak yerine bir
madduriyetin varligini 6n planda tutacaktir. Bu, bir tarafin mutlaka cezalandirilmasini hedef-
leyen denklestirici adalet yaklagimindan farkli olarak, taraflarin, bu magduriyete yolacan ne-
denleri ve bunun, hala siiregelen etkilerini gérmelerine deder veren bir yaklasim tarzidir. Bu
nedenle, gecmise yonelmekten ¢ok bugiinle ilgilidir. Taraflardan birinin, sorumlu bile olsa, bu-
nun karsiliginin mutlaka ‘cezalandirma’ yéntemiyle ddettirilmesi gibi bir énceligi dayatmaz.

Bu yaklagimin sdyle bir sonucun dogmasini tesvik ettigi sdylenebilir: Taraflarin, bir magduri-
yetin varligi ve bunun sonuclarinin giderilmesiyle ilgilenmeye ydnelik girisimleri veya bu
amacla ortaya koyduklari ¢abalari sirasinda boyle bir éngéri iginde hareket etmeleri, onlarin
birbirlerine karsi Gstiinliigi ugrasindan cok, esitligi yoniinde gliclenen bir inang edinmelerini
kolaylastirabilir.2® Sorunun, sadece taraflardan birinin hukuk éntindeki sorumlulugunun sap-
tanmasiyla bitecedi gibi bir yaklasimin étesinde, asil ilginin dikkate deger bir eylem tzerinde
yodgunlasmasi gerektigi ve bunun magduriyet olarak tanimlanan sonuglarinin takdiri olmasi
gerektigi, bu sayede daha berraklasabilir.

Onarici adalet yaklasimiyla gegmisin acilari veya ylkiyle hesaplasma tavri, ‘buglin’ ortaya
konulmasi gereken bir sorumlulugun ifadesi olarak goriilmelidir. Bu nedenle gecmise odaklan-
mak yerine, gelecege yoneliktir. Fakat o gelecek, ilgili taraflarin, ortak ve esit sorumlulugunu
oncelikle birbirlerine sunduklari, birbirleriyle paylasabildikleri bir iletisim ve iliskiler mecraini
énemli ve degerli bulmakla gériiniir olmaya baslar.

20 Bu konuda bir tahlil icin bkz. K. Pranis, “Restorative Values”, Handbook of Restorative Justice iginde, s. 63 ve s. 66 vd.
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BIR ADALET SORUNU OLARAK GEGMISLE HESAPLASMAK:
FELSEFI YANSIMALAR

Hans KOCHLER:

(I) KAVRAMSAL FARKLAR VE GENEL KURALLAR

Yer aldigr siyasi iklim bakimindan itham altinda olan bir ulusun “gecmisle hesaplasmasi’
séylemi, kavramsal bir aciklama gerektirir. Gagdas tartismalarda kékii arastirilan ingilizce
deyimin ortaya ¢iktigi Almanca terim “ Vergangenheitsbewéltigung’, temel anlamda yaniltici-
dir. Kelime anlami olarak, “gecmise hakimiyetin’’ bir ulus veya bir insan icin mimkin oldu-
gunu dne stirer. “Gecmisle hesaplagsma’ yéniindeki terimin ingilizce karsiligi, tarihin olasi ge-
riye alinmasi hakkinda yanls beklentiler yaratmadigi 6lctide “gercekgidir’”. Bu, basindan iti-
baren felsefi —veya rasyonel— ahlak bilim baglaminda, cagdaslarin tarafinda bireysel bir so-
rumluluk birakmaz veya bunlari dnceki nesillerden gelen kisilerin yaptiklari fiiller icin sorum-
lu tutmaz. Bireyin bunun gibi bir “‘kolektif” tarihi sorumlulugu anlayisi idareyi Ustlenirse, ki-
si, mantiksiz, neredeyse metafizik bir sug doktrini izler. Ayrica, “‘gegmisle hesaplasmak”’, esa-
sen —birincil olarak yasal degil— ahlaki bir sorundur.

flk bakista, kisi bu nosyonun nitelendirdigi siirecin ii¢ temel boyutunu —veya kuralci imalarini—
anlayabilir. “Gegmisle hesaplasmak” asagidaki anlama gelir ve akabinde asagidakileri gerek-
tirir:

1.

Onceki nesildeki veya rejimdeki kisiler (6zellikle subaylar, kamu gérevlileri, devlet memurlari,
vb.) tarafindan islendigi iddia edilen “‘uluslararasi suglarin’ (uluslararasi hukukta belirtilen
sekilde, insanliga karsi islenen suclar, savas suglari, vb.) islenmesiyle ayni kapiya ¢ikan ger-
cekler hakkinda dogru ve kapsamli bir tarihsel kayit olusturmak (6zellikle subaylar, kamu gé-
revlileri, devliet memurlari, vb.). Bu, temelde siyasi degil, bilimsel bir gérevdir ve kesinlikle
herhangi tiirde bir propaganda kampanyasiyla dedil, bilimsel araglarla Gstlenilmelidir.

2.

Haksizliklari tazmin edecek dnlemler, baska bir deyisle, farkli etnik, sosyal, kiltlirel veya dini
toplumlara ait belirli insan gruplarina yapilan haksizliklar igin tazminat. Hareketleri hakkini
yerine getirme dnlemlerini gerektiren kisiler artik yasamiyorsa, yikimlGligl sadece devlet so-
rumlulugu nosyonuna dayalidir. S6z konusu dnlemlerden farkli olarak, bu birincil siyasi ve da-
ha sonra kanuni bir gérevdir: Eninde sonunda, sadece iyi nitelenmis durumlarda olmasina
ragmen, buna medeni hukuk davalari altinda bakilmalidir.

1  Bu makalede ifade edilen gériisler sadece yazara aittir ve Heinrich Boll Stiftung Dernedi’nin gérislerini ve politikalarini
zorunlu olarak yansitmaz. Telif hakki 2007 Hans Kdchler. Yazarin izni olmaksizin alinti yapmayiniz veya aktarmayiniz.
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3.

Cezai adalet énlemleri - Bu ancak suclarin iddia edilen faillerinin hala hayatta olduklari du-
rumlarda uygulanabilir. Ne var ki, bu adli arag, hicbir sekilde intikam amaciyla kullaniimama-
lidir. Sadece dikkatle hazirlanmis, diizglin isleyen bir yetki bdlimi oldugu takdirde, bunun gibi
onlemler yiklenilebilir. Bir yargilama yetkisi olan devlet savcisi yiriitme yetkisinden — baska
bir deyisle, Adalet Bakani, Bashakan, Cumhurbaskani veya kolektif bir organ olarak hiikiimet—
gelen talimatlar tizerine hareket ettiginde, bu kaginilmaz kosul, kesinlikle karsilanmaz.

Bir ulusun ge¢misine deginilirken, sucun ényargili olarak kabulii kabul edilemez. “Suc”, asla
bir tarihsel dogma haline gelmemelidir. Hangi takimyildizdan ve hangi ulustan olursa olsun.

Genel bir kural olarak, bir ulusun, baska bir deyisle, “‘devletin gegmisle anlasmaya varmasi”
zorunlu ¢ikarlardan kopariimalidir —uluslararasi politika veya iktidar politikasiyla ilintili
olanlar— ve “kizmadan ve duygusal yakinlik kurmadan’ yapiimalidir. Baska bir deyisle, “'iyi
niyetle” ve siyasi manevra anlaminda sonradan akla gelen distinceler olmaksizin. Ge¢misin
dogrucu bir kaydini olusturmayla ilgili bilgince proje, 6zellikle bulgularinin olasi siyasi sonug-
lari itibariyle, asla ve higbir kosul altinda siyasi bir glindemle karartiimamalidir.

Bizatihi “iyi” veya “kott” uluslar (kisiler) yoktur. Ge¢miste olanlarin sorumlulugu, her za-
man sonunda koordine bir sekilde calisabilmis olan belirli kisilerle veya gruplarla ilgilidir (et-
nik veya kiltiirel anlamda dedil, islevsel bir anlamda gruplar olarak). Bu, diinyanin Manich-
vari bir sekilde béliinmesinin ilkeli reddini ima eder, “glniin hikimdarlarinin’ tarih boyunca
cok siklikla direnemedidi bir ayartma.

Kisi, bir ulusun gecmisine deginirken, “adalet” bir algi ve care kabilinden hareket dengesi
olarak nitelendirilecektir. Bu baglamda, bu terim birincil olarak cezai adalet anlaminda anla-
silmamali (savas suglari mahkemelerinde, vb. uygulandidi gibi), ama asagidaki anlamlarda
anlasiimalidir:

(a) Dogru bir tarihsel kayit olusturarak uluslar arasi su¢ magdurlarina karsi “'adil olmak”, ve

(b) hala uygun olan yerlerde ve zamanda tazminat seklinde bu haksizliklarin hakkini yeri-
ne getirmeye calismak (basit bir sekilde yiiz yillarca geriye gidilemez).

(I1) BIR ULUSUN BiR ADALET SORUNU OLARAK
GECMiSiNE DEGINMESINE REHBERLIK EDEN ON U¢ iLKE

Yukarida tarif edilen genel cerceve iginde, bir ulusun (insanlarin) “gecmisle hesaplasmasin-
da’ rehberlik etmesi gereken temel ilkeleri formiile edebiliriz. Bu ilke sorularini agikliga ka-
vusturmadan, konu, siyasi polemikler tarafindan kolayca yutulacak ve sdylem acikliktan ziya-
de daha fazla karisiklik yaratacak, bir tlkenin net bir siyasi stratejiyi tanimlamasini hemen
hemen imkansiz hale getirecektir.

1. Tutarhlik ilkesi:

Gecgmise deginirken, hem kuralci hem de hakiki seviyede cifte standarttan kaginmak sarttir.
Bu, su anlama gelir: (a) Tarihsel olaylar hakkinda yargiya ayni ahlaki normlar uygulanir ve
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(b) gerceklerin arastirilmasinda ayni bilimsel metotlar ve bilimsel titizlik gézlemlenir. Ayrica,
hakiki ve kuralci seviyeler, net bir sekilde ayrilabilir; gerceklerin tanimi, degerlendirilmesiyle
karistiriimamalidir.

2. Tarihsel denge ilkesi:

Bu ilke, tarihsel dnyargilardan (veya cifte standarttan) kacinma yikimlalGgiyle ilintilidir.
Siklikla, sadece bir catismada yenilenlerin gegmise dedinmeleri beklenir veya “zorunlu hisse-
dilir” ki bu, gercekte, “iktidarlar kanunlari yapar” yoniindeki sézii edilmemis kurala bagl
olan bir “tarihsel keyfiyetle” ayni anlamdadir. Ornekler oldukga fazladir, dzellikle yirminci
ylzyilda. Mevcut kiiresel glic yapisinda sabit olmasina ragmen, bu uygulama yine de ahlak bi-
limi baglaminda tamamen kabul edilebilir degildir. Bir ulusun hesaplasmasinin beklendigi ta-
rihsel donemle ilgili olarak herhangi bir segicilik olmamalidir. Eger giiclllerin bunun gibi bir
ylkimlultkten muaf olduklari kabul edilirse, “ge¢misle hesaplasmayi”” adaletin bir gerekliligi
olarak sunanlar giivenilir degildir.

3. Geri gevrilemezlik ilkesi:

Bu, zamanin gecisinin geri dondirilemedigi bir doga kanunudur. Bu anlayis 6nemsiz goriin-
mesine ragmen, mevcut baglamda belirtilmelidir. insanlarin genellikle tarihin gidisatini degis-
tirebilirlermis “gibi” davranmalarina ragmen, gecmis dedistirilemez, insanlar sadece gelecegi
etkileyebilir.

4. Olurluk ilkesi:

Bir ulus, ge¢misine deginirken, temel bir sagduyu sorusu ortaya ¢ikar: Kisi gecmiste gercekten
ne kadar derine bakmalidir? Eger kisi yeterince geriye gitseydi, neredeyse her ulus tiksindirici
gaddarliklari icin hesap vermek zorunda kalirdi -glinimiiziin baslica kiresel giictiniin dikkatli-
ce incelenmesi ve yeniden degerlendirilmesi gerektidi gibi— ve bir devlet olarak birgok yonetim
bigiminin mesrulugunu sorgulamak gerekirdi. Bunun gibi bir yaklagim, iyilikten cok kotilige
yol acardi ve Birlesmis Milletler cercevesinde uluslararasi iliskileri yoneten éncelikli uluslara-
rasi baris ve istikrar normuna uymazdi.

5. Kisisel sorumluluk (kolektiften farkh olarak) prensibi:

Genel ahlaki ilkeler cercevesinde, “‘kolektif su¢’”” — veya “tarihsel iliski yliziinden suc- diye bir
sey yoktur. Bu kural, kavramsal acidan uzak iki seviyeye uygulanir: (a) Sorumluluk (ahlaki
anlamda ve ayrica ceza hukuku anlaminda) sadece bireylere atfedilebilir. Bu kisilerin, bir yo-
netim bicimi veya bir grup insan adina hareket ettikleri durumlar buna dahildir. (b) Gecmiste
bulunulan fiiller i¢in sorumluluk (yine ahlaki anlamda ve ayrica ceza hukuku anlaminda) gele-
cek nesillerin omuzlarina ylklenemez; bunun gibi bir yaklagim, teolojik “orijinal giinah” kav-
ramini uygun bulmakla es anlamli olur.

6. Sagduyu ilkesi (siyasi baglamda tarihe deginirken):

Genel olarak, tarihsel gercek kanunla diizenlenemez veya “ydnetilemez.” Bunun gibi bir yak-
lasim, gergekte bir “gercek bakanhginin” kurulmasini gerektirirdi —ki bu bir sagmalik olmaz-
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di-, fakat totaliter “nifus kontrolli” sisteminin yaratiimasini ima ederdi. Baslangigtaki notla-
rimizda belirttigimiz gibi, tarihsel gercek, bir bilimsel arastirma amacidir (bu, arastirmacinin
anayasa tarafindan glivenceye alinan 6zgurligini gerektirir). Bilimsel metodoloji, kesinlikle
her bir tarihsel kaydin elestirel bir degerlendirmesini ve ayrica tarihsel inanclarin veya stero-
tiplerin sorgulanmasini gerektirir. Siyasi ¢ikarlar mihrabi lzerinde feda edilmesin diye hichir
kosul altinda tarihsel gercek arayisinin “'su¢ islemesine neden olunmamalidir”.

7. Bagimsizlik ilkesi (tarafsizligin geregi olarak):

Adli ézellige sahip konularda oldugu gibi —bilimin bir amaci olarak— tarihsel gercek arayisi
kesinlikle siyasi midahalenin tamamen ortadan kalkmasini gerektirir (hem ulusal dizlemde
parti politikasi anlaminda hem de uluslararasi diizlemde iktidar politikasi anlaminda). Bu te-
mel anlamda (genellikle hukukun GstiinlGgu uyarinca gerektigi sekilde) “'gliclerin ayrilmasi”,
kendi dogasi icinde, sadece bir ulusun kimligiyle ve kendine saygisiyla ilgili dedil, ayrica kendi
siyasi diizeninin mesruluguyla ilgili en hassas konulara dedinen bu tiir bir arastirma i¢in kaci-
nilmazdir.

8. Karsilikli baghhk ilkesi (adalet ve gercek arasinda):

Adalet (adillik ve tarafsizlik anlaminda) gercegi gerektirirken (degerlendirmenin dayandirila-
cagl dogru ve gergek bir kayit anlaminda), gergek, tarihsel arastirmanin altinda yapilacagi
spesifik kosullar baglaminda adaleti gerektirir.

9. Karsilikli miinhasirhk ilkesi:

Geleneksel akil, bize g6zii yilmayan tarihsel gercek ve politika arayisinin (anin “ulusal cikari-
na’ terctiman olan reel politika anlaminda) karsilikli olarak minhasir oldugunu dgretir. Ta-
rihsel hesap sorumlulugu sorusu (sadece ayri ayri tarihsel gerceklerle ilgili eksiksiz bilgi teme-
linde karar verilebilir) bir siyasi oyunda say! hesaplagsmasi yapmak ugruna kdétiiye kullaniima-
malidir. Tlrkiye’nin gecmisi hakkindaki fikirleri “diizenlemeyi” amaclayan (ve bu Utlkelerdeki
zorunlu siyasi ¢ikarlarin dikte ettigi) kanunlar (Fransa’da oldugu gibi) veya kararlar (Birlesik
Devletler’de oldugu gibi) Uzerindeki ihtilaflar, tipik bir 6rnek sorundur — dzellikle bu Glkenin
olasi Avrupa Birligi tyeligi hakkindaki tartismalarla baglantili olarak.?

10. Diiriistliik ve giivenilirlik ilkesi:

Tarihsel gegmisle ylizlesmek, bir ulusun gecmisine deginmesini kurtaran bir ruh arayisi olarak
yayanlarin lzerinde, “bugiiniin gercegini” kasten gozden kacirmamayi gerektirir. Digerlerini
kendi gegmislerine donilip bakmalari igin kiskirtan ayni devletler tarafindan yapilan strekli —
ve sistematik olarak ihmal edilen— insan haklari ihlalleri, bu tip ikiylzIi bir tutumun 6rnegidir
(bu genellikle en gliclu Ulkelerin davranisini karakterize eder). Kisi, digerleri arasinda, ciddi
uluslararasi insani kanunlarin ihlalinin eslik ettigi, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik tara-
findan —Birlesmis Milletler sartinin bariz bir ihlali olarak— Irak’in isgaline ve zapt edilmesine

2 Fransadurumu hakkinda bakiniz “Erinnerungskultur wird nicht durch das Strafrecht erreicht” baglikli makale: Istanbul Post.
Das wdchentliche deutschsprachige Internetmagazin der Tiirkei, Y114, No. 19, 15 Mayis 2006 iginde.
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atifta bulunarak bu temel giivenilirlik sorusunu gosterebilir (Abu Gureyb cezaevindekiler gibi).
Basitce anlatmak gerekirse: Sistematik insan haklari ihlalcileri, “kiresel hakem’ olarak ha-
reket etmeye calisirken glivenilir degildir, baska bir deyisle, kendi tecaviizlerine tam olarak
deginmeye hazirlikli olmadiklari stirece diger uluslarin gecmisini yargilayamazlar.

11. Tarihsel kayit ve sug kaydi arasindaki farki ayirt etme ilkesi:

(a) Sozde “‘hakikat komisyonlarinin’ (veya hakikat ve uzlasma komisyonlarinin) —amaci unut-
kanlik olmayan ama Ulzerinde karsilikli olarak anlagmaya varilmis tarihsel kaydin ve kamu
sug itirafinin olusturulmasina dayali olan- kurulmasi ile (b)bireysel ceza, tazminat ddenmesi,
vb. anlaminda durumun hakkini fiilen yerine getirme ylkimluligiu baglaminda “‘cezai hesap
sorumlulugu muameleleri” arasindaki fark net bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu baglamda,
cagdas uluslararasi meselelerde hala ¢dziilmemis bir sorun, farkli tilkelere neden ve hangi kri-
terlere gore farkli modellerin uygulandigidir (Glney Afrika, eski Yugoslavya, Sierra Leone,
Kambogya, vb.).

12. Kapsamhilik (veya dahillik) ilkesi (kiiresel adaletin gerekliligi olarak):

Yukarida siralanan ilkeler 1siginda, tarihsel sorumluluk sorularina sadece i¢ (ulusal) —veya
hatta bélgesel— mesele olarak deginilemedigi asikardir. Kendi dogalari itibariyle, bu sorular,
milletler Gstudir. “Kiiresel adalet”, ancak istisnasiz her ulusun gecmisiyle ilgili diriistliigi ve
acik sozluluglyle edinilebilir. Belirli tlkeleri segmek —onlari bir iktidar politikasi oyununda
“uluslararasi glinah kegileri” haline getirmek— bu amaci cidden engelleyecektir. Bu gergekler
bakimindan, uluslarin gecmislerine deginme glindemi ideal olarak evrensel bir érgit tarafin-
dan belirlenmelidir — bu yapiya gére, kapsamli bir yaklagimi izleyebilen bir 6rgiit olan Birles-
mis Milletler bu kriterleri karsilar. Ne var ki, blytik bir uyariyla; hicbir lye devletin bu slreg-
te veto hakkini kullanmamasi sartiyla. (Uluslararasi Glvenlik Konseyi’nin uluslararasi ceza
mahkemeleri yaratan ve tek bir vakayr Lahey’deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne# "havale
eden’ olarak kaydi, bu baglamda pek tesvik edici dedildir). Eger kapsamlilik ilkesi izlenirse,
Fransa’nin Cezayir’deki tarihsel kaydinin ve Avrupali diger somirge giiclerinin Afrika ve di-
ger yerlerdeki kaydinin kesinlikle 6n plana ¢ikariimasi gerekir.

13. iktidar politikalarindan kaginma ilkesi:

Tarihsel deneyime gore, bir ulusun gecmisine deginmesi her zaman reel politik distincelerden
etkilenmistir. Bir yanda temelde bu ahlaki ve belirli anlamlarda adli olan uygulama ile 6te
yanda uluslararasi iktidar politikalari arasindaki karsit iliski g6z ardi edilemez. Siklikla, bir
ulusun tarihindeki “agir insan haklari ihlalleri” (veya uluslar arasi suglar) sadece ister iceri-
den, ister disaridan olsun, bir rejim degisikligi gerceklestikten sonra hatirlanir. Durum sonra-
ki gibi oldugunda (Irak durumunda oldudu gibi), ulusun “gecmisle hesaplasmasi’ fatihin ¢i-

3 Ayrintilar igin yazarin su eserine bakiniz : Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi? Déniim Noktasindaki Uluslararasi Cezai
Yargi. Springer: Viyana, New York, 2003, dzellikle. Bolim 1/5, sayfa. 75ff.

4 Sonraki durumda, bakiniz yazarin bildirisi: Uluslararasi Ceza Hukukunda Cifte Standartlar, Sudan Vakasi. Uluslararasi
flerleme Orgiitii Baskani Dr. Hans Kéchler/in bildirisi. Viyana: Uluslar arasi ilerleme Orgiiti, 2 Nisan 2005,
www.i-po.org/Koechler-Sudan-ICC.pdf iginde.
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karlariyla sekillenir — ve cezai adalet 6nlemleri bir intikam araci olarak ve asiri derecede seci-
ci bir sekilde> kullanihr. Irak érneginde bu durum (a) Saddam Hdiseyin’in durusmasinda (bir
siyasi gosteri durusmasi gibi ele alinmistir) kanitlandr ve (b) dava muamelelerine sadece nis-
peten daha kiiclik olan Dujail vakasinda izin verilmesi, daha ciddi suclar yiiklenemeden &liime
mahkum edilmesini engelledi. Bunun gibi bir uygulama, uluslarin “ge¢misle hesaplasmalari-
ni’’ tesvik etme yoninde siiren cabalari —neredeyse diizeltilemez sekilde— itibardan distrir
clinkli bunun gibi durusmalar —gergekte ise sézde kanuni takibatlar— kaginilmaz olarak bitiin
bir ulusun lizerine yabanci bir iradeyi empoze etmek icin tasarlanmis uluslararasi iktidar poli-
tikalari igin tek araclar olarak algilanacaktir.

(I11) GEGMISLE HESAPLASMAK: GUVENILIRLIK KONUSU

Tarihsel “hafiza gercekte milli sinirlara baskin ¢iktigi”’é icin, buna sadece iki tarafli olarak
veya hegemonik bir baglamda degil, cok tarafli bir cerceve icinde deginilmelidir. “Hafiza poli-
tikas!”, esasen tek kutuplu bir cerceve icinde iktidar politikalarinin bir parcasi olarak algilan-
maz ve gercekten tarihsel arastirma kapsamini (a) belirli cografi alanlarla, (b) tarihin belirli
doénemleriyle, (c) belirli kultirel, etnik ve/veya siyasi gruplagmalarla sinirlandirmayan evresel
bir proje olarak kavranirsa, 21. ylizyilda tutarl bir uluslararasi iligkiler kavrami olacaktir.

Bu cok azimli proje —kiresel adalet baglaminda— glindem ancak en etkili kiiresel oyuncu-
nun/oyuncularin kendilerini Ustlin goren temsilcileri tarafindan belirlenmedigi takdirde glve-
nilir olacaktir. Glindem bir siyasi oyunun parcasi haline gelir gelmez, taahhtidiin timi itibar-
dan diser. Bu gibi sartlar altinda, “ge¢misle anlasmaya varmak’ —bir siire¢ veya disaridan
empoze edilen kurtarici bir uygulama olarak— ancak ceza hukuku alaninda “‘fatihin adaleti”
olarak nitelendirilecek ve amaglanan sonucun tam tersini ortaya ¢ikaracaktir. Glivensizlik ve
inkar ortami, bunun gibi bir yaklagimdan kaynaklanir.

Uluslararasi reel siyaset baglaminda bununla ilintili olarak -10 Subat 2007 tarihinde Vladi-
mir Putin’in Miinih’de yaptidi konusmasini ayni anlama gelecek baska sozciiklerle aktararak—
baskalarina (gegmisle hesaplasma hakkinda) 6gretmenlik yapanlarin ilk olarak kendilerini 6g-
renmeye hazirlamalari gerektigi sdylenebilir. (Bu konusmada, Rusya Cumhurbaskani demok-
rasi hakkindaki tartismaya atifta bulunmustur.”)

Yukarida ana hatlari verilen kurallar ve ilkeler temelinde, ahlaki agidan asagidaki glvenilirlik
disturu formile edilebilir: Mutlaka kaginilmasi gereken, uluslarin ge¢misine deginirken bir
tir “ahlaktan dem vurma yaklasimidir” ki buna gére belirli uluslar “iyi” olarak etiketlenir-

5  Irak vakasinda, bakiniz yazar tarafindan diizenlenen belgeleme: Irak Krizi ve Birlesik Devletler. iktidar Politikalarina karsi
Uluslararasi Hukukun Ustiinligii. Uluslararasi flerleme Orgiitii tezkeresi ve bildirileri (1990-2003). Uluslar arasi iliskiler
Calismalari, XXVIII. Viyana: Uluslararasi ilerleme Orgiitii, 2004, 6zellikle sayfa 59ff.

6 Bakiniz bu konferans igin hazirlanmis Heinrich Boll Stiftung Dernegi yazili gériisti: “Gegmisin Yiikiinden Toplumsal Barig ve
Demokrasiye — Uluslararasi Konferans — Gegmisle Hesaplasmak. 24-25 Subat 2007, istanbul,” sayfa 47.

7 “...sirasigelmisken, Rusya’ya —bize- siirekli olarak demokrasi hakkinda bilgi verilir. Fakat bazi sebepler yliziinden bize 6gret-
menlik yapanlarin kendileri 6Grenmek istemezler.” Vlademir V. Putin, Cumhurbaskani, Rusya Federasyonu, 43. Minih
Giivenlik Politikasi Konferansindaki konusma, 02/10/2007, Miinih Givenlik Politikasi Konferansi tarafindan yayinlanmistir,

www.securityconference.de.
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ken (“masum” anlaminda ve bdylece kinamanin étesinde olarak) digerleri “koti”” olarak si-
niflandirilirlar. ik siniflandirmanin gercek sebebi, neredeyse her zaman bunun gibi siniflandi-
rilan Glkelerin zaman icinde ayri ayri anlarda giiclii olmalarindan ve bu arada ikinci kategori-
nin kapsadigr ulkelerin glicsiiz olmalarindan veya verilen bir anda diger gliclii bir Glkeyle ayni
hizada olmamasindan kaynaklaniyordu. Temelde dengesiz bir iktidar takimyildizi iginde (sim-
di oldugu gibi) kendisini kiresel hakem pozisyonuna yerlestiren Ulke kendisini “vazgecgilmez
ulus” ilan ederek pozisyonunu gecmisle hesaplasmadan muaf kilmaya tesvik eder.”’8

Acikcasl, bununla beraber, “tarihsel kotiliuk ekseni”” olmadigi ve hicbir ulusun sonsuza kadar
gegmisinin esiri olamayacagi kabul edilmelidir. Kolektif bir sug varsayimi temelinde isleyen
yargilarin tdmi (“toplumda tarihsel su¢’ biciminde), acikca asla kabul edilmese bile, ahlaki
temellerde kesinlikle reddedilmelidir. Ne var ki, bu, her bir ulusun (insanin) kendi tarihsel
kaydina tam bir dirlstlikle dedinmesini géz ardi etmek — veya 6nemsizlestirmek — olarak
yanlis anlagiilmamalidir. Kolektif su¢ nosyonunu reddetmek, bir ulus tarafindan kendi liderleri
veya diger kisiler veya ulusun liderligiyle iliskili insan gruplari tarafindan islenebilmis ulusla-
rarasi suclari drtbas etmeye davet olarak algilanmamalidir.

0 halde, ancak bunun gibi bir ¢aba sadece intikam amaciyla veya politik ¢cikar saglamak icin
kullaniimadigr takdirde, “ge¢misle hesaplasmak’” adalete bir katkida bulunur — magdurlara
(a) “adil davranmak’” ve (b) (bir llkenin digerlerine tercih edilmedigi ve baska yerlerde ve di-
ger tarihsel donemlerde olanlarla yapisal bir kiyaslamaya izin veren) evrensel tarih baglamin-
da dengeli bir tarihsel kayit olusturmak gereklidir. Bir “'¢ifte standartlar politikasi” — her ne
sekilde olursa olsun — adaletin zorunluluklarina uygun degildir.

Tarihsel kaydi olusturmak, ve bdylece bir ulusun tarihteki pozisyonunu tarif etmek icin cifte
standartlar sorununun disinda, sadece cezai takibatin uygulanmasindan daha fazlasi olmali-
dir. Gorllmeye en cok deder drneklerde — bliylik savaslardan sonra, - adli 6nlemler genellikle
ayrimci bir giindeme gére sekillenmistir. Blylik oranda, bunlar fatihin adaletindeki uygulama-
lardi ve bu sayede hakim guic(ler) kendi tarih versiyonlarini empoze etmislerdir. Bdylece ken-
dilerini, bagka bir deyisle siyasi aktdrlerini kendi uluslararasi insani hukuk ihlallerine deginme
yUkimluligiinden hemen hemen muaf tutmaya calismislardir ki kendi personel veya gorevlile-
rinden bazilarinin bireysel cezai sorumlulugundan bahsetmiyoruz bile. Burada I. Diinya Sava-
si’ndan beri buyik catismalardan sonra kurulan olumsuz sézde “‘savas suclari komisyonlari”
drnegine atifta bulunulabilir (kapsamli ve 6nyargisiz bir yaklasim s6z konusu oldugunda) ki
bu, istisnasiz, sadece yenilmis llkelerle ilgili suglara ve tarihsel gercege deginmistir. Temelde-
ki siyasi zorunluluklar, kapsamli bir yaklasimi benimsemelerine izin vermemistir.°

8  Burada Madeleine Albright’in 18 Subat 1998 tarihinde Ohio Devlet Universitesi’‘ndeki Belediye Binasinda — tirmanan Irak
kriziyle baglantili olarak — Birlesik Devletler hakkinda yaptigr meshur agiklamadan bahsediyoruz (ABD Disisleri tarafindan
verilen metne gére, Sézcli Biirosu, 20 Subat 1988).

9 II. Dunya Savasinin sonuna dogru yayinlanmis hipermetrop bir yasal analizde, siiphesiz 20. yiizyilin en etkili hukuk felsefeci-
si Hans Kelsen, uluslararasi alanda dikkatleri bu fatihin adaleti sorununa gevirdi: Kanun yoluyla Baris. N.J. Birligi: “Yeni Ka-
nun Kitabi Dénlisiimii, ikinci baski 2002 (birinci baski, 1944), bakiniz dzellikle sayfa 113.
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0ZET

Etik ve ayrica siyaset felsefesi bakimindan, eder tarihsel sorumluluk nosyonu, savasta yenilmis
veya verilen bir uluslararasi iktidar dengesi icinde “‘alici ugta” oldugu kanitlanmis (baska bir
deyisle, daha zayif olanlar) llkelerin ge¢misiyle tamamen ilintili ise, “‘ge¢misle hesaplasmak,”
uluslar icin ne saygr deder ne de glivenilir bir amactir.

icinde kapsaml bir “‘hafiza yéntemi” projesi taahhiit edilecek parametreleri tanimlama yé-
niindeki cabanin “hafiza politikasina” déntstiriilmesinden kaginiimalidir. Eger sdylem sadece
siyasi nitelikteki bir cercevenin disinda yerine getirilebilirse, bdyle bir ¢aba (yani, verilen bir
Ulkenin tarihi ve tarihsel sorumlulugu hakkinda “tartismalarin kavramsal ve metodolojik ola-
rak iyilestirilmesine” katkida bulunmak) amacini yerine getirebilir. Gostermeye calistigimiz
gibi, “gecmisle hesaplasmak’ esasen hakikati kurmaya yonelik (spesifik kosullar altinda ka-
nuni etkileriyle birlikte) ahlaki bir ylkimlultktir. Ne var ki, tarihin hichir déneminde siyaset
ve gergek, uysal komsular olmamistir.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ONEMI

Kai AMBOS

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), 17 Temmuz 1998’de Roma’da kabul edilen ve olusma
tarihi Nirnberg Durusmalari’nal kadar uzanan uluslararasi bir sdzlesmeye (UCM Tiziigi)?2
dayanir. Tuzlk, beklentilerin aksine, dort yil sonra, 1 Temmuz 2002 yilinda ylrirlige girdi ve
1 Eylil 2006 tarihine kadar 102 llke tarafindan imzalandi.? 13 bdlim ve 128 maddeden olu-
san bu tiiziikle ilk kez uluslararasi ceza hukukunun maddi ve muhakeme usullerinin temel nok-
talari 6zet halinde bir yasayla diizenlenmis oldu.# Yasaya, 9 Eylil 2002’de — asagida degine-
cegimiz - Tlzlde Taraf Devletler Kurulu’nda kabul edilen “'suc unsurlari” ve “muhakeme ve
deliller”” gibi baska hukuk araglarinin yani sira, mahkemenin 26 Haziran 2004 yilinda ¢ikar-
digi “Mahkeme Yonetmeligi”’> ve sekreterlik tarafindan 6 Mart 2006 tarihinde yayinlanan
“Kayit Yonetmeligi”’é eklendi.

Tablo 1: UCM Organizasyon Semasi

TUZUée Odalar Ba§kan||k
Taraf - Temyiz
Devletler - Yargilama
Toplulugu - On Yargilama
Tuzige Taraf [~------- Yazi Isleri ~--7 Savcilik Biirosu
Devletler I
gurulu o idari isler Bolimii Yargr Hakki,
ekreterligi S,
Tamamlayicilik ve Ishirligi
[ Bolimi

— Hizmet BolUmi

— Sorusturma Bolimdi

Magdur ve Hukuki
Danismanlik BSlimi L Kovusturma Bolimi

Kaynak: UCM, 2004 (degistirilmis)

1  Sayin L. Stegmiller ve A. Heinze’ye énemli katkilari igin tesekkiir ediyorum. Krsl. Kai Ambos, Internationales Strafrecht,
2006, § 6 kn. (kenar numarasi) 1 ve devami, UCM miizakereleri igin: kn. 40 ve devami.

Tam metin icin: www.icc-cpi.int/about.html; Almanca kaynak: BGBI 2000 II, s. 1393.
krsl. www.iccnow.org.

Daha kapsamli bir analiz igin krsl. K. Ambos (dipnot 1), diger bilgilericin §§ 7 ve 8.

LS I R U ]

‘Elements of Crimes*, ICC-ASP/1/3 (II-B bdlimi), 9.9. 2002; *Rules of Procedure and Evidence™, ICC-ASP/1/3 (II-A
bdllimi), 9.9. 2002; krsl. www.icc-cpi.int/about/Official_Journal.html

6 "Regulations of the Court™, ICC-BD/01 - 01 - 04, 26.5. 2004, ilk kez 9.3. 2005 tarihinde degistirildi; * Requlations of the Re-
gistry*, ICC-BD/03 - 01 - 06, 6.3. 2006; krsl. www.icc-cpi.int/about/Official Journal.html.
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UCM Lahey’de daimi bir kurum olarak kuruldu (1. bdlim, 3. madde).” UCM bir Birlesmis
Milletler organi olmamakla beraber, dzel bir anlasmayla (4 Ekim 2004 tarihli “BM’le Iligki-
ler Sézlesmesi”) bu kurulugla iliskisi vardir (2. madde). Mahkeme, Bagkanlik, bir Temyiz ve
iki Yargilama B6limi, Savcilik Blirosu ve Sekreterlik’ten (34. madde ve devami) olusmakta-
dir (bkz. tablo 1).

Mahkemede su anda 71 (ilkeden 409 kisi gdorev yapmaktadir.8 Savunmayi desteklemek ama-
ciyla yazi igleri departmani biinyesinde bir “Danismanlik Blrosu” kurulmustur. Kadrolu ilk
18 hakim 2003 yilinin Subat ayinda Tuziige Taraf Devletler Kurulu tarafindan (g, alti ve do-
kuz yilligina secilmis ve alti hakimin ilk kez ya da yeniden se¢imi 26/27 Ocak 2006’da ger-
ceklesmistir; bu arada bes “eski’” hakim de yeniden secilmistir.?

Savcilik Biirosu, mahkemeden bagimsiz ve hiyerarsik bir departman; basinda Arjantinli Luis
Moreno-Ocampo (“'the prosecutor”’) bulunuyor (42. madde).1® Moreno-Ocampo bu gdreve 21
Nisan 2003’te secildi ve 16 Haziran’da gdrevine basladi. Savcinin “arastirma’ (Serge Bram-
mertz, Belcika) ve “sorusturma’ (Fatou Bensouda, Gambiya) icin iki ayri yardimcisi var.
Brammertz, Ocak 2006’da Libya eski bashakani Rafik Hariri cinayetiyle ilgili BM sorustur-
masini yiriitmekle géreviendirildi.1? Bu arada Savcilik Biirosu 22 Aralik 2004 tarihinde in-
terpol’le isbirligi antlasmasi yapti; 1 Haziran 2006’da bu antlasmaya dayanarak, 184 Ulkenin
polisinde ‘Uganda Tanri’nin Direnisi Orgiiti’niin bes komutani hakkinda tutuklama emri ¢I-
kartildi.12 Yazi Isleri Bélimii mahkemenin idari islerinden ve idari hizmetlerinden sorumlu.
Tliziige Taraf Devletler Kurulu, Gye Ulkelerden olusmakla beraber, sadece tiiziigli ve nihai bel-
geyi imzalayan devletler de bu kurulda gozlemci statiistinde yer aliyor. Kurul, normalde yilda
bir kere ve olaganistii hallerde toplaniyor. Bu toplantilar halen donlsimli olarak Lahey ve
New York’ta yapiliyor. Kurul, mahkemenin karar organi, tlizigiin yorumlanmasina iligskin an-
lasmazliklari ¢ézlyor ve gerektiginde Uluslararasi Adalet Divani‘na tavsiyelerde bulunuyor
(119. madde/2. paragraf).

UCM’NIN YETKILERI VE SORUSTURMA NEDENLERI

Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en ciddi suclari kap-
sar (5. madde)!3: Soykirim (6. madde), insanliga karsi suglar (7. madde), savas suglari (8.

7 UCM tizugiinin bu maddesinde daha fazla bilgi yoktur.

8  krsl. ICC Newsletter Temmuz 2006, 7.

9  Hali hazirda gérevli hakimlerin iilkelere gore dagilimi séyle: 2009’a kadar: René Blattmann (Bolivya), Claude Jorda (Fran-
sa), Philippe Kirsch (Kanada), Georghios M. Pikis (Kibris), Navanethem Pillay (Glney Afrika), Mauro Politi (Italya); 2012'ye
kadar: Maureen Harding Clark (irlanda), Diarra (Mali), Adrian Fulford (Bilyiik Britanya), Karl T. Hudson-Phillips (Trinidad
ve Tobago), Elizabeth Odio (Kosta Rika), Sylvia Steiner (Brezilya); 2015’e kadar: Hans-Peter Kaul (Almanya, tekrar secildi),
Erkki Kourula (Finlandiya, tekrar secildi), Akua Kuenyehia (Gana, tekrar secildi), Sang-Hyun Song (Gliney Kore, tekrar segil-
di), Anita Usacka (Lettland, tekrar secildi), Ekaterina Trendafilova (Bulgaristan, yeni segildi). Hakim Tuiloma Neroni Slade
(Samoa) yeniden secilmedi. krsl. ICC Monitor Mayis 2006, 32 say1, s. 13.

10 krsl. kendi web sitesi www.icc-cpi.int/otp.html .

11 Bu dénemde Brammertz’in fiili gérevlerini Michel de Smedt’le birlikte Moreno-Ocampo ve temsili gérevlerini Bensouda
yuritlyor, krsl. ICC Newsletter 7, Nisan 2006.

12 krsl. ICC Newsletter Temmuz 2006, 4.

13 krsl. K. Ambos (Dipnot. 1), § 7 kn.122 ve devami.
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madde) ve — tanimi daha sonra yapilmak kosuluyla - saldiri sugu (5. madde/ d). Mahkeme di-
ger taraftan adaletin yiirGitilmesine yonelik suglar icin de yetkilidir (70. ve 71. madde). Basta
terdrizm ve uyusturucu ticareti gibi uluslararasi toplumu ilgilendiren diger suclar tiiziige dahil
edilmemistir; ancak terdrist faaliyetler gerektiginde insanlida karsi suc ya da savas sucu ola-
rak kovusturulabilir.t4

Mahkeme, zaman agisindan bu tizlgin ylrirlige girdigi 1 Temmuz 2002'den sonra islenen
suclarla ilgili yargl yetkisine sahiptir (11. madde/ 1. paragraf). Bir devlet, bu tarihten sonra
thzige taraf olursa, tliziglin daha sonra yiriirlige girecedi durumlarda 11. madde/2. parag-
raf ve 126. madde/ 2. paragraf dikkate alinirl>. Mahkeme bireysel agidan, en az 18 yasinda
olan (26. madde) gergek kisiler tzerinde ( 25. madde/ 1. paragraf) yargl yetkisine sahiptir.
Dokunulmazlik, yargi yetkisinin kullanmasina engel teskil etmez (27. madde).

Formal yetkiler agisindan ise cok tartismali gecen miizakereler sonunda Ug¢ kademeli bir yetki
modeli gelistirilmistir (12. madde):1®

- Birinci kademede bir devlet, bu tiiziige taraf olmakla, otomatik olarak mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmis olur. Ancak savas sucu séz konusu oldugunda, mahkemenin yetkisini
7 yilhgina durdurabilir. Bu tiir bir bildirim, her zaman geri cekilebilir (24. madde).

- Ikinci kademede sucun islendigi yer ve “suclanan kisinin vatandasi oldugu devlet” baz ali-
nir. Yani sugun islendigi yer ve “suclanan ilke”, taraf lilke oldugu taktirde mahkeme yar-
g1 yetkisini kullanabilir. Burada 6zel bir kabul bildirimine gerek yoktur (12. madde/ 2. ve
3.paragraf).

- Uglincii bir kademede ise tiiziige taraf olmayan, ama 12. maddenin 1. kismi uyarinca su-
cun islendigi yer ya da “suclanan kisinin vatandasi oldugu devlet”’, somut bir olayda o an-
da mahkemenin yargi yetkisini kabul edebilir (12. madde/3. paragraf). Bu sekilde bir ka-
bul bildirimi, 2. madde/3. paragrafta agiklandigi gibi, mahkeme Yazi i§leri Dairesi’ne su-
nulmali ve bir ya da bir¢ok — somut- “'su¢” ve “durumla’ ilgili olmahdir (UCM- kural 44).
Kabul eden devlet erteleme ya da istisna olmaksizin mahkeme ile isbirligi yapacaktir. An-
cak s6zl edilen yargi yetkisi kosullari (bkz. tablo 2), bir olayin bir taraf devlet tarafindan
mahkemeye havale edilmesi (13. madde/ a bendi) ya da savcinin gdrevi geredi sorusturma
baslatmasi (13. madde/ ¢ bendi) halinde olusur. Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin
olayr mahkemeye havale etmesi durumunda ise (13. madde/ b bendi), mahkemenin yargi
yetkisi zaten verili sayilir.

Burada sorulmasi gereken, bir davanin nasil mahkemeye intikal ettirilecegidirl”. 13. madde
uyarinca bunu, taraf bir devlet, Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi ya da savcilik kendi so-

14 krsl. Gillian Triggs, Challenges for the International Criminal Court: Terrorism, Immunity Agreement and National Trials,
yayinlandigi yer: Ustinia Dolgopol/Judith Gardam (Eds.): The Challenges of Conflict: International Law Responds, 2006, s.
315-330 (318 - 321); ve K. Ambos (dipnot 1), diger bilgiler icin: § 7 kn. 259.

15 126.maddenin 2. bendi uyarinca tiiziik bu tiir bir Glke icin altmisinci onay, kabul, tasdik veya taraf olma belgelerinin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesini takip eden ayin ilk glinG ylriirlige girer.

16 krsl. K. Ambos (dipnot 1), § 8 (kn.), diger bilgiler icin 7-8.
17 krsl. a.g.e., § 8 kn. 10 ve devami; diger bilgiler icin.
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rusturmasi neticesinde yapabilir. Bir taraf tlke her zaman, belli bir “durumun”, belli bir siire-
ligine ve belli bir yerde sorusturulmasini savcidan talep edebilir ( 13. madde/a bendi ve 14.
madde; devletlerin ikazi); anlasmazlik taraflarindan birinin tek tarafli olarak sorusturulmasi
buna dahil degildir. Beklenilenin aksine bu hakka cok sik basvurulmustur (bu konuya daha
sonra deginilecek). Bu basvuruya, basvuru yapan devletin elinde bulunan ilgili belgeler eklen-
melidir (14.madde, paragraf 2). Burada da genel yetki ve onay kosullari gegerlidir. (11,12,
17, 18 ve 19. maddeler). Ancak bugiine kadar devletlerin bizzat basvurdugu'® olaylarda, s6z
konusu devletin tamamlayicilikl? talebinden vazgececedi distintlir; aksi taktirde bu devlet,
celiskili davrandigr suclamasina maruz kalacaktir.

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Sézlesmesi‘nin VII. bélimde yer
alan ve tuzlgin sug saydigr barisi tehdit eden “durumlari’”” mahkemeye havale edebilir (13.
madde/ b bendi). Bu yetki Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde belirlendidi icin, Glivenlik Kon-
seyi tliziige taraf olmayan bir tlkeyle ilgili bir durumu da mahkemeye havale edebilir. Mahke-
menin de basvurunun zaman ve konu itibariyle (5. ve 11. maddeler) uygunlugunu inceleme
yetkisi vardir, ve bu yetkiye, BM karari uygun degilse de (mesela zamani dne aliyorsa da) sa-
hiptir. Bunun nedeni UCM’nin 6zerk bir uluslararasi kurulug olmasi ve gorev ve yetkilerinin
sadece kendi tiiziigiinde belirlenmis olmasidir (4. madde). Birlesmis Milletler Guvenlik Konse-
yi de, Birlesmis Milletler Sozlesmesi‘nin VII. bélimine dayanarak, mahkemeden dava agil-
mamasini ya da davanin agilmasini 12 ay stireyle (bu siire uzatilabilmektedir) ertelemesini is-
teyebilir (16. madde). Mahkemenin burada bagimsizliginin kisitlanmis olmasi, Givenlik Kon-
seyi‘nin ¢odunlukla alinmis ( yani 15 oydan 9’uyla) bir kararinin bes daimi iye tarafindan
reddedilmemis olmasi kosuluyla yumusatiimistir (BM Sézlesmesi 27. madde, 3. paragraf).

Ve nihayet Savcilik Blirosu da gérevi geregi devletlerarasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslari
(STK) ve gercek kisiler gibi glvenilir kaynaklarin verdikleri bilgilere dayanarak 6n sorustur-
ma agabilir (13. madde/ ¢ bendi ve 15. madde)?°. Savcilik Biirosu bir sorusturma igin makul
dayanaklar olduguna karar verirse, On Yargilama Dairesi’nden sorusturma yetkisi talebinde
bulunur ( 15. madde/ 3. paragraf). Yargl asamasinda magdurlar da agiklama yapabilir (15.
madde/3. paragraf/ 2. cimle; UCM 50. kural/ 3.paragraf). Savcilik Blirosu ancak On Yargila-
ma Dairesi sorusturma icin makul veriler olduguna kanaat getirdigi taktirde gercek sorustur-
maya baslayabilir (15. madde/ 4. paragraf). Bu mahkeme karari daha sonraki yetki ve onay
kararlarini baglamaz. On Yargilama Dairesi sorusturmaya gerek olmadigini distinliyorsa,
savcilik Birosu ancak yeni olay ve delillere dayanarak tekrar bir talepte bulunabilir (15. mad-
de/5. paragraf). Ancak Savcilik da On Yargilama Dairesi’nin bu g6riise varmasindan énce bil-
gilerin yeterli olmadigi kararini verir ve bunu taraflara bildirir (15. madde/6. paragraf). On

18 Konuyla ilgili genel bilgi icin: Claus KreB, *Staateneigeniiberweisungen® an den IStGH und die Rolle des Chefanklagers,
yayainlandigi yer: Frank Neubacher/Anne Klein (derleyen): Vom Recht der Macht zur Macht des Rechts?, Berlin, 2006, s. 103
ve devami.

19 Tamamlayicilik prensibi, UCM’nin ancak, ulusal yargi sistemi sdz konusu sucun takibatini yapmaya “istekli’” ve “muktedir’”
degilse midahale edecegini soyler. Konuyla ilgili ayrintili bilgi daha sonra verilecektir.

20 krgl. zur Schliisselrolle des Ankldgers vor internationalen Strafgerichten (Uluslararasi Cezamahkemesi Oniinde Sikayetginin
Anahtar Rolii) Eser, Festschrift Nehm 2006, S.111 ve devami.
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Yargilama Dairesi daha sonra durumu denetlemez?!, ancak Savcilik Biirosu’nun yeni olay ve
delillere dayanarak daha sonra sorusturma baslatmasi da imkansiz degildir.

Genel olarak bakildiginda bu diizenlemeyle mahkemeye olumlu yaklasan tlkelerin bagimsiz ve
gorevi gere§i sorusturma agan bir savcilik makami olmasi yodniindeki gdrisleri gecerlilik ka-
zanmistir. Givenlik Konseyi’nin siyasi denetiminin yerini ise, -dodal olarak ulusal yargilama
usullerinden daha erken devreye giren- adli bir denetim almistir.

Savcilik Biirosu sozl edilen her durumda gerekli 6n sorusturmadan sonra gercek sorusturma-
nin baslatilip baslatilmayacagina karar verir (53. madde).

Tahlo 2: Bildirim ve yetki kosullari dzeti

1. Yetki Kosullari II. Bildirimde bulunanlar

1. Maddi: 5. maddede belirtildigi gibi 1. Taraf Glke (13. madde a bendi 14)

I1I’0n denetiminden feragat

2. Zaman: TlzUgun ylrirlige girmesinden

2. BM Guvenlik K i (13. madde b bendi
itibaren (11. madde) tvenlik Konseyi ( madde b bend)

1.3 denetlenemez (I11. uyarinda tartismalr)

3. Formal 3. Savcilik Birosu (13. madde ¢ bendi 15)

r a) Olayin gegtigi devlet
tliziige taraf bir devlet (12.

madde 2. bent a)

b) “Suglu devlet” tiziige

taraf devlet (12. madde, 2.

bent b)

¢) Tuzige taraf olmayan

Ulkenin mahkemenin yargi I ve III bitlinlyle denetlenmeli

yetkisini kabul etmesi (12.

‘ madde, 3. bent)

alternatif

Savas suglarinda yargi
yetkisinin 7 yilligina devre
disi birakilmasi. (124.
madde)

6nemli

II1. Tamamlayicilik ilkesi

Yetkili devlet isteksiz veya yargilama imkani yok (17. madde)

Kaynak: K. Ambos, UCM, 2006, s. 260 (degistirilmis)

21 Burada 53. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi mimkiin degil, krsl. muhakeme kurali 105, 2. paragraf , 49. maddeyle
baglantili olarak.
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DEVAM EDEN SORUSTURMALAR

Savcilik Biirosu’nun bir basin agiklamasi uyarinca??2 UCM’ye 10 Subat 2006 tarihine kadar
103 devletten 139 olasi sucla ilgili 1.732 sikayet basvurusu yapildi. Bugiine degin 53. madde
uyarinca li¢ bagvuruyla ilgili - iki kez 13. maddenin a bendi ve bir kez 14. madde uyarinca ta-
raf devletlerin kendi basvurusu lizerine - sorusturma acildi (2003 Aralik’ta Uganda ve Mart
2004'te Demokratik Kongo Cumhuriyeti). Uganda’nin basvurusunda bagsavci — ¢ok yonlii so-
rusturma godrevi nedeniyle - Uganda’nin kuzeyinde islenen suclari tamamini agida kavustur-
mak zorundaydi23. Ote yandan BM Giivenlik Konseyi Darfur’daki (Sudan) durumu 13. madde-
nin b bendi uyarinca UCM’ye génderdi?4. 21 Aralik 2004’te UCM'ye basvuran Orta Afrika
Cumbhuriyeti ve 15 Subat 2005'te ilk kez taraf olmayan bir Gilke olarak 12. maddenin 3. bendi
uyarinca kabul bildirimi yapan Fildisi Sahili’nin basvurulariyla ilgili Savcilik Blirosu heniiz
53. madde uyarinca karar vermedi.

Savcilik Birosu’nun adi gecen basin agiklamasi?®> uyarinca 1.732 basvurunun % 80i
UCM’nin yetki alani disinda kaliyor; % 5’lik basvuruda ise sireyle ilgili kosullar yerine geti-

Tahlo 3: UCM’ye yapilan basvurular
% 20

% 5

% 38

% 13

Kaynak: ICC-0TP, 2006

22 krsl. Office of the Prosecutor (OTP), Update on communications, press release of 10 February 2006, www.icc-cpi.int/or-
gans/otp/otp_com.html.

23 krsl. UCM baskanina yazilan 17.6. 2004 tarihli mektup.

24 krsl. 11 lehte, 0 aleyhte ve 4 cekimser (Cezayir, Brezilya, Gin ve ABD) oyla gecen Glivenlik Konseyi 1593 no.lu karari (2005),
krsl. www.un.org/News/Press/docs/2005/sc8351.doc.htm. Dogal olarak bu kararin bedeli, tiiziige taraf olmayan Ulkelerin
isbirligi yukiumltliklerinin (§ 2 nolu karar/ Sudan hari¢) ve UCM’nin bu Ulkelerin personeli ile ilgili yetkilerinin (§ 6)
kaldilriimasiydi.

25 krsl. OTP (dipnot 22). ,Oneriler ve , Goriismeler”le ilgili olarak krsl. OTP, Annex to the * Paper on some policy issues before the
Office of the Prosecutor™: Referrals and Communications, www.icc-cpi.int/library/organs/otp/ policy _annex_final_210404.pdf.

60



rilmemis (11. madde), clinki bu basvurular UCM’nin kurulusundan (1 Temmuz 2002) dnceki
olaylarla ilgili.

Basvurularin % 24’0 icerik olarak uygun degil, yani tiiziikte belirtilen suclar sinifina girmiyor;
suglarin % 13’0 birey ve yer olarak mahkemenin yetki alani disinda, ¢iinkii taraf bir devletin
topraklarinda taraf bir devletin vatandasl tarafindan islenmemis bu suclar (12. madde). Ve
nihayet basvurularin % 38’inde ayrintili bilgi verilmeden bir komplodan séz edilmesi v.b. or-
neklerde oldugu gibi konu gerekcelendirilmemis ya da belli bir hitklimet ve grup aleyhine genel
siyasi agiklamalar yapilmis. Savcilik Birosu, geri kalan % 20’lik bolimle (346 adet bagvuru)
ilgili olarak daha fazla sorusturma yapilmasini gerekli gdrmis.

Geri kalan % 20 basvuru — Savcilik Biirosu rakam olarak belirtmiyor bunu- durumlara gére
siniflandiriimis. Burada “Durum Analizi” baslid altinda toplam 23 durum ele aliniyor: Buna
yukarida sozii edilen devletlerin bizzat basvurdugu durumlar (Uganda, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti), Birlesmis Milletler Glvenlik Konsey’inin bagvurusu
(Darfur) ve Fildisi Sahili’nin kabul bildirimi de dahil. O halde Savcilik Biirosu son 346 basvu-
ruyu 18 “durum’ bashgr ( toplam 23 basliktan yukarida sayilan 5 durum cikarildiginda kalan
sayl) altinda toplamis. 23 basliktan altisi bastan hi¢ takip edilmemis, yedisi “temel sorustur-
ma” olarak ele alinmig ve kalan 10 konu “derinlemesine analiz”” bashgi altinda ileri bir so-
rusturmaya tabi tutulmustur2é. Yukarida da deginildigi gibi bu durumlardan ticlinde (Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda ve Sudan) 53. madde uyarinca formal bir sorusturma yapil-
mis, iki durumda (Irak, Venezuela) durdurma karari verilmis?’ ve kalan bes durum izlemeye
alinmistir. Bu bes durumun neler oldugu hakkinda Savcilik Bilrosu’nun bilgi vermede cekin-
gen davrandigi icin ancak tahmin yiriitmek miimkiin: Bu gruba Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Fildisi Sahili‘'ndeki olaylar ve 15. madde uyarinca haklarinda basvuru yapilan Kolombiya’da
islenmis suclar dahildir mutlaka. Geri kalan iki durumda da, Afganistan, Burundi, Irak veya
Nijerya’daki suglar séz konusu olabilir.?8 Kisaca toplam durumlarin sadece ¢ok kiiglik bir bo-
[imii “derinlemesine analiz” asamasina ulasmistir (yani bu asamada olan toplam on durum-
dan sadece besi)?% 53. madde uyarinca bir sorusturma ise heniliz s6z konusu degildir.

GECMISLE HESAPLASMADA CEZAI SINIRLAR

UCM’nin yapilan basvurularla ilgili gerceklestirdigi analiz de sayisiz soruyu yanitsiz birakiyor
ve bugline degin tek bir formal sorusturma yapiimamasini da tatmin edici bicimde agiklayami-
yor. Formal sorusturma asamasinda bulunan ¢ durumun (ve bu durumlarin icerdigi sayisiz
olayin) 6tesinde, mahkemenin basvurular yoluyla haberdar oldugu sayisiz baska durumun ol-

26 Savcilik Biirosu (krsl. dipnot 22) ,basic reporting” (" Phase II-A") ve “more thorough and intensive analysis”i (" Phase II-B
and Phase I11°) birbirinden ayiriyor. Ancak bu ayrim biiroda da tartismali bir konu ve su anda degistiriliyor.

27 krsl. dipnot 22; ek olarak basilan kararlarda, Irak’ta 53. madde (1)(b) ve 47. madde (1) (d) (S. 9) uyarinca sugun yeterince
agir olmadigi, Venezuela’da ise 53. madde (1)(a) uyarinca stiphe uyandiracak yeterli neden olmadigi belirtimistir.(s. 3-4).

28 Yazarin aldigi bilgiler uyarinca bu durumlar Eyliil 2005’te “*Phase I1”ye girdiler (krsl. dipnot 26).

29 Sayet toplam on durum bu asamaya ulasmissa ve bunlardan besi bizzat s6z konusu devlet (Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Fildisi Sahili) ve BM Giivenlik Konseyi (Darfur, Sudan) tarafindan savciliga havale edilmisse,
geri kalan bes durumda 15. maddede agiklanan bicimde bir bildirim s6z konusu olabilir ancak.
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dugu ve bu durumlarim formal bir sorusturma agilmasini gerektirmis olabilecegini iddia et-
mek mimkiin degil.

Kolombiya 6rnegine bakacak olursak, burada asiler, resmi ordu ve paramiliter gruplar arasin-
da, sayisiz sivilin éldirtldigu, iskence gérdigl ya da baska bir sekilde hak ihlallerinin yasan-
digr silahli bir catisma oldugunu gériiyoruz20. Kolombiya tiiz(igti 5 Adustos 2002’de imzaladi-
g igin, tlizik bu tlkede 1 Kasim 2002’den itibaren gecerli (11. madde 2. bent ve 126 madde
2. bent)31. Ancak Kolombiya hiikiimeti savas sucu ile ilgili olarak 124. maddenin geri ¢ekilme
6zel hikmini kullandigr icin, mahkeme ancak 1 Kasim 2009’dan itibaren yetkili olacak. An-
cak mahkemenin yetkisi, 1 Kasim 2002’den bu yana Kolombiya devleti sinirlari i¢inde insanli-
ga karsl islenen suclar ya da soykirimlari - ki bu suglarin kanitlanmasi da cok zor olacaktir
herhalde - kapsayacaktir.

Bu ve buna benzer durumlarda bir sey yapilmamasi hukuki acidan ancak devletler ve UCM
arasindaki tamamlayicilik prensibiyle agiklanabilir. Bu prensibe gére — basitce séyleyecek olur-
sak32- UCM sadece ulusal yargl sisteminin yani sira “‘tamamlayici”” bir rol Ustlenebilir. Bir
devlet s6z konusu sucun takibatini yapmaya “'istekli” ve “muktedirse”, UCM midahale etmez
(krsl. 17-19. maddeler, 10. maddenin girisi ve 1. madde). Tamamlayicilik ilkesinin temeli, bir
taraftan, her devletin uluslararasi hukukun ihlaliyle ilgili temel suglarin takibatindan sorumlu
olmasi?? ve devletin cezalandirma hakkinin (ius puniendi), kendi tlkesinde kendi vatandaslari
tarafindan islenen suclar sdz konusu oldugunda kullanilacak en erdemli kavram oldugu distin-
cesine dayanir34. Diger taraftan ise UCM kapasitesi itibariyle devletin ceza takibatini tama-
men ve tézsel olarak Ustlenecek durumda degildir. Diger bir deyisle Uganda, Demokratik Kon-
go Cumhuriyeti ve Darfur (Sudan) gibi lg¢ blylk davayla UCM’nin kapasitesi ¢coktan dolmustur
ve sadece bu davalarda bile sorusturmalar ana suclularla sinirli kalmistir. Savcilik Biirosu sa-
dece bu davalarla ilgili 130’dan fazla gdrev Ustlenmistir ve 2007-2009 arasinda da ana so-
rumlulara karsl bu tirden 4 ila 6’dan fazla sorusturma ytiriitmeyi planlamamaktadir3s. Bu gii-
ne kadarki deneyimler UCM’nin ancak sinirli durumda aktif bir sorusturma yapabildigini orta-
ya koyuyor; mahkeme daha ¢ok uluslararasi bir ceza yargr sisteminde uluslartistii bir kurum
olarak denetleyici ve danisman rollinii Gstlenmis. Buna ek olarak ise, ulusiistii diizlemde ulusla-
rarasi 6zel savas mahkemelerinde (Irak, Kambogya, Kosova, Dogu Timor, Sierra Leone)3® ve
ulusal diizlemde olayin gegtigi Ulke ya da lgiinci Ulkelerde gérev almis.

30 krgl. insan Haklari  izleme Orgiiti 2006 Raporu: 2005'teki olaylar, Kolombiya, s. 179-186,
http://hrw.org/wr2k6/wr2006.pdf.

31 krsl. dipnot 15.

32 krsl. K. Ambos (dipnot 1), § 8 kn. 15 ve devami.

33 UCM tiiziigh 6. madde girisi: “(...) yargi yetkisinin kullaniimasinin her devletin gdrevi oldugunu (...)"".

34 Bazalinan ceza uygulama yasalariyla ilgisi icin krsl. K. Ambos (dipnot 1), § 3 kn. 2 ve devami.

35 krgl. ICC Newsletter Temmuz 2006, 5.

36 krsl. Kai Ambos/Mohamed Othman (derleyen): New approaches in international criminal justice, Freiburgi. Br. 2003; Cesare
Romano/André Nollkaemper/Jann K. Kleffner (derleyen): Internationalized criminal courts, Oxford 2004. — Libya eski dik-
tatorii Charles Taylor’un Lahey’e génderilmesinde de gdriildiigu gibi, bu tiir mahkemelerin belli kosullarda UCM’yle ishirligine
ihtiyaglari vardir.
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Bu arada sadece gelismis sanayi Ulkeleri cok uzaklardaki buytk suclari sorusturabilecek du-
rumda olduklari icin asil yiiki Gstleniyorlar. Uluslararasi suglarda sik sik sikayet edilen sorus-
turma boslugunun 6nlenmesi ya da en azindan azaltiimasi, sistem icinde sorusturma ytikiiniin
ulustistii ve ulusal bazda irade ve yeterlik gibi tamamlayicilik kriterleri uyarinca paylastiril-
masiyla miimkin. Bunun gerceklesebilmesi icin, Avrupa’daki adli kovusturma sisteminde37 ol-
dugu gibi, ulusisti ve ulusal kovusturma mercilerinin adli kovusturma iradesinin yani sira,
sistemim igindeki iletisim ve koordinasyonda® vazgecilmez bir kosul.

Almanya’nin diger Ulkelerde birlikte gerceklestirdigi “justice rapid responce capacity”
(hukuksal hizli cevap kapasitesi, JRRC) bu yaklasimin bir sonucu.?? Burada séz konusu olan,
uluslararasi temel suglarda yargilama iradesine sahip olmalarina ragmen, pratikte buna im-
kanlari olmayan, yani - 17. maddede agiklanan tamamlayicilik prensibiyle séyleyecek olursak
- yargilamaya istekli ama (tamamen) muktedir olmayan devletleri desteklemek. Bu yaklagim
sadece “reel politikayla’ ilgili diisiincelerden ( devletin sorusturmayi “yerinden” yapmaya da-
ha ¢ok olanadi olmasi, delillere direkt ulasabilmesi v.b.) 6tlri degil, cezasiz kalmanin engel-
lenmesinin (insan haklari agisindan) yani sira, olayin gectigi tilkenin yargi sistemini biitiin ola-
rak iyilestirmeyi (yargr reformu acgisindan) hedefledigi icin de ikna edici. insan haklari konu-
sunu yalitilmig olarak ele almak mimkiin degil; insan haklari yargl reformunun bir parcasi
ayni zamanda, ¢lnkl sugun islendigi tlkenin, ancak tlim yurttaslarin faydalanabildigi ve hu-
kuk devleti normlari agisindan isleyen bir yargi sistemi icinde agir insan haklari ihlallerini ko-
vusturmasi mimkindiir. Boyle dlstiniildiginde insan haklarindan hukuk reformuna dogru ge-
nisleyen bir bakis acisi miimkiin olacak ve bu bakis agisi hukuk devletine 6zgl yargi sistemleri
kurulmasini ve bu konudaki iyilestirmeleri destekleyecek ve “‘good governence” basligi altinda
ylritilen uluslararasi tartismanin bir pargasi olacaktir.

Boyle bakildiginda uluslararasi ceza kovusturmalari yoluyla ceza adaleti ve baris strecleriyle
saglanmaya calisilan ulusal baris arasindaki (sézde) hedef catisma gérelilesiyor, ¢linki dikkat
edilirse burada séz konusu olan bir hukuk devleti yapisi olusturularak kalicr bir barisin sag-
lanmasi, yani bir “ius post bellum”; bu da “hukuk’ olarak adlandiriimayi hak eden bir du-
rum.4® Zaten UCMnin (tehditkar bicimde) sorusturma baslatmasi her zaman olumsuzluk an-
lamina da gelmez, aksine catisma taraflarinin sézlesme masasina oturmasina da neden olabi-

37 krsl. Ambos, K.: dipnot 1, § 12 kn. 19 ve devami.

38 Almanya’daki hukuki durum ve pratikler igin krsl. Ambos, K. (2006): Neu Zeitschrift fiir Strafrecht (Ceza Yasasi igin Yeni
Mecmua) 434 ve devami.

39 krsl. Finlandiya, Almanya, Lichtenstein, isveg, isvigre ve Blylik Britanya hiikimetlerinin girisimiyle gerceklestirilen “Justice
Rapid Response Feasibility Study”, (Hukuksal Hizli Cevap Fizibilite Calismasi) Ekim 2005. krsl. ,,Venice Conference on
Justice Rapid Response“un sonuglari (15-17 Temmuz 2006): Burada ,Justice Rapid Response“un uluslararasi isbirligi
baglamindaki degeri vurgulanmis ve pratikte su adimlarin atilacadr belirtilmistir: “1. Focal Points (Odaksal noktalar),
2. Rosters (Isim Listeleri), 3. Training (Egitim), 4. Standard operating procedures (Standart Uygulama Ydntemleri),
5. Cooperation among interested parties (Ilgili Taraflarla i§bir|icji), 6. Ultimate coordination of JRR (Hukuksal hizli cevabin
nihai koordinasyonu, 7. Promoting participation (Girisimci Katilim).

40 ‘Responsibility to Protect’in (*Midafaa Sorumlulugu’) barisin saglamasinin bir unsuru olarak ele alinisi igin: Schaller,
Christian (2006): Peacebuilding und “ius post bellum® (Barisin Yapilanmasi ve ‘ius post bellum’) (SWP-Studie 11 (Bilim ve
Politika Vakfi - Arastirma 11)), s. 32 ve devami.
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deri Thomas Lubanga’nin 2006 yilinin Mart’inda yakalanmasi Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti’nde baris slirecinin baglamasi olarak yerli halk tarafindan memnuniyetle karsilanmisti.4?

UCM tizGgunln ciddi baris siireclerine verilecek tepkilerde esnek olmasi#3 ne kadar dogru ve
ne kadar 6nemliyse, adli kovusturmadan vazge¢mek konusunda da o kadar dikkatli olmak ge-
rekiyor. Sematik ¢ézlimlerden kaginiimasi gerektidi muhakkak, ama ancak tutuklama karar-
lari cikmasi tehdidi altinda gériismelere baslamak ve bu tutuklama kararlarinin kaldiriimasini
gériismelerin kosulu haline getirmek catisma taraflarinin yéneticilerinin ciddiyetine ve inani-
lirhigina gélge duslriyor.44

Ve son olarak burada UCM’nin ilk baris diidigii caldiginda sorusturmalarina son vermesi ha-
linde, sorusturdugu taraflarin gdziinde giilling duruma diisecegini de eklemek gerekir.

GELECEGE DAIR

UCM henliz cok yeni ve kurulma asamasinda bir kurum ve insan haklari ihlallerinin yizyillar
boyunca cezasiz kaldigi ihtilaflari buglinden yarina ¢ézmesi beklenemez. Ancak UCM‘den
beklentilerin, blylk cezai olaylar ve farkli kisi ve devletlerin ¢ikarlarin s6z konusu oldugu
uluslararasi bir kurum oldugu gercegini unutmadan dile getirilmesi gerekir. UCM‘nin yapabi-
leceginden daha cogunu isteyenlerin, bu “daha cogun’ da bedeli olacagini, mahkemenin bdy-
lece isinin altindan kalkamayacadini ve uluslararasi bir cezai yargi sistemi diisiiniin sona ere-
cegini bilmeleri lazim.

UCM ulusal iyilestirme ve uzlasma siireglerinde dnemli bir aktor olabilir; ancak basrolii oyna-
maz ve catisan taraflarin cikarlari arasinda bir pinpon topuna donistiiriimemesi gerekir.
UCM ve tiiziige taraf devletler, tamamlayicilik mekanizmasini isleterek suclarin cezasiz kaldi-
g1 durumlari azaltabilir ve bunun otesinde hukuk devletine 6zgii bir yargi sistemi kurmaya
katkida bulunabilirler. Béyle bakildiginda UCM hukuk kurallarinin gliclendirilmesi igin kal-
kinma politikalari baglaminda bir bagka arag olabilir.

42 Yerel 6rgltlerle yapilan bir ankette Lubanga’nin tutuklanmasini “iyi* olarak degerlendirenlerin orani % 74’ti. (Insight on the
ICC, Temmuz 2006, 3).

43 krsl. K. Ambos (dipnot 1), § 7 kn. 115.

44 Semptomatik The Monitor, Uganda, 26.7. 2006: “A major demand of the rebels is that this threat LUCM’nin tutuklama em-
ri, K.A.1 be extinguished as part of any deal.” Ancak ayni seyi Uganda’daki Sudan biytkelgisi talep ettiginde (The New Visi-
on, Uganda, 26.7. 2006), bu, sdz konusu talebin mesrulugunu arttirmiyor, ¢linkii Sudan hitkiimetinin Darfur’daki tutumu za-
ten uluslararasi cezai sorusturmalarin konu olmus durumda.
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ULUSLARARASI DENEYIMLER:
GELECEKTEKI DURUMLAR iGIN MODELLER?

Alex BORAINE

Yeni Giney Afrika liderliginde, ge¢mis icin bazi ciddi muhasebelerin sadece dogru ve ahlaki
olduguna degil, ayrica istikrarli ve bariscil bir gelecek gelistirme baglaminda akillica oldugu-
na inananlarla taraf olanlar vardir. Bizim iddiamiz, asagidaki gibi 6zetlenebilir: Gegmisi yok
saymak, efsaneyi ve hatayi strdiirmektir; yalanlar ve yari dogrular Gzerine bir gelecek insa et-
mektir. Hafiza kaybina ugrayarak, insanlarin yasamlarini sirdiirmelerini istemek bu insanla-
rin stirekli bir magduriyet hissetmeleri riskini tasir. Kendilerinin ve sevdiklerinin kimlerin elle-
rinde aci cektigini bilmeye magdurlarin haklari vardir. Hakikati geciktirmek ve/veya bastir-
mak, hukukun Gsttnligiini desteklemeyi ve bir insan haklari kiltir( gelistirmeyi imkansiz ha-
le getirmese de, zorlastirir. Ulkelerin gegmisleri genellikle akillarindan ¢ikmaz. ki érnek,
1950’lerdeki Almanya ve son zamanlarda Isvigre drnegidir. Son olarak, bilingli bir bellek ha-
reketi, bizi gegmis sebebiyle felc olmaktan kurtarir.

Gliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun kurulmasina ve calismasina katkida bulu-
nan “uygun kosullar” olarak neleri ifade ettigimi kisaca aciklamak isterim:

1. Bas muhalefet olan, eninde sonunda Giiney Afrika’daki ilk demokratik se¢cimi kazanan Af-
rika Ulusal Kongresi tarafindan komisyona agik bir cagrida bulunuldu ve destek verildi;

2. Nelson Mandela, kendi hayatinda ve kisiliginde hakikatin ve uzlasmanin cisim bulmus ha-
lidir. Stirekli olarak gdsterdigi carpici nefret eksikligi nedeniyle hala hayrete diismus hal-
deyim. Serbest birakildigi glinden bugiine kadar, gegmisle anlagsmaya varma ihtiyaci tizeri-
ne yogunlasti, fakat bunu hep affetmeye ve ileriye gitmeye hazir bir sekilde yapti. Sadece
kullandigi kelimelerde gliclti degil, kendisini hapse atan ve hapiste tutan, partisinin biytk
bolimint yok eden, iskenceden ve kayiplardan sorumlu olan, yargilamaksizin insanlari
g6z altinda tutan kisilere el uzatma eylemlerinde de gt¢lidir. O, bir uzlasma ve dostluk eli
uzatti. Komisyonun kurulusunu desteklemesi ve komiserlerin atanmasina, baskanin ve bas-
kan yardimcisinin secilmesine dogrudan katilimi, komisyona fazla otoriteden degil ama
fazla merhametten ve destekten olusan kisisel mihrini verdi. Komisyonun var oldugu
dénem boyunca, bagimsizligi lzerinde israr etti, buna kargin komisyon ciddi bir saldiri al-
tinda kaldiginda onu savunmaya ge¢mesi asla yavas olmadi.

Kisiligi, komisyon hakkindaki tiim iyi seyleri yansitti —insan haklari ihlallerine karsl derin bir
korku, ylz binlerce kisinin korkunc bir muamele gérmesine duydugu 6fke, buna ragmen es za-
manli olarak uzlasma yéniinde calisacak olan hakikate baglilik. Fakat kimse onu komisyonda
olan bizlerden daha cok takdir etmemistir. Bu, kesinlikle bize emanet edilen isi muazzam bir
sekilde yapmamiza yardimci olmustur.
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3. Ugiincii uygun kosul komisyonun barisgil secimlere ve demokratik bir hiikiimetin atanmasi-
na yol agmis basarili siyasi miizakerelere dayali olmasidir. Sdyle bir his vardi; eder yeni
bir anayasa ve yeni bir idare hakkinda gdriismek amaciyla eski diismanlari masada bir
araya getirme yonulndeki, neredeyse imkansiz olan gdrevde basarili olabilirsek, yeni de-
mokrasinin pekistirilmesine ve o zamana kadar Glney Afrika’da asla var olmamis bir in-
san haklari kiltlrinin olusmasina yardimci olmak amaciyla gegmisle basa cikmaya da
calisabiliriz.

4. Dordiincl nokta ise ¢ok gligll bir sivil toplumun varhgidir. Giney Afrikalilarin ezici bir ¢o-
gunlugunun parlamenter siirecten ve hiikiimetten yerel, bdlgesel ve ulusal seviyede uzun
siire dislanmis olmasi, siyasi parti olusturmanin ¢cok az anlami oldugunu gdsteriyordu. Bu
nedenle biyik orandaki yenilik, enerji ve istek diinyada en fazla sayiya sahip olan giicli
bir sivil toplumun gelismesini sagladi. Bazi sivil toplum 6rgltleri hukuki konulara, bir kis-
mi egitime, bir kismi din konularina odaklandi. Bir kismi da kendilerini magdura bakmaya
adadilar. Kisaca STK’lar lGlkede hayatin neredeyse tim alanlarina katildilar. Giiney Afri-
ka’da bir hakikat komisyonunun kurulmasina karar verildiginde, bircok kisi STK’lar icinde
uzun stiredir calisma deneyimi edinmis, komisyonda gesitli kademelerde gdrev yapmak igin
musaittiler. Bu STK’larin sonradan yasalasan yasa tasarisinin cesitli taslaklarina dogru-
dan katildiklari anlamina geliyordu.

5. Komisyona yardimci olan bir diger faktdr, bu girisime uluslararasi toplumun gésterdigi il-
giydi. Sadece tavsiye sunmaya istekli bircok hiikiimet, kurum, &rgit ve kisi degil, ayrica
baskan fonuna mali agidan dogrudan katkida bulunarak yardim taleplerimize yanit veren
birgok hiikiimet vardi. Bu fon, iyilesme ve rehabilitasyon amaciyla kurbanlara yardimeci ol-
mak icin kurulmustur. Ayrica, bazi ilkeler, magdurlar ve failler tarafindan anlatilan hika-
yeleri izleme ydniindeki buytk gdrevde sorusturma birimimize yardimci olacak personel
gorevlendirmeye razi oldu. Sadece buylk oranda bir tarafsizlik saglamakla kalmadilar,
ayni zamanda komisyonun var oldugu siire boyunca ¢alisan uluslararasi toplumdan ve Gi-
ney Afrika’dan 60’dan fazla arastirmaci edinebilmemiz icin onlarin ucak biletleri, konak-
lama ve maaslarini 6deme sorumlulugunu kabul ettiler.

6. Komisyona yardimci oldugunu distindigim son bir faktér, Baspiskopos Desmond Tu-
tu’dur. Atanmis komiserlerin aleni olarak test edildiklerine, denendiklerine ve her birisinin
kendi tarzina gére yapacaklari bir katki olduguna ve bu katkiyr yaptiklarina siiphe yoktur.
Ne var ki, hichirimiz vazgecilmez degiliz. Komisyon igin esit derecede iyi hizmet verebile-
cek baska Guiney Afrikalilar vardi. Bir istisna hari¢. Bence komisyon Desmond Tutu’nun
varligi, kisiligi ve liderligi olmaksizin hayatta kalamazdi. Nobel Barig Odiilt sahibi ve G-
ney Afrika’da adaletin yorulmaz savascisi olarak, komisyona gelmeden uzun siire dnce
herkesce taninan bir isimdi. Hayatinda ve isinde, haksizlia ugrayanlara biyiik destek ve
sefkat gostermistir. Mizah anlayisi, parildayan gozleri, minicik boyu, performansindan zi-
yade varhgi, Glney Afrika’da bir ikon olarak hala varligini devam ettirmesine yariyor.

Glney Afrika modelini dinyanin dider yerlerinde yer almis diger hakikat komisyonlarindan
farkli kilan alti benzersiz 6zellik vardir:
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1. ilk ayirt edici nokta komisyonun kurulusu boyunca izlenen demokratik stirectir. Sivil top-
lumun, kiliselerin, muhalefet partilerinin ve kanunu hazirlayan hiikimetin maksimum kati-
liminin saglanmasi. Herkesin veya her 6rglitiin serbestce edinebilecedi taslak, tlkenin her
yerinde yapilan atélye calismalari, konferanslarin sayisi, Parlamenter Adalet Portfolyo
Komitesi tarafindan yapilan acik durusmalar, komiserleri secme sekli, genis bir katilima
yol acti. Bunun baskan tarafindan atanmis bir baskanlik komisyonu olmayip, demokratik
bicimde segilmis bir parlamento tarafindan kurulmus bir komisyon olmasi énemlidir.

2. Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun yargilama usulleri, Arjantin, Sili ve Salvador komis-
yonlarinin tersine, kapali kapilar ardinda yapilmadi. Bunun yerine halka agiktr. Bu, mak-
simum seffafliga ve ayrica Glney Afrika’da ve Gliney Afrika sinirlarinin 6tesinde birgok
kisinin gbze carpan katilimina yol acti. Ac¢ik durusmalara kameralarin getirilmesine izin
verip vermemekle ilgili olarak oldukca uzun bir siire tartistik. Bizi endiselendiren, zaten
cok kisisel ve dehsete distirlicii hikayeler anlatma ydniindeki zor gérevle karsilasan mag-
durlari kameralarin korkutabilecegiydi. Biyiik oranda danistik ve sonunda kameralara
izin verilmesine fakat magdurlari suiistimal edilmekten korumak amaciyla bunun bir dl¢i-
stinlin olmasi gerektigine karar verdik. Danistigimiz STK’lar arasindaki genel kaniya gére,
kurbanlarin anlatacaklari hikayeler, Glney Afrika’nin timiniin duymasi gereken hikaye-
lerdi. Bunun dogru karar olduguna dair hicbir siiphem yok. Medya komisyona ve komisyo-
nun durusmalarina yer vererek bize 6nemli destek ve hizmet verdi.

Bence o6zellikle tlkenin kirsal kesimlerinde, bircok kisi tarafindan takdir edilen, her giin
bes saatlik canli radyo programlarina katilma firsatiydi ki, bu yorum yapmaksizin mag-
durlarin kendi dillerinde konusmalarini dinlemeyi igeriyordu. Gliney Afrika’daki birgok in-
san okuma yazma bilmez ve bilgi icin radyoya glvenir. Radyo, tilkenin en uzak bdlgelerine
bile ntfuz eder. Agik durusmaya gidemeyen, komisyonun daha ince ayrintilari hakkinda
cok az bilgisi olan insanlarin durusmalari dinleyebildikleri ve durusmalara katilabildikleri
anlamina geliyordu. Glney Afrika Radyo Televizyon Kurumu’nun tim haber biltenleri
tzerinde duizenli rdportajlar vardi. Ayrica, her Pazar aksami televizyonda diizenli olarak
45 dakikalik bir 6zet yayinlaniyordu.

3. Glney Afrika Komisyonunun Gglincli benzersiz 6zelligi, kanun tarafindan kendisine verilen
dnemli yetkilerdi. Bu yetkiler, aramayi, alikoymayi ve tanik ¢agirma yetkilerini iceriyordu.
Bunlardan birincisi olan arama yetkisi, 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii 1994 se¢iminden uzun
siire 6nce, belgelerin imha edilmesi i¢in talimatlarin verilmis oldugunu biliyorduk. Bu, bi-
yik miktarda belgeye erisimimizi engellerdi. Hatta yeni demokrasiye karsi olan belirli ke-
simlerin daha fazla belgeyi imha edeceginden veya en azindan bunlarin gizlice gotiiriilece-
ginden oldukga emindik. Ayrica, bircok devlet memurunun komisyonun isine engel olmak
icin elinden geleni yapacagini da bekliyorduk. Arama ve el koyma yetkileri, bu nedenle ol-
dukga yararliydi. Bu yetkiler 6zellikle eski Gliney Afrika Savunma Kuvvetiyle ilintili ola-
rak bazi vesilelerle kullanildi.

Bircok vakada ise amaglarimizi yerine getirebilmemiz icin gerekli bilgilere sahip oldukla-
rini distindtgiimiiz kisileri davet ederek basladik. Bazi vakalarda da 6zellikle polisten ve
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askeriyeden davet edilen kisiler, durusmalara katilmay kabul etti. Daveti baslangicta red-
dedenler kararlarini, tanik celbi olasiligiyla degistirip durusmlara katildilar.

4. Dordincl ayirt edici 6zellik komisyonun benimsedigi kapsamli vekaletti. Kendisini insan
haklari ihlallerinin bireysel magdurlarini ve af basvurusunda bulunan failleri dinlemeyle
kisitlamak yerine, hayatin her alani lizerindeki etkisi sebebiyle komisyon, 6zel durusmalar
ve kurumsal durusmalar diizenlemeye karar verdi. Onceden tartisildigr gibi, bu yolu izle-
menin en biyiik faydasi, kurumlara ve bu kurumlardaki Gst diizey kisilere irk ayrimi yapil-
digr dénemde oynadiklari rol icin hesap verme firsatini vermek ve kurumlarin temel insan
haklari baglaminda daha sorumlu olabildiklerini yeni idareye gostermek olmasidir.

KKomisyonun begs ciltlik raporu hakkinda yorum yapan Yargic Albie Sachs sunu séyler:

“Bu kuru bir hiikiimet raporu dedildir. Durusmalarin duygulariyla ¢inlayan ok glcli bir
abidedir. Kot davranisin nasil affedildigi, kendisini nasil yaydigi, hangi kurumsal meka-
nizmalarin ve hangi kiltiir yapisinin yasananlarin bir daha yasanmamasi igin gerekli oldu-
guna dair bilgiler icerir.”

Sachs, sozlerini sdyle stirdirir:

“Sadece acinin aciga ¢ikmasina izin vermek dedil, yasanan adaletsizligin gelismesine izin
veren kosullari agiklamak ve bdylece bunlarin yeniden meydana gelmemelerini saglamak,
komisyonun en blyiik amaglarindan biriydi.”

Komisyon tarafindan hiikiimete yapilan tavsiyede, sadece kisiler, siyasi partiler ve devlet me-
kanizmas! tarafindan degil, kurumlar tarafindan yapilan ihmal ve gdrevlendirme hatalari sa-
yesinde dgrenilen derslerin daha iyi ve adil bir topluma dogru hepimize rehberlik yapacadi ifa-
de edilmektedir.

5. Vurgulanmasi gereken besinci nokta, bircok tartismadan sonra, komisyonun iddia edilen
faillerin adlarini ifsa etmesine karar verilmesidir. Bu, Sili ve Arjantin komisyonlarinin tam
tersidir. Bazi isimler Salvador Komisyonu’nda vurgulandi, fakat raporu aldigi zaman, bu
tlkenin baskani bu kisiler icin derhal genel af ilan etti. Faillerin adlarini vermenin, normal
kanun yolunu reddetme riskini ortadan kaldirirken, sorumluluk ve onaylama baglaminda
énemli olduguna karar verdik. Adlari belirtilen kisilere kendi tepkilerini gdsterme firsatini
vermemiz esas noktaydi. Bu prosedlrii durusmalarda da izledik, burada ve durugsmalar si-
rasinda herhangi bir hitkmiin verilmedigini vurguladik. Isimleri nihai rapora dahil etmeden
énce, insanlara niyetimizi belirten bildiriler gonderdik ve bu sekilde adlandiriimaya her-
hangi bir itirazlari oldugu takdirde yazili olarak yanit vermeye davet ettik.

6. Guney Afrika Komisyonu’nu farkli kilan ézelliklerinden biri, hi¢ stiphesiz sarth affin siirece
dahil edilmesiydi. Bu, cok iddiali, riskli ve ihtilafli bir karardi. Askeri ve giivenlik gliglerinin
oldukga giiclii kaldigi, bariscil bir se¢imi imkansiz kilmakla tehdit ettigi Giney Afrika bag-
lamindan bu talep direkt olarak ortaya ¢ikti. Once genel bir af talebinde bulunuldu, fakat bu
reddedildi. Bunun yerine, gecici anayasaya sinirli bir af seklinin dahil edilmesine karar veril-
di ki, bunun Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nu etkinlestirme kanunu iizerinde direkt bir et-
kisi vardi. Bu konuda merhum Yargi¢c Marvin Frankel’in yorumu bilgilendiricidir:
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“insan haklari suclularini cezalandirma yéniindeki cagri, bize tek veya basit bir ¢oziimii
olmayan karmasik ve istirap veren sorunlar sunabilir. Nirnberg durusmalari lzerindeki
tartisma hala devam ederken, o epizod —yenilmis bir ulusun savas suglularinin durusmala-
ri— kendi ihlalcilerini cezalandirmay! Ustlendiginde bir lkeyi bdlebilen ince ve tehlikeli ko-
nulara kiyasla iddiasizdi.

Baskici bir rejim sirasinda béllinen bir ulus, baski zamani gectiginde aniden birlesmis olarak
ortaya ¢ikmaz. Insan haklar suglulari, vatandaglardir, herkesle yan yana yasarlar, ok giic-
| ve tehlikeli olabilirler. Eger ordu ve polis terdr temsilcileri olsaydi, bunlar insan haklari
konusunda bir anda kusursuz sayilan érnek haline gelmezdi. Bunlarin sayisi ve uzman olduk-
lari dldiriicti ydnetimleri hayatin 6nemli gercekleri halindedir... Asker ve polis uygun zama-
ni kolluyor, iktidara dénmek icin bekliyor, gizli anlasma yapiyor olabilir. Nifus icinde bulyiik
oranda sempatizani elinde bulundurmaya veya kazanmaya calisiyor olabilir. Eger kendileri-
ne cok sert davranilirsa —veya eder ceza agl ¢ok genis bir sekilde firlatilirsa— kendi eline
gecmesine yol agan ani ve sert bir tepki olabilir. Fakat bunlarin magdurlari kolayca affede-
mezler ve unutamazlar. Bu sorunlar, soyut genellemelerdir. Bunlar, bir diizineden fazla Ul-
kede kati gercekleri tasvir ederler. Eger, umdugumuz gibi, daha fazla llke terér rejimlerin-
den kurtarilirsa, benzer sorunlar ortaya cikmaya devam edecektir. Durumlar degisiklik gds-
terdigi icin, sorunlarin dogasi bir yerden baska bir yere farklilik gdsterir.”

Zorlu kosullar altindaki sinirli affin, hafiza kaybini ve dokunulmazligi yireklendiren genel af-
tan ¢ok farkl oldugunu vurgulamak gerekir. Giiney Afrika’da af, hakikat karsiliginda mim-
kin hale getirildi ve oldukca belirgin talepleri vardi. Birincisi, af, bireysel bir temelde uygu-
lanmaliydi: goéturd bir af yoktu. ikincisi, af basvurusunda bulunanlar, Hikimet Gazetesinde
yayinlanan spesifik insan haklari ihlalleriyle ilintili cok ayrintili bilgi talebinde bulunan 6ngo-
riilmis bir formu doldurmak zorundaydi. Ugiinciisii, bagvuru sahipleri, af hakki kazanmak
amacityla, bu ihlallerin “eksiksiz bir ifsasini” yapmak zorundaydi. Dordiinciisii, bircok vakada
basvuru sahipleri, Af Komitesi’nin éniinde hazir bulunurdu ve bu durusmalar halka agik olur-
du. Begincisi, hareket baglaminda belirlenmis bir zaman limiti vardi. En 6nemlisi, sadece ka-
nitlanabilir sekilde siyasi olan hareketler hak kazanirdi. Ayrica, kisisel kazang icin veya kisi-
sel kotiluk icin yapilan eylemler hak kazanamazd.

Af basvurusunda bulunan 8.000 fail vardi ve bunlar arasinda, sadece kiigiik bir ylizdenin ger-
cekten af hakki kazanmis olmasi ilgingtir. Bunun en yaygin sebebi, belirlenen kriterlerin kar-
stlanmamis olmasi ve dzellikle, Af Komitesi‘nin “tam ifsanin” yapilmadigi yonindeki karari-
dir. Su da eklenmelidir ki, 6zellikle giivenlik kuvvetlerinde ve siyasi liderlikte, af icin basvuru
yapmis olmasi gereken fakat yapmayan diger bircok Gliney Afrikal vardi.

Muafiyetten kacinma kararlihgr iginde, Komisyon, hiikiimete yapti§i tavsiyelerinde, asagidaki
baglamlarda hesap verme ylikimliliga ihtiyacini vurguladi:

“Affin aranmadidi veya reddedildigi yerlerde, bir kisinin bliylik bir insan haklari ihlalinde
bulundugu yoniinde kanit mevcutsa adli takibat dustinilmelidir. Bu baglamda, Komisyon,
kisilere karsi ciddi iddialarla ilgili olarak, kendi tasarrufunda, uygun makamlara bilgi ve-
recektir (af basvurularinin icerdigi bilgiler gibi imtiyazli bilgiler harig). Bunun gibi adli ta-
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kibatlara bir zaman siniri getirmeye 6nem verilmelidir. Bassavcilar, gdzetimleri altindaki
kisilere saldirdiklari, iskence yaptiklari ve/veya éldirdikleri tespit edilen Gliney Afrika Po-
lis Servisi (SAPS) lyelerinin adli takibatiyla cok dikkatli bir sekilde ilgilenmelidir. Bir
muafiyet kiltiriinden kaginmak ve hukukun tstinligini saglamlastirmak amaciyla, hangi
kisve altinda olursa olsun, genel affin bahsedilmesine karsi koyulmalidir.”

HAKIKAT ARAYISI

Hakikat arayisiyla ilgili anlasgilabilen sarta ragmen, tarihe duyulan bagliligin objektif bir haki-
kat arayisini gerektirdigi bir gercektir. Komisyon, bu nedenle, irk ayrimciligr donemi sirasinda
neler oldugunun acik ve resmi bir teyidine ulasmaya calismak icin 6ziir diler gibi ise koyul-
mustur. Eger Giiney Afrika’nin tarihi yazilacaksa, inceleme altindaki dénemin dogru kaydinin
yer almasi gerekir. Profesér Colin Bundy, bize sunu hatirlatir: “Objektif hakikati olusturmak,
tarihin kontrolli icin verilen micadelenin bir parcasidir. Bu, toplumun kendisini yeniden ta-
nimlamasinda merkezi bir rol oynar.” Bundy, dogru ve inanilir gergekleri temin etmenin dnce-
ki rejim tarafindan sunulan carpitiimis tarihi gdzden distirdiglini dne stirer. Bunun, o tarihin,
okul ve Universitedeki ders kitaplarinda ve insanlarin hafizalarinda yasamasini dnledigini sa-
vunur. Maddurlar ve failler tarafindan anlatilan hikayelerde ortaya ¢ikan gercek, 6nceki rejim
tarafindan sunulan mitlere, yalanlara ve yari dogrulara meydan okudu. Glney Afrika bagla-
minda, tarihin yeniden yazilmasi gerektigine ve Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun bu ama-
ca 6nemli bir katkida bulunmus olduguna inandigim icin utanmiyorum. Bu bir grubun gergegi-
nin yerini digerlerinin gerceginin almasi gerektigini savunmak degildir, bunun yerine daha ek-
siksiz ve fazla kesin bir resmin ortaya ¢ikmaya baslamasi amaciyla sinirlarin genisletilmesini,
farkli iddialarin test edilmesini savunmaktir.

Nihai raporunda, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, dért hakikat tirli arasindaki farki ayirt
eder. Birincisi objektif veya gercek veya adli hakikattir. Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun
calismasini yoneten dnlem, “‘gercek ve objektif bilgiye, kendisi tarafindan toplanan, alinan ve-
ya kendisine sunulan kanita dayali faaliyetlerini ve bulgularina yer veren kapsamli bir rapor
hazirlamasini” gerektirdi. Bu gereklilik, iki seviyede isledi. Birincisi, Komisyonun spesifik in-
sanlarla ilgili olarak belirli olaylar lizerindeki bulgulari ifsa etmesini gerektirdi —kimlere, ne-
rede, ne zaman, nasil ve ne oldugu ve kimin katildigi hakkinda-. Bu emri yerine getirmek
amaciyla, Komisyon, bulgularin dogru, gergek bilgilere dayali olmasini temin etmek icin kap-
samli bir dogrulama ve onaylama politikasi benimsedi. Kendi tasarrufunda 60’dan fazla egi-
timli arastirmaciya sahip Sorusturma Birimi, ister magdurlardan, ister faillerden gelsin, ta-
nikliklari dogrulamaya ve onaylamaya calisirken énemli bir gdrevi yerine getirdi.

ikincisi, Komisyonu, uzun siire mesgul eden insan haklari ihlallerinin baglamlari, sebepleri ve
bigimleri tUzerindeki bulgulardan Komisyon sorumluydu. Michael Ignatieff’in bazi hakikat ko-
misyonlarinin etkisini kiicimsedigini distindigiim halde yine de yorumlari uygundur:

“Bir hakikat komisyonunun elde edebileceginin timi, halk séyleminde karsi konamaz se-
kilde dolasabilen yalanlarin sayisini azaltmaktir. Arjantin’de, askeriyenin yari 610 magdur-
lari helikopterden denize firlatmadigini iddia etmeyi imkansiz kilmistir. Sili‘de, halk igin-
de Pinochet rejiminin tamamen masum binlerce kisiyi 6ldirmedigini iddia etmeye artik
izin verilmemektedir.”
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Giiney Afrika baglaminda bircok kisi icin “‘bilmediklerini’ iddia etmek artik mimkiin degil-
dir. Devlet givenlik glcleri tarafindan yapilan iskence uygulamasinin sistematik ve yaygin ol-
dugunu inkar etmek, sadece birkag “clrlk yumurtanin” veya “kotli elmanin” biylk insan
haklari ihlallerinde bulunduklarini iddia etmek imkansiz hale gelmistir. Afrika Ulusal
Kongresi’nin (ANC) kamplarindaki blyik insan haklari ihlalleri beyanlarinin sadece devletin
yanlis bilgisinin sonucu oldugunu iddia etmek de artik miimkiin degildir.

ikinci hakikat tiirii, kisisel hakikat veya anlatilan hakikattir. Kendi hikayelerinin anlatiimasi yo-
luyla, hem magdurlar, hem de failler Gliney Afrika hikayesindeki kendi ¢cok katmanli deneyim-
lerine anlam vermislerdir. Medya yoluyla, bu kisisel hakikatler daha genis bir halka iletilmis-
tir. S6zli gelenek, Komisyonun islemesinde merkezi bir éneme sahip olmustur. Kanunda acik-
ca hakikati sdylemenin tedavi edici potansiyelinin teyidi yer almaktadir. Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu’nun amaglarindan birisi, “*magdur olduklari ihlaller hakkindaki kendi beyanlarini
verme firsati saglayarak, magdurlarin insani ve sivil haysiyetlerini eski haline getirmek”” idi.

Dinledigimiz hikayelerin bize bir mahkemedeki “savunmalar’” veya iddialar gibi gelmediginin
altini cizmek énemlidir. Bunlar genellikle ylrek parcalayiciydi, gecmisin acisina benzersiz bir
1sik tutarlardi. Karisinin ve bebeginin zalimce éldirildugiyle ilgili olarak bir adami dinlemek,
bircok magduru iceren bir katliami tarif eden istatistiklerden cok daha giiclii ve dokunaklidir.
Gegmisin catismasi, artik bir sayilar ve olaylar meselesi degildir; insan yiizii kendisini goster-
mistir; cinayetin ve iskencenin dehseti aci verici bir sekilde gergektir.

“Hikayelerin” anlatiimasini kolaylastirarak, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, gecmisteki su-
iistimaller hakkindaki mevcut gercekleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olmakla kalmamis, ayri-
ca, “anlatilan hikayenin” yaratilmasina yardimci olmustur. Bu, Komisyonun, bireysel slbjek-
tif deneyimleri 6rtlip gizleyen sessizligi en sonunda bozmasini saglayarak, “belledi ve insanligi
eski haline getirerek” uzlagsma siirecine katkida bulunmasina olanak tanimistir. Bu begelerin
blyik cogunlugu Komisyon raporunda kaydedilmistir, fakat raporla birlikte durusmalarin
ikinci nishalari, bireysel ifadeler, daglar kadar gazete kupiirleri ve video kayitlari da dikkate
alinmalidir. Bu belge ve kayitlar, dntiimlzdeki yillarin tarihcileri, akademisyenleri ve arastir-
macilari icin vazgegilmez bir kaynak olacaktir.

Ugiincii hakikat tiirii, “diyalog” hakikatidir. Komisyon daha galismasina baslamamisken, Albie
Sachs, “mikroskobik hakikat” ve “diyalog hakikati” hakkinda konustu. Birincisi gercektir,
dogrulanabilir, belgelenebilir ve kanitlanabilir. ikinci hakikat olan diyalog hakikati, sosyaldir,
etkilesim, tartisma ve miinakasa yoluyla olusturulan deneyim hakikatidir.

Toplumun her kesiminden gelen insanlar, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu siirecine katildi.
Bunlara inanglilar, eski Gliney Afrika Savunma Kuvveti, STK’lar, medya, hukuk, saglik sekto-
ri ve siyasi partiler dahildir. Burada vurguladigim, hakikati olusturma siireci kadar bunu
edinme slrecinin de neredeyse ayni derecede dnemli oldugudur. Diyalog siireci seffafligi, insan
haysiyetini ve namusunu teyit etmenin temeli olarak demokrasiyi ve katilimi gerektirdi.

Son olarak, dérdiincii hakikat tirQ, iyilestirici ve tedavi edici hakikattir. Kanun, Hakikat ve Uz-
lasma Komisyonu’nun eskiye ve gelecege dogru bakmasini gerektirdi. Komisyonun olusturmasi
gereken hakikat, gecmiste meydana gelen hasari onarmaya ve gelecekte yeniden meydana gel-
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mesini énlemeye katkida bulunmak zorundaydi. Fakat iyilestirmenin bir ihtimal haline gelme-
si icin, bilgi kendi bagina yeterli degildir. Bilgiye hesap sorumlulugu eslik etmelidir. Binlerce
Guney Afrikali’nin demokrasiye erismek icin cok yiiksek bir bedel édemis oldugunu acikca
onaylamak, magdurlarin ve hayatta kalanlarin insan haysiyetini beyan eder. Bu, Gliney Afrika
toplumunu iyilestirmenin ayrilmaz bir parcasidir.

Ozetle, kendisini gercedi kesfetmeye adamis bir hakikat komisyonunun en biylk avantajlarin-
dan birisi, salt hakikati séylemek olarak adlandirilabilen misyonu tasimasidir. Hakikat ve Uz-
lasma Komisyonu’nun spesifik ve sinirli bir vekaleti vardi fakat ahlaki diizeni eski haline ge-
tirmeye yardimci olma girisimi, sosyal ve ekonomik déniisim baglaminda gériilmelidir. Bun-
lar, tek bir madalyonun iki tarafidir. Hakikati séylemek, mitlere, yari hakikatlere, inkarlara
ve yalanlara meydan okuyan bu dontsiimiin kritik bir parcasidir. Irk ayrimi donemindeki de-
neyimlerini anlatan siradan insanlari dinlerken, cok uzun bir zaman boyunca tahrip edilen ve
hasar géren bir sistemin boyutu, dehseti anlasilabiliyordu. Bu nedenle, Komisyonun ¢alismasi,
bir kerelik yapilan ve bir tiir herkesi iyilestirme olay! degildi. Siirec basladi ve devam etmek
zorunda. Bu sirecte kamu sektorii ve 6zel sektér liderligi kabul etmelidir. Ozellikle, uzun yil-
lar stiren ayrimciliktan faydalananlarin 6zel bir sorumlulugu vardir.

Bu, gegmisle yaratici ve dirist bir sekilde basa ¢ikmak, sugu sadece askeriyeye, polise, politi-
kacilara, 6zgurlikct hareketlere ylkleme meselesi degil, irk ayrimi déneminden yararlanan
beyazlara da ylkleme meselesidir. Hakikati ararken, siyasi agidan hesap sorumlulugu énemli-
dir, fakat bundan faydalananlar tarafindan desteklenmeseydi, irk ayrimciligi asla hayatta ka-
lamazdi.

Komisyonun calismasinin énemli bir ayadi da, devletin hayata gecirmeyi istedigi tazminat icin
bir politika olusturmak ve tavsiyeleri netlestirmekti. Komisyonun biitcesi yoktu, bu nedenle,
magdurlardan herhangi birisine tazminat ddeyecek durumda degildi.

Magdurlarin gérislerini dikkatli bir sekilde dinledikten sonra devlete yaptigimiz teklif, bas-
langi¢ diizeyinde, oldukga kiiclik bir bagisi ve alti yil boyunca devam edecek bir édemeyi icer-
di. Ayrica, caddelere veya okullara yeniden ad vermek, anitlar, baris parklari, vb. insa etmek
gibi sembolik onarimlari tavsiye ettik.

Maalesef, Glney Afrika hiikimeti sadece baslangi¢ diizeyindeki miktari hibe etti ve daha bu-
yuk tavsiyelerle ilgili olarak fiilen sessiz. Hala yanit vereceklerini sdyliyorlar. Fakat silirece
zarar verildi ve magdurlar kétl bir sekilde hayal kirikhgina ugratildi.

SONUG

Guney Afrika modelinin ana hatlarini ¢izdim. Elbette, bu modeli baska herhangi bir llke lize-
rine empoze etmek imkansizdir. Yine de, Gliney Afrika modeli dahil olmak tizere, farkli mo-
dellerin, gecmisle basa ¢ikmayi, siirekli barisi insa etmeyi ve bir insan haklari kiltirl olustur-
may1 isteyen Ulkelere yardim etmeleri mimkin.

Bunu yapmak, hesap sorumlulugunu, hakikati, uzlasmayi, kurumsal reformu icerecek butiinsel
bir yaklasimi, kapsamli bir stratejiyi gerektirir. Bu glic ve zorlu bir siirectir, fakat eger savas
mantiginin yerini barig mantidi alacaksa, bu sarttir.

74



“NEDENI” ANLAMAK

Monika BORGMANN

ALMANYA VE “BiR DAHA ASLA”

Kisisel bir agiklamayla baglamak isterim. Ben, “BIR DAHA ASLA” terimini icat eden bir gec-
mise sahip Ulke niteligindeki Almanya’da dogdum ve biyiidim. Bugiin, stirekli bir i¢ savas ge-
cirmis ve muhtemelen yeni bir siddet turunun kenarindaki bir llke olan Libnan’a yerlestim.
Ben, kendisi igin “clincli devletin” ve Holocaust’'un tabu olmaktan kalktigi bir neslin parcasi-
yim ve simdi, ge¢miste yillarca stirmiis siddetin hala bir tabu oldugu ve ayrica stirekli bir siyasi
catisma icin cephanenin yer aldidi bir paradoksu tecriibe eden bir toplumda yasiyorum.

Oldukea celiskili olan bu gercekliklerin ikisini de yasarken, bazi genel agiklamalarda bulun-
mak istiyorum. Buna ek olarak “ge¢misle hesaplasmanin” neden her toplumun ve her llkenin
gelecedi icin kaginilmaz bir siirec oldugunun bir 6rnegi olarak Libnan &rnedini tanitmak iste-
rim. Eder bir siddet gegmisi hakkinda konusuyorsak, bunlarin timi ¢ok énemlidir.

Libnan, “unutmanin” sivil sakinligi saglamanin yolu olmadigini ve ayrica tarihle ylizlesmenin
daha az tehlikeli bir yol olabilecegini oldukga iyi bir sekilde gosterir.

Bir dnerme olarak, gecmisle hesaplasmanin veya gecmisle bas etmenin, aci verici ve zor bir
stire¢ oldugunu sdylemek dnemlidir. Fakat, bu, uzun vadede kaginiimaz bir siire¢ gibi goriiniir.
Bazi llkeler, daha erken, bazilari daha ge¢ baslayabilir; bazilari bunu gonilli bir sekilde, ba-
zilari zorla yapar. Fakat bu stiregten sonsuza kadar kagmak imkansiz gériinmektedir.

Bu konferans Istanbul’da yer aldig icin, bir Turk tabusuna deginmeye cliret etmesi sebebiyle
éldirilen Hrant Dink suikastini hatirlamak isterim. Hrant Dink, Ermenilerin basina 1915 yi-
linda gelenlerin katliam yerine soykirim olarak adlandirilip adlandirilamayacagini sormaya
ciiret etti. Olimii, hepimiz icin, bu olaylar hakkinda nasil konusulmasi gerektigi ve ayrica bir
katliamin veya soykirimin neyi gerektirdiginin nasil ifade edilecedi sorusunu ortaya atar. Er-
menilerin basina 1915 yilinda neler geldiginin bir katliami veya soykirimi niteleyip niteleme-
diginin otesinde, bu 6rnek, hafizanin bastirilsa bile sonunda kendisini ifade etmenin bir yolunu
buldugunu gdsterir gibi gériinmektedir ve yine de, ne yazik ki, bu genellikle siddet iceren bir
yoldur.

Elbette, ilk olarak gecmisin yaralarinin iyilestirilmesi gerektigini ve ayrica yillarca siren sid-
detten sonra ge¢misle basa ¢ikma yonindeki ivedi girisimin sadece daha fazla siddete sebep
olacagini savunan sesler her zaman vardir. Baska bir deyisle, toplumlar, ge¢misle ylzlesme-
den once, iyilesmek icin zamana ihtiyag duyarlar.

Savas sonrasi her toplumun farkli ihtiyaglarina tekabil eden evrensel bir model olduguna
inanmiyorum. Her Ulke, kendi yolunu bulmak zorundadir. Hakikati bulma misyonlari, hakikat
komisyonlari, genel af kanunlari, adalet yoluyla veya llkenin yasadigi ¢atismaya dayali olarak
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bunlarin hepsinin karigimi yoluyla, gegcmisle hesaplasmak miimkiin olabilir. Fakat genel ola-
rak, gecmisi anlamak, “\BIR DAHA ASLA” diyebilmenin tek yolu.

Geg¢misle neden basa c¢ikmamiz gerektigini baslangi¢ asamasindaki nedenini verdigi igin
Primo Levi’yle baslamak istiyorum. “If this is a man’” (Eder bu bir adamsa) adli kitabinda,
Primo Levi, Auschwitz’e geldigini hatirlar. Digerlerinin timu gibi, binlerce sorusu vardir ve
kendilerine ne oldugunu anlamaya calisirlar. Bir Almandan aldigi tek yanit, sdyledir: “Bura-
da, neden yer almiyor!” eger Auschwitz’de NEDEN kelimesinin var olmasi yasaksa, o halde,
bu soruyu daha sonra sormak ve yanitlamak ahlaki bir ZORUNLULUKTUR. Aksi takdirde,
sisteminin ¢okislinden sonra bile, éldiiriict bir mantik beyan etmeye devam ederiz.

Magdurlar ve hayatta kalanlar, baslarina ne geldigini anlamalidir. Gecmisle —miimkiin olabil-
digi kadar— basa cikabilmek ve yeni bir hayat kurabilmek icin N EDENI anlamalari gerek. Ve
hakikati bilmeleri gerek. Orneéin, burada, kaybi kabul etmenin tek yolunun sevdiklerinin ka-
derlerini bir sekilde bilmek oldugunu siklikla ifade eden, diinyanin degisik tlkelerinde “‘kaybo-
lanlarin’ aileleri hakkinda diistinliyorum.

Ayrica, eskiden kendi hayatlari niteligindeki seyden koparilan ve “baska bir gezegende” gibi
olma duygusuyla birakilan magdurlarin, hapse atilanlarin, kiiclik dusiriilenlerin, iskence gé-
renlerin veya tecaviize ugrayanlarin yalnizligina bircok kitap sayesinde asinayiz. Magdurlara
ve hayatta kalanlara konusma firsati verilmelidir. Daha da dnemlisi, duyulacak olan bir ses-
leri oldugunu hissetmelidirler. Eger 1961 yilinda Kudis’te yapilan Eichmann durugmasini ha-
tirlarsak, bunun Israil toplumu icin bir tlr katarsis gdrevi gérduglini goririz. ilk kez,
Holocaust’dan kurtulanlar agik¢a konustular ve dinlendiler.

Ayrica bizde — sonraki nesillere durup bakan seyirciler — hayatta kalanlarin ifadelerini dinle-
me ihtiyacindayiz. Onlara anlayis borcluyuz, ayrica anlama sorumlulugumuz da var. Glnki
farkli bir gelecegin hamileriyiz. Burada diger seslere, faillerin seslerine de ihtiyacimiz var. Bu
konuya kisaca geri dénecegim.

Once, Eichmann durusmasini ve bunun en (inlii resimlerinden birisini yeniden hatirlatmak iste-
rim: Kendi adini sdylemesi istendigi zaman bayilan bir adam. Bu adam, kendi adina asla ali-
samamis. Bu adam, KA-TZETNIK! takma adini kullanan Yehiel De-Nur’dur. Yehiel De-Nur,
Auschwitz’ten hayatta kalmisti. Otuz yil sonra, Hollanda’da bir LSD terapisi yoluyla travma-
siyla basa ¢ikmaya calisti. Bu, “'Shivitti” adindaki bir edebi protokole dontstirdiigl bir dene-
yimdi. Bazi satirlari alintilamak isterim: Ve tekerlekli yiik arabasindayim, ¢iplak iskeletler
yigininin arasinda ¢iplak bir iskelet, esneyen bir Alman’in uyanik gézleri altinda krematoryu-
ma tasinmis. Ona ve esneyisine bakarak, aniden kendime sordum: Benden nefret ediyor mu?
Beni tanimiyor bile. Adimi bile bilmiyor. Ona hala gézlerimi dikerek kendime sordum: Ondan
nefret ediyor muyum? Onun adini bilmiyorum bile, su anda krematoryuma gétiiriilen digerleri-
nin adlarini bilmedigim gibi. Bu Alman hakkinda bildigim tek sey su ki, bunun gibi soguk bir
sabahta kesinlikle sicak yataginin ortiisi altina sokulmayi tercih ederdi... Birdenbire, baska

1  Yehiel De-Nur ile bir keresinde Tel-Aviv’de bulustum. Hayatimdaki en rahatsiz edici bulusmalardan biriydi ¢linkii hem evinde
6nlimde oturdugunu, hem de hala bagka bir yerde, Auschwitz’de oldugunu hissettim.
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bir korku beni ele gecirdi, simdiye kadar tanimadigim bir korku: eger bdyleyse, benim yerimde
duruyor olabilirdi, bu yiik arabasinda ciplak bir iskelet, bu arada, ben, onun yerine orada du-
ruyor olabilirdim, bunun gibi soguk bir sabahta onu ve onun gibi milyonlarcasini krematoryu-
ma gétiirme isini yaparak... Ah Tanrim, Auschwitz cennetlerinin Tanrisi... Glinki biliyorsun
ki, ikimiz bu anda, gdénderen ve gdnderilen, senin gériintiinde, senin tarafindan yaratilan egit
insan evlatlariyiz.”

Bu satirlari alintiliyorum, ¢iinkl genellikle failleri “insanlar” olarak degil “canavarlar” ola-
rak seytanlastirma egilimindeyiz. Clinkl onlarin yaptiklari kabul edilemeyecek kadar zalimce-
dir. Insanhk disi hareketlerin insanlar tarafindan yapilabildigini reddederek, bir insana boyle
bir seyi neyin yaptirabildigi sorusunu kendimize sormayi yasakliyoruz.

Burada dnceden belirttigim konuya geri donlyorum: Faillerin seslerini de dinlememiz gerekti-
gine inanityorum. Kisinin nasil siddet yanlisi hale geldigini, kendilerini savunmak icin hicbir
araci olmayan ytizlerce, binlerce veya daha fazla kisiyi éldiirebildikleri noktaya nasil ve neden
geldikleri ve dldiirmeden once tecaviizle veya iskenceyle bu kisilere nasil aci cektirebildikleri
sorularini anlamalarina yardim etmeliyiz. Burada, anlamak, elbette en zor gérevdir. Ve anla-
ma cabasinin hicbir sekilde bu hareketleri affetmeye déniismeyecegini vurgulamak isterim.

Burada, bu konuyla baglantili kisisel bir deneyimden kisaca bahsetmek isterim. 1982 yilinda
Sabra ve Shatila katliamina katilan alti adami konu alan “Massaker” adli bir belgeselin
2001 ve 2004 yillari arasinda es yonetmenligini yaptim. Film, bir yeniden insanin 6tesinde,
énceden asla konusmamis adamlarin hafizalarina yapilan bir yolculuk. Adlarin agiklanmama-
si bagindan beri bir kosul oldugu icin, film, onlarin ylziini géstermiyor, fakat daha cok viicut
dili Gzerine yogunlasiyor. Filmi tamamen tarif etmek istemiyorum, fakat sadece Libnan’daki
faillerin ilk kez dile getirildigini sdylemek isterim. Ve bize siklikla su soru soruldu: “Neden?”
Eger bireysel veya kolektif siddet fenomenini anlamak istiyorsak, anlaticilara ihtiyacimiz var
diye yanit verdim ve hala bu yaniti veriyorum. Ayrica, sadece bu kisiler, aldiklari emirleri ve-
ren hiyerarsi hakkinda givenilir ayrintilari ve bu katilimi mimkin kilan lojistik destekle ilinti-
[i bilgileri verebilir. Sadece dogrudan katilan kisiler bize bu olaylar hakkinda bilgi toplama
konusunda yardimci olabilir.

Film hakkinda zaten konustugum icin, baslangigta séyledigimle baglantili ikinci bir konudan
daha bahsetmek istiyorum. “Massaker” filmini Libnan’da perdeye yansittigimiz zaman,? kat-
liamdan kurtulan birkac kisi de seyirciler arasindaydi. Bas oyuncularin adlarini vermek igin
bize baski yapilacagi yéninde endiseliydim, fakat béyle bir talepte bulunan olmadi, en azin-
dan bugiine kadar. Bunun tersine, hayatta kalanlar bize bu eser i¢in tesekkiir ettiler, bize fail-
leri suglarini kabul ederken gdrmek ne kadar rahatlaticiysa, bu filmi izlemenin o kadar zor ol-
dugunu soylediler.

“Massaker” hakkindaki agiklamalarim beni ikinci baslida getirdi. Lilbnan érnedinde “ge¢mis-
le hesaplasmak”. Burada, “gecmis” kelimesiyle ne kastettigimizi tanimlamak zor. Eger savas

2 Lubnan’da, filmlerin hepsi sansiire ugramak zorundadir. Bugiine kadar, *Massaker’” adli yapimi perdeye yansitmamiza res-
men sadece bir kere izin verildi.
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sonu hakkinda konusuyorsak, hangi savasl kastettigimizi tam olarak belirtmek kolay degildir.
1975-1990 yillari arasina uzanan “‘i¢ Savas” mi, yoksa 2006 yazindaki son savag mi? Her
haliikarda, insan bazen, i¢ savasin bir yanilsama oldugunu ve Israil ile Hizbullah arasindaki
2006 yilinda yasanan savasin bagka bir turu oldugunu hisseder. En azindan, stikunet periyot-
lari Liibnan’da oldukga kisa gorliniyor.

Ig savas 1990 yilinda sona erdiginden bu yana, unutma veya unutmama sorunu, Liibnan top-
lumu iginde derin catlaklara yol acmistir. O zamandan beri, bazilari tamamen affetme ¢agri-
sinda bulundu ve “gecmisin dosyalarinin’ derhal kapatiimasi gerektigini savundu. Ne var ki,
digerleri, bunun gibi ani ve yiizeysel bir affetmenin sadece daha fazla siddete — gizli veya agik
— ve bu nedenle tamamen barisgil bir gelecedin disinda her seye yol acabileceginde israr edi-
yor. Libnan’in halihazirda tecriibe ettigi siyasi krize dayanarak, bu fikirlerden ikincisinin dog-
ru oldugu ydniinde biraz siiphe olduguna inaniyorum. Elbette, “‘gecmisle hesaplasmanin” bu-
gliniin derin krizlerini dnleyip 6nlemeyecedini biliyormus gibi yapamayis. Ne var ki, en azin-
dan catismanin bazi hatlarinin ayni olmayacagina inanmak mimkiindur.

Liibnan i¢ savasi, Filistinliler ve Libnanl Hiristiyanlar arasinda 13 Nisan 1975 tarihinde
basladi — bu zaten i¢ savasin kendisine zitti -. Cok kisa bir siire icinde, Libnanli diger itiraf
partileri ve siyasi partiler (Libnan’da 19 farkl itiraf vardir) siirece hizla katildi, tipki israil,
Suriye ve bolgedeki diger Ulkeler gibi.

Resmi olarak, savas, kazananlar veya kaybedenler tamamen belli olmaksizin, Ta’if anlagsma-
siyla sona erdi. Suudi Arabistan’in Ta’if sehrinde yapilan bu anlasma, kendilerini yine iktidara
getirecek olan — ve hala iktidardadirlar — milis liderler arasindaki ateskesin gélgesinde isleyen
yeni bir Libnan hikimeti icin katalizér gérevi gérdl. Bu yeni rejimdeki lider aktérler, siddet
dongllerini sona erdirmenin tek yolunun gecmisi bertaraf etmek oldugu bahanesi altinda
“dosyalarin kapanigini’ bir tir sivil din haline getirdiler.

Ta’if Anlasmasi’nin himayesi altinda yasalasan ve diger sonuclar arasinda Suriyeli Baasci
ateskese - veya daha dogrusu, Libnan isgaline — yol agan bu unutma “politikasi” 1991 yilin-
da parlamentodan gegen genel af kanununda hukuki ifadesini buldu.?> Bu kanunun uygulamali
sonucu, kara tahtalari artik resmen silinmis olan militarizm yanlisi eski yéneticilerin yeniden
islenip yeni bir siyasi sistemde kullanisli hale getirmis olmasidir. Es zamanli olarak, binlerce
eski milis askerini devletin askeri ve idari organlarina dahil etti. Sadece bir istisna vardi: Ge-
nel af kanunundaki bir madde, yeni bir sucun islenmesi lizerine, bir kisinin eski dosyalarinin
aciimasina izin veriyordu. 1994 yilinda hikiim giyen ve hapse atilan eski Ust diizey militarizm
yanlisi yonetici Samir Geagea’nin durumu boyleydi.

2005 yilinda, eski Bashakan Rafik Hariri suikastindan ve Suriye isgalinden sonra, Liibnan
Parlamentosu’ndan iki yeni genel af kanunu gecti. Bu mevzuat, adet yerini bulsun diye “ulusal
birligi” koruma yoniindeki cabayla, Samir Geagea’ya ve bir grup Mduslliman kdktendinci tero-
riste karsi yapilan suglamalarin timiini temizledi.

3 Bu, Lilbnan’in ikinci af kanunuydu. Fakat Liibnan’in 1958 tarihindeki ilk i¢ savasi da bir af kanunuyla sona ermisti ve on yedi
yildan uzun siirmeyecek sakinlik saglamisti.
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Bugiin, af kavrami, bircok seviyede bostur. Savas sonrasi rejimin elit kesimi, ulusal Genel Af
Kanununu’nun yazarlari ve kendilerini gecmisin “dosyalarini kapatmayi” savunanlar olarak
ilan edenler bile, siyasi cephane icin genellikle savastan gelen olaylari topladilar. Bagka bir
deyisle, savasin anilari resmen bertaraf edilmis olsa bile, bunlarin oynakhgr hala devam et-
mektedir. Herhangi bir zamanda yeniden harekete gecirilebilirler. Ge¢misle hesaplasmak icin
siyasi ve sivil alanlar arasinda bir ortak girisim arayisindan ziyade, her toplum, savasa yol
acan olaylarin farkli versiyonlarini, savasin neden devam ettigi hakkindaki degerlendirmeleri-
ni ve savasin kesilmesinin sebeplerini ayri ayri olusturdu. Her gerekcenin ayri ve birbirinden
farkl oldugu belirtilmelidir. Bu belirgin tarihler, magdurlar ile failler arasinda fazlasiyla ba-
sitlestirilmis catallasmalara agik secik dayalidirlar ve hatta bunlar daha bilylk farklari ve
yanhs anlamalari kiskirtan siyasi amaclar icin kotlye kullaniimaktadirlar. Parantez iginde,
Ta’if anlasmasi, okullar ve Universiteler icin tarih kitaplarini 6ngérmistiir. Bugiine kadar, bu
girisim hayata gecirilemedi ¢linki Libnanli tarihgiler Libnan tarihinin bazi ¢ok énemli anla-
rinin ortak bir anlatisi lizerinde anlasmaya varamadi. Savas hakkinda anlati ¢oklugunun car-
pici sekilde eksik olmasi nedeniyle, ulusun kolektif hafizasi ideolojik bir arag haline gelmistir.

Gecmisin “dosyalarini kapatmanin” baska bir yan etkisinden kisaca bahsetmek isterim. Kendi
tarihiyle birlikte itirafcl bir kimlige ait olma duygusunun yerini son birkag yilda giderek bir
vatandas olarak ait olma hissi almistir. Eger gegmisle anlasmaya varabilseydik, inaniyorum ki
buglin, ihtilaf kaynaklarindan birisi bertaraf edilebilirdi veya azaltilabilirdi. Elbette, bu iddia-
nin amaci, Libnan lzerindeki bdlgesel etkileri fazla 6nemsememek degildir. Aslinda, Lib-
nan’da — aslen Siinniler ve Siiler arasinda — baska bir itiraf savasinin patlak vermeye hazir ol-
dugu yontinde gercek bir korku vardir ve bu durum Irak’ta temelde olanlarin bir sonucudur.

Eski Bashakan Rafik Hariri’ye 14 Subat 2005 tarihinde yapilan dnceden planlanmis suikast-
tan sonra, siyasi baglam degisti. Yakin tarihte ilk kez, Libnanlilarin cogu bir siyasi sug hak-
kindaki “hakikati’’ talep etti. “Hakikati istiyoruz” climlesiyle bu istegi atesli bir sekilde ifade
ettiler. Baslangigta, Libnanh vatandaslar, Hariri suikastiyla ilgili hakikati istedi. Bu yeni
“hakikati arama’” girisiminin mesruiyet kazanacagi ve Libnan’in ge¢misiyle ylizlesmesine
yardimci olacagi yoniinde umut vardi. Bagimsiz bir “inceleme komisyonuna’ ¢agrida bulunan
1595 sayili BM Guvenlik Konseyi Karari, Hariri suikastini izledi. Uygulamada, bu girisimle-
rin ikisi de Libnan icinde “hakikati arama” kavraminin sadece getirilmesine degil, ayrica
mesrulastiriimasina yardimci oldu.

Daha sonraki siiregte “hakikati arama’ girisimi, Hariri suikasti sonrasinda politikacilarin ve
entelektlellerin katillerine de uygulanmasina ragmen, cabalarin timi iki nedenle bosa ¢ikti.
flk olarak, “hakikati aramak’ oldukgca siyasilestirilmis hale, Liibnan siyaseti igindeki parato-
ner haline getirildi. Ikincisi ve ilki kadar 6nemlisi, ic savaslar sirasinda “‘kaybolanlar” veya
Suriye isgali sirasinda ishirligi ve hileli anlasma yapanlar gibi diger drneklere uygulandidi icin
basarisizliga ugradi.

Sonug olarak, baska bir soruyu ortaya atmak isterim: Siddet dolu gegmislerini isleme tabi tut-
may! veya bunla ilgilenmeyi reddeden ve adaletin yerine getirilmedigi toplumlarda ne yapmak
mimkindir? Hafizanin kanun tarafindan askiya alinamaz ve devredilemez bir hak olduguna
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ve mekanik unutmanin gecmisin “dosyalarini asla kapatmayacagina’ duyulan inancgla, ne yap-
mak mimkinduir?

Hakikati aramanin bir yolu, kolektif hafizay! olusturmayi amaclayan calismada bulunabilir.
Bu inanca uygun bir sekilde, 2004 yilinda Umam Belgeleme ve Arastirma Birligi adh bir Lib-
nan birliginin es kuruculugunu yaptim. UMAM, (simdiki zaman dahil olmak lzere) Liibnan’in
ic savaslar ve savas sonrasi dénemlerini belgeleme ydniindeki daha biylik kapsamda toplan-
mis kitaplar, gazeteler, brostirler, risaleler, kisisel resmi ve gayriresmi belgeler dahil muhtelif
materyalleri veri tabaninda muhafaza etmektedir. Ayrica UMAM, cesitli Liibnan savaslarin-
dan sag kalanlar ve failler ile yapilan miillakatlar yoluyla kendi essiz ses ve video veri tabanla-
rini Uretmeye baslamistir. Bu arsiv, arastirmacilara, gazetecilere ve genel olarak halka acik-
tir. Ayni zamanda, UMAM, “Hangar’ olarak bilinen bir tesis niteligindeki kendi binasinda
tartismalar, performanslar, sergiler ve film gdsterimleri dahil olmak lizere cesitli etkinlikler
diizenlemekte veya bu tir etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Bu etkinlikler, Libnan’da ve-
ya baska yerlerde sivil siddet, savas ve hafiza ile ilgili olarak anilari korumayla ve yiireklen-
dirmekle iliskilidir.

Fakat hafizanin gelecekteki ihtilaflari énlemek icin yeterli olup olmayacagiyla ilgili soru de-
vam etmektedir. Hafiza yeterli midir yoksa adalet hafizaya eslik mi etmelidir? C)nceden, G-
ney Afrika’nin Hakikat Komisyonu gibi diinyadaki benzer deneyimleri distiniirken, Litbnan’in
hakikat ve adalet yaratmak icin bu modelleri cekebilecedine inandim. Fakat bugiin, her tir
mahkemeden mahrum bir ortamda, dldlrmeler, suikastlar azalmiyor ve bu durum bir cok siip-
heyi beraberinde getiriyor. En yeni 6rnekler (bu metni yazdigim zaman) Ain Alak adli kiiglk
bir kdyde 13 Subat 2007 tarihinde iki otobliste patlayan ve g kisinin dlimiine, birkag kisinin
yaralanmasina yol agan bombalardir. Bu saldirilar, Rafik Hariri suikastinin ikinci yil doni-
miinden sadece bir glin dnce gerceklesti. Terdrist saldiriyla planli anma arasindaki “mantikli”
baglanti kimsenin gdziinden kacmadi. Ne var ki, bu baglantiya dikkat ceken bu kisilerden hic-
biri, ima olunan su¢ mantigini sorgulamadigr gibi “mantiga” tolerans gdsterilip gdsterileme-
yecegini ve Liibnan’in “BIR DAHA ASLA” terimini kendilerine gdre formiile etmeye calisma-
sinin zamaninin gelip gelmedigini merak etmedi.

13 Mart 2007 tarihinde, Liibnan giivenlik gucleri ikili otobiis bombalama eylemlerinden so-
rumlu olmakla suglayarak birkac kisiyi tutukladi (bu kisilerin timiiniin Kuzey Libnan’daki bir
Filistin milteci kampinda yer alan Libnanli olmayan kisiler olduklari sdylendi). Bir giin son-
ra, 14 Mart 2007 tarihinde, Libnan’da yayinlanan “Al-Mustagbal” adli glinlik gazete su
bashgr atti: “14 Mart Hediyesi: Ain Alak sucundan sorumlu Suriyeli bir sebekenin tutuklan-
masl...” Eder 14 Mart 2007 tarihinin bagimsizlik yanlisi Lilbnan siyasi giiclerine adlarini
bahseden (14 Mart Koalisyonu) ve sonunda Suriye ordusunun geri gekilmesini kiskirtan Bey-
rut’taki biylk bir gésterinin ikinci yi1ldonimi oldugunu da hatirlarsak, bir kere daha, bu bag-
lantilarin bir tesadiif olmayacak kadar yakin olduklarini diistinmek zorunda kaliriz.
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DEMOKRATIK ALMANYA CUMHURIYETI
DEVLET GUOVENLIK SERVISI

Marianne BIRTHLER

Hanimefendiler, Beyefendiler,

En yakin gecmisimizle, baska bir deyisle, Demokratik Almanya Cumhuriyeti diktatérligi za-
manlariyla hesaplasma cabalarimizi size anlatmak icin verilen firsat ve nazik davetiniz igin si-
ze ¢ok tesekkiir ederim. Konusmamin ilk ana noktasi, eski Doju Almanya istihbarat Servi-
si’nin dosyalarini nasil kullandigimizi ve bunun toplumumuz tzerinde hangi etkilere sahip ol-
dugunu acikhiga kavusturmaya calismaktir.

0 halde, Eski Dogu Almanya Istihbarat Servisi —yani Stasi- hakkinda aciklamalara baglayabi-
lirim.

Kdken ve diizen olarak, Stasi gizli bir polis 6rgitiydd. Kendi nifusuna korku salarak, baski
uygulayarak ve lzerlerinde tetkik yaparak Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspar-
tei) diktatorligini kurdu. Dogu Almanya’daki lider kominist partisinin ana gérevi, Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti’nin veya Sosyalist Birlik Partisi’nin gergek ve varsayilan muhalifle-
rine karsl savasmakti. Insanlari tutuklayabilir ve durusmaya gikarilincaya kadar kendi sorgu-
lama merkezlerinde tutabilirdi.

Stasi, toplumu korku yayarak, kendi kontrolli altina almaya calisti. Stasi sadece Dogu Alman-
ya halkina baski uygulamaya yénelik bir kurum degildi. Bunun yaninda Bati Almanya’daki
sdzde operasyon alaninda ve diger bati eyaletlerinde de cok aktifti. En dnemli amaci, diisman-
lari analiz etmek, siyasi liderleri ve siyasi gelismeleri etkilemek, bati ekonomisi hakkinda bilgi
edinmek ve ambargo mallari lretmekti.

Stasi, cok etkili bir gizli polisti. Bunu yapabilmek elbette muazzam bir kadroyu gerektirdi.
1989 yilinda, resmi olmayan istihbarat ajanlarinin ve yabanci casusluk icin calisan ajanlarin
sayisi yaklasik 174 bindi. 1989 yilinda Dodu Almanya’nin 17 milyon vatandasi oldugu g6z
oniine alinirsa, her 100 vatandasa bir resmi olmayan muhbir dismekteydi.

Yillar boyunca, bircok ilave gérevle birlikte blirokrasiye de girdi. Korumalar sagladi, pasaport
teftislerini sinir gegislerine yerlestirildi, Dogu ve Bati Almanya arasindaki trafik akisini izledi,
silah ve teknoloji ticaretinde yer aldi. BUtlin bunlar partiyi korumak icin kili¢ kalkandi.

Stasi, farkli idare ve bolge ofislerine gére yapilandirildi. Berlin merkez blirosunun altmistan
fazla servis birimi vardi. Bunlarin en dnemlilerinden bazilarini kisaca sunuyorum.

Ana Birim XX, genellikle Stasi'nin gercek cekirdedi olarak tanimlanir. Sadece 460 calisan-
dan olusan bir kadrosu olmasina ragmen Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ndeki muhalif ha-
reketlere karsi savasta bu son derece dnemliydi. Kiliselerin, partilerin, sosyal 6rgiitlerin, sag-
lik, egitim sisteminin ve ayrica sporun denetiminden sorumluydu. Bu birim, “kilise hattinda’”
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en az 800 gayriresmi muhbire sahipti. Bu, Bati Almanya’da muhalif faaliyetleri izlemenin bir
parcasiydi.

Birim XXII, kisa strede uluslararasi terdr sahnesinde aktif bir rol oynadi. Dogu Almanya’yi
glivenli bir bélge olarak ve gegis amaglari igin kullanan Arap terdristleri gbzetimi altina aldi.

1976 yilinda, Merkez Koordinasyon Grubu ve buna tekabil eden Bdlge Koordinasyon Grupla-
ri, Batiya kacisa ve goce karsi savas calismalarini baslattilar. Rakamlari duydugunuzda anla-
yacaginiz gibi, bu epey buyiik bir gorevdi: 1984 yilinda yaklasik 50.000 kisi Demokratik Al-
manya Cumbhuriyeti’nden ayriima izni icin bagvuruda bulundu ve 1989 yilinin yazina kadar ra-
kam 125.000’e yukseldi.

Birim IX ise 1950 ile 1989 yillari arasinda 90.000’den fazla sorusturma islemi yapti. Ulkeyi
terk etmek isteyen Demokratik Almanya Cumhuriyeti vatandaslarinin suclu olduklari diistiniil-
meye baslandi. Yaklasik 250.000 kisi 1945 ve 1989 yillari arasinda siyasi sebepler yliziinden
hapis cezasina mahkum edildi.

Bu eksiksiz ve kesin ayrintilar, Stasi kayitlari Federal Komiseri’nin gérevlerini daha iyi anla-
malk i¢cin ihtiya¢ duyulan gerekli bilgilerdir. Sadece Stasi dosyalariyla ilgilenmeyi degil, ayrica
tarihi, aciklia kavusturmayi, insanlarin ve toplumun gegmisle hesaplasmasina yardimci ol-
may! amaclarlar.

FEDERAL KOMiSER BUROSUNUN GELiSimi

1989 yilinda —sonbahar devrimi zamanlarinda— Demokratik Almanya Cumhuriyeti vatandas-
lari her seyden 6te, Alman Kominist Partisi‘nin diktator yonetiminden kurtulmay: istedi. Giig
Guvenlik Bakanhgi’ndaydi. Siyasi sistemi bariscil bir sekilde degistirmeye calisirken, zor ko-
sullarla karsi karsiya kalindi. Stasi ne kadar glicliiydi? Ve ne kadar akilliydi? Uyelerinin bir
isim altinda hayatta kalmalari igin sessiz bir metamorfoz hazirladi mi?

1989-90 yilinin kig mevsiminde —devrimden ve Berlin Duvari’nin yikilisindan sonra— Stasi’nin
dosyalari imha ettigi, yaktigi, —hatta daha énemlisi— bunlari alip gotlirdigi 6grenildi. Kanit-
lari tahrip edeceklerinden korktuklari icin insanlar, yerel ve bdlgesel Stasi blrolarini birer bi-
rer isgal ettiler. 4 Aralik tarihinde Erfurt’ta basladilar, sonunda 15 Ocak tarihinde Berlin’de-
ki merkez ele gegerilerek isgal sona erdi. Ben, kisisel olarak bunlarin timinin nasil mimkin
oldugunu merak ediyorum. Ayrica bitin bunlarin tamamen siddet icermeden meydana gelmis
olmasini da ilging buluyorum. Kendilerini “sehir komiteleri”nde organize eden, sivil hareket
ve gliclli gosterilerle cesaretlenen isgalciler, Stasi’yi yok etmeyi istediler. Sonunda, bu talepler
Yuvarlak Masa’nin Devlet Givenlik Bakanligi’ni tamamen ortadan kaldirmaya ve herhangi
bir ikameyi engellemeye karar vermesine yol acti. Gergekten, sézde “Milli Glvenlik Blirosu”
zaten ikame olarak hazirlanmisti. Bunun Stasi'yi donlstiirmek ve personelinin cogunu tutmak
icin bir plan oldugu aciktr.

Ayni zamanda, Dogu Almanya’daki bazi yeni parti liderlerinin Stasi ile isbirligi icine girdigi
herkes tarafindan 6grenildi. Bu gercekler, dosyalarin aciimasini talep edenlerin elini giiclen-
dirdi ve Dogu Almanya Parlamentosu Adustos 1990 tarihinde ilk kanunu gecirdi.
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Bazi Bati Alman politikacilarin bu kanunu biraz stpheyle karsiladigini belirtmeliyim. ilk 6n-
ce, bu dosyalari federal arsivlere ilave etmeye niyetlendiler. Bu, aslinda, uzun yillardir saklan-
mis olduklari anlamina geliyordu. Fakat vatandas haklari eylemcileri bu plana kararli bir se-
kilde karsi cikti. Sonunda, Alman Parlamentosu mevcut ofisin yaratiimasina sebep olan Stasi
Kayit Kanunu’nu 1991 yilinda gecirdi.

Son on bes yil, Federal Komiser Ofisi‘nin calismalarinin, diktatérliikten demokratik bir devle-
te dogru giden siyasi ve sosyal donisiim siirecinin dnemli bir parcasi oldugunu inandirici bir
sekilde gdstermistir. Ve ayni zamanda bu, bize Stasi'nin komiinist yénetim icin merkezi roli
hakkinda 6nemli 6l¢lide bilgi edinme firsati da sunar.

ARSIVLER

Ne yazik ki, dosyalarin bazilarinin imha edilmesini énlemek mimkin olamamistir. Blyiik
miktarda dosya tamamen kayiptir, cok sayida dosya parcalara ayrilmis ve binlerce torbada
hayatta kalmistir. Sayfalari elle yeniden bir araya getirmeye basladik. Bdylece, 170 kilomet-
reden fazla dosyay! kurtarmayi basarabildik. 40 milyon indeks kart ve yiiz binlerce fotograf,
film belgesi ve kayit kurtarilabildi. Halihazirda, yaklasik 1.800 calisanimiz var. Bunlarin ya-
risi Dogu Almanya’daki on iki ofiste calismaktadir.

Alman Parlamentosu, Federal Komiseri bes yilligina secer. Bu kisi, hiyerarsi olarak Kultir
Bakani’na baglidir ve yasal olarak kabine tarafindan denetlenir. Kanun, komisere yliksek de-
recede bagimsizlik ve 6zel bir blitce vermistir.

DOSYALARA BiREYSEL ERISIiM

KKanun baskiya ugrayan kisilere dosyasina erisim hakki vermistir. 1991 yilindan beri yaklagik
1,5 milyon vatandas kendi dosyasini istedi. Ayrica, insanlarin kendileri hakkinda casusluk
yapmis ve Stasi’ye bilgi vermis muhbirlerin kimligi hakkinda bilgi sahibi olma hakki vardir.
1991 yilindan beri Stasi adina ¢alisan 50.000’den fazla takma adin kodunu ¢ozduk.

Diger bir ilging nokta, dosyalardan alinan bilgilere insanlarin verdigi tepkilerdir. Kayit Kanu-
nu Alman Parlamentosu’nda tartisildiginda, birgok politikaci dosyalari elde etme hakkinin mi-
sillemeye, intikama ve bir sosyal nefret ortamina yol acacagindan korktu. Fakat bdyle bir sey
olmadi. Meslektaslarin, yakin arkadaglarin ve hatta akrabalarin ihanetini 6§renmek zorunda
kalanlar kendilerine hakim oldular.

DEVLET MEMURUNUN KONTROLU

Stasi Kayit Kanunu’na gére, devlet memurlarini, eer bu kisiler gegmiste komiinist gizli servi-
sinin hizmetinde calismislarsa, kontrol etmek mimkindir. 1991 yilindan beri kendi personeli-
nin kontrol edilmesi yéniinde devlet dairelerinden iki milyondan fazla talep geldi. ilave talep-
ler ise parlamento komisyonlarindan, kiliselerden, hukuk biirolarindan ve ézel sektérden geldi.

Federal Komiser’in bu konular lzerinde kisisel kararlar vermedigini belirtmek isterim. Biz sa-
dece Stasi'yle isbirligiyle ilgili olarak dosyalarda kanit olup olmadigi hakkinda bilgi veririz.
Biz degerlendirmeyiz, biz yargilamayiz.
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ARASTIRMA/EGITIM

Almanya’daki ikinci diktatorlik hakkindaki tarihsel ve siyasi bilgiyi tesvik etmek, bizim g6-
revlerimizden biridir. 1993 yilindan beri arastirmacilardan olusan ekibimiz yetmisten fazla
kitap ve brosur, iki yiizden fazla makale ve yazi yayinlamistir. Bu yayinlar, Devlet Giivenlik
Bakanli§i'nin tarihi ve yapisi, Stasi ve iktidardaki Sosyalist Birlik Partisi arasindaki ishirligi
ve Stasi’'nin Batidaki faaliyetleri dahil olmak lizere, bastan sona Stasi konusunu kapsar.

Fakat arsivlerimizde sadece Stasi hakkindaki bilgiler mevcut degil. Arsivler ayrica glinliik ha-
yat hakkinda fazla sayida rapor icerirler. Bu raporlardan en géze carpani Demokratik Alman-
ya Cumhuriyeti‘ndeki muhalefet ve direnis hakkindadir. Stasi dosyalari sadece utang veya iha-
neti degil, ayrica ahlaki cesaret ve kendine saygiyi ylize vururlar. Kismen 40’lardan ve 50'ler-
den gelen bu raporlar ve hikayeler olmasaydi, bu zamanlar dosyalar olmaksizin unutulurdu.
Ve bunlar gercekten cok degerlidir. Clinki, ilk olarak koministlere karsi olan ve siklikla yil-
larca hapiste tutulan kisilerin unutulmamasi gerekir. ikinci olaraksa, biz de bu hikayelere ih-
tiyag duyariz, ¢iinkii yigitlik ve terbiye modelleri olarak bize hizmet verirler.

Ben kisisel olarak, arastirmayi ve egitimi gelecekte ¢ok daha énemli hale gelecek ana gérev
olarak gérilyorum. Almanya’daki gencler, 6zgiirliik ve demokrasi iginde yasarlar, sivil ve kisi-
sel 6zgurltgin tadini ¢ikarirlar ve bunu dogal karsilarlar. Demokrasi iginde yasamanin kisinin
bu ugurda calismasi gereken bir ayricalik oldugunu dgrenmeliler. Ozgurrlik ve demokrasi ya-
sanan hayatin temel unsurlari oldugu icin, kirilgan olduklari, hasara ugrayabildikleri igin, dik-
tatérlik, baski hakkinda bilgi sahibi olmak, insanlarin 6zgiirliige, demokrasiye itibar etmele-
rine yardimci olabilir. Ayrica sebatkar kalan veya drnegin Stasi kendilerinden isbirligi yapma-
larini istediginde hayir diyen erkeklere ve kadinlara saygi duymaya yardimci olur.

Biz, —Stasi dosyalarinin yardimiyla— gencleri ve diger kisileri diktatdrlik tarihimiz ve insanla-
rin Demokratik Almanya Cumhuriyeti’‘nde edindigi tecriibeler hakkinda bilgi sahibi yapmaya
calislyoruz. Berlin’deki ve diger ofislerdeki bilgi ve belge merkezlerimizin 6zel bir 6nemi var-
dir. Ayrica, 6gretmenlere Stasi 6rnedi hakkinda bilgi veriyoruz ve materyal saglayarak dersle-
rini hazirlamalarina yardimci oluyoruz.

ARASTIRMAYA VE MEDYAYA DOSYA SAGLAMAK

Arastirmayi ve kamuoyunda tartismayi tesvik etmek icin, arastirmacilara ve medyaya, 6gren-
cilere, talebelere veya 6zel girisimlere projeleri icin dosya sagliyoruz. Dosyalar, veri konulari
veya Uclincl taraflar hakkinda ézel veya kisisel bilgiler icerdiklerinde, sadece bu kisilerin iz-
niyle saglanabilirler, aksi takdirde sadece kisisellestirilmemis dosyalar verilir.

Tarihi sahsiyetler veya siyasi mevki sahipleri hakkindaki dosyalarin kullanimi igin ézel kural-
lar koyulmustur. Bu dosyalara serbestce erismek tek bir sartla mimkiindiir: Ozel hayatlariyla
ilgili bilgiler, sadece kamu alanindaki faaliyetleriyle ilintili oldudu ve arastirma projesi igin
gerekli oldugu takdirde arastirmacilara ve medyaya verilebilir.

Bazen insanlar gecmisle basa ¢ikmak igin neden bu kadar ¢cok para ve zaman harcadigimizi
bize sorarlar. Aslinda, Federal Almanya Cumhuriyeti ve federal eyaletler, sadece Stasi dosya-
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lari ve Federal Komiser icin dedil, ayrica gegmisle ilgilenen diger kurumlar icin ve anma yer-
leri icin de hatiri sayilir oranda fon saglarlar.

Size belki bir veya iki yanit verdim. Fakat bir disiince daha var: Ge¢misi unutmaya calisan in-
sanlar ve ayrica toplumlar, kdkleri olmaksizin yasarlar. Nereden geldikleri ve nereye gittikleri
hakkinda bir fikirleri yoktur ve gelecede basitce sendeleyerek girme riskiyle karsilasirlar.

Gegmisin sadece parlak yoniini fark etmek de yeterli degildir. Sdyle bir Alman deyisi vardir:
“Yarim bir hakikat, tam bir yalandir.” Eminim ki eder tarihin bizi korkung¢ derecede utandi-
ran ve Uzen bolimleriyle ilgili olarak madalyonun diger tarafina bakmayi reddetmezsek, sade-
ce basarilarimizdan, ¢abalarimizdan ve edinimlerimizden gurur duyma hakkimiz olur. Tarihle
yasamak ve gecmisle hesaplasmaya ¢alismak, 6zgiir, demokratik ve kendine glivenen bir top-
luma giden yolda biylk bir dneme sahiptir.
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ALMAN USULU DERS GIKARMA SUREGLERI

Norbert FREI

NASYONAL SOSYALIST GECMIS VE 1945’TEN SONRAKI NESILLER!

Nasyonal Sosyalizm sonrasi tarih, 12 yil stren ‘Ug[jncu Reich’a oranla ¢ok daha uzun bir za-
mana yayllmasina ragmen, ancak gegen yiizyilin 90l yillari boyunca yakin tarih arastirmala-
rinin 6zel bir alani haline geldi. Ancak Nasyonal Sosyalist gegmisle hesaplasma, gerek yaban-
c1 gozlemciler, gerekse bizzat Alman halki icin Bonn Cumhuriyeti’‘nde, yani ¢cok daha dnce si-
yasi kiltlriin en belirgin 6zelliklerinden biri haline gelmisti.

1989 yilinin ilkbahari bu yabanci ve ic algiyi yeni bir doruga tasidi. Federal Almanya 40 yasli-
na basmisti ve hentiz hi¢ kimse bir siire sonra bu devletten giindelik dilde “eski” olarak séz
edilecegini bilmiyordu. Mayis 1989‘da ‘ikinci Alman Demokrasisi’nin kurulusu kutlaniyordu:
Stiddeutsche Zeitung “'Bir devleti karsilamak’? basligiyla durumu oldukca optimist bir bigim-
de 6zetlemisti. Bu baslikla kastedilen, yeni devletin, vatandaslari tarafindan, Bati diinyasi ta-
rafindan, her agidan basarili ve 6zellikle de politik anlamda istikrarli bir devlet olarak olumlu
karsilanmis olmasiydi. Bu basari hikayesinin dnciilleri soruldugunda ise, -asla anlamsiz ya da
6nemsiz olmayan- su yanit veriliyordu sirekli: Bu basarinin temelini olusturan, Nasyonal Sos-
yalist gecmise karsi alinan inandirici tavir ve hala devam eden dzelestirel yaklasimdir.

K6In’li sosyolog Alphons Silbermann, bu tarihten yaklasik 10 yil sonra, yani 2000 yilinin
Mart ayinda 6lmeden kisa bir slire énce yayinladigi ince kitapta, ‘Auschwitz’in savastan son-
raki ikinci ve ticlincli nesil icin ne anlama geldigini arastiran bir anketin sonuglarini yayinladi.
Ankete katilanlarin ylzde 72’si —bu oran tiim yas gruplari igin gegerliydi- icin arastirmacila-
rin deyisiyle “Ugijncij Reich’ta insanlara yapilan zulim ve toplu kiyimlari” “hala” hatirlamak
“cok dnemli” ya da “onemliydi” (Ankete katilanlarin ylzde 18’i daha az 6nemli, ytzde 9'u
ise tamamen 6nemsiz bulmustu bunu)?.

Bu sonuglar ana hatlariyla bugiin de gecerlidir herhalde. Yeni yapilacak bir arastirma da, Al-
manlarin cogunlugunun, Nasyonal Sosyalist gegmisleriyle hesaplasmanin strdiiriilmesi gerek-
tigini dislindlklerini koyacaktir ortaya. Ancak bu, zaten bildigimiz bir seyi, Nasyonal Sosya-
lizm deneyiminin, simdi genislemis olan Almanya’da da politik kdltiiriin 6nemli bir parcasini
olusturdugu gergedini —zaten bildigimizi séyledigimiz bu gergedi- tasdik ediyor sadece.

Bu baglamda Almanlarin 2003 yilinin ilkbaharinda Irak Savasi‘na genis bir oranda karsi ol-
masi, tarihten ders almis olduklarinin gostergesi kabul edildi. Ustelik bu dersle, Dogu ve Bati

1  Geviri: Norbert Frei, 1945 und wir. Das Dritte Reich im BewuBtsein der Deutschen. Miinih 2005, 2. boliim

2 Hermann Rudolph, Ein Staat ist angekommen. Zum 40. Geburtstag der Bundesrepublik Deutschland, yayinlandigi yer: Std-
deutsche Zeitung, hafta sonu eki 20./21.5.1989, s. 1.

3 Alphons Silbermann, Manfred Stoffers, Auschwitz: Nie davon gehdrt, Berlin 2000, s. 230.
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Almanya’da 40 yili askin bir siire boyunca farkli bicimlerde ylritilen tarihle hesaplasma?,
ortak bir ¢ehre kazanmisti.

Bir tarihci olarak bu tirden birebir neden-sonug iliskilerine temkinli yaklasmak gerekir. Bu-
nun nedenlerinden biri, Irak Savasi‘nin diger tlkelerde de yogun bir sekilde elestirilmis olma-
si. Temkinli bir yaklasimin dogrulugunu, 1999 yilindaki Kosova Savasi éncesi ve savas sira-
sinda Almanya’daki gelismelerin 6zel takibi de ortaya koyuyor. Ginkd biliyoruz ki, dénemin
yeni Sosyalist-Yesiller koalisyon hiikiimeti, segmenlerinin Sirbistan ve Montenegro’ya askeri
bir midahaleye beklenen muhalefetini zayiflatmayi basarmisti. Bunu mimkiin kilan ise, ger-
cek ya da sézde bir soykirim tehlikesi oldugu izlenimiydi. Ve bu baglamda —tek neden bu ol-
masa da- Almanya’nin tarihle hesaplasmasinda en tartismasiz égretici tiimcenin anlami daral-
tildi: “Savas, bir daha asla” tlimcesinin yerini “Auschwitz, bir daha asla’” timcesi aldi.

Alman toplumunun tarihten ders alma slrecindeki bu belirgin donlisimiini, hic kimse, déne-
min popller disisleri bakani kadar saldirgan bir bicimde desteklemedi. Bugiin geriye dénip
baktigimizda, Joschka Fischer’in bu tavriyla, Alman toplumunun yaklasimlarindaki -hem ne-
siller boyunca, hem de kiiltiirel olarak uzun bir zaman diliminde gelisen- degisimi reel politi-
kada gerceklestirdigi gdrillyor.

Tarihe elestirel yaklagsim bilincini 6ngdren eski 6gretilerin Avrupa’daki yeni kosullara ve siyasi
gerekliliklere uymadigi, Alman ordusunun Kosova’ya midahalesi tartismalarinda aniden agiga
ciktr ve bu yaklasim o tarihten itibaren, insan haklari ve uluslararasi hukuk alanindaki gelis-
melerle saglamlastirildi. Bu baglamda burada dncelikle belirtilmesi gereken gelismeler, Ulus-
lararasi Lahey Adalet Divani, 2000 yilinin Ocak ayinda gerceklestirilen '‘Stockholm Interna-
tional Forum on the Holocaust’ (Stokolm Uluslararasi Soykirim Forumu) ve buna bagli olarak
soykirimin kiresel bazda 6nlenmesi gibi egitici cabalardir.

Bu girisim ve projeleri nasil degerlendirirsek degerlendirelim, Almanya’nin Nasyonal Sosya-
list gecmisiyle hesaplagmasinin tiim bu gelismelerden etkilenmedigini sdylemek mimkin degil.
Kimi gelismeler, toplumun ge¢misle iliskisini yeniden diizenleyen bir slirecin basladigina da
isaret ediyor.

Buna ragmen Nasyonal Sosyalist gecmisin gelecekte nasil sekillenecedini sdylemek bir hayli
zor3; bu baglamda tarihciler acisindan —ve bu onlarla sinirli da degil- ge¢miste yasananlari
bzetleyerek tekrarlamak dogru degil. Asagida Nasyonal Sosyalist gecmisle hesaplasmanin si-
yasi ve kiltiirel tarihi kaba bir kronolojik siralama iginde ele alinacaktir.6 ‘Uciincii Reich’

4 krsl. Jirgen Danyel (derleyen), Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit Nationalsozialismus und Widerstand in beiden
deutschen Staaten, Berlin 1995; Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland, Berlin
1998.

5  krsl.Volkhard Knigge, Norbert Frei (derleyen): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vdlkermord,
M{inih 2002.

6 Asagida ele alinacak konularin her biriyle ilgili yayinlanan eserler hizla arttigi icin, burada tek tek adlarinin verilmesi miim-
kiin degil. 90’l1 yillarin ortalarina kadar yayinlananlar arasindan benim yaptigim bir liste sdyle: Vergangenheitspolitik. Die
Anfénge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinih 1996; krsl.: Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999; Peter Reichel,
Vergangenheitshewaltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute, Minih 2001;
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sonrasi uzun tarihin belli bolimlerinin ayrintilariyla ele alinmasi, “'nesillerin terkibinin’ bu
tarihi strec icinde énemli oldugunun anlasiimis olmasi —ve yine bu tarih boyunca surekli de-
gismesi — nedeniyle gerekli degil. Nasyonal Sosyalizm’in taniklariyla vedalasma’ déneminin
sonuna yaklastigimiz giinlimizde, simdiye degin dikkate alinmayan bu konu, 6zel bir 6nem ka-
zanmis gibi gérlinlyor.

Nasyonal Sosyalist gecmisi kronolojik bir siralama iginde ele alirken dnce 1945-1949 arasin-
daki siyasi tasfiye (I) ve Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti‘nin kurulmasiyla birlikte baslayan ge¢mis politikalari déneminden (I1) s6z etmek gerekiyor
Gegmis politikalari dénemi, dzellikle Bati diinyasinda —bu yazida da Bati’nin yaklagimi én
planda olacak- 50l yillara damgasini vurduktan sonra, bu dénemin sona ermesiyle, yerini ya-
vag yavas uzun tarihle hesaplasma dénemine (I11) birakti. Bu lglincti ddnem ise, 70’li yillarin
sonuna kadar stirdll ve yirmi yillik bir stireye damgasini vurdu. Bundan sonraki dénem icin or-
tak bir paydadan soz etmek zor; Aleida Assmann’in® 6nerisi dogrultusunda bu doneme gecmi-
sin muhafazasi (IV) diyoruz. Burada soz edilen, Nasyonal Sosyalist ge¢gmisle yogun siyasi
agirlikli hesaplasmanin yerini, dncelikle giinimiize degin stregelen hatirlayarak giincellestir-
me cabalarinin almis olmasi. Diger bir deyisle son donem degisikliginin belirleyici 6zelligi, ha-
tirlama gatismasindan hatirlama kiiltiiriine gegilmis olmasi.

Sézi edilen bu son donlisiim baglaminda nesil faktorii son derece dnemli. Ancak bu faktér, -
spesifik bir nesiller siralamasi gibi sematik bir yaklagimla ele alindiklari taktirde- diger do-
nemler icin de dnemli:

1. Birinci grup, 1905 yili civarinda dogan ve Nasyonal Sosyalizm hareketinin kendilerinden
biraz daha biliyiik gercek dnderlerinden farkli ele alinmasi gereken Nasyonal Sosyalizm yii-
rlitme eliti.

2. Nasyonal Sosyalizm’i yasayan ikinci grup, 1925’lerde doganlar. Yardimci topgu ve cephe-
deki geng askerlerden olusan bu grup, glindelik dilde siipheci nesil olarak biliniyor.

3. 1945 civarinda dodan, savas ve savas sonrasi ¢ocuklarinin olusturdugu Gglincli nesil uzun
zamandir 68’liler nesli olarak adlandiriliyor.

4. 20 yillik periyotlar olarak devam edecek olursak, 1965 ve 1985 civarinda dogan iki nesil-
den daha s6z etmek gerekir. Bugiin 40 ve 20’li yaslardaki bu iki nesil arasinda farklilik-
lardan ziyade, énemli bir ortak payda mevcut. Her iki yas grubu da Nasyonal Sosyalist
gecmisle hesaplasmayi cocukluklarindan itibaren siiregelen kiltiirel bir pratik olarak yasa-

Siegfried Grillmeyer, Zeno Ackermann (derleyen.), Erinnern fiir die Zukunft. Die nationalsozialistische Vergangenheit als
Lernfeld der politischen Jugendbildung, Schwalbach 2002; Dan Michman (derleyen), Remembering the Holocaust in Ger-
many, 1945-2000. German Strategies and Jewish Responses, New York v.s. 2002; Helmut Konig, Die Zukunft der Vergan-
genheit. Der Nationalsozialismus im politischen BewuBtsein der Bundesrepublik, Frankfurt am Main 2003.

7 krsl. Norbert Frei, Abschied von der Zeitgenossenschaft. Der Nationalsozialismus und seine Erforschung auf dem Weg in die
Geschichte, WerkstattGeschichte 7 (1998) 20, s. 69-83.

8  Aleida Assmann, Wendepunkte der deutschen Erinnerungsgeschichte, yayinlandidi yer: Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit
— Geschichtsvergessenheit. Vom Umgang mit den deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999, s. 145 ve devami.
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dilar ve bu deneyim her iki grup icin de Nasyonal Sosyalizm’in taniklarinin heniiz yasadigi
bir dénemde gergeklesti.? En azindan bu, bir sonraki nesil i¢cin miimkin olmayacak.

I.

Nasyonal Sosyalist gegmisle hesaplasma aslinda kinci Diinya Savasi sirasinda, mittefik kuv-
vetlerin Almanya’yla ilgili savas sonrasi planlariyla birlikte basladi. Nasyonal Sosyalizm’le
hesaplasma bu dénemde giindemin en 6ncelikli konusuydu. Dodaldir ki bu sorun- son dénemde
30'lu yillardaki gérisleri etrafinda yogun tartismalar yasanan Hans Rohtfels’in Unli yazisi-
ninl® bashigiyla ifade edecek olursak- “Hitler’e muhalefet eden Almanlar’ icin de dnemliydi.
Ancak 1945 yilinin ilkbaharinda muttefiklerin Alman toplumundaki Nasyonal Sosyalizm kar-
sitl ya da Nasyonal Sosyalist olmayan gliglere yogun bir kontrol altinda olsa olsa tali bir rol
verecekleri hemen anlagiidi.

Bu baglamda savastan hemen sonraki yillari Nasyonal Sosyalist ge¢gmisle hesaplasma agisin-
dan, kontrollin neredeyse tamamen galip devletlerin elinde oldugu birinci dénem olarak tanim-
lamak anlamli ve gerekli goriniiyor. Asagida ele alinacak kavramlarla, siyasi tasfiye dénemi-
nin -tarih biliminde uzun sire yapildigi gibi-, toplumun “Nazilerden arinmasindaki basarisiz-
lik” gibi basit bir kavramla (Entnazifizierung) agiklanmasinin yetersiz kaldigi gdsterilmeye
calisilacak. Ginkl 1945-49 arasinda yapilan, sadece “Persil kuponlarinin” dagitilmasindan
ibaret degildi; ayni dénemde savas suclulari cezalandirildi, parti ydneticileri kismen yillarca
hapis cezasi aldi ve aktif olmayan taraftarlardan ise ciddi bicimde hesap soruldu.

Hukuki tasfiye kavrami: 24 Ust diizey parti, devlet ve ordu temsilcisi ve alti Nazi 6rglitiine
kars! ylritilen Nirnberg Durusmasi’nin yani sira ve durusmalardan sonra, Batil Ulkelerin is-
gali altindaki tic bolgede, yaklasik 5000 kisinin yargilandigi ve bunlardan yaklagik 800’liniin
6lim cezas! aldig askeri davalar yuritildiu. Bu kararlarin en az Ugte biri infaz edildi. Daha
sonra Amerikalilarin tek baglarina ylrttikleri ikinci Nirnberg Durugmalari‘nda Nasyonal
Sosyalist sistemin islemesine énemli katkilarda bulunan ydnetici elitlerden 184t mahkemeye
crkti; bunlarin 4/5'i ceza aldi ve 24 idam cezasinin yarisi infaz edildi.

Gézaltr kavrami: Muttefikler savas sonrasi bir gesit dnlem olarak sayisiz parti ve SS Uyesini
“otomatik olarak tutukladi.” Sadece Amerikan bdlgesinde gozaltina alinanlarin sayisi yil so-
nunda 100.000 kisiyi bulmustu ve bu rakamin yaklasik iki kati kadar insan Batili giicler tara-
findan kismen sadece birkac haftaligina, ama kismen de 2-3 yillidina tutuklandi; tutuklular
eski temerkliz kamplarina — dogdal olarak daha iyi kosullarda- yerlestirildi.

Yardimci kavrami: Burada ozellikle devlet dairelerinde Amerikan askeri rejiminin acimasizca
ylruttlgl isten ¢ikarmalari hatirliyoruz. 1945 yilinin yazinda devlet blirokrasisindeki olasi di-
renisi kirmak ve Nazi baglantilarini yok etmek adina, ingilizler ve Fransizlarin milkemmel bir
c6zim olarak gérdikleri keyfi isten cikarmalari takiben, Amerikan bélgesinde 1 Mayis
1937'den énce Nasyonal Sosyalist Isgi Partisi‘ne (NSDAP-Nationalsozialistische Deutsche

9  krsl.1974 dogumlu gazeteci Christoph Amend’in sag kalan “taniklarin” giderek azalmasiyla ilgili yayinladigi roportaj kitabi:
Morgen tanzt die ganze Welt. Die Jungen, die Alten, der Krieg. Miinih 2003

10 Hans Rothfels, Deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, Krefeld 1949
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Arbeiterpartei) Uye olan her devlet memuru masasini toplamak zorunda kaldi. Yiz binlerce
insan gecici de olsa bu uygulamadan nasibini aldi; bu arada sayisiz haksizlik yasandigini tah-
min etmek hi¢ zor degil.

Ancak ¢odu Alman bu tirden hatalarin ¢cok da iyi oldugunu distintiyordu. Glinkl heniiz Bati
Almanya kurulmadan uzlasmasiz ve aceleci bir elestiriyle baslayan ve sonra siyasi tasfiye pro-
jesinin tamamini mahkum eden bir zihniyeti savunmaya yariyordu bu hatalar.

Nesiller acisindan baktigimizda bu elestirinin sahipleri cogunlukla 1905 yili civarinda dogan-
lar, yani Ugijncij Reich’in yénetici nesliydi ve bu nesil, kendilerinden yasli yoneticilerle birlik-
te, Amerikan tasfiye politikasinin en énemli magdurlariydi. 50°li yillardaki nesiller terkibinin
siyasi tasfiye uygulamasinin elestirisine duyarsiz kalmasi sasirtici degil: 1925 yili civarinda
dodanlar seslerini ylikseltmek icin cok genctiler heniiz ve bunlara oranla daha kiiclik bir grup
olan ve yeni demokrasinin yonetici kadrolarinda yer alan Weimarli demokratlar da muhalif
olmak adina susuyor ya da tasfiye karsitlarinin taleplerini dile getirmekle yetiniyorlardi.

II.

Nasyonal Sosyalist ge¢misle ilgili ikinci dénemi olusturan 50°1i yillardaki gecmis politikalari
ddénemini, bitlnsel bakildiginda asla 6nemsiz olarak degerlendirmeden ve bireysel ve toplumsal
anlamda sonuglari olan siyasi tasfiye donemini géz 6niinde bulundurarak anlamak gerekirt®.

Gen¢ cumhuriyetin kurucularina ge¢mis politikalari baglaminda yodneltilen talepler agik ve
netti: Onlardan beklenen, siyasi tasfiye sayfasinin kapanmasi ve bir ¢izgi ¢ekilmesiydi ve gec-
mise cekilecek cizgi de bu ¢izginin cok uzaginda degildi. Yani ilk glinden itibaren af ve enteg-
rasyon 6n plana ¢ikmisti. Bu kavramlar, etik- ahlaki altyapilari 1949’da ilan edilen anayasa
ve bu anayasanin Nasyonal Sosyalizm’le normatif bir sinirla ayrilma talebi olan temel kav-
ramlardi ve “hakliliklarini” da Adenauer’in Israil’le yiiriittigi yeniden tazmin ve barisma po-
litikalarinda buluyorlardit2.

Gecmis politikasi, 1949 yilinin sonunda Federal Meclis’in oy birligiyle ve hizla yurirltge koy-
dudu ve 15 Eylil 1949’dan énce islenen ve 6 aya kadar hapis cezasi dngériilen suglara af geti-
ren Cezadan Muafiyet Yasasi’yla baslamis oldu. Bu yasadan faydalanan yaklasik 800 000 kisi
yoksulluk ve karaborsanin hakim oldugu bir dénemde siyasi olmayan suclar islemislerdi. Ancak
af Nasyonal Sosyalizm déneminde islenmis ve heniiz zaman asimina ugramamis suglari da
kapsiyordu. Ve 6zel bir madde, 1945 yilinin ilkbaharinda gézetim ve Nazilerden arinma uygu-
lamalarindan kurtulmak igin kimlik dedistiren “Altin Saltnler” ve SS lyelerine de agik bigim-
de ayricalik sagliyordu: Bunlar, gizlendikleri icin cezalandiriimaktan kurtulmakla kalmayip, bu
arada siradan bir formalite haline gelen “Nazilerden arinma’” uygulamasindan da faydalana-
bildikleri icin cifte cikar saglayan, sayilari mechul, gegmisleri sirlarla dolu ‘illegallerdi’.

11 Daha fazla ayrinti ve belgeler igin bkz. Frei, Vergangenheitspolitik.

12 Bu konunun ana hatlari igin bkz.: Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, yayinlandigi yer:
VfZ 49 (2001), s. 167-214; daha ayrintili olarak: Constantin Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutma-
chung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Géttingen 2005
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1950’de Cezadan Muafiyet Yasasi'ni, Nazileri savunan sagci-milliyetci partiler FDP (Freie
Demokratische Partei) ve DP’nin (Deutsche Partei) - her ikisi de Adenauer’in koalisyon kabine-
sinde temsil ediliyordu- baskilariyla meclisteki sayisiz tartisma takip etti. Bu tartismalarda
“Nazilikten arinmanin’ “tasfiyesi” talep ediliyordu. Federal Meclis nihayet 1950 yilinin Ara-
lik ayinda yine oybirligiyle bu talepler dogrultusunda ydnetmelikler ¢cikardi. Oysa bu konunun
eyalet parlamentolari tarafindan diizenlenmesi gerekiyordu ve zaten kismen de dizenleniyordu.

Bu tartismalarda zaten halk arasinda yillardir olgunlastiriimis olan “sayfayr kapatma’ di-
stincesi ifade buluyordu ve bu diisiince bir ilk afla ve “Nazilikten arinma’” uygulamasina son
verilmesiyle de yetinecek gibi gdriinmiyordu. 1945’te — gercegdi maskelemek adina — ‘isinden
uzaklastiriimis devlet memurlari’ olarak adlandirilanlarin ve parali askerlerin 1951 yilinda
“131'ler” denilen yasayla gecimlerinin saglanmasi ve kamu sektdrlinde tekrar ise alinmalari,
ge¢mis politikalarinin bir baska boyutuydu ve bdylece 1945 yilindan sonra savas ve Nazizm
suglusu olarak mahkum edilen Almanlarin bagislanmasi ve serbest birakilmasi ¢abasi da bu
politikanin merkezine oturdu.

50'li yillarin basinda bu baglamda suglulari temize ¢ikarmaya, inkar etmeye ve yaniltmaya
yonelik benzersiz bir strateji uygulandi, ve bu stratejinin sonunda en algak ve adi Nazi suclu-
larinin bile 6zglr kalmasi kavusmasi saglandi. Binlerce insanin sorumlulugunu tasiyan ozel
birliklerin komutanlari dahi yogun siyasi ve toplumsal baskilar karsisinda serbest birakildi.
Burada 6zellikle dikkat ceken, bu yola ilk bas koyanlarin dncelikle kiliseler olmasiydi ve bu-
nun nedeni, basta muttefik gilicler tarafindan sik sik hiilkmedilen ve uygulanan 8lim cezalari
karsisinda Hiristiyanlik adina alinan bir tavir degil, sézde “galip adaletine’ karsi duyulan giz-
[i bir milliyetgi kin ve 6fkeydi.

Bu 6fke, yine ayni saldirganlikla ve agikca aragsallastirilan “kolektif su¢”” ithamlariyla birles-
ti. Muttefiklerin savas sonrasi retoriginin ne élgiide bu sekilde anlasilabilecegi lizerinde de
tartisilabilir -burada dncelikle sayisiz Almanin kurtariimis temerkiiz kamplarindaki ceset yi-
dinlariyla yuzlesmesinin egitici ydniine isaret edilebilir-, clinkii bu dénemi takip eden siyasi
tasfiye déneminin pratiklerinde s6z konusu olan kolektif dedil, bireysel suctu; ve tek tek sayi-
siz olayin incelenmesini iceren bilrokratik bir uygulama olarak “Nazilerin arinmasi”’ aslinda
bunun en biytk deliliydi.

Almanlarin neredeyse kiskirtici bigimde kolektif sug ithaminda israr etmesi, gegmis politikasi-
nin mesruiyetini, bu politikadan ¢ikar saglayan gevrelerin disina tasimaya yaradi. Savas son-
rasi dénemde Alman halkinin bilincindeki kolektif sug tezinin varligi, halk arasinda hala siire-
gelen dayanisma gereksiniminin bir gostergesiydi.1® Bu tezin adeta t6rensel bir tavirla reddi,
Federal Alman siyaset diinyasinin ge¢misle ilgili her konusmasi ve tutumunun temelini olus-
turdu ve bu tutum 50’li yillardan sonra da devam etti.

Dikkatle incelendiginde, 40l yillarin ikinci yarisinda muttefiklerin hiikiimlerine karsl yapilan
genel hukuk ve uluslararasi hukuk baglamindaki stirekli itirazlarin da hicbirinin -tipki kolektif
suc tezi gibi- gerceklerle drtlismedidi ortaya ¢ikti. Ancak dogaldir ki, bu itirazlarin Alman ka-

13 Krsl. Norbert Frei, 1945 und wir, 9. bdlim
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muoyundaki etkisi sona ermedi. Muttefikler taviz verdikge, bu taviz, hatalarinin ve yaptiklari
haksizliklarin itirafi olarak algilandi.

Boylece 50'li yillarda yargilanan savas suglularinin serbest birakilmasi, Nazi rejiminin kokten
adaletsizliginin ve fetih savaslarinin kolektif bilincten silinmesi yoniinde Almanya’da zaten va-
rolan egilimi arttirdi. Bu egilimin 6zellikle adalet sistemindeki sonuclari ¢ok kdtlydi, ¢linkd
bu sistemin icinde Nazi dénemiyle personel baglaminda bir devamlilik s6z konusuydu: Bagis-
lama dalgasi ve 1954 yilinda Federal Meclis’in — yine oybirligiyle- kabul ettigi ikinci bir ceza-
dan muafiyet yasasiyla birlikte, Nazi suglarini sorusturma ve cezalandirma egilimi neredeyse
sifir noktasina ulasti.

Yine bu noktada bastirmanin olumsuz sonuclari en bariz bigcimde ortaya ¢ikti: ¢iinkii Nazi
suglarinin cezalandiriimasinin fiiliyatta ulastigi bu durma noktasi, sadece suglularin aktif bi-
¢cimde kayrilmalarinin 6tesinde, adaletin yeniden tesisi konusundaki ¢abalardan bilingli olarak
vazgecilerek, ahlaki bir yozlasma halinin stireklilik kazanmasina yol acti.

0 donemde oldugu gibi bugilin de adli takibattan vazgegilmesinin toplumun tatmin edilmesini
ve hoylece siyasi istikrari sagladigr savlanmis olsa da, 50°li yillarin ortasinda Federal Alman-
ya’da toplumsal ve siyasi kosullarin 6zellikle kot oldugunu gdsteren bir isaret yok. Bu yillar-
da ‘eskilerin’ blylik cogunlugu yeni sistemde tutunmus ve yiikselen ekonomik mucizeden na-
siplerini almaya baslamislardi.

‘Eskilerin’ nispi olarak kiiglik bir bdlimiiniin siyasete katilimini saglayan, hukuksal cezalan-
dirmalarin durma noktasina gelmesi degildiyse de, 50°li yillarin basinda ‘131’ler ordusunun
yeniden istihdam edilmesi, demokrasinin istikrara kavugsmasina katkida bulunmamis miydi pe-
ki? Bunu da iddia etmek kolay, ancak ispat etmek zor.

En az digerinin oldudu gibi bu savin da aksini sdylemek mimkiin: Devlet memurlari haksiz
olarak, demokrasi acisindan sorunlu olan geleneksel devlet memurlugu anlayislarinin onay
g6rdigini diisinmeye basladilar ve fiilen olmasa da ideolojik olarak suclu olmasi gereken yiiz
binlerce insanin isine “geri akmasi” (Egon Kogon) demokratik bir devlet idaresinin kurulma-
sina agir bir ipotek koymus oldu.

Mahkum edilen savas suclularinin bagislanma dalgasi da, gegmis politikasinin digerlerinden
daha az olumsuz olmayan sonuclarindan biri: Askerlerin de ise bulasmis olduklari gergedi,
muttefiklerin mahkemeleri sirasinda net bicimde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, 50°li yillar-
da bu gercege karsi gelistirilen ordunun “temiz” kaldigi efsanesiyle mesruiyetini kaybetti. Bu
gelismenin etkileri, agilan iki “ordu sergisinin’’14 dzellikle birincisinin de gdsterdigi gibi, bu-
giin hala stirtiyor.

III.

Bertaraf edilmesi mimkiin olmayan bu kismi devamliliklar agisindan baktigimizda, 50°1i yil-
lardaki gegmis politikasinin terk edildigi noktaya nasil gelindi peki? Ne zaman ve hangi ne-

14 Krsl. Hamburg Sosyal Arastirmalar Enstitisi‘niin (derleyen) iki sergi katalogu , Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944, Hamburg 1996; Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Ham-
burg 2002; ilk sergi ile ilgili cok sayida tartismali yayindan secki
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denlerle bu dénemi takip eden bir lclincii donemden s6z edilmesi mimkiin oldu? “Tarihle he-
saplasma” olarak adlandirilan bu dénem ne zaman basladi?

Konuyu netlestirebilmek adina burada olaylara biraz genis bir perspektiften ve diyalektik yak-
lasmakta fayda var: Glinki ancak bu sekilde, Bonn’daki ilk iki yasama déneminde hizla yiikse-
len gegmis politikasinin bu gelismenin nedeni oldugunu sdylemek mimkiin. 50’li yillarin so-
nundan itibaren siyasi ve ahlaki acidan korkung sonuclar doguran gegmis politikasi, giderek
muhalif glcleri harekete gecirdi. O giinlerde kullanilmaya baslayan “hesaplasiimamis tarih™
kavrami bu tiirden duyarliliklari tanimliyordu. Bu yaklagim 60’1 yillarin basindan itibaren ne-
sillerarasi siyasi bir catisma olarak ortaya cikti ve nihayet “68’e” ulasildi.

Yaklagik 20 yil stiren “tarihle hesaplasma’ déneminin motoru, -burada ayrintili olarak ele al-
mayacagdimiz ve ciddi tarihi arastirmalara heniiz son zamanlarda konu olan®> -bireysel ve ku-
rumsal devamliliklar baglamindaki sayisiz skandaldi. Digerleriyle karsilastirildiginda tutuk
baslayan bu hareketin (1955'te asiri sagci Gottingen’li bir yayincinin Yukari Saksonya kiltir
bakani olmasinin tniversite 6grencileri ve 6gretim Uyeleri tarafindan protesto edilmesinde ol-
dugu gibi) giderek artan etik bir icerik kazandigini sdylemek mimkdin yine de. Ancak 60l1 yil-
larin ortalarindaki protesto bicimleriyle karsilastirildiginda, daha cok demokratiklesme ile il-
gilenen bu “kuskucu neslin’ elestirel tarih faaliyetleri oldukca sinirliydi.

Bunun bir diger nedeni de Nasyonal Sosyalist gegmisle ilgili skandallarin Dogu Almanya’da
patlak vermesiydi belki de: Burada, ici ¢coktan bosalmis olan anti-fasizm hareketine sariimis
bir rejimin eline, “hesaplasiimamis tarih’ suclamasiyla Bonn demokrasisini siyasi-ahlaki an-
lamda karalayabilecedi mikemmel bir ara¢ gegcmis olmasiydi séz konusu olan.

Dogu Almanya, Basbakanlik mistesari ve Nirnberg “irk yasalarinin’ eski tefsircisi Hans
Globke’ye, daha sonra siirglin bakani olan Nasyonal Sosyalist “Dodu uzmani” Theodor
Oberlénder’e ya da toplu olarak “‘Adenauer’in hizmetindeki Hitler cellatlarina’” karsi yirGtu-
len kampanyalarla hem Bati Alman, hem de bati diinyasi gencligini etkilemeye calisiyordu.

Her glin Nasyonal Sosyalizme bulamig yeni birilerinin ortaya ¢ikmasi — ki Dogu Almanya bu
gelismeyi belgelerle desteklemistir- “tarihle hesaplasma’ talebinde bulunanlarin sayisini art-
tiriyordu. Theodor Adorno ya da Karl Jaspers’in yani sira, yeni bir disiplin olan “yakin tarih”
ve bir dizi liberal gazeteci, okullarda ve medyada yakin tarihin aydinlatiimasi icin giderek da-
ha ¢cok ¢aba harciyordu.

Buna 50'li yillarda skandallarla ortaya ¢ikan suclularin daha dikkatle izlenmesi de eklendi:
Hessen Bas Savcisi Fritz Bauer’in 1963 yilinda bu konuda calisan meslektaslarindan kuigiik
bir grupla birlikte Frankfurt’taki Auschwitz davasini basglatmasi, en dnemli toplumsal doni-
stimlerden birini olusturdu: Bu tarihten itibaren -sayilari az olmakla beraber- politikacilar ve
hukukcular, sanatcilar ve aydinlardan olusan son derece aktif bir network, hala devam eden
“sayfayl kapatma’ taleplerine karsi durdu.

15 Bu konunun ana hatlari i¢in bkz: Norbert Frei (derleyen), Hitlers Eliten nach 1945, Miinchen 22004 (Orijinal yapit: Karrie-
ren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt am Main 2001); Bernd Weisbrod (derleyen), Akademische Vergangen-
heitspolitik. Beitrdge zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit, Gottingen 2002
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60’1 ve 70'li yillarda, cinayetin zaman asimina ugrayamayacadi karariyla sonuglanan yorucu
zaman asimi tartismalaril® gibi, savas cocuklarinin anne babalarina elestirel yaklasimlari da,
toplumda bitiinsel bir iklim degisimine yol acti. Iktidarda olan neslin 50’li yillarda bilgi vermeyi
reddetmis olmasinin ve ayni kisilerin hala iktidarda bulunmasinin Federal Almanya’daki 68 ha-
reketine damgasini vurdugunu, konuyla ilgili bugiine dedin yapilan arastirmalar ortaya koyuyor.

“Gec¢misle hesaplasma déneminin” en korkung sonucu, Nasyonal Sosyalizm’in isledigi en bu-
ylk su¢ olan Avrupali Yahudilerin katlinin, ancak bulylk gecikmelerle toplum tarafinda algi-
lanmis olmasi. Yakin tarih arastirmalari ve medyanin 60’l yillardan bu yana aktardigi gergek
bilgiler dikkate alinmamis, ancak 1979 yilinda yayinlanan bir Amerikan televizyon dizisi sa-
yesinde (Holocost) — ve bu dizinin daha sonra yayinlanan cep kitabindal” belirtildigi gibi-
“bitln bir milletin suclu™ oldudu saptanmistir. O tarihte Nasyonal Sosyalizm’in idareci eliti
ve suclular nesli ilging bir sekilde ¢oktan emekliye ayriimistir.

IV.

80’li yillarda Auschwitz metaforunun yerini alan “Holocaust” kavramiyla, Nasyonal Sosyalist
gecmise yaklagimin dordiincii dénemine gegis, giderek belirginlesmeye basladi. Gecmisin mu-
hafazasi doneminin karakteristik 6zelliklerinden biri de, “hesaplasiimamis tarih” kavraminin
(uyarici ve hizlandirici glclyle 60’l yillarda baslayan toplumsal- siyasi tartismalar icin ¢ok
onemli olan ifsa sdyleminin bir sonucu olarak), zamanla cilizlasmasi ve bu elestirinin icerdigi
siyasi degisim iddiasinin, bu arada gerceklesen nesil dedisimiyle birlikte, 70’li yillarin sonuna
dogru glincelligini ve ikna gliclinii kaybetmis olmasi.

Bu yeni dénemin sembolik baslangici 1983 yilinda Berlin Parlamentosu’nda Nasyonal Sosya-
lizm’in iktidara gelisinin 50. yili nedeniyle gerceklestirilen ve birkag glin stiren uluslararasi
konferansti18. Bu “yuvarlak’” anma giind, “Ugijncij Reich” hakkinda ¢ok sayida bilimsel yazi
ve gazete yazisi yayinlanmasinin baslangici oldu. Bu gelisme, baslarda bir nevi bilango ¢ikar-
mak seklinde ytriirken, on iki yil siiren anma vesileleriyle konuya yaklasim sekli de degisti. Bu
arada Nasyonal Sosyalist rejimin ayrintili bir bigcimde arastirilmasindan ne kadar uzakta
olundugu ve yeni nesillerin Nasyonal Sosyalizm’e ilgisinin odaginda, islenen bu Grkiticl su-
cun bulundugu — ki hala bdyledir bu- ortaya ¢ikti. Bu gelismeyi, 1995 yilinda savasin sona er-
mesinin 50. yili nedeniyle diizenlenen toplantilarin, bundan kisa bir slire énce Steven Spiel-
berg’in filmi “Schindler’in Listesi”’nin (1995) ve bir siire sonra da Doldhagen’nin “Holocost”
kitabinin (1996) gordigl blylk ilgide izliyoruz.

“Uglincti Reich”in giderek kiigiilen tanik nesilleri de, toplumda giderek artan tarihi arastirma
gereksinimi ve giderek daha kisa araliklarla gerceklesen yogun kamusal tartismalardan nasi-
bini aldi ve almaya devam ediyor.

16 Simdikrsl. Marc von Miquel, Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergangenheitspolitik in den sechziger Jah-
ren. Gottingen 2004

17 Peter Marthesheimer, Ivo Frenzel (derleyen.): Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm Holocaust. Eine Nation ist betroffen, Frank-
furtam Main 1979

18 Martin Broszat ve dig. (derleyen): Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur nationalsozialistischen
Machtlibernahme im Reichstagsgebaude zu Berlin. Referate und Diskussionen. Ein Protokoll, Berlin 1983
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Bu baglamda 1985/86 yillarindaki “Tarih¢iler Tartismasi”’, oncelikle yardimci topgu ve cep-
hedeki genc askerlerden olusan taniklar neslinin Nasyonal Sosyalizm’in buglinin bilincindeki
varligini tartismasi ve bu neslin bir bélimiinin -basarisizlikla sonuglanan- bu gergedi reddet-
me cabalaridir.19

Gegmise duyulan yogun toplumsal ilgiyi ketlemeye ydnelik yeni bir caba da, Martin Walser’in
1998’deki barig 6dulli konusmasinda israrla dile getirdigi “gérmezden gelme’ hakkidir, bu
tavrin motifi de Walser’in kendi neslinin deneyimleri olmali yine.

Glnlmize kadar uzanan dordlncl donemin mesafeli ve analitik bir betimlemesini yapmak
cok da kolay degil dogal olarak. Ama yine de sunu sdylemek miimkiin: Nasyonal Sosyalizm’in
taniklariyla vedalastigimiz bu dénemde, en 6nemli konu, artik gegmisin kayda deger siyasi so-
nuglariyla pratikte hesaplagsmak degil (ki aslinda zorla calistirilan is¢ilerin haklarinin tazmini
ile ilgili son tartismalar?® bu hesaplasmanin da heniiz bitmedigini géstermistir). Bugiin tartis-
manin merkezine, ge¢misle ilgili hangi anilarin muhafaza edilmesi gerektigi sorusu oturmak-
tadir giderek.

Ordu sergisi ve 10 yil boyunca Berlin Holocaust Aniti gercevesinde yuritilen tartismalari da
bu baglamda degerlendirmek gerekir. Holocaust Aniti sliphesiz gegmisle ilgili, 6zellikle de Av-
rupall Yahudilere uygulanan soykirimin tarihi “yeri” konusundaki diislinsemelerin billurlagtigi
nokta olmaya devam edecektir. “Tarihgiler Tartismasi’” bu konunun ilk isaretlerini verdiyse
eger, yazinin basinda deginilen 2000 yilinin Ocak ayinda Stockholm’de yapilan ¢adri da konu-
nun éneminin vurgulanmasina neden olmustur.

Stockholm anlasmasini imzalayanlar Holocaust’u 20. ve 21. ylizyilin ihtari olarak tanimlaya-
rak, “Holocost lzerine egitim” sorumlulugunu da yiiklenmis oldular.2! Bu, Nazi tarihiyle bi-
rebir ilgili olmayan Ulkelerde de bilgi toplanmasi gerektigi anlamina geliyor. Yani burada séz
konusu olan Holocost’un anisinin evrensellestirilmesi ve kiiresel bellede yerlestirilmesi. Siyaset
ve editim acisindan, hatta belki zamanla ilgili empatik bir 6ngdri?? baglaminda 6vgliye deger
bir tutum olabilir bu. Ancak en azindan tarih bilimi perspektifinden bakildiginda, tarihsel
olaylarin baglamlarindan kopariimasinin bu tir bir “‘kiiresellesmeyle’” nasil engellenebilecedi,
hatta engellenip engellenemeyecedi sorusu ¢ikiyor karsimiza.

Bu kopusun riskleri “Ugilincii Reich” tarihinin béylece zorunlu olarak “azaltilmasindan” iba-
ret degil. Clinkl taniklarin artik yasamiyor olmasi, Nasyonal Sosyalizmle tarihi hesaplasmayi
artik Federal Almanya’ya karsi bir elestiri olarak degil, kendine 6zel bir kategori olarak yu-
ritme olanagini ve gerekliligini ortaya koyuyor.23

19 krsl. Norbert Frei, 1945 und wir, 3. bélim

20 Saglikli bir kronoloji ve temel belgelere ana hatlariyla bakabilmek agisindan krsl.: Susanne-Sophia Spiliotis, Verantwortung
und Rechtsfrieden. Die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft, Frankfurt am Main 2003

21 krsl. Stockholm International Forum on the Holocaust. Proceedings, Stockholm 2000
22 krsl. Daniel Levy, Natan Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt am Main 2001.

23 krsl. Michael Jeismann’in yerinde 6ngdriisii: Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von Mor-
gen, Minchen 2001.
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Bir baska nokta da salt “kiiresellesmeye’ yonelik bir bellek politikasinin, 1939’dan itibaren
Almanya’nin saldirisina ugrayan halklar, ama onlardan daha ¢ok gelecege yonelik etik bir ko-
yuttan (postulat) gok ikinci Dunya Savas! tarihiyle daha ¢ok baglantisi olan bireyler ve yasa-
yan son taniklar ve kurbanlarin g¢ocuklari?4 ve ama gegmisinde suglu bulunan Almanlar igin
de agir bir yiik olmasi olasiligi.

Bu baglamda su anda 20. ylzyilin ikinci yarisindaki “Alman usulii ders ¢ikarma siireglerinin’
bir sonraki neslin geleceginde nasil korunacag ve gelistirilecedi ya da korunup gelistirilmesi-
nin mimki{n olup olmayacagi sorusuyla karsi karsiyayiz simdi.

24 Bu konu icin bkz. Jean-Michel Chaumont: Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitét und Anerkennung; Liineburg 2001.
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TARTISMALI TAHLIYE ANISI:
iSRAIL’DEK] FILISTIN NAKBA’SINI ANMAK®

Ronit LENTIN

GIRIS
“Memleketimizi muglak bir hikaye temelinde yaratabilecegimizi diistiniyor musunuz? Ve
neden bunun timdind yaratmamiz gerek? Bir kisi, tipki dilini miras aldigi gibi memleketini

de miras alir —neden biz, diinyadaki kisilerin timii, memleketimizi her glin yeniden icat et-
mek zorundayiz?”. (Khouri 2005: 384)

“Gush Emunim’in ideolojisine gbre, toprak derin ve eski Yahudi anisini ifade eder. Toprak
Uzerindeki Yahudi varhgi yasagi, zulimlerin, tahliyelerin, kovmalarin ve ayrica tarih bo-
yunca Yahudileri magdur eden Holocaust’un bir devami olarak gérildii. Go¢cmenlerin sdy-
leminde, 8ltim, hayati zenginlestiren ve topragi yaratan olarak gérildi.” (Eldar ve Zertal
2005: 279, 324)

Eylll 1967 tarihinde, Kfar Etzion’dan 1948 savasi sirasinda kovulan bir grup israilli, ilk Bati
Seria yerlesimi olan Gush Etzion’a yeniden yerlesmeye hazirlaniyordu. Kdyiline geri donerken,
gb¢men lider Hanan Porat’in aklindan gegen goriintl, bati Galilee kdyiline doéniisiinii tarif eden
Filistinli sair Mahmut Dervig’in sézleriydi. Bu karsilastirma ytliziinden birden sasiran Porat,
Filistinli miiltecilerin “topraklarina duyduklari diinyevi 6zlem” ile Israillilerin topradina geri
dénme ydniindeki ilahi séziinden kaynaklanan atesli inanc arasindaki benzerlikleri yalanladi.
Daha sonra “kdyiine geri donen bir Arap” diye yazacak ve sdyle devam edecekti: “nsandir ve
tasinmaktadir. Fakat koyline geri donen bir Yahudi, nostaljinin étesindedir. Bu tarihtir. Bu
meta-tarihtir.” (Eldar ve Zertal’dan alinti 2004: 14).

Yahudilerin ve Filistinlilerin “toprak’” —ibranice’de Ha’aretz ve Arapca’da Al Ard- diye nite-
lendirdigi sey tartismali ve celiskili haklari devam eden ihtilafin odagr olmustur. Merkezde,
Israillilerin Bagimsizlik Savasi ve Filistinlilerin Nakba (Felaket) olarak adlandirdiklari 1948
savasinin anisi gevresindeki caba yer alir. Nakba 800.000 Filistinlinin evinden kovuldugu ve-
ya kactigr 1948 felaketine verilen addir. Benzersiz bir sekilde, ikinci ve tglincli nesil milteci-
lerin dahil edilmesi, BM Insan Haklari Komisyonu’na gére sayilarini dort milyon kisiye (Ku-
perman 2005) veya Filistin kaynaklarina gdre 5,9 milyon kisiye cikarir (Palestineremembe-
red.com). Bu calismada, spesifik olarak tartismali anma sahasi olarak Nakba'nin diinyanin
diger bolgelerindeki ani politikalarini gosterdigini ve bu sifatla global bir milteciligi anma pa-
radigmasi olarak hizmet verebilecegini 6ne siirmek istiyorum.

Ne var ki, Filistinli miltecilerin talebi, ihtilafin, ‘glinimizin Filistin toplumunun, Filistin tari-
hinin, hafizasinin ve kolektif kimliginin... Filistin’in ve Israil’in geleceginin’ (Masalha 2005a:

1 Buarastirmaya Uluslararasi Biitiinlesme Galismalari Enstitiisii (I11S), Kiiresel Aglar projesinin parcasi olarak Dublin’deki
Trinity College tarafindan finansman saglanmistir. Arastirmayi, yardimcim David Landy’ye, I11S’ye ve Dublin, Trinity Colle-
ge’deki Sosyoloji bélimiine bor¢luyum. Ruh esim Nitza Aminov’a 6zel tesekkiirlerimi sunarim.
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3-4) merkezi olarak diinya capinda kabul edilirken, bircok soru, 6zellikle yerleri degistirilen-
ler sorusu degismeden kalir (Masalha 2005h). israilli tarihci Hillel Cohen’in bazi miltecileri
zararlarini tazmin ederek “srail’in Filistinli milteciler sorununu ¢6zmils tek devlet oldugu”
yoniindeki iddiasi (kisisel gériisme, Kasim 2005), ilke igi miltecileri “srail’in ic meselesi”
olarak kavramlastirmakla ve “'nesilden nesle gegirilmesine izin vererek milteci statlsi tani-
mini” reddetmekle uyumludur.2

Frantz Fanon, ‘siyah orijinalliginin’ veya siyahlarin tarihinin siyah kimligin bilesenleri olarak
yaratilmasiyla degil, simdiyle ve yasanmis deneyimle ilgilendigini savunur (Fanon, 1963).
Benzer bir sekilde, bazi Filistinliler (6rnegin, Khouri 2005) ge¢misin ve anlatinin yiikini tasi-
mak zorunda olmalarinin simdiki zamanda yasamalarina izin vermedigini sdylerler. Nakba
gecmisinin yeri Uzerindeki tartismalar ise haklar, yetkiler, miltecilik ve memleketlerle ilintili
Filistin konusuyla ilgili olarak kiiresel ‘ani patlamasinin’ kalbinde yer alir. Israilliler Israil-
Yahudi magduriyetini ve Yahudilerin ilahi toprak hakkini muhalif bir anlati olarak konumlan-
dirirlar. Filistinliler, diger seyler arasinda, kolektif haklarinin taninmasinin hayati bir kosulu
olarak, ulke ici miltecilerin —israil’in Filistinli vatandaslari— 1948 yilinda terk etmeye zor-
landiklari koylerine geri dsnme haklarinin taninmasini talep ederken, Israilliler Nakba anma-
si hos karsilanirken, bunun oldukg¢a sorunlu oldugunu savunur.

1948 yilindaki zapt edilmenin geliskili tarihgiligine karsi, bu calisma, Israilli Yahudiler tara-
findan Filistin Nakba’sinin tartismali sekilde anilmasinin —anma ve hatirlama— merkeziligini
arastirir. Pierre Nora’nin lieux de mémoire kavramini tartistiktan sonra, siyasi travmayi an-
manin klresel sonuglarini ve ayirimin bir géstergesi olarak, kendilerini Filistin Nakba'sini ib-
ranice olarak anmaya adamis bir Israilli entelektiieller agi olan Zochrot eserini elestirel bir
sekilde inceleyecegim.

Mevcut Filistin iktidar micadelelerinin neo-emperyalist yorumlari bakimindan, Filistin’in ken-
disi unutulma riski tagimaktadir. Irkgi Israil devletinin giinliik uygulamalarinin zeminine kars!
(karsilastiriniz Goldberg 2002; Lentin 2004), bu calisma, zapt edilmenin, aninin, sorumlulu-
gun, ayrimin birbirlerini sarmasini ve daha belirgin bir sekilde geri donme hakki yoniindeki
siddetli tartisma konusunu arastirir.

HAFIZA MI, HATIRA MI?

“Hafiza, hastaliktan baska bir sey dedil mi? Ulusun tiimine aci veren garip bir hastalik.
Hayatlarinizi muhayyel bir hafiza tizerine insa ederek gegmisi hayal ettiginiz bir hastalik.”
(Khouri, 2005: 339-40)

Pierre Nora’nin gelecekteki gelismelere temel olusturan ve ‘hafiza patlamasinin’ baslamasina
yardimci olan 1989 tarihli makalesi, ‘otantik’ hafizalarin duslsi icin bir agit olarak okunabi-
lir. Nora, anilardan gecmisten geriye ¢ok az sey kaldigi icin bunlar hakkinda konusmaya de-
vam ettigimizi savunur ve ilkel topluluklardaki kéyliler arasindaki “gergek hafiza —sosyal ve
ihlal edilmemis” (Nora, 1989: 8) ile cagdas bellek arasinda karsitlik yaratir. Spontan bir bel-

2 Boylece, PLO’nun dilke ici miiltecilerle ilgilenmeyi reddetmesi (gdriisme yaptigim kisiler tarafindan beyan edildigi gibi) muh-
temelen Nakba anlatisini kiiresel hale getirme ydniindeki cabanin bir parcasidir.
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lek olmadigi ve su anda yapabilecedimiz en iyi sey oldugu icin, ani sahalarini elimizde tutabi-
lecegimizi iddia ederek, soyle yazar: “lieux de mémoire, temel olarak hafizayi terk ettigi igin
hafiza cagrisinda bulunan bir tarihi ¢cagda gli¢ bela hayatta kalmis ani bilincinin arta kalanla-
r1 ve temel diizenlemeleridir” (Nora 1989: 12).

Nora’ya gore, insanlar giderek kendi kisisel anilarini arastirmaya kalkismaktadirlar. Arsivler
sadece devlet ve blylk kurumlar tarafindan degil, herkesce de tutulmaktadir. Bu nedenle, hafi-
za, bireysel bir gorev haline gelir ve lieux de mémoire gesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Ciinki
“hafiza kendisini sahalara ilistirirken, tarih kendisini olaylara ilistirir’” (Nora 1989: 22). Ne
var ki, diinyanin unutmayi durdurmasini amaglamak imkansiz bir gérevdir ¢linkii her nesil ken-
di referanslari haline gelebilmesi icin lieux de mémoire yatirimlarini farkl yorumlarla yapar.

israil’de, belirli hafiza sahalarinin digerleri iizerindeki degerini artirmak devam eden bir sii-
rectir. Ornedin Yad Vashem, Holocaust sehitlerini ve kahramanlarini anma anitlari ve Israil
kolektif belleginin degeri artirilmis sahasiyla, Deir Yassinin, yani sadece 1.400 metre dtede
gerceklesen 1948 katliaminin ihmal edilmis ve kasten unutulmus sahasinin yanyana durmasi
(Eisen 2003; Shadid 2005). Bu, kolektif anilarin unutulanla esit derecede insa edildigi yéniin-
deki iddiay! gostermektedir (Forty ve Kiichler 1999; ayrica bakiniz Zertal 2000).

Yahudi soykirimi gecmisinden, Yahudi soykirimi sonrasi simdiki zamana ilerleyememe hak-
kinda yazan Laurence Langer, “bizi Auschwitz iskencesinin kronolojinin bir parcasi olarak
gdrmeye sevk eden, disiinlilemez olani hatirlamanin acisindan bizi (serbest birakan)’ ‘ortak
hafiza” ile “‘bize Auschwitz gecmisinin gercekten gecmis olmadigini ve asla olmayacagini ha-
tirlatan” ““derin hafiza’ arasindaki farki ayirt eder (Langer 1991: xi). ‘Ortak’ ile ‘derin’ hafi-
za arasindaki bu fark, hayatta kalanlarin simdiki zamanda yasamayla ilintili zorluklariyla
baglantili olarak makuldiir. Yerinden edilmislerin topraklarina yeniden sahip olanlar ile yan
yana yasadiklari yerlerde, onlari miilteci kimliklerinden mahrum birakmak, onlarin pahasina
bayram etmek, kanuni teknolojiler ve ydnetim teknolojileri yoluyla felaketlerinin anisini sil-
mek daha az faydalidir ki bu onlari sonsuza kadar ikinci sinif vatandaslara gevirebilir.

Shoah® ve Nakba arasinda ve de onlari hatirlama bigimleri arasinda derin farklar vardir. Si-
nir disi etme yerlerini ve cagdas Almanya’daki Yahudi yerlesim yerlerini agik segik ortaya
koymak soykirimi anitsal hale getirmeye yararken (Young 2000), mali glinah cezasi genellikle
tartisiimadi. Ayrica orada, yaygin katliama ve zulme ragmen soykirim teriminin hala uygulan-
madigi Filistin 6rnedinde merkezi bir konuma sahip olan ‘geri déniis’ veya toprak talepleri so-
runu da yoktu. Ne var ki, onaylama seviyesinde bazi benzerlikler mevcuttur, 6zellikle kendi
kendini susturmakla ilgili olarak.*

Filistinliler Nakba'yl 1948 savasindan hemen sonra konusmaya baslamis olmalarina ragmen
(Masalha 2005a: 16), bu tarihten sonra Israil’de kalan iilke i¢i miiltecilerin cabalarinin silin-

3 libranice’de Nazi donemi sirasinda gergeklestirilen Yahudi Soykirimi igin kullanilan kavram.

4 Ibrani Universitesinde ‘Kolektif ve bireysel hafiza ve yorum’ seminerlerine baskanlik yapan Katalin Katz, hayatta kalan Sho-
ah cocuklarin ailelerinin ve Filistinli miltecilerin cocuklarinin ailelerinin kendilerini sessizlestirmelerini karsilastirir (Katz,
2000; bakiniz ayrica Lentin, 2000).
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mesi dahil olmak lizere, hikaye sessizliklerle doludur. Bazilari, Nakba anilarinin kendilerini
susturmasinin nedeninin savasmamis olmanin utanci dedil, korkusu oldugunu da savunur (ba-
kiniz 8rnedin, Khouri 1998; Tamari 2002). Bununla beraber, Ulke ici Milteciler Komitesi
baskani Waqgim Wagim’e gore, grubun korkulari tahrip edilen kdylere yaptiklari yillik yGri-
ylsler sebebiyle azalmaya baslamistir:

“Birkac yil dncesine kadar, Nakba’nin hatirasi 6zeldi, kolektif dedildi... motivasyonlari
yoktu... veya korkuyorlardi... askeri hiikiimet ydnetimi altinda 1996 yilina kadar yasamis
insanlari hatirlayin... Omeéin, benim babam... Babama nereli oldugu soruldugunda -ken-
disi el Bassa’lidir — burali degilim, Me’ilia’li degilim derdi... bu negatif kimlik... Fakat
eder ona bugiin sorarsaniz, ‘el Bassa’liyim’ der... Bence Ulke ici Milteciler Komitesinin
yeni sdylemi, insanlarin yeni kimligine katkida bulundu, orijinal koéyleriyle kendilerini
olumlu bir sekilde 6zdeslestirmelerine izin verdi’” (Waqim ile gériisme, Mayis 2006).

SUREKLI GEGMISTEN KAGINMAK:
ISRAILLI AKADEMISYENLERIN NAKBA VE SONRASINI ELE ALIS TARZI

Filistinlilerin ¢cogunun isgalci Arap devletlerinden aldiklari emir sebebiyle, yanlis bir korkuyla
kacarak evlerini terk ettikleri, veya bozguna ugrayan Arap ordulariyla beraber ayrildiklari yo-
niindeki Siyonist uzlasmay darmadadin eden sézde Israilli ‘yeni tarihgilerin eserleri’ ile, isra-
illiler 1980’lerde Nakba'y yeniden anlatmaya basladilar. Kabul edilen israil anlatisi, Filistin-
li miltecilerin kot durumlarinin Siyonist liderlerin hatasi veya sorumlulugu olmadigi yonin-
deydi. Benny Morris (1987, 1994, 2004), Simha Flappan (1987), Ilan Pappé (1988) ve Avi
Shlaim (1988) gibi ‘yeni tarihgilerin’ eserleri, israillilerin *Sadece Siyonizm tarafindan sagla-
nan anlamlar haritasinin artik yeterli olmadigini’ israillilere acikca anlatti. (Silberstein
2002).

Ne var ki, Benny Morris’den sonra, Pappé ve Shlaim istisnasliyla, israilli Nakba tarihciligi,
“Filistinli miilteci sorununa yol acanin, Yahudi veya Arap, diizen degil savas’” olduguna inan-
may! tercih ederler (Morris 2004: 588, vurgu ekli). Gergekten, Morris, Nakba’nin daha mu-
kemmel olmadigi yonlindeki hayal kirikhigini bildirdi (Shavit 2004).> Sari Hanafi’ye gore, di-
ger sémiirgeci ve etnik catismalarla kiyaslandiginda, 1948 savasi ¢ok fazla 6liime yol agmadi.
Nakba can kaybi yerine toprak kaybina ve miltecilige dayaldir. Hanifi, “israil’in sémiirge
projesi, soykirim degildir fakat topragin ana hedef olmasiyla beraber spacio-cida niteliktedir”’
der (Hanafi 2005: 159).

Israil’in 1948 tarihgiligi, yine Pappé istisna olmakla beraber, Filistin milteci sorununu savasin
muddeti icine yerlestirdi, sorunun hesabini simdiki zamandan kapatti. Bu nedenle, bu artik sona
ermis olan bir tarih b6limi olarak sunulabilir, miltecilerin tahliyesinin siyasi boyutunu yok et-
meyi amaglayan Israil politikalarina uygun bir pozisyondur (Piterberg 2001; Masalha 2003).
Ayrica, birgok ‘yeni tarihci’ icin “Yahudiler tarihin konusudur. Araplar, Yahudi hareketinin

5  Ayrica, Eldar ve Zertal’in (2005) belgeledigi gibi, Yahudilerin Israil topragina yonelik miinhasir haklarina yerlesimcilerin
duydudu inang, miiteakip hiikiimetler tarafindan toptan bir sekilde dile getirildi ve politikaya rehberlik yapti.
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nesnesidir’”” (Beinin 2004; Benvenisti 2000).6 Filistinlilerin ¢ektigi aci takdir edildiginde ve vur-
gulandiginda bile, tarihlerine yorumlayici sekilde sahip olmalarina nadiren izin verilir.”

ZOCHROT: TARTISMALI BiR LIEU DE MEMOIRE

Edward Said’e gére (Said ve Mohr 1986), israil tarih anlatiminin hakimiyeti ve Filistin top-
lum blogunun halihazirda cografi acidan parcalara béliinmesi, Filistinlilerin yasanmis dene-
yimlerinin tarihi hesaplarini sunmaya kalkisir.

Zochrot, Israil’in Yahudi niifusu arasinda Nakba bilincini tesvik etmek amaciyla 2002 yilinda
kuruldu. Timu Israilli Yahudi olan kuruculari, 1948 tarihli Filistin felaketine tepeden bakildi-
gi icin catismanin uzadigina inaniyorlar. Nakba’'dan hayatta kalanlarin hikayelerini yansitan
Filistin’in s6zIu tarihi (Masalha 2005a; Issa 2005) Filistinlileri ve kiiresel tliketimi hedefler-
ken, Zochrot'un faaliyetleri ise agik olarak Yahudi bir israil ntfusunu hedefler. Faaliyetleri
sunlari icerir; 1948 savasi sirasinda ve sonrasinda tahrip edilen Filistin kéylerine, kasabalari-
na yapilan turlar, sahalari anmak icin belirgin sekilde gdriinen isaretler gdndermek ve israil
halkina Nakba hakkinda temel bilgiler saglamak, eskiden orada yasayanlar icin yazil basili
materyal dagitmak, tahrip edilen kdy ve sehir bélgelerinin gizlenmis kalintilarini ortaya ¢ikar-
mak. Zochrot, Israilli Yahudilerden ‘kasten ve sistematik bir sekilde gizlenen bir tiir hafizayl’
ortaya cikarmayi ve ‘brani israil‘in yazili, sézIi ve halk séylemi’ icinde ona bir yer yaratarak
ve ‘ani lzerinde alternatif bir séylemi’ tesvik ederek Nakba'yi ‘Ibranilestirmeyi’ amaclar
(Bronstein 2005, 219-20).

Bunun yaninda grubun daha iddali bir amaci vardir. Hakikat ve uzlasma komisyonlarinin kii-
resel paradigmalari ruhu icinde, Zochrot baskani Eitan Bronstein‘a gére, Siyonist ‘etnik te-
mizligi’, katliamlari, el koymalari yéniindeki israil-Yahudi sorumlulugunu onaylamayi, ‘catis-
maya son vermeyi ve iki halk arasinda gercek uzlasmay: tesvik etmeyi’ amaclar (Bronstein
2005: 217).

Zochrot'un anma hareketleri Nakba'nin stirekli olarak silinmesi icin hos karsilanan bir inkar
olmasina ragmen, oldukca sorunlu: Burasi bircok Israilli igin lieu de mémoire teskil ederler.
Simdi Zochrot'un eserini elestirel bir sekilde dederlendirirken birkac konuyu vurgulayacagim;
bunlar diger durumlardaki failler tarafindan benzer anma pratiklerine uygulanabilirler.

1. ilk olarak, Filistinli multecilerin tanikliklarina dayali olmalarina ragmen, taniklik eden
sesleri Zochrot'un Israilli Nakba anlatisiyla siniflandirilir. Agamben, Primo Levi’nin ifadeleri-
ni dinlemek zorunda olmadigimiz tanigin, tek ‘eksiksiz tanigin’ dibe ulasan ve bu nedenle ta-
niklik yapamayan (Levi’‘nin sdzleriyle, Musliman) kisi oldugu ydnindeki dnerisini tartisir ve

6 Bunedenle Morris’in Israil kaynaklarina duydugu tam giiven ve Filistin kaynaklariyla ilgilenmeyi reddetmesi, sadece Arapca
konusamamasindan degil, ayrica bakis agilarinin hor gdriilmesinden kaynaklaniyordu (Beinin 2004; Laor 2005).

7 Morris’in Myi Filistinli tarihgi yok’ seklindeki goriisii (Pappé 2004b’den alintn) Israil akademisinde yaygin goriinmektedir
(bakiniz ayrica Gelber 2002). Benzer bir sekilde, Benvenisti (2000) iyi Filistinli cografyaci olduguna inanmiyor gibi gériiniir,
sadece israil’de yasayanlarin sahip olabilecegi otantik manzaradan ziyade gercek olmayan bir gériintii saplantisi icinde por-
nografiyle kiyaslanabilen ‘Filistin kutsal cografyasi’ olarak topragin haritasini ¢izme yénindeki itinali cabalariyla dalga
geger.
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bunun gercek felaket tanikligini sézle anlatilamaz hale getirdigini savunur: “Dil ve arsiv ara-
sindaki iliski stibjektiflik talep eder ve kendi konusma olasiligi iginde konusmanin imkansizli-
gina taniklik eder”” (Agamben, 1999: 146).

Bronstein, Zochrot faaliyetlerinin sadece “ilke ici miilteciler bile olsalar, israil’deki Arapla-
rin iznine veya onayina dayali olmamakla’” kalmayip, ayrica ana hedef “ulusal Yahudi kam-
pindaki” séylemi temel olarak degistirmek oldugu icin israil’deki Filistin gruplarini dislaya-
bildiklerini bile kabul eder (Bronstein, 2005: 233). Filistinli multecileri sadece magdurlar
olarak temsil etmek ve slrekli olarak tahliyelerini vurgulamak, travmayi siddetlendirir, fakat
ayni zamanda, onlari sesten mahrum birakir (arastirmamin parcasi olarak goriistigiim Filis-
tinli Israillilerin iddia ettigi gibi).8 Boylece, Nakba'nin “eksiksiz taniginin” kim olduguyla, ki-
min “dile getirilemez’ tanikligini duymamiz gerektigiyle ilgili soruyla ne karsilasiimis ne de
bu soru ¢oziilmistiir. Zochrot tarafindan dagitilan materyal, Filistinli taniklar-muhbirler tara-
findan yazilmis, fakat Zochrot tarafindan cevrilmis, derlenmis ve Uretilmistir.?

Digerlerinin yorumlamasi ve ¢ézmesi icin sozli deneyimleri sunulan Filistinlilerin yerli muh-
birler olarak bu sekilde kullaniimasi, Filistin icindeki/hakkindaki akademik arastirmayla ra-
hatsiz edici bir paralellige sahiptir ve klasik dogubilimi (Oryantalizm) izlerini tasir (Said,
1978). Burada, Salim Tamari’nin ifade ettigi gibi, “igcinde Filistin séyleminin kullanildigi te-
rimleri dikte edebilen ‘misafir bilginlerin’ yer aldidi bir is kolu ortaya cikarken, Filistinli ‘da-
nismanlar’ bilginlerle ilgili bu ¢ok ulusgulukta proleter bir fonksiyon olarak hizmet verirler”
(Tamari 1995: 24).

Sunu dne siirmek isterim ki, Nakba'dan kurtulan ve Nakba'yi Ibranice dilinde anan Filistinli-
lerin yaptiklari tanikliklari toplarken, Zochrot Filistin hafizasini kendine mal eder ve Filistin-
lilerin pozisyonlarini sadece kurbanlar olarak yasatir. Ancak bu pozisyon, bugiin bircok Filis-
tinli tarafindan reddedilmektedir. Sorun, Yahudilerin Filistinli tanikliklari toplayip toplama-
mas! veya mevcut arsivli tanikliklari kullanip kullanmamasi (veya terciime edip etmemesi) ile
ilgili degil, bunun yerine Yahudi Nakba faillerinin tanikliklarinin toplanip toplanmamasi ge-
rektigiyle ilgilidir.

2. Ikinci nokta, Zochrot, Filistin sahalarini anmak igin yeni isaretler géndermektedir. Yeni
isaretin amacl, ibranice yer veya cadde adlarini tagiyan mevcut isareti gizlemek veya degistir-
mek degildir, bundan ziyade, buna ilave yapmak, bu yerdeki baska bir varlida isaret etmek-
tir.10 Zochrot tarafindan génderilen isaretlerin timii gdnderildikten birkac saat sonra kaldiril-
misg olmasina ragmen, sinyalizasyon, hakimiyet¢i manzarayi alt Ust eder ve yeniden siyasilesti-

8  Bronstein, bircok durumda grup tarafindan organize edilen ziyaretlerin tahliyeden kaynaklanan aciyi iki katina gikardigini ve
israil devletinde Filistinli multecilerin maruz kaldigi ayrimeiligi keskinlestirdigini, hatirlama eylemini bir unutma ve sessiz
kalma eylemine déntistirdiglinii kabul eder. Bu, Zochrot'un kabul ettigine gdre, taniklarinin kontroliiniin dtesindedir.

9  Genellikle yazarlarin ve taniklarin mevcut meskenlerini belirtmeden veya isgal bolgelerinde yasadiklari ve béylece Israil Savun-
ma Kuvvetleri’nin kontrol noktalarini gecemedikleri takdirde bazi taniklarin taniklik etmesinin engellenebilecegini séylemeden.

10 Leshem’in (2005) iddia ettigi gibi, Zochrot'un sinyalizasyonu, azinlikcr bir uygulamayi benimseyerek ve neredeyse tamamen
Yahudi Ulusal Fonu gibi makamlarca kontrol edilen Israil manzarasinin alternatif bir okumasini teklif ederek bir ‘ani toplu-
mu’ inga etmeye ve Israil anma manzarasi i¢inde Filistin’in fiziksel ve ruhsal varligr igin yerler yaratmaya kalkisir.
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rir. Bronstein (2005: 225) bize Ibranice sinyalizasyon kelimesinin Shelet oldugunu ve bu keli-
menin “kontrol” anlamindaki Shilita kelimesiyle ayni kéke sahip oldugunu hatirlatir. Fakat
benim sorum, Israil’in cografi-siyasi manzara iizerindeki nihai kontroliiniin bu sinyalizasyonu
olanakli kilip kilmadigidir. 1980’lerden beri tahrip edilmis kdylerine yiriyen Filistin kéy bir-
liklerinden higbirisi sinyalizasyonu yeniden génderemeye cesaret edemedi. Bu manzara, hare-
keti Israil hegemonyasinin dncelikli cocuklarinin ayricaligi olarak kalmaktadir.

Ne var ki, e§er cok az kaldigi icin hafizayi harekete gegirmeye devam etmemiz gerektigini diisi-
nen Nora’ya katilirsak, Zochrat'in web sitesini bir lieu de mémoire olarak dustinebiliriz ki bu
Nakba'yi sadece Yahudi Israillilerin kurtarabildigi, solan bir ani olarak temsil etmeye yarar.
Deneyimlerini dlizenlemeleri ve paylasmalari icin miltecilere arag ve bilgi kaynagi saglamanin
yaninda miiltecilerin evlerine, ¢iftliklerine ve isyerlerine donme haklariyla ilgili olarak bilinglen-
dirmek olan Filistin siber sahasi lieu de mémoire —palestineremembered.com ile bunu karsilasg-
tirmak ilgingtir (palestineremembered.com). Tahliye edilmis evleriyle ilgili haklarina taniklik
olarak birgok Filistinlinin elinde tuttugu anahtar ile her iki taraf da sembolize edilmektedir.

3. Uclincti nokta; Pappé, 1948 yilindaki etnik temizligin —Filistin sorununun kalbidir— artik
bélgedeki siyasi elit tabaka tarafindan ve uluslararasi alanda tartisiimadigini, bunun sivil top-
lumun “baris, uzlasma icin gergek bir yol haritasi” yaratma yéniindeki “alttan alma politika-
sina” kalmis oldugunu savunur (Pappé, 2005: 257). Zochrot uzlagma sdylemini vurgular, fa-
kat Nakba'y! kendilerine mal ederek, bir ¢dzim getirmekten ziyade, sirdlirmeyi riske atar.
Ayrica Pappé, “Baris Simdi”’den Condoleeza Rice’a kadar herkes tarafindan uygun bulunan
iki devletli bir ¢6zimiin, kendi feragatine sebebiyet vermesi gereken geri dénme hakki olmadi-
g1 takdirde makul olamayacadini ifade eder (Pappé, 2005a: 258).

4. Bu durum, beni dordiincii gdrlisiime getirmektedir. iddiaya gore Filistinlilerin geri donme
hakkinin lehine olmasina ragmen, Zochrot'un hareketleri sembolik olarak kalir. Bronstein,
“saretin geri donusi” ve “Filistinlilerin Filistin’e geri donebilme olasiligi”” hakkinda kesin
konusmaz. Gruba gére, Zochrot hareketi yoluyla, Filistinlilerin Israil-Yahudi alanindaki ha-
yatlarinin anisi “(ille de fiili geri donme hareketi olmasa bile) geri donme hakkini onaylama
potansiyeli tasir’” (Bronstein 2005: 231); veya, Hillel Cohen’in “pragmatik sebepler’ icin be-
lirttigi gibi, geri donus degil, haktir (kisisel irtibat, Kasim 2005). Bunun tersine, Nakba'y
anarken, Israil-Filistin Ulke I¢i Miilteciler Komitesi’nin ve “‘palestineremembered” gibi grup-
larin amaci, geri déonme hakki i¢in calismaktir (Va‘ad Ha’hakurim 2005) — sembolik olani
topradin imtiyazl isgalcilerine birakmaktir.

5. Son nokta; Filistinlilerin cagdas donemde maruz kaldigi baski arasinda baglanti kurmaksi-
zin Nakba ge¢misi ile ilgilenerek, Zochrot, kabaca onarim yapmis olur, fakat 1rkgl israil dev-
letini alt st etmez. Temmuz 2006 tarihinde, Gazze’nin tahrip edilmesi, Henri Lowi’nin su
baglantiyl kurmasina yol acar:

"Bu, Nakba’da siirekli olarak kullanilan ve iyi bilinen bir ¢calisma bigimidir; altyapinin kit-
le halinde tahribi, insanlara karsi terér, tehditler, yerellesmis mezalim. Israil’in calisma
bigimi, tutarli ve kendine karsi diiriisttiir. Anlasiimasi zor olan, Filistinli miiltecilerin geri
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dénme hakkini tanimay: reddeden, gériiniisteki baris ve demokrasi yanlisi eylemcilerin po-
zisyonudur. Béyle yaparak, biitiin protestolarina ve sikayetlerine ragmen, Siyonist Filistin
etnik temizligini —geriye dénliik olarak, ileriye déniik olarak ve su anda— uygun bulmakta-
dirlar. Bu, barisa giden yol olamaz” (elektronik posta irtibati, 5 Temmuz 2006).

SONUG

Ani, anma ve anilastirma, kiiresel kimlik olusturma séyleminin merkezi bir parcasi haline gel-
mistir. Bu ‘ani patlamasi’ icinde, Filistinli hafiza sadece paradigmatik bir kamulastirma de-
gil, ayrica —hangi tarafta oldugunuza bakmaksizin— etnik ve siyasi catismay! ifade etmenin bir
kisa yoludur. Gazze’deki 2006 savas! ve Libnan savasi, Filistin sorununun herhangi bir ‘yeni
Orta Dogu’nun’ merkezi olarak kaldigini ve bunun milteci sorunu icin bir ¢cézimi de icermesi
gerektigini agikca gostermistir.

Zochrot Israil’in manzarasiyla ve Ibranice konusan halkla devleti elestirmeden ilgilenir, bu
arada, Nakba'nin anlami lizerindeki yorumlayici kontroliinii elinde tutar, bunu zimnen uzlag-
maya giren ve statiikoyu onaylayan yollarda yapabilecegini ima eder. Zochrot, Nakba ile Filis-
tinlilerin gilinimiizde maruz kaldid1 baski arasinda agik bir baglanti kurmaz. Ne var ki, grup
diger Israil baris drgiitlerini Liibnan savasina karsi protestolarda aglikca bir araya getirmek-
ten geri durmasina ragmen, sessiz kalamadi. Kendi taklit edilemez tarziyla Tel Aviv’in en g6z-
de caddesine olayi kinayan bir brosiir hazirlayarak tepki gosterdi. Kendi sozleriyle:

"Bir Cuma dgleden sonrasinda, 21 Temmuz 2006 tarihinde, savasi protesto etmek igin Tel
Aviv’in catilarindan brogtirleri sacarak dagdittik. Bu broslirler, vatandaslara evlerini terk
etme cagrisinda bulunurken Israil Savunma Kuvvetleri tarafindan birakilan gercek brogir-
lerden terctime edilmis alintilari iceriyordu. Bolgemiz baska bir tahliye ve miiltecilik dén-
glistine girerken, Zochrot, Yahudi halki, bu savasin amaglarini sorgulamaya ve 1948 Nak-
ba’siyla baslayan siddetli catismanin kéklerini tanimaya davet eder.”

Zochrot'un savas hakkindaki durum calismasi (www.zochrot.org/index.php?id=454), diger
bildirileri gibi, paralellik ifade eder, Filistinlilerin magduriyetiyle Israillerin sorumlulugunu ve
Israillilerin magduriyetini esit kilmaya calisir. Zochrot'a gére, bunlarin her ikisi de sadece ca-
tismanin kdklerine hitap ederek hafifletilebilir ki, bu 1948 Filistin Nakba’sindan kaynaklanir.
Eninde sonunda, Zochrot'un hareketleri —havali ve etkili oldugu gibi— hala sembolik seviyede
durmaktadir. Siyasi ¢c6zlimden ziyade uzlasmayi amaglarken, merkezi geri dénme hakk konu-
sunun sadece tasavvur halinde kaldigr duygusundan kagmak zordur.
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LATIN AMERIKA DENEYIMI

Detlef NOLTE

Latin Amerika, uzun siiren otoriter yénetimler, i¢ savaslar sirasindaki ve resmi demokratik re-
jimlerdeki (6rnedin Peru, Kolombiya) biyiik insan haklari ihlalleri gegmisiyle hesaplasma ko-
nusunda genis bir yelpazeye yayilan deneyimlere sahiptir. Gecmisle hesaplagma varyasyonlari-
nin sebebi, farkl faktorlerdir. Bu faktorler arasinda; insan haklari ihlallerinin tipi ve bayukli-
gu, otoriter rejimlerin siiresi ve demokrasiye gecis bicimi yer alir.

Herseyden once, siddetli insan haklari ihlallerinin bliytikligi Latin Amerika’da farklilik gds-
termistir. Suikasta ugrayan rejim karsitlarinin sayisi, 100’den, 100.000’e kadar ¢ikiyordu.
Ayrica, insan haklari ihlalleri boyutunun ge¢misle hesaplasma bicimini nasil etkiledigini bil-
miyoruz. Muhtemelen, oldukga fazla sayida kurban bir toplumu sarsintiya ugratabilir ve felg
edebilirdi. Eger birkac magdur olsaydi, gegmisteki insan haklari ihlalleri konusuyla yiizlesme
yoniindeki sosyal ve siyasi baski, yetersiz olurdu. Bazi suglar —Latin Amerika’da uygulanmis
éldurilen rejim karsitlarinin gocuklarini ¢alma veya kaybetme uygulamasi— dzellikle tlyler
Urperticidir ve magdurlarin akrabalarini harekete gegirir.

fkincisi, baski dénemi, bazi iilkelerde, sadece birkag yil siirerken, diger lkelerde, on yildan
fazla stirmistiir. I¢ savaslar ve uzun siiren askeri rejimler bazi durumlarda kendilerini kurum-
sallastirarak, nufusun biyik kismi tarafindan mesru gériilmesine yol acti. Ornegin 15 yillik
otoriter ydnetimden sonra, Sili’li diktatér Pinochet, 1988 yilindaki plebisitte oylarin yiizde
40’indan fazlasini aldi. Otoriter rejimin cok fazla sayidaki destekgisi, gegmisle anlasmaya
varma surecini baglatmayi daha zor hale getirdi.

Ugtlinciisi, bliyiik insan haklari ihlalleri, gegmisle anlagma ile ilgili zamanlama konusunda de-
gisiklik gosterir. Bazi llkelerde —Kolombiya gibi-, bu konu oldukca yenidir. Bazi baska Ulke-
lerde —Arjantin’deki gibi-, bu stire¢ yaklasik 20 yil énce baslamis ve cesitli asamalardan geg-
mistir. Ne var ki, Latin Amerika’daki gecmisle basa ¢ikmada yer alan farkli bicimlerin ve ulu-
sal rotalarin ayrintilarina girmeyecegim, bunun yerine, bir denge kurmaya ve bazi genel ders-
leri sunmaya calisacagim.

LATIN AMERIKA’DAN OGRENILEN DERSLER
Latin Amerika deneyiminden 6grenilebilecek gesitli dersler vardir.
- Geg¢misin ciddi insan haklari ihlalleriyle basa ¢ikmak igin bir 6rnek Latin Amerika mo-
deli veya plani yoktur, ama farkl ulusal gevrelere tekabiil eden farkli yollar vardir.

- Bir ug tarafta, 6zel mahkemeler tarafindan karakterize edilen bir tir Niirnberg mode-
limiz var —Arjantin’deki Baskan Alfonsin’in baskanliginin baslamasi gibi-; askeri cunta
Uyelerinin nispeten hizla mahkum edilmeleri ve eski rejimin Ust kademesi lzerindeki
adli takibatin yogunlasmasi. Diger ug¢ tarafta, asagidaki unsurlari tasiyan Santiago
modelinden bahsedebiliriz: Ge¢misle anlagmaya varma siireci, (genellikle otoriter rejim
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sirasinda benimsenmis) kurulu adli ¢erceve ve normlar icinde ortaya cikarilir; yargi ic-
tihatlarinin ve yasal uygulamanin ortaya cikma olasiligr vardir (uluslararasi hukuk da-
hil). Adli takibat, zaman alir, yargilanacaklar rejimin Ust ritbelileriyle kisith degildir,
yaygin hizmetlileri de kapsar.

Gegmisle hesaplasmak, demokratiklesme siirecinin bir parcasidir. Eski insan haklari
ihlalleriyle nasil basa cikilabilecegi konusu demokratiklesme stirecini de etkiler. Fakat
ayni zamanda ilerleme ve gercek ve algilanabilir demokrasi ihtiyaci icin somut 6nlem-
ler almak zorunludur. Birkag istisnaya ragmen (6rnedin Arjantin) gecis, bir parcalan-
mayla sonuglanmamis, fakat énemli yetkiler tasiyan ve pozisyonlarini muhafaza eden
eski rejimin elit tabakasiyla tartismali bir bicimde sonuclanmistir.

Bu baglamda, gecmisle hesaplasmak, hayal kirikligina ugratan bir deneyim olabilir. Bu
sireg, Latin Amerika’da uzun soluklu ve sasirtici bircok dontsiim oldugunu gdsterir.
Arjantin cuntasinin Gyeleri, mahkemeye verilmis, hiikim giymis, affedilmis ve yeniden
suclanmiglardir. Sili‘de 1990 yilinda gegmisle anlasmaya varmanin neredeyse en kotii
deneyimi yasandi. Eski diktatér Pinochet baskomutan olarak géreve devam etti, bir af
yasas! ylrlrlige girdi ve toplumun biylk bir kisminin eski diktatore verdigi destek si-
riyordu. On bes yil sonra Sili, diktatdr gecmisiyle ve biyik insan haklari ihlalleriyle
hesaplasma konusunda Latin Amerika’daki en ileri (ilkelerden biri oldu. Fakat Pinoc-
het’in hiikim giymeden 6nce 6ldiigu kabul edilmelidir. Ote yandan, 1968 yilinda Meksi-
ka’daki Tlatelolco 6grenci katliamindan sorumlu olan politikacilar ve gdrevliler, bu kor-
kung olaydan kirk yil sonra kendi aleyhlerine dava acilabilecegini asla diiginmediler.

Latin Amerika’daki eski suclarla basa ¢ikmanin basarisi, hak micadelesinin ve siyasi
faaliyetlerin sonucuydu. Magdurlarin ¢ikarlarini savunmayi amaglayan sivil toplum or-
gltleri ve adalet taleplerini politikalara donustiiren siyasi aktérler (6zellikle siyasi par-
tiler) olmadan eski insan haklari ihlalleriyle anlagsmaya varma konusunda ilerleme kay-
dedilemezdi.

Latin Amerika icin, ge¢misteki insan haklari ihlalleriyle basa ¢ikarken demokratik bir-
lik ve ilerlemeler slireci arasinda keskin bir iliskiyi kanitlamak mimkiin dedildir. Uru-
guay, demokratik kurumlarinin ve demokratik siyasi kiltiriiniin kalitesi bakimindan her
zaman ilk sirada olmustur (Latinobarometer arastirmalari). Fakat ge¢cmigle ilgilenme
konusunda kisith bir argivci olmustur. Insan haklari ihlalleri 1980’lerde affedilmis ve
baskicilar sadece kisa siire 6nce mahkemeye verilmistir. Demokrasi birligi, cok boyutlu
bir siirectir; gecmisle hesaplasmak, bu boyutlardan sadece birisidir. Eger demokratik-
lesme slirecinin diger alanlarinda gercek ilerleme varsa, 6rnegin, hukukun GstiinlGgiin-
de, askeriyenin sivil kontroliinde, siyasi katilimda gecmisle hesaplasmak daha kolaydir.
Gecmisteki suclari ve insan haklari ihlallerini unutma politikasi, eger hali hazirda var
olan demokratik kurumlarin isleyisindeki, drnedin ordunun baskinhgr veya politik ice-
rikli suclarin varligi ve cezalandirilmamasi, agiklarla ilgiliyse, daha sorunludur.

Latin Amerika Ulkeleri, asadi yukari ayni araclarin karisimini uygulamistir —af, haki-
kat komisyonlari, tazminatlar, rehabilitasyon kanunlari ve cezai takibat—. Bunlar spe-



sifik ulusal baglamlara yonelik olarak farkli sekillerde ayarlanmistir (6rnedin hakikat
komisyonlari). Farkli araglara kisaca atifta bulunacagim:

Cezai takibat, birkac istisnayla beraber —Arjantin gibi—, gegis slrecinden hemen sonra mim-
kin olmamistir. Clinkd bu dlkelerde eski ydneticiler ve baskicilar hala etkiliydi. Fakat daha
sonra, bazi Ulkelerde kuvvetler dengesi degistiginde, insan haklarini ihlal edenler mahkemeye
verildi. Fazla sayida eski baskici, Arjantin’de ve Sili‘de sorguya cekildi. insan haklari ihlalle-
rinin adli takibatindaki ilerleme, ulusal adli sistemler ve uluslararasi hukuktaki degisiklikler
sayesinde kolay oldu.

Af kanunlari, Latin Amerika’nin gecis adaletindeki en tartismali aracti. Bu kavram zaten tar-
tisiimisti. Af, suclari arastirildiktan ve belgelendikten sonra insan haklari ihlalcilerinin affe-
dilmesi anlamina mi gelmektedir? Veya bunun anlami, suglarin sorusturulmamasi ve affedil-
mesi gerektigi anlamina mi gelmektedir? Bircok kere insan haklari ihlalcileri affa ugradi. Ba-
z1 Ulkelerde bu af kanunlari iptal edildi (Arjantin) veya mahkemeler tarafindan uygulanmadi,
clinkl uluslararasi hukuka ters nitelikteydiler (Sili). Ayrica af kanunlari, yurt disinda adli ko-
vusturmayi engellemez (Avrupa’da veya ABD’de). Catisma icindeki iki taraf insan haklari ih-
lelleri sucu islediklerinde, af kanunlari, i¢ savas sonrasi siirecte daha kabul edilebilir gdriin-
mektedir (6rnedin, Orta Amerika’da veya simdi Kolombiya’da).

Rehabilitasyon durumunda, maddi ve manevi rehabilitasyonlari ayirt etmek zorundayiz. Manevi
rehabilitasyon hareketleri, magdurlar veya magdurlarin akrabalari igcin ¢cok énemlidir. Bir ma-
nevi rehabilitasyonu 6rnedi olarak, Sili Baskani Aylwin tarafindan, Sili Hakikat Komisyo-
nu’na sundugu raporda, devlet terérizmi kurbanlarina karsi yapilan 6zrii gorebiliriz. Anitlar
da magdurlarin manevi rehabilitasyonunun parcasi olabilirler. Maddi rehabilitasyon hareketle-
rine, siyasi sebepler ylzlinden islerini kaybetmis kisilerin yeniden gérevlerine atanmalari dahil
edilebilir. Uruguay’da, diktatorligin sona ermesinden sonra, 10.000 eski devlet memuru ye-
niden istihdam edilmistir. Ayrica, insan haklari ihlalleri magdurlarinin psikolojik ve tibbi te-
davilerini de rehabilitasyon siirecinin bir parcasi olarak gérmek zorundayiz.

Maddi tazminatlar, kismen ilgili tlkenin refahina baglidir. Sili ve Arjantin gibi daha gelismis
Ulkeler, daha yliksek tazminatlar 6deyebildiler. Belirtmek gerekir ki siyasi irade, fonlarin iste-
ge gbre kullanilabilmesinden daha énemliydi. Bireysel 6rneklerde Amerika igi insan Haklari
Mahkemesi, tazminat ddemeleri emri verdi (6rnegin Peru’da).

Hakikat komisyonlari, Latin Amerika’da dnemli olmus ve genis capta kullaniimistir. Bunlar,
Arjantin, Bolivya, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Peru ve Uruguay’da kullaniimistir. Se-
killeri ve misyonlari, tipki gegmisle anlasmaya varma lzerindeki etkileri gibi dedisken olmus-
tur. Komisyonlarin, Bolivya, Ekvador ve Uruguay’da etkileri cok az oldu. EI Salvador ve Gu-
atemala’yi sinirli bir sekilde etkilediler. Fakat Orta Amerika i¢ savaslarina son vermek ama-
ciyla barig anlasmalarinin dnemli bir bilesimi niteligindeydiler. Daha yakin zamandaki Peru
Hakikat Komisyonu hala tartismalidir ve Paraguay Hakikat Komisyonu calismasini 2008 yi-
linda tamamlayacaktir. Latin Amerika’da en iyi komisyonlar, Sili ve Arjantin Hakikat Komis-
yonlari olmustur ve bunlar her iki tlkede gecmisle basa ¢ikmak icin standartlar belirlemis,
agir bir diktatdrlik gecmisiyle ylizlesen diger tlkeler icin bir drnek teskil etmistir. Sadece La-
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tin Amerika icin dedil, diger Glkeler icin de. Her iki komisyonun da nihai raporlari, kitle ileti-
sim araclarinda ve ayrica 6zel yayinlar olarak genis capta yayinlanmistir. Bu nedenle, komis-
yonlarin her iki toplumun kolektif ve kiiltiirel bellekleri Gizerindeki uzun vadeli etkisi, ¢cok bi-
yik olmustur. Farkli hakikat komisyonu tipleri ve modelleri, kitalar arasinda oldukca serbest
bir sekilde seyahat etti. Glney Afrika hikiumeti, Sili’li uzmanlari davet etti ve Sili Hakikat
Komisyonu‘yla calisti ve komisyonunu kendi ihtiyaclarina gore uyarladi. Paramiliter gruplari
dagitma slrecinde, Kolombiya hikiimeti, Giiney Afrika Hakikat Komisyonu’nun bazi unsurla-
rini kopyaladi, islenmis suglarin itirafi karsiliginda cezalarin indirilmesi gibi. Ne var ki, Ko-
lombiya 6rnedinde, bir hakikat komisyonuna dedil, Paramiliter gruplari dagitmak icin bir me-
kanizmaya atifta bulunuruz. Genel olarak, Latin Amerikali hakikat komisyonlari, Giiney Afri-
ka modeliyle ayni adli ve hakikat arama fonksiyonlari karisimini sunmadilar. Latin Amerikal
Hakikat Komisyonlarinin farkli avantajlari vardi. Bunlar, magdur dostuydu: insan haklari ih-
lalleri magdurlari (veya bu magdurlarin akrabalari) kendi drneklerini sunma sansina sahip ol-
du ve bu sireg icinde bir tiir psikolojik rahatlamaya erisebildiler. Bazen, kendi tanikliklarini
isimsiz olarak sunabildiler. Magdurlar, kendilerine baski yapanlarla veya insan haklari ihlal-
lerinden suclananlari savunanlarla yiiz ylize gelmek zorunda degildi (bir tiir capraz sorgula-
ma). Ayni sebep yliziinden, Latin Amerikali hakikat komisyonlari, cezai kavusturmalar icin
bir ikame degildi. Cezai kovusturmalar, magdurlarin cikarlariyla varsayilan suclular arasinda
daha fazla dengelenmeliydi. Fakat bazen hakikat komisyonlarinin sorusturmalarinin sonuglari
mahkemelerde delil gérevi gordli. Bu nedenle, Latin Amerika’da hakikat komisyonlari ve ce-
zai kovusturmalar, gegmisle basa cikarken birbirlerinin yerini tutan araglar olmadilar. Ayri-
ca, hakikat komisyonlari ve cezai kovusturmalar, gegmisteki insan haklari ihlallerinin hakika-
tini ortaya cikarma yéniindeki tek arag degillerdi. Arjantin’de, 1990’larda, mahkemelerdeki
hakikati ortaya ¢ikarmak icin sdzde hakikati bulma durusmalari yapildi.

- Hakikat komisyonlari, Latin Amerika’da bir uzlasma araci olmamistir. Bunlar, uzlas-
maya giden uzun yoldaki baslangic noktasi ve gerekli bir kosul olabildi. Bu baglamda
daha énemlisi, magdurlarin temsilcileriyle, insan haklari ihlallerini isleyenler arasinda
yuvarlak masa uygulamasi oldu, 1990’larin sonunda Sili‘de oldugu gibi. Bu yuvarlak
masalar, ge¢misteki insan haklari ihlallerinin sebepleri ve siyasi sonuclarini tartisma
amaciyla uygulamaya kondu. Bu tartismalar, hakikat komisyonlarinin ve ayrica cezai
kovusturmalarin sonuclarina dayandirilabilir. Bu bakis acisina gére, hakikat komisyon-
lari, gelecekteki uzlasma 6nlemleri icin bir koridor/pencere acamadilar.

- Af kanunlari lzerindeki tartismanin gosterdidi gibi, rejim dedisikligi, gecmisteki sug-
larla basa cikarken bir sifir noktasi teskil etmez. Baskicilar, hala iktidardayken (belge-
lerin ve 06z aflarin tahrip edilmesi dahil olmak Uizere) insan haklari ihlallerinin izlerini
bulaniklastirir ve suglarinin sonradan kovusturulmasina karsi énlem alirlar. Kendileri-
ne gore, magdurlari temsil eden insan haklari eylemcileri ve érgiitleri, suclari belgele-
meye calisir.

- Latin Amerika, gecmisteki biiytik insan haklari ihlalleriyle basa ¢ikarken, farkli bellek
dongiileri ve dongli siralarl yasamistir. Bu dongtiler, dizenli bir sekilde ayrilmamistir
ve bazen értigirler. Latin Amerika llkeleri, ge¢cmisle hesaplasma baglaminda yaptik-
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lari ilerlemeyle ilgili olarak farklilik gdsterir; hepsinde ayni siyasi dongliler yasanma-
mistir.

* Hakikati aramak ve eski suclari belgelemek, demokrasiye gegisten sonraki ilk done-
mi ifade etti. Adalet, eski rejimin elit tabakasinin yetkisi ve bu tabakanin nifustaki
sempatizanlari tarafindan tespit edilen “olasilik kralliklarinda” arandi (Sili Baska-
ni Patricio Aylwin tarafindan icat edilmis bir terim). Belirli bir sekilde gecmisle
basa ¢ikmadaki kisitlamalar, demokrasi tizerine bir ylk yikleyen kisitlamalardi.

e ikinci dénemde; mahkemeler, gecmisle basa cikarken siyasi kisitlamalardan veya
etkilerden kurtuldular. Daha genel bir bakis agisina gdore ve demokratik birlesme
siirecindeki merkezi bir unsur olarak hukukun Gstinligi gliclendirildi. Bunda ve
sonraki dénemde cok siklikla sembolik ve maddi tazminat dnlemleri de hayata gegi-
rildi.

 Uciincli ddnemde, gegis siirecinden belirli bir mesafede ve dedismis bir siyasi cerce-
ve altinda —eski otoriter rejimin temsilcileri simdi daha az etkilidir— gecmisteki in-
san haklari ihlallerinin hakikatini ifsa etme ve yayma siireci bir kere daha baslar.
Ayni zamanda, gorllmeye deger bir olay —drnegin eski bir baskiciyla veya magdur-
la yapilan bir gdriisme veya bir dava— katalizor islevi gorir. Bu donemde, baslica
oyuncular, hukuk komisyonlari gibi 6zel organizasyonlar degil, mahkeme veya med-
yadir.

* Dérdinct dénemde, siyaset ve hukuk bir kere daha uyum igindedir. Simdi, eski ikti-
dar sahiplerinin baskisi olmadan, ge¢cmisle ve bunlarin gelecek icin olasi etkileriyle
basa ¢ikarken, simdiye kadar mevcut sonuclarla ilgili olarak sosyal veya siyasi bir
uzlagma igin calismak mimkiin olur. Simdi, tartisma, toplumlarin kolektif, kiltirel
belleklerindeki eski suglarin, insan haklari ihlallerinin nasil hatirlanacagina ve na-
sil bir sisteme baglanacadina, ge¢misle ilgilenirken siyasi acidan niyetli ve tanim-
lanmig adli sinirlar tGizerine odaklanir.

Gegmisle hesaplasirken Latin Amerika deneyimi, uluslararasi aktorlerin etkisiyle ilgili
olarak farklilik géstermistir. Bu etki, Giiney Amerika’da kiiclik olmustur fakat Orta
Amerika’da ¢cok daha dnemli olmustur. Eski dénemle basa ¢ikmayi ilerletmek igin dig
destek, bazi anahtar durumlarda cok 6nemli olmustur. Fakat basari ve stirdiriilebilir-
lik, ic aktérlerin mevcudiyetine ve giicline bagli olmustur. Dig destek, hi¢chir zaman ulu-
sal politikalarin ve sosyal aktérlerin yerini alamaz.

Uluslararasi toplum, bir gecmisle basa cikma siirecinin baslatiimasina yardimci olabi-
lir fakat bunun strdirilebilirligi, giiclerin dahili korelasyonuna ve i¢ dinamiklere bag-
lidir. Bir drnek olarak, 1990’larda Guatemala ve El Salvador/daki hakikat komisyon-
lari, dig baski olmasaydi mimkin olamazdi. Bunlar insan haklari drgitleri icin yeni bir
firsat penceresi agtilar. Fakat bunlarin uzun vadeli etkileri azaldi. Glinkl sosyal destek
yeterince giicli degildi. Ayni zamanda, eski baskici rejimleri destekleyenler hala etki-
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liydi. Sili ve Arjantin’deki Hakikat Komisyonu’nun uzun vadeli etkisi, cok daha giicli
olmustur. Glinkl sivil toplum orgltleri ve politikacilar, hakikati ortaya ¢ikarmak ve
baskicilari cezalandirmak igin baskiya devam ettiler.

Uluslararasi etki, gegmisle anlagsmaya varma yoniindeki ulusal siirecler tizerinde genel-
likle ilk bakista gorindugiinden daha az etkiye sahipti. Bu nedenle, Pinochet’in
Londra’da tutuklanmasi, eski diktatorlere karsi sembolik bir hareket olarak dnemli ol-
mustur. Fakat Sili‘deki gelismeler lizerindeki etkisine oldugundan ytksek bir deger bi-
cilmistir. Sili“de Pinochet’ye karsi adli kovusturmalar, Londra’da tutuklanmasindan
once basladi. Adli sistemdeki eski degisiklikler (yeni yargiclar, kanunun yorumlanma-
sindaki degisiklikler), sivil toplum eylemcilerinin insan haklarini siyasi glindemde tut-
ma yonlndeki sirekli baskisi ve hiikiimet politikalarinin eski diktatdriin kuvvet lssiini
zayiflatma yonlndeki baskisi olmasaydi, Londra’da tutuklanan Pinochet’nin serbest bi-
rakilmasindan sonra hicbir sey olmazdi.

Direkt veya zamaninda uluslararasi baskidan daha énemlisi, Amerika igi insan Hakla-
v Sézlesmesi‘ni, Amerika i¢i Insan Haklari Komisyonu’nu ve Amerika I¢i Insan Hak-
lari Mahkemesi’ni ihtiva eden Amerika Igi Insan Haklari Sistemi gibi uluslararasi in-
san haklari aglarinin veya uluslararasi rejimlerin gelistirilmesi olmustur. Hiikimetleri
sbzlesmeyi onaylar onaylamaz ve yargi dairelerine sunar sunmaz, magdurlar, ciddi in-
san haklari ihlalleri durumunda temyiz basvurusunda bulunabilecekleri yeni milletler
st kurumlar edindiler. Ayni kurumsal cerceve, Uye devletlerde insan haklarini dizenli
bir sekilde izlemeye izin verdi.

Gegmisteki insan haklari ihlalleriyle basa cikmadaki stireklilik ve uzun stireli etki, sa-
dece sivil toplum &rgltlerinin ve siyasi eylemcilerin faaliyetlerine degil, ayrica akade-
mik tartismaya ve konu hakkindaki bilimsel arastirmalara da dayalidir. Latin Amerika
tlkelerinin hemen hemen tiimiinde, kiictik ve genellikle disiplinler arasi arastirma grup-
lari vardir ve bunlar genellikle uluslararasi aglarin pargasi niteligindedir. Sistematik
arastirma kadar 6nemli olan, sonuclari yaymak ve bunlari okullarin ve Universitelerin
mifredatina dahil etmektir.

Latin Amerika tllkelerinin tlimiinde, buglinlerde, eski baskici rejimlerin kurbanlari igin
anitlar bulabiliriz. Bunlar, magdurlarin manevi rehabilitasyonu igin bir unsur olarak ve
ayrica bellegin aktif politikalarinin parcasi olarak oldukca énemlidirler. insan haklari
ihlallerinin maddurlari icin anitlarin sekli ve konumlari degisiklik gdsterir: mezarlik-
lar, gizli kabristanlar, eski iskence merkezleri, idam veya mezardan cikarma yerleri,
halk parklari veya halk meydanlari.

Latin Amerika’da ge¢misteki korkung insan haklari ihlalleriyle basa ¢ikmak, siyasetten
izole edilmis ve uzaklastirilmis bir alan degildir. Tam tersine, siyasi siirecin ve siyasi
tartismalarin bir pargasidir.

Latin Amerika Ulkeleri, kendi insan haklari ihlalleri yoniindeki diktatér gecmisleriyle
bir 6lclide basa ¢ikmislar ve hala ge¢misle hesaplasmaya calismaktadirlar. Bu siirecte



yaptiklari ilerlemeyle ilgili olarak, buytk bir tutarsizlik gdsterirler. Belirli bir sekilde,
bir Guney—Kuzey ayriligindan bahsedebiliriz. Ge¢misle hesaplasmadaki ilerleme, Gu-
ney’de en ylksek seviyede olmustur —dzellikle Arjantin ve Sili‘de-. Uruguay, Brezilya
ve biraz mesafeyle Paraguay ve Bolivya’da daha az telaffuz edilmistir. Peru ve 6zellik-
le Kolombiya, geride kalmaktadir. Aynisi, Orta Amerika ulkeleri, EI Salvador, Guate-
mala, Nikaragua ve Meksika icin de gecerlidir. Fakat 6grendigimiz gibi, tarih, uzun
solukludur ve ayrica en son belirtilen llkeler, on yil énceki duruma kiyasla, ge¢misle
hesaplasma konusunda énemli ilerlemeler kaydetmistir.
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HAKIKAT KOMiSYONLARI: TARIHSEL BELLEGIN iYILESMESI

Paz ROJAS

Benden bu konferansta “Gegmisle hesaplasmaya dair hakikat komisyonlari deneyimi’ hakkin-
da konusmam istendi. Benim &rnedimde, Latin Amerika ve dzellikle de Sili“deki hakikat ko-
misyonlari yer almaktadir.!

Konuya atifta bulunmadan 6nce hukuki bir bakis agisindan degil, kendi uzmanlik alanimdan
yani ndro-psikiyatriden bahsettigimi ifade etmeliyim. Ulkem Sili‘deki 11 Eylil 1973 tarihli
askeri darbeden birkag giin sonra baglayan tecrlibelerimiz isiginda kisilere, ailelere, insanliga
karsi islenen suglarin magdurlarina cok disiplinli ve entegre bir bakim sunuyoruz.

Bu calismaya 30 yildan daha uzun bir zaman dnce basladigimizda, yabancilasan veya kétiile-
sen magdurlarin psikolojik 6rneklerinin timuind belirttik: éznellik, etkiler, duygular, vicdan,
dil, hafiza, gegicilik, riiyalar ve 6zellikle algi. Su anda asiri durumlara teslim olan kisilerin
kliniksel beyanlari tizerinde ¢alisan uzmanlarin ¢ogu, kurbanlarin kendileriyle gerceklik ara-
sindaki iliskide bir pargalanma yasayabilecedini belirtiyor. Uluslararasi insan haklari hukuku-
nun veya uluslararasi insani hukukun ilkeleriyle ve gorevleriyle uyum eksikligi oldugundan,
maddurlara, akrabalarina neler oldugunu objektif bir sekilde gdstermeye calisan bir ruh sagli-
g1 ve insan haklari modeli yaratmak gerekiyordu. insan haklari sistematik ve agir bir sekilde
ihlal edildiginde neler olur? Kisilerin akillarindaki ve vicutlarindaki i¢ diinyalarinda neler
olur? Digeriyle iliski niteligindeki, suglar durumunda fail ve sistemi tarafindan sembolize edi-
len 6znellik arasinda ne olur? Toplum sug ortagdi oldugunda, sessiz kaldiginda, inkar ettiginde,
muafiyeti kabul ettiginde ve Karl Japser’in “The German Guilt” (Alman Sucu) adli kitabinda
ahlaki sug olarak atifta bulundugu seye girdiginde, dznellik dtesiyle ilgili olarak ne olur?

Baslangigtan beri, meydana gelen karisikliklari gidermeye ¢alismamiza ragmen, ne kadar yi-
rek pargalayici ve derin olurlarsa olsunlar, bunlarin baslica sorun olmadiklarini, bunun yerine
gergek sorunun kaginilmaz bir insan dogasindan ortaya ¢iktigini algiladik: “Dogasi geregi ko-
tuligln yaptigr gergeklik.” Insan 6zlintin esas bir unsurunu anlatan bir insan felaketiyle yiiz
ylizeyiz ki bu digerleriyle baglantilidir.

HAKIKAT KOMISYONLARI

Yillar gectikge ve soguk savasin ardindan, Latin Amerika’daki diktatérliikler, sézde “gegis
dénemlerine’ giriyor, farkli “hakikat komisyonlari’” sekilleri olusuyordu. O zamana kadar
bélgede bilinmeyen mevzuatlari yasalastiriyor veya muhafaza ediyordu: Muafiyet igcin mevzu-
at. Sdyledikleri gibi, uzlasmay arsivlemek igin yaratilan tekil aflar ve kanuni belgeler.

1  Yillar boyunca meydana gelmis olaylar 15 dakikada 6zetlenemeyecedi icin, ayrica ingilizce olarak yonetimsel bir 6zet yapmis
bir isveg STK'si, i§kenceyi Onleme Dernegi (APT) destegiyle kurumum olan CODEPU tarafindan yapilan bir arastirma nite-
ligindeki “Truth commissions, an uncertain path” (“Hakikat komisyonlari, degisken bir yol”) adli kitabi size birakacagim.
Ayrica, Meksika’da Hakikat Komisyonlariyla ilgili olarak yer almis ve diinyanin her yerinden insan haklari ve hakikat komi-
syonu uzmanlarinin katildigi bir konferansin tutanagini da getirdim.

114



Sili‘de 1990 yilinda kurulan Komisyona “Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’ deniyordu. Gere-
ken tazminati elde etmek icin en dnemli ilke olan sey hesaba katilmadiginda; amaci, suglarin
sorumlularinin adlarini belirtmek ve bunun icin adalete ulasmanin araclarini zikretmektir. Ay-
rica, iskencelerden hayatta kalan binlerce kisiyi disarida birakir. Yine de, komisyonla isbirligi
yaptik: Rapor vermek igin gelen taniklara yardim ettik ve destek verdik.

Rapor yayinlandiktan sonra, hakikate ulasma, sorumlularin adini 8grenme ve daha 6nemlisi
adaletin yerini bulmasi yonlndeki umutlara yavas yavas gélge distirildi. Gereken tazminati
icsellestirmis olan ve eksik oldugu takdirde uzlasmanin yer alamadigi bireysel ve kolektif 6z-
nellik, bir diktatorlik altinda degil, ama bir “demokrasi’’ altinda ziintiinin, yorgunlugun gi-
derek yeniden gdrlinmesine yol acti. Geliskili duygular ifade edildi; hayal kirikligi ve aci. Ak-
rabalarinin magdur olduklari suglar, resmi hakikate dénustirildl, fakat bu hakikat sadece
kismi bir hakikatti. Pinochet ve Silahli Kuvvetler/in tim Gyeleri, bunu kabul etmemekle kal-
madi, ayrica bunu reddetti ve dahasi hareketlerinin timind gururla hakli gdsterdi.

Anlam kargasasi artik kaliciydi, muglaklik ise glinlikti. Simdi demokraside yer alan muafi-
yet, insanliga karsi islenen suclara ilavede bulunmaya devam eden yeni bir saldiriydi.

Bu durum, su soruyu beraberinde getirdi: Kendi hakikat komisyonlariyla ilintili olarak diger
ulkelerde etkilenmis kisilere ne olmustur? Genis ve derin bir konsiiltasyon siirecinden sonra,
bes llkede karsilastirmali bir calisma yapmaya karar verdik: Arjantin, Sili, El Salvador, Gu-
atemala ve Giiney Afrika. Bu llkelerin timl Komisyonlari 13 yillik bir siire igcinde kurmustur:
Arjantin 1983, Sili 1990, El Salvador 1991, Guatemala 1996 ve Gliney Afrika 1995 yilinda.
Sili ve Arjantin’de, komisyonlar, diktatérlik doneminin sonunda kuruldu. Guatemala ve El
Salvador’da komisyonlar, hiikiimetle uzayan i¢ savaslara bir son vermis silahli muhalif giicler
arasindaki baris anlasmalarinin pargasiydi. Glney Afrika’daki komisyon, bir parlamento ka-
rari ve kanunu ile kurulan tek komisyondu2. Bu ¢alisma, maddurlarin bakis agisindan, bu
alanda calisan insan haklari drgitlerini ve kisileri degerlendirmeye calisti. Bu llkelerde gé-
rismeler yaptik. Giiney Afrika 6rnedinde, gériismeler, bizimle isbirligi yapan insan haklari 6r-
gltl tarafindan gergeklestirildi. Gérlismeler kismen gldimllydl, 102 kisiyi ihtiva eden birey-
sel ve kolektif nitelikteydi. Bu 102 kisinin cogu akrabaydi ya da kurbanlarin kendileriydi. Ay-
rica, 6nceden, her komisyonun raporunu ayrintili bir sekilde okuduk.

Calismanin bélimleri asagidaki gibidir:
1) Hakikat komisyonlarinin karsilastirmali analizi,
2) Tazminat dnlemleri,
3) Magdurlara karsi hissedilen duygular ve anlamlar,
4) Gelecekteki hakikat komisyonlari icin bazi teklifler.

Calismanin iki de eki vardir: Ilki, “'sdz konusu olaylarin niteliklerini ve sonuclarini uluslarara-
si hukuk alaninda’ analiz eder; ikincisi ise arastirma konusu olan Ulkeler icin kisa bir cerceve
saglar.

2 1992 yilinda kurulan Haiti Komisyonu’nu -bu iilkeye erisim eksikligi sebebiyle- ve 2000 yilinda Peru’da galismaya baslayan
komisyonu calismaya dahil etmeyecediz. Ancak bir siire sonra, 2000 yilinda Uruguay’da kurulmus Baris Komisyonu hakkinda
bilgi sahibi olduk.

115



Karsilagtirmali analiz, su konulari icermektedir: Koken ve baglam; amaclar ve vekalet; arasti-
rilan suclar; yasal gerceve; arastirilan donem ve isleyen dénem; bilesim; kullanilan prosediir-
ler; sorumlu bulunanlarin kimliklerini tespit etme veya etmeme; sonuglar; tavsiyeler.

Verilen siirenin kisa olmasi sebebiyle, béliimlerin her birisinin ayrintilarini vermeyecegim. Fa-

kat bu calismanin gelecekteki komisyonlar igin ve bu nedenle gériisme yapilan kisiler —-mag-

durlar ve insan haklari savunuculari— tarafindan ifade edilen tavsiyeleri vurgulamak icin fay-

dali olabilecek bazi dersleri bize verdigini séylemek isterim.

Gorusme yaptigimiz kisilerin hepsi, asagidaki noktalar tizerinde hemfikirdi:
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a)

b)

c)

d)

Komisyonlarin en blylk katkilarindan birisi, her llkenin “tarihsel bellegini”’ kurmak
olmustur. Bu elbette etkilenen kisiler tarafindan, bu kisilerin deneyimlerinden, hatirla-
malarindan ve icsellestirilmis belleklerinden ayrintili bir sekilde hazirlanmistir. Ger-
ceklige dayali bu bellekte, kalici bir sekilde insa edilmesi ve yeniden insa edilmesi gere-
ken yekpare, dogru ve objektif bir gercek yer almaktadir. Ongérebilen bir kapasiteye
sahip bir deneyim olarak edinme, elde bulundurma ve ikinci bir kullanima verme kapa-
sitesiyle bu zihnisel bir fonksiyon mu? Bizim suclari engelleme 8rnedimiz, neler olabi-
lecedini tanitir, nelerin gdzlemlendigini analiz eder ve biitiin bunlardan siddetin yer al-
madigi bir gelecek insa etmeye yardimci olan sonuclar cikarir.

Bu nedenle, dngdérme fonksiyonu, her insan igin hayati 6neme sahiptir, ¢linkii sadece
bilgiye, anilara, gerceklerin kaydina ve kodlarinin ¢dziilmesine sahip olmakla gelecek
hakkinda distinmek ve gelecedi insa etmek mimkindir. Bu nedenle, gdriisme yapilan-
lara gdre bir hakikat komisyonu, tarihsel bir analizi genis ve kapsamli bir sekilde yap-
malidir ve ayrica catismanin baslangic ve bitis tarihlerini analiz edilmelidir.

Bir komisyonun birincil amaci, vahim insan haklari ihlallerinin kanitlarini muhafaza
etmek olmalidir: tim boyutlariyla insanliga karsi islenmis suclar. Bunlar, sadece adli
degil, ayrica sosyal, siyasi ve ahlaki adalet slireci icin hizmette bulunmalidirlar. Baska
bir deyisle, bu, bitiin bir hakikati yeniden insa etmek, su¢ denklemini ¢ézmekle ilgilidir
cunkdi magdur hakkinda konusurken, failden de bahsedilmelidir; aksi takdirde, doku-
nulmazlikla korunmus olur. Ve calismalarimiza gére, dokunulmazlik, iskence kadar
ciddi psiko-patolojik sorunlara yol acabilir. Glinkii dokunulmazlik faili gercekligin disi-
na ¢ikararak, magdurlarin ve akrabalarinin akillarinda yer alan temsiller ve goriinti-
ler, tiim zihinsel fonksiyonlar seviyesinde ters mekanizmalar Uretirler.

Her komisyonun sahip olmasi gereken yasal cerceve, uluslararasi veya bélgesel insan
haklari hukuku ve ayrica insani hukuktur. Bu sekilde, her komisyonun etkinligini ga-
ranti etmek amaciyla, her Ulkede uluslararasi sézlesmelerin belirtilmesi, kabul edilmesi
ve ulusal hukuk iginde birlestirilmesi talep edilmelidir.

KKomisyonun kurulmasindan énce, genis bir mizakere streci yer almalidir ve bu slrecte
her tarafin etkilenen kisileri, Ulkedeki insan haklari 6rglt ve hareketlerinin lyeleri yer
almalidir. Komisyonlar, gereken tim kaynaklara sahip olmanin yaninda, belirgin bir
inceleme metodolojisine, belirgin amaclara ve uzatma olasiligi dahil olmak tzere siire-



lere sahip olmalidir. Sorusturma, Arjantin ve Sili‘de oldugu gibi sadece bunlarin bir
kismini degil, insanlida kars! islenmis suclarin timini kapsamalidir. IKomisyon tyeleri,
cesitli fikirleri, meslekleri ve magdurlar dahil olmak lizere farkli sektérleri temsil et-
melidir.

Ozet olarak gérisiilen kisilerin tiimii: “Rapor, suglar hakkindaki tim gercedi ortaya cikara-
madi fakat sadece bunlarin meydana geldigini not etti; nasil, neden ve kim tarafindan oldugu-
nu belirtmedi.”” gdrlsiinde birlesti. Komisyonlarin siireci, aleni hale getirilmelidir, tipki Gliney

Afrika’da oldugu gibi. Ve bu slireg¢ medyada teshir edilmelidir. Ayrica, komisyonlarin raporla-

ri, calisma araclari haline gelmeli, vatandaslarin timi i¢in mevcut bir referans ve bilgi niteli-
ginde olmalidir. Bu son gereklilik, bu calismaya dahil edilen llkelerin hi¢ birisinde tamamen
yerine getirilmemistir. Arjantin ve Gliney Afrika kismen haric.

Bu slirecte meydana gelen, bellegin diismani olan unutkanlik kiltirinin olusmasidir. Bu unut-

kanligin yok edilmesi icin ¢ teori savunulmaktadir. Bunlar;

1)

2)

3)

izlerin yok edilmesi; bu, suclari yasayanlar ve gelecek nesiller igin imkansizdir. Ayrica
ahlaki bir vicdana sahip bir toplum icin de imkansizdir.

Mdudahale teorisi; bunun sayisiz érnegini biliyoruz, tipki bilginin manipiilasyonu veya
diger sorunlara gosterilen dikkatin saptiriimasi gibi.

Son olarak, baskinin motive ettigi ve yol actigr unutkanlik. Bu, sessiz kalmak, kétili-
gin mevcudiyetiyle ylizlesmekten kaginmak, konusmamak, sayfay! gevirmek, sadece
unutmaktir. Veya daha kétlsti, basimiza gelenin yeniden meydana gelebilecegini anla-
maksizin unutmak ve olanaksiz bir uzlagma talep etmek igin psikolojik bir manevra
olarak muhtemelen en fazla kullanilan mekanizmadir. Eder ylizlesmezsek, insanin ne
hale gelebilecegiyle ve ne yapabilecegiyle basa cikmazsak, sadece unutursak, insanin
en derin duygusunu asla iyilestiremeyiz.
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TURKIYE’DE
GEGCMISLE HESAPLASMAK
MUMKUN
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TURKIYE’DE GECMiSLE HESAPLASMA:
GERGEKCGI OLMAK, IMKANSIZI ISTEMEK

Mithat SANCAR

YAKAMIZA YAPISAN GECMI$

Tlrkiye bir stiredir adini acik¢a koymadan “‘gecmisle ylizlesme/hesaplasma’, “toplumsal/ko-
lektif hafiza” gibi meselelerin etrafinda dolaniyor. Ama bu hareketlilik, toplumda ve devlette
gecmisle yiizlesme/hesaplasma konusunda bir niyetin ve iradenin gelistigi anlamina gelmiyor.
Bu nedenle, yasadigimiz hali, bizim ge¢misle hesaplasmamiz degil, gecmisin bizimle ugrasma-
si olarak nitelememiz daha dogru olur.

Her insanin ve her toplumun bir gegmisi vardir; bunun yaninda bir de gegmisle bir iligkisi. Bi-
reyler ve toplumlar ya gecmislerini hesaba katarak onunla iliskilerini karsilikli etkilesim igin-
de kendileri bicimlendirirler ya da gegmis kendisi harekete gecer, takip eder, buglinii isgal et-
meye calisir. Gecmisi gdrmezden gelme tutumunda diretildikce, gegmisin buglin lizerindeki et-
kisi artar; bir stire sonra buglin korkulan ve kagilan ge¢misin bir Griinii haline gelir.

Bizde de boyle oluyor; “ge¢cmis” yakamizi birakmiyor; biz onu yok saydikca, o giderek daha
ast ve inatgl oluyor. Oysa “gecmis”e uysal bir hizmetkdr muamelesi yapmaya cok alismistik;
onu istedigimiz zaman cagirir, istedigimiz kismini istedigimiz gibi kullanir, isimiz bitince o
dipsiz karanliga geri yollardik.

Hemen hemen bitiin ulus-devletlerin “gecmis”le iliskileri, yakin zamanlara kadar 6zl itiba-
riyle boyleydi. Ancak son yirmi—otuz yildaki gelismeler, gecmisle iliskiye dair bu geleneksel
paradigmay! temelden sarsti. 1980‘lerin basindan itibaren yasanan cesitli olaylarla birlikte;
“hafiza patlamasi”’, “hafizanin baskaldirisi ya da intikami”, “hafiza konjonktliri”’ gibi paro-
lalarla nitelenen bir dénem basladi. Gecmisle hesaplagma kavrami ve olgusu da, baslangigtaki
6zgul Alman ve Ikinci Diinya Savasi baglamindan koparak ya da bu baglami asarak evrensel-
lesme siirecine girdi.

GECMIiSiN YAKASINA YAPISAN DUNYA

Bu durum, Latin Amerika’daki askeri diktatorliklerin c6kmesi, Giiney Afrika’daki irkci yone-
timin ¢dzllmesi ve Dogu Bloku’nun dagiimasiyla dogrudan baglantilidir. Bu gelismelerle bir-
likte, hangi dile nasil bir karsilikla aktariimis olursa olsun, ge¢cmisle hesaplasma kavrami,
adir insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi diktatérlik yonetimlerinin ve/veya yay-
gin i¢ catismalarin ardindan, gegmisin ytlikiiyle nasil bas edilecedi ve insan haklari degerlerine
yaslanan bir toplumsal baris ile demokratik bir siyasal kiiltiriin nasil insa edilecegdi sorunlari-
na isaret eden evrensel bir icerige kavustu. Ge¢misle hesaplasmanin anlami, énemi, sartlari ve
sonuclari giderek cok cesitli disiplinlerin merkezi konusu haline geldi.

Diinyada bu gelismeler yasanirken, Tlrkiye’de ge¢misle hesaplasma, ne genel siyasal kamunun
bilgi alanina girebildi, ne de akademik cevrelerin ilgisine mazhar oldu. Bugline kadar, sorunlu
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gecmis(ler)imizle hesaplasma anlamina gelecek bir deneyime sahip olmadigimiz gibi, konuyu
glinliik dar siyasal kaliplar disinda akademik zeminde derinlemesine konu edinen tartismalar-
dan da yoksunuz. Ama bir yerlerden baslamak zorundayiz.

GENISLEYEN IMKANLAR - BELIRGINLESEN HEDEFLER

Bir toplum ge¢misiyle cesitli boyutlarda ve degisik yéntemlerle hesaplasabilir. Ge¢misle hesap-
lasmanin baslangic noktasinda yer alan ve hala baslica simgelerinden biri olan
Auschwitz’ten bu yana, gegmisle hesaplasma kavraminin icerigi her agidan zenginlesti. Kisaca-
si gecmisle genis capli ve etkili bir hesaplasma hukuksal, siyasal, moral, kiltiirel, bilimsel, pe-
dagojik ve estetik gibi cesitli boyutlardan olusur; bu boyutlardan her biriyle ilgili degisik tek-
nikler de séz konusu olur. Sorunlu bir gecmise sahip Ulkeler, bu teknikler arasindan kendi top-
lumsal ve siyasal sartlarina uygun diiseni secme konusunda genis bir imkana sahiptirler artik.

Gegmisle hesaplasmanin hedefini de bu gercevede su sekilde 6zetleyebiliriz: Yakin ya da uzak
gecmiste yasanmis insanlik suglarinin veya adir insan haklari ihlallerinin varhigini kabul et-
mek; 6zelikle yakin gegmisteki suclarin faillerini cezalandirmak; magdurlara maddi ve manevi
tatmin sunmak; bu sug veya ihlalleri yaratan nedenleri, yapilari ve zihniyeti sorgulamak; ihlal-
lerin “bir daha asla” yasanmamasi igin gerekli diizenlemeleri yapmak.

Gegmisteki sug ve ihlaller, “travmatik etki yaratan bir siddet” sorunu olarak da tanimlanabi-
lir. Siddetle baglantili travma, elbette dncelikle bu siddete dogrudan maruz kalan bireylerin
yasadigl durumu anlatir. Ancak siddet deneyimlerinin “kolektif travma’ kavramiyla agikla-
nan bir baska boyutu var ki, gegmisle hesaplasma daha ¢ok bu boyut etrafinda gelisen siirec-
lerle ilgilidir.

Bir toplumda yaygin siddet deneyimi cesitli bicimlerde tezahlr edebilir. Ornedin diktatorliik-
lerde devlet tarafindan, devletin dogrudan ve dolayli katilimiyla islenen sistematik ihlaller 6n
plana ¢ikar. Burada devletten biitiin topluma ya da toplumun belli kesimlerine dogru isleyen
bir siddet uygulama siireci, yani “dikey siddet” sdz konusudur; Latin Amerika’daki askeri dik-
tatorlikler ve bizdeki 12 Eylul donemi buna 6rnek verilebilir. Yaygin siddet deneyiminin bir
baska turini ise i¢ catismalar olusturur. Gogu zaman “i¢ savas” bicimini alan, ama mutlaka
bu yapiya ulagmasi gerekmeyen bu tip catismalarda, toplumun belli kesimleri arasinda ortaya
cikan ve giderek toplumun degisik kesimlerini icine alacak sekilde yayginlasan bir siddet siire-
ci, yani “yatay siddet” olgusu yasanir. Burada devlet glicleri de genellikle bir taraftir; dolayi-
siyla “dikey siddet” de mevcuttur; ancak siddetin toplumsal diizlemde yayginlasmis olmasi,
travmanin etkileri acisindan yukaridaki ihtimalden daha farkli bir duruma viicut verir. El Sal-
vador, Guatemala ve Ruanda’yi bu duruma 6rnek gosterebiliriz.

Ge¢misle hesaplasmada, dikey ve yatay siddeti yaratan yapi ve sartlarla yizlesmek ve muha-
sebeye girismek sdz konusudur. Bunun amaci da siddetin bir daha yasanmamasi icin gerekli
yapilar ve sartlar olusturmaktir. Bu da, ancak ge¢misin mesruiyet hattindan ayriimakla
mimkiin olur. Gecmisle hesaplasma, demiryollari terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, bir
tir “makas degistirme’” cabasidir.
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GEGMIiS BUGUNDUR

Bir toplumun gecmisiyle hesaplagmasi, biitiin gegmisini masaya yatirmasi gerektigi anlamina
gelmez. Ge¢misle hesaplasmada belirleyici olan, bir tarih arastirmasi ve tarih bilimi tartisma-
si degil, hakikat ve adalet talebidir. Zira Marcuse’nin belirttigi gibi, “‘tarihin bastiriimas: (da)
akademik degil, politik bir sorundur. Toplumun ézgecmisinin ve dolayisiyla geleceginin basti-
rilmasidir.”

Dolayisiyla, “ge¢misimizle hesaplasalim’ sézlinden, biitlin gegmisimizi didik didik etmeyi an-
lamamak gerekir. Gegmisle iliski konusundaki micadeleler, esas olarak bugiintin toplumunun
siyasal ve kiiltlirel dokusunu, mesruiyet ve kimlik ekseninde belirlemeye yonelik tartismalar-
dir. Bu tartismalar, etkileri bugtine gliglii bir sekilde yansiyan gecmisteki zulim ve baski poli-
tikalarinin mesruiyetini sorgulamanin ve gecersiz kilmanin en énemli araclari ve gostergeleri-
dirler; bu nedenle, gecmise iliskin olmaktan cok daha fazla demokratik degerlerin bugiin yer-
lestirilmesiyle ilgilidirler. Nietzsche’nin dedigi gibi; “elbette tarihe gereksinmemiz var, ama
bizim tarihe olan gereksinmemiz, bilgi bahgesinde basibos dolasan kendini begenmis sorum-
suzlarin gereksinmelerinden baska tiirlii bir gereksinmedir. (...) Bizim yasam ve eylem igin ta-
rihe gereksinmemiz var, yasam ve eylemden rahatca yiiz cevirmemiz icin degil, hele bencil ya-
samlarin, alcakca davraniglarin ve kéti yapip etmelerin ayibini értmek icin hi¢ degil. Tarih
ancak yasama hizmet ettigi élciide, biz de ona hizmet etmek isteriz.”

Su halde gecmisle hesaplasmada esas olan, siddet dolu travmatik gegmisin tartisiimasi, sorgu-
lanmasi ve hesaba ¢ekilmesidir.

TOPLUMSAL TALEP - SIYASAL iRADE

Travmatik gegmislere sahip toplumlarda, yiizlesme ve hesaplasma sureglerinin harekete geg-
mesi kendiliginden olmaz; ilgili toplumun kiiltlrel yapisi, siyasal gelenekleri ve toplumsal giig
dengeleri bu konuda belirleyici rol oynar. Ornedin “unutturma’yi, hatta belli konularda “ha-
tirlama yasagi”ni “bir idare teknigi” olarak kullanan ve sivil toplumun da yeterince gii¢lii ol-
madigi bir devlette, gegmisle hesaplasma sirecini baslatmak cok daha zordur. Buna karsilik,
hatirlamay! surdiiren ve toplumu hatirlamaya davet eden 6znelerin cabalari ve giicli, hatirla-
ma ile unutma arasindaki tercihi etkileyen nemli faktérlerden biridir. Ozellikle gegmisin kur-
bani/magduru durumunda olanlar yeterince gliclli ve miicadelelerinde israrciysalar, toplumu
hatirlama ve hesaplasma yoluna cekebilirler. Esasen gecmisle hesaplasma, dogrudan siyasal
alanla iliskili bir meseledir. Burada degisik aktdrler farkli mantiklarla hareket ederler. Basta
ge¢misle hesaplasma kararinin kendisi olmak tizere pek cok konu siyasal gii¢ dengelerinin et-
kisiyle belirlenir. Sayet toplumda gegmisle hesaplasmaya ydnelik irade adirlik kazanmissa,
hangi yontem ve tekniklerin ne él¢lide devreye sokulacagr da, gecmisteki travmanin niteligine,
siyasal kiltire ve toplumdaki glic dengelerine gére sekillenir. Bundan dolayr ge¢cmisle hesap-
lasmanin olup olmayacaginin, olacaksa kapsam ve yonteminin belirlenmesinde “'siyasal irade”
ile “toplumsal gergeklik’” arasindaki iliski cok dnemli rol oynar.

Bu karmasik faktorler butiinii, gecmisle hesaplasmanin tarz, yontem ve sonuclarinin Glkelere
gore farkliliklar géstermesine neden olabilir. Cinkii her Glkenin “gecmis”i, bu ge¢misle he-
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saplasmayl miimkiin kilacak 6zellikleri, hesaplasmada kullanilacak yontemleri belirlerken dik-
kate alinacak sartlari farkhdir. Buglin dinyanin gesitli bdlgelerinde gecmisle sistematik bir
hesaplasma yasayan ¢ok sayida llke var. Hatta diyebiliriz ki, 1980‘lerin ikinci yarisindan iti-
baren, siddet ve ihlal ylkli bir gegmise sahip olup da bununla bir sekilde ytizlesmeye, hesap-
lasmaya girismeyen Ulke kalmadi neredeyse. Bu 6rneklerin baslangi¢c noktasinda elbette Al-
manya yer alir. Sonra Sili‘den Arjantin’e, El Salvador’dan Guatemala’ya Latin Amerika ulke-
lerinin blyiik bir kismi; ge¢misle hesaplasma tartismalarinda bir déniim noktasi olusturan G-
ney Afrika; Ruanda’dan Fas’a Afrika’nin cesitli tlkeleri gelir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bu donemdeki suclarini direnis ve kurban mitoslari altinda értmeye calisan ve 1990’dan sonra
bunlarla yeniden yiizlesmek zorunda kalan Avusturya, Fransa, Isvicre gibi Bati Avrupa iilkele-
ri; hem 1936 -1939 arasindaki i¢ savasl hem de 40 yillik Franco diktatorliigini hemen he-
men hi¢ konusmayan ve fakat 2000’lerin basindan itibaren gecmisine bakmaya baslayan Is-
panya; Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra hem yakin gecmisleriyle hem de ikinci Diinya
Savas! sirasindaki sicilleriyle yiizlesmek zorunda kalan Dogu Avrupa ulkeleri bu cercevede
anilabilir. Goruldigu gibi, cogu farkli gegmislere ve ozelliklere sahip ulkeler bunlar. Hepsi
icin tek bir ortak modelden s6z etmek mimkiin degil. Ama her bir tlkenin yararlanabilecedi
bir evrensel birikim de olusmus durumda. Bir lilkede gegmisle hesaplasma baslayacaksa, diger
tlkelerin tecriibelerine bakmak bugiin son derece normal, hatta kaginiimazdir. Bunun tipik &ér-
nedi de Guney Afrika’dir. Bu lilkede ge¢misle hesaplasmanin cergevesi ve yontemleri belirle-
nirken, butiin onemli diinya 6rnekleri mercek altina alinmig; bunlardan ézgiin bir model yara-
tilmisti.

TURKIYE’NIN 0ZGUNLUGU

Her bir deneyimin belli bir 6zglinliige sahip oldugu konusunda genel olarak séylediklerim, Tir-
kiye icin de gecerli; ama Turkiye’nin genelden ayrilan baska 6zellikleri de var. Saydigim (lke-
lerin bir kisminda sadece bir askeri diktatorlik donemi, diger bazilarinda yaygin i¢ catisma,
bazilarinda da bir soykirim veya kitlesel kiyimlar yasanmis. Tiirkiye’de ise, bunlarin hepsine
benzer deneyimlerin art arda gelmesi, i¢ ice gecmesi, yani sorunlu gecmislerden olusan bir ta-
bakalasma s6z konusu. Bu donemlerin bir kismi ¢ok geride kalmis; 1915'teki Ermeni tehciri
ve kiyimi gibi. Bu konu neredeyse doksan yildir hic konusulmamis; belli resmi kliseler disinda
kamusal tartismanin merkezinde yer almamis. Dinyada iyi bilinen bir konu, asil konusulmasi
gereken dlkede yok sayiimis. Simdi bir tartisma basladiginda, ¢ogu insan bunu ilk defa duy-
mus oluyor ve 0 zamana kadar yaratilan 6z algi birden bire sarsiliyor. Bu da bir tir sok, hatta
travma etkisi yaratiyor. Bunun diginda, mesela 6-7 Eylil olaylari, 27 Mayis ve idamlar, 12
Mart ve idamlar, 1 Mayis 1977 katliami; Maras, Corum, Sivas katliamlari; 70’lerdeki pek
cok “faili mechul” cinayet, 12 Eylil, “Kirt sorunu’ ekseninde 1984’ten bu yana yasanan sid-
det ve catisma ile bunlardan dogan kayiplar, 1990’larda yogunlasan sistematik cinayet ve kdy
yakma politikasi ve burada sayamadigim baska olaylar var. Bunlarin hicbiriyle acik bir yiiz-
lesme, sistematik bir hesaplasma yasanmamis. Dolayisiyla ge¢misin siddet dolu donemlerin-
den orilen ve cok sertlesmis bir kabuk, buglinimiizii kusatmis durumda. Bu kabugun bir ye-
rinden hafif de olsa kirilmaya baslamasi, cok sarsintili olabiliyor. Giinki sert kabuk, kirilirken
cok acitir. Simdi biz bir yandan ge¢misteki travmalarla ylzlesmek ve hesaplasmak icin uygun
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yontemler aramak zorundayken, bir yandan da bu travmalarla yiizlesmenin yaratacagi trav-
malarla ugrasmak durumundayiz. Ustelik hesaplasma konusunda glcli bir toplumsal talepten
de samimf bir siyasal iradeden de s6z etmemiz mimkiin degil. Oysa diinya 6rneklerinin tama-
minda ya bu iki faktdr bir arada bulunmus ya da biri digerini yaratmistir; hepsinde de devlet
organlarinin gdnllli veya gonllsiiz, samimf veya zoraki bir destedi, bir katilimi olmustur.

Ote yandan, diinyadaki hesaplasma sirecleri, genellikle “kirilma noktasi” sayilabilecek bir ge-
lismenin ardindan islemeye baslamistir; savasin sona ermesi, i¢ catismalarin karsilikli durdu-
rulmasi, askeri diktatorltigin cekilmeye zorlanmasi veya sistemin degismesi gibi. Tirkiye’de
bunlarla kiyaslanabilecek agik gelismeler de yok. i§te bitiin bunlar, Tlrkiye'yi kendine 6zgl
hale getiriyor ve Turkiye icin 6zgiin yol ve ydntemler aramayi zorunlu kiliyor.

Bu arayisin daha az travmatik ve daha ¢ok yapici olabilmesi icin, her seyden once 6zglr bir
tartisma ortamina ihtiyacimiz var. Bu tartisma, gecmiste sorunlu dénemler bulundugu ve bun-
larla hesaplasmak gerektigi konusunda mutabakat arayisini kolaylastiracaktir. Bunun igin de,
bu tartismalarin basimiza dis glicler tarafindan musallat edilmis belalar olmadigini; biitlin
diinyanin uzun siredir bu meselelerle ugrastigini anlatabilmek gerekiyor. Bu konferans, bu
acidan ¢ok dederli bir adim olmustur. Terminolojiyi, teorinin ana unsurlarini ve diinya dene-
yimlerinin genel hatlarini bilmek, ezberlerin bozulmasi agisindan son derece dnemli.

Tirkiye’de ge¢misle hesaplasma sireglerini baslatabilmenin yolu, giiclii bir toplumsal talep
yaratmaktan geciyor. Bu yol, ancak toplumun timiini muhatap alacak bir dil yaratilarak agi-
labilir. Boyle bir dil yaratabilmenin en dnemli sarti, aciya tek tarafli bakmaktan ve magdur-
luk konumunu mutlaklastirmaktan kaginmaktir. Ge¢misin agir siddet deneyimleriyle yikli ol-
dugu ve bunlarla sistematik bir hesaplasmanin yasanmadigi toplumlarda magdur ve fail grup-
lari ile bunlarin taraftarlari ¢cok daha keskin konumlara sahip olduklarindan cidd? bir kutup-
lasma, agik bir bdlinme, hatta derin bir yariima da ortaya ¢ikar. Gegmiste islenmis suglarin
maddurlar kadar faillerin de diline ket vuracak dlgiide korkung, yaralarin ¢ok derin, ahlaki
normlarin alt list oldugu bu gibi durumlarda gecmisle hesaplasma da, demokratiklesme de cok
zorlu stirecler olarak yasanir. “Toplumsal dagiima’” ve “toplumsalin ¢6kisti” diye niteleyebi-
lecegimiz sartlarla karsilasmanin hic de distik bir ihtimal olmadidi bu durumlarda, demokra-
sinin dn sarti olan “demos”un insasi ya da yeniden insasi éncelikli ihtiyac haline gelir. Gegis
sireclerinde “hakikat” yaninda “‘uzlasma’” kavramina sik basvurulmasinin anlami da esas iti-
bariyle burada yatar. Bu ise, ge¢misle hesaplasmanin parcalanmis topluluklarin yeniden “‘top-
lum” haline gelmesi ve “toplumsal’/in insasi acisindan tasidigi yasamsal énemi gosterir.

BiR BASLANGIGC NOKTASI ONERiSi: HRANT DINK CINAYETI

Travmatik siddet deneyimlerinin (st Uste yi1gildig1 Tlrkiye gibi tlkelerde, dnemli sorun alanla-
rindan birini de, hangi gecmisten hangi yontemlerle hesaplasmaya baslanacagi olusturur. Top-
lumun timinid muhatap alan bir dil olusturulamamissa, her magdur grubu kendi travmasinin
daha agir ve belirleyici oldugunu, dolayisiyla hesaplasmada bu deneyime dncelik verilmesi ge-
rektigini savunan bir tutuma kolayca savrulabilir. Travmalar arasinda bir hiyerarsi olustur-
mak ve kendi magduriyetini mutlaklastirmak, hesaplasma talebinin magdur gruplari arasin-
daki acik veya 6rtili catismalara kurban edilmesi riskini de beraberinde getirir.
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Aslinda bir toplumun gegmisindeki farkli travmatik siddet deneyimleri arasinda hemen her za-
man siki bir baglanti ve hatta belli bir determinist iliski bulunur. Hesaplasiimamis her trav-
matik deneyim, bir sonraki benzer deneyimin sebebini olusturur. Zira hesaplasmama, travma-
tik deneyimi yaratan mesruluk kaliplari ile zihinsel ve kurumsal yapilarin varliklarini devam
ettirmeleri anlamina gelir. Bu nedenle, nereden baslarsa baslasin, giiclii bir toplumsal destege
sahip kapsamli bir hesaplagsmanin “kar topu etkisi” diyebilecedimiz bir dinamik yaratmasi,
yani gecmisteki biitlin travmatik siddet deneyimlerini icine alarak genislemesi yiiksek bir ihti-
maldir.

Yine de bu siireci bir yerden baslatmak gerekiyor ve benim dnerim Hrant Dink cinayetini bas-
langic noktasina yerlestirmektir. Cinkd bu cinayet, gegmisimizdeki karanlik dénemlerin bir
6zeti gibi duruyor. En yakin gegmisten baslarsak, bu cinayet ile Susurluk adi altinda anilan
devlet baglantili iliskiler agi yeniden masaya yatirilabilir. Bu cinayetin mutlaka bu iligkiler
agl icinde organize edildigini varsaymak gerekmiyor; ama cinayetin ardindan ortaya dokilen
bilgiler, bazi devlet gérevlilerinin cinayet 6ncesi ve sonrasi tutumlari, Susurluk dedigimiz zih-
niyetin ne kadar derine islemis oldugunu bir kez daha gdsterdi. Ayni sekilde “devlet adina’ ve
“millet igin” her tirll hukuksuzlugu mesrulastiran, en vahsi cinayetleri bile mibah gdsteren
anlayis da bu zihniyetin ayrilmaz unsurunu olusturuyor, ki Hrant Dink cinayetinde bunun yan-
simasini teshis etmek hic¢ de zor degil. Buradan séz konusu zihniyetin olagan bir yonetim tek-
nigine déntsmesinde belirleyici rol oynayan 12 Eylil’e, yani yumadin en can alici noktasina
ulasiriz. 12 Eylil, bu siirecte herhangi bir asama dedil, merkez istasyonu durumundadir. Bu
istasyondan agilacak yan yollar, Tiirkiye’deki travmatik siddet deneyimlerinin kalbine inmeyi
de saglayacaktir.

12 Eylul dncesinin bitiin sarsici karanlik olaylarinda bas rollerde adi gegen sahislarin Susur-
luk‘ta da karsimiza ¢iktigini dikkate alirsak, buradan hareketle o déneme de uzanabiliriz. 6-7
Eylul olaylari ile son yillarda yayginlasan ling girisimleri arasinda da bir baglanti kurmak ge-
rekiyor. Ve nihayet Hrant Dink, bir de Ermeni kimligi dolayisiyla hedef alindi ve 6ldirilda. O
gorkemli cenaze téreninde atilan “Hepimiz Ermeniyiz” sloganina gdsterilen milliyetci/irkgi
tepkileri de buna eklersek, bir bitln olarak “Ermeni Sorunu” ile Hrant Dink’in katledilmesi
arasindaki baglantiyr daha acgik gorebiliriz. Boylece en yakin travmadan baslayan yolculukta,
en derindeki dip dalgasina uzanmig oluruz.

iste Hrant Dink cinayeti, biitiin bu dénemlerle yiizlesme ve hesaplasma siirecini baslatmak, bu
dénemlerden beslenen mesruiyet hattindan ayrilabilmek igin bir “kirilma noktasi” haline geti-
rilebilir. Bunun icin sivil diizlemde pek cok faaliyet programlanabilir. Bunlar arasinda, devleti
de bu sirece katacak bir talebin 6zel dnem tasidigini distintiyorum: Cinayeti bu baglamlar
icinde ele alacak resmi statiiye ve genis yetkilere sahip bir “Badimsiz Arastirma Komisyonu”
kurulmasi. Tarafsizliklarina glivenilen saygin isimlerden olusacak bdyle bir komisyon, cinaye-
tin baglantilarini bitin boyutlariyla arastirmali, bu cinayeti mimkiin kilan zihinsel ve kurum-
sal yapilari tartismaya acmalidir. Biliyorum, gerceklesmesi ¢cok zor bir talepten s6z ediyorum.
Ama “mimkin olanin politikasi”, bazen imkansiz gdrlneni talep etmekle de baslayabilir.
Bdyle bir komisyon konusunda, 6rnedin Sili‘nin, Arjantin’in deneyimlerinden yararlanilabilir.

126



TOPLUMSAL BARIS VE DEMOKRASI IGiN...

Sonug olarak; tarihimizle, dolayisiyla kendimizle, ge¢miste ve bugiin birlikte yasadigimiz
halklarla barismak konusunda samimiysek; saglam bir toplumsal baris, demokratik bir siyasal
kiltir ve isleyen bir hukuk devleti insa etmek istiyorsak, komplekslerimizden ve korkularimiz-
dan uzaklasip ge¢cmisimizle hesaplasmak zorundayiz.

Gecmisinde ¢ok sayida travmatik siddet deneyimi bulunan, ancak bunlarla iligkisini esas itiba-
riyle “unutma”, daha dogrusu “bastirma’ lzerine kurmus bir toplumda; “unutturma’yi, hat-
ta belli konularda “hatirlama yasagi”’ni “bir idare teknigi” olarak kullanan bir devlette, bu-
nun uzun ve zorlu bir yolculuk olacadi aciktir. Ama bu durum, “hatirlama kiltlri’’niin yeser-
mesi, giderek yerlesmesi icin caba harcamaktan, “ge¢misle hesaplasma” talebini siirekli ola-
rak dillendirmekten vazgegmeyi haklilastirmaz. Glinki bdyle bir vazgecis, ayni zamanda, ihti-
ya¢ duydudunda insani ve haklarini hice saymayi hak olarak géren ydnetim zihniyetinden,
“hing ve ling kiiltiri” nden, kitlesel catisma ve kiyim tehdidinden kurtulmus “normal” bir top-
lum olma hedefinden, siyasal kiiltiirii demokratiklestirme miicadelesinden de feragat etme an-
lamina gelecektir. Bu Ulkede ge¢misle iliskiyi hatirlama ve hesaplasma lizerinden yeniden kur-
mak, cok uzak bir ihtimal, katiksiz bir hilya olarak gorilebilir; ama diinyadaki gelismelere
bakildiginda kékten bir umutsuziuk da yersiz gérinir.

Uzun siiren travmatik siddet deneyiminin acili 6rneklerinden birini yasamis Sili toplumundan
ylkselen degerli bir sese, Ariel Dorfman’a kulak verelim: “Gecmisi éldiirmek, iktidarda olan
bazilarinin iddia ettikleri kadar kolay degildir. Inandiklari sey ugruna canlarini veren erkek ve
kadinlardaki gizli 1511 tamamen séndiirmek, bu diinyada hala onlari hatirlamak ve diri tut-
mak isteyen tek bir insan varken bunu yapmak miimkdiin degildir. Bu yeter; ahlaki ¢élde hayki-
ran bir insan, dénce biri, sonra biri daha, adalet kivilciminin sénmesine engel olmak icin bu ye-
ter. ... Bazen dogru olan imkansizi hayal etmek, imkansizi istemek ve imkansiz igin haykir-
mak. Tarih bizi dinliyor olabilir. Tarih bize cevap verebilir.”

127



MiLLi KIMLIGiMiZiN KURUCU OGESI OLARAK “UNUTMA?”

Ayse HUR

“Tirkler”? nigin tarihlerini, kendilerini tartismaya yanasmiyorlar? Bu soru giderek daha sik
soruluyor. Kanimca, toplumsal olarak paylasilan bir hal olarak “unutkanlik”’, hem kiltlirel ve
dini kékleri ytziinden, hem de tarihsel olarak milli kimligimizin kurucu bir 6gesi oldugundan
bu kadar buytk direng gosteriyor.

ikinciden baslamak istiyorum. Unutma, Cumhuriyet’in kurucu elitleri tarafindan Turk kimligi-
nin Gzerinde insa edildigi bir platform oldu. Once tarihsel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
devami olmadigimizi 6grettiler bize. Sonra harf, Tiirk Tarih Tezi, Gilines Dil Teorisi gibi icat-
larla, giyim kusam, hukuk, él¢l ve takvim, laiklik gibi alanlarda yapilan “‘devrimlerle’”” bu ko-
pus kesinlestirilmeye calisildi. Bunlarin bir diger amaci toplumu geri biraktirdigina inanilan
Dogulu zihniyet kodlarindan da kurtulmakti, ama konumuz bu degil.

Sadece tarihsel olaylarin “unutulmasi” degil, bilincli bicimde “carpitiimasi” da séz konusuy-
du. Bdylece ne Birinci Diinya Savasi‘na girisimiz, ne bunun ardindan bir bir sékiin eden Sari-
kamis faciasi, 1915-1916 Ermeni kitali, Kafkaslar, Filistin ve Irak’ta yasanan hezimetlerin
nedeni tizerine konusmadik. Glinkd bunlar “bize ait olmayan bir tarihin parcasi’ idiler. Boyle-
ce yikilan bir imparatorluktan arta kalan “yorgun ve yarali bir immetten” “kendine glivenli,
sadlikl bir millet”” yaratma projesine girisildi. Bu siirecte, sadece Cumhuriyet donemine yu-
musak inis yapan eski Ittihatci kadrolar dedil, muhafazakar kesimler de, kendini komiinist
olarak tanimlayanlar da canla basla katildilar. Clinki, aslinda yarali, ezik ve gururu kirilmis
olanlar, halk degildi, eski Osmanli yeni Tirkiye'nin aydinlari idi. Boylece kiillerinden dogmus
Zimrud-i Anka kusu gibi “oncesiz”, “‘glinahsiz’ ve “‘kusursuz’ bir varlik olarak “Tirk mille-
ti” ve “Tiarkiye Cumhuriyeti” imal edildi. Ancak, bu “ilahi” milli kimlik, “hatirlamama”,
“hatirlasa bile konusmama”, “‘konussa bile inkar etme’ esasina dayali olmakla birlikte, ay-
nen insanlarin yasadigi gibi toplum da, bilingaltindan gelen baskilarin rahatsizligini hissetti.
Bu baski, ozellikle bir anlamda “‘unutturma sucuna istirak eden” Tirk aydinini, kirilgan ve
saldirgan yapti. Sonugta, kendini glivende hissetmek igin, bu sugun planlayicisi devletin kanat-
lari altina girmekten baska caresi kalmadi.

AYNI ANDA “YOK” VE “VAR” DEMENIN $iZOFRENIK YARILMASI

Bu “bitlnlesme’ slrecinde, Ermeni kirimina yonelik tavrin 6zel bir yeri var. ilgingtir, Tlrk
toplumu 6nce boyle bir olayin olmadigini séylerken, daha sonra bunun ne kadar mantikli bir
politika oldugunu séyleme noktasina geldi. Bir diger deyisle, hem “yok’” hem “var’’ demenin
sizofrenik yariimasini yasadi. Dahasi, konu her agildiginda blytk bir 6fke patlamasi yasanma-

1  Buradaki “Tirkler” terimi, sadece baskalari tarafindan yapilan bir adlandirma degil, konuyu sematiklestirmek i¢in benim de
zorunlu olarak bagvuracadim bir vulgarizasyon. Bu tiir genellemelerin yanlishdini biliyorum, ama siz dinleyicilerin neden bdy-
le yaptigimi anlayacagini umuyorum.
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ya basladi. Bunun nedeni soruldugunda “Tulrklerin haksiz bigimde suglandigi”” cevabi verili-
yor. Halbuki, haksiz bicimde suclandigini distinen bir kisinin, toplumun veya devletin suclayan
ile ylizlesmesi, kanitlar istemesi ve iddialara karsi kendi tavrini koymasi beklenir. Gérilen o
ki, Ermeni kirimi, Tiirk toplumunun bir cesit kolektif sirri.

Ama sadece unuttugumuz tarihin bu donemi degil. Biz Cumhuriyet tarihimiz lizerine de hig
konusmadik. Birakalim 1925-1940 arasindaki Kiirt isyanlarini, 27 Mayis 1960’dan beri ya-
sadigimiz darbeleri de konusmadik. PKK ile yasanan i¢ savasi da konusmuyoruz. Bunun ne-
denleri arasinda devletin sistematik baski ve yildirma politikalarinin roli biiylk, ama toplum
olarak da hatirlamaya ¢ok hevesli olmadigimiz acik. Tersine, bu olaylarin toplumsal biling Us-
tline ¢cikmasi igin atilan her adim, yapilan her baski, “Bati’nin bizi parcalama niyetinin isare-
ti” olarak adlandiriliyor.

AYDINLARIN SORUMLULUGU

Buglin de, tim Cumhuriyet tarihinde oldugu gibi, bu korkulari besleyen kesimler arasinda ne
yazik ki, cesitli ideolojik bicimlemelere sahip aydinlar dnemli yer tutuyor. Tlrk aydininin bi-
yiik bir bélimi ne yazik ki hala Kemalist ideoloji ile gobek bagini kesemedi. islamci diyebile-
cedim kesim ise, “hatirlama’ politikalarini Bati’ya ait gérdiigl icin, heniliz bir adim atmiyor.
Belki de, soluyla, sadiyla Tirk aydini, kendi elleriyle biyttttigi biricik evladinin yalanlar lize-
rine insa edilmis kimliginin ne kadar kirilgan oldugunun farkinda olan bir ebeveyn titizligi
icinde yavrusunu korumaya calisiyor. Ama bunu yaparken, toplumlarin da insanlar gibi basti-
rilmis travmalarla yasamaya devam edemeyecedini gézden kagiriyor.

Aslinda bu “sagliksiz toplumsal ruh halimizi” biraz daha devam ettirebilirdik ama 20.yy, kisi-
lerden devletlere, ticari kuruluslardan dinsel kurumlara kadar, pek cok aktériin politik, ekono-
mik, kultiirel ya da sosyal kabahatlerinden dolayr ézlr diledigi ¢cag olarak makro bir cerceve
cizdi. Ozur dileme patlamasinin arkasinda yatan nedenler hakkinda degisik fikirler ileri stirii-
liyor. Kuresellesme, ulus-devletlerin yikilmasi, Nazi Soykirimi’nin etkisi bunlarin basinda ge-
liyor. Bu konuda c¢alisan bilim adamlarindan Elazar Barkan “'6zlr dileme” politikalarini yeni
bir olgu olarak “uluslararasi ahlak” kavrami ile agikliyor. Barkan’a gore “'yerel dlcekte atilan
ilmekler, kiresel 6lcekte ahlaki dokumak” demek. John Torpey bu yeni duyarliligin gelisme-
sinde korkung Holocaust tecriibesinin biylk pay oldugunu, Holocaust’'un “‘kiiresel bir dlcit”
olusturdugunu distintiyor. Jirgen Habermas, Jacques Derrida ve Immanuel Levinas konuya
timdiyle ahlaki sorumluluklar agisindan yaklasirken, Alexandre Kojeve ve Stephen Walt gibi
realist okul mensuplari tarihle barismanin uluslararasi glivenlik agisindan 6nemine isaret edi-
yorlar. Bernard Giesen’e gdre kiiresellesme sonucu insanlarin ve toplumlarin birbirini gdzleme
tarzlari dylesine degisti ve gelisti ki artik dismani asagilarken duydugumuz gururdan ya da
etnik safligimizi saglamak icin baskalarini imha etmek tzerine oturtulmus sanli tarihimizden
s6z etmenin anlami kalmadi. Ian Buruma tarihe bakinca hep magduriyet gérmenin de stirekli
6zur dilemenin de saglikli olmadigini distintirken, ézlr dileme dalgasini, politik diizeyde, bi-
reysel 0zgirllklerin kolektif 6zglirlikleri galebe ¢almasinin bir ifadesi olarak géren Michel-
Rolph Trouillot’ya gore kiiresellesen diinyamizda farkinda olmadan kolektif kimliklere sanki
bireysel kimliklermis gibi davraniyoruz ve onlara bireysel kimliklere ait “ayip”, “su¢”, “hay-
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siyet”, “gurur” gibi kavramlarla yaklasiyoruz. Bu agidan bakildiginda Trouillot'ya gdre 6ziir
politikalari nafile ¢abalar.

Jeffrey K. Olick ve Brenda Coughlin daha ileri giderek, esef, keder, ya da pismanlik duygusu-
nun artigini ulus-devletin ¢oklstiniin bir isareti olarak goriyorlar. Neden ne olursa olsun, Tur-
kiye’de yasayan gesitli toplumlar da bu degisimden etkilendiler. Ozellikle, magdur olan veya
oldugunu dustinen toplumsal kesimler, Ermeniler, Kiirtler, Aleviler, Stiryaniler, 12 Eylil mag-
durlari ve daha nicesi, hem devletten, hem de toplumun diger kesimlerinden daha gok “hatir-
lama” talep etmeye basladilar. Ama, sadece (anlasilir nedenlerle) devlet degil, toplumun hig
umulmadik kesimleri de bu talebe direng gdsteriyorlar. Epeydir, bunun sadece, konusmamin
basinda degindigim tarihsel ve politik nedenlerden degil, ayni zamanda kiiltiirel ve dinsel ne-
denlerden kaynaklandigini distinlyorum.

SUC VE AYIP KULTURLERI

Beni boyle diislinmeye iten gorislerden biri antropolog Ruth Benedict’e ait. Benedict, 1940'l
yillarda Japon kiltiri lzerine gelistirdigi tezlerini topladi§i The Chrysanthemum and the
Sword (Krizantem ve Kili¢) adli eserinde diinya toplumlarini "sug" ve "ayip" kiltiirleri diye iki-
ye ayiriyor. Birinci gruba Hiristiyan ve Musevi kiltiriinden gelen “Bati”” toplumlarini, ikinci-
lere ise Misliman, Budaci, vb. “Dogu” toplumlarini érnek veren Benedict, “su¢’ kiltirlerini
6zerk, insan haklarina, bagimsizliga, kendi kaderini tayin etme hakkina ve 6zglirlige saygili
olarak tanimliyor. “Bu kultiirlerin lyesi icin, toplumun baskisi degil, insanin i¢ sesi 6nemlidir,
bu ic ses ne kadar alcak olursa olsun, onu her zaman duyar. Eger bir hata yaptiysa, kimsenin
onu uyarmasina gerek olmadan 'ben glinah isledim’, 'ben yanlis yaptim' der ve bunu affettirme-
nin yolunu arar" diye devam ediyor.

"Ayip" kiltiirlerini ise kisinin dogru ve yanlisa iliskin yargilarinin digsal faktorlerle belirlendigi
toplumlar olarak tanimliyor. Ona gdre bir Japon igin, kisisel dzerklik, bagimsizlik, 6zgtrlik
degil, baskalarinin beklentilerini karsilamak, mutekabiliyet, aidiyet ve sosyal gdrevler cok
onemli olup, kisi sosyal cevre tarafindan reddedilme, alaya alinma, ayiplanma korkusu iginde
yasar. Eger bir yanlishk yaptiysa, tek umudu bunun baskalari tarafindan fark edilmemesidir.
Nitekim biri onu ayiplayincaya kadar kabahatine ragmen, "onurlu bigimde" yasamaya devam
eder.

Gergi, toplumlararasi etkilesimin bu kadar glcli oldudu bir ¢cagda, bu tir siniflandirmalar
yapmak son derece yanlis ama “Tirkler” in ezici bir kisminin epeydir, Ruth Benedict’in tarif
ettigim tirden bir yaklasim icinde oldugunu gézledigim icin bu tezi irdelemekte fayda goriyo-
rum. Kanimca Benedict’in “'su¢ toplumu’ olarak gdrdiigli Bati toplumlarinda, 6ziir dileme po-
litikalarinin genel olarak basarili olmasinin nedeni, Hiristiyanlikla ilgili olabilir. Belki de Ba-
ti'da birey ve toplum, kendini, basta ilk Giinah olmak {izere, sugtan kurtulmak, en azindan ey-
lemleri Gizerine dislinmek ve kendi sorumluluk payini tespit etmek gibi ahlaki bir gdrevle yi-
kiimli hissediyordur. Benim daha ¢ok “ayip toplumu” o6zellikleri gdsterdigini distindigim
Tarkler ise hem Orta Asyali atalarinin kiiltiriinden, hem de 9.yy’dan itibaren atesli bir mensu-
bu olduklari Islam teolojisinden etkilendikleri icin bu tir bir glinah ¢ikarma seansina gerek
duymuyorlar.
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DUNDU, GEGTI GITTI

Bilindigi gibi toplumsal kiltlirimuzin Orta Asyali gecmisimizden aldigr mirasin en énemli
yanlarindan biri, tarihi bir menkibeler, efsaneler yigini olarak ele alma aliskanligidir. ilk yazi-
[1 eserini 7.yy’da veren Tlrk kiltirl, sdzIU gelene§e dayanir ve her sozlii gelenek gibi basitles-
tirmeye, kliselestirmeye ve tahrifata agiktir. Islam ise, bu gecmisi, kusurlarindan tamamen
arindirmanin yollarini teolojik gerekgelerini sunar. Ginkd islam’a gore Allah, Adem ile Hav-
va'ya tévbe imkani vermis, onlar da yaptiklari seyin farkina vararak tévbe etmislerdi. Béylece
"TIk Ginah" yapanla sinirli kalmis, yeni doganlara gegmemistir. Islamiyet'te kimse bagkasinin
glinahindan sorumlu tutulmaz, ¢linkl sug kisiseldir. Dolayisiyla, ileriki kusaklarin gegmis ku-
saklarin yaptiklarindan mesul tutulmasi, hele hele onlar adina 6zilir dilenmesi gibi seyler islam
kiltiriine yabancidir. Buglinkii glinahlar igin tévbe ederken de rahip gibi bir araciya ihtiyac
duyulmaz. Bdylece, tarihte yasanmis olaylardan dolay da, sadece o olaya neden olanlar so-
rumludur. Boylece tarih “‘kissadan hisse ¢ikarilacak, ardindan da unutulacak” anonim bir ala-
na dénislr. Anadolu topraklarinda dnemli bir gelenegi temsil eden folk islam’in, yani tasav-
vuf diistincesinin “'diindli, gecti, gitti” anlayisi tam da bunun ifadesidir.

Ancak bu degerlendirme, bizim kiltirimizin kétillklerle micadele yetenegine sahip olmadi-
gi anlamina gelmiyor. Sadece basta Ermeni meselesi olmak lzere tarihimizdeki sorunlu konu-
lar Gzerine konusmayisimizin, hele éziir dilemeyi hi¢ distinmeyisimizin tarihsel ve politik ne-
denlerinin yani sira kiltiirel ve dinsel nedenlerini de dikkate almaliyiz demek istiyorum. Sag-
likl bir toplum olmanin gereklerinden biri olduguna yiirekten inandigim bellek calismasini,
“glnah ¢ikarma’” benzeri kodlar lizerinden degil de, kendi kiiltiirel kodlarimiz Gzerinden yap-
manin daha iyi sonug verecedine inaniyorum.
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TUORKIYE’NIN YUZLESME MESELESI: NEYLE VE NASIL?

Yrd. Dog. Dr. Murat PAKER

Turkiye’nin tarihiyle ylizlesmesi/hesaplasmasi meselesi cok katmanli, karmasik ve dolayisiyla
epey zor bir mesele olarak 6niimizde duruyor.

Zor ve el yordamiyla gidiyoruz, gitmek zorundayiz, ¢iinkii Tlirkiye daha énce bu yoldan gecmis
diger Ulkeler gibi siyasi kosullarin degismesi nedeniyle bir ylzlesme yiikiimlGliglyle karsilas-
mig degil. Ne 2. Diinya Savasi’nda yenilen Almanya ve Japonya’nin yasadigi Niremberg ve
Tokyo gibi bir mahkeme slreci s6z konusu, ne de basta Glney Afrika Cumhuriyeti ya da bir
cok Giiney Amerika ulkesinde oldugu gibi, ciddi bir rejim dedisikligi ya da radikal bir siyasi
degisiklik sonucu glindeme gelen resmi Hakikat Komisyonu s6z konusu. Bu anlamda, yiizlesme
konusunda dlinyada bolca 6rneklerini gordigimiz bu iki temel modele de uymuyoruz. Uyma-
digimiz gibi, ana akim siyasi aktérler arasinda bu yiizlesme meselesine sempatiyle bakan kim-
se yok. Aksine hepsi dedisik derecelerde ylizlesilmesin diye ugrasiyorlar. Cok kiigiik bir azinlik
kendi kendimize gelin glivey (mi) oluyoruz (?).

Yiizlesmeye nereden baslamali?

Yiizlesme meselesi ayni zamanda ¢ok katmanlidir, ¢linkii diinyadaki yiizlesme 6rneklerinin ak-
sine Turkiye’de ylzlesilmesi gereken tek bir olay ya da dénem yok. Eziyet ve/veya katliam ice-
ren donemler/olaylar agisindan oldukga zengin bir tarihimiz var ve bunlarin hig biriyle geregi
gibi ytizlesilmis degil. Bu ylizden, ‘hangi birinden ve nasil baslayabiliriz?’ gibi netameli bir so-
rudan kagmamiz mimkiin degil.

Tarkiye’nin tarihiyle ylizlesmesi meselesi, baska bir acidan da karmasik bir mesele, ciinki
ylzlesilmesi gereken yalnizca ‘tarih’ dedil. Tiirk-Kiirt meselesi basta olmak tizere, Tlrkiye’nin
bugilin yasadigi bir cok yakici demokrasi meselesi de tarihsel yalanlardan, inkarlardan arindi-
rilip yuzlesilmeyi ve simdi-burada ¢ézilmeyi bekliyor. Mesele, yalnizca tarihle yiizlesme mese-
lesi degilse, ylizlesmeye bugiin de dahilse ve tek bir olaydan degil de, ortak paydasi devletin
yurttasina hukuk-disi eziyet etmesi olan bir dizi olaydan/dénemden bahsediyorsak, o zaman
belki ‘Tlrkiye’'nin tarihiyle ylizlesmesi’ yerine ‘TUlrkiye’nin kendisiyle ylzlesmesi’ demek daha
dodru olacak. Yzlesilmesi gereken tek tek tarihi ya da giincel olay bolca var kuskusuz, ama
bitiin bu olaylari enine kesen, bu olaylara neden olan egemen politik kiltirln bizatihi kendi-
siyle ylizlesmesi, daha dogrusu ylizlestirilmesidir esas olan. O yuzden ‘ylizlesme’ derken, bugiin
Thrkiye’de bunun paralel anlami ister istemez ‘demokratiklesme’dir.

GAYRIRESMi YUZLESME SURECIi BASLAMISTIR

Yizlesme, Tlrkiye igin bu kadar kapsamli ve zor bir isse, hala umutlu olabilir miyiz? Biitin
zorluklarina ragmen ihtiyatli ve sabirli bir iyimserlik énermek istiyorum:

Resmi ve sistematik bir ylizlesme slrecine uzak olsa da, Tilrkiye aslinda son bes on yildir bir
gayriresmi bir ylizlesme strecinden gecmekte. Son yillarda, Tirk-Kirt, Tlrk-Ermeni, Kibris,
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azinlik haklari, iskence vb meselelerde eskiyle kiyaslanamayacak derecede taslar yerinden oy-
namis ve ¢ok daha fazla sayida insan resmi ezberin disinda sézlerle karsilasma ve resmi ¢em-
berin disina ¢ikma imkani bulmustur. Gok kismi de olsa demokratik reformlar (Avrupa Birligi,
AB) slireci, bu gayriresmi ylizlesmenin imkanlarini arttirmistir. Son yillardaki milliyetci ylkse-
lis ve hirgcinlasmanin arkasinda en azindan kismen bu gayriresmi yiizlesme ve dolayisiyla resmi
yalanlarin dékiilmeye baslamasi slreci vardir. ‘Gayriresmi’ diyorum, ¢linkii ne resmi mahkeme-
ler yoluyla ne de resmi hakikat komisyonlari yoluyla buglinkii ve eski suclarin lizerine bir ylz-
lesme/arinma iradesiyle gidilebilmis degil Turkiye. Bdyle bir siyasi irade yok simdilik. Ote yan-
dan, cok kismi de olsa, resmi yiizlesme siirecinin bir parcasi olarak, Tiirkiye’nin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi‘nde (AIHM) boyuna mahkum olmasini da kaydetmemiz gerekir.

HEZEYANLARIN OLGUSAL OLMASA DA PSiKOLOJiK BiR GERGEKLiGI VAR

Bu kadarcik ve de gcogunlukla gayriresmi ylzlesme temrinleri bile Tilrkiye’de yaygin ve sert
milliyetci tepkilerle karsilagiyor. Lafi dolandirmadan séylersek, her tiirlinden milliyetci kesi-
min bitiin demokratiklesme ve ylzlesme girisimleri karsisinda aldiklari tavir, kisaca ‘aynen
Sevr zamaninda oldudu gibi bizi bélmeye, yoketmeye calisiyorlar’ climlesinde 6zetlenebilir —
ki buna ‘Sevr paranoyasl’ diyoruz.

‘Paranoya,” asiri/irrasyonel kuskuculuk temelinde, aslinda varolmayan, gerceklerle bagdasma-
yan, dolayisyla olgusal olarak yanlis olan seylere — ki bunlara ‘hezeyan’ diyoruz- inanmaktir.
Tlrkiye’nin bugiin yasadigi demokratiklesme/ylizlesme ihtiyaclarini 90 yil dnceki durumlar
Uzerinden anlamlandirmaya calismanin ve bu ylzden bir yokolma/beka kaygisi gelistirmenin
hezeyani bir durum oldugu aciktir ve bu anlamda da Turkiye’deki egemen politik kiltirin ce-
kirdek 6zelliklerinden birinin paranoid bir drgiitlenis oldugu sdylenebilir. Ancak ‘paranoya’ ya
da ‘hezeyan’ dedigimizde yalnizca olgusal gergeklik diizeyinde bir ariza oldugunu séyllyoruz,
yoksa ‘Sevr paranoyas!’ kiigimsenmemesi gereken bir psikolojik gerceklige sahiptir ve bu da
Osmanli’nin yasi tutulmamis ¢dkis travmasiyla ve de nihayetinde 1. Dlinya Savagl sonuda ya-
sanan yokolma/beka kaygisi ile ilgili gibi gériinmektedir. Osmanli’nin ¢6kls dénemi bu top-
lumda dogru dirist ve sindirilmis bir sekilde bilinmiyor. Politik kiltiirden neredeyse tamamen
kopusturulmus (dissociated) durumda. Milliyetgi kesim her ylizlesme ihtimalinde hezeyanli ta-
virlar gosterecek, bunun degismesini beklemek pek gercekci degil. Ama milliyetcilerin pompa-
ladiklar1 hezeyanlara kulak kabartan ve bu hezeyanlarin yériingesine giren toplum kesimleri-
nin olabildigince dar olmasini umabilir ve bunun i¢in ¢alisabiliriz. Her ne olursa olsun, Turki-
ye gibi ¢ok heterojen ve tarihi travma dolu bir Glkenin/toplumun tarihiyle ylizlesmesi oldukca
sancili olacaktir ve cok kisa bir zamanda bitmeyecektir.

YUZLESMEYE NEREDEN BASLAMALI YA DA HANGI SIRAYLA YUZLESME?

Tarihle ylizlesmenin hangi olaylari 6ne alarak ve ne sirayla yapilacadi tartismasi ister istemez
aslinda psikanalitik bir tartismadir, en azindan acikca farkinda olunmasa bile psikanalizden
devsirilen bazi kavramlar ve cercevelerle dustinilmektedir burada. Her tiir musibetin miimes-
sili gibi gorllebilecek en eski gekirdek travmasiyla ylizlesmeyi éne alarak, onunla ylizlesmenin
ondan sonraki travmalarla ylzlesmeyi de sadlayacagini mi iddia edecegiz, yoksa tam tersine,
ylzlesme slirecinin en sondan en eskiye dodru ilerlemesi gerektigini mi? Herhalde ilk sdylen-
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mesi gereken, teorik olarak ne tir bir tarz tercih edersek edelim, sosyal-politik aktérlerin san-
ki bir laboratuar ortamindaymisiz gibi ‘ideal’ tarzda davranmalarinin beklenemeyecedi ve her
iki tarzin da dedisik derecelerde de olsa eszamanli olarak faaliyette bulunabilecegidir. Ttirki-
ye, bir siredir bu iki tarzin da faal oldugu bir gériinim arzetmektedir. Ancak yine de Tirki-
ye’'nin iginde ve diginda, Tlrkiye'nin demokratiklesmesi ve buglini ve ge¢misiyle ylzlesmesi
meselesini énemseyenlerin, en verimli tarzi dlisiinmelerinde ve stratejilerini/beklentilerini ona
gbére kurmalarindan biytik fayda vardir. Bu meseleyi somutlamak igin drneklersek:

Tlrk-Ermeni meselesinde iki taraf arasindaki en temel bir kag asimetriden biri 1915 ve son-
rasindaki olaylarin Ermeniler ve Tiirkiyeliler icin dnem derecesi farklihgidir. Ermenilerin ig
ve dig politik glindemleri agisindan 1915 her zaman &nem listesinin tepesinde yer almaktadir.
Tirkiye gibi binbir sorunla cebellesen bir Glke acisindan ise, 1915’in giindemin st siralarinda
yer almasi pek mimkiin gézlikmemektedir. Kirt meselesini, Susurluk’u, demokratiklesmeyi,
yoksullugu ¢ézememis (ya da bu konularda ciddi mesafe alamamis) bir llke, bugiiniin yakici
sorunlarini geri plana itip, 90 yil dnce yasananlari glindeminin Ust siralarina yerlestiremez.
1915’teki ve bugiinkii devlet akli arasinda hakli paralellikler kurulabilir ve Tirk-Ermeni me-
selesinin ¢dziminiin bugiinki sorunlarin ¢6zimini kolaylastirabilecedi iddia edilebilir. Bu tiir
bir iddia, Freud’un psikanalizin ilk yillarinda kullandigi ve sonra kismen terkettigi (ve modern
psikanalizde artik pek lafi gegmeyen) katarsis modeline dayaniyor gibidir. Bu modele gore,
iyilesmek i¢in sorunlara neden olduguna inanilan ge¢misteki travmatik bir aniya (ya da anila-
ra) dair bir icgdri gelistirmek ve bu i¢gérii yoluyla diiglimlenmis/ketlenmis ve sorun ¢ikaran
ruhsal enerjinin bosaltiimasi (katarsis) gerekir. Bu modelin temel varsayimi, travmatik ani de-
nilen seyin sadece sinirlari belli bir ani kapstli oldugu ve cerrahi veya arkeoloji metaforlariy-
la karsilanabilcek bir operasyonla kapsiliin eritilip, icindeki zehirli aninin sindirilebilecedidir.
Bu varsayim iki temel agidan yanlistir. fIki, katarsisin (yani travmatik bir aniya dair icgoru
gelistirip, bunun duygusal bir bosalim saglamasi) ¢ok nadir durumlarda olabilmesi ve oldu-
gunda da nadiren kalici bir iyilesme haline tekabil etmesidir. Bunun da nedeni travmatik ani-
larin buylk cogunlukla sinirlari belli kapsuller seklinde degil, butiin bir sistemi / temel drlintii-
leri etkileyen bir akiskanlikta faaliyetini stirdiirliyor olmasidir. Dolayisiyla nokta atiglari ve-
rimsizdir, sistemik bir miidahale gerekir.

Buna bagli ikinci neden ise, sistemik miidahalenin en iyi iliski kurulabilecek / ele alinabilecek
olan en guncel/yakin/yakici sorunlardan baslamasi gerekliligidir. Bdyle yapilmazsa ve hig ha-
zir olunmayan bir zamanda, dnemli ve tayin edici olduguna inanilsa bile eski ve uzak sorunla-
rin/durumlarin éncelikli olarak ele alinmasi dayatilirsa, sert defans gelisir, siire¢ kesilir ve 6n-
cekinden daha kati bir yapi ortaya ¢ikabilir. Bu cerceveyi Tirk-Ermeni meselesine tercime
edersek; Kirt sorunu, Susurluk ve 12 Eylil ile ylizlesememis ve demokratiklesme siirecini bel-
li bir olgunluga ulagtiramamis bir Tirkiye’nin 1915 ile ylizlesmesi, bu konuda radikal adimlar
atmasi beklenmemelidir. Bu konudaki donlsiim daha uzun vadeye yayilan tedrici ve Turki-
ye’nin demokratiklesmesine siki sikiya bagh bir donlisiim olacaktir. Tlrkiye eder, bugiin yasa-
digi yakici sorunlari ve bunlarin yarattigr gerilimleri énemli 6lclide ¢c6zmeden 1915 konusun-
da sindirmeden hizli bir adim atmaya zorlanirsa bu Tilrkiye’deki fasizan ytkselisin elini glc-
lendirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Bitiin bunlari demis olmak, 1915 ve buna bagl
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meseleleri ele almayi ertelemek ya da uykuya yatirmak anlamina hic bir sekilde gelmemekte-
dir. Tlrk-Ermeni meselesi, Tlrkiye’de glindemin en dn/acil siralarinda olmasa bile yine de
6nemli bir glindem maddesi olmak ve demokratik muhalefetin mesaisinin bir kismini (blytk
kismini degil) kaplamak durumundadir. Bu 6ncelik dereceleri konusundaki taraflar arasindaki
asimetrinin farkinda olmak, daha gergekci beklentiler gelistirmek ve bu yolla tahrip edici ola-
bilecek hayal kirikliklarini engellemek acgisindan 6nemlidir. Ornegin diyalog yanlisi Ermeniler
ve Tlrkiyeliler biraraya geldiklerinde beklenti asimetrisi hemen géze carpmaktadir. Ermenile-
rin cogu, bunca ihmal ve inkar edilmis bu sorunun ¢6ziiminin hemen olmasini istemekte, di-
yalog cabalarina bilylk beklentilerle gelmekte ve diyaloga girdikleri Tirkiyelilerin ve giderek
Tarkiye’nin bu meseleyi kendileri gibi giindemlerinin en (st sirasina cikarmalarini ummakta-
dirlar. Diyalog ve ¢dziim sirecinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi icin bu beklentinin ger-
cekci olmadigi israrla vurgulanmalidir. Ote yandan Tiirkiye de, zaten 90 yil ertelenmis olan bu
sorunu bir 90 yil daha erteleyemeyeceginin, kendi haline birakamayacadinin, bu konuda kos-
masa bile hizli adimlarla yiriimesi gerektiginin farkinda olmalidir.

GAYRIRESMI KULVARLARDA DAHA GCOK YOZLESMEK iGiN ONERILER

Tlrkiye resmi bir ylzlesme sirecine yakin géziikmiyor. Gayriresmi bir siireg ise yavastan da
olsa ilerliyor. Bu siireci daha da derinlestirmek i¢in bazi somut dnerilerle bitirmek istiyorum.

- AIHM siireci ok daha etkin kullanilabilir. ATHM’ne taginmis dava siireclerine ve so-
nuglarina toplumun ¢ok daha kolay erismesi saglanabilir. Medyada bu konu daha sik
ve genis bicimde giindeme tasinarak, islenebilir.

- Insan haklari aktivistleri ve hukukgularin agirlikta oldugu girisimler araciligiyla ve
medyanin destegiyle bugiin yasanan irkgi/milliyetci saldirganliklar cok daha yaygin bir
sekilde afise edilebilir ve bunlari yargi siirecine tasiyacak bir israr ve dirayet gdsterile-
bilir.

- Milli kimlik, azinlik haklari, 301 vb. netameli konularda islerin bagka toplumlarda na-
sil déndugiine dair kapsamli ve fikri takip yapan bir faaliyet faydali olacaktir. Bu bab-
da, baska ulkelerde yasayan Tirklerin ne tiir haklardan yararlandiklari, yararlanmasa-
lar neler hissedilebilecedi déne done anlatiimalidir.

- Bugliniimuzdeki, yakin gecmisimizdeki ve kismen uzak gegmisimizdeki kara sayfalara
dair utanilasi bir bilgi eksikligi ve kirliligi séz konusudur. Kisa vadede biiyiik sonuglar
beklemeden, igneyle kuyu kazar gibi, her tir imkani (kitap, medya, internet, konferans
vb) kullanarak bu bilgileri 6zellikle yeni kusaklar icin kolayca erisilebilir kilmak gere-
kir. Bu toplumun bilgilenmesi, merak etmesi ve soru sormasi gerekmektedir her seyden
dnce.

- Gayriresmi bir hakikat komisyonu kurulabilir. Bu komisyon, arsiv ¢alismasi ve tanik-
liklarla kapsamli dosyalar hazirlayabilir, bunlari interaktif bir sekilde internet Gzerin-
den erisilebilir kilabilir, yayinlayabilir.

- Bu konulara deginen sanat eserleri, toplumun kendisiyle hallesmesi agisindan belki her
seyden cok daha 6nemli olacaktir. Ciinkii bu siireg bilissel oldugu kadar, belki ondan da
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cok duygusal bir stirectir. Toplumlar duygularini en iyi sanat eserleri araciligiyla ifade
ederler, islerler, donistirirler. Sinema ve roman en etkili iki islem kanali olarak go-
rilmelidir.

- Gegmisle yuzlesme sadece kotiiliiklerle yiizlesmek demek degildir. Bu kétiltkler yapi-
lirken, kotiliuge karsi ¢cikmis ve bu ylizden cani yanmis bir siirli iyi insanimiz da vardir.
Yizlesme stireci, kotiltk yapanlarla hesaplasma olarak gérilirken ayni zamanda ko-
tilige karsi duranlari onurlandirma stireci de olmalidir. Bugiin yasayan insanlarin 6z-
desim badlar koétilik edenlerden kotiliiklere karsi duranlara dogru cevrilebilmelidir.
Onun igin de kétilige karsi duranlarin hikayelerini dgrenmeye, filmlerini seyretmeye,
romanlarini okumaya cok ihtiyacimiz var.

Bu projenin ¢ok 6nemli bagka bir boyutu da Tlrkiye’nin kendisinin yol agtidi, yani fail olarak
rol aldigi, travmalarla yiizlesirken, ayni zamanda, hatta bu ylzlesmeyi glivenle ve daha rahat
strdlrebilmek icin, kendi korkulariyla, bagina gelmis, yani magdur olarak ya da kayip seklin-
de yasamis oldugu travmalarla ylizlesmesidir. Bu noktada ilk akla gelen, Osmanli‘nin yasi tu-
tulmamis, sindirilmemis, devasa c¢okils travmasidir. Bu ¢okis donemi ve o donemdeki kayip-
lar, TUrkiye’de gere@i gibi bilinmez, hep Ustl értilir. Bu dénemi bilip, anlayip, sindirmezsek,
yani geregi gibi yasini tutmazsak, o dénemin gecmiste kaldigini, bugiiniin yeni bir glin oldugu-
nu kavrayamayiz ve ‘Sevr paranoyasi’ dedigimiz sey faaliyetini devam ettirmek icin uygun ze-
min bulur.
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