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GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMAK: NEDEN VE NE ‹Ç‹N?

Alex Boraine  

Güney Afrika, di¤er birçok ülke gibi, bask›c› yönetim y›llar› s›ras›nda meydana gelen büyük
insan haklar› ihlallerini içeren bir geçmiflle karfl› karfl›yayd›. Di¤er birçok ülke gibi, Güney Af-
rika da geçmifliyle nas›l bafla ç›kabilece¤ini tart›flt›. Timothy Garton Ash Stalin’s Victims
(Stalin’in Kurbanlar›) adl› kendi kitab›nda, bize; “Yahudi gelene¤inin eski bir bilgeli¤i vard›r:
hat›rlamak, kefaretin s›rr›d›r” sözüne ek olarak, genellikle Nazizm ve Holocaustla1 ilintili
olarak kendisinden al›nt› yap›lan George Santanyana’n›n flu sözlerini de hat›rlat›r: “Geçmifli
unutanlar, geçmifli tekrarlamaya mahkumdurlar.” Kathleen Smith de benzer sat›rlar› Lev
Tolstoy’dan al›nt› yapar: “‹nsanlar, neden tarihi hat›rlamam›z gerekti¤ini soruyor. Geçip git-
mifl fleyleri hat›rlaman›n faydas› nedir? Ulusu huyland›rman›n yarar› nedir? ‹nsan nas›l böyle
sorular sorabilir? E¤er ciddi ve tehlikeli bir hastal›¤a yakalan›rsam ve iyileflirsem veya bun-
dan flifa bulursam, bu gerçe¤i nefleyle an›msar›m. Sadece hala hastaysam veya daha kötülefl-
memiflsem ve kendimi kand›rmak istersem bundan rahats›z olurum.”

Öte yandan, geçmiflle bafla ç›kman›n yolunun unutmak ve devam etmek oldu¤unu ileri süren
güçlü sesler de vard›r. Adil olmak gerekirse, bu iddiay› ortaya atanlar›n bir ço¤u için, bu, yeni
ortaya ç›kan demokrasiyi pekifltirmek ve korumak endiflesi kadar, fazlas›yla ifllenen mezalimi
görmezden gelme meselesi de¤ildir. 

Elbette, sadece kendi kat›l›mlar› sebebiyle geçmifli göz ard› etmeyi isteyenler de var. Fakat
yeni bir gelece¤e do¤ru ilerleme ve geçmiflin yeni demokrasiyi tahrip etmesine veya engelleme-
sine izin vermeme ça¤r›s›nda bulunan savunulabilir bir durum vard›r. Garton Ash, bu düflünce
ekolüne at›fta bulunur : “Tarihçi Ernest Renan, her ulusun bir paylafl›lan haf›za ve paylafl›lan
unutma toplumu oldu¤u yönünde derin bir anlay›fla sahiptir. Renan, ‘Unutmak’ yazar ve flöyle
devam eder ‘ve hatta tarihsel hata, bir ulusun tarihinde temel bir faktördür.’ Tarihsel olarak,
unutmay› savunanlar çoktur ve etkileyicidir. Bu kifliler, M.Ö. 44’te Sezar’›n ölümünden sadece
iki gün sonra geçmiflteki ihtilaf haf›zas›n›n ‘sonsuz unutmaya’ tahsis edilmesini talep eden Ci-
cero’dan, iki bin y›l sonra Zürih’te yapt›¤› konuflmada Gladstone’un önceki düflmanlar aras›n-
da ‘kutsanm›fl bir unutma hareketi’ ricas›n› hat›rlatan Winston Churchill’e kadar uzan›r.” 

Yale Üniversitesi’nden Profesör Bruce Ackerman, “gerçek bir do¤rulama hissine katk›da bu-
lunmaktan ziyade flekiller yaratmak ve siyasi yabanc›laflmay› beslemek maksad›yla geçmiflteki
hatalar› düzeltmek yönünde ahlaki sermayeyi etkisiz flekilde boflo bofluna harcayanlar› ” flid-
detle elefltirmifltir. Gerçekten, “ahlaki sermayenin” “›slah edici bir adalet serab›n›n ard›ndan
Don Kiflotvari bir biçimde harcamas›ndansa kanun s›n›rlar› içinde nüfusu e¤itmek için harcan-
mas›n›n daha iyi oldu¤unu yazar. Daha ileriye gider ve düzeltici adalette yer alma yönündeki
giriflimlerin, “duruflmalarda ortaya ç›kacak normal kanun yollar›ndan yap›lacak kaç›n›lmaz
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sapmalar sebebiyle, ahlaki keyfiyetin daimi hale getirilmesine ve yeni bir ma¤durlar neslinin
yarat›lmas›na” yol açaca¤› yönünde ikaz eder. 

Güney Afrika’da, haf›za kayb›n› hararetle savunanlar vard›, fakat ezici bir ço¤unluk, geçmiflle
hesaplaflmak ve daha sonra ileriye do¤ru hareket etmekle ilgili olarak endifleliydi. Bunun tari-
hin sayfas›n› çevirmek için gerekli oldu¤unu kabul ettik fakat ilk olarak o sayfay› okumam›z
gerekiyordu. Yetkili arkadafllar›mdan birisi olan Mary Burton’un belirtti¤i gibi, “Kara tahtay›
silip temizlemeliyiz fakat tahtaya henüz yaz› yazmad›k!”

Yayg›n görüfle göre, istesek bile, geçmifli göz ard› edemeyiz. New York Hukuk Fakültesi’nden
ö¤rencilerimden birisi olan Shari Motro, Filistinlilerle bar›fl görüflmelerine at›fta bulunan ‹s-
railli müzakereci Uri Savir’den al›nt› yaparak bu noktaya dikkati çeker. Savir’in nakletti¤ine
göre, görüflmelerin ilk önemli s›n›r›, o ve Pakistanl› müzakereci Abu Ala ilk anlay›fllar›na
ulaflt›¤›nda meydana geldi –geçmifl hakk›nda asla tart›flmamak. 

Yaz›s›nda, Uri Savir’den yeniden al›nt› yapar:

“Benim için en flafl›rt›c› olan, paylaflt›¤›m›z birçok savunmayd›: flüphe, olumsuzculuk, sa-
vunucu mizah, tarihsel mahrumiyet hakk›nda derin duygular.

Bir akflam Abu Ala’ya ‘Sizden neden hofllanmad›¤›m›z› biliyor musunuz?’ diye sordum ve
flöyle devam ettim. ‘Çünkü bize kendimizi hat›rlat›yorsunuz.’ 

‘Gerçekten mi!’ diye yan›t verdi ve sözlerine flöyle devam etti: ‘Benim de sizle aramdaki
sorun bu!’

‘Bunun sebebi, muhtemelen ac› çeken insanlar›n evlatlar› olmam›z. Ve muhtemelen bu ne-
denle ayn› yerden geliyoruz’ dedi, ikimizin de Kudüs’ten geldi¤imizi asla unutmayarak ve-
ya benim unutmama izin vermeyerek.”

‹srailliler, Filistinliler ve Güney Afrikal›lar için, e¤er bar›fl yanl›s› bir gelece¤e yönelik çal›fl›-
yorsak, geçmiflle ilgilenmekten kaç›lamaz. 

Güney Afrika’daki reform sürecinin en bafllar›nda, Afrika Milli Kongresi ve sivil toplum, geç-
miflin göz ard› edilemeyece¤ini ve hesap sorumlulu¤unun insan haklar› kültürü için bir ön ko-
flul oldu¤unu vurgulad›lar. Ayr›ca, geçmifli göz ard› etmek, ma¤duriyeti yaflatmakt›r. Birçok
ülkenin geçmiflinin kendilerine musallat oldu¤unun fark›nday›z. Adalet hat›r›na, istikrar› ve
ma¤durlar›n haysiyetlerini eski haline getirmek için, geçmifl için hesap sorumlulu¤u olmal›d›r.
Bunlara ilave bir fayda, bunun gibi bir hesap sorumlulu¤unun gelecekte büyük insan haklar›
ihlalleri ifllemeye imrenenler için cayd›r›c› olabilmesidir. 

Güney Afrika’n›n çabalad›¤› daha dokunakl› bir soru, bu hesap sorumlulu¤unun hangi biçimi
almas› gerekti¤idir. Faillerin cezaland›r›lmas› yönündeki uluslararas› çabay› ve görevi destek-
leyen çok kifli vard›. Ayr›ca, bu yolda yürümenin Güney Afrika için olanaks›z, hatta tehlikeli
oldu¤unu kuvvetle savunanlar vard›. Güney Afrika’da Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun ku-
rulmas›, yeni, demokratik bir muafiyete yol açan müzakere sürecinin do¤rudan bir sonucu de-
¤ilken, bu süreç taraf›ndan kesinlikle derinden etkilenmifltir. Özellikle, s›n›rl› bir af biçimi için
haz›rl›kl› olan geçici anayasa, komisyonun kurulmas›na yönelik güçlü bir itici kuvvetti. Alter-
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natif, genel af olabilirdi ki bu kabul edilebilir de¤ildi. Aç›kças›, Afrika Milli Kongresi’nin özel-
likle müzakere süreci boyunca güvenlik hizmetlerinin korunmas›n› kabul etmesi ve daha sonra
onlara flöyle söylemesi imkans›zd›: “Seçim sona erdi¤inde, size dava açaca¤›z.” E¤er bunu
yapsalard›, bar›flç›l bir seçim yap›lamazd›! Bu kadar basit. Eski rejimin generalleri, bunu
aç›kça belirtti. Buna göre, demokratik bir anayasa olmazd› ve ülke, çok daha fazla ölüm ora-
n›yla ve daha fazla mal hasar›yla bir kuflatma sürecine do¤ru gerilerdi. Gerçekten, geçmiflle
anlaflmaya varman›n baflka bir yolunu aramaktan baflka seçene¤imiz yoktu. Ma¤durlar›n do¤-
ruyu söylemesini, s›n›rl› aff› ve tazminat› gündemde tutacak bir Hakikat ve Uzlaflma Komisyo-
nu’na karar verdik. Komisyon bu temelde kuruldu. Duruflmalar›n halka aç›k yap›lmas›, inkara
karfl› meydan okunmas›, hesap sorumlulu¤unun kabul edilmeye bafllanmas›, yaflad›klar›m›z›n
bir daha tekrarlanmayaca¤› yönündeki taahhüdümüz anlam›na geldi. 

Deneyimimizin yo¤unlu¤u, zaman›m›za ve enerjimize yap›lan sürekli ça¤r›lar nedeniyle, kapa-
n›fl hep zor olacakt›. Daha fazlas› yap›ld›. Çünkü af komitesi çal›flmas›n› bitirmemiflti. Komis-
yon raporunu sonuçland›rd›ktan ve ilettikten sonra af için yap›lan fazla say›da baflvuruyu din-
lemesi gerekiyordu. Bu uygulamal› sorundan baflka, Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun ka-
pan›fl›, beraberinde belirli ve özel sorunlar› getirdi. Kifli hakikatin peflinden gitmeyi nas›l b›ra-
k›r? Yine de, çizgiyi çizmek ve do¤ruyu söylemenin ve do¤ruyu araman›n belirli bir komisyon-
la s›n›rlanamayaca¤›n› kabul etmek zorundayd›k. Hakikat aray›fl› ve hakikat taahhüdü, s›ra-
dan insanlardan, devlet kurumlar›ndan, flairlerden, yazarlardan, akademisyenlerden ve gele-
cek hakk›nda endifleleri olan herkesten oluflan ulusun tümü taraf›ndan üstlenilmelidir. 

Komisyon, flimdi neyin ortak çaba haline gelmesi gerekti¤ine odaklanm›flt›r. Bütünlük, demok-
rasiyi sa¤lamlaflt›rma ve bir insan haklar› kültürü aray›fl›ndaki herhangi bir ulusta yer alan te-
mel bileflenler, fleffafl›k, hesap sorumlulu¤u ve hakikattir. O halde, aray›fl henüz sona ermedi;
sadece derinleflti ve ilgili tüm Güney Afrika vatandafllar›n› kapsamak üzere geniflletildi. 

Uzlaflma yönündeki akla gelmez aray›fl› nas›l durdururuz? Bu elbette durmamal›d›r fakat bir
avuç dolusu üyeden oluflan tek bir komisyon ve kendini adam›fl bir personel, Güney Afrika’n›n
derinden bölünmüfl toplumunun umutsuzca ihtiyaç duydu¤u uzlaflmay› tek bafl›na bulamaz. Bu
ba¤lamda muhtemelen Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun yapt›¤› en büyük katk›, uzlaflma-
n›n asla kolay olmad›¤›n›, asla ucuz olmad›¤›n› ve sürekli bir zorluk halinde oldu¤unu fliddetle
vurgulamak olmufltur. Çal›flmalar›m›z›n baz›lar›nda, di¤er birçok kurumun, yap›n›n ve kiflinin
infla edilebilece¤i birkaç yap› tafl› keflfettik. Uzlaflma, komisyonunun enerjisini meflgul eden fa-
kat her zaman tüm ulusun sorumlulu¤u olarak kalacak bir süreçtir. 

Kapan›fl, önümüzde haz›r bulunan birçok kifli için yer alm›flt›r. Ma¤durlar›n/hayatta kalanla-
r›n ço¤u, geçmifli arkalar›nda b›rakmaya ve kendi hayatlar›n› kontrol etmeye duyduklar› arzu-
yu dramatik bir dille ifade etti. Birço¤u, aç›kça, komisyonun önünde haz›r bulunman›n “izo-
lasyon kabuslar›na” bir son verdi¤ini ifade etti. Di¤er birçok kifli, sevdiklerini kaybettiklerin-
den beri gece ilk kez uyuyabildiklerini bize söyledi. Yine de, di¤erleri “yaras› asla sar›lmam›fl
k›r›k bir kalpten” bahsetti. Baz›lar›, her ne kadar kendileri için ac› verici olsa da, gerçe¤i bil-
menin rahatl›¤› içinde olduklar›n› belirgin bir biçimde ifade etti. Di¤erleri için, kapan›fl olma-
d›. Kay›plar›n›n akibetini, kendi ac› deneyimlerini ö¤reninceye kadar da asla olmayacak. Ko-
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misyon, bize gelenlerin tümünün taleplerini ve ricalar›n› karfl›lamak için çok çal›flt› fakat hi-
kayenin tümünü anlatmak imkans›zd›. 

Baz› örneklerde, komisyon, failler için kapan›fl bulma f›rsat› da sa¤lad›. Donmufl ak›llarda ki-
litli an›lar›n kilidi aç›ld›, bir parça rahatlamayla birlikte taze bafllang›çlar ihtimali geldi.

Ne var ki, bu süreç tüm Güney Afrikal›’lar geçmiflin gerçekli¤iyle yüzleflinceye, suç ortakl›¤›-
n›n rahats›z edici hakikatini kabul edinceye, piflmanl›klar›n›, insanl›¤›n onurunu kabul eden ve
sunan bir yaflam biçiminin taahhüdünü ifade edinceye kadar sona ermeyecek. 

Tarihsel ba¤lam› görmedi¤imiz takdirde, Güney Afrika’daki hakikat ve uzlaflma aray›fl›n› an-
lamak ve takdir etmek imkans›zd›r. On y›llard›r, sosyal ve siyasi hayattaki hakim tema, zulüm
politikas› ve direnifl politikas›yd›. Y›llarca süren fliddet t›rman›fl›ndan sonra, bu, nihayet müza-
kere politikas›na izin verdi. Savafl mant›¤›n›n yerini bar›fl mant›¤› ald›. Eski düflmanlar ayn›
masaya oturdu ve ulusal bir seçim için temel görevi görecek geçici bir anayasay› görüfltü.
fiimdi, kazan-kazan vurgulan›yordu. Bu, uzlaflmay› ve görüfl birli¤ini gerektiriyordu. Bunu zor
ve çalkant›l› dört y›l izledi, fakat sonunda demokratik flekilde seçilmifl yeni bir hükümetle so-
nuçland›. 

Uluslar›n çeliflkili bir geçmiflle ilgili olarak ne yapmalar› gerekti¤i sorusu, Güney Afrika’da
de¤inilmemifl konu b›rakmad›. 300 y›ll›k sömürgecilikten ve ›rkç›l›ktan sonra, birçok fail ve
birçok ma¤dur vard›. Otoriter ve diktatör bir rejimden yeni bir demokratik hükümet biçimine
geçildi. Bu toplumla ilgilenen, durmadan büyüyen bir literatürü ortaya ç›kard›. En kapsaml›s›,
“Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes” (Geçifl
Adaleti: Yükselen Demokrasiler Eski Rejimlerle Nas›l Hesaplafl›rlar) ad›nda, Neil Kritz tara-
f›ndan derlenmifl bir çal›flmad›r. Bu çal›flma, bu alan›n büyük çapta belgelenmesine ve bu ala-
na katk›larda bulunmaya yol açm›flt›r. Di¤er bir çok araflt›rma projesi ve konferans devam et-
mektedir. Konu, insan haklar›yla ve uluslararas› hukukla ilintilidir, fakat bunlardan farkl›d›r. 

Geçifl ülkeleri bir çok benzerli¤i paylafl›r. Özetle, bunlar, afla¤›daki gibidir: 

- Totalite bir rejimden demokrasi biçimine do¤ru de¤iflim,

- Bask› ve insan haklar›n›n ciddi flekilde ihlali miras›,

- Korunmas›z bir hükümet ve istikrars›z bir birlik,

- ‹nsan haklar› kültürüne eriflmeye ve hukukun üstünlü¤üne duyulan sayg›ya ba¤l›l›k,

- Geçmiflteki ihlallerin tekrarlanmas›n› olanaks›z hale getirme yönündeki kararl›l›k.

Güney Afrika dahil olmak üzere, yeni yükselen bu demokrasilerin karfl›laflt›¤› sorular, en az›n-
dan afla¤›dakileri içerirler:

- Yükselen demokrasiler, geçmiflteki insan haklar› ihlallerine nas›l de¤inirler? Belirli ge-
çifller ba¤lam›nda hangi önlemler istenmektedir ve mümkündür?

- Yeni demokrasiler, kaybolmalardan, ölüm mangalar›ndan, psikolojik ve fiziksel iflken-
ceden sorumlu liderlere ve di¤er kiflilere nas›l de¤inirler? Talimatlar› verenler ve bun-
lar› yerine getirenler aras›ndaki çizgi nerede çizilmelidir?
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- Yeni demokrasiler, baz› faillerin yeni hükümetin veya güvenlik güçlerinin parças› ola-
rak kalabilecekleri veya kamu hayat›nda önemli yerlere sahip olabilecekleri gerçe¤ine
nas›l de¤inirler? Bu, yeni demokrasiyi riske atar m›? Bir alternatif var m›?
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EVRENSELLEfiME SÜREC‹NDEK‹ GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMA

Mithat SANCAR

Almanya’n›n ve Almanlar›n Nazi vahfletinin çok boyutlu y›k›m›yla bafl etme çabas› gibi özgül
bir ba¤lam içinde türemifl bir kavram olan “geçmiflle hesaplaflma”, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n
ard›ndan, neredeyse sadece Almanya’n›n, belli ölçülerde Almanya’n›n savafltaki müttefiki ve
siyasal kardefli Japonya’n›n, k›smen de bir kaç Avrupa ülkesinin bir sorunu olarak görülüyor-
du. Savafltan hemen sonra, Almanya ve Japonya’da müttefiklerin dayatmas›yla bafllayan ve
çok büyük ölçüde gönülsüzce yürütülen geçmiflle hesaplaflma süreci, Almanya’da ilk zamanlar-
daki “bast›rma” çabalar›na ra¤men 1960’l› y›llarda içselleflmeye bafllam›fl ve bu e¤ilim gide-
rek yerleflmifl; Japonya’da ise k›sa bir süre içinde yerini geçmifli “unutma” ve “bast›rma” po-
litikas›na b›rakm›flt›r. Savafl› izleyen y›llarda di¤er Avrupa ülkelerinde ise, daha ziyade ma¤-
dur/kurban söylemi ve direnifl mitoslar› havay› belirlemifl, geçmifle dair elefltirel sorular arka
plana itilmifltir. 

1980’lerin ortalar›ndan, esas olarak da 1990’lar›n bafl›ndan itibaren bu manzara radikal bir
biçimde de¤iflti. Özellikle Latin Amerika’da askerî diktatörlüklerin çözülmesi, Güney Afri-
ka’da ›rkç› rejimin çökmesi, Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›yla birlikte; geç-
miflte ifllenen a¤›r suçlar ve insan haklar› ihlalleriyle nas›l u¤rafl›laca¤›, özgül Avrupaî bir me-
sele olmaktan ç›k›p evrenselleflme sürecine girdi. Bu sürecin bafllar›nda, sistem de¤iflikli¤inin
bu geliflimde oynad›¤› önemli rolün sonucu olarak “geçmiflle hesaplaflma” meselesi, daha çok
diktatörlükten demokrasiye geçen toplumlarda eski rejimin miras›yla nas›l bir iliflki kurulaca-
¤› ba¤lam›nda ele al›nd›. Böylece geçmiflle hesaplaflma, demokratik siyasal rejimlerin, a¤›r in-
san haklar› ihlalleri siciline sahip kendilerinden önceki yönetimlerle hesaplaflmalar›n› sa¤la-
maya yönelik faaliyetleri anlatan toparlay›c› bir kavram haline geldi. 

Ancak geçmiflin a¤›r miras›yla iliflki sorunu, sadece “geçifl süreci” yaflayan toplumlarla s›n›rl›
kalmad›. Baz› ülkelerde, vahflet deneyimlerinin yafland›¤› zamanlardan çok sonralar›, o dö-
nemler ilk defa veya daha kapsaml› ve derin bir flekilde yeniden sorgulanmaya, o dönemlerin
bugüne uzanan etkileriyle hesaplafl›lmaya baflland›. Örne¤in Do¤u Avrupa’daki dönüflümün ar-
d›ndan, ülkelerin ço¤unda sadece eski rejimle hesaplaflma de¤il, ‹kinci Dünya Savafl›’ndaki so-
rumluluk da gündeme geldi. 

Bu tart›flma, Nazilerin iflgal etti¤i Fransa, Avusturya ve savafl s›ras›nda “tarafs›z” kalan ‹s-
viçre gibi Bat› Avrupa ülkelerine de s›çrad›. Savafl sonras›nda kurgulanan mitoslar ve “ulusal
yalanlar” birbiri ard›na çöktü; “tarihsel ipoteklerin geri dönüflü” diye nitelenen bir süreç h›zla
ifllemeye bafllad›. 

Arjantin ve fiili’de, “geçifl süreci”nin üzerinden yirmi y›ldan fazla bir zaman geçmesine ra¤-
men, askerî diktatörlükler döneminde ifllenen insan haklar› ihlalleriyle sadece yüzleflme de¤il,
sorumlular› cezaland›rma giriflimleri ve ma¤durlar›n ac› ve zararlar›n› telafi etme önlemlerini
de içeren geçmiflle hesaplaflma etkinlikleri devam etmektedir. ‹ç savafl›n üzerinden neredeyse
yetmifl y›l, “geçifl süreci”nden bu yana otuz y›la yak›n zaman›n geçti¤i ‹spanya’da da hem iç
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savafl s›ras›nda ifllenen insanl›k suçlar›yla, hem de Franco diktatörlü¤ünün a¤›r ihlalleriyle he-
saplaflma yeni bafllamaktad›r. 

Bugün geçmiflle hesaplaflma konusunda bir “küresel konjonktür”den rahatl›kla söz edilebilir
ve geçmiflle hesaplaflman›n günümüz dünyas›nda siyasal kültürün önemli bir unsuru haline gel-
di¤i söylenebilir. 

I- EVRENSELLEfiMEN‹N DÜZLEMLER‹

Geçmiflle hesaplaflman›n evrenselleflmesine giden yolda flu dört düzlemin alt›n› çizebiliriz:

1- Ulusal Deneyimlerden Evrensel Birikime

Ulusal düzlemde, yukar›da belirtildi¤i gibi, özellikle 1980’lerden itibaren, sistem de¤iflikli¤i-
nin ard›ndan geçmiflin suçlar› ve ihlalleriyle hesaplaflma konusunda Latin Amerika ve Güney
Afrika’da yaflanan deneyimler, benzer flartlara sahip toplumlar›n görmezden gelemeyece¤i bir
gelene¤e vücut verdiler. Daha önce “geçmifli bast›rma” politikas›n›n izlendi¤i ülkelerde, bu
politikan›n çözülmesi ve ne kadar zaman geride kalm›fl olursa olsun geçmiflle yüzleflme ve he-
saplaflma süreçlerinin harekete geçmesi, bu gelene¤in pekiflmesini sa¤lad›.

Travmatik fliddet deneyimlerine iliflkin haf›za çal›flmalar›nda, esas olarak ulusal kimlikle bir
hesaplaflma söz konusu olur. Bu nedenle, saikleri ve hedefleri itibariyle haf›za çal›flmalar› ön-
celikle ulusal çerçeveyi referans al›rlar. Bu durum, haf›za çal›flmalar›n›n ve hat›rlama kültü-
rünün canland›¤› dönemin bafllar›nda çok daha belirgindi. Uluslararas› ve karfl›laflt›rmal› ça-
l›flmalar daha sonra öne ç›kmaya ve yayg›nlaflmaya bafllad›. Bunun nedenlerinden biri, münfe-
rit çal›flmalar›n, ele al›nan ülkeler aras›nda büyük benzerlikler bulundu¤unu ortaya ç›karma-
lar›d›r. Her bir devletin ulusal s›n›rlar›n› aflan benzer tarihsel ritmin teflhis edilmesi, olaylar›n
ve geliflmelerin sadece ulusal tarihten hareketle aç›klanmas›n›n yetersiz olaca¤›n› gösterdi.1

Bugün art›k geçmiflle hesaplaflman›n gündeme geldi¤i toplumlarda, baflka ülkelerde yaflanm›fl
ve yaflanmakta olan deneyimlerden yararlan›lmas› ola¤an bir yöntem olarak kabul edilir ve bu
durum aç›kça da dile getirilir.2

2- Uluslararas› Ceza Yarg›lamas›

Uluslararas› ceza yarg›lamas› alan›ndaki geliflmeleri de, belli ölçülerde bu çerçevede de¤erlen-
dirmek mümkün. Nürnberg’le bafllayan, Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yaflanan a¤›r ihlaller
ve soyk›r›m için geçici ceza mahkemelerinin faaliyetleriyle devam eden ve Uluslararas› (Dai-
mî) Ceza Mahkemesi’nin kurulufluyla flimdilik en yüksek noktas›na ulaflan bu geliflmelerde,
“devletler hukukundan dünya vatandafll›¤› hukukuna” do¤ru bir evrimin3, “hat›rlama mekân›
olarak dünya toplumu” perspektifinin içkin oldu¤u söylenebilir.4
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Uluslararas› ceza hukuku alan›nda yaflanan geliflmeler, özellikle Uluslararas› Ceza Mahkeme-
si’nin kurulmas›, “cezas›zl›k”la mücadelede çok önemli bir aflamay› temsil etti¤i için, geçmifl-
le hesaplaflmayla yak›ndan ilgilidir. Ancak buradaki hesaplaflma, bir toplumun kendi geçmi-
fliyle kurdu¤u iliflki olarak de¤il, d›flar›dan bu geçmiflin hesab›n›n görülmesi olarak ortaya ç›-
kar. Oysa geçmiflle hesaplaflma kavram›, bir toplumun kendi geçmifliyle kurdu¤u iliflkinin belli
bir biçimini, bu iliflki neticesinde kendi geçmiflindeki suç ve ihlallerin hesab›n› esas olarak ken-
disine vermesini ifade eder. Uluslararas› ceza yarg›lamas›, Eski Yugoslavya ve Ruanda örnek-
lerinde oldu¤u gibi, bir toplumun kendi geçmifliyle hesaplaflmas› sürecini harekete geçirme ve-
ya derinlefltirme konusunda bir rol oynayabilir; fakat onu ikâme etmez, onunla ayn› anlama
gelmez ve ayn› sonuçlar› do¤urmaz.

3- Uluslararas› ‹liflkiler ve Özür Dileme Kültürü

Bir devletin kendi geçmifliyle iliflkisi uluslararas› politikada da önem kazand›. Bununla ba¤-
lant›l› olarak, tarihsel suçlar› inkâr etmek, uluslararas› iliflkilerde bir rahats›zl›k faktörü hali-
ne gelmeye bafllad›. Ma¤dur gruplar›na sayg›s›zl›k olarak alg›lanan bu tutum, ilgili devletin
siyasal ve moral aç›lardan zor durumlarda kalmas›na yol aç›yor. 

Son y›llarda, geçmiflteki suçlar için fail devletlerin temsilcilerinin ma¤dur/kurban toplulukla-
r›ndan özür dileme ritüellerinde ciddî bir art›fl yaflanmas› da, evrenselleflmenin bir göstergesi
olarak de¤erlendirilebilir. Willy Brandt’›n 1970’te Varflova’da, ‹kinci Dünya Savafl› öncesinde
ve s›ras›nda katledilen Yahudiler için dikilen an›t›n önünde diz çökerek Nazi yönetimi taraf›n-
dan ifllenen korkunç insanl›k suçlar›ndan dolay› özür dilemesi, geçmiflle iliflki konusunda “Al-
man özel yolu”nun bir ifadesi ve “eflsiz bir ritüel” olarak tarihe geçti. Bu olay›n üzerinden
otuz y›la yak›n bir zaman geçtikten sonra, bugün özür dileme, neredeyse geçmiflle hesaplafl-
man›n temel unsurlar›ndan biri haline geldi. Bu ba¤lamda tarihsel suçlara iliflkin kamusal si-
yasal itiraflarda ve kurbanlar›n torunlar›ndan özür dileme aç›klamalar›nda daha önce benzeri
görülmemifl bir yo¤unlaflma gözleniyor. Örne¤in Almanya D›fliflleri Bakan› Joschka Fischer,
yaklafl›k yüz y›l önce Kayzer Willhelm döneminde Afrika’da uygulanan sömürgelefltirme politi-
kalar›ndan dolay› özür aç›klamas› yapt›. Kanada ve Avustralya Devlet Baflkanlar›, kendi ata-
lar›n›n yerlilere yapt›klar› zulümlerden dolay› onlardan özür dilediler. Kanada ayr›ca, 1885 –
1923 y›llar› aras›nda Çinli göçmenlere yap›lan ayr›mc›l›¤› kabul ederek özür diledi. Kanada
Baflbakan› Stephen Harper, yüz y›l önce Kanada’ya giren Çinlilerden ‘kelle vergisi’ ad› alt›nda
çok yüksek vergiler al›nd›¤›n›, çok say›da göçmenin de s›n›rd›fl› edildi¤ini hat›rlat›p, “yap›lan-
lar büyük adaletsizlik ve ›rkç›l›k, hükümet ad›na özür dilerim” dedi. Tony Blair, ‹ngiltere’nin
fetih politikalar›ndan dolay› özür diledi. Papa II. Jean Paul de bu kervana kat›ld›; cad› av›,
engizisyon ve Yahudi karfl›tl›¤›ndan dolay› özür diledi. 1999 Haziran›nda iki bin kadar H›ris-
tiyan, yaklafl›k dokuz yüz y›l önce yaflanan Haçl› Seferlerinden dolay› özür dilemek amac›yla
“Kutsal Topraklar”a yürüyerek gitmek için yola koyuldu5. 

Amerikan Senatosu, linç ederek adam öldürme uygulamas›n› durdurmak amac›yla federal hü-
kümetin 18. Yüzy›l›n sonlar›nda bafllatt›¤› bir yasa ç›karma giriflimini engelledi¤i için Ameri-
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kan halk›ndan aç›kça özür diledi. Amerika’da, 1880’lerden 1960’lara kadar, ço¤u siyah ol-
mak üzere yaklafl›k befl bin kiflinin linç edilerek öldürüldü¤ü tahmin ediliyor. ABD’nin yak›n
tarihinde buna benzer baflka özür aç›klamalar› da var. Örne¤in ABD Baflkan› Bill Clinton, Af-
rika’da yaklafl›k iki yüz elli y›l önce Amerikal›lar taraf›ndan gerçeklefltirilen kölelefltirme ha-
reketinin sorumlulu¤unu üstlenip bundan olay› özür diledi. Amerikan Kongresi, 1988 y›l›nda,
Japon kökenli Amerikal›lardan, ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda kendilerine yap›lan muamele
nedeniyle özür diledi. Japon kökenli Amerikal›lar, savafl y›llar›n› özel kamplarda geçirmeye
zorlanm›flt›. 1993 y›l›nda da Kongre, Havai adalar›n›n yerli halk›ndan, 19. Yüzy›lda bir Ha-
vai kral›n›n görevden uzaklaflt›r›lmas›nda Amerika’n›n oynad›¤› rol nedeniyle özür diledi. 

4) “Avrupa Projesi” ve Ortak Avrupa Haf›zas›

Giderek yayg›n kabul gören, “Avrupa’n›n ortak bir haf›zaya ve birleflik bir hat›rlama politika-
s›na dayanmas›” gerekti¤i görüflü, geçmiflle hesaplaflman›n evrenselleflmesine önemli bir katk›
oluflturuyor. “Avrupa Projesi”nin kurumsal adresi konumundaki Avrupa Birli¤i de, bu görüflü
somutlaflt›rma anlam›na gelen çeflitli ad›mlar at›yor. Örne¤in aday ülkelerin, geçmifllerindeki
suçlar› kabul etmeleri, “Avrupa’ya girifl bileti” alman›n neredeyse fiilî flart› haline geldi. ‹kin-
ci Dünya Savafl› s›ras›nda Yahudi soyk›r›m›na katk›da bulunmufl ülkelerin, öncelikle bunu ka-
bul etmeleri isteniyor. AB’ye üye olmak isteyen devletlerden Polonya, uzun y›llar suskun kal-
d›ktan sonra, 2004 y›l›nda Devlet Baflkan› Alexander Kwasniewski’nin a¤z›ndan Polonyal›
Yahudilerin savafl s›ras›nda yaflad›klar› ac›lar› ve Polonya’n›n bu ac›lardaki sorumlulu¤unu
resmen tan›d›. Romanya’da da eski Devlet Baflkan› Jon Iliescu, uzun süre ›srarla inkâr etme-
lerine ra¤men, AB’ye üyelik sürecine kabul edilebilmek için Romanyal›lar›n Yahudi soyk›r›m›-
na kat›ld›klar›n› resmen kabul etti. Bu flart, sadece Yahudi soyk›r›m›yla s›n›rl› tutulmuyor. Ör-
ne¤in S›rbistan’dan da, üyeli¤e kabul edilebilmesi için, Yugoslavya savafl› s›ras›nda iflledi¤i
soyk›r›m ve katliamlar›n sorumlulu¤unu üstlenmesi talep edildi. Ayn› flekilde, “Eski Yugoslav-
ya’daki savafl suçlar›n› yarg›lamak için kurulan Uluslararas› Ceza Mahkemesi’yle iflbirli¤i
yapmad›¤› gerekçesiyle, H›rvatistan’la tam üyelik müzakereleri ertelendi. Türkiye’nin tam
üyeli¤iyle ilgili tart›flmalar bu zemine de tafl›n›yor ve geçmifl politikas› ile hat›rlama kültürü
boyutlar›n› da içerecek flekilde derinlefliyor.

II- EVRENSELLEfiMEN‹N ‹MKÂNLARI

Bu geliflmeleri, a¤›r insan haklar› ihlalleri ve insanl›k suçlar›yla mücadele konusunda yeni bir
ulusafl›r› modelin iflaretleri olarak yorumlamak mümkün. Bu modelin içeri¤i ve niteli¤i henüz
yeterince belirginleflmifl olmasa da, bu konuda çeflitli kavramsallaflt›rma denemeleri yap›l›yor,
öneriler ortaya at›l›yor. Bunlar›n bir k›sm›n› k›saca ele alal›m:

1- Kozmopolit Haf›za ya da Elefltirel Dünya Haf›zas›

Baz› yazarlar, haf›za ve hat›rlama alan›nda son y›llarda yaflanan geliflmeleri, “ulusal haf›za-
dan kozmopolit haf›zaya geçifl e¤ilimi” olarak adland›r›rlar.6 Bu tezin bafll›ca savunucular›n-
dan Levy ve Sznaider, küreselleflmeyle birlikte tüm yaflam alanlar›n›n artan flekilde kozmopo-
litleflti¤i kabulünden hareket ederler ve kolektif haf›zan›n giderek uluslar›n kutsal mekânlar›n-
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dan uzaklaflt›¤›n›, ulus devletin koordinatlar›n› terk etti¤ini belirtirler. Yazarlara göre; temel
özellikleri Holocaust örne¤inde aç›kça gözlemlenebilen bu geliflim, sadece bilinç düzlemlerini
de¤il, kurumsal düzlemleri de kapsam›na almaktad›r.7 Bunun do¤al sonucu olarak, ulus devlet
hem içeriden yükselen hem de d›flar›dan bast›ran faktörlerin etkisiyle haf›za ve hat›rlama üze-
rindeki yorum tekelini yitiriyor.8

Levy ve Sznaider, yapmay› denedikleri fleyin, kolektif haf›za kavram›n› bugüne kadarki saf
ulusal ba¤lam›ndan çözüp, “içsel küreselleflme” olarak niteledikleri kozmopolitleflme süreciyle
tamamlamak oldu¤unu belirtirler. Yazarlara göre, kozmopolitleflme do¤rusal de¤il, diyalektik
bir süreçtir. “Küresel” ile “yerel” kültürel z›tl›klar olarak de¤il, birbirleriyle ba¤lant›l› ve bir-
birlerini karfl›l›kl› olarak gerektiren ilkeler olarak bu süreçte yer al›rlar. Bu nedenle, kozmo-
polit haf›za ulusal haf›zan›n yerine de¤il, ötesine geçen; dolay›s›yla ulusal haf›zay› ikâme eden
de¤il, s›n›rlar›n› k›rmak suretiyle onu geniflleten bir yap›d›r. Kolektif haf›zan›n kozmopolitlefl-
mesi, kimlikleri art›k münhas›ran ulus-devlet taraf›ndan belirlenmeyen çeflitli gruplar›n kendi-
lerine iliflkin alg›lar›n› da etkiler.9

Levy ve Sznaider, kolektif haf›zay› ulus-devlet ilkeleri ba¤lam›nda kavramsallaflt›ran yazar-
lardan farkl› olarak, ça¤›m›z insan›n›n ihtiyaçlar›na cevap veren haf›za manzaralar› bulman›n
mümkün ve zorunlu oldu¤unu iddia ederler. Bu çerçevede elektronik iletiflim, bize sürekli yeni
görüntüler sunarak, kendimiz hakk›nda anlatt›¤›m›z öykülerin özdeflleflebilece¤imiz yegâne
öyküler olmad›¤›n› gözlerimizin önüne serer. Baflka öykülerle özdeflleflmek istemeyen seyirci-
ler bile, bu öyküleri dikkate almak zorunda kal›rlar.10

Sznaider, bir söyleflide bu tespitleri biraz daha açar ve küresel haf›zay›, öncelikle toplumsal
ya da kolektif haf›zay› ulus devlet çerçevesinden ve konumlan›fl›ndan ay›rma giriflimi olarak
niteler. Bu aç›dan küresel haf›za, insanlar›n kendilerini art›k sadece ulus-devlet tarihi üzerin-
den tan›mlamamalar› anlam›na gelir. Küresel haf›zan›n en iyi ifadesi, insan haklar› söylemi-
dir. Burada soyut bir insan kavram›na, etnik veya ulusal aidiyetlerinden soyunmufl bir insana
inanç söz konusu. Bu ola¤anüstü empatinin bir kayna¤› da haf›zad›r; yani insanlar›n tüm hak-
lar›ndan mahrum b›rak›ld›klar›, sorgusuz sualsiz imha edildikleri durumlara dair hat›ralard›r,
hat›rlamalard›r. Sznaider, küresel haf›zan›n oluflumunu Holocaust’a iliflkin hat›rlama biçimle-
ri üzerinden aç›klamaya çal›flmalar›n› da bu nedene ba¤lar. Yazara göre, bugün Holocaust’a
dair “negatif hat›rlama”ya dayanmayan bir insan haklar› rejimi herhalde tasavvur edilemez.
Kimse Nazilerle karfl›laflt›r›lmak istemiyor, ama sürekli Nazilerle karfl›laflt›rmalar yap›l›yor.
Zira Naziler ve Holocaust, kötünün temsilinde belirleyici semboller haline geldiler. ‹nsan hak-
lar› söyleminin, do¤as› gere¤i özerklefltirici, yani insanlar›n tarihsel ba¤lamlar›na hapsedilme-
lerini reddeden bir söylem oldu¤u anlafl›l›rsa, kötünün temsilinde bir sembol olarak Holoca-
ust’un da neden ba¤lams›zlaflt›¤›, yani bir Alman ve Yahudi sorunu olmaktan ç›kt›¤› da daha
iyi anlafl›l›r.11

18

7 Levy / Sznaider, s.14.

8 Levy / Sznaider, s.17.

9 Levy / Sznaider, s.20-22.

10 Levy / Sznaider, s.34.

11 Weg vom Eigenen. Ein Interview mit dem israelischen Soziologen Natan Sznaider über »Globale Erinnerung«, Jungle World,
say› 31, 21 Temmuz 2004



Geçmiflle hesaplaflman›n evrenselleflmesine giden yolu açan bu geliflmeleri nitelemek için, 
Otfried Höffe’nin, “elefltirel dünya haf›zas›” kavramsallaflt›rmas›ndan da yararlanabiliriz.
Höffe’ye göre, “fetihler, bask› ve sömürüler, kölelik, sömürgecilik ve emperyalizm, Nazi vah-
fleti, sosyal ve sosyalist devrimler ad›na say›s›z insan›n kurban edilmesi gibi büyük fliddet ey-
lemlerine iliflkin hat›ralardan bir ‘elefltirel dünya haf›zas›’ ortaya ç›kabilir. Bunun ön flart›, bu
haf›zan›n seçici olmamas›, daha çok bir ‘hat›rlama adaleti’ni esas almas›d›r. Ancak o zaman,
sadece hat›rlamaya saplan›p kalmaz, bu tür fliddet eylemlerinin gelecekte tekrarlanmas›n› ön-
lemeye de yard›mc› olur”.12

2- Yeni Uluslararas› Moral

Geçmiflle hesaplaflma alan›nda yaflanan geliflmeler, bir “yeni uluslararas› moral”in habercisi
olarak da de¤erlendirilir. Bu görüflün bafll›ca savunucular›ndan Amerikal› tarihçi Elazar Bar-
kan, geçmiflteki soyk›r›m, k›y›m ve insanl›k suçlar›ndan zarar gören topluluklar›n taleplerin-
den, bu taleplere muhatap olan devletlerin tutumlar›ndan ve bu konudaki tart›flmalar›n küre-
sel etkilerinden hareketle bir “yeni uluslararas› moral”in do¤du¤unu ve bunun giderek yay›l›p
güçlendi¤ini ileri sürer. Barkan, bu tezini, öncelikle 2. Dünya Savafl›’yla ba¤lant›l› olaylara
dayanarak gelifltirir. Barkan’a göre, Almanya’n›n ‹srail’le 1952’de imzalad›¤› ve genifl bir
tazmin ve telafi öngören anlaflma, bu yeni dönemin bafllang›c›n› oluflturur. Barkan; ‹kinci
Dünya Savafl› s›ras›nda kurdu¤u seks köleli¤i sistemi nedeniyle Japonya’dan; “Nazi alt›nlar›”
dolay›s›yla ‹sviçre’den; Japon kökenli yurttafllar›n› toplama 2. Dünya Savafl› boyunca toplama
kamplar›nda tutan Amerika’dan talep edilen tazmin ve telafileri de bu çerçevede ele al›r. Ki-
tab›n›n ikinci bölümünü sömürgecilik ba¤lam›ndaki olaylara ay›ran Barkan; Afrikal› ve Ame-
rikal› siyahlar›n kölelik sisteminden kaynaklanan tazmin ve telafi taleplerini; ABD’de, Güney
Amerika ülkelerinde, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da yerlilerin topraklar›n› ve kültürel de¤er-
lerini geri alma isteklerini ve bu ba¤lamdaki geliflmeleri de, “yeni uluslararas› moral”in kay-
naklar› aras›nda de¤erlendirir. Barkan’a göre, faillerin ve ma¤durlar›n torunlar› aras›nda
haks›zl›k üzerine bir diyalogun, bir tart›flman›n bafllamas›, önemli siyasal sonuçlar› da berabe-
rinde getirecektir. Bu diyalogun ve tart›flman›n yayg›nlaflmas›, insan haklar› bilincinin dünya
çap›nda geliflmesini ve “yeni uluslararas› moral”in pekiflmesini sa¤layacakt›r.13

III- EVRENSELLEfiMEN‹N ENGELLER‹

Hat›rlama kültürünün ve geçmiflle hesaplaflma programlar›n›n belli bir bölgeye özgü olmaktan
ç›k›p, benzer deneyimlerden geçen de¤iflik co¤rafyalardaki farkl› toplumlarda da uygulama
alan› bulmas› ve bu konudaki tecrübe ve birikimlerin s›n›rlar› aflan bir paylafl›ma konu olmas›
anlam›nda sorunun evrenselleflti¤i aç›kt›r. Ancak evrenselleflmenin di¤er boyutlar› ve sonuçlar›
konusunda ciddî engellerin, önemli s›k›nt›lar›n bulundu¤u da inkâr edilemez. Bu engelleri ve
s›k›nt›lar› birkaç bafll›k alt›nda k›saca irdelemekte yarar vard›r:
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1- Kozmopolit Haf›za ya da Elefltirel Dünya Haf›zas›n›n S›n›rlar›

Bir “elefltirel dünya haf›zas›”n›n oluflumu konusunda iyimser olmay› zorlaflt›ran pek çok fak-
tör, yan›tlanmas› gereken de çok say›da soru var. Örne¤in böyle bir “dünya haf›zas›”n›n nas›l
ortaya ç›kaca¤›, bunun hat›rlama mekânlar›n›n neler ve nereler olaca¤›, bu haf›zan›n tafl›y›c›-
l›¤›n› hangi toplumsal güçlerin yapaca¤› gibi noktalar belirsiz duruyor. Ancak bütün bunlar,
“dünya haf›zas›”na iliflkin bu verimli önermeyi, basit bir felsefî spekülasyon veya salt teorik
bir kurgu olarak niteleyip bir kenara b›rakmay› hakl› k›lmaz. Örne¤in iletiflim teknolojilerin-
deki geliflmeler sayesinde dünyan›n bir ucunda meydana gelen insan haklar› ihlalleri ve k›y›m-
lar, dünyan›n her taraf›na iletilebilmekte, böylece ortak bir bilme durumu do¤maktad›r.14 Bu
durum, çeflitli medyalar›, ortak dünya haf›zas›n›n en önemli dayanaklar› haline getirmektedir.
‹nsan haklar› ihlallerine ya da insanl›k suçlar›na dair bilginin ve hat›ralar›n bu flekilde payla-
fl›labilir hale gelmesiyle, siyasal otoritelerin insanlara ve insanlar›n birbirlerine karfl› nas›l
davranmamalar› gerekti¤i konusunda görmezden gelinmesi imkans›z bir referans da oluflmak-
tad›r. Küresel hat›rlama mekanlar› da, bu bilgi ve hat›ralar›n her tarafa yay›lm›fl büyük bir
kamuyla paylafl›lmas› sayesinde ortaya ç›karlar. Bir ülkede a¤›r ihlal ve suçlarla özdeflleflen
mekânlar, yerel ba¤lant›lar›ndan koparak küresel düzeyde bir anlam ba¤lam›na yerleflirler ve
insanl›k için ortak simgelere dönüflürler; Auschwitz, Hiroflima, fiili Ulusal Stadyumu, Arjantin
cuntas›n›n iflkence merkezi ESMA veya Kamboçya’daki ölüm tarlalar› gibi.15 Küresel haf›za-
n›n bu dayanaklar›, her türlü vahflet politikalar›na karfl› küresel dayan›flman›n da güçlü daya-
nak noktalar›n› ve anlam ba¤lant›lar›n› olufltururlar. Bu nedenle, örne¤in 1970’lerde ve
1990’larda askeri diktatörlüklere karfl› Latin Amerika’da yürütülen insan haklar› mücadelesi
ve uluslararas› alanda geliflen kurbanlarla/ma¤durlarla dayan›flma hareketi, bu tür bir “eleflti-
rel dünya haf›zas›”n›n ön basamaklar› olarak görülebilirler. A¤›r insan haklar› ihlallerine kar-
fl› harekete geçen bu hat›rlama ve dayan›flma toplulu¤u, böyle bir haf›zan›n sa¤lam ayaklar›n-
dan birini oluflturur.

Levi ve Sznaider’in de belirttikleri gibi, haf›zan›n kozmopolit hale gelmesi, barbarl›¤a dair or-
tak hat›rlama temelinde yeni dayan›flma biçimleri yarat›lmas›na imkan sunmaktad›r. Bu flekil-
de ortaya ç›kacak ulusafl›r› hat›rlama kültürü, küresel insan haklar› politikas›n›n temellerini
pekifltirebilir.16 (f.).

Öte yandan çeflitli ülkelerde yaflanan tecrübeler ortak bir birikime yol açarken, geçmiflle he-
saplaflma konusunda küresel bir iletiflimi kolaylaflt›ran ortak bir terminoloji de olufluyor. “Ha-
kikat”, “toplumsal bütünleflme”, “yas çal›flmas›”, “ac›n›n tan›nmas›” gibi normatif kavram-
lar, adalet talebinin ortak dilini kurma çabalar›na önemli katk› sunma vaadini içeren böyle bir
terminolojinin bafll›ca unsurlar› olarak görülebilirler. 

2- “Yeni Uluslararas› Moral”e Karfl› “Çifte Moral”

Bir “yeni uluslararas› moral”in geliflmesi konusunda iyimser olmak için çeflitli dayanaklar bu-
lunabilir. 1945’ten bu yana uluslararas› hukuk ve toplum düzleminde elde edilen kazan›mlar,
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insan haklar› hareketinin zorlu mücadelesiyle oluflturan bilinç, iletiflim teknolojisinin de imâ-
n›yla biçimlenmekte olan “global sivil toplum”un yaratt›¤› duyarl›l›k17; bu tür bir “moral”in
güçlü temeli; “haf›za konjonktürü” ve “hesaplaflma dalgas›” da, bu temel üzerinde yükselen
inflaat›n yeni bir aflamas› olarak kabul edilebilir. 

Bununla beraber, insan haklar› belgelerini imzalay›p onaylam›fl bir çok devletin reel politika-
lar›, bu iyimserli¤in abart›lmamas› gerekti¤ini gösteriyor. Kuflkusuz bu devletler aras›nda
ABD’nin özellikli bir konumu ve rolü vard›r. ABD’nin BM’yi ifllevsizlefltiren, uluslararas› hu-
kuku hiçe sayan ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni engelleyen tutumu, “yeni uluslararas›
moral”›n yayg›nlafl›p yerleflmesinin önündeki en ciddî engellerin bafl›nda geliyor. 

Gerçi “negatif hat›rlama”, 20. Yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren çok say›da devletin politikalar›n-
da önemli bir normatif unsur haline gelmifltir; ama devletlerin a¤›r insan haklar› ihlalleriyle
iliflkilerinde ortaya ç›kan bu normatiflik, bir yandan da askerî müdahalelerin meflrulaflt›r›lma-
s›nda bir araç olarak da kullan›labilmektedir. Bu araçsallaflt›r›c› yaklafl›m, özellikle Kosova
operasyonunda ve Irak’›n iflgalinde çok aç›k hale gelmifltir. Bu olaylarda, önce NATO, sonra da
ABD ve müttefikleri, askerî müdahaleyi, Auschwitz’e referansla meflrulaflt›rmak istemifllerdi. 

Ayn› yönelimi, ‹srail’in sald›rgan politikalar›nda da gözlemek mümkün. ‹srail’in 1973’ten iti-
baren Holocaust’›, “Filistin Sorunu”nun bir parças› haline getiren stratejisi; “‹srail’e yönelik
elefltirilerin ‹srail devletinin politikalar›yla hiçbir iliflkisinin olmad›¤›, tamamen Holocaust’un
unutulmas›ndan kaynakland›¤›” söylemi üzerine kurulmufltur. Buna göre, ‹srail’in yürüttü¤ü
savafl›n, Holocaust’un tekrar›n› önlemekten baflka bir nedeni yoktur. Böylece, Arap – ‹srail
çat›flmas›, müzakereler yoluyla çözülmesi gereken menfaatler ihtilaf›n›n bir ürünü olarak de-
¤il, tarihin en büyük insanî felaketine, “benzersiz” bir soyk›r›ma maruz kalm›fl bir halk›n, ay-
n› tehlikenin tekrar›na karfl› varl›¤›n› koruma mücadelesi olarak sunulmufl oluyor. Böyle bir
mücadelede ise, her yolun mûbah olaca¤› aç›kt›r. Rakibini ya da hasm›n› tarihin en ac›mas›z
figürüyle özdefllefltirmek suretiyle itibars›zlaflt›r›p zay›flatmay›; bütün bir Yahudi toplumunu
ve Holocaust’un sorumlulu¤unu vicdan›nda hisseden Bat› kamuoyunu ‹srail politikalar›n›n ve
ABD’nin ‹srail üzerinden hayata geçirmeye çal›flt›¤› Ortado¤u planlar›n›n arkas›na almay› he-
defleyen bu strateji, ‹srail’in son Lübnan sald›r›s›nda da görüldü¤ü gibi bugüne kadar de¤iflen
yo¤unluklarda da olsa hep uyguland›. 

K›saca aktard›¤›m›z bu araçsallaflt›r›c› yaklafl›m; “yeni uluslalaras› moral”in geliflip yerlefl-
mesini engelleyen u¤ursuz bir “çifte moral” örne¤idir. Zira bu tutumla; baflkalar›n›n ac›lar›n›
tan›y›p paylaflma, bunlardaki sorumlulu¤umuzu kabul etme ve bu ac›lara yol açan haks›zl›kla-
ra karfl› evrensel bir duyarl›l›k yaratma gibi amaçlara hizmet etmesi gereken haf›za çal›flma-
lar› ile hesaplaflma kültürü, tarihsel vahfletlerin inkâr› ve muhtemel vahfletlerin meflrulaflt›r›l-
mas› gibi tam tersi istikamete yönlendiriliyor. 

Ancak araçsallaflt›rma stratejileriyle aç›lan bu yolu çaresizce gidilecek bir “mecburi istika-
met” olarak kabullenmek için bir sebep yok. Nitekim bütün bu olumsuzluklara karfl›n, Holo-
caust’a dayanan haf›za çal›flmalar›n› evrensel insan haklar› söyleminin ve küresel insan hakla-
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r› rejiminin temeli olarak kavrayan çabalar›n çok daha yayg›n ve bu yöndeki kazan›mlar›n çok
daha köklü ve kapsaml› oldu¤unu görüyoruz. Gerçekten de, insanlar›n tüm haklar›ndan mah-
rum b›rak›ld›klar›, sorgusuz sualsiz imha edildikleri durumlara dair hat›rlama, evrensel insan
haklar› söyleminin özünde yatan ola¤anüstü empatinin en önemli kayna¤›n› oluflturur. Bunda,
bafllang›çta daha çok bu vahfletin kurbanlar›n›, bu vahfletten kurtulup hayatta kalanlar› ve on-
lar›n çocuklar›n› hedef alan bir anma edimiyle s›n›rl› olan Holocaust’a dair hat›rlaman›n; za-
manla fiilin kendisini, failleri, onlar›n iflbirlikçilerini, haleflerini ve hedeflerini sorgulayan bir
faaliyete dönüflmesi belirleyici rol oynam›flt›r.18 Böylece “Auschwitz flifresi”, sadece tarihsel
kurbanlara ve onlar›n torunlar›na iliflkin ac› bir olay›n simgesi olmaktan ç›km›fl, “global bir
referans noktas›”19, “bütün bir ça¤›n niflan›, alâmet-i farikas›” haline gelmifl;20 “insanl›¤›n”,
neyin neden “bir daha asla” olmamas› için neleri yapmas› gerekti¤ine dair fikir ve eylem üre-
timinin evrensel kayna¤› olarak alg›lan›r olmufltur.21

Bu geliflimde, “negatif hat›rlama”n›n çok önemli rol oynad›¤›n› belirtelim. Hat›rlama kültürü-
nün “bir daha asla” fliar› do¤rultusunda iflleyebilmesi bak›m›ndan anahtar kavramlardan biri
olan “negatif hat›rlama”y› bir yazar, “düflünülemeyeni düflünmek, telaffuz edilemeyeni telaf-
fuz etmeyi ö¤renmek ve tasavvur edilemeyeni tasavvur etmeye çal›flmak” olarak tan›mlar ve
“negatif hat›rlama”n›n sadece kurbanlar›n ac›lar›n›n hat›rda tutulmas›yla kolektifleflemeyece-
¤ini, bunun için faillerin, fiillerin ve bunlar›n hedeflerinin de sürekli hat›rlanmas›n› sa¤layacak
biçim ve yöntemlere ihtiyaç oldu¤unu belirtir.22

3- Özür Dilemenin De¤eri ve Etkileri

“Özür dileme kültürü” olarak da adland›r›lan geliflmeler; baflta niyet ve ifllev olmak üzere çe-
flitli aç›lardan tart›fl›labilir. Örne¤in bu ritüellerin, samimi bir piflmanl›k ve sahici bir yas da-
yan›flmas› amac›na de¤il, araçsalc› ç›kar hesaplar›na dayal› olduklar› iddia edilebilir. Nitekim
geliflmeleri “niyet” ölçütüyle de¤erlendiren bir yazara göre, zengin devletler, bu yolla suç dolu
geçmiflin yükünden kurtulmak, etik aç›dan ar›nm›fl olarak sahnede yer almak ve küreselleflme-
ye manevî dayanak oluflturmak istiyorlar.23

Bu görüflte büyük hakl›l›k pay› bulundu¤unu teslim etmek gerekir. Bununla beraber, bir toplu-
mun üst düzey siyasal temsilcilerinin; o toplum içinde, bazen “kolektif suç” oluflturacak flekil-
de o toplum taraf›ndan, ço¤u durumda ise o toplum ad›na ifllenmifl insanl›k suçlar›ndan dolay›
ma¤durlardan/kurbanlardan özür dilemelerinin, bu ritüelin ard›ndaki niyet ne olursa olsun,
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olumlu ifllevler gördü¤ü de inkâr edilemez. Bu ifllevlerin bafl›nda ise; bask›, zulüm ve k›y›m po-
litikalar›n›n hiçbir biçimde meflrulaflt›r›lamayaca¤› öncülüne dayanan, bu politikalar› bir in-
sanl›k suçu ve ay›b› olarak gören bir küresel siyasal kültürün pekiflmesi gelir. Örne¤in, Elazar
Barkan; ABD Hükümeti’nin 1941’den savafl›n sonuna kadar toplama kamplar›nda tutulan Ja-
pon kökenli yurttafllar›ndan özür dileyen aç›klamas› ile tazminat ödemeyi öngören karar›n›n;
11 Eylül’den sonra Müslümanlar›n daha fazla ayr›mc›l›¤a maruz kalmalar›n› engelleyen bir
etki yaratt›¤›n› ileri sürer. Barkan; tart›flmalar s›ras›nda, Müslümanlara karfl›, 2. Dünya Sa-
vafl› s›ras›nda Japon kökenli yurttafllarla iliflkide yap›lan hatalar›n tekrarlanmamas› gerekti¤i
fleklindeki argüman›n s›kça kullan›lm›fl olmas›n›, bunun bir kan›t› sayar.24

Öte yandan, bu tür jestler kurbanlar veya onlar›n çocuklar›/torunlar› aç›s›ndan geçmiflte ma-
ruz kald›klar› haks›zl›klara yönelik bir “manevî telafi” veya yaflad›klar› ac›lar için bir “mane-
vî tatmin” anlam›na da gelirler. 1916 y›l›nda Güney Carolina eyaletinde bir grup beyaz›n linç
etti¤i Anthony Crawford’un torununun torunu Doria Johnson’un, Amerikan Senatosu’nun ka-
rar›yla ilgili sözleri bunun sade bir ifadesi olarak de¤erlendirilebilir: “Senato’nun bu flekilde
özür dilemesi, Afrika kökenli Amerikal›lar için ve Amerikal›lar olarak paylaflt›¤›m›z ortak ta-
rih aç›s›ndan çok önemli. Bireylerin, yarg›lanmaks›z›n, komflular› taraf›ndan linç edilmesi,
Amerikal› siyahlar› dehflete düflüren bir uygulamayd›.” 

Buradaki as›l tehlike, özür dilemenin geçmiflteki suçlar›n siyasal ve moral yükünden kurtul-
mak için yeterli say›ld›¤› bir ortam›n do¤mas›, yani özür dilemenin bir tür içi bofl “sivil din”
haline gelmesidir. Bunun olas› sonuçlar›ndan biri, geçmiflle hesaplaflman›n, “söyle kurtul” ya
da “itiraf et temizlen” basitli¤ine indirgenebilecek bir süreç olarak yorumlan›p yozlaflt›r›lma-
s›d›r. Bu nedenle, özür dileme jestlerini geçmiflle hesaplaflma süreçlerine nokta koyan nihai bir
edim olarak benimsetme stratejilerine karfl›; geçmiflle hesaplaflma taleplerinin bugünü kurma
mücadelesi oldu¤unu ve özür beyanlar›n›n güncel politikalarda karfl›l›k bulmas› gerekti¤ini sü-
rekli hat›rlatmak, bunun ›srarl› takipçisi olmak gerekir.
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M‹LL‹ HAFIZAYI DÖNÜfiTÜRMEK

Aleida ASSMANN

Bu konferansta konuflmas› gereken kiflinin sesini art›k duyamay›z. Hrant Dink cinayeti nede-
niyle yas tutuyor, onun tutkusunu, akl›n› ve hayallerini özlüyoruz. Sesini duyam›yoruz, fakat
sözleri hala haf›zalar›m›zda, kalbimizde. Gazetelerde, internette yer alan bu sözler yinelene-
cek, yeniden okunacak, söylenecek, hatta daha büyük bir ilgi ve yo¤unlukla tart›fl›lacakt›r. Bi-
zim ve bu konferans›n görevi, onun sözlerini, fikirlerini canl› tutmak ve yaln›z bafl›na yüklen-
di¤i sorumluluklar›nda ona kat›lmakt›r. 

1. AB VE ULUS DEVLET‹N DÖNÜfiÜMÜ 

Birbirinden farkl› uçlarda olan iki farkl› ulus-devlet vard›r: Bunlar, etnik ulus devlet ve sivil ulus
devlet. Etnik ulus-devlet, kutsal onur de¤erleri olan fedakarl›k ve kan›n safl›¤› üzerine kurulu,
homojen bir devlet kavram›na dayal›d›r. Bu milliyetçi onur kural›, milliyetçili¤in laik dinini
kutsal olarak kabul etmektedir. ‹kinci ulus devlet tipi olan sivil devlet, demokratik kat›l›m, bi-
reylerin ve az›nl›klar›n farkl› hayat tarzlar›na sayg› duyan sivil toplum üzerine kuruludur. 

20. yüzy›l›n bafl›nda, Avrupal› birçok ulus devlet, komflular›na karfl› sald›rgan tutumlarla ken-
di varl›¤›n› güçlendiriyordu. Bu geliflmenin sonucunda, büyük savafl›n büyük y›k›c› de¤iflikli¤i
içinde ‘uluslar çat›flmas›’ meydana geldi. ‹ngiltere ve Fransa’dan farkl› olarak, Almanya’n›n
maneviyat› 1918’de hiç de bozulmad›, hatta tersine, kendi ulus-devletini daha köklü bir flekil-
de yeniden infla etti. Yenilgi, ulusa karfl› bir ‘sayg›s›zl›k’ olarak alg›land› ve bunun yan›t›
olarak güçlendirilmifl bir yeniden kutsallaflt›rma geldi. Bu, sald›rgan fliddetini serbest b›rakan
ve travmatik felaketleriyle ‹kinci Dünya Savafl›’n› tetikleyen birinci tipe göre, ulus devletin ya-
r› dinsel bir flekilde köktencilefltirilmesiydi. 

1945 y›l›ndan sonra, Avrupa Birli¤i (AB), benzer geliflmelerin tekrar›n› önlemek amac›yla bir
güvenlik çerçevesi olarak yarat›ld›. Bu birlik sadece iflbirli¤ini, ilerlemeyi ve zenginli¤i teflvik
etmek için ekonomik bir iflleve de¤il, ayr›ca, ulus devletler aras›nda baflka bir öldürücü çat›fl-
may› önlemek için tarihsel bir iflleve de sahip oldu. AB, ulus devletin özünde var olan, hepsi
çok iyi bilinen ve yaflanan bozulmalara karfl› bir koruma olarak tasarland›. Almanya, bu tarihi
dersi gösteren paradigmaya ait bir vakad›r: Bu birli¤in bir üyesi haline gelmek amac›yla, dev-
letler, birinci tipten ikinci tip ulus devlete do¤ru bir dönüflümden geçmek zorundad›rlar. 

‹kinci tip olan sivil ulus devlet, sadece etnik bir toplum düzen üzerine de¤il, ayr›ca, sivil bir
anayasa ile çeflitli kurumlar›yla birlikte demokratik bir siyasi sistem üzerine kuruludur. Ne
var ki, bu, soyut ulus kavram›n› görünür ve somut bir hale getiren ulusal geleneklerden ve
sembollerden (sözde ‘lieux de mémoire’) tamamen vazgeçebildi¤i anlam›na gelmez. Belirgin
bir kolektif kiflisel görünüm, paylafl›lan bir miras ve bir manzaran›n veya geleneklerin ortak
deneyimi olmaks›z›n, bir ulusun çeflitli bölgeler, dinler, s›n›flar, etnik topluluklar boyunca öz-
deflleflme ve sadakat duygular›n› oluflturabilmesi çok zordur. Her iki devlet tipi için ulusal
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sembolizm aras›ndaki önemli fark, bunlar›n kutsallaflt›rma derecesiyle ilgilidir. Biz Almanlar,
ulus de¤erlerinden daha yüksek de¤erlerin var oldu¤u yönündeki dersi ö¤renmek zorunda kal-
d›k: ‹nsan haklar›n›n de¤erini ve bireyin bütünlü¤ünü. AB’nin milletler üstü çerçevesi, ilk ulus
devlet tipini ‘hizaya getirdi’ ve tehlikeli bir flekilde kutsallaflmas›n› önledi. 

2. ULUSAL HAFIZA DÖNÜfiÜMLER‹

Ne var ki, ulusal kimli¤in en önemli unsuru, tarihin spesifik bir vizyonudur. 19. ve 20. yüzy›l-
larda, bu tarihi anlat›lar, tarihsel bir olay örgüsü gelifltirerek, zafer, fedakarl›k ile güçlendiri-
ci, motive edici simgeler olarak ulus mensuplar› taraf›ndan sindirilen kriz ve eylem yönündeki
azimli ve kararl› anlar› vurgulayarak bir ulusun kahraman görüntüsünü desteklemifl, unutul-
maz bir flekilde benimsemifllerdir. Frans›z antropolog Ernest Renan, ‘Bir Ulus Nedir?’ (1882)
bafll›kl› konferans›nda, bir ulusun sadece ortak geçmifl haf›zas› ile de¤il, ayn› zamanda, bunu
toplu bir flekilde unutmak bak›m›ndan birbirlerine ba¤l› kiflilerden olufltu¤unu belirtti. “Unut-
ma hareketi –buna neredeyse tarihsel bir hata diyebilirim– bir ulusun yarat›lmas›nda önemli
bir rol oynar ve bu nedenle tarih sahas›ndaki ilerlemeler, genellikle bir ulusa karfl› tehdittir.”1

Haf›za, elbette, tarihçilikten çok daha fazlas›d›r, her zaman seçicidir, sadece unutmay› içer-
mekle kalmaz, ayr›ca, unutma üzerine kuruludur. Unutmak, hat›rlaman›n arka plan›d›r ve bu
olmaks›z›n hiçbir fleyi elimizde tutamazd›k veya bir ilinti ve anlam oluflturamazd›k. Unutma-
n›n birçok farkl› biçimi vard›r: Bilinçsiz geçicilik ve an›lar›n gözden kaybolmas›,2 neyin ilinti-
siz oldu¤una ald›rmamak, neyin anlams›z olarak düflünüldü¤ünden vazgeçmek, mevcut de¤er-
lerle neyin çat›flma içinde oldu¤unu tart›flmak, neyin kabul edilememesi gerekti¤ini reddet-
mek, olumlu bir kiflisel görünümü tehdit edeni bask› alt›nda tutmak. Bu unutma örnekleri,
gördü¤ümüz gibi, evrensel bir mekanizmadan bilinçsiz ve kas›ts›z hareketlerin fleklini alan da-
ha güçlü biçimlere kadar uzan›r. Tutars›z süreçlerde infla ve muhafaza edilen ulusal haf›za se-
viyesinde, sadece bilinçsiz veya bilinç alt›ndaki mekanizmalarla de¤il, ayr›ca, hareketin bilinç-
li ve kas›tl› biçimleriyle ilgilenmekteyiz. 

Unutmak, bir bar›fl anlaflmas›na kaydedildi¤i zaman iç ve uluslar aras› savafllardan sonra bir
siyasi strateji fleklini de alabilir. Bu durumlarda, unutma yönündeki ortak anlaflma, nihai bir
kapan›fl çizgisi çizmek ve karfl›l›kl› çat›flma ve fliddetin s›k›nt›l› tarihini geride b›rakmak için
yap›lan uzlaflmaya tekabül eder. Bar›fl› oturtmak ve yeni bir gelecek için yer açmak, önemli
bir kültürel baflar› olan bu kolektif haf›za kayb› biçimi, psiflik bir bask› mekanizmas›n›n tersi-
dir; bu, aktif bir haf›za kayb› biçimidir, unutmay› ve affetmeyi bir araya getirir. Bu, eski Yu-
nan’da ve dinsel Otuz Y›l Savafl›’ndan sonra erken modern Avrupa’da uyguland› (Bu arada,
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra uygulanmad› ve Almanya’n›n k›zg›n ve sald›rgan haf›zadan
oluflan bir ulusa dönüfltürülmesinin nedenlerinden birisi budur.)

fiart koflulmufl bu haf›za kayb›n›n ortak ba¤› için temel niteli¤inde, herkesçe bilinen, unutma
ve affetme birleflimi, ne var ki, amac›n sadece karfl›l›kl› hücumla ve ac›yla bafla ç›kmak oldu-
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2 Biliflsel ve nöro psikolojik bak›fl aç›s›ndan bkn. Daniel Schacter, “The Seven Sins of Memory”(Haf›zan›n Yedi Günah›).



¤u bir savafltan sonra ifle yarar. Bir karfl›l›kl›l›k durumunda ifle yarar, fakat paradigmaya ait
durumu soyk›r›m olan asimetrik fliddetten sonraki bir durumda ifle yarayamaz. Soyk›r›m, ‘ya-
sallaflt›r›lm›fl’ sald›r› biçimlerinden farkl›l›k gösterir ki, buna savafl ad› veririz ve bunun içinde
güçlülerin tümü bafltan afla¤› güçsüzlere karfl› k›flk›rt›l›r. Bu nedenle, sivillerin imha edilmesi,
ortak unutmayla bafla ç›k›lamayan, tarihsel bir olayd›r. Kanl› bir buluflmayla bafla ç›kman›n
tek yolu, paylafl›lan hat›rlamad›r.  

Bugün, 21. yüzy›l›n bafl›nda, ulus devletin ve beraberinde ulusal haf›zan›n dönüflümüne tan›k
olmaktay›z. Dünya art›k tam olarak özerk ve ba¤›ms›z birimler olarak ulus devletler halinde
ayr›lm›fl de¤il. Milli ekonomi, medya ve yönetim, küreselleflme ça¤›nda daha da kar›flm›fl ve
birbirine dolanm›fl bir hale gelmifltir. Uluslar›n eski solipsizmleri, ani karfl›l›kl› gözlem koflul-
lar› alt›nda daha fazla desteklenemez. Bu sürecin bir etkisi, de¤erlerde göze çarpan bir de¤i-
flimdir. Trafik ve iletiflim teknolojisiyle daha küçük bir hale gelmifl dünyada, uluslar›n toplu
‘egosu’, yeni bir milletler üstü ahlak biliminin ‘süper egosu’ taraf›ndan daha da çerçevelen-
mekte ve kapsanmaktad›r. Dünyan›n her yerinde sivil toplum kurulufllar› (STK) taraf›ndan
temsil ve talep edilen flekilde, insan haklar›n›n medeni de¤erleri, kiflisel ve etnik fark›n teyidi,
eski milli onur ve fedakarl›k de¤erlerini aflan ve bunlara meydan okuyan koflulsuz de¤erler ha-
line gelmifltir. Ulusal de¤erler kodu yok olmam›flt›r, fakat bundan sonra, daha yüksek bir me-
deni de¤erler kodunun s›nav›na katlanmak zorundad›r. 

Evrensel de¤erlerin tasdikine yönelik bu de¤iflme, birçok uygulamal› sonucu içinde yans›tmak-
tad›r. Bunlardan birisi, 1990’lardan bu yana devletlerin ve kurumlar›n en yüksek temsilcileri
taraf›ndan sunulan ciddi halk özür hareketleri serisiydi. Di¤er uygulamal› sonuç, Güney Afrika
örne¤inin sonucunda geliflen ‘Hakikat ve Uzlaflma Komisyonlar›’d›r ve bugün dünyan›n her ye-
rinde f›flk›rmaktad›r. E¤er iddia edildi¤i gibi, ‘gerçek ilk kay›p savafl’ ise, bu cümle bir soyk›-
r›m için daha gerçektir. Bu nedenle, gerçek, genellikle toplu bir travmadan sonra geri getirile-
bilen son ve tek kay›pt›r. 

Bu genel özür ve toplu hat›rlama törenlerinde, sorumluluk geçmiflte ifllenen gaddarl›klara at›l-
d› ve ma¤durlara hissedilen duygudafll›k ifade edildi. Bu süreç içinde, milli görünümün bu tö-
renlerde hasara u¤ramad›¤›n›, fakat, bunun tersine, lekeli veya h›rpalanm›fl bir görünüflü geri-
ye getirme gücüne sahip olduklar›n› keflfetmek flafl›rt›c›yd›. Suçlar›n› hat›rlamaya, göstermeye
ve bunlarla bafla ç›kmaya haz›r bir ulus, evrensel medeni de¤erler kodunu benimsedi¤ini ve
böylece bireylerin bütünlü¤ünü koruyan, az›nl›klar›n haklar›n› savunan milletler üstü bir sada-
katin bir parças› oldu¤unu dünyaya göstermektedir. 

Bu de¤erler de¤ifliminin uygulamal› baflka bir sonucu da tarihsel anlat› biçimleridir. Okullarda
ö¤retilenler, toplu bir haf›za olarak sindirilenler, iletilenler, art›k sadece cesur ve muzaffer
vurgulardan oluflamaz, ayr›ca bunlar, kiflinin ulusal tarihinin daha karanl›k bölümlerinden ba-
z›lar›n› da içermelidirler. Bugün, Avrupa’da, ulus devletler, egemenliklerinin bir k›sm›n› gö-
nüllü olarak b›rakacak kadar birbirlerine yak›nlaflmaktad›rlar. Bu egemenlik, di¤erleri aras›n-
da, baflkalar› üzerindeki feci etkilerine sayg› duymaks›z›n, kiflinin ulusal efsanesini görkemli
bir yaln›zl›kla infla etme özgürlü¤ünü ima ederdi. Avrupa çerçevesinde, komflu uluslar, komflu-
lar›n›n deneyimine ve tarihi perspektiflerine sayg› duymay› ö¤renmek zorundad›rlar –ve bu zor
ve sürekli bir süreçtir– kendilerini s›n›r›n her iki taraf›nda çok farkl› flekillerde yaflanm›fl bir
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‘kar›flm›fl’ tarih içindeki paylafl›mc›lar olarak görmeyi ö¤renmek zorundad›rlar. Di¤erlerinin
varl›¤›n›n bilincinde olmak, içindeki farklar kadar yer almayan farklara da at›fta bulunur. Bu,
komflu uluslarla oldu¤u kadar ortak bir travmatik tarih içinde ba¤l› olduklar› az›nl›klarla da
ilgilidir. 

Paradigmaya ait durum, elbette, Yahudi az›nl›¤›yla Almanya’d›r. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona
ermesinden sonra, bu travmatik tarihin paylafl›lan bir an› haline gelemsi uzun zaman ald›. Geç-
miflle yüzleflmeden ve geçmifli tan›madan önce, unutman›n birçok de¤iflkeni vard›. Birincisi, bir
temaya yönelik hale getirmemenin uzun bir toplu sessizlik safhas› vard›. Daha sonra, ma¤dur-
lar›n ifadelerinin ve tarihsel araflt›rman›n uluslararas› aç›dan giderek tan›nmas›yla, tarihin bu
travmatik bölümü, kendisini yavaflça okullardaki tarih kitaplar›na giden yolda buldu. Son ola-
rak, haf›za iyileflmesi süreci, resmi an›tlarda ve anmalarda cisimleflen, halk›n giderek artan
dikkatinde kendini buldu. Tan›nmayan bir tarihin toplu halk haf›zas›na yönelik bu dönüflümü,
savafltan sonra Alman siyasi kültüründeki kararl› bir de¤iflimdi. Bu, ma¤durlar ve failler ara-
s›ndaki iliflkiyi köklü bir flekilde de¤ifltirdi. Sessizlik dönemi, failler ve ma¤durlar aras›ndaki
aç›kl›¤› uzatm›flt›r. Travmatik haf›zay› ma¤durlara b›rakmak, aralar›ndaki öldürücü aç›kl›¤›
muhafaza etmek anlam›ndayd›. Failler, travmatik haf›zay› paylaflt›klar› anda, kendilerini ma¤-
durlardan ay›ran amans›z çizginin karfl›s›na geçerler. ‹fadelerini tan›yarak, ac›lar›n› anlayarak
ve paylaflarak, faillerin soyundan gelenler, ne kendilerini küçültürler, ne de toplu kiflisel görü-
nümlerini lekelerler. Bunun tersine, kendi zamanlar›ndan çok önce ifllenmifl suçlardan kendile-
rini uzaklaflt›rd›klar›n› ve sivil bir toplumun ahlaki standartlar›n› temsil ettiklerini gösterirler.
Almanlar gibi, biz de ö¤rendik ki, sessizlik, inkar ve ret, failin rolünü yerine getirmenin bir yo-
lu de¤il, bu pozisyonu güçlendirmek ve belirsiz bir gelece¤e do¤ru uzatmakt›r. 

3. HAFIZA VE GAYR‹HAFIZA

The Ethics of Memory (Haf›za Eti¤i) adl› kitab›nda, ‹srailli felsefeci Avishai Margalit, söze
kiflisel bir hat›rayla bafllar. Bu kitap, önsözünün ikinci sayfas›nda görünen ebeveynlerine
adanm›flt›r. Margalit, flöyle yazar: “Erken çocukluktan beri, ebeveynlerim aras›nda haf›za
hakk›nda sürekli devam eden bir tart›flmaya tan›k oldum.” Margalit, daha sonra, Avrupa’daki
büyük ailelerinin ortadan kald›r›ld›¤›n›n kesinleflti¤i zaman olan savafl›n sona ermesiyle baflla-
yan ebeveynlerinin bu diyalogunu yeniden infla eder. 

Anne: Yahudiler, telafi edilemez bir flekilde yok edildi. Geriye sadece büyük Yahudilerin hazin
bir enkaz› kald› (ona göre, bu Avrupal› Yahudi halk› anlam›na geliyordu). Geriye kalan Yahu-
diler için tek onurlu rol, haf›za topluluklar› oluflturmak. Ayinsel bir flekilde ölülerin an›s›na
yak›lan mumlar gibi ‘ruh mumlar›’ görevi görmek. 

Baba: Bizler, geriye kalan Yahudiler, mum de¤il, insan›z. Sadece ölülerin an›s›n› ak›lda tut-
mak, hatr›na yaflamak, herkes için korkunç bir olas›l›kt›r. Ermenilerin yapmaya karar verdik-
leri budur. Ve korkunç bir hata yapt›lar. Her ne pahas›na olursa olsun, bundan kaç›nmal›y›z.
Toplu mezarl›klardan yönetilen bir toplum de¤il, ço¤unlukla gelece¤i düflünen ve flimdiki za-
mana tepki veren bir toplum yaratmak daha iyidir.”3
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‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ‹srail’deki y›llar› düflündü¤ümüzde, genellikle benimsenen ilk
olarak babas›n›n pozisyonuydu. Büyük kolektif proje, infla edilmesi ve flekillenmesi gereken ye-
ni devletti, yeni bir nesil do¤mufl ve yeni bir hayata bafllam›flt›, hayatta kalanlar›n enerjileri
belirgin bir flekilde yeni bir gelecek açmaya yönelik donat›lm›flt›. Fakat, k›rk y›l sonra, anne-
nin pozisyonu devredildi. Hayatta kalanlar, geçmifle geri döndüler ve uzun zaman boyunca as-
k›ya ald›klar› haf›zay› geri getirdiler. Siyonist devleti kurduktan ve savafllarda çarp›flt›ktan
sonra, ‹srail ulusu törensel bir haf›za toplumuna dönüfltü.  

Ebeveynlerinin sesinde, Avishai, travmatik belle¤e yönelik paradigmaya ait iki tutum sundu:
Birisi bunu kucaklamak, di¤eri bundan kaç›nmakt›r. Örnekte, bu tutumlar›n belirgin bir flekil-
de cinsiyete yönelik olmalar› ilginçtir: Anne, geçmifle s›k›ca sar›lmakta, baba gelece¤e do¤ru
yönelmektedir. Ermeniler, burada, psikanalist Vlamik Volkan’›n ‘seçilmifl travma’ olarak ad-
land›rd›¤› fley için bir paradigma olarak tan›t›lmaktad›r: grubun kimli¤i, çeflitli ayinlerde, ye-
niden sahnelemelerde kucaklanan ve güçlendirilen bir tarihsel travman›n toplu haf›zas› üzeri-
ne kuruludur. 

Hrant Dink, gerçek bir arac›yd›. Ölümcü bir çat›flma taraf›ndan yok edilmeden önce, bunu yu-
muflatmaya çal›flt›. Ermeniler aras›nda unutmay› ve Türkler aras›nda hat›rlamay› teflvik ede-
rek afl›r› uçlar aras›nda bir denge yaratmak istedi. Cenaze töreni s›ras›nda, flu slogan duyuldu:
‘Hepimiz Ermeni’yiz!’ E¤er, Yahudilere, dükkanlar›na, mallar›na ve sinagoglar›na karfl› yap›-
lan canavarca sald›r›lardan sonra Kas›m 1938 tarihinde Almanya’da binlerce Alman sokakta
‘Hepimiz Yahudi’yiz’ slogan›n› atarak yürüseydi, Hitler’in ahlaks›z ‘nihai sonuç’ delili¤i asla
gerçekleflemezdi. ‘Hepimiz Ermeniyiz!’ ç›¤l›¤›, çeliflkili bir müdahaledir, toplu kimliklerin ac›-
mas›z kutuplu¤unun ötesindeki toplumsal hayal gücünün ve empatinin inan›lmaz ve umut veri-
ci bir s›çray›fl›d›r. Baflkas›n›n pozisyonunu alarak, çapraz etnik bir hüviyet tespit etme hareke-
tiyle, derin bir sessizlik bozuldu. Sadece paylafl›lan bir haf›zayla, yenilenen sald›r›n›n öldürücü
tahriki sadece sivil bir piflmanl›k, yas tutma ba¤›yla kesilebilir ve de¤ifltirilebilir. 20. yüzy›l›n
sonunda bir soyk›r›ma tan›k olan Paul Rusesabagina, “Geçmifli de¤ifltiremeyiz” sözlerini yaz-
m›fl ve flöyle devam etmifltir: “fakat gelece¤i iyilefltirebiliriz.”4
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ORTAK ANILAR ‹Ç‹N B‹R YER OLARAK AVRUPA? 

Pieter LAGROU

MA⁄DUR‹YET, K‹ML‹K VE GEÇM‹fiTEN KURTULMAK ÜZER‹NE BAZI
DÜfiÜNCELER

Ortak bir Avrupa haf›zas› diye bir fley var m›? Son zamanlarda yap›lan baz› tart›flmalara ba-
k›ld›¤›nda, bu sorgulanabilir. Baz› laikler, günah ç›karma yanl›lar›, egemenlikçiler ve federal-
ler, Avrupa Anayasa Antlaflmas›’n›n girifli üzerinde uzun uzun tart›flm›fllard›r. Sonunda, ayn›
zamanda bir “evrensel de¤erler”, “ac› deneyimler” ve “eski bölünmeler” kayna¤› olan “Avru-
pa’n›n kültürel, dini ve hümanist miras›na” at›fta bulunan, oldukça bulan›k bir uzlaflmaya raz›
oldular.1 Avrupa Anayasa Antlaflmas› projesi, baflar›s›z oldu. Fransa’da ve Hollanda’da yap›-
lan referandumla reddedildi. Anayasan›n girifl bölümü ve sebep oldu¤u çat›flma olmaks›z›n re-
ferandumlar›n daha ikna edici olup olmayaca¤› ise merak edilmektedir. Avrupa entegrasyonu-
nun çok daha güçlü ve somut sembolü, elbette, ortak para birimi olan avrodur. Yine, modelle-
ri avro banknotlar› üzerinde yer alan büyük Avrupal›lar›n –Erasmus, Leonardo da Vinci, Jean
Monnet- yer ald›¤› k›sa liste üzerine yap›lan uzun ve fliddetli tart›flmalardan sonra, Merkez
Bankas› teknik alt komitesi, sonunda köprü, pencere ve kap› çizimlerine, güya Avrupa fikrini
cisimlefltirmenin cana yak›n fakat oldukça soyut bir yoluna raz› oldu. Bir “Atta-Avrupa” ara-
y›fl›na basitçe teslim olmak gerekiyordu. Son bir örnek, ortak bir “Avrupa Günü”, milletler
üstü bir tatil aray›fl›d›r. Sadece baz› Avrupal›lar, esasen bu günün 9 May›s gününe tekabül et-
ti¤ini bilirler ki, bu tarih sadece kaç›nma nedeniyle göze çarpar. Bu, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n
sonuna iflaret eden 8 May›s’› izledi¤i için Avrupal› uluslar›n tümüne kutlama için eflit sebepler
vermez. 

Ortak semboller peflindeki baflar›s›z aray›fl, sadece siyasi bir sorun de¤ildir. Bu, ayr›ca temel
bir entelektüel meydan okuman›n da bir göstergesidir ve bunu ça¤dafl Avrupa tarihçili¤inin fli-
zofrenisi olarak tan›mlayabilirim.2 Bir yandan, “ortak kadere” sahip Avrupa tarihleri vard›r.
Bunlar, genellikle kurucu babalar›n, ortak atalar›n oldukça erek bilimsel hikayeleridir ve tarih
boyunca büyük fikrin aç›k, berrak bir flekilde telaffuzudur. Avrupa entegrasyonu sadece baflka
bir ulus infla etme süreciymifl gibi, bu sürece tarihçilerin yapt›¤› tek katk› sanki 20.yüzy›l Mic-
helet’lerinin rolünü oynamak ve baflka bir siyasi yap› için baflka bir asil soy a¤ac› icat etmek-
mifl gibi, bunlar, bafltan sona entelektüel olarak ikna edici ve yarat›c› de¤ildirler. Öte yandan,
ac› deneyimlerin ve geçmiflteki bölünmelerin ulusal tarihleri vard›r. 

Bunlar, entelektüel aç›dan çok daha ikna edici ve yarat›c›d›rlar ve daha çok öz elefltiri yapar-
lar: Fakat tamamen ulusal tekillik ba¤lam›nda anlafl›ld›klar› için, bunlar tatmin edici de¤ildir.
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Çünkü yirminci yüzy›lda Avrupa tarihinin muazzam yak›nsamalar›n›n nedenini aç›klayamaz-
lar. Avrupa tarihi gerçekten Avrupa “modernli¤inin” s›n›r›na giden özel ve ayk›r› yollardan
oluflan, 27, 35 veya Sonderwege’nin say›s› her ne ise, bu say›lardan oluflan bir kümeden fazla-
s› de¤il mi? E¤er Fransa’daki Vichy Rejimi anlafl›lmak istenirse, Dreyfus Meselesi ve Frans›z
Devrimi’nin Vendée katliamlar›ndan ilham al›nmal›d›r, yoksa Mgr. Tiso’nun Slovakya’s› veya
Amiral Horty’nin Macaristan’› daha muhtemel kaynaklar m› olurdu? 

Ulusal tekilli¤in kabul edilmifl gerçe¤i, tart›flma için ortak bir yerle geçmifl deneyimler üzerine
ortak bir dilin bir araya gelmesinin önündeki en önemli engeldir. Ulusal “eflsizlik” ikili uzlafl-
mayla uyumsuz olmayabilir –örne¤in, Fransa ve Almanya aras›nda, Polonya ve Ukrayna ara-
s›nda– ama uzun vadede entelektüel bir ç›kmaz oluflturabilir gibi görünmektedir. Ne var ki,
gerçek bir Avrupa tarihçili¤ini düzenlemenin karfl›laflt›¤› zorluklar› kurcalamaktan ziyade, bafl-
lang›ç noktam›z olan Avrupa haf›zalar›na dönmek ve mevcut haf›za söylemlerimizin, oldukça
farkl› bir flekilde, bu ç›kmaza nas›l katk›da bulunduklar›n› göstermeye çal›flmay› isterim. 

E¤er Avrupa hükümetleri taraf›ndan her seviyede yap›lan gerçek taahhütten ve yat›r›mdan
faydalanan ortak anma vesilesine sahip bir giriflimi tan›mlamak gerekirse, bu, muhtemelen
Auschwitz’in kurtulufl y›ldönümü olan 27 Ocak tarihinde an›lan “Holocaust’u anma günüdür”.
Bu durum, birçok aç›dan gariptir ve hatta tart›fl›labilir. Bu, büyük olaylar›n ve büyük adamla-
r›n an›lmas› de¤il, zalim bir suçun an›lmas›d›r. Bu, kahramanlardan ziyade, kefaretle ve yas
tutmayla ilgilidir. Ça¤dafl anma politikalar›nda Auschwitz’in merkeziyeti, birçok soruyu bera-
berinde getirir. Kalbinde hem eflsizlik, hem de evrensellik iddias›nda bulunan, mutlak bir kötü-
lü¤ü temsil ederken günü gününe ›rkç›l›¤›n önlenmesine katk›da bulunuyor gibi davranan çe-
liflkili bir söylem yer al›r. Lise ö¤rencilerini otobüslere doldurup Auschwitz’e bir günlük geziye
göndermenin ›rkç›l›¤a ve afl›r› sa¤c›l›¤a karfl› afl› yapmas›, t›pk› Padova’daki Aziz Anthony
Bailikas›na veya Lourdes’deki Bernadette ma¤aras›na yap›lan hacc›n çaresizleri ve devas›zlar›
iyilefltirmesi gibi, bazen, sihirli düflünce gibi kokar. 

Ayr›ca, di¤er tarihi ve ça¤dafl trajediler pahas›na tarihsel bir suça k›yas kabul etmez derecede
önem veren, esas olarak Avrupa ve Avrupal›larla ilgili bir söyleme benzer. Di¤er beyaz Avru-
pal›lar› öldüren beyaz Avrupal›lar, Avrupal› olmayan beyaz Avrupal›lar› öldürenlerden daha
flok edici ve tüyler ürpertici görünürken, üzerlerine yüklenen kabileye ait ortak afliret katliam›
silsilesinden bahsetmeye gerek bile yok.3 Ne var ki, halk›n Auschwitz’e gösterdi¤i dikkatin is-
tisnai özeli¤i üzerine ›srar etmekten ziyade, “Auschwitz’i” tarih ve anma hakk›nda çok daha
genifl, yay›lan bir söylemin bir göstergesi olarak de¤erlendiriyorum. Yeni bir küçük görüfl bir-
li¤inin, farkl› an› paralar›ndaki baz› ortak paydalar›n, baflka bir deyiflle, ma¤dur ve ma¤duri-
yet söyleminin ortaya ç›kmas›na tan›k oluyoruz gibi görünüyor. 

Failleden ziyade ma¤durlarla dayan›flma, insani reflekslerin en bafl›nda yer al›r. Ma¤durlarla
dayan›flman›n suçlar› durdurmaya yard›mc› olan veya suçlar› önlemeyi amaçlayan hareket
tekliflerinin, normlar›n›n ve çerçevelerinin oluflturulmas›na katk›da bulunan hareketleri telkin
etti¤i yerlerde, bu eylem, flimdiki zamanla meflgul olman›n ve daha iyi bir gelecek oluflturma-
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n›n en dinamik yollar›ndan birisini oluflturur. Kürt militanlar, askeri diktatörlü¤e karfl› ç›kan-
lar, istenmeyen göçmenlerin toplanmas›, devam eden insan haklar› ihlallerindeki ma¤duriyet
dili, örne¤in, yap›c› siyasi seferberlik için güçlü ve ivedi bir mesaj tafl›r. Ne var ki, bugün Av-
rupa’daki hakim halk söyleminde, ça¤dafl suçlar›n ve insan haklar› ihlallerinin ma¤durlar›, si-
yasi gündemde sadece mütevaz› bir yeri iflgal ederler. Uzak bir geçmifle ait suçlara, olas› bir
do¤rulaman›n mümkün olmad›¤› suçlara, durdurma veya önleme için herhangi bir siyasi hare-
ketin emredilmedi¤i suçlara halk›n dikkatini çekme talepleriyle bu kifliler giderek kenara itil-
mektedir. Bu söylem, münhas›ran geriye dönüktür ve topluluk ba¤lar›n› güçlendirmek, kimlik
iddialar›nda bulunmak için artan bir flekilde tören haline getirilmektedir. Ma¤duriyetin anma
vesilesi olan söylemi, flimdiki zamanla yap›c› ve dinamik bir flekilde meflgul olman›n tam tersi-
dir ve demokratik tart›flman›n paralize eden gerilimidir. Bu noktay› göstermek için, tart›fl›la-
cak befl davetten fazlas› gibi olmayan befl teklifi formüle edece¤im. 

1.

Ma¤duriyet söylemi, evrensel bir meflruluk kayna¤›d›r ve kolektif iddialar›n formüle edilece¤i
yeni bir dil sunar. Eflcinsellerin haklar› için eylem yapanlar, eski kölelerin soyundan gelenler,
sömürgecilik –bunlara ilave yap›labilir, terörizm, çocuklara duyulan cinsel e¤ilim, çevresel fe-
laket ve daha fazlas›n›n– ma¤durlar›, eksiksiz bir sosyal ve siyasi tan›nmaya giden emin bir
yol olarak bu söylemi seve seve benimserler. Bu –eninde sonunda Auschwitz’e ve Nazi soyk›r›-
m›na– öykünmek için belirgin modeller ile tamirat için yap›lan ödemeleri, özel anma kanunla-
r›n›, en yüksek tan›nma aflamas› olan reddetmeyi yasaklayan kanunu elde etme yönündeki be-
lirgin, resmi amaçlara sahip çok flifreli bir dil oluflturur. Dört Frans›z hat›ra kanunu ve bunla-
r›n belirginlefltirdi¤i dinamik, bunu ikna edici bir flekilde göstermektedir. Soyk›r›m› inkar ya-
sas›, daha düflük bir kanunen tan›nma seviyesinden faydalanan minör talep sahiplerine g›pta
etmek için modeldir: Ermeniler, kölelerin soyundan gelenler, sömürgecilik ma¤durlar›, örne-
¤in, Cezayir vakas›nda, Avrupal› sömürgeciler, s›n›r d›fl› edilen ma¤durlar veya yerli nüfuslar,
bask› ve iflkence kurbanlar›. 

2.

Ma¤duriyet nosyonu, partizan de¤ildir. Ayk›r›l›¤a hoflgörü göstermez, bir yandan ma¤durlar›n
ac› çeken insaniyeti ile öte yandan kendilerini insaniyet bölgesinin ötesine alan ifa edilemez
bir fail az›nl›k aras›nda r›zaya ba¤l› ve kapsaml› bir bölme uygular. Bu s›fat siyasi bir nosyon-
dur, çünkü sorgulanamaz bir ma¤duriyetin ortakl›¤›n›n kutlanmas›ndan baflka bir siyasi amaç
gütmez. Bu, bir toplum duygusunu, bir aidiyet hissini, bir kimlik hissini bir araya getirmekle
ilgilidir. Bu, utanç verici pedofili suçlar›n›n ma¤durlar›yla dayan›flma içinde kitleler halinde
yap›lan gösterilerde oldu¤u gibi, bu suçlar› di¤er tarafta onaylayan protestocularla arada bir
tart›flma varm›fl gibi, kolektif ahlaki kendine yeterli¤in oldukça anlams›z törensel bir teyidinin
fleklini alabilir. Veya, daha s›kl›kla, bu, kiflinin kendini belli bir fikre adamas›n› beyan eden,
toplumsal hale getirme refleksidir. Ma¤duriyet, bir siyasi teflebbüs olmad›¤› ve bir kimlik ka-
tegorisi oldu¤u için, fazla gerilen dayan›flmalar oluflturmaz. Gündem, siyasi aç›dan serbest b›-
rakma ve sivil haklar gündemi oldu¤u sürece, aç›k ve eflitlikçi bir toplum için savaflan çeflitli
göçmen topluluklar›n›n, kölelerin soyundan gelenlerin, feministlerin ve eflcinsel eylemcilerin
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objektif, ilerleyen bir birleflmesi yer alabilir. Gündem, toplumcu bir tan›nmaya do¤ru küçülür-
ken, talepte bulunanlar, bir rekabet durumunda ve hatta tamamen bir düflmanl›k durumunda-
d›rlar. Yak›n tarih, böylece, birçok Avrupa ülkesinde Türk ve Ermeni toplumlar aras›ndaki ve
ayr›ca bir yandan feminist ve eflcinsel eylemciler ile öte yanda Müslüman toplumlar aras›nda-
ki ac› ayr›l›klar› ve karfl›l›kl› flikayetleri göstermifltir. Bir ma¤duriyet söylemi ›rkç› veya cinsi-
yetçi yermeye yol açt›¤›nda, bir özgürleflme kayd›nda veya aç›k bir toplum için ortak bir proje-
de daha fazla yer almay›z. 

3. 

Ma¤duriyet söylemi, statiktir, geriye dönüktür, pasiftir ve çeliflkili bir flekilde nostaljiktir. Ge-
lecekteki herhangi bir izdüflümünü önler. fiimdiki zaman› geçmifl ba¤lam›nda de¤erlendirir.
Yineleme ve nesilden nesle iletim önermelerine dayal›d›r. S›kl›kla tekrarlanan bir özdeyifle gö-
re, failin statüsü iletilmezken, ma¤durlar›n statüsü, asla bitmeyen bir ma¤duriyet idamesi
içinde ikinci, üçüncü, dördüncü nesil boyunca aktar›l›r. Böylece, asl›nda, ma¤duriyet nosyonu,
geçmiflin döngüsel vizyonunda kay›tl›d›r, çünkü hepimiz geçmifli yeniden tecrübe etmeye mah-
kumuz. Çeliflkili bir flekilde, bu, önlemenin kategorisel zorunlulu¤uyla ba¤lant›l›d›r. “Devoir
de mémoire” veya haf›za yükümlülü¤ü, harekete geçmedi¤imiz takdirde, gelece¤in bir priori,
geçmiflten dönüfl oldu¤u yönündeki varsay›mdan ayr›l›r. Bu nedenle, gelecek, tamamen mu-
kadderdir, bir özerkli¤i yoktur, radikal olarak asla yeni de¤ildir. Sadece neler oldu¤u ba¤la-
m›nda, fark de¤il, benzerlik bak›m›ndan yorumlanabilir. 

4. 

Ma¤duriyet söylemi, temelcidir. De¤iflmez, simyasal kategorileri somutlaflt›r›r. Genellikle,
bunlar, tarihsel anlay›fl için de¤il, demokratik tart›flma için de¤il, mahkemeye yönlendirilmifl
hukuki kategorilerdir. Bunlar›n en merkezi olan›, soyk›r›m nosyonudur. Soyk›r›m, faillerinin
niyetleri ba¤lam›nda bir olay› tan›mlar ve örtülü bir suçlar hiyerarflisi oluflturur ve bundan
mutlak bir zirve kurar. Yasal uygulamas›, kat› co¤rafi ve kronolojik s›n›rlar› ima eder. Arus-
ha’daki Raunda için Uluslararas› Ceza Mahkemesi soyk›r›m, 1 Ocak – 31 Aral›k 1994 aras›n-
da Ruanda s›n›rlar› içinde ifllenen suçlarla s›n›rlar. Ermeni soyk›r›m›, 1915 y›l› s›ras›nda Do-
¤u Anadolu’da ifllenen bir dizi suçu seçer, bunu kendi ba¤lam›ndan fiilen ay›r›r. Bu nedenle,
fiilen, Ocak 1994 tarihinden önce Ruanda Halk Cephesi’nin sald›r›s› ile 1994’ün ikinci yar›-
s›nda ve 1995’te Congolese bölgesindeki Hutu Interahamwe’ye karfl› savafl aray›fl›, soyk›r›m
tan›m›n›n ve böylece mahkeme yetkisinin d›fl›nda kal›r. S›ras› gelmiflken, bu, Hutu taraf›ndan
ifllenen suçlarla ilintili oldu¤unu ima ederken, bunlar›n ma¤duru olmad›¤›n› ima eder. Tart›fl-
may› 1915 olaylar›yla k›s›tlamak, ayn› bölgede fliddetle hüküm süren bir Dünya Savafl› ba¤la-
m›n› ve ayr›ca Rus, ‹ngiliz politikalar›n›n temel etkisini göz ard› etme e¤ilimindedir. 19. yüz-
y›l›n ortalar›ndan beri Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bölgesel aç›dan giderek geri çekilmesi ve
Balkan Savafllar›yla bunun önemli ölçüde h›zlanmas›, bunun yan›nda Anadolu’da yeni bir mül-
teci nüfusunu oluflturacak olan ‹mparatorlu¤u’n Kuzey ve Bat› bölgelerinde yaflayan milyon-
larca Müslüman›n kitleler halinde bulunduklar› yerden s›n›r d›fl› edilmeleri, 1915 olaylar›n›
anlamak için önemli bir ba¤lamd›r. Fakat soyk›r›m kavram› bunlar› kapsayamaz.4
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Ayr›ca, Yunan sald›r›s›yla tetiklenen 1920-1923 y›llar›ndaki dramatik olaylar›n gösterdi¤i gi-
bi, 1915 y›l›, Anadolu’yu vahfli bir flekilde demografik aç›dan dönüfltürme sürecinin sonu de-
¤ildi. Tarih, olaylar› somutlaflt›rmakla ilgili de¤ildir, bundan ziyade, süreçlerle, neden ve so-
nuç iliflkisiyle; önceden meydana gelenler ve bunlar› izleyenler içine olaylar› entegre etmekle
ilgilidir. E¤er suçlar› tan›mlayan hukuki kavramlar geçmifli tart›flmak için tek dil haline gelir-
se, kendimizi tarihsel anlay›fltan esirgemekle kalmaz, ayr›ca, muazzam ve k›smen de meflru
bir adaletsizlik duygusu yaratarak herhangi bir iki tarafl› tart›flmay› imkans›z hale getiririz.
Münhas›r bir yasal süreç ve aç›k oturum kategorisi olarak soyk›r›m, flimdiki Ruanda hüküme-
tine özellikle uyar, fakat bu, tarihsel sorumluluklar, suçlar ve Ruanda toplumunun ço¤unlu¤u
için ma¤duriyet üzerinde genifl bir tart›flma yapmay› –ve böylece uzlaflmay›– imkans›z hale ge-
tirir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas› üzerindeki uluslararas› tart›flmay› Ermeni soyk›r›-
m›na indirgemek, ayn› flekilde, k›smen meflru bir adaletsizlik ve hayal k›r›kl›¤› duygusu olufltu-
rur. Bu, potansiyel olarak, Ortado¤u’da ve Güneydo¤u Avrupa’s›nda, günümüzün uluslararas›
politikas›n›n en acil zorluklar›ndan birisiyle meflgul olan bir tart›flmad›r (Skyes-Picot ve Bal-
four, Sevr ve Lozan, uluslararas› aç›dan uygun bulunmufl etnik temizlik, ‹slamiyet ve laiklik,
Irak ve Lübnan’›n yarat›lmas›, Arap milliyetçili¤i ve Siyonizm, ad›n› siz koyun) ve feci sonuç-
lar için tarihsel sorumluluklar›n büyük oranda zaman›n büyük oyuncular› taraf›ndan paylafl›l-
d›¤› bir süreçtir. Türk Devletinin sadece spesifik bir suçlar dizisini nitelemek için soyk›r›m›n
yasal tan›m›n› kabul etme veya reddetme konusu de¤ildir. Bu, bir flekilde, Müslümanlar tara-
f›ndan ifllenen suçlar›n, kendilerinin ma¤dur olduklar› suçlardan daha fazla incelemeyi hak
eder gibi görünmektedir. Geçmiflle hesaplaflma süreci, ille de geçmiflin fiilen meydana geldi¤i-
ni kabul etmekle bafllar, fakat geçmiflle hesaplaflmak ve bu geçmiflten siyasi aç›dan faydal› so-
nuçlar ç›karmak, sadece aç›k ve çok tarafl› bir süreç olabilir. Bu, önemli uluslararas› müzake-
relerin b›ça¤›n› bo¤aza dayayarak elde edilebilen bir fley de¤ildir veya yabanc› mahkemelere,
uzmanlara veya komisyonlara verilemez. 

Tarihi yorumun aç›k kategorileri ve tarihsel sürece, neden sonuç iliflkisine ve sonras›na göste-
rilen büyük dikkat iddias›, ille de bir aklama stratejisi de¤ildir. Almanlar’›n 1945 y›l›ndan
sonra kitle halindeki s›n›r d›fl› edilme ma¤durlar› olduklar›n› ve Yahudiler’in 1947 y›l›ndan
sonraki etnik temizli¤in failleri oldu¤unu ifade etmek, Alman failler taraf›ndan 1945 y›l›ndan
önce Yahudi ma¤durlara karfl› ifllenen suçlar›n a¤›rl›¤›n› zerre kadar ortadan kald›rmaz veya
bunun tarihsel sorumlulu¤unu de¤ifltirmez. E¤er kifli verilen bir durumdan ziyade ma¤duriyeti
kimlikle kar›flt›r›rsa, veya kifli, gerçekten, bir insan›n, sa¤ yana¤›na vuruldu¤unda, fiilen ve
her durumda, karfl›l›k vermek yerine, sol yana¤›n› uzatmas› gerekti¤ini düflünürse, bunun gibi
bir ifade, sadece, ahlaki bir skandal oluflturabilir. Psikiyatrik tedaviyi gerektiren baz› patolo-
jik vakalar hariç, insan do¤as› için, irsi ma¤durlar›n olmamas› oldukça güven tazeleyici gö-
rünmektedir. Bu durum, Ruanda’dan Kivu’ya, Kielce’den Haifa’ya ve Bulgaristan’dan Kafkas-
lar’a ve Do¤u Anadolu’ya kadar bir sürdürmeyi ve fliddet ihrac›n› ima etse bile, tarih boyunca,
masalar döner, ve bu bir umut kayna¤›d›r. Kategorileri ve olaylar› somutlaflt›rmak, iflteki, ne-
den sonuç iliflkisindeki, durumdaki süreçleri görmemizi engeller. E¤er tarihsel süreci kimlik-
ten ziyade kimli¤i tespit etme ba¤lam›nda analiz edersek, tarih, sadece insan toplumunu anla-
mak için faydal› bir disiplin olabilir. 
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5. 

Son olarak, ayr›ca, ma¤duriyet söylemi, her zaman bir kutsall›k kayd› içinde tertip edilen bir
söylemdir. Mutlak masumiyeti mutlak kötülükle karfl› karfl›ya getiren bir dil içinde elefltirel
diyalekti¤e yer bulunamaz. O halde, elefltiri, otomatik olarak dinsel sayg›s›zl›¤a ve kutsall›¤a
sayg›s›zl›¤a benzetilebilir. Bu dilde, ret –sadece radikalleflmifl bir nefret konuflmas› biçimi de-
¤il, meflru revizyonizm biçimlerini lekelemek için kullan›lan zamanda ve yerde bile– ma¤dur-
lara ve ma¤durlar›n soyundan gelenlere yap›lan hakaret yoluyla orijinal suçu tekrarlamaktan
daha az de¤ildir. Bunun gibi radikal bir meflrulaflt›rmama mant›¤›nda, anlaflmazl›¤a yer ola-
maz. Böylece tart›flma, yak›nlaflma ve uzlaflma için de yer olamaz. Anma alanlar›, kutsal›n,
kutsal hale getirilenin ve kutsall›¤› kald›r›lan›n alanlar›d›r. Auschwitz topraklar›na kar topu
f›rlatan lise ö¤rencileri, Aral›k 2004 y›l›nda kendi Frans›z kolejlerinden ihraç edildiler. E¤er
herhangi bir resmi dinin kutsallaflt›rd›¤› topraklarda ayn› fleyi yapsalard›, en az›ndan kendi sa-
vunmalar› için anayasal laïcité ilkelerine at›fta bulunmufl olurlard›. David Duke’un Ku Klux
Klan›yla ilgili olarak Robert Faurisson’dan anti Siyonist liderlere kadar tüm soylardan gelen,
ayn› zamanda Yahudi soyk›r›m›n› reddedenleri bir araya getiren ve ‹ran Baflkan› Ahmedinejad
taraf›ndan Aral›k 2006 y›l›nda Tahran’da düzenlenen “Yahudi soyk›r›m› konferans›”, ayn›
mant›k üzerinde ilerledi. “Konferans” ve konferansa efllik eden karikatür yar›flmalar›, Dani-
markal› bir gazete taraf›ndan yay›nlanm›fl, Muhammed’in karikatürleri üzerindeki ihtilafa bir
yan›tt›. Bat›l› demokrasilerin ifade özgürlü¤ünün yekpare bir versiyonuna de¤er verdi¤ini, dini
yasa¤a ve kutsall›¤a kay›ts›z oldu¤unu iddia eden Avrupal› liberaller, böylece çeflitli cezai ve
kovuflturma tertipleriyle, belirgin bir flekilde tan›mlanan yasal kategorilerde düzenlenmifl,
farkl› bir türün –veya eninde sonunda karfl›laflt›r›labilen bir türün– yasaklar›n›n onay›n› k›fl-
k›rtmak için tasarlanm›fl bir manevra taraf›ndan tuza¤a düflürüldüler. 

Avrupa’daki tart›flmalar üzerine son zamanlarda yap›lan de¤erlendirme, bizim Holocaust’un
benzersizli¤inin tek tanr›l› modelinden ve buna karfl› duyulan evrensel sayg›dan giderek uzak-
laflt›¤›m›z› öner sürer. Bu uzaklaflma yeni bir Kutsal Üçleme’ye do¤rudur. Ermeniler ve Tutsi-
ler inkara karfl› soyk›r›m an›s›n› müdafaa etmek için bir birlik kurmaya davet edilmektedirler.
Bunun gibi bir seçim, sadece keyfi olabilir ve bu nedenle entelektüel olarak müdafaa edilemez.
Bu, sadece bunun gibi bir Kutsal Birlik’ten adaletsizce d›flland›klar›n› hisseden ve en iyi siyasi
tan›nmaya kat›lmay› amaçlayan –tazminat, çilelerinin soyk›r›m olarak resmen tan›nmas› ve
bunu inkar› cezaland›ran kanun– her tür ma¤dur gruba öykünmeyi, onlarla rekabeti, hissedi-
len hayal k›r›kl›¤›n› ve buruklu¤u ortaya ç›karabilir. 

E¤er aç›k bir toplumun erdemlerine inan›yorsak, Baflkan Ahmedinejad’›n “Yahudi Soyk›r›m›
Konferans›” gibi geçmiflteki ac›lar›n mülayim bir flekilde k›flk›rt›lmas› ve araçsallaflt›r›lmas›
içinde, bir tarih parodisi yapan her tür tezahürü k›namak zorunday›z. Benzer bir flekilde,
“Türklü¤ü”, Cumhuriyet’i, devletin temelini ve kurumlar›n›, bunun gibi aç›k bir toplumun iflle-
yifliyle uyumsuz olan Türk Ceza Kanunu’nun 301. maddesini de k›namak zorunday›z. 

Sonuç olarak, Avrupa’daki tarih ve bellek üzerine son zamanlarda yap›lan tart›flmalar›n ço-
¤unda, özellikle suçlar ve bu suçlar›n ma¤durlar› an›ld›¤›nda, hat›rlama ile unutma aras›nda
yay›lan, fakat yanl›fl olan bir karfl›tl›k vard›r. Bunun gibi bir ikili plandan ziyade, örne¤in spe-
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sifik mevzuat, an›tlar, tazminat ödemeleri, müze, kitaplar ve okul müfredat› biçiminde; kamu-
nun dikkati ve siyasi tan›nma için yürütülen rekabetle karfl› karfl›yay›z. Çeflitli suç ve ayr›mc›-
l›k ma¤durlar› y›¤›n›n›n ve s›n›rs›z gücenmifl kimliklerin yer ald›¤› toplumlarda yafl›yoruz. Di-
¤erleri pahas›na her zaman onlar› an›yor ve tan›yoruz. Hat›rlamak ve unutmak aras›nda bir
seçim yapmaktan ziyade, rekabet eden karmafl›k amaçlar geometrisi ve genel bir kalabal›klafl-
ma süreciyle karfl› karfl›yay›z. Böylece, gruplar ve an›lar, istemeden, di¤er gruplar› sahne ar-
kas›na iterek sahnenin önünde yer alabilirler. Bunun gibi bir süreç, halk olarak tan›nma yö-
nündeki siyasi mücadelenin özünde yer al›r ve nadir bir varl›kt›r. Siyasi sürecin gerçek do¤as›-
n›n bilincinde olmak, kaç›n›lmaz oldu¤u kadar, vazgeçilmezdir de. 

Unutma hayaleti, ayr›ca, geçmifli hakk›nda saplant›l›, nostalji taraf›ndan yutulan toplumlarda,
gelece¤i anlamaya daha fazla yeltenmeyen, projeler ve ütopyalar k›tl›¤›ndaki toplumlar için
olas› bir tehdit de¤ildir. Ma¤duriyet söylemi ise içine kapan›k, ikili, statik, münhas›r ve hoflgö-
rüsüz nitelikteki kimlik söylemini besler. Bu, ayr›ca, demokratik tart›flmaya karfl› temel ola-
rak tarihseldir ve hiç de¤iflmez. Dürüst olal›m: günümüzdeki Avrupa projesi sadece geçmifli
muhafaza etmekle ve kimli¤i icat etmekle mi ilgili, yoksa yeni ufuklara, yeni ütopyalara, ortak
bir dile ve yeni bir dinamik tarih kavram›na ihtiyaç duyan 20. yüzy›l›n en heyecan verici, ileri-
ye bakan projelerinden birisi de¤il mi?
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GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMA BA⁄LAMINDA 
ONARICI ADALET YAKLAfiIMININ KATKISI

Prof. Dr. Turgut TARHANLI

Bu k›sa makalede, do¤rudan do¤ruya, geçmiflin ac›lar›na yönelen bir bak›fl veya geçmiflin yü-
küyle hesaplaflma politikalar›n› tart›flmayaca¤›m.1 Fakat, adalet kuram›n›n ceza adaletiyle il-
gili iki farkl› yaklafl›m› ›fl›¤›nda, bu politikalar›n, farkl› araçlar kullan›larak nas›l farkl› hedef-
lere varabilece¤ini ve bu durumun, konuya iliflkin tart›flmalardaki taraflar›n konumunu nas›l
de¤ifltirece¤i üzerinde duraca¤›m. Böylece yapmaya çal›flaca¤›m, söz konusu iki adalet yakla-
fl›m›n›n, belki biraz flematik bir biçimde fakat karfl›laflt›rmal› bir de¤erlendirmesi olacak. Ceza
adaleti alan›ndaki bu yaklafl›m farklar›n›n, geçmiflle hasaplaflma yönünde nas›l bir sonuç do-
¤urdu¤u, bu soyut karfl›laflt›rman›n sonucunda k›saca de¤erlendirilmeye çal›fl›lacak. 

Geçmiflte meydana gelen ac›lar›n hesab›n› sorma ya da geçmiflin yüküyle hesaplaflma gibi bafl-
l›klar alt›nda, son tahlilde, bir ‘hesap sorma’ veya ‘hesap verme’ çabas› öne ç›kar. Bunun, bu-
gün için, mutlaka bir ‘cezaland›rma’ biçiminde somutlaflmas› flart de¤ildir. Kald› ki, bu, baz›
durumlarda fiilen mümkün de de¤ildir. Bu nedenle, ma¤duriyetin giderilmesi için gösterilecek
tutum daha fazla önem kazanmaya bafllar. 

Ma¤duriyet, buna yolaçan nedenler ve bu sonucun giderilmesiyle ilgilenen ceza adaleti kura-
m›n›n ve uygulamas›n›n iki temel ilgi konusu, fail ve ma¤dur konumlar›nda odaklan›r. Fail ve
ma¤dur aras›nda söz konusu olan da, asl›nda bir iliflkidir. Hatta, buna ba¤l› toplumsal sonuç-
lar da dikkatten uzak tutulmaks›z›n, bu iliflkide bir iletiflim sorunsal› da gizlidir. Ceza adaleti
ba¤lam›nda, ‘fail’ ve ‘ma¤dur’ konumlar›n›n teflhisi ve buna birtak›m hukuki sonuçlar ba¤lan-
mas›, farkl› biçimlerde temellendirilen adalet yaklafl›mlar›yla ortaya konulabilir. Bunlar için-
de, dünyada oldu¤u kadar ülkemizde de en yayg›n bak›fl, ‘denklefltirici adalet’ (retributive jus-
tice) anlay›fl› fleklinde adland›r›lan yaklafl›m biçimidir. Fail ve ma¤dur iliflkisini ve adalet sis-
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dernity and Psychocultural Change, Blackwell, 2005, özellikle s. 417-494; E.Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and
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mes of Transition, Frank Cass, 2004; D.W.Van Ness, “Restorative Justice and International Human Rights”, B.Galaway ve
J.Hudson (Ed.), Restorative Justice: International Perspectives içinde, Kugler, 1996, s. 17. Geçmiflin ac›lar›yla yüzleflme
tart›flmalar›, genel olarak ‘bellek’ ya da ‘toplumsal bellek’ konusundaki çal›flmalarla da desteklenen bir aland›r. Bu konuya
iliflkin kapsaml› bir literatürün varoldu¤una temas ederek, yukar›daki kaynaklar›n yan›s›ra, Türkçe’de yay›mlanm›fl baz›
kaynaklar› da aktarmak istiyorum: P.Connerton, Toplumlar Nas›l An›msar?, Çev. A.fienel, Ayr›nt›, 1999; A.Huyssen, Alaca-
karanl›k An›lar›: Bellek Yitimi Kültüründe Zaman› Belirlemek, Çev. K.Atakay, Metis, 1999; P.Nora, Haf›za Mekânlar›, Çev.
M.E.Özcan, Dost, 2006. Ayr›ca, son y›llardaki makaleleriyle bu konuya iliflkin Türkiye’deki tart›flmalara yön gösterici bir
katk›da bulunan Mithat Sancar’›n flu çal›flmalar›n› da anmak isterim: “Geçmiflin Hesab›, Gelece¤in ‹nflâs›”, Birikim, say› 134-
135, Haziran/Temmuz 2000, s. 92; “12 Eylül Vesilesiyle: Geçmiflle Hesaplaflma Kültürü Üzerine ‘Bir Daha Asla!’ Diyebilmek
‹çin”, Birikim, say› 198, Ekim 2005, s. 27; “Geçmiflle Yüzleflme: Bir Adalet ve Özgürleflme Sorunu”, Birikim, say› 211,
Kas›m 2006, s. 18.



teminin buna yönelik tutumunu ya da tepkisini, denklefltirici adalet anlay›fl›n›n karfl›s›nda du-
ran, ‘onar›c› adalet’ (restorative justice) anlay›fl› ile temellendirmeye çal›flan yaklafl›m tarz›,
öncekine oranla görece yeni say›l›r.2

‘Onar›c› adalet’ yaklafl›m›, görece yeni olmakla birlikte, geçmiflle hesaplaflma ya da geçmiflin,
bugünü de etkileyen yüküyle nas›l yüzleflip, nas›l bir politika gelifltirilebilece¤i gibi tart›flma-
larda, öncekine göre de¤erli katk›lar sunabilir. Bunu söylerken, o geçmiflin yükü veya ac›lar›
konusunda, bunlarla yüzleflmeye yönelik çabalar›n dillendirilmesi ve güçlendirilmesiyle ilgili
nas›l bir kalk›fl noktas› ya da hareket hatt› belirlenmesi konusunun alt›n› çizmeye çal›flaca¤›m.
Bu, elbette o sorunlar bak›m›ndan bir çözüm hedefini de önemseyen bir bak›flt›r. Ancak, böyle
bir yaklafl›ma dikkat çekmenin sadece kendisi bir çözüm olarak tan›mlanmas› için yeterli ol-
mayabilir. K›saca, çözüm veya bir sorunun halli, yaklafl›m yönteminin kendisinden daha baflka
bir duruma ya da sonuca iliflkindir. Ama seçilen o yöntem, buna gerçekten yaklaflmay› kolay-
laflt›rabilir. Veya bunun aksi olur.

‘Geçmiflle hesaplaflma’ kavram›n›n, ayn› zamanda bir adalet politikas› olarak da önem kazan-
d›¤›na temas etmekle birlikte, böyle bir de¤erlendirmenin, sadece dar anlamda bir adalet poli-
tikas›n›n türevi olmas› da beklenemez. K›saca, bu yoldan var›lmas› istenen hedef belirsiz ol-
masa da, bu ba¤lamda as›l önem tafl›yan evre, o bafllang›çtaki politika tercihidir ve bu politi-
kan›n tart›fl›lmas›, gelifltirilmesi için gösterilecek çabad›r.

Bu ba¤lamda, suç, ma¤duriyet ve ma¤duriyetin giderilmesi ba¤lant›lar› konusunda nas›l bir
denklem kurulmas› gerekti¤i sorusuna cevap vermeye çal›flan iki temel ceza adaleti yaklafl›m›n-
dan yayg›n bir uygulama alan›na sahip olan ‘denklefltirici’ yaklafl›mla, buna karfl› gelifltirilen,
ama geleneksel deneyimlerden de yararland›¤› görülen ‘onar›c›’ yaklafl›m, bireysel ve toplumsal
nitelikte sorunlar›n tart›fl›lma yöntemi aç›s›ndan da sadece tek bir yol olmad›¤›n› gösterir.

Böyle bir çerçeve içinde, bu iliflkinin taraflar› ya da aktörleri, devlet, toplum ve birey ba¤lar›;
ma¤duriyetin tan›mlanma, tan›nma ve giderilmesine çal›flma biçimleri ya da sadece bunun
varsay›lmas›yla yetinme gibi bir durumun irdelenmesi önem tafl›r.

Bu sayede var›lacak hedef, geçmiflin yüküyle yüzleflme sorunu konusunda, yeni bir mercekten
yararlanman›n da mümkün oldu¤unu göstermekle s›n›rl›d›r. Bildi¤imiz, geleneksel birtak›m
yollar bak›m›ndan oldu¤u kadar, bu gibi ‘yeni’ yaklafl›mlar konusunda da elbette t›ls›ml› bir
çözüm beklemek beyhude olur. Aslolan, gerçe¤in, ama hukuken gerçek olarak tan›mlananla
hukuk d›fl›ndaki gerçeklerin ne ölçüde örtüflebilece¤i, bir anlama, de¤erlendirme ve tart›flma
çerçevesini kurabilmektir. San›r›m, bundan yoksun olan tüm adalet yaklafl›mlar› eksik ve ye-
tersizdir.
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ra paralel olarak, bu çal›flma bak›m›ndan da dikkate al›nm›flt›r.-T.T.



SUÇ, SUÇUN TARAFLARI, DEVLET VE B‹REY 

Modern devlet, ülkesi s›n›rlar› içinde meydana gelen tüm hukuki iliflkilerde, bunlar› düzenle-
mek, bir uyuflmazl›k ç›kmas› halinde bunu gidermeye çal›flmak ve baflka devletlerin ya da dev-
let d›fl›ndaki oluflumlar›n ayn› ülke üzerinde ayn› ya da buna benzer yetkiler kullanmas›na en-
gel olma kabiliyeti ve yetkisine sahip kabul edilir. Bu gücün hukuk alan›ndaki en belirgin gö-
rünümü, insanlar aras›ndaki iliflkilerde bir haks›zl›k, yanl›fll›k ya da suç olarak tan›mlanan bir
eyleme karfl› ortaya konulmas› gereken tepki ya da yapt›r›m uygulamas›yla ölçülebilir.

Zira, bir devletin hukuk düzeni içinde meydana gelen bu tür ayk›r›l›klar›n sonucu ve etkisi, so-
nuçta, devletin hukuk düzenine karfl› eylemleri fleklinde aç›klanacakt›r. Bu nedenle, suç olufl-
turan bir eylem karfl›s›nda, devlet ayg›tlar›nca ortaya konulmas› beklenen müdahale, özellikle
bu eylemi gerçeklefltiren kifli ve devlet makamlar› aras›ndaki iliflki çerçevesinde anlam kazan-
maya bafllar: Suç, devletin hukuk düzenine karfl› bir eylemdir. O halde devlet, bu nedenle ken-
di ayg›tlar› arac›l›¤›yla bu eylemi gerçeklefltiren kifliye (fail) yönelik baz› tedbirleri karara
ba¤lamak ve uygulamak durumundad›r.3

‘Denklefltirici adalet’ anlay›fl›n›n en aç›k ve yayg›n aç›klanma biçimi, suçun, hukuk kurallar›n›n
bir ihlâli ve buna ba¤l› olarak, devletin hukuk düzeninin bozulmas› sonucunu do¤urabilecek bir
eylem oldu¤u için, önlenmesi ve bir yapt›r›ma tâbi tutulmas› ihtiyac›yla aç›klan›r. Bu eylemin
sorumlusu veya sorumlular›na karfl› bir yapt›r›m uygulanmas› için devlet ayg›tlar›nca bir giri-
flimde bulunulmas›, bu anlay›fl›n do¤al sonucudur. Ve böylece, ‘suç’ olarak tan›mlanan eylemin
varl›¤› nedeniyle kurulacak böyle bir iliflkinin taraflar›, esasen devlet ve fail olacakt›r.4

Bu iliflkinin kurulmas›nda, gerçek anlam›yla olmasa da, bir flekilde devletin ‘ma¤duriyeti’ gibi
bir önkabulden hareket edildi¤ini söylemek de mümkündür.5 Öte yandan, devlet makamlar›n-
ca, failin bir yapt›r›ma tâbi tutulmas›n› öngören bir sistem içinde tan›mlanan bu iliflkide, fai-
lin söz konusu eylemi için takdir edilen ceza, suç nedeniyle bozulan iliflkiler düzeninin, devlet
ayg›tlar›nca yeniden kurulmaya çal›fl›lmas› biçiminde de aç›klanabilir.6 Fakat böyle tasarla-
nan bir iliflkide suçun gerçek ma¤duruna yer yoktur. Ma¤dur, devlet ve fail aras›nda, suça
ba¤l› olarak kurulan iliflkiye dayanan bu adalet sisteminde etkili olabilen bir aktör de¤ildir.
Ma¤dur, nihai olarak, suç nedeniyle kendisinde veya yak›n çevresinde meydana gelen ‘kayb›n’,
ancak yapt›r›m mekanizmas›n›n iflleyifli ve sonuçlar› sayesinde karfl›land›¤› varsay›m›yla karfl›
karfl›yad›r ve bunu kabullenme durumundad›r.7
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Oysa, ‘onar›c› adalet’ anlay›fl›n›n, suçun taraflar› bak›m›ndan ay›rdedici niteli¤i, o iliflkiyi, sa-
dece devlet ve fail ile s›n›rl› tutmamas›d›r. Onar›c› adalet yaklafl›m›n›n, bu konuyu de¤erlen-
dirmeye yönelik yaklafl›m tarz› flöyle aç›klanabilir: Suç, herfleyden önce, insanlar aras›nda
meydana gelen bir olgudur. Etkin ve edilgen taraflar› sadece insanlard›r. Bu nedenle, suç
oluflturan eylem, devletin hukukuna karfl› bir baflkald›r› ya da bu hukuk düzeninin bir ihlâli
olarak görülmeden önce, o eylem sonucunda, asl›nda bir baflka kiflinin haklar›n›n çi¤nendi¤ini
dikkate almak gerekir.

O halde, suç oluflturan bir eylem nedeniyle ortaya ç›kan bu iliflkinin taraflar›, denklefltirici
adalet anlay›fl› çerçevesinde devlet ve fail ile s›n›rl› kabul edilirken, onar›c› adalet yaklafl›m›
aç›s›ndan fail ve ma¤durun varl›¤›, onlar› birlikte dikkate almay› gerektirir. Suç oluflturan ey-
lemin taraflar›n›n teflhisi ve buna ba¤l› konumlar›n›n belirlenmesi konusundaki çaba önemli-
dir. Zira, bu ma¤duriyete yolaçan o sorunun telafisi ya da çözümü için ma¤duriyet ve sorum-
luluk konumlar›n›n aç›kl›kla belirlenmesi gerekir. Bu çerçevede, bir sorunun, bir uyuflmazl›-
¤›n, bir ma¤duriyetin saptanmas›nda oldu¤u kadar, çözüm konusunda da her iki taraf›n varl›-
¤›na ihtiyaç duyulacakt›r. Ancak yaklafl›m farkl›l›¤›na ba¤l› olarak, bunun denklemi de¤iflebi-
lecektir.

Onar›c› adalet yaklafl›m›yla var›lacak ilk sonuç flöyle özetlenebilir: Suç, öncelikle devletin hu-
kukunu ihlâl fleklinde de¤il, fail ve ma¤dur aras›ndaki iliflkiler bak›m›ndan de¤erlendirilmesi
gereken bir olgudur.8 Bu nedenle genel olarak toplumsal iliflkileri ve toplumsal iletiflimi zede-
ler. Bu, belki çok genel bir do¤ru olarak görülebilir. Fakat bu yaklafl›mda, denklefltirici adalet
yaklafl›m›nda oldu¤u gibi, failin sadece devlet hukukunun ihlâli sonucunu do¤uran bir eylem-
den ötürü sorumlu tutuldu¤u ve ma¤durun, devletin cezai yarg› yetkisine dayanan bir meka-
nizman›n iflleyiflinin sonuçlar›na katlanarak, ma¤duriyetinin telâfi edildi¤ini veya giderildi¤ini
varsaymas›na oranla insan merkezli, gerçekçi bir saptamada bulunuldu¤u söylenebilir. 

Hiç kuflkusuz, ma¤duriyet, sadece hukukun tan›mlad›¤›yla ölçülebilecek nitelikte hatlar› belli
bir durum de¤ildir. Ve ma¤duriyet, sadece devlet hukuk düzenine yönelik bir ayk›r›l›¤›n ürünü
biçiminde tan›mlanarak s›n›rland›r›lamaz. Denklefltirici adalet anlay›fl›n›n tercih etti¤i hukuki
soyutlama tarz›na uygun olarak, ma¤duriyetin kapsam›n›, hukuk kurallar› çerçevesinde devlet
ayg›tlar›nca belirlemenin ötesine geçmek ve ma¤dur olan›n bir insan oldu¤u gerçe¤ini dikkate
alan bir de¤erlendirme yapmak, öncelikle somut insan› kavramaya yönelik bir çabad›r.

HAK, MA⁄DUR‹YET VE SORUMLULUK

Denklefltirici adalet bak›fl›yla suç oluflturdu¤u iddia edilen bir eylemin gerçekleflme koflullar›-
n›n belirlenmeye çal›fl›lmas›, geçmifle yönelen bir çabad›r. Bu, o eylemin, pozitif hukuktaki ta-
n›mlara uygun olup olmad›¤›n›n saptanmas› sürecidir. Böyle bir hukuki çabada, o suçun iflle-
nip ifllenmedi¤inin kan›t ve belirtileri önem kazan›r. Bu nedenle flüphelinin geçmiflteki o eyle-
mi ve bununla ilgili davran›fl› üzerinde yo¤unlaflma ihtiyac› do¤ar. Bu çaba, bir suç ifllendi¤i
kan›s›na güç kazand›ran sonuçlara varm›flsa, flüpheli suç ifllemekle itham edilir. Bu sayede,
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kendisinin, devlete ve topluma karfl› sorumlulu¤unun kapsam› ve derecesi belirlenir. Failin ce-
zaland›r›lmas›n›n esas›, ‘Ayd›nlanma’ ça¤›n›n bir ürünü olan ‘orant›l›l›k’ ya da ‘ölçülülük’ k›s-
tas›na göre, suçun a¤›rl›¤› gözönünde tutularak belirlenir.9 Böylece keyfili¤in önlenmesi
amaçlan›r. Adalet sistemi içinde, fail için öngörülen cezan›n infaz› sayesinde faile ac› çektiril-
mesi bu anlay›fl›n bir gere¤i olsa da10, bunun önceden belirlenmifl bir s›n›r› olmal›d›r.

Ayn› eyleme onar›c› adalet merce¤inden bakmak, hemen suç isnad›yla sonuçlanacak bir tavr›
desteklemek anlam›na gelmez. fiüphelinin suç ifllemekle itham edilmesinden önce, yükümlü-
lüklerinin bilincinde olmas›na ve bu eylemden bir sorumluluk duymas›na çal›flmak daha önem-
lidir. Geçmiflte meydana gelen bir eylemin gerçekleflme biçimine ve bunun sorgulanmas›na
odaklanmaktan çok, bunun neden oldu¤u ma¤duriyetten duyulan piflmanl›k daha de¤erli kabul
edilir. Bu nedenle, fail bak›m›ndan, ma¤durla birlikte, ma¤duriyetin giderilmesi yollar›n› bul-
ma gayreti içinde olmak önem kazan›r.11 Ma¤duriyete neden olan bir eylemin karfl›l›¤›n› ta-
mamen bir cezayla de¤il, fakat ma¤dur ve fail adas›ndaki iletiflimi sa¤layan bir davran›fl› ön
planda tutarak do¤ru olan› yapmak, onar›c› adalet yaklafl›m›n›n tercihidir. Do¤ru olan› yap-
maktan kas›t, ma¤durun çi¤nenen haklar›n›n ihya edilmesi için çal›fl›ld›¤› konusunda etkin ve
etkili bir çaba içinde olmakt›r.

Denklefltirici adalet yaklafl›m›nda, suçun gerçekleflme biçiminin saptanmas›na odaklanma tav-
r›n›n önemli oldu¤una de¤inmifltim. Bu çaba, tamamen hukuki ba¤lamda tan›mlan›r. Suç
oluflturan eylem, ahlâki, sosyal, siyasi ve ekonomik etkenlerin d›fl›nda, yal›n hukuki haliyle tefl-
his edilmeye çal›fl›l›r. Onar›c› adalet yaklafl›m›nda, suç oluflturan eylemin, geçmifle yönelen bir
bak›flla saptanmas›na çal›fl›lmas› ve hukuken tan›mlanmas› bir öncelik de¤ildir. Bunun yerine,
sorunun çözümüne yönelme çabas› a¤›rl›k kazan›r. Bu yönelim, söz konusu eylemin sadece
gerçekleflme biçimiyle s›n›rl› kalamaz. Çünkü, bozulan iliflkinin ya da iletiflimin, hangi düzeyde
olursa olsun ihyas› yeniden kurulmaya çal›fl›lmas› geçmiflte de¤il, bugün varolan ve as›l gele-
ce¤i dikkate alan bir yaklafl›m› gerektirir. Ve bu nedenle, söz konusu eylemden do¤an sorunun
sadece pozitif hukukun kural ve ilkeleriyle çözümlenmeye çal›fl›lmas›yla yetinilmesi mümkün
de¤ildir. Böyle bir çaba, hukuki olan d›fl›nda da bir gerçe¤in bulundu¤unun ay›rd›nda olman›n
bir gere¤idir. Kald› ki, ma¤duriyeti sadece yasalarla tan›mlamak da olanaks›zd›r. 

Bu ba¤lamda, denklefltirici adalet ve onar›c› adalet anlay›fl› aras›nda en belirgin ay›rdedici
özellik, öncekinin geçmifle yönelmesine karfl›l›k sonrakinin bugünü, ama as›l gelece¤i önemse-
yen bir yaklafl›m› tercih etmesidir.

Denklefltirici adalet yaklafl›m›, söz konusu eyleme iliflkin saptamadan sonra çekiflmeli bir sü-
reçte geliflir ve has›m iki taraf›n varl›¤› bu yaklafl›m›n yap›sal unsurlar› aras›nda bulunur. ‘Fa-
il’ ve ‘ma¤dur’ olarak adland›r›lan ve birbirine karfl› konumland›r›lan taraflar, bu çekiflmeli
sürecin kendi lehlerine sonuçlanmas› için, birbirine z›t hukuki tezlerini di¤eri karfl›s›nda üstün
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k›lmaya yönelik bir u¤rafl içindedirler. Denklefltirici adalet, bu nedenle yar›flmac›d›r ve birey-
sel hak ve ç›karlar›n rakip hak ve ç›karlar karfl›s›ndaki üstünlü¤ünü kan›tlamay› esas al›r. 

Bu çekiflmeli süreç, hukuk düzeninin yetki s›n›rlar› içinde belirlenen usullerle yürütülür. Bu
anlamda esnek bir niteli¤e sahip de¤ildir. fiüphelinin, incelemeye konu oluflturan eylemdeki
rolünün pozitif hukuk kurallar› ›fl›¤›nda belirlenmesini hedefler. Ancak bafll› bafl›na bu sonu-
cun, bir ‘giderim’ veya ‘çözüm’ anlam›na geldi¤i de ileri sürülemez. Öte yandan, ma¤durun da
ayn› usuli çerçevede kalarak oynad›¤› bu oyunun araçlar›, kurucu ve yarat›c› bir esnekli¤e sa-
hip olamaz. Çünkü verili bir oyun alan›na sahip olmak ve orada kalmak durumundad›r.

Onar›c› adalet yaklafl›m›nda, her zaman olmasa da, genellikle kabul edilen ve teflvik edilen bir
usul ‘yüzleflme’ olarak nitelenebilir. Bu, bir diyalog ya da görüflme sürecidir. Yar›flmaktan çok
anlamaya yönelik bir çaba olmas›na çal›fl›l›r. Bu ba¤lamda, failin oldu¤u kadar ma¤durun da
hak ve ihtiyaçlar› birincil bir de¤erde kabul edilmek durumundad›r. Hem fail hem de ma¤dur
bu sürecin k›y›s›nda de¤il, onun etkin bir taraf›d›r. Failin ve ma¤durun birbirini (ve ayn› za-
manda kendini) anlama sürecinde, denklefltirici adalet anlay›fl›ndan farkl› olarak, yap›c› ve ya-
rat›c› bir biçimde bu sonuca varmaya çal›flmas› beklenir.12

Devlet ayg›tlar›n›n faile karfl›, k›nay›c›, baz› tedbirler al›c› ya da cezaland›r›c› bir davran›fl
içinde olmas›yla ‘adalet’in sa¤land›¤›n›n varsay›lmas› yaklafl›m›ndan farkl›, onar›c› adalet an-
lay›fl›na uygun olarak gerçeklefltirilen görüflme/yüzleflme usulü, e¤er bir dirençle karfl›lanmaz-
sa, taraflar aras›nda bir iletiflim kurulmas›na da zemin haz›rlamay› esas al›r.13 Bu, naif bir
iletiflim çabas› de¤ildir. Bilâkis, failin kendi eyleminin sonuçlar›n› idrak etmesi, ma¤dur aç›-
s›ndansa, bu durumuna yolaçan nedenleri görebilmesine yard›mc› olabilir. Görüflme/yüzleflme
usulünün bu ifllevi, ma¤duriyete yolaçan o eylem nedeniyle taraflar›n (her ikisinin de) kaybetti-
¤i gücü ve güveni yeniden tesis etmede bir katk› sa¤layabilir.14 Çünkü, suçun hem nedenlerini
hem de sonuçlar›n› kendi kifliliklerinde simgeleyen bu taraflar›n, bu sayede öteki taraf› tan›-
mas› ve onun gerçe¤inin fark›na varmas›na ba¤l› olarak, bu olay nedeniyle ald›klar› darbenin
etkisinden s›yr›lma yollar›n› da bulmaya çal›flacaklar› söylenir. Bu sonuç, görüflme/yüzleflme
usulünün ‘dönüfltürücü’ etkisi fleklinde aç›klan›r.15

Denklefltirici adalet yaklafl›m›, eylemin vas›fland›r›lmas›na ba¤l› olarak, suçun ilân› ve suçlu-
nun itham› ile ilgilenmeyi önemli bulurken, onar›c› adalet yaklafl›m›nda ma¤duriyete yolaçan
eylem ön planda tutulmaya çal›fl›l›r. Bu, o eylemin, bugün de varl›¤›n› koruyabilen etkilerinin
kavranmas›yla ilgili bir çabad›r. Yoksa amaç, sadece bir eylemin geçmiflteki gerçekleflme ko-
flullar›n›n teflhisi ve bunun karfl›l›¤›n›n yürürlükteki hukuk kurallar›yla ölçülmesiyle s›n›rl› de-
¤ildir. Ma¤duriyetin, sistem içi tüm çabalara ra¤men sürüyor olmas›, ma¤durun o konumunun
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varl›¤› ve bunun neden oldu¤u olumsuz etkilere karfl› bir çaba gösterilmesi gerekti¤inin savu-
nulmas›, onar›c› adalet yaklafl›m›n›n belirgin bir özelli¤idir.16 Bu durumun, failin cezaland›r›l-
mas›n› daha üstün tutan ve bu flekilde ma¤duriyetin giderildi¤i varsay›m›na dayanan denklefl-
tirici adalet yaklafl›m›ndan epey farkl› bir tercih oldu¤u aç›kt›r.

Failin eylemiyle orant›l› bir cezaland›rma anlay›fl›, denklefltirici adalet yaklafl›m›n›n esas›d›r.
Böylece, ma¤durdaki kayb›n a¤›rl›¤›na denk bir cezan›n takdiri ve bunun infaz› adaletin tecel-
lisi olarak görülür, ayr›ca benzer olas› vakalar karfl›s›nda, bu sayede cayd›r›c› bir etki yarat-
maya da çal›fl›l›r.17 Böylece, çekiflmeli bir hukuki süreç sonunda belirlenen bu durum, tarafla-
r›n konumu bak›m›ndan, ancak kaybetme-kazanma ekseninde bir anlam tafl›yacakt›r. 

Onar›c› adalet yaklafl›m›nda önemli görülen eski hali yeniden infla veya bir flekilde ona dönme
yollar›n› arama çabas›, her zaman kelimenin gerçek anlam›yla mümkün olmasa bile, var›lma-
ya çal›fl›lan hedefin taraflarca ortak bir zeminde belirlenmeye çal›fl›ld›¤› ve buna varmak için
birlikte gayret gösterilmesi gereken bir süreci ifade eder. Bu yaklafl›m, öyle bir sonuca var-
mak için her zaman yeterli olmasa bile, taraflar›n hem birbirlerini anlamalar›n› hem de kendi-
lerine bakmalar›n› teflvik edebilir. Bu tutumun, toplumsal bak›mdan desteklenmesi kadar, top-
lumsal iliflkiler üzerinde de etkili olmas› beklenir.18 Kaybeden-kazanan biçiminde tasarlanm›fl
bir iliflki tipine oranla, bu durum her iki taraf›n da kazanc›n› dikkate almay› daha elveriflli sa-
yan kazan-kazan yaklafl›m›yla biçimlenen, onar›c› bir sonuca varmay› güçlendirebilir.

***

Geçmiflin ac›lar› veya geçmiflin yüküyle hesaplaflma politikalar› ba¤lam›nda, her iki adalet
yaklafl›m›ndan da destek al›nmas› mümkündür. Bugün görülen o ki, bu konuya iliflkin tart›fl-
malarda yayg›n tutum ‘denklefltirici bir adalet’ yaklafl›m›n› esas al›yor. 

Bu yaklafl›mla, geleneksel temellendirme tarz›nda yap›ld›¤› gibi, ‘fail’ olarak tan›mlanan ya
da o ac›lardan sorumlu tutulan tarafa, geleneksel yapt›r›m tarz›n›n mant›¤›yla ac› çektirilme-
sine yönelik bir tutum, ancak bir ‘denklefltirici adalet’ yaklafl›m› içinde de¤er tafl›yacakt›r. Bu,
ac›n›n nedenleri konusunda hukuki soruflturma, kan›tlama, eylemin gerçekli¤inin saptanmas›
ve flüpheli taraf›n bundan ötürü hukuk önünde sorumlu tutulmas› gibi bir eksende yürütülecek
bir çabad›r.19

Bu tart›flma, genellikle gerçekten böyle bir hukuk usulüne tâbi olarak de¤il, siyasi iliflkiler ze-
mininde fakat bu biçimde görünen bir üslûpla ortaya ç›kar. Bu durum, gerçek bir hukuk usu-
lüne tâbi yarg›lama girifliminde belirginleflen ‘denklefltirici adalet’ yaklafl›m›n›n tüm zay›f ta-
raflar›n›n, kolayl›kla daha da artmas›na, katlanmas›na yol açacakt›r. Zira, böyle bir ithamla
karfl› karfl›ya bulunan taraf da, kendisi bak›m›ndan, mâruz kald›¤› iddialar› püskürtmeye yö-
nelik bir konumu güçlendirmeye çal›flacakt›r. Bu durum yarg›sal bir mücadele tarz›n›n esas›-
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d›r. Ancak, tamamen güç iliflkilerine ba¤l› bir zeminde bu tutumun savunulmas›, denklefltirici
adalet anlay›fl›nda önem tafl›yan usule ba¤l›l›k esas›n›n büyük ölçüde güce meyletmesi sonucu-
nu do¤urabilir. Bunun, çözüm ya da ma¤duriyetin giderilmesi anlam›na gelmedi¤i flüphesizdir.

Buna karfl›l›k, ‘onar›c› adalet’ yaklafl›m›yla geçmiflin ac›lar›na bakma çabas›, taraflar›n, bir-
birleri karfl›s›nda hukukça tan›mlanm›fl konumlar›n›n saptanmas›na odaklanmak yerine bir
ma¤duriyetin varl›¤›n› ön planda tutacakt›r. Bu, bir taraf›n mutlaka cezaland›r›lmas›n› hedef-
leyen denklefltirici adalet yaklafl›m›ndan farkl› olarak, taraflar›n, bu ma¤duriyete yolaçan ne-
denleri ve bunun, hâlâ süregelen etkilerini görmelerine de¤er veren bir yaklafl›m tarz›d›r. Bu
nedenle, geçmifle yönelmekten çok bugünle ilgilidir. Taraflardan birinin, sorumlu bile olsa, bu-
nun karfl›l›¤›n›n mutlaka ‘cezaland›rma’ yöntemiyle ödettirilmesi gibi bir önceli¤i dayatmaz. 

Bu yaklafl›m›n flöyle bir sonucun do¤mas›n› teflvik etti¤i söylenebilir: Taraflar›n, bir ma¤duri-
yetin varl›¤› ve bunun sonuçlar›n›n giderilmesiyle ilgilenmeye yönelik giriflimleri veya bu
amaçla ortaya koyduklar› çabalar› s›ras›nda böyle bir öngörü içinde hareket etmeleri, onlar›n
birbirlerine karfl› üstünlü¤ü u¤rafl›ndan çok, eflitli¤i yönünde güçlenen bir inanç edinmelerini
kolaylaflt›rabilir.20 Sorunun, sadece taraflardan birinin hukuk önündeki sorumlulu¤unun sap-
tanmas›yla bitece¤i gibi bir yaklafl›m›n ötesinde, as›l ilginin dikkate de¤er bir eylem üzerinde
yo¤unlaflmas› gerekti¤i ve bunun ma¤duriyet olarak tan›mlanan sonuçlar›n›n takdiri olmas›
gerekti¤i, bu sayede daha berraklaflabilir.

Onar›c› adalet yaklafl›m›yla geçmiflin ac›lar› veya yüküyle hesaplaflma tavr›, ‘bugün’ ortaya
konulmas› gereken bir sorumlulu¤un ifadesi olarak görülmelidir. Bu nedenle geçmifle odaklan-
mak yerine, gelece¤e yöneliktir. Fakat o gelecek, ilgili taraflar›n, ortak ve eflit sorumlulu¤unu
öncelikle birbirlerine sunduklar›, birbirleriyle paylaflabildikleri bir iletiflim ve iliflkiler mecra›n›
önemli ve de¤erli bulmakla görünür olmaya bafllar.
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B‹R ADALET SORUNU OLARAK GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMAK:
FELSEF‹ YANSIMALAR 

Hans KÖCHLER1

(I) KAVRAMSAL FARKLAR VE GENEL KURALLAR

Yer ald›¤› siyasi iklim bak›m›ndan itham alt›nda olan bir ulusun “geçmiflle hesaplaflmas›”
söylemi, kavramsal bir aç›klama gerektirir. Ça¤dafl tart›flmalarda kökü araflt›r›lan ‹ngilizce
deyimin ortaya ç›kt›¤› Almanca terim “Vergangenheitsbewältigung”, temel anlamda yan›lt›c›-
d›r. Kelime anlam› olarak, “geçmifle hakimiyetin” bir ulus veya bir insan için mümkün oldu-
¤unu öne sürer. “Geçmiflle hesaplaflma” yönündeki terimin ‹ngilizce karfl›l›¤›, tarihin olas› ge-
riye al›nmas› hakk›nda yanl›fl beklentiler yaratmad›¤› ölçüde “gerçekçidir”. Bu, bafl›ndan iti-
baren felsefi –veya rasyonel– ahlak bilim ba¤lam›nda, ça¤dafllar›n taraf›nda bireysel bir so-
rumluluk b›rakmaz veya bunlar› önceki nesillerden gelen kiflilerin yapt›klar› fiiller için sorum-
lu tutmaz. Bireyin bunun gibi bir “kolektif” tarihi sorumlulu¤u anlay›fl› idareyi üstlenirse, ki-
fli, mant›ks›z, neredeyse metafizik bir suç doktrini izler. Ayr›ca, “geçmiflle hesaplaflmak”, esa-
sen –birincil olarak yasal de¤il– ahlaki bir sorundur. 

‹lk bak›flta, kifli bu nosyonun nitelendirdi¤i sürecin üç temel boyutunu –veya kuralc› imalar›n›–
anlayabilir. “Geçmiflle hesaplaflmak” afla¤›daki anlama gelir ve akabinde afla¤›dakileri gerek-
tirir:

1.

Önceki nesildeki veya rejimdeki kifliler (özellikle subaylar, kamu görevlileri, devlet memurlar›,
vb.) taraf›ndan ifllendi¤i iddia edilen “uluslararas› suçlar›n” (uluslararas› hukukta belirtilen
flekilde, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar, savafl suçlar›, vb.) ifllenmesiyle ayn› kap›ya ç›kan ger-
çekler hakk›nda do¤ru ve kapsaml› bir tarihsel kay›t oluflturmak (özellikle subaylar, kamu gö-
revlileri, devlet memurlar›, vb.). Bu, temelde siyasi de¤il, bilimsel bir görevdir ve kesinlikle
herhangi türde bir propaganda kampanyas›yla de¤il, bilimsel araçlarla üstlenilmelidir.

2.

Haks›zl›klar› tazmin edecek önlemler, baflka bir deyiflle, farkl› etnik, sosyal, kültürel veya dini
toplumlara ait belirli insan gruplar›na yap›lan haks›zl›klar için tazminat. Hareketleri hakk›n›
yerine getirme önlemlerini gerektiren kifliler art›k yaflam›yorsa, yükümlülü¤ü sadece devlet so-
rumlulu¤u nosyonuna dayal›d›r. Söz konusu önlemlerden farkl› olarak, bu birincil siyasi ve da-
ha sonra kanuni bir görevdir: Eninde sonunda, sadece iyi nitelenmifl durumlarda olmas›na
ra¤men, buna medeni hukuk davalar› alt›nda bak›lmal›d›r. 

47

1 Bu makalede ifade edilen görüfller sadece yazara aittir ve Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nin görüfllerini ve politikalar›n›
zorunlu olarak yans›tmaz. Telif hakk› 2007 Hans Köchler. Yazar›n izni olmaks›z›n al›nt› yapmay›n›z veya aktarmay›n›z.



3.

Cezai adalet önlemleri - Bu ancak suçlar›n iddia edilen faillerinin hala hayatta olduklar› du-
rumlarda uygulanabilir. Ne var ki, bu adli araç, hiçbir flekilde intikam amac›yla kullan›lmama-
l›d›r. Sadece dikkatle haz›rlanm›fl, düzgün iflleyen bir yetki bölümü oldu¤u takdirde, bunun gibi
önlemler yüklenilebilir. Bir yarg›lama yetkisi olan devlet savc›s› yürütme yetkisinden – baflka
bir deyiflle, Adalet Bakan›, Baflbakan, Cumhurbaflkan› veya kolektif bir organ olarak hükümet–
gelen talimatlar üzerine hareket etti¤inde, bu kaç›n›lmaz koflul, kesinlikle karfl›lanmaz. 

Bir ulusun geçmifline de¤inilirken, suçun önyarg›l› olarak kabulü kabul edilemez. “Suç”, asla
bir tarihsel dogma haline gelmemelidir. Hangi tak›my›ld›zdan ve hangi ulustan olursa olsun. 

Genel bir kural olarak, bir ulusun, baflka bir deyiflle, “devletin geçmiflle anlaflmaya varmas›”
zorunlu ç›karlardan kopar›lmal›d›r –uluslararas› politika veya iktidar politikas›yla ilintili
olanlar– ve “k›zmadan ve duygusal yak›nl›k kurmadan” yap›lmal›d›r. Baflka bir deyiflle, “iyi
niyetle” ve siyasi manevra anlam›nda sonradan akla gelen düflünceler olmaks›z›n. Geçmiflin
do¤rucu bir kayd›n› oluflturmayla ilgili bilgince proje, özellikle bulgular›n›n olas› siyasi sonuç-
lar› itibariyle, asla ve hiçbir koflul alt›nda siyasi bir gündemle karart›lmamal›d›r. 

Bizatihi “iyi” veya “kötü” uluslar (kifliler) yoktur. Geçmiflte olanlar›n sorumlulu¤u, her za-
man sonunda koordine bir flekilde çal›flabilmifl olan belirli kiflilerle veya gruplarla ilgilidir (et-
nik veya kültürel anlamda de¤il, ifllevsel bir anlamda gruplar olarak). Bu, dünyan›n Manich-
vari bir flekilde bölünmesinin ilkeli reddini ima eder, “günün hükümdarlar›n›n” tarih boyunca
çok s›kl›kla direnemedi¤i bir ayartma. 

Kifli, bir ulusun geçmifline de¤inirken, “adalet” bir alg› ve çare kabilinden hareket dengesi
olarak nitelendirilecektir. Bu ba¤lamda, bu terim birincil olarak cezai adalet anlam›nda anla-
fl›lmamal› (savafl suçlar› mahkemelerinde, vb. uyguland›¤› gibi), ama afla¤›daki anlamlarda
anlafl›lmal›d›r:

(a) Do¤ru bir tarihsel kay›t oluflturarak uluslar aras› suç ma¤durlar›na karfl› “adil olmak”, ve 

(b) hala uygun olan yerlerde ve zamanda tazminat fleklinde bu haks›zl›klar›n hakk›n› yeri-
ne getirmeye çal›flmak (basit bir flekilde yüz y›llarca geriye gidilemez).

(II) B‹R ULUSUN B‹R ADALET SORUNU OLARAK 
GEÇM‹fi‹NE DE⁄‹NMES‹NE REHBERL‹K EDEN ON ÜÇ ‹LKE

Yukar›da tarif edilen genel çerçeve içinde, bir ulusun (insanlar›n) “geçmiflle hesaplaflmas›n-
da” rehberlik etmesi gereken temel ilkeleri formüle edebiliriz. Bu ilke sorular›n› aç›kl›¤a ka-
vuflturmadan, konu, siyasi polemikler taraf›ndan kolayca yutulacak ve söylem aç›kl›ktan ziya-
de daha fazla kar›fl›kl›k yaratacak, bir ülkenin net bir siyasi stratejiyi tan›mlamas›n› hemen
hemen imkans›z hale getirecektir. 

1. Tutarl›l›k ilkesi: 

Geçmifle de¤inirken, hem kuralc› hem de hakiki seviyede çifte standarttan kaç›nmak flartt›r.
Bu, flu anlama gelir: (a) Tarihsel olaylar hakk›nda yarg›ya ayn› ahlaki normlar uygulan›r ve
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(b) gerçeklerin araflt›r›lmas›nda ayn› bilimsel metotlar ve bilimsel titizlik gözlemlenir. Ayr›ca,
hakiki ve kuralc› seviyeler, net bir flekilde ayr›labilir; gerçeklerin tan›m›, de¤erlendirilmesiyle
kar›flt›r›lmamal›d›r. 

2. Tarihsel denge ilkesi: 

Bu ilke, tarihsel önyarg›lardan (veya çifte standarttan) kaç›nma yükümlülü¤üyle ilintilidir.
S›kl›kla, sadece bir çat›flmada yenilenlerin geçmifle de¤inmeleri beklenir veya “zorunlu hisse-
dilir” ki bu, gerçekte, “iktidarlar kanunlar› yapar” yönündeki sözü edilmemifl kurala ba¤l›
olan bir “tarihsel keyfiyetle” ayn› anlamdad›r. Örnekler oldukça fazlad›r, özellikle yirminci
yüzy›lda. Mevcut küresel güç yap›s›nda sabit olmas›na ra¤men, bu uygulama yine de ahlak bi-
limi ba¤lam›nda tamamen kabul edilebilir de¤ildir. Bir ulusun hesaplaflmas›n›n beklendi¤i ta-
rihsel dönemle ilgili olarak herhangi bir seçicilik olmamal›d›r. E¤er güçlülerin bunun gibi bir
yükümlülükten muaf olduklar› kabul edilirse, “geçmiflle hesaplaflmay›” adaletin bir gereklili¤i
olarak sunanlar güvenilir de¤ildir. 

3. Geri çevrilemezlik ilkesi: 

Bu, zaman›n geçiflinin geri döndürülemedi¤i bir do¤a kanunudur. Bu anlay›fl önemsiz görün-
mesine ra¤men, mevcut ba¤lamda belirtilmelidir. ‹nsanlar›n genellikle tarihin gidiflat›n› de¤ifl-
tirebilirlermifl “gibi” davranmalar›na ra¤men, geçmifl de¤ifltirilemez, insanlar sadece gelece¤i
etkileyebilir. 

4. Olurluk ilkesi: 

Bir ulus, geçmifline de¤inirken, temel bir sa¤duyu sorusu ortaya ç›kar: Kifli geçmiflte gerçekten
ne kadar derine bakmal›d›r? E¤er kifli yeterince geriye gitseydi, neredeyse her ulus tiksindirici
gaddarl›klar› için hesap vermek zorunda kal›rd› -günümüzün bafll›ca küresel gücünün dikkatli-
ce incelenmesi ve yeniden de¤erlendirilmesi gerekti¤i gibi– ve bir devlet olarak birçok yönetim
biçiminin meflrulu¤unu sorgulamak gerekirdi. Bunun gibi bir yaklafl›m, iyilikten çok kötülü¤e
yol açard› ve Birleflmifl Milletler çerçevesinde uluslararas› iliflkileri yöneten öncelikli uluslara-
ras› bar›fl ve istikrar normuna uymazd›. 

5. Kiflisel sorumluluk (kolektiften farkl› olarak) prensibi: 

Genel ahlaki ilkeler çerçevesinde, “kolektif suç” – veya “tarihsel iliflki yüzünden suç- diye bir
fley yoktur. Bu kural, kavramsal aç›dan uzak iki seviyeye uygulan›r: (a) Sorumluluk (ahlaki
anlamda ve ayr›ca ceza hukuku anlam›nda) sadece bireylere atfedilebilir. Bu kiflilerin, bir yö-
netim biçimi veya bir grup insan ad›na hareket ettikleri durumlar buna dahildir. (b) Geçmiflte
bulunulan fiiller için sorumluluk (yine ahlaki anlamda ve ayr›ca ceza hukuku anlam›nda) gele-
cek nesillerin omuzlar›na yüklenemez; bunun gibi bir yaklafl›m, teolojik “orijinal günah” kav-
ram›n› uygun bulmakla efl anlaml› olur. 

6. Sa¤duyu ilkesi (siyasi ba¤lamda tarihe de¤inirken): 

Genel olarak, tarihsel gerçek kanunla düzenlenemez veya “yönetilemez.” Bunun gibi bir yak-
lafl›m, gerçekte bir “gerçek bakanl›¤›n›n” kurulmas›n› gerektirirdi –ki bu bir saçmal›k olmaz-
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d›-, fakat totaliter “nüfus kontrolü” sisteminin yarat›lmas›n› ima ederdi. Bafllang›çtaki notla-
r›m›zda belirtti¤imiz gibi, tarihsel gerçek, bir bilimsel araflt›rma amac›d›r (bu, araflt›rmac›n›n
anayasa taraf›ndan güvenceye al›nan özgürlü¤ünü gerektirir). Bilimsel metodoloji, kesinlikle
her bir tarihsel kayd›n elefltirel bir de¤erlendirmesini ve ayr›ca tarihsel inançlar›n veya stero-
tiplerin sorgulanmas›n› gerektirir. Siyasi ç›karlar mihrab› üzerinde feda edilmesin diye hiçbir
koflul alt›nda tarihsel gerçek aray›fl›n›n “suç ifllemesine neden olunmamal›d›r”.

7. Ba¤›ms›zl›k ilkesi (tarafs›zl›¤›n gere¤i olarak): 

Adli özelli¤e sahip konularda oldu¤u gibi –bilimin bir amac› olarak– tarihsel gerçek aray›fl›
kesinlikle siyasi müdahalenin tamamen ortadan kalkmas›n› gerektirir (hem ulusal düzlemde
parti politikas› anlam›nda hem de uluslararas› düzlemde iktidar politikas› anlam›nda). Bu te-
mel anlamda (genellikle hukukun üstünlü¤ü uyar›nca gerekti¤i flekilde) “güçlerin ayr›lmas›”,
kendi do¤as› içinde, sadece bir ulusun kimli¤iyle ve kendine sayg›s›yla ilgili de¤il, ayr›ca kendi
siyasi düzeninin meflrulu¤uyla ilgili en hassas konulara de¤inen bu tür bir araflt›rma için kaç›-
n›lmazd›r.

8. Karfl›l›kl› ba¤l›l›k ilkesi (adalet ve gerçek aras›nda): 

Adalet (adillik ve tarafs›zl›k anlam›nda) gerçe¤i gerektirirken (de¤erlendirmenin dayand›r›la-
ca¤› do¤ru ve gerçek bir kay›t anlam›nda), gerçek, tarihsel araflt›rman›n alt›nda yap›laca¤›
spesifik koflullar ba¤lam›nda adaleti gerektirir. 

9. Karfl›l›kl› münhas›rl›k ilkesi: 

Geleneksel ak›l, bize gözü y›lmayan tarihsel gerçek ve politika aray›fl›n›n (an›n “ulusal ç›kar›-
na” tercüman olan reel politika anlam›nda) karfl›l›kl› olarak münhas›r oldu¤unu ö¤retir. Ta-
rihsel hesap sorumlulu¤u sorusu (sadece ayr› ayr› tarihsel gerçeklerle ilgili eksiksiz bilgi teme-
linde karar verilebilir) bir siyasi oyunda say› hesaplaflmas› yapmak u¤runa kötüye kullan›lma-
mal›d›r. Türkiye’nin geçmifli hakk›ndaki fikirleri “düzenlemeyi” amaçlayan (ve bu ülkelerdeki
zorunlu siyasi ç›karlar›n dikte etti¤i) kanunlar (Fransa’da oldu¤u gibi) veya kararlar (Birleflik
Devletler’de oldu¤u gibi) üzerindeki ihtilaflar, tipik bir örnek sorundur – özellikle bu ülkenin
olas› Avrupa Birli¤i üyeli¤i hakk›ndaki tart›flmalarla ba¤lant›l› olarak.2

10. Dürüstlük ve güvenilirlik ilkesi: 

Tarihsel geçmiflle yüzleflmek, bir ulusun geçmifline de¤inmesini kurtaran bir ruh aray›fl› olarak
yayanlar›n üzerinde, “bugünün gerçe¤ini” kasten gözden kaç›rmamay› gerektirir. Di¤erlerini
kendi geçmifllerine dönüp bakmalar› için k›flk›rtan ayn› devletler taraf›ndan yap›lan sürekli –
ve sistematik olarak ihmal edilen– insan haklar› ihlalleri, bu tip ikiyüzlü bir tutumun örne¤idir
(bu genellikle en güçlü ülkelerin davran›fl›n› karakterize eder). Kifli, di¤erleri aras›nda, ciddi
uluslararas› insani kanunlar›n ihlalinin efllik etti¤i, Birleflik Devletler ve Birleflik Krall›k tara-
f›ndan –Birleflmifl Milletler flart›n›n bariz bir ihlali olarak– Irak’›n iflgaline ve zapt edilmesine
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2 Fransa durumu hakk›nda bak›n›z “Erinnerungskultur wird nicht durch das Strafrecht erreicht” bafll›kl› makale: ‹stanbul Post.
Das wöchentliche deutschsprachige Internetmagazin der Türkei, Y›l4, No. 19, 15 May›s 2006 içinde.



at›fta bulunarak bu temel güvenilirlik sorusunu gösterebilir (Abu Gureyb cezaevindekiler gibi).
Basitçe anlatmak gerekirse: Sistematik insan haklar› ihlalcileri, “küresel hakem” olarak ha-
reket etmeye çal›fl›rken güvenilir de¤ildir, baflka bir deyiflle, kendi tecavüzlerine tam olarak
de¤inmeye haz›rl›kl› olmad›klar› sürece di¤er uluslar›n geçmiflini yarg›layamazlar. 

11. Tarihsel kay›t ve suç kayd› aras›ndaki fark› ay›rt etme ilkesi: 

(a) Sözde “hakikat komisyonlar›n›n” (veya hakikat ve uzlaflma komisyonlar›n›n) –amac› unut-
kanl›k olmayan ama üzerinde karfl›l›kl› olarak anlaflmaya var›lm›fl tarihsel kayd›n ve kamu
suç itiraf›n›n oluflturulmas›na dayal› olan- kurulmas› ile (b)bireysel ceza, tazminat ödenmesi,
vb. anlam›nda durumun hakk›n› fiilen yerine getirme yükümlülü¤ü ba¤lam›nda “cezai hesap
sorumlulu¤u muameleleri” aras›ndaki fark net bir flekilde ortaya konulmal›d›r. Bu ba¤lamda,
ça¤dafl uluslararas› meselelerde hala çözülmemifl bir sorun, farkl› ülkelere neden ve hangi kri-
terlere göre farkl› modellerin uyguland›¤›d›r (Güney Afrika, eski Yugoslavya, Sierra Leone,
Kamboçya, vb.).3

12. Kapsaml›l›k (veya dahillik) ilkesi (küresel adaletin gereklili¤i olarak): 

Yukar›da s›ralanan ilkeler ›fl›¤›nda, tarihsel sorumluluk sorular›na sadece iç (ulusal) –veya
hatta bölgesel– mesele olarak de¤inilemedi¤i aflikard›r. Kendi do¤alar› itibariyle, bu sorular,
milletler üstüdür. “Küresel adalet”, ancak istisnas›z her ulusun geçmifliyle ilgili dürüstlü¤ü ve
aç›k sözlülü¤üyle edinilebilir. Belirli ülkeleri seçmek –onlar› bir iktidar politikas› oyununda
“uluslararas› günah keçileri” haline getirmek– bu amac› cidden engelleyecektir. Bu gerçekler
bak›m›ndan, uluslar›n geçmifllerine de¤inme gündemi ideal olarak evrensel bir örgüt taraf›n-
dan belirlenmelidir – bu yap›ya göre, kapsaml› bir yaklafl›m› izleyebilen bir örgüt olan Birlefl-
mifl Milletler bu kriterleri karfl›lar. Ne var ki, büyük bir uyar›yla; hiçbir üye devletin bu süreç-
te veto hakk›n› kullanmamas› flart›yla. (Uluslararas› Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› ceza
mahkemeleri yaratan ve tek bir vakay› Lahey’deki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ne4 ”havale
eden” olarak kayd›, bu ba¤lamda pek teflvik edici de¤ildir). E¤er kapsaml›l›k ilkesi izlenirse,
Fransa’n›n Cezayir’deki tarihsel kayd›n›n ve Avrupal› di¤er sömürge güçlerinin Afrika ve di-
¤er yerlerdeki kayd›n›n kesinlikle ön plana ç›kar›lmas› gerekir.

13. ‹ktidar politikalar›ndan kaç›nma ilkesi: 

Tarihsel deneyime göre, bir ulusun geçmifline de¤inmesi her zaman reel politik düflüncelerden
etkilenmifltir. Bir yanda temelde bu ahlaki ve belirli anlamlarda adli olan uygulama ile öte
yanda uluslararas› iktidar politikalar› aras›ndaki karfl›t iliflki göz ard› edilemez. S›kl›kla, bir
ulusun tarihindeki “a¤›r insan haklar› ihlalleri” (veya uluslar aras› suçlar) sadece ister içeri-
den, ister d›flar›dan olsun, bir rejim de¤iflikli¤i gerçeklefltikten sonra hat›rlan›r. Durum sonra-
ki gibi oldu¤unda (Irak durumunda oldu¤u gibi), ulusun “geçmiflle hesaplaflmas›” fatihin ç›-
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3 Ayr›nt›lar için yazar›n flu eserine bak›n›z : Küresel Adalet mi, Küresel ‹ntikam m›? Dönüm Noktas›ndaki Uluslararas› Cezai
Yarg›. Springer: Viyana, New York, 2003, özellikle. Bölüm I/5, sayfa. 75ff.

4 Sonraki durumda, bak›n›z yazar›n bildirisi: Uluslararas› Ceza Hukukunda Çifte Standartlar, Sudan Vakas›. Uluslararas›
‹lerleme Örgütü Baflkan› Dr. Hans Köchler’in bildirisi. Viyana: Uluslar aras› ‹lerleme Örgütü, 2 Nisan 2005, 
www.i-po.org/Koechler-Sudan-ICC.pdf içinde.



karlar›yla flekillenir – ve cezai adalet önlemleri bir intikam arac› olarak ve afl›r› derecede seçi-
ci bir flekilde5 kullan›l›r. Irak örne¤inde bu durum (a) Saddam Hüseyin’in duruflmas›nda (bir
siyasi gösteri duruflmas› gibi ele al›nm›flt›r) kan›tland› ve (b) dava muamelelerine sadece nis-
peten daha küçük olan Dujail vakas›nda izin verilmesi, daha ciddi suçlar yüklenemeden ölüme
mahkum edilmesini engelledi. Bunun gibi bir uygulama, uluslar›n “geçmiflle hesaplaflmalar›-
n›” teflvik etme yönünde süren çabalar› –neredeyse düzeltilemez flekilde– itibardan düflürür
çünkü bunun gibi duruflmalar –gerçekte ise sözde kanuni takibatlar– kaç›n›lmaz olarak bütün
bir ulusun üzerine yabanc› bir iradeyi empoze etmek için tasarlanm›fl uluslararas› iktidar poli-
tikalar› için tek araçlar olarak alg›lanacakt›r. 

(III) GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMAK: GÜVEN‹L‹RL‹K KONUSU

Tarihsel “haf›za gerçekte milli s›n›rlara bask›n ç›kt›¤›”6 için, buna sadece iki tarafl› olarak
veya hegemonik bir ba¤lamda de¤il, çok tarafl› bir çerçeve içinde de¤inilmelidir. “Haf›za poli-
tikas›”, esasen tek kutuplu bir çerçeve içinde iktidar politikalar›n›n bir parças› olarak alg›lan-
maz ve gerçekten tarihsel araflt›rma kapsam›n› (a) belirli co¤rafi alanlarla, (b) tarihin belirli
dönemleriyle, (c) belirli kültürel, etnik ve/veya siyasi gruplaflmalarla s›n›rland›rmayan evresel
bir proje olarak kavran›rsa, 21. yüzy›lda tutarl› bir uluslararas› iliflkiler kavram› olacakt›r.

Bu çok azimli proje –küresel adalet ba¤lam›nda– gündem ancak en etkili küresel oyuncu-
nun/oyuncular›n kendilerini üstün gören temsilcileri taraf›ndan belirlenmedi¤i takdirde güve-
nilir olacakt›r. Gündem bir siyasi oyunun parças› haline gelir gelmez, taahhüdün tümü itibar-
dan düfler. Bu gibi flartlar alt›nda, “geçmiflle anlaflmaya varmak” –bir süreç veya d›flar›dan
empoze edilen kurtar›c› bir uygulama olarak– ancak ceza hukuku alan›nda “fatihin adaleti”
olarak nitelendirilecek ve amaçlanan sonucun tam tersini ortaya ç›karacakt›r. Güvensizlik ve
inkar ortam›, bunun gibi bir yaklafl›mdan kaynaklan›r. 

Uluslararas› reel siyaset ba¤lam›nda bununla ilintili olarak -10 fiubat 2007 tarihinde Vladi-
mir Putin’in Münih’de yapt›¤› konuflmas›n› ayn› anlama gelecek baflka sözcüklerle aktararak–
baflkalar›na (geçmiflle hesaplaflma hakk›nda) ö¤retmenlik yapanlar›n ilk olarak kendilerini ö¤-
renmeye haz›rlamalar› gerekti¤i söylenebilir. (Bu konuflmada, Rusya Cumhurbaflkan› demok-
rasi hakk›ndaki tart›flmaya at›fta bulunmufltur.7)

Yukar›da ana hatlar› verilen kurallar ve ilkeler temelinde, ahlaki aç›dan afla¤›daki güvenilirlik
düsturu formüle edilebilir: Mutlaka kaç›n›lmas› gereken, uluslar›n geçmifline de¤inirken bir
tür “ahlaktan dem vurma yaklafl›m›d›r” ki buna göre belirli uluslar “iyi” olarak etiketlenir-
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5 Irak vakas›nda, bak›n›z yazar taraf›ndan düzenlenen belgeleme: Irak Krizi ve Birleflik Devletler. ‹ktidar Politikalar›na karfl›
Uluslararas› Hukukun Üstünlü¤ü. Uluslararas› ‹lerleme Örgütü tezkeresi ve bildirileri (1990-2003). Uluslar aras› ‹liflkiler
Çal›flmalar›, XXVIII. Viyana: Uluslararas› ‹lerleme Örgütü, 2004, özellikle sayfa 59ff.

6 Bak›n›z bu konferans için haz›rlanm›fl Heinrich Böll Stiftung Derne¤i yaz›l› görüflü: “Geçmiflin Yükünden Toplumsal Bar›fl ve
Demokrasiye – Uluslararas› Konferans – Geçmiflle Hesaplaflmak. 24-25 fiubat 2007, ‹stanbul,” sayfa 47.

7 “... s›ras› gelmiflken, Rusya’ya –bize- sürekli olarak demokrasi hakk›nda bilgi verilir. Fakat baz› sebepler yüzünden bize ö¤ret-
menlik yapanlar›n kendileri ö¤renmek istemezler.” Vlademir V. Putin, Cumhurbaflkan›, Rusya Federasyonu, 43. Münih
Güvenlik Politikas› Konferans›ndaki konuflma, 02/10/2007, Münih Güvenlik Politikas› Konferans› taraf›ndan yay›nlanm›flt›r,
www.securityconference.de.



ken (“masum” anlam›nda ve böylece k›naman›n ötesinde olarak) di¤erleri “kötü” olarak s›-
n›fland›r›l›rlar. ‹lk s›n›fland›rman›n gerçek sebebi, neredeyse her zaman bunun gibi s›n›fland›-
r›lan ülkelerin zaman içinde ayr› ayr› anlarda güçlü olmalar›ndan ve bu arada ikinci kategori-
nin kapsad›¤› ülkelerin güçsüz olmalar›ndan veya verilen bir anda di¤er güçlü bir ülkeyle ayn›
hizada olmamas›ndan kaynaklan›yordu. Temelde dengesiz bir iktidar tak›my›ld›z› içinde (flim-
di oldu¤u gibi) kendisini küresel hakem pozisyonuna yerlefltiren ülke kendisini “vazgeçilmez
ulus” ilan ederek pozisyonunu geçmiflle hesaplaflmadan muaf k›lmaya teflvik eder.”8

Aç›kças›, bununla beraber, “tarihsel kötülük ekseni” olmad›¤› ve hiçbir ulusun sonsuza kadar
geçmiflinin esiri olamayaca¤› kabul edilmelidir. Kolektif bir suç varsay›m› temelinde iflleyen
yarg›lar›n tümü (“toplumda tarihsel suç” biçiminde), aç›kça asla kabul edilmese bile, ahlaki
temellerde kesinlikle reddedilmelidir. Ne var ki, bu, her bir ulusun (insan›n) kendi tarihsel
kayd›na tam bir dürüstlükle de¤inmesini göz ard› etmek – veya önemsizlefltirmek – olarak
yanl›fl anlafl›lmamal›d›r. Kolektif suç nosyonunu reddetmek, bir ulus taraf›ndan kendi liderleri
veya di¤er kifliler veya ulusun liderli¤iyle iliflkili insan gruplar› taraf›ndan ifllenebilmifl ulusla-
raras› suçlar› örtbas etmeye davet olarak alg›lanmamal›d›r. 

O halde, ancak bunun gibi bir çaba sadece intikam amac›yla veya politik ç›kar sa¤lamak için
kullan›lmad›¤› takdirde, “geçmiflle hesaplaflmak” adalete bir katk›da bulunur – ma¤durlara
(a) “adil davranmak” ve (b) (bir ülkenin di¤erlerine tercih edilmedi¤i ve baflka yerlerde ve di-
¤er tarihsel dönemlerde olanlarla yap›sal bir k›yaslamaya izin veren) evrensel tarih ba¤lam›n-
da dengeli bir tarihsel kay›t oluflturmak gereklidir. Bir “çifte standartlar politikas›” – her ne
flekilde olursa olsun – adaletin zorunluluklar›na uygun de¤ildir. 

Tarihsel kayd› oluflturmak, ve böylece bir ulusun tarihteki pozisyonunu tarif etmek için çifte
standartlar sorununun d›fl›nda, sadece cezai takibat›n uygulanmas›ndan daha fazlas› olmal›-
d›r. Görülmeye en çok de¤er örneklerde – büyük savafllardan sonra, - adli önlemler genellikle
ayr›mc› bir gündeme göre flekillenmifltir. Büyük oranda, bunlar fatihin adaletindeki uygulama-
lard› ve bu sayede hakim güç(ler) kendi tarih versiyonlar›n› empoze etmifllerdir. Böylece ken-
dilerini, baflka bir deyiflle siyasi aktörlerini kendi uluslararas› insani hukuk ihlallerine de¤inme
yükümlülü¤ünden hemen hemen muaf tutmaya çal›flm›fllard›r ki kendi personel veya görevlile-
rinden baz›lar›n›n bireysel cezai sorumlulu¤undan bahsetmiyoruz bile. Burada I. Dünya Sava-
fl›’ndan beri büyük çat›flmalardan sonra kurulan olumsuz sözde “savafl suçlar› komisyonlar›”
örne¤ine at›fta bulunulabilir (kapsaml› ve önyarg›s›z bir yaklafl›m söz konusu oldu¤unda) ki
bu, istisnas›z, sadece yenilmifl ülkelerle ilgili suçlara ve tarihsel gerçe¤e de¤inmifltir. Temelde-
ki siyasi zorunluluklar, kapsaml› bir yaklafl›m› benimsemelerine izin vermemifltir.9
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8 Burada Madeleine Albright’›n 18 fiubat 1998 tarihinde Ohio Devlet Üniversitesi’ndeki Belediye Binas›nda – t›rmanan Irak
kriziyle ba¤lant›l› olarak – Birleflik Devletler hakk›nda yapt›¤› meflhur aç›klamadan bahsediyoruz (ABD D›fliflleri taraf›ndan
verilen metne göre, Sözcü Bürosu, 20 fiubat 1988).

9 II. Dünya Savafl›n›n sonuna do¤ru yay›nlanm›fl hipermetrop bir yasal analizde, flüphesiz 20. yüzy›l›n en etkili hukuk felsefeci-
si Hans Kelsen, uluslararas› alanda dikkatleri bu fatihin adaleti sorununa çevirdi: Kanun yoluyla Bar›fl. N.J. Birli¤i: “Yeni Ka-
nun Kitab› Dönüflümü, ikinci bask› 2002 (birinci bask›, 1944), bak›n›z özellikle sayfa 113.



ÖZET 

Etik ve ayr›ca siyaset felsefesi bak›m›ndan, e¤er tarihsel sorumluluk nosyonu, savaflta yenilmifl
veya verilen bir uluslararas› iktidar dengesi içinde “al›c› uçta” oldu¤u kan›tlanm›fl (baflka bir
deyiflle, daha zay›f olanlar) ülkelerin geçmifliyle tamamen ilintili ise, “geçmiflle hesaplaflmak,”
uluslar için ne sayg› de¤er ne de güvenilir bir amaçt›r. 

‹çinde kapsaml› bir “haf›za yöntemi” projesi taahhüt edilecek parametreleri tan›mlama yö-
nündeki çaban›n “haf›za politikas›na” dönüfltürülmesinden kaç›n›lmal›d›r. E¤er söylem sadece
siyasi nitelikteki bir çerçevenin d›fl›nda yerine getirilebilirse, böyle bir çaba (yani, verilen bir
ülkenin tarihi ve tarihsel sorumlulu¤u hakk›nda “tart›flmalar›n kavramsal ve metodolojik ola-
rak iyilefltirilmesine” katk›da bulunmak) amac›n› yerine getirebilir. Göstermeye çal›flt›¤›m›z
gibi, “geçmiflle hesaplaflmak” esasen hakikati kurmaya yönelik (spesifik koflullar alt›nda ka-
nuni etkileriyle birlikte) ahlaki bir yükümlülüktür. Ne var ki, tarihin hiçbir döneminde siyaset
ve gerçek, uysal komflular olmam›flt›r.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES‹N‹N ÖNEM‹

Kai AMBOS

Uluslararas› Ceza Mahkemesi (UCM), 17 Temmuz 1998’de Roma’da kabul edilen ve oluflma
tarihi Nürnberg Duruflmalar›’na1 kadar uzanan uluslararas› bir sözleflmeye (UCM Tüzü¤ü)2

dayan›r. Tüzük, beklentilerin aksine, dört y›l sonra, 1 Temmuz 2002 y›l›nda yürürlü¤e girdi ve
1 Eylül 2006 tarihine kadar 102 ülke taraf›ndan imzaland›.3 13 bölüm ve 128 maddeden olu-
flan bu tüzükle ilk kez uluslararas› ceza hukukunun maddi ve muhakeme usullerinin temel nok-
talar› özet halinde bir yasayla düzenlenmifl oldu.4 Yasaya, 9 Eylül 2002’de – afla¤›da de¤ine-
ce¤imiz - Tüzü¤e Taraf Devletler Kurulu’nda kabul edilen “suç unsurlar›” ve “muhakeme ve
deliller” gibi baflka hukuk araçlar›n›n yan› s›ra, mahkemenin 26 Haziran 2004 y›l›nda ç›kar-
d›¤› “Mahkeme Yönetmeli¤i”5 ve sekreterlik taraf›ndan 6 Mart 2006 tarihinde yay›nlanan
“Kay›t Yönetmeli¤i”6 eklendi.

Tablo 1: UCM Organizasyon fiemas›

Kaynak: UCM, 2004 (de¤ifltirilmifl)
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1 Say›n I. Stegmiller ve A. Heinze’ye önemli katk›lar› için teflekkür ediyorum. Krfll. Kai Ambos, Internationales Strafrecht,
2006, § 6 kn. (kenar numaras›) 1 ve devam›, UCM müzakereleri için: kn. 40 ve devam›.

2 Tam metin için: www.icc-cpi.int/about.html; Almanca kaynak: BGBl 2000 II, s. 1393.

3 krfll. www.iccnow.org.

4 Daha kapsaml› bir analiz için krfll. K. Ambos (dipnot 1), di¤er bilgiler için §§ 7 ve 8.

5 ‘Elements of Crimes`, ICC-ASP/1/3 (II-B bölümü), 9.9. 2002; `Rules of Procedure and Evidence`, ICC-ASP/1/3 (II-A
bölümü), 9.9. 2002; krfll. www.icc-cpi.int/about/Official_Journal.html

6 `Regulations of the Court`, ICC-BD/01 - 01 - 04, 26.5. 2004, ilk kez 9.3. 2005 tarihinde de¤ifltirildi; ̀ Regulations of the Re-
gistry`, ICC-BD/03 - 01 - 06, 6.3. 2006; krfll. www.icc-cpi.int/about/Official_Journal.html.



UCM Lahey’de daimi bir kurum olarak kuruldu (1. bölüm, 3. madde).7 UCM bir Birleflmifl
Milletler organ› olmamakla beraber, özel bir anlaflmayla (4 Ekim 2004 tarihli “BM’le ‹liflki-
ler Sözleflmesi”) bu kuruluflla iliflkisi vard›r (2. madde). Mahkeme, Baflkanl›k, bir Temyiz ve
iki Yarg›lama Bölümü, Savc›l›k Bürosu ve Sekreterlik’ten (34. madde ve devam›) oluflmakta-
d›r (bkz. tablo 1). 

Mahkemede flu anda 71 ülkeden 409 kifli görev yapmaktad›r.8 Savunmay› desteklemek ama-
c›yla yaz› iflleri departman› bünyesinde bir “Dan›flmanl›k Bürosu” kurulmufltur. Kadrolu ilk
18 hakim 2003 y›l›n›n fiubat ay›nda Tüzü¤e Taraf Devletler Kurulu taraf›ndan üç, alt› ve do-
kuz y›ll›¤›na seçilmifl ve alt› hakimin ilk kez ya da yeniden seçimi 26/27 Ocak 2006’da ger-
çekleflmifltir; bu arada befl “eski” hakim de yeniden seçilmifltir.9

Savc›l›k Bürosu, mahkemeden ba¤›ms›z ve hiyerarflik bir departman; bafl›nda Arjantinli Luis
Moreno-Ocampo (“the prosecutor”) bulunuyor (42. madde).10 Moreno-Ocampo bu göreve 21
Nisan 2003’te seçildi ve 16 Haziran’da görevine bafllad›. Savc›n›n “araflt›rma” (Serge Bram-
mertz, Belçika) ve “soruflturma” (Fatou Bensouda, Gambiya) için iki ayr› yard›mc›s› var.
Brammertz, Ocak 2006’da Libya eski baflbakan› Rafik Hariri cinayetiyle ilgili BM sorufltur-
mas›n› yürütmekle görevlendirildi.11 Bu arada Savc›l›k Bürosu 22 Aral›k 2004 tarihinde ‹n-
terpol’le iflbirli¤i antlaflmas› yapt›; 1 Haziran 2006’da bu antlaflmaya dayanarak, 184 ülkenin
polisinde ‘Uganda Tanr›’n›n Direnifli Örgütü’nün befl komutan› hakk›nda tutuklama emri ç›-
kart›ld›.12 Yaz› ‹flleri Bölümü mahkemenin idari ifllerinden ve idari hizmetlerinden sorumlu.
Tüzü¤e Taraf Devletler Kurulu, üye ülkelerden oluflmakla beraber, sadece tüzü¤ü ve nihai bel-
geyi imzalayan devletler de bu kurulda gözlemci statüsünde yer al›yor. Kurul, normalde y›lda
bir kere ve ola¤anüstü hallerde toplan›yor. Bu toplant›lar halen dönüflümlü olarak Lahey ve
New York’ta yap›l›yor. Kurul, mahkemenin karar organ›, tüzü¤ün yorumlanmas›na iliflkin an-
laflmazl›klar› çözüyor ve gerekti¤inde Uluslararas› Adalet Divan›’na tavsiyelerde bulunuyor
(119. madde/2. paragraf). 

UCM’N‹N YETK‹LER‹ VE SORUfiTURMA NEDENLER‹

Mahkemenin yarg› yetkisi, uluslararas› toplumun tamam›n› ilgilendiren en ciddi suçlar› kap-
sar (5. madde)13: Soyk›r›m (6. madde), insanl›¤a karfl› suçlar (7. madde), savafl suçlar› (8.
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7 UCM tüzü¤ünün bu maddesinde daha fazla bilgi yoktur.

8 krfll. ICC Newsletter Temmuz 2006, 7.

9 Hali haz›rda görevli hakimlerin ülkelere göre da¤›l›m› flöyle: 2009’a kadar: René Blattmann (Bolivya), Claude Jorda (Fran-
sa), Philippe Kirsch (Kanada), Georghios M. Pikis (K›br›s), Navanethem Pillay (Güney Afrika), Mauro Politi (Italya); 2012’ye
kadar: Maureen Harding Clark (‹rlanda), Diarra (Mali), Adrian Fulford (Büyük Britanya), Karl T. Hudson-Phillips (Trinidad
ve Tobago), Elizabeth Odio (Kosta Rika), Sylvia Steiner (Brezilya); 2015’e kadar: Hans-Peter Kaul (Almanya, tekrar seçildi),
Erkki Kourula (Finlandiya, tekrar seçildi), Akua Kuenyehia (Gana, tekrar seçildi), Sang-Hyun Song (Güney Kore, tekrar seçil-
di), Anita Usacka (Lettland, tekrar seçildi), Ekaterina Trendafilova (Bulgaristan, yeni seçildi). Hakim Tuiloma Neroni Slade
(Samoa) yeniden seçilmedi. krfll. ICC Monitor May›s 2006, 32 say›, s. 13.

10 krfll. kendi web sitesi www.icc-cpi.int/otp.html .

11 Bu dönemde Brammertz’in fiili görevlerini Michel de Smedt’le birlikte Moreno-Ocampo ve temsili görevlerini Bensouda
yürütüyor, krfll. ICC Newsletter 7, Nisan 2006.

12 krfll. ICC Newsletter Temmuz 2006, 4.

13 krfll. K. Ambos (Dipnot. 1), § 7 kn.122 ve devam›. 



madde) ve – tan›m› daha sonra yap›lmak kofluluyla - sald›r› suçu (5. madde/ d). Mahkeme di-
¤er taraftan adaletin yürütülmesine yönelik suçlar için de yetkilidir (70. ve 71. madde). Baflta
terörizm ve uyuflturucu ticareti gibi uluslararas› toplumu ilgilendiren di¤er suçlar tüzü¤e dahil
edilmemifltir; ancak terörist faaliyetler gerekti¤inde insanl›¤a karfl› suç ya da savafl suçu ola-
rak kovuflturulabilir.14

Mahkeme, zaman aç›s›ndan bu tüzü¤ün yürürlü¤e girdi¤i 1 Temmuz 2002’den sonra ifllenen
suçlarla ilgili yarg› yetkisine sahiptir (11. madde/ 1. paragraf). Bir devlet, bu tarihten sonra
tüzü¤e taraf olursa, tüzü¤ün daha sonra yürürlü¤e girece¤i durumlarda 11. madde/2. parag-
raf ve 126. madde/ 2. paragraf dikkate al›n›r15. Mahkeme bireysel aç›dan, en az 18 yafl›nda
olan (26. madde) gerçek kifliler üzerinde ( 25. madde/ 1. paragraf) yarg› yetkisine sahiptir.
Dokunulmazl›k, yarg› yetkisinin kullanmas›na engel teflkil etmez (27. madde).

Formal yetkiler aç›s›ndan ise çok tart›flmal› geçen müzakereler sonunda üç kademeli bir yetki
modeli gelifltirilmifltir (12. madde):16

- Birinci kademede bir devlet, bu tüzü¤e taraf olmakla, otomatik olarak mahkemenin yarg›
yetkisini kabul etmifl olur. Ancak savafl suçu söz konusu oldu¤unda, mahkemenin yetkisini
7 y›ll›¤›na durdurabilir. Bu tür bir bildirim, her zaman geri çekilebilir (24. madde). 

- ‹kinci kademede suçun ifllendi¤i yer ve “suçlanan kiflinin vatandafl› oldu¤u devlet” baz al›-
n›r. Yani suçun ifllendi¤i yer ve “suçlanan ülke”, taraf ülke oldu¤u taktirde mahkeme yar-
g› yetkisini kullanabilir. Burada özel bir kabul bildirimine gerek yoktur (12. madde/ 2. ve
3.paragraf).

- Üçüncü bir kademede ise tüzü¤e taraf olmayan, ama 12. maddenin 1. k›sm› uyar›nca su-
çun ifllendi¤i yer ya da “suçlanan kiflinin vatandafl› oldu¤u devlet”, somut bir olayda o an-
da mahkemenin yarg› yetkisini kabul edebilir (12. madde/3. paragraf). Bu flekilde bir ka-
bul bildirimi, 2. madde/3. paragrafta aç›kland›¤› gibi, mahkeme Yaz› ‹flleri Dairesi’ne su-
nulmal› ve bir ya da birçok – somut- “suç” ve “durumla” ilgili olmal›d›r (UCM- kural 44).
Kabul eden devlet erteleme ya da istisna olmaks›z›n mahkeme ile iflbirli¤i yapacakt›r. An-
cak sözü edilen yarg› yetkisi koflullar› (bkz. tablo 2), bir olay›n bir taraf devlet taraf›ndan
mahkemeye havale edilmesi (13. madde/ a bendi) ya da savc›n›n görevi gere¤i soruflturma
bafllatmas› (13. madde/ c bendi) halinde oluflur. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin
olay› mahkemeye havale etmesi durumunda ise (13. madde/ b bendi), mahkemenin yarg›
yetkisi zaten verili say›l›r.

Burada sorulmas› gereken, bir davan›n nas›l mahkemeye intikal ettirilece¤idir17. 13. madde
uyar›nca bunu, taraf bir devlet, Birlemifl Milletler Güvenlik Konseyi ya da savc›l›k kendi so-
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14 krfll. Gillian Triggs, Challenges for the International Criminal Court: Terrorism, Immunity Agreement and National Trials,
yay›nland›¤› yer: Ustinia Dolgopol/Judith Gardam (Eds.): The Challenges of Conflict: International Law Responds, 2006, s.
315 - 330 (318 - 321); ve K. Ambos (dipnot 1), di¤er bilgiler için: § 7 kn. 259. 

15 126. maddenin 2. bendi uyar›nca tüzük bu tür bir ülke için altm›fl›nc› onay, kabul, tasdik veya taraf olma belgelerinin Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesini takip eden ay›n ilk günü yürürlü¤e girer. 

16 krfll. K. Ambos (dipnot 1), § 8 (kn.), di¤er bilgiler için 7-8.

17 krfll. a.g.e., § 8 kn. 10 ve devam›; di¤er bilgiler için.



ruflturmas› neticesinde yapabilir. Bir taraf ülke her zaman, belli bir “durumun”, belli bir süre-
li¤ine ve belli bir yerde soruflturulmas›n› savc›dan talep edebilir ( 13. madde/a bendi ve 14.
madde; devletlerin ikaz›); anlaflmazl›k taraflar›ndan birinin tek tarafl› olarak soruflturulmas›
buna dahil de¤ildir. Beklenilenin aksine bu hakka çok s›k baflvurulmufltur (bu konuya daha
sonra de¤inilecek). Bu baflvuruya, baflvuru yapan devletin elinde bulunan ilgili belgeler eklen-
melidir (14.madde, paragraf 2). Burada da genel yetki ve onay koflullar› geçerlidir. (11,12,
17, 18 ve 19. maddeler). Ancak bugüne kadar devletlerin bizzat baflvurdu¤u18 olaylarda, söz
konusu devletin tamamlay›c›l›k19 talebinden vazgeçece¤i düflünülür; aksi taktirde bu devlet,
çeliflkili davrand›¤› suçlamas›na maruz kalacakt›r.

Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin VII. bölümde yer
alan ve tüzü¤ün suç sayd›¤› bar›fl› tehdit eden “durumlar›” mahkemeye havale edebilir (13.
madde/ b bendi). Bu yetki Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nde belirlendi¤i için, Güvenlik Kon-
seyi tüzü¤e taraf olmayan bir ülkeyle ilgili bir durumu da mahkemeye havale edebilir. Mahke-
menin de baflvurunun zaman ve konu itibariyle (5. ve 11. maddeler) uygunlu¤unu inceleme
yetkisi vard›r, ve bu yetkiye, BM karar› uygun de¤ilse de (mesela zaman› öne al›yorsa da) sa-
hiptir. Bunun nedeni UCM’nin özerk bir uluslararas› kurulufl olmas› ve görev ve yetkilerinin
sadece kendi tüzü¤ünde belirlenmifl olmas›d›r (4. madde). Birleflmifl Milletler Güvenlik Konse-
yi de, Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin VII. bölümüne dayanarak, mahkemeden dava aç›l-
mamas›n› ya da davan›n aç›lmas›n› 12 ay süreyle (bu süre uzat›labilmektedir) ertelemesini is-
teyebilir (16. madde). Mahkemenin burada ba¤›ms›zl›¤›n›n k›s›tlanm›fl olmas›, Güvenlik Kon-
seyi’nin ço¤unlukla al›nm›fl ( yani 15 oydan 9’uyla) bir karar›n›n befl daimi üye taraf›ndan
reddedilmemifl olmas› kofluluyla yumuflat›lm›flt›r (BM Sözleflmesi 27. madde, 3. paragraf).

Ve nihayet Savc›l›k Bürosu da görevi gere¤i devletleraras› kurulufllar, sivil toplum kurulufllar›
(STK) ve gerçek kifliler gibi güvenilir kaynaklar›n verdikleri bilgilere dayanarak ön sorufltur-
ma açabilir (13. madde/ c bendi ve 15. madde)20. Savc›l›k Bürosu bir soruflturma için makul
dayanaklar oldu¤una karar verirse, Ön Yarg›lama Dairesi’nden soruflturma yetkisi talebinde
bulunur ( 15. madde/ 3. paragraf). Yarg› aflamas›nda ma¤durlar da aç›klama yapabilir (15.
madde/3. paragraf/ 2. cümle; UCM 50. kural/ 3.paragraf). Savc›l›k Bürosu ancak Ön Yarg›la-
ma Dairesi soruflturma için makul veriler oldu¤una kanaat getirdi¤i taktirde gerçek sorufltur-
maya bafllayabilir (15. madde/ 4. paragraf). Bu mahkeme karar› daha sonraki yetki ve onay
kararlar›n› ba¤lamaz. Ön Yarg›lama Dairesi soruflturmaya gerek olmad›¤›n› düflünüyorsa,
savc›l›k Bürosu ancak yeni olay ve delillere dayanarak tekrar bir talepte bulunabilir (15. mad-
de/5. paragraf). Ancak Savc›l›k da Ön Yarg›lama Dairesi’nin bu görüfle varmas›ndan önce bil-
gilerin yeterli olmad›¤› karar›n› verir ve bunu taraflara bildirir (15. madde/6. paragraf). Ön
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18 Konuyla ilgili genel bilgi için: Claus Kreß, `Staateneigenüberweisungen` an den IStGH und die Rolle des Chefanklägers,
yaya›nland›¤› yer: Frank Neubacher/Anne Klein (derleyen): Vom Recht der Macht zur Macht des Rechts?, Berlin, 2006, s. 103
ve devam›.

19 Tamamlay›c›l›k prensibi, UCM’nin ancak, ulusal yarg› sistemi söz konusu suçun takibat›n› yapmaya “istekli” ve “muktedir”
de¤ilse müdahale edece¤ini söyler. Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi daha sonra verilecektir.

20 krfll. zur Schlüsselrolle des Anklägers vor internationalen Strafgerichten (Uluslararas› Cezamahkemesi Önünde fiikayetçinin
Anahtar Rolü) Eser, Festschrift Nehm 2006, S.111 ve devam›.



Yarg›lama Dairesi daha sonra durumu denetlemez21, ancak Savc›l›k Bürosu’nun yeni olay ve
delillere dayanarak daha sonra soruflturma bafllatmas› da imkans›z de¤ildir.

Genel olarak bak›ld›¤›nda bu düzenlemeyle mahkemeye olumlu yaklaflan ülkelerin ba¤›ms›z ve
görevi gere¤i soruflturma açan bir savc›l›k makam› olmas› yönündeki görüflleri geçerlilik ka-
zanm›flt›r. Güvenlik Konseyi’nin siyasi denetiminin yerini ise, -do¤al olarak ulusal yarg›lama
usullerinden daha erken devreye giren- adli bir denetim alm›flt›r.

Savc›l›k Bürosu sözü edilen her durumda gerekli ön soruflturmadan sonra gerçek soruflturma-
n›n bafllat›l›p bafllat›lmayaca¤›na karar verir (53. madde). 

Tablo 2: Bildirim ve yetki koflullar› özeti

Kaynak: K. Ambos, UCM, 2006, s. 260 (de¤ifltirilmifl)
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21 Burada 53. maddenin 3. paragraf›n›n uygulanmas› mümkün de¤il, krfll. muhakeme kural› 105, 2. paragraf , 49. maddeyle
ba¤lant›l› olarak.

1. Yetki Koflullar› II. Bildirimde bulunanlar

1. Maddi: 5. maddede belirtildi¤i gibi 1. Taraf ülke (13. madde a bendi 14)

III’ün denetiminden feragat

2. Zaman: Tüzü¤ün yürürlü¤e girmesinden
itibaren (11. madde)

2. BM Güvenlik Konseyi (13. madde b bendi)

1.3 denetlenemez (III. uyar›nda tart›flmal›)

3. Formal 3. Savc›l›k Bürosu (13. madde c bendi 15)

a) Olay›n geçti¤i devlet
tüzü¤e taraf bir devlet (12.
madde 2. bent a)
b) “Suçlu devlet” tüzü¤e
taraf devlet (12. madde, 2.
bent b)
c) Tüzü¤e taraf olmayan
ülkenin mahkemenin yarg›
yetkisini kabul etmesi (12.
madde, 3. bent)

Savafl suçlar›nda yarg›
yetkisinin 7 y›ll›¤›na devre
d›fl› b›rak›lmas›. (124.
madde)

I ve III bütünüyle denetlenmeli

III. Tamamlay›c›l›k ilkesi

Yetkili devlet isteksiz veya yarg›lama imkan› yok (17. madde)

alternatif

önemli {

{



DEVAM EDEN SORUfiTURMALAR

Savc›l›k Bürosu’nun bir bas›n aç›klamas› uyar›nca22 UCM’ye 10 fiubat 2006 tarihine kadar
103 devletten 139 olas› suçla ilgili 1.732 flikayet baflvurusu yap›ld›. Bugüne de¤in 53. madde
uyar›nca üç baflvuruyla ilgili - iki kez 13. maddenin a bendi ve bir kez 14. madde uyar›nca ta-
raf devletlerin kendi baflvurusu üzerine - soruflturma aç›ld› (2003 Aral›k’ta Uganda ve Mart
2004’te Demokratik Kongo Cumhuriyeti). Uganda’n›n baflvurusunda baflsavc› – çok yönlü so-
ruflturma görevi nedeniyle - Uganda’n›n kuzeyinde ifllenen suçlar› tamam›n› aç›¤a kavufltur-
mak zorundayd›23. Öte yandan BM Güvenlik Konseyi Darfur’daki (Sudan) durumu 13. madde-
nin b bendi uyar›nca UCM’ye gönderdi24. 21 Aral›k 2004’te UCM’ye baflvuran Orta Afrika
Cumhuriyeti ve 15 fiubat 2005’te ilk kez taraf olmayan bir ülke olarak 12. maddenin 3. bendi
uyar›nca kabul bildirimi yapan Fildifli Sahili’nin baflvurular›yla ilgili Savc›l›k Bürosu henüz
53. madde uyar›nca karar vermedi.

Savc›l›k Bürosu’nun ad› geçen bas›n aç›klamas›25 uyar›nca 1.732 baflvurunun % 80’i
UCM’nin yetki alan› d›fl›nda kal›yor; % 5’lik baflvuruda ise süreyle ilgili koflullar yerine geti-
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22 krfll. Office of the Prosecutor (OTP), Update on communications, press release of 10 February 2006, www.icc-cpi.int/or-
gans/otp/otp_com.html.

23 krfll. UCM baflkan›na yaz›lan 17.6. 2004 tarihli mektup.

24 krfll. 11 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser (Cezayir, Brezilya, Çin ve ABD) oyla geçen Güvenlik Konseyi 1593 no.lu karar› (2005),
krfll. www.un.org/News/Press/docs/2005/sc8351.doc.htm. Do¤al olarak bu karar›n bedeli, tüzü¤e taraf olmayan ülkelerin
iflbirli¤i yükümlülüklerinin (§ 2 nolu karar/ Sudan hariç) ve UCM’nin bu ülkelerin personeli ile ilgili yetkilerinin (§ 6)
kald›lr›lmas›yd›.

25 krfll. OTP (dipnot 22). „Öneriler“ ve „Görüflmeler”le ilgili olarak krfll. OTP, Annex to the ̀ Paper on some policy issues before the
Office of the Prosecutor`: Referrals and Communications, www.icc-cpi.int/library/organs/otp/ policy_ annex_final_210404.pdf.

Tablo 3: UCM’ye yap›lan baflvurular

Kaynak: ICC-OTP, 2006 



rilmemifl (11. madde), çünkü bu baflvurular UCM’nin kuruluflundan (1 Temmuz 2002) önceki
olaylarla ilgili. 

Baflvurular›n % 24’ü içerik olarak uygun de¤il, yani tüzükte belirtilen suçlar s›n›f›na girmiyor;
suçlar›n % 13’ü birey ve yer olarak mahkemenin yetki alan› d›fl›nda, çünkü taraf bir devletin
topraklar›nda taraf bir devletin vatandafl› taraf›ndan ifllenmemifl bu suçlar (12. madde). Ve
nihayet baflvurular›n % 38’inde ayr›nt›l› bilgi verilmeden bir komplodan söz edilmesi v.b. ör-
neklerde oldu¤u gibi konu gerekçelendirilmemifl ya da belli bir hükümet ve grup aleyhine genel
siyasi aç›klamalar yap›lm›fl. Savc›l›k Bürosu, geri kalan % 20’lik bölümle (346 adet baflvuru)
ilgili olarak daha fazla soruflturma yap›lmas›n› gerekli görmüfl.

Geri kalan % 20 baflvuru – Savc›l›k Bürosu rakam olarak belirtmiyor bunu- durumlara göre
s›n›fland›r›lm›fl. Burada “Durum Analizi” bafll›¤› alt›nda toplam 23 durum ele al›n›yor: Buna
yukar›da sözü edilen devletlerin bizzat baflvurdu¤u durumlar (Uganda, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti), Birleflmifl Milletler Güvenlik Konsey’inin baflvurusu
(Darfur) ve Fildifli Sahili’nin kabul bildirimi de dahil. O halde Savc›l›k Bürosu son 346 baflvu-
ruyu 18 “durum” bafll›¤› ( toplam 23 bafll›ktan yukar›da say›lan 5 durum ç›kar›ld›¤›nda kalan
say›) alt›nda toplam›fl. 23 bafll›ktan alt›s› bafltan hiç takip edilmemifl, yedisi “temel sorufltur-
ma” olarak ele al›nm›fl ve kalan 10 konu “derinlemesine analiz” bafll›¤› alt›nda ileri bir so-
ruflturmaya tabi tutulmufltur26. Yukar›da da de¤inildi¤i gibi bu durumlardan üçünde (Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda ve Sudan) 53. madde uyar›nca formal bir soruflturma yap›l-
m›fl, iki durumda (Irak, Venezuela) durdurma karar› verilmifl27 ve kalan befl durum izlemeye
al›nm›flt›r. Bu befl durumun neler oldu¤u hakk›nda Savc›l›k Bürosu’nun bilgi vermede çekin-
gen davrand›¤› için ancak tahmin yürütmek mümkün: Bu gruba Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Fildifli Sahili’ndeki olaylar ve 15. madde uyar›nca haklar›nda baflvuru yap›lan Kolombiya’da
ifllenmifl suçlar dahildir mutlaka. Geri kalan iki durumda da, Afganistan, Burundi, Irak veya
Nijerya’daki suçlar söz konusu olabilir.28 K›saca toplam durumlar›n sadece çok küçük bir bö-
lümü “derinlemesine analiz” aflamas›na ulaflm›flt›r (yani bu aflamada olan toplam on durum-
dan sadece befli)29; 53. madde uyar›nca bir soruflturma ise henüz söz konusu de¤ildir.

GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMADA CEZA‹ SINIRLAR 

UCM’nin yap›lan baflvurularla ilgili gerçeklefltirdi¤i analiz de say›s›z soruyu yan›ts›z b›rak›yor
ve bugüne de¤in tek bir formal soruflturma yap›lmamas›n› da tatmin edici biçimde aç›klayam›-
yor. Formal soruflturma aflamas›nda bulunan üç durumun (ve bu durumlar›n içerdi¤i say›s›z
olay›n) ötesinde, mahkemenin baflvurular yoluyla haberdar oldu¤u say›s›z baflka durumun ol-
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26 Savc›l›k Bürosu (krfll. dipnot 22) „basic reporting” (`Phase II-A`) ve “more thorough and intensive analysis”i (`Phase II-B
and Phase III`) birbirinden ay›r›yor. Ancak bu ayr›m büroda da tart›flmal› bir konu ve flu anda de¤ifltiriliyor.

27 krfll. dipnot 22; ek olarak bas›lan kararlarda, Irak’ta 53. madde (1)(b) ve 47. madde (1) (d) (S. 9) uyar›nca suçun yeterince
a¤›r olmad›¤›, Venezuela’da ise 53. madde (1)(a) uyar›nca flüphe uyand›racak yeterli neden olmad›¤› belirtilmifltir.(s. 3-4).

28 Yazar›n ald›¤› bilgiler uyar›nca bu durumlar Eylül 2005’te “Phase II”ye girdiler (krfll. dipnot 26).

29 fiayet toplam on durum bu aflamaya ulaflm›flsa ve bunlardan befli bizzat söz konusu devlet (Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Fildifli Sahili) ve BM Güvenlik Konseyi (Darfur, Sudan) taraf›ndan savc›l›¤a havale edilmiflse,
geri kalan befl durumda 15. maddede aç›klanan biçimde bir bildirim söz konusu olabilir ancak. 



du¤u ve bu durumlar›m formal bir soruflturma aç›lmas›n› gerektirmifl olabilece¤ini iddia et-
mek mümkün de¤il. 

Kolombiya örne¤ine bakacak olursak, burada asiler, resmi ordu ve paramiliter gruplar aras›n-
da, say›s›z sivilin öldürüldü¤ü, iflkence gördü¤ü ya da baflka bir flekilde hak ihlallerinin yaflan-
d›¤› silahl› bir çat›flma oldu¤unu görüyoruz30. Kolombiya tüzü¤ü 5 A¤ustos 2002’de imzalad›-
¤› için, tüzük bu ülkede 1 Kas›m 2002’den itibaren geçerli (11. madde 2. bent ve 126 madde
2. bent)31. Ancak Kolombiya hükümeti savafl suçu ile ilgili olarak 124. maddenin geri çekilme
özel hükmünü kulland›¤› için, mahkeme ancak 1 Kas›m 2009’dan itibaren yetkili olacak. An-
cak mahkemenin yetkisi, 1 Kas›m 2002’den bu yana Kolombiya devleti s›n›rlar› içinde insanl›-
¤a karfl› ifllenen suçlar ya da soyk›r›mlar› - ki bu suçlar›n kan›tlanmas› da çok zor olacakt›r
herhalde - kapsayacakt›r.

Bu ve buna benzer durumlarda bir fley yap›lmamas› hukuki aç›dan ancak devletler ve UCM
aras›ndaki tamamlay›c›l›k prensibiyle aç›klanabilir. Bu prensibe göre – basitçe söyleyecek olur-
sak32- UCM sadece ulusal yarg› sisteminin yan› s›ra “tamamlay›c›” bir rol üstlenebilir. Bir
devlet söz konusu suçun takibat›n› yapmaya “istekli” ve “muktedirse”, UCM müdahale etmez
(krfll. 17-19. maddeler, 10. maddenin girifli ve 1. madde). Tamamlay›c›l›k ilkesinin temeli, bir
taraftan, her devletin uluslararas› hukukun ihlaliyle ilgili temel suçlar›n takibat›ndan sorumlu
olmas›33 ve devletin cezaland›rma hakk›n›n (ius puniendi), kendi ülkesinde kendi vatandafllar›
taraf›ndan ifllenen suçlar söz konusu oldu¤unda kullan›lacak en erdemli kavram oldu¤u düflün-
cesine dayan›r34. Di¤er taraftan ise UCM kapasitesi itibariyle devletin ceza takibat›n› tama-
men ve tözsel olarak üstlenecek durumda de¤ildir. Di¤er bir deyiflle Uganda, Demokratik Kon-
go Cumhuriyeti ve Darfur (Sudan) gibi üç büyük davayla UCM’nin kapasitesi çoktan dolmufltur
ve sadece bu davalarda bile soruflturmalar ana suçlularla s›n›rl› kalm›flt›r. Savc›l›k Bürosu sa-
dece bu davalarla ilgili 130’dan fazla görev üstlenmifltir ve 2007-2009 aras›nda da ana so-
rumlulara karfl› bu türden 4 ila 6’dan fazla soruflturma yürütmeyi planlamamaktad›r35. Bu gü-
ne kadarki deneyimler UCM’nin ancak s›n›rl› durumda aktif bir soruflturma yapabildi¤ini orta-
ya koyuyor; mahkeme daha çok uluslararas› bir ceza yarg› sisteminde uluslarüstü bir kurum
olarak denetleyici ve dan›flman rolünü üstlenmifl. Buna ek olarak ise, ulusüstü düzlemde ulusla-
raras› özel savafl mahkemelerinde (Irak, Kamboçya, Kosova, Do¤u Timor, Sierra Leone)36 ve
ulusal düzlemde olay›n geçti¤i ülke ya da üçüncü ülkelerde görev alm›fl.
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30 krfll. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü 2006 Raporu: 2005’teki olaylar, Kolombiya, s. 179-186,
http://hrw.org/wr2k6/wr2006.pdf.

31 krfll. dipnot 15.

32 krfll. K. Ambos (dipnot 1), § 8 kn. 15 ve devam›.

33 UCM tüzü¤ü 6. madde girifli: “(…) yarg› yetkisinin kullan›lmas›n›n her devletin görevi oldu¤unu (…)”.

34 Baz al›nan ceza uygulama yasalar›yla ilgisi için krfll. K. Ambos (dipnot 1), § 3 kn. 2 ve devam›.

35 krfll. ICC Newsletter Temmuz 2006, 5.

36 krfll. Kai Ambos/Mohamed Othman (derleyen): New approaches in international criminal justice, Freiburg i. Br. 2003; Cesare
Romano/André Nollkaemper/Jann K. Kleffner (derleyen): Internationalized criminal courts, Oxford 2004. – Libya eski dik-
tatörü Charles Taylor’un Lahey’e gönderilmesinde de görüldü¤ü gibi, bu tür mahkemelerin belli koflullarda UCM’yle iflbirli¤ine
ihtiyaçlar› vard›r.



Bu arada sadece geliflmifl sanayi ülkeleri çok uzaklardaki büyük suçlar› soruflturabilecek du-
rumda olduklar› için as›l yükü üstleniyorlar. Uluslararas› suçlarda s›k s›k flikayet edilen sorufl-
turma bofllu¤unun önlenmesi ya da en az›ndan azalt›lmas›, sistem içinde soruflturma yükünün
ulusüstü ve ulusal bazda irade ve yeterlik gibi tamamlay›c›l›k kriterleri uyar›nca paylaflt›r›l-
mas›yla mümkün. Bunun gerçekleflebilmesi için, Avrupa’daki adli kovuflturma sisteminde37 ol-
du¤u gibi, ulusüstü ve ulusal kovuflturma mercilerinin adli kovuflturma iradesinin yan› s›ra,
sistemim içindeki iletiflim ve koordinasyonda38 vazgeçilmez bir koflul. 

Almanya’n›n di¤er ülkelerde birlikte gerçeklefltirdi¤i “justice rapid responce capacity”
(hukuksal h›zl› cevap kapasitesi, JRRC) bu yaklafl›m›n bir sonucu.39 Burada söz konusu olan,
uluslararas› temel suçlarda yarg›lama iradesine sahip olmalar›na ra¤men, pratikte buna im-
kanlar› olmayan, yani - 17. maddede aç›klanan tamamlay›c›l›k prensibiyle söyleyecek olursak
- yarg›lamaya istekli ama (tamamen) muktedir olmayan devletleri desteklemek. Bu yaklafl›m
sadece “reel politikayla” ilgili düflüncelerden ( devletin soruflturmay› “yerinden” yapmaya da-
ha çok olana¤› olmas›, delillere direkt ulaflabilmesi v.b.) ötürü de¤il, cezas›z kalman›n engel-
lenmesinin (insan haklar› aç›s›ndan) yan› s›ra, olay›n geçti¤i ülkenin yarg› sistemini bütün ola-
rak iyilefltirmeyi (yarg› reformu aç›s›ndan) hedefledi¤i için de ikna edici. ‹nsan haklar› konu-
sunu yal›t›lm›fl olarak ele almak mümkün de¤il; insan haklar› yarg› reformunun bir parças›
ayn› zamanda, çünkü suçun ifllendi¤i ülkenin, ancak tüm yurttafllar›n faydalanabildi¤i ve hu-
kuk devleti normlar› aç›s›ndan iflleyen bir yarg› sistemi içinde a¤›r insan haklar› ihlallerini ko-
vuflturmas› mümkündür. Böyle düflünüldü¤ünde insan haklar›ndan hukuk reformuna do¤ru ge-
niflleyen bir bak›fl aç›s› mümkün olacak ve bu bak›fl aç›s› hukuk devletine özgü yarg› sistemleri
kurulmas›n› ve bu konudaki iyilefltirmeleri destekleyecek ve “good governence” bafll›¤› alt›nda
yürütülen uluslararas› tart›flman›n bir parças› olacakt›r.

Böyle bak›ld›¤›nda uluslararas› ceza kovuflturmalar› yoluyla ceza adaleti ve bar›fl süreçleriyle
sa¤lanmaya çal›fl›lan ulusal bar›fl aras›ndaki (sözde) hedef çat›flma görelilefliyor, çünkü dikkat
edilirse burada söz konusu olan bir hukuk devleti yap›s› oluflturularak kal›c› bir bar›fl›n sa¤-
lanmas›, yani bir “ius post bellum”; bu da “hukuk” olarak adland›r›lmay› hak eden bir du-
rum.40 Zaten UCM’nin (tehditkar biçimde) soruflturma bafllatmas› her zaman olumsuzluk an-
lam›na da gelmez, aksine çat›flma taraflar›n›n sözleflme masas›na oturmas›na da neden olabi-
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37 krfll. Ambos, K.: dipnot 1, § 12 kn. 19 ve devam›.

38 Almanya’daki hukuki durum ve pratikler için krfll. Ambos, K. (2006): Neu Zeitschrift für Strafrecht (Ceza Yasas› için Yeni
Mecmua) 434 ve devam›.

39 krfll. Finlandiya, Almanya, Lichtenstein, ‹sveç, ‹sviçre ve Büyük Britanya hükümetlerinin giriflimiyle gerçeklefltirilen “Justice
Rapid Response Feasibility Study”, (Hukuksal H›zl› Cevap Fizibilite Çal›flmas›) Ekim 2005. krfll. „Venice Conference on 
Justice Rapid Response“un sonuçlar› (15-17 Temmuz 2006): Burada „Justice Rapid Response“un uluslararas› iflbirli¤i
ba¤lam›ndaki de¤eri vurgulanm›fl ve pratikte flu ad›mlar›n at›laca¤› belirtilmifltir: `1. Focal Points (Odaksal noktalar), 
2. Rosters (‹sim Listeleri), 3. Training (E¤itim), 4. Standard operating procedures (Standart Uygulama Yöntemleri), 
5. Cooperation among interested parties (‹lgili Taraflarla ‹flbirli¤i), 6. Ultimate coordination of JRR (Hukuksal h›zl› cevab›n
nihai koordinasyonu, 7. Promoting participation (Giriflimci Kat›l›m).

40 `Responsibility to Protect`in (‘Müdafaa Sorumlulu¤u’) bar›fl›n sa¤lamas›n›n bir unsuru olarak ele al›n›fl› için: Schaller, 
Christian (2006): Peacebuilding und `ius post bellum` (Bar›fl›n Yap›lanmas› ve ‘ius post bellum’) (SWP-Studie 11 (Bilim ve
Politika Vakf› - Araflt›rma 11)), s. 32 ve devam›.



deri Thomas Lubanga’n›n 2006 y›l›n›n Mart’›nda yakalanmas› Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti’nde bar›fl sürecinin bafllamas› olarak yerli halk taraf›ndan memnuniyetle karfl›lanm›flt›.42

UCM tüzü¤ünün ciddi bar›fl süreçlerine verilecek tepkilerde esnek olmas›43 ne kadar do¤ru ve
ne kadar önemliyse, adli kovuflturmadan vazgeçmek konusunda da o kadar dikkatli olmak ge-
rekiyor. fiematik çözümlerden kaç›n›lmas› gerekti¤i muhakkak, ama ancak tutuklama karar-
lar› ç›kmas› tehdidi alt›nda görüflmelere bafllamak ve bu tutuklama kararlar›n›n kald›r›lmas›n›
görüflmelerin koflulu haline getirmek çat›flma taraflar›n›n yöneticilerinin ciddiyetine ve inan›-
l›rl›¤›na gölge düflürüyor.44

Ve son olarak burada UCM’nin ilk bar›fl düdü¤ü çald›¤›nda soruflturmalar›na son vermesi ha-
linde, soruflturdu¤u taraflar›n gözünde gülünç duruma düflece¤ini de eklemek gerekir. 

GELECE⁄E DA‹R

UCM henüz çok yeni ve kurulma aflamas›nda bir kurum ve insan haklar› ihlallerinin yüzy›llar
boyunca cezas›z kald›¤› ihtilaflar› bugünden yar›na çözmesi beklenemez. Ancak UCM’den
beklentilerin, büyük cezai olaylar ve farkl› kifli ve devletlerin ç›karlar›n söz konusu oldu¤u
uluslararas› bir kurum oldu¤u gerçe¤ini unutmadan dile getirilmesi gerekir. UCM’nin yapabi-
lece¤inden daha ço¤unu isteyenlerin, bu “daha ço¤un” da bedeli olaca¤›n›, mahkemenin böy-
lece iflinin alt›ndan kalkamayaca¤›n› ve uluslararas› bir cezai yarg› sistemi düflünün sona ere-
ce¤ini bilmeleri laz›m.

UCM ulusal iyilefltirme ve uzlaflma süreçlerinde önemli bir aktör olabilir; ancak baflrolü oyna-
maz ve çat›flan taraflar›n ç›karlar› aras›nda bir pinpon topuna dönüfltürülmemesi gerekir.
UCM ve tüzü¤e taraf devletler, tamamlay›c›l›k mekanizmas›n› iflleterek suçlar›n cezas›z kald›-
¤› durumlar› azaltabilir ve bunun ötesinde hukuk devletine özgü bir yarg› sistemi kurmaya
katk›da bulunabilirler. Böyle bak›ld›¤›nda UCM hukuk kurallar›n›n güçlendirilmesi için kal-
k›nma politikalar› ba¤lam›nda bir baflka araç olabilir.
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42 Yerel örgütlerle yap›lan bir ankette Lubanga’n›n tutuklanmas›n› “iyi“ olarak de¤erlendirenlerin oran› % 74’tü. (Insight on the
ICC, Temmuz 2006, 3).

43 krfll. K. Ambos (dipnot 1), § 7 kn. 115.

44 Semptomatik The Monitor, Uganda, 26.7. 2006: “A major demand of the rebels is that this threat [UCM’nin tutuklama em-
ri, K.A.] be extinguished as part of any deal.” Ancak ayn› fleyi Uganda’daki Sudan büyükelçisi talep etti¤inde (The New Visi-
on, Uganda, 26.7. 2006), bu, söz konusu talebin meflrulu¤unu artt›rm›yor, çünkü Sudan hükümetinin Darfur’daki tutumu za-
ten uluslararas› cezai soruflturmalar›n konu olmufl durumda.



D‹⁄ER ÜLKELER‹N
‹ZLED‹⁄‹
YOL VE YÖNTEMLER
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ULUSLARARASI DENEY‹MLER: 
GELECEKTEK‹ DURUMLAR ‹Ç‹N MODELLER?

Alex BORAINE

Yeni Güney Afrika liderli¤inde, geçmifl için baz› ciddi muhasebelerin sadece do¤ru ve ahlaki
oldu¤una de¤il, ayr›ca istikrarl› ve bar›flç›l bir gelecek gelifltirme ba¤lam›nda ak›ll›ca oldu¤u-
na inananlarla taraf olanlar vard›r. Bizim iddiam›z, afla¤›daki gibi özetlenebilir: Geçmifli yok
saymak, efsaneyi ve hatay› sürdürmektir; yalanlar ve yar› do¤rular üzerine bir gelecek infla et-
mektir. Haf›za kayb›na u¤rayarak, insanlar›n yaflamlar›n› sürdürmelerini istemek bu insanla-
r›n sürekli bir ma¤duriyet hissetmeleri riskini tafl›r. Kendilerinin ve sevdiklerinin kimlerin elle-
rinde ac› çekti¤ini bilmeye ma¤durlar›n haklar› vard›r. Hakikati geciktirmek ve/veya bast›r-
mak, hukukun üstünlü¤ünü desteklemeyi ve bir insan haklar› kültürü gelifltirmeyi imkans›z ha-
le getirmese de, zorlaflt›r›r. Ülkelerin geçmiflleri genellikle ak›llar›ndan ç›kmaz. ‹ki örnek,
1950’lerdeki Almanya ve son zamanlarda ‹sviçre örne¤idir. Son olarak, bilinçli bir bellek ha-
reketi, bizi geçmifl sebebiyle felç olmaktan kurtar›r. 

Güney Afrika Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun kurulmas›na ve çal›flmas›na katk›da bulu-
nan “uygun koflullar” olarak neleri ifade etti¤imi k›saca aç›klamak isterim:

1. Bafl muhalefet olan, eninde sonunda Güney Afrika’daki ilk demokratik seçimi kazanan Af-
rika Ulusal Kongresi taraf›ndan komisyona aç›k bir ça¤r›da bulunuldu ve destek verildi;

2. Nelson Mandela, kendi hayat›nda ve kiflili¤inde hakikatin ve uzlaflman›n cisim bulmufl ha-
lidir. Sürekli olarak gösterdi¤i çarp›c› nefret eksikli¤i nedeniyle hala hayrete düflmüfl hal-
deyim. Serbest b›rak›ld›¤› günden bugüne kadar, geçmiflle anlaflmaya varma ihtiyac› üzeri-
ne yo¤unlaflt›, fakat bunu hep affetmeye ve ileriye gitmeye haz›r bir flekilde yapt›. Sadece
kulland›¤› kelimelerde güçlü de¤il, kendisini hapse atan ve hapiste tutan, partisinin büyük
bölümünü yok eden, iflkenceden ve kay›plardan sorumlu olan, yarg›lamaks›z›n insanlar›
göz alt›nda tutan kiflilere el uzatma eylemlerinde de güçlüdür. O, bir uzlaflma ve dostluk eli
uzatt›. Komisyonun kuruluflunu desteklemesi ve komiserlerin atanmas›na, baflkan›n ve bafl-
kan yard›mc›s›n›n seçilmesine do¤rudan kat›l›m›, komisyona fazla otoriteden de¤il ama
fazla merhametten ve destekten oluflan kiflisel mührünü verdi. Komisyonun var oldu¤u
dönem boyunca, ba¤›ms›zl›¤› üzerinde ›srar etti, buna karfl›n komisyon ciddi bir sald›r› al-
t›nda kald›¤›nda onu savunmaya geçmesi asla yavafl olmad›. 

Kiflili¤i, komisyon hakk›ndaki tüm iyi fleyleri yans›tt› –insan haklar› ihlallerine karfl› derin bir
korku, yüz binlerce kiflinin korkunç bir muamele görmesine duydu¤u öfke, buna ra¤men efl za-
manl› olarak uzlaflma yönünde çal›flacak olan hakikate ba¤l›l›k. Fakat kimse onu komisyonda
olan bizlerden daha çok takdir etmemifltir. Bu, kesinlikle bize emanet edilen ifli muazzam bir
flekilde yapmam›za yard›mc› olmufltur.
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3. Üçüncü uygun koflul komisyonun bar›flç›l seçimlere ve demokratik bir hükümetin atanmas›-
na yol açm›fl baflar›l› siyasi müzakerelere dayal› olmas›d›r. fiöyle bir his vard›; e¤er yeni
bir anayasa ve yeni bir idare hakk›nda görüflmek amac›yla eski düflmanlar› masada bir
araya getirme yönündeki, neredeyse imkans›z olan görevde baflar›l› olabilirsek, yeni de-
mokrasinin pekifltirilmesine ve o zamana kadar Güney Afrika’da asla var olmam›fl bir in-
san haklar› kültürünün oluflmas›na yard›mc› olmak amac›yla geçmiflle bafla ç›kmaya da
çal›flabiliriz. 

4. Dördüncü nokta ise çok güçlü bir sivil toplumun varl›¤›d›r. Güney Afrikal›lar›n ezici bir ço-
¤unlu¤unun parlamenter süreçten ve hükümetten yerel, bölgesel ve ulusal seviyede uzun
süre d›fllanm›fl olmas›, siyasi parti oluflturman›n çok az anlam› oldu¤unu gösteriyordu. Bu
nedenle büyük orandaki yenilik, enerji ve istek dünyada en fazla say›ya sahip olan güçlü
bir sivil toplumun geliflmesini sa¤lad›. Baz› sivil toplum örgütleri hukuki konulara, bir k›s-
m› e¤itime, bir k›sm› din konular›na odakland›. Bir k›sm› da kendilerini ma¤dura bakmaya
adad›lar. K›saca STK’lar ülkede hayat›n neredeyse tüm alanlar›na kat›ld›lar. Güney Afri-
ka’da bir hakikat komisyonunun kurulmas›na karar verildi¤inde, birçok kifli STK’lar içinde
uzun süredir çal›flma deneyimi edinmifl, komisyonda çeflitli kademelerde görev yapmak için
müsaittiler. Bu STK’lar›n sonradan yasalaflan yasa tasar›s›n›n çeflitli taslaklar›na do¤ru-
dan kat›ld›klar› anlam›na geliyordu. 

5. Komisyona yard›mc› olan bir di¤er faktör, bu giriflime uluslararas› toplumun gösterdi¤i il-
giydi. Sadece tavsiye sunmaya istekli birçok hükümet, kurum, örgüt ve kifli de¤il, ayr›ca
baflkan fonuna mali aç›dan do¤rudan katk›da bulunarak yard›m taleplerimize yan›t veren
birçok hükümet vard›. Bu fon, iyileflme ve rehabilitasyon amac›yla kurbanlara yard›mc› ol-
mak için kurulmufltur. Ayr›ca, baz› ülkeler, ma¤durlar ve failler taraf›ndan anlat›lan hika-
yeleri izleme yönündeki büyük görevde soruflturma birimimize yard›mc› olacak personel
görevlendirmeye raz› oldu. Sadece büyük oranda bir tarafs›zl›k sa¤lamakla kalmad›lar,
ayn› zamanda komisyonun var oldu¤u süre boyunca çal›flan uluslararas› toplumdan ve Gü-
ney Afrika’dan 60’dan fazla araflt›rmac› edinebilmemiz için onlar›n uçak biletleri, konak-
lama ve maafllar›n› ödeme sorumlulu¤unu kabul ettiler. 

6. Komisyona yard›mc› oldu¤unu düflündü¤üm son bir faktör, Baflpiskopos Desmond Tu-
tu’dur. Atanm›fl komiserlerin aleni olarak test edildiklerine, denendiklerine ve her birisinin
kendi tarz›na göre yapacaklar› bir katk› oldu¤una ve bu katk›y› yapt›klar›na flüphe yoktur.
Ne var ki, hiçbirimiz vazgeçilmez de¤iliz. Komisyon için eflit derecede iyi hizmet verebile-
cek baflka Güney Afrikal›lar vard›. Bir istisna hariç. Bence komisyon Desmond Tutu’nun
varl›¤›, kiflili¤i ve liderli¤i olmaks›z›n hayatta kalamazd›. Nobel Bar›fl Ödülü sahibi ve Gü-
ney Afrika’da adaletin yorulmaz savaflç›s› olarak, komisyona gelmeden uzun süre önce
herkesçe tan›nan bir isimdi. Hayat›nda ve iflinde, haks›zl›¤a u¤rayanlara büyük destek ve
flefkat göstermifltir. Mizah anlay›fl›, par›ldayan gözleri, minicik boyu, performans›ndan zi-
yade varl›¤›, Güney Afrika’da bir ikon olarak hala varl›¤›n› devam ettirmesine yar›yor.

Güney Afrika modelini dünyan›n di¤er yerlerinde yer alm›fl di¤er hakikat komisyonlar›ndan
farkl› k›lan alt› benzersiz özellik vard›r:
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1. ‹lk ay›rt edici nokta komisyonun kuruluflu boyunca izlenen demokratik süreçtir. Sivil top-
lumun, kiliselerin, muhalefet partilerinin ve kanunu haz›rlayan hükümetin maksimum kat›-
l›m›n›n sa¤lanmas›. Herkesin veya her örgütün serbestçe edinebilece¤i taslak, ülkenin her
yerinde yap›lan atölye çal›flmalar›, konferanslar›n say›s›, Parlamenter Adalet Portfolyo
Komitesi taraf›ndan yap›lan aç›k duruflmalar, komiserleri seçme flekli, genifl bir kat›l›ma
yol açt›. Bunun baflkan taraf›ndan atanm›fl bir baflkanl›k komisyonu olmay›p, demokratik
biçimde seçilmifl bir parlamento taraf›ndan kurulmufl bir komisyon olmas› önemlidir.

2. Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun yarg›lama usulleri, Arjantin, fiili ve Salvador komis-
yonlar›n›n tersine, kapal› kap›lar ard›nda yap›lmad›. Bunun yerine halka aç›kt›. Bu, mak-
simum fleffafl›¤a ve ayr›ca Güney Afrika’da ve Güney Afrika s›n›rlar›n›n ötesinde birçok
kiflinin göze çarpan kat›l›m›na yol açt›. Aç›k duruflmalara kameralar›n getirilmesine izin
verip vermemekle ilgili olarak oldukça uzun bir süre tart›flt›k. Bizi endiflelendiren, zaten
çok kiflisel ve dehflete düflürücü hikayeler anlatma yönündeki zor görevle karfl›laflan ma¤-
durlar› kameralar›n korkutabilece¤iydi. Büyük oranda dan›flt›k ve sonunda kameralara
izin verilmesine fakat ma¤durlar› suiistimal edilmekten korumak amac›yla bunun bir ölçü-
sünün olmas› gerekti¤ine karar verdik. Dan›flt›¤›m›z STK’lar aras›ndaki genel kan›ya göre,
kurbanlar›n anlatacaklar› hikayeler, Güney Afrika’n›n tümünün duymas› gereken hikaye-
lerdi. Bunun do¤ru karar oldu¤una dair hiçbir flüphem yok. Medya komisyona ve komisyo-
nun duruflmalar›na yer vererek bize önemli destek ve hizmet verdi. 

Bence özellikle ülkenin k›rsal kesimlerinde, birçok kifli taraf›ndan takdir edilen, her gün
befl saatlik canl› radyo programlar›na kat›lma f›rsat›yd› ki, bu yorum yapmaks›z›n ma¤-
durlar›n kendi dillerinde konuflmalar›n› dinlemeyi içeriyordu. Güney Afrika’daki birçok in-
san okuma yazma bilmez ve bilgi için radyoya güvenir. Radyo, ülkenin en uzak bölgelerine
bile nüfuz eder. Aç›k duruflmaya gidemeyen, komisyonun daha ince ayr›nt›lar› hakk›nda
çok az bilgisi olan insanlar›n duruflmalar› dinleyebildikleri ve duruflmalara kat›labildikleri
anlam›na geliyordu. Güney Afrika Radyo Televizyon Kurumu’nun tüm haber bültenleri
üzerinde düzenli röportajlar vard›. Ayr›ca, her Pazar akflam› televizyonda düzenli olarak
45 dakikal›k bir özet yay›nlan›yordu. 

3. Güney Afrika Komisyonunun üçüncü benzersiz özelli¤i, kanun taraf›ndan kendisine verilen
önemli yetkilerdi. Bu yetkiler, aramay›, al›koymay› ve tan›k ça¤›rma yetkilerini içeriyordu.
Bunlardan birincisi olan arama yetkisi, özellikle önemlidir. Çünkü 1994 seçiminden uzun
süre önce, belgelerin imha edilmesi için talimatlar›n verilmifl oldu¤unu biliyorduk. Bu, bü-
yük miktarda belgeye eriflimimizi engellerdi. Hatta yeni demokrasiye karfl› olan belirli ke-
simlerin daha fazla belgeyi imha edece¤inden veya en az›ndan bunlar›n gizlice götürülece-
¤inden oldukça emindik. Ayr›ca, birçok devlet memurunun komisyonun ifline engel olmak
için elinden geleni yapaca¤›n› da bekliyorduk. Arama ve el koyma yetkileri, bu nedenle ol-
dukça yararl›yd›. Bu yetkiler özellikle eski Güney Afrika Savunma Kuvvetiyle ilintili ola-
rak baz› vesilelerle kullan›ld›. 

Birçok vakada ifle amaçlar›m›z› yerine getirebilmemiz için gerekli bilgilere sahip oldukla-
r›n› düflündü¤ümüz kiflileri davet ederek bafllad›k. Baz› vakalarda da özellikle polisten ve
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askeriyeden davet edilen kifliler, duruflmalara kat›lmay› kabul etti. Daveti bafllang›çta red-
dedenler kararlar›n›, tan›k celbi olas›l›¤›yla de¤ifltirip duruflmlara kat›ld›lar. 

4. Dördüncü ay›rt edici özellik komisyonun benimsedi¤i kapsaml› vekaletti. Kendisini insan
haklar› ihlallerinin bireysel ma¤durlar›n› ve af baflvurusunda bulunan failleri dinlemeyle
k›s›tlamak yerine, hayat›n her alan› üzerindeki etkisi sebebiyle komisyon, özel duruflmalar
ve kurumsal duruflmalar düzenlemeye karar verdi. Önceden tart›fl›ld›¤› gibi, bu yolu izle-
menin en büyük faydas›, kurumlara ve bu kurumlardaki üst düzey kiflilere ›rk ayr›m› yap›l-
d›¤› dönemde oynad›klar› rol için hesap verme f›rsat›n› vermek ve kurumlar›n temel insan
haklar› ba¤lam›nda daha sorumlu olabildiklerini yeni idareye göstermek olmas›d›r. 

Komisyonun befl ciltlik raporu hakk›nda yorum yapan Yarg›ç Albie Sachs flunu söyler:

“Bu kuru bir hükümet raporu de¤ildir. Duruflmalar›n duygular›yla ç›nlayan çok güçlü bir
abidedir. Kötü davran›fl›n nas›l affedildi¤i, kendisini nas›l yayd›¤›, hangi kurumsal meka-
nizmalar›n ve hangi kültür yap›s›n›n yaflananlar›n bir daha yaflanmamas› için gerekli oldu-
¤una dair bilgiler içerir.” 

Sachs, sözlerini flöyle sürdürür:

“Sadece ac›n›n aç›¤a ç›kmas›na izin vermek de¤il, yaflanan adaletsizli¤in geliflmesine izin
veren koflullar› aç›klamak ve böylece bunlar›n yeniden meydana gelmemelerini sa¤lamak,
komisyonun en büyük amaçlar›ndan biriydi.”

Komisyon taraf›ndan hükümete yap›lan tavsiyede, sadece kifliler, siyasi partiler ve devlet me-
kanizmas› taraf›ndan de¤il, kurumlar taraf›ndan yap›lan ihmal ve görevlendirme hatalar› sa-
yesinde ö¤renilen derslerin daha iyi ve adil bir topluma do¤ru hepimize rehberlik yapaca¤› ifa-
de edilmektedir. 

5. Vurgulanmas› gereken beflinci nokta, birçok tart›flmadan sonra, komisyonun iddia edilen
faillerin adlar›n› iffla etmesine karar verilmesidir. Bu, fiili ve Arjantin komisyonlar›n›n tam
tersidir. Baz› isimler Salvador Komisyonu’nda vurguland›, fakat raporu ald›¤› zaman, bu
ülkenin baflkan› bu kifliler için derhal genel af ilan etti. Faillerin adlar›n› vermenin, normal
kanun yolunu reddetme riskini ortadan kald›r›rken, sorumluluk ve onaylama ba¤lam›nda
önemli oldu¤una karar verdik. Adlar› belirtilen kiflilere kendi tepkilerini gösterme f›rsat›n›
vermemiz esas noktayd›. Bu prosedürü duruflmalarda da izledik, burada ve duruflmalar s›-
ras›nda herhangi bir hükmün verilmedi¤ini vurgulad›k. ‹simleri nihai rapora dahil etmeden
önce, insanlara niyetimizi belirten bildiriler gönderdik ve bu flekilde adland›r›lmaya her-
hangi bir itirazlar› oldu¤u takdirde yaz›l› olarak yan›t vermeye davet ettik. 

6. Güney Afrika Komisyonu’nu farkl› k›lan özelliklerinden biri, hiç flüphesiz flartl› aff›n sürece
dahil edilmesiydi. Bu, çok iddial›, riskli ve ihtilafl› bir karard›. Askeri ve güvenlik güçlerinin
oldukça güçlü kald›¤›, bar›flç›l bir seçimi imkans›z k›lmakla tehdit etti¤i Güney Afrika ba¤-
lam›ndan bu talep direkt olarak ortaya ç›kt›. Önce genel bir af talebinde bulunuldu, fakat bu
reddedildi. Bunun yerine, geçici anayasaya s›n›rl› bir af fleklinin dahil edilmesine karar veril-
di ki, bunun Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nu etkinlefltirme kanunu üzerinde direkt bir et-
kisi vard›. Bu konuda merhum Yarg›ç Marvin Frankel’in yorumu bilgilendiricidir: 
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“‹nsan haklar› suçlular›n› cezaland›rma yönündeki ça¤r›, bize tek veya basit bir çözümü
olmayan karmafl›k ve ›st›rap veren sorunlar sunabilir. Nürnberg duruflmalar› üzerindeki
tart›flma hala devam ederken, o epizod –yenilmifl bir ulusun savafl suçlular›n›n duruflmala-
r›– kendi ihlalcilerini cezaland›rmay› üstlendi¤inde bir ülkeyi bölebilen ince ve tehlikeli ko-
nulara k›yasla iddias›zd›. 

Bask›c› bir rejim s›ras›nda bölünen bir ulus, bask› zaman› geçti¤inde aniden birleflmifl olarak
ortaya ç›kmaz. ‹nsan haklar› suçlular›, vatandafllard›r, herkesle yan yana yaflarlar, çok güç-
lü ve tehlikeli olabilirler. E¤er ordu ve polis terör temsilcileri olsayd›, bunlar insan haklar›
konusunda bir anda kusursuz say›lan örnek haline gelmezdi. Bunlar›n say›s› ve uzman olduk-
lar› öldürücü yönetimleri hayat›n önemli gerçekleri halindedir… Asker ve polis uygun zama-
n› kolluyor, iktidara dönmek için bekliyor, gizli anlaflma yap›yor olabilir. Nüfus içinde büyük
oranda sempatizan› elinde bulundurmaya veya kazanmaya çal›fl›yor olabilir. E¤er kendileri-
ne çok sert davran›l›rsa –veya e¤er ceza a¤› çok genifl bir flekilde f›rlat›l›rsa– kendi eline
geçmesine yol açan ani ve sert bir tepki olabilir. Fakat bunlar›n ma¤durlar› kolayca affede-
mezler ve unutamazlar. Bu sorunlar, soyut genellemelerdir. Bunlar, bir düzineden fazla ül-
kede kat› gerçekleri tasvir ederler. E¤er, umdu¤umuz gibi, daha fazla ülke terör rejimlerin-
den kurtar›l›rsa, benzer sorunlar ortaya ç›kmaya devam edecektir. Durumlar de¤ifliklik gös-
terdi¤i için, sorunlar›n do¤as› bir yerden baflka bir yere farkl›l›k gösterir.”

Zorlu koflullar alt›ndaki s›n›rl› aff›n, haf›za kayb›n› ve dokunulmazl›¤› yüreklendiren genel af-
tan çok farkl› oldu¤unu vurgulamak gerekir. Güney Afrika’da af, hakikat karfl›l›¤›nda müm-
kün hale getirildi ve oldukça belirgin talepleri vard›. Birincisi, af, bireysel bir temelde uygu-
lanmal›yd›: götürü bir af yoktu. ‹kincisi, af baflvurusunda bulunanlar, Hükümet Gazetesinde
yay›nlanan spesifik insan haklar› ihlalleriyle ilintili çok ayr›nt›l› bilgi talebinde bulunan öngö-
rülmüfl bir formu doldurmak zorundayd›. Üçüncüsü, baflvuru sahipleri, af hakk› kazanmak
amac›yla, bu ihlallerin “eksiksiz bir ifflas›n›” yapmak zorundayd›. Dördüncüsü, birçok vakada
baflvuru sahipleri, Af Komitesi’nin önünde haz›r bulunurdu ve bu duruflmalar halka aç›k olur-
du. Beflincisi, hareket ba¤lam›nda belirlenmifl bir zaman limiti vard›. En önemlisi, sadece ka-
n›tlanabilir flekilde siyasi olan hareketler hak kazan›rd›. Ayr›ca, kiflisel kazanç için veya kifli-
sel kötülük için yap›lan eylemler hak kazanamazd›.

Af baflvurusunda bulunan 8.000 fail vard› ve bunlar aras›nda, sadece küçük bir yüzdenin ger-
çekten af hakk› kazanm›fl olmas› ilginçtir. Bunun en yayg›n sebebi, belirlenen kriterlerin kar-
fl›lanmam›fl olmas› ve özellikle, Af Komitesi’nin “tam ifflan›n” yap›lmad›¤› yönündeki karar›-
d›r. fiu da eklenmelidir ki, özellikle güvenlik kuvvetlerinde ve siyasi liderlikte, af için baflvuru
yapm›fl olmas› gereken fakat yapmayan di¤er birçok Güney Afrikal› vard›.  

Muafiyetten kaç›nma kararl›l›¤› içinde, Komisyon, hükümete yapt›¤› tavsiyelerinde, afla¤›daki
ba¤lamlarda hesap verme yükümlülü¤ü ihtiyac›n› vurgulad›:

“Aff›n aranmad›¤› veya reddedildi¤i yerlerde, bir kiflinin büyük bir insan haklar› ihlalinde
bulundu¤u yönünde kan›t mevcutsa adli takibat düflünülmelidir. Bu ba¤lamda, Komisyon,
kiflilere karfl› ciddi iddialarla ilgili olarak, kendi tasarrufunda, uygun makamlara bilgi ve-
recektir (af baflvurular›n›n içerdi¤i bilgiler gibi imtiyazl› bilgiler hariç). Bunun gibi adli ta-
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kibatlara bir zaman s›n›r› getirmeye önem verilmelidir. Baflsavc›lar, gözetimleri alt›ndaki
kiflilere sald›rd›klar›, iflkence yapt›klar› ve/veya öldürdükleri tespit edilen Güney Afrika Po-
lis Servisi (SAPS) üyelerinin adli takibat›yla çok dikkatli bir flekilde ilgilenmelidir. Bir
muafiyet kültüründen kaç›nmak ve hukukun üstünlü¤ünü sa¤lamlaflt›rmak amac›yla, hangi
kisve alt›nda olursa olsun, genel aff›n bahfledilmesine karfl› koyulmal›d›r.” 

HAK‹KAT ARAYIfiI

Hakikat aray›fl›yla ilgili anlafl›labilen flarta ra¤men, tarihe duyulan ba¤l›l›¤›n objektif bir haki-
kat aray›fl›n› gerektirdi¤i bir gerçektir. Komisyon, bu nedenle, ›rk ayr›mc›l›¤› dönemi s›ras›nda
neler oldu¤unun aç›k ve resmi bir teyidine ulaflmaya çal›flmak için özür diler gibi ifle koyul-
mufltur. E¤er Güney Afrika’n›n tarihi yaz›lacaksa, inceleme alt›ndaki dönemin do¤ru kayd›n›n
yer almas› gerekir. Profesör Colin Bundy, bize flunu hat›rlat›r: “Objektif hakikati oluflturmak,
tarihin kontrolü için verilen mücadelenin bir parças›d›r. Bu, toplumun kendisini yeniden ta-
n›mlamas›nda merkezi bir rol oynar.” Bundy, do¤ru ve inan›l›r gerçekleri temin etmenin önce-
ki rejim taraf›ndan sunulan çarp›t›lm›fl tarihi gözden düflürdü¤ünü öne sürer. Bunun, o tarihin,
okul ve üniversitedeki ders kitaplar›nda ve insanlar›n haf›zalar›nda yaflamas›n› önledi¤ini sa-
vunur. Ma¤durlar ve failler taraf›ndan anlat›lan hikayelerde ortaya ç›kan gerçek, önceki rejim
taraf›ndan sunulan mitlere, yalanlara ve yar› do¤rulara meydan okudu. Güney Afrika ba¤la-
m›nda, tarihin yeniden yaz›lmas› gerekti¤ine ve Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun bu ama-
ca önemli bir katk›da bulunmufl oldu¤una inand›¤›m için utanm›yorum. Bu bir grubun gerçe¤i-
nin yerini di¤erlerinin gerçe¤inin almas› gerekti¤ini savunmak de¤ildir, bunun yerine daha ek-
siksiz ve fazla kesin bir resmin ortaya ç›kmaya bafllamas› amac›yla s›n›rlar›n geniflletilmesini,
farkl› iddialar›n test edilmesini savunmakt›r. 

Nihai raporunda, Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu, dört hakikat türü aras›ndaki fark› ay›rt
eder. Birincisi objektif veya gerçek veya adli hakikattir. Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu’nun
çal›flmas›n› yöneten önlem, “gerçek ve objektif bilgiye, kendisi taraf›ndan toplanan, al›nan ve-
ya kendisine sunulan kan›ta dayal› faaliyetlerini ve bulgular›na yer veren kapsaml› bir rapor
haz›rlamas›n›” gerektirdi. Bu gereklilik, iki seviyede iflledi. Birincisi, Komisyonun spesifik in-
sanlarla ilgili olarak belirli olaylar üzerindeki bulgular› iffla etmesini gerektirdi –kimlere, ne-
rede, ne zaman, nas›l ve ne oldu¤u ve kimin kat›ld›¤› hakk›nda-. Bu emri yerine getirmek
amac›yla, Komisyon, bulgular›n do¤ru, gerçek bilgilere dayal› olmas›n› temin etmek için kap-
saml› bir do¤rulama ve onaylama politikas› benimsedi. Kendi tasarrufunda 60’dan fazla e¤i-
timli araflt›rmac›ya sahip Soruflturma Birimi, ister ma¤durlardan, ister faillerden gelsin, ta-
n›kl›klar› do¤rulamaya ve onaylamaya çal›fl›rken önemli bir görevi yerine getirdi. 

‹kincisi, Komisyonu, uzun süre meflgul eden insan haklar› ihlallerinin ba¤lamlar›, sebepleri ve
biçimleri üzerindeki bulgulardan Komisyon sorumluydu. Michael Ignatieff’in baz› hakikat ko-
misyonlar›n›n etkisini küçümsedi¤ini düflündü¤üm halde yine de yorumlar› uygundur:

“Bir hakikat komisyonunun elde edebilece¤inin tümü, halk söyleminde karfl› konamaz fle-
kilde dolaflabilen yalanlar›n say›s›n› azaltmakt›r. Arjantin’de, askeriyenin yar› ölü ma¤dur-
lar› helikopterden denize f›rlatmad›¤›n› iddia etmeyi imkans›z k›lm›flt›r. fiili’de, halk için-
de Pinochet rejiminin tamamen masum binlerce kifliyi öldürmedi¤ini iddia etmeye art›k
izin verilmemektedir.” 
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Güney Afrika ba¤lam›nda birçok kifli için “bilmediklerini” iddia etmek art›k mümkün de¤il-
dir. Devlet güvenlik güçleri taraf›ndan yap›lan iflkence uygulamas›n›n sistematik ve yayg›n ol-
du¤unu inkar etmek, sadece birkaç “çürük yumurtan›n” veya “kötü elman›n” büyük insan
haklar› ihlallerinde bulunduklar›n› iddia etmek imkans›z hale gelmifltir. Afrika Ulusal
Kongresi’nin (ANC) kamplar›ndaki büyük insan haklar› ihlalleri beyanlar›n›n sadece devletin
yanl›fl bilgisinin sonucu oldu¤unu iddia etmek de art›k mümkün de¤ildir. 

‹kinci hakikat türü, kiflisel hakikat veya anlat›lan hakikattir. Kendi hikayelerinin anlat›lmas› yo-
luyla, hem ma¤durlar, hem de failler Güney Afrika hikayesindeki kendi çok katmanl› deneyim-
lerine anlam vermifllerdir. Medya yoluyla, bu kiflisel hakikatler daha genifl bir halka iletilmifl-
tir. Sözlü gelenek, Komisyonun ifllemesinde merkezi bir öneme sahip olmufltur. Kanunda aç›k-
ça hakikati söylemenin tedavi edici potansiyelinin teyidi yer almaktad›r. Hakikat ve Uzlaflma
Komisyonu’nun amaçlar›ndan birisi, “ma¤dur olduklar› ihlaller hakk›ndaki kendi beyanlar›n›
verme f›rsat› sa¤layarak, ma¤durlar›n insani ve sivil haysiyetlerini eski haline getirmek” idi. 

Dinledi¤imiz hikayelerin bize bir mahkemedeki “savunmalar” veya iddialar gibi gelmedi¤inin
alt›n› çizmek önemlidir. Bunlar genellikle yürek parçalay›c›yd›, geçmiflin ac›s›na benzersiz bir
›fl›k tutarlard›. Kar›s›n›n ve bebe¤inin zalimce öldürüldü¤üyle ilgili olarak bir adam› dinlemek,
birçok ma¤duru içeren bir katliam› tarif eden istatistiklerden çok daha güçlü ve dokunakl›d›r.
Geçmiflin çat›flmas›, art›k bir say›lar ve olaylar meselesi de¤ildir; insan yüzü kendisini göster-
mifltir; cinayetin ve iflkencenin dehfleti ac› verici bir flekilde gerçektir.

“Hikayelerin” anlat›lmas›n› kolaylaflt›rarak, Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu, geçmiflteki su-
iistimaller hakk›ndaki mevcut gerçekleri ortaya ç›karmaya yard›mc› olmakla kalmam›fl, ayr›-
ca, “anlat›lan hikayenin” yarat›lmas›na yard›mc› olmufltur. Bu, Komisyonun, bireysel sübjek-
tif deneyimleri örtüp gizleyen sessizli¤i en sonunda bozmas›n› sa¤layarak, “belle¤i ve insanl›¤›
eski haline getirerek” uzlaflma sürecine katk›da bulunmas›na olanak tan›m›flt›r. Bu begelerin
büyük ço¤unlu¤u Komisyon raporunda kaydedilmifltir, fakat raporla birlikte duruflmalar›n
ikinci nüshalar›, bireysel ifadeler, da¤lar kadar gazete kupürleri ve video kay›tlar› da dikkate
al›nmal›d›r. Bu belge ve kay›tlar, önümüzdeki y›llar›n tarihçileri, akademisyenleri ve araflt›r-
mac›lar› için vazgeçilmez bir kaynak olacakt›r. 

Üçüncü hakikat türü, “diyalog” hakikatidir. Komisyon daha çal›flmas›na bafllamam›flken, Albie
Sachs, “mikroskobik hakikat” ve “diyalog hakikati” hakk›nda konufltu. Birincisi gerçektir,
do¤rulanabilir, belgelenebilir ve kan›tlanabilir. ‹kinci hakikat olan diyalog hakikati, sosyaldir,
etkileflim, tart›flma ve münakafla yoluyla oluflturulan deneyim hakikatidir. 

Toplumun her kesiminden gelen insanlar, Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu sürecine kat›ld›.
Bunlara inançl›lar, eski Güney Afrika Savunma Kuvveti, STK’lar, medya, hukuk, sa¤l›k sektö-
rü ve siyasi partiler dahildir. Burada vurgulad›¤›m, hakikati oluflturma süreci kadar bunu
edinme sürecinin de neredeyse ayn› derecede önemli oldu¤udur. Diyalog süreci fleffafl›¤›, insan
haysiyetini ve namusunu teyit etmenin temeli olarak demokrasiyi ve kat›l›m› gerektirdi. 

Son olarak, dördüncü hakikat türü, iyilefltirici ve tedavi edici hakikattir. Kanun, Hakikat ve Uz-
laflma Komisyonu’nun eskiye ve gelece¤e do¤ru bakmas›n› gerektirdi. Komisyonun oluflturmas›
gereken hakikat, geçmiflte meydana gelen hasar› onarmaya ve gelecekte yeniden meydana gel-
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mesini önlemeye katk›da bulunmak zorundayd›. Fakat iyilefltirmenin bir ihtimal haline gelme-
si için, bilgi kendi bafl›na yeterli de¤ildir. Bilgiye hesap sorumlulu¤u efllik etmelidir. Binlerce
Güney Afrikal›’n›n demokrasiye eriflmek için çok yüksek bir bedel ödemifl oldu¤unu aç›kça
onaylamak, ma¤durlar›n ve hayatta kalanlar›n insan haysiyetini beyan eder. Bu, Güney Afrika
toplumunu iyilefltirmenin ayr›lmaz bir parças›d›r. 

Özetle, kendisini gerçe¤i keflfetmeye adam›fl bir hakikat komisyonunun en büyük avantajlar›n-
dan birisi, salt hakikati söylemek olarak adland›r›labilen misyonu tafl›mas›d›r. Hakikat ve Uz-
laflma Komisyonu’nun spesifik ve s›n›rl› bir vekaleti vard› fakat ahlaki düzeni eski haline ge-
tirmeye yard›mc› olma giriflimi, sosyal ve ekonomik dönüflüm ba¤lam›nda görülmelidir. Bun-
lar, tek bir madalyonun iki taraf›d›r. Hakikati söylemek, mitlere, yar› hakikatlere, inkarlara
ve yalanlara meydan okuyan bu dönüflümün kritik bir parças›d›r. Irk ayr›m› dönemindeki de-
neyimlerini anlatan s›radan insanlar› dinlerken, çok uzun bir zaman boyunca tahrip edilen ve
hasar gören bir sistemin boyutu, dehfleti anlafl›labiliyordu. Bu nedenle, Komisyonun çal›flmas›,
bir kerelik yap›lan ve bir tür herkesi iyilefltirme olay› de¤ildi. Süreç bafllad› ve devam etmek
zorunda. Bu süreçte kamu sektörü ve özel sektör liderli¤i kabul etmelidir. Özellikle, uzun y›l-
lar süren ayr›mc›l›ktan faydalananlar›n özel bir sorumlulu¤u vard›r. 

Bu, geçmiflle yarat›c› ve dürüst bir flekilde bafla ç›kmak, suçu sadece askeriyeye, polise, politi-
kac›lara, özgürlükçü hareketlere yükleme meselesi de¤il, ›rk ayr›m› döneminden yararlanan
beyazlara da yükleme meselesidir. Hakikati ararken, siyasi aç›dan hesap sorumlulu¤u önemli-
dir, fakat bundan faydalananlar taraf›ndan desteklenmeseydi, ›rk ayr›mc›l›¤› asla hayatta ka-
lamazd›. 

Komisyonun çal›flmas›n›n önemli bir aya¤› da, devletin hayata geçirmeyi istedi¤i tazminat için
bir politika oluflturmak ve tavsiyeleri netlefltirmekti. Komisyonun bütçesi yoktu, bu nedenle,
ma¤durlardan herhangi birisine tazminat ödeyecek durumda de¤ildi. 

Ma¤durlar›n görüfllerini dikkatli bir flekilde dinledikten sonra devlete yapt›¤›m›z teklif, bafl-
lang›ç düzeyinde, oldukça küçük bir ba¤›fl› ve alt› y›l boyunca devam edecek bir ödemeyi içer-
di. Ayr›ca, caddelere veya okullara yeniden ad vermek, an›tlar, bar›fl parklar›, vb. infla etmek
gibi sembolik onar›mlar› tavsiye ettik. 

Maalesef, Güney Afrika hükümeti sadece bafllang›ç düzeyindeki miktar› hibe etti ve daha bü-
yük tavsiyelerle ilgili olarak fiilen sessiz. Hala yan›t vereceklerini söylüyorlar. Fakat sürece
zarar verildi ve ma¤durlar kötü bir flekilde hayal k›r›kl›¤›na u¤rat›ld›. 

SONUÇ

Güney Afrika modelinin ana hatlar›n› çizdim. Elbette, bu modeli baflka herhangi bir ülke üze-
rine empoze etmek imkans›zd›r. Yine de, Güney Afrika modeli dahil olmak üzere, farkl› mo-
dellerin, geçmiflle bafla ç›kmay›, sürekli bar›fl› infla etmeyi ve bir insan haklar› kültürü olufltur-
may› isteyen ülkelere yard›m etmeleri mümkün. 

Bunu yapmak, hesap sorumlulu¤unu, hakikati, uzlaflmay›, kurumsal reformu içerecek bütünsel
bir yaklafl›m›, kapsaml› bir stratejiyi gerektirir. Bu güç ve zorlu bir süreçtir, fakat e¤er savafl
mant›¤›n›n yerini bar›fl mant›¤› alacaksa, bu flartt›r.
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“NEDEN‹” ANLAMAK 

Monika BORGMANN

ALMANYA VE “B‹R DAHA ASLA”

Kiflisel bir aç›klamayla bafllamak isterim. Ben, “B‹R DAHA ASLA” terimini icat eden bir geç-
mifle sahip ülke niteli¤indeki Almanya’da do¤dum ve büyüdüm. Bugün, sürekli bir iç savafl ge-
çirmifl ve muhtemelen yeni bir fliddet turunun kenar›ndaki bir ülke olan Lübnan’a yerlefltim.
Ben, kendisi için “üçüncü devletin” ve Holocaust’un tabu olmaktan kalkt›¤› bir neslin parças›-
y›m ve flimdi, geçmiflte y›llarca sürmüfl fliddetin hala bir tabu oldu¤u ve ayr›ca sürekli bir siyasi
çat›flma için cephanenin yer ald›¤› bir paradoksu tecrübe eden bir toplumda yafl›yorum. 

Oldukça çeliflkili olan bu gerçekliklerin ikisini de yaflarken, baz› genel aç›klamalarda bulun-
mak istiyorum. Buna ek olarak “geçmiflle hesaplaflman›n” neden her toplumun ve her ülkenin
gelece¤i için kaç›n›lmaz bir süreç oldu¤unun bir örne¤i olarak Lübnan örne¤ini tan›tmak iste-
rim. E¤er bir fliddet geçmifli hakk›nda konufluyorsak, bunlar›n tümü çok önemlidir.

Lübnan, “unutman›n” sivil sakinli¤i sa¤laman›n yolu olmad›¤›n› ve ayr›ca tarihle yüzleflmenin
daha az tehlikeli bir yol olabilece¤ini oldukça iyi bir flekilde gösterir. 

Bir önerme olarak, geçmiflle hesaplaflman›n veya geçmiflle bafl etmenin, ac› verici ve zor bir
süreç oldu¤unu söylemek önemlidir. Fakat, bu, uzun vadede kaç›n›lmaz bir süreç gibi görünür.
Baz› ülkeler, daha erken, baz›lar› daha geç bafllayabilir; baz›lar› bunu gönüllü bir flekilde, ba-
z›lar› zorla yapar. Fakat bu süreçten sonsuza kadar kaçmak imkans›z görünmektedir.

Bu konferans ‹stanbul’da yer ald›¤› için, bir Türk tabusuna de¤inmeye cüret etmesi sebebiyle
öldürülen Hrant Dink suikast›n› hat›rlamak isterim. Hrant Dink, Ermenilerin bafl›na 1915 y›-
l›nda gelenlerin katliam yerine soyk›r›m olarak adland›r›l›p adland›r›lamayaca¤›n› sormaya
cüret etti. Ölümü, hepimiz için, bu olaylar hakk›nda nas›l konuflulmas› gerekti¤i ve ayr›ca bir
katliam›n veya soyk›r›m›n neyi gerektirdi¤inin nas›l ifade edilece¤i sorusunu ortaya atar. Er-
menilerin bafl›na 1915 y›l›nda neler geldi¤inin bir katliam› veya soyk›r›m› niteleyip niteleme-
di¤inin ötesinde, bu örnek, haf›zan›n bast›r›lsa bile sonunda kendisini ifade etmenin bir yolunu
buldu¤unu gösterir gibi görünmektedir ve yine de, ne yaz›k ki, bu genellikle fliddet içeren bir
yoldur. 

Elbette, ilk olarak geçmiflin yaralar›n›n iyilefltirilmesi gerekti¤ini ve ayr›ca y›llarca süren flid-
detten sonra geçmiflle bafla ç›kma yönündeki ivedi giriflimin sadece daha fazla fliddete sebep
olaca¤›n› savunan sesler her zaman vard›r. Baflka bir deyiflle, toplumlar, geçmiflle yüzleflme-
den önce, iyileflmek için zamana ihtiyaç duyarlar. 

Savafl sonras› her toplumun farkl› ihtiyaçlar›na tekabül eden evrensel bir model oldu¤una
inanm›yorum. Her ülke, kendi yolunu bulmak zorundad›r. Hakikati bulma misyonlar›, hakikat
komisyonlar›, genel af kanunlar›, adalet yoluyla veya ülkenin yaflad›¤› çat›flmaya dayal› olarak
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bunlar›n hepsinin kar›fl›m› yoluyla, geçmiflle hesaplaflmak mümkün olabilir. Fakat genel ola-
rak, geçmifli anlamak, “B‹R DAHA ASLA” diyebilmenin tek yolu. 

Geçmiflle neden bafla ç›kmam›z gerekti¤ini bafllang›ç aflamas›ndaki nedenini verdi¤i için 
Primo Levi’yle bafllamak istiyorum. “If this is a man” (E¤er bu bir adamsa) adl› kitab›nda,
Primo Levi, Auschwitz’e geldi¤ini hat›rlar. Di¤erlerinin tümü gibi, binlerce sorusu vard›r ve
kendilerine ne oldu¤unu anlamaya çal›fl›rlar. Bir Almandan ald›¤› tek yan›t, flöyledir: “Bura-
da, neden yer alm›yor!” e¤er Auschwitz’de NEDEN kelimesinin var olmas› yasaksa, o halde,
bu soruyu daha sonra sormak ve yan›tlamak ahlaki bir ZORUNLULUKTUR. Aksi takdirde,
sisteminin çöküflünden sonra bile, öldürücü bir mant›k beyan etmeye devam ederiz. 

Ma¤durlar ve hayatta kalanlar, bafllar›na ne geldi¤ini anlamal›d›r. Geçmiflle –mümkün olabil-
di¤i kadar– bafla ç›kabilmek ve yeni bir hayat kurabilmek için NEDEN‹ anlamalar› gerek. Ve
hakikati bilmeleri gerek. Örne¤in, burada, kayb› kabul etmenin tek yolunun sevdiklerinin ka-
derlerini bir flekilde bilmek oldu¤unu s›kl›kla ifade eden, dünyan›n de¤iflik ülkelerinde “kaybo-
lanlar›n” aileleri hakk›nda düflünüyorum. 

Ayr›ca, eskiden kendi hayatlar› niteli¤indeki fleyden kopar›lan ve “baflka bir gezegende” gibi
olma duygusuyla b›rak›lan ma¤durlar›n, hapse at›lanlar›n, küçük düflürülenlerin, iflkence gö-
renlerin veya tecavüze u¤rayanlar›n yaln›zl›¤›na birçok kitap sayesinde aflinay›z. Ma¤durlara
ve hayatta kalanlara konuflma f›rsat› verilmelidir. Daha da önemlisi, duyulacak olan bir ses-
leri oldu¤unu hissetmelidirler. E¤er 1961 y›l›nda Kudüs’te yap›lan Eichmann duruflmas›n› ha-
t›rlarsak, bunun ‹srail toplumu için bir tür katarsis görevi gördü¤ünü görürüz. ‹lk kez,
Holocaust’dan kurtulanlar aç›kça konufltular ve dinlendiler. 

Ayr›ca bizde – sonraki nesillere durup bakan seyirciler – hayatta kalanlar›n ifadelerini dinle-
me ihtiyac›nday›z. Onlara anlay›fl borçluyuz, ayr›ca anlama sorumlulu¤umuz da var. Çünkü
farkl› bir gelece¤in hamileriyiz. Burada di¤er seslere, faillerin seslerine de ihtiyac›m›z var. Bu
konuya k›saca geri dönece¤im. 

Önce, Eichmann duruflmas›n› ve bunun en ünlü resimlerinden birisini yeniden hat›rlatmak iste-
rim: Kendi ad›n› söylemesi istendi¤i zaman bay›lan bir adam. Bu adam, kendi ad›na asla al›-
flamam›fl. Bu adam, KA-TZETNIK1 takma ad›n› kullanan Yehiel De-Nur’dur. Yehiel De-Nur,
Auschwitz’ten hayatta kalm›flt›. Otuz y›l sonra, Hollanda’da bir LSD terapisi yoluyla travma-
s›yla bafla ç›kmaya çal›flt›. Bu, “Shivitti” ad›ndaki bir edebi protokole dönüfltürdü¤ü bir dene-
yimdi. Baz› sat›rlar› al›nt›lamak isterim: “Ve tekerlekli yük arabas›nday›m, ç›plak iskeletler
y›¤›n›n›n aras›nda ç›plak bir iskelet, esneyen bir Alman’›n uyan›k gözleri alt›nda krematoryu-
ma tafl›nm›fl. Ona ve esneyifline bakarak, aniden kendime sordum: Benden nefret ediyor mu?
Beni tan›m›yor bile. Ad›m› bile bilmiyor. Ona hala gözlerimi dikerek kendime sordum: Ondan
nefret ediyor muyum? Onun ad›n› bilmiyorum bile, flu anda krematoryuma götürülen di¤erleri-
nin adlar›n› bilmedi¤im gibi. Bu Alman hakk›nda bildi¤im tek fley flu ki, bunun gibi so¤uk bir
sabahta kesinlikle s›cak yata¤›n›n örtüsü alt›na sokulmay› tercih ederdi… Birdenbire, baflka
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bir korku beni ele geçirdi, flimdiye kadar tan›mad›¤›m bir korku: e¤er böyleyse, benim yerimde
duruyor olabilirdi, bu yük arabas›nda ç›plak bir iskelet, bu arada, ben, onun yerine orada du-
ruyor olabilirdim, bunun gibi so¤uk bir sabahta onu ve onun gibi milyonlarcas›n› krematoryu-
ma götürme iflini yaparak… Ah Tanr›m, Auschwitz cennetlerinin Tanr›s›... Çünkü biliyorsun
ki, ikimiz bu anda, gönderen ve gönderilen, senin görüntünde, senin taraf›ndan yarat›lan eflit
insan evlatlar›y›z.” 

Bu sat›rlar› al›nt›l›yorum, çünkü genellikle failleri “insanlar” olarak de¤il “canavarlar” ola-
rak fleytanlaflt›rma e¤ilimindeyiz. Çünkü onlar›n yapt›klar› kabul edilemeyecek kadar zalimce-
dir. ‹nsanl›k d›fl› hareketlerin insanlar taraf›ndan yap›labildi¤ini reddederek, bir insana böyle
bir fleyi neyin yapt›rabildi¤i sorusunu kendimize sormay› yasakl›yoruz. 

Burada önceden belirtti¤im konuya geri dönüyorum: Faillerin seslerini de dinlememiz gerekti-
¤ine inan›yorum. Kiflinin nas›l fliddet yanl›s› hale geldi¤ini, kendilerini savunmak için hiçbir
arac› olmayan yüzlerce, binlerce veya daha fazla kifliyi öldürebildikleri noktaya nas›l ve neden
geldikleri ve öldürmeden önce tecavüzle veya iflkenceyle bu kiflilere nas›l ac› çektirebildikleri
sorular›n› anlamalar›na yard›m etmeliyiz. Burada, anlamak, elbette en zor görevdir. Ve anla-
ma çabas›n›n hiçbir flekilde bu hareketleri affetmeye dönüflmeyece¤ini vurgulamak isterim. 

Burada, bu konuyla ba¤lant›l› kiflisel bir deneyimden k›saca bahsetmek isterim. 1982 y›l›nda
Sabra ve Shatila katliam›na kat›lan alt› adam› konu alan “Massaker” adl› bir belgeselin
2001 ve 2004 y›llar› aras›nda efl yönetmenli¤ini yapt›m. Film, bir yeniden inflan›n ötesinde,
önceden asla konuflmam›fl adamlar›n haf›zalar›na yap›lan bir yolculuk. Adlar›n aç›klanmama-
s› bafl›ndan beri bir koflul oldu¤u için, film, onlar›n yüzünü göstermiyor, fakat daha çok vücut
dili üzerine yo¤unlafl›yor. Filmi tamamen tarif etmek istemiyorum, fakat sadece Lübnan’daki
faillerin ilk kez dile getirildi¤ini söylemek isterim. Ve bize s›kl›kla flu soru soruldu: “Neden?”
E¤er bireysel veya kolektif fliddet fenomenini anlamak istiyorsak, anlat›c›lara ihtiyac›m›z var
diye yan›t verdim ve hala bu yan›t› veriyorum. Ayr›ca, sadece bu kifliler, ald›klar› emirleri ve-
ren hiyerarfli hakk›nda güvenilir ayr›nt›lar› ve bu kat›l›m› mümkün k›lan lojistik destekle ilinti-
li bilgileri verebilir. Sadece do¤rudan kat›lan kifliler bize bu olaylar hakk›nda bilgi toplama
konusunda yard›mc› olabilir.

Film hakk›nda zaten konufltu¤um için, bafllang›çta söyledi¤imle ba¤lant›l› ikinci bir konudan
daha bahsetmek istiyorum. “Massaker” filmini Lübnan’da perdeye yans›tt›¤›m›z zaman,2 kat-
liamdan kurtulan birkaç kifli de seyirciler aras›ndayd›. Bafl oyuncular›n adlar›n› vermek için
bize bask› yap›laca¤› yönünde endifleliydim, fakat böyle bir talepte bulunan olmad›, en az›n-
dan bugüne kadar. Bunun tersine, hayatta kalanlar bize bu eser için teflekkür ettiler, bize fail-
leri suçlar›n› kabul ederken görmek ne kadar rahatlat›c›ysa, bu filmi izlemenin o kadar zor ol-
du¤unu söylediler. 

“Massaker” hakk›ndaki aç›klamalar›m beni ikinci bafll›¤a getirdi. Lübnan örne¤inde “geçmifl-
le hesaplaflmak”. Burada, “geçmifl” kelimesiyle ne kastetti¤imizi tan›mlamak zor. E¤er savafl
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2 Lübnan’da, filmlerin hepsi sansüre u¤ramak zorundad›r. Bugüne kadar, “Massaker” adl› yap›m› perdeye yans›tmam›za res-
men sadece bir kere izin verildi.



sonu hakk›nda konufluyorsak, hangi savafl› kastetti¤imizi tam olarak belirtmek kolay de¤ildir.
1975-1990 y›llar› aras›na uzanan “‹ç Savafl” m›, yoksa 2006 yaz›ndaki son savafl m›? Her
halükarda, insan bazen, iç savafl›n bir yan›lsama oldu¤unu ve ‹srail ile Hizbullah aras›ndaki
2006 y›l›nda yaflanan savafl›n baflka bir turu oldu¤unu hisseder. En az›ndan, sükunet periyot-
lar› Lübnan’da oldukça k›sa görünüyor. 

‹ç savafl 1990 y›l›nda sona erdi¤inden bu yana, unutma veya unutmama sorunu, Lübnan top-
lumu içinde derin çatlaklara yol açm›flt›r. O zamandan beri, baz›lar› tamamen affetme ça¤r›-
s›nda bulundu ve “geçmiflin dosyalar›n›n” derhal kapat›lmas› gerekti¤ini savundu. Ne var ki,
di¤erleri, bunun gibi ani ve yüzeysel bir affetmenin sadece daha fazla fliddete – gizli veya aç›k
– ve bu nedenle tamamen bar›flç›l bir gelece¤in d›fl›nda her fleye yol açabilece¤inde ›srar edi-
yor. Lübnan’›n halihaz›rda tecrübe etti¤i siyasi krize dayanarak, bu fikirlerden ikincisinin do¤-
ru oldu¤u yönünde biraz flüphe oldu¤una inan›yorum. Elbette, “geçmiflle hesaplaflman›n” bu-
günün derin krizlerini önleyip önlemeyece¤ini biliyormufl gibi yapamay›fl. Ne var ki, en az›n-
dan çat›flman›n baz› hatlar›n›n ayn› olmayaca¤›na inanmak mümkündür.

Lübnan iç savafl›, Filistinliler ve Lübnanl› H›ristiyanlar aras›nda 13 Nisan 1975 tarihinde
bafllad› – bu zaten iç savafl›n kendisine z›tt› -. Çok k›sa bir süre içinde, Lübnanl› di¤er itiraf
partileri ve siyasi partiler (Lübnan’da 19 farkl› itiraf vard›r) sürece h›zla kat›ld›, t›pk› ‹srail,
Suriye ve bölgedeki di¤er ülkeler gibi.

Resmi olarak, savafl, kazananlar veya kaybedenler tamamen belli olmaks›z›n, Ta’if anlaflma-
s›yla sona erdi. Suudi Arabistan’›n Ta’if flehrinde yap›lan bu anlaflma, kendilerini yine iktidara
getirecek olan – ve hala iktidardad›rlar – milis liderler aras›ndaki ateflkesin gölgesinde iflleyen
yeni bir Lübnan hükümeti için katalizör görevi gördü. Bu yeni rejimdeki lider aktörler, fliddet
döngülerini sona erdirmenin tek yolunun geçmifli bertaraf etmek oldu¤u bahanesi alt›nda
“dosyalar›n kapan›fl›n›” bir tür sivil din haline getirdiler. 

Ta’if Anlaflmas›’n›n himayesi alt›nda yasalaflan ve di¤er sonuçlar aras›nda Suriyeli Baasc›
ateflkese - veya daha do¤rusu, Lübnan iflgaline – yol açan bu unutma “politikas›” 1991 y›l›n-
da parlamentodan geçen genel af kanununda hukuki ifadesini buldu.3 Bu kanunun uygulamal›
sonucu, kara tahtalar› art›k resmen silinmifl olan militarizm yanl›s› eski yöneticilerin yeniden
ifllenip yeni bir siyasi sistemde kullan›fll› hale getirmifl olmas›d›r. Efl zamanl› olarak, binlerce
eski milis askerini devletin askeri ve idari organlar›na dahil etti. Sadece bir istisna vard›: Ge-
nel af kanunundaki bir madde, yeni bir suçun ifllenmesi üzerine, bir kiflinin eski dosyalar›n›n
aç›lmas›na izin veriyordu. 1994 y›l›nda hüküm giyen ve hapse at›lan eski üst düzey militarizm
yanl›s› yönetici Samir Geagea’n›n durumu böyleydi.

2005 y›l›nda, eski Baflbakan Rafik Hariri suikast›ndan ve Suriye iflgalinden sonra, Lübnan
Parlamentosu’ndan iki yeni genel af kanunu geçti. Bu mevzuat, adet yerini bulsun diye “ulusal
birli¤i” koruma yönündeki çabayla, Samir Geagea’ya ve bir grup Müslüman köktendinci terö-
riste karfl› yap›lan suçlamalar›n tümünü temizledi. 
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3 Bu, Lübnan’›n ikinci af kanunuydu. Fakat Lübnan’›n 1958 tarihindeki ilk iç savafl› da bir af kanunuyla sona ermiflti ve on yedi
y›ldan uzun sürmeyecek sakinlik sa¤lam›flt›.



Bugün, af kavram›, birçok seviyede bofltur. Savafl sonras› rejimin elit kesimi, ulusal Genel Af
Kanununu’nun yazarlar› ve kendilerini geçmiflin “dosyalar›n› kapatmay›” savunanlar olarak
ilan edenler bile, siyasi cephane için genellikle savafltan gelen olaylar› toplad›lar. Baflka bir
deyiflle, savafl›n an›lar› resmen bertaraf edilmifl olsa bile, bunlar›n oynakl›¤› hala devam et-
mektedir. Herhangi bir zamanda yeniden harekete geçirilebilirler. Geçmiflle hesaplaflmak için
siyasi ve sivil alanlar aras›nda bir ortak giriflim aray›fl›ndan ziyade, her toplum, savafla yol
açan olaylar›n farkl› versiyonlar›n›, savafl›n neden devam etti¤i hakk›ndaki de¤erlendirmeleri-
ni ve savafl›n kesilmesinin sebeplerini ayr› ayr› oluflturdu. Her gerekçenin ayr› ve birbirinden
farkl› oldu¤u belirtilmelidir. Bu belirgin tarihler, ma¤durlar ile failler aras›nda fazlas›yla ba-
sitlefltirilmifl çatallaflmalara aç›k seçik dayal›d›rlar ve hatta bunlar daha büyük farklar› ve
yanl›fl anlamalar› k›flk›rtan siyasi amaçlar için kötüye kullan›lmaktad›rlar. Parantez içinde,
Ta’if anlaflmas›, okullar ve üniversiteler için tarih kitaplar›n› öngörmüfltür. Bugüne kadar, bu
giriflim hayata geçirilemedi çünkü Lübnanl› tarihçiler Lübnan tarihinin baz› çok önemli anla-
r›n›n ortak bir anlat›s› üzerinde anlaflmaya varamad›. Savafl hakk›nda anlat› çoklu¤unun çar-
p›c› flekilde eksik olmas› nedeniyle, ulusun kolektif haf›zas› ideolojik bir araç haline gelmifltir. 

Geçmiflin “dosyalar›n› kapatman›n” baflka bir yan etkisinden k›saca bahsetmek isterim. Kendi
tarihiyle birlikte itirafç› bir kimli¤e ait olma duygusunun yerini son birkaç y›lda giderek bir
vatandafl olarak ait olma hissi alm›flt›r. E¤er geçmiflle anlaflmaya varabilseydik, inan›yorum ki
bugün, ihtilaf kaynaklar›ndan birisi bertaraf edilebilirdi veya azalt›labilirdi. Elbette, bu iddia-
n›n amac›, Lübnan üzerindeki bölgesel etkileri fazla önemsememek de¤ildir. Asl›nda, Lüb-
nan’da – aslen Sünniler ve fiiiler aras›nda – baflka bir itiraf savafl›n›n patlak vermeye haz›r ol-
du¤u yönünde gerçek bir korku vard›r ve bu durum Irak’ta temelde olanlar›n bir sonucudur. 

Eski Baflbakan Rafik Hariri’ye 14 fiubat 2005 tarihinde yap›lan önceden planlanm›fl suikast-
tan sonra, siyasi ba¤lam de¤iflti. Yak›n tarihte ilk kez, Lübnanl›lar›n ço¤u bir siyasi suç hak-
k›ndaki “hakikati” talep etti. “Hakikati istiyoruz” cümlesiyle bu iste¤i ateflli bir flekilde ifade
ettiler. Bafllang›çta, Lübnanl› vatandafllar, Hariri suikast›yla ilgili hakikati istedi. Bu yeni
“hakikati arama” girifliminin meflruiyet kazanaca¤› ve Lübnan’›n geçmifliyle yüzleflmesine
yard›mc› olaca¤› yönünde umut vard›. Ba¤›ms›z bir “inceleme komisyonuna” ça¤r›da bulunan
1595 say›l› BM Güvenlik Konseyi Karar›, Hariri suikast›n› izledi. Uygulamada, bu giriflimle-
rin ikisi de Lübnan içinde “hakikati arama” kavram›n›n sadece getirilmesine de¤il, ayr›ca
meflrulaflt›r›lmas›na yard›mc› oldu. 

Daha sonraki süreçte “hakikati arama” giriflimi, Hariri suikast› sonras›nda politikac›lar›n ve
entelektüellerin katillerine de uygulanmas›na ra¤men, çabalar›n tümü iki nedenle bofla ç›kt›.
‹lk olarak, “hakikati aramak” oldukça siyasilefltirilmifl hale, Lübnan siyaseti içindeki parato-
ner haline getirildi. ‹kincisi ve ilki kadar önemlisi, iç savafllar s›ras›nda “kaybolanlar” veya
Suriye iflgali s›ras›nda iflbirli¤i ve hileli anlaflma yapanlar gibi di¤er örneklere uyguland›¤› için
baflar›s›zl›¤a u¤rad›.

Sonuç olarak, baflka bir soruyu ortaya atmak isterim: fiiddet dolu geçmifllerini iflleme tabi tut-
may› veya bunla ilgilenmeyi reddeden ve adaletin yerine getirilmedi¤i toplumlarda ne yapmak
mümkündür? Haf›zan›n kanun taraf›ndan ask›ya al›namaz ve devredilemez bir hak oldu¤una
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ve mekanik unutman›n geçmiflin “dosyalar›n› asla kapatmayaca¤›na” duyulan inançla, ne yap-
mak mümkündür? 

Hakikati araman›n bir yolu, kolektif haf›zay› oluflturmay› amaçlayan çal›flmada bulunabilir.
Bu inanca uygun bir flekilde, 2004 y›l›nda Umam Belgeleme ve Araflt›rma Birli¤i adl› bir Lüb-
nan birli¤inin efl kuruculu¤unu yapt›m. UMAM, (flimdiki zaman dahil olmak üzere) Lübnan’›n
iç savafllar ve savafl sonras› dönemlerini belgeleme yönündeki daha büyük kapsamda toplan-
m›fl kitaplar, gazeteler, broflürler, risaleler, kiflisel resmi ve gayriresmi belgeler dahil muhtelif
materyalleri veri taban›nda muhafaza etmektedir. Ayr›ca UMAM, çeflitli Lübnan savafllar›n-
dan sa¤ kalanlar ve failler ile yap›lan mülakatlar yoluyla kendi eflsiz ses ve video veri tabanla-
r›n› üretmeye bafllam›flt›r. Bu arfliv, araflt›rmac›lara, gazetecilere ve genel olarak halka aç›k-
t›r. Ayn› zamanda, UMAM, “Hangar” olarak bilinen bir tesis niteli¤indeki kendi binas›nda
tart›flmalar, performanslar, sergiler ve film gösterimleri dahil olmak üzere çeflitli etkinlikler
düzenlemekte veya bu tür etkinliklere ev sahipli¤i yapmaktad›r. Bu etkinlikler, Lübnan’da ve-
ya baflka yerlerde sivil fliddet, savafl ve haf›za ile ilgili olarak an›lar› korumayla ve yüreklen-
dirmekle iliflkilidir. 

Fakat haf›zan›n gelecekteki ihtilaflar› önlemek için yeterli olup olmayaca¤›yla ilgili soru de-
vam etmektedir. Haf›za yeterli midir yoksa adalet haf›zaya efllik mi etmelidir? Önceden, Gü-
ney Afrika’n›n Hakikat Komisyonu gibi dünyadaki benzer deneyimleri düflünürken, Lübnan’›n
hakikat ve adalet yaratmak için bu modelleri çekebilece¤ine inand›m. Fakat bugün, her tür
mahkemeden mahrum bir ortamda, öldürmeler, suikastlar azalm›yor ve bu durum bir çok flüp-
heyi beraberinde getiriyor. En yeni örnekler (bu metni yazd›¤›m zaman) Ain Alak adl› küçük
bir köyde 13 fiubat 2007 tarihinde iki otobüste patlayan ve üç kiflinin ölümüne, birkaç kiflinin
yaralanmas›na yol açan bombalard›r. Bu sald›r›lar, Rafik Hariri suikast›n›n ikinci y›l dönü-
münden sadece bir gün önce gerçekleflti. Terörist sald›r›yla planl› anma aras›ndaki “mant›kl›”
ba¤lant› kimsenin gözünden kaçmad›. Ne var ki, bu ba¤lant›ya dikkat çeken bu kiflilerden hiç-
biri, ima olunan suç mant›¤›n› sorgulamad›¤› gibi “mant›¤a” tolerans gösterilip gösterileme-
yece¤ini ve Lübnan’›n “B‹R DAHA ASLA” terimini kendilerine göre formüle etmeye çal›flma-
s›n›n zaman›n›n gelip gelmedi¤ini merak etmedi. 

13 Mart 2007 tarihinde, Lübnan güvenlik güçleri ikili otobüs bombalama eylemlerinden so-
rumlu olmakla suçlayarak birkaç kifliyi tutuklad› (bu kiflilerin tümünün Kuzey Lübnan’daki bir
Filistin mülteci kamp›nda yer alan Lübnanl› olmayan kifliler olduklar› söylendi). Bir gün son-
ra, 14 Mart 2007 tarihinde, Lübnan’da yay›nlanan “Al-Mustaqbal” adl› günlük gazete flu
bafll›¤› att›: “14 Mart Hediyesi: Ain Alak suçundan sorumlu Suriyeli bir flebekenin tutuklan-
mas›…” E¤er 14 Mart 2007 tarihinin ba¤›ms›zl›k yanl›s› Lübnan siyasi güçlerine adlar›n›
bahfleden (14 Mart Koalisyonu) ve sonunda Suriye ordusunun geri çekilmesini k›flk›rtan Bey-
rut’taki büyük bir gösterinin ikinci y›ldönümü oldu¤unu da hat›rlarsak, bir kere daha, bu ba¤-
lant›lar›n bir tesadüf olmayacak kadar yak›n olduklar›n› düflünmek zorunda kal›r›z.
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DEMOKRAT‹K ALMANYA CUMHUR‹YET‹
DEVLET GÜVENL‹K SERV‹S‹

Marianne BIRTHLER

Han›mefendiler, Beyefendiler, 

En yak›n geçmiflimizle, baflka bir deyiflle, Demokratik Almanya Cumhuriyeti diktatörlü¤ü za-
manlar›yla hesaplaflma çabalar›m›z› size anlatmak için verilen f›rsat ve nazik davetiniz için si-
ze çok teflekkür ederim. Konuflmam›n ilk ana noktas›, eski Do¤u Almanya ‹stihbarat Servi-
si’nin dosyalar›n› nas›l kulland›¤›m›z› ve bunun toplumumuz üzerinde hangi etkilere sahip ol-
du¤unu aç›kl›¤a kavuflturmaya çal›flmakt›r.

O halde, Eski Do¤u Almanya ‹stihbarat Servisi –yani Stasi- hakk›nda aç›klamalara bafllayabi-
lirim. 

Köken ve düzen olarak, Stasi gizli bir polis örgütüydü. Kendi nüfusuna korku salarak, bask›
uygulayarak ve üzerlerinde tetkik yaparak Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspar-
tei) diktatörlü¤ünü kurdu. Do¤u Almanya’daki lider komünist partisinin ana görevi, Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti’nin veya Sosyalist Birlik Partisi’nin gerçek ve varsay›lan muhalifle-
rine karfl› savaflmakt›. ‹nsanlar› tutuklayabilir ve duruflmaya ç›kar›l›ncaya kadar kendi sorgu-
lama merkezlerinde tutabilirdi. 

Stasi, toplumu korku yayarak, kendi kontrolü alt›na almaya çal›flt›. Stasi sadece Do¤u Alman-
ya halk›na bask› uygulamaya yönelik bir kurum de¤ildi. Bunun yan›nda Bat› Almanya’daki
sözde operasyon alan›nda ve di¤er bat› eyaletlerinde de çok aktifti. En önemli amac›, düflman-
lar› analiz etmek, siyasi liderleri ve siyasi geliflmeleri etkilemek, bat› ekonomisi hakk›nda bilgi
edinmek ve ambargo mallar› üretmekti. 

Stasi, çok etkili bir gizli polisti. Bunu yapabilmek elbette muazzam bir kadroyu gerektirdi.
1989 y›l›nda, resmi olmayan istihbarat ajanlar›n›n ve yabanc› casusluk için çal›flan ajanlar›n
say›s› yaklafl›k 174 bindi. 1989 y›l›nda Do¤u Almanya’n›n 17 milyon vatandafl› oldu¤u göz
önüne al›n›rsa, her 100 vatandafla bir resmi olmayan muhbir düflmekteydi.

Y›llar boyunca, birçok ilave görevle birlikte bürokrasiye de girdi. Korumalar sa¤lad›, pasaport
teftifllerini s›n›r geçifllerine yerlefltirildi, Do¤u ve Bat› Almanya aras›ndaki trafik ak›fl›n› izledi,
silah ve teknoloji ticaretinde yer ald›. Bütün bunlar partiyi korumak için k›l›ç kalkand›. 

Stasi, farkl› idare ve bölge ofislerine göre yap›land›r›ld›. Berlin merkez bürosunun altm›fltan
fazla servis birimi vard›. Bunlar›n en önemlilerinden baz›lar›n› k›saca sunuyorum. 

Ana Birim XX, genellikle Stasi’nin gerçek çekirde¤i olarak tan›mlan›r. Sadece 460 çal›flan-
dan oluflan bir kadrosu olmas›na ra¤men Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ndeki muhalif ha-
reketlere karfl› savaflta bu son derece önemliydi. Kiliselerin, partilerin, sosyal örgütlerin, sa¤-
l›k, e¤itim sisteminin ve ayr›ca sporun denetiminden sorumluydu. Bu birim, “kilise hatt›nda”
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en az 800 gayriresmi muhbire sahipti. Bu, Bat› Almanya’da muhalif faaliyetleri izlemenin bir
parças›yd›. 

Birim XXII, k›sa sürede uluslararas› terör sahnesinde aktif bir rol oynad›. Do¤u Almanya’y›
güvenli bir bölge olarak ve geçifl amaçlar› için kullanan Arap teröristleri gözetimi alt›na ald›.

1976 y›l›nda, Merkez Koordinasyon Grubu ve buna tekabül eden Bölge Koordinasyon Grupla-
r›, Bat›ya kaç›fla ve göçe karfl› savafl çal›flmalar›n› bafllatt›lar. Rakamlar› duydu¤unuzda anla-
yaca¤›n›z gibi, bu epey büyük bir görevdi: 1984 y›l›nda yaklafl›k 50.000 kifli Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti’nden ayr›lma izni için baflvuruda bulundu ve 1989 y›l›n›n yaz›na kadar ra-
kam 125.000’e yükseldi. 

Birim IX ise 1950 ile 1989 y›llar› aras›nda 90.000’den fazla soruflturma ifllemi yapt›. Ülkeyi
terk etmek isteyen Demokratik Almanya Cumhuriyeti vatandafllar›n›n suçlu olduklar› düflünül-
meye baflland›. Yaklafl›k 250.000 kifli 1945 ve 1989 y›llar› aras›nda siyasi sebepler yüzünden
hapis cezas›na mahkum edildi. 

Bu eksiksiz ve kesin ayr›nt›lar, Stasi kay›tlar› Federal Komiseri’nin görevlerini daha iyi anla-
mak için ihtiyaç duyulan gerekli bilgilerdir. Sadece Stasi dosyalar›yla ilgilenmeyi de¤il, ayr›ca
tarihi, aç›kl›¤a kavuflturmay›, insanlar›n ve toplumun geçmiflle hesaplaflmas›na yard›mc› ol-
may› amaçlarlar.

FEDERAL KOM‹SER BÜROSUNUN GEL‹fi‹M‹

1989 y›l›nda –sonbahar devrimi zamanlar›nda– Demokratik Almanya Cumhuriyeti vatandafl-
lar› her fleyden öte, Alman Komünist Partisi’nin diktatör yönetiminden kurtulmay› istedi. Güç
Güvenlik Bakanl›¤›’ndayd›. Siyasi sistemi bar›flç›l bir flekilde de¤ifltirmeye çal›fl›rken, zor ko-
flullarla karfl› karfl›ya kal›nd›. Stasi ne kadar güçlüydü? Ve ne kadar ak›ll›yd›? Üyelerinin bir
isim alt›nda hayatta kalmalar› için sessiz bir metamorfoz haz›rlad› m›? 

1989-90 y›l›n›n k›fl mevsiminde –devrimden ve Berlin Duvar›’n›n y›k›l›fl›ndan sonra– Stasi’nin
dosyalar› imha etti¤i, yakt›¤›, –hatta daha önemlisi– bunlar› al›p götürdü¤ü ö¤renildi. Kan›t-
lar› tahrip edeceklerinden korktuklar› için insanlar, yerel ve bölgesel Stasi bürolar›n› birer bi-
rer iflgal ettiler. 4 Aral›k tarihinde Erfurt’ta bafllad›lar, sonunda 15 Ocak tarihinde Berlin’de-
ki merkez ele geçerilerek iflgal sona erdi. Ben, kiflisel olarak bunlar›n tümünün nas›l mümkün
oldu¤unu merak ediyorum. Ayr›ca bütün bunlar›n tamamen fliddet içermeden meydana gelmifl
olmas›n› da ilginç buluyorum. Kendilerini “flehir komiteleri”nde organize eden, sivil hareket
ve güçlü gösterilerle cesaretlenen iflgalciler, Stasi’yi yok etmeyi istediler. Sonunda, bu talepler
Yuvarlak Masa’n›n Devlet Güvenlik Bakanl›¤›’n› tamamen ortadan kald›rmaya ve herhangi
bir ikameyi engellemeye karar vermesine yol açt›. Gerçekten, sözde “Milli Güvenlik Bürosu”
zaten ikame olarak haz›rlanm›flt›. Bunun Stasi’yi dönüfltürmek ve personelinin ço¤unu tutmak
için bir plan oldu¤u aç›kt›.

Ayn› zamanda, Do¤u Almanya’daki baz› yeni parti liderlerinin Stasi ile iflbirli¤i içine girdi¤i
herkes taraf›ndan ö¤renildi. Bu gerçekler, dosyalar›n aç›lmas›n› talep edenlerin elini güçlen-
dirdi ve Do¤u Almanya Parlamentosu A¤ustos 1990 tarihinde ilk kanunu geçirdi. 
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Baz› Bat› Alman politikac›lar›n bu kanunu biraz flüpheyle karfl›lad›¤›n› belirtmeliyim. ‹lk ön-
ce, bu dosyalar› federal arflivlere ilave etmeye niyetlendiler. Bu, asl›nda, uzun y›llard›r saklan-
m›fl olduklar› anlam›na geliyordu. Fakat vatandafl haklar› eylemcileri bu plana kararl› bir fle-
kilde karfl› ç›kt›. Sonunda, Alman Parlamentosu mevcut ofisin yarat›lmas›na sebep olan Stasi
Kay›t Kanunu’nu 1991 y›l›nda geçirdi. 

Son on befl y›l, Federal Komiser Ofisi’nin çal›flmalar›n›n, diktatörlükten demokratik bir devle-
te do¤ru giden siyasi ve sosyal dönüflüm sürecinin önemli bir parças› oldu¤unu inand›r›c› bir
flekilde göstermifltir. Ve ayn› zamanda bu, bize Stasi’nin komünist yönetim için merkezi rolü
hakk›nda önemli ölçüde bilgi edinme f›rsat› da sunar. 

ARfi‹VLER

Ne yaz›k ki, dosyalar›n baz›lar›n›n imha edilmesini önlemek mümkün olamam›flt›r. Büyük
miktarda dosya tamamen kay›pt›r, çok say›da dosya parçalara ayr›lm›fl ve binlerce torbada
hayatta kalm›flt›r. Sayfalar› elle yeniden bir araya getirmeye bafllad›k. Böylece, 170 kilomet-
reden fazla dosyay› kurtarmay› baflarabildik. 40 milyon indeks kart ve yüz binlerce foto¤raf,
film belgesi ve kay›t kurtar›labildi. Halihaz›rda, yaklafl›k 1.800 çal›flan›m›z var. Bunlar›n ya-
r›s› Do¤u Almanya’daki on iki ofiste çal›flmaktad›r. 

Alman Parlamentosu, Federal Komiseri befl y›ll›¤›na seçer. Bu kifli, hiyerarfli olarak Kültür
Bakan›’na ba¤l›d›r ve yasal olarak kabine taraf›ndan denetlenir. Kanun, komisere yüksek de-
recede ba¤›ms›zl›k ve özel bir bütçe vermifltir. 

DOSYALARA B‹REYSEL ER‹fi‹M

Kanun bask›ya u¤rayan kiflilere dosyas›na eriflim hakk› vermifltir. 1991 y›l›ndan beri yaklafl›k
1,5 milyon vatandafl kendi dosyas›n› istedi. Ayr›ca, insanlar›n kendileri hakk›nda casusluk
yapm›fl ve Stasi’ye bilgi vermifl muhbirlerin kimli¤i hakk›nda bilgi sahibi olma hakk› vard›r.
1991 y›l›ndan beri Stasi ad›na çal›flan 50.000’den fazla takma ad›n kodunu çözdük. 

Di¤er bir ilginç nokta, dosyalardan al›nan bilgilere insanlar›n verdi¤i tepkilerdir. Kay›t Kanu-
nu Alman Parlamentosu’nda tart›fl›ld›¤›nda, birçok politikac› dosyalar› elde etme hakk›n›n mi-
sillemeye, intikama ve bir sosyal nefret ortam›na yol açaca¤›ndan korktu. Fakat böyle bir fley
olmad›. Meslektafllar›n, yak›n arkadafllar›n ve hatta akrabalar›n ihanetini ö¤renmek zorunda
kalanlar kendilerine hakim oldular.

DEVLET MEMURUNUN KONTROLÜ

Stasi Kay›t Kanunu’na göre, devlet memurlar›n›, e¤er bu kifliler geçmiflte komünist gizli servi-
sinin hizmetinde çal›flm›fllarsa, kontrol etmek mümkündür. 1991 y›l›ndan beri kendi personeli-
nin kontrol edilmesi yönünde devlet dairelerinden iki milyondan fazla talep geldi. ‹lave talep-
ler ise parlamento komisyonlar›ndan, kiliselerden, hukuk bürolar›ndan ve özel sektörden geldi. 

Federal Komiser’in bu konular üzerinde kiflisel kararlar vermedi¤ini belirtmek isterim. Biz sa-
dece Stasi’yle iflbirli¤iyle ilgili olarak dosyalarda kan›t olup olmad›¤› hakk›nda bilgi veririz.
Biz de¤erlendirmeyiz, biz yarg›lamay›z. 
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ARAfiTIRMA/E⁄‹T‹M

Almanya’daki ikinci diktatörlük hakk›ndaki tarihsel ve siyasi bilgiyi teflvik etmek, bizim gö-
revlerimizden biridir. 1993 y›l›ndan beri araflt›rmac›lardan oluflan ekibimiz yetmiflten fazla
kitap ve broflür, iki yüzden fazla makale ve yaz› yay›nlam›flt›r. Bu yay›nlar, Devlet Güvenlik
Bakanl›¤›’n›n tarihi ve yap›s›, Stasi ve iktidardaki Sosyalist Birlik Partisi aras›ndaki iflbirli¤i
ve Stasi’nin Bat›daki faaliyetleri dahil olmak üzere, bafltan sona Stasi konusunu kapsar. 

Fakat arflivlerimizde sadece Stasi hakk›ndaki bilgiler mevcut de¤il. Arflivler ayr›ca günlük ha-
yat hakk›nda fazla say›da rapor içerirler. Bu raporlardan en göze çarpan› Demokratik Alman-
ya Cumhuriyeti’ndeki muhalefet ve direnifl hakk›ndad›r. Stasi dosyalar› sadece utanç veya iha-
neti de¤il, ayr›ca ahlaki cesaret ve kendine sayg›y› yüze vururlar. K›smen 40’lardan ve 50’ler-
den gelen bu raporlar ve hikayeler olmasayd›, bu zamanlar dosyalar olmaks›z›n unutulurdu.
Ve bunlar gerçekten çok de¤erlidir. Çünkü, ilk olarak komünistlere karfl› olan ve s›kl›kla y›l-
larca hapiste tutulan kiflilerin unutulmamas› gerekir. ‹kinci olaraksa, biz de bu hikayelere ih-
tiyaç duyar›z, çünkü yi¤itlik ve terbiye modelleri olarak bize hizmet verirler. 

Ben kiflisel olarak, araflt›rmay› ve e¤itimi gelecekte çok daha önemli hale gelecek ana görev
olarak görüyorum. Almanya’daki gençler, özgürlük ve demokrasi içinde yaflarlar, sivil ve kifli-
sel özgürlü¤ün tad›n› ç›kar›rlar ve bunu do¤al karfl›larlar. Demokrasi içinde yaflaman›n kiflinin
bu u¤urda çal›flmas› gereken bir ayr›cal›k oldu¤unu ö¤renmeliler. Özgürlük ve demokrasi ya-
flanan hayat›n temel unsurlar› oldu¤u için, k›r›lgan olduklar›, hasara u¤rayabildikleri için, dik-
tatörlük, bask› hakk›nda bilgi sahibi olmak, insanlar›n özgürlü¤e, demokrasiye itibar etmele-
rine yard›mc› olabilir. Ayr›ca sebatkar kalan veya örne¤in Stasi kendilerinden iflbirli¤i yapma-
lar›n› istedi¤inde hay›r diyen erkeklere ve kad›nlara sayg› duymaya yard›mc› olur.

Biz, –Stasi dosyalar›n›n yard›m›yla– gençleri ve di¤er kiflileri diktatörlük tarihimiz ve insanla-
r›n Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde edindi¤i tecrübeler hakk›nda bilgi sahibi yapmaya
çal›fl›yoruz. Berlin’deki ve di¤er ofislerdeki bilgi ve belge merkezlerimizin özel bir önemi var-
d›r. Ayr›ca, ö¤retmenlere Stasi örne¤i hakk›nda bilgi veriyoruz ve materyal sa¤layarak dersle-
rini haz›rlamalar›na yard›mc› oluyoruz. 

ARAfiTIRMAYA VE MEDYAYA DOSYA SA⁄LAMAK 

Araflt›rmay› ve kamuoyunda tart›flmay› teflvik etmek için, araflt›rmac›lara ve medyaya, ö¤ren-
cilere, talebelere veya özel giriflimlere projeleri için dosya sa¤l›yoruz. Dosyalar, veri konular›
veya üçüncü taraflar hakk›nda özel veya kiflisel bilgiler içerdiklerinde, sadece bu kiflilerin iz-
niyle sa¤lanabilirler, aksi takdirde sadece kiflisellefltirilmemifl dosyalar verilir. 

Tarihi flahsiyetler veya siyasi mevki sahipleri hakk›ndaki dosyalar›n kullan›m› için özel kural-
lar koyulmufltur. Bu dosyalara serbestçe eriflmek tek bir flartla mümkündür: Özel hayatlar›yla
ilgili bilgiler, sadece kamu alan›ndaki faaliyetleriyle ilintili oldu¤u ve araflt›rma projesi için
gerekli oldu¤u takdirde araflt›rmac›lara ve medyaya verilebilir. 

Bazen insanlar geçmiflle bafla ç›kmak için neden bu kadar çok para ve zaman harcad›¤›m›z›
bize sorarlar. Asl›nda, Federal Almanya Cumhuriyeti ve federal eyaletler, sadece Stasi dosya-
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lar› ve Federal Komiser için de¤il, ayr›ca geçmiflle ilgilenen di¤er kurumlar için ve anma yer-
leri için de hat›r› say›l›r oranda fon sa¤larlar. 

Size belki bir veya iki yan›t verdim. Fakat bir düflünce daha var: Geçmifli unutmaya çal›flan in-
sanlar ve ayr›ca toplumlar, kökleri olmaks›z›n yaflarlar. Nereden geldikleri ve nereye gittikleri
hakk›nda bir fikirleri yoktur ve gelece¤e basitçe sendeleyerek girme riskiyle karfl›lafl›rlar. 

Geçmiflin sadece parlak yönünü fark etmek de yeterli de¤ildir. fiöyle bir Alman deyifli vard›r:
“Yar›m bir hakikat, tam bir yaland›r.” Eminim ki e¤er tarihin bizi korkunç derecede utand›-
ran ve üzen bölümleriyle ilgili olarak madalyonun di¤er taraf›na bakmay› reddetmezsek, sade-
ce baflar›lar›m›zdan, çabalar›m›zdan ve edinimlerimizden gurur duyma hakk›m›z olur. Tarihle
yaflamak ve geçmiflle hesaplaflmaya çal›flmak, özgür, demokratik ve kendine güvenen bir top-
luma giden yolda büyük bir öneme sahiptir.
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ALMAN USULÜ DERS ÇIKARMA SÜREÇLER‹

Norbert FREI

NASYONAL SOSYAL‹ST GEÇM‹fi VE 1945’TEN SONRAK‹ NES‹LLER1

Nasyonal Sosyalizm sonras› tarih, 12 y›l süren ‘Üçüncü Reich’a oranla çok daha uzun bir za-
mana yay›lmas›na ra¤men, ancak geçen yüzy›l›n 90’l› y›llar› boyunca yak›n tarih araflt›rmala-
r›n›n özel bir alan› haline geldi. Ancak Nasyonal Sosyalist geçmiflle hesaplaflma, gerek yaban-
c› gözlemciler, gerekse bizzat Alman halk› için Bonn Cumhuriyeti’nde, yani çok daha önce si-
yasi kültürün en belirgin özelliklerinden biri haline gelmiflti.

1989 y›l›n›n ilkbahar› bu yabanc› ve iç alg›y› yeni bir doru¤a tafl›d›. Federal Almanya 40 yafl›-
na basm›flt› ve henüz hiç kimse bir süre sonra bu devletten gündelik dilde “eski” olarak söz
edilece¤ini bilmiyordu. May›s 1989’da ‘‹kinci Alman Demokrasisi’nin kuruluflu kutlan›yordu:
Süddeutsche Zeitung “Bir devleti karfl›lamak”2 bafll›¤›yla durumu oldukça optimist bir biçim-
de özetlemiflti. Bu bafll›kla kastedilen, yeni devletin, vatandafllar› taraf›ndan, Bat› dünyas› ta-
raf›ndan, her aç›dan baflar›l› ve özellikle de politik anlamda istikrarl› bir devlet olarak olumlu
karfl›lanm›fl olmas›yd›. Bu baflar› hikayesinin öncülleri soruldu¤unda ise, -asla anlams›z ya da
önemsiz olmayan- flu yan›t veriliyordu sürekli: Bu baflar›n›n temelini oluflturan, Nasyonal Sos-
yalist geçmifle karfl› al›nan inand›r›c› tav›r ve hala devam eden özelefltirel yaklafl›md›r.

Köln’lü sosyolog Alphons Silbermann, bu tarihten yaklafl›k 10 y›l sonra, yani 2000 y›l›n›n
Mart ay›nda ölmeden k›sa bir süre önce yay›nlad›¤› ince kitapta, ‘Auschwitz’in savafltan son-
raki ikinci ve üçüncü nesil için ne anlama geldi¤ini araflt›ran bir anketin sonuçlar›n› yay›nlad›.
Ankete kat›lanlar›n yüzde 72’si –bu oran tüm yafl gruplar› için geçerliydi- için araflt›rmac›la-
r›n deyifliyle “Üçüncü Reich’ta insanlara yap›lan zulüm ve toplu k›y›mlar›” “hala” hat›rlamak
“çok önemli” ya da “önemliydi” (Ankete kat›lanlar›n yüzde 18’i daha az önemli, yüzde 9’u
ise tamamen önemsiz bulmufltu bunu)3. 

Bu sonuçlar ana hatlar›yla bugün de geçerlidir herhalde. Yeni yap›lacak bir araflt›rma da, Al-
manlar›n ço¤unlu¤unun, Nasyonal Sosyalist geçmiflleriyle hesaplaflman›n sürdürülmesi gerek-
ti¤ini düflündüklerini koyacakt›r ortaya. Ancak bu, zaten bildi¤imiz bir fleyi, Nasyonal Sosya-
lizm deneyiminin, flimdi genifllemifl olan Almanya’da da politik kültürün önemli bir parças›n›
oluflturdu¤u gerçe¤ini –zaten bildi¤imizi söyledi¤imiz bu gerçe¤i- tasdik ediyor sadece. 

Bu ba¤lamda Almanlar›n 2003 y›l›n›n ilkbahar›nda Irak Savafl›’na genifl bir oranda karfl› ol-
mas›, tarihten ders alm›fl olduklar›n›n göstergesi kabul edildi. Üstelik bu dersle, Do¤u ve Bat›
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Almanya’da 40 y›l› aflk›n bir süre boyunca farkl› biçimlerde yürütülen tarihle hesaplaflma4,
ortak bir çehre kazanm›flt›.

Bir tarihçi olarak bu türden birebir neden-sonuç iliflkilerine temkinli yaklaflmak gerekir. Bu-
nun nedenlerinden biri, Irak Savafl›’n›n di¤er ülkelerde de yo¤un bir flekilde elefltirilmifl olma-
s›. Temkinli bir yaklafl›m›n do¤rulu¤unu, 1999 y›l›ndaki Kosova Savafl› öncesi ve savafl s›ra-
s›nda Almanya’daki geliflmelerin özel takibi de ortaya koyuyor. Çünkü biliyoruz ki, dönemin
yeni Sosyalist-Yefliller koalisyon hükümeti, seçmenlerinin S›rbistan ve Montenegro’ya askeri
bir müdahaleye beklenen muhalefetini zay›flatmay› baflarm›flt›. Bunu mümkün k›lan ise, ger-
çek ya da sözde bir soyk›r›m tehlikesi oldu¤u izlenimiydi. Ve bu ba¤lamda –tek neden bu ol-
masa da- Almanya’n›n tarihle hesaplaflmas›nda en tart›flmas›z ö¤retici tümcenin anlam› daral-
t›ld›: “Savafl, bir daha asla” tümcesinin yerini “Auschwitz, bir daha asla” tümcesi ald›.

Alman toplumunun tarihten ders alma sürecindeki bu belirgin dönüflümünü, hiç kimse, döne-
min popüler d›fliflleri bakan› kadar sald›rgan bir biçimde desteklemedi. Bugün geriye dönüp
bakt›¤›m›zda, Joschka Fischer’in bu tavr›yla, Alman toplumunun yaklafl›mlar›ndaki -hem ne-
siller boyunca, hem de kültürel olarak uzun bir zaman diliminde geliflen- de¤iflimi reel politi-
kada gerçeklefltirdi¤i görülüyor.

Tarihe elefltirel yaklafl›m bilincini öngören eski ö¤retilerin Avrupa’daki yeni koflullara ve siyasi
gerekliliklere uymad›¤›, Alman ordusunun Kosova’ya müdahalesi tart›flmalar›nda aniden aç›¤a
ç›kt› ve bu yaklafl›m o tarihten itibaren, insan haklar› ve uluslararas› hukuk alan›ndaki gelifl-
melerle sa¤lamlaflt›r›ld›. Bu ba¤lamda burada öncelikle belirtilmesi gereken geliflmeler, Ulus-
lararas› Lahey Adalet Divan›, 2000 y›l›n›n Ocak ay›nda gerçeklefltirilen ‘Stockholm Interna-
tional Forum on the Holocaust’ (Stokolm Uluslararas› Soyk›r›m Forumu) ve buna ba¤l› olarak
soyk›r›m›n küresel bazda önlenmesi gibi e¤itici çabalard›r.

Bu giriflim ve projeleri nas›l de¤erlendirirsek de¤erlendirelim, Almanya’n›n Nasyonal Sosya-
list geçmifliyle hesaplaflmas›n›n tüm bu geliflmelerden etkilenmedi¤ini söylemek mümkün de¤il.
Kimi geliflmeler, toplumun geçmiflle iliflkisini yeniden düzenleyen bir sürecin bafllad›¤›na da
iflaret ediyor.

Buna ra¤men Nasyonal Sosyalist geçmiflin gelecekte nas›l flekillenece¤ini söylemek bir hayli
zor5; bu ba¤lamda tarihçiler aç›s›ndan –ve bu onlarla s›n›rl› da de¤il- geçmiflte yaflananlar›
özetleyerek tekrarlamak do¤ru de¤il. Afla¤›da Nasyonal Sosyalist geçmiflle hesaplaflman›n si-
yasi ve kültürel tarihi kaba bir kronolojik s›ralama içinde ele al›nacakt›r.6 ‘Üçüncü Reich’
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sonras› uzun tarihin belli bölümlerinin ayr›nt›lar›yla ele al›nmas›, “nesillerin terkibinin” bu
tarihi süreç içinde önemli oldu¤unun anlafl›lm›fl olmas› –ve yine bu tarih boyunca sürekli de-
¤iflmesi – nedeniyle gerekli de¤il. Nasyonal Sosyalizm’in tan›klar›yla vedalaflma7 döneminin
sonuna yaklaflt›¤›m›z günümüzde, flimdiye de¤in dikkate al›nmayan bu konu, özel bir önem ka-
zanm›fl gibi görünüyor.

Nasyonal Sosyalist geçmifli kronolojik bir s›ralama içinde ele al›rken önce 1945-1949 aras›n-
daki siyasi tasfiye (I) ve Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›yla birlikte bafllayan geçmifl politikalar› döneminden (II) söz etmek gerekiyor
Geçmifl politikalar› dönemi, özellikle Bat› dünyas›nda –bu yaz›da da Bat›’n›n yaklafl›m› ön
planda olacak- 50’li y›llara damgas›n› vurduktan sonra, bu dönemin sona ermesiyle, yerini ya-
vafl yavafl uzun tarihle hesaplaflma dönemine (III) b›rakt›. Bu üçüncü dönem ise, 70’li y›llar›n
sonuna kadar sürdü ve yirmi y›ll›k bir süreye damgas›n› vurdu. Bundan sonraki dönem için or-
tak bir paydadan söz etmek zor; Aleida Assmann’›n8 önerisi do¤rultusunda bu döneme geçmi-
flin muhafazas› (IV) diyoruz. Burada söz edilen, Nasyonal Sosyalist geçmiflle yo¤un siyasi
a¤›rl›kl› hesaplaflman›n yerini, öncelikle günümüze de¤in süregelen hat›rlayarak güncellefltir-
me çabalar›n›n alm›fl olmas›. Di¤er bir deyiflle son dönem de¤iflikli¤inin belirleyici özelli¤i, ha-
t›rlama çat›flmas›ndan hat›rlama kültürüne geçilmifl olmas›. 

Sözü edilen bu son dönüflüm ba¤lam›nda nesil faktörü son derece önemli. Ancak bu faktör, -
spesifik bir nesiller s›ralamas› gibi flematik bir yaklafl›mla ele al›nd›klar› taktirde- di¤er dö-
nemler için de önemli:

1. Birinci grup, 1905 y›l› civar›nda do¤an ve Nasyonal Sosyalizm hareketinin kendilerinden
biraz daha büyük gerçek önderlerinden farkl› ele al›nmas› gereken Nasyonal Sosyalizm yü-
rütme eliti. 

2. Nasyonal Sosyalizm’i yaflayan ikinci grup, 1925’lerde do¤anlar. Yard›mc› topçu ve cephe-
deki genç askerlerden oluflan bu grup, gündelik dilde flüpheci nesil olarak biliniyor. 

3. 1945 civar›nda do¤an, savafl ve savafl sonras› çocuklar›n›n oluflturdu¤u üçüncü nesil uzun
zamand›r 68’liler nesli olarak adland›r›l›yor.

4. 20 y›ll›k periyotlar olarak devam edecek olursak, 1965 ve 1985 civar›nda do¤an iki nesil-
den daha söz etmek gerekir. Bugün 40 ve 20’li yafllardaki bu iki nesil aras›nda farkl›l›k-
lardan ziyade, önemli bir ortak payda mevcut. Her iki yafl grubu da Nasyonal Sosyalist
geçmiflle hesaplaflmay› çocukluklar›ndan itibaren süregelen kültürel bir pratik olarak yafla-
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d›lar ve bu deneyim her iki grup için de Nasyonal Sosyalizm’in tan›klar›n›n henüz yaflad›¤›
bir dönemde gerçekleflti.9 En az›ndan bu, bir sonraki nesil için mümkün olmayacak.

I.

Nasyonal Sosyalist geçmiflle hesaplaflma asl›nda ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda, müttefik kuv-
vetlerin Almanya’yla ilgili savafl sonras› planlar›yla birlikte bafllad›. Nasyonal Sosyalizm’le
hesaplaflma bu dönemde gündemin en öncelikli konusuydu. Do¤ald›r ki bu sorun- son dönemde
30’lu y›llardaki görüflleri etraf›nda yo¤un tart›flmalar yaflanan Hans Rohtfels’in ünlü yaz›s›-
n›n10 bafll›¤›yla ifade edecek olursak- “Hitler’e muhalefet eden Almanlar” için de önemliydi.
Ancak 1945 y›l›n›n ilkbahar›nda müttefiklerin Alman toplumundaki Nasyonal Sosyalizm kar-
fl›t› ya da Nasyonal Sosyalist olmayan güçlere yo¤un bir kontrol alt›nda olsa olsa tali bir rol
verecekleri hemen anlafl›ld›.

Bu ba¤lamda savafltan hemen sonraki y›llar› Nasyonal Sosyalist geçmiflle hesaplaflma aç›s›n-
dan, kontrolün neredeyse tamamen galip devletlerin elinde oldu¤u birinci dönem olarak tan›m-
lamak anlaml› ve gerekli görünüyor. Afla¤›da ele al›nacak kavramlarla, siyasi tasfiye dönemi-
nin -tarih biliminde uzun süre yap›ld›¤› gibi-, toplumun “Nazilerden ar›nmas›ndaki baflar›s›z-
l›k” gibi basit bir kavramla (Entnazifizierung) aç›klanmas›n›n yetersiz kald›¤› gösterilmeye
çal›fl›lacak. Çünkü 1945-49 aras›nda yap›lan, sadece “Persil kuponlar›n›n” da¤›t›lmas›ndan
ibaret de¤ildi; ayn› dönemde savafl suçlular› cezaland›r›ld›, parti yöneticileri k›smen y›llarca
hapis cezas› ald› ve aktif olmayan taraftarlardan ise ciddi biçimde hesap soruldu.

Hukuki tasfiye kavram›: 24 üst düzey parti, devlet ve ordu temsilcisi ve alt› Nazi örgütüne
karfl› yürütülen Nürnberg Duruflmas›’n›n yan› s›ra ve duruflmalardan sonra, Bat›l› ülkelerin ifl-
gali alt›ndaki üç bölgede, yaklafl›k 5000 kiflinin yarg›land›¤› ve bunlardan yaklafl›k 800’ünün
ölüm cezas› ald›¤› askeri davalar yürütüldü. Bu kararlar›n en az üçte biri infaz edildi. Daha
sonra Amerikal›lar›n tek bafllar›na yürüttükleri ‹kinci Nürnberg Duruflmalar›’nda Nasyonal
Sosyalist sistemin ifllemesine önemli katk›larda bulunan yönetici elitlerden 184’ü mahkemeye
ç›kt›; bunlar›n 4/5’i ceza ald› ve 24 idam cezas›n›n yar›s› infaz edildi.

Gözalt› kavram›: Müttefikler savafl sonras› bir çeflit önlem olarak say›s›z parti ve SS üyesini
“otomatik olarak tutuklad›.” Sadece Amerikan bölgesinde gözalt›na al›nanlar›n say›s› y›l so-
nunda 100.000 kifliyi bulmufltu ve bu rakam›n yaklafl›k iki kat› kadar insan Bat›l› güçler tara-
f›ndan k›smen sadece birkaç haftal›¤›na, ama k›smen de 2-3 y›ll›¤›na tutukland›; tutuklular
eski temerküz kamplar›na – do¤al olarak daha iyi koflullarda- yerlefltirildi.

Yard›mc› kavram›: Burada özellikle devlet dairelerinde Amerikan askeri rejiminin ac›mas›zca
yürüttü¤ü iflten ç›karmalar› hat›rl›yoruz. 1945 y›l›n›n yaz›nda devlet bürokrasisindeki olas› di-
renifli k›rmak ve Nazi ba¤lant›lar›n› yok etmek ad›na, ‹ngilizler ve Frans›zlar›n mükemmel bir
çözüm olarak gördükleri keyfi iflten ç›karmalar› takiben, Amerikan bölgesinde 1 May›s
1937’den önce Nasyonal Sosyalist ‹flçi Partisi’ne (NSDAP-Nationalsozialistische Deutsche

89

9 krfll.1974 do¤umlu gazeteci Christoph Amend’in sa¤ kalan “tan›klar›n” giderek azalmas›yla ilgili yay›nlad›¤› röportaj kitab›:
Morgen tanzt die ganze Welt. Die Jungen, die Alten, der Krieg. Münih 2003

10 Hans Rothfels, Deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Würdigung, Krefeld 1949



Arbeiterpartei) üye olan her devlet memuru masas›n› toplamak zorunda kald›. Yüz binlerce
insan geçici de olsa bu uygulamadan nasibini ald›; bu arada say›s›z haks›zl›k yafland›¤›n› tah-
min etmek hiç zor de¤il.

Ancak ço¤u Alman bu türden hatalar›n çok da iyi oldu¤unu düflünüyordu. Çünkü henüz Bat›
Almanya kurulmadan uzlaflmas›z ve aceleci bir elefltiriyle bafllayan ve sonra siyasi tasfiye pro-
jesinin tamam›n› mahkum eden bir zihniyeti savunmaya yar›yordu bu hatalar.

Nesiller aç›s›ndan bakt›¤›m›zda bu elefltirinin sahipleri ço¤unlukla 1905 y›l› civar›nda do¤an-
lar, yani Üçüncü Reich’›n yönetici nesliydi ve bu nesil, kendilerinden yafll› yöneticilerle birlik-
te, Amerikan tasfiye politikas›n›n en önemli ma¤durlar›yd›. 50’li y›llardaki nesiller terkibinin
siyasi tasfiye uygulamas›n›n elefltirisine duyars›z kalmas› flafl›rt›c› de¤il: 1925 y›l› civar›nda
do¤anlar seslerini yükseltmek için çok gençtiler henüz ve bunlara oranla daha küçük bir grup
olan ve yeni demokrasinin yönetici kadrolar›nda yer alan Weimarl› demokratlar da muhalif
olmak ad›na susuyor ya da tasfiye karfl›tlar›n›n taleplerini dile getirmekle yetiniyorlard›. 

II.

Nasyonal Sosyalist geçmiflle ilgili ikinci dönemi oluflturan 50’li y›llardaki geçmifl politikalar›
dönemini, bütünsel bak›ld›¤›nda asla önemsiz olarak de¤erlendirmeden ve bireysel ve toplumsal
anlamda sonuçlar› olan siyasi tasfiye dönemini göz önünde bulundurarak anlamak gerekir11.

Genç cumhuriyetin kurucular›na geçmifl politikalar› ba¤lam›nda yöneltilen talepler aç›k ve
netti: Onlardan beklenen, siyasi tasfiye sayfas›n›n kapanmas› ve bir çizgi çekilmesiydi ve geç-
mifle çekilecek çizgi de bu çizginin çok uza¤›nda de¤ildi. Yani ilk günden itibaren af ve enteg-
rasyon ön plana ç›km›flt›. Bu kavramlar, etik- ahlaki altyap›lar› 1949’da ilan edilen anayasa
ve bu anayasan›n Nasyonal Sosyalizm’le normatif bir s›n›rla ayr›lma talebi olan temel kav-
ramlard› ve “hakl›l›klar›n›” da Adenauer’in ‹srail’le yürüttü¤ü yeniden tazmin ve bar›flma po-
litikalar›nda buluyorlard›12. 

Geçmifl politikas›, 1949 y›l›n›n sonunda Federal Meclis’in oy birli¤iyle ve h›zla yürürlü¤e koy-
du¤u ve 15 Eylül 1949’dan önce ifllenen ve 6 aya kadar hapis cezas› öngörülen suçlara af geti-
ren Cezadan Muafiyet Yasas›’yla bafllam›fl oldu. Bu yasadan faydalanan yaklafl›k 800 000 kifli
yoksulluk ve karaborsan›n hakim oldu¤u bir dönemde siyasi olmayan suçlar ifllemifllerdi. Ancak
af Nasyonal Sosyalizm döneminde ifllenmifl ve henüz zaman afl›m›na u¤ramam›fl suçlar› da
kaps›yordu. Ve özel bir madde, 1945 y›l›n›n ilkbahar›nda gözetim ve Nazilerden ar›nma uygu-
lamalar›ndan kurtulmak için kimlik de¤ifltiren “Alt›n Sülünler” ve SS üyelerine de aç›k biçim-
de ayr›cal›k sa¤l›yordu: Bunlar, gizlendikleri için cezaland›r›lmaktan kurtulmakla kalmay›p, bu
arada s›radan bir formalite haline gelen “Nazilerden ar›nma” uygulamas›ndan da faydalana-
bildikleri için çifte ç›kar sa¤layan, say›lar› meçhul, geçmiflleri s›rlarla dolu ‘illegallerdi’.
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1950’de Cezadan Muafiyet Yasas›’n›, Nazileri savunan sa¤c›-milliyetçi partiler FDP (Freie
Demokratische Partei) ve DP’nin (Deutsche Partei) - her ikisi de Adenauer’in koalisyon kabine-
sinde temsil ediliyordu- bask›lar›yla meclisteki say›s›z tart›flma takip etti. Bu tart›flmalarda
“Nazilikten ar›nman›n” “tasfiyesi” talep ediliyordu. Federal Meclis nihayet 1950 y›l›n›n Ara-
l›k ay›nda yine oybirli¤iyle bu talepler do¤rultusunda yönetmelikler ç›kard›. Oysa bu konunun
eyalet parlamentolar› taraf›ndan düzenlenmesi gerekiyordu ve zaten k›smen de düzenleniyordu. 

Bu tart›flmalarda zaten halk aras›nda y›llard›r olgunlaflt›r›lm›fl olan “sayfay› kapatma” dü-
flüncesi ifade buluyordu ve bu düflünce bir ilk afla ve “Nazilikten ar›nma” uygulamas›na son
verilmesiyle de yetinecek gibi görünmüyordu. 1945’te – gerçe¤i maskelemek ad›na – ‘iflinden
uzaklaflt›r›lm›fl devlet memurlar›’ olarak adland›r›lanlar›n ve paral› askerlerin 1951 y›l›nda
“131’ler” denilen yasayla geçimlerinin sa¤lanmas› ve kamu sektöründe tekrar ifle al›nmalar›,
geçmifl politikalar›n›n bir baflka boyutuydu ve böylece 1945 y›l›ndan sonra savafl ve Nazizm
suçlusu olarak mahkum edilen Almanlar›n ba¤›fllanmas› ve serbest b›rak›lmas› çabas› da bu
politikan›n merkezine oturdu.

50’li y›llar›n bafl›nda bu ba¤lamda suçlular› temize ç›karmaya, inkar etmeye ve yan›ltmaya
yönelik benzersiz bir strateji uyguland›, ve bu stratejinin sonunda en alçak ve adi Nazi suçlu-
lar›n›n bile özgür kalmas› kavuflmas› sa¤land›. Binlerce insan›n sorumlulu¤unu tafl›yan özel
birliklerin komutanlar› dahi yo¤un siyasi ve toplumsal bask›lar karfl›s›nda serbest b›rak›ld›.
Burada özellikle dikkat çeken, bu yola ilk bafl koyanlar›n öncelikle kiliseler olmas›yd› ve bu-
nun nedeni, baflta müttefik güçler taraf›ndan s›k s›k hükmedilen ve uygulanan ölüm cezalar›
karfl›s›nda H›ristiyanl›k ad›na al›nan bir tav›r de¤il, sözde “galip adaletine” karfl› duyulan giz-
li bir milliyetçi kin ve öfkeydi. 

Bu öfke, yine ayn› sald›rganl›kla ve aç›kça araçsallaflt›r›lan “kolektif suç” ithamlar›yla birlefl-
ti. Müttefiklerin savafl sonras› retori¤inin ne ölçüde bu flekilde anlafl›labilece¤i üzerinde de
tart›fl›labilir -burada öncelikle say›s›z Alman›n kurtar›lm›fl temerküz kamplar›ndaki ceset y›-
¤›nlar›yla yüzleflmesinin e¤itici yönüne iflaret edilebilir-, çünkü bu dönemi takip eden siyasi
tasfiye döneminin pratiklerinde söz konusu olan kolektif de¤il, bireysel suçtu; ve tek tek say›-
s›z olay›n incelenmesini içeren bürokratik bir uygulama olarak “Nazilerin ar›nmas›” asl›nda
bunun en büyük deliliydi.

Almanlar›n neredeyse k›flk›rt›c› biçimde kolektif suç itham›nda ›srar etmesi, geçmifl politikas›-
n›n meflruiyetini, bu politikadan ç›kar sa¤layan çevrelerin d›fl›na tafl›maya yarad›. Savafl son-
ras› dönemde Alman halk›n›n bilincindeki kolektif suç tezinin varl›¤›, halk aras›nda hala süre-
gelen dayan›flma gereksiniminin bir göstergesiydi.13 Bu tezin adeta törensel bir tav›rla reddi,
Federal Alman siyaset dünyas›n›n geçmiflle ilgili her konuflmas› ve tutumunun temelini olufl-
turdu ve bu tutum 50’li y›llardan sonra da devam etti.

Dikkatle incelendi¤inde, 40’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda müttefiklerin hükümlerine karfl› yap›lan
genel hukuk ve uluslararas› hukuk ba¤lam›ndaki sürekli itirazlar›n da hiçbirinin -t›pk› kolektif
suç tezi gibi- gerçeklerle örtüflmedi¤i ortaya ç›kt›. Ancak do¤ald›r ki, bu itirazlar›n Alman ka-
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muoyundaki etkisi sona ermedi. Müttefikler taviz verdikçe, bu taviz, hatalar›n›n ve yapt›klar›
haks›zl›klar›n itiraf› olarak alg›land›.

Böylece 50’li y›llarda yarg›lanan savafl suçlular›n›n serbest b›rak›lmas›, Nazi rejiminin kökten
adaletsizli¤inin ve fetih savafllar›n›n kolektif bilinçten silinmesi yönünde Almanya’da zaten va-
rolan e¤ilimi artt›rd›. Bu e¤ilimin özellikle adalet sistemindeki sonuçlar› çok kötüydü, çünkü
bu sistemin içinde Nazi dönemiyle personel ba¤lam›nda bir devaml›l›k söz konusuydu: Ba¤›fl-
lama dalgas› ve 1954 y›l›nda Federal Meclis’in – yine oybirli¤iyle- kabul etti¤i ikinci bir ceza-
dan muafiyet yasas›yla birlikte, Nazi suçlar›n› soruflturma ve cezaland›rma e¤ilimi neredeyse
s›f›r noktas›na ulaflt›.

Yine bu noktada bast›rman›n olumsuz sonuçlar› en bariz biçimde ortaya ç›kt›: çünkü Nazi
suçlar›n›n cezaland›r›lmas›n›n fiiliyatta ulaflt›¤› bu durma noktas›, sadece suçlular›n aktif bi-
çimde kayr›lmalar›n›n ötesinde, adaletin yeniden tesisi konusundaki çabalardan bilinçli olarak
vazgeçilerek, ahlaki bir yozlaflma halinin süreklilik kazanmas›na yol açt›. 

O dönemde oldu¤u gibi bugün de adli takibattan vazgeçilmesinin toplumun tatmin edilmesini
ve böylece siyasi istikrar› sa¤lad›¤› savlanm›fl olsa da, 50’li y›llar›n ortas›nda Federal Alman-
ya’da toplumsal ve siyasi koflullar›n özellikle kötü oldu¤unu gösteren bir iflaret yok. Bu y›llar-
da ‘eskilerin’ büyük ço¤unlu¤u yeni sistemde tutunmufl ve yükselen ekonomik mucizeden na-
siplerini almaya bafllam›fllard›.

‘Eskilerin’ nispi olarak küçük bir bölümünün siyasete kat›l›m›n› sa¤layan, hukuksal cezalan-
d›rmalar›n durma noktas›na gelmesi de¤ildiyse de, 50’li y›llar›n bafl›nda ‘131’ler ordusunun
yeniden istihdam edilmesi, demokrasinin istikrara kavuflmas›na katk›da bulunmam›fl m›yd› pe-
ki? Bunu da iddia etmek kolay, ancak ispat etmek zor.

En az di¤erinin oldu¤u gibi bu sav›n da aksini söylemek mümkün: Devlet memurlar› haks›z
olarak, demokrasi aç›s›ndan sorunlu olan geleneksel devlet memurlu¤u anlay›fllar›n›n onay
gördü¤ünü düflünmeye bafllad›lar ve fiilen olmasa da ideolojik olarak suçlu olmas› gereken yüz
binlerce insan›n ifline “geri akmas›” (Egon Kogon) demokratik bir devlet idaresinin kurulma-
s›na a¤›r bir ipotek koymufl oldu.

Mahkum edilen savafl suçlular›n›n ba¤›fllanma dalgas› da, geçmifl politikas›n›n di¤erlerinden
daha az olumsuz olmayan sonuçlar›ndan biri: Askerlerin de ifle bulaflm›fl olduklar› gerçe¤i,
müttefiklerin mahkemeleri s›ras›nda net biçimde ortaya ç›km›fl olmas›na ra¤men, 50’li y›llar-
da bu gerçe¤e karfl› gelifltirilen ordunun “temiz” kald›¤› efsanesiyle meflruiyetini kaybetti. Bu
geliflmenin etkileri, aç›lan iki “ordu sergisinin”14 özellikle birincisinin de gösterdi¤i gibi, bu-
gün hala sürüyor.

III.

Bertaraf edilmesi mümkün olmayan bu k›smi devaml›l›klar aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, 50’li y›l-
lardaki geçmifl politikas›n›n terk edildi¤i noktaya nas›l gelindi peki? Ne zaman ve hangi ne-
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denlerle bu dönemi takip eden bir üçüncü dönemden söz edilmesi mümkün oldu? “Tarihle he-
saplaflma” olarak adland›r›lan bu dönem ne zaman bafllad›?

Konuyu netlefltirebilmek ad›na burada olaylara biraz genifl bir perspektiften ve diyalektik yak-
laflmakta fayda var: Çünkü ancak bu flekilde, Bonn’daki ilk iki yasama döneminde h›zla yükse-
len geçmifl politikas›n›n bu geliflmenin nedeni oldu¤unu söylemek mümkün. 50’li y›llar›n so-
nundan itibaren siyasi ve ahlaki aç›dan korkunç sonuçlar do¤uran geçmifl politikas›, giderek
muhalif güçleri harekete geçirdi. O günlerde kullan›lmaya bafllayan “hesaplafl›lmam›fl tarih“
kavram› bu türden duyarl›l›klar› tan›ml›yordu. Bu yaklafl›m 60’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren ne-
silleraras› siyasi bir çat›flma olarak ortaya ç›kt› ve nihayet “68’e” ulafl›ld›. 

Yaklafl›k 20 y›l süren “tarihle hesaplaflma” döneminin motoru, -burada ayr›nt›l› olarak ele al-
mayaca¤›m›z ve ciddi tarihi araflt›rmalara henüz son zamanlarda konu olan15 -bireysel ve ku-
rumsal devaml›l›klar ba¤lam›ndaki say›s›z skandald›. Di¤erleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda tutuk
bafllayan bu hareketin (1955’te afl›r› sa¤c› Göttingen’li bir yay›nc›n›n Yukar› Saksonya kültür
bakan› olmas›n›n üniversite ö¤rencileri ve ö¤retim üyeleri taraf›ndan protesto edilmesinde ol-
du¤u gibi) giderek artan etik bir içerik kazand›¤›n› söylemek mümkün yine de. Ancak 60’l› y›l-
lar›n ortalar›ndaki protesto biçimleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, daha çok demokratikleflme ile il-
gilenen bu “kuflkucu neslin” elefltirel tarih faaliyetleri oldukça s›n›rl›yd›.

Bunun bir di¤er nedeni de Nasyonal Sosyalist geçmiflle ilgili skandallar›n Do¤u Almanya’da
patlak vermesiydi belki de: Burada, içi çoktan boflalm›fl olan anti-faflizm hareketine sar›lm›fl
bir rejimin eline, “hesaplafl›lmam›fl tarih” suçlamas›yla Bonn demokrasisini siyasi-ahlaki an-
lamda karalayabilece¤i mükemmel bir araç geçmifl olmas›yd› söz konusu olan.

Do¤u Almanya, Baflbakanl›k müsteflar› ve Nürnberg “›rk yasalar›n›n” eski tefsircisi Hans
Globke’ye, daha sonra sürgün bakan› olan Nasyonal Sosyalist “Do¤u uzman›” Theodor
Oberländer’e ya da toplu olarak “Adenauer’in hizmetindeki Hitler cellatlar›na” karfl› yürütü-
len kampanyalarla hem Bat› Alman, hem de bat› dünyas› gençli¤ini etkilemeye çal›fl›yordu.

Her gün Nasyonal Sosyalizme bulam›fl yeni birilerinin ortaya ç›kmas› – ki Do¤u Almanya bu
geliflmeyi belgelerle desteklemifltir- “tarihle hesaplaflma” talebinde bulunanlar›n say›s›n› art-
t›r›yordu. Theodor Adorno ya da Karl Jaspers’in yan› s›ra, yeni bir disiplin olan “yak›n tarih”
ve bir dizi liberal gazeteci, okullarda ve medyada yak›n tarihin ayd›nlat›lmas› için giderek da-
ha çok çaba harc›yordu.

Buna 50’li y›llarda skandallarla ortaya ç›kan suçlular›n daha dikkatle izlenmesi de eklendi:
Hessen Bafl Savc›s› Fritz Bauer’in 1963 y›l›nda bu konuda çal›flan meslektafllar›ndan küçük
bir grupla birlikte Frankfurt’taki Auschwitz davas›n› bafllatmas›, en önemli toplumsal dönü-
flümlerden birini oluflturdu: Bu tarihten itibaren -say›lar› az olmakla beraber- politikac›lar ve
hukukçular, sanatç›lar ve ayd›nlardan oluflan son derece aktif bir network, hala devam eden
“sayfay› kapatma” taleplerine karfl› durdu.
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60’l› ve 70’li y›llarda, cinayetin zaman afl›m›na u¤rayamayaca¤› karar›yla sonuçlanan yorucu
zaman afl›m› tart›flmalar›16 gibi, savafl çocuklar›n›n anne babalar›na elefltirel yaklafl›mlar› da,
toplumda bütünsel bir iklim de¤iflimine yol açt›. ‹ktidarda olan neslin 50’li y›llarda bilgi vermeyi
reddetmifl olmas›n›n ve ayn› kiflilerin hala iktidarda bulunmas›n›n Federal Almanya’daki 68 ha-
reketine damgas›n› vurdu¤unu, konuyla ilgili bugüne de¤in yap›lan araflt›rmalar ortaya koyuyor.

“Geçmiflle hesaplaflma döneminin” en korkunç sonucu, Nasyonal Sosyalizm’in iflledi¤i en bü-
yük suç olan Avrupal› Yahudilerin katlinin, ancak büyük gecikmelerle toplum taraf›nda alg›-
lanm›fl olmas›. Yak›n tarih araflt›rmalar› ve medyan›n 60’l› y›llardan bu yana aktard›¤› gerçek
bilgiler dikkate al›nmam›fl, ancak 1979 y›l›nda yay›nlanan bir Amerikan televizyon dizisi sa-
yesinde (Holocost) – ve bu dizinin daha sonra yay›nlanan cep kitab›nda17 belirtildi¤i gibi-
“bütün bir milletin suçlu“ oldu¤u saptanm›flt›r. O tarihte Nasyonal Sosyalizm’in idareci eliti
ve suçlular nesli ilginç bir flekilde çoktan emekliye ayr›lm›flt›r.

IV.

80’li y›llarda Auschwitz metaforunun yerini alan “Holocaust” kavram›yla, Nasyonal Sosyalist
geçmifle yaklafl›m›n dördüncü dönemine geçifl, giderek belirginleflmeye bafllad›. Geçmiflin mu-
hafazas› döneminin karakteristik özelliklerinden biri de, “hesaplafl›lmam›fl tarih” kavram›n›n
(uyar›c› ve h›zland›r›c› gücüyle 60’l› y›llarda bafllayan toplumsal- siyasi tart›flmalar için çok
önemli olan iffla söyleminin bir sonucu olarak), zamanla c›l›zlaflmas› ve bu elefltirinin içerdi¤i
siyasi de¤iflim iddias›n›n, bu arada gerçekleflen nesil de¤iflimiyle birlikte, 70’li y›llar›n sonuna
do¤ru güncelli¤ini ve ikna gücünü kaybetmifl olmas›.

Bu yeni dönemin sembolik bafllang›c› 1983 y›l›nda Berlin Parlamentosu’nda Nasyonal Sosya-
lizm’in iktidara geliflinin 50. y›l› nedeniyle gerçeklefltirilen ve birkaç gün süren uluslararas›
konferanst›18. Bu “yuvarlak” anma günü, “Üçüncü Reich” hakk›nda çok say›da bilimsel yaz›
ve gazete yaz›s› yay›nlanmas›n›n bafllang›c› oldu. Bu geliflme, bafllarda bir nevi bilanço ç›kar-
mak fleklinde yürürken, on iki y›l süren anma vesileleriyle konuya yaklafl›m flekli de de¤iflti. Bu
arada Nasyonal Sosyalist rejimin ayr›nt›l› bir biçimde araflt›r›lmas›ndan ne kadar uzakta
olundu¤u ve yeni nesillerin Nasyonal Sosyalizm’e ilgisinin oda¤›nda, ifllenen bu ürkütücü su-
çun bulundu¤u – ki hala böyledir bu- ortaya ç›kt›. Bu geliflmeyi, 1995 y›l›nda savafl›n sona er-
mesinin 50. y›l› nedeniyle düzenlenen toplant›lar›n, bundan k›sa bir süre önce Steven Spiel-
berg’in filmi “Schindler’in Listesi”nin (1995) ve bir süre sonra da Doldhagen’nin “Holocost”
kitab›n›n (1996) gördü¤ü büyük ilgide izliyoruz.

“Üçüncü Reich”›n giderek küçülen tan›k nesilleri de, toplumda giderek artan tarihi araflt›rma
gereksinimi ve giderek daha k›sa aral›klarla gerçekleflen yo¤un kamusal tart›flmalardan nasi-
bini ald› ve almaya devam ediyor.
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Bu ba¤lamda 1985/86 y›llar›ndaki “Tarihçiler Tart›flmas›”, öncelikle yard›mc› topçu ve cep-
hedeki genç askerlerden oluflan tan›klar neslinin Nasyonal Sosyalizm’in bugünün bilincindeki
varl›¤›n› tart›flmas› ve bu neslin bir bölümünün -baflar›s›zl›kla sonuçlanan- bu gerçe¤i reddet-
me çabalar›d›r.19

Geçmifle duyulan yo¤un toplumsal ilgiyi ketlemeye yönelik yeni bir çaba da, Martin Walser’in
1998’deki bar›fl ödülü konuflmas›nda ›srarla dile getirdi¤i “görmezden gelme” hakk›d›r, bu
tavr›n motifi de Walser’in kendi neslinin deneyimleri olmal› yine.

Günümüze kadar uzanan dördüncü dönemin mesafeli ve analitik bir betimlemesini yapmak
çok da kolay de¤il do¤al olarak. Ama yine de flunu söylemek mümkün: Nasyonal Sosyalizm’in
tan›klar›yla vedalaflt›¤›m›z bu dönemde, en önemli konu, art›k geçmiflin kayda de¤er siyasi so-
nuçlar›yla pratikte hesaplaflmak de¤il (ki asl›nda zorla çal›flt›r›lan iflçilerin haklar›n›n tazmini
ile ilgili son tart›flmalar20 bu hesaplaflman›n da henüz bitmedi¤ini göstermifltir). Bugün tart›fl-
man›n merkezine, geçmiflle ilgili hangi an›lar›n muhafaza edilmesi gerekti¤i sorusu oturmak-
tad›r giderek.

Ordu sergisi ve 10 y›l boyunca Berlin Holocaust An›t› çerçevesinde yürütülen tart›flmalar› da
bu ba¤lamda de¤erlendirmek gerekir. Holocaust An›t› flüphesiz geçmiflle ilgili, özellikle de Av-
rupal› Yahudilere uygulanan soyk›r›m›n tarihi “yeri” konusundaki düflünsemelerin billurlaflt›¤›
nokta olmaya devam edecektir. “Tarihçiler Tart›flmas›” bu konunun ilk iflaretlerini verdiyse
e¤er, yaz›n›n bafl›nda de¤inilen 2000 y›l›n›n Ocak ay›nda Stockholm’de yap›lan ça¤r› da konu-
nun öneminin vurgulanmas›na neden olmufltur.

Stockholm anlaflmas›n› imzalayanlar Holocaust’u 20. ve 21. yüzy›l›n ihtar› olarak tan›mlaya-
rak, “Holocost üzerine e¤itim” sorumlulu¤unu da yüklenmifl oldular.21 Bu, Nazi tarihiyle bi-
rebir ilgili olmayan ülkelerde de bilgi toplanmas› gerekti¤i anlam›na geliyor. Yani burada söz
konusu olan Holocost’un an›s›n›n evrensellefltirilmesi ve küresel belle¤e yerlefltirilmesi. Siyaset
ve e¤itim aç›s›ndan, hatta belki zamanla ilgili empatik bir öngörü22 ba¤lam›nda övgüye de¤er
bir tutum olabilir bu. Ancak en az›ndan tarih bilimi perspektifinden bak›ld›¤›nda, tarihsel
olaylar›n ba¤lamlar›ndan kopar›lmas›n›n bu tür bir “küreselleflmeyle” nas›l engellenebilece¤i,
hatta engellenip engellenemeyece¤i sorusu ç›k›yor karfl›m›za. 

Bu kopuflun riskleri “Üçüncü Reich” tarihinin böylece zorunlu olarak “azalt›lmas›ndan” iba-
ret de¤il. Çünkü tan›klar›n art›k yaflam›yor olmas›, Nasyonal Sosyalizmle tarihi hesaplaflmay›
art›k Federal Almanya’ya karfl› bir elefltiri olarak de¤il, kendine özel bir kategori olarak yü-
rütme olana¤›n› ve gereklili¤ini ortaya koyuyor.23
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23 krfll. Michael Jeismann’›n yerinde öngörüsü: Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von Mor-
gen, München 2001.



Bir baflka nokta da salt “küreselleflmeye” yönelik bir bellek politikas›n›n, 1939’dan itibaren
Almanya’n›n sald›r›s›na u¤rayan halklar, ama onlardan daha çok gelece¤e yönelik etik bir ko-
yuttan (postulat) çok ‹kinci Dünya Savafl› tarihiyle daha çok ba¤lant›s› olan bireyler ve yafla-
yan son tan›klar ve kurbanlar›n çocuklar›24 ve ama geçmiflinde suçlu bulunan Almanlar için
de a¤›r bir yük olmas› olas›l›¤›.

Bu ba¤lamda flu anda 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki “Alman usulü ders ç›karma süreçlerinin”
bir sonraki neslin gelece¤inde nas›l korunaca¤› ve gelifltirilece¤i ya da korunup gelifltirilmesi-
nin mümkün olup olmayaca¤› sorusuyla karfl› karfl›yay›z flimdi.
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TARTIfiMALI TAHL‹YE ANISI:
‹SRA‹L’DEK‹ F‹L‹ST‹N NAKBA’SINI ANMAK1

Ronit LENT‹N

G‹R‹fi

“Memleketimizi mu¤lak bir hikaye temelinde yaratabilece¤imizi düflünüyor musunuz? Ve
neden bunun tümünü yaratmam›z gerek? Bir kifli, t›pk› dilini miras ald›¤› gibi memleketini
de miras al›r –neden biz, dünyadaki kiflilerin tümü, memleketimizi her gün yeniden icat et-
mek zorunday›z?”. (Khouri 2005: 384)

“Gush Emunim’in ideolojisine göre, toprak derin ve eski Yahudi an›s›n› ifade eder. Toprak
üzerindeki Yahudi varl›¤› yasa¤›, zulümlerin, tahliyelerin, kovmalar›n ve ayr›ca tarih bo-
yunca Yahudileri ma¤dur eden Holocaust’un bir devam› olarak görüldü. Göçmenlerin söy-
leminde, ölüm, hayat› zenginlefltiren ve topra¤› yaratan olarak görüldü.” (Eldar ve Zertal
2005: 279, 324)

Eylül 1967 tarihinde, Kfar Etzion’dan 1948 savafl› s›ras›nda kovulan bir grup ‹srailli, ilk Bat›
fieria yerleflimi olan Gush Etzion’a yeniden yerleflmeye haz›rlan›yordu. Köyüne geri dönerken,
göçmen lider Hanan Porat’›n akl›ndan geçen görüntü, bat› Galilee köyüne dönüflünü tarif eden
Filistinli flair Mahmut Dervifl’in sözleriydi. Bu karfl›laflt›rma yüzünden birden flafl›ran Porat,
Filistinli mültecilerin “topraklar›na duyduklar› dünyevi özlem” ile ‹sraillilerin topra¤›na geri
dönme yönündeki ilahi sözünden kaynaklanan ateflli inanç aras›ndaki benzerlikleri yalanlad›.
Daha sonra “köyüne geri dönen bir Arap” diye yazacak ve flöyle devam edecekti: “‹nsand›r ve
tafl›nmaktad›r. Fakat köyüne geri dönen bir Yahudi, nostaljinin ötesindedir. Bu tarihtir. Bu
meta-tarihtir.” (Eldar ve Zertal’dan al›nt› 2004: 14). 

Yahudilerin ve Filistinlilerin “toprak” –‹branice’de Ha’aretz ve Arapça’da Al Ard- diye nite-
lendirdi¤i fley tart›flmal› ve çeliflkili haklar› devam eden ihtilaf›n oda¤› olmufltur. Merkezde,
‹sraillilerin Ba¤›ms›zl›k Savafl› ve Filistinlilerin Nakba (Felaket) olarak adland›rd›klar› 1948
savafl›n›n an›s› çevresindeki çaba yer al›r. Nakba 800.000 Filistinlinin evinden kovuldu¤u ve-
ya kaçt›¤› 1948 felaketine verilen add›r. Benzersiz bir flekilde, ikinci ve üçüncü nesil mülteci-
lerin dahil edilmesi, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na göre say›lar›n› dört milyon kifliye (Ku-
perman 2005) veya Filistin kaynaklar›na göre 5,9 milyon kifliye ç›kar›r (Palestineremembe-
red.com). Bu çal›flmada, spesifik olarak tart›flmal› anma sahas› olarak Nakba’n›n dünyan›n
di¤er bölgelerindeki an› politikalar›n› gösterdi¤ini ve bu s›fatla global bir mültecili¤i anma pa-
radigmas› olarak hizmet verebilece¤ini öne sürmek istiyorum. 

Ne var ki, Filistinli mültecilerin talebi, ihtilaf›n, ‘günümüzün Filistin toplumunun, Filistin tari-
hinin, haf›zas›n›n ve kolektif kimli¤inin… Filistin’in ve ‹srail’in gelece¤inin’ (Masalha 2005a:
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3-4) merkezi olarak dünya çap›nda kabul edilirken, birçok soru, özellikle yerleri de¤ifltirilen-
ler sorusu de¤iflmeden kal›r (Masalha 2005b). ‹srailli tarihçi Hillel Cohen’in baz› mültecileri
zararlar›n› tazmin ederek “‹srail’in Filistinli mülteciler sorununu çözmüfl tek devlet oldu¤u”
yönündeki iddias› (kiflisel görüflme, Kas›m 2005), ülke içi mültecileri “‹srail’in iç meselesi”
olarak kavramlaflt›rmakla ve “nesilden nesle geçirilmesine izin vererek mülteci statüsü tan›-
m›n›” reddetmekle uyumludur.2

Frantz Fanon, ‘siyah orijinalli¤inin’ veya siyahlar›n tarihinin siyah kimli¤in bileflenleri olarak
yarat›lmas›yla de¤il, flimdiyle ve yaflanm›fl deneyimle ilgilendi¤ini savunur (Fanon, 1963).
Benzer bir flekilde, baz› Filistinliler (örne¤in, Khouri 2005) geçmiflin ve anlat›n›n yükünü tafl›-
mak zorunda olmalar›n›n flimdiki zamanda yaflamalar›na izin vermedi¤ini söylerler. Nakba
geçmiflinin yeri üzerindeki tart›flmalar ise haklar, yetkiler, mültecilik ve memleketlerle ilintili
Filistin konusuyla ilgili olarak küresel ‘an› patlamas›n›n’ kalbinde yer al›r. ‹srailliler ‹srail-
Yahudi ma¤duriyetini ve Yahudilerin ilahi toprak hakk›n› muhalif bir anlat› olarak konumlan-
d›r›rlar. Filistinliler, di¤er fleyler aras›nda, kolektif haklar›n›n tan›nmas›n›n hayati bir koflulu
olarak, ülke içi mültecilerin –‹srail’in Filistinli vatandafllar›– 1948 y›l›nda terk etmeye zor-
land›klar› köylerine geri dönme haklar›n›n tan›nmas›n› talep ederken, ‹srailliler Nakba anma-
s› hofl karfl›lan›rken, bunun oldukça sorunlu oldu¤unu savunur. 

1948 y›l›ndaki zapt edilmenin çeliflkili tarihçili¤ine karfl›, bu çal›flma, ‹srailli Yahudiler tara-
f›ndan Filistin Nakba’s›n›n tart›flmal› flekilde an›lmas›n›n –anma ve hat›rlama– merkezili¤ini
araflt›r›r. Pierre Nora’n›n lieux de mémoire kavram›n› tart›flt›ktan sonra, siyasi travmay› an-
man›n küresel sonuçlar›n› ve ay›r›m›n bir göstergesi olarak, kendilerini Filistin Nakba’s›n› ‹b-
ranice olarak anmaya adam›fl bir ‹srailli entelektüeller a¤› olan Zochrot eserini elefltirel bir
flekilde inceleyece¤im. 

Mevcut Filistin iktidar mücadelelerinin neo-emperyalist yorumlar› bak›m›ndan, Filistin’in ken-
disi unutulma riski tafl›maktad›r. Irkç› ‹srail devletinin günlük uygulamalar›n›n zeminine karfl›
(karfl›laflt›r›n›z Goldberg 2002; Lentin 2004), bu çal›flma, zapt edilmenin, an›n›n, sorumlulu-
¤un, ayr›m›n birbirlerini sarmas›n› ve daha belirgin bir flekilde geri dönme hakk› yönündeki
fliddetli tart›flma konusunu araflt›r›r. 

HAFIZA MI, HATIRA MI?

“Haf›za, hastal›ktan baflka bir fley de¤il mi? Ulusun tümüne ac› veren garip bir hastal›k.
Hayatlar›n›z› muhayyel bir haf›za üzerine infla ederek geçmifli hayal etti¤iniz bir hastal›k.”
(Khouri, 2005: 339-40)

Pierre Nora’n›n gelecekteki geliflmelere temel oluflturan ve ‘haf›za patlamas›n›n’ bafllamas›na
yard›mc› olan 1989 tarihli makalesi, ‘otantik’ haf›zalar›n düflüflü için bir a¤›t olarak okunabi-
lir. Nora, an›lardan geçmiflten geriye çok az fley kald›¤› için bunlar hakk›nda konuflmaya de-
vam etti¤imizi savunur ve ilkel topluluklardaki köylüler aras›ndaki “gerçek haf›za –sosyal ve
ihlal edilmemifl” (Nora, 1989: 8) ile ça¤dafl bellek aras›nda karfl›tl›k yarat›r. Spontan bir bel-
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2 Böylece, PLO’nun ülke içi mültecilerle ilgilenmeyi reddetmesi (görüflme yapt›¤›m kifliler taraf›ndan beyan edildi¤i gibi) muh-
temelen Nakba anlat›s›n› küresel hale getirme yönündeki çaban›n bir parças›d›r. 



lek olmad›¤› ve flu anda yapabilece¤imiz en iyi fley oldu¤u için, an› sahalar›n› elimizde tutabi-
lece¤imizi iddia ederek, flöyle yazar: “lieux de mémoire, temel olarak haf›zay› terk etti¤i için
haf›za ça¤r›s›nda bulunan bir tarihi ça¤da güç bela hayatta kalm›fl an› bilincinin arta kalanla-
r› ve temel düzenlemeleridir” (Nora 1989: 12).

Nora’ya göre, insanlar giderek kendi kiflisel an›lar›n› araflt›rmaya kalk›flmaktad›rlar. Arflivler
sadece devlet ve büyük kurumlar taraf›ndan de¤il, herkesçe de tutulmaktad›r. Bu nedenle, haf›-
za, bireysel bir görev haline gelir ve lieux de mémoire çeflitli flekillerde karfl›m›za ç›kar. Çünkü
“haf›za kendisini sahalara ilifltirirken, tarih kendisini olaylara ilifltirir” (Nora 1989: 22). Ne
var ki, dünyan›n unutmay› durdurmas›n› amaçlamak imkans›z bir görevdir çünkü her nesil ken-
di referanslar› haline gelebilmesi için lieux de mémoire yat›r›mlar›n› farkl› yorumlarla yapar. 

‹srail’de, belirli haf›za sahalar›n›n di¤erleri üzerindeki de¤erini art›rmak devam eden bir sü-
reçtir. Örne¤in Yad Vashem, Holocaust flehitlerini ve kahramanlar›n› anma an›tlar› ve ‹srail
kolektif belle¤inin de¤eri art›r›lm›fl sahas›yla, Deir Yassinin, yani sadece 1.400 metre ötede
gerçekleflen 1948 katliam›n›n ihmal edilmifl ve kasten unutulmufl sahas›n›n yanyana durmas›
(Eisen 2003; Shadid 2005). Bu, kolektif an›lar›n unutulanla eflit derecede infla edildi¤i yönün-
deki iddiay› göstermektedir (Forty ve Küchler 1999; ayr›ca bak›n›z Zertal 2000). 

Yahudi soyk›r›m› geçmiflinden, Yahudi soyk›r›m› sonras› flimdiki zamana ilerleyememe hak-
k›nda yazan Laurence Langer, “bizi Auschwitz iflkencesinin kronolojinin bir parças› olarak
görmeye sevk eden, düflünülemez olan› hat›rlaman›n ac›s›ndan bizi (serbest b›rakan)’ ‘ortak
haf›za” ile “bize Auschwitz geçmiflinin gerçekten geçmifl olmad›¤›n› ve asla olmayaca¤›n› ha-
t›rlatan” “derin haf›za” aras›ndaki fark› ay›rt eder (Langer 1991: xi). ‘Ortak’ ile ‘derin’ haf›-
za aras›ndaki bu fark, hayatta kalanlar›n flimdiki zamanda yaflamayla ilintili zorluklar›yla
ba¤lant›l› olarak makuldür. Yerinden edilmifllerin topraklar›na yeniden sahip olanlar ile yan
yana yaflad›klar› yerlerde, onlar› mülteci kimliklerinden mahrum b›rakmak, onlar›n pahas›na
bayram etmek, kanuni teknolojiler ve yönetim teknolojileri yoluyla felaketlerinin an›s›n› sil-
mek daha az faydal›d›r ki bu onlar› sonsuza kadar ikinci s›n›f vatandafllara çevirebilir.

Shoah3 ve Nakba aras›nda ve de onlar› hat›rlama biçimleri aras›nda derin farklar vard›r. S›-
n›r d›fl› etme yerlerini ve ça¤dafl Almanya’daki Yahudi yerleflim yerlerini aç›k seçik ortaya
koymak soyk›r›m› an›tsal hale getirmeye yararken (Young 2000), mali günah cezas› genellikle
tart›fl›lmad›. Ayr›ca orada, yayg›n katliama ve zulme ra¤men soyk›r›m teriminin hala uygulan-
mad›¤› Filistin örne¤inde merkezi bir konuma sahip olan ‘geri dönüfl’ veya toprak talepleri so-
runu da yoktu. Ne var ki, onaylama seviyesinde baz› benzerlikler mevcuttur, özellikle kendi
kendini susturmakla ilgili olarak.4

Filistinliler Nakba’y› 1948 savafl›ndan hemen sonra konuflmaya bafllam›fl olmalar›na ra¤men
(Masalha 2005a: 16), bu tarihten sonra ‹srail’de kalan ülke içi mültecilerin çabalar›n›n silin-
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3 ‹branice’de Nazi dönemi s›ras›nda gerçeklefltirilen Yahudi Soyk›r›m› için kullan›lan kavram.

4 ‹brani Üniversitesinde ‘Kolektif ve bireysel haf›za ve yorum’ seminerlerine baflkanl›k yapan Katalin Katz, hayatta kalan Sho-
ah çocuklar›n ailelerinin ve Filistinli mültecilerin çocuklar›n›n ailelerinin kendilerini sessizlefltirmelerini karfl›laflt›r›r (Katz,
2000; bak›n›z ayr›ca Lentin, 2000).



mesi dahil olmak üzere, hikaye sessizliklerle doludur. Baz›lar›, Nakba an›lar›n›n kendilerini
susturmas›n›n nedeninin savaflmam›fl olman›n utanc› de¤il, korkusu oldu¤unu da savunur (ba-
k›n›z örne¤in, Khouri 1998; Tamari 2002). Bununla beraber, Ülke içi Mülteciler Komitesi
baflkan› Waqim Waqim’e göre, grubun korkular› tahrip edilen köylere yapt›klar› y›ll›k yürü-
yüfller sebebiyle azalmaya bafllam›flt›r: 

“Birkaç y›l öncesine kadar, Nakba’n›n hat›ras› özeldi, kolektif de¤ildi… motivasyonlar›
yoktu… veya korkuyorlard›… askeri hükümet yönetimi alt›nda 1996 y›l›na kadar yaflam›fl
insanlar› hat›rlay›n… Örne¤in, benim babam… Babama nereli oldu¤u soruldu¤unda -ken-
disi el Bassa’l›d›r – bural› de¤ilim, Me’ilia’l› de¤ilim derdi… bu negatif kimlik… Fakat
e¤er ona bugün sorarsan›z, ‘el Bassa’l›y›m’ der… Bence Ülke içi Mülteciler Komitesinin
yeni söylemi, insanlar›n yeni kimli¤ine katk›da bulundu, orijinal köyleriyle kendilerini
olumlu bir flekilde özdefllefltirmelerine izin verdi” (Waqim ile görüflme, May›s 2006). 

SÜREKL‹ GEÇM‹fiTEN KAÇINMAK: 
‹SRA‹LL‹ AKADEM‹SYENLER‹N NAKBA VE SONRASINI ELE ALIfi TARZI

Filistinlilerin ço¤unun iflgalci Arap devletlerinden ald›klar› emir sebebiyle, yanl›fl bir korkuyla
kaçarak evlerini terk ettikleri, veya bozguna u¤rayan Arap ordular›yla beraber ayr›ld›klar› yö-
nündeki Siyonist uzlaflmay› darmada¤›n eden sözde ‹srailli ‘yeni tarihçilerin eserleri’ ile, ‹sra-
illiler 1980’lerde Nakba’y› yeniden anlatmaya bafllad›lar. Kabul edilen ‹srail anlat›s›, Filistin-
li mültecilerin kötü durumlar›n›n Siyonist liderlerin hatas› veya sorumlulu¤u olmad›¤› yönün-
deydi. Benny Morris (1987, 1994, 2004), Simha Flappan (1987), Ilan Pappé (1988) ve Avi
Shlaim (1988) gibi ‘yeni tarihçilerin’ eserleri, ‹sraillilerin ‘Sadece Siyonizm taraf›ndan sa¤la-
nan anlamlar haritas›n›n art›k yeterli olmad›¤›n›’ ‹sraillilere aç›kça anlatt›. (Silberstein
2002). 

Ne var ki, Benny Morris’den sonra, Pappé ve Shlaim istisnas›yla, ‹srailli Nakba tarihçili¤i,
“Filistinli mülteci sorununa yol açan›n, Yahudi veya Arap, düzen de¤il savafl” oldu¤una inan-
may› tercih ederler (Morris 2004: 588, vurgu ekli). Gerçekten, Morris, Nakba’n›n daha mü-
kemmel olmad›¤› yönündeki hayal k›r›kl›¤›n› bildirdi (Shavit 2004).5 Sari Hanafi’ye göre, di-
¤er sömürgeci ve etnik çat›flmalarla k›yasland›¤›nda, 1948 savafl› çok fazla ölüme yol açmad›.
Nakba can kayb› yerine toprak kayb›na ve mültecili¤e dayal›d›r. Hanifi, “‹srail’in sömürge
projesi, soyk›r›m de¤ildir fakat topra¤›n ana hedef olmas›yla beraber spacio-cida niteliktedir”
der (Hanafi 2005: 159). 

‹srail’in 1948 tarihçili¤i, yine Pappé istisna olmakla beraber, Filistin mülteci sorununu savafl›n
müddeti içine yerlefltirdi, sorunun hesab›n› flimdiki zamandan kapatt›. Bu nedenle, bu art›k sona
ermifl olan bir tarih bölümü olarak sunulabilir, mültecilerin tahliyesinin siyasi boyutunu yok et-
meyi amaçlayan ‹srail politikalar›na uygun bir pozisyondur (Piterberg 2001; Masalha 2003).
Ayr›ca, birçok ‘yeni tarihçi’ için “Yahudiler tarihin konusudur. Araplar, Yahudi hareketinin
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5 Ayr›ca, Eldar ve Zertal’›n (2005) belgeledi¤i gibi, Yahudilerin ‹srail topra¤›na yönelik münhas›r haklar›na yerleflimcilerin
duydu¤u inanç, müteakip hükümetler taraf›ndan toptan bir flekilde dile getirildi ve politikaya rehberlik yapt›. 



nesnesidir” (Beinin 2004; Benvenisti 2000).6 Filistinlilerin çekti¤i ac› takdir edildi¤inde ve vur-
guland›¤›nda bile, tarihlerine yorumlay›c› flekilde sahip olmalar›na nadiren izin verilir.7

ZOCHROT: TARTIfiMALI B‹R LIEU DE MÉMOIRE

Edward Said’e göre (Said ve Mohr 1986), ‹srail tarih anlat›m›n›n hakimiyeti ve Filistin top-
lum blo¤unun halihaz›rda co¤rafi aç›dan parçalara bölünmesi, Filistinlilerin yaflanm›fl dene-
yimlerinin tarihi hesaplar›n› sunmaya kalk›fl›r. 

Zochrot, ‹srail’in Yahudi nüfusu aras›nda Nakba bilincini teflvik etmek amac›yla 2002 y›l›nda
kuruldu. Tümü ‹srailli Yahudi olan kurucular›, 1948 tarihli Filistin felaketine tepeden bak›ld›-
¤› için çat›flman›n uzad›¤›na inan›yorlar. Nakba’dan hayatta kalanlar›n hikayelerini yans›tan
Filistin’in sözlü tarihi (Masalha 2005a; Issa 2005) Filistinlileri ve küresel tüketimi hedefler-
ken, Zochrot’un faaliyetleri ise aç›k olarak Yahudi bir ‹srail nüfusunu hedefler. Faaliyetleri
flunlar› içerir; 1948 savafl› s›ras›nda ve sonras›nda tahrip edilen Filistin köylerine, kasabalar›-
na yap›lan turlar, sahalar› anmak için belirgin flekilde görünen iflaretler göndermek ve ‹srail
halk›na Nakba hakk›nda temel bilgiler sa¤lamak, eskiden orada yaflayanlar için yaz›l› bas›l›
materyal da¤›tmak, tahrip edilen köy ve flehir bölgelerinin gizlenmifl kal›nt›lar›n› ortaya ç›kar-
mak. Zochrot, ‹srailli Yahudilerden ‘kasten ve sistematik bir flekilde gizlenen bir tür haf›zay›’
ortaya ç›karmay› ve ‘‹brani ‹srail’in yaz›l›, sözlü ve halk söylemi’ içinde ona bir yer yaratarak
ve ‘an› üzerinde alternatif bir söylemi’ teflvik ederek Nakba’y› ‘‹branilefltirmeyi’ amaçlar
(Bronstein 2005, 219-20). 

Bunun yan›nda grubun daha iddal› bir amac› vard›r. Hakikat ve uzlaflma komisyonlar›n›n kü-
resel paradigmalar› ruhu içinde, Zochrot baflkan› Eitan Bronstein’a göre, Siyonist ‘etnik te-
mizli¤i’, katliamlar›, el koymalar› yönündeki ‹srail-Yahudi sorumlulu¤unu onaylamay›, ‘çat›fl-
maya son vermeyi ve iki halk aras›nda gerçek uzlaflmay› teflvik etmeyi’ amaçlar (Bronstein
2005: 217).

Zochrot’un anma hareketleri Nakba’n›n sürekli olarak silinmesi için hofl karfl›lanan bir inkar
olmas›na ra¤men, oldukça sorunlu: Buras› birçok ‹srailli için lieu de mémoire teflkil ederler.
fiimdi Zochrot’un eserini elefltirel bir flekilde de¤erlendirirken birkaç konuyu vurgulayaca¤›m;
bunlar di¤er durumlardaki failler taraf›ndan benzer anma pratiklerine uygulanabilirler. 

1. ‹lk olarak, Filistinli mültecilerin tan›kl›klar›na dayal› olmalar›na ra¤men, tan›kl›k eden
sesleri Zochrot’un ‹srailli Nakba anlat›s›yla s›n›fland›r›l›r. Agamben, Primo Levi’nin ifadeleri-
ni dinlemek zorunda olmad›¤›m›z tan›¤›n, tek ‘eksiksiz tan›¤›n’ dibe ulaflan ve bu nedenle ta-
n›kl›k yapamayan (Levi’nin sözleriyle, Müslüman) kifli oldu¤u yönündeki önerisini tart›fl›r ve
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6 Bu nedenle Morris’in ‹srail kaynaklar›na duydu¤u tam güven ve Filistin kaynaklar›yla ilgilenmeyi reddetmesi, sadece Arapça
konuflamamas›ndan de¤il, ayr›ca bak›fl aç›lar›n›n hor görülmesinden kaynaklan›yordu (Beinin 2004; Laor 2005).

7 Morris’in ‘‹yi Filistinli tarihçi yok’ fleklindeki görüflü (Pappé 2004b’den al›nt›) ‹srail akademisinde yayg›n görünmektedir
(bak›n›z ayr›ca Gelber 2002). Benzer bir flekilde, Benvenisti (2000) iyi Filistinli co¤rafyac› oldu¤una inanm›yor gibi görünür,
sadece ‹srail’de yaflayanlar›n sahip olabilece¤i otantik manzaradan ziyade gerçek olmayan bir görüntü saplant›s› içinde por-
nografiyle k›yaslanabilen ‘Filistin kutsal co¤rafyas›’ olarak topra¤›n haritas›n› çizme yönündeki itinal› çabalar›yla dalga
geçer.



bunun gerçek felaket tan›kl›¤›n› sözle anlat›lamaz hale getirdi¤ini savunur: “Dil ve arfliv ara-
s›ndaki iliflki sübjektiflik talep eder ve kendi konuflma olas›l›¤› içinde konuflman›n imkans›zl›-
¤›na tan›kl›k eder” (Agamben, 1999: 146). 

Bronstein, Zochrot faaliyetlerinin sadece “ülke içi mülteciler bile olsalar, ‹srail’deki Arapla-
r›n iznine veya onay›na dayal› olmamakla” kalmay›p, ayr›ca ana hedef “ulusal Yahudi kam-
p›ndaki” söylemi temel olarak de¤ifltirmek oldu¤u için ‹srail’deki Filistin gruplar›n› d›fllaya-
bildiklerini bile kabul eder (Bronstein, 2005: 233). Filistinli mültecileri sadece ma¤durlar
olarak temsil etmek ve sürekli olarak tahliyelerini vurgulamak, travmay› fliddetlendirir, fakat
ayn› zamanda, onlar› sesten mahrum b›rak›r (araflt›rmam›n parças› olarak görüfltü¤üm Filis-
tinli ‹sraillilerin iddia etti¤i gibi).8 Böylece, Nakba’n›n “eksiksiz tan›¤›n›n” kim oldu¤uyla, ki-
min “dile getirilemez” tan›kl›¤›n› duymam›z gerekti¤iyle ilgili soruyla ne karfl›lafl›lm›fl ne de
bu soru çözülmüfltür. Zochrot taraf›ndan da¤›t›lan materyal, Filistinli tan›klar-muhbirler tara-
f›ndan yaz›lm›fl, fakat Zochrot taraf›ndan çevrilmifl, derlenmifl ve üretilmifltir.9

Di¤erlerinin yorumlamas› ve çözmesi için sözlü deneyimleri sunulan Filistinlilerin yerli muh-
birler olarak bu flekilde kullan›lmas›, Filistin içindeki/hakk›ndaki akademik araflt›rmayla ra-
hats›z edici bir paralelli¤e sahiptir ve klasik do¤ubilimi (Oryantalizm) izlerini tafl›r (Said,
1978). Burada, Salim Tamari’nin ifade etti¤i gibi, “içinde Filistin söyleminin kullan›ld›¤› te-
rimleri dikte edebilen ‘misafir bilginlerin’ yer ald›¤› bir ifl kolu ortaya ç›karken, Filistinli ‘da-
n›flmanlar’ bilginlerle ilgili bu çok ulusçulukta proleter bir fonksiyon olarak hizmet verirler”
(Tamari 1995: 24). 

fiunu öne sürmek isterim ki, Nakba’dan kurtulan ve Nakba’y› ‹branice dilinde anan Filistinli-
lerin yapt›klar› tan›kl›klar› toplarken, Zochrot Filistin haf›zas›n› kendine mal eder ve Filistin-
lilerin pozisyonlar›n› sadece kurbanlar olarak yaflat›r. Ancak bu pozisyon, bugün birçok Filis-
tinli taraf›ndan reddedilmektedir. Sorun, Yahudilerin Filistinli tan›kl›klar› toplay›p toplama-
mas› veya mevcut arflivli tan›kl›klar› kullan›p kullanmamas› (veya tercüme edip etmemesi) ile
ilgili de¤il, bunun yerine Yahudi Nakba faillerinin tan›kl›klar›n›n toplan›p toplanmamas› ge-
rekti¤iyle ilgilidir. 

2. ‹kinci nokta, Zochrot, Filistin sahalar›n› anmak için yeni iflaretler göndermektedir. Yeni
iflaretin amac›, ‹branice yer veya cadde adlar›n› tafl›yan mevcut iflareti gizlemek veya de¤ifltir-
mek de¤ildir, bundan ziyade, buna ilave yapmak, bu yerdeki baflka bir varl›¤a iflaret etmek-
tir.10 Zochrot taraf›ndan gönderilen iflaretlerin tümü gönderildikten birkaç saat sonra kald›r›l-
m›fl olmas›na ra¤men, sinyalizasyon, hakimiyetçi manzaray› alt üst eder ve yeniden siyasileflti-
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8 Bronstein, birçok durumda grup taraf›ndan organize edilen ziyaretlerin tahliyeden kaynaklanan ac›y› iki kat›na ç›kard›¤›n› ve
‹srail devletinde Filistinli mültecilerin maruz kald›¤› ayr›mc›l›¤› keskinlefltirdi¤ini, hat›rlama eylemini bir unutma ve sessiz
kalma eylemine dönüfltürdü¤ünü kabul eder. Bu, Zochrot’un kabul etti¤ine göre, tan›klar›n›n kontrolünün ötesindedir.

9 Genellikle yazarlar›n ve tan›klar›n mevcut meskenlerini belirtmeden veya iflgal bölgelerinde yaflad›klar› ve böylece ‹srail Savun-
ma Kuvvetleri’nin kontrol noktalar›n› geçemedikleri takdirde baz› tan›klar›n tan›kl›k etmesinin engellenebilece¤ini söylemeden.

10 Leshem’in (2005) iddia etti¤i gibi, Zochrot’un sinyalizasyonu, az›nl›kç› bir uygulamay› benimseyerek ve neredeyse tamamen
Yahudi Ulusal Fonu gibi makamlarca kontrol edilen ‹srail manzaras›n›n alternatif bir okumas›n› teklif ederek bir ‘an› toplu-
mu’ infla etmeye ve ‹srail anma manzaras› içinde Filistin’in fiziksel ve ruhsal varl›¤› için yerler yaratmaya kalk›fl›r.



rir. Bronstein (2005: 225) bize ‹branice sinyalizasyon kelimesinin Shelet oldu¤unu ve bu keli-
menin “kontrol” anlam›ndaki Shilita kelimesiyle ayn› köke sahip oldu¤unu hat›rlat›r. Fakat
benim sorum, ‹srail’in co¤rafi-siyasi manzara üzerindeki nihai kontrolünün bu sinyalizasyonu
olanakl› k›l›p k›lmad›¤›d›r. 1980’lerden beri tahrip edilmifl köylerine yürüyen Filistin köy bir-
liklerinden hiçbirisi sinyalizasyonu yeniden gönderemeye cesaret edemedi. Bu manzara, hare-
keti ‹srail hegemonyas›n›n öncelikli çocuklar›n›n ayr›cal›¤› olarak kalmaktad›r. 

Ne var ki, e¤er çok az kald›¤› için haf›zay› harekete geçirmeye devam etmemiz gerekti¤ini düflü-
nen Nora’ya kat›l›rsak, Zochrat’›n web sitesini bir lieu de mémoire olarak düflünebiliriz ki bu
Nakba’y› sadece Yahudi ‹sraillilerin kurtarabildi¤i, solan bir an› olarak temsil etmeye yarar.
Deneyimlerini düzenlemeleri ve paylaflmalar› için mültecilere araç ve bilgi kayna¤› sa¤laman›n
yan›nda mültecilerin evlerine, çiftliklerine ve iflyerlerine dönme haklar›yla ilgili olarak bilinçlen-
dirmek olan Filistin siber sahas› lieu de mémoire –palestineremembered.com ile bunu karfl›lafl-
t›rmak ilginçtir (palestineremembered.com). Tahliye edilmifl evleriyle ilgili haklar›na tan›kl›k
olarak birçok Filistinlinin elinde tuttu¤u anahtar ile her iki taraf da sembolize edilmektedir. 

3. Üçüncü nokta; Pappé, 1948 y›l›ndaki etnik temizli¤in –Filistin sorununun kalbidir– art›k
bölgedeki siyasi elit tabaka taraf›ndan ve uluslararas› alanda tart›fl›lmad›¤›n›, bunun sivil top-
lumun “bar›fl, uzlaflma için gerçek bir yol haritas›” yaratma yönündeki “alttan alma politika-
s›na” kalm›fl oldu¤unu savunur (Pappé, 2005: 257). Zochrot uzlaflma söylemini vurgular, fa-
kat Nakba’y› kendilerine mal ederek, bir çözüm getirmekten ziyade, sürdürmeyi riske atar.
Ayr›ca Pappé, “Bar›fl fiimdi”den Condoleeza Rice’a kadar herkes taraf›ndan uygun bulunan
iki devletli bir çözümün, kendi feragatine sebebiyet vermesi gereken geri dönme hakk› olmad›-
¤› takdirde makul olamayaca¤›n› ifade eder (Pappé, 2005a: 258).

4. Bu durum, beni dördüncü görüflüme getirmektedir. ‹ddiaya göre Filistinlilerin geri dönme
hakk›n›n lehine olmas›na ra¤men, Zochrot’un hareketleri sembolik olarak kal›r. Bronstein,
“iflaretin geri dönüflü” ve “Filistinlilerin Filistin’e geri dönebilme olas›l›¤›” hakk›nda kesin
konuflmaz. Gruba göre, Zochrot hareketi yoluyla, Filistinlilerin ‹srail-Yahudi alan›ndaki ha-
yatlar›n›n an›s› “(ille de fiili geri dönme hareketi olmasa bile) geri dönme hakk›n› onaylama
potansiyeli tafl›r” (Bronstein 2005: 231); veya, Hillel Cohen’in “pragmatik sebepler” için be-
lirtti¤i gibi, geri dönüfl de¤il, hakt›r (kiflisel irtibat, Kas›m 2005). Bunun tersine, Nakba’y›
anarken, ‹srail-Filistin Ülke ‹çi Mülteciler Komitesi’nin ve “palestineremembered” gibi grup-
lar›n amac›, geri dönme hakk› için çal›flmakt›r (Va’ad Ha’hakurim 2005) – sembolik olan›
topra¤›n imtiyazl› iflgalcilerine b›rakmakt›r.

5. Son nokta; Filistinlilerin ça¤dafl dönemde maruz kald›¤› bask› aras›nda ba¤lant› kurmaks›-
z›n Nakba geçmifli ile ilgilenerek, Zochrot, kabaca onar›m yapm›fl olur, fakat ›rkç› ‹srail dev-
letini alt üst etmez. Temmuz 2006 tarihinde, Gazze’nin tahrip edilmesi, Henri Lowi’nin flu
ba¤lant›y› kurmas›na yol açar: 

“Bu, Nakba’da sürekli olarak kullan›lan ve iyi bilinen bir çal›flma biçimidir; altyap›n›n kit-
le halinde tahribi, insanlara karfl› terör, tehditler, yerelleflmifl mezalim. ‹srail’in çal›flma
biçimi, tutarl› ve kendine karfl› dürüsttür. Anlafl›lmas› zor olan, Filistinli mültecilerin geri
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dönme hakk›n› tan›may› reddeden, görünüflteki bar›fl ve demokrasi yanl›s› eylemcilerin po-
zisyonudur. Böyle yaparak, bütün protestolar›na ve flikayetlerine ra¤men, Siyonist Filistin
etnik temizli¤ini –geriye dönük olarak, ileriye dönük olarak ve flu anda– uygun bulmakta-
d›rlar. Bu, bar›fla giden yol olamaz” (elektronik posta irtibat›, 5 Temmuz 2006).

SONUÇ

An›, anma ve an›laflt›rma, küresel kimlik oluflturma söyleminin merkezi bir parças› haline gel-
mifltir. Bu ‘an› patlamas›’ içinde, Filistinli haf›za sadece paradigmatik bir kamulaflt›rma de-
¤il, ayr›ca –hangi tarafta oldu¤unuza bakmaks›z›n– etnik ve siyasi çat›flmay› ifade etmenin bir
k›sa yoludur. Gazze’deki 2006 savafl› ve Lübnan savafl›, Filistin sorununun herhangi bir ‘yeni
Orta Do¤u’nun’ merkezi olarak kald›¤›n› ve bunun mülteci sorunu için bir çözümü de içermesi
gerekti¤ini aç›kça göstermifltir. 

Zochrot ‹srail’in manzaras›yla ve ‹branice konuflan halkla devleti elefltirmeden ilgilenir, bu
arada, Nakba’n›n anlam› üzerindeki yorumlay›c› kontrolünü elinde tutar, bunu z›mnen uzlafl-
maya giren ve statükoyu onaylayan yollarda yapabilece¤ini ima eder. Zochrot, Nakba ile Filis-
tinlilerin günümüzde maruz kald›¤› bask› aras›nda aç›k bir ba¤lant› kurmaz. Ne var ki, grup
di¤er ‹srail bar›fl örgütlerini Lübnan savafl›na karfl› protestolarda aç›kça bir araya getirmek-
ten geri durmas›na ra¤men, sessiz kalamad›. Kendi taklit edilemez tarz›yla Tel Aviv’in en göz-
de caddesine olay› k›nayan bir broflür haz›rlayarak tepki gösterdi. Kendi sözleriyle: 

“Bir Cuma ö¤leden sonras›nda, 21 Temmuz 2006 tarihinde, savafl› protesto etmek için Tel
Aviv’in çat›lar›ndan broflürleri saçarak da¤›tt›k. Bu broflürler, vatandafllara evlerini terk
etme ça¤r›s›nda bulunurken ‹srail Savunma Kuvvetleri taraf›ndan b›rak›lan gerçek broflür-
lerden tercüme edilmifl al›nt›lar› içeriyordu. Bölgemiz baflka bir tahliye ve mültecilik dön-
güsüne girerken, Zochrot, Yahudi halk›, bu savafl›n amaçlar›n› sorgulamaya ve 1948 Nak-
ba’s›yla bafllayan fliddetli çat›flman›n köklerini tan›maya davet eder.”

Zochrot’un savafl hakk›ndaki durum çal›flmas› (www.zochrot.org/index.php?id=454), di¤er
bildirileri gibi, paralellik ifade eder, Filistinlilerin ma¤duriyetiyle ‹sraillerin sorumlulu¤unu ve
‹sraillilerin ma¤duriyetini eflit k›lmaya çal›fl›r. Zochrot’a göre, bunlar›n her ikisi de sadece ça-
t›flman›n köklerine hitap ederek hafifletilebilir ki, bu 1948 Filistin Nakba’s›ndan kaynaklan›r.
Eninde sonunda, Zochrot’un hareketleri –haval› ve etkili oldu¤u gibi– hala sembolik seviyede
durmaktad›r. Siyasi çözümden ziyade uzlaflmay› amaçlarken, merkezi geri dönme hakk› konu-
sunun sadece tasavvur halinde kald›¤› duygusundan kaçmak zordur. 
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LAT‹N AMER‹KA DENEY‹M‹

Detlef NOLTE

Latin Amerika, uzun süren otoriter yönetimler, iç savafllar s›ras›ndaki ve resmi demokratik re-
jimlerdeki (örne¤in Peru, Kolombiya) büyük insan haklar› ihlalleri geçmifliyle hesaplaflma ko-
nusunda genifl bir yelpazeye yay›lan deneyimlere sahiptir. Geçmiflle hesaplaflma varyasyonlar›-
n›n sebebi, farkl› faktörlerdir. Bu faktörler aras›nda; insan haklar› ihlallerinin tipi ve büyüklü-
¤ü, otoriter rejimlerin süresi ve demokrasiye geçifl biçimi yer al›r. 

Herfleyden önce, fliddetli insan haklar› ihlallerinin büyüklü¤ü Latin Amerika’da farkl›l›k gös-
termifltir. Suikasta u¤rayan rejim karfl›tlar›n›n say›s›, 100’den, 100.000’e kadar ç›k›yordu.
Ayr›ca, insan haklar› ihlalleri boyutunun geçmiflle hesaplaflma biçimini nas›l etkiledi¤ini bil-
miyoruz. Muhtemelen, oldukça fazla say›da kurban bir toplumu sars›nt›ya u¤ratabilir ve felç
edebilirdi. E¤er birkaç ma¤dur olsayd›, geçmiflteki insan haklar› ihlalleri konusuyla yüzleflme
yönündeki sosyal ve siyasi bask›, yetersiz olurdu. Baz› suçlar –Latin Amerika’da uygulanm›fl
öldürülen rejim karfl›tlar›n›n çocuklar›n› çalma veya kaybetme uygulamas›– özellikle tüyler
ürperticidir ve ma¤durlar›n akrabalar›n› harekete geçirir. 

‹kincisi, bask› dönemi, baz› ülkelerde, sadece birkaç y›l sürerken, di¤er ülkelerde, on y›ldan
fazla sürmüfltür. ‹ç savafllar ve uzun süren askeri rejimler baz› durumlarda kendilerini kurum-
sallaflt›rarak, nüfusun büyük k›sm› taraf›ndan meflru görülmesine yol açt›. Örne¤in 15 y›ll›k
otoriter yönetimden sonra, fiili’li diktatör Pinochet, 1988 y›l›ndaki plebisitte oylar›n yüzde
40’›ndan fazlas›n› ald›. Otoriter rejimin çok fazla say›daki destekçisi, geçmiflle anlaflmaya
varma sürecini bafllatmay› daha zor hale getirdi. 

Üçüncüsü, büyük insan haklar› ihlalleri, geçmiflle anlaflma ile ilgili zamanlama konusunda de-
¤ifliklik gösterir. Baz› ülkelerde –Kolombiya gibi-, bu konu oldukça yenidir. Baz› baflka ülke-
lerde –Arjantin’deki gibi-, bu süreç yaklafl›k 20 y›l önce bafllam›fl ve çeflitli aflamalardan geç-
mifltir. Ne var ki, Latin Amerika’daki geçmiflle bafla ç›kmada yer alan farkl› biçimlerin ve ulu-
sal rotalar›n ayr›nt›lar›na girmeyece¤im, bunun yerine, bir denge kurmaya ve baz› genel ders-
leri sunmaya çal›flaca¤›m. 

LAT‹N AMER‹KA’DAN Ö⁄REN‹LEN DERSLER

Latin Amerika deneyiminden ö¤renilebilecek çeflitli dersler vard›r.

- Geçmiflin ciddi insan haklar› ihlalleriyle bafla ç›kmak için bir örnek Latin Amerika mo-
deli veya plan› yoktur, ama farkl› ulusal çevrelere tekabül eden farkl› yollar vard›r.

- Bir uç tarafta, özel mahkemeler taraf›ndan karakterize edilen bir tür Nürnberg mode-
limiz var –Arjantin’deki Baflkan Alfonsín’in baflkanl›¤›n›n bafllamas› gibi-; askeri cunta
üyelerinin nispeten h›zla mahkum edilmeleri ve eski rejimin üst kademesi üzerindeki
adli takibat›n yo¤unlaflmas›. Di¤er uç tarafta, afla¤›daki unsurlar› tafl›yan Santiago
modelinden bahsedebiliriz: Geçmiflle anlaflmaya varma süreci, (genellikle otoriter rejim
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s›ras›nda benimsenmifl) kurulu adli çerçeve ve normlar içinde ortaya ç›kar›l›r; yarg› iç-
tihatlar›n›n ve yasal uygulaman›n ortaya ç›kma olas›l›¤› vard›r (uluslararas› hukuk da-
hil). Adli takibat, zaman al›r, yarg›lanacaklar rejimin üst rütbelileriyle k›s›tl› de¤ildir,
yayg›n hizmetlileri de kapsar. 

- Geçmiflle hesaplaflmak, demokratikleflme sürecinin bir parças›d›r. Eski insan haklar›
ihlalleriyle nas›l bafla ç›k›labilece¤i konusu demokratikleflme sürecini de etkiler. Fakat
ayn› zamanda ilerleme ve gerçek ve alg›lanabilir demokrasi ihtiyac› için somut önlem-
ler almak zorunludur. Birkaç istisnaya ra¤men (örne¤in Arjantin) geçifl, bir parçalan-
mayla sonuçlanmam›fl, fakat önemli yetkiler tafl›yan ve pozisyonlar›n› muhafaza eden
eski rejimin elit tabakas›yla tart›flmal› bir biçimde sonuçlanm›flt›r.

- Bu ba¤lamda, geçmiflle hesaplaflmak, hayal k›r›kl›¤›na u¤ratan bir deneyim olabilir. Bu
süreç, Latin Amerika’da uzun soluklu ve flafl›rt›c› birçok dönüflüm oldu¤unu gösterir.
Arjantin cuntas›n›n üyeleri, mahkemeye verilmifl, hüküm giymifl, affedilmifl ve yeniden
suçlanm›fllard›r. fiili’de 1990 y›l›nda geçmiflle anlaflmaya varman›n neredeyse en kötü
deneyimi yafland›. Eski diktatör Pinochet baflkomutan olarak göreve devam etti, bir af
yasas› yürürlü¤e girdi ve toplumun büyük bir k›sm›n›n eski diktatöre verdi¤i destek sü-
rüyordu. On befl y›l sonra fiili, diktatör geçmifliyle ve büyük insan haklar› ihlalleriyle
hesaplaflma konusunda Latin Amerika’daki en ileri ülkelerden biri oldu. Fakat Pinoc-
het’in hüküm giymeden önce öldü¤ü kabul edilmelidir. Öte yandan, 1968 y›l›nda Meksi-
ka’daki Tlatelolco ö¤renci katliam›ndan sorumlu olan politikac›lar ve görevliler, bu kor-
kunç olaydan k›rk y›l sonra kendi aleyhlerine dava aç›labilece¤ini asla düflünmediler. 

- Latin Amerika’daki eski suçlarla bafla ç›kman›n baflar›s›, hak mücadelesinin ve siyasi
faaliyetlerin sonucuydu. Ma¤durlar›n ç›karlar›n› savunmay› amaçlayan sivil toplum ör-
gütleri ve adalet taleplerini politikalara dönüfltüren siyasi aktörler (özellikle siyasi par-
tiler) olmadan eski insan haklar› ihlalleriyle anlaflmaya varma konusunda ilerleme kay-
dedilemezdi. 

- Latin Amerika için, geçmiflteki insan haklar› ihlalleriyle bafla ç›karken demokratik bir-
lik ve ilerlemeler süreci aras›nda keskin bir iliflkiyi kan›tlamak mümkün de¤ildir. Uru-
guay, demokratik kurumlar›n›n ve demokratik siyasi kültürünün kalitesi bak›m›ndan her
zaman ilk s›rada olmufltur (Latinobarometer araflt›rmalar›). Fakat geçmiflle ilgilenme
konusunda k›s›tl› bir arflivci olmufltur. ‹nsan haklar› ihlalleri 1980’lerde affedilmifl ve
bask›c›lar sadece k›sa süre önce mahkemeye verilmifltir. Demokrasi birli¤i, çok boyutlu
bir süreçtir; geçmiflle hesaplaflmak, bu boyutlardan sadece birisidir. E¤er demokratik-
leflme sürecinin di¤er alanlar›nda gerçek ilerleme varsa, örne¤in, hukukun üstünlü¤ün-
de, askeriyenin sivil kontrolünde, siyasi kat›l›mda geçmiflle hesaplaflmak daha kolayd›r.
Geçmiflteki suçlar› ve insan haklar› ihlallerini unutma politikas›, e¤er hali haz›rda var
olan demokratik kurumlar›n iflleyiflindeki, örne¤in ordunun bask›nl›¤› veya politik içe-
rikli suçlar›n varl›¤› ve cezaland›r›lmamas›, aç›klarla ilgiliyse, daha sorunludur.

- Latin Amerika ülkeleri, afla¤› yukar› ayn› araçlar›n kar›fl›m›n› uygulam›flt›r –af, haki-
kat komisyonlar›, tazminatlar, rehabilitasyon kanunlar› ve cezai takibat–. Bunlar spe-
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sifik ulusal ba¤lamlara yönelik olarak farkl› flekillerde ayarlanm›flt›r (örne¤in hakikat
komisyonlar›). Farkl› araçlara k›saca at›fta bulunaca¤›m: 

Cezai takibat, birkaç istisnayla beraber –Arjantin gibi–, geçifl sürecinden hemen sonra müm-
kün olmam›flt›r. Çünkü bu ülkelerde eski yöneticiler ve bask›c›lar hala etkiliydi. Fakat daha
sonra, baz› ülkelerde kuvvetler dengesi de¤iflti¤inde, insan haklar›n› ihlal edenler mahkemeye
verildi. Fazla say›da eski bask›c›, Arjantin’de ve fiili’de sorguya çekildi. ‹nsan haklar› ihlalle-
rinin adli takibat›ndaki ilerleme, ulusal adli sistemler ve uluslararas› hukuktaki de¤ifliklikler
sayesinde kolay oldu. 

Af kanunlar›, Latin Amerika’n›n geçifl adaletindeki en tart›flmal› araçt›. Bu kavram zaten tar-
t›fl›lm›flt›. Af, suçlar› araflt›r›ld›ktan ve belgelendikten sonra insan haklar› ihlalcilerinin affe-
dilmesi anlam›na m› gelmektedir? Veya bunun anlam›, suçlar›n soruflturulmamas› ve affedil-
mesi gerekti¤i anlam›na m› gelmektedir? Birçok kere insan haklar› ihlalcileri affa u¤rad›. Ba-
z› ülkelerde bu af kanunlar› iptal edildi (Arjantin) veya mahkemeler taraf›ndan uygulanmad›,
çünkü uluslararas› hukuka ters nitelikteydiler (fiili). Ayr›ca af kanunlar›, yurt d›fl›nda adli ko-
vuflturmay› engellemez (Avrupa’da veya ABD’de). Çat›flma içindeki iki taraf insan haklar› ih-
lelleri suçu ifllediklerinde, af kanunlar›, iç savafl sonras› süreçte daha kabul edilebilir görün-
mektedir (örne¤in, Orta Amerika’da veya flimdi Kolombiya’da). 

Rehabilitasyon durumunda, maddi ve manevi rehabilitasyonlar› ay›rt etmek zorunday›z. Manevi
rehabilitasyon hareketleri, ma¤durlar veya ma¤durlar›n akrabalar› için çok önemlidir. Bir ma-
nevi rehabilitasyonu örne¤i olarak, fiili Baflkan› Aylwin taraf›ndan, fiili Hakikat Komisyo-
nu’na sundu¤u raporda, devlet terörizmi kurbanlar›na karfl› yap›lan özrü görebiliriz. An›tlar
da ma¤durlar›n manevi rehabilitasyonunun parças› olabilirler. Maddi rehabilitasyon hareketle-
rine, siyasi sebepler yüzünden ifllerini kaybetmifl kiflilerin yeniden görevlerine atanmalar› dahil
edilebilir. Uruguay’da, diktatörlü¤ün sona ermesinden sonra, 10.000 eski devlet memuru ye-
niden istihdam edilmifltir. Ayr›ca, insan haklar› ihlalleri ma¤durlar›n›n psikolojik ve t›bbi te-
davilerini de rehabilitasyon sürecinin bir parças› olarak görmek zorunday›z.

Maddi tazminatlar, k›smen ilgili ülkenin refah›na ba¤l›d›r. fiili ve Arjantin gibi daha geliflmifl
ülkeler, daha yüksek tazminatlar ödeyebildiler. Belirtmek gerekir ki siyasi irade, fonlar›n iste-
¤e göre kullan›labilmesinden daha önemliydi. Bireysel örneklerde Amerika ‹çi ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, tazminat ödemeleri emri verdi (örne¤in Peru’da).

Hakikat komisyonlar›, Latin Amerika’da önemli olmufl ve genifl çapta kullan›lm›flt›r. Bunlar,
Arjantin, Bolivya, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Peru ve Uruguay’da kullan›lm›flt›r. fie-
killeri ve misyonlar›, t›pk› geçmiflle anlaflmaya varma üzerindeki etkileri gibi de¤iflken olmufl-
tur. Komisyonlar›n, Bolivya, Ekvador ve Uruguay’da etkileri çok az oldu. El Salvador ve Gu-
atemala’y› s›n›rl› bir flekilde etkilediler. Fakat Orta Amerika iç savafllar›na son vermek ama-
c›yla bar›fl anlaflmalar›n›n önemli bir bileflimi niteli¤indeydiler. Daha yak›n zamandaki Peru
Hakikat Komisyonu hala tart›flmal›d›r ve Paraguay Hakikat Komisyonu çal›flmas›n› 2008 y›-
l›nda tamamlayacakt›r. Latin Amerika’da en iyi komisyonlar, fiili ve Arjantin Hakikat Komis-
yonlar› olmufltur ve bunlar her iki ülkede geçmiflle bafla ç›kmak için standartlar belirlemifl,
a¤›r bir diktatörlük geçmifliyle yüzleflen di¤er ülkeler için bir örnek teflkil etmifltir. Sadece La-
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tin Amerika için de¤il, di¤er ülkeler için de. Her iki komisyonun da nihai raporlar›, kitle ileti-
flim araçlar›nda ve ayr›ca özel yay›nlar olarak genifl çapta yay›nlanm›flt›r. Bu nedenle, komis-
yonlar›n her iki toplumun kolektif ve kültürel bellekleri üzerindeki uzun vadeli etkisi, çok bü-
yük olmufltur. Farkl› hakikat komisyonu tipleri ve modelleri, k›talar aras›nda oldukça serbest
bir flekilde seyahat etti. Güney Afrika hükümeti, fiili’li uzmanlar› davet etti ve fiili Hakikat
Komisyonu’yla çal›flt› ve komisyonunu kendi ihtiyaçlar›na göre uyarlad›. Paramiliter gruplar›
da¤›tma sürecinde, Kolombiya hükümeti, Güney Afrika Hakikat Komisyonu’nun baz› unsurla-
r›n› kopyalad›, ifllenmifl suçlar›n itiraf› karfl›l›¤›nda cezalar›n indirilmesi gibi. Ne var ki, Ko-
lombiya örne¤inde, bir hakikat komisyonuna de¤il, Paramiliter gruplar› da¤›tmak için bir me-
kanizmaya at›fta bulunuruz. Genel olarak, Latin Amerikal› hakikat komisyonlar›, Güney Afri-
ka modeliyle ayn› adli ve hakikat arama fonksiyonlar› kar›fl›m›n› sunmad›lar. Latin Amerikal›
Hakikat Komisyonlar›n›n farkl› avantajlar› vard›. Bunlar, ma¤dur dostuydu: insan haklar› ih-
lalleri ma¤durlar› (veya bu ma¤durlar›n akrabalar›) kendi örneklerini sunma flans›na sahip ol-
du ve bu süreç içinde bir tür psikolojik rahatlamaya eriflebildiler. Bazen, kendi tan›kl›klar›n›
isimsiz olarak sunabildiler. Ma¤durlar, kendilerine bask› yapanlarla veya insan haklar› ihlal-
lerinden suçlananlar› savunanlarla yüz yüze gelmek zorunda de¤ildi (bir tür çapraz sorgula-
ma). Ayn› sebep yüzünden, Latin Amerikal› hakikat komisyonlar›, cezai kavuflturmalar için
bir ikame de¤ildi. Cezai kovuflturmalar, ma¤durlar›n ç›karlar›yla varsay›lan suçlular aras›nda
daha fazla dengelenmeliydi. Fakat bazen hakikat komisyonlar›n›n soruflturmalar›n›n sonuçlar›
mahkemelerde delil görevi gördü. Bu nedenle, Latin Amerika’da hakikat komisyonlar› ve ce-
zai kovuflturmalar, geçmiflle bafla ç›karken birbirlerinin yerini tutan araçlar olmad›lar. Ayr›-
ca, hakikat komisyonlar› ve cezai kovuflturmalar, geçmiflteki insan haklar› ihlallerinin hakika-
tini ortaya ç›karma yönündeki tek araç de¤illerdi. Arjantin’de, 1990’larda, mahkemelerdeki
hakikati ortaya ç›karmak için sözde hakikati bulma duruflmalar› yap›ld›. 

- Hakikat komisyonlar›, Latin Amerika’da bir uzlaflma arac› olmam›flt›r. Bunlar, uzlafl-
maya giden uzun yoldaki bafllang›ç noktas› ve gerekli bir koflul olabildi. Bu ba¤lamda
daha önemlisi, ma¤durlar›n temsilcileriyle, insan haklar› ihlallerini iflleyenler aras›nda
yuvarlak masa uygulamas› oldu, 1990’lar›n sonunda fiili’de oldu¤u gibi. Bu yuvarlak
masalar, geçmiflteki insan haklar› ihlallerinin sebepleri ve siyasi sonuçlar›n› tart›flma
amac›yla uygulamaya kondu. Bu tart›flmalar, hakikat komisyonlar›n›n ve ayr›ca cezai
kovuflturmalar›n sonuçlar›na dayand›r›labilir. Bu bak›fl aç›s›na göre, hakikat komisyon-
lar›, gelecekteki uzlaflma önlemleri için bir koridor/pencere açamad›lar. 

- Af kanunlar› üzerindeki tart›flman›n gösterdi¤i gibi, rejim de¤iflikli¤i, geçmiflteki suç-
larla bafla ç›karken bir s›f›r noktas› teflkil etmez. Bask›c›lar, hala iktidardayken (belge-
lerin ve öz aflar›n tahrip edilmesi dahil olmak üzere) insan haklar› ihlallerinin izlerini
bulan›klaflt›r›r ve suçlar›n›n sonradan kovuflturulmas›na karfl› önlem al›rlar. Kendileri-
ne göre, ma¤durlar› temsil eden insan haklar› eylemcileri ve örgütleri, suçlar› belgele-
meye çal›fl›r. 

- Latin Amerika, geçmiflteki büyük insan haklar› ihlalleriyle bafla ç›karken, farkl› bellek
döngüleri ve döngü s›ralar› yaflam›flt›r. Bu döngüler, düzenli bir flekilde ayr›lmam›flt›r
ve bazen örtüflürler. Latin Amerika ülkeleri, geçmiflle hesaplaflma ba¤lam›nda yapt›k-
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lar› ilerlemeyle ilgili olarak farkl›l›k gösterir; hepsinde ayn› siyasi döngüler yaflanma-
m›flt›r. 

• Hakikati aramak ve eski suçlar› belgelemek, demokrasiye geçiflten sonraki ilk döne-
mi ifade etti. Adalet, eski rejimin elit tabakas›n›n yetkisi ve bu tabakan›n nüfustaki
sempatizanlar› taraf›ndan tespit edilen “olas›l›k krall›klar›nda” arand› (fiili Baflka-
n› Patricio Aylwin taraf›ndan icat edilmifl bir terim). Belirli bir flekilde geçmiflle
bafla ç›kmadaki k›s›tlamalar, demokrasi üzerine bir yük yükleyen k›s›tlamalard›.

• ‹kinci dönemde; mahkemeler, geçmiflle bafla ç›karken siyasi k›s›tlamalardan veya
etkilerden kurtuldular. Daha genel bir bak›fl aç›s›na göre ve demokratik birleflme
sürecindeki merkezi bir unsur olarak hukukun üstünlü¤ü güçlendirildi. Bunda ve
sonraki dönemde çok s›kl›kla sembolik ve maddi tazminat önlemleri de hayata geçi-
rildi.

• Üçüncü dönemde, geçifl sürecinden belirli bir mesafede ve de¤iflmifl bir siyasi çerçe-
ve alt›nda –eski otoriter rejimin temsilcileri flimdi daha az etkilidir– geçmiflteki in-
san haklar› ihlallerinin hakikatini iffla etme ve yayma süreci bir kere daha bafllar.
Ayn› zamanda, görülmeye de¤er bir olay –örne¤in eski bir bask›c›yla veya ma¤dur-
la yap›lan bir görüflme veya bir dava– katalizör ifllevi görür. Bu dönemde, bafll›ca
oyuncular, hukuk komisyonlar› gibi özel organizasyonlar de¤il, mahkeme veya med-
yad›r. 

• Dördüncü dönemde, siyaset ve hukuk bir kere daha uyum içindedir. fiimdi, eski ikti-
dar sahiplerinin bask›s› olmadan, geçmiflle ve bunlar›n gelecek için olas› etkileriyle
bafla ç›karken, flimdiye kadar mevcut sonuçlarla ilgili olarak sosyal veya siyasi bir
uzlaflma için çal›flmak mümkün olur. fiimdi, tart›flma, toplumlar›n kolektif, kültürel
belleklerindeki eski suçlar›n, insan haklar› ihlallerinin nas›l hat›rlanaca¤›na ve na-
s›l bir sisteme ba¤lanaca¤›na, geçmiflle ilgilenirken siyasi aç›dan niyetli ve tan›m-
lanm›fl adli s›n›rlar üzerine odaklan›r. 

- Geçmiflle hesaplafl›rken Latin Amerika deneyimi, uluslararas› aktörlerin etkisiyle ilgili
olarak farkl›l›k göstermifltir. Bu etki, Güney Amerika’da küçük olmufltur fakat Orta
Amerika’da çok daha önemli olmufltur. Eski dönemle bafla ç›kmay› ilerletmek için d›fl
destek, baz› anahtar durumlarda çok önemli olmufltur. Fakat baflar› ve sürdürülebilir-
lik, iç aktörlerin mevcudiyetine ve gücüne ba¤l› olmufltur. D›fl destek, hiçbir zaman ulu-
sal politikalar›n ve sosyal aktörlerin yerini alamaz. 

- Uluslararas› toplum, bir geçmiflle bafla ç›kma sürecinin bafllat›lmas›na yard›mc› olabi-
lir fakat bunun sürdürülebilirli¤i, güçlerin dahili korelasyonuna ve iç dinamiklere ba¤-
l›d›r. Bir örnek olarak, 1990’larda Guatemala ve El Salvador’daki hakikat komisyon-
lar›, d›fl bask› olmasayd› mümkün olamazd›. Bunlar insan haklar› örgütleri için yeni bir
f›rsat penceresi açt›lar. Fakat bunlar›n uzun vadeli etkileri azald›. Çünkü sosyal destek
yeterince güçlü de¤ildi. Ayn› zamanda, eski bask›c› rejimleri destekleyenler hala etki-
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liydi. fiili ve Arjantin’deki Hakikat Komisyonu’nun uzun vadeli etkisi, çok daha güçlü
olmufltur. Çünkü sivil toplum örgütleri ve politikac›lar, hakikati ortaya ç›karmak ve
bask›c›lar› cezaland›rmak için bask›ya devam ettiler. 

- Uluslararas› etki, geçmiflle anlaflmaya varma yönündeki ulusal süreçler üzerinde genel-
likle ilk bak›flta göründü¤ünden daha az etkiye sahipti. Bu nedenle, Pinochet’in 
Londra’da tutuklanmas›, eski diktatörlere karfl› sembolik bir hareket olarak önemli ol-
mufltur. Fakat fiili’deki geliflmeler üzerindeki etkisine oldu¤undan yüksek bir de¤er bi-
çilmifltir. fiili’de Pinochet’ye karfl› adli kovuflturmalar, Londra’da tutuklanmas›ndan
önce bafllad›. Adli sistemdeki eski de¤ifliklikler (yeni yarg›çlar, kanunun yorumlanma-
s›ndaki de¤ifliklikler), sivil toplum eylemcilerinin insan haklar›n› siyasi gündemde tut-
ma yönündeki sürekli bask›s› ve hükümet politikalar›n›n eski diktatörün kuvvet üssünü
zay›flatma yönündeki bask›s› olmasayd›, Londra’da tutuklanan Pinochet’nin serbest b›-
rak›lmas›ndan sonra hiçbir fley olmazd›. 

- Direkt veya zaman›nda uluslararas› bask›dan daha önemlisi, Amerika ‹çi ‹nsan Hakla-
r› Sözleflmesi’ni, Amerika ‹çi ‹nsan Haklar› Komisyonu’nu ve Amerika ‹çi ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesi’ni ihtiva eden Amerika ‹çi ‹nsan Haklar› Sistemi gibi uluslararas› in-
san haklar› a¤lar›n›n veya uluslararas› rejimlerin gelifltirilmesi olmufltur. Hükümetleri
sözleflmeyi onaylar onaylamaz ve yarg› dairelerine sunar sunmaz, ma¤durlar, ciddi in-
san haklar› ihlalleri durumunda temyiz baflvurusunda bulunabilecekleri yeni milletler
üstü kurumlar edindiler. Ayn› kurumsal çerçeve, üye devletlerde insan haklar›n› düzenli
bir flekilde izlemeye izin verdi. 

- Geçmiflteki insan haklar› ihlalleriyle bafla ç›kmadaki süreklilik ve uzun süreli etki, sa-
dece sivil toplum örgütlerinin ve siyasi eylemcilerin faaliyetlerine de¤il, ayr›ca akade-
mik tart›flmaya ve konu hakk›ndaki bilimsel araflt›rmalara da dayal›d›r. Latin Amerika
ülkelerinin hemen hemen tümünde, küçük ve genellikle disiplinler aras› araflt›rma grup-
lar› vard›r ve bunlar genellikle uluslararas› a¤lar›n parças› niteli¤indedir. Sistematik
araflt›rma kadar önemli olan, sonuçlar› yaymak ve bunlar› okullar›n ve üniversitelerin
müfredat›na dahil etmektir. 

- Latin Amerika ülkelerinin tümünde, bugünlerde, eski bask›c› rejimlerin kurbanlar› için
an›tlar bulabiliriz. Bunlar, ma¤durlar›n manevi rehabilitasyonu için bir unsur olarak ve
ayr›ca belle¤in aktif politikalar›n›n parças› olarak oldukça önemlidirler. ‹nsan haklar›
ihlallerinin ma¤durlar› için an›tlar›n flekli ve konumlar› de¤ifliklik gösterir: mezarl›k-
lar, gizli kabristanlar, eski iflkence merkezleri, idam veya mezardan ç›karma yerleri,
halk parklar› veya halk meydanlar›. 

- Latin Amerika’da geçmiflteki korkunç insan haklar› ihlalleriyle bafla ç›kmak, siyasetten
izole edilmifl ve uzaklaflt›r›lm›fl bir alan de¤ildir. Tam tersine, siyasi sürecin ve siyasi
tart›flmalar›n bir parças›d›r. 

- Latin Amerika ülkeleri, kendi insan haklar› ihlalleri yönündeki diktatör geçmiflleriyle
bir ölçüde bafla ç›km›fllar ve hala geçmiflle hesaplaflmaya çal›flmaktad›rlar. Bu süreçte
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yapt›klar› ilerlemeyle ilgili olarak, büyük bir tutars›zl›k gösterirler. Belirli bir flekilde,
bir Güney–Kuzey ayr›l›¤›ndan bahsedebiliriz. Geçmiflle hesaplaflmadaki ilerleme, Gü-
ney’de en yüksek seviyede olmufltur –özellikle Arjantin ve fiili’de-. Uruguay, Brezilya
ve biraz mesafeyle Paraguay ve Bolivya’da daha az telaffuz edilmifltir. Peru ve özellik-
le Kolombiya, geride kalmaktad›r. Ayn›s›, Orta Amerika ülkeleri, El Salvador, Guate-
mala, Nikaragua ve Meksika için de geçerlidir. Fakat ö¤rendi¤imiz gibi, tarih, uzun
solukludur ve ayr›ca en son belirtilen ülkeler, on y›l önceki duruma k›yasla, geçmiflle
hesaplaflma konusunda önemli ilerlemeler kaydetmifltir.
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HAK‹KAT KOM‹SYONLARI: TAR‹HSEL BELLE⁄‹N ‹Y‹LEfiMES‹

Paz ROJAS

Benden bu konferansta “Geçmiflle hesaplaflmaya dair hakikat komisyonlar› deneyimi” hakk›n-
da konuflmam istendi. Benim örne¤imde, Latin Amerika ve özellikle de fiili’deki hakikat ko-
misyonlar› yer almaktad›r.1

Konuya at›fta bulunmadan önce hukuki bir bak›fl aç›s›ndan de¤il, kendi uzmanl›k alan›mdan
yani nöro-psikiyatriden bahsetti¤imi ifade etmeliyim. Ülkem fiili’deki 11 Eylül 1973 tarihli
askeri darbeden birkaç gün sonra bafllayan tecrübelerimiz ›fl›¤›nda kiflilere, ailelere, insanl›¤a
karfl› ifllenen suçlar›n ma¤durlar›na çok disiplinli ve entegre bir bak›m sunuyoruz.

Bu çal›flmaya 30 y›ldan daha uzun bir zaman önce bafllad›¤›m›zda, yabanc›laflan veya kötüle-
flen ma¤durlar›n psikolojik örneklerinin tümünü belirttik: öznellik, etkiler, duygular, vicdan,
dil, haf›za, geçicilik, rüyalar ve özellikle alg›. fiu anda afl›r› durumlara teslim olan kiflilerin
kliniksel beyanlar› üzerinde çal›flan uzmanlar›n ço¤u, kurbanlar›n kendileriyle gerçeklik ara-
s›ndaki iliflkide bir parçalanma yaflayabilece¤ini belirtiyor. Uluslararas› insan haklar› hukuku-
nun veya uluslararas› insani hukukun ilkeleriyle ve görevleriyle uyum eksikli¤i oldu¤undan,
ma¤durlara, akrabalar›na neler oldu¤unu objektif bir flekilde göstermeye çal›flan bir ruh sa¤l›-
¤› ve insan haklar› modeli yaratmak gerekiyordu. ‹nsan haklar› sistematik ve a¤›r bir flekilde
ihlal edildi¤inde neler olur? Kiflilerin ak›llar›ndaki ve vücutlar›ndaki iç dünyalar›nda neler
olur? Di¤eriyle iliflki niteli¤indeki, suçlar durumunda fail ve sistemi taraf›ndan sembolize edi-
len öznellik aras›nda ne olur? Toplum suç orta¤› oldu¤unda, sessiz kald›¤›nda, inkar etti¤inde,
muafiyeti kabul etti¤inde ve Karl Japser’in “The German Guilt” (Alman Suçu) adl› kitab›nda
ahlaki suç olarak at›fta bulundu¤u fleye girdi¤inde, öznellik ötesiyle ilgili olarak ne olur?

Bafllang›çtan beri, meydana gelen kar›fl›kl›klar› gidermeye çal›flmam›za ra¤men, ne kadar yü-
rek parçalay›c› ve derin olurlarsa olsunlar, bunlar›n bafll›ca sorun olmad›klar›n›, bunun yerine
gerçek sorunun kaç›n›lmaz bir insan do¤as›ndan ortaya ç›kt›¤›n› alg›lad›k: “Do¤as› gere¤i kö-
tülü¤ün yapt›¤› gerçeklik.” ‹nsan özünün esas bir unsurunu anlatan bir insan felaketiyle yüz
yüzeyiz ki bu di¤erleriyle ba¤lant›l›d›r. 

HAK‹KAT KOM‹SYONLARI

Y›llar geçtikçe ve so¤uk savafl›n ard›ndan, Latin Amerika’daki diktatörlükler, sözde “geçifl
dönemlerine” giriyor, farkl› “hakikat komisyonlar›” flekilleri olufluyordu. O zamana kadar
bölgede bilinmeyen mevzuatlar› yasalaflt›r›yor veya muhafaza ediyordu: Muafiyet için mevzu-
at. Söyledikleri gibi, uzlaflmay› arflivlemek için yarat›lan tekil aflar ve kanuni belgeler. 
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bir ‹sveç STK’s›, ‹flkenceyi Önleme Derne¤i (APT) deste¤iyle kurumum olan CODEPU taraf›ndan yap›lan bir araflt›rma nite-
li¤indeki “Truth commissions, an uncertain path” (“Hakikat komisyonlar›, de¤iflken bir yol”) adl› kitab› size b›rakaca¤›m.
Ayr›ca, Meksika’da Hakikat Komisyonlar›yla ilgili olarak yer alm›fl ve dünyan›n her yerinden insan haklar› ve hakikat komi-
syonu uzmanlar›n›n kat›ld›¤› bir konferans›n tutana¤›n› da getirdim.



fiili’de 1990 y›l›nda kurulan Komisyona “Hakikat ve Uzlaflma Komisyonu” deniyordu. Gere-
ken tazminat› elde etmek için en önemli ilke olan fley hesaba kat›lmad›¤›nda; amac›, suçlar›n
sorumlular›n›n adlar›n› belirtmek ve bunun için adalete ulaflman›n araçlar›n› zikretmektir. Ay-
r›ca, iflkencelerden hayatta kalan binlerce kifliyi d›flar›da b›rak›r. Yine de, komisyonla iflbirli¤i
yapt›k: Rapor vermek için gelen tan›klara yard›m ettik ve destek verdik. 

Rapor yay›nland›ktan sonra, hakikate ulaflma, sorumlular›n ad›n› ö¤renme ve daha önemlisi
adaletin yerini bulmas› yönündeki umutlara yavafl yavafl gölge düflürüldü. Gereken tazminat›
içsellefltirmifl olan ve eksik oldu¤u takdirde uzlaflman›n yer alamad›¤› bireysel ve kolektif öz-
nellik, bir diktatörlük alt›nda de¤il, ama bir “demokrasi” alt›nda üzüntünün, yorgunlu¤un gi-
derek yeniden görünmesine yol açt›. Çeliflkili duygular ifade edildi; hayal k›r›kl›¤› ve ac›. Ak-
rabalar›n›n ma¤dur olduklar› suçlar, resmi hakikate dönüfltürüldü, fakat bu hakikat sadece
k›smi bir hakikatti. Pinochet ve Silahl› Kuvvetler’in tüm üyeleri, bunu kabul etmemekle kal-
mad›, ayr›ca bunu reddetti ve dahas› hareketlerinin tümünü gururla hakl› gösterdi. 

Anlam kargaflas› art›k kal›c›yd›, mu¤lakl›k ise günlüktü. fiimdi demokraside yer alan muafi-
yet, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlara ilavede bulunmaya devam eden yeni bir sald›r›yd›. 

Bu durum, flu soruyu beraberinde getirdi: Kendi hakikat komisyonlar›yla ilintili olarak di¤er
ülkelerde etkilenmifl kiflilere ne olmufltur? Genifl ve derin bir konsültasyon sürecinden sonra,
befl ülkede karfl›laflt›rmal› bir çal›flma yapmaya karar verdik: Arjantin, fiili, El Salvador, Gu-
atemala ve Güney Afrika. Bu ülkelerin tümü Komisyonlar› 13 y›ll›k bir süre içinde kurmufltur:
Arjantin 1983, fiili 1990, El Salvador 1991, Guatemala 1996 ve Güney Afrika 1995 y›l›nda.
fiili ve Arjantin’de, komisyonlar, diktatörlük döneminin sonunda kuruldu. Guatemala ve El
Salvador’da komisyonlar, hükümetle uzayan iç savafllara bir son vermifl silahl› muhalif güçler
aras›ndaki bar›fl anlaflmalar›n›n parças›yd›. Güney Afrika’daki komisyon, bir parlamento ka-
rar› ve kanunu ile kurulan tek komisyondu2. Bu çal›flma, ma¤durlar›n bak›fl aç›s›ndan, bu
alanda çal›flan insan haklar› örgütlerini ve kiflileri de¤erlendirmeye çal›flt›. Bu ülkelerde gö-
rüflmeler yapt›k. Güney Afrika örne¤inde, görüflmeler, bizimle iflbirli¤i yapan insan haklar› ör-
gütü taraf›ndan gerçeklefltirildi. Görüflmeler k›smen güdümlüydü, 102 kifliyi ihtiva eden birey-
sel ve kolektif nitelikteydi. Bu 102 kiflinin ço¤u akrabayd› ya da kurbanlar›n kendileriydi. Ay-
r›ca, önceden, her komisyonun raporunu ayr›nt›l› bir flekilde okuduk. 

Çal›flman›n bölümleri afla¤›daki gibidir: 

1) Hakikat komisyonlar›n›n karfl›laflt›rmal› analizi, 

2) Tazminat önlemleri, 

3) Ma¤durlara karfl› hissedilen duygular ve anlamlar, 

4) Gelecekteki hakikat komisyonlar› için baz› teklifler. 

Çal›flman›n iki de eki vard›r: ‹lki, “söz konusu olaylar›n niteliklerini ve sonuçlar›n› uluslarara-
s› hukuk alan›nda” analiz eder; ikincisi ise araflt›rma konusu olan ülkeler için k›sa bir çerçeve
sa¤lar. 
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komisyonu çal›flmaya dahil etmeyece¤iz. Ancak bir süre sonra, 2000 y›l›nda Uruguay’da kurulmufl Bar›fl Komisyonu hakk›nda
bilgi sahibi olduk. 



Karfl›laflt›rmal› analiz, flu konular› içermektedir: Köken ve ba¤lam; amaçlar ve vekalet; araflt›-
r›lan suçlar; yasal çerçeve; araflt›r›lan dönem ve iflleyen dönem; bileflim; kullan›lan prosedür-
ler; sorumlu bulunanlar›n kimliklerini tespit etme veya etmeme; sonuçlar; tavsiyeler. 

Verilen sürenin k›sa olmas› sebebiyle, bölümlerin her birisinin ayr›nt›lar›n› vermeyece¤im. Fa-
kat bu çal›flman›n gelecekteki komisyonlar için ve bu nedenle görüflme yap›lan kifliler –ma¤-
durlar ve insan haklar› savunucular›– taraf›ndan ifade edilen tavsiyeleri vurgulamak için fay-
dal› olabilecek baz› dersleri bize verdi¤ini söylemek isterim. 

Görüflme yapt›¤›m›z kiflilerin hepsi, afla¤›daki noktalar üzerinde hemfikirdi:

a) Komisyonlar›n en büyük katk›lar›ndan birisi, her ülkenin “tarihsel belle¤ini” kurmak
olmufltur. Bu elbette etkilenen kifliler taraf›ndan, bu kiflilerin deneyimlerinden, hat›rla-
malar›ndan ve içsellefltirilmifl belleklerinden ayr›nt›l› bir flekilde haz›rlanm›flt›r. Ger-
çekli¤e dayal› bu bellekte, kal›c› bir flekilde infla edilmesi ve yeniden infla edilmesi gere-
ken yekpare, do¤ru ve objektif bir gerçek yer almaktad›r. Öngörebilen bir kapasiteye
sahip bir deneyim olarak edinme, elde bulundurma ve ikinci bir kullan›ma verme kapa-
sitesiyle bu zihnisel bir fonksiyon mu? Bizim suçlar› engelleme örne¤imiz, neler olabi-
lece¤ini tan›t›r, nelerin gözlemlendi¤ini analiz eder ve bütün bunlardan fliddetin yer al-
mad›¤› bir gelecek infla etmeye yard›mc› olan sonuçlar ç›kar›r. 

Bu nedenle, öngörme fonksiyonu, her insan için hayati öneme sahiptir, çünkü sadece
bilgiye, an›lara, gerçeklerin kayd›na ve kodlar›n›n çözülmesine sahip olmakla gelecek
hakk›nda düflünmek ve gelece¤i infla etmek mümkündür. Bu nedenle, görüflme yap›lan-
lara göre bir hakikat komisyonu, tarihsel bir analizi genifl ve kapsaml› bir flekilde yap-
mal›d›r ve ayr›ca çat›flman›n bafllang›ç ve bitifl tarihlerini analiz edilmelidir. 

b) Bir komisyonun birincil amac›, vahim insan haklar› ihlallerinin kan›tlar›n› muhafaza
etmek olmal›d›r: tüm boyutlar›yla insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar. Bunlar, sadece adli
de¤il, ayr›ca sosyal, siyasi ve ahlaki adalet süreci için hizmette bulunmal›d›rlar. Baflka
bir deyiflle, bu, bütün bir hakikati yeniden infla etmek, suç denklemini çözmekle ilgilidir
çünkü ma¤dur hakk›nda konuflurken, failden de bahsedilmelidir; aksi takdirde, doku-
nulmazl›kla korunmufl olur. Ve çal›flmalar›m›za göre, dokunulmazl›k, iflkence kadar
ciddi psiko-patolojik sorunlara yol açabilir. Çünkü dokunulmazl›k faili gerçekli¤in d›fl›-
na ç›kararak, ma¤durlar›n ve akrabalar›n›n ak›llar›nda yer alan temsiller ve görüntü-
ler, tüm zihinsel fonksiyonlar seviyesinde ters mekanizmalar üretirler. 

c) Her komisyonun sahip olmas› gereken yasal çerçeve, uluslararas› veya bölgesel insan
haklar› hukuku ve ayr›ca insani hukuktur. Bu flekilde, her komisyonun etkinli¤ini ga-
ranti etmek amac›yla, her ülkede uluslararas› sözleflmelerin belirtilmesi, kabul edilmesi
ve ulusal hukuk içinde birlefltirilmesi talep edilmelidir. 

d) Komisyonun kurulmas›ndan önce, genifl bir müzakere süreci yer almal›d›r ve bu süreçte
her taraf›n etkilenen kiflileri, ülkedeki insan haklar› örgüt ve hareketlerinin üyeleri yer
almal›d›r. Komisyonlar, gereken tüm kaynaklara sahip olman›n yan›nda, belirgin bir
inceleme metodolojisine, belirgin amaçlara ve uzatma olas›l›¤› dahil olmak üzere süre-
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lere sahip olmal›d›r. Soruflturma, Arjantin ve fiili’de oldu¤u gibi sadece bunlar›n bir
k›sm›n› de¤il, insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar›n tümünü kapsamal›d›r. Komisyon üyeleri,
çeflitli fikirleri, meslekleri ve ma¤durlar dahil olmak üzere farkl› sektörleri temsil et-
melidir. 

Özet olarak görüflülen kiflilerin tümü: “Rapor, suçlar hakk›ndaki tüm gerçe¤i ortaya ç›kara-
mad› fakat sadece bunlar›n meydana geldi¤ini not etti; nas›l, neden ve kim taraf›ndan oldu¤u-
nu belirtmedi.” görüflünde birleflti. Komisyonlar›n süreci, aleni hale getirilmelidir, t›pk› Güney
Afrika’da oldu¤u gibi. Ve bu süreç medyada teflhir edilmelidir. Ayr›ca, komisyonlar›n raporla-
r›, çal›flma araçlar› haline gelmeli, vatandafllar›n tümü için mevcut bir referans ve bilgi niteli-
¤inde olmal›d›r. Bu son gereklilik, bu çal›flmaya dahil edilen ülkelerin hiç birisinde tamamen
yerine getirilmemifltir. Arjantin ve Güney Afrika k›smen hariç. 

Bu süreçte meydana gelen, belle¤in düflman› olan unutkanl›k kültürünün oluflmas›d›r. Bu unut-
kanl›¤›n yok edilmesi için üç teori savunulmaktad›r. Bunlar;

1) ‹zlerin yok edilmesi; bu, suçlar› yaflayanlar ve gelecek nesiller için imkans›zd›r. Ayr›ca
ahlaki bir vicdana sahip bir toplum için de imkans›zd›r. 

2) Müdahale teorisi; bunun say›s›z örne¤ini biliyoruz, t›pk› bilginin manipülasyonu veya
di¤er sorunlara gösterilen dikkatin sapt›r›lmas› gibi.

3) Son olarak, bask›n›n motive etti¤i ve yol açt›¤› unutkanl›k. Bu, sessiz kalmak, kötülü-
¤ün mevcudiyetiyle yüzleflmekten kaç›nmak, konuflmamak, sayfay› çevirmek, sadece
unutmakt›r. Veya daha kötüsü, bafl›m›za gelenin yeniden meydana gelebilece¤ini anla-
maks›z›n unutmak ve olanaks›z bir uzlaflma talep etmek için psikolojik bir manevra
olarak muhtemelen en fazla kullan›lan mekanizmad›r. E¤er yüzleflmezsek, insan›n ne
hale gelebilece¤iyle ve ne yapabilece¤iyle bafla ç›kmazsak, sadece unutursak, insan›n
en derin duygusunu asla iyilefltiremeyiz.
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TÜRK‹YE’DE GEÇM‹fiLE HESAPLAfiMA: 
GERÇEKÇ‹ OLMAK, ‹MKANSIZI ‹STEMEK

Mithat SANCAR

YAKAMIZA YAPIfiAN GEÇM‹fi

Türkiye bir süredir ad›n› aç›kça koymadan “geçmiflle yüzleflme/hesaplaflma”, “toplumsal/ko-
lektif haf›za” gibi meselelerin etraf›nda dolan›yor. Ama bu hareketlilik, toplumda ve devlette
geçmiflle yüzleflme/hesaplaflma konusunda bir niyetin ve iradenin geliflti¤i anlam›na gelmiyor.
Bu nedenle, yaflad›¤›m›z hali, bizim geçmiflle hesaplaflmam›z de¤il, geçmiflin bizimle u¤raflma-
s› olarak nitelememiz daha do¤ru olur. 

Her insan›n ve her toplumun bir geçmifli vard›r; bunun yan›nda bir de geçmiflle bir iliflkisi. Bi-
reyler ve toplumlar ya geçmifllerini hesaba katarak onunla iliflkilerini karfl›l›kl› etkileflim için-
de kendileri biçimlendirirler ya da geçmifl kendisi harekete geçer, takip eder, bugünü iflgal et-
meye çal›fl›r. Geçmifli görmezden gelme tutumunda diretildikçe, geçmiflin bugün üzerindeki et-
kisi artar; bir süre sonra bugün korkulan ve kaç›lan geçmiflin bir ürünü haline gelir.

Bizde de böyle oluyor; “geçmifl” yakam›z› b›rakm›yor; biz onu yok sayd›kça, o giderek daha
asî ve inatç› oluyor. Oysa “geçmifl”e uysal bir hizmetkâr muamelesi yapmaya çok al›flm›flt›k;
onu istedi¤imiz zaman ça¤›r›r, istedi¤imiz k›sm›n› istedi¤imiz gibi kullan›r, iflimiz bitince o
dipsiz karanl›¤a geri yollard›k. 

Hemen hemen bütün ulus-devletlerin “geçmifl”le iliflkileri, yak›n zamanlara kadar özü itiba-
riyle böyleydi. Ancak son yirmi–otuz y›ldaki geliflmeler, geçmiflle iliflkiye dair bu geleneksel
paradigmay› temelden sarst›. 1980’lerin bafl›ndan itibaren yaflanan çeflitli olaylarla birlikte;
“haf›za patlamas›”, “haf›zan›n baflkald›r›s› ya da intikam›”, “haf›za konjonktürü” gibi paro-
lalarla nitelenen bir dönem bafllad›. Geçmiflle hesaplaflma kavram› ve olgusu da, bafllang›çtaki
özgül Alman ve ‹kinci Dünya Savafl› ba¤lam›ndan koparak ya da bu ba¤lam› aflarak evrensel-
leflme sürecine girdi.

GEÇM‹fi‹N YAKASINA YAPIfiAN DÜNYA

Bu durum, Latin Amerika’daki askeri diktatörlüklerin çökmesi, Güney Afrika’daki ›rkç› yöne-
timin çözülmesi ve Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›yla do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Bu geliflmelerle bir-
likte, hangi dile nas›l bir karfl›l›kla aktar›lm›fl olursa olsun, geçmiflle hesaplaflma kavram›,
a¤›r insan haklar› ihlallerinin yo¤un olarak yafland›¤› diktatörlük yönetimlerinin ve/veya yay-
g›n iç çat›flmalar›n ard›ndan, geçmiflin yüküyle nas›l bafl edilece¤i ve insan haklar› de¤erlerine
yaslanan bir toplumsal bar›fl ile demokratik bir siyasal kültürün nas›l infla edilece¤i sorunlar›-
na iflaret eden evrensel bir içeri¤e kavufltu. Geçmiflle hesaplaflman›n anlam›, önemi, flartlar› ve
sonuçlar› giderek çok çeflitli disiplinlerin merkezi konusu haline geldi. 

Dünyada bu geliflmeler yaflan›rken, Türkiye’de geçmiflle hesaplaflma, ne genel siyasal kamunun
bilgi alan›na girebildi, ne de akademik çevrelerin ilgisine mazhar oldu. Bugüne kadar, sorunlu
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geçmifl(ler)imizle hesaplaflma anlam›na gelecek bir deneyime sahip olmad›¤›m›z gibi, konuyu
günlük dar siyasal kal›plar d›fl›nda akademik zeminde derinlemesine konu edinen tart›flmalar-
dan da yoksunuz. Ama bir yerlerden bafllamak zorunday›z. 

GEN‹fiLEYEN ‹MKÂNLAR - BEL‹RG‹NLEfiEN HEDEFLER

Bir toplum geçmifliyle çeflitli boyutlarda ve de¤iflik yöntemlerle hesaplaflabilir. Geçmiflle hesap-
laflman›n bafllang›ç noktas›nda yer alan ve hâlâ bafll›ca simgelerinden biri olan 
Auschwitz’ten bu yana, geçmiflle hesaplaflma kavram›n›n içeri¤i her aç›dan zenginleflti. K›saca-
s› geçmiflle genifl çapl› ve etkili bir hesaplaflma hukuksal, siyasal, moral, kültürel, bilimsel, pe-
dagojik ve estetik gibi çeflitli boyutlardan oluflur; bu boyutlardan her biriyle ilgili de¤iflik tek-
nikler de söz konusu olur. Sorunlu bir geçmifle sahip ülkeler, bu teknikler aras›ndan kendi top-
lumsal ve siyasal flartlar›na uygun düfleni seçme konusunda genifl bir imkâna sahiptirler art›k. 

Geçmiflle hesaplaflman›n hedefini de bu çerçevede flu flekilde özetleyebiliriz: Yak›n ya da uzak
geçmiflte yaflanm›fl insanl›k suçlar›n›n veya a¤›r insan haklar› ihlallerinin varl›¤›n› kabul et-
mek; özelikle yak›n geçmiflteki suçlar›n faillerini cezaland›rmak; ma¤durlara maddi ve manevi
tatmin sunmak; bu suç veya ihlalleri yaratan nedenleri, yap›lar› ve zihniyeti sorgulamak; ihlal-
lerin “bir daha asla” yaflanmamas› için gerekli düzenlemeleri yapmak. 

Geçmiflteki suç ve ihlaller, “travmatik etki yaratan bir fliddet” sorunu olarak da tan›mlanabi-
lir. fiiddetle ba¤lant›l› travma, elbette öncelikle bu fliddete do¤rudan maruz kalan bireylerin
yaflad›¤› durumu anlat›r. Ancak fliddet deneyimlerinin “kolektif travma” kavram›yla aç›kla-
nan bir baflka boyutu var ki, geçmiflle hesaplaflma daha çok bu boyut etraf›nda geliflen süreç-
lerle ilgilidir. 

Bir toplumda yayg›n fliddet deneyimi çeflitli biçimlerde tezahür edebilir. Örne¤in diktatörlük-
lerde devlet taraf›ndan, devletin do¤rudan ve dolayl› kat›l›m›yla ifllenen sistematik ihlaller ön
plana ç›kar. Burada devletten bütün topluma ya da toplumun belli kesimlerine do¤ru iflleyen
bir fliddet uygulama süreci, yani “dikey fliddet” söz konusudur; Latin Amerika’daki askeri dik-
tatörlükler ve bizdeki 12 Eylül dönemi buna örnek verilebilir. Yayg›n fliddet deneyiminin bir
baflka türünü ise iç çat›flmalar oluflturur. Ço¤u zaman “iç savafl” biçimini alan, ama mutlaka
bu yap›ya ulaflmas› gerekmeyen bu tip çat›flmalarda, toplumun belli kesimleri aras›nda ortaya
ç›kan ve giderek toplumun de¤iflik kesimlerini içine alacak flekilde yayg›nlaflan bir fliddet süre-
ci, yani “yatay fliddet” olgusu yaflan›r. Burada devlet güçleri de genellikle bir taraft›r; dolay›-
s›yla “dikey fliddet” de mevcuttur; ancak fliddetin toplumsal düzlemde yayg›nlaflm›fl olmas›,
travman›n etkileri aç›s›ndan yukar›daki ihtimalden daha farkl› bir duruma vücut verir. El Sal-
vador, Guatemala ve Ruanda’y› bu duruma örnek gösterebiliriz. 

Geçmiflle hesaplaflmada, dikey ve yatay fliddeti yaratan yap› ve flartlarla yüzleflmek ve muha-
sebeye giriflmek söz konusudur. Bunun amac› da fliddetin bir daha yaflanmamas› için gerekli
yap›lar› ve flartlar› oluflturmakt›r. Bu da, ancak geçmiflin meflruiyet hatt›ndan ayr›lmakla
mümkün olur. Geçmiflle hesaplaflma, demiryollar› terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, bir
tür “makas de¤ifltirme” çabas›d›r.
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GEÇM‹fi BUGÜNDÜR

Bir toplumun geçmifliyle hesaplaflmas›, bütün geçmiflini masaya yat›rmas› gerekti¤i anlam›na
gelmez. Geçmiflle hesaplaflmada belirleyici olan, bir tarih araflt›rmas› ve tarih bilimi tart›flma-
s› de¤il, hakikat ve adalet talebidir. Zira Marcuse’nin belirtti¤i gibi, “tarihin bast›r›lmas› (da)
akademik de¤il, politik bir sorundur. Toplumun özgeçmiflinin ve dolay›s›yla gelece¤inin bast›-
r›lmas›d›r.”

Dolay›s›yla, “geçmiflimizle hesaplaflal›m” sözünden, bütün geçmiflimizi didik didik etmeyi an-
lamamak gerekir. Geçmiflle iliflki konusundaki mücadeleler, esas olarak bugünün toplumunun
siyasal ve kültürel dokusunu, meflruiyet ve kimlik ekseninde belirlemeye yönelik tart›flmalar-
d›r. Bu tart›flmalar, etkileri bugüne güçlü bir flekilde yans›yan geçmiflteki zulüm ve bask› poli-
tikalar›n›n meflruiyetini sorgulaman›n ve geçersiz k›lman›n en önemli araçlar› ve göstergeleri-
dirler; bu nedenle, geçmifle iliflkin olmaktan çok daha fazla demokratik de¤erlerin bugün yer-
lefltirilmesiyle ilgilidirler. Nietzsche’nin dedi¤i gibi; “elbette tarihe gereksinmemiz var, ama
bizim tarihe olan gereksinmemiz, bilgi bahçesinde bafl›bofl dolaflan kendini be¤enmifl sorum-
suzlar›n gereksinmelerinden baflka türlü bir gereksinmedir. (…) Bizim yaflam ve eylem için ta-
rihe gereksinmemiz var, yaflam ve eylemden rahatça yüz çevirmemiz için de¤il, hele bencil ya-
flamlar›n, alçakça davran›fllar›n ve kötü yap›p etmelerin ay›b›n› örtmek için hiç de¤il. Tarih
ancak yaflama hizmet etti¤i ölçüde, biz de ona hizmet etmek isteriz.” 

fiu halde geçmiflle hesaplaflmada esas olan, fliddet dolu travmatik geçmiflin tart›fl›lmas›, sorgu-
lanmas› ve hesaba çekilmesidir. 

TOPLUMSAL TALEP – S‹YASAL ‹RADE

Travmatik geçmifllere sahip toplumlarda, yüzleflme ve hesaplaflma süreçlerinin harekete geç-
mesi kendili¤inden olmaz; ilgili toplumun kültürel yap›s›, siyasal gelenekleri ve toplumsal güç
dengeleri bu konuda belirleyici rol oynar. Örne¤in “unutturma”y›, hatta belli konularda “ha-
t›rlama yasa¤›”n› “bir idare tekni¤i” olarak kullanan ve sivil toplumun da yeterince güçlü ol-
mad›¤› bir devlette, geçmiflle hesaplaflma sürecini bafllatmak çok daha zordur. Buna karfl›l›k,
hat›rlamay› sürdüren ve toplumu hat›rlamaya davet eden öznelerin çabalar› ve gücü, hat›rla-
ma ile unutma aras›ndaki tercihi etkileyen önemli faktörlerden biridir. Özellikle geçmiflin kur-
ban›/ma¤duru durumunda olanlar yeterince güçlü ve mücadelelerinde ›srarc›ysalar, toplumu
hat›rlama ve hesaplaflma yoluna çekebilirler. Esasen geçmiflle hesaplaflma, do¤rudan siyasal
alanla iliflkili bir meseledir. Burada de¤iflik aktörler farkl› mant›klarla hareket ederler. Baflta
geçmiflle hesaplaflma karar›n›n kendisi olmak üzere pek çok konu siyasal güç dengelerinin et-
kisiyle belirlenir. fiayet toplumda geçmiflle hesaplaflmaya yönelik irade a¤›rl›k kazanm›flsa,
hangi yöntem ve tekniklerin ne ölçüde devreye sokulaca¤› da, geçmiflteki travman›n niteli¤ine,
siyasal kültüre ve toplumdaki güç dengelerine göre flekillenir. Bundan dolay› geçmiflle hesap-
laflman›n olup olmayaca¤›n›n, olacaksa kapsam ve yönteminin belirlenmesinde “siyasal irade”
ile “toplumsal gerçeklik” aras›ndaki iliflki çok önemli rol oynar.

Bu karmafl›k faktörler bütünü, geçmiflle hesaplaflman›n tarz, yöntem ve sonuçlar›n›n ülkelere
göre farkl›l›klar göstermesine neden olabilir. Çünkü her ülkenin “geçmifl”i, bu geçmiflle he-
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saplaflmay› mümkün k›lacak özellikleri, hesaplaflmada kullan›lacak yöntemleri belirlerken dik-
kate al›nacak flartlar› farkl›d›r. Bugün dünyan›n çeflitli bölgelerinde geçmiflle sistematik bir
hesaplaflma yaflayan çok say›da ülke var. Hatta diyebiliriz ki, 1980’lerin ikinci yar›s›ndan iti-
baren, fliddet ve ihlal yüklü bir geçmifle sahip olup da bununla bir flekilde yüzleflmeye, hesap-
laflmaya giriflmeyen ülke kalmad› neredeyse. Bu örneklerin bafllang›ç noktas›nda elbette Al-
manya yer al›r. Sonra fiili’den Arjantin’e, El Salvador’dan Guatemala’ya Latin Amerika ülke-
lerinin büyük bir k›sm›; geçmiflle hesaplaflma tart›flmalar›nda bir dönüm noktas› oluflturan Gü-
ney Afrika; Ruanda’dan Fas’a Afrika’n›n çeflitli ülkeleri gelir. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra
bu dönemdeki suçlar›n› direnifl ve kurban mitoslar› alt›nda örtmeye çal›flan ve 1990’dan sonra
bunlarla yeniden yüzleflmek zorunda kalan Avusturya, Fransa, ‹sviçre gibi Bat› Avrupa ülkele-
ri; hem 1936 -1939 aras›ndaki iç savafl› hem de 40 y›ll›k Franco diktatörlü¤ünü hemen he-
men hiç konuflmayan ve fakat 2000’lerin bafl›ndan itibaren geçmifline bakmaya bafllayan ‹s-
panya; Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›ndan sonra hem yak›n geçmiflleriyle hem de ‹kinci Dünya
Savafl› s›ras›ndaki sicilleriyle yüzleflmek zorunda kalan Do¤u Avrupa ülkeleri bu çerçevede
an›labilir. Görüldü¤ü gibi, ço¤u farkl› geçmifllere ve özelliklere sahip ülkeler bunlar. Hepsi
için tek bir ortak modelden söz etmek mümkün de¤il. Ama her bir ülkenin yararlanabilece¤i
bir evrensel birikim de oluflmufl durumda. Bir ülkede geçmiflle hesaplaflma bafllayacaksa, di¤er
ülkelerin tecrübelerine bakmak bugün son derece normal, hatta kaç›n›lmazd›r. Bunun tipik ör-
ne¤i de Güney Afrika’d›r. Bu ülkede geçmiflle hesaplaflman›n çerçevesi ve yöntemleri belirle-
nirken, bütün önemli dünya örnekleri mercek alt›na al›nm›fl; bunlardan özgün bir model yara-
t›lm›flt›.

TÜRK‹YE’N‹N ÖZGÜNLÜ⁄Ü

Her bir deneyimin belli bir özgünlü¤e sahip oldu¤u konusunda genel olarak söylediklerim, Tür-
kiye için de geçerli; ama Türkiye’nin genelden ayr›lan baflka özellikleri de var. Sayd›¤›m ülke-
lerin bir k›sm›nda sadece bir askeri diktatörlük dönemi, di¤er baz›lar›nda yayg›n iç çat›flma,
baz›lar›nda da bir soyk›r›m veya kitlesel k›y›mlar yaflanm›fl. Türkiye’de ise, bunlar›n hepsine
benzer deneyimlerin art arda gelmesi, iç içe geçmesi, yani sorunlu geçmifllerden oluflan bir ta-
bakalaflma söz konusu. Bu dönemlerin bir k›sm› çok geride kalm›fl; 1915’teki Ermeni tehciri
ve k›y›m› gibi. Bu konu neredeyse doksan y›ld›r hiç konuflulmam›fl; belli resmi klifleler d›fl›nda
kamusal tart›flman›n merkezinde yer almam›fl. Dünyada iyi bilinen bir konu, as›l konuflulmas›
gereken ülkede yok say›lm›fl. fiimdi bir tart›flma bafllad›¤›nda, ço¤u insan bunu ilk defa duy-
mufl oluyor ve o zamana kadar yarat›lan öz alg› birden bire sars›l›yor. Bu da bir tür flok, hatta
travma etkisi yarat›yor. Bunun d›fl›nda, mesela 6-7 Eylül olaylar›, 27 May›s ve idamlar, 12
Mart ve idamlar, 1 May›s 1977 katliam›; Marafl, Çorum, Sivas katliamlar›; 70’lerdeki pek
çok “faili meçhul” cinayet, 12 Eylül, “Kürt sorunu” ekseninde 1984’ten bu yana yaflanan flid-
det ve çat›flma ile bunlardan do¤an kay›plar, 1990’larda yo¤unlaflan sistematik cinayet ve köy
yakma politikas› ve burada sayamad›¤›m baflka olaylar var. Bunlar›n hiçbiriyle aç›k bir yüz-
leflme, sistematik bir hesaplaflma yaflanmam›fl. Dolay›s›yla geçmiflin fliddet dolu dönemlerin-
den örülen ve çok sertleflmifl bir kabuk, bugünümüzü kuflatm›fl durumda. Bu kabu¤un bir ye-
rinden hafif de olsa k›r›lmaya bafllamas›, çok sars›nt›l› olabiliyor. Çünkü sert kabuk, k›r›l›rken
çok ac›t›r. fiimdi biz bir yandan geçmiflteki travmalarla yüzleflmek ve hesaplaflmak için uygun
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yöntemler aramak zorundayken, bir yandan da bu travmalarla yüzleflmenin yarataca¤› trav-
malarla u¤raflmak durumunday›z. Üstelik hesaplaflma konusunda güçlü bir toplumsal talepten
de samimî bir siyasal iradeden de söz etmemiz mümkün de¤il. Oysa dünya örneklerinin tama-
m›nda ya bu iki faktör bir arada bulunmufl ya da biri di¤erini yaratm›flt›r; hepsinde de devlet
organlar›n›n gönüllü veya gönülsüz, samimî veya zoraki bir deste¤i, bir kat›l›m› olmufltur. 

Öte yandan, dünyadaki hesaplaflma süreçleri, genellikle “k›r›lma noktas›” say›labilecek bir ge-
liflmenin ard›ndan ifllemeye bafllam›flt›r; savafl›n sona ermesi, iç çat›flmalar›n karfl›l›kl› durdu-
rulmas›, askeri diktatörlü¤ün çekilmeye zorlanmas› veya sistemin de¤iflmesi gibi. Türkiye’de
bunlarla k›yaslanabilecek aç›k geliflmeler de yok. ‹flte bütün bunlar, Türkiye’yi kendine özgü
hale getiriyor ve Türkiye için özgün yol ve yöntemler aramay› zorunlu k›l›yor.

Bu aray›fl›n daha az travmatik ve daha çok yap›c› olabilmesi için, her fleyden önce özgür bir
tart›flma ortam›na ihtiyac›m›z var. Bu tart›flma, geçmiflte sorunlu dönemler bulundu¤u ve bun-
larla hesaplaflmak gerekti¤i konusunda mutabakat aray›fl›n› kolaylaflt›racakt›r. Bunun için de,
bu tart›flmalar›n bafl›m›za d›fl güçler taraf›ndan musallat edilmifl belalar olmad›¤›n›; bütün
dünyan›n uzun süredir bu meselelerle u¤raflt›¤›n› anlatabilmek gerekiyor. Bu konferans, bu
aç›dan çok de¤erli bir ad›m olmufltur. Terminolojiyi, teorinin ana unsurlar›n› ve dünya dene-
yimlerinin genel hatlar›n› bilmek, ezberlerin bozulmas› aç›s›ndan son derece önemli. 

Türkiye’de geçmiflle hesaplaflma süreçlerini bafllatabilmenin yolu, güçlü bir toplumsal talep
yaratmaktan geçiyor. Bu yol, ancak toplumun tümünü muhatap alacak bir dil yarat›larak aç›-
labilir. Böyle bir dil yaratabilmenin en önemli flart›, ac›ya tek tarafl› bakmaktan ve ma¤dur-
luk konumunu mutlaklaflt›rmaktan kaç›nmakt›r. Geçmiflin a¤›r fliddet deneyimleriyle yüklü ol-
du¤u ve bunlarla sistematik bir hesaplaflman›n yaflanmad›¤› toplumlarda ma¤dur ve fail grup-
lar› ile bunlar›n taraftarlar› çok daha keskin konumlara sahip olduklar›ndan ciddî bir kutup-
laflma, aç›k bir bölünme, hatta derin bir yar›lma da ortaya ç›kar. Geçmiflte ifllenmifl suçlar›n
ma¤durlar kadar faillerin de diline ket vuracak ölçüde korkunç, yaralar›n çok derin, ahlâkî
normlar›n alt üst oldu¤u bu gibi durumlarda geçmiflle hesaplaflma da, demokratikleflme de çok
zorlu süreçler olarak yaflan›r. “Toplumsal da¤›lma” ve “toplumsal›n çöküflü” diye niteleyebi-
lece¤imiz flartlarla karfl›laflman›n hiç de düflük bir ihtimal olmad›¤› bu durumlarda, demokra-
sinin ön flart› olan “demos”un inflas› ya da yeniden inflas› öncelikli ihtiyaç haline gelir. Geçifl
süreçlerinde “hakikat” yan›nda “uzlaflma” kavram›na s›k baflvurulmas›n›n anlam› da esas iti-
bariyle burada yatar. Bu ise, geçmiflle hesaplaflman›n parçalanm›fl topluluklar›n yeniden “top-
lum” haline gelmesi ve “toplumsal”›n inflas› aç›s›ndan tafl›d›¤› yaflamsal önemi gösterir.

B‹R BAfiLANGIÇ NOKTASI ÖNER‹S‹: HRANT D‹NK C‹NAYET‹

Travmatik fliddet deneyimlerinin üst üste y›¤›ld›¤› Türkiye gibi ülkelerde, önemli sorun alanla-
r›ndan birini de, hangi geçmiflten hangi yöntemlerle hesaplaflmaya bafllanaca¤› oluflturur. Top-
lumun tümünü muhatap alan bir dil oluflturulamam›flsa, her ma¤dur grubu kendi travmas›n›n
daha a¤›r ve belirleyici oldu¤unu, dolay›s›yla hesaplaflmada bu deneyime öncelik verilmesi ge-
rekti¤ini savunan bir tutuma kolayca savrulabilir. Travmalar aras›nda bir hiyerarfli olufltur-
mak ve kendi ma¤duriyetini mutlaklaflt›rmak, hesaplaflma talebinin ma¤dur gruplar› aras›n-
daki aç›k veya örtülü çat›flmalara kurban edilmesi riskini de beraberinde getirir. 
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Asl›nda bir toplumun geçmiflindeki farkl› travmatik fliddet deneyimleri aras›nda hemen her za-
man s›k› bir ba¤lant› ve hatta belli bir determinist iliflki bulunur. Hesaplafl›lmam›fl her trav-
matik deneyim, bir sonraki benzer deneyimin sebebini oluflturur. Zira hesaplaflmama, travma-
tik deneyimi yaratan meflruluk kal›plar› ile zihinsel ve kurumsal yap›lar›n varl›klar›n› devam
ettirmeleri anlam›na gelir. Bu nedenle, nereden bafllarsa bafllas›n, güçlü bir toplumsal deste¤e
sahip kapsaml› bir hesaplaflman›n “kar topu etkisi” diyebilece¤imiz bir dinamik yaratmas›,
yani geçmiflteki bütün travmatik fliddet deneyimlerini içine alarak genifllemesi yüksek bir ihti-
maldir. 

Yine de bu süreci bir yerden bafllatmak gerekiyor ve benim önerim Hrant Dink cinayetini bafl-
lang›ç noktas›na yerlefltirmektir. Çünkü bu cinayet, geçmiflimizdeki karanl›k dönemlerin bir
özeti gibi duruyor. En yak›n geçmiflten bafllarsak, bu cinayet ile Susurluk ad› alt›nda an›lan
devlet ba¤lant›l› iliflkiler a¤› yeniden masaya yat›r›labilir. Bu cinayetin mutlaka bu iliflkiler
a¤› içinde organize edildi¤ini varsaymak gerekmiyor; ama cinayetin ard›ndan ortaya dökülen
bilgiler, baz› devlet görevlilerinin cinayet öncesi ve sonras› tutumlar›, Susurluk dedi¤imiz zih-
niyetin ne kadar derine ifllemifl oldu¤unu bir kez daha gösterdi. Ayn› flekilde “devlet ad›na” ve
“millet için” her türlü hukuksuzlu¤u meflrulaflt›ran, en vahfli cinayetleri bile mübah gösteren
anlay›fl da bu zihniyetin ayr›lmaz unsurunu oluflturuyor, ki Hrant Dink cinayetinde bunun yan-
s›mas›n› teflhis etmek hiç de zor de¤il. Buradan söz konusu zihniyetin ola¤an bir yönetim tek-
ni¤ine dönüflmesinde belirleyici rol oynayan 12 Eylül’e, yani yuma¤›n en can al›c› noktas›na
ulafl›r›z. 12 Eylül, bu süreçte herhangi bir aflama de¤il, merkez istasyonu durumundad›r. Bu
istasyondan aç›lacak yan yollar, Türkiye’deki travmatik fliddet deneyimlerinin kalbine inmeyi
de sa¤layacakt›r. 

12 Eylül öncesinin bütün sars›c› karanl›k olaylar›nda bafl rollerde ad› geçen flah›slar›n Susur-
luk’ta da karfl›m›za ç›kt›¤›n› dikkate al›rsak, buradan hareketle o döneme de uzanabiliriz. 6-7
Eylül olaylar› ile son y›llarda yayg›nlaflan linç giriflimleri aras›nda da bir ba¤lant› kurmak ge-
rekiyor. Ve nihayet Hrant Dink, bir de Ermeni kimli¤i dolay›s›yla hedef al›nd› ve öldürüldü. O
görkemli cenaze töreninde at›lan “Hepimiz Ermeniyiz” slogan›na gösterilen milliyetçi/›rkç›
tepkileri de buna eklersek, bir bütün olarak “Ermeni Sorunu” ile Hrant Dink’in katledilmesi
aras›ndaki ba¤lant›y› daha aç›k görebiliriz. Böylece en yak›n travmadan bafllayan yolculukta,
en derindeki dip dalgas›na uzanm›fl oluruz. 

‹flte Hrant Dink cinayeti, bütün bu dönemlerle yüzleflme ve hesaplaflma sürecini bafllatmak, bu
dönemlerden beslenen meflruiyet hatt›ndan ayr›labilmek için bir “k›r›lma noktas›” haline geti-
rilebilir. Bunun için sivil düzlemde pek çok faaliyet programlanabilir. Bunlar aras›nda, devleti
de bu sürece katacak bir talebin özel önem tafl›d›¤›n› düflünüyorum: Cinayeti bu ba¤lamlar
içinde ele alacak resmi statüye ve genifl yetkilere sahip bir “Ba¤›ms›z Araflt›rma Komisyonu”
kurulmas›. Tarafs›zl›klar›na güvenilen sayg›n isimlerden oluflacak böyle bir komisyon, cinaye-
tin ba¤lant›lar›n› bütün boyutlar›yla araflt›rmal›, bu cinayeti mümkün k›lan zihinsel ve kurum-
sal yap›lar› tart›flmaya açmal›d›r. Biliyorum, gerçekleflmesi çok zor bir talepten söz ediyorum.
Ama “mümkün olan›n politikas›”, bazen imkans›z görüneni talep etmekle de bafllayabilir.
Böyle bir komisyon konusunda, örne¤in fiili’nin, Arjantin’in deneyimlerinden yararlan›labilir. 
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TOPLUMSAL BARIfi VE DEMOKRAS‹ ‹Ç‹N...

Sonuç olarak; tarihimizle, dolay›s›yla kendimizle, geçmiflte ve bugün birlikte yaflad›¤›m›z
halklarla bar›flmak konusunda samimiysek; sa¤lam bir toplumsal bar›fl, demokratik bir siyasal
kültür ve iflleyen bir hukuk devleti infla etmek istiyorsak, komplekslerimizden ve korkular›m›z-
dan uzaklafl›p geçmiflimizle hesaplaflmak zorunday›z. 

Geçmiflinde çok say›da travmatik fliddet deneyimi bulunan, ancak bunlarla iliflkisini esas itiba-
riyle “unutma”, daha do¤rusu “bast›rma” üzerine kurmufl bir toplumda; “unutturma”y›, hat-
ta belli konularda “hat›rlama yasa¤›”n› “bir idare tekni¤i” olarak kullanan bir devlette, bu-
nun uzun ve zorlu bir yolculuk olaca¤› aç›kt›r. Ama bu durum, “hat›rlama kültürü”nün yefler-
mesi, giderek yerleflmesi için çaba harcamaktan, “geçmiflle hesaplaflma” talebini sürekli ola-
rak dillendirmekten vazgeçmeyi hakl›laflt›rmaz. Çünkü böyle bir vazgeçifl, ayn› zamanda, ihti-
yaç duydu¤unda insan› ve haklar›n› hiçe saymay› hak olarak gören yönetim zihniyetinden,
“h›nç ve linç kültürü”nden, kitlesel çat›flma ve k›y›m tehdidinden kurtulmufl “normal” bir top-
lum olma hedefinden, siyasal kültürü demokratiklefltirme mücadelesinden de feragat etme an-
lam›na gelecektir. Bu ülkede geçmiflle iliflkiyi hat›rlama ve hesaplaflma üzerinden yeniden kur-
mak, çok uzak bir ihtimal, kat›ks›z bir hülya olarak görülebilir; ama dünyadaki geliflmelere
bak›ld›¤›nda kökten bir umutsuzluk da yersiz görünür.

Uzun süren travmatik fliddet deneyiminin ac›l› örneklerinden birini yaflam›fl fiili toplumundan
yükselen de¤erli bir sese, Ariel Dorfman’a kulak verelim: “Geçmifli öldürmek, iktidarda olan
baz›lar›n›n iddia ettikleri kadar kolay de¤ildir. ‹nand›klar› fley u¤runa canlar›n› veren erkek ve
kad›nlardaki gizli ›fl›¤› tamamen söndürmek, bu dünyada hala onlar› hat›rlamak ve diri tut-
mak isteyen tek bir insan varken bunu yapmak mümkün de¤ildir. Bu yeter; ahlaki çölde hayk›-
ran bir insan, önce biri, sonra biri daha, adalet k›v›lc›m›n›n sönmesine engel olmak için bu ye-
ter. … Bazen do¤ru olan imkans›z› hayal etmek, imkans›z› istemek ve imkans›z için hayk›r-
mak. Tarih bizi dinliyor olabilir. Tarih bize cevap verebilir.”
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M‹LL‹ K‹ML‹⁄‹M‹Z‹N KURUCU Ö⁄ES‹ OLARAK “UNUTMA”

Ayfle HÜR

“Türkler”1 niçin tarihlerini, kendilerini tart›flmaya yanaflm›yorlar? Bu soru giderek daha s›k
soruluyor. Kan›mca, toplumsal olarak paylafl›lan bir hal olarak “unutkanl›k”, hem kültürel ve
dini kökleri yüzünden, hem de tarihsel olarak milli kimli¤imizin kurucu bir ö¤esi oldu¤undan
bu kadar büyük direnç gösteriyor. 

‹kinciden bafllamak istiyorum. Unutma, Cumhuriyet’in kurucu elitleri taraf›ndan Türk kimli¤i-
nin üzerinde infla edildi¤i bir platform oldu. Önce tarihsel olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
devam› olmad›¤›m›z› ö¤rettiler bize. Sonra harf, Türk Tarih Tezi, Günefl Dil Teorisi gibi icat-
larla, giyim kuflam, hukuk, ölçü ve takvim, laiklik gibi alanlarda yap›lan “devrimlerle” bu ko-
pufl kesinlefltirilmeye çal›fl›ld›. Bunlar›n bir di¤er amac› toplumu geri b›rakt›rd›¤›na inan›lan
Do¤ulu zihniyet kodlar›ndan da kurtulmakt›, ama konumuz bu de¤il. 

Sadece tarihsel olaylar›n “unutulmas›” de¤il, bilinçli biçimde “çarp›t›lmas›” da söz konusuy-
du. Böylece ne Birinci Dünya Savafl›’na giriflimiz, ne bunun ard›ndan bir bir sökün eden Sar›-
kam›fl facias›, 1915-1916 Ermeni k›tal›, Kafkaslar, Filistin ve Irak’ta yaflanan hezimetlerin
nedeni üzerine konuflmad›k. Çünkü bunlar “bize ait olmayan bir tarihin parças›” idiler. Böyle-
ce y›k›lan bir imparatorluktan arta kalan “yorgun ve yaral› bir ümmetten” “kendine güvenli,
sa¤l›kl› bir millet” yaratma projesine giriflildi. Bu süreçte, sadece Cumhuriyet dönemine yu-
muflak inifl yapan eski ‹ttihatç› kadrolar de¤il, muhafazakar kesimler de, kendini komünist
olarak tan›mlayanlar da canla baflla kat›ld›lar. Çünkü, asl›nda yaral›, ezik ve gururu k›r›lm›fl
olanlar, halk de¤ildi, eski Osmanl› yeni Türkiye’nin ayd›nlar› idi. Böylece küllerinden do¤mufl
Zümrüd-ü Anka kuflu gibi “öncesiz”, “günahs›z” ve “kusursuz” bir varl›k olarak “Türk mille-
ti” ve “Türkiye Cumhuriyeti” imal edildi. Ancak, bu “ilahi” milli kimlik, “hat›rlamama”,
“hat›rlasa bile konuflmama”, “konuflsa bile inkar etme” esas›na dayal› olmakla birlikte, ay-
nen insanlar›n yaflad›¤› gibi toplum da, bilinçalt›ndan gelen bask›lar›n rahats›zl›¤›n› hissetti.
Bu bask›, özellikle bir anlamda “unutturma suçuna ifltirak eden” Türk ayd›n›n›, k›r›lgan ve
sald›rgan yapt›. Sonuçta, kendini güvende hissetmek için, bu suçun planlay›c›s› devletin kanat-
lar› alt›na girmekten baflka çaresi kalmad›. 

AYNI ANDA “YOK” VE “VAR” DEMEN‹N fi‹ZOFREN‹K YARILMASI

Bu “bütünleflme” sürecinde, Ermeni k›r›m›na yönelik tavr›n özel bir yeri var. ‹lginçtir, Türk
toplumu önce böyle bir olay›n olmad›¤›n› söylerken, daha sonra bunun ne kadar mant›kl› bir
politika oldu¤unu söyleme noktas›na geldi. Bir di¤er deyiflle, hem “yok” hem “var” demenin
flizofrenik yar›lmas›n› yaflad›. Dahas›, konu her aç›ld›¤›nda büyük bir öfke patlamas› yaflanma-
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ya bafllad›. Bunun nedeni soruldu¤unda “Türklerin haks›z biçimde suçland›¤›” cevab› verili-
yor. Halbuki, haks›z biçimde suçland›¤›n› düflünen bir kiflinin, toplumun veya devletin suçlayan
ile yüzleflmesi, kan›tlar istemesi ve iddialara karfl› kendi tavr›n› koymas› beklenir. Görülen o
ki, Ermeni k›r›m›, Türk toplumunun bir çeflit kolektif s›rr›. 

Ama sadece unuttu¤umuz tarihin bu dönemi de¤il. Biz Cumhuriyet tarihimiz üzerine de hiç
konuflmad›k. B›rakal›m 1925-1940 aras›ndaki Kürt isyanlar›n›, 27 May›s 1960’dan beri ya-
flad›¤›m›z darbeleri de konuflmad›k. PKK ile yaflanan iç savafl› da konuflmuyoruz. Bunun ne-
denleri aras›nda devletin sistematik bask› ve y›ld›rma politikalar›n›n rolü büyük, ama toplum
olarak da hat›rlamaya çok hevesli olmad›¤›m›z aç›k. Tersine, bu olaylar›n toplumsal bilinç üs-
tüne ç›kmas› için at›lan her ad›m, yap›lan her bask›, “Bat›’n›n bizi parçalama niyetinin iflare-
ti” olarak adland›r›l›yor. 

AYDINLARIN SORUMLULU⁄U

Bugün de, tüm Cumhuriyet tarihinde oldu¤u gibi, bu korkular› besleyen kesimler aras›nda ne
yaz›k ki, çeflitli ideolojik biçimlemelere sahip ayd›nlar önemli yer tutuyor. Türk ayd›n›n›n bü-
yük bir bölümü ne yaz›k ki hala Kemalist ideoloji ile göbek ba¤›n› kesemedi. ‹slamc› diyebile-
ce¤im kesim ise, “hat›rlama” politikalar›n› Bat›’ya ait gördü¤ü için, henüz bir ad›m atm›yor.
Belki de, soluyla, sa¤›yla Türk ayd›n›, kendi elleriyle büyüttü¤ü biricik evlad›n›n yalanlar üze-
rine infla edilmifl kimli¤inin ne kadar k›r›lgan oldu¤unun fark›nda olan bir ebeveyn titizli¤i
içinde yavrusunu korumaya çal›fl›yor. Ama bunu yaparken, toplumlar›n da insanlar gibi bast›-
r›lm›fl travmalarla yaflamaya devam edemeyece¤ini gözden kaç›r›yor. 

Asl›nda bu “sa¤l›ks›z toplumsal ruh halimizi” biraz daha devam ettirebilirdik ama 20.yy, kifli-
lerden devletlere, ticari kurulufllardan dinsel kurumlara kadar, pek çok aktörün politik, ekono-
mik, kültürel ya da sosyal kabahatlerinden dolay› özür diledi¤i ça¤ olarak makro bir çerçeve
çizdi. Özür dileme patlamas›n›n arkas›nda yatan nedenler hakk›nda de¤iflik fikirler ileri sürü-
lüyor. Küreselleflme, ulus-devletlerin y›k›lmas›, Nazi Soyk›r›m›’n›n etkisi bunlar›n bafl›nda ge-
liyor. Bu konuda çal›flan bilim adamlar›ndan Elazar Barkan “özür dileme” politikalar›n› yeni
bir olgu olarak “uluslararas› ahlak” kavram› ile aç›kl›yor. Barkan’a göre “yerel ölçekte at›lan
ilmekler, küresel ölçekte ahlak› dokumak” demek. John Torpey bu yeni duyarl›l›¤›n geliflme-
sinde korkunç Holocaust tecrübesinin büyük pay› oldu¤unu, Holocaust’un “küresel bir ölçüt”
oluflturdu¤unu düflünüyor. Jürgen Habermas, Jacques Derrida ve Immanuel Levinas konuya
tümüyle ahlaki sorumluluklar aç›s›ndan yaklafl›rken, Alexandre Kojeve ve Stephen Walt gibi
realist okul mensuplar› tarihle bar›flman›n uluslararas› güvenlik aç›s›ndan önemine iflaret edi-
yorlar. Bernard Giesen’e göre küreselleflme sonucu insanlar›n ve toplumlar›n birbirini gözleme
tarzlar› öylesine de¤iflti ve geliflti ki art›k düflman› afla¤›larken duydu¤umuz gururdan ya da
etnik safl›¤›m›z› sa¤lamak için baflkalar›n› imha etmek üzerine oturtulmufl flanl› tarihimizden
söz etmenin anlam› kalmad›. Ian Buruma tarihe bak›nca hep ma¤duriyet görmenin de sürekli
özür dilemenin de sa¤l›kl› olmad›¤›n› düflünürken, özür dileme dalgas›n›, politik düzeyde, bi-
reysel özgürlüklerin kolektif özgürlükleri galebe çalmas›n›n bir ifadesi olarak gören Michel-
Rolph Trouillot’ya göre küreselleflen dünyam›zda fark›nda olmadan kolektif kimliklere sanki
bireysel kimliklermifl gibi davran›yoruz ve onlara bireysel kimliklere ait “ay›p”, “suç”, “hay-
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siyet”, “gurur” gibi kavramlarla yaklafl›yoruz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Trouillot’ya göre özür
politikalar› nafile çabalar. 

Jeffrey K. Olick ve Brenda Coughlin daha ileri giderek, esef, keder, ya da piflmanl›k duygusu-
nun art›fl›n› ulus-devletin çöküflünün bir iflareti olarak görüyorlar. Neden ne olursa olsun, Tür-
kiye’de yaflayan çeflitli toplumlar da bu de¤iflimden etkilendiler. Özellikle, ma¤dur olan veya
oldu¤unu düflünen toplumsal kesimler, Ermeniler, Kürtler, Aleviler, Süryaniler, 12 Eylül ma¤-
durlar› ve daha nicesi, hem devletten, hem de toplumun di¤er kesimlerinden daha çok “hat›r-
lama” talep etmeye bafllad›lar. Ama, sadece (anlafl›l›r nedenlerle) devlet de¤il, toplumun hiç
umulmad›k kesimleri de bu talebe direnç gösteriyorlar. Epeydir, bunun sadece, konuflmam›n
bafl›nda de¤indi¤im tarihsel ve politik nedenlerden de¤il, ayn› zamanda kültürel ve dinsel ne-
denlerden kaynakland›¤›n› düflünüyorum.

SUÇ VE AYIP KÜLTÜRLER‹

Beni böyle düflünmeye iten görüfllerden biri antropolog Ruth Benedict’e ait. Benedict, 1940'l›
y›llarda Japon kültürü üzerine gelifltirdi¤i tezlerini toplad›¤› The Chrysanthemum and the
Sword (Krizantem ve K›l›ç) adl› eserinde dünya toplumlar›n› "suç" ve "ay›p" kültürleri diye iki-
ye ay›r›yor. Birinci gruba H›ristiyan ve Musevi kültüründen gelen “Bat›” toplumlar›n›, ikinci-
lere ise Müslüman, Budac›, vb. “Do¤u” toplumlar›n› örnek veren Benedict, “suç” kültürlerini
özerk, insan haklar›na, ba¤›ms›zl›¤a, kendi kaderini tayin etme hakk›na ve özgürlü¤e sayg›l›
olarak tan›ml›yor. “Bu kültürlerin üyesi için, toplumun bask›s› de¤il, insan›n iç sesi önemlidir,
bu iç ses ne kadar alçak olursa olsun, onu her zaman duyar. E¤er bir hata yapt›ysa, kimsenin
onu uyarmas›na gerek olmadan 'ben günah iflledim', 'ben yanl›fl yapt›m' der ve bunu affettirme-
nin yolunu arar" diye devam ediyor. 

"Ay›p" kültürlerini ise kiflinin do¤ru ve yanl›fla iliflkin yarg›lar›n›n d›flsal faktörlerle belirlendi¤i
toplumlar olarak tan›ml›yor. Ona göre bir Japon için, kiflisel özerklik, ba¤›ms›zl›k, özgürlük
de¤il, baflkalar›n›n beklentilerini karfl›lamak, mütekabiliyet, aidiyet ve sosyal görevler çok
önemli olup, kifli sosyal çevre taraf›ndan reddedilme, alaya al›nma, ay›planma korkusu içinde
yaflar. E¤er bir yanl›fll›k yapt›ysa, tek umudu bunun baflkalar› taraf›ndan fark edilmemesidir.
Nitekim biri onu ay›play›ncaya kadar kabahatine ra¤men, "onurlu biçimde" yaflamaya devam
eder. 

Gerçi, toplumlararas› etkileflimin bu kadar güçlü oldu¤u bir ça¤da, bu tür s›n›fland›rmalar
yapmak son derece yanl›fl ama “Türkler” in ezici bir k›sm›n›n epeydir, Ruth Benedict’in tarif
etti¤im türden bir yaklafl›m içinde oldu¤unu gözledi¤im için bu tezi irdelemekte fayda görüyo-
rum. Kan›mca Benedict’in “suç toplumu” olarak gördü¤ü Bat› toplumlar›nda, özür dileme po-
litikalar›n›n genel olarak baflar›l› olmas›n›n nedeni, H›ristiyanl›kla ilgili olabilir. Belki de Ba-
t›'da birey ve toplum, kendini, baflta ‹lk Günah olmak üzere, suçtan kurtulmak, en az›ndan ey-
lemleri üzerine düflünmek ve kendi sorumluluk pay›n› tespit etmek gibi ahlâki bir görevle yü-
kümlü hissediyordur. Benim daha çok “ay›p toplumu” özellikleri gösterdi¤ini düflündü¤üm
Türkler ise hem Orta Asyal› atalar›n›n kültüründen, hem de 9.yy’dan itibaren ateflli bir mensu-
bu olduklar› ‹slam teolojisinden etkilendikleri için bu tür bir günah ç›karma seans›na gerek
duymuyorlar. 
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DÜNDÜ, GEÇT‹ G‹TT‹

Bilindi¤i gibi toplumsal kültürümüzün Orta Asyal› geçmiflimizden ald›¤› miras›n en önemli
yanlar›ndan biri, tarihi bir menk›beler, efsaneler y›¤›n› olarak ele alma al›flkanl›¤›d›r. ‹lk yaz›-
l› eserini 7.yy’da veren Türk kültürü, sözlü gelene¤e dayan›r ve her sözlü gelenek gibi basitlefl-
tirmeye, kliflelefltirmeye ve tahrifata aç›kt›r. ‹slam ise, bu geçmifli, kusurlar›ndan tamamen
ar›nd›rman›n yollar›n› teolojik gerekçelerini sunar. Çünkü ‹slam’a göre Allah, Adem ile Hav-
va'ya tövbe imkan› vermifl, onlar da yapt›klar› fleyin fark›na vararak tövbe etmifllerdi. Böylece
"‹lk Günah" yapanla s›n›rl› kalm›fl, yeni do¤anlara geçmemifltir. ‹slamiyet'te kimse baflkas›n›n
günah›ndan sorumlu tutulmaz, çünkü suç kifliseldir. Dolay›s›yla, ileriki kuflaklar›n geçmifl ku-
flaklar›n yapt›klar›ndan mesul tutulmas›, hele hele onlar ad›na özür dilenmesi gibi fleyler ‹slam
kültürüne yabanc›d›r. Bugünkü günahlar için tövbe ederken de rahip gibi bir arac›ya ihtiyaç
duyulmaz. Böylece, tarihte yaflanm›fl olaylardan dolay› da, sadece o olaya neden olanlar so-
rumludur. Böylece tarih “k›ssadan hisse ç›kar›lacak, ard›ndan da unutulacak” anonim bir ala-
na dönüflür. Anadolu topraklar›nda önemli bir gelene¤i temsil eden folk ‹slam’›n, yani tasav-
vuf düflüncesinin “dündü, geçti, gitti” anlay›fl› tam da bunun ifadesidir. 

Ancak bu de¤erlendirme, bizim kültürümüzün kötülüklerle mücadele yetene¤ine sahip olmad›-
¤› anlam›na gelmiyor. Sadece baflta Ermeni meselesi olmak üzere tarihimizdeki sorunlu konu-
lar üzerine konuflmay›fl›m›z›n, hele özür dilemeyi hiç düflünmeyiflimizin tarihsel ve politik ne-
denlerinin yan› s›ra kültürel ve dinsel nedenlerini de dikkate almal›y›z demek istiyorum. Sa¤-
l›kl› bir toplum olman›n gereklerinden biri oldu¤una yürekten inand›¤›m bellek çal›flmas›n›,
“günah ç›karma” benzeri kodlar üzerinden de¤il de, kendi kültürel kodlar›m›z üzerinden yap-
man›n daha iyi sonuç verece¤ine inan›yorum.
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TÜRK‹YE’N‹N YÜZLEfiME MESELES‹: NEYLE VE NASIL?

Yrd. Doç. Dr. Murat PAKER

Türkiye’nin tarihiyle yüzleflmesi/hesaplaflmas› meselesi çok katmanl›, karmafl›k ve dolay›s›yla
epey zor bir mesele olarak önümüzde duruyor. 

Zor ve el yordam›yla gidiyoruz, gitmek zorunday›z, çünkü Türkiye daha önce bu yoldan geçmifl
di¤er ülkeler gibi siyasi koflullar›n de¤iflmesi nedeniyle bir yüzleflme yükümlülü¤üyle karfl›lafl-
m›fl de¤il. Ne 2. Dünya Savafl›’nda yenilen Almanya ve Japonya’n›n yaflad›¤› Nüremberg ve
Tokyo gibi bir mahkeme süreci söz konusu, ne de baflta Güney Afrika Cumhuriyeti ya da bir
çok Güney Amerika ülkesinde oldu¤u gibi, ciddi bir rejim de¤iflikli¤i ya da radikal bir siyasi
de¤ifliklik sonucu gündeme gelen resmi Hakikat Komisyonu söz konusu. Bu anlamda, yüzleflme
konusunda dünyada bolca örneklerini gördü¤ümüz bu iki temel modele de uymuyoruz. Uyma-
d›¤›m›z gibi, ana ak›m siyasi aktörler aras›nda bu yüzleflme meselesine sempatiyle bakan kim-
se yok. Aksine hepsi de¤iflik derecelerde yüzleflilmesin diye u¤rafl›yorlar. Çok küçük bir az›nl›k
kendi kendimize gelin güvey (mi) oluyoruz (?).

Yüzleflmeye nereden bafllamal›? 

Yüzleflme meselesi ayn› zamanda çok katmanl›d›r, çünkü dünyadaki yüzleflme örneklerinin ak-
sine Türkiye’de yüzleflilmesi gereken tek bir olay ya da dönem yok. Eziyet ve/veya katliam içe-
ren dönemler/olaylar aç›s›ndan oldukça zengin bir tarihimiz var ve bunlar›n hiç biriyle gere¤i
gibi yüzleflilmifl de¤il. Bu yüzden, ‘hangi birinden ve nas›l bafllayabiliriz?’ gibi netameli bir so-
rudan kaçmam›z mümkün de¤il.

Türkiye’nin tarihiyle yüzleflmesi meselesi, baflka bir aç›dan da karmafl›k bir mesele, çünkü
yüzleflilmesi gereken yaln›zca ‘tarih’ de¤il. Türk-Kürt meselesi baflta olmak üzere, Türkiye’nin
bugün yaflad›¤› bir çok yak›c› demokrasi meselesi de tarihsel yalanlardan, inkarlardan ar›nd›-
r›l›p yüzleflilmeyi ve flimdi-burada çözülmeyi bekliyor. Mesele, yaln›zca tarihle yüzleflme mese-
lesi de¤ilse, yüzleflmeye bugün de dahilse ve tek bir olaydan de¤il de, ortak paydas› devletin
yurttafl›na hukuk-d›fl› eziyet etmesi olan bir dizi olaydan/dönemden bahsediyorsak, o zaman
belki ‘Türkiye’nin tarihiyle yüzleflmesi’ yerine ‘Türkiye’nin kendisiyle yüzleflmesi’ demek daha
do¤ru olacak. Yüzleflilmesi gereken tek tek tarihi ya da güncel olay bolca var kuflkusuz, ama
bütün bu olaylar› enine kesen, bu olaylara neden olan egemen politik kültürün bizatihi kendi-
siyle yüzleflmesi, daha do¤rusu yüzlefltirilmesidir esas olan. O yüzden ‘yüzleflme’ derken, bugün
Türkiye’de bunun paralel anlam› ister istemez ‘demokratikleflme’dir.

GAYR‹RESM‹ YÜZLEfiME SÜREC‹ BAfiLAMIfiTIR

Yüzleflme, Türkiye için bu kadar kapsaml› ve zor bir iflse, hala umutlu olabilir miyiz? Bütün
zorluklar›na ra¤men ihtiyatl› ve sab›rl› bir iyimserlik önermek istiyorum:

Resmi ve sistematik bir yüzleflme sürecine uzak olsa da, Türkiye asl›nda son befl on y›ld›r bir
gayriresmi bir yüzleflme sürecinden geçmekte. Son y›llarda, Türk-Kürt, Türk-Ermeni, K›br›s,
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az›nl›k haklar›, iflkence vb meselelerde eskiyle k›yaslanamayacak derecede tafllar yerinden oy-
nam›fl ve çok daha fazla say›da insan resmi ezberin d›fl›nda sözlerle karfl›laflma ve resmi çem-
berin d›fl›na ç›kma imkan› bulmufltur. Çok k›smi de olsa demokratik reformlar (Avrupa Birli¤i,
AB) süreci, bu gayriresmi yüzleflmenin imkanlar›n› artt›rm›flt›r. Son y›llardaki milliyetçi yükse-
lifl ve h›rç›nlaflman›n arkas›nda en az›ndan k›smen bu gayriresmi yüzleflme ve dolay›s›yla resmi
yalanlar›n dökülmeye bafllamas› süreci vard›r. ‘Gayriresmi’ diyorum, çünkü ne resmi mahkeme-
ler yoluyla ne de resmi hakikat komisyonlar› yoluyla bugünkü ve eski suçlar›n üzerine bir yüz-
leflme/ar›nma iradesiyle gidilebilmifl de¤il Türkiye. Böyle bir siyasi irade yok flimdilik. Öte yan-
dan, çok k›smi de olsa, resmi yüzleflme sürecinin bir parças› olarak, Türkiye’nin Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nde (A‹HM) boyuna mahkum olmas›n› da kaydetmemiz gerekir. 

HEZEYANLARIN OLGUSAL OLMASA DA PS‹KOLOJ‹K B‹R GERÇEKL‹⁄‹ VAR

Bu kadarc›k ve de ço¤unlukla gayriresmi yüzleflme temrinleri bile Türkiye’de yayg›n ve sert
milliyetçi tepkilerle karfl›lafl›yor. Laf› doland›rmadan söylersek, her türünden milliyetçi kesi-
min bütün demokratikleflme ve yüzleflme giriflimleri karfl›s›nda ald›klar› tav›r, k›saca ‘aynen
Sevr zaman›nda oldu¤u gibi bizi bölmeye, yoketmeye çal›fl›yorlar’ cümlesinde özetlenebilir –
ki buna ‘Sevr paranoyas›’ diyoruz. 

‘Paranoya,’ afl›r›/irrasyonel kuflkuculuk temelinde, asl›nda varolmayan, gerçeklerle ba¤daflma-
yan, dolay›syla olgusal olarak yanl›fl olan fleylere – ki bunlara ‘hezeyan’ diyoruz- inanmakt›r.
Türkiye’nin bugün yaflad›¤› demokratikleflme/yüzleflme ihtiyaçlar›n› 90 y›l önceki durumlar
üzerinden anlamland›rmaya çal›flman›n ve bu yüzden bir yokolma/beka kayg›s› gelifltirmenin
hezeyani bir durum oldu¤u aç›kt›r ve bu anlamda da Türkiye’deki egemen politik kültürün çe-
kirdek özelliklerinden birinin paranoid bir örgütlenifl oldu¤u söylenebilir. Ancak ‘paranoya’ ya
da ‘hezeyan’ dedi¤imizde yaln›zca olgusal gerçeklik düzeyinde bir ar›za oldu¤unu söylüyoruz,
yoksa ‘Sevr paranoyas›’ küçümsenmemesi gereken bir psikolojik gerçekli¤e sahiptir ve bu da
Osmanl›’n›n yas› tutulmam›fl çöküfl travmas›yla ve de nihayetinde 1. Dünya Savafl› sonuda ya-
flanan yokolma/beka kayg›s› ile ilgili gibi görünmektedir. Osmanl›’n›n çöküfl dönemi bu top-
lumda do¤ru dürüst ve sindirilmifl bir flekilde bilinmiyor. Politik kültürden neredeyse tamamen
kopuflturulmufl (dissociated) durumda. Milliyetçi kesim her yüzleflme ihtimalinde hezeyanl› ta-
v›rlar gösterecek, bunun de¤iflmesini beklemek pek gerçekçi de¤il. Ama milliyetçilerin pompa-
lad›klar› hezeyanlara kulak kabartan ve bu hezeyanlar›n yörüngesine giren toplum kesimleri-
nin olabildi¤ince dar olmas›n› umabilir ve bunun için çal›flabiliriz. Her ne olursa olsun, Türki-
ye gibi çok heterojen ve tarihi travma dolu bir ülkenin/toplumun tarihiyle yüzleflmesi oldukça
sanc›l› olacakt›r ve çok k›sa bir zamanda bitmeyecektir.

YÜZLEfiMEYE NEREDEN BAfiLAMALI YA DA HANG‹ SIRAYLA YÜZLEfiME?

Tarihle yüzleflmenin hangi olaylar› öne alarak ve ne s›rayla yap›laca¤› tart›flmas› ister istemez
asl›nda psikanalitik bir tart›flmad›r, en az›ndan aç›kça fark›nda olunmasa bile psikanalizden
devflirilen baz› kavramlar ve çerçevelerle düflünülmektedir burada. Her tür müsibetin mümes-
sili gibi görülebilecek en eski çekirdek travmas›yla yüzleflmeyi öne alarak, onunla yüzleflmenin
ondan sonraki travmalarla yüzleflmeyi de sa¤layaca¤›n› m› iddia edece¤iz, yoksa tam tersine,
yüzleflme sürecinin en sondan en eskiye do¤ru ilerlemesi gerekti¤ini mi? Herhalde ilk söylen-
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mesi gereken, teorik olarak ne tür bir tarz tercih edersek edelim, sosyal-politik aktörlerin san-
ki bir laboratuar ortam›ndaym›fl›z gibi ‘ideal’ tarzda davranmalar›n›n beklenemeyece¤i ve her
iki tarz›n da de¤iflik derecelerde de olsa eflzamanl› olarak faaliyette bulunabilece¤idir. Türki-
ye, bir süredir bu iki tarz›n da faal oldu¤u bir görünüm arzetmektedir. Ancak yine de Türki-
ye’nin içinde ve d›fl›nda, Türkiye’nin demokratikleflmesi ve bugünü ve geçmifliyle yüzleflmesi
meselesini önemseyenlerin, en verimli tarz› düflünmelerinde ve stratejilerini/beklentilerini ona
göre kurmalar›ndan büyük fayda vard›r. Bu meseleyi somutlamak için örneklersek:

Türk-Ermeni meselesinde iki taraf aras›ndaki en temel bir kaç asimetriden biri 1915 ve son-
ras›ndaki olaylar›n Ermeniler ve Türkiyeliler için önem derecesi farkl›l›¤›d›r. Ermenilerin iç
ve d›fl politik gündemleri aç›s›ndan 1915 her zaman önem listesinin tepesinde yer almaktad›r.
Türkiye gibi binbir sorunla cebelleflen bir ülke aç›s›ndan ise, 1915’in gündemin üst s›ralar›nda
yer almas› pek mümkün gözükmemektedir. Kürt meselesini, Susurluk’u, demokratikleflmeyi,
yoksullu¤u çözememifl (ya da bu konularda ciddi mesafe alamam›fl) bir ülke, bugünün yak›c›
sorunlar›n› geri plana itip, 90 y›l önce yaflananlar› gündeminin üst s›ralar›na yerlefltiremez.
1915’teki ve bugünkü devlet akl› aras›nda hakl› paralellikler kurulabilir ve Türk-Ermeni me-
selesinin çözümünün bugünkü sorunlar›n çözümünü kolaylaflt›rabilece¤i iddia edilebilir. Bu tür
bir iddia, Freud’un psikanalizin ilk y›llar›nda kulland›¤› ve sonra k›smen terketti¤i (ve modern
psikanalizde art›k pek laf› geçmeyen) katarsis modeline dayan›yor gibidir. Bu modele göre,
iyileflmek için sorunlara neden oldu¤una inan›lan geçmiflteki travmatik bir an›ya (ya da an›la-
ra) dair bir içgörü gelifltirmek ve bu içgörü yoluyla dü¤ümlenmifl/ketlenmifl ve sorun ç›karan
ruhsal enerjinin boflalt›lmas› (katarsis) gerekir. Bu modelin temel varsay›m›, travmatik an› de-
nilen fleyin sadece s›n›rlar› belli bir an› kapsülü oldu¤u ve cerrahi veya arkeoloji metaforlar›y-
la karfl›lanabilcek bir operasyonla kapsülün eritilip, içindeki zehirli an›n›n sindirilebilece¤idir.
Bu varsay›m iki temel aç›dan yanl›flt›r. ‹lki, katarsisin (yani travmatik bir an›ya dair içgörü
gelifltirip, bunun duygusal bir boflal›m sa¤lamas›) çok nadir durumlarda olabilmesi ve oldu-
¤unda da nadiren kal›c› bir iyileflme haline tekabül etmesidir. Bunun da nedeni travmatik an›-
lar›n büyük ço¤unlukla s›n›rlar› belli kapsüller fleklinde de¤il, bütün bir sistemi / temel örüntü-
leri etkileyen bir ak›flkanl›kta faaliyetini sürdürüyor olmas›d›r. Dolay›s›yla nokta at›fllar› ve-
rimsizdir, sistemik bir müdahale gerekir. 

Buna ba¤l› ikinci neden ise, sistemik müdahalenin en iyi iliflki kurulabilecek / ele al›nabilecek
olan en güncel/yak›n/yak›c› sorunlardan bafllamas› gereklili¤idir. Böyle yap›lmazsa ve hiç ha-
z›r olunmayan bir zamanda, önemli ve tayin edici oldu¤una inan›lsa bile eski ve uzak sorunla-
r›n/durumlar›n öncelikli olarak ele al›nmas› dayat›l›rsa, sert defans geliflir, süreç kesilir ve ön-
cekinden daha kat› bir yap› ortaya ç›kabilir. Bu çerçeveyi Türk-Ermeni meselesine tercüme
edersek; Kürt sorunu, Susurluk ve 12 Eylül ile yüzleflememifl ve demokratikleflme sürecini bel-
li bir olgunlu¤a ulaflt›ramam›fl bir Türkiye’nin 1915 ile yüzleflmesi, bu konuda radikal ad›mlar
atmas› beklenmemelidir. Bu konudaki dönüflüm daha uzun vadeye yay›lan tedrici ve Türki-
ye’nin demokratikleflmesine s›k› s›k›ya ba¤l› bir dönüflüm olacakt›r. Türkiye e¤er, bugün yafla-
d›¤› yak›c› sorunlar› ve bunlar›n yaratt›¤› gerilimleri önemli ölçüde çözmeden 1915 konusun-
da sindirmeden h›zl› bir ad›m atmaya zorlan›rsa bu Türkiye’deki faflizan yükseliflin elini güç-
lendirmekten baflka bir ifle yaramayacakt›r. Bütün bunlar› demifl olmak, 1915 ve buna ba¤l›
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meseleleri ele almay› ertelemek ya da uykuya yat›rmak anlam›na hiç bir flekilde gelmemekte-
dir. Türk-Ermeni meselesi, Türkiye’de gündemin en ön/acil s›ralar›nda olmasa bile yine de
önemli bir gündem maddesi olmak ve demokratik muhalefetin mesaisinin bir k›sm›n› (büyük
k›sm›n› de¤il) kaplamak durumundad›r. Bu öncelik dereceleri konusundaki taraflar aras›ndaki
asimetrinin fark›nda olmak, daha gerçekçi beklentiler gelifltirmek ve bu yolla tahrip edici ola-
bilecek hayal k›r›kl›klar›n› engellemek aç›s›ndan önemlidir. Örne¤in diyalog yanl›s› Ermeniler
ve Türkiyeliler biraraya geldiklerinde beklenti asimetrisi hemen göze çarpmaktad›r. Ermenile-
rin ço¤u, bunca ihmal ve inkar edilmifl bu sorunun çözümünün hemen olmas›n› istemekte, di-
yalog çabalar›na büyük beklentilerle gelmekte ve diyaloga girdikleri Türkiyelilerin ve giderek
Türkiye’nin bu meseleyi kendileri gibi gündemlerinin en üst s›ras›na ç›karmalar›n› ummakta-
d›rlar. Diyalog ve çözüm sürecinin sa¤l›kl› bir flekilde ilerleyebilmesi için bu beklentinin ger-
çekçi olmad›¤› ›srarla vurgulanmal›d›r. Öte yandan Türkiye de, zaten 90 y›l ertelenmifl olan bu
sorunu bir 90 y›l daha erteleyemeyece¤inin, kendi haline b›rakamayaca¤›n›n, bu konuda kofl-
masa bile h›zl› ad›mlarla yürümesi gerekti¤inin fark›nda olmal›d›r.

GAYR‹RESM‹ KULVARLARDA DAHA ÇOK YÜZLEfiMEK ‹Ç‹N ÖNER‹LER

Türkiye resmi bir yüzleflme sürecine yak›n gözükmüyor. Gayr›resmi bir süreç ise yavafltan da
olsa ilerliyor. Bu süreci daha da derinlefltirmek için baz› somut önerilerle bitirmek istiyorum. 

- A‹HM süreci çok daha etkin kullan›labilir. A‹HM’ne tafl›nm›fl dava süreçlerine ve so-
nuçlar›na toplumun çok daha kolay eriflmesi sa¤lanabilir. Medyada bu konu daha s›k
ve genifl biçimde gündeme tafl›narak, ifllenebilir.

- ‹nsan haklar› aktivistleri ve hukukçular›n a¤›rl›kta oldu¤u giriflimler arac›l›¤›yla ve
medyan›n deste¤iyle bugün yaflanan ›rkç›/milliyetçi sald›rganl›klar çok daha yayg›n bir
flekilde afifle edilebilir ve bunlar› yarg› sürecine tafl›yacak bir ›srar ve dirayet gösterile-
bilir.

- Milli kimlik, az›nl›k haklar›, 301 vb. netameli konularda ifllerin baflka toplumlarda na-
s›l döndü¤üne dair kapsaml› ve fikri takip yapan bir faaliyet faydal› olacakt›r. Bu bab-
da, baflka ülkelerde yaflayan Türklerin ne tür haklardan yararland›klar›, yararlanmasa-
lar neler hissedilebilece¤i döne döne anlat›lmal›d›r. 

- Bugünümüzdeki, yak›n geçmiflimizdeki ve k›smen uzak geçmiflimizdeki kara sayfalara
dair utan›las› bir bilgi eksikli¤i ve kirlili¤i söz konusudur. K›sa vadede büyük sonuçlar
beklemeden, i¤neyle kuyu kazar gibi, her tür imkan› (kitap, medya, internet, konferans
vb) kullanarak bu bilgileri özellikle yeni kuflaklar için kolayca eriflilebilir k›lmak gere-
kir. Bu toplumun bilgilenmesi, merak etmesi ve soru sormas› gerekmektedir her fleyden
önce.

- Gayriresmi bir hakikat komisyonu kurulabilir. Bu komisyon, arfliv çal›flmas› ve tan›k-
l›klarla kapsaml› dosyalar haz›rlayabilir, bunlar› interaktif bir flekilde internet üzerin-
den eriflilebilir k›labilir, yay›nlayabilir. 

- Bu konulara de¤inen sanat eserleri, toplumun kendisiyle halleflmesi aç›s›ndan belki her
fleyden çok daha önemli olacakt›r. Çünkü bu süreç biliflsel oldu¤u kadar, belki ondan da
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çok duygusal bir süreçtir. Toplumlar duygular›n› en iyi sanat eserleri arac›l›¤›yla ifade
ederler, ifllerler, dönüfltürürler. Sinema ve roman en etkili iki ifllem kanal› olarak gö-
rülmelidir. 

- Geçmiflle yüzleflme sadece kötülüklerle yüzleflmek demek de¤ildir. Bu kötülükler yap›-
l›rken, kötülü¤e karfl› ç›km›fl ve bu yüzden can› yanm›fl bir sürü iyi insan›m›z da vard›r.
Yüzleflme süreci, kötülük yapanlarla hesaplaflma olarak görülürken ayn› zamanda kö-
tülü¤e karfl› duranlar› onurland›rma süreci de olmal›d›r. Bugün yaflayan insanlar›n öz-
deflim ba¤lar› kötülük edenlerden kötülüklere karfl› duranlara do¤ru çevrilebilmelidir.
Onun için de kötülü¤e karfl› duranlar›n hikayelerini ö¤renmeye, filmlerini seyretmeye,
romanlar›n› okumaya çok ihtiyac›m›z var.

Bu projenin çok önemli baflka bir boyutu da Türkiye’nin kendisinin yol açt›¤›, yani fail olarak
rol ald›¤›, travmalarla yüzleflirken, ayn› zamanda, hatta bu yüzleflmeyi güvenle ve daha rahat
sürdürebilmek için, kendi korkular›yla, bafl›na gelmifl, yani ma¤dur olarak ya da kay›p fleklin-
de yaflam›fl oldu¤u travmalarla yüzleflmesidir. Bu noktada ilk akla gelen, Osmanl›’n›n yas› tu-
tulmam›fl, sindirilmemifl, devasa çöküfl travmas›d›r. Bu çöküfl dönemi ve o dönemdeki kay›p-
lar, Türkiye’de gere¤i gibi bilinmez, hep üstü örtülür. Bu dönemi bilip, anlay›p, sindirmezsek,
yani gere¤i gibi yas›n› tutmazsak, o dönemin geçmiflte kald›¤›n›, bugünün yeni bir gün oldu¤u-
nu kavrayamay›z ve ‘Sevr paranoyas›’ dedi¤imiz fley faaliyetini devam ettirmek için uygun ze-
min bulur.
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