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ONSOZ

Sevgili okurlar,

Gectigimiz yil Turkiye, Ermenistan ve aralarinda Almanya’nin da bulundugu bircok baska l-
kenin kamuoyu yodun olarak “Ermeni sorunu’yla mesguldii. Bu olagandisi ilginin nedeni,
2005’in -Hrant Dink’in bu kitapta yer alan yazisinda da degindigi gibi- uluslararasi platform-
da hala kabul géren bir “adi” olmayan 1915 yilindaki olaylarin 90. yildonimi olmasiydi.

Oncelikle bu kitabin neyi icermedigini belirtmek istiyorum. Kitapta 1915 olaylarinin soykirim
olup olmadigina dair bir tartisma bulamayacaksiniz. Almanya’nin o dénemdeki olaylara ne &l-
cude karistigina ya da Federal Almanya Parlamentosu’nun Almanya’nin tarihi sorumlulukla-
riyla yizlesmesi yéniinde aldigr karara yonelik bir yazi da yer almiyor bu kitapta, yine gecen
yil Brandenburg eyaletindeki ders kitaplarinda Ermeni sorununun ele alinis bigiminin Alman-
ya’da yarattigr atesli ve duygu yukli tartismalar da.

Bu seckinin amaci, daha ¢ok sorunun giincel politik, toplumsal ve sosyal séylemlerde ve giin-
lik hayatta ele alinisg bicimleriyle ilgili duyarliligi artirmak. Yazilar Ermeni sorununun Turki-
ye’de ve Ermenistan’da politik séylemlerin icinde nasil yer aldigi sorusunu irdeliyor. “Ermeni
sorunu’ nasil tanimlaniyor ve dile getiriliyor? Tarihteki olaylar buglin dondurulmus olan ikili
resmi iliskilerle hangi dlclide baglantili? Varolan durumu asmak icin resmi ve aydin cevreler
ne tir yaklagimlarda bulunuyor? Tarihle hesaplasma, glincel durumun asiimasi igin yeterli mi,
zaruri mi, éncelikli mi? Buglin “Ermeni sorunu”’ olarak nitelendirilen olgu hangi zihniyet ve
imgelerden olusuyor?

Seckideki iki yazi, 1915 olaylarina deginmeden, Tlrkiye’deki Ermenilerin tarihini anlatan
glincel yaklasimlara yer veriyor. Ancak bu yazilarda sdylenmek istenen, tarihin tarihcilere bi-
rakilmasi gerektigi degil kesinlikle. Aksine her iki yazi da, kok salmis stereotipleri gercekle
ylzlestirmek, sarsmak ve boylece insani distinmeye iterek uyandirmak ve kendi tarihine ilgisi-
ni artirmak ydniinde varolan yaklagimlara birer drnek tegkil ediyor. Bu iki yazi bir taraftan
da, yitip gittigi zannedilenlerin ve unutulanlarin, arastirilarak ve canlandirilarak tarihteki
yerlerini tekrar alabileceklerini gosteriyor. “'Sevgili Kardesim- 100 yil Once Tirkiye'deki Er-
meniler” baslhkli kartpostal sergisini anlatan yazi, unutulan, hi¢ 6grenilmemis olan ve redde-
dilenlerin nasil tekrar goriiniir, algilanabilir ve kavranabilir oldugunu kanithyor. Kartpostal-
lar buglin idrak etmemizin ¢ok zor oldudu bir olguyu, Tirkiye Ermenilerinin kiltiirel, sosyal
ve ekonomik boyutlariyla giindelik yasamin icine nasil dahil olduklarini gézler online seriyor
ve diin oldudu gibi bugiin de bir toprak parcasinin, bir yérenin ya da bir kentin gdrilmeye de-
ger yerlerini belgeliyor. Bugln bir Tlirkiye kartpostali hangimizde bir kiliseyi, bir Ermeni ma-
nastirini cagristirir? Tipik bir Tlrkiye kartpostalinda gériilen daha ¢ok plajlar, pazar yerleri
ve 6zellikle de camilerdir.

Kitaptaki yazilardan ikisi, agirlikli olarak 1915 olaylarinin 90. yildénimiyle baglantili ola-
rak Tlrkiye ve Ermenistan’daki glincel politik tartismalari ele aliyor. Her iki yazi da tarihle



ilgili hesaplagmanin normallesmesi icin ¢ok uzun bir yol kat edilmesi gerektigini gdsteriyor.
Yine Ferhat Kentel ve Hrant Dink’in yazilari “oteki’”” stereotipinin ne derece kékli oldugunu,
“oteki”yle ilgili diislincelerin hangi parametrelerden olustugunu ve bunlardan hangi sonucla-
rin ¢cikariimasi gerektigini dile getiriyor. Burada mutlaka sorulmasi gereken soru, séz konusu
“oteki”nin nasil olusturuldugu. Ozellikle Hrant Dink’in yazisi en az t¢ farkl Ermeni grubun-
dan s6z edilmesi gerektigine dikkat gekiyor: Ermenistan’daki Ermeniler, Tiirkiye Ermenileri
ve diinyanin dort bir yayina yayilmis olan ¢cogunluktaki Ermeniler. Dink’in yazisi, daha net ay-
rimlar yapabilmek ve Ermeniler arasindaki tek tek her tartisma boyutunun nasil olustugunu
daha iyi kavrayabilmek icin daha detayli bir ayristirma yapmak gerektigini distindiirliyor.

Bu seckinin ¢ok boyutlu bu tartismaya ancak mitevazi bir katkisi olabilir. Yine de kitabin,
okurlarini, kolay yanitlarla ¢céziilemeyecek bu karmasik sorunla daha yogun bir hesaplasmaya
tesvik edecegdini, motive edecegini umuyor, bir taraftan da bdylece stereotiplerin ve diisman
imgelerinin bertaraf edilmesinde bir adim daha atabilmis olmay: diliyoruz.

Burada iki kigiye, 6vgiiye deger bir titizlikle metinleri inceleyip, dizeltilerini yaparak kitabi
yayina hazirlayan Cem Bico’ya ve mikemmel Almanca ve Tirkgesiyle kitabin iki dilde yayin-
lanmasini saglayan, kurumumuz icgin bir kazang oldugunu diisiindiiglim Dilman Muradoglu’na
ozellikle tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin katkisi olmasaydi bu kitap ya hic basilamayacak
ya da ancak cok ileri bir tarihte basilabilecekti.

Ulrike Dufner istanbul, Subat 2006
Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tirkiye Temsilcisi



COGRAFYANIN BIRLESTIRIP TARIHIN AYIRDIGI iKi ULKE:
ERMENISTAN VE TURKIYE

Alexander Iskandarian*

Tarihgi Hayk Demoyan’a kullanimima sundugu belgeler icin tesekkiirlerimle,

Soykirimin anisi, Ermenilerin ulusal bilincini belirleyen sabit bir deger olma 6zelligini bugin
de koruyor. Soykirim, hala resmi tarih kitaplarinin degismez bir pargasi ve bu konuyla ilgili
kapsamli basvuru kitaplari yayinlanmaya devam ediyor. Soykirimin sembolik tarihi resmi ma-
tem glinli olarak aniliyor. Konuyla ilgili televizyon programlari, gazete ve dergilerde ¢ikan ya-
zilar bir istisna dedil. Bunlarin yani sira soykirim tarihinin halka mal olmus bir versiyonu da
mevcut. Bugiin Ermenistan halkinin blytik bir cogunlugu soykirimdan kurtulabilmis olanlarin,
6zellikle de bir bicimde Rus imparatorlugu’nun topraklarina ulasabilenlerin cocuklari. Bdyle-
ce aile igcinde ge¢mise ait hikayeler canl kalabilmis ve su veya bu bicimde cocuklara aktaril-
mis.

Trajedinin anisi, Ermeni diinyasinin degerler sistemi icinde 6nemli bir yere sahip ve buna bagl
olarak bagimsizligini kazanan Ermenistan Cumhuriyeti’nin devlet politikalarinda ifadesini bu-
lan ulus duslincesinin temel taslarindan birini olusturuyor. Bu arada 20. yizyilin basinda geli-
sen olaylar da Ermeni-Tulrk iliskilerinin 6nemli bir ayagini olusturmaya devam ediyor. Ancak
Ermenistan’in resmi kanallardan Ankara’yla diplomatik iliskilerin baslatiimasi yoniindeki ¢a-
balari acisindan bakildiginda, bu olaylarin belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmesi pek
mimkiin degil artik. Yine de soykirim tarihinin Ermenistan’in Tlrkiye’yle olan iliskileri lize-
rindeki olaganiisti etkisi de stiphe gétiirmez bir gercek. Ozellikle de Ankara’nin soykirim ger-
cedini kabul etmemesi,! cogu Ermeni tarafindan agik bir haksizlik ve bir diismanlik gostergesi
olarak algilaniyor. Ankara’nin diplomatik iliskiler ve Ermenistan-Tlirkiye sinirinin agiimasi
konusunda uzlasmaz tutumu ve karadan ulasim blokaji ve soykirimla ilgili olmayan Daglik
Karabag ihtilafinin ¢dzllmesine sert tavri, bitiin bunlar Ermenistan’da Turkiye'nin Osmanl
imparatorlugu’nun uzantisi olarak algilanisini gliclendiriyor.

Ancak Ermeni soykiriminin taninmasi ve mahkum edilmesinin uluslararasi platformda boyle-
sine yogun bicimde dillendirilmesini etkileyen baska faktdrler de var; bunlardan biri, Ermenis-
tan Cumhurbaskani’nin konuya kisisel yaklagimi. Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbas-

*  Siyaset bilimci, Erivan Kafkasya Medya Enstitlisii Baskani.

1  Turk siyaset bilimcileri Billent Aras ve Havva Karakas-Keles’e gore soykirimin taninmasi, ulusguluk tizerine kurulu olan Ke-
malist sistem agisindan “'yillardir stiregelen egemenliginin zarar grmesi korkusuyla” imkansiz gdriiniiyor. Glinkl Ermeni soy-
kirimin reddedilmesinin, Tlrkiye’nin, devletin 6nde gelenlerinden devraldigi ulus algilamasina uzanan tarihi ve sosyal neden-
leri var ve bu durum Ermeni cemaatini huzursuz ediyor. Bkz. Biillent Aras, Havva Karakas-Keles: Armjano-tureeckie otnoSeni-
ja: kriticeskij analiz LErmeni Tiirk ili§|<i|eri Uzerine Elestirel Bir Analiz] yayinlandidi yer: Central’naja Azija i Kavkaz, Ho.4
(22), 2002, sayfa 125, 129. Ingilizcesi: Turco-Armenian Relationas: A Critical Analysis. Yayinlandidi yer: Central Asia and
the Caucasus, No: 4 (116) 2002.



kani olan Levon Ter-Petrosyan, Tlrkiye’yle iliskiler cercevesinde soykirim konusunu yeterince
ylksek sesle dile getirmedi. Soykirim ancak bugiin cumhurbagkani olan Robert Kogaryan’in
iktidara geldigi 1998 yilindan itibaren Ulkenin dis politikasinda 6nem kazanmaya basladi.?
Robert Kocaryan tekrar secildikten sonra, soykirim olgusu, hem bizzat Cumhurbaskani, hem
de Disisleri Bakani Vardan Oskanyan ve bakanligi tarafindan sayisiz kez dile getirildi. Ermeni
hiiklimetinin resmi tavri, Kogaryan’in 2005 yilinin Nisan ayinda Ermeni soykiriminin 90. yili
nedeniyle uluslararasi bir konferansta yaptig konusmada acikca ortaya ¢ikiyordu: “Ermeni
soykiriminin uluslararasi arenada taninmasini ve mahkum edilmesini saglamak, sadece Erme-
nilerin gorevi degildir. Soykirim, bugln yerel ve uluslararasi baglamda ele alinmasi gereken
bir sorundur. Ermeni halkinin intikam pesinde olmadigini ve konuya yaklasimimizi defalarca
dile getirdik. Bugtin yine Tilirkiye’yle normal bir iliski kurmaya hazir oldugumuzu séyllyoruz.
Ancak Turkiye’nin uzlagmaz tutumu sadece bizim icin dedil, uluslararasi camia icin de anla-
slimaz ve tuhaf bir tutum.”?

Ote yandan soykirimin taninmasi sorunu, uluslararasi politika diinyasinda Ermeni halkinin ve
yoneticilerinin taleplerinden bagimsiz olarak, son yillarda 6zellikle ABD ve AB tarafindan
Tarkiye tzerindeki nifuzlarini artirabilmek adina kullanilan bir arac haline geldi. Avrupa Bir-
[igi‘nin Turkiye politikasinda Ermeni sorunu, Ermenilerin taleplerini desteklemek degil, 6nce-
likle Tarkiye lizerinde baski kurma niyeti Gzerinden belirleniyor. Amerikan politikacilari ve
askerinin Ermeni soykiriminin taninmasi yénindeki tehditleri ise, Turk hiikimetinin Irak Sa-
vasi‘nda Amerika’yl rahatsiz eden, alisiimisin disinda bir tavir sergilemesine yol acti. Ancak
bu siyasi tavir, adresi Ermenistan devleti ya da Ermeni halki olmamasina ragmen, séz konusu
Ulkelerdeki Ermeni diasporasini ve Ermenistan’i da etkiledi.

2000 yilindan itibaren konuya taraf olmayan tgiincii Glkelerde Ermeni soykiriminin taninmasi
ybniinde oldukga basarili kampanyalar yiiriitiildii. Bu tarihten itibaren Fransa, isveg, Belgika,
isvigre, Slovakya ve Polonya, Ermeni soykirimini tarihsel bir gercek olarak farkli bicimlerde
tanidi. Slovakya ve Polonya’nin tutumu Avrupa Birligi‘nin yeni Uyeleri arasinda gelisen yeni
bir egilime de isaret ediyor. Bu arada Federal Alman Parlamentosu da 1915 olaylarina atifta
bulunan resmi bir belge yayinladi. Belgenin, icinde “soykirim” sézciigli gegmemesine ragmen,
Alman Parlamentosu’ndan ¢ikmis olmasi Tirkiye’de huzursuzluk yaratti. Macaristan’da da
glindemde olan soykirima yonelik bir deklarasyonun yayinlanmasi, Tiirk Disisleri Bakani Ab-
dullah Gul’lin Glkeyi ziyaretiyle ertelendi.

Bu gelismelerin, hele de sadece s6z konusu llkelerdeki Ermeni diasporasinin degil, 20. ytizyil
basinda Turk-Ermeni iliskileri Gzerine calisan tarihgi ve bilim insanlarinin da bu deklarasyon-
larin yayinlanmasi icin caba gdstermis olmalari dikkate alindiginda, Ermeni toplumunu etki-
lememesi distiniilemezdi. Bunlara ek olarak, Sovyetler Birligi‘nin dagiimasindan sonra yurt-
digindaki Ermeni cemaatleri ve Ermenistan halki arasinda bir nevi iletisim képrist kuruldu.
Bu nedenle lglinct tlkelerin soykirimi resmi olarak tanimalari, sadece diasporanin dedil, tim
Ermenilerin zaferi olarak olarak algilaniyor.

2 Safrastjan, R: probleme priznanija genocida vo vnesnej politike Armenii: raznourovnevyji analiz LSoykirimin Taninma Soru-
nu ve Ermenistan Dig Politikasinin Fakli Boyutlari Uzerine Bir incelemel (Erivan), No:1; sayfa 3

3 Bkz. www.president.am web sayfasindaki konusma metni



SON YILLARDAKI GELISMELER

24 Nisan 2005’te Ermenistan’da ve tiim diasporada soykirimin 90. yili anildi. Ermenistan’da
ve Ermeni cemaatinin giiclii oldugu Ulkelerde sayisiz anma etkinlikleri diizenlendi. Anma gii-
niyle birlikte, Amerikan Kongresi’‘nin ve diger tlkelerin parlamentolarinin soykirimi glindeme
getirmelerinden baslayarak, etnik Ermenilerden olusan rock grubu System of a Down’un ver-
digi konserlere uzanan lobi calismalari yeni bir ivme kazandi. Birgok lilkede Tirkiye Cumhuri-
yeti temsilciliklerinin dniinde protestolar ve gosteriler diizenlendi.

Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdodan, 24 Nisan 2005’ten bir glin dnce Er-
menistan Cumhurbaskani Robert Kogaryan’a resmi bir yaziyla “1915 olaylarini arastiracak
ortak bir komisyon olusturulmasini’”” dnerdi. Kongre’deki “Turkish-Armenien Friendship Gro-
up”un Gyeleri, kendilerine gdnderilen bu yazinin kopyasini parlamentodaki meslektaglarina
ilettiler.* Bu yazidaki kimi noktalar Amerikan resmi gevrelerinde anlayisla ele alindi.> ABD
Baskani George W. Bush resmi bir aciklamada — daha 6nceki Amerikan baskanlarinin da yap-
tig1 gibi 20. ylzyilin basindaki olaylarla ilgili olarak “'soykirim’ kavramini kullanmadan- ta-
raflari Tlrkiye’nin bu yaklasimina karsilik vermeye cagirdi. Alman Basbakani Gerhard Schré-
der de buna benzer bir agiklama yapti.

ler kurmaya ve sorunlara hiikiimet diizeyinde kurulacak ortak bir komisyonda ¢éziim aramaya
davet etti.

Tirkiye Cumhuriyeti Parlamentosu bu ¢agriyla neredeyse es zamanli olarak, Tulrkiye’nin soy-
kirim baglaminda herhangi bir bicimde suclanmasini reddeden bir karar aldi: “Ermenistan
sayet Tlrkiye’yle dostluk bazinda bir iligki kurmak istiyorsa, tarihin yeniden ele alinmasi éne-
risini kabul etmelidir.” Bu kararda ayrica gesitli tlkelerin parlamentolarinda soykirimin ta-
ninmis olmasi kinaniyordu.®

Buna ragmen Ermenistan’in soykirim konusundaki durusunda bir degisiklik olmadi. Burada
Ermeni soykirimi baglaminda ic politikada goriis ayriliklarinin oldugunu iddia etmek yanlis
olacaktir, clinkii Ermenistan siyaset diinyasinda halen bu konuda farkli bir tavir gelistirecek
kayda deger bir glic yok. Soykirim, eski Ter-Petrosyan hiikiimeti tarafindan zaman zaman su
andaki iktidara yonelik bir elestiri baglaminda dile getiriliyor ancak. Bu tiir girisimler sert
tepkilere neden oluyor, ancak yine de bu baglamdaki revizyonist politikalar ulusal bir mesele-
ye ihanet olarak goriilmiyor.

Meclis grup sozclisti ve Birlesik i§gi Partisi Baskani Gurgen Arsenyan’in, ylzyil basindaki ge-
lismeleri alisilagelmis bicimde yorumlamaktan ve tim Turk halkini ve gelecek nesilleri sucla-
maktan vazge¢cmek zorunlulugundan séz ettigi konusmasi, bu baglamdaki ic politika tartisma-
larina bir 6rnek. Bu konusmaya tahmin edilebilecedi gibi, parti programinin en dnemli konusu

4 Noyan Tapan, No: 120, 16.05.2005
5 Yaziylailgili olarak Washington’daki resmi cevrelerle 6nceden mutabakat saglanmis olmasi yiiksek bir olasilik.

6 Turkish Parliament Issues Declaration against Armenian Claims, http://www.turkishpress.com/news.asp?id=40311



Ermeni soykiriminin uluslararasi platformda taninmasi olan Tagnaksutyun Partisi‘nden sert
bir tepki geldi.”

Tirk-Ermeni iliskilerine damgasini vuran stirekli gerilim ortaminin dtesinde, Tirkiye ve Er-
menistan arasinda 6grenci dedisimi ve Universiteler arasi ishirligini diizenleyen bir antlasma
mevcut. Karsilikli olarak diizenlenen mizik ve dans gruplarinin gdsterileri de azimsanmaya-
cak olcude. Bunun drneklerinden biri, 2002 yilinin sonbaharinda Tirkiye Cumhuriyeti Cum-
hurbaskanligi Dértlisi‘niin Erivan’da verdigi konser. Turizm sektdriindeki trafik ise tek yon-
de, Ermenistan’dan Tirkiye’ye isliyor. Turklerin Ermenistan’a ilgi duymamasinin nedeni ¢ok
blytk bir olasilikla, Ermenistan’a gitmenin Turkler acisindan bir tehlike olabilecegi yéniinde-
ki yaygin kani. Oysa Ermeni turistlerin Tlrkiye’nin Akdeniz kiyisindaki tatil beldelerine akini
giderek artiyor. Yine Turkiye’de calisma diinyasinda hayatini kazanmaya calisan ¢ok sayida
Ermeni gé¢cmen isci var. Son yillarda ise Ermenistan vatandaslari ve diasporali Ermeniler
Tirk Ermeni i§ Gelistirme Konseyi’nin Bagkani Kaan Soyak’in katkisiyla Turkiye’deki kutsal
yerlere diizenlenen hac gezilerine katildi.

Turkiye topraklarinda bulunan Ermenilere ait kiltir ve tarih anitlarinin durumu arzulandigi
nasindan bakildiginda, Tirkiye topraklarinda bulunan Ermenilere ait kiltirel ve tarihi mira-
sin yok olmaya yiiz tutmus olmasi, buglin Ermenistan’da “kiiltirel soykirim” olarak algilani-
yor. Ancak bu alanda olumlu gelismeler de yok degil. Van Gélii‘nde bulunan Akdamar adasin-
daki 10. ylizyildan kalma bir manastirda Tirk girisimiyle restorasyon calismalarinin baglamisg
olmasi bu olumlu gelismelerin bir 6rnegi. Ancak restorasyon c¢alismalarina Ermeni uzmanla-
rin katilmasina izin verilmemis olmasi, bu konuda Ermeni basininda 6fke dolu yazilarin ¢ik-
masina neden oldu.

Yine kimi milliyetci genclik gruplari protesto olarak Tirk mallarinin boykot edilmesi ¢cagrisin-
da bulundu, ancak bu cagri toplumda destek bulmadi. Bugiin Erivan’da magazalarda ve pa-
zarlarda cok sayida Tirk malina rastlamak mimkiin.

Tirkiye’de son yillarda gozlenen gelismeler Ermenistan‘da genis bir tartisma platformu olus-
masina 6nayak oldu. Bu gelismeler 6zellikle basin yayin dinyasiyla ilgili. Ornedin daha dnce
hayal dahi edilmezken, bugiin Tiirkiye’de artik Taner Akgam ya da Vahakn Dadrian’inkiler gi-
bi, soykirimla ilgili sayisiz makale ve calisma yayinlanabiliyor.

EKONOMIK BOYUT

Yaklagik 350 kilometre uzunlugundaki Tirkiye-Ermenistan siniri 1992 yilinda Ankara’nin
Karabag sorunundaki aldigi tavir baglaminda kapatildi. Su anda Ermenistan ve Tirkiye ara-
sindaki tek baglanti, 1996 yilinda baslayan Erivan-Istanbul ucak seferleri. Tlrkiye ve Erme-
nistan arasindaki ticaret cogunlukla Giircistan lzerinden gerceklestiriliyor. Tlrkiye’den itha-
lat genellikle Glrcistan topraklari lizerinden yapiliyor. Tiirk Ermeni i§ Gelistirme Konseyi’nin

7 Tagnaksutyun Partisi’‘nin programindaki hedefler icin bkz. Jerkir gazetesinin web sitesindeki 7 Ekim 2005 tarihli sayfa
(www.yerkir.am).
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Baskani Kaan Soyak, Ermenistan ve Turkiye arasindaki ticaret hacminin en az 100-120 mil-
yon dolar civarinda oldugunu soyliyor.8

Sinirin agilmasi ve ulasimdaki blokajin kalkmasi halinde iki tlke arasindaki ticaret iliskileri-
nin hizla degisecegi bir gercek. Tlirkiye’nin ekonomik agidan geri kalmis Dogu hdlgelerinden
yerel yonetim temsilcileri bircok kez sinirin aciimasi ve Ermeni firmalariyla ticari ve ekono-
mik iliskilerin gelistirilmesi gerektigini dile getirdiler. Ermenistan resmi cevrelerinde ve ka-
muoyunda sinirin agiimasinin olasi getirileri konusunda paylasilan ortak bir gériis? olmamasi-
na ragmen, gozlemci ve siyasilerin cogunlugu sinirin agiimasindan yana.

Sinirin agilmasina karsi ¢ikan gevreler, bu tavirlarina gerekge olarak, Tiirk mallarinin istilasi
karsinda yerli Griinleri korumak gerektigini ve yine yerli Griinlerin ihracatinin Tlrkiye Gzerin-
den gergeklesmesinin bir bagimlilik unsuru olacagini éne siirliyor. Sinirin agilmasini isteyen
firmalar ise, giimrik duvarlari ylksek olmayan bir Tlirkiye’nin Grlnlerini uluslararasi pazar-
lara uygun kosullarda ihrac edebilmeleri acisindan bunun gerekli oldugunu dlstiniiyor. Her
hallikarda bu sdéylem daha cok ekonomik bir duslince bicimine denk dusliyor ve dncelikle tari-
he bakistaki farkli g6rislerin de etkisini g6zler dniine seriyor.10

SOYKIRIM KONFERANSI

Soykirimin 90. yil gergevesinde Ermenistan’da ve yurtdisinda konuyla ilgili ¢ok sayida konfe-
rans diizenlendi. 18 Nisan‘da Ermeni Ulusal Bilimler Akademisi‘nde “Soykirim - Gergek ve
Kinama’ bagliklr iki giinliik bir konferans diizenlendi. Konferansta Ulusal Bilimler Akademisi
Baskani Fadej Sarkisyan soyle konustu: “'Bizler, bugiin tiim diinyada birgok llkenin soykirimi
tanidigr biricik bir sirecin taniklariyiz. Dinya ulkeleri giderek artan bir bicimde insanliga
karsi islenmis bu korkung sugun taninmasi ve mahkum edilmesi ydniinde bir egilim icinde. Iste
bugliniin gercedi bu ve Tlrkiye bu gergedi artik uzun siire inkar edemeyecek.”’11

20-21 Nisan 2005 tarihlerinde Erivan’da “En Agir Suc ve En Biylk Meydan Okuma. Soyki-
rim ve insan Haklari” konulu yiiksek diizeyde bir uluslararasi konferans diizenlendi. Konfe-
ransa 20 Ulkeden 50'nin lzerinde bilim insani katildi. Yerel bir televizyon kanalindan canli
yayinlanan konferans, tlkede ¢ok dnemli bir gelisme olarak algilandi. Ermenistan Disisleri
Bakani Vardan Oksanyan acilis konusmasinda sunlari sdyledi: “Ermeni soykiriminin taninma-
si, artik sadece Ermenilerin bir talebi olmaktan ¢ikip, giderek uluslararasi bir anlam kazan-
maya basladi.” Oksanyan, Ermenistan’in Tlrkiye’nin AB Ulyeligine karsi olduguna iligkin Tur-
kiye’deki yaygin kaniya génderme yaparak soyle konustu: “Ermenistan icin Avrupali bir Tir-
kiye, Avrupa standartlarina uyan bir Tlrkiye bulunmaz bir nimettir. Tlrkiye sayesinde Avru-

8 Bkz. Azg gazetesinin 14.08.2005 tarihli sayisi
9  Erivan’in resmi séyleminde sinirin Ermenistan degil Tiirkiye tarafindan kapatildigi dile getiriliyor.

10 Gultekin Burcu: Pogranicnoe sotrudnicestvo mézdu Turciej JuZnym Kavlazom: perspektivy subregional’noj integracii [Tiirki-
ye Giiney Kafkasya Sinirinda i§bir|i§i. Yerel Entegrasyon Perspektifleril; Ot €konomiki vojny k ékonomike mira na JuZnom
kavkaze, London, International Alert 2004; sayfa 47. Seckinin ingilizce Adi: From War Economies to Peace in the South Ca-
ucasus.

11 Ermenistan’in Sesi, 19.05.2005
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pali bir komsumuz olmasini, bu tlkede kiliselerimizin ve tarihi anitlarimizin var olabilmesi
icin gerekli olan demokrasinin yerlesmesini istiyoruz. Ancak burada sorun olan, Tirkiye’nin
Avrupa standartlarini gercekten yerine getirip getiremeyecegidir.”’12

Cumhurbaskani Kocaryan ise ayni konferansta sunlari séyledi: “Birinci Diinya Savasi’ni biz
baslatmamis olmamiza ragmen, bu savasin kurbani biz olduk. Soguk Savas yas tutma hakki-
mizi elimizden aldi, oysa bu savasin da nedeni biz degildik. Ermenilerin planli bir sekilde yok
edilmesi gerceklestirildiginde, heniiz ‘soykirim’ kavrami da yoktu ortada, bdyle bir kavramin
tanimi da... Himanizmin temel degerlerinin blyiik glclerin jeopolitik ¢ikarlarina alet edilme-
mesi icin, uygar diinyada etik degerlerin dis politikanin bir parcasi haline gelmesi icin uzun
zaman ge¢mesi gerekiyordu. Bu baglamda kat edilen yol, birgok halk icin trajik bir yol oldu.
Bu yolu asmak Ermeniler agisindan 1,5 milyon insanin hayatina mal oldu. Fakat Ermeni so-
runu buglin hala jeopolitik cikarlarin rehinesi olmaya devam ediyor.””13 Cumhurbagkani ko-
nusmasina devamla sunlari séyledi: “*Soykirimin taninmasi biylk bir direnis potansiyeli iceri-
yor. Burada en énemli nokta bu tiir suclarin énlenmesi. Ve yine cok cok dnemli olan bir konu
da, gecmiste yapilan soykirimlarin mahkum edilmesi. Bunun amaci, bu tiir suglarin zaman
asimina ugramamasini, suglularin mutlak surette cezalandirilmasini ve yeni bir soykirim ta-
sarlayanlari caydirmasini saglamak olmali.”14

Kocaryan Ermenistan Cumhuriyeti’‘nin resmi tavrina atifta bulunarak konusmasina soyle de-
vam etti: “Ermenistan Cumhuriyeti bagimsiz bir llke olarak tavrini agik ve net bir bigimde
ortaya koymustur: Soykirimin taninmasi yeni soykirimlari dnleyecektir. Soykirimin taninmasi,
iki halk arasinda yanitlanmamig birgok soruya yanit olabilecegi ve gelecege yonelik bir adim
olacagr igin Turk-Ermeni iliskileri acisindan son derece 6nemli. Biz ge¢misi yasla aniyoruz,
nefretle dedil. Gegmisi inkar etmekle kalmayip, giinimiiz Ermenistanini blokaj altina alan
Tark tarafinin agresif tepkilerini anlayamiyoruz. Su anda karsl karsiya bulundugumuz ¢6zil-
mesi gereken bir paradoks var. Aci gekmek ve hayata klsmek, artik bu trajik gecmisin kur-
banlari icin dedil, sorumlusu olan taraf icin gegerli.”1>

Karabag Cumhurbaskani Arkadi Gukasyan’in konusmasi daha da sertti. Cumhurbaskani, Os-
manli imparatorlugu désneminde Ermenilere uygulanan soykirimla Karabag krizinde Azerbay-
can’in Ermeni politikasi arasinda paralellikler oldugunu vurguladi.1e

Konferansta AB-Ermenistan Parlamentolari 1§birli§i Komisyonu Bagkani Marie Anne Isler
Béguin de konustu: “Haksizliklarin giderilmesi yalniz tim insanlik igin degil yonetimdekiler
icin de bir zorunluluk. Soykirimi tanimak zor; Tlrk devletinin ve Tirk halkinin tipki Alman-
ya’nin Yahudi soykirimini tanidigi bicimde taniyabilmesi icin, 6nce tim duygusalliklardan
arinmasi gerekiyor.”17

12 Ermenistan’in Sesi, 23.05.2005

13 www.yerkir.am, 20.04.2005 13: 05

14 a.g.e.

15 a.g.e.

16 Bkz. Gukasyan’in 23.05.2005 tarihinde Ermenistan’in Sesi'nde yayinlanan konusmasi.
17 Ermenistan’in Sesi, 23.05.2005.
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Konferansin davetlileri arasinda Tilrk gazeteci ve bilim insanlarindan olusan bir delegasyonun
yani sira, bir Israil delegasyonu da bulunuyordu. Burada konferans salonunun koridorlarinda
Tark tarihci Taner Akgam ve Profesér Baskin Oran arasinda bir tartisma yasandigina da degi-
nelim kisaca. Taner Akgam soykirimin taninmasi ve mahkum edilmesini ve Tlirk kimligi ve
Tirk devletinin kurulmasinin sonuclarini agiklayan cesur tezlerini savunurken, Baskin Oran,
Ermeni tarafinin soykirimin uluslararasi platformda taninmasi yénlndeki tavrinin Tlrkiye’de-
ki demokratiklesme siirecini sekteye ugratacadini soyledi. istanbul Bilgi Universitesi’‘nden
Profesor Murat Belge ise konferanstaki konusmasinda, bugiine kadar soykirimi tanimamis Gl-
kelerin simdi tanimasi ve Turkiye'nin kendisinin de tanimasi yéniindeki baskilarin konuyu an-
cak ertelemeye yarayacagini vurguladi. Baskin Oran ise, Ermeni tarafini “kesin bir zaferin
tehlikelerine” karsli uyararak, 20. ylzyilin basindaki gelismeleri tanimlarken “‘soykirim’’ kav-
raminin kullanilmamasini, bunun ilerici Tlrk aydinlarinin Tlrk toplumunu Ermeni soykirimi-
nin taninmasi ydniinde hazirlayabilmeleri agisindan gerekli oldugunu belirtti.'8

Knesset Milletvekili Yossi Sarid ise, konferansta yaptigi konusmada sunlari sdyledi: “slenen
sucun mahkum edilmesi, yeni soykirimlari énlemeye ve iki halkin barismasina katkida buluna-
cak.” Sarid bu sozleriyle Israil hiikiimetinin bakisini temsil etmedigini tzilerek dile getiriyor-
du: “Muhalefet temsilcisi olarak Israil halkinin cogunlugu ve tiim diinyaya yayilmis olan Israil
cemaatleri adina konusuyorum.””19 Yosi Sarid Turk hiikimetini Ermeni soykiriminin sorumlu-
lugunu Ustlenmeye davet etti ve bugiinkii hiikiimetin 1915 yilinda yasanan olaylarda dogrudan
suclu olmadigina dikkat gekti. Israilli politikaci Tirkiye'nin soykirimi tanimasi icin tim caba-
larin birlestiriimesini istedi. Israil’den bir baska konusmaci, Uluslararasi Holokost Arastirma-
lari Enstitisi’nln bilimsel danismani Yehuda Bauer konusmasinda sunlara degindi: “Eger
ABD Ermeni soykirimini tanirsa, Israil de 30 saniye icinde ayni seyi yapacaktir. israil’in soy-
kirimi tanimamasinin nedeni, tilkenin aydinlarinin bu korkung sucu kabul etmelerine ragmen,
Turkiye’nin kendilerine uyguladigi baskidir.””20

Konferansta bulunan Birlesmis Milletler Genel Sekreteri‘nin 6zel temsilcisi Juan Mendez ko-
nusmasinda 90 yil 6nce olanlari “soykirim’ olarak tanimlamamasina ragmen, daha sonra
yaptigi bir soyleside sunlari soyliyordu: “...Birlesmis Milletler’in lye tlkeleri, olaylarin soyki-
rim olup olmadigini bir sorun olarak dile getirdiklerinde, BM de bu konuda bir aciklama ya-
pacaktir.”’21

Polonya eski baskani Lech Walesa da seref konugu olarak katildigr konferansta yaptigi konus-
mada Turkiye’nin soykirimi reddetmesi baglaminda sdyle konustu: “'Bizce Tirkiye bize incin-
memeli ve Polonya’yla iliskilerini en ylksek seviyeye ¢ikarmali. Tlirkiye bizi Tirkler ve Erme-
niler arasinda bir se¢cim yapmaya zorlamamali. Eger Tirkiye belgelerin yetersiz oldugunu séy-
liyorsa, yeni belgeler bulunmali. Tlrklerin atalarinin Birinci Diinya Savasi’‘nda Anadolu’da

18 Ermenistan’in Sesi, 23.04.2005.

19 Bkz.: Josi Sarid prizval pravitel’stvo Turcii vzjat’na sebja otvestsvennost’ za Genocid armjan [Yossi Sarid Tirk hiikimetini
Ermenilere uygulanan soykirimin sorumlulugunu tstlenmeye cagirdil, www.yerkir.am, 21.04.2005 14:22 (ingilizce versiyo-
nu: Knesset member urges Turkey to admit to Genocide, www.yerkir.am, 21.04.2005 14:22)

20 www.yerkir.am, 21.04.2005 17:52
21 www.yerkir.am, 21.04.2005 17:43
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yaptiklarini belgelerle kanitlamaya calismalari gerekir. Tlrkler Ermenilerden 6ziir dilemek is-
temiyor. Oysa Almanlar bizden 6zlr diledi ve boylece konu kapandi.”22

YAYINLAR

Ermeni soykirimiyla ilgili sayisiz calisma mevcut. Burada son 2-3 yilda yayinlanan bazi ¢alis-
malara ve bu calismalarin ele aldigi en dnemli konulara dedinmekte fayda var. Dodaldir ki
soykirimla ilgili calismalarin biiylik bir kismi Ermenistan’da yayinlandi. Bu yayinlarin biiytik
bir b6lim0 1995 yilinda Erivan‘da kurulan Ermeni Soykirimi Enstitlisi ve Mizesi (IMGA)
tarafindan gergeklestirildi. S6z konusu yayinlarda dile getirilen sorunlar icerikleri itibariyle
genis bir palet olusturuyor. Bu yayinlarda yer alan konulardan bazilari soykirimin tarihi ve ta-
rih yazimi,23 Turk-Ermeni iliskilerinin tarihi ve giincel sorunlar, Ermeni soykiriminin tarihsel
hatirasi, taniklarin anilari2® ve Tirkiye’deki tarih ve kiltir anitlarinin bugiinkii durumu.25
Yayinlar arasinda soykirimla ilgili yurtdisindaki arsivlerden toplanan belgelerden olusturulan
derlemeler de yer aliyor.26 Daha giincel yayinlar arasinda ise soykirimin kurbanlarinin listesi-
ni veren, olusan maddi zarari?’ betimleyen ve Osmanli imparatorlugu biinyesindeki diger
halklara uygulanan kitlesel sorusturmalar ve katliamlarla ilgili arastirmalar var.

Bu arada diasporada da soykirimla ilgili arastirmalar2® yayinlaniyor. Bunlarin arasinda dik-
kat cekenler, Ermenistan’da da yayinlanan Vahakn Dadrian, Ruben Adalian ve Stephan Asto-
urian’in arastirmalari.2? 2003 yilinda Peter Balakian’in The Burning Tigris, The Armenian
Genocide and America’s Response adl kitabi yayinlandi. Yine yeni ¢calismalar arasinda Verji-
ne Svazlian’in Ermeni Soykirimi ve Halkin Tarihsel Anilari adli bircok dile de cevrilmis olan

22 Ermenistan’in Sesi, 19.05.2005

23 IMGA diizenli olarak Voprosy istorii i istoriografii genocida armjan LErmeni Soykirimin Tarihi ve Tarih Yazimil adi altinda
Ingilizce, Ermenice ve Rusca belgeleri iceren derlemeler yayinlyor. Bundan bagimsiz olarak soykirimin tarihi ve tarih yazi-
mi hakkinda belgeleri iceren derlemeler de yayinlaniyor. Bu konudaki ilging calismalardan biri N. Ogannesjan’a ait: [Arap Ta-
rih Bilimlerinde Elestirel Digiince Isiginda Ermeni Soykirimi], Erivan 2004 (Zangak-97- Ermenice)

24  Gibbons, Herbert Adams: The Blackest Page of Modern History; Events in Armenia in 1915, The Facts and the Responsibili-
ties. Ermenice yayinlayan: IMGA, Erivan. Lepsius, Johannes: [Gizli Rapor: Ermeni Halkina Uygulanan Katliam]. Ermenice
olarakyayina hazirlayan: IMGA, Erivan, 2003 [Bilinmeyen Isimler: 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyl basindaki Ermenisever Fran-
sizlar]. Onsoz ve derleyen: Marat Charasjan. IMGA, Erivan 2003.

25 Qgannisjan, A [Tirkiye Topraklarinda Kiiltiirel Soykirim] Ermenistan Ulusal Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalari Ensti-
tlsl, Erivan 2005 [Ermeni Mimarisi- Kiltirel Soykiriml. Montreal 2005 (Fotograflar)

26 [Rusyave Ermeni Soykirimi 1914- 1917- Belge derlemesil. Derleyen ve geviren: Arman Marukjan. Erivan 2004 (IMGA- Er-
menice) [1914-1918 tarihlerindeki soykirim hakkinda Avusturya- Macaristan imparatorlugu diplomatlarinin raporlaril.
Derleyen ve 6nsozli yazan: Artem Ohadjanian. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). ABD’de Ermeni soykirimi hakkindaki resmi
belgeler]. Derleyen: Artem Ohadjanian; ¢evirmen: Asmik Ajrapetjan. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). [ 1914-1918 tarihle-
rindeki soykirim hakkinda Alman diplomatlarin raporlaril. Derleyen: V.A. Mikaeljan. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). Ohad-
janian Artem: 1915. Irrefutable Evidence. Austrian Documents on the Armenian Genocide, Erivan, IMGA, 2004.

27 [1915-1923 Ermeni Soykirimi Kurbanlarinin Listesi. 1. cilt, Sebastija Bolgesil. Erivan, 2004 (IMGA- Ermenice).

28 Hosrojewa, Anait[19. Yiizyil Sonuve 20. Yizyilin ilk Ceyreginde Osmanli Tlrkiyesi ve Diger Tiirk Yerlesim Bdlgelerinde Siir-
yanilere Uygulanan Soykiriml. Erivan 2004 (Ermenice).

29 Adalian, Rouben Paul: Remembering and Understanding the Armenian Genocide, (IMGA), Erivan, 2004; Astiurian, Stephan
H: Modern Turkish Identity and the Armenian Genocide, From Prejudice to Racist Nationalism, Erivan, IMGA, 2004.
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kitabr dikkat cekiyor. Svazlian’in kitabinda 1915-1922 yillari arasindaki gelismelerin yani si-
ra soykirimdan kurtulan 659 tanigin ve kurbanlarin yakinlarinin anlatilari yer aliyor. Yine
Hayk Kasaryan’in kapsamli calismasi bircok dilde yayinlanmis bulunuyor.2® Tiim bunlara ek
olarak, soykirim kurbanlarina Ermeni dostu bir yaklasimla verilen destek, farkli tilkelerin soy-
kirima yaklagimi ve bir insan haklari sorunu olarak soykirim gibi konulari ele alan diger ya-
yinlardan s6z edebiliriz.31

BiR TURK BiLIM INSANINA AGILAN DAVA

Soykirimla bire bir baglantisi olmayan bir Tiirk bilim insaniyla ilgili gelisen olaylar Ermenis-
tan’da sansasyon yaratti. 2003 yilindan itibaren dizenli olarak Ermenistan’a gelen Tirk bilim
insani Yektan Tlrkyilmaz, 17 Haziran 2005 tarihinde Erivan’da Swartnotz havaalaninda ya-
kalandi. Tirkyillmaz’in bagajinda Ermenistan’dan ¢ikarmaya calistigr 17.- 20. yizyillara ait
cok dederli tarihi kitaplar vardi. Kitaplara el kondu ve Tlrkyilmaz hakkinda Ermeni Ceza Ya-
sasi‘nin 215. maddesi uyarinca kagakgiliktan dava acildi. Bu olayin biricikliginin farkli neden-
leri var. Oncelikle Tiirkyllmaz Ermeni arsivlerinde calismak igin izin alan ilk Tiirk bilim insa-
niydi. il(incisi, Tirkyillmaz’in calismalari dolayli da olsa soykirimin taninmasini olumlayan ¢a-
lismalardr ve resmi Tlrk tarih yazimindan farkl bir yerde duruyorlardi. Ve son olarak Turk-
yilmaz’in tutuklanmasi mesleki olarak konuya ilgi duyanlarin étesinde kamuoyunun blyik bir
bolimi tarafindan dikkatle izlendi. Tlrkyilmaz olayi, beklendigi gibi politize edildi. Sovyetler
Birligi‘nin ceza yasasindan esinlenerek hazirlanan Ermeni Ceza Yasasi, bilim insani igin cok
adir bir ceza 6ngoriyordu ve bu ceza bagimsiz Ermenistan’da daha dnce hi¢ uygulanmamisti.
Tirkyilmaz tutuklandi ve hapse girdi. Goriinen o ki, bu, cok abartiimis bir dnlemdi ve istenme-
yen sonuglara yol agabilecekti. Bu baglamda Oskanyan’in sézleri oldukca ilging: “Siz nasil
aciklarsaniz agiklayin, yurtdisinda bu olay siyasilestirilecek, Ermeni-Tirk iliskileri, arsivler ve
soykirimin taninmasi baglaminda ele alinacaktir...””32 Ermenistan’da Tirkyilmaz’in serbest
birakiimasi yoniinde bir kampanya baslatildi, insan haklari savunuculari ve sivil toplum 6rgi-
ti temsilcileri, Trkyllmaz’in mimkiin olan en hafif cezaya ¢arptirilmasi igin ugras verdi.

istanbul’da basilan Agos gazetesinin Genel Yayin Yénetmeni Hrant Dink’e gére, Tirkyilmaz,
Ermeni soykirimini dolayli da olsa taniyan bilim insanlari arasinda yer aldigi icin, Turk kamu-
oyunun bu olay kargisindaki tutumu farkliliklar gésteriyordu.

Tirk bilim insaninin tutuklanmasi, bu olayda Ermenilerin uzlasmaz tutumunu elestiren Bati
medyas! tarafindan da olumsuz degerlendirildi. Ermeni sorunu lzerine calisan Tirk bilim in-

30 [Osmanh imparatorluéu Boyunca Ermeni Halkina Uygulanan Soykiriml

31 Egge, Bjérn [ Frtijof Nnansens’in Insan Haklari ve insanlik Onuru Miicadelesil. Erivan 2003 (IMGA- Ermenice) Bagdasar-
jan, Robert: Genocid i armjanskaja intelligencija Rossii [ Soykirim ve Rusya’daki Ermeni Aydinlari]. Erivan 2003 (IMGA).
Oganjan, Paskual: Genocid armmjanskogo naroda i zas¢ita prav celoveka [ Ermeni Halkina Uygulanan Soykirim ve insan
Haklari]. Erivan 2003 (IMGA) Ternon, 1.: [Cezasizlik, intikam, inkar. Ermeni Soykirimi Uluslararasi Mahkemelerdel. Eri-
van 2003 (IMGA- Ermenice). Marukjan, Arman: Armjjanskij vopros i politika Rossii (1915-1917) [Ermeni Sorunu ve Rus
Politikalari 1915-19171. Erivan 2003 (IMGA) Tunjan, V.G.: Mladoturki i armjanskij vopros (1908-1912) [Jéntlrkler ve Er-
meni Sorunu 1908-1912]. 1. béllim, Erivan 2004 (IMGA)

32 Danielyan, Emil: Oskanian Hails Turkish Scholar’s Release: RFE/RL Reports; 29 Agustos 2005.
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sanlari Ermenistan Cumhurbaskani Kogaryan’a bir mektup yazarak Tlrkyllmaz’i savunmasini
istediler. Bilim cevrelerinin Tlirkyilmaz icin mimkin olan en hafif cezanin verilmesi yoniinde-
ki talepleri basina da yansidi.

Tutuklu bilim insani, hem gdz altinda iken hem de durusmada yasayi bilerek ihlal etmedigini
savundu. Mahkeme Tirkyilmaz’i iki yil hapis cezasina carptirdi, ceza bir yila indirildi ve tecil
edildi; Tlrkyilmaz béylece durusma salonundan 6zgiir bir insan olarak ayrildi. Mahkeme
Turkyilmaz’in yurtdisina ¢ikardigi kitaplara el konulmasina karar verdi.33 Ermeni Ceza Yasa-
si‘nin bu tlr bir suca 8 yil hapis cezasi 6ngérdigi géz 6niine alindiginda, bu karari érnek bir
karar olarak tanimlamak yanls olmayacaktir. Tiirkyllmaz karardan sonra ne polisi ve adli
makamlari ne de Ermeni hiikiimetini dava etmek konusundan soz etti; tek sdyledigi, calisma-
larina kaldigr yerden devam edecegiydi.

SONUC

Ozetleyecek olursak, Ermeni toplumu ve elit kesim soykirim sorununa yaklasim agisindan tam
bir fikir birligi icinde. Su anda soykirimin aydinhga kavusturulmasi olasiligi, sadece tarihcile-
re dedil, genis halk kitlelerine de imkansiz gériinyor. Soykirimla ilgili sayisiz belge, arastir-
ma, kitap ve arsiv materyali mevcut. Tarihgiler bu nedenle soykirimin kanitlanmasinin gerek-
medigini, zaten her seyin kanitlanmig oldugunu séyliyor.>4

Ote yandan soykirim o denli cok sayida Ermeniyi etkilemisti ki, bu insanlarin anilari toplum-
sal bilingte yasamaya devam ediyor. insanlar soykirimi sadece tarih kitaplarindan okumuyor-
lar, aile hikayelerinden ve akrabalarinin anlattiklarindan da biliyorlar. Soykirimi tartigmak
kutsal seylere saygisizlik ve bu tiirden bir tartismaya dahil olmak da kutsal olgulara kifiir et-
mek olarak algilaniyor.

Soykirimi (hangi ulustan olursa olsun) bir tarih komisyonunda tartismak -burada soykirimin
farkli boyutlarinin ele alinmasi disarida tutulmali- mimkiin degil.?> Bu israil’de Yahudi soy-
kiriminin yapilip yapiimadigini tartismak gibi bir sey olacaktir. Soykirim konusunda stipheleri
olan bir bilim insani -aslinda her bilim insani- hain bile degil, bir deli olarak siniflandirilacak-
tir.

33 a.g.e.

34 Tirk Basbakani Erdogan’in Tlrk arsivlerinin agik, Ermeni arsivlerinin kapali oldugu yéniindeki demecine karsilik olarak Er-
menistan Disisleri Bakanligi basin sézclisii Hamlet Gasparyan Armenpress ajansina verdigi demecte, Ermeni arsivlerinin uzun
yillardir her lilkeye ve hangi ulustan olursa olsun her arastirmaciya agik oldugunu sdyledi: ““*Egder iliskilerin dlizeltilmesi ger-
cekten isteniyorsa ve buna gerekli cesaret de mevcutsa, bahanelere hic gerek yoktur. Bugiine kadar Tiirk arastirmacilar disin-
da bircok yabanci bilim adami arsivlerimizi kullandi. Onlar da istiyorlarsa gelip baksinlar. Ama gergek zaten uzun stiredir or-
tada. Propaganday!i bir kenara birakip pazarlik masasina oturalim artik!”

35 Ermenistan Disisleri Bakani Vardan Oskanyan Tirkiye Cumhuriyeti Bashakani T. Erdodan’in bir demecini yorumlarken,
“Tarihgiler Ermeni soykirimini uzun bir stiredir arastiriyor ve bir sonuca da ulastilar. Tirkiye politikalarini bu arastirmalar
lizerine insa ediyor olsayd, tarihcilerin de artik ekleyecek bir seyleri kalmayacakti”” dedi. Tlrkiye Baghakani daha énce tarih-
cilere, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli imparatorluc}u topraklarinda yasayan milyonlarca Ermeniye uygulanan sézde soy-
kirimin arastiriimasi™ ¢agrisinda bulunmustu. Erdogan Tiirkiye’nin arsivlerini agmaya hazir bulundugunu sdylemis ve ayni
adimi Ermenistan’in da atmasini istemisti.
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Ermeniler agisindan artik top Tlrk tarafinda. Ermeniler soykirimin taninmamasinin tarihle il-
gisi olmadigini dustinliyor, bu durum salt bir dlismanlik géstergesi olarak algilaniyor.

Diger taraftan konu yodun olarak siyasilestirildi ve Ermeni-Tiirk iliskilerinin yarattigr sorunlu
ortamda soykirim sorunu bu iliskiler tarafindan bir anlamda rehin alinmig durumda. Iligkile-
rin karmasikligi ve zorlugu uzun zamandir (ya da en azindan sadece) tarihte yasananlarla de-
gil, Ermenistan-Azerbaycan-Tiirkiye lcgenindeki sorunlarla ilgili ele aliniyor artik. Ermenis-
tan’in Tirkiye’den soykirimla baglantili olarak beklentisi kesinlikle “bir arastirma komisyo-
nu”nun kurulmasi dedil, tarihte yasanmis bir gercedi tanimak olacaktir ancak. Ermenistan-
Tirkiye iliskilerindeki genel bir iyilesme (sinirin aciimasi, diplomatik iliskilerin baslamasi vb)
konuyla ilgili genel anlamda bir yumusamay: beraberinde getirebilir ve her iki tarafin da ka-
bul edebilecegi ¢oziimler arayip bulmayi kolaylastirabilir. Ancak soykirim taninmadigr stirece
Ermeni cemaatinin herhangi bir ¢dziimi kabul etmesi mimkin degildir. Yapiimasi gerekenler
acisindan en son sdylenecek sey “‘kolay” sézctgi olacaktir; ancak Ermenilerin bu sorunda ya-
sadig hayal kirikhgini, sorunla ylzlesmeden, stirekli Gstlinii drtmeye calisarak telafi etmek de
artik miimkin degildir.
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TURKLER VE ERMENILER: IKI YAKIN HALK
TURKIYE VE ERMENISTAN: IKI UZAK KOMSU

Hrant Dink

Komsulariyla iliskilerini sorunsuz ve glvenlikli bir noktaya tasimak icin son yillarda giiclii bir
irade gosteren Tirk dis politikasinin, heniiz 6nemli bir adim atamadigi yegane komsusu Erme-
nistan kaldi.

Ne var ki, Turk-Ermeni iliskileri, buglinden yarina, sadece iyi niyet séylemleri sarf edilerek
cozilebilecek bir noktadan gok uzak. Her seyden dnce sorunun taraflari, aktérleri ve etkileri
cok cesitli. Tarih ayri bir problem, bugiin Kafkasya’da yasanan gerginlikler ayri problem, dis
aktorlerin soruna ilgisi ayri bir problem ve nihayet Tiirk ve Ermeni taraflarinin da kendi icle-
rinde farkli bakislara sahip bir gesitlilikte olmalari ayri problem. Ornegin Ermeni diinyasi; bir
tarafta Ermenistan devleti ve halki séz konusu, diger tarafta diinyanin dért bir yanina dagil-
mig diaspora ve tabii bir de glicli cok sinirli da olsa Tlrkiye Ermenilerinin varligi... Bu parca-
lanmishik dodal olarak herkesi kendi durdugu noktadan bakmaya bicimlendiriyor. Durulan
noktalar farkli oldugu icin de farkli bakis agilarinin varligi bir o kadar kaginiimaz.

Dikkatinize sundugum bu calisma da kendi durdugum noktadan kendi bakis agimin bir GriinG.
Ve hemen belirtmem gereken husus o ki, bu calisma sadece Tirkiyeli Ermeni Hrant Dink’in
bakis agisidir. Kesinlikle tim Tiirkiye Ermenilerinin bakis agisi olma iddiasini tagimiyor. Ken-
di durdugum noktanin koordinatlari ise soyle: iki kimligim var, bilincinde oldugum ve igselles-
tirdigim. Birincisi Tlrkiyeliyim, Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslyim... ikincisi Ermeni’yim. Tiir-
kiye’yi disarida yasayan herkesten fazla taniyorum. Dolayisiyla her iki gerceklikten kopuk
soylemlerimizin, bizi “soyuna ihanet” ile “lkesine ihanet’” noktalarindan birine rahatlikla ta-
siyabilecegini ¢ok iyi biliyorum. Ben ise hichir kimligime ihanet edemem.

TURKIYE-ERMENISTAN iLiSKiSiZLiGiNi BESLEYEN NEDENLER:
TARIH... TRAVMA... PARANOYA

Tarkiye-Ermenistan iliskisizliginin en temel besleyicisi, tarih ve tarihten bugiine tasinan, kar-
sthklr algilamayla ilgili psikolojik duruslardir. Su bir gercek ki, her iki taraf da birbirine karsi
durusunda huzursuz ve sagliksiz. Saptama agir gelse de, itiraf etmek gerekir ki; Ermeniler
travmalariyla, Turkler de paranoyalariyla birbirlerine nazaran iki klinik vaka konumundalar.
Her ikisinin de kimliginde digeri “oteki”dir ve bu “'6tekilik’” bir tiir vazgecilemez varlik hali-
dir.

0 nedenle, Ermeni kimligindeki “Tlrk”n, Tirk kimligindeki “Ermeni”nin yadsinamaz roll
lUzerine analiz yapmadan, Tlrk-Ermeni iliskileri Uzerine saglam oneriler gelistirmek hayli giig.
Analizi yaparken de Ermeni dlnyasini homojen bir yapi olarak ele almamak, Ermenistan Er-
menileri, diaspora Ermenileri ve Turkiye Ermenileri olmak lzere l¢ ayak Uzerinde ayri ayri
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konusmak gerekir. Bu kategorik ayirimi yaparken dahi her birini homojen yapilar olarak gor-
memeli, kendi iclerinde de farkli dzellikler sergilediklerini pesinen kabul etmeliyiz.

Stliphesiz lizerinde dncelikle konusulmasi gereken de, travmayi en adir haliyle yasayan diaspo-
ra Ermenileri. Buglin, dinya genelindeki Ermeni nlfusun 8 milyon civarinda oldugu, bu niifu-
sun 1/3’iiniin Ermenistan’da, 2/3’tiniin de diasporada yasadigi tahmin edilir. iste bu manzara
dahi Ermeni ulusunun iginde yasadigi paradoksu anlatmaya yeterli. Bir asir dnce bagimsizlik
pesinde kosan bir ulus, bu arzusunun kurbani olmak pahasina sadece 4 bin yildir yasadigi top-
raklardaki varlik halini dedil, niifusunun blylk bolimiini de kaybetti. Buglin yaklasik bir asir
sonra higc ummadigi bir anda bagdimsiz bir devlete sahip olmasina ragmen, simdi bu kez de nii-
fusunun biyiik bélimii bagimsiz devletin disinda. Ustelik bagimsizlik sonrasinda bile kendi
icinde dis gd¢ vererek, nifus kaybini stirdiiriiyor. Bu da gdsteriyor ki, Ermeni diinyasinda kim-
lik tarifi ve “Kim, nereli?”” sorusu heniliz cevabini bulmus degil. “Ermeni diinyasinda kim ne-
reye gére diasporali?’’ sorusuna cevap arayanlarin kisa yoldan yaptiklari tanimlama soyle:
“Buglin artik Gliney Kafkasya’da sinirlari belli, bagimsizligini kazanmis bir Ermenistan dev-
leti var. Dolayisiyla burasi yerylziinde yasayan tiim Ermenilerin anavatanidir. Bu sinirlar di-
sinda yasayan tim Ermeniler ise diasporayi teskil eder.” Ne var ki, bu tanimlama Turkiye Er-
menileri agisindan degerlendirildiginde pek de gercedi yansitmaz. Sonucta Tilrkiye Ermenileri
varliklarini halen 4 bin yildan beri yasadiklari kadim topraklarinda strdiriiyorlar ve onlari di-
aspora olarak tanimlamak yanhs ve eksik olur.

Ermeni diinyasinin icinde bulundugu durumun bag aktérlerinden biri Tilrkiye. Ustelik Torki-
ye’nin konumu sadece tarihle de sinirli dedil. Bugliin Ermeni diinyasinin Tlrkiye’ye duydudu
glivensizlik, tarihin oynadigi rolden hig de az dedil. Gok acik ki, Karabag sorunu nedeniyle uy-
gulanan ekonomik ambargo Ermenistan’in rahat nefes almasini tliimiyle engelledi. Ermenis-
tan’dan go¢ eden halkin yasadigr ekonomik drami kapisinda hisseden diasporanin da Tirkiye
karsitlidgi giderek depresti. Bir zamanlar Ermenilerin Anadolu’dan zorla gég ettirilmesinin, bu
kez de dolayli olarak Kafkasya’da surdiiriildigi inanci giderek yayginlasti. Nitekim Ermenis-
tanli yetkililerin diinyaya “Tirkiye’ye ambargoyu kaldirmasi igin baski yapin’ ¢agrisi bosa de-
gil. Cesitli Glkelerde son zamanlarda artan “soykirim yasa tasarilari”nin ardinda yatan ké-
riilkleme, biraz da bundan.

Ermenilerin diinya élcedinde diaspora teskil edislerinin baslangici iki asir dncesine dayanir.
Daha ziyade ticaret nedeniyle, dnce Avrupa llkelerine, belli bir slire sonra da Amerika kitasi-
na sigrayan, ekonomik nedenli ve sinirli sayida insani kapsayan bu gdcler, hemen her bélgede
koloni olarak nitelendirilebilecek bir baslangic gdsterir. Bu sayilarin siireg iginde tirmanisi ise
misyonerligin Anadolu’nun Hiristiyan halklarindan Ermeniler tzerinde islemis oldugu din av-
cthdr ile yakindan ilintili. Ozellikle Protestan ve Katolik mezhebine gegisin promosyonu sayila-
bilecek “Baska diinyalarda 6zgiir ve refah iginde bir gelecek vaadi’”, Ermenilerin “gurbet”e
yonelisine ilk ivmesel hareketi verir. 20. ylizyilin baslarina gelirken artik Katolik Ermenilerin
Fransa’da, Protestan Ermenilerin Amerika’da olusturduklari yerlesik Ermeni kolonilerine
rastlamak mimkindl. Sonug olarak, Ermenilerin iki ylizyil dncesinde ticari ve dini refleksler-
le baslayan diasporalilasmalari; 1915teki zorunlu gégten, daha sonra Ortadogu Ulkelerinden
Bati'ya slreklilik gdsteren ikinci bir go¢ hareketliligine; Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’den
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stiren goclerden, nihayet bagimsizligini kazandiktan sonra, Ermenistan’dan yari gonilli, yar
zorunlu goge kadar bircok asama icerir ve bu asamalarin her birinin yarattigr kirilma nokta-
lari mevcuttur.

Bu gdciin asil yiginsal, zorunlu ve kirilgan olani tabii ki Osmanli’nin son ylizyilinda yasanandi.
19. yuzyilin baglarinda Anadolu Ermenilerinin zullim ve eziyet altinda kivranislariyla birlikte
baslattiklari yerel baskaldirilar neticesinde yasananlar, kademeli olarak gocleri artiriyordu.
En 6nemli diasporalagsma sireci ise jenosid tarihgilerinin bilytk bolimince “ylzyilin ilk soyki-
rim’ olarak da nitelendirilen “1915 Ermeni soysturimi”ydi. Turk resmi tezinin “tehcir”
(stirglin) olarak tanimladigi bu gég¢lirme, Ermeni nifusunun biyiik béliminin kirilmasina yol
acarken, sag kalanlar Der Zor, Halep gibi bdlgelere ulastilar, buradan da Avrupa ve Ameri-
ka'ya gdc ederek, parcalanmislidi ve dinyaya yayilmishidi doruk noktasina ulastirdilar. Bu
savrulma dylesine glclii bir savrulmaydi ki, bugiin bakildiginda diinyanin hemen tim kitala-
rinda ve hemen her bdlgesinde kolonilesmis veya cemaatlesmis Ermenilerin varhgr gorilebilir.

Diinyaya dagilmis tim Ermenilerin ana vatani Anadolu’dur.Yakin zamanda Ortadogu ulkele-
rinden ya da Ermenistan’dan Bati’ya yasanan géclerin temelinde de yine Anadolu’daki binler-
ce yillik yerlesiklikten kopariimish@in tarihi yatar. Sonrasinda diaspora i¢inde yasanan gogler
daha ziyade “ara ve aktarma gdcler”’dir. Diasporay! olusturan asil gé¢ ise Anadolu’dan basla-
yandi. Diaspora Ermenileri diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar Anadolu’ya ait kiltiirel izle-
ri halen tasirlar. Bunca kusak gecmesine ragmen, cok zayif da olsa, Turkce konusanlara, hem
de yerel siveleriyle konusanlara sikca rastlanir. En asimile olmus ailelerde dahi ge¢cmisten ve
6zellikle de Anadolu’dan bir iz bulmak mimkindir. Bu nedenle, Ermeni diasporasini “Anado-
lu’nun diinya hali”’ olarak tanimlamak hig de abarti sayiimaz.

ERMENI DUNYASININ RUH HALI YA DA AGIR MiRAS: TRAVMA

Ermeni dlinyasinin, problemi en karmasik, niifusu da en kalabalik olan kesimi diaspora Erme-
nileridir. Sanildiginin aksine aralarinda mitkemmel bir 6rgitliilik de s6z konusu degildir. Va-
rolan érgutliliik daha gok eriyip asimile olmama ve kimligi koruma cabasi ekseninde odaklas-
mis durumdadir. Bu korku, diaspora Ermenisinin kimliginde halihazirdaki en belirleyici virlise
tekabiil eder. Diaspora olgusu sadece Ermeni halkinin ana topraklarindan kopusunu ifade et-
mez, bu ayni zamanda asirlarca birlikte yasamis bir halkin cografi anlamda da birbirinden
kopusunu anlatir. Bir ulusu olusturan “toprak biitinligi’niin biyiik oranda ortadan kalkisina
delalet eder. Bunun ise ulusal kimlikte yaratacadl tahribat kaginilmazdir. Ve Ermeni halki
son iki asirdir bu tahribati cok agir bir sekilde zaten yasiyor. “Kimligi yasatmaya calismak”’
ile “kimligi yasamak’” ayri kavramlar. Ermeniler son bir asirdir kimligi yasamaktan ziyade,
kimligi yasatmaya calismakla mesgul. Bugiin gelinen noktada, Ermenistan kimligin yasandigi,
diaspora ise kimligin yasatilmaya calisildigr alani anlatir.

Kiiresel degerlerin yerel dederleri tahakkiim altina aldigi cagimizda, kimligini bir nebze de ol-
sa yasatabilmek icin diasporanin olaganiistii caba gdstermesi gerekir. Bu caba her zaman icin
6zel nedenlere ve aracglara ihtiyac duyar. Ermeniler ve Yahudiler bu 6zel nedenlere sahip dias-
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poranin bilinen iki klasik érnedi. Her ikisinin de 6zel nedeni ayni: Soykirima ugramis olmak.
Bu mazlumiyet nedeniyle, insanligin onlara kimliklerini korumayla ilgili tanidigi hak bir mik-
tar ayricalikli ve pozitif olmaliydi. Hakikaten de, Yahudiler bu pozitif hakki ve kimliklerini
korumada onlara bahsedilen olanaklari cok iyi degerlendirerek, dini inanislarindan aldiklari
“Tanri'nin ayricalikli halki” unvanini, diinyadan aldiklari “yerylziinin ayricalikli halki’”” nok-
tasina kadar tasiyabildiler. Ne var ki, ayni durum Ermeni halki i¢in s6z konusu olmadi. Diin-
ya, Yahudi soykirimina karsi gésterdigi hassasiyeti Ermenilerden esirgedi, bu ise Ermeni kim-
liginde en buyuk tahribatin yasanmasina sebep oldu.

Diaspora Ermenilerinin birinci ve ikinci kusaklari, dagiimis olduklari tlkelerde, hichir zaman,
ozel olarak, kimligi devam ettirme kaygisi tagimadilar. Yasadiklari travmanin siiregelen etkisi
zaten baslibagina bir kimlik uyaricisiydi ve 6zel bir cabaya da gerek birakmiyordu. Ustelik ha-
yatta kalma ve yeni bir llkeye tutunma micadelesi hakimdi yasamlarina. Ugi]ncij ve dérdinci
kusaklarda ise bu durum belirgin bir degisiklik gdsterdi. 1915'te yasanan travmayi ortadan
kaldirmak icin, ne diinya ne de travmanin sorumlulari killarini bile kipirdatmamislardi. Ama
zaman acimasizdi, o kendi stirecini isletiyordu... Kusaktan kusada azalarak intikal eden trav-
manin izlerinin varhigina ragmen, artik ciddi bir kimlik erozyonu baslamis, Ermenilik bir ta-
rafta unutularak, Amerikalilasma, Fransizlasma, Ruslasma hiz kazanmisti. Karma evliliklerin
codalmasi, Ermeni adlarinin terk edilmesi, dilin unutulmasi, kilisenin boslanmasi hep bu ku-
saklara musallat oldu. Diasporali olug, Ermeni kimligine sonucta yeni bir boyut getirdi, bugiin
sayilari yaklasik bes milyonu asan biylk bir nifusu kendi iginde ¢ift kimlikli bireyler haline
déntstiirdl. Bu, 6rnedin, hem Amerikali hem Ermeni olmakla sinirli bir ¢ifte kimlik dedil, da-
ha ziyade yeni kimlikle eski kimligin ¢atistigi bir alandi. Eski kimligin yeri, ne yazik ki nostal-
jikti ancak buradaki “eski” tanimi artik “bitmis olan” ya da “eskiyen” anlaminda degil, “‘et-
kinligini yitirmis olan’ anlamindaydi... Bu haliyle de yasanan degil yasatilmaya calisilandi.

Ermeni diasporasinin kimligini daha iyi koruyabildigi bdlgeler -sasirtici gelse de- daha ziyade
Ortadogu’daki Islam Glkeleri oldu. iran, Irak, Suriye, Libnan, Misir gibi iilkelerde Islami
cumhuriyetlerin tanidigi kismi 6zgiirltik ortami icerisinde tam bir kapali cemaat yasantisi siir-
diiren bir milyonu askin Ermeni, cok sayida okullariyla, kiliseleriyle, dernekleriyle Bati‘daki
diasporaya nispet edercesine cok daha dikkat gekici bir bicimde kendi kimligini korumayi be-
cerebildi ama ne yazik ki, son otuz yil icerisinde bélge Glkelerinde yasanan sicak savas ortam-
larinin verdidi glvensizlikle, buradakilerin blylk cogunlugu da careyi Bati’ya goc etmekte
buldu. Bu drnekten bakildiginda su sonucu ¢ikarmak mimkin: Bati‘da kimliklere taninan ge-
nis dzglrlikler ve olanaklar ne yazik ki, bir tiir kimliklerin erimesini kolaylastirici katalizor
islevi gordi. Dogu’daki 6zgurlik kisitlamalari ise kimliklerin korunmasindaki inadin belki de
bas sebebi oldu. ihtimal ki, Misliman tilkede her giin dinlenen bes vakit ezan sesi ayni za-
manda bir Ermeni’ye “Sen bir Ermeni’sin ve Hiristiyansin” cadrisiydi ve bu hi¢ de yabana
atilmamasi gereken bir uyariciydi. Gorlinen o ki, Bati’nin 6zgirlikler cenneti kimliklerin ce-
hennemine dontistirken, cokkiltirlulik adina kimliklere taninan kolayliklar ise ne yazik ki bu
cehennemin atesini sondiirmeye yetmedi.

Ciddi bir kimlik kaybina ugrayan “hakki esirgenmis Ermeniler’”” bundan bdyle kimligini “‘ger-
cekleri talep etme inadi” Uzerinden yasamaya cabaladi, gelinen noktada da bu inat diaspora
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Ermeni kimliginin temel diisturu haline dontsti. Diasporanin ilk kusaklari icin ayakta kalabil-
menin, tilkenmemenin adi olan bu inat, ticlincii ve dérdincl kusaklarla birlikte gergekleri diin-
yaya kabul ettirme cabasina ylkseldi. i§te Ermeni diasporasinin ruh halini anlatan asil ifade,
bu inadin ortaklagmis halidir. Bu ruhu siirekli tutmak ise Ermeni kimligini yasatmanin temel
aracl. Dinyanin gercekleri hala kabul etmemis olmasi bir yana, Ermeni kimligini asil tahrip
eden, Tirklerin bu konuda killarini bile kipirdatmayacak bir yaklasim icinde olmalaridir. Bu
nedenle de Ermeni halkinin travmatik hastaligi hala siriiyor. Ermeni kimligini asil kemiren
ve tiketen de bu sagliksiz ruh halidir. Ermeni kimligini analiz ederken “Tilrk’ olgusunun bu
kimlik Gzerinde oynadigi tarihsel ve glincel rolliin hakkini teslim etmek gerekir. Tlrk olgusu
tarihten gelen ve asirlar sliren bir arada yasamanin etkisiyle, ister istemez Ermeni kimliginde-
ki milliyetci sekillenmenin dis etkeni oldu ve bu dis etken 1915te yasananlarin ardindan bu-
glin artik doruk noktasina ulastr.

Buglin Tirk olgusu Ermeni kimliginin sekillenisinde 6nemli bir rol oynar. Ancak Tirki algila-
mak acisindan da diaspora Ermenileri, Ermenistan Ermenileri ve Tlirkiye Ermenileri arasinda
ciddi farkhhklar gdziikiir. Bu l¢ kesimde travmanin yarattigi hasar ve etki; adir, orta ve hafif
olmak Uzere degisik yansimalar gdsterir. Tlirkiye Ermenileri halen Tirklerle beraber yasar,
Ermenistan Ermenileri Tirklere komsudur ama diaspora Ermenilerinin biiyiik bélimi Tark-
lerden hayli uzaktir. Iste bu, Tirkle tanisikliktaki mesafe, kimlikte yasanan travmayi da fark-
lilagtiran temel nedendir. Diaspora Ermenileri icin Tirk, o tarihte birakip gittikleri Turktir.
0 tarih soykirima ugradigi 1915tir, o tarih Varlik Vergisiyle “ekonomik soykirim”a ugradigi
1942’dir, o tarih kendisine karsi vandalizmin yeni bir versiyonunun yasandigi 6-7 Eylil
1955'tir. Onun nezdinde Tirk hi¢ degismezdir, o Tirkle gecmiste nasil bir birliktelik kurula-
madiysa bugtin de gelecekte de isbirligi kurulamaz. Ermenistan Ermenileri icin de Tirk, o ta-
rihteki Tirktiir ancak iste simdi yani bagindadir. Istese de istemese de onunla yarin yan yana
yasamak zorundadir. Tlirkiye Ermenileri icin ise Tlirk zaten birlikte yasadigidir.

Bu haliyle de Tirk olgusu, diaspora Ermenileri icin ne denli olumsuz etki yaratirsa, Tirkiye
Ermenileri acisindan aksi yonde bir etki yaratir. Tiirk olgusu diaspora Ermenisi icin dfkeyi ka-
bartan bir islev gérse de, Tlirkiye Ermenisi icin travmayi azaltan bir ilactir. Diaspora Ermeni-
leriyle Tlrkiye Ermenilerinin tarihsel bakimdan Turkle iliskilerinde bir farklilik yok. Ayni sey-
leri yasadilar ancak sonrasinda Tirklerin icinde yasamak ve Tlrklerle kurulan diyaloglar, be-
raber yasamay! becerebilen Tirkiye Ermenilerinin kimligindeki travmayi 6nemli dlciide yok
edebildi ve iligskilerin normallesebilecedini gdsterdi. Ayni duruma son zamanlarda Ermenis-
tan’dan Turkiye’ye is icin gelen Ermenistanlilarin Tiirklerle kurdugu diyaloglarda da rastla-
mak mimkin. Ermeni diinyasinda bu travmanin yarattigr farkli etkinin yansimalari, her yil
24 Nisan’da yapilan anma etkinliklerindeki farkli dozlarda gorllebilir. Diasporada bu gosteri-
ler Tirk bayraklarini yakmaya kadar varan, Tlrkiye aleyhindeki sert anma toplantilariyla, Er-
menistan’da ise coluk cocuk herkesin sessiz bir sekilde soykirim anitina gidip vakur bir sekilde
cicek birakmasiyla gerceklesir. Tlrkiye Ermenileri ise isteseler de istemeseler de en garipleri.
Ne bir anitlari var, ne de 24 Nisan’i anabilecek takatleri!
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TUKETILEN MiRAS: TARIHSEL iLiSKi

Ermeninin ve Tlrkin birbirleriyle iliskileri ve birbirlerinden etkilesimleri hicbir zaman dyle iki
kelimeyle gegistirilecek bir siradanlikta olmadi. Asirlar siiren iliskilerde birbirinden alinan o
kadar gok iyi ve kot kimlik donanimlari s6z konusu oldu ki, kimi zaman davranis bigimlerin-
de birini digerinden ayirmak hayli gliclesti. Yasanilan birliktelik dylesine derin ki, bu birlikte-
ligin bozulusunu ihanet olarak tanimlamayi her iki tarafin da karsilikli bir argliman olarak
kullanmasina sasirmamali. Ermeni milletini “sadik millet” olarak adlandiran ancak daha
sonra ihanet ettiklerini iddia eden Turk gériisii karsisinda, Ermeniler de 1915te yasananlari
salt bir halkin topluca imhasi olarak yorumlamaz, bunu ayni zamanda asirlar siiren iliskiye
ihanet olarak algilar.

Farkli kiltirlerin bir arada yasamasi, basglangicindan beri Anadolu topraklari Gzerinde strekli
tanik oldugumuz bir olgu. Ne var ki, bu olgu her zaman basarili bir siire¢ izlemedi.

Buglin hemen her kesimce, “eskiden bir arada ¢ok iyi yasardik’ sdylemi sik¢a dile getirilen
duygusal bir nostalji olsa da, bunun, gercedi tam manasiyla yansittigini séylemek giic. Osman-
['nin milletler sistemi igcinde, Mislim ve gayrimislimlerin yasam bigimleri ve birbirleri ile ilis-
kileri “kompartiman sistemi” olarak adlandirabilecegimiz bir diizen icinde gerceklesirdi.
Kompartimanlar birbirlerinden nispeten bagimsizdi. Bunlarin kendi gelenek ve géreneklerine
gbre egitimsel, kiiltlrel, sosyal ve hukuksal kurumlarini yasatabilmeleri sistemin ilk ve adalet-
li ayagini olustururken, birbirleri ile iliskilerinde ve kamusal alanlarda hiyerarsik bir farklil-
gin her zaman mevcut olmasi, sistemin ikinci ve adaletsiz ayagini olustururdu.

Kompartimanlar arasinda yasam bicimi ve kalitesi agisindan farkliliklar olsa da herkes halin-
den memnun goriindyordu. Buglinden bakinca haksizlik olarak nitelendirecedimiz ayricaliklar
o zaman pekala sineye cekilebiliyordu. Ornedin Muslimanlarin kamusal alanda gayrimuslim-
lere gdre bircok ayricaliklari vardi. “Bir gayrimislimin asla ata binemeyecegi, kaldirimdan
ylrilyemeyecedi, ayni kiyafeti giyemeyecegi, evlerin cumbalarinin bir digerinin 6nline gegeme-
yecedi, minarelerin kilise canlarindan daha yiiksekte bulunacadi vs” gibi farkliliklar tarihgile-
rin verdigi érneklerdir. Ancak tiim bunlar, kamusal alanda bir esitsizligin var oldugunu gos-
terseler de, kompartiman icindeki &zgtirltklerin hatirina sorun edilmeyen ayrintilardi. En
azindan kompartimanlar arasinda salt bu farkliliklar nedeniyle ciddi catismalara yol agma-
mislardi.

Turk ve Ermeni kaynaklari, Fatih'ten 17. yizyilin yarisina kadar kompartiman sisteminin iyi
islemedigini gdsterecek 6nemli kirilma ya da catisma noktalarindan bahsetmezler, c¢lnki
onemli bir sorunun ¢ikmasi icin herhangi bir nesnel gerekge zaten géziikmilyordu. Aksine sis-
temin iyi ylriimesinin temel nedeni olan padisah-patrik iliskisi, alanin da verenin de pek mem-
nun oldugu bir seyirdeydi. Diger bir deyisle, Osmanli’daki kompartiman sisteminin Tanzimat
oncesi dénemi, herkesin halinden memnun oldugu ama birbirinden memnun olup olmadiginin
sorun edilmedigi bir siirecti. Fransiz Ihtilali‘ne daha gok vardi ve ortalikta “0zgiirlik”, “‘Ada-
let” ya da “Esitlik” gibi kigkirtici kavramlar da dolasmadigina gore, o siirecte halk i¢in padi-
sahin kulu olmakla patrigin kulu olmak arasinda bir fark yoktu.
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Fatih'in koca Imparatorluk biinyesinde yarattigi bu dingin kompartiman sistematigi Tanzimat
dénemine kadar birkag asir stirdii. Tanzimat'la birlikte her kompartiman icine yeni yapilanma-
lar dahil oldu. Bu tarihten itibaren artik koca imparatorlukta ne padisah yalnizdi ne de patrik.
Padisahin bir Mesrutiyet Meclisi, patrigin de bir Ermeni Milleti Cismani Meclisi vardi. Ulke
Tanzimat Fermani'yla bir anayasaya kavusurken Ermeni milleti de Ermeni Milleti Nizamna-
mesi basligi adi altinda kendi anayasasiyla bulusuyordu. Her ikisi yine hiyerarsinin basinda ol-
salar da erk giderek dikey bir akisla asadiya dogru dagiliyordu. Ne var ki, artik imparatorluk
genelinde idari glictinli yitirmekte olan padisahlik sistemi kendi varligini koruyamadigi gibi,
farkli kompartimanlarinin haklarini da koruyamaz bir noktaya geliyordu. Tanzimat'tan sonra
ne halinden memnun olma, ne de birbirinden memnun olma kaldi, ¢linkli Tanzimat sonrasi do-
nem kompartimanlarin yavas yavas ¢ozildiigi ve farklilarin birbirine dolastigr siire¢ oldu. Ge-
linen slireg icerisinde kompartimanlar bir bir bas kaldirip, bagimsizliklarini kazanarak impa-
ratorluk vagonundan koptular. Bunlar arasinda kopmaya en son yeltenen ise Ermenilerdi.

Osmanli gliclini yitirdikce, kompartimanlar arasindaki iliskileri ve giivenligi kontrol edeme-
di. Nitekim Osmanli'nin son 200 yili 6zellikle gayrimislim milletlerin kendilerinden haksiz
vergi alindigina, kéylerinin basildigina, kizlarinin kagirildigina dair stirekli padisaha yakindik-
lari bir zaman dilimiydi. Ne var ki, saltanat artik bu insanlarin giivenligini saglayamamaktay-
di. i§te bu stirecte basladi yabanci Ulkelerin gayrimuslim milletlerin haklarini kollama gayreti.
Berlin Antlasmasi'nda Ermenilerin sikayetlerinin zikredilmesi, onlara reform yapilacagi sézle-
rinin verilmesi “Ermeni sorunu”nun da baslangi¢ noktasini olusturdu. Artik Osmanli padisahi-
na giivenini yitiren ve kendi glivenligini baska Ulkelerin midahalesinde ya da bagimsizliginda
arayan bu “teba-i sadika’ i¢in yeni bir ¢irpinis s6z konusuydu. Sonucta da bugiin Ermeni diin-
yasinin “Ermeni soykirimi”’ olarak kabul ettigi, Tlrkiye'nin ise “Ermeni tehciri”’ olarak anlat-
maya calistigi o biylk kirilma noktasi yasandi. Anadolu topraklari Gzerinde yasayan iki mil-
yonu askin Ermeni niifusunun blylk cogunlugu, 1915 yilinda cikarilan Tehcir Kanunu’nun uy-
gulamasindaki drgitli ve drgltsiiz olaylarla kirildi. Ermenilerin blyik bolimi oldiralda, 6l-
dii, 6nemli bir bélimi daha sonra Tirkiye haritasi diginda kalan sinir tilkelere, oradan da di-
asporaya gocurildi, bir bolimi Hiristiyanliktan islamiyete ihtida ettirilerek “yasayan kayip-
lar”a dontstirildd.

Resmi Tiirk tezi Ermenilerin sadece Anadolu'nun belli bir kesiminden tehcir edildiklerini, 6zel-
likle Erzurum, Van bélgesinde Ruslarla isbirligi yapma ihtimali bulunan Ermenilerin o bdlge-
lerden stiriildtklerini zikretmeye calissa da bu dogruyu yansitmaz. Ermeniler Anadolu'nun he-
men her bolgesinden siirgiin edildiler. “istanbul'da Ermenilere hi¢ dokunulmamistir” séylemi
de olumlu manada bir yorum sayilamaz. Anadolu'da 1915'in Mayis ayinda baslayan tehcirden
dnce 24 Nisan'da, istanbul'dan baslayan bir operasyonla bir gecede Ermeni milletinin 6nderle-
ri, aydinlari birer birer toplandilar ve meghule gdnderilip, yok edildiler. Mayis ayindaki tehci-
rin Istanbul'da da uygulanamamasinin temel nedeni ise kentin konsolosluklarin ve elgiliklerin
cok gbzinin 6ninde olmasiydi. Sonug olarak su tespiti tartismasiz dile getirmek bir insanlik
borcudur: Birinci Dlinya Savasi‘nin getirdigi savas ortamindan da yararlanarak Ermeniler
yerlerinden yurtlarindan edilip, Ermeni tarihgilerin deyisiyle “Anadolu topraklarindan kokleri
kazinmaya calisildi”.
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Sonucta da Lozan tutanaklarina gére 170 bini Anadolu'da, 130 bini de Istanbul'da olmak iize-
re geng Tirkiye Cumhuriyeti'ne sadece 300 bin civarinda Ermeni intikal edebildi. Ermeniler
artik millet degil, yeni tanimlanmalariyla “ekalliyet”ti. Bu kavram bir slire sonra “azlik”a
daha sonra da “‘azinlik”a dénistyordu. Lozan Antlasmasi'nin azinlklarin korunmasina yéne-
lik 37-45. maddeleri Osmanli'dan arta kalan gayrimislim milletlerin yeni rejim icinde nasil
bir hukuk icinde yasayacaklarini diizenliyordu. Lozan Antlasmasi‘nin séz konusu maddeleri
bir tir “Azinliklarin Anayasas!’” niteligindeydi. Bu maddeler tamamiyla onlarin korunmasina
yonelik hukuksal metinlerdi. Bu maddeler bugiin bircoklarinin iddia ettigi gibi azinliklara, co-
gunluktan ayricalikli bir takim haklar vermiyor, sadece ¢cogunlugun sahip oldugu haklarin ay-
nisini azinliklarin da yasayabilecegini garanti altina aliyordu.

Ne var ki, Lozan’daki haklar da Ermenilerin Cumhuriyet dénemindeki varliklarinin giderek
azalmasini engelleyemedi. Lozan’i bozan yine devletin ta kendisi ve onun uygulamalari oldu.
Su bir gercek ki, Cumhuriyet tarihi boyunca Ermeniler de dider gayrimislim azinliklar gibi
stirekli bir glivenlik sorunu olarak algilandi. Onlara bir tir “Sen farklisin ama dogustan hak-
sizsin. Bu llkede yasayabilirsin ama oldugun durumdan da ileri gitmeyesin, iyilesmeye, sagli-
gina kavusmaya, gelismeye, cogalmaya yeltenmeyesin. Bu halde yasayabildigin kadar yasa ve
zaman iginde kendi halinde azalarak tlken” muamelesi yapilarak, sirekli “negatif ayrimci-
1k’ uygulandi. Azinliklarin varligini stirekli olarak bir tehdit olarak algilayan zihniyetin poli-
tikasi, Cumhuriyet tarihi boyunca hangi siyasal iktidar isbasina gelirse gelsin hi¢ degismedi
cunkd bu ydndeki politikalara siyasal iktidarlar degil, devletin derin iktidari yén veriyordu.
Devletin derin defterine bir kere kazinmisti: Azinliklar ¢ogalmamaliydi. Tim uygulamalar bu
hedefe yonelik olmaliydi. Bu da zaten kendiliginden azinliklarin azalmasi sonucunu getirecek-
ti. Sonucta da arzu edilen basarildi: Cumhuriyetin basinda 300 bin olan Ermeni niifusu bugiin
artik 50-60 binli sayilara dusti. Buglin Turkiye Ermenileri 40 civarindaki kilisesiyle, 17 oku-
luyla, 50'ye yakin vakfiyla, 20'yi askin dernediyle, dért bin yillik kadim bir millet varhgini din-
sel minik bir cemaate indirilmis haliyle yasatmaya cabalamaktadir. Ve halen Tirkiye'deki
azinlik, buglin ne Lozan'in tarif ettigi azinlik, ne de Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin tanim-
ladig1 yurttastir.

Bu azalmanin periyodunu, bozuk bir muslugun tekleyen damlalarina, ince sizintisina ve zaman
zaman da fiskirarak bosalmasina benzetmek pekala miimkin. Azalmanin fiskirdigi durumlar
azinliklara yénelik derinlerde gizlenen azaltma politikasinin artik glin ylzlne ¢iktigi stirecler-
de oldu. 1942 Varlik Vergisi donemi, 1955’teki 6-7 Eylil olaylari, 1964 mibadelesi gibi ki-
rilma noktalari azalmanin fiskirdigi durumlardi. Askeri darbelerin 6ncesi ve sonralari, milli-
yetci cephe hikimetlerinin burokratik baskilarinin codaldigi zamanlar; Asala, Karabag ve
Kirt sorununun yol agtigr uzun soluklu gergin dénemler ise yine azinlik psikolojisinde olustur-
duklari glivensizlik duygusu nedeniyle basindan beri devam eden azalmanin ince sizintisinin
kalinlastigr donemler oldular. Damla damla azalis ise baslangicindan glinimiize zaten sliren
bir olgu oldu, musluk hi¢ tamir edilmedi. Sonucta basariya ulasildi, Ermenilerin sayisinin ye-
terince azaldiginin en blyiik belgesini ise Yargitay bir kararinda verdi. Belge Yayinlari'ndan
cikan Vahakn Dadryan'a ait Genosid adli kitabin Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan top-
latilip yargilanmasindan sonra, Yargitay'ca verilen beraat kararinda agiklanan su gerekge, be-
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raat kararinin aksine, bakin nasil agir bir hilkiim iceriyordu: “Zaten llkemizde kiskirtilacak
saylda Ermeni kalmamistir!”

Azinliklarin sadece ve sadece giivenlik konsepti icerisinde dederlendirildiginin en glivenilir ve-
risi, ilkogretim ve ortadgretim ders kitaplaridir. Bu egitim stirecinde Tilirkiye’de yasayan fark-
liliklarr 6grencilere bir zenginlik kavrami icerisinde 6gretebilecek, hayat bilgisi, sosyal bilgi-
ler, cevre bilgisi, yurttaslik bilgisi gibi dersler bulunmasina ragmen, bu ders kitaplarinin hig-
birinde birlikte yasanilan bu insanlari anlatan, tarif eden ya da onlarin varligina deginen hig-
bir linite yer almaz. Alfabede bile 6tekinin ismine rastlanmaz sirekli ya “Ali topu Ayse’ye
at”ar ya da “Ayse topu Ali’ye”. Bu isimler bir kez olsa dahi topu ne Hagop’a ne Delal’e ne de
Hiristo’ya atar. Sokakta, mahallede, cevrede ya da hayatta bu insanlar hi¢ yoktur. Sadece ve
sadece bir tek ders kitabi deginir azinliklara: lise milli giivenlik ders kitabi. Adi Gzerindedir:
“milli glvenlik”.

Askeri egitimcilerin okuttugu bu ders kitabinin “Tiirkiye Cumhuriyeti Uzerine Oynanan Oyun-
lar” Gnitesinin “Boliicilik Faaliyetleri” bélimiinde zikredilir azinliklar ve su geliskili ciimle-
lerle tarif edilirler: “Hangi dinden ya da irktan (Rum, Ermeni vs...) olursa olsun herkes Tirk
vatandas! kabul edilmekte ve kanunlar 6niinde esit muamele gdrmektedir. Bu durum, 1924,
1961 ve 1982 anayasalarimizda da teminat altina alinmistir. Tiirkiye’de, % 95’in lizerinde
blytk bir cogunluk binlerce yildir ayni kaderi paylasmakta, ayni kiiltiir ve amag igerisinde
yogrulmaktadir...” Bu paragraf sunu gdsterir ki % 95 disindaki azinliklar ayni kaderi payla-
sanlar degildir! Bir Gst climlede anayasaya da isaret ederek azinliklari yurttaslik potasinda
esitleyenler, bir sonraki ciimlede ayirirlar. Bdylesi bir anlatim ise Tlrkiye’de azinliklarin nasil
goruldiklerini ve bu zihniyetin geng beyinlere nasil dikte edildigini cok net gosterir.

Azinliklarin ¢ogunluklarca bir glivenlik sorunu olarak algilanmalari, azinliklarda da gelecege
gliven icinde bakamama sendromu yaratmis durumdadir. Bu tir bir glven bunalimi Glkeyi
terk edip gitmeye yol actigr gibi, kalanlar agisindan da sagliksiz bir ruh hali yaratmakta,
onlari her an gelebilecek herhangi bir tehdidin varligiyla yasamaya alistirmaktadir. Yash Fer-
man Dayi’nin dykisi bu glivensiz yasamin ibretlik vesikasidir. Marmara Ereglisi’nde deniz ke-
narindaki yazliginin bahgesinde bol bol domates, biber, misir, aycekirdegi yetistiren ama bir
tek agag ekmeyen Ferman Dayi, soranlara bunun nedenini su ctimlelerle agiklar: “Dikmem ar-
kadas. Yasantimin her aninda, her gittigim yerde agag diktim ama meyvelerini baskalari yedi.
Ben yiyemedim. Onun icin burada artik agac dikmiyorum. Guntbirlik kendi yiyecegim sebzemi
yetistiriyorum, o kadar iste.” Yurttasini givenlik konsepti icerisinde degerlendiren devlete
karsi kendini glvensiz hisseden yurttasin bu ruh hali, durumun vehametini yeterince anlat-
maktadir.

TURK ULUSAL KIMLIiGININ TEMEL HARCI: ERMENI PARANOYASI

“Derin devlet”in ayni zamanda toplumun derinligine de serpistirdigi azinlik dismani tutum,
meyvesini her zaman verdi ve basindan beri azinliklarin “otekiler” hem de “haksiz étekiler”
konumunda algilanmalari toplumun ortak bilincine yerlestirildi. Ozellikle de Ermeniler tarih-
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ten gelen o blylk Ermeni tabusunun da bellek altindaki trperti veren isleviyle “azinliklar ara-
sinda da azinlik” konumuna dusirilerek neredeyse tim toplumun ortak dismani haline do-
nistdrdldd. Oyle ki uzun yillardan beri Tiirkiye'ye yonelen her tehdidin ardinda bir Ermeni
parmadi aranmasi ve topluma bu haliyle kabul ettirilmeye calisiimasi, durumu pek giizel agik-
lar. Kimi zaman sol érgitlerin ardindaki ve icindeki gliclerin Ermeniler oldugu agiklandi, kimi
zaman Kdirt sorununun aslinda Ermeni sorunu oldugu iddia edildi, hatta ve hatta son Hizbul-
lah cinayetlerinin faturasi da “Hizbullah'in beyni Stilhattin Uriik adli bir Ermeni dénmesidir”
seklindeki o veciz agiklamayla yine Ermenilere kesildi, bdylece sorunlar ya gizlenerek ya da
saptirilarak Ermenilere ihale edilmis oldu. Hakkini vermek gerekir ki, bu islerin kotariimasi
icin “derin devlet”in yani basinda bir de “‘derin medya’” vardi. Derin medya igin Ermeni keli-
mesini halkin dilinde kiiflire déniistiirmek hi¢ de zor dedildi. “Ermeni pi¢i’, “Ermeni doli” gi-
bi hakaretler glinliik ltgatin parcasi oldu.

Ermenilere karsl beslenen bu hezeyanin aslinda ciddi bir paranoyadan kaynaklandigr kusku
tasimaz. Ustelik de bu paranoyanin tarihsel kékleri hayli derin, bizzat tarihin kendisi parano-
ya yuklli. Paranoyanin tarihi izlerini ilk ele veren ise toprak kaybi sendromu. Bugln dahi var-
ligini slrdiiren ve her seferinde dillendirilen “Ermeniler topraklarimizi istiyor” sendromu,
esas olarak tarihte olan biteni de aciklayabilecek en belirgin neden. Osmanli’nin duraklama
déneminden itibaren baslayan toprak kaybi, ayni zamanda Osmanli’dan koparak bagimsizla-
san halklarla birlikte bir dirligin ve dizenin de kaybiydi. Sonugta Osmanli imparatorlugu on-
ca asirlik diizenini, bu halklarin varliginda somutlasan bir diizenle saglayabildi, halklarin ay-
rilmasiyla birlikte ise parcalanan ve eksilen diizeni yenilemeye glicli yetmedi. Balkanlar’da ko-
pan halklar bir yanda, giineyde Arap halklari diger yanda, birbirini pesi sira izleyen parcalan-
malardi, stirekli kan kaybetmek imparatorlugun artik neredeyse kaginilmaz kaderiydi. impa-
ratorluk giderek buzilliyor, Anadolu’yla sinirli bir alana dogru cekiliyordu.

Unutulmamasi gereken bir nokta da bu cekilmenin salt bir toprak kiigiilmesi olmadigi, ayni
zamanda demografik yapida da o dénemlerin kaderini belirleyen siirekli ve hareketli bir ice
dodru cekilen goglin yasandigidir. Her kaybedilen toprak parcasiyla birlikte ice dogru cekilen
yeni bir Misliman-Tirk gécti yasanmasi, Anadolu icerisindeki nispi diizenin ve dinginligin bo-
zulmasinin da temel nedeniydi. Iste boylesi bir siirecte Anadolu’da yasayan halklardan biri de
“Osmanli‘nin son gayrimislim milleti Ermeniler”di. Anadolu’nun en yerlesik halklarinin ba-
sinda gelen ve yerlesik millet olma vasiflariyla da Anadolu’nun “motor giici” olarak kabul
edilen Ermeniler’in tim bu yasananlardan etkilenmemesi elbette olanak disiydi. Tarihgiler
Anadolu’nun en son uyanan ama en bliylk zarari goren milletinin Ermeniler oldugunu belirtir
ve Ermenilerin ugramis oldugu bu yrkimi “Osmanli’dan kopan tim halklarin toplaminin bede-
lini 6demis olmak’la izaha calisirlar ki bu, pek de haksiz bir anlatim tarzi sayilmaz.

Toprak meselesi ele alindiginda her seyden evvel teslim edilmesi gereken hakikat su: Ermeni-
ler Anadolu topraklarina sonradan gelmediler. Kimi kaynaklara gére doért bin yildan beri bu
topraklarda yasiyorlardi ve yerlesik bir toplum olarak lretken vasiflariyla bu topraklarda kék-
[0 bir uygarhgin da devamiydilar. Yarattiklari uygarlik ise igerik agisindan hem zengindi hem
de estetik. Zanaatkardilar ve sanatkar. Doguluydular ama Bati’ya yatkin. Ermeniler bu vasif-
lariyla Anadolu denilen cografyanin temel taslarindan hatta motor giiclerinden biriydi. Bir di-
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ger deyisle onlari bu topragin talepkari olarak dederlendirmemek, topradin kendisi olarak al-
gilamak daha dogru.

Bugiin dahi Ermenilerin Ararat (Agr1 Dagi) sevdasindan bahsedenler, bu sevdayi bu toprakla-
ra goz koymayla terciime etmeye calisirlar. Oysa Ararat’in Ermeni diinyasinda oynadigi o
simgesel rol dogru algilanmali. Bu simge sadece Ermeni halkinin kaybettigi topraga degil, bir
halkin kaybettigi toprak bitiinltigline olan hasretidir. O nedenle bu hasreti sadece “Bir toprak
ya da dag parcasina olan 6zlem” olarak tanimlamak yetersiz kalir. Ermeni halki icin Ara-
rat’in yaydigr golge Ermeni halkinin dért bin yillik varligini simgeler. “*Nuh Nebi”’den beri
sonsuz bir varolusun zirvesidir. Sadece ge¢mis degil, ayni zamanda gelecektir. O hasretin bit-
tigi yerde kimligin de bitecegi sanilir. O nedenledir ki, diasporadaki tim Ermeni okullarinda,
kiliselerinde, kulliplerinde, derneklerinde ve hemen hemen her Ermeni evinde bir Ararat gor-
seline ya da amblemine rastlamak mimkiin. Ermeni sarkilari ve siirlerinin onemli bir bélimi
hep Ararat’dan yankilanir. Ararat, buglin Ermeni dlinyasi icin sadece Erivanlilarin her sabah
gbzlerini onunla agtiklari bir uzaklik degil, diinyanin bes kitasindaki Ermenilerin duvarlarina
astiklari bir yakinliktir.

Tarklerin Ermeniler acisindan duydudu toprak paranoyasinin maddi sartlari da esasen bugiin
cok sayida nedenden otlirii gercekei sayilamaz. Her seyden 6nce Ermeni diinyasinin kendisinde
bu yénde homojen bir talep s6z konusu dedil. Istisnasiz her Ermeni‘nin kendi tarihi kéklerinin
bulundugu bu topraklara bir hasretinden s6z edilebilir ancak talebinden séz edilemez. Basta
Ermenistan Devlet Baskani Robert Kocaryan birkac kez Ermenistan devleti olarak Tirki-
ye’den bir toprak talebi icinde olmadiklarini net olarak agikladi. Keza Ermeni diasporasinin
blylk bolimi de zaten kendi yeni yerlesim bdlgelerinde koklesti ve onlarin bugiinkii mevcut
Ermenistan topraklarina donisi bile sadece bir Gtopyadan ibaret. Orani hayli diistik marjinal
kesimlerin “Tarihi Ermenistan topraklarini bugiinkii Ermenistan topraklarina katma’” arzusu
ise her zaman her millet icinde olabilecek kadar, belirleyici olmayan bir varlik hali ki, bunun
muadili Turkiye icinde de s6z konusu. Bugilin biraksalar Ermenistan’i haritadan silecek zihni-
yette kesimler Tirkiye’de de mevcut ama onlarin varlik halini gergedin ta kendisi olarak mi
kabul edecegiz? Bir diger 6nemli neden de tabii toprakla gli¢ arasindaki iliski. Toprak glicle
alinir. Ermenistan’in giicli ise ortada. Buglinkii glic dengesine baktigimizda Tiirkiye ile Erme-
nistan arasinda kiyaslanamayacak bir fark séz konusu. Sonug olarak toprak paranoyasi igin
su tespitimizi aktarabiliriz: Tlrklerin Ermenilere iliskin duyduklari toprak paranoyasi esas
olarak gercek olan bir paranoya dedil, stirekli Gretilen ve bununla da siyaset yapilan suni bir
paranoyadir.

Ermenilere kargi duyulan paranoyanin ikinci ayagini ise tazminat korkusu olusturur. Bu korku
ayni zamanda kendi icinde ortak bir sucluluk psikolojisi de icerir. Sonucta, gidenlerin birak-
tiklari, kalanlar tarafindan paylasildi. Iste bu bile daha sonraki ortak suglulugun suskunlugu-
nu actklamaya yeterli. Kuvayi Milliye’nin drgltlenisinin en fazla Ermenilerin goc¢lriildigi bol-
gelerde doruk noktasina ulasmis olmasi ise elbette tesadiifi degil. Kimi tarihgiler bu noktaya
dnemle isaret eder ve “Ermeniler geri gelebilir” korkusunun ta o zamanlar basladigini ve bu-
glin hala kullanilan bir silah oldugunu vurgularlar. Hakikaten bu iyi isleyen bir silahtir ve bu-
giine kadar da varhgini sirdiirmektedir. Daha sonra, Cumhuriyet tarihi boyunca Anadolu’da
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surdirilen “Ermeni izlerini silme operasyonu”’nun ardindaki temel kaygi budur. Onlarin bir
glin ¢ikip “igte bu bizimdi”’ diyebilecekleri bir iz birakmamak. Diger bir deyisle kalan delilleri
ortadan kaldirmak. Bir de tabiidir ki o delillerin ya da izlerin siirekli g6z 6niinde olusu da ka-
lanlarin psikolojisi acisindan her zaman mahzurlu. Insanlari stirekli bir vicdan muhasebesine
davet edebilir.

Gergedi itiraf etmek gerekirse, “tazminat paranoyasi”’nin “toprak paranoyasi’” kadar temelsiz
olmadigini distinebiliriz. Ne var ki, bu konu da esas olarak Turkiye tarafindan daha ziyade bir
hukuk sorunu olarak algilaniyor ve Tiirkiye kendince o dénemin kargasasi igcinde ¢ikardigr de-
gisik kanunlarla hukuki tedbirlerini de almis g6zikiyor. Ozet olarak, bu kanunlar belli siireler
icin cikariimis geriye dénis kanunlariydi ve dogal olarak da bu slrede gerceklesmeyen geri
ddénisler neticesinde kanunun kendi icerigine gore haklar yitirilir. Gerci uluslararasi hukukun
gelisen normlarinda bu tiir ihtiyati tedbirlerin ne kadar gecerli oldugu, kendini bu konuda
maddur hisseden birilerinin her an hukuki bir girisimde bulunma haklarinin varligi tartismali
olsa da, burada asil zikredilmesi gereken, olayin sadece bir hukuk sorunu olarak kalamayaca-
g1, esas olarak bir ahlaki yaklasim gerektirdigi. Esas olarak Tirklerin Ermenilere iliskin duy-
duklari tazminat paranoyasi da ¢dziimsiiz bir sorun dedildir. Bu konuda ¢6ziimiin saglanmasi
icin illa ki agik bir tazminat 6denmesine de ihtiyac yoktur. Yapilabilecek ¢cok daha makul ve
ahlaki girisimler mevcuttur. Tlrkiye ve Ermenistan’in karsilikli dayanisma ve ishirligi icinde
gelistirecekleri ortak projeler, zaman icinde taraflarin tazminat beklentisini de tazminat para-
noyasini da pekala elimine edebilir.

Sonug olarak Tirk-Ermeni iliskisizligini besleyen bu karsilikli paranoya ve travmalarin varligi
gbérmezden gelinemez. Kabul etmek gerekir ki, Turk ulusal kimliginin insasinda Ermeni para-
noyasinin varligi, en temel harclardan biri. Ermeni en &teki ve en derindeki. Bu paranoyanin
ya da tabunun ortadan kalkmasinin, aslinda kimligi sarsacak hatta cokertecek bir anlami
mevcut; ¢lnkl s6z konusu tabu, kimlik insasinin bizzat temelinde yer aliyor. O ylzden bu ve
benzeri kimliksel tabulari glinyliziine ¢ikartirken hassas olmak ve kimligin kendisini korumaya
almasina da 6zen gdstermek sart. Ne var ki, Ermenilerin bir streden beri izledikleri Tlrkiye
aleyhtari politika, boylesi bir hassasiyetten uzak. Asala’nin ge¢miste yirittigi terdr saldirila-
r1, Ermenilerin dlinya dlgedinde stirdiirdiikleri soykirimi tanitma cabalari ve kimi kesimlerce
dillendirilen toprak ve tazminat talepleri; tim bu politikalar, Tirklerdeki Ermeni paranoyasi-
ni azaltacagina daha da artiriyor.

AKTORLER... ROLLER... TERCIHLER...

Buglin her iki tarafta, “Tlrk” ve “Ermeni” kelimelerinin yan yana gelmesinden dahi rahatsiz
olan, sessiz cogunluklarin kaderini bloke eden marjinal milliyetci kesimler var ve ne yazik ki,
bugtine degdin hep bu kesimler, sorunun seyrinde belirleyici rol oynadilar. Tiirk-Ermeni diyalo-
gundan bahseden ve bu ydnde caba harcayan birgok girisim, her iki tarafin bu ug kesimlerince
stirekli baltalandi. Her biri digerinden beslenen ve aslinda ancak birbirlerinin varligiyla ayak-
ta kalabilen asiri milliyetci kesimlere gayri meydan bos birakilmamali. Onlar “Tirk” ve “Er-
meni”’ sozclklerini birlikte kullanmaktan kaginsalar da, kader bu iki milleti ayni cografyada
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birbiriyle yan yana yasamaya mecbur kildi. Bagka ¢ikar yol yok... iki milletin tekrar aralarin-
da normal bir iliski kurabilmelerinin sartlari ne pahasina olursa olsun zorlanmall.

“Zorlanmali”” ¢linkl bu iliskinin yeniden tesisi hi¢ de kolay gdzikmiyor. Her seyden dnce, ilis-
kinin varligini zorlastiran nedenler sadece Tirkler ve Ermenilerin iradesiyle sinirli degil, ara-
da daha birgok taraf, etki ve aktdr séz konusu. “Ermeni sorunu’’nun telaffuz edilmeye baslan-
digr 19. ylzyilin ortalarina baktigimizda, o dénemde sorunun taraflari olan aktérlerin bugiin
halen rollerini ayni bigimde strdiirdiklerini, bunlara ilaveten yeni aktérlerin de birinci derece-
de rol oynamaya bagladiklarini gérebiliyoruz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi‘nin da-
gilmasindan hemen sonra bagimsizligini ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti, ne yazik ki hem i¢
siyasal calkantilari hem de komsulariyla heniiz halledilmemis tarihsel sorunlari nedeniyle, ar-
zu ettigi dinginlide bir tiirli ulasamadi. Bagimsizligin hemen ardindan patlak veren Karabag
sorunu, Ermenistan’in gelecegini ipotek altinda tutan ana sorun olarak duruyor. Dogudan
Azerbaycan’in, batidan da Turkiye’nin uyguladigi perdeleme, Erivan’in rahat bir soluk almasi-
ni engelliyor. Kuzey komsusu Glrcistan’in da kendi i¢ sorunlari ile bogusuyor olmasi, Erme-
nistan’in bu tlkeden de fazla bir sey bekleyemeyecedini gdsteriyor. Biitlin bunlarin yaninda
Ermenistan’a hayat opiictigii veren tek komsusu, glneyindeki “Musliman mollalar diyari”
iran. Kiyaslayarak algilamaya cabaladigimizda, o dénemin aktérlerinden Rusya’nin degismez
bir bicimde bdlgeye olan etkisi siirmekle beraber, Sovyetler’in dagilisi ve bagimsizlasan dev-
letlerin dis politikalarindaki cok boyutluluk ve esnek arayislarla birlikte bu kez bélgede “'Bati-
[i glicler”in de ¢ok daha etkin bir rol oynadiklari dikkat cekiyor. Rusya’dan kopan her devlet
gibi Ermenistan da halen Rusya’ya sadece moral agidan degil, askeri ve ekonomik agidan da
bagli, ancak Avrupa Birligi ve ABD ile de flortiinG strdlrlyor. 19. ylzyilin bdlgedeki en zayif
aktorlerinden ABD ise buglin en gii¢li aktér konumunda. Keza yine Avrupa da, bu kez birbi-
riyle yarisan ayri devletler seklinde degil, Avrupa Birligi adiyla birlesik bir yapida bélgeye il-
gisini ve etkisini giin be giin artiriyor.

Buyuk gliclerin bolge lzerindeki ilgileri elbette Turkiye ile Ermenistan arasindaki soruna da
odaklanmig durumda. Nitekim ABD son on bes yildir hem Tlrkiye hem de Ermenistan lzerin-
de, bir normallesme siireci baslatiimasi icin, resmi ve gayriresmi araglarla dedisik girisimler-
de bulunduysa da, itiraf etmek gerekir ki, bunda pek basarili olamadi. Sonugta da Istanbul‘da
yapilan son NATO zirvesinde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi siirecini de dikkate alarak, bu iligki-
nin tesisini daha ziyade Avrupa Birligi‘ne ihale etti. Avrupa Birligi ise su asamada Turkiye'yi
ve Ermenistan’i yoklayan adimlar atmanin pesinde.

Ne var ki, bu yoklamalarin simdilik iliskinin tesisini kolaylastirmaktan ziyade zorlastirdigr da
diger bir gercek. Bu zorlastirmanin nedeni de yine ¢ok boyutlu. Birincisi Bati‘nin Dogu’ya
olan ilgisinin Tirkiye tarafindan gegmiste ve bugiin bir midahale olarak algilaniyor olmasi,
milliyetci refleksleri harekete gecirmesi ve bu algilamanin Bati tarafindan dikkate alinmaya-
rak gecmiste oldugu gibi bugilin de benzer bigimde, listten bakis¢l ve dayatmaci tutumun stir-
diirtilmesi. Bunun icin tek bir drnek dahi yeterli. Avrupa Parlamentosu’nda, Fransiz Senato-
su’nda, Alman Bundestag’inda ya da diger Avrupa Ulkelerinin kentsel veya yerel meclislerin-
de, “Ermeni soykirimi”na iliskin alinan veya kabul edilmesi istenen kararlarin, Turkiye ile Er-
menistan iliskilerini yumusatmadigi gibi, daha da gerginlestirdigi ortada.
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Tim bu aktérlerle birlikte gegmisten farkli ve bir hayli de etkin olarak soruna miidahil olan ve
neredeyse sorunun kaderini belirleyen yeni aktor ise Ermeni diasporasinin aktivist kesimi. Bu
aktivizm, Rusya’daki Ermeni diasporasinin varligiyla Rusya’nin, ABD’deki Ermeni diasporasi-
nin varligiyla ABD’nin, Avrupa’daki Ermeni diasporasinin varhigiyla da Avrupa’nin yaklasim-
larini etkiliyor ve bu Ulkelerin Turkiye-Ermenistan iliskilerinin tesisine iliskin samimi yakla-
simlar sergileyebilmelerini engelleyebiliyor. Giinkii diaspora aktivistlerinin Tlrk-Ermeni iligki-
lerinin normallesmesi gibi bir problemi yok. Aksine bu kesimlerde séz konusu problemi one
siirenlerin esasen “Ermeni davasi”’na zarar verdikleri kanaati hakim. Ustelik diaspora akti-
vizmi sadece yasadigi Ulkenin bu konudaki dis politikasini etkilemekle kalmadigi gibi, ayni za-
manda Ermenistan dis politikasini da etkiliyor.

Nihayet “Ne yapmali?”’ sorusunun cevabini aramadan 6nce tiim bu aktdrlerin yani sira, bol-
gemizde yasanan gelismelere de kisaca deginmekte yarar var. Ortadogu sorunu glinlimiziin
bas problemi, catisma ya da baris adina tiim performanslar bu noktaya odaklanmis durumda.
Kafkasya’daki gelismeler ve dedisimler ise simdilik ikincil planda, dolayisiyla bir miktar kendi
seyrine birakilmis durumda. Tirkiye-Ermenistan arasindaki iliski sorunu ise bu kendi haline
terk edilmislikten nasibini zaten yeterince aliyor. Iliskinin seyri su asamada daha ziyade Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi slireciyle bloke edildi ve Tlrkiye’nin miizakere tarihi stirecinde belirsiz
bir tarihe endekslendi. “Tlirkiye lizerinden Avrupalilik’” olarak nitelendirebilecegimiz bir proje
ile “Kafkasya’nin ti¢ bebek tlkesi” Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan’a 6zel komsuluk sta-
tust dneren Avrupa Birligi, bu 6zel komsulugu Tirkiye Gzerinden sunarak bir noktada Turkiye
ile Ermenistan’i birbirine mecbur kildi. Bu politika anlasilir ve kabul edilebilir bir politika ol-
makla birlikte yetersiz gézlikiiyor. Avrupa Birligi’nin, ABD’nin ve de Rusya’nin yapmasi gere-
ken cok daha énemli ve yasamsal sorumluluklari var. Bu yasamsal sorumluluk ise sadece bu-
glinlin yukimlendirdigi bir gorev dedil, gecmiste oynadiklari rollin bedeli. Bu bedeli 6demeden
onlarin Turk ve Ermeni halklari arasindaki barisa katki sunmalari olanaksiz. Dolayisiyla “Ne
yapmali?” sorusunu “Kim, ne yapmali?”’ sekline dontstlirmek ve her bir aktdre diisen gorevi
ayri ayri degerlendirmek daha dogru.

“Kim ne yapmali?” sorusunun asil muhataplari elbette Tiirkler ve Ermeniler. Gergek aktor
onlar ve meydani digerlerine birakmamalilar. Aksi durumda, diger aktorlerin devreye girmesi,
sorunu ¢dzmekten ziyade daha da karmasiklastirip kérdigiim haline dénustlriiyor. Turklerin
ve Ermenilerin ¢agdas yontemi tercih etmeleri artik kaginilmaz. O yontem ise ikili diyalogun
ta kendisi. Bu ¢agda ikili diyalogun 6niinde herhangi bir engel olmamali. Ne var ki her iki ta-
rafin da marjinal kesimleri bu diyalogun anlamini carpitmak ve varligini dahi kabul etmemek
icin uzunca bir sure direndiler. Ermenilerin bazi marjinal kesimlerince “Bir buguk milyon 6li-
niin tzerine diyalog kurulamaz!” tezi stirekli dile getirildi ve diyalog yanlilari bir tiir hainlikle
suclandi. Oysa diyalog yanlilari ne inkarci ne de hainlerdi, onlar sadece ve sadece gelecege so-
runsuz bir iliski sunmanin pesindeydi. Nitekim diyalog yanlilarindan Fransiz aydini Jean Cla-
ude Kebabciyan’in bu kesimlere tepkisi hayli 6gretici: “Tabii ki 6llintn Gzerine diyalog kurula-
maz! Zaten kimse bdyle bir diyalogu istemez. Bizim istedigimiz, 6lim degil, yasam uzerine
bir diyalog. Tabuyu yok etmenin, sessizligi kirmanin, hafizamizi birlikte yeniden insa etmenin
yolu diyalog dedilse ne olacak? Dig baski mi? Bu konuda Ermeniler de, Turkler de su soruya
acikca cevap vermelidir: Bu yolla bugline kadar aldigimiz sonugtan hosnut musunuz?”
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Bugline degin, diyaloga sicak bakmayan ya da diyalogdan kacinan sadece Ermeni marjinaller
degildi kuskusuz. Tlrkiye’nin resmi durusu da daha diine kadar ve hatta kimi noktalarda bu-
glin bile, diyalogdan uzak. Bugtinlerde diyalog kelimesi sik¢a kullaniimasina ragmen bunun da
sarth bir diyaloga tekabil ettigi dikkatlerden kagmiyor. Tiirkiye su siralar diyalogdan 6nce bir
baska terimden, “*hesaplagsma’”’dan sz ediyor... Tarihle hesaplasmaktan. Tarihle hesaplasmayi
6ne alarak diyalog ve iliski kurmayi ikinci plana iten bu anlayis “Sorun ¢ézlldikten sonra
iliski kurariz” diyerek paradoksal bir pozisyona diisliyor ve esasen de diyalog istememenin di-
ger bir seklini deniyor. Glinkl her iki taraftan da “Once soykirimi kabul etsinler ondan son-
ra...”” ya da “Once soykirimi tanitma cabalarindan vazgecsinler ondan sonra...” diyenler cok
iyi biliyorlar ki hi¢ kimse durdugu noktadan vazgecmeyecek. Sonugta, Ermeniler tarafinda i¢-
sellestirilmis ve olanin bitenin soykirim olarak algilandigi bir gergeklik séz konusu. Ermeni
diinyasinin bu ic¢sellesmis ruh halinden vazgecmesi asla miimkiin degil. Bu icsellestirmenin
varhigini bile bile “Once tarihi ¢dzelim, ondan sonra iliski kuraim’ diyenler esasen bu tarihin
Ermeniler acisindan ¢dzilecek bir ayrintisinin bulunmadigini ¢ok iyi biliyor ve iligski kurmayi
bilincli bir sekilde tam bir belirsizlige erteliyorlar. Oysa tarihi de tarih iginde ¢ozecek sihirli
tek degnek iliski ve diyalogdan baskasi degil.

Diyalog kadar dnemli bir diger husus ise diyalogun Uslubu. S6zgelimi, Disisleri Bakani Abdul-
lah Gul’lin “Sorunlar céziliince biz fakirlik icindeki 1,5 milyon Ermeniye de sahip ¢ikariz.
Orada kimseler kalmiyor, Ermeniler gidiyor” seklinde verdidi bir beyanattan da hareketle, bu
Uslup meselesine dikkat cekmekte yarar var. Sayin Gil’lin bu sozleri iyi niyetle séylenmis olsa
da cok agik olarak gdsteriyor ki Tlrkiye, Ermenistan ile iliskilerini agirdan alisina bir de agir
ve 0zensiz bir Uslup eklemeye basladi. Niyeti bu olmasa da, Gul’lin Gslubunun Ermenilerin ulu-
sal onurunu kirabilecek bir tarafinin oldugu agik, bu da “‘Fakirlik icindeki 1,5 milyon Ermeni-
ye sahip ¢ikariz’” anlayisinda gizli. GUl Ermenistan’in bagimsiz bir devlet oldugunu unutmus
durumda ve “sadik tebaa’ sahibi olma aliskanhgindan olsa gerek, sahiplik anlayisini hala siir-
diirtiyor. Dogrudur... Ermenistan’da halk bugilin ekonomik sikinti iginde. i§sizlik had safhada
oldugundan, eli is tutan kadin-erkek herkes “‘yaban eller”de is bulabildigi her yere dagilimis
durumda ve biriktirebildigi kiigiik arti degerlerle Ermenistan’daki yakinlarinin yasamini zar
zor devam ettirme cabasinda. Ancak dort bin yili askin tarihinden bu noktaya gelen Ermeni
halkinin yasadigi tarihsel drami bir kenara itmek ve Ermeni halkini sadece bugiin yasadigi si-
kintiyla degerlendirmek blyiik haksizlik. Sonucta, Ermeni halki onuruyla ve alinteriyle dért
bir yandan kistirildigr ekonomik sikintiyr asmak igin didiniyor. Onlar ne kimseden yardim dile-
niyor ne de kimsenin kendilerine sahip ¢ikmasini bekliyor. “Ulusal onur’ denilen kavram da
ancak her ulus icin bdylesi zor durumlarda gésterilen vakur durusla anlam buluyor. Bir baska
devlet ve ulusla kurulacak diyalogun dili bu denli fukaralastirilmamali. Sonucta, kendi ulusal
onurumuzun sayginligi, digerinin ulusal onuruna gésterdigimiz saygiyla dogru orantili. Digeri-
ne sayglyl bos verdigimizde kendimizinkinin igini doldurmus olmuyoruz. “Sahip ¢ikmak”la
“iliski kurma’’nin ve “yardimlasma’nin farkli sdylemler oldugu apacik ortada. Bu tir, kars!
tarafin onurunu umursamayan séylemler 6teden beri “Diyalog gerekli’” diyen dedisik siyasetgi-
ler ve isadamlari tarafindan da sikca kullaniliyor. Oyle ki bazen iliski sadece parayla ve eko-
nomik getiriyle tarif ediliyor.
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Oysa diyalog ve iliskiyi sadece ekonomik getiriyle degerlendirmek artik cagdisi bir yaklagim.
Ozellikle de Tirkiye ve Ermenistan gibi ge¢misi agir sorunlarla duvarlasmis iki tlke iliskile-
rinde diger moral kazanimlari dne gikarmak, her seyden ¢ok daha 6nemli. Moral kazanimla-
rin basinda gelen ise iki halkin iliski ve diyalog sayesinde yasamaya baslayacagdr normallesme
stireci olmali. Tarihten aldiklari agir mirasla bugiin igin birbirlerine bir hayli glivensiz bakan
iki halkin, bu normallesme siireciyle birlikte, yeniden kazanacaklari gliven iki halkin gelecedi-
nin en blytk teminati olacak. Normallesme gergek ¢6ziimiin ta kendisi. Sonucta gelecedi be-
lirleyecek olan da bu iki halkin sokak alisverislerinde, kahve sohbetlerinde baslayacak diyalo-
gudur. O sohbetler “soykirim™“in konusulmasini normallestirecegi gibi, iki halkin birbirini ye-
niden kesfini de kolaylastiracaktir. Aslolan her iki Glke arasinda resmi diplomatik iligkinin
kurulmasi, sinirlarin agilmasi, diger yanda da sivil kesimde diyalog ve iligskinin gelismesidir.
Bu agidan Turk ve Ermeni aydinlarina, sivil toplum 6rgitlerine blylk gérev distiyor. Kabul
etmek gerekir ki, bugline kadar Tirk ya da Ermeni aydinlarinin, sivil toplum 6rgltlerinin bu
yénde harcadiklari caba hayli yetersiz ve sonuc almaktan uzak kaldi. Iki halkin iliskilerinin
diizeltilmesi, sadece iki devletin resmi temasina ya da temassizligina terk edilemez. Devletle-
rin kilitlendigi noktada halk diplomasisinin devreye girmesi gerekir.

KILIDIN iLK SIFRESI:
SINIRIN AGILMASI... DIPLOMATIK ILISKININ KURULMASI

Tirkiye-Ermenistan sinirinin aciimasina iliskin dncelikle sdylenmesi gereken, her iki kesimde
de bu sinirin agiimasini isteyenlerin cogunlukta oldudu. Elbette her iki tarafta acilmamasini is-
teyenler de var, ancak bunlar su an igin belirleyici olsalar da ¢ogunlukta dediller. Tiirk tarafin-
da sinirin agilmamasi gerektigini sdyleyenlerin yelpazesi hayli degisik ve bu yelpaze Ermenis-
tan’in bir devlet olarak varligina tahammiil edemeyenlerden tutun da, su asamada sinirin agil-
masini “Sahin Kogaryan”in i¢ politikada kullanabilecedi bir koz olarak gdrenlere, siniri agma-
yarak Ermenistan’i Karabag ve soykirim konusunda sikistirmak gerektigine inananlara vara-
cak kadar genis. Ermenistan tarafinda ise buyiik baligin kiiciik baligr yutacagr diisiincesini ile-
ri stirenler, 70 milyonluk Tlrkiye’nin parasiyla ve ekonomisiyle Ermenistan’i istila edebilecegi-
ni, Ermenistan’in Tirkiye’ye nazaran ¢ok zayif bir ekonomisi oldugunu, satacak bir seyi bulun-
madigini, daha ziyade satin alacagini dile getirip, sinirin aciimasinin esas olarak Tlrkiye’ye
yarayacadl kaygisiyla karsi ¢ikiyorlar. Diger taraftan ise biyiik cogunluklar her iki kesimde de
sinirin agllmasinin yarar getirecedi noktasinda hemfikir. Oyle ki Tirkiye’nin sinir illerindeki
MHP’li belediyeler dahi bu fikirdeler. Sinir illerindeki halk her yil yaptigi degisik girisimlerle
sinirin acilmasini talep ediyor. Sonuncu girisim Kars halkinin topladigi ve Meclis’e gdnderdigi
50 bin imzali dilekge. Ne var ki tim bu ¢ogunluk iradesine ragmen sinir bir tiirlt aciimiyor.

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskisizlikte, Ermenistan “'Biz dnkosulsuz iliskiye haziriz”
derken, Turkiye iliski kurmayi t¢ kosula sartladi: “Karabag’dan isgalin kaldiriimasi”’, “Soyki-
rimin taninmasi calismalarindan vazgecilmesi” ve “Kars Antlasmasi’nin teyidi”’. “Bunlardan
hangisi birinci sirada?” sorusuna verilecek yanit, zamana ve glindeme bagli olarak degisip,
bir giin “Kars Antlasmasi’'nin teyidi”, diger giin Karabag, su siralar ise yine soykirim olarak
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one cikabiliyor. Oysa, Turk-Ermeni iliskilerindeki kilitlenme, belirttigimiz bir dizi nedenden
6turd tek bir anahtarin tek bir cevrimiyle ¢ozilebilecek bir kilitlenme degil, birbirinin ardi si-
ra artmis ve hayli karmasik hale gelmis sifreli bir kilitlenme. Dolayisiyla burada kullanilacak
anahtar da bu sifreyi adim adim c6zecek bir yapida olmali. Her bir sifreyi ¢6zlis ardindan ge-
leni cdzmeyi kolaylastirmali ve sifrenin ilk sirasinda ise asla “‘tarih™ yer almamali. iligkinin
ancak tarihi ¢dzdiikten sonra kurulabilecegini sananlar yanilirlar ve bu sadece oyalanmaktan
ibarettir. Anahtarin ilk hamlesi Tlrkiye-Ermenistan arasindaki diplomatik iliskilerinin bagla-
masi ve ille de sinirin aciimasi olmali. Ancak sifrenin bu birinci asamasi gegildikten sonra,
Karabag, tarih ya da sinir sorunlarinin ¢6ziimi ¢ok daha kolaylasabilir. Dolayisiyla iliskileri
tesis edecek olan ilk adim, tarihin asiimasi degil, tarihin asilmasini saglayacak olan iligkinin
kurulmasidir.

Keza Kars Antlasmasi‘nin teyidi sorunu da kilidin ¢dziilecek ilk sifresi olamaz. Bazi siyasi
gézlemciler, “Kars Antlasmasi’nin teyidi’’ konusunda ilerleme saglanirsa digerlerinin on sart
olmaktan ¢ikabileceginden, “Karabag” ve “soykirim” konularinin zamana, hayatin akisina ve
sorunlarin kendi mecrasinda c¢oziilmesine terk edilebileceginden bahsediyorlar. iddia o ki,
Kars Antlasmasi’nin Ermenistan tarafindan teyidi, kapali kapilari acabilecek ilk anahtardir.
Oyle ki Basbhakan Tayyip Erdogan’in bir dizi AB seyahatinde ve Rusya seferinde dile getirdigi
hep bu konu oldu. Bagbakan, “'Biz Ermenilerle barismak istiyoruz ama onlar 1921’deki Kars
Antlasmasi’ni bile tanimiyorlar. Onlar bir adim atsin, biz iki adim atariz”” seklinde agiklama-
larda bulundu. Tabi burada énemli olan soru su: Tiirkiyeyle iliski kurmayi hayli arzu eden Er-
menistan bu anahtari nicin kullanmaz? Ermenistan’in bu konuda durusu ne? Ermenistan’in
durusunu anlamak icin ilkin Kars Antlasmasi‘nin ne olduguna bakmak gerekir. Kars Antlas-
masi bir tarafta Turkiye Blylk Millet Meclisi hiklimetinin, diger tarafta Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Gyesi Gircistan, Ermenistan ve Azerbaycan hiikiimetlerinin yer aldigi,
SSCB kurucusu Rusya’nin da katildigi 13 Ekim 1921’de imzalanan antlasmadir ve dnemli so-
nuclari arasinda da Turkiye’nin bugiinkii dogu sinirlarinin belirginlik kazanmasi yer alir. Do-
layisiyla bugiin Turkiye’'nin bu antlagsmanin teyidini talep etmedeki israrinin nedeni, Ermenis-
tan’in bu sinira ne kadar saygr gésterdigini gérmek, diger bir deyisle de Tirkiye’den bir top-
rak talebinde bulunup bulunmadigini anlamaktir. Bu taleple aslinda Ermenistan‘in gergek ni-
yeti sinaniyor!

Ermenistan’dan bakildiginda ise Tirkiye’nin bu israri “isi yokusa siirmekten baska bir sey
degil”. Denilenin 6zeti su: “Ermenistan devleti, bagimsizligindan bu yana ne Ter Petrosyan
déneminde, ne de Kogaryan déneminde hicbir zaman Kars Antlasmasi’ni tanimadigini beyan
eden yazili ya da s6zli bir agiklamada bulunmadi. Kars Antlasmasi o dénemin hikimetleri
tarafindan 1921’de imzalandi, 1922’de de taraf llkelerin parlamentolarinda onandi, onama
kararlari karsihikli olarak taraflara sunuldu. Dolayisiyla bizatihi antlasmanin kendi iginde bu
antlasmayi belli bir siireye baglayan ya da belli bir stire sonra yeniden teyidini sart kosan bir
madde olmadigina gore, buglin taraflardan birinin bu antlasmanin teyidini tekrar istemesi an-
lamsiz. Ustelik zaten taraflarin birbirlerinin sinirlarini tanidiklarini net bir sekilde ortaya ko-
yan fiili bir durumun varligi da gergek. Ne Ermenistan tarafinin ne de Tirk tarafinin siniri ih-
lal tesebbisleri s6z konusu. Bu da antlasmanin sinirlara iliskin boliminiin ytridtginin agik
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gostergesi.” Ermenistan, antlagmanin sinirlar disinda kalan bazi maddelerine iligkin hususla-
ri dile getirerek Kars Antlasmasi’na asil uymayanin Tirk tarafi oldugunu iddia ediyor. Deni-
len su: “Kars Antlasmasi’nin geredi olarak 1922’de Tiflis'te tekrar bir araya gelindi ve ant-
lasmanin gereklerinin yerine getirilmesi ve uygulanmasi kararlastirildi. Buna gére taraflarin
karsihikli konsolosluk ve elcilikler agmalari gerekiyordu. Nitekim bu yapildi. Tlrkiye’nin
1924’e kadar Erivan’da bir biytkelgiligi, Gimri’de de konsoloslugu faaliyet gésterdi. Ayni
sekilde Ermenistan’in da 1924’e kadar Karsta bir konsoloslugu vardi. Ancak Tirkiye buna
1924'te son verdi. Dolayisiyla bu haliyle Kars Antlasmasi’‘ni asil Turkiye ihlal etmis oldu.
Kars Antlasmasi‘nda bulunan diger bir husus ise Tirkiye’nin demiryolunu acik tutmasi ve
karsihkli ticari iliskilerin kurulmasiydi. Buglin bunlari da uygulamayan Tirkiye’dir. Dolayi-
siyla Kars Antlasmasi’‘ni kimin ihlal ettigi yeniden sorgulanmali.”

Turkiye, Ermenistan’t bagimsizligindan sonra ilk taniyanlardan biriydi, bu tanimayi diploma-
tik iliskiye tasimak icin ikili temaslar ise siratle baglatiimisti. Kars Antlasmasi‘nin teyidi o
glinlerde de Tlirkiye tarafindan dile getirilen bir konuydu ama lizerinde anlasilan bir protokol-
le bu konu da pekala asiliyordu. Ne var ki, tam bu protokollin imzalanmasi siirecine girilmis-
ken Ermeni gliclerinin Kelbecer’i isgal etmesi lizerine Tirkiye gdrlismeleri durdurdu. Bu da
Karabag savasindan dolay! Tirkiye ile Ermenistan iliskilerindeki ilk kopus oldu. Ardindan si-
nirlar kapatildi ve bir daha eski glinlere donmek mimkiin olmadi. Neydi o giinlerde lzerinde
anlagilan protokol? Her iki hikiimet de daha 6nce ortak olarak hazirlanmis ve lizerinde gekin-
ce konmamis 6nceki tim anlasmalara saygl duyduklarini belirtiyorlar ve 6zel olarak herhangi
bir anlasmanin adini zikretme geregi duymuyorlardi. i§te Kars Antlasmasi da bu adi zikredil-
memis olanlardan biriydi ve sorun olmaktan ¢ikiyordu. Buglin ise ne yazik ki gelinen nokta, bu
hazirlanan ama imzalanamayan protokolden cok uzak. Tlrkiye, Ermenistan’da i¢ politika agl-
sindan hayli nazik bir durum arz eden bir konuda dayattig taleple, ¢6zim yerine ¢ézimstzli-
gu treten taraf goriinimunde.

Once Ermenistan’daki nazik duruma bakmak gerekir. Kars Antlasmasi, Ermeniler acisindan
bir yenilgi ve toprak kaybinin belgesi ve caresizligin teyididir. Dolayisiyla Ermeni diinyasinda
bu yenilgiyi kabul etmeyenlerin bulunmasi ve her kesimin her firsatta milliyetgi bir siyaset
Uretmesi ¢cok dodal. Nitekim 1993’te Ermenistan Parlamentosu’nda bir komisyona Tagnak bir
milletvekili tarafindan getirilen “Ermenistan Kars Antlasmasi’ni kabul etmedigini yasa mad-
desi haline getirsin” dnergesi, bizzat o donemin hilkiimetince engellendi ve bdyle bir politika-
nin var olamayacadi o giinden beri de Ermenistan’in temel siyasi ilkesi haline donlstirildi.
Basindan beri, hem Tiirkiye’yle yumusak iliskiler gelistiren Levon Ter Petrosyan déneminde
hem de sert bir siirece giren Kocaryan déneminde bu nazik konularin cesaretle ele alinisina
ama ayni zamanda da ic siyasette ne gibi ¢alkantilara yol agtigina hep birlikte tanik olduk. Le-
von Ter Petrosyan iktidari Tilrkiye’yle ylrGttligh yumusak iliskileri nedeniyle siyasi gelecegini
dahi kaybetti. Kogaryan ise “Turkiye’den toprak talebimiz yok’ beyani ile tlke igcinde ve disin-
da agir elestirilere maruz kaldi. Hal boyleyken, Turkiye’nin Ermenistan hiiklimetlerinden 6zel
olarak Kars Antlasmasi’ni tanidigini teyid etmesini istemesi ise ¢6zlime niyetlenen Ermenistan
hikimetlerini bu milliyetci cizgideki aslanlarin arasina atmakla ayni anlama gelir. Dogrusu
Ermenistan tarafinda algilanan o ki, Turkiye bunu bilerek yapmakta ve bu israriyla da Erme-
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nistan’daki milliyetcilerin ekmegine yag strerek isi yokusa stirmektedir. Gorlinen o ki, Erme-
nistan kendi ikileminin farkinda... Ama Turkiye’nin bu ikilemi kériklediginin de. Oysa taraflar
gergekten samimiyse bu sorunu asmak diplomasi icin hic de zor olmayabilir. Yeter ki istensin.

KKarabag sarti ise 1993 yiliyla birlikte iliskisizlige eklenmis bir diger kilitlenme. Kafkasya’nin
gelecedini tehdit eden ve karsilikli uzlasmayla bir an 6nce ¢dziilmesi gereken ciddi ve tarihsel
bir sorun. Bu ¢6zim icinde halklarin bagimsizlik talepleri, giivenlik sorunlari ve miktesep
haklari kesinlikle gozetilmeli, bdlgeden gdc ettirilmis olanlar yurtlarina dénebilmeli ve barig
icinde yasamanin kosullari yaratiimali. Bdylesi bir ¢dziim icin uluslararasi girisimler, basta
AGIT Minsk Grubu olmak tzere degisik cabalar stirliyor, Tirkiye’nin de bu caba icinde yer
alabilmesi 6nemli. Ne var ki, Karabag sorunu esas olarak Azerbaycan ile Ermenistan arasin-
da bir sorun ve Tlrkiye ile Ermenistan’in iliskilerini bu soruna kilitlemek, ¢6zimsizIGgi daha
da artiriyor. Aksine Tirkiye ancak Ermenistan ile iliskilerini gelistirebildigi dlciide, Karabag
sorununun ¢éziimlinde yapici bir rol Ustlenebilir ve taraflar arasinda arabuluculuk yapabilir.

Tlrkiye’nin donem donem dile getirdigi arabuluculuk séyleminin Ermenistan tarafinca samimi
bulunmamasinin temel nedeni de iste bu iliskisizlik. Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Os-
kanyan’in su sozleri dikkat cekici: “Muhakkak ki NATO’nun ve AB’nin ilgisi giderek bdlgeyi
cok daha 6nemli kiliyor ve kabul etmek gerekir ki Tlrkiye’yi de cok dnemli kiliyor. NATO’nun
Kafkasya’ya dogru stratejik kayisi Tirkiye olmaksizin olmaz. Bu ek pozisyon simdi Tlrkiye’ye
yeni yukimlilikler getiriyor. Tlrkiye hem AB’nin hem de NATO’nun yeni vizyonlarinda képri
Ulke konumunda. Ancak Turkiye’nin bu yeni stratejik vizyonunu ve inandirici bir arabuluculuk
gorevini yerine getirebilmesi icin her lic tlkeyle de cok iyi iliskiler icinde olmasi gerekiyor. Ne
var ki, Turkiye bundan simdilik cok uzak. Bizim simdi elbirligiyle iletisim kanallarinin agiima-
sini temin etmemiz gerekiyor. NATO’nun ve AB’nin bdlgeye iliskin yeni vizyonu igin bu ileti-
sim kanallari artik yasamsal bir zorunluluk. Ornegin bu vizyon cercevesinde, sinirin ve demir-
yollarinin agiimasi gerekiyor. Koprii Turkiye bu yollari agmadan nasil képri olacak?”

Tarkiye-Ermenistan iliskisi o denli Karabag sorununa endeksli ki, Turkiye-Ermenistan siniri-
nin aciimasinin gerekliligine iliskin basinda iki climle karalansa, Turkiye’deki Azeri yetkililer
hemen had bildirmeye yeltenebiliyorlar. “Ermenistan’la iyi iliskiler kuralim” diyen yazarlara
mektuplar ve tekzipler yazilip, Ermenistan’in isgalci politikasi animsatilarak “Once Ermenis-
tan su isgalci politikasindan vazgecsin, Azerbaycan’in ayrilmaz pargasi olan Yukari Kara-
bag’dan cekilsin, bir milyondan fazla Azeri gdcmen kendi yuvasina donsiin’ talebini dile geti-
riyorlar. Azerbaycan bu politikasiyla Ermenistan’i Tirkiye ile birlikte kiskag icinde tutacadi-
ni, eninde sonunda bu kiskacin Ermenistan’t ekonomik caresizlige striikleyecegini ve ister is-
temez Karabag’da taviz verecedini hesapliyor, bunun icin de Turkiye'yi her firsatta uyariyor.
Oyle ki bu uyari kimi zaman Tiirk-Azeri kardesligi boyutunu da asip, Turkiye’ye karsi bir tir
ekonomik santaj boyutuna varabiliyor. Orneklemek gerekirse, Bakl-Ceyhan boru hattinin bu
konuda Turkiye’yi hareketsiz kilacagini ¢ok iyi hesaplayan rahmetli Haydar Aliyev’in “Ya ka-
pisi ya borusu” 6zdeyisi bu politikanin en veciz géstergesiydi.

Ne var ki, bu ambargo politikasi beklenen sonucu tam anlamiyla verip, Ermenistan’i dize ge-
tirmede bir baski unsuru olmaya yetmedi. Belki Ermenistan’ bir miktar ekonomik caresizlige
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stirtikledi, belki Ermenistan‘dan diasporaya dogru bir dis go¢ yasanmasini hizlandirabildi an-
cak yine de Ermenistan’in kismi de olsa kendi kendine yeterliligine engel olamadi ve ambargo-
nun ise yaramayan bir politika oldugu giderek netlesti. Turkiye agisindan bakildiginda Erme-
nistan’la iliskilerini Azerbaycan’a endekslemesi gegerliligini giderek daha da yitiriyor. Her
seyden dnce Tlrkiye’nin Avrupa Birligi‘ne giris sureci bir diger komsusuyla sinirlarinin kapali
olmasini bagislayabilecek bir stirec degil. Tlrkiye bugline dedin kendi komsulariyla toprak da
dahil, bir dizi diplomatik sorunlari olsa da onlarla sinirlarini kapamadi, diplomatik iliskilerini
kesmedi. Bu agidan da Karabag sorunu nedeniyle Ermenistan’la iliskisizlik yasamasi anlam-
siz. Suriye ile yillardir Hatay sorunu olmasina, Suriye, Hatay bélgesinin kendisine ait oldugu-
nu iddia etmesine ragmen ve hatta PKK lideri Abdullah Ocalan ve PKK yillarca Suriye’de
mevzilenmesine ragmen, sinirlar kapatilmadi. Keza Yunanistan’la bir dizi kita sahasi ve Kib-
ris gibi cetrefil sorunlar olmasina ragmen bu tlkeyle de sinirini kapatmadi. Bu agidan bakildi-
ginda Ermenistan’a slirdigi sartlarin aslinda ne kadar suni ve anlamsiz oldugu ortada.

Diger taraftan, Karabag’da bugiin gelinen noktanin ¢éziime yakin oldugu da séylenebilir.
Muhtemelen de ¢ozilecek. Glinkii Karabag sorununun ¢éziimsuizligiinde gecen bu uzun siire-
cin, Kafkas Ulkelerinin istikrara kavusmasinin éniinde dnemli bir engel teskil ettigi tim kesim-
lerce artik yeterince algilandi. Sinir sorunlarinin varligi bolgeye yonelik yatirimcilari Grkiti-
yor ve bundan da tim bélge devletleri zarar goriyor. Ustelik bolgeye iliskin yeni bir vizyon
sergileyen Avrupa Birligi‘nin varligi, bu sorunlarin ¢6zimind hizlandirabilecek dnemli bir et-
ken durumunda. Nitekim Avrupa Birligi‘nin Azerbaycan ve ézellikle de Ermenistan lzerindeki
baskisi, sorunun ¢éziim noktasina gelisinde dnemli bir faktdr oldu. Avrupa Birligi‘nce bdlgede
yaratilacak ortak cikar alaninin kendi sinir sorunlarindan daha énemli oldugu fikri, nihayet
iilke yénetimlerince anlasilabildi. Iste bdylesi bir ortamda Tiirkiye'nin Azerbaycan’a endeks-
lenmis politikasinin da artik de§ismesi gerekiyor. Geg bile kalindi.

KILITLENMIiS TARIHI ACMAK VE ASMAK

Tirk-Ermeni iligskilerinde en dnemli engel olarak gdrilen tarih tartismalari, buglinden yarina
iki UGlkenin Uzerinde uzlasl saglayarak altindan kalkabilecekleri bir sorun olmaktan simdilik
uzak. Ginkii kargilikli algilamalar ve sdylemler kilitlenmis durumda. Ustelik tarih, sadece
devletler arasi degil halklar arasi bir sorun. O nedenle, Tlirkiye ile Ermenistan’in tarihi ¢6z-
mesi, Tlrklerin ve Ermenilerin de ¢6zdigl anlamina gelmez. Sonugta tarihe iliskin devletler
arasinda varilacak olan uzlasi siyasal bir uzlasidir, halklar arasindaki uzlasi ise siyasal karar-
larla degil, zaman i¢inde Uretilecek moral ve etik yaklasimlarla mimkiin. Karsilikli algi degi-
sikligi ancak saglanacak iliski ve diyalog ortamlarinda gergeklesebilir ve bir tiir normallesme
slireci yasanabilir, icsellestirilmis algilamalar yumusayabilir. Dolayisiyla tarihin ¢oziilmesi
kavrami aslinda gercek bir kavram ve problem degil. Tarihin ¢dzllecek bir yani yok sadece
anlasilacak bir yani var. Anlama ise zamana yayilmis bir ¢aba gerektirir, glinibirlik devlet
kararlariyla saglanamaz.

Tarihin kilitli olmasinin sorumlulugu esas olarak tek bir kesime ya da Tlrkler ve Ermenilere
ylklenemez. Soruna miidahil ya da tanik olmus tim aktérler acisindan, bu kilitliligin sorum-
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[ulugu hemen her kesim icin gecerli. Ustelik bu sorumluluk siirekli ertelendi ya da gérmezden
gelindi. Diinya devletleri tarihte yasanmis olanlari kendi gercekligi icinde bilme olanaklarina
salt kendi arsiv verileriyle dahi sahipken, yillarca sessiz ve kayitsiz kalmayi yeglediler. Tarihin
yakin aktérleri Fransizlar, ingilizler, Almanlar, Avusturyalilar ve Amerikalilarin 90 yillik ve
hatta simdiki ikiytizli tutumlari, bu aymazliga en carpici drnekler. Boyle oldugu icin de zaten,
“Ermeni soykiriminin taninmasi” sorunu ancak 90 yilin son otuz yilinda evrensel bir boyuta
ddéniisebildi.

Tarihin kilitlenmis olmasinin nedenleri elbette tek tek irdelenmesi gereken boyutta, ancak ne-
denleri ne olursa olsun, bu tarihin kilidini acmak ve asmak 6nimizdeki problemin iki temel
onceligini olusturur. Tlrkiye'de ise bu kilitlilik, yakin zamana kadar, tabunun ta kendisiydi.
Tarkiye, tarihle ylzlesmek konusunda, 6zellikle de “Ermeni soykirimi” karsisinda baslangi-
cindan itibaren dizIigi degil, engebeli zemini tercih etti. Ustelik engebenin inis ve cikislarini
belirleyen de esas olarak hicbir zaman kendisi ol(@)madi. Gliniin sartlari ne dayattiysa sadece
ona karsi gard almakla yetindi. Gin zorladiginda, sorumlulari tespit edip tutukladi, idam etti.
GUn gevsediginde, ayni sorumlulari kahramanlastirdi, kalan Ermeni mallarindan onlarin ya-
kinlarina bedel dagitti. Giin geldi, konuyu tabulastirarak engebenin cukurlarinda saklandi.
Giin geldi, yabanci devletler soykirimi tanidikca tiimseklerde yalnizlasti.

ilkin, sanki bu topraklarda hi¢ Ermeni yasamamisti... Zaten Dolmabahce’yi de Ermeni Balyan
degil italyan Bali yapmisti. “Ani’ diye bir kent yoktu... “Ani” vardi. Hadi diyelim ki yasamis-
lardi ama o kadar da ¢ok degillerdi... Azlardi ama azmiglardi... Eh dyle olunca da tabii, sef-
katle gocertilmislerdi... Sonra ne yapalim ki yolda hastaliktan bir miktar telef olmuslardi...
Eh onlar da bir nevi insandi... Yazikti tabii... Gergi bir miktar 6lmuslerdi ama ¢ok miktar da
éldirmislerdi... Sonra..? Sonrasi yok iste... Velhasil bir seyler olmustu ama o seyler de za-
ten... Aslinda asilsizdi...

Bir stredir ilging bir gelisme yasaniyor. Turkiye “Ermeni soykirimi” karsisinda yeni bir gard
pesinde. Bunun ilk isaretleri 2000 yilinda “Ermeni Soykirim Yasa Tasarisi’”” Amerikan Kong-
resi’‘nde son anda Bagkan Clinton’un girisimiyle engellediginde gériilmeye baslandi. Ankara
ilk defa, Ermeni iddialarina “Bunu da atlattik” gdzilyle bakmaktan vazgegerek konuyu masa-
ya yatirma karari aldi. Olayin ardindan yapilan ilk Milli Glvenlik Kurulu toplantisinda “Tur-
kiye’nin bir daha bdyle zor durumda kalmamasi icin neler yapmasi gerektigi lizerinde hassasi-
yetle duruldu.” Ardindan da yeni kurumlasmalara gidildi. 2001 yilinda Baghakan Yardimcisi
Devlet Bahceli baskanliginda “Asilsiz Soykirim iddialari ile Miicadele Koordinasyon Kurulu”
olusturuldu. Kurulun koordinatdrltigini MGK Genel Sekreter Basyardimcisi yapiyor, kurul
Genelkurmay Baskanligi’ndan bir daire baskani, Adalet, Icisleri ve Disisleri Bakanligi miste-
sarlari, MGK Genel Sekreterligi Milli Givenlik Siyaseti ve Toplumla Iliskiler bagkanlari, MIT
Mistesari, Devlet Arsivleri Genel Mudiri, Tirk Tarih Kurumu Basgkani ve Bashakanlik Tanit-
ma Fonu temsilcisinden olusuyordu.

2002 Nisaninda devletin artik bu konuya iliskin blylk bir egitim seferberligine baslayacagini,
konunun bundan bhdyle ders kitaplarina girecegini, “Demek ki dgretmemekle hata etmisiz”,
“Nihayet aklimiza geldi’” seklinde verilen beyanlarla 6grendik. Ardindan da zaten YOK biinye-
sinde “Tiirk Ermeni Iliskileri Milli Komitesi”nin kurulmasi, Gniversite biinyelerinde “Ttirk-Er-
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meni Iliskileri Arastirma Merkezleri”nin pitrak gibi coalmasi, televizyonlarda karsi propa-
gandaya yonelik belgeseller ve programlar yapilmasi ve nihayet ilkégretim mifredati ile orta-
ogretim mifredatlarina konunun ders olarak konulmasi birbirini izledi. Milli Egitim Bakani
Hiseyin Celik tarafindan okullara genelge olarak génderilen “asilsiz Ermeni iddialarina karsi
kompozisyon yarismasi” ise bir zamanlarin en bliyiik tabusunun ilkokul ¢ocuklari arasinda ya-
risma konusu olacak denli “ayaga dlsmekte” oldugunun ve gelinen caresizligin boyutunun
gbstergesiydi. Tartismasi tarihgiler arasinda dahi tamamlanmamis tarihsel bir problemin
denklemlerinden birini mutlak bilgiymis gibi genc beyinlere dikte etmenin elbette tarih 6gret-
mekle bir ilgisi yoktu. Oysa okul, bilginin dikte edildigi degil, sorgulandigi yer olmaliydi.

Bu agidan bakildiginda ise genelgenin 6zl “Ermeni iddialarinin asilsiz oldugu” temasinin 6§-
rencilerin beyinlerine yiiklenmesine yonelikti, Ermeni iddialarinin sorgulanmasiyla ilgili degil-
di. ilk ve ortadgretim tarih ders kitaplarinda Ermeni sorunuyla ilgili yer alan bélimlerin objek-
tif bir tarih bilgisi olmaktan ¢ok dte, tamamiyla Ermenilerce diinya kamuoyunun ilgisine tasi-
nan iddialarin etkisinden Tilrk genclerini korumak kaygisiyla ele alindigi kusku tagimiyordu. Bu
yapilirken de eksik, yanlis, tahrif edilmis veya abartiimis bilgilerle genc beyinler tutsak edilme-
ye ¢ahisiliyordu. Buna ragmen iyimser olmamiz i¢in yine de nedenimiz vardi. Sonucta iste, bir
zamanlar tabu sayilan bu “asilsiz”” konu ilkégretim gocuklari arasinda kompozisyon yarismasi-
na dontisecek denli asillasiyordu. Sorun toplumun hemen her kesimine mal edilerek bir tabunun
yikilist da artik kendiliginden ilan edilmis oluyordu. Ters bindigi atini geriye dogru kamgilama-
ya ¢abalayan acemi binicinin ¢abasini animsatiyordu bu gidisat. Geriye dogru kamgiliyor ama
at ileri kosuyordu. Bu ileri gidis muhtemelen inkardan ikrara gidisin kaginiimazligiydi.

Ermeni sorunu konusunda Tilirk resmi tezinin bugiin geldigi nokta “bir dayatis ile bir arayis
catismasi” arasindadir ve bu nedenle de yalpalamaktadir. Buradaki “dayatis” Tirk resmi te-
zinin geleneksel devletci durusuna, “arayis” ise Turk siyasetinin yeni yaklasimina tekabil
eder. Diger bir deyisle, Turkiye diger birgok tabusunda oldugu gibi Ermeni konusunda da dev-
let ile siyaset arasindaki kaginilmaz catismayi yasamaktadir. Devletin statiikocu ve geleneksel
durusu bu konuda da sorunun ¢6zlimsiizliglni koriiklerken, siyasetin ¢6zim arayislari ve or-
taya da cevabi buglinden cok net verilemeyen su soru ¢cikmaktadir: “Kim galip gelecek, stati-
ko mu degisim mi? Tirkiye Ermeni sorunu konusunda nereye gidecek, inkarda inada mi, kagi-
nilmaz ikrara mi?”

Tirkiye’de Ermeni sorununun geldigi noktayr anlayabilmek igin artik eski fotograflar yetersiz,
yeni bir vesikalik cekimi gerekiyor. Bu vesikalikta oturmaya baslayan netlikler séyle siralana-
bilir:

* Artik hem devlette hem siyasette hem de sivil alanda resmi tezin en ilkel duruslari olan séy-
lemler gegerliligini yitiriyor. Bu topraklardaki Ermeni varlidini yok saymaya calisan, iz silici
ve temizlikci anlayis ister istemez terk ediliyor. Bir zamanlar bu topraklarda Anadolu’nun he-
men hemen tiim cografi bélgelerinde hatiri sayilir bir Ermeni yerlesikliginin var oldudu gerce-
gi artik inkar edil(e)miyor. On yillarca siiren, Ermenilerden kalan binalarin ve ibadethanelerin
tahribati, ortadan tamamen kaldiriimasi veya dontistiriilmesi, yer adlarinin degistirilmesi, ye-
rel arsivlerin temizlenmesi ve benzer iz silici girisimler bir sonug vermedi, gelinen noktada bu

39



gdrmezden gelme ve yok sayma politikasi terk ediliyor. Bugln artik bir zamanlar bu toprak-
larda Ermenilerin de yasadigini, birkag marjinal inat disinda, nihayet blytik cogunluk kanik-
samaya basladi.

* Anadolu’daki bu Ermeni varligr 1915’le hirlikte yerlesikligini biytk oranda yitirirken, bu
yitirisin sadece Ruslarla yapilan savas cephelerindeki bdlgeyle sinirli olmadigi, birkac yil icin-
de tim Anadolu’da, savas cepheleri diginda yasayan Ermenilerin de yerlerinden edildigi artik
inkar edilemiyor.

e Hala marjinal kesimlerce zaman zaman dillendirilmeye calisilan “Aslinda Tirkler Ermeni-
lerin soyunu kirmadi, asil Ermeniler Tilrkleri soykirima tabi tuttu’”” anlayisi da agirhgini yiti-
rip, yerini oteden beri gekinerek dillendirilen “Karsilikli mukateleydi’ tercihine birakiyor.

* Ermeni sorununun tiim ¢iplakhigiyla konusulmasi gerektigi konusunda yeni bir ortak anlayi-
sa gidildigi gériliyor.

* Bu ortak anlayisi zorlayan nedenler ise hem dis dinamikler hem de i¢ dinamiklerdir. Bu di-
namiklerin dis ayagini Ermenilerce diinya ¢apinda sirdirilen calismalarin bunaltici etkisi
olustururken, ic ayagini da Turkiye’nin demokratiklesme streci olusturuyor. Bu siirec Tlrki-
ye'ye, esas olarak bu sorunun kendi sorunu oldugunu dayatiyor.

* Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye’de artik resmi tez, resmi durus ve sivil alan lggeni ara-
sindaki bitlnlikte ciddi bir parcalanma sz konusu. Bircok alanda oldugu gibi resmi durus,
resmi tezi Ustlenmemekte ve sivil alanin da destediyle yeni acilimlar aramakta.

Ermeni sorunu konusunda Tirk resmi tezinin degismesinden, yeni bir siirece girmesinden, ya
da kendini yenilemesinden bahsedilemez belki ama, resmi tez (devlet sdylemi) ile resmi durus
(hikiimet sdylemi) arasinda bir farkliligin ortaya ¢iktigini gérmek pekalda mimkin. Goérillyor
ki, birgok konuda oldugu gibi bu konuda da resmi durusun temsilcisi hiikiimet, resmi tezin
temsilcisi devletten farkli distinliyor ve yeni agilimlar pesinde. Resmi tezin bugiin somut ola-
rak egemen oldugu ve yayildigi alan Tlrk Tarih Kurumu’dur. Resmi tez devletin derinliginden
gelerek, burokratik mekanizmalarin dedisik kdselerini dolagsmakta, buralari etkilemekte ve et-
kilenmekte, sonugta da Tirk Tarih Kurumu’nda bicimlenmektedir. Resmi temsile tekablil eden
alan ise siyasal erktir, hiikiimettir. Resmi tezin her zaman icin resmi durusu bicimlendirdigi
ve simdiki hiikiimeti de etkiledigi dogru ancak bu kez 6nemli bir fark var. Tayyip Erdodan hi-
kimeti diger birgok cetrefil sorunda oldugu gibi “Ermeni sorunu’’nda da devletin pozisyonun-
dan etkilenmekle birlikte kendi pozisyonunu da esnek bir aktarimla devlete entegre etme ve
simdilik resmi tezde degilse bile, resmi temsilde yumusak bir farklilik yaratabilme ¢abasinda.

Tarkiye’nin tabii ki bir de resmi alan disinda kalan ve daha 6zgir hareket edebilen bir alani
s6z konusu. Bu alan, sivil alan ve son yillarda giderek genisledi. Ermeni sorunu konusunda da
resmi alandaki duraganligin aksine Turkiye’nin sivil alaninda son derece hizli bir hareketlilik
s6z konusu. Buralarda yasananlar belki kelimenin gercek anlamiyla bir degisim olmayabilir,
ancak olumlu anlamda bir hareketlilik gdriiltyor. Simdi artik giderek genisleyen bu hareketli
sivil alan, resmi tezin alanini daraltip, giderek kendi igine ¢ekmek icin atak halinde. Dolayi-
siyla resmi tezin simdi kendi kabugundan cikarak her alanda gériiniir olmaya calismasi ve isi
meydan okumaya kadar vardirmasi zorunlu bir ¢irpinisin geregi.
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Resmi tez-resmi temsil ve sivil alan licgeni arasindaki bu farkli duruslari ve etkilesimleri kav-
ramadan, “Ermeni sorunu” konusunda Tirkiye’de yasananlari anlamlandirmak hayli zor. Ni-
tekim diaspora Ermenilerinin Turkiye’yi bugilin iyi okuyamayislarinin temel nedenlerinden biri
de bu yasananlari kavrayamayislariyla yakindan ilgili. Diaspora, bir yandan yasanan olumlu
gelismelere bakarak sasiriyor, ancak diger yandan da gelismeleri durdurmaya calisanlarin
varligini gérerek “Tlrkiye’nin hichir zaman degismeyecegini” sdyleme rahathgi icine giriyor.
Oysa ister algilansin ister algilanmasin Tiirkiye’de slratli bir devinim yasaniyor. Bu devinim,
dogasi icabi, elbette kendi iginde geliskilerle dolu olacak. Tiirkiye’de yasanan geliskilerin anla-
mini ise, taraflari analiz etmeden algilamak miimkiin gdziikmiyor. Yasanan érnekler agisin-
dan bu anlam ve taraflar yeterince agik... Bir yanda resmi tez tarafindan ilkokul ders kitapla-
rina kadar sokulmasi dikte edilmis gercekdisi bir tarih anlatiminin varhgi, bir tarafta bunu
uygulamak zorunda kalan Milli E§itim Bakani, diger yanda bu kitaplarin degistirilmesi icin
kampanya acan sivil toplum, direnen 6gretmenler ve nihayet ayni ders kitaplarinin tekrar
olumlu anlamda degistirilmesi icin calisma baslatacagini sdyleyen yine ayni Milli Egitim Ba-
kani... Bir yanda devlet biirokrasisi igerisinde olusturulmus “asilsiz Ermeni soykirimiyla mi-
cadele’ anlayisl ve bu mekanizmanin Urettigi taktiklerin ve yéntemlerin toplumun diger aka-
demik kurumlarina dikte ettirilme cabalari, diger yanda da bu dikteye karsi ¢ikan 6zglr aka-
demisyenlerin ve aydinlarin ¢ikislari. Ve bu konuda hemen her kesimi Meclis blinyesinde dinle-
me cesareti gosteren bir siyasi erkin varligi. i§te tim bunlar, resmi tez, resmi durug ve sivil
alan ticgenindeki etkilesimin en tipik gdstergeleri.

Tayyip Erdodan hiikiimetinin, diger bir deyisle resmi durusun “Tarihi tarihcilere birakalim”
soylemiyle, Tlrk Tarih Kurumu’nun 6n plana ¢ikisinda her ne kadar bir paralellik gézikse de,
Tirk Tarih Kurumu’nun meseleyi pek 6zgiir tarihcilere ve tarihi gerceklere birakmak istemeye-
cegi belli. Bunun en tipik 6rnedi Tirk Tarih Kurumu blnyesinde yiritildigl séylenen iddiali
ve bilimsel calismalarin ciddiyetsizliginde yasaniyor. Bu ciddiyetsizligin ilk 6rnegi gecen yil bu
iddiali calismalarin ilki sayilabilecek Ermeniler, Siirgiin ve Gdg¢ adli kitapti. Kitapta dile geti-
rilen yeni savlarin Ermeni diinyasinda yarattigi tepki aslinda TTK’nin ne yapmak istediginin de
acik delili. Agirlikli olarak niifus arastirmasi lzerine yapilan bu ¢alismada ve ¢alismaya iliskin
kitabin yazarlarindan TTK Baskani Halacodlu’nun degisik zamanlarda basina yaptigr acikla-
malarda “iddia edildigi gibi bir bucuk milyon Ermeninin 6lmedigi, cesitli nedenlerle o dénem-
de élen Ermeni sayisinin yiiz bin civarinda oldugu, bir buguk milyona yakin tehcire gonderilmis
Ermeninin aslinda bir milyon dort ylz kisur bininin geri dondigl, Ermenilerin 8ldirdigu
Tirklerin sayisinin ise alti yiz bini buldugu” gibi, dile getirilen gorisler, Ermeni diinyasiyla
bir tir dalga gegmek olarak algilandi ve Halagoglu’nun “Eger bildikleri Ermenilere ait toplu
mezar varsa gdstersinler, onlari da acarim” lafi bu tslubun en yiksek dalgasi olarak hedefini
vurdu. Nitekim Ermeni ve Tilirk tarihgiler arasinda gerceklesmesi merakla beklenen Viyana
Bulusmasi’‘nin ve belge degis tokusunun sekteye ugramasinin temel nedeni olarak da Ermeni
tarafinca TTK Basgkani’nin bu olumsuz tutumu gésterildi.

Burada hemen bir parantez acarak Viyana Bulusmasi‘ndan vazgecen Ermeni tarafinin tutu-
muna da elestirel bir bakis yéneltmekte yarar var. Boylesi bir bulusmaya dnce “‘evet” deyip
daha sonra herhangi bir nedenle bundan vazge¢mek, aslinda Turk resmi tezinin tarihin iginden
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soylediklerine dedil, ama buglinkii siyasal tutumuna destek vermekle esdeger. Clinki TTK'nin
derdi Ermeni diinyasina ya da diinyaya bir seyler anlatmak ya da yaklasmak degil, halen ken-
di triblintine oynamak. TTK aslinda “Ermeniler yine kacti” sloganinin pesinde ve bu sloganin
triblinde her zaman prim yapacagdini hesap ediyor. Diger bir deyisle de bu sloganin, Turki-
ye'nin sivil alaninda yeni yaklasimlar Gretmeye calisanlarin isini zorlastiracadinin bilincinde.
Ermeni dlnyasinin “Biz hi¢ kimseyle soykirim oldu mu olmadi mi tartismasina girmeyiz”
yaklasimi belki anlasilabilir bir ruh hali ancak karsi iddialar ve adina belge denilen veriler
arttik¢a da tartismama adina suskun kalmak ve bu iddialari gérmezden gelmek de bir o kadar
anlagilmaz. Sonugta tartisiimayacak hususlar gergek bilgilere dayali olanlardir ama konusul-
masinda hi¢ mahzur olmayacak tek sey de yine o bilgiler. Ermeni tarihgiler varsin soykirim
olup olmadigini tartismasin, bu onlarin ruh haliyle ilintili ancak bilgilerin de konusturulma-
masi anlamsiz, tartismamak adina bilginin bloke edilmesi savunulamaz. Bugiin TTK biinyesin-
de merkezilesmis resmi tezin yeni bir hamle icinde oldugu iddiasi séz konusu. Bu iddia bir
hodri meydan Uslubu ile ortaya konuyor. Bu Usluba ayak uydurmak elbette gereksiz ancak bu
Uslubun tuzagina dismeden de iddialara cevap vermek gerekli. Nitekim Taner Akcam’in, Er-
meniler Stirgtin ve Gég kitabina yoénelik elestirel analizleri bunu layikiyla yerine getirdi. Ge-
reksiz tartismadan kaginmak elbette dogru bir yontem ancak gerekli konusmalardan kagin-
mak da bir o kadar gereksiz.

Ermeni sorununun bugiin geldigi asamada, kullanilan lGgatin temel dili “iddia” ve “ispat”
kavramlari lizerine oturtulmaya calisiliyor. Neler oldudu bir kenara otelenip, olanin adi ve hu-
kuku dnemseniyor. Oysa sorun, Ermeni ve Tirk tarihciler arasinda belge yaristirmakla sinirli
degil. Bu bir yarisa donUstlikce de sorun gergek oldugu iddia edilen belgeler ile gercedi anla-
ta(maya)n belgeler arasinda sikisiyor ve belgelerden cikip da asil sahibi insana ulasamiyor. Oy-
sa, gercek ya da yalan, belge her sey degil, aslolan insanin o belgeyi nasil ve nereden okudugu.

Tirk tarafinin son zamanlarda pek sik dile getirdigi, sorunu uluslararasi hakeme gotiirme an-
layisi da iste bu nedenle Ermeni tarafinca bir takiye olarak degerlendiriliyor. Bu yaklasimin
asil derdinin, sorunu kamuoyunun ilgisinden kagirmak, ertelemek ve glindemden diistirmek ol-
dugu, dyle ki “Tarihi tarihcilere birakalim” seklinde 6zetlenen yaklasimda dahi bu kaygiyla
hareket edildigi dile getiriliyor. Buglin sorunu kendi aralarinda tartisabilen Tlrk ve Ermeni
tarihgiler yok degil. Ozellikle yurtdisinda diizenlenen periyodik ¢alismalarda bu tarihgilere ya-
banci tarihgiler de eslik ediyorlar. Ancak, ne yazik ki onlarin becerebildigi bu bulusmalar he-
niz Tlrkiye’ye tasinamadi. Bu tasimadan dnce ise Tirkiye icinde yasanmasi gereken daha el-
zem bir stire¢ s6z konusu. Bu da Turk tarihcilerin ve aydinlarin kendi aralarinda, 6zgir plat-
formlar olusturarak, resmi tezin tahakkimi disina ¢ikip tartismalari.

Asil atilmasi gereken en temel adim da iste bu 6zgir siirecle ilgili: Sorunun kamuoyunda tim
cehreleriyle, tam bir 6zglrlik icinde konusulur olmasini saglamak. Tlrkiye’nin dnlindeki birin-
cil gérev bu. Aksi takdirde her iki tarafin resmi tarihcilerinin kérddgusline teslim edilecek bir
stirecten sonug beklemek hayal. Bu sorun bu topraklarda yasandi ve sahibi de bu halklar. Sim-
di yasanmasi gereken siireg, halkin bilgilenme hakkini tam bir 6zgurlik icerisinde kullanmasi.
Gerisi nasil olsa kendiliginden gelir. Bu slirec zaman iginde kendi 6zgiir alanini yaratacak, éz-
glir alan ise resmi alani bu konuda da alt edecek. Bu 6zgiir alani dedisik taktiklerle, yéntem-
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lerle, “yeni” diye adlandirilan eski ¢ikiglarla ya da “hodri meydan” okumalarla daraltmaya
calisan resmi tez, aslinda diinyaya degil, kendi halkina meydan okuyor.

Tirkiye, tarih etidiinde, “karsilastirmali tarih” yonteminin ayaklarini eksik birakmadigi za-
man her tirli sorunun Ustesinden daha kolay gelecek. Tirkiye’nin “Ermeni sorunu’’nu sorun
olmaktan cikarmak icin cocuk yastaki beyinlerden medet ummaktan énce yapmasi gereken bi-
rincil gdrevi, bu konuda tlkedeki tim yetiskinlerin her tiirlii alternatif bilgiye erisebilecegi ve
tartisabilecedi bir 6zglrlik ortami yaratmasidir. Yurtdisinda yaziimis kitaplar ve makaleler,
cevrilmis filmler ve belgeseller lehte-aleyhte olduguna bakilmaksizin toplumun alternatif tarih
okumasina ve gercedi kendi sagduyusuyla sorgulamasina sunulmali. Ancak bdylesi bir 6zgiir-
lik ortaminda tarih konusmanin ve tarihten ders almanin sozii edilebilir. Bdylesi bir ortam,
sert sorunun kendiliginden yumusamasina ve normallesmesine yol acabilir.

Ne var ki, Tarkiye bu 6zgur ortami tam anlamiyla yakalamis olmaktan heniiz uzak. Tiirkiye
kendi icinde halen bir demokrasi miicadelesi veriyor. Insanlar halen gériislerini ne kadar 6z-
glirce ifade edeceklerini bizzat kendileri otosansiir uygulayarak belirliyorlar. Ozellikle icerden
cikan “aykiri seslere” tahammilsiizlik had safhada. “Bu olan biten soykirimdi, ya da etnik
temizlikti” diyen gérisler devletin ve toplumun &rtill isbirligiyle ve harekete gegen ortak ref-
leksle bogulmaya calisilip, aykiri goriis sahipleri “Ermeni usaklari’” olarak niteleniyorlar. Ay-
kiri sesleri karalama ve etkisiz birakma kampanyalari her tirll legal ve illegal yontem kulla-
nilarak yerine getiriliyor. internet tizerinden savrulan kufirler ve tehditler, medya késelerin-
den yapilan saldirilar esas olarak bir ling kampanyasi seklinde tezahir ediyor. Bu durumun
“Gelsin Ermeniler, birlikte komisyon kuralim ve tartisalim” gorintlsuyle celistigi ortada.
Kendi deyimleriyle, “usaklar”’a tahammiil edemeyenlerin ve onlarin sesini kismaya yeltenenle-
rin, “sahipler’’e nasil katlanacaklari kocaman bir soru isareti.

Nitekim “Ararat” filminin Tlrkiye’de gdsterime girememesi esnasinda yasanan, ya da Tirkiye
icinden gikan aykiri seslere yéneltilen sert cikislar ya da Bogazigi, Bilgi ve Sabanci Universi-
telerince diizenlenmek istenen “Ermeni konferansi”ni durdurmak igin, siyasetcisiyle, medya-
siyla ve toplumuyla yaratilmaya calisilan engeller, tabu olma 6zelliginden heniiz kurtulmaya
baslayan Ermeni sorunu konusunda demokratik bir tartisma ortaminin hic de dyle kolay kolay
gerceklesemeyecedini sergileyen drneklerdi. Bu 6rnekler de cok agik bir sekilde gdsterdi ki
Tirkiye’de yasalarin varligi, ya da siyasi otoritelerin kararlari tek basina gercek 6zglrligl
saglamaya yetmiyor. Hikimetler zaman zaman kendi kararlarini dahi toplumsal tepkilerin
iradesine teslim edebiliyor. “Ararat’ filmi drnegi bunu gok agik bir sekilde sergiledi. Filmin
oynatiimasinda hicbir mahzur gdrmedigini sdyleyen hiikiimet, ne yazik ki filmin gdsterilmesine
izin vermeyeceklerini belirten bir grup marjinal kesimi engelleyemedi, sonucta da film gésteri-
me giremedi.

Gegmisteki ve glinimlizdeki Tirk Ceza Kanunlari‘na ve uygulamalarina bakildiginda “Ermeni
soykirimi olmustur” demenin sug teskil ettigini ve cezai bir yaptiriminin bulundugunu belirten
“acik bir madde”ye rastlamak mimkin olmamakla beraber, bdyle bir climleyi kullanmanin
cezai yaptirimdan da 6te, kotl sonuclarinin olacadina iliskin genel bir kanaatin varhgi s6z ko-
nusu. O nedenle de bu konuda konusanlar olani biteni bir soykirim gibi anlatsalar da, net ola-
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rak “Bu bir soykirimdi” ciimlesini ifade etmekten genellikle kaginirlar. “Ermeni soykirimi”
terimini yazanlarin ise “Ne olur ne olmaz” kaygisiyla kavrami ihtiyaten tirnak icinde kullan-
malari bu acidan hayli anlagilir bir tedbir. Cumhuriyet tarihi boyunca “Bu bir soykirimdi” de-
digi icin mahk(m olmus ve salt bu nedenle ceza ¢ekmis birinin olup olmadigini net olarak tes-
pit edebilmis dedilim. Eger yoksa, bunu Tlrkiye'nin bdyle bir sdylemi bir mahkemede sorun
haline getirmeme kaygisiyla izah etmek gerekir. Sonucta “Soykirim oldu’ diyen birinin salt
bu sdyleminden 6tiir(i bir Tlrk mahkemesinde yargilaniyor olmasi, esas olarak diinyanin da bu
yondeki ilgisini, hassasiyetini ve miidahalesini bu davaya ¢ekmek demektir ki Tlrkiye’nin boy-
le bir durumdan kazancli ¢cikmayacagi cok acik. Geriye kalir, soykirim terimini kullandigi ya
da kullanmadigi halde Ermeni sorunu konusunda resmi durusa karsi sdylemlerde bulunanlarin
“Turkligh tahkir ve tezyif” gibi veya “halklari birbirine kiskirtmak’ gibi kenar suclamalarla
yargilanmalari ki, bunun drnekleri fazlasiyla mevcut, mahkiim olanlara zaten sikca rastlani-
yor. Son zamanlarda bu konudaki yargilamalarla sik¢a giindeme gelen, Orhan Pamuk, Hrant
Dink ya da Ragip Zarakolu davalarina bakildiginda gorilecektir ki esas olarak hepsi de “Er-
meni sorunu” konusundaki performanslari nedeniyle hedef alindilar ama Tlirkligi ya da dev-
leti tahkir ve tezyif gibi kenar suclamalarla yargilaniyorlar.

“Ermeni sorunu” konusunda resmi tez karsiti “gizli sdylem’i ezelden beri satir aralarinda di-
le getirenler, genellikle Ittihat Terakki karsiti Islami yayinevleri tarafindan yayinlanan ani ki-
taplari olurken, acik karsit sdylemi Tiirkiye’de ilk kez dillendiren Ismail Besikci oldu. Besik-
¢i‘nin “Kirt sorunu’nu isleyen kitaplarinin icinde bu konuya genisce yer vermesi, resmi tez
karsiti sdylemin baslangici sayilabilir. Slphesiz yazdiklari nedeniyle onlarca yila mahkim
olan ve hayatinin biiylik bdlimiini cezaevlerinde geciren Besikgi’nin mahk(miyetinin temel
nedenlerinden biri “Kirt sorunu’ ise digeri de “Ermeni sorunu’’na gosterdigi bu yakin ilgiydi.
Besikci’'nin yani sira Fikret Bagkaya’nin Paradigmanin Iflasi, Osman Aytar'in Hamidiye Alay-
lari, Serdar Can’in Nenemin Masallari ve Taner Ak¢am’in Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni So-
runu adli kitaplari Tlirkiye icinden yazilmis diger karsi kitaplar olurken, 6zellikle Belge Ya-
yinlari Gnli Ermeni tarihgi Vahakn Dadryan’dan Jenosid“i, Yves Ternon’dan Ermeni Tabusu-
'nu ve Franz Werfel’den de Musa Dag’da 40 Giin‘li Turkceye cevirerek resmi sdyleme alterna-
tif karsi bilgileri Tirkiyelilerin bilgisine tasidilar. Bu kitaplarin bazilarinin yazarlari ve yayin-
cilari da yine degisik suclamalarla yargilandilar, bir kismi mahkum oldu, bir kismi beraat etti.

“Ermeni soykirimi”” konusunda kargi séylemlerin bundan bdyle cezai bir yaptirima ugrayip
ugramayacagi ise yine bir belirsizlik. Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 305. maddesinin gerekge
bolimiinde yer alan “Ermeni sorununa iliskin devletin menfaatlerine aykiri séylemlerde bu-
lunmak ve bunun icin disaridan yarar saglamak’ seklindeki muglak deginmenin, daha sonra
gerekceden cikariimasi hentiz cok yeni bir gelisme oldugu halde, maddenin kendisinin “Temel
milli yararlara karsi faaliyetler”” olarak anilmasi ve milli yararlar kapsaminin muglakligi, ola-
si tehdidin hicbir zaman ortadan kalkmadiginin isareti. Ne var ki, bugiin gelinen noktada, bir-
kac kitapla baslayan karsit sdylemler, artik toplumun genis bir kesiminin de ilgi alani icine
girdi. Hemen her giin degisik platformlarda farkli yazilar, arastirmalar ve sdylemler yer ali-
yor, bu yéndeki cesitlilik giderek artan bir dozda hareketleniyor. Artan ifade 6zglrliginiin ge-
tirdigi ortam, goriindigu kadariyla “Soykirim olmustur” diyenlerin artik yargr dniinde alenen
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suclanamayacaklarinin isaretleriyle dolu. Sonucta Tirkiye diinyaya meydan okudu ve herkesin
elindeki bilgiyi ve arsivi ortaya cikarmasini istedi. Bu ¢agriyi yapan Tirkiye’nin kendi igindeki
karsl séylemlere cezai yaptirim uygulamasi ise izahi olmayan bir gériintli olacak. Zaten Turki-
ye de bunun farkinda.

Resmi sdylemin blokaji altinda kalmamakta direnen akademisyenlerin eyliil ayinda Bilgi Uni-
versitesi’‘nde gerceklestirdigi “Ermeni konferansi”’nin dncesi ve sonrasi, esas olarak bu konu-
da Tirkiye’nin geri donllmez bir siirece girdiginin de gostergesi oldu. Konferansi engellemeye
calisanlarin son ana kadarki cirpinisi bu miladi vakanin ne denli énemli oldugunun da ispatiy-
di. O gline degin bireysel olarak, akademilerde, gazete kdselerinde ya da topluma agik konus-
malarinda resmi séylem disinda tarihi sorgulayan 6zglr akademisyenler ve aydinlar, bu kez
birlikte bir sorgulama siirecine girisin startini verdiklerini bu konferansla acikca ilan ediyor-
lardi. Olan biten, resmi tarihin dayatmalarina karsi toplu kazan kaldirmadan baska bir anlam
tasimiyordu. O ylizden resmi tarihin savunuculari patirti kopariyorlar, o ylizden Adalet Bakani
Cemil Cicek, Meclis kiirstistinden bu insanlari vatani arkadan hangerleyenler olarak ilan edi-
yor, o ylizden bir Idare Mahkemesi kendisini ve Tirkiyeyi gliliing duruma distirecek gerekge-
lerle konferansi iptal ediyordu. Tim bu engellemelere karsin konferansin eyliil ayi icerisinde
yapilabilmis olmasi bir kez daha gdsterdi ki Tlrkiye, Ermeni sorunu konusunda yeni bir stirece
girmistir ve bu slrecten de artik geri donis yoktur.

Konferansin yapilabilmis olmasi sadece Turkiye’yi disa karsi rezil olmaktan kurtarmadi, esas
olarak “Ermeni sorunu’nun nasil tartisilabilecedi konusunda Tiirkiye’nin 6niinli biraz daha
actl. Bu zor konunun nasil, hangi yontem ve Uslupla tartisilabileceginin ipuclarini verdi. Bu
yoniyle de konferans dncesi resmi séylem yandaslarinca dile getirilen “Nigin bizler de konfe-
ransa ¢adrilmiyoruz?’’ sorusuna aciklik getirdi. Evet, bdylesi zor sorunlarda bir araya gelme-
nin de bir adabi ve Gslubu olmaliydi. Kabul etmeliyiz ki, cok zor bir konu lzerinde konusuyo-
ruz. Karsilikli olarak olan biteni siyah ve beyaz olarak algilayan ve agiklayan taraflar var. Us-
telik bu aciklamalarini yaparken de hayli dzensizler ve acili bir tarihin konusulmasina yakis-
mayacak bir Uslup icerisindeler. Bir iki ciimlenin ardindan ya birbirlerini hainlikle sugluyor ya
da birbirlerini asagiliyorlar ve bu haliyle sorunu daha da acilastiriyorlar. Nitekim bu konfe-
ransta da yasandi. Konferansa katilabilmeyi basaran resmi tez yandasi bir bayanin daha rek-
torlerin “Hos geldiniz’” konusmasiyla birlikte provokatif satasmalari, ya da davet edilmedigi
halde “Ben profesériim’ diye kapidakileri bir sekilde ikna edip yaka karti alabilen ve katildig
ilk oturumda da kendisine verilen soru sorma siiresini inadina insanlara hakaret etmek igin
kullanan akademisyenin tutumu, bunun en belirgin drnekleriydi. Sonugta bu konferans da bir
kez daha gésterdi ki, karsi taraflarin yan yana gelmeden 6nce kendi aralarinda bir tslup ant-
renmani yapmalari ve bu yeni Uslubu da muhakkak yaratmalari gerekiyor. Dolayisiyla, énce-
likle de bu Uslubu yaratabilenlerin yan yana gelip konusmasi sart.

Peki karsi taraflarin, diger bir deyisle siyah ve beyazlarin birbirine yakinlasmalari nasil ola-
cak? Bu sorunun cevabi kolay olmayabilir ancak olanaksiz da degil. Tlrklerle Ermenilerin bu
konuda karsithgini simdilik bir kenara koyalim ve gecelim Tiirkiye icindeki karsitlarin konu-
muna. Once karsithk dedigimiz nedir, onu oturtalim: Resmi tez ve bu tezin blokaji altinda
olanlar bir yanda, resmi tezin blokajinda kalmayanlar ve 6zgiir sorgulama yontemlerini kulla-
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nanlar diger yanda. Diger bir deyisle tarihe bakis agisinda statiikocu ve muhafazakar bakanla-
rin karsisinda degisimci ve devrimci bakanlar. Tabi bunlarin kendi iclerinde de ton farklarin-
dan kaynaklanan bir siralama icinde olmalari ¢ok dodal. Bugiine kadar ise 6n sirayl hep en
sertler, en siyah ve en beyaz diislinenler aldi. Arkadaki daha ilimli gri renklere firsat tanima-
dilar ve bu sayede de karsilikli kosullanmalarinda siirekli birbirlerine uzak bir mesafede kal-
may! basardilar. Konferans gdsterdi ki 6zgiir davranabilen tarihgilerin arasinda ne denli géris
farklari olsa da bir suredir yaptiklari calismalarla ortak bir Gslup gelistirebilmisler. En azin-
dan sorunu asagilamiyorlar, en azindan yasanan acilarin farkindalar ve konuyu bu farkinda
olusun Gslubuyla ele almaya 6zen gdsteriyorlar. Resmi tezin blokaji altinda kalanlarin cogun-
lugu arasinda ise ne yazik ki bu konuda ne bir gayret ne de arayis var. Halen konusurken ya
da yazarken en istirap verici kelimeleri ve sifatlari kullanmaktan cekinmiyorlar. Bu da karsi-
dan bakildiginda onlarin soruna saygilarinin olmadigi izlenimini doguruyor. Dolayisiyla hem
boylesi yaralayici bir Uslupta israrci olmak, hem de “Bizleri nigin konferansa cagirmadilar?”
diye itiraz etmek hakikaten anlamsiz kaliyor.

Bu kesimin ilkin kendi icinde soruna etik yaklasan ve karsi tarafin durusuna empatik génder-
meler yapabilen bir Gslup gelistirmesi gerekir. En azindan bu Uslubu gelistirebilenlerin dne
cikmasi ve karsi tarafla diyaloga gecmesinde yarar var. Sonugta 6ndeki drneklerin kendi ara-
larinda belli bir Gslup tutturabildiginde konusabiliyor olacadini gérecek, arkadaki sertler de
bu 6rneklerin etkisiyle yumusayabilecek ve konusmaya katilabilecekler. Demek ki Tirklerin,
Ermenilerle konusmaya baslamadan dnce kendi aralarinda sistematik bir konusma siirecine
ihtiyaci var. Muhtemelen Ermenilerle diyalogda kullanilacak 6zenli tislup da bu siirecten cika-
cak.

Diinyanin bu konferansa gésterdigi ilgiyi kiigimsememek gerek. Clinkl bu ilgi Turkiye’nin na-
sil bir donemecten gegtigine isaret ediyor. Konferansta gegen iki yogun giin, Tlrkiye’de dnemli
bir déniim noktasinin yasandigini ¢cok net gésteriyordu, sanki Tirkiye kendi zihinsel duvarla-
rindan birini daha yikiyordu. Hem de en yliksek duvarlarindan birini... Asil 6nemli olan ise
herkesin bunun farkinda olmasiydi. Evet, su muhakkakti ki, bundan bdyle Tilrkiye’de Ermeni
Sorunu daha cesur konusulan bir hiiviyet kazanacakti. Yeni sesler, yeni acilimlar kendini gds-
terecekti. Sakinilan dykiler cesurca anlatilacak ve yazilacakti. Ve belki de kaybettigimizi san-
diklarimiz bulunacak, 6ldi sandiklarimiz dirilecekti.

Konferans sonrasi Hiirriyet'te Bekir Coskun’un o doyumsuz lslubuyla yazdidi yazi ise kusku-
suz on tane “Ermeni konferansi”na bedeldi. Coskun, kendi anneannesinin de yetim kalmig Er-
meni kizlardan biri oldugunu agikladigr yazisinda i¢ iceligimize isaret ediyordu. Muhtemelen
korkularimizi tzerimizden atip cekincelerimizi bir kenara birakabilirsek hepimizin bir Turk ya
da Ermeni akrabasinin olabilecegini bizlere animsatiyordu. Ve tabi ki o aradigimiz ve muhak-
kak yakalamamiz gereken Uslubun da ipuclarini veriyordu. Gelin énce birbirimizi anlayalim...
Gelin dnce birbirimizin acilarina saygi gosterelim... Gelin 6nce birbirimizi yasatalim...

Tirk ve Ermeni toplumlari arasindaki ortak hafizanin insasi 6nimiizde en énemli siire¢. Bu
slirec toplumun her bireyi icin elzem. Bu agidan baktigimizda “Tarihi tarihcilere birakalim”
diyenler pek de hakli dediller. Tarihcilik tarihgilere birakilabilir ancak tarih tarihgilere biraki-
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lamaz. Ustelik bu séylemin samimi olmadigi da ortada. Basinda, gorsel medyada ve arastirma
kitaplarinda hemen her giin iskelet tefrikalari tarih diye yutturulurken, ders kitaplari hala
diismanca tanimlarla doluyken ve buralardan da husumetin ta kendisi cikarilirken, tarih tarih-
cilere mi birakilmis oluyor? Ug bin yilik kadim tarihinin bir tek satirini dahi kendi okulunda
okuma ortami bulamamis, bu temel hakkindan bugiine kadar menedilmis bir Ermeni ¢ocugu
ya da gencinden, tarih kitaplari ya da kompozisyon yarismalari simdi de kendi tarihsel kimligi
aleyhine climleler kurmasini istiyor. Ona yapilacak en buytk psikolojik iskence bu degilse han-
gisi? Sert kayaliklarin vahsi sahinleri ve kartallari bile yuvalarina tagidiklari kanli et parcala-
rini 6nce kendi midelerinde sindirip dyle yavrularinin bogazina aktarmazlar mi? Cocuklari-
miz, yavrularimiz bu tiir bir tarih anlatimini nasil sindirebilecekler?

Zor ve acili bir tarihi hep en zor ve en aci yanlariyla konusuyoruz. Hep dlenler ve éldiirenler
lzerinden konusmaya calisiyoruz. Sayilar tzerinde anlasamiyor, “Kim dnce 6ldirdii, kim son-
ra? Kim c¢ok dldirdl, kim az?” lzerinden tartisma ylritiyoruz. Olan bitenin adi “Soykirim
miydi, degil miydi?” tzerine takilip kaliyoruz. Ne yapmali da sorunu konusulabilir bir zemine
cekmeli, ne yapmali da taraflari bir normallesme stirecine sokmali? Bu agidan bakildiginda
“1915'i yeni acihmlarla nasil konusabiliriz?”’ sorusu hayli dnemli. Sorunu biraz élen ve 6ldii-
rilenler Gzerinden degil de kalanlar Gzerinden konusamaz miyiz? Oyle ya, 1915'te dlenlerin ya-
ni sira kalanlar da oldu. Neydi bunlarin sayisi? Onlara ne oldu, ne kadari diasporaya gidebildi,
ne kadari bu Ulkede kalip yasamini devam ettirebildi? Devam ettirebildiyse, hangi sartlar altin-
da devam ettirdi? Hepsi mi Mislimanlasti/rildi? Misliimanlasanlar ve Muslimanlastirilanlar
daha sonra bdlgelerinde nasil bir yasam iginde oldular, onlarin bugiinlere ulasan kusaklari ne
gibi bir kimlik idraki icindeler? Ve daha bir dizi benzer soru lizerinden 1915’i nigin konusama-
yalim? Kurtulanlar ve kurtaranlar lzerinden nicin insana has dramlarda ortaklasmayalim?

Ama gorilyoruz ki kalanlar tizerinden konusmak daha tehlikeli daha zor. Agos'ta yer verdigi-
miz Atatik’lin manevi kizi Sabiha Gokgen’in akrabasi oldugunu iddia eden Ermenilere ydnelik
haberimize gosterilen infial ve tepki ¢ok net olarak ortaya koydu ki, Tiirkiye’de 1915’ dlenler
tzerinden konusmak belki miimkin olabilir ama kalanlar tizerinden konusmak asla miimkiin
olamaz. Ustelik Ermeni diinyasinda da kalanlar Gzerine konusmak bir hayli glig. Erivan’da
yaptigim arastirmalardan edindigim sonug o ki, kalanlar tizerine bir akademik arastirma ora-
da da yok ve olmasina da goniiller pek razi degil. Taninmig bir Ermeni tarihginin konuya ilis-
kin yaklasimi, bilmem beni carptidi kadar sizi de carpacak mi? “Kalanlar lizerine bir arastir-
ma yapmis degiliz. Ustelik biz kalanlarin hi¢ de az olmadigini dislintiyoruz. Ancak bu konuda
bir arastirma yapmayi da gereksiz buluyoruz. Sonugta bizim bir buguk milyon Ermeninin &l-
dirdldugiine iliskin resmi bir tezimiz var. Bu tezi sikintiya dustirecek gereksiz bilgilere ihtiya-
cimiz yok!”” Anlasilan o ki bu zihniyet icin de kalanlarin dlenlerden bir farki yok. Kalanlar on-
lar icin zaten yasamiyor. Oysa bu topraklar halen onlarin torunlari ve torunlarinin torunlariy-
la dolu ve onlar halen yasiyor.

Ermeni sorununu asmamizin yegane yolunun, demokratik bir sorgulama ve ifade 6zglrligin-
den gecmekte oldugu artik kusku tasimamali. Tirk Tarih Kurumu Baskani Yusuf Halagoglu’na
kargl “Soykirim dedil” dedigi igin Isvicre’de baslatilan sorusturma da bir kez daha gdsteriyor
ki Avrupa bile kimi hassas sorunlarda, dustlince ve ifade dzglrligline saygi gibi temel demok-
ratik ilkeleri bir kenara atarak miicadele edemez. Asil basari yargl kararlariyla ya da dayat-
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mac! yasalarla degil, zihniyet degisikligi yaratacak tartisma ortamlarinin saglanmasi ve tam
bir ifade 6zglirliglyle saglanir. Her zaman dile getirdigimiz gibi, yanlis zihniyetler ancak ken-
di dzglrlikleri icerisinde bogulabilir. Baski, dayatma ve engellemeler yanlis zihniyetin kendi
icinde daha da kahramanlasmasina ve pekismesine vesile olmaktan 6te bir yarar saglamaz.

isvigre’deki yasay! kendi toplumuyla sinirli kaldiginda belki anlamak mimkiin. Sonugta o top-
lum o yasay! ¢ikarirken kendi halkina neyin soykirim, nicin soykirim, ne zaman soykirim ve
nerede soykirim oldugunu 6gretiyor ve dgrettiginin geregini de bekliyor. Ne var ki, bilginin 6z-
gur olmadigr toplumlara da ayni yasay! uygulamaya kalktiginizda asil paradoks da kendiligin-
den doguyor. Bilme hakkini yeterince kullanamayan toplumlarda insanlar bildikleri kadariyla
konusuyor ve savunuyorlarsa, o zaman bunu nasil su¢ sayacaksiniz? Bunu suca déniistiirdigi-
nlzde o kisiyi soykirimla micadele anlayisina katmis mi olacaksiniz? Adamin bilgisi o kadar-
sa ve bu bilgisinin olusturdugu zihniyetle hareket ediyorsa, ¢ikardiginiz bu yasa onun zihniye-
tinde ne gibi bir dedisiklik yaratacak? Yasadan korktugundan mi soykirima karsi olacak, yok-
sa karsi olmayi zihniyet olarak icsellestirdigi icin mi? Zihniyet dedisikligi olmadan soykirim-
lar nasil son bulacak?

“Ermeni soykirimi” konusunda su gercedi bir kez daha 6zetlemekte yarar var: Tlrkiye'nin bu-
giin 6nlindeki problem ne “inkar” ne de “ikrar” sorunudur. Tlrkiye’nin temel sorunu “‘id-
rak’tir. Aslolan, Tirk toplumunun tarihsel gergekliginin farkina varmasidir. Bu da ancak
Tirkiye’deki demokrasi miicadelesinin gelismesiyle mimkiin olur. idrak stirecinde ise Tiirki-
ye’nin ciddi bir sekilde alternatif tarih etiidiine ve bunun icin de demokratik bir ortama ihtiya-
ci var. Idrak siirecini yasamakta olan bir toplumun bireylerine, icerden inkari disaridan da ik-
rari siyasal baskilarla ya da yasalarla dayatmak ayni anlamda isglzarliktir. Boylesi bir yon-
tem, idrak siirecine indirilecek en buytik darbedir. idrak edilmemis bir inkarin veya ikrarin hig
kimseye bir yarari olamaz. Bu idrak sirecinin farkinda olmayan veya gérmezden gelenlerin
dig dayatmalari ise siireci kisaltacagr yerde uzatiyor. Su yasanilan siiregte Tlrk toplumuna ta-
rihsel gercekligi kabul etmesini, olani “soykirim” olarak adlandirmasini ve ikrar etmesini da-
yatanlarin, Turk toplumunun giincel gergekligini iyi okuyabildikleri sdylenemez. Sonugta, Tiirk
toplumu gergedi biliyor da inkar ediyor degil, bildigi gercedi savunuyor. Bu toplum daha diin-
ki “Susurluk vakasi”ni, toprak altindan ¢ikan “Hizbullah cesetleri’ni hukuk dilinde tanimla-
makta, adlandirmakta ve arkasini getirmekte zorlanirken, 90 yil dnceki bir tarihi nasil sanci
cekmeden algilayabilecek ve adlandirabilecek? Ustelik de yillarca bu denli bir kars! bilgi bom-
bardimanina tutulmusken...

URETILMESI GEREKEN SIYASETIN ANA EKSENI:
ORTAK GIKAR ALANLARI

Ermeni diinyasinin asirlar siiren, bagimsiz bir devlete sahip olma arzusu, her ne kadar bugiin
gergeklesmis gézlkse de, Ermenilerde halen belli bir huzursuzluk ve kayginin varligi gdze car-
par. Bu kaale alinmayacak bir kaygi dedil, Ermeni kimliginde belirleyici rol oynadidi gergek.
“Ermenistan’in bagimsizhigini koruyup koruyamayacadi, giivenlik icinde kalip kalamayacad,
en dnemlisi de kendi icinde ve bdlgesinde ekonomik ve demokratik bir istikrar kurup kurama-
yacadl ve diasporanin geleceginin ne olacagi” gibi temel kaygilar azalmadigi gibi, aksine giin
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gectikce artiyor. Geng Ermenistan Cumhuriyeti’nin, bagimsizligin hemen ardindan ustlendigi
Karabag sorunu ve o sorun nedeniyle iki komsusu Azerbaycan ve Turkiye ile iliskisinin kopma-
si, olasi sicak ¢atisma ortamini her an gilindemde tuttugu gibi, bu olasilik bélgedeki istikrar-
sizligin da su an icin temel kaynadi durumunda. Dért komsusundan ikisiyle sinirlari tamamen
kapali olan Ermenistan, sandvi¢ misali sagindan solundan sikismis durumda. Ermenistan’in
bu kiskactan kurtulabilmesinin, gercek givenligin ve kalici istikrarin saglanmasinin yolu, bu-
ylik oranda Karabagd sorununun c¢dziimiinden gegiyor. Karabag sorunu ¢ézllmedikge bdlgeye
ve Ermenistan’a rahat géziikmiyor. Bu sorunun varligi Ermenistan’in bdlgeye ve diinyaya en-
tegre olmasini gli¢lestiriyor.

Karabag sorununun varligi salt siyasi istikrarsizlik agisindan dedil, biytk capta tlke igindeki
ekonomik ve demokratik istikrarsizlik agisindan da etkili. Ozellikle diasporanin ve diger ya-
banci sermayenin, Ermenistan’a yapabilecegi yatirimlari esas olarak bu glivensiz ortam nede-
niyle beklenen dlctide yapamadigi bir gercek. Ulkeye akacak olan dis sermaye, istikrarin belir-
ginlesmesini bekliyor. Karabagd sorununun demokratik istikrarsizlik agisindan Ermenistan
icinde oynadigi rol ise tartisilamayacak bir boyutta. Karabag sorununa iligkin varolan mevcut
siyaset, agirlikli olarak milliyetci ve muhafazakar bir zemine oturmus durumda, bu zemin il-
ke icindeki diger tim siyasi alanlari da blokajr altinda tutuyor. Karabag konusunda Azerilerle
yapilan her bir gériisme ya da ilerleme, cok cabuk olarak “Ne oluyoruz, taviz mi veriyoruz?”
sorgulamasina ya da suglamasina indirgenerek, i¢ siyaset malzemesi yapilip esas olarak da ik-
tidarlarin elini kolunu baglayabiliyor. Oyle ki Ermenistan’in i¢ siyaseti, stirekli olarak Kara-
bag sorunu Ulzerinden siyaset liretenlerin yarisi halinde ve diger gergcek demokratik sorunlar
ise hem iktidarlarca hem de muhalefetce bu yarisin disina dtelenmis durumda.

Ne var ki Karabad sorunu, miidahil bircok aktériin ve faktériin de varligi nedeniyle, kolay ¢é-
zim bulunacak bir sorun gibi géziikmUyor. Bdlgenin bas aktdrlerinden Rusya’nin, sorunun ¢o-
zimiine arabuluculuk yapmaya calisan AB’nin, Glrcistan lzerinden bdlgeye yerlesmeye basla-
yan ABD’nin ve hatta etkin bir konumda bulunamayan Tiirkiye’nin, bugiine degin sorunun ¢6-
ziminde bir mesafe katettikleri sdylenemez. Bu aktdrler acisindan bugtine dedin en biyik ba-
sarl ateskesin olusmasina ve siirmesine destek saglamalari. Ancak ¢ézlime iliskin heniiz cok
da 6nemli katkilari yok. Sonugta, bu dis aktérlerin her birinin bélgedeki ¢ikarlari farkli ve on-
larin soruna miidahalesi esas olarak sorunun ¢dziimiinii kolaylastirmaktan ziyade gliclestiri-
yor. Bu tespit hem Ermenistan hem de Azerbaycan devlet baskanlari tarafindan kerelerce dile
getirildi ve her iki yonetim de bir baslarina kalamamaktan siirekli sikayetci oldu. Cikarlarin
farkliligr ¢ikarlarin ortakligina déntsmedikge sorunun ¢ézimi ne yazik ki bas basa da kalsa-
lar, baskalari miidahale de etse miimkiin géziikmuyor. Dolayisiyla bélgede gelistirilmesi gere-
ken temel siyaset, ortak cikar alanlarinin yaratilmasi ve bu ortak cikarlarin mevcut sahsi ¢i-
karlardan daha Ustiin bir karakterde olmasidir.

Ortak cikar alanlari esas olarak bdlge Ulkelerinin kendi aralarinda yaratabilecekleri bir alan
olmakla beraber, bir baslarina bunun altindan kalkamayacaklari da ortada. Ortak ¢ikar alan-
larinin yaratilmasi esas olarak dis aktdrlerin katkisiyla gerceklesecek bir husus. Bugiine dedin
bélgede yaratiimaya calisilan ortak ¢ikar alanlari ne yazik ki istenilen diizeye ulasamadi.
Bunlarin basinda gelen, Karadeniz Ekonomik i§bir|i§i Konferansi’na Gliney Kafkasya’nin bu
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“¢ bebek cumhuriyeti’nin de dahil edilmis olmasiydi ancak KEI yararli olsa da hayli hantal
calisan bir mekanizma ve projeleri sinirli. KEI siirecinde Tiirkiye’nin énerdigi Kafkas Istikrar
Pakti ise Ermenistan tarafindan “Tiirkiye tarafsiz degil” gerekgesiyle ragbet gérmedi. Muhte-
melen bu ragbet gérmeyiste Rusya’nin menfi tutumu da biiyiik rol oynadi. Ermeniler ise ne ya-
zik ki, yaratilan ortak cikar projelerinin hep disinda tutuldu. Baki-Ceyhan boru hatti, bu dis-
lamanin 6nemli bir érnediydi. Oysa Bakl-Ceyhan hattinin Ermenistan’dan gegmesiyle sagla-
nacak bir ortaklik, belki de buglin Karabag sorununda elde edilemeyen ¢6zimi de hizlandira-
cak bir adim olabilecekti. Ne var ki bdlgeye ilgi gdsteren ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlari da-
ha 6nemliydi, Ermenistan giizergdhi daha rasyonel olmasina ragmen Azerilerin kati tutumu
nedeniyle Ermenistan’a, hicbir zaman teklif dahi edilmedi.

Sadece 15 yillik bagimsizlik mazisine sahip “Glney Kafkasya’nin bebek cumhuriyetleri”’, “ba-
gimsiz davranabilme” ve “bagimsiz kalabilme’”nin tadina heniiz variyorlar. Bagimhilik do-
nemlerinde sadece Sovyetler Birligi gibi tek bir birlik ile olan tanisikliklari ve zorunluluklari,
bagimsizlik sonrasinda yerini BM, AGIT, AB, AP, NATO ve KEI gibi uluslararasi érgiit ve
birliklerle de tanisma, bulusma ve i¢inde yer alma 6zgiirligiine birakti. Bunun yani sira diin-
yanin yakin-uzak diger Ulkeleri ve devletleriyle kurduklari ve gelistirdikleri ikili iligkiler de
glinbeglin artti. 15 yil icinde dise kalka yirlimeye calisan “Kafkas’in li¢c bebedi” bugilin artik
bagimsiz davranabilmenin ergenlik strecinde. Yakin zamanda, Ermenistan ve Azerbaycan’in
bir arada ve eszamanda Avrupa Konseyi’ne alinmasi, bu Ulkelerde yeni bir heyecan dalgasi ya-
ratti. Daha dnce ayni hakki elde etmis Gircistan’la birlikte l¢ Glke artik bir 6lciide “Avrupali-
lik™a tanisti. Ustelik, dis diinyayla tanisikhigin artmasi, i¢ diinyada da olumlu degisimler ya-
sanmasina yol agti. Avrupa’yla yakinlasma Ermenistan’daki demokratiklesme calismalarini
hizlandirdi. Artik Ermenistan Parlamentosu ile hiikiimetinin, mesailerinin énemli bir bélimii-
nii demokratik bir hukuk devleti yaratma yolunda harcadigini, 6nemli anayasa ve yasa degi-
sikligi hazirliklari icine girdigini gorebiliyoruz. Benzer degisimler Azerbaycan ve Glircistan’da
da yasanmasina ragmen daha adir ilerliyor.

ABD ve AB arasinda kimi zaman yarisa kimi zaman ortak bir ilgiye donlisen “bdlgeye me-
rak’ in, giderek artmaya ve belirleyici olmaya basladigi gériilliyor. Bélgedeki varligini bugiine
degin sadece Azerbaycan ve Giircistan politikalarinda donuklastiran, bdlgede hissedilir bir ini-
siyatif olusturamayan, strekli ge¢ kalan Tirkiye ise ABD, AB ve Rusya arasindaki bu miica-
delenin simdilik bir tir araci ve aracisi konumunda. Yine de, Avrupa’nin bélgeye ilgisini vur-
gularken “Turkiye lzerinden Kafkasya’ya komsu oldugunu” dile getirmesi, ABD’nin de Kaf-
kasya’daki politikasini Tilirkiye Gzerinden yUriitmesi, ne kadar ge¢ kalirsa kalsin Tlrkiye’nin
bélgedeki 6nemini artiriyor. Bati’nin Kafkasya’ya uzanimi ne kadar Tiirkiye tizerinden olacak-
sa, Gliney Kafkas Cumhuriyetleri’nin de Bati’ya agilimi ayni sekilde Ttirkiye izerinden olacak.
Oyle ki, bir giin Tirkiye’nin Avrupa Birligi‘ne girecek olma ihtimali, bu Kafkas tlkelerini de
simdiden “Biz nicin giremeyelim?” (imidine y6neltmeye yetti.

Bu imit, simdiden konusulmasi miimkiin gdziikmeyen, ama telaffuzu dahi gen¢ Kafkas Cum-
huriyetleri’nde biiyiik heyecan ve sevk yaratabilecek bir acilim. Bdlgeye sunulacak bdylesi bir
acilim gergek bir ortak ¢ikar alani olmaya namzet ve bdlge barisinin, istikrarinin tesisi ile ka-
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licthgini kolaylastirabilecek onemli bir proje. Nitekim bu agilimin bélgede yaratacadi heyeca-
nin farkinda olan Avrupa Birligi, her ¢ Ulkeye birden “Avrupa Birligi‘'ne Ozel Komsuluk Sta-
tust” bashgiyla ortak bir perspektif sundu ve bununla da bélgede daha etkin olmaya basladi.
Kafkasya’da Avrupa Birligi gibi bir ortak cikarin yaratiimasi, hem Tlrkiye acisindan hem de
Kafkasya Ulkeleri acisindan heyecan verici bir vizyon. Son NATO zirvesiyle birlikte Tirki-
ye’nin kendisine yiklenen yeni misyonla birlikte Kafkasya’da daha etkin politika yapmasi ka-
¢inllmaz bir duruma geldi. “Tirkiye tzerinden Avrupalilik”, “Tirkiye lzerinden Batililik”
seklinde 6zetlenebilecek bu misyonun gerceklesmesi bélgenin cehresini bitiintyle dedistirecek-
tir. Ne var ki, Ttrkiye’nin bu misyonu gergeklestirip gerceklestiremeyecegi bir soru isareti.

Avrupa diplomasisinin satir aralarinda dolasan bazi olasi sorular, muhtemelen Tiirk dis siya-
setinin de ajandasini mesgul ediyordur. Glnki olasi gelismeler, Tiirkiye'nin gelecedini fazla-
siyla ilgilendiriyor. Bu sorulardan su an icin en zayif olani ve en az sorulani ise su: “Eger du-
rum boyle giderse, Avrupa Ermenistan’i ve diger Kafkas Ulkelerini Tlrkiye’den 6nce Avrupa
Birligi‘'ne almaya yeltenir mi?” Bu sorunun cevabi ilk basta, dylesine reel karsi gerekgelerle
ylkli ve o denli olanaksiz géziikiiyor ki, sorunun kendisini romantik bir soru olarak algilamak
ve cevabiyla hic ilgilenmemek de mimkin. Yine de gerceklesme olasiligi neredeyse hemen he-
men hi¢ bulunmayan Utopik soruyu irdelememizde ve bir miktar ufuk egzersizinde yarar var.

Dikkat edilirse soru “Eder durum bdyle giderse’” diye bir sartla baslar. O halde dncelikle “gi-
den durumu’ analiz etmek gerekir. O durumda da manzara ¢ok net bir sekilde ortada. Tlrkiye
gibi Ermenistan, Azerbaycan ve Glrcistan’in da gzl Avrupa Birligi’nde. Onlarin da hedefi
tam Uye olmak, ancak bunun simdilik ¢ok zor olacaginin da bilincindeler, clinki énlerinde bi-
ylk engeller var. Engellerden baslicasi artik Avrupa Birligi’nin kendi genislemesini sorgular
hale gelmesi ve daha fazla genislemek istememesi. Ozellikle Avrupa Birligi'ne iye Glkelerin
kamuoylari, her genislemeyi kendi standartlarindan bir kirpma olarak algiliyor ve her biri ken-
di hiikiimetlerini genislememe konusunda zorluyorlar. Bu baski giderek daha da artiyor. Goru-
nen o ki genislemenin devami Avrupa Birligi‘nin temelinin de sarsilmasina, hatta dagilmasina
kadar varabilir. Bazi iilkelerde 6zellikle de Fransa’da anayasa referandumlarinin sancili geg-
mesinin temel nedeni, bu genisleme politikasina olan tepkinin ta kendisi. Dolayisiyla salt bu
nedenle dahi su an icin Kafkas Ulkelerinin ve tabii ki Ermenistan’in Avrupa Birligi‘ne lyeligi
hakikaten romantik bir beklenti konumunda. Ustelik onlardan dnce sirada Tirkiye varken ve
Tirkiye’nin dahi tiye olup olamayacagi tartisma konusuyken.

Bu manzara bir yana, diger 6nemli husus ise yine Avrupa Birligi Ulkelerinde “Ermeni soykiri-
minin taninmasi”’ konusunda giderek artan bir mutabakatin varligi. Fransa’dan sonra Alman-
ya’nin da devreye girmesiyle bu mutabakatin belirginlestigi cok acik bir bicimde gérildi, da-
ha da dtesi, hemen her firsatta siirekli Tiirkiye’yi destekleyen ingiltere’nin dahi saf degistirme
olasiligr artiyor. Tirkiye’nin son zamanlarda anlasiimasi glic bir tercihle, ingiltere Parlamen-
tosu’na mektup yazip “Mavi kitabi reddet” baskisinda bulunmasinin, aksi sonu¢ dogurmasi
kehanet sayilmamali. Avrupa llkelerinin her birinde giderek yerlesik hale déniisen bu mutaba-
katin, yeni bir politikaya tahvil edilip edilmeyecegi, bu yeni politikanin ise “Ermenistan’a po-
zitif ayrimcilik taninmasi” noktasina tasinip taginmayacagi ve asil énemlisi de bu pozitif ay-
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rimciligin Ermenistan’in Avrupa Birligi‘ne kabullyle sonuclanip sonuclanmayacadi asil soru-
dur. Sorunun yaniti ise Tlrkiye’nin bundan sonraki tutumuyla yakindan ilintili.

Alman Parlamentosu’nda bir slire 6nce yapilan “Ermeni soykirimi’’na iliskin genel gdrlisme-
nin, bugline kadar diger Avrupa llkelerinde yapilan benzer girisimlerden ¢ok dnemli bir farki
oldu. Hemen hemen tim gruplarin sdzcileri tam bir ittifak halinde, Tlrkiye’yi hedef almaktan
ziyade kendi kendilerini sorguladilar. Tarihte yasananlardan kendilerinin de sorumlu oldugunu
dile getirdiler. Sonucta da Alman Parlamentosu’ndan “Ermeni soykirimi”na iligskin bu dog-
rultuda ortak bir karar ¢ikardilar. Daha da anlasilir haliyle, cikan kararda esas olarak Turki-
ye'yi dedil, kendi kendilerini hedef aldilar. Tabii ki bu yeni durus da kendi gelismelerini bera-
ber tagiyacak. Avrupa’nin tarihte oynadidi sorumluluga sahip ¢ikmasi, bu sorumlulugu idrak
etmesi, 6nemli bir gelisme. Ustelik sadece bu sorumlulugun idrak edilmesi degil, ge¢misin be-
delinin de 6denmesi gerekecek. Bu bedelin karsihgi ise belli... Avrupalilar gecmiste bu iki hal-
kin arasindaki iliskinin tiiketilmesine neden olmuslardi, simdi ise bu iliskinin yeniden tretilme-
sine yardimci olmalari gerekir. Bunun igin de her tirli kaynaklarini Turkiye’yle Ermenistan
arasinda ortak ¢ikar alanlari yaratiimasi icin harcamalilar.

Dogrusu Avrupa’nin bu iligskilerin yeniden tretilmesine yonelik ortak bir arzu iginde oldugunu
soylemek mimkiin. Hem Avrupa Parlamentosu’ndan, hem her bir Avrupa llkesinden ayri ayri
yapilan agiklamalar, Turkiye’yle Ermenistan’in iki komsu llke olarak aralarindaki sorunlari
cozmelerini telkin eden ve hatta bir miktar da zorlayan bir konuma ulasmis durumda. Bu bo-
yutuyla bu telkinler rahatsiz edici degil.

Oyle ki, Turkiye'nin Ermenistan‘a yonelik yeni aciliminda, sadece ABD’den degil, Avrupa’dan
yadgan bu tir tavsiyelerin de blytlik rol oynadigi ortada. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin su an
icin Turkiye ve Kafkas tlkeleri igin bicimlendirdigi politikanin hayli gergekgi ve dogru bir rota
icerdigi soylenebilir. Bu dogru politika, Tiirkiye’nin ve Kafkas llkelerinin kaderini birbirine
baglayan ve Turkiye’nin Avrupa Birligi lyesi olmasiyla digerlerinin de Avrupa Birligi‘ne yak-
lasmalarini ve hatta birlige girmelerini sadlayacak bir proje. Buraya kadar sorun yok, herke-
sin birinci secenegi bu. Diger deyisle ortak ¢ikar alani bu haliyle zaten yaratiimis durumda.

Peki, Turkiye Avrupa Birligi'ne girmekte nazlanirsa, ayak siirerse, ya da rotasini siirekli bir
adim ileri iki adim geri uygularsa, o zaman bu politika degisir mi? Degisirse hangi yone kaya-
bilir? Benzer bir soruyu Tirkiye-Ermenistan iliskileri acisindan da sorabiliriz. Turkiye isi
agirdan alir ve ozellikle de Ermenistan’la politikasinda lstten bakan ve iliskiyi erteleyen bir
tutum sergilemeyi slrdilirlrse, o takdirde Ermenistan kendi kaderini Tlrkiye’nin kaderine bag-
layan bu politikanin dedismesi i¢in ayri bir caba icine girer mi? Bdyle bir caba igine girerse
basari kazanma sansi olur mu? Bugiin i¢in bu sorularin cevabi hakikaten ltopik ya da roman-
tik. Tarkiye’nin giremedigi bir Avrupa Birligi‘ne cografi temasi dahi bulunmayan yanibasinda-
ki i¢ Kafkas Ulkesinin girmesi, hele hele de bunlarin icinden Ermenistan’in siyrilarak bir basi-
na girmesi hayli zor, lizerinde konusulmasi ya da diisiintilmesi bile gerekmeyen bir husus gibi.
Ancak su anda bu konularda herhangi bir inisiyatif kullanmayan ve temel ¢cabasini da soykiri-
min taninmasi konusunda Tirkiye’yi kdseye sikistirmaya vakfetmis bulunan bir Ermeni dias-
porasinin var oldugu da unutulmamali. Ayni diaspora silkinip, uykudan uyanir ve Tirkiye’yle
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ugrasmaktansa Ermenistan’in gelecegiyle ugrasmayi hedefinin basina alir ve bu hedefin basi-
na da Ermenistan’in Avrupa Birligi‘ne girisini oturtursa, o zaman bu romantik beklentinin re-
el bir politikaya doniisebilecedi de hig stirpriz sayllmamali. O takdirde Avrupa Birligi‘nin dias-
poraya ne kadar direnecedi belirsiz. Diasporanin her birinin kendi bulundugu Glke icinde bu
yonde calismasi ve kendi hiikiimetlerine baski uygulayip pozitif ayrimcilik talebinde bulunma-
si, buglin i¢in hayli romantik olan bu 6ngdriiniin reel bir politikaya donlismesini pekala zorla-
yabilir. Buglin icin Avrupa’nin Ermenistan’a pozitif bir ayricalik uygulamasinin éniindeki en
onemli engellerden biri, bizatihi Karabag sorununun kendisi. Avrupa’nin Karabag’i ¢ézebilmis
bir Ermenistan’a daha olumlu yaklagsmasi cok muhtemel.

Ozetle... Giderek tarihte oynadigi roltin farkina varan, bunun sorumlulugunu dile getiren ve
bedel 6demesi gerektigini idrak etmeye baslayan bir Avrupa’nin varligindan sz ediyoruz. Bu-
glin i¢in uyuyan ama yarin uyandiginda énemli bir faktor olacak olan diasporanin varligindan
soz ediyoruz. Diaspora uyandiginda, bu bedelin pozitif bir ayrimciliga, bu pozitif ayrimciligin
da Ermenistan’a bir sekilde taninacak hakka donusebileceginden soz ediyoruz. Dogrudur, sim-
dilik cok romantik dngériiler tim bunlar. Ama su var ki, gelecege iliskin hemen her sey buylk
oranda Turkiye’nin tutumuna bagli olacak. Bazi dngoriilerin romantik kalip kalmayacagdi da...

KORKUNUN YERINE ARZUYU KOYMAK

Turkiye’de Avrupa Birligi yolunda halk kesiminde kararlilik bulunmakla birlikte, devlet katin-
da bu kararhhgin zorlandidi da gercek. Aslinda Tiirkiye'nin “bu zorlanan kararlihginin” da
sorgulanmasi gerekiyor. Tlrkiye’de iktidar aligkanligi Gzerine kurulu oligarsik devlet sistema-
tigi, nasil olur da egemenliginin bir boliminl devretmek pahasina Avrupa Birligi gibi bir yo-
nelime riza gosterir? Nasil olur da Avrupa Birligi‘'ne katilmak pahasina bunca yil stirdlrdigu
dayatmaci politikasini terk etmeye boyun eger? Nedir onu bu caresizlige iten etken? Batili ol-
ma arzusu mu, Dodulu kalma korkusu mu?Gercekgi bir saptamayla Tirkiye ve Avrupa Birli-
gi‘nin birbirlerini arzu ettikleri icin degil, korktuklari icin istediklerini rahatlikla sdyleyebili-
riz. Avrupa Birligi’ne giremeyecek bir Tlirkiye’'nin gelecegin diinyasinda stratejik bir dnemsiz-
lige itilmesi, hatta ve hatta NATO gibi siliklesmis bir organizasyonun disinda dahi kalmasi
Tirkiye Cumhuriyeti devleti kurmaylarinin hesaba kattiklari bir olasilik ve oligarsik iktidarin
kendi durdugu noktadan geri cekilme caresizligini aciklamayla da yakindan ilgili. Avrupa’nin
disinda kalmis bir Tlrkiye’nin ise diinyanin ortasina finyesi cekilerek atiimis “medeniyetler
catismasi”nin neresinde kalabileceginin bilinmezligi, Avrupa’nin en buytk korkusu ve Tlrki-
ye'yi Avrupa Birligi’ne almanin yegane gerekgesi.

Tirkiye ile Avrupa Birligi‘nin iligskilerini belirleyen ana etkenin karsilikli bir “arzu”dan kay-
naklanmadigi, asil belirleyici etkenin karsilikli “korku” oldugu tim ciplakligiyla ortada. Bu
iliskinin motor giicti korku oldugu icindir ki, iliskiler her iki taraf icin hem vazgecilmez ama
ayni zamanda da agir. Taraflari birbirine, araglari 6nden ceken ve “arzu”yla calisan bir mo-
tordan ziyade, arkadan ittiren ve “korku”yla calisan motorlar tagiyor. Bu “‘korku”yla ¢alisan
motorlari “arzu”yla calisan motorlara dénustiirmedikce de yol hayli uzayacak. Taraflarin do-
nem donem “‘Almayiz” ya da “Girmeyiz” seklinde birbirlerini korkutmaya calismalarinin al-
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tindaki psikolojik neden ise zaten belli ve bu karsilikli korkutmalar bir kandirmacadan ve ken-
di kendini aldatmadan ibaret, ¢linkii gergek séyle buyurur: “Korkutmak aslinda korkmanin ta
kendisidir.”

Oysa korkunun gelecege bir faydasi yok. Tirkiye, Avrupa’ya egilimini kendi iradesiyle korku-
dan arzuya donlstlrebilirse, éniindeki sorunlari daha da cesaretle ¢ézme basarisina kavusa-
caktir. Keza Ermenistan’la iliskilerini de bagkalarinin kendi (izerine ylikledigi misyondan, ken-
di arzu ettigi, bir irade vizyonuna pekalda donistirebilir. Bunun da yolu Ermenistan’la ikili
iliskiler kurup ortak cikar alanlari yaratmaktan gecer. Diplomatik bir iliski kurmus Tirkiye
ile Ermenistan arasinda ortak cikar alanlari fazlasiyla mevcut. Tirk dis politikasinin temel
disturunu “kazan kazan” formiliine dontstiren AKP iktidarinin Ermenistan’la da benzeri bir
politika gelistirmesi mimkiin. Enerji, tarim, sanayi, insaat, turizm, hizmet sektdrlerinde ve
daha bircok alanda, iki tlke arasinda yaratilacak ortak projelerin hayata gecirilmesi hic de
zor degil, bu anlamda her tiirlii dis destedin de yagacadi kuskusuz.

Tarkiye ile Ermenistan arasinda yaratilacak ortak ¢ikar alanlarinin iki 6nemli yarari daha séz
konusu. Birincisi, bu ortak cikar alanlarinda birlikte strdiriilecek ortak istigalin, ayni zaman-
da birlikte yasanan ortak bir terapi olacagi... ikincisi de, bu is alanlarina diasporanin da kat-
kisinin saglanarak, diasporadan birlikte yararlanmak projesinin hayata gecirilmesiyle, bu sa-
yede diasporanin da Turkiye’ye karsl yumusama slirecine girecedi. “Karsilikli yardimlasma”
algilamasiyla gerceklestirilmesi gereken bu ortak cikar alanlarinin, gelecede iliskin diger bir
yarari da, Turkiye’nin bugiin ¢ok korktugu, Ermeni diinyasindaki kimi kesimlerin akillarindan
hi¢ ¢cikarmadiklari “tazminat 6denmesi’”” sorununa kendiliginden getirecedi ¢ézim. Bugiin icin
6cli gibi duran tazminat meselesi, bu tiirden karsilikli yardimlasma algilamasiyla ortaya ko-
nan ortak yasam bicimi icinde, zaman iginde kendiliginden karsilanabilir ve elimine olabilir.
Yarinin kotl ya da octi beklentilerini ancak ve ancak bugtin gdsterilecek karsilikli iyi niyet ve
dayanisma ortadan kaldirabilir.

Tlm bu stirecin gercek bir olgunluk iginde yasanmasi ise, taraflarin Uslubuyla yakindan ilintili.
Tarkiye’nin su anda gelistirdigi Gslup ise ne yazik ki beklenen seviyeden uzak. Tirkiye’den
ylikselen “Ermenistan’i diasporanin ekonomik yardim beklentisinden kurtararak, diasporaya
verecedi tavizleri azaltmaliyiz’” seklinde 6zetlenebilecek yaklagsimlarin Ermeni diinyasinda ters
etki yarattigi bilinmeli. Sonucta Ermeni diinyasi Ermenistan‘iyla ve diasporasiyla bir bitin,
tlim ¢dziim dnerilerinin bu bltinligl kucaklayacak ve onlari bélmeyecek bir Uslupla yapiima-
sinda yarar var. Keza yine bazi cevrelerce dile getirilen “Ermenistan’in nifusu ne ki, bizimle
iyi geginsinler biz onlara sahip ¢ikariz’” seklinde dzetlenebilecek gériislerin de, Ustten bakisci
bir Gslup oldugu ve karsi tarafi rencide ettigi unutulmamali. Tlrkiye Ermenistan’a kargi gos-
termeye calistigr yeni acilimini yeni bir tslupla donatmadigi slrece, eski slubun yeni agilimi
anlamsizlastirdigi gorilmeli. Yeni acilim, yeni ve empatik bir Gslubu beraberinde tasimali.

BiR SONS0Z

Tark-Ermeni iliskisizligi Gzerine karalamaya calistigim satirlar, esas olarak yeni gériisler de-
gil. Son on yildir bu konuda neler yazdim ve neler konustuysam, onlarin bir 6zetinden ibaret.
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Tim bu slrecte yasadigim bir handikaba dikkat cekip, bu kez de yasanmamasi igin, okuru
uyarmakta yarar goririm. Turkiyeli bir Ermeni olarak degdisik adreslere konusmak durumun-
da kalirken 6zellikle iki noktaya 6zen gdsterdim: Birincisi hitap ettigim adrese karsi elestirel
durabilmeye, ikincisi bu adresleri birbirine karistirmamaya. Ne yazik ki ayni 6zeni hitap etti-
gim adresler cogunlukla gdstermediler. Avrupalilarla konusurken Avrupalilari elestirdim ama
bu elestirilerimden Ermeniler ya da Tlrkler kendilerine pay cikarip sdylemleri yerdiler ya da
ovdiler. Turklerle konusurken Turkleri elestirdim ama buradan da Avrupalilar ya da Ermeni-
ler kendilerine pay ¢ikarip elestirileri yerdiler ya da ovduler. Tabi Ermenilerle konusurken de
Ermenileri elestirdim ama bundan da &ézellikle Tiirkler kendilerine pay cikarip saptamalari
yerdiler ya da dvdiiler. Sanirim bu benim gibi biri i¢in bundan bdyle de kaciniimaz bir handi-
kap olacak. Ama ne care ki, bu duruma karsi benim samimi olmak disinda baskaca da alabi-
lecedim bir tedbir yok. Adresler beni sasirsa da ben adresleri sasirmayacadim, hepsi bu.

Tam da bu noktada “Bu bir soykirim miydi degil miydi?” tartismalarina iliskin algilamami
bir kez daha yineleyeyim.

Ne 24 Nisanlarda yiiriiyebildim, ne de atalarimin anisina anitlar dikebildim. Ama ne onlari o
glinlerde biraktim, ne de bugiinlerde taslastirdim. Onlari yasamimda yasamayi sirtladim. Gii-
ciimiin yettigince de gelecegime tasidim. Bu tasimama da sekte vurmaya “ne” ya da “kim”
yeltendiyse onlarla amansizca bodustum. Tabi ki atalarimin basina gelenleri biliyorum. Buna
kiminiz “katliam”, kiminiz “soykirim”, kiminiz “tehcir”, kiminiz de “trajedi” diyorsunuz.
Atalarim da Anadolu deyimiyle “kiyim’ derdi. Bir devlet kendi yurttaslarini, hem de savun-
masizlarini, coluk cocuk, kadin yasl demeden, kdk saldigr ortamlardan sokiip, bilinmez ve bit-
mez yollara saliyorsa, bunun sonucunda da bir halk blylk bir bélimuiyle yok oluyorsa, buglin
bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih etme kivranisimiz, insan olma &zelligimizin
hangi vasfiyla izah edilebilir? “Buna soykirim mi desek, gé¢ mi desek?” diye cambazliklar
yapacaksak, her ikisini de ayni él¢lide mahkum edemeyeceksek, soykirim yerine tehciri ya da
tehcir yerine soykirimi tercih etmekle insan olusumuzun hangi onurunun bir parcasini kurtar-
mis olacagiz?

itirazim uluslararasi arenaya siiriilen sdylemlerin icerigine iliskin degil, o sdylemlerin ortaya
konmasi igin secilen alana ve zamanlamaya iliskin. “Alan”dan baslayalim: Diinyanin Ggiinci
Ulkelerinin parlamentolarinda, bir ulusun 90 yil dnce yasamis oldugu tarihi bir trajedinin bu-
glin giincel politikanin malzemesi yapilmasina, o talihsiz insanlarin varligini devam ettirmeye
calisan bugiiniin Ermenileri olarak daha ne kadar izin verecediz? Bu giindeme alislarin arka-
sinda onlarin kendi politik ve kendi giincel, ulusal ¢ikarlarinin bulundugunu gérmezden mi ge-
lece§iz? Daha ne kadar bu gegmis dramimizin helikopter ihalelerinde, se¢im arenalarinda ve-
ya tglincti uluslarin ¢ikar hesaplarinda sermaye yapilmasina izin verecegiz, 6n ayak olacagiz?
Bdyle mi ddeyecegiz atalarimiza olan borcumuzu? Bdyle mi ispat edecediz atalarimiza olan
bagliligimizi? i§te gercek tim ciplakligiyla ortada, soykirim tasarilarina ilgi duyanlar gline
gére politikalarini degistirmiyorlar mi? Bunun neresinde insani yaklasim, neresinde ahlaki
yaklagim? Ermeni diinyasinin bu soytariligin farkina varmasinin vakti artik gelmedi mi?

Kusaktan kusada aktardigimiz travmamizdan kurtulamadikca, Ermeni diinyasinin huzurlu bir
gelecek kurmasi mimkiin gdziitkmiyor. Tarihi slirecimizin kara bir kesitine takili kalisimizi

55



ifade ediyor bu travma. Ne yazik ki o kesitten bir tiirli bugline tasiyamiyoruz kendimizi. “*Ne
yani o glinleri unutalim mi?”” diye bir soru sorulabilir elbet. Gereksiz bir soru bu. Travmadan
kurtulmayi ve normallesmeyi, “gecmisi unutmak’” olarak algilayanlarin bir yanilsamasi sade-
ce. insan kendi tarihini nasil unutabilir ki? Nicin unutsun ki? Ancak, bir ulusun bugiinii ve ge-
lecegi sadece o kara kesitten beslenerek ayakta tutulmaya calisiliyorsa, bu bir travma hali de-
§il de ne? Iste bunun icin de doktorun, regetenin ve tedavi seklinin dogru secilmesi, biyiik
dnem tagslyor.

Biz, “Ermeni sorununun konusuldugu alan tgiincl Ulkelerin parlamentolari olmamali, bizzat
olaylarin asli taraflari ve bizim topraklarimiz olmali” derken, tedavinin de nerede bulunabile-
cedine isaret etmek istiyoruz ayni zamanda. Sadece iki halk arasinda kurulacak bir diyalog,
bu sorunu sorun olmaktan ¢ikarmaya yeter mi? Cevabimiz ¢ok net: “Evet yeter ve baskaca da
bir care yok zaten.” Hatta fazla optimist gézikse de, sunu dahi ifade etmekten cekinmemeli-
yiz. “iki iilke arasinda énsartsiz kurulacak normal iliskiler ve diyalog dylesine mucizevi gelis-
meler saglayabilir ki, bir glin Tlrk tarafi Ermenilere ‘Gelin simdi biraz da tarihimizi konusa-
im’ dediginde, Ermenilerin ‘Sirasi mi simdi, birakalim geg¢misi, halklarimizi mutlu kilmak
icin baslattigimiz ortak islerimizle ilgilenelim’ demeyecegini kim iddia edebilir?”’

Bizler bu topraklarda uzun miiddet beraber yasadik, ortak bir hafizamiz var. Lakin ortak ha-
fizamizi monolog hafizalara dontstiirdiik, hepimiz bildigimiz telden ¢aliyoruz. Oysa monolog
sdylemlerimizi diyaloga donistiirlip, ortak hafizamizi nigin yeniden insa etmeyelim? Bunu be-
cerebilirsek, baska Ulkelerin meclislerinin yasalar ¢ikarma isglizarligina da firsat tanimamis
olmaz miyiz? Diyalog ortaminda ne inkar sdylemlerine gerek kalir ne de “0ziir dile” dayat-
malarina. Dahasi, bu diyalogun bizatihi kendisi bir 6ziir stireci sayilir. ille de tgtinc Glkelerin
kendi ¢ikarlarinin esref saatinde yapacaklari dayatmali araciligi mi beklememiz gerekiyor?
Zamanlamamizi biz tayin etsek, daha insani ve acil bir ¢dziim bulabilmemiz isten bile degil.

Kabul etmeli ki, Tiirk toplumu siyasetgisi, aydini ve halkinin biyiik bir kesimiyle “Ermeni pa-
ranoyas!” olarak adlandirabilece§imiz hastalikli bir ruh hali icindeyken, béylesi bir empati or-
tamina hazir gozikmiyor. Ancak unutulmamasi gereken bir hususu bir kez daha animsatmak-
ta yarar var. Bugline dedin “Ermeni sorunu” Tirkiye’de tabuydu, bilginin rahatca degil, aksi-
ne glidiimli dolasti§i bir alandi. Dolayisiyla yillardir bdylesi bir ortamdan beslenmis toplumun
stiratli ve yeni agilimlar sergilemesi elbette pek de kolay olmayacak. “Ermenilerin uluslarara-
si arenada 26 bin yazili eserine karsin Tlrkiye’nin toplam 15-20 yayininin bulundugu’ sdyle-
niyor. Bu dogru olabilir. Ama baska bir dogru daha var. Tlrkiye’de de konuya iligskin bini as-
kin yayin bulunmasina karsin tlkede yayinlanmis alternatif Ermeni tezini savunan eserlerin
saylsi sadece bir elin parmaklari kadar. Bu da gdsteriyor ki, icerdeki bilgi nasil disariya tasi-
namiyorsa, disaridaki karsi bilgi de iceri tasinamiyor. Dolayisiyla karsilikli bir empati ortami-
nin olusmasini saglayacak ilk hamleyi bu bilgi takasiyla gergeklestirmekte yarar var. Karsilas-
tirmali bilgiye erismis toplumlarin diyalog kurabilmeleri ve birbirlerine empatiyle yaklasmala-
ri cok daha miimkiin. Baskalarinin konusmasindan ziyade sorunun asil sahipleri olan bizlerin
konusmasi da ancak bu yolla saglanabilir.

“Actyi sirtlayip onurla tasimak” tanimlamasini 6zellikle vurgulamak isterim. Ermeni diinyasi-
na da bu Usluba sahip ¢ikmasi icin sesleniyorum. Bizim gercegimiz ancak baskalari kabul
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edince mi gercege donlsecek? Bizim gercegimizin, bir zamanlar bu acinin yasanmisghgina biz-
zat tanik olmus devletlerin kabul etme insafiyla, kabul etmeme insafsizli§i arasinda surekli bir
malzeme olarak kalmasi mi icimizi rahatlatacak? Onlarin vicdanlarindaki pasin kiri mi bizim
ylreklerimizi yikayacak? Gelin, birakin kendi gercedimiz bize kalsin onlarin pasli vicdanlari
da kendilerine. Gelin, kurtarin tarihi acimizi bu insanlarin elinden. Birakin, kabul edip etme-
meleri onlarin vicdaninin problemi olarak kalsin ama acimizi da bu dinyada, hi¢ kimse, ama
hi¢c kimse, ne Ermeni’si ne Tlrk’l, ne de diinyalisi sémuremesin, glinlik siyasetinin ve politi-
kasinin bir parcasi yapamasin. Gelin biz o insanlarin torunlari olarak bdyle bir ahlaksizliga
bundan bdyle asla izin vermeyelim. Kendi acimizi kendimiz sirtlayalim ve gerekirse mahsere
kadar da onurumuzla kendimiz tasiyalim.

Hepimiz icimizde tasidigimiz ama olan bitenler karsisinda gekinip yansitamadigimiz, distiniip
de dile getiremedigimiz gergek hallerimizin korkak isyanindayiz. Cesaretimizi toparlayip eli-
mizin tersiyle bir kenara atamiyoruz hala bizi tutsak eden hamasi sdylemleri. Ne var ki, bizle-
rin cesaretsizligi sayesinde de birilerinin Urettigi “6fke, intikam, toprak, tazminat” kavramla-
ri dolduruyor boslugu, sanki Ermeni diinyasinin tek gercedi bu kavramlarmis gibi! Sahi benim
atalarimin onca caninin bedeli kac para eder sizce! Farz edin ki verdiler bir seyler... Hangimi-
zin bogazindan gececek?

Ermeniler ve Tlrkler birbirlerine bakislarinda sagliksiz halden kurtulmadikca, 6zellikle Erme-
nilerin kendi kimliklerini saglikli sekilde yeniden yapilandirmalari mimkin gézikmuyor.
Tirkler 1915’e bakiglarinda empatik bir yaklasima girmedikce Ermeni kimliginin sancili kiv-
ranisi devam edecek. Asil 6nemli sorun ise Ermeni‘nin kimligindeki bu diisman Tiirk imgesin-
den kurtulup kurtulamayacagi. Ermeni kimliginin “Tlrk”ten azat olmasinin gorinir iki yolu
var. Bunlardan biri, Tlrkiye’nin (devlet ve toplum olarak) Ermeni ulusuna karsi empatik bir
tutum icine girmesi ve nihayetinde Ermeni ulusunun acisini paylastigini belli edecek bir anla-
yiIs sergilemesi. Bu tutum hemen olmasa da, zaman icinde “Tlrk’ unsurunun o zarar verici
boyutuyla Ermeni kimliginden uzaklagsmasina yol acabilir. Ne var ki, bu sikkin gerceklesmesi
simdilik zor bir olasilik. ikinci yol ise bizzat Ermeni’nin “Tiirk”{in etkisini kendi kimliginden
atmast. Ilkine gdre bu ikincisi, daha bir kendi iradesi ve inisiyatifine bagli oldugundan, ger-
ceklesme ihtimali daha fazla. Esas olarak tercih edilmesi gereken yol da bu.

Ermeni diinyasinin bunu nasil basarabilecegi ise tamamiyle mevcut duruma yeni bir anlayisla
bakabilmesiyle iliskili. 1915’e bakmak drnedin... Ermeni diinyasi yasadigi tarihi dramin ger-
cekliginin farkinda ve bu gergeklik bugilin diinya Ulkelerinin ya da Tlrkiye’nin kabul edip et-
memesiyle de§isecek degil. Onlar kabul etmese de Ermeni ulusunun vicdaninda olan bitenin
adi basindan beri kazindi. Dolayisiyla ne diinyadan ne de Tiirkiye’den bu gercekligin taninma-
sini beklemek Ermeni diinyasinin yegane hedefi olabilir. Gayri herkesi kendi vicdansizligiyla
bas basa birakma zamani gelip de gecti. Bu gercekligi kabul edip etmemek esasen herkesin
kendi vicdani sorunu, bu vicdan da temelini bizatihi insanlik denilen ortakligimizdan -“insan”’
kimligimizden- alir. Dolayisiyla gercegi kabul edenler, esas olarak kendi insanliklarini arindi-
rirlar. Ermeni kimliginin sagligini Fransiz’in, Alman’in, Amerikali’nin ve ille de Turk’in soy-
kirimi kabul edip etmemesine endeksli bir durumda birakmak, Ermeni dinyasinin artik terk
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etmesi gereken bir hata. Gayri bu hatadan uzaklagsmanin ve “Tilirk” (i Ermeni kimligindeki bu
etkin olumsuz rollinden dtelemenin zamani gelip de gecti.

Kimliksel dinginligini “Turk”in olumsuz ve kayitsiz varligina kilitleyen Ermeni dlnyasinin,
tim ortak performansini diinya lzerinden “Tirk”e baski uygulamaya ve soykirimi kabul ettir-
meye ayirmasl, ne yazik ki kimligin uyanisini erteleyen koca bir zaman kaybindan basgka bir
sey degil. Ermeni diinyasi, kimliginin gelecedine bundan bdyle dylesi kavramlar ylklemeli ki
bu kavramlar ulusun kérelmis tretim yetenegini tekrar fisekleyebilecek iticilikte olsun. Iste bu
nedenle, “Kendi acisini sirtlayacak ve gerekirse mahsere kadar da onuruyla kendisi tasiya-
cak’ bir anlayisi Ermeni kimligine hakim kilmak en temel ydnelim olmali. Aksi durumda Er-
meni diinyas! kendini baskalarinin gercegi kabul edip etmeme insafina zincirlemis olur ki... Bu
da gergek tutsakligin ta kendisi.

Ermeni diinyasinin kendisini boylesi bir hasim “Tirk” imgesinden kurtardiginda, kimliginde
bir bosluk yasayacagini ve ozellikle de diaspora Ermenilerinin kimliksel ¢oziniirliginin hiz
kazanacagini sananlar aldanirlar. Ermeni kimliginde “disman Turk”ten geriye kalacak boslu-
gu dolduracak ¢ok daha yasamsal bir olgu séz konusu, o da bagimsiz Ermenistan devletinin ta
kendisi. Bundan on bes yil dnce var olmayan bu yeni heyecan, artik her tirli etkinin ve etke-
nin Gstiinde Ermeni kimligi Gzerinde blylk bir rol oynamaya namzettir. Ermeni diinyasinin
gelecegini, bu minik tlkenin gelecekteki refahina ve iginde yasayanlarin mutluluguna endeks-
lemesi ayni zamanda kendi kimligini rahatsiz eden sancilardan kurtulusunun da bir isareti
olacak. Ermeni kimliginin diisman “Tlrk”ten kurtulusunun yolu gayet basit: “Turk”le ugras-
mamak... Ermeni kimliginin yeni cimlelerini arayacadi alan ise artik hazir: Gayri Ermenis-
tan’la ugrasmak. “Tirk”tn Ermeni kimliginden dislanmasiyla bosalacak o tahrip edici kimli-
gin yerini dolduracak saglikli kimlik, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag iliskiyle saglanabilir.
Yeter ki bu mevcudiyetin farkinda olunsun.

Diasporanin kimligini muhafaza edebilmesinin tarihsel sarti, hep o “bir glin gerceklesecek rii-
ya’ oldu. Blylk ¢odunluk icerisinde erimeme inadi, hep o rilya ile saglanmaya calisildi. Ba-
zen riyalar hic beklenmedik bir anda gergeklesebilir, tipki Sovyetler’in dagiimasi ve bagimsiz
bir Ermenistan’in ortaya ¢ikmasi gibi. Lakin gelin gdriin ki, bundan sonra verilmesi gereken
micadele Ermenistan’in kalkinmasina, ¢agdas devletler diizeyine erismesine katki saglamak
olmahyken, diaspora bunun yeterince farkinda degil. Bu tipki suna benziyor: Kér bir kuyunun
1915 metre dibindesiniz, yukarida kuyunun adzinda is1d1 gdriiyorsunuz. iginizden birileri
“Umidini kesme, dayan, bir giin o 1s19a kavusacagiz”” diyor, gilya sizi ayakta tutmaya caligi-
yor. Oysa bir baska yolu daha var 1s1§a uzanmanin. Kuyuyu tirmanmaya calismak. i§te bu fir-
sat dogmus ama hala o birileri, sizi o kuyunun tarihsel derinliginde tutabilmek icin ayni vaazi
inatla tekrarliyorlar. Diasporanin sessiz cogunlugu tirmanmaya yeltenip, kurtulmaya calismall
o kér kuyudan. Ufak bir gayret, rliyanin zaten gerceklesmis oldugunu gdstermeye yetecek de
artacak. Yok eder o kér karanlikta riiya gdrmekte inat edilecekse 1sigin giinahi ne, gergedin
giinahi ne?

Tarkiye’ye gelince... Temel soru su: Turkiye “Ermeni sorunu”nu nasil halledecek? Bati’nin
Tarkiye’ye karsi sik sik sermaye olarak kullandigr sorunu, sorun olmaktan ¢ikarmanin bir tek
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yolu var, o da Ermenilerle dogrudan diyalog yolunun bulunmasi. Bu diyalogun kanallarini lic
ayri noktadan acmak gerek. Basta Tulrkiye ile Ermenistan arasinda devletten devlete ve top-
lumdan topluma iliskilerin gelistirilmesi, ikincisi Ttrkiye Ermenilerinin sorunlarinin herhangi
bir dis dayatmaya ve uyariya gerek birakilmadan halli, Gglinciisii de diinyanin her tarafina ya-
yilmis olan ve Anadolu hasretiyle yanan Anadolu kékenli diaspora Ermenilerinin tekrar kaza-
nilmasi. Bundan sonrasini artik taraflarin tutturacagi tislup belirler. Ozellikle de bu tislup ice-
risinde ulusal onurlara gdsterilecek karsilikli saygr ve 6zen anahtar rol oynar. Ornedin Erme-
nistan Devlet Baskani “Bu Ermeni halkinin bir onur meselesidir sonucta sadece moral kaza-
nim elde edecegiz, toprak talebi gibi baska bir niyetimiz yok’” derken, Tlirkiye bu séylemi an-
layabilme cabasi gosterebilecek mi? Ya da Turkiye’den yiikselen kabullenmezlik haykirislari
Ermeniler tarafindan salt bir inkarcilik olarak mi degerlendirilecek, yoksa bu haykirista 1rk-
cihgr kabul etmeyen, anlasilir bir durusun da var oldugu sezilebilecek mi?

Bize gore, her iki tarafin da durusu fark edilebilir, yeter ki tutturulan tslup da o derece onurlu
olsun. Bu basarilirsa, geriye bu iki anlasilir durusu birbiriyle catistirmadan onurlu bir bileske-
ye dogru kanalize etmek kalir. Ornedin, diinyanin her tarafinda 24 Nisan, Ermenisi yabancisi
herkes tarafindan aniliyor ama Tiirkiye’de hicbir sey yapiimiyorsa énce belki de buradan bas-
lamali. Ermenisiyle Turkuyle insanlarimizin 24 Nisan’da yasanan acilara saygisini gosterecegi
anma toplantilari diizenleyebildigimiz noktada sorun da zaten biyiik capta ¢6zllmiis olacak.
Tlrkiye’de Ermeniler tarafindan éldirilenler icin anitlar yapilabiliyorsa, o dénemde dldirilen
Ermeniler icin de anit yapiimasinin éniinde herhangi bir yasal ya da psikolojik engel kalma-
mali. Tirkiye Ermenileri 24 Nisan’i anabildigi glin, bu sorun da sorun olmaktan cikiyor de-
mektir.

Tirkiye Ermenilerinin konumu bircok agidan ¢cok dnemli. Her ne kadar Ermeni diinyasinin ba-
z1 kesimleri “Artik Anadolu’da degil Istanbul’da yaslyorsunuz, o nedenle diasporali sayilirsi-
niz" diyerek, Tlrkiye Ermenilerini diasporanin bir parcasi saysalar da, Tirkiye Ermenileri di-
aspora kavramiyla tanimlanan bir alan igerisinde yasamiyorlar ve onlarla ylizde yliz 6rtlisen
benzer sorunlar tasimiyorlar. Ornedin oralardaki siyasi 6rgiitlenmeler ve ayrismalar bizim bu-
ralarda hic yok. Dolayisiyla diaspora ile Ermenistan arasindaki iliskilerin yeniden yapilanmasi
hakkinda Tirkiye Ermenilerinin sdyleyecek ¢ok sozii olmayabilir ama Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki yeniden yapilanmaya iliskin sadece sdyleyecek sdzleri degil, yapacak ¢ok da isleri
var. Zira sorunun iki tarafini da ayni ortak kimlikte birlestiren yapilariyla Tlrkiyeli Ermeni-
ler, Turk toplumunun da Ermeni toplumunun da onurunu gdzetecek yeni dslubun turnusol ka-
gidini andiriyor adeta.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda herhangi bir diyalog ortaminin olmadigi bir durumda Tirkiye
Ermenilerinin diyalog girisimlerine katiimalarini mahzurlu géren ihtiyath cevreler yok dedil
elbet. Bunlar “yisi mi biz simdi bulasmayalim bu islere, bu durumda her iki tarafa da yara-
namaz, sonucta ortada kalir, potansiyel glivensiz tipler olmaktan dteye gecemeyiz’ deyip, bu
durusu da temkinli ve akilci bir tutum olarak benimsetmeye calisiyorlar. Veya “iki taraf dev-
letler arasi iliskiyi kursun da, biz sonra katiliriz bu tir islere” diyerek dogru yolu tercih ettik-
lerini dile getiriyorlar. Oysa Tilrkiye Ermenilerinin varligina ve girisimine asil bu diyalogsuz-
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luk ortaminda ihtiyag var. Biz bugilinli yasiyoruz ve durusumuzu da tim samimiyetimizle bu-
glin, bu dar giinde ortaya koyacagiz. Sonugta biz Tlrkiye Ermenisiyiz, haddimizi bilir, capi-
miz kadar onerir, yiiregimiz kadar konusuruz. Kendimizi ortaya koyar ve taraflara sesleniriz:
“Tirkiye ile Ermenistan’in iliskilerinin diizelmesi icin eder samimiyseniz, buyrun bizi tepe te-
pe kullanabilirsiniz.”

Gercedi kabul etmek gerekir ki, Ermeni dlnyasinin belli bir bélliminde “Tlrk’ kelimesine en
ufak bir tahammdl bile yok. Dolayisiyla “Turkiyeli Ermeni” kavrami da “Tlrkce konusan Er-
meni” kavrami da bunlarin nezdinde hayli itici. Onlar Tlrkiye Ermenilerini bu sekilde dteleye-
rek kendilerinin daha siki Ermeni olacaklarini saniyorlar. Asil dnemlisinin hem Tirkiye’de
kalmak, hem de Ermeni kalmaktan gectiginin farkinda dediller. Oysa Tiirkiye Ermenileri tam
da bu zor olani basaranlar. Bunca dayatma ve sikintilara ragmen koklerinin ¢ok derinlerde ol-
dudu bu topraklarda kalmayi ve hem de kimliklerini koruyarak yasamayi beceriyorlar. “As-
kolsun size” demeleri gerekirken, ne yazik ki son sinif Ermeni statlislinde goriiyorlar Tlrkiye
Ermenilerini bu sahin kesimler.

Onlari bir yana birakarak sagduyunun ve vicdanin temsilcisi olduguna inandigimiz o tim ta-
raflarin icindeki sessiz ¢ogunluda seslenelim Tirkiyeli bir Ermeni olarak kendi adimiza bir
kez daha. Ermenileri Batili Hiristiyanlardan ayiran énemli 6zelliklerden biri, onlarin 6teden
beri Muslimanlarla birlikte yasamis olmalaridir. Batili Hiristiyanlar daha ziyade Hiristiyan-
Hiristiyana yasarken, Ermeniler cogu kez Misliimanlarla yan yana, kimi zaman da i¢ ice ya-
sayarak farkli bir deneyimin sahibi oldular. Bugliniin gilincel tartismalarinda ¢ok sdylenegeldi-
gi gibi Avrupali Hiristiyanlar, Mislimanlarin da icinde yer aldigi ¢cokkiiltirlii bir yasam bici-
mine henliz yeni yeni adapte olurken ve de epeyce bocalarken, Ermeniler Dogu’daki diger Hi-
ristiyan milletler gibi (Stiryaniler, Keldaniler vs) bu realiteyi iyi ve kot yonleriyle uzun silire
yasadilar. Bugiin igin paha bicilmez bir deneyimin sahibi oldular. Yarin Tirkiye’nin Avrupa
Birligi‘ne girmesi, esas olarak bu tecriibenin Avrupa’ya intikalini beraberinde getirebilir. Bu
da az bir tecriibe sayllmamali. Ge¢miste dogru yapilanlari artirmak, yanls yapilanlari yapma-
mak Avrupa’ya yetecek bir ders niteligindedir.

Bizler bugiin artik gegcmisi sorgularken neler kazanildigini anlatan hamasi bébiirlenmelere iti-
bar etmektense, neler kaybedildigine iliskin sessizligi tercih etmeliyiz. Anadolu’nun yiz yil 6n-
ceki halini animsamaliyiz. Ureten bir yerlesik halkin yarattigi zenginlikleri yad etmeliyiz. Ye-
di dilde egitim yapan Ermeni ylksek okullarinin, sarapciligin, ipekgiligin, zanaatin ve edebi-
yatindan mimarisine, miiziginden tiyatrosuna sanatin o giin erismis oldugu diizeyin eger o aci
olaylar yasanmasaydi buglin hangi noktalarda olabilecegini dlstinmeliyiz. Bu tatsiz olaylar
yasanmasaydi ve o Uretken halk topraklarindan olmasaydi, bugiin Avrupalilar bu tlkeye yalva-
riyor olmazlar miydi? Tehcire giderken acele etmeyen, “Dur ogul, elbet birileri gelip su ekini
bicecek” diyerek kirik diiveni tamir edip topragini dyle terk eden Ermeni dedeyi animsamali-
yiz. Ve sormaliyiz kendi kendimize: “Nerede o dlven, gelin énce o diiveni bulalim, gelin 6nce
o dlveni tamir edelim.”

Ermeni diinyasi su soruyu asla ve asla aklindan ¢ikarmamali: “Tilirkiye’nin soykirimi tanimasi
mi daha 6nemli, demokratiklesmesi mi?” Bu soru bosa degil. Tlrkiye’nin demokratiklesmesi,
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kendi i¢ dinamikleriyle tarihini sorgulayabilmesi ve vicdaninda hiir iradeyle adlandirabilmesi
demek. Tlrkiye'nin demokratiklesmesi ve Avrupa Birligi’ne girmesi, ayni zamanda ileride kom-
su Ermenistan’in da Avrupa Birligi‘ne girmesinin motor glicli olabilecek bir gelisme. Bu agidan
bakildiginda iki Glkenin kader baglari iste bu denli birbirlerinin koluna zincirli. Bu zincirin far-
kinda olan Ermeni aydinlarindan Fransiz yurttasi Yozgat asilli Jean Claude Kebapciyan (g yil
once Istanbul’da katildigi bir panelde soyle diyordu: “Atalarim siirtildiiglinde Yozgat'in meshur
saati 19:15te durduydu.” Gazeteci Oral Calislar ise Fransa’daki bir panelde Ermenilere ¢cagri-
da bulunuyordu. “Gelin artik, o saati ¢alistiralim.”

S6zimizl dinyaya savrulmus Anadolu Ermenileri adina Tlrkiyelilere seslenerek kapatalim.
“Bakin bir sey dogrudur... Ermenilerin bu topraklarda elbette gdzii var. Ama o g6z gelip de
bu topragi sirtlayip gétiirmek, ya da bu topragr parcalamak icin degil. Korkmayin onlardan.
Onlar bu topragi gotlirmeye degil, topragin kendisi olmaya hasretler. Hepsi bu.”
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TURKIYE VE ERMENISTAN TOPLUMLARI:
TURKLUK, ERMENILIK VE ONYARGILAR

Ferhat Kentel

Tarkiye’de buglin “Ermenilik’ algisi kuskusuz, ylzyillarca birlikte yasamis Tlrklerin ve Er-
menilerin paylastigr bir tarih ve cografyaya dayaniyor. Ayrica bu algi hem iceriden (Tlrki-
ye'de yagsayan Ermeniler) hem de disaridan (Ermeni diasporasi ve Ermenistan) besleniyor. An-
cak ote yandan bir sorun mevcuttur. Tlirkiye’de “Ermeni sorunu’ ve Ermenistan’da “Tlrk so-
runu’ seklinde belirginlesen bu sorun, her iki tlkenin tarihsel ve toplumsal dinamiklerine bag-
[I olsa da, ayni zamanda Tilrkiye ve Ermenistan arasinda varolan iliskilerden ve Ermenistan
ve Tirkiye’de ulusal kimligin olusum asamalarindan bagimsiz degildir. Bir bagka deyisle her
iki tlkedeki “Tlrk” ve “Ermeni” sorunlari karsilikli olarak olusturulmustur ve her iki tlke ta-
rafindan beslenmektedir. Bu makalede, bu karsilikliliga drnek olarak, Tirkiye ve Ermenistan
toplumlarinin birbirlerini algilamalari Uzerine yaptidimiz bir arastirmadal distik “bilgi” di-
zeyi ve “Onyargilar’” lizerine elde edilen bulgular, Tlrkiye agisindan bir “oteki” olarak Erme-
niligin insasi stirecleri ile birlikte anlagiimaya calisilacaktir.

Kékeni Osmanli‘nin son dénemlerinde, 1. Diinya Savasl sirasinda [ttihat ve Terakki Partisi‘nin
1915’te Ermenilere yonelik olarak uygulamaya koydugu tehcir ve katliamlara dayanan Erme-
ni sorunu, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin 80 yili asan tarihi icinde uzun bir dénem boyunca, “olan”
fakat “‘gériinmeyen/konusulmayan’ bir sorun olarak yasandi. “Sorun”, cesitli toplumsal ke-
simlerde bilinen ve konusulan bir konu olmus olmasina ragmen, kamusal alana, egitime ve ki-
taplara yansimadi. Ancak, gectigimiz son otuz yil icinde durum degisti; Ermeni sorunu, ylkse-
len bir milliyetcilik dalgasiyla refleksif bir bicimde “gériiniir’” oldu ve giderek artan sarsici bir
etkiyle glindeme oturdu.

Sorunun gériniir olmasinin, ilk olarak, Turkiye’de 6zellikle 90l yillarda toplumsal ve siyasal
olarak yasanan “guvensizlik” duygusuyla baglantili oldudu ileri strilebilir. Bu glivensizlik
duygusunun bilytik dlclide etnik (Kiirt) ve dinsel (Islami) taleplerle gelisen toplumsal hareket-
lerle baglantili oldugu séylenebilir. 100 yillik modernlesme ve 80 yillik cumhuriyet tarihi bo-
yunca yeniden Gretilmis olan “aik-ulusal’”” kimlik icin bu hareketler en énemli iki tehlike ola-
rak algilanmistir. Sisteme demokratik yollarla entegre edilemeyen bu hareketlerden islami
hareket, 28 Subat 1997’de siyasal hayata yapilan ve “yari-askeri darbe’ niteligi tasiyan bir
girisimle pasifize edilirken, Kirt kimligi etrafindaki talepler “giivenlik” mantigi icinde “PKK
terdri” ile dzdeslestirildi. Bu iki hedefe karsi devlet tarafindan yiritilen micadele, berabe-

1 Ferhat Kentel, Bilgi Universitesi, istanbul; Ferhat Kentel, Gevorg Poghosyan, Tiirkiye ve Ermenistan Vatandaglari Karsilikli
Algilama ve Diyalog Projesi, (Tlrkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi —=TESEV- ve Sociological and Marketing Research
Center —HASA-isbirligiyle), TESEV yayinlari, 2005 (Raporun tamami igin ayrica bkz: http://www.tesev.org.tr/etkinlik/erme-
ni_turk diyalog.php). Bu arastirmayla ayni zaman iginde Tiirkiye’deki Ermeniler lizerine de bir baska arastirma ylritilmis-
tir. Karin Karakagli, Ferhat Kentel, Giinay Goksu Ozdogan ve Fiisun Ustel’in TESEV biinyesinde hazirladigi Yurttas, Cema-
at, Birey. Tiirkiye’de Ermeni Olmak adini tagiyan ve yayina hazirlik asamasinda olan bu calisma, toplumsal, siyasal, kiiltirel
yonleriyle Turkiye Ermenilerinin tarihini, ve bugliniinii incelemektedir.
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rinde toplum icinde de sonuclarini lretti ve milliyetcilik “savunmaci’ bir ideoloji olarak yay-
ginlasti.

Bu asamada ilk olarak, sézlinl ettigimiz arastirmanin bulgularinda, “'géruniirlik’” kazanan
“Ermeni sorununun’ (ve “Tirk sorununun’) farkli boyutlarinin Tirkiye ve Ermenistan top-
lumlari arasindaki karsilikli algilamalarda nasil bir yer aldigini, ulusal kimlik igin “‘oteki’ ih-
tiyacr ve pratik iliskilerin Tlirkiye ve Ermenistan arasindaki algi ve 6nyargilari nasil besledigi-
ni inceleyelim.

TURKIYE-ERMENISTAN: OLMAYAN BiLGi UZERINE OTEKINI KURMAK

Her seyden dnce, iki komsu tllke Tirkiye ve Ermenistan arasinda “‘bir tir iliski”” olmasina rag-
men, bariz bir iletisim eksikligi s6z konusudur. Iki iilke arasinda diplomatik iligki olmamasina
ragmen, toplumlar diizeyinde giderek artan bir trafik séz konusudur. Bu trafige iliskin, Turki-
ye'ye calismaya, ticaret veya turizm yapmaya gelen énemli 6lclide bir Ermeni nifus, ortak tica-
ri orgutlenmeler (Turkish Armenian Business Development Commitee-TABDC), yari resmi di-
zeyde uzlasma arayislari (Turkish Armenian Reconciliation Comission-TARC), (iniversiteler
arasi akademik iliskiler, 6grenci degisimleri, kadinlar, gazeteciler ve gencler arasinda iligkileri
gelistirmek lizere sivil toplum girisimleri &rnek olarak gdsterilebilir. Ote yandan, yapilan ucak
seferlerine ragmen, karadan sinir kapilarinin kapali olmasi ilging bir durum sergilemektedir:
Tlrkiye ve Ermenistan arasinda hem somut ve pratik diizeyde, hem de soyut ve tarihsel kurgu-
lar bakimindan fiilen varolan iliskiler “yok’ saylimaktadir.

BiR iLK ARASTIRMA

Bir bakima bu “yoklugu” sorgulamasi diistiniilen arastirma, Tlrkiye ve Ermenistan vatandas-
lari arasindaki karsilikli algilama kaliplarini anlamak, 6nyargi ve stereotipleri tespit etmek,
potansiyel catisma ve uzlasma alanlarini belirlemek ve sonug olarak iki toplum arasinda diya-
logun ilerletilmesi icin atilabilecek adimlar hakkinda ipuclarini tespit etmek amaciyla yola
cikmistir.

iki tilke arasinda bir ilk olmanin getirdigi zorluklarin bir kismini 8nceden elemek igin, arastir-
ma kantitatif anket teknigiyle gerceklestirilmistir.?2 Dolayisiyla arastirmanin sonuglari “ra-
kamsal oranlar” seklinde elde edilmistir. Ancak rakamlara dayali sonuglari, kendi baslarina
mutlak gerceklikler olarak ele almak yerine, yorum icin birbirleriyle iliski kurulmasi gereken
veriler olarak dederlendirmek dodru olacaktir. Baska bir acidan bakarsak, rakamlar bir tarih-
¢inin kullanmak zorunda oldugu belgelere benzerler. Belgeleri, bir seyi ispat etmek, baska bir
gdrisi gegersiz kilmak tzere kullanilacak kutsal malzemeler ya da silahlar olarak kullanmak
yerine, birbirleriyle ve bugtinle iliskilendirmek, buglinden cikarak degerlendirmek énemlidir.

2 Arastirma Tiirkiye ve Ermenistan’da ayni anda gergeklestirilmistir. Hazirlanan anketleri sahada Tiirkiye’de Sosyal Arastir-
malar Merkezi (SAM), Ermenistan’da da HASA uygulamistir. Saha galismasi Aralik 2002 Ocak 2003 arasinda gergeklesti-
rilmistir. Her kesim, katman ve yas grubundan, Tiirkiye’de 34 il ve 68 ilcede 1200 kisi ile, Ermenistan’da 10 ilde 1000 kisi ile
(bilimsel olarak tlim toplumu temsil edebilir rakamlar) yiiz ylize anket calismasi yapiimistir.
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Arastirmact, sdz konusu belgelere ancak bugtinden bakabilir ve hicbir zaman o belgelerin tam
olarak icine giremez. Bu nedenle sadece belgenin kendisi dnemli degildir; o belge buglinle bir-
likte anlamlidir. Belge bugliniin anlasiimasini, bugiin ise o belgenin anlasiimasini saglar. Ben-
zer sekilde rakamlar da kendi baslarina gergekligi ifade etmezler; bir yandan kendi aralarin-
da, diger yandan o rakamlari olusturan insanlarin yasadiklari tarihsel ve toplumsal sireclerle
iliskilendirilmelidirler.

Arastirmada karsilasilan ilk zorluk sorularin hazirlanmasi asamasinda ortaya cikmistir. Bilin-
digi Uzere, saha calismasi yapan arastirmacilar, arastirma tekniklerini kullanarak hipotezler
esliginde soru sorarlar. Kantitatif arastirmalarda kullanilan anketlerde de gorisiilen kisilere
ybneltilen kapali uglu sorular, incelenmeye calisilan konuya dair hipotezleri igerir; yani her-
hangi bir sorunun altinda yer alan siklarda her tirli potansiyel cevabi bulmak mimkindur.
Ancak bu arastirmanin bazi sorularinda bazi siklar yer almamistir. Ozellikle Ermenistan tara-
finda olmamasi dusiiniilemeyecek olan bazi siklar Turkiye’de uygulanan soru formunda yer al-
mamis; yani bazi sorular sorulamamis ve daha baslangicta “oto-sansiir’” uygulanmistir.?

ONYARGILARIN, KORKU VE NEFRETIN KAYNAGI OLARAK BiLGI EKSIKLIGI

Arastirmanin bazi verilerini buraya tasirsak, sdylenecek ilk husus, iki Glke halkinin birbirini
tanimadigidir. Bildiklerini diisiindlkleri cogu nokta ise, 6nyargi ve stereotiplerle bigcimlenmis-
tir. Ornedin, cografi yapi, siyasal diizen ve “resmi din’ olup olmadigi konularinda iki tilkede
de yanlis kanilar vardir.

Tarkiye’den bakildiginda, komsu Glke Ermenistan bilinmeyen bir Glkedir. Yapilan gdrlismeler-
de Ermenistan’in ylzdél¢limi, nifusu (anketi cevaplandiranlarin yarisinin bu konu hakkinda
bilgisi yoktur), cografi konumu (anketi cevaplandiranlarin % 40’1 Ermenistan’in denize kiyisi
olup olmadigini bilmemektedir; altida biri ise bu llkenin Karadeniz’e veya Hazar Denizi’ne ki-
yisi oldugunu zannetmektedir) ve siyasal yapisi hakkinda (anketi cevaplandiranlarin yarisinin
Ermenistan’daki yonetim hakkinda bilgisi yoktur) bilgi diizeyinin cok dustik olmasi dikkat ce-
kicidir. “Bilinmeyen” bir tlkenin halki hakkindaki olumsuz oényargilar da bu bilgisizlikten

3 Ornegin; icinde “soykirim” kelimesi gegmemesine ragmen su soru Tiirkiye’de sorulmadi: *1910’larin ikinci yarisinda, Anado-
lu’da yasayan ylz binlerce Ermeni 61dii ve iilke digina stiriildii.”” (“In the second half of 1910s, hundreds of thousands Armeni-
ans were killed in nowadays Turkey (Anatolia) and deported out of country”). Onun yerine su iki soru uygulandi: “Birinci Dlin-
ya savas! sirasinda Anadolu’da yasayan Ermenilerin bilyiik bir kismi baska yerlere gdoce zorlandi” (“During World War I,
much of the Armenian population living in nowadays Turkey (Anatolia) was forced to migrate to other places”); “Birinci Diin-
ya savas! sirasinda Anadolu’da yasayan gok sayida Tiirk ve Ermeni hayatini kaybetti” (In the second half of 1910s, the clas-
hes in Anatolia claimed many Armenian and Turkish lives”). Bu ikinci soru ise Ermenistan’da sorulamadi. Basgka bir deyisle,
arastirmacilar, *1915” konusunda karsilastirma imkani saglayacak sorulari sormadilar, iginde bulunduklari toplumun ve
bundan ziyade resmi séylemlerin “hassasiyet” noktalarini géz dniinde bulundurmak zorunda kaldilar. Buna ragmen, saha ¢a-
lismasinda sorunlar ¢iktigini belirtelim. Arastirmanin Ermenistan ve Ermenilerle ilgili oldugunu gériip, bu arastirmayi “yap-
tiranlarin” “ortaligi karistiracagini” dile getirenler, “kim ne diye yaptiriyor?”, “bu ¢alismayi Ermeniler mi yaptiriyor?”’, an
ketdrlere “'sen Ermeni misin?”, “Ermeniler adina mi calisiyorsun?” diye soranlar oldu. Ermenistan’da da benzer sorunlar or-
taya ¢ikti. Bu llkede arastirmanin yapildigi kamuoyuna yansiyinca, milliyetci gruplar arastirmanin “'skandal” oldugunu,
Turkler tarafindan yaptirildigini savundular; arastirmacilari “hain” ilan ettiler.
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kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, bu bilinmezlik korkunun ve ona bagl olarak nefretin
de kaynagi olarak belirginlesmektedir.

Ayrica arastirma cok farkl kaynaklardan beslenen stereotiplerin nasil bir arada kullanilabil-
digine dair de dnemli ipuglari sunmaktadir. Ornegin, egitim seviyeleri diisiik ve dnyargilari en
glicli kesimlerde Turkiye Cumhuriyeti vatandasi Ermenilerin Tilrkiye’ye “turist” olarak gel-
diklerini (ticaret veya ¢alisma amaciyla eski Dogu Bloku ulkelerinden gelenler gibi) diistinen-
ler bile bulunmaktadir. Ermenilerin Anadolulu oldugunun bilincinde olan % 40’lik kesim di-
sindakiler bu “yabanciya” her tiirlii olumsuzlugu atfedebilmektedir.

Turkiye’de Ermenistan’i parlamentoda temsiliyeti dahi olmayan Komiinist Parti’nin yonettigi-
ni diisiinenler (% 14) varken, Ermenistanli katilimcilarin da Tirkiye’deki siyasi diizen hakkin-
da eksiksiz bilgi sahibi olmadigi gdriilmektedir. Bu tlkede katilimcilarin cogunlugu (% 63),
Tirkiye’'nin cumhurbaskaninin idaresi altinda oldugunu diisiinmektedir.

ULUS VE DIN

Ankette deginilen diger alanlara kiyasla dini mensubiyet bilgisi katilimcilarin en ¢ok “emin”
olduklari alan olmustur. Tiirkiye’den ve Ermenistan’dan katilimcilarin cogunlugu soruya dog-
ru cevap vermistir (buna ragmen yaklasik olarak her 6 Tiirkiyeli katilimcidan biri Ermenilerin
dini mensubiyetinin Musevilik olduguna inanmaktadir). Buna karsilik, her iki tlkeden katilim-
cilar komsulari olan tlkede “resmi dinin” olup olmadigi sorusunu dogru cevaplayamamislar-
dir. Ermenistan’da katilimcilarin biylk bir cogunlugu (% 69) ve Tirkiye’den katilimcilarin %
40’1 komsulari olan dilkenin “laik olmadigina” inandiklarini belirtmislerdir. Ermenistanli ka-
tilimcilarin goézinde Tirkiye’nin, Tirkiyeli katilimcilarin gozlinde Ermenistan’in oldugundan
daha “dini”” bir goriintist bulunmaktadir.

iki toplumun birbirleri hakkinda sahip olduklari dnyargilar, baska bir agidan, aslinda her iki
taraftaki ulusal kimligin “dindar” boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Her iki tilkede, aslinda
kendi ulusal kimliklerindeki dinsel boyut dtekine de transfer edilmekte, diger tilke 6zellikle din
bakimindan o6tekilestirilmektedir. Bir anlamda, iki Glkenin dinsel farklliklari birgok dnyargi-
nin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. iki Glkedeki ulusal kimlik ve milliyetci ideoloji-
nin olusmasinda buyuk dlclide dinsellik boyutunun islevsellik kazandiginin isaretleri gorilmek-
tedir.

Oyle anlagiimaktadir ki, iki Gilkenin yurttaslarinin zihninde devlet ve toplum siirekli karismak-
tadir. Buna kuskusuz esasen iki toplumun birbirleri hakkindaki bilgilerinin devletler vasitasiy-
la kanalize olmasi neden olmaktadir.

Ermenilerin resmi dininin Musevilik oldugunu dustlinenlerin (% 9) bulunmasinin, ayni zaman-
da baska bir 6nyargiya daha isaret ettigi soylenebilir. Giindelik kullanim igin kiltiirel serma-
yede “koti” tanimlamalar ya da “kotii”” durumlara tekabiil edecek sifatlar, kavramlar bulun-
maktadir. Ornegin “Ermeni”, “Yahudi”, “komiinist” nitelendirmeleri bunlar arasinda sayila-
bilir. Bunlar “tabu’ olan, konusulursa “'sorun’ olacak bir dilke icin bir arada kullanilabilmek-
te, bu “kotl onlar” vasitasiyla “iyi biz”” kurulabilmektedir.
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“ORTAK” TARIH

Ermenistanli ve Tirkiyeli katilimcilarin cogunlugu Tirk ve Ermeni halklarinin mizik, folklor,
yemek zevkleri gibi ortak kiltlr unsurlarina sahip olduguna inanmaktadir. Ayni zamanda
Tarkiyeli katilimcilar arasinda bu ifadeyi kabul etmeyenlerin yizdesi oldukga ylksektir (%
40).

Ermenistanli katilimcilarin biylk bir kismi (% 95) s6z konusu iki halktan “Ermenilerin tarih
sahnesine daha dnce ¢iktigindan’” eminken, Tilrkiyeli katilimcilarin ¢cogunlugu (% 60) “Tirk-
lerin daha eski bir ulus oldugunu’ 6ne stirmuslerdir. Ayni zamanda bu soruya tarafsiz kala-
rak, “Ermenilerin de Tirklerin de eski uluslar oldugunu’ belirten Tlrkiyeli katilimcilar goreli
olarak ylksek bir ylizdeye (% 29) sahiptir.

Ermenistanli katilimcilarin biyik bir kismi (% 98) “20. ylizyilin basina kadar Turkler ile Er-
meniler arasinda herhangi bir catisma olmadigi” ifadesine katilmamakta, catismalarin daha
eskiye dayandigini distinmektedirler. Tlrkiyeli katilimcilarin % 28’i konuyla ilgili bir fikri ol-
madigini sdylerken, sadece 1/3’U bu ifadeye katilmamaktadir.

Yukarida bilgi dizeyinin eksikligine iliskin olarak dedindigimiz bulguyu yeniden ele alirsak,
yasanmis “‘ortak tarihi”’ 6zellikle Tirkiyeli katilimcilarin bir kesiminin “unutmus” oldugu dik-
kati cekmektedir. Her iki ilkeden de katilimcilarin cogunlugu “Ermenilerin Turkler gelmeden
dnce Anadolu’da yasadigini” kabul etmektedir ve “buglin Tirkiye’de yasayan Ermenilerin
Tirkiye’ye Sovyetler Birligi dagildiktan sonra geldigi’ ifadesine katilmamaktadir. Ancak Tir-
kiyeli katilimcilarin % 30’luk bir kesimi tam da bu yénde, “bugilin Tiirkiye’de yasayan Erme-
nilerin Turkiye’ye Sovyetler Birligi dagildiktan sonra geldigini” dislnirken, bir baska %
30’luk kesim de Ermenilerin Anadolu topraklarinda ytizyillardir yasadigi konusunda bir fikre
sahip degildir.

Ermenistanli katilimcilar “Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermeni niifusun blytk bir kisminin
baska yerlere goc etmeye zorlandiklarindan” kesinlikle emindir. Tlrkiyeli katilimcilarin
1/4'Gnden fazlasi bu ifadeyi reddederken, yariya yakini da kabul etmektedir.

Ermenistanli katilimcilarin hemen hemen hepsi “1910’larin ikinci yarisinda Anadolu’da yasa-
yan yiiz binlerce Ermeni éldurildi ve Glke disina strildi” ifadesini kabul etmektedir. Tlrki-
yeli katilimcilarda ise (ifade Ermeni ve Tlrk anket formlarinda farkli versiyonlar halinde du-
zenlenmisse de) ortaya farkl bir gériintii ¢ikmaktadir: Cogunluk, séz konusu donemdeki “¢a-
tismalar nedeniyle ‘her iki topluluktan’ da insanin (bircok Ermeninin ve Tirkiin) hayatini kay-
bettigini” dlistiinmektedir.

“OTEKI” KURGUSU

Bilgilenme kaynaklari teke indikge dnyargl artmaktadir. Sadece resmi tarih endoktrinasyo-
nuyla yetisen kesimler icin ancak devletin dili bulunmaktadir. Kendi devletinin ezberlenmis ve
icsellesmis diliyle étekini algilamaya bir bagka drnek olarak, iki tlke yurttaslarinin diger tlke
ve o llkenin komsulariyla iliskileri hakkinda sahip olduklari bilgi ve imaj gdsterilebilir. Yani
Tarkiye’nin (veya Ermenistan’in) komsulariyla iligskisi hakkinda bilgi sahibi olunmasa da “ol-
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masi beklenen, gereken” lizerine tahmin yapilmaktadir. Ornedin, Turkiye’nin bir iilkeyle iliski-
si iyiyse, Ermenistan’in o Ulkeyle iligkisi kotudir; Tlrkiye’nin o Glkeyle iligkisi kotiyse, Erme-
nistan’in iyidir.

Arastirmanin goreli olarak dnemli sonuglarindan biri de Tirk tarafinda “olusturulmus’ bilgi
eksikliginin ayni zamanda ényargi diizeyinin daha diistik kalmasini ya da dnyargilarin daha az
oturmus olmasini ve fikri olmayanlarin oraninin artmasini beraberinde getirdigidir. Bagka bir
ifadeyle, Tlrkler bilgi eksikliginin farkindadir ve bu Ermenistan hakkinda ¢ok daha muglak fi-
kir sahibi olmalarini beraberinde getirmektedir. Oysa Ermenilerin Tlrkiye hakkinda sahip ol-
duklari kesin fikirler cok daha belirgindir. Bu fikirler, bir “tarih ve ulus bilinci” olusturulmasi
yoniinde, en hafif ifadesiyle “Ermeni diismanlari” olarak 6grenilen Atatirk, Talat Pasa, En-
ver Pasa, “Sultan Hamit”, Jén Tirkler, vb bilgilerden gelmektedir.

Bunda kuskusuz, tarihsel olaylarin (1915‘in) devlet politikalari bakimindan simdiye kadar iki
Ulkede radikal bir sekilde farkli ele alinmasinin rolli vardir. Bagka bir deyisle Ermeni ulusal
kimligi “soykirim” ekseni Uzerine kurulurken ve bu konuda biitiin nesiller benzer bir sekilde
toplumsallasip ulus bilincine cekilirken, Turkiye’de Ermenilik bir “otekilik’” olarak kurgulan-
masina ragmen, “1915”in yakin zamana kadar hi¢ konusulmamasi biytk 6l¢lde bu konuda
“ikir sahibi’”” olmamayi -ya da goreli olarak tarihsel olaylar karsisinda “notr” bir tavir alma-
yI- da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla yakin zamanlarda, 6zellikle egitim alaninda basla-
yan yeniden tarih yazimiyla birlikte Tlrkiye’de de “fikir sahibi’” olma oraninin ylkselmesi
beklenebilecektir.

IMAJLAR VE STEREOTIPLER

Katilimcilarin birbirleri hakkindaki duygu ve dislincelerini 5 Gzerinden (1. ¢cok olumsuz, 2.
olumsuz, 3. ne olumlu, ne olumsuz, 4. olumlu, 5. cok olumlu) degerlendirmeleri istendiginde
elde edilen ortalama degerler bakimindan, Tirkiyeli katilimcilarin Ermeniler hakkindaki go-
rusleri “ne olumlu ne olumsuz’ diye nitelendirilebilecek bir diizeye yakindir (2,73). Ermenis-
tanh katihmecilarin Tirkler hakkindaki gorisleri ise daha “olumsuz’dur (1,96).

Tiirkler/Ermeniler hakkindaki gériisiiniiz Sizce, onlarin sizin hakkinizdaki goriisii
Ortalama Ortalama

Ermenistan’da 1,96 Ermenistan’da 1,73

Turkiye’de 2,73 Turkiye’de 2,33

Yukaridaki soruya ve ayni sorunun tam tersine verilen cevaplari karsilastirdigimizda uyus-
mazliklar géze carpmaktadir. Tlrkiyeli katilimcilarin Ermenistanh katilimcilarin kendileri
hakkindaki gorusleri tzerine tahminleri Ermenistanh katilimcilarin verilerinden daha olum-
luyken (2,33), Ermenistanli katilimcilarin karsi tarafin dislinceleri hakkindaki tahminleri
gercek verilerden daha olumsuzdur (1,73).
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Bagska bir agidan bakarsak, iki toplum arasindaki algilamada karsilikli bir “benzerlik” ortaya
cikmaktadir. Ermeniler Turklerin kendileri hakkinda olumsuz distindiiklerinden eminken,
Tirkler de Ermenilerin kendileri hakkinda o kadar cok olumsuz degerlendirme yapmadiklarini
distinmektedirler. Bir bakima iki toplum da birbirleri hakkinda yaniimaktadir; Ermeniler
Tlrklerin olumluluk derecesini, Tlrkler Ermenilerin olumsuzluk derecesini bilmemektedir.
Tirklerin olumluluk derecesi dzellikle ylksek egitimli kesimlerde pozitife yaklasmaktadir.

Turk tarafina bakildiginda, egitim diizeyiyle iliskili olarak énemli bir 6zellik dikkat cekmekte-
dir. Yiksek egitimli kesimlerde Ermenistan toplumu ve Ermenistan devleti arasinda oldukga
net bir ayrim yapildigi anlasiimaktadir. Bu kesimin en azindan Ermenistan devleti hakkinda
tasidiklari olumsuz ya da mesafeli yargilar, toplum séz konusu oldugunda olumlu yargilara
dénuisebilmektedir.

ONYARGILAR

Tlrklerin ve Ermenilerin kafalarindaki 6nyargilarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
katilimcilardan diger halki bir kelime ile tarif etmeleri istenmistir. Asagidaki tablolar en gok
belirtilmis karakteristik 6zellikleri icermektedir. Goruldugl gibi Ermenistanh katihmcilar ta-
rafindan Tilirkleri temsil ettigine inanilan 6zelliklerin 2/3’0 olumsuzken, Tlrkiyeli katilimcilarin
Ermenileri tanimlamak icin kullandiklari kelimelerin sadece 1/3’(i olumsuzdur.

Tiirkleri bir kelimeyle nasil tarif edersiniz? %
Olumsuz 6zellikler (Kana susamis, diisman, barbar, katil, isgalci, vahsi vb) 69
Olumlu o6zellikler 6
Ne olumlu ne olumsuz &ézellikler 9
Bilmiyor 16
Ermenileri bir kelimeyle nasil tarif edersiniz? %
Olumsuz 6zellikler (Dlsman, kétd, egoist, bencil, 6nyargili vb) 34
Olumlu o6zellikler (iyi insanlar, dost, caliskan, zeki vb) 11
Ne olumlu ne olumsuz ézellikler 14
Bilmiyor 41

Ermenistan’da, Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan sonraki dénemin sosyalizasyon siireclerine
maruz kalan 18-29 yaslari arasindaki katilimcilar Tarkleri en fazla olumsuz 6zellikleri ile ta-
nimlayan grupken (bu gruptaki katilimcilarin % 71%1), yaslari 30-44 arasinda olan katilimci-
lar daha ilimli, bazen de olumlu tavir takinmaktadir (bu gruptaki katilimcilarin % 18’i).
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Tirkiyeli katilimcilarin tanimlamalarina baktigimizda en 6nemli nokta 6zellikle geng kusagin
soruya cevap veremeyecek durumda olmasidir. 18-29 yas araligindaki katilimcilarin
% 47'si soru karsisinda sessiz kalirken, ayni zamanda diger yas araliklarina gére Ermenileri
daha olumlu ifadelerle tanimlamaya calismaktadirlar. 60 yas Ustii katilimcilarin ise sadece %
29’u soruya cevap verememistir. Yash katilimcilarin bu “farkindahgi”” Ermeniler hakkinda
daha ¢ok olumsuz tanimlamalar yaparak kendini géstermektedir (olumsuz % 41, ne olumlu ne
olumsuz % 18, olumlu % 12).

Tirkiyeli katilimcilarin daha az ényargili olmalarini saglayan en énemli unsurlardan biri kus-
kusuz sahip olduklari bilginin Tlrkiye’de yasayan Ermenilerden kaynaklanmasidir. Ornegdin,
Tlrkler icin Ermeni doktorlara tedavi olmak biylik élgiide “normallesmis” bir olgudur. Bu
bilginin elde edildigi tutumlara iliskin tablo asagidadir:

Asagidaki durumlarda tutumunuz ne olurdu? Olumsuz Olumlu

Erm. Tirk. Erm. Tiirk.

Sehrinize bir Tlirk/Ermeni ailesinin

yerlestigini 6grenmeniz 37 20 8 21
Mahallenizde/apartmaninizda

bir Turk’Gn/Ermeni’nin oturmasi 45 26 8 20
Isyerinizde bir Tirk’tin/Ermeni’nin galismasi 44 26 8 20

Hastanede bir Tlrk/Ermeni doktorun

sizinle ilgilenmesi 67 23 6 27
0glunuzun bir Tirk/Ermeni ile evlenmesi 93 64 1 10
Kizinizin bir Turk/Ermeni ile evlenmesi 94 68 1 9

(“Fark etmez” diyenler ve “kararsiz” olanlar tabloya dahil edilmemistir.)

Hem Ermenistanli hem de Tirkiyeli katilimcilar kontrol edemeyecekleri ve ailelerine biraz da-
ha uzak olan olasiliklar icin genellikle tarafsiz kalmislardir. Ama, ailelerini ilgilendiren gelis-
melerde, 6zellikle de “‘cocuklarin bir Tlirk veya Ermeni ile evlendirilmesi”’ olasiliginda, iki Gl-
kenin katihimcilari da olumsuz goris bildirmislerdir. Burada Tirkiyeli katilimcilarin, Erme-
nistanli katilimcilardan daha az dnyargil oldugu dikkati cekmektedir. Bu 6zellikle “diger ko-
kenden bir doktora muayene olmak’ olasiliginda goze carpmaktadir; Tlrkiyeli katilimcilarin
% 74'U sagliklarini bir Ermeni doktora emanet etme konusunda daha olumlu ya da ¢ekimser
géris bildirirken, Ermenistanli katilimcilarin ¢ogu (% 67) hastanede bir Tiirk doktorun kendi-
leri ile ilgilenmesi fikrine karsi ¢cikmaktadir.

Turkiye’de varolan biitlin dnyargilara ragmen, katilimcilar arasinda Ermeni tanidigi olanlarin
olmasi, Tlrkiyeli katilimcilarin Ermenilere karsi, Ermenistanli katilimcilarin Tirklere kars
oldugundan daha olumlu bir tutum icerisinde olmasini da bir dlgiide agiklamaktadir. Baska
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bir deyisle, tanisiklikla davranis bicimi arasinda bir ilinti bulunmakta, “6teki”” diye adlandiri-
lan insanlarla kisisel temas oldugu takdirde (Turklerin Tilrkiye’de Ermeni tanidiklari olmasi
durumunda) olumsuz degerlendirmeler azalmaktadir.

ILISKILERIN ALGILANMASI

Ankete katilan Ermenistanlilarin cogu Turk-Ermeni iliskilerini “‘kétii” olarak tanimlarken,
Turkiyelilerin neredeyse yarisi iliskilerin “'ne iyi ne kot oldudu gérisiindedir. Ankete katilan
1000 Ermenistanli katilimcidan sadece 5’inin Turk-Ermeni iliskilerinin iyi diizeyde oldugunu
belirtmesi ve hichir Ermenistanli katilimcinin iliskileri cok iyi olarak degerlendirmemesinin de
altini cizmek gerekmektedir. Ote yandan her bes Ermenistanli katilimcidan biri iliskileri gok
kotl olarak tanimlarken, bu oran Tiirkiyeli katilimcilarda onda bire diismektedir.

Ermenistan’da katilimcilarin cou (% 51) “Tirklerin Ermenileri sevmedigini” diisiinlirken, bu
ényargl (“Ermenilerin Tlrkleri sevmedigi’’) Tirkiyeli katilimcilar agisindan daha diistik bir
orana sahiptir (% 34). Ote yandan Ermenistanli katilimcilar arasinda “her iki taraftaki on-
yargilarin, Ermeni ve Tiirk halklari arasindaki iliskilerin gelismesini dnledigine” iliskin goris
daha yaygindir (% 30’a karsl % 24).

Tirkiye 6rneginde, egitim degiskenini goz éntline aldigimizda, “Ermeni halki” ile “*Ermenistan
devleti”ne karsi tutumlarin farklilastigi gériilmektedir. Ornedin, Ermeni halkina karsi bariz
bir sekilde olumlu tavir takinan Universite mezunu katilimcilarin, Ermenistan devleti s6z ko-
nusu olunca tavirlari belirsizlesmektedir. Bu katilimcilar % 32’lik bir oranla Ermenistan’in
Turkiye igin bir tehlike kaynadi oldugunu (“Ermenistan’in eline firsat gegse Tirkiye’den top-
rak elde etmeye calisacagini”’) herkesten daha yiliksek bir oranla dislnilirken, “Ermenistan’in
Tarkiye’ye diisman bir tlke oldugunu” da herkesten az bir ylzde ile (% 17) diislinmektedirler.

“Ermenistan ve Turkiye'nin iliskilerinin normallesmesi yolunda hangi konunun engel oldugu”
konusunda Tiirkiyeli katilimcilar epey kararsizken, Ermenistanli katilimcilarin biyiik ¢ogunlu-
gu bu engelin ne oldugundan (“soykirimin taninmasi’’) emindir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerin normallesmesinin éniindeki baslica engeller

Ermenistanh katilimcilar

Ermenistan sorunu/ “Soykirim” 82
Ermenistan/Azerbaycan iliskileri/Daglik Karabag sorunu 10
Dini farkhliklar 3
Saldirgan Tirk milliyetciligi 1
Diger 4
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Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesinin éniindeki baslica engeller

Tiirkiyeli katilimcilar

“Ermenistan tarafinin soykirim iddialari” 19
Toprak 12
Dini farkliliklar 11
Tarih 9
Siyaset, ¢ikarlar 9
Dis giicler 8
Ermenistan’in Azerbaycan’dan toprak talepleri 6
Onyargilar 5
Diger(dismanlik, Ermenilerindnyargilari,

lobiler, Kibrissorunu, Tlirkiye’nin i¢ sorunlari, milliyetcilik, vb) 17
Bilmiyor 4

ONYARGILARIN OTESINDE PRATIKLER

Katilimcilar sembolik diizeyde bircok alanda sahip olduklari dnyargilara ragmen, ekonomi,
tatil gibi bazi somut meselelerde pragmatik tutum alabilmektedirler. Ornedin 6nemli bir co-
gunluk (Turkiyeli katilimcilar: % 60, Ermenistanli katilimcilar: % 74) Ermenistan‘da ya da
Turkiye’de tretilmis mallari satin almakta bir sorun gérmemektedir.

Ermenistanli katilimcilarin cogunludu (% 74) tatil ve turizm igin Tlirkiye’ye gitmek istemekte
ve bunlarin da blylk bir cogunlugu (% 95) atalarinin topraklarini gérmek amacini tagimakta-
dir. Buna karsilik, Ermenistanli katilimcilar Tlrkiye’ye egitim, tibbi tedavi ve ¢alisma gibi se-
beplerle gitmeyi kesinlikle tercih etmemektedir.

Turkiyeli katilimcilarin ise yarisi Ermenistan’a ticaret ve is i¢in gidebilecegini diisiinmektedir;
% 45'i Ermenistan hastanelerine glivenmekte ve % 34’0 ise Ermenistan’a okul ve egitim
amacli gitmeye hazir gériinmektedir. Ancak Tilrkiyeli katilimcilar da Ermenistan’i egitim, ¢a-
lisma ve turizm sebebiyle tercih etmemektedir.

Bu arada Ermenistanli katilimcilarin cogunlugunun (% 78) Tirkce konusmamasina ve sadece
% 19’unun yalnizca birkag kelime bilmesine ragmen, gene dnemli bir cogunlugunun (% 74)
Tirk televizyon kanallarini, 6zellikle Ermenistan’da epey popiiler olan Tlrk spor programlari-
ni izledikleri anlasiimaktadir.

Siyasal duizeye iliskin olarak, Ermenistanli katilimcilarin blytk bir cogunlugu Tiirkiye ve Er-
menistan arasinda diplomatik iligkiler kurulmasini onaylarken, Turkiye tarafinda bu oran du-
serek &nemli bir kararsiz katilimci kesimini isaret etmektedir. Tlrkiye sinirinin kapali olmasi
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nedeniyle, ekonomisi goreli olarak kapali bir havzaya sikisan Ermenistan vatandaslari igin
Tarkiye’yle diplomatik iligkilerinin kurulmasi oldukga hayati bir éneme sahiptir. Bu nedenle,
Ermenistanli katilimcilarin belirgin bir bélimi “Ermeni sorununa” getirilecek adil bir ¢ozi-
miin 6nemini dile getirseler de, diplomatik agilima 6nem vermektedirler. Buna karsilik Tiirki-
yeli katilimcilar sivil toplum kuruluglari arasindaki iliskilerin gelistirilmesinin énemli bir arag
oldugunu distinmektedir. Her iki tlkeden katilimcilar Ermenistan ve Turkiye arasinda sinir
kapilarinin aciimasini ve her haliikarda, iki Glke arasindaki ekonomik, ticari iliskilerin ve tu-
rizmin gelistirilmesini desteklemektedirler.

KURESELLESME CAGINDA GUVENSIZLiK VE
KORKU OLARAK MILLIYETGILIK

Bu asamada, yukarida aktardigimiz arastirma verilerinin arka planini anlamak lizere, genel
bir cercevede -kiresellesme baglaminda- Tirk toplumun yasadigi kriz ve agilimi irdelemeye
cahsalim.

Kiresellesmeyle ilgili olarak sdylenebilecek ilk 6zellik, icinde yasanilan zaman diliminin, ser-
mayenin akiskanliginin tst dereceye vardigi, sinirlarin geciskenliginin asiri derecede arttigr ve
ulus-devletlerin krize girdigi bir zaman dilimi olmasidir ve Tirk toplumu bundan bagimsiz de-
gildir. Baska bir ifadeyle, kiiresellesmenin etkileri karsisinda biitiin diinya gibi Tirkiye de en
azindan iki duyguyu birden yasamakta, bu iki duygu kiiresellesmenin iki haline tekabul etmek-
tedir.

Bunlardan birisi, sembolik miladini 68 hareketinde bulan, “postmodern’”, “dusinimsel” (ref-
leksif) gibi sifatlarla tanimlanan, etkilesime acik, melezligin, cok boyutlulugun, ¢odul ve déni-
stime acik dinamik kimliklerin, kiltiiriin ve kiltiirlerarasihgin 6ne ciktigr, modernitenin ku-
rumlarinin dikey otoriteleri yerine zengin bir yatay dinamik iceren kiiresellesmedir. Bunu tim
insanlarin deneyimlerinin paylasildigi, beraber Uretilen yeni bir modernlik olarak tanimlayabi-
liriz. Burada, stirekli degisim, modernligin modernlesmesi, radikallesmesi,# bireyin aragsal
rasyonalitenin, cikarlarin esaretinden kurtulmasi, kiltird, belledi, duyguyu kesfetmesi s6z ko-
nusudur.®> Bu, Fukuyama’ya aceleci ve beceriksizce “tarih bitti” dedirten® “yumusak kiiresel-
lesme” slrecidir. Tarih bitmese de yeni toplumsal kimlik ve hareketlerle, kadin hareketiyle,
glindelik hayata, yasanilan cevreye sahip ¢ikan hareketlerle degisimin aktorleri ¢ogalmakta,
daha genis bir demokrasiye yol acmaktadir. Stre¢ 68’le baslayip, 1989’da Berlin Duvari‘nin
yikilmasiyla doruga ¢ikan, yeni ve kiiresel bir modernite olarak tanimlanabilir.

Ama bir baska eksen, bagka bir kiiresellesme daha séz konusudur. Burada da, bir yanda kapi-
talizmin uluslararasi diizeyde sagladigi tahakkiim ve hegemonya, diger yanda yikilan duvarin

4 U.Beck, A. Giddens, S. Lash (eéds.): Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Soicial Order,
Cambridge, Polity Press, 1995.

5  A.Touraine: La critique de la modernité, Paris, Fayard, 1992; ders.: Pourrons-nous vivre ensemble? Egaux et différents, Pa-
ris, Fayard, 1997.

6  F.Fukuyama: The End of History and the Last Man, New York, Penguin, 1992.
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altinda kalan insanlarla, Yugoslavya’nin kana bulanmasiyla, Saraybosna’da, Srebrenica’da
yasanan insanlik trajedisiyle, umutlari basladigr gibi hizla bitiren, keskin bir kutupsallasma-
dan -“sert kiiresellesme’ den- bahsedebiliriz. Bu, gecirdigi yapisal déntlisimlerle, isci sinifinin
devrimci micadelesini, toplumsal siniflara dayali sosyalizmi islevsiz birakan, tiiketimi yasam
tarzi, her tirli mikroskobik denetim araciyla bireyleri parcasi haline getiren, 6zel tahakkim
mekanizmalarina ihtiya¢c duymayan kapitalizmin kiiresellesmesidir. Neo-Marksist analizlerin
one ¢ikardigr yaklagimla yasanan, ekonomi ve kiltiir endistrilerinin ic iceligiyle,” farkhlik
sdylemleriyle aynilastiran medya tekelleriyle, farkli kiltlrleri sermayenin ¢okuluslu sirketleri-
ne bagimli kilan, inanilmaz bir glice sahip olan bir kiiresellesmedir. Bu kiiresellesme riskleri
glvensizligi artirmakta ve “sahibi’”” gériinmeyen bu harekete karsi direnmek neredeyse imkan-
siz hale gelmektedir. Hissedilen huzursuzluk ve caresizlik ice, cemaate kapanarak asiimaya
calisiimaktadir. “Biz”den olmayan herkeste “oteki”” bulunmakta, farkli her tezahiire karsi
nefret beslenebilmektedir. Bu kiiresellesmede Huntington’in formilii “sézde-agiklayicilik” ka-
zanmakta, onunla birlikte “medeniyetler catismasi”’nin kaginiimaz oldugu iddia edilebilmek-
tedir.8 Bu durum biiyltk bir dil eksikligine neden olmakta, dilsizligi siddet doldurmaktadir.

Tirkiye toplumu bu iki kiiresellesmeyi ya da bu ikisinin kesistigi noktanin karmasikligini yasa-
maktadir. Giderek kendini daha cok belirgin kilan bdyle bir dénemde glivensizlik, anlam bol-
lugu ve miphemlikler biyiik tanimlari, aidiyetleri ve ideolojileri de icinde rahat oturulamayan
referanslar haline getirmektedir.

Her seyden dnce kiiresellesme ayni algilanmasa da “ortak bir cerceve’”” sunmakta, bu cerceve-
ye farklilasmis tepkiler verilmektedir. Bu farklilasmis tepkilerin ortak paydasi ise ekonomik,
toplumsal, kiltlrel ya da sembolik olarak “‘hayatta kalma’ (survival) miicadelesidir. Hayatta
kalma miicadelesi gesitli diizeylerde birlesme ve ayrilmalarla hayata gecirilmektedir. Bunlar
dini cemaatler, sosyal siniflar, futbol taraftarligi, “sosyal cemaatler”, “inter-kiiltiirel cemaat-
ler”” seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir deyisle, onyargilar, “milliyetci” tepkiler karsilikli
iliskisellik ya da “dustintimsellik’ icinde Gretilmektedir. Elitler arasinda Ermeni, Rum hay-
ranhgr ya da yerel, geleneksel olana tepki olarak ¢ikmakta, “derin Anadolu’da da bu kozmo-
polit gruba nefret ve dnyargi beslenmekte, “'sinifsal” ve “kiltirel” Ust Uste binmekte ve bera-
berinde “taraflarin” sembolleri kurulmaktadir.

En basta milliyetcilik olmak tzere, Stinnilik, Alevilik, solculuk gibi makro kimlikler (ya da
Michel de Certeau’nun deyimiyle “'stratejiler’)? ya da Avrupa Birligi gibi goreli olarak yeni
birlikler bireylerin kafasinda rahatlatici referanslar olmaktan uzaklasmaktadir. Bir yandan
diisman tespiti yapilirken, bu diismanin “giiclti” karsisinda “kendi insanina” da gliven duyula-
mamaktadir.

80’li ve 90l yillar boyunca, bitiin diinyada oldugu gibi Tilrkiye’de de bir anlam deposu ola-
rak isleyen dinsel hareketler ya da dinselliklerin kiiresel dinamiklerle daha cok uyum sagladigi

7  F.Jameson: Notes on Globalization as a Philosophical Issue, in: F. Jameson/M. Miyoshi (eds.): The Cultures of Globalization,
Durham, N.C., 1998, Duke University Pres, pp. 54-77.

8  S.P. Huntington: The Clash of Civilizations: Remaking the World Order, New York, Touchstone, 1997.

9 M. de Certeau : L’invention du quotidien. Arts de faire, Paris, Gallimard Folio, 1990.
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anlasiimaktadir. Bu uyum, karmasiklik karsisinda dinsel referanslari daha ¢ok toplumsal ak-
torlerin kendilerine duydugu “‘gliven”e paraleldir. Karmagiklasan ve imkansizlasan tanimlar
meselesi karsisinda korku ve glivensizlik ise milliyetciligin farkh tezahlrlerinde kendini gds-
termektedir.

Milliyetcilik ortaklastirici dilini kaybettikce, kaybolmakta olan kutsallasmaktadir. Bu kaybo-
lan ortak milliyetcilik karsisinda belirginlesen dil, tutum ve davranislar “giinah” algisina ben-
zer bir sekilde hissedilmektedir. Tanri’ya karsi islenen suc olarak “giinah”, vatana, millete,
onun &grenilmis tarihine veya bunlarin sembollerine (bayrak, mars, vs) karsi islenen sucla ér-
tlismektedir. Ornedin, bir mitingte bayrak yakmak sadece ulusal bir sembole yapilan hakaret
olmaktan ¢ikmakta, “giinah” olmaktadir.

inanmanin zorlastigi bir ddnemde, milliyetgilik bir tiir “inanma” ve kendini gergeklestirme
eylemine donlsmektedir. Inananlar ve inanmayanlar giinah esliginde “temsil” edilmektedir.
Denetlenemeyen maddi, somut hayat karsisinda milliyetcilik metafizik bir diizey saglamakta-
dir. Gundelik hayatta yeniden treyen siradan milliyetcilik bu haliyle birbiriyle gerektiginde ¢a-
tisma halinde olabilecek kesimlere, 6zellikle devlet nezdinde mesruiyet sahibi ideolojiler (mil-
liyetcilik) ve gelenekler (muhafazakarlik) sayesinde, birbirlerinin eksikligini tamamlayip, ¢ok
iyi bir korunak imkani sunmakta, bu korunakl yerler glindelik yasami kolaylastirmaktadir.

Burada “6zne” kavrami agiklayici olmak bakimindan operasyonel bir katki saglamaktadir.
Ornedin Touraine’in (kendiyle mesafe kuran, Gtekini taniyan -recognition-) “6zne’siylel®
“milliyetgi 6zne” taban tabana zittir ve bu “6zne” her seyle i¢ icedir. Bir bakima “total bir
6znellik” arz eder. Bu nedenle “6zne’ dedildir fakat modern toplumun isci sinifinin (ve belki
de Islami hareketin) bosalttigi 6znelligi doldurmaktadir. Milliyetcilik, 6nceden olusmus keli-
meler ve mesajlardan olusmamaktadir. Eskinin kapsayici, toptan anlam verici senlikleri, ritl-
elleri yetmemektedir. Glindelik yasam yeni korunaklarla kendini yeniden Uretebilse de, kamu-
sal alanda belirginlesen ortalama kimliklerin tezahirleri cok daha karmasiklasmaktadir.

KURESELLESMEYE KARSI ULUS VE YENIDEN TURK MIiLLIYETGILiGi

Simdi, kiresellesmenin etkilerinin yani sira, spesifik olarak Tlirkiye’de milliyetgiligin izledigi
glizergaha daha yakindan bakabiliriz. Ancak oncelikle, modern ulus-devletin -dolayisiyla Tlr-
kiye’nin- kirsellesme karsisindaki konumunu anlamaya calisalim.

Modern toplumun hem bir (iriinii hem de onu gelistiren bir aygit olarak ortaya ¢ikan ulus-dev-
let, buglin kiiresellesme karsisinda adaptasyon sorunlari yasiyor. Aslina bakilirsa, 1648 yilin-
da Vestfalya Anlagmasi’yla birlikte Avrupa cografyasinda sekillenmeye baslayan ulus-devlet, o
zaman da devletlerin, sahip olduklari toprak parcasi lzerinde, birbirlerinin egemenliklerini ta-
niyarak “uluslar-arasi” iliskilere adaptasyonunu ifade ediyordu. Bir yandan belli bir toprak
parcas! Uzerindeki sinifsal glic iliskileriyle insa olurken, ayni zamanda o toprak pargasina si-
nirlari olan diger devletlerle birlikte (inter-state) anlam kazaniyordu. Yani insa olunan devlet

10 A. Touraine: Pourrons-nous vivre ensemble? Egaux et différents, Paris, Fayard, 1997.
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“iceride” varolan gli¢ dengesinin bir diizen halinde korunmasi icin gdrece 6zerk bir aygit ola-
rak ylkselirken, “dis’” dinyadaki dengeler icinde rol oynayan bir aktér olarak dnem kazani-
yordu.

Verili toprak pargasi lizerinde yasayan insanlarin, varolan giig iliskilerine bagli olarak, kiilttr-
lerinin, dinlerinin, etnik aidiyetlerinin Uzerinde ortak bir aidiyete yiikseltilmesi anlaminda
“ulus”u kuran devletlerin kendi aralarindaki iliskileri de esas olarak giic iliskisiydi. Igerideki
“aynilasma”yi saglamak, disariyla “‘farklilasma”yi saglamakla eszamanliydi; biri digerinin
kosuluydu. Birinin “varligi” digerinin “otekilesmesi” ile mimkindi.

i§te bu “ikili” yapi ve beraberinde isleyen zihniyetler modern ulus-devletin en dnemli ayirici
ozelliklerinden biri oldu. igerisi ve disarisi ikiye ayrilirken, modernitenin ilerleme mantigina
bagli olarak ya da modernitenin tlim insanlari fethini saglayacak sekilde, iceride de ayrimlar
insa edildi: kamusal-6zel, rasyonel-irrasyonel, ilerici-gerici vb. Verili sinirlar icinde ortak ulu-
sal aidiyete, ortak kimlik kartina, pasaporta, haklara ve gérevlere -esit olarak- sahip olmanin
otesinde “modern yurttas” olmak, ayni zamanda bitlin premodern aidiyet bicimlerinden farkl
olarak ve onlarin aleyhine bir kimlik insa etmek anlamina geliyordu. Kisaca hayatin her ala-
ninda “iyi”” ve bu iyinin hem ihtiyac duydugu hem de disladigi ya da dislayarak yeniden lretti-
gi “koth” olmak tzere “ikilikler” viicut buldu.

Tilrkiye’de icat ve insa edilen ulus da benzer bir yol izledi. En kaba bir sekilde sdylersek, “'Os-
manl Imparatorlugu” seklinde dile getirilen tst-referans, kimlikler Gstii bir kimlik olarak
Tirkiye Cumhuriyeti’‘ne déniistli; Osmanli sisteminin icinde yer alan “millet”lerin yerini yeni
cemaatler aldi; padisahin kullari bireylere déniistii. Ama bu “'sapka dedistirmek’ gibi bir sey
olmadi; yani ne kolay oldu ne de radikal bir farklilasma seklinde oldu. Radikal kopuslar yeri-
ne, hayatin icinde adaptasyonlar seklinde gergeklesti. Dolayisiyla icat edilen Tiirkiye Cumhuri-
yeti ulusuna olan aidiyet aslinda Osmanli Imparatorlugu’na bagh aidiyete benzedi. Giinliik ha-
yatta insanlara anlam veren, anlamlara semsiye olan kiltiirii sekillendiren, din, dil hatta ma-
halleyle birlikte ait hissedilen “‘cemaat” kimligi, “millet”le devamlilik iliskisi icinde gelisti.
Yeni modern devletin bireylerinin devletlerine olan bagliliklari kullarin padisahlarina baglilik-
larina benzedi. Baska bir deyisle, hicbir sey sifirdan kurulmadi; bagliliklar da bagimliliklar
da, 6zglrlikler ya da yenilenmeler de eskiyle devamlilik iligkisi icinde gelisti.

Bunun nedeninin de aslinda cok basit oldugunu belirtmeliyiz. Clinkl insanlar siinger érnedinde
oldugu gibi, verilen her seyi icine alabilecek, sunulan yeni kaliplara, oldugu gibi, bitlinlyle
kendilerini uydurabilecek kapasiteye sahip degildirler. Insanlar ancak yapabileceklerini yapar-
lar, uyumun sart ama uyumsuzlugun gigli oldugu durumlarda ise en fazla “uymus” gibi ya-
parlar; derme catma tekniklerle “‘taklit ederler”... Yeni bir kavram, yeni bir “alet”” sunuldugu
zaman da onlari eski referanslariyla, bildikleri bir seye benzeterek kullanirlar.

Kimlikler, 6zellikle “ulusal kimlik’”” bugilin, bu karmasikhgin izlerini tasimaktadir. En basit
ifadesiyle, imparatorluktan cumhuriyete, Osmanli’nin milletlerinden ¢cagdas cemaatlere, kul-
dan bireye gecgis mutlak bir sekilde gerceklesmedi. Hatta bu gegislerin gergeklestigini diisiin-
sek bile, bunlar tek bir diizeyde (ulus veya cemaat ya da birey) olmadi. insanlar ayni anda ¢
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gecis dlizeyinin de etkisini lzerlerinde, blnyelerinde, zihinlerinde hissettiler. Buna bagli ola-
rak, Turkiye’de yasayan ortalama her insan ayni anda hem imparatorlugun ve ulusun, hem
milletin ve yeni cemaatinin, hem de kulun ve bireyin etkisini lizerinde tasiyan bir insandir.
Baska bir deyisle, hem gecmistir hem bugiindiir. Hem asimile olan, unutulandir; hem de daya-
tilanla miicadele ederek, ona direnerek, becerebildigi dlclide koruyabildigi bir bellegi vardir.
Bu miicadele diin ile bugiinii birlestirir, arada baglari kurar; buglinle gegmis arasinda gidis
gelisleri saglar.

Bu demektir ki, Tlrkiye drnedinde ylzyil basinda moderniteyle birlikte glindeme gelen, hem
Bati’ya dykiinerek ithal edilen hem de icat edilen “ulus” stirekli bir catisma icindedir. Yaratil-
mak istenen homojen ulus kimligiyle rekabet ve ¢atisma iginde olan cemaatler ve bireysellikler
vardir. Kendisi de -iddia ettiginin tersine- zaten saf olmayan ve vaat ettigi safligi kuramayan
imparatorluk mirasgisi ulus, sirekli yeni meydan okumalara cevap vermek zorunluluguyla
karsi karsiyadir. Micadele icinde oldugu cemaatleri sosyalize edemedigi ve eritemedigi 6l¢lide
onlarin etkisine maruz kalir, onlardan parcalar, izler kendi icine girer. Kendisi cemaatin igine
girerken, cemaat de onun icine girer.

Dolayisiyla, bugilin tiim diinyada oldugu gibi, Tlrkiye’de de modern ulus-devletin sahip oldugu
anlam tekeli kirildi. Bu tekelin kirilmasiyla birlikte bitlin gri alanlar, ayni anda “hem o hem
bu’” olma hali, baska bir deyisle “cogulluk” hali aciga ¢ikti. Bu durum, Vestfalya mantiginda
kendilerini gerceklestiren ulus-devletler igin oldukca riskli ve tehlikeli bir gelismeydi.

Iste bu cogulluk haline karsi diinyada gésterilen tepkiler arasinda iki temel egilim én plana ¢i-
kiyor. Bunlardan birincisi, bu cogullugu veri kabul edip, cogulluk durumuna adapte olmay go-
zeten yeni siyasal soylemler, digeri ise “savunma’ refleksiyle birlikte “eski’nin korunmasina

A\

y6nelik yeniden Uretilen “ice kapanmaci” ve bu haliyle “cemaatlesen bir ulus” fikrini lreten

soylemlerdir.

Oyle anlagiimaktadir ki, bu iki edilim diyalektik bir iliski icindedir. Birincisinin érneklerine,
“alt-siyaset” (sub-politics) baglaminda, yasanan gevreyi demokratiklesmeyi amaglayan hareket-
lerde ya da “'yeni sosyal hareketler” cercevesinde bol miktarda rastlamak miumkiindir. Ancak,
ozellikle krizdeki ulus-devletler tarafindan temsil edilen ikinci egilimin 6rnekleri de en az bi-
rinciler kadar coktur ve tasidiklari korku ve sahip olduklari siddet potansiyeli nedeniyle daha
cok dikkat cekmektedirler. Bu egilim icinde, kuskusuz en basta ABD’nin cari politikalarinin
diinyaya dayatmaya calistigr “kétilere karsgi savas’” mantigi sayilabilir. Bir bakima, Soguk
Savag’tan galibiyetle ¢ikmis olan ABD, sosyalist sistemin yerine simdi yeni bir “disman” ta-
nimlamig bulunuyor. “Guvenlik” séylemi icinde ele alinan bu diisman, muglak da olsa, biraz
“Dogu”yu, blylik dlclide -ne yapacaklari belli olmadigi icin risk tasiyan- “Mislimanlar”,
-esas olarak cila islevi gdrmek lzere- “demokratik olmayan” ydénetimleri iceriyor. Ama ote
yandan, Avrupa Birligi icinde, Dogu’dan gelecek riskleri dne ¢ikaran, muhafazakar ve kiiltiira-
list bir Avrupa’nin “ulusalci” ve “giivenlik¢i” aktérleri de bu kategori iginde sayilabilir. Bura-
da, “‘en laik”, “en cumhuriyet¢i” Fransa’dan Sarkozy’nin temsil ettigi anlayis 6rnek gdsterile-
bilir. Bu makalede lizerinde durdugumuz Tirkiye’de de simdiye kadar “dis ve i¢ tehditlere
karsi glvenlik” sdylemi altinda stirdiiriimis olan statlikoculuk icinde yer alan ve yeni ¢cogulluk
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hali karsisinda kendini daha da gilivensiz hisseden cesitli renk ve tonlardaki “ulusalci” gruplar
da benzer sekilde, “savasgi”” mantik igine kolaylikla sokulabilir.1?

BiR OTEKI OLARAK ERMENILiGIN INSASI

1915 tehcir ve katliamindan sonra, tarihte Ermenilere ve diger azinliklara karsi farkli za-
manlarda ayrimci politikalar (ekonominin “'millilestirilmesi” hedefine yonelik olarak 1942’de
azinliklardan zorla alinan “Varlik Vergisi” uygulamalari, Atatiirk’iin Selanik’teki evinin Yu-
nanlilar tarafindan bombalandigi haberi Gzerine 6zellikle Istanbul’da azinliklarin mallarina
yonelik olarak 6-7 Eylil 1955'te gerceklesen yagma olaylari vb) oldu. Ancak yakin zamanlar-
da, Ermeni sorununa yeniden “savas¢l’” bir mantikla yaklasimin baslangicinda ASALAnin
(Ermenistan’in Kurtulusu Icin Gizli Ermeni Ordusu) 1973'te Tiirk diplomatlarina ydnelik ola-
rak giristigi suikastlerin oldugu sdylenebilir. 1915 olaylarinin “'soykirim’ olarak taninmasi
yoniinde cesitli llkelerde Ermeni lobilerinin faaliyetleriyle birlikte Tlrkiye kamuoyu Ermeni
sorunuyla tanisti. Ancak, PKK terériiniin ve 6zellikle Tlirkiye’nin Giineydogu bélgesinde silahli
catismalarin hiz kazandigi 90l yillara gelindiginde sorun bambagka bir boyuta sicradi. Res-
mi séylemde, PKK ya da Kirt sorununun arkasinda “Ermeni faktori”’nin oldugu yoniindeki
iddialarla, “olan fakat konusulmayan’ sorun bitiin azametiyle kendini dayatti.

Bu zaman dilimine kadar, “Tiirk vatandasi Ermenilerle bir tutulmamasi gereken’” diasporada-
ki Ermeni cemaatiyle ve 6zellikle ASALA'yla kisilestirilebildigi icin “‘disarida’ tutulabilen so-
run, giderek dogrudan “ulusal sorunu’ ilgilendiren ve “iceride” bir sorun haline geldi. Bura-
da, sorunun nasil ulusal kimlik sorunu haline geldigini anlamak icin iki farkli dinamigin etki-
sini incelemek gerekli goriindyor.

Bunlardan birincisi 1989’da Berlin Duvari’nin ¢dkmesiyle sembollesen iki kutuplu diinyanin
sona ermesiydi. Sovyet sisteminin ¢ékmesiyle birlikte kurulan bagimsiz Ermenistan, ulusal
kimlik insasinda Sovyetler Birligi‘nin kontroliinden de kurtulmus oldu. Bir yandan, Sovyetler
Birligi‘nin blnyesinde yer alan cumhuriyetlerde “Sovyet vatandasligi” st kimligi diginda et-
nik kimlikleri besleyebilecek girisimlere koydugu ambargo kalkmisti. Diger yandan da Tulrki-
ye'yle ilgili olarak bu dlkenin reel politikasinin gerektirdigi “iyi komsuluk’ iliskilerine zarar
verecek bir yeniden tarih okumasinin éniindeki engel kalkmisti. Bunlara bagl olarak, belki
daha da 6nemli bir gelisme bagimsiz Ermenistan ulusu ve Ermeni diasporasi arasindaki iliski-
nin kurulmasi oldu. Kiresel baglarla yeniden kurulan Ermeni ulusal kimliginde 1915 ve “soy-
kirimin” Tirkiye tarafindan taninmasi merkezi bir 6neme sahip oldu.

ikinci dinamik ise Turkiye’nin uluslararasi diizlemde degisen konumuyla ilgiliydi. Her seyden
once Turkiye'nin “komiinist tehlikeye” karsi Bati’nin sadik muttefiki olarak oynadigi rol sona
erdi. Iki kutuplu dinyada goreli olarak istikrarl bir yere sahip olan Tirkiye’nin Bati diinya-
siyla olan iliskisi karmasiklasti. Tirkiye’nin 100 yillik Batililasma macerasina paralel olarak,

11 Dinyadaki ve her bir lilkenin kendi icindeki yeni dinamiklere “'giivenlik” sorunu ya da “‘kazanma ve kaybetme’ mantigiyla ba-
kan bu anlayisin mikemmel bir analizi icin Mehmet Ugur’un calismasi kaynak olarak gdsterilebilir: Miizakerelerden Uyelige
AB-Tiirkiye Glindemindeki Sorunlar (Sdylesi: Osman Akinhay), Agora Kitapligi, 2005.
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askeri darbeler, kiiresel diizeyde liberal ekonomi politikalari, islam? hareket, demokratikles-
me ama ayni zamanda girmek istedigi Avrupa Birligi’‘nin reform talepleri arasinda yasadigi
gerilimler toplumsal, siyasal ve kiltirel olarak ¢ok dnemli bir hareketlenme getirdi. Bltln bu
karmasanin en somut olarak kendini gdsterdigi alan ise ulusal kimlik oldu. Baska bir deyisle,
80li ve hatta 90l yillara kadar, merkeziyetci devlet tarafindan géreli olarak korunakli bir
sekilde yeniden Gretilmesi mimkiin olmus olan ulusal Gst kimlik bir yandan kiresel etkiler, di-
ger yandan yerel kiltirel talepler karsisinda kirilganlagti.

Sonug olarak, disarida Ermenistan ve Ermeni diasporasinin yiirittligu politikalar, bu arada
Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Karabag bolgesini isgali ve iceride, 6zellikle Kirt kimligi
vasitasiyla sorunsallasan ulusal kimlik ve ulusal tarih etrafindaki tartismalarla birlikte Erme-
ni sorunu Tirkiye’nin glindemine yerlesti; “konusulmayan konu” fiili olarak konusulmaya bas-
landi. Buna bagli olarak, “suskunluk’ politikasi ya da “olmayan’ bir sorun lzerine kurulu
olan resmi séylem degismeye ve varolan yeni duruma cevaplar ve “karsl propaganda’ (retil-
meye basladi. 90’l1 yillarda, onceleri sadece disarida kendini dayatan “‘diismana” (Ermeni di-
asporasl) karsi refleksif tepkiler veriliyordu ve iceride kendini dayatan diisman (PKK), dis
diismanla tepkisel olarak 6zdeslestiriliyordu. Ancak, bu tepkisellik, sag siyaset sinifi ve medya
organlarinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilen bir Ermeni dismanlhigi seklinde kendini
gbstermeye ve disaridaki Ermenilerle icerideki Ermeniler arasindaki fark biytik dlclide orta-
dan kaybolmaya basladi.12

Klasik olarak ulus-devlet eskiyi unutmak, unutturmak zorundadir. Paul Ricoeur’e gbre, ulus-
devletlerde, gergek olanlarin “‘hatirlanmamasini” saglayarak yeniden yazilan bir hikaye, bir
“resmi gegmis” vasitasiyla toplumun bireylerinin ellerinden kendi 6z hikayeleri alinir. Bu si-
re¢ sadece basit bir unutma dénemi degildir; kacarak, bazi olaylarin bilerek Ustline gitmeye-
rek, parlak kahramanlik hikayelerinin ardina siginarak, 6grenmeyerek, bilmeyerek, gozlerini
kapatarak toplum bireylerinin de aktif olarak katildigi bir siiregtir.!3

i§te yeni ihtiyaclar yaratan bu dénemle birlikte, gerek kamuoyunda, gerekse cesitli sosyalizas-
yon kanallarinda, bir “oteki” olarak “Ermeni’ genis bir sekilde yer almaya ve “tarihte Erme-
niler”” geriye donlk olarak yeniden kurgulanmaya basladi. Tlrk ulus-devleti, bir anlamda,
gecmiste basvurdugu bir unutma operasyonunu yeniden, ancak bu sefer zamanin kosullarina
uygun olarak yeniden “hatirlayarak’ ele aldi; bir anlamda “toplumsal hafizanin” yeniden in-
sasina giristi.

2001 yih sonunda, Ermeni sorunu konusundaki ¢alismalarin bir uyum iginde ylritilmesini
saglamak amaciyla “Asilsiz Soykirim Iddialariyla Miicadele Koordinasyonu Kurulu” olustu-

12 ligigleri Bakani Meral Aksener’in PKK lideri Abdullah Ocalan’i “Ermeni déli” olmakla suglamasi (28 Mart 1997 tarihli ga-
zeteler); Ocalan’in tutuklanmasi sonrasinda yer alan bazi mitinglerde “ Ermeni pici Apo hesap vereceksin” pankartlarinin ta-
sinmasi; “Anti-Tlrk” olarak “Ermeni“nin, 50’li, 60’l yillarda “*Rum”lara ydnelik olandan daha da agir bir élclide, hakaret
sézcligine dénlisiip, sifatlagsmasi, “Ermeni usaklidi”’nin en agir diismanligin derecesi olmasi (Tanil Bora, “'Ekalliyet Yilanla-
ri”, “Tark Milliyetciligi ve Azinliklar”, in: T. Bora (der.): Modern Tiirkiye’de Siyast Diistince, Milliyet¢ilik, C.4, iletigim Ya-
yinlari, istanbul, 2002) bu doneme rastlar.

13 Paul Ricoeur: Memoire, Histoire, Oubli, Ed. du Seuil, 2000; aktaran Saime Tugrul, “Gecmek bilmeyen ge¢mis”, Radikal 2,
29 Mayis 2005.
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ruldu. Milli E§itim Bakanligi tarafindan hazirlanan ortaokul kitaplarinda “Ermeni olaylari”
“genclerin bu konuda bilingli bir sekilde yetismeleri igin, genis bir sekilde yer aliyordu. Orne-
gin, lise Milli Glvenlik Bilgisi kitabinda, “Turkiye Cumhuriyeti Uzerine Oynanan Oyunlar”
bashkh tnitenin, “Boluciliik Faaliyetleri” boliminde azinlik okullari da zararli unsurlar ola-
rak gosteriliyordu. Ayni sekilde, Ermenistan devletinden kaynaklanan saldirilarla “‘kéylerde,
kasabalarda insanlarimizin toplu olarak katledildigi, camilere toplanan vatandaslarimizin ya-
kilarak 6ldtrildagli’” belirtiliyor ve Tirkiye’de yasayan Ermenilerin tehciri de “yerinde bir ka-
rar’ olarak tanimlaniyordu.14

Ayrica, drnegin, 7. siniflara okutulan Sosyal Bilgiler ders kitabi icinde yer alan tehcir rakam-
larinin (gég ettirilenler, 6lenler) da zaman icinde degisime ugramasi, tarih ¢alismasindan cok
aceleyle hazirlanmis karsi propaganda cabasini agida cikariyordu.l> Egitim alaninda kars
propaganda calismasina bir bagka drnek olarak, 14 Nisan 2003 tarihinde Milli E§itim Baka-
ni tarafindan yayinlanan bir genelge gosterilebilir. Buna gére, “Ermeni iddialarinin asilsiz ol-
dugu” temasini isleyen konferanslar yapilmasi ve orta 6gretim 8grencilerinin katilabilecedi
“Birinci Dinya Savasi’nda Ermeni isyani” konulu bir kompozisyon yarismasi diizenlenmesi
6ngoruliyordu.

Son olarak, Milli Egitim Bakanligi‘'nin hem ders kitaplarinin hem de tavsiye edilen yardimci
kitaplarin da irkgi ifadelerle dolu oldugu goriliyor. Bir 6rnek olarak, MEB’in Yayimlar Daire-
si‘nce Tlrk Edebiyati Dizisi i¢inde yayinlanan bir “'siir’ kitabindan bazi misralari aktaralim:

“Boyle serefsizlik gérmedi alem / Madara devrinden kalan Ermeni / Evsafin sayllmaz, kirilir
kalem / Hangi yandan baksan yilan Ermeni (...) Séyle insan misin ulan Ermeni (...) Mos-
kof'tan da algak olan Ermeni (...) D6lini Nemrut’tan alan Ermeni...” 16

Ozetle, bu bilgi tird ve dille birlikte, gerek siyasetciler, gerek medya, gerekse okul araciligiyla
Ermenilere karsi onyargili bir sosyalizasyonun zemini hazirlaniyordu ve en azindan, Tlrki-
ye’de yasamakta olan farkli dinsel ve etnik kdkenden insanlar karsisinda dnyargilarin Uretil-
mesi yoniinde yeni bir hamle basliyor ve bu ényargilarin merkezine de esas olarak Ermeniler
hedef olarak konuyordu.

BiR IHTiYAG OLARAK “OTEKi”

Oyle anlasiimaktadir ki, Turkiye'de bir 6teki olarak tretilen “Ermeni” kimligi ve imaji, yuka-
rida dedindigimiz dinamik slrece paralel olarak, farkl toplumsalliklar igcinde de islev gérmek-

14 “Boyle Egitim Olmaz”, in: Agos, 12 Eylil 2003. Ayrica bkz. Agos, 12 Aralik 2003.

15 Bu kitabin 2002 baskisina gdre, “gég ettirilenlerin toplam sayisinin 800 bin oldugu saniimaktadir”. Ayni kitabin icine yerles-
tirilmis “ek’’te ise rakam 438 bin olarak diizeltilmektedir. Kitaba gére tehcirde dlenler igin ““tarafsiz arastirmacilarin verdik-
leri ortalama rakam 300 bindir”’; 1920 yilinda Fransizlarin yaptiklari bir arastirmaya gore ise 6len Ermenilerin sayisi 500
bin kadardir’; “Tlrk arastirmacilar da bu sayinin 200 ile 300 bin arasinda oldugunu savunmaktadir.” 2003 baskili kitapta
kayiplar hakkinda herhangi bir rakam verilmemistir. 2002 baskisina gére tehcir edilen 800 bin kisiden “11 bini* geri dénmiis-
tlir. 2003’te ise su ibare yer almaktadir: “Yaklasik 650 bin Ermeni’nin yeniden eski yerlerine déndiikleri belgelerde yer almak-
tadir.””Nese Ozan, “Tarih dersinden serbest atislar”’, Bianet, 21.10.2003.

16 Y. Zeyrek: “Ermeni”, Bu Yolda, Milli Egitim Bakanli§i Yayinlari, Tiirk Edebiyati Dizisi, istanbul, 1998, s.92f.
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tedir. Her seyden once, tim toplumlarda gérildigl gibi, burada da s6z konusu olan “‘hiz’ ve
“onlar” seklindeki dikotomik ayirim, “kolaylastiricilik” islevi gormektedir.17 Ancak bir yan-
dan ulusal kimlik insasina baglh olarak lretilen ve icerisi ve disarisini ayirmaya dayanan bu di-
kotomi, diger yandan farkli toplumsal kesimler tarafindan farklilasmis bir tiiketime maruz ka-
lir. Yani siradan insan bu ayrimi kendi gercekligi icinde, kendi ihtiyaclarina ve korkularina
bagli olarak, egemen ulusal sdylemin sundugundan farkli bicimlerde tiiketir.

Gene bircok toplumda gorildigu gibi, Turkiye’de de ulusal kimligin insasinda (ya da krizler
karsisinda stirekli yeniden insasinda) dikkat cekici olan ézellik, “biz”’in karsisindaki “onlar”in
sadece sinir 6tesindekilerle sinirli kalmamasi ve iceride de siirekli bir bigcimde yeniden Uretil-
mesidir. Ozellikle, Kibris olaylari sirasinda ya da 6-7 Eylil 1955te Yunanistan ve icerideki
Rumlar arasinda, Kuzey Irak’ta kurulan Kirt 6zerk bélgesi ile icerideki Kiirtler ya da Erme-
nistan devleti, Ermeni diasporasi ve icerideki Ermeniler arasinda -her zaman mutlak bicimde
olmasa da- kurulan iliskisellik, somut ve islevsel bir “‘6teki”nin, stereotiplerin ve dnyargilarin
Uretilmesine dogrudan katki saglamaktadir.

Onyargilarin temel dzelligi irrasyonel ve abartili bir genellestirme olmalaridir. Adorno’nun
yaklagimina gére, keskin kurallarin ve rekabetgiligin yiiksek oldugu ortamlarda gelisen “otori-
ter kisilik”” 6zelliklerine sahip bireyler daha kolay bir bigcimde glicii yliceltmekte, “*biz/onlar”,
“dogru/yanlis”, “iyi/kotld” kategorilerini sahiplenmektedirler. Bastirilmis duygular ve dis-
manliklar, bu kategoriler araciligiyla farkl inang, diistince ve kimliklere karsi, 6zellikle azin-
liklara ybnelik dnyargilarda kendini géstermektedir.18

Turkiye’de gegen ylzyilin basindan beri modernlesmenin “ilk aktéri ve tasiyicisi’” olarak ko-
numlanan ordunun sahip oldugu mesruiyet, toplumdaki otoriter yapilara iligskin ipuclari ver-
mektedir. Yukaridan asagiya modernlesme siirecine ve 6zellikle egitimde kendini gdsteren oto-
riter anlayisa bagl olarak, “dogru”’yu gdstermek lizere, modernlesme politikalarina engel tes-
kil ettigi varsayilan her tirlii toplumsal tezahir, ényargilarla tanimlanan “yanlis 6teki” ola-
rak insa edilmektedir. Ancak, gene bir “'ideal” olarak modernlesmenin tam olarak gercekles-
memesinden 6tlrii, modernlesmenin nimetlerinden esit olarak pay alamayan kesimler icin séz
konusu “yanlis 6teki’ bir “‘glinah kegisi” olarak islevsellik kazanmaktadir. Otoriter yapi altin-
da, glicliler karsisinda soz sdyleme imkani ve cesareti bulamayan yiginlar, yasamis olduklari
“hisranin” (frustration) faturasini giiglerinin yetebilecedi zayif kiiltirel gruplardan g¢ikarma
edilimi gostermektedirler.1?

Ote yandan, benzer sekilde, gliclii otorite ve zayif gruplar arasinda bulunan ortalama bireyler,
kendi zayifliklarini otoriteden yana tavir alarak agsma egilimine girebilmektedirler. Baska bir
deyisle, “'Stockholm sendromu’” olarak adlandirilan durumda oldugu gibi saldirganin “‘cazibe-
sine”” kapilan bireyler “'gliclii” olanla baghlik iliskisine girerek “kurban” olmaktan kurtulma-

17 H.Blochvd.: Dictionnaire fondamental de la psychologie, Paris, Larousse, 1997, s. 1092-1093.

18 Theodore Adorno, vd.: The Authoritarian Personality, New York, Harper & Brothers, 1950; aktaran: John J. Macionis, Ken
Plummer: Sociology, Pearson Education, 2002, s. 263f.

19 Onyargi iiretiminde “giinah kegisi” yaklasimi hakkinda bkz. John Dollard vd.: Frustration and Aggression, New Haven, CT,
Yale University Pres, 1939; aktaran: J. J. Macionis, K. Plummer: age., s. 263.
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ya calismaktadirlar.29 Bu sekilde “kurban” olmaktan ¢iktigini varsayan birey, otoritenin ihti-
ya¢ duydugu Otekine karsl otoriteyle birlikte yer almaktadir. Murtaza Yurtsever, bu tutumu
soyle acgikliyor: “Fail-kurban iliskisinde glcliiniin yaninda yer almak ve kurbani sorumlu kil-
mak kisiyi psikolojik olarak rahatlatir, ¢clinkli bdylelikle iginde yasadigimiz dinyanin bizim
kontrollimiizde oldugu yanilgisini ayakta tutariz. (...) ‘Blame the victim!’ tutumu 6zi itibariy-
le nevrotik bir savunma mekanizmasidir. Toplumun ve kisilerin gerceklerle ylizlesmelerini en-
geller. Blylmelerini de...”"21

Kisaca, Turkiye’de Ermeniler hakkinda Uretilen dnyargl ve stereotiplerin anlasiimasi icin bi-
ylk élclde gliclii bir aygit ve gelenek olarak devletin 6n planda tutulmasi gerekli gdriinmekte-
dir. Ve sonug olarak, “'6teki” olarak konumlanan toplumsal ve kiiltiirel gruplar araciligiyla,
icinde cok gesitli sorunlar ve kirilmalar olmasina ragmen, ulusu olusturan homojen bir “'co-
gunluk’ fikri ve devamlilik hayal edilebilmektedir. Bu sayede, “‘disarida’ (veya igeride), on-
yargilar ve olumsuzluklar esliginde farkli olarak tanimlanan grup araciligiyla, gecici de olsa,
bir anlamda “6z saygi” kurgulanabilmektedir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, genellesti-
rilmis olumsuz sifatlarla insa edilen dteki sayesinde, “igeride’”” tanimlanan kesimlerin var ol-
mak icin bagvurduklari uygulamalar da mesruluk kazanir. Kuskusuz bu var olma miicadelesi
sadece toplumda hakim olan bir ideoloji (6rnegin milliyetcilik) icin degil, tim kesimler icin
gecerlidir. Bu nedenle 6teki hakkinda Uretilen dnyargilar toplumda varolan farkl gruplarin ¢i-
karlarinin ve ideolojilerinin cesitli élciilerde katkida bulunduklari bir operasyonun sonucu ola-
rak nitelendirilebilir.

SONUG

Bu makale cergevesinde, buraya kadar anlatilanlar 1siginda bir sonug ¢ikarmak gerekirse,
Tlrkiye ve Ermenistan toplumlari arasinda varolan sorun iig ayri diizeyde ele alinabilir. Bun-
lar Tlrkiye’nin sorunu, Ermenistan’in sorunu ve Tilirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkiler so-
runudur. Ancak, Ermenistan boyutunun derinlemesine incelenmesini Ermenistan uzmanlarina
birakarak, bu makalede Tiirkiye’ye ve Tlrkiye-Ermenistan iliskilerine dair sonuglari degerlen-
direbiliriz.

Tirkiye 6zelinde baktigimizda, “Ermeni sorunu” ya da disaridaki Ermenistan ya da genel ola-
rak Ermeniler hakkinda varolan onyargilar, birbirleriyle iligkili iki dinamigin muicadele alani
olarak ortaya cikmaktadir. Bu micadele alani, bir yandan Tilrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu

20 “Stockholm sendromu”, ilk kez 1973’te Stockholm’deki bir banka soygunu sirasinda, bes glin boyunca rehin alinan kisilerde
gérilen davraniglarlailgili olarak kullanildi. Psikiyatr Nils Bejerot, olayin ardindan televizyonda yapti§i konusmada, kavrami
“kurban” durumunda birakilmis kisilerin bazilarinda gdriilen bir davranis tiirii olarak tanimladi. Buna gére, rehinelerin adeta
gercedi algilamalari carpiimistir. “Saldirgan” durumundaki kisiyle bir tiir 6zdeslesme sonucu, o kisiyi hakli bulma, kisiye
sempati ve hayranlik duyma, “‘kurbanlari”” korumaya ¢alisan giivenlik gdrevlilerine saldirma gibi, neyin iyi neyin kéti, kimin
kurban kimin saldirgan olduguna dair kafalari karismis, “saldirgan”in “‘cazibesine” kapilmislardir. Sendrom, rehinenin,
daha beteri olur korkusuyla rehine tutanin icinde var olduguna inandigi merhametten medet ummasina dayaniyor. Bu umuda
yoénelik ne kadar cok caba harcanirsa ondan kurtulmak o kadar zorlasiyor. Bkz. http://psychcentral.com/psypsych/Stock-
holm_syndrome

21 Murtaza Yurtsever: Gamze Ozcelik olayi ve ‘blame the victim!” tutumu, Radikal-Cumartesi, 1 Ekim 2005.
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dncesinden baglayarak ve bittin cumhuriyet tarihi boyunca siirmis olan travmalarin sorgula-
narak asiimasi ¢cabalarindan olusan bir dinamigi icermektedir. Bu cabalara son yillarda cesitli
sivil toplum orglitleri ve entelektlellerin oncililiigiinde dtekini dinlemek ve onu sessizliginden
¢ikarmak tizere baslatilan girisimler 6rnek gdsterilebilir.

Ancak bu dinamigin kargisinda oldukga giiclii bagka bir dinamik daha vardir. Icinde Ermeni-
ler olsun olmasin, yiz yildir sizofrenik 6zellikler sunan, kendini ancak diismanlarla Gretebilen,
her asamada yeni dismanlar (komiinist, seriatgl, béliicti, kansiz, hain, vb) araciligiyla hayat
damari bulmaya calisan “'stratejik’” ya da “‘makro’ bir kurgu s6z konusudur. Bu kurgunun ar-
kasindaki zihniyet, travmalarla beslenen paranoyayi yeniden tretmektedir. Daha toplumsal ve
bireysel diizeyde ise, tarihsel olarak yasanmis ve daha énceki kusaklardan aktarilan trajediler
(muhacirlik, isgal, savas nedeniyle yerinden olma, ait olunan etnik veya dinsel kiltiiriin yasa-
mig oldugu baskilar, vb) belleklerde yeniden tretilirken, ayni zamanda, bireylerin bizzat kendi
yasamlari boyunca maruz kaldiklari baskilar, darbe dénemleri, siyasal krizler olagantistii bir
korku ve paranoyaya zemin hazirlamaktadir. Kiiresellesme ya da istikrar bozucu degisim po-
tansiyeli karsisinda, kisisel veya resmi tarih, bugiin icin, ise yarayacak sekilde yeniden uretil-
mektedir. Bagka bir deyisle, paranoya, degisimden korkuyla beslenmekte, “6teki”nin yasamis
oldugu trajedi gériinmez olmakta, tersine onun hakkinda nefrete zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan, yasanmis olan travmalar ve travmalarla bas edebilmek iizere bagvurulan “otori-
teye itaat”, ikili (dikotomik) yapilarin siirmesine neden olmaktadir. “'Biz ve oteki”’, “kazan-
mak-kaybetmek”, “yenmek-yenilmek” seklinde ortaya c¢ikan bu “ikili”, “kutuplu” zihniyet
nefretin siddetinin de artmasina neden olmaktadir. Hayat ve insanlar bu kadar net bigimde
ikiye ayrilabilecek bir yapiya sahip olmamasina, ¢ok daha i¢ igeliklerden, diyalojik, interaktif
stireclerden olusmalarina ragmen, bitin bu karmasiklik ve zenginlige karsi bir tir “yabanci-
lasma’ ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu olan sorun, “Ermeni sorunu” adini tasisa da, aslinda buyik dl¢iide
“Tirk sorunu”dur. Baska bir deyisle, Ermeniler (ya da baskalari hakkinda) varolan 6nyargi-
larin asiimasi, biyuk olctide kendilerine Tlrk diyen insanlarin bu travmayr asmasina, bunun
icin de “‘kendi hikayesine” bakabilmesine baglidir.

“Kendi hikayesine” bakabilmek igin, i¢inde bulundugumuz dénem dnemli bir potansiyel tasi-
maktadir. Turkiye’nin Avrupa Birligi ile miizakerelere basladigr bu dénemde birbirleriyle i¢
ice gecmis ¢ok sayida dislince, perspektif, catisma ekseni ayni anda yasanmaktadir. Yani giin-
demde esas olarak Tlrkiye’nin Avrupa Birligi‘ne girip giremeyecedi ya da girerse ne kazanip
ne kaybedecegi gibi somut fakat dar bir tartisma olsa da, aslinda toplum, zihinleri ¢cok daha
karmasik, ama ayni zamanda ¢ok daha zengin bir diizeye getirme potansiyeli tasiyan bir esik-
te bulunuyor. Muhtemelen bu karmasik ve zengin duslinebilme potansiyeli 6nlimlzdeki onyil-
lara damgasini vuracak ve yurttaslik dahil olmak lzere bltin aidiyet bicimlerinin bu slreg
karsisinda nasil etkilenecedi hep birlikte gériilecektir.

Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’nin yasayacad! degisim stireci Tlrkiye ve Ermenistan toplumla-
ri arasindaki iliskileri de blytik 6lctide belirleyecek, ancak ayni sekilde Turkiye ve Ermenistan
arasinda yasanacak iligskiler de Turkiye toplumu lizerinde refleksif bir etki yaratacaktir.
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Tirkiye-Ermenistan arastirmasindan elde edilen sonuclar boyle bir etkinin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan adim atma ve yakinlasma potansiyelinin iki toplumda da, cesitli zorluklara rag-
men, mevcut oldugunu gdstermektedir. Farkli nedenlerle ve farkli alanlarda da olsa, iki Glke-
de de “otekiyle’ iletisim kurmanin psikolojik altyapisi mevcuttur.

Birbirlerine karg “oteki” ve “yabanci” olarak konumlanan iki tilke arasinda en hassas konu
kuskusuz “1915”in degerlendirilmesidir. Ancak, dnyargi diizeylerindeki farkliliklar ve ulusal
kimliklerin olusumunda “1915”in ve “‘6teki”’nin oynamig oldudu rollin keskinligi géz 6nline
alinirsa, oyle anlasiimaktadir ki, ényargilarin asilmasi icin Tirkiye’den adim atmak daha
mimkin gdriinmektedir. Clinkl biitlin olumsuz verilere ragmen, iki toplum arasinda diyalog
potansiyeline donlik énemli isaretler de bulunmaktadir. Hatirlamak gerekirse, 6zellikle Tirki-
ye’de yaklasik ytizde 30’luk bir bilylklige tekabill eden, “olumluluk” tasiyicisi bir kesimde
irk¢r dnyargilar biyiik élciide marjinalize olmus gériinmekte, bu kesim érnegin, Ermeni ve
Turk halklarinin “tarihsel olarak eski halklar” oldugu yoniinde “nétr” bir tutum alabilmekte-
dir. Bu adimi atabilmek icin varolan psikolojik bir zemin Turklere kiyasla ¢cok daha fazla on-
yargl ve tarihin izini tasimalarina ragmen, Tlrklerle benzerliklerini ¢cok daha fazla vurgulayan
Ermenilerde de bulunmaktadir. Onemli olan bu psikolojik sicramay! saglayacak aktorlerin bil-
gilerini ve seslerini daha ¢ok duyurabilmeleridir. Ve burada gerekli olan empati karsilik bekle-
nerek sahip olunacak bir duygu hali degildir.

Baska bir deyisle, Tiirkler dnyargilari daha az oldugu igin adim atabilirler. Ote yandan Erme-
nilerin de, sahip olduklari bitiin ényargilara ragmen, adim atabilme yetenegine sahip oldukla-
ri anlasiimaktadir. Ermeniler icin tarihsel olarak yasanmis bir aci vardir ve bu unutulacak bir
sey degildir. Bu aciya Tirkiye tarafindan en azindan saygr duyulmasi gerekmektedir. Bu saygi
gosterilmedigi takdirde, Ermeniler arasinda “Tirk meselesi’” bitmeyecektir. Fakat buna rag-
men, Ermenilerin zihinlerinde adim attiklari, drnegin, her seye ragmen, “Tirklerle diplomatik
iliski kurulmasi gerektigini’” diistindlkleri gériilmektedir.

iki komsu Ulke toplumunun birbirleri hakkinda sahip oldugu bilginin en 6nemli kaynaklarinin
medya/TV ve tarih kitaplari olduguna dikkat edilirse, devlet kontroliindeki tarih kitaplarina
kiyasla sivil toplumla daha yakin olan medya kanallarinin, poptlist yaklasimlardan uzak, ada-
letli, etik ve 6nyargisiz yayin yapabildikleri takdirde, iki toplumun birbirleri hakkinda bilgi sa-
hibi olmasinda ve negatif dnyargilarin giderilmesinde blylk bir katki yapabilecegi de anlasila-
bilecektir. Cok kanaldan saglanabilecek bu bilgi sayesinde iki toplumun zihinlerinin “demok-
ratiklesmesinin’ de yolu acilabilecek, o zaman tarihsel olaylar da milliyetci séylemlerin ta-
hakkimdinin ve tutkularinin disinda tartisiimasi saglanabilecektir.

Son olarak, bu anlamda bir demokratiklesme ve cogullasmanin altyapisina Michel de Certe-
au’dan esinlenerek isaret edelim. Arastirmanin verileri birbirleriyle iliskili olarak duslniildii-
glinde, Tlrkiye’de ve Ermenistan’da karsilikli ve karmasik bilgi kanallarinin iki farkli diizeyde
sonug yarattigr anlagiimaktadir. Bunlardan biri devletler ve onlara bagli olarak tarih, diplo-
masi, siyaset gibi alanlarin ve kurumlarin yaratmis oldugu sosyalizasyonun etkisiyle olusan ve
gbreli olarak daha keskin ve sinirlari ¢izilmis algilardir. Digeri ise daha ¢ok -oldudu ve algila-
nabildigi kadariyla- sosyal iligskilerin 6grettigi ve pratik faydalarin gdz dniine alindigr algilar-
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dir. Birincisi goreli olarak daha hiyerarsik ve dikey, ikincisi ise daha yatay ve sivil dlizleme te-
kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gerek Tilrkiye’de, gerekse Ermenistan’da “'soylemsel”,
makro bir cerceve (ulusal kimlik, ulus-devletin ve Reelpolitik’in gerekleri) altinda yasanmasi-
na ragmen, de Certeau’nun “glindelik hayatin yaraticiligina” vurgu yaparken belirttigi tzere,
bu cerceveyi gorlinmez kilan ya da ¢ogu zaman delen, dolayisiyla onu glindelik hayatin “tak-
tikleriyle’ degistirme potansiyeli tagiyan baska bir diinya da varligini siirdiirmektedir.22

22 M. de Certeau, a.g.e.

84



KARSILIKLI ANLAYISIN YOLLARI:
2005 TURKIYESINDE ERMENI TARTISMASI

Stefan Hibbeler*

Tirkiye’de gegen yilin Aralik ayina kadar kiglk bir ilgili grubun disinda hi¢ kimsenin Mavi
Kitaptan haberi yoktu. Ancak yeni yilin basindan Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermenilerle il-
gili tehcir kararinin 90. yili olan 25 Nisan’a kadar gegen siirede kitap dikkatleri tizerine cek-
meye basladi. Bu gelismenin bas aktdrlerinden biri eski bliytikel¢i ve bugiin milletvekili olan
Stkri Elekdag’di. Turkiye'nin, “Ermenilere uygulanan soykirimi”” kabul etmesi gerektigi yo-
niinde giderek artan uluslararasi baskilara, Ermeni ve Tirk tarihgilerden olusan bir komisyo-
nun tarihte yasananlari incelemesini merkezine alan politik bir girisimle karsilik vermek, poli-
tika dtnyasinin blylk bir bdlimini kapsayan bir girisimin ortak hedefi haline geldi.

Bu arada konu, 6zellikle mart ve nisan aylarinda sayisiz tartisma programiyla “resmi tezi” di-
le getiren Turk medyasinda yogun bicimde ele alindi. Mayis ayinda “imparatorlugun Cokus
Déneminde Osmanli Ermenileri - Bilimsel Sorumluluk ve Politik Sorunlar” konulu konferansin
iptal edilmesi, eylil ayinda ABD Temsilciler Meclisi Dis i|i§|<i|e|' Komisyonu’nun soykirim iddi-
asini kabul etmesi ve temel hedefi “resmi’ diistince ve konusma Uslubunun dtesine gegmek olan
konferansin nihayet eyliill ayinda biyik baskilara ragmen gergeklestirilmis olmasi kamuoyunda
yanki buldu. Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye’nin soykirim iddiasini kabul etmesini AB’ye
girmenin dnkosulu olarak dne slirmesi ise, bugline kadar biytk tepkilere yol agmadi.

Tartigmayla bire bir baglantisi olmasa da, tartisma ortamini dogrudan etkileyen diger bazi
olaylar ise; mart ayinda Mersin’de Nevruz gosterileri sirasinda Tirk bayraginin yakilmasi,
adustosta Kurt sorununun dodru tanimlanmasi baglaminda ¢ikan tartismalar, eylil basinda
Abdullah Ocalan’in cezaevi kosullarinin iyilestirilmesi icin Gemlik’te yapilmasi planlanan gés-
teriyle ilgili tirmanan olaylar ve Istanbul’da azinliklara ait isyeri ve evlerin yagmalandigi 6-7
Eylul olaylarinin 50. yiliydi. Bu olaylar karsisindaki toplumsal tepki, kismen “milliyetci dal-
ga”, kismen de “AB Uyeligine kargi muhalefetin yeniden canlanmasi”’ olarak degerlendirildi.

Bu ortamda bol bol “provokasyon’ ve “‘provokatdrler”’den soz edildi. Ancak bu durumu yine
de, siyasi liberallesmenin devam etmesi yoniinde, kapali bir toplumdan yana olanlarin karsisin-
da daha codulcu ve daha dinyaya agik olanlarin yer aldigi tartismalar olarak anlamak da
mimkin. Ikinci grubu AB Uyeligi ile birlikte anmak sorunu kolaylastirmiyor, ¢linkii AB’nin bu
yil Turkiye politikasi ile ilgili ¢izdigi tablo, Avrupa’nin “gizli” niyetleri oldugunu séyleyenleri
olumluyor. “Ermeni” konusu iste bu baglamda bu yil Tlrkiye'de belki de her zamankinden cok
tartisildi. Ancak her ne kadar yeni bir girisim ve daha agik bir tartisma ortamindan soz edilse
de, bu tartisma bir taraftan “'yurt disindan empoze edilmis” olarak algilanmaya da devam etti.

Ayni zamanda bu ¢ikmaz sokaktan ¢ikabilmek icin sayisiz girisimde bulunuldu. Bunun en iyi
ornedi, iki kez yogun bicimde engellenmeye calisiimasina ragmen sonunda istanbul Bilgi Uni-
versitesi‘nde yapilan “imparatorlugun Gékiis Ddneminde Osmanli Ermenileri” konulu konfe-

1  Stefan Hibbeler bu makaleyi Ekim 2005’te Heinrich Béll Stiftung igin hazirladi.
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ransti herhalde. Yine ulusal gazetelerde sayisiz kose yazari, hem sdylemleri itibariyle farkli
olan, hem de tarihteki olaylari hitkiim siiren genel gdrlsten farkl ele alan yazilar kaleme ald.
Birikim ve Postexpress gibi en azindan Istanbul’da kisitli da olsa okunan dergiler Gzel sayilar-
la konuyu tartistilar. Burada Radikal gazetesinin farkli goriisleri savunan yazilari yayinlayan
pazar eki Radikal2'yi de saymak gerekir.

Diger taraftan “resmi gérisii” ve parlamentoda gorislerin olusmasi siirecini de ortaya koyan
sayisiz belge bulunuyor. Bunlardan biri tim partilerin bir Ermeni-Tirk tarih komisyonu kurul-
masli yoniinde goris bildirdigi Meclis’in 14 Nisan 2005 tarihli deklarasyonu. Kiltir ve Turizm
Bakanligi'nin internet sayfasinda da Ermenilerin stiriilmesiyle ilgili cok sayida yazi bulunuyor.
Yine Cukurova Universitesi de bu konuda internette sayisiz bilimsel yazi yayinladi.® Bunun ya-
ni sira sayisiz web sitesinde soykirim iddiasini kabul edenlerin karsisinda yer alan ve kavgaci
bir Uslupla karsl propaganda yapan yazilar yer aldi. Tlrkiye’de tartismalarin yogunlasmasina
paralel olarak, tehcir kararinin 90. yili éncesinde Turk Tarih Kurumu konuyla ilgili belgeler
iceren bir dizi kitap yayinlayarak? soykirim iddialarini gliriitmeye calisti.

En ilging kaynaklardan biri de Meclis’te, -aralarinda tinli Ermenilerden Etyen Mahcupyan ve
Hrant Dink’in de bulundugu- bir dizi konusmacinin yer aldigi, Disisleri Komisyonu’nun 5 Ni-
san 2005 tarihli oturumuydu. Clnki bu oturum farkl durus ve tartisma bigimlerini net bicim-
de ortaya koydu.

Genelde bu yilki tartismada dort farkl boyut ortaya cikiyor. ilk sirada 1915 yilinda tarihsel
anlamda ne oldugu sorusu yer aliyor. Konunun ikinci boyutu “soykirim” kavraminin uygun
olup olmadigr. Ugtmc[l boyut tartismanin Gslubuyla ilgili ve nihayet dérdiincti boyut da, Erme-
nilerin 1915te yasadiklarinin gayrimuslim azinliklarin buglinkl Tlrkiye Cumhuriyeti toprak-
larindan go¢ etmeleri stirecine dahil edilmesini konu aliyor.

1915 OLAYLARININ TARIHTEKI YERI

Tarihsel verileri ve gelismeleri ele almadan bu tartismalari anlatmak ¢ok zor. Ancak kesin
olan bir sey var: Gogu Tirk tarihcinin gorisi, yurtdisindaki meslektaslari arasindaki yaygin
kaniyla értiismiyor. Bu durum bircok Almana anlasiimaz gelebilir, ¢iinkii 1915 olaylari ge-
nelde “soykirim” olarak ele aliniyor ve bunun en glzel drnekleri de Franz Werfel’in Musa Da-
gi'nda 40 Gun adli romani ve Lepsius arsivi. Okulda bize dgretildigi bicimde tarihe “sagdu-
yuyla” yaklasmanin “gercedin tamamina” ulasmaya yetmemesi bir sorun belki de bu durum-
da. Yani bir Alman olarak Turk gériisii (genellestirme igin 6ziir dilerim) karsisinda sasiranlar,
belki de tartismanin Tirkiye’de farkh bir “sagduyu” etrafinda olusmasinin zorluklarini anla-
yabilecektir.

Bu konuda tim bir ulusun suglanmasinin talep ediliyor olmasi, durumu anlamayi daha da ko-
laylastiracaktir. 1915 yilina ait tehcir kararinin tarihten bagimsiz tek bir olay olarak ele alin-

1 Soykirim iddialariyla ilgili en cok yazinin yayinlandidr sitelerden biri, Gukurova Sitesi Stratejik Arastirmalar Enstitiisi’niin
sitesi: http://strateji.cukurova.edu.tr

2 Yeniyayinlarin listesi Tarih Kurumu’nun web sitesinde bulunuyor: http://www.ttk.gov.tr
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mamas! hususunda genelde tiim tarihgiler hemfikir. Tehcir slireci Osmanli imparatorlugu’nun
¢oklis donemi ve Tilrk ulus devletinin dogusu olmak Gzere iki bdltimden olusuyor.

Osmanl Imparatorlugu’nun ¢dkiisii yavas yavas ve birkag belirleyici dagiima aninda gergek-
lesti. imparatorluk 19. yiizyilda Avrupa‘daki bilyiik gliclerin ¢ikarlarinin oyuncadi haline gel-
misti ve bu glclerin arasindaki rekabetten dtiirli ayakta durabiliyordu ancak. Avrupa’nin mi-
dahalesi kapitiilasyonlarin® yani sira, imparatorluk igindeki uluslarin haklarinin® korunmasi-
ni da kapsiyordu. Osmanli imparatorlugu’nda toprak kaybinin nedenleri, ayaklanmalar ve bu
ayaklanmalarin bastirilmasi, yabanci midahaleler, s6z konusu azinliga ayricaliklar verilme-
siyle sonuclanan uluslararasi miizakerelerin yani sira, uluslarin kimi zaman bir seferde, kimi
zaman adim adim ulusal egemenlik kazanmalariyla sonuglanan ézerklik talepleriydi. Avrupali
gliclerin Osmanli’daki azinhiklarla ittifaki, 1919 tarihli Sevr Baris Antlasmasi’yla sonuglanan
tim 19. ylzyil politikalarini belirlemistir.

Ozellikle 1912-1913 Balkan Savagl’yla Avrupa’daki topraklarin giderek elden ¢ikmasi ve Gi-
rit’in Yunanistan’a ilhak etmesiyle birlikte Musliman halkta imparatorluk topraklarindaki
gayrimuslimlere karsi milliyet¢i ve dinci bir tutum gelisti. Olaylarin dramatik boyutunu anla-
yabilmek agisindan, sdz konusu olaylarin sadece yeni bir politik diizen anlamina gelmedigini,
genelde badimsizlik kazanilan yerlerdeki Musliman halkin buralardan sirildigini de ekle-
mek gerekiyor. Osmanli imparatorlugu 19. yiizyilin sonundan itibaren eski topraklarindan ka-
can ylz binlerce Mislimani kabul etti. Gayrimislim azinliklar Osmanlilar tarafindan “sada-
katsizlikle’” suglanirken, onlar bunu, “giivensizlik”” ve kendilerine ydnelik “‘baskici’”” dnlemler
olarak algiladilar. Bu karsilikli suclamalar 1915 olaylarinin tarihi boyutlari lizerine bugiin
ylritilen tartismalarin da bilytlk bir bdlimine sinmis durumda. Turk tarafi bunun yani sira
Bati kamuoyunu agik bir bigcimde, gelisen olaylari ve bu olaylar gevresinde Misliimanlarin
verdigi kurbanlari gdrmezden gelmekle sugluyor.

Osmanli imparatorlugu Almanya ve Avusturya’nin tarafinda Birinci Dinya Savasi’na girdik-
ten sonra Tirk ordusunun Sarikamis’taki ilk taarruz denemesi fiyaskoyla sonuglandi. Binlerce
asker donarak oldii. Karsl saldiriya gecen Rus ordusu ise Van’i ele gecirdi. Tlirk tarafina gore
ozellikle Van’da ve Trabzon cevresinde génillti Ermeni birliklerinin Rus askeri basarilarina
katkisi oldu.® Ayrica isgal altindaki topraklarda Ermeni olmayan sivil halkin da katledildigi
belirtiliyor. Osmanli hikiimeti 24 Nisan 1915’te Gregoryan-Ermeni nifusun Ulkenin biylk

3 Kapittlasyonlar Osmanh imparatorlugu’nun Avrupali gliclere ayricaliklar tanidigi iilkelerarasi sozlesmelerdi. Onceleri basit
ticari ayricaliklar olan kapitiilasyonlar, imparatorlugun giiciinii yitirmesiyle birlikte giderek ekonomiyi bu gliglere agiimaya
zorladi ve ekonomi politikalarinda imparatorlugun hareket kabiliyetini kaybetmesine neden oldu.

4 Osmanli imparatorlugu etnik degil, dinsel-etnik bir orgiitlemeye sahipti. Milletler dini baskanlari, yani Rum-Ortodoks ve Er-
meni patrikleri ve Yahudi cemaatinin bagi tarafindan yénetilirdi. Milletler ic islerinin diizenlenmesinde oldukga ézgiirdiiler ve
bu durum hukuki statiilerine de yansimisti. http:/Awww.osmanischesreich.com/Geschichte/Artikel/Millet/millet.html

5  Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasina paralel olarak, Avrupali gliclere imparatorluk icindeki Hiristiyan azinliklari koru-
ma hakki verildi. Ornegin Rusya 18. ylizyilin sonlarinda Rum-Ortodoks cemaatini koruma hakkina sahip oldu.

6  T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanligi’nin internet sitesinde 1914-1920 tarihleri arasinda Ermeni geteleri tarafindan gerceklestiri-
len katliamlarin listesi bulunuyor: http://www.kulturturizm.gov.tr/portal/tarih_tr.asp?belgeno=1613
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boliminden strilmesine karar verdi.” Bu kararin gerekgesi Dogu Cephesinin gerisini ve ordu-
nun ikmal yollarini giivenli hale getirmekti. Ayrica askere alinan Ermenilerin silahlari elinden
alindi ve ozel birliklerde bir araya toplandilar. Onemli Ermeniler tutuklandi, Ermeni érgiitleri
ve gazeteleri yasaklandi. Kuzey Suriye’ye gdc etmeye zorlanan binlerce Ermeninin 61digl de
bir gercek. Ac¢lik, soguk ve salginlarin yani sira sevkiyatlara diizenlenen baskinlar ve sistema-
tik olarak diizenlenen kursuna dizme olaylarindan séz ediliyor. Ancak daha énce olmasa da bu
noktada, belge, fotograf, tanik ifadeleri ve degerlendirmelerden olusan bir labirent ¢ikiyor
kargimiza. Burada tartisilan konular arasinda tehcirin boyutlari ve kurbanlarin sayisinin yani
sira, zorunlu géclin amacinin ne oldugu da yer aliyor. Aslinda belgelerin karmasik olmasina
sasirmamak gerek. Zorunlu gé¢ heniiz Birinci Diinya Savasi’nda bile muttefiklerin dnemli bir
propaganda konusuydu. Osmanli imparatorlugu icin kapitulasyonlardan sonra bu sorun da sa-
vasta ne derece suclu oldugunun bir 6l¢ltiydl ve buna bagli olarak baris kosullarinin formi-
lasyonu asamasinda da bir 6lciit oldu. Bunun sonucunda o dénemde biyUk bir olasilikla sayi-
siz belge yok edilmis, gizlenmis ya da tahrif edilmis olmaliydi.

Konuyla ilgili sik stk kamuoyuna yansiyan tanik ifadelerine baktigimizda, bu ifadelerin ¢ogun-
lukla diplomat ya da misyonerlere ait oldugunu géririiz. Turk tarafi icin bu iki grup, ¢ikarla-
rinin tutsagr olduklari icin glivenli kaynaklar degildir.8 Ozellikle Hiristiyan misyonerler Os-
manli imparatorlugu’na karsl politik ajitasyon yapmakla da suclanirlar.? Tehcirin tarihsel
acidan degerlendirilmesi baglaminda Ermeni azinligin ortadan kaldiriimasi iddialarina, bugii-
ne kadar ne toplu infaz emirleri ne de bunu kanitlayan belgeler bulunmadigr karsilidi verili-
yor. Bunun yani sira TC Genel Kurmay Bagkanligi 2005 yili ilkbaharinda askeri arsiviere atif-
ta bulunarak Birinci Dlinya Savas! sirasinda Ermeni baskinlariyla suglanan ordu mensuplari-
na karsi da sayisiz dava yuritildiigiine, bazi davalarda idam karari verildigine ve uygulandi-
gina dikkat cekti.

SOYKIRIM KAVRAMININ REDDi

“Soykirim” kavramiyla 1915 yilindaki olaylarin uluslararasi hukuk agisindan tartisildigr ikin-
ci bir boyut ortaya cikiyor. Soykirimin (uluslararasi ve ulusal) bir sug olarak hukuki tanimi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Soz-

7 Turk Tarih Kurumu Bagkani Halagoglu vb yazarlar yurt disindaki yazarlari sik sik genel ve ylzeysel iddialarda bulunmakla
sugluyor. Tartisma konularindan birini Osmanli Imparatorlugu’nun hangi bolgelerinde tehcir karari alindigi olustururken,
Halacoglu tehcir sirasinda mezheplerin de dikkate alindiginin altini ¢iziyor ve Katolik Ermenilerin tehcir kararindan etkilen-
medigini soyliiyor.

8  Buybnde bir savunma, Dis iliskiler Komisyonu’nun 13.04. 2005 tarihli tutanaginda yer alan milletvekili Elekdad’in konugma-
sinda var.

9  Aslinda misyonerlik tartismasi Tiirk kamuoyunda (din degistirenler gibi) din 6zgiirligl konusundaki sorunlarla yakindan ilgi-
li oldugu sdylenebilecek bir sdylem olusturuyor. Ancak bu sdylem, Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermenilerin kaderleri konu-
sunda, misyonerlerin emperyalist giiclerin hizmetinde Osmanli’nin bélinmesi icin calistiklari iddiasiyla ilgili tartismayla bir-
lesiyor. Krsl. Dog. Dr. Abdiikaldir Yuvali: Ermeni isyanlarinda Misyoner Okullarinin Rolii. http://strateji.cukurova.edu.tr/ER-
MENI/05.asp
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lesmesi” olarak 12 Ocak 1952’de yiriirlige giren, 9 Aralik 1948 tarihli kararinda yer alir.
Bu s6zlesmenin ikinci maddesi uyarinca ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu kismen ve-
ya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asadidaki fiillerden herhangi biri soykirim
sucunu olusturur:

* Gruba mensup olanlarin élduriimesi;
* Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel ve ruhsal zarar verilmesi;

e Grubun mensuplarinin bitindyle veya kismen, fiziksel varliklarini ortadan kaldiracagi he-
saplanarak, yasam sartlarinin kasten dedistirilmesi;

* Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler alinmasi;

* Gruba mensup cocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmesi.

5. maddede sézlesmeci devletler, soykirimi cezaya tabi tutan yasal mevzuati ¢ikarmayi taah-
hit eder. Tlrkiye’de bu, 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren, Yeni Tlrk Ceza Kanu-
nu’yla gergeklesmistir.

Tehcirin soykirim olarak degerlendirilmesi genel hukuk prensiplerine oldugu gibi, tanimin
kendisine de dayaniyor. Oncelikle genel hukuk kurallari uyarinca 6nceye gecerlik yasagi var-
dir, yani kisi ancak fiilin gergeklestigi zaman gecerli olan hukuka gdére yargilanabilir. Oysa
bu sdzlesme 1951 yilinda, yani olaydan 36 yil sonra ylrirlige girmistir.

Ceza yasasl her zaman kisilere yoneliktir. Ulkeler degil failler -soykirim séz konusu oldugunda
da soykirimi yapanlar ve tahrik edenler- cezalandirilir. 1915 yilinda Osmanli uyrugundan biri-
nin 6ldGrilmesi, soykirim suclamasiyla olmasa da cezayi gerektiren bir durumdu. Ayni sey
halkin kiskirtiimasi (nifusun bir bdlimiine ve gruplara karsi dismanlik duygularinin kiskirtil-
masl...) olarak Tirk Ceza Hukuku’nda da bir suctur. Bu baglamda Birinci Diinya Savagl ve
1919’da gegici Osmanli hikiimetinin ytrittiigh davalar disinda dava agiimamisti. 1919’da
galip devletler tarafindan daha sonra yargilanmak lzere gézaltina alinan Tirkler ve Almanlar
ise, daha sonra haklarinda dava agiimadan serbest birakildilar.

Soykirim sugu, sadece fiilin kendisi dedil, kasti da fiil 6zellikleri tasidigi i¢in normal suglar-
dan ayriliyor. Bir insanin dldiriilmesi, genel ceza yasasi hitkiimleri acisindan bir suc teskil et-
se de, sucun tespitinden sonra sucun boyutunu dederlendirmek agisindan kasit ve cezai ehliyet
sorusu ortaya ¢ikiyor. Ceza yasasi acisindan soykirimdan s6z etmek ancak “bir grubu ortadan
kaldirma’ kasti oldugu zaman mimkiin. Ancak ceza yasasinin kavramsallastirmasi agisindan
“soykirim”in etik ve politik bir boyutu da var dogal olarak. Politik boyutu itibariyle strekli
olarak soykirim iddiasinin kabul edilmesinin -toprak kaybi ve tazminatlari da iceren- olasi so-
nuglarina isaret edilirken, yine sayisiz belge, Osmanli Ermenilerine karsl uygulanan tehcir ka-
rarinin, Ermenilerin de sivil halka karsi sug isledigini ve Osmanli i¢in savasta bir tehdit unsu-
ru olusturdugunu ileri siirerek “mesru’” oldugunu gdsteriyor. Bazi Tilrk yazarlar soykirim ta-
nimini -hukuki tanimini da éne slrerek- reddediyorlar ve “insanlik sucu”ndan séz etmeyi ter-
cih ediyorlar.
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HOSGORU VE HOSGORUSUZLUK - TARTISMA USLUBU

Yukarida gizilen tablonun isiginda soykirim suglamasi baglaminda gelisen hesaplasmanin duy-
gusal duzlemde yuritiltyor olmasi hi¢ sasirtici degil. Ortada agir suclamalar var. Hukuksal
acidan bakildiginda tek tek insanlarin sorumlulugu olarak gériilse de, karsilikli suclamalar
daha ¢ok, kolektif bir sorumluluga isaret eden, gruplarin karsi karsiya geldigi anlarda ortaya
cikiyor. Diger taraftan, grup Uyeleri lzerinde sadakat baskisi yaratan, dider gruba ydnelik
agir on yargilari iceren ve kesin cepheler olusturan bu sorumluluk, “karsi taraf”in her acikla-
masinda “‘art niyet”” ve hatta komplolar aramak icin uygun bir ortama olanak sagliyor. Tirki-
ye'de “diaspora’”, “hain”, “bollcllik” gibi temel kavramlar, bir taraftan tartismay! duygu-
sallastirirken, diger taraftan da buna badli olarak sadakat beklentilerini ortaya koyuyor.

ORHAN PAMUK “OLAYI”

Uluslararasi bir iine sahip yazar Orhan Pamuk hakkinda subat ayinda bir isvigre gazetesiyle
yaptigr séylesinin bir boltimi ile ilgili olarak dava agildi. Pamuk bu séyleside Tirk toprakla-
rinda 1,5 milyon Ermeni ve 30 bin Kiirtlin 6ldtrildiglni sdylemisti. Bu ifade dnce Ulkedeki
milliyetci cevreler tarafindan dillendirildi ve Orhan Pamuk “vatan haini’ ilan edildi. Yazara
karsgi yogun tehditlerin yani sira, halk tarafindan gésteriler diizenlendi. Ve nihayet savciligin
adustos ayinda yazar aleyhine “Turkligln seref ve haysiyetine leke stirmek’” sucuyla dava ag-
tig1 6grenildi.

Pamuk’un dava edilmesi pek mimkiin gériinmese de, Tlirk adaleti ifade 6zglirligl ilkesine ay-
kirt keyfi bir dava agarak yurtici ve yurtdisinda baski olusturmakla suglandi.1® Tirk-Ermeni
gazetesi sahibi Hrant Dink’in 2005 yili ekim ay! basinda bir kdse yazisi nedeniyle mahkum
edilmesi, “Turkligln seref ve haysiyetine leke siirmek” sugunu tanimlayan Tirk Ceza Yasa-
si’nin 302. maddesinin dedistirilmesi yoninde baskilarin artacagini gdsteriyor.

Etyen Mahgupyan Meclis Dis 1Ii§l<i|er Komisyonu’ndaki konusmasinda séyle diyordu: “*Soyki-
rim tartismasinin her iki tarafta da milliyetgi jargonun pargasi oldugunu gérmek gerekiyor;
cuinkd, ‘soykirimi kabul et’” ya da ‘soykirimi kabul etmiyorum’ tartismasi hichir ilerleme kay-
detmeyen bir tartisma olur ve her iki tarafta da i¢ politikadaki milliyet¢i akimlar bundan ya-
rarlanarak kendi giiclerini saglamlastirmaya calisiyorlar.”

“TAHRIKGI DIASPORA”

Diyalogun en énemli unsurlarindan biri de taraflarin birbirlerini nasil algiladiklari ve tanimla-
diklari. Soykirim iddiasini savunan ve Turkiye’yi soykirimi kabul etmeye cagiran konferans,
toplanti ve yurtdisindaki etkinlikler hakkindaki yazilarin cogunlugunda, bu ¢alismalar “Erme-

10 Buyilyirirlige giren yeni Ceza Yasasi'yla soykirim iddialariyla ilgili farkli gériislerin cezalandirilip cezalandiriimayacagini
hukuki uygulamada gdrecegiz. Bu konuda 90l yillardaki adli kovusturmalari ele alan bir gazete yazisi var. Radikal gazetesi
3 Ekim 2005 tarihli nlishasinda bir tam sayfada, 1993’ten itibaren yaptiklari yayinlarla Ermeni sorunuyla ilgili tabulari yi-
kan Aysenur ve Ragip Zarakolu’nun yayinlarina yer verdi. Bu arada 8len Aysenur Zarakolu hakkinda 1990-1998 yillari ara-
sinda li¢ kez dava agildi ve Zarakolu 2 kez hapis cezasi aldi. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=165757
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ni diasporasi’’na mal ediliyor. Burada bir taraftan séz konusu ilkelerdeki Ermeni kdkenli
azinliklarin i¢ politikadaki dnemine ve parti ve hiikiimetleri konuyu sahiplenmeye ikna ettigine
dikkat cekiliyor, diger taraftan ise, propaganda amacl kullanilan “biiyiik paralar”’dan ve soy-
kirim iddiasina karsi olmaya cesaret eden herkesin tehdit edildiginden séz ediliyor. TBMM Dis
fligkiler Komisyonu’ndaki istimada bu bigimde savunma yapan (¢ konusmaci var: Soykirim
iddialarini kabul eden kararlar veren Glkeler hakkinda konusan Omer Utem, Amerikali tarih-
ciler Uzerindeki baskilari dile getiren Slkrl Elekdad ve Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilin-
daki kararinin arkasinda yatanlari anlatan Pulat Tacar.

Burada ilging olan diaspora kavraminin sadece Ermenilerle baglantili olarak kullaniimasi.
Tirkcede bunun disinda gég ve gurbet sézcikleri kullaniliyor. “'Diaspora’ tizerine farkli, duru-
mu anlamaya calisan olumlu yazilar olmadidi icin, bu sekilde, yurtdisinda yasayan Ermenile-
rin gizli drgltlere -diasporaya- Uye oldugunu dile getiren ve her an harekete gecirilebilir bir
dismanlk yaratacak bir tablonun olusmasina katkida bulunuyor.

Ermeni kdkenli Tirk vatandagi Hrant Dink, Meclis Dis Iliskiler Komisyonu’ndaki konusmasin-
da yurtdisindaki Ermenilerin ruh halini soyle 6zetliyor:

“Buna biriniz soykirim diyebilirsiniz, biri kiyim diyebilir, biri katliam diyebilir, biri kesim di-
yebilir, sonugta Ermeni dlinyasinda her bir kisinin ruhunda igsellesmis, adiyla da ¢ok ugrasil-
mayan soyle bir ruh hali var: Biz, Anadolu topraklarinda, bizim atalarimiz Anadolu toprakla-
rinda 3 bin yildir, 4 bin yildir yasayan bir halktik ve bir giin bu halk artik bu topraklardan yok
oldu. O topraklarla iliskimiz kesildi. Bakin, bu iliskinin kesilmesini tehcir kelimesine siginarak
bir kenara atmamak gerekiyor; clinki, biyoloji felsefesinden gidebilirsek eder, canli varlik ile
canl varlik alani arasindaki iligski hayatin ta kendisidir, yasamin ta kendisidir ve o canli var-
likla canl varlik alani arasindaki tarihsel iliski derinlestikce ve ylkseldikge, kiiltiir dedigimiz,
uygarlik dedigimiz seyin kendisi ortaya ¢ikar ve bir halkin kaltird, bir halkin uygarligr yasadi-
gi alanla bire bir yakindan iligkilidir.”

Hrant Dink’e gdre bu psikolojik ruh halinden yola ¢ikarak bir diyalog yiiriitmek ve varolan so-
runlari ¢ézmek, ancak savunmada ve Uslupta kendini ortaya koyan uygun bir tartisma bigi-
miyle mimkin:

“Evet, Sayin Erdodan ve Sayin Baykal (muhalefet lideri S.H.) yeni bir acilim sergilediler;
ama, bu yeni agilim beraberinde bir yeni Uslup gerektiriyor, yeni donanimlar gerektiriyor.”

Diger bir taraftan Tlrkiye’deki azinliklarin yasami ve Ermenilere karsi duyulan merak da tar-
tisiilmaz bir gergek. Bu merak ayni zamanda Tirkiye'nin ulusal anlamda kendini bir taraftan
islam duinyasinin bir parcasi, diger taraftan da Dogu-Bati arasinda bir kdprii olarak tanimla-
digr kendini kavrayis bigiminde de var. Ayrica bu baglamda Islamin Yahudilik ve Hiristiyanlik
gibi kitapli dinlerin mensuplarina baski yapmamayi éngdren hosgdri buyrugu da vurgulaniyor.

Tlrkiye’de gegtigimiz yillarda azinliklarin yasami, baski yéntemleri ve gocle ilgili sayisiz tari-
hi arastirma, ani, 6zyasam dykisi ve roman yayinlanirken, konu diger medya organlarinda da
on plana ¢ikti. Bu baglamda koleksiyoncu Orlando Carlo Calumeno’nun, bugiinkii Tiirkiye top-
raklarinda o dénemin giinliik yasamini anlatan 100 Yil Once Turkiye’deki Ermenilerin Yasa-
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mi” adli kartpostal sergisi de ilgingti. Bu sergi 2005 yilinin Ocak ayinda istanbul’da gergek-
lestirildi ve sadece 11 glinde 7.000’den fazla izleyici tarafindan ziyaret edildi. Medyada bi-
ylk élclide yer alan bu “basarinin sirri”, yaklagimi itibariyle Ermenilerin yasamini anlatirken,
Birinci Diinya Savasi‘nin baglamasindan sonra gelisen olaylari ele almamasiydi herhalde.
Adana ile ilgili panolarda 1906’daki karisikliklardan sonra cesetlerin taginmasini ve Hiristi-
yanlarin oturdugu yakilip yikilmis mahalleleri gdsteren kartpostallar vardi. Ancak serginin et-
kisi daha cok Turkler gibi Ermenilerin de birlikte gurur duyacagi ve yok olmasina birlikte
Uzilecedi kaybolan bir mirasi gdrsellestirmis olmasiydi.

Bu arada Tirkiye’deki Ermeniler arasinda tarih lizerine diyalogun devam ettirilmesini dnemli
bulan bir tutum da gézlemlemek miimkiin. Tekrar Mahgupyan’a dénecek olursak:

“Dolayisiyla, akilli bir davranis tarih ile siyasetin arasini agmak ve bugiiniin siyasi glictini
Tlrkiye'nin kulvari olarak bdlgede, bélgeyi yeniden lireterek bir anlamda, Azerbaycan ile Er-
menistan’i bir araya getirerek, Oyle bir proaktif bir politika uygulamali ki, zaten Ermenis-
tan’in bu tir bir soykirim veya buna benzer bir tartismayr arka plana itmesinin cok daha ras-
yonel oldudu bir diinya ortaya ¢ikabilsin. Eder onun yerine alternatif tarih yaratmak gibi bir
kaygiya saplanirsa Tirkiye; yani ‘tarihte dyle dedil de bdyleydi’ gibi bir seye saplanirsa, bu
Tlrkiye'yi giderek bataga saplayacak.”

“Eder Tlrkiye’deki Ermenilere memnun olabilecedi, kendilerini vatandas hissedebilecekleri bir
ortam verilebilirse ki, hala verilebilmis degil; hala buyik bir devlet gelenegi, hala belli bir it-
tihatgl bakis blirokrasi icinde devam ediyor vakiflarda, egitimde ve baska yerlerde. Bu eder ¢o-
ziilebilirse ve Tirrkiye’deki Ermeniler eger Tlrkiye Cumhuriyeti devletinin vatandaslari olarak,
bunun parcasi olarak, bunun tasiyicisi olarak konusmaya baslarlarsa, o zaman, bu mesele, ta-
mamen arka planda kalacaktir ve hele Ermenistan ile Tlirkiye arasindaki iliskiler diizelirse, o
zaman daha da énplana dogru gidecektir bu bakis ve o zaman, diinya kamuoyunda, bence de,
Gundiiz Bey’e tamamen katiliyorum, tamamen sagma sapan bir seydir baska parlamentolarda
Tarkiye ile ilgili kararlar alinmasi; bunun da zaten anlamsizligi ortaya ¢ikacaktir.”

AB’NIN TUTUMU VE ERMENISTAN’LA ILISKILER

AB bugiine kadar Tirkiye’den Ermenilere uygulanan soykirim iddiasini kabul etmesi yoninde
bir talebi icsellestirmedi. Gerci bir kisim lye Ulkenin parlamentosu kismen acgik, kismen kapa-
[ olarak 1915 olaylarini soykirim olarak niteleyen kararlar aldi; ancak sorun simdiye kadar,
ne katilim ortaklgr ne miizakerelerin gerceve belgesi, ne de Uyelik gorlismelerinin baslamasi
kararina yansidi. Avrupa Parlamentosu 1987’deki kararini 2005 yilinin Eylil ay1 sonunda
sertlestirerek Turkiye’nin soykirimi kabul etmesinin AB (yeliginin 6nkosulu oldugunu agikla-
di. Yine bu yil kimi Avrupali politikacilar “hatirlama ve sorumlulugu” iceren Avrupa kilti-
riinden s6z ederek Turkiye’nin tutumunun kabul edilemeyecedini dile getirdiler.11 Ayrica AB

11 Bunun Almanca bir 6rnedi de CDU milletvekili Dr. Christoph Bergner’in 21 Nisan 2005te yaptigi konusma: * Ermenilere uy-
gulanan zorunlu gd¢ ve soykirim hakkinda konusma.” http://www.cducsu.de/section_1/subsection_6/id_3433/Meldun-
gen.aspx Ancak basta Fransa olmak tizere diger Avrupa Ulkeleri de bu yil “Avrupa’nin animsama kiiltiiriine”” cagrida bulundu.
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Ulkelerinden ikisinin (Almanya ve Polonya) parlamentolarinda soykirim konusuyla ilgili ka-
rarlar ¢ikti. Almanya’da “'soykirim” kavrami bilingli olarak kullaniimadi ve bu karar daha
cok tarihle hesaplasmaya bir ¢agri niteligindeydi.

Yurtdisindaki yogun tartismalar ve dost tlkelerin parlamentolarindan ¢ikan kararlarla birlik-
te Tlrkiye’de sadece bir savunma dedil, olaylarla ilgili uygun bir aciklamada bulunma gereksi-
nimi de ortaya cikti. Meclis Dis iliskiler Komisyonu Toplantisi‘nda bu sorun da dile getirildi.
Konugmaci Omer Utem sadece bu konuyu ele aldi. Bu tarihte 14 Glkenin parlamentosundan
soykirim konusunda karar ¢ikmisti. Utem, bu kararlari, amaclari ve tarihleri itibariyle sinif-
landirdi. ilk karar 1965’te Uruguay’da ¢ikti. Bunu 1982’de Kibris Rum Kesimi izledi. 1993-
2000 yillarr arasinda Yunanistan, Kanada, Rusya ve Libya ayni karari ¢ikardi. Diger kararlar
2000 yilindan sonra ¢ikti. Utem bu kararlarin 5 amaci oldugunu séyledi: 1) Tiirklere kars!
diismanlik; 2) Diasporadaki Ermenilere baski; 3) Tirkiye'nin AB’ye lyelik perspektifi; 4) Din-
sel nedenler (burada ima edilen soykirimi kabul ederek Ermeniler arasinda prim yapmak iste-
yen Vatikan); 5) Kendi isledikleri soykirim sucundan kurtulmak tizere bu sucu paylasacak biri-
lerini bulma ¢abasi. Son konudaki suclama 6zellikle Almanya’ya ydnelik. Alman Eyalet Parla-
mentosu’ndan Ermenilerle ilgili karar ¢iktiktan sonra, Tlrk hiiklimetinin Gyeleri de ayni sucla-
may! tekrarladilar.

Ayrica Tirkiye’de azinlikta bulunan gérisiin kimi savunuculari, yurtdisindaki tarihgilerin
hemfikir oldugu anlasilan soykirim iddialarinin gercek oldugu konusuna, bu kaninin dzellikle
agir baskilar altinda olustugunu séyleyerek karsi cikiyor, yurtdisinda ¢ogunlugu teskil eden
Tirk géristini savunanlarin tehdit edildigini ve manipule edilerek dislandigini iddia ediyor ve
bazi tlkelerde soykirim tezine karsi ¢ctkmanin cezai hikiimlalagi oldugunu belirtiyorlar.

Soykirim tezini reddetmenin cezai yukimliligi konusuna érnek olarak siirekli isvigre gosteri-
liyor. Bu iilkede bu yil Tirk Tarih Kurumu Bagkani Halagoglu ve isci Partisi Bagkani Perin-
cek hakkinda “halki kiskirtmak’ sucuyla sorusturma agildi. Her iki sorusturmanin temelinde,
s6z konusu kisilerin verdigi beyanatlarda soykirim iddiasini reddetmeleri vardi. Bu arada bir
isvigre mahkemesi, Tulrklerin Ermenilere karsi soykirim uyguladiklari iddialarinin reddedil-
mesinin Birinci Diinya Savasi déneminde dahi irkcilik sugu teskil etmedigini 6ne suirerek, Pe-
rincek hakkindaki davayi distirdi.

Avrupa’da cikan kararlar ve yapilan cagrilarin yogunlastigi konu soykirim iddiasinin kabul
edilmesi olmakla birlikte, bu kararlar ve cagrilar glinimizde yapilacaklar konusundaki talep-
leri de iceriyor. Bu taleplerin arasinda Tlrkiye’nin Ermenistan’la diplomatik iliski kurmasi ve
komsu Ulkeyle sinir kapilarini agmasi da yer aliyor. Bu talep ayni zamanda Kopenhag Kriter-
leri, Avrupa Birligi Konseyi’nin resmi kararlari ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun gérislerine
de yansimig durumda.

Tirkiye bu taleplere iki énkosulla karsilik veriyor. Bu kosullardan biri Ermenistan’in soykirim
tezini yayginlastirma yéniindeki diplomatik faaliyetlerine son vermesi; ikinci kosul ise, Erme-
nistan’in, Azerbaycan’la arasindaki Karabag sorununun ¢ézllmesi yonlnde yapici anlamda ¢a-
ba gostermesi. Tlrkiye’nin ortak bir Tlrk-Ermeni tarih komisyonu kurulmasi yoniindeki -Er-
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menistan’in reddettigi- girisimleri birinci kosul cercevesinde gérmek gerekir. Ermenistan hi-

nun dnkosulunun, kosulsuz olarak diplomatik iliskilerin baslatiimasi yéniinde.

1915 VE TARIHSEL DEVAMLILIK SORUNU

Birinci Dlinya Savasl, 1919-1921 yillari arasindaki isgal dénemi ve Kurtulus Savasi buglinki
Tarkiye topraklari acisindan bir dontim noktasi teskil eder. Birinci Diinya Savasi’nda sivil hal-
kin verdigi buylk kayiplarin yani sira etnik gerginlikler de tirmandi. Bu slrecte Ermenilerin
tehciri karari genel tablonun sadece bir bolima.

Osmanli imparatorlugu cokuluslu bir devletti ve agirlikli olarak dinsel aidiyet esasina gore or-
gltlenmisti (millet sistemi). imparatorlugun ¢okiisti 150 yillik bir zaman dilimine yayildi ve
Karadeniz’in kuzeyi ve dogusundaki topraklarin kaybiyla baslayarak, Yunanistan, Romanya
ve Bulgaristan’in énce 6zglrliklerini, daha sonra bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan
Balkanlar‘daki ve Bati Trakya’daki toprak kayiplarina kadar vardi. Bu siirecte uluslarin tutu-
mu ve ulusal hareketlere evrilmeleri énemli rol oynadi. Bu siirec ayni zamanda dinsel 6rgitli
bir devletin ulusal bir devlete donlismesi slreciydi ve 19. ytzyilda, bu yolla Osmanli impara-
torlugu ve topraklari Gzerindeki gliclerini artiran Avrupa’daki glcli Glkelerin politikalariyla
ic ice gelisti.

Tark milliyetciligine agirhikli olarak bu deneyimler damgasini vurmustur ve bu nedenle de
“Bati konseptinin” basit bir kopyasi degildir.12 1915 olaylari agiklanirken ve degerlendirilir-
ken, bu olaylarin tarihsel baglami icinde ele alinmasi 6nemli bir tartisma noktasini olusturur
bu nedenle. Ancak bu tiirden bir tarihsel baglami tarafsiz bir bicimde ortaya koymak da miim-
kiin degildir. Insanlarin yasadidi felaketler nedeniyle Anadolu’nun Osmanli‘dan buginkd Tar-
kiye’ye evrilmesi sirasinda gelisen olaylarla ilgili kamuoyunda yUritiilen tartismanin ana mo-
tifini glivensizlik olusturur.

Hikiim stren gdris uyarinca, azinliklar (milletler), son 200 yilda Ulkeyi bélmek isteyen dis
glicler tarafindan kullanildi stirekli. Bu goriis 6zellikle de Kirtlerin (6zel) kiltlirel ve politik
taleplerine de uygulandigi igin, glincel olaylarin yorumlanmasi agisindan ¢ok énemli. Bu gori-
siin karsisinda ise, azinliklari asimile etmek istedigi ya da yok saydigi séylenen devlet zihniye-
tini elestiren bir géris yer aliyor. Bu baglamda gayrimuslim azinliklarla ilgili bir dizi olaya
isaret ediliyor. 1915 tehcir kararinin 6ncesinde Ermenilerle ilgili olarak 1890 yili civarinda
bircok ayaklanma ve pogrom gergeklesti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Trakya’daki Muse-
vi azinhiga yénelik saldirilar (1934), Varlik Vergisi'® ve Istanbul’daki 6-7 Eyliil (1955) olay-

12 Bugiin en sik konusulan anayasal ilkelerin arasinda laiklik ve (ilkenin bdlinmezligi yer aliyor. Bu iki ilke 1982 anayasasiyla
devlet ideolojisi haline gelen -bugiin anlasildigi bigimiyle- Kemalizmin temel taglari.

13 Varlik Vergisi 1942 yilinda uygulanmaya baslandi. 2. Diinya Savas! sirasindaki seferberlikte olusan giderler, halktan servet-
leri oraninda tahsil edilecekti. Ancak Musliimanlar ve gayrimislimler icin farkl vergi oranlari uygulandi. Bdylece bircok gay-
rimiislim aile mallarini satmak zorunda kaldi. Buna ragmen vergi borcunu 6deyemeyenler, borclarini kapatabilmeleriicin zor-
la cahistirildi. Bu konuda daha detayli bilgi igin Yeni Safak gazetesinde ii¢ bélimde yayinlanan diziye bakilabilir.
http://www.yenisafak.com/diziler/varlik/
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lari giderek tilkede kalan azinliklarin gog etmesine neden olan déniim noktalarini olusturdu.14
Cemaatlerin varliklari agisindan ¢ok 6nemli bir konu da, 1973‘te ylrirlige giren, Kiliseleri
ve diger dinsel ve sosyal kurumlari bilinyelerinde barindiran azinlik vakiflarina gayrimenkul
edinmeyi yasaklayan yasal dizenlemeydi. Ancak bu yasak, yeni gayrimenkul edinmenin yani
sira (eski Osmanli belgeleri) ihtilafli olan gayrimenkulleri de kapsadigi icin, gayrimislim azin-
liklar cemaat Uyelerini kaybettikleri gibi, orta vadede ortadan kaldiriimalari anlamina gelecek
bicimde miulkiyet haklari da ellerinden alindi. Bu stirecin tamamini “Tirklestirme politikasi”
olarak ifade edebiliriz.

OLAYLARI HATIRLAMAYA GALISMAK - ANMAK VE ANLAMAK

“Soykirim” birgcok Turk icin bilinen bir sézciik olmasina ve Ermenilerle birlikte aniimasina
ragmen, yazarlarin gérisiine gore 20. ylzyilin basinda gelisen olaylar hakkinda Turklerin bil-
gileri ¢ok kisitli. 2005 yilinda yiritilen tartismanin olaylarin anlasiimasina katkisi olup ol-
madidi da bilinmiyor. Belgeler, kdse yazilari, televizyonlarda aksam yayinlanan tartisma
programlari agirlikli olarak tarihsel boyuta degindigi ve soykirim iddiasini reddetmeye yonelik
oldugu igin bu trajedinin insani boyutu netlesmedi. Ancak olayin taniklariyla hesaplasmak ko-
lay degil. Séylem “soykirim” cercevesinde kaldikca, tanik ve kurbanlarin anlattiklari da bu
genel sdylemin icine monte edilir ve “karsi tanik”larin ortaya ¢ikmasini kiskirtmaktan bagka
bir seye yaramaz. Olaya mesafe koymamis taniklar ve yeni bir sdylem, 1915 ve sonrasi gegerli
olan cepheleri ancak yeniden tretme tehlikesi yaratiyor.

Dis Iliskiler Komisyonu toplantisinda konusan Levon Panos Dabagyan’in korkularini da bu
baglamda anlamak mimkin:

“Okullarda, ortaokul ve lise ders kitaplarina Ermeni mezalimi hakkinda bélimler konuyor-
mus. Ben heniiz gormedim o ders kitaplarini; ama, eger bdyle bir sey olduysa, MillT Egitim
Bakanimiz bdyle bir sey yaptiysa gercekten, bu, tGlkemiz i¢in hic hayirli olmayacaktir. Benim
torunlarim bunu okuduklari zaman utan¢ duyacak veyahut Uziilecekler, Tiirk cocugu bunu
okudugu zaman Ermenilere diisman olacak.”

Oysa Tirk yazarlar 20. yuzyilin basinda Muslimanlarin Osmanli imparatorlugu’nun kaybedi-
len topraklardan gdce zorlanmasinin, ileriye doniik bir uygulama olduguna isaret ediyorlar ve
buna bagli olarak Tirk toplumundaki acilarin Ermenilerin yasadiklariyla ayni dederde olma-
digini ifade ediyorlar.

Farkli bir sdylemin baslangic asamasinda oldugumuza dair emareler ortada. Bu politikada da
gecerli, ancak hentiz baskin olmaktan ¢ok uzak. Bu durum kullanilan dile de yansidi. Artik
stk sik Osmanli imparatorlugu’nun ¢dkiisiiniin tebaasi igin bir “trajedi” oldugundan sz edili-
yor. Bir trajedi ise hizlin, matem ve duygudasliga agiktir. Bu kavram muharebe meydanini
terk ediyor artik.

14 Kurtulug Savasi bittikten ve Lozan Antlagsmasi cercevesinde Yunanistan’la miibadele basladiktan sonra gayrimiislim azinhgin
gb¢li dalgalar halinde gelisti. Bu gd¢ s6z konusu olaylarla baglantili goriilse de, olaylarin hemen pesi sira gergeklesmemistir.
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BiR KONFERANSLA iLGiLI TARTISMALAR VE DiYALOGUN GELECEGI

istanbul’daki Bogazigi, Sabanci ve Bilgi Universitelerinin diizenledigi “‘imparatorlugun Gékiis
Déneminde Osmanli Ermenileri’” konulu konferans acik bir tartismanin zorluklarini yogun bir
bicimde ortaya koydu. Ancak konferans bir taraftan da alternatif bir sdylem gelistirme ¢aba-
larinin dile getirildigi bir platform oldu. Konferansin tim engellemelere ragmen yapilmasi,
sembolik anlami olan bir basariydi. Tabi bu basari yalniz basina sunulan diyalog dnerilerinin
kabul gérecedi anlamina da gelmiyor.

Konferans ¢agrisi (Nisan 2005):

“1915'in lzerinden doksan yil gegmis oldugu buglin, tilkemizin tarihindeki bu trajik olay ko-
nusunda, dogrudan dogruya Turkiye'nin kendi bilim ve dlslince insanlarinin, resmi tezlerden
farkli seslerini topluca ylkseltmeleri, katkilarini ortaya koymalari zamani gelmis bulunuyor.
Buyuyen, dlinyaya agilan ve kendi icinde gesitlenen Tilrkiye toplumunun, asla kiigiimsenmeye-
cek nicelik ve nitelikte bir 6zgiir ve elestirel diistince birikimi var. Bu birikim, tarihci, sosyal
bilimci, edebiyatgl, yazar, yayinci, hukukgu, gazeteci ve bagimsiz aydin gevreleri boyunca ya-
yilip derinlesiyor, simdiden oldukca genis bir yelpazeyi temsil ediyor ve artik kendi sesini du-
yurmak, 6zglir ve 6zerk bir diislince kusadi olarak ristinii ispatlamak istiyor.”

“Bu yeni olusumun ortak paydasi, vicdani bir sorumlulugun idrakidir. Bu, yalniz bilimsel ger-
cek acisindan veya diinya vatandasligi nezdinde bir sorumluluk degil, ayni zamanda tlkemize,
toplumumuza, demokrasimize karsi da bir sorumluluktur. Farkli, elestirel ve alternatif sesle-
rin ylikselmesi, Tlrkiye toplumunun aslinda ne kadar zengin bir distince ¢odulluguna sahip ol-
dugunu gdstermek, gene en fazla Turkiye'nin yararina olacaktir.”

Turkiye’deki Ermenilerin kaderi baglamindaki tartismalarin tslubuna baktigimizda “soyki-
rim’” kavramina vurgu yapilmasinin gergek bir tartismanin yéniinii degistirdigini goririz.
Tartisma zorunlu olarak hukuksal bir cercevede ilerlerse de, tartismanin Gslubu 1915 olayla-
rinda “Turkiye'nin suclu” oldugunu iceriyor. Ozellikle de dig diinyanin Turkiye icindeki yakla-
sima yonelik tutumu, Avrupa’nin Balkan ve Osmanli imparatorlugu baglamindaki politikalari-
nin ne zaman tartisilacagi sorusunu koyuyor ortaya. Bu yaklasim soykirim iddiasi ile ilgili tar-
tismalari daha baslangig asamasinda boguyor ve bu tutum diger taraftan da 1915’teki etnik
sorunlari yeniden Ureterek, baris ve 6zglirligl destekleyecek bir hatirlama kiiltirl yaratma
hedefinin gerisine distiyor.

Tarkiye’de hiiklim stiren politika ise pozitivist bir tarih yaklagimin esiri olmak gibi sorunlu bir
edilim icinde. Her ne kadar tarihteki olaylarla hesaplasirken tarihi belgelerden bagimsiz hare-
ket edilmemesi talep edilse de, salt bu belgelerle tarihle ilgili nesnel bir tablo yaratilabilecegi-
nin distiniimesi ¢ok safca bir yaklagim.

TBMM’de bu yilin nisan ayinda ortak bir Tlrk-Ermeni tarihgiler komisyonu kurulmasi konu-
sunda tiim siyasi partilerin katilimiyla fikir birligine varildiginda, bu bir taraftan bir diyalog
cagrisi anlamina gelirken, bir taraftan da komisyonun soykirim iddialari konusunda “'su¢” ya
da “sugsuzluk” baglaminda calisacagini gdsteriyordu. Ancak sorun hukuksal ve politik bir so-
run oldudu icin, bir tarih komisyonunu asacagr muhakkak.
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TBMM’nin 13 Nisan 2005 tarihli deklarasyonu:

“Tiirkiye Blytk Millet Meclisi (TBMM), gerek Tiirkiye'nin, gerek Ermenistan'in ¢ikarlarinin,
asirlar boyunca ayni topraklar lzerinde birbirlerine karsl hosgdrii ve baris icinde yasamis olan
Tirk ve Ermeni uluslarini baristirmak, onlari savas yillarindan kaynaklanan derin 6nyargilara
tutsak olmaktan kurtarmak ve hosgérii, dostluk ve isbirligine dayali bir ortak gelecegi paylas-
malarina imkan verecek bir ortami yaratmak olduguna inanmaktadir.”

“ktidar ve ana muhalefet partileri, bu amaca yonelik olarak, tarihi gergeklerin bilimsel aras-
tirmayla gilin 1sigina cikariimasini ve tarihin iki ulus icin de ylk olmaktan ¢ikariimasini amac-
layan bir 6neri yapmislardir. Bu dneri, Tlrkiye ile Ermenistan'in kendi tarihgilerinden olusa-
cak ortak bir komisyon kurmalarini, ulusal arsivlerini kisitlamaya tabi tutmadan arastirmaya
acmalarini, ilgili diger Glkelerdeki arsivlerde de slrdlriilecek bu arastirmalarin sonuglarinin
diinya kamuoyuna actklanmasini ve bahis konusu komisyonun kurulus ve ¢alisma yontemleri-
nin iki Glke arasinda saptanmasini dngérmektedir.

“Tlrkiye Blytk Millet Meclisi, bu tarihsel nitelikteki oneriyi timiyle benimsemekte ve des-
teklemektedir.™

“Bu girisimin uygulanabilmesi icin Ermenistan hlkimetinin isbirligi sarttir. Bu baglamda,
Turkiye ile Ermenistan'in tarihe ortak bir perspektiften bakmalari saglanamadigi takdirde, iki
tarafin da cocuklarina ve gelecek nesillere birakacadl miras, ényargi, dismanlik ve intikam
duygularindan bagka bir sey olmayacaktir.”

“Akil ve mantik, Tirkiye ile Ermenistan'in ortak bir girisimle tabulari yikmaktan korkmama-
larini ve ortaklasa yasadiklari beser? facianin tlim yonlerini agida ¢ikararak tarihleriyle he-
saplasmaya hazir olmalarini emretmektedir. Gecmisin, bugiinii ve gelecegimizi karartmasini
onleminin yolu budur.”

“Tlrkiye Blytk Millet Meclisi, Tlirkiye Cumhuriyetinin bu onerisinin degerlendirilmesinde,
esasta bunun bir baris girisimi oldugunun dikkate alinmasi gereginin altini cizer. EGer, Erme-
nistan, Tlrkiye'yle iyi komsuluk iliskileri kurmak ve isbirligi zemini gelistirmek istiyorsa, Tir-
kiye'nin ortak tarih degerlendirilmesi 6nerisini kabulde tereddit etmemelidir.™

“Tlrkiye Blylik Millet Meclisi’‘nin dnemle belirtmek istedigi bir husus da, iyi niyetli ve diinya
baris ve istikrarina katkida bulunmak isteyen her iilkenin ve her devlet adaminin da i¢ politika
distincelerini bir tarafa birakarak, Tlrkiye'nin uzlasmaya ve sagduyuya dayali bu dnerisine
olumlu bakmasi gerektigidir. Bu bakimdan, Tlrkiye- Ermenistan iliskilerinin dlzelmesini i¢-
tenlikle isteyen ve Kafkaslar’'da baris ve istikrarin yerlesmesini arzu eden devletlerin de bu gi-
risime destek vermeleri ve o6zellikle bu girisimi zayiflatacak faaliyetlerden uzak durmalari
beklenmektedir.”

“Bu konuda 6ncelikli sorumluluk parlamentolarinda Ermeni iddialarina iliskin karar alan dl-
kelere diismektedir. Sayet bu ulkeler, iddia ettikleri gibi Tlrkiye ile Ermenistan arasindaki
iliskilerin gelistirilmesine dnem veriyorlarsa, iyi niyetlerini gdstermeli ve iki llke arasinda bir
ortak tarih komisyonu kurulmasina yonelik 6nerimizi desteklemelidirler.”
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“Turkiye Blytik Millet Meclisi, Osmanli Ermenileri tarihinin diinya tarihgileri arasinda tartis-
mali bazi sayfalarina iliskin bir konuda yabanci parlamentolar tarafindan siyasi amaclarla
karar alinmasini ve aydinliga kavusturulmamis bir tarihsel sorunun hangi yaninin dogru oldu-
guna yasa yoluyla karar verilmesini, yakisiksiz, anlamsiz, keyfl ve adaletsiz bir uygulama ola-
rak gdormekte ve kinamaktadir. Tlrkiye Blylk Millet Meclisi, yogun bir uluslararasi baski
kampanyasi yoluyla Tirkiye'ye tarihini bazi propaganda belgelerine dayanan tek yanli ve ya-
niltici degerlendirmeler lizerine bina etmesinin dayatilabilecedini dlstinen ve hesaplarini buna
gére yapan cevrelerin blylk bir yanilgi icinde olduklarini belirtir ve bunun hicbir kosulda
mimkin olmayacadini ilan eder.”

Tirk Ermenileri -en azindan cemaat Uyelerinin kamuoyuna yaptiklari agiklamalara bakildi-
ginda- bu konuya farkli bir vurgu yapiyor ve net bir bicimde Tiirk toplumunun demokratikles-
mesi ve cogulculugun yolunun agiimasini istiyorlar.

Guncel tartismalar, bir taraftan “'soykirim iddialari” ve bu iddialarin reddi ile, sorunun acik
bir toplumda konuyla hesaplasmak oldugunu sdyleyen ve Ermenilerle daha yodun bir diyalog
icinde olmak isteyenler arasinda bolinlyor. Disisleri Bakani Giil’lin nisan ayinda dile getirdigi
Tark hiiklimetinin yaklasimi, olaylari hatirlamaya yaptigr vurguyla bu siirecin ilerlemesi icin
uygun bir zemin teskil ediyor.

Disisleri Bakani Abdullah Gul’tin 13 Nisan 2005 tarihinde Meclis’te yaptigi konusma:

“Bu konuya ozellikle dikkat cekilmesi gerektigini distintiyorum. Burada konusulan konularin
merkezinde hangi nedenle olursa olsun insanlar, cektikleri acilar ve can kayiplari bulunuyor.
0 donemlerde bu topraklarda bulunan Misliman veya gayrimislim, Tirk veya diger unsurla-
rin yasadigi ve herkese (iziintli veren acilarin anilmasini saygiyla karsiliyoruz. Ancak acilarin
dolayli, ilgisi dahi olmayan kisi ve gruplarca siyasi amaclarla sémuriilmesini asla kabul ede-
meyiz. Bu acilari yalan ve iftiralara alet ederek intikam duygularinin yesertilmesini, Tiirk in-
sani ve Turkiye aleyhine onyargi ve nefret duygularinin yaratilmasini da asla kabul et-
meyecegdiz.”
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SiRELI YEGPAYRIS (SEVGIiLI KARDESiM)
BiR SERGI DENEYIMI

Osman Koker *

Tirkiye’de tarih genellikle Turkler lizerinden anlatilir. Bu, 6zellikle sehir tarihlerinde dikkat
cekicidir. Ilkokul 3. siniftan itibaren “sehrimizin tarihi” bahsine miifredatta yer ayrilmistir.
Burada genellikle o sehrin Tiirkler tarafindan kuruldugu ya da sehrin adinin Tiirkce bir kav-

Tokat sehrinin isminin, bu sehrin kurucusu olan “Turani asiretlerinden Togaitler’’den geldigi-
ne dair bir bilgiye sadece ilkokul cocuklarina ezberletilen metinlerde dedil ciddi ansiklopedi-
lerde bile rastlayabilirsiniz. Bu sdylenenlerin, Turklerin ancak 11. yizyildan itibaren Anado-
lu’ya girdigine dair en temel bilgilerle gelisiyor olmasi hic 6nemsenmez. Sehirlerin tarihinde
yer alan Miusliman olmayan unsurlardan bahsetmek gerektiginde ise bunlar ancak olumsuz
bir imaj icinde resmedilirler. Onlarin o sehri var eden unsurlardan olduklarina ve sehrin sos-
yal, ekonomik hayati icindeki rollerine hic deginilmez: 20. ylizyil baginda birden ortaya ¢ikar-
lar, diismanla isbirligi yaparlar, Tiirkleri arkadan hangerlerler. Sanki hi¢ yasamamis, sadece
ihanet etmislerdir!

Tarihin bu sekilde dgretilmesi, kendisinden farkli olan unsurlara saygiyla bakmayan, bos milli-
yetci boblrlenmeler icinde kendini tatmin eden kusaklar yetistirmekten dte bir yarar saglama-
maktadir.

Bu tarih anlayisini bir 6lctide kirmak icin yaklasik dért yil dnce bir kitap projesi gelistirdim.
Kitapta, 20. ylzyil basinda Tlrkiye’nin farkli yerlesim yerlerindeki Ermeni varligi, yine bu dé-
neme ait gérsel malzeme esliginde sunulacakti. Orlando Carlo Calumeno adli bir koleksiyon-
cunun elinde 20. ylizy1l basinda Turkiye’nin cesitli yerlesim yerlerini gdsteren 4.000 kadar
kartpostal vardi. Hemen hepsi 1895-1914 yillari arasinda Uretilen bu kartpostallarin énemli
bir kismi Ermenilerle ilgiliydi: Cesitli sehirlerdeki Ermeni mahallelerini, Ermeni kilise, ma-
nastir, okul ve yetimhanelerini; Ermenilere yénelik olarak kurulmus ve genellikle de Ermenile-
rin yararlandigi misyoner okullarini, yetimhanelerini, hastanelerini resmeden kartpostallar;
bir Ermeni editér tarafindan hazirlanmis veya fotografi bir Ermeni fotografgi tarafindan ce-
kilmis kartpostallar; bir Ermeni tarafindan baska bir Ermeniye yollanmis, lGzerinde Ermenice
yazilar bulunan kartpostallar; Ermenilere ait fabrika, otel, ticarethane gibi yerlerin tanitildig
kartpostallar. Bu kartpostallarin gérsel unsurlar olarak yer alacagi kitabin metninin, buglinki
Tirkiye sinirlar icinde yaklasik 100 yil dnceki Ermeni varliginin genel bir dékiimiini icermesi

*  Osman Koker: “Sireli Yedpayris (Sevgili Kardesim)’” adli serginin (istanbul, 8-19 Ocak 2005, Minih, 28 Eyliil-12 Kasim
2005, istanbul, 8-16 Ekim 2005) yaraticisi ve Orlando Carlo Calumeno Koleksiyonu’ndan Kartpostallarla 100 Yil Once Tiir-
kiye’de Ermenileradl kitabin (Birzamanlar Yayincilk, istanbul, Tiirkge basim: Ocak 2005, Almanca basim: Eyliil 2005, in-
gilizce basim: Ekim 2005) editord.
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distnuldi: 20. ylizyil basinda Ermeniler Tlrkiye’nin neresinde yasiyorlardi; bulunduklari se-
hirlerin ekonomik, sosyal, kiltlirel hayatlarinda nasil bir yere sahiptiler; hangi ticaret ve sana-
yi dallarinda ileriydiler; hangi mahalleler Ermeni mahallesi olarak adlandirilirdi; hangi koyler
Ermeni kéylydl; nerede hangi kiliseleri, manastirlari, okullari vardi; hangi gazete ve dergileri
yayinlarlardi?

Turkiye’de okullarda égretilen ya da popller tarih yayinlarinda aktarilan tarih bilgisinde Evr-
menilere olumsuz bir imaj haricinde pek yer ayrilmadigina deginmistim. Akademik tarihcilik
de benzer problemler igindedir. Tilrk tarihcileri arasinda Ermenice bilen ve Ermeni tarihini
Ermeni kaynaklarindan da arastirarak aktaran hi¢ kimse yoktur. Bu nedenle 100 yil dnce
Tarkiye’deki Ermeni varligini ortaya koyarken yararlanabilecegimiz Tiirkge kaynaklar son de-
rece sinirhydi. Bazi bilgi kirintilarinin yer aldigi Tirkce sehir tarihi kitaplari ve ansiklopedile-
rin yani sira 20. ylzyll basinda yayinlanmis Osmanlica salnameler, niifus istatistikleri gibi
kaynaklari da kullanmakla birlikte, Ermenice ve Bati dillerindeki kaynaklardan yararlanmak
cok 6nemliydi. Bu kaynaklarin derlenmesi, cevirisi ve farkli kaynaklardaki bilgilerin karsilas-
tirilmasindaki zorluklar, kitap metninin yaziminin iki yili agkin bir siire almasina yol acti. Ki-
tabi yayinlayacak bir yayinevi bulunamayinca da yeni bir yayinevi kurulmasi zorunlu oldu.

Boylece kitap 2005 yili Ocak ayinda cikti. Orlando Carlo Calumeno Koleksiyonu’ndan Kartpos-
tallarla 100 Yil Once Tiirkiye’de Ermeniler adl kitap blyik boy (34x24 cm), 400 sayfaydi.
Igerdiéi kartpostal koleksiyonunu hakkiyla sunabilmek icin kuse kagida tamami renkli olarak
basildi. Bu hacim ve kalitedeki kitabin, zaten kitap alma ve okuma aliskanhgr oldukga diistik
olan bir tlkede, konuya merakli ¢ok kiiglik bir okuyucu kitlesiyle yetinmesi riski blylkti. Bunu
asmak icin bir de sergi hazirlanmasi distinlldi. Sergi, kitabi duyurmaktan éte, kitapta anlatil-
malk isteneni cok daha genis bir kitleye daha carpici bir sekilde iletecekti. 2004 yazindan itiba-
ren baslayan sergi hazirlik calismalari Heinrich Boll Stiftung’un da destegiyle gercgeklestirildi.

“Sireli Yegpayris (Sevgili Kardesim): Orlando Carlo Calumeno Koleksiyonu’ndan Kartpostal-
larla 100 Yil Once Tiirkiye’de Ermeniler”” adli sergi, kitabin yaymina paralel olarak 8 Ocak
2005 tarihinde Istanbul’da acildi. Agik kaldigi 10 giin boyunca 7.000i askin ziyaretci tara-
findan izlendi ve son yillarda Tirkiye’de en fazla ziyaret edilen sergi oldu. Sergiye hem Tirk-
ler hem de Ermeniler ilgi gosterdi. Sergi Ermeniler icin gecmisteki varliklarinin farkina var-
mak acisindan énemliydi. Birkag gilin Ust Uste gelenler, annesi, komsusu, cocuklariyla tekrar
gelenler oldu. Son gilinlerde de Ermeni okullarinin 6grencileri toplu halde gelmeye baslad. Is-
tanbul’daki Ermeni okullarinda egitim géren Ermeniler de Tlrk okullarinda okutulan tarih ki-
taplariyla egitiliyordu; kendi tarihleri hakkinda fazla bilgi sahibi olamiyorlardi. Tlrkler ise
daha buytk bir hayretle sergiyi izledi. “Bizim memlekette de Ermeniler varmis’ en cok sarf
edilen sozler arasindaydi. Bdylece herkes hemsehrisiyle yeniden tanisiyordu. Hep “disman”
olarak tarif edilen Ermeni artik “hemsehri”’, “komsu” olmustu.

Ziyaret defterine yazilanlardan sectigimiz érnekler, serginin ziyaretciler lizerinde biraktigi et-
kiyi yansitmaktadir:

“Ulkemizin tarihi ve kiltirel mirasinda Ermenilerin isgal ettikleri seckin yeri gdzler dnline
seren ¢ok glizel bir sergi.” (Emekli bir buytkelci)
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“Yiz yil 6nce daha mi mutluyduk acaba? Galismaniz bunu gdsteriyor.”

“Ne mutlu ki ben boyle bir sergiyi gorerek 6lecegim.” (Yasl bir Ermeni)

“Kaybolmus bir tarih yeniden giin 1s1§ina kavusuyor.”

“Bir daha geri gelemeyecek degerlerimize 1sik tuttugunuz icin tesekkiirler.”

“Son derece etkileyici, acitici ve sonucta utandiricr sergi.”

“En ¢ok Gzuldigim nokta o glizel binalarin yok olmasi.”

“Kartpostallardaki gibi kalabilseydik ne kadar glizel olurdu. Béyle olmamaliydi.”

“Bizi bize tanittiginiz icin cok tesekkiir ederiz.”

“Burasi ¢ok glizel bir yer. Burada ben ve biitiin arkadaslarim cok mutlu olduk. Annemi ve ba-
bami da getirecegim.” (Bir Ermeni ilkokulu 6grencisi)

“Duygulanmamak elde degil. Ama daha da énemlisi 6§reniyoruz... Umarim biz Tlrkler kalbi-
mizin gozlerini acarak biraz daha gdrmeyi 6greniriz. O zaman her sey cok daha farkli olabi-
lir.”

“After 90 years of hanging over, for the first time I had the feeling of being at home here. To-
day I have a house, but I don’t have home.... My home would have been in Urfa, where my
parents and grand parents were born.” (Halep ve Beyrut’ta yasayan bir Ermeni gazeteci)
“Keske simdi de Diyarbakir’da ‘mama’ sesleri ile kosusan Ermeni cocuklari olsa ve kardesle-
rim onlarla oynasa.”

“Bir tarihi kurtardiniz. Sonsuz tebrikler ve tesekkiirler.”

“Bitiin bu sergiyi, ‘Bu insanlara ne oldu, simdi nerede bu insanlar ve torunlari’ diye &fkeyle
sorarak gezdim.”

Bazi medya kuruluslari gérmezlikten gelse de sergi, bircok gazete, dergi ve radyo-televizyon
kanalinda oldukg¢a genis olarak tanitildi. Sadece serginin agik kaldigi glinler boyunca dedgil,
daha sonra da defalarca basinda yer aldi. Bilimsel konferanslarda teblig konusu oldu.

Sergi ve kitap projesi, 1915 felaketinin 90. yilina denk geliyordu. Yurtdisinda uzun siiredir
devam eden “soykirim tartismasi’”” 2005 yili icinde Tiirkiye’de de alevlendi. Sergi ve kitap,
1915’te olanlar hakkinda dogrudan hicbir sey sdylemiyor olmasina karsin bu tartismaya da
olumlu katkilar sundu. Sergi ve kitap metni, 20. ylzyil basindaki, ézellikle de Birinci Dinya
Savasl (1914-1918) dncesindeki durumu resmediyordu. Bu tercih, sadece Ermeni toplumunun
geldigi en Ust asamay! gdstermek icin yapiimis degildi; eldeki kartpostallar da ayni déneme
iliskindi. Bu dénem kartpostalcilikta bir bakima “altin ¢cag” idi. Savasin baslamasindan itiba-
ren hem genel olarak kartpostal tretimi ve kalitesi dusliyordu, hem de kartpostallardaki Er-
meni unsurlar azaliyordu.

Serqgi, 6zellikle ziyaretgi Turkler lizerinde yarattigi etkiyle, tartisilan konunun, “Soykirim mi -
degil mi?” “Biz mi sucluyuz - siz mi haksizsiniz?” ya da “Kim kimi kesti?”" kutuplasmasinin
cok otesinde boyutlara sahip oldugunu, sosyal, ekonomik, insani boyutlarinin da bulundugunu
gosteriyordu. Kaybeden sadece Ermeniler degildi, Tlrkler de kaybetmisti. Ermenilerin yoklu-
gu belli bir uygarlik seviyesinin yok olmasi demekti; ekonomik ve sosyal hayat gerilemisti; se-
hirler kendilerine has dokularini kaybetmisti; bircok yerlesim yeri haritadan silinmisti; Turkler
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de hemsehrilerini, komsularini yitirmisti. Serginin bir Tirk tarafindan yaratiimis olmasi da
ozellikle Tlrkiye disinda yasayan Ermeniler arasinda yaygin olan Tirklere giivensizligi kirma
acisindan énemliydi.

Serginin Istanbul’da ilk gésteriminden sonra istanbul disindaki sehirlerde gdsterimi konusun-
da calisma yapildiysa da hem salon hem de yerel partner bulma konusunda sorunlar yasandi.
2005 bahar aylarindan itibaren de Ermeni sorunundaki tansiyonun iktidar ve baska bazi
odaklar tarafindan bilingli bir sekilde ylkseltilmesi ve farkl konulardaki muhalif bazi hare-
ketlerin ling girisimleriyle bastiriimaya calisildidinin gériilmesi lzerine serginin Anadolu tur-
nesi arzusu bir siuire igin ertelendi. Ayni yilin ekim ayinda TUYAP istanbul Kitap Fuari’nda
yeniden sergilendi. Sergi burada da, ilk sergilenmesine benzer bir yogunlukta ilgi topladi.
Ama ilk serginin ziyaretgileri konu hakkinda az cok bilgi ve ilgi sahibi kisilerden olusuyorken,
bu kez daha farkl bir kitle, genel olarak kitaba, okuyup 6grenmeye ilgi duyan ama Ermeniler
hakkinda daha az bilgi sahibi olan bir kitle sergiyi ziyaret ediyordu.

Gelen talepler lzerine serginin yurtdisi versiyonu hazirlandi. Sponsor bulunamadidi icin mas-
raflari Birzamanlar Yayincilik tarafindan Gstlenilen serginin uluslararasi versiyonu, farkl il-
kelerde gosterime girecedi icin ¢cok dilli olarak hazirlandi. Sergilenecedi llkede en yaygin ola-
rak kullanilan dilin yani sira panolarda Tiirkce ve Ermenice metinler de yer aliyordu. Serginin
uluslararasi versiyonu 28 Eylll 2005 tarihinde Almanya’da Minihte agildi. Ontimiizdeki ay-
larda Almanya’nin diger blyik kentlerini gezdikten sonra farkli Glkelere gidecek ve Ermeni-
lerle Tlrkler arasinda sevgi, dostluk, kardeslik duygularini yaymaya devam edecek.
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YEREL BiR TARIHI KAYNAK OLARAK
DIYARBEKIR VILAYET GAZETESI VE ERMENILER

Talip Atalay*

Tirk-Ermeni iliskilerinin diinl ve buglini bitin yénleriyle tartismaya agiimis durumdadir. An-
cak konu daha cok spesifik bir tarihsel donem dilimi etrafinda, karsilikli tezler ve bu tezleri
destekleyen verilerle siirekli bir catisma ve hakli ¢ikma savasl baglaminda ele alinmaktadir.
Oysa Ermenilerle Tirkler ve genel olarak Mislimanlar arasinda, sicak catisma dénemlerine
kadar toplumsal ve ekonomik hayati dnemli dlciide sarmalayan cok kékli bir iliskiler stireci
s6z konusudur. Genellemeci bir yaklasimla, biri digeriyle iliskiyi tamamen kesmis, her sekilde
ayrismis homojen birer Ermeni ve Tirk/MUsliman toplumsal varligindan s6z etmek, anlas-
mazliklarin derinlestigi donemde bile, 6zellikle sehirlerde, cografi olarak birbirinden ayri yer-
lesim birimlerinde, -kendi iginde niifus olarak homojen kdyler ve kasabalar disinda- gergekgi
degildir.

Osmanli cografyasinin belli bdlgelerindeki Ermenilerle Mislimanlar ise daha bir i¢ icedirler.
Diyarbekir de iki toplumun i¢ ice yasadigi Osmanli vilayetlerinden birisidir.! Diyarbekir Vila-
yet Gazetesi’‘nde bir arada yasama durumu “Rumeli’nin her yerinde ve Anadolu’nun bazi sehir
ve kasabalarinda Islam ve Hiristiyan mahalleri baska baskaysa da Diyarbekir sehrinde eski-
den beri Islam ve Hiristiyan haneleri cogu mahallerde karisik, dteden beri aralarinda muhab-
bet ve dostluk vardir’’2 ifadeleriyle dile getirilir.

Osmanli basini, 6zelde Ermenilerin, genelde gayrimislimlerin Osmanli toplumsal, dini, kiltd-
rel ve ekonomik hayati icindeki yerlerini, Tanzimat sonrasi yogunlasan Osmanli modernlesme
sirecinin bu gruplara ve bu gruplarin Mislimanlarla geleneksel iliskilerine etkilerini izleye-
bilmek ve anlayabilmek acisindan yararlaniimakta olan énemli bir kaynaktir. Fakat mevcut
kosullarda, Ermeniler, tanimlanmis bir “mesele”” olarak belirli cografi alanlar ve kilit olaylar-
la aniimakta, Osmanli basini ise daha ¢ok istanbul basiniyla sinirli kalmaktadir. Bu algi, Er-
meni-Tlrk/MUsliman iliskilerinin genis Osmanl tlkesinin farkli yerlesim birimlerinde, 6zgiin
tarihsel ve toplumsal siireclerden gectigi/gecebilecedi ihtimalinin, sinirli kirilma noktalari ya-
sanan yerler disinda, g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Oysa Ermeniler s6z konusu oldu-
dunda, istanbul ve Izmir gibi merkezlerde yasayanlarla dodu illerinde yasayan Ermenilerin
ayni sosyal katmanlarda olmadiklari gibi, yasam bicimleri ve siyasal egilimlerinin de birbirle-

*  Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Din Egitimi Anabilim Dalr.

1 Mislimanlarla gayrimiislimlerin Diyarbekir merkezinde bulunan bircok mahallede ig ie yasadiklari Seriyye Sicilleri kayitla-
rinda da goriilmektedir. Bu kayitlara gére, Diyarbekir merkezde Mislim ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklari 42 mahalle
vardir. Bumahallelerin adi ve adlarinin gectigi Seriyye Sicilleri icin bkz. ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Di-
yarbakir (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 48-50.

2 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 Ocak 1871, No. 76.
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rinden oldukca farkl oldugu bilinmektedir.? Bundan dolayr Ermeni/Misliman iliskilerinin
olabildigince kendi tikel cografi-tarihi-toplumsal sartlarina inilerek ele alinabilmesi imkaninin
arastirilmasi, mekan-insan ve insan-insan iliskileri unsurlarinin éne ¢ikmasina ve tartismala-
rin daha insani olana dogru cekilmesini saglayacak yaklasimlar gelistirilebilmesine katkida
bulunacaktir. Bu amacgla her iki tarafin ve hatta onlarin disindaki kimse ve/veya kurumlarin
bakis agilarini ortaya koyan, yereli isleyen kaynaklarla calismanin 6nemi buytiktir. Seyahat-
nameler, hatiratlar, gesitli resmi ve sivil kurumlarin arsivlerindeki raporlarin yaninda, giincel
ve stirekli olmalari ve kamuoyuna sunulmalarindan dolayi yerel slireli yayinlarin en yayginlari
olan vilayet gazetelerinin bu kaynaklar arasinda ayri bir yeri vardir. Vilayetin resmi yayin or-
ganlari olmakla birlikte, bitiin vatandaglara hitap etmelerinden 6tiirli kamuoyunun duyarlilik-
larini gozetmek zorunda olmalari, ayrica Osmanli dénemi boyunca gdrece diizenli ve daha
uzun soluklu ¢ikariimalari gibi nedenler vilayet gazetelerini ayricalikli hale getirmektedir.

i§te bu makalede, baska bircok konunun yani sira, sinirlari icinde yasayan gayrimislim grup-
larla ve bilhassa Ermenilerle ilgili cesitli glincel haber ve bilgilerin yer aldigr énemli bir kay-
nak olan vilayetin resmi yayin organi Diyarbekir Vilayet Gazetesi ve gazetenin Ermenilerle il-
gili tarih calismalarinda kaynaklik niteligi ortaya konulmaya calisilacaktir. Yazida Ermeni
meselesi olarak adlandirilan konunun gazete lzerinden dénemsel bir kritigini yapma amaci
glidilmemektedir. Bunun yerine Ermenilerin gazetede ne sekilde yer aldigi ortaya konularak,
farkli konularda ve farkli amaglarla yapilacak Ermenilerle ilgili calismalar icin gazetenin
kaynak olarak degerini ortaya koyma amaci gudilmistiir.

Makalenin yaziminda ana kaynak olarak Diyarbekir Vilayet Gazetesi kullaniimistir. Gazetenin
Osmanli déneminin farkl yillarinda yayimlanmis yedi ylz civarinda sayisi elde edilmistir.
Bunlardan sondajlama yoluyla secilmis iki ylizii askin gazete taranmis ve makalede, bu sayi-
larda Ermenileri konu edinen haberlerden segilenler kullaniimistir.4

GAZETENIiN CIKARILDIGI DONEM VE DiYARBEKIR VILAYETI

Gazetenin cikarildidi yillar, Islahat Fermani sonrasinda, geleneksel Osmanli millet sisteminin
terk edilerek devlet-teba iliskisinde dini aidiyetin belirleyiciliginin kaldiriimasinda énemli me-

3 Feroz Ahmad, “ittihatcilarin, Osmanli imparatorlugundaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan iliskileri, 1908-
1914”, 1856-1823 Emperyalizm Kiskacinda Tiirkler, Ermeniler, Kiirtler, der. Ersal Yavi icinde (izmir: Yazici Yayinevi,
2001), 89-91.

4 Hem Diyarbekir Vilayet Gazetesi'nin edinilmesinde hem de fikrin olgunlasip sekillenmesinde ve hayat bulmasindaki stirekli
desteklerinden dolayi 6ncelikle Sn. Dr. Ulrike Dufner ve Sn. Osman Kavala’ya ve sahislarinda Heinrich B6ll Stiftung Dernegi
ve Anadolu Kiiltiir A.S.’ye tesekkiir borcluyum. Yine fikrin destek bulabilecedi konusundaki cesaretlendirmesi ve yénlendirme-
sinden dolay! Sn. Nurhayat Kizilkan’a, islerin yiirtitilmesinde emek veren Sn. Aylin Ornek ve Sn. Saynur Giiray’a tesekkiir
borcluyum. Ayrica elestirileriyle katkida bulunan calisma arkadaslarim Sn. Dr. Ahmet Tasgin ve Sn. Dr. Eyyup Tanriverdi’yi
de zikretmem gerekir. Siirecte desteklerini esirgemeyen Sn. Mehmet Yiiksektepe, Sn. A. Ramazan Altinok’a, arastirma siire-
since yakin ilgilerinden ve desteklerinden dolayi Sn. Dr. Ali Mazak ve Sn. Nurullah Kasap ve Sefik Korkusuz basta olmak Gize-
re Taksim Atatiirk Kiitiphanesi calisanlarina, Milli Kiitliphane’den Sn. Mahir Kogyigit'e, Stileymaniye Kiitiiphanesi’nden Sn.
Nevzat Kaya ve Sn. Emir Es’e, Milli Kitiiphane’den Dr. Ahmet Yildiz'a, Istanbul Arkeoloji Miizesi‘nden Sn. Havva Kog'a ve
burada ismini zikredemedigim daha bircok kisiye stikranlarimi iletiyorum.
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safelerin alindigr ve bu yonde yapilan diizenlemelerin Diyarbekir’i de igine alan Osmanli’nin
dogu vilayetlerinde uygulamaya konuldugu déneme denk gelmektedir. “Osmanli tabiiyetinde
olan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli tabir olunur” (8. Madde)
hikminin yer aldigi ve bu hiilkiim geregince “bitiin Osmanlilarin Glkenin hak ve gdrevlerinde
yasa karsisinda esit oldugunun”? (17. madde) yine yasa olarak konulmasiyla geleneksel din
temelli Osmanli millet sisteminin tamamen tarihe karistigi 1876 Anayasasi ve bilhassa Os-
manli-Ermeni iliskilerinde kritik esikler olan Ayastefanos ve Berlin Anlasmalari yine gazete-
nin ¢ikarildigr yillardaki énemli déniim noktalaridir.

Osmanli’da Tanzimat sonrasi diizenlemeler kapsaminda 7 Kasim 1864 yilinda ¢ikarilan Vila-
yet Nizamnamesi’yle yapilan idari degisiklikle “eyalet’” sisteminden, “vilayet, liva, kaza, na-
hiye ve koy” dlzeylerinde yapilandirilan “'vilayet” sistemine gegis yapiimistir.6 Bu diizenleme
dogrultusunda 1867 yilinda kurulan Diyarbekir Vilayeti, idari bakimdan Van, Erzurum, Si-
vas, Rakka ve Musul Vilayetlerinin cevirdigi genis bir cografyayl kapsayan Amid, Siirt, Mar-
din, Malatya ve Mamuratiilaziz sancaklarindan olusmaktaydi.” 1883 yilinda vilayet olmasiyla
Mamiiratllaziz ve Malatya sancaklarinin ayrilmasi, ardindan 1885'te Siirt sancaginin baska
bir vilayete baglanmasi sonucu Diyarbekir Vilayeti’nin sinirlarinda ve nifusunda énemli oran-
da degisimler yasanmistir.8 1901 yilina gelindiginde Diyarbekir Vilayeti‘nin sinirlarinda, yal-
nizca Amid, Ergani ve Mardin sancaklari kalmistir.%

VILAYET GAZETELERI VE DIYARBEKIR VILAYET GAZETESI

Yerel ydnetimlerdeki yeni yapilanma gercevesinde her bir vilayette dncelikle valiliklerin ihti-
yaglarini karsilamak tizere birer matbaa kurulmasi, bu matbaalarda resmi nitelikli salnameler
(yilhiklar), takvimler ve gesitli konularda kitaplarin yaninda resmi bir gazetenin de ¢ikariimasi
kararlastiriimistir. Vilayet gazeteleri genellikle iki dilli olmus, Tirkge disinda, vilayette yogun
kullanilan ikinci bir dilde cikarilmiglardir.10 Osmanli‘da vilayet gazetelerinin ¢ok dilli olarak
¢ikariimasi uygulamasi Tanzimat’in ruhuna uygun olarak, devletin icraatindan halkin haber-

5 Osmanli Ansiklopedisi, 1. bsk., “Osmanlilarda Millet Sistemi” m.a.

6  Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, “ Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Yerel Yénetimler,” “Osmanli-Ba-
ti Diyalogu” m.a.
“0Osmanli, reform girisimlerine her zaman merkezden kopma egilimleri daha gliglii olan bélgelerden baslamistir. Nitekim ilk
vilayet (il) drgiitlenmesi, Balkanlar’daki “Tuna Vilayeti”nde gerceklestirilmisti. Bu vilayete vali olarak atanan Mithat Pasa,
istanbul digindaki ilk resmi basimevini burada kurmustur. 1865’ gelindiginde, Tuna’dan bagka Bosna, Halep ve Erzurum il-
leri de kurulmus bulunuyordu. Kurulusu tamamlanan bu illerde, devlet eliyle hemen, birer de “‘vilayet matbaasi” agilyordu.
Bu stireg icinde, ilkin 1866’da uzak il Erzurum’da, iki yil sonra da (1868 sonlari) Bursa’da ilk baski makineleri calismaya bas-
ladi. Yani Istanbul’da ilk resmi devlet basimevinin kurulusundan tam 141 yil sonra.”
Bkz. Bursa Gazeteciler Cemiyeti, “Basin Tarihi ve Bursa’‘da Basin”, http://www.bgc.org.tr/b_text.htm (erisim: 16.10.2005).

7 Besim Darkot, "DIYARBEKIR", Islam Ansiklopedisi, C. 3, Birinci Basilis, 1997, MEB Yay., s. 604.

8  Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 8 ubat 1883, No. 627; Diyarbakir Salnameleri, Diyarbekir Bilylksehir Belediyesi, haz. A. Zeki
izgoer, Cilt I11, 1885, 314.

9  Diyarbakir Salnameleri, Cilt V, 190.

10 Genis bilgi igin bkz. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, “Yerel Basinin Oncisii: Vilayet Gazeteleri,” “Osman-
l1”dan Giinlimtize Tlrkiye’de Basin” m.a.
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dar edilmesini hedeflemistir. Devletin parasiyla her vilayette bir basimevinin kurulmasi, bura-
da vilayet gazetesinin yani sira 6zel yayinlarin basimina da izin verilmesi, gegmis ylzyilin ka-
pali toplumundan farkli, yeni bir toplum olusturma projesinde Babiali‘nin kararlilhgini géster-
mektedir.11

Diyarbekir Vilayet Gazetesi yeni diizenlemeler gercevesinde, 25 Nisan 1868 yilinda Diyarbe-
kir Valiligi‘ne getirilen Hatunoglu Kurt Ismail Pasa tarafindan 1869 yilinda kurulan matba-
ada,’2 3 Agustos 186912 tarihinde, Vilayet Mektubi Kalemi (Yazi Isleri Miidirliigi) tarafin-
dan ¢ikariimaya baslanmistir. Gazete zaman zaman kesintiye ugramakla birlikte, 1869’dan
1931 yilina kadar resmi vilayet gazetesi olarak yayimlanmis, 1931’de matbaayla birlikte 6zel
sahislara devredilmistir.14

Diyarbekir Vilayet Gazetesi, “haberlerin cok oldugu haftalarda sekiz sahife ¢ikarilacagi’’1®
kararlastirilsa da, birkag sayr disinda, Osmanli dénemi boyunca baslangicta iki sttun lzere,
26. yil sonrasi ise Ug sltun lzere 4 sayfa olarak yayimlanmistir.16 Gazetenin mevcut sayilari
yalnizca Turkgedir. Ancak 21. sayida yer alan, “Simdiye kadar gazetemizin iki sayfasi Tlrkce
ve diger iki sayfasi da Ermeni harfleriyle Tirkge cikariimakta ise de, vilayet dahilinde doért
bes yliz kadar ancak Ermenice sarfiyat olabilip, Mardin ve Siirt sancaklari ahalisinin ¢ogun-
lugu ise Arapga konusuyor olduklarindan, birkac yiiz niisha gazetenin de Arap dilinde ¢ikaril-
masina kuvvetli bir ihtiyag gériilmiis, ancak ti¢ lisanin bir gazeteye yerlestirilmesi, situna tak-
sime uygun olmadigindan, vilayetteki olaylarin fazlalasmasiyla birlikte diizenlemelerin de ga-
zetede yer almasi sonucunda, icerigin zayiflamasina neden olacagindan, hem bu duruma mey-
dan vermemek, hem de gazetenin ciltlenmesinde kolaylik olmasi bakimindan icerigi birbirine
uygun (g lisan tizerine ayri ayri U¢ gazete cikariimasi ve miktarinin da her dildeki sarfiyata
gbre ayarlanmasi uygun gorllmis, mitercimin tedariki icin Arapca nlshalarin ¢ikariimasi
bayramdan sonraya birakilmistir. O zamana kadar vilayet matbaasinda haftada 1500 niisha
Tirkce ve 500 adet Ermenice gazete gikarilacaktir’”t” ifadelerinden gazetenin, basindan itiba-
ren iki dilli yayimlandigi, vilayet sakinlerinin ihtiyaclari dogrultusunda lic dilde ¢ikariimasinin

11 Osmanli Ansiklopedisi, *Osmanlilarda Basin ve Kamuoyu’ m.a.

12 Sevket Beysano§lu, Anitlari ve Kitabeleri Ile Diyarbakir Tarihi - Akkoyunlulardan Cumhuriyete Kadar-II, (Ankara: Diyarba-
kir Blytiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, 2003), 696; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 25 Temmuz 1872, No. 153.

13 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 3 Agustos 1869, No. 1; Sevket Beysanoglu, Basin ve Yayin Diinyamizda Diyarbakir, (Ankara,
1970), 5-12.

14 Gazeteyi yayina hazirlayan kisi, o gliniin mektupcusu sair Stileyman Nazif'in babasi Said Pasa’dir. Said Pasa’dan sonra 1872-
1884 yillari arasinda Ziya Gokalp’in babasi Mehmet Tevfik Efendi ve sonraki yillarda yine Said Pasa’nin oglu sair Stileyman
Nazif de gazeteyi ¢ikaran mektupgulardandir. 1931 yilindaki son mektupcu ise dnemli tarihcilerden Diyarbekir Tarihi’nin ya-
zari Basri Konyar’dir. Genis bilgi icin bkz. Sevket Beysanoglu, Diyarbakirli Fikir ve Sanat Adamlari-11, (Ankara: San Matba-
asl, 1997), 15-23; Beysanoglu, Basin ve Yayin, 7; Osman Eti, Diyarbakir’da Gazete ve Diyarbakir Nesriyat Tarihi, (Diyarba-
kir: Diyarbakir Basimevi, 1940), 5-6.

15 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 24 Aralik 1869, No. 21.

16 Gazetenin ilk 15 yilda sayfa yapisi ve basliklarinda ciddi bir degisim gézlenmemektedir. 15 yil sonrasinda ulasilan en eski sa-
yilar 26. yila aittir. 26. yil sonrasi sayilar ilk yillara gore hem sayfa yapisi hem basliklar hem de haberlerin igerigi agisindan
onemli farklihklar icermektedir.

17 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 24 Aralik 1869, No. 21.

106



kararlastirildigr anlagiimaktadir.'® Diyarbekir'de Arapca vilayet gazetesi ¢ikarilip ¢rkariimadi-
gina dair bir kayit bulunmamaktadir. Buna karsin Ermeni harfli niishanin (muhtemelen 21. sa-
yidan itibaren tamamen Ermenice olarak basilan ayri bir niishanin) lic yil boyunca cikarildigi,
bu nlishanin yayinina son verilmesinin nedenleriyle birlikte ele alindigi, gazetenin 150. sayisin-
da gegen haberden anlagiimaktadir. S6z konusu haberde 6zetle “'Simdiye kadar matbaamizda
biri Tirkce ve digeri Ermenice haftada iki gazete ¢ikariimakta ise de, Ermenice ¢ikarilan ga-
zetenin strimi olmadigindan, bu yolda harcanan masraf bosa gitmekte, ayrica Hiristiyanlar
da Tilirkgesini okuyup Ermenice gazete almadiklarindan, tasarruf maksadiyla Ermenice gazete-
ye ayrilan butcenin kaldirilmasina, Ermeni lisani tizere kitap vesair bastiran ettiren olur diye
gerekli baski malzemeleri ile bu isi yapacak bir dizgici disinda matbaa memurlarinin sayisinin
azaltilmasina ve Ermenice ¢ikariimakta olan gazetenin bundan bdyle ilga olunduguna karar
verildi” denilmektedir.1?

Diyarbekir Vilayet Gazetesi genel 6zellikleri agisindan llke genelinde ¢ikarilan vilayet gazete-
lerine benzemektedir.20 istanbul’dan gonderilen ve vilayette yasayan bitln vatandaslari ilgi-
lendiren resmi duyurular disinda vilayet ici, yurtici ve yurtdisi olaylara iliskin basliklar altinda
haberler ve ilanlar gazetenin ana konularidir. Bu haberler ve ilanlarda Ermenilerle ilgili gesit-
li konularda dolayli ve dogrudan pek cok haber de yer almaktadir.

DIYARBEKIR VILAYETI’NDE ERMENILER

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nin ciktigi yillara en yakin resmi nifus bilgisi kayitlara gore 1871
yilinda vilayetteki toplam erkek niifusu 393.000’dir. Bunlardan 87.635 kisi gayrimuslimdir.21
Gayrimislim niifus, cogunlugu Ermeniler olmak tizere, Ermeni, Siiryani, Rum ve Yahudiler-
den olugsmaktadir. Ermenilerin diger gayrimislimlere orani konusunda, sayimin dini-etnik ai-
diyet esasina gore yapildigr 1894-1895 salnamesindeki rakamlar bir fikir verebilir. Bu kayit-
lara gore o donemde Diyarbekir Vilayeti’nin toplam erkek nifusu 217.976’dir. Bu niifustaki
toplam gayrimuslim erkek sayisi 45.121’dir. Bu sayinin iginde 24.636 Ermeni, 3.333 Ermeni
Katoligi ve 2.337 Protestan vardir.22 Her ne kadar kendilerini o dénemde etnik aidiyetlerine
gére tanimlamasalar da Protestanlarin cogunlugu da Ermeni kékenlidir. Bu rakamlar Diyar-
bekir Vilayeti genelinde yasayan gayrimislimlerin lcte ikisinden fazlasini Ermenilerin olus-
turdugunu gostermektedir.

18 Haberdeki ifadeden Ermenice harflerle ¢ikarilan niishanin gliniimiize intikal eden Tiirkge niishadan ayri olarak, iki sayfasi
Tirkee, iki sayfasi Ermenice harflerle ¢ikarilan ayri bir basim oldugu anlagiimaktadir. Glinkii gazetenin ilk yiiz sayisinin
asillarindan olusan iki ayri orijinal koleksiyon gliniimiize ulasmistir. Bu iki koleksiyonda bulunan niishalarin tamami, ilk sa-
yisindan itibaren 4 sayfadan olusmaktadir ve dili Osmanli Tirkgesidir.

19 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 5 Temmuz 1872, No. 150.

20 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, “Yerel Basinin Onciisii: Vilayet Gazeteleri,” m.a.
21 Diyarbekir Salnameleri, Cilt I, 218, 223.

22 Diyarbekir Salnameleri, Cilt 1V, 1894-1895, 166.
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DIYARBEKIR VILAYET GAZETESI’NDE ERMENILERLE ILGILI HABERLER

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nin gdzden gegirilen ilk 15 yila ait sayilarinda Ermenilerle ilgili
haber ve yorumlarin gesit ve icerik acisindan oldukca zengin oldugu soylenebilir. Gazetede Er-
meniler etkin olduklari ticaret ve gesitli sanat dallari yaninda, mahkeme azaligi, belediye ta-
bipligi, 6gretmenlik gibi resmi/yari resmi gérevleri; kiliseleri, okullari, askeriye, okul, hastane
gibi kurumlara yaptiklari yardimlar; yangin, dodal afetler, hirsizlik, cinayet gibi bir sekilde
icinde yer aldiklari olaylarla haberlere konu olmuslardir. Bunlarin disinda gesitli cemaatlere
béllinmis olan Ermenilerin kendi i¢ problemleri, yerel yonetimlerin uygulamalari ve Miisli-
man gruplara yonelik sikayetleriyle ilgili haberler glinimiiz tartismalarina katkida bulunabile-
cek niteliktedir.

Ancak Diyarbekir Vilayeti’ni icine alan gesitli isyanlarin ¢iktigi ve Ermeni sorununun iyice tir-
mandigi déneme karsilik gelen 189523 ve sonrasinda ¢ikan sayilarin gozden gegirilenlerinde
gazetenin sekille birlikte haber icerikleri konusunda da énemli dlclide degisime ugradigi izle-
nimi edinilmistir. Bu yillarla ilgili eldeki gazete sayisinin azligi nedeniyle kesin ifadelerden ka-
¢inmakla birlikte, basin konusunda getirilen ve o yillari da kapsayan sansiirlerin, 6zellikle et-
nik ve dini gruplarla ilgili sorunlarin Ermenilerin gazetede haber olarak yer alis bicimini etki-
ledigi izlenimi edinilmektedir.24 Glinkii o yillarda gazetede yer alan Ermenilerle ilgili haberler
onceki yillardan farkli olarak, neredeyse polis jurnalleri ve mahkeme kararlariyla sinirlidir.
Bunlar da genellikle Ermenilerin taraf oldugu kavga, cinayet, hirsizlik gibi olaylar, yangin gi-
bi cesitli afet ve kazalar sonucu gerceklesen 61iim ve yaralanma haberlerinden olusmaktadir.

Gazetede kullanilan dile bakildiginda, genel olarak habere konu olan Misliiman-gayrimdslim
herkes icin ortak bir Gslup kullanildigi, Gsluptaki saygi diizeyinin kisilerin mensup olduklari
etnik ya da dini gruplarina bakilmaksizin konumlariyla ve haber olduklari konuyla bagli ola-
rak degistigi gériilmektedir. Habere konu olan kisinin ismi ve hangi millete mensup oldugu bi-
linmeden, gazetede kullanilan dilden onun Ermeni mi, yoksa Mdisliman mi oldugunu anlama
imkani yoktur.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi‘nde Ermenilerin niifus ve cemaat dzelliklerine iliskin resmi veriler
de yer almaktadir. Bunlar vilayet genelini gdsteren toplu nifus istatistikleri biciminde degil-
dir. Bu veriler daha cok vilayete bagli sancak ve kazalardan gelen, niifusu da iceren, genel
varlik sayimlari olarak tanimlanabilecek tahrirlerdir. Bu verilerde sayim yapilan sancak ve
kazalardaki Ermeni niifusunun yaninda, ¢ogu zaman oradaki Ermenilerin ne kadarinin hangi
mezhepten olduklarini, bu mezhep mensuplarinin sahip olduklari okul, kilise ve mezarliklarin
sayisini iceren bilgiler yer almaktadir. Ancak bu tiir verilerin standart bir bigimi olmadigi, sa-
yim yapilan yerdeki yetkililerin tutumuna bagli olarak verilerin zaman zaman sadece Miusli-
man/gayrimislim basliklari altinda toplandigr da gérilmektedir. Ayrica gazetede ayni yerle-
sim birimlerinde sonraki yillarda yenilenen sayimlarin sonuclarinin da gazetede yayimlanmasi,
stirekli karsilastirma yapma imkani vermesi agisindan ayrica dnemlidir.

23 Gazetenin 1885-1895 yillari arasindaki sayilarina ulagilamamistir.

24 ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (istanbul: Hil Yayinlari, 1987), 153; Orhan Kologlu, Ne Kizil Sultan, Ne Ulu
Hakan. Abdulhamit Gergedi, (istanbul: Giin Yayinlari, 1987), 403-414.
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Gazetede verilen ilk sayim bilgileri 34. sayida yer alan Diyarbekir merkez sancadi tahriridir.
Bu sayimlara gére Diyarbekir merkezde 2 patrikhane, 1 islahhane, 3 Ermeni ve 1 Protestan
mektebi, 4 Hiristiyan mektebi (kime ait oldugu kaydedilmemis), 3.577 erkek, 3.276 kadin Er-
meni, 428 erkek-403 kadin Ermeni Katoligi, 318 erkek-332 kadin Protestan oldugu goriil-
mektedir.25 11k sayimda Diyarbekir'deki Ermenilerin genel durumlarina iliskin bilgilenme im-
kani saglayan verilere karsin, cok sonralari yapilan Siirt sayiminda Ermenilerle ilgili niifus
kaydi gegmemekte, cemaat nifuslari ve kabristanlar toplu olarak Hiristiyan tanimlamasiyla
birlikte verilmekte, sadece bir kilise igin Ermeni kilisesi kaydi dusiiimektedir.2®

Sancaklara bagli kazalardan ilk olarak 64. sayida Siverek’in sayimi yayinlanmistir. Bu verile-
re gore kasabada, 1 Ermeni kilisesi, 1 Ermeni mektebi, 697 Ermeni erkek, 652 Ermeni ka-
din, 102 Protestan erkek, 112 Protestan kadin bulunmaktadir.2” Cermik kasabasinda 3 kilise,
1 Ermeni, 1 Protestan mezarligi, 535 Ermeni erkedi, 59 Protestan erkedi bulundugu kaydi
yer almakta, Ermeniler disinda sadece Yahudiler bulunmakta oldugundan, buradaki Protes-
tanlarin tamaminin Ermeni asilli olduklari anlasiimaktadir.?2® Ergani Madeni kasabasinda 2
kilise, 3 Hiristiyvan kabristani, 414 Ermeni, 6 Protestan erkek bulunmakta,2? Mamuratiila-
ziz’'in Pertek kasabasinda 1 kilise, 1 Ermeni mektebi, 2 gayrimislim kabristani, 180 erkek
Ermeni, 20 Muslimanlar diginda yalnizca Ermenilerin sayildigi Mamuratiilaziz sancagi Ekin
kazasinda ise 2 kilise, 2 Ermeni mektebi, 3 Ermeni kabristani ve 2.712 Hiristiyan erkeginin
bulundugu kaydedilmektedir.31

Ermeni arastirmalari agisindan séz konusu sayimlari icermesi gazeteyi basvuru kaynagi ola-
rak dne ¢ikarir. Ancak bu verilerin 6nemli bir kismina basta Diyarbekir Salnameleri olmak
lizere, vilayetten istanbul’da cesitli kurumlara gonderilen raporlarin yer aldigi diger arsiv ka-
yitlarindan erismek mimkindiir. Bundan dolay! gazetede yer alan ézellikle kiiclik yerlesim bi-
rimleri ve yasayanlarinin cesitli nitelikleri hakkinda bilgiler veren haberler hem yerel tarih ca-
lismalari, hem de 6zelde Ermeni calismalari agisindan son derece degerlidirler. Bu haberler
ilgili oldugu yerlesim birimi ve sakinlerinin niifuslari, ugras alanlari, egitim dizeyleri, Gretim
ve tiiketim bicimleri, gelismislik diizeyleri gibi konularin yaninda, tasra ve kirsaldaki Ermeni-
lerle yerel idarelerin iligkileri hakkinda cesitli ip uglari vermektedir.

Siirt Sancagina bagl Eruh Kazasi’nin Deh (Dah) Koyl bu konuda iyi bir 6rnektir. Deh bltlin
sakinleri gayrimUslim/Ermeni olan 200 haneyi askin bir koydiir.32 Gazetede gegen habere g6-
re, koylller oraya gonderilen gazetenin degisik sayilarinda Risdiye Mektebi yapilabilmesi ko-
nusunda padisahin iznini ve tesvik edici emirleri okumuslar, bunun Gzerine “medeniyetin gere-

25 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 Subat 1871, No. 34.

26 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 28 Agustos 1873, No. 208.
27 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 Ekim 1870, No. 64.

28 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 Ocak 1872, No. 128.
29 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 18 Kasim 1876, No. 165.
30 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 Agustos 1873, No. 204.
31 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 Agustos 1873, No. 207.
32 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 7 Kasim 1876, No. 168.
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gi olacak béyle bir seref ve nimetten mahrum kalmamak, cocuklarini kendi geleneklerine uy-
gun olarak editerek cehaletten kurtarmak amaciyla masraflari kendileri karsilamak Gzere”
mahalli hiikiimetten bir okul yapim izni istemislerdir. Dilekcelerine cevaben kdylerinde bulu-
nan Meryem Ana Kilisesi’nin bitisiginde yapiimak lzere okul insaatina izin verilmis, hatta in-
saat bitene kadar kaymakamlik tarafindan bir zaptiye insaati kollamak Uzere gdrevlendiril-
mistir.23 Haber verilirken kdylin ahalisinin duyarliligi, cabalarinin takdir edildigi, bir cesit 6r-
nek davranis olarak gosterildigi anlagiimaktadir.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi‘'nde, Ermeni gruplarin kendi aralarindaki problemlerini, yerel y6-
netimlerle ve Misliman gruplarla iliskilerini konu edinen haberlerin 6nemine dikkat ¢ekilmis-
ti. Bu haberler arasinda 6zellikle Diyarbekir sinirlari icindeki problemlerden diger basina yan-
styanlarinin dogrulugunun arastirilmasina yonelik valilik emriyle yapilan resmi sorusturmala-
ra konu olanlar degerli veriler icermektedir. Ciinkii bu tiir haberler hem Ermeni gruplarin o
glinlerde dillendirdikleri cemaat problemlerini, potansiyel catisma alanlarini ve sorunlara dik-
kat cekmede izledikleri yontemleri, hem de yerel yoéneticilerin sorunlara yaklasimlarini, gos-
terdikleri hassasiyet ve Urettikleri ¢oziimlerin neler oldugunu gostermektedir. Gazete resmi
kimliginden o6tiri dogal olarak yerel ydneticilerin Ermenilerle ilgili bu tir konulara yaklasi-
mini ve 6zellikle Diyarbekir yonetim organlarinin yaklagim ve uygulamalari lizerinden devletin
tutumu ve tutum degisikliklerini gézlemek agisindan katkida bulunabilecek son derece degerli
veriler sunmaktadir.

Gazetede bu tiir haberler incelendiginde, problemlerin 6zellikle Diyarbekir disinda, istanbul
basininda haber olmasindan sonra ciddiyetle ele alindigi gérilmektedir. Sikayet konularinin
valilik ve diger yerel yonetim birimleri tarafindan, zaman zaman gayrimuslim temsilcilerin de
yer aldigi komisyonlarca yerinde incelendigi anlasiimaktadir. Bu konudaki uygulamalar hem
basinin gliciin, hem de ydneticilerce genelde gayrimislimler, 6zelde Ermenilerle ilgili basina
yansiyan sikayetlerde duyarli olunmaya calisildigini gostermektedir.

“Harput'tan Mektup” basligiyla Levant Herald gazetesinde34 gérilen ve “Hiristiyanlarin bazi
konularda layrk olmadiklari kimi davraniglara maruz kaldiklarinin iddia edildigi” haberle ilgi-
li gelismeler, Diyarbekir Vilayet Gazetesi‘nde bu konularda yer alan haberlerin kaynak degeri-
ni gosterecek niteliktedir. S6z konusu sikayetin dile getirildigi mektup, dnce Tlrkgeye terclime
edilmis ve iddialarin resmen sorusturulmasi icin Diyarbekir ve Mamuratiilaziz Mutasarriflik-
larina gonderilmistir.>> Mektuptaki iddialardan birisi Diyarbekir merkezde ingilizlerce bir si-
re konsolosluk olarak kullanilan bir binanin Protestan kilisesine ¢evrilmek istenmesi ve insa-
ata baslanmasi sirasinda, kilise insaatinin bitisikteki eski bir mescidin bahcesini de igine ala-
cak sekilde genisletildiginin fark edilmesi sonrasinda, yapilan sikayetler tizerine insaatin dur-

33 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 7 Ocak 1870, No. 23.

34 “Levant Herald gazetesi (1856-1914) ingilizce ve Fransizca olarak The Times gazetesi istanbul Muhabirligini de yapan Ed-
gar Whittaker tarafindan yayimlanmistir. Saraydan aldigi édenedin artirilmasi icin santaj yollarina da basvurmaktan cekin-
meyen Whittaker’in gazetesi sik sik kapatilmistir.” Bliyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlari, Birinci Ba-
sim, C. 14, istanbul, s. 7451.

35 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 16 Aralik 1870, No. 72.
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durulmasi konusundadir.36 Diger bir sikdyet konusu mahkemelerde Hiristiyanlarin hala Mis-
limanlara kars! sahitliklerinin kabul edilmedigi iddiasidir. Bir baska iddia Hiristiyan mektep-
lerinin veyahut ibadetgahlarinin yapiimasina hem Mdislimanlarin, hem de mahalli hilkiimetle-
rin zorluklar ¢ikardigi seklindedir. Alti veyahut sekiz sene dnce Adin‘da, okul ve kilise olarak
kullaniimak tlizere bir bina insaatina civarda birkag Misliiman mezari var diye Mislimanlar-
ca izin verilmedigi, yakininda bir cami ya da Mdisliman mezarliginin bulunmasinin binalarin
yapimina engel icin yeterli gerekce olarak gorildiigu de bir bagka iddiadir.?”

Séz konusu iddialarla ilgili ilki Diyarbekir’de, digerleri Mamiratilaziz’de yapilan sorusturma
tutanaklari gazetede yayimlanmistir. Diyarbekir’de hazirlanan raporda sikayet konusu etrafin-
da Ermeniler ve Muslimanlarin iliskilerinin gegmisi ve icerigiyle ilgili bilgiler verilmekte, Di-
yarbekir’'de Ermeniler ve Muslimanlarin yakinliklarinin nedenleri ve derecesi tizerinde durul-
maktadir. Yakinhgin derecesinden ve kadim gecmisinden dolay! iddianin sdylendigi gibi ola-
mayacagina vurgu yapilmakta, yakinligin dini temelinin de Hiristiyanlarin ehli kitap olmala-
rindan ileri geldigi ifade edilmektedir. Mislimanlar acisindan, sikayette sdylendigi gibi, Hi-
ristiyanlarla birlikte olmalari, ibadethanelerinin de Musliman ibadethanelerine yakin olmasi-
nin herhangi bir sakincasinin olmayacadi akici bir dille anlatiimaktadir. Dolayisiyla binanin
yapimina izin verilmemesinin tamamen mescit arsasinin isgal edilmesiyle ilgili oldugu, zaten
Protestan cemaatin de durumu kabullenip gdsterilen baska bir araziyi satin alarak kiliselerini
yaptiklari ifade edilmektedir.

Elazig’daki iddialarla ilgili olarak tutulan mazbatada Hiristiyanlarin ihbarlarinin ve sahitlik-
lerinin iddia edilenin aksine mahkemelerde kabul edildigi, bunun mahkeme tutanaklarindan
anlagsilabilecedi gibi, mahkemelerde gdrev yapmakta olan gayrimislim hakimlerin de uygula-
manin iddianin tersine oldugu yoniinde goruslerinin alindigi belirtilerek iddia reddedilmistir.

Farkli mezheplerden cemaatlerin okul ve ibadetgah yapmalari konusunda zorluklar ¢ikarildig
iddiasina verilen cevapta, gayrimlslim gruplarin misyon faaliyetleri sonrasinda farkli dini
gruplara béliinmesinden sonra yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Bu sorunlarin en ciddi
nedeni olan yeni gruplarin devlet tarafindan resmi olarak taninmasi sonucu mesruiyet prob-
lemlerinin ¢dzlimlenmesinden sonra dine ve editime dénik kurumsallasma taleplerinin resmi
olarak en azindan “15 yildir” olumlu karsilandigi ifade edilmektedir. Bu yéndeki taleplere
olumsuz cevap verilmesinin ve baslamis insaatin durdurulmasinin, ancak o binanin yapimin-
dan zarar gorecek kimselerin yazili sikayetlerinin olmasi durumunda, sikayetin haklihgr aras-
tirildiktan sonra séz konusu olabilecedi, bunun da nadiren gerceklestigi dile getirilmektedir.
Agdin’da yapimina izin verilmeyen binayla ilgili durdurma kararinin da bu tir sikayetler sonu-
cu alindigi belirtilmektedir. Yazida hikaye edildigine gére, Protestan mezhebine girenler, 8 yil
once, hepsi baska bir mahallede oturduklari halde, okul binalarini kendi mahallelerinde yap-
mak yerine, Ermenilerin mahallesinde, lstelik onlarin kiliselerinin bitisiginde yapmaya kalkis-
mis, bu durum iki cemaat arasinda gerginlik nedeni olmus ve catisma riski dogmustur. Ayrica
yakinda bir Misliman mezarhginin da bulunmasi nedeniyle, Mislimanlar da Ermenilerle bir-

36 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 3 Ocak 1871, No. 76.
37 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 3 Subat 1871, No. 79.
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likte insaatin yapimina karsi dilekceler vermislerdir. Sonugcta olabilecek bir catismayi engelle-
mek amaciyla séz konusu sikayetler lizerine insaat durdurulur ve orada yapilmasina izin veril-
mez. Haberde, konunun bir siire siirlincemede kalmasinin ardindan, Protestan cemaatinin okul
binalarini bagka bir yerde yaptiklari bildirilmektedir. Yine bu kdylin Ermenilerinin ellerinde
kilise yapabileceklerine iliskin bir ferman olmasina karsin hala kiliselerinin olmamasi; koyli-
lerin resmi bir basvuruda bulunmamalarina baglanmaktadir. Kdylulerin kilise yapimina bagla-
yabilmeleri igin bir dilekge vermelerinin yeterli olacadi, fakat sorusturmanin yapildigi gline
kadar bu yonde bir miracaatlari s6z konusu olmadigi gibi kilise yapmaya donik bir talepleri-
nin olduguna iligskin herhangi bir duyum da alinmadigi yazilmaktadir.

Ayrica gazetede, Levant Herald gazetesinde yayimlanan mektubun, aldigi duyumlara istina-
den Protestan milleti vaizlerinden birisi tarafindan yazildiginin anlasildigi bildirilmektedir.
Sorusturma esnasinda gorlsiilen vaizin yalnizca duyumlara dayanarak bu tiir onemli iddialar
iceren bir mektup yazmasinin yanlishigini kabul ettigi ve bir diizeltme yazisi hazirlayip Levant
Herald'da yayimlatarak hatasini diizeltecegini soyledigi de belirtilmektedir. Ayrica haberde,
vaizin s6z konusu mektubunda yer alan iddialarinin dogru olmadiginin ortaya cikmasindan
sonra yaptigi meslekle bu fiilinin uyusmadigi degerlendirmesi yapilmakta ve durumun yadir-
gandigi ifade edilmektedir.

Gazetede gecen, yol calismalarina katilan Misliiman ve Hiristiyan kéyltlerin zorunlu ¢alisma
stireleri olan 4 glin yerine 7 giin tutulmalari haberi lizerine, yine Levant Herald'a yazilan bir
mektupla olay llke kamuoyuna mal olmus ve bir 6nceki 6rnek haberde oldugu gibi benzeri bir
sorusturmayla sonuglanmistir. Haberde Hiristiyan kéylilerin pazar glinii bile calistirildiklari,
kotl muamele gérdiikleri, valinin titiz davraniimasini istemesine karsin, kéyliilerin sikayetleri-
nin gorevlilerce yeterince degerlendirilmedigi ve hatta goz ardi edildigi iddialari yer almakta-
dir.38 S6z konusu mektubun yayimlanmasindan hemen sonra Manzume-i Efkar gazetesinde
benzer icerikte bir baska mektubun daha yayimlandigi, bu mektuptan sonra isin Ermenilerden
bir grup ile mektubu yazan Ermeni Milleti Murahhas Vekili Bedros arasinda karsilikli haka-
retlere varan atismalar ve itibar kavgasina tasindigi anlasiimaktadir. Diyarbekir Vilayet Ga-
zetesi’‘ne “Harput Hiristiyanlarindan 33 muteber kisi” imzasiyla yayimlanan cevabi yazida yol
yapimi gibi memleketin gelismesine son derece olumlu katkilari olacak tiirden bir calismada
bzveri gostermek, Ustelik ahaliye calismalar esnasinda kot davranildigi gibi asilsiz sikayet-
lerle Babiali ve Patrikhane’yi yanlis yonlendirmek ve bu amagla basini kullanmakla suglanan
Murahhas Bedros kiiciimsenmekte, iyi niyetli olmamakla ve beyinsizlikle nitelenerek iddialari
yalanlanmaktadir.3® Hakkindaki bu sert telgrafa ayni sertlikte bir cevap yazan Bedros’un
mektubu da iki hafta sonraki sayida yayimlanmistir. Bedros da mektubunda, s6z konusu kisi-
leri yalancilikla suglamakta, onlarin Ermeni milleti nezdindeki itibarlarini sorgulayan ve onla-
ra meydan okuyan kiiciimseyici ifadeler kullanmaktadir. Bedros'un Harput Hiristiyanlarindan
33 muteber kisi hakkindaki iddialari ve itibarlarini sorgulayan ifadeleri, gazeteyi ¢ikaranlari

38 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 2 Subat 1872, No. 129; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 9 Subat 1872, No. 130.
39 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 2 Mart 1872, No. 132.
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“adlari kendilerinde sakli olan telgraf sahiplerinin’ gercekten de Mamuratiilaziz’in muteber
kisilerinden oldugunu vurgulamaya zorlamistir.40

Goruldigu gibi bu tiir haberler, hem Diyarbekir Vilayeti‘ndeki farkli yerlesim birimlerinde Er-
menilerin pargasi olduklari potansiyel sorun alanlarini, sorunlarin yodunlastigi yerlesim birim-
lerini, kendi aralarindaki cekismelerde mensup olduklari mezheplerin belirleyiciligini hem de
bu gruplarin yerel yonetimlerle iliskilerini ve cesitli konulardaki yaklagim farkliliklarini gdste-
rir niteliktedir. Gekisme konulari ve karsilikli listiin gelme ¢abalarinda Babiali ve Patrikha-
ne’nin, hatta yabanci elgiliklerin dikkatini cekmek amaciyla Levant Herald gibi sahibi ingiliz
olan ve Ingilizce/Fransizca ¢ikan bir gazetenin kullaniimasi, sikayetlerde Protestanlarin éne
¢itkmasi gibi olgular konunun farkli boyutlarina isaret etmektedir. Osmanli Ermenilerine yone-
lik Rusya, Fransa ve Ingiltere ile ABD’nin yodun ilgisi ve faaliyetleri hakkinda ciddi bir litera-
tir vardir. Bu devletlerin Ermenileri kendi taraflarina cekme ve Ermeniler basta olmak lizere
Osmanli devleti icinde belli unsurlar tizerinde niifuz olusturarak kendi aralarindaki rekabette
one ¢tkma cabalari bilinmektedir. Batili devletler tarafindan desteklenen cesitli misyoner
gruplar, kendi misyonlarina dahil ettikleri Ermenilerle iliskili olduklari devlet arasinda dogal
bir aidiyet duygusu ve paydaslik olusturmaktaydilar. Bu faaliyetler hem Ermenilerin kendi ic-
lerinde, hem de Muslimanlar ve devletle iliskilerinde yeni problem alanlarinin olusmasina da
zemin hazirlamaktaydi. Misyoner faaliyetleri sonucu yeni “milletlere’”” bollinen Ermeniler ara-
sinda sert rekabet ortamlari olusmus, Ermeniler arasindaki gergeklesen dini parcalanma ve
yeni cemaat olusumlari giiclii olanin dtekini her sekilde susturma, sinirlama hatta siirglin et-
me tesebbislerine, baska bir gerekce olmaksizin mezhep farki bahanesiyle evliliklerin zorla
sonlandiriimasina kadar varan dramatik olaylarin yasanmasina neden olmustur.4?

Ayrica yeni dini gruplar Ermeni Patrikhanesi‘nden ayri, bagimsiz milletler olarak devlet tara-
findan tescil edilmek icin ciddi ugraslar vermislerdir.42 Gazetede, misyoner gruplarin faaliyet-
leriyle ilgili haberler yer almaktadir. Bu haberler daha ¢ok farkli milletlere béllinmis Ermeni-
ler veya ¢odunlugunu Ermenilerin olusturdugu Protestan ve Katolik gruplar tarafindan agil-
mis okullar konusunda yogunlasmaktadir. Osmanli gayrimiislimlerine yénelik Hiristiyan dev-
letlerin ilgilerinin cogu zaman inang paydasligiyla da pekistirildigi gorilmektedir. Bu acidan
bir genelleme yapilacak olursa Rusya geleneksel Ortodoks gruplari, Fransa ve italya Katolik-
leri, ingiltere ve ABD ise Protestanlari himaye etmekteydiler. Ozellikle Ayastefanos sonrasi
yapilan Berlin Anlasmasi bilhassa Ermeniler konusunu Osmanli‘nin i¢ isleri olmaktan ¢ikar-
mis, Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi batili devletlerin miidahalesine agmistir. Gazetede bu du-
rumu destekleyecek cesitli haberler de yer almaktadir.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi, Ermenilerin devletle iliskileri, gérev aldiklari idari ve toplumsal
gbrevler ve mesgul olduklari meslekleri dogrudan ya da dolayli olarak gdsteren ¢ok sayida ha-

40 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 15 Mart 1872, No. 134.
41 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 12 Temmuz 1872, Nr. 151; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 Mart 1874, Nr. 234.

42 Ermeniler arasindaki farkli mezheplerden Gregoryan, Protestan ve Katolikler arasindaki mesruiyet ve temsil cekismeleri ko-
nusunda bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz Belgeleri Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Duru-
mu (1839-1914), (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 178-184.
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ber de icermektedir.#3 Bu tir haberler cogunlukla atama ve nisan haberleri44 ve yardim eden-
lerin konum ve meslekleriyle ilan edildikleri gesitli konulardaki bagis listelerinden olusmakta-
dir.4> Bu haberler, Ermenilerin Diyarbekir Vilayeti’nde meclis-i dava mimeyyizligi, sandik
eminligi, muhtarlik, meclis idare azaligi ve gesitli mahkemelerde azalik gibi resmi gérevler
ustlendiklerini géstermektedir. Yine Diyarbekir’de acilan Hamidiye Sanayi Mektebi‘nde oldu-
gu gibi, devlete ait okullarda da gérev aldiklari ilgili haberlerden anlasiimaktadir. Nitekim
Sanayi Mektebi’nin idarecilerden birisi ve mensucat, ciltcilik, terzilik, kunduracilik 6gretmen-
leriyle bazi calisanlari Ermenidirler.4¢ Fakat Ermenilerin Osmanl Imparatorlugu’nda, bilhas-
sa sehirlerde cogunlukla sarraflik, ustalik ve farkli alanlarda esnaflikla ugrastiklari bilinmek-
tedir.4” Diyarbekir’de de yaygin olan boyacilik, kazancilik, demircilik gibi birgok meslegin ya-
ninda, ticaret ve sarraflikta da Ermenilerin 6ne ¢iktigi, bilhassa bagis listelerinden ve ekono-
miye iliskin haberlerden anlasiimaktadir. Ermeniler Diyarbekir Vilayeti'nde gliclii bir konuma
ve itibara sahiptiler. Bu itibarlarini, dzellikle blylk yerlesim birimlerinde lretim alanlarinda-
ki etkinlikleri, blyUk 6l¢lide paray! kontrol edebilmeleri ve diger gruplarla kiyaslandiginda go-
rece daha egitimli olmalariyla agiklamak mimkindtr.48

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nde resmi niteliginin geregi olarak okul, hastane, képri, su yolu
yapimi, afet ve savas zamanlarinda dogan cesitli ihtiyaglarin giderilmesi ve hatta 1878-
1889’da savag sonrasi yasanan korkung ekonomik kriz sirasinda oldugu gibi, devletin finanse
edilmesi amaciyla agilan ve valilikge de desteklenen bagis kampanyalari sik sik haber yapil-
mistir. Halkin bu kampanyalara katilimini tesvik etmek amaciyla bagis yapanlarin isimleri ve-
ya cemaatleri yaptiklari bagisin cesidi ve miktariyla birlikte bu haberlerde ilan edilmislerdir.
Bagis listeleri incelendiginde, Ermenilerin hemen her kampanyada yer aldiklari ve dnemli yar-
dimlar yaptiklari anlagiimaktadir. Hatta 1877-1878 Rus harbinde Osmanli askerinin giyim-
kusam ihtiyaglarinin karsilanmasi icin acilan bagis kampanyasinda4® ve ayni savas sirasinda
yaralanan askerler icin toplanan nakit bagis listelerinde Ermenilerden de cesitli yardimlarin
geldigini gorllmektedir. Bu durum glinimiiz tartismalari ve taraflarinin karsilikli sdylemleri
dikkate alinarak degerlendirildiginde, bazi kesimler icin anlasiimasi zor, fakat mutlaka tze-
rinde diistiniilmesi gereken tarihi bir gergekliktir.>0

Ancak gazetede dikkati ceken en degerli haber gruplarindan birisi, belki de en énemlisi gesitli
insan hikayelerine yer verenlerdir. Bu tiir haberlerde gegen hikayeler ¢odu zaman gesitli

43 Gazetenin gdzden gegirilen sayilarinin cogunda bu tiir haberler vardir.

44  Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 15 Mart 1875, No. 285.

45 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 5 Mart 1875, No. 283; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 31 Aralik 1875, No. 326.
46 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 18 Eyliil 1900, No. 1198.

47 Stefanos Yerasimos, 18.-19. Yiizyil Osmanl imparatorlugunda Azinliklarin Rolii ve Genel Evrim”, Emperyalizm Kiskacin-
da, der. Yavi iginde, 15, 51- 53.

48 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 29 Ekim 1871, Nr.117; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 28 Aralik 1871, Nr. 124; Diyarbekir Vila-
yet Gazetesi, 16 Eylil 1875, Nr. 311; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 Subat 1883, Nr. 626.0. 132.

49 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 12 Temmuz 1877, No. 402.
50 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 Jubat 1878, No. 430.
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dramlarla ic icedir. Malatya’da, evlendikten birkac yil sonra, farkli mezhebe mensup oldugu
icin ailesi tarafindan zorla kocasindan ayrilmaya calisilan kadinin hikayesi gibi. Cok ciddi tar-
tismalara ve Ermeniler arasinda ciddi problemlere neden olan, Patrikhane’ye kadar intikal
eden bu ve benzeri hikayeler, yasayanlarin dramini gézler éniine sermesinin yaninda, Ermeni-
ler arasindaki misyon faaliyetlerinin ulastigi sonuclari gdstermesi agisindan da ilgi gekicidir-
ler.51 Bu tiir haberlerden 6rnedin Arapkir’'de karisinin 61imi lzerine acisina dayanamayarak
kendisini asan Ohannes’inki®? katiksiz bir sevgi hikayesidir. Bir Ermeni kesisin hamile karisi-
nin dogumuna kimseyi almamasi ve karisini bir odaya kapatmasindan sonra, kadinin odadan
kurtularak, cektigi sancilarin etkisiyle bahcedeki kuyuya atlayip intihara kalkismasi, karisinin
ardindan adamin da kuyuya atlamasi sonucunda kesisin, Gstline dlstigl karisinin ve babasinin
annesinin tzerine dismesinin etkisiyle dogdugu anlasilan cocugun élumleriyle® ilgili haber
ise; kiskanclik, inang, gelenek ve bunlarin ortasinda geleneksel Ermeni toplumunda kadinin
yeri konularinda ¢ok yénlii dederlendirilebilecek tirden hikayelere iyi bir 6rnektir.

Ermenilerin diger gayrimuslim gruplarla iliskilerinin gériilebilecedi haberler, daha cok gaze-
tede yayimlanan polis jurnalleri ve mahkeme kararlarinda gecen kavga, yaralama, hirsizlik ve
cinayet hikayeleridir. Ozellikle 26. yil sonras| sayllarda, polis jurnalleri ve mahkeme kayitla-
rindan yapilan haberlerde, genellikle diger Hiristiyan cemaat mensuplariyla, cogu kez igkili
eglenceler sirasinda veya sonrasinda gerceklesen, kimi zaman 15-20 kisinin yaralandi§i ciddi
catismalara dénlisen olaylarin sik sik yer aldigi gériilmektedir.>4

Sonug olarak, Ermeniler, Diyarbekir Vilayeti’nde dnemli bir niifusa sahiptiler. Ozellikle cesitli
mesleklerdeki maharetleri ve belli konulardaki geleneksel Ustiinliikleriyle niifuslarina oranla
oldukga etkiliydiler. i§te Diyarbekir Vilayet Gazetesi, gecmiste toplumun her katmaninda var
olmus, bugiin yalnizca catismalar lzerinden tartisilan, artik yasamadiklari cografyalardaki
gecmisleriyle, hala tlkenin en 6nemli sorunlarindan birisi olmaya devam eden Ermenileri, bir
Osmanli vatandasl, Diyarbekirli bir terzi, dokumaci, demirci, kuyumcu, tiiccar, hekim, eczaci,
mahkeme baskani, din adami, siradan bir koyli ya da bir tefeci veya hirsizlik cetesinin basl
olarak, ama yasanmis hikayeleriyle daha iyi taniyabilme firsati sunabilecek resmi nitelikli bir
belgedir. Gazete, yayimlandigi tarihin 19. ylzyilin ikinci yarisi ve sonrasini kapsamasi, yayim
dilinin Tlrkce yaninda Ermenice olmasi gibi temel niteliklerinden &tiiri glinimiiz genel ve ye-
rel tarih calismalarina ve Ermeni arastirmalarina hem ydresel planda hem de Diyarbekir Vila-
yeti ve Babiali iliskileri baglaminda boyut kazandirabilecek veriler iceren énemli bir kaynak
olarak 6ne cikmaktadir. Ayrica bir Osmanli vilayeti olan Diyarbekir’de yasananlarin tarihsel
arka planmin bilinmesinin glinimizde karsi karsiya bulunulan giincel llke sorunlarinin an-
lasilmasina da degerli katkilari olacadi sliphe gétlirmez.

51 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 Mart 1874, No. 234; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 20 Mart 1874, No. 235.
52 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 5 Subat 1874, No. 229.
53 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 6 Ekim 1871, No. 113.

54 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 17 Temmuz 1900, No. 1188; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 2 Ekim 1900, No. 1200; Diyarbekir
Vilayet Gazetesi, 4 Eyliil 1900, No. 1197; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 16 Mart 1911, No. 1298; Diyarbekir Vilayet Gazetesi,
24 Mart 1902, No. 1276.
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