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ÖNSÖZ

Sevgili okurlar,

Geçti¤imiz y›l Türkiye, Ermenistan ve aralar›nda Almanya’n›n da bulundu¤u birçok baflka ül-
kenin kamuoyu yo¤un olarak “Ermeni sorunu”yla meflguldü. Bu ola¤and›fl› ilginin nedeni,
2005’in -Hrant Dink’in bu kitapta yer alan yaz›s›nda da de¤indi¤i gibi- uluslararas› platform-
da hâlâ kabul gören bir “ad›” olmayan 1915 y›l›ndaki olaylar›n 90. y›ldönümü olmas›yd›. 

Öncelikle bu kitab›n neyi içermedi¤ini belirtmek istiyorum. Kitapta 1915 olaylar›n›n soyk›r›m
olup olmad›¤›na dair bir tart›flma bulamayacaks›n›z. Almanya’n›n o dönemdeki olaylara ne öl-
çüde kar›flt›¤›na ya da Federal Almanya Parlamentosu’nun Almanya’n›n tarihi sorumlulukla-
r›yla yüzleflmesi yönünde ald›¤› karara yönelik bir yaz› da yer alm›yor bu kitapta, yine geçen
y›l Brandenburg eyaletindeki ders kitaplar›nda Ermeni sorununun ele al›n›fl biçiminin Alman-
ya’da yaratt›¤› ateflli ve duygu yüklü tart›flmalar da.

Bu seçkinin amac›, daha çok sorunun güncel politik, toplumsal ve sosyal söylemlerde ve gün-
lük hayatta ele al›n›fl biçimleriyle ilgili duyarl›l›¤› art›rmak. Yaz›lar Ermeni sorununun Türki-
ye’de ve Ermenistan’da politik söylemlerin içinde nas›l yer ald›¤› sorusunu irdeliyor. “Ermeni
sorunu” nas›l tan›mlan›yor ve dile getiriliyor?  Tarihteki olaylar bugün dondurulmufl olan ikili
resmi iliflkilerle hangi ölçüde ba¤lant›l›? Varolan durumu aflmak için resmi ve ayd›n çevreler
ne tür yaklafl›mlarda bulunuyor? Tarihle hesaplaflma, güncel durumun afl›lmas› için yeterli mi,
zaruri mi, öncelikli mi? Bugün “Ermeni sorunu” olarak nitelendirilen olgu hangi zihniyet ve
imgelerden olufluyor?

Seçkideki iki yaz›, 1915 olaylar›na de¤inmeden, Türkiye’deki Ermenilerin tarihini anlatan
güncel yaklafl›mlara yer veriyor. Ancak bu yaz›larda söylenmek istenen, tarihin tarihçilere b›-
rak›lmas› gerekti¤i de¤il kesinlikle. Aksine her iki yaz› da, kök salm›fl stereotipleri gerçekle
yüzlefltirmek, sarsmak ve böylece insan› düflünmeye iterek uyand›rmak ve kendi tarihine ilgisi-
ni art›rmak yönünde varolan yaklafl›mlara birer örnek teflkil ediyor. Bu iki yaz› bir taraftan
da, yitip gitti¤i zannedilenlerin ve unutulanlar›n, araflt›r›larak ve canland›r›larak tarihteki
yerlerini tekrar alabileceklerini gösteriyor. “Sevgili Kardeflim- 100 y›l Önce Türkiye’deki Er-
meniler” bafll›kl› kartpostal sergisini anlatan yaz›, unutulan, hiç ö¤renilmemifl olan ve redde-
dilenlerin nas›l tekrar görünür, alg›lanabilir ve kavranabilir oldu¤unu kan›tl›yor. Kartpostal-
lar bugün idrak etmemizin çok zor oldu¤u bir olguyu, Türkiye Ermenilerinin kültürel, sosyal
ve ekonomik boyutlar›yla gündelik yaflam›n içine nas›l dahil olduklar›n› gözler önüne seriyor
ve dün oldu¤u gibi bugün de bir toprak parças›n›n, bir yörenin ya da bir kentin görülmeye de-
¤er yerlerini belgeliyor. Bugün bir Türkiye kartpostal› hangimizde bir kiliseyi, bir Ermeni ma-
nast›r›n› ça¤r›flt›r›r? Tipik bir Türkiye kartpostal›nda görülen daha çok plajlar, pazar yerleri
ve özellikle de camilerdir. 

Kitaptaki yaz›lardan ikisi, a¤›rl›kl› olarak 1915 olaylar›n›n 90. y›ldönümüyle ba¤lant›l› ola-
rak Türkiye ve Ermenistan’daki güncel politik tart›flmalar› ele al›yor. Her iki yaz› da tarihle
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ilgili hesaplaflman›n normalleflmesi için çok uzun bir yol kat edilmesi gerekti¤ini gösteriyor.
Yine Ferhat Kentel ve Hrant Dink’in yaz›lar› “öteki” stereotipinin ne derece köklü oldu¤unu,
“öteki”yle ilgili düflüncelerin hangi parametrelerden olufltu¤unu ve bunlardan hangi sonuçla-
r›n ç›kar›lmas› gerekti¤ini dile getiriyor. Burada mutlaka sorulmas› gereken soru, söz konusu
“öteki”nin nas›l oluflturuldu¤u. Özellikle Hrant Dink’in yaz›s› en az üç farkl› Ermeni grubun-
dan söz edilmesi gerekti¤ine dikkat çekiyor: Ermenistan’daki Ermeniler, Türkiye Ermenileri
ve dünyan›n dört bir yay›na yay›lm›fl olan ço¤unluktaki Ermeniler. Dink’in yaz›s›, daha net ay-
r›mlar yapabilmek ve Ermeniler aras›ndaki tek tek her tart›flma boyutunun nas›l olufltu¤unu
daha iyi kavrayabilmek için daha detayl› bir ayr›flt›rma yapmak gerekti¤ini düflündürüyor. 

Bu seçkinin çok boyutlu bu tart›flmaya ancak mütevaz› bir katk›s› olabilir. Yine de kitab›n,
okurlar›n›, kolay yan›tlarla çözülemeyecek bu karmafl›k sorunla daha yo¤un bir hesaplaflmaya
teflvik edece¤ini, motive edece¤ini umuyor, bir taraftan da böylece stereotiplerin ve düflman
imgelerinin bertaraf edilmesinde bir ad›m daha atabilmifl olmay› diliyoruz.

Burada iki kifliye, övgüye de¤er bir titizlikle metinleri inceleyip, düzeltilerini yaparak kitab›
yay›na haz›rlayan Cem Bico’ya ve mükemmel Almanca ve Türkçesiyle kitab›n iki dilde yay›n-
lanmas›n› sa¤layan, kurumumuz için bir kazanç oldu¤unu düflündü¤üm Dilman Murado¤lu’na
özellikle teflekkür etmek istiyorum. Onlar›n katk›s› olmasayd› bu kitap ya hiç bas›lamayacak
ya da ancak çok ileri bir tarihte bas›labilecekti.

Ulrike Dufner ‹stanbul, fiubat 2006
Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcisi
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CO⁄RAFYANIN B‹RLEfiT‹R‹P TAR‹H‹N AYIRDI⁄I ‹K‹ ÜLKE: 
ERMEN‹STAN VE TÜRK‹YE

Alexander Iskandarian* 

Tarihçi Hayk Demoyan’a kullan›m›ma sundu¤u belgeler için teflekkürlerimle,

Soyk›r›m›n an›s›, Ermenilerin ulusal bilincini belirleyen sabit bir de¤er olma özelli¤ini bugün
de koruyor. Soyk›r›m, hâlâ resmi tarih kitaplar›n›n de¤iflmez bir parças› ve bu konuyla ilgili
kapsaml› baflvuru kitaplar› yay›nlanmaya devam ediyor. Soyk›r›m›n sembolik tarihi resmi ma-
tem günü olarak an›l›yor. Konuyla ilgili televizyon programlar›, gazete ve dergilerde ç›kan ya-
z›lar bir istisna de¤il. Bunlar›n yan› s›ra soyk›r›m tarihinin halka mal olmufl bir versiyonu da
mevcut. Bugün Ermenistan halk›n›n büyük bir ço¤unlu¤u soyk›r›mdan kurtulabilmifl olanlar›n,
özellikle de bir biçimde Rus ‹mparatorlu¤u’nun topraklar›na ulaflabilenlerin çocuklar›. Böyle-
ce aile içinde geçmifle ait hikâyeler canl› kalabilmifl ve flu veya bu biçimde çocuklara aktar›l-
m›fl.

Trajedinin an›s›, Ermeni dünyas›n›n de¤erler sistemi içinde önemli bir yere sahip ve buna ba¤l›
olarak ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan Ermenistan Cumhuriyeti’nin devlet politikalar›nda ifadesini bu-
lan ulus düflüncesinin temel tafllar›ndan birini oluflturuyor. Bu arada 20. yüzy›l›n bafl›nda geli-
flen olaylar da Ermeni-Türk iliflkilerinin önemli bir aya¤›n› oluflturmaya devam ediyor. Ancak
Ermenistan’›n resmi kanallardan Ankara’yla diplomatik iliflkilerin bafllat›lmas› yönündeki ça-
balar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu olaylar›n belirleyici bir unsur olarak de¤erlendirilmesi pek
mümkün de¤il art›k. Yine de soyk›r›m tarihinin Ermenistan’›n Türkiye’yle olan iliflkileri üze-
rindeki ola¤anüstü etkisi de flüphe götürmez bir gerçek. Özellikle de Ankara’n›n soyk›r›m ger-
çe¤ini kabul etmemesi,1 ço¤u Ermeni taraf›ndan aç›k bir haks›zl›k ve bir düflmanl›k göstergesi
olarak alg›lan›yor. Ankara’n›n diplomatik iliflkiler ve Ermenistan-Türkiye s›n›r›n›n aç›lmas›
konusunda uzlaflmaz tutumu ve karadan ulafl›m blokaj› ve soyk›r›mla ilgili olmayan Da¤l›k
Karaba¤ ihtilaf›n›n çözülmesine sert tavr›, bütün bunlar Ermenistan’da Türkiye’nin Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun uzant›s› olarak alg›lan›fl›n› güçlendiriyor.

Ancak Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› ve mahkum edilmesinin uluslararas› platformda böyle-
sine yo¤un biçimde dillendirilmesini etkileyen baflka faktörler de var; bunlardan biri, Ermenis-
tan Cumhurbaflkan›’n›n konuya kiflisel yaklafl›m›. Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbafl-
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* Siyaset bilimci, Erivan Kafkasya Medya Enstitüsü Baflkan›.

1 Türk siyaset bilimcileri Bülent Aras ve Havva Karakafl-Kelefl’e göre soyk›r›m›n tan›nmas›, ulusçuluk üzerine kurulu olan Ke-
malist sistem aç›s›ndan “y›llard›r süregelen egemenli¤inin zarar görmesi korkusuyla” imkâns›z görünüyor. Çünkü Ermeni soy-
k›r›m›n reddedilmesinin, Türkiye’nin, devletin önde gelenlerinden devrald›¤› ulus alg›lamas›na uzanan tarihi ve sosyal neden-
leri var ve bu durum Ermeni cemaatini huzursuz ediyor. Bkz. Bülent Aras, Havva Karakafl-Kelefl: Armjano-tureeckie otnos̆eni-
ja: kritic̆eskij analiz [Ermeni Türk ‹liflkileri Üzerine Elefltirel Bir Analiz] yay›nland›¤› yer: Central’naja Azija i Kavkaz, Ho.4
(22), 2002, sayfa 125, 129. ‹ngilizcesi: Turco-Armenian Relationas: A Critical Analysis. Yay›nland›¤› yer: Central Asia and
the Caucasus, No: 4 (116) 2002.



kan› olan Levon Ter-Petrosyan, Türkiye’yle iliflkiler çerçevesinde soyk›r›m konusunu yeterince
yüksek sesle dile getirmedi. Soyk›r›m ancak bugün cumhurbaflkan› olan Robert Koçaryan’›n
iktidara geldi¤i 1998 y›l›ndan itibaren ülkenin d›fl politikas›nda önem kazanmaya bafllad›.2

Robert Koçaryan tekrar seçildikten sonra, soyk›r›m olgusu, hem bizzat Cumhurbaflkan›, hem
de D›fliflleri Bakan› Vardan Oskanyan ve bakanl›¤› taraf›ndan say›s›z kez dile getirildi. Ermeni
hükümetinin resmi tavr›, Koçaryan’›n 2005 y›l›n›n Nisan ay›nda Ermeni soyk›r›m›n›n 90. y›l›
nedeniyle uluslararas› bir konferansta yapt›¤› konuflmada aç›kça ortaya ç›k›yordu: “Ermeni
soyk›r›m›n›n uluslararas› arenada tan›nmas›n› ve mahkum edilmesini sa¤lamak, sadece Erme-
nilerin görevi de¤ildir. Soyk›r›m, bugün yerel ve uluslararas› ba¤lamda ele al›nmas› gereken
bir sorundur. Ermeni halk›n›n intikam peflinde olmad›¤›n› ve konuya yaklafl›m›m›z› defalarca
dile getirdik. Bugün yine Türkiye’yle normal bir iliflki kurmaya haz›r oldu¤umuzu söylüyoruz.
Ancak Türkiye’nin uzlaflmaz tutumu sadece bizim için de¤il, uluslararas› camia için de anla-
fl›lmaz ve tuhaf bir tutum.”3

Öte yandan soyk›r›m›n tan›nmas› sorunu, uluslararas› politika dünyas›nda Ermeni halk›n›n ve
yöneticilerinin taleplerinden ba¤›ms›z olarak, son y›llarda özellikle ABD ve AB taraf›ndan
Türkiye üzerindeki nüfuzlar›n› art›rabilmek ad›na kullan›lan bir araç haline geldi. Avrupa Bir-
li¤i’nin Türkiye politikas›nda Ermeni sorunu, Ermenilerin taleplerini desteklemek de¤il, önce-
likle Türkiye üzerinde bask› kurma niyeti üzerinden belirleniyor. Amerikan politikac›lar› ve
askerinin Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› yönündeki tehditleri ise, Türk hükümetinin Irak Sa-
vafl›’nda Amerika’y› rahats›z eden, al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bir tav›r sergilemesine yol açt›. Ancak
bu siyasi tav›r, adresi Ermenistan devleti ya da Ermeni halk› olmamas›na ra¤men, söz konusu
ülkelerdeki Ermeni diasporas›n› ve Ermenistan’› da etkiledi.

2000 y›l›ndan itibaren konuya taraf olmayan üçüncü ülkelerde Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas›
yönünde oldukça baflar›l› kampanyalar yürütüldü. Bu tarihten itibaren Fransa, ‹sveç, Belçika,
‹sviçre, Slovakya ve Polonya, Ermeni soyk›r›m›n› tarihsel bir gerçek olarak farkl› biçimlerde
tan›d›. Slovakya ve Polonya’n›n tutumu Avrupa Birli¤i’nin yeni üyeleri aras›nda geliflen yeni
bir e¤ilime de iflaret ediyor. Bu arada Federal Alman Parlamentosu da 1915 olaylar›na at›fta
bulunan resmi bir belge yay›nlad›. Belgenin, içinde “soyk›r›m” sözcü¤ü geçmemesine ra¤men,
Alman Parlamentosu’ndan ç›km›fl olmas› Türkiye’de huzursuzluk yaratt›. Macaristan’da da
gündemde olan soyk›r›ma yönelik bir deklarasyonun yay›nlanmas›, Türk D›fliflleri Bakan› Ab-
dullah Gül’ün ülkeyi ziyaretiyle ertelendi.

Bu geliflmelerin, hele de sadece söz konusu ülkelerdeki Ermeni diasporas›n›n de¤il, 20. yüzy›l
bafl›nda Türk-Ermeni iliflkileri üzerine çal›flan tarihçi ve bilim insanlar›n›n da bu deklarasyon-
lar›n yay›nlanmas› için çaba göstermifl olmalar› dikkate al›nd›¤›nda, Ermeni toplumunu etki-
lememesi düflünülemezdi. Bunlara ek olarak, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra yurt-
d›fl›ndaki Ermeni cemaatleri ve Ermenistan halk› aras›nda bir nevi iletiflim köprüsü kuruldu.
Bu nedenle üçüncü ülkelerin soyk›r›m› resmi olarak tan›malar›, sadece diasporan›n de¤il, tüm
Ermenilerin zaferi olarak olarak alg›lan›yor.

8

2 Safrastjan, R: probleme priznanija genocida vo vnes̆nej politike Armenii: raznourovnevyji analiz [Soyk›r›m›n Tan›nma Soru-
nu ve Ermenistan D›fl Politikas›n›n Fakl› Boyutlar› Üzerine Bir ‹nceleme] (Erivan), No:1; sayfa 3 

3 Bkz. www.president.am web sayfas›ndaki konuflma metni 



SON YILLARDAK‹ GEL‹fiMELER

24 Nisan 2005’te Ermenistan’da ve tüm diasporada soyk›r›m›n 90. y›l› an›ld›. Ermenistan’da
ve Ermeni cemaatinin güçlü oldu¤u ülkelerde say›s›z anma etkinlikleri düzenlendi. Anma gü-
nüyle birlikte, Amerikan Kongresi’nin ve di¤er ülkelerin parlamentolar›n›n soyk›r›m› gündeme
getirmelerinden bafllayarak, etnik Ermenilerden oluflan rock grubu System of a Down’un ver-
di¤i konserlere uzanan lobi çal›flmalar› yeni bir ivme kazand›. Birçok ülkede Türkiye Cumhuri-
yeti temsilciliklerinin önünde protestolar ve gösteriler düzenlendi.

Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an, 24 Nisan 2005’ten bir gün önce Er-
menistan Cumhurbaflkan› Robert Koçaryan’a resmi bir yaz›yla “1915 olaylar›n› araflt›racak
ortak bir komisyon oluflturulmas›n›” önerdi. Kongre’deki “Turkish-Armenien Friendship Gro-
up”un üyeleri, kendilerine gönderilen bu yaz›n›n kopyas›n› parlamentodaki meslektafllar›na
ilettiler.4 Bu yaz›daki kimi noktalar Amerikan resmi çevrelerinde anlay›flla ele al›nd›.5 ABD
Baflkan› George W. Bush resmi bir aç›klamada – daha önceki Amerikan baflkanlar›n›n da yap-
t›¤› gibi 20. yüzy›l›n bafl›ndaki olaylarla ilgili olarak “soyk›r›m” kavram›n› kullanmadan- ta-
raflar› Türkiye’nin bu yaklafl›m›na karfl›l›k vermeye ça¤›rd›. Alman Baflbakan› Gerhard Schrö-
der de buna benzer bir aç›klama yapt›.

Cumhurbaflkan› Koçaryan ise verdi¤i yan›tta Türkiye Baflbakan›n›, normal düzeyde ikili iliflki-
ler kurmaya ve sorunlara hükümet düzeyinde kurulacak ortak bir komisyonda çözüm aramaya
davet etti. 

Türkiye Cumhuriyeti Parlamentosu bu ça¤r›yla neredeyse efl zamanl› olarak, Türkiye’nin soy-
k›r›m ba¤lam›nda herhangi bir biçimde suçlanmas›n› reddeden bir karar ald›: “Ermenistan
flayet Türkiye’yle dostluk baz›nda bir iliflki kurmak istiyorsa, tarihin yeniden ele al›nmas› öne-
risini kabul etmelidir.” Bu kararda ayr›ca çeflitli ülkelerin parlamentolar›nda soyk›r›m›n ta-
n›nm›fl olmas› k›nan›yordu.6

Buna ra¤men Ermenistan’›n soyk›r›m konusundaki duruflunda bir de¤ifliklik olmad›. Burada
Ermeni soyk›r›m› ba¤lam›nda iç politikada görüfl ayr›l›klar›n›n oldu¤unu iddia etmek yanl›fl
olacakt›r, çünkü Ermenistan siyaset dünyas›nda halen bu konuda farkl› bir tav›r gelifltirecek
kayda de¤er bir güç yok. Soyk›r›m, eski Ter-Petrosyan hükümeti taraf›ndan zaman zaman flu
andaki iktidara yönelik bir elefltiri ba¤lam›nda dile getiriliyor ancak. Bu tür giriflimler sert
tepkilere neden oluyor, ancak yine de bu ba¤lamdaki revizyonist politikalar ulusal bir mesele-
ye ihanet olarak görülmüyor.

Meclis grup sözcüsü ve Birleflik ‹flçi Partisi Baflkan› Gurgen Arsenyan’›n, yüzy›l bafl›ndaki ge-
liflmeleri al›fl›lagelmifl biçimde yorumlamaktan ve tüm Türk halk›n› ve gelecek nesilleri suçla-
maktan vazgeçmek zorunlulu¤undan söz etti¤i konuflmas›, bu ba¤lamdaki iç politika tart›flma-
lar›na bir örnek. Bu konuflmaya tahmin edilebilece¤i gibi, parti program›n›n en önemli konusu
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4 Noyan Tapan, No: 120, 16.05.2005 

5 Yaz›yla ilgili olarak Washington’daki resmi çevrelerle önceden mutabakat sa¤lanm›fl olmas› yüksek bir olas›l›k. 

6 Turkish Parliament Issues Declaration against Armenian Claims, http://www.turkishpress.com/news.asp?id=40311 



Ermeni soyk›r›m›n›n uluslararas› platformda tan›nmas› olan Taflnaksutyun Partisi’nden sert
bir tepki geldi.7

Türk-Ermeni iliflkilerine damgas›n› vuran sürekli gerilim ortam›n›n ötesinde, Türkiye ve Er-
menistan aras›nda ö¤renci de¤iflimi ve üniversiteler aras› iflbirli¤ini düzenleyen bir antlaflma
mevcut.  Karfl›l›kl› olarak düzenlenen müzik ve dans gruplar›n›n gösterileri de az›msanmaya-
cak ölçüde. Bunun örneklerinden biri, 2002 y›l›n›n sonbahar›nda Türkiye Cumhuriyeti Cum-
hurbaflkanl›¤› Dörtlüsü’nün Erivan’da verdi¤i konser. Turizm sektöründeki trafik ise tek yön-
de, Ermenistan’dan Türkiye’ye iflliyor. Türklerin Ermenistan’a ilgi duymamas›n›n nedeni çok
büyük bir olas›l›kla, Ermenistan’a gitmenin Türkler aç›s›ndan bir tehlike olabilece¤i yönünde-
ki yayg›n kan›. Oysa Ermeni turistlerin Türkiye’nin Akdeniz k›y›s›ndaki tatil beldelerine ak›n›
giderek art›yor. Yine Türkiye’de çal›flma dünyas›nda hayat›n› kazanmaya çal›flan çok say›da
Ermeni göçmen iflçi var. Son y›llarda ise Ermenistan vatandafllar› ve diasporal› Ermeniler
Türk Ermeni ‹fl Gelifltirme Konseyi’nin Baflkan› Kaan Soyak’›n katk›s›yla Türkiye’deki kutsal
yerlere düzenlenen hac gezilerine kat›ld›. 

Türkiye topraklar›nda bulunan Ermenilere ait kültür ve tarih an›tlar›n›n durumu arzuland›¤›
gibi de¤il ve bu nedenle s›k s›k tart›flmalara konu oluyor. Zaten gergin olan ikili iliflkilerin ay-
nas›ndan bak›ld›¤›nda, Türkiye topraklar›nda bulunan Ermenilere ait kültürel ve tarihi mira-
s›n yok olmaya yüz tutmufl olmas›, bugün Ermenistan’da “kültürel soyk›r›m” olarak alg›lan›-
yor. Ancak bu alanda olumlu geliflmeler de yok de¤il. Van Gölü’nde bulunan Akdamar adas›n-
daki 10. yüzy›ldan kalma bir manast›rda Türk giriflimiyle restorasyon çal›flmalar›n›n bafllam›fl
olmas› bu olumlu geliflmelerin bir örne¤i. Ancak restorasyon çal›flmalar›na Ermeni uzmanla-
r›n kat›lmas›na izin verilmemifl olmas›, bu konuda Ermeni bas›n›nda öfke dolu yaz›lar›n ç›k-
mas›na neden oldu.

Yine kimi milliyetçi gençlik gruplar› protesto olarak Türk mallar›n›n boykot edilmesi ça¤r›s›n-
da bulundu, ancak bu ça¤r› toplumda destek bulmad›. Bugün Erivan’da ma¤azalarda ve pa-
zarlarda çok say›da Türk mal›na rastlamak mümkün.

Türkiye’de son y›llarda gözlenen geliflmeler Ermenistan’da genifl bir tart›flma platformu olufl-
mas›na önayak oldu. Bu geliflmeler özellikle bas›n yay›n dünyas›yla ilgili. Örne¤in daha önce
hayal dahi edilmezken, bugün Türkiye’de art›k Taner Akçam ya da Vahakn Dadrian’›nkiler gi-
bi, soyk›r›mla ilgili say›s›z makale ve çal›flma yay›nlanabiliyor. 

EKONOM‹K BOYUT

Yaklafl›k 350 kilometre uzunlu¤undaki Türkiye-Ermenistan s›n›r› 1992 y›l›nda Ankara’n›n
Karaba¤ sorunundaki ald›¤› tav›r ba¤lam›nda kapat›ld›. fiu anda Ermenistan ve Türkiye ara-
s›ndaki tek ba¤lant›, 1996 y›l›nda bafllayan Erivan-‹stanbul uçak seferleri. Türkiye ve Erme-
nistan aras›ndaki ticaret ço¤unlukla Gürcistan üzerinden gerçeklefltiriliyor. Türkiye’den itha-
lat genellikle Gürcistan topraklar› üzerinden yap›l›yor. Türk Ermeni ‹fl Gelifltirme Konseyi’nin
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Baflkan› Kaan Soyak, Ermenistan ve Türkiye aras›ndaki ticaret hacminin en az 100-120 mil-
yon dolar civar›nda oldu¤unu söylüyor.8

S›n›r›n aç›lmas› ve ulafl›mdaki blokaj›n kalkmas› halinde iki ülke aras›ndaki ticaret iliflkileri-
nin h›zla de¤iflece¤i bir gerçek. Türkiye’nin ekonomik aç›dan geri kalm›fl Do¤u bölgelerinden
yerel yönetim temsilcileri birçok kez s›n›r›n aç›lmas› ve Ermeni firmalar›yla ticari ve ekono-
mik iliflkilerin gelifltirilmesi gerekti¤ini dile getirdiler. Ermenistan resmi çevrelerinde ve ka-
muoyunda s›n›r›n aç›lmas›n›n olas› getirileri konusunda paylafl›lan ortak bir görüfl9 olmamas›-
na ra¤men, gözlemci ve siyasilerin ço¤unlu¤u s›n›r›n aç›lmas›ndan yana.

S›n›r›n aç›lmas›na karfl› ç›kan çevreler, bu tav›rlar›na gerekçe olarak, Türk mallar›n›n istilas›
karfl›nda yerli ürünleri korumak gerekti¤ini ve yine yerli ürünlerin ihracat›n›n Türkiye üzerin-
den gerçekleflmesinin bir ba¤›ml›l›k unsuru olaca¤›n› öne sürüyor. S›n›r›n aç›lmas›n› isteyen
firmalar ise, gümrük duvarlar› yüksek olmayan bir Türkiye’nin ürünlerini uluslararas› pazar-
lara uygun koflullarda ihraç edebilmeleri aç›s›ndan bunun gerekli oldu¤unu düflünüyor. Her
halükarda bu söylem daha çok ekonomik bir düflünce biçimine denk düflüyor ve öncelikle tari-
he bak›fltaki farkl› görüfllerin de etkisini gözler önüne seriyor.10

SOYKIRIM KONFERANSI  

Soyk›r›m›n 90. y›l› çerçevesinde Ermenistan’da ve yurtd›fl›nda konuyla ilgili çok say›da konfe-
rans düzenlendi. 18 Nisan’da Ermeni Ulusal Bilimler Akademisi’nde “Soyk›r›m - Gerçek ve
K›nama” bafll›kl› iki günlük bir konferans düzenlendi. Konferansta Ulusal Bilimler Akademisi
Baflkan› Fadej Sarkisyan flöyle konufltu: “Bizler, bugün tüm dünyada birçok ülkenin soyk›r›m›
tan›d›¤› biricik bir sürecin tan›klar›y›z. Dünya ülkeleri giderek artan bir biçimde insanl›¤a
karfl› ifllenmifl bu korkunç suçun tan›nmas› ve mahkum edilmesi yönünde bir e¤ilim içinde. ‹flte
bugünün gerçe¤i bu ve Türkiye bu gerçe¤i art›k uzun süre inkâr edemeyecek.”11

20-21 Nisan 2005 tarihlerinde Erivan’da “En A¤›r Suç ve En Büyük Meydan Okuma. Soyk›-
r›m ve ‹nsan Haklar›” konulu yüksek düzeyde bir uluslararas› konferans düzenlendi. Konfe-
ransa 20 ülkeden 50’nin üzerinde bilim insan› kat›ld›. Yerel bir televizyon kanal›ndan canl›
yay›nlanan konferans, ülkede çok önemli bir geliflme olarak alg›land›. Ermenistan D›fliflleri
Bakan› Vardan Oksanyan aç›l›fl konuflmas›nda flunlar› söyledi: “Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nma-
s›, art›k sadece Ermenilerin bir talebi olmaktan ç›k›p, giderek uluslararas› bir anlam kazan-
maya bafllad›.” Oksanyan, Ermenistan’›n Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl› oldu¤una iliflkin Tür-
kiye’deki yayg›n kan›ya gönderme yaparak flöyle konufltu: “Ermenistan için Avrupal› bir Tür-
kiye, Avrupa standartlar›na uyan bir Türkiye bulunmaz bir nimettir. Türkiye sayesinde Avru-
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8 Bkz. Azg gazetesinin 14.08.2005 tarihli say›s› 

9 Erivan’›n resmi söyleminde s›n›r›n Ermenistan de¤il Türkiye taraf›ndan kapat›ld›¤› dile getiriliyor. 

10 Gültekin Burcu: Pogranic̆noe sotrudnic̆estvo mĕzdu Turciej Juz̆nym Kavlazom: perspektivy subregional’noj integracii [Türki-
ye Güney Kafkasya S›n›r›nda ‹flbirli¤i. Yerel Entegrasyon Perspektifleri]; Ot  ĕkonomiki vojny k ĕkonomike mira na Juz̆nom
kavkaze, London, International Alert 2004; sayfa 47. Seçkinin ‹ngilizce Ad›: From War Economies to Peace in the South Ca-
ucasus.  

11 Ermenistan’›n Sesi, 19.05.2005 



pal› bir komflumuz olmas›n›, bu ülkede kiliselerimizin ve tarihi an›tlar›m›z›n var olabilmesi
için gerekli olan demokrasinin yerleflmesini istiyoruz. Ancak burada sorun olan, Türkiye’nin
Avrupa standartlar›n› gerçekten yerine getirip getiremeyece¤idir.”12

Cumhurbaflkan› Koçaryan ise ayn› konferansta flunlar› söyledi: “Birinci Dünya Savafl›’n› biz
bafllatmam›fl olmam›za ra¤men, bu savafl›n kurban› biz olduk. So¤uk Savafl yas tutma hakk›-
m›z› elimizden ald›, oysa bu savafl›n da nedeni biz de¤ildik. Ermenilerin planl› bir flekilde yok
edilmesi gerçeklefltirildi¤inde, henüz ‘soyk›r›m’ kavram› da yoktu ortada, böyle bir kavram›n
tan›m› da... Hümanizmin temel de¤erlerinin büyük güçlerin jeopolitik ç›karlar›na alet edilme-
mesi için, uygar dünyada etik de¤erlerin d›fl politikan›n bir parças› haline gelmesi için uzun
zaman geçmesi gerekiyordu. Bu ba¤lamda kat edilen yol, birçok halk için trajik bir yol oldu.
Bu yolu aflmak Ermeniler aç›s›ndan 1,5 milyon insan›n hayat›na mal oldu. Fakat Ermeni so-
runu bugün hâlâ jeopolitik ç›karlar›n rehinesi olmaya devam ediyor.”13 Cumhurbaflkan›  ko-
nuflmas›na devamla flunlar› söyledi: “Soyk›r›m›n tan›nmas› büyük bir direnifl potansiyeli içeri-
yor. Burada en önemli nokta bu tür suçlar›n önlenmesi. Ve yine çok çok önemli olan bir konu
da, geçmiflte yap›lan soyk›r›mlar›n mahkum edilmesi. Bunun amac›, bu tür suçlar›n zaman
afl›m›na u¤ramamas›n›, suçlular›n mutlak surette cezaland›r›lmas›n› ve yeni bir soyk›r›m ta-
sarlayanlar› cayd›rmas›n› sa¤lamak olmal›.”14

Koçaryan Ermenistan Cumhuriyeti’nin resmi tavr›na at›fta bulunarak konuflmas›na flöyle de-
vam etti: “Ermenistan Cumhuriyeti ba¤›ms›z bir ülke olarak tavr›n› aç›k ve net bir biçimde
ortaya koymufltur: Soyk›r›m›n tan›nmas› yeni soyk›r›mlar› önleyecektir. Soyk›r›m›n tan›nmas›,
iki halk aras›nda yan›tlanmam›fl birçok soruya yan›t olabilece¤i ve gelece¤e yönelik bir ad›m
olaca¤› için Türk-Ermeni iliflkileri aç›s›ndan son derece önemli. Biz geçmifli yasla an›yoruz,
nefretle de¤il. Geçmifli inkâr etmekle kalmay›p, günümüz Ermenistan›n› blokaj alt›na alan
Türk taraf›n›n agresif tepkilerini anlayam›yoruz. fiu anda karfl› karfl›ya bulundu¤umuz çözül-
mesi gereken bir paradoks var. Ac› çekmek ve hayata küsmek, art›k bu trajik geçmiflin kur-
banlar› için de¤il, sorumlusu olan taraf için geçerli.”15

Karaba¤ Cumhurbaflkan› Arkadi Gukasyan’›n konuflmas› daha da sertti. Cumhurbaflkan›, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u döneminde Ermenilere uygulanan soyk›r›mla Karaba¤ krizinde Azerbay-
can’›n Ermeni politikas› aras›nda paralellikler oldu¤unu vurgulad›.16

Konferansta AB-Ermenistan Parlamentolar› ‹flbirli¤i Komisyonu Baflkan› Marie Anne Isler
Béguin de konufltu: “Haks›zl›klar›n giderilmesi yaln›z tüm insanl›k için de¤il yönetimdekiler
için de bir zorunluluk. Soyk›r›m› tan›mak zor; Türk devletinin ve Türk halk›n›n t›pk› Alman-
ya’n›n Yahudi soyk›r›m›n› tan›d›¤› biçimde tan›yabilmesi için, önce tüm duygusall›klardan
ar›nmas› gerekiyor.”17
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12 Ermenistan’›n Sesi, 23.05.2005 

13 www.yerkir.am, 20.04.2005 13: 05 

14 a.g.e. 

15 a.g.e. 

16 Bkz.  Gukasyan’›n 23.05.2005 tarihinde Ermenistan’›n Sesi’nde yay›nlanan konuflmas›. 

17 Ermenistan’›n Sesi, 23.05.2005. 



Konferans›n davetlileri aras›nda Türk gazeteci ve bilim insanlar›ndan oluflan bir delegasyonun
yan› s›ra, bir ‹srail delegasyonu da bulunuyordu. Burada konferans salonunun koridorlar›nda
Türk tarihçi Taner Akçam ve Profesör Bask›n Oran aras›nda bir tart›flma yafland›¤›na da de¤i-
nelim k›saca. Taner Akçam soyk›r›m›n tan›nmas› ve mahkum edilmesini ve Türk kimli¤i ve
Türk devletinin kurulmas›n›n sonuçlar›n› aç›klayan cesur tezlerini savunurken, Bask›n Oran,
Ermeni taraf›n›n soyk›r›m›n uluslararas› platformda tan›nmas› yönündeki tavr›n›n Türkiye’de-
ki demokratikleflme sürecini sekteye u¤rataca¤›n› söyledi.  ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nden
Profesör Murat Belge ise konferanstaki konuflmas›nda, bugüne kadar soyk›r›m› tan›mam›fl ül-
kelerin flimdi tan›mas› ve Türkiye’nin kendisinin de tan›mas› yönündeki bask›lar›n konuyu an-
cak ertelemeye yarayaca¤›n› vurgulad›. Bask›n Oran ise, Ermeni taraf›n› “kesin bir zaferin
tehlikelerine” karfl› uyararak, 20. yüzy›l›n bafl›ndaki geliflmeleri tan›mlarken “soyk›r›m” kav-
ram›n›n kullan›lmamas›n›, bunun ilerici Türk ayd›nlar›n›n Türk toplumunu Ermeni soyk›r›m›-
n›n tan›nmas› yönünde haz›rlayabilmeleri aç›s›ndan gerekli oldu¤unu belirtti.18

Knesset Milletvekili Yossi Sarid ise, konferansta yapt›¤› konuflmada flunlar› söyledi: “‹fllenen
suçun mahkum edilmesi, yeni soyk›r›mlar› önlemeye ve iki halk›n bar›flmas›na katk›da buluna-
cak.” Sarid bu sözleriyle ‹srail hükümetinin bak›fl›n› temsil etmedi¤ini üzülerek dile getiriyor-
du: “Muhalefet temsilcisi olarak ‹srail halk›n›n ço¤unlu¤u ve tüm dünyaya yay›lm›fl olan ‹srail
cemaatleri ad›na konufluyorum.”19 Yosi Sarid Türk hükümetini Ermeni soyk›r›m›n›n sorumlu-
lu¤unu üstlenmeye davet etti ve bugünkü hükümetin 1915 y›l›nda yaflanan olaylarda do¤rudan
suçlu olmad›¤›na dikkat çekti. ‹srailli politikac› Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas› için tüm çaba-
lar›n birlefltirilmesini istedi. ‹srail’den bir baflka konuflmac›, Uluslararas› Holokost Araflt›rma-
lar› Enstitüsü’nün bilimsel dan›flman› Yehuda Bauer konuflmas›nda flunlara de¤indi: “E¤er
ABD Ermeni soyk›r›m›n› tan›rsa, ‹srail de 30 saniye içinde ayn› fleyi yapacakt›r. ‹srail’in soy-
k›r›m› tan›mamas›n›n nedeni, ülkenin ayd›nlar›n›n bu korkunç suçu kabul etmelerine ra¤men,
Türkiye’nin kendilerine uygulad›¤› bask›d›r.”20

Konferansta bulunan Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin özel temsilcisi Juan Mendez ko-
nuflmas›nda 90 y›l önce olanlar› “soyk›r›m” olarak tan›mlamamas›na ra¤men, daha sonra
yapt›¤› bir söyleflide flunlar› söylüyordu: “…Birleflmifl Milletler’in üye ülkeleri, olaylar›n soyk›-
r›m olup olmad›¤›n› bir sorun olarak dile getirdiklerinde, BM de bu konuda bir aç›klama ya-
pacakt›r.”21

Polonya eski baflkan› Lech Walesa da fleref konu¤u olarak kat›ld›¤› konferansta yapt›¤› konufl-
mada Türkiye’nin soyk›r›m› reddetmesi ba¤lam›nda flöyle konufltu: “Bizce Türkiye bize incin-
memeli ve Polonya’yla iliflkilerini en yüksek seviyeye ç›karmal›. Türkiye bizi Türkler ve Erme-
niler aras›nda bir seçim yapmaya zorlamamal›. E¤er Türkiye belgelerin yetersiz oldu¤unu söy-
lüyorsa, yeni belgeler bulunmal›. Türklerin atalar›n›n Birinci Dünya Savafl›’nda Anadolu’da
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yapt›klar›n› belgelerle kan›tlamaya çal›flmalar› gerekir. Türkler Ermenilerden özür dilemek is-
temiyor. Oysa Almanlar bizden özür diledi ve böylece konu kapand›.”22

YAYINLAR

Ermeni soyk›r›m›yla ilgili say›s›z çal›flma mevcut. Burada son 2-3 y›lda yay›nlanan baz› çal›fl-
malara ve bu çal›flmalar›n ele ald›¤› en önemli konulara de¤inmekte fayda var. Do¤ald›r ki
soyk›r›mla ilgili çal›flmalar›n büyük bir k›sm› Ermenistan’da yay›nland›. Bu yay›nlar›n büyük
bir bölümü 1995 y›l›nda Erivan’da kurulan Ermeni Soyk›r›m› Enstitüsü ve Müzesi (IMGA)
taraf›ndan gerçeklefltirildi. Söz konusu yay›nlarda dile getirilen sorunlar içerikleri itibariyle
genifl bir palet oluflturuyor. Bu yay›nlarda yer alan konulardan baz›lar› soyk›r›m›n tarihi ve ta-
rih yaz›m›,23 Türk-Ermeni iliflkilerinin tarihi ve güncel sorunlar, Ermeni soyk›r›m›n›n tarihsel
hat›ras›, tan›klar›n an›lar›24 ve Türkiye’deki tarih ve kültür an›tlar›n›n bugünkü durumu.25

Yay›nlar aras›nda soyk›r›mla ilgili  yurtd›fl›ndaki arflivlerden toplanan belgelerden oluflturulan
derlemeler de yer al›yor.26 Daha güncel yay›nlar aras›nda ise soyk›r›m›n kurbanlar›n›n listesi-
ni veren, oluflan maddi zarar›27 betimleyen ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u bünyesindeki di¤er
halklara uygulanan kitlesel soruflturmalar ve katliamlarla ilgili araflt›rmalar var.

Bu arada diasporada da soyk›r›mla ilgili araflt›rmalar28 yay›nlan›yor. Bunlar›n aras›nda dik-
kat çekenler, Ermenistan’da da yay›nlanan Vahakn Dadrian, Ruben Adalian ve Stephan Asto-
urian’›n araflt›rmalar›.29 2003 y›l›nda Peter Balakian’›n The Burning Tigris, The Armenian
Genocide and America’s Response adl› kitab› yay›nland›. Yine yeni çal›flmalar aras›nda Verji-
ne Svazlian’›n Ermeni Soyk›r›m› ve Halk›n Tarihsel An›lar› adl› birçok dile de çevrilmifl olan
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22 Ermenistan’›n Sesi, 19.05.2005 

23 IMGA düzenli olarak Voprosy istorii i istoriografii genocida armjan [Ermeni Soyk›r›m›n Tarihi ve Tarih Yaz›m›] ad› alt›nda
‹ngilizce, Ermenice ve Rusça belgeleri içeren derlemeler yay›nl›yor. Bundan ba¤›ms›z olarak  soyk›r›m›n tarihi ve tarih yaz›-
m› hakk›nda belgeleri içeren derlemeler de yay›nlan›yor. Bu konudaki ilginç çal›flmalardan biri N. Ogannesjan’a ait: [Arap Ta-
rih Bilimlerinde Elefltirel Düflünce Ifl›¤›nda Ermeni Soyk›r›m›], Erivan 2004 (Zangak-97- Ermenice) 

24 Gibbons, Herbert Adams: The Blackest Page of  Modern History; Events in Armenia in 1915; The Facts and the Responsibili-
ties. Ermenice yay›nlayan: IMGA, Erivan. Lepsius, Johannes: [Gizli Rapor: Ermeni Halk›na Uygulanan Katliam]. Ermenice
olarak yay›na haz›rlayan: IMGA, Erivan, 2003 [Bilinmeyen ‹simler: 19. yüzy›l sonu ve 20. yüzy›l bafl›ndaki Ermenisever Fran-
s›zlar]. Önsöz ve derleyen: Marat Charasjan. IMGA, Erivan 2003. 

25 Ogannisjan, A [Türkiye Topraklar›nda Kültürel Soyk›r›m] Ermenistan Ulusal Bilimler Akademisi Do¤u Araflt›rmalar› Ensti-
tüsü, Erivan 2005 [Ermeni Mimarisi- Kültürel Soyk›r›m]. Montreal 2005 (Foto¤raflar) 

26 [Rusya ve Ermeni Soyk›r›m› 1914- 1917- Belge derlemesi]. Derleyen ve çeviren: Arman Marukjan. Erivan 2004 (IMGA- Er-
menice) [1914-1918 tarihlerindeki soyk›r›m hakk›nda Avusturya- Macaristan ‹mparatorlu¤u diplomatlar›n›n raporlar›].
Derleyen ve önsözü yazan: Artem Ohadjanian. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). ABD’de Ermeni soyk›r›m› hakk›ndaki resmi
belgeler]. Derleyen: Artem Ohadjanian; çevirmen: Asmik Ajrapetjan. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). [ 1914-1918 tarihle-
rindeki soyk›r›m hakk›nda Alman diplomatlar›n raporlar›]. Derleyen: V.A. Mikaeljan. Erivan 2004 (IMGA- Ermenice). Ohad-
janian Artem: 1915. Irrefutable Evidence. Austrian Documents on the Armenian Genocide, Erivan, IMGA, 2004.

27 [1915-1923 Ermeni Soyk›r›m› Kurbanlar›n›n Listesi. 1. cilt, Sebastija Bölgesi]. Erivan, 2004 (IMGA- Ermenice). 

28 Hosrojewa, Ana›̆ t [19. Yüzy›l Sonu ve 20. Yüzy›l›n ‹lk Çeyre¤inde Osmanl› Türkiyesi ve Di¤er Türk Yerleflim Bölgelerinde Sür-
yanilere Uygulanan Soyk›r›m]. Erivan 2004 (Ermenice). 

29 Adalian, Rouben Paul: Remembering and Understanding the Armenian Genocide, (IMGA), Erivan, 2004; Ast›urian, Stephan
H: Modern Turkish Identity and the Armenian Genocide, From Prejudice to Racist Nationalism, Erivan, IMGA, 2004.



kitab› dikkat çekiyor. Svazlian’›n kitab›nda 1915-1922 y›llar› aras›ndaki geliflmelerin yan› s›-
ra soyk›r›mdan kurtulan 659 tan›¤›n ve kurbanlar›n yak›nlar›n›n anlat›lar› yer al›yor. Yine
Hayk Kasaryan’›n kapsaml› çal›flmas› birçok dilde yay›nlanm›fl bulunuyor.30 Tüm bunlara ek
olarak, soyk›r›m kurbanlar›na Ermeni dostu bir yaklafl›mla verilen destek, farkl› ülkelerin soy-
k›r›ma yaklafl›m› ve bir insan haklar› sorunu olarak soyk›r›m gibi konular› ele alan di¤er ya-
y›nlardan söz edebiliriz.31

B‹R TÜRK B‹L‹M ‹NSANINA AÇILAN DAVA

Soyk›r›mla bire bir ba¤lant›s› olmayan bir Türk bilim insan›yla ilgili geliflen olaylar Ermenis-
tan’da sansasyon yaratt›. 2003 y›l›ndan itibaren düzenli olarak Ermenistan’a gelen Türk bilim
insan› Yektan Türky›lmaz, 17 Haziran 2005 tarihinde Erivan’da Swartnotz  havaalan›nda ya-
kaland›. Türky›lmaz’›n bagaj›nda Ermenistan’dan ç›karmaya çal›flt›¤› 17.- 20. yüzy›llara ait
çok de¤erli tarihi kitaplar vard›. Kitaplara el kondu ve Türky›lmaz hakk›nda Ermeni Ceza Ya-
sas›’n›n 215. maddesi uyar›nca kaçakç›l›ktan dava aç›ld›. Bu olay›n biricikli¤inin farkl› neden-
leri var. Öncelikle Türky›lmaz Ermeni arflivlerinde çal›flmak için izin alan ilk Türk bilim insa-
n›yd›. ‹kincisi, Türky›lmaz’›n çal›flmalar› dolayl› da olsa soyk›r›m›n tan›nmas›n› olumlayan ça-
l›flmalard› ve resmi Türk tarih yaz›m›ndan farkl› bir yerde duruyorlard›. Ve son olarak Türk-
y›lmaz’›n tutuklanmas› mesleki olarak konuya ilgi duyanlar›n ötesinde kamuoyunun büyük bir
bölümü taraf›ndan dikkatle izlendi. Türky›lmaz olay›, beklendi¤i gibi politize edildi. Sovyetler
Birli¤i’nin ceza yasas›ndan esinlenerek haz›rlanan Ermeni Ceza Yasas›, bilim insan› için çok
a¤›r bir ceza öngörüyordu ve bu ceza ba¤›ms›z Ermenistan’da daha önce hiç uygulanmam›flt›.
Türky›lmaz tutukland› ve hapse girdi. Görünen o ki, bu, çok abart›lm›fl bir önlemdi ve istenme-
yen sonuçlara yol açabilecekti. Bu ba¤lamda Oskanyan’›n sözleri oldukça ilginç: “Siz nas›l
aç›klarsan›z aç›klay›n, yurtd›fl›nda bu olay siyasilefltirilecek, Ermeni-Türk iliflkileri, arflivler ve
soyk›r›m›n tan›nmas› ba¤lam›nda ele al›nacakt›r…”32 Ermenistan’da Türky›lmaz’›n serbest
b›rak›lmas› yönünde bir kampanya bafllat›ld›, insan haklar› savunucular› ve sivil toplum örgü-
tü temsilcileri, Türky›lmaz’›n mümkün olan en hafif cezaya çarpt›r›lmas› için u¤rafl verdi. 

‹stanbul’da bas›lan Agos gazetesinin Genel Yay›n Yönetmeni Hrant Dink’e göre, Türky›lmaz,
Ermeni soyk›r›m›n› dolayl› da olsa tan›yan bilim insanlar› aras›nda yer ald›¤› için, Türk kamu-
oyunun bu olay karfl›s›ndaki tutumu farkl›l›klar gösteriyordu.

Türk bilim insan›n›n tutuklanmas›, bu olayda Ermenilerin uzlaflmaz tutumunu elefltiren Bat›
medyas› taraf›ndan da olumsuz de¤erlendirildi. Ermeni sorunu üzerine çal›flan Türk bilim in-
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30 [Osmanl› ‹mparatorlu¤u Boyunca Ermeni Halk›na Uygulanan Soyk›r›m] 

31 Egge, Björn [ Frtijof Nnansens’in ‹nsan Haklar› ve ‹nsanl›k Onuru Mücadelesi]. Erivan 2003 (IMGA- Ermenice) Bagdasar-
jan, Robert: Genocid i armjanskaja intelligencija Rossii [ Soyk›r›m ve Rusya’daki Ermeni Ayd›nlar›]. Erivan 2003 (IMGA).
Oganjan, Paskual: Genocid armmjanskogo naroda i zas̆c̆ita prav c̆eloveka [ Ermeni Halk›na Uygulanan Soyk›r›m ve ‹nsan
Haklar›]. Erivan 2003 (IMGA) Ternon, I.: [Cezas›zl›k, ‹ntikam, ‹nkar. Ermeni Soyk›r›m› Uluslararas› Mahkemelerde]. Eri-
van 2003 (IMGA- Ermenice). Marukjan, Arman: Armjjanskij vopros i politika Rossii (1915-1917) [Ermeni Sorunu ve Rus
Politikalar› 1915-1917]. Erivan 2003 (IMGA) Tunjan, V.G.: Mladoturki i armjanskij vopros (1908-1912) [Jöntürkler ve Er-
meni Sorunu 1908-1912]. 1. bölüm, Erivan 2004 (IMGA)

32 Danielyan, Emil: Oskanian Hails Turkish Scholar’s Release: RFE/RL Reports; 29 A¤ustos 2005. 



sanlar› Ermenistan Cumhurbaflkan› Koçaryan’a bir mektup yazarak Türky›lmaz’› savunmas›n›
istediler. Bilim çevrelerinin Türky›lmaz için mümkün olan en hafif cezan›n verilmesi yönünde-
ki talepleri bas›na da yans›d›.

Tutuklu bilim insan›, hem göz alt›nda iken hem de duruflmada yasay› bilerek ihlal etmedi¤ini
savundu. Mahkeme Türky›lmaz’› iki y›l hapis cezas›na çarpt›rd›, ceza bir y›la indirildi ve tecil
edildi; Türky›lmaz böylece duruflma salonundan özgür bir insan olarak ayr›ld›. Mahkeme
Türky›lmaz’›n yurtd›fl›na ç›kard›¤› kitaplara el konulmas›na karar verdi.33 Ermeni Ceza Yasa-
s›’n›n bu tür bir suça 8 y›l hapis cezas› öngördü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, bu karar› örnek bir
karar olarak tan›mlamak yanl›fl olmayacakt›r. Türky›lmaz karardan sonra ne polisi ve adli
makamlar› ne de Ermeni hükümetini dava etmek konusundan söz etti; tek söyledi¤i, çal›flma-
lar›na kald›¤› yerden devam edece¤iydi.

SONUÇ

Özetleyecek olursak, Ermeni toplumu ve elit kesim soyk›r›m sorununa yaklafl›m aç›s›ndan tam
bir fikir birli¤i içinde. fiu anda soyk›r›m›n ayd›nl›¤a kavuflturulmas› olas›l›¤›, sadece tarihçile-
re de¤il, genifl halk kitlelerine de imkâns›z görünüyor. Soyk›r›mla ilgili say›s›z belge, araflt›r-
ma, kitap ve arfliv materyali mevcut. Tarihçiler bu nedenle soyk›r›m›n kan›tlanmas›n›n gerek-
medi¤ini, zaten her fleyin kan›tlanm›fl oldu¤unu söylüyor.34

Öte yandan soyk›r›m o denli çok say›da Ermeniyi etkilemiflti ki, bu insanlar›n an›lar› toplum-
sal bilinçte yaflamaya devam ediyor. ‹nsanlar soyk›r›m› sadece tarih kitaplar›ndan okumuyor-
lar, aile hikâyelerinden ve akrabalar›n›n anlatt›klar›ndan da biliyorlar. Soyk›r›m› tart›flmak
kutsal fleylere sayg›s›zl›k ve bu türden bir tart›flmaya dahil olmak da kutsal olgulara küfür et-
mek olarak alg›lan›yor. 

Soyk›r›m› (hangi ulustan olursa olsun) bir tarih komisyonunda tart›flmak -burada soyk›r›m›n
farkl› boyutlar›n›n ele al›nmas› d›flar›da tutulmal›- mümkün de¤il.35 Bu ‹srail’de Yahudi soy-
k›r›m›n›n yap›l›p yap›lmad›¤›n› tart›flmak gibi bir fley olacakt›r. Soyk›r›m konusunda flüpheleri
olan bir bilim insan› -asl›nda her bilim insan›- hain bile de¤il, bir deli olarak s›n›fland›r›lacak-
t›r.
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33 a.g.e. 

34 Türk Baflbakan› Erdo¤an’›n Türk arflivlerinin aç›k, Ermeni arflivlerinin kapal› oldu¤u yönündeki demecine karfl›l›k olarak Er-
menistan D›fliflleri Bakanl›¤› bas›n sözcüsü Hamlet Gasparyan Armenpress ajans›na verdi¤i demeçte, Ermeni arflivlerinin uzun
y›llard›r her ülkeye ve hangi ulustan olursa olsun her araflt›rmac›ya aç›k oldu¤unu söyledi: “E¤er iliflkilerin düzeltilmesi ger-
çekten isteniyorsa ve buna gerekli cesaret de mevcutsa, bahanelere hiç gerek yoktur. Bugüne kadar Türk araflt›rmac›lar d›fl›n-
da birçok yabanc› bilim adam› arflivlerimizi kulland›. Onlar da istiyorlarsa gelip baks›nlar. Ama gerçek zaten uzun süredir or-
tada. Propaganday› bir kenara b›rak›p pazarl›k masas›na otural›m art›k!”  

35 Ermenistan D›fliflleri Bakan› Vardan Oskanyan Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› T. Erdo¤an’›n bir demecini yorumlarken,
“Tarihçiler Ermeni soyk›r›m›n› uzun bir süredir araflt›r›yor ve bir sonuca da ulaflt›lar. Türkiye politikalar›n› bu araflt›rmalar
üzerine infla ediyor olsayd›, tarihçilerin de art›k ekleyecek bir fleyleri kalmayacakt›” dedi. Türkiye Baflbakan› daha önce tarih-
çilere, “Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u topraklar›nda yaflayan milyonlarca Ermeniye uygulanan sözde soy-
k›r›m›n araflt›r›lmas›“ ça¤r›s›nda bulunmufltu. Erdo¤an Türkiye’nin arflivlerini açmaya haz›r bulundu¤unu söylemifl ve ayn›
ad›m› Ermenistan’›n da atmas›n› istemiflti. 



Ermeniler aç›s›ndan art›k top Türk taraf›nda. Ermeniler soyk›r›m›n tan›nmamas›n›n tarihle il-
gisi olmad›¤›n› düflünüyor, bu durum salt bir düflmanl›k göstergesi olarak alg›lan›yor.

Di¤er taraftan konu yo¤un olarak siyasilefltirildi ve Ermeni-Türk iliflkilerinin yaratt›¤› sorunlu
ortamda soyk›r›m sorunu bu iliflkiler taraf›ndan bir anlamda rehin al›nm›fl durumda. ‹liflkile-
rin karmafl›kl›¤› ve zorlu¤u uzun zamand›r (ya da en az›ndan sadece) tarihte yaflananlarla de-
¤il, Ermenistan-Azerbaycan-Türkiye üçgenindeki sorunlarla ilgili ele al›n›yor art›k. Ermenis-
tan’›n Türkiye’den soyk›r›mla ba¤lant›l› olarak beklentisi kesinlikle “bir araflt›rma komisyo-
nu”nun kurulmas› de¤il, tarihte yaflanm›fl bir gerçe¤i tan›mak olacakt›r ancak. Ermenistan-
Türkiye iliflkilerindeki genel bir iyileflme (s›n›r›n aç›lmas›, diplomatik iliflkilerin bafllamas› vb)
konuyla ilgili genel anlamda bir yumuflamay› beraberinde getirebilir ve her iki taraf›n da ka-
bul edebilece¤i çözümler aray›p bulmay› kolaylaflt›rabilir. Ancak soyk›r›m tan›nmad›¤› sürece
Ermeni cemaatinin herhangi bir çözümü kabul etmesi mümkün de¤ildir. Yap›lmas› gerekenler
aç›s›ndan en son söylenecek fley “kolay” sözcü¤ü olacakt›r; ancak Ermenilerin bu sorunda ya-
flad›¤› hayal k›r›kl›¤›n›, sorunla yüzleflmeden, sürekli üstünü örtmeye çal›flarak telafi etmek de
art›k mümkün de¤ildir.
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TÜRKLER VE ERMEN‹LER: ‹K‹ YAKIN HALK 
TÜRK‹YE VE ERMEN‹STAN: ‹K‹ UZAK KOMfiU

Hrant Dink

Komflular›yla iliflkilerini sorunsuz ve güvenlikli bir noktaya tafl›mak için son y›llarda güçlü bir
irade gösteren Türk d›fl politikas›n›n, henüz önemli bir ad›m atamad›¤› yegâne komflusu Erme-
nistan kald›.

Ne var ki, Türk-Ermeni iliflkileri, bugünden yar›na, sadece iyi niyet söylemleri sarf edilerek
çözülebilecek bir noktadan çok uzak. Her fleyden önce sorunun taraflar›, aktörleri ve etkileri
çok çeflitli. Tarih ayr› bir problem, bugün Kafkasya’da yaflanan gerginlikler ayr› problem, d›fl
aktörlerin soruna ilgisi ayr› bir problem ve nihayet Türk ve Ermeni taraflar›n›n da kendi içle-
rinde farkl› bak›fllara sahip bir çeflitlilikte olmalar› ayr› problem. Örne¤in Ermeni dünyas›; bir
tarafta Ermenistan devleti ve halk› söz konusu, di¤er tarafta dünyan›n dört bir yan›na da¤›l-
m›fl diaspora ve tabii bir de gücü çok s›n›rl› da olsa Türkiye Ermenilerinin varl›¤›... Bu parça-
lanm›fll›k do¤al olarak herkesi kendi durdu¤u noktadan bakmaya biçimlendiriyor. Durulan
noktalar farkl› oldu¤u için de farkl› bak›fl aç›lar›n›n varl›¤› bir o kadar kaç›n›lmaz.

Dikkatinize sundu¤um bu çal›flma da kendi durdu¤um noktadan kendi bak›fl aç›m›n bir ürünü.
Ve hemen belirtmem gereken husus o ki, bu çal›flma sadece Türkiyeli Ermeni Hrant Dink’in
bak›fl aç›s›d›r. Kesinlikle tüm Türkiye Ermenilerinin bak›fl aç›s› olma iddias›n› tafl›m›yor. Ken-
di durdu¤um noktan›n koordinatlar› ise flöyle: ‹ki kimli¤im var, bilincinde oldu¤um ve içsellefl-
tirdi¤im. Birincisi Türkiyeliyim, Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›y›m... ‹kincisi Ermeni’yim. Tür-
kiye’yi d›flar›da yaflayan herkesten fazla tan›yorum.  Dolay›s›yla her iki gerçeklikten kopuk
söylemlerimizin, bizi “soyuna ihanet” ile “ülkesine ihanet” noktalar›ndan birine rahatl›kla ta-
fl›yabilece¤ini çok iyi biliyorum. Ben ise hiçbir kimli¤ime ihanet edemem.

TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹S‹ZL‹⁄‹N‹ BESLEYEN NEDENLER:
TAR‹H... TRAVMA... PARANOYA

Türkiye-Ermenistan iliflkisizli¤inin en temel besleyicisi, tarih ve tarihten bugüne tafl›nan, kar-
fl›l›kl› alg›lamayla ilgili psikolojik durufllard›r. fiu bir gerçek ki, her iki taraf da birbirine karfl›
duruflunda huzursuz ve sa¤l›ks›z. Saptama a¤›r gelse de, itiraf etmek gerekir ki; Ermeniler
travmalar›yla, Türkler de paranoyalar›yla birbirlerine nazaran iki klinik vaka konumundalar.
Her ikisinin de kimli¤inde di¤eri “öteki”dir ve bu “ötekilik” bir tür vazgeçilemez varl›k hali-
dir.

O nedenle, Ermeni kimli¤indeki “Türk”ün, Türk kimli¤indeki “Ermeni”nin yads›namaz rolü
üzerine analiz yapmadan, Türk-Ermeni iliflkileri üzerine sa¤lam öneriler gelifltirmek hayli güç.
Analizi yaparken de Ermeni dünyas›n› homojen bir yap› olarak ele almamak, Ermenistan Er-
menileri, diaspora Ermenileri ve Türkiye Ermenileri olmak üzere üç ayak üzerinde ayr› ayr›
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konuflmak gerekir. Bu kategorik ay›r›m› yaparken dahi her birini homojen yap›lar olarak gör-
memeli, kendi içlerinde de farkl› özellikler sergilediklerini peflinen kabul etmeliyiz.

fiüphesiz üzerinde öncelikle konuflulmas› gereken de, travmay› en a¤›r haliyle yaflayan diaspo-
ra Ermenileri. Bugün, dünya genelindeki Ermeni nüfusun 8 milyon civar›nda oldu¤u, bu nüfu-
sun 1/3’ünün Ermenistan’da, 2/3’ünün de diasporada yaflad›¤› tahmin edilir. ‹flte bu manzara
dahi Ermeni ulusunun içinde yaflad›¤› paradoksu anlatmaya yeterli. Bir as›r önce ba¤›ms›zl›k
peflinde koflan bir ulus, bu arzusunun kurban› olmak pahas›na sadece 4 bin y›ld›r yaflad›¤› top-
raklardaki varl›k halini de¤il, nüfusunun büyük bölümünü de kaybetti. Bugün yaklafl›k bir as›r
sonra hiç ummad›¤› bir anda ba¤›ms›z bir devlete sahip olmas›na ra¤men, flimdi bu kez de nü-
fusunun büyük bölümü ba¤›ms›z devletin d›fl›nda. Üstelik ba¤›ms›zl›k sonras›nda bile kendi
içinde d›fl göç vererek, nüfus kayb›n› sürdürüyor. Bu da gösteriyor ki, Ermeni dünyas›nda kim-
lik tarifi ve “Kim, nereli?” sorusu henüz cevab›n› bulmufl de¤il. “Ermeni dünyas›nda kim ne-
reye göre diasporal›?” sorusuna cevap arayanlar›n k›sa yoldan yapt›klar› tan›mlama flöyle:
“Bugün art›k Güney Kafkasya’da s›n›rlar› belli, ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl bir Ermenistan dev-
leti var. Dolay›s›yla buras› yeryüzünde yaflayan tüm Ermenilerin anavatan›d›r. Bu s›n›rlar d›-
fl›nda yaflayan tüm Ermeniler ise diasporay› teflkil eder.” Ne var ki, bu tan›mlama Türkiye Er-
menileri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde pek de gerçe¤i yans›tmaz. Sonuçta Türkiye Ermenileri
varl›klar›n› halen 4 bin y›ldan beri yaflad›klar› kadim topraklar›nda sürdürüyorlar ve onlar› di-
aspora olarak tan›mlamak yanl›fl ve eksik olur.

Ermeni dünyas›n›n içinde bulundu¤u durumun bafl aktörlerinden biri Türkiye. Üstelik Türki-
ye’nin konumu sadece tarihle de s›n›rl› de¤il. Bugün Ermeni dünyas›n›n Türkiye’ye duydu¤u
güvensizlik, tarihin oynad›¤› rolden hiç de az de¤il. Çok aç›k ki, Karaba¤ sorunu nedeniyle uy-
gulanan ekonomik ambargo Ermenistan’›n rahat nefes almas›n› tümüyle engelledi. Ermenis-
tan’dan göç eden halk›n yaflad›¤› ekonomik dram› kap›s›nda hisseden diasporan›n da Türkiye
karfl›tl›¤› giderek depreflti. Bir zamanlar Ermenilerin Anadolu’dan zorla göç ettirilmesinin, bu
kez de dolayl› olarak Kafkasya’da sürdürüldü¤ü inanc› giderek yayg›nlaflt›. Nitekim Ermenis-
tanl› yetkililerin dünyaya “Türkiye’ye ambargoyu kald›rmas› için bask› yap›n” ça¤r›s› bofla de-
¤il. Çeflitli ülkelerde son zamanlarda artan “soyk›r›m yasa tasar›lar›”n›n ard›nda yatan kö-
rükleme, biraz da bundan. 

Ermenilerin dünya ölçe¤inde diaspora teflkil edifllerinin bafllang›c› iki as›r öncesine dayan›r.
Daha ziyade ticaret nedeniyle, önce Avrupa ülkelerine, belli bir süre sonra da Amerika k›tas›-
na s›çrayan, ekonomik nedenli ve s›n›rl› say›da insan› kapsayan bu göçler, hemen her bölgede
koloni olarak nitelendirilebilecek bir bafllang›ç gösterir. Bu say›lar›n süreç içinde t›rman›fl› ise
misyonerli¤in Anadolu’nun H›ristiyan halklar›ndan Ermeniler üzerinde ifllemifl oldu¤u din av-
c›l›¤› ile yak›ndan ilintili. Özellikle Protestan ve Katolik mezhebine geçiflin promosyonu say›la-
bilecek “Baflka dünyalarda özgür ve refah içinde bir gelecek vaadi”, Ermenilerin “gurbet”e
yönelifline ilk ivmesel hareketi verir. 20. yüzy›l›n bafllar›na gelirken art›k Katolik Ermenilerin
Fransa’da, Protestan Ermenilerin Amerika’da oluflturduklar› yerleflik Ermeni kolonilerine
rastlamak mümkündü. Sonuç olarak, Ermenilerin iki yüzy›l öncesinde ticari ve dini refleksler-
le bafllayan diasporal›laflmalar›; 1915’teki zorunlu göçten, daha sonra Ortado¤u ülkelerinden
Bat›’ya süreklilik gösteren ikinci bir göç hareketlili¤ine; Cumhuriyet döneminde Türkiye’den
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süren göçlerden, nihayet ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra, Ermenistan’dan yar› gönüllü, yar›
zorunlu göçe kadar birçok aflama içerir ve bu aflamalar›n her birinin yaratt›¤› k›r›lma nokta-
lar› mevcuttur. 

Bu göçün as›l y›¤›nsal, zorunlu ve k›r›lgan olan› tabii ki Osmanl›’n›n son yüzy›l›nda yaflanand›.
19. yüzy›l›n bafllar›nda Anadolu Ermenilerinin zulüm ve eziyet alt›nda k›vran›fllar›yla birlikte
bafllatt›klar› yerel baflkald›r›lar neticesinde yaflananlar, kademeli olarak göçleri art›r›yordu.
En önemli diasporalaflma süreci ise jenosid tarihçilerinin büyük bölümünce “yüzy›l›n ilk soyk›-
r›m›” olarak da nitelendirilen “1915 Ermeni soysürümü”ydü. Türk resmi tezinin “tehcir”
(sürgün) olarak tan›mlad›¤› bu göçürme, Ermeni nüfusunun büyük bölümünün k›r›lmas›na yol
açarken, sa¤ kalanlar Der Zor, Halep gibi bölgelere ulaflt›lar, buradan da Avrupa ve Ameri-
ka’ya göç ederek, parçalanm›fll›¤› ve dünyaya yay›lm›fll›¤› doruk noktas›na ulaflt›rd›lar. Bu
savrulma öylesine güçlü bir savrulmayd› ki, bugün bak›ld›¤›nda dünyan›n hemen tüm k›tala-
r›nda ve hemen her bölgesinde kolonileflmifl veya cemaatleflmifl Ermenilerin varl›¤› görülebilir. 

Dünyaya da¤›lm›fl tüm Ermenilerin ana vatan› Anadolu’dur.Yak›n zamanda Ortado¤u ülkele-
rinden ya da Ermenistan’dan Bat›’ya yaflanan göçlerin temelinde de yine Anadolu’daki binler-
ce y›ll›k yerlefliklikten kopar›lm›fll›¤›n tarihi yatar. Sonras›nda diaspora içinde yaflanan göçler
daha ziyade “ara ve aktarma göçler”dir. Diasporay› oluflturan as›l göç ise Anadolu’dan baflla-
yand›. Diaspora Ermenileri dünyan›n neresinde olurlarsa olsunlar Anadolu’ya ait kültürel izle-
ri halen tafl›rlar. Bunca kuflak geçmesine ra¤men, çok zay›f da olsa, Türkçe konuflanlara, hem
de yerel fliveleriyle konuflanlara s›kça rastlan›r. En asimile olmufl ailelerde dahi geçmiflten ve
özellikle de Anadolu’dan bir iz bulmak mümkündür. Bu nedenle, Ermeni diasporas›n› “Anado-
lu’nun dünya hali” olarak tan›mlamak hiç de abart› say›lmaz.

ERMEN‹ DÜNYASININ RUH HAL‹ YA DA A⁄IR M‹RAS: TRAVMA

Ermeni dünyas›n›n, problemi en karmafl›k, nüfusu da en kalabal›k olan kesimi diaspora Erme-
nileridir. San›ld›¤›n›n aksine aralar›nda mükemmel bir örgütlülük de söz konusu de¤ildir. Va-
rolan örgütlülük daha çok eriyip asimile olmama ve kimli¤i koruma çabas› ekseninde odaklafl-
m›fl durumdad›r. Bu korku, diaspora Ermenisinin kimli¤inde halihaz›rdaki en belirleyici virüse
tekabül eder. Diaspora olgusu sadece Ermeni halk›n›n ana topraklar›ndan kopuflunu ifade et-
mez, bu ayn› zamanda as›rlarca birlikte yaflam›fl bir halk›n co¤rafi anlamda da birbirinden
kopuflunu anlat›r. Bir ulusu oluflturan “toprak bütünlü¤ü”nün büyük oranda ortadan kalk›fl›na
delalet eder. Bunun ise ulusal kimlikte yarataca¤› tahribat kaç›n›lmazd›r. Ve Ermeni halk›
son iki as›rd›r bu tahribat› çok a¤›r bir flekilde zaten yafl›yor. “Kimli¤i yaflatmaya çal›flmak”
ile “kimli¤i yaflamak” ayr› kavramlar. Ermeniler son bir as›rd›r kimli¤i yaflamaktan ziyade,
kimli¤i yaflatmaya çal›flmakla meflgul. Bugün gelinen noktada, Ermenistan kimli¤in yafland›¤›,
diaspora ise kimli¤in yaflat›lmaya çal›fl›ld›¤› alan› anlat›r.  

Küresel de¤erlerin yerel de¤erleri tahakküm alt›na ald›¤› ça¤›m›zda, kimli¤ini bir nebze de ol-
sa yaflatabilmek için diasporan›n ola¤anüstü çaba göstermesi gerekir. Bu çaba her zaman için
özel nedenlere ve araçlara ihtiyaç duyar. Ermeniler ve Yahudiler bu özel nedenlere sahip dias-
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poran›n bilinen iki klasik örne¤i. Her ikisinin de özel nedeni ayn›: Soyk›r›ma u¤ram›fl olmak.
Bu mazlumiyet nedeniyle, insanl›¤›n onlara kimliklerini korumayla ilgili tan›d›¤› hak bir mik-
tar ayr›cal›kl› ve pozitif olmal›yd›. Hakikaten de, Yahudiler bu pozitif hakk› ve kimliklerini
korumada onlara bahfledilen olanaklar› çok iyi de¤erlendirerek, dini inan›fllar›ndan ald›klar›
“Tanr›’n›n ayr›cal›kl› halk›” unvan›n›, dünyadan ald›klar› “yeryüzünün ayr›cal›kl› halk›” nok-
tas›na kadar tafl›yabildiler. Ne var ki, ayn› durum Ermeni halk› için söz konusu olmad›. Dün-
ya, Yahudi soyk›r›m›na karfl› gösterdi¤i hassasiyeti Ermenilerden esirgedi, bu ise Ermeni kim-
li¤inde en büyük tahribat›n yaflanmas›na sebep oldu.

Diaspora Ermenilerinin birinci ve ikinci kuflaklar›, da¤›lm›fl olduklar› ülkelerde, hiçbir zaman,
özel olarak, kimli¤i devam ettirme kayg›s› tafl›mad›lar. Yaflad›klar› travman›n süregelen etkisi
zaten bafll›bafl›na bir kimlik uyar›c›s›yd› ve özel bir çabaya da gerek b›rakm›yordu. Üstelik ha-
yatta kalma ve yeni bir ülkeye tutunma mücadelesi hakimdi yaflamlar›na. Üçüncü ve dördüncü
kuflaklarda ise bu durum belirgin bir de¤ifliklik gösterdi. 1915’te yaflanan travmay› ortadan
kald›rmak için, ne dünya ne de travman›n sorumlular› k›llar›n› bile k›p›rdatmam›fllard›. Ama
zaman ac›mas›zd›, o kendi sürecini iflletiyordu... Kuflaktan kufla¤a azalarak intikal eden trav-
man›n izlerinin varl›¤›na ra¤men, art›k ciddi bir kimlik erozyonu bafllam›fl, Ermenilik bir ta-
rafta unutularak, Amerikal›laflma, Frans›zlaflma, Ruslaflma h›z kazanm›flt›. Karma evliliklerin
ço¤almas›, Ermeni adlar›n›n terk edilmesi, dilin unutulmas›, kilisenin bofllanmas› hep bu ku-
flaklara musallat oldu. Diasporal› olufl, Ermeni kimli¤ine sonuçta yeni bir boyut getirdi, bugün
say›lar› yaklafl›k befl milyonu aflan büyük bir nüfusu kendi içinde çift kimlikli bireyler haline
dönüfltürdü. Bu, örne¤in, hem Amerikal› hem Ermeni olmakla s›n›rl› bir çifte kimlik de¤il, da-
ha ziyade yeni kimlikle eski kimli¤in çat›flt›¤› bir aland›. Eski kimli¤in yeri, ne yaz›k ki nostal-
jikti ancak buradaki “eski” tan›m› art›k “bitmifl olan” ya da “eskiyen” anlam›nda de¤il, “et-
kinli¤ini yitirmifl olan” anlam›ndayd›... Bu haliyle de yaflanan de¤il yaflat›lmaya çal›fl›land›.

Ermeni diasporas›n›n kimli¤ini daha iyi koruyabildi¤i bölgeler -flafl›rt›c› gelse de- daha ziyade
Ortado¤u’daki ‹slam ülkeleri oldu. ‹ran, Irak, Suriye, Lübnan, M›s›r gibi ülkelerde ‹slami
cumhuriyetlerin tan›d›¤› k›smi özgürlük ortam› içerisinde tam bir kapal› cemaat yaflant›s› sür-
düren bir milyonu aflk›n Ermeni, çok say›da okullar›yla, kiliseleriyle, dernekleriyle Bat›’daki
diasporaya nispet edercesine çok daha dikkat çekici bir biçimde kendi kimli¤ini korumay› be-
cerebildi ama ne yaz›k ki, son otuz y›l içerisinde bölge ülkelerinde yaflanan s›cak savafl ortam-
lar›n›n verdi¤i güvensizlikle, buradakilerin büyük ço¤unlu¤u da çareyi Bat›’ya göç etmekte
buldu. Bu örnekten bak›ld›¤›nda flu sonucu ç›karmak mümkün: Bat›’da kimliklere tan›nan ge-
nifl özgürlükler ve olanaklar ne yaz›k ki, bir tür kimliklerin erimesini kolaylaflt›r›c› katalizör
ifllevi gördü. Do¤u’daki özgürlük k›s›tlamalar› ise kimliklerin korunmas›ndaki inad›n belki de
bafl sebebi oldu. ‹htimal ki, Müslüman ülkede her gün dinlenen befl vakit ezan sesi ayn› za-
manda bir Ermeni’ye “Sen bir Ermeni’sin ve H›ristiyans›n” ça¤r›s›yd› ve bu hiç de yabana
at›lmamas› gereken bir uyar›c›yd›. Görünen o ki, Bat›’n›n özgürlükler cenneti kimliklerin ce-
hennemine dönüflürken, çokkültürlülük ad›na kimliklere tan›nan kolayl›klar ise ne yaz›k ki bu
cehennemin ateflini söndürmeye yetmedi.

Ciddi bir kimlik kayb›na u¤rayan “hakk› esirgenmifl Ermeniler” bundan böyle kimli¤ini “ger-
çekleri talep etme inad›” üzerinden yaflamaya çabalad›, gelinen noktada da bu inat diaspora
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Ermeni kimli¤inin temel düsturu haline dönüfltü. Diasporan›n ilk kuflaklar› için ayakta kalabil-
menin, tükenmemenin ad› olan bu inat, üçüncü ve dördüncü kuflaklarla birlikte gerçekleri dün-
yaya kabul ettirme çabas›na yükseldi. ‹flte Ermeni diasporas›n›n ruh halini anlatan as›l ifade,
bu inad›n ortaklaflm›fl halidir. Bu ruhu sürekli tutmak ise Ermeni kimli¤ini yaflatman›n temel
arac›. Dünyan›n gerçekleri hâlâ kabul etmemifl olmas› bir yana, Ermeni kimli¤ini as›l tahrip
eden, Türklerin bu konuda k›llar›n› bile k›p›rdatmayacak bir yaklafl›m içinde olmalar›d›r. Bu
nedenle de  Ermeni halk›n›n travmatik hastal›¤› hâlâ sürüyor.  Ermeni kimli¤ini as›l kemiren
ve tüketen de bu sa¤l›ks›z ruh halidir. Ermeni kimli¤ini analiz ederken “Türk” olgusunun bu
kimlik üzerinde oynad›¤› tarihsel ve güncel rolün hakk›n› teslim etmek gerekir. Türk olgusu
tarihten gelen ve as›rlar süren bir arada yaflaman›n etkisiyle, ister istemez Ermeni kimli¤inde-
ki milliyetçi flekillenmenin d›fl etkeni oldu ve bu d›fl etken 1915’te yaflananlar›n ard›ndan bu-
gün art›k doruk noktas›na ulaflt›.

Bugün Türk olgusu Ermeni kimli¤inin flekilleniflinde önemli bir rol oynar. Ancak Türkü alg›la-
mak aç›s›ndan da diaspora Ermenileri, Ermenistan Ermenileri ve Türkiye Ermenileri aras›nda
ciddi farkl›l›klar gözükür. Bu üç kesimde travman›n yaratt›¤› hasar ve etki; a¤›r, orta ve hafif
olmak üzere de¤iflik yans›malar gösterir. Türkiye Ermenileri halen Türklerle beraber yaflar,
Ermenistan Ermenileri Türklere komfludur ama diaspora Ermenilerinin büyük bölümü Türk-
lerden hayli uzakt›r. ‹flte bu, Türkle tan›fl›kl›ktaki mesafe, kimlikte yaflanan travmay› da fark-
l›laflt›ran temel nedendir. Diaspora Ermenileri için Türk, o tarihte b›rak›p gittikleri Türktür.
O tarih soyk›r›ma u¤rad›¤› 1915’tir, o tarih Varl›k Vergisiyle “ekonomik soyk›r›m”a u¤rad›¤›
1942’dir, o tarih kendisine karfl› vandalizmin yeni bir versiyonunun yafland›¤› 6-7 Eylül
1955’tir. Onun nezdinde Türk hiç de¤iflmezdir, o Türkle geçmiflte nas›l bir birliktelik kurula-
mad›ysa bugün de gelecekte de iflbirli¤i kurulamaz. Ermenistan Ermenileri için de Türk, o ta-
rihteki Türktür ancak iflte flimdi yan› bafl›ndad›r. ‹stese de istemese de onunla yar›n yan yana
yaflamak zorundad›r. Türkiye Ermenileri için ise Türk zaten birlikte yaflad›¤›d›r.

Bu haliyle de Türk olgusu, diaspora Ermenileri için ne denli olumsuz etki yarat›rsa, Türkiye
Ermenileri aç›s›ndan aksi yönde bir etki yarat›r. Türk olgusu diaspora Ermenisi için öfkeyi ka-
bartan bir ifllev görse de, Türkiye Ermenisi için travmay› azaltan bir ilaçt›r. Diaspora Ermeni-
leriyle Türkiye Ermenilerinin tarihsel bak›mdan Türkle iliflkilerinde bir farkl›l›k yok. Ayn› fley-
leri yaflad›lar ancak sonras›nda Türklerin içinde yaflamak ve Türklerle kurulan diyaloglar, be-
raber yaflamay› becerebilen Türkiye Ermenilerinin kimli¤indeki travmay› önemli ölçüde yok
edebildi ve iliflkilerin normalleflebilece¤ini gösterdi. Ayn› duruma son zamanlarda Ermenis-
tan’dan Türkiye’ye ifl için gelen Ermenistanl›lar›n Türklerle kurdu¤u diyaloglarda da rastla-
mak mümkün. Ermeni dünyas›nda bu travman›n yaratt›¤› farkl› etkinin yans›malar›, her  y›l
24 Nisan’da yap›lan anma etkinliklerindeki farkl› dozlarda görülebilir. Diasporada bu gösteri-
ler Türk bayraklar›n› yakmaya kadar varan, Türkiye aleyhindeki sert anma toplant›lar›yla, Er-
menistan’da ise çoluk çocuk herkesin sessiz bir flekilde soyk›r›m an›t›na gidip vakur bir flekilde
çiçek b›rakmas›yla gerçekleflir. Türkiye Ermenileri ise isteseler de istemeseler de en garipleri.
Ne bir an›tlar› var, ne de 24 Nisan’› anabilecek takatleri!
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TÜKET‹LEN M‹RAS: TAR‹HSEL ‹L‹fiK‹

Ermeninin ve Türkün birbirleriyle iliflkileri ve birbirlerinden etkileflimleri hiçbir zaman öyle iki
kelimeyle geçifltirilecek bir s›radanl›kta olmad›. As›rlar süren iliflkilerde birbirinden al›nan o
kadar çok iyi ve kötü kimlik donan›mlar› söz konusu oldu ki, kimi zaman davran›fl biçimlerin-
de birini di¤erinden ay›rmak hayli güçleflti. Yaflan›lan birliktelik öylesine derin ki, bu birlikte-
li¤in bozuluflunu ihanet olarak tan›mlamay› her iki taraf›n da karfl›l›kl› bir argüman olarak
kullanmas›na flafl›rmamal›. Ermeni milletini “sad›k millet” olarak adland›ran ancak daha
sonra ihanet ettiklerini iddia eden Türk görüflü karfl›s›nda, Ermeniler de 1915’te yaflananlar›
salt bir halk›n topluca imhas› olarak yorumlamaz, bunu ayn› zamanda as›rlar süren iliflkiye
ihanet olarak alg›lar. 

Farkl› kültürlerin bir arada yaflamas›, bafllang›c›ndan beri Anadolu topraklar› üzerinde sürekli
tan›k oldu¤umuz bir olgu. Ne var ki, bu olgu her zaman baflar›l› bir süreç izlemedi.  

Bugün hemen her kesimce, “eskiden bir arada çok iyi yaflard›k” söylemi s›kça dile getirilen
duygusal bir nostalji olsa da, bunun, gerçe¤i tam manas›yla yans›tt›¤›n› söylemek güç. Osman-
l›'n›n milletler sistemi içinde, Müslim ve gayrimüslimlerin yaflam biçimleri ve birbirleri ile ilifl-
kileri “kompart›man sistemi” olarak adland›rabilece¤imiz bir düzen içinde gerçekleflirdi.
Kompart›manlar birbirlerinden nispeten ba¤›ms›zd›. Bunlar›n kendi gelenek ve göreneklerine
göre e¤itimsel, kültürel, sosyal ve hukuksal kurumlar›n› yaflatabilmeleri sistemin ilk ve adalet-
li aya¤›n› olufltururken, birbirleri ile iliflkilerinde ve kamusal alanlarda hiyerarflik bir farkl›l›-
¤›n her zaman mevcut olmas›, sistemin ikinci ve adaletsiz aya¤›n› olufltururdu. 

Kompart›manlar aras›nda yaflam biçimi ve kalitesi aç›s›ndan farkl›l›klar olsa da herkes halin-
den memnun görünüyordu. Bugünden bak›nca haks›zl›k olarak nitelendirece¤imiz ayr›cal›klar
o zaman pekâlâ sineye çekilebiliyordu. Örne¤in Müslümanlar›n kamusal alanda gayrimüslim-
lere göre birçok ayr›cal›klar› vard›. “Bir gayrimüslimin asla ata binemeyece¤i, kald›r›mdan
yürüyemeyece¤i, ayn› k›yafeti giyemeyece¤i, evlerin cumbalar›n›n bir di¤erinin önüne geçeme-
yece¤i, minarelerin kilise çanlar›ndan daha yüksekte bulunaca¤› vs” gibi farkl›l›klar tarihçile-
rin verdi¤i örneklerdir. Ancak tüm bunlar, kamusal alanda bir eflitsizli¤in var oldu¤unu gös-
terseler de, kompart›man içindeki özgürlüklerin hat›r›na sorun edilmeyen ayr›nt›lard›. En
az›ndan kompart›manlar aras›nda salt bu farkl›l›klar nedeniyle ciddi çat›flmalara yol açma-
m›fllard›.

Türk ve Ermeni kaynaklar›, Fatih'ten 17. yüzy›l›n yar›s›na kadar kompart›man sisteminin iyi
ifllemedi¤ini gösterecek önemli k›r›lma ya da çat›flma noktalar›ndan bahsetmezler, çünkü
önemli bir sorunun ç›kmas› için herhangi bir nesnel gerekçe zaten gözükmüyordu. Aksine sis-
temin iyi yürümesinin temel nedeni olan padiflah-patrik iliflkisi, alan›n da verenin de pek mem-
nun oldu¤u bir seyirdeydi. Di¤er bir deyiflle, Osmanl›’daki kompart›man sisteminin Tanzimat
öncesi dönemi, herkesin halinden memnun oldu¤u ama birbirinden memnun olup olmad›¤›n›n
sorun edilmedi¤i bir süreçti. Frans›z ‹htilali’ne daha çok vard› ve ortal›kta “Özgürlük”, “Ada-
let” ya da “Eflitlik” gibi k›flk›rt›c› kavramlar da dolaflmad›¤›na göre, o süreçte halk için padi-
flah›n kulu olmakla patri¤in kulu olmak aras›nda bir fark yoktu.
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Fatih'in koca ‹mparatorluk bünyesinde yaratt›¤› bu dingin kompart›man sistemati¤i Tanzimat
dönemine kadar birkaç as›r sürdü. Tanzimat'la birlikte her kompart›man içine yeni yap›lanma-
lar dahil oldu. Bu tarihten itibaren art›k koca imparatorlukta ne padiflah yaln›zd› ne de patrik.
Padiflah›n bir Meflrutiyet Meclisi, patri¤in de bir Ermeni Milleti Cismani Meclisi vard›. Ülke
Tanzimat Ferman›'yla bir anayasaya kavuflurken Ermeni milleti de Ermeni Milleti Nizamna-
mesi bafll›¤› ad› alt›nda kendi anayasas›yla bulufluyordu. Her ikisi yine hiyerarflinin bafl›nda ol-
salar da erk giderek dikey bir ak›flla afla¤›ya do¤ru da¤›l›yordu. Ne var ki, art›k imparatorluk
genelinde idari gücünü yitirmekte olan padiflahl›k sistemi kendi varl›¤›n› koruyamad›¤› gibi,
farkl› kompart›manlar›n›n haklar›n› da koruyamaz bir noktaya geliyordu. Tanzimat'tan sonra
ne halinden memnun olma, ne de birbirinden memnun olma kald›, çünkü Tanzimat sonras› dö-
nem kompart›manlar›n yavafl yavafl çözüldü¤ü ve farkl›lar›n birbirine dolaflt›¤› süreç oldu. Ge-
linen süreç içerisinde kompart›manlar bir bir bafl kald›r›p, ba¤›ms›zl›klar›n› kazanarak impa-
ratorluk vagonundan koptular. Bunlar aras›nda kopmaya en son yeltenen ise Ermenilerdi.

Osmanl›  gücünü yitirdikçe, kompart›manlar aras›ndaki iliflkileri  ve güvenli¤i kontrol edeme-
di. Nitekim Osmanl›'n›n son 200 y›l› özellikle gayrimüslim milletlerin kendilerinden haks›z
vergi al›nd›¤›na, köylerinin bas›ld›¤›na, k›zlar›n›n kaç›r›ld›¤›na dair sürekli padiflaha yak›nd›k-
lar› bir zaman dilimiydi. Ne var ki, saltanat art›k bu insanlar›n güvenli¤ini sa¤layamamaktay-
d›. ‹flte bu süreçte bafllad› yabanc› ülkelerin gayrimüslim milletlerin haklar›n› kollama gayreti.
Berlin Antlaflmas›'nda Ermenilerin flikâyetlerinin zikredilmesi, onlara reform yap›laca¤› sözle-
rinin verilmesi “Ermeni sorunu”nun da bafllang›ç noktas›n› oluflturdu. Art›k Osmanl› padiflah›-
na güvenini yitiren ve kendi güvenli¤ini baflka ülkelerin müdahalesinde ya da ba¤›ms›zl›¤›nda
arayan bu “teba-› sad›ka” için yeni bir ç›rp›n›fl söz konusuydu. Sonuçta da bugün Ermeni dün-
yas›n›n “Ermeni soyk›r›m›” olarak kabul etti¤i, Türkiye'nin ise “Ermeni tehciri” olarak anlat-
maya çal›flt›¤› o büyük k›r›lma noktas› yafland›. Anadolu topraklar› üzerinde yaflayan iki mil-
yonu aflk›n Ermeni nüfusunun büyük ço¤unlu¤u, 1915 y›l›nda ç›kar›lan Tehcir Kanunu’nun uy-
gulamas›ndaki örgütlü ve örgütsüz olaylarla k›r›ld›. Ermenilerin büyük bölümü öldürüldü, öl-
dü, önemli bir bölümü daha sonra Türkiye haritas› d›fl›nda kalan s›n›r ülkelere, oradan da di-
asporaya göçürüldü, bir bölümü H›ristiyanl›ktan ‹slamiyete ihtida ettirilerek “yaflayan kay›p-
lar”a dönüfltürüldü.

Resmi Türk tezi Ermenilerin sadece Anadolu'nun belli bir kesiminden tehcir edildiklerini, özel-
likle Erzurum, Van bölgesinde Ruslarla iflbirli¤i yapma ihtimali bulunan Ermenilerin o bölge-
lerden sürüldüklerini zikretmeye çal›flsa da bu do¤ruyu yans›tmaz. Ermeniler Anadolu'nun he-
men her bölgesinden sürgün edildiler. “‹stanbul'da Ermenilere hiç dokunulmam›flt›r” söylemi
de olumlu manada bir yorum say›lamaz. Anadolu'da 1915'in May›s ay›nda bafllayan tehcirden
önce 24 Nisan'da, ‹stanbul'dan bafllayan bir operasyonla bir gecede Ermeni milletinin önderle-
ri, ayd›nlar› birer birer topland›lar ve meçhule gönderilip, yok edildiler. May›s ay›ndaki tehci-
rin ‹stanbul'da da uygulanamamas›n›n temel nedeni ise kentin konsolosluklar›n ve elçiliklerin
çok gözünün önünde olmas›yd›. Sonuç olarak flu tespiti tart›flmas›z dile getirmek bir insanl›k
borcudur: Birinci Dünya Savafl›’n›n getirdi¤i savafl ortam›ndan da yararlanarak Ermeniler
yerlerinden yurtlar›ndan edilip, Ermeni tarihçilerin deyifliyle “Anadolu topraklar›ndan kökleri
kaz›nmaya çal›fl›ld›”.
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Sonuçta da Lozan tutanaklar›na göre 170 bini Anadolu'da, 130 bini de ‹stanbul'da olmak üze-
re genç Türkiye Cumhuriyeti'ne sadece 300 bin civar›nda Ermeni intikal edebildi. Ermeniler
art›k millet de¤il, yeni tan›mlanmalar›yla “ekalliyet”ti. Bu kavram bir süre sonra “azl›k”a
daha sonra da “az›nl›k”a dönüflüyordu. Lozan Antlaflmas›'n›n az›nl›klar›n korunmas›na yöne-
lik 37-45. maddeleri Osmanl›'dan arta kalan gayrimüslim milletlerin yeni rejim içinde nas›l
bir hukuk içinde yaflayacaklar›n› düzenliyordu. Lozan Antlaflmas›’n›n söz konusu maddeleri
bir tür  “Az›nl›klar›n Anayasas›” niteli¤indeydi. Bu maddeler tamam›yla onlar›n korunmas›na
yönelik hukuksal metinlerdi. Bu maddeler bugün birçoklar›n›n iddia etti¤i gibi az›nl›klara, ço-
¤unluktan ayr›cal›kl› bir tak›m haklar vermiyor, sadece ço¤unlu¤un sahip oldu¤u haklar›n ay-
n›s›n› az›nl›klar›n da yaflayabilece¤ini garanti alt›na al›yordu.

Ne var ki, Lozan’daki haklar da Ermenilerin Cumhuriyet dönemindeki varl›klar›n›n giderek
azalmas›n› engelleyemedi. Lozan’› bozan yine devletin ta kendisi ve onun uygulamalar› oldu.
fiu bir gerçek ki, Cumhuriyet tarihi boyunca Ermeniler de di¤er gayrimüslim az›nl›klar gibi
sürekli bir güvenlik sorunu olarak alg›land›. Onlara bir tür “Sen farkl›s›n ama do¤ufltan hak-
s›zs›n. Bu ülkede yaflayabilirsin ama oldu¤un durumdan da ileri gitmeyesin, iyileflmeye, sa¤l›-
¤›na kavuflmaya, geliflmeye, ço¤almaya yeltenmeyesin. Bu halde yaflayabildi¤in kadar yafla ve
zaman içinde kendi halinde azalarak tüken” muamelesi yap›larak, sürekli “negatif ayr›mc›-
l›k” uyguland›. Az›nl›klar›n varl›¤›n› sürekli olarak bir tehdit olarak alg›layan zihniyetin poli-
tikas›, Cumhuriyet tarihi boyunca hangi siyasal iktidar iflbafl›na gelirse gelsin hiç de¤iflmedi
çünkü bu yöndeki politikalara siyasal iktidarlar de¤il, devletin derin iktidar› yön veriyordu.
Devletin derin defterine bir kere kaz›nm›flt›: Az›nl›klar ço¤almamal›yd›. Tüm uygulamalar bu
hedefe yönelik olmal›yd›. Bu da zaten kendili¤inden az›nl›klar›n azalmas› sonucunu getirecek-
ti. Sonuçta da arzu edilen baflar›ld›: Cumhuriyetin bafl›nda 300 bin olan Ermeni nüfusu bugün
art›k 50-60 binli say›lara düfltü. Bugün Türkiye Ermenileri 40 civar›ndaki  kilisesiyle, 17 oku-
luyla, 50'ye yak›n vakf›yla, 20'yi aflk›n derne¤iyle, dört bin y›ll›k kadim bir millet varl›¤›n› din-
sel minik bir cemaate indirilmifl haliyle yaflatmaya çabalamaktad›r. Ve halen Türkiye'deki
az›nl›k, bugün ne Lozan'›n tarif etti¤i az›nl›k, ne de Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›'n›n tan›m-
lad›¤› yurttaflt›r.

Bu azalman›n periyodunu, bozuk bir muslu¤un tekleyen damlalar›na, ince s›z›nt›s›na ve zaman
zaman da f›flk›rarak boflalmas›na benzetmek pekâlâ mümkün. Azalman›n f›flk›rd›¤› durumlar
az›nl›klara yönelik derinlerde gizlenen azaltma politikas›n›n art›k gün yüzüne ç›kt›¤› süreçler-
de oldu. 1942 Varl›k Vergisi dönemi, 1955’teki 6-7 Eylül olaylar›, 1964 mübadelesi gibi k›-
r›lma noktalar› azalman›n f›flk›rd›¤› durumlard›. Askeri darbelerin öncesi ve sonralar›, milli-
yetçi cephe hükümetlerinin bürokratik bask›lar›n›n ço¤ald›¤› zamanlar; Asala, Karaba¤ ve
Kürt sorununun yol açt›¤› uzun soluklu gergin dönemler ise yine az›nl›k psikolojisinde olufltur-
duklar› güvensizlik duygusu nedeniyle bafl›ndan beri devam eden azalman›n ince s›z›nt›s›n›n
kal›nlaflt›¤› dönemler oldular. Damla damla azal›fl ise bafllang›c›ndan günümüze zaten süren
bir olgu oldu, musluk hiç tamir edilmedi. Sonuçta baflar›ya ulafl›ld›, Ermenilerin say›s›n›n ye-
terince azald›¤›n›n en büyük belgesini ise Yarg›tay bir karar›nda verdi. Belge Yay›nlar›'ndan
ç›kan Vahakn Dadryan'a ait Genosid adl› kitab›n Devlet Güvenlik Mahkemesi taraf›ndan top-
lat›l›p yarg›lanmas›ndan sonra, Yarg›tay'ca verilen beraat karar›nda aç›klanan flu gerekçe, be-

25



raat karar›n›n aksine, bak›n nas›l a¤›r bir hüküm içeriyordu: “Zaten ülkemizde k›flk›rt›lacak
say›da Ermeni kalmam›flt›r!”

Az›nl›klar›n sadece ve sadece güvenlik konsepti içerisinde de¤erlendirildi¤inin en güvenilir ve-
risi, ilkö¤retim ve ortaö¤retim ders kitaplar›d›r. Bu e¤itim sürecinde Türkiye’de yaflayan fark-
l›l›klar› ö¤rencilere bir zenginlik kavram› içerisinde ö¤retebilecek, hayat bilgisi, sosyal bilgi-
ler, çevre bilgisi, yurttafll›k bilgisi gibi dersler bulunmas›na ra¤men, bu ders kitaplar›n›n hiç-
birinde birlikte yaflan›lan bu insanlar› anlatan, tarif eden ya da onlar›n varl›¤›na de¤inen hiç-
bir ünite yer almaz. Alfabede bile ötekinin ismine rastlanmaz sürekli ya “Ali topu Ayfle’ye
at”ar ya da “Ayfle topu Ali’ye”. Bu isimler bir kez olsa dahi topu ne Hagop’a ne Delal’e ne de
H›risto’ya atar. Sokakta, mahallede, çevrede ya da hayatta bu insanlar hiç yoktur. Sadece ve
sadece bir tek ders kitab› de¤inir az›nl›klara: lise milli güvenlik ders kitab›. Ad› üzerindedir:
“milli güvenlik”. 

Askeri e¤itimcilerin okuttu¤u bu ders kitab›n›n “Türkiye Cumhuriyeti Üzerine Oynanan Oyun-
lar” ünitesinin “Bölücülük Faaliyetleri” bölümünde zikredilir az›nl›klar ve flu çeliflkili cümle-
lerle tarif edilirler: “Hangi dinden ya da ›rktan (Rum, Ermeni vs...) olursa olsun herkes Türk
vatandafl› kabul edilmekte ve kanunlar önünde eflit muamele görmektedir. Bu durum, 1924,
1961 ve 1982 anayasalar›m›zda da teminat alt›na al›nm›flt›r. Türkiye’de, % 95’in üzerinde
büyük bir ço¤unluk binlerce y›ld›r ayn› kaderi paylaflmakta, ayn› kültür ve amaç içerisinde
yo¤rulmaktad›r...” Bu paragraf flunu gösterir ki % 95 d›fl›ndaki az›nl›klar ayn› kaderi payla-
flanlar de¤ildir! Bir üst cümlede anayasaya da iflaret ederek az›nl›klar› yurttafll›k potas›nda
eflitleyenler, bir sonraki cümlede ay›r›rlar. Böylesi bir anlat›m ise Türkiye’de az›nl›klar›n nas›l
görüldüklerini ve bu zihniyetin genç beyinlere nas›l dikte edildi¤ini çok net gösterir.

Az›nl›klar›n ço¤unluklarca bir güvenlik sorunu olarak alg›lanmalar›, az›nl›klarda da gelece¤e
güven içinde bakamama sendromu yaratm›fl durumdad›r. Bu tür bir güven bunal›m› ülkeyi
terk edip gitmeye yol açt›¤› gibi, kalanlar aç›s›ndan da sa¤l›ks›z bir ruh hali yaratmakta,
onlar› her an gelebilecek herhangi bir tehdidin varl›¤›yla yaflamaya al›flt›rmaktad›r. Yafll› Fer-
man Day›’n›n öyküsü bu güvensiz yaflam›n ibretlik vesikas›d›r. Marmara Ere¤lisi’nde deniz ke-
nar›ndaki yazl›¤›n›n bahçesinde bol bol domates, biber, m›s›r, ayçekirde¤i yetifltiren ama bir
tek a¤aç ekmeyen Ferman Day›, soranlara bunun nedenini flu cümlelerle aç›klar: “Dikmem ar-
kadafl. Yaflant›m›n her an›nda, her gitti¤im yerde a¤aç diktim ama meyvelerini baflkalar› yedi.
Ben yiyemedim. Onun için burada art›k a¤aç dikmiyorum. Günübirlik kendi yiyece¤im sebzemi
yetifltiriyorum, o kadar iflte.” Yurttafl›n› güvenlik konsepti içerisinde de¤erlendiren devlete
karfl› kendini güvensiz hisseden yurttafl›n bu ruh hali, durumun vehametini yeterince anlat-
maktad›r.

TÜRK ULUSAL K‹ML‹⁄‹N‹N TEMEL HARCI: ERMEN‹ PARANOYASI

“Derin devlet”in ayn› zamanda toplumun derinli¤ine de serpifltirdi¤i az›nl›k düflman› tutum,
meyvesini her zaman verdi ve bafl›ndan beri az›nl›klar›n “ötekiler” hem de “haks›z ötekiler”
konumunda alg›lanmalar› toplumun ortak bilincine yerlefltirildi. Özellikle de Ermeniler tarih-
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ten gelen o büyük Ermeni tabusunun da bellek alt›ndaki ürperti veren iflleviyle “az›nl›klar ara-
s›nda da az›nl›k” konumuna düflürülerek neredeyse tüm toplumun ortak düflman› haline dö-
nüfltürüldü. Öyle ki uzun y›llardan beri Türkiye'ye yönelen her tehdidin ard›nda bir Ermeni
parma¤› aranmas› ve topluma bu haliyle kabul ettirilmeye çal›fl›lmas›, durumu pek güzel aç›k-
lar. Kimi zaman sol örgütlerin ard›ndaki ve içindeki güçlerin Ermeniler oldu¤u aç›kland›, kimi
zaman Kürt sorununun asl›nda Ermeni sorunu oldu¤u iddia edildi, hatta ve hatta son Hizbul-
lah cinayetlerinin faturas› da “Hizbullah'›n beyni Sülhattin Ürük adl› bir Ermeni dönmesidir”
fleklindeki o veciz aç›klamayla yine Ermenilere kesildi, böylece sorunlar ya gizlenerek ya da
sapt›r›larak Ermenilere ihale edilmifl oldu. Hakk›n› vermek gerekir ki, bu ifllerin kotar›lmas›
için “derin devlet”in yan› bafl›nda bir de “derin medya” vard›. Derin medya için Ermeni keli-
mesini halk›n dilinde küfüre dönüfltürmek hiç de zor de¤ildi. “Ermeni piçi’, “Ermeni dölü” gi-
bi hakaretler günlük lügatin parças› oldu.

Ermenilere karfl› beslenen bu hezeyan›n asl›nda ciddi bir paranoyadan kaynakland›¤› kuflku
tafl›maz. Üstelik de bu paranoyan›n tarihsel kökleri hayli derin, bizzat tarihin kendisi parano-
ya yüklü. Paranoyan›n tarihi izlerini ilk ele veren ise toprak kayb› sendromu. Bugün dahi var-
l›¤›n› sürdüren ve her seferinde dillendirilen “Ermeniler topraklar›m›z› istiyor” sendromu,
esas olarak tarihte olan biteni de aç›klayabilecek en belirgin neden. Osmanl›’n›n duraklama
döneminden itibaren bafllayan toprak kayb›, ayn› zamanda Osmanl›’dan koparak ba¤›ms›zla-
flan halklarla birlikte bir dirli¤in ve düzenin de kayb›yd›. Sonuçta Osmanl› ‹mparatorlu¤u on-
ca as›rl›k düzenini, bu halklar›n varl›¤›nda somutlaflan bir düzenle sa¤layabildi, halklar›n ay-
r›lmas›yla birlikte ise parçalanan ve eksilen düzeni yenilemeye gücü yetmedi. Balkanlar’da ko-
pan halklar bir yanda, güneyde Arap halklar› di¤er yanda, birbirini pefli s›ra izleyen parçalan-
malard›, sürekli kan kaybetmek imparatorlu¤un art›k neredeyse kaç›n›lmaz kaderiydi. ‹mpa-
ratorluk giderek büzülüyor, Anadolu’yla s›n›rl› bir alana do¤ru çekiliyordu. 

Unutulmamas› gereken bir nokta da bu çekilmenin salt bir toprak küçülmesi olmad›¤›, ayn›
zamanda demografik yap›da da o dönemlerin kaderini belirleyen sürekli ve hareketli bir içe
do¤ru çekilen göçün yafland›¤›d›r. Her kaybedilen toprak parças›yla birlikte içe do¤ru çekilen
yeni bir Müslüman-Türk göçü yaflanmas›, Anadolu içerisindeki nispi düzenin ve dinginli¤in bo-
zulmas›n›n da temel nedeniydi. ‹flte böylesi bir süreçte Anadolu’da yaflayan halklardan biri de
“Osmanl›’n›n son gayrimüslim milleti Ermeniler”di. Anadolu’nun en yerleflik halklar›n›n ba-
fl›nda gelen ve yerleflik millet olma vas›flar›yla da Anadolu’nun “motor gücü” olarak kabul
edilen Ermeniler’in tüm bu yaflananlardan etkilenmemesi elbette olanak d›fl›yd›. Tarihçiler
Anadolu’nun en son uyanan ama en büyük zarar› gören milletinin Ermeniler oldu¤unu belirtir
ve Ermenilerin u¤ram›fl oldu¤u bu y›k›m› “Osmanl›’dan kopan tüm halklar›n toplam›n›n bede-
lini ödemifl olmak”la izaha çal›fl›rlar ki bu, pek de haks›z bir anlat›m tarz› say›lmaz.

Toprak meselesi ele al›nd›¤›nda her fleyden evvel teslim edilmesi gereken hakikat flu: Ermeni-
ler Anadolu topraklar›na sonradan gelmediler. Kimi kaynaklara göre dört bin y›ldan beri bu
topraklarda yafl›yorlard› ve yerleflik bir toplum olarak üretken vas›flar›yla bu topraklarda kök-
lü bir uygarl›¤›n da devam›yd›lar. Yaratt›klar› uygarl›k ise içerik aç›s›ndan hem zengindi hem
de estetik. Zanaatkârd›lar ve sanatkâr. Do¤uluydular ama Bat›’ya yatk›n. Ermeniler bu vas›f-
lar›yla Anadolu denilen co¤rafyan›n temel tafllar›ndan hatta motor güçlerinden biriydi. Bir di-
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¤er deyiflle onlar› bu topra¤›n talepkâr› olarak de¤erlendirmemek, topra¤›n kendisi olarak al-
g›lamak daha do¤ru. 

Bugün dahi Ermenilerin Ararat (A¤r› Da¤›) sevdas›ndan bahsedenler, bu sevday› bu toprakla-
ra göz koymayla tercüme etmeye çal›fl›rlar. Oysa Ararat’›n Ermeni dünyas›nda oynad›¤› o
simgesel rol do¤ru alg›lanmal›. Bu simge sadece Ermeni halk›n›n kaybetti¤i topra¤a de¤il, bir
halk›n kaybetti¤i toprak bütünlü¤üne olan hasretidir. O nedenle bu hasreti sadece “Bir toprak
ya da da¤ parças›na olan özlem” olarak tan›mlamak yetersiz kal›r. Ermeni halk› için Ara-
rat’›n yayd›¤› gölge Ermeni halk›n›n dört bin y›ll›k varl›¤›n› simgeler. “Nuh Nebi”den beri
sonsuz bir varoluflun zirvesidir.  Sadece geçmifl de¤il, ayn› zamanda gelecektir. O hasretin bit-
ti¤i yerde kimli¤in de bitece¤i san›l›r. O nedenledir ki, diasporadaki tüm Ermeni okullar›nda,
kiliselerinde, kulüplerinde, derneklerinde ve hemen hemen her Ermeni evinde bir Ararat  gör-
seline ya da amblemine rastlamak mümkün. Ermeni flark›lar› ve fliirlerinin önemli bir bölümü
hep Ararat’dan yank›lan›r. Ararat, bugün Ermeni dünyas› için sadece Erivanl›lar›n her sabah
gözlerini onunla açt›klar› bir uzakl›k de¤il, dünyan›n befl k›tas›ndaki Ermenilerin duvarlar›na
ast›klar› bir yak›nl›kt›r.

Türklerin Ermeniler aç›s›ndan duydu¤u toprak paranoyas›n›n maddi flartlar› da esasen bugün
çok say›da nedenden ötürü gerçekçi say›lamaz. Her fleyden önce Ermeni dünyas›n›n kendisinde
bu yönde homojen bir talep söz konusu de¤il. ‹stisnas›z her Ermeni’nin kendi tarihi köklerinin
bulundu¤u bu topraklara bir hasretinden söz edilebilir ancak talebinden söz edilemez. Baflta
Ermenistan Devlet Baflkan› Robert Koçaryan birkaç kez Ermenistan devleti olarak Türki-
ye’den bir toprak talebi içinde olmad›klar›n› net olarak aç›klad›. Keza Ermeni diasporas›n›n
büyük bölümü de zaten kendi yeni yerleflim bölgelerinde kökleflti ve onlar›n bugünkü mevcut
Ermenistan topraklar›na dönüflü bile sadece bir ütopyadan ibaret. Oran› hayli düflük marjinal
kesimlerin “Tarihi Ermenistan topraklar›n› bugünkü Ermenistan topraklar›na katma” arzusu
ise her zaman her millet içinde olabilecek kadar, belirleyici olmayan bir varl›k hali ki, bunun
muadili Türkiye içinde de söz konusu. Bugün b›raksalar Ermenistan’› haritadan silecek zihni-
yette kesimler Türkiye’de de mevcut ama onlar›n varl›k halini gerçe¤in ta kendisi olarak m›
kabul edece¤iz? Bir di¤er önemli neden de tabii toprakla güç aras›ndaki iliflki. Toprak güçle
al›n›r. Ermenistan’›n gücü ise ortada. Bugünkü güç dengesine bakt›¤›m›zda Türkiye ile Erme-
nistan aras›nda k›yaslanamayacak bir fark söz konusu. Sonuç olarak toprak paranoyas› için
flu tespitimizi aktarabiliriz: Türklerin Ermenilere iliflkin duyduklar› toprak paranoyas› esas
olarak gerçek olan bir paranoya de¤il, sürekli üretilen ve bununla da siyaset yap›lan suni bir
paranoyad›r.

Ermenilere karfl› duyulan paranoyan›n ikinci aya¤›n› ise tazminat korkusu oluflturur. Bu korku
ayn› zamanda kendi içinde ortak bir suçluluk psikolojisi de içerir. Sonuçta, gidenlerin b›rak-
t›klar›, kalanlar taraf›ndan paylafl›ld›. ‹flte bu bile daha sonraki ortak suçlulu¤un suskunlu¤u-
nu aç›klamaya yeterli. Kuvay› Milliye’nin örgütleniflinin en fazla Ermenilerin göçürüldü¤ü böl-
gelerde doruk noktas›na ulaflm›fl olmas› ise elbette tesadüfi de¤il. Kimi tarihçiler bu noktaya
önemle iflaret eder ve “Ermeniler geri gelebilir” korkusunun ta o zamanlar bafllad›¤›n› ve bu-
gün hâlâ kullan›lan bir silah oldu¤unu vurgularlar. Hakikaten bu iyi iflleyen bir silaht›r ve bu-
güne kadar da varl›¤›n› sürdürmektedir. Daha sonra, Cumhuriyet tarihi boyunca Anadolu’da
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sürdürülen “Ermeni izlerini silme operasyonu”nun ard›ndaki temel kayg› budur. Onlar›n bir
gün ç›k›p “‹flte bu bizimdi” diyebilecekleri bir iz b›rakmamak. Di¤er bir deyiflle kalan delilleri
ortadan kald›rmak. Bir de tabiidir ki o delillerin ya da izlerin sürekli göz önünde oluflu da ka-
lanlar›n psikolojisi aç›s›ndan her zaman mahzurlu. ‹nsanlar› sürekli bir vicdan muhasebesine
davet edebilir. 

Gerçe¤i itiraf etmek gerekirse, “tazminat paranoyas›”n›n “toprak paranoyas›” kadar temelsiz
olmad›¤›n› düflünebiliriz. Ne var ki, bu konu da esas olarak Türkiye taraf›ndan daha ziyade bir
hukuk sorunu olarak alg›lan›yor ve Türkiye kendince o dönemin kargaflas› içinde ç›kard›¤› de-
¤iflik kanunlarla hukuki tedbirlerini de alm›fl gözüküyor. Özet olarak, bu kanunlar belli süreler
için ç›kar›lm›fl geriye dönüfl kanunlar›yd› ve do¤al olarak da bu sürede gerçekleflmeyen geri
dönüfller neticesinde kanunun kendi içeri¤ine göre haklar yitirilir. Gerçi uluslararas› hukukun
geliflen normlar›nda bu tür ihtiyati tedbirlerin ne kadar geçerli oldu¤u, kendini bu konuda
ma¤dur hisseden birilerinin her an hukuki bir giriflimde bulunma haklar›n›n varl›¤› tart›flmal›
olsa da, burada as›l zikredilmesi gereken, olay›n sadece bir hukuk sorunu olarak kalamayaca-
¤›, esas olarak bir ahlâki yaklafl›m gerektirdi¤i. Esas olarak Türklerin Ermenilere iliflkin duy-
duklar› tazminat paranoyas› da çözümsüz bir sorun de¤ildir. Bu konuda çözümün sa¤lanmas›
için illa ki aç›k bir tazminat ödenmesine de ihtiyaç yoktur. Yap›labilecek çok daha makul ve
ahlâki giriflimler mevcuttur. Türkiye ve Ermenistan’›n karfl›l›kl› dayan›flma ve iflbirli¤i içinde
gelifltirecekleri ortak projeler, zaman içinde taraflar›n tazminat beklentisini de tazminat para-
noyas›n› da pekâlâ elimine edebilir.

Sonuç olarak Türk-Ermeni iliflkisizli¤ini besleyen bu karfl›l›kl› paranoya ve travmalar›n varl›¤›
görmezden gelinemez. Kabul etmek gerekir ki, Türk ulusal kimli¤inin inflas›nda Ermeni para-
noyas›n›n varl›¤›, en temel harçlardan biri. Ermeni en öteki ve en derindeki. Bu paranoyan›n
ya da tabunun ortadan kalkmas›n›n, asl›nda kimli¤i sarsacak hatta çökertecek bir anlam›
mevcut; çünkü söz konusu tabu, kimlik inflas›n›n bizzat temelinde yer al›yor. O yüzden bu ve
benzeri kimliksel tabular› günyüzüne ç›kart›rken hassas olmak ve kimli¤in kendisini korumaya
almas›na da özen göstermek flart. Ne var ki, Ermenilerin bir süreden beri izledikleri Türkiye
aleyhtar› politika, böylesi bir hassasiyetten uzak. Asala’n›n geçmiflte yürüttü¤ü terör sald›r›la-
r›, Ermenilerin dünya ölçe¤inde sürdürdükleri soyk›r›m› tan›tma çabalar› ve kimi kesimlerce
dillendirilen toprak ve tazminat talepleri; tüm  bu politikalar, Türklerdeki Ermeni paranoyas›-
n› azaltaca¤›na daha da art›r›yor. 

AKTÖRLER... ROLLER... TERC‹HLER...

Bugün her iki tarafta, “Türk” ve “Ermeni” kelimelerinin yan yana gelmesinden dahi rahats›z
olan, sessiz ço¤unluklar›n kaderini bloke eden marjinal milliyetçi kesimler var ve ne yaz›k ki,
bugüne de¤in hep bu kesimler, sorunun seyrinde belirleyici rol oynad›lar. Türk-Ermeni diyalo-
¤undan bahseden ve bu yönde çaba harcayan birçok giriflim, her iki taraf›n bu uç kesimlerince
sürekli baltaland›. Her biri di¤erinden beslenen ve asl›nda ancak birbirlerinin varl›¤›yla ayak-
ta kalabilen afl›r› milliyetçi kesimlere gayr› meydan bofl b›rak›lmamal›. Onlar “Türk” ve “Er-
meni” sözcüklerini birlikte kullanmaktan kaç›nsalar da, kader bu iki milleti ayn› co¤rafyada
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birbiriyle yan yana yaflamaya mecbur k›ld›. Baflka ç›kar yol yok... ‹ki milletin tekrar aralar›n-
da normal bir iliflki kurabilmelerinin flartlar› ne pahas›na olursa olsun zorlanmal›.

“Zorlanmal›” çünkü bu iliflkinin yeniden tesisi hiç de kolay gözükmüyor. Her fleyden önce, ilifl-
kinin varl›¤›n› zorlaflt›ran nedenler sadece Türkler ve Ermenilerin iradesiyle s›n›rl› de¤il, ara-
da daha birçok taraf, etki ve aktör söz konusu. “Ermeni sorunu”nun telaffuz edilmeye bafllan-
d›¤› 19. yüzy›l›n ortalar›na bakt›¤›m›zda, o dönemde sorunun taraflar› olan aktörlerin bugün
halen rollerini ayn› biçimde sürdürdüklerini, bunlara ilaveten yeni aktörlerin de birinci derece-
de rol oynamaya bafllad›klar›n› görebiliyoruz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin da-
¤›lmas›ndan hemen sonra ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti, ne yaz›k ki hem iç
siyasal çalkant›lar› hem de komflular›yla henüz halledilmemifl tarihsel sorunlar› nedeniyle, ar-
zu etti¤i dinginli¤e bir türlü ulaflamad›. Ba¤›ms›zl›¤›n hemen ard›ndan patlak veren Karaba¤
sorunu, Ermenistan’›n gelece¤ini ipotek alt›nda tutan ana sorun olarak duruyor. Do¤udan
Azerbaycan’›n, bat›dan da Türkiye’nin uygulad›¤› perdeleme, Erivan’›n rahat bir soluk almas›-
n› engelliyor. Kuzey komflusu Gürcistan’›n da kendi iç sorunlar› ile bo¤ufluyor olmas›, Erme-
nistan’›n bu ülkeden de fazla bir fley bekleyemeyece¤ini gösteriyor. Bütün bunlar›n yan›nda
Ermenistan’a hayat öpücü¤ü veren tek komflusu, güneyindeki “Müslüman mollalar diyar›”
‹ran. K›yaslayarak alg›lamaya çabalad›¤›m›zda, o dönemin aktörlerinden Rusya’n›n de¤iflmez
bir biçimde bölgeye olan etkisi sürmekle beraber, Sovyetler’in da¤›l›fl› ve ba¤›ms›zlaflan dev-
letlerin d›fl politikalar›ndaki çok boyutluluk ve esnek aray›fllarla birlikte bu kez bölgede “Bat›-
l› güçler”in de çok daha etkin bir rol oynad›klar› dikkat çekiyor. Rusya’dan kopan her devlet
gibi Ermenistan da halen Rusya’ya sadece moral aç›dan de¤il, askeri ve ekonomik aç›dan da
ba¤l›, ancak Avrupa Birli¤i ve ABD ile de flörtünü sürdürüyor. 19. yüzy›l›n bölgedeki en zay›f
aktörlerinden ABD ise bugün en güçlü aktör konumunda. Keza yine Avrupa da, bu kez birbi-
riyle yar›flan ayr› devletler fleklinde de¤il, Avrupa Birli¤i ad›yla birleflik bir yap›da bölgeye il-
gisini ve etkisini gün be gün art›r›yor.

Büyük güçlerin bölge üzerindeki ilgileri elbette Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki soruna da
odaklanm›fl durumda. Nitekim ABD son on befl y›ld›r hem Türkiye hem de Ermenistan üzerin-
de, bir normalleflme süreci bafllat›lmas› için, resmi ve gayr›resmi araçlarla de¤iflik giriflimler-
de bulunduysa da, itiraf etmek gerekir ki, bunda pek baflar›l› olamad›. Sonuçta da ‹stanbul’da
yap›lan son NATO zirvesinde Türkiye’nin Avrupa Birli¤i sürecini de dikkate alarak, bu iliflki-
nin tesisini daha ziyade Avrupa Birli¤i’ne ihale etti. Avrupa Birli¤i ise flu aflamada Türkiye’yi
ve Ermenistan’› yoklayan ad›mlar atman›n peflinde.

Ne var ki, bu yoklamalar›n flimdilik iliflkinin tesisini kolaylaflt›rmaktan ziyade zorlaflt›rd›¤› da
di¤er bir gerçek. Bu zorlaflt›rman›n nedeni de yine çok boyutlu. Birincisi Bat›’n›n Do¤u’ya
olan ilgisinin Türkiye taraf›ndan geçmiflte ve bugün bir müdahale olarak alg›lan›yor olmas›,
milliyetçi refleksleri harekete geçirmesi ve bu alg›laman›n Bat› taraf›ndan dikkate al›nmaya-
rak geçmiflte oldu¤u gibi bugün de benzer biçimde, üstten bak›flç› ve dayatmac› tutumun sür-
dürülmesi. Bunun için tek bir örnek dahi yeterli. Avrupa Parlamentosu’nda, Frans›z Senato-
su’nda, Alman Bundestag’›nda ya da di¤er Avrupa ülkelerinin kentsel veya yerel meclislerin-
de, “Ermeni soyk›r›m›”na iliflkin al›nan veya kabul edilmesi istenen kararlar›n, Türkiye ile Er-
menistan iliflkilerini yumuflatmad›¤› gibi, daha da gerginlefltirdi¤i ortada.
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Tüm bu aktörlerle birlikte geçmiflten farkl› ve bir hayli de etkin olarak soruna müdahil olan ve
neredeyse sorunun kaderini belirleyen yeni aktör ise Ermeni diasporas›n›n aktivist kesimi. Bu
aktivizm, Rusya’daki Ermeni diasporas›n›n varl›¤›yla Rusya’n›n, ABD’deki Ermeni diasporas›-
n›n varl›¤›yla ABD’nin, Avrupa’daki Ermeni diasporas›n›n varl›¤›yla da Avrupa’n›n yaklafl›m-
lar›n› etkiliyor ve bu ülkelerin Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin tesisine iliflkin samimi yakla-
fl›mlar sergileyebilmelerini engelleyebiliyor. Çünkü diaspora aktivistlerinin Türk-Ermeni iliflki-
lerinin normalleflmesi gibi bir problemi yok. Aksine bu kesimlerde söz konusu problemi öne
sürenlerin esasen “Ermeni davas›”na zarar verdikleri kanaati hakim. Üstelik diaspora akti-
vizmi sadece yaflad›¤› ülkenin bu konudaki d›fl politikas›n› etkilemekle kalmad›¤› gibi, ayn› za-
manda Ermenistan d›fl politikas›n› da etkiliyor. 

Nihayet “Ne yapmal›?” sorusunun cevab›n› aramadan önce tüm bu aktörlerin yan› s›ra, böl-
gemizde yaflanan geliflmelere de k›saca de¤inmekte yarar var. Ortado¤u sorunu günümüzün
bafl problemi, çat›flma ya da bar›fl ad›na tüm performanslar bu noktaya odaklanm›fl durumda.
Kafkasya’daki geliflmeler ve de¤iflimler ise flimdilik ikincil planda, dolay›s›yla bir miktar kendi
seyrine b›rak›lm›fl durumda. Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflki sorunu ise bu kendi haline
terk edilmifllikten nasibini zaten yeterince al›yor. ‹liflkinin seyri flu aflamada daha ziyade Tür-
kiye’nin Avrupa Birli¤i süreciyle bloke edildi ve Türkiye’nin müzakere tarihi sürecinde belirsiz
bir tarihe endekslendi. “Türkiye üzerinden Avrupal›l›k” olarak nitelendirebilece¤imiz bir proje
ile “Kafkasya’n›n üç bebek ülkesi” Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan’a özel komfluluk sta-
tüsü öneren Avrupa Birli¤i, bu özel komflulu¤u Türkiye üzerinden sunarak bir noktada Türkiye
ile Ermenistan’› birbirine mecbur k›ld›. Bu politika anlafl›l›r ve kabul edilebilir bir politika ol-
makla birlikte yetersiz gözüküyor. Avrupa Birli¤i’nin, ABD’nin ve de Rusya’n›n yapmas› gere-
ken çok daha önemli ve yaflamsal sorumluluklar› var. Bu yaflamsal sorumluluk ise sadece bu-
günün yükümlendirdi¤i bir görev de¤il, geçmiflte oynad›klar› rolün bedeli. Bu bedeli ödemeden
onlar›n Türk ve Ermeni halklar› aras›ndaki bar›fla katk› sunmalar› olanaks›z. Dolay›s›yla “Ne
yapmal›?” sorusunu “Kim, ne yapmal›?” flekline dönüfltürmek ve her bir aktöre düflen görevi
ayr› ayr› de¤erlendirmek daha do¤ru.

“Kim ne yapmal›?” sorusunun as›l muhataplar› elbette Türkler ve Ermeniler. Gerçek aktör
onlar ve meydan› di¤erlerine b›rakmamal›lar. Aksi durumda, di¤er aktörlerin devreye girmesi,
sorunu çözmekten ziyade daha da karmafl›klaflt›r›p kördü¤üm haline dönüfltürüyor. Türklerin
ve Ermenilerin ça¤dafl yöntemi tercih etmeleri art›k kaç›n›lmaz. O yöntem ise ikili diyalo¤un
ta kendisi. Bu ça¤da ikili diyalo¤un önünde herhangi bir engel olmamal›. Ne var ki her iki ta-
raf›n da marjinal kesimleri bu diyalo¤un anlam›n› çarp›tmak ve varl›¤›n› dahi kabul etmemek
için uzunca bir süre direndiler. Ermenilerin baz› marjinal kesimlerince “Bir buçuk milyon ölü-
nün üzerine diyalog kurulamaz!” tezi sürekli dile getirildi ve diyalog yanl›lar› bir tür hainlikle
suçland›. Oysa diyalog yanl›lar› ne inkârc› ne de hainlerdi, onlar sadece ve sadece gelece¤e so-
runsuz bir iliflki sunman›n peflindeydi. Nitekim diyalog yanl›lar›ndan Frans›z ayd›n› Jean Cla-
ude Kebabciyan’›n bu kesimlere tepkisi hayli ö¤retici: “Tabii ki ölünün üzerine diyalog kurula-
maz! Zaten kimse böyle bir diyalo¤u istemez. Bizim istedi¤imiz, ölüm de¤il, yaflam üzerine
bir diyalog. Tabuyu yok etmenin, sessizli¤i k›rman›n, haf›zam›z› birlikte yeniden infla etmenin
yolu diyalog de¤ilse ne olacak? D›fl bask› m›? Bu konuda Ermeniler de, Türkler de flu soruya
aç›kça cevap vermelidir: Bu yolla bugüne kadar ald›¤›m›z sonuçtan hoflnut musunuz?”
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Bugüne de¤in, diyalo¤a s›cak bakmayan ya da diyalogdan kaç›nan sadece Ermeni marjinaller
de¤ildi kuflkusuz. Türkiye’nin resmi duruflu da daha düne kadar ve hatta kimi noktalarda bu-
gün bile, diyalogdan uzak. Bugünlerde diyalog kelimesi s›kça kullan›lmas›na ra¤men bunun da
flartl› bir diyalo¤a tekabül etti¤i dikkatlerden kaçm›yor. Türkiye flu s›ralar diyalogdan önce bir
baflka terimden, “hesaplaflma”dan söz ediyor... Tarihle hesaplaflmaktan. Tarihle hesaplaflmay›
öne alarak diyalog ve iliflki kurmay› ikinci plana iten bu anlay›fl “Sorun çözüldükten sonra
iliflki kurar›z” diyerek paradoksal bir pozisyona düflüyor ve esasen de diyalog istememenin di-
¤er bir fleklini deniyor. Çünkü her iki taraftan da “Önce soyk›r›m› kabul etsinler ondan son-
ra...” ya da “Önce soyk›r›m› tan›tma çabalar›ndan vazgeçsinler ondan sonra...” diyenler çok
iyi biliyorlar ki hiç kimse durdu¤u noktadan vazgeçmeyecek. Sonuçta, Ermeniler taraf›nda iç-
sellefltirilmifl ve olan›n bitenin soyk›r›m olarak alg›land›¤› bir gerçeklik söz konusu. Ermeni
dünyas›n›n bu içselleflmifl ruh halinden vazgeçmesi asla mümkün de¤il. Bu içsellefltirmenin
varl›¤›n› bile bile “Önce tarihi çözelim, ondan sonra iliflki kural›m” diyenler esasen bu tarihin
Ermeniler aç›s›ndan çözülecek bir ayr›nt›s›n›n bulunmad›¤›n› çok iyi biliyor ve iliflki kurmay›
bilinçli bir flekilde tam bir belirsizli¤e erteliyorlar. Oysa tarihi de tarih içinde çözecek sihirli
tek de¤nek iliflki ve diyalogdan baflkas› de¤il.

Diyalog kadar önemli bir di¤er husus ise diyalo¤un üslubu. Sözgelimi, D›fliflleri Bakan› Abdul-
lah Gül’ün “Sorunlar çözülünce biz fakirlik içindeki 1,5 milyon Ermeniye de sahip ç›kar›z.
Orada kimseler kalm›yor, Ermeniler gidiyor” fleklinde verdi¤i bir beyanattan da hareketle, bu
üslup meselesine dikkat çekmekte yarar var. Say›n Gül’ün bu sözleri iyi niyetle söylenmifl olsa
da çok aç›k olarak gösteriyor ki Türkiye, Ermenistan ile iliflkilerini a¤›rdan al›fl›na bir de a¤›r
ve özensiz bir üslup eklemeye bafllad›. Niyeti bu olmasa da, Gül’ün üslubunun Ermenilerin ulu-
sal onurunu k›rabilecek bir taraf›n›n oldu¤u aç›k, bu da “Fakirlik içindeki 1,5 milyon Ermeni-
ye sahip ç›kar›z” anlay›fl›nda gizli. Gül Ermenistan’›n ba¤›ms›z bir devlet oldu¤unu unutmufl
durumda ve “sad›k tebaa” sahibi olma al›flkanl›¤›ndan olsa gerek, sahiplik anlay›fl›n› hâlâ sür-
dürüyor. Do¤rudur... Ermenistan’da halk bugün ekonomik s›k›nt› içinde. ‹flsizlik had safhada
oldu¤undan, eli ifl tutan kad›n-erkek herkes “yaban eller”de ifl bulabildi¤i her yere da¤›lm›fl
durumda ve biriktirebildi¤i küçük art› de¤erlerle Ermenistan’daki yak›nlar›n›n yaflam›n› zar
zor devam ettirme çabas›nda. Ancak dört bin y›l› aflk›n tarihinden bu noktaya gelen Ermeni
halk›n›n yaflad›¤› tarihsel dram› bir kenara itmek ve Ermeni halk›n› sadece bugün yaflad›¤› s›-
k›nt›yla de¤erlendirmek büyük haks›zl›k. Sonuçta, Ermeni halk› onuruyla ve al›nteriyle dört
bir yandan k›st›r›ld›¤› ekonomik s›k›nt›y› aflmak için didiniyor. Onlar ne kimseden yard›m dile-
niyor ne de kimsenin kendilerine sahip ç›kmas›n› bekliyor. “Ulusal onur” denilen kavram da
ancak her ulus için böylesi zor durumlarda gösterilen vakur duruflla anlam buluyor. Bir baflka
devlet ve ulusla kurulacak diyalo¤un dili bu denli fukaralaflt›r›lmamal›.  Sonuçta, kendi ulusal
onurumuzun sayg›nl›¤›, di¤erinin ulusal onuruna gösterdi¤imiz sayg›yla do¤ru orant›l›. Di¤eri-
ne sayg›y› bofl verdi¤imizde kendimizinkinin içini doldurmufl olmuyoruz. “Sahip ç›kmak”la
“iliflki kurma”n›n ve “yard›mlaflma”n›n farkl› söylemler oldu¤u apaç›k ortada. Bu tür, karfl›
taraf›n onurunu umursamayan söylemler öteden beri “Diyalog gerekli” diyen de¤iflik siyasetçi-
ler ve ifladamlar› taraf›ndan da s›kça kullan›l›yor. Öyle ki bazen iliflki sadece parayla ve eko-
nomik getiriyle tarif ediliyor.
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Oysa diyalog ve iliflkiyi sadece ekonomik getiriyle de¤erlendirmek art›k ça¤d›fl› bir yaklafl›m.
Özellikle de Türkiye ve Ermenistan gibi geçmifli a¤›r sorunlarla duvarlaflm›fl iki ülke iliflkile-
rinde di¤er moral kazan›mlar› öne ç›karmak, her fleyden çok daha önemli. Moral kazan›mla-
r›n bafl›nda gelen ise iki halk›n iliflki ve diyalog sayesinde yaflamaya bafllayaca¤› normalleflme
süreci olmal›. Tarihten ald›klar› a¤›r mirasla bugün için birbirlerine bir hayli güvensiz bakan
iki halk›n, bu normalleflme süreciyle birlikte, yeniden kazanacaklar› güven iki halk›n gelece¤i-
nin en büyük teminat› olacak. Normalleflme gerçek çözümün ta kendisi. Sonuçta gelece¤i be-
lirleyecek olan da bu iki halk›n sokak al›flverifllerinde, kahve sohbetlerinde bafllayacak diyalo-
¤udur. O sohbetler “soyk›r›m“›n konuflulmas›n› normallefltirece¤i gibi, iki halk›n birbirini ye-
niden keflfini de kolaylaflt›racakt›r. Aslolan her iki ülke aras›nda resmi diplomatik iliflkinin
kurulmas›, s›n›rlar›n aç›lmas›, di¤er yanda da sivil kesimde diyalog ve iliflkinin geliflmesidir.
Bu aç›dan Türk ve Ermeni ayd›nlar›na, sivil toplum örgütlerine büyük görev düflüyor. Kabul
etmek gerekir ki, bugüne kadar Türk ya da Ermeni ayd›nlar›n›n, sivil toplum örgütlerinin bu
yönde harcad›klar› çaba hayli yetersiz ve sonuç almaktan uzak kald›. ‹ki halk›n iliflkilerinin
düzeltilmesi, sadece iki devletin resmi temas›na ya da temass›zl›¤›na terk edilemez. Devletle-
rin kilitlendi¤i noktada halk diplomasisinin devreye girmesi gerekir.

K‹L‹D‹N ‹LK fi‹FRES‹: 
SINIRIN AÇILMASI... D‹PLOMAT‹K ‹L‹fiK‹N‹N KURULMASI

Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas›na iliflkin öncelikle söylenmesi gereken, her iki kesimde
de bu s›n›r›n aç›lmas›n› isteyenlerin ço¤unlukta oldu¤u. Elbette her iki tarafta aç›lmamas›n› is-
teyenler de var, ancak bunlar flu an için belirleyici olsalar da ço¤unlukta de¤iller. Türk taraf›n-
da s›n›r›n aç›lmamas› gerekti¤ini söyleyenlerin yelpazesi hayli de¤iflik ve bu yelpaze Ermenis-
tan’›n bir devlet olarak varl›¤›na tahammül edemeyenlerden tutun da, flu aflamada s›n›r›n aç›l-
mas›n› “fiahin Koçaryan”›n iç politikada kullanabilece¤i bir koz olarak görenlere, s›n›r› açma-
yarak Ermenistan’› Karaba¤ ve soyk›r›m konusunda s›k›flt›rmak gerekti¤ine inananlara vara-
cak kadar genifl. Ermenistan taraf›nda ise büyük bal›¤›n küçük bal›¤› yutaca¤› düflüncesini ile-
ri sürenler, 70 milyonluk Türkiye’nin paras›yla ve ekonomisiyle Ermenistan’› istila edebilece¤i-
ni, Ermenistan’›n Türkiye’ye nazaran çok zay›f bir ekonomisi oldu¤unu, satacak bir fleyi bulun-
mad›¤›n›, daha ziyade sat›n alaca¤›n› dile getirip, s›n›r›n aç›lmas›n›n esas olarak Türkiye’ye
yarayaca¤› kayg›s›yla karfl› ç›k›yorlar. Di¤er taraftan ise büyük ço¤unluklar her iki kesimde de
s›n›r›n aç›lmas›n›n yarar getirece¤i noktas›nda hemfikir. Öyle ki Türkiye’nin s›n›r illerindeki
MHP’li belediyeler dahi bu fikirdeler. S›n›r illerindeki halk her y›l yapt›¤› de¤iflik giriflimlerle
s›n›r›n aç›lmas›n› talep ediyor. Sonuncu giriflim Kars halk›n›n toplad›¤› ve Meclis’e gönderdi¤i
50 bin imzal› dilekçe. Ne var ki tüm bu ço¤unluk iradesine ra¤men s›n›r bir türlü aç›lm›yor.

Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki iliflkisizlikte, Ermenistan “Biz önkoflulsuz iliflkiye haz›r›z”
derken, Türkiye iliflki kurmay› üç koflula flartlad›: “Karaba¤’dan iflgalin kald›r›lmas›”, “Soyk›-
r›m›n tan›nmas› çal›flmalar›ndan vazgeçilmesi” ve “Kars Antlaflmas›’n›n teyidi”. “Bunlardan
hangisi birinci s›rada?” sorusuna verilecek yan›t, zamana ve gündeme ba¤l› olarak de¤iflip,
bir gün “Kars Antlaflmas›’n›n teyidi”, di¤er gün Karaba¤, flu s›ralar ise yine soyk›r›m olarak



öne ç›kabiliyor. Oysa, Türk-Ermeni iliflkilerindeki kilitlenme, belirtti¤imiz bir dizi nedenden
ötürü tek bir anahtar›n tek bir çevrimiyle çözülebilecek bir kilitlenme de¤il, birbirinin ard› s›-
ra artm›fl ve hayli karmafl›k hale gelmifl flifreli bir kilitlenme. Dolay›s›yla burada kullan›lacak
anahtar da bu flifreyi ad›m ad›m çözecek bir yap›da olmal›. Her bir flifreyi çözüfl ard›ndan ge-
leni çözmeyi kolaylaflt›rmal› ve flifrenin ilk s›ras›nda ise asla “tarih“ yer almamal›. ‹liflkinin
ancak tarihi çözdükten sonra kurulabilece¤ini sananlar yan›l›rlar ve bu sadece oyalanmaktan
ibarettir. Anahtar›n ilk hamlesi Türkiye-Ermenistan aras›ndaki diplomatik iliflkilerinin baflla-
mas› ve ille de s›n›r›n aç›lmas› olmal›. Ancak flifrenin bu birinci aflamas› geçildikten sonra,
Karaba¤, tarih ya da s›n›r sorunlar›n›n çözümü çok daha kolaylaflabilir. Dolay›s›yla iliflkileri
tesis edecek olan ilk ad›m, tarihin afl›lmas› de¤il, tarihin afl›lmas›n› sa¤layacak olan iliflkinin
kurulmas›d›r.

Keza Kars Antlaflmas›’n›n teyidi sorunu da kilidin çözülecek ilk flifresi olamaz. Baz› siyasi
gözlemciler, “Kars Antlaflmas›’n›n teyidi” konusunda ilerleme sa¤lan›rsa di¤erlerinin ön flart
olmaktan ç›kabilece¤inden, “Karaba¤” ve “soyk›r›m” konular›n›n zamana, hayat›n ak›fl›na ve
sorunlar›n kendi mecras›nda çözülmesine terk edilebilece¤inden bahsediyorlar. ‹ddia o ki,
Kars Antlaflmas›’n›n Ermenistan taraf›ndan teyidi, kapal› kap›lar› açabilecek ilk anahtard›r.
Öyle ki Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n bir dizi AB seyahatinde ve Rusya seferinde dile getirdi¤i
hep bu konu oldu. Baflbakan, “Biz Ermenilerle bar›flmak istiyoruz ama onlar 1921’deki Kars
Antlaflmas›’n› bile tan›m›yorlar. Onlar bir ad›m ats›n, biz iki ad›m atar›z” fleklinde aç›klama-
larda bulundu. Tabi burada önemli olan soru flu: Türkiye’yle iliflki kurmay› hayli arzu eden Er-
menistan bu anahtar› niçin kullanmaz? Ermenistan’›n bu konuda duruflu ne? Ermenistan’›n
duruflunu anlamak için ilkin Kars Antlaflmas›’n›n ne oldu¤una bakmak gerekir. Kars Antlafl-
mas› bir tarafta Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin, di¤er tarafta Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i üyesi Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan hükümetlerinin yer ald›¤›,
SSCB kurucusu Rusya’n›n da kat›ld›¤› 13 Ekim 1921’de imzalanan antlaflmad›r ve önemli so-
nuçlar› aras›nda da Türkiye’nin bugünkü do¤u s›n›rlar›n›n belirginlik kazanmas› yer al›r. Do-
lay›s›yla bugün Türkiye’nin bu antlaflman›n teyidini talep etmedeki ›srar›n›n nedeni, Ermenis-
tan’›n bu s›n›ra ne kadar sayg› gösterdi¤ini görmek, di¤er bir deyiflle de Türkiye’den bir top-
rak talebinde bulunup bulunmad›¤›n› anlamakt›r. Bu taleple asl›nda Ermenistan’›n gerçek ni-
yeti s›nan›yor!

Ermenistan’dan bak›ld›¤›nda ise Türkiye’nin bu ›srar› “‹fli yokufla sürmekten baflka bir fley
de¤il”. Denilenin özeti flu: “Ermenistan devleti, ba¤›ms›zl›¤›ndan bu yana ne Ter Petrosyan
döneminde, ne de Koçaryan döneminde hiçbir zaman Kars Antlaflmas›’n› tan›mad›¤›n› beyan
eden yaz›l› ya da sözlü bir aç›klamada bulunmad›. Kars Antlaflmas› o dönemin hükümetleri
taraf›ndan 1921’de imzaland›, 1922’de de taraf ülkelerin parlamentolar›nda onand›, onama
kararlar› karfl›l›kl› olarak taraflara sunuldu. Dolay›s›yla bizatihi antlaflman›n kendi içinde bu
antlaflmay› belli bir süreye ba¤layan ya da belli bir süre sonra yeniden teyidini flart koflan bir
madde olmad›¤›na göre, bugün taraflardan birinin bu antlaflman›n teyidini tekrar istemesi an-
lams›z. Üstelik zaten taraflar›n birbirlerinin s›n›rlar›n› tan›d›klar›n› net bir flekilde ortaya ko-
yan fiili bir durumun varl›¤› da gerçek. Ne Ermenistan taraf›n›n ne de Türk taraf›n›n s›n›r› ih-
lal teflebbüsleri söz konusu. Bu da antlaflman›n s›n›rlara iliflkin bölümünün yürüdü¤ünün aç›k
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göstergesi.” Ermenistan, antlaflman›n s›n›rlar d›fl›nda kalan baz› maddelerine iliflkin hususla-
r› dile getirerek Kars Antlaflmas›’na as›l uymayan›n Türk taraf› oldu¤unu iddia ediyor. Deni-
len flu: “Kars Antlaflmas›’n›n gere¤i olarak 1922’de Tiflis’te tekrar bir araya gelindi ve ant-
laflman›n gereklerinin yerine getirilmesi ve uygulanmas› kararlaflt›r›ld›. Buna göre taraflar›n
karfl›l›kl› konsolosluk ve elçilikler açmalar› gerekiyordu. Nitekim bu yap›ld›. Türkiye’nin
1924’e kadar Erivan’da bir büyükelçili¤i, Gümrü’de de konsoloslu¤u faaliyet gösterdi. Ayn›
flekilde Ermenistan’›n da 1924’e kadar Kars’ta bir konsoloslu¤u vard›. Ancak Türkiye buna
1924’te son verdi. Dolay›s›yla bu haliyle Kars Antlaflmas›’n› as›l Türkiye ihlal etmifl oldu.
Kars Antlaflmas›’nda bulunan di¤er bir husus ise Türkiye’nin demiryolunu aç›k tutmas› ve
karfl›l›kl› ticari iliflkilerin kurulmas›yd›. Bugün bunlar› da uygulamayan Türkiye’dir. Dolay›-
s›yla Kars Antlaflmas›’n› kimin ihlal etti¤i yeniden sorgulanmal›.”

Türkiye, Ermenistan’› ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra ilk tan›yanlardan biriydi, bu tan›may› diploma-
tik iliflkiye tafl›mak için ikili temaslar ise süratle bafllat›lm›flt›. Kars Antlaflmas›’n›n teyidi o
günlerde de Türkiye taraf›ndan dile getirilen bir konuydu ama üzerinde anlafl›lan bir protokol-
le bu konu da pekâlâ afl›l›yordu. Ne var ki, tam bu protokolün imzalanmas› sürecine girilmifl-
ken Ermeni güçlerinin Kelbecer’i iflgal etmesi üzerine Türkiye görüflmeleri durdurdu. Bu da
Karaba¤ savafl›ndan dolay› Türkiye ile Ermenistan iliflkilerindeki ilk kopufl oldu. Ard›ndan s›-
n›rlar kapat›ld› ve bir daha eski günlere dönmek mümkün olmad›. Neydi o günlerde üzerinde
anlafl›lan protokol? Her iki hükümet de daha önce ortak olarak haz›rlanm›fl ve üzerinde çekin-
ce konmam›fl önceki tüm anlaflmalara sayg› duyduklar›n› belirtiyorlar ve özel olarak herhangi
bir anlaflman›n ad›n› zikretme gere¤i duymuyorlard›. ‹flte Kars Antlaflmas› da bu ad› zikredil-
memifl olanlardan biriydi ve sorun olmaktan ç›k›yordu. Bugün ise ne yaz›k ki gelinen nokta, bu
haz›rlanan ama imzalanamayan protokolden çok uzak. Türkiye, Ermenistan’da iç politika aç›-
s›ndan hayli nazik bir durum arz eden bir konuda dayatt›¤› taleple, çözüm yerine çözümsüzlü-
¤ü üreten taraf görünümünde.

Önce Ermenistan’daki nazik duruma bakmak gerekir. Kars Antlaflmas›, Ermeniler aç›s›ndan
bir yenilgi ve toprak kayb›n›n belgesi ve çaresizli¤in teyididir. Dolay›s›yla Ermeni dünyas›nda
bu yenilgiyi kabul etmeyenlerin bulunmas› ve her kesimin her f›rsatta milliyetçi bir siyaset
üretmesi çok do¤al. Nitekim 1993’te Ermenistan Parlamentosu’nda bir komisyona Taflnak bir
milletvekili taraf›ndan getirilen “Ermenistan Kars Antlaflmas›’n› kabul etmedi¤ini yasa mad-
desi haline getirsin” önergesi, bizzat o dönemin hükümetince engellendi ve böyle bir politika-
n›n var olamayaca¤› o günden beri de Ermenistan’›n temel siyasi ilkesi haline dönüfltürüldü.
Bafl›ndan beri, hem Türkiye’yle yumuflak iliflkiler gelifltiren Levon Ter Petrosyan döneminde
hem de sert bir sürece giren Koçaryan döneminde bu nazik konular›n cesaretle ele al›n›fl›na
ama ayn› zamanda da iç siyasette ne gibi çalkant›lara yol açt›¤›na hep birlikte tan›k olduk. Le-
von Ter Petrosyan iktidar› Türkiye’yle yürüttü¤ü yumuflak iliflkileri nedeniyle siyasi gelece¤ini
dahi kaybetti. Koçaryan ise “Türkiye’den toprak talebimiz yok” beyan› ile ülke içinde ve d›fl›n-
da a¤›r elefltirilere maruz kald›. Hal böyleyken, Türkiye’nin Ermenistan hükümetlerinden özel
olarak Kars Antlaflmas›’n› tan›d›¤›n› teyid etmesini istemesi ise çözüme niyetlenen Ermenistan
hükümetlerini bu milliyetçi çizgideki aslanlar›n aras›na atmakla ayn› anlama gelir. Do¤rusu
Ermenistan taraf›nda alg›lanan o ki, Türkiye bunu bilerek yapmakta ve bu ›srar›yla da Erme-
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nistan’daki milliyetçilerin ekme¤ine ya¤ sürerek ifli yokufla sürmektedir. Görünen o ki, Erme-
nistan kendi ikileminin fark›nda... Ama Türkiye’nin bu ikilemi körükledi¤inin de. Oysa taraflar
gerçekten samimiyse bu sorunu aflmak diplomasi için hiç de zor olmayabilir. Yeter ki istensin.

Karaba¤ flart› ise 1993 y›l›yla birlikte iliflkisizli¤e eklenmifl bir di¤er kilitlenme. Kafkasya’n›n
gelece¤ini tehdit eden ve karfl›l›kl› uzlaflmayla bir an önce çözülmesi gereken ciddi ve tarihsel
bir sorun. Bu çözüm içinde halklar›n ba¤›ms›zl›k talepleri, güvenlik sorunlar› ve müktesep
haklar› kesinlikle gözetilmeli, bölgeden göç ettirilmifl olanlar yurtlar›na dönebilmeli ve bar›fl
içinde yaflaman›n koflullar› yarat›lmal›. Böylesi bir çözüm için uluslararas› giriflimler, baflta
AG‹T Minsk Grubu olmak üzere de¤iflik çabalar sürüyor, Türkiye’nin de bu çaba içinde yer
alabilmesi önemli. Ne var ki, Karaba¤ sorunu esas olarak Azerbaycan ile Ermenistan aras›n-
da bir sorun ve Türkiye ile Ermenistan’›n iliflkilerini bu soruna kilitlemek, çözümsüzlü¤ü daha
da art›r›yor. Aksine Türkiye ancak Ermenistan ile iliflkilerini gelifltirebildi¤i ölçüde, Karaba¤
sorununun çözümünde yap›c› bir rol üstlenebilir ve taraflar aras›nda arabuluculuk yapabilir. 

Türkiye’nin dönem dönem dile getirdi¤i arabuluculuk söyleminin Ermenistan taraf›nca samimi
bulunmamas›n›n temel nedeni de iflte bu iliflkisizlik. Ermenistan D›fliflleri Bakan› Vartan Os-
kanyan’›n flu sözleri dikkat çekici: “Muhakkak ki NATO’nun ve AB’nin ilgisi giderek bölgeyi
çok daha önemli k›l›yor ve kabul etmek gerekir ki Türkiye’yi de çok önemli k›l›yor. NATO’nun
Kafkasya’ya do¤ru stratejik kay›fl› Türkiye olmaks›z›n olmaz. Bu ek pozisyon flimdi Türkiye’ye
yeni yükümlülükler getiriyor. Türkiye hem AB’nin hem de NATO’nun yeni vizyonlar›nda köprü
ülke konumunda. Ancak Türkiye’nin bu yeni stratejik vizyonunu ve inand›r›c› bir arabuluculuk
görevini yerine getirebilmesi için her üç ülkeyle de çok iyi iliflkiler içinde olmas› gerekiyor. Ne
var ki, Türkiye bundan flimdilik çok uzak. Bizim flimdi elbirli¤iyle iletiflim kanallar›n›n aç›lma-
s›n› temin etmemiz gerekiyor. NATO’nun ve AB’nin bölgeye iliflkin yeni vizyonu için bu ileti-
flim kanallar› art›k yaflamsal bir zorunluluk. Örne¤in bu vizyon çerçevesinde, s›n›r›n ve demir-
yollar›n›n aç›lmas› gerekiyor. Köprü Türkiye bu yollar› açmadan nas›l köprü olacak?” 

Türkiye-Ermenistan iliflkisi o denli Karaba¤ sorununa endeksli ki, Türkiye-Ermenistan s›n›r›-
n›n aç›lmas›n›n gereklili¤ine iliflkin bas›nda iki cümle karalansa, Türkiye’deki Azeri yetkililer
hemen had bildirmeye yeltenebiliyorlar. “Ermenistan’la iyi iliflkiler kural›m” diyen yazarlara
mektuplar ve tekzipler yaz›l›p, Ermenistan’›n iflgalci politikas› an›msat›larak “Önce Ermenis-
tan flu iflgalci politikas›ndan vazgeçsin, Azerbaycan’›n ayr›lmaz parças› olan Yukar› Kara-
ba¤’dan çekilsin, bir milyondan fazla Azeri göçmen kendi yuvas›na dönsün” talebini dile geti-
riyorlar. Azerbaycan bu politikas›yla Ermenistan’› Türkiye ile birlikte k›skaç içinde tutaca¤›-
n›, eninde sonunda bu k›skac›n Ermenistan’› ekonomik çaresizli¤e sürükleyece¤ini ve ister is-
temez Karaba¤’da taviz verece¤ini hesapl›yor, bunun için de Türkiye’yi her f›rsatta uyar›yor.
Öyle ki bu uyar› kimi zaman Türk-Azeri kardeflli¤i boyutunu da afl›p, Türkiye’ye karfl› bir tür
ekonomik flantaj boyutuna varabiliyor. Örneklemek gerekirse, Bakü-Ceyhan boru hatt›n›n bu
konuda Türkiye’yi hareketsiz k›laca¤›n› çok iyi hesaplayan rahmetli Haydar Aliyev’in “Ya ka-
p›s› ya borusu” özdeyifli bu politikan›n en veciz göstergesiydi.

Ne var ki, bu ambargo politikas› beklenen sonucu tam anlam›yla verip, Ermenistan’› dize ge-
tirmede bir bask› unsuru olmaya yetmedi. Belki Ermenistan’› bir miktar ekonomik çaresizli¤e
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sürükledi, belki Ermenistan’dan diasporaya do¤ru bir d›fl göç yaflanmas›n› h›zland›rabildi an-
cak yine de Ermenistan’›n k›smi de olsa kendi kendine yeterlili¤ine engel olamad› ve ambargo-
nun ifle yaramayan bir politika oldu¤u giderek netleflti. Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Erme-
nistan’la iliflkilerini Azerbaycan’a endekslemesi geçerlili¤ini giderek daha da yitiriyor. Her
fleyden önce Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girifl  süreci bir di¤er komflusuyla s›n›rlar›n›n kapal›
olmas›n› ba¤›fllayabilecek bir süreç de¤il. Türkiye bugüne de¤in kendi komflular›yla toprak da
dahil, bir dizi diplomatik sorunlar› olsa da onlarla s›n›rlar›n› kapamad›, diplomatik iliflkilerini
kesmedi. Bu aç›dan da Karaba¤ sorunu nedeniyle Ermenistan’la iliflkisizlik yaflamas› anlam-
s›z. Suriye ile y›llard›r Hatay sorunu olmas›na, Suriye, Hatay bölgesinin kendisine ait oldu¤u-
nu iddia etmesine ra¤men ve hatta PKK lideri Abdullah Öcalan ve PKK y›llarca Suriye’de
mevzilenmesine ra¤men, s›n›rlar kapat›lmad›. Keza Yunanistan’la bir dizi k›ta sahas› ve K›b-
r›s gibi çetrefil sorunlar olmas›na ra¤men bu ülkeyle de s›n›r›n› kapatmad›. Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda Ermenistan’a sürdü¤ü flartlar›n asl›nda ne kadar suni ve anlams›z oldu¤u ortada. 

Di¤er taraftan, Karaba¤’da bugün gelinen noktan›n çözüme yak›n oldu¤u da söylenebilir.
Muhtemelen de çözülecek. Çünkü Karaba¤ sorununun çözümsüzlü¤ünde geçen bu uzun süre-
cin, Kafkas ülkelerinin istikrara kavuflmas›n›n önünde önemli bir engel teflkil etti¤i tüm kesim-
lerce art›k yeterince alg›land›. S›n›r sorunlar›n›n varl›¤› bölgeye yönelik yat›r›mc›lar› ürkütü-
yor ve bundan da tüm bölge devletleri zarar görüyor. Üstelik bölgeye iliflkin yeni bir vizyon
sergileyen Avrupa Birli¤i’nin varl›¤›, bu sorunlar›n çözümünü h›zland›rabilecek önemli bir et-
ken durumunda. Nitekim Avrupa Birli¤i’nin Azerbaycan ve özellikle de Ermenistan üzerindeki
bask›s›, sorunun çözüm noktas›na geliflinde önemli bir faktör oldu. Avrupa Birli¤i’nce bölgede
yarat›lacak ortak ç›kar alan›n›n kendi s›n›r sorunlar›ndan daha önemli oldu¤u fikri, nihayet
ülke yönetimlerince anlafl›labildi. ‹flte böylesi bir ortamda Türkiye’nin Azerbaycan’a endeks-
lenmifl politikas›n›n da art›k de¤iflmesi gerekiyor. Geç bile kal›nd›. 

K‹L‹TLENM‹fi TAR‹H‹ AÇMAK VE AfiMAK

Türk-Ermeni iliflkilerinde en önemli engel olarak görülen tarih tart›flmalar›, bugünden yar›na
iki ülkenin üzerinde uzlafl› sa¤layarak alt›ndan kalkabilecekleri bir sorun olmaktan flimdilik
uzak. Çünkü karfl›l›kl› alg›lamalar ve söylemler kilitlenmifl durumda. Üstelik tarih, sadece
devletler aras› de¤il halklar aras› bir sorun. O nedenle, Türkiye ile Ermenistan’›n tarihi çöz-
mesi, Türklerin ve Ermenilerin de çözdü¤ü anlam›na gelmez. Sonuçta tarihe iliflkin devletler
aras›nda var›lacak olan uzlafl› siyasal bir uzlafl›d›r, halklar aras›ndaki uzlafl› ise siyasal karar-
larla de¤il, zaman içinde üretilecek moral ve etik yaklafl›mlarla mümkün. Karfl›l›kl› alg› de¤i-
flikli¤i ancak sa¤lanacak iliflki ve diyalog ortamlar›nda gerçekleflebilir ve bir tür normalleflme
süreci yaflanabilir, içsellefltirilmifl alg›lamalar yumuflayabilir. Dolay›s›yla tarihin çözülmesi
kavram› asl›nda gerçek bir kavram ve problem de¤il. Tarihin çözülecek bir yan› yok sadece
anlafl›lacak bir yan› var. Anlama ise zamana yay›lm›fl bir çaba gerektirir, günübirlik devlet
kararlar›yla sa¤lanamaz.

Tarihin kilitli olmas›n›n sorumlulu¤u esas olarak tek bir kesime ya da Türkler ve Ermenilere
yüklenemez. Soruna müdahil ya da tan›k olmufl tüm aktörler aç›s›ndan, bu kilitlili¤in sorum-
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lulu¤u hemen her kesim için geçerli. Üstelik bu sorumluluk sürekli ertelendi ya da görmezden
gelindi. Dünya devletleri tarihte yaflanm›fl olanlar› kendi gerçekli¤i içinde bilme olanaklar›na
salt kendi arfliv verileriyle dahi sahipken, y›llarca sessiz ve kay›ts›z kalmay› ye¤lediler. Tarihin
yak›n aktörleri Frans›zlar, ‹ngilizler, Almanlar, Avusturyal›lar ve Amerikal›lar›n 90 y›ll›k ve
hatta flimdiki ikiyüzlü tutumlar›, bu aymazl›¤a en çarp›c› örnekler. Böyle oldu¤u için de zaten,
“Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas›” sorunu ancak 90 y›l›n son otuz y›l›nda evrensel bir boyuta
dönüflebildi. 

Tarihin kilitlenmifl olmas›n›n nedenleri elbette tek tek irdelenmesi gereken boyutta, ancak ne-
denleri ne olursa olsun, bu tarihin kilidini açmak ve aflmak önümüzdeki problemin iki temel
önceli¤ini oluflturur. Türkiye’de ise bu kilitlilik, yak›n zamana kadar, tabunun ta kendisiydi.
Türkiye, tarihle yüzleflmek konusunda, özellikle de “Ermeni soyk›r›m›” karfl›s›nda bafllang›-
c›ndan itibaren düzlü¤ü de¤il, engebeli zemini tercih etti. Üstelik engebenin inifl ve ç›k›fllar›n›
belirleyen de esas olarak hiçbir zaman kendisi ol(a)mad›. Günün flartlar› ne dayatt›ysa sadece
ona karfl› gard almakla yetindi. Gün zorlad›¤›nda, sorumlular› tespit edip tutuklad›, idam etti.
Gün gevfledi¤inde, ayn› sorumlular› kahramanlaflt›rd›, kalan Ermeni mallar›ndan onlar›n ya-
k›nlar›na bedel da¤›tt›. Gün geldi, konuyu tabulaflt›rarak engebenin çukurlar›nda sakland›.
Gün geldi, yabanc› devletler soyk›r›m› tan›d›kça tümseklerde yaln›zlaflt›.

‹lkin, sanki bu topraklarda hiç Ermeni yaflamam›flt›... Zaten Dolmabahçe’yi de Ermeni Balyan
de¤il ‹talyan Bali yapm›flt›. “Ani” diye bir kent yoktu... “An›” vard›. Hadi diyelim ki yaflam›fl-
lard› ama o kadar da çok de¤illerdi... Azlard› ama azm›fllard›... Eh öyle olunca da tabii, flef-
katle göçertilmifllerdi...  Sonra ne yapal›m ki yolda hastal›ktan bir miktar telef olmufllard›...
Eh onlar da bir nevi insand›... Yaz›kt› tabii... Gerçi bir miktar ölmüfllerdi ama çok miktar da
öldürmüfllerdi... Sonra..? Sonras› yok iflte... Velhas›l bir fleyler olmufltu ama o fleyler de za-
ten... Asl›nda as›ls›zd›...

Bir süredir ilginç bir geliflme yaflan›yor. Türkiye “Ermeni soyk›r›m›” karfl›s›nda yeni bir gard
peflinde. Bunun ilk iflaretleri 2000 y›l›nda “Ermeni Soyk›r›m Yasa Tasar›s›” Amerikan Kong-
resi’nde son anda Baflkan Clinton’un giriflimiyle engelledi¤inde görülmeye baflland›. Ankara
ilk defa, Ermeni iddialar›na “Bunu da atlatt›k” gözüyle bakmaktan vazgeçerek konuyu masa-
ya yat›rma karar› ald›. Olay›n ard›ndan yap›lan ilk Milli Güvenlik Kurulu toplant›s›nda “Tür-
kiye’nin bir daha böyle zor durumda kalmamas› için neler yapmas› gerekti¤i üzerinde hassasi-
yetle duruldu.” Ard›ndan da yeni kurumlaflmalara gidildi. 2001 y›l›nda Baflbakan Yard›mc›s›
Devlet Bahçeli baflkanl›¤›nda “As›ls›z Soyk›r›m ‹ddialar› ile Mücadele Koordinasyon Kurulu”
oluflturuldu. Kurulun koordinatörlü¤ünü MGK Genel Sekreter Baflyard›mc›s› yap›yor, kurul
Genelkurmay Baflkanl›¤›’ndan bir daire baflkan›, Adalet, ‹çiflleri ve D›fliflleri Bakanl›¤› müste-
flarlar›, MGK Genel Sekreterli¤i Milli Güvenlik Siyaseti ve Toplumla ‹liflkiler baflkanlar›, M‹T
Müsteflar›, Devlet Arflivleri Genel Müdürü, Türk Tarih Kurumu Baflkan› ve Baflbakanl›k Tan›t-
ma Fonu temsilcisinden olufluyordu.

2002 Nisan›nda devletin art›k bu konuya iliflkin büyük bir e¤itim seferberli¤ine bafllayaca¤›n›,
konunun bundan böyle ders kitaplar›na girece¤ini, “Demek ki ö¤retmemekle hata etmifliz”,
“Nihayet akl›m›za geldi” fleklinde verilen beyanlarla ö¤rendik. Ard›ndan da zaten YÖK bünye-
sinde “Türk Ermeni ‹liflkileri Milli Komitesi”nin kurulmas›, üniversite bünyelerinde “Türk-Er-
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meni ‹liflkileri Araflt›rma Merkezleri”nin p›trak gibi ço¤almas›, televizyonlarda karfl› propa-
gandaya yönelik belgeseller ve programlar yap›lmas› ve nihayet ilkö¤retim müfredat› ile orta-
ö¤retim müfredatlar›na konunun ders olarak konulmas› birbirini izledi. Milli E¤itim Bakan›
Hüseyin Çelik taraf›ndan okullara genelge olarak gönderilen “as›ls›z Ermeni iddialar›na karfl›
kompozisyon yar›flmas›” ise bir zamanlar›n en büyük tabusunun ilkokul çocuklar› aras›nda ya-
r›flma konusu olacak denli “aya¤a düflmekte” oldu¤unun ve gelinen çaresizli¤in boyutunun
göstergesiydi. Tart›flmas› tarihçiler aras›nda dahi tamamlanmam›fl tarihsel bir problemin
denklemlerinden birini mutlak bilgiymifl gibi genç beyinlere dikte etmenin elbette tarih ö¤ret-
mekle bir ilgisi yoktu. Oysa okul, bilginin dikte edildi¤i de¤il, sorguland›¤› yer olmal›yd›.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ise genelgenin özü “Ermeni iddialar›n›n as›ls›z oldu¤u” temas›n›n ö¤-
rencilerin beyinlerine yüklenmesine yönelikti, Ermeni iddialar›n›n sorgulanmas›yla ilgili de¤il-
di. ‹lk ve ortaö¤retim tarih ders kitaplar›nda Ermeni sorunuyla ilgili yer alan bölümlerin objek-
tif bir tarih bilgisi olmaktan çok öte, tamam›yla Ermenilerce dünya kamuoyunun ilgisine tafl›-
nan iddialar›n etkisinden Türk gençlerini korumak kayg›s›yla ele al›nd›¤› kuflku tafl›m›yordu. Bu
yap›l›rken de eksik, yanl›fl, tahrif edilmifl veya abart›lm›fl bilgilerle genç beyinler tutsak edilme-
ye çal›fl›l›yordu. Buna ra¤men iyimser olmam›z için yine de nedenimiz vard›. Sonuçta iflte, bir
zamanlar tabu say›lan bu “as›ls›z” konu ilkö¤retim çocuklar› aras›nda kompozisyon yar›flmas›-
na dönüflecek denli as›llafl›yordu. Sorun toplumun hemen her kesimine mal edilerek bir tabunun
y›k›l›fl› da art›k kendili¤inden ilan edilmifl oluyordu. Ters bindi¤i at›n› geriye do¤ru kamç›lama-
ya çabalayan acemi binicinin çabas›n› an›msat›yordu bu gidiflat. Geriye do¤ru kamç›l›yor ama
at ileri kofluyordu. Bu ileri gidifl muhtemelen inkârdan ikrara gidiflin kaç›n›lmazl›¤›yd›. 

Ermeni sorunu konusunda Türk resmi tezinin bugün geldi¤i nokta “bir dayat›fl ile bir aray›fl
çat›flmas›” aras›ndad›r ve bu nedenle de yalpalamaktad›r. Buradaki “dayat›fl” Türk resmi te-
zinin geleneksel devletçi durufluna, “aray›fl” ise Türk siyasetinin yeni yaklafl›m›na tekabül
eder. Di¤er bir deyiflle, Türkiye di¤er birçok tabusunda oldu¤u gibi Ermeni konusunda da dev-
let ile siyaset aras›ndaki kaç›n›lmaz çat›flmay› yaflamaktad›r. Devletin statükocu ve geleneksel
duruflu bu konuda da sorunun çözümsüzlü¤ünü körüklerken, siyasetin çözüm aray›fllar› ve or-
taya da cevab› bugünden çok net verilemeyen flu soru ç›kmaktad›r: “Kim galip gelecek, statü-
ko mu de¤iflim mi? Türkiye Ermeni sorunu konusunda nereye gidecek, inkârda inada m›, kaç›-
n›lmaz ikrara m›?” 

Türkiye’de Ermeni sorununun geldi¤i noktay› anlayabilmek için art›k eski foto¤raflar yetersiz,
yeni bir vesikal›k çekimi gerekiyor.  Bu vesikal›kta oturmaya bafllayan netlikler flöyle s›ralana-
bilir:

• Art›k hem devlette hem siyasette hem de sivil alanda resmi tezin en ilkel durufllar› olan söy-
lemler geçerlili¤ini yitiriyor. Bu topraklardaki Ermeni varl›¤›n› yok saymaya çal›flan, iz silici
ve temizlikçi anlay›fl ister istemez terk ediliyor. Bir zamanlar bu topraklarda Anadolu’nun he-
men hemen tüm co¤rafi bölgelerinde hat›r› say›l›r bir Ermeni yerleflikli¤inin var oldu¤u gerçe-
¤i art›k inkâr edil(e)miyor. On y›llarca süren, Ermenilerden kalan binalar›n ve ibadethanelerin
tahribat›, ortadan tamamen kald›r›lmas› veya dönüfltürülmesi, yer adlar›n›n de¤ifltirilmesi, ye-
rel arflivlerin temizlenmesi ve benzer iz silici giriflimler bir sonuç vermedi, gelinen noktada bu
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görmezden gelme ve yok sayma politikas› terk ediliyor. Bugün art›k bir zamanlar bu toprak-
larda Ermenilerin de yaflad›¤›n›, birkaç marjinal inat d›fl›nda, nihayet büyük ço¤unluk kan›k-
samaya bafllad›. 

• Anadolu’daki bu Ermeni varl›¤› 1915’le birlikte yerleflikli¤ini büyük oranda yitirirken, bu
yitiriflin sadece Ruslarla yap›lan savafl cephelerindeki bölgeyle s›n›rl› olmad›¤›, birkaç y›l için-
de tüm Anadolu’da, savafl cepheleri d›fl›nda yaflayan Ermenilerin de yerlerinden edildi¤i art›k
inkâr edilemiyor.

• Hâlâ marjinal kesimlerce zaman zaman dillendirilmeye çal›fl›lan “Asl›nda Türkler Ermeni-
lerin soyunu k›rmad›, as›l Ermeniler Türkleri soyk›r›ma tabi tuttu” anlay›fl› da a¤›rl›¤›n› yiti-
rip, yerini öteden beri çekinerek dillendirilen “Karfl›l›kl› mukateleydi” tercihine b›rak›yor.

• Ermeni sorununun tüm ç›plakl›¤›yla konuflulmas› gerekti¤i konusunda yeni bir ortak anlay›-
fla gidildi¤i görülüyor.

• Bu ortak anlay›fl› zorlayan nedenler ise hem d›fl dinamikler hem de iç dinamiklerdir. Bu di-
namiklerin d›fl aya¤›n› Ermenilerce dünya çap›nda sürdürülen çal›flmalar›n bunalt›c› etkisi
olufltururken, iç aya¤›n› da Türkiye’nin demokratikleflme süreci oluflturuyor. Bu süreç Türki-
ye’ye, esas olarak bu sorunun kendi sorunu oldu¤unu dayat›yor. 

• Ermeni sorunu konusunda Türkiye’de art›k resmi tez, resmi durufl ve sivil alan üçgeni ara-
s›ndaki bütünlükte ciddi bir parçalanma söz konusu. Birçok alanda oldu¤u gibi resmi durufl,
resmi tezi üstlenmemekte ve sivil alan›n da deste¤iyle yeni aç›l›mlar aramakta.

Ermeni sorunu konusunda Türk resmi tezinin de¤iflmesinden, yeni bir sürece girmesinden, ya
da kendini yenilemesinden  bahsedilemez belki ama, resmi tez (devlet söylemi) ile resmi durufl
(hükümet söylemi) aras›nda bir farkl›l›¤›n ortaya ç›kt›¤›n› görmek pekâlâ mümkün. Görülüyor
ki, birçok konuda oldu¤u gibi bu konuda da resmi duruflun temsilcisi hükümet, resmi tezin
temsilcisi devletten farkl› düflünüyor ve yeni aç›l›mlar peflinde. Resmi tezin bugün somut ola-
rak egemen oldu¤u ve yay›ld›¤› alan Türk Tarih Kurumu’dur. Resmi tez devletin derinli¤inden
gelerek, bürokratik mekanizmalar›n de¤iflik köflelerini dolaflmakta, buralar› etkilemekte ve et-
kilenmekte, sonuçta da Türk Tarih Kurumu’nda biçimlenmektedir. Resmi temsile tekabül eden
alan ise siyasal erktir, hükümettir. Resmi tezin her zaman için resmi duruflu biçimlendirdi¤i
ve flimdiki hükümeti de etkiledi¤i do¤ru ancak bu kez önemli bir fark var. Tayyip Erdo¤an hü-
kümeti di¤er birçok çetrefil sorunda oldu¤u gibi “Ermeni sorunu”nda da devletin pozisyonun-
dan etkilenmekle birlikte kendi pozisyonunu da esnek bir aktar›mla devlete entegre etme ve
flimdilik resmi tezde de¤ilse bile, resmi temsilde yumuflak bir farkl›l›k yaratabilme çabas›nda.

Türkiye’nin tabii ki bir de resmi alan d›fl›nda kalan ve daha özgür hareket edebilen bir alan›
söz konusu. Bu alan, sivil alan ve son y›llarda giderek geniflledi. Ermeni sorunu konusunda da
resmi alandaki dura¤anl›¤›n aksine Türkiye’nin sivil alan›nda son derece h›zl› bir hareketlilik
söz konusu. Buralarda yaflananlar belki kelimenin gerçek anlam›yla bir de¤iflim olmayabilir,
ancak olumlu anlamda bir hareketlilik görülüyor. fiimdi art›k giderek geniflleyen bu hareketli
sivil alan, resmi tezin alan›n› daralt›p, giderek kendi içine çekmek için atak halinde. Dolay›-
s›yla resmi tezin flimdi kendi kabu¤undan ç›karak her alanda görünür olmaya çal›flmas› ve ifli
meydan okumaya kadar vard›rmas› zorunlu bir ç›rp›n›fl›n gere¤i.
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Resmi tez-resmi temsil ve sivil alan üçgeni aras›ndaki bu farkl› durufllar› ve etkileflimleri kav-
ramadan, “Ermeni sorunu” konusunda Türkiye’de yaflananlar› anlamland›rmak hayli zor. Ni-
tekim diaspora Ermenilerinin Türkiye’yi bugün iyi okuyamay›fllar›n›n temel nedenlerinden biri
de bu yaflananlar› kavrayamay›fllar›yla yak›ndan ilgili. Diaspora, bir yandan yaflanan olumlu
geliflmelere bakarak flafl›r›yor, ancak di¤er yandan da geliflmeleri durdurmaya çal›flanlar›n
varl›¤›n› görerek “Türkiye’nin hiçbir zaman de¤iflmeyece¤ini” söyleme rahatl›¤› içine giriyor.
Oysa ister alg›lans›n ister alg›lanmas›n Türkiye’de süratli bir devinim yaflan›yor. Bu devinim,
do¤as› icab›, elbette kendi içinde çeliflkilerle dolu olacak. Türkiye’de yaflanan çeliflkilerin anla-
m›n› ise, taraflar› analiz etmeden alg›lamak mümkün gözükmüyor. Yaflanan örnekler aç›s›n-
dan bu anlam ve taraflar yeterince aç›k... Bir yanda resmi tez taraf›ndan ilkokul ders kitapla-
r›na kadar sokulmas› dikte edilmifl gerçekd›fl› bir tarih anlat›m›n›n varl›¤›, bir tarafta bunu
uygulamak zorunda kalan Milli E¤itim Bakan›, di¤er yanda bu kitaplar›n de¤ifltirilmesi için
kampanya açan sivil toplum, direnen ö¤retmenler ve nihayet ayn› ders kitaplar›n›n tekrar
olumlu anlamda de¤ifltirilmesi için çal›flma bafllataca¤›n› söyleyen yine ayn› Milli E¤itim Ba-
kan›... Bir yanda devlet bürokrasisi içerisinde oluflturulmufl “as›ls›z Ermeni soyk›r›m›yla mü-
cadele” anlay›fl› ve bu mekanizman›n üretti¤i taktiklerin ve yöntemlerin toplumun di¤er aka-
demik kurumlar›na dikte ettirilme çabalar›, di¤er yanda da bu dikteye karfl› ç›kan özgür aka-
demisyenlerin ve ayd›nlar›n ç›k›fllar›. Ve bu konuda hemen her kesimi Meclis bünyesinde dinle-
me cesareti gösteren bir siyasi erkin varl›¤›. ‹flte tüm bunlar, resmi tez, resmi durufl ve sivil
alan üçgenindeki etkileflimin en tipik göstergeleri. 

Tayyip Erdo¤an hükümetinin, di¤er bir deyiflle resmi duruflun “Tarihi tarihçilere b›rakal›m”
söylemiyle, Türk Tarih Kurumu’nun ön plana ç›k›fl›nda her ne kadar bir paralellik gözükse de,
Türk Tarih Kurumu’nun meseleyi pek özgür tarihçilere ve tarihi gerçeklere b›rakmak istemeye-
ce¤i belli. Bunun en tipik örne¤i Türk Tarih Kurumu bünyesinde yürütüldü¤ü söylenen iddial›
ve bilimsel çal›flmalar›n ciddiyetsizli¤inde yaflan›yor. Bu ciddiyetsizli¤in ilk örne¤i geçen y›l bu
iddial› çal›flmalar›n ilki say›labilecek Ermeniler, Sürgün ve Göç adl› kitapt›. Kitapta dile geti-
rilen yeni savlar›n Ermeni dünyas›nda yaratt›¤› tepki asl›nda TTK’n›n ne yapmak istedi¤inin de
aç›k delili. A¤›rl›kl› olarak nüfus araflt›rmas› üzerine yap›lan bu çal›flmada ve çal›flmaya iliflkin
kitab›n yazarlar›ndan TTK Baflkan› Halaço¤lu’nun de¤iflik zamanlarda bas›na yapt›¤› aç›kla-
malarda “‹ddia edildi¤i gibi bir buçuk milyon Ermeninin ölmedi¤i, çeflitli nedenlerle o dönem-
de ölen Ermeni say›s›n›n yüz bin civar›nda oldu¤u, bir buçuk milyona yak›n tehcire gönderilmifl
Ermeninin asl›nda bir milyon dört yüz küsur bininin geri döndü¤ü, Ermenilerin öldürdü¤ü
Türklerin say›s›n›n ise alt› yüz bini buldu¤u” gibi, dile getirilen görüfller, Ermeni dünyas›yla
bir tür dalga geçmek olarak alg›land› ve Halaço¤lu’nun “E¤er bildikleri Ermenilere ait toplu
mezar varsa  göstersinler, onlar› da açar›m” laf› bu üslubun en yüksek dalgas› olarak hedefini
vurdu. Nitekim Ermeni ve Türk tarihçiler aras›nda gerçekleflmesi merakla beklenen Viyana
Buluflmas›’n›n ve belge de¤ifl tokuflunun sekteye u¤ramas›n›n temel nedeni olarak da Ermeni
taraf›nca TTK Baflkan›’n›n bu olumsuz tutumu gösterildi.

Burada hemen bir parantez açarak Viyana Buluflmas›’ndan vazgeçen Ermeni taraf›n›n tutu-
muna da elefltirel bir bak›fl yöneltmekte yarar  var. Böylesi bir buluflmaya önce “evet” deyip
daha sonra herhangi bir nedenle bundan vazgeçmek, asl›nda Türk resmi tezinin tarihin içinden
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söylediklerine de¤il, ama bugünkü siyasal tutumuna destek vermekle eflde¤er. Çünkü TTK’n›n
derdi Ermeni dünyas›na ya da dünyaya bir fleyler anlatmak ya da yaklaflmak de¤il, halen ken-
di tribününe oynamak. TTK asl›nda “Ermeniler yine kaçt›” slogan›n›n peflinde ve bu slogan›n
tribünde her zaman prim yapaca¤›n› hesap ediyor. Di¤er bir deyiflle de bu slogan›n, Türki-
ye’nin sivil alan›nda yeni yaklafl›mlar üretmeye çal›flanlar›n iflini zorlaflt›raca¤›n›n bilincinde.
Ermeni dünyas›n›n “Biz hiç kimseyle soyk›r›m oldu mu olmad› m› tart›flmas›na girmeyiz”
yaklafl›m› belki anlafl›labilir bir ruh hali ancak karfl› iddialar ve ad›na belge denilen veriler
artt›kça da tart›flmama ad›na suskun kalmak ve bu iddialar› görmezden gelmek de bir o kadar
anlafl›lmaz. Sonuçta tart›fl›lmayacak hususlar gerçek bilgilere dayal› olanlard›r ama konuflul-
mas›nda hiç mahzur olmayacak tek fley de yine o bilgiler. Ermeni tarihçiler vars›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› tart›flmas›n, bu onlar›n ruh haliyle ilintili ancak bilgilerin de konuflturulma-
mas› anlams›z, tart›flmamak ad›na bilginin bloke edilmesi savunulamaz. Bugün TTK bünyesin-
de merkezileflmifl resmi tezin yeni bir hamle içinde oldu¤u iddias› söz konusu. Bu iddia bir
hodri meydan üslubu ile ortaya konuyor. Bu üsluba ayak uydurmak elbette gereksiz ancak bu
üslubun tuza¤›na düflmeden de iddialara cevap vermek gerekli. Nitekim Taner Akçam’›n, Er-
meniler Sürgün ve Göç kitab›na yönelik elefltirel analizleri bunu lay›k›yla yerine getirdi. Ge-
reksiz tart›flmadan kaç›nmak elbette do¤ru bir yöntem ancak gerekli konuflmalardan kaç›n-
mak da bir o kadar gereksiz.

Ermeni sorununun bugün geldi¤i aflamada, kullan›lan lügatin temel dili “iddia” ve “ispat”
kavramlar› üzerine oturtulmaya çal›fl›l›yor. Neler oldu¤u bir kenara ötelenip, olan›n ad› ve hu-
kuku önemseniyor. Oysa sorun, Ermeni ve Türk tarihçiler aras›nda belge yar›flt›rmakla s›n›rl›
de¤il. Bu bir yar›fla dönüfltükçe de sorun gerçek oldu¤u iddia edilen belgeler ile gerçe¤i anla-
ta(maya)n belgeler aras›nda s›k›fl›yor ve belgelerden ç›k›p da as›l sahibi insana ulaflam›yor. Oy-
sa, gerçek ya da yalan, belge her fley de¤il, aslolan insan›n o belgeyi nas›l ve nereden okudu¤u.

Türk taraf›n›n son zamanlarda pek s›k dile getirdi¤i, sorunu uluslararas› hakeme götürme an-
lay›fl› da iflte bu nedenle Ermeni taraf›nca bir takiye olarak de¤erlendiriliyor. Bu yaklafl›m›n
as›l derdinin, sorunu kamuoyunun ilgisinden kaç›rmak, ertelemek ve gündemden düflürmek ol-
du¤u, öyle ki “Tarihi tarihçilere b›rakal›m” fleklinde özetlenen yaklafl›mda dahi bu kayg›yla
hareket edildi¤i dile getiriliyor. Bugün sorunu kendi aralar›nda tart›flabilen Türk ve Ermeni
tarihçiler yok de¤il. Özellikle yurtd›fl›nda düzenlenen periyodik çal›flmalarda bu tarihçilere ya-
banc› tarihçiler de efllik ediyorlar. Ancak, ne yaz›k ki onlar›n becerebildi¤i bu buluflmalar he-
nüz Türkiye’ye tafl›namad›. Bu tafl›madan önce ise Türkiye içinde yaflanmas› gereken daha el-
zem bir süreç söz konusu. Bu da Türk tarihçilerin ve ayd›nlar›n kendi aralar›nda, özgür plat-
formlar oluflturarak, resmi tezin tahakkümü d›fl›na ç›k›p tart›flmalar›.

As›l at›lmas› gereken en temel ad›m da iflte bu özgür süreçle ilgili: Sorunun kamuoyunda tüm
çehreleriyle, tam bir özgürlük içinde konuflulur olmas›n› sa¤lamak. Türkiye’nin önündeki birin-
cil görev bu. Aksi takdirde her iki taraf›n resmi tarihçilerinin kördö¤üflüne teslim edilecek bir
süreçten sonuç beklemek hayal. Bu sorun bu topraklarda yafland› ve sahibi de bu halklar. fiim-
di yaflanmas› gereken süreç, halk›n bilgilenme hakk›n› tam bir özgürlük içerisinde kullanmas›.
Gerisi nas›l olsa kendili¤inden gelir. Bu süreç zaman içinde kendi özgür alan›n› yaratacak, öz-
gür alan ise resmi alan› bu konuda da alt edecek. Bu özgür alan› de¤iflik taktiklerle, yöntem-
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lerle, “yeni” diye adland›r›lan eski ç›k›fllarla ya da “hodri meydan” okumalarla daraltmaya
çal›flan resmi tez, asl›nda dünyaya de¤il, kendi halk›na meydan okuyor.

Türkiye, tarih etüdünde, “karfl›laflt›rmal› tarih” yönteminin ayaklar›n› eksik b›rakmad›¤› za-
man her türlü sorunun üstesinden daha kolay gelecek. Türkiye’nin “Ermeni sorunu”nu sorun
olmaktan ç›karmak için çocuk yafltaki beyinlerden medet ummaktan önce yapmas› gereken bi-
rincil görevi, bu konuda ülkedeki tüm yetiflkinlerin her türlü alternatif bilgiye eriflebilece¤i ve
tart›flabilece¤i bir özgürlük ortam› yaratmas›d›r. Yurtd›fl›nda yaz›lm›fl kitaplar ve makaleler,
çevrilmifl filmler ve belgeseller lehte-aleyhte oldu¤una bak›lmaks›z›n toplumun alternatif tarih
okumas›na ve gerçe¤i kendi sa¤duyusuyla sorgulamas›na sunulmal›. Ancak böylesi bir özgür-
lük ortam›nda tarih konuflman›n ve tarihten ders alman›n sözü edilebilir. Böylesi bir ortam,
sert sorunun kendili¤inden yumuflamas›na ve normalleflmesine yol açabilir.

Ne var ki, Türkiye bu özgür ortam› tam anlam›yla yakalam›fl olmaktan henüz uzak. Türkiye
kendi içinde halen bir demokrasi mücadelesi veriyor. ‹nsanlar halen görüfllerini ne kadar öz-
gürce ifade edeceklerini bizzat kendileri otosansür uygulayarak belirliyorlar. Özellikle içerden
ç›kan “ayk›r› seslere” tahammülsüzlük had safhada. “Bu olan biten soyk›r›md›, ya da etnik
temizlikti” diyen görüfller devletin ve toplumun örtülü iflbirli¤iyle ve harekete geçen ortak ref-
leksle bo¤ulmaya çal›fl›l›p, ayk›r› görüfl sahipleri “Ermeni uflaklar›” olarak niteleniyorlar. Ay-
k›r› sesleri karalama ve etkisiz b›rakma kampanyalar› her türlü legal ve illegal yöntem kulla-
n›larak yerine getiriliyor. ‹nternet üzerinden savrulan küfürler ve tehditler, medya köflelerin-
den yap›lan sald›r›lar esas olarak bir linç kampanyas› fleklinde tezahür ediyor. Bu durumun
“Gelsin Ermeniler, birlikte komisyon kural›m ve tart›flal›m” görüntüsüyle çeliflti¤i ortada.
Kendi deyimleriyle, “uflaklar”a tahammül edemeyenlerin ve onlar›n sesini k›smaya yeltenenle-
rin, “sahipler”e nas›l katlanacaklar› kocaman bir soru iflareti. 

Nitekim “Ararat” filminin Türkiye’de gösterime girememesi esnas›nda yaflanan, ya da Türkiye
içinden ç›kan ayk›r› seslere yöneltilen sert ç›k›fllar ya da Bo¤aziçi, Bilgi ve Sabanc› Üniversi-
telerince düzenlenmek istenen “Ermeni konferans›”n› durdurmak için, siyasetçisiyle, medya-
s›yla ve toplumuyla yarat›lmaya çal›fl›lan engeller, tabu olma özelli¤inden henüz kurtulmaya
bafllayan Ermeni sorunu konusunda demokratik bir tart›flma ortam›n›n hiç de öyle kolay kolay
gerçekleflemeyece¤ini sergileyen örneklerdi. Bu örnekler de çok aç›k bir flekilde gösterdi ki
Türkiye’de yasalar›n varl›¤›, ya da siyasi otoritelerin kararlar› tek bafl›na gerçek özgürlü¤ü
sa¤lamaya yetmiyor. Hükümetler zaman zaman kendi kararlar›n› dahi toplumsal tepkilerin
iradesine teslim edebiliyor. “Ararat” filmi örne¤i bunu çok aç›k bir flekilde sergiledi. Filmin
oynat›lmas›nda hiçbir mahzur görmedi¤ini söyleyen hükümet, ne yaz›k ki filmin gösterilmesine
izin vermeyeceklerini belirten bir grup marjinal kesimi engelleyemedi, sonuçta da film gösteri-
me giremedi.

Geçmiflteki ve günümüzdeki Türk Ceza Kanunlar›’na ve uygulamalar›na bak›ld›¤›nda “Ermeni
soyk›r›m› olmufltur” demenin suç teflkil etti¤ini ve cezai bir yapt›r›m›n›n bulundu¤unu belirten
“aç›k bir madde”ye rastlamak mümkün olmamakla beraber, böyle bir cümleyi kullanman›n
cezai yapt›r›mdan da öte, kötü sonuçlar›n›n olaca¤›na iliflkin genel bir kanaatin varl›¤› söz ko-
nusu. O nedenle de bu konuda konuflanlar olan› biteni bir soyk›r›m gibi anlatsalar da, net ola-
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rak “Bu bir soyk›r›md›” cümlesini ifade etmekten genellikle kaç›n›rlar. “Ermeni soyk›r›m›”
terimini yazanlar›n ise “Ne olur ne olmaz” kayg›s›yla kavram› ihtiyaten t›rnak içinde kullan-
malar› bu aç›dan hayli anlafl›l›r bir tedbir. Cumhuriyet tarihi boyunca “Bu bir soyk›r›md›” de-
di¤i için mahkûm olmufl ve salt bu nedenle ceza çekmifl birinin olup olmad›¤›n› net olarak tes-
pit edebilmifl de¤ilim. E¤er yoksa, bunu Türkiye’nin böyle bir söylemi bir mahkemede sorun
haline getirmeme kayg›s›yla izah etmek gerekir. Sonuçta “Soyk›r›m oldu” diyen birinin salt
bu söyleminden ötürü bir Türk mahkemesinde yarg›lan›yor olmas›, esas olarak dünyan›n da bu
yöndeki ilgisini, hassasiyetini ve müdahalesini bu davaya çekmek demektir ki Türkiye’nin böy-
le bir durumdan kazançl› ç›kmayaca¤› çok aç›k. Geriye kal›r, soyk›r›m terimini kulland›¤› ya
da kullanmad›¤› halde Ermeni sorunu konusunda resmi durufla karfl› söylemlerde bulunanlar›n
“Türklü¤ü tahkir ve tezyif” gibi veya “halklar› birbirine k›flk›rtmak” gibi kenar suçlamalarla
yarg›lanmalar› ki, bunun örnekleri fazlas›yla mevcut, mahkûm olanlara zaten s›kça rastlan›-
yor. Son zamanlarda bu konudaki yarg›lamalarla s›kça gündeme gelen, Orhan Pamuk, Hrant
Dink ya da Rag›p Zarakolu davalar›na bak›ld›¤›nda görülecektir ki esas olarak hepsi de “Er-
meni sorunu” konusundaki performanslar› nedeniyle hedef al›nd›lar ama Türklü¤ü ya da dev-
leti tahkir ve tezyif gibi kenar suçlamalarla yarg›lan›yorlar.

“Ermeni sorunu” konusunda resmi tez karfl›t› “gizli söylem”i ezelden beri sat›r aralar›nda di-
le getirenler, genellikle ‹ttihat Terakki karfl›t› ‹slami yay›nevleri taraf›ndan yay›nlanan an› ki-
taplar› olurken, aç›k karfl›t söylemi Türkiye’de ilk kez dillendiren ‹smail Beflikçi oldu. Beflik-
çi’nin “Kürt sorunu”nu iflleyen kitaplar›n›n içinde bu konuya geniflçe yer vermesi, resmi tez
karfl›t› söylemin bafllang›c› say›labilir. fiüphesiz yazd›klar› nedeniyle onlarca y›la mahkûm
olan ve hayat›n›n büyük bölümünü cezaevlerinde geçiren Beflikçi’nin mahkûmiyetinin temel
nedenlerinden biri “Kürt sorunu” ise di¤eri de “Ermeni sorunu”na gösterdi¤i bu yak›n ilgiydi.
Beflikçi’nin yan› s›ra Fikret Baflkaya’n›n Paradigman›n ‹flas›, Osman Aytar’›n Hamidiye Alay-
lar›, Serdar Can’›n Nenemin Masallar› ve Taner Akçam’›n Türk Ulusal Kimli¤i ve Ermeni So-
runu adl› kitaplar› Türkiye içinden yaz›lm›fl di¤er karfl› kitaplar olurken, özellikle Belge Ya-
y›nlar› ünlü Ermeni tarihçi Vahakn Dadryan’dan Jenosid’i, Yves Ternon’dan Ermeni Tabusu-
’nu ve Franz Werfel’den de Musa Da¤’da 40 Gün’ü Türkçeye çevirerek resmi söyleme alterna-
tif karfl› bilgileri Türkiyelilerin bilgisine tafl›d›lar. Bu kitaplar›n baz›lar›n›n yazarlar› ve yay›n-
c›lar› da yine de¤iflik suçlamalarla yarg›land›lar, bir k›sm› mahkum oldu, bir k›sm› beraat etti. 

“Ermeni soyk›r›m›” konusunda karfl› söylemlerin bundan böyle cezai bir yapt›r›ma u¤ray›p
u¤ramayaca¤› ise yine bir belirsizlik. Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 305. maddesinin gerekçe
bölümünde yer alan “Ermeni sorununa iliflkin devletin menfaatlerine ayk›r› söylemlerde bu-
lunmak ve bunun için d›flar›dan yarar sa¤lamak” fleklindeki mu¤lak de¤inmenin, daha sonra
gerekçeden ç›kar›lmas› henüz çok yeni bir geliflme oldu¤u halde, maddenin kendisinin “Temel
milli yararlara karfl› faaliyetler” olarak an›lmas› ve milli yararlar kapsam›n›n mu¤lakl›¤›, ola-
s› tehdidin hiçbir zaman ortadan kalkmad›¤›n›n iflareti. Ne var ki, bugün gelinen noktada, bir-
kaç kitapla bafllayan karfl›t söylemler, art›k toplumun genifl bir kesiminin de ilgi alan› içine
girdi. Hemen her gün de¤iflik platformlarda farkl› yaz›lar, araflt›rmalar ve söylemler yer al›-
yor, bu yöndeki çeflitlilik giderek artan bir dozda hareketleniyor. Artan ifade özgürlü¤ünün ge-
tirdi¤i ortam, göründü¤ü kadar›yla “Soyk›r›m olmufltur” diyenlerin art›k yarg› önünde alenen
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suçlanamayacaklar›n›n iflaretleriyle dolu. Sonuçta Türkiye dünyaya meydan okudu ve herkesin
elindeki bilgiyi ve arflivi ortaya ç›karmas›n› istedi. Bu ça¤r›y› yapan Türkiye’nin kendi içindeki
karfl› söylemlere cezai yapt›r›m uygulamas› ise izah› olmayan bir görüntü olacak. Zaten Türki-
ye de bunun fark›nda.

Resmi söylemin blokaj› alt›nda kalmamakta direnen akademisyenlerin eylül ay›nda Bilgi Üni-
versitesi’nde gerçeklefltirdi¤i “Ermeni konferans›”n›n öncesi ve sonras›, esas olarak bu konu-
da Türkiye’nin geri dönülmez bir sürece girdi¤inin de göstergesi oldu. Konferans› engellemeye
çal›flanlar›n son ana kadarki ç›rp›n›fl› bu miladi vakan›n ne denli önemli oldu¤unun da ispat›y-
d›. O güne de¤in bireysel olarak, akademilerde, gazete köflelerinde ya da topluma aç›k konufl-
malar›nda resmi söylem d›fl›nda tarihi sorgulayan özgür akademisyenler ve ayd›nlar, bu kez
birlikte bir sorgulama sürecine giriflin start›n› verdiklerini bu konferansla aç›kça ilan ediyor-
lard›. Olan biten, resmi tarihin dayatmalar›na karfl› toplu kazan kald›rmadan baflka bir anlam
tafl›m›yordu. O yüzden resmi tarihin savunucular› pat›rt› kopar›yorlar, o yüzden Adalet Bakan›
Cemil Çiçek, Meclis kürsüsünden bu insanlar› vatan› arkadan hançerleyenler olarak ilan edi-
yor, o yüzden bir ‹dare Mahkemesi kendisini ve Türkiye’yi gülünç duruma düflürecek gerekçe-
lerle konferans› iptal ediyordu. Tüm bu engellemelere karfl›n konferans›n eylül ay› içerisinde
yap›labilmifl olmas› bir kez daha gösterdi ki Türkiye, Ermeni sorunu konusunda yeni bir sürece
girmifltir ve bu süreçten de art›k geri dönüfl yoktur.

Konferans›n yap›labilmifl olmas› sadece Türkiye’yi d›fla karfl› rezil olmaktan kurtarmad›, esas
olarak “Ermeni sorunu”nun nas›l tart›fl›labilece¤i konusunda Türkiye’nin önünü biraz daha
açt›. Bu zor konunun nas›l, hangi yöntem ve üslupla tart›fl›labilece¤inin ipuçlar›n› verdi. Bu
yönüyle de konferans öncesi resmi söylem yandafllar›nca dile getirilen “Niçin bizler de konfe-
ransa ça¤r›lm›yoruz?” sorusuna aç›kl›k getirdi. Evet, böylesi zor sorunlarda bir araya gelme-
nin de bir adab› ve üslubu olmal›yd›. Kabul etmeliyiz ki, çok zor bir konu üzerinde konufluyo-
ruz. Karfl›l›kl› olarak olan biteni siyah ve beyaz olarak alg›layan ve aç›klayan taraflar var. Üs-
telik bu aç›klamalar›n› yaparken de hayli özensizler ve ac›l› bir tarihin konuflulmas›na yak›fl-
mayacak bir üslup içerisindeler. Bir iki cümlenin ard›ndan ya birbirlerini hainlikle suçluyor ya
da birbirlerini afla¤›l›yorlar ve bu haliyle sorunu daha da ac›laflt›r›yorlar. Nitekim bu konfe-
ransta da yafland›. Konferansa kat›labilmeyi baflaran resmi tez yandafl› bir bayan›n daha rek-
törlerin “Hofl geldiniz” konuflmas›yla birlikte provokatif sataflmalar›, ya da davet edilmedi¤i
halde “Ben profesörüm” diye kap›dakileri bir flekilde ikna edip yaka kart› alabilen ve kat›ld›¤›
ilk oturumda da kendisine verilen soru sorma süresini inad›na insanlara hakaret etmek için
kullanan akademisyenin tutumu, bunun en belirgin örnekleriydi. Sonuçta bu konferans da bir
kez daha gösterdi ki, karfl› taraflar›n yan yana gelmeden önce kendi aralar›nda bir üslup ant-
renman› yapmalar› ve bu yeni üslubu da muhakkak yaratmalar› gerekiyor. Dolay›s›yla, önce-
likle de bu üslubu yaratabilenlerin yan yana gelip konuflmas› flart.

Peki karfl› taraflar›n, di¤er bir deyiflle siyah ve beyazlar›n birbirine yak›nlaflmalar› nas›l ola-
cak? Bu sorunun cevab› kolay olmayabilir ancak olanaks›z da de¤il. Türklerle Ermenilerin bu
konuda karfl›tl›¤›n› flimdilik bir kenara koyal›m ve geçelim Türkiye içindeki karfl›tlar›n konu-
muna. Önce karfl›tl›k dedi¤imiz nedir, onu oturtal›m: Resmi tez ve bu tezin blokaj› alt›nda
olanlar bir yanda, resmi tezin blokaj›nda kalmayanlar ve özgür sorgulama yöntemlerini kulla-
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nanlar di¤er yanda. Di¤er bir deyiflle tarihe bak›fl aç›s›nda statükocu ve muhafazakâr bakanla-
r›n karfl›s›nda de¤iflimci ve devrimci bakanlar. Tabi bunlar›n kendi içlerinde de ton farklar›n-
dan kaynaklanan bir s›ralama içinde olmalar› çok do¤al. Bugüne kadar ise ön s›ray› hep en
sertler, en siyah ve en beyaz düflünenler ald›. Arkadaki daha ›l›ml› gri renklere f›rsat tan›ma-
d›lar ve bu sayede de karfl›l›kl› koflullanmalar›nda sürekli birbirlerine uzak bir mesafede kal-
may› baflard›lar. Konferans gösterdi ki özgür davranabilen tarihçilerin aras›nda ne denli görüfl
farklar› olsa da bir süredir yapt›klar› çal›flmalarla ortak bir üslup gelifltirebilmifller. En az›n-
dan sorunu afla¤›lam›yorlar, en az›ndan yaflanan ac›lar›n fark›ndalar ve konuyu bu fark›nda
oluflun üslubuyla ele almaya özen gösteriyorlar. Resmi tezin blokaj› alt›nda kalanlar›n ço¤un-
lu¤u aras›nda ise ne yaz›k ki bu konuda ne bir gayret ne de aray›fl var. Halen konuflurken ya
da yazarken en ›st›rap verici kelimeleri ve s›fatlar› kullanmaktan çekinmiyorlar. Bu da karfl›-
dan bak›ld›¤›nda onlar›n soruna sayg›lar›n›n olmad›¤› izlenimini do¤uruyor. Dolay›s›yla hem
böylesi yaralay›c› bir üslupta ›srarc› olmak, hem de “Bizleri niçin konferansa ça¤›rmad›lar?”
diye itiraz etmek hakikaten anlams›z kal›yor.

Bu kesimin ilkin kendi içinde soruna etik yaklaflan ve karfl› taraf›n durufluna empatik gönder-
meler yapabilen bir üslup gelifltirmesi gerekir. En az›ndan bu üslubu gelifltirebilenlerin öne
ç›kmas› ve karfl› tarafla diyalo¤a geçmesinde yarar var. Sonuçta öndeki örneklerin kendi ara-
lar›nda belli bir üslup tutturabildi¤inde konuflabiliyor olaca¤›n› görecek, arkadaki sertler de
bu örneklerin etkisiyle yumuflayabilecek ve konuflmaya kat›labilecekler. Demek ki Türklerin,
Ermenilerle konuflmaya bafllamadan önce kendi aralar›nda sistematik bir konuflma sürecine
ihtiyac› var. Muhtemelen Ermenilerle diyalogda kullan›lacak özenli üslup da bu süreçten ç›ka-
cak.

Dünyan›n bu konferansa gösterdi¤i ilgiyi küçümsememek gerek. Çünkü bu ilgi Türkiye’nin na-
s›l bir dönemeçten geçti¤ine iflaret ediyor. Konferansta geçen iki yo¤un gün, Türkiye’de önemli
bir dönüm noktas›n›n yafland›¤›n› çok net gösteriyordu, sanki Türkiye kendi zihinsel duvarla-
r›ndan birini daha y›k›yordu. Hem de en yüksek duvarlar›ndan birini... As›l önemli olan ise
herkesin bunun fark›nda olmas›yd›. Evet, flu muhakkakt› ki, bundan böyle Türkiye’de Ermeni
Sorunu daha cesur konuflulan bir hüviyet kazanacakt›. Yeni sesler, yeni aç›l›mlar kendini gös-
terecekti. Sak›n›lan öyküler cesurca anlat›lacak ve yaz›lacakt›. Ve belki de kaybetti¤imizi san-
d›klar›m›z bulunacak, öldü sand›klar›m›z dirilecekti.

Konferans sonras› Hürriyet’te Bekir Coflkun’un o doyumsuz üslubuyla yazd›¤› yaz› ise kuflku-
suz on tane “Ermeni konferans›”na bedeldi. Coflkun, kendi anneannesinin de yetim kalm›fl Er-
meni k›zlardan biri oldu¤unu aç›klad›¤› yaz›s›nda iç içeli¤imize iflaret ediyordu. Muhtemelen
korkular›m›z› üzerimizden at›p çekincelerimizi bir kenara b›rakabilirsek hepimizin bir Türk ya
da Ermeni akrabas›n›n olabilece¤ini bizlere an›msat›yordu. Ve tabi ki o arad›¤›m›z ve muhak-
kak yakalamam›z gereken üslubun da ipuçlar›n› veriyordu. Gelin önce birbirimizi anlayal›m...
Gelin önce birbirimizin ac›lar›na sayg› gösterelim... Gelin önce birbirimizi yaflatal›m...

Türk ve Ermeni toplumlar› aras›ndaki ortak haf›zan›n inflas› önümüzde en önemli süreç. Bu
süreç toplumun her bireyi için elzem. Bu aç›dan bakt›¤›m›zda “Tarihi tarihçilere b›rakal›m”
diyenler pek de hakl› de¤iller. Tarihçilik tarihçilere b›rak›labilir ancak tarih tarihçilere b›rak›-
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lamaz. Üstelik bu söylemin samimi olmad›¤› da ortada. Bas›nda, görsel medyada ve araflt›rma
kitaplar›nda hemen her gün iskelet tefrikalar› tarih diye yutturulurken, ders kitaplar› hâlâ
düflmanca tan›mlarla doluyken ve buralardan da husumetin ta kendisi ç›kar›l›rken, tarih tarih-
çilere mi b›rak›lm›fl oluyor? Üç bin y›l›k kadim tarihinin bir tek sat›r›n› dahi kendi okulunda
okuma ortam› bulamam›fl, bu temel hakk›ndan bugüne kadar menedilmifl bir Ermeni çocu¤u
ya da gencinden, tarih kitaplar› ya da kompozisyon yar›flmalar› flimdi de kendi tarihsel kimli¤i
aleyhine cümleler kurmas›n› istiyor. Ona yap›lacak en büyük psikolojik iflkence bu de¤ilse han-
gisi? Sert kayal›klar›n vahfli flahinleri ve kartallar› bile yuvalar›na tafl›d›klar› kanl› et parçala-
r›n› önce kendi midelerinde sindirip öyle yavrular›n›n bo¤az›na aktarmazlar m›? Çocuklar›-
m›z, yavrular›m›z bu tür bir tarih anlat›m›n› nas›l sindirebilecekler?

Zor ve ac›l› bir tarihi hep en zor ve en ac› yanlar›yla konufluyoruz. Hep ölenler ve öldürenler
üzerinden konuflmaya çal›fl›yoruz. Say›lar üzerinde anlaflam›yor, “Kim önce öldürdü, kim son-
ra? Kim çok öldürdü, kim az?” üzerinden tart›flma yürütüyoruz. Olan bitenin ad› “Soyk›r›m
m›yd›, de¤il miydi?” üzerine tak›l›p kal›yoruz. Ne yapmal› da sorunu konuflulabilir bir zemine
çekmeli, ne yapmal› da taraflar› bir normalleflme sürecine sokmal›? Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
“1915’i yeni aç›l›mlarla nas›l konuflabiliriz?” sorusu hayli önemli. Sorunu biraz ölen ve öldü-
rülenler üzerinden de¤il de kalanlar üzerinden konuflamaz m›y›z? Öyle ya, 1915’te ölenlerin ya-
n› s›ra kalanlar da oldu. Neydi bunlar›n say›s›? Onlara ne oldu, ne kadar› diasporaya gidebildi,
ne kadar› bu ülkede kal›p yaflam›n› devam ettirebildi? Devam ettirebildiyse, hangi flartlar alt›n-
da devam ettirdi? Hepsi mi Müslümanlaflt›/r›ld›? Müslümanlaflanlar ve Müslümanlaflt›r›lanlar
daha sonra bölgelerinde nas›l bir yaflam içinde oldular, onlar›n bugünlere ulaflan kuflaklar› ne
gibi bir kimlik idraki içindeler? Ve daha bir dizi benzer soru üzerinden 1915’i niçin konuflama-
yal›m? Kurtulanlar ve kurtaranlar üzerinden niçin insana has dramlarda ortaklaflmayal›m?

Ama görüyoruz ki kalanlar üzerinden konuflmak daha tehlikeli daha zor. Agos’ta yer verdi¤i-
miz Atatük’ün manevi k›z› Sabiha Gökçen’in akrabas› oldu¤unu iddia eden Ermenilere yönelik
haberimize gösterilen infial ve tepki çok net olarak ortaya koydu ki, Türkiye’de 1915’i ölenler
üzerinden konuflmak belki mümkün olabilir ama kalanlar üzerinden konuflmak asla mümkün
olamaz. Üstelik Ermeni dünyas›nda da kalanlar üzerine konuflmak bir hayli güç. Erivan’da
yapt›¤›m araflt›rmalardan edindi¤im sonuç o ki, kalanlar üzerine bir akademik araflt›rma ora-
da da yok ve olmas›na da gönüller pek raz› de¤il. Tan›nm›fl bir Ermeni tarihçinin konuya ilifl-
kin yaklafl›m›, bilmem beni çarpt›¤› kadar sizi de çarpacak m›? “Kalanlar üzerine bir araflt›r-
ma yapm›fl de¤iliz. Üstelik biz kalanlar›n hiç de az olmad›¤›n› düflünüyoruz. Ancak bu konuda
bir araflt›rma yapmay› da gereksiz buluyoruz. Sonuçta bizim bir buçuk milyon Ermeninin öl-
dürüldü¤üne iliflkin resmi bir tezimiz var. Bu tezi s›k›nt›ya düflürecek gereksiz bilgilere ihtiya-
c›m›z yok!” Anlafl›lan o ki bu zihniyet için de kalanlar›n ölenlerden bir fark› yok. Kalanlar on-
lar için zaten yaflam›yor. Oysa bu topraklar halen onlar›n torunlar› ve torunlar›n›n torunlar›y-
la dolu ve onlar halen yafl›yor.

Ermeni sorununu aflmam›z›n yegâne yolunun, demokratik bir sorgulama ve ifade özgürlü¤ün-
den geçmekte oldu¤u art›k kuflku tafl›mamal›. Türk Tarih Kurumu Baflkan› Yusuf Halaço¤lu’na
karfl› “Soyk›r›m de¤il” dedi¤i için ‹sviçre’de bafllat›lan soruflturma da bir kez daha gösteriyor
ki Avrupa bile kimi hassas sorunlarda, düflünce ve ifade özgürlü¤üne sayg› gibi temel demok-
ratik ilkeleri bir kenara atarak mücadele edemez. As›l baflar› yarg› kararlar›yla ya da dayat-
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mac› yasalarla de¤il, zihniyet de¤iflikli¤i yaratacak tart›flma ortamlar›n›n sa¤lanmas› ve tam
bir ifade özgürlü¤üyle sa¤lan›r. Her zaman dile getirdi¤imiz gibi, yanl›fl zihniyetler ancak ken-
di özgürlükleri içerisinde bo¤ulabilir. Bask›, dayatma ve engellemeler yanl›fl zihniyetin kendi
içinde daha da kahramanlaflmas›na ve pekiflmesine vesile olmaktan öte bir yarar sa¤lamaz.

‹sviçre’deki yasay› kendi toplumuyla s›n›rl› kald›¤›nda belki anlamak mümkün. Sonuçta o top-
lum o yasay› ç›kar›rken kendi halk›na neyin soyk›r›m, niçin soyk›r›m, ne zaman soyk›r›m ve
nerede soyk›r›m oldu¤unu ö¤retiyor ve ö¤retti¤inin gere¤ini de bekliyor. Ne var ki, bilginin öz-
gür olmad›¤› toplumlara da ayn› yasay› uygulamaya kalkt›¤›n›zda as›l paradoks da kendili¤in-
den do¤uyor. Bilme hakk›n› yeterince kullanamayan toplumlarda insanlar bildikleri kadar›yla
konufluyor ve savunuyorlarsa, o zaman bunu nas›l suç sayacaks›n›z? Bunu suça dönüfltürdü¤ü-
nüzde o kifliyi soyk›r›mla mücadele anlay›fl›na katm›fl m› olacaks›n›z? Adam›n bilgisi o kadar-
sa ve bu bilgisinin oluflturdu¤u zihniyetle hareket ediyorsa, ç›kard›¤›n›z bu yasa onun zihniye-
tinde ne gibi bir de¤ifliklik yaratacak? Yasadan korktu¤undan m› soyk›r›ma karfl› olacak, yok-
sa karfl› olmay› zihniyet olarak içsellefltirdi¤i için mi? Zihniyet de¤iflikli¤i olmadan soyk›r›m-
lar nas›l son bulacak?

“Ermeni soyk›r›m›” konusunda flu gerçe¤i bir kez daha özetlemekte yarar var: Türkiye’nin bu-
gün önündeki problem ne “inkâr” ne de “ikrar” sorunudur. Türkiye’nin temel sorunu “id-
rak”tir. Aslolan, Türk toplumunun tarihsel gerçekli¤inin fark›na varmas›d›r. Bu da ancak
Türkiye’deki demokrasi mücadelesinin geliflmesiyle mümkün olur.  ‹drak sürecinde ise Türki-
ye’nin ciddi bir flekilde alternatif tarih etüdüne ve bunun için de demokratik bir ortama ihtiya-
c› var. ‹drak sürecini yaflamakta olan bir toplumun bireylerine, içerden inkâr› d›flar›dan da ik-
rar› siyasal bask›larla ya da yasalarla dayatmak ayn› anlamda iflgüzârl›kt›r. Böylesi bir yön-
tem, idrak sürecine indirilecek en büyük darbedir. ‹drak edilmemifl bir inkâr›n veya ikrar›n hiç
kimseye bir yarar› olamaz. Bu idrak sürecinin fark›nda olmayan veya görmezden gelenlerin
d›fl dayatmalar› ise süreci k›saltaca¤› yerde uzat›yor. fiu yaflan›lan süreçte Türk toplumuna ta-
rihsel gerçekli¤i kabul etmesini, olan› “soyk›r›m” olarak adland›rmas›n› ve ikrar etmesini da-
yatanlar›n, Türk toplumunun güncel gerçekli¤ini iyi okuyabildikleri söylenemez. Sonuçta, Türk
toplumu gerçe¤i biliyor da inkâr ediyor de¤il, bildi¤i gerçe¤i savunuyor. Bu toplum daha dün-
kü “Susurluk vakas›”n›, toprak alt›ndan ç›kan “Hizbullah cesetleri”ni hukuk dilinde tan›mla-
makta, adland›rmakta ve arkas›n› getirmekte zorlan›rken, 90 y›l önceki bir tarihi nas›l sanc›
çekmeden alg›layabilecek ve adland›rabilecek? Üstelik de y›llarca bu denli bir karfl› bilgi bom-
bard›man›na tutulmuflken...

ÜRET‹LMES‹ GEREKEN S‹YASET‹N ANA EKSEN‹: 
ORTAK ÇIKAR ALANLARI

Ermeni dünyas›n›n as›rlar süren, ba¤›ms›z bir devlete sahip olma arzusu, her ne kadar bugün
gerçekleflmifl gözükse de, Ermenilerde halen belli bir huzursuzluk ve kayg›n›n varl›¤› göze çar-
par. Bu kaale al›nmayacak bir kayg› de¤il, Ermeni kimli¤inde belirleyici rol oynad›¤› gerçek.
“Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› koruyup koruyamayaca¤›, güvenlik içinde kal›p kalamayaca¤›,
en önemlisi de kendi içinde ve bölgesinde ekonomik ve demokratik bir istikrar kurup kurama-
yaca¤› ve diasporan›n gelece¤inin ne olaca¤›” gibi temel kayg›lar azalmad›¤› gibi, aksine gün
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geçtikçe art›yor. Genç Ermenistan Cumhuriyeti’nin, ba¤›ms›zl›¤›n hemen ard›ndan üstlendi¤i
Karaba¤ sorunu ve o sorun nedeniyle iki komflusu Azerbaycan ve Türkiye ile iliflkisinin kopma-
s›, olas› s›cak çat›flma ortam›n› her an gündemde tuttu¤u gibi, bu olas›l›k bölgedeki istikrar-
s›zl›¤›n da flu an için temel kayna¤› durumunda. Dört komflusundan ikisiyle s›n›rlar› tamamen
kapal› olan Ermenistan, sandviç misali sa¤›ndan solundan s›k›flm›fl durumda. Ermenistan’›n
bu k›skaçtan kurtulabilmesinin, gerçek güvenli¤in ve kal›c› istikrar›n sa¤lanmas›n›n yolu, bü-
yük oranda Karaba¤ sorununun çözümünden geçiyor. Karaba¤ sorunu çözülmedikçe bölgeye
ve Ermenistan’a rahat gözükmüyor. Bu sorunun varl›¤› Ermenistan’›n bölgeye ve dünyaya en-
tegre olmas›n› güçlefltiriyor.

Karaba¤ sorununun varl›¤› salt siyasi istikrars›zl›k aç›s›ndan de¤il, büyük çapta ülke içindeki
ekonomik ve demokratik istikrars›zl›k aç›s›ndan da etkili. Özellikle diasporan›n ve di¤er ya-
banc› sermayenin, Ermenistan’a yapabilece¤i yat›r›mlar› esas olarak bu güvensiz ortam nede-
niyle beklenen ölçüde yapamad›¤› bir gerçek. Ülkeye akacak olan d›fl sermaye, istikrar›n belir-
ginleflmesini bekliyor. Karaba¤ sorununun demokratik istikrars›zl›k aç›s›ndan Ermenistan
içinde oynad›¤› rol ise tart›fl›lamayacak bir boyutta. Karaba¤ sorununa iliflkin  varolan mevcut
siyaset, a¤›rl›kl› olarak milliyetçi ve muhafazakâr bir zemine oturmufl durumda, bu zemin ül-
ke içindeki di¤er tüm siyasi alanlar› da blokaj› alt›nda tutuyor. Karaba¤ konusunda Azerilerle
yap›lan her bir görüflme ya da ilerleme, çok çabuk olarak “Ne oluyoruz, taviz mi veriyoruz?”
sorgulamas›na ya da suçlamas›na indirgenerek, iç siyaset malzemesi yap›l›p esas olarak da ik-
tidarlar›n elini kolunu ba¤layabiliyor. Öyle ki Ermenistan’›n iç siyaseti, sürekli olarak Kara-
ba¤ sorunu üzerinden siyaset üretenlerin yar›fl› halinde ve di¤er gerçek demokratik sorunlar
ise hem iktidarlarca hem de muhalefetçe bu yar›fl›n d›fl›na ötelenmifl durumda. 

Ne var ki Karaba¤ sorunu, müdahil birçok aktörün ve faktörün de varl›¤› nedeniyle, kolay çö-
züm bulunacak bir sorun gibi gözükmüyor. Bölgenin bafl aktörlerinden Rusya’n›n, sorunun çö-
zümüne arabuluculuk yapmaya çal›flan AB’nin, Gürcistan üzerinden bölgeye yerleflmeye baflla-
yan ABD’nin ve hatta  etkin bir konumda bulunamayan Türkiye’nin, bugüne de¤in sorunun çö-
zümünde bir mesafe katettikleri söylenemez. Bu aktörler aç›s›ndan bugüne de¤in en büyük ba-
flar› ateflkesin oluflmas›na ve sürmesine destek sa¤lamalar›. Ancak çözüme iliflkin henüz çok
da önemli katk›lar› yok. Sonuçta, bu d›fl aktörlerin her birinin bölgedeki ç›karlar› farkl› ve on-
lar›n soruna müdahalesi esas olarak sorunun çözümünü kolaylaflt›rmaktan ziyade güçlefltiri-
yor. Bu tespit hem Ermenistan hem de Azerbaycan devlet baflkanlar› taraf›ndan kerelerce dile
getirildi ve her iki yönetim de bir bafllar›na kalamamaktan sürekli flikâyetçi oldu. Ç›karlar›n
farkl›l›¤› ç›karlar›n ortakl›¤›na dönüflmedikçe sorunun çözümü ne yaz›k ki bafl bafla da kalsa-
lar, baflkalar› müdahale de etse mümkün gözükmüyor. Dolay›s›yla bölgede gelifltirilmesi gere-
ken temel siyaset, ortak ç›kar alanlar›n›n yarat›lmas› ve bu ortak ç›karlar›n mevcut flahsi ç›-
karlardan daha üstün bir karakterde olmas›d›r. 

Ortak ç›kar alanlar› esas olarak bölge ülkelerinin kendi aralar›nda yaratabilecekleri bir alan
olmakla beraber, bir bafllar›na bunun alt›ndan kalkamayacaklar› da ortada. Ortak ç›kar alan-
lar›n›n yarat›lmas› esas olarak d›fl aktörlerin katk›s›yla gerçekleflecek bir husus. Bugüne de¤in
bölgede yarat›lmaya çal›fl›lan ortak ç›kar alanlar› ne yaz›k ki istenilen düzeye ulaflamad›.
Bunlar›n bafl›nda gelen, Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Konferans›’na Güney Kafkasya’n›n bu
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“üç bebek cumhuriyeti”nin de dahil edilmifl olmas›yd› ancak KE‹ yararl› olsa da hayli hantal
çal›flan bir mekanizma ve projeleri s›n›rl›. KE‹ sürecinde Türkiye’nin önerdi¤i Kafkas ‹stikrar
Pakt› ise Ermenistan taraf›ndan “Türkiye tarafs›z de¤il” gerekçesiyle ra¤bet görmedi. Muhte-
melen bu ra¤bet görmeyiflte Rusya’n›n menfi tutumu da büyük rol oynad›. Ermeniler ise ne ya-
z›k ki, yarat›lan ortak ç›kar projelerinin hep d›fl›nda tutuldu. Bakü-Ceyhan boru hatt›, bu d›fl-
laman›n önemli bir örne¤iydi. Oysa Bakü-Ceyhan hatt›n›n Ermenistan’dan geçmesiyle sa¤la-
nacak bir ortakl›k, belki de bugün Karaba¤ sorununda elde edilemeyen çözümü de h›zland›ra-
cak bir ad›m olabilecekti. Ne var ki bölgeye ilgi gösteren ç›kar gruplar›n›n kendi ç›karlar› da-
ha önemliydi, Ermenistan güzergâh› daha rasyonel olmas›na ra¤men Azerilerin kat› tutumu
nedeniyle Ermenistan’a, hiçbir zaman teklif dahi edilmedi.

Sadece 15 y›ll›k ba¤›ms›zl›k mazisine sahip “Güney Kafkasya’n›n bebek cumhuriyetleri”, “ba-
¤›ms›z davranabilme” ve “ba¤›ms›z kalabilme”nin tad›na henüz var›yorlar. Ba¤›ml›l›k dö-
nemlerinde sadece Sovyetler Birli¤i gibi tek bir birlik ile olan tan›fl›kl›klar› ve zorunluluklar›,
ba¤›ms›zl›k sonras›nda yerini BM, AG‹T, AB, AP, NATO ve KE‹ gibi uluslararas› örgüt ve
birliklerle de tan›flma, buluflma ve içinde yer alma özgürlü¤üne b›rakt›. Bunun yan› s›ra dün-
yan›n yak›n-uzak di¤er ülkeleri ve devletleriyle kurduklar› ve gelifltirdikleri ikili iliflkiler de
günbegün artt›. 15 y›l içinde düfle kalka yürümeye çal›flan “Kafkas’›n üç bebe¤i” bugün art›k
ba¤›ms›z davranabilmenin ergenlik sürecinde. Yak›n zamanda, Ermenistan ve Azerbaycan’›n
bir arada ve eflzamanda Avrupa Konseyi’ne al›nmas›, bu ülkelerde yeni bir heyecan dalgas› ya-
ratt›. Daha önce ayn› hakk› elde etmifl Gürcistan’la birlikte üç ülke art›k bir ölçüde “Avrupal›-
l›k“la tan›flt›. Üstelik, d›fl dünyayla tan›fl›kl›¤›n artmas›, iç dünyada da olumlu de¤iflimler ya-
flanmas›na yol açt›. Avrupa’yla yak›nlaflma Ermenistan’daki demokratikleflme çal›flmalar›n›
h›zland›rd›. Art›k Ermenistan Parlamentosu ile hükümetinin, mesailerinin önemli bir bölümü-
nü demokratik bir hukuk devleti yaratma yolunda harcad›¤›n›, önemli anayasa ve yasa de¤i-
flikli¤i haz›rl›klar› içine girdi¤ini görebiliyoruz. Benzer de¤iflimler Azerbaycan ve Gürcistan’da
da yaflanmas›na ra¤men daha a¤›r ilerliyor.

ABD ve AB aras›nda kimi zaman yar›fla kimi zaman ortak bir ilgiye dönüflen “bölgeye me-
rak”›n, giderek artmaya ve belirleyici olmaya bafllad›¤› görülüyor. Bölgedeki varl›¤›n› bugüne
de¤in sadece Azerbaycan ve Gürcistan politikalar›nda donuklaflt›ran, bölgede hissedilir bir ini-
siyatif oluflturamayan, sürekli geç kalan Türkiye ise  ABD, AB ve Rusya aras›ndaki bu müca-
delenin flimdilik bir tür arac› ve arac›s› konumunda. Yine de, Avrupa’n›n bölgeye ilgisini vur-
gularken “Türkiye üzerinden Kafkasya’ya komflu oldu¤unu” dile getirmesi, ABD’nin de Kaf-
kasya’daki politikas›n› Türkiye üzerinden yürütmesi, ne kadar geç kal›rsa kals›n Türkiye’nin
bölgedeki önemini art›r›yor. Bat›’n›n Kafkasya’ya uzan›m› ne kadar Türkiye üzerinden olacak-
sa, Güney Kafkas Cumhuriyetleri’nin de Bat›’ya aç›l›m› ayn› flekilde Türkiye üzerinden olacak.
Öyle ki, bir gün Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girecek olma ihtimali, bu Kafkas ülkelerini de
flimdiden “Biz niçin giremeyelim?” ümidine yöneltmeye yetti. 

Bu ümit, flimdiden konuflulmas› mümkün gözükmeyen, ama telaffuzu dahi genç Kafkas Cum-
huriyetleri’nde büyük heyecan ve flevk yaratabilecek bir aç›l›m. Bölgeye sunulacak böylesi bir
aç›l›m gerçek bir ortak ç›kar alan› olmaya namzet ve bölge bar›fl›n›n, istikrar›n›n tesisi ile ka-
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l›c›l›¤›n›  kolaylaflt›rabilecek önemli bir proje. Nitekim bu aç›l›m›n bölgede yarataca¤› heyeca-
n›n fark›nda olan Avrupa Birli¤i, her üç ülkeye birden “Avrupa Birli¤i’ne Özel Komfluluk Sta-
tüsü” bafll›¤›yla ortak bir perspektif sundu ve bununla da bölgede daha etkin olmaya bafllad›.
Kafkasya’da Avrupa Birli¤i gibi bir ortak ç›kar›n yarat›lmas›, hem Türkiye aç›s›ndan hem de
Kafkasya ülkeleri aç›s›ndan heyecan verici bir vizyon. Son NATO zirvesiyle birlikte Türki-
ye’nin kendisine yüklenen yeni misyonla birlikte Kafkasya’da daha etkin politika yapmas› ka-
ç›n›lmaz bir duruma geldi. “Türkiye üzerinden Avrupal›l›k”, “Türkiye üzerinden Bat›l›l›k”
fleklinde özetlenebilecek bu misyonun gerçekleflmesi bölgenin çehresini bütünüyle de¤ifltirecek-
tir. Ne var ki, Türkiye’nin bu misyonu gerçeklefltirip gerçeklefltiremeyece¤i bir soru iflareti. 

Avrupa diplomasisinin sat›r aralar›nda dolaflan baz› olas› sorular, muhtemelen Türk d›fl siya-
setinin de ajandas›n› meflgul ediyordur. Çünkü olas› geliflmeler, Türkiye’nin gelece¤ini fazla-
s›yla ilgilendiriyor. Bu sorulardan flu an için en zay›f olan› ve en az sorulan› ise flu: “E¤er du-
rum böyle giderse, Avrupa Ermenistan’› ve di¤er Kafkas ülkelerini Türkiye’den önce Avrupa
Birli¤i’ne almaya yeltenir mi?” Bu sorunun cevab› ilk baflta, öylesine reel karfl› gerekçelerle
yüklü ve o denli olanaks›z gözüküyor ki, sorunun kendisini romantik bir soru olarak alg›lamak
ve cevab›yla hiç ilgilenmemek de mümkün. Yine de gerçekleflme olas›l›¤› neredeyse hemen he-
men hiç bulunmayan ütopik soruyu irdelememizde ve bir miktar ufuk egzersizinde yarar var.

Dikkat edilirse soru “E¤er durum böyle giderse” diye bir flartla bafllar. O halde öncelikle “gi-
den durumu” analiz etmek gerekir. O durumda da manzara çok net bir flekilde ortada. Türkiye
gibi Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan’›n da gözü Avrupa Birli¤i’nde. Onlar›n da hedefi
tam üye olmak, ancak bunun flimdilik çok zor olaca¤›n›n da bilincindeler, çünkü önlerinde bü-
yük engeller var. Engellerden bafll›cas› art›k Avrupa Birli¤i’nin kendi genifllemesini sorgular
hale gelmesi ve daha fazla genifllemek istememesi. Özellikle Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin
kamuoylar›, her genifllemeyi kendi standartlar›ndan bir k›rpma olarak alg›l›yor ve her biri ken-
di hükümetlerini genifllememe konusunda zorluyorlar. Bu bask› giderek daha da art›yor. Görü-
nen o ki genifllemenin devam› Avrupa Birli¤i’nin temelinin de sars›lmas›na, hatta da¤›lmas›na
kadar varabilir. Baz› ülkelerde özellikle de Fransa’da anayasa referandumlar›n›n sanc›l› geç-
mesinin temel nedeni, bu geniflleme politikas›na olan tepkinin ta kendisi. Dolay›s›yla salt bu
nedenle dahi flu an için Kafkas ülkelerinin ve tabii ki Ermenistan’›n Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤i
hakikaten romantik bir beklenti konumunda. Üstelik onlardan önce s›rada Türkiye varken ve
Türkiye’nin dahi üye olup olamayaca¤› tart›flma konusuyken.

Bu manzara bir yana, di¤er önemli husus ise yine Avrupa Birli¤i ülkelerinde “Ermeni soyk›r›-
m›n›n tan›nmas›” konusunda giderek artan bir mutabakat›n varl›¤›. Fransa’dan sonra Alman-
ya’n›n da devreye girmesiyle bu mutabakat›n belirginleflti¤i çok aç›k bir biçimde görüldü, da-
ha da ötesi, hemen her f›rsatta sürekli Türkiye’yi destekleyen ‹ngiltere’nin dahi saf de¤ifltirme
olas›l›¤› art›yor. Türkiye’nin son zamanlarda anlafl›lmas› güç bir tercihle, ‹ngiltere Parlamen-
tosu’na mektup yaz›p “Mavi kitab› reddet” bask›s›nda bulunmas›n›n, aksi sonuç do¤urmas›
kehanet say›lmamal›. Avrupa ülkelerinin her birinde giderek yerleflik hale dönüflen bu mutaba-
kat›n, yeni bir politikaya tahvil edilip edilmeyece¤i, bu yeni politikan›n ise “Ermenistan’a po-
zitif ayr›mc›l›k tan›nmas›” noktas›na tafl›n›p tafl›nmayaca¤› ve as›l önemlisi de bu pozitif ay-
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r›mc›l›¤›n Ermenistan’›n Avrupa Birli¤i’ne kabulüyle sonuçlan›p sonuçlanmayaca¤› as›l soru-
dur. Sorunun yan›t› ise Türkiye’nin bundan sonraki tutumuyla yak›ndan ilintili.

Alman Parlamentosu’nda bir süre önce yap›lan “Ermeni soyk›r›m›”na iliflkin genel görüflme-
nin, bugüne kadar di¤er Avrupa ülkelerinde yap›lan benzer giriflimlerden çok önemli bir fark›
oldu. Hemen hemen tüm gruplar›n sözcüleri tam bir ittifak halinde, Türkiye’yi hedef almaktan
ziyade kendi kendilerini sorgulad›lar. Tarihte yaflananlardan kendilerinin de sorumlu oldu¤unu
dile getirdiler. Sonuçta da Alman Parlamentosu’ndan  “Ermeni soyk›r›m›”na iliflkin bu do¤-
rultuda ortak bir karar ç›kard›lar. Daha da anlafl›l›r haliyle, ç›kan kararda esas olarak Türki-
ye’yi de¤il, kendi kendilerini hedef ald›lar. Tabii ki bu yeni durufl da kendi geliflmelerini bera-
ber tafl›yacak. Avrupa’n›n tarihte oynad›¤› sorumlulu¤a sahip ç›kmas›, bu sorumlulu¤u idrak
etmesi, önemli bir geliflme. Üstelik sadece bu sorumlulu¤un idrak edilmesi de¤il, geçmiflin be-
delinin de ödenmesi gerekecek. Bu bedelin karfl›l›¤› ise belli... Avrupal›lar geçmiflte bu iki hal-
k›n aras›ndaki iliflkinin tüketilmesine neden olmufllard›, flimdi ise bu iliflkinin yeniden üretilme-
sine yard›mc› olmalar› gerekir. Bunun için de her türlü kaynaklar›n› Türkiye’yle Ermenistan
aras›nda ortak ç›kar alanlar› yarat›lmas› için harcamal›lar.

Do¤rusu Avrupa’n›n bu iliflkilerin yeniden üretilmesine yönelik ortak bir arzu içinde oldu¤unu
söylemek mümkün. Hem Avrupa Parlamentosu’ndan,  hem her bir Avrupa ülkesinden ayr› ayr›
yap›lan aç›klamalar, Türkiye’yle Ermenistan’›n iki komflu ülke olarak aralar›ndaki sorunlar›
çözmelerini telkin eden ve hatta bir miktar da zorlayan bir konuma ulaflm›fl durumda. Bu bo-
yutuyla bu telkinler rahats›z edici de¤il.

Öyle ki, Türkiye’nin Ermenistan’a yönelik yeni aç›l›m›nda, sadece ABD’den de¤il, Avrupa’dan
ya¤an bu tür tavsiyelerin de büyük rol oynad›¤› ortada. Dolay›s›yla, Avrupa Birli¤i’nin flu an
için Türkiye ve Kafkas ülkeleri için biçimlendirdi¤i politikan›n hayli gerçekçi ve do¤ru bir rota
içerdi¤i söylenebilir. Bu do¤ru politika, Türkiye’nin ve Kafkas ülkelerinin kaderini birbirine
ba¤layan ve Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyesi olmas›yla di¤erlerinin de Avrupa Birli¤i’ne yak-
laflmalar›n› ve hatta birli¤e girmelerini sa¤layacak bir proje. Buraya kadar sorun yok, herke-
sin birinci seçene¤i bu. Di¤er deyiflle ortak ç›kar alan› bu haliyle zaten yarat›lm›fl durumda.  

Peki, Türkiye Avrupa Birli¤i’ne girmekte nazlan›rsa, ayak sürerse, ya da rotas›n› sürekli bir
ad›m ileri iki ad›m geri uygularsa, o zaman bu politika de¤iflir mi? De¤iflirse hangi yöne kaya-
bilir? Benzer bir soruyu Türkiye-Ermenistan iliflkileri aç›s›ndan da sorabiliriz. Türkiye ifli
a¤›rdan al›r ve özellikle de Ermenistan’la politikas›nda üstten bakan ve iliflkiyi erteleyen bir
tutum sergilemeyi sürdürürse, o takdirde Ermenistan kendi kaderini Türkiye’nin kaderine ba¤-
layan bu politikan›n de¤iflmesi için ayr› bir çaba içine girer mi? Böyle bir çaba içine girerse
baflar› kazanma flans› olur mu? Bugün için bu sorular›n cevab› hakikaten ütopik ya da roman-
tik. Türkiye’nin giremedi¤i bir Avrupa Birli¤i’ne co¤rafi temas› dahi bulunmayan yan›bafl›nda-
ki üç Kafkas ülkesinin girmesi, hele hele de bunlar›n içinden Ermenistan’›n s›yr›larak bir bafl›-
na girmesi hayli zor, üzerinde konuflulmas› ya da düflünülmesi bile gerekmeyen bir husus gibi.
Ancak flu anda bu konularda herhangi bir inisiyatif kullanmayan ve temel çabas›n› da soyk›r›-
m›n tan›nmas› konusunda Türkiye’yi köfleye s›k›flt›rmaya vakfetmifl bulunan bir Ermeni dias-
poras›n›n var oldu¤u da unutulmamal›. Ayn› diaspora silkinip, uykudan uyan›r ve Türkiye’yle
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u¤raflmaktansa Ermenistan’›n gelece¤iyle u¤raflmay› hedefinin bafl›na al›r ve bu hedefin bafl›-
na da Ermenistan’›n Avrupa Birli¤i’ne giriflini oturtursa, o zaman bu romantik beklentinin re-
el bir politikaya dönüflebilece¤i de hiç sürpriz say›lmamal›. O takdirde Avrupa Birli¤i’nin dias-
poraya ne kadar direnece¤i belirsiz. Diasporan›n her birinin kendi bulundu¤u ülke içinde bu
yönde çal›flmas› ve kendi hükümetlerine bask› uygulay›p pozitif ayr›mc›l›k talebinde bulunma-
s›, bugün için hayli romantik olan bu öngörünün reel bir politikaya dönüflmesini pekala zorla-
yabilir. Bugün için Avrupa’n›n Ermenistan’a pozitif bir ayr›cal›k uygulamas›n›n önündeki en
önemli engellerden biri, bizatihi Karaba¤ sorununun kendisi. Avrupa’n›n Karaba¤’› çözebilmifl
bir Ermenistan’a daha olumlu yaklaflmas› çok muhtemel. 

Özetle... Giderek tarihte oynad›¤› rolün fark›na varan, bunun sorumlulu¤unu dile getiren ve
bedel ödemesi gerekti¤ini idrak etmeye bafllayan bir Avrupa’n›n varl›¤›ndan söz ediyoruz. Bu-
gün için uyuyan ama yar›n uyand›¤›nda önemli bir faktör olacak olan diasporan›n varl›¤›ndan
söz ediyoruz. Diaspora uyand›¤›nda, bu bedelin pozitif bir ayr›mc›l›¤a, bu pozitif ayr›mc›l›¤›n
da Ermenistan’a bir flekilde tan›nacak hakka dönüflebilece¤inden söz ediyoruz. Do¤rudur, flim-
dilik çok romantik öngörüler tüm bunlar. Ama flu var ki, gelece¤e iliflkin hemen her fley büyük
oranda Türkiye’nin tutumuna ba¤l› olacak. Baz› öngörülerin romantik kal›p kalmayaca¤› da...

KORKUNUN YER‹NE ARZUYU KOYMAK

Türkiye’de Avrupa Birli¤i yolunda halk kesiminde kararl›l›k bulunmakla birlikte, devlet kat›n-
da bu kararl›l›¤›n zorland›¤› da gerçek. Asl›nda Türkiye’nin “bu zorlanan kararl›l›¤›n›n” da
sorgulanmas› gerekiyor. Türkiye’de iktidar al›flkanl›¤› üzerine kurulu oligarflik devlet sistema-
ti¤i, nas›l olur da egemenli¤inin bir bölümünü devretmek pahas›na Avrupa Birli¤i gibi bir yö-
nelime r›za gösterir? Nas›l olur da Avrupa Birli¤i’ne kat›lmak pahas›na bunca y›l sürdürdü¤ü
dayatmac› politikas›n› terk etmeye boyun e¤er? Nedir onu bu çaresizli¤e iten etken? Bat›l› ol-
ma arzusu mu, Do¤ulu kalma korkusu mu?Gerçekçi bir saptamayla Türkiye ve Avrupa Birli-
¤i’nin birbirlerini arzu ettikleri için de¤il, korktuklar› için istediklerini rahatl›kla söyleyebili-
riz. Avrupa Birli¤i’ne giremeyecek bir Türkiye’nin gelece¤in dünyas›nda stratejik bir önemsiz-
li¤e itilmesi, hatta ve hatta NATO gibi silikleflmifl bir organizasyonun d›fl›nda dahi kalmas›
Türkiye Cumhuriyeti devleti kurmaylar›n›n hesaba katt›klar› bir olas›l›k ve oligarflik iktidar›n
kendi durdu¤u noktadan geri çekilme çaresizli¤ini aç›klamayla da yak›ndan ilgili. Avrupa’n›n
d›fl›nda kalm›fl bir Türkiye’nin ise dünyan›n ortas›na fünyesi çekilerek at›lm›fl “medeniyetler
çat›flmas›”n›n neresinde kalabilece¤inin bilinmezli¤i, Avrupa’n›n en büyük korkusu ve Türki-
ye’yi Avrupa Birli¤i’ne alman›n yegâne gerekçesi. 

Türkiye ile Avrupa Birli¤i’nin iliflkilerini belirleyen ana etkenin karfl›l›kl› bir “arzu”dan kay-
naklanmad›¤›, as›l belirleyici etkenin karfl›l›kl› “korku” oldu¤u tüm ç›plakl›¤›yla ortada. Bu
iliflkinin motor gücü korku oldu¤u içindir ki, iliflkiler her iki taraf için hem vazgeçilmez ama
ayn› zamanda da a¤›r. Taraflar› birbirine, araçlar› önden çeken ve “arzu”yla çal›flan bir mo-
tordan ziyade, arkadan ittiren ve “korku”yla çal›flan motorlar tafl›yor. Bu “korku”yla çal›flan
motorlar› “arzu”yla çal›flan motorlara dönüfltürmedikçe de yol hayli uzayacak. Taraflar›n dö-
nem dönem “Almay›z” ya da “Girmeyiz” fleklinde birbirlerini korkutmaya çal›flmalar›n›n al-
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t›ndaki psikolojik neden ise zaten belli ve bu karfl›l›kl› korkutmalar bir kand›rmacadan ve ken-
di kendini aldatmadan ibaret, çünkü gerçek flöyle buyurur: “Korkutmak asl›nda korkman›n ta
kendisidir.”

Oysa korkunun gelece¤e bir faydas› yok. Türkiye, Avrupa’ya e¤ilimini kendi iradesiyle korku-
dan arzuya dönüfltürebilirse, önündeki sorunlar› daha da cesaretle çözme baflar›s›na kavufla-
cakt›r. Keza Ermenistan’la iliflkilerini de baflkalar›n›n kendi üzerine yükledi¤i misyondan, ken-
di arzu etti¤i, bir irade vizyonuna pekâlâ dönüfltürebilir. Bunun da yolu Ermenistan’la ikili
iliflkiler kurup ortak ç›kar alanlar› yaratmaktan geçer. Diplomatik bir iliflki kurmufl Türkiye
ile Ermenistan aras›nda ortak ç›kar alanlar› fazlas›yla mevcut. Türk d›fl politikas›n›n temel
düsturunu “kazan kazan” formülüne dönüfltüren AKP iktidar›n›n Ermenistan’la da benzeri bir
politika gelifltirmesi mümkün. Enerji, tar›m, sanayi, inflaat, turizm, hizmet sektörlerinde ve
daha birçok alanda, iki ülke aras›nda yarat›lacak ortak projelerin hayata geçirilmesi hiç de
zor de¤il, bu anlamda her türlü d›fl deste¤in de ya¤aca¤› kuflkusuz.

Türkiye ile Ermenistan aras›nda yarat›lacak ortak ç›kar alanlar›n›n iki önemli yarar› daha söz
konusu. Birincisi, bu ortak ç›kar alanlar›nda birlikte sürdürülecek ortak ifltigalin, ayn› zaman-
da birlikte yaflanan ortak bir terapi olaca¤›... ‹kincisi de, bu ifl alanlar›na diasporan›n da kat-
k›s›n›n sa¤lanarak, diasporadan birlikte yararlanmak projesinin hayata geçirilmesiyle, bu sa-
yede diasporan›n da Türkiye’ye karfl› yumuflama sürecine girece¤i. “Karfl›l›kl› yard›mlaflma”
alg›lamas›yla gerçeklefltirilmesi gereken bu ortak ç›kar alanlar›n›n, gelece¤e iliflkin di¤er bir
yarar› da, Türkiye’nin bugün çok korktu¤u, Ermeni dünyas›ndaki kimi kesimlerin ak›llar›ndan
hiç ç›karmad›klar› “tazminat ödenmesi” sorununa kendili¤inden getirece¤i çözüm. Bugün için
öcü gibi duran tazminat meselesi, bu türden karfl›l›kl› yard›mlaflma alg›lamas›yla ortaya ko-
nan ortak yaflam biçimi içinde, zaman içinde kendili¤inden karfl›lanabilir ve elimine olabilir.
Yar›n›n kötü ya da öcü beklentilerini ancak ve ancak bugün gösterilecek karfl›l›kl› iyi niyet ve
dayan›flma ortadan kald›rabilir.

Tüm bu sürecin gerçek bir olgunluk içinde yaflanmas› ise, taraflar›n üslubuyla yak›ndan ilintili.
Türkiye’nin flu anda gelifltirdi¤i üslup ise ne yaz›k ki beklenen seviyeden uzak. Türkiye’den
yükselen “Ermenistan’› diasporan›n ekonomik yard›m beklentisinden kurtararak, diasporaya
verece¤i tavizleri azaltmal›y›z” fleklinde özetlenebilecek yaklafl›mlar›n Ermeni dünyas›nda ters
etki yaratt›¤› bilinmeli. Sonuçta Ermeni dünyas› Ermenistan’›yla ve diasporas›yla bir bütün,
tüm çözüm önerilerinin bu bütünlü¤ü kucaklayacak ve onlar› bölmeyecek bir üslupla yap›lma-
s›nda yarar var. Keza yine baz› çevrelerce dile getirilen “Ermenistan’›n nüfusu ne ki, bizimle
iyi geçinsinler biz onlara sahip ç›kar›z” fleklinde özetlenebilecek görüfllerin de, üstten bak›flc›
bir üslup oldu¤u ve karfl› taraf› rencide etti¤i unutulmamal›. Türkiye Ermenistan’a karfl› gös-
termeye çal›flt›¤› yeni aç›l›m›n› yeni bir üslupla donatmad›¤› sürece, eski üslubun yeni aç›l›m›
anlams›zlaflt›rd›¤› görülmeli. Yeni aç›l›m, yeni ve empatik bir üslubu beraberinde tafl›mal›.

B‹R SONSÖZ

Türk-Ermeni iliflkisizli¤i üzerine karalamaya çal›flt›¤›m sat›rlar, esas olarak yeni görüfller de-
¤il. Son on y›ld›r bu konuda neler yazd›m ve neler konufltuysam, onlar›n bir özetinden ibaret.
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Tüm bu süreçte yaflad›¤›m bir handikaba dikkat çekip, bu kez de yaflanmamas› için, okuru
uyarmakta yarar görürüm. Türkiyeli bir Ermeni olarak de¤iflik adreslere konuflmak durumun-
da kal›rken özellikle iki noktaya özen gösterdim: Birincisi hitap etti¤im adrese karfl› elefltirel
durabilmeye, ikincisi bu adresleri birbirine kar›flt›rmamaya. Ne yaz›k ki ayn› özeni hitap etti-
¤im adresler ço¤unlukla göstermediler. Avrupal›larla konuflurken Avrupal›lar› elefltirdim ama
bu elefltirilerimden Ermeniler ya da Türkler kendilerine pay ç›kar›p söylemleri yerdiler ya da
övdüler. Türklerle konuflurken Türkleri elefltirdim ama buradan da Avrupal›lar ya da Ermeni-
ler kendilerine pay ç›kar›p elefltirileri yerdiler ya da övdüler. Tabi Ermenilerle konuflurken de
Ermenileri elefltirdim ama bundan da özellikle Türkler kendilerine pay ç›kar›p saptamalar›
yerdiler ya da övdüler. San›r›m bu benim gibi biri için bundan böyle de kaç›n›lmaz bir handi-
kap olacak. Ama ne çare ki, bu duruma karfl› benim samimi olmak d›fl›nda baflkaca da alabi-
lece¤im bir tedbir yok. Adresler beni flafl›rsa da ben adresleri flafl›rmayaca¤›m, hepsi bu.

Tam da bu noktada “Bu bir soyk›r›m m›yd› de¤il miydi?” tart›flmalar›na iliflkin alg›lamam›
bir kez daha yineleyeyim.

Ne 24 Nisanlarda yürüyebildim, ne de atalar›m›n an›s›na an›tlar dikebildim. Ama ne onlar› o
günlerde b›rakt›m, ne de bugünlerde tafllaflt›rd›m. Onlar› yaflam›mda yaflamay› s›rtlad›m. Gü-
cümün yetti¤ince de gelece¤ime tafl›d›m. Bu tafl›mama da sekte vurmaya “ne” ya da “kim”
yeltendiyse onlarla amans›zca bo¤ufltum. Tabi ki atalar›m›n bafl›na gelenleri biliyorum. Buna
kiminiz “katliam”, kiminiz “soyk›r›m”, kiminiz “tehcir”, kiminiz de “trajedi” diyorsunuz.
Atalar›m da Anadolu deyimiyle “k›y›m” derdi. Bir devlet kendi yurttafllar›n›, hem de savun-
mas›zlar›n›, çoluk çocuk, kad›n yafll› demeden, kök sald›¤› ortamlardan söküp, bilinmez ve bit-
mez yollara sal›yorsa, bunun sonucunda da bir halk büyük bir bölümüyle yok oluyorsa, bugün
bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih etme k›vran›fl›m›z, insan olma özelli¤imizin
hangi vasf›yla izah edilebilir? “Buna soyk›r›m m› desek, göç mü desek?” diye cambazl›klar
yapacaksak, her ikisini de ayn› ölçüde mahkum edemeyeceksek, soyk›r›m yerine tehciri ya da
tehcir yerine soyk›r›m› tercih etmekle insan oluflumuzun hangi onurunun bir parças›n› kurtar-
m›fl olaca¤›z?

‹tiraz›m uluslararas› arenaya sürülen söylemlerin içeri¤ine iliflkin de¤il, o söylemlerin ortaya
konmas› için seçilen alana ve zamanlamaya iliflkin. “Alan”dan bafllayal›m: Dünyan›n üçüncü
ülkelerinin parlamentolar›nda, bir ulusun 90 y›l önce yaflam›fl oldu¤u tarihi bir trajedinin bu-
gün güncel politikan›n malzemesi yap›lmas›na, o talihsiz insanlar›n varl›¤›n› devam ettirmeye
çal›flan bugünün Ermenileri olarak daha ne kadar izin verece¤iz? Bu gündeme al›fllar›n arka-
s›nda onlar›n kendi politik ve kendi güncel, ulusal ç›karlar›n›n bulundu¤unu görmezden mi ge-
lece¤iz? Daha ne kadar bu geçmifl dram›m›z›n helikopter ihalelerinde, seçim arenalar›nda ve-
ya üçüncü uluslar›n ç›kar hesaplar›nda sermaye yap›lmas›na izin verece¤iz, ön ayak olaca¤›z?
Böyle mi ödeyece¤iz atalar›m›za olan borcumuzu? Böyle mi ispat edece¤iz atalar›m›za olan
ba¤l›l›¤›m›z›? ‹flte gerçek tüm ç›plakl›¤›yla ortada, soyk›r›m tasar›lar›na ilgi duyanlar güne
göre politikalar›n› de¤ifltirmiyorlar m›? Bunun neresinde insani yaklafl›m, neresinde ahlaki
yaklafl›m? Ermeni dünyas›n›n bu soytar›l›¤›n fark›na varmas›n›n vakti art›k gelmedi mi?

Kuflaktan kufla¤a aktard›¤›m›z travmam›zdan kurtulamad›kça, Ermeni dünyas›n›n huzurlu bir
gelecek kurmas› mümkün gözükmüyor. Tarihi sürecimizin kara bir kesitine tak›l› kal›fl›m›z›
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ifade ediyor bu travma. Ne yaz›k ki o kesitten bir türlü bugüne tafl›yam›yoruz kendimizi. “Ne
yani o günleri unutal›m m›?” diye bir soru sorulabilir elbet. Gereksiz bir soru bu. Travmadan
kurtulmay› ve normalleflmeyi, “geçmifli unutmak” olarak alg›layanlar›n bir yan›lsamas› sade-
ce. ‹nsan kendi tarihini nas›l unutabilir ki? Niçin unutsun ki? Ancak, bir ulusun bugünü ve ge-
lece¤i sadece o kara kesitten beslenerek ayakta tutulmaya çal›fl›l›yorsa, bu bir travma hali de-
¤il de ne? ‹flte bunun için de doktorun, reçetenin ve tedavi fleklinin do¤ru seçilmesi, büyük
önem tafl›yor.

Biz, “Ermeni sorununun konufluldu¤u alan üçüncü ülkelerin parlamentolar› olmamal›, bizzat
olaylar›n asli taraflar› ve bizim topraklar›m›z olmal›” derken, tedavinin de nerede bulunabile-
ce¤ine iflaret etmek istiyoruz ayn› zamanda. Sadece iki halk aras›nda kurulacak bir diyalog,
bu sorunu sorun olmaktan ç›karmaya yeter mi? Cevab›m›z çok net: “Evet yeter ve baflkaca da
bir çare yok zaten.” Hatta fazla optimist gözükse de, flunu dahi ifade etmekten çekinmemeli-
yiz. “‹ki ülke aras›nda önflarts›z kurulacak normal iliflkiler ve diyalog öylesine mucizevi gelifl-
meler sa¤layabilir ki, bir gün Türk taraf› Ermenilere ‘Gelin flimdi biraz da tarihimizi konufla-
l›m’ dedi¤inde, Ermenilerin ‘S›ras› m› flimdi, b›rakal›m geçmifli, halklar›m›z› mutlu k›lmak
için bafllatt›¤›m›z ortak ifllerimizle ilgilenelim’ demeyece¤ini kim iddia edebilir?”

Bizler bu topraklarda uzun müddet beraber yaflad›k, ortak bir haf›zam›z var. Lakin ortak ha-
f›zam›z› monolog haf›zalara dönüfltürdük, hepimiz bildi¤imiz telden çal›yoruz. Oysa monolog
söylemlerimizi diyalo¤a dönüfltürüp, ortak haf›zam›z› niçin yeniden infla etmeyelim? Bunu be-
cerebilirsek, baflka ülkelerin meclislerinin yasalar ç›karma iflgüzârl›¤›na da f›rsat tan›mam›fl
olmaz m›y›z? Diyalog ortam›nda ne inkâr söylemlerine gerek kal›r ne de “Özür dile” dayat-
malar›na. Dahas›, bu diyalo¤un bizatihi kendisi bir özür süreci say›l›r. ‹lle de üçüncü ülkelerin
kendi ç›karlar›n›n eflref saatinde yapacaklar› dayatmal› arac›l›¤› m› beklememiz gerekiyor?
Zamanlamam›z› biz tayin etsek, daha insani ve acil bir çözüm bulabilmemiz iflten bile de¤il.

Kabul etmeli ki, Türk toplumu siyasetçisi, ayd›n› ve halk›n›n büyük bir kesimiyle “Ermeni pa-
ranoyas›” olarak adland›rabilece¤imiz hastal›kl› bir ruh hali içindeyken, böylesi bir empati or-
tam›na haz›r gözükmüyor. Ancak unutulmamas› gereken bir hususu bir kez daha an›msatmak-
ta yarar var. Bugüne de¤in “Ermeni sorunu” Türkiye’de tabuydu, bilginin rahatça de¤il, aksi-
ne güdümlü dolaflt›¤› bir aland›. Dolay›s›yla y›llard›r böylesi bir ortamdan beslenmifl toplumun
süratli ve yeni aç›l›mlar sergilemesi elbette pek de kolay olmayacak. “Ermenilerin uluslarara-
s› arenada 26 bin yaz›l› eserine karfl›n Türkiye’nin toplam 15-20 yay›n›n›n bulundu¤u” söyle-
niyor. Bu do¤ru olabilir. Ama baflka bir do¤ru daha var. Türkiye’de de konuya iliflkin bini afl-
k›n yay›n bulunmas›na karfl›n ülkede yay›nlanm›fl alternatif Ermeni tezini savunan eserlerin
say›s› sadece bir elin parmaklar› kadar. Bu da gösteriyor ki, içerdeki bilgi nas›l d›flar›ya tafl›-
nam›yorsa, d›flar›daki karfl› bilgi de içeri tafl›nam›yor. Dolay›s›yla karfl›l›kl› bir empati ortam›-
n›n oluflmas›n› sa¤layacak ilk hamleyi bu bilgi takas›yla gerçeklefltirmekte yarar var. Karfl›lafl-
t›rmal› bilgiye eriflmifl toplumlar›n diyalog kurabilmeleri ve birbirlerine empatiyle yaklaflmala-
r› çok daha mümkün. Baflkalar›n›n konuflmas›ndan ziyade sorunun as›l sahipleri olan bizlerin
konuflmas› da ancak bu yolla sa¤lanabilir.

“Ac›y› s›rtlay›p onurla tafl›mak” tan›mlamas›n› özellikle vurgulamak isterim. Ermeni dünyas›-
na da bu üsluba sahip ç›kmas› için sesleniyorum. Bizim gerçe¤imiz ancak baflkalar› kabul
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edince mi gerçe¤e dönüflecek? Bizim gerçe¤imizin, bir zamanlar bu ac›n›n yaflanm›fll›¤›na biz-
zat tan›k olmufl devletlerin kabul etme insaf›yla, kabul etmeme insafs›zl›¤› aras›nda sürekli bir
malzeme olarak kalmas› m› içimizi rahatlatacak? Onlar›n vicdanlar›ndaki pas›n kiri mi bizim
yüreklerimizi y›kayacak? Gelin, b›rak›n kendi gerçe¤imiz bize kals›n onlar›n pasl› vicdanlar›
da kendilerine. Gelin, kurtar›n tarihi ac›m›z› bu insanlar›n elinden.  B›rak›n, kabul edip etme-
meleri onlar›n vicdan›n›n problemi olarak kals›n ama ac›m›z› da bu dünyada, hiç kimse, ama
hiç kimse, ne Ermeni’si ne Türk’ü, ne de dünyal›s› sömüremesin, günlük siyasetinin ve politi-
kas›n›n bir parças› yapamas›n. Gelin biz o insanlar›n torunlar› olarak böyle bir ahlâks›zl›¤a
bundan böyle asla izin vermeyelim. Kendi ac›m›z› kendimiz s›rtlayal›m ve gerekirse mahflere
kadar da onurumuzla kendimiz tafl›yal›m.

Hepimiz içimizde tafl›d›¤›m›z ama olan bitenler karfl›s›nda çekinip yans›tamad›¤›m›z, düflünüp
de dile getiremedi¤imiz gerçek hallerimizin korkak isyan›nday›z. Cesaretimizi toparlay›p eli-
mizin tersiyle bir kenara atam›yoruz hâlâ bizi tutsak eden hamasi söylemleri. Ne var ki, bizle-
rin cesaretsizli¤i sayesinde de birilerinin üretti¤i “öfke, intikam, toprak, tazminat” kavramla-
r› dolduruyor bofllu¤u, sanki Ermeni dünyas›n›n tek gerçe¤i bu kavramlarm›fl gibi! Sahi benim
atalar›m›n onca can›n›n bedeli kaç para eder sizce! Farz edin ki verdiler bir fleyler... Hangimi-
zin bo¤az›ndan geçecek?

Ermeniler ve Türkler birbirlerine bak›fllar›nda sa¤l›ks›z halden kurtulmad›kça, özellikle Erme-
nilerin kendi kimliklerini sa¤l›kl› flekilde yeniden yap›land›rmalar› mümkün gözükmüyor.
Türkler 1915’e bak›fllar›nda empatik bir yaklafl›ma girmedikçe Ermeni kimli¤inin sanc›l› k›v-
ran›fl› devam edecek. As›l önemli sorun ise Ermeni’nin kimli¤indeki bu düflman Türk imgesin-
den kurtulup kurtulamayaca¤›. Ermeni kimli¤inin “Türk”ten azat olmas›n›n görünür iki yolu
var. Bunlardan biri, Türkiye’nin (devlet ve toplum olarak) Ermeni ulusuna karfl› empatik bir
tutum içine girmesi ve nihayetinde Ermeni ulusunun ac›s›n› paylaflt›¤›n› belli edecek bir anla-
y›fl sergilemesi. Bu tutum hemen olmasa da, zaman içinde “Türk” unsurunun o zarar verici
boyutuyla Ermeni kimli¤inden uzaklaflmas›na yol açabilir. Ne var ki, bu fl›kk›n gerçekleflmesi
flimdilik zor bir olas›l›k. ‹kinci yol ise bizzat Ermeni’nin “Türk”ün etkisini kendi kimli¤inden
atmas›. ‹lkine göre bu ikincisi, daha bir kendi iradesi ve inisiyatifine ba¤l› oldu¤undan, ger-
çekleflme ihtimali daha fazla. Esas olarak tercih edilmesi gereken yol da bu.

Ermeni dünyas›n›n bunu nas›l baflarabilece¤i ise tamamiyle mevcut duruma yeni bir anlay›flla
bakabilmesiyle iliflkili. 1915’e bakmak örne¤in... Ermeni dünyas› yaflad›¤› tarihi dram›n ger-
çekli¤inin fark›nda ve bu gerçeklik bugün dünya ülkelerinin ya da Türkiye’nin kabul edip et-
memesiyle de¤iflecek de¤il. Onlar kabul etmese de Ermeni ulusunun vicdan›nda olan bitenin
ad› bafl›ndan beri kaz›nd›. Dolay›s›yla ne dünyadan ne de Türkiye’den bu gerçekli¤in tan›nma-
s›n› beklemek Ermeni dünyas›n›n yegâne hedefi olabilir. Gayr› herkesi kendi vicdans›zl›¤›yla
bafl bafla b›rakma zaman› gelip de geçti. Bu gerçekli¤i kabul edip etmemek esasen herkesin
kendi vicdani sorunu, bu vicdan da temelini bizatihi insanl›k denilen ortakl›¤›m›zdan -“insan”
kimli¤imizden- al›r. Dolay›s›yla gerçe¤i kabul edenler, esas olarak kendi insanl›klar›n› ar›nd›-
r›rlar. Ermeni kimli¤inin sa¤l›¤›n› Frans›z’›n, Alman’›n, Amerikal›’n›n ve ille de Türk’ün soy-
k›r›m› kabul edip etmemesine endeksli bir durumda b›rakmak, Ermeni dünyas›n›n art›k terk
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etmesi gereken bir hata. Gayr› bu hatadan uzaklaflman›n ve “Türk”ü Ermeni kimli¤indeki bu
etkin olumsuz rolünden ötelemenin zaman› gelip de geçti.

Kimliksel dinginli¤ini “Türk”ün olumsuz ve kay›ts›z varl›¤›na kilitleyen Ermeni dünyas›n›n,
tüm ortak performans›n› dünya üzerinden “Türk”e bask› uygulamaya ve soyk›r›m› kabul ettir-
meye ay›rmas›, ne yaz›k ki kimli¤in uyan›fl›n› erteleyen koca bir zaman kayb›ndan baflka bir
fley de¤il. Ermeni dünyas›, kimli¤inin gelece¤ine bundan böyle öylesi kavramlar yüklemeli ki
bu kavramlar ulusun körelmifl üretim yetene¤ini tekrar fiflekleyebilecek iticilikte olsun. ‹flte bu
nedenle, “Kendi ac›s›n› s›rtlayacak ve gerekirse mahflere kadar da onuruyla kendisi tafl›ya-
cak” bir anlay›fl› Ermeni kimli¤ine hakim k›lmak en temel yönelim olmal›. Aksi durumda Er-
meni dünyas› kendini baflkalar›n›n gerçe¤i kabul edip etmeme insaf›na zincirlemifl olur ki... Bu
da gerçek tutsakl›¤›n ta kendisi. 

Ermeni dünyas›n›n kendisini böylesi bir has›m “Türk” imgesinden kurtard›¤›nda, kimli¤inde
bir boflluk yaflayaca¤›n› ve özellikle de diaspora Ermenilerinin kimliksel çözünürlü¤ünün h›z
kazanaca¤›n› sananlar aldan›rlar. Ermeni kimli¤inde “düflman Türk”ten geriye kalacak bofllu-
¤u dolduracak çok daha yaflamsal bir olgu söz konusu, o da ba¤›ms›z Ermenistan devletinin ta
kendisi. Bundan on befl y›l önce var olmayan bu yeni heyecan, art›k her türlü etkinin ve etke-
nin üstünde Ermeni kimli¤i üzerinde büyük bir rol oynamaya namzettir. Ermeni dünyas›n›n
gelece¤ini, bu minik ülkenin gelecekteki refah›na ve içinde yaflayanlar›n mutlulu¤una endeks-
lemesi ayn› zamanda kendi kimli¤ini rahats›z eden sanc›lardan kurtuluflunun da bir iflareti
olacak. Ermeni kimli¤inin düflman “Türk”ten kurtuluflunun yolu gayet basit: “Türk”le u¤rafl-
mamak... Ermeni kimli¤inin yeni cümlelerini arayaca¤› alan ise art›k haz›r: Gayr› Ermenis-
tan’la u¤raflmak. “Türk”ün Ermeni kimli¤inden d›fllanmas›yla boflalacak o tahrip edici kimli-
¤in yerini dolduracak sa¤l›kl› kimlik, Ermeni’nin Ermenistan’la kuraca¤› iliflkiyle sa¤lanabilir.
Yeter ki bu mevcudiyetin fark›nda olunsun. 

Diasporan›n kimli¤ini muhafaza edebilmesinin tarihsel flart›, hep o “bir gün gerçekleflecek rü-
ya” oldu. Büyük ço¤unluk içerisinde erimeme inad›, hep o rüya ile sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Ba-
zen rüyalar hiç beklenmedik bir anda gerçekleflebilir, t›pk› Sovyetler’in da¤›lmas› ve ba¤›ms›z
bir Ermenistan’›n ortaya ç›kmas› gibi. Lakin gelin görün ki, bundan sonra verilmesi gereken
mücadele Ermenistan’›n kalk›nmas›na, ça¤dafl devletler düzeyine eriflmesine katk› sa¤lamak
olmal›yken, diaspora bunun yeterince fark›nda de¤il. Bu t›pk› fluna benziyor: Kör bir kuyunun
1915 metre dibindesiniz, yukar›da kuyunun a¤z›nda ›fl›¤› görüyorsunuz. ‹çinizden birileri
“Ümidini kesme, dayan, bir gün o ›fl›¤a kavuflaca¤›z” diyor, güya sizi ayakta tutmaya çal›fl›-
yor. Oysa bir baflka yolu daha var ›fl›¤a uzanman›n. Kuyuyu t›rmanmaya çal›flmak. ‹flte bu f›r-
sat do¤mufl ama hâlâ o birileri, sizi o kuyunun tarihsel derinli¤inde tutabilmek için ayn› vaaz›
inatla tekrarl›yorlar. Diasporan›n sessiz ço¤unlu¤u t›rmanmaya yeltenip, kurtulmaya çal›flmal›
o kör kuyudan. Ufak bir gayret, rüyan›n zaten gerçekleflmifl oldu¤unu göstermeye yetecek de
artacak. Yok e¤er o kör karanl›kta rüya görmekte inat edilecekse ›fl›¤›n günah› ne, gerçe¤in
günah› ne? 

Türkiye’ye gelince... Temel soru flu: Türkiye “Ermeni sorunu”nu nas›l halledecek? Bat›’n›n
Türkiye’ye karfl› s›k s›k sermaye olarak kulland›¤› sorunu, sorun olmaktan ç›karman›n bir tek
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yolu var, o da Ermenilerle do¤rudan diyalog yolunun bulunmas›. Bu diyalo¤un kanallar›n› üç
ayr› noktadan açmak gerek. Baflta Türkiye ile Ermenistan aras›nda devletten devlete ve top-
lumdan topluma iliflkilerin gelifltirilmesi, ikincisi Türkiye Ermenilerinin sorunlar›n›n herhangi
bir d›fl dayatmaya ve uyar›ya gerek b›rak›lmadan halli, üçüncüsü de dünyan›n her taraf›na ya-
y›lm›fl olan ve Anadolu hasretiyle yanan Anadolu kökenli diaspora Ermenilerinin tekrar kaza-
n›lmas›. Bundan sonras›n› art›k taraflar›n tutturaca¤› üslup belirler. Özellikle de bu üslup içe-
risinde ulusal onurlara gösterilecek karfl›l›kl› sayg› ve özen anahtar rol oynar. Örne¤in Erme-
nistan Devlet Baflkan› “Bu Ermeni halk›n›n bir onur meselesidir sonuçta sadece moral kaza-
n›m elde edece¤iz, toprak talebi gibi baflka bir niyetimiz yok” derken, Türkiye bu söylemi an-
layabilme çabas› gösterebilecek mi? Ya da Türkiye’den yükselen kabullenmezlik hayk›r›fllar›
Ermeniler taraf›ndan salt bir inkârc›l›k olarak m› de¤erlendirilecek, yoksa bu hayk›r›flta ›rk-
ç›l›¤› kabul etmeyen, anlafl›l›r bir duruflun da var oldu¤u sezilebilecek mi? 

Bize göre, her iki taraf›n da duruflu fark edilebilir, yeter ki tutturulan üslup da o derece onurlu
olsun. Bu baflar›l›rsa, geriye bu iki anlafl›l›r duruflu birbiriyle çat›flt›rmadan onurlu bir bileflke-
ye do¤ru kanalize etmek kal›r. Örne¤in, dünyan›n her taraf›nda 24 Nisan, Ermenisi yabanc›s›
herkes taraf›ndan an›l›yor ama Türkiye’de hiçbir fley yap›lm›yorsa önce belki de buradan bafl-
lamal›. Ermenisiyle Türküyle insanlar›m›z›n 24 Nisan’da yaflanan ac›lara sayg›s›n› gösterece¤i
anma toplant›lar› düzenleyebildi¤imiz noktada sorun da zaten büyük çapta çözülmüfl olacak.
Türkiye’de Ermeniler taraf›ndan öldürülenler için an›tlar yap›labiliyorsa, o dönemde öldürülen
Ermeniler için de an›t yap›lmas›n›n önünde herhangi bir yasal ya da psikolojik engel kalma-
mal›. Türkiye Ermenileri 24 Nisan’› anabildi¤i gün, bu sorun da sorun olmaktan ç›k›yor de-
mektir.

Türkiye Ermenilerinin konumu birçok aç›dan çok önemli. Her ne kadar Ermeni dünyas›n›n ba-
z› kesimleri “Art›k Anadolu’da de¤il ‹stanbul’da yafl›yorsunuz, o nedenle diasporal› say›l›rs›-
n›z” diyerek, Türkiye Ermenilerini diasporan›n bir parças› saysalar da, Türkiye Ermenileri di-
aspora kavram›yla tan›mlanan bir alan içerisinde yaflam›yorlar ve onlarla yüzde yüz örtüflen
benzer sorunlar tafl›m›yorlar. Örne¤in oralardaki siyasi örgütlenmeler ve ayr›flmalar bizim bu-
ralarda hiç yok. Dolay›s›yla diaspora ile Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin yeniden yap›lanmas›
hakk›nda Türkiye Ermenilerinin söyleyecek çok sözü olmayabilir ama Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki yeniden yap›lanmaya iliflkin sadece söyleyecek sözleri de¤il, yapacak çok da iflleri
var. Zira sorunun iki taraf›n› da ayn› ortak kimlikte birlefltiren yap›lar›yla Türkiyeli Ermeni-
ler, Türk toplumunun da Ermeni toplumunun da onurunu gözetecek yeni üslubun turnusol kâ-
¤›d›n› and›r›yor adeta.

Türkiye ile Ermenistan aras›nda herhangi bir diyalog ortam›n›n olmad›¤› bir durumda Türkiye
Ermenilerinin diyalog giriflimlerine  kat›lmalar›n› mahzurlu gören ihtiyatl› çevreler yok de¤il
elbet. Bunlar “‹yisi mi biz flimdi bulaflmayal›m bu ifllere, bu durumda her iki tarafa da yara-
namaz, sonuçta ortada kal›r, potansiyel güvensiz tipler olmaktan öteye geçemeyiz” deyip, bu
duruflu da temkinli ve ak›lc› bir tutum olarak benimsetmeye çal›fl›yorlar. Veya “‹ki taraf dev-
letler aras› iliflkiyi kursun da, biz sonra kat›l›r›z bu tür ifllere” diyerek do¤ru yolu tercih ettik-
lerini dile getiriyorlar. Oysa Türkiye Ermenilerinin varl›¤›na ve giriflimine as›l bu diyalogsuz-
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luk ortam›nda ihtiyaç var.  Biz bugünü yafl›yoruz ve duruflumuzu da tüm samimiyetimizle bu-
gün, bu dar günde ortaya koyaca¤›z. Sonuçta biz Türkiye Ermenisiyiz, haddimizi bilir, çap›-
m›z kadar önerir, yüre¤imiz kadar konufluruz. Kendimizi ortaya koyar ve taraflara sesleniriz:
“Türkiye ile Ermenistan’›n iliflkilerinin düzelmesi için e¤er samimiyseniz, buyrun bizi tepe te-
pe kullanabilirsiniz.” 

Gerçe¤i kabul etmek gerekir ki, Ermeni dünyas›n›n belli bir bölümünde “Türk” kelimesine en
ufak bir tahammül bile yok. Dolay›s›yla “Türkiyeli Ermeni” kavram› da “Türkçe konuflan Er-
meni” kavram› da bunlar›n nezdinde hayli itici. Onlar Türkiye Ermenilerini bu flekilde öteleye-
rek kendilerinin daha s›k› Ermeni olacaklar›n› san›yorlar. As›l önemlisinin hem Türkiye’de
kalmak, hem de Ermeni kalmaktan geçti¤inin fark›nda  de¤iller. Oysa Türkiye Ermenileri tam
da bu zor olan› baflaranlar. Bunca dayatma ve s›k›nt›lara ra¤men köklerinin çok derinlerde ol-
du¤u bu topraklarda kalmay› ve hem de kimliklerini koruyarak yaflamay› beceriyorlar. “Afl-
kolsun size” demeleri gerekirken, ne yaz›k ki son s›n›f Ermeni statüsünde görüyorlar Türkiye
Ermenilerini bu flahin kesimler. 

Onlar› bir yana b›rakarak sa¤duyunun ve vicdan›n temsilcisi oldu¤una inand›¤›m›z o tüm ta-
raflar›n içindeki sessiz ço¤unlu¤a seslenelim Türkiyeli bir Ermeni olarak kendi ad›m›za bir
kez daha. Ermenileri Bat›l› H›ristiyanlardan ay›ran önemli özelliklerden biri, onlar›n öteden
beri Müslümanlarla birlikte yaflam›fl olmalar›d›r. Bat›l› H›ristiyanlar daha ziyade H›ristiyan-
H›ristiyana yaflarken, Ermeniler ço¤u kez Müslümanlarla yan yana, kimi zaman da iç içe ya-
flayarak farkl› bir deneyimin sahibi oldular. Bugünün güncel tart›flmalar›nda çok söylenegeldi-
¤i gibi Avrupal› H›ristiyanlar, Müslümanlar›n da içinde yer ald›¤› çokkültürlü bir yaflam biçi-
mine henüz yeni yeni adapte olurken ve de epeyce bocalarken, Ermeniler Do¤u’daki di¤er H›-
ristiyan milletler gibi (Süryaniler, Keldaniler vs) bu realiteyi iyi ve kötü yönleriyle uzun süre
yaflad›lar. Bugün için paha biçilmez bir deneyimin sahibi oldular. Yar›n Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne girmesi, esas olarak bu tecrübenin Avrupa’ya intikalini beraberinde getirebilir. Bu
da az bir tecrübe say›lmamal›. Geçmiflte do¤ru yap›lanlar› art›rmak, yanl›fl yap›lanlar› yapma-
mak Avrupa’ya yetecek bir ders niteli¤indedir.

Bizler bugün art›k geçmifli sorgularken neler kazan›ld›¤›n› anlatan hamasi böbürlenmelere iti-
bar etmektense, neler kaybedildi¤ine iliflkin sessizli¤i tercih etmeliyiz. Anadolu’nun yüz y›l ön-
ceki halini an›msamal›y›z. Üreten bir yerleflik halk›n yaratt›¤› zenginlikleri yâd etmeliyiz. Ye-
di dilde e¤itim yapan Ermeni yüksek okullar›n›n, flarapç›l›¤›n, ipekçili¤in, zanaat›n ve edebi-
yat›ndan mimarisine, müzi¤inden tiyatrosuna sanat›n o gün eriflmifl oldu¤u düzeyin e¤er o ac›
olaylar yaflanmasayd› bugün hangi noktalarda olabilece¤ini düflünmeliyiz. Bu tats›z olaylar
yaflanmasayd› ve o üretken halk topraklar›ndan olmasayd›, bugün Avrupal›lar bu ülkeye yalva-
r›yor olmazlar m›yd›? Tehcire giderken acele etmeyen, “Dur o¤ul, elbet birileri gelip flu ekini
biçecek” diyerek k›r›k düveni tamir edip topra¤›n› öyle terk eden Ermeni dedeyi an›msamal›-
y›z. Ve sormal›y›z kendi kendimize: “Nerede o düven, gelin önce o düveni bulal›m, gelin önce
o düveni tamir edelim.”

Ermeni dünyas› flu soruyu asla ve asla akl›ndan ç›karmamal›: “Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas›
m› daha önemli, demokratikleflmesi mi?” Bu soru bofla de¤il. Türkiye’nin demokratikleflmesi,
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kendi iç dinamikleriyle tarihini sorgulayabilmesi ve vicdan›nda hür iradeyle adland›rabilmesi
demek. Türkiye’nin demokratikleflmesi ve Avrupa Birli¤i’ne girmesi, ayn› zamanda ileride kom-
flu Ermenistan’›n da Avrupa Birli¤i’ne girmesinin motor gücü olabilecek bir geliflme. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda iki ülkenin kader ba¤lar› iflte bu denli birbirlerinin koluna zincirli. Bu zincirin far-
k›nda olan Ermeni ayd›nlar›ndan Frans›z yurttafl› Yozgat as›ll› Jean Claude Kebapç›yan üç y›l
önce ‹stanbul’da kat›ld›¤› bir panelde flöyle diyordu: “Atalar›m sürüldü¤ünde Yozgat’›n meflhur
saati 19:15’te durduydu.” Gazeteci Oral Çal›fllar ise Fransa’daki bir panelde Ermenilere ça¤r›-
da bulunuyordu. “Gelin art›k, o saati çal›flt›ral›m.”

Sözümüzü dünyaya savrulmufl Anadolu  Ermenileri ad›na Türkiyelilere seslenerek kapatal›m.
“Bak›n bir fley do¤rudur... Ermenilerin bu topraklarda elbette gözü var. Ama o göz gelip de
bu topra¤› s›rtlay›p götürmek, ya da bu topra¤› parçalamak için de¤il. Korkmay›n onlardan.
Onlar bu topra¤› götürmeye de¤il, topra¤›n kendisi olmaya hasretler. Hepsi bu.” 
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TÜRK‹YE VE ERMEN‹STAN TOPLUMLARI: 
TÜRKLÜK, ERMEN‹L‹K VE ÖNYARGILAR

Ferhat Kentel

Türkiye’de bugün “Ermenilik” alg›s› kuflkusuz, yüzy›llarca birlikte yaflam›fl Türklerin ve Er-
menilerin paylaflt›¤› bir tarih ve co¤rafyaya dayan›yor. Ayr›ca bu alg› hem içeriden (Türki-
ye’de yaflayan Ermeniler) hem de d›flar›dan (Ermeni diasporas› ve Ermenistan) besleniyor. An-
cak öte yandan bir sorun mevcuttur. Türkiye’de “Ermeni sorunu” ve Ermenistan’da “Türk so-
runu” fleklinde belirginleflen bu sorun, her iki ülkenin tarihsel ve toplumsal dinamiklerine ba¤-
l› olsa da, ayn› zamanda Türkiye ve Ermenistan aras›nda varolan iliflkilerden ve Ermenistan
ve Türkiye’de ulusal kimli¤in oluflum aflamalar›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Bir baflka deyiflle her
iki ülkedeki “Türk” ve “Ermeni” sorunlar› karfl›l›kl› olarak oluflturulmufltur ve her iki ülke ta-
raf›ndan beslenmektedir. Bu makalede, bu karfl›l›kl›l›¤a örnek olarak, Türkiye ve Ermenistan
toplumlar›n›n birbirlerini alg›lamalar› üzerine yapt›¤›m›z bir araflt›rmada1 düflük “bilgi” dü-
zeyi ve “önyarg›lar” üzerine elde edilen bulgular, Türkiye aç›s›ndan bir “öteki” olarak Erme-
nili¤in inflas› süreçleri ile birlikte anlafl›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Kökeni Osmanl›’n›n son dönemlerinde, 1. Dünya Savafl› s›ras›nda ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin
1915’te Ermenilere yönelik olarak uygulamaya koydu¤u tehcir ve katliamlara dayanan Erme-
ni sorunu, Türkiye Cumhuriyeti’nin 80 y›l› aflan tarihi içinde uzun bir dönem boyunca, “olan”
fakat “görünmeyen/konuflulmayan” bir sorun olarak yafland›. “Sorun”, çeflitli toplumsal ke-
simlerde bilinen ve konuflulan bir konu olmufl olmas›na ra¤men, kamusal alana, e¤itime ve ki-
taplara yans›mad›. Ancak, geçti¤imiz son otuz y›l içinde durum de¤iflti; Ermeni sorunu, yükse-
len bir milliyetçilik dalgas›yla refleksif bir biçimde “görünür” oldu ve giderek artan sars›c› bir
etkiyle gündeme oturdu.

Sorunun görünür olmas›n›n, ilk olarak, Türkiye’de özellikle 90’l› y›llarda toplumsal ve siyasal
olarak yaflanan “güvensizlik” duygusuyla ba¤lant›l› oldu¤u ileri sürülebilir. Bu güvensizlik
duygusunun büyük ölçüde etnik (Kürt) ve dinsel (‹slâmi) taleplerle geliflen toplumsal hareket-
lerle ba¤lant›l› oldu¤u söylenebilir. 100 y›ll›k modernleflme ve 80 y›ll›k cumhuriyet tarihi bo-
yunca yeniden üretilmifl olan “laik-ulusal” kimlik için bu hareketler en önemli iki tehlike ola-
rak alg›lanm›flt›r. Sisteme demokratik yollarla entegre edilemeyen bu hareketlerden ‹slâmi
hareket, 28 fiubat 1997’de siyasal hayata yap›lan ve “yar›-askeri darbe” niteli¤i tafl›yan bir
giriflimle pasifize edilirken, Kürt kimli¤i etraf›ndaki talepler “güvenlik” mant›¤› içinde “PKK
terörü” ile özdefllefltirildi. Bu iki hedefe karfl› devlet taraf›ndan yürütülen mücadele, berabe-

62

1 Ferhat Kentel, Bilgi Üniversitesi, ‹stanbul; Ferhat Kentel, Gevorg Poghosyan, Türkiye ve Ermenistan Vatandafllar› Karfl›l›kl›
Alg›lama ve Diyalog Projesi, (Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› –TESEV- ve Sociological and Marketing Research
Center –HASA- iflbirli¤iyle), TESEV yay›nlar›, 2005 (Raporun tamam› için ayr›ca bkz: http://www.tesev.org.tr/etkinlik/erme-
ni_turk_diyalog.php). Bu araflt›rmayla ayn› zaman içinde Türkiye’deki Ermeniler üzerine de bir baflka araflt›rma yürütülmüfl-
tür. Karin Karakafll›, Ferhat Kentel, Günay Göksu Özdo¤an ve Füsun Üstel’in TESEV bünyesinde haz›rlad›¤› Yurttafl, Cema-
at, Birey. Türkiye’de Ermeni Olmak ad›n› tafl›yan ve yay›na haz›rl›k aflamas›nda olan bu çal›flma, toplumsal, siyasal, kültürel
yönleriyle Türkiye Ermenilerinin tarihini, ve bugününü incelemektedir.
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rinde toplum içinde de sonuçlar›n› üretti ve milliyetçilik “savunmac›” bir ideoloji olarak yay-
g›nlaflt›.

Bu aflamada ilk olarak, sözünü etti¤imiz araflt›rman›n bulgular›nda, “görünürlük” kazanan
“Ermeni sorununun” (ve “Türk sorununun”) farkl› boyutlar›n›n Türkiye ve Ermenistan top-
lumlar› aras›ndaki karfl›l›kl› alg›lamalarda nas›l bir yer ald›¤›n›, ulusal kimlik için “öteki” ih-
tiyac› ve pratik iliflkilerin Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki alg› ve önyarg›lar› nas›l besledi¤i-
ni inceleyelim.

TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN: OLMAYAN B‹LG‹ ÜZER‹NE ÖTEK‹N‹ KURMAK

Her fleyden önce, iki komflu ülke Türkiye ve Ermenistan aras›nda “bir tür iliflki” olmas›na ra¤-
men, bariz bir iletiflim eksikli¤i söz konusudur. ‹ki ülke aras›nda diplomatik iliflki olmamas›na
ra¤men, toplumlar düzeyinde giderek artan bir trafik söz konusudur. Bu trafi¤e iliflkin, Türki-
ye’ye çal›flmaya, ticaret veya turizm yapmaya gelen önemli ölçüde bir Ermeni nüfus, ortak tica-
ri örgütlenmeler (Turkish Armenian Business Development Commitee-TABDC), yar› resmi dü-
zeyde uzlaflma aray›fllar› (Turkish Armenian Reconciliation Comission-TARC), üniversiteler
aras› akademik iliflkiler, ö¤renci de¤iflimleri, kad›nlar, gazeteciler ve gençler aras›nda iliflkileri
gelifltirmek üzere sivil toplum giriflimleri örnek olarak gösterilebilir. Öte yandan, yap›lan uçak
seferlerine ra¤men, karadan s›n›r kap›lar›n›n kapal› olmas› ilginç bir durum sergilemektedir:
Türkiye ve Ermenistan aras›nda hem somut ve pratik düzeyde, hem de soyut ve tarihsel kurgu-
lar bak›m›ndan fiilen varolan iliflkiler “yok” say›lmaktad›r.

B‹R ‹LK ARAfiTIRMA

Bir bak›ma bu “yoklu¤u” sorgulamas› düflünülen araflt›rma, Türkiye ve Ermenistan vatandafl-
lar› aras›ndaki karfl›l›kl› alg›lama kal›plar›n› anlamak, önyarg› ve stereotipleri tespit etmek,
potansiyel çat›flma ve uzlaflma alanlar›n› belirlemek ve sonuç olarak iki toplum aras›nda diya-
lo¤un ilerletilmesi için at›labilecek ad›mlar hakk›nda ipuçlar›n› tespit etmek amac›yla yola
ç›km›flt›r.

‹ki ülke aras›nda bir ilk olman›n getirdi¤i zorluklar›n bir k›sm›n› önceden elemek için, araflt›r-
ma kantitatif anket tekni¤iyle gerçeklefltirilmifltir.2 Dolay›s›yla araflt›rman›n sonuçlar› “ra-
kamsal oranlar” fleklinde elde edilmifltir. Ancak rakamlara dayal› sonuçlar›, kendi bafllar›na
mutlak gerçeklikler olarak ele almak yerine, yorum için birbirleriyle iliflki kurulmas› gereken
veriler olarak de¤erlendirmek do¤ru olacakt›r. Baflka bir aç›dan bakarsak, rakamlar bir tarih-
çinin kullanmak zorunda oldu¤u belgelere benzerler. Belgeleri, bir fleyi ispat etmek, baflka bir
görüflü geçersiz k›lmak üzere kullan›lacak kutsal malzemeler ya da silahlar olarak kullanmak
yerine, birbirleriyle ve bugünle iliflkilendirmek, bugünden ç›karak de¤erlendirmek önemlidir.

2 Araflt›rma Türkiye ve Ermenistan’da ayn› anda gerçeklefltirilmifltir. Haz›rlanan anketleri sahada Türkiye’de Sosyal Araflt›r-
malar Merkezi (SAM), Ermenistan’da da HASA uygulam›flt›r. Saha çal›flmas› Aral›k 2002 Ocak 2003 aras›nda gerçekleflti-
rilmifltir. Her kesim, katman ve yafl grubundan, Türkiye’de 34 il ve 68 ilçede 1200 kifli ile, Ermenistan’da 10 ilde 1000 kifli ile
(bilimsel olarak tüm toplumu temsil edebilir rakamlar) yüz yüze anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.



Araflt›rmac›, söz konusu belgelere ancak bugünden bakabilir ve hiçbir zaman o belgelerin tam
olarak içine giremez. Bu nedenle sadece belgenin kendisi önemli de¤ildir; o belge bugünle bir-
likte anlaml›d›r. Belge bugünün anlafl›lmas›n›, bugün ise o belgenin anlafl›lmas›n› sa¤lar. Ben-
zer flekilde rakamlar da kendi bafllar›na gerçekli¤i ifade etmezler; bir yandan kendi aralar›n-
da, di¤er yandan o rakamlar› oluflturan insanlar›n yaflad›klar› tarihsel ve toplumsal süreçlerle
iliflkilendirilmelidirler.

Araflt›rmada karfl›lafl›lan ilk zorluk sorular›n haz›rlanmas› aflamas›nda ortaya ç›km›flt›r. Bilin-
di¤i üzere, saha çal›flmas› yapan araflt›rmac›lar, araflt›rma tekniklerini kullanarak hipotezler
eflli¤inde soru sorarlar. Kantitatif araflt›rmalarda kullan›lan anketlerde de görüflülen kiflilere
yöneltilen kapal› uçlu sorular, incelenmeye çal›fl›lan konuya dair hipotezleri içerir; yani her-
hangi bir sorunun alt›nda yer alan fl›klarda her türlü potansiyel cevab› bulmak mümkündür.
Ancak bu araflt›rman›n baz› sorular›nda baz› fl›klar yer almam›flt›r. Özellikle Ermenistan tara-
f›nda olmamas› düflünülemeyecek olan baz› fl›klar Türkiye’de uygulanan soru formunda yer al-
mam›fl; yani baz› sorular sorulamam›fl ve daha bafllang›çta “oto-sansür” uygulanm›flt›r.3

ÖNYARGILARIN, KORKU VE NEFRET‹N KAYNA⁄I OLARAK B‹LG‹ EKS‹KL‹⁄‹

Araflt›rman›n baz› verilerini buraya tafl›rsak, söylenecek ilk husus, iki ülke halk›n›n birbirini
tan›mad›¤›d›r. Bildiklerini düflündükleri ço¤u nokta ise, önyarg› ve stereotiplerle biçimlenmifl-
tir. Örne¤in, co¤rafi yap›, siyasal düzen ve “resmi din” olup olmad›¤› konular›nda iki ülkede
de yanl›fl kan›lar vard›r.

Türkiye’den bak›ld›¤›nda, komflu ülke Ermenistan bilinmeyen bir ülkedir. Yap›lan görüflmeler-
de Ermenistan’›n yüzölçümü, nüfusu (anketi cevapland›ranlar›n yar›s›n›n bu konu hakk›nda
bilgisi yoktur), co¤rafi konumu (anketi cevapland›ranlar›n % 40’› Ermenistan’›n denize k›y›s›
olup olmad›¤›n› bilmemektedir; alt›da biri ise bu ülkenin Karadeniz’e veya Hazar Denizi’ne k›-
y›s› oldu¤unu zannetmektedir) ve siyasal yap›s› hakk›nda (anketi cevapland›ranlar›n yar›s›n›n
Ermenistan’daki yönetim hakk›nda bilgisi yoktur) bilgi düzeyinin çok düflük olmas› dikkat çe-
kicidir. “Bilinmeyen” bir ülkenin halk› hakk›ndaki olumsuz önyarg›lar da bu bilgisizlikten
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3 Örne¤in; içinde “soyk›r›m” kelimesi geçmemesine ra¤men flu soru Türkiye’de sorulmad›: “1910’lar›n ikinci yar›s›nda, Anado-
lu’da yaflayan yüz binlerce Ermeni öldü ve ülke d›fl›na sürüldü.” (“In the second half of 1910s, hundreds of thousands Armeni-
ans were killed in nowadays Turkey (Anatolia) and deported out of country”). Onun yerine flu iki soru uyguland›: “Birinci Dün-
ya savafl› s›ras›nda Anadolu’da yaflayan Ermenilerin büyük bir k›sm› baflka yerlere göçe zorland›” (“During World War I,
much of the Armenian population living in nowadays Turkey (Anatolia) was forced to migrate to other places”); “Birinci Dün-
ya savafl› s›ras›nda Anadolu’da yaflayan çok say›da Türk ve Ermeni hayat›n› kaybetti” (In the second half of 1910s, the clas-
hes in Anatolia claimed many Armenian and Turkish lives”). Bu ikinci soru ise Ermenistan’da sorulamad›. Baflka bir deyiflle,
araflt›rmac›lar, “1915” konusunda karfl›laflt›rma imkân› sa¤layacak sorular› sormad›lar, içinde bulunduklar› toplumun ve
bundan ziyade resmi söylemlerin “hassasiyet” noktalar›n› göz önünde bulundurmak zorunda kald›lar. Buna ra¤men, saha ça-
l›flmas›nda sorunlar ç›kt›¤›n› belirtelim. Araflt›rman›n Ermenistan ve Ermenilerle ilgili oldu¤unu görüp, bu araflt›rmay› “yap-
t›ranlar›n” “ortal›¤› kar›flt›raca¤›n›” dile getirenler, “kim ne diye yapt›r›yor?”, “bu çal›flmay› Ermeniler mi yapt›r›yor?”, an-
ketörlere “sen Ermeni misin?”, “Ermeniler ad›na m› çal›fl›yorsun?” diye soranlar oldu. Ermenistan’da da benzer sorunlar or-
taya ç›kt›. Bu ülkede araflt›rman›n yap›ld›¤› kamuoyuna yans›y›nca, milliyetçi gruplar araflt›rman›n “skandal” oldu¤unu,
Türkler taraf›ndan yapt›r›ld›¤›n› savundular; araflt›rmac›lar› “hain” ilan ettiler.



kaynaklanmaktad›r. Baflka bir deyiflle, bu bilinmezlik korkunun ve ona ba¤l› olarak nefretin
de kayna¤› olarak belirginleflmektedir.

Ayr›ca araflt›rma çok farkl› kaynaklardan beslenen stereotiplerin nas›l bir arada kullan›labil-
di¤ine dair de önemli ipuçlar› sunmaktad›r. Örne¤in, e¤itim seviyeleri düflük ve önyarg›lar› en
güçlü kesimlerde Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› Ermenilerin Türkiye’ye “turist” olarak gel-
diklerini (ticaret veya çal›flma amac›yla eski Do¤u Bloku ülkelerinden gelenler gibi) düflünen-
ler bile bulunmaktad›r. Ermenilerin Anadolulu oldu¤unun bilincinde olan % 40’l›k kesim d›-
fl›ndakiler bu “yabanc›ya” her türlü olumsuzlu¤u atfedebilmektedir.

Türkiye’de Ermenistan’› parlamentoda temsiliyeti dahi olmayan Komünist Parti’nin yönetti¤i-
ni düflünenler (% 14) varken, Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n da Türkiye’deki siyasi düzen hakk›n-
da eksiksiz bilgi sahibi olmad›¤› görülmektedir. Bu ülkede kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u (% 63),
Türkiye’nin cumhurbaflkan›n›n idaresi alt›nda oldu¤unu düflünmektedir.

ULUS VE D‹N

Ankette de¤inilen di¤er alanlara k›yasla dini mensubiyet bilgisi kat›l›mc›lar›n en çok “emin”
olduklar› alan olmufltur. Türkiye’den ve Ermenistan’dan kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u soruya do¤-
ru cevap vermifltir (buna ra¤men yaklafl›k olarak her 6 Türkiyeli kat›l›mc›dan biri Ermenilerin
dini mensubiyetinin Musevilik oldu¤una inanmaktad›r). Buna karfl›l›k, her iki ülkeden kat›l›m-
c›lar komflular› olan ülkede “resmi dinin” olup olmad›¤› sorusunu do¤ru cevaplayamam›fllar-
d›r. Ermenistan’da kat›l›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u (% 69) ve Türkiye’den kat›l›mc›lar›n %
40’› komflular› olan ülkenin “laik olmad›¤›na” inand›klar›n› belirtmifllerdir. Ermenistanl› ka-
t›l›mc›lar›n gözünde Türkiye’nin, Türkiyeli kat›l›mc›lar›n gözünde Ermenistan’›n oldu¤undan
daha “dini” bir görüntüsü bulunmaktad›r.

‹ki toplumun birbirleri hakk›nda sahip olduklar› önyarg›lar, baflka bir aç›dan, asl›nda her iki
taraftaki ulusal kimli¤in “dindar” boyutu hakk›nda bilgi vermektedir. Her iki ülkede, asl›nda
kendi ulusal kimliklerindeki dinsel boyut ötekine de transfer edilmekte, di¤er ülke özellikle din
bak›m›ndan ötekilefltirilmektedir. Bir anlamda, iki ülkenin dinsel farkl›l›klar› birçok önyarg›-
n›n oluflmas›nda önemli bir rol oynamaktad›r. ‹ki ülkedeki ulusal kimlik ve milliyetçi ideoloji-
nin oluflmas›nda büyük ölçüde dinsellik boyutunun ifllevsellik kazand›¤›n›n iflaretleri görülmek-
tedir.

Öyle anlafl›lmaktad›r ki, iki ülkenin yurttafllar›n›n zihninde devlet ve toplum sürekli kar›flmak-
tad›r. Buna kuflkusuz esasen iki toplumun birbirleri hakk›ndaki bilgilerinin devletler vas›tas›y-
la kanalize olmas› neden olmaktad›r.

Ermenilerin resmi dininin Musevilik oldu¤unu düflünenlerin (% 9) bulunmas›n›n, ayn› zaman-
da baflka bir önyarg›ya daha iflaret etti¤i söylenebilir. Gündelik kullan›m için kültürel serma-
yede “kötü” tan›mlamalar ya da “kötü” durumlara tekabül edecek s›fatlar, kavramlar bulun-
maktad›r. Örne¤in “Ermeni”, “Yahudi”, “komünist” nitelendirmeleri bunlar aras›nda say›la-
bilir. Bunlar “tabu” olan, konuflulursa “sorun” olacak bir ülke için bir arada kullan›labilmek-
te, bu “kötü onlar” vas›tas›yla “iyi biz” kurulabilmektedir.
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“ORTAK” TAR‹H

Ermenistanl› ve Türkiyeli kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u Türk ve Ermeni halklar›n›n müzik, folklor,
yemek zevkleri gibi ortak kültür unsurlar›na sahip oldu¤una inanmaktad›r. Ayn› zamanda
Türkiyeli kat›l›mc›lar aras›nda bu ifadeyi kabul etmeyenlerin yüzdesi oldukça yüksektir (%
40).

Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n büyük bir k›sm› (% 95) söz konusu iki halktan “Ermenilerin tarih
sahnesine daha önce ç›kt›¤›ndan” eminken, Türkiyeli kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u (% 60) “Türk-
lerin daha eski bir ulus oldu¤unu” öne sürmüfllerdir. Ayn› zamanda bu soruya tarafs›z kala-
rak, “Ermenilerin de Türklerin de eski uluslar oldu¤unu” belirten Türkiyeli kat›l›mc›lar göreli
olarak yüksek bir yüzdeye (% 29) sahiptir.

Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n büyük bir k›sm› (% 98) “20. yüzy›l›n bafl›na kadar Türkler ile Er-
meniler aras›nda herhangi bir çat›flma olmad›¤›” ifadesine kat›lmamakta, çat›flmalar›n daha
eskiye dayand›¤›n› düflünmektedirler. Türkiyeli kat›l›mc›lar›n % 28’i konuyla ilgili bir fikri ol-
mad›¤›n› söylerken, sadece 1/3’ü bu ifadeye kat›lmamaktad›r.

Yukar›da bilgi düzeyinin eksikli¤ine iliflkin olarak de¤indi¤imiz bulguyu yeniden ele al›rsak,
yaflanm›fl “ortak tarihi” özellikle Türkiyeli kat›l›mc›lar›n bir kesiminin “unutmufl” oldu¤u dik-
kati çekmektedir. Her iki ülkeden de kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u “Ermenilerin Türkler gelmeden
önce Anadolu’da yaflad›¤›n›” kabul etmektedir ve “bugün Türkiye’de yaflayan Ermenilerin
Türkiye’ye Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra geldi¤i” ifadesine kat›lmamaktad›r. Ancak Tür-
kiyeli kat›l›mc›lar›n % 30’luk bir kesimi tam da bu yönde, “bugün Türkiye’de yaflayan Erme-
nilerin Türkiye’ye Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra geldi¤ini” düflünürken, bir baflka %
30’luk kesim de Ermenilerin Anadolu topraklar›nda yüzy›llard›r yaflad›¤› konusunda bir fikre
sahip de¤ildir.

Ermenistanl› kat›l›mc›lar “Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni nüfusun büyük bir k›sm›n›n
baflka yerlere göç etmeye zorland›klar›ndan” kesinlikle emindir. Türkiyeli kat›l›mc›lar›n
1/4’ünden fazlas› bu ifadeyi reddederken, yar›ya yak›n› da kabul etmektedir.

Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n hemen hemen hepsi “1910’lar›n ikinci yar›s›nda Anadolu’da yafla-
yan yüz binlerce Ermeni öldürüldü ve ülke d›fl›na sürüldü” ifadesini kabul etmektedir. Türki-
yeli kat›l›mc›larda ise (ifade Ermeni ve Türk anket formlar›nda farkl› versiyonlar halinde dü-
zenlenmiflse de) ortaya farkl› bir görüntü ç›kmaktad›r: Ço¤unluk, söz konusu dönemdeki “ça-
t›flmalar nedeniyle ‘her iki topluluktan’ da insan›n (birçok Ermeninin ve Türkün) hayat›n› kay-
betti¤ini” düflünmektedir.

“ÖTEK‹” KURGUSU

Bilgilenme kaynaklar› teke indikçe önyarg› artmaktad›r. Sadece resmi tarih endoktrinasyo-
nuyla yetiflen kesimler için ancak devletin dili bulunmaktad›r. Kendi devletinin ezberlenmifl ve
içselleflmifl diliyle ötekini alg›lamaya bir baflka örnek olarak, iki ülke yurttafllar›n›n di¤er ülke
ve o ülkenin komflular›yla iliflkileri hakk›nda sahip olduklar› bilgi ve imaj gösterilebilir. Yani
Türkiye’nin (veya Ermenistan’›n) komflular›yla iliflkisi hakk›nda bilgi sahibi olunmasa da “ol-
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mas› beklenen, gereken” üzerine tahmin yap›lmaktad›r. Örne¤in, Türkiye’nin bir ülkeyle iliflki-
si iyiyse, Ermenistan’›n o ülkeyle iliflkisi kötüdür; Türkiye’nin o ülkeyle iliflkisi kötüyse, Erme-
nistan’›n iyidir.

Araflt›rman›n göreli olarak önemli sonuçlar›ndan biri de Türk taraf›nda “oluflturulmufl” bilgi
eksikli¤inin ayn› zamanda önyarg› düzeyinin daha düflük kalmas›n› ya da önyarg›lar›n daha az
oturmufl olmas›n› ve fikri olmayanlar›n oran›n›n artmas›n› beraberinde getirdi¤idir. Baflka bir
ifadeyle, Türkler bilgi eksikli¤inin fark›ndad›r ve bu Ermenistan hakk›nda çok daha mu¤lak fi-
kir sahibi olmalar›n› beraberinde getirmektedir. Oysa Ermenilerin Türkiye hakk›nda sahip ol-
duklar› kesin fikirler çok daha belirgindir. Bu fikirler, bir “tarih ve ulus bilinci” oluflturulmas›
yönünde, en hafif ifadesiyle “Ermeni düflmanlar›” olarak ö¤renilen Atatürk, Talat Pafla, En-
ver Pafla, “Sultan Hamit”, Jön Türkler, vb bilgilerden gelmektedir.

Bunda kuflkusuz, tarihsel olaylar›n (1915’in) devlet politikalar› bak›m›ndan flimdiye kadar iki
ülkede radikal bir flekilde farkl› ele al›nmas›n›n rolü vard›r. Baflka bir deyiflle Ermeni ulusal
kimli¤i “soyk›r›m” ekseni üzerine kurulurken ve bu konuda bütün nesiller benzer bir flekilde
toplumsallafl›p ulus bilincine çekilirken, Türkiye’de Ermenilik bir “ötekilik” olarak kurgulan-
mas›na ra¤men, “1915”in yak›n zamana kadar hiç konuflulmamas› büyük ölçüde bu konuda
“fikir sahibi” olmamay› -ya da göreli olarak tarihsel olaylar karfl›s›nda “nötr” bir tav›r alma-
y›- da beraberinde getirmifltir. Dolay›s›yla yak›n zamanlarda, özellikle e¤itim alan›nda baflla-
yan yeniden tarih yaz›m›yla birlikte Türkiye’de de “fikir sahibi” olma oran›n›n yükselmesi
beklenebilecektir.

‹MAJLAR VE STEREOT‹PLER

Kat›l›mc›lar›n birbirleri hakk›ndaki duygu ve düflüncelerini 5 üzerinden (1. çok olumsuz, 2.
olumsuz, 3. ne olumlu, ne olumsuz, 4. olumlu, 5. çok olumlu) de¤erlendirmeleri istendi¤inde
elde edilen ortalama de¤erler bak›m›ndan, Türkiyeli kat›l›mc›lar›n Ermeniler hakk›ndaki gö-
rüflleri “ne olumlu ne olumsuz” diye nitelendirilebilecek bir düzeye yak›nd›r (2,73). Ermenis-
tanl› kat›l›mc›lar›n Türkler hakk›ndaki görüflleri ise daha “olumsuz”dur (1,96).

Türkler/Ermeniler hakk›ndaki görüflünüz Sizce, onlar›n sizin hakk›n›zdaki görüflü

Ortalama Ortalama

Ermenistan’da 1,96 Ermenistan’da 1,73

Türkiye’de 2,73 Türkiye’de 2,33

Yukar›daki soruya ve ayn› sorunun tam tersine verilen cevaplar› karfl›laflt›rd›¤›m›zda uyufl-
mazl›klar göze çarpmaktad›r. Türkiyeli kat›l›mc›lar›n Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n kendileri
hakk›ndaki görüflleri üzerine tahminleri Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n verilerinden daha olum-
luyken (2,33), Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n karfl› taraf›n düflünceleri hakk›ndaki tahminleri
gerçek verilerden daha olumsuzdur (1,73).
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Baflka bir aç›dan bakarsak, iki toplum aras›ndaki alg›lamada karfl›l›kl› bir “benzerlik” ortaya
ç›kmaktad›r. Ermeniler Türklerin kendileri hakk›nda olumsuz düflündüklerinden eminken,
Türkler de Ermenilerin kendileri hakk›nda o kadar çok olumsuz de¤erlendirme yapmad›klar›n›
düflünmektedirler. Bir bak›ma iki toplum da birbirleri hakk›nda yan›lmaktad›r; Ermeniler
Türklerin olumluluk derecesini, Türkler Ermenilerin olumsuzluk derecesini bilmemektedir.
Türklerin olumluluk derecesi özellikle yüksek e¤itimli kesimlerde pozitife yaklaflmaktad›r.

Türk taraf›na bak›ld›¤›nda, e¤itim düzeyiyle iliflkili olarak önemli bir özellik dikkat çekmekte-
dir. Yüksek e¤itimli kesimlerde Ermenistan toplumu ve Ermenistan devleti aras›nda oldukça
net bir ayr›m yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu kesimin en az›ndan Ermenistan devleti hakk›nda
tafl›d›klar› olumsuz ya da mesafeli yarg›lar, toplum söz konusu oldu¤unda olumlu yarg›lara
dönüflebilmektedir.

ÖNYARGILAR

Türklerin ve Ermenilerin kafalar›ndaki önyarg›lar›n neler oldu¤unu ortaya ç›karmak amac›yla
kat›l›mc›lardan di¤er halk› bir kelime ile tarif etmeleri istenmifltir. Afla¤›daki tablolar en çok
belirtilmifl karakteristik özellikleri içermektedir. Görüldü¤ü gibi Ermenistanl› kat›l›mc›lar ta-
raf›ndan Türkleri temsil etti¤ine inan›lan özelliklerin 2/3’ü olumsuzken, Türkiyeli kat›l›mc›lar›n
Ermenileri tan›mlamak için kulland›klar› kelimelerin sadece 1/3’ü olumsuzdur.

Türkleri bir kelimeyle nas›l tarif edersiniz? %

Olumsuz özellikler (Kana susam›fl, düflman, barbar, katil, iflgalci, vahfli vb) 69

Olumlu özellikler 6

Ne olumlu ne olumsuz özellikler 9

Bilmiyor 16

Ermenileri bir kelimeyle nas›l tarif edersiniz? %

Olumsuz özellikler (Düflman, kötü, egoist, bencil, önyarg›l› vb) 34

Olumlu özellikler (iyi insanlar, dost, çal›flkan, zeki vb) 11

Ne olumlu ne olumsuz özellikler 14

Bilmiyor 41

Ermenistan’da, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonraki dönemin sosyalizasyon süreçlerine
maruz kalan 18-29 yafllar› aras›ndaki kat›l›mc›lar Türkleri en fazla olumsuz özellikleri ile ta-
n›mlayan grupken (bu gruptaki kat›l›mc›lar›n % 71’i), yafllar› 30-44 aras›nda olan kat›l›mc›-
lar daha ›l›ml›, bazen de olumlu tav›r tak›nmaktad›r (bu gruptaki kat›l›mc›lar›n % 18’i).
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Türkiyeli kat›l›mc›lar›n tan›mlamalar›na bakt›¤›m›zda en önemli nokta özellikle genç kufla¤›n
soruya cevap veremeyecek durumda olmas›d›r. 18-29 yafl aral›¤›ndaki kat›l›mc›lar›n 
% 47’si soru karfl›s›nda sessiz kal›rken, ayn› zamanda di¤er yafl aral›klar›na göre Ermenileri
daha olumlu ifadelerle tan›mlamaya çal›flmaktad›rlar. 60 yafl üstü kat›l›mc›lar›n ise sadece %
29’u soruya cevap verememifltir. Yafll› kat›l›mc›lar›n bu “fark›ndal›¤›” Ermeniler hakk›nda
daha çok olumsuz tan›mlamalar yaparak kendini göstermektedir (olumsuz % 41, ne olumlu ne
olumsuz % 18, olumlu % 12).

Türkiyeli kat›l›mc›lar›n daha az önyarg›l› olmalar›n› sa¤layan en önemli unsurlardan biri kufl-
kusuz sahip olduklar› bilginin Türkiye’de yaflayan Ermenilerden kaynaklanmas›d›r. Örne¤in,
Türkler için Ermeni doktorlara tedavi olmak büyük ölçüde “normalleflmifl” bir olgudur. Bu
bilginin elde edildi¤i tutumlara iliflkin tablo afla¤›dad›r:

Afla¤›daki durumlarda tutumunuz ne olurdu? Olumsuz Olumlu

Erm. Türk. Erm. Türk.

fiehrinize bir Türk/Ermeni ailesinin
yerleflti¤ini ö¤renmeniz 37 20 8 21

Mahallenizde/apartman›n›zda
bir Türk’ün/Ermeni’nin oturmas› 45 26 8 20

‹flyerinizde bir Türk’ün/Ermeni’nin çal›flmas› 44 26 8 20

Hastanede bir Türk/Ermeni doktorun
sizinle ilgilenmesi 67 23 6 27

O¤lunuzun bir Türk/Ermeni ile evlenmesi 93 64 1 10

K›z›n›z›n bir Türk/Ermeni ile evlenmesi 94 68 1 9

(“Fark etmez” diyenler ve “karars›z” olanlar tabloya dahil edilmemifltir.)

Hem Ermenistanl› hem de Türkiyeli kat›l›mc›lar kontrol edemeyecekleri ve ailelerine biraz da-
ha uzak olan olas›l›klar için genellikle tarafs›z kalm›fllard›r. Ama, ailelerini ilgilendiren gelifl-
melerde, özellikle de “çocuklar›n bir Türk veya Ermeni ile evlendirilmesi” olas›l›¤›nda, iki ül-
kenin kat›l›mc›lar› da olumsuz görüfl bildirmifllerdir. Burada Türkiyeli kat›l›mc›lar›n, Erme-
nistanl› kat›l›mc›lardan daha az önyarg›l› oldu¤u dikkati çekmektedir. Bu özellikle “di¤er kö-
kenden bir doktora muayene olmak” olas›l›¤›nda göze çarpmaktad›r; Türkiyeli kat›l›mc›lar›n
% 74’ü sa¤l›klar›n› bir Ermeni doktora emanet etme konusunda daha olumlu ya da çekimser
görüfl bildirirken, Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n ço¤u (% 67) hastanede bir Türk doktorun kendi-
leri ile ilgilenmesi fikrine karfl› ç›kmaktad›r.

Türkiye’de varolan bütün önyarg›lara ra¤men, kat›l›mc›lar aras›nda Ermeni tan›d›¤› olanlar›n
olmas›, Türkiyeli kat›l›mc›lar›n Ermenilere karfl›, Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n Türklere karfl›
oldu¤undan daha olumlu bir tutum içerisinde olmas›n› da bir ölçüde aç›klamaktad›r. Baflka
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bir deyiflle, tan›fl›kl›kla davran›fl biçimi aras›nda bir ilinti bulunmakta, “öteki” diye adland›r›-
lan insanlarla kiflisel temas oldu¤u takdirde (Türklerin Türkiye’de Ermeni tan›d›klar› olmas›
durumunda) olumsuz de¤erlendirmeler azalmaktad›r.

‹L‹fiK‹LER‹N ALGILANMASI

Ankete kat›lan Ermenistanl›lar›n ço¤u Türk-Ermeni iliflkilerini “kötü” olarak tan›mlarken,
Türkiyelilerin neredeyse yar›s› iliflkilerin “ne iyi ne kötü” oldu¤u görüflündedir. Ankete kat›lan
1000 Ermenistanl› kat›l›mc›dan sadece 5’inin Türk-Ermeni iliflkilerinin iyi düzeyde oldu¤unu
belirtmesi ve hiçbir Ermenistanl› kat›l›mc›n›n iliflkileri çok iyi olarak de¤erlendirmemesinin de
alt›n› çizmek gerekmektedir. Öte yandan her befl Ermenistanl› kat›l›mc›dan biri iliflkileri çok
kötü olarak tan›mlarken, bu oran Türkiyeli kat›l›mc›larda onda bire düflmektedir.

Ermenistan’da kat›l›mc›lar›n ço¤u (% 51) “Türklerin Ermenileri sevmedi¤ini” düflünürken, bu
önyarg› (“Ermenilerin Türkleri sevmedi¤i”) Türkiyeli kat›l›mc›lar aç›s›ndan daha düflük bir
orana sahiptir (% 34). Öte yandan Ermenistanl› kat›l›mc›lar aras›nda “her iki taraftaki ön-
yarg›lar›n, Ermeni ve Türk halklar› aras›ndaki iliflkilerin geliflmesini önledi¤ine” iliflkin görüfl
daha yayg›nd›r (% 30’a karfl› % 24).

Türkiye örne¤inde, e¤itim de¤iflkenini göz önüne ald›¤›m›zda, “Ermeni halk›” ile “Ermenistan
devleti”ne karfl› tutumlar›n farkl›laflt›¤› görülmektedir. Örne¤in, Ermeni halk›na karfl› bariz
bir flekilde olumlu tav›r tak›nan üniversite mezunu kat›l›mc›lar›n, Ermenistan devleti söz ko-
nusu olunca tav›rlar› belirsizleflmektedir. Bu kat›l›mc›lar % 32’lik bir oranla Ermenistan’›n
Türkiye için bir tehlike kayna¤› oldu¤unu (“Ermenistan’›n eline f›rsat geçse Türkiye’den top-
rak elde etmeye çal›flaca¤›n›”) herkesten daha yüksek bir oranla düflünürken, “Ermenistan’›n
Türkiye’ye düflman bir ülke oldu¤unu” da herkesten az bir yüzde ile (% 17) düflünmektedirler.

“Ermenistan ve Türkiye’nin iliflkilerinin normalleflmesi yolunda hangi konunun engel oldu¤u”
konusunda Türkiyeli kat›l›mc›lar epey karars›zken, Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu-
¤u bu engelin ne oldu¤undan (“soyk›r›m›n tan›nmas›”) emindir.

Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesinin önündeki bafll›ca engeller

Ermenistanl› kat›l›mc›lar

Ermenistan sorunu/ “Soyk›r›m” 82

Ermenistan/Azerbaycan iliflkileri/Da¤l›k Karaba¤ sorunu 10

Dini farkl›l›klar 3

Sald›rgan Türk milliyetçili¤i 1

Di¤er 4



71

Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesinin önündeki bafll›ca engeller

Türkiyeli kat›l›mc›lar

“Ermenistan taraf›n›n soyk›r›m iddialar›” 19

Toprak 12

Dini farkl›l›klar 11

Tarih 9

Siyaset, ç›karlar 9

D›fl güçler 8

Ermenistan’›n Azerbaycan’dan toprak talepleri 6

Önyarg›lar 5

Di¤er(düflmanl›k,Ermenilerinönyarg›lar›,
lobiler, K›br›ssorunu,Türkiye’nin iç sorunlar›, milliyetçilik, vb) 17

Bilmiyor 4

ÖNYARGILARIN ÖTES‹NDE PRAT‹KLER

Kat›l›mc›lar sembolik düzeyde birçok alanda sahip olduklar› önyarg›lara ra¤men, ekonomi,
tatil gibi baz› somut meselelerde pragmatik tutum alabilmektedirler. Örne¤in önemli bir ço-
¤unluk (Türkiyeli kat›l›mc›lar: % 60, Ermenistanl› kat›l›mc›lar: % 74) Ermenistan’da ya da
Türkiye’de üretilmifl mallar› sat›n almakta bir sorun görmemektedir.

Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u (% 74) tatil ve turizm için Türkiye’ye gitmek istemekte
ve bunlar›n da büyük bir ço¤unlu¤u (% 95) atalar›n›n topraklar›n› görmek amac›n› tafl›makta-
d›r. Buna karfl›l›k, Ermenistanl› kat›l›mc›lar Türkiye’ye e¤itim, t›bbi tedavi ve çal›flma gibi se-
beplerle gitmeyi kesinlikle tercih etmemektedir.

Türkiyeli kat›l›mc›lar›n ise yar›s› Ermenistan’a ticaret ve ifl için gidebilece¤ini düflünmektedir;
% 45’i Ermenistan hastanelerine güvenmekte ve % 34’ü ise Ermenistan’a okul ve e¤itim
amaçl› gitmeye haz›r görünmektedir. Ancak Türkiyeli kat›l›mc›lar da Ermenistan’› e¤itim, ça-
l›flma ve turizm sebebiyle tercih etmemektedir.

Bu arada Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unun (% 78) Türkçe konuflmamas›na ve sadece
% 19’unun yaln›zca birkaç kelime bilmesine ra¤men, gene önemli bir ço¤unlu¤unun (% 74)
Türk televizyon kanallar›n›, özellikle Ermenistan’da epey popüler olan Türk spor programlar›-
n› izledikleri anlafl›lmaktad›r.

Siyasal düzeye iliflkin olarak, Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u Türkiye ve Er-
menistan aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmas›n› onaylarken, Türkiye taraf›nda bu oran dü-
flerek önemli bir karars›z kat›l›mc› kesimini iflaret etmektedir. Türkiye s›n›r›n›n kapal› olmas›



nedeniyle, ekonomisi göreli olarak kapal› bir havzaya s›k›flan Ermenistan vatandafllar› için
Türkiye’yle diplomatik iliflkilerinin kurulmas› oldukça hayati bir öneme sahiptir. Bu nedenle,
Ermenistanl› kat›l›mc›lar›n belirgin bir bölümü “Ermeni sorununa” getirilecek adil bir çözü-
mün önemini dile getirseler de, diplomatik aç›l›ma önem vermektedirler. Buna karfl›l›k Türki-
yeli kat›l›mc›lar sivil toplum kurulufllar› aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesinin önemli bir araç
oldu¤unu düflünmektedir. Her iki ülkeden kat›l›mc›lar Ermenistan ve Türkiye aras›nda s›n›r
kap›lar›n›n aç›lmas›n› ve her halükarda, iki ülke aras›ndaki ekonomik, ticari iliflkilerin ve tu-
rizmin gelifltirilmesini desteklemektedirler.

KÜRESELLEfiME ÇA⁄INDA GÜVENS‹ZL‹K VE 
KORKU OLARAK M‹LL‹YETÇ‹L‹K

Bu aflamada, yukar›da aktard›¤›m›z araflt›rma verilerinin arka plan›n› anlamak üzere, genel
bir çerçevede -küreselleflme ba¤lam›nda- Türk toplumun yaflad›¤› kriz ve aç›l›m› irdelemeye
çal›flal›m.

Küreselleflmeyle ilgili olarak söylenebilecek ilk özellik, içinde yaflan›lan zaman diliminin, ser-
mayenin ak›flkanl›¤›n›n üst dereceye vard›¤›, s›n›rlar›n geçiflkenli¤inin afl›r› derecede artt›¤› ve
ulus-devletlerin krize girdi¤i bir zaman dilimi olmas›d›r ve Türk toplumu bundan ba¤›ms›z de-
¤ildir. Baflka bir ifadeyle, küreselleflmenin etkileri karfl›s›nda bütün dünya gibi Türkiye de en
az›ndan iki duyguyu birden yaflamakta, bu iki duygu küreselleflmenin iki haline tekabül etmek-
tedir.

Bunlardan birisi, sembolik milad›n› 68 hareketinde bulan, “postmodern”, “düflünümsel” (ref-
leksif) gibi s›fatlarla tan›mlanan, etkileflime aç›k, melezli¤in, çok boyutlulu¤un, ço¤ul ve dönü-
flüme aç›k dinamik kimliklerin, kültürün ve kültürleraras›l›¤›n öne ç›kt›¤›, modernitenin ku-
rumlar›n›n dikey otoriteleri yerine zengin bir yatay dinamik içeren küreselleflmedir. Bunu tüm
insanlar›n deneyimlerinin paylafl›ld›¤›, beraber üretilen yeni bir modernlik olarak tan›mlayabi-
liriz. Burada, sürekli de¤iflim, modernli¤in modernleflmesi, radikalleflmesi,4 bireyin araçsal
rasyonalitenin, ç›karlar›n esaretinden kurtulmas›, kültürü, belle¤i, duyguyu keflfetmesi söz ko-
nusudur.5 Bu, Fukuyama’ya aceleci ve beceriksizce “tarih bitti” dedirten6 “yumuflak küresel-
leflme” sürecidir. Tarih bitmese de yeni toplumsal kimlik ve hareketlerle, kad›n hareketiyle,
gündelik hayata, yaflan›lan çevreye sahip ç›kan hareketlerle de¤iflimin aktörleri ço¤almakta,
daha genifl bir demokrasiye yol açmaktad›r. Süreç 68’le bafllay›p, 1989’da Berlin Duvar›’n›n
y›k›lmas›yla doru¤a ç›kan, yeni ve küresel bir modernite olarak tan›mlanabilir.

Ama bir baflka eksen, baflka bir küreselleflme daha söz konusudur. Burada da, bir yanda kapi-
talizmin uluslararas› düzeyde sa¤lad›¤› tahakküm ve hegemonya, di¤er yanda y›k›lan duvar›n
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alt›nda kalan insanlarla, Yugoslavya’n›n kana bulanmas›yla, Saraybosna’da, Srebrenica’da
yaflanan insanl›k trajedisiyle, umutlar› bafllad›¤› gibi h›zla bitiren, keskin bir kutupsallaflma-
dan -“sert küreselleflme”den- bahsedebiliriz. Bu, geçirdi¤i yap›sal dönüflümlerle, iflçi s›n›f›n›n
devrimci mücadelesini, toplumsal s›n›flara dayal› sosyalizmi ifllevsiz b›rakan, tüketimi yaflam
tarz›, her türlü mikroskobik denetim arac›yla bireyleri parças› haline getiren, özel tahakküm
mekanizmalar›na ihtiyaç duymayan kapitalizmin küreselleflmesidir. Neo-Marksist analizlerin
öne ç›kard›¤› yaklafl›mla yaflanan, ekonomi ve kültür endüstrilerinin iç içeli¤iyle,7 farkl›l›k
söylemleriyle ayn›laflt›ran medya tekelleriyle, farkl› kültürleri sermayenin çokuluslu flirketleri-
ne ba¤›ml› k›lan, inan›lmaz bir güce sahip olan bir küreselleflmedir. Bu küreselleflme riskleri
güvensizli¤i art›rmakta ve “sahibi” görünmeyen bu harekete karfl› direnmek neredeyse imkân-
s›z hale gelmektedir. Hissedilen huzursuzluk ve çaresizlik içe, cemaate kapanarak afl›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. “Biz”den olmayan herkeste “öteki” bulunmakta, farkl› her tezahüre karfl›
nefret beslenebilmektedir. Bu küreselleflmede Huntington’›n formülü “sözde-aç›klay›c›l›k” ka-
zanmakta, onunla birlikte “medeniyetler çat›flmas›”n›n kaç›n›lmaz oldu¤u iddia edilebilmek-
tedir.8 Bu durum büyük bir dil eksikli¤ine neden olmakta, dilsizli¤i fliddet doldurmaktad›r.

Türkiye toplumu bu iki küreselleflmeyi ya da bu ikisinin kesiflti¤i noktan›n karmafl›kl›¤›n› yafla-
maktad›r. Giderek kendini daha çok belirgin k›lan böyle bir dönemde güvensizlik, anlam bol-
lu¤u ve müphemlikler büyük tan›mlar›, aidiyetleri ve ideolojileri de içinde rahat oturulamayan
referanslar haline getirmektedir.

Her fleyden önce küreselleflme ayn› alg›lanmasa da “ortak bir çerçeve” sunmakta, bu çerçeve-
ye farkl›laflm›fl tepkiler verilmektedir. Bu farkl›laflm›fl tepkilerin ortak paydas› ise ekonomik,
toplumsal, kültürel ya da sembolik olarak “hayatta kalma” (survival) mücadelesidir. Hayatta
kalma mücadelesi çeflitli düzeylerde birleflme ve ayr›lmalarla hayata geçirilmektedir. Bunlar
dini cemaatler, sosyal s›n›flar, futbol taraftarl›¤›, “sosyal cemaatler”, “inter-kültürel cemaat-
ler” fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Baflka bir deyiflle, önyarg›lar, “milliyetçi” tepkiler karfl›l›kl›
iliflkisellik ya da “düflünümsellik” içinde üretilmektedir. Elitler aras›nda Ermeni, Rum hay-
ranl›¤› ya da yerel, geleneksel olana tepki olarak ç›kmakta, “derin Anadolu”da da bu kozmo-
polit gruba nefret ve önyarg› beslenmekte, “s›n›fsal” ve “kültürel” üst üste binmekte ve bera-
berinde “taraflar›n” sembolleri kurulmaktad›r.

En baflta milliyetçilik olmak üzere, Sünnilik, Alevilik, solculuk gibi makro kimlikler (ya da
Michel de Certeau’nun deyimiyle “stratejiler”)9 ya da Avrupa Birli¤i gibi göreli olarak yeni
birlikler bireylerin kafas›nda rahatlat›c› referanslar olmaktan uzaklaflmaktad›r. Bir yandan
düflman tespiti yap›l›rken, bu düflman›n “gücü” karfl›s›nda “kendi insan›na” da güven duyula-
mamaktad›r.

80’li ve 90’l› y›llar boyunca, bütün dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de bir anlam deposu ola-
rak iflleyen dinsel hareketler ya da dinselliklerin küresel dinamiklerle daha çok uyum sa¤lad›¤›
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anlafl›lmaktad›r. Bu uyum, karmafl›kl›k karfl›s›nda dinsel referanslar› daha çok toplumsal ak-
törlerin kendilerine duydu¤u “güven”e paraleldir. Karmafl›klaflan ve imkâns›zlaflan tan›mlar
meselesi karfl›s›nda korku ve güvensizlik ise milliyetçili¤in farkl› tezahürlerinde kendini gös-
termektedir.

Milliyetçilik ortaklaflt›r›c› dilini kaybettikçe, kaybolmakta olan kutsallaflmaktad›r. Bu kaybo-
lan ortak milliyetçilik karfl›s›nda belirginleflen dil, tutum ve davran›fllar “günah” alg›s›na ben-
zer bir flekilde hissedilmektedir. Tanr›’ya karfl› ifllenen suç olarak “günah”, vatana, millete,
onun ö¤renilmifl tarihine veya bunlar›n sembollerine (bayrak, marfl, vs) karfl› ifllenen suçla ör-
tüflmektedir. Örne¤in, bir mitingte bayrak yakmak sadece ulusal bir sembole yap›lan hakaret
olmaktan ç›kmakta, “günah” olmaktad›r.

‹nanman›n zorlaflt›¤› bir dönemde, milliyetçilik bir tür “inanma” ve kendini gerçeklefltirme
eylemine dönüflmektedir. ‹nananlar ve inanmayanlar günah eflli¤inde “temsil” edilmektedir.
Denetlenemeyen maddi, somut hayat karfl›s›nda milliyetçilik metafizik bir düzey sa¤lamakta-
d›r. Gündelik hayatta yeniden üreyen s›radan milliyetçilik bu haliyle birbiriyle gerekti¤inde ça-
t›flma halinde olabilecek kesimlere, özellikle devlet nezdinde meflruiyet sahibi ideolojiler (mil-
liyetçilik) ve gelenekler (muhafazakârl›k) sayesinde, birbirlerinin eksikli¤ini tamamlay›p, çok
iyi bir korunak imkân› sunmakta, bu korunakl› yerler gündelik yaflam› kolaylaflt›rmaktad›r.

Burada “özne” kavram› aç›klay›c› olmak bak›m›ndan operasyonel bir katk› sa¤lamaktad›r.
Örne¤in Touraine’in (kendiyle mesafe kuran, ötekini tan›yan -recognition-) “özne”siyle10

“milliyetçi özne” taban tabana z›tt›r ve bu “özne” her fleyle iç içedir. Bir bak›ma “total bir
öznellik” arz eder. Bu nedenle “özne” de¤ildir fakat modern toplumun iflçi s›n›f›n›n (ve belki
de ‹slâmi hareketin) boflaltt›¤› öznelli¤i doldurmaktad›r. Milliyetçilik, önceden oluflmufl keli-
meler ve mesajlardan oluflmamaktad›r. Eskinin kapsay›c›, toptan anlam verici flenlikleri, ritü-
elleri yetmemektedir. Gündelik yaflam yeni korunaklarla kendini yeniden üretebilse de, kamu-
sal alanda belirginleflen ortalama kimliklerin tezahürleri çok daha karmafl›klaflmaktad›r.

KÜRESELLEfiMEYE KARfiI ULUS VE YEN‹DEN TÜRK M‹LL‹YETÇ‹L‹⁄‹

fiimdi, küreselleflmenin etkilerinin yan› s›ra, spesifik olarak Türkiye’de milliyetçili¤in izledi¤i
güzergâha daha yak›ndan bakabiliriz. Ancak öncelikle, modern ulus-devletin -dolay›s›yla Tür-
kiye’nin-  kürselleflme karfl›s›ndaki konumunu anlamaya çal›flal›m.

Modern toplumun hem bir ürünü hem de onu gelifltiren bir ayg›t olarak ortaya ç›kan ulus-dev-
let, bugün küreselleflme karfl›s›nda adaptasyon sorunlar› yafl›yor. Asl›na bak›l›rsa, 1648 y›l›n-
da Vestfalya Anlaflmas›’yla birlikte Avrupa co¤rafyas›nda flekillenmeye bafllayan ulus-devlet, o
zaman da devletlerin, sahip olduklar› toprak parças› üzerinde, birbirlerinin egemenliklerini ta-
n›yarak “uluslar-aras›” iliflkilere adaptasyonunu ifade ediyordu. Bir yandan belli bir toprak
parças› üzerindeki s›n›fsal güç iliflkileriyle infla olurken, ayn› zamanda o toprak parças›na s›-
n›rlar› olan di¤er devletlerle birlikte (inter-state) anlam kazan›yordu. Yani infla olunan devlet
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“içeride” varolan güç dengesinin bir düzen halinde korunmas› için görece özerk bir ayg›t ola-
rak yükselirken, “d›fl” dünyadaki dengeler içinde rol oynayan bir aktör olarak önem kazan›-
yordu.

Verili toprak parças› üzerinde yaflayan insanlar›n, varolan güç iliflkilerine ba¤l› olarak, kültür-
lerinin, dinlerinin, etnik aidiyetlerinin üzerinde ortak bir aidiyete yükseltilmesi anlam›nda
“ulus”u kuran devletlerin kendi aralar›ndaki iliflkileri de esas olarak güç iliflkisiydi. ‹çerideki
“ayn›laflma”y› sa¤lamak, d›flar›yla “farkl›laflma”y› sa¤lamakla eflzamanl›yd›; biri di¤erinin
kofluluydu. Birinin “varl›¤›” di¤erinin “ötekileflmesi” ile mümkündü.

‹flte bu “ikili” yap› ve beraberinde iflleyen zihniyetler modern ulus-devletin en önemli ay›r›c›
özelliklerinden biri oldu. ‹çerisi ve d›flar›s› ikiye ayr›l›rken, modernitenin ilerleme mant›¤›na
ba¤l› olarak ya da modernitenin tüm insanlar› fethini sa¤layacak flekilde, içeride de ayr›mlar
infla edildi: kamusal-özel, rasyonel-irrasyonel, ilerici-gerici vb. Verili s›n›rlar içinde ortak ulu-
sal aidiyete, ortak kimlik kart›na, pasaporta, haklara ve görevlere -eflit olarak- sahip olman›n
ötesinde “modern yurttafl” olmak, ayn› zamanda bütün premodern aidiyet biçimlerinden farkl›
olarak ve onlar›n aleyhine bir kimlik infla etmek anlam›na geliyordu. K›saca hayat›n her ala-
n›nda “iyi” ve bu iyinin hem ihtiyaç duydu¤u hem de d›fllad›¤› ya da d›fllayarak yeniden üretti-
¤i “kötü” olmak üzere “ikilikler” vücut buldu.

Türkiye’de icat ve infla edilen ulus da benzer bir yol izledi. En kaba bir flekilde söylersek, “Os-
manl› ‹mparatorlu¤u” fleklinde dile getirilen üst-referans, kimlikler üstü bir kimlik olarak
Türkiye Cumhuriyeti’ne dönüfltü; Osmanl› sisteminin içinde yer alan “millet”lerin yerini yeni
cemaatler ald›; padiflah›n kullar› bireylere dönüfltü. Ama bu “flapka de¤ifltirmek” gibi bir fley
olmad›; yani ne kolay oldu ne de radikal bir farkl›laflma fleklinde oldu. Radikal kopufllar yeri-
ne, hayat›n içinde adaptasyonlar fleklinde gerçekleflti. Dolay›s›yla icat edilen Türkiye Cumhuri-
yeti ulusuna olan aidiyet asl›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ba¤l› aidiyete benzedi. Günlük ha-
yatta insanlara anlam veren, anlamlara flemsiye olan kültürü flekillendiren, din, dil hatta ma-
halleyle birlikte ait hissedilen “cemaat” kimli¤i, “millet”le devaml›l›k iliflkisi içinde geliflti.
Yeni modern devletin bireylerinin devletlerine olan ba¤l›l›klar› kullar›n padiflahlar›na ba¤l›l›k-
lar›na benzedi. Baflka bir deyiflle, hiçbir fley s›f›rdan kurulmad›; ba¤l›l›klar da ba¤›ml›l›klar
da, özgürlükler ya da yenilenmeler de eskiyle devaml›l›k iliflkisi içinde geliflti.

Bunun nedeninin de asl›nda çok basit oldu¤unu belirtmeliyiz. Çünkü insanlar sünger örne¤inde
oldu¤u gibi, verilen her fleyi içine alabilecek, sunulan yeni kal›plara, oldu¤u gibi, bütünüyle
kendilerini uydurabilecek kapasiteye sahip de¤ildirler. ‹nsanlar ancak yapabileceklerini yapar-
lar, uyumun flart ama uyumsuzlu¤un güçlü oldu¤u durumlarda ise en fazla “uymufl” gibi ya-
parlar; derme çatma tekniklerle “taklit ederler”… Yeni bir kavram, yeni bir “alet” sunuldu¤u
zaman da onlar› eski referanslar›yla, bildikleri bir fleye benzeterek kullan›rlar.

Kimlikler, özellikle “ulusal kimlik” bugün, bu karmafl›kl›¤›n izlerini tafl›maktad›r. En basit
ifadesiyle, imparatorluktan cumhuriyete, Osmanl›’n›n milletlerinden ça¤dafl cemaatlere, kul-
dan bireye geçifl mutlak bir flekilde gerçekleflmedi. Hatta bu geçifllerin gerçekleflti¤ini düflün-
sek bile, bunlar tek bir düzeyde (ulus veya cemaat ya da birey) olmad›. ‹nsanlar ayn› anda üç
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geçifl düzeyinin de etkisini üzerlerinde, bünyelerinde, zihinlerinde hissettiler. Buna ba¤l› ola-
rak, Türkiye’de yaflayan ortalama her insan ayn› anda hem imparatorlu¤un ve ulusun, hem
milletin ve yeni cemaatinin, hem de kulun ve bireyin etkisini üzerinde tafl›yan bir insand›r.
Baflka bir deyiflle, hem geçmifltir hem bugündür. Hem asimile olan, unutuland›r; hem de daya-
t›lanla mücadele ederek, ona direnerek, becerebildi¤i ölçüde koruyabildi¤i bir belle¤i vard›r.
Bu mücadele dün ile bugünü birlefltirir, arada ba¤lar› kurar; bugünle geçmifl aras›nda gidifl
geliflleri sa¤lar.

Bu demektir ki, Türkiye örne¤inde yüzy›l bafl›nda moderniteyle birlikte gündeme gelen, hem
Bat›’ya öykünerek ithal edilen hem de icat edilen “ulus” sürekli bir çat›flma içindedir. Yarat›l-
mak istenen homojen ulus kimli¤iyle rekabet ve çat›flma içinde olan cemaatler ve bireysellikler
vard›r. Kendisi de -iddia etti¤inin tersine- zaten saf olmayan ve vaat etti¤i safl›¤› kuramayan
imparatorluk mirasç›s› ulus, sürekli yeni meydan okumalara cevap vermek zorunlulu¤uyla
karfl› karfl›yad›r. Mücadele içinde oldu¤u cemaatleri sosyalize edemedi¤i ve eritemedi¤i ölçüde
onlar›n etkisine maruz kal›r, onlardan parçalar, izler kendi içine girer. Kendisi cemaatin içine
girerken, cemaat de onun içine girer.

Dolay›s›yla, bugün tüm dünyada oldu¤u gibi, Türkiye’de de modern ulus-devletin sahip oldu¤u
anlam tekeli k›r›ld›. Bu tekelin k›r›lmas›yla birlikte bütün gri alanlar, ayn› anda “hem o hem
bu” olma hali, baflka bir deyiflle “ço¤ulluk” hali aç›¤a ç›kt›. Bu durum, Vestfalya mant›¤›nda
kendilerini gerçeklefltiren ulus-devletler için oldukça riskli ve tehlikeli bir geliflmeydi.

‹flte bu ço¤ulluk haline karfl› dünyada gösterilen tepkiler aras›nda iki temel e¤ilim ön plana ç›-
k›yor. Bunlardan birincisi, bu ço¤ullu¤u veri kabul edip, ço¤ulluk durumuna adapte olmay› gö-
zeten yeni siyasal söylemler, di¤eri ise “savunma” refleksiyle birlikte “eski”nin korunmas›na
yönelik yeniden üretilen “içe kapanmac›” ve bu haliyle “cemaatleflen bir ulus” fikrini üreten
söylemlerdir.

Öyle anlafl›lmaktad›r ki, bu iki e¤ilim diyalektik bir iliflki içindedir. Birincisinin örneklerine,
“alt-siyaset” (sub-politics) ba¤lam›nda, yaflanan çevreyi demokratikleflmeyi amaçlayan hareket-
lerde ya da “yeni sosyal hareketler” çerçevesinde bol miktarda rastlamak mümkündür. Ancak,
özellikle krizdeki ulus-devletler taraf›ndan temsil edilen ikinci e¤ilimin örnekleri de en az bi-
rinciler kadar çoktur ve tafl›d›klar› korku ve sahip olduklar› fliddet potansiyeli nedeniyle daha
çok dikkat çekmektedirler. Bu e¤ilim içinde, kuflkusuz en baflta ABD’nin cari politikalar›n›n
dünyaya dayatmaya çal›flt›¤› “kötülere karfl› savafl” mant›¤› say›labilir. Bir bak›ma, So¤uk
Savafl’tan galibiyetle ç›km›fl olan ABD, sosyalist sistemin yerine flimdi yeni bir “düflman” ta-
n›mlam›fl bulunuyor. “Güvenlik” söylemi içinde ele al›nan bu düflman, mu¤lak da olsa, biraz
“Do¤u”yu, büyük ölçüde -ne yapacaklar› belli olmad›¤› için risk tafl›yan- “Müslümanlar›”,
-esas olarak cila ifllevi görmek üzere- “demokratik olmayan” yönetimleri içeriyor. Ama öte
yandan, Avrupa Birli¤i içinde, Do¤u’dan gelecek riskleri öne ç›karan, muhafazakâr ve kültüra-
list bir Avrupa’n›n “ulusalc›” ve “güvenlikçi” aktörleri de bu kategori içinde say›labilir. Bura-
da, “en laik”, “en cumhuriyetçi” Fransa’dan Sarkozy’nin temsil etti¤i anlay›fl örnek gösterile-
bilir. Bu makalede üzerinde durdu¤umuz Türkiye’de de flimdiye kadar “d›fl ve iç tehditlere
karfl› güvenlik” söylemi alt›nda sürdürülmüfl olan statükoculuk içinde yer alan ve yeni ço¤ulluk
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hali karfl›s›nda kendini daha da güvensiz hisseden çeflitli renk ve tonlardaki “ulusalc›” gruplar
da benzer flekilde, “savaflç›” mant›k içine kolayl›kla sokulabilir.11

B‹R ÖTEK‹ OLARAK ERMEN‹L‹⁄‹N ‹NfiASI

1915 tehcir ve katliam›ndan sonra, tarihte Ermenilere ve di¤er az›nl›klara karfl› farkl› za-
manlarda ayr›mc› politikalar (ekonominin “millilefltirilmesi” hedefine yönelik olarak 1942’de
az›nl›klardan zorla al›nan “Varl›k Vergisi” uygulamalar›, Atatürk’ün Selanik’teki evinin Yu-
nanl›lar taraf›ndan bombaland›¤› haberi üzerine özellikle ‹stanbul’da az›nl›klar›n mallar›na
yönelik olarak 6-7 Eylül 1955’te gerçekleflen ya¤ma olaylar› vb) oldu. Ancak yak›n zamanlar-
da, Ermeni sorununa yeniden “savaflç›” bir mant›kla yaklafl›m›n bafllang›c›nda ASALA’n›n
(Ermenistan’›n Kurtuluflu ‹çin Gizli Ermeni Ordusu) 1973’te Türk diplomatlar›na yönelik ola-
rak giriflti¤i suikastlerin oldu¤u söylenebilir. 1915 olaylar›n›n “soyk›r›m” olarak tan›nmas›
yönünde çeflitli ülkelerde Ermeni lobilerinin faaliyetleriyle birlikte Türkiye kamuoyu Ermeni
sorunuyla tan›flt›. Ancak, PKK terörünün ve özellikle Türkiye’nin Güneydo¤u bölgesinde silahl›
çat›flmalar›n h›z kazand›¤› 90’l› y›llara gelindi¤inde sorun bambaflka bir boyuta s›çrad›. Res-
mi söylemde, PKK ya da Kürt sorununun arkas›nda “Ermeni faktörü”nün oldu¤u yönündeki
iddialarla, “olan fakat konuflulmayan” sorun bütün azametiyle kendini dayatt›.

Bu zaman dilimine kadar, “Türk vatandafl› Ermenilerle bir tutulmamas› gereken” diasporada-
ki Ermeni cemaatiyle ve özellikle ASALA’yla kiflilefltirilebildi¤i için “d›flar›da” tutulabilen so-
run, giderek do¤rudan “ulusal sorunu” ilgilendiren ve “içeride” bir sorun haline geldi. Bura-
da, sorunun nas›l ulusal kimlik sorunu haline geldi¤ini anlamak için iki farkl› dinami¤in etki-
sini incelemek gerekli görünüyor.

Bunlardan birincisi 1989’da Berlin Duvar›’n›n çökmesiyle sembolleflen iki kutuplu dünyan›n
sona ermesiydi. Sovyet sisteminin çökmesiyle birlikte kurulan ba¤›ms›z Ermenistan, ulusal
kimlik inflas›nda Sovyetler Birli¤i’nin kontrolünden de kurtulmufl oldu. Bir yandan, Sovyetler
Birli¤i’nin bünyesinde yer alan cumhuriyetlerde “Sovyet vatandafll›¤›” üst kimli¤i d›fl›nda et-
nik kimlikleri besleyebilecek giriflimlere koydu¤u ambargo kalkm›flt›. Di¤er yandan da Türki-
ye’yle ilgili olarak bu ülkenin reel politikas›n›n gerektirdi¤i “iyi komfluluk” iliflkilerine zarar
verecek bir yeniden tarih okumas›n›n önündeki engel kalkm›flt›. Bunlara ba¤l› olarak, belki
daha da önemli bir geliflme ba¤›ms›z Ermenistan ulusu ve Ermeni diasporas› aras›ndaki iliflki-
nin kurulmas› oldu. Küresel ba¤larla yeniden kurulan Ermeni ulusal kimli¤inde 1915 ve “soy-
k›r›m›n” Türkiye taraf›ndan tan›nmas› merkezi bir öneme sahip oldu.

‹kinci dinamik ise Türkiye’nin uluslararas› düzlemde de¤iflen konumuyla ilgiliydi. Her fleyden
önce Türkiye’nin “komünist tehlikeye” karfl› Bat›’n›n sad›k müttefiki olarak oynad›¤› rol sona
erdi. ‹ki kutuplu dünyada göreli olarak istikrarl› bir yere sahip olan Türkiye’nin Bat› dünya-
s›yla olan iliflkisi karmafl›klaflt›. Türkiye’nin 100 y›ll›k Bat›l›laflma maceras›na paralel olarak,
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11 Dünyadaki ve her bir ülkenin kendi içindeki yeni dinamiklere “güvenlik” sorunu ya da “kazanma ve kaybetme” mant›¤›yla ba-
kan bu anlay›fl›n mükemmel bir analizi için Mehmet U¤ur’un çal›flmas› kaynak olarak gösterilebilir: Müzakerelerden Üyeli¤e
AB-Türkiye Gündemindeki Sorunlar (Söylefli: Osman Ak›nhay), Agora Kitapl›¤›, 2005.



askeri darbeler, küresel düzeyde liberal ekonomi politikalar›, ‹slâmî hareket, demokratiklefl-
me ama ayn› zamanda girmek istedi¤i Avrupa Birli¤i’nin reform talepleri aras›nda yaflad›¤›
gerilimler toplumsal, siyasal ve kültürel olarak çok önemli bir hareketlenme getirdi. Bütün bu
karmaflan›n en somut olarak kendini gösterdi¤i alan ise ulusal kimlik oldu. Baflka bir deyiflle,
80’li ve hatta 90’l› y›llara kadar, merkeziyetçi devlet taraf›ndan göreli olarak korunakl› bir
flekilde yeniden üretilmesi mümkün olmufl olan ulusal üst kimlik bir yandan küresel etkiler, di-
¤er yandan yerel kültürel talepler karfl›s›nda k›r›lganlaflt›.

Sonuç olarak, d›flar›da Ermenistan ve Ermeni diasporas›n›n yürüttü¤ü politikalar, bu arada
Ermenistan’›n Azerbaycan’a ait olan Karaba¤ bölgesini iflgali ve içeride, özellikle Kürt kimli¤i
vas›tas›yla sorunsallaflan ulusal kimlik ve ulusal tarih etraf›ndaki tart›flmalarla birlikte Erme-
ni sorunu Türkiye’nin gündemine yerleflti; “konuflulmayan konu” fiili olarak konuflulmaya bafl-
land›. Buna ba¤l› olarak, “suskunluk” politikas› ya da “olmayan” bir sorun üzerine kurulu
olan resmi söylem de¤iflmeye ve varolan yeni duruma cevaplar ve “karfl› propaganda” üretil-
meye bafllad›. 90’l› y›llarda, önceleri sadece d›flar›da kendini dayatan “düflmana” (Ermeni di-
asporas›) karfl› refleksif tepkiler veriliyordu ve içeride kendini dayatan düflman (PKK), d›fl
düflmanla tepkisel olarak özdefllefltiriliyordu. Ancak, bu tepkisellik, sa¤ siyaset s›n›f› ve medya
organlar›nda giderek daha yüksek sesle dile getirilen bir Ermeni düflmanl›¤› fleklinde kendini
göstermeye ve d›flar›daki Ermenilerle içerideki Ermeniler aras›ndaki fark büyük ölçüde orta-
dan kaybolmaya bafllad›.12

Klasik olarak ulus-devlet eskiyi unutmak, unutturmak zorundad›r. Paul Ricoeur’e göre, ulus-
devletlerde, gerçek olanlar›n “hat›rlanmamas›n›” sa¤layarak yeniden yaz›lan bir hikâye, bir
“resmi geçmifl” vas›tas›yla toplumun bireylerinin ellerinden kendi öz hikâyeleri al›n›r. Bu sü-
reç sadece basit bir unutma dönemi de¤ildir; kaçarak, baz› olaylar›n bilerek üstüne gitmeye-
rek, parlak kahramanl›k hikâyelerinin ard›na s›¤›narak, ö¤renmeyerek, bilmeyerek, gözlerini
kapatarak toplum bireylerinin de aktif olarak kat›ld›¤› bir süreçtir.13

‹flte yeni ihtiyaçlar yaratan bu dönemle birlikte, gerek kamuoyunda, gerekse çeflitli sosyalizas-
yon kanallar›nda, bir “öteki” olarak “Ermeni” genifl bir flekilde yer almaya ve “tarihte Erme-
niler” geriye dönük olarak yeniden kurgulanmaya bafllad›. Türk ulus-devleti, bir anlamda,
geçmiflte baflvurdu¤u bir unutma operasyonunu yeniden, ancak bu sefer zaman›n koflullar›na
uygun olarak yeniden “hat›rlayarak” ele ald›; bir anlamda “toplumsal haf›zan›n” yeniden in-
flas›na giriflti.

2001 y›l› sonunda, Ermeni sorunu konusundaki çal›flmalar›n bir uyum içinde yürütülmesini
sa¤lamak amac›yla “As›ls›z Soyk›r›m ‹ddialar›yla Mücadele Koordinasyonu Kurulu” olufltu-
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12 ‹çiflleri Bakan› Meral Akflener’in PKK lideri Abdullah Öcalan’› “Ermeni dölü” olmakla suçlamas› (28 Mart 1997 tarihli ga-
zeteler); Öcalan’›n tutuklanmas› sonras›nda yer alan baz› mitinglerde “Ermeni piçi Apo hesap vereceksin” pankartlar›n›n ta-
fl›nmas›; “Anti-Türk” olarak “Ermeni”nin, 50’li, 60’l› y›llarda “Rum”lara yönelik olandan daha da a¤›r bir ölçüde, hakaret
sözcü¤üne dönüflüp, s›fatlaflmas›, “Ermeni uflakl›¤›”n›n en a¤›r düflmanl›¤›n derecesi olmas› (Tan›l Bora, “Ekalliyet Y›lanla-
r›”, “Türk Milliyetçili¤i ve Az›nl›klar”, in: T. Bora (der.): Modern Türkiye’de Siyasî Düflünce, Milliyetçilik, C.4, ‹letiflim Ya-
y›nlar›, ‹stanbul, 2002) bu döneme rastlar.

13 Paul Ricoeur: Memoire, Histoire, Oubli, Ed. du Seuil, 2000; aktaran Saime Tu¤rul, “Geçmek bilmeyen geçmifl”, Radikal 2,
29 May›s 2005.
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ruldu. Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan ortaokul kitaplar›nda “Ermeni olaylar›”
“gençlerin bu konuda bilinçli bir flekilde yetiflmeleri” için, genifl bir flekilde yer al›yordu. Örne-
¤in, lise Milli Güvenlik Bilgisi kitab›nda, “Türkiye Cumhuriyeti Üzerine Oynanan Oyunlar”
bafll›kl› ünitenin, “Bölücülük Faaliyetleri” bölümünde az›nl›k okullar› da zararl› unsurlar ola-
rak gösteriliyordu. Ayn› flekilde, Ermenistan devletinden kaynaklanan sald›r›larla “köylerde,
kasabalarda insanlar›m›z›n toplu olarak katledildi¤i, camilere toplanan vatandafllar›m›z›n ya-
k›larak öldürüldü¤ü” belirtiliyor ve Türkiye’de yaflayan Ermenilerin tehciri de “yerinde bir ka-
rar” olarak tan›mlan›yordu.14

Ayr›ca, örne¤in, 7. s›n›flara okutulan Sosyal Bilgiler ders kitab› içinde yer alan tehcir rakam-
lar›n›n (göç ettirilenler, ölenler) da zaman içinde de¤iflime u¤ramas›, tarih çal›flmas›ndan çok
aceleyle haz›rlanm›fl karfl› propaganda çabas›n› aç›¤a ç›kar›yordu.15 E¤itim alan›nda karfl›
propaganda çal›flmas›na bir baflka örnek olarak, 14 Nisan 2003 tarihinde Milli E¤itim Baka-
n› taraf›ndan yay›nlanan bir genelge gösterilebilir. Buna göre, “Ermeni iddialar›n›n as›ls›z ol-
du¤u” temas›n› iflleyen konferanslar yap›lmas› ve orta ö¤retim ö¤rencilerinin kat›labilece¤i
“Birinci Dünya Savafl›’nda Ermeni ‹syan›” konulu bir kompozisyon yar›flmas› düzenlenmesi
öngörülüyordu.

Son olarak, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n hem ders kitaplar›n›n hem de tavsiye edilen yard›mc›
kitaplar›n da ›rkç› ifadelerle dolu oldu¤u görülüyor. Bir örnek olarak, MEB’in Yay›mlar Daire-
si’nce Türk Edebiyat› Dizisi içinde yay›nlanan bir “fliir” kitab›ndan baz› m›sralar› aktaral›m:

“Böyle flerefsizlik görmedi alem / Ma¤ara devrinden kalan Ermeni / Evsaf›n say›lmaz, k›r›l›r
kalem / Hangi yandan baksan y›lan Ermeni (…) Söyle insan m›s›n ulan Ermeni (...) Mos-
kof’tan da alçak olan Ermeni (...) Dölünü Nemrut’tan alan Ermeni...”16

Özetle, bu bilgi türü ve dille birlikte, gerek siyasetçiler, gerek medya, gerekse okul arac›l›¤›yla
Ermenilere karfl› önyarg›l› bir sosyalizasyonun zemini haz›rlan›yordu ve en az›ndan, Türki-
ye’de yaflamakta olan farkl› dinsel ve etnik kökenden insanlar karfl›s›nda önyarg›lar›n üretil-
mesi yönünde yeni bir hamle bafll›yor ve bu önyarg›lar›n merkezine de esas olarak Ermeniler
hedef olarak konuyordu.

B‹R ‹HT‹YAÇ OLARAK “ÖTEK‹”

Öyle anlafl›lmaktad›r ki, Türkiye’de bir öteki olarak üretilen “Ermeni” kimli¤i ve imaj›, yuka-
r›da de¤indi¤imiz dinamik sürece paralel olarak, farkl› toplumsall›klar içinde de ifllev görmek-

14 “Böyle E¤itim Olmaz”, in: Agos, 12 Eylül 2003. Ayr›ca bkz. Agos, 12 Aral›k 2003.

15 Bu kitab›n 2002 bask›s›na göre, “göç ettirilenlerin toplam say›s›n›n 800 bin oldu¤u san›lmaktad›r”. Ayn› kitab›n içine yerlefl-
tirilmifl “ek”te ise rakam 438 bin olarak düzeltilmektedir. Kitaba göre tehcirde ölenler için “tarafs›z araflt›rmac›lar›n verdik-
leri ortalama rakam 300 bindir”; “1920 y›l›nda Frans›zlar›n yapt›klar› bir araflt›rmaya göre ise ölen Ermenilerin say›s› 500
bin kadard›r”; “Türk araflt›rmac›lar da bu say›n›n 200 ile 300 bin aras›nda oldu¤unu savunmaktad›r.” 2003 bask›l› kitapta
kay›plar hakk›nda herhangi bir rakam verilmemifltir. 2002 bask›s›na göre tehcir edilen 800 bin kifliden “11 bini” geri dönmüfl-
tür. 2003’te ise flu ibare yer almaktad›r: “Yaklafl›k 650 bin Ermeni’nin yeniden eski yerlerine döndükleri belgelerde yer almak-
tad›r.”Nefle Ozan, “Tarih dersinden serbest at›fllar”, Bianet, 21.10.2003.

16 Y. Zeyrek: “Ermeni”, Bu Yolda, Milli E¤itim Bakanl›¤› Yay›nlar›, Türk Edebiyat› Dizisi, ‹stanbul, 1998, s.92f.



tedir. Her fleyden önce, tüm toplumlarda görüldü¤ü gibi, burada da söz konusu olan “biz” ve
“onlar” fleklindeki dikotomik ay›r›m, “kolaylaflt›r›c›l›k” ifllevi görmektedir.17 Ancak bir yan-
dan ulusal kimlik inflas›na ba¤l› olarak üretilen ve içerisi ve d›flar›s›n› ay›rmaya dayanan bu di-
kotomi, di¤er yandan farkl› toplumsal kesimler taraf›ndan farkl›laflm›fl bir tüketime maruz ka-
l›r. Yani s›radan insan bu ayr›m› kendi gerçekli¤i içinde, kendi ihtiyaçlar›na ve korkular›na
ba¤l› olarak, egemen ulusal söylemin sundu¤undan farkl› biçimlerde tüketir.

Gene birçok toplumda görüldü¤ü gibi, Türkiye’de de ulusal kimli¤in inflas›nda (ya da krizler
karfl›s›nda sürekli yeniden inflas›nda) dikkat çekici olan özellik, “biz”in karfl›s›ndaki “onlar”›n
sadece s›n›r ötesindekilerle s›n›rl› kalmamas› ve içeride de sürekli bir biçimde yeniden üretil-
mesidir. Özellikle, K›br›s olaylar› s›ras›nda ya da 6-7 Eylül 1955’te Yunanistan ve içerideki
Rumlar aras›nda, Kuzey Irak’ta kurulan Kürt özerk bölgesi ile içerideki Kürtler ya da Erme-
nistan devleti, Ermeni diasporas› ve içerideki Ermeniler aras›nda -her zaman mutlak biçimde
olmasa da- kurulan iliflkisellik, somut ve ifllevsel bir “öteki”nin, stereotiplerin ve önyarg›lar›n
üretilmesine do¤rudan katk› sa¤lamaktad›r.

Önyarg›lar›n temel özelli¤i irrasyonel ve abart›l› bir genellefltirme olmalar›d›r. Adorno’nun
yaklafl›m›na göre, keskin kurallar›n ve rekabetçili¤in yüksek oldu¤u ortamlarda geliflen “otori-
ter kiflilik” özelliklerine sahip bireyler daha kolay bir biçimde gücü yüceltmekte, “biz/onlar”,
“do¤ru/yanl›fl”, “iyi/kötü” kategorilerini sahiplenmektedirler. Bast›r›lm›fl duygular ve düfl-
manl›klar, bu kategoriler arac›l›¤›yla farkl› inanç, düflünce ve kimliklere karfl›, özellikle az›n-
l›klara yönelik önyarg›larda kendini göstermektedir.18

Türkiye’de geçen yüzy›l›n bafl›ndan beri modernleflmenin “ilk aktörü ve tafl›y›c›s›” olarak ko-
numlanan ordunun sahip oldu¤u meflruiyet, toplumdaki otoriter yap›lara iliflkin ipuçlar› ver-
mektedir. Yukar›dan afla¤›ya modernleflme sürecine ve özellikle e¤itimde kendini gösteren oto-
riter anlay›fla ba¤l› olarak, “do¤ru”yu göstermek üzere, modernleflme politikalar›na engel tefl-
kil etti¤i varsay›lan her türlü toplumsal tezahür, önyarg›larla tan›mlanan “yanl›fl öteki” ola-
rak infla edilmektedir. Ancak, gene bir “ideal” olarak modernleflmenin tam olarak gerçeklefl-
memesinden ötürü, modernleflmenin nimetlerinden eflit olarak pay alamayan kesimler için söz
konusu “yanl›fl öteki” bir “günah keçisi” olarak ifllevsellik kazanmaktad›r. Otoriter yap› alt›n-
da, güçlüler karfl›s›nda söz söyleme imkân› ve cesareti bulamayan y›¤›nlar, yaflam›fl olduklar›
“hüsran›n” (frustration) faturas›n› güçlerinin yetebilece¤i zay›f kültürel gruplardan ç›karma
e¤ilimi göstermektedirler.19

Öte yandan, benzer flekilde, güçlü otorite ve zay›f gruplar aras›nda bulunan ortalama bireyler,
kendi zay›fl›klar›n› otoriteden yana tav›r alarak aflma e¤ilimine girebilmektedirler. Baflka bir
deyiflle, “Stockholm sendromu” olarak adland›r›lan durumda oldu¤u gibi sald›rgan›n “cazibe-
sine” kap›lan bireyler “güçlü” olanla ba¤l›l›k iliflkisine girerek “kurban” olmaktan kurtulma-
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17 H. Bloch vd.: Dictionnaire fondamental de la psychologie, Paris, Larousse, 1997, s. 1092-1093.

18 Theodore Adorno, vd.: The Authoritarian Personality, New York, Harper & Brothers, 1950; aktaran: John J. Macionis, Ken
Plummer: Sociology, Pearson Education, 2002, s. 263f.

19 Önyarg› üretiminde “günah keçisi” yaklafl›m› hakk›nda bkz. John Dollard vd.: Frustration and Aggression, New Haven, CT,
Yale University Pres, 1939; aktaran: J. J. Macionis, K. Plummer: age., s. 263.



ya çal›flmaktad›rlar.20 Bu flekilde “kurban” olmaktan ç›kt›¤›n› varsayan birey, otoritenin ihti-
yaç duydu¤u ötekine karfl› otoriteyle birlikte yer almaktad›r. Murtaza Yurtsever, bu tutumu
flöyle aç›kl›yor: “Fail-kurban iliflkisinde güçlünün yan›nda yer almak ve kurban› sorumlu k›l-
mak kifliyi psikolojik olarak rahatlat›r, çünkü böylelikle içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n bizim
kontrolümüzde oldu¤u yan›lg›s›n› ayakta tutar›z. (…) ‘Blame the victim!’ tutumu özü itibariy-
le nevrotik bir savunma mekanizmas›d›r. Toplumun ve kiflilerin gerçeklerle yüzleflmelerini en-
geller. Büyümelerini de…”21

K›saca, Türkiye’de Ermeniler hakk›nda üretilen önyarg› ve stereotiplerin anlafl›lmas› için bü-
yük ölçüde güçlü bir ayg›t ve gelenek olarak devletin ön planda tutulmas› gerekli görünmekte-
dir. Ve sonuç olarak, “öteki” olarak konumlanan toplumsal ve kültürel gruplar arac›l›¤›yla,
içinde çok çeflitli sorunlar ve k›r›lmalar olmas›na ra¤men, ulusu oluflturan homojen bir “ço-
¤unluk” fikri ve devaml›l›k hayal edilebilmektedir. Bu sayede, “d›flar›da” (veya içeride), ön-
yarg›lar ve olumsuzluklar eflli¤inde farkl› olarak tan›mlanan grup arac›l›¤›yla, geçici de olsa,
bir anlamda “öz sayg›” kurgulanabilmektedir. Ancak flunu da eklemek gerekir ki, genelleflti-
rilmifl olumsuz s›fatlarla infla edilen öteki sayesinde, “içeride” tan›mlanan kesimlerin var ol-
mak için baflvurduklar› uygulamalar da meflruluk kazan›r. Kuflkusuz bu var olma mücadelesi
sadece toplumda hakim olan bir ideoloji (örne¤in milliyetçilik) için de¤il, tüm kesimler için
geçerlidir. Bu nedenle öteki hakk›nda üretilen önyarg›lar toplumda varolan farkl› gruplar›n ç›-
karlar›n›n ve ideolojilerinin çeflitli ölçülerde katk›da bulunduklar› bir operasyonun sonucu ola-
rak nitelendirilebilir.

SONUÇ

Bu makale çerçevesinde, buraya kadar anlat›lanlar ›fl›¤›nda bir sonuç ç›karmak gerekirse,
Türkiye ve Ermenistan toplumlar› aras›nda varolan sorun üç ayr› düzeyde ele al›nabilir. Bun-
lar Türkiye’nin sorunu, Ermenistan’›n sorunu ve Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkiler so-
runudur. Ancak, Ermenistan boyutunun derinlemesine incelenmesini Ermenistan uzmanlar›na
b›rakarak, bu makalede Türkiye’ye ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerine dair sonuçlar› de¤erlen-
direbiliriz.

Türkiye özelinde bakt›¤›m›zda, “Ermeni sorunu” ya da d›flar›daki Ermenistan ya da genel ola-
rak Ermeniler hakk›nda varolan önyarg›lar, birbirleriyle iliflkili iki dinami¤in mücadele alan›
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu mücadele alan›, bir yandan Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu
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görülen davran›fllarla ilgili olarak kullan›ld›. Psikiyatr Nils Bejerot, olay›n ard›ndan televizyonda yapt›¤› konuflmada, kavram›
“kurban” durumunda b›rak›lm›fl kiflilerin baz›lar›nda görülen bir davran›fl türü olarak tan›mlad›. Buna göre, rehinelerin adeta
gerçe¤i alg›lamalar› çarp›lm›flt›r. “Sald›rgan” durumundaki kifliyle bir tür özdeflleflme sonucu, o kifliyi hakl› bulma, kifliye
sempati ve hayranl›k duyma, “kurbanlar›” korumaya çal›flan güvenlik görevlilerine sald›rma gibi, neyin iyi neyin kötü, kimin
kurban kimin sald›rgan oldu¤una dair kafalar› kar›flm›fl, “sald›rgan”›n “cazibesine” kap›lm›fllard›r. Sendrom, rehinenin,
daha beteri olur korkusuyla rehine tutan›n içinde var oldu¤una inand›¤› merhametten medet ummas›na dayan›yor. Bu umuda
yönelik ne kadar çok çaba harcan›rsa ondan kurtulmak o kadar zorlafl›yor. Bkz. http://psychcentral.com/psypsych/Stock-
holm_syndrome

21 Murtaza Yurtsever: Gamze Özçelik olay› ve ‘blame the victim!’ tutumu, Radikal-Cumartesi, 1 Ekim 2005.



öncesinden bafllayarak ve bütün cumhuriyet tarihi boyunca sürmüfl olan travmalar›n sorgula-
narak afl›lmas› çabalar›ndan oluflan bir dinami¤i içermektedir. Bu çabalara son y›llarda çeflitli
sivil toplum örgütleri ve entelektüellerin öncülü¤ünde ötekini dinlemek ve onu sessizli¤inden
ç›karmak üzere bafllat›lan giriflimler örnek gösterilebilir.

Ancak bu dinami¤in karfl›s›nda oldukça güçlü baflka bir dinamik daha vard›r. ‹çinde Ermeni-
ler olsun olmas›n, yüz y›ld›r flizofrenik özellikler sunan, kendini ancak düflmanlarla üretebilen,
her aflamada yeni düflmanlar (komünist, fleriatç›, bölücü, kans›z, hain, vb) arac›l›¤›yla hayat
damar› bulmaya çal›flan “stratejik” ya da “makro” bir kurgu söz konusudur. Bu kurgunun ar-
kas›ndaki zihniyet, travmalarla beslenen paranoyay› yeniden üretmektedir. Daha toplumsal ve
bireysel düzeyde ise, tarihsel olarak yaflanm›fl ve daha önceki kuflaklardan aktar›lan trajediler
(muhacirlik, iflgal, savafl nedeniyle yerinden olma, ait olunan etnik veya dinsel kültürün yafla-
m›fl oldu¤u bask›lar, vb) belleklerde yeniden üretilirken, ayn› zamanda, bireylerin bizzat kendi
yaflamlar› boyunca maruz kald›klar› bask›lar, darbe dönemleri, siyasal krizler ola¤anüstü bir
korku ve paranoyaya zemin haz›rlamaktad›r. Küreselleflme ya da istikrar bozucu de¤iflim po-
tansiyeli karfl›s›nda, kiflisel veya resmi tarih, bugün için, ifle yarayacak flekilde yeniden üretil-
mektedir. Baflka bir deyiflle, paranoya, de¤iflimden korkuyla beslenmekte, “öteki”nin yaflam›fl
oldu¤u trajedi görünmez olmakta, tersine onun hakk›nda nefrete zemin haz›rlamaktad›r.

Öte yandan, yaflanm›fl olan travmalar ve travmalarla bafl edebilmek üzere baflvurulan “otori-
teye itaat”, ikili (dikotomik) yap›lar›n sürmesine neden olmaktad›r. “Biz ve öteki”, “kazan-
mak-kaybetmek”, “yenmek-yenilmek” fleklinde ortaya ç›kan bu “ikili”, “kutuplu” zihniyet
nefretin fliddetinin de artmas›na neden olmaktad›r. Hayat ve insanlar bu kadar net biçimde
ikiye ayr›labilecek bir yap›ya sahip olmamas›na, çok daha iç içeliklerden, diyalojik, interaktif
süreçlerden oluflmalar›na ra¤men, bütün bu karmafl›kl›k ve zenginli¤e karfl› bir tür “yabanc›-
laflma” ortaya ç›kmaktad›r.

Bu nedenle, söz konusu olan sorun, “Ermeni sorunu” ad›n› tafl›sa da, asl›nda büyük ölçüde
“Türk sorunu”dur. Baflka bir deyiflle, Ermeniler (ya da baflkalar› hakk›nda) varolan önyarg›-
lar›n afl›lmas›, büyük ölçüde kendilerine Türk diyen insanlar›n bu travmay› aflmas›na, bunun
için de “kendi hikâyesine” bakabilmesine ba¤l›d›r.

“Kendi hikâyesine” bakabilmek için, içinde bulundu¤umuz dönem önemli bir potansiyel tafl›-
maktad›r. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile müzakerelere bafllad›¤› bu dönemde birbirleriyle iç
içe geçmifl çok say›da düflünce, perspektif, çat›flma ekseni ayn› anda yaflanmaktad›r. Yani gün-
demde esas olarak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girip giremeyece¤i ya da girerse ne kazan›p
ne kaybedece¤i gibi somut fakat dar bir tart›flma olsa da, asl›nda toplum, zihinleri çok daha
karmafl›k, ama ayn› zamanda çok daha zengin bir düzeye getirme potansiyeli tafl›yan bir eflik-
te bulunuyor. Muhtemelen bu karmafl›k ve zengin düflünebilme potansiyeli önümüzdeki ony›l-
lara damgas›n› vuracak ve yurttafll›k dahil olmak üzere bütün aidiyet biçimlerinin bu süreç
karfl›s›nda nas›l etkilenece¤i hep birlikte görülecektir.

Önümüzdeki dönemde Türkiye’nin yaflayaca¤› de¤iflim süreci Türkiye ve Ermenistan toplumla-
r› aras›ndaki iliflkileri de büyük ölçüde belirleyecek, ancak ayn› flekilde Türkiye ve Ermenistan
aras›nda yaflanacak iliflkiler de Türkiye toplumu üzerinde refleksif bir etki yaratacakt›r.
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Türkiye-Ermenistan araflt›rmas›ndan elde edilen sonuçlar böyle bir etkinin ortaya ç›kmas› için
gerekli olan ad›m atma ve yak›nlaflma potansiyelinin iki toplumda da, çeflitli zorluklara ra¤-
men, mevcut oldu¤unu göstermektedir. Farkl› nedenlerle ve farkl› alanlarda da olsa, iki ülke-
de de “ötekiyle” iletiflim kurman›n psikolojik altyap›s› mevcuttur.

Birbirlerine karfl› “öteki” ve “yabanc›” olarak konumlanan iki ülke aras›nda en hassas konu
kuflkusuz “1915”in de¤erlendirilmesidir. Ancak, önyarg› düzeylerindeki farkl›l›klar ve ulusal
kimliklerin oluflumunda “1915”in ve “öteki”nin oynam›fl oldu¤u rolün keskinli¤i göz önüne
al›n›rsa, öyle anlafl›lmaktad›r ki, önyarg›lar›n afl›lmas› için Türkiye’den ad›m atmak daha
mümkün görünmektedir. Çünkü bütün olumsuz verilere ra¤men, iki toplum aras›nda diyalog
potansiyeline dönük önemli iflaretler de bulunmaktad›r. Hat›rlamak gerekirse, özellikle Türki-
ye’de yaklafl›k yüzde 30’luk bir büyüklü¤e tekabül eden, “olumluluk” tafl›y›c›s› bir kesimde
›rkç› önyarg›lar büyük ölçüde marjinalize olmufl görünmekte, bu kesim örne¤in, Ermeni ve
Türk halklar›n›n “tarihsel olarak eski halklar” oldu¤u yönünde “nötr” bir tutum alabilmekte-
dir. Bu ad›m› atabilmek için varolan psikolojik bir zemin Türklere k›yasla çok daha fazla ön-
yarg› ve tarihin izini tafl›malar›na ra¤men, Türklerle benzerliklerini çok daha fazla vurgulayan
Ermenilerde de bulunmaktad›r. Önemli olan bu psikolojik s›çramay› sa¤layacak aktörlerin bil-
gilerini ve seslerini daha çok duyurabilmeleridir. Ve burada gerekli olan empati karfl›l›k bekle-
nerek sahip olunacak bir duygu hali de¤ildir.

Baflka bir deyiflle, Türkler önyarg›lar› daha az oldu¤u için ad›m atabilirler.  Öte yandan Erme-
nilerin de, sahip olduklar› bütün önyarg›lara ra¤men, ad›m atabilme yetene¤ine sahip oldukla-
r› anlafl›lmaktad›r. Ermeniler için tarihsel olarak yaflanm›fl bir ac› vard›r ve bu unutulacak bir
fley de¤ildir. Bu ac›ya Türkiye taraf›ndan en az›ndan sayg› duyulmas› gerekmektedir. Bu sayg›
gösterilmedi¤i takdirde, Ermeniler aras›nda “Türk meselesi” bitmeyecektir. Fakat buna ra¤-
men, Ermenilerin zihinlerinde ad›m att›klar›, örne¤in, her fleye ra¤men, “Türklerle diplomatik
iliflki kurulmas› gerekti¤ini” düflündükleri görülmektedir.

‹ki komflu ülke toplumunun birbirleri hakk›nda sahip oldu¤u bilginin en önemli kaynaklar›n›n
medya/TV ve tarih kitaplar› oldu¤una dikkat edilirse, devlet kontrolündeki tarih kitaplar›na
k›yasla sivil toplumla daha yak›n olan medya kanallar›n›n, popülist yaklafl›mlardan uzak, ada-
letli, etik ve önyarg›s›z yay›n yapabildikleri takdirde, iki toplumun birbirleri hakk›nda bilgi sa-
hibi olmas›nda ve negatif önyarg›lar›n giderilmesinde büyük bir katk› yapabilece¤i de anlafl›la-
bilecektir. Çok kanaldan sa¤lanabilecek bu bilgi sayesinde iki toplumun zihinlerinin “demok-
ratikleflmesinin” de yolu aç›labilecek, o zaman tarihsel olaylar da milliyetçi söylemlerin ta-
hakkümünün ve tutkular›n›n d›fl›nda tart›fl›lmas› sa¤lanabilecektir.

Son olarak, bu anlamda bir demokratikleflme ve ço¤ullaflman›n altyap›s›na Michel de Certe-
au’dan esinlenerek iflaret edelim. Araflt›rman›n verileri birbirleriyle iliflkili olarak düflünüldü-
¤ünde, Türkiye’de ve Ermenistan’da karfl›l›kl› ve karmafl›k bilgi kanallar›n›n iki farkl› düzeyde
sonuç yaratt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunlardan biri devletler ve onlara ba¤l› olarak tarih, diplo-
masi, siyaset gibi alanlar›n ve kurumlar›n yaratm›fl oldu¤u sosyalizasyonun etkisiyle oluflan ve
göreli olarak daha keskin ve s›n›rlar› çizilmifl alg›lard›r. Di¤eri ise daha çok -oldu¤u ve alg›la-
nabildi¤i kadar›yla- sosyal iliflkilerin ö¤retti¤i ve pratik faydalar›n göz önüne al›nd›¤› alg›lar-
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d›r. Birincisi göreli olarak daha hiyerarflik ve dikey, ikincisi ise daha yatay ve sivil düzleme te-
kabül etmektedir. Baflka bir ifadeyle, gerek Türkiye’de, gerekse Ermenistan’da “söylemsel”,
makro bir çerçeve (ulusal kimlik, ulus-devletin ve Reelpolitik’in gerekleri) alt›nda yaflanmas›-
na ra¤men, de Certeau’nun “gündelik hayat›n yarat›c›l›¤›na” vurgu yaparken belirtti¤i üzere,
bu çerçeveyi görünmez k›lan ya da ço¤u zaman delen, dolay›s›yla onu gündelik hayat›n “tak-
tikleriyle” de¤ifltirme potansiyeli tafl›yan baflka bir dünya da varl›¤›n› sürdürmektedir.22
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KARfiILIKLI ANLAYIfiIN YOLLARI: 
2005 TÜRK‹YES‹NDE ERMEN‹ TARTIfiMASI

Stefan Hibbeler*

Türkiye’de geçen y›l›n Aral›k ay›na kadar küçük bir ilgili grubun d›fl›nda hiç kimsenin Mavi
Kitaptan haberi yoktu. Ancak yeni y›l›n bafl›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Ermenilerle il-
gili tehcir karar›n›n 90. y›l› olan 25 Nisan’a kadar geçen sürede kitap dikkatleri üzerine çek-
meye bafllad›. Bu geliflmenin bafl aktörlerinden biri eski büyükelçi ve bugün milletvekili olan
fiükrü Elekda¤’d›. Türkiye’nin, “Ermenilere uygulanan soyk›r›m›” kabul etmesi gerekti¤i yö-
nünde giderek artan uluslararas› bask›lara, Ermeni ve Türk tarihçilerden oluflan bir komisyo-
nun tarihte yaflananlar› incelemesini merkezine alan politik bir giriflimle karfl›l›k vermek, poli-
tika dünyas›n›n büyük bir bölümünü kapsayan bir giriflimin ortak hedefi haline geldi.

Bu arada konu, özellikle mart ve nisan aylar›nda say›s›z tart›flma program›yla “resmi tezi” di-
le getiren Türk medyas›nda yo¤un biçimde ele al›nd›. May›s ay›nda “‹mparatorlu¤un Çöküfl
Döneminde Osmanl› Ermenileri - Bilimsel Sorumluluk ve Politik Sorunlar” konulu konferans›n
iptal edilmesi,  eylül ay›nda ABD Temsilciler Meclisi D›fl ‹liflkiler Komisyonu’nun soyk›r›m iddi-
as›n› kabul etmesi ve temel hedefi “resmi” düflünce ve konuflma üslubunun ötesine geçmek olan
konferans›n nihayet eylül ay›nda büyük bask›lara ra¤men gerçeklefltirilmifl olmas› kamuoyunda
yank› buldu. Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye’nin soyk›r›m iddias›n› kabul etmesini AB’ye
girmenin önkoflulu olarak öne sürmesi ise, bugüne kadar büyük tepkilere yol açmad›.

Tart›flmayla bire bir ba¤lant›s› olmasa da, tart›flma ortam›n› do¤rudan etkileyen di¤er baz›
olaylar ise; mart ay›nda Mersin’de Nevruz gösterileri s›ras›nda Türk bayra¤›n›n yak›lmas›,
a¤ustosta  Kürt sorununun do¤ru tan›mlanmas› ba¤lam›nda ç›kan tart›flmalar, eylül bafl›nda
Abdullah Öcalan’›n cezaevi koflullar›n›n iyilefltirilmesi için Gemlik’te yap›lmas› planlanan gös-
teriyle ilgili t›rmanan olaylar ve ‹stanbul’da az›nl›klara ait iflyeri ve evlerin ya¤maland›¤› 6-7
Eylül olaylar›n›n 50. y›l›yd›. Bu olaylar karfl›s›ndaki toplumsal tepki, k›smen “milliyetçi dal-
ga”, k›smen de “AB üyeli¤ine karfl› muhalefetin yeniden canlanmas›” olarak de¤erlendirildi.

Bu ortamda bol bol “provokasyon” ve “provokatörler”den söz edildi. Ancak bu durumu yine
de, siyasi liberalleflmenin devam etmesi yönünde, kapal› bir toplumdan yana olanlar›n karfl›s›n-
da daha ço¤ulcu ve daha dünyaya aç›k olanlar›n yer ald›¤› tart›flmalar olarak anlamak da
mümkün. ‹kinci grubu AB üyeli¤i ile birlikte anmak sorunu kolaylaflt›rm›yor, çünkü AB’nin bu
y›l Türkiye politikas› ile ilgili çizdi¤i tablo, Avrupa’n›n “gizli” niyetleri oldu¤unu söyleyenleri
olumluyor. “Ermeni” konusu iflte bu ba¤lamda bu y›l Türkiye’de belki de her zamankinden çok
tart›fl›ld›. Ancak her ne kadar yeni bir giriflim ve daha aç›k bir tart›flma ortam›ndan söz edilse
de, bu tart›flma bir taraftan “yurt d›fl›ndan empoze edilmifl” olarak alg›lanmaya da devam etti. 

Ayn› zamanda bu ç›kmaz sokaktan ç›kabilmek için say›s›z giriflimde bulunuldu. Bunun en iyi
örne¤i, iki kez yo¤un biçimde engellenmeye çal›fl›lmas›na ra¤men sonunda ‹stanbul Bilgi Üni-
versitesi’nde yap›lan “‹mparatorlu¤un Çöküfl Döneminde Osmanl› Ermenileri” konulu konfe-
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ranst› herhalde. Yine ulusal gazetelerde say›s›z köfle yazar›, hem söylemleri itibariyle farkl›
olan, hem de tarihteki olaylar› hüküm süren genel görüflten farkl› ele alan yaz›lar kaleme ald›.
Birikim ve Postexpress gibi en az›ndan ‹stanbul’da k›s›tl› da olsa okunan dergiler özel say›lar-
la konuyu tart›flt›lar. Burada Radikal gazetesinin farkl› görüflleri savunan yaz›lar› yay›nlayan
pazar eki Radikal2’yi de saymak gerekir.

Di¤er taraftan “resmi görüflü” ve parlamentoda görüfllerin oluflmas› sürecini de ortaya koyan
say›s›z belge bulunuyor. Bunlardan biri tüm partilerin bir Ermeni-Türk tarih komisyonu kurul-
mas› yönünde görüfl bildirdi¤i Meclis’in 14 Nisan 2005 tarihli deklarasyonu. Kültür ve Turizm
Bakanl›¤›’n›n internet sayfas›nda da Ermenilerin sürülmesiyle ilgili çok say›da yaz› bulunuyor.
Yine Çukurova Üniversitesi de bu konuda internette say›s›z bilimsel yaz› yay›nlad›.1 Bunun ya-
n› s›ra say›s›z web sitesinde soyk›r›m iddias›n› kabul edenlerin karfl›s›nda yer alan ve kavgac›
bir üslupla karfl› propaganda yapan yaz›lar yer ald›. Türkiye’de tart›flmalar›n yo¤unlaflmas›na
paralel olarak, tehcir karar›n›n 90. y›l› öncesinde Türk Tarih Kurumu konuyla ilgili belgeler
içeren bir dizi kitap yay›nlayarak2 soyk›r›m iddialar›n› çürütmeye çal›flt›. 

En ilginç kaynaklardan biri de Meclis’te, -aralar›nda ünlü Ermenilerden Etyen Mahçupyan ve
Hrant Dink’in de bulundu¤u- bir dizi konuflmac›n›n yer ald›¤›, D›fliflleri Komisyonu’nun 5 Ni-
san 2005 tarihli oturumuydu. Çünkü bu oturum farkl› durufl ve tart›flma biçimlerini net biçim-
de ortaya koydu.

Genelde bu y›lki tart›flmada dört farkl› boyut ortaya ç›k›yor. ‹lk s›rada 1915 y›l›nda tarihsel
anlamda ne oldu¤u sorusu yer al›yor. Konunun ikinci boyutu “soyk›r›m” kavram›n›n uygun
olup olmad›¤›. Üçüncü boyut tart›flman›n üslubuyla ilgili ve nihayet dördüncü boyut da, Erme-
nilerin 1915’te yaflad›klar›n›n gayrimüslim az›nl›klar›n bugünkü Türkiye Cumhuriyeti toprak-
lar›ndan göç etmeleri sürecine dahil edilmesini konu al›yor.

1915 OLAYLARININ TAR‹HTEK‹ YER‹

Tarihsel verileri ve geliflmeleri ele almadan bu tart›flmalar› anlatmak çok zor. Ancak kesin
olan bir fley var: Ço¤u Türk tarihçinin görüflü, yurtd›fl›ndaki meslektafllar› aras›ndaki yayg›n
kan›yla örtüflmüyor. Bu durum birçok Almana anlafl›lmaz gelebilir, çünkü 1915 olaylar› ge-
nelde “soyk›r›m” olarak ele al›n›yor ve bunun en güzel örnekleri de Franz Werfel’in Musa Da-
¤›’nda 40 Gün adl› roman› ve Lepsius arflivi. Okulda bize ö¤retildi¤i biçimde tarihe “sa¤du-
yuyla” yaklaflman›n “gerçe¤in tamam›na” ulaflmaya yetmemesi bir sorun belki de bu durum-
da. Yani bir Alman olarak Türk görüflü (genellefltirme için özür dilerim) karfl›s›nda flafl›ranlar,
belki de tart›flman›n Türkiye’de farkl› bir “sa¤duyu” etraf›nda oluflmas›n›n zorluklar›n› anla-
yabilecektir.

Bu konuda tüm bir ulusun suçlanmas›n›n talep ediliyor olmas›, durumu anlamay› daha da ko-
laylaflt›racakt›r. 1915 y›l›na ait tehcir karar›n›n tarihten ba¤›ms›z tek bir olay olarak ele al›n-
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1 Soyk›r›m iddialar›yla ilgili en çok yaz›n›n yay›nland›¤› sitelerden biri, Çukurova Sitesi Stratejik Araflt›rmalar Enstitüsü’nün
sitesi: http://strateji.cukurova.edu.tr 

2 Yeni yay›nlar›n listesi Tarih Kurumu’nun web sitesinde bulunuyor: http://www.ttk.gov.tr



mamas› hususunda genelde tüm tarihçiler hemfikir. Tehcir süreci Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
çöküfl dönemi ve Türk ulus devletinin do¤uflu olmak üzere iki bölümden olufluyor.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöküflü yavafl yavafl ve birkaç belirleyici da¤›lma an›nda gerçek-
leflti. ‹mparatorluk 19. yüzy›lda Avrupa’daki büyük güçlerin ç›karlar›n›n oyunca¤› haline gel-
miflti ve bu güçlerin aras›ndaki rekabetten ötürü ayakta durabiliyordu ancak. Avrupa’n›n mü-
dahalesi kapitülasyonlar›n3 yan› s›ra, imparatorluk içindeki uluslar›n4 haklar›n›n5 korunmas›-
n› da kaps›yordu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda toprak kayb›n›n nedenleri, ayaklanmalar ve bu
ayaklanmalar›n bast›r›lmas›, yabanc› müdahaleler, söz konusu az›nl›¤a ayr›cal›klar verilme-
siyle sonuçlanan uluslararas› müzakerelerin yan› s›ra, uluslar›n kimi zaman bir seferde, kimi
zaman ad›m ad›m ulusal egemenlik kazanmalar›yla sonuçlanan özerklik talepleriydi. Avrupal›
güçlerin Osmanl›’daki az›nl›klarla ittifak›, 1919 tarihli Sevr Bar›fl Antlaflmas›’yla sonuçlanan
tüm 19. yüzy›l politikalar›n› belirlemifltir. 

Özellikle 1912-1913 Balkan Savafl›’yla Avrupa’daki topraklar›n giderek elden ç›kmas› ve Gi-
rit’in Yunanistan’a ilhak etmesiyle birlikte Müslüman halkta imparatorluk topraklar›ndaki
gayrimüslimlere karfl› milliyetçi ve dinci bir tutum geliflti. Olaylar›n dramatik boyutunu anla-
yabilmek aç›s›ndan, söz konusu olaylar›n sadece yeni bir politik düzen anlam›na gelmedi¤ini,
genelde ba¤›ms›zl›k kazan›lan yerlerdeki Müslüman halk›n buralardan sürüldü¤ünü de ekle-
mek gerekiyor. Osmanl› ‹mparatorlu¤u 19. yüzy›l›n sonundan itibaren eski topraklar›ndan ka-
çan yüz binlerce Müslüman› kabul etti. Gayrimüslim az›nl›klar Osmanl›lar taraf›ndan “sada-
katsizlikle” suçlan›rken, onlar bunu, “güvensizlik” ve kendilerine yönelik “bask›c›” önlemler
olarak alg›lad›lar. Bu karfl›l›kl› suçlamalar 1915 olaylar›n›n tarihi boyutlar› üzerine bugün
yürütülen tart›flmalar›n da büyük bir bölümüne sinmifl durumda. Türk taraf› bunun yan› s›ra
Bat› kamuoyunu aç›k bir biçimde, geliflen olaylar› ve bu olaylar çevresinde Müslümanlar›n
verdi¤i kurbanlar› görmezden gelmekle suçluyor.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Almanya ve Avusturya’n›n taraf›nda Birinci Dünya Savafl›’na girdik-
ten sonra Türk ordusunun Sar›kam›fl’taki ilk taarruz denemesi fiyaskoyla sonuçland›. Binlerce
asker donarak öldü. Karfl› sald›r›ya geçen Rus ordusu ise Van’› ele geçirdi. Türk taraf›na göre
özellikle Van’da ve Trabzon çevresinde gönüllü Ermeni birliklerinin Rus askeri baflar›lar›na
katk›s› oldu.6 Ayr›ca iflgal alt›ndaki topraklarda Ermeni olmayan sivil halk›n da katledildi¤i
belirtiliyor. Osmanl› hükümeti 24 Nisan 1915’te Gregoryan-Ermeni nüfusun ülkenin büyük
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3 Kapitülasyonlar  Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupal› güçlere ayr›cal›klar tan›d›¤› ülkeleraras› sözleflmelerdi. Önceleri basit
ticari ayr›cal›klar olan kapitülasyonlar, imparatorlu¤un gücünü yitirmesiyle birlikte giderek ekonomiyi bu güçlere aç›lmaya
zorlad› ve ekonomi politikalar›nda imparatorlu¤un hareket kabiliyetini kaybetmesine neden oldu.

4 Osmanl› ‹mparatorlu¤u etnik de¤il, dinsel-etnik bir örgütlemeye sahipti. Milletler dini baflkanlar›, yani Rum-Ortodoks ve Er-
meni patrikleri ve Yahudi cemaatinin bafl› taraf›ndan yönetilirdi. Milletler iç ifllerinin düzenlenmesinde oldukça özgürdüler ve
bu durum hukuki statülerine de yans›m›flt›. http://www.osmanischesreich.com/Geschichte/Artikel/Millet/millet.html

5 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun zay›flamas›na paralel olarak, Avrupal› güçlere imparatorluk içindeki H›ristiyan az›nl›klar› koru-
ma hakk› verildi. Örne¤in Rusya 18. yüzy›l›n sonlar›nda Rum-Ortodoks cemaatini koruma hakk›na sahip oldu. 

6 T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’n›n internet sitesinde 1914-1920 tarihleri aras›nda Ermeni çeteleri taraf›ndan gerçeklefltiri-
len katliamlar›n listesi bulunuyor: http://www.kulturturizm.gov.tr/portal/tarih_tr.asp?belgeno=1613



bölümünden sürülmesine karar verdi.7 Bu karar›n gerekçesi Do¤u Cephesinin gerisini ve ordu-
nun ikmal yollar›n› güvenli hale getirmekti. Ayr›ca askere al›nan Ermenilerin silahlar› elinden
al›nd› ve özel birliklerde bir araya topland›lar. Önemli Ermeniler tutukland›, Ermeni örgütleri
ve gazeteleri yasakland›. Kuzey Suriye’ye göç etmeye zorlanan binlerce Ermeninin öldü¤ü de
bir gerçek. Açl›k, so¤uk ve salg›nlar›n yan› s›ra sevkiyatlara düzenlenen bask›nlar ve sistema-
tik olarak düzenlenen kurfluna dizme olaylar›ndan söz ediliyor. Ancak daha önce olmasa da bu
noktada, belge, foto¤raf, tan›k ifadeleri ve de¤erlendirmelerden oluflan bir labirent ç›k›yor
karfl›m›za. Burada tart›fl›lan konular aras›nda tehcirin boyutlar› ve kurbanlar›n say›s›n›n yan›
s›ra, zorunlu göçün amac›n›n ne oldu¤u da yer al›yor. Asl›nda belgelerin karmafl›k olmas›na
flafl›rmamak gerek. Zorunlu göç henüz Birinci Dünya Savafl›’nda bile müttefiklerin önemli bir
propaganda konusuydu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u için kapitülasyonlardan sonra bu sorun da sa-
vaflta ne derece suçlu oldu¤unun bir ölçütüydü ve buna ba¤l› olarak bar›fl koflullar›n›n formü-
lasyonu aflamas›nda da bir ölçüt oldu. Bunun sonucunda o dönemde büyük bir olas›l›kla say›-
s›z belge yok edilmifl, gizlenmifl ya da tahrif edilmifl olmal›yd›.

Konuyla ilgili s›k s›k kamuoyuna yans›yan tan›k ifadelerine bakt›¤›m›zda, bu ifadelerin ço¤un-
lukla diplomat ya da misyonerlere ait oldu¤unu görürüz. Türk taraf› için bu iki grup, ç›karla-
r›n›n tutsa¤› olduklar› için güvenli kaynaklar de¤ildir.8 Özellikle H›ristiyan misyonerler Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› politik ajitasyon yapmakla da suçlan›rlar.9 Tehcirin tarihsel
aç›dan de¤erlendirilmesi ba¤lam›nda Ermeni az›nl›¤›n ortadan kald›r›lmas› iddialar›na, bugü-
ne kadar ne toplu infaz emirleri ne de bunu kan›tlayan belgeler bulunmad›¤› karfl›l›¤› verili-
yor. Bunun yan› s›ra TC Genel Kurmay Baflkanl›¤› 2005 y›l› ilkbahar›nda askeri arflivlere at›f-
ta bulunarak Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni bask›nlar›yla suçlanan ordu mensuplar›-
na karfl› da say›s›z dava yürütüldü¤üne, baz› davalarda idam karar› verildi¤ine ve uyguland›-
¤›na dikkat çekti.

SOYKIRIM KAVRAMININ REDD‹

“Soyk›r›m” kavram›yla 1915 y›l›ndaki olaylar›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan tart›fl›ld›¤› ikin-
ci bir boyut ortaya ç›k›yor. Soyk›r›m›n (uluslararas› ve ulusal) bir suç olarak hukuki tan›m›,
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun “Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Söz-
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7 Türk Tarih Kurumu Baflkan› Halaço¤lu vb yazarlar yurt d›fl›ndaki yazarlar› s›k s›k genel ve yüzeysel iddialarda bulunmakla
suçluyor. Tart›flma konular›ndan birini Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hangi bölgelerinde tehcir karar› al›nd›¤› olufltururken,
Halaço¤lu tehcir s›ras›nda mezheplerin de dikkate al›nd›¤›n›n alt›n› çiziyor ve Katolik Ermenilerin tehcir karar›ndan etkilen-
medi¤ini söylüyor. 

8 Bu yönde bir savunma, D›fl ‹liflkiler Komisyonu’nun 13.04. 2005 tarihli tutana¤›nda yer alan milletvekili Elekda¤’›n konuflma-
s›nda var.

9 Asl›nda misyonerlik tart›flmas› Türk kamuoyunda (din de¤ifltirenler gibi) din özgürlü¤ü konusundaki sorunlarla yak›ndan ilgi-
li oldu¤u söylenebilecek bir söylem oluflturuyor. Ancak bu söylem, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Ermenilerin kaderleri konu-
sunda, misyonerlerin emperyalist güçlerin hizmetinde Osmanl›’n›n bölünmesi için çal›flt›klar› iddias›yla ilgili tart›flmayla bir-
lefliyor. Krfll. Doç. Dr. Abdükaldir Yuval›: Ermeni ‹syanlar›nda Misyoner Okullar›n›n Rolü. http://strateji.cukurova.edu.tr/ER-
MENI/05.asp



leflmesi” olarak 12 Ocak 1952’de yürürlü¤e giren, 9 Aral›k 1948 tarihli karar›nda yer al›r.
Bu sözleflmenin ikinci maddesi uyar›nca ulusal, etnik, ›rksal ya da dinsel bir grubu k›smen ve-
ya tamamen ortadan kald›rmak amac›yla ifllenen afla¤›daki fiillerden herhangi biri soyk›r›m
suçunu oluflturur:

• Gruba mensup olanlar›n öldürülmesi;

• Grubun mensuplar›na ciddi surette bedensel ve ruhsal zarar verilmesi;

• Grubun mensuplar›n›n bütünüyle veya k›smen, fiziksel varl›klar›n› ortadan kald›raca¤› he-
saplanarak, yaflam flartlar›n›n kasten de¤ifltirilmesi;

• Grup içinde do¤umlar› engellemek amac›yla tedbirler al›nmas›;

• Gruba mensup çocuklar›n zorla baflka bir gruba nakledilmesi.

5. maddede sözleflmeci devletler, soyk›r›m› cezaya tabi tutan yasal mevzuat› ç›karmay› taah-
hüt eder. Türkiye’de bu, 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren, Yeni Türk Ceza Kanu-
nu’yla gerçekleflmifltir.

Tehcirin soyk›r›m olarak de¤erlendirilmesi genel hukuk prensiplerine oldu¤u gibi, tan›m›n
kendisine de dayan›yor. Öncelikle genel hukuk kurallar› uyar›nca önceye geçerlik yasa¤› var-
d›r,  yani kifli ancak fiilin gerçekleflti¤i zaman geçerli olan hukuka göre yarg›lanabilir. Oysa
bu sözleflme 1951 y›l›nda, yani olaydan 36 y›l sonra yürürlü¤e girmifltir.

Ceza yasas› her zaman kiflilere yöneliktir. Ülkeler de¤il failler -soyk›r›m söz konusu oldu¤unda
da soyk›r›m› yapanlar ve tahrik edenler- cezaland›r›l›r. 1915 y›l›nda Osmanl› uyru¤undan biri-
nin öldürülmesi, soyk›r›m suçlamas›yla olmasa da cezay› gerektiren bir durumdu. Ayn› fley
halk›n k›flk›rt›lmas› (nüfusun bir bölümüne ve gruplara karfl› düflmanl›k duygular›n›n k›flk›rt›l-
mas›…) olarak Türk Ceza Hukuku’nda da bir suçtur.  Bu ba¤lamda Birinci Dünya Savafl› ve
1919’da geçici Osmanl› hükümetinin yürüttü¤ü davalar d›fl›nda dava aç›lmam›flt›. 1919’da
galip devletler taraf›ndan daha sonra yarg›lanmak üzere gözalt›na al›nan Türkler ve Almanlar
ise, daha sonra haklar›nda dava aç›lmadan serbest b›rak›ld›lar.

Soyk›r›m suçu, sadece fiilin kendisi de¤il, kast› da fiil özellikleri tafl›d›¤› için normal suçlar-
dan ayr›l›yor. Bir insan›n öldürülmesi, genel ceza yasas› hükümleri aç›s›ndan bir suç teflkil et-
se de, suçun tespitinden sonra suçun boyutunu de¤erlendirmek aç›s›ndan kas›t ve cezai ehliyet
sorusu ortaya ç›k›yor. Ceza yasas› aç›s›ndan soyk›r›mdan söz etmek ancak “bir grubu ortadan
kald›rma” kast› oldu¤u zaman mümkün. Ancak ceza yasas›n›n kavramsallaflt›rmas› aç›s›ndan
“soyk›r›m”›n etik ve politik bir boyutu da var do¤al olarak. Politik boyutu itibariyle sürekli
olarak soyk›r›m iddias›n›n kabul edilmesinin -toprak kayb› ve tazminatlar› da içeren- olas› so-
nuçlar›na iflaret edilirken, yine say›s›z belge, Osmanl› Ermenilerine karfl› uygulanan tehcir ka-
rar›n›n, Ermenilerin de sivil halka karfl› suç iflledi¤ini ve Osmanl› için savaflta bir tehdit unsu-
ru oluflturdu¤unu ileri sürerek “meflru” oldu¤unu gösteriyor. Baz› Türk yazarlar soyk›r›m ta-
n›m›n› -hukuki tan›m›n› da öne sürerek- reddediyorlar ve “insanl›k suçu”ndan söz etmeyi ter-
cih ediyorlar.
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Yukar›da çizilen tablonun ›fl›¤›nda soyk›r›m suçlamas› ba¤lam›nda geliflen hesaplaflman›n duy-
gusal düzlemde yürütülüyor olmas› hiç flafl›rt›c› de¤il. Ortada a¤›r suçlamalar var. Hukuksal
aç›dan bak›ld›¤›nda tek tek insanlar›n sorumlulu¤u olarak görülse de, karfl›l›kl› suçlamalar
daha çok, kolektif bir sorumlulu¤a iflaret eden, gruplar›n karfl› karfl›ya geldi¤i anlarda ortaya
ç›k›yor. Di¤er taraftan, grup üyeleri üzerinde sadakat bask›s› yaratan, di¤er gruba yönelik
a¤›r ön yarg›lar› içeren ve kesin cepheler oluflturan bu sorumluluk, “karfl› taraf”›n her aç›kla-
mas›nda “art niyet” ve hatta komplolar aramak için uygun bir ortama olanak sa¤l›yor. Türki-
ye’de “diaspora”, “hain”, “bölücülük” gibi temel kavramlar, bir taraftan tart›flmay› duygu-
sallaflt›r›rken, di¤er taraftan da buna ba¤l› olarak sadakat beklentilerini ortaya koyuyor.

ORHAN PAMUK “OLAYI”

Uluslararas› bir üne sahip yazar Orhan Pamuk hakk›nda flubat ay›nda bir ‹sviçre gazetesiyle
yapt›¤› söyleflinin bir bölümü ile ilgili olarak dava aç›ld›. Pamuk bu söyleflide Türk toprakla-
r›nda 1,5 milyon Ermeni ve 30 bin Kürtün öldürüldü¤ünü söylemiflti. Bu ifade önce ülkedeki
milliyetçi çevreler taraf›ndan dillendirildi ve Orhan Pamuk “vatan haini” ilan edildi. Yazara
karfl› yo¤un tehditlerin yan› s›ra, halk taraf›ndan gösteriler düzenlendi. Ve nihayet savc›l›¤›n
a¤ustos ay›nda yazar aleyhine “Türklü¤ün fleref ve haysiyetine leke sürmek” suçuyla dava aç-
t›¤› ö¤renildi.

Pamuk’un dava edilmesi pek mümkün görünmese de, Türk adaleti ifade özgürlü¤ü ilkesine ay-
k›r› keyfi bir dava açarak yurtiçi ve yurtd›fl›nda bask› oluflturmakla suçland›.10 Türk-Ermeni
gazetesi sahibi Hrant Dink’in 2005 y›l› ekim ay› bafl›nda bir köfle yaz›s› nedeniyle mahkum
edilmesi, “Türklü¤ün fleref ve haysiyetine leke sürmek” suçunu tan›mlayan Türk Ceza Yasa-
s›’n›n 302. maddesinin de¤ifltirilmesi yönünde bask›lar›n artaca¤›n› gösteriyor.

Etyen Mahçupyan Meclis D›fl ‹liflkiler Komisyonu’ndaki konuflmas›nda flöyle diyordu: “Soyk›-
r›m tart›flmas›n›n her iki tarafta da milliyetçi jargonun parças› oldu¤unu görmek gerekiyor;
çünkü, ‘soyk›r›m› kabul et’ ya da ‘soyk›r›m› kabul etmiyorum’ tart›flmas› hiçbir ilerleme kay-
detmeyen bir tart›flma olur ve her iki tarafta da iç politikadaki milliyetçi  ak›mlar bundan ya-
rarlanarak kendi güçlerini sa¤lamlaflt›rmaya çal›fl›yorlar.”

“TAHR‹KÇ‹ D‹ASPORA”

Diyalo¤un en önemli unsurlar›ndan biri de taraflar›n birbirlerini nas›l alg›lad›klar› ve tan›mla-
d›klar›. Soyk›r›m iddias›n› savunan ve Türkiye’yi soyk›r›m› kabul etmeye ça¤›ran konferans,
toplant› ve yurtd›fl›ndaki etkinlikler hakk›ndaki yaz›lar›n ço¤unlu¤unda, bu çal›flmalar “Erme-
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10 Bu y›l yürürlü¤e giren yeni Ceza Yasas›’yla soyk›r›m iddialar›yla ilgili farkl› görüfllerin cezaland›r›l›p cezaland›r›lmayaca¤›n›
hukuki uygulamada görece¤iz. Bu konuda 90’l› y›llardaki adli kovuflturmalar› ele alan bir gazete yaz›s› var. Radikal gazetesi
3 Ekim 2005 tarihli nüshas›nda bir tam sayfada, 1993’ten itibaren yapt›klar› yay›nlarla Ermeni sorunuyla ilgili tabular› y›-
kan Ayflenur ve Rag›p Zarakolu’nun  yay›nlar›na yer verdi. Bu arada ölen Ayflenur Zarakolu hakk›nda 1990-1998 y›llar› ara-
s›nda üç kez dava aç›ld› ve Zarakolu 2 kez hapis cezas› ald›. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=165757



ni diasporas›”na mal ediliyor. Burada bir taraftan söz konusu ülkelerdeki Ermeni kökenli
az›nl›klar›n iç politikadaki önemine ve parti ve hükümetleri konuyu sahiplenmeye ikna etti¤ine
dikkat çekiliyor, di¤er taraftan ise, propaganda amaçl› kullan›lan “büyük paralar”dan ve soy-
k›r›m iddias›na karfl› olmaya cesaret eden herkesin tehdit edildi¤inden söz ediliyor. TBMM D›fl
‹liflkiler Komisyonu’ndaki istimada bu biçimde savunma yapan üç konuflmac› var: Soyk›r›m
iddialar›n› kabul eden kararlar veren ülkeler hakk›nda konuflan Ömer Ütem, Amerikal› tarih-
çiler üzerindeki bask›lar› dile getiren fiükrü Elekda¤ ve Avrupa Parlamentosu’nun 1987 y›l›n-
daki karar›n›n arkas›nda yatanlar› anlatan Pulat Tacar.

Burada ilginç olan diaspora kavram›n›n sadece Ermenilerle ba¤lant›l› olarak kullan›lmas›.
Türkçede bunun d›fl›nda göç ve gurbet sözcükleri kullan›l›yor. “Diaspora” üzerine farkl›, duru-
mu anlamaya çal›flan olumlu yaz›lar olmad›¤› için, bu flekilde, yurtd›fl›nda yaflayan Ermenile-
rin gizli örgütlere -diasporaya- üye oldu¤unu dile getiren ve her an harekete geçirilebilir bir
düflmanl›k yaratacak bir tablonun oluflmas›na katk›da bulunuyor.

Ermeni kökenli Türk vatandafl› Hrant Dink, Meclis D›fl ‹liflkiler Komisyonu’ndaki konuflmas›n-
da yurtd›fl›ndaki Ermenilerin ruh halini flöyle özetliyor:

“Buna biriniz soyk›r›m diyebilirsiniz, biri k›y›m diyebilir, biri katliam diyebilir, biri kesim di-
yebilir, sonuçta Ermeni dünyas›nda her bir kiflinin ruhunda içselleflmifl, ad›yla da çok u¤rafl›l-
mayan flöyle bir ruh hali var: Biz, Anadolu topraklar›nda, bizim atalar›m›z Anadolu toprakla-
r›nda 3 bin y›ld›r, 4 bin y›ld›r yaflayan bir halkt›k ve bir gün bu halk art›k bu topraklardan yok
oldu. O topraklarla iliflkimiz kesildi. Bak›n, bu iliflkinin kesilmesini tehcir kelimesine s›¤›narak
bir kenara atmamak gerekiyor; çünkü, biyoloji felsefesinden gidebilirsek e¤er, canl› varl›k ile
canl› varl›k alan› aras›ndaki iliflki hayat›n ta kendisidir, yaflam›n ta kendisidir ve o canl› var-
l›kla canl› varl›k alan› aras›ndaki tarihsel iliflki derinlefltikçe ve yükseldikçe, kültür dedi¤imiz,
uygarl›k dedi¤imiz fleyin kendisi ortaya ç›kar ve bir halk›n kültürü, bir halk›n uygarl›¤› yaflad›-
¤› alanla bire bir yak›ndan iliflkilidir.”

Hrant Dink’e göre bu psikolojik ruh halinden yola ç›karak bir diyalog yürütmek ve varolan so-
runlar› çözmek, ancak savunmada ve üslupta kendini ortaya koyan uygun bir tart›flma biçi-
miyle mümkün:

“Evet, Say›n Erdo¤an ve Say›n Baykal (muhalefet lideri S.H.) yeni bir  aç›l›m sergilediler;
ama, bu yeni aç›l›m beraberinde bir yeni üslup gerektiriyor, yeni donan›mlar gerektiriyor.”

Di¤er bir taraftan Türkiye’deki az›nl›klar›n yaflam› ve Ermenilere karfl› duyulan merak da tar-
t›fl›lmaz bir gerçek. Bu merak ayn› zamanda Türkiye’nin ulusal anlamda kendini bir taraftan
‹slam dünyas›n›n bir parças›, di¤er taraftan da Do¤u-Bat› aras›nda bir köprü olarak tan›mla-
d›¤› kendini kavray›fl biçiminde de var. Ayr›ca bu ba¤lamda ‹slam›n Yahudilik ve H›ristiyanl›k
gibi kitapl› dinlerin mensuplar›na bask› yapmamay› öngören hoflgörü buyru¤u da vurgulan›yor.

Türkiye’de geçti¤imiz y›llarda az›nl›klar›n yaflam›, bask› yöntemleri ve göçle ilgili say›s›z tari-
hi araflt›rma, an›, özyaflam öyküsü ve roman yay›nlan›rken, konu di¤er medya organlar›nda da
ön plana ç›kt›. Bu ba¤lamda koleksiyoncu Orlando Carlo Calumeno’nun, bugünkü Türkiye top-
raklar›nda o dönemin günlük yaflam›n› anlatan “100 Y›l Önce Türkiye’deki Ermenilerin Yafla-
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m›” adl› kartpostal sergisi de ilginçti. Bu sergi 2005 y›l›n›n Ocak ay›nda ‹stanbul’da gerçek-
lefltirildi ve sadece 11 günde 7.000’den fazla izleyici taraf›ndan ziyaret edildi. Medyada bü-
yük ölçüde yer alan bu “baflar›n›n s›rr›”, yaklafl›m› itibariyle Ermenilerin yaflam›n› anlat›rken,
Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas›ndan sonra geliflen olaylar› ele almamas›yd› herhalde.
Adana ile ilgili panolarda 1906’daki kar›fl›kl›klardan sonra cesetlerin tafl›nmas›n› ve H›risti-
yanlar›n oturdu¤u yak›l›p y›k›lm›fl mahalleleri gösteren kartpostallar vard›. Ancak serginin et-
kisi daha çok Türkler gibi Ermenilerin de birlikte gurur duyaca¤› ve yok olmas›na birlikte
üzülece¤i kaybolan bir miras› görsellefltirmifl olmas›yd›.

Bu arada Türkiye’deki Ermeniler aras›nda tarih üzerine diyalo¤un devam ettirilmesini önemli
bulan bir tutum da gözlemlemek mümkün. Tekrar Mahçupyan’a dönecek olursak: 

“Dolay›s›yla, ak›ll› bir davran›fl tarih ile siyasetin aras›n› açmak ve bugünün siyasi gücünü
Türkiye’nin kulvar› olarak bölgede, bölgeyi yeniden üreterek bir anlamda, Azerbaycan ile Er-
menistan’› bir araya getirerek, öyle bir proaktif bir politika uygulamal› ki, zaten Ermenis-
tan’›n bu tür bir soyk›r›m veya buna benzer bir tart›flmay› arka plana itmesinin çok daha ras-
yonel oldu¤u bir dünya ortaya ç›kabilsin. E¤er onun yerine alternatif tarih yaratmak gibi bir
kayg›ya saplan›rsa Türkiye; yani ‘tarihte öyle de¤il de böyleydi’ gibi bir fleye saplan›rsa, bu
Türkiye’yi giderek bata¤a saplayacak.” 

“E¤er Türkiye’deki Ermenilere memnun olabilece¤i, kendilerini vatandafl hissedebilecekleri bir
ortam verilebilirse ki, hâlâ verilebilmifl de¤il; hâlâ  büyük bir devlet gelene¤i, hâlâ belli bir ‹t-
tihatç› bak›fl bürokrasi içinde devam ediyor vak›flarda, e¤itimde ve baflka yerlerde. Bu e¤er çö-
zülebilirse ve Türkiye’deki Ermeniler e¤er Türkiye Cumhuriyeti devletinin vatandafllar› olarak,
bunun parças› olarak, bunun tafl›y›c›s› olarak konuflmaya bafllarlarsa, o zaman, bu mesele, ta-
mamen arka planda kalacakt›r ve hele Ermenistan ile Türkiye aras›ndaki iliflkiler düzelirse, o
zaman daha da önplana do¤ru gidecektir bu bak›fl ve o zaman, dünya kamuoyunda, bence de,
Gündüz Bey’e tamamen kat›l›yorum, tamamen saçma sapan bir fleydir baflka parlamentolarda
Türkiye ile ilgili kararlar al›nmas›; bunun da zaten anlams›zl›¤› ortaya ç›kacakt›r.”

AB’N‹N TUTUMU VE ERMEN‹STAN’LA ‹L‹fiK‹LER

AB bugüne kadar Türkiye’den Ermenilere uygulanan soyk›r›m iddias›n› kabul etmesi yönünde
bir talebi içsellefltirmedi. Gerçi bir k›s›m üye ülkenin parlamentosu k›smen aç›k, k›smen kapa-
l› olarak 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak niteleyen kararlar ald›; ancak sorun flimdiye kadar,
ne kat›l›m ortakl›¤› ne müzakerelerin çerçeve belgesi, ne de üyelik görüflmelerinin bafllamas›
karar›na yans›d›. Avrupa Parlamentosu 1987’deki karar›n› 2005 y›l›n›n Eylül ay› sonunda
sertlefltirerek Türkiye’nin soyk›r›m› kabul etmesinin AB üyeli¤inin önkoflulu oldu¤unu aç›kla-
d›. Yine bu y›l kimi Avrupal› politikac›lar “hat›rlama ve sorumlulu¤u” içeren Avrupa kültü-
ründen söz ederek Türkiye’nin tutumunun kabul edilemeyece¤ini dile getirdiler.11 Ayr›ca AB
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11 Bunun Almanca bir örne¤i de CDU milletvekili Dr. Christoph Bergner’in 21 Nisan 2005’te  yapt›¤› konuflma: “ Ermenilere uy-
gulanan zorunlu göç ve soyk›r›m hakk›nda konuflma.” http://www.cducsu.de/section_1/subsection_6/id_3433/Meldun-
gen.aspx Ancak baflta Fransa olmak üzere di¤er Avrupa ülkeleri de bu y›l “Avrupa’n›n an›msama kültürüne” ça¤r›da bulundu.



ülkelerinden ikisinin (Almanya ve Polonya) parlamentolar›nda soyk›r›m konusuyla ilgili ka-
rarlar ç›kt›. Almanya’da “soyk›r›m” kavram› bilinçli olarak kullan›lmad› ve bu karar daha
çok tarihle hesaplaflmaya bir ça¤r› niteli¤indeydi.

Yurtd›fl›ndaki yo¤un tart›flmalar ve dost ülkelerin parlamentolar›ndan ç›kan kararlarla birlik-
te Türkiye’de sadece bir savunma de¤il, olaylarla ilgili uygun bir aç›klamada bulunma gereksi-
nimi de ortaya ç›kt›. Meclis D›fl ‹liflkiler Komisyonu Toplant›s›’nda bu sorun da dile getirildi.
Konuflmac› Ömer Ütem sadece bu konuyu ele ald›. Bu tarihte 14 ülkenin parlamentosundan
soyk›r›m konusunda karar ç›km›flt›. Ütem, bu kararlar›, amaçlar› ve tarihleri itibariyle s›n›f-
land›rd›. ‹lk karar 1965’te Uruguay’da ç›kt›. Bunu 1982’de K›br›s Rum Kesimi izledi. 1993-
2000 y›llar› aras›nda Yunanistan, Kanada, Rusya ve Libya ayn› karar› ç›kard›. Di¤er kararlar
2000 y›l›ndan sonra ç›kt›. Ütem bu kararlar›n 5 amac› oldu¤unu söyledi: 1) Türklere karfl›
düflmanl›k; 2) Diasporadaki Ermenilere bask›; 3) Türkiye’nin AB’ye üyelik perspektifi; 4) Din-
sel nedenler (burada ima edilen soyk›r›m› kabul ederek Ermeniler aras›nda prim yapmak iste-
yen Vatikan); 5) Kendi iflledikleri soyk›r›m suçundan kurtulmak üzere bu suçu paylaflacak biri-
lerini bulma çabas›. Son konudaki suçlama özellikle Almanya’ya yönelik. Alman Eyalet Parla-
mentosu’ndan Ermenilerle ilgili karar ç›kt›ktan sonra, Türk hükümetinin üyeleri de ayn› suçla-
may› tekrarlad›lar. 

Ayr›ca Türkiye’de az›nl›kta bulunan görüflün kimi savunucular›, yurtd›fl›ndaki tarihçilerin
hemfikir oldu¤u anlafl›lan soyk›r›m iddialar›n›n gerçek oldu¤u konusuna, bu kan›n›n özellikle
a¤›r bask›lar alt›nda olufltu¤unu söyleyerek karfl› ç›k›yor, yurtd›fl›nda ço¤unlu¤u teflkil eden
Türk görüflünü savunanlar›n tehdit edildi¤ini ve manipule edilerek d›flland›¤›n› iddia ediyor ve
baz› ülkelerde soyk›r›m tezine karfl› ç›kman›n cezai hükümlülü¤ü oldu¤unu belirtiyorlar.

Soyk›r›m tezini reddetmenin cezai yükümlülü¤ü konusuna örnek olarak sürekli ‹sviçre gösteri-
liyor. Bu ülkede bu y›l Türk Tarih Kurumu Baflkan› Halaço¤lu ve ‹flçi Partisi Baflkan› Perin-
çek hakk›nda “halk› k›flk›rtmak” suçuyla soruflturma aç›ld›. Her iki soruflturman›n temelinde,
söz konusu kiflilerin verdi¤i beyanatlarda soyk›r›m iddias›n› reddetmeleri vard›. Bu arada bir
‹sviçre mahkemesi, Türklerin Ermenilere karfl› soyk›r›m uygulad›klar› iddialar›n›n reddedil-
mesinin Birinci Dünya Savafl› döneminde dahi ›rkç›l›k suçu teflkil etmedi¤ini öne sürerek, Pe-
rinçek hakk›ndaki davay› düflürdü.

Avrupa’da ç›kan kararlar ve yap›lan ça¤r›lar›n yo¤unlaflt›¤› konu soyk›r›m iddias›n›n kabul
edilmesi olmakla birlikte, bu kararlar ve ça¤r›lar günümüzde yap›lacaklar konusundaki talep-
leri de içeriyor. Bu taleplerin aras›nda Türkiye’nin Ermenistan’la diplomatik iliflki kurmas› ve
komflu ülkeyle s›n›r kap›lar›n› açmas› da yer al›yor. Bu talep ayn› zamanda Kopenhag Kriter-
leri, Avrupa Birli¤i Konseyi’nin resmi kararlar› ve Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun görüfllerine
de yans›m›fl durumda.

Türkiye bu taleplere iki önkoflulla karfl›l›k veriyor. Bu koflullardan biri Ermenistan’›n soyk›r›m
tezini yayg›nlaflt›rma yönündeki diplomatik faaliyetlerine son vermesi; ikinci koflul ise, Erme-
nistan’›n, Azerbaycan’la aras›ndaki Karaba¤ sorununun çözülmesi yönünde yap›c› anlamda ça-
ba göstermesi. Türkiye’nin ortak bir Türk-Ermeni tarih komisyonu kurulmas› yönündeki -Er-
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menistan’›n reddetti¤i- giriflimleri birinci koflul çerçevesinde görmek gerekir. Ermenistan hü-
kümetinin bu konudaki görüflü, ikili iliflkilerdeki her sorun üzerine konuflulabilece¤i, ancak bu-
nun önkoflulunun, koflulsuz olarak diplomatik iliflkilerin bafllat›lmas› yönünde. 

1915 VE TAR‹HSEL DEVAMLILIK SORUNU

Birinci Dünya Savafl›, 1919-1921 y›llar› aras›ndaki iflgal dönemi ve Kurtulufl Savafl› bugünkü
Türkiye topraklar› aç›s›ndan bir dönüm noktas› teflkil eder. Birinci Dünya Savafl›’nda sivil hal-
k›n verdi¤i büyük kay›plar›n yan› s›ra etnik gerginlikler de t›rmand›. Bu süreçte Ermenilerin
tehciri karar› genel tablonun sadece bir bölümü.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u çokuluslu bir devletti ve a¤›rl›kl› olarak dinsel aidiyet esas›na göre ör-
gütlenmiflti (millet sistemi). ‹mparatorlu¤un çöküflü 150 y›ll›k bir zaman dilimine yay›ld› ve
Karadeniz’in kuzeyi ve do¤usundaki  topraklar›n kayb›yla bafllayarak, Yunanistan, Romanya
ve Bulgaristan’›n önce özgürlüklerini, daha sonra ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›n›n ard›ndan
Balkanlar’daki ve Bat› Trakya’daki toprak kay›plar›na kadar vard›. Bu süreçte uluslar›n tutu-
mu ve ulusal hareketlere evrilmeleri önemli rol oynad›. Bu süreç ayn› zamanda dinsel örgütlü
bir devletin ulusal bir devlete dönüflmesi süreciydi ve 19. yüzy›lda, bu yolla Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u ve topraklar› üzerindeki güçlerini art›ran Avrupa’daki güçlü ülkelerin politikalar›yla
iç içe geliflti.

Türk milliyetçili¤ine a¤›rl›kl› olarak bu deneyimler damgas›n› vurmufltur ve bu  nedenle de
“Bat› konseptinin” basit bir kopyas› de¤ildir.12 1915 olaylar› aç›klan›rken ve de¤erlendirilir-
ken, bu olaylar›n tarihsel ba¤lam› içinde ele al›nmas› önemli bir tart›flma noktas›n› oluflturur
bu nedenle. Ancak bu türden bir tarihsel ba¤lam› tarafs›z bir biçimde ortaya koymak da müm-
kün de¤ildir. ‹nsanlar›n yaflad›¤› felaketler nedeniyle Anadolu’nun Osmanl›’dan bugünkü Tür-
kiye’ye evrilmesi s›ras›nda geliflen olaylarla ilgili kamuoyunda yürütülen tart›flman›n ana mo-
tifini güvensizlik oluflturur.

Hüküm süren görüfl uyar›nca, az›nl›klar (milletler), son 200 y›lda ülkeyi bölmek isteyen d›fl
güçler taraf›ndan kullan›ld› sürekli. Bu görüfl özellikle de Kürtlerin (özel) kültürel ve politik
taleplerine de uyguland›¤› için, güncel olaylar›n yorumlanmas› aç›s›ndan çok önemli. Bu görü-
flün karfl›s›nda ise, az›nl›klar› asimile etmek istedi¤i ya da yok sayd›¤› söylenen devlet zihniye-
tini elefltiren bir görüfl yer al›yor. Bu ba¤lamda gayrimüslim az›nl›klarla ilgili bir dizi olaya
iflaret ediliyor. 1915 tehcir karar›n›n öncesinde Ermenilerle ilgili olarak 1890 y›l› civar›nda
birçok ayaklanma ve pogrom gerçekleflti. Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra Trakya’daki Muse-
vi az›nl›¤a yönelik sald›r›lar (1934), Varl›k Vergisi13 ve ‹stanbul’daki 6-7 Eylül (1955) olay-
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12 Bugün en s›k konuflulan anayasal ilkelerin aras›nda laiklik ve ülkenin bölünmezli¤i yer al›yor. Bu iki ilke 1982 anayasas›yla
devlet ideolojisi haline gelen -bugün anlafl›ld›¤› biçimiyle- Kemalizmin temel tafllar›.

13 Varl›k Vergisi 1942 y›l›nda uygulanmaya baflland›. 2. Dünya Savafl› s›ras›ndaki seferberlikte oluflan giderler, halktan servet-
leri oran›nda tahsil edilecekti. Ancak Müslümanlar ve gayrimüslimler için farkl› vergi oranlar› uyguland›. Böylece birçok gay-
rimüslim aile mallar›n› satmak zorunda kald›. Buna ra¤men vergi borcunu ödeyemeyenler, borçlar›n› kapatabilmeleri için zor-
la çal›flt›r›ld›. Bu konuda daha detayl› bilgi için Yeni fiafak gazetesinde üç bölümde yay›nlanan diziye bak›labilir.
http://www.yenisafak.com/diziler/varlik/



lar› giderek ülkede kalan az›nl›klar›n  göç etmesine neden olan dönüm noktalar›n› oluflturdu.14

Cemaatlerin varl›klar› aç›s›ndan çok önemli bir konu da, 1973’te yürürlü¤e giren,  kiliseleri
ve di¤er dinsel ve sosyal kurumlar› bünyelerinde bar›nd›ran az›nl›k vak›flar›na gayrimenkul
edinmeyi yasaklayan yasal düzenlemeydi. Ancak bu yasak, yeni gayrimenkul edinmenin yan›
s›ra (eski Osmanl› belgeleri) ihtilafl› olan gayrimenkulleri de kapsad›¤› için, gayrimüslim az›n-
l›klar cemaat üyelerini kaybettikleri gibi, orta vadede ortadan kald›r›lmalar› anlam›na gelecek
biçimde mülkiyet haklar› da ellerinden al›nd›. Bu sürecin tamam›n› “Türklefltirme politikas›”
olarak ifade edebiliriz.

OLAYLARI HATIRLAMAYA ÇALIfiMAK - ANMAK VE ANLAMAK

“Soyk›r›m” birçok Türk için bilinen bir sözcük olmas›na ve Ermenilerle birlikte an›lmas›na
ra¤men, yazarlar›n görüflüne göre 20. yüzy›l›n bafl›nda geliflen olaylar hakk›nda Türklerin bil-
gileri çok k›s›tl›. 2005 y›l›nda yürütülen tart›flman›n olaylar›n anlafl›lmas›na katk›s› olup ol-
mad›¤› da bilinmiyor. Belgeler, köfle yaz›lar›, televizyonlarda akflam yay›nlanan tart›flma
programlar› a¤›rl›kl› olarak tarihsel boyuta de¤indi¤i ve soyk›r›m iddias›n› reddetmeye yönelik
oldu¤u için bu trajedinin insani boyutu netleflmedi. Ancak olay›n tan›klar›yla hesaplaflmak ko-
lay de¤il. Söylem “soyk›r›m” çerçevesinde kald›kça, tan›k ve kurbanlar›n anlatt›klar› da bu
genel söylemin içine monte edilir ve “karfl› tan›k”lar›n ortaya ç›kmas›n› k›flk›rtmaktan baflka
bir fleye yaramaz. Olaya mesafe koymam›fl tan›klar ve yeni bir söylem, 1915 ve sonras› geçerli
olan cepheleri ancak yeniden üretme tehlikesi yarat›yor.

D›fl ‹liflkiler Komisyonu toplant›s›nda konuflan Levon Panos Dabagyan’›n korkular›n› da bu
ba¤lamda anlamak mümkün:

“Okullarda, ortaokul ve lise ders kitaplar›na Ermeni mezalimi hakk›nda bölümler konuyor-
mufl. Ben henüz görmedim o ders kitaplar›n›; ama, e¤er böyle bir fley olduysa, Millî E¤itim
Bakan›m›z böyle bir fley yapt›ysa gerçekten, bu, ülkemiz için hiç hay›rl› olmayacakt›r. Benim
torunlar›m bunu okuduklar› zaman utanç duyacak veyahut üzülecekler, Türk çocu¤u bunu
okudu¤u zaman Ermenilere düflman olacak.”

Oysa Türk yazarlar 20. yüzy›l›n bafl›nda Müslümanlar›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kaybedi-
len topraklardan göçe zorlanmas›n›n, ileriye dönük bir uygulama oldu¤una iflaret ediyorlar ve
buna ba¤l› olarak Türk toplumundaki ac›lar›n Ermenilerin yaflad›klar›yla ayn› de¤erde olma-
d›¤›n› ifade ediyorlar.

Farkl› bir söylemin bafllang›ç aflamas›nda oldu¤umuza dair emareler ortada. Bu politikada da
geçerli, ancak henüz bask›n olmaktan çok uzak.  Bu durum kullan›lan dile de yans›d›. Art›k
s›k s›k Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöküflünün tebaas› için bir “trajedi” oldu¤undan söz edili-
yor. Bir trajedi ise hüzün, matem ve duygudafll›¤a aç›kt›r. Bu kavram muharebe meydan›n›
terk ediyor art›k.
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göçü dalgalar halinde geliflti. Bu göç söz konusu olaylarla ba¤lant›l› görülse de, olaylar›n hemen pefli s›ra gerçekleflmemifltir.



B‹R KONFERANSLA ‹LG‹L‹ TARTIfiMALAR VE D‹YALO⁄UN GELECE⁄‹

‹stanbul’daki Bo¤aziçi, Sabanc› ve Bilgi Üniversitelerinin düzenledi¤i “‹mparatorlu¤un Çöküfl
Döneminde Osmanl› Ermenileri” konulu konferans aç›k bir tart›flman›n zorluklar›n› yo¤un bir
biçimde ortaya koydu. Ancak konferans bir taraftan da alternatif bir söylem gelifltirme çaba-
lar›n›n dile getirildi¤i bir platform oldu. Konferans›n tüm engellemelere ra¤men yap›lmas›,
sembolik anlam› olan bir baflar›yd›. Tabi bu baflar› yaln›z bafl›na sunulan diyalog önerilerinin
kabul görece¤i anlam›na da gelmiyor.

Konferans ça¤r›s› (Nisan 2005):

“1915'in üzerinden doksan y›l geçmifl oldu¤u bugün, ülkemizin tarihindeki bu trajik olay ko-
nusunda, do¤rudan do¤ruya Türkiye'nin kendi bilim ve düflünce insanlar›n›n, resmi tezlerden
farkl› seslerini topluca yükseltmeleri, katk›lar›n› ortaya koymalar› zaman› gelmifl bulunuyor.
Büyüyen, dünyaya aç›lan ve kendi içinde çeflitlenen Türkiye toplumunun, asla küçümsenmeye-
cek nicelik ve nitelikte bir özgür ve elefltirel düflünce birikimi var. Bu birikim, tarihçi, sosyal
bilimci, edebiyatç›, yazar, yay›nc›, hukukçu, gazeteci ve ba¤›ms›z ayd›n çevreleri boyunca ya-
y›l›p derinlefliyor, flimdiden oldukça genifl bir yelpazeyi temsil ediyor ve art›k kendi sesini du-
yurmak, özgür ve özerk bir düflünce kufla¤› olarak rüfltünü ispatlamak istiyor.”

“Bu yeni oluflumun ortak paydas›, vicdani bir sorumlulu¤un idrakidir. Bu, yaln›z bilimsel ger-
çek aç›s›ndan veya dünya vatandafll›¤› nezdinde bir sorumluluk de¤il, ayn› zamanda ülkemize,
toplumumuza, demokrasimize karfl› da bir sorumluluktur. Farkl›, elefltirel ve alternatif sesle-
rin yükselmesi, Türkiye toplumunun asl›nda ne kadar zengin bir düflünce ço¤ullu¤una sahip ol-
du¤unu göstermek, gene en fazla Türkiye'nin yarar›na olacakt›r.”

Türkiye’deki Ermenilerin kaderi ba¤lam›ndaki tart›flmalar›n üslubuna bakt›¤›m›zda “soyk›-
r›m” kavram›na vurgu yap›lmas›n›n gerçek bir tart›flman›n yönünü de¤ifltirdi¤ini görürüz.
Tart›flma zorunlu olarak hukuksal bir çerçevede ilerlerse de, tart›flman›n üslubu 1915 olayla-
r›nda “Türkiye’nin suçlu” oldu¤unu içeriyor.  Özellikle de d›fl dünyan›n Türkiye içindeki yakla-
fl›ma yönelik tutumu, Avrupa’n›n Balkan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u ba¤lam›ndaki politikalar›-
n›n ne zaman tart›fl›laca¤› sorusunu koyuyor ortaya. Bu yaklafl›m soyk›r›m iddias› ile ilgili tar-
t›flmalar› daha bafllang›ç aflamas›nda bo¤uyor ve bu tutum di¤er taraftan da 1915’teki etnik
sorunlar› yeniden üreterek, bar›fl ve özgürlü¤ü destekleyecek bir hat›rlama kültürü yaratma
hedefinin gerisine düflüyor.

Türkiye’de hüküm süren politika ise pozitivist bir tarih yaklafl›m›n esiri olmak gibi sorunlu bir
e¤ilim içinde. Her ne kadar tarihteki olaylarla hesaplafl›rken tarihi belgelerden ba¤›ms›z hare-
ket edilmemesi talep edilse de, salt bu belgelerle tarihle ilgili nesnel bir tablo yarat›labilece¤i-
nin düflünülmesi çok safça bir yaklafl›m.

TBMM’de bu y›l›n nisan ay›nda ortak bir Türk-Ermeni tarihçiler komisyonu kurulmas› konu-
sunda tüm siyasi partilerin kat›l›m›yla fikir birli¤ine var›ld›¤›nda, bu bir taraftan bir diyalog
ça¤r›s› anlam›na gelirken, bir taraftan da komisyonun soyk›r›m iddialar› konusunda “suç” ya
da “suçsuzluk” ba¤lam›nda çal›flaca¤›n› gösteriyordu. Ancak sorun hukuksal ve politik bir so-
run oldu¤u için, bir tarih komisyonunu aflaca¤› muhakkak.
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TBMM’nin 13 Nisan 2005 tarihli deklarasyonu:

“Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), gerek Türkiye'nin, gerek Ermenistan'›n ç›karlar›n›n,
as›rlar boyunca ayn› topraklar üzerinde birbirlerine karfl› hoflgörü ve bar›fl içinde yaflam›fl olan
Türk ve Ermeni uluslar›n› bar›flt›rmak, onlar› savafl y›llar›ndan kaynaklanan derin önyarg›lara
tutsak olmaktan kurtarmak ve hoflgörü, dostluk ve iflbirli¤ine dayal› bir ortak gelece¤i paylafl-
malar›na imkân verecek bir ortam› yaratmak oldu¤una inanmaktad›r.” 

“‹ktidar ve ana muhalefet partileri, bu amaca yönelik olarak, tarihî gerçeklerin bilimsel arafl-
t›rmayla gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas›n› ve tarihin iki ulus için de yük olmaktan ç›kar›lmas›n› amaç-
layan bir öneri yapm›fllard›r. Bu öneri, Türkiye ile Ermenistan'›n kendi tarihçilerinden olufla-
cak ortak bir komisyon kurmalar›n›, ulusal arflivlerini k›s›tlamaya tabi tutmadan araflt›rmaya
açmalar›n›, ilgili di¤er ülkelerdeki arflivlerde de sürdürülecek bu araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n
dünya kamuoyuna aç›klanmas›n› ve bahis konusu komisyonun kurulufl ve çal›flma yöntemleri-
nin iki ülke aras›nda saptanmas›n› öngörmektedir.“

“Türkiye Büyük Millet Meclisi, bu tarihsel nitelikteki öneriyi tümüyle benimsemekte ve des-
teklemektedir.“

“Bu giriflimin uygulanabilmesi için Ermenistan hükümetinin iflbirli¤i flartt›r. Bu ba¤lamda,
Türkiye ile Ermenistan'›n tarihe ortak bir perspektiften bakmalar› sa¤lanamad›¤› takdirde, iki
taraf›n da çocuklar›na ve gelecek nesillere b›rakaca¤› miras, önyarg›, düflmanl›k ve intikam
duygular›ndan baflka bir fley olmayacakt›r.” 

“Ak›l ve mant›k, Türkiye ile Ermenistan'›n ortak bir giriflimle tabular› y›kmaktan korkmama-
lar›n› ve ortaklafla yaflad›klar› beflerî facian›n tüm yönlerini aç›¤a ç›kararak tarihleriyle he-
saplaflmaya haz›r olmalar›n› emretmektedir. Geçmiflin, bugünü ve gelece¤imizi karartmas›n›
önleminin yolu budur.” 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi, Türkiye Cumhuriyetinin bu önerisinin de¤erlendirilmesinde,
esasta bunun bir bar›fl giriflimi oldu¤unun dikkate al›nmas› gere¤inin alt›n› çizer. E¤er, Erme-
nistan, Türkiye'yle iyi komfluluk iliflkileri kurmak ve iflbirli¤i zemini gelifltirmek istiyorsa, Tür-
kiye'nin ortak tarih de¤erlendirilmesi önerisini kabulde tereddüt etmemelidir.“

“Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin önemle belirtmek istedi¤i bir husus da, iyi niyetli ve dünya
bar›fl ve istikrar›na katk›da bulunmak isteyen her ülkenin ve her devlet adam›n›n da iç politika
düflüncelerini bir tarafa b›rakarak, Türkiye'nin uzlaflmaya ve sa¤duyuya dayal› bu önerisine
olumlu bakmas› gerekti¤idir. Bu bak›mdan, Türkiye- Ermenistan iliflkilerinin düzelmesini iç-
tenlikle isteyen ve Kafkaslar’da bar›fl ve istikrar›n yerleflmesini arzu eden devletlerin de bu gi-
riflime destek vermeleri ve özellikle bu giriflimi zay›flatacak faaliyetlerden uzak durmalar›
beklenmektedir.” 

“Bu konuda öncelikli sorumluluk parlamentolar›nda Ermeni iddialar›na iliflkin karar alan ül-
kelere düflmektedir. fiayet bu ülkeler, iddia ettikleri gibi Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
iliflkilerin gelifltirilmesine önem veriyorlarsa, iyi niyetlerini göstermeli ve iki ülke aras›nda bir
ortak tarih komisyonu kurulmas›na yönelik önerimizi desteklemelidirler.” 
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“Türkiye Büyük Millet Meclisi, Osmanl› Ermenileri tarihinin dünya tarihçileri aras›nda tart›fl-
mal› baz› sayfalar›na iliflkin bir konuda yabanc› parlamentolar taraf›ndan siyasî amaçlarla
karar al›nmas›n› ve ayd›nl›¤a kavuflturulmam›fl bir tarihsel sorunun hangi yan›n›n do¤ru oldu-
¤una yasa yoluyla karar verilmesini, yak›fl›ks›z, anlams›z, keyfî ve adaletsiz bir uygulama ola-
rak görmekte ve k›namaktad›r. Türkiye Büyük Millet Meclisi, yo¤un bir uluslararas› bask›
kampanyas› yoluyla Türkiye'ye tarihini baz› propaganda belgelerine dayanan tek yanl› ve ya-
n›lt›c› de¤erlendirmeler üzerine bina etmesinin dayat›labilece¤ini düflünen ve hesaplar›n› buna
göre yapan çevrelerin büyük bir yan›lg› içinde olduklar›n› belirtir ve bunun hiçbir koflulda
mümkün olmayaca¤›n› ilan eder.”

Türk Ermenileri -en az›ndan cemaat üyelerinin kamuoyuna yapt›klar› aç›klamalara bak›ld›-
¤›nda- bu konuya farkl› bir vurgu yap›yor ve net bir biçimde Türk toplumunun demokratiklefl-
mesi ve ço¤ulculu¤un yolunun aç›lmas›n› istiyorlar.

Güncel tart›flmalar, bir taraftan “soyk›r›m iddialar›” ve bu iddialar›n reddi ile, sorunun aç›k
bir toplumda konuyla hesaplaflmak oldu¤unu söyleyen ve Ermenilerle daha yo¤un bir diyalog
içinde olmak isteyenler aras›nda bölünüyor. D›fliflleri Bakan› Gül’ün nisan ay›nda dile getirdi¤i
Türk hükümetinin yaklafl›m›, olaylar› hat›rlamaya yapt›¤› vurguyla bu sürecin ilerlemesi için
uygun bir zemin teflkil ediyor.

D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül’ün 13 Nisan 2005 tarihinde Meclis’te yapt›¤› konuflma:

“Bu konuya özellikle dikkat çekilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Burada konuflulan konular›n
merkezinde hangi nedenle olursa olsun insanlar, çektikleri ac›lar ve can kay›plar› bulunuyor.
O dönemlerde bu topraklarda bulunan Müslüman veya gayrimüslim,  Türk veya di¤er unsurla-
r›n yaflad›¤› ve herkese üzüntü veren ac›lar›n  an›lmas›n› sayg›yla karfl›l›yoruz. Ancak ac›lar›n
dolayl›, ilgisi dahi olmayan kifli ve gruplarca siyasi amaçlarla sömürülmesini asla kabul ede-
meyiz. Bu ac›lar› yalan ve iftiralara alet ederek intikam duygular›n›n yeflertilmesini, Türk in-
san› ve Türkiye aleyhine önyarg› ve nefret duygular›n›n yarat›lmas›n› da asla kabul et-
meyece¤iz.”



S‹REL‹ YE⁄PAYRIS (SEVG‹L‹ KARDEfi‹M)
B‹R SERG‹ DENEY‹M‹

Osman Köker *

Türkiye’de tarih genellikle Türkler üzerinden anlat›l›r. Bu, özellikle flehir tarihlerinde dikkat
çekicidir. ‹lkokul 3. s›n›ftan itibaren “flehrimizin tarihi” bahsine müfredatta yer ayr›lm›flt›r.
Burada genellikle o flehrin Türkler taraf›ndan kuruldu¤u ya da flehrin ad›n›n Türkçe bir kav-
ramdan geldi¤i ö¤retilir; flehrin Türklü¤üne dair efsaneler aktar›l›r.

Tokat flehrinin isminin, bu flehrin kurucusu olan “Turani afliretlerinden Togaitler”den geldi¤i-
ne dair bir bilgiye sadece ilkokul çocuklar›na ezberletilen metinlerde de¤il ciddi ansiklopedi-
lerde bile rastlayabilirsiniz. Bu söylenenlerin, Türklerin ancak 11. yüzy›ldan itibaren Anado-
lu’ya girdi¤ine dair en temel bilgilerle çelifliyor olmas› hiç önemsenmez. fiehirlerin tarihinde
yer alan Müslüman olmayan unsurlardan bahsetmek gerekti¤inde ise bunlar ancak olumsuz
bir imaj içinde resmedilirler. Onlar›n o flehri var eden unsurlardan olduklar›na ve flehrin sos-
yal, ekonomik hayat› içindeki rollerine hiç de¤inilmez: 20. yüzy›l bafl›nda birden ortaya ç›kar-
lar, düflmanla iflbirli¤i yaparlar, Türkleri arkadan hançerlerler. Sanki hiç yaflamam›fl, sadece
ihanet etmifllerdir!

Tarihin bu flekilde ö¤retilmesi, kendisinden farkl› olan unsurlara sayg›yla bakmayan, bofl milli-
yetçi böbürlenmeler içinde kendini tatmin eden kuflaklar yetifltirmekten öte bir yarar sa¤lama-
maktad›r. 

Bu tarih anlay›fl›n› bir ölçüde k›rmak için yaklafl›k dört y›l önce bir kitap projesi gelifltirdim.
Kitapta, 20. yüzy›l bafl›nda Türkiye’nin farkl› yerleflim yerlerindeki Ermeni varl›¤›, yine bu dö-
neme ait görsel malzeme eflli¤inde sunulacakt›. Orlando Carlo Calumeno adl› bir koleksiyon-
cunun elinde 20. yüzy›l bafl›nda Türkiye’nin çeflitli yerleflim yerlerini gösteren 4.000 kadar
kartpostal vard›. Hemen hepsi 1895-1914 y›llar› aras›nda üretilen bu kartpostallar›n önemli
bir k›sm› Ermenilerle ilgiliydi: Çeflitli flehirlerdeki Ermeni mahallelerini, Ermeni kilise, ma-
nast›r, okul ve yetimhanelerini; Ermenilere yönelik olarak kurulmufl ve genellikle de Ermenile-
rin yararland›¤› misyoner okullar›n›, yetimhanelerini, hastanelerini resmeden kartpostallar;
bir Ermeni editör taraf›ndan haz›rlanm›fl veya foto¤raf› bir Ermeni foto¤rafç› taraf›ndan çe-
kilmifl kartpostallar; bir Ermeni taraf›ndan baflka bir Ermeniye yollanm›fl, üzerinde Ermenice
yaz›lar bulunan kartpostallar; Ermenilere ait fabrika, otel, ticarethane gibi yerlerin tan›t›ld›¤›
kartpostallar. Bu kartpostallar›n görsel unsurlar olarak yer alaca¤› kitab›n metninin, bugünkü
Türkiye s›n›rlar› içinde yaklafl›k 100 y›l önceki Ermeni varl›¤›n›n genel bir dökümünü içermesi
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gilizce bas›m: Ekim 2005) editörü.



düflünüldü: 20. yüzy›l bafl›nda Ermeniler Türkiye’nin neresinde yafl›yorlard›; bulunduklar› fle-
hirlerin ekonomik, sosyal, kültürel hayatlar›nda nas›l bir yere sahiptiler; hangi ticaret ve sana-
yi dallar›nda ileriydiler; hangi mahalleler Ermeni mahallesi olarak adland›r›l›rd›; hangi köyler
Ermeni köyüydü; nerede hangi kiliseleri, manast›rlar›, okullar› vard›; hangi gazete ve dergileri
yay›nlarlard›?

Türkiye’de okullarda ö¤retilen ya da popüler tarih yay›nlar›nda aktar›lan tarih bilgisinde Er-
menilere olumsuz bir imaj haricinde pek yer ayr›lmad›¤›na de¤inmifltim. Akademik tarihçilik
de benzer problemler içindedir. Türk tarihçileri aras›nda Ermenice bilen ve Ermeni tarihini
Ermeni kaynaklar›ndan da araflt›rarak aktaran hiç kimse yoktur. Bu nedenle 100 y›l önce
Türkiye’deki Ermeni varl›¤›n› ortaya koyarken yararlanabilece¤imiz Türkçe kaynaklar son de-
rece s›n›rl›yd›. Baz› bilgi k›r›nt›lar›n›n yer ald›¤› Türkçe flehir tarihi kitaplar› ve ansiklopedile-
rin yan› s›ra 20. yüzy›l bafl›nda yay›nlanm›fl Osmanl›ca salnameler, nüfus istatistikleri gibi
kaynaklar› da kullanmakla birlikte, Ermenice ve Bat› dillerindeki kaynaklardan yararlanmak
çok önemliydi. Bu kaynaklar›n derlenmesi, çevirisi ve farkl› kaynaklardaki bilgilerin karfl›lafl-
t›r›lmas›ndaki zorluklar, kitap metninin yaz›m›n›n iki y›l› aflk›n bir süre almas›na yol açt›. Ki-
tab› yay›nlayacak bir yay›nevi bulunamay›nca da yeni bir yay›nevi kurulmas› zorunlu oldu. 

Böylece kitap 2005 y›l› Ocak ay›nda ç›kt›. Orlando Carlo Calumeno Koleksiyonu’ndan Kartpos-
tallarla 100 Y›l Önce Türkiye’de Ermeniler adl› kitap büyük boy (34x24 cm), 400 sayfayd›.
‹çerdi¤i kartpostal koleksiyonunu hakk›yla sunabilmek için kufle kâ¤›da tamam› renkli olarak
bas›ld›. Bu hacim ve kalitedeki kitab›n, zaten kitap alma ve okuma al›flkanl›¤› oldukça düflük
olan bir ülkede, konuya merakl› çok küçük bir okuyucu kitlesiyle yetinmesi riski büyüktü. Bunu
aflmak için bir de sergi haz›rlanmas› düflünüldü. Sergi, kitab› duyurmaktan öte, kitapta anlat›l-
mak isteneni çok daha genifl bir kitleye daha çarp›c› bir flekilde iletecekti. 2004 yaz›ndan itiba-
ren bafllayan sergi haz›rl›k çal›flmalar› Heinrich Böll Stiftung’un da deste¤iyle gerçeklefltirildi.

“Sireli Ye¤payr›s (Sevgili Kardeflim): Orlando Carlo Calumeno Koleksiyonu’ndan Kartpostal-
larla 100 Y›l Önce Türkiye’de Ermeniler” adl› sergi, kitab›n yay›n›na paralel olarak 8 Ocak
2005 tarihinde ‹stanbul’da aç›ld›. Aç›k kald›¤› 10 gün boyunca 7.000’i aflk›n ziyaretçi tara-
f›ndan izlendi ve son y›llarda Türkiye’de en fazla ziyaret edilen sergi oldu. Sergiye hem Türk-
ler hem de Ermeniler ilgi gösterdi. Sergi Ermeniler için geçmiflteki varl›klar›n›n fark›na var-
mak aç›s›ndan önemliydi. Birkaç gün üst üste gelenler, annesi, komflusu, çocuklar›yla tekrar
gelenler oldu. Son günlerde de Ermeni okullar›n›n ö¤rencileri toplu halde gelmeye bafllad›. ‹s-
tanbul’daki Ermeni okullar›nda e¤itim gören Ermeniler de Türk okullar›nda okutulan tarih ki-
taplar›yla e¤itiliyordu; kendi tarihleri hakk›nda fazla bilgi sahibi olam›yorlard›. Türkler ise
daha büyük bir hayretle sergiyi izledi. “Bizim memlekette de Ermeniler varm›fl” en çok sarf
edilen sözler aras›ndayd›. Böylece herkes hemflehrisiyle yeniden tan›fl›yordu. Hep “düflman”
olarak tarif edilen Ermeni art›k “hemflehri”, “komflu” olmufltu. 

Ziyaret defterine yaz›lanlardan seçti¤imiz örnekler, serginin ziyaretçiler üzerinde b›rakt›¤› et-
kiyi yans›tmaktad›r:

“Ülkemizin tarihi ve kültürel miras›nda Ermenilerin iflgal ettikleri seçkin yeri gözler önüne
seren çok güzel bir sergi.” (Emekli bir büyükelçi)
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“Yüz y›l önce daha m› mutluyduk acaba? Çal›flman›z bunu gösteriyor.”

“Ne mutlu ki ben böyle bir sergiyi görerek ölece¤im.” (Yafll› bir Ermeni)

“Kaybolmufl bir tarih yeniden gün ›fl›¤›na kavufluyor.”

“Bir daha geri gelemeyecek de¤erlerimize ›fl›k tuttu¤unuz için teflekkürler.”

“Son derece etkileyici, ac›t›c› ve sonuçta utand›r›c› sergi.”

“En çok üzüldü¤üm nokta o güzel binalar›n yok olmas›.”

“Kartpostallardaki gibi kalabilseydik ne kadar güzel olurdu. Böyle olmamal›yd›.”

“Bizi bize tan›tt›¤›n›z için çok teflekkür ederiz.”

“Buras› çok güzel bir yer. Burada ben ve bütün arkadafllar›m çok mutlu olduk. Annemi ve ba-
bam› da getirece¤im.” (Bir Ermeni ilkokulu ö¤rencisi)

“Duygulanmamak elde de¤il. Ama daha da önemlisi ö¤reniyoruz… Umar›m biz Türkler kalbi-
mizin gözlerini açarak biraz daha görmeyi ö¤reniriz. O zaman her fley çok daha farkl› olabi-
lir.”

“After 90 years of hanging over, for the first time I had the feeling of being at home here. To-
day I have a house, but I don’t have home…. My home would have been in Urfa, where my
parents and grand parents were born.” (Halep ve Beyrut’ta yaflayan bir Ermeni gazeteci)

“Keflke flimdi de Diyarbak›r’da ‘mama’ sesleri ile kofluflan Ermeni çocuklar› olsa ve kardeflle-
rim onlarla oynasa.”

“Bir tarihi kurtard›n›z. Sonsuz tebrikler ve teflekkürler.”

“Bütün bu sergiyi, ‘Bu insanlara ne oldu, flimdi nerede bu insanlar ve torunlar›’ diye öfkeyle
sorarak gezdim.” 

Baz› medya kurulufllar› görmezlikten gelse de sergi, birçok gazete, dergi ve radyo-televizyon
kanal›nda oldukça genifl olarak tan›t›ld›. Sadece serginin aç›k kald›¤› günler boyunca de¤il,
daha sonra da defalarca bas›nda yer ald›. Bilimsel konferanslarda tebli¤ konusu oldu.

Sergi ve kitap projesi, 1915 felaketinin 90. y›l›na denk geliyordu. Yurtd›fl›nda uzun süredir
devam eden “soyk›r›m tart›flmas›” 2005 y›l› içinde Türkiye’de de alevlendi. Sergi ve kitap,
1915’te olanlar hakk›nda do¤rudan hiçbir fley söylemiyor olmas›na karfl›n bu tart›flmaya da
olumlu katk›lar sundu. Sergi ve kitap metni, 20. yüzy›l bafl›ndaki, özellikle de Birinci Dünya
Savafl› (1914-1918) öncesindeki durumu resmediyordu. Bu tercih, sadece Ermeni toplumunun
geldi¤i en üst aflamay› göstermek için yap›lm›fl de¤ildi; eldeki kartpostallar da ayn› döneme
iliflkindi. Bu dönem kartpostalc›l›kta bir bak›ma “alt›n ça¤” idi. Savafl›n bafllamas›ndan itiba-
ren hem genel olarak kartpostal üretimi ve kalitesi düflüyordu, hem de kartpostallardaki Er-
meni unsurlar azal›yordu.

Sergi, özellikle ziyaretçi Türkler üzerinde yaratt›¤› etkiyle, tart›fl›lan konunun, “Soyk›r›m m› -
de¤il mi?” “Biz mi suçluyuz - siz mi haks›zs›n›z?” ya da “Kim kimi kesti?” kutuplaflmas›n›n
çok ötesinde boyutlara sahip oldu¤unu, sosyal, ekonomik, insani boyutlar›n›n da bulundu¤unu
gösteriyordu. Kaybeden sadece Ermeniler de¤ildi, Türkler de kaybetmiflti. Ermenilerin yoklu-
¤u belli bir uygarl›k seviyesinin yok olmas› demekti; ekonomik ve sosyal hayat gerilemiflti; fle-
hirler kendilerine has dokular›n› kaybetmiflti; birçok yerleflim yeri haritadan silinmiflti; Türkler



de hemflehrilerini, komflular›n› yitirmiflti. Serginin bir Türk taraf›ndan yarat›lm›fl olmas› da
özellikle Türkiye d›fl›nda yaflayan Ermeniler aras›nda yayg›n olan Türklere güvensizli¤i k›rma
aç›s›ndan önemliydi. 

Serginin ‹stanbul’da ilk gösteriminden sonra ‹stanbul d›fl›ndaki flehirlerde gösterimi konusun-
da çal›flma yap›ld›ysa da hem salon hem de yerel partner bulma konusunda sorunlar yafland›.
2005 bahar aylar›ndan itibaren de Ermeni sorunundaki tansiyonun iktidar ve baflka baz›
odaklar taraf›ndan bilinçli bir flekilde yükseltilmesi ve farkl› konulardaki muhalif baz› hare-
ketlerin linç giriflimleriyle bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n›n görülmesi üzerine serginin Anadolu tur-
nesi arzusu bir süre için ertelendi. Ayn› y›l›n ekim ay›nda TÜYAP ‹stanbul Kitap Fuar›’nda
yeniden sergilendi. Sergi burada da, ilk sergilenmesine benzer bir yo¤unlukta ilgi toplad›.
Ama ilk serginin ziyaretçileri konu hakk›nda az çok bilgi ve ilgi sahibi kiflilerden olufluyorken,
bu kez daha farkl› bir kitle, genel olarak kitaba, okuyup ö¤renmeye ilgi duyan ama Ermeniler
hakk›nda daha az bilgi sahibi olan bir kitle sergiyi ziyaret ediyordu. 

Gelen talepler üzerine serginin yurtd›fl› versiyonu haz›rland›. Sponsor bulunamad›¤› için mas-
raflar› Birzamanlar Yay›nc›l›k taraf›ndan üstlenilen serginin uluslararas› versiyonu, farkl› ül-
kelerde gösterime girece¤i için çok dilli olarak haz›rland›. Sergilenece¤i ülkede en yayg›n ola-
rak kullan›lan dilin yan› s›ra panolarda Türkçe ve Ermenice metinler de yer al›yordu. Serginin
uluslararas› versiyonu 28 Eylül 2005 tarihinde Almanya’da Münih’te aç›ld›. Önümüzdeki ay-
larda Almanya’n›n di¤er büyük kentlerini gezdikten sonra farkl› ülkelere gidecek ve Ermeni-
lerle Türkler aras›nda sevgi, dostluk, kardefllik duygular›n› yaymaya devam edecek.
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YEREL B‹R TAR‹H‹ KAYNAK OLARAK
D‹YARBEK‹R V‹LAYET GAZETES‹ VE ERMEN‹LER

Talip Atalay*

Türk-Ermeni iliflkilerinin dünü ve bugünü bütün yönleriyle tart›flmaya aç›lm›fl durumdad›r. An-
cak konu daha çok spesifik bir tarihsel dönem dilimi etraf›nda, karfl›l›kl› tezler ve bu tezleri
destekleyen verilerle sürekli bir çat›flma ve hakl› ç›kma savafl› ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r.
Oysa Ermenilerle Türkler ve genel olarak Müslümanlar aras›nda, s›cak çat›flma dönemlerine
kadar toplumsal ve ekonomik hayat› önemli ölçüde sarmalayan çok köklü bir iliflkiler süreci
söz konusudur. Genellemeci bir yaklafl›mla, biri di¤eriyle iliflkiyi tamamen kesmifl, her flekilde
ayr›flm›fl homojen birer Ermeni ve Türk/Müslüman toplumsal varl›¤›ndan söz etmek, anlafl-
mazl›klar›n derinleflti¤i dönemde bile, özellikle flehirlerde, co¤rafi olarak birbirinden ayr› yer-
leflim birimlerinde, -kendi içinde nüfus olarak homojen köyler ve kasabalar d›fl›nda- gerçekçi
de¤ildir.

Osmanl› co¤rafyas›n›n belli bölgelerindeki Ermenilerle Müslümanlar ise daha bir iç içedirler.
Diyarbekir de iki toplumun iç içe yaflad›¤› Osmanl› vilayetlerinden birisidir.1 Diyarbekir Vila-
yet Gazetesi’nde bir arada yaflama durumu “Rumeli’nin her yerinde ve Anadolu’nun baz› flehir
ve kasabalar›nda ‹slam ve H›ristiyan mahalleri baflka baflkaysa da Diyarbekir flehrinde eski-
den beri ‹slam ve H›ristiyan haneleri ço¤u mahallerde kar›fl›k, öteden beri aralar›nda muhab-
bet ve dostluk vard›r”2 ifadeleriyle dile getirilir.

Osmanl› bas›n›, özelde Ermenilerin, genelde gayrimüslimlerin Osmanl› toplumsal, dini, kültü-
rel ve ekonomik hayat› içindeki yerlerini, Tanzimat sonras› yo¤unlaflan Osmanl› modernleflme
sürecinin bu gruplara ve bu gruplar›n Müslümanlarla geleneksel iliflkilerine etkilerini izleye-
bilmek ve anlayabilmek aç›s›ndan yararlan›lmakta olan önemli bir kaynakt›r. Fakat mevcut
koflullarda, Ermeniler, tan›mlanm›fl bir “mesele” olarak belirli co¤rafi alanlar ve kilit olaylar-
la an›lmakta, Osmanl› bas›n› ise daha çok ‹stanbul bas›n›yla s›n›rl› kalmaktad›r. Bu alg›, Er-
meni-Türk/Müslüman iliflkilerinin genifl Osmanl› ülkesinin farkl› yerleflim birimlerinde, özgün
tarihsel ve toplumsal süreçlerden geçti¤i/geçebilece¤i ihtimalinin, s›n›rl› k›r›lma noktalar› ya-
flanan yerler d›fl›nda, göz ard› edilmesine neden olmaktad›r. Oysa Ermeniler söz konusu oldu-
¤unda, ‹stanbul ve ‹zmir gibi merkezlerde yaflayanlarla do¤u illerinde yaflayan Ermenilerin
ayn› sosyal katmanlarda olmad›klar› gibi, yaflam biçimleri ve siyasal e¤ilimlerinin de birbirle-
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1 Müslümanlarla gayrimüslimlerin Diyarbekir merkezinde bulunan birçok mahallede iç içe yaflad›klar› fieriyye Sicilleri kay›tla-
r›nda da görülmektedir. Bu kay›tlara göre, Diyarbekir merkezde Müslim ve gayrimüslimlerin birlikte yaflad›klar› 42 mahalle
vard›r. Bu mahallelerin ad› ve adlar›n›n geçti¤i fieriyye Sicilleri için bkz. ‹brahim Y›lmazçelik, XIX. Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda Di-
yarbak›r (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1995), 48-50.

2 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 Ocak 1871, No. 76.



rinden oldukça farkl› oldu¤u bilinmektedir.3 Bundan dolay› Ermeni/Müslüman iliflkilerinin
olabildi¤ince kendi tikel co¤rafi-tarihi-toplumsal flartlar›na inilerek ele al›nabilmesi imkân›n›n
araflt›r›lmas›, mekân-insan ve insan-insan iliflkileri unsurlar›n›n öne ç›kmas›na ve tart›flmala-
r›n daha insani olana do¤ru çekilmesini sa¤layacak yaklafl›mlar gelifltirilebilmesine katk›da
bulunacakt›r. Bu amaçla her iki taraf›n ve hatta onlar›n d›fl›ndaki kimse ve/veya kurumlar›n
bak›fl aç›lar›n› ortaya koyan, yereli iflleyen kaynaklarla çal›flman›n önemi büyüktür. Seyahat-
nameler, hat›ratlar, çeflitli resmi ve sivil kurumlar›n arflivlerindeki raporlar›n yan›nda, güncel
ve sürekli olmalar› ve kamuoyuna sunulmalar›ndan dolay› yerel süreli yay›nlar›n en yayg›nlar›
olan vilayet gazetelerinin bu kaynaklar aras›nda ayr› bir yeri vard›r. Vilayetin resmi yay›n or-
ganlar› olmakla birlikte, bütün vatandafllara hitap etmelerinden ötürü kamuoyunun duyarl›l›k-
lar›n› gözetmek zorunda olmalar›, ayr›ca Osmanl› dönemi boyunca görece düzenli ve daha
uzun soluklu ç›kar›lmalar› gibi nedenler vilayet gazetelerini ayr›cal›kl› hale getirmektedir.

‹flte bu makalede, baflka birçok konunun yan› s›ra, s›n›rlar› içinde yaflayan gayrimüslim grup-
larla ve bilhassa Ermenilerle ilgili çeflitli güncel haber ve bilgilerin yer ald›¤› önemli bir kay-
nak olan vilayetin resmi yay›n organ› Diyarbekir Vilayet Gazetesi ve gazetenin Ermenilerle il-
gili tarih çal›flmalar›nda kaynakl›k niteli¤i ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r. Yaz›da Ermeni
meselesi olarak adland›r›lan konunun gazete üzerinden dönemsel bir kriti¤ini yapma amac›
güdülmemektedir. Bunun yerine Ermenilerin gazetede ne flekilde yer ald›¤› ortaya konularak,
farkl› konularda ve farkl› amaçlarla yap›lacak Ermenilerle ilgili çal›flmalar için gazetenin
kaynak olarak de¤erini ortaya koyma amac› güdülmüfltür.

Makalenin yaz›m›nda ana kaynak olarak Diyarbekir Vilayet Gazetesi kullan›lm›flt›r. Gazetenin
Osmanl› döneminin farkl› y›llar›nda yay›mlanm›fl yedi yüz civar›nda say›s› elde edilmifltir.
Bunlardan sondajlama yoluyla seçilmifl iki yüzü aflk›n gazete taranm›fl ve makalede, bu say›-
larda Ermenileri konu edinen haberlerden seçilenler kullan›lm›flt›r.4

GAZETEN‹N ÇIKARILDI⁄I DÖNEM VE D‹YARBEK‹R V‹LAYET‹

Gazetenin ç›kar›ld›¤› y›llar, Islahat Ferman› sonras›nda, geleneksel Osmanl› millet sisteminin
terk edilerek devlet-teba iliflkisinde dini aidiyetin belirleyicili¤inin kald›r›lmas›nda önemli me-
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3 Feroz Ahmad, “‹ttihatç›lar›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan ‹liflkileri, 1908-
1914”, 1856-1823 Emperyalizm K›skac›nda Türkler, Ermeniler, Kürtler, der. Ersal Yavi içinde (‹zmir: Yaz›c› Yay›nevi,
2001), 89-91.

4 Hem Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nin edinilmesinde hem de fikrin olgunlafl›p flekillenmesinde ve hayat bulmas›ndaki sürekli
desteklerinden dolay› öncelikle Sn. Dr. Ulrike Dufner ve Sn. Osman Kavala’ya ve flah›slar›nda Heinrich Böll Stiftung Derne¤i
ve Anadolu Kültür A.fi.’ye teflekkür borçluyum. Yine fikrin destek bulabilece¤i konusundaki cesaretlendirmesi ve yönlendirme-
sinden dolay› Sn. Nurhayat K›z›lkan’a, ifllerin yürütülmesinde emek veren Sn. Aylin Örnek ve Sn. Saynur Gürçay’a teflekkür
borçluyum. Ayr›ca elefltirileriyle katk›da bulunan çal›flma arkadafllar›m Sn. Dr. Ahmet Tafl¤›n ve Sn. Dr. Eyyup Tanr›verdi’yi
de zikretmem gerekir. Süreçte desteklerini esirgemeyen Sn. Mehmet Yüksektepe, Sn. A. Ramazan Alt›nok’a, araflt›rma süre-
since yak›n ilgilerinden ve desteklerinden dolay› Sn. Dr. Ali Mazak ve Sn. Nurullah Kasap ve fiefik Korkusuz baflta olmak üze-
re Taksim Atatürk Kütüphanesi çal›flanlar›na, Milli Kütüphane’den Sn. Mahir Koçyi¤it’e, Süleymaniye Kütüphanesi’nden Sn.
Nevzat Kaya ve Sn. Emir Efl’e, Milli Kütüphane’den Dr. Ahmet Y›ld›z’a, ‹stanbul Arkeoloji Müzesi’nden Sn. Havva Koç’a ve
burada ismini zikredemedi¤im daha birçok kifliye flükranlar›m› iletiyorum.



safelerin al›nd›¤› ve bu yönde yap›lan düzenlemelerin Diyarbekir’i de içine alan Osmanl›’n›n
do¤u vilayetlerinde uygulamaya konuldu¤u döneme denk gelmektedir. “Osmanl› tabiiyetinde
olan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnas›z Osmanl› tabir olunur” (8. Madde)
hükmünün yer ald›¤› ve bu hüküm gere¤ince “bütün Osmanl›lar›n ülkenin hak ve görevlerinde
yasa karfl›s›nda eflit oldu¤unun”5 (17. madde) yine yasa olarak konulmas›yla geleneksel din
temelli Osmanl› millet sisteminin tamamen tarihe kar›flt›¤› 1876 Anayasas› ve bilhassa Os-
manl›-Ermeni iliflkilerinde kritik eflikler olan Ayastefanos ve Berlin Anlaflmalar› yine gazete-
nin ç›kar›ld›¤› y›llardaki önemli dönüm noktalar›d›r.

Osmanl›’da Tanzimat sonras› düzenlemeler kapsam›nda 7 Kas›m 1864 y›l›nda ç›kar›lan Vila-
yet Nizamnamesi’yle yap›lan idari de¤ifliklikle “eyalet” sisteminden, “vilayet, liva, kaza, na-
hiye ve köy” düzeylerinde yap›land›r›lan “vilayet” sistemine geçifl yap›lm›flt›r.6 Bu düzenleme
do¤rultusunda 1867 y›l›nda kurulan Diyarbekir Vilayeti, idari bak›mdan Van, Erzurum, Si-
vas, Rakka ve Musul Vilayetlerinin çevirdi¤i genifl bir co¤rafyay› kapsayan Amid, Siirt, Mar-
din, Malatya ve Mamuratülaziz sancaklar›ndan oluflmaktayd›.7 1883 y›l›nda vilayet olmas›yla
Mamüratülaziz ve Malatya sancaklar›n›n ayr›lmas›, ard›ndan 1885’te Siirt sanca¤›n›n baflka
bir vilayete ba¤lanmas› sonucu Diyarbekir Vilayeti’nin s›n›rlar›nda ve nüfusunda önemli oran-
da de¤iflimler yaflanm›flt›r.8 1901 y›l›na gelindi¤inde Diyarbekir Vilayeti’nin s›n›rlar›nda, yal-
n›zca Amid, Ergani ve Mardin sancaklar› kalm›flt›r.9

V‹LAYET GAZETELER‹ VE D‹YARBEK‹R V‹LAYET GAZETES‹

Yerel yönetimlerdeki yeni yap›lanma çerçevesinde her bir vilayette öncelikle valiliklerin ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak üzere birer matbaa kurulmas›, bu matbaalarda resmi nitelikli salnameler
(y›ll›klar), takvimler ve çeflitli konularda kitaplar›n yan›nda resmi bir gazetenin de ç›kar›lmas›
kararlaflt›r›lm›flt›r. Vilayet gazeteleri genellikle iki dilli olmufl, Türkçe d›fl›nda, vilayette yo¤un
kullan›lan ikinci bir dilde ç›kar›lm›fllard›r.10 Osmanl›’da vilayet gazetelerinin çok dilli olarak
ç›kar›lmas› uygulamas› Tanzimat’›n ruhuna uygun olarak, devletin icraat›ndan halk›n haber-
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5 Osmanl› Ansiklopedisi, 1. bsk., “Osmanl›larda Millet Sistemi” m.a.

6 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, “Tanzimat ve Meflrutiyet Dönemlerinde Yerel Yönetimler,” “Osmanl›-Ba-
t› Diyalo¤u” m.a.

“Osmanl›, reform giriflimlerine her zaman merkezden kopma e¤ilimleri daha güçlü olan bölgelerden bafllam›flt›r. Nitekim ilk
vilâyet (il) örgütlenmesi, Balkanlar’daki “Tuna Vilâyeti”nde gerçeklefltirilmiflti. Bu vilâyete vali olarak atanan Mithat Pafla,
‹stanbul d›fl›ndaki ilk resmi bas›mevini burada kurmufltur. 1865’e gelindi¤inde, Tuna’dan baflka Bosna, Halep ve Erzurum il-
leri de kurulmufl bulunuyordu. Kuruluflu tamamlanan bu illerde, devlet eliyle hemen, birer de “vilâyet matbaas›” aç›l›yordu.
Bu süreç içinde, ilkin 1866’da uzak il Erzurum’da, iki y›l sonra da (1868 sonlar›) Bursa’da ilk bask› makineleri çal›flmaya bafl-
lad›. Yani ‹stanbul’da ilk resmi devlet bas›mevinin kuruluflundan tam 141 y›l sonra.”

Bkz. Bursa Gazeteciler Cemiyeti, “Bas›n Tarihi ve Bursa’da Bas›n”, http://www.bgc.org.tr/b_text.htm (eriflim: 16.10.2005).

7 Besim Darkot, “D‹YARBEK‹R”, ‹slam Ansiklopedisi, C. 3,  Birinci Bas›l›fl, 1997, MEB Yay., s. 604.

8 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 8 fiubat 1883, No. 627; Diyarbak›r Salnameleri, Diyarbekir Büyükflehir Belediyesi, haz. A. Zeki
‹zgöer, Cilt III, 1885, 314.

9 Diyarbak›r Salnameleri, Cilt V, 190.

10 Genifl bilgi için bkz. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, “Yerel Bas›n›n Öncüsü: Vilayet Gazeteleri,” “Osman-
l›’dan Günümüze Türkiye’de Bas›n” m.a.



dar edilmesini hedeflemifltir. Devletin paras›yla her vilayette bir bas›mevinin kurulmas›, bura-
da vilayet gazetesinin yan› s›ra özel yay›nlar›n bas›m›na da izin verilmesi, geçmifl yüzy›l›n ka-
pal› toplumundan farkl›, yeni bir toplum oluflturma projesinde Bab›ali’nin kararl›l›¤›n› göster-
mektedir.11

Diyarbekir Vilayet Gazetesi yeni düzenlemeler çerçevesinde, 25 Nisan 1868 y›l›nda Diyarbe-
kir Valili¤i’ne getirilen Hatuno¤lu Kurt ‹smail Pafla taraf›ndan 1869 y›l›nda kurulan matba-
ada,12 3 A¤ustos 186913 tarihinde, Vilayet Mektubi Kalemi (Yaz› ‹flleri Müdürlü¤ü) taraf›n-
dan ç›kar›lmaya bafllanm›flt›r. Gazete zaman zaman kesintiye u¤ramakla birlikte, 1869’dan
1931 y›l›na kadar resmi vilayet gazetesi olarak yay›mlanm›fl, 1931’de matbaayla birlikte özel
flah›slara devredilmifltir.14

Diyarbekir Vilayet Gazetesi, “haberlerin çok oldu¤u haftalarda sekiz sahife ç›kar›laca¤›”15

kararlaflt›r›lsa da, birkaç say› d›fl›nda, Osmanl› dönemi boyunca bafllang›çta iki sütun üzere,
26. y›l sonras› ise üç sütun üzere 4 sayfa olarak yay›mlanm›flt›r.16 Gazetenin mevcut say›lar›
yaln›zca Türkçedir. Ancak 21. say›da yer alan, “fiimdiye kadar gazetemizin iki sayfas› Türkçe
ve di¤er iki sayfas› da Ermeni harfleriyle Türkçe ç›kar›lmakta ise de, vilayet dahilinde dört
befl yüz kadar ancak Ermenice sarfiyat olabilip, Mardin ve Siirt sancaklar› ahalisinin ço¤un-
lu¤u ise Arapça konufluyor olduklar›ndan, birkaç yüz nüsha gazetenin de Arap dilinde ç›kar›l-
mas›na kuvvetli bir ihtiyaç görülmüfl, ancak üç lisan›n bir gazeteye yerlefltirilmesi, sütuna tak-
sime uygun olmad›¤›ndan, vilayetteki olaylar›n fazlalaflmas›yla birlikte düzenlemelerin de ga-
zetede yer almas› sonucunda, içeri¤in zay›flamas›na neden olaca¤›ndan, hem bu duruma mey-
dan vermemek, hem de gazetenin ciltlenmesinde kolayl›k olmas› bak›m›ndan içeri¤i birbirine
uygun üç lisan üzerine ayr› ayr› üç gazete ç›kar›lmas› ve miktar›n›n da her dildeki sarfiyata
göre ayarlanmas› uygun görülmüfl, mütercimin tedariki için Arapça nüshalar›n ç›kar›lmas›
bayramdan sonraya b›rak›lm›flt›r. O zamana kadar vilayet matbaas›nda haftada 1500 nüsha
Türkçe ve 500 adet Ermenice gazete ç›kar›lacakt›r”17 ifadelerinden gazetenin, bafl›ndan itiba-
ren iki dilli yay›mland›¤›, vilayet sakinlerinin ihtiyaçlar› do¤rultusunda üç dilde ç›kar›lmas›n›n
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11 Osmanl› Ansiklopedisi, “Osmanl›larda Bas›n ve Kamuoyu” m.a.

12 fievket Beysano¤lu, An›tlar› ve Kitabeleri ‹le Diyarbak›r Tarihi - Akkoyunlulardan Cumhuriyete Kadar-II, (Ankara: Diyarba-
k›r Büyükflehir Belediyesi Kültür ve Sanat Yay›nlar›, 2003), 696; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 25 Temmuz 1872, No. 153.

13 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 3 A¤ustos 1869, No. 1; fievket Beysano¤lu, Bas›n ve Yay›n Dünyam›zda Diyarbak›r, (Ankara,
1970), 5-12.

14 Gazeteyi yay›na haz›rlayan kifli, o günün mektupçusu flair Süleyman Nazif’in babas› Said Pafla’d›r. Said Pafla’dan sonra 1872-
1884 y›llar› aras›nda Ziya Gökalp’in babas› Mehmet Tevfik Efendi ve sonraki y›llarda yine Said Pafla’n›n o¤lu flair Süleyman
Nazif de gazeteyi ç›karan mektupçulardand›r. 1931 y›l›ndaki son mektupçu ise önemli tarihçilerden Diyarbekir Tarihi’nin ya-
zar› Basri Konyar’d›r. Genifl bilgi için bkz. fievket Beysano¤lu, Diyarbak›rl› Fikir ve Sanat Adamlar›-II, (Ankara: San Matba-
as›, 1997), 15-23; Beysano¤lu, Bas›n ve Yay›n, 7; Osman Eti, Diyarbak›r’da Gazete ve Diyarbak›r Neflriyat Tarihi, (Diyarba-
k›r: Diyarbak›r Bas›mevi, 1940), 5-6.

15 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 24 Aral›k 1869, No. 21.

16 Gazetenin ilk 15 y›lda sayfa yap›s› ve bafll›klar›nda ciddi bir de¤iflim gözlenmemektedir. 15 y›l sonras›nda  ulafl›lan en eski sa-
y›lar 26. y›la aittir. 26. y›l sonras› say›lar ilk y›llara göre hem sayfa yap›s› hem bafll›klar hem de haberlerin içeri¤i aç›s›ndan
önemli farkl›l›klar içermektedir.

17 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 24 Aral›k 1869, No. 21.



kararlaflt›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.18 Diyarbekir’de Arapça vilayet gazetesi ç›kar›l›p ç›kar›lmad›-
¤›na dair bir kay›t bulunmamaktad›r. Buna karfl›n Ermeni harfli nüshan›n (muhtemelen 21. sa-
y›dan itibaren tamamen Ermenice olarak bas›lan ayr› bir nüshan›n) üç y›l boyunca ç›kar›ld›¤›,
bu nüshan›n yay›n›na son verilmesinin nedenleriyle birlikte ele al›nd›¤›, gazetenin 150. say›s›n-
da geçen haberden anlafl›lmaktad›r. Söz konusu haberde özetle “fiimdiye kadar matbaam›zda
biri Türkçe ve di¤eri Ermenice haftada iki gazete ç›kar›lmakta ise de, Ermenice ç›kar›lan ga-
zetenin sürümü olmad›¤›ndan, bu yolda harcanan masraf bofla gitmekte, ayr›ca H›ristiyanlar
da Türkçesini okuyup Ermenice gazete almad›klar›ndan, tasarruf maksad›yla Ermenice gazete-
ye ayr›lan bütçenin kald›r›lmas›na, Ermeni lisan› üzere kitap vesair bast›ran ettiren olur diye
gerekli bask› malzemeleri ile bu ifli yapacak bir dizgici d›fl›nda matbaa memurlar›n›n say›s›n›n
azalt›lmas›na ve Ermenice ç›kar›lmakta olan gazetenin bundan böyle ilga olundu¤una karar
verildi” denilmektedir.19

Diyarbekir Vilayet Gazetesi genel özellikleri aç›s›ndan ülke genelinde ç›kar›lan vilayet gazete-
lerine benzemektedir.20 ‹stanbul’dan gönderilen ve vilayette yaflayan bütün vatandafllar› ilgi-
lendiren resmi duyurular d›fl›nda vilayet içi, yurtiçi ve yurtd›fl› olaylara iliflkin bafll›klar alt›nda
haberler ve ilanlar gazetenin ana konular›d›r. Bu haberler ve ilanlarda Ermenilerle ilgili çeflit-
li konularda dolayl› ve do¤rudan pek çok haber de yer almaktad›r.

D‹YARBEK‹R V‹LAYET‹’NDE ERMEN‹LER

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nin ç›kt›¤› y›llara en yak›n resmi nüfus bilgisi kay›tlara göre 1871
y›l›nda vilayetteki toplam erkek nüfusu 393.000’dir. Bunlardan 87.635 kifli gayrimüslimdir.21

Gayrimüslim nüfus, ço¤unlu¤u Ermeniler olmak üzere, Ermeni, Süryani, Rum ve Yahudiler-
den oluflmaktad›r. Ermenilerin di¤er gayrimüslimlere oran› konusunda, say›m›n dini-etnik ai-
diyet esas›na göre yap›ld›¤› 1894-1895 salnamesindeki rakamlar bir fikir verebilir. Bu kay›t-
lara göre o dönemde Diyarbekir Vilayeti’nin toplam erkek nüfusu 217.976’d›r. Bu nüfustaki
toplam gayrimüslim erkek say›s› 45.121’dir. Bu say›n›n içinde 24.636 Ermeni, 3.333 Ermeni
Katoli¤i ve 2.337 Protestan vard›r.22 Her ne kadar kendilerini o dönemde etnik aidiyetlerine
göre tan›mlamasalar da Protestanlar›n ço¤unlu¤u da Ermeni kökenlidir. Bu rakamlar Diyar-
bekir Vilayeti genelinde yaflayan gayrimüslimlerin üçte ikisinden fazlas›n› Ermenilerin olufl-
turdu¤unu göstermektedir.
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18 Haberdeki ifadeden Ermenice harflerle ç›kar›lan nüshan›n günümüze intikal eden Türkçe nüshadan ayr› olarak, iki sayfas›
Türkçe, iki sayfas› Ermenice harflerle ç›kar›lan ayr› bir bas›m oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Çünkü gazetenin ilk yüz say›s›n›n
as›llar›ndan oluflan iki ayr› orijinal koleksiyon günümüze ulaflm›flt›r. Bu iki koleksiyonda bulunan nüshalar›n tamam›, ilk sa-
y›s›ndan itibaren 4 sayfadan oluflmaktad›r ve dili Osmanl› Türkçesidir.

19 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 5 Temmuz 1872, No. 150.

20 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, “Yerel Bas›n›n Öncüsü: Vilayet Gazeteleri,” m.a.

21 Diyarbekir Salnameleri, Cilt I, 218, 223.

22 Diyarbekir Salnameleri, Cilt IV, 1894-1895, 166.



D‹YARBEK‹R V‹LAYET GAZETES‹’NDE ERMEN‹LERLE ‹LG‹L‹ HABERLER

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nin gözden geçirilen ilk 15 y›la ait say›lar›nda Ermenilerle ilgili
haber ve yorumlar›n çeflit ve içerik aç›s›ndan oldukça zengin oldu¤u söylenebilir. Gazetede Er-
meniler etkin olduklar› ticaret ve çeflitli sanat dallar› yan›nda, mahkeme azal›¤›, belediye ta-
bipli¤i, ö¤retmenlik gibi resmi/yar› resmi görevleri; kiliseleri, okullar›, askeriye, okul, hastane
gibi kurumlara yapt›klar› yard›mlar; yang›n, do¤al afetler, h›rs›zl›k, cinayet gibi bir flekilde
içinde yer ald›klar› olaylarla haberlere konu olmufllard›r. Bunlar›n d›fl›nda çeflitli cemaatlere
bölünmüfl olan Ermenilerin kendi iç problemleri, yerel yönetimlerin uygulamalar› ve Müslü-
man gruplara yönelik flikâyetleriyle ilgili haberler günümüz tart›flmalar›na katk›da bulunabile-
cek niteliktedir.

Ancak Diyarbekir Vilayeti’ni içine alan çeflitli isyanlar›n ç›kt›¤› ve Ermeni sorununun iyice t›r-
mand›¤› döneme karfl›l›k gelen 189523 ve sonras›nda ç›kan say›lar›n gözden geçirilenlerinde
gazetenin flekille birlikte haber içerikleri konusunda da önemli ölçüde de¤iflime u¤rad›¤› izle-
nimi edinilmifltir. Bu y›llarla ilgili eldeki gazete say›s›n›n azl›¤› nedeniyle kesin ifadelerden ka-
ç›nmakla birlikte, bas›n konusunda getirilen ve o y›llar› da kapsayan sansürlerin, özellikle et-
nik ve dini gruplarla ilgili sorunlar›n Ermenilerin gazetede haber olarak yer al›fl biçimini etki-
ledi¤i izlenimi edinilmektedir.24 Çünkü o y›llarda gazetede yer alan Ermenilerle ilgili haberler
önceki y›llardan farkl› olarak, neredeyse polis jurnalleri ve mahkeme kararlar›yla s›n›rl›d›r.
Bunlar da genellikle Ermenilerin taraf oldu¤u kavga, cinayet, h›rs›zl›k gibi olaylar, yang›n gi-
bi çeflitli afet ve kazalar sonucu gerçekleflen ölüm ve yaralanma haberlerinden oluflmaktad›r.

Gazetede kullan›lan dile bak›ld›¤›nda, genel olarak habere konu olan Müslüman-gayrimüslim
herkes için ortak bir üslup kullan›ld›¤›, üsluptaki sayg› düzeyinin kiflilerin mensup olduklar›
etnik ya da dini gruplar›na bak›lmaks›z›n konumlar›yla ve haber olduklar› konuyla ba¤l› ola-
rak de¤iflti¤i görülmektedir. Habere konu olan kiflinin ismi ve hangi millete mensup oldu¤u bi-
linmeden, gazetede kullan›lan dilden onun Ermeni mi, yoksa Müslüman m› oldu¤unu anlama
imkân› yoktur.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nde Ermenilerin nüfus ve cemaat özelliklerine iliflkin resmi veriler
de yer almaktad›r. Bunlar vilayet genelini gösteren toplu nüfus istatistikleri biçiminde de¤il-
dir. Bu veriler daha çok vilayete ba¤l› sancak ve kazalardan gelen, nüfusu da içeren, genel
varl›k say›mlar› olarak tan›mlanabilecek tahrirlerdir. Bu verilerde say›m yap›lan sancak ve
kazalardaki Ermeni nüfusunun yan›nda, ço¤u zaman oradaki Ermenilerin ne kadar›n›n hangi
mezhepten olduklar›n›, bu mezhep mensuplar›n›n sahip olduklar› okul, kilise ve mezarl›klar›n
say›s›n› içeren bilgiler yer almaktad›r. Ancak bu tür verilerin standart bir biçimi olmad›¤›, sa-
y›m yap›lan yerdeki yetkililerin tutumuna ba¤l› olarak verilerin zaman zaman sadece Müslü-
man/gayrimüslim bafll›klar› alt›nda topland›¤› da görülmektedir. Ayr›ca gazetede ayn› yerle-
flim birimlerinde sonraki y›llarda yenilenen say›mlar›n sonuçlar›n›n da gazetede yay›mlanmas›,
sürekli karfl›laflt›rma yapma imkân› vermesi aç›s›ndan ayr›ca önemlidir.
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23 Gazetenin 1885-1895 y›llar› aras›ndaki say›lar›na ulafl›lamam›flt›r.

24 ‹lber Ortayl›, ‹mparatorlu¤un En Uzun Yüzy›l›, (‹stanbul: Hil Yay›nlar›, 1987), 153; Orhan Kolo¤lu, Ne K›z›l Sultan, Ne Ulu
Hakan. Abdulhamit Gerçe¤i, (‹stanbul: Gün Yay›nlar›, 1987), 403-414.



Gazetede verilen ilk say›m bilgileri 34. say›da yer alan Diyarbekir merkez sanca¤› tahriridir.
Bu say›mlara göre Diyarbekir merkezde 2 patrikhane, 1 ›slahhane, 3 Ermeni ve 1 Protestan
mektebi, 4 H›ristiyan mektebi (kime ait oldu¤u kaydedilmemifl), 3.577 erkek, 3.276 kad›n Er-
meni, 428 erkek-403 kad›n Ermeni Katoli¤i, 318 erkek-332 kad›n Protestan oldu¤u görül-
mektedir.25 ‹lk say›mda Diyarbekir’deki Ermenilerin genel durumlar›na iliflkin bilgilenme im-
kân› sa¤layan verilere karfl›n, çok sonralar› yap›lan Siirt say›m›nda Ermenilerle ilgili nüfus
kayd› geçmemekte, cemaat nüfuslar› ve kabristanlar toplu olarak H›ristiyan tan›mlamas›yla
birlikte verilmekte, sadece bir kilise için Ermeni kilisesi kayd› düflülmektedir.26

Sancaklara ba¤l› kazalardan ilk olarak 64. say›da Siverek’in say›m› yay›nlanm›flt›r. Bu verile-
re göre kasabada, 1 Ermeni kilisesi, 1 Ermeni mektebi, 697 Ermeni erkek, 652 Ermeni ka-
d›n, 102 Protestan erkek, 112 Protestan kad›n bulunmaktad›r.27 Çermik kasabas›nda 3 kilise,
1 Ermeni, 1 Protestan mezarl›¤›, 535 Ermeni erke¤i, 59 Protestan erke¤i bulundu¤u kayd›
yer almakta, Ermeniler d›fl›nda sadece Yahudiler bulunmakta oldu¤undan, buradaki Protes-
tanlar›n tamam›n›n Ermeni as›ll› olduklar› anlafl›lmaktad›r.28 Ergani Madeni kasabas›nda 2
kilise, 3 H›ristiyan kabristan›, 414 Ermeni, 6 Protestan erkek bulunmakta,29 Mamuratüla-
ziz’in Pertek kasabas›nda 1 kilise, 1 Ermeni mektebi, 2 gayrimüslim kabristan›, 180 erkek
Ermeni,30 Müslümanlar d›fl›nda yaln›zca Ermenilerin say›ld›¤› Mamuratülaziz sanca¤› Ekin
kazas›nda ise 2 kilise, 2 Ermeni mektebi, 3 Ermeni kabristan› ve 2.712 H›ristiyan erke¤inin
bulundu¤u kaydedilmektedir.31

Ermeni araflt›rmalar› aç›s›ndan söz konusu say›mlar› içermesi gazeteyi baflvuru kayna¤› ola-
rak öne ç›kar›r. Ancak bu verilerin önemli bir k›sm›na baflta Diyarbekir Salnameleri olmak
üzere, vilayetten ‹stanbul’da çeflitli kurumlara gönderilen raporlar›n yer ald›¤› di¤er arfliv ka-
y›tlar›ndan eriflmek mümkündür. Bundan dolay› gazetede yer alan özellikle küçük yerleflim bi-
rimleri ve yaflayanlar›n›n çeflitli nitelikleri hakk›nda bilgiler veren haberler hem yerel tarih ça-
l›flmalar›, hem de özelde Ermeni çal›flmalar› aç›s›ndan son derece de¤erlidirler. Bu haberler
ilgili oldu¤u yerleflim birimi ve sakinlerinin nüfuslar›, u¤rafl alanlar›, e¤itim düzeyleri, üretim
ve tüketim biçimleri, geliflmifllik düzeyleri gibi konular›n yan›nda, taflra ve k›rsaldaki Ermeni-
lerle yerel idarelerin iliflkileri hakk›nda çeflitli ip uçlar› vermektedir.

Siirt Sanca¤›na ba¤l› Eruh Kazas›’n›n Deh (Dah) Köyü bu konuda iyi bir örnektir. Deh bütün
sakinleri gayrimüslim/Ermeni olan 200 haneyi aflk›n bir köydür.32 Gazetede geçen habere gö-
re, köylüler oraya gönderilen gazetenin de¤iflik say›lar›nda Rüfldiye Mektebi yap›labilmesi ko-
nusunda padiflah›n iznini ve teflvik edici emirleri okumufllar, bunun üzerine “medeniyetin gere-
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25 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 fiubat 1871, No. 34.

26 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 28 A¤ustos 1873, No. 208.

27 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 Ekim 1870, No. 64.

28 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 Ocak 1872, No. 128.

29 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 18 Kas›m 1876, No. 165.

30 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 A¤ustos 1873, No. 204.

31 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 21 A¤ustos 1873, No. 207.

32 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 7 Kas›m 1876, No. 168.



¤i olacak böyle bir fleref ve nimetten mahrum kalmamak, çocuklar›n› kendi geleneklerine uy-
gun olarak e¤iterek cehaletten kurtarmak amac›yla masraflar› kendileri karfl›lamak üzere”
mahalli hükümetten bir okul yap›m izni istemifllerdir. Dilekçelerine cevaben köylerinde bulu-
nan Meryem Ana Kilisesi’nin bitifli¤inde yap›lmak üzere okul inflaat›na izin verilmifl, hatta in-
flaat bitene kadar kaymakaml›k taraf›ndan bir zaptiye inflaat› kollamak üzere görevlendiril-
mifltir.33 Haber verilirken köyün ahalisinin duyarl›l›¤›, çabalar›n›n takdir edildi¤i, bir çeflit ör-
nek davran›fl olarak gösterildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nde, Ermeni gruplar›n kendi aralar›ndaki problemlerini, yerel yö-
netimlerle ve Müslüman gruplarla iliflkilerini konu edinen haberlerin önemine dikkat çekilmifl-
ti. Bu haberler aras›nda özellikle Diyarbekir s›n›rlar› içindeki problemlerden di¤er bas›na yan-
s›yanlar›n›n do¤rulu¤unun araflt›r›lmas›na yönelik valilik emriyle yap›lan resmi soruflturmala-
ra konu olanlar de¤erli veriler içermektedir. Çünkü bu tür haberler hem Ermeni gruplar›n o
günlerde dillendirdikleri cemaat problemlerini, potansiyel çat›flma alanlar›n› ve sorunlara dik-
kat çekmede izledikleri yöntemleri, hem de yerel yöneticilerin sorunlara yaklafl›mlar›n›, gös-
terdikleri hassasiyet ve ürettikleri çözümlerin neler oldu¤unu göstermektedir. Gazete resmi
kimli¤inden ötürü do¤al olarak yerel yöneticilerin Ermenilerle ilgili bu tür konulara yaklafl›-
m›n› ve özellikle Diyarbekir yönetim organlar›n›n yaklafl›m ve uygulamalar› üzerinden devletin
tutumu ve tutum de¤iflikliklerini gözlemek aç›s›ndan katk›da bulunabilecek son derece de¤erli
veriler sunmaktad›r.

Gazetede bu tür haberler incelendi¤inde, problemlerin özellikle Diyarbekir d›fl›nda, ‹stanbul
bas›n›nda haber olmas›ndan sonra ciddiyetle ele al›nd›¤› görülmektedir. fiikâyet konular›n›n
valilik ve di¤er yerel yönetim birimleri taraf›ndan, zaman zaman gayrimüslim temsilcilerin de
yer ald›¤› komisyonlarca yerinde incelendi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu konudaki uygulamalar hem
bas›n›n gücünü, hem de yöneticilerce genelde gayrimüslimler, özelde Ermenilerle ilgili bas›na
yans›yan flikâyetlerde duyarl› olunmaya çal›fl›ld›¤›n› göstermektedir.

“Harput’tan Mektup” bafll›¤›yla Levant Herald gazetesinde34 görülen ve “H›ristiyanlar›n baz›
konularda lay›k olmad›klar› kimi davran›fllara maruz kald›klar›n›n iddia edildi¤i” haberle ilgi-
li geliflmeler, Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nde bu konularda yer alan haberlerin kaynak de¤eri-
ni gösterecek niteliktedir. Söz konusu flikâyetin dile getirildi¤i mektup, önce Türkçeye tercüme
edilmifl ve iddialar›n resmen soruflturulmas› için Diyarbekir ve Mamuratülaziz Mutasarr›fl›k-
lar›na gönderilmifltir.35 Mektuptaki iddialardan birisi Diyarbekir merkezde ‹ngilizlerce bir sü-
re konsolosluk olarak kullan›lan bir binan›n Protestan kilisesine çevrilmek istenmesi ve infla-
ata bafllanmas› s›ras›nda, kilise inflaat›n›n bitiflikteki eski bir mescidin bahçesini de içine ala-
cak flekilde geniflletildi¤inin fark edilmesi sonras›nda, yap›lan flikâyetler üzerine inflaat›n dur-
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34 “Levant Herald gazetesi (1856-1914) ‹ngilizce ve Frans›zca olarak The Times gazetesi ‹stanbul Muhabirli¤ini de yapan Ed-
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s›m, C. 14, ‹stanbul, s. 7451.

35 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 16 Aral›k 1870, No. 72.



durulmas› konusundad›r.36 Di¤er bir flikâyet konusu mahkemelerde H›ristiyanlar›n hâlâ Müs-
lümanlara karfl› flahitliklerinin kabul edilmedi¤i iddias›d›r. Bir baflka iddia H›ristiyan mektep-
lerinin veyahut ibadetgâhlar›n›n yap›lmas›na hem Müslümanlar›n, hem de mahalli hükümetle-
rin zorluklar ç›kard›¤› fleklindedir. Alt› veyahut sekiz sene önce A¤›n’da, okul ve kilise olarak
kullan›lmak üzere bir bina inflaat›na civarda birkaç Müslüman mezar› var diye Müslümanlar-
ca izin verilmedi¤i, yak›n›nda bir cami ya da Müslüman mezarl›¤›n›n bulunmas›n›n binalar›n
yap›m›na engel için yeterli gerekçe olarak görüldü¤ü de bir baflka iddiad›r.37

Söz konusu iddialarla ilgili ilki Diyarbekir’de, di¤erleri Mamüratülaziz’de yap›lan soruflturma
tutanaklar› gazetede yay›mlanm›flt›r. Diyarbekir’de haz›rlanan raporda flikâyet konusu etraf›n-
da Ermeniler ve Müslümanlar›n iliflkilerinin geçmifli ve içeri¤iyle ilgili bilgiler verilmekte, Di-
yarbekir’de Ermeniler ve Müslümanlar›n yak›nl›klar›n›n nedenleri ve derecesi üzerinde durul-
maktad›r. Yak›nl›¤›n derecesinden ve kadim geçmiflinden dolay› iddian›n söylendi¤i gibi ola-
mayaca¤›na vurgu yap›lmakta, yak›nl›¤›n dini temelinin de H›ristiyanlar›n ehli kitap olmala-
r›ndan ileri geldi¤i ifade edilmektedir. Müslümanlar aç›s›ndan, flikâyette söylendi¤i gibi, H›-
ristiyanlarla birlikte olmalar›, ibadethanelerinin de Müslüman ibadethanelerine yak›n olmas›-
n›n herhangi bir sak›ncas›n›n olmayaca¤› ak›c› bir dille anlat›lmaktad›r. Dolay›s›yla binan›n
yap›m›na izin verilmemesinin tamamen mescit arsas›n›n iflgal edilmesiyle ilgili oldu¤u, zaten
Protestan cemaatin de durumu kabullenip gösterilen baflka bir araziyi sat›n alarak kiliselerini
yapt›klar› ifade edilmektedir.

Elaz›¤’daki iddialarla ilgili olarak tutulan mazbatada H›ristiyanlar›n ihbarlar›n›n ve flahitlik-
lerinin iddia edilenin aksine mahkemelerde kabul edildi¤i, bunun mahkeme tutanaklar›ndan
anlafl›labilece¤i gibi, mahkemelerde görev yapmakta olan gayrimüslim hakimlerin de uygula-
man›n iddian›n tersine oldu¤u yönünde görüfllerinin al›nd›¤› belirtilerek iddia reddedilmifltir.

Farkl› mezheplerden cemaatlerin okul ve ibadetgâh yapmalar› konusunda zorluklar ç›kar›ld›¤›
iddias›na verilen cevapta, gayrimüslim gruplar›n misyon faaliyetleri sonras›nda farkl› dini
gruplara bölünmesinden sonra yaflanan sorunlara dikkat çekilmektedir. Bu sorunlar›n en ciddi
nedeni olan yeni gruplar›n devlet taraf›ndan resmi olarak tan›nmas› sonucu meflruiyet prob-
lemlerinin çözümlenmesinden sonra dine ve e¤itime dönük kurumsallaflma taleplerinin resmi
olarak en az›ndan “15 y›ld›r” olumlu karfl›land›¤› ifade edilmektedir. Bu yöndeki taleplere
olumsuz cevap verilmesinin ve bafllam›fl inflaat›n durdurulmas›n›n, ancak o binan›n yap›m›n-
dan zarar görecek kimselerin yaz›l› flikâyetlerinin olmas› durumunda, flikâyetin hakl›l›¤› arafl-
t›r›ld›ktan sonra söz konusu olabilece¤i, bunun da nadiren gerçekleflti¤i dile getirilmektedir.
A¤›n’da yap›m›na izin verilmeyen binayla ilgili durdurma karar›n›n da bu tür flikâyetler sonu-
cu al›nd›¤› belirtilmektedir. Yaz›da hikâye edildi¤ine göre, Protestan mezhebine girenler, 8 y›l
önce, hepsi baflka bir mahallede oturduklar› halde, okul binalar›n› kendi mahallelerinde yap-
mak yerine, Ermenilerin mahallesinde, üstelik onlar›n kiliselerinin bitifli¤inde yapmaya kalk›fl-
m›fl, bu durum iki cemaat aras›nda gerginlik nedeni olmufl ve çat›flma riski do¤mufltur. Ayr›ca
yak›nda bir Müslüman mezarl›¤›n›n da bulunmas› nedeniyle, Müslümanlar da Ermenilerle bir-
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likte inflaat›n yap›m›na karfl› dilekçeler vermifllerdir. Sonuçta olabilecek bir çat›flmay› engelle-
mek amac›yla söz konusu flikâyetler üzerine inflaat durdurulur ve orada yap›lmas›na izin veril-
mez. Haberde, konunun bir süre sürüncemede kalmas›n›n ard›ndan, Protestan cemaatinin okul
binalar›n› baflka bir yerde yapt›klar› bildirilmektedir. Yine bu köyün Ermenilerinin ellerinde
kilise yapabileceklerine iliflkin bir ferman olmas›na karfl›n hâlâ kiliselerinin olmamas›; köylü-
lerin resmi bir baflvuruda bulunmamalar›na ba¤lanmaktad›r. Köylülerin kilise yap›m›na baflla-
yabilmeleri için bir dilekçe vermelerinin yeterli olaca¤›, fakat soruflturman›n yap›ld›¤› güne
kadar bu yönde bir müracaatlar› söz konusu olmad›¤› gibi kilise yapmaya dönük bir talepleri-
nin oldu¤una iliflkin herhangi bir duyum da al›nmad›¤› yaz›lmaktad›r.

Ayr›ca gazetede, Levant Herald gazetesinde yay›mlanan mektubun, ald›¤› duyumlara istina-
den Protestan milleti vaizlerinden birisi taraf›ndan yaz›ld›¤›n›n anlafl›ld›¤› bildirilmektedir.
Soruflturma esnas›nda görüflülen vaizin yaln›zca duyumlara dayanarak bu tür önemli iddialar
içeren bir mektup yazmas›n›n yanl›fll›¤›n› kabul etti¤i ve bir düzeltme yaz›s› haz›rlay›p Levant
Herald’da yay›mlatarak hatas›n› düzeltece¤ini söyledi¤i de belirtilmektedir. Ayr›ca haberde,
vaizin söz konusu mektubunda yer alan iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›n›n ortaya ç›kmas›ndan
sonra yapt›¤› meslekle bu fiilinin uyuflmad›¤› de¤erlendirmesi yap›lmakta ve durumun yad›r-
gand›¤› ifade edilmektedir.

Gazetede geçen, yol çal›flmalar›na kat›lan Müslüman ve H›ristiyan köylülerin zorunlu çal›flma
süreleri olan 4 gün yerine 7 gün tutulmalar› haberi üzerine, yine Levant Herald’a yaz›lan bir
mektupla olay ülke kamuoyuna mal olmufl ve bir önceki örnek haberde oldu¤u gibi benzeri bir
soruflturmayla sonuçlanm›flt›r. Haberde H›ristiyan köylülerin pazar günü bile çal›flt›r›ld›klar›,
kötü muamele gördükleri, valinin titiz davran›lmas›n› istemesine karfl›n, köylülerin flikâyetleri-
nin görevlilerce yeterince de¤erlendirilmedi¤i ve hatta göz ard› edildi¤i iddialar› yer almakta-
d›r.38 Söz konusu mektubun yay›mlanmas›ndan hemen sonra Manzume-i Efkar gazetesinde
benzer içerikte bir baflka mektubun daha yay›mland›¤›, bu mektuptan sonra iflin Ermenilerden
bir grup ile mektubu yazan Ermeni Milleti Murahhas Vekili Bedros aras›nda karfl›l›kl› haka-
retlere varan at›flmalar ve itibar kavgas›na tafl›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. Diyarbekir Vilayet Ga-
zetesi’ne “Harput H›ristiyanlar›ndan 33 muteber kifli” imzas›yla yay›mlanan cevabi yaz›da yol
yap›m› gibi memleketin geliflmesine son derece olumlu katk›lar› olacak türden bir çal›flmada
özveri göstermek, üstelik ahaliye çal›flmalar esnas›nda kötü davran›ld›¤› gibi as›ls›z flikâyet-
lerle Bab›ali ve Patrikhane’yi yanl›fl yönlendirmek ve bu amaçla bas›n› kullanmakla suçlanan
Murahhas Bedros küçümsenmekte, iyi niyetli olmamakla ve beyinsizlikle nitelenerek iddialar›
yalanlanmaktad›r.39 Hakk›ndaki bu sert telgrafa ayn› sertlikte bir cevap yazan Bedros’un
mektubu da iki hafta sonraki say›da yay›mlanm›flt›r.  Bedros da mektubunda, söz konusu kifli-
leri yalanc›l›kla suçlamakta, onlar›n Ermeni milleti nezdindeki itibarlar›n› sorgulayan ve onla-
ra meydan okuyan küçümseyici ifadeler kullanmaktad›r. Bedros’un Harput H›ristiyanlar›ndan
33 muteber kifli hakk›ndaki iddialar› ve itibarlar›n› sorgulayan ifadeleri, gazeteyi ç›karanlar›
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“adlar› kendilerinde sakl› olan telgraf sahiplerinin” gerçekten de Mamuratülaziz’in muteber
kiflilerinden oldu¤unu vurgulamaya zorlam›flt›r.40

Görüldü¤ü gibi bu tür haberler, hem Diyarbekir Vilayeti’ndeki farkl› yerleflim birimlerinde Er-
menilerin parças› olduklar› potansiyel sorun alanlar›n›, sorunlar›n yo¤unlaflt›¤› yerleflim birim-
lerini, kendi aralar›ndaki çekiflmelerde mensup olduklar› mezheplerin belirleyicili¤ini hem de
bu gruplar›n yerel yönetimlerle iliflkilerini ve çeflitli konulardaki yaklafl›m farkl›l›klar›n› göste-
rir niteliktedir. Çekiflme konular› ve karfl›l›kl› üstün gelme çabalar›nda Bab›ali ve Patrikha-
ne’nin, hatta yabanc› elçiliklerin  dikkatini çekmek amac›yla Levant Herald gibi sahibi ‹ngiliz
olan ve ‹ngilizce/Frans›zca ç›kan bir gazetenin kullan›lmas›, flikâyetlerde Protestanlar›n öne
ç›kmas› gibi olgular konunun farkl› boyutlar›na iflaret etmektedir. Osmanl› Ermenilerine yöne-
lik Rusya, Fransa ve ‹ngiltere ile ABD’nin yo¤un ilgisi ve faaliyetleri hakk›nda ciddi bir litera-
tür vard›r. Bu devletlerin Ermenileri kendi taraflar›na çekme ve Ermeniler baflta olmak üzere
Osmanl› devleti içinde belli unsurlar üzerinde nüfuz oluflturarak kendi aralar›ndaki rekabette
öne ç›kma çabalar› bilinmektedir. Bat›l› devletler taraf›ndan desteklenen çeflitli misyoner
gruplar, kendi misyonlar›na dahil ettikleri Ermenilerle iliflkili olduklar› devlet aras›nda do¤al
bir aidiyet duygusu ve paydafll›k oluflturmaktayd›lar. Bu faaliyetler hem Ermenilerin kendi iç-
lerinde, hem de Müslümanlar ve devletle iliflkilerinde yeni problem alanlar›n›n oluflmas›na da
zemin haz›rlamaktayd›. Misyoner faaliyetleri sonucu yeni “milletlere” bölünen Ermeniler ara-
s›nda sert rekabet ortamlar› oluflmufl, Ermeniler aras›ndaki gerçekleflen dini parçalanma ve
yeni cemaat oluflumlar› güçlü olan›n ötekini her flekilde susturma, s›n›rlama hatta sürgün et-
me teflebbüslerine, baflka bir gerekçe olmaks›z›n mezhep fark› bahanesiyle evliliklerin zorla
sonland›r›lmas›na kadar varan dramatik olaylar›n yaflanmas›na  neden olmufltur.41

Ayr›ca yeni dini gruplar Ermeni Patrikhanesi’nden ayr›, ba¤›ms›z milletler olarak devlet tara-
f›ndan tescil edilmek için ciddi u¤rafllar vermifllerdir.42 Gazetede, misyoner gruplar›n faaliyet-
leriyle ilgili haberler yer almaktad›r. Bu haberler daha çok farkl› milletlere bölünmüfl Ermeni-
ler veya ço¤unlu¤unu Ermenilerin oluflturdu¤u Protestan ve Katolik gruplar taraf›ndan aç›l-
m›fl okullar konusunda yo¤unlaflmaktad›r. Osmanl› gayrimüslimlerine yönelik H›ristiyan dev-
letlerin ilgilerinin ço¤u zaman inanç paydafll›¤›yla  da pekifltirildi¤i görülmektedir. Bu aç›dan
bir genelleme yap›lacak olursa Rusya geleneksel Ortodoks gruplar›, Fransa ve ‹talya Katolik-
leri, ‹ngiltere ve ABD ise Protestanlar› himaye etmekteydiler. Özellikle Ayastefanos sonras›
yap›lan Berlin Anlaflmas› bilhassa Ermeniler konusunu Osmanl›’n›n iç iflleri olmaktan ç›kar-
m›fl, ‹ngiltere, Rusya ve Fransa gibi bat›l› devletlerin müdahalesine açm›flt›r. Gazetede bu du-
rumu destekleyecek çeflitli haberler de yer almaktad›r.

Diyarbekir Vilayet Gazetesi, Ermenilerin devletle iliflkileri, görev ald›klar› idari ve toplumsal
görevler ve meflgul olduklar› meslekleri do¤rudan ya da dolayl› olarak gösteren çok say›da ha-
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mu (1839-1914), (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1996), 178-184.



ber de içermektedir.43 Bu tür haberler ço¤unlukla atama ve niflan haberleri44 ve yard›m eden-
lerin konum ve meslekleriyle ilan edildikleri çeflitli konulardaki ba¤›fl listelerinden oluflmakta-
d›r.45 Bu haberler, Ermenilerin Diyarbekir Vilayeti’nde meclis-i dava mümeyyizli¤i, sand›k
eminli¤i, muhtarl›k, meclis idare azal›¤› ve çeflitli mahkemelerde azal›k gibi resmi görevler
üstlendiklerini göstermektedir. Yine Diyarbekir’de aç›lan Hamidiye Sanayi Mektebi’nde oldu-
¤u gibi, devlete ait okullarda da görev ald›klar› ilgili haberlerden anlafl›lmaktad›r. Nitekim
Sanayi Mektebi’nin idarecilerden birisi ve mensucat, ciltçilik, terzilik, kundurac›l›k ö¤retmen-
leriyle baz› çal›flanlar› Ermenidirler.46 Fakat Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda, bilhas-
sa flehirlerde ço¤unlukla sarrafl›k, ustal›k ve farkl› alanlarda esnafl›kla u¤raflt›klar› bilinmek-
tedir.47 Diyarbekir’de de yayg›n olan boyac›l›k, kazanc›l›k, demircilik gibi birçok mesle¤in ya-
n›nda, ticaret ve sarrafl›kta da Ermenilerin öne ç›kt›¤›, bilhassa ba¤›fl listelerinden ve ekono-
miye iliflkin haberlerden anlafl›lmaktad›r. Ermeniler Diyarbekir Vilayeti’nde güçlü bir konuma
ve itibara sahiptiler. Bu itibarlar›n›, özellikle büyük yerleflim birimlerinde üretim alanlar›nda-
ki etkinlikleri, büyük ölçüde paray› kontrol edebilmeleri ve di¤er gruplarla k›yasland›¤›nda gö-
rece daha e¤itimli olmalar›yla aç›klamak mümkündür.48

Diyarbekir Vilayet Gazetesi’nde resmi niteli¤inin gere¤i olarak okul, hastane, köprü, su yolu
yap›m›, afet ve savafl zamanlar›nda do¤an çeflitli ihtiyaçlar›n giderilmesi ve hatta 1878-
1889’da savafl sonras› yaflanan korkunç ekonomik kriz s›ras›nda oldu¤u gibi, devletin finanse
edilmesi amac›yla aç›lan ve valilikçe de desteklenen ba¤›fl kampanyalar› s›k s›k haber yap›l-
m›flt›r. Halk›n bu kampanyalara kat›l›m›n› teflvik etmek amac›yla ba¤›fl yapanlar›n isimleri ve-
ya cemaatleri yapt›klar› ba¤›fl›n çeflidi ve miktar›yla birlikte bu haberlerde ilan edilmifllerdir.
Ba¤›fl listeleri incelendi¤inde, Ermenilerin hemen her kampanyada yer ald›klar› ve önemli yar-
d›mlar yapt›klar› anlafl›lmaktad›r. Hatta 1877-1878 Rus harbinde Osmanl› askerinin giyim-
kuflam ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için aç›lan ba¤›fl kampanyas›nda49 ve ayn› savafl s›ras›nda
yaralanan askerler için toplanan nakit ba¤›fl listelerinde Ermenilerden de çeflitli yard›mlar›n
geldi¤ini görülmektedir. Bu durum günümüz tart›flmalar› ve taraflar›n›n karfl›l›kl› söylemleri
dikkate al›narak de¤erlendirildi¤inde, baz› kesimler için anlafl›lmas› zor, fakat mutlaka üze-
rinde düflünülmesi gereken tarihi bir gerçekliktir.50

Ancak gazetede dikkati çeken en de¤erli haber gruplar›ndan birisi, belki de en önemlisi çeflitli
insan hikâyelerine yer verenlerdir. Bu tür haberlerde geçen hikâyeler ço¤u zaman çeflitli
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43 Gazetenin gözden geçirilen say›lar›n›n ço¤unda bu tür haberler vard›r.

44 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 15 Mart 1875, No. 285.

45 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 5 Mart 1875, No. 283; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 31 Aral›k 1875, No. 326.

46 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 18 Eylül 1900, No. 1198.

47 Stefanos Yerasimos, “18.-19. Yüzy›l Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Az›nl›klar›n Rolü ve Genel Evrim”, Emperyalizm K›skac›n-
da, der. Yavi içinde, 15, 51- 53.

48 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 29 Ekim 1871, Nr.117; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 28 Aral›k 1871, Nr. 124; Diyarbekir Vila-
yet Gazetesi, 16 Eylül 1875, Nr. 311; Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 1 fiubat 1883, Nr. 626.o. 132.

49 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 12 Temmuz 1877, No. 402.

50 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, 13 fiubat 1878, No. 430.



dramlarla iç içedir. Malatya’da, evlendikten birkaç y›l sonra, farkl› mezhebe mensup oldu¤u
için ailesi taraf›ndan zorla kocas›ndan ayr›lmaya çal›fl›lan kad›n›n hikâyesi gibi. Çok ciddi tar-
t›flmalara ve Ermeniler aras›nda ciddi problemlere neden olan, Patrikhane’ye kadar intikal
eden bu ve benzeri hikayeler, yaflayanlar›n dram›n› gözler önüne sermesinin yan›nda, Ermeni-
ler aras›ndaki misyon faaliyetlerinin ulaflt›¤› sonuçlar› göstermesi aç›s›ndan da ilgi çekicidir-
ler.51 Bu tür haberlerden örne¤in Arapkir’de kar›s›n›n ölümü üzerine ac›s›na dayanamayarak
kendisini asan Ohannes’inki52 kat›ks›z bir sevgi hikâyesidir. Bir Ermeni kefliflin hamile kar›s›-
n›n do¤umuna kimseyi almamas› ve kar›s›n› bir odaya kapatmas›ndan sonra, kad›n›n odadan
kurtularak, çekti¤i sanc›lar›n etkisiyle bahçedeki kuyuya atlay›p intihara kalk›flmas›, kar›s›n›n
ard›ndan adam›n da kuyuya atlamas› sonucunda kefliflin, üstüne düfltü¤ü kar›s›n›n ve babas›n›n
annesinin üzerine düflmesinin etkisiyle do¤du¤u anlafl›lan çocu¤un ölümleriyle53 ilgili haber
ise; k›skançl›k, inanç, gelenek ve bunlar›n ortas›nda geleneksel Ermeni toplumunda kad›n›n
yeri konular›nda çok yönlü de¤erlendirilebilecek türden hikâyelere iyi bir örnektir.

Ermenilerin di¤er gayrimüslim gruplarla iliflkilerinin görülebilece¤i haberler, daha çok gaze-
tede yay›mlanan polis jurnalleri ve mahkeme kararlar›nda geçen kavga, yaralama, h›rs›zl›k ve
cinayet hikâyeleridir. Özellikle 26. y›l sonras› say›larda, polis jurnalleri ve mahkeme kay›tla-
r›ndan yap›lan haberlerde, genellikle di¤er H›ristiyan cemaat mensuplar›yla, ço¤u kez içkili
e¤lenceler s›ras›nda veya sonras›nda gerçekleflen, kimi zaman 15-20 kiflinin yaraland›¤› ciddi
çat›flmalara dönüflen olaylar›n s›k s›k yer ald›¤› görülmektedir.54

Sonuç olarak, Ermeniler, Diyarbekir Vilayeti’nde önemli bir nüfusa sahiptiler. Özellikle çeflitli
mesleklerdeki maharetleri ve belli konulardaki geleneksel üstünlükleriyle nüfuslar›na oranla
oldukça etkiliydiler. ‹flte Diyarbekir Vilayet Gazetesi, geçmiflte toplumun her katman›nda var
olmufl,  bugün yaln›zca çat›flmalar üzerinden tart›fl›lan, art›k yaflamad›klar› co¤rafyalardaki
geçmiflleriyle, hâlâ ülkenin en önemli sorunlar›ndan birisi olmaya devam eden Ermenileri, bir
Osmanl› vatandafl›, Diyarbekirli bir terzi, dokumac›, demirci, kuyumcu, tüccâr, hekim, eczac›,
mahkeme baflkan›, din adam›, s›radan bir köylü ya da bir tefeci veya h›rs›zl›k çetesinin bafl›
olarak, ama yaflanm›fl hikâyeleriyle daha iyi tan›yabilme f›rsat› sunabilecek resmi nitelikli bir
belgedir. Gazete, yay›mland›¤› tarihin 19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ve sonras›n› kapsamas›, yay›m
dilinin Türkçe yan›nda Ermenice olmas› gibi temel niteliklerinden ötürü günümüz genel ve ye-
rel tarih çal›flmalar›na ve Ermeni araflt›rmalar›na hem yöresel planda hem de Diyarbekir Vila-
yeti ve Bab›ali iliflkileri ba¤lam›nda boyut kazand›rabilecek veriler içeren önemli bir kaynak
olarak öne ç›kmaktad›r. Ayr›ca bir Osmanl› vilayeti olan Diyarbekir’de yaflananlar›n tarihsel
arka plan›n›n bilinmesinin günümüzde karfl› karfl›ya bulunulan güncel ülke sorunlar›n›n an-
lafl›lmas›na da de¤erli katk›lar› olaca¤› flüphe götürmez. 
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