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ÖNSÖZ 

Neden yenilenebilir enerjiler için  
bir Avrupa ortaklığı (ERENE)?

Avrupa Birliği, kendi politik dinamizmini ve Avrupa kamuoyunun onayını korumak istiyorsa 
kendine büyük hedefler koyması lazım. Bu nedenle bu yüzyılın ortalarına kadar Avrupa 
karbondioksit emisyonlarının %80-90 oranında düşürülmesi hayati bir proje olmalıdır. AB 
böylece global iklim korumasına önemli bir katkıda bulunabilir ve aynı zamanda Avrupa 
ekonomisini, yüz binlerce yeni işyeri yaratan, geleceğe dönük bir rotaya fırlatabilir. Odak 
noktasında kaynak verimliliğini olağanüstü derecede artırıldığı ve enerji ihtiyacının yenilene-
bilir enerjiler sayesinde büyük ölçüde karşılandığı yeni bir endüstriyel devrim söz konusu.

Bu yolda bir ilk adımı Avrupa Konseyi, 2020 yılına kadar AB karbondioksit emisyonlarını 
%20 oranında düşürmeyi ve yenilenebilir enerjilerin oranını %20’ye artırmayı taahhüt ettiği  
Mart 2007 tarihinde attı. Sadece asgari bir talebi ortaya koyan bu hedeflere, mevcut enstrü-
manlarla ve stratejilerle ulaşılıp ulaşılamayacağı şüphelidir. Bu daha ziyade bunun ötesinde, 
yüzyılın ortasına kadar Avrupa’nın elektrik ihtiyacının büyük ölçüde rejeneratif kaynaklarla 
karşılanması için çana harcanması ile ilgili. Bunun için potansiyel ise rüzgâr, güneş, biyokütle, 
jeotermal enerji ve su gücünde Avrupa çapında, bölgesel olarak farklı dağılmış olsa da, 
yeterince bulunmaktadır. Günümüzde AB çapında öncelikle bu potansiyelin yaklaşık yüzde 
onundan, yenilenebilir kaynaklardan elektrik kazanılması için faydalanılmaktadır.

Bu potansiyellerin açılması, yenilenebilir enerjilerin Avrupa ölçeğinde geliştirilmesi 
ve AB içindeki işbirliğinin desteklenmesi için yeni enstrümanlara ihtiyaç duyulmaktadır. 
ERENE böyle bir enstrüman olmayı amaçlamaktadır: “Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa 
ortaklığı”nın kurulması.

Asıl hedefi kendi üye ülkeleri için garanti altına alınmış bir enerji tedariki sağlamak olan 
“Kömür ve çelik için Avrupa Birliği”, Avrupa’daki uzlaşmanın beşiğinde bulunuyordu. Enerji 
politikası alanındaki sonraki Avrupa Birliği inisiyatifi, Avrupa Atom Birliği EURATOM’du. Amacı 
atom enerjisi kullanımını desteklemek ve böylece Avrupa’nın enerji ithalatı bağımlılığını 
azaltmaktı. Aradan geçen zaman içinde bu sözde gelecek endüstrisi milyarlık bir mezara 
dönüştü.

ERENE, atom enerjisinin risklerini önleyen ve Avrupa’yı 21. yüzyılın enerji tedariki 
konusunda öncü yapan başka bir yol açmayı amaçlıyor: enerji ihtiyacımızın yenilenebilir 
kaynaklarla karşılanması. ERENE EURATOM’a benzer şekilde yeni bir sözleşmeli ortaklık olarak 
oluşabilir veya konseyin kararı sayesinde AB çatısı altında kurulabilir.

Biz bu öneriyi diğer ayaklar “enerji tasarrufu” ve “enerji verimliliğinin artırılması” ile 
birlikte Avrupa genel stratejisinin bir parçası olarak anlıyoruz. ERENE, yenilenebilir enerji 
kaynaklarının Avrupa Birliği’nde artırılmasına konsantre olmalıdır. Ülkelerin üzerindeki 
programlar ve projeler, büyüklük avantajlarından faydalanılması, yenilenebilir enerjiler için 
bir ortak pazarın yaratılması ve masrafların bölünmesi sayesinde katılımcı üye ülkeler için 
Win-win durumları yaratmayı amaçlamaktadır.

ERENE için de yetki devri prensibi geçerli olmalıdır, buna göre sadece lokal veya ulusal 
platformda görevlerin yeterince yerine getirilmemesi veya sadece çok olumsuz koşulların P
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yerine getirilmesi durumunda önlemler ele alınabilmelidir. Bu nedenle görevini yerine 
getirmesi için ERENE’ye aşağıdaki yetkiler aktarılmalıdır:

   yenilenebilir enerjiler alanında devletleri kapsayan araştırmanın desteklenmesi: özellikle 
atom araştırmaları ve çekirdek füzyonuna aktarılan kaynaklarla kıyaslandığında burada ciddi 
bir yetişme ihtiyacı oluşmaktadır;
  pilot tesislerinin kurulmasının desteklenmesi sayesinde inovasyonların yaygınlaştırıl-
ması;
   genel Avrupa elektrik işbirliği şebekesinin kurulmasına katkıda bulunulması: çok sayıda 
ve çok çeşitli, yerel yenilenebilir enerji kaynaklarının bağlanmasına imkân tanıyan akıllı bir 
bileşik şebeke, rejeneratif enerji üretiminin geliştirilmesi için hayati bir önem taşımaktadır;
   yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi için yatırımların desteklenmesi;
   yenilenebilir enerjilerden oluşan elektrik için bir Avrupa pazarının işlevsel hale getirilm-
esine katkıda bulunulması;
   yenilenebilir enerjiler alanında diğer ülkelerle işbirliğinin desteklenmesi, özellikle termik 
solar gücü için devasa potansiyeli nedeniyle Akdeniz bölgesindeki ülkelerle işbirliği geleceğe 
dönük olmalıdır.

Çalışmanın yazarları Michaele Schreyer ve Lutz Mez’in yanı sıra David Jacob’a da işbirliği için 
teşekkürlerimizi sunuyoruz. Onların fazlasıyla dallanıp budaklanmış Avrupa politikası ve 
enerji politikası alanındaki engin bilgileri ve olmadan böylesi bir başarı mümkün olmazdı. 
Çalışmanın, konunun hak ettiği şekilde kamuoyunda dikkat çekmesi ve politik ilgiyi toplaması 
dileğiyle.

Berlin, Mayıs 2008 

Ralf Fücks 
Heinrich Böll Stiftung Başkanı
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ÖZET

Yenilenebilir enerjiler, her iki “enerji tasarrufu” ve “enerji verimliliğinin iyileştirilmesi”  
sütunlarının yanında, tutarlı Avrupa enerji politikası stratejisinde kilit rolü oynamaktadır: 
yenilenebilir enerjiler iklim değişimi mücadelesine katkıda bulunmaktadır; yenilenebilir 
enerjiler yerel enerji kaynakları olarak AB’nin enerji ithalatı bağımlılığını düşürmekte ve 
böylelikle tedarik güvenliğini artırmaktadır; yenilenebilir enerjiler, petrol, gaz ve uranyum 
için dalgalı veya çarpıcı biçimde artan fiyatlara olan bağımlılığı azaltırlar ve bu geleceğin 
branşındaki bu teknolojik gelişim, AB’nin rekabet edebilirliğini artırmaktadır.

Avrupa kendisinin jeolojik, iklimsel ve hidrolojik varlıkları sayesinde yenilenebilir enerji-
lerin her tülü biçimine sahiptir. Su gücü, rüzgâr gücü, solar enerji, fotovoltaik, jeotermal, dalga 
gücü ve gel git gücünün yanı sıra biyokütle enerjisi – her ülkede ve her bölgede olmasa bile 
– Avrupa kıtası üzerinde geliştirilebilir, elde edilebilir ve bunlardan faydalanılabilir. Tahminler, 
AB’nin, Norveç İzlanda, İsviçre, aday ülkeler Hırvatistan ve Türkiye’nin yanı sıra batı balkan 
ülkeleriyle birlikte yeşil elektrik üretimi konusunda, günümüzdeki ve gelecek için öngörülen 
elektrik ihtiyacının çok üzerinde bir ekonomik potansiyele sahip olduklarını göstermek-
tedir. Ancak Avrupa’da şimdiye kadar yeşil elektriğin üretimi için potansiyelin sadece çok 
küçük bir kısmı kullanılmış. Avrupa ekonomik alanında (EWR) sadece İzlanda ve Norveç 
kendi elektrik ihtiyaçlarını tamamen rejeneratif enerjilerden karşılamaktadır. Buna karşın 
AB’nin batısında, güneyinde ve doğusunda yeşil elektriğe geçiş olanaklarından çoğunlukla 
henüz az faydalanılmakta, bazı yerlerde ise neredeyse hiç faydalanılmamaktadır. Su gücü 
dışındaki diğer yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen ciddi potansiyellerden çoğu 
ülkede şimdiye kadar neredeyse hiç yararlanılmamıştır. AB’nin batısında İrlanda ve Büyük 
Britanya yanı sıra örneğin Fransa, kendilerinin önemli ölçüdeki rüzgâr gücü potansiyelinden 
şimdiye kadar faydalanmamış. Kuzeyde ise İskandinav ülkeleri, şimdiye kadar kullanılan 
su gücü, rüzgâr gücü ve biyokütle olanaklarından çok daha fazlasına sahip. Doğuda 
sadece Polonya’da 100 TWh’den daha fazla yeşil elektriğin üretilmesi için bir potansiyelden 
faydalanılmıyor. Avrupa’nın ortasındaki Almanya, şu anda üretilen miktarın altı katı fazlası 
bir rejeneratif elektrik potansiyeline sahip. AB’nin rüzgâr gücünden elektrik üretimi ile ilgili 
ekonomik potansiyeli, 2005 yılında üretilen rüzgâr elektriğinin neredeyse yirmi katı olarak 
tahmin ediliyor ve dünyanın güneş kuşağında bulunan veya buna yakın üye ülkeler veya 
aday ülkeler, solar termik enerji santrallerinden elde edilen elektrikleriyle, AB’nin elektrik 
ihtiyacının neredeyse yarısını karşılayabilir. 

Yani Avrupa kendisinin yenilenebilir enerji kaynaklarından yararlanabilmenin henüz 
başında bulunuyor. 

AB kendisine, 2020 yılına kadar yenilenebilir enerjilerin toplam nihai enerji tüketimine göre 
en az %20 oranına ulaşma ortak hedefini koymuştur. Münferit üye ülkeler için farklılaştırılmış 
ulusal hedef değerlerine, ulusal aksiyon planları vasıtasıyla ulaşılmak istenmektedir. Fakat bu 
sırada AB’nin ortaklaşa hareket etmek için bir ortaklık olarak sunduğu avantajlardan yeter-
ince faydalanılmamaktadır. Eğer durum, kömür ve çelik için Avrupa birliği (EGKS) ve Avrupa 
atom ortaklığı (EURATOM) hakkında sözleşmelerle, üç kuruluş sözleşmesinden ikisinin enerji E

xe
cu

ti
ve

 S
um

m
ar

y



10

E
R

E
N

E
 E

ur
op

ea
n 

C
om

m
un

it
y 

fo
r 

R
en

ew
ab

le
 E

ne
rg

y

politikası hedeflerini izlediği Avrupa Birliği’nin kuruluş yıllarıyla kıyaslanırsa, ortaklaşa hareket 
edilmesi sayesinde yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi ve bunlardan faydalanılmasını 
hızlandırmak için günümüzde aynı kararlılığın eksik olduğu görülmektedir.

Bu sırada yenilenebilir enerjiler alanında ortaklaşa hareket edilmesi sayesinde, münferit 
üye ülkeler için tek başına belki de ütopya olarak gözüken bir vizyon gerçekleştirilebilir. Yeni 
bir “Yenilenebilir enerjiler için Avrupa ortaklığı” – kısaca: ERENE bu olanağı sunacak. Yenilene-
bilir enerjiye tamamen geçiş için potansiyel, elektrik sektöründe sadece ulusal çerçevede 
görülmemeli, bilakis bir ortaklaşa strateji içersinde ele alınmalı ve bundan faydalanılmalıdır, 
ERENE’nin görevi bu olmalıdır.

ERENE, yenilenebilir enerji kaynaklarının çeşitliliği ve bunların Avrupa’daki bölgesel 
dağılımıyla ortaya konulan AB içindeki iklimsel, jeolojik ve hidrolojik çeşitlilikten optimal 
oranda faydalanmak için önkoşulları yaratmalıdır. Böylece AB içindeki bazı ülkeler veya 
analize dahil edilmiş başka Avrupa ülkeleri, kendi elektrik ihtiyacının karşılanması için ihtiyaç 
duyduğu yeşil elektrik üretiminden çok daha fazla bir potansiyele sahip. Buna karşın şimdiki 
üye ülkelerin hiç olmazsa üçte biri için, sadece ulusal topraklardaki mevcut yenilenebilir 
enerji kaynaklarından faydalanılmasıyla sınırlandırılmış bir stratejiyle elektrik tedarikini yeşil 
elektriğe dönüştürmek çok zor veya hatta imkânsızdır. Yerel varlıklardan faydalanmanın, 
yeşil elektrik için bir Avrupa iç pazarında bölgeler üstü ve uluslararası bir bileşik şebekeyle 
kombine edildiği bir stratejinin, elektrik sektörünün ekolojik modernizasyonu açısından yeni 
şanslar sunduğu ve AB’nin elektrik ihtiyacının tamamen yenilenebilir enerji kaynaklarından 
karşılanması perspektifini açtığı açıkça görülmektedir.

ERENE’nin kuruluşu, Ocak 2008 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafından önerilen ve 
AB’deki enerji politikası bakımından büyük bir gelişme sağlayan, yenilenebilir kaynak-
lardan elde edilen enerjiden faydalanmanın desteklenmesi ile ilgili yönetmeliğe alternatif 
olarak görülmemelidir. ERENE daha ziyade tutkulu üye ülkelere daha şimdiden, sadece 
münferit ülkesel çabalardan ziyade bilakis ortaklaşa bir hareketle, perspektifsel bakımdan 
yönetmeliğin ötesine geçen bir gelişme yolunun tutulması olanağını sunmaktadır. ERENE, 
elektrik üretiminin fosil ve nükleer enerji taşıyıcılarından yenilenebilir enerji kaynaklarına 
geçişi açısından öncüdür. ERENE Avrupa entegrasyonunu güçlendirecek ve gelecekteki 
görevlerin üstesinden gelinmesi için bunun özel değerini ortaya koyacaktır.

ERENE bir ortaklık olarak bağımsız bir sözleşme temelinde veya üye ülkelerin AB çatısı 
altında güçlendirilmiş işbirliği için bir ortaklık olarak kurulabilir. Güçlendirilmiş işbirliği

projesi olarak bir kuruluş, başlarda buna – para birimi birliği ile kıyaslanabilir - bütün 
üye ülkeler ortak olmasalar bile, AB’nin bir yeni büyük entegrasyon projesinin söz konusu 
olduğunu ortaya koyacaktır. 

EGKS ve EURATOM’a paralel olarak bağımsız bir sözleşmeyi temel alan bir kuruluş ise 
Avrupa ülkelerinin, fosil ve nükleer çağdan yenilenebilir enerjilerden faydalanılmasına 
uzanan tarihi yolda, kendi topluluklarının kuruluşundan 50 yıl sonra tekrar ortak 
çabalarla şimdiye kadar ulaşamadıkları bir hedefe doğru yol aldıklarını sembolik olarak da 
netleştirecek ve gösterecektir: yani Avrupa’da doğaya uyumlu ve güvenli bir enerji tedari-
kinin gerçekleştirilmesi.

Görevini yerine getirmesi bakımından ERENE aşağıdaki yetkilerle donatılmalıdır:
   gerekli araştırmaların uygulanması, kazanılan bilgilerin desteklenmesi ve pilot tesislerin 
kurulması sayesinde inovasyonların desteklenmesi; bu nedenle ERENE, ortaklaşa araştırma 
programlarını uygulama, ortaklaşa araştırma enstitüleri kurma ve işletme, yenilenebilir 
enerjilerden elde edilen enerjinin üretilmesi ve dağıtımı için pilot tesislerinin kurulması ve 
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eğitim programlarının örneğin kürsülerin teşvik edilmesiyle veya değiş tokuş programlarıyla 
desteklenmesi;
  To contribute to the creation of a European electricity grid via participation in the 
building and maintenance of transnational interconnectors as well as grid connections to 
demonstration plants, in addition to promoting the development of smart grids for the 
systemic integration of renewable energy.
   ortaklaşa işletmelerin kurulması;
   yenilenebilir enerji kaynakları için bir standart teşvik sistemi sayesinde, yenilenebilir 
enerji kaynaklarından elektrik üretimi için tesislere yatırımların kolaylaştırılması ve bunun 
desteklenmesi, bunun için ERENE tarafından, ulusal teşvik sistemlerinin yanında var olan, 
üye ülkelere rejeneratif elektrik ithalatları için fiyat bazlı bir spesifik teknoloji teşvik sistemi 
önerilmektedir;
   yenilenebilir enerjiler alanında diğer ülkelerle işbirliğinin teşvik edilmesi.

ERENE’nin harcamaları, katılımcı üye ülkeler tarafından finanse edilmelidir. Finansman, 
Avrupa emisyon ticaret sisteminin gelirlerinden gerçekleştirilmelidir. Görevlerin büyük 
kısmının finansmanı için “coğrafi geri akış” prensibi önerilmekte, buna göre görevin verilmesi, 
yatırımların ve elektrik teslimat sözleşmeleri değerinin dağılımı, münferit üye ülkelerin 
finansman katkılarına uygun olmalıdır.

Bir “Yenilenebilir enerjiler için Avrupa ortaklığı”nın yeni bir büyük Avrupa entegrasyon projesi 
olarak rayına sokulması için hangi adımlar atılmalıdır?
   2008 yılından, ERENE’nin kurulması ile ilgili öneri hakkında istişareler için faydalanılmalıdır. 
Aralık 2008 tarihinde Poznan’daki UN iklim konferansı da bunun için önemli bir tarihtir.
   2009’un ilk yarısında Avrupa Parlamentosu seçimi, ERENE için önerinin Avrupa takvimine 
konulması olanağını sunmaktadır.
   Lizbon sözleşmesinin yürürlüğe girmesinden sonra yeni vatandaş inisiyatifi enstrümanı 
sayesinde öneri komisyonun takvimine konulabilir ve 2009’un ikinci yarısından, önerinin 
müteakiben ulusal olduğu kadar Avrupa platformunda ve her şeyden evvel 2009 yılı sonunda 
Kopenhag’daki UN iklim konferansında da somutlaştırılmasından faydalanılabilir.
   2010 yılı başında İspanyol kurul başkanlığı altında, ERENE’nin kurulması hazırlığı ile ilgili 
bir vekalet verilebilir – ister bağımsız bir sözleşmesinin hazırlanması olsun veya ister AB’de 
güçlendirilmiş işbirliğinin projesi olarak.
   Daha sonra 2010 yılında ve böylece Schumann planından 60 yıl sonra, ki bunu temel 
alarak ilk Avrupa ortaklığı – EGKS gerçekleşmişti, bir “Yenilenebilir enerjiler için Avrupa 
ortaklığı” – ERENE – nin kurulması kararı alınabilir.

ERENE – bu, ortak iç pazarın ve ortak para biriminin yaratılmasından sonra, ortaklaşa hareket 
etmenin Avrupa’nın sürdürülebilirliği bakımından önemini ortaya koyan, Avrupa için yeni bir 
büyük proje olabilir.
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GİRİŞ

İklim politikası ve enerji politikası, Avrupa Birliği’nin takviminde üst sıralarda yer alıyor. 
Sürdürülebilir enerji politikası, iklim değişimine karşı savaş ve enerji tedariki güvenliği, 
günümüzdeki politik tartışmalar gibi eylem planlarının da altını çizen temel konular arasında 
yer alıyor. Avrupa nüfusunda bunların geleceğimizi büyük ölçüde belirleyecek konular 
olduğu konusunda büyük ölçüde konsensüs sağlanmış durumda.

Mart 2007 tarihindeki ilkbahar zirvesinde, Stern raporu veya Intergovernmental Panel 
on Climate Change gibi raporlarla bilim tarafından alarma geçirilen Avrupa Konseyi, yeniden 
baskı altına alındı ve Avrupa Parlamentosu tarafından desteklenerek ve Avrupa Komisy-
onunun teklifiyle, dünya çapında ilgi çeken ve dikkate değer hedefler konusunda ortak 
karara vardı: 2020 yılına kadar AB sera gazı emisyonunu %20, hatta uluslararası anlaşma 
durumunda %30 oranında düşürmek istiyor. Aynı zaman aralığında enerji verimliliğinin %20 
artırılacağı ve yenilenebilir enerjilerin toplam enerji tüketimindeki oranının %20 artırılacağı 
söyleniyor.

Avrupa Komisyonu konulan hedefleri kapsamlı bir yasa tasarısı paketine yaydı – bunların 
arasında yenilenebilir kaynaklardan enerji kullanımının desteklenmesi ile ilgili bir yönet-
melik taslağı da bulunuyor – ve bu 23 Ocak 2008 tarihinde sunuldu. Yasa tasarısı, tüm AB 
için %20’lik hedeflere ulaşabilmek için, yükümlülük gerektiren çalışmaların her bir üye ülkeye 
dağıtılmasını öngörüyor. Bu yasa paketi gerçekleştirilirse, o zaman AB’deki enerji politikası 
önümüzdeki on yılda büyük bir değişiklik yaşayacak. 

Fakat yasa paketi ve Ocak 2007 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafından sunulan 
yenilenebilir enerjiler için seyir planı, AB’deki enerji tedarikinin geleceği açısından uzun vadeli 
bir vizyon sunuyorlar mı? Yenilenebilir enerjiler için yönetmelik, Avrupa’daki insanların kendi-
lerini özdeşleştirebildikleri bir vizyon sunuyor mu? %20’lik hedefin ve bunun üye ülkelere 
bölünmesinin, AB’nin ortaklaşa ulaşmak istediklerinin ve bu yükümlülük getiren hedeflerin 
uluslararası bir anlaşmanın çatısı altında veya salt ulusal bir politik hedef olarak değil de, 
bilakis Avrupa Birliği olarak kararlaştırılmasının ne gibi bir özelliği olduğunu vatandaşlar 
yeterince kavrıyor mu? Tek başına bir üye ülke için belki de salt ütopya gibi gözüken ancak 
birlikte ulaşılabilecek bir vizyonun gerçekleştirilmesi için AB’nin sağladığı avantajlardan 
gerçekten faydalanılıyor mu?

AB’nin avantajları çok çeşitli. Bunlar ortaklaşa sürdürülebilir bir enerji politikası için 
özellikle güçlerin ve kaynakların birleştirilebilmesinde yatmaktadır. Bunlar ortak pazarda ve 
ayrıca doğal çeşitliliğe de sahip, farklı jeolojik, iklimsel, hidrolojik koşullarda ve bunlardan 
ortaya çıkan, günümüzde 35 enlem ve 40’ın üzerinde boylam derecesinin üzerinde –hatta 
Kıbrıs ile birlikte 45 boylam derecesinin üzerinde– bir alana yayılmış ve içinde yaklaşık 500 
milyon insanın yaşadığı üye ülkeleri bulunan AB’deki yenilenebilir enerji kaynaklarında 
yatıyor.

Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa ortaklığı – ERENE projesiyle ortaklaşa hareket 
etmenin bu avantajlarından faydalanılmak isteniyor. Yenilenebilir enerjiler potansiyel-
lerinin sadece ulusal çerçevede görülmemesi, bilakis bunların bir ortaklaşa strateji içinde 
geliştirilmesi ve bunlardan yararlanılması, bu ortaklaşa aksiyonun görevi olmalıdır. ERENE, In

tr
od

uc
ti

on



14

E
R

E
N

E
 E

ur
op

ea
n 

C
om

m
un

it
y 

fo
r 

R
en

ew
ab

le
 E

ne
rg

y

bu dünyanın ekonomik açıdan lider bölgelerinden birinin, modern sürdürülebilir bir enerji 
politikasına niteliksel sıçrayışını gerçekleştiren ve onun enerji tüketimini giderek artan bir 
şekilde yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılayan vizyondur.

Bu arada bu çalışma enerji tüketiminin bütün sektörleriyle ilgilenmemektedir. Çalışma 
daha ziyade elektrik sektörüne ve ERENE’nin algılaması gereken bununla ilgili görevlere 
ve ERENE’nin kullanımında bulunması gereken enstrümanlara odaklanmıştır. Bu alanda – 
potansiyel analizinden de açıkça anlaşılacağı üzere – kendine ait yenilenebilir enerjilerden bir 
tam tedarik ve fosil ile nükleer enerji kaynaklarına bağımlılıktan çıkılması vizyonu, ortaklaşa 
hareket edilmesi sayesinde en kısa sürede gerçekleştirilebilir.

Bu çalışma, Avrupa Komisyonunun Ocak 2008 tarihli yasal önerilerine alternatif olarak 
ortaya çıkmamıştır. Eğer buradan sadece bu yasa paketinde hedeflenen, 2020 için enerji 
tüketiminde %20’lik yenilenebilir enerji oranının birkaç yüzde puanı üstüne konulması talebi 
gibi bir sonuç çıkarılsaydı yanlış anlaşılmış olacaktı. Bu çalışma daha çok kendi perspektifi 
bakımından bunun ötesine geçiyor ve elektrik sektöründeki enerji tüketiminin giderek 
artan bir şekilde yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılanması konusunda uzun vadeli 
vizyonların gerçekleştirilebilirliğini göstermeyi amaçlıyor.

Tabii ki her üye ülke kendi politikasını,2020 yılında yönetmelikte belirlenmiş yenilene-
bilir enerjilere göre daha yüksek orana ulaşmaya yönlendirme konusunda serbest,çünkü 
burada söz konusu olan asgari değerlerdir.Tabii ki AB’nin 2020 sonrasındaki zamanda 
kapsamlı hedefleri kararlaştırması da beklenmektedir.Ancak bütün üye ülkelerin henüz en 
yakın zamanda daha kapsamlı hedefler konusunda görüş birliğine varabilmeleri ve elektrik 
üretiminde fosil ve nükleer enerji taşıyıcılarının mümkün olduğunca çabuk şekilde yenilene-
bilir enerji kaynaklarıyla ikame edilmeleri ve bunun için güçlerini birleştirmeleri beklenemez.
Ancak bu perspektifsel gelişme yoluna sadece ülkelerin bireysel çabalarıyla değil,bilakis 
ortaklaşa bir ilerlemeyle ulaşılması için, şimdiki zaman penceresini zaten kullanmak isteyen AB 
üyesi ülkeler hangi olanaklara sahip?AB’nin bir kısmi ortaklığı olarak ERENE’nin kurulması,bir 
çağdaş Avrupa sürdürülebilir enerji tedariki olarak bu olanağı sunmayı hedefliyor.

Bu çalışmada böylesi bir ortaklık için çerçeve koşulları ve gerçekleştirme opsiyonları 
sunulmaktadır. Bunun için AB’deki yenilenebilir enerjiler potansiyelinin çeşitliliği, bölgesel 
boyuttaki elektrik üretimi için gösterilmekte ve bu potansiyelden seri ve daima kapsamlı bir 
şekilde yararlanmak için koşullar tanıtılmaktadır. Hangi alanlarda güçlendirilmiş ortaklaşa 
hareket etmenin, yenilenebilir kaynaklardan bir elektrik tedarikine yönelik hızlı bir gelişim 
yoluna etkide bulunabileceği, ERENE’nin hangi enstrümanlara sahip olması gerektiği ve 
ERENE’nin hangi hukuksal ve kurumsal kimliğe sahip olabileceği kontrol edilmektedir.

Bu çalışma, zaman akışında münferit adımlara ve hedefe ulaşma derecelerine sahip özel 
bir senaryo geliştirmemektedir. Daha ziyade, içinde Avrupa’daki yenilenebilir enerjilerden 
yararlanılması için senaryoların geliştirildiği çeşitli bilimsel çalışmalardan gelen bilgilere 
dayanmaktadır. Birçok açıdan Freiburg Ekonomi Enstitüsü’nün “Vizyon senaryosu”nu ve 
DLR’nin yenilenebilir enerji potansiyelleri hakkındaki çalışmasını ve komisyonun çalışma 
kağıtlarını veya onun tarafından talep edilen çalışmaları baz almaktadır.

Ayrıca bu çalışma kendini, yıllardan beri solar enerjinin geliştirilmesi için birçok sivil 
toplum örgütünün – EUROSOLAR’dan mükemmel bir örnek olarak temsilen bahsedilebilir 
– ve yenilenebilir enerji potansiyellerinin geliştirilmesi ve kullanılması ile ilgili Avrupa inisi-
yatifleri için parlamenter örgütlerin angaje olduğu bir politik bağlama yerleşmiş görmek-
tedir. EUFORES – The European Forum for Renewable Energy Sources ve yenilenebilir 
enerjiler için bir Avrupa sözleşmesine olan talebin desteklenmesi için yaratılmış olan parla-
mentolar arası ağ EUrenew’den burada özellikle söz edilmelidir, çünkü bu araştırmanın içinde 
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somutlaştırılmış vizyondaki bazı fikirler, talepler ve öneriler, bu ağlara ve onların aktörlerine 
çok yakındır.

Yenilenebilir enerji kaynaklarından bütünüyle elektrik tedariki ve fosil ile nükleer enerji 
taşıyıcılarına bağımlılıktan çıkılması, sürdürülebilir bir enerji politikasının diğer sütunları 
aynı anda ne kadar güçlü takip edilirse, bir o kadar hızlı ve bir o kadar uygun maliyetli ve 
çevre dostu şekilde gerçekleşecektir: yani enerji tasarrufu ve enerji verimliliği. Eğer yenilene-
bilir enerjiler için bir ortaklığın içinde, sürdürülebilir bir enerji politikasının diğer sütunları 
karşısında yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi için bir politik ve ekonomik önceliğin 
konulması görülseydi, yenilenebilir enerjiler için bir ortaklık önerisi tamamen yanlış 
anlaşılacaktı. Enerji verimliliğinin artırılması ve enerji tasarrufu ile ilgili tedbirler aynı şekilde 
merkezde bulunmalıdır. Ancak bu, yeni bir inisiyatif sayesinde AB içindeki doğal çeşitliliğin 
iklim yararına, daha yüksek bir tedarik güvenliği için, enerji tedarikinde bir modernizasyon için 
ve yeni bir entegrasyon projesi için faydalanılabildiği yerde, bu büyük şansın yakalanmasını 
da engellememelidir.

ERENE – bu, ortak iç pazarın ve ortak para biriminin yaratılmasından sonra, ortaklaşa 
hareket etmenin Avrupa’nın sürdürülebilirliği bakımından önemini ortaya koyan, Avrupa için 
yeni bir büyük proje olabilir.
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1  
Avrupa entegrasyonunun geçmişi, bugünü ve 
geleceği bağlamında yenilenebilir enerjiler için bir 
Avrupa ortaklığı vizyonu

1.1 AB tarihinde Avrupa enerji ortaklıkları: kuruluş gerekçeleri, hedefler ve enstrümanlar 

Güvenilir bir enerji tedariki sorunu, ortak Avrupa yolunun en başından beri dile getiriliyordu. 
9 Mayıs 1950 tarihli Schumann planıyla birlikte 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan 
Kömür ve Çelik Avrupa Ortaklığı (EGKS)’nin kurulması hakkındaki sözleşmenin ilk temel 
taşı konulmuştu. Böylece Avrupa evinin inşası için temel de atılmış oldu. Aslında EGKS’nin 
kuruluşunun temelinde, silahlanma endüstrisi için temel teşkil eden kömür ve çelik sektörleri 
için Fransa ve Almanya arasındaki her türlü savaşı maddesel bakımdan olanaksız hale 
getirmeyi amaçlayan, yüksek anlam taşıyan politik düşünceler yatmaktaydı. Fakat ülkelerin 
bireysel hareket etmelerine göre ortak çabalarla ekonomik hedeflere ve bunların arasında 
güvenilir bir enerji tedarikine daha hızlı ve daha iyi ulaşılabileceği inancı, Avrupa entegrasy-
onunun ta en başından beri itici gücünü oluşturuyordu.

Bu motifler Avrupa Atom Ortaklığının (EURATOM) kurulması sırasında da belirleyici 
bir rol oynamıştır. Nükleer endüstrinin gelişmesi sayesinde enerji üretimi geliştirilecek ve 
kurucu ülkelerin o zamanki inancına göre enerji tedarikinde daha büyük bir bağımsızlığa 
ulaşılabilecekti. Nükleer endüstrinin geliştirilmesi için masrafların, tek bir ülke tarafından 
karşılanamayacak kadar yüksek olacağı tahmin edildiğinden, ortak yol önerilmişti. Ancak 
burada da, şimdi barışçıl amaçlarla kullanılacak bir potansiyel silahlanma teknolojisi üzerinde 
ortak bir kontrol düşüncesi önemli bir rol oynuyordu. 25 Mart 1957 tarihinde EURATOM 
sözleşmesi, Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun (EWG) kuruluşuyla birlikte Roma’da (Roma 
sözleşmeleri) imzalandı ve aynı bunun gibi 1.1.1958 tarihinde yürürlüğe girdi.

Böylece AB’nin üzerine inşa edildiği 3 kuruluş sözleşmesinden 2’si temelde veya hatta 
birincil olarak enerji politikası hedeflerini takip ediyordu.

EGKS sözleşmesi 50 yıl ile sınırlıydı ve 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermiştir. Buna 
karşın EURATOM sözleşmesi sınırsız bir zamana yayılmıştı ve günümüze kadar devam etmiştir. 
Lizbon’daki yeni sözleşmenin yürürlüğe girmesinden sonra da AB’nin yanında EURATOM, 
bütün AB üye ülkelerinin üyesi olduğu bir Avrupa ortaklığı olarak varlığını sürdürmeye 
devam edecek. Bu arada, o zamanki üç ortaklığın kurumlarının birleştirilmesini sağlayan 1965 
tarihli füzyon sözleşmesinden bu yana, ortaklık kuruluşları AB sözleşmesine göre EURATOM 
konusunda da yetkili olup, ancak bu arada faklı karar mekanizmaları korunmuştur.

Şimdiye kadarki enerji politik Avrupa ortaklıkları hangi görevlere ve hedeflere sahipti 
veya sahip ve görevlerin yerine getirilmesi için hangi enstrümanlar ülkeler üstü platformun 
eline verilmiştir? Bu sorular burada, yenilenebilir enerjilerin güçlendirilmiş bir ortaklaşa 
Avrupa desteği, yani ERENE’nin kuruluşu, görevleri ve yetkileri için çıkarsamaların yapılıp 
yapılamayacağı ve – eğer yapılabiliyorsa – nelerin yapılabileceği noktası bakımından ilgi 
çekicidir (bkz. böl. 3).

EGKS’nin görevi, ortak pazara düzenli bir şekilde kömür ve çelik tedarikinin sağlanması 
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ve katılımcı ülkelerin veya bunların işletmelerinin üretimde aynı erişimin sağlanmasıydı. EGKS 
ayrıca düşük fiyatların oluşumuna dikkat etmeliydi ve üretim potansiyelinin geliştirilmesi 
ve üretimin modernize edilmesi için teşvikler veriyordu. Ayrıca kömür ve çelik sektörünün 
istihdamları bakımından istihdam politikası ve sosyal politika görevleri de bulunuyordu.

Görevlerinin yerine getirilmesi için EGKS’nin elinde birçok şeyin yanında finansman 
enstrümanları da bulunuyordu. Böylece finansman yardımlarıyla araştırma aktiviteleri 
desteklenebiliyordu. EGKS bunun haricinde kendi borçlanma faaliyeti sayesinde ve garanti 
hizmetleri sayesinde, işletmelerin yatırımlarını destekleyebiliyordu. EGKS ayrıca doğrudan 
piyasa müdahalesi enstrümanlarına sahipti. Kömür ve çelik talebinin geri gitmesi durumunda 
üretim kotaları verilebiliyordu ve talep fazlası durumunda – yani noksanlık durumunda – 
kömür ve çelik sektörünün malları için bir dağıtım sisteminin kurulması olanağı bulunuy-
ordu. Belirli koşullar altında azami veya asgari fiyatlar saptanabiliyordu ve EGKS, ayrımcılığı 
engellemek için nakliye tarifelerinin kontrol etme hakkına sahipti. 

EGKS, bu ortaklıktan elde edilen gelirlere sahip kendine ait bir bütçeye sahipti. Böylece 
yönetim masraflarının yanı sıra araştırma ve uyumlaştırma yardımlarının finansmanı için, 
üreten işletmelerden, ortaklığa akan kömür ve çelik sektörü ürünlerinin değeri üzerinden bir 
pay alınıyordu.

Böylece EGKS çok güçlü müdahale ve destek enstrümanlarına sahipti. Aynı şey EURATOM 
için geçerliydi ve hâlâ da geçerli.

EURATOM’un ana görevi, nükleer yakıtlardan faydalanılmasının ortaklaşa denetlenmes-
inin ve standart güvenlik normlarına uyulmasının yanında, atom endüstrisinin gelişmesini 
desteklemektir. Ortaklık bunun için geniş kampsalı yetkilerle ve geniş yelpazeye sahip bir 
enstrüman kasasıyla donatılmıştır. EURATOM’un görevleri ve yetkileri şunlardır:
   Araştırmanın desteklenmesi: EURATOM, üye ülkelerdeki araştırmaları finans yardımlarıyla 
destekliyor, ortak finansmanlar sağlayabilir ve çift işin ve araştırma boşluklarının önlenmesi 
için araştırmayı koordine edebilir. EURATOM’un kurulmasıyla birlikte ortak bir araştırma ve 
eğitim programı kararlaştırılmıştır. Bu programın uygulanması için bağımsız, ülkeler üstü 
platformun üzerine yerleştirilmiş bir müşterek nükleer araştırma merkezi kurulmuştur. 
Personel ihtiyacı kuruluş sırasında 1000 kişi olarak tahmin edilmiştir. Ortaklığın ilk tesisi 
Ispra’da (İtalya) yaratılmıştır. Geel (Belçika), Petten (Hollanda) ve Karlsruhe’deki (Almanya) 
nükleer araştırma tesisleri bunu izlemiştir. Günümüzde Müşterek Araştırma Merkezi (GFS) 
olarak ismi değiştirilen ortaklık tesisi, EURATOM çerçevesinde nükleer alanda araştırma ve 
eğitim programının doğrudan tedbirlerini uygulamaya devam etmektedir;
   bilgilerin yaygınlaştırılması: EURATOM, lisansları ortaklığın haklarına verme ve gerekiy-
orsa görevden ötürü bir lisansın verilmesini uygulama yetkisine sahiptir;
   yatırımlar için ihbar mükellefiyeti: uyumlu bir gelişmenin kolaylaştırılması için açıklayıcı 
programlar yayınlanmaktadır;
   belirli maddeler ve cihazlar için bir ortak pazarın yaratılması: bu yetki özellikle iç pazarın 
kurulması zamanından önce büyük önem taşıyordu;
   parçalanabilir maddelerde ortaklık mülkiyeti;
   bir tedarik acentesinin kurulması – günümüzde Supply Agency – ayrımcılık içermeyen bir 
tedarikin ve belirli temel maddelere aynı ulaşımın sağlanması için. EURATOM sözleşmesindeki 
acenteye bu maddeler için bir arz mükellefiyeti tutturulmuştur;
   Ortak işletmelerin kurulması: bunlar tamamen medeni hukuksal bir statüye sahip olabilir. 
EURATOM müşterek işletmelere finansman açısından iştirak edebilir. Ortak işletmelere imtiya-
zlar sağlanabilir, örneğin atom endüstrisi tesislerinin inşa edilmesi için arazilerin edinilmes-
inde üye devlet kamulaştırma usulü, lisansların alınması, işletmenin kurulması ve arazinin 1 
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alınması için vergilerden ve harçlardan muafiyet yanı sıra malvarlığı ve gelirler üzerindeki 
doğrudan vergilerden muafiyet.

EURATOM kurulduktan sonra, üye ülkelerin iştiraklerinden finanse edilen bağımsız bir 
bütçeyle donatıldı. 1968 yılında AET’nin genel bütçesine entegre edildi. EURATOM ayrıca 
nükleer alandaki yatırımların desteklenmesi için tahviller alabilmektedir.

Avrupa entegrasyonunun ilk yıllarındaki bütçe rakamları, her iki enerji ortaklığı EGKS 
ve EURATOM’un o zamandaki önemini ortaya koymaktadır. Böylece örneğin 1965 yılında 
AET’nin bütçesi 77 milyon HB (hesap birimi), EGKS’nin bütçesi 36 milyon HB, EURATOM’un 
bütçesi ise 120 milyon HB’yi kapsamaktaydı. Böylece 3 ortaklığın bütçe kaynakları toplamının 
%40’ı sadece EURATOM’a düşüyordu.

Geriye bakıldığında EGKS’nin kendi, işbirliği sayesinde ve müşterek uluslar üstü 
kuruluşların kurulması sayesinde, eski düşmanlar arasında barışın sağlayan politik işlevini 
şüpheye yer bırakmayacak şekilde gerçekten yerine getirdiği söylenmelidir. EGKS, kömür 
sayesinde çelik üretimi ve enerji tedariki bakımından, katılımcı ülkelerdeki ekonomik yeniden 
yapılanması açısından da büyük önem taşımaktadır. Buna karşın kömür madenciliğinin ve 
kömür kullanımının negatif ekolojik sonuçları on yıllar boyunca daha ziyade lokal veya 
bölgesel problemler olarak görülmüş ve ele alınmıştır. Ancak günümüzdeki bakış açısına göre 
ve gelecek açısından, kömürü temel alan bir enerji ortaklığının sadece kaynakların kısıtlılığı 
nedeniyle değil, bilakis kömür yakılmasının iklimsel sonuçları nedeniyle sürdürülebilir bir 
enerji tedarikini sağlayamayacağı kesinleşmiştir.     

İkinci enerji politik ortaklık EURATOM da güçlü bir entegrasyon politik etkiye sahiptir. Buna 
karşın enerji politikası bakımından geriye bakıldığında yanlış bir yol olarak tanımlanmalıdır. 
Nükleer çöplerin atığa çıkartılması sorusu halen tamamen çözümsüzdür. Avrupa uranyum 
ithalatına muhtaçtır, böylece bağımlılık problemi atom teknolojisiyle ortadan kalkmamıştır. 
Ancak her şeyden önce bu teknolojinin yaygınlaşmasıyla güvenlik riskleri sadece münferit 
tesisler ile değil, bilakis çift kullanımlı karakteri nedeniyle, yani atom silahlarının üretilmesi 
için potansiyel kullanımı, giderek büyümüştür. Bu, ne global iklim sorunlarının ne de enerji 
sorunlarının çözülebileceği bir teknoloji değildir.

Yine de EURATOM sözleşmesi halen yürürlüktedir. Ancak beş üye ülke, yani Almanya, 
İrlanda, Macaristan, Avusturya ve İsveç, Lizbon sözleşmesine bir açıklamayla (açıklama no. 
44), EURATOM sözleşmesinin hükümlerinin “yürürlüğe girmesinden itibaren özü bakımından 
değiştirilmediği ve güncellenmesi gerektiğini” ve bu nedenle bu sözleşmenin değiştirilmesi 
ile ilgili “mümkün olduğunca çabuk atanması gereken” bir yönetim  konferansı düşüncesini 
desteklediklerini ifade etmişlerdir. Fakat böylesi bir yönetim konferansının öngörülebilir 
sürede gerçekleşip gerçekleşmeyeceği ve eğer gerçekleşirse hangi hedefe yöneleceği 
tamamen açıktır. Ancak Lizbon sözleşmesindeki yeni revizyon klozlarına göre her üye ülkenin 
hükümeti, Avrupa Parlamentosu ve komisyonu, kurula birlik sözleşmesinin ve AB’nin çalışma 
biçiminin değiştirilmesi ile ilgili taslaklar (eskiden AT sözleşmesi) sunabilir (madde 23 EUV). 
Böylelikle teorik olarak – EURATOM sözleşmesinin bu revizyon klozuna dahil edilmemiş olması 
halinde bile – sözü edilen aktörlerden her biri bir öneri ortaya atabilir ve buna göre EURATOM 
sözleşmesinin güvenlik hükümleri gelecekte AB’nin çalışma biçimi hakkındaki sözleşmeye 
entegre edilebilir ve atom endüstrisinin desteklenmesi ile ilgili hükümler ortadan kaldırılabilir. 
Ancak EURATOM sözleşmesinin kaldırılması ile ilgili böylesi bir önerinin gerçekleştirilmesi, 
konsensüsü ve tüm üye ülkeler tarafından onay alınmasını şart koşmaktadır.

EGKS ve EURATOM, üye ülkelerin Avrupa Topluluğu’nun kuruluş yıllarında, müşterek 
çabalarla güvenli ve bağımsız bir enerji tedarikinin sağlanması için iradelerinin ne kadar güçlü 
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olduğunu göstermektedir. Buna karşın yenilenebilir enerjilerin teşvik edilmesi ilk kez Lizbon 
sözleşmesiyle açık bir şekilde AB’nin bir görevi olarak sözleşme esaslarının içine alınmıştır. 
Bugün ne fosil enerji taşıyıcıları baz alınarak ne de atom enerjisiyle bir sürdürülebilir enerji 
sisteminin mümkün olmadığı, bilakis yenilenebilir enerjilerin geleceğe dönük bir enerji 
sistemi için bir anahtar rolü oynadığı bilgisi mevcuttur. Ancak Avrupa platformunda halen 
müşterek tedbirlerle yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesinin ve bunlardan faydalanmanın 
hızlandırılması için EGKS ve EURATOM’da görülen aynı kararlılık eksiktir.

Yenilenebilir enerjiler için bir ortaklığın kurulması böylelikle konulan enerji politik hedefin 
yanında, fosil ve nükleer çağdan çıkıp yenilenebilir enerjilere giden yolu hazırlamak, Avrupa 
Topluluğunun kuruluşunun üzerinden 50 yıl geçtikten sonra müşterek çabalarla yeniden, 
şimdiye kadar ulaşamadığı, yüksek sembolik – politik değeri olan bir hedefe odaklanacaktır: 
yani Avrupa’da doğa dostu ve güvenilir bir enerji tedarikinin gerçekleştirilmesi.

1.2 AB için günümüzdeki iklim ve enerji politikası meydan okumaları 

AB’nin günümüzde karşı karşıya bulunduğu enerji politik meydan okumaların karmaşıklığı 
artmıştır ve bunlar ivedidir. Bu nedenle AB’nin üye ülkeleri giderek artan oranda, müşterek 
bir Avrupa enerji stratejisini takip etmeye hazırdır. Bir yandan EGKS ve EURATOM 
ile kömür ve nükleer enerji için iki özel ortaklık kurulmuş olmasına rağmen, diğer yandan 
AET veya AT’de enerji politikası soruları uzun süre müşterek meseleler olarak ele alınmadı. 
Ancak elektrik ve gaz sektörünün liberalizasyonu ile ilgili ilk adımlarla birlikte, enerji tedariki 
güvenliği hakkındaki yeni kaygıyla birlikte ve her şeyden önce iklim değişikliği tehdidiyle bu 
değişti.

Günümüzde iklim ve enerji politikasının aynı madalyonun iki yüzü olduğu besbelli. 
Sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkelerde enerji sektörü sera gazı emisyonlarının en büyük 
kısmına neden olmaktadır. İklime zarar veren CO2 emisyonlarının %70’i, enerjinin üretilmesi 
ve tüketilmesi sırasında oluşmaktadır. Geçmiş 650 000 yıl boyunca atmosferdeki sera gazı 
konsantrasyonu hiçbir zaman günümüzdeki kadar yüksek olmamıştı.

Günümüzde AB global CO2 emisyonlarının altıda birinden ve sanayileşmiş ülkelerin tüm 
sera gazı emisyonlarının beşte birinden sorumludur. 2005 yılında AB-27’nin toplam sera gazı 
emisyonları 5177 Mt CO2 eşdeğeri düzeyindeydi. Bu 1990 referans yılıyla kıyaslandığında 
%7,9’luk bir gerileme ortaya koymakla birlikte, AB-15 için gerileme ancak %2’de kalmaktadır 
(EEA 2007). EU-15 için Kyoto hedefi olan eksi %8’lik 2008 – 2012 ilk yükümlülük periyoduna, 
sadece sera gazının düşürülmesi ile ilgili bütün mevcut mekanizmaların – yani karbonların 
düşürülmesi ve “esnek mekanizmalar” da – uygulanması halinde ulaşılabilir. Eğer AB’de 2020 
yılına kadar sera gazlarının düşürülmesi için hiçbir ilave önleme alınmazsa, 2012 yılındaki 
emisyonlar, 1990 referans yılının sadece %6 oranında altında olacaktır. Aynı zamanda 
gelişmekte olan büyük ülkeler Çin, Hindistan, Brezilya ve Güney Afrika’da, son derece hızlı 
ekonomik büyüme kapsamında enerji tüketimi ve bununla birlikte sera gazı emisyonları da 
sürekli artmaktadır. Eğer karşı önlemler alınmazsa, önümüzdeki yirmi yıllık sürede dünya 
çapındaki enerji tüketimi %70’in üzerinde ve bununla birlikte dünya atmosferindeki CO2 
konsantrasyonu da çok hızlı bir şekilde artacaktır.

Artan CO2 konsantrasyonu sadece dünyanın ortalama sıcaklığının artmasına etmekle 
kalmamakta, ayrıca bir gün doğrusal olmayan etkiler ortaya çıkacaktır. Bu nedenle AB’nin 
hedefi, dünyanın ısınmasını sanayileşme öncesindeki seviyenin maksimum 2ºC üzeriyle 
kısıtlamaktır, çünkü bu eşik değerinin ötesinde geri dönüşü olmayan ve muhtemelen yıkıcı 1 
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değişikliklerin meydana gelmesi riski bulunmaktadır. AB şu sıralar sera gazı emisyonlarının 
düşürülmesi için bütün sanayileşmiş ülkeleri taahhüt altına sokmaya çalışmaktadır. AB 
öncelikle kendi adına sera gazı emisyonlarını 2020 yılına kadar %20 düşürmeyi taahhüt 
etti. Eğer diğer sanayileşmiş ülkeler birlikte hareket ederse, düşürme hedefi %30 olarak 
açıklanıyor. Bu arada Avrupa Kurulu 2007 Mart zirvesinde, sanayileşmiş ülkelerin bakışının, 
emisyonlarını hep birlikte 2050 yılına kadar 1990 yılına kıyasla %60-80 düşürme hedefine 
yöneltmesi gerektiğini ifade etmiş. 

 Dünya çapındaki enerji tüketimi artmaya devam edecektir. Uluslararası Enerji Ajansı’nın 
(IEA) en son öngörüsü “World Energy Outlook 2007”ye göre dünya çapındaki enerji tüketimi 
2030 yılında günümüze göre %55 oranında daha yüksek olacaktır. US Department of 
Energy’ye bağlı Energy Information Administration (EIA), “reference case”de 2030 yılına 
kadar karşılaştırılabilir bir öngörüye, yani %57’ye ulaşmış. Hatta Shell’in bir tahminine göre 
dünya enerji tüketimi 2050 yılında üç katına çıkabilir. En önemli faktörler olarak günümüzde 
yaklaşık 6 milyar olan dünya nüfusunun 10 milyar insana çıkmasının yanı sıra eşik ülkeler-
inin ve gelişmekte olan ülkelerin ekonomik telafi etme ihtiyacı sayılmaktadır. İlave enerji 
tüketimi %70’in üzerinde OECD dışındaki ülkelere düşecektir. Gelişmekte olan ülkelerde 
büyüyen nüfusun kafa başı tüketimi, gelişme sırasındaki büyüme ve aşamalara paralel olarak 
artacakken, sanayileşmiş ülkeler büyümeye bağlı bir fazladan ihtiyacını, enerji tasarrufları ve 
daha büyük enerji verimliliği sayesinde dengeleyebilecektir.

Bir yandan dünya nüfusunun büyümesi, tüm dünyadaki ekonomik büyümenin yanı sıra 
sanayileşmiş ülkelerde ve gelişmekte olan ülkelerdeki büyüyen refah seviyesi ve buradan 
ortaya çıkan yüksek enerji tüketimi, diğer yandan sınırlı fosil kaynaklar yanı sıra bu enerji 
kaynaklarının neden olduğu tüm dünyadaki iklimle bağlantılı çevre sorunları, gelecekle ilgili 
şu ana soruya yol açıyor: enerji ve kaynaklar nasıl ekonomik ve verimli kullanılabilir ve çevreye 
zarar vermeye devam etmeden sınırlı kaynaklar, giderek daha fazla insan için ekonomik 
gelişim mümkün olacak şekilde nasıl dağıtılabilir?

Artan global enerji ihtiyacı, fosil enerji taşıyıcıları için rekabet, bunun yanında kaynak 
varlıklarının kısmen politik açıdan stabil olmayan ülkelerde bölgesel konsantrasyonu ve gaz 
ile petrol varlığının bir jeopolitik güç potansiyeli oluşturması ile ilgili tekrar eden deneyimler, 
sadece politik aktörlerde değil, bilakis halka arasında da AB’deki enerji tedarik güvenliği 
hakkında endişelere neden oldu.

AB-27’deki enerji tedariki %52 oranında ithalatla karşılanıyor. “Olağan durum 
senaryolarına” göre ithalat bağımlılığı 2030 yılına kadar %65’e yükselecek. Hatta ekoloji 
enstitüsünün verdiği bilgilere göre atom elektriğinin – geçerli istatistiklerden farklı olarak - 
%100 öz üretim olarak hesaplanmaması, tersine AB’de kullanılan uranyumun sadece yaklaşık 
%2’sinin AB’deki madenlerden geldiğinin dikkate alınması durumunda, bağımlılık oranı şu 
anda %60’a ulaşmış durumdadır. Bu hesaplamaya göre olağan durum senaryosundaki AB’nin 
enerji ithalatı bağımlılığı, önümüzdeki yirmi yılda %70’in üzerine çıkacaktır.

AB’nin münferit üye ülkeleri arasında yapılan karşılaştırmada, enerji tedarikinde ithalat 
bağımlılığı büyük değişkenlik göstermektedir (bakınız ekteki tablo). Buna göre Kıbrıs 
2005 yılında tamamen ithalat bağımlılığına sahip. Kıbrıs’ın öz enerji üretimi – yenilenebilir 
enerjilerden – 2005 yılında tüketimin yaklaşık %4’ü ile sınırlı kalmış. Tablonun diğer tarafında 
ise Danimarka bulunuyor. Danimarka günümüzde AB’nin genel itibariyle enerji taşıyıcılarının 
net ihracatçısı konumundaki yegane üye ülkesi.

Varlıkların bölgesel konsantrasyonu, boru hatlarının inşa edilmesinin yüksek maliyetleri, 
bunun yanında politik gerekçeler AB’nin enerji ithalatı ihtiyacını karşılayan sadece az sayıda 
üçüncü ülke olmasına neden oldu. 
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Buna göre AB için doğalgazın neredeyse yarısı üç ülkeden (Rusya, Norveç, Cezayir) geliyor 
ve nükleer yakıtlar için EURATOM Supply Agency 2006 yıllık raporunda şöyle diyor: “Due to 
a low number of major players at the various stages of the fuel cycle, supply constraints can 
happen at any stage.”

Enerji piyasalarındaki çeşitli gelişmeler, çok hızlı fiyat artışlarına neden oldu. Petrol 
fiyatlarının (ve bunlara bağlı gaz fiyatlarının) 1998 yılında çarpıcı bir şekilde varil (159 l) 
başına “tarihi”  9,50 Amerikan dolarına düşmesinden sonra tekrar artmaya başlaması, 
istikrarsız enerji fiyatları beklentilerini karşılıyordu. Ancak fiyat artışı devam etti. 2000 yılında 
petrol fiyatı halihazırda üç katından fazlasına ulaştı. 2002 yılında bir sonraki şiddetli fiyat artışı 
devreye girdi. Temmuz 2006 tarihinde varil fiyatı 78,40 Amerikan dolarına ulaştı ve Ocak 2008 
tarihinde ise 100 Amerikan doları çizgisi aşılmaya başlandı.

Petrol fiyatlarının artması, çok sayıda kısa ve uzun vadeli faktöre dayanmaktadır. 
Buna göre Amerikan petrol rafinerilerinde, çevrenin korunması gerekçeleriyle gerekli ardıl 
donanımlar nedeniyle rafineri kapasitesinin üçte biri devre dışı kaldı ve Amerikalı petrol 
tröstleri tüm dünyadan mineralli petrol ürünleri satın aldı. Çin ve Hindistan gibi eşik ülkeler-
inden gelen talep büyük ölçüde büyüyor ve ihtilaflar veya krizler ve doğal afetler (örn. 
Hurrikan, Katrina) üretimin kesilmesine neden oldu. Öte yandan enerji piyasaları, vurgun 
yemiş kredi piyasasından, patlama yapmış hammadde ve döviz piyasalarına geçen çeşitli 
finans aktörlerinin spekülasyonları yüzünden de ısıtılmaktadır. Bu tüketiciler için tüm 
dünyada çok hızlı artan enerji fiyatları ve yeni enflasyon tehlikeleri anlamına gelmektedir ve 
bu gelişmelerden tüm dünyada en fakirler en sert şekilde etkilenmektedir.

Fakat günümüzdeki iklim politikası ve enerji politikası alanlarındaki meydan okumalar, 
daha ziyade bireysel ve toplumsal bir arada yaşamanın boyutlarını ilgilendirmektedir. IPCC’nin 
2. çalışma grubu raporunda iklim değişikliğinin, münferit kıtalar ve tabii ki Avrupa üzerindeki 
ekonomik sonuçları da dahil olmak üzere yaşam koşulları üzerindeki etkileri gösterilmektedir. 
İklim değişikliği, kuzey ve güney ve her toplum içinde adalet ile ilgili yeni soruları ortaya 
atıyor. Gıda maddelerinin iklime bağlı olarak daha da azalması en az gelişmekte olan ülkeleri 
en sert şekilde etkileyecektir. Günümüzdeki insanlığın beşte biri kıyı bölgelerinde yaşıyor, 
bu nedenle deniz seviyesinin yükselmesi yüzünden yaşam alanlarının kaybolması tehlikesi 
büyük mülteci  dalgalarına neden olacaktır.

İklim değişikliği uluslararası güvenlik için de yeni soruları ortaya atmaktadır. Kaynaklar 
ile ilgili anlaşmazlıklar potansiyeli yükseliyor. Elektrik üretimi için nükleer enerjiden 
faydalanılmasının genişlemesi, halihazırda tehdit altında bulunan yayılmama rejimi karşısında 
yeni proliferasyon tehlikelerine yol açabilir. Askeriyenin faydalanabileceği Know-how’un 
“sivil” nükleer enerji programları sayesinde yaygınlaşması, özellikle politik açıdan dengesi-
zliklere sahip ülkelerde bulunmaktadır. Bunlar, ortak dış ve iç güvenlik politikası için AB’nin 
yüksek temsilcisi Javier Solana ve Avrupa Komisyonunun, Mart 2008’de “iklim değişikliği ve 
uluslararası güvenlik” üzerine kendi ortak kağıtlarında listeledikleri problemlerden bazıları. 
Onlar, iklim değişikliğinin uluslararası güvenliğe etkilerinin gelecekteki değil, “bilakis 
halihazırda ortaya çıkan ve bizi sürekli olarak meşgul edecek” bir sorun olduğu sonucuna 
varıyorlar.

Yani Avrupa’nın, bu meydan okumalara cevaplar bulabilmek için tüm yeteneklerinden 
ve potansiyellerinden faydalanma zamanı geldi de geçiyor.
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1.3  Geleceğe dönük bir Avrupa enerji sistemi konusunda yeni bir yenilenebilir enerjiler 
için Avrupa ortaklığının (ERENE) için katkısı 

Geleceğe dönük bir enerji sistemi, iklim korumasının meydan okumalarına ve enerji tedari-
kinin global ekonomik ve sosyal sorunlarına cevaplar bulabilmelidir. Ekoloji enstitüsü 2006 
yılında, Avrupa’da sürdürülebilir bir iklim ve enerji politikası taslağını oluşturmak için Avrupa 
Parlamentosundaki Yeşiller Fraksiyonu ve Avrupa Özgür İttifakı için bir senaryo analizi 
uygulamıştır. Çalışmada geliştirilen vizyon senaryosu, normatif bir senaryodur ve iki tahmine 
sahiptir:
1. 2020 yılına kadar, baz alınan 1990 yılına kıyasla AB’de %30’luk bir emisyon azaltılması 

hedefleniyor, burada sera gazının azaltılması ile ilgili tartışmalı olmayan bütün opsiy-
onlar gerçekleştirilecek.

2. Nükleer santraller, çeşitli AB üye ülkelerinin çıkış politikası veya 40 yıllık bir teknik ömrün 
sonunda sona erecek ve yeni atom tesisleri inşa edilmeyecek.

Vizyon senaryosuna göre AB’deki bütün sera gazı emisyonları 2020!ye kadar %31 ve 2030’a 
kadar %40 azaltılabilir. En büyük emisyon düşürülmesi CO2’de olacak. Sektörlere ve tedbirlere 
göre vizyon senaryosunda aşağıdaki emisyon düşüşleri ortaya çıkıyor:
   Elektrik sektöründe – yani AB’deki CO2 emisyonların ana kaynağı – ısı ve güç kojenera-
syonu, kömürden gaza geçiş ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması yanı sıra diğer 
sektörlerde daha verimli elektrik kullanımı gibi tedbirler sayesinde, 2030 yılına kadar toplam 
%36’ya ulaşılabilir.
         Trafik sektörü – hava trafiği de dahil olmak üzere – 2030 yılına kadar sera gazının 
düşürülmesine %20 katkıda bulunabilir.
   Hususi meskenlerde sera gazı emisyonları toplam %15,5 oranında düşürülebilir. 
        CO2 olmayan sera gazlarında çeşitli önlemler sayesinde 2030 yılına kadar %14 düşüş 
sağlanabilir.
   Üretim yapan ticaret sektöründe %8 ve tersiyer sektörde %7 oranında sera gazı 
emisyonu düşürülebilir. 2020 yılından itibaren fosil güç santrallerinde CO2’nin ayrıştırılması 
ve depolanması teknik açıdan mümkün olursa, 2030 yılına kadar emisyon düşüşü bir 100 
milyon ton daha yüksek olacaktır, ki bu toplam emisyon düşüşünün %5’ini karşılamaktadır.

En önemli münferit katkıyı yenilenebilir enerjiler sağlamaktadır. Bunların kullanımına 
emisyon düşüş payının %24’ü tekabül etmektedir. Toplam emisyona göre elektrik üretiminde 
ısı ve güç kojenerasyonu ile yakıt dönüşümünün giderek artan kullanımı 2030 yılına kadar 
%11, tasarruflu elektrik tüketimi %12, verimli ısıtma ve soğutma %21 ve trafik sektöründeki 
önlemler %17 düşüş getirmektedir. 

AAB’deki elektrik üretiminin yenilenebilir enerjilerdeki oranı Ekoloji Enstitüsünün vizyon 
senaryosunda 2020 yılında %44 oranında bulunuyor ve 2030 yılına kadar %59’a yükselirken, 
olağan durum senaryosunda sadece %26 oranında kalmaktadır. Vizyon senaryosundaki 
daha yüksek oran bir yandan, elektrik tüketiminin tasarruflar ve verimlilik artışları nedeniyle 
karşılaştırma senaryosuna göre daha az artması ve öte yandan, yenilenebilir enerjilerden 
daha güçlü bir şekilde faydalanılmasından ortaya çıkmaktadır.

Bu, sürdürülebilir bir iklim ve enerji politikasının üç sütunun: enerji tasarrufu, enerji 
verimliliği ve yenilenebilir enerjiler üzerinde durması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bir 
verimlilik ve tasarruf stratejisi tek başına ne Avrupa ne de global ölçüde meydan okumalara 
bir cevap verememekte, bilakis yenilenebilir enerjilere giderek artan bir şekilde geçiş gerek-
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lidir. Tersinden bakıldığında yenilenebilir enerjilerden giderek artan bir tedarikin sağlanması, 
sürdürülebilirlik kriterlerini yerine getiren bir enerji sistemine ulaşmak için tek başına yeterli 
gelmemektedir.

Ocak 2008 tarihli Avrupa Konseyinin kararları ve Avrupa Komisyonunun önerileri haklı 
olarak iklim ve enerji politikasını birbirine sıkıca bağlamaktadır. Bunlar, enerji verimliliğinin 
iyileştirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanmanın artırılması ikili strateji-
sine dayanıyor. Bu sırada görevlerin aciliyeti bakımından enerji verimliliğinin enikonu artışına 
ve fosil ile nükleer kaynakların yenilenebilir enerji kaynaklarıyla ikame edilmesine ihtiyaç 
duyulmaktadır. Her iki strateji AB’nin artan bir enerji ithalat bağımlılığına da karşı etkide 
bulunmaktadır.

Enerji verimliliği bakımından AB bunu 2020’ye kadar %20 oranında yükseltme hedefini 
koymuştur. Bu hedefe sadece tüm tüketim alanlarında bir tedbirler demetiyle ulaşılabilir. En 
büyük tasarruf potansiyeli bina alanındadır. Enerjinin hazırlanması sırasında ısı ve güç kojen-
erasyonu sayesinde birincil enerji tüketiminin neredeyse yarısından tasarruf edilebilir. Trafik 
alanında hatırı sayılır verimlilik potansiyelleri, sadece tüm piyasa segmentlerinde bir tüketim 
düşüşüne ulaşıldığında hızlı bir şekilde gerçekleştirilebilir. Kapsamlı tedbirler aynı şekilde 
sanayide ve tüketim malları alanında da gereklidir. Burada Japon modeline göre ekoloji 
dizayn yönetmeliğini baz alan bir Avrupa Top Runner Programı, her defasında en verimli 
teknolojinin pazarda daha hızlı bir şekilde öne geçmesine katkıda bulunabilir.

AB’nin enerji verimliliğinin artırılması ve enerji tüketiminin düşürülmesi ile ilgili önemli 
son adımları arasında, ev aletlerinde enerji tasarrufunun iyileştirilmesi ile ilgili ekolojik dizayn 
yönetmeliğinin kabulü 2005, enerji verimliliği ve enerji hizmetleri hakkındaki yönetmelik ve 
her şeyden evvel 2006 yılındaki enerji verimliliğinin artırılması ile ilgili eylem planının kabulü 
sayılabilir. 2007 yılında binek otomobillerde yeni emisyon normları için yönerge önerisi 
sunulmuştur ve %20’lik hedefe ulaşabilmede 2008 ve 2009 için tebliğ edilmiş komisyon 
inisiyatiflerinin – bunların arasında binaların genel enerji verimliliği hakkındaki yönetmeliğin 
iyileştirilmesi bulunuyor – hızla kabul edilmesi ve uygulanması acilen gereklidir.

CO2 düşüşünün sağlanması için AB’nin en önemli enstrümanı Avrupa emisyon ticaret 
sistemidir. Komisyon bununla ilgili olarak da kendi enerji ve iklim paketi çerçevesinde yasama 
sürecine bir reform önerisinde bulunmuştur.

Yenilenebilir enerji kaynaklarından daha fazla faydalanılması için AB komisyonu Ocak 
2007’de “enerji iklim değişim paketi”ni sunmuş ve bir “seyir yolu” taslağı hazırlamış. Bu temelin 
üzerinde Avrupa Konseyi Mart 2007 tarihinde ilk kez yenilenebilir enerjiler için bağlayıcı 
geliştirme hedefleri konusunda karar almıştır.     

 2020 yılına kadar yenilenebilir enerjilerin oranı, AB’nin toplam enerji tüketiminin 
%20’sine yükseltilecektir. Bu günümüzdeki duruma göre %150’lik bir artış anlamına geliyor.

23 Ocak 2008 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafından sunulan, yenilenebilir kaynak-
lardan elde edilen enerjiden faydalanma ile ilgili bir yönetmelik taslağıyla bu %20’lik hedef 
gerçekleştirilecek. Bunun için “target-sharing” bağlamında her üye ülke için farklılaştırılmış 
ulusal hedefler tespit edilmektedir (tab. 1). Bunlar, farklı ulusal çıkış konumlarını ve ekonomik 
olanakları dikkate alan ve oranın hepsi için aynı götürü artışını hesaplayan “adil ve ölçülü” bir 
dağılımda ele alınmıştır. Bu ulusal hedef değerleri yönetmelik sayesinde hukuki bağlayıcılığa 
sahiptir. Her üye ülke, hedef değere yanı sıra zamansal ara hedeflere ulaşılabilmesini teminat 
altına alan eylem planları oluşturmalıdır. Avrupa Komisyonunun görevi ise bu planların 
kontrol edilmesidir.

Yönetmelik önerisinde elektrik, ısıtma ve soğutma alanları için spesifik sektör hedefleri 
verilmemektedir. Yetki ikamesi ilkesine uygun olarak üye ülkeler, ulusal toplam hedef değerine 1 

Th
e 

V
is

io
n 

of
 a

 E
ur

op
ea

n 
C

om
m

un
it

y 
fo

r 
R

en
ew

ab
le

 E
ne

rg
y 

in
 t

he
 C

on
te

xt
 o

f 
th

e 
Pa

st
, P

re
se

nt
 a

nd
 F

ut
ur

e 
of

 E
ur

op
ea

n 
In

te
gr

at
io

n



24

E
R

E
N

E
 E

ur
op

ea
n 

C
om

m
un

it
y 

fo
r 

R
en

ew
ab

le
 E

ne
rg

y

ulaşabilmek için hangi alanlarda yenilenebilir enerjilerin kullanımını hızlandıracaklarını 
belirleme yetkisine sahip olacak. Yasa taslağı sadece yakıtlar alanında iç pazar nedeniyle ortak 
bir spesifik sektör hedefi öngörüyor, buna göre biyolojik yakıtların %10’luk bir orana ulaşması 
gerekiyor. Ancak yönetmelik taslağı üretim koşulları hakkında katı hükümleri öngörmesine 
rağmen bu parametre gıda maddesi üretimi için olası dışlama efektleri ve ekolojik etkileri 
nedeniyle bu eleştiriliyor.

Elektrik alanı için halihazırda 2001’den bu yana, yenilenebilir enerjilerden elektrik 
üretiminin teşvik edilmesi ile ilgili yönetmelik sayesinde tüm Avrupa çapında, yenilene-
bilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrik oranının 2010 yılında %21 olacağı hedefi 
bulunuyor. Fakat EU-15’teki münferit üye ülkeler için yönetmelikteki hedef parametreleri ve 
katılma sözleşmelerine dahil edilmiş yeni üye ülkeler için hedef değerleri hukuki bağlayıcılığa 
sahip değildir, bilakis sadece bilgi mahiyetindedir. Şimdiki duruma göre elektrik üretiminde 
yenilenebilir enerjilerin oranı 2010 yılında, münferit üye ülkeleri üzerinden çok çeşitli 
katkılarla birlikte EU-25 için toplamda sadece %19 olmalıdır. Dokuz ülke kendi ulusal hedef 
parametrelerini tutturma yolundadır (Danimarka, Almanya, Macaristan, Finlandiya, İrlanda, 
Lüksemburg, İspanya, İsveç ve Hollanda). Ama 16 ülke arkada aksıyor.

Genel olarak AB’de temelde yenilenebilir enerjilerin sürdürülebilir bir enerji stratejisinde bir 
kilit rol oynadıkları hakkında fikir birliği olduğu söylenmelidir. Bunlar iklim koruma hedef-
lerine ulaşılmasına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca yerel enerji kaynakları olarak AB’nin enerji 
ithalatı bağımlılığını azaltmakta ve böylelikle tedarik güvenliği sağlamaktadırlar. Ekonomik 
açıdan ise birçok bakımdan avantajlar sağlıyorlar: istikrarsız ve son yıllarda çarpıcı bir şekilde 
artan petrol, gaz ve uranyum fiyatlarına bağımlılığı azaltırlar. Geleceğe dönük bu branşta 
teknolojik gelişme AB’nin rekabet edebilirliğini artırmaktadır. Ekonomi dalı AB’de halihazırda 
şimdiden 350 000 işyeri sunmaktadır.

Tüm bu nedenlerden dolayı AB üyesi ülkelerin halihazırda Mart 2007 tarihinde, AB’de 
toplam enerji tüketiminde yenilenebilir enerjilerin oranının 2020 yılına kadar en azından 
%20 artırılması konusunda uzlaşmaya varmaları çok anlamlıdır ve yenilenebilir enerjiler 
hakkındaki yeni yönetmeliğin 2009 başına kadar konsey ve EP tarafından kararlaştırılması 
konusunda fikir birliğinin olması da memnuniyetle karşılanmaktadır.

 Ama henüz günümüzde bile 2020 yılının ufkunun ötesine bakmak gereklidir. Fosil 
enerji taşıyıcıları ve nükleer enerji için tesislerin yenilenebilir enerjilerle yer değiştirmesi 
birkaç on yıl sürecektir ve önümüzdeki yıllarda iki haneli milyarlar tutarında yatırım kararları 
söz konusu olacaktır. Yani enerji tesislerinin uzun kullanım süreleri nedeniyle – güç santrali 
alanında ortalama 40 yıl – önümüzdeki yıllardaki yatırım kararları, 21.Yüzyılın ortasına kadar 
enerji yapılanmasında gelişimin yolunu açacaktır. 

Bu nedenle sadece 2020 yılı için hedeflerin yakalanması değil, bilakis yenilenebilir enerji 
kaynaklarından faydalanılması için kapsamlı bir Avrupa vizyonuna sahip olunması ve bunun 
gerçekleştirilmesinin takip edilmesi göz önünde bulundurulmalıdır.

Yönetmelik ile her üye ülke için hukuki bağlayıcılığı olacak şekilde belirlenen hedef değer, 
2020 yılı için bir minimum hedeftir. Bugün, ulusal eylem planları sayesinde ulaşılmak istenen 
bu münferit hedef değerlerinin güncellenip güncellenmeyeceği ve bunun ne zaman olacağı 
pek öngörülemiyor. Fakat ulusal eylem planları için ulusal hedef değerlerinin yükseltilmesi 
veya önümüzdeki yirmi yol için henüz bugün daha yüksek hedef değerlerin sabitlenmesi bu 
çalışmanın konusu değil. 

Söz konusu olan daha çok bizzat Avrupa platformuna katkı: AB kendisine ait ve çok 
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çeşitli yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanmak için hangi vizyona sahip? Bu vizyon 
nasıl görünebilir? Vizyonu gerçekleştirmek için uluslar üstü platformda hangi ortak tedbirler 
ele alınabilir? Avrupa platformu da yenilenebilir enerjilerin önemi bakımından, birliğin enerji 
tedarikini iklim dostu ve AB’nin rekabetçi pozisyonunu güçlendiren bir temele yerleştirmek 
için yenilenebilir, kendine ait enerji kaynaklarından giderek daha fazla yararlanmak için bir 
eylem planına sahip olmalıdır. Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa ortaklığının kurulması 
önerisi bu bağlamda Avrupa platformunun böyle bir eylem planını ortaya koymaktadır.

EGKS’nin kurulmasıyla ve EURATOM’un kurulmasıyla üye ülkeler nasıl büyük kararlılıkla 
ortak bir enerji politikası stratejisine kendilerini adadılarsa, aynı kararlılıkla şimdi kendi 
yenilenebilir enerji kaynaklarından istifade etmenin geliştirilmesi ve hayata geçirilmesi 
zamanı gelmiştir. Bu, bir yenilenebilir enerjiler için Avrupa ortaklığının (ERENE) görevi 
olmalıdır.

Yenilenebilir enerjiler için bir ortaklığın kurulması, sürdürülebilir enerji politikası strate-1 
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Tablo 1: 2020 yılındaki nihai enerji tüketiminde yenilenebilir enerjilerin oranı için ulusal hedef 
değerleri 

Kaynak: AB Komisyonu 2008

Üye ülke
EEV 2005’te yenilenebilir 

enerji oranı
2020 için taahhüt edilen 

hedef değer
Yükselme oranı

İsveç 39.8% 49.0% 8.2% 

Letonya 34.9% 42.0% 7.0% 

Finlandiya 28.5% 38.0% 9.5% 

Avusturya 23.3% 34.0% 10.7% 

Portekiz 20.5% 31.0% 10.5% 

Danimarka 17.0% 30.0% 13.0% 

Estonya 18.0% 25.0% 7.0% 

Slovenya 16.0% 25.0% 9.0% 

Romanya 17.8% 24.0% 6.2% 

Fransa 10.3% 23.0% 12.7% 

Litvanya 15.0% 23.0% 8.0% 

İspanya 8.7% 20.0% 11.3% 

AB 8.3% 20.0% 11.7% 

Almanya 5.8% 18.0% 12.2% 

Yunanistan 6.9% 18.0% 11.1% 

İtalya 5.2% 17.0% 11.8% 

Bulgaristan 9.4% 16.0% 6.6% 

İrlanda 3.1% 16.0% 12.9% 

Polonya 7.2% 15.0% 7.8% 

İnigltere 1.3% 15.0% 13.7% 

Hollanda 2.4% 14.0% 11.6% 

Slovak Cumhuriyeti 6.7% 14.0% 7.3% 

Belçika 2.2% 13.0% 10.8% 

Çek Cumhuriyeti 6.1% 13.0% 6.9% 

Macaristan 4.3% 13.0% 8.7% 

Kıbrıs 2.9% 13.0% 10.1% 

Lüksemburg 0.9% 11.0% 10.1% 

Malta 0.0% 10.0% 10.0% 
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jisinde bir sütunu güçlendirecektir. Bu, enerji tasarrufu ve enerji verimliliği sütunları karşısında 
bir imtiyazlaşması olarak değil, bilakis bir ayağın somutlaştırılması olarak algılanmalıdır.

Bu somutlaştırma elektrik sektörüne konsantre olmaktadır. ERENE, elektrik üretimindeki 
fosil ve nükleer enerji taşıyıcılarının bir an evvel yenilenebilir enerji kaynaklarıyla ikame 
edilmesini hedefine sahip olmalıdır. Yine burada da elektrik sektörüne odaklanmanın, diğer 
tüketim sektörlerinin anlamını küçümsemek şeklinde karıştırılmamalıdır. Fakat trafik sektörü 
için “modal split”in değiştirilmesiyle ve otomobil alanında radikal bir verimlilik iyileştirmesiyle, 
iklim ve enerji politikası meydan okumalarının cevaplandırılması için başka somut adımlar 
atılmalıdır; yenilenebilir enerjinin trafik sektöründe hangi rolü alabileceği ve alması gerektiği 
sorusu da, elektrik üretiminin dışında başka araştırmalara ve cevaplara ihtiyaç duymaktadır. 
Bu ısıtma ve soğutma alanı için de geçerlidir. Burada da, Avrupa platformunun hangi tedbirl-
erle yenilenebilir enerjilerden faydalanmanın hızlandırılmasına katkıda bulunabileceği ve 
bulunması gerektiği sorusu, elektrik alanının dışında cevaplara ihtiyaç duymaktadır.

Böylelikle burada önerilen ERENE için görev yelpazesi bir hariç tutma olarak değil, bilakis 
bir alanının somutlaştırılması olarak anlaşılmalıdır.

ERENE’nin kuruluşu Avrupa’da sürdürülebilir enerji politikasının önemli bir yapıtaşı olacaktır. 
ERENE sayesinde Avrupa’nın yenilenebilir enerji bakımından çok çeşitli potansiyellerinin 
daha güçlü bir şekilde kullanabilmek için, Avrupa platformu üzerinde birlikte hareket etme 
olanakları ve avantajları kullanılacaktır. ERENE, AB’deki elektrik tüketiminin artan bir şekilde 
ve neticede tamamen yenilenebilir enerjilerden karşılanması vizyonunu gerçekleştirmek 
istemektedir. ERENE Avrupa entegrasyonunu güçlendirecek ve gelecekteki görevlerin üstes-
inden gelinmesi için bunun değerini ortaya koyacaktır.
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2  
Yeşil elektrik için AB’nin enerji potansiyeli

AB’de hangi yenilenebilir enerji kaynakları mevcut? Bunların potansiyelleri ne? Potan-
siyeller nasıl bir bölgesel dağılıma sahip? ERENE için elektrik tedarikinin giderek artan bir 
şekilde Avrupa’nın yenilenebilir enerji potansiyellerinden karşılanması hedefi güzel bir 
ütopya mı veya gerçekleştirilebilir bir vizyon mu? Günümüzde potansiyellerin hangi oranı 
kullanılıyor ve bunun geliştirilmesinin önündeki engeller ne?

Soruların cevaplandırılması için bu çalışmada kendine ait potansiyel tahminleri 
yapılmayacaktır. Böylesi potansiyel analizleri birkaç üye ülke için bulunuyor ve AB’nin 
tamamı ve diğer Avrupa ülkeleri için yenilenebilir enerji potansiyellerini değerlendiren 
çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Aşağıdaki ifadeler temelde iki çalışmanın sonuçlarına 
dayanmaktadır: hava ve uzayda yolculuk için alman merkezinin, Alman Federal Hükümetinin 
verdiği görev doğrultusunda oluşturduğu çalışması TRANS-CSP yanı sıra Viyana Teknik 
Üniversitesinde yapılan ve Avrupa Komisyonu tarafından desteklenen ve sonuçları komisyon 
tarafından sunulan Technology Map’e aktarılan uluslararası çalışma projesi GREEN-Net 
AB-27.

2.1 AB’de yenilenebilir enerjiler için potansiyeller ve bunların bölgelere göre dağılımı

Avrupa, kendi jeolojik, iklimsel ve hidrolojik varlıkları ve çeşitliliği nedeniyle dengeli, 
yenilenebilir enerjileri temel alan bir enerji arzı için çok iyi önkoşullara sahip. Yenilenebilir 
enerjilerin – su gücü, rüzgâr gücü, solar ısıtma, fotovoltaik, jeotermal enerji, dalga ve gelgit 
gücü, biyokütle enerjisi - bütün biçimleri ve teknolojileri, bütün ülkelerde ve bütün bölge-
lerde olmasa da, Avrupa kıtasında geliştirilebilir, önü açılabilir ve bunlardan faydalanılabilir. 

Yenilenebilir enerjilerin potansiyellerini incelenmesi sırasında, teorik, teknik ve 
ekonomik potansiyele göre ayrım yapılmalıdır. Teorik potansiyelde fiziksel olarak maksimum 
enerji kaynakları bulunur. Teknik potansiyelde bu büyüklük, inceleme zaman aralığında 
var olan veya tahmin edilen teknolojinin dikkate alınmasıyla güç ölçüsünde ve geliştirme 
ile faydalanmanın yapısal ile ekolojik kısıtlamalarla azalmaktadır. Ekonomik potansiyel 
daha da kısıtlanmaktadır, çünkü bu sadece belirli tahminler altında ekonomik açıdan 
teknik potansiyelin rekabet edebilir oranını kapsar ve rekabet edebilir bir faydalanma için 
kullanılan oranı hariç bırakır.

AB, aday ülkeler, İsviçre ve EWR (Avrupa Ekonomik Alanı) ülkelerinin tamamında 
bulunan yenilenebilir enerjilerin teknik potansiyeli genel olarak 40.000 PJ/a olarak tahmin 
edilmektedir. Bu büyüklük günümüzde AB’nin birincil enerji tüketiminin yaklaşık %60’ına 
tekabül etmektedir (BMU 2006:26; DLR 2006). 

Ancak şu anda bunun yaklaşık %12’si kullanılmaktadır. Sadece su gücünde potan-
siyel %80 ile halihazırda büyük oranda tüketilmektedir (BMU 2006:26) ve biyokütlede 
faydalanma tahmin edilen potansiyelin %50’si düzeyinde bulunmaktadır (bkz. şekil 1).
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FŞekil 1: Avrupa’daki yenilenebilir enerjilerin teknik potansiyeli (bkz. ülkeler listesi tablo 1) ve şu anda kullanılan 
oranlar

Kaynak BMU 2006:26; veritabanı:DLR 

Uzun vadeli bakıldığında, örneğin Offshore rüzgâr enerjisinden faydalanılması veya  
yeryüzü sıcaklığının geliştirilmesi veya Avrupalı olmayan, dünyanın güneş kuşağındaki 
Akdeniz bölgesi ülkelerinden solar elektrik ithalatı sayesinde, en azından aynı boyutlarda 
ilave potansiyeller oluşmaktadır.

Avrupa’nın, kendi enerji karışımını artan şekilde yenilenebilir enerjilere dönüştürme 
potansiyeline sahip olacağı şüphesizdir. Ancak Avrupa’nın gelecekteki potansiyellerinden 
ne kadar güçlü faydalanıp faydalanmayacağı çok sayıda faktöre bağlı olup, bunlar hakkında 
senaryolarda farklı tahminler yapılmaktadır.  Bir sürdürülebilirlik stratejisi dahilinde potan-
siyellerden giderek artan şekilde faydalanılması senaryosunu şekil 2 göstermektedir. Buna 
göre 2050 yılında Avrupa’daki birincil enerji kullanımının (dahil edilen ülkeler bkz. tablo 2) 
yarısı yenilenebilir enerji kaynaklarından gelecektir.

Eğer özellikle elektrik alanı incelenirse analizler, Avrupa’nın uzun vadeli perspektifte 
elektrik üretimini giderek artan şekilde ve neticede tamamen yenilenebilir enerji taşıyıcılarına 
döndürebilecek potansiyele sahip olduğunu göstermektedir. DLR’nin çalışmasına göre 
AB, EWR ülkeleri, İsviçre, aday ülkeler Hırvatistan ve Türkiye ve batı balkan ülkeleri birlikte, 
yaklaşık 5780 TWh/a’lık bir rejeneratif elektrik için ekonomik potansiyele sahiptir. AB-27’nin 
günümüzdeki elektrik tüketimi yaklaşık 3310 TWh/a’dır (yıl 2005) ve bu 2050 yılı için DLR 
çalışmasında tüm söz konusu ülkeler için 4000 TWh/a olarak tahmin ediliyor. Yani yeşil 
elektriğin üretilmesi için enerji potansiyellerinin toplamı Avrupa’da günümüzdeki ve gelecek-
teki tahmin edilen ihtiyacın çok üzerindedir.
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Şekil 2: Avrupa’daki yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi olanakları

Kaynak: BMU 2006:53 ource: BMU 2006: 49

Yenilenebilir enerjilerden elektrik üretilmesi için potansiyeller – tabii ki – alansal olarak 
tüm bölgelere eşit bir şekilde dağılmamıştır. Farklı iklimsel, hidrolojik ve jeolojik koşullara 
dayanarak, yenilenebilir enerjinin çeşitli kaynakları için bölgesel ağırlık merkezleri ortaya 
çıkmaktadır. Şekil 3’teki DLR çalışmasından Avrupa için haritalardan farklı ağırlık merkezleri 
görülmektedir.

Şekil 3: Yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi için potansiyellerin bölgelere göre dağılımı

Kaynak: DLR 2006:5:renk bir renk tonunda ne kadar yoğun olursa, potansiyel o kadar büyüktür
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Haritalar, su gücü için potansiyellerin İskandinavya’da ve Alplerin merkezinde en yüksek 
olduğunu gösteriyor. Güneş enerjisi potansiyelleri ise Akdeniz ülkelerine yoğunlaşmaktadır. 
Jeotermal enerji potansiyellerinin büyük bir kısmı güneydoğu Avrupa ülkelerinde 
bulunmaktadır. İngiltere ve İrlanda ile Atlantik sahilleri yüksek rüzgâr gücü potansiyelleri 
sahiptir ve biyokütle potansiyelleri Avrupa’nın kuzeyinde ve kuzeydoğusunda bol miktarda 
bulunmaktadır.

Ancak haritalar, Avrupa’nın çoğu bölgesinde yenilenebilir enerji potansiyellerinin bir 
karışımının bulunduğunu da ortaya koymaktadır. Bu nedenle Avrupa’da yenilenebilir enerji-
lerin geliştirilmesi için bir strateji, sadece bunların Pan Avrupa ağı sayesinde ağırlık merke-
zlerinin kullanımına dayandırılamaz. Böylesi bir strateji ne niceliksel olarak yeterdi, ne de 
yenilenebilir enerji kaynakları mevcudiyetinin yerelleştirilmesinden ortaya çıkan enerji 
tedarik yapısı için şanslardan faydalanabilirdi. Tersinden bakıldığında sadece bölgesel 
mevcut kaynaklardan faydalanmayı temel alan bir strateji – özellikle bölgesellik tanımının 
doğal varlıklara değil, bilakis politik idari sınırlara yönelmesi durumunda – yenilenebilir 
enerjilere geçişin bu yüzden kısıtlanmasına ve aynı zamanda diğer bölgelerdeki, özellikle 
ağırlık merkezi bölgelerindeki yüksek potansiyellerden faydalanılmamasına neden olacaktır.

Münferit Avrupa ülkelerindeki yenilenebilir enerji kaynakları mevcudiyetinin çeşitliliği 
gibi çeşitli yenilenebilir enerji kaynaklarında bölgesel ağırlık merkezleri tablo 2’de görülme-
ktedir. Tablo ülkelere göre münferit kaynaklardan rejeneratif elektrik için ekonomik potansi-
yelleri listelemektedir.

Su gücü, rüzgâr gücü, jeotermal enerji, biyokütle, solar termik güç santralleri, fotovoltaik 
ve dalga ile gelgit gücü potansiyellerinin AB üye ülkelerine ve diğer dahil edilen Avrupa 
ülkelerine alansal dağılımının nasıl olduğu aşağıdaki grafiklerde görülmektedir. Burada 
ülkeler bölgesel olarak gruplanmıştır ve hangi oranın dahil edilen, (henüz) AB üyesi olmayan 
ülkelere düştüğü görülmektedir.

Solar termik güç santrallerinden, yeryüzü sıcaklığından, dalga ve gel git gücünden elde 
edilen elektrik için potansiyel olağanüstü alansal yoğunlaşmıştır, su gücü için potansiyeller 
mevcudiyette belirgin ağırlık merkezlerine sahipken, rüzgâr enerjisi, fotovoltaik ve biyokütle 
için potansiyeller bunlara karşın AB’de daha eşit bir dağılıma sahiptir.
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Hydro Geo Biomass Solar Wind 
Photo-
voltaic

Wave and 
tidal

Total 

Belçika 0.5 giriş yok 7.3 giriş yok 13.0 2.1 0.2 23.2 

Bulgaristan 12.0 0.8 7.7 giriş yok 8.9 2.0 giriş yok 31.4 

Çek Cumhuriyeti 3.0 giriş yok 20 giriş yok 5.8 1.1 giriş yok 29.9 

Danimarka 0.0 giriş yok 6.6 giriş yok 55.0 1.3 2.2 65.1 

Almanya 26.0 28.2 87 giriş yok 262.0 23.4 7.0 433.6 

Estonya 0.4 giriş yok 10.5 giriş yok 3.0 giriş yok giriş yok 13.9 

İrlanda 1.3 giriş yok 6.2 giriş yok 55.0 1.1 4.0 67.9 

Yunanistan 12.0 9.4 7.2 4 49.0 3.9 4.0 89.5 

İspanya 41.0 28.2 40.4 1278 93.0 19.5 13.0 1531.1 

Fransa 72.0 14.1 79.1 giriş yok 129.0 23.4 12.0 329.7 

İtalya 65.0 19.6 46.1 7 79.0 17.6 3.0 237.2 

Kıbrıs 1.0 giriş yok 0.6 20 6.0 0.1 0.2 27.9 

Letonya 4.0 giriş yok 4.6 giriş yok 1.3 giriş yok giriş yok 8.6 

Litvanya 1.5 0.8 12.5 giriş yok 0.9 giriş yok giriş yok 15.7 

Lüksemburg 1.0 giriş yok 0.4 giriş yok 0.0 0.8 giriş yok 2.2 

Macaristan 4.0 51.9 11.3 giriş yok 1.3 2.0 giriş yok 70.5 

Malta giriş yok giriş yok 0.1 2 0.2 0.1 0.1 2.3 

Hollanda 0.1 1.3 9.6 giriş yok 40.0 4.3 1.0 56.3 

Avusturya 56.0 4.1 30.6 giriş yok 3.0 2.9 --¬ 96.6 

Polonya 7.0 1.7 52.1 giriş yok 65.0 3.1 1.0 129.9 

Portekiz 20.0 14.1 15.2 142 18.0 3.9 7.0 220.1 

Romanya 18.0 1 40.9 giriş yok 7.9 2.0 giriş yok 69.8 

Slovenya 8.0 0.4 6.3 giriş yok 0.3 1.0 giriş yok 16.0 

Slovakya 6.0 3.1 10.7 giriş yok 0.7 2.0 giriş yok 22.5 

Finlandiya 20.0 giriş yok 53.7 giriş yok 27.0 1.7 2.0 104.4 

İsveç 90.0 1.3 80.4 giriş yok 63.5 3.7 2.0 240.9 

İngiltere 8.0 0.3 30.7 giriş yok 344.0 7.8 60.0 450.8 

AB ülkeleri 477.8 180.3 677.8 1453.0 1331.8 130.8 118.7 4370.2 

İsviçre 38.3 giriş yok 8.0 giriş yok 0.0 3.7 giriş yok 50.0 

Türkiye 122.0 300.1 44.7 131 110.0 15.6 giriş yok 723.4 

Makedonya 4.0 giriş yok 2.6 giriş yok 0.1 0.6 giriş yok 7.3 

Hırvatistan 8.0 1.1 8.9 giriş yok 2.6 0.8 3.0 24.4 

Sırbistan ve 
Karadağ

27.0 4.1 14.3 giriş yok 0.3 1.0 2.0 48.7 

Bosna Hersek 19.0 giriş yok 9.5 giriş yok 0.1 0.6 giriş yok 29.2 

İzlanda 40.0 182.4 0.1 giriş yok 1.0 0.3 10.0 233.8 

Norveç 178.0 giriş yok 25.8 giriş yok 76.0 1.0 10.0 290.7 

Toplam 914.1 668.0 791.7 1584.0 1521.9 154.4 143.7 5777.8 

 SKaynak: DLR 2006:43 yanı sıra EBRD 2005’e dayanan tasvir

Tablo 2:  AB, Norveç, İzlanda, İsviçre, üye ülkeler ve batı balkan ülkelerinde yenilenebilir enerjilerin uzun vadeli 
ekonomik potansiyeli (TWh olarak)
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Grafik 1
Su gücünden elde edilen 
elektrik için potansiyeller

Grafik 2
Jeotermal enerjiden 
elde edilen elektrik için 
potansiyeller

Grafik 3
Biyokütleden elde edilen 
elektrik için potansiyeller
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Grafik 4
Solar enerjisinden elde 
edilen elektrik için 
potansiyeller

Grafik 5
Rüzgâr gücünden elde 
edilen elektrik için 
potansiyeller

Grafik 6
Biyokütleden elektrik için 
potansiyeller
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Grafik 7
Dalga ve gel git gücünden 
elde edilen elektrik için 
potansiyeller

Grafik 8
Toplam rejeneratif elektrik 
için potansiyeller

Grafik 9
Elektrik tüketimi 2005 
(batı balkan ülkeleri hariç)
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8 ve 9 grafiklerinin bir karşılaştırmasından, yeşil elektrik için potansiyeller, bazı ülkeler fazla 
potansiyele sahip olacak şekilde alansal dağılıma sahipken, diğer ülkelerde günümüzdeki 
tahmine göre ulusal topraklar içersindeki yenilenebilir enerjinin ekonomik potansiyeli, 
elektrik ihtiyacını tamamen buradan karşılamaya yetmeyeceği kolayca görülecektir.

Elektrik tüketiminin artan bir şekilde yenilenebilir enerjilere kaydırılması stratejisinde, 
enerji biçimlerinin gün içinde ve sezona bağlı olarak farklı şekilde hazır bulunurluğu önemli 
bir rol oynamaktadır. Rüzgâr gücünden ve fotovoltaikten elde edilen elektrik üretimi, ihtiyaca 
bağlı olarak hazırlanabilen biyokütle, su gücü, jeotermalden elektrik kazanımına göre, daha 
güçlü dalgalanmalara tabidir. Solar termik güç santrallerinden elde edilen elektrik üretimi için 
de – bulunulan yere, depolama teknolojisine ve varsa gaz ile kombinasyonlu hibrid işletime 
bağlı olarak – yüksek bir hazırlama güvenliği varsayılmaktadır. Bu nedenle tavan ihtiyaç 
da dahil olmak üzere ihtiyaca göre güvenli enerjinin hazırlanması için yenilenebilir enerji-
lerin karışımı önem taşımaktadır. Bu nedenden dolayı yeşil elektriğe giderek artan bir geçiş 
stratejisi için yenilenebilir enerjilerin bütün biçimlerinden faydalanılmasının geliştirilmesi 
kaçınılmazdır.

Bu sırada rejeneratif elektriğe tamamen geçiş tüm AB için sadece ve daha ziyade, iklim 
ve enerji politikası meydan okumalarını yerine getiren bir elektrik üretiminde Avrupa’daki 
potansiyellerin çeşitliliğini kullanmak için, yenilenebilir enerjilerin karıştırılmasının 
optimize edilmesi ve gerekli rezerv kapasitesinin dikkate alınması altında yerel varlıklardan 
faydalanmanın ortak bir şebekeyle kombine edilmesiyle mümkün olacaktır.

Gelecekte rejeneratif elektrik potansiyellerinden hangi oranda faydalanılacağı bir çok 
koşula bağlıdır ve buna göre senaryolar farklı sonuçlara ulaşmaktadır. Ayrıca faydalanma için 
sadece bir ekonomiklik analizi değil, bilakis örneğin ekonomik potansiyelle kıyaslandığında 
kısıtlamaları ortaya koyabilecek veya koyması gereken bir ekolojik bilanço da kurulmalıdır. 
Buna göre örneğin Türkiye’nin doğusu için su gücü potansiyelinin tahmini eleştirel bir şekilde 
sorgulanmalıdır.

Öte yandan münferit ülkeler veya münferit enerji kaynakları için potansiyel tahminleri 
elde bulunmakta, bunlar kısmen burada kullanılan DLR çalışmasında kullanılan değerleri 
büyük ölçüde aşmaktadır. Avrupa rüzgâr enerjisi derneğine göre Onshore rüzgâr enerjisi 
tesisleri sayesinde henüz 2020 yılında yaklaşık 930 TWh/a üretim yapılabilir ve dernek 
Offshore rüzgâr tesislerinin uzun vadeli potansiyelini 3000 TWh/a olarak tahmin etmektedir 
(EWEA 2002).

Pontificia Comillas Üniversitesi İspanya Greenpeace’in verdiği görev doğrultusunda 
İspanya’da 2050 yılı için yenilenebilir enerjilerin teknik potansiyelini buldu (Garcia Ortega ve 
Cantero 2005). Çalışmanın sonucuna göre, yenilenebilir enerjiyle 2050 yılına kadar beklenen 
enerji talebi kat kat karşılanabilmektedir. İspanya’nın 2050 yılında 280 TWh/a’lık bir elektrik 
talebinin ve 1525 TWh/a’lık genel enerji talebinin olacağı düşünülüyor. Tahmine göre solar 
enerjinin (solar ısıtma ve fotovoltaik) teknik potansiyeli, toplam enerji talebinin 8 katı, rüzgâr 
enerjisininki 1,7 katı oranındadır ve sadece dalga enerjisinin potansiyeli toplam enerji 
talebinin beşte birini kapsamaktadır. 

TRANS-CSP çalışması gibi EREC’in enerji senaryosu (EREC 2007:86) da  2050 yılında 
AB’deki veya dahil edilen ülkelerdeki elektriğin yaklaşık %80’inin yenilenebilir enerjilerden 
elde edilebileceği sonucuna ulaşmakta olup, bu arada bir bölümü – DLR çalışmasında %15 
-  Akdenizin güneyindeki komşu ülkelerden alınmaktadır. Bu arada bu senaryoda petrol 
fiyatının 2000 yılında varil başına 25 dolardan 2050 yılına kadar 80 dolara çıkacağı tahmininde 
bulunulmaktadır – gerçek gelişmeler tarafından çoktan aşılmış olan ve yenilenebilir 
enerjilerden faydalanılması için tesislerin daha hızlı ve daha güçlü bir şekilde geliştirilmesi 
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gerektiği sonucunu ortaya koyan bir tahmin.
Yeşil elektriğin üretilmesi için kurulu gücün geliştirilmesi için Avrupa Komisyonunun 

teknoloji planında  kurulu gücün 2005’ten 2030 yılına kadar 
    Rüzgâr enerjisi için 6 katına
    Fotovoltaik için 100 katı ile 200 arası katına 
    Solar termik güç santrallerinin 100 MW’den 4.6 GWe’ye 

Bazı kaynaklardan elde edilen enerjinin sadece elektrik üretilmesi için kullanılamayacağından, 
bir elektrik üretiminin yenilenebilir enerjilere dönüştürülmesi stratejisinde bu alter-
natif kullanımlar dikkate alınmalıdır. Yeryüzü sıcaklığı gibi solar enerji de ısıtma/soğutma 
sektöründe de kullanılabilir ve biyokütle üç uygulama alanının – elektrik, ısıtma/soğutma, 
yakıtlar - hepsinde kullanılabilmektedir. Sürdürülebilir enerji politikasının genel strate-
jisinde optimum uygulamanın hangisi olduğu, özellikle ısıtma/soğutma uygulama alanında 
yenilenebilir enerji varlığının yerelleştirilmesinin avantajlarından faydalanmak için, sadece 
farklı bölgesel koşulların dikkate alınması altında karar verilebilir. 

Isıtma/soğutma alanında yenilenebilir enerjilerden faydalanma potansiyeli çok büyüktür. 
EREC’in “Energ(y)evolution senaryosu” AB’de 2050 yılında – verimlilik tedbirleri sayesinde 
bugüne göre %50 düşürülebilecek - ısıtma talebinin yarısının yenilenebilir enerjiler tarafından 
karşılanabileceği sonucuna varmaktadır.

Biyogaz depolama stratejisi
Federal Almanya Parlamentosu fraksiyonu Birlik 90/Yeşillerin verdiği görev doğrultusunda 
Enerjetik ve Çevre Enstitüsü, bir Avrupa biyogaz depolama stratejisi olanaklarını 
araştırdı (Thrän et al. 2007). Gıda maddesinin tamamen kendi kendine tedariki koşulu 
altında günümüzdeki ve gelecekteki biyometan potansiyelleri bulundu. 2005 ile 
2020 yılları arasında elde edilen potansiyel 300 milyar m³N/a’dan 500 milyar m³N/a’ya 
yükseltilebiliyor. Buna göre orta vadede günümüzde kullanılan fosil doğalgaz tamamen 
ikame edilebiliyor. Bu sırada çalışma sadece teknik açıdan biyometanın aktarılması 
için uygun olan, halihazırdaki mevcut gaz şebekelerinden yola çıkmaktadır. Ancak gaz 
sektöründe de yenilenebilir enerjiler bazındaki bir tam tedarikin sadece enerji verimlilik 
ve enerji tasarruf tedbirlerinin aynı zamanda ele alınması durumunda mümkün olduğu 
açıktır. İkame potansiyeli sadece doğalgaz tüketiminin sürekli bir şekilde düşürülmesi 
durumunda yeterli gelmektedir (Thrän et al. 2007).

Buna karşılık yakıtların yeniden biten hammaddelerden üretilmesinin avantajları ve 
dezavantajları sorusu, bunun olası ekolojik etkileri ve her şeyden evvel gıda maddesi 
üretimine rekabet nedeniyle eleştirel anlamda tartışılmaktadır. Avrupa Komisyonu tarafından 
Ocak 2008’de önerilen ve biyolojik yakıtların sertifikalandırılması için çok detaylı standartlar 
koyan yönetmelikte, trafik sektöründe asgari %10’luk bir bağlayıcı biyolojik yakıt oranı 
önerilmektedir. Ancak önerinin revize edilmesinin talep eden sesler çoğalmaktadır. Bu 
tartışma elde bulunan çalışmada ele alınamamaktadır. Ancak biyokütlenin diğer kullanımları, 
elektrik alanı için potansiyel tahminlerinde dikkate alınmıştır.

Netice itibariyle yeşil elektrik için ekonomik faydalanabilir potansiyelin hangi ölçüde 
ve hangi koşullarda AB’deki elektrik ihtiyacının karşılanmasına yeteceği, doğrudan elektrik 
talebinin gelecekteki gelişimine bağlıdır. 1990 ile 2005 yılları arasında AB-25’teki net elektrik 
üretimi yaklaşık %30 artmış olup, sadece son beş yılda %11 artış olmuştur. Bir olağan durum 
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senaryosunda AB’deki elektrik talebi 2030 yılına kadar %50 yükselebilir. Buna karşın ekoloji 
enstitüsünün vizyon senaryosunda tüketim sadece düşük yükseklikteki bir seviyede (%7 
artış) stabilize olabilir (Matthes et al. 2006:9). Avrupa komisyonunun enerji verimlilik senaryo-
sunda da 2020 yılına kadar artan bir elektrik talebine, ilk etapta daha yüksek enerji verimliliği 
ve ısı ve güç kojenerasyonu tesislerinin geliştirilmesi sayesinde karşı etkide bulunulabilmek-
tedir (enerji ve trafik 2006:18). 

Bugün AB-27’de elektrik üretimindeki KWK oranı (ısı ve güç kojenerasyonu) 95 GWe 
kurulu güçte elektrik talebinin yaklaşık %11’i kadar. Avrupa Komisyonunun tahminlerine 
göre kurulu KWK gücü 2030 yılında en iyi şartlarda 235 GWe olabilir ve böylelikle beklenen 
elektrik talebinin %21’ini karşılayabilir (AB komisyonu 2007c:4).

Fakat hızlandırılmış bir iklim koruma politikası kapsamında KWK oranı özellikle yenilene-
bilir enerjilerle –biyokütle- beslenen KWK tesislerinin kurulması ve işletilmesi sayesinde 
büyütülmelidir. GEMIS uyarınca biyogaz ateşlemeli kojenerasyon santralleri nispeten en 
doğa dostu güç santrali teknolojisidir (GEMIS 2006). Hatta bu tesisler biyogaz bazında ısı ve 
gücün birleşik üretimi sayesinde negatif CO2 emisyonlarına sahiptir.

Enerji verimliliğinin iyileştirilmesi için bir strateji, dönüştürme alanını da kapsamalıdır. 
En büyük dönüşüm kayıpları şimdiye kadar elektrik sektöründe ortaya çıkmaktadır. Elektrik 
üretiminden yenilenebilir enerjilere geçişte uzun vadeli hedef bulunuyorsa, günümüzdeki 
enerji politikası, yakıt esnekliğinin ve kömür, doğalgaz ve biyokütle bazlı güç santrallerinin 
toplam etki derecesinin iyileştirilmesine de yöneltilmiş olmalıdır.

Ayrıca fosil ve nükleer enerji taşıyıcıların yenilenebilir enerjilerle ikamesi, bunların tüketici 
tarafından istenen asıl enerji hizmetinin ekolojikleştirilmesiyle kendini göstermesi ve faydalı 
enerjide, enerji dönüştürücüsünde (cihaz) ve tüketici davranışlarında tedbirleri kapsaması 
durumunda daha da hızlı gerçekleşecektir.  

Sürdürülebilir bir enerji politikası tüm politik platformlarda enerji tasarrufu, enerji verimliliği 
ve yenilenebilir enerjilere geçiş stratejilerini takip etmelidir. AB, kendi enerji karışımını artan 
şekilde yenilenebilir enerjilere dönüştürmek için potansiyellere sahiptir. Tahminler – örn. 
DLR’ninkiler – AB’nin, EWR ülkelerinin, İsviçre’nin, aday ülkeler Hırvatistan ve Türkiye’nin ve 
batı balkan ülkelerinin hep birlikte, yeşil elektriğin üretilmesi için günümüzde ve gelecek 
için tahmin edilen elektrik ihtiyacından çok daha büyük bir ekonomik potansiyele sahip 
olduklarını göstermektedir. Bu sırada potansiyeller farklı iklimsel, hidrolojik ve jeolojik 
koşullar nedeniyle alansal olarak farklı dağılmıştır. Bu nedenle tüm AB için rejeneratif elektriğe 
tamamen geçiş, mevcut yenilenebilir yerel enerji kaynaklarının ortak bir şebekeyle kombine 
edilmesi ve böylelikle Avrupa’daki potansiyellerin çeşitliliğinin kullanması sayesinde bir o 
kadar çabuk başarılacaktır.

2.2  AB’de elektrik üretimi için yenilenebilir enerjilerin günümüzdeki kullanımı

Günümüzde AB’deki ne kadar yeşil elektrik üretiliyor? Bunun toplam elektrik üretimindeki 
oranı ne kadar? Münferit üye ülkelerdeki oranlar ne kadar ve rejeneratif elektrik üretimi 
münferit üye ülkelere nasıl dağılıyor? Hangi yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanılıyor 
ve yeşil elektriğin üretilmesi için halihazırda değerlendirilen potansiyelin oranı ne kadar ve 
bu “değerlendirme oranı” münferit üye ülkelere nasıl dağılıyor?

Yenilenebilir enerjilerden üretilen oran AB’deki elektrik sektöründe bu arada tüm 
alanlardan en çok gelişeni. Bu sadece yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi 
ile ilgili yönetmelik 2001/77/EG’ye dayandırılmamalıdır. Bu yönetmelik uyarınca komisyon, 
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2010 yılında AB için amaçlanan toplam hedef  olan %21’lik rejeneratif elektrik oranına ve 
münferit üye ülkeler için gösterge hedef değerlerine ulaşılıp ulaşılamayacağı konusunda 
düzenli bir şekilde rapor vermektedir.

2005 yılında AB-25’teki brüt elektrik üretiminde yeşil elektriğin oranı yaklaşık %14’tü. 
Komisyon kendisinin 2007 yılına ait raporunda 2010 yılına kadar rejeneratif elektrik oranının 
hedeflenen %21 değil, bilakis sadece %19 olacağını düşüncesinde. Bazı ülkeler bir başarı 
bilançosu ortaya koyabilmesine rağmen, başka ülkelerde son yıllarda rejeneratif elektrik 
oranı geri gitmiş.

Komisyon raporuna göre sadece üç ülke belirlenen gösterge hedeflerine problemsiz 
bir şekilde ulaşabilmiş (Danimarka, Almanya ve Macaristan). Komisyon başka 6 ülkenin iyi 
performansını belgeliyor (Finlandiya, İrlanda, Lüksemburg, İspanya, İsveç, Hollanda). Beş 
başka ülke ise ilave çabalarla hedeflerine ulaşabilmişken (Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Polonya, 
Slovenya, İngiltere), üç ülkenin yoğun, ilave çabalar harcaması şartı koşulmuş (Belçika, 
Yunanistan ve Portekiz) ve tam sekiz ülke 2005 yılında hedefe ulaşmanın çok uzağında kalmış 
(Avusturya, Kıbrıs, Estonya, Fransa, İtalya, Letonya, Malta ve Slovak Cumhuriyeti).

2005 yılında AB-27’de Eurostat’ın verdiği bilgilere göre 464 TWh yeşil elektrik üretilmiş 
(komisyonun raporundaki bilgilere göre sapmalar, raporda geçici rakamların kullanılmış 
olmasından kaynaklanıyor). Böylece rejeneratif elektriğin üretimi 1990 yılından bu yana 
%50 artmış, bunun %10’u ise 2000 ile 2005 yılları arasında gerçekleşmiş. Fakat tüm bu artışa 
rağmen yeşil elektriğin toplam elektrik tüketimindeki oranı çok az yükselmiş, çünkü aynı 
zaman aralığında elektrik tüketimi çok yükselmiş. Rejeneratif elektriğin oranı 1990 yılında 
%11,8 ve 2000 yılında %13,9, 2005 yılında ise – bahsedildiği gibi - %14 oranındaymış. Öte 
yandan incelenen zaman aralığında yeşil elektrik üretiminin güçlü bir şekilde büyümesi söz 
konusu olmasaydı, bu oran %7’ye düşecekti.

Burada kullanılan enerji kaynaklarının yapısındaki değişiklik ön plana çıkartılmalıdır. Su 
gücünden elektrik üretimi geriye giderken, “yeni” yenilenebilir enerjilerin önemi artmış. 
Elektrik üretimindeki büyüme oranları son derece hızlı:
   Fotovoltaik: 1990 yılında 5 GWh üretilmiş, 2000 yılında yaklaşık 117 GWh ve beş yıl sonra 
ise üretim 1490 GWh ile on katından fazla artmış.
   Biyokütle: Üretim on yılda 17 TWh’den 40 TWh’ye yükselmiş son beş yılda ikiye 
katlamış.
   Rüzgâr enerjisi: 1990 ile 2000 arasındaki zamanda üretim 0,7 TWh’den 22,3 TWh’ye 
yükselmiş ve daha sonra ortalama %25’in üzerinde yıllık büyüme oranlarıyla 2005 yılında 70 
TWh’nin üzerine çıkmış.

2005 yılında AB’de üretilen yeşil elektriğin dağılımı:
   Su gücü %66,1
   Fotovoltaik %0,3
   Rüzgâr %15,2
   Biyokütle %17,2 
   Jeotermal %1,2

AB’de üretilen rejeneratif elektrik miktarının bölgesel dağılımı nasıl? Münferit ülkelerin oranı 
hem üretilen yeşil elektriğin toplam miktarında, hem de kullanılan yenilenebilir enerjiler 
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bakımından büyük farklılıklar göstermektedir. Buna göre AB’de fotovoltaik tesislerinden elde 
edilen 1,49 TWh elektriğin 1,28 TWh’si Almanya tarafından üretiliyor. Jeotermal tesislerinden 
elde edilen elektriğin neredeyse tamamı İtalya’da üretiliyor. Su gücünden elde edilen elektrik 
miktarının neredeyse üçte ikisi Fransa, İtalya, Avusturya ve İsveç’te kazanılıyor. Biyokütleden 
elde edilen elektriğin sadece %5’i yeni üye ülkelere ait ve rüzgâr enerjisinden elde edilen 
elektriğin dörtte üçünden fazlası Danimarka, Almanya ve İspanya’da üretiliyor.

Bu rakamlar, bir ülkenin üretim oranını belirlemede, yenilenebilir enerji kaynakları 
potansiyeli ile ilgili oranlar değil, bilakis münferit üye ülkelerdeki politik ve ekonomik çerçeve 
koşullarının da önemli bir rol oynadığını ortaya koyuyor.

Üretilen  yeşil elektrik ile ilgili toplam miktar incelendiğinde, aşağıdaki dağılım ortaya 
çıkıyor: %23 AB’nin kuzeyinde, İsveç ve Finlandiya’da üretilmiş; buna karşın İrlanda ve 
İngiltere’de sadece %4; Benelüks ülkelerinde ve Fransa’da %15; İber yarımadasının payı %11; 
İtalya’da da aynı oran; %16 Danimarka ve Almanya’da üretilmiş; Avusturya ve Slovenya’da 
%9’un üzerinde; Bulgaristan ve Romanya’da ise %5; 2004 yılından beri AB’ye üye orta ve 
doğu Avrupa ülkelerinde toplamda sadece %4 ve Yunanistan, Malta ve Kıbrıs’ta ise toplam 
üretimin sadece %1’i elde edilmiş.

   Her iki aday ülke Türkiye ve Hırvatistan’da 2005 yılında yenilenebilir enerjilerden toplam 
46 TWh elektrik – yani AB’de üretilenin %10’u – ve Norveç’te 137 TWh ile İsveç, Finlandiya, 
Danimarka ve İngiliz adalarında üretilen toplam yeşil elektrik miktarından daha büyük bir 
elektrik miktarı üretilmiş. Dağılımda bir yandan yenilenebilir enerji karışımında su gücünün 
şimdiye kadarki baskınlığı, öte yandan da söz konusu ulusal enerji politikalarında yenilene-
bilir enerjilere biçilen farklı anlamlar ortaya konulmaktadır.

Grafik 10, sözü edilen ülkelerde 2005 yılında üretilen 687 TWh’lık toplam rejeneratif 
elektrik miktarının bölgesel dağılımını göstermektedir. Grafik 11 ile karşılaştırıldığında, 
üretilen yeşil elektrik miktarının alansal dağılımının, söz konusu potansiyellerin alansal 

Şekil 4: AB’de brüt elektrik üretiminde yenilenebilir enerjilerin oranı 2005 

Kaynak: Avrupa Komisyonu – http://ec.europa.eu/energy/res/index_en.htm
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dağılımına uygun olmadığı açıkça görülmektedir.
Basitleştirilmiş bir bakış açısıyla 2005 yılında yenilenebilir enerjilerden üretilen elektrik 

miktarı, DLR çalışmasında tahmin edilen ekonomik potansiyel ile karşılaştırılırsa, potansiyelin 
kullanımının bugüne kadar ne kadar düşük olduğu ortaya çıkacaktır (bkz. ekteki tablolar).

AB’de şimdiye kadar (2005) elektrik üretimi ile ilgili ekonomik potansiyelin dağılımı:
   Jeotermal %3
   Biyokütle %12
   Fotovoltaik %1
   Rüzgâr %5
   Sadece su gücünde değerlendirme oranı %64’te bulunuyor.
   Dalga ve gel-git güç santralleri sayesinde deniz enerjisinden elde edilen elektrik 
kazanımı henüz Pazar payına sahip değil. Öte yandan termik solar güç santrallerinin teknolo-
jisi şu anda ilk ticari tesislerde uygulanıyor.

AB toplamda, yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi için sunulabilir potan-
siyelin sadece düşük bir oranından – onda birden daha az - faydalanabiliyor. Kendi elektrik 
tüketimlerinin tamamını yenilenebilir enerjilerden karşılayan İzlanda ve Norveç’in yanı sıra 
İsviçre’nin, Hırvatistan’ın ve Türkiye’nin bu tür bir incelemeye dahil edilmesine rağmen, 
ekonomik potansiyelin değerlendirilmesi oranı toplamda sadece %12’de kalıyor. Şu andaki 
parametrelere göre sadece Avusturya, Norveç ve İsviçre’de ekonomik potansiyelin %40’tan 
fazlasından faydalanılıyor. Yeşil elektriğe geçiş ile ilgili olanaklardan AB’nin batısında, 
güneyinde ve doğusunda henüz az, bazı yerlerde hemen hiç ele alınmamaktadır. Avrupa 
kendi yenilenebilir enerji kaynaklarını geliştirmenin henüz başında bulunuyor.

2.3 Avrupa’nın yenilenebilir enerji kaynaklarının artan şekilde kullanımı için engeller ve 
koşullar

Neden AB’deki yenilenebilir enerji kaynakları şimdiye kadar bu kadar az kullanıldı? Bunun 
gerekçeleri çok yönlüdür ve bunlar bilim, politika ve ekonomi alanlarında defalarca 
araştırıldı, tartışıldı ve yazıldı çizildi. Burada bunlar, hedefi potansiyellerin güçlendirilmiş bir 
şekilde aktifleştirilmesi olan bir politikanın karşı karşıya kaldığı bir görev yelpazesinin açıklığa 
kavuşturulması bakımından sadece özet olarak ve maddeler halinde açılacaktır. Bu sırada 
burada da elektrik sektörünün yanı sıra Avrupa perspektifi açısından engeller ve uygulama 
olanakları üzerine odaklanılacak (ayrıca bakınız ek: komisyonun teknoloji planından teknolo-
jilere göre listelenmiş olan faydalanma bariyerlerinin ve aksiyon alanlarının listesi).

Ekonomik açıdan yeşil elektriğin rekabetçiliği ve elektrik pazarının yapısı, yenilenebilir 
enerjilerden elektrik üretimindeki düşük faydalanma – büyük su güç santralleri hariç - için 
belirleyicidir. Bu sırada elektriğin üretim maliyetleri sadece bir, fakat önemli bileşendir. Bir 
tarafta düşük bir petrol fiyatı ve öte yandan yeşil elektriğin elde edilmesi ile ilgili tesisler için 
yüksek yatırım maliyetleri geçmişte bunun rekabetçiliğinin düşük olmasını açıklamaktadır. 
Ancak düşük petrol fiyatları devri artık global piyasa durumu nedeniyle sürekli olarak 
geçti. Daha ziyade bir yandan artan petrol fiyatları ve öte yandan rejeneratif elektrik için 
düşen yatırım maliyetleri – örneğin komisyon fotovoltaik tesisleri için 2020 yılına kadar 
%50 civarında maliyet düşüşleri bekliyor - yönünde gelişmeler var. Bu gelişmeden, elektrik 
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karışımında rejeneratif elektrik yararına bir değişme toplamda maliyeti düşürücü etkide 
bulunduğu, bu arada üretim maliyetlerinin teknoloji sepsifikasyonuna ve bulunulan yere 
bağlı olduğu perspektifi ortaya çıkmaktadır.

Ancak münferit enerji taşıyıcıları arasındaki rekabet birçok defa yapısal açıdan 
bozulmuştur. Fosil ve nükleer enerji taşıyıcılardan elde edilen elektrik üretiminin harici 
maliyetleri bunlara fatura edilmediği sürece, rekabet edebilirliğin yenilenebilir enerjiler 
açısından çok önemli bir yapısal bozulması bulunmaktadır. CO2 emisyonları yüzünden 
iklimin zarar görmesinin uluslararasılaştırılması ile ilgili belirleyici bir adım, Avrupa Emisyon 
Ticaret Sistemi’nin kurulmasıyla atılmış ve emisyon sertifikalarının tamamen satılmasıyla – 
komisyon tarafından önerildiği gibi – üretim maliyetleri sürekli olarak rejeneratif elektrik 
yararına kayacaktır. Ancak atom elektriğinin müteakip maliyetlerinin uluslararasılaştırılması 
ile ilgili AB çapında bir tedbir henüz yok. Yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi ile ilgili yönet-
melik önerisi için Avrupa Komisyonunun sonuç tahmininde, sadece bu iki faktör – petrol 
fiyatlarının gelişimi ve emisyon ticaret sistemi - sayesinde bile ekonomiklik oranının yenilene-

Grafik 10
Yenilenebilir 
enerjilerden elde 
edilen elektrik miktarı 
2005 (687 TWh)

Kaynak: Eurostat

Grafik 11
Toplam rejeneratif 
elektrik için 
potansiyeller (5778 
TWh)

Kaynak: GSA

İzlanda

Norveç

İsveç

Finlandiya

Danimarka

İngiltere

İrlanda

Hollanda

Belçika

Lüksemburg

Fransa

İspanya

Portekiz

İtalya

Malta

Almanya

Çek Cumhuriyeti

Slovakya

Avusturya

Macaristan

Slovenya

Polonya

Litvanya

Letonya

Estonya

Romanya

Bulgaristan

Yunanistan

Kıbrıs

Hırvatistan

Türkiye

İsviçre



E
R

E
N

E
 E

ur
op

ea
n 

C
om

m
un

it
y 

fo
r 

R
en

ew
ab

le
 E

ne
rg

y

43

2 
Th

e 
Po

te
nt

ia
l f

or
 G

re
en

 E
le

ct
ri

ci
ty

 w
it

hi
n 

th
e 

E
U

bilir enerjiler yararına döndüğü açıkça görülmektedir.
Elektrik sektöründeki rekabet ayrıca on yıllar boyunca – ve halen devam eden – son 

olarak bağımsız Avrupa topluluklarında gerekçelendirilmemiş olan kömür ve atom gücünün 
sübvansiyonu yüzünden bozulmuştur.

Yenilenebilir enerjileri bu çokça defa bozulmuş piyasanın giriş eşiğinin üzerinden 
atlatmak için yenilenebilir enerjilerin desteklenmesi gereklidir. Avrupa komisyonu bunu 
destek talimatlarında onaylamıştır. Yeşil elektrik için en etkili – en verimli ve en maliyet etkin 
– desteklemenin besleme tarifeleri olduğu anlaşılmıştır. Bunlar genelde, kamuya açık destek 
olarak değil, bilakis elektrik üreticilerine toplamda elektrik fiyatına dönüştürülen bir satın 
alma ve bir satın alma fiyatı garanti edecek şekilde tasarlanmıştır. Yenilenebilir enerjilerden 
elde edilen elektrik için destek sistemleri şimdiye kadar salt ulusal düzenlenmiştir ve Ocak 
2008 tarihli yönetmelik taslağında da, “best practise” temelinde minimal taleplerin bağlayıcı 
bir şekilde sunulması veya destek enstrümanlarının bir koordinasyonu yüzünden bir 
uyumlaştırma önerisinden veya kısmi uyumlaştırmadan vazgeçilmiştir. 

Gerçi elektrik sektöründe – gazda da olduğu gibi – işlevsel bir piyasanın – ne ulusal 
düzlemde ne de Avrupa platformunda – bulunmadığı sürece, yeşil elektriğin rekabet 
edebilirliğinin iyileştirilmesi ile ilgili düşünceler ve tedbirler sınırlı öneme sahiptir. Bir elektrik 
tek pazarının olmamasının ana nedenleri, elektrik ve gaz ekonomisinin farklı platformlarına 
güçlü konsantrasyon, üretim ve şebeke işletimi ve dağıtım konusunda yüksek derecede dikey 
örgünün yanı sıra sınır ötesi elektrik ticaretinde noksan elektrik altyapısıdır.   

Bu nedenle Eylül 2007’de Avrupa Komisyonu elektrik için bir tek pazarın yaratılması için 
üçüncü bir yasa paketi sundu (Kom 2007). Bunun içindeki düzenlemelerin bir kısmı şöyle: 
   Üretimin ve tedarikin aktarma / uzak hat şebekelerinin işletilmesinden ayrılması, 
çünkü entegre işletmeler şebekeleri, şebekeye ulaşma ve öncelikli besleme ile ilgili yasal 
hakka rağmen, rakiplerin – yeşil elektriğin çok sayıda yerel üreticisinin - pazara girmesini 
zorlaştırmak ve hatta bunu engellemek için kullanıyorlar;
   ulusal düzenleme makamların yetkilerinin ve bağımsızlığının güçlendirilmesi;
   ulusal düzenleme makamlarının işbirliği için karar yetkilerine sahip Avrupa dairesi;
   aktarım ve uzak hat şebeke işletmecileri arasında verimli işbirliği, bunun, araştırma 
ve inovasyon faaliyetlerinin belirlenmesi, finansmanı ve yönetimi ile şebeke gelişiminin 
denetlenmesi de dahil olmak üzere şebeke yatırımlarının koordineli planlaması için bir 
çerçeve yaratması bekleniyor;
   şebeke kapasiteleri hakkındaki şeffaflığın iyileştirilmesi;
   bir Avrupa son müşteri piyasasının adım adım yaratılması.

Elektrik sektöründe Avrupa’nın yenilenebilir enerji kaynaklarından daha yoğun şekilde 
faydalanılması ve ERENE projesi için bu yasa paketi hayati derecede önem taşımaktadır.

Teknolojik tarafta yenilenebilir enerjiler alanında son yıllarda şüphesiz önemli 
gelişmeler oluşmuştur. Ancak bütün yenilenebilir enerjilerden faydalanmanın 
hızlandırılması, verimliliğin artırılması ve maliyetlerin düşürülmesi için başka araştırma 
ve geliştirme tedbirlerinin alınmasına ihtiyaç olduğu da şüphesiz. Araştırma ve geliştirme 
ihtiyacı için, Offshore rüzgâr parklarının kurulması için türbin ve temel geliştirmeler veya 
yenilenebilir enerjilerin giderek artan bir şekilde piyasaya girmesiyle birlikte hayati bir 
önem kazanan depolama teknolojileri sorusu örnek verilebilir. Elektrik enerjisi bunun 
için termik, mekanik veya kimyasal enerjiye dönüştürülebilir veya kondansatörlerde veya 
süper iletken manyetik depolarda doğrudan depolanabilir.
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Elektrik tedarikinde yenilenebilir enerjilere geçiş konusunda önemli bir sorunu 
günümüzdeki şebeke altyapısı oluşturuyor. Bu, büyük merkezi güç santrali üniteler-
inde fosil ve nükleer elektrik üretimine yönlendirilmiştir, bunlara yakıtlar, kısmen bu 
amaç için spesifik olarak inşa edilmiş (Pipelines) bir taşıma altyapısı üzerinden getirilir. 
Ayrıca şebekeler halen büyük ölçüde ulusal tedarik bölgeleri ile kısıtlıdır. Yeşil elektriğe 
geçiş şebekeler üzerinde başka talepler oluşturuyor: buna göre yerel üretim birimleri 
bağlanmalıdır; yani elektrik, yenilenebilir enerji kaynaklarının oldukları yerden alınmalıdır; 
kısmen yüksek kapasitelere sahip yeni yerlerin bağlanması gerekir (örn. Offshore rüzgâr 
parkları); dalgalanan teknolojilerden elektrik sisteme entegre edilmelidir; ve bir Avrupa 
tek pazarı için, şu andaki mevcut olandan çok daha fazla bağlantı yaratılmalıdır.

AB ülkelerinin henüz 2002 yılında, ülkeler arasındaki asgari bağlantı derecesinin 
%10’a yükseltileceğini kararlaştırmış olmalarına rağmen, yeni üye ülkeler bu hedefe henüz 
ulaşamadı. Bu nedenle AB’de bölgesel elektrik şebekeleri bulunmakta olup, bunların 
sınırlarının ötesine elektriğin taşınması belirli şartlar altında mümkündür. Konseyin ve 
Avrupa Parlamentosunun Avrupa çıkarlarının projelendirilmesi ile ilgili açıklamalarında 
projenin %60’ının üzerinde gerçekleştirme aşamasında ciddi gecikmeler kaydedilmekte 
ve AB çapında sınır ötesi şebekelere yıllık sadece 200 milyon EUR yatırım yapılmaktadır. 
Bu nedenle komisyon alarm veriyor: “Eğer altyapı yatırımları bugünkü gibi devam ettiri-
lirse, AB gerçek bir tek Pazar yaratacak duruma gelemeyecektir. Yenilenebilir enerjilerden 
artarak gelen gerekli elektrik üretimini bağlayamayacaktır” (Kom SEK 2006: 1715; SEK 
2007:12).

Yenilenebilir enerjilerin sistem entegrasyonu için bazı önemli iyileştirmeler 
kaydedilmelidir. Böylece AB’deki bazı ülkelerde rüzgâr ve solar enerjisinin beslenmesi 
için öngörü metotları büyük ölçüde iyileştirilmiştir ve modern rüzgâr gücü tesisleri 
günümüzde ihtiyaca bağlı olarak uzaktan kumandayla ayarlanabilmeyi sağlayan teknik 
önkoşullara sahiptir. Ayrıca serbest hat monitoring denilen sistem de mevcut şebeke 
altyapısına optimum yük bindirilmesini mümkün kılıyor. Yine de, örneğin bir akıllı talep 
kontrolünün mümkün olması ve iletişim teknolojisi üzerinden çeşitli tesislerin sanal 
kombine güç santrallerinin, talep edilen elektrik miktarının ihtiyaca uygun şekilde 
yenilenebilir enerjilerden tedarik edilebilmesini sağlayacak şekilde şebekeyle birbirine 
bağlanması için, burada başka önemli araştırma ve geliştirme çabaları gereklidir. Komisy-
onun teknoloji planında araştırma ihtiyacı listelenmiştir ve Gren Net gibi projelerle AB 
tarafındaki geliştirme desteklenmektedir.

Fakat potansiyellerden daha çok faydalanmak için yenilenebilir enerjiler sorunlarında 
sadece araştırma ve geliştirme değil, bilakis zanaat ve mühendislik bilimlerinin 
geliştirilmesi de ele alınmamalıdır. Pazara hızlı bir şekilde girilmesi çoğu kez yenilene-
bilir enerji tesisleri alanında danışmanlık ve kurulum yapacak uzman personelin 
bulunamayışından kaynaklanıyor. Ayrıca yönetimsel yöntemler de yenilenebilir enerjiler 
için bir engel teşkil etmektedir.

Yönetimsel engeller OPTRES projesinde anketlerle tespit edildi, analiz edildi ve 
değerlendirildi ve daha sonra (bkz. Coenraads et al. 2006) bu temel üzerinde yenilene-
bilir enerjilerin Avrupa Komisyonu tarafından desteklenmesi için yönetmelik taslağına 
postalandı. Önemli yönetimsel engeller arasında şunlar bulunmaktadır:
   tesislerin onaylanması için ve mevcut destekleme enstrümanları bakımından da katılımcı 
makamların yüksek sayısı;
   yatırımcılarda güvensizlik oluşturan onaylama süreçlerinin süresinin uzaması;
   mekân planlanmasında yenilenebilir enerjilerden olası faydalanmanın yeterince dikkate 
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alınmaması;
   şeffaf olmayan şebeke giriş koşulları;
   şebeke bağlantısının yüksek maliyetleri.

Hem tek pazarın yaratılması için üçüncü yasa paketinde, hem de enerji ve iklim paketinde bu 
engellerin çözülmesi için tedbirler önerilmiş olup, bunlar üye ülkeler tarafından, yenilenebilir 
enerjilerin geliştirilmesi için kendi eylem planlarına dahil edilmek zorundadır. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarından AB’de şimdiye kadar yeterince faydalanılamamasının 
nedenleri çok çeşitlidir. Bunlar kısmen ekonomik türdendir – çevre zararlarının ve risklerin 
haricileştirilmesinin yanı sıra on yıllar boyunca sübvansiyon sayesinde kömür ve nükleer 
güç santralleri yararına rekabetçiliğin bozulmasından tutun da pazara konsantrasyon 
sayesinde rekabetin devre dışı bırakılmasına kadar - kısmen, özellikle şebeke altyapısının 
rejeneratif elektrik için taleplere uyumlaştırılmasının noksan olması gibi, teknik türdendir. 
Araştırma ve geliştirme henüz yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesi için yeter-
ince yönlendirilmemiştir ve mevcut teknolojilerin kullanımı spesifik yönetimsel süreçlerle 
güçleştirilmektedir. Eğer nispeten dar zaman penceresinde sürdürülebilir enerji politikası 
hedeflerinin tutturulması isteniyorsa, AB’nin politik çok platformlu sistemindeki bütün 
platformlar bu engellerin çözülmesine adanmalıdır. Avrupa platformu için özellikle 
yenilenebilir enerjilerin rekabet koşullarının iyileştirilmesi ve yeşil elektrikte bir tek pazar 
için önkoşulların yaratılması yönünde tedbirlerin ele alınması görevi söz konusudur. Bazı 
alanlarda halihazırda Avrupa düzenlemeleri bulunmakta, diğerlerinde ise yasa önerileri masa 
üzerinde yatmaktadır, ancak Avrupa’nın yenilenebilir enerji potansiyelinin daha güçlü bir 
şekilde geliştirilmesi ve bundan faydalanılması için başka tedbirler ele alınmalıdır.
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3  
Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa ortaklığı: 
hedefler, görevler, enstrümanlar ve hukuki 
düzenlemeler

Yenilenebilir enerjiler iklim değişimiyle savaş, enerji tedarikinin teminatı ve AB’nin 
rekabetçiliğinin artırılması açısından hayati bir önem taşımaktadır. Buna rağmen AB’de 
bulunan zengin ve çok yönlü yenilenebilir enerji potansiyeli genel anlamda çok kısıtlı 
kullanılmakla birlikte, münferit üye ülkelerinin günümüzde enerji karışımındaki farklılıkları 
ve atom enerjisinin geleceği konusunda taban tabana zıt tasavvurları göz önünde 
bulundurulduğunda, 2007 yılında AB’ye üye ülkelerin tüm AB’deki nihai enerji tüketiminde 
yenilenebilir enerjileri 2020 yılına kadar en az %20’lik bir orana ulaştırma ortak hedefi 
konusunda uzlaşabilmeleri halihazırda büyük bir gelişme olarak görülüyor. Bu arada Ocak 
2008 yılında sunulan yönetmelik taslağı, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerjiden 
faydalanmanın desteklenmesi için, münferit üye ülkelerdeki enerji politikası ve ekonomik 
çıkış durumları nedeniyle, ulusal eylem planlarıyla ulaşılması gereken, farklılaştırılmış hedef 
değerler öngörmektedir.

Tabii ki her üye ülkenin kendi politikasını 2020 yılında yönetmelikte öngörülen 
yenilenebilir enerjilerden daha yüksek bir orana ulaşacak şekilde yapılandırması serbesttir, 
çünkü neticede burada söz konusu olan asgari hedeflerdir. Tabii ki AB’nin 2020’den sonraki 
zaman için müteakip hedefleri kararlaştıracağı da beklenmelidir. Fakat AB bütün olarak ele 
alındığında, yenilenebilir enerjilerin mevcut potansiyelini kararlaştırılan %20’ye göre daha 
çok geliştirmek ve bundan daha çok yararlanmak için önümüzdeki dönemde ortak tedbirler 
ele alabilme konusunda fikir birliğine varıp varamayacağı bilinmez. Ama bu durumda, 
perspektifsel olarak kapsamlı bir gelişme patikasından münferit ülkesel çabalarla değil, 
bilakis yolun etkinliği ve verimliliği bağlamında, Avrupa platformunda ortak hareket ederek 
faydalanmak için günümüzdeki zaman penceresinden halihazırda faydalanmak isteyen üye 
ülkeler hangi olanaklara sahip?

Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa ortaklığının (ERENE) kurulması bu olanağı sunmayı 
hedefliyor. Yenilenebilir enerjiler için böyle bir öncü ortaklık, EURATOM’a benzer şekilde yeni 
sözleşmeli ortaklık olarak oluşabilir veya üye ülkelerin güçlendirilmiş işbirliği bağlamında 
konseyin kararı sayesinde AB çatısı altında kurulabilir. 

Aşağıda öncelikle mevcut yenilenebilir enerji potansiyellerinden ortaklaşa daha  güçlü 
bir şekilde faydalanmak için bu ortaklığın kendine koyması gereken hedefler ve görevler 
tanımlanacaktır. Bu sırada bu ortaklığın hedefleri ve görevlerinin elektrik sektörüne 
konsantre olmaları önerilmektedir (bkz. böl. 1’deki uygulamalar). Ayrıca ERENE için de yetki 
ikamesi prensibi geçerli olmalıdır ve bazı tedbirlerin, özellikle tek pazar düzenlemeleri ile 
ilgili olanların, sadece tüm AB için alınması gerektiği ve zorunlu olduğu dikkate alınmalıdır.

ERENE, tahsis edilen görevlerin yerine getirilebilmesi için hangi enstrümanlara sahip 
olmalıdır? Bu çalışmada tanıtılan önerilerin yanında ERENE’nin ortak önlemler için hangi 
finansman olanaklarına sahip olması gerektiği sorusu, halihazırda Avrupa platformunda, 
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özellikle EURATOM sözleşmesi çerçevesinde uygulama alanı bulan enstrümanlar ve 
finansman olanaklarına yönelmektedir. Yenilenebilir enerjiler AB’nin geleceği açısından 
böyle bir öneme sahiptir ve AB’nin sürdürülebilir gelişmesi için o kadar çok şans sunmaktadır 
ki, ortak hareket etmenin münferit ülkesel harekete göre üstün olması nedeniyle, başka 
alanlarda farklı amaçlar için bu nedenle pratikte ele alınan tedbirlerin, AB’nin kendisine ait 
yenilenebilir kaynaklardan giderek artan bir enerji tedariki yolu için de ele alınması akla 
yatkındır. 

Sonuç itibariyle bütün üye ülkeleri kapsaması zorunlu olmayan, fakat tabii ki bütün 
üye ülkelere açık olması gereken böylesi bir ortaklığın hukuksal ve kurumsal soruları ele 
alınmaktadır. Yani ERENE’nin hangi kimliğe ve hangi temel hukuksal esaslara sahip olması 
gerektiği sorusu irdelenmektedir. Bu sırada Lizbon’daki yeni sözleşmenin, AB’nin üzerine 
dayandığı şimdiye kadarki sözleşmeler için değişiklikleriyle birlikte, 2009’dan itibaren yürür-
lükte olacağı düşünülmektedir.

3.1 ERENE’nin hedefleri ve görevleri

AB’deki mevcut yenilenebilir enerji potansiyeli, günümüzdeki kullanımın çok üzerinde. 
Avrupa kendi yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesinin henüz başında. Bu nedenle 
ERENE’nin kurulması için aşağıdaki hedefler önerilmektedir:

Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa ortaklığı (ERENE), çevrenin korunması, enerji tedariki 
güvenliğinin artırılması ve rekabetçiliğinin güçlendirilmesi için topluluk içersindeki enerji 
tedarikinde artan oranda yenilenebilir enerjilerden faydalanılması hedefini koymuştur.

ERENE’nin koyduğu bu hedef – bu çalışmanın 1. bölümünde uygulandığı gibi – 
sürdürülebilir enerji politikasının stratejisinde bir sütundur. Bu, AB içinde enerji tasar-
rufu ve enerji verimliliğinin iyileştirilmesi direklerinin yanı sıra onun global örgülerini de 
kapsayan, sürdürülebilir enerji politikasının bir Avrupa genel stratejisine yerleştirilmelidir. 
Enerji verimliliğinin iyileştirilmesi için taahhüt altına sokan düzenlemeler, tek pazarda 
rekabet koşulları için yüksek bir önem taşıdığından, benzeri tedbirler bütün AB için geçerli 
olmalıdır; burada – hukuki problemlere bakıldığında da – ERENE’ye bu alanda bir düzen-
leme yetkinliğinin mal edilmesi önerilmemektedir. Fakat ERENE’nin üye ülkeleri hep birlikte 
AB’nin, enerji verimliliğinin ve enerji tasarrufunun artırılması konusunda daha güçlü kararlar 
almasına katkıda bulunmayı taahhüt etmelidir.

ERENE’nin somut görevleri, bu ortaklığın birlikte tedbirler alarak yenilenebilir enerji 
kaynaklarının geliştirilmesini ve bunlardan faydalanılmasını iyileştirmeye yönelik olmalıdır. 
Yani ERENE’nin görevi, nihai enerji tüketiminde yenilenebilir enerjilerin oranının, yenilene-
bilir enerjiler için AB yönetmeliğinde belirlenenden daha yüksek ulusal hedef değerlerinin 
tespit edilmesinde ve ulusal eylem planları için buna uygun hedeflerin belirlenmes-
inde yatmamalıdır. ERENE’nin görevleri daha ziyade, örneğin birlikte hareket etmenin 
büyüklük avantajlarından, masrafların bölünmesi avantajlarından ve özellikle ortak pazarın 
avantajlarından faydalanmak için bu ortaklık, yani uluslar üstü platform tarafından ele 
alınması gereken tedbirleri kapsamalıdır. ERENE bu bağlamda bir gelişme yoluna dayanan, 
yönetmeliğin hedef değerlerinin dışına taşan ve münferit ülkesel tedbirlerle ulaşılamayan 
veya düşük verimlilikte ulaşılabilecek, yenilenebilir enerjilerin giderek artan kullanımı için 
önkoşullar yaratan bir ortaklık programıdır.
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Bu sırada ERENE için de, AB’nin çoklu platform sistemindeki tedbirlerin sadece görevlerin 
lokal, bölgesel veya ulusal düzlemde yeterince yerine getirilememeleri veya sadece uygunsuz 
koşullarda yerine getirilebilmeleri durumunda Avrupa platformunda ele alınabildiği yetki 
ikamesi prensibi geçerli olmalıdır. 

Yetki ikamesi prensibi enerji alanı için, enerji üretiminde ve enerji tedarikinde 
yerelleştirme temel düşüncesiyle sıkı bir ilişkiye sahiptir. Yenilenebilir enerjiler, fosil enerji 
taşıyıcılarını ve atom enerjisini baz alan tedarik yapısına göre bu temel düşüncenin çok 
daha güçlü bir şekilde gerçekleştirilmesine olanak tanır. Bu değişiklik, yenilenebilir enerjilere 
dayanan bir enerji tedarikinin önemli toplumsal ve ekonomik avantajları arasındadır. Bu 
Avrupa gibi global anlamda da ve özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki halkların enerji tedar-
ikinin gerekli acil iyileştirmesi için geçerlidir.

Yenilenebilir enerjilerden giderek artan faydalanma sayesinde ısıtma ve soğutmanın 
yanında ERENE’nin görevlerinin konsantre olması gereken elektrik alanının için tedarikte 
yerelleştirme artmaktadır. Yerleşim yerleri yapısı nedeniyle ve özellikle yenilenebilir enerji 
kaynaklarının alansal dağılımı ve bunların AB dahilindeki potansiyelleri nedeniyle, elektrik 
üretiminde yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde, yeşil elektrik ile güvenli ve verimli tedar-
ikin sağlanması için, yerel yapıların bölgesel veya Avrupa birleşiminde ortak tedbirlerle bir 
kombinasyonu hedeflenmelidir.

Potansiyel analizleri (bkz. böl. 2), AB’de fosil enerji taşıyıcılarından ve nükleer elektrikten 
rejeneratif elektriği tamamen geçişin bir ütopya olmadığı, bilakis potansiyelin elektrik 
ihtiyacını karşılamada tamamen yeterli olduğunu kanıtlamaktadır. Ancak şu sıralarda AB’de 
yeşil elektriğin üretilmesi için potansiyelden, toplamda çok düşük bir oranda faydalanılıyor.  
Tablo 3’te AB ülkeleri, Norveç, İzlanda, İsviçre ve aday ülkeler için 2005 yılında yenilenebilir 
enerjilerden üretilen elektrik miktarı, DLR çalışmasında ülkelerin her biri için bulunan rejener-
atif elektrik potansiyeli ile karşılaştırılmaktadır. Buradan basit bir inceleme sonucunda rejen-
eratif elektrik potansiyelinin söz konusu değerlendirilme oranı çıkmaktadır.

Tablo 3’te, 2050 yılı için tahmin edilen EU-27 içindeki mevcut ekonomik potansiyelin, AB’deki 
elektrik ihtiyacının tamamen yenilenebilir enerji kaynaklarıyla karşılanmasına tamamen yettiği 
görülmektedir. Ayrıca Türkiye ile Norveç’in önemli potansiyeli dikkate alınırsa ve balkan ülkeleri 
de buna dahil edilirse, o taktirde rejeneratif elektriğin ekonomik potansiyel fazlası, AB ve dahil 
edilen ülkelerde günümüzdeki elektrik tüketimi karşısında daha da büyük olmaktadır.

Ayrıca tablo 3’te belli olduğu üzere: biz AB’de kendi yenilenebilir enerji kaynaklarımızdan 
faydalanmanın henüz çok başındayız. AB çağında günümüzde yenilenebilir kaynaklardan 
elektrik kazanımı için potansiyelin henüz yaklaşık %10’undan faydalanılıyor. Halihazırda 
elektrik ihtiyacının yarısından çoğunu yenilenebilir kaynaklardan – esas itibariyle su gücünden 
– karşılayan Avusturya gibi bir ülkede bile, yine aynı miktarda rejeneratif elektriğin üretilmesi 
için bir ekonomik potansiyel vardır. Avusturya’nın yanında bugün AB üye ülkelerinden sadece 
İsveç tahmin edilen uzun vadeli potansiyelin üçte birinden fazlasını değerlendirmektedir. İsviçre 
gibi Norveç’te de elektrik üretiminin yarısını veya toplamının karşılanması için su gücü potansi-
yelinden faydalanılmaktadır. 

Fakat su dışındaki diğer yenilenebilir enerji kaynaklarının önemli potansiyelleri çoğu ülkede 
büyük ölçüde veya kısmen neredeyse hiç kullanılmıyor (bkz. ekte enerji kaynaklarına ve ülkelere 
göre matematiksel değerlendirme oranları). AB’nin batısında İrlanda ve Birleşik Krallığın yanı 
sıra örneğin Fransa önemli oranda rüzgâr gücünden şimdiye kadar faydalanmamış. Kuzeyde 
Norveç ve diğer İskandinav ülkeleri, su gücü, rüzgâr gücü, biyokütle bakımından başka potan-
siyellere sahip. Doğuda sadece Polonya’da 100 TWh’nin üzerinde yeşil elektrik üretim potan-
siyelinden faydalanılmıyor. Avrupa’nın ortasındaki Almanya, şu anda üretilen miktarın altı katı 
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fazlası bir potansiyele sahip. Sırf rüzgâr gücü potansiyelinin, 2005’te üretilen gücün neredeyse 
10 katı olduğu tahmin ediliyor. Dünyanın güneş kuşağında bulunan veya buna yakın AB üye 
ülkeleri veya aday ülkeleri, kendi üretim potansiyelleri ile AB’deki elektrik ihtiyacının yarısını 
karşılayabilirdi.

Ülke 
Rejeneratif elektrik üreti-

mi 2005 TWh

Elektrik tüketimin-de 
rejeneratif elek-triğin 

payı 2005 %

Rejeneratif elektrik için 
ekonomik potansiyel 

TWh

Potansiyelin 
değerlendirilmesi 

2005 %

EU-27 464.3 14.0 4377.0 10.6 

BE 2.63 2.8 23.2 11.3 

BG 4.34 11.8 31.4 13.8 

CZ 3.14 4.5 29.9 10.5 

DK 10.61 28.2 65.1 16.3 

DE 64.66 10.5 433.6 14.9 

EE 0.097 1.1 14.0 1.0 

IE 1.87 6.8 67.9 2.8 

EL 6.41 10.0 89.5 7.2 

ES 43.96 15.0 1513.1 2.9 

FR 58.44 11.3 329.7 17.7 

IT 49.75 14.1 237.2 20.9 

CY 0.001 0 27.9 0 

LV 3.41 48.4 9.0 40.0 

LT 0.46 3.9 16.0 3.0 

LU 0.24 3.2 2.2 10.9 

HU 1.93 4.6 70.5 2.7 

MT 2.3 

NL 8.92 7.5 56.3 15.8 

AT 39.25 57.4 96.6 40.6 

PL 4.17 2.9 129.9 3.2 

PT 8.56 16.0 220.1 3.9 

RO 20.21 35.8 69.8 29.0 

SI 3.58 24.2 16.0 22.3 

SK 4.65 16.5 22.5 20.6 

FI 23.56 26.9 104.3 22.6 

SE 82.05 54.3 240.9 34.1 

UK 17.48 4.3 450.8 3.9 

HR 6.35 36.1 24.4 26.0 

MK 7.3 

TR 39.75 24.7 723.4 5.5 

IS 8.68 99.9 233.8 3.7 

NO 136.68 108.4 290.7 47.0 

CH 31.23 47.4 50.0 62.5 

Tablo 3: Yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretimi 2005 ve rejeneratif elektrik için ekonomik potansiyel – 
ülkelere göre

Kaynak: Eurostat; DLR 2006
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Komisyonun görevlendirilmesiyle yapılan Gren-Net çalışmasından da, AB’nin münferit 
üye ülkelerinde yeşil elektriğin üretilmesi için ilave – burada 2020 yılına kadar aktifleştirilebilen 
- potansiyelin hangi bölgelerde bulunduğu anlaşılmaktadır (bkz. şekil 5). Buna göre rejen-
eratif elektriğin üretilmesi için şimdiye kadar faydalanılmayan potansiyeller Belçika, Hollanda, 
Danimarka, Almanya, İrlanda, Birleşik Krallık ülkelerinde birincil olarak rüzgâr enerjisinde yatıyor. 
İtalya, İspanya, Portekiz, Yunanistan ise yüksek, şimdiye kadar faydalanılmayan güneş enerjisi 
potansiyellerine sahip. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Romanya ve baltık 
ülkeleri kendi biyokütle potansiyellerini şimdiye dek sadece kısmen değerlendiriyor. Slovenya ile 
Bulgaristan’da su gücü potansiyellerinden şu ana kadar sadece kısmen faydalanılmış ve İrlanda, 
Birleşik Krallık ve Portekiz için de dalga enerjisi önemli bir rol oynayabilir.

AB’deki iklimsel, jeolojik ve hidrolojik çeşitlilik, kendini yenilenebilir enerji kaynaklarının 
farklı yapısında ve münferit ülkelerin potansiyellerinin toplam yüksekliğinde göstermektedir. 
Bazı ülkeler bir “potansiyel fazlasına” sahipken, yani rejeneratif elektrik üretimi için ekonomik 
potansiyelleri, kendilerinin bugünkü veya gelecek için tahmin edilen elektrik ihtiyacını 
aşarken, diğer ülkeler, nükleer güçten ve fosil yakıtlardan elde edilen elektrikten, yenilenebilir 
enerjilerden elde edilen elektriğe tamamen geçiş hedefini sadece yeşil elektrik ithal etmeleri 
halinde gerçekleştirebilmektedir.  

Rejeneratif elektrik için bir Avrupa tek pazarında bu ithalat ihtiyacı, Avrupa içi ticaret sayes-
inde karşılanabilirdi.

Şekil 5: AB’nin münferit üye ülkelerinde rejeneratif elektrik potansiyeli

Source: GreenNet study
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DLR çalışmasından tablo 4’te ülke başına 2050 yılı için tahmin edilen elektrik ihtiyacı, rejen-
eratif elektrik üretimi için ekonomik potansiyellerle karşılaştırılmış, buradan yeşil elektrik ile 
potansiyel karşılama oranları hesaplanmaktadır.
Takip eden sayfalarda bulunan haritadan görüldüğü üzere mutlak rakamlar şeklinde uzun 
vadeli rejeneratif elektrik ihracat potansiyelinin en yüksek olduğu ülkeler İsveç, Portekiz ve 
özellikle İspanya. Fakat şimdiki AB ülkelerinden Avusturya, Danimarka, Finlandiya, İrlanda, 
Macaristan ve Yunanistan rejeneratif elektrik ihracatçıları olabilir, aynı şekilde Türkiye ve 
Norveç ihracatı önemli ölçüde artırabilir. Malta ve Kıbrıs adaları kendi elektrik ihtiyaçlarının 
kendi kaynaklarından karşılanması için yeterli potansiyeli sahiptir, bu arada Kıbrıs’ta 
ekonomik potansiyel şu andaki elektrik ihtiyacını kat be kat aşmaktadır. Elektrik ihtiyacının 
yeşil elektrikle tamamen karşılanması için mutlak rakamlarla en büyük ithalat ihtiyacı Fransa, 
Almanya, Polonya ve İtalya için ortaya çıkmaktadır. Diğer ithalatçı ülkeler Çek Cumhuriyeti, 
Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Slovak Cumhuriyeti olacaktır.

Bu basitleştirilmiş incelemeden AB’nin şimdiki üye ülkelerinin en az üçte biri için, ulusal 
topraklardaki mevcut yenilenebilir enerji kaynaklarıyla sınırlı bir stratejiyle elektrik tedari-
kinin tamamen yeşil elektriğe dönüştürülmesi zor veya hatta imkânsızken, diğer ülkelerde 
böyle bir sadece ulusal stratejide potansiyeller kullanılmadan kalmaktadır. Yerel varlıkların 
yeşil elektrik için bir bileşik Avrupa şebekesiyle kombine edilmesinin, elektrik sektörünün 
ekolojik modernizasyonu ve AB’nin kendi elektrik ihtiyacını tamamen yenilenebilir enerjilerle 
karşılaması vizyonunun gerçekleştirilmesi açısından yeni şanlar sunduğu açıkça görülmek-
tedir.

ERENE’nin görevi, rejeneratif elektrik için Avrupa’nın önemli potansiyelinden yararlan-
mada, yenilenebilir enerjilerden daha güçlü bir şekilde faydalanmak ve yeşil elektrik için bir 
tek pazarın gecikmeden yaratılması bakımından çeşitli önkoşulların yaratılması olmalıdır. 

Tahmin edilen ihtiyaca oranla yenilenebilir enerji potansiyellerinin net rakamları 
(yuvarlak)  

Bu nedenle ERENE’ye aşağıdaki görevler ve yetkiler verilmelidir:

ERENE’nin görevi, yerleşik halkın yenilenebilir enerji kaynaklarından büyük ölçüde yararlana-
bilmesi için önkoşulların yaratılmasına katkı sağlamaktır. Bu görev özellikle elektrik tedariki 
alanı ile ilgilidir. Görevini yerine getirmesi bakımından topluluğa şu yetkiler aktarılmalıdır:
  Araştırmaların geliştirilmesi ve bilgilerin desteklenmesinin yaygınlaştırılması;
  Pilot tesislerinin kurulmasının desteklenmesi sayesinde inovasyonların yaygınlaştırıl-
ması;
  Bir Avrupa bileşik şebekesinin kurulmasına katkıda bulunulması;
  Yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi ile ilgili tesislere yatırımların 
kolaylaştırılması ve teşvik edilmesi;
  Yenilenebilir enerjilerden elektrik için bir Avrupa pazarının işlevselleştirilmesine katkıda 
bulunulması;
  Yenilenebilir enerjiler alanında başka ülkelerle işbirliğinin teşvik edilmesi.

3.2 ERENE’nin yetkileri ve enstrümanları

a) Araştırmanın teşvik edilmesi, bilgilerin yaygınlaştırılması, pilot tesislerin kurulması ve 
işletilmesi

Komisyon, Kasım 2007 tarihli (KOM 2007: 723) “Enerji teknolojisi için bir Avrupa strateji planı” 
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(SET-Planı) bildirisinde şöyle diyor: “Eğer sera gazı emisyonlarının 2050’ye kadar %60 – 80 
düşürülmesi hedefine ulaşılacaksa, uzun vadede araştırmaların çığır açan kazanımları sayes-
inde yeni teknoloji jenerasyonları geliştirilmelidir.”

Gerçi yenilenebilir enerji kaynaklardan faydalanılması için son yıllarda ikinci jenera-
syonun teknolojilerinde kayda değer gelişmeler elde edildi. Yine de yeni teknolojilerin 
geliştirilmesinin hızlandırılması, yeni teknolojilerin Pazar olgunluğuna getirilmesi ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanma maliyetlerinin düşürülmesi için büyük bir 
araştırma ihtiyacı bulunmaktadır. Komisyon, rejeneratif enerjiler alanında araştırma ve 
geliştirme görevleri olarak örneğin Offshore tesisler için rüzgâr türbini teknolojilerinin 
geliştirilmeye devam edilmesi, fotovoltaik alanı, maliyet verimliliğine sahip enerji depolama 

Yılda terawat saat olarak
(TWh/y)

Tahmini elektrik ihtiyacı 
2050

Elektrik üretimi için yeni-
lenebilir enerji potansiyeli Potansiyel karşılama oranı

Belçika 67.0 23.2 35% 

Bonsa - Hersek 17.8 29.2 164% 

Bulgaristan 26.5 31.4 119% 

Danimarka 51.1 65.1 127% 

Almanya 548.8 433.6 79% 

Finlandiya 76.4 104.3 137% 

Fransa 426.0 329.7 77% 

Yunanistan 62.1 89.5 144% 

İngiltere 451.2 450.8 100% 

İrlanda 34.0 67.6 199% 

İzlanda 6.6 233.8 3,567% 

İtalya 310.6 237.2 76% 

Hırvatistan 20.3 24.4 120% 

Lüksemburg 10.9 2.2 20% 

Malta 2.4 2.3 95% 

Makedonya 11.5 7.3 63% 

Hollanda 116.0 56.3 48% 

Norveç 112.0 290.7 259% 

Avusturya 49.0 96.6 197% 

Polonya 190.9 129.9 68% 

Portekiz 62.0 220.1 355% 

Romanya 96.1 69.8 73% 

İsveç 153.7 240.9 157% 

İsviçre 39.4 50.0 127% 

Sırbistan (Karadağ ile) 49.2 48.8 99% 

Slovak Cumhuriyeti 29.5 22.5 76% 

Slovenya 9.3 16.0 171% 

İspanya 320.1 1513.1 473% 

Türkiye 494.1 723.4 146% 

Çek Cumhuriyeti 51.7 29.9 58% 

Macaristan 43.9 70.5 161% 

Kıbrıs 5.0 27.9 558% 

Toplam 3,945 5,738 145% 

Tablo 4:Elektrik üretimi için yenilenebilir enerjilerin potansiyeline oranla tahmini elektrik ihtiyacı 2050 – ülkelere 
göre. Kırmızı: Potansiyelin tahmini ihtiyaçtan daha küçük olduğu ülkeler

Kaynak: DRL 2006: 59
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teknolojilerinin geliştirilmesi, fakat özellikle “büyük bir bileşen olan yenilenebilir ve yerel 
enerji kaynaklarının bağlanması yeteneğine sahip üniter bir akıllı Avrupa elektrik şebekesinin 
mümkün kılınması”nı da saymaktadır. Dalga ve gel git güç santralleri, üçüncü jenerasyon 
rejeneratif enerji teknolojileri için diğer araştırma konularıdır.

Genel itibariyle – komisyonun belirttiği gibi – iklim ve enerji sorunsalının boyutu ile şu 
andaki ilgili araştırma külfetlerinin kapsamı arasında - hem Avrupa platformunda, hem de 
çoğu üye ülkede - bariz bir orantısızlık söz konusu. Komisyonun verdiği bilgilere göre, “eğer 
üye ülkelerin hükümetleri günümüzde seksenli yıllardaki kadar aynı yoğunlukta yatırım 
yapmış olsalardı, […] enerji teknolojilerinin geliştirilmesi için kamusal toplam harcamalar, 
günümüzdeki yılda yaklaşık 2,5 milyar EUR’luk yatırım külfetinin yaklaşık dört katı tutarında 
olacaktı” (KOM 2000 d:3).

AB bütçesinde AT’nin 7. araştırma çerçeve programında 2007-2013 zaman aralığı için 
enerji araştırmalarına yönelik yıllık ortalama 886 milyon EUR kullanıma sunulmuştur. Fakat 
bu harcamalardan aslan payı EURATOM programına düşmektedir. Bu, 2007-2011 zaman 
aralığı için ortalama yıllık 500 milyon EUR’dur ve bununla nükleer enerji araştırmaları finanse 
edilmektedir. “Akıllı enerji – Avrupa” AB programının yedi yıllık dönemi için kararlaştırılan 
bütçe 730 milyon EUR, yani ortalamaya vurulduğunda yıllık sadece 104 milyon EUR. 
Bununla öncelikle enerji ile ilgili büyük bir sorunlar yelpazesinde öncelikle incelemeler 
desteklendiğinden, rejeneratif enerjiler hakkında araştırma için ödenekler sadece kısmen 
kullanıma sunulmaktadır.

7. Araştırma çerçeve programı rakamlarında dengesizlik, enerji alanındaki araştırma 
ödeneklerinin dağılımında, nükleer enerji araştırmaları lehine ve rejeneratif enerjiler 
için araştırma ödeneklerinin tahsis edilmesi aleyhine görülmektedir. Nükleer enerji 
araştırmalarındaki baskınlık, ortak Avrupa araştırmasının tüm geçmişinde izler bırakmıştır. 
Bunun temel gerekçesi, nükleer enerji gelişimi için kendi sözleşme ortaklığı EURATOM’un 
mevcut olmasıdır. 

Bu nedenle araştırmaların geliştirilmesi, bilgilerin yaygınlaştırılması ve pilot tesis-
lerin kurulması için ERENE’nin eline verilmesi gereken enstrümanların tasarlanması için 
EURATOM sözleşmesine göz atmaya değer. Avrupa platformunun ne yapabileceği ve ne 
yapması gerektiği ve neyi yapması gerekmediği hakkındaki – çok güçlü bir şekilde yetki 
ikamesi düşüncesinin ve kısmen piyasa oluşumunda politik müdahalelere karşı önemli bir 
çekimserliğin iz bıraktığı – tartışmada, atom endüstrisinin geliştirilmesi için EURATOM’un 
donatıldığı enstrümanlar ve yetkilerin çok geniş kapsamlı olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Buradan enerji sektörünün gerçekte bir “level playing field” olmadığı, yani piyasada aynı 
rekabet koşullarının bulunmadığı görülmektedir. Bu nedenle on yıllar boyunca oluşmuş 
olan yenilenebilir enerjilerde ulusal ve Avrupa enerji politikasının doğurduğu rekabet 
dezavantajlarının dengelenmesi geçer akçedir.

EURATOM sözleşmesine göre nükleer alanda sadece bir araştırma ve geliştirme 
programının uygulanmakla kalınmayacak, bilakis sözleşme ta en başından beri bunun 
için bağımsız, ortak bir araştırma kurumunun, yani ortak nükleer araştırma merkezinin 
kurulacağını belirtiyordu. Bu ortak nükleer araştırma merkezi aradan geçen zaman içinde 
ortak araştırma merkezi olarak geliştirildi ve görev yelpazesi büyük ölçüde geliştirildi. Bugün 
yenilenebilir enerjiler alanındaki araştırmalar da görevleri arasındadır. Ortak araştırma 
merkezi (GFS) bu arada 7 enstitüyü kapsamakta, 474 merkeze (araştırma ve yönetim merke-
zleri; merkezlerin yarısı misafir merkezlerdir) sahip Ispra, İtalya’daki “Çevre ve sürdürülebi-
lirlik enstitüsü” bunların arasındadır ve ayrıca yedi araştırma biriminden biri, özel olarak 
yenilenebilir enerjilerle ilgilenmektedir.   Sadece kendi araştırmaları değil, bilakis yenilene-
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bilir enerji alanındaki gelişmeler hakkındaki dokümantasyonları da giderek artan bir önem 
kazanmaktadır.

Ancak öteden beri GFS’nin önemli bir ağırlık noktasını nükleer araştırmalar oluşturuyor. 
Bu örneğin Karlsruhe’deki Transurane enstitüsünün veya Hollanda’da Petten’deki enerji 
enstitüsünün çalışmaları ile ilgilidir.

Sözleşmeye göre EURATOM ortak nükleer araştırma merkezi çerçevesinde, uzmanların 
yetişmesi için okulların yaratılması veya bir üniversite derecesinde bir kurumun kurulması 
yetkisine de sahiptir. Ancak sözü edilen son yetkiden faydalanılmamıştır.

Euratom sözleşmesinin “ortak işletmeler olarak […] ortaklıktaki nükleer endüstrinin 
gelişmesi açısından önemli rol oynayan işletmelerin kurulması” – örneğin ITER.

ITER
Konsey, EURATOM sözleşmesine göre ortak işletmelerin kurulması olanağından  27 Mart 
2007 tarihli kararında tekrar faydalanmış ve “ITER (International Thermonuclear Experi-
mental Reactor) ve füzyon enerjisinin gelişimi için Avrupa ortak işletmesini” kurmuştur. 
Bu ortak işletme ITER organizasyonunun EURATOM üye merkezi olup, EURATOM’un 
yanında ortaklık olarak 6 başka partnere aittir. Görevleri arasında ITER tesislerinin inşası, 
işletilmesi, kullanımı ve sonunda devre dışı bırakılması bulunmaktadır.

Barcelona’da yerleşik işletme 35 yıllık bir süreç için kurulmuştur, yani 2041 yılına 
kadar. İşletmeye imtiyazlar, örneğin KDV muafiyeti sağlanmıştır. İşletme, bir EURATOM 
ödeneğinden, ITER ev sahibi ülkesinin (Fransa) ödeneklerinden, yıllık üye ödeneklerinden 
ve eğer varsa gönüllü ödeneklerden finanse edilen bir bütçeye (kendi finans düzen-
lemesiyle) sahiptir. İhtiyaç duyulan kaynaklar 9,6 milyar Euro olarak tahmin edilmektedir. 
EURATOM’un ödeneği (AB bütçesinden) 7,6 milyar Euro olarak telaffuz ediliyor!

ITER projesi bir yandan nükleer enerji için ve öte yandan rejeneratif enerjiler için Avrupa 
platformunda araştırma çabalarındaki çelişkiyi ortaya koymaktadır. Bu nedenle Avrupa 
komisyonu, yenilenebilir enerjiler için teknoloji gelişiminin hızlandırması bakımından, SET 
planında 2008 yılı için çeşitli inisiyatifler ilan etmiştir. Buna göre bir Avrupa enerji teknolo-
jisi enformasyon sisteminin dışında çeşitli endüstriyel inisiyatiflerin, AB’nin, üye ülkelerin 
ve endüstrinin araştırma ve geliştirme tedbirlerinin bütünleştirildiği ve birbiriyle uyumlu 
hale getirildiği bir yola sokulması amaçlanmaktadır. Bildirilen inisiyatifler şunlardır: Avrupa 
rüzgâr inisiyatifi; Solar Europe; Bioenergy Europe; Avrupa dağıtım şebekesi için bir araştırma 
programının uygulanması için bir Avrupa merkezinin yaratılmasıyla birlikte Avrupa elektrik 
şebekesi inisiyatifi. Ayrıca 2008’de Avrupa altyapı şebekelerinin ve sistemlerinin geçiş 
planlanması için bir tedbir devreye sokulacaktır.

Komisyon tarafından ilan edilen inisiyatifler oldukça memnuniyetle karşılanmalıdır. 
Ancak 7. araştırma çerçeve programından finanse edilebilen doğrudan ve dolaylı araştırma 
projelerinin ve yenilenebilir enerjiler alanındaki araştırma koordinasyonu üzerine çıkacak 
tedbirler açısından şimdiki finansman planlama periyodunda 2013 yılına kadar başka kaynak, 
örneğin pilot tesislerin kurulması için, bulunmadığı problemi bulunuyor. Yenilenebilir 
enerjiler için teknolojinin gelişmesi ve AB’nin rejeneratif teknolojiler için giderek büyüyen 
dünya pazarında günümüzdeki mevcut ileri teknolojisinin korunması açısından önem taşıyan 
yıllardan böylelikle topluluk platformunda yetersiz bir şekilde faydalanılacak. Bu nedenle 
komisyon 2008 sonu itibariyle içinde “endüstriyel ölçekte karbon emisyonu düşük gelişmiş 
teknolojilerin gösterilmesi ve bunların piyasaya uygun ürünlere dönüştürülmesinin” destek-
lenmesi için bir “yeni Avrupa mekanizmasının veya fonunun” mümkün olup olmamasının 
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veya amaca uygun olup olmamasının sorgulanmasını da içeren, “karbon emisyonu düşük 
teknolojilerin finansmanı” için bir bildiri yayınlamıştır. Çevre konseyinin Şubat 2008’de böyle 
bir bildirinin hedeflenen tasarısını uygun görmüş olmasına rağmen, buradan araştırmanın 
teşvik edilmesi açısından hangi neticelerin ortaya çıkacağı bir muammadır.

ERENE – EURATOM gibi – yenilenebilir enerjiler alanındaki ortak araştırmaların daha 
güçlü bir şekilde teşvik edilmesi açısından, günümüzde Avrupa Topluluğu tarafından 
gerçekleştirilene kıyasla yeterli ve etkili enstrümanlara sahip olmalıdır. ERENE özellikle 
araştırma sorularının açılması ve piyasaya sürmenin hızlandırılması bakımından, ister 
Offshore rüzgâr tesisleri olsun veya ister dalga ve gelgit enerjisi tesisleri ya da solar enerji 
olsun, pilot tesislerin kurulması ve işletilmesi yetkisine de sahip olmalıdır. 

ERENE’nin üye ülkeleri, ERENE’nin aşağıdaki yetkilere sahip olduğu konusunda fikir birliğine 
varmalıdır:
   Ortak araştırma programlarının uygulanması;
   Ortak araştırma enstitülerinin kurulması ve işletilmesi;
   Yenilenebilir kaynaklardan enerjinin üretilmesi ve dağıtılması için pilot tesislerin 
kurulması;
   ve örneğin kürsülerin desteklenmesi veya değiş tokuş programlarının desteklenmesi 
sayesinde eğitim programlarının desteklenmesi.

b) Yenilenebilir enerji kaynaklarından oluşan bir Avrupa bileşik şebekesinin 
geliştirilmesi

Mevcut şebeke altyapısı, yenilenebilir enerjilerin güçlü bir şekilde kullanılması açısından 
önemli ölçüde teknik – ekonomik kısıtlamalar oluşturmaktadır (bkz. böl. 2.3). Enerji altyapısı 
bir yandan karbon ekonomisine veya nükleer enerjiye yöneliktir ve bu yeni yatırımların tümü 
için de geçerlidir. Sıvı gaz için terminallerin veya boru hatlarının inşa edilmesi örnek olarak 
verilebilir.

Bir yandan altyapının merkezi olarak yönlendirilmesinden, rejeneratif elektrik için yerel 
üretim tesislerinin bağlanması açısından problemler oluşmaktadır. Öte yandan şebekeler 
ulusal yönlendirilmiştir, bu yüzden münferit üye ülkeler arasında hem bölgesel bir işbirliği 
güçleşmekte ve hem de rejeneratif elektrik için bir Avrupa tek pazarı oluşamamaktadır. Yani 
şebeklerin ulusal yönlendirmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarının iklimsel, hidrolojik veya 
jeolojik esaslarının kendi mekânsal boyutlarında politik veya yönetimsel sınırlara yönele-
memeleri nedeniyle hem bir yerel tedarik yapısında yenilenebilir enerjilerden faydalanmanın 
optimizasyonu açısından, hem de yenilenebilir  enerji kaynaklarının çeşitliliğinin ve 
farklılığının ilave bir potansiyel değere sahip tüm Avrupa perspektifinde bir engel teşkil 
etmektedir. 

Bu çeşitlilik yenilenebilir enerji kaynaklarının farklı dalgalanma özellikleri ve sistem 
entegrasyonu sorusu dikkate alındığında büyük önem kazanmaktadır (bkz. böl. 2). Yenilene-
bilir enerji kaynaklarından bir karışımın kullanıma sunulması ve entegre edilmesi ne kadar 
güçlü olursa, elektrik sektöründe fosil ve nükleer enerji taşıyıcılarının yerine yenilenebilir 
enerjilerin konulması hedefini o kadar çabuk ulaşılabilir. 

Farklı iklimsel, hidrolojik ve jeolojik koşullar, elektriğin çeşitli yenilenebilir enerji 
kaynaklarından farklı üretim maliyetlerine de yansımaktadır. Bu maliyet verimliliği noktası, 
elektik üretimi için yenilenebilir enerjilere tamamen geçilmesi perspektifinde giderek artan 
bir önem kazanmaktadır. Şekil 6 2005 yılında münferit enerji kaynakları için AB’nin münferit 
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üye ülkelerinde elektrik üretiminin sınır maliyetlerinin bant genişliğini göstermektedir. 
Teknolojilerin geliştirilmeye devam edilmesiyle ve bunların piyasaya girmesiyle birlikte sınır 
maliyetler toplamda düşecektir, ancak doğal koşullar nedeniyle bölgesel farklılıklar mevcut 
kalacaktır. Elektrik ihtiyacının sadece ulusal topraklarda bulunan yenilenebilir kaynaklardan 
tamamen karşılanması hedefinin yakalanması stratejisi ile kıyaslandığında, rejeneratif elektrik 
ile ilgili bir Avrupa ticaretinde maliyet avantajları ortaya çıkmaktadır.

Şekil 6: AB’de çeşitli teknolojilerden elektrik üretiminin sınır maliyetlerinin bant genişliği 2005

Kaynak: OPTRES

Yani ERENE’nin hedefinin gerçekleştirilmesinde yenilenebilir enerji kaynaklarının yüksek 
potansiyelinden daha iyi faydalanabilmek, enerji karışımını optimize etmek ve yeşil elektriğe 
geçiş hedefine uygun maliyetli bir şekilde ulaşmak için bir bileşik Avrupa elektriği önemli 
bir önkoşuldur. Rejeneratif elektrik oranı ne kadar güçlü bir şekilde büyürse, Avrupa içinde 
rejeneratif elektrik ile ticaret olanağı bir o kadar anlam kazanmaktadır. Örneğin Almanya için 
yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi için öncü bir çalışmada (Nitsch), 2018 yılından itibaren 
rejeneratif elektrik için bir bileşik Avrupa elektriğinden ithalatların giderek artan bir rol 
oynayacağı ve 2050 yılında Almanya’da yakl. %25’lik bir rejeneratif elektrik kullanım oranını 
oluşturabileceği düşünülmektedir.

Fakat şebeke işletmecileri için, özellikle aynı zamanda elektrik üreticileri olmaları 
durumunda, bir bileşik şebekeye yatırım yapmanın çekiciliği bulunmuyor, çünkü bununla 
elektrik sektöründe daha fazla rekabet için önkoşullar yaratılmaktadır. Böylece şimdiye 
kadar AB’de sınır ötesi altyapıya yatırımlar olağanüstü düşük kalmıştır (bkz. böl. 2.3) ve AB’de 
şimdiye kadar her üye ülkede kararlaştırılmış olan %10’luk bileşik orana bile ulaşılamamıştır. 
Avrupa içindeki elektrik ticareti de aynı şekilde düşüktür (şek. 7).
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Şekil 7: Tüketim ve Avrupa içindeki elektrik ticareti 2005

Kaynak: EC 2007c,  
http://ec.europa.eu/ten/energy/documentation/doc/2007_03_30_ten_e_infoday_presentation_en.pdf

Komisyon bu nedenle şu alarm veren tespiti yapmıştır: “Eğer AB altyapı konusunda şimdiye 
kadar olduğu gibi devam ederse, Avrupa için enerji politikası hedeflerinin hiç birisine 
ulaşılamayacaktır: yenilenebilir enerjilerin gelişmesi, üye ülkeler dahilindeki veya üye ülkeler 
arasındaki şebeke aktarım kapasitesi yetersizliği nedeniyle olumsuz etkilenecektir.” (KOM 
2007 b)

Bir değişikliğe ulaşılması açısından, komisyonun üçüncü tek Pazar paketindeki önerileri 
olağanüstü büyük bir öneme sahiptir. Önerilen tedbirlerin arasında elektrik üretimi ile şebeke 
işletilmesinin ayrılması ve şebekenin geliştirilmesi ile düzenlenmesinde koordinasyonunun 
yeni biçimlerine etki edecektir.

İşlevsel bir tek Pazar için trans Avrupa şebekelerinin önemi nedeniyle üye ülkeler uzun 
zamandan beri AB’ye trans Avrupa şebekelerinin yapılandırılması ve geliştirilmesi için trafik, 
telekomünikasyon ve enerji altyapıları alanlarında katkıda bulunması görevini havale etmiştir 
(AEUV madde 154). Bu sırada AB’nin bileşik şebekenin desteklenmesi, münferit ülkesel 
şebekelerin birlikte çalışabilirliği ve bu şebekelere erişebilirlik ile ilgili tedbirleri hedefleme-
lidir. 

Bu görevi yerine getirmek için bir enstrüman, trans Avrupa şebekeleri (TEN) için destek-
leme programı olup, buna göre AB bütçesinden AB para yardımları sağlanabilmektedir. 
Ancak trans Avrupa enerji şebekelerinin desteklenmesi için sunulan bütçe, 2013 yılına kadar 
süreçte yılda ortalama 20 milyon EUR ile sınırlıdır. Bu meblağ ile araştırmalar ve işbirlikleri 
desteklenebilir, fakat teknik altyapının bir ortak finansmanı, bu düşük finans hacminde devre 
dışı kalmaktadır.   
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Elbette ki topluluğun uyum politikası için stratejik prensiplerine göre 2007 – 2013 
sürecinde, üye ülkelerin söz konusu fonlarından gelen kaynaklar, bileşik elektrik şebekesinin 
iyileştirilmesi için de kullanılabilir.

Yine de komisyon haklı olarak, “günümüzdeki AB finansmanı meblağının, Avrupa için 
enerji politikası hedefleri açısından yeterli gelip gelmeyeceği” hakkında düşünülmesi 
gerektiğini düşünmektedir.

Çok sayıda ve çok çeşitli yerel yenilenebilir enerji kaynaklarının bağlanmasını ve yenilene-
bilir enerjiler için bir Avrupa tek pazarının yaratılmasını sağlayacak akıllı bir Avrupa bileşik 
şebekesi, ERENE açısından hayati önem taşımaktadır.

Üye ülkeler arasındaki bağlantı noktalarının inşası ve işletilmesi konusunda doğrudan 
bir katılım sayesinde ve yenilenebilir enerjilerden elektrik için bir Avrupa pazarı yaratacak 
konumdaki bir Avrupa bileşik şebekesinin kurulması ile ilgili olarak yenilenebilir enerjiler için 
ortak pilot tesislere katkıda bulunması açısından, katılımcı üye ülkeler, ERENE’yi gerekli yetkil-
erle ve finans kaynaklarıyla donatmalıdır.

Teknik tesislerin ve altyapının oluşturulması ve işletilmesine doğrudan katılım ile ilgili bu 
öneri de AB politikasındaki son bir örnekten destek alabilir, yani Galileo projesi – Avrupa 
uydu navigasyon sistemi.

Galileo – Avrupa uydu navigasyon sistemi
Projede Avrupa ekonomisi açısından “kaçınılmaz bir altyapı yatırımı” görüldüğünden 
(Kom SEK(2007)1210), fakat şu andaki aşamada özel konsorsiyumların iştiraki 
başarılamadığından, AB 2007 yılında uydu navigasyon sisteminin tüm masraflarının AB 
bütçesinden finanse edilmesini kararlaştırmıştır. Galileo’nun tam işletilebilirliğine kadar 
2007-2013 sürecinde toplam 3,4 milyar Euro finansman kullanıma sunulacaktır. Finans-
mana uydular ve taşıyıcı roketlerin yanı sıra gerekli yer altyapısı dahildir. Tüm varlıkların 
mülkiyet sahibi AB’dir.

c) Yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi bakımından ortak işletmelerin kurulması

Görevlerinin yerine getirilmesi bakımından ERENE’ye müşterek bir işletme kurulması olanağı 
tanınmalıdır.

Müşterek işletmelerin kurulmasını hem EURATOM sözleşmesi – örnek ITER – hem de 
AEUV – örnek Galileo – öngörüyor. AEUV madde 171’de “Ortaklık müşterek işletmeler kurabilir 
veya müşterek araştırma, teknolojik gelişim ve teşhir için gerekli programların düzenli bir 
şekilde uygulanması için başka yapılar yaratabilir” hükmüne sahip. Sözleşme, konseyin bu 
hükümlerinin komisyonun önerisi üzerine kalifiye çoğunlukla ve EP’nin dinlenmesinden 
sonra belirlenmiş olmasının dışında daha detaylı hükümler içermiyor. AB tarafından kurulabi-
lecek müşterek işletmenin amacının araştırma ve geliştirme alanına uygun olması gerekme-
sine rağmen, Galileo örneği bu yönetmeliğin ne kadar genişleyebileceğini göstermektedir. 
Ana AB her halükarda bu hukuki dayanağı baz alarak, rejeneratif enerjiden faydalanılması 
bakımından, şebeke bağlantısı da dahil olmak üzere bir pilot tesis inşa etmek ve işletmek için 
bir müşterek işletme kurabilir. 

EURATOM sözleşmesi, müşterek şirketlerin kurulması olanağını, araştırma veya pilot 
tesis alanına dahil etmemekte. Burada genel olarak, ortaklığın nükleer endüstrisi açısından 
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mutlak önem taşıyan işletmelerin, müşterek işletmeler olarak kurulabileceği geçerlidir. Bu 
statü, EURATOM sözleşmesine göre uygulanan, söz konusu vergisel imtiyazlarla birlikte, atom 
ekonomisinin salt özel ekonomik işletmelerine de verilebilir ve verilmektedir.

ERENE, müşterek işletmelerin kurulması olanağına sahip olmalıdır:
   Pilot tesislerin inşası ve işletilmesi için;
   Üye ülkeler arasındaki şebeke bağlantı noktalarının kurulması için;
   Yenilenebilir enerjilerin alınması ve sistem entegrasyonu için akıllı bir şebekenin 
geliştirilmesi için.

Bu olanaktan ancak özel enerji ekonomisi tarafından gerekli gelişmelerin ve yatırımların 
sunulmadığı durumda, yani piyasa bozulması söz konusu olduğunda faydalanılmalıdır. Bu 
sırada müşterek işletmenin özel işletmelere sahip konsorsiyumlara iştirak etmesi opsiyonu da 
bulunmalıdır. Bir Avrupa bileşik şebeke işletmesine iştirak da göz ardı edilmemelidir. Ayrıca 
müşterek işletmeden sadece ERENE’nin üye ülkelerinden sadece bir kısmının iştirak etmesi 
olanağı öngörülmelidir.

d) Yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik üretilmesi ile ilgili yatırımların teşvik 
edilmesi
Gaz, petrol ve uranyum için hammadde fiyatları giderek daha yeni rekor yükselişlere sahne 
olurken, rejeneratif elektrik üretimi için teknolojinin maliyetleri son yıllarda büyük düşüşler 
göstermiş olmasına rağmen, yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrik – büyük 
su elektrik santralleri genel istisnasıyla – henüz fosil yakıtlardan veya atom gücünden 
elde edilen elektrik gibi aynı rekabet şansına sahip değil. Bu çoklu rekabet bozukluğuna 
dayanmaktadır.

Buna göre karbon ekonomisinde, emisyonların neden olduğu harici maliyetler, 
günümüzde fiyatlara dahil değildir. Emisyon ticaret sistemi, emisyon haklarının artık ücretsiz 
olarak verilmemesi, bilakis açık artırmayla satın alınması ve giderek kıtlaşması halinde, harici 
maliyetlerin uluslararasılaşması ile ilgili önemli bir adım atmaktadır. Atom gücünde radyoaktif 
atıkların binlerce yıllık “nihai depolamanın” – gerçekte tahmin edilemeyen – maliyetleri 
elektrik fiyatlarına dahil değildir. Ayrıca rekabet piyasaya hakim aktörlerle bozulmaktadır 
veya hiç oluşmamıştır ve çeşitli sübvansiyon gerçekleri, yenilenebilir enerjilerin aleyhine 
etkide bulunmaktadır. Avrupa Komisyonu EU-15 için 2001 yılında enerji sektörü için sağlanan 
sübvansiyonların 15 milyar EUR tutarında olduğunu tahmin etmiştir, bunun sadece %19’u 
yenilenebilir enerjilerin payına düşmüştür. Aynı şekilde Avrupa hukuku EURATOM sözleşmesi 
ve bunun destek enstrümanları sayesinde rekabet koşullarını bozmaktadır. Buna, altyapının 
tek taraflı olarak karbon ekonomisine ve atom gücüne yönlendirilmiş olması gerçeği eklen-
mektedir ve birçok çerçeve koşulu, yenilenebilir enerjiler branşındaki işletmelerin piyasaya 
girişini güçleştirmektedir. Ayrıca rejeneratif elektriğin üretim maliyetlerinde tesis yatırımı 
maliyetleri fazlasıyla ağır basmaktayken, fosil yakıtlardan elde edilen elektriğin maliyetlerini 
bu yakıtların fiyatları belirlemektedir. Bununla birlikte rejeneratif elektrikte yatırım riski tesis 
yatırımına odaklanmaktadır, bu nedenle yatırım hazırlığı büyük ölçüde üretilen elektriğin 
alınması için uzun vadeli bir güvencenin bulunup bulunmamasına bağlıdır.

Söz edilen bütün nedenlerden dolayı, yenilenebilir enerjilere yapılan yatırımların destek-
lenmesi ve bunların geliştirilmesi sayesinde, AB’nin ülkesel çevre koruma desteği ilkelerinde 
sunulduğu üzere iklimin korunması, enerji tedarikinin güvenliği ve Avrupa’nın rekabetçiliğinin 
iyileştirilmesi hedeflerine ulaşılması, gereklidir. Destekleme sayesinde günümüzdeki rekabet 
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dezavantajları dengelenecek ve piyasaya giriş canlandırılacaktır.
Yenilenebilir enerjilere yapılan yatırımların desteklenmesi bakımından üye ülkeler 

tarafından yatırım ödenekleri sağlanabilir, tabii ki bunlar ülkesel çevre koruma desteği 
için  Avrupa topluluğu ilkelerine uyumlu olmalıdır. Avrupa’daki destek kaynaklarından, 
uyum politikası fonları, enerjiyle bağlantılı projeler için de kullanılabilir. Avrupa Komisy-
onun verilerine göre (IP/08/267) genel anlamda uyum politikası destek kaynaklarının alıcı 
bölgeleri 2007-2013 sürecinde yaklaşık 9 milyar EUR’yu enerji ile ilgili projelere yatırmayı 
planlıyor.  Bunun 4,8 milyar EUR’su yenilenebilir enerjilerin projelerine, 4,2 milyar EUR’su 
enerji verimliliği ve enerji yönetimi tedbirlerine düşmektedir. Rejeneratif enerji projeleri için 
bölgeler tarafından öngörülen kaynak kullanımı, münferit enerji kaynaklarına aşağıdaki gibi 
bölünmektedir:

1,8 milyar EUR biyokütle
1,1 milyar EUR solar
1,1 milyar EUR hidro, jeotermal ve diğer kaynaklar
0,8 milyar EUR rüzgâr.

Böylece yenilenebilir enerjinin 2020 yılında hedeflerine ulaşabilmesi açısından AB 
bütçesinden birçok üye ülkeye bölgesel projeler için çok önemli bir finansman desteği 
sağlanmaktadır. Bu sırada üye ülkelerin, kaynakları kullanmada hangi ağırlık noktalarını 
kullandıkları açısından kendi aralarında kıyaslanması da enteresandır (bkz. şekil 8). Bu 
sıada mutlak rakamlar, bölgesel gelişme için Avrupa fonu kaynaklarından (ERDF) hangi 
meblağların, yenilenebilir enerjilerin desteklenmesinde kullanıldığı konusunda fikir vermek-
tedir. Münferit ülkeler için destek hacmi, destek kriterlerine göre çok farklılık gösterdiğinden, 
şekilde aktarılan toplam kaynağın yenilenebilir projeler için kullanılan söz konusu oranı da 
verilmektedir. 
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Şekil 8: Bölgesel gelişim için Avrupa fonu kaynaklarının kullanılması. 2007-2013 sürecinde yenilenebilir enerjiler 
için ERDF kaynaklarının kullanımı (milyon EUR)

Kaynak: AB 2008c, IP/08/267

Ulusal yatırım ödeneklerinin ve Avrupa uyum politikası fonlarından finanse edilen ödenek-
lerin yanında, yenilenebilir enerjilerden elektrik için spesifik destek sistemleri en büyük 
anlama sahiptir. Bütün üye ülkeler aradan geçen zaman içinde – 2001 yılındaki AB yönetmeliği 
nedeniyle de – yatırımcılara uzun vadede güvence sağlayan ve yenilenebilir enerjilerden elde 
edilen elektriğin günümüzdeki fazladan maliyetlerinin dengeleyecek teşvik sistemleri kurdu. 
Ancak bunlar düzenlenmeleri tarifelerin yüksekliği, teşvikin zamansal süresi veya çeşitli 
teknolojilerin dahil edilmesi veya farklı şekilde ele alınması bakımından büyük farklara sahip-
lerdir. Buna karşın mevcut veya yeni önerilen AB düzenlemeleri sayesinde şebekeye erişim 
hakkı ve rejeneratif elektriğin öncelikli beslenmesi AB çapında bütünlük gösteriyor.

Komisyonun görevlendirmesiyle OPTRES çalışmasında bir yandan ulusal teşvik sistem-
lerinin verimliliği ve maliyet verimliliği birbiriyle kıyaslanmış, diğer yandan ise sistemlerin AB 
çapındaki uyumlaştırılmasının etkileri de araştırılmıştır. Çalışma ulusal karşılaştırmada fiyatla 
ilgili teşvik sistemlerinin – “Feed-in-tarifeleri” – miktarla ilgili sistemlere kıyasla, yenilenebilir 
enerjilerin üretilmesi veya tüketilmesi için oranların verilmesiyle birlikte, hem verimlilik hem 
de maliyet verimliliği başlıkları altında üstün olduğu sonucuna varmıştır. Bu sırada analiz, 
rejeneratif elektriğin bütün üretim teknolojilerinin desteklemeye dahil edilmesinin, teknolojik 
gelişim açısından büyük önem taşıdığını da göstermektedir. Maliyet açısından en verimli 
teşvikin gerçekleştirilmesi için bu sırada spesifik teknolojilerin mutlaka ayrımlaştırılması 
gerçekleştirilmelidir.

Teşvik sistemlerinin bir uyumlaştırılmasının simülasyonu sonuçta itibariyle açık bir 
sıralamaya ulaşıyor. AB’de 2020 yılında rejeneratif elektriğin üretilmesinde aynı gelişme 
yoluna ulaşabilmek için, besleme tariflerine sahip uyumlaştırılmış bir spesifik teknoloji teşvik 
sistemi açık bir şekilde en etkin maliyet verimliliğine sahip yoldur. İkinci sırada en iyi ikinci 
çözüm olarak, ulusal kısıtlı destek sistemlerinin halen mevcut olması, fakat bunların “best 
practise” bağlamında iyileştirilmesi yolu takip ediyor. Bu her iki varyasyon arasındaki maliyet 
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verimliliği farkları, ulusal varyasyonda, rejeneratif elektrik için üretim maliyetlerinin bölgesel 
farklarından oluşan maliyet avantajlarının, düşük oranda gerçekleştirilebilmelerinden ortaya 
çıkmaktadır. Spesifik teknolojiyle uyumlaştırılmamış, kota verilerine sahip bir teşvik sistem-
inin sunulması, tüketici açısından açık ara en pahalısı olacaktır, çünkü bu sırada yüksek ölçüde 
“windfall-profits” oluşacaktır.

Ancak yenilenebilir enerjilerden elde edilen elektrik için teşvik sistemlerinin bir 
uyumlaştırılması ERENE için önerilmemektedir. Bunun nedeni ERENE’nin, üye ülkelerin 
ulusal eylem planlarıyla 2020 yılına kadar hedef değerleri yerine getirilmeyi taahhüt 
etmelerini gerektiren, Ocak 2008’de sunulan yasa paketine bir alternatif olarak görülmemesi 
gerektiğidir. ERENE daha ziyade katılımcı üye ülkelerin ilave müşterek tedbirleri sayesinde, 
rejeneratif enerjiler için ortak bir pazarın mümkün kılınması ve bu sayede daha şimdiden, 
perspektif açısından AB’de kararlaştırılmış hedef değerlerin ötesinde bir gelişme yolunun 
gerçekleştirilmesine konsantre olmalıdır. Bu bağlamda “iş bölümü”, ulusal eylem planları 
sayesinde yenilenebilir enerjiler için stabil ulusal piyasaların canlandırılmasına katkıda 
bulunmak amaçlanırken, ERENE yenilenebilir enerjiler için stabil bir Avrupa piyasasını 
hedeflemesi biçiminde de açıklanabilir. Ancak bu sırada bu gelişmeler peş peşe değil, bilakis 
aynı anda gerçekleşmelidir.

Teşvik sistemlerinin üye ülkelerdeki ulusal yönlendirilmesi, sadece ulusal topraklarda 
üretilen rejeneratif elektriğin teşvik edilmesi anlamına gelmektedir (NL’deki kısa süreli istisna 
dışında).  Bu genel anlamda üreticiler için, tüm Avrupa elektrik piyasasına üretim yapmanın 
cazip olmaması anlamına gelmektedir.

ERENE, yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrik ticareti için standart bir teşvik 
sistemi öngörmelidir. Tüm katılımcı ülkeler için bir standart, ancak elektriğin başka bir üye 
ülkenin elektrik borsasına arzı için bir spesifik teknoloji primi öngören, ERENE’nin üye ülkeler-
inde rejeneratif elektrik ithalatları için fiyat odaklı bir teşvik sistemi önerilmektedir.

Böylece tüketici için nihai fiyatların gibi aynı şekilde üreticinin aldığı ücretin münferit borsala-
rdaki fiyat değişiklikleri nedeniyle farklılık göstermesi durumunda bile, bu müşterek teşvik 
sisteminin ilave maliyetleri, ERENE ortaklığındaki bütün tüketiciler için eşit yüksekliktedir.

Teşvik sistemindeki bu iki kademeliliğin kendi hedefine, yani ekolojik elektriğin, yönet-
melikte belirlenen hedef değerlerde gerekli olandan daha yüksek bir üretimini hızlandırma 
ulaşabilmesi için ayrıca iki başka tespit gerçekleşmelidir:

Birinci olarak rejeneratif elektrik üreticilerine, sistemler arasında seçim yapma hakkı 
tanınmalıdır. Üreticiler, ulusal sisteme göre teşvik hakkı veya ERENE’nin müşterek sistemine 
göre teşvik hakkı arasında  opsiyona sahip olmalıdır. Ortaklaşa teşvik sistemleri için de ekolojik 
elektriğin öncelikle beslenmesi hakkı bulunmalıdır. İkinci olarak ortaklaşa prim sistemi 
tarafından teşvik edilen ve ithal edilen rejeneratif elektrik, yönetmeliğe göre şimdiki ulusal 
bağlayıcı asgari hedef değerlerine göre hesaplanmamalıdır. ERENE için önemli olanın, ulusal 
asgari hedeflerin aşılması ve henüz şu andaki mevcut zaman penceresinden sadece ulusal 
değil, bilakis müşterek önlemlerin de, enerji sistemini yenilenebilir enerjilere dönüştürmek 
olduğu netleştirilmektedir. 

Bu öneride, ulusal  bir hedefin yerine getirilmesinin ispatlandığı sertifikalara sahip bir 
sınır ötesi ticaretin değil, bilakis yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrikle 
fiziksel ticaretin söz konusu olduğunun altı çizilmelidir. Rejeneratif elektriğin üreticileri 
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için, kendi elektriklerini ulusal veya sınır ötesi şeklinde sunabilme opsiyonu, nihai enerji 
tüketiminde yenilenebilir enerji oranları için ulusal ve AB çapındaki bağlayıcı hedeflerin 
yerine getirilebilmesi bakımından, gerekiyorsa ulusal teşvik sistemlerini yeteri kadar cazip 
donatılması açısından iyileştirme gerekliliğine yol açacaktır. Ulusal ve bir ERENE çapındaki 
teşvik sistemi kombinasyonunda yenilenebilir enerjiler için geliştirme dinamiğinin, kendi 
kendini taşıyan ulusal piyasalar kadar stabil bir ihracat piyasası oluşacak kadar canlandırılması 
başarılabilir.  Bu kombinasyon sistemi, bileşik şebeke ne kadar güçlü yapılandırılırsa ve rejen-
eratif elektrik için müşterek Avrupa elektrik şebekesine ne kadar çok üye ülke bağlanırsa ve 
ERENE’ye katılırsa, bir o kadar anlam kazanacaktır.

e) Yönetimsel engellerin giderilmesi sayesinde yenilenebilir enerjiler için ortak 
piyasanın teşvik edilmesi

Rejeneratif enerjilerin geliştirilmesi, sadece eşitsiz rekabet koşulları ve eksik ya da yetersiz 
şebeke altyapısı sayesinde engellenmemekte, bilakis nispetli ve gerekli bir ölçüyü aşan 
yönetimsel prosesler ve yönetmelikler yüzünden de engellenmektedir. Yönetmelik taslağına 
göre AB üyesi ülkeler, bu tip engellerin ve mağduriyetlerin giderilmesini sağlamalıdır (bkz. 
böl. 2.3).

ERENE, gerekiyorsa yönergeler sayesinde ortak idare yönetmelikleri, örneğin onay yöntemi 
vs. soruları için, çıkarma yetkisine sahip olmalıdır.

Ancak şimdiye kadar OPTRES çalışmasının dışında, elde edilen en iyi yöntemler bazında 
bir uyumlaştırmanın önerilmesi için çok az sayıda karşılaştırmalı çalışma ve rapor bulun-
maktadır. Üye ülkelerin gelecekte ortaya koyması gereken eylem planları burada yeni 
anlayışları mümkün kılacak, bu arada üye ülkelerdeki yöntemlerin ve yönetim hükümlerinin 
iyileştirilmesinde, uyumlaştırma yönetmeliklerini gereksiz hale getirilebilecek bir uyuşmanın 
olup olmayacağı görülecektir.

ERENE’nin üye ülkeleri, yenilenebilir enerjiler için idari yöntemlerin ve yönetmeliklerin 
iyileştirilmesi sırasında işbirliği yapma ve iyileştirmeleri hızlı bir şekilde sokmayı taahhüt 
etmelidir.

f ) Yenilenebilir enerjiler alanında üçüncü ülkelerle işbirliğinin teşvik edilmesi

Geleceğe yönelik bir Avrupa enerji politikasının, AB sınırlarının ötesine bakması gerekiyor. 
Global iklim değişikliği tehdidinin azaltılması için uluslararası işbirliği bir temel şarttır 
ve ekonomik işbirliği ise, iyi komşuluğun ve politik stabilitenin sağlanması için AB’nin 
başarı prensiplerinden biridir. Bu nedenle ERENE sadece AB’nin bütün üye ülkelerine açık 
olmamalıdır, bilakis bütün görevlerde veya münferit görevlerde işbirliği yapabilmek için 
üçüncü ülkelerle de anlaşmalar imzalama olanağına sahip olmalıdır. Bu bir yandan Avrupa 
Ekonomik Alanının (EWR) ülkeleri – İzlanda, Norveç, Lihtenştayn - , İsviçre, AB’nin üyelik 
müzakerelerini sürdürdüğü ülkeler – Hırvatistan ve Türkiye – için, öte yandan da batı balkan 
ülkeleri için geçerli olmalıdır.

Sözü edilen ülkeler halihazırda günümüzde kendi elektrik ihtiyaçlarının önemli bir 
bölümünü rejeneratif elektrik sayesinde karşılamaktadır veya net ihracatçılardır, bu arada 
– İzlanda hariç -  şimdiye kadar neredeyse su gücünden faydalanılmaktadır. Elektrik tüketi-
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minde rejeneratif elektrik oranı 2005 yılı itibariyle (bilgiler: Eurostat) Hırvatistan’da %36, 
Türkiye’de %25, İzlanda’da %100, Norveç’te %108 ve İsviçre’de %47’dir.

DLR çalışması, sözü edilen ülkelerdeki rejeneratif elektrik potansiyelinin 
kapsamlı olduğunu ve – şekil 9’dan da görüleceği üzere – günümüzde büyük ölçüde 
değerlendirilmediğini göstermektedir. Norveç ve İzlanda önemli bir ihracat potansiyeline 
sahiptir ve Türkiye’de de rejeneratif elektrik için ekonomik potansiyel, ülkenin gelecekte 
beklenen, günümüze kıyasla büyük oranda artacak elektrik ihtiyacını aşmaktadır.

Şekil 9: yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrik için potansiyeller

Hırvatistan

Türkiye

İsviçre

İzlanda

Norveç

Surplus Potential
Wa/Ti
PV
Wind
CSP
Bio
Geo
Hydro

Kaynak: GSA 2006

Öte yandan ERENE üçüncü ülkelerle, özellikle AB’nin komşu ülkeleriyle işbirliğine de açık 
olmalıdır. Termik solar gücü için devasa potansiyele sahip Akdeniz bölgesinin ülkeleriyle 
böyle bir işbirliği için somutlaştırılmış öneriler elde bulunuyor. Halihazırda 2003’te Alman 
Federal Hükümetinin global çevre değişiklikleri bilimsel danışma kurulu (WBGU 2003) 
tarafından da önerilen böylesi bir işbirliğinin olanakları ve koşulları bu arada DESERTEC 
projesinde birçok somutlaştırmaya ve yüksek tanınırlığa ulaştı. DLR çalışmaları bazında AB 
ve Avrupalı olmayan Akdeniz ülkeleri arasında bir müşterek bileşik enerji senaryosu – EU – 
MENA – tasarlandı. Solar termik güç santralleri sayesinde bu ülkelerin güneş enerjisi potan-
siyelinden, hem bu bölgedeki deniz suyunu tuzdan arındırma tesislerinin artan elektrik 
ihtiyacının karşılanmasında hem de Avrupa’ya ihracatta faydalanılması önerilmektedir. 
Büyük mesafelerde de nispeten düşük aktarma kayıplarına sahip HGÜ hatları (yüksek gerilim 
doğrusal akım aktarımı) üzerinden rejeneratif elektriğin Avrupa’ya aktarılması düşünülüyor. 
Bu işbirliğinin politik açıdan, yenilenebilir enerjiler için bir serbest ticaret bölgesiyle mümkün 
olması planlanıyor.

Bu proje sadece Fransız politikası tarafından desteklenen, proliferasyon ve teknoloji 
risklerine ve yüksek yatırım maliyetlerine rağmen kuzey Avrupa ülkelerine nükleer güç 
santrallerinin ihraç edilmesi bağlamında bir atak olarak değerlendirilmemelidir. Buna karşın 
DESERTEC projesi, sürdürülebilir enerji politikasının koşullarını yerine getirmektedir ve bu 
nedenle AB – Akdeniz işbirliği için bir proje olarak mükemmel bir şekilde uygun olup, AB’nin 
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güneydeki komşu ülkelerinin ekonomik ve teknolojik gelişimine ve bunların işbirliğine 
hizmet edebilir, hem de AB’nin iklim ve enerji politikası çıkarları arasında bulunmaktadır.

EU-MENA işbirliğinden solar elektriğin ithalatı, DESERTEC projesinde Avrupa kıtasında 
üzerindeki yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanılmasına takviye olarak öngörülmüştür. 
DLR’nin TRANS-CSP çalışmasındaki senaryo, 2050’de AB’deki elektrik ihtiyacının yaklaşık 
%20’sinin “çöl elektriği” ile karşılanacağı sonucuna varıyor. Bu ithalatın AB açısından, iklimsel 
üretim koşulları nedeniyle rejeneratif elektrik arzı üzerinde stabilize edici ve düşük üretim 
maliyetleri nedeniyle AB için enerji karışımında toplamda fiyat düşürücü etkide bulunması 
avantajlarını sağlayacaktır. Kuzey Afrika ülkeleri için avantaj teknoloji transferinde ve bizzat 
Afrika ülkelerinde deniz suyunun tuzunun giderilmesi sayesinde içme suyu elde edilmes-
inde kullanılabilen tesislerden elde edilen rejeneratif elektriğin ticarette kullanılabilmesinde 
yatmaktadır.

Şekil 10: sinerjik potansiyeller

Kaynak: BMU 2006:54

AB’nin enerji ithalatı bağımlılığının, kendi enerji kaynaklarından faydalanılması sayes-
inde azaltılması hedefine ve AB’nin, EWR’nin ve aday ülkelerin sadece teknik değil, 
bilakis ekonomik potansiyelinin de elektrik ihtiyacını kendi yenilenebilir kaynaklarıyla 
karşılayabilmesi için yeterli olmasına ve yenilenebilir enerji kaynaklarının yerelleştirilmesinin 
şu andaki tedarik yapısı karşısında önemli bir avantaj sağlamasına rağmen, DESERTEC projes-
inin önerdiği gibi bir işbirliğinin ekonomik ve politik avantajlarının da üzerinde düşünülmesi 
ve gerçekleştirilmesi gereklidir. Bu nedenle bu AB – Akdeniz işbirliği projesinin Avrupa 
komşuluk politikası çerçevesinde kabul görmesi istenmektedir. ERENE de yenilenebilir 
enerjiler alanında işbirliğinin güçlendirilmesi veya somutlaştırılması bakımından üçüncü 
ülkelerle anlaşmalar imzalama olanağına sahip olabilmelidir.

ERENE’nin kuruluşu ile ilgili sözleşme, bu ortaklığın – AB ile uzlaşarak – üçüncü ülkel-
erle araştırma, pilot tesislerin kurulması, rejeneratif elektriğin üretilmesi ile ilgili tesislere 
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yatırımların teşvik edilmesi ve Avrupa bileşik şebekesine bağlantıların yanı sıra rejeneratif 
elektriğin ithalatı alanlarında işbirliği ile ilgili anlaşmaları imzalayabilmesini öngörmelidir.

3.3 ERENE’nin görevlerinin finansmanı

İklimin korunması ve sürdürülebilir enerji politikası, AB’nin günümüz ve gelecek yıllar için 
hedeflediği politik öncelikler arasında yer alıyor. Ancak bu önceliklerin konulması AB’nin 
ortaklık bütçesine yansımamaktadır.

Gerçi bütçe araştırmalar için 2006’da konsey, parlamento ve komisyon tarafından 
kararlaştırılan yürürlükteki çok yıllık finans çerçevesinde 2007-20013 süreci için yükseltilmiştir, 
ancak bunun ağırlıklı bölümü nükleer araştırmalara akmaya devam etmektedir. ITER projes-
inin ortaya koyduğu gibi AB bütçesinden rejeneratif enerjiler alanından kıyaslanabilir pahalı 
bir geliştirme projesinin finanse edilmesi şu sıralar finansman bakımından mümkün değildir. 
Yenilenebilir enerjilerin önemli bir ağırlık noktasını oluşturduğu “Akıllı enerji – Avrupa” 
programı, 104 milyonluk ortalama yıllık donanımla bu dengesizliği dengelemeye yetmiyor.

Enerji alanındaki altyapı projeleri için üye ülkeler daha ziyade uyum politikasından 
Avrupa teşvik kaynaklarını kullanabiliyor. Komisyonun verdiği bilgilere göre üye ülkeler 
2013’e kadar olan süreçte, yenilenebilir enerjiler için tahsis edilen kaynaklardan 4,8 milyar 
EUR kullanmayı öngörüyor. Ancak trans Avrupa şebekeleri için ortaklık programından, yıllık 
sunulan 20 milyonluk kaynak karşısında, altyapı yatırımları için hiçbir ödenek olmadığı 
tartışılır.

Dış politika alanında, örneğin Avrupa komşuluk politikası eylem planlarında, teşvik 
programları için sürdürülebilir enerji politikası gerçi önemli bir rol oynuyor ve projeler ile inisi-
yatifler de finanse edilebiliyor, fakat daha büyük projeler için Avrupa yatırım bankasının veya 
yeniden yapılanma ve gelişme için Avrupa bankasının kredi verme olanaklarına bakılması 
gerekmektedir.

Aralık 2005’te devlet ve hükümet şefleri çok yıllık finansman çerçevesi için kendi 
pozisyonlarını belirlediklerinde enerji alanı için, örn. – komisyon tarafından önerildiği gibi 
– trans Avrupa şebekeleri veya araştırmalar için daha fazla ortaklık kaynağının kullanıma 
sunulması konusunda fikir birliğine varamadı. Geçmişte olduğu kadar günümüzde de AB 
üye ülkelerinin, önemli finans kaynaklarının kullanılması sayesinde başka ortak hedeflere 
ulaşmak adına gösterdikleri kararlılık karşısında bu çekimserlik şaşırtıcı. EURATOM’dan 
halihazırda bahsedilmiştir. Onun varlığından bu yana bu ortaklık hatırı sayılır finans 
kaynaklarıyla donatılmıştır. Başka bir örnek olarak tarım politikası gösterilebilir, burada da 
ortak hedefleri teminat altına almak için önemli ölçüde kaynaklar kullanılmaktadır. Bu arada 
tarımda, müdahale mekanizmalarıyla çiftçilere ürünleri için asgari fiyatlardan bir satın alma 
garantisinin verildiği, önceki fiyata bağlı teşvik sistemi, yenilenebilir enerjiler için besleme 
tarifelerinin teşvik sistemiyle belirli ölçüde benzerliğe sahiptir ve bu arada tarım sektörünün 
özellikleri nedeniyle bu teşvik tüketici fiyatlarına doğrudan bindirilmemekte, bilakis ortaklık 
kamu bütçesi üzerinden akmaktadır. Burada da teşvik sayesinde üretimin cezp edilmesi ve 
üreticiler için gelir güvencesinin yaratılarak böylece kapsamlı bir kendi kendine tedarik sayes-
inde AB nüfusunun tedarik güvenliğinin garanti edilmesi söz konusuydu. Bu hedef, tarımda 
desteklerin teminatı açısından da önemli bir rol oynamaktadır.

Üye ülkelerin, gelecekte AB’de enerji tedariki güvenliği bakımından önemli bir rol oynay-
acak sürdürülebilir bir enerji politikası için ve kendi yenilenebilir enerji kaynaklarından daha 
güçlü faydalanmak için aynı şekilde daha büyük ortaklaşa finansman çabalarını ele almaları 
konusunda çekimserlikleri nasıl açıklanabilir?
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Bir neden, AB bütçesi için çok yıllık finans çerçevesinin belirlenmesinin, Avrupa 
konseyinde konsensüs gerektirmesinde görülmelidir. Yeni teşvik alanlarının alınması veya 
harcama ağırlık noktalarında bir değişiklik bu yüzden sadece adım adım gerçekleşiyor. 
Eğer Avrupa parlamentosu önceki finans görüşmelerinde şimdiki finans çerçevesinin bir 
revizyonu için, bu revizyonun belirli bir çerçeveyi aşmaması durumunda, konseyde kalifiye bir 
çoğunluğun yeterli gelmesini kabul ettirmeseydi, konsensüs gerekliliğine takılmış olacaktı. 
Yani önümüzdeki yıllarda yenilenebilir enerjiler alanında ortak tedbirler yararına bu revizyon 
klozundan da faydalanılması denenebilir.

Ancak AB bütçesinde enerji alanında ortak tedbirler için daha fazla finans kaynaklarının 
kullanıma sunulmasındaki çekimserlik, üye ülkelerin enerji politikasını –EGKS veya EURATOM 
tarafından algılanmış veya algılanan alanların ötesinde - öteden beri ne kadar güçlü bir 
şekilde kendi ulusal meselesi olarak gördüklerinin de bir göstergesidir. Sonuç itibariyle ilk 
kez Lizbon sözleşmesiyle AB politikası için enerji alanında bağımsız bir hukuki dayanak 
yaratılırken, şimdiye kadarki enerji politikası açısından önem taşıyan AB tedbirleri, çevre 
politikası ve tek pazar alanlarında bunların yetkilerine dayanmak zorundaydı.

Önemli başka bir açıklama nedeni ise yaygın “just retour” görüş biçimine dayanmaktadır. 
Buna göre üye ülkeler, AB teşvik kaynağı olarak ortaklık bütçesinin finansmanındaki paylarını, 
mümkün olduğunca geri almayı deniyorlar. Bu sırada AB ortak politikasının genel çıkarlarının 
yanında münferit üye ülke için de gözden kaçıyor, çünkü çıkar, ne kadar teşvik kaynağının 
kendi ülkesindeki alıcılara geri aktığı şeklindeki muhasebeci bakış açısıyla düşürülmektedir. 
Bir görevin AB tarafından devralınması sayesinde üye ülkeler için tasarrufların toplamının, 
ortaklık tedbirlerinin masraflarından daha büyük olması durumunda bizzat maliyet verimliliği 
noktası bu sırada sistematik olarak düşük değerlendirilmektedir.

Şimdi, birlikte hareket edilmesi ve Avrupa’daki yenilenebilir enerjilerin çok çeşitli potan-
siyellerinden faydalanılması sırasında işbirliği sayesinde bir sürdürülebilir enerji tedariki 
yolunda daha hızlı yol almak isteyen üye ülkelerin farklı düşünmeleri ve maddi olarak 
hesaba katılabilecek faydalar nazarını geri plana atmaları beklenebilir mi? Pek değil. Bu 
nedenle ERENE için bu hesaba katılabilecek geriye akış nazarının, bu ortaklığın finansman 
mekanizmasının seçilmesi sırasında pozitif kabul edilmelidir.

İçinde ortak tedbirler için “coğrafi kaynak geri akışı” (“geographical return”) prensib-
inin entegre edildiği bir finansman mekanizması, Avrupa platformunda ESA örneğinde 
bulunmaktadır.

ESA
Avrupa Uzay Ajansı (ESA) 1975 anlaşmasıyla kurulmuştur. En başından beri bütün AB 
(o zaman AET) üye ülkeleri buna üye değildi ve bütün ESA üye ülkeleri AB’ye üye değil 
(Norveç, İsviçre). Yani ESA, AB sözleşmesine dayanmıyor, AB’nin bir ortaklık organiza-
syonu değil, bilakis bir ülkelerarası organizasyon. ESA tüzel kişiliğe sahip ve varlıkların 
mülkiyet sahibi. Bütün ESA üye ülkeleri onun malvarlığı ve gelirleri için vergisel imtiyazlar 
sağlamaktadır. ESA’nın görevleri zorunlu görevler – örn. Araştırma – ve örneğin roket-
lerin ve uyguların geliştirilmesini, inşasını ve işletilmesini kapsayan opsiyonel programlar 
şeklinde ayırt edilmektedir.  Harcamaların finansmanı katılımcı ülkelerin kendi ekonomik 
icraatına orantılı olarak alınan üyelik ödentileri üzerinden gerçekleşmektedir. Yeni üye 
ülkeler, organizasyona alınmaları sırasında ESA’nın varlığına oranlı olarak uygun bir 
özel ödeme yapmalıdır. Opsiyonel programların uygulanması için “coğrafi kaynak geri 
akışı” prensibi geçerlidir. Bu sırada siparişlerin verilmesi geri akış olarak değerlendirilir. 
Yani programların uygulanması için siparişler, finansmandaki paylarına uygun oranda 
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münferit üye ülkelerin firmalarına verilir. Coğrafi toplam geri akış katsayısı ideal olarak 
tüm katılımcı üye ülkeler için eşittir 1 olmalıdır. Çok çeşitli nedenlerden dolayı bu her 
zaman temin edilemediğinden, 0,8’lik bir alt sınır geçerlidir. Bu sırada hesaplamaya 
sadece sipariş meblağının mutlak tutarı girmemekte, bilakis örneğin bir siparişin 
teknolojik önemi de değerlendirilmektedir. 2006 yılında ESA 1900 çalışana sahipti. 
ESA’nın harcamaları 2006’da 2,9 milyar EUR’ydu. Bunun 2,58 milyar EUR’su üye ülkelerin 
ödentilerinden finanse edilmiştir. Bunun 734 milyon EUR’su zorunlu görevlere ve 1,78 
milyon EUR’su opsiyonel programlara düşmüştür.

ERENE’nin görevlerinin finansmanı için aşağıdaki mekanizma önerilmektedir:

ERENE’nin harcamaları katılımcı üye ülkeler tarafından finanse edilmektedir. Finansman, 
Avrupa emisyon ticaret sisteminin gelirlerinden gerçekleşmektedir. Münferit üye ülkelerin 
finansman oranları bunların bu gelirlerdeki paylarından hesaplanmaktadır. 

Komisyon Ocak 2008 tarihli yasa tasarısında, 2013’ten itibaren kapsamlı bir şekilde zorunlu 
hale getirilecek emisyon sertifikalarının açık artırılmasından elde edilen gelirlerin, üye 
ülkelere akmasını öngörüyor. Sadece gelirlerin %20’si için, bunların üye ülkeler tarafından 
sürdürülebilir bir enerji politikası tedbirlerinin finansmanı için kullanılacağı yükümlülüğü 
verilmektedir (madde 10 par.3). Emisyon sertifikalarının açık artırılmasından elde edilen 
toplam gelirler 2020 yılı için, emisyon ticaret sistemine başka ekonomi alanları dahili 
edildiğinde, 75 milyar EUR olarak tahmin ediliyor ve bu meblağ, AB ekonomik gücünün 
%0,5’ini ve böylece günümüzdeki AB bütçesinin yarısına denk gelmektedir.

Açık artırmadan elde edilen gelirlerin ortaklık bütçesi yerine üye ülkelere akması önerisi, 
öncelikle ortaklaşa Avrupa politikası – yani emisyon sertifikaları için yeni bir piyasanın 
oluşturulması – neticesinde yaratılmış bir finansman kaynağının söz konusu olduğu gerçeği 
karşısında tamamen eleştirel alınabilir. Bu finansman kaynağı, AB’ye gelir yetkisinin verildiği 
gümrükler için bir ortaklık karakterine sahiptir. Ayrıca izin verilen emisyonlar (2005 için) 
ne kadar yüksekse, bir ülke için gelirlerin – yasa taslağında öngörülen tahsis düzeltmesine 
rağmen – o kadar yüksek olması da problem yaratmaktadır. Yani emisyon sertifikalarının 
açık artırılmasından – hiç olmazsa kısmen – elde edilen gelirlerin ortaklaşa kullanılması için 
tamamıyla değişik görüşler lehtedir.

Bu nedenle emisyon ticaret sisteminden elde edilen gelirler ERENE için finansman 
kaynağı olarak önerilmekte olup, burada ERENE’nin “kendi gelirleri” değil, bilakis ERENE’nin 
üye ülkelerinin ödentileri söz konusu olacaktır. Bu finansman önerisi için başka bir sebep, 
üye ülkeler için yeni bütçe gelirlerinin söz konusu olmasında ve bu bağlamda ERENE için 
harcamaların, üye ülkelerin şimdiye kadarki bütçelerine ayrıca yük bindirmemesinde 
yatmaktadır ve bu projenin gerçekleştirilebilirliğini büyük ölçüde artırmaktadır. Ayrıca bunlar 
büyüyen gelirler olup, böylece bunlar ERENE’nin tedbirleri için bir kaynak büyümesine de izin 
verebilirler.

Finansmanın katılımcı üye ülkelere bölünmesinin anahtarı, emisyon sertifikalarının açık 
artırılmasından elde edilen hasılatın dağıtılmasına yönelik olmalıdır. Prensipte ERENE’nin 
bütün üye ülkeleri, AB emisyon ticaret sisteminden elde ettikleri gelirlerden aynı yüzde oranını 
yeni ortaklığa aktarmalıdır. Ancak paylaşım bileşeni, emisyon ticaret sistemi ile ilgili komisyon 
önerisinin öngördüğü, AB’nin daha az refah üye ülkeler lehine öyle dikkate alınmalıdır ki, 
bunlar ERENE’nin finansmanı sırasında bu ülkeler lehine etkide bulunmamalıdır.

Ayrıca ERENE için coğrafi kaynak geri akışı prensibi önerilmektedir:
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ERENE’nin harcamalarında zorunlu harcamalar – yenilenebilir enerjiler alanında genel 
araştırma görevleri – ve opsiyonel programlar arasında ayrım yapılmalıdır. Opsiyonel 
programlar için “coğrafi kaynak geri akışı” prensibi geçerli olmalıdır. Opsiyonel programlar 
pilot tesislerde tesis yatırımlarını, şebekeye bağlantıları, şebeke birleşmelerini kapsamaktadır. 
Geri akış hesaplamasına siparişlerin verilmesinin yanı sıra tesis yatırımlarının bulundukları 
yerler akmalıdır. Ardından bir tesisin değeri, tesisin toprakları üzerinde kurulduğu ülkenin 
(kısmen) hesabına katılır. Ülkeler arasında pozitif ve böylesi negatif geri akış oranlarıyla 
dengeleme ile ilgili olarak rejeneratif elektrik için alım hakları ortaya konulmalıdır. 

Geri akış oranlarının hesaplanması için, ERENE’nin daha sonraki bir dönemde bulunduğu 
ülkenin kullanımına geçebilecek sabit tesis yatırımlarında, bu tesislerin değerinin dahil 
edilmesi önerilmektedir. Ancak tesis yerleri veya siparişin verilmesi hakkındaki kararın, 
her seferinde sadece tüm katılımcı ülkeler için 1 geri akış oranına ulaşılması kriterine göre 
verilmesi mantıklı olmayacağından, ülkeler arasında dengenin sağlanması bakımından, 
yenilenebilir elektrik için alım hakları sunulmalıdır. Geri akış oranı 1’den düşük olan ülkeler, 
geri akış oranları 1’den büyük olan ülkeler karşısında yenilenebilir elektrik için alım hakları elde 
edecekken, bu sırada ihraç eden ülkeler, örneğin rejeneratif elektrik için ödenmesi gereken 
primin devralınması sayesinde, finansman dengeleme ödemesini yerine getirecektir. Örneğin 
rejeneratif elektrik için bir müşterek Avrupa bileşik şebekesinin kurulmasından doğan avantaj 
böylece ne siparişlere katılan firmaları bulunan ne de ERENE tarafından birlikte finanse edilen 
bir tesisin kurulduğu bir ülkeye doğrudan yarar sağlayabilecektir.

Böylesi bir mekanizma sayesinde birçok üye ülkenin ERENE’ye olan ilgisi garanti edilebilir 
– ister bunlarda yenilenebilir enerjiler alanında özellikle rekabetçi endüstrilerin yerleşik olması 
sayesinde olsun, ister bunların topraklarında normalde inşa edilmeyecek veya sadece ulusal 
finanse edilen bir tahsisatla inşa edilebilecek bir tesis sayesinde olsun veya ister bunların 
rejeneratif elektriğin alınması ile ilgili hakları teminat altına alması olsun.

3.4 ERENE’nin hukuksal ve kurumsal esasları

Prensipte ERENE’nin tüm AB’nin büyük ve vizyon sahibi bir projesi haline dönüşmesini ve 
bütün üye ülkelerin, AB’deki elektrik ihtiyacının karşılanması için fosil ve nükleer yakıtlardan, 
büyük ölçüde kendine ait yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerjilere teknolojik, 
ekonomik ve ekolojik açıdan yapılabilir geçişi gerçekleştirmek için müşterek hedef 
konusunda anlaşmaları ve bunun için müşterek politik önkoşulları yaratmasını gönül ister. 
AB’nin dayandığı mevcut sözleşmeler, Lizbon sözleşmesindeki yeni metinlerinde bu yolun 
gidileceğini ve ERENE’nin yeni bir proje, AB’nin yeni bir stratejisi şeklinde kararlaştırılması ve 
gerçekleştirilmesi olanağını sunuyorlar mı?

Prensipte evet, çünkü Lizbon sözleşmesiyle, AB’nin eylem yetkilerini gerekçelendiren 
(bölüm 176 a AEUV) AB sözleşmesine ilk defa başlı başına bir enerji bölümü olarak eklenmiştir. 
Bu yenilik enerji alanındaki Avrupa eylemi için çok mühimdir, çünkü bununla EGKS ve 
EURATOM ortaklığı için spesifik hükümlerden sonra, AB’nin dayandığı genel sözleşmede 
de, enerji politikasının artık sadece üye ülkelerin bir politik meselesi olamayacağı, bilakis 
müşterek enerji politikası eylemleri için Avrupa platformunun yetki alanlarını da gerektirdiği 
açıkça onaylanmaktadır. 

Enerji politikası ile ilgili yeni hükümler, şimdiye kadar yenilenebilir enerjiler alanındaki 
yönetmelikler için hukuki dayanak olarak görev yapan çevre politikası düzenlemelerine 
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yaklaşmaktadır (Madde 175 AEUV).
Yeni sözleşme maddesine göre “üye ülkeler arasındaki dayanışma ruhuna sahip birliğin 

enerji politikası” aşağıdaki hedefleri izlemektedir:

  Enerji piyasasının işlevselliğinin temin edilmesi,
  Birlikte enerji tedarik güvencesinin garanti edilmesi,
   Enerji verimliliğinin ve enerji tasarruflarının yanı sıra yeni ve yenilenebilir enerji 
kaynaklarının geliştirilmesinin desteklenmesi
   Enerji şebekelerinin enterkoneksiyonunun desteklenmesi.

Bu hedefler büyük oranda ERENE’ninkilerle uyuşmaktadır. Bu bağlamda ERENE’nin tüm 
AB’nin büyük, yeni bir ortaklık projesi olarak kararlaştırılması düşünülebilir.

Ancak ERENE’nin amacı, yani fosil ve nükleer enerji kaynaklarının giderek artan bir 
şekilde yenilenebilir enerji kaynaklarıyla ikame edilmesi karşısında, sözleşmenin başka bir 
hükmü dikkate alınmalıdır. AB platformunda ele alınacak tedbirler, sözleşmesel hükümler 
uyarınca üye ülkelerin, çeşitli enerji kaynakları arasındaki seçimi ve kendi enerji tedarikinin 
genel yapısını, yani enerji karışımını bizzat belirleme haklarını ihlal etmemelidir. Eğer bir 
tedbir önemli ölçüde enerji karışımını ihlal ederse, konseyde oybirliği gereklidir (madde 
175 par. 2 AEUV). Gerçi komisyon, 2020 yılında AB’deki toplam enerji tüketiminin %20’sinin 
yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılanması hedefinin tespit edilmesi ile ilgili Ocak 2008 
tarihli yasa taslağında, bunun enerji karışımını önemli ölçüde ihlal etmediği düşüncesinde. 
Bu nedenle hukuki dayanak olarak madde 175 par. 1’e başvurmakta, buna göre konseyde 
kararlar için kalifiye bir çoğunluk yeterli gelmekte ve Avrupa Parlamentosu mevzuattaki ortak 
karar alma sürecine katılmaktadır. Ancak ERENE’nin elektrik alanında açıkça enerji karışımının 
yenilenebilir enerjilere tamamen dönüştürülmesi hedefine sahip olmadığından, söz konusu 
kararlar için konseyde oybirliği gerekli olacaktır (madde 176a ile madde 175 par.2 AEUV).

Ancak üye ülkelerin, zor görüşmelerden sonra Ocak 2008 tarihinde sunulan yasa paketi 
konusunda anlaşmalarından sonra, kısa sürede daha ileri bir hedefte konsensüs sağlamaları 
pek zannedilmiyor. Bu nedenle ERENE’nin hangi hukuki ve kurumsal esaslar üzerinde, AB’nin 
bir enerji politikası öncüsü olarak kurulabileceği kontrol edilmelidir.
İki opsiyon tartışılmaktadır:
a)  ERENE’nin AB dahilindeki üye ülkelerin bir kısmı arasında “güçlendirilmiş işbirliği” projesi 

olarak mevcut sözleşmeleri baz olarak kurulması;
b)  ERENE’nin yeni, bağımsız bir sözleşmeyi baz alarak kurulması; ERENE bu durumda 

ortaklık olarak AB’nin yanında ve EURATOM’un yanında var olacaktır.

Üçüncü bir yol, yani EURATOM sözleşmesinin bir ERENE sözleşmesine dönüştürülmesi, şu 
sıralar gerçekçi bir opsiyon oluşturmuyor, çünkü bu bütün üye ülkelerin nükleer enerjiden 
ayrılması hakkında konsensüsü şart koşmaktadır, çünkü böylesi bir değişikliğe sadece 
oybirliğiyle karar verilebilir ve bütün üye ülkeler tarafından onaylanmalıdır. Öte yandan 
ERENE’nin EURATOM sözleşmesine bir entegrasyonu, nükleer güç ile yenilenebilir enerji-
lerin bir arada var olmasının uzun vadeli strateji olarak istenmesi ile ilgili bir konsensüsü şart 
koşmaktadır. Bu konsensüs de söz konusu değildir ve ERENE’nin hedeflerine de aykırıdır.

Her iki opsiyonun – ERENE’nin AB dahilinde güçlendirilmiş işbirliği projesi olarak veya 
yeni bağımsız sözleşme olarak kurulması - da görüşülmesi ve değerlendirilmesi için şu sorular 
araştırılmaktadır:
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  AB’nin bütün üye ülkelerinin ait olmadığı bir ortaklığın kurulması için hangi hukuki 
olanak bulunmaktadır?
  AB’nin kurumları bu yeni ortaklık için kullanılabilir mi?
  Görevlerinin yerine getirilmesi için gerekli enstrümanlar ERENE’nin kullanımına 
sunulabilir mi?
  Demokratik kontrol sağlanıyor mu?
  ERENE’nin kurulması için hangi avantajlara ve dezavantajlara sahip hangi yöntem 
gereklidir?

a) AB dahilinde güçlendirilmiş işbirliği için ortaklık olarak ERENE

ERENE’nin AB sözleşmeleri bazında AB projesi olarak kurulması zorunlu olarak, enerji 
karışımının büyük ölçüde değiştirmeyi hedefleyen enerji politik kararlar için oybirliği 
gerekliliğine takılmak zorunda değil. EUV, gayret edilen hedefin birlik tarafından kendi 
bütünlüğünde “savunulabilecek bir süreç dahilinde” gerçekleştirilememesi durumu için 
(madde 10 par. 2 EUV) son çare olarak üye ülkelerin güçlendirilmiş bir işbirliğini gerekçe-
lendirebilmelerini öngörüyor. Bu olanak, salt AB’nin yetkisinde olmayan politik alanlar için 
mevcuttur, enerji politikası da bunların arasındadır. “Güçlendirilmiş işbirliğinin” önkoşulların 
bir bölümü şunlardır:
  Asgari sayı 9 üye ülke;
  İşbirliği bütün üye ülkelere açık olmalıdır;
  İşbirliği tek pazarı ve birliğin ekonomik, sosyal ve bölgesel dayanışmasını olumsuz etkile-
memelidir.

ERENE, üye ülkelerin enerji sektöründeki dayanışmasını güçlendirecek ve mümkün 
olduğunca çok sayıda üye ülkeyi kapsayacak, yenilenebilir enerjiler için bir müşterek piyasa 
hedeflediğinden, ERENE’nin AB dahilinde yenilenebilir enerjilerin desteklenmesi ile ilgili 
güçlendirilmiş bir işbirliği için ortaklık olarak kurulması için bu şartlarda bir engel görülme-
mektedir.  Böylelikle ERENE’nin entegrasyon politik maksadı çok belirginleşecektir.

Güçlendirilmiş işbirliği için AB’nin organlarına başvurulabilir. Yani yeni kurumların 
kurulması gerekmez, bu arada ERENE’nin görevlerini ifa etmesi ve komisyonun desteklen-
mesi açısından bir acentenin düzenlenmesi kurumların elindedir.

Güçlendirilmiş işbirliği için AB’nin yetki alanları, münferit politik alanlardaki hedefler ve 
görevler ile karar süreci hakkında EUV’nin bütün hükümleri geçerlidir. Buradan, bölüm 3’te 
önerilen görevler ve enstrümanlarla kıyaslandığında ERENE için kısıtlamalar ortaya çıkar mı? 
AB’nin görevleri AEUV’nin yeni enerji başlığı altında enerji piyasası, enerji tedarik güvenliği, 
enerji şebekelerinin enterkoneksiyonu  bakımından çok geniş formüle edildiğinden ve 
Galileo projesi gibi başka projeler, EUV bazında, örneğin inovatif teknolojilerin inşası ve 
işletilmesi için müşterek işletmeler kurulabildiğini gösterdiğinden, önerilen enstrümanlar 
bu hukuki dayanak üzerinde de mümkün olmalıdır. Aynı şekilde rejeneratif elektrik ticareti 
için önerilen müşterek prim sisteminde, tek pazar kurallarının ihlal edildiği görülmemektedir, 
çünkü sadece ulusal topraklarda üretilen kaynakları destekleyen ulusal prim sistemleri de 
mevcuttur.

Güçlendirilmiş işbirliğindeki tedbirler için oluşan masraflar EUV’ye göre sadece katılımcı 
üye ülkeler tarafından karşılanmalıdır – buradaki istisna, AB’nin organlarının meşgul edilmes-
inden oluşan idari masraflardır. Bu sırada idari masrafların AB bütçesine yüklenilmesi açıkça 
ifade edilmemiştir, ancak bunun düzenlemenin maksadı olduğu düşünülmektedir. Konsey 
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oybirliğiyle başka bir karara varabilir.
Katılımcı üye ülkelerin operasyonel harcamaları hangi kaynaktan ve hangi anahtarla 

finanse edecekleri ve hangi karar süreçlerinin geçerli olacağı EUV’de açıkça düzenlenmemiştir. 
Ancak burada ortaklık bütçesi harcamaları söz konusu olmadığından – konseyin bunu EP’nin 
onayıyla oybirliğiyle bu yönde karar alması dışında – ortaklık bütçesi ile ilgili sözleşme 
hükümleri geçerli değildir. Buna göre katılımcı üye ülkeler, kendine ait bir finansman 
mekanizması kararı alma konusunda serbest olacaktı ve ERENE için önerilen finansman 
uygulanabilecekti. Ancak burada güçlendirilmiş işbirliğinin düzenlemeleriyle tecrübelerin 
bulunmadığı belirtilmelidir. Finansman soruları bakımından da AB organları öncelikle yeni 
sözleşme maddelerinin yorumları konusunda anlaşmalıdır.

Parlamenter kontrol ve katılım bakımından genel AB düzenlemeleri, güçlendirilmiş 
işbirliği için de geçerlidir. Buna göre güçlendirilmiş işbirliği projesi olarak ERENE’nin  kararları 
için parlamentonun ilgili katılımı temin edilecektir. Fakat iki konuya özellikle dikkat çekilme-
ktedir:

Bir yandan – söylendiği üzere – AEUV, enerji karışımını ihlal eden tedbirlerde, konseyde 
oybirliğinin gerektiğini ve Avrupa Parlamentosunun sadece dinlendiğini belirtiyor. Bu bir 
güçlendirilmiş işbirliğinde de geçerlidir, yani buna göre gerekirse ERENE’nin tedbirleri için 
oybirliği – ancak sadece katılımcı ülkeler arasında – gerekli olabilecek ve Avrupa Parla-
mentosu sadece dinlenecek. Ancak katılımcı üye ülkeler, Avrupa Parlamentosunun birlikte 
karar vermesine ve konseydeki kalifiye çoğunluğa sahip yasal sürecin uygulanmasına da 
oybirliğiyle karar verebilirler.

Fakat öte yandan aşağıda bulunan problemli düzenleme söz konusudur: güçlendirilmiş 
işbirliği durumunda konseyde sadece katılımcı üye ülkeler oy hakkına sahipken, Avrupa Parla-
mentosunda bütün milletvekilleri, güçlendirilmiş işbirliği çerçevesindeki kararlar için de oy 
hakkına sahiptir. Bu nedenle güçlendirilmiş işbirliğindeki üye ülkelerin, konseyde oybirliğine 
sahip özel yasama süreci ve olağan yasama süreci ile ilgili olarak Avrupa Parlamentosunun 
dinlenmesi yerine düzenlemeden faydalanmaları kesinlikle olası değildir.

Avrupa için bir anayasa hakkında sözleşmeyi işleyen, Avrupa’nın geleceği konvansiyo-
nunda, Avrupa Parlamentosunda güçlendirilmiş işbirliği meselelerinde, konseye benzer 
şekilde sadece katılımcı üye ülkelerden seçilen üyelerin oy hakkına sahip olup olmaması 
gerektiği sorusu çok yoğun bir şekilde tartışılmıştır. Avrupa Parlamentosu üyeleri bunu 
hukuki bütünlüğün önemli gerekçeleri ve Avrupa Parlamentosunun ulusal parlamenter-
lerin AB platformunda bir toplantısı olmaması nedeniyle reddetti. Güçlendirilmiş işbirliği 
bu yüzden de son çıkış olarak, Avrupa politikasındaki bir gelişmesinin konseydeki oybirliği 
gerekliliği yüzünden bloke edildiği durumlardan sınırlandırılmalıdır.

ERENE’nin güçlendirilmiş işbirliği projesi olarak kurulması için ilgili ülkeler komisyona bir 
dilekçe sunmalıdır. Bundan sonra ERENE AEUV madde 280’in ilgili düzenlemelerine uygun 
olarak, komisyonun önerisi ve Avrupa Parlamentosunun onayından sonra konseyin yetki 
vermesiyle kurulabilir. 

Özet olarak ERENE’nin güçlendirilmiş işbirliği ortaklığı olarak kurulmasının, yeni birincil 
hukuki temellerin taratılmasına gerek olmadığı, mevcut organların kullanılabileceği ve Avrupa 
Parlamentosunun katılım haklarının, EUV’ninkilere göre olduğu avantajlarına sahip olduğu, 
bu arada konseyde kararlar katılımcı üye ülkeler tarafından alınırken, parlamenter tarafta 
Avrupa Parlamentosu kendi bütünlüğünde karar alması asimetrisi, özel problemlere neden 
olabilmektedir. Görevler ve enstrümanlar bakımından muhtemelen EUV’den kısıtlamalar 
oluşabilir, ancak görevlerin ve enstrümanların çoğunluğu için değil. Bu opsiyonun önemli bir 
avantajı, ERENE’nin yeni bir entegrasyon projesi olduğu ve AB politikasına bir tür alternatif 
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olarak anlaşılmaması gerektiğinin çok açıkça görülebilecek olmasında yatmaktadır. Buna 
karşın bu opsiyonun, bir bağımsız yeni sözleşme bazında yeni bir ortaklığın yaratılmasına 
göre daha az görünür olması daha çok politik açıdan dezavantajlıdır. 

b) Bir bağımsız sözleşmeyi baz alan yeni bir ortaklık ERENE

Temelde AB üye ülkelerinin, ülkelerarası işbirliği sağlamak adına kendi aralarında sözleşmeler 
imzalaması serbesttir. Aynı şekilde birden fazla üye ülkenin – gerekirse AB üyesi olmayan 
ülkelerle birlikte – bir organizasyon kurmaları opsiyonu da bulunur ve AB sözleşmeleri 
bazında ulaşılamayan veya yetersiz derecede ulaşılabilen belirli hedeflere ulaşılması babında 
buna yetkileri devredebilirler. Örneğin 1975’te Avrupa Uzay Ajansı ESA’nın kurulmasıyla 
birlikte bu yola girilmiştir. Böylece ERENE de yeni bir sözleşme bazında kurulabilir.

Yeni sözleşmede yeni kurumların yaratılması belirlenebilir. Yeni ortaklığın, mevcut AB 
kurumlarından faydalanıp faydalanamayacağı sorusunun cevaplanması daha zordur. EGKS 
veya EURATOM ve EWG için önceleri ayrı kurumlar oluşturulmuşken, bunlar 1965’te füzyon 
sözleşmesiyle birleştirilmiştir. Buna göre EURATOM’un görevleri günümüzde de AB kurumları 
tarafından yerine getirilmektedir. Ancak AB’nin bütün üye ülkeleri EURATOM’a da üyedir. 
Yine de AB’nin kısmi ortağı olarak ERENE için başından itibaren AB organlarını kullanabilmesi 
imkânsız değildir. Ancak bu organların veya üye ülkelerin onayına ihtiyaç duyacaktır. Bu 
sırada – güçlendirilmiş işbirliği durumundaki gibi – konseyde sadece katılımcı üye ülkelerin 
oy hakkına sahip olmaları, fakat müzakerelere hepsinin katılabilmesi belirlenebilir. Teorik 
olarak Avrupa Parlamentosunun ERENE için parlamenter toplantı olarak, katılımcı üye ülkelere 
uygun bir oluşumda toplanmasının belirlenmesi de düşünülebilir. Fakat bu nedenle Avrupa 
Parlamentosunun oluşumu için geçerli olan azalan orantısallık prensibi nedeniyle, çoğunluk 
oranları değişebilir. Ama Avrupa Parlamentosunun genel itibariyle böylesi bir düzenlemeyi 
onaylayıp onaylamayacağı burada cevaplandırılamamaktadır.

ERENE’nin kurulması için yeni bir sözleşme her halükarda – EURATOM’dan farklı olarak – 
bir tam parlamenter kontrol ve birlikte etkiyi öngörülmelidir. 

Bağımsız bir sözleşmenin baz alınmasıyla ERENE’nin kurulmasının önemli bir avantajı, 
katılımcı üye ülkelerin, ortaklığın görevlerini tanımlama, ona söz konusu yetkileri aktarma 
ve gerekli enstrümanları eline verme konusunda – örneğin mülkiyet haklarının ortaklığa 
aktarılması ve ortak tedbirlerin finansmanı için yaklaşım dahil olmak üzere - serbest 
olmalarında yatmaktadır.

ERENE için bir sözleşme taslağının ortaya konulması için bir tür enerji politikası meclisi 
toplantıya çağrılabilir. Bu durumda sözleşmeyi imzalayan üye ülkelerde onay prosesi 
uygulanmalıdır, bu arada onay kuralları, bir ülkedeki onaylamanın başarısız olması halinde 
diğer ülkeler yenilenebilir enerjiler için ortaklığı kurabilecek şekilde belirlenmelidir.

ERENE’nin bağımsız bir sözleşme bazında kuruluş süreci, muhtemelen bir güçlendirilmiş 
işbirliğine göre daha fazla zaman alacaktır. Ama bu aynı zamanda daha yüksek bir şeffaflık 
anlamına gelmektedir. Her şey bir tarafa bu yol özellikle daha güçlü bir politik harekete 
geçirici etkiye sahip olacaktır, çünkü yeni ortaklığın bir ülkesinin geleceğe dönük bu göreve 
dahil olup olmadığı sorusu, sadece politikada değil, bilakis halk arasında da yoğun bir şekilde 
tartışılacaktır. 

ERENE’nin kurulması için her iki opsiyonun mümkün olduğu ve göreceli avantajlara 
ve dezavantajlara sahip oldukları belirtilmelidir. Güçlendirilmiş işbirliği projesi olarak 
kuruluş, buna ilk etapta bütün üye ülkeler dahil olmamasına rağmen – para biriminin 
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birliğindeki gibi - AB’nin bir yeni büyük entegrasyon projesinin söz konusu olduğunu 
net bir şekilde ortaya koymaktadır. Bağımsız bir sözleşmenin baz alınmasıyla yeni bir 
ortaklık şeklinde kuruluş, güçlü bir sembolik – politik sinyal olacak ve ortaklığı EGKS 
ve EURATOM’dan sonra ilerletecek ve fosil ile nükleer çağ yolundan gelip, yenilene-
bilir enerjilerden faydalanma yoluna devam edecek ve bunların kuruluşunun üzerinden 
50 yıldan fazla bir zaman geçtikten sonra, kendini tekrar ortaklaşa çabalarla şimdiye 
kadar ulaşamadığı bir hedefe adayacaktır: yani Avrupa’da çevreye uyumlu ve güvenli 
bir enerji tedarikinin gerçekleşmesi. 
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4  
ERENE için bir yol haritası

Yenilenebilir enerjiler için bir Avrupa topluluğunun kurulmasını, bir yeni büyük Avrupa 
entegrasyon paketi olarak yola çıkartmak için hangi adımlar atılmalıdır? Hangi açık sorular 
açıklığa kavuşturulmalı ve hangi alternatifler incelenmelidir? Fikri Avrupa politika gündemine 
oturtacak, kararları hazırlayacak ve sonuçta kuruluş ile ilgili kararı alabilmek için aktörler 
hangileridir? Ve hangi zaman planı düşünülebilir?

a)	 Konsültasyon	prosesi,	açık	sorular,	aydınlatma	ve	tartışma	ihtiyacı

AB şüphesiz kendi jeolojik, iklimsel ve hidrolojik varlıkları ve çeşitliliği sayesinde, enerji 
tedarikini giderek daha fazla kendi yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılamak için potan-
siyellere sahiptir. Eldeki analizler ve tahminler de ERENE’nin somut hedefinin, yani AB’deki 
elektrik tedarikinin büyük ölçüde kendi yenilenebilir kaynaklarından elde edilen yeşil 
elektriğe dönüştürülmesinin bir ütopya değil, bilakis gerçekleştirilebilir bir vizyon olduğunu 
ortaya koymaktadır. Şimdiki aday ülkelerin, EWR ülkelerinin ve İsviçre’nin projeye dahil 
edilmesi durumunda ve ayrıca üçüncü ülkelerden yeşil elektrik ithalatları  opsiyonunun, 
örneğin kuzey Afrika ülkelerinden solar elektrik ithalatı, AB ve Akdeniz bölgesi arasında yeni 
bir niteliksel ticari ilişki biçiminde dikkate alınması durumunda, bu daha fazla geçerlidir.

Fakat rüzgâr, su, güneş, biyokütle, yeryüzü sıcaklığı, dalga ve gelgit gücünden elde edilen 
enerji potansiyelleri Avrupa’da bölgesel olarak farklı dağılıma sahiptir. Buradan ülkelerden 
bazılarının kendi yeşil elektrik potansiyellerini sadece kısmen kullandıkları, çünkü elektrik 
ihtiyaçlarını zaten bu miktar ile karşılayabildikleri sonucu çıkmaktadır. Diğerlerinde ise sadece 
kendi topraklarına yönlendirilmiş bir enerji sisteminde kendi mevcut potansiyellerini hiç 
değerlendirememektedir, çünkü yenilenebilir kaynaktan – örneğin rüzgâr gibi - elde edilen 
arzın dalgalanması, elektrik üretiminin rejeneratif elektriğe dönüştürülmesini sınırlamakta 
ve bu nedenle potansiyeller kullanılamama durumunda kalmaktadır. Öte yandan diğer 
ülkelerde yerel enerji kaynaklarından elde edilen ekonomik üretim potansiyeli, yeşil elektriğe 
kapsamlı bir geçiş için yeterli gelmemektedir. Buna karşın genel değerlendirme başka bir 
sonuca varmaktadır: Avrupa’nın potansiyelleri, çeşitlilikleri nedeniyle birbirini takviye 
ettiğinden, potansiyel, müşterek hareket edilmesi sayesinde ve bileşik halde çok daha iyi 
kullanılabilir. Yenilenebilir enerji kaynaklarının doğadaki alansal dağılımı ve optimum kaynak 
karışımı, maalesef çoğu zaman politik idari teşekküllerin sınırlarıyla örtüşmemektedir. Bu 
nedenle işbirliği ve müşterek davranma, ekonomik ve ekolojik avantajlar sunmaktadır. ERENE 
projesi, bu müşterek davranmanın avantajlarını, sadece ulusal devletçi tutum karşısında 
gerçekleştirme görevine sahiptir.

AB’de bu yıl yönetmelik taslağına uygun olarak enerji tüketiminde yenilenebilir enerji-
lerin oranı için ulusal hedef değerler görüşülmekte olup, ulusal eylem planları sayesinde 
2020 yılına kadar bunlara ulaşılmasının temin edilmesi gerekmektedir. Bu Yönetmeliğin en 
geç 2009 başında karara bağlanmış olması kesinlikle arzu edilmektedir. Ancak üye ülkelerin 
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tedbirlerini sadece 2020 yılının asgari hedefine ulaşacak şekilde almaları ve henüz bunun 
ötesine geçecek bir perspektifi strateji planlarına dahil etmemeleri ise arzu edilmemek-
tedir. Enerji üretiminin yenilenebilir enerjilere kapsamlı bir geçişinin, sadece ulusal sınırlarla 
ve yenilenebilir enerjilerin varlıklarının ulusal topraklarla kısıtlı olmasına gerek yoktur. Tüm 
Avrupa’yı içine alan bir yaklaşım biçimi yeni şanslar ve olanaklar açmaktadır.

Bu nedenle bir müşterek yaklaşım biçiminin ekonomik ve teknik soruları daha fazla 
açılmalı ve münazara edilmeli, bu sayede, örneğin işbirliği ve birlikte hareket etme sayes-
inde rejeneratif elektrik potansiyellerinin asgari hedeflerin üzerinde kullanılabileceği, hangi 
yatırım kararlarının bunu destekleyici ve hangilerinin engelleyici olacağı ve ERENE’den 
dolayı münferit ülkeler açısından hangi fırsatların doğabileceği, münferit ülkeler açısından 
daha somut bir şekilde ortaya konulabilir. Bu soruların bir kısmı için, tüm AB’yi kapsayan çok 
detaylı ekspertizler bulunmaktadır. Diğer sorular ortaklık ekspertizleri veya ulusal düzlem-
deki analizler sayesinde daha çok aydınlatılmalıdır.

Münazara ve tartışma ile ilgili ikinci bir alan tabii ki ERENE için bu çalışmada önerilen 
görevler, yetkiler ve enstrümanlardır. Bunlar yeterli midir? Bunlar Avrupa’yı yeşil elektriğe 
geçirme hedefine ulaşmayı etkili ve verimli bir şekilde destekleyecek doğru enstrümanlar 
mıdır? Örneğin rejeneratif elektrik için ulusal teşvik sistemleri, üye ülkeler arasında yeşil 
elektrikle ticaret için bir prim sistemi sayesinde takviye mi edilmelidir veya daha ziyade 
besleme tarifelerinin “best practise” baz alınarak bir uyumlaştırılması mı tercih edilmelidir? 
Avrupa çapında bir bileşik şebekeye ulaşmak için ERENE’nin interkonektörler inşa etmeyi 
planlaması ve birlikte finanse etmesi yeterli midir, yoksa hemen kuzey Afrika ve AB arasında 
HGÜ (Yüksek gerilimin doğrusal elektrikle aktarımı) inşa edilmesini ve böylece “çöl elektriği”nin 
ithalatı sayesinde kömür ve nükleer güçten yeşil elektriğe geçişin hızlandırılmasını da üzerine 
alacak bir Avrupa şebeke şirketi mi kurulmalıdır?  Bu bağlamda, ERENE adına en etkili ve en 
verimli enstrümanları belirlemek için bir “impact assessment” iyi bir yaklaşım biçimidir.

ERENE hangi kimliğe ve hangi hukuki dayanağa sahip olmalıdır? Her iki opsiyon – AB 
dahilinde güçlendirilmiş işbirliği projesi olarak kuruluş veya bağımsız bir sözleşme baz 
alınarak yeni ortaklık olarak kuruluş – politik ve hukuki bakış açılarıyla tartışılmaya devam 
edilmelidir. Güçlendirilmiş işbirliği opsiyonunda EUV’nin verilerinden hangi kısıtlamaların ve 
davranış olanaklarının ortaya çıkabileceği hukuki olarak açığa kavuşturulmalıdır. EURATOM’a 
benzer şekilde bağımsız bir sözleşme baz alınarak yeni bir ortaklığın kurulması, EURATOM’a 
geleceğin bir atom endüstrisi ortaklığına değil, bilakis yenilenebilir enerjiler için bir ortaklığa 
ait olduğu eleştirisini daha da belirginleştirecektir. Buna karşılık güçlendirilmiş işbirliği projesi 
olarak ERENE, AB’nin yeni bir entegrasyon projesinin söz konusu olduğunu vurgulamaktadır. 
ERENE’nin şeffaflığı, yeni bir sözleşmenin imzalanmamasından muzdarip olmasına gerek 
yoktur, çünkü para birliği de EUV baz alınarak kurulmuş olmasına rağmen şeffaflık yetersizliği 
çekmemektedir. Ama hangi opsiyonun seçileceği sorusu, ideolojik bir soru değildir. Opsiy-
onlar uzlaşmaz bir şekilde karşı karşıya da gelmemektedir, bilakis en büyük gerçekleşme 
şansına sahip yolun seçilmesi gerekmektedir.

Elde bulunan çalışma, ERENE projesi ile ilgili öneri için bir yeşil kitap ortaya koymaktadır. 
Bu nedenle ERENE için yol haritası, ilk adım olarak öneri ile ilgili bir açık konsültasyon prosesini 
öngörmelidir.

b)	 Ajanda	oluşturma,	karar	hazırlığı,	aktörler

ERENE’nin kurulması ile ilgili öneri, AB’deki karar vericilerin politik ajandasına nasıl 
yerleştirilebilir? Bunun için bir politikanın toplumsal kabul görmesi ve her şeyden önce 
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halkların AB’den beklentisi büyük önem taşımaktadır. Euro barometre anketleri, yenilenebilir 
enerjilerin halklar arasında olağanüstü kabul gördüğünü gösteriyor. Yenilenebilir enerjilerin 
daha da geliştirilmesi ise İrlanda’da %94 kabul görürken Letonya’da %50’ye kadar düşüyor 
(anket Şubat 2007). Aynı zamanda atom endüstrisinin geliştirilmesinin reddedilmesi de açık. 
AB’de ankete katılanların %61, nükleer enerji payının azalmasını istiyor. Sadece Bulgaristan’da 
ve Çek Cumhuriyeti’nde ankete katılanların çoğu atom gücü payının azalması yerine artması 
konusunda fikir beyan etmiş. Aynı zamanda büyük çoğunluk, enerji politikası görevleri için 
uygun cevabı sadece ulusal devletçi bir tutumda değil, ortak bir AB stratejisinde görüyor. 
Burada en düşük kabul Çek Cumhuriyeti’nde, en yüksek ise İspanya’da. Böylece ERENE hiç 
olmazsa temelde AB’deki halkların ortalamasında çok büyük oranda kabul görüyor.

Vatandaşlar gelecekte Lizbon sözleşmesi sayesinde, Avrupa komisyonunun ajandasına 
bir öneriyi veya bir talebi doğrudan koyma olanağına sahip olacak. Vatandaş inisiyatifi 
enstrümanı, Avrupa komisyonunun henüz bir milyon destekçi sayısından itibaren, AB’nin bir 
politik alanında bir tedbir önerisinin sunulmasına davet edilebileceğini öngörüyor. Lizbon 
sözleşmesi yürürlüğe girer girmez konsey ve parlamentonun bu vatandaş inisiyatifi için 
gereken - içinde örneğin destekçilerin en az kaç sayıda üye ülkeden gelmesi gerekmesinin 
belirleneceği – yönerge konusunda çok hızlı bir şekilde karar vereceği beklenmektedir. Buna 
göre henüz 2009 yılında ERENE için önerinin desteklenmesi bakımından böyle bir vatandaş 
inisiyatifi uygulanabilir.

AB platformunda ajanda oluşturmak için etkili bir aktör sivil toplumdur. ERENE için 
bir önerinin, tam da ERENE’ninkilerle benzer fikirleri savunan ve yenilenebilir enerjilerin 
geliştirilmesi için AB platformu üzerinde daha fazla ortak tutum talep eden organizasyonlar 
tarafından desteklenmesi, önerinin politik karar odasına taşınması açısından önemli bir itici 
güç olacaktır. Bu nedenle konsültasyon özellikle bu aktörleri de kapsamalıdır.

 ERENE’nin kurulması için politik karar taşıyıcılarının hepsi üç Avrupa kurumudur: konsey, 
parlamento, komisyon – bu arada karar süreçleri ve katılım ile görevler, ERENE’nin kurulması 
için seçilen opsiyona bağlı olarak farklı dağılmıştır. Aynı şekilde ulusal parlamentolar da 
projenin gerçekleştirilmesi için önemli politik aktörlerdir – bir yandan kendi hükümetlerinin 
kontrol edilmesi üzerinden ve öte yandan Lizbon sözleşmesindeki  yetki ikamesi kontrolü ile 
ilgili yeni düzenleme üzerinden. Ancak yeni bir ortaklığın kurulması ile ilgili yeni bir bağımsız 
sözleşme onay ihtiyacı duyacak ve böylece sonuç itibariyle ulusal parlamentolar bir ülkenin 
yeni ortaklığa üye olup olmayacağı hakkında karar verecektir.

Üç Avrupa kurumunun hepsi – konsey, Avrupa parlamentosu, komisyon – Avrupa politik 
ajandası üzerine bir fikir beyan edebilir. Formal inisiyatif hakkı sorusundan bağımsız olarak 
Avrupa Parlamentosu, bir öneriyi politik tartışmaya açmak için çok çeşitli olanaklara sahiptir. 
Bu nedenle ERENE tüm Avrupaya mâl olmuş bir proje olarak bir Avrupa partisi tarafından 
çok iyi bir şekilde karşılanabilir ve henüz Haziran 2009’daki bir sonraki Avrupa Parlamentosu 
seçimlerinde bir sonraki seçimlerde seçim savaşında bir sonraki yasama dönemi için bir proje 
olarak tanıtılabilir ve başvurulabilir. 

Ulusal devletçi düzlemde ortak hareket edildiğinde tek başına hareket etmeye göre 
daha etkili ve verimli olunduğunda, entegrasyonun desteklenmesi ve Avrupa politikası 
tedbirlerinin önerilmesi Avrupa komisyonunun görevi olması sebebiyle komisyon, Ocak 
2008’de sunulan iklim ve enerji paketine ilaveten yenilenebilir enerjilerin desteklenmesi için 
halihazırda başka önerileri bildirmiştir. Ama bunlar bölüm 3’te söz edilen çeşitli nedenlerden 
dolayı tahminen ERENE için önerilen tedbirler kadar geniş kapsamlı olmayacak ve vizyon 
sahibi ortak bir hedefi görünür kılmayacak veya az görünür kılacaktır. Fakat enerji ve iklimin 
korunması, komisyonun ajandasının en üst sıralarında kalmaya devam edecek ve hem 
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politik hem de kamusal alanda, ERENE’nin kurulmasını bir olanak olarak ortaya koyma ve bu 
bağlamda hazırlama fırsatı sunacaktır. Bu durumda komisyon bir sonraki çalışma döneminde, 
neticede ERENE’nin güçlendirilmiş  işbirliği projesi olarak kurulmasını sağlayacak bir öneri 
paketi sunacaktır.

ERENE’nin kurulması ile ilgili kilit rolüne her iki opsiyonda da konsey sahip. Bu nedenle 
öneri için çabalayacak üye ülkelerin bulunması belirleyicidir. Yenilenebilir enerjilerin 
geliştirilmesi ile ilgili yönetmelik konusunda uzlaştıktan sonra bazı üye ülkeler diğer adımları 
atmaya hazır olmayacaktır, ancak burada hangi üye ülkelerin hangi davranışı sergileyecekleri 
spekülasyonu yapılmamalıdır. Önemli olan ERENE’nin hangi avantajları sunduğu ve birlikte 
hareket etmenin ulusal çıkarları gözettiği izah edilmelidir. ERENE, doğal koşulları sayesinde 
yenilenebilir enerjiler potansiyelinde fazlaya sahip ülkeler için Avrupa enerji piyasasına ihracat 
olanakları sunmaktadır. Başka ülkeler için kendi yenilenebilir enerji kaynaklarından, kendi 
başına olmasına göre daha güçlü faydalanma fırsatı sunmaktadır, çünkü bir şebeke sayesinde 
yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrik arzındaki dalgalanmalar dengelenebilmek-
tedir.  Yenilenebilir enerjiler alanında ileri teknoloji uzmanlığına sahip ülkeler için ERENE ile 
yeni pazar fırsatları yaratılmakta ve ERENE üçüncü ülkelerden yüksek ithalat bağımlılığına 
sahip ülkelere, Avrupa dayanışması bağlamında daha yüksek tedarik emniyeti sunacaktır. 
Bütün ülkeler kazanacak, çünkü CO2 emisyonları düşürülecek, çünkü riskli teknoloji olan 
nükleer güç gereksizleşecek, çünkü yenilenebilir enerjiler kısmen halihazırda şimdi, fakat 
uzun vadede garantili olarak daha ucuz elektriği sunuyor ve enerji tedarik güvenliği ortak 
hareket edilmesi sayesinde artmaktadır.

Konseyde bir önerinin kabul edilmesi şansını yükseltmek için, bir konsey başkanlığının 
bir öneri için “ownership”i üzerine devralması ve bunu kendi başkanlığının merkez projesi 
yapması çok önemlidir. Konsey başkanlıkları takvimine bakıldığında, 2010’un ilk yarısının 
ERENE’nin yol haritasında önemli bir rol oynayacağı açıkça görülmektedir. O dönemde 
İspanya konsey başkanlığına sahip olacak. İspanya birkaç yıldan bu yana yenilenebilir enerji-
lerin geliştirilmesini başarıyla hızlandırıyor; ülke yenilenebilir enerjiler alanında, bir Avrupa 
bileşik şebekesi oluştuğunda İspanya’yı yeşil elektrik ihracatçısı yapabilecek özellikle solar 
termik güç santrallerinden elde edilebilecek önemli potansiyellere sahip; İspanya Avrupa 
coşkusuna sahip ve ülke başarılı bir konsey başkanlığının yürütülmesi konusunda deneyim-
lere sahip. Bu nedenle ERENE için zaman planı, 2010’un ilk yarısında ERENE’nin kurulması ile 
ilgili bir kararın alınabilmesini hedeflemelidir.    

c)	 Zaman	Planı

 İklim ve enerji politikasındaki değişiklikler acil. IPCC’nin raporları şüpheye yer bırakmıyor. 
Büyüyen enerji talebi ve fosil enerjilerin hızla çıkan fiyatları, alternatiflerin aranmasını 
ertelenemez yapıyor. Nükleer güç, riskler ve çözümsüz atık sorunu nedeniyle bir alternatif 
değil. Enerji verimliliği, enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerjiler, sürdürülebilir bir enerji 
politikasının üç gerekli sütununu oluşturuyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarından faydalanma 
bir an önce harekete geçirilmelidir. Tedbirlerin sadece art arda alınması için zaman yok. 
AB, 2020 yılında yenilenebilir enerjilerden faydalanma için ulusal asgari hedeflerin yerine 
getirilmesini bekleyip, ardından yenilenebilir enerjiler için bir tek pazarın geliştirilmesi sayes-
inde Avrupa’nın potansiyelini daha da genişletmeyi bekleyemez. Ayrıca güç santrali tesisler-
inin yenilenmesi ve geliştirilmesi ile ilgili birçok yatırım kararı şimdi ve önümüzdeki yıllarda 
bekliyor ve üye ülkeler, önümüzdeki dönemde yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesi ile ilgili 
ulusal eylem planlarını oluşturmak zorunda. Bu nedenle bakışlar 2020 yılına yöneltilmemeli 
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ve ulusal sınırlanmış olmamalı, bilakis daha şimdiden yenilenebilir enerjiler için bir ortaklıktan 
oluşan genişletilmiş olanakları birleştirmelidir.

  2008 yılından, ERENE’nin kurulması ile ilgili öneri hakkında konsültasyonlar – 
tartışmalarda ve elektronik medyalar üzerinden -  için faydalanılmalıdır. Aralık 2008’de 
Poznan’daki iklim konferansı da bunun için önemli bir tarihtir.
  2009’un ilk yarısında yapılacak olan Avrupa Parlamentosu seçimi, önerinin daha 
fazla umumileştirilmesi açısından iyi bir fırsat sunmaktadır.
  Lizbon sözleşmesinin yürürlüğe girmesinden sonra, yeni vatandaş inisiyatifi 
enstrümanı sayesinde öneri komisyonun ajandasına sokulabilir ve 2009’un ikinci 
yarısı, önerinin hem ulusal, hem de Avrupa platformunda ve özellikle 2009 sonunda 
Kopenhag’daki UN iklim konferansında daha da somutlaştırılması bakımından 
faydalanılabilir.
  2010 yılı başında İspanyol konsey başkanlığı altında ERENE’nin kurulması hazırlığı 
ile ilgili bir vekalet verilebilir – bu ister bağımsız bir sözleşmenin hazırlanması veya 
AB’deki güçlendirilmiş işbirliği projesi şeklinde olabilir. 
  Daha sonra 2010 yılında ve böylece ilk Avrupa Topluluğunun – EGKS – kuruluşunun 
temellerini atan Schumann planından 60 yıl sonra, yenilenebilir enerjiler için bir 
Avrupa topluluğunun –ERENE- kurulması ile ilgili karar alınabilir.  
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EK 1

Tablo 5: Enerji ithalat bağımlılığı 2005, % olarak

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR

79.6 47.1 27.4 -51.6 61.6 25.8 89.5 68.5 81.2 51.6

IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL

84.4 100.7 56.1 58.4 98.0 62.9 37.8 71.8 18.0

PT RO SI SK FI SE UK EU-27 EU-25

88.2 27.4 52.2 64.6 54.7 37.2 13.8 52.4 53.0

HR TR IS NO CH

58.8 71.9 28.8 -609.1 60.3

Tanımlama: İthalat bağımlılığı = Net ithalatlar / brüt enerji tüketimi yurtiçi. Bu istatistikte nükleer elektrik 
toplamda kendi enerji üretimi olarak hesaplanmaktadır.

Kaynak: Eurostat, Pocket book «Energy and Transport in Figures» 2007, 

http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/figures/pocketbook/2007_en.htm
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Table 6: Tablo 6: 2005 yılında ekonomik potansiyele kıyasla yenilenebilir enerji kaynaklarından 
elektrik üretimi – ülkelere göre

Ülke Rüzgâr 
elektrik 
üretimi 

GWh 2005

Rüzgâr 
elektrik 

potansiyeli 
TWh

Rüzgâr  
ürtimi 
2005 

potansi-
yelin  

%’si olarak

Biyokütle
elektrik 
üretimi 

GWh 2005

Biyokütle 
elektrik 

potansiyeli 
TWh

Biyokütle 
üretimi 
2005 

potansi-
yelin 

%’si olarak

Solar (PV) 
elektrik 
üretimi 

GWh 2005

Solar 
(PV+CSP)  

elektrik 
potansiyeli 

TWh

Solar  
üretimi 
2005 

potansi-
yelin 

%’si olarak

EU-27 70482 80042 1490 

EU-25 70480 80036 1490 

BE 227 13 1.75% 2114 7.3 28.96% 1 

BG 2 8.9 0.02% 7.7 

CZ 22 5.8 0.38% 739 20 3.70% 

DK 6614 55 12.03% 3982 6.6 60.33% 

DE 27229 226 12.05% 16570 87 19.05% 1282 

EE 54 21 

IE 1112 55 2.02% 130 6.2 2.10% 

EL 1266 49 2.58% 122 7.2 1.69% 1 7.9 0.013% 

ES 21219 93 22.82% 3114 40.4 7.71% 78 1297.5 0.006% 

FR 963 129 0.75% 5181 79.1 6.55% 15 

IT 2344 79 2.97% 5985 46.1 12.98% 31 24.6 0.126% 

CY 6 0.6 1 20.1 0.005% 

LV 47 42 

LT 7 

LU 53 0 75 0.4 18.75% 18 

HU 10 1.3 0.77% 1716 11.3 15.19% 

MT 0.2 0.1 2.1 

NL 2067 40 5.17% 6729 9.6 70.09% 34 

AT 1328 3 44.27% 2034 30.6 6.65% 15 

PL 135 65 0.21% 1830 52.1 3.51% 

PT 1773 18 9.85% 1977 15.2 13.01% 3 145.9 0.002% 

Ro 7.9 6 40.9 0.01% 9.9 

SI 0.3 114 6.3 1.81% 

SK 7 0.7 1.00% 10.7 

FI 170 27 0.63% 9607 53.7 17.89% 3 

SE 936 63.5 1.47% 8301 80.4 10.32% 

UK 2904 344 0.84% 9646 30.7 31.42% 8 

HR 2.6 14 8.9 0.16% 

MK 2.6 

TR 59 110 0.05% 34 44.7 0.08% 146.6 

IS 1 4 0.1 4.00% 

NO 506 76 0.67% 379 25.8 1.47% 

CH 8 0 8 
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KISALTMA LISTESI

CHP Combined Heat and Power
CSP Concentrated Solar Power
EBRD European Bank for Reconstruction and Development
ECSC  European Community for Steel and Coal
EEA  European Economic Area
EFRD European Fund for Regional Development
EP European Parliament
EREC European Renewable Energy Council
ERENE  European Community for Renewable Energy
EU ETS European Emissions Trading Scheme
EURATOM  European Atomic Energy Community
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change
JRC Joint Research Centre
JRI  Joint Research Institute
NAP National Action Plan
OPTRES Assessment and optimisation of renewable support schemes in the  
 European electricity market
TEN Trans-European Networks
TEU Treaty on the European Union (Treaty of Maastricht)
TFEU  Treaty on the Functioning of the European Union (Treaty of Lisbon)
TWh  Terawatt hour (= 1 billion KWh)

Ülkelerin Kısaltmaları

BE  Belçika
BG  Bulgaristan
CZ  Çek Cumhuriyeti
DK  Danimarka
DE  Almanya
EE  Estonya
IE  İrlanda
EL  Yunanistan
ES  İspanya
FR  Fransa
IT  İtalya
CY  Kıbrıs
LV  Letonya
LT  Litvanya
LU  Lüksemburg
HU  MacaristanA

pp
en
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MT  Malta
NL  Hollanda
AT  Avusturya
PL  Polonya
PT  Portekiz
RO  Romanya
SI  Slovenya
SK  Slovak Cumhuriyeti
FI  Finlandiya
SE  İsveç
UK  Birleşik Krallık (İngiltere)
HR  Hırvatistan
MK Makedonya
TR  Türkiye
IS  İzlanda
NO  Norveç
CH  İsviçre
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APPENDIx 2

Impediments to the use of renewable energy sources and necessary actions for the activation of the 
potentials.

Technology Barriers Needs

Wind Power – Inflexible grid infrastructure
– lack Insufficient testing procedures for large 

facilities 
– Insufficient storage systems 
– Insufficient financial support 
– Lack of social acceptance 
– Lack of trained specialised personnel

– Modernisation of the network infrastructure 
and the EU provisions for network integration

– Tests and research and development (R&D) for 
large-format facilities 

– Better co-ordination of facilitation 
programmes within the EU 

– Special training programmes 
– Support for innovations in the area of small to 

mid-sized companies 

Solar Photovoltaic – High energy costs 
– Techno-economic subjects 
– Expansion of integration 
– Lack of specialist personnel 
– Network access 
– Regulations and administration 

– R&D 
– Development of a liberalised market 
– Financial incentives 
– Measures for export facilitation

Concentrated  
Solar Power (CSP) 

– High energy costs 
– Insufficient feed-in options in most of the EU 

countries 
– Lack of resources for financing of first 

projects 
– Investment in the network infrastructure

– Expansion of CSP feed-in tariffs within the EU 
– Risk equalisation financing mechanisms for 

large-format demonstration and commercial 
projects 

– R&D and demonstration facilities 
– open EU market for CSP imports 
– Investment in a trans-European and a trans-

Mediterranean super network 
– Construction plan for a global market 

Solar Heating and 
Cooling 

– Heat storage 
– Lack of financial incentives 
– System integration 
– Lack of specialist personnel 
– Regulations and administration 

– R&D in the areas of energy storage and 
material research 

– Financial incentives for the implementation of 
technology 

Hydropower 
Generation 
(large HPP) 

– Lack of institutional support 
– Complex regulations and administration 
– Insufficient support for R&D and 

demonstration facilities 
– Lack of resources for R&D and demonstration 

facilities 
– Social acceptance

– More public support for R&D and 
demonstration facilities 

– Focussed and co-ordinated R&D and 
demonstration programmes on the EI level. 

– Coherent, harmonised and required EU-wide 
regulations and administrative guidelines  

Hydropower 
Generation 
(small HPP) 

– Lack of institutional support 
– Complex regulations and administration 
– Insufficient support for R&D and 

demonstration facilities 
– Lack of resources for R&D and demonstration 

facilities 
– Social acceptance

– More public support for R&D and 
demonstration facilities 

– Focussed and co-ordinated R&D and 
demonstration programmes on the EU level 

– Coherent, harmonised and required EU-wide 
regulations and administrative guidelines 

A
pp

en
di

x
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Technology Barriers Needs

Geothermal – Lack of suitable legislation 
– Lack of financial incentives 
– Insufficient clarity in administrative 

procedure/long-term authorisation 
– Lack of specialist personnel 
– Insufficient social acceptance 
– Fragmentation of existing knowledge

– Coherent financial facilitative mechanisms 
– Additional incentives 
– Suitable regulations, standards and 

authorisation processes 
– R&D support 
– International co-operation and alignment of 

the current standard of knowledge 
– Training and continuing education 

programmes 

Ocean Wave Power – Competitive ability of tidal power plants 
– High training costs for the technology 
– Insufficient capacity regarding engineers and 

private investors 
– Costs of offshore networks and lacking  

onshore networks 
– Laws and ordinances regarding the use of 

coastal areas

– R&D and demonstration facilities 
– Co-ordinated proposal on the EU level 
– Long-term feed-in tariffs and support for 

investments 
– Coast management on the EU level 

Electricity 
Networks
(Smart Grids) 

– Unclarified definition/distribution of extension 
and connection costs between the participants 

– Regulatory framework 
– Social resistance 
– Insufficiently co-ordinated research efforts  

– EU Member States must invest a total of at 
least 400-450 billion EUR into transmission 
and distribution infrastructures over the next 
three decades 

– Depending upon distance between new 
production sources (such as offshore wind or 
solar-thermic power plants) and the existing 
power network, further connection costs 
may emerge in the amount of 10-25% of the 
worldwide investments in the power network 

– Joint design for the integration of new 
generation technologies 

– Information and communication technology 
for control and monitoring 

– Standard rules and guidelines 

Biofuels – No structural barriers 
– Biomass availability and sustainability 

(including the distribution between the energy 
sectors and the competition from the non-
energy sector)

– Reinforced and focussed public support for 
R&D on the national and EU levels 

– Financing mechanisms for large 
demonstration facilities 

– Harmonisation of the markets, regulations 
and policy on the EU level

Arrangement pursuant to: EC 2007e, Technology Map: 

http://ec.europa.eu/energy/res/setplan/doc/com_2007/2007_technology_map_en.pd
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