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ONSOZz

Goethe Enstitlisti, Heinrich Béll Vakfi ve Tiirk-Alman Kiiltir Isleri Kurulu, insan Haklari Ev-
rensel Beyannamesi‘nin 60. yildonimii nedeniyle 30/31 Mayis 2008 tarihlerinde Istanbul’da
“Liberal ve Demokratik Hukuk Diizeninin Teminati Olarak Tiirkiye’nin ve AB Ulkelerinin
Anayasalarinda Insanlik Onuru ve Temel Haklarin Korunmasi: AB, Almanya ve Turkiye” ko-
nulu bir konferans diizenlediler.

Konferansta, Tirk, Alman ve Avrupa hukuk sistemlerinde “miicadeleci demokrasi”’, “temel
haklar”, “insan haklari” ve “insanlik onurunun korunmasi” gibi konular ele alindi.

Konferansi dizenleyen kuruluslarin amaci, 1948 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin ve Avru-
pa’daki, insan haklarini hice sayan, otoriter ve diktatér rejimlerin enkazi Gzerinde dodan in-
san Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 60. yildonimini anmakla sinirli degildi.

Bu konferans, bir taraftan da glinimiiz Turkiye’sinin anayasa ve hukuk devleti baglaminda ko-
numunu tartismayi hedefliyordu. Konferansin yapildidi tarihlerde, hiikiimetteki Adalet ve Kal-
kinma Partisi’‘nin (AKP) kapatma davasi heniiz karar asamasina gelmemisti ve ulusal ve ulus-
lararasi kamuoyunda hararetle tartisiliyordu. Avrupa’daki standartlarin, anayasal metinlerin
ve mahkeme kararlarinin ele alindigi konferansta, Tlrkiye drnegiyle ilgili arglimanlar da dile
getirildi. 1982 Anayasa’sinin ve AKP’nin istedigi anayasa degisikliklerinin insan haklari ve
temel haklar agisindan analiz edilmesi, anayasa, hukuk devleti ve giincel uygulamalar konu-
sundaki tartismalari ézetlerken, Tlrkiye’de konuyla ilgili gelismeler hakkinda fikir edinebil-
meyi de sagladi.

Konferanstaki konusmalari kapsayan bu kitapla sizlere yeniden konuya derinlesmek imkani
vermek istedik. Bir taraftan da bdylece, hukuk devleti, insanlik onuru ve insan haklarinin ko-
runmasi gibi konularla ilgili temel sorunlarin tartisiimasina katkida bulunmus olmayi umuyo-
ruz.

fstanbul, Eylil 2008
Ulki Azrak

Ulrike Dufner
Claudia Hahn-Raabe






MUCADELECi DEMOKRASI VE SIiYASAL PARTILERIN
KAPATILMASI

Oktay UYGUN

I- MUCADELECI DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi, ilk kez tarih sahnesine ¢iktigi M.0. 5. yiizyildan bu yana degisik gériinimler ka-
zanmis, farkl sifatlarla nitelendirilmistir. Ilkcag’da antik Yunan sitelerindeki demokrasiler
icin “radikal” ve “1hml”" sifatlari kullanilirken, modern ¢agda “dogrudan”, “temsili”, “'libe-
ral”’, “sosyal”, “‘miizakereci” gibi pek gok yeni sifat Gretilmistir. “Mdicadeleci demokrasi’’
kavrami ise, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki déneme aittir. Ozellikle Avrupa’da iki dinya
savasl arasinda kurulan otoriter ve totaliter rejimlerin deneyimlerinden hareketle, yeni bir de-
mokrasi anlayisini belirtmek amaciyla “mucadeleci” ve “militan” sifatlarinin kullaniimaya
baslandigini gérilyoruz. S6z konusu dénemde, Avrupa’da bazi demokrasilerin otoriter ve tota-
liter rejimler tarafindan yikilmasi, demokrasinin bu tiir rejimlere karsi yansiz ve hareketsiz
kalmamasi, onlarla miicadele etmesi gerektigi dustincesini dogurmustur. Bu yeni demokrasi
anlayisina, Avrupa’da, 1949 Anayasas! ile kurulan Alman demokrasisinin énciilik ettigini be-
lirtmek gerekir.m Nitekim demokrasiyi “micadeleci” veya “militan” sifatlari ile niteleyen ilk
yazarlara ve mahkeme kararlarina Almanya’da rastliyoruz. Almanya’daki Nazi rejiminden
kacan ve Amerika Birlesik Devletleri’'ne yerlesen kamu hukukcusu Karl Lowenstein, ilk kez,
1937'de yayimlanan bir makalesi igin “Militan Demokrasi ve Temel Haklar” basligini kulla-
narak bu yeni demokrasi anlayisini dile getirmistir.?

Karl Léwenstein’a gore, Almanya ve diger bazi Avrupa Ulkelerinde demokratik rejimler, de-
mokrasiyi yikmak isteyen fagist siyasal hareketlere karsi etkili savunma mekanizmalarina sa-
hip degildir. Bu rejimler, demokratik kéktencilik, hukuki kérliik ve abartili bir hukukun dstin-
ligi anlayisina dayandig igin, totalitarizm tehlikesine karsi korunmasizdir. Demokratik reji-
mi korumak icin “atese atesle karsilik vermek’ gerekir. Bu dogrultuda, totalitarizmi amacla-
yan siyasal hareketlerle miicadele edilmeli, onlarin ifade ve érgltlenme ézgurlikleri kisitlan-

1 Micadeleci demokrasi uygulamalarindan biri olan parti yasagi uygulamasinin Avrupa’da anayasal diizeydeki ilk rneginin
Italya’da goriildiigiinii belirtmek gerekir. 1948’de italyan Anayasasi’nda yapilan degisiklikle, eski Fasist Parti igin yeniden
kurulma yasadr getirilmistir.

2 Yazarin makalesinin tam referansi sdyledir: Karl Léwenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights”, American
Political Science Review, 31,1937, 5.417-432 (Part I); 638-658 (Part I1). Militan Demokrasi kavrami hakkinda bkz:
Yusuf Sevki Hakyemez: Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Segkin Yay., Ankara, 2000; Miguel Revenga
Sanchez, “The Move Towards And the Struggle for A Miltant Democracy in Spain”, ECPR Conference, Marburg, 18-21,
September 2003. Cevrimigi: http://www.essex.ac.uk / ecpr / events / generalconference / marburg / papers /10 /7 /
Sanchez.pdf.



maldir. Ozellikle de, bu hareketlerin partilesmesine ve para-militer drgiitler kurmasina engel
olunmalidir. Bunu gergeklestirecek olan rejim disiplinli hatta otoriter bir demokrasi olacaktir.
Léwenstein, boyle bir rejimi nitelemek icin “militan demokrasi’ terimini kullanir.?

Alman siyasal sisteminin, II. Diinya Savasi sonrasinda Lowenstein’in uyarilari dogrultusunda
bicimlendirildigini sdylemek mimkindir. 1949 Anayasasl, totaliter akimlara karsi 6zglrlik-
¢t demokratik diizenin korunmasi igin, siyasal partilerin kapatiimasi dahil 6nemli bazi hukuki
mekanizmalar getirmistir. Anayasa yurlrlige girdikten kisa bir siire sonra, bu mekanizmala-
rin sag ve sol totalitarizme karsi etkili bicimde kullanildigini gdrlyoruz. 1952’de Nasyonal
Sosyalist Reich Partisi, 1956’da Alman Komdiinist Partisi kapatiimistir. Totalitarizm yanlila-
rinin ifade ve drglitlenme 6zgirltikleri ciddi dlclide kisitlanmistir. Bu tlr 6nlemlerle demokra-
tik rejim, bir yandan (eski) Dogu Almanya’dan gelecek sol totalitarizme, diger yandan gecmi-
sin mirasi olan sag totalitarizme karsi kendini korumaya calismistir.?

Alman Anayasa Mahkemesi, 1949 Anayasasi’nin getirdigi yeni demokrasi anlayigini nitele-
mek icin Léwenstein’in benimsedigi “militan” s6zciglni degil, “micadeleci” sifatini tercih
etmektedir (streitbare Demokratie).> ingilizce literatiirde ise “militan demokrasi” (militant
democracy) teriminin yayginlik kazandigini belirtmek gerekir. Terim konusu llkemiz bakimin-
dan da 6nem arz ediyor. Ulkemizde gerek 1961 Anayasasl, gerekse yurirlikteki 1982 Anaya-
sasl, demokratik rejimin korunmasi bakimindan Alman Anayasasi’‘na benzer diizenlemeler ge-
tirmistir. Bu diizenlemeleri dikkate alan bazi yazarlarin, lilkemizin demokratik rejimini nitele-
mek bakimindan her iki kavrami da kullandiklari gériliyor. “Militan” s6zcligi ile “demokra-
si”’ sdzcuglinlin zihinlerde yarattigi ¢agrisimlarin gok farkli hatta celisik olmasi nedeniyle, bu
iki kavramin birlikte kullaniimasinin kulada pek hos gelmeyen bir yoni var.b Bu durumda, soz
konusu yeni demokrasi anlayisini ifade etmek bakimindan Alman Anayasa Mahkemesi’nin de
benimsedigi “micadeleci demokrasi” kavraminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Peki,
bu kavram neyi ifade ediyor? Micadeleci demokrasinin glinimuzin diger cogulcu-6zgiirllikci
demokrasilerinden farki nedir? Demokratik bir rejime “micadeleci’” karakterini kazandiran
ozellikler nelerdir?

Miicadeleci demokrasi, kisi agisindan bakildiginda, hi¢ kimsenin, sahip oldugu insan haklarini
demokratik rejimi ortadan kaldirmak ve 6zgurlikleri yok etmek amaciyla kullanamayacagini
ifade ediyor. Devlet agisindan bakildiginda ise, bu kavram devletin, 6zglrliikcli demokratik re-
jimi korumak icin, demokrasi karsiti disiince ve 6rgutlenmelerle etkili hukuki araclarla miica-
dele etmesini ifade ediyor. Bu tir dizenlemelerin tipik drnekleri, ifade ve 6rgitlenme 6zglir-
liklerine getirilen yasaklardir: Demokratik rejimi yikmay! ve totaliter bir diizen kurmayi
amaclayan drgiitlenmelerin yasaklanmasi, bu tiir 6rgiitlerin kitlesel gdsterilerinin kisitlanma-
si, halki irk, din veya ulus temelli kin ve nefrete yonelten aciklamalarin engellenmesi, siddeti

3 Karl Léwenstein’in bu ydndeki gdriiglerinin de§erlendirmesi igin bkz: Jan-Werner Miiller, “On the Origions of Constitutional
Patriotism’, Contemporary Political Theory, Vol. 5, No.3 (2006), 5.284-285.

4 J. Mdller, a.g.m., s.285.
5 Fazil Saglam: Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta, Istanbul, 1999, 5.10; Miller, a.9.m., s.284.

6 Osman Can: Demokratiklesme Sertiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatiimasi, Segkin, Ankara, 2005, s. 65.



savunan veya demokratik rejimi ortadan kaldirmayi amaclayan partilerin kapatiimasi gibi.
Micadeleci demokrasinin bu tir hukuki arag ve dnlemleri, Avrupa’da ilk kez, 1949 Alman
Anayasas! ile anayasal diizeyde kurumsallastiriimistir.

Bu yazinin konusu olan miicadeleci demokrasinin parti yasaklarina iliskin hikimleri, bazi tl-
kelerde anayasa, diger bazilarinda ise yasa ile diizenlenmistir.” Genel bir gdzlem olarak, yakin
gecmiste otoriter veya totaliter bir rejim deneyimi olan veya bu nitelikte 6rglitlenmelerin rejim
bakimindan ciddi bir sorun olusturdudu tlkelerde, konunun anayasal diizeyde ele alindigi sdy-
lenebilir. Almanya, Turkiye, italya, Portekiz érneklerinde oldugu gibi, 1990’larda komiinist
tek parti rejiminden cok partili demokratik hayata gecen ulkelerin anayasalarinda da bu tir
diizenlemeler yer almaktadir.®

II - MUCADELECi DEMOKRASI UYGULAMALARI

Avrupa Konseyi‘nin anayasal konulardaki danisma organi olan Venedik Komisyonu'nun, 10
Ocak 2000 tarihinde kamuya agikladigi raporunun ekinde, Avrupa Konseyi tyesi lilkelerde si-
yasal partilere getirilen yasak ve kisitlamalara iliskin anayasal veya yasal hiikiimler genis bi-
cimde drneklendirilmistir. S6z konusu yasak ve kisitlamalarin gesitliligi, tliketici bicimde si-
niflandiriimalarini zorlastiriyor. Yine de, en yaygin hiikiimlerin dért baslik altinda toplanmasi
mimkindtir.?

1) Demokratik Rejimin Niteliginin Korunmasiyla ilgili Hiikiimler

Bu tir hikiimlere su 6rnekler verilebilir: Kapatilan fasist ve nasyonal sosyalist partilerin can-
landiriimasi yasagi (Avusturya, 1talya, Almanya). Programinda totaliter yontemlere, Naziz-
min, Fasizmin ve Komiinizmin uygulamalarina yer veren partilerin yasaklanmasi (Polonya).
Fasist ve irkci partilerin yasaklanmasi (Portekiz). Program, amag ve faaliyetleri anti demok-
ratik veya totaliter nitelikte olan; hukukun Ustlinligl, demokrasi, halk egemenligi, esitlik ve
codulculuk ilkelerini reddeden partilerin yasaklanmasi (Arnavutluk). Ozg[jrll]kg[l demokratik
anayasal dlzeni tehdit eden partilerin kapatiimasi (Almanya). Otoriter ve totaliter yontemleri
kullanan partilerin yasaklanmasi (Moldova).

2) Ayrimcilik ve Nefret Yayicihgini Yasaklayan Hiikiimler

Irk, milliyet ve din temelli ayrimcilik ve nefret yaymayi amaclayan parti veya diger siyasal or-
gitlerin yasaklanmasi (Fransa, ispanya, Beyaz Rusya, Ukrayna, Azerbaycan).

7  Bukonuda ayrintili bilgi icin bkz: F. Saglam, a.g.e., s.55-74.

8  Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures’,
adopted by the Venice Commission at its 41st plenary session (December 1999) (CDL-INF (2000)1), Appendix I
‘Prohibition of Political Parties and Analogous Measures’. Gevrimici: www.coe.fr/venice.

9  Bkz: Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, s.14-19. Ayrica bkz: F.
Saglam, a.g.e, s.55-74;



3) Siddet Yasagh ile lgili Hiikiimler

Siddet kullanan veya siddeti tesvik eden partilerin yasaklanmasi (Danimarka, Portekiz).
Amacglarina siddet veya silah kullanarak ulasmayi hedefleyen partilerin yasaklanmasi (Arna-
vutluk). Savag propagandasi yasagi (Beyaz Rusya, Ukrayna).

4) Devletin Varligi, Bagimsizligi ve Ulke Biitiinliigii ile lgili Hiikiimler

Devletin varligini tehdit eden partilerin yasaklanmasi (Almanya). Devletin bagimsizligini teh-
dit eden partilerin yasaklanmasi (Ukrayna). Ulke biitinliiginiin korunmasi icin getirilen ya-
saklar (Fransa, Bosna Hersek, Bulgaristan, Rusya, Slovakya, Moldova). Devlet igin tehlike
olusturan partilerin yasaklanmasi (Isvigre, Lihtenstayn).

Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Ulkelerinde goriilen parti yasaklarinin uygulamasini de-
gerlendirdigi raporunda su tespitlerde bulunmaktadir. istikrarli demokrasilerdeki yasaklama
hiikimleri uzun yillardan bu yana uygulanmiyor. isvigre’de, cok muglak ifadelerle diizenlenen
parti yasaklarinin ancak savas zamaninda gecerli olacagi kabul edilmektedir. Micadeleci de-
mokrasi araglarinin en gicli oldugu Almanya’da 1956’dan bu yana parti kapatma yaptirimi-
nin uygulanmasi s6z konusu olmamistir.’® Sonug olarak, anayasalarinda veya yasalarinda ge-
sitli kisitlayici hiikimler bulundurmakla birlikte, istikrarli demokratik rejimlerde bu hiikimler
nadiren kullaniimaktadir.

Venedik Komisyonu’nun 2000 tarihli raporundan sonra, Almanya, Italya ve Fransa‘da yeni
parti ve siyasi 6rglit kapatma vakalarinin giindeme geldigini belirtmek gerekir. Almanya’da,
2003 yilinda federal hiiklimet ve federal parlamentonun her iki kanadi (Bundesrat ve Bundes-
tag), yasaklanan Nazi Partisinin mirascisi olarak 1964’te kurulan Alman Milli Demokratik
Parti (NPD)'in kapatilmasi i¢cin Anayasa Mahkemesi‘ne basvurdu. Federal se¢imlerde oy ora-
ni %1’in alinda olan ve %5’lik ulusal baraj nedeniyle federal parlamentoda temsil edilemeyen
NPD, yalnizca bazi eyaletlerde parlamenter cikarabilmistir. NPD’nin bu eyaletlerdeki oy
oranlari da, highir yerde % 10’a ulasmamistir. Alman Anayasa Mahkemesi, yargilama esna-
sinda, parti 6rgutiiniin st kademelerinde ¢ok sayida istihbarat elemaninin bulundudu bilgisine
ulasinca, yargilamaya devam etmeme karari aldi. Mahkeme’ye gére, hikiimetin kapatma ge-
rekcelerinin genis 6lclide parti icindeki hiiklimet ajanlarinin séz ve eylemelerine dayanmasi,
sunulan delillerin gtvenilirligini zedelemektedir.1t

Fransa’da 1936-2003 yillari arasinda 80 siyasi drgiit Bakanlar Kurulu karariyla kapatiimis-
tir.12 Bir siyasal partiler yasasi bulunmayan bu tlkede, siyasal partileri siyasal amacgl dernek

10 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, s.19.

11 Budavada, Anayasa Mahkemesi‘nin ikinci senatosunda yapilan oylamada, yedi yargigtan tigli davanin reddi ydniinde oy
kullanmig; davanin gériilmesi icin 2/3 cogunluk gerektiginden davaya devam edilmemistir. Bu sonug, davanin reddi veya
kabull disinda yeni bir hukuki durum yarattigi icin doktrinde elestirilmektedir. Davanin seyri, yol actigi hukuki tartismalar
ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin ikinci senatosunun 18 Mart 2003 tarihli kararinin degerlendirmesi icin bkz: Thilo
Rensmann, “Procedural Fairness in a Militant Democracy: The ‘Uprising of the Decent’ Fails Before the Federal
Constitutional Court” German Law Journal, Vol. 4, No.11 (I November 2003),5.1117-1136.

12 M. Sanchez, a.g.m., s.5.
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veya platformlardan ayiran hukuki 6l¢ltler belirgin degildir. Partilerin secimlerdeki islevi si-
nirli oldugu gibi, tiizel kisilikleri de tartismalidir. Yine de, kapatilan drgiitlerin bazilarinin di-
ger Avrupa llkelerindeki gibi “parti”’ niteliginde kuruluslar olduklari agiktir.t?

Yakin tarihli diger bir parti kapatma drnegi, ispanya’nin ayriliker partisi Batasuna’dir. ispan-
yol Yiksek Mahkemesi, 2002 yilinda, Ispanyol Parlamentosu’nun Batasuna’nin ayrilikgl sos-
yalist terér 6rgitli ETA ile olan siki baglari nedeniyle yasadisi ilan edilmesi ve kapatiimasi ta-
lebini oybirligiyle onaylamigtir.14

Burada, kapatma davasi niteliginde olmasa da, Belcika’da Flaman bdlgesinin bagimsizligini
savunan radikal sagci Flaman Bloku (Vlaams Blok) aleyhine acilan davadan s6z etmek gere-
kir. Flaman bdlgesinde halk destedi en yliksek partilerden biri olan Flaman Bloku’nun yabanci
diismanhigi ve irkciligr yasaklayan hiikiimlere aykiriliktan mahkum olmasi tizerine, dava Belgi-
ka Yiksek Mahkemesi‘ne gotiruldi. Yuksek Mahkeme, 2004 yilinda partinin irkcr unsurlar-
dan arindirilmasina ve 40.000 Euro tazminat édemesine hilkmederek karari onayladi. Mah-
kemenin karari bir kapatma yaptirimi icermemekle birlikte, hukuki sonuglari bakimindan ona
yakin bir nitelik arz etmektedir. Glinkl béyle bir karardan sonra, ilgili partinin devlet yardi-
mindan ve televizyon yayinlarindan yararlanmasi engellenecektir. Bu sonuglari dikkate alan
parti yonetimi partiyi feshetmis ve ayni kadrolarla Flaman Cikarlari (Vlaams Belang) adli
partiyi kurmustur.t>

III - TURKIYE’'DE SiYASAL PARTI YASAKLARININ GENEL GORUNUMU

Yukarida, Avrupa Konseyi tlkelerinin mevzuatinda yer alan ve dért baslik altinda siniflandiri-
lan parti yasaklarinin neredeyse timd, farkli ifadelerle de olsa, Tirk hukukunda yer almakta-
dir. Siyasi Partiler Kanunu’nda ayrintili bicimde diizenlenen bu yasaklarin bir kismi, istikrarli
demokrasilerde gdriilmeyen asiri kisitlayici hitkiimler niteligindedir. Oyle ki, bu yasaklarin ba-
zilari Anayasa’ya da aykiridir.1e

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, siyasal partileri demokratik siyasal hayatin vazgecilmez un-
surlari olarak tanimlamistir (md.68/2). Glinlimiizde, siyasal partilerin serbestce kurularak ik-
tidar yarisina katilmadiklari bir diizen, ¢ogulcu-6zglrliik¢li demokrasi olarak nitelendirile-

13 Bkz: F. Saglam, a.g.e., s.15-55.

14 Thomas R. Ayres, “Batasuna Banned: The Dissolution of Political Parties Under European Convention of Human Rights”,
27 B.C. INT’L & COMP. L. REV. 99 (2004), 5.99-113.

15 Yeni partinin kurulus téreninde, eski partiyi kapatan Yiiksek Mahkeme’nin savci ve yargiglarini tehdit niteliginde sozler
sdylenmis ve kapatilan partinin mirasina sahip cikilacagi vurgulanmigsa da, bu konuda fazla israrli davraniimadigi
goriliiyor. Yeni parti, kisa stirede tiiziigiinde ve goriislerinde degisiklige gitmistir. En dnemli degisiklik yabanci diismanligi
politikasindaki yumusamayla ilgilidir. Eski parti, tim Avrupali olmayan gdcmenlerin tlkelerine gdnderilmesini savunurken,
yeni parti, bu kisilerin, Belcika yasalarina ve kiiltiiriine uyum saglamak kosuluyla tilkede kalabileceklerini belirtmektedir.
Bkz: David Art, "The Organizational Origins of the Contemporary Radical Right: The Case of Belgium", Comparative
Politics, Vol. 40, No.4, July 2008; http://en.wikipedia.org/wiki/Vlaams-Belang.

16 Bukonuda bkz: F. Saglam, a.g.e., s.109-133.
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mez. Demokratik rejimin isleyisi bakimindan tasidigi blylik 6nem nedeniyle, siyasal partiler
bazi glivencelerle donatiimistir. Bu giivencelerin bir kismi siyasal partilerin kapatiimasi ile il-
gilidir. Siyasal partilerin hangi hallerde kapatilabilecedi Anayasa’da belirtilmistir. Kapatma
yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Anayasa’nin 68. maddesinin dérdiinct fikrasi, par-
ti yasaklari bakimindan genis bir liste sunar:

“Siyasi partilerin tliziik ve programlari ile eylemleri devletin bagimsizligina, tlkesi ve milleti
ile bollinmez bitiinltgiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre
diktatorltglint veya herhangi bir diktatérliigi savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.”

Siyas? Partiler Kanunu (SPK), Anayasa’‘da sayilan yasaklar listesini somutlastiran ve ¢ogu
kez s6z konusu listeyi genisleten pek ¢ok hiikiim icermektedir. Oyle ki, SPK’nin getirdigi son
derece ayrintili ve kisitlayici hiikiimlerle, siyasal partilerin demokratik siyasal hayatin vazge-
cilmez unsurlari olma 6zelliginin ortadan kaldirmis oldugu séylenebilir. Bu durum, 6zellikle
kapatma rejimi acisindan son derece belirgindir. Siyasal partilerin ancak Anayasa’da belirti-
len nedenlerle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilmesi esasini, SPK hiukiimleri dikka-
te alindiginda, partiler bakimindan bir glivence olarak nitelendirmek zordur. Siyasal partile-
rin kapatilmasi rejimi, bazi bakimlardan partileri derneklerden bile daha glivencesiz hale ge-
tirmistir. Bunun bir kaniti, parti baskanlarinin daha 6nce Devlet Givenlik Mahkemeleri ve
temyiz mercii olarak Yargitay tarafindan incelenmis ve sug¢ unsuru bulunmamis sozlerinin
Anayasa Mahkemesi’‘nce kapatma gerekgesi yapiimis olmasidir. Hukuk sistemimizde ceza da-
valari ile parti kapatma davalari iki ayri yargisal siirectir. Bu siirecleri tepede birlestiren or-
tak bir temyiz organi bulunmadigi gibi, siireclere yon veren hikimler de farklidir. Bu durum,
ifade ve 6rgutlenme 6zgurliiglne iliskin standartlarin ceza davalari ile parti kapatma davala-
rinda 6nemli dlclide farklilasmasina yol agiyor. S6z konusu farklilik nedeniyle, parti kapatma
rejimini dizenleyen hikimlerin demokrasi ve insan haklarina iliskin standartlari, ceza yargi-
sina gore daha geri diizeydedir.

Tarkiye’nin siyasal partilere iliskin mevzuat ve uygulamasinin, partilerin demokrasilerdeki is-
levini tersine cevirdigi gorulliyor. Ozellikle Siyast Partiler Kanunu, partilerin olusturacaklari
politikalarin temel ilkelerini, yonini, hatta bazen ayrintilarini “resmi”’ ideoloji dogrultusunda
tespit etmis, aykiri davranislari kapatma nedeni saymistir. Bu tiir hiikiimlerin bazilarinin de-
mokratik rejimin korunmasiyla bir ilgisi yoktur. Korunmak istenen laik, cogulcu-6zgurliik¢i
demokrasi degil; otoriter bir zihniyetin bicimlendirdigi kurulu diizendir. Bu anlayis, acik bir
sekilde, siyasal cogulculugun reddedilmesidir. Tlrkiye’de birden ¢ok parti kurulabilecek, fakat
timl ayni ideolojiye gdre bigimlenen politikalari savunacaktir. Siyasi Partiler Kanunu’nda
partiler, adeta bir devlet kurumu gibi algilanmistir.

Bu yaklagimin izlerini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niindeki yargilamada
gdérmek miimkiindiir. Siyasal partilerin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 11. maddesinde
diizenlenen 6rgitlenme 06zglrliglnden yararlanamayacaklari Tirk Hikimeti adina
Strasbourg’da savunulmustur. Hiikiimet, Sézlesme’nin siyasal partiler bakimindan, bireylere
devlet icin yikiumlilik yaratacak herhangi bir hak tanimadigini, partilerin temel hak ve 6z-
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gurliklerden cok devletin temel drglitlenisi ile ilgili kurumlar oldugunu kanitlama ¢abasi icine
girmistir.1?

Buna karsilik Komisyon ve Mahkeme, siyasal partilerin S6zlesme’nin 11. maddesinin korudu-
gu en onemli orgltlerden biri oldudunu, partilerin demokrasinin isleyisi agisindan tasidig
dnem nedeniyle aksi bir gorisiin savunulmasinin mimkiin olamayacagini belirtmistir. Ayrica,
partiler sdz konusu oldugunda, érgltlenme 6zglrligl icin S6zlesme’de dngdriilen sinirlamala-
rin (m.11/2) cok daha dar anlamda yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir.t®

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasal partilerin durumu incelendiginde,
kapatma rejimimizin en tartismali yonlerinin su noktalarda toplandigi gorilebilir: Kapatma
yaptiriminin uygulanma sikligi Avrupa Konseyi tyesi Ulkelerin ¢ok Gzerindedir. Kapatma yap-
tirimina demokratik rejimin korunmasi bakimindan son care olarak bagvurulmamaktadir.
Parti kapatma nedenlerinin bazilari, demokratik rejimin korunmasi bakimindan gerekli, zo-
runlu hatta elverisli bile degildir.

Asagida, siyasal partilerin kapatiimasi rejimi bakimindan Tirk Hukuku ile Avrupa insan Hak-
lari Sézlesmesi, farkliliklarin bulundudu bazi noktalar yéniinden karsilastirilacaktir.

IV - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE SiYASAL PARTI 0ZGURLUGU

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi‘nde siyasal partilere iliskin 6zel bir madde bulunmamakta-
dir. Siyasal partiler, genel olarak, drgltlenme 6zglrligind dizenleyen 11. maddenin kapsami
icinde degerlendiriliyor.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siyasal partileri demokrasinin isleyisi agisindan vazgegil-
mez kurumlar olarak gérmektedir. Partiler, llke sorunlarinin ¢6zimd konusunda farkl goris-
ler Ureten, farkli toplum kesimlerinin taleplerini devlete yansitan kuruluslardir. Bu baglamda,
kurulus ve faaliyetleri bakimindan genis gilivencelerden yararlanmali, ciddi bir zorunluluk ol-
madikca 6zgurltkleri kisitlanmamalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, cesitli kararlariyla, hangi hallerde siyasal partilerin yasak-
lanmasinin ya da kapatiimasinin Sézlesme’ye aykirilik olusturmayacadini belirlemistir. Mah-
keme’nin bu konudaki yaklagiminin 6zIu bir anlatimi, Venedik Komisyonu’nun raporunda bu-
lunabilir.1® Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi‘nin istedi tizerine hazirlanan Siyasal Partilerin
Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler adli s6z konusu ra-
porda usule ve esasa iliskin yedi ilke belirlenmistir. Bunlarin cogunlugu Turk Hukukunda da
gecerli olan ilkelerdir. Bununla birlikte, esasa iliskin bazi ilkeler bakimindan Tiirk Hukuku ile

17 AiHI\/I, Turkiye Birlesik Kominist Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 1939/92 Karar Tarihi: 30.01.1998, P
ar.19; ATHM, Sosyalist Parti ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No: 21237/93, Karar Tarihi: 25.05.1998, Par.26 Avrupa
insan Haklari Mahkemesi‘nin ilgili kararlarina su adresten ulagilabilir: http://www.echr.coe.int/echr.

18 AiHI\/I, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Par. 23, 24, 25, 46; AiHI\/I, Sosyalist Parti ve Digerleri/
Tirkiye, Par. 28, 29, 50.

19 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, s.4-5.
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Sézlesme’nin 6ngdrdigl sistem arasinda cok biylk farkliliklarin bulundugu gériliyor. Vene-
dik Komisyonu raporunu izleyerek bu farkliliklari séyle dzetleyebiliriz:

Siyasal Partilerin yasaklanmasi ya da kapatiimasi, ancak partilerin anayasa ile glivence altina
alinan hak ve ézglrliikleri ortadan kaldiracak sekilde, demokratik anayasal diizeni yikmak igin
siddet kullaniimasini savunmasi ya da siddeti politik bir arag olarak kullanmasi durumunda
haklilastirilabilir. Bir partinin anayasanin bariscil yollarla dedismesini savunmasi, tek basina,
o partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi icin yeterli gerekce olusturmaz. Partilerin
yasaklanmasi ya da kapatiimasi énlemine ¢ok istisnal durumlarda basvurulabilir. Hikimetler
ya da devletin diger organlari, yetkili yargi organindan bir partinin yasaklanmasini ya da
kapatiimasini istemeden o6nce, Glkenin durumunu dikkate alarak, s6z konusu partinin 6zgiir ve
demokratik siyasal diizen icin veya kisi hak ve 6zgirliikleri icin gercek bir tehlike olusturup
olusturmadigini, bu tehlikenin daha hafif dnlemlerle engellenip engellenemeyecegini
degerlendirmelidir.2°

Venedik Komisyonu’nun tespit ettigi ilkelerden, Tlrk Hukuku bakimindan dikkate alinmasi
gereken su sonug ¢ikiyor. ATHS cercevesinde siyasal partilerin kapatiimasi icin iki kosulun
varligi gereklidir. Bunlar:

1) Siyasal partiler yalnizca siddet kullaniimasini savunmasi ya da siddeti politik bir arag¢ ola-
rak kullanmasi durumunda kapatilabilir. Irk¢ilik, yabanci diismanligi ve hosgériistizliik
siddet savunusunun belirli gériinimleri olarak kabul edilmektedir.

AIHM‘nin Refah Partisi karari, Mahkeme’nin, parti kapatma nedenlerini Venedik Komisyo-
nu’nun belirledigi kriterlerden biraz daha genis yorumladigini gdsteriyor. Mahkeme bu dava-
da, Refah Partisi mensuplarinin “cihat” ¢agrisina ve iktidara gelislerinin kanli mi, kansiz mi
olacagi tartismasina vurgu yapmis olsa da, partinin kapatiimasini AIHS’ne aykiri bulmayisi-
nin esas gerekcesi sudur: Refah Partisi demokrasi ve insan haklari ile bagdasmayan bir siya-
sal programa sahiptir. Partinin savundugu, dinsel gereklere gére bigcimlenen “¢ok hukuklu sis-
tem” ve “seriat diizeni” hem demokrasiye, hem de Sézlesme ile glivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklere aykiridir. Ozellikle Buytk Daire kararindan, parti yetkilileri siddet cagristiran
ifadeler kullanmamis olsalardi bile, antidemokratik bir ideolojiye sahip bu partinin kapatiima-
sinin Sozlesme’ye aykiri bulunmayacadi sonucu ¢ikiyor.

Refah Partisi karari sonrasinda, AIHS cercevesinde, siyasal partilerin yalnizca siddet kulla-
nilmasini savunmasi ya da siddeti politik bir arag olarak kullanmasi durumunda degil, ayrica
belirli kosullar altinda, siddeti savunmasa bile antidemokratik ideolojisi nedeniyle kapatilabi-
lecegi sonucu c¢ikiyor. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2002 tarihli bir kara-
rinda, AIHMnin Refah Partisi karari ile 11 Eylil 2001 saldirilarinin giindeme tasidigi de-
mokrasi ve insan haklarina yonelik tehlikeleri dikkate aldigini belirterek, parti kapatma reji-
minin esaslarini bu dogrultuda formiile etmistir. Bu formilasyonda, Venedik Komisyonu’nun
belirledidi siyasal partinin siddet kullanmasi ya da siddeti savunmasi unsurlarinin yani sira, i¢
barisi ve demokratik anayasal diizeni tehdit etmesi esaslarina da yer verilmistir. S6z konusu

20 Bkz: Venedik Komisyonu raporunda belirtilen 3 ve 5 numarali ilkeler ile bu ilkeleri agiklayan ayni raporun I111/10, 11, 12,
14 ve 15 numarali baglklari.
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kararda, bir partinin varliginin demokratik diizen icin tehdit olusturmasinin, kapatiimasini
haklilastirabileceginin iki kez vurgulanmasi, 6zellikle dikkat cekicidir.?!

2) Bir siyasal partinin kapatilmasi icin, kapatma onlemi demokratik diizeni korumak baki-
mindan basvurulacak son ¢are olmalidir.

Kapatiimak istenen parti demokratik diizen icin gercek bir tehlike olusturmali ve bu tehli-
kenin daha hafif dnlemlerle giderilmesi mimkiin olmamalidir. Bu yaklasim, Amerikan
Yiksek Mahkemesi’‘nin clear and present danger (agik ve yakin tehlike) kriteri ile benzer-
dir. Bu baglamda, bir partinin demokratik diizene aykiri gériis ve eylemlerinin tespiti ye-
terli dedildir. Bu aykiriligin demokratik diizen icin mevcut durumda ya da ¢ok yakin gele-
cekte bir tehlike arzetmesi gerekecektir. Aksi halde, bir yaptirim uygulanmayacak ya da
kapatma disinda kalan daha hafif 6nlemlerle yetinilecektir.

ATHI\/I, Refah Partisi kararinda, bu partinin son secimlerdeki oy oraninin %22 diizeyinde ger-
ceklesmesi ve oylarini giderek arttirma egiliminde olmasini, yakin bir tehlike olarak degerlen-
dirmistir. Mahkeme’ye gore, bu durum, Refah Partisi‘nin tek basina iktidara gelerek demok-
rasiyle bagdasmayan programini uygulamasini miimkiin kilabilecektir. AIHM, demokrasiye
aykiri programa sahip bir partinin tek basina iktidara gelmesine izin verilerek, demokratik re-
jimin, kendisini kuvvetler ayriligi ilkesi, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa
Mahkemesinin varligi gibi ilke ve kurumlar araciliyla korumasini zorunlu gérmemistir. Tek
basina iktidara gelen demokrasi karsiti bir partinin bu glivenceleri islevsiz kilabilecegi endise-
sini dikkate alarak, onceden kisitlayici tedbirler alinmasini AIHS ye aykiri bulmamistir. Bir
anlamda, parti kapatma yaptiriminin uygulanabilmesi igin, demokratik rejime yonelen ciddi
tehlikenin mevcut olmasini degil, yakin olmasini yeterli gdrmiistiir.

V - AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TURKIYE’'DEN YAPILAN
SIYASAL PARTILERLE ILGIiLI BASVURULAR HAKKINDAKi KARARLARI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bugiine kadar siyasal partilerin kapatiimasi ile ilgili Ttirki-
ye’den yapilan cesitli bagvurulari karara baglamistir. Tlrkiye’den yapilan bagvurularla, Mah-
keme’nin, siyasi partilerin kapatiimasina iligskin esaslari énemli dlclide agikhiga kavusturdugu
sdylenebilir.22 S6z konusu kararlar icinde, Mahkeme igtihadini bicimlendirmesi bakimindan
30 Ocak 1998 tarihli Tiirkiye Birlesik Komdiinist Partisi, 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Par-
ti ile 31 Temmuz 2001 (Ugiincii Daire) ve 13 Subat 2003 (Biiyiik Daire) tarihli Refah Partisi
kararlarinin 6zel bir énem tasidigi gorillyor. ilk iki dava, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez blitiinliigii ilkesine aykirilik, Gglinclst ise laiklik il-
kesine aykirilik esasina dayandirilmisti. Bu davalar cercevesinde olusan AIHM ictihadini bi-
raz daha yakindan inceleyelim:

21 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi No 1308 (2002), concerning “Restrictions on Political Parties in the Council of
Europe Member States”, cevrimici: http://assembly.coe.int/ Documents / AdoptedText / TAO2/ERES1308.

22 Bukararlarin incelenmesi icin bkz: Yasemin Ozdek: Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, s.263-275; Oktay Uygun:
Siyasal Partilerin Kapatiimasi Rejiminin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi, Anayasa
Yargisi 17, Ankara, 2000, s.256-272.
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1) Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Karari

Turkiye Birlesik Kominist Partisi (TBKP)?3 kararinda, AIHM, parti adinda “komdinist” séz-
ctginiin bulunmasinin kapatma gerekgesi yapiimasini Sézlesmeye aykiri bir miidahale olarak
gormustir. Kararda, bir partinin adiyla ilgili seciminin, kural olarak, yeterli diizeyde bagka
gerekgelerle desteklenmedikge, onun kapatilmasi seklindeki agir bir muidahaleyi haklilasti-
ramayacagdl belirtilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin TBKP’nin bir sinifin diger sinif-
lar Gzerinde egemenlik saglama amacini tagimadigi tespitine ve TCK’nin 141-142. maddeleri-
nin kaldirilmis olduguna dikkat gekilmistir. Mahkeme’ye gére, bu 6zellikler, TBKP’yi kapati-
lan Alman Komiinist Partisi‘nden farkli kilmakta ve yalnizca adindaki “kominist”” s6zctigline
bakarak kapatiimasini haklilastirmamaktadir.?*

Anayasa Mahkemesi, kapatma kararina diger bir gerekge olarak, partinin tiziik ve progra-
mindaki “Tlrk ve Kirt ulusu”, “Kirtlerin kendi kaderini tayin hakki” ifadelerinden hareketle,
partinin ayrilikcr amaglar tasidigini, tlkede azinliklar yaratmayi hedefledigini ve bu yolla dev-
letin Glkesi ve milletiyle bollinmez bitlinltgiini bozmayr amacladigini gostermisti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, tiiziik ve programdaki ifadelerin, Kiirtleri bir “azinlik”
olarak tanimlamadigini, varliginin taninmasinin dtesinde onlara ayricaliklar vermeyi amacla-
madigini ve Tirklerden ayrilmalarini savunmadigini belirtir. Tam tersine, programda,
"TBKP, Kiirt sorununun adil, demokratik ve baris¢i bir ¢éztime kavusturulmasi, Tiirk ve Kiirt
halkinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde géndilliiliik ve esit haklilik temelinde birlikte
yasamalari ve ortak ¢cikarlar temelinde demokratik bir sekilde yeniden yapilanmasi igin ¢alisa-
caktir” denmektedir.?>

Programda, kendi kaderini tayin hakki ile ilgili olarak, Kiirt sorununun baski ve siddetle ¢6zii-
lemeyecedi, siddetin kendi kaderini tayin hakkinin ayrilik biciminde tek yonli kullaniimasina
yol agabileceginin belirtilmesi disinda bir goris ifade edilmemistir. TBKP’ye gére, “sorunun
¢ozimii politiktir. Kirt halki izerindeki baski ve egitsizligin ortadan kalkmasi igin, Tiirk ve
Kiirtlerin birligine ihtiyac vardir. Kiirt sorunu, ancak biitin taraflarin gériislerini dzgiirce
acgiklayabildigi ve sorunun ¢éziimiinde her tiirlii siddet kullaniminin reddi konusunda mutaba-
kat saglandigi, kendi ulusal kimlikleriyle politik yasama katilabildikleri kosullarda ¢éziilebi-
lir”.26

Mahkeme, siyast bir grubun, yalnizca, halkin bir kesiminin durumunun acikg¢a tartisiimasini
istedigi ve bu kesimin, ilgili herkesi tatmin edecek ¢dziimlere demokratik usullerle ulasmak

23 Turkiye Birlesik Kominist Partisi 4 Haziran 1990’da kuruldu. On giin sonra, kapatiimasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’nde
dava acildi. Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 1991’de TBKP'yi kapatti. 7 Ocak 1992’de, S6zlesme’nin cesitli maddelerinin
ihlal edildigi gerekgesiyle, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na basvuruda bulunuldu. Komisyon, 6 Aralik 1994 tarihli kismi
gérilebilirlik kararinin ardindan, 3 Eylil 1996 tarihli raporunda, oybirligiyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi
yoniinde géris bildirdi. Dava, 28 Ekim 1996’da, Komisyon tarafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘ne iletildi.

24 AIHM, Turkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Turkiye, Par. 54.
25 AlH M, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Turkiye, Par. 56.
26 AIHM, Turkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tlrkiye, Par. 56.
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amaciyla politik yasama katilmasini savundugu icin kapatiimasini demokrasi ile bagdasmaz
bulmustur: “Rahatsiz edici nitelikte olsalar bile, bir iilkenin sorunlarinin diyalog yoluyla, sid-
dete basvurmaksizin ¢ozimii igin Oneriler getirilmesine imkan vermesi demokrasinin temel
ozelliklerinden biridir”. Bu dogrultuda, siddeti reddeden, demokratik esaslara bagliligini be-
lirten bir parti hakkinda silresiz kapatma ve liderlerine siyaset yasagi getiren bir onlem,
hedeflenen millT glivenligin korunmasi amaci ile orantisiz, dolayisiyla, demokratik bir toplum-
da zorunlu degildir. S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.?”

2) Sosyalist Parti Karari

Sosyalist Parti kararinda, AfH M, siddete cagri, Ulke bitlnlGginin ve devletin dayandigi te-
mel ilkelerin korunmasi gibi konulari, parti kapatma yaptirimi bakimindan degerlendirme fir-
sati bulmustur.?8

Kapatma kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde de
Tirk Huktumeti, Sosyalist Parti‘nin gérislerinin Tlirkiye Cumhuriyeti’‘nin temel ilkelerine ayki-
ri oldugunu belirtmislerdir. Sosyalist Parti Uniter devlet ilkesini ve Atatlrk milliyetgiligini
reddetmektedir. ATHMne gore, bir siyasal programin devletin temel ilkelerine ve drgitlenis
bicimine aykiri olmasi, onun demokrasi ile bagdasmaz oldugu anlamina gelmez: “'Demokrasi-
nin kendisine zarar vermemek kosuluyla, bir devletin mevcut érgiitlenme bigiminin dogrulugu
hakkinda kusku doguran niteliktekiler de dahil olmak (lizere, farkli siyasal programlarin éne-
rilmesi ve tartisilabilmesi demokrasinin 6ziidiir”.?°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararinda siddete cagri olarak gdste-
rilen “karpuz degil cesaret ekin”, “Kirt halki ayada kalkiyor” gibi ifadeleri, Kiirtlerin hakla-
rina sahip ¢ikmalari yéniinde bir cagri olarak degerlendirerek herhangi bir sekilde siddeti des-
tekler nitelikte bulmamistir: “Mahkeme, Bay Perincek’in ifadelerini incelediginde, siddet kul-
lanimina, ayaklanmaya veya demokratik ilkeleri ret eden baska bir eyleme cagri olarak kabul
edilebilecek herhangi bir sey bulmamistir. Tam tersine, (Peringek) énerilen siyasal reformun
se¢im sandigi ve referandum yoluyla, demokratik kurallara uygun olarak gerceklestirilmesi ih-
tiyacini bir kag¢ kez vurgulamistir. Ayni zamanda, uluslar arasinda ve toplumdaki sorunlarin
¢coziimii icin siddete tapinan ve glic kullanimini savunan eski kiiltiiriin aleyhinde konusmus-
tur”.20

27 AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, Par. 57, 61.

28 Sosyalist Parti 1 Subat 1988’de kuruldu. Kurulduktan 14 giin sonra agilan kapatma davasini, Anayasa Mahkemesi 8 Aralik
1988’de reddetti. 14 Kasim 1991'de ikinci kez kapatma davasi acildi. Anayasa Mahkemesi, bu kez, 10 Temmuz 1992
tarihli karariyla Sosyalist Parti’nin kapatiimasina karar verdi. 31 Aralik 1992’de, Sozlesme’nin ihlal edildigi gerekgesiyle,
Avrupa insan Haklari Komisyonu’na bagvuruda bulunuldu. Bagvuru tizerine, 6 Aralik 1994/te kismi griilebilirlik karari
verildi. Komisyon, 26 Kasim 1991’de, oybirligiyle 11. maddenin ihlal edildigini agikladi. Davayi, 27 Ocak 1997'de
Mahkeme’ye iletti. Tlrk Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Partinin kapatiimasi ile ilgili kararinda, bu partinin “Tlrk ulusu” ve
“Kirt ulusu” ayrimi yaparak azinlik yaratmayi hedefledigini, “ Kiirt-Ttirk federasyonu’ kurarak devletin tlkesi ve milletiyle
bélinmez bitiinliglini bozmay amagladigini, Tirkiye Cumhuriyeti‘nin temel ilkesi olan Atatiirk milliyetciligine karsi
ciktigini ve halki ayaklanmaya cagirdigini belirtmistir.

29 AlH M, Sosyalist Parti ve Digerleri/Turkiye, Par. 47/3.
30 AIHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, Par. 46.
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Parti genel merkezince yayimlanan Serhildan Cagrilari adli yayinda “Ktirt milleti, kendi ka-
derini tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger isterse ayri bir devlet kurabilir... Ayrilma
hakki, géndillii birligin her zaman vazgecilmez kosuludur” ifadelerine yer verilmistir. Mahke-
me, bu ifadelerin, yayinin bitiini icinde dederlendirildiginde, ayrilik¢ilidin savunusu anlamina
gelmedigini tespit etmistir. Sosyalist Parti, Kiirtler ve Tlrklerin esit haklara sahip olarak bir
federasyon kurmalarini, Kiirtlerin 6zgiir bir referandum sonucunda bu birlige katilmasi gerek-
tigini, Kirtlerin ve Tiirklerin ortak cikarinin 6zgiir iradeleriyle birlesmek oldugunu savunmus-
tur. Mahkeme’ye gére, bu gérlslerin ayrilikcihidi tesvik eden bir yont yoktur.??

Partinin genel baskani, partisinin kapatiimasina neden olan sézleri nedeniyle Devlet Guvenlik
Mahkemesi‘nde yargilanmis ve beraat etmistir. Tlrk Hikimeti, ceza yargisiyla anayasa yargi-
sinin tamamen farkli prosedirler oldugunu belirterek bu durumun partinin kapatiimasi baki-
mindan bir 6nemi olmadigini savunmustur. Mahkeme ise, ceza yargilamasi sonucunda verilen
beraat kararini, Parti genel baskaninin sézlerinin etkisi konusunda Tirk mahkemelerinin gé-
rislerinin farkl olduguna isaret etmesi bakimindan dikkate almistir.>?

AlH M, bu gérisler dogrultusunda, TBKP kararinda oldugu gibi, ancak ¢ok ciddi durumlarda
uygulanabilecek radikal bir énlem olan parti kapatmayi millT giivenligin korunmasi amaci ba-
kimindan orantisiz bulmus, demokratik bir toplumda s6z konusu midahalenin zorunlu olmadi-
gina karar vermistir. S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.*?

3) Refah Partisi Karari

Refah Partisi kararinda AIHM, laiklik ilkesi ile demokratik rejimin korunmasi arasindaki ilis-
kiyi agikliga kavusturmustur.24 ATHM Uciincii Dairesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi’‘nce “/aik/i-
ge aykiri eylemlerin odadi haline geldigi” igin kapatilan Refah Partisi hakkindaki kapatma
gerekeelerini t¢ baslik altinda toplamis ve kapatma yontindeki miidahaleyi 6rgltlenme 6zglir-
ligunan ihlali olarak gdrmemistir. ALIHM’nin, Refah Partisi’nin kapatiimasinin neden Sézles-
me’nin ihlali sayilamayacagdina iliskin gorisleri, kisaca su sekilde dzetlenebilir:

1) Gok Hukuklu Sistem: AIHM’ye gére, Refah Partisi ok hukuklu sistemi savunmaktadir.
inang temelli olusturulan ok hukuklu sistem insanlar arasinda ayrimciliga yol agtigi gibi,
devletin hak ve 6zgurliiklerin garantori olarak pozitif midahalede bulunma yikimligini
yerine getirmesine de engel olur. Bu durum, Sézlesme’ye taraf devletin, S6zlesme’nin ge-
reklerini yerine getirememesi sonucunu dogurur.

31 AIHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tirkiye, Par. 47.
32 AIHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, Par. 49.
33 AIHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, Par. 51, 54.

34 Refah partisi, Islami cizgiyi temsil eden “'milli goriis” hareketinin 12 Eyliil 1980’den sonra kurdugu partidir. 1995
secimlerinden %22 oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikan Refah Partisi’nin o orani, ertesi yil yapilan yerel secimlerde % 35’e
ulasti. Hakkinda kapatma davasi acildiginda, Refah Partisi koalisyon hiikiimetinin biylik ortagi, baskani Necmettin
Erbakan da basbakandi. Parti, Anayasa Mahkemesi’nce 16 Ocak 1998’de kapatildi. Yapilan basvuru lizerine, ATHM
Ugﬂncu Dairesi, 31 Temmuz 2001 tarihinde, 3’e karsl 4 oyla kapatma kararini S6zlesmeye aykiri ggrmemistir. Daha sonra
davayi ele alan Bliylik Daire, 13 Subat 2003 tarihli kararinda, oybirligiyle Ugﬂncij Daire’nin kararinin degismeyecedi
sonucuna varmistir.

18



2) Seriat Diizeni: Refah Partisi Islam hukukunu esas alan seriat diizenini savunmaktadir. Seri-
atin temel ilkeleriyle demokrasinin ilke ve degerleri uyusmaz. Ozellikle ceza hukuku ilkele-
ri, kadinin status, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi konularinda, seriat AIHS sisteminden
tamamen ayrilir.

3) Siddetin Reddedilmemesi: Refah Partisi, amacina ulasmak bakimindan cihati gerekli gor-
mis, iktidara gelmelerinin kanli veya kansiz olabilecedi tartismasini baslatmistir.
AIHM'ye gbre, Refah Partisi o ana kadar siddete basvurmamis, iiyelerini agikca siddete
tesvik etmemistir. Ancak siddet kullanmayi dislamayan bir sdylemi benimsedigi ve zor kul-
lanmaktan séz eden lyelerini partiden dislamadigi agiktir.

ATHM Ucglincii Daire’si, bu {ic gerekceyle partinin kapatiimasinin Sézlesme’ye aykiri diismedi-
§i sonucuna varmistir. Basvurucularin talebi lizerine, daha sonra davayi inceleyen Bliyilik Dai-
re’nin karari da ayni yénde olmustur. Burada, Blylik Daire’nin kararinda, Refah Partisi’nin
ideolojisinin demokrasi ve AIHS degerleriyle bagdasmazliginin daha giiclii bir sekilde vurgu-
landigini not etmek gerekir.

VI - AIHM iGTIHATLARI GERGEVESINDE TURK HUKUKUNUN
DEGERLENDIRILMESI

AIHMnin Tiirkiye’den yapilan parti kapatma davalari ile ilgi basvurularda ortaya koydugu ic-
tihadin genel bir dederlendirmesi icin su noktalarin alti gizilebilir:

1) Ulke Biitiinliigiin Korunmasi ilkesi ile Boliinmezlik ilkesinin Karsilastinimasi

Turk Anayasa Mahkemesi’nin “devletin Glkesi ve milletiyle bélinmez bitiinlGgl ilkesi”’ne ay-
kiri gorerek kapattigi partiler bakimindan, AIHM bu partilerin demokrasi ile bagdasmayan
bir gériise sahip olmadiklarini dnemle vurgulamistir. Federalizmi, halklarin kendi kaderini ta-
yin hakkini veya Kirtlerin dillerini ve kiltiirlerini gelistirmeyi savunmanin “ayrilikcilik” ola-
rak gorilemeyecedini belirtmis; ayrilikgihdi Glkenin bir parcasini devletin egemenlik alani di-
sina cikartmak yani bagimsizlik istemekle 6zdeslestirmistir. Bu durumda, S6zlesme’de gegen
“ilke bdtiinligiinin korunmasi” kavrami ile Tlrk Anayasasi’‘nda gecen ‘devietin iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitinligl ilkesinin” federalizm ve ayrilik¢ilik tartismasi bakimindan
farkli sonuglar dogurdugu gériiliiyor. Federalizm savunusu, AIHS cercevesinde ne ayrilikgl bir
goris olarak nitelendirilmekte, ne de “ulke bitlnlGgu’ ilkesine aykiri gériilmekte iken, Turk
hukukunda hem ayrilikgr (bdltcl) bir ideoloji, hem de “béliinmezlik ilkesi”nin ihlali olarak
degerlendirilmektedir.

Bu noktada, AIHS standartlari cercevesinde gercekten ayrilikci bir ideolojisi olan yani iilke
bittinligine aykiri gérislere sahip siyasal partiler bakimindan AIHM’nin tutumunun ne ola-
cagl sorulabilir. Mahkeme’nin bu konuya iligskin bir ictihati bulunmuyor. Mahkeme’nin 13
Aralik 2007’de kabul edilebilirlik karari verdigi bir basvuru, yakin gelecekte bu konunun
acikliga kavusmasina vesile olabilir. S6z konusu basvuru, ispanya’nin ayrilikgl partisi olan
Batasuna tarafindan yapiimistir. ispanyol Parlamentosu, siyasi partiler yasasini 2002 yilinda
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degistirmesinden hemen sonra, degistirilen yasa uyarinca Yiiksek Mahkeme’den Batasuna’nin
kapatiimasini talep etmistir. Oy birligiyle bu talebin kabul edilmesi tzerine, Batasuna davayi
Anayasa Mahkemesi‘ne gotirmistir. Anayasa Mahkemesi de oybirligiyle karari onamistir.
Her iki yiiksek mahkeme kararinda, partinin kapatiimasi ayrilik¢r gériisleri savunmasina de-
gil, terér ve siddeti igeren bir ideolojiye sahip olmasina dayandirilmistir.>> Bu nedenle, ATHM
partinin ayrilik¢ ideolojisini degil, bu ideolojinin siddet kullaniimasini benimsedigini ve parti-
nin terdr eylemleriyle irtibath olusunu dikkate alarak karar verebilir. Davanin seyri bu sekilde
gergeklestigi takdirde, tamamen barisgil yontemleri benimseyen siyasal partilerin “ilke bi-
tlnliginin korunmasi” gerekgesiyle kapatilip kapatilamayacagi sorusuna Mahkeme’nin ceva-
binin ne oldugunu 6grenememis olacagiz. Tlirkiye’de ve AIHS'ye taraf bazi Ulkelerde, bariscil
olup olmadigina bakilmaksizin tlke butlinliglne aykiri partilere getirilen yasaklar nedeniyle,
bu konunun agikhiga kavusturulmasi énem tasiyor.>®

2) Siyasi Partiler Kanunu’ndaki Sekli Yasaklarin Sézlesme’ye Aykirih

Siyast Partiler Kanunu’nda 6zglrlikcli demokratik rejimin niteligiyle bagdasmayan cok sayi-
da yasak bulunduguna yukarida isaret edilmisti. Sozlesmeyle uyum saglamak bakimindan,
SPK bu tir yasaklardan butintyle arindiriimalidir.?” Bu yasaklarin bazilarinda amag ile arag
arasindaki bag saglikli bir sekilde kurulmadigindan sekli yasaklar olarak adlandirdigimiz bir
yasak kategorisi ortaya ¢ikmistir. Ornedin, 81 ve 89. maddeler bu niteliktedir.

Devletin Ulkesi ve milletiyle bdliinmez bitinlGgini korumayl amacglayan 81. madde, Anayasa
Mahkemesi’ne, davali partinin bu amaca aykiri amaglar tasiyip tasimadigini takdir ederek ka-
rar verme olanadi tanimamaktadir. Glinkl s6z konusu madde, tlkede azinliklar bulundugunun
ileri surilmesini, Tlrk dilinden ve kiltlirlinden baska dil ve kiltiirlerin korunmasi, gelistiril-
mesi ya da yayilmasini ve parti faaliyetlerinde Tiirkceden bagka dil kullaniimasini béllinmezlik
ilkesine aykiri bir tutum olarak nitelemistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yasal varsayimlari
tartisma olanagi yoktur.?® Siyasi Partiler Kanunu’nun 81 a, b ve c fikralarinda belirtilen bu
yondeki tutum ve davraniglari benimseyen partilerin, mutlaka devletin béllinmesini de amacla-
digini sdylemek mimkiin degildir. Bir yazarin belirttigi gibi:

“Bir siyasal parti, illkede azinlik bulundugunu bir sosyal olgu olarak belirleyebilir ve bu olguyu
Ulkede sosyal butiinligl saglayacagina inandigi énlemlere ve politikalara mesnet yapabilir. Bu
énlemler ya da politikalar, 81. maddede 6ngdrilen varsayimlardan farkli olabilir. Ulus iginde
yer alan farkli dil ve kiltiirlerin ya da basgka etnik 6zelliklerin korunmasini ve serbestce
varolmasini ulusal bitiinligi saglayacak bir politika olarak gérebilir. Bu gériisler, toplum
icindeki baska siyasal parti ya da gruplarca yanlis bulunabilir. Ancak tilke gercegini yanlis
degerlendirme olasiliina yasak koymak, demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde yeterli

35 Bkz: T. Ayres, a.g.m., s.101-102.

36 Tirk Anayasasi ve Siyasi Partiler Kanunu’nun bu ydnden dederlendirilmesi icin bkz: Oktay Uygun: Federal Devlet: Temel
ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 3. Baski, Oniki Levha Yayinlari, 2007, 5.318-339.

37 Bu konuda ayrintili bir dederlendirme icin bkz: Fazil Saglam: Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararasi Normlara Uygunluk
Saglamak icin Yapilmasi Gereken Dedisiklikler, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000, 5.233-254.

38 Bak: Oktay Uygun: 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgtirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1992,
s.74-75
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bir gerekge olamaz. Siyasal diizlemde gesitli gérlslerin yanhs da olsa kendini ifade
edebilmeleri ve olabildigince esit kosullarla yarisabilmeleri, demokratik bir diizenin temel
ilkelerinden biridir. Bu nedenle dnerilen siyasal 6nlemlerin yasal varsayimlarla birdrnek
olmaya zorlanmasi, totaliter bir yaklasim olup, 6zgiirltik¢l, cogulcu demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykiridir”’.>?

Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan diger bir sekli yasak, 89. maddede diizenlenen Diyanet I§—
leri Baskanhgi'nin kaldirilmasinin savunulamayacadina iliskin hiikiimdir. S6z konusu madde
uyarinca, ‘‘sivasal partiler... Diyanet f§/eri Bagskanliginin genel idare icinde yer almasina ilis-
kin Anayasanin 136. maddesi hiikmiine aykiri amag gtidemezler.” Anayasa Mahkemesi, dnce-
leri ilgili partinin amacina bakmaksizin bu sekli yasagi uygulamis ve Diyanet i§|eri Baskanli-
gi'min kaldirilmasini savunan partileri kapatmistir. Mahkeme, daha sonra, maddenin konulus
amacindan hareketle, laiklik ilkesini savunan bir parti icin séz konusu yasagin uygulanamaya-
cadi sonucuna varmistir. Bir partinin hem laikligi savunmasi, hem de devletin Diyanet Isleri
Baskanligi araciligiyla din hizmeti vermesine karsi olmasi mimkiindir. Boylece, SPK’daki
sekli yasak, maddenin konulus amaci ve 1995 tarihli anayasa degisikligi géz 6niine alinarak
asilabilmistir.?® Bu hiikmiin ve benzer hikimlerin kanundan ¢ikartiimasi igin SPK’nin kap-
samli bir revizyona ihtiyaci vardir.

3) Devletin Temel ilkelerinin Barisgil Yontemlerle Degistirilmesi Sorunu

AlHMne gore, bariscil ve demokratik yontemleri benimsemek kosuluyla, partiler her tiir go-
rust savunabilecek, devletin temel ilkelerini ve drgiitlenme seklini tartisabileceklerdir. Turkiye
baglaminda, Uniter devlet yerine federal devlet, bugiinkii milliyetcilik anlayisi yerine baska bir
ideoloji savunulabilecektir. Bilindigi gibi, bu esaslar Anayasamizda dedistirilemeyecek hi-
kiimler olarak diizenlenmistir.

ilk bakista, mevzuatimizi AIHM kararlarina ve dolayisiyla Sozlesme’ye uygun hale getirmek
icin, Anayasadaki degistirilemezlik yasaginin kaldirilmasinin gerekli oldugu izlenimi dogabi-
lir. Mahkeme’nin s6z konusu kararlari, Tlirkiye’ye bu yonde bir ylikimlilik getirmiyor. Y-
kidmldligimiz, devletin temel ilkeleri olarak kabul ettigimiz esaslara aykiri gériigleri, parti
kapatma nedeni olmaktan cikarmakla sinirlidir. Demokrasiyle ne élglide bagdastigr ayri bir
tartisma konusu olmakla birlikte, bu esaslar yine Anayasa’nin degistirilemeyecek hikimleri
olarak kalabilir. Bu durumda, 6rnedin, bir parti Uniter devlet yerine federal devlet modelini
savunabilecek, fakat Anayasa’y degistirecek bir halk destegiyle iktidara gelse bile, s6z konusu
degisikligi yapamayacaktir.

Anayasasinda degistirilemeyecek hitkiimler bulunmasi bakimindan Turkiye tek drnek degildir.
2003 yili itibariyle, Avrupa Konseyi lyesi 14 Ulkenin anayasasinda benzer hikimler bulun-
maktaydi. Almanya, Azerbaycan, Bosna Hersek, Ermenistan, Fransa, italya, Kibris, Moldova,
Norveg, Portekiz, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan anayasalarinin temel ilkelerinde

39 F.Saglam, a.g.e., s.123

40 Bkz: Anayasa Mahkemesi‘nin Demokratik Barig Hareketi Partisi karari. E. 1996/3, K. 1997/3, Kt. 22.5.1997, AYMKD
36/1,5.978-1033.
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veya boltimlerinde dedisiklik yapilamayacagi esasi benimsenmistir. Diger tlkeler, siki kosulla-
ra baglanmis olsa da, anayasalarinin her bolimi ve hitkmu igin degisiklige izin vermektedir.#!

Bu konuda Alman Anayasasi ile Tlrk Anayasasini karsilastirmak yararli olabilir. Alman Ana-
yasasi‘nda, hak ve 6zgurliklere iliskin maddeler ile federal devlet modelini kurumsallastiran
hikiimlerin degistirilemeyecedi esasi kabul edilmistir (m.79/3). Turkiye’de liniter, Almanya’da
federal sistemin degismezligi esasi, dogrudan Sozlesme’de giivence altina alinan hig bir hak-
kin kapsami icinde olmadigindan, bu konunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin yetkisi
diginda kaldigr sdylenebilir.

Tirk Anayasas! ile Alman Anayasasi arasindaki benzerlik bununla sinirli degildir. Alman
Anayasasi’nin 21. maddesinde “Federal Alman Cumhuriyeti’'nin varligini tehlikeye distirmeye
yonelen partilerin” kapatilabilecegi belirtilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi 6nline bu
yonde bir dava gelmedigi icin, s6z konusu hikim UGzerinde yeterince durulmamistir. Alman
Anayasasi’nda devletin federal niteligini koruyan bir hiikmin parti kapatma nedeni olarak 6n-
gorilmis olmasi, bu yondeki bir yasagin AIHS ile bagdastigini kanitlamak igin yeterli gerekge
olusturmaz. Yukarida da belirtildigi gibi, S6zlesme ¢ergevesinde, siyasal partilerin kapatiima-
si, demokratik rejimin korunmasi i¢in bir care olarak kabul edilmektedir. Alman Anayasa-
si’ndaki bu hikmin somut bir uygulamasi olmadigindan, Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si‘nin de bu konuda bir ictihati bulunmamaktadir. Fakat s6z konusu hitkmiin Siyasi Partiler
Kanunumuzun Uniter devlet yapisini koruyan 78. 80. ve diger bazi maddeleriyle hem nitelik
hem de nicelik yoninden farkli oldugu soylenebilir.

Nitelik yéniinden farklilik su sekilde aciklanabilir: Alman Anayasasi’nin 21. maddesinin fede-
ral siyasal yapiyr koruyan hikmi, nasyonal sosyalist rejime bir tepkinin ifadesidir. Alman-
ya'da 1933’te iktidara gelen Hitler’in ilk icraatlarindan biri, Weimar Anayasasi’nin éngérdi-
gu federal sistemi kaldirmak olmustur. Hitler, tim yetkilerin tek bir merkezde, kendi sahsinda
toplandigi otoriter ve totaliter nitelikte bir liniter yapi kurmustur. O nedenle, Almanya’da (ni-
ter devlet modelini benimseyen bir partinin ayni zamanda bir diktatorltik kurmayr amaclaya-
cagi varsayimindan hareket edilmektedir. Bu varsayimin yeterli diizeyde temellendirilmesi du-
rumunda, federal sistemi kaldirmayi amagclayan bir partinin kapatiimasini AIHS cercevesinde
haklilastirmak mimkindir.

Uniter yapiy! koruyan hiikiimlerin durumu farklidir. Tiirkiye’de veya baska ulkelerde, federa-
lizmi savunan partilerin ayni zamanda antidemokratik bir ideolojiye de sahip olacagina isaret
eden tarihsel bir tecrlibe yoktur. Ayrica bu iliskinin rasyonel bicimde kurulmasi da pek mim-
kiin goziikmemektedir. Soyle ki: Federalizm ancak demokratik bir rejim ile birlikte uygulana-
bilirken, Uniter siyasal yapi hem diktatorliikle hem de demokrasi ile bagdasir. Federal siste-
min ayirdedici 6zelligi olan iktidarin bolinmesi ve ulusalti iktidar merkezlerinin ulusal karar
alma siirecine katilmasi ilkelerinin temel glivencesi, demokratik anayasal kurumlarin ve siya-
sal geleneklerin varhgidir. Bu 0zelligi nedeniyle, Almanya’da federal yapiyi degistirmeyi
amagladigr icin hakkinda kapatma davasi agilacak bir partinin, ayni zamanda demokrasiyi de

41 Bkz: Sanchez, a.g.m., s.5.
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ortadan kaldirmak amacini tagima olasiligr yliksektir. Uniter yapiy! degistirerek federal bir
sistem kurmak isteyen bir partinin ise demokrasi karsithgi ile suglanmasi zordur. Bir partinin
hem federalizmi hem de demokrasiyi savunmasi mimkiindiir. Aslinda, federalizm yalnizca de-
mokratik bir rejim ile uygulanabilecek bir sistem oldugundan, tersini savunmak yani federa-
lizm ile otokratik bir rejimi bir arada desteklemek mimkiin degildir. AIHM, partilerin tniter
ya da federal yapiyl savunup savunmadiklarina degil, demokrasi karsiti amaclar tasiyip tasi-
madiklarina dikkat etmektedir.

Turk ve Alman hukuklarindaki yasagin nicelik yoniinden de farkli oldugu goriliyor. Alman
Anayasasl, partilerin “Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye dlstirmeye ydnelmesi’’nden
s6z etmektedir. Bu ifade, federalizme karsi olan partilerin kapatiimasinda, rejim icin belirli
élcuide bir tehlike ve tehdit olusturma kosulunun gerceklesmesini sart kosuyor. Oysa Tirk Hu-
kukunda bir partinin tliziik, program ya da eyleminin liniter devlet ilkesine aykiri olmasi kapa-
tilmasi igin yeterlidir. Rejim igin gercek bir tehlike olusturup olusturmadigina bakilmamakta-
dir.4?

4) Laiklik ilkesi

AIHM, Tirk Anayasasi‘nin “béliinmezlik ilkesi” ile demokratik rejimin korunmasi arasinda
bir bag gdrmezken, laiklik ilkesi séz konusu oldugunda bu badi kurmus ve din temelli bir ide-
olojinin Sézlesme ile bagdasmayacagini gliclii bir bicimde vurgulamistir. Bu durum, kuskusuz,
laiklik nedeniyle verilecek bitiin kapatma kararlarinin Sézlesmeyle uyumlu olacagina karine
teskil etmez. Bu noktada Refah Partisi ile Fazilet Partisi davalarinin karsilastirmasi yararli
olacaktir. Kapatilan Fazilet Partisi hakkinda ATHM’ne basvurulmadigi igin, bu partin kapatil-
mas! hakkinda ATHM’nin gériisii ortaya cikmamistir. Yine de, Mahkeme’nin Refah Partisi da-
vasinda olusturdugu ictihattan hareketle, Sézlesme cercevesinde Fazilet Partisi‘nin durumu
hakkinda bazi tespitler yapilabilir. Boyle bir inceleme, Anayasa Mahkemesi‘'nde 14 Mart
2008’de Adalet ve Kalkinma Partisi aleyhinde agilmis olan dava hakkinda da bazi ipuglari ve-
rebilir.

Fazilet Partisi Davasi

Fazilet Partisi, Refah Partisi’nin 1998’de kapatiimasi lzerine, ayni yil icinde, milli goriis ha-
reketinin yeni partisi olarak kuruldu. Ertesi yil, hakkinda kapatma davasi agildi. Anayasa
Mahkemesi, 22 Haziran 2001’de partinin kapatilmasi yéniinde karar verdi. Anayasa Mahke-
mesi’‘nin 5 Ocak 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kapatma karari sekize karsi lic oyla
alindi.*?

Fazilet Partisi karari, Refah Partisi kararindan farkli olarak tek bir olguya; bu partinin kamu
kurumlarinda kadinlarin basortist kullanabilecegini savunmak suretiyle laik cumhuriyet ilke-
sini ihlal ettigi tespitine dayandirildi. Mahkeme’ye gore;

42 Fazil Saglam, Tiirk ve Alman hukuklarindaki séz konusu hiikiimlerin farkli bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Bkz: F. Saglam, a.g.e., s.161.

43 Bkz: AYM, Fazilet Partisi karari. E.1999/2, K.2001/2, Kt. 22.06.2001, AYMKD 37/2, 5.922-1552.
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“Basortisl ya da tlrbanin eylemli bir durum yaratilarak TBMM’ne tasinmasi girisimiyle...
laiklik ilkesi agir bigimde ihlal edilmistir... (Fazilet Partisi’nin) laiklik ilkesine kargi olanlarin
gliclli bir siyasal sembol olarak kullandiklari tiirban konusunda... israrli ve streklilik gésteren
faaliyetleri nedeniyle, temel hak ve 6zgiirliklerin giivenceye alindigi demokratik hukuk
devletini dedil, din kurallarinin gegerli oldugu bir toplumsal modeli gerceklestirmeyi
amagladigr agiktir”’ .44

Yukarida belirtildigi gibi, Refah Partisi karari, basértisiiniin yani sira, partinin cihattan ve
iktidara gelislerinin “kanli mi kansiz mi”” olacagindan séz ederek siddeti politik bir arag ola-
rak benimsemesi, islami uygulamalara gonderme yaparak cok hukuklu sistemi ve seriati sa-
vunmasl gibi dedisik tespitlere dayandiriimisti. Bu dogrultuda, partinin laiklige aykiri eylem-
lerin odagi haline geldigine iliskin epeyce olguya isaret edilmisti. AIHM de partinin din devleti
kurma amacini sabit gérmdis, siddeti ilke olarak dislamamasini ve ¢cok hukuklu sistemi savun-
masini Sézlesme ile bagdasmaz bulmustu. Anayasa Mahkemesi, bu kez, Fazilet Partisi’nin bir
din devleti kurma amacini tagidigina ya da siddeti bir arag olarak kullanmak istedigine isaret
eden somut hicbir bulguya dayanmadan, yalnizca kamu kurumlarinda basértistini savundugu
icin kapatilmasina karar verdi. Bu karari Sézlesme cercevesinde haklilastirmak Refah Partisi
karari kadar kolay degil gibi gézlkulyor. Glinki AiHI\/I, Refah Partisi kararinda, partinin, ca-
lisma saatlerinin namaz vakitlerine gére ayarlanmasi gérisi, basértiisii konusundaki tutumu,
S. Kazan’in Ankara DGM tarafindan radikal islamci faaliyetleri nedeniyle tutuklanan bir tu-
tukluyu ziyaret etmesi ve N. Erbakan’in Basbakanlik konutunda cesitli Islami hareketlerin Ii-
derlerine yemek vermesi yoniindeki gériis ve faaliyetlerinin tek basina laik devlet diizeni icin
ciddi bir tehlike olusturmadigi sonucuna varmisti. Dolayisiyla, bu tir tutum ve davraniglar an-
cak bir din devleti kurma amacina yonelik siyasal programin varhgini desteklemek amaciyla
kullanilabilir. Anayasa Mahkemesi‘nin, Fazilet Partisi’nin Refah’in devami oldugu yoniindeki
Bassavcilik iddiasini reddettigi hatirlanirsa, bu partinin Refah’in devami oldugu i¢in antide-
mokratik bir ideolojiye sahip oldugu varsayilamaz. Bu ydndeki iddianin saglam gerekgelerle
temellendirilmesi gerekir. Bu durumda, tek basina basértisiini savundugu icin partinin laikli-
ge aykiri eylemlerin odadi haline geldiginin S6zlesme cercevesinde glclii bigcimde savunulmasi
pek mimkin gézilkmemektedir.

Fazilet Partisi kararinin cok énemli bir yonl de, Mahkeme’nin insan haklari ve demokrasi an-
layisi bakimindan yaptigi tespitlerdir. Mahkeme’ye gore; “bir siyasi partinin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’nin drgiitlenme 6zglirliigliyle ilgili 11. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanmasi, tizigl, programi ve eylemleriyle Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasinda belirti-
len demokratik bir devlet ve toplum diizenini gerceklestirme amacinda oldugunu gdstermesine
baglidir” .45

Mahkeme, bu sézlerle, insan haklarindan yararlanmayi belirli bir sarta bagliyor. Hak sahibi o
sarti gerceklestirmezse, haktan yararlanamayacaktir. Bu yaklasim, insan haklarinin sarta
bagdli olmadigini, herkesin sirf insan olmasi sebebiyle bu haklara dogustan sahip oldugunu vur-

44  AYM, Fazilet Partisi karari, s.1493.
45 AY M, Fazilet Partisi karari, s.1497.
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gulayan evrensel insan haklari 6gretisi ile uyusmamaktadir. Elbette, haklarin kullanimi kisile-
re bazi 6dev ve sorumluluklar ylikler; ama bunlar bir haktan yararlanmanin én sarti degildir.

ikinci olarak, Mahkeme, demokratik devlet ve toplum diizenini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile Siyasal Partiler Kanunu’nda belirtilen cerceve icinde degerlendiriyor. Buglinkii Anayasa’nin
ve ozellikle pek ¢ok antidemokratik hikiim iceren Siyasi Partiler Kanunu’nun demokratik top-
lum diizeninin standardinin belirlenmesinde 6l¢lit alinmasi bir talihsizliktir. Mahkeme ayni
yaklasimi, serbest bdlgelerde grev hakkini 10 yil siireyle yasaklayan diizenlemeyi Anayasa’ya
uygun bulan 1986 tarihli bir kararinda da sergilemisti. O tarihte, "...demokratik toplum diize-
niyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirle-
nen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur#® diyen Mahkeme, sonraki ka-
rarlarinda demokrasinin evrensel él¢ltlerini 6ne ¢ikarmis ve “Tirk tipi demokrasi” anlayisin-
dan vazgecmisti. Simdi bir kez daha, bize 6zgli demokrasiden, bize 6zgii insan haklari anlayi-
sindan hareket ediliyor. Umit edelim ki, Anayasa Mahkemesi‘nin Fazilet Partisi kararindaki bu
ifadeler gozden kagmis sézler olsun; 12 Eylil zihniyetine geri doniisiin habercisi olmasin.

VII - MUCADELECi DEMOKRASI / MUCADELECI DEVLET

Parti kapatma rejimimiz Avrupa’daki istikrarli demokrasilerin uygulamalari ve AIHM icti-
hatlariyla karsilastirildiginda, Tlrkiye’nin miicadeleci demokrasinin araglarini anayasal ve ya-
sal diizeyde en ileri derecede kurumsallastiran llkelerden biri oldugu goriliyor. Siyasi Parti-
ler Kanunu’nda diizenlenen kapatma yaptirimina iliskin hiikiimler incelendiginde, miicadeleci
demokrasi anlayiginin, demokrasinin kendisini antidemokratik hareketlere karsi koruma ama-
cinin cok o6tesine tastigini tespit etmek mimkiindir. Demokrasimizin farkli ideolojik kaynak-
lardan beslenen otoriter ve totaliter rejim arayislarina kargl kendini hukuki araglarla koruma-
si dogal ve gerekli bir durum olmakla birlikte, Siyasi Partiler Kanunu’nda partiler icin getiri-
len yasaklarin 6nemli bir kismi bu amaca hizmet etmekten uzaktir. S6z konusu yasaklar ya
demokratik rejimin korunmasi ile ilgili degil, ya da ilgili olmakla birlikte dlclisiiz yaptirimlar
icermektedir. Bu durum, siyasal ¢cogulculugu, demokratik rejimin gerekleriyle bagdasmayacak
dlclde sinirlamaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’ndaki demokratik rejimin korunmasina yonelik olmayan kisitlama ve
yasaklarin yogunlugu, bu kanuna miicadeleci demokrasi anlayisindan ¢ok, miicadeleci devlet
anlayisinin hakim oldugunu gosteriyor. Kisitlama ve yasaklar, demokrasinin otoritarizm ve to-
talitarizm ile miicadelesinden daha fazla, devletin 6zgiir dislinceyle, farkli fikirlerle, kiltiirel
ve siyasal cogulculukla micadelesine odaklanmistir. Siyasi Partiler Kanunu, 12 Eylil askeri
rejiminin Ulke icin dnemli ve yararli gordiigl bazi politikalari resmi dogrular seklinde diizen-
leyerek tlim siyasal partilere kabul ettirme istedinin Griinidir. Degistirilmek istenmesi agir
yaptirimlara baglanan bu resmi “dogrular”in dogrulugu, o giin i¢in de, bu glin icin de hayli
tartismalidir. Kaldi ki, demokratik rejimi tehdit etmedigi stirece, siyasal partilerin bagkalarin-
ca “yanls” olarak kabul edilen gérisleri savunma hakki olmalidir. Siyasal Partiler Kanu-

46 AYM, E.1985/21, K.1986/23, Kt. 06.10.1986, AYMKD 22, 5.224.
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nu’nun bir an dnce gereksiz ve 6lclistiz yasaklardan arindiriimasi, cogulcu-6zgtrltikcii demok-
rasi ve cagdas insan haklari anlayisina uygun olarak revize edilmesi gerekir. Bu acil ihtiyacin
ancak iktidar partisine karsi kapatma davasi acildiginda hatirlanmasi ise, demokrasi kiltlri-
miiz acisindan 6viiniilecek bir durum olmasa gerekir.
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“DIRENISCI DEMOKRASI” BAGLAMINDA
0ZGURLUGUN KISITLANMASI

Michael SACHS

Direnis¢i demokrasi baglaminda 6zgirligin kisitlanmasi, halihazirda hiikiimet partisine yéne-
lik bir parti kapatma davasinin bulunmasi nedeniyle Tirkiye icin elbette 6zel bir dnem tasi-
maktadir; bu ylizden Almanya’da da bulunan parti kapatma sorunlarini, bugiin dogal olarak
konusmamin odak noktasina yerlestirecegim.

Bu konu modern anayasa devletinin genel olarak ilkesel bir sorunuyla baglantilidir ve bu ylz-
den tek tek anayasal sistemlerin lstiinde bir konudur. Hatta bu sorunsal daha da geneldir; bu
sorunsal her siyasal sistemin genel olarak “'saglam’ olmasiyla, yani kendi bekasina zarar ve-
rilmemesi, yerine gdre devrim ya da darbe yoluyla ortadan kaldirilmamasi icin énlemler aldigi
gercediyle iliskilidir. Bu durum tam da ve elbette ézellikle, diktatorlikler ya da totaliter sis-
temler icin gecerlidir; bu sistemler i¢in mevcut 6nderlerin ya da onlarin 6rgiitlerinin iktidarla-
rini korumalari onlarin reel olarak var olan diizenlerinin kesinlikle odak noktasinda yer alir.

Bu cikis noktasi, demokratik bir sistem icin gecerli degildir; demokrasi ydneticilerin degisme-
sine aciktir, demokraside iktidar 6zellikle zaman icinde el degistirmelidir, iktidardaki kisilerin
yerlerini, muhalefetteki kisilerin almasi sisteme icrektir ve demokrasinin dogal bir halidir. Ay-
ni sekilde, demokraside bu konuda degisik kararlar alinmasi da tamamen ilkesel bir 6zelliktir;
demokrasi her seyden 6nce, cogunlugun karar vermesi anlamina gelir, cogunluk raylari hep
yeniden doseyebilir. Belirli kurallarin ya da ilkelerin, cogunlugun kararina agik olmayacak se-
kilde nihai olarak saptanmasi, demokratik ¢cogunluk ilkesine uymaz.

Demokratik cogunluk iktidari elbette normatif bir anayasa cercevesinde asla mutlak bir ikti-
dar degildir: her haliikarda bu iktidar anayasa hukukunun, ¢ogunluk iradesinin olusturulmasi-
na iliskin kurallarina tabidir; cogunluk iktidari demokrasi ilkesinin, drnegin bir muhalefetin
taninmasi, 6zglirce kamuoyu olusturma siireci ve benzerleri gibi baska unsurlar tarafindan go-
relilestirilir ve baska anayasa hukuksal ilkelerden kaynaklanan sinirlamalari da dislamaz. Bu
tir dislamalar 6zellikle hukuk devleti taleplerinin, dncelikle de temel haklarin korunmasinin
yararinadir. Demokrasi ilkesi bir cogunluk mutlakgiligi olusturmaz, ¢ogunlugun da her seyi
yapamadigi karma bir diizenin sadece bir unsurudur.

Bu ylizden, demokratik bir anayasa sistemini, bir ¢codunlugun bu sistemden vazgegmesinden
korumak icin, cogunluk iktidarina da sinirlar koyulabilir. Bu dnlem, klasik bir bicimde, ana-
yasa dedisikliklerinin kosullarinin yliksek tutulmasiyla gergeklesir: béylelikle kaliteli cogunluk
zorunlulugu yoluyla, basit cogunluklarin anayasa hukuku tizerinde tasarrufta bulunmasi engel-
lenir; ebedilik garantisi denilen garantiler yoluyla anayasanin icerigindeki belirli unsurlar da,
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ezici ¢cogunluklar tarafindan bile yapilsa, her tirlli anayasa degisikliginden hukuksal olarak
uzak tutulabilir. Bu durum, demokrasi ilkesini kendi cekirdek dlstincesini olusturan gogunluk
iktidarinin tutarh sonuglarindan korunmasi igin de gecerlidir; cogunluk kendi kendini iktidar-
dan alamaz; ¢ogunluk karariyla kendi mutlak iktidarini da kuramaz.

Buna goére demokrasinin saglamhigi, sistemin varligini korumaya yoénelme, demokratik bir
anayasa diizeninin 6ziine tamamen yabanci dedildir. Elbette bir yanda ¢ogunluk iktidarinin
demokratiklik iddiasi ile diger yanda bu iktidara cizilen sinirlar arasinda her zaman bir geri-
[im mevcuttur.

Bir diizenin (demokratik olanlar dahil) saglamligi sadece, olusturulan cogunluk iradesinin
kendisini kabul ettiremedigi durumlarda ortaya ¢ikmaz; iste bu gerilim 6zellikle bu ylzden
vardir. Sistemin kendini korumasi daha ziyade daha 6n alanda baglar ve sistem icin tehlikeli
olan ¢ogunluk kararlarinin hic alinmamasini garantilemeye calisir. 1949 yilinda Federal Al-
manya anayasasinin ¢ikartiimasi, uygun glvenlik dnlemlerinin Gzerinde dlstiinmek icin dzel bir
vesile olusturmustur; ¢linkli 1919 Weimar Anayasasi, 1933 yilinda sadece gériinliste anayasa-
ya uygun olan bir yetkilendirme yasasiyla gegersiz kilinmistir; bu yasay! ¢ikartma kararini,
demokratik secimlerle olusturulan Reichstag meclisi, anayasay! degistirecek bir cogunlukla
almistir.

Bu deneyim, 1949 Anayasasinda hayata gecirilen, direnisci demokrasi kavrayisina temel olus-
turmustur. Weimar Anayasasi‘nin yikilisinin, ne dlciide, gercekten uygun araglarin eksikligine
dayandirilabilecegi hususunu burada ele almayacadgiz. Elbette, siyasal bir ceza hukuku kesin-
likle vardi, dernekler yasasinin olanaklari da mevcuttu, ézellikle Cumhuriyetin korunmasi icin
6zel bir yasa ¢ikartma olanagi da vardi. Bu olanaklarin kullaniimadigr da séylenemez; daha
ziyade, drnegin Adolf Hitler, vatana ihanet yliziinden kalebentlige de mahkim edilmisti, 6zel-
likle NSDAP’ye [Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi] ve yan érgiitlerine karsi ayrica sayi-
siz parti yasaklama karari da gikartiimisti. Ancak, tarihin de gosterdigi gibi, bu yasaklar ni-
hayetinde sonugsuz kaldi.

Elbette, bu sonucta tek tek hukuksal diizenleme eksikliklerinin de etkisi olabilmisse de, bu et-
kiyi, siyasal gelisimlerin etki glicli karsisinda abartmamak gerekir; 6zellikle ilgili hukuk uygu-
layicilarinin tutumlari (yasalari nasil yorumladiklari!), genel olarak halkin tavri ve de genel
siyasal ortamin cerceve kosullari belirleyici bir 6neme sahip olabilmektedir.

Yine de ben size bundan sonra, anayasanin, direnis¢i demokrasi baglaminda ne gibi 6zglrlik
kisitlamalarini 6ngdrdigiini géstermek istiyorum. Direnisci demokrasi —bu baglamdaki &teki
bazi diizenlemelerden bagimsiz olarak— elbette en 6nemli ifadesini bu sinirlamalarda bulmak-
tadir. Bu bakimdan 6zellikle anayasanin bu baglamda acikca gerceklestirdigi alti diizenleme
dikkat gekicidir. Biraz sonra bu konuyu daha ayrintili ele alacagim.

Daha 6nce, anayasal sinirlamalarin, anayasanin korunmasi agisindan da, 6zel dizenlemeler-
den bagimsiz olarak, dzellikle genel temel haklar sinirlamasi temelinde olanakli oldugunu vur-
gulamak istiyorum. Temel haklara genellikle getirilen yasal cekinceler, anayasanin korunma-
sinin da her hallikarda dahil oldugu mesru amaglarin gerceklestirilmesi icin yapilacak sinirla-

28



yici diizenlemelere izin vermektedir. Korunmasi gereken bu varlik o kadar 6nemlidir ki, ana-
yasal sinirlamalar dustinildigiinde, uygun ve gerekli olduklari slirece, hepsi de él¢hliiltk ilke-
sine tamamen uyarlar ve bdylelikle anayasa hukuku agisindan mesrudurlar. Bu durum ézellik-
le siyasal agidan dzel bir 6nem tasiyan Anayasanin 5. Maddesinin 1. Fikrasindaki iletisim 6z-
gurlikleri ve Anayasanin 8. maddesinde dizenlenen toplanma 6zgtirltigu icin gegerlidir.

Buna karsilik, bir anayasada yasalara cekinceler konulmamissa ve yine de temel haklarin si-
nirlanmasina izin veriliyorsa, sorunlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Béyle durumlarda elbet-
te, temel haklari sinirlandiran yasalarin, anayasada yer alan, ilk planda temel haklarin sinir-
landirilmasini hedeflemeyen ama yine de anayasanin, kendisini korumak igin 6zglrlik sinir-
landirmalarini kabul ettigini hatta tesvik ettigini belli eden baska ifadelerle desteklenmesi uy-
gundur.

Anayasadaki, anayasay! korumayi hedefleyen ifadelere, temel haklari sinirlandirma yetkisi
icin yeni bir islev verilmesi modeli, elbette bazi kaygilara yol agmaktadir. Ozellikle anayasada
bu baglamda yer alan 6zel kurallar, anayasanin kendi kendisini korumak icin bile olsa, devlet
glicline kesinlikle toptan bir bicimde serbestlik tanimadigini, devlet giiciinlin yetkilerini 6zenle
sinirladigini ve ayrintili bir bicimde sekillendirdigini agikca gdsterirler. Boylelikle, kayitsiz
sartsiz garanti edilmis temel haklarin sinirlandirilmasinin mesrulastirilmasi icin, toptan bir
bicimde anayasanin korunmasina siginma secenedi ortadan kalkmaktadir.

Federal Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, elbette aksi yéndeki egilimler de goriilebilmek-
tedir. Federal Anayasa Mahkemesi bir defasinda, sadece Anayasanin Federal Almanya’nin
bayraginin siyah-kirmizi-sari renklerde oldugunu belirleyen 22. maddesine dayanmistir, bura-
dan, Anayasa’nin 5. maddesinin, 3. fikrasinin 1. ciimlesinde kayitsiz sartsiz garanti edilmis
sanat 6zgurliglnin, ceza hukukuna gére sinirlandirilabilmesi icin anayasa hukukuna uygun
bir mesruluk bulundugu kararina varmistir.

Daha genel temel hak sorunlarinda biraz gezindikten sonra, yeniden anayasanin dzel olarak
kendi anayasal diizeninin korunmasi icin ya da 6zgiirliikcli demokratik temel diizenin korun-
mas! i¢in kabul ettigi anayasal sinirlamalara donmek istiyorum. Burada toplam olarak alti
hiikim séz konusudur; bunlardan lg¢ tanesi zaten 1949 anayasasinda yer almistir; diger ig ta-
nesi ise olaganiisti hal anayasasi denilen anayasa cercevesinde eklenmistir.

1968 yilinda bir yandan, Anayasanin 11. maddesinde korunan serbest dolasim hakkina yéne-
lik sinirlandirma olanaklarinin genisletilmesi s6z konusu olmus ve bu genisletme bugiine ka-
dar pratikte 6nem kazanmamistir.

Diger yandan, yasa koyucuya yurttaslarin dinlenmesini, anayasanin korunmasi gerekgesiyle,
ilgili kisilerin bu midahale hakkinda bilgi verilmesi gerekmeyecek sekilde ve aksi taktirde
Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasi uyarinca zorlayici olarak 6ngériilen mahkeme denetimi-
nin, parlamenter yardimci organlarin denetimi yoluyla ikame edilebilecegi sekilde dlizenlen-
mesi izni verilmistir. Anayasadaki bu dedisiklik son derece tartismaliydi, ama Federal Anaya-
sa Mahkemesi, tunlii dinleme karariyla, kisitlayici bir yorumda bulunarak bu degisiklige izin
vermistir.
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Son olarak da, Federal Anayasanin yeni 20. maddesinin 4. fikrasinin, anayasal diizeni orta-
dan kaldirmaya calisan kisilere karsi kendini koruyabilmesi icin her Almana tanidigi direnme
hakkindan séz etmek gerekiyor. Boylelikle bu gibi anayasa diismanlari, genel hukuk diizeninin
korumasi disina ¢ikartiimakta ve anayasal diizenin korumaya karar verebilecek dteki yurttas-
larin midahalelerine korumasizca teslim edilmektedirler. Ancak, direnme hakki, sorunun dev-
let organlariyla ¢ozllmesinin yaninda ikincil 6nemde oldudu igin, burada daha cok simgesel
bir anayasal degisiklik yasasi s6z konusudur, bu degisiklik de bugiline kadar pratik bir 6nem
tagimamistir.

Anayasanin 1949’tan beri, direnis¢i demokrasi dogrultusunda ongérdigi lic temel hak sinir-
landirmasi, ilkesel agidan daha biylik 6nem tasimaktadir. Bu sinirlandirmalar, temel haklarin
yitirilmesi, 6rgiitlenme yasagi ve parti yasagi konularindadir.

Temel haklarin yitirilmesi Federal Anayasa’nin 18.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede,
sayllan bazi temel haklarin 6zgiirlitkcli demokratik temel diizene karsi micadele amaciyla is-
tismar edilmesi durumunda, bu haklarin yitirilmesi éngérilmustir. Gergekte ise, bdyle bir du-
rumda, haklarin yitirilmesi s6zctigliniin akla getirdigi gibi, temel haklarin otomatik olarak yi-
tirilmesi kesinlikle s6z konusu olmaz; daha ziyade, 18. maddenin 2. fikrasindan, haklari yitir-
menin ve bu yitirmenin boyutunun, ancak Federal Anayasa Mahkemesi karariyla hilkme bag-
lanacagr sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, bdyle bir durumda, ilgililere tirii ve siiresi tam ola-
rak tanimlanmis sinirlamalar koyma yetkisine de sahiptir. Bundan sonra, 6zgirlik sinirlama-
lari, baska bir yasal temel gerektirmeden, idari yetkililer tarafindan hayata gegirilebilir. El-
bette pratikte simdiye kadar bir temel hak yitirilmesi hilkmi verilmemistir; bu konuyla ilgili
dért davanin dérdi de daha en bastan basarisiz olmustur. Dolayisiyla, temel haklarin anayasa
cercevesinde yitirilmesinin pratikte bir 6nemi yoktur.

Ancak, Federal Anayasa’nin 9. maddesinin 2. fikrasindaki 6rgiitlenme yasaginda durum fark-
lidir. Anayasanin 9. maddesinin 2. fikrasi, érgiitlenmelerin, baska nedenlerin yani sira, anaya-
sal dizene karsl yonelmeleri durumunda yasaklandiklarini agiklar. Anayasa vasitasiyla etkili
olan normatif bir yasak anlamina gelen bu ifadeye ragmen, bu hikiim agirlikli olarak tama-
men bir yasa gekincesi olarak okunmaktadir.

Buna uygun bir yasal diizenleme dernekler yasasinin 3. paragrafinda yer almaktadir; burada
tek tek her durumda, yetkililerin yasagi telaffuz etmesi éngérilmistir, bu uygulama hukuk
devletinin seffafligi acisindan vazgecilmez kabul edilmektedir. Bu yasaya gdre, mevcut Igisleri
Bakani, bir drglitlenmenin anayasal diizene karsl ¢iktigini saptama yetkisine sahiptir ve daha
sonra ayni zamanda dernegin faaliyetini yasaklamasi, yani kapatiimasini talep etme emri ver-
mesi de gerekir.

Pratikte drglitlenme yasaklari hi¢ de kiicimsenmeyecek bir dneme sahiptirler; birkag yil énce
Almanya’daki “Halife Devleti’” 6rgltlenmesinin yasaklanmasi, Tirkiye’de de 06zel bir ilgi
uyandirmistir; bu yasaklama, dernekler yasasindaki yasaklama olanaklarinin, dinsel drgitlen-
melere genisletilmesiyle mimkiin kilinmistir.

Elbette, en azindan ilkesel 6nemi agisindan Anayasanin en dnemli direnisci demokrasi araci,
Anayasanin 21. maddesinin 2. fikrasina gore parti kapatiimasidir.
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Federal Alman Anayasas! bugiine kadar sadece iki partinin anayasaya aykiri oldugu hikmdine
varmistir; 1952 yilinda, NSDAP’in bir devami niteliginde olan Sosyalist Reich partisi ve
1956 yilinda, Almanya Kominist Partisi, anayasaya aykiri bulunmustur. Daha sonra yeni ku-
rulan Alman Komiinist Partisi’ne karsl ise kapatma davasi acilmamistir. O zamandan bu ya-
na, ciddiye alinabilecek tek dava, 2001 yilinda Almanya Nasyonal Demokrasi Partisi’‘ne
(NPD)karsi aciimistir; ancak bu dava da Federal Anayasa Mahkemesi‘nde diismustiir; sekiz
hakimden d¢li, Anayasayl Koruma Orguitti gizli gorevlilerinin NPD’nin yénetici kadrolarina
sizmasini, ortadan kaldirilamaz bir usul hatasi olarak degerlendirmislerdir.

Anayasanin 21. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, anayasal demokratik temel dizeni ortadan
kaldirma amaciyla yola cikan partiler anayasaya aykiridirlar. Temel haklarin yitirilmesinde
oldugu gibi, bu kosullarin yerine getirilmesiyle de dolaysiz hukuki sonuglar dogmamaktadir.
Anayasaya aykiriligin 6nce Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan saptanmis olmasi gerek-
mektedir. Bu saptama, siyasal partiye karsi her tirli idari énlemin én kosuludur.

Elbette bu koruma mekanizmasi, sinirsizca islememektedir. Anayasa Mahkemesi, siyasal parti-
lerin de genel ceza yasasina tabi olduklarini hakli olarak kabul etmektedir; bu ylzden bu yasa,
kapatma kararindan bagimsiz olarak, parti Uyeleri Uzerinde de uygulanabilir. Kapatiimamig
olan siyasi partilerin, anayasaya aykiri faaliyet gosterdikleri stiphesi tizerine istihbarat servisle-
ri tarafindan gozetlenmeleri de, Federal Hikimetin bu tir sorusturmalara dayanan degerlen-
dirmeleri de uygun bulunmustur. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi, anayasaya diisman
olan, ama kapatilmamis bulunan bir siyasal partinin Gyeliginin, bir adayin kamu hizmetinde is-
tihdam edilmemesi icin bir gerekce olarak kabul edilebilecedi hiikmini de vermistir.

Bu gdrelilestirmelere ragmen, siyasal partinin statlisi, Federal Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmadigi siirece, esas olarak anayasay! korumak icin yapilan midahalelere karsi her
halikarda garanti altindadir. Federal Anayasa Mahkemesi bir parti kapatma davasinda, bir
partinin anayasaya aykiri oldugunu saptarsa, bunu, partinin kapatiimasiyla baglantilandirma
ve bu partiyi ikame edecek bir érglitlenmenin kurulmasini yasaklamakla ylikimlidir. (Federal
Anayasa, 46. Madde, 1. Fikra).

Partiyi ikame edecek bir érgiitlenme kurulmasi ya da anayasaya aykiriligi ilan edilen bir par-
tinin érgutsel yapisinin, parti kapatildigi halde bir arada tutulmasi, ceza yasasina goére bes yi-
la kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilir. Tiirkiye Basbakani Erdodan’in Alman basininda
yer alan, AKP’nin kapatiimasi durumunda, basitce yeni bir parti kurma dustincesi, yeni kuru-
lan parti hem drgiitlenme hem de koydugu hedeflerin icerigi acisindan, kapatilan partiden ta-
mamen farkli degilse, Alman hukukuna gdre savcilarin harekete gecmesine yol acacaktir.

Parti yasaginin bir baska genisletilmesi ise farkli diizlemlerdeki se¢im yasalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu yasalarin her birinde, kapatiimis bir partinin milletvekillerinin, Federal Mec-
lis'teki, Eyalet Meclisi’‘ndeki vb. vekilliklerini yitirdikleri 6ngériilmustiir. Boylelikle, giincel
hukuksal durum, Weimar donemindekinden farklilasmaktadir; o zamanlar parlamentodaki ve-
killik sifatlari, bir partinin kapatiimasindan etkilenmemekteydi, dolayisiyla ilgili milletvekille-
ri kapatilan partinin anlayisi dogrultusunda yeniden anayasaya aykiri faaliyetlerde bulunabili-
yorlardi. Glnlimuzde, vekilligin yitirilmesi diizenlemesiyle, bu olanak ortadan kaldiriimistir.
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Ayrica, kapatilmis partilerin ve onlari ikame eden drgiitlerin propaganda malzemelerinin yay-
ginlastiriimasi ve isaretlerinin kullaniimasi da cezaya tabidir, dyle ki anayasaya aykiriligr ka-
bul edilmis drgiitlenmelerden yana, parlamento disindaki her tiirli hareket de hukuksal agidan
uygun degildir.

Tim orneklerde, anayasaya aykiri oldugu ilan edilen ya da sadece bdyle oldugu tahmin edilen
partiler nispeten kiiglik gruplardi, yiizde beslik baraji asabilmeleri ve bir meclise girebilmeleri
sadece istisnai olarak gerceklesiyordu. Almanya’da bugiline kadar, blyiik, belki hikiimetlere
de katilmig, hatta hiikiimeti tek basina olusturan bir partiye yénelik kapatma davasi gibi, ade-
ta atesten gémlek olusturan bir kapatma davasi agiimamistir.

Bu ylizden, Turkiye'de ortaya ¢ikan bu ydndeki gelisme Almanya’da da biylik bir heyecanla
gozlemlenmektedir; drnegin Almanya’da yayinlanan saygin bir haftalik gazete, Turkiye’deki
kapatma davasini “Yasa Maddelerine Karsi Darbe’” mansetiyle haber yapmis ve Tilirk adaleti-
ne “kendisini komik duruma dlstirmeme’” cadrisinda bulunmustur. Anayasal bir diizenin
“saglamligi”nin ve onun bekgisi olarak Anayasa Mahkemesi’nin, zaman icinde halkin agik bir
cogunluguna karsi dayanabilip dayanamayacagi, elbette her haliikarda, hukukcunun yanitla-
yamayacagdl bir sorudur.
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OLCULULUK ILKESININ OZELLIKLE TURK HUKUKU
DIKKATE ALINARAK IRDELENMESi UZERINE BIR DENEME

Christian RUMPF

A) GIRIS: OLCULULUK ILKESININ KARAKTERI

Burada él¢llulik ilkesi derken, matematige ya da iktisada ait bir ilkeden séz etmiyoruz. Bura-
da sadece, tarihsel kokenleri genellikle Alman Anayasa Hukuku’nda gérilen ve bu arada hepsi
olmasa da Avrupa hukuk sistemlerinin bircoguna yerlesmis bulunan bir ilke s6z konusudur.

Olcultliik ilkesi, yurttaslar ile devlet arasindaki hukuksal iliskilerde yer aldi§i ve bu ilkenin is-
levinin, devletin kisinin haklarina midahalesinin sinirlarini belirlemek oldugu her yerde kabul
edilmistir. Yurttaslar ile devlet arasindaki etkilesimi belirleyen devletin keyfiyeti degil, birey-
lerin ¢cikarlari ile kolektif ¢ikarlarin; devletin, tim cikarlarin bitinligini koruma ve degistir-
me yolundaki demokratik mesruluk tasiyan hakkini uygulamasi ile bireylerin ¢ikarlarinin
Ozenle tartilip dengelenmesi olmalidir.

Ne Almanya’da ne de baska bir yerde, dlcililtik ilkesinin normatif karakterini belirlemek ko-
lay olmamistir. Bu ilkenin hukuk devleti ilkesinde konumlandiriimasi ile dogrudan dogruya te-
mel haklar dgretisinde konumlandiriimasi arasinda gidip geldik. Bunun 6tesinde 6lctlulik il-
kesine kendine 6zgu bir norm alaninin ayrilip ayrilamayacagi sorusu karsisinda da zorlandik.
Bir 6l¢lit normundan séz ederek, karakterize etme ¢abalarini hi¢ olmazsa kavramsal bir sonu-
ca vardirma umudunda terminolojik koltuk degnekleri yarattik.

Kavramlar ve icerikleri ya da karakterleri hakkinda aciklik saglamak icin modern bir yénteme
uyarak, Internet platformu Wikipedia‘da bir arastirma yaptim ve su tanim denemesini bul-
dum:

“Olgiiliiliik ilkesi, hiikiimetin hicbir kademesinin, hiikiimetin amacini (amacin niyeti ne olursa
olsun) elde etmek i¢in gerekenin &tesinde bir eylemde bulunmamasi gerektigini belirten siyasi
bir kuraldir. Bu kural, ilk olarak Alman hukuk sistemi icerisinde gelistirilmistir.”

Ayni platformdan devamla sunlar séyleniyor:

“Bu, Avrupa Birligi hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye gdre, AB ancak amaglarini
elde etmek icin gecerli sinirlar dahilinde hareket edebilecek ve daha dtesine gecmeyecektir. Bu
ilke, Avrupa Topluluklari’nin 1957'deki baslangiclarindan beri desteklenmektedir. Su anda uy-
gulanan birincil hukuka gore, OIgUIUIUk i||<esi, Avrupa Toplulugu’nu kuran Soézlesmenin
5. Maddesinin Gglincli paragrafinda yer almakta olup asagidaki gibidir: “Toplulugun hicbir ey-
lemi, bu Sdzlesmenin amaglarini elde etmek icin gerekli olaninin 6tesine gegmeyecektir.”
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Elbette, ikinci derecede 6nemli olma ve él¢hlultk ilkelerinin uygulanmasi hakkindaki proto-
kol, 6lgululiuk ilkesinin karakterize edilmesine katkida bulunmuyor,® clinkii sadece Avrupa
Birligi sozlesmesine génderme yapiyor.

Buna karsin Avrupa S6zIUgu Europe Glossar’daki bir aciklama denemesinde, gézle gérillr ol-
clide daha fazla sey bulunuyor:2 “ikinci Derecede Onemlilik ilkesi gibi, Olciiliilik 1lkesi de Av-
rupa Birligi‘nin yetkilerinin uygulanmasi igin gegerlidir. Bu ilke birligin organlarinin eylemle-
rini sinirlar ve diizenler. Bu ilkeye gére organlarin aldiklari dnlemler, sdzlesmelerin hedefleri-
ne ulasmak igin gereken 6lclyl asamazlar. Baska bir deyisle, dnlemlerin yogunlugu izlenen
hedefle orantili olmalidir. Bu da, birligin, dedisik eylem bicimleri arasinda bir se¢im yapabili-
yorsa, ayni sonuca sahip bicimler arasindan, lye Ulkelere ve bireylere en fazla 6zglrligu sag-
layan bicimi secmesi anlamina gelir.

Demek ki, buraya kadar dnce OIgUIUIUk ilkesinin, yetkilerin uygulanmasini diizenleyen politik
bir ilke ya da sadece bir ilke olarak karakterize etme denemelerini buluyoruz.

Buna karsilik, Alman devlet 8§retisinde Olgiliiliik Tlkesi, hukuk devleti ilkesiyle siki bir sekil-
de ilintilendirilir ve boylelikle bu ilkeye, anayasa hukukuna ait bir normatiflik kazandirilmaya
calisilir. Hepimizin bildigi gibi, nihayetinde, élculllik ilkesinin anayasa sistemi icerisinde si-
niflandiriimasi konusunda bir goris birligi bulunmamaktadir.

B) OLCULULUK iLKESi VE TEMEL HAKLAR

En tutarl siniflandirma denemesi, Tlrk anayasa hazirlayicilari tarafindan yapilmistir.? Bu si-
niflandirma denemesinin sadece bir anayasa 6gretisiyle degil dogrudan dogruya anayasa met-
ninin icinde yalnizca Tirkler tarafindan gerceklestirildigi iddiasini, Avrupa alanindaki daha
yeni baska anayasalar hakkinda giincel bilgi sahibi olmadigim igin elbette bir sinamaya tabi
tutmadan &éne siirliyorum. Ancak, 2001 reformu cercevesinde hazirlanan Tirk anayasasinin
13. maddesine Olgiiliilik Ilkesinin alinmasini, bu ilkeyi bir hukuk metnine normatif bir etkin-
likle sokmanin dogru yolu oldugunu kabul ediyorum; daha 1982 Anayasasinda, olaganisti ve
istisnai durumlarda temel haklarin korunmasini diizenleyen 15. madde bu ilkeyi animsatiyor-
du. Burada, anayasa hazirlayicisi Olgiililiik Ilkesini oteki ilkelerle, yani demokratik bir top-
lumda ilkesel icerik teminati ve gereklilik ilkesiyle dogrudan bir baginti i¢ine sokmustu. Bu si-
niflandirmayla OIQUIUIuk ilkesi gérdiigi islev agisindan, yani temel haklarin korunmasi ile te-
mel haklarin uygulanmasinin sosyal bagi arasindaki ya da kamu c¢ikarinin korunmasinin ara-
sindaki etkilesimde diizenleyici olarak ele alinmistir. Kanunda Yazili Hikiimlerin Sakli Tutul-
masi [lkesi ya da Belirlilik Ilkesi gibi ilkelerle beraber yasa koyucuya ve elbette ylriitme orga-
nina —yani idareye—, midahalelerini, mesru eylem hedefine, eylem hedefinin kendi icinde asiri-
lik tasimamasi kosuluyla, olabildigince az aciya yol agarak gergeklestirmelerini bildiren bir

1 € 306/150 DE Avrupa Birligi’nin Resmi Gazetesi 17.12.2007.
2 http://europa.eu/scadplus/glossary/proportionality de.htm.

3 Metin: Olctltiliik ilkesi, Ankara 2002; 0gurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgtiltiliik flkes, Ankara 2002; Rumpf:
Olgiliiliik Tlkesi'nin Anayasa Yargisinda Islev ve Karakteri. Anayasa Yargisi 10 (1993), S. 25-48.
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davranis talimati olarak tiim giictiinii ortaya koyar. Bunu gegerli kavramlara terclime edecek
olursak, yasamanin, idari eylemin ya da mahkeme yargisinin hedefi, saglam anayasa hukuku-
na ve yasal dayanaklara dayanmasi; hedefe ulasmak icin segilen amacin uygun ve ayni zaman-
da gerekli olmasi ve son olarak da, bu hedeflere ulasildiginda temel hak ve 6zgurliklerin ko-
runmasinin anlam ve amacinin tartisiimasina neden olacak bir duruma gelinmemis olmasi ge-
rektigidir. Burada Turk Anayasasinin 13. maddesine ek olarak yerlestirilmis énlem ilkesel
fcerigin Teminatidir.

Turk Anayasa hukuku 6gretisi ve Anayasa mahkemesi daha 2001 reformundan 6nce OIgUIUIUk
flkesini “8lciit normu” adi altinda kabul etmisti ve yine daha dnce bilinen gereklilik, elverisli-
lik ve oranlilik unsurlari olmak Gzere (i¢c unsura ayirmist.

Aslinda normatiflik sorununu burada daha derinlestirmek istemiyorum, ¢linkii islevselligi aci-
sindan 6zel bir anlam tagidigini diistinmiyorum. Ancak her haliikarda, Olgiililtik Tlkesinin Av-
rupa’nin her yerinde baglayici bir etkisinin oldugu konusunda hemfikir olunabilir, bu da bir
normatifligin varligina isaret edebilir. Bu ilke baglayicidir, ¢ciinkii bir davranis talimati olustu-
rur; bu ilkenin ¢cignenmesi, ilgili eylemin anayasa ya da hukuka aykiriliginin sonucunu berabe-
rinde getirir. Ben OIgUIU’IUk ilkesinin temel haklar alaninda evrensel bir karakteri oldugunu
soylemek istiyorum: Birey karsisinda kamunun sahneye ¢iktigr her alanda, OIgUIUIUk ilkesine
diizenleyici bir ilke olarak basvurulmalidir, Ustelik her diizlemde. Bu yiizden bu ilke ¢ok dogru
bir nedenle en yliksek diizeyde, yani anayasa diizleminde yer alir. Temel haklarin korunmasi
ancak baoylelikle tam olarak gergeklesecektir; temel haklarin korunmasina ne kadar buytk bir
dnem verildiginden ve kamusal cikarin bireylerin ¢ikarlariyla — Anayasa ve hukuk politikasi
agisindan — nasil bir iliski icinde gorildiginden bagimsiz olarak.

C) OLCULULUK VE ADALET

Bu noktaya aslinda sadece sdyle bir deginmek istiyorum. insan olculiltk ilkesini nasil akil et-
mistir? Nasil olmus da, Anayasa ya da bir yasa metninde bireylerin ¢ikarlari ile kamusal ¢ikar
karsi karsiya ifade edilmistir? Bunun nedeni adalet duygusudur. insanin yasami boyunca acl
cekmeden yasayamayacadi, ne var ki kamu ya da devletin, insanlara acisiz bir yasami sagla-
ma ylkimliginin bulundugu inancinda olmaktir. Burada esitlik ilkesiyle bir nebze akrabalik
bulunmaktadir, ama bu ayri bir konudur, burada daha ayrintisina girilmeyecektir. S6zi edilen
sikintinin ortadan kaldiriimasi, ancak birey ile devlet arasindaki etkilesimi belirli kurallara
tabi kilmakla ve bu sirada dzellikle daha giiclii olana yani devlete sinirlar koymakla mimkiin-
dir. Burada yine yukarida degindigimiz, Avrupa S6zligi‘nde yer alan, OIgUIUIUk [lkesinin or-
taya atilmasina yol agan merkezi izlege ulasmis bulunuyoruz.

D) OLGULULUK ILKESI VE ANAYASA HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN
BAGLAYICILIK

Siniflandirmada, Olcililiik Ilkesini her haliikarda en iist seviyede bir yere yerlestirmek istedi-
gimize ve bunu yapmamiz gerektigine gore, bir baska saptamada daha bulunmaliyiz. Kita Av-
rupa’sindaki modern hukuk diizenlerinin timu belirli bir normlar hiyerarsisine uyar; bu hiye-
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rarsi anayasal diizlemde baslar ve normun baglayicilik etkisinin, tekil vakadaki baglayicilik
etkisine odaklandigi yerde sona erer. Normlarin hiyerarsisi sadece, belirli norm diizlemlerinin
ylrirlige konulmasi anlamina degil, bir yukaridaki her norm dizleminin, bir asagidaki norm
dizleminin durumunu ve icerigini belirlemesi anlamina da gelir. Bdylelikle normatif talimat-
lar en Ustteki diizlemden en alt diizleme kadar ulasir. Bu ylizden Anayasanin bagdlayicilik etki-
si, bu baglayicilik etkisinin kamu glciiniin her norm ve eylem diizlemine nlfuz etmesinden
baska bir anlama gelmez.

Bunda da OIgUIUIUk ilkesinin payi vardir. Herhangi bir yerde yazili olarak yer alsin ya da al-
masin yasa diizleminde genellikle Olciililiik Ilkesinin agikca diizenlenmedigini gérilyoruz , bu
ilke gegerlidir.

Bu durum, devletin bireyin karsisina ciktigr her yerde, idari hukukun yan isira ceza hukukun-
da ve nihayetinde muhakeme hukukunda da gegerlidir.

E) OLCULULUK iLKESIi VE CEZA HUKUKU

Bu noktaya sadece deginecedim ve sonra bir kenara birakacagim. OIQUIUIUk Ilkesi en dikkat
cekici anlatimini ceza hukukunda bulur. Devlet burada bireye aci cektirmek icin ceza yargisi-
nin araclarini kullanir. Glniimizdeki anayasa ve ceza hukuku anlayisina gére, bireyin belirli
kurallari cignemesi durumunda devlet bireyin 6zglrliiglni elinden alabilir ya da servetine za-
rar verebilir. Devlet kefaret deyebilir ve boylelikle aykiri davraniglari aci gektirmek suretiyle
cezalandirabilir. Burada cezanin mesrulugunu sorgulamak yerine oldugu gibi kabul edecedim.
Burada beni ilgilendiren asil mesele, modern adalet duygusunun bazi degisikliklere yol acmis
olmasi ve bunlarin da nihayetinde Olciililiik ilkesinin uygulamasinda karsimiza ¢ikmasi. G-
niimuizde devlete, bireyin belirli kurallari ¢ignemesine karsilik olarak bireyi bedensel olarak
cezalandirma hatta 6ldirme hakkini tanimiyorsak, bunun tek nedeni, bu ceza bigimlerinin,
mesru eylem hedefine ulasmaya uygun gériilmeleri ama gereklilik kosuluna uymamalari ya da
gereklilik kosulunun varligr durumunda da, en azindan 6l¢iili olmamalaridir. Ginlimizde be-
densel bitlnliige mudahale, ulasiimasi gereken amag agisindan —bu amac ister kefaret ister
islah olsun— genel olarak hicbir bicimde uygun gériilmemektedir. Cagin ruhu dederleri degis-
tirdi. Insan bedeni ve onuru dylesine deder kazandilar ki, tek tek kamusal cikarlar karsisinda
kendilerini giderek daha ¢ok kabul ettirebildiler. Burada, élciiliiliik ilkesinin isleyis tarzinin
¢agdin ruhuna bagl oldugunu gériiyoruz.

Bunun dtesinde Olcltiliik Tlkesi bir yanda gignenen kural ve bu kuralin koruma amacini ve éte
yanda eylem hedefini, yani bir kuralin cignenmesine karsi uygulanan yaptirim arasindaki ilis-
kiyi belirler. 0I§UIUIUI< ilkesinin islevselligini ve ayni zamanda ceza hukukunda gecerli olan
Kesin Yasallik ilkesini ve bundan tlretilmis olan, Kuralin Belirlenmisligi ilkesini goz ardi et-
memek icin, yaptirim uygulama kararini verme yetkisine haiz mahkeme icin, burada takdir
serbestlik alani olarak — cezanin tayininde takdir hakki — ya da yargilama serbestlik alani mu-
hakeme araligi taninmistir. Yaptirimin, yani failin kisisel 6zglrlik alanina midahalenin kes-
kinligi, fiilin agirhigina goére belirlenir.
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Bu noktada ceza hukuku igin son olarak diistindrtict bir drnek vermek istiyorum; bu drnekte
adalet ve Olciililik Tlkesi agikga geliskiye diismislerdir, oysa Tiirk yargiglari genis bir deneyi-
me dayanarak bu celiskiden belli bir bicimde kaginmislardi.

Eski Tirk ceza hukuku, suglarin ictimainda, toplam ceza denilen bir ceza verme olanagina sa-
hip dedildi, aksine, cezalari basitce lst Uste topluyordu. Bu yiizden, yaslari kiiglik olan bes
suclunun birden fazla defa baklava calma sugu isledikleri igin on bes yil hapis cezasina carpti-
rildiklari o Gnll dava ortaya ¢ikmistir. Hirsizlik cezasi kendi basina ytiksek dedildi. Ancak bu
sucun birden fazla defada islenmis olmasi ve bir de “cete” suglamasi, genglik ceza hukuku
agisindan sagma olan bu sonuca yol agmisti. Yargiclar burada artik cezanin tayininde takdir
hakkini uygulamamislar, cezayi hafifletici gesitli nedenleri gegerli kilmak icin ellerinden gele-
ni yapmislardi — bunda da ancak bir él¢lide basarili olabilmislerdi.

Siyasal ceza hukukunda da benzer bir ikilem bulunmaktadir: Eski siyasal ceza hukuku ayrilik-
¢! bir 6rglitiin propagandasini yapma sucuna karsl cok agir cezalar 6ngdériyordu. ifade 6zgiir-
[Gg0 hakkinin korunmasi gerektigi sorununun cok iyi bilincinde olarak, o zamanki Tiirk Ceza
Kanunu’nun 169. maddesinin uygulanmasini gerektiren binlerce vakada, ceza tayin hakkini
mutlak bir asgari cezanin lzerinde kullanan tek bir yargi¢ bile ¢itkmamisti, ki bu asgari ceza
zaten Ug yildan fazla, belirli baglamlarda daha da fazla hapis cezasi sagliyordu; savcilar, cogu
cocuk yastaki birgok genc sugluyu bu tanimin genis bir yorumlanisindan korumak igin, vakala-
rin cogunda dava agmak yerine takipsizlik yoluna gitmislerdir.

F) OLCULULUK ILKESI VE IDARI HUKUK: C+K VAKASI

Yasamini anayasa hukuku profesdri olarak degil de savci, hakim ya da bilirkisi olarak siirdi-
ren bir kimsenin, siyasal agidan sinirleri geren ama hukuksal agidan ¢ok ilging olan giincel bir
somut vakayi ele almasini hakli buluyorum.

Birkac yil 6nce, Tirk Enerji Temini Yasasi’nin hitkiimlerini agir bicimde cignemekle suclanan
iki Tirk sirketinin ana idari binalari polis tarafindan basildi ve bosaltildi. Bu miidahalenin hu-
kuksal temeli, Tirk hikiumeti ile bu iki sirket arasindan imzalanmis bulunan imtiyaz sézles-
melerinin ikisinde de ayni sekilde yer alan bir hitkme muhalefetti; bu hikiim uyarinca iki sir-
ket altmis yilligina enerji lretimi ve Uretilen enerjinin enerji aglarina verilmesi imtiyazini al-
misti, ayrica bu bblgelerdeki enerji sebekeleri de yine bu sirketlerin denetimine verilmisti. Ih-
tilaf, yasa koyucunun, sézlesmelerin imzalanmasindan sonra sirketlere tek tarafli olarak, se-
bekeleri bir ulusal enerji agi isletmecisi sirkete devretme ylkimluligini getirip getiremeyece-
gi sorusundan kaynaklaniyordu.

Burada sz konusu vakada ortaya ¢ikan ve su anki konumuzu ilgilendiren 6zel hukuk sorunlarini
irdelemek istiyorum. Eylemin temelinde bir imtiyaz s6zlesmesi yatiyordu. Bu sdzlesmeye gore
hikimet belirli maddi kosullarin ve usule iliskin kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda, sézles-
meyi suresiz olarak feshedebilirdi. Sozlesmede bir baska yaptirim olarak bdyle bir siiresiz fesih
durumunda akla gelebilecek her tiirlii tazminat talebinin de gegersiz olacagini dngdrmdiistd.

Sézlesmenin imzalanmasi tzerinden ancak bes yil gegmis, sézlesmenin ise altmis yilligina ya-
piimis olmasinin yani sira her iki sirketin yatirim icin milyarlarca ABD dolari harcamis olma-
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lari gercedi karsisinda, hem fesih kararinin hem de tazminat diizenlemesinin 6zenli bir sina-
maya tabi tutulmasi gerekiyordu. Mahkeme halihazirda stirdiigii ve herhangi bir sonuca ulas-
madidi igin soyut konusmak zorundayim. Sz konusu sinama her haliikarda, sézlesmenin fes-
hiyle ulasilan sonucun, yani devletin milyarlarca dolarlik degeri tek kurus 6demeden kamulas-
tirmasinin her tiirlt adalet duygusuyla celistigi yaklasimiyla baslayacaktir. Peki hata kimdey-
di? Hata daha en bastan, sézlesmenin yapisindan mi kaynaklaniyordu? Ya da kamu ¢ikari ile
sdzlesme 6zgurligi arasinda yer alan talihsiz bir karisimdan mi ortaya ¢ikiyordu? Burada,
tazminat 6demeden yapilan bir kamulastirmayla mi karsi karsiyayiz?

Her seyden dnce, sézlesmede éngdriilen fesih kosullarinin mevcut olup olmadiklarini sinamak
gerekliydi. Bunun dtesinde bir sonraki yaptirimin, yani tazminat haklarinin hiikiimstizlestiril-
mesinin, hukuka uygun olup olmadigi sinanmaliydi.

Bir 6zel hukuk uzmani olarak, burada bu vakay! kurama gére kolayca yorumlama egilimi gos-
terebilir ve vakay! basit bir gorls agisindan, fesih kosullari mevcut ise fesih olayinin ve tazmi-
nat hakkinin hiikiimstzlestirilmesinin hukuka uygun oldugunu diistinebilirim. Boyle bir sonuca
varmanin 6niindeki engeller sadece borglar hukukunda bulunabilir: irade sakatligi, yasaya ay-
kirilik ve ahlaka aykirilik. Boyle bir yol izlemek, yasa koyucunun daha énce dogal olarak ka-
mu hukuku sdzlesmeleri olarak siniflandirilabilecek sdzlesmeleri, yabanci yatirimcilari tesvik
etmek amaciyla acikga 6zel hukuka tabi kildigi ve béylelikle 6rnegin Fransiz sisteminden
onemli él¢iide uzaklastigi distinildiigiinde son derece cekici hale geliyor.

Devletin 6zel hukuka giren bir s6zlesmenin sinirlarini, yeniden kamu gliciinii kullanarak tek
tarafli olarak, kamu ihalesi hukukunda adet oldugu Uzere bu sozlesmenin disina ¢ikarmaya
hakki olmadigi gorlsini savunmakla beraber, dte yandan devlet dzel hukukunun araglarini,
kamu hukukuna giren kendi sorumluluklarindan kagmak icin de istismar edemeyecegini sa-
vunmaktayim. Bu tiir sézlesmelerin “'6zel hukuka’ gére diizenlenmesi, yasa koyucunun moti-
vasyonu ve iradesi dogrultusunda, sadece bireyin, yani burada yatirimcinin yararina sonugla-
nabilir. Birey boylelikle, kamu hukukuna gdre dizenlenmis sozlesmelere iliskin olan, devlet
kamu hukukuna gore diizenlenmis sdzlesmeleri sézlesme hukukunun dogasinda olmayan, sade-
ce yine devletin kendisi tarafindan tanimlanan kamu ¢ikarina hizmet eden gerekgelerle tek ta-
rafli olarak feshetme hakkini taniyan bir 6gretinin ve hukuk biliminin tehlikelerinden korun-
mus olacaktir. Devlet daha fazla degil tam tersine daha az hakka sahip olmalidir.

Boylelikle, bir sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi niteligi tasimasinin, devleti nihayetinde ¢ifte
bir bag icine soktugu one sirilebilir ve gerekgelendirilebilir: Devlet, kamu hukukuna ait mu-
dahale yetkilerinden, s6zlesme ortadinin ¢ikari dogrultusunda vazgegmek zorundadir; ama
sozlesmeyle ilintili ve s6zlesme ortaginin aleyhine olan eylemlerde, kamu hukukundan kaynak-
lanan yikimliltklerini dikkate almakla ylkimladir. Bu yukimlilik, beylik bir 6rnek haline
gelmis olan yerel yonetimin satin alma dairesinin kursun kalem satin almasi durumunda farkl
olabilir; ama her haliikarda, kamusal hukuktan dogan yetkilerin 6zel hukuka gére dizenlen-
mis bir sozlesme araciligiyla kullanildiklari her yerde gecerlidir.

Kisacasi, devlet daha kamusal ihaleler ya da imtiyaz drneklerinde 6zel hukuka gére sézlesme
imzaladigi anda, kamusal hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk almis olur ve béylelikle Ana-
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yasa’nin ve idare hukukunun baglayici etki alanina girer. Daha sonra gercekten diizenlenen
6zel hukuka ait sozlesmeyle, devlete herhangi bir 6zgurlik taninmis olmamaktadir; daha ziya-
de, devletin midahaleleri agisindan, 6zellikle de 6zel sézlesme partnerlerine zarar verecek
midahaleler acisindan s6zl gegen baglayici etki varligini stirdirir.

Bunun bir sonucu olarak, 6zel hukuka giren sdzlesmelerdeki bireyin aleyhine olan maddelerin
goristlmesi sirasinda etkilesimli bir iliskiye girmis bulunan devlet, hakimiyet tasarrufunda
bulunmasi durumunda ne bir idari eyleme ne de bir kamu hukuku sézlesmesine sokulamaya-
cak maddeler Uzerinde anlasmaya varamaz. Hukuk politikasindan kaynaklanan belirli gerek-
celerle, ele aldigimiz drnekte: Yatirima tesvik ya da 6zellestirme politikalarinin ézel hukuka
gore diizenlenmis sozlesmeler vasitasiyla basariyla hayata gegirilmesi gibi gerekgeler, devletin
ansizin Anayasa’ya ve yasalara bagliliktan feragat etmeye karar vermesi sonucunu dogura-
maz. Sézlesme yapma 6zgurliiglinin devlete biraz da olsa yarar saglamasi isteniyorsa, her ha-
likarda bu yarar, 6zel hukuk kisisi olan sézlesme ortagdina, ihale kurallari cercevesinde kendi
gelistirdigi maddeleri dayatmasi yoluyla saglanmamalidir. Burada da durum, biraz genel is-
lem sartlarinda oldugu gibidir: Daha gii¢lii olan tarafin uygulayici oldugu ve bdylelikle madde-
leri onceden formiile ettigi ve zayif tarafin alternatiflere yonelme olanagi bulunmadigr durum-
larda belirli maddeler, sézlesme 6zgurligl ilkesinin uygulanmasiyla bile uygulanamaz. Bu du-
rumu 6zellikle Bankalar Kanundan taniyoruz.

Dolayisiyla fesih dlizenlemesi s6z konusu oldugunda, bdyle bir diizenlemenin bir kamu hukuku
sozlesmesinde yer alip almadigina bakarak bir sinama yapmak gerekir; tistelik bu sinama, bi-
reyin yararlarinin kamu hukukuna gére sinirlandirilmasi acisindan dedil, sadece devletin bag-
liliklari agisindan yapilmalidir.

Bunun ardindan gelen ikinci asamada fesih ilani, ayni nedenlerle yine denetime acik olmalidir.
Sozlesmede diizenlenen kosullar mevcut ise ve s6zlesmenin iki tarafina da hitap eden, sivil hu-
kukun temel ilkeleri olan, sadakat ve itimat, iyi ahlak ya da yasalarla diizenlenmis bir yasaga
veya buyruga uymak gibi ilkeleri engelleyici nedenler bulunmuyorsa, kamu hukukuna bagli bir
sozlesme partnerinin, her istedigini yapmaya hakki oldugu gibi bir ilke s6z konusu dedildir.
Daha ziyade, sézlesmeyi fesheden devlet, Anayasa hukuku ve idari hukukun 6ng6rdigl tim si-
namalardan gecmelidir. Glinkl fesih karari idari hukuk 6zelligi tasir. Bir fesih karari Danis-
tay yasasinin 2. maddesinin, bir idari eylemin hukuka uygunluguna 6lciit olarak koydugu bes
kistasi yerine getirmelidir.* Ancak, Turk idare biliminde ve yargisinda, butiinleyici bir kistas
olarak OIQUIUIUk ilkesinin yerine getirilmesi, goriindigl kadariyla henliz tam olarak yerlesme-
mistir. Elbette, Gerekirlik ilkesi ya da Uygunluk Ilkesi, herhangi bir giris béllimiinde gizlen-
mis olabilir. Ancak ki burada yine adalet duygusundan séz etmek istiyorum varilan sonucta
bir seyin yolunda olmadigina iliskin rahatsiz edici bir duygu yasandiginda, OIQUIUIUI< ilkesi
yardimci olmaktadir; en azindan, fesih kararinin sonucu olarak milkiyete, yani burada verdi-

4 Bu bes test yaklasik olarak Fransiz “ouvertures”lerine karsilik diiser. Tlrk idari hukukunu anlatan tim kitaplarda, idare
mahkemesinin, bir diizenlemenin yasaya uygun olup olmadigini, diizenlemenin gerekgesinin hukuka uygun olup olmadigini,
gldulen hedefin yasaya uygun olup olmadigini, diizenleme biciminin kurallara uyup uymadigini ve ilgili devlet gdrevlisinin
pazarlik yapip yapmadigini sinamasi gerektigi yazilidir.
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gimiz érnekte “kurulmus ve kullaniimakta olan ticari isletmeye’ bir midahale olusturmasi
durumunda.

Gergekten de Tiirk Danistay’i, birgok kararinda Olguliliik Tlkesine deginmistir; Danistay bu
kararlarinda bazen “adil denge”, bazen “‘zorunlu” ya da “gerekli”, bazen “orantili” ya da
“olcili”, bazen de “nispi” sozclklerini kullanmistir. Ancak miidahale ile temel haklar arasin-
daki iligkinin ydnetilmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin diizenleyici bir norm olarak tutarh bir bigim-
de uygulandigindan s6z etmek henliz miimkin degildir. Burada anilan vakada devlet kurulu
boyle bir sinama yapmaktan tamamen kacinmis ve feshin hakli oldugu seklindeki son derece
olumsuz karara varmisti.

Ornek vakaya ddnecek olursak, 8l¢iiliiliik kistasini birgok noktada uygulayabiliriz:

e Sozlesmedeki fesih diizenlemesinin, devletin kamu hukukundan gelen ytkimliliklerinin
gerekliliklerine uygun olup olmadigi sorusunda.

* Fesih kararini, yalnizca sézlesmede belirlenmis olan kosullara dayanmakla kalmayip fes-
hin hedefinin, yani diizene uygun bir bigcimde enerji dagitiminin teminat altina alinmasina
ya da sézlesme taraflarinin kamu hukuku normlarina uymasinin saglanmasina daha yumu-
sak bir yontemle ulasilabilip ulasilamayacagi sorusunda.

e Son olarak da, yanlis davranisin yaptirimi olarak her tirlii tazminattan mahrum birakil-
manin, acikca hedefin dtesine gecip ge¢medidi sorusunda bu kistaslar uygulanir. Kaldi ki
bu belirleme zaten kendi bagina Anayasa Hukukunun temel ilkesiyle, bir kamulastirmanin
ancak tazminat karsiligiyla gerceklesebilecegi ilkesiyle, celismektedir.

G) 6zET

Olgultilik Ilkesi giinimizde miidahale normlarinin yorumlanisinda vazgegilmez bir unsuru
olarak, daha dogrusu, devletin bireylere yonelik midahalesinin yonetilmesinde, adalet diislin-
cesinin hayata gecirilme ilkesi olarak kabul edilmistir. Adalet anlayisinin degismesiyle birlik-
te, adalet ilkesi de degisikliklere maruz kalabilir. Olcultliik Ilkesi cagin ruhundaki gelismelere
baglidir.

Ug unsur olan, Gerekirlik, Uygunluk ve Elverislilik ilkeleri kendilerini kabul ettirmislerdir.
Turkiye’deki hukuk kuraminda ve yargi kararlarinda, ya diger yorumlama yontemlerinin ya da
—idari hukukta— hakimiyet tasarrufunun hukuka uygunlugunu saptamak igin kullanilan kistas-
larin yeterli hissedilmedikleri durumlarda, bu unsurlara —lgl bir arada ya da teker teker—
basvurulmaktadir.

Olcululuk lkesinin hukuk devleti ilkesi altinda siniflandirilmasina karsi ilkesel bir itiraz bu-
lunmasa da, somut islevi agisindan bakildiginda, bu ilke temel haklar alanina aittir.
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TI'._'!RKiYE’!JE_ TEMEL HAKLARIN KORUNMASININ
GUGLENDIRILMESI SORUNU

Korkut KANADOGLU

I. GIRIS

Temel haklar, insanlara ézglr, esit ve onurlu bir yasam garantisi vermelidir. Bu glivencenin
gecerliligini saglayan ise ilgili anayasa metnidir. Ancak anayasalarda taninmis olsalar da te-
mel haklar, uygulamada koruyucu etkilerini tam olarak gdstermeyebilir. Siyasi ve sosyal aci-
dan genis bir arka plana sahip olan bu sorunsali asma yoniinde Tirkiye, i¢ ve dis dinamiklerin
etkisiyle yogun bir caba gdstermektedir. Nitekim Tirkiye, Aralik 1999’da aday Ulke statiisi
kazandigr AB ile katihm mizakerelerinin baslayabilmesi icin 6n sart niteliginde olan Kopenhag
Siyasi Kriterlerine uyum konusunda gerekli anayasal ve yasal diizenlemeleri gergeklestirmis ve
Ekim 2005’de muzakere sureci baslamistir. Belirtilen bu dénemde 2001 ve 2004 yillarinda
yapilan Anayasa Degisiklikleriyle 1982 Anayasasinin lgte biri degistirilmis ve bu genel cerce-
venin i¢i 9 adet uyum yasa paketiyle doldurulmustur.?

Gosterilen bu yogun cabaya karsin Tirkiye’de temel hak korumasinin tam olarak pekistigini
soyleyebilmek mimkin olmamaktadir. Bu durumun temel sebeplerinden birisi, toplumsal yapi-
daki ekonomik yani agir basan celiskilerin yarattigi adaletsizliklerdir. Sosyal devlet ilkesi bu
noktada blylk énem tasimaktadir. Bu nedenle Tlrkiye’nin sosyal devlet ilkesine yaklasimi on-
celikle ele alinip degerlendirilmelidir (I1).

Tarkiye’de temel hak korumasinin gliglendirilebilmesi, bu alanda yasanan sorunlarin acgik ve
net bir bicimde ortaya konulmasiyla miimkiin olacaktir. Birisi i¢ (“Turkiye’de Demokratikles-
me Perspektifleri”’ 10. Yil Giincellemesi),2 digeri de dis (Avrupa Komisyonun 2007 ilerleme
Raporu)? kaynakli iki metin, hangi temel haklarin korunmasinda sorunlar oldugunu ve bunlara
iliskin ne gibi ¢c6zlim o6nerilerinin getirilebilecedini tartismak igin iyi bir hareket noktasi olustu-
rabilir (I11).

1 Hatta 2002 Anayasa degisiklikleri tamamen ilgili olmasina ragmen gerekgesi, 2001 Anayasa degisikliklerinin
gerekgesinden aynen aktariimistir, bkz. Sezer A.: 2002 Anayasa Dedisikliklerinin Analizi: ‘Ulke insaninin ihtiyaglam’ mi,
‘[ktidar Partisi‘nin Amaglari’ mi, *Mistakbel Bagbakan’in Gelecegi’ mi?”/, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 13, sy. 3-4, s. 85-86.

2 Uskiil Z.: Tirk Demokrasisi‘nde 130. Yil, Prof. Dr. Biilent Tandr Anisina “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” 10.
Yil Giincellemesi, TUSIAD Yayinlari, Aralik 2006.

3 Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu (COM (2006) 663), http://www.abgs.gov.tr, 29.05.2008.
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II. SOSYAL DEVLET iLKESi VE TURKIYE’'DEKI GERCEKLESME ARAGLARI

Surasi bir gergektir ki, temel haklarin giicli bir sekilde korunabilmesi dncelikle demokratik bir
hukuk devletini gerektirir. Demokratik hukuk devleti ise ancak sosyal devlet kavramiyla anlam
ve islev kazanabilecektir. Dolayisiyla sosyal devlet kavramina basvurmadan 6zglrliklerin gii-
vencesi sayilan hukuk devleti boslukta kalacaktir. Giniimiz cagdas anayasaciliginin temelini
olusturan insan onuru dedigimiz kavramin icinin doldurulmasi, bu kavramdan tiireyen yasam
hakki, dernek 6zglirltigii, distince 6zgurliigu gibi tarihsel olarak ilk asamada kargimiza ¢ikan
klasik haklarin etkili sekilde sosyal glivencelerle donatilmasiyla miimkiindiir. EGer bir devlet
yurttaslarina etkili sosyal giivenlik hakkini tanimiyorsa, etkili bir yasam standardi tanimiyorsa,
ondan kendi kendisine yasamasini, kendi kendisine diisiinmesini, dernek kurmasini bekleye-
mez.> Diger bir anlatimla hukuk devletinin hedefi olan 6zgiir kisiligin giivence altina alinmasi,
sosyal gerilim ve catismalari asgariye indirme olanadi saglayan sosyal devletin varligiyla mim-
kindar.6

Bu gergek karsisinda sosyal devlet ilkesi, 1982 Anayasasinda Cumhuriyetin dedismez temel bir
ilkesi olarak yer bulmus olmasina ragmen bu gline kadarki anayasal uygulamada ihmale ugra-
mis, neredeyse unutulmustur. Siyasal liberalizmin kisinin onurunu ve haklarini koruma hedefi,
Tilrkiye’de calisma ve is edinme hakki, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, saglik ve sosyal gi-
venlik hakki gibi sosyal haklarin tam olarak saglanamamasi yliziinden kagit tzerinde kalmistir.
Sosyal devlet ilkesi ile ilgili “duyarsizligin”? sebebi olarak onu hedefleyen sosyal gruplarin si-
yasal micadelelerindeki basarisizligin yaninda iktidari elinde bulunduranlarin politikalarini et-
kileyen dis etkenleri de dikkate almak gerekiyor. Bu noktada Tiirkiye — AB iliskilerinin 6zel bir
oneme sahip oldugu kuskusuzdur.

AB ile uyum icin yapilan Anayasal ve yasal diizenlemelerin neredeyse tiimi ifade ézglrlugu, ki-
si 0zgurligu ve glivenligi, dernek 6zgiirligl gibi kisi hak ve 6zgtrlikleri alaninda yapilmistir.8
Sosyal devlet ve onu gerceklestirme araglarindan en énemlisi olan sosyal haklar bakimindan
yapilan degisiklikler cok sinirli kaldigi gibi bu degisiklikleri hayata gegirecek yasal ve idari dii-
zenlemeler de yapilamamistir. Ozellikle 2001 Anayasa Degisiklikleri ve sonrasinda yasanan ge-
lismeler bu tespiti hakli kilmaktadir. Séyle ki, 2001 Anayasa degisiklikleriyle bu alana iliskin
olarak;

4 1982 Anayasasinin dayandidi temel géris ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kismina (Anayasa md. 176) gére her Tiirk vatandasi
onurlu bir yasam stirdiirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir (Baslangic prg. 6).

5 Bkz. B. E. Oder’in TED Ankara Koleji Mezunlar Derneginin diizenledigi “Anayasa Taslagi” konulu Ulusal Sempozyumda
sundugu yayimlanmamis teblig.

6 Ozlem D.: Eksiksiz Demokrasi, Kaybettigimiz Barolar Birligi Baskanlari Anisina Sempozyum‘da Yaptigi Konusma, TBB

Yayinlari, Ankara 2008, s. 42.

7 Buduyarsizlagmanin anayasa yargisi boyutu igin bkz. Saglam F.: Sosyal Devlet ilkesi ve Duyarsizlasma; Eksiksiz
Demokrasi, Kaybettigimiz Barolar Birligi Bagkanlari Anisina Sempozyum’da Yaptigi Konusma, TBB Yayinlari, Ankara
2008, s. 62-73.

8  Budiizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AB Uyum Yasa Paketleri, TC. Bagbakanlik AB Genel Sekreterligi, Ankara
2007.
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a)

Devlete issizleri korumak icin gerekli tedbirleri alma édevi de ylklenmistir (md. 49/2). An-
cak issizlik orani yildan yila artarak Subat 2008 itibariyla % 11,6’ya ulasmasina karsilik,°
issizlik fonundan yararlanma kosullarinin ¢ok agir olmasi nedeniyle issizlik parasi ddenen-
lerin sayisi cok distik kalmigtir.10

Sendika kurma hakkini kullanacak olanlarin kapsami genisletiimis ve sinirlama nedenleri
daraltilmistir (md. 51-52). Bu baglamda sendika ydnetim organlarina secim icin 10 yil ¢a-
lisma zorunlulugunun kaldiriimasina ragmen 2821 sayil Sendikalar Kanununda yer alan bu
yasak varligini 2007 yilina kadar strdirmustir.** Gecikmeli de olsa gergeklesen bu olumlu
degisiklige ragmen Tirkiye onaylayarak taraf oldugu 87, 98 ve 151 sayili ILO Sézlesmeleri-
nin drgitlenme, grev ve toplu pazarliga iliskin hiikimlerini tam olarak uygulamamaktadir.
2007 AB Ilerleme Raporunda da ifadesini bulan sendikal haklara iliskin bu eksiklikler, ILO
Uzmanlar Komitesinin 2007 yili Raporuyla daha da somut hale getirilmistir. Bu Raporda
ozellikle; gardiyan, askeri isyerlerindeki sivil memurlar ve ist diizey kamu calisanlari gibi
bazi kamu hizmeti gérevlilerinin sendikal drgltlenme hakkinin kapsami disinda tutulmasi,
kamu calisanlari icin grev yasaginin devlet adina yetki kullanan personel ve zorunlu hizmet-
ler ile sinirlandirilmamasi, siyasi amagli grev ile genel grevin yasaklanmasi gibi konularin il-
gili ILO Sozlesmesiyle uyumlu hale getirilmesi talep edilmistir.*? Bu taleplerin karsilanmasi
onemli anayasal (6rnegin kamu calisanlari igin grev hakkinin taninmasi igin Anayasanin 54.
maddesinde) ve yasal (6zellikle 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun ilgili
maddelerinde) degisiklikleri gerektirmesine ragmen Bakanlar Kurulunun yakin tarihte ka-
muoyuna agikladigi yasa tasarisinda yalnizca kozmetik degisiklikler 6ngérilmektedir.t?

Asgari lcretin tespitinde calisanlarin gegim sartlari da géz énlinde bulundurulacaktir (md.
55/2). Asgari Ucret Tespit Komisyonu 2008 yili icin asgari lcreti 435 YTL olarak agikla-
mistir.}4 2008 Ocak ay! itibariyla galisan tek kisinin aglik siniri ise 940 YTL olarak hesap-

Devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin sinirlari daha somut ve belirgin hale getirilmistir.
Devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken “ekonomik istikrarin ko-
runmasini gozetmek” yikimliltgiinden kurtariimistir. Boylece maddenin sinirlayici islevi
daraltilmistir. Ayrica Devlet yerine getirecegi bu gdrevlerin amaglarina uygun oncelikleri

Temmuz 2007 itibariyla bu sayr 99 bin 664'tiir (bkz. www. atonet.org.tr). Ayrica issizlik fonunda biriken paralarin
Hazineye kaynak aktariminda kullanildigr belirtilmektedir (bkz. Radikal, 28.4.2008).

ILO Uzmanlar Komitesinin Raporu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.alomaliye.com/ekonomi/2008/ilo_heyet.htm

Sadece Sendikalar Kanununda yapilmasi éngdriilen bu dedisiklikler ise tyelik icin noter, kuruculuk igin TC vatandasligi
sartinin kaldirilmasi, liye olma yasinin 15’e indirilmesi ve yurtdisinda temsilcilik acilabilmesine iliskindir, bkz.
http://www.haberler.com/bakan-cicek-sendikalar-kanunu-degisiyor-haberi/-83k (19.5.2008).

flging olan 5%i isgi, 5'i isveren, 5'i hiikiimet tarafindan belirlenen iiyelerden olusan Asgari Ucret Tespit Komisyonunun bu
karari oybirligiyle almis olmasidir (bkz. www. wsws.org).

b)
c)
lanmigtir.1>
d)
9  Bkz. www.tuik.gov.tr.
10
11 1.6.2007 glin ve 5672 sayili Kanun md. 1.
12
(19.5.2008).
13
14
15 Bkz. www. ntvmsnbc.org.
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gbzetme ylkimliltgh altina sokulmustur (md. 65). Maddedeki bu olumlu degisikliklere
ragmen “siyasi istikrar esittir ekonomik istikrar”” formili iktidardaki siyasiler igin vazge-
cilmez bir distur olmaya devam etmektedir.'® 1982 Anayasasinda devlet okullarinda zo-
runlu ve parasiz olan ilkégretim hakki disinda sosyal devletin 6ziinli gergeklestirmek lzere
mali kaynaklarini dncelikle ydneltecedi talep edilebilir baska bir sosyal hak taninmamistir.
Ikogretim hakki bakimindan saglanan bu Anayasal glivence uygulamada etkisini gbstermis
ve ilkégretimde okullagsma orani % 97’nin lzerine ¢ikmistir.r” Bu gelisme de gdsteriyor ki,
devletin dnceliklerini gbzetmeye zorlayacak en kestirme yol, issizlik glivencesi, temel saglik
hizmetleri gibi insan onuru i¢in vazgegilmez konularin Anayasada devletten talep edilebilir
bir yikimlilik olarak diizenlenmesidir.18

III. TURKIYE’DEKI GENEL DURUM: SORUNLAR VE GOZUMLER

Buglin itibariyla Tirkiye’de temel hak korumasinin giiclendirilmesi icin birkag rotus'® disinda
anayasal diizenlemeye gerek duyulmamasi sevindirici bir gelismedir. Ozellikle 2001’de Anaya-
sanin 13. maddesi degistirilerek 6zel sinirlama nedenlerine dayali, dereceli bir sinirlama siste-
mine gecilmesiyle demokratik tilke standartlarina ulasiimistir. Ancak anayasal diizeyde sagla-
nan bu korumayi pekistirmek Gzere Tlrkiye’deki temel hak teorisine iliskin olarak bazi genel
saptamalarda bulunulabilir (1).

Anayasa dizeyinde varilan nokta, yasama, ylritme ve yarginin temel haklarin korunmasini
gliclendirme yonilinde gostermeleri gereken cabayi azaltmaz. Yargi bagimsizligi, mahkemelerin
temel haklarin korunmasi gérevini giiglii bir sekilde yerine getirebilmesinin 6n kosuludur. Yar-
gl bagimsizligi konusunda Tirkiye’nin eksiklikleri ayrica sorgulanmalidir (2). Nihayet, anaya-
sal organlarin her bir 6zglrlik alanina iligskin olarak yapmasi gerekenler belirlenerek (3) genel
bir sonuca ulasilabilir.

1) Tirk anayasa yargisinda anayasa sikayeti kurumunun bulunmayisindan kaynaklanan neden-
lerle temel haklarin slbjektif hak olmak disinda objektif bir boyutu oldugu yoniinde bir an-
layis tam olarak yerlesmemistir. Temel haklarin farkli isleviere sahip olmasi gereginin Tiir-
kiye’de de benimsenmesi halinde temel haklarin gecerlilik etkisinin tek tek bireyler icin bu
haklara ickin objektif ilkelerle gliclendirilmesi; bdylece temel haklarin kapsaminin tehdit ve
icerik bosalmasina karsl korunmasi daha kolaylagmis olacaktir.2 Ornegin temel haklarin

16 Ornegin Maliye Bakani, 9.3.2008 giinlii beyaninda ayni formiile yer vermistir (www.yenisafak.com.tr).

17 Bkz. http://egitim.superonline.com/haber/2008/03/14/643.html (19.5.2008).

18 Nitekim Tiirkiye Barolar Birliginin Anayasa Onerisinde bu yénde diizenlemeler yer almaktadir. TBB Yayinlari, Ankara
2007.

19 Sendikal haklara iliskin antidemokratik anayasal yasaklara yukarida (I) deginilmisti. Bunun disinda Anayasanin yasama
hakkinin istisnalarini diizenleyen 17/4. maddesinde “yakalama ve kagmayi 6nlemek”” i¢in silah kullanimindan dogan
dldiirme fiillerinin hukuka uygun ve mesru sayilmasi, anayasal bir 6l¢lislizlik ve orantisizlik drnedi olarak karsimiza
cikmaktadir, bkz. Tanér B./Yiizbagioglu N.: Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 8. Basi, istanbul 2006, s. 152.

20 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 6zellikle Lith kararinda temel haklarin degerler diizeninden séz eder. Mahkemeye
gbre; “Bu degerler sistemi, temel ilke olarak hukukun tim alanlarinda gegerlidir. Yasama, yiiriitme ve yargi, buradan yén ve
etkialir.” (BVerfGE 7,198, 204).
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objektif anlamindan elde edilen yansima etkisinin (Drittwirkung) kabull, 6zel hukuk alanin-
daki yasalarin temel haklara uygun yorumlanmasini saglayacaktir. Gergi, dzellikle kisilik
haklariyla basin ézglrliginin catistidi hallerde Yargitay, catisan bu hak ve 6zglrliklerin
aralarindaki uyusumu saglamak amaciyla tartim yaparken somut olayda temel haklarin be-
lirtilen anlamdaki etkisini dikkate almaktadir.?* Ancak temel haklarin farkli islevlerini dik-
kate alan bdyle bir yaklasimin Tirkiye’de genel bir uygulama haline geldigini soyleyebilmek
bugiin igin mimkiin degildir.

Temel haklarin kamu giicliniin miidahalelerine karsi korunmasinda kilit rolli oynayan ana-
yasal organin yargi oldugu bir gercektir. Bagimsiz yargi, temel haklari glivence altina alan
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. 2001 yilindan giinlimiize 1982 Anayasasinda
liberallesme yoniinde 6nemli degisikler yapiimasina ragmen, Devlet Givenlik Mahkemeleri-
nin kaldirilmasi?? disinda hukuk devleti konusundaki sapmalari giderecek herhangi bir giri-
simde bulunulmamistir. Avrupa Komisyonu 2007 Raporunda o6zellikle “Yargr ve Temel
Haklar” bollimiinde bu konuya deginilmis olsa da, yapilan degerlendirmeler cogunlukla tek
yanli, ylzeysel ve eksik kalmistir. Raporda Tirkiye'deki yargr bagimsizligina iliskin olarak
iki dogru (hakl) saptama da yer almaktadir. Nitekim, gerek Adalet mifettislerinin Adalet
Bakanligina bagli olmasi (Anayasa md. 144), gerekse hakim ve savci adaylarinin belirlen-
mesinde Adalet Bakanliginin belirleyici bir rol oynamasi,?® yargig bagimsizhgini ihlal et-
mektedir. Bunun digindaki diger tim degerlendirmeler elestiriye aciktir. Siralarsak;

a) UYAP (Ulusal Yargr Agi Projesi) yarginin modernizasyonunda olumlu bulunuyor. Oysa
gizlilik gerektiren tlim yargisal faaliyetlerin bu ag lzerinden Bakanligin bilgisine acik
olusunun, yargi bagimsizligini zedeleyici sonuglara yol acabilecedi géz ardi edilmekte-

b) Yarginin tarafsizligi konusundaki kaygilara ornek olarak Anayasa Mahkemesinin
(AYM) “367 Karari” gbsterilmistir. AYM kararinda aranan 367 yetersayisinin (lye
tamsayisinin 2/3’0) toplantiya mi karara mi iliskin oldugunu bile tam olarak ifade ede-
meyen Raporun (s. 9), “Yargi ve Temel Haklar” bdliminde de tekrarladigi bu kaygi,
olsa olsa s6z konusu karardan olumsuz etkilenen bir siyasi partinin bilimsel niteligi ol-
mayan bir elestirisi olarak algilanabilecek bir nitelik tagimaktadir.?4

Bkz. Kanadoglu K.: Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastiriimasi”’, Beta Basim

Anayasanin 143. maddesinin ilk halindeki diizenleme geregi askeri hakimlerin de gérev yaptigi, Cumhuriyete ve Devletin
glivenligine karsi islenen suglara iligskin yargilamanin yapildigi Devlet Glvenlik Mahkemeleri, 1999’daki Anayasa degisikligi
sonrasinda askeri hakimlerden arindiriimig, 2004’deki Anayasa dedisikligi sonrasinda da tamamen ortadan kaldiriimistir.

Bu konuda Danistay tarafindan verilen iptal kararlari tzerine gikarilan yasa da sézll sinavin Adalet Bakanliginin

5 blirokrati ve Adalet Akademisinin 2 Uyesi tarafindan yapiimasini 6ngérmektedir. Anayasa ile HSYK’ya verilen meslege
kabul yetkisinin (md.159/3) icini bosaltan bu yasa (1.12.2007 tarihli, 5720 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) su an i¢in AY M‘nin 6niindedir.

2)
dir.
21
Yayim, Istanbul 2000, s. 34.
22
23
24

Karari hukuksal agidan ele alan bilimsel bir tahlil igin bkz. Saglam F.: 2007 Cumhurbaskanli§i Secimi Uzerine Siirdiiriilen
Yorum Tartismalarinin Hukuksal Analizi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 227-254.

45



c) Yukaridaki degerlendirme (b) Semdinli davasina iliskin olarak da tekrarlanabilir. Ra-
porda davada iddianameyi hazirlayan Savcinin gérevden alinmasi elestirilmis ve bunun
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) Tiark Silahli Kuvvetlerinden bagimsizligi
konusunda soru isaretlerine yol agtigi belirtilmistir. Yasananlarin gériinen yizii bu ola-
bilir, ancak olayin ardindaki gercek cok daha farkhdir. Siireci hatirlarsak; adli sorus-
turma devam ederken ayni konuda bir Meclis Arastirma Komisyonunun kurulmasi, bu
Komisyonun dinledigi kisilerin beyanlarinin, Komisyon Raporu daha kesinlesmeden
Semdinli Savcisina iletilmesi, iddianame gizliligini korurken e-mail yoluyla tekrar Ko-
misyona gonderilmesi gibi olaylar, aslinda yargi yetkisinin gasp edildigini,?®> hatta siyasi
bir komploya yarginin alet edildigini géstermektedir.

HSYK’nin yapisina iliskin olarak da gerek AB ilerleme Raporlarinda gerekse 2004 yilinda AB
Komisyonunun Tiirkiye’de yargi sisteminin isleyisi ile ilgili raporunda elestiriler yer almistir.
Siyasi niteligi olan iki kisinin (bakan ve mistesar1) Kuruldaki varliginin yargi lizerinde miida-
haleye yol acmasi ve Kurulun yargiyi tiimiyle temsil etmemesi, bu elestirilerin agirlik noktasini
olusturmustur. Bu asamada, son gilinlerde Adalet Bakanliginca hazirlanan “Yarglr Reformu
Stratejisi” taslaginin ortaya konulus bigimi ve icerigine kisaca deginmek gerekir. S6z konusu
taslagin kamuoyuna agiklanmadan ve yliksek yargi organlari ile ilgili kuruluslarin goris ve
dnerileri alinmadan énce AB’nin Genislemeden Sorumlu Uyesine sunulmasi ve taslak kapsa-
minda HSYK’ya liye se¢cimi konusunda yasama ve yuirlitme organlarina gorev ve yetki verilme-
sinin planlanmasi biylk tepkilere yol agmistir.26

Gugcler ayriligi ilkesinin yargr aleyhine bozulmasina, dolayisiyla yargiyr simdikine gére daha
bagimli hale getirilmesine yonelik bir strateji olarak bir algilanan bu girisimler,?” Tiirkiye’de
hukukun mesrulugu sorununu da glindeme getirmektedir. Hukuk, siyasi yénlendirmenin ve sos-
yal bicimlendirmenin araci olarak ne denli yogun kullanilirsa, devlet yetkilerinin demokratik
mesrulugunun Gizerindeki yik de o denli artar. Yasa koyucunun demokratik mesrulugunu sagla-
yan temel unsurlardan biri de, onun demokratik usullere uymasidir. Parlamenter usullin agikli-
gr ve seffafligi, hukukun gegerliligi ve kabul gérmesi icin asil kaynaktir. Bu 6rnek de goster-
mektedir ki, son donemde?® Tiirkiye’de acik ve seffaf bir parlamenter usul izlenmemektedir.

3) Tirkiye'de belirli 6zglrliik kullanimlari bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar yaninda olumlu
bazi gelismeler de yasanmaktadir. Ornegin Dernekler Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Yiirii-
ylsleri Kanunu ile Avrupa standartlarina uyum saglanmistir. Yine iskence, insanlik disi ve

25 “Yargi slireci devam ederken calismalarina devam eden komisyonlar adeta yargi organi gibi hareket etmektedirler. Halbuki
bu durum, Anayasanin 9. ve 138. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.”, bkz. Evik A. H. : Yargiya intikal Etmis Bir Konu
Hakkinda Meclis Arastirmasi..., EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006), 5. 123.

26 HSYK, TBB ve YARSAV bu konudaki tepkilerini acitkca ortaya koymustur, bkz. http://www.8sutun.com/node/60133
(21.5.2008). Nihayet Yargitay Baskanlar Kuruluna gére; “Tiim bu gelismeler, israrli bir bicimde ve sistemli olarak yargi
erkinin bagimsizliginin hazmedilemedigini, tarafsizlii saglama adi ve aldatmasiyla yiiriitmeye yandas, onu koruyup
kollayan ve onun tarafindan denetlenen bir yarginin olusturulmasinin amaclandigini belgelemeye yetmektedir, bkz.
http://www.yargitay.com.tr/dmdocuments/bsk_bildirisi.doc (25.5.2008).

27 Bkz. Germeg M. E.: “Yargi Bagimsizhigi ...”, Cumhuriyet, 20.5.2008.

28 Yeni Anayasa yapma girisiminde simdiye kadar basvurulan yontem de bu baglamda degerlendirilebilir.
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asagilayici muamele ve cezalandirmanin yasaklanmasi alaninda yasal glivenceler olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir vakalar azaldikca ATHM'e basvuru sayisi da azalmaktadir.
Nitekim 1 Eylil 2006 — 31 Agustos 2007 arasi AIHM’e yapilan basvurularin 2/3’G adil
yargilanma ve miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik talepleri icermektedir (bkz. 2007
ilerleme Raporu). Tiirkiye’nin tutukevlerinin bagimsiz kurumlarca izlenmesine olanak tani-
yan BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokolii onaylanmasi, bu
alanda daha fazla bir rahatlama saglayacaktir. Kisi 6zglrligl ve giivenligine iliskin 2001
Anayasa Degisiklikleri ve 2005 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu hikiimleri ile keyfi g6zal-
ti sorunu da kalmamistir. Ancak uygulamadaki eksikliklerin giderilebilmesi icin adli kollu-
gun kurulmasi geredi de goz ardi edilmemelidir.

Yukarida cizilen bu olumlu tabloya ragmen o6zellikle yasal diizlemdeki koruma eksiginin bazi
sorunlara yol actigr hukuki bir gergektir. Tm 6zglirlik alanlarinda giiglendirilmesi gereken bu
koruma, éncelikle sorun yasanan belirli bazi 6zgirlikler esas alinarak incelenebilir.

a) Ifade Ozgiirliigii

Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporuna gore; genel olarak, siddet icermeyen gérislerin ifadesi-
ne kargl kovusturma ve (mahkumiyet) hiikimler(i), Tiirk hukuk sisteminde ifade 6zgurliginiin
Avrupa standartlariyla uyumlu bir sekilde butlintyle glivence altina alinmadigini géstermekte-
dir. Buna drnek olarak da siddet icermeyen gérisler aciklayan H. Dink’in mahkumiyeti goste-
rilmistir. Bu cercevede TCK md. 301 ve diger maddelerin (TCK md. 215, 216, 217, 220)
[HAS ve THAM ictihat hukukuyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. TCK 301’in disiince
sugu yarattigi, oto sansiirli tesvik ettigi ve énemli dlclide degistirilmesi ya da tamamen kaldiril-
masi yolundaki degerlendirmeler ABD, Ingiltere ve Isve¢ Disisleri Bakanliklarinin 2007 Yili
insan Haklari Raporlarinda da yer bulmustur. Prof. Dr. Uskil’tin kaleme aldigi “*Demokratik-
lesme Perspektifleri - 10. Yil Gilncellemesi”nde de benzer ifadeler kullaniimaktadir (s. 153).
Ozellikle TCK 301, devlet organlarina kargi yéneltilen elestirilerin de suc sayilmasi sonucunu
doguracak nitelikte, ifade 6zglrligiini tehdit eden bir madde olarak gosterilmistir.

Icten ve distan gelen bu elestiriler Gizerine TBMM, TCK md. 301 metninde degisiklik yaparak,
hakarete karsi korunan “Tulrkluk” kavramini “Tirk milleti”; “Cumhuriyet”i de “Tlrkiye Cum-
huriyeti Devleti” olarak dedistirmis ve bu suca iliskin sorusturma yapma iznini Adalet Bakani-
na vermistir.2? Bu degisikliklerin sug tipinin belirlenmesine 6nemli bir etkisi olmadigi ortada-
dir. Yargitay ictihatinda, TCK 301’in koruma altina aldigi unsurlar zaten degisiklikte ifade
edildigi bigimde yorumlanmaktaydi.>® Sorusturmanin Bakanin iznine baglanmasi diginda mad-
denin uygulanmasini ilgilendiren temel sorunda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu sorunu
cozecek ise ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunan TCK 301’in, ifade 6zglrliginin demokra-
tik diizen i¢in tagidigr vazgegilmez deger dikkate alinarak anayasaya uygun bicimde yorumlan-

29 26.9.2004 giin ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesini degistiren 30.4.2008 giin ve 5759 sayili Kanun.

30 Nitekim Yargitay’a gére;” Fikradaki Tlrk’Iik kavrami devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavramla Tirk Milleti
kastedilmektedir. Turkllikten maksat, “Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve
milli geleneklerden olusan milli, manevi degerler bitlini”dir.”, bkz. Yargitay CGK Karari, E. 2006/9 — 169, K. 2006/184.
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masi ve uygulanmasidir.?® Ayrica eklemek gerekir ki, Kanunda sug teskil eden eylemin sadece
“asadilama’” olarak tanimlanmis olmasi, hilkmiin anlamini belirsiz hale getirmez. Mahkemeler
bu kavramin icerigini aydinlatacak bir ictihat gelistirebilirler. Diisiince 6zglrliglnin korudugu
alaninin nesnel sinirlari icinde yer almadidi igin asagilamanin, ayrica siddet icermesinin gerek-
medigi de acikca ortadadir.

Bu durumda ¢6zlim, bazilarinin istedigi gibi anayasal organlarin hakarete karsi korunmasiz bi-
rakilmasi degildir. Nitekim Alman Federal AYM‘ye gore de hakaret sugunu diizenleyen Alman
Ceza Kanununun 185. maddesi yalniz bireyler icin dedil, kamu ydnetimi gdrevi lstlenmis ku-
rum ve kuruluslar icin de koruma saglar. Devlet organlari yararina bir koruma normu olarak
185. madde, Alman Anayasasinin 5/2. maddesi anlaminda ifade 6zglirliglnin sinirlanmasinda
kullanilabilecek bir genel yasadir. Alman FAYM‘ye gore, “Toplumsal kabulde minimum bir 61-
¢i olmaksizin kamu kurumlari islevlerini yerine getiremez. Bu nedenle sz konusu devlet or-

ganlarinin, bu kosullari ortadan kaldirma tehdidi tasiyan tim saldirilara karsi korunmasi gere-
kir"” .32

Surasi bir gercektir ki,Yargitay’in H. Dink hakkinda verdigi mahkumiyet karariyla sonuglanan
dava, TCK 301’in kamuoyunda tartisiimasinda buylk pay sahibi olmustur. Yargitay bu davada,
H. Dink’in Tlrklerin Ermenileri soykirima ugradigi iddiasini, distince 6zgurliglnin kapsami
icinde dederlendirmis, fakat “Tirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan,
Ermeni‘nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda mevcuttur” sozlerini suca konu yazinin ya-
yimlandigi mevkute, sanigin konumu, hitap edilen kitle, yazinin muhatap kitle tarafindan algi-
lanma bigimini de dikkate alarak Turkligi asagilama olarak degerlendirmistir.??

Mahkumiyete neden olan yukaridaki ifadelerin, karara muhalif kalan yiiksek yargiclarin kars
oylarinda belirttikleri gibi elestiri kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi savunulabilirse de
kararin ortaya cikardigi bir gercek Ermeni soykirimi iddiasinin ceza tehdidi altinda olmadigi-
dir. Buna karsilik Ermeni soykirimi olmadiginin iddia edilmesi, Isvicre Federal Mahkemesi ta-
rafindan mahkum edilmistir.># Dogru olmadigi ispatlanmis bir iddianin ileri siiriilmesi katego-
risi icinde degerlendirilemeyecek?> ve dolayisiyla distince 6zgurligiunin korumasindan yarar-
lanmasi gereken bir gériis aciklamasi hakkinda Isvicre Federal Mahkemesinin verdigi bu kara-
rinin, ALHM ictihatlariyla uyumu da ayrica tartisiimahdir.

31 Tirkyargisi da dislince 6zglrligini sinirlandiran genel yasalarin (TCK’nin 301 ve kamu barisina karsi suglari diizenleyen
213,214,215,216, 217 ve 219. maddelerinin) yorumunda Alman FAY M’nin gelistirdigi karsilikli etki teorisi
(Wechselwirkungstheorie) gibi teoriler tiiretmelidir. Anayasaya uygun yorum ilkesini hatirlatan bu teoriyi Alman FAYM su
sekilde ifade etmektedir; “Temel hak ve genel yasa arasindaki karsilikli iliski, temel hakkin gecerlilik giiciiniin genel yasayla
tek tarafli sinirlandirilmasi anlaminda kavranamaz; aksine bir yandan genel yasanin soziiyle temel hakka sinirlar getirilse
de, diger yandan genel yasalar bu temel hakkin 6zgiirliik¢ii demokratik devlette tasidigi degerin anlami bilinerek
yorumlanmali ve temel hakkr sinirlandiran etkileri gérildiigiinde tekrar sinirlanmalidir,” (BVerfGE 7, 198, 208).

32 BVerfGE 93, 266, 110.
33 Yargitay CGK Karari, E. 2006/9 — 169, K. 2006/184.
34 Federal Mahkeme, 60-398/2007/rod.

35 Nitekim “Auschwitz Yalanlar” kararinda Alman FAY M’ye gére, 3. Reich’da Yahudi soykirimi olmadigina iliskin agikla-
malarda, sayisiz tanigin ifadeleriyle ve belgelerle, cok sayida ceza davasindaki mahkumiyet tespitleriyle ve tarih biliminin
verileriyle yanlishdi ispatlanmig bir olgunun iddiasi séz konusudur” (BVerfGE 90, 241, 34).
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h) Din Ozgiirliigii

Anayasada kimsenin din, vicdan, dislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi gekir-
dek bir hak olarak giivence altinda olmasina (md. 15) ragmen 25.4.2006 tarih ve 5490 sayili
Nifus Hizmetleri Kanununun 7. maddesi din hanesine yer vermektedir. Bu konuya iligkin ola-
rak cikarilan Yonetmelik, yazili istek zerine din hanesinin silinmesi ya da degistirilmesi ola-
nagdini tanimig olsa da din 6zglirltgiyle olan bagdasmazlik ortadan kalkmamistir.

Anayasada ilk ve orta 6gretimde zorunlu olmasi 6ngérilen din kiltlir( ve ahlak bilgisi dersleri-
ne (md. 24/4) iligkin Tirkiye’den agilan bir davada ATHM, 2007 yilinda dnemli bir karar ver-
mistir.?6 Alevi bir babanin basvurusu tizerine Mahkeme, 1. Ek Protokolliin 2. maddesini uygu-
layarak verdigi bu kararda once bu konudaki genel ilkeleri saptiyor. Buna gore, “Bu diizenle-
me sadece Ek Protokoliin ilgili maddesi isiginda degil, Sézlesmenin 8., 9. ve 10. maddeleri 15I-
ginda yorumlanmali ve bu dodrultuda editimde codulculugu korumayr amaglayan bir anlamla
ylklenmelidir”’. Buna gére devlet, dgretim alaninda hem yersiz bir din benimsetme ugrasindan
uzak, sakin bir ortamda dinle ilgili elestirel bir bakis olusturmasini saglayacak bir mufredat
programinin olusturulmasina, hem de bu mifredatta yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve co-
gulcu bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi gerekir.

AIHM, s6z konusu davaya iliskin tespit ve saptamalarini, ilkdgretim okullarindaki zorunlu din
kiltarh ve ahlak bilgisi ders kitaplarinin icerik incelemesine dayandiriyor. AlHM’e gére bu ki-
taplar bir tek dini esas alan, onun pratigini 6greten, onun benimsetilmesine yénelik bir icerige
sahiptir ve belirli bir niifus cogunluguna sahip olan Alevilerin inanclari, itikatlari bu cercevede
mufredat programinda yer almamistir.

Danistay da bu yil icinde arka arkaya ayni dogrultuda iki karar veriyor ve her iki kararinda da
AIHM'nin Zengin kararindaki saptamalarini tekrarliyor ve hitkmiinii tamamen AIHM’nin yu-
karidaki tespitlerine dayandirarak kuruyor.?” Buna gére, din kiltirii dersleri, Sézlesmeyi ihlal
ettigi gibi Anayasamizin 24. maddesini de ihlal etmektedir.

Kararinin son paragrafinda din derslerine iliskin Avrupa’da uygulanan farkli yontemlere degi-
nen AIHM, sonug itibariyla Tiirkiye’de uygulanabilecek bir muafiyet sisteminin dinsel inanglari
actklamaya zorlamak anlamina gelecegini, bunun da mutlak korumali, cekirdek bir hak olan
vicdan 6zgurliglyle bagdasmadigini saptamistir.?®

0 halde, bu konuda ¢6ziim olarak din egitimi zorunlu olmaktan cikarilip muafiyet niteligi tasi-
mayan se¢imlik bir derse donustiiriilebilir ya da din egitimi almak istemeyenlerin basvurabile-
cegi farkli secimlik dersler 6ngérilebilir. Bunun disindaki bir sistemin; érnedin ders almak is-
temeyenin gidip de kendi inancinin Siinni islam’la értismedigi anlaminda yorumlanabilecek se-

36 Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye, Basvuru No:1448/04, Strassburg, 9 Ekim 2007.

37 T.C. Danigtay 8. Dairesi, Esas No. 2007/679, Karar No. 2008/1461; T.C. Danistay 8. Dairesi, Esas No. 2006/4107, Karar
No.2007/7481.

38 AlHM’a gére, “Din derslerinden muafiyet islemi, farkl dini veya felsefi inanglara sahip aileleri agir bir ylik altina
sokabilmekte ve onlara, cocuklarinin din dersinden muaf tutulmalari igin dini ya da felsefi inanclarini ifsa etmeye mecbur
kilmaktadir”.
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kilde bu dersten muaf olmasini talep etmesinin AIHS’in 6ngérdiigii ve Anayasamizin 24. mad-
desinde de mutlak bir koruma altina alinan 6zgiirliikle bagdasmayacadi agiktir.

Dinsel egitim konusu, “Demokratiklesme Perspektifleri — 10. Yil Gilincellemesi”’nde yer alan
cok hakli bir talebin aktariimasiyla sonlandirilabilir; “Meslek lisesi statiistine uygun olarak
imam ihtiyacini karsilamaya yetecek olanlar digindaki imam Hatip Liseleri genel liseye donus-
tirilmelidir ve bu liselere kiz 6grenci kesinlikle alinmamalidir”.2?

Din 6zglrliigl baglaminda 1982 Anayasasinin egitim ve 6gretim 6zgurligini dizenleyen 42.
maddesinde yapilan degisiklige de deginmek gerekir. AYM 06nilinde olan anayasal bu diizenle-
me, gerekgesinde Universitelerde tiirbana serbestlik saglamak amaciyla yapildigr acikca belir-
tilmesine®? ragmen gerek icerigi*! gerekse Anayasanin 2. ve 42. maddesinin ilk dort fikrasinda
yer alan sinirlama sebeplerinin varligi karsisinda mevcut anayasal durumda herhangi bir degi-
siklik meydana getirmemistir. Hatta fikra hitkmi, icerdigi basit yasa kaydiyla yasa koyucunun
bu 6zgiirliik alaninda ¢ok daha rahat sinirlama yapabilmesine olanak saglamaktadir.

Diistince ve din 6zglrliglh alaninda Tlrkiye’de vicdani ret hakki agisindan da sorunlar yasan-
maktadir. Son olarak Ulke Davasinda AIHM, basvurucunun bir pasifist ve vicdani retci olarak
sahip oldugu inanclar nedeniyle askeri Uniforma giymeyi reddetmesi lizerine emre itaatsizlikten
tekrar tekrar mahkum edilerek strekli hapis cezasina garptiriimasini dikkate alarak konuyu is-
kence, kotli muamele ve onur kirici muamele kapsaminda degerlendirmis ve Tirkiye'nin bu
maddeleri ihlal ettigine karar vermistir.*?2 Karar sonrasinda Tiirkiye’nin hareketsiz kalmasini
degerlendiren AK Bakanlar Komitesi, askeri emirlere itaatsizlikte israr gerekgesiyle yiirttilen
ve tekerriir eden kovusturma ve mahkumiyetleri dnleyecek yasal diizenlemelerin yapilmasini
onemle tavsiye etmistir.#> Aslinda sorun Tirk hukuk sitemi icerisinde yeni bir yasal diizenleme-
ye gerek kalmaksizin ¢ézllebilir. Anayasanin 90. maddesi geredi Mahkemeler, AIHM karari
dogrultusunda Sézlesmenin 3. maddesine aykirilik yaratan Askeri Ceza Kanununun emre itaat-
sizlikte i1srar sucunu diizenleyen hiikmini bu davalarda uygulamaktan kaginabilirler.

¢) Kiiltiirel Haklar

Kultirel haklar, Turkiye’de Glney Dogu (Kiirt) sorunu baglaminda glindeme gelmektedir. An-
cak burada séz konusu olan, “azinlik” adi altinda gruplara haklar ve 6zglrlikler tanimak de-
gil, demokrasinin, hak ve 8zgiirliiklerin ve hukuk devleti glivencelerinin bitiin kisilere, bunlarin
kiltiirel aidiyetlerinin de hesaba katilarak yayilmasidir.44 Isim hakki ve kisinin istedigi dili kul-
lanma ve 6grenme hakki cercevesinde Tirkiye’de kiltlrel haklarinin durumu ele alinabilir.

39  Uskiil Z. : Ttirk Demokrasisi‘nde 130. Yil, Prof. Dr. Biilent Tanor Anisina “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”” 10.
Yil Giincellemesi, s. 151.

40 Genel gerekge icin bkz. http://www2,tbmm.gov.tr/d23/2/2-0141.pdf (26.5.2008).

41 9.2.2008 giin ve 5735 sayili Kanunla Anayasanin 42. maddesine 6. fikrasindan sonra gelmek tzere eklenen 7. fikra hiilkmi-
ne gére; “Kanunda acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edile-
mez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir”.

42 Case of Ulke v. Turkey, Application no. 39437/98, 24 Jan. 2006.
43 Bkz. http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?ref=CM/Del/Dec(2007) (26.5.2008)

44 Tanbr B. : Tirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi - Tartigmalar ve Son Gelismeler, TUSIAD Yayini, istanbul
1999, s. 144.
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isim hakki konusunda 28.4.2006 tarih ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu herhangi bir
sinirlama getirmemektedir. Bdylelikle ad koyma serbestligi saglanmis, “milli kiltir” kayitla-
masi kaldiriimistir. Ancak yerlesim yeri adlari bakimindan 10.6.1949 tarih ve 5442 sayili i
Idaresi Kanununa gdre “Tiirkge olmayan kdy adlar Igisleri Bakanhginca dedistirilir” hiikmi
(md. 2, D/2) varligini korumaktadir. Oysa yerel ydnetimler yerlesim birimlerinin geleneksel
olarak kullanilan adlarini, yasalarin ¢izdigi belirli somut sartlar cercevesinde secmekte 6zglr
olmalidir.#>

Bugiin Tirkiye’de resmi dilin kullanimi sakli kalmak tizere?® herkesin kendi dilini, 6zel ve ka-
musal alanlarda s6zli ve yazili olarak serbestge ve bir midahale olmaksizin kullanabilmesi gl-
vence altina alinmistir. E§itim dili konusunda Anayasanin 42/son maddesinin “Tirk vatandas-
larina egitim ve dgretim kurumlarinda Turkceden bagka bir dilin ana dil olarak okutulamaya-
cagl ve dgretilemeyecegine” iliskin diizenlemesinin, ana dili resmi dil muamelesine tabi tutan,
etnik gergekligi asan ve Tlrkcenin herkese anadil olarak empoze edilecedi izlenimi uyandiran
kot bir ifadeye sahip oldugu aciktir. Tirkiye’'deki okullarda egitim ve 6gretimin ilke olarak
Tarkge yapiimasini 6ngéren bu dizenlemeye gore, “etnik gruplarin dilleri, resmi dil yerine egi-
tim araci olarak kullanilamaz”.#” Ancak bu durum, Tiirkceden baska dillerde okutulacak -se-
cimlik- derslerin bagl olacadi esaslarin yasa koyucu tarafindan diizenlenmesine engel olmama-
lidir.48

Yerel killtlr ve dillerin devlet ya da ézel televizyon ve radyolarda kullaniimasi icin gerekli ola-
naklar saglanmalidir. Bugiin icin kamu ve 6zel radyo ve televizyonlarda Tlrkceden bagka dil ve
lehgelerde yayin yapilabilmesi yasal olarak giivence altina alinmistir.4® Séz konusu Kanun,
6zel, kamu ayrimi yapmaksizin bu yayinlarda uyulacak esaslarin belirleme yetkisini Radyo Te-
levizyon Ust Kurulun (RTUK) cikaracagr yonetmelige birakmistir. RTUK ise cikardigr “Radyo
ve Televizyonlarin Dili Hakkindaki Ydnetmelik’’>0 ile bu yayinlarin sadece Tirkiye Radyo Tele-

45 Bkz. Tacar P.:, Kultirel Haklar, Glindogan Yayinlari, Ankara 1996, s. 143.

46 Nitekim Tirkiye’nin imzalamadi§i Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Gerceve Sézlesme’nin 10/2. maddesi de bu konu-
da Devletlere genis bir takdir yetkisi birakmaktadir. Bu diizenlemeye gére, azinlik dilinin idari makamlarla iliskilerde kul-
lanilabilmesi, ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak ya da dnemli sayida yasadiklari bélgelerde, eger bu
kisiler talep ederlerse ve bu talep gergek bir ihtiyaca karsilik disiiyorsa, miimkiindiir. Bununla birlikte bdyle bir durumda da-
hi, taraf devletler, azinlik mensubu kisilerle idari makamlar arasindaki iliskilerde azinlik dilinin kullaniimasina imkan ver-
ecek kosullari “*mimkiin oldugu élciide’” saglamaya “‘gayret” edeceklerdir, bkz. Cavusoglu N.: Azinlik Haklari, Su
Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 101.

47 Bkz. Sosyalist Parti kapatma karari (AYM. E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AYMKD. 28/2, s. 793), Ozgiirliik ve De-
mokrasi Partisi kapatma karari (E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23.11.1993, AYMKD. 30/2, s. 841 vd.).

48 14.10.1983 giin ve 2923 sayili “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehcelerinin Ogre-
nilmesi Hakkinda Kanun”un 2. maddesinin a bendini degistiren 30.7.2003 giin ve 4963 sayili Kanunun ¢ikariimasiyla bu
yoénde bir gelisme yasanmistir. Buna gore, “Tiirk vatandaslarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli
dil ve lehgelerin 8grenilmesi icin ... 6zel kurslar agilabilir; bu kurslarda ve diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri
olusturulabilir”. Kiltirel kimliklerin e§itim ve 8gretim alaninda korunmasina iliskin uluslararasi insan haklari belgeleri igin
bkz. age.s. 103-106.

49 13.4.1994 glin ve 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve yayinlari Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde degisiklik
yapan 18.7.2003 giin ve 4928 sayili Kanun md. 14.

50 RG.18.12.2002, 24967.
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vizyon Kurumu (TRT) tarafindan yapilmasini dngérerek Kanunun geregini tam olarak yerine
getirmedigi gibi (md. 5/2), TRT'yi de bu agidan ¢ok dar bir alanla sinirlandirmistir. Nitekim bu
yayinlar icin dngériilen stre, vatandaslarin kendi dillerinde haber alma 6zgiirliklerine dlciisiiz
bir midahalede bulunmaktadir

IV. SONUG

Ozellikle 90’ yillardan baslayarak 2000’li yillarin baslarina kadar Turkiye’nin glindeminde
olan ve bu alanda dnemli ilerlemelerin yasanmasini saglayan demokratiklesme talep ve pers-
pektifleri, son dénemlerde yeni bir mecraya girmis gdriinmektedir. Buglinkii siyasi iktidarin da
sikca bagvurdugu bu sdylem, Devletin dinsellestigi ve toplumun mmetlestigi bir ortamda inan-
diriciliktan uzak dismektedir.

Temel haklarin koruyucu etkisi, sadece dinsel inanclarin dogrultusunda yasamanin bir giivence-
si olarak anlasiimamali; 6zgUrliiklerin ancak laik bir toplum yapisi icinde kullaniimasi halinde
demokratik bir diizenin saglanabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAI-_IKEIV_IES_iNiN KARARLARININ
FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI’NIN
HUKUK DUZENINE ETKILERI

Marten BREUER

AIHM’nin kararlarinin Federal Almanya Cumhuriyeti’nin hukuk diizenine etkileri, ylizeysel
olarak bile ele alindiginda, 20 dakika igerisinde tiim boyutlarina deginmenin miimkiin olama-
yacagdi bir konudur. Bu ylzden burada size en fazla bir enstantane sunabilirim ve bu sirada
da, ele alinmasi olasi vechelerin bollugu iginden anlamli bir secme yapma zorunlulugu duy-
dum. Tebligimde iki glincel 6rnek vakay ele alacagim; bu vakalar tzerinden, AIHM kararlari-
nin bir yandan Alman yargi erki, diger yandan da Alman yasama erki Uzerindeki etkilerini
gbostermek istiyorum.

I.

ilk ornek vaka olarak, prens kizi Caroline von Monaco (evlilik soyadi von Hannover) ile Al-
man bulvar gazeteleri arasinda, prensesi giinlik hayatindaki haliyle gésteren fotograflarin ya-
yinlanmasi nedeniyle baslayan ve bir tirlii bitmek bilmeyen tartismadan yararlanmak istiyo-
rum. Alman yargisi ¢ok sayida davada bu sorunsali ele almistir. Ben burada, Caroline von
Monaco II. davasi denilen davaya géndermede bulunacagim. Bu davada, Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi‘nin bir ilke kararinda, her haliikarda birkag fotografin yayimlanmis olmasini
uygun bulmasindan sonra,! Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin, Avrupa Insan Haklari Kon-
vansiyonu’nun (AiHK), —daha somut olarak soylersek AiHK’mn, dzel yasama saygl duyulmasi
hakkini diizenleyen 8. maddesinin— ¢ignendigini saptamis olmasi? davayi ilging kilmaktadir.
Genel olarak, Strazburg’ta sadece, Federal Anayasa Mahkemesi’nden énceki kabul etme sire-
cinde bir bicimde “aradan siyrilmis” davalara bakildigini sdyleyebiliriz.> Caroline IT davasin-
da durum farkliydi, ciinkii Federal Anayasa Mahkemesi‘nin 1. senatosu tam kadroyla ve sézli
mizakere sonucunda karar vermisti. Boylelikle catisma agiga ¢rkmisti, Alman mahkemeleri-

1 BVerfGE (Federal Anayasa Mahkemesi Karari) 101, 361 — Monaco prensesi I1. Caroline.

2 AIHM (3. Béltim), von Hannover ./. Almanya, 24.06.2004 tarihli karar, No. 59320/00, ECHR 2004-VI = EuGRZ (Avrupa
Temel Haklar Dergisi) 2004, 404. AIHM karari “*Caroline II.” davasinin yani sira, baska davalari da ilgilendiriyordu. Bkz.
Agy., Bend 27 vd., 33 vd. Literatiirde agirlikli olarak elestirel tepkiler yer aldi, kars. icin H. Gersdorf, AfP (Basin Hukuku
Arsivi) 2005, S. 221 vd.; Chr. Grabenwarter, AfP 2004, S. 309 vd.; A. Ohly, GRUR Int. Dergisi 2004, S. 902 vd.; pozitif
tepkiler icin bkz. Chr. Starck, JZ 2006, S. 76 vd.; R. Stiirner, AfP 2005, S. 213 vd.

3 Bdyle bir durum érnedin Karlheinz Schmidt vakasinda s6z konusu olmustur; bu érnekte, Federal Anayasa Mahkemesi Baden
Wiirttemberg eyaletinin itfaiye vergisine yonelik itiraz davasini kabul etmemisti. Ancak AIHM‘ye yapilan basarili bir insan
haklari ihlali itirazindan sonra (Karlheinz Schmidt ./. Almanya, 18.07.1994 tarihli karar, No. 12/1993/407/486, Ser. A no.
291-B = EuGRZ 1995, 392; ayrica bkz. W. Bausbhack, BayVBI. 1995, S. 737 vd.) paralel bir davada, bir anayasa ihlali
bulundugunu saptamistir, bkz.. BVerfGE 92, 91.
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nin bu catismaya tepki veris bicimlerini daha yakindan incelemek, burada ele aldigimiz sorun-
sal agIsindan, dgretici olacaktir. —Bu konferansin katilimcilarindan birgogu ATHMnin Caroli-
ne karari hakkinda gériis bildirdikleri icin, konusmamin devaminda kararin icerigine iliskin
bir goris bildirmekten kaginacagimi ve sadece Alman mahkemelerinin tepki veris tarzlarini
incelemek istedigimi dénceden belirteyim.

1.

Kararin Ustlinden fazla gegmeden, ilk tepki Karlsruhe’den geldi. Gerci bu tepki konu agisindan
tamamen bagka bir baglamda, yani cocuk haklarina dair bir davada gerceklesmisti, ancak Fe-
deral Anayasa Mahkemesi bunu ilkesel tarzda ve bigimde, Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si‘nin kararlarinin Alman yargi sistemindeki énemine karsi bir tavir almak icin vesile olarak
gordi.* Bu kararin —her haltkarda ayni zamanda— AIHMnin Caroline davasi kararina da bir
tepki oldugu, Federal Anayasa Mahkemesi’nin, kararinda AIHM kararindan acikca soz etme-
sinden anlagiliyordu. Bundan dolayi ve burada ele aldigim konu agisindan genel bir dnem tasi-
digi icin, “Gorglll Karar1” olarak taninan bu kararin 6nemli ifadelerini burada kisaca akta-
racagim.>

Federal Anayasa Mahkemesi, éncelikle, ATHK’nun gergi sadece basit bir Federal Yasa seviye-
sinde oldugu —yani Anayasa’nin altinda oldugu— ancak, Anayasa’nin uluslararasi hukuka sicak
bakmasi yiliziinden, Alman temel haklarinin yorumlanisinda, bir yorumlama yardimi olarak
dikkate alinmasi gerektigi yonindeki stirekli kararini onayliyor. Mahkeme, tim devlet organ-
larinin, temel haklarin yorumlanisi sirasinda konvansiyonun tekefflllerini [garantilerinil ve
AIHMnin kararlarini dikkate alma yikimliiligint eskisinden daha acik bir bicimde vurgulu-
yor.” Bunun vurgulanmasinin bir nedeni var, ¢linkii bir énceki yargr kati, Naumburg Yiksek
Eyalet Mahkemesi, itiraz davacisi tarafindan AIHM‘ye gétiiriilen, cevre hukuku kararini, bu
kararin yalnizca bir uluslararasi hukuk 6znesi olarak Federal Alman Cumhuriyeti’ni bagladi-
g1, ama Ulke icindeki mahkemeleri baglamadigini 6ne siirerek, agikga provokatif bir tavirla
bir kenara itmisti.® Federal Anayasa Mahkemesi bu tavra net ifadelerle karsi ¢ikti ve karari-
na, bir ATHM kararinin iilke igindeki mahkemeler tarafindan dikkate alinmasinin ihmal edili-
sine, Anayasaya aykirilik davasiyla itiraz edilebilecedi yeniligini ekledi.? Bu durum kendiligin-
den anlasilir bir durum degildi, ¢linkii daha dnce deginildigi gibi, AIHK, Almanya’da Anayasa
diizeyinde degildir ve bu ylizden Anayasaya aykirilik gerekgesiyle itiraz davalarina itiraz ko-
nusu olamaz. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, cignenmesine iliskin somut bir 6rnekte,

4  BVerfGE 111, 307 — Gorgli.

5  Bubakimdan, konvansiyonun Almanya agisindan yiiriirliige girmesinden 50 yil sonra, hala Federal Anayasa Mahkemesinin
bdyle ilkesel bir kararina gerek duyulmus olmasi sasirticidir. Bkz. E. Klein, JZ 2004, S. 1176.

6  BVerfGE 74,358 (370); 82,106 (115); 111, 307 (317); farkl konstriiksiyonlar icin bkz. M. Breuer, Verfassungsrechtliche
Anforderungen an das Wahlrecht der Auslandsdeutschen, 2001, S. 115 vd.; M. Ruffert, EUGRZ 2007, S. 245 (246 vd.), her
biri bagka kanitlarla.

7  BVerfGE 111,307 (316).
8 Naumburg Yiksek Eyalet Mahkemesi, EUGRZ 2004, S. 749 (751).
9 BVerfGE 111,307 (328 vd.).
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“hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak””1% bu itirazi onaylamistir, burada hukuk devleti ilke-
sine basvurulmus olmasi agikga, ilgili Alman temel yasasinin igini konvansiyona uygun bir bi-
cimde “doldurmaya’ hizmet etmektedir.t? AIHMnin tavrini vurgulayan bu egilimin yani sira,
Gorglll karari, daha ziyade bir 6nemsizlestirmeye isaret eden pasajlar da icermektedir. Orne-
gin Federal Anayasa Mahkemesi, temel yasanin “Alman Anayasasinin son sézlinde yer alan
6zerkligini”’ vurgulamaktadir.'? Bu tavir da, sézi edilen “dikkate alma yukimluligia’’niin an-
lasiimasi lizerinde etkili olmaktadir: “dikkate almak’ kesin bir gézetme ya da uymadan daha
az bir seydir, “konvansiyonun tanimini, mahkemenin yorumu sirasinda bilgi dahiline almak ve
uygulamak daha (st diizeyde bir hukuku, 6zellikle de Anayasa hukukunu cignemedigi slrece,
vaka iizerine uygulamak” anlamina gelmektedir.t> AIHM'nin Caroline karariyla iliskisi, Fe-
deral Anayasa Mahkemesi ¢ok kutuplu temel hak iliskileri denilen iliskilere, yani sadece iki
tarafli devlet-yurttas iliskisinin degil, devletin birden fazla temel hak sahibi arasinda hukuk
pozisyonlari kurmasi gerektigi davalara yénelmesinden sonra kurulmustur.'* Federal Anayasa
Mahkemesine gére, AIHM'nin kararlari “farklilasmis bir kazuistik yoluyla bicimlendirilmis
ulusal kismi hak sistemleri’’ne iliskin olabilirler. Alman hukuk sisteminde bu durum, olusturu-
lan 6rnek gruplara ve kademeli hukuk sonuglarina gére celiskili temel hak pozisyonlarinin
karsilastirildigi, 6zellikle aile ve yabancilar hukukunda, ayrica kisiligin korunmasi hakkinda —
Caroline davasina atif bu noktada yapiimaktadir— ortaya cikabilir. ATHMye gore, ulusal
mahkemelerin buradaki gdrevi, AIHMnin bir kararini, ulusal hukuk sisteminin ilgili kismi
hak alanina “uyumlandirmak’tir.!5 Bunun igin AIHM kararlarinin “degerlendirilerek dikkate
alinmasi” gereklidir;16 boylelikle, gerektiginde —yani, bir AIHM karari ulusal kazuistige
“uyum” saglamadiginda— AIHM’nin degerlendirme kararini, kendi degerlendirmesiyle ikame
etmek acikga merci mahkemelerinin yetkisinde olacaktir.”

2.

Gorgull karari, belirtildigi gibi, cocuk haklari baglaminda alinmistir, dolayisiyla Federal
Anayasa Mahkemesi, burada somut bir tavir almak zorunda kalmadan, AIHM’nin Caroline
kararinin birkac genel aciklamasina dayanmakla yetinebilmistir. Bu agiklamalar, tinli kisile-
rin fotograflarinin yayimlanmasina iliskin yeni tartismalarla ele alindiginda, bu gdrev merci
mahkemelerine diismistiir.

10 BVerfGE 111,307 (330).

11 Bkz. M. Breuer, NVwZ (Yeni idari Hukuk Dergisi) 2005, S. 412.
12 BVerfGE 111,307 (319).

13 BVerfGE 111,307 (329).

14 ifade: BVerfGE 111,307 (324).

15 BVerfGE 111,307 (327).

16 BVerfGE 111,307 (328).

17 BKz. M. Breuer, NVwZ 2005, S. 412 (413 f.). Federal Anayasa Mahkemesinin burada lizerinde durdugu argliiman, ta-
raflarin hak pozisyonlarinin AIHMdeki davada tam olarak resmedilemeyecekleri, ¢linkli bu davada yalnizca itiraz sahibinin
ve ilgili s6zlesme tarafinin taraf oldugu ve ATHK’nun 36. maddesi, 2. fikrasi uyarinca iiglincii kisilerin katiliminin, dava
tarafi olarak kurumsal bir hak esdegerligi olusturmadigi, ayni bicimde Anayasa ihlali itirazi davalari icin de gegerlidir ve bu
ylizden burada ikna edici olmayabilir. Bkz. Breuer, agy., S. 414.
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Mahkemeler, ya Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1999 yilinda aldigi Caroline kararina, ya da

ATHM'nin ayni konudaki 2004 tarihli kararina uymak secenegiyle karsi karsiya kalmislardir.
Bu geliski durumunda, tc farkli tepki gésterilmistir:

a)

Hamburg Hansa Yiksek Eyalet Mahkemesi’‘nin, Prenses Caroline tarafindan agilan bir
baska dava —anlasilirlik agisindan buna “Caroline II1"" davasi adini veriyorum— sonucunda
verdigi karar, ilk tepki bicimini temsil eder niteliktedir. Yiiksek Eyalet Mahkemesi, Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 1999 tarihli kararinin ana gerekcelerine bagl oldugunu acikladi ve
bu yiizden AIHMnin kararina uymayi reddetti.’® Burada, Federal Anayasa Mahkeme-
si‘nin kararlarinin, Federal Anayasa’nin 31. maddesi, 1. fikrasi uyarinca, yalnizca dava-
larda yer alan taraflar arasinda bir badlayicilik etkisi gelistirmekle kalmayip, ana gerek-
celer cercevesinde Federal Almanya ve Eyaletler diizeyindeki tim Anayasal organlari ve
tim mahkemeleri ve yetkilileri bagladigini hatirlatmak gerekir.!® Hamburg Yiiksek Eyalet
Mahkemesi‘nin karari bu haliyle, AIHM’ye uyma yolundaki genel bir isteksizligin ifadesi
degildi, Federal Anayasa’nin 31. maddesi 1. fikrasindan —daha sonra ortaya ¢ikacagi gibi—
dogdugu varsayilan bir baglayiciligin tutarl bir sonucuydu.

Berlin Yiiksek Eyalet Mahkemesi de sarkici Herbert Gronemeyer’in kiz arkadasinin fotog-
raflarinin yayinlanmasinin konu edildigi bir davada, benzer bir ikilem karsisinda kalmisti.
Eyalet Mahkemesi sdz konusu celigkiyi, AIHM’nin kararlarinin kabul edilmesi igin daha
uygun olan, baska bir yéntemle ¢ozdii. Federal Anayasa Mahkemesi’nin ‘Gérgiilii kara-
ri‘nda ortaya koydugu, AIHM kararlarina uyma yikimliliigine génderme yapti ve bura-
dan, Federal Anayasa Mahkemesi‘nin 1999 tarihli kararinin baglayicilik etkisinin, Anaya-
sa’nin uluslararasi hukuka sicak yaklasmasi acisindan gevsetildigi sonucunu gikardi.2°
Boylelikle Eyalet Mahkemesi, AIHM’nin Caroline kararini dikkate alabildi.

S6zl gegen hukuk celiskisine yénelik Gglinct tepki bicimi, Caroline III davasinda alinan
birden fazla kararda bulunmaktadir.?! Bu tepki bigimi, farkli degerlendirmelere ragmen,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1999 yilinda aldigi Caroline karari ile ALIHM’nin Caroli-
ne karari arasinda, AIHM karariin dikkate alinmasinin séz konusu olmayacagi nitelikte
gergek bir celiskinin bulunmadigi dolayisiyla Alman hukuk sisteminin, Anayasa Mahkeme-
sinin kararindan bagimsiz olarak, AIHM kararlarini kabul etmeye actk oldugu, bilgisine
dayanmaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in, sozl edilen ¢cok kutuplu temel hak iliskilerindeki
temel hak korumasinin ézelliklerini g6z dntinde bulundurmak gerekir. Devlete, birden fazla
hak sahibinin birbirleriyle olan temel hak pozisyonlarini dengeleme gdrevinin diistiigi va-
kalarda, bunun gerceklesmesinin cok cesitli olanaklari bulunmaktadir. Bunu Caroline I ve

Hamburg Eyalet Ust Mahkemesi, GRUR dergisi 2006, S. 523; bu anlamda ayrica bkz. St. Engels/U. Jiirgens; NJW 2007,
S. 2517 (2520 vd.); H.-J. Cremer, bugiine kadarki Anayasa hukuku ictihatlarinin tutarh bir sonucu olarak gésteriyor,

KG NJW 2005, S. 605; bu anlamda bkz. H.-J. Cremer’in dnerisi, EUGRZ 2004, S. 683 (697); ayrica bkz. Chr. Starck, JZ
2006, S. 76 (80); karsi ¢ikan 6rnek: St. Engels/U. Jiirgens; NJW 2007, S. 2517 (2520 vd.).

b)
c)
111 davalari 6rneginde gosterecegiz.
18
EUGRZ 2004, S. 683 (697).
19 Bkz.. BVerfGE 1,14 (37); 96, 375 (404).
20
21
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Bu davalarda Hannover prensesinin genel kisilik hakki (bkz. madde 2, fikra 1, Anayasa Mad-
de 1, fikra 1) basin ézglrliglyle karsi karsiya kalmisti. Federal Yargitay Caroline II davasin-
da, bu iki temel hak pozisyonu arasindaki ¢atismayi soyle ¢ézmisti: mevcut kararlarla uyum
icinde, prenses glincel tarihin mutlak kisisi olarak nitelendirilmisti. Bu tanimdan, giincel tari-
hin somut bir olayindan bagimsiz olarak, kendileri hakkinda kamunun bilgilenme gereksinimi-
nin s6z konusu oldugu kisiler anlasiimaktadir.?? Gergi glincel tarihin somut kisisi kavrami ya-
salarda yer almamaktadir, bu kavram daha ziyade Alman Sanat Eseri Sahipleri Yasasinin
(KUG § 23) bu noktada oldukga belirsiz olan tanimlamalarinin, yargi kararlariyla somutlasti-
rilmis halidir. Federal Yargitayin, Caroline II davasinda yaptigi yoruma gore, giincel tarihin
mutlak kisilerinin resimlerinin yayinlanmasi, temel haklar agisindan uygundur, meger ki ilgili
kisi “mekansal bir inzivaya” ¢ekilmis, nesnel olarak belirgin bir bicimde yalniz kalmak iste-
mis ve inzivaya cekilmisligine glivenerek, genis bir kamuoyunun karsisinda davranmayacadi
gibi davraniyor olsun.?? Federal Anayasa Mahkemesi “mekansal inziva” kriterini ilkesel ola-
rak uygun bulmustur,* AIHM ise cekincelerini bildirmistir. AIHM‘ye gére, glncel tarihin
mutlak kisisi figiirli, bu kisilerin mekansal inziva disinda her zaman ve sistematik olarak fo-
tograflarinin cekilmesini ve bunun sonucunda fotograflarinin kendi iradeleri dikkate alinma-
dan yayinlanmasini gdze almalari sonucunu doduracaktir.?5 AIHM bunun yerine, resimlerin
yayimlanmasinin, kamu cikarina yapilan bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigr él¢titi-
ni ortaya koymustur.26 Burada, mekansal inzivaya kiyasla “daha yiiksek” ya da “daha di-
stik” dizeyde bir temel haklar korumasi sagladigi éne stiriilemeyecek bir 6l¢lit s6z konusu-
dur.?” Temel haklar korumasinda Prenses’ten yana bir artis, ilgili basin yayin organlarindan
yana zorunlu olarak bir azalisa karsilik diisiiyor. ATHM’nin koruma konsepti bu yiizden Al-
man mahkemelerinkine gdre “‘daha iyi’” ya da “‘daha kot degildir; sadece “bir baska’ kon-
septtir. Ancak, boylelikle cok kutuplu temel haklar korumasinin karakteristik bir 6zelligi be-
timlenmis olmaktadir: burada sozi edilen temel hak pozisyonlari arasinda diizenli olarak gok
kesin sinirlar ¢izilemez; genelde kural olarak, icinde dedisik koruma konseptlerinin miimkiin
oldugu az ya da cok genis bir koridor bulunmaktadir.?® Nihayetinde, sinir alanlarinda, koru-
ma konseptinin ilgili temel hak menfaatini yeterince karsilamadigr durumlar ortaya cikabilir.

22 Karsg.i¢cin FYZ 131,332 (336).

23 FYZ131,332(339).

24 BVerfGE 101, 361 (394); Itiraz, 6zel ebeveyn-gocuk iliskilerinin korunmasinin (Anayasa’nin 6. maddesi) Yargitay
tarafindan gézetilmedigi yolunda gerceklesmistir. Agy. S. 386, 396.

25 AIHM (Fn. 2), madde no. 74. A. Ohly, GRUR Int. Dergisi 2004, S. 902 (905)"de 6ne siirdigii gibi, AlHM’nin Alman
hukukunu, ,,agtk¢a gdrmezden geldigi, dogru gdriinmiyor. AIHM, Alman hukukunda giincel tarihin mutlak kisilerinin, § 23
fik. 2 KUG (Fikri Milkiyet Yasasi) uyarinca, hakli ¢ikarlarini savunamayacaklarindan s6z etmiyorsa da, Yargitay karari,
Caroline II davasinda her haliikarda, AiHM’nin kararin 74. bendinde tanimladigi sonuglari pratik olarak ortaya koymustur.

26 AIHM (Fn. 2), bend. 60, 63.

27 Buyiizden, AIHK'nin tilke icindeki daha yiiksek bir koruma standardinin olanakliligina dokunmayan53. maddesinden, ele
aldigimiz sorunsal icin bir sonug ¢ikartilamaz.

28 Bkz.. M. Ruffert,’deki ,, Minimal koruma™ disiincesi. Vorrang der Verfassung und Eigenstandigkeit des Privatrechts, 2001,
S. 218 vd.; elbette, Federal Anayasa Mahkemesi’nin pratigi cogu zaman tam zit yénde de yol almaktadir. Bkz. M. Ruffert,
EuGRZ 2007, S. 245 (252 f.) bagka kanitlarla.
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imdi, Federal Anayasa Mahkemesinin, mekansal inziva kistasinin ilkesel olarak anayasaya
uygun oldugunu kabul etmis olmasi, anayasa hukukuna gdre bu konseptin ayni zamanda buyu-
ruldugu anlamina gelmez.2? Federal Yargitayin ve Federal Anayasa Mahkemesinin Caroline
III davasinda sunduklari ¢dzim de budur: Federal Yargitay, her haliikarda bu davada giincel
tarihin mutlak kisisi figiirii kavramini birakip,° ATHM’nin kararindan da etkilenerek, tek tek
vakalara yénelik bir dustiniis tarzini>* benimsemistir. Federal Anayasa Mahkemesi, 26 Subat
2008 tarihli son kararinda bu konuda sunlari séylemistir: “Federal Anayasa Mahkemesinin
15. Aralik 1999 tarihli ilkesel kararinda [...] o tarihte uygulanan koruma konseptinin sadece
Anayasa hukuku sinirlarini koruyup korumadigini sinamis, mahkeme degismis olan koruma
konsepti agisindan da Federal Yargitayin anayasa hukukuna iliskin yonergelerin Federal Yar-
gitay tarafindan ¢ignenip cignenmediginin sinanmasiyla sinirli kalmistir. Federal Yargitayin
uyguladigi kistaslara, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz edilmemis olmasi, bunla-
rin Anayasa hukuku dlcitlerine uymalari anlamina gelmektedir; ancak bu durum degistirilmis
bir koruma konseptinin de anayasa hukukunun gerekliliklerine uygun disebilecegi anlamina
gelmez” 22 Federal Yargitayin karari, bu gerekcelendirmeyle itiraz edilen tek bir goriinti di-
sinda korunmustur, burada Federal Anayasa Mahkemesi bir dlciide ATHM’nin ilgili karariyla
tartismistir, boyle bir durum simdiye kadar ¢ok az sayidaki vakada gergeklesmistir.?

3.

Buradan, AIHM kararlarinin Alman yargisina etkisi hakkinda ne gibi sonuclar ¢ikartilabilir?
Alman mahkemeleri simdiye kadar, ATHM'nin Caroline kararini kabul etmek icin biyiik bir
isteklilik gdstermislerdir. Bunun gerceklesmedigi durumlarda, drnegin Hamburg Yiksek Eya-
let Mahkemesi drneginde, genel bir isteksizlik degil, Federal Anayasanin 31. maddesinin 1.
fikrasinin baglayicilik etkisinin gegerli oldugu sinirlarin taninmamasi séz konusu olmustur.
Caroline II ve III davalarindan edinilen deneyimlerden, benim kanaatimce, cok kutuplu temel
hak iliskilerinin —Gorglliu kararindan aslinda beklenebileceginden farkli olarak— dzellikle
AIHM kararinin kabul edilmesi icin uygun olduklari®** sonucu dogmaktadir, ¢linkii burada dd-
zenli olarak farkli koruma konseptlerinden yararlanilabilmektedir. Boylelikle, Alman hukuk
sisteminin, ALHM karsisinda biytk 6lclide kabul etmeye hazir oldugu gorilmistiir.

Diger yandan, her tirll uyumlulastirma egiliminden bagimsiz olarak, Federal Anayasa Mah-
kemesi’nin Caroline III davasindaki kararinin, farkliliklari da belirgin kildigini gérmezden
gelmemek gerekir. Federal Anayasa Mahkemesi, kamuoyu olusturma baglaminda “'salt eglen-
cenin’” de bastan dislanamayacagini AlHM’den daha glcli bir bigcimde vurgulamak-

29 H. Gersdorf, tarafindan zaten kabul edilmistir, AfP 2005, S. 221 (226), ancak Gersdorf burada, ,,¢ok az serbestlik alaninin
gdriindigiu ' nden yola ¢ctkmaktadir.

30 N. Klass,’da ayni diistintiyor. AfP 2007, S. 517 (522 f.); Chr. Teichmann, NJW 2007, S. 1917.

31 Biranlamda, bu AIHMnin Caroline karariyla celiskilidir, ¢linkd AIHM, mekansal inziva kistasini da fazla belirsiz
bulmustur. Bkz. ATHM karari. EGMR (1), bend. 75.

32 FAM EuGRZ 2008, S. 202 (211). Gérglli kararindan sorumlu olan ikinci dairenin degil de birinci dairenin itirazina neden
olmasinin, Bu kararda ne dl¢lde bir rol oynadigi, kesin olarak agiklanamaz.

33 FAM EuGRZ 2008, S. 202 (213 f.).
34 Daha énce surada yer almisti: H.-J. Cremer, EUGRZ 2004, S. 683 (697).
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tadir.?> Boyle bir yontem, benim gdziimde —s6z konusu davalarda gerceklestigi gibi— her bir
baska mahkemenin karariyla tartisma sirasinda gergeklesiyor ve boylelikle iki merci arasinda
bir diyalog olusabiliyorsa, mesrudur.3é Elbette bunun dnkosulu, ATHM tarafinin da, kendi ka-
rar gerekgelerinin, Alman Anayasa Mahkemesinin kararlarinda argiimantasyona dayali ola-
rak tartigiimasini kabul etmesidir; bunun gerceklesmemis olmasi, AIHM’nin Caroline karari-
nin biyik ihmallerinden biri olarak kabul edilebilir.3”

II.

Béylelikle, kalan zamanimda yargi erki alanindan cikip, Alman yasamasinin, AIHM kararla-
rina hangi tarzda tepki verdigi sorusuna yonelmek istiyorum. Bu konuda Strmeli davasini or-
nek olarak ele alacagim; bu davada Alman hukuk sisteminin, mahkeme siirecinin asiri uzun
slirmesine karg! yeterince etkili miracaat yollari bulundurup bulundurmadigr sorusu s6z konu-
suydu. AIHM s6z konusu degisik miiracaat yollarini yodun bir bicimde sinayarak bu soruya
olumsuz yanit vermistir,38 ictihatlari bilenler icin bu yanit stirpriz olmamistir.>?

AIHK’nun 46. maddesi 1. fikrasi uyarinca, Almanya, karara uymakla yiikimludiir. Bu ytikiimli-
|0k, oncelikle tim Alman devletini baglamaktadir. ATHK acgisindan, yasa koyucunun mutlaka
faaliyette bulunmasi gerekmemektedir. Ilkesel olarak, Stirmeli kararinin gerekliliklerini karsila-
sabilmek icin yasama erkinin hukukun gelistirilmesi yolunda olaganiistii miiracaat yollari yarat-
masl da mimkiindi.4® Oniimizdeki vakada bu yolun tavsiyeye deder olmadidi gériilmektedir.
Clnkd bir yandan yeterince bitlnlikli bir ictihatin yerlesmesi icin deneyimlere gére, uzun bir
zaman dilimi gerekmektedir.#* Diger yandan, olaganstii, yani yasalarda 6ngdriilmemis miira-
caat yollarinin kabul edilmesine karsi 6nemli anayasa hukuksal kaygilar vardir.4? Buradan yola
cikarak, yasa koyucunun AITHM’nin kararina, asiri uzun mahkeme stirecine karsi yeni, etkili bir
miracaat yolu yaratarak tepki verme gérevi oldugu sonucuna varilabilir.4344

35 FAM EuGRZ 2008, S. 202 (209).

36 Buanlamda daha dnce: Chr. Starck, JZ 2006, S. 76 (80); ayrica bkz. W. Hoffmann-Riem, EUGRZ 2006, S. 492 (497).

37 Bubakimdan isabetli bir elestiri: Chr. Grabenwarter, AfP 2004, S. 309 (313); ayni yazarin: FS Tomuschat, 2006, icinde, S.
193 (202 f.); A. Ohly, GRUR Int. Dergisi 2004, S. 902 (911); M. Scheyli, EUGRZ 2004, S. 628 (633 f.).

38 EGMR (GK), Strmeli./. Almanya, 08.06.2006, tarihli karar No. 75529/01 = EuGRZ 2007, 255.

39 Budurum ézellikle, Alman hukuk sistemiyle biytik dl¢iide kiyaslanabilir olan AIHM vakasindan kaynaklanmistir (4. Daire),
Horvat ./. Hirvatistan, 26.07.2001 tarihli karar, No. 51585/99, ECHR 2001-VIII.

40 A.A.BSG SozR (Federal Sosyal Mahkemeler Sosyal Yasasi) 4-1500 § 160a no. 17. Burada Strmeli kararinin yanlis bir

yorumlanisi s6z konusudur: AiHM, kararinda, olaganiistii makamin isini savsaklamasi sikayetinin bu davada etkili bir miira-
caat yolu olarak gériilemeyecedi sonucuna varmaktadir.

41 Bkz. G. Rixe, FamRZ (Aile Hukuku Dergisi) 2007, S. 1453 (1456).

42 Bkz. BVerfGE 107, 395 (416 vd.); simdi Federal Maliye Mahkemesi’nin Federal Yiksek Mahkemeler Ortak Senatosu’nda-
ki, mahkeme masraflari yardimi talebi hakkindaki bir karara karsi bir karsi diistincenin hala gegerliligini koruyup koru-
madi§i sorusuna iliskin yasa tasarisi. 26.9.2007 tarihli karar, Az. GmS-0GB (Ust Mahkemeler Senatosu) 3/07; ayrica bkz.
R. Risken, NJW 2008, S. 481 vd.; R. Zuck, ZRP 2008, S. 44 vd.

43 Ayni sekilde G. Rixe, FamRZ 2007, S. 1453 (1456); ayrica bkz. D. Jakob, ZZP 119 (2006), S. 303 (329 vd.).

44 Tazminat olanadi (Medeni hukuk, kars. i¢in § 839 Fikra. 1, Fikra. 2 Satir 2; Anayasa Mad. 34 Satir 1) konvansiyon huku-
kundaki hiikiimleri karsilamamaktadir, bkz.. Stirmeli karari (Fn. 38), madde no. 113 vd., ézellikle burada sadece maddi
zararlar kargilandigi icin. (BGB (Medeni Kanun) § 253 Mad. 2 e contrario).
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Strmeli davasinin dikkat cekici yont, burada Alman yasa koyucunun, Strazburg’ta verilen bir
karara, temelde ilk kez, blylik élclide bir yasa dedisikligiyle —yani simdiye kadar Alman hu-
kuk sisteminde bu bi¢imiyle bilinmeyen yeni bir miracaat yolunu ortaya koyarak— tepki ver-
mek zorunda kalmis olmasidir.4> Diger davalarda ya idari tiirden dnlemler yeterli oluyorlardi
ya da 6rnegin daha sonraki yargilamalarda da terciiman masraflarinin sanik tarafindan éden-
memesi gerektigi dlzenlemesi gibi, daha kiiclik yasa degisiklikleri gerekiyordu.*® Kismen,
Strazburg’a miiracaat edilmesinden sonra yasa degisiklikleri yapildigi olmustur, bu ylzden
gercekten ATHM kararina uyulmasi anlaminda bir yasa degisikliginden soz edilemez.4” Elbet-
te, beraberinde yasalarin degistirilmesini getirmis olan Pakelli davasini*® da anmak gerekir;
s0z konusu dedisiklik ilkin sadece ceza yargilamasinda*? gerceklesmis, 2006 yili sonundan be-
ri de dteki tim dava mertebelerinde yapilmistir.5° Ancak, burada da bir AIHM kararina asil
anlamda “uyulmasi”nin séz konusu olmadigini bilmek gerekir: ¢linki AIHK, konvansiyona
tye Ulkelerden bilindigi gibi, ulusal yargilarin kesin hiilkmiiniin ¢ignenmesini istememekte-
dir.51 Daha ziyade, AIHM’nin 41. maddesindeki tazminat diizenlemesi, konvansiyonun ihlalle-
rinin Ulke icindeki hukukta tam olarak bertaraf edilemedigi durumlarin varhigini caiz bir 6n-
kosul olarak gerektirmektedir.

Muhtemelen, bu olgu, Strazburg’da alinan bir karara uyularak yapilan ilk biylk yasal degi-
siklik, Alman yasa koyucusunun yarglyl yorumlamakta zorlanmamasinin bir nedenidir. Gergi
ilkin, muhtemel yasa degisikligi blyiik sorunlar ¢ikarmayacakmis gibi gériinliyordu. Strmeli
davasinin Strazburg’taki sozli durusmasindan daha kisa bir stire dnce, Federal Alman hiiki-
meti, Avusturya’da yapilan benzer bir dizenlemeye®? dayanarak uzmanlarin hazirladigi bir

45 “General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on Human Rights”, H/Exec (2006)1.
AIHM’nin kararlarina tepki olarak yasa koyucu etkinliklere genel bir bakis sunuyor.

46 Birilk yargilama AIHM davasinda (Kammer), Luedicke, Belkacem und Kog ./. Almanya davasinda gerceklesti, ,
28.11.1978, tarihli karar, Ser. Ano. 29 = EUGRZ 1979, S. 34. A[HM davasindaki ikinci yargilamada (Plenum), Oztiirk ./.
Almanya, 21.02.1984 tarihli karar, No. 9/1982/55/84, Ser. Ano. 73 = EuGRZ 1985, 62 s6zli edilen yasa degisikligine gi-
dildi(Tarim ve Ormancilik i§|etme|erindeki intikallerde ve maliyet hukukundaki diger degisikliklerde isletme degerinin dii-
zenlenmesi yasas, ¢ikarilis tarihi 15.06.1989 [BGBI. I S. 10821), buradaki yasa malzemelerinde ATHM’nin Oztiirk-
yargisina agik¢a gondermede bulunulmaktadir. Bkz. BT-Drucks. 11/4394, S. 11.

47 Bkz. AIHM (GK), Elsholz ./. Almanya, 13.07.2000 tarihli karar, No. 25735/94, ECHR 2000-VIII = EuGRZ 2001, 595;
Yasa dedisikligi: 16.12.1997 tarihli cocukluk hakki reformu yasasi, (BGBI. I'S. 2943); AIHM (1. B6lim), Garcia Alva ./.
Almanya, 13.02.2001 tarihli karar, No. 23541/94 = NJW 2002, 2018; 02.08.2000 tarihli yasa degisikligi, 1999 ceza da-
vasi yasas! (BGBI. 1 S.1253).

48 AIHM (Kammer), Pakelli./. Almanya, 25.04.1983 tarihli karar No. 2/1982/48/77, Ser. A no. 64 = EuGRZ 1983, 344.

49 Alman Ceza Kanunu § 359 No. 6 StP0 09.07.1998 tarihli yasanin i.d.F. BGBI. I S. 1802. Degisik kanun sikayet sahibi, ce-
za davasina yeniden bakilmasini istediginde, ancak bunu gerceklestirmek o zamanki hukuka gére miimkiin olmadiginda, do-
layli olarak— ATHM karariyla gikartilmisti. Bkz. FAM. NJW 1986, S. 1425. Yasanin gerekgelendirilisinde Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kararina, agik¢a gdnderme yapilmaktadir. Bkz. BT-Drucks. 13/3594, S. 5.

50 ZPO (Medeni Usul Hukuku) § 580 No. 8 22.12.2006 tarihli yasanin devaminda. BGBI. I S. 3416; diger usul diizenlemeleri
bu kurala géndermede bulunuyor.

51 Bkz. ATHM (4. boliim), Lyons v.d./. ingiltere, 08.07.2003 tarihli karar, No. 15227/03, ECHR 2003-IX = EuGRZ 2004, S.
777; bu konuda bkz. M. Breuer, EUGRZ 2004, S. 782 cd.

52 §91a GOG; bu konuda daha ayrintili olarak N. A. Schoibl, ZZP 118 (2005), S. 205 vd.
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taslak sunmustu®® AIHM, kararinda, kararin yorumlanmasi icin somut énlemlerin alinmasin-
dan kaginmisti, ¢linkl sunulan taslagin yasa koyucu tarafindan kisa sire icinde yasa olarak ¢i-
kartilacagina giveniyordu.>® Federal Alman hikiimeti de daha 2006 Ekim ayinda, yasa tasla-
ginin kisa slrede resmi olarak sunulacagini varsayiyordu.>> Aradaki zaman diliminde, éneri-
len diizenleme, hukuk politikasina iliskin dnemli direnislerle karsilasti; bu direnisler sonucun-
da Federal Alman hiikiimeti 2007 sonunda, meclisteki bir soru dnergesine verdigi yanitta ken-
disinin sundugu yasa taslagina karsi agikca mesafeli bir tutum aldi.>® Bunun yerine, Avrupa
Meclisi’nin bakanlar komitesi karsisinda, Federal Adalet Bakanhginin, su siralar, Ekim 2007
yilinda yapilan bir sempozyumda edinilen bilgiler temelinde yeni bir yasa taslagi hazirladigi
dile getirildi.>”

Alman yasa koyucusunun, Stirmeli kararina uymak icin gereken adimlari eninde sonunda ata-
cagindan hi¢ kusku duymasam da, kararin verilmesinden bugiine kadar gegen yaklasik iki yil
icinde, parlamentonun soruna henliz bir yanit bulamamis oldugu olgusu, tatmin edici degil-
dir.”® Elbette, Alman yasa koyucularinin genel olarak isbirligine karsi isteksiz olduklarini séy-
lemek yanlis olur: AIHMnin kararlarinin bundan béyle tiim dava diizenlemelerinde, davayi
yeniden ele alma nedeni olarak kabul edilmis olmalari gercegi, burada durumun acik¢a farkl
oldugunu gbstermektedir. Kanaatimce, Strmeli davasi, Alman yasa koyucunun, Strazburg’ta
alinan bir karari —bu drnekte sadece Federal Anayasa Mahkemesi‘nin Gorgiilli kararindaki bir
ifadeyi kullaniyorum— Alman hukuk sistemine “uyumlandirmakta’” zorluk gektigine dair bir
drnek olusturuyor.

III.

Boylece konusmanin sonuna gelmis oluyorum. Alman yargi erkinin hukuk politikasi agisindan
son derece tartismali bir alanda, yani kisilik haklarinin korunmasi ve basin 6zglrliginin si-
nirlandiriimasi alaninda, AIHM kararini Alman hukuk sistemine entegre etmeyi basardigini
gordik. Bununla birlikte, Alman yasa koyucu, Stirmeli davasinda daha zorlanmaktadir, ancak
isbirligine yonelik genel bir isteksizligin isaretleri de bulunmamaktadir. Boylelikle Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin kararlarinin Federal Alman hukuk sistemi tzerindeki etkisi, —tekil
drneklerde karsilasilan tim zorluklardan bagimsiz olarak— genel olarak su climleyle ifade edi-
lebilir: Almanya’daki kulaklar Strazburg’ta sdylenen s6zl dinlemeye aciktir.

53 Yiirlyen bir yargi islemi sirasinda hukukun ¢ignenmesi durumunda miiracaat yolu lizerine yasa. (makamin isini savsakla-
masini sikayet yasasi), basili olarak: J. Stabel, Der Anspruch auf angemessene Dauer eines verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens, 2006, S. 219 vd.

54 AIHM (bkz. 38), bend. 139; AIHM’nin ancak 2004 yilindan beri uygulanan somut miiracaat 6nlemleri talimati icin daha
ayrintili olarak bkz. M. Breuer, EUGRZ 2004, S. 257 vd.; ayni yazarin, EUGRZ 2004, S. 445 vd. ayrica yakin zamanda ayni
yazarin, EUGRZ 2008, S. 121 vd.

55 BT-Drucks. 16/2957, S. 2.
56 BT-Drucks. 16/7655 28.12.2007, S. 4.
57 CM/Del/0J/DH(2008)1020section4.2publicE, 8.4.2008.

58 Her seyden dnce, Federal Adalet Bakanligi’nin daha 2002 Mayis ayinda diizenleme gerekliligine isaret ettigi dikkate
alindiginda. Kars. igin bkz. V. Vorwerk, JZ 2004, S. 553 (554).
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ANAYASA TASLAGINDA TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLER
KONUSUNDA YETERLi BIR STANDARDA ULASILMASI SORUNU

Ibrahim 6. KABOGLU

Gelecege yonelik bir belge olarak anayasay! hazirlarken, buglin ve diine iliskin gercekgi tahlil
ve degerlendirmede bulunmak, dnem tasir. Su halde, konuya diinden baslanilabilir.

-1-

Yakin gecmisteki anayasal-siyasal gelismelerde, su ti¢ 6zellik saptanabilir:

1)

2)

3)

Siireklilik, ¢linkii Cumhuriyet’in basindan beri bazi ortak kavram ve degerlerden vazgegil-
medigi anlasilir. Yurttaslik ve laiklik, bunlarin baginda gelir.

Kirilma ise, darbeler sonucu anayasal ve demokratik rejimin askiya alinmasini ifade eder.
Bu ayni zamanda, egemenligin kaynagi ve kullanilisindaki kopmalardir.

Sirreklilikte kirilma ise, aslinda darbelerle ya da anayasa-disi miidahalelerle askiya alinma-
digi halde, algilanis ve uygulamada kirilmayi ifade eden kurum ve kavramlardir. Ornegin
laiklik, hukuksal ve bicimsel anlamda stireklilik tasisa da, ayni zamanda stirekli kiriimayi
ifade eden bir kavramdir. Yurttaslik ise, anayasal ve siyasal bir kavram oldugu halde, za-
man zaman etnik aidiyet ile 6zdes olarak algilandigindan, o da streklilikte kiriimayi anla-
tir. Hatta, cumhuriyeti de ayni baglamda dustinebiliriz. Clinki, askeri darbelerle kesintiye
ugratildigi halde, cumhuriyetin siirekliligi vurgulanir. Ote yandan, olagan dénemlerde bile
Yani, tehlikede oldugu sdylemi 6ne cikarilarak, cumhuriyetin siirekliginden kugku ve endi-
se duyulur. Bu nedenle, cumhuriyet de streklilikte kirilma cercevesinde dederlendirilebilir.

-I0 -

Bugiiniin gériinimine gelince; yine 3 deyimle 6zetlenebilir:

1
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Pargalanma: Parcalanma, Tlrkiye’nin toplumsal goriinimini ifade eder. Blyik ayrisma,
muhafazakarlar ve milliyetgiler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Muhafazakarlar, AKP etra-
finda toplanan buyiik grubu ifade etmekte; MHP-CHP cizgisi ise, ulusalci-milliyetci ve za-
man zaman irk¢l eksene kaymaktadir. Bu ayrismada demokratlarin, insan haklari savunu-
cularinin ve toplumu bu yonde déniistirmeye caba gdsteren sol kesimin yeri ve etkinligi
belli degildir.



2. Fetisizm: Fetisizm ise, bir yandan iktidarin kutsanma noktasina kadar yticeltiimesi, bir tir
iktidar tapinmasi; 6te yandan toplumsal sorunlarin nedeninin ve ¢6ziimiiniin Anayasa’da
aranmasi séz konusu. Ancak, aslolan iktidar fetisizmi oldugu icin, anayasal fetisizm, kis-
men de olsa iktidari mesrulastirma araci olarak kullanilir.

3. Anayasayr aragsallastirma: Anayasa iktidarin siniri oldugu halde, siyasal iktidar tam tersine
kendi icraatint mesru kilmak icin, anayasay! adeta aragsallastirmis bulunuyor. 1982 Ana-
yasasi’nda son iki yil icinde yapilan kismi degisiklikler de, bunun kanitidir.

Betimlenen bu ortamin konumuz agisindan anlatimi, hak ve ézgiirliiklerden kagistir. Bu, giini-
muiz Thrkiye’sinin tablosudur.

Nasil? “Iktidarin oldudu yerde, insan haklari sorunu da vardir” seklindeki Japon deyisi, Tur-
kiye baglamina “her yerde insan haklari sorunu vardir” deyisiyle aktarilabilir. Devlet-birey
iliskisinde, birey-birey iliskisinde, birey-grup ve birey-cevre iliskisinde... Ginkd iktidar, her
yerde hazir ve nazirdir.

“Korku toplumu”, bdyle bir ortamda filizlenmektedir. Farkli olandan, farkl dusilincelerden,
kisacasi farkliliklardan korkan bir toplum... Farkliliklari ortadan kaldirmaya calisan bir top-

lum... Toplumsal esitsizlikleri ve gelir dagilimindaki blylk dengesizlikleri dedil, “¢cesitlilik
icerisinde birlik” Gretmekten kagan bir toplum...

Hak ve o0zglrlikleri algilama tarzinda tanik olunan sorunla, boyle bir toplum arasinda dogru-
dan bir iligki yok mu? Ornegin, su sorulabilir: Insan haklari icin 6rtillii bir tehdit olarak kabul
ettigimiz 3 D" (dikkat, dinleme, duyarlilik) eksigi, bdyle bir toplumun sonucu mu, yoksa ya-
raticist mi?

- III -

Yeni bir anayasa icin, éncelikle nerede, ne zaman ve hangi toplumda sorularina yanit aranma-
si gerekiyor. Iste bu cercevede, yeniler sorunsali irdelenmelidir. Giinkii, bir anayasa, ancak ye-
ni ilkeler, yeni kurumlar ve yeni denge mekanizmalari 6ngérebildigi dlctide “yeni” sifatini hak
eder. Bu agidan maddi anayasaya bakabiliriz.

Sorun 1: Nasil bir hak ve 6zgiirliikler diizenlemesi?

Oncelikle, insan haklari anlayigi agikhiga kavusturulmali. Esitlik ve dzgiirlik denkleminde “in-
san onuru”nu temel alan bir insan haklari anlayisi kalkis noktasi olarak alinabilir.

Sorun 2: Nasll bir iktidar yapilanmasi?

“Devleti nasil érgitlemeli” sorusunu, 3 boyutlu olarak diisiinmeliyiz: Devlet-toplum iliskisi,
devlet ici yapilanma ve merkez-gevre iligkisi (merkeziyet-yerellesme).

Sorun 3: Yeni anayasanin sacayagi nasil kurulmahdir?

Yani, devlet-toplum &geleri yaninda, tlke ne délglide anayasalasacak? Bu (cli, nasil somutla-
sacak?
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-1V -

Simdi sira, insan haklarini tanima, diizenleme ve giivenceleme sorununa gelmis bulunuyor.
Gok kisa olarak, insan haklari gelismeci 6zelligi 1s1ginda taninmalidir. Dlizenleme ise, sinirlar
ve glivenceler dengesini yansitmalidir.

Sinirlama ilkesini, elden geldigince hukuken somutlastirilmaya elverisli, az sayida ve zorunlu
nedenler temelinde (6rnegin, kamu dizeninde odaklasma ereginde) formile etmek gerekir. Bu
cercevede, 6zglrligin konusuna ve 6znelerine, kullanim mekan ve zamanina gore ézgllestirici
ya da farklilastirici bir yaklagim, cagdas insan haklari anlayisinin bir geregidir.

Giivence rejimi, kriterler, kurumlar ve basvuru yollari olmak lzere lg dizlemde olusturulabi-
lir. Bu konuda, gelecege yonelik standartlari olustururken, mevcut olan ve olmasi gereken uy-
gulamaya konmasinin géz oniine alinmasini gerekli kilmaktadir.

1) Kriterler, bunun tipik 6rnedini olusturur. 1982 Anayasasi’nda 2001’de yapilan degisiklik
sirasinda, md. 13’ln yeniden yazilmasiyla, oldukca ileri glivence él¢ltleri bir araya getiril-
di: hakkin 6zl, demokratik toplum diizeninin gerekleri, dlculilik. Fakat bunlarin uygula-
maya konulmasinda basarili olunamadi:

- Yasama organi, md. 13’0n gereklerini yerine getirme ereginde yasama, calismalarini
tamamlamadi: Sendikalar Kanunu, Siyasal Partiler Kanunu, Secim Kanunu, &rnek
gosterilebilir.

- Yargi organlari, yasalari md. 13 isiginda yorumlamadi. Ozellikle diislince 6zgurligl
tzerinde tehdit olusturan TCK md. 216 ve 301, 6rnek gdsterilebilir.

—  Yiiriitme organlari (Hiktimet ve Idare) ise, uygulamada md. 13’e tamamen aykiri eylem
ve islemler sergiledi: 1 Mayis 2008 istanbul meydan muharebesinde oldugu gibi. Y-
riitme bununla da yetinmedi, md. 13’teki kriterlerin islevsel kilinmasinda yasamaya,
yarglya ve ylritmenin kendisine yardimci olabilecek insan haklari birimlerini, kendi el-
leriyle darmadaginik etti: IHDK 6rneginde oldudu gibi.

2) Basvuru yollari: Yeni Anayasa’da basvuru yollarini cesitlendirici ve etkili kilicr agihim ve
normlara yer verilmelidir. Orne@in, AY M'ye bireylerin dogrudan basvurabilmesi.

3) Kurumlar: Yapilan basvurularin etkiligi ve glivence 6rgitlerinin 6zguirltkler lehine yorumu,
kurumlarin yeniden yapilandiriimasini da gerekli kilmaktadir. Basta yasamanin, yiiriitme-
nin ve yarginin yeniden yapilandirilmasinin yani sira, insan haklarini koruyucu ve ilerletici
uzman-o6zerk birimlere de yer verilmelidir.

Ne var ki, yeni kurumlarin yaratilmasi kadar, o kurumlarda gdrev alacak kisilerin iradesi ve
inanci da 6nem tasidigindan, yeni anayasada hak ve 6zgirliikler standardi tizerinde dlstiniir-
ken, aslinda yeni anayasayi hazirlama yéntemini 6ne almak yerinde olur. Cink{, yeni anayasa
vesilesiyle olusturulacak bir demokratik tartisma ortami ancak, ortaya hak ve ézgtrlik bilin-
cinin yaratiimasina katkida bulunabilir. Ornegdin, stireklilikte kirilma cercevesinde belirttigi-
miz yurttaslik ve laiklik kavramlarini derinlestirmek icin, bunlar hak ve 6zgurliikler diizeninde

64



eksen alinirsa, hem etnik agidan, hem de dinsel acidan tanik olunan kirilmalari asma yoniinde
formuller ve ilkeler gelistirilebilir. Bagka bir sdyleyisle, parcalanmis toplum, elden geldigince
herkesi kucaklayici evrensel ilkelere dayanan bir anayasanin yaratilabilmesi dlctisiinde bu bel-
ge, “ortak kimlik” ézelligine kavusur.

Bunun igin, neden J. Habermas’in gelistirdigi “anayasal yurtseverlik” kavramina basvurma-
yalim? Hele bdyle bir toplanti, Habermas yurttaslari olarak Alman dostlarimizla ishirligi cer-
cevesinde dlzenlenmisse, o durumda anayasal yurtseverligi bir agilim olarak kullanmamizda
0zgll neden var demektir.
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YOKSEK YARGIDA iINSAN ONURU ILKESI -
ALMANYA’DAKI HUKUKI DURUM

Jutta LIMBACH

“insan onurunun dokunulmazligi vardir. insan onurunu gozetmek ve onu korumak, her tiirli
devlet giicliniin yikimlalGgadir” Alman anayasasinin birinci maddesinin birinci fikrasi, insan
onurunun korunmasina iliskin bu agiklamayla, anayasanin sonraki maddelerinde teminat alti-
na alinan temel haklarin nasil yorumlanmasi gerektigini belirlemektedir. Alman anayasasin-
daki, insan onurunun dokunulmazligina iliskin aciklama daha onceki Nazi rejiminden kopusu
simgelemektedir. Bir sonraki, kisiligin 6zgirce gelistirilmesine iliskin hak gibi, bu hak da
1933-1945 yillari arasinda sliren dehset egemenligine ve bu donemde hukukun yozlastiriima-
sina verilmis bir yanittir.

insan onuru ilkesinin, Alman anayasasinin en basinda yer almasi sadece sistematik bir neden-
den kaynaklanmiyor. Bu ilke, —Anayasa mahkemesine gére— maddi olarak da, anayasanin de-
gerler diizenindeki en Ust degere isaret ediyor.! Bu 6zel konum, Anayasanin 79. maddesinin 3.
fikrasindaki “*EbedTlik garantisi’ temelinde, insan onuru ilkesinin, her tirli anayasa dedisikli-
ginden muaf tutulmus olmasiyla da dile geliyor. Federal meclisteki nitelikli bir cogunluk bile
bu maddeyi kaldiramaz ya da sinirlayamaz. Ayni zamanda 1. maddenin 1. fikrasi, her kadin
ve erkek yurttas tarafindan hukuksal olarak gecerli kilinabilecek 6znel bir hakki da iceriyor.?

Peki, insan onuru ilkesi somut olarak neyi icermektedir? insan onuru deyince neyi anlamamiz
gerekir? Bu kavrami, “'salt anayasal bakis” yontemleriyle anlamamiz zor olacaktir. Anayasa-
nin kendisi bu ilkeyi 6nkosul olarak koyar ve onu hukuk sinirlarinin 6tesine, felsefe alanina
atifta bulunur.? Insan onurunun, insanin insan olmasi temelinde sahip oldugu en Ust saygi ve
deger hakkini dile getirdigi konusunda bir gorls birligi saglanabilir. Burada insanin kendi ba-
sina 6ziniin, dogasinin korunmasi ve gozetilmesi séz konusudur. insani, insanin 6ziinti ya da
dogasini neyin olusturdugu sorusu ise, hukuk éncesi alana isaret etmektedir.?

1  Bkz. Federal Anayasa Mahkemesi’nin 109m279 (311) no’lu karari ve Jarrass/Pieroth, Anayasa’ya iligkin yorum, 8. basim
2006, 1. madde, notlar 1.

2 Genel goriig bu yénde, karsilastirma igin bkz. Jarras/Pieroth, adli dosya no. 3. w. N, farkl bir géris igin, énemli
arglimanlarla drnegin Brugger, Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechte, Baden-Baden 1997, s. 17 vd.

3 Bkz. Felix Ekardt/Daniel Kornack, Embryonendebatte auf verfassungsrechtlichen Abwegen? Krit V, icinde, 2006, s. 349
vd.

4 Bkz. Yiksek Mahkeme bagsavcisi Stix-Hackl'in C-36/02 -OMEGA, EuGRZ davasindaki sonug énerileri, 2004, 229, Adli
no. 76.
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Kant’in Ahlak Metafizigi bir ¢dziim yolu olusturuyor: Kant’a gdre insan kendi kendinin amaci-
dir ve yabanci bir amaca arag kilinamaz.> Buna benzer bir bigimde Federal Anayasa Mahke-
mesi de, insan onuru ilkesinin, insani devlet dnlemlerinin salt bir nesnesi haline getirmesini
yasakladigini saptiyor. insana, 6zne olma niteligini ilkesel olarak tartismali hale sokacak se-
kilde muamele edilemez. Federal Anayasa Mahkemesi, bunun somut 6rneklerde ne anlama
geldigini, elli yili asan mevcudiyetinde cok sayida sorunun temelinde ortaya koymustur. Bir-
kag drnek verecek olursam:

1960l yillarin basinda Bavyera Eyalet [statistik Kurumu, “Mikrozensus”* tabir edilen tem-
sili bir niifus sayimi yapti. Sayim sirasinda sorulan toplam altmis soruda, yalnizca hanede ya-
sayan kisilerin sayisi, isimleri ve is hayatina katilma durumlari hakkinda degil, tatil davranis-
lari hakkinda da bilgi isteniyordu. Medeniyet sahibi bir kadin yurttas, devletin bu merakini
fazla buldu ve sorulari yanitlamayi reddetti. Bunun tizerinde Eyalet istatistik Kurumu kadinin
evine 100 Markin Gzerinde tutan bir ceza pusulasi génderdi. Kadin cezayi édemeyi reddetti ve
mahkemeye basvurdu. Dava dosyasi sonunda Federal Anayasa Mahkemesi’‘ne geldi. Anayasa
mahkemesi, insan onuru ilkesinin, Anayasa’nin tiim hiikiimlerini belirleyen en (st deger oldu-
dunu agikladi. Mahkeme kararinda devamla sunlar sdyleniyordu:

“Devlet ne herhangi bir 6nlemle, ne de herhangi bir yasayla, insan onurunu zedeleyemez (...)
Boylelikle anayasa, yurttaslara 6zel hayatlarini sekillendirmeleri igin, kamu glclniin etkisinden
muaf olan, dokunulmaz bir alani giivence altina alir (...) Devletin insani biitin kisiligiyle
kaydetme ve kataloglama hakkini zor yoluyla kullanmasi (...) ve bdylelikle ona her bakimdan
mevcudu sayilabilecek bir esya gibi muamele etmesi (...) insan onuruyla bagdasmaz.”

Ancak somut vakada Federal Anayasa Mahkemesi, “*mikrozensus”u bireyin mahrem alanina
midahale olarak kabul etmemistir. Her insan, toplulukla iliskili ve topluluga bagli bir yurttas
olarak, kendisi hakkinda belirli bir kapsamda istatistik anketler yapilmasini, devlet eyleminin
dnkosulu olarak kabul etmek zorundadir.

Federal Anayasa Mahkemesi, “Biiyiik dinleme miidahalesi’’® denilen olay hakkindaki verdigi
kararla da, devletin merakinin anayasa hukukundaki sinirlari ile ilgilenmek durumunda kal-
mistir. Burada s6z konusu olan yasa, 6rgutlii sugla miicadeleyi iyilestirmek icin, ceza kovus-
turmasi amaciyla, meskenlerin kapsamli bir sekilde isitsel denetimini dngdrlyordu. Anayasa
mahkemesi burada séz konusu olan konutun dokunulmazligr hakki ile (Federal Anayasa’nin
13. Maddesi), insan onuru arasinda yakin bir bag gordii. Buna gére, bireye, kisisel alani gere-
gi dis cevrenin giremeyecegi, rahat birakilacagr ve yalnizlik hakkini kullanacagr bir “ic me-
kan” birakilmalidir.

Mahrem iletisim, yurttaslarin glivenebilecekleri mekansal bir korumayi gerektiriyordu. Bire-
yin “rahat birakilma’” hakki, tam da onun 6zel mekanlarinda giivence altina alinmaliydi ve
Ustelik birey, 6zel yasamini sekillendirdigi merkezi alanda, kisiligini gelistirmesini devlet ma-

5 Immanuel Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, A 139-140, § 38.
* Almanya’da her yil, nifusun %1’i Gzerinde uygulanan, temsili diizeyde niifus sayimi. E.n.

6  Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi 1.Yargici 2378/98 ve Anayasa Mahkemesi 1.Yargici 1084/99,
alintilandigr yer www.bverfg.de
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kamlarinin gozetledigi korkusuna kapiimamaliydi. Buna gére 6zel mesken, “son siginak’ ola-
rak insan onuru korumanin bir araciydi. Bu koruma, ceza kovusturmasinin ¢ikariyla géreceli
olarak ele alinamazdi.” Sézu edilen yasa bu ilkelere uymuyordu, ¢iinkl en yakin aile mensup-
lariyla ve en yakin arkadaslarla yapilan kisisel igerikteki gériismelerin denetim disi birakila-
cagini garantilemiyordu.

Federal Anayasa Mahkemesi, insan onurunun korunmasina iliskin en son “buyiik’ kararinda
baska bir sorunu ele aldi. 2005 yilinin ocak ayinda, Federal yasama organi, hava glvenligi
gérevlerinin yeniden diizenlenmesi icin bir yasa ¢ikartti (Hava Guvenligi Yasasi).® Bu yasa, 11
Eylil 2001’de gerceklestirilen vahsi intihar eylemlerine bir tepki olarak, glivenlik kuvvetleri-
nin, insanlarin yasamina karsi silah olarak kullaniimalari durumunda, yolcu ugaklarini vurma
yetkisini veriyordu.

Birkac avukat ve bir pilot bu yasaya karsi Federal Anayasa Mahkemesi‘ne basvurdular. Mes-
leki ve kisisel nedenlerle sik sik ugak yolculugu yaptiklarini ve bundan boyle, kendileri bir su-
cun —yani terdrist arka plani bulunan bir ucak kagirma eyleminin— faili degil kurbanlari ol-
duklari halde hava kuvvetleri tarafindan vurulma tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini dne
strdiler.

Federal Anayasa Mahkemesi, davacilari hakli buldu.? Mahkeme bu davayi, yasamin ve insan
onurunun korunmasina iliskin kararini gli¢lendirmek ve derinlestirmek icin bir vesile olarak
gordu. insamn, devlet eyleminin salt bir nesnesi haline getirilemeyecegini bir kez daha acikca
ortaya koydu.

Buna gore, ele alinan diizenleme bu yasadi cigniyordu: Giinkii diizenleme, devlete, 6teki insan-
larin kurtariimasini olanakli kilmak icin, kagirilan yolcu ucaginin vurularak distriilmesi em-
rini verme iznini veriyordu. Boylelikle magdur yolcularin ve miirettebatin, bagkalarinin kurta-
rilmasi icin arac olarak kullanildigr ileri siiriillyordu. Bunun sonucunda bu insanlar seylesti-
rilmis ve hukuk 6znesi olmaktan ¢ikariimis oluyorlardi, insanin, salt kendisi oldugu icin sahip
oldugu degerden mahrum birakiliyorlardi.1® Bu durum, teréristlerin kagirdigi bir yolcu ucadi-
nin yolcularinin nasil olsa 6lmeye yazgili olduklari gerekgesiyle de gerekgelendirilemezdi; clin-
ki insan yasami ve insan onuru fiziksel varolusun stresi dikkate alinmadan ayni anayasal ko-
rumadan yararlanmaktaydi.!!

Insan onuru fikri, cok yonll geleneklerin, 6zellikle de Aydinlanma’nin bir trtnidur. 20. ylizyi-
lin ikinci yarisinda bu dustlince uluslararasi ve ulusal hukuka girmistir. Tim Avrupa anayasal
diizenlerinde bu kavram soyle ya da béyle yer almistir.22 insan onurunu agikea kabul eden cok

7  Federal Anayasa Mahkemesi, agy, Adli no. 119-121
8  Medeni Kanun1.1S.78.

9  Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Yargici 15.2.2006 tarihli 357.5 karari, alintilandi3i yer
www.bverfg.de.

10 Federal Anayasa Mahkemesi, agy., Adli no. 124.
11 Anayasa Mahkemesi agy., Adlino. 132.

12 Hakim Stix-Hackl'in C 36/02 — OMEGA davasinda yaptigi son konusmalar, Avrupa Medeni Kanun Gazetesi (EuGRZ) 2004,
229, Adlino. 83.
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sayida uluslararasi anlagmadan, burada sadece 1948 Evrensel insan Haklari Beyannamesi’ni
ve daha yakin bir tarihe ait olan AB Temel Haklar Sarti’ni analim.

AVRUPA ADALET DIVANI

Avrupa Birligi dizlemindeki temel haklarin korunmasina iliskin yargl kararlarinda, telaffuz
edilmemis referans noktasini insan onurunun korunmasi meydana getirse de, korunmasi gere-
ken bagimsiz bir deger olarak insan onuru, Avrupa Adalet Divani’nin (AAD) kararlarinda
uzunca bir stire sadece marjinal bir rol oynamistir.*> Bu durum 2001 yilinda degisti. Hollanda
/Parlamento ve Meclis davasinin kararindal* mahkeme, Avrupa organlarinda insan onurunu
ve kisinin dokunulmazligi temel hakkinin gdzetilmesini glivence altina almayi, kendine gorev
olarak kabul etmistir.1> Mahkeme bu kararini 2004 yilinda Omega/Almanya davasinda daha
da netlestirmistir.t®

Bu davada, Alman yasalarina gére kurulmus bir sirket, bir ingiliz sirketiyle yaptigi franchising
anlasmasi cercevesinde, Bonn sehrinde “Laserdrome’ adli bir eglence tesisi isletmeye basla-
mistir. Laserdrome’da degisik oyunlar oynanmaktaydi. Bu oyunlardan birinde, bir grup oyun-
cu lazer tabancalariyla diger oyuncularin tasidigi, sensérlerle donatiimig yeleklere ates ediyor-
du. Bonn Belediye meclisi, isletmecilere, insanlarin “oyunda 6ldiiriilmelerini” saglamay ya-
sakladi. Alman idare Mahkemeleri de yasagi, “oyunda éldiiriilmeleri’”’nin ticari olarak diizen-
lenmesinin insan onurunun korunmasi ilkesiyle celistigi gerekcesiyle onaylad.

i§|etmeci bu yasagi, Avrupa hizmet 6zglrligii’ne bir midahale olarak gordi, zira isletmeciye
gbre franchising veren ingiliz sirketinin, hizmetlerini Almanya’da sunmasi engellenmis oluyor-
du. i§|etmeci ayrica, kendisinin sundugu oyun sisteminin, Avrupa Birligi‘ne lye baska tlkeler-
de de —6rnedin ingiltere’de— uygun goriildigine isaret ediyordu.

Federal Anayasa Mahkemesi, yasagin, insan onurunun korunmasi bakimindan hakli oldugu
goristinii paylasiyordu; Avrupa Birligine tye Ulkelerde, simiile edilmis dldirme eylemlerini
iceren eglence oyunlarinin yargilanmasina iligskin ortak bir hukuk kanaatinin varliginin sapta-
namadigi bir durumda, ancak bdyle bir yasadgin, Avrupa Birligi hukukuyla da bagdastigindan
kuskuluydu, bu ylzden vakayr AAD’ye gotirdi.

Liksemburg’taki mahkeme dncelikle temel haklarin —ve boylelikle insan onurunun korunmasi-
nin da— adalet divaninin korunmalarini glivence altina aldigi genel hukuk ilkelerine dahil ol-
duklarini onayladi. Bu ylizden, insan onurunu koruma hedefi, hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi hu-
kukuyla bagdasiyordu. Avrupa Birligi hukukunda énerilen, insan onurunun korunmasi, bu ylz-
den kamu dlzenini koruma gerekgesiyle, hizmet 6zglrluginl sinirlayabilirdi. Gergi, mahke-

13 Bkz. Schorkopf, Wiirde des Menschen, Personlichkeitsrechte und Kommunikationsgrundrechte, Ehlers, Europdische
Grundrechte und Grundfreiheiten, icinde, 2. baski, 2005, § 15 Rn 4 vd.

14 C-377/98, ictihatlar 2001, I-7079.
15 Agy, Adlino. 70.
16 Avrupa Adalet Divani (EuGH) Rs. C-36/02, DVBI1 2004, 1476 vd.
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meye gbre, kamu diizeni kavramiyla kastedilen durumlar, Glkeden llkeye ve zamansal degisim
icinde farklilasabilirlerdi.” Bu bakimdan her devletin gérev basindaki yetkililerine, yargila-
mada bir muhakeme araligi taninmaliyd.

Ancak, Ulke icindeki yetkililerin aldiklari sinirlayici bir dnlemin, insan onurunun nasil korun-
masi gerektigine iliskin butiin tye Ulkeler tarafindan paylasilan anlayisla drtiismesi gerekmi-
yordu. Nitekim Alman yetkililer, s6z konusu vakada Avrupa Adalet Divani’nin dile getirdigi
bu muhakeme araligina riayet etmistir; dolayisiyla yasak uygulamasini Avrupa Birligi hukuku
acisindan elestirmek mimkiin degildir.

Liuksemburg’taki Adalet Divani bu karariyla, insan onurunun korunmasinin AB Uyesi her bir
Ulkede egemen olan kanaatlerin “'en kiiglik ortak paydasina” indirgenemeyecegini sevindirici
bir aciklikla ortaya koymustu.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi:®

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) insan onurunu agikga ifade etmiyor. Bu durum sa-
sirtici gorlnebilir, ancak sézlesme giris béliminde, 1. maddesinde “tiim insanlar 6zgiir ve
esit onura ve haklara sahip olarak” dogduklarini ifade eden Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi‘ne atifta bulunmaktan geri durmuyor. Bu durum, insan onurunun ko-
runmasinin AIHS’nin diginda tutuldugu anlamina gelmez. Daha ziyade, insan onurunun ve 6z-
giirliigiiniin gozetilmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin (AIHM) kararina gére, “Soz-
lesmenin temeli ve tamamina yayiimis izleginin” ta kendisidir.!? Mahkeme boylelikle ““tim in-
sani varliklarin sahip olduklari esit onur icin hosgdrii ve sayginin, demokratik, ¢ogulcu bir
toplumun temel ilkelerini” olusturdugunu vurgular.??

insan onurunun korunmasi, sézlesmenin verdigi tiim glivencelerde, ama &zellikle 3. madde ile
(kayitsiz sartsiz) garanti altina alinmis olan iskence ve insanlik disi muamele yasaginda ve bu-
nun yani sira 8. maddedeki 6zel ve ailevi yasamin korunmasinda ifadesini bulur. Misaadenizle,
mahkemenin verdidi birkac karar érnegi lizerinden bu durumu godzler éniline sermek istiyorum.

Strazburg’taki mahkemenin, insan onurunun giivence altina alinmasina agikca atifta bulundu-
gu vakalarin biyik bir bélimi tahammiil edilemez hapis kosullarina iliskindir. Mahkeme bu
konuda verdigi surekli kararlarla, hapis kosullarinin insan onuruna saygiyla uyum iginde ol-
masini, ceza infazinin erkek ya da kadin hikimlilere, 6zgirligin kisitlanmasinin beraberinde
getirdigi kacinilmaz aci sinirini asan aci cekmeyi ya da haksizligr dayatamayacadini beyan et-
mektedir. Ayrica, uygun bir tibbi bakimin da giivence altina alinmasi gerekmektedir.?!

17 Agy., Adlino. 31.

18 Burada genel olarak bkz.: Meyer-Ladewig, Menschenwiirde und Européische Menschenrechtkonvention, NJW 2004, 981
vd.

19 Hakim Stix-Hackl'in C 36/02 — OMEGA davasinda yaptigi son konusmalar, Avrupa Medeni Kanun Gazetesi (EuGRZ),
2004, 229, Adli no. 82.

20 Gindiiz v. Turkey, no 35071/97, § 40. AIHM 2003-XI.
21 Bkz., Polonya’ya kagl agilan Kudla davasi [Bilytik Meclis], no 30210/96, § 92-94, AIHM 2000-XI
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Mahkeme, Pretty davasinda insani acidan 6zellikle etkileyici bir sorun hakkinda karar vermek
durumda kalmisti:22 Davaci kadin, gittikge ilerleyen, iflah olmaz bir kas hastaligindan muzta-
ripti, boynundan asagisi felcti ve 6lmek istiyordu. Kadinin kocasi, karisina intihar etmesi icin
yardim etmeye hazirdi, bunun igin cezai kovusturma riskini de gdze aliyordu. Clinki ingiliz
hukukuna gére, intihara yardim etmek sug teskil etmekteydi. Davaci kadin, Strazburg’taki
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘ne basvurarak ingiliz yetkililerinin kocasina cezai muafiyet
tanimayi reddetmesine karsi ¢ikmistir. Sézlesmenin 2. (yasama hakki), 3. (iskencenin ve onur
kirici muamelenin yasaklanmasi) ve 8. maddelerinin (6zel yasamin korunmasi) ihlal edildigin-
den sikayetci olmustur.

Mahkeme ilk olarak yasam hakkinin, sézciik anlami geregi, kisinin kendisinin belirledigi gibi
6lmesi hakkini icermedigine aciklik getirmistir. Ancak yetkililerin eylem ve eylemsizlikleri,
ancak onur kirici oldugu kabul edilebildigi, “insan onuruna saygi”’y1 gézetmedigi ya da insan
onuruna saldirdigi kosulda iskence yasaginin ihlalinden sz edilebilmektedir.?®> Bu durumda
s6z konusu kuralin, yasamin korunmasi ilkesi 1s1§inda yorumlanmasi gerektidi icin, bu yasagin
ihlali s6z konusu dedildir. Devlete karsi, kendi 8limini olanaklilastirma ya da kolaylastirma
hakkr iddia edilemez. Gergi, tibbi cihazlar ve yasam beklentisinin ylkselmesi caginda, yasam
kalitesi vecghesinin 6nemi artmistir. Ancak koétlye kullanma tehlikesi agisindan, élim yardimi
yasagi haklidir, zira zayiflarin korunmasina hizmet etmektedir ve orantisiz degildir.

AIHM, transseksellerin, kendilerinin “dogru” olarak hissettikleri cinsiyetlerine ddniistimle-
rinde ortaya ¢ikan pratik ve idari sorunlari da sik sik ele almistir.24 Mahkeme, bu baglamda
s6zlesmenin 8. maddesinin sézlesmeyi imzalayan devletlere, 6zel yasama sayginin, insan onu-
runa sayglyl da icermek lzere glivence altina alinmasi ylkimligini verdigini vurgulamakta-
dir.2> Mahkeme, yakin bir tarihte, sézlesmeyi imzalamis bir devletin, tam bir cinsiyet degisik-
ligi icin acik kurallar koymamasini, bu koruma yikimliltginin ihlali olarak gormistir.2®

Bu drnekler, bu baglamda ortaya cikan gok yonli sorunlara bir genel bakis sunabilir. insan
onurunun korunmasi igin verilen kararlar hentiz nihai bir noktaya ulagsmis degildir. Bu vakalar
daha ziyade, toplumsal ve teknolojik gelisme ve zamana uygun yanitlar gerektiren yeni sorun-
lara yol acacaktir.?’ insan onurunun kabul edilmesi, glinimuzln kosullari ve toplumsal talep-
ler 1s1§inda belirlenmesi gereken dinamik bir konsepttir.

22 ingiltere’ye karsi agilan Pretty Davasi, no. 2346/02, ATHM 2002 - I11.
23 Pretty, Adlino. 52.

24 Qrnegin bkz. Christine Goodwin gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], no. 28957/95, AIHM 2002 VI. ve Van Kiick v.
Germany, no. 35968/97, § AIHM 2003 VII ve son olarak L. gegen Litauen no. 27527/03, AlHM 2007 ...).

25 L. Agy, Adlino. 56.
26 L. Agy, Adlino. 59.

27 Ornedin, insan olug ve yasamin sona ermesi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar hararetle tartisiimaktadir; burada bir baglik
olarak sadece kdk hiicre arastirmasi anilabilir (bu konu igin bkz. B.: Ekhardt/Kornack Agy, (Fn.4) ve Jorn Ahrens,
Rechtwissenschaft und Antropotechnik: Bioethik und Menschenwiirde, KritV 2006, iginde, s. 368 v.d.).
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0ZGURLOK ILE GUVENLIK ARASINDAKI
GERILIM ILISKISINDE INSAN ONURU

1.

Christian STARCK

Ozgiirliik ve Givenlik, 1789 Fransiz insan ve Yurttaslik Haklari Bildirgesi‘nin 2. maddesi-
ni animsatiyor; bu bildirgede, insanin dogal haklarinin korunmasinin, her politik toplulu-
gun hedefi oldugu sdyleniyor. Daha sonra bu haklar: /a liberté, la properiété, la streté [0z-
glirliik, mulkiyet, giivenlikl seklinde siralaniyor. Ozgiirligin ve giivenligin birbirine bag-
lanmasi, 6zglrligl koruyan devletin, 6zgirliglnden yararlanan bir yurttasin, baska bir
yurttasa zarar vermemesine dikkat etmesi gerektigi anlamina geliyor. Bu olgu da Fransiz
bildirgesinin 4. maddesinde yer aliyor: la liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit
pas a autrui [6zglrlik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmek demektir]. Ozgiir-
[k ile glivenlik arasindaki gerilim iligkisinin, insan onurunun Anayasa’da dile getirilmesiy-
le dogrudan bir bagintisi vardir. Anayasada, insan onurunu “‘gdzetme ve korumanin”, her
tirlii devlet giictiniin gérevi oldugu sdyleniyor. Insan onurunu gézetmek, olumsuzlayici an-
lamda anlasiimalidir ve 8zgiirliikle biyiik dlclide uyum igindedir. insan onurunun korun-
masl, givencelemek anlamindadir ve giivenligin bir vechesidir. Federal Anayasa Mahke-
mesinin kararlari, temel haklara iliskin koruma ylikimliligini, acik¢a Federal Anaya-
sa’nin 1. maddesinin 1. fikrasindaki “korumaya’ baglyor; diger temel haklara iliskin ko-
ruma yiukimliltgini de buradan tiretiyor ve bu haklardan metninde ayrica s6z etmiyor.!

. Alman Eyalet Anayasalarinin yani sira, 70°li yillarda otoriter rejimleri, 1989’dan sonra

da komtinist rejimleri geride birakmis olan llkelerin anayasalari da insan onuru garantile-
ri icermektedir. 70°li yillardan bu yana yeni Anayasalar hazirlamis olan Glkeler de bir in-
san onuru garantisini kabul etmislerdir: Bu tlkeler Isveg, Finlandiya ve Isvicre’dir.

. Alman anayasasinda, insan onuru garantisinin 6zel bir yeri vardir. Bu garanti temel hak-

larin basinda yer alir ve daha sonraki temel hak giivencelerine de bir dlctide temel olustu-
rur. Insan onuru garantisinin Gzel konumu, anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasinin 1.
maddesinde, degistirilemez anayasa kurali olarak glivencelenmis olmasinda da agikca go-
riilliyor. Iinsan onuru garantisi siradan bir 6zgiirliik garantisi degildir, bununla birlikte 6z-
gurlik garantileri, insan onuru garantisinden kaynaklanirlar.

insan onuru, pozitif anayasa hukukuna ait bir kavramdir. Ancak bu ifade, bu kavramin an-
lasilabilmesinin ve hukuk 6gretisinde kullanilmasinin tin tarihindeki kokenleri dikkate
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alinmadan gerceklesebilecegi varsayimina dayanmaz. insan onuru, anayasa hukukunun,
bir anda yaratilmamis olan ve yalnizca tin tarihindeki kokenleri ve anayasadaki sistematik
konumlari dikkate alinarak dogru anlasilabilecek olan temel kavramlarindan birisidir.

Bati uygarliginda insan bireyine blyik deger verilmesi, bu uygarligi diger kiltirlerden
ayirir. Bati uygarligi esas olarak Hiristiyanligin damgasini tasidigi icin, insan onuru ga-
rantisinin kokenlerini de Hiristiyanlikta aramak akla yatkindir.2 Daha sonra anayasa hu-
kukundaki insan onuru garantisinin olusturulmasinin niiveleri buradadir. Bu niiveler, insan
tekine bilylk deger veren bir insan imgesinde gorilebilirler. Bu deder verme, Eski ve Yeni
Ahitlere gore,? insanin Tanri’nin suretinde yaratilmis oldugu ve insanin, ruhunun 6limsuiz-
[iglinde ve Tanri’ya karsi sorumlulugunda dile gelen, Tanri’yla kisisel bir iliskisinin bulun-
dugu olgusuna dayandirilabilir. Elbette, anayasa hukukundaki insan onuru garantisini tek
basina Hiristiyanlik ortaya ¢ikartmamistir. Teolojik, 6teki diinyaya yonelik bu 6zglrlik ve
onur kavraminin diinya ici bir kavrama vaftiz babaligi etmesi icin, bir sekillerlesme siireci-
ne dayanan baska bir gelisme daha gerekli olmustur. Burada Kant’i alintilamak istiyorum;
Kant, Ahlak Metafizigi'nde (1797) —Erdem 6gretisi § 38—, insanin hicbir insan tarafindan
salt bir arag olarak degil, daima ayni zamanda bir amag olarak gériilmesi gerektigini yaz-
mistir. Giinki insanin onuru tam da buradadir ve bdylelikle insan, diinyadaki insan olma-
yan ve kullanilabilen diger tiim varliklarin ve bdylelikle her seyin Gstlindedir.

insan onuru garantisinin tin tarihindeki bu temelleri g6z dniinde bulundurulursa, bu garan-
tinin neden o6zellikle, diktatdrliklerin geride birakilmasindan sonra hazirlanan anayasalar-
da yer aldigr da agiklik kazanacaktir. Bir anayasanin baginda insan onuru ilkesinin yer al-
masl, devletin insan i¢in oldugunu ve bunun tersinin dogru olmadigini agikca ortaya koyar.
Demokratik hukuk devletlerindeki devlet yapilanmasi, iktidari denetimle birlestirdigi igin,
insan onurunun korunmasi ilkesiyle esasen uyum igindedir.

insan onuru, devletin gorevlerinin algilanmasi tizerinde de etkilidir. Devletin gérevleri o
amaca dayandirilabilir:# i¢ ve dig barisi glivencelemek, 6zglrligl teminat altina almak ve
sosyal dengeyi kurmaya calismak. Ozguirligun korunmas barisa zarar vermemelidir; yasa-
lar, 6zgurligiin toplumsal sozlesmeyle kullaniimasini temin etmelidirler. Baris, yurttaslara
0zglrlik taniyan araglarla glivencelenmelidir. Sosyal dengenin kurulmasinin siniri, 6zgiir-
|ik iradesini engelledigi yerdir. Devletin ic ana amacinin, barigi glivencelemek, 6zglirltgi
korumak ve sosyal dengeyi kurmak arasindaki dengeli bir iliski, ancak her bir insanin onu-
runun gozetilmesiyle gerceklesebilir. Bu 6nerme, benim “Ozgurliik ile Guvenlik Arasindaki
Gerilim Iligkisinde Insan Onuru” baslikli konum icin ok uygundur. Giivenlik igin, devletin
amaglarinin olusturdugu Gcgen goriis agisindan, burada iki vechenin kastedildigini hatir-
latmak gerekir. Bu iki veche, ticlinci sahislarin saldirilari karsisinda giivenlik ve geginmek
icin asgari gelirin glivencelenmesi yoluyla glivenliktir.

2
3
4

Christian Starck: Der demokratische Verfassungsstaat, 1995, S. 186 vd., 193 vd.
Tekvin 1, 27; Efeslilere Mektup. 4, 24.
Bkz. Christian Starck (dipn. 1), S. 231 vd., 235 vd.
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8.

10.

11.

12.

Buraya kadar soylediklerimizden, insan onurunun, insanin devletle iliskisi agisindan, ana-
yasa hukukunun anahtar bir kavrami oldugu sonucu ¢ikiyor.

Insan onuru garantisi “dolaysiz gecerli bir hak”’tir. Bu durum, Alman hukukunda, Anaya-
sa’nin her tiirli devlet glictiniin yikimldliklerinden séz eden, 1. maddesinin, 1. fikrasinin
2. satirindaki ve dolayli olarak da 1. maddede “ortaya konulan ilkeleri’” her tiirlii anayasa
degisikliginden muaf tutan yani 1. maddeyi, anayasay! degistiren kanun hazirlayicilar icin
bile baglayici hukuk haline getiren 79. maddesinin 3. fikrasindaki ifadelerden dogmakta-
dir. Burada kullaniimis olan “'ilke’ ifadesi, onur garantisinin normatifliginin zayiflatiima-
st anlamina gelmez, aksine, burada temel bir hakkin garantilendigini ifade eder.

insan onuru garantisi, temel hak karakterindedir. Bazi anayasa yorumculari buna kars!
¢ikmaktadirlar.® Anayasanin 1. maddesinin lafzi yorumundan net bir bilgi elde edilemiyor.
Hatta Anayasanin 3. maddesinden, sadece izleyen garantilerin temel haklar oldugu sonucu
cikartilabilir. Ancak 1. maddenin 1. fikrasi temel haklarin kaynadi olarak gérillrse, bu
kaynagin temel hak karakterinde oldugu yadsinamayacaktir. Onur garantisinde insan 6zel-
likle bir 6zne olarak korundugu icin, bu kuralin amacr mantikli bir sonug olarak 6znenin
haklarini korumakla sonuglanir. Ancak 6znel bir hak olarak onur garantisi, anayasayi de-
gistiren ve insan onuruna saygiy! dikkate almayan yasalara karsi, anayasaya dayanan bir
itirazi miimkiin kilar. insan onurunun, diger temel haklarin ¢ogunda bulunmayan koruma
vechesi de bu hakkin éznel-hak karakterini gdsterir. Her haliikarda Federal Anayasa Mah-
kemesi insan onuruna iliskin koruma ytkimlGligh distincesini, 6teki temel haklara da
yansitmistir.

Gozetme Yikimliiliigi: Devletin, insan onurunu gdzetme ylkimlGlGglyle birlikte, devletin
insan onuruna —olumsuzlayici anlamda— dokunmamasi glivencelenmistir. insan onurunun
devlet tarafindan ve devletin gérevlendirdigi kamu glici uygulayicilari tarafindan gézetil-
mesi sdz konusu oldugu slrece, kamu hukukunun pozitif anlamda, kurallarin uygulanmasi
sirasinda onurun zedelenmesinin mimkiin olmayacadi sekilde bicimlendirilmesi gerekir.
Yani hakimiyet tasarrufu yetkileri, devlet glicline tabi olan yurttaslarin onuruna dokunul-
mayacak sekilde verilmis olmalidir. Hakimiyet tasarrufu yetkilerinin genis tutulmasi duru-
munda, her zaman insan onuru garantisiyle uyumlu bir yorumlama bulunabilir. Béyle du-
rumlarda idare ve yargl dogruda dogruya insan onuruna goénderme yapmalidir. Yasa koyu-
cu, gerektiginde, genel olarak verilmis yetkilere yasalarin yanls uygulamasi sonucunda
onurun zedelenmesi olasiligini en bastan dista birakacak hakimiyet tasarrufu yasaklari,
yani midahale yasaklari ekleyebilir.

Koruma Yikiamliligi: Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasinin 2. satiri uyarinca devlete
disen koruma ylkimliligi, insan onuruna baskalari tarafindan yénelik saldirilara karsi
koruma, iki alanda ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan dogruya devlete dlisen koruma yiikimlu-
[Gg0, ilk planda insan onurunun Gglincl kisiler tarafindan gdzetilmesini garanti etmelidir.
Burada kastedilen giivenliktir. Insan onurunun dokunulmazligi ayrintilariyla bir hukuk di-
zenlemesi olarak kesinlestirilmezse lex imperfecta [eksiklikleri bulunan yasal olarak kalir.

5
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13

14.

Ancak, koruma yukimliligl bundan baska, insan onurunun tehdit altinda bulunmasi ya
da bir vakayla zedelenmesi durumunda, onu korumak icin, gerektiginde devletin etkin bir
eylemde bulunmasini da icerir (Polis, ceza davasi). — Koruma ylkimluliginin bir baska
vechesi: Federal Anayasa Mahkemesi, kararinin basinda, devletin maddi sikintiya karsi
koruma ytkimliligd bulundugunu reddetmistir,® ama daha sonra bagka bir goriis bildir-
mistir. Buna gdre devlet, bedensel ya da zihinsel sakatliklari nedeniyle kisisel ve sosyal ge-
lisimleri engellenmis bulunan ve gegimlerini saglayamayacak durumda olan yurttaslarina
“her haliikdrda insan onuruna uygun bir yasam siirdirmelerinin asgari kosulunu garanti
etmelidir.” Boylelikle, ikinci bir giivenlik veghesi tanimlanmis olmaktadir. Ornegin, vergi
hukuku agisindan bu, devletin vergi mukelleflerinin gelirlerini, insan onuruna yakisan bir
yasam slrdlrmesinin asgari kosullari icin kullanmalari durumunda, vergiden muaf tutma-
si gerektigi anlamina gelir.8

.Insan Onurunun Gozetilmesi ve Korunmasi: insan onurunun gozetilmesi ve korunmasi ko-

nusundaki catisma, Federal Anayasa Mahkemesi‘nin hava givenligi yasasina iliskin
15.2.2006 tarihli kararinda agiklik kazanmistir. Mahkeme, givenlik gl¢lerinin hava gi-
venligi yasasinin 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca elde ettikleri, insan yasamina karsl
kullanilabilecek bir hava tasit aracini silah giicliyle dogrudan miidahale ederek vurma yet-
kisinin, hava tasitinin bordasinda bulunan ve eyleme katilmayan insanlarin bundan mag-
dur olmalari durumunda, Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasindaki insan onuru garanti-
siyle baglantili olarak Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasinin 1. satirindaki yasama hak-
kiyla bagdasmadigr kararini vermistir.? Kagirilmis bir ucakta yolcularin ve ucak sirketinin
calisanlarinin bulunmasi durumunda —ki normal durum budur— Alman Silahli Kuvvetle-
ri‘nin ucadl vurmasi, yukarida anilan kurallara aykiridir. Ugak, insanlarin yasamina karsi
bir saldiri silahina donlstirtlmistir ve ucaktaki insanlar caresiz bir durumdadirlar. Sa-
dece eylemcilerin saldiri silahinin degil, baskalarini kurtarmak icin ugagr vurmasi duru-
munda devletin saldiri silahinin da nesne olarak seylestirilmis birer parcasi haline gelirler;
bu da insan onuruna aykiridir.

insan onuru ilkesinden yola cikilarak yapilan bu ilkesel arglimantasyon, pratik dustinlsler-
le 6zellikle asiri zaman baskisi altinda kalindigr durumlarda, durumun degerlendirilmesi-
nin yapisal olarak var olan belirsizligiyle zenginlestirilir. Federal Anayasa Mahkemesi, bes
karsi argimani ele almis ve reddetmistir. Bu argiimanlar soyle siralanmaktadir:

* Birucada binen bir kimse, asiri durumlarda, kendi 6limiinii onaylamaktadir;
* ucaktakiler zaten 8lime mahkimdurlar;

* ucaktakilerin seylestirilmesi devlet tarafindan degil, hava korsanlari tarafindan ger-
ceklestirilmektedir.

O 00 N o

Federal Anayasa Mahkemesi Karari 1,97, 104.

Federal Anayasa Mahkemesi Karari 40, 121, 133.

Federal Anayasa Mahkemesi Karari 82, 60, 85; 99, 216, 233.
Federal Anayasa Mahkemesi Karari 115, 118, 139 ff.
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* ucaktakiler, dayanisma amaciyla, yasamlarini feda etmekle yikimltdirler;

* baska insanlara karsl bir eylem silahi olarak kullanilacak olan ugaklari, daha dnceden
zararsiz hale getirmek, devletin koruma ylkimlilGginin bir sonucudur.

Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasinin gegerliligi halinde, caresiz
durumdaki masum insanlari kasten dldirmek icin yasal bir yetki verilmesini kesinlikle tasavvur

edilemez bulmaktadir. Yine de bir cekince konulmustur: “bununla birlikte gergeklestirilen bir

ucak vurma eyleminin ve bu eylemle iliskili olan talimatin ceza hukuku agisindan nasil yargila-

nacagina’ burada karar verilmeyecedi séylenmektedir. Bu not, yasamsal konulardaki davranis-

larin genel olarak normlara baglanmasinin sinirlarini gdsteriyor ve ayni zamanda, olaganiisti

durumlarda yasal temeli bulunmayan ¢ok énemli kararlar verilmesinin ve bu kararlar sonucun-

da gerektiginde bir ceza davasinin sorumlulugunu tasimanin olanakliligina isaret ediyor.

15.Federal Anayasa Mahkemesi ikinci bir dava konstelasyonunu sdyle betimliyor: Silahl giig

icinde insan bulunmayan bir hava tasitina ya da sadece, hava tasitini yerylziindeki insan-
larin yasamina karsi bir eylem silahi olarak kullanmak isteyen kisilere karsi yénelir. Icin-
de sadece terdristlerin bulundudu bir ucagin devletin yasamina kastedilen insanlara karsi
koruma yukimlaliginin yerine getirilmesi amaciyla, 6nceden uyarilarak vurulmasi, insan
onuruna aykiri degildir. Bu karar, saldirganlarin olaya egemen olduklariyla ve saldiridan
vazgecebilecekleri hasebiyle, onlarin 6zne konumunun kuskulu bir hale sokulmadigiyla,
isabetli bir bicimde gerekgelendirilir. insan onuru temelinde, ayni sonuca yol acan bir bas-
ka arglimantasyon tarzi da, saldirganlarin insan onurunun, saldirinin tehdidi altindakilerin
onuruyla kiyaslanmasidir. Ancak insan onurunun karsisinda yine insan onuru oldugu za-
man bir kiyaslama yapilir; yoksa insan onuru bagka bir seyle kiyaslanamaz. Burada, kur-
bani korumak igin saldirganin élimiyle sonuglanan, polisin kurtarma atigindaki gibi bir
konstelasyon s6z konusudur. Federal Anayasa Mahkemesi, saldirganin 6zne olarak ciddiye
alindigini, seylestirilmedigini, aksine kendisine uyarida bulunularak, bir muhatap olarak
dikkate alindigini sdyleyecektir.

16.Alman Anayasasindaki insan onuru garantisi acisindan, saygi ile koruma arasinda yer alan
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6zglirltik ile glivenlik arasindaki gerilim iliskisi, 6zet olarak séyle tanimlanabilir: ilk 6nce
devlet agisindan, aldigi énlemler ve diizenlemelerle insan onurunu zedelememesi gerektigi
anlaminda, bir miidahale yasagi vardir. Bunun otesinde dar cercevede, insanin kendi ken-
dine yardim edemedigi durumlarda, insan onurunu maddi olarak glivencelemek icin devle-
te yonelik bir eylemde bulunma buyrudu vardir. Hak sahipleri arasindaki bir insan onuru
korumasi igin, devletin koruma garantisi ceza hukuksal, medeni hukuksal ve idari hukuk-
sal (6zellikle de polis hukuku) sekillere birlinebilen dizenli olarak bir yasaklama ve yapti-
rim koyma buyrugunda somutlasir. Yasaklama ve yaptirim koyma buyrugunun én alaninda
ilgili devlet organlarinin insan onuru icin olasi tehlikeleri erkenden fark etmek ve béylelik-
le bunlara gerekli araglarla karsi koyabilmek icin her tirli cabayi gdstermelerini gerekti-
ren bir bilgi edinme buyrugu yer almaktadir. Ugak kacirma drneginde, devletin birincil g6-
revinin, ucaklarin terdrist amaclarla kagirilmasini énlemek oldugu gésterilebilir.



INSAN ONURU KAVRAMI VE INSAN HAKLARI

Toanna KUGURADI

Yaklasik on-oniki yil 8nce, insan haklariyla ilgili bir televizyon canli yayinda, sdylesiyi yapan
kisi, birdenbire, bildigi kadariyla benim felsefe ile iskence arasinda bir ilgi kurdugumu séyledi
ve bu ilginin ne oldugunu sordu. Sasakaldim. Bir-iki saniye, onun béyle bir sonuca nasil varmis
oldugunu kestirmeye calistim. Sonra, sdyle bir cevap verdim: Felsefe ile iskence arasinda hicbir
ilgi yoktur. Ne var ki iskence olgusuna felsefi-etik bilgiyle baktigimizda, iskencenin, genellikle
kabul edildigi ve drnegin f§kenceye ve Diger Zalimane, fnsan///<d/§/ ya da Onur Kirici/Asadila-
yici Muameleye ve Cezaya Karsi Sézlesmede dile getirildigi gibi, iskenceye ugrayanin insan
onuruna bir zarar vermedigi, iskence yapanin insan onuruna zarar verdigi gorilebiliyor. insan
onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla zarar veririz, ¢linkl yaptik-
larimizdan sorumluyuz, baskalarinin bize yaptiklarindan degil. Birseyi yapmak veya yapma-
mak kendi elimizdedir. Bagka insanlarla iliskilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylem-
de bulunmak, eylemimiz baskasina yonelse de, kendimizle iliskimizin bir sonucudur.

Bu, cesitli baglamlarda, teorik ve pratik amaclarla sik sik soziinli ettigim bir olaydir. Bunu
yaparken de en temel amacim, kisilerin gérdlkleri bazi muamelelerle onursuz bir duruma diis-
tlkleri kabullinli —bu yaygin kabuli— tersine cevirmek: insan onurunu —kendi onurumuzu— ya-
pip ettiklerimizle koruduumuza ya da zarar verdigimize dikkat cekmektir.

fleri stirdigiim bu sav, insan haklarinin en temel yoniiyle —etik yonilyle— yakindan ilgilidir. in-
san haklarinin bu ydnl bugiin, gerek ilgili tartismalarda gerekse insan haklari egitiminde go-
zardi ediliyor, “'insan haklari hukuku’ Gzerine yogunlasmakla yetiniliyor. Bdylece, insan onu-
ru terimi insan haklariyla baglantili olarak sik sik kullanildigr halde, insan haklari ile insan
onuru arasindaki kavramsal baglantilanma noktasi goriilemiyor.

Burada, tek tek insan haklarinin kaynaginda da bulunan bu baglantilanma noktasini géster-
meye calisacagim; bunu da, insan haklari kavramini agarak ve insan onuru (human dignity,
dignité humaine, menschliche Wiirde, avOpwtivn a5L0mQEmeLa) denileni, insanin degeri
kavrami araciligiyla kavramlastirarak yapmaya calisacagim. Ondan sonra da, insan onuru
kavramini ginlik yasamda karistirildigr bir-iki kavramdan ayirmaya g¢alisacagim; clinki sik
sik farklr kiltiirlerde farkli insan onuru anlayislari oldugu savinin temelinde bu karistirma bu-
lunuyor.

Bu yapmaya calistigim, oldukca zor bir istir, clinkii bu tir sézciklerin her dilde karsiliklari
olmuyor ya da, karsiliklari varsa, her zaman ayni anlama gelmiyor.
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INSAN HAKLARI NEDIR?

‘Insan haklari’ dediklerimiz, herseyden dnce bir fikirdir, insan aklinin trettigi bir diisiince. Su
diislince: insanlar insan olduklari igin —yedigimiz ekmedi yapmis, her an kullandigimiz elektri-
gi bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiik Prensi yazmis, hakkaniyet diistincesini getirip om-
budsman kurumunu kurmus bir tiiriin Gyeleri olduklari icin— belirli bir sekilde: insanin bir tiir
yapisal olanaklarinin gerceklestirilmesini olanakl kilan bir sekilde muamele gérmeli. Insan-
lar, boyle olanaklarini gerceklestirebilecek sekilde muamele gérmelidir, ¢linkl yasamda insan-
larin codu baska insanlara bu sekilde muamele etmiyor.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 1. maddesinde “'biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar ba-
kimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatiimislardir ve birbirine kardeslik anlayisiyla dav-
ranmalidirlar” denirken, dile getirilmeye niyetlenilen, bdyle bir seydir. Ana insan haklari bel-
gelerinin temelindeki insan haklari anlayisini dile getiren ve yanilmiyorsam, bunu yapan tek
madde olan 1. maddenin bu dile getirilisinde, bltln insanlarin onur ve haklar bakimindan
esitligi, insanin yapisina 6zgi iki 6zellikle —biri distinsel (“akil’’), biri de etik (“vicdan”) olan
iki ozellikle— temellendirilmeye calisiliyor; ve bu ayni iki ézellikten, insanlarin birbirine “kar-
desce” davranma gerekliligi de tiretiliyor: bltiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittir-
ler, clinkii akilla ve vicdanla donatiimislardir; akil ve vicdanla donatilmis olduklari igin de bir-
birine kardesce davranmalidirlar. Burada insan haklarinin ayni zamanda eylem ilkeleri olarak
da distntldiglni gorlyoruz.

insanlar, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar —ama Habil ile Kabil’in birbirine

davrandigi gibi degil. Oyleyse nasil?

Bildirgenin 1. maddesini izleyen 28 madde bu “‘nasil”1 belirleme girisimidir. iki Uluslararasi
Sézlesme ve bu gibi diger uluslararasi belgeler de, bdyle bir muamelenin olanaginin kosullari-
ni ortaya koymayi amaglarlar; yani toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde, cesitli dizeylerde
hukuk olusturmada ve kamu islerinin yonetiminde belirleyici olacak bazi temel, “evrensel”
normlar ortaya koymayi amaclarlar, dyle ki kisiler —herbiri kendi dogal yeteneklerinin sinirla-
ri icinde— daha dnce sézlni ettigim insanin yapisal olanaklarini gerceklestirebilsinler.

Tek tek insan haklari, etkin ve edilgin anlamda etik ilkelerdir: insanlarin gdrmesi ve baska in-
sanlara gostermesi gereken muameleyi dile getirirler. Ayni zamanda toplumsal diizenlemeye,
hukuka ve siyasete etik talepler getirme girisimidirler —hala pratikte oldugu kadar teoride de
yeterli olmayan bir girisim. Talep ettikleri sey ise, insanin belirli olanaklarinin gergeklesebilir-
[iginin genel kosullari sayilan bazi kosullarin stirekli gerceklestirilmesidir.

insan haklarina bu antropolojik yaklasim belirli bir deder kavramina dayanir. Bu kavrama
gore insanin dederi, tiir olarak insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri olarak anlasiliyor.
Bu yeri ona saglayan, insanin bazi ézellikleri ya da diger canlilarla paylastigi 6zelliklere ek
bazi 6zelliklerdir —insanin yapisal olanaklarini da kapsayan ézellikler.

iste insan haklari, tiir olarak insanin dederini olusturan bdyle olanaklarin gerceklesebilirligi-
nin nesnel kosullaridir. Normlar olarak ortaya kondugunda, kisilerin béyle olanaklari gercek-
lestirebilmeleri icin nasil muamele gérmeleri ve birbirine nasil muamele géstermeleri gerekti-
gini dile getirirler.
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‘insan onuru’ (human dignity) dedigimiz, insanin bu degerinin farkindahgina isaret ediyor.
Her insani, insanin bu yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde muamele gérmeye la-
yik kilan da, bu degerdir. insan onuru, insanin nesnel degerinin dznel karsihgidir ve tiir olarak
insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiirlinin belirli yapisal 6zellikleri
ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basari-
larinin bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar icin, dodal ve rastlantisal ézellikleri ne
olursa olsun baska insanlara, hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun mu-
amele etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin, herseyden dnce bir insan oldugunun bilincine varma-
sini, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir.

Tek tek insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir; biitlin kisilerden insanin
degerini —evrendeki yerini— koruyan bir muameleyi diger butiin kisilere gdostermelerini talep
ederler. Bu nedenledir ki, actk kavraniimis insan haklari “evrensel” normlardir.

insan haklarinin bu evrenselligi, onlari gruptan grupa farklilik gdsteren ve ayni grupta za-
manla dedisen kiltlirel normlardan; dolayisiyla ‘insan onuru’nu, cesitli kiltirlerde, topluluk-
larda, dinlerde egemen olan dedisik ve degisken insan imgeleri ve iyiye-kotiye iliskin deger
yargilariyla ilgili olan seref/namusla ilgili kiltlirel anlayislardan ayirdeder.

En aslf anlaminda ‘seref’ (honor)! bir kisinin dederine (worth) ya da farzedilen degerine goste-
rilen sayglya isaret eder. Bu deger bir kisinin etik 6zelliklerinden —Aristoteles’in Nikomak-
hos’a Etik‘inde betimledigi gibi, kisinin erdemlerinden— olusabilir, yani gdsterilen sayginin
nesnel bir karsiligi olabilir ve bir kisinin erdemlerinin bilgisine dayanabilir. Ama ayni zaman-
da bu degerin, bir kisinin davranislarinin bir kiiltirde gecerli olan deder yargilarina, yani be-
lirli bir toplulukta “iyi” sayilan davranis bicimlerine ve tutumlarina uygunlugunda ya da iste-
nilen insan imgesine uygunlugunda— bulundugu farzedilebilir.

Boylece, insan onuru kavrami insanin yapisina iliskin (antropolojik) bilgiden olusurken, seref
kavrami bir kisinin degerine ya da farzedilen dederine —imgesinin dederine— gdsterilen saygiyi
dile getirir.

insan onuru ile seref arasindaki bu farki, kisilerin kendilerini gérmek istemedikleri bir duru-
ma disiirilme &rneklerine bakarak gdrebiliriz. Bir siire dnce basina yansiyan, Amerikali as-
kerler tarafindan iskence géren Irakli tutuklunun sdzlerini ¢ogunuz okumussunuzdur: Bir du-
varin oniinde ¢irilciplak durmak zorunda kalmaktansa, Saddam zamaninda tutuklandiginda
oldugu gibi kendisine elektrik verilmesini tercih ettigini; ¢linkli ona elektrik verilmesinin sere-
fine/namusuna dokunmadigini, ¢irilciplak durmasinin ise serefine/namusuna dokundugunu sdy-
lemis. Burada, her iki muamele bicimi insan onuruna aykiri oldugu halde, bu tutuklu, ona
elektrik verildigi zaman degil, bagkalarinin gézleri 6nlinde ¢irilgiplak durmak zorunda kaldigi
zaman serefine/namusuna dokunulmus hissetmistir.

Yapip ettiklerimiz ve yapmadiklarimizla insan onurunu korumak, bize, herbirimize baglidir,
oysa sereflendirilmek baskalarina bagli. Ne var ki, Irakli tutuklunun durumunda oldugu gibi,
bir insani dismek istemedigi ve baskalari tarafindan gérilmesini istemedigi bir duruma zorla

1 Turkce’de ‘dignity’, *honor’dan gelen ‘onur’ kelimesiyle karsilandigindan, *honor’ igin burada seref s6zctigini kullandim.
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sokmakla, onunla paylastigimiz insan onurumuza zarar vermis oluruz. Sereflendirilmek bas-
kalarina baglidir, bu baskalari da seyleri farkli tarzlarda degerlendirirler ve etik deger bilgi-
siyle donatiimis degilseler, onurlu (sereflendirilmeye layik) olmayanlari da sereflendirirler.

Bizde onurun engok karistirildigi bir kavram da gurur kavramidir. Kisi agisindan bakildiginda
onur, kisilerin insan olarak sahip olduklari dederin dznel karsiligi, yani kisinin bu dedere ilis-
kin bilgisi ve ona ancak kisinin kendisinin zarar verebilecedinin bilincidir. Buna karsilik gu-
rur, kisinin kendisiyle iliskisinde duydugu bir duygudur ve ona dogrudan veya dolayli olarak
kendi imgesine uygun davranildigi zaman yasadigi bir duygu.

Bundan dolay! yukarida soziinli ettigim bilince sahip bir kisi, onu asagilamak niyetiyle mu-
amele edildigi zaman, kendini asagilanmis hissetmeyebilir; buna karsilik bu bilince sahip ol-
mayan bir kisi, hak ettigi, ancak kendi imgesine aykiri bir muamele gérdiigli zaman gururunu
kirilmis hissedebilir.

insan haklari insan onuruyla, yani tiir olarak insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin bil-
gisiyle ilgilidir. Bu bilgi de, insan haklari normlarinin tiiretiminde biiytik dnciilleri olusturur.
Boyle normlar olduklari icin insan haklari, evrensel etik normlardir, dolayisiyla kiiltiirel/sos-
yal normlardan ayirt edilmeli. Bu ayni nedenle de agiklikla kavraniimig insan haklari, pozitif
hukukun tiiretiminde ana dnciilleri olusturmali: ¢linkii bu haklar insanin belirli yapisal olanak-
larinin gerceklesebilirliginin kosullarini, dolayisiyla insanca bir yasam siirebilmenin kosullari-
ni dile getiriyor.

insan onuru kavrami insan haklariyla ilgisinde insanin dederi kavrami araciligiyla ortaya kon-
dugunda, ayni zamanda, farkli kiltirlerde farkli onur (dignity) anlayislari oldugu savinin ne-
den yanlis oldugunu; farkli olanin ise, namus/seref anlayislarinin oldugunu gérebilmemizi de
sagliyor. EGer insan onurunun icerigi kiiltlirden kiiltire fark gdsteriyorsa, biitiin insanlar onur
bakimindan nasil esit olabilir ve esitler olarak muamele gérebilir?

Buglin sik sik karsi karsiya geldigimiz, ayni fikirlere iliskin farkl anlayislar olgusu karsisinda,
bu fikirleri felsefeyle kavramlastirmamiz gerekiyor. Bunun nasil yapilabilecegi, Platon’un Me-
non dialogunu, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik baslikli eserini ve baska felsefe eserlerini
okuyarak 6grenebiliriz. Bu sekilde, bu kavramlastirmalarin isiginda boyle fikirleri dederlendi-
rebilir ve bunlarla ilgili kiltlrel anlayislarin ve bunlarin zemininde olusturulan normlarin in-
san haklarinin dniine gegirilmemesine yardimci olabiliriz, bdylece de kiltiirel anlayislar ugru-
na insan haklarinin ihlal edilmesini bir yere kadar 6nleyebiliriz, diye dlstinlyorum.*

*  Qrijinali ingilizce olan ve Uluslararasi Akademiler Birliginin 24-26 Mayis 2004’te Barselona’da diizenledigi, evsahipligini
de Katalan Arastirmalari Enstitlstiniin yaptigi “'Droits et dignité de la personne humaine” konulu seminerde sunulan bildiri-
den biraz farkli olan bu metin, Arslan Kaynardag’a Armagan olarak Mustafa Giinay tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Felse-
fenin Kurumlagmasi, bashkh kitapta da yayimlanmistir (ilya Yay, izmir 2006, s. 288-294).
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