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ONSO0Z

12 Eyliul Askeri darbesi ile olusturulan rejimim Grlinii olan 1982 Anayasasi‘na yuriirlige gir-
mesinden itibaren, yapilis siirecine, ruhuna, 6zglrlikler rejimine getirdigi sinirlamalara hep
karsi cikildi ve yeni bir anayasaya olan ihtiyac canli bir tartisma olarak glindemimizde hep
yer aldi. Yapilan kapsamli degisikliklerle neredeyse dortte biri degismis olmasina karsin gey-
rek ylzyildir bu tartisma canhligini eskitmedi.

Esitligi ve 6zgurligi esas alan, demokratik bir yaklasimi éne ¢ikaran, hukukun Gstiinliglini
herkes igin temel sayan, farkli kiiltirleri kabul eden bir anayasa da “‘temel ilkeler ne olmali-
dir” hedefi ile diizenledigimiz panellerde bircok sorunun farkli boyutlari ile tartisiimasini sag-
ladik. Amacimiz sadece tartisma saglamak degil ayni zamanda yeni bir anayasa olan ihtiyaci
bir talebe donistirmek ve 3 Kasim 2007 tarihinde yapilacak secimlerden hemen sonra anaya-
sanin ylrirlige girdigi tarih olan 9 Kasim 2007’de yeni parlamentoya bir konuda bir éneri
sunmak idi. Ancak dngdriimizin aksine Tlrkiye bir erken secim yasadi ve secim ile birlikte
daha énce glindemde olmamasina ragmen yeni anayasa ile ilgili ciddi ve somut bir slreg isle-
meye basladi. Bu slregte panellerdeki bildiri-sunum ve tartismalari yayin haline getirerek bu
ortama katki sunmayr amacladik.

Bu calismalara katilan hocalarimiza, basindan beri takip eden tiim katilimcilara, bu ¢alisma-
larin danismanligini tGstlenen Prof. Dr. Mithat SANCAR’a, calismay birlikte yurittigimuiz
Heinrich Boll Stuftung Dernegi Tlirkiye Temsilcisi Dr. Ulrike DUFNER’e, Semahat SEVII\/I’e,
Heinrich Boll Stuftung Dernegdi Tirkiye Temsilciligi calisanlarina, Diyarbakir Barosu Yoénetim
Kurulu Uyelerine ve calisanlarina, bélge barolarina ve bu ¢alismayi yayina hazir haline geti-
renlere tesekkiir ediyor, calismanin yeni anayasa tartismalarina katki sunmasi diliyorum.

Av. M. Sezgin TANRIKULU
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Sezgin Tanrikulu

Gectigimiz yil, 2007 yili icinde Diyarbakir’da, mimkiinse diger bolge barolariyla birlikte ana-
yasa panelleri diizenlemeyi ve bunun sonucunda da 12 Eylil darbesi Griinii olan 1982 Anaya-
sasi’nin yurlrlige girisinin yirmi besinci yilinda, yani 9 Kasim 2007 tarihinde yeni parlamen-
toya bir dizi dneri sunmay tasarladik. EGer gerceklestirebilirsek nisan, mayis, haziran, eylil
ve ekim aylarinda da birer panel yapip kasim ayinda yeni parlamentoya sorunlarimizin, Tlrki-
ye’nin sorunlarinin ¢6zimii igin secenek olusturabilecek bir dneri paketi sunmayi planliyoruz.
Buglin de programimizin ilk panelini burada gerceklestiriyoruz.

1982 Anayasasl, hepinizin bildigi gibi fasist bir darbenin triinii olarak halk oylamasina sunul-
du. Anayasaya karsi en ylksek oranda ret oyu Diyarbakir’dan ¢ikti; dolayisiyla bu tartismala-
rin burada yapiliyor olmasinin bize gére farkl bir anlami ve 6nemi var. Bu baglamda ben 6n-
celikle Diyarbakir Barosu adina Heinrich Boll Stiftung Dernegi calisanlarina ve bagkanina te-
sekkiir etmek istiyorum. Bu calismayi Heinrich Boll Stiftung Dernedi‘nin katki ve destediyle
yapiyoruz. Ayrica Blyiksehir Belediye Baskanimiz “'Yeni Bir Anayasada insan Haklarina
Yeni Bir Bakis' panelinizin insan hak ve 6zgurliklerinin bilince ¢ikariimasina katki sunacagi-
na olan inancimla ¢alismalarinizda basarilar dilerim. Calismalarim nedeniyle katilamadim”
seklinde bir mesaj géndermis. Diyarbakir Barosu adina Sayin Osman Baydemir’e de tesekkiir
ediyorum. Bir de sunu eklemek istiyorum: Sorun bu anayasaya alismis, yani alistirilmig olma-
mizda. Aslinda sivil toplum da bu anayasaya biraz alistirildi; mesele biraz burada. Eger yeni
bir devlet yapisi isteniyor ve projelendiriliyorsa, bunun mutlaka yeni bir anayasayla olmasi,
yeni bir anayasanin da toplumun istegi haline gelmesi lazim; yani sadece bizlerin burada ko-
nusmas! yetmez. Bu toplantilarin amaci biraz da bu tartismalari yaparak yeni bir anayasay!
toplumun istedi haline dénustirebilmek. Bunu sadece bu toplantilar acisindan degil, Turki-
ye’nin geneli acisindan sdyliyorum.

Bir politikacinin “Aligirlar, alisirlar” diye veciz bir sézii vardi. Maalesef bu yirmi bes yillik siire
icersinde, kismen degistirseler de, bizi bu anayasaya alistirdilar ve bu anayasayla olmuyor.

Fazil Hiisnii Erdem
1982 Anayasasi’nin Toplum Tasavvuru

Anayasalarin nasil bir toplum tasavvuruna sahip olduklari, onlarin siyasal felsefelerinden ha-
reketle ortaya konulur. Anayasalarin siyasal felsefesinden kastedilen, anayasalara ickin olan
ruh, onun vaaz edilis/varolus sebepleri ve yoneldigi hedeflerdir. Anayasalara —anayasacilik dii-
stincesi cercevesinde— deder bicilirken dikkate alinan bu parametreler, ayni zamanda anayasa-
larin birey-toplum-devlet t¢llst hakkindaki genel yaklasimlarina iligkin ipuglari verirler.

1982 Anayasasi’nin siyasal felsefesini onun ideolojik tercihine bakarak ortaya koymak mim-
kiindlr. Bu ideolojik tercih, anayasanin siyasal felsefesinin temel kodlarini ve sifrelerini olus-
turur, ne tiir bir siyaset ve toplum tasavvuru lzerine yaslandigi hakkinda bizlere genel bir bil-
gi verir. Dolayisiyla, anayasanin toplum tasavvuru irdelenirken yapilmasi gereken ilk sey, bu
toplum tasavvurunun temel koordinatlarinin tespit edildigi ideolojik tercihe bakmak olmalidir.



Anayasa’nin Ideolojik Tercihi

1982 Anayasas! ideolojik cogulculugu 6ngdrmemis, tek bir ideolojiyi tartisiimaz ve Ustiin bir
deger/referans kaynagi olarak kabul etmistir. Boylelikle, 6zgurliik¢l bir siyasal sistemin “'ol-
mazsa olmaz’ kosulu olan anayasa ve devletin ideolojik tarafsizligi ilkesi bir tarafa birakil-
mistir. Oysa ¢agdas 6zglirliikgti demokrasilerde devlet, bitiin ideolojilere esit uzaklikta bulu-
nan, vatandaglarini belirli bir ideolojiyi kabule zorlamayan ve bu konudaki tercihi onlara bira-
kan tarafsiz bir devlettir. Bu tiir demokrasilerde anayasalarin varolus nedenlerinden ve nihai
hedeflerinden biri de, toplumsal cogulculugu ve bunun bir tirevi olan siyasal/ideolojik ¢ogdul-
culugu glivence altina almaktir.

Anayasanin ruhunu, 8ziinii, varolus nedenini ve yoneldigi hedefi teskil eden ideoloji, “Kema-
lizm”dir. Doktrinde “Atatlrkctlik’ olarak da adlandirilan bu ideolojik tercih, anayasada ge-
nellikle “Atatilirk ilke ve inkilaplari”” olarak ifade edilmektedir. Anayasanin bdyle bir tercihte
bulunduguna iliskin tespit Anayasa Mahkemesi tarafindan da paylasiimaktadir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi, 1983/2 esas sayili kararinda, “Atatlirk ilke ve inkilaplari(nin) ... 1982
Anayasasi’nin temel dayanagini ve felsefesini olustur(dugunu)’; 1989/1 esas sayili kararinda
ise, Baslangi¢’ta yer alan Atatiirk ilke ve inkilaplarinin “Anayasa maddelerinin amacini ve yo-
niind belirleyen bir kaynak’ oldugunu séylemektedir.

Anayasanin séz konusu ideolojik tercihi, Baslangi¢ kisminda cok belirgin bir bicimde ifade
edilmektedir. Anayasanin Baslangi¢ kismina gdre “Bu Anayasa, Tlrkiye Cumhuriyeti‘nin ku-
rucusu, 6limsiiz dnder ve essiz kahraman Atatiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayisi ve onun
inkilap ve ilkeleri dogrultusunda (par. 1); (...) cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yéniin-
de (par. 2); (...) ‘hicbir faaliyetin’ Tark milli menfaatlerinin, Tlrk varliginin, Devleti ve Ulke-
siyle boltinmezligi esasinin, TurklGgun tarihi ve manevi degerlerinin, Atatlrk milliyetciligi, il-
ke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda korunma gdremeyecedi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamaya-
cagi (par. 5)" seklinde yorumlanip uygulanmak tizere tevdi edilmistir. Bu ifadelerle, bir bi-
tiin olarak Anayasanin, Kemalizme aykiri bir bicimde yorumlanamayacagi ve hicbir faaliyetin
bu ideoloji karsisinda koruma géremeyecegi tasrih edilmistir.

Anayasa koyucunun tercihine sayan olan resmi ideoloji, anayasanin normatif kisminda da ifa-
desini bulmaktadir. Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan
“Atatlirk milliyetciligine baglilik”, 4. maddeyle dedistirilmezlik zirhina blriindirilmekte, 81.
maddede milletvekillerinin, 103. maddede ise cumhurbaskaninin tzerine ant ictikleri bir ilke
olarak kabul edilmektedir. 174. maddede ise daha da ileri gidilerek, inkilap kanunlarinin ana-
yasaya aykiri oldugu seklinde anlasilip yorumlanamayacagi hikiim altina alinmaktadir.

Ayrica resmi ideolojinin kimi ilkeleri, anayasada diizenlenen bazi temel hak ve ézgirliikler
acisindan birer sinirlama sebebi olarak 6ngdrilmektedir. Bunlar arasinda, dlstinceyi agikla-
ma ve yayma 6zgurligi (m. 26), bilim ve sanat 6zglrlGgl (m. 27), basin 6zglrlGgd (m. 28)
ile siyasi partilerin faaliyet 6zgiirligii (m. 68) yer almaktadir. Ote yandan resmi ideoloji aka-
demik 8zgurliik agisindan da bir sinirlama sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu sinirlamanin
yer aldigi anayasanin yiiksekdgretim kurumlarini dizenleyen hilkmi sdyledir: “Universiteler
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ile 6gretim lyeleri ve yardimcilari serbestge her tiirli bilimsel arastirma ve yayinda bulunabi-
lirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve Glkenin bitinligd ve bo-
|inmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez’” (m. 130/4).

Bunlara ilave olarak, resmi ideolojinin bazen devlete pozitif bir edim yiklenmesine de daya-
nak olusturdugu gériilmektedir. Anayasanin “Egitim ve Ogretim Hakki ve Odevi” kenar bas-
ikl maddesi, “Egitim ve 6gretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda (...) yapilir”
(m. 42/3) hikmiini icermektedir. Genglerin korunmasina iliskin maddede ise, “Devlet, istiklal
ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin misbet ilmin i1sidinda, Atatirk ilke ve inkilap-
lari dogrultusunda ve Devletin Ulkesi ve milletiyle bdliinmez bitiinliglni ortadan kaldirmayi
amag edinen gorlslere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir” (m. 58/1) denil-
mektedir. Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim gdren 6grenciler ile butin bir
genglik igin dngdrilen bu direktif mahiyetindeki hiikiimlerin yani sira anayasa “‘Atatlirkcii di-
slinceyi, Atatlirk ilke ve inkilaplarini (...) bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak ve
yayinlar yapmak amaciyla (...) ‘Atatlirk Kiltdr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’ kurulur” (m.
134/1) hiukmiine yer vererek, devlete resmi ideolojiyi gelistirme ve toplumda yayginlastirma
odevi yiiklemektedir.

Resmi ideolojinin ana unsurunu Atatiirk ilke ve inkilaplari olusturmakla beraber, “Tirk-Islam
sentezi” olarak adlandirilan distince biciminin de —bu ana unsurla bagdastigi ve ona hizmet
ettigi olclide— resmi ideolojinin bir parcasi haline getirilmek istendigi anlagiimaktadir. Kema-
lizmin bu yeni yorumu anayasaya su ifade ve diizenlemelerle yansitiimaktadir: “Hicbir faaliye-
tin Tark milli menfaatlerinin, Tirk varliginin Devleti ve tlkesiyle bolinmezligi esasinin, Tirk-
[Ggln tarihi ve manevi dederlerinin... karsisinda korunma géremeyecedi...” (Baslangig, par.
5) ; “Her Tirk vatandasinin... milli kiltir... icinde onurlu bir hayat sirdirme ve maddi ve
manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine sahip oldudu...” (Baslangic, par. 6);
“Topluca Tirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga karsi hak ve édevlerde, nimet ve kilfetlerde ve millet hayatinin her tirli tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik
duygulariyla... huzurlu bir hayat talebine haklari bulundugu...” (Baslangig, par. 7); “'Din ve
ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltiri ve ahlak 63-
retimi ilk ve ortaégretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir’” (m. 24/4);
“...Diyanet Isleri Bagkanhgi... milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek... gdrevle-
ri yerine getirir” (m. 136). Biitiin bunlar, anayasa koyucunun etkisi altinda kaldigi “Tiirk-Is-
lam’ sentezinin anayasal yansimalarini olusturmaktadir.

Resmi Ideolojinin Temel ilkeleri

Siyasi Devletgilik

1982 Anayasasi’nin en belirgin 6zelliklerinden biri, devlet merkezli bir toplum ve siyaset anla-
yisini temsil etmesidir. 1980 6ncesindeki olumsuz tablodan 1961 Anayasasi’nin gdrece 6zglir-
[ikel yapisini sorumlu tutan anayasa koyucu, “‘devlet krizi”ni asabilmenin bir geredi olarak
“devletgi tez”i kabul etmis ve “devlet fikri’nin yeniden insasi lzerine kurulu bir anayasa ha-
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zirlamistir. Bunun dogal sonucu olarak anayasa, birey-devlet ve toplum-devlet iliskilerinde on-
celigi cok agtk bir bicimde “'devlet”e tanimistir.

Anayasanin 6zglirliik ve demokrasiyi degil de devlet ve otoriteyi esas almasi onu, devletin ikti-
sadi alan digindaki her alana miidahale etmesini mimkiin ve mesru kilan bir “yetkiler kilavu-
zu’ haline getirmistir. Anayasanin ilk metninde ¢ok daha belirgin olan bu devlet¢i tez, sonraki
dénemlerde gergeklestirilen degisikliklerle kismen yumusatiimissa da hala varligini dnemli 6l-
cude korumaktadir.

1982 Anayasasi’nda “devletci tez”in ilk izini, eski metinde yer alan “‘kutsal Tlrk Devleti”
(Baslangig, par. 1) ifadesinde gérmek mimkiindir. 1995 anayasa degisikligiyle “Tilrk Devle-
ti”ni nitelemek amaciyla “kutsal” sdzciigl yerine daha yumusak bir cagrisim yapan “yilice”
s6zcligu getirilmisse de, bu sézctugiin de cok masum olmadigi ve ciddi bir anlam kaymasi ya-
ratmadigr agiktir.

“Kutsal/ylice Devlet” tanimlamasi, devleti basli basina bir “deger” olarak kabul eden, devle-
tin mesruiyetini toplumdan degil de bizatihi kendi varolusundan aldigina inanilan bir anlayisi
temsil etmektedir. Bdylesi bir anlayisa gdre devlet, birey ve toplumla baglari bulunmayan, on-
larin Gzerinde yer alan “askin” bir varlik ve giigtiir. Devleti bir “amac-deger”” olarak goren,
bireyi ve toplumu pasif bir nesne konumuna disiiren “askin devlet” yaklasiminda devlet, tye-
lerine “'oncel”dir ve onun ¢ikari tyelerinin ¢ikarlarinin toplamindan daha fazlasini ifade eder.
Bu gelenekte siyaset, temelde liderlik ve halkin egitilmesi olarak gorilir ve toplumdan bagim-
siz bir sekilde strdirtlir. Osmanli‘da baskin olan bu devlet gelenegi Cumhuriyet Tirkiye’sinde
de varligini énemli dlciide koruyarak devam ettirmistir. Anayasanin Baslangi¢ kismindaki
“yice Tirk Devleti” tanimlamasini bu gelenegin bir ifadesi olarak okumak mimkindur.

Ayrica, Baslangi¢ kisminin ilk paragrafinda yer alan “Yice Tlrk Devletinin bélliinmez bitin-
[GglnG belirleyen bu Anayasa’ ifadesinden, anayasanin yapilis amacinin devlet iktidarini si-
nirlamak degil, tam tersine “‘Yiice Tiirk Devleti”ni korumak oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki,
“hicbir faaliyet’”” bdylesi bir deder karsisinda koruma gérmeyecektir.

Devletci tezin anayasadaki ifadelerinden bir baskasi, Baslangi¢ kisminda ve diger birgok mad-
dede yer alan “Devletin Ulkesi ve milletiyle bdllinmez bitlinligi” ilkesidir. Bu ilkenin ifade-
lendirilisinde, devletin millete atifla degil, milletin devlete atifla tanimlandi§i gériilmektedir.
Milletin, devletin varlik nedenini olusturan bir sosyokdltiirel formasyon olarak degil de, devle-
tin sahip oldugu bir sosyal varlik olarak tanimlanmasi, devleti 6nceleyen ve Ustiin tutan bir
anlayisi ifade etmektedir.

Son olarak, devletci felsefenin anayasaya yansimasinin sembolik bir ifadesinden de s6z etmek
gerekir. Anayasada devlet kelimesinin gectigi her yerde kiiclik harfle baslayan “devlet” yeri-
ne, blytik harfle baslayan “Devlet” kelimesi kullaniimaktadir. Ayrica 200’e yakin sayida
“Devlet” sézciigline yer verilmekteyken “vatandas’ sozciigline ancak 27 kez yer verildigi go-
rilmektedir.
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Milliyetcilik ve Dayanismaci Korporatizm

Resmi ideolojinin temel ilkelerinden birini olusturan “milliyetcilik” ilkesi, anayasada “Ata-
tirk milliyetciligi” seklinde ifade edilmektedir. Anayasanin 2. maddesine gdore “Tiirkiye Cum-
huriyeti... Atatlrk milliyetciligine badli... bir... devlet”tir. Anayasanin Baslangi¢ kisminda
“hicbir faaliyetin... Atatirk Milliyetciligi, ilke ve inkilaplari karsisinda koruma gdremeyece-
gi...”” soylenerek bu ilke gliclendirilmekte, 4. maddeyle de dedistirilemeyecek anayasal deger-
lerler arasinda sayiimaktadir. Bu ilke ve bunun 6nemli bir parcasi olan “devletin milletiyle
bélinmez bitlnliglh” ilkesi anayasanin bircok maddesine de serpistirilerek, milliyetgilik konu-
sundaki duyarliliga vurgu yapiimistir.

Resmi teze gdre Atatirk milliyetgiligi stibjektif nitelikteki bir milliyetgilik olup, kdkeni ne
olursa olsun bireyin, kendisi gibi olanlarla birlikte kaderde, kivancta ve tasada ortak ve bdlin-
mez bir bltln olusturduklari duygu, disiince ve inancina dayalidir. Anayasada gegen “Turk”
ve “Turklik” gibi kavramlar herhangi bir etnik kdkene ya da irka gonderme yapmamakta,
Tarklik, etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti devletine vatandaslik
badi ile bagli olan herkesi ifade etmektedir. Anayasanin “Tiirk vatandasligi”ni diizenleyen 66.
maddesi, “Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tlrk’tir” demek suretiyle bu
gercekligi dile getirmektedir.

Kuskusuz, tek basina anayasa metninden hareketle bu tezin dogrulugunu test etmek glgtir.
Bunun icin bir yandan anayasa alti mevzuata, mahkeme kararlarina, kurucu elitin agiklama-
larina, diger yandan da uygulamaya bakmak gerekir. Ancak, 2001 degisiklikleri 6ncesi metin-
de yer alan iki hikiim ile hala anayasada mevcut olan ¢ diizenlemenin, resmi tezin dogrulugu
konusunda kusku yaratici bir nitelik tasidiklarini séylemek mimkiindiir. Anayasanin eski met-
ninde yer alan ve 2001 anayasa degisiklikleriyle kaldirilan “Dustincelerin agiklanmasinda ve
yayllmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz’” (Anayasa m. 26/3) ve
“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz’ (Anayasa m. 28/2) hiikiimle-
rinin 6ngdrdigl “dil yasagi”’ esas itibariyle, Tlrkiye’de konusulan yerel dillerin kanuni diizen-
lemelerle yasaklanabilmesini mimkin kilmak amaciyla konulmustur. Vatandaslarin kendi ana
dillerinde diisince agiklamasini, diislincenin ana dilde yayilmasi ve yayimlanmasini yasakla-
yan yasal diizenlemelere cevaz veren bir anayasanin sibjektif milliyetgilik anlayisini kabul et-
tigini sdylemek glictir.

Ayrica, Tirkce’den basgka hicbir dilin editim ve 6gretim kurumlarinda Tilirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamayacagini ve 6gretilemeyecedini 6ngdren anayasa diizenlemesini de
(m. 42/9) ayni gercevede degerlendirmek mimkindir. Bunlarin yani sira, “ ... Tirk kiltird-
ni, Tirk tarihini ve Tlrk dilini bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak ve yayinlar
yapmak amaciyla... ‘Atatiirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’ kurulur.” (m. 134/1) hik-
miinde gegen, “Tulrk” ibaresinin etnik bir kokene atif yaptigi anlagiimaktadir.

Anayasada yer alan bu diizenlemeler konuya iliskin mevzuat, mahkeme kararlari ve uygula-
mayla birlikte degerlendirildiginde, Atatlirk milliyetgiliginin milleti yekpare bir biitiin olarak
gérme ve farkliliklari tanimama gibi bir edilimi de icinde barindirdidi gériilmektedir. Zaten
Atatlirk milliyetciliginin bir parcasini olusturan ve onu tanimlayan “‘devletin milletiyle béliin-
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mez butlinligu’ ilkesi de bu egilimi destekler bir nitelik tasimaktadir. Temel bir anayasal de-
ger olarak kabul edilen bu ilke, milleti farklilasma icermeyen tirdes bir varlik olarak kabul et-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin “devletin Glkesi ve milletiyle bélinmez bitlinlGga”
ilkesine aykiriliktan dolayr acilan siyasi parti kapatma davalarina iliskin verdigi kararlarda,
s6z konusu ilkeyi ve bunun somutlastiriimis ifadesi olan Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. mad-
desini yorumlarken gelistirdigi “Tlrk milleti’ tanimi, farkli etnik, dilsel ve kilttrel kimliklere
kapali “tiirdes bir topluluk olarak millet” tanimini temsil etmektedir. Anayasa Mahkemesi‘nin
millet tanimi, daha cok bir “etnik topluluk olarak Turklik” tanimini cagristirmaktadir.

Turdes, kaynagmis ve farklilagsma icermeyen millet yaklasimi, Kemalizm’in dayanismaci-korpo-
ratist diisincesiyle bir paralellik arz eder. Buna gdre nasil ki millet etnik, dilsel ve kiiltiirel ola-
rak homojen bir yapiya sahipse, sinifsal olarak da farklilasma icermeyen bir nitelige sahiptir.

Toplumu dayanigma iginde tlrdes bir yapi olarak éngdren bu anlayisin izlerini anayasanin Bag-
langic kisminda yer alan “Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving
ve kederlerde, milli varliga karsl hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
turll tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi
ve kardeslik duygulariyla... huzurlu bir hayat talebine haklari bulundudu...” (par. 7) seklindeki
ifadede gérmekteyiz. Ayrica Baslangi¢ kisminda “Hicbir faaliyetin Turk milli menfaatlerinin...
karsisinda korunma gdremeyecedi” (par. 5) soylenerek, “Tirk milli menfaatleri” degismez ige-
rikli, sabit bir kategori olarak sunulmaktadir. Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyet’in nite-
likleri arasinda sayilan “toplumun huzuru” ve “milli dayanisma’ kavramlarini da ayni anlayi-
sin anayasal karsiliklari olarak degerlendirmek mimkiindir.

Butin bunlarin disinda, anayasanin 42. maddesiyle “‘egitim ve 6grenim hakki”’, 130. madde-
siyle de “yiksekdgrenim’ lzerinde “devletin gézetim ve denetim”inin dngdriilmesi ve 6gre-
nim-6gretim 6zglrltgine kisitlamalar getirilmesi, siyasi partilerin faaliyet 6zgtrliklerine ilis-
kin cesitli ideolojik sinirlamalarin kabul edilmesi ve anayasanin eski metninde sivil toplumun
bir dizi sinirlamaya tabi tutulmus olmasi, hep bu birlikci ve tirdeslestirici korporatist anlayi-
sin gerekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir sdyleyisle, sinirlayici, denetleyici, sekil-
lendirici ve yonlendirici niteliklere sahip olan bu dizenlemeler anayasanin “tlrdes toplum ta-
sarimi’’nin ifadeleri olarak belirmektedirler.

Anayasada ifadesini bulan bu dayanismaci diistince modelini, toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
ongdren cagdas demokrasi ve insan haklari anlayislariyla bagdastirmak giictlir. Zira dayanis-
maci-korporatist anlayis, milleti/toplumu duygu ve diisiinceleriyle tiirdes bir biitiin olarak gé-
rerek cogulculuk karsiti bir durug sergilemektedir.

Laiklik
1982 Anayasasi’nin toplum tasavvurunun ana bilesenlerinden birini de resmi ideolojinin laik-

lik ilkesi olusturmaktadir. Anayasanin bu ilkeyi ele alis ve diizenleyis bicimi, dini agidan nasil
bir toplum tasarlandigina iliskin énemli ipuglari vermektedir.

Anayasanin laiklik ilkesine iliskin diizenlemelerine bakildiginda “nev’i sahsina miinhasir’ bir
laiklik anlayisinin kabul edildigi goriilmektedir. Anayasada bir yandan dinin toplumsal/kamu-
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sal alandan dislanmasina yénelik asiri bir hassasiyetin, diger yandan da gayri resmi bir dinin
devlet eliyle —6zel alana hasredilmek kosuluyla— toplumda yaygilastirilmasina yénelik bir iste-
gin var oldugu anlasiimaktadir. Paradoksal gibi gériinen bu iki egilim, “Tirkiye'ye 6zgii laik-
lik anlayisi”’nin temel parametrelerini olusturmaktadir.

“Tirk tipi laiklik” anlayisinin sekillenmesinde ve anayasal ifadelendirilisinde belirleyici olan
tc faktérden séz etmek mimkiindir: dinin toplumsal (kamusal) yasamdan dislanmasi; dinin,
vatandaslik kimliginin insasinda dnemli bir unsur olarak kabulii ve kullaniimasi; devletin dini
inanci ve dini alani kontrol altina almasi.

Dinin kamusal alandan dislanmasi amacina yénelik olarak anayasada su ifadelere rastlamak-
tayiz: “Laiklik ilkesinin geredi, kutsal din duygulari devlet islerine ve politikaya kesinlikle ka-
ristirilama(z)” (par. 5); “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichiri... laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayl amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” (m. 14/1); “Kimse, devle-
tin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayan-
dirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétlye kullanamaz’’
(m. 24/5); “Siyasi partilerin tlzlk ve programlari ile eylemleri... laik Cumhuriyet ilkelerine
aykiri olamaz’” (m. 68/4).

Ancak ulusal biitlinlesmenin bir araci olarak din ve dini degerler —yukarida sinirlari cizili olan
alan iginde kalmak kosuluyla— devlet ve toplum hayati agisindan 6nemli ve gerekli gdrilmis-
tir. Bunun bir ifadesi olarak anayasanin Baslangi¢ kisminda “Tiirkiye Cumhuriyetinin... mad-
di ve manevi mutlulugu”ndan (par. 2), “Tirkligin tarihi ve manevi dederleri’’nden (par. 5) ve
“... milli kiltir, medeniyet... icinde... maddi ve manevi varligini... gelistirme hakki”’ndan
(par. 6) s6z edilmistir. Ote yandan, din kiiltiirii ve ahlak 6gretimin ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda zorunlu ders olarak “devletin g6zetim ve denetimi” altinda okutulacagi belirtilmistir (m.
24/4). Bununla, sinirlari devletce cizili bir din anlayisinin toplumda yayginlastiriimasi isten-
mistir. Farkl bir anlatimla, anayasa koyucu “millilestirilmis” dine inanan ve bu dini inanigini
kamusal alana tagimayan ortalama bir dindar-vatandas tipinin yaratiimasini hedeflemistir.

Yine Tirk tipi laiklik anlayisinin bir geredi olarak genel idare iginde yer alan Diyanet i§leri
Baskanligi anayasal diizenlemeye konu edilmis (m. 136) ve bu devlet kurumuna, milli dayanis-
ma ve butiinlesmeyi saglama goérevi yuklenmistir. Bu kurumun genel idare icinde yer almasina
ve Ustlendigi misyona o kadar bulylk 6nem atfedilmis ki, Siyasal Partiler Kanunu’nun 89.
maddesiyle, anayasanin 136. maddesinde diizenlenen Diyanet isleri Bagkanligi'nin genel idare
disina tagsinmasini amag edinen siyasi partilerin kapatilacagr hiikiim altina alinmistir. Anaya-
sa ve yasa koyucunun bu kuruma bdylesine 6nem vermesinin nedeni, séz konusu kurumun mes-
ru dini sdylem ve ritlelleri belirlemesi, dini millilestirmeye ve dinsel alani siki bir denetim al-
tinda tutmaya calismasidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, birey ile Tanri arasinda kalmak, vicdani bir mesele olarak algi-
lanmak, toplumsal/kamusal alana tasinmamak, siyasi talep ve iddialara konu edilmemek ko-
suluyla din, “kutsal” olarak kabul edilmistir. Kuskusuz, dine atfedilen bu kutsiyet, dinin dev-
let ve toplum hayatinda yerine getirecedi 6nemli islevlerden kaynaklanmaktadir. Devleti ve
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onun sembollerini mesrulastiran, ulusal biitlinlesmeyi saglayan ve depolitizasyona hizmet ede-
rek pasif bir yurttaslar toplulugunun olusumuna katkida bulunan bir devlet dini, her zaman
icin gerekli gérilmustir.

Sonug ve Kisa Bir Oneri

Anayasanin devletci, laik¢i ve milliyetci-korporatist bir resmi ideoloji Uzerine kurulu olan si-
yasal felsefesi, her tirli farklilagsmay devletin ve milletin biitlinligl acisindan bir tehdit unsu-
ru olarak degerlendiren bir distince bicimini temsil etmektedir. Gogulculuk karsiti olan bu dii-
stince bigimi, toplumu farklilagma icermeyen tiirdes bir yapi/varlik olarak gérmek istemekte-
dir. Bu amagla, toplum mihendisligi cercevesinde toplumun kendi i¢ dinamikleriyle dogal ge-
lisimine miidahale edilmekte, ona bir yon ve sekil verilmeye calisiilmaktadir. Boylesi bir dii-
slincenin anayasaya i¢sel olmasi, devletin birey ve toplumu bu felsefe dogrultusunda yogurma
misyonunu Ustlenmesi anlamina gelmektedir; nitekim, direktif iceren kimi anayasa maddele-
rinde bu misyon agikca devlete yliklenmektedir. Devletten beklenen, toplumsal, siyasal ve kiil-
tirel farkliliklari resmi ideolojinin potasinda eriterek ideal “bitiin”’i yaratmasidir.

Homojen bir toplum ve siyaset tasarimini hayata gegirebilmek amaciyla, anayasanin eski met-
ni, toplum ve siyasetin kendi dogal mecrasinda gelisiminin 6nine cesitli engeller 6ngérmustir.
Toplumun kimi dinamik kesimleri aktif siyasetin disinda tutulmus; sivil toplum unsurlarinin si-
yaset yapmalari, kendi aralarinda ve siyasal partilerle ortak hareket etmeleri yasaklanmis; si-
yasal parti 6zglirligline agir sinirlamalar getirilmis; siyaset, resmi ideolojiyle sinirli bir alana
hapsedilmis ve siyasal katilimin 6nl tikanmistir. Biitlin bunlarla baglantili olarak 1982 Ana-
yasas! birey-devlet iligskilerinde devleti kutsamis, kutsadigi devlet karsisinda bireyi yeterince
koruma altina almamistir.

Anayasada ozellikle 1995 ve 2001 yillarinda gerceklestirilen kapsamli dedisikliklerle bu
olumsuzluklarin cok 6nemli bir kismi giderilmistir. Cogulcu toplum ve siyasetin gelismesine ve
cogulculuk acisindan biyiik énem tagiyan dzglrlikler rejiminin genisletilmesine ragmen, tiir-
des toplum ve siyaset anlayisinin izleri ylriirlikteki anayasada hala fazlasiyla mevcuttur. Bu
durumda yapilmasi gereken, yeni bir anayasa hazirlamak olmalidir. Glnlmiz Tulrkiye’sinde
barisin, huzurun ve giivenligin hukuki teminati olacak ve toplumsal mutabakati temsil edecek
yeni bir anayasa yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatirlatmak gerekir
ki bugiin itibariyle i¢ ve dis dinamikler, cagdas degerlerle uyumlu bir anayasa yapilmasini
onaylayici ve destekleyici bir durumdadir.

ibrahim Ozden Kahoglu

Anayasa’yl Hukuk Devleti Kalibinda Yogurmak

Turkiye icin yeni bir anayasa arayisl, oncelikle “Nasil bir insan haklari anlayisi?”’ sorusuna
yanit vermemizi gerekli kilmaktadir. Sonra, insan haklarini glivencelesmeye en elverisli siya-
sal rejim olarak “Hangi demokrasi?” sorusuna yanit aranmalidir. Fakat konuya hukuk devleti
ile giris yapmak, hem demokrasinin gecerli olacagi, hem de insan haklarinin saygi gorecegi
hukuk dlzenini hatirlamak bakimindan yararli, hatta gerekli olabilir.
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Hukuk Devleti Hangi Eksenlere Dayanir?

Tirkiye’nin en dnemli giincel sorunu hangisidir? Yanit, kisilerin konumlarina, iginde bulun-
duklari ortam ve kosullara gére degisebilir: issizlik, editimsizlik, yoksulluk, gelir dengesizligi,
istikrarsizlik... Buna karsilik, “hukuki glivenlik” sorunu, her kesimin lizerinde birlesecedi or-
tak yanit degil midir?

Hukuk glivenliginin bulunmayisi, sadece yurttaslarin hak ihlallerine ugramasi ya da haklarini
elde edememis olmasi degil, toplumda hukuk kurallarinin “ortak iyilik’ ereginde hazirlanma-
digi ya da yirirltkte bulunan kurallarin herkese esit olarak uygulanmadigi veya bazilarina hig
uygulanmadigi yolunda yaygin bir kanaatin mevcut olmasi anlamina gelir. Gercekten, kimi
toplumsal kesimler ézglrlikleri sorumsuzca kullaniyorken, kimileri ise hak ihlallerinin slrekli
magduru durumunda kalabilmektedir.

Kurallardan siyrilma egilimi sadece kisiler arasindaki iliskilerde degil, yurttaslarin kamu ma-
kamlari ile iliskilerinde de séz konusu; iktisadi faaliyetlerde ise daha yaygin.

Ya siyasal alan? Dogrudan ya da dolayli olarak kurallari ihlal etme olasiligi en fazla iktidar
mekaninda gorilmektedir; ctinkii kurallari uygulayici konumda olanlar, kurallarin kendilerin-
den ¢ok baskasi igin gecerli oldugu seklinde bir yanilgiya diisebilirler.

Susurluk kazasindan Semdinli saldirisina kadar uzanan olaylar zinciri, faili mechul élimler-
den haksiz tutuklamalara, can giivensizliginden iskence ve kéti muamelelere dek varan ortam
ve uygulamalar, Tlrkiye’de hukuk devletinin temellendirilemediginin birer gdstergesi degil mi-
dir? Bunlara, mafyalasan ve cetelesen bircok sektdr de eklenebilir: ihale yolsuzlugu, hazine
arazisi isgali, kacak yapilasma, kayit disi ekonomi... Hukuka aykiri ve sug¢ olusturan séz
konusu durumlar, anayasal yapinin ve siyasal 6rgltlenmenin hukuk devleti asamasina ulasip
ulagsmadigr sorunsalinda diiglimlenmektedir.

Hukuk devletini kurabilir miyiz? 1ki kosulla, evet: herkesi hukukga ydnetilmeye elverisli konuma
getirici diizenleme ve mekanizmalar bu ydnde genel bir iradenin, ortak bir inancin olusmasi.

“Hukukga yonetilme” kaydi, 6nce yetki ve hak ayrismasiyla somutlastirilabilir. “Yetki, gdrev
ve sorumluluk” ilkeleri kamu makamlarinin statiisini tanimlar; “hak, 6zgurliik ve ddev’ lig-
lisu ise yurttaslarin konumunu. Herkesin hukukga ydnetilmesi, yonetenlerin de yonetilenler gi-
bi “yirdrlikteki kurallara tabi olma’si demektir; “hukuk 6niinde esitlik’” ilkesi herkes icin
gecerlidir.

Bunun igin dncelikle yasama, ytirlitme ve yargi gdrevlerinin birbirinden ayri organlara veril-
mesi anlamina gelen erkler ayriligr hatirlanmalidir: Kural koyan makamla, uygulayan organ
farklidir; yargilayan merci ise her ikisinden ayri ve bagimsizdir. Bizdeki duruma gelince;
1982 Anayasasi’nin yapilanma tarzi ve uygulamasinda, Yasama Meclisi‘ne fiilen hakim du-
rumda olan hiikiimet, yargli mensuplari lizerinde de nifuza sahiptir. Hikimetin belirleyici ko-
numu ise AKP déneminde biiytlik dlciide bashakana ge¢cmis durumdadir.

Ote yandan, vekillerin kendileri de yasama dokunulmazligi nedeniyle halk karsisinda ayricalik-
[1 bir konumdadir. Kisir déngli ya da celiski sudur: Hikiimet ve Yasama Meclisi tyeleri, yargi
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organlarini giidileme iradelerini stirdiirdiikleri halde, yargisal badisiklik statlstinden yarar-
lanmak i¢in sonuna kadar caba gdstermektedirler.

Bu durum hukuk devletini iki agidan zedelemektedir: Devlet erkleri arasinda denge ve fren
mekanizmalari islememekte, politik sahsiyetler ise yurttaslara gore ayricalikli bir hukuki sta-
tiye konulmus olmaktadir. Bu konum, yoneticilerin dogrudan islemlerinin yani sira —kamu
ihaleleri gibi— dolayl islemleri de kapsamina alabilmektedir.

Siyasetin gdlgesi altinda bulunan yargi, kendi icerisinde de parcalidir: sivil yargi-askeri yargi.
iki ayri yargisal diizen, hukuk devletine yabanci bir yapilanmadir. Bu durum bir yandan yargi
organini zayiflatirken, diger yandan hukuki ayricaliktan yararlanan siyasal sinifa bir yenisini
eklemektedir: “askeriye”.

Yarginin kendisinin de donanim eksigi ve is yikd agirliginin yani sira, hukuki formasyon ve
basarim sorunu gdz ardi edilemez. Bu nedenle, yargi mercileri hukuki mantik strecinden
uzaklasip, —vatan kurtaricihgr gibi— hukuk disi belli siyasal akimlara kendilerini kaptirabil-
mektedir. Dahasi, milliyetci-maneviyatgl edilimlere yatkinhigi, kararlarina yansiyabilmektedir.
Bu egilim ayrik bir durum degildir.

Hukuk devletini kurmak icin bu sorunlar giderilmeli ve kurumsal dengeler saglanmalidir. An-
cak, bunlar yetmez; ayni zamanda yurirliikteki kurallar da elden gegirilmelidir. Bu ise huku-
kun icerigi sorununu glindeme ¢ikarmaktadir. Hak ve 6zgilrliiklerin 6nini agmak, iktisadi ve
mali sektdrii diizenli hale getirmek amaciyla bircok yasa degistirilmis ve yenileri ylrirlige
konmustur: TCK, CMK, TMK, Basin Kanunu, Gevre Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu gi-
bi. Ne var ki, yasal dizeltimlere karsin ne can giivenligi saglanabilmis, ne de ifade 6zglrlugi
glivence altina alinabilmistir; ne iktisadi hayat diizene konabilmis, ne cevre katliami 6nlene-
bilmis, ne de devlet islemleri saydam hale getirilebilmistir.

Demek ki, yapilan diizenlemeler hukuk devletinin icerigini yansitma ydnlnden yeterli degildir.
Su halde yasalarin nasil yapildigr kadar, ne tir kurallar 6ngérdigii de énemlidir. Nitelik yéniin-
den, “ozglirlik-yaptirim’ dengesini saglayamayan yasalarin ayrica yapim tarzinin da demokra-
tik olmamasi, uygulamada etkililik bakimindan bircok sorunu beraberinde getirmektedir.

“Ulkemizde hukuk devletini kurmak mimkiin mii?” Bunun yaniti, kuskusuz “Nasil bir dev-
let?”” sorusu yaninda, “‘Hangi demokrasi?”’ ve “Hangi insan haklari?”” sorulariyla birlikte aras-
tirtimalidir. Ancak, hukuk devletinin “hukukun GstiinlGgi” deyimiyle ifade edilen ulusal-Usti
boyutu da unutulmamalidir. Bunun somut anlami sudur: Yanlis hesap artik Strasbourg’dan
donmektedir.

Hukuk devletini kurmanin ikinci kosulu olarak belirledigimiz “genel inan¢” kaydina degin-
mekle yetinelim. Isaret edilen kurumsal ve normatif diizenlemeler gerceklestirilse de, bunlar
tek basina yeterli olmaz. Demokratik mesruluk énemlidir. Kamu yarari ereginde konan kural-
lara ayrim gézetmeksizin herkesin saygi gostermesi yonlinde ortak bir kanaatin olusmasi, aksi
halde hi¢ kimsenin yaptirimdan siyrilamayacadi yoniinde gii¢lii bir iradenin ortaya ¢ikmasi ge-
rekir. “Hukuki glvenlik”” yoksunu bir toplumda, diger bitiin eksikler “yoksulluk’” ve “yok-
sunluk”lar goreceli kalir. Unutulmamalidir ki, birlikte yasama iradesi belli bir “oydasma’ ile
mimkiin; oydasma ise, ancak belli ortak degerler lzerindeki “uzlagma”ya bagli.
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Hangi Demokrasi?

Su halde, hukuk devleti “*Nasil bir demokrasi?” sorusunu hem sormamizi, hem de yanitlama-
mizi gerekli kilar. 11k yanit sudur: “Hukuk yoluyla demokrasi”” Bu yanit, demokrasilerin ortak
6zelligini ifade eder. Fakat demokrasi, hukuk devletinin yapilanma tarzina gére farklilasir da.
Birincisi, erkler ayriliginin yatay yapilanmasi yéniinden, siyasal rejimlerde farklilasma géri-
[ir. Parlamenter rejimden baskanlik rejimine uzanan farklilagsmalar bunu ifade eder.

Buna karsilik, erkler ayriliginin disey yapilanmasi bakimindan, devlet bicimlerinde farklilag-
ma gorillr: Uniter devlet (merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci); federal devlet; ikisi arasinda
bolgeli devlet (bolgesel devlet).

Siyasal rejim farklilasmasi bir tercih sorunu ve anayasal deneyimlerin ortaya ¢ikardigi bir so-
nugtur; devlet bicimi de dyle; ancak devlet bicimlerinde tarihin ve cografyanin, demografik ya-
pinin pay! fazladir.

Siyasal rejim bakimindan Tirkiye’deki durum nedir? Gerek anayasal deneyim ve gerekse ge-
nel tercih, parlamenter rejim yéninde olmustur; fakat tlkemizde yari bagkanlik, ama daha
cok bagkanlik rejimi yoniindeki arayislar da eksik degildir. Hatta, baskanlik rejimi lizerine ya-
pilan tartisma, parlamenter rejimin demokratiklestirilmesi lizerine yapilan tartismaya ¢ogu
zaman baskin gelmistir.

Kuskusuz, parlamenter rejimin demokratiklestirilmesi dncelikle su lc¢ yasanin elden gecirilme-
sini gerekli kilmaktadir: Secimlerin Temel Hukiimleri ve Se¢men Kiitikleri Hakkinda Kanun,
Milletvekili Secimi Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu.

Burada ilk ve dncelikli sorun, se¢im barajinin distrilmesi; ikincisi, siyasal partilerin bir yan-
dan 6rgutlenmesine iliskin yasaklayici ve sinirlayici kurallarin esnetilmesi ve te yandan Uye-
lik hukukunu pekistirici kurallarin konmasi; tglinclst, ittifak ve tercih gibi, “istikrar” ve seg-
men tercihine iliskin ilkelerin yasal olanak haline getirilmesi; dordlincisi ise secim bdlgeleri-
nin elden geldigince daraltiimasidir. Sonra kurumsal olarak, Millet Meclisi yaninda bir senato
kurularak ¢ift meclisli bir yapiya gecilebilir. Bu 6nerinin yasama gegirilmesi, hukuk devleti ve
miizakereci demokrasiye de katkida bulunabilir. Nihayet, yari-dogrudan demokrasi uygulama-
lari Uzerinde tartisma yaparak, halk girisimi, halkin vetosu ve referandum yoluyla, halkin yo-
netime katilmasi yollari artirilabilir.

Biitlin bu arayislar iki ana hedefe yoneliktir: Halki yénetime daha cok katarak, iktidari elden
geldigince paylasmak ve siyasal toplum ile sivil toplumu birbirine yaklastirmak; ylrirlige ko-
nacak normlarin genel ve objektif olmasini, ayni zamanda biitiin toplumun “ortak yarar’i ere-
ginde tasarlanmasini saglamak.

Bu sekilde, demokrasiyi segmenlerin dért ya da bes yilda bir yasama organini belirlemek ama-
ciyla sandik basina gidisiyle sinirli kilan bir anlayistan ¢ikararak, distince paylasimi eksenin-
de katilimciligi yayginlastiran miizakereci demokrasi anlayisi uygulamaya konabilecektir.

Buglinkii uygulamada ¢ogunluk kuralinin ortaya ¢ikmasi, cogulcu bir ortamda goériismeler yo-
luyla degil, tek kisinin veya birkag kisinin giidiimii ve yénlendirmesiyle séz konusu olmaktadir.
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Ekleyelim ki, “'seri imalat”i andiran yasa yapim tarzi, onlarin uygulanmasini da olumsuz yén-
de etkilemektedir.

Baskanlik rejimi yéniindeki tartismalara su iki soru ile deginmek yerinde olur: Anayasal ve si-
yasal yapimizi daha cok mu demokratiklestirir, yoksa daha ¢ok tek kisinin hakimiyetine dogru
kaymayi mi beraberinde getirir? Anayasal sistemimize gore, ylriitme ve 6zellikle hikiimetin
gli¢li konumda bulundudu g6z dniine alinarak, érnedin su anda —dzellikle tek partinin cogun-
luga sahip oldugu bir donemde— hiikiimetin Glkeyi istikrarli bir bicimde ydonetmesini engelle-
yen durum nedir? Var midir? Bunun iyi yanitlanmasi gerekir.

Unutmamak gerekir ki, cumhurbaskani ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar anayasal denge
ve fren mekanizmalaridir; cagdas egemenlik anlayisi “paylasiimis” bir egemenlik anlayisini
yansitir. (AKP buna cok mesafeli ya da yabancidir.) Glcli bir muhalefet partisi mevcut olsay-
di, AKP ¢odunludunu ve hitkiimetini dengelemek daha kolay olurdu.

Bu nedenle, mevcut sistem icerisinde yasama ve ylriitme mesafesini acmak suretiyle gériisme-
ci, uzlastirici ve demokratiklestirici 6geleri yayginlastirmak, sorunlara ¢6ziim olarak disinil-
melidir. Disey erkler ayrihgr (devlet bigimi) bakimindan Tiirkiye merkezi ydnetim agirlikli
Uniter bir yapiyl yansitmaktadir. Bu bulytkllikte, ancak bu denli merkeziyetci bir baska de-
mokratik devlet modeline rastlamak zordur.

Turkiye iki ana nedenle adem-i merkezilesmeli ya da bélgesel yonetime kaymalidir: Demokra-
tiklesmek ve merkezi otoriteyi dengeleyici birimler kurmak; ortak yerel hizmetlerin daha etkili
bir bigcimde karsilamak.

Fransa’da ve daha ileri olarak italya’da oldugu gibi, halkin oyu ile kurulan bolgesel yénetim
yeni demokrasi alanlarinin yaratiimasini saglar. Boylece, genel oyla olusan ama halktan uzak
oldugu igin halkin denetleyemedigi merkezi yénetimin yetkilerini azaltici ve onu sinirlayici bir
yapilanma ortaya cikar. Kiltiirel haklar ve etnik kimlikler bdlgesel dlgekteki yapilanmada da-
ha ¢ok uygulama alani bulur. Yaklasik yirmi bes bdlge ekseninde bir adem-i merkeziyet, Tiir-
kiye icin dnerilebilir.

Ortak yerel hizmetlerin daha etkili bicimde karsilanmasi da dnemlidir. Tlrkiye cok biytk bir
Ulkedir ve Ankara’dan yonetimde zorlanmaktadir. Basta cevre, sehircilik ve turizm alanlari
gelmek lizere, yoresel sorunlar bdlge yonetimlerine birakilmalidir.

Béyle bir yapi Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerde yigiimalari azaltici etki yaratir ve
bélge merkezlerini gekici kilar. Eklemek gerekir ki, Avrupa Birligi de bélgesel drglitlenmeye
dayali bir birlik dngdrmektedir. Aslinda bdlge yonetimi “'stirdlirllebilir gelisme’ birimi olarak
da tasarlanabilir.

Erkler ayrihginin iki boyutu ve uzman-ézerk kuruluslar: Glinimiizde klasik Ug¢ devlet gdreviyle
ortlisen alanlarin disinda kalan sektdrleri diizenlemek ve denetlemek amaciyla, idari ve siyasal
hiyerarsi disinda uzman ve ézerk kurumlar kategorisi giderek gelismektedir. Bunlar tlkemiz
acisindan hem ilgili sektdrdeki kamu hizmetinin gerekleri, hem insan haklari ve hem de de-
mokratik yonetim bakimindan yasamsaldir. Hukuk devletine ¢ogulcu yapiyr kazandiran 6zelli-
ge de sahiptirler.
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Nasil Bir insan Haklari Anlayisi?

Bilindigi gibi, dzglirliik ve esitlik, (siyasal) distinceler tarihinin ana konularini olusturmustur.
Bunu siyasal 6gretide, 18. ve 19. ylizyilda sirasiyla sosyalizm ve liberalizm olarak da adlan-
dirmak mimkindir. Oysa, 20. ylzyilin ana sorunu, 6zglrlik-esitlik dengesini kurma anlayisi
olmustur. 21. ylizyilin baginda “insan haysiyeti”, dzglrllk-esitlik dengesini saglamak igin ay-
ni zamanda hukuki bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Toplumsal cekismelerin, catismalarin ve miicadelelerin bagrinda yer alan insan haklari, top-
lumsal evrime paralel olarak, insan gereksinmeleri arttikca gelisir ve sayi olarak ¢odalir. Su
halde insan haklari dinamik bir kavramdir; fakat yeni hak ve dzgirliklerin ortaya ¢ikmasi
mevcut olanlari ylrirlikten kaldirmaz. Hukuk bunlarin birlikte varligini tanir ve giivence alti-
na alir. Aralarinda ¢atisma oldugunda uzlastirici mekanizmalari ihmal etmez. Kisacasi, hak
ve Ozgirlikler bir bitlndiir; sayl olarak cok olsa da bazilari 6ne cikarilarak digerlerinden
vazgegilemez. Bu bakimdan, bugiine kadar yapilan t¢li ayrima yenilerinin eklenmesi yakin
gelecekte muhtemeldir.

Siyasal 6greti acisindan kisi 6zgurliikleri ve siyasal haklar daha cok liberalizmin Griinii oldugu
halde; sosyal ve kiltiirel haklar ise sosyalizmin 6ne ¢ikardigi insan haklaridir. Cevre, baris ve
gelisme ve insanhigin malvarligina saygr haklari bunlarin étesinde yer aldigindan, yani ideolo-
jileri astigindan, dayanisma haklari olarak da adlandirilmaktadir. Tip bilimindeki gelismeler
ise dordinch kusak insan haklarini (biyeoetik haklar) glindeme getirmis bulunmaktadir.

Belirtilen gelismeler bir bitiin olarak degerlendirildiginde, insan haklarinin kendisinin bir
ideoloji olmaya dogru evrim gecirdigi éne slrilebilir. Bu bakis agisiyla insan haklari ne denli
bilimsel temellerde sistematize edilirse, o derecede toplumun sorunlarinin biitiinct bir bigcimde
c6ziimine 1sik tutabilir. Sosyal, iktisadi ve kiiltirel sorunlar, insan haklarinin kapsayici ve
dengeli bir bicimde taninmasi, diizenlenmesi ve kayitlanmasi sayesinde ¢dziimler Gretilir. Bu
nedenle insan haklari yalnizca hukukgularin ve konunun uzmanlarinin ilgi ve bilgi alanina gir-
mez; sosyologlar, iktisatcilar, kamu ydneticileri gibi farkli alanlardan uzmanlari yakindan il-
gilendiren, disiplinler arasi bir 6zellige sahiptir.

Hukuk diizleminde su 6zelliklere dikkat cekilebilir: Hak ve 6zglrlikler, anayasalar ve ulusla-
rarasi belgelerle taninir; mahkeme kararlari ve uygulamalarla ilerletilir. Hak ve 6zgurlikleri
glivencelemek icin, demokratik toplum diizeni, hakkin 6z, dl¢tlilik gibi ortak ilkeler gelisti-
rilmistir. (ifade ve drgiitlenme ézgiirlikleri, demokratik toplum diizeninin dokusunu olustu-
rur.) Hak ve 6zglrliklere iliskin kayitlamalar hakkin konusuna, dznesine, kullanim mekanina
ve zamanina gore dedisir. Hak ve dzglrliikleri kotliye kullanan ve kamu diizenini ihlal eden ki-
silere yaptirim uygulanir. Yaptirim, ihlalin yogunlugu ve kaliciligi 8lcisiinde artar.

Bu genel gdzlemlerden sonra, tilkemiz sorunlariyla ilgili baglantilar somutlastirilarak, Tlrkiye
acisindan insan haklari alaninda dengesizlik ve carpikliklarin stirdiigii alanlarda birkag nokta-
ya agiklik getirilecektir.

iIi§I<iIer yoniinden bakildiginda, insan haklarinin 6znesi olarak “soyut insan” anlayisi ¢ok ge-
rilerde kalmistir; “'somut insan” anlayisi da belli élgiilerde asilmis bulunmaktadir. insan hak-
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lari glinimuzde belli iliskiler diizleminde anlam kazanir ve hukuki dizenlemenin konusunu
olusturur. Bu cercevede, her ne kadar hak ve 6zgiirliiklere saygi ve ihlal agisindan yurttas-dev-
let iliskisinde glindeme gelse de, yatay iliskiler ydniinden insan haklari sorunsali giderek genis-
leyen bir alanda glindeme gelebilmektedir. Yine, insan-grup ya da insan-kurum (kurumsal
baglamda) insan haklari, insan-iktisadi faaliyetler iliskisinde oldugu kadar, insan-cevre iligki-
sinde de s6z konusu olabilir. Bu nedenle, hak ve 6zgiirlik ihlallerini 6nlemek ve insan haklari-
ni ilerletmek icin iliskiler alanina gére diizenleme yapma geregi bulunmaktadir.

Hak ve 6zgurlik kategorileri bakimindan, 6zgiil diizenleme geregi s6z konusudur: Siyasal hak-
lar ve iktisadi 6zglirliiklerden her ikisinin ortak paydasini “liberalizm” olusturur. Ne var ki,
siyasal faaliyetler, secim kanunlari ve harcamalari disinda elden geldigince az diizenlenir; ya-
ni esnek bir statiiden yararlanir. Tam tersine, giderek karmasik hale gelen iktisadi faaliyetler
siki diizenlemelere tabi tutulmaktadir. AB dlcedinde, piyasa ekonomisi oldukca ayrintili bi-
cimde diizenlenir. Orne§in Fransa’da, secim harcamalari limitini asan bir adayin milletvekilli-
gi disebilir; Tlrkiye’de ise bir milletvekili secim kampanyasi sirasinda yaptidi konusma nede-
niyle kovusturmaya tabi tutulur. Yine Fransa’da banka kurmak ¢ok zor oldugu gibi, “hortum-
lamak” da pek mimkiin degildir. Bizde ise kurulug kolayligi ile “hortumlama’ kolayligi ara-
sindaki dogru oranti, belleklerde aci bir sekilde biitiin canliligini muhafaza etmektedir.

Kisacasi, iktisadi dzglrlikler ile siyasal 6zglrliikler arasinda mevcut olan ters yénlii carpikli-
gi gidermek gerekir. Bu yonde bir diizenlemenin siyasal partiler acisindan anlami su olacaktir:
Hem sosyal demokrat partiler hem de liberal partiler kendi 6rgitlenme modeline ve piyasa
ekonomisine iliskin tercihlerini ortaya koyabileceklerdir; ancak bunu hukuk-6zglrliik dengesi-
ni gozeterek yapabileceklerdir.

Kiiltiirel haklar ve azinlik haklari agisindan bakildiginda, “‘dilsel, dinsel, etnik’”” farkhliklar
her iki hak kategorisi icin ortak temel olusturur. Baslica fark sudur: Azinlik haklari ¢odu za-
man grup olarak taninmayi da beraberinde getirir; fakat burada asil sorun, azinlik haklarinin
yalnizca kiltirel haklarla mi sinirli oldugu, yoksa siyasal haklari da kapsamina alip almadigi-
dir. Bu, insan haklari uluslararasi hukukunda ve karsilastirmali anayasa hukukunda tartisma-
I olan ve farkli diizenlemeleri beraberinde getiren bir konudur. Kisacasi, kiltiirel haklar,
mevcut haklar dizeni yaninda “arti haklar” taninmasini gerekli kilarken, azinlik haklari, s6z
konusu “arti haklar”in cercevesini olusturan bir grup statiisiinii de beraberinde getirmektedir.
Boyle bir statli taninsa da, kiltirel haklar agirhiklidir; zira siyasal alan, fikri derinligi 6ne ¢i-
kardigr icin, siyasal diizlemde farkliliklar dedil, daha ¢ok Ulkenin sorunlarina ortak ¢éziim
arayislari damgasini vurmaktadir. (“Mizakereci demokrasi’ tarzini hatirlatalim).

Bizde etnik farkliliklar sorununu ve bu arada “Kirt sorunu”nu bu cergevede diisinmek gere-
kir. Kiltirel haklar gelistirilerek eger bélge yonetimini kapsamina alacak bir adem-i merkezi-
yet yonetimi gergeklestirilebilirse, siyasal haklari yine “siyasal ve ulusal birlik” ekseninde
ilerletmek ve uygulamaya koymak, Tirkiye acisindan savunulmasi gereken en akilci yaklagim
olur.
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Nasil Bir Anayasa?

Hukuk devleti, demokrasi ve insan haklari basliklari altinda verilen bilgiler, aslinda “Nasil bir
anayasa gereklidir?” sorusuna verilecek yanitin gercevesini ¢cizmis bulunmaktadir.

Acaba mevcut anayasa bunu karsilayamaz mi? Yeni bir anayasa mi yapilmalidir? Hatirlata-
lim ki, 1982 Anayasasi, Cumhuriyet anayasalarinin ilerlemeci cizgide gegirdigi evrim siirecin-
de derin bir kopma noktasini olusturmaktadir. Gercekten, eger Tiirkiye’de hukuk devletinin
kurulusu 1961 Anayasas! ile basariimis ise, 1982 Anayasas! bunda ciddi bir sapma yaratmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan, 1987’den bu yana anayasada yapilan ve sayilari 10’u asan
degisiklikler dnemli acilimlar olarak nitelenebilir; hatta bunlar bir bltlin olarak hukuk devle-
tinin onarim siirecini de ifade ederler. Ne var ki, 1982 Anayasasi’nin temel felsefesi, devlet-
toplum iliskilerini diizenleyen kurallari ve devlet kurumlari arasindaki dengesiz yapisi, genel
ve temel cizgileriyle devam etmektedir. S6z konusu iyilestirmeler aslinda anayasanin dedisebi-
lirlik sinirlarini yansitmaktadir. 1982 Anayasasi’nin kendi sistematigi stirmektedir ve bu cer-
cevede artik yeni acilimlar yapmak cok da kolay dedildir. Bu nedenle, 21. ylzyil Tlrkiye’si
icin, insan haklarini temellendirmek ve demokratik agilimi saglamak amaciyla, daha dogrusu
hukuk devletini insa etmek ereginde yeni bir anayasa hazirligi gereklidir.

Anayasa: Ortak Kimlik Belgesi

Anayasa bir toplum icin “‘ortak pakt” oldugu kadar, ortak bir kimligi de ifade eder. Buna bir
thr “Ost kimlik” olarak “‘ulusal kimlik” de denebilir. Belirli bir yerylzii parcasinda yasayan
ve devlet adi verilen bir siyasal 6rglt altinda bir araya gelmis olan insan toplulugu icin, ana-
yasanin ortak kimlik olusturabilmesi, tlkeye ve topluma iligskin ortak 6zellikleri yansitabilmesi
élcustinde mimkiindur.

Anayasanin “toplumsal uzlasma belgesi”, bir “ortak yasam pakti” olmasi onun uzun soluklu
olma &zelligiyle értismektedir; bunun icin de elden geldigince genel ve kapsayici formiller
kullanmasi beklenir. Bu tir formiller gesitliliklere de olanak tanir. Su anda oldugu gibi “Ttir-
kiye” adi altinda, “Anadolu uygarliklari” gibi kucaklayici deyimlerin kullaniimasi, bitin ice-
risinde kulturel cesitlilik 6gelerini de kapsamina alir. Ornedin “Biz, ortak varligimiz olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti yurttaslari ve Anadolu uygarliklari mirasgilari olarak... * ifadesini hareket
noktasi alan bir Baslangi¢c metni neden distintilmesin?

“Her yurttasin kendinden bir pay bulabilecegi bir metin” olarak anayasa, bu 6zelligiyle “‘or-
tak kimlik belgesi”dir. Ulusal ézellik, ulusal-Ustii 6lcege oldugu kadar, ulus-alti alana agilimi
da dislamaz. Gintimuzde ulusal kimligin olusumu ve/veya siirmesi, her ti¢ (ulus-alti/ulusal/ulu-
sal-Ustl) diizey arasindaki rasyonel birliktelikle miimkdin olabilir.

Bir yurttasin etnik kdken, sosyo-mesleki aidiyet, yasadigi cografya gibi 6zellikler bakimindan
kendisinden cok farkli konumda bulunan kisilerle birlikte “ayni metne tabi oldugu duygusu’’nu
hissetmesi 6nemlidir. Farkliliklari ortak ilkelerde bulusturmak “anayasal yurttaslik’ ile mim-
kiin olabilir. Bu stire¢ “anayasal yurtseverlik’” kavramiyla da anlamlandirilabilir.

Anayasa uzun mu olmali, kisa mi? Hazirlanacak anayasa, 150-200 veya daha fazla madde-
den olusabilir. Madde sayisi bir “nicelik” sorunudur. Giderek karmasik hale gelen toplumsal
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iliskiler, bilim ve teknoloji alaninda tanik olunan gelismeler, kentlesme, yerylzl pargasi ola-
rak Ulkeyi daha fazla koruma geregi vb. etkenler, anayasal diizenleme alanini genisletmis ve
anayasalarin hacmini artirmis bulunmaktadir. Yine karma yapili devlet (federal devlet) 6rgiit-
lenmesi, tek yapili devlet (lUniter devlet) 6rgiitlenme tarzina gére daha uzun ve ayrintili diizen-
lemeleri gerekli kilmaktadir.

Nicelik 6gesi yaninda asil Gzerinde durulmasi gereken, anayasanin “nitelik’” 6gesidir; zira bi-
raz 6nce deginildigi gibi, anayasanin bir “birlikte yasam belgesi” olmasi daha ok nitelik so-
runudur.

Etik Temel ve Diizenleme Alani

Anayasanin etik temeli “insan haysiyeti’” olmalidir. Haysiyet, insanlari esit kabul eden bir de-
gerdir ve insan haklarinin ¢ikis noktasidir.

Anayasanin dizenleme alani “‘haysiyet-esitlik-6zglirlik’ tclisinden hareketle, uygulandigi
yerylzl parcasinin degerlerini de kapsamina almali, siyasal 6rgltlenmeyi insan ve llke hizme-
tine yonlendirici bir diizenleme olarak gerceklestirmelidir. Hangi Glkede, nasil bir insan toplu-
lugu icin, ne tir bir siyasal drglitlenme tarzi gereklidir? Bunlarin yaniti kisaca anayasanin
“ilke-insan-devlet”” ekseni tizerinde insa edilmesi gereken bir mimari tasarim oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anayasa bir “ozglrlik teknigi’’ni ifade ettigine gére, 6nce insan haklari glivencelenmeli, son-
ra devlet organlarinin “'yetki sinirlari” cizilmelidir.

insan haklari bakimindan ortak giivence olcutleri belirlenmeli; 6te yandan sinirlama nedenleri
hak ve 6zgurllk tiriine gore farklilastiriimalidir. Hak ve 6zgurlikler listesinin ucu agik tutulma-
lidir:

Birinci kusak haklarda kisi 6zglrligl ve glvenligine iliskin diizenlemeler temeldir. DUstlince
ve Orgitlenme dzgirlikleri ise demokratik toplum igin vazgegilmez 8geler seklinde diizenlen-
melidir. Siyasal haklar bakimindan yurttaslik tanimi 6ne ¢ikmaktadir: “Tlrkiye Cumhuriyeti
yurttaghidi” kapsayici bir kimliktir. Orneéin, Tirk Barolar Birligi tarafindan bir grup hukuk-
cuya hazirlatilan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi‘ne gdre (2001), “Devlete yurttaslik
bagi ile bagli olan herkes, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagidir’” (md. 37).

Ikinci kusak haklar alaninda iktisadi, sosyal ve kiltiirel haklar ayri ayri, ama dengeli bir bi-
tlinlik icinde dizenlenmelidir. iktisadi 6zgUrliikleri diizenleyici ve denetleyici anayasal kural-
lara baglamak 6nem tasimaktadir. Sosyal haklar ise devletin “olumlu edim”de bulunmasini
gerekli kilmaktadir (sosyal devlet). Kiltiirel haklara gelince, bu alanda gegerli olan evrensel
ilkeler ile farklilastirici ilkeler g6z 6niine alinmalidir. Bu cergevede Tiirkiye'nin toplumsal
6zelligini yansitmaya elverisli acgilimlara yer verilmelidir. Ornedin, yine Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi‘ne gore “herkes kilturel, dinsel ve dilsel dederlere ve cesitlilige saygr goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir”” (md. 81).

Ugiincii kusak haklar yéniinden bakis agisini daha da genisletmek gerekir. Gevre, baris ve ge-
lisme haklari hem 6zglirliik ilkesi olarak hem de alt dgeleriyle birlikte diizenlenmelidir. Orne-
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gin, strdUrilebilir gelisme politikasi ancak cevre ve gelisme haklari birlikteligi ile uygulamaya
gegirilebilir. Yine “baris hakki” ekseninde bugiin tartisiimasi bile yaptirima tabi tutulabilen
“icdani ret hakki”nin birgcok tilke anayasasinda diizenlenmis oldugunu unutmamak gerekir.
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi’nde, “gevre, barig ve gelisme haklari” baglkli bélim
altinda, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, dodal kaynaklarin ve kiyilarin korunmasi, in-
sanhigin ortak mirasina saygi, yerlesme ve konut hakki gibi, “insan-gevre” iligkisinde glindeme
gelen cevresel dederlerin insan hakki olarak korunmasi tizerine ayrintili maddelere yer veril-
mistir.)

Siyasal érgiitlenme alanina gelince, dncelikle li¢ klasik devlet organini erkler ayrihigr ilkesi 151-
ginda yeniden yapilandirmak gerekir. Yirltme-yasama iliskisini bu iki organ arasindaki isbir-
ligiyle sinirlayan, milletvekillerini hiikimetin hakimiyet alani disina ¢ikaracak hem yapisal
hem normatif bir diizenleme tasarlanmalidir. Yasama dokunulmazhgini hukuk 6niinde yone-
ten-yonetilen arasinda esitsizlik yaratmayacak eside cekmek gerekir. Kurumlar arasindaki
denge arayisinda, iktidar bir “buyurma’’dan cok “‘paylasim” olgusu biciminde anlasiimalidir.

Yargiyr kurumsal yonden giivenceli ve bagimsiz kilacak bicimde yeniden yapilandirma geredi
vurgulanmalidir. Bu arada, su anda mevcut olan askeri yargi diizenleri Yargitay’a ve Danis-
tay’a baglanmalidir.

Ug devlet organi yaninda, uzman ve dzerk nitelikli diizenleyici ve denetleyici kurumlar katego-
risini de anayasal glivenceye kavusturma geredi aciktir. Yine Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi‘nde, Kamu Denetgileri Kurulu, Yiiksek Ogrenim ve Ust Kuruluslari, Gorsel ve Isitsel
fletisim Yiiksek Kurulu, Kiiltir ve Sanat Yiiksek Kurumu gibi kurumlar “Uzman ve Ozerk Ku-
ruluslar” baslidi altinda diizenlenmistir (md. 136 vd.).

Devlet bicimi bakimindan, Uniter devlet sekli korunmali, ancak kati merkeziyetci yapidan
uzaklastirici ve bdlge ybnetimini de dngdren bir diizenlemeye gidilmelidir. Yine Tilrkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi‘nde yer alan bir hiikmii aktaralim: “Yerel yénetimler, bdlge, belde
veya koy halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari halk tara-
findan secilen kamu tizel kisileridir. Yerel yonetimler, Glke bitiinligline, cografya durumuna,
ekonomik kosullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére yasa ile olusturulacak birimlerdir.
Bdlge yonetimi, tlkenin bitinlagl ile illerin ve belediyelerin yetkilerine saygi cercevesinde
bélgenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglar, alan diizenlemesini bdlgenin 6zelliklerini
gozeterek gerceklestirirler.” (md. 135, f. 1 ve 2).

Boyle bir diizenleme durumunda, merkezi yonetimle bdlge yonetimleri arasindaki yetki payla-
siminin anayasaya uygun olarak kullanilip kullaniimadigini denetleme yetkisi, bircok Avrupa
devletlerinde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi‘ne taninmalidir. Ote yandan anayasaya, ayrica
demokrasiyi derinlestirici ve yayginlastirici, referandum, halk inisiyatifi ve halkin vetosu gibi
yarl dogrudan demokrasi yollarini da koymakta yarar vardir.

Yeni anayasa hangi usul izlenerek hazirlanmalidir? En demokratik yontem hangisi olabilir?
Buna insanoglu heniliz tatmin edici tam bir yanit verememistir. Tirkiye icin su Onerilebilir:
“Hukuk devleti inanci”’na sahip olan siyasal gruplar yeni anayasa dneri metinlerini ortaya ¢i-
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karmali ve bunu yaparken bugiline kadar hazirlanmis olanlari da g6z dntine almalidirlar. Son-
ra, gln 1s1gina cikarilan dneriler lzerine anayasal tartismalari toplumsallastirmak gerekir.
Daha sonra halkoyu ile kurucu bir meclis olusturulmali, deginilen birikimler orada tek bir
metne donulstirilmelidir. Ve nihayet, hazirlanan metin bu kez onay i¢in halkoyuna sunulmali-
dir. Sunus tarzi ise secenekli olmalidir; yani ret durumunda yeni bir metni yazim secenedi acik
tutulmalidir.

l"lg Diizeyli Yapilanmayi Anlamak

Hukuk devleti ve onun iki dayanad su iki soru etrafinda ortaya konmustur: “Hangi demokra-
si?” ve “Hangi insan haklari anlayisi?”” Tipki hukuk devleti mekanizmasi gibi, onun vazgecil-
mezleri olan insan haklari ve demokrasi de giinlimlzde artik ulusal dlcekle sinirli kavramlar
degildir.

Konunun ulusal-Usti boyutu, devletin hukukunun asildigi mekani ifade etmektedir. Ulusal-ote-
si alanda “thukukun Ustlinltgu”, insan haklari nedeniyle ve sayesinde olusturulan giivence sis-
temini ifade etmektedir. insan, haklari sayesinde uluslararasi hukukun éznesi durumuna yuik-
selmistir. Bu nedenle, insan haklarinin ulusal-tstl boyutu demokrasiden daha gliclidir. Ger-
cekten, devletlerin bu konuda takdir yetkisi siyasal rejime ve kurumlara oranla sinirli kalmak-
tadir; fakat eklemek gerekir ki, AB gibi ulusal-Usti drgltlere entegre olunmasi durumunda,
siyasal temsil, devlet-otesi alana da tasacaktir.

Basindan beri Birlesmis Milletler 6rgiitii ve Avrupa Konseyi‘ne lye olan Tirkiye, Avrupa Gi-
venlik ve Ishirligi Teskilati’nin da icerisinde yer almaktadir. Bunlar Tiirkiye’de hukuk devleti-
nin pekistirilmesine elverisli uluslararasi yapilanmalardir. Bu arada sinirlayici ve giidileyici
uluslararasi baglantilara da deginmek gerekir. Ornegin icinde yer aldigimiz NATO, artik ABD
askeri midahalelerinin “‘destek giicii” haline gelmistir. Kiiresellesme ise hukuk ve demokrasi-
nin hayli uzagindadir. Bu deginmelerin dtesinde su saptama yapilabilir: Hukuk devleti olabil-
digimiz élcude, devlet-Usti alanla etkilesim ve uyumlasma siireci kolaylasir. O élcide de i¢ ¢a-
tismalar goéreceli kalir. Bu noktada “‘ulus-devlet”in donlsimini belli milliyetci saplantilarin
otesinde uluslararasi alandaki gelismeler i1siginda yeniden yorumlamamiz gerekmektedir.

iste bu gelismeler 1s1§inda, haklar alanini ve demokrasi kurumlarini da “ulus-alti élcek”ler
icin cok gérmemek gerekir; clinkli ulusal nitelikli mekan ve kurumlar gecen on yillara gore
ileri derecede farklilasmislardir. Kisacasi, “Insan haklari ve demokrasi bakimindan kendimizi
ve llkemizi Dlnya‘’ya acalim; buna karsilik, tlke icerisinde farkli kiltirel ve etnik yapilari,
demokrasiye ve insan haklarina kapali tutalim” yaklagimi coktan asiimistir. Bunu kabullen-
mek durumundayiz.

Diger alanlara girmeksizin su saptamayla bitirelim: Hukuk devletini kurabilmis bir Tirkiye,
kendiliginden —bdlge devletlerini de etkileyebilecek glice sahip— saygin bir konuma gelecektir.
Bu da ancak yeni ve cagdas bir anayasayi baslangic esigi yapmakla mimkiindur.
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Fazil Hiisnii Erdem

Atatlrk milliyetciligi ve anayasal yurtseverlik icin de birkag sey soylemek istiyorum. Anayasal
yurtseverlik veya anayasal vatandasligin gegerli olabilmesi icin her seyden 6nce iki unsurun
varligr gerekir. Birincisi vatandaslik tanimlanirken herhangi bir etnik, dinsel, dilsel, mezhep-
sel ya da kilturel kiimeye atif yapiimamasi ya da bunlara iliskin ¢agrisim yapan kavramlarin
kullanmamasidir. Ikinci olarak, toplumun cogul yapisinda var olan etnik, dinsel, dilsel, mez-
hepsel ve kiltiirel cogulculuk taninmalidir. Yani birinci unsur bu kimliklerden birinden hare-
ketle vatandasligin tanimlanmamasi, ikincisi ise var olan bitin bu kimliklerin taninmasi ve
esdeger kabul edilmesidir. Ancak bu sekilde anayasal vatandasligi gercek anlamiyla kabul et-
mis ve toplum tarafindan da kabul edilebilir hale getirmis olabiliriz. Aksi takdirde resmi cev-
relerin savundudu “Anayasada yer alan bitin dizenlemeler anayasal vatandasligi ifade edi-
yor”’ tezi dogruluk pay! bulamaz.

Ikinci olarak, laikligin tirdeslestirici ve biitiinlestirici islevine iliskin konusmak istiyorum. Bi-
raz dnce de ifade ettigim gibi, bir taraftan dinsel alan ya da dini degerler kamusal ve toplum-
sal alandan dislanmaya calisiimakta, diger taraftan da resmi olarak degil ama gayri resmi
olarak var olan din, toplumsal bittinlesmeyi, milli birlik ve beraberligi saglayici islevinden ya-
rarlanmak amaciyla toplumda yayginlastirilmak istenmektedir. 1982 Anayasasi alt mevzuatla
ve uygulamayla birlikte degerlendirildiginde bunu hissetmek mimkindur.

Cumbhuriyetin kurulus strecinden itibaren ulus inga edilirken, yani vatandaglk kimligi belirle-
nirken Islam dini yapistirici unsur olarak kullaniimistir. Teorik olarak acik bir atif bulunmasa
dahi, Islam dini ve onun icerisinde Siinnilik, hatta Siinnilik icerisinde de Hanefiligin yapistiri-
cl, butiinlestirici bir unsur oldugu 82 Anayasasi’nda ima edilmistir. Bdyle bir unsur olarak is-
lamin varlidi, birey ve toplum tarafindan kabul edilmesi, istenen ve arzulanan bir seydir; an-
cak burada kastedilen elbette ki sinirlari devlet tarafindan gizilmis, millilestirilmis bir islam-
dir. Devletin bunu ne kadar basarabildigi ayri bir tartisma konusudur; ancak, arzulanan sey,
sinirlari devletci seckinler tarafindan belirlenmis bir dinin birey ve toplum nezdinde yaygin ka-
bul gérmesidir, clinkii bu yaygin kabul gérme, devletin hem varolusununu hem de sembollerini
mesrulastirmak gibi bir islev gordr.

Dindar insanlar arasinda yaygin olan vatan, millet, bayrak gibi kavramlara kutsiyet atfetme
anlayisi, dini argiimanlarin kullaniimasi vasitasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla hem ulusal
bitinligu saglamak gibi bir islevi yerine getirdidi, hem de bireyleri depolitize etmek, siyaset-
ten sogutmak suretiyle pasif toplum yaratiimasina katkida bulunmak islevini yerine getirdigi-
ne inanildigi icin, islam unsuru gayri resmi olarak kabullenilmis, birey ve toplum tarafindan
da kabullenilmesi anayasa koyucu tarafindan istenmistir. Bunun disinda, homojen bir toplum
tasariminda devletcilik, milliyetcilik ve laiklik 6nemli ilkelerdir; ayrica burada s6zi edilen
korporatist dislincenin de gok btk etkisi vardir.

Ozellikle 1995 anayasa degisikligi 6ncesinde anayasa metninde karsimiza g¢ikan sivil toplum
karsitligini hatta dismanligini da bu cercevede degerlendirmek gerekir. Kronik béliinme fobi-
sinin bir geredi olarak, devlet her tiirlG farklilasmaya kusku ve korkuyla yaklasmaktadir; yani
anayasa koyucunun yaratmak istedigi birey ve toplum profili farklilasma icermeyen, dolayisiy-
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la bu farklilagsma ekseninde bir catismanin var olmadigi bir toplum modelidir. Bu amacla hem
devletcilik ve milliyetcilik ilkesi hem de laiklik ilkesi kullaniimis ve siyasete ideolojik sinirla-
malar getirilmistir. Siyasi partilerin faaliyet dzglrliiglinii diizenleyen anayasa maddeleri ve
Siyasi Partiler Kanunu ile bunlari yorumlayan Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda,
resmi ideolojiyle sinirli bir siyasi alanin var oldugunu gdrmekteyiz. Siyasete ideolojik sinirla-
malar getirilmesinin amaci toplumun farklilasmasini engellemek, mevcut farklilasmayi bastir-
mak, tlrdes, yekpare bir toplum yaratmaktir.

ibrahim Ozden Kahoglu

Biz, yaptigimiz ortak calismada elden geldigince yeni bir acilima, daha kapsayici ve notr ol-
maya dodru adim atmaya calistik. Ug ornek Uzerinde duracagim: Yerel yonetimler Glke bltiin-
[iglne, cografya durumuna, ekonomik kosullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gdre yasa
ile olusturulacak birimlerdir. Bolge yonetiminde, tlkenin bitlnligu ile illerin ve belediyelerin
yetkilerine saygi cergevesinde bélgenin iktisadi, sosyal ve kiiltirel gelisimini saglarlar. Alan
diizenlemesini bdlgenin 6zelliklerini gozeterek gerceklestirirler. Ote yandan, “Herkes kiiltirel,
dinsel ve dilsel dederlere ve cesitlilige saygl gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde-
ki hitkm( aktardim.

Bir baska konu, siyasal haklarla yurttaslik konusudur. “Devlete yurttaslk vaadiyle bagl olan
herkes Tirkiye Cumhuriyeti yurttasidir.” Esasen kiyametin buradan kopacadi, hiikmiin su an-
da mevcut oldugu haliyle kalmasi gerektigi dne striildiglinde tasfiye edildik ve calismamiz as-
kiya alindi. Bitin bunlarda askerlerin, tniformalilarin payr yoktu. S6z konusu karsi ¢ikis
gergeklestirenlerin hepsi hukuk fakiiltesi mezunlariydi; kiminin unvaninda “Doc.” vardi, kimi-
ninkinde “Prof.”, ama hepsi hukuk diplomasi sahibiydi.

Sezgin Tanrikulu

Gecenlerde birkag arkadasimla beraber bir diplomatla sohbet ettik. Tiirkiye’de demokrasi lze-
rine konusuyorduk. Kendisi veciz bir séz sdyledi: “Demokrasilerde politikacilar siyaset yapar,
askerler ise kendilerine sdyleneni. Bizde ise askerler siyaset, politika yapiyorlar, siviller ise
kendilerine sdyleneni.” Maalesef Tiirkiye’de politika bdyle olusuyor.

TARTISMA BOLUMU

Bir katilimci

Bizde devlet ve birey tartismalari genellikle sevgi lzerinden yapilir; daha ¢ok sevgi, daha cok
milliyetcilik, daha ¢ok vatanseverlik gibi. Bilimsel anlamda nétr olsa da sézlik ayrimi gok belir-
gin olmayan yurttashk, vatanseverlik, milliyetcilik gibi kelimelerin ideolojik konumlanmayla
orantili olarak tanimlanmasinin ve bu tartismanin bu denli bunun lzerinden gitmesinin mantigi
nedir? Bunun temel haklar anlaminda bize kattiklari veya bizden gotirdiikleri nelerdir?
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ibrahim Kaboglu

Ben de “‘yurtseverlik” kavramini kullandim; “anayasal yurtseverlik’’ten séz ettim. Anayasal
yurtseverlik kavramiyla diger milliyetgilik kavramlari arasinda mi bir baglanti kurmaya cali-
slyorsunuz? Oncelikle, milliyetgilikle yurtseverligi ayirmak gerekir. Anayasal yurtseverlik her-
kes icin gecerlidir, herkesin icerisinde kendinden bir pay bulabilecedi, hak ve 6zglrlikler, esit-
likler kadar ortak baglayici bir kavramdir. Bizim icin bir kimlik olusturulur; bunun icerisinde
Kurtler, Tlrkler, Aleviler, Stnniler olabilir. Siyasal drgltlenme bu farkliliklari barindirabile-
cek bir esneklige sahip olmalidir.

Ben Ulkemi seviyorum, tlkemin degerlerini savunuyorum, tilkemin daha ileriye gitmesi icin pa-
yima diiseni bunu kavramaya calisiyorum. Anayasaci olarak benim gérevim “Bu llkenin ortak
gelecedine nasil daha iyi hizmet edilebilir? Daha bariscil, daha 6zglrliik¢l, daha demokratik
bir Tlrkiye nasil yaratilabilir?’ diye sormaktir. Burada elden geldigince genel ilkeler kullanil-
malidir; ancak tabii Fazil Bey’in de vurguladigi gibi, bunu yaparken farkliliklari inkar etme-
mek gerekir. Bu cercevede drnedin Ankara’daki kavgalarda tanik oldugumuz Gzere, “Turk-
|Gk’ ve “Tirk” kelimelerinin mutlaka kullaniimasi istenmektedir. 1922 Meclisi’ni biylk o6l-
clide kendi istedigi dogrultuda olusturdugu sdéylenen Atatiirk bile 1923 yilinda el yazisiyla
yazdi§i anayasa taslaginda, hak ve 6zglrliklerin 6znesini dort ayri maddede “Tirkiyeliler”
olarak tanimlamistir. Gelin gdrln ki, Meclis bunun yerine daha daraltici kavramlar kullan-
mistir.

Ben anayasaci olarak tarihimi ve gelismeleri incelemek durumundayim. Bu cercevede 21. yiiz-
yil Tirkiye’si icin en ideal anayasa bizim gelecegimizi, 6nimuzl agan anayasadir. Benim kul-
landigim “anayasal yurtseverlik”, ortak kimligi temsil eder; milliyetgilikle ayni sey degildir,
hatta milliyetciligin tam karsitinda yer alan degerler dizgesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Sedat Yurttas

Oncelikle Sayin Kaboglu'na cokdilli belediyecilige iliskin sdyledikleri ve bunu ders konusu ya-
pip 6grencileriyle tartistigi icin tesekkiir ediyorum ve bu anlamda cokdilli belediyecilik konu-
sunu biraz daha agmasini rica ediyorum. Giinkl anlagildigr kadariyla Turkiye'deki siyasal ikti-
dar bunu sadece siyasi bir faaliyet gibi gériiyor, biz ise buradan bakinca daha cok vatandasla
dogru iligki ve iletisim kurmanin énemli bir araci olarak degerlendiriyoruz. Dolayisiyla mah-
kemelerin, belki Danistay’in yapacagdi degerlendirme 6nem kazaniyor. Yakin bir gelecekte Da-
nistay’in verecegi herhangi bir kararla son otuz yilda 6zellikle anayasal, yasal ve siyasal alan-
da yasanan degisimlerin bir tir kesintiye ugramasi tehlikesi sdz konusu.

Cokdilli belediyecilik konusunda Igigleri Bakanligi'nin Danistay’a yaptidi ve hem belediye
meclisi Uyeliklerinin dlsmesi, hem de Sur belediye baskaniyla BlyUksehir belediye baskaninin
belediye baskanliklarinin diismesi talebinin, bdliinme fobisini takinmadan, 6zgurliikler ve ye-
rellesme cercevesinde ve bitiin bu anayasal degisikliklerin toplumda bir karsilik bulmasi anla-
minda nasil dederlendirilebilecedini sormak istiyorum.
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ibrahim Kahoglu

Bu ¢ok dnemli ve hepimizin lizerinde disiinmesi gereken bir konu. Genel olarak bakildigi za-
man, bu bir siyasal faaliyet, siyasal ¢ikis, siyasal zorlama olarak gériilmektedir ve isi bu gdrin-
tuden ¢cikarmak gerekir. Bunu yaptigimiz élclide hukuki kazanimlar, hak ve 6zgiirltikler alanin-
daki ilerlemeler cercevesinde konuyu degerlendirme olanagimiz gliglenir. Siyasal partileri ka-
patma kararlarindan 2002 yilinda dil yasaginin kalkmasina kadar Anayasa Mahkemesi karar-
larina bakin: Dil yasagi kalktiktan sonra, bunun TRT araciligiyla yayin yoluyla uygulamaya
konmasina kadar yapilan reformlar, eksik de kalsa, geliskili de olsa, Avrupa Birligi’'nin zorla-
maslyla da olsa bu konuda da adim atilabilecedini gdstermistir. Bu adim yalnizca Diyarba-
kir'da degil, Didim’de de, Trabzon’da da, Istanbul’da da miimkiindiir. Bunu yerel hizmetler
agisindan, yani yurttaslarin, yore sakinlerinin hizmetlerden en iyi bigcimde yararlanabilmesi ba-
kimindan ele alabiliriz. Ben su 6rnegi verdim: Oralarda gérev yaptigim sirada Tlrkce bilmeyen
hastasiyla Kirtce konustugu igin sorusturmaya ugrayan hekim bilirim; fakiltede annesiyle
Kirtce telefon gorismesi yaptigi icin sorusturmaya ugrayan memur bilirim. Buna “evet” mi
diyeceksiniz yoksa “Hayir, bu da artik olmamali” mi? Siz de vurguladiniz; resmi dili kimse
sorgulamamalidir; bir kez sorgularsak is farkli boyutlara varir. Bunu kabul etmemiz gerekir.

ikinci olarak, Turkiye'nin lizerine insa edildigi “kiltirel miras’ lizerinde durabiliriz. Biz il-
kemizin kiltirel mirasini, kimligini tanimak istiyor muyuz istemiyor muyuz? Eger tanimak is-
tiyorsak —ki hedefimiz bu olmalidir— o zaman dili de kabul etmemiz gerekir; dil de kiltirel
mal varhgidir. Avrupa’da hazirlanan Yerel ve Bélgesel Diller Sarti, dili kiltiirel bir kazanim
olarak ele alir. Ancak bu savunulari yaparken de resmi alanla toplumun, yerel hizmetle erk
alaninin kesistigi yeri, nerede bir catisma oldugunu, bu catismalari nasil bir rasyonel uzlasma-
ya donlstlirebilecegimizi de ylksek sesle diisinmemiz gerekir. Bu agidan konuyu birlikte tar-
tismamizda yarar var.

Bir katilimci

Resmi dil tartismasinin llkeyi bélecegi iddiasina yonelik kanaatlerinizi 6grenmek istiyorum.

Bir katilimci

1924, 1961 ve 12 Eylil anayasalarinin ve daha sonrasindaki biitiin dedisikliklerin otoriter-
korporatist bir toplum paradigmasina dayandigi konusunda goéris birligi icindeyiz. Elbette ki
Kirtleri, Kemalizm disindaki ideolojileri yok sayarsaniz, Stinni mezhep digindaki bitin mez-
hepleri ve farkli etnik gruplari yok ederseniz, bunlari taraf kabul etmezseniz, ortaya ¢ikacak
sozlesme ya da anayasa olsa olsa kiiglik bir azinligin hegemonik belgesi olabilir. Dogrusu ben
de yeni bir anayasa tarafindayim.

Hocalarim acaba eski paradigma icinde mi bir degisiklik dneriyorlar, yoksa yeni bir toplum
paradigmasi benimseyecek miyiz? Bunun ciddi bir ayrim noktasi oldugunu diistiniiyorum. Eski
paradigmay! benimsediginiz zaman varacadiniz yer yine Kemalizmdir. Kirtlerin temsil edil-
medigi, Kirtler i¢in olmayan bir anayasa séz konusu olabilir.
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ikincisi, anayasalarin bircok tanimi vardir. Anayasa toplumlari ilgilendirir, yani toplum icinde
bir sdzlesme olusturur; dolayisiyla sézlesmenin taraflarinin cok iyi belirlenmesi gereklidir.
Eger sozlesmenin taraflarinda Kiirtler, is¢i sinifi, kadinlar, diger etnik gruplar, Kemalizm di-
sinda ideolojiler, mezhepler yoksa, bu yeni bir toplumsal sézlesme olabilir mi, olamaz mi?

Ugiincii bir nokta da su: Benim kanaatime gére toplumsal sézlesmeleri, anayasalari yaparken
en blylk sorun hukukgular ve anayasacilardir. Bunu bir elestiri olarak almayin. Anayasa hu-
kukculari toplumu resmi ideolojiyle, tek toplum paradigmasiyla beslediginde nasil yeni bir
toplumsal sézlesme ¢ikabilir? Bir tartisma baslatmissak, anayasacilarimiz ile hukukgularimi-
zin da &grenci olmayi biraz benimsemesi gerektigini disiiniyorum. Bu anlamda Avrupa Birli-
gi‘ne giris bir avantajdir. Avrupa Birligi tlkelerinin, 6zellikle Almanya, Avusturya, isvigre,
Belcika ya da iskandinav Glkelerinin anayasalari kadar 6nemli bir nokta vardir. Arkadaslarin
dikkatini cekmek agisindan sdyliyorum: Su anda bize benzeyen bir toplumsal bilegim itibariy-
le Irak’ta bir federal anayasa ortaya cikti. Bizim anayasacilarimiz bunu ne kadar izliyorlar?
Kiirdistan anayasa taslagi glindemdedir, hukukcular olarak bunu tartismaya devam ediyoruz.
Acaba hakikaten bizim hukukcularimiz bu gelismeden haberdar mi? Biz bundan yararlanabi-
lir miyiz? Orasi ¢odulcu bir toplum; Kiirtler, Tlrkmenler ve diger etnik gruplari barindiriyor,
yeni bir toplumsal paradigmaya uygun olarak da bunu gerceklestirmeye calisiyorlar.

Son sorum su: Acaba Fransiz ekoliinden biraz kopulmali midir? Tiirkiye’ye aktariimis olan bu
otoriter paradigma, bu anayasa, acaba Fransa’ninkinden mi esinlenmistir? Kiclk bir sey ek-
leyeyim. Tek ulus ve tek ideoloji hegemonyasi basli basina biiyiik bir problemdir. Bu bakim-
dan, Sayin Kaboglu’nun resmi dil konusunda soylediklerine katiimiyorum. Tiirkiye’de yeni bir
sozlesmeden s6z edilirken iilkenin ismi bile tartisilabilir. Bir bagka etnik gruba, ulusa ait olan
yeni bir tanimlamayla yola ciktiginiz zaman ortaya ¢ikaracaginiz toplumsal sézlesmenin yeni
bir tuzak olacadi, topluma ait olmayan yeni bir anayasa ortaya ¢ikaracadi kanisindayim.

Biilent Temel (Avukat)

iki drnekten sdz edecegim; bunlardan biri laiklikle ilgili. Su anda laiklik tartismasi basértisii
veya devlet kurumlarinda dinin etkisi Gzerine kurulu. Ben anayasanin laik bir anayasa oldugu-
nu distinmlyorum; zira Diyanet i§|eri, zorunlu din dersi gibi alanlar varligini korurken Tulrki-
ye’nin laik bir sistemle yonetilmedigine olan inancim da devam edecek. Bir 6rnek vermek isti-
yorum. Alevi bir vatandasin Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘ne din dersi icinde Aleviligin de
tartisiimasi icin yapmis oldugu basvuru lzerine, devlet din dersine Alevilik konusunu koydu.
Adiyaman’da bir din dersi hocasinin, cocuklari Cem Dernedi’‘ne gdtiirerek oradaki gelenegi
gosterdikten sonra derste yaptigr yorum su: Alevilik aslinda muzikli bir eglence mezhebi... Siz
eger din dersini bir bireyin verebilecedi sekilde insanlara sunarsaniz, onun anlatimi kisinin
kendi iradesine kalmig olur. Bence burada laiklik tartismasizdir; laiklik yoktur Tiirkiye’de.

ikinci konu Kiirt sorunu, Kiirt sorunu ve laiklikle ilgili problemlere gelinince hep “Bu tartigi-
lamaz” deniliyor; oysa bana gére, eGer siz icerisindeki bir konuyu tartisamayacaksaniz, o kati
bir anayasadir, demokratik bir anayasa da olmayacaktir. Bununla ilgili de bir drnek vermek
istiyorum. Diyarbakirli bir memur siirgiin yedikten sonra Bati’ya gidiyor ve Bati‘da Tirk bir
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bayanla evleniyor, cocuklari oluyor ve cocuklar Kirtce 6grenmiyor. Memlekete dondiiklerinde,
babaannesinin sevgi sdzlerine karsilik cocuk “Benim babaannem hangi dilden konusuyor?’ di-
ye soruyor, babasi da “0g§lum, bu da bizim bélgemizin ingilizce’si” diyor. Cocuk sdyle séyli-
yor: “Ben babaannemin konusmus oldugu ingilizce'yi 6§renmek istiyorum.” Bu cocuk Kiirt-
ce’yi nasil 6grenir? Acilan kurslar lic-dort ayla sinirli. Bana gdre bu iki konuda bizim “Tartis-
masizdir’” dedigimiz cizgilerin olmamasi gerekiyor. Ve eger tartismasiz cizgiler varsa, hicbir
bilim adaminin kendi Gzerindeki “jandarma kiyafeti’ni ¢ikardigina inanmiyorum. Bence tar-
tismasiz hicbir nokta yoktur; her noktanin tartisiimasi gerekir. Bu konuyla ilgili hocalarimin
fikirlerini almak istiyorum.

Baran Pamuk

Bu soruyu Fazil Hisnli Hocama soruyorum: Anayasa yapmak bence kolay. Toplanilir, bir me-
tin ortaya ¢ikarilir, buraya kadar sorun yok; dnemli olan bu metnin halk tarafindan, yasanilan
Ulkenin insanlari tarafindan kabul gérmesidir. Yirmi bes yildir Tlrkiye’de bir toplumsal mu-
hendislik projesi uygulaniyor. Bambaska bir nesil, yepyeni diislinceler ortaya ¢ikti. Ozellikle
Bati‘da ylikselen milliyet¢i dalgayr da g6z onilinde bulundurdugumuz zaman, hazirlanacak
olan anayasa gercekten 6zellikle Tirk toplumu tarafindan kabul gdrecek mi? Tirk toplumu-
nun demokratik ilkelerle ve kavramlarla arasindaki sorun giderilebilecek mi? Ornegin askerin
veya diger vesayet kurumlarinin tek bir isaretiyle bir anda ibreler bu kadar tersine donebili-
yorken ve Ulkede onlarca ulusal yayin yapan televizyon kanali olmasina ragmen, demokratik
ilkeleri kendisine esas edinmis oldugunu sdyleyebilecegimiz bir yayin organi dahi yokken biz
bu anayasay! bu halka nasil kabullendirebilecediz? Toplumsal iradenin bu kadar kolay carpiti-
labildigi ve milliyetci hassasiyetlerin bu kadar duyarlilastigr bir dénemde, bizim burada ko-
nustuklarimiz bir anlam ifade edebilecek mi? Medyanin demokratik bir dil kullanmadigi, so-
ven dalgay! besledigi ve talimat iligkisine bu derece acik oldugu, halkin da bu kadar kolay bir
sekilde “Evet, hain burda’” diyerek hemen kervanin pesine takildigi, “Vurun kahpeye!” manti-
ginda bir ling kiltirinin gelistigi bir donemde ne yapabiliriz? Bu yeni anayasa uygulanabilir
mi? Halk bu referandumda evet oyu verebilir mi?

Fahri Karakoyunlu (Avukat)

Ben tarihsel arka plani belki soylenildigi kadar kolay olmayan anayasal yurtseverlik kavrami-
nin actimasini istiyorum. Eder buglin Kirtler ve Tirkler Kerkik’i referans alarak Ulkesellik
kavramini orada ararlarsa, Kirtlerin de bdyle bir Glkesellik kavramiyla hareket edecegi bir
gergek. Simdi bu toplumsal sézlesmenin, bu ortakligin taraflarinin belirginlestigi séylenebilir.
Tabii mutlaka azinliklar, farkliliklar varken giiglii olarak Kirtlerin var oldugu bu ortaklik
metninin 6ntimuzdeki dénem gerceklesme sansi nedir? Bu siire¢ catisma mi iceriyor, yoksa
s6zlesme taraflarinin barisgil bir ortamda yaratabilecedi bir sdzlesme olabilir mi?

Mahsuni Karaman

Diyarbakir Barosu’nun bu toplantilari, calismalari birbirinden kopuk degil. Daha énce yine
toplumsal mutabakat ve baris icerisinde bir toplumsal gelecegin tesisi icin ge¢cmisle ylizlesme-
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nin de ¢cok énemli oldudgu vurgulanmis ve bu konuda calismalar yiritilmistl, halen de ylri-
yor. Bununla baglantili olarak 12 Eylil darbesini yapan kisilerin, sorumlularin halen yargi-
lanmiyor olusunun biylk bir sorun oldugunu diistinliyorum; zira gegici 15. maddede bir doku-
nulmazlik, bir cezai sorumsuzluk hali séz konusu.

Yakin bir gecmiste Adana’da bir Cumhuriyet Savcisi’nin bu konudaki cabasi takdire sayandi.
Her ne kadar Milli Glvenlik Konseyi, anayasaya gdore 12 Eylul 1980 tarihli darbesiyle sonra-
sindaki fiil ve eylemlerinden sorumlu tutulamasa da, aslinda kocaman bir rejimi ve anayasal
diizeni degistirme cabalarinin 12 Eylil 1980’den ¢ok dnceye dayandigi; bunlarin séz konusu
hazirlik ve icra hareketlerinden yargilanabilir oldugu yoniindeki iddianamesi hukuka aykiri bir
sekilde kabul edilmemis, geri gonderilmisti. Tabii bu iddianame pozitif hukuku biraz zorlayan
bir yorumdu. O tarihte Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda bdyle bir sey de yoktu. Bitin
bunlari aslinda sunun icin séyliyorum: Ge¢misle ylizlesmek ve birilerinin hesap vermesi icin
gosterilen bireysel cabalar aslinda toplum tarafindan da ¢ok fazla sahiplenilmedi, belki akade-
misyenler de sahiplenmediler. Adana Cumhuriyet Savcisi‘nin ismini bile hatirlamiyoruz. Su an
nerede oldugunu bilmiyorum, ama goérevde olmadigini cok iyi biliyorum.

Yanilmiyorsam ic hukuku da tiketip ATHMye gitmisti son olarak; gazetelerde haberleri var-
di. Aslinda sahip ¢ikilmasi gerekiyordu. Belki oradan yakalanabilseydi, bir toplumsal dinamik,
bir cereyan yaratilabilirdi.

Cihan ipek (Avukat)

Buradaki amacimiz, sanirim hepimizin hemfikir oldugu ve Sayin Kaboglu’nun da soyledigi gi-
bi, lizerinde uygulandigi cografyada insan haklarina saygili demokratik bir anayasa. Bana g6-
re de demokratik bir anayasanin olabilmesi icin o anayasanin uygulandigi kisilerin y6netime
katilma haklarinin esit olarak saglanmasi gerekir; buna hukukta “‘partisipasyon’ denir.

Son zamanlarda bir federasyon tartismasi ortaya atildi. Bu baglamda ben sorumu su sekilde
soruyorum: Valileri ve belediyeleri dahil etmek lizere, yerel yonetimlerin kendi kendilerini yo-
netmesini anayasal bir temel hak ve 6zgurliik olarak tartisirsak nasil olur? Eski Alman Ana-
yasasi‘nda da bu, temel hak ve ézglirliik olarak diizenlenmisti. Sorunsuz bir sekilde uzun yillar
uygulandi, halen de uygulaniyor. Alman Anayasa Mahkemesi’‘nin bir kararina gére temel hak
ve 0zgurliklere yakin bir hak ve 6zglrliik olarak yerel yonetimlere bu hak taniniyor.

Fazil Hiisnii Erdem

Cokdilli belediyecilik konusunda birkag sey séylemek istiyorum. Gokdillilik, cokdilli belediyeci-
lik esas itibariyle diinyada yavas yavas yayginlasmaya baslayan ¢okkiltirlii vatandaslik politi-
kalarinin bir parcasi olarak giindeme getirilmistir. Cokkiltiirliilik olgusu ya da cokkiltirli
anayasal vatandaslik arayislari, 6zellikle 20. ylzyilin son ¢eyreginde kendini cok daha belirgin
bir sekilde hissettiren kiiresellesme slirecinde asinan ulus-devlet paradigmasi sonrasinda giin-
deme gelen politik arayislardan biridir. Gercekten de cesitli faktérlere bagli olarak ulus-devlet
paradigmasinin asindigini, ulus-devletin gecmiste farkliliklari bir arada tutabilme 6zelliginin
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kaybolmaya basladigini gérmekteyiz; tabii buna paralel olarak da bu farkliliklari nasil barig
icerisinde birlikte yasatabiliriz arayislari giindeme geliyor. Bu arayislar ilk kez Kanada, Ame-
rika ve Avustralya gibi tlkelerde 60l yillarin ortalarindan itibaren konusulmaya baslandi ve
bitiin diinyada yayginlasti. Tlrkiye’de de 80°li yillarin sonlari ve 90’11 yillarda cokkiltiirltltk
kavrami etrafinda daha yogun tartismalarin yolu acildi; dénemin siyasileri “anayasal vatan-
dashk’” kavramini glindeme getirdi; 6zellikle Kiirt sorunu baglaminda yasanan problemlerin
asilabilmesi icin hem siyasiler hem de akademisyenler tarafindan bu formil glindeme getirildi
ve tartigildi.

Cokkaltirluluk olgusu ve cokkiltirlli anayasal vatandaslik arayislarinda uretilen ve genel ka-
bul géren formillerden birinde, “Sunlar yapilmak suretiyle cokkultiirlli vatandaslik kavrami
yerlesiklik kazanabilir ve icsellestirilmis olabilir” deniyor. Bunlar uluslararasi belgeler tara-
findan da diizenlenen hususlardir. Birincisi, anadilde egitim ve 6gretim hakkinin taninmasidir.
[kincisi, yine ayni sekilde anadilde basili ve gérsel yayin yapiimasina izin verilmesi, yani bun-
larin 6nlinde herhangi bir yasal engel bulunmamasidir. UgUncUsU, farkliliklarin ya da daha
actk konusmak gerekiyorsa azinliklarin temsilinin saglanmasi, yani azinliklarin demokratik si-
yaset icerisinde kendilerini ifade edebilmelerine imkan taninmasi, bunun 6nline herhangi bir
engel konulmamasi, azinliklarin kendi farkliliklari ekseninde, kendi dilleriyle de politika yapa-
bilmesi, yerel yonetim anlaminda da kendi kendilerini yonetebilmesidir. Dordiincl olarak da
—ki bu cokdilli belediyecilik uygulamasiyla da ilintili bir olaydir— belediyelerin ya da genel yo-
netimin tasra uzantisi mahiyetindeki organlar gibi kamu makamlariyla iliskide ve iletisimde
yerel diller kullanilabilmesinden séz edilmektedir. Bunlar, Avrupa Bélgesel Diller Sarti'nda ve
Avrupa Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi'nde diizenlenmis hususlardir; hatta Avrupa Birli-
gi stirecinde Turkiye’ye iliskin kabul edilen ilerleme raporlarinda bu sézlesmelere atif yapildi-
gini biliyoruz. Dolayisiyla ¢okdilli belediyecilik olgusunu da bu cercevede degerlendirmek ge-
rekiyor. Gagdas diinyanin gelmis oldugu asama budur. Bizim de farkliliklari baris icerisinde
birlikte yasatabilmemiz ve can alici ve can yakici bir sorun olan Kiirt sorununu demokratik bir
zeminde bariscil bir ¢dziime kavusturabilmemiz icin bu tip uygulamalarin éniinlin agiimasi ve
desteklenmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bir bagka soruda da “Eski bir paradigmayla yeni bir anayasa yapilabilir mi? Yeni bir para-
digmaya ihtiyag var mi?”” deniyor. Elbette ki eski paradigmadan hareketle yeni bir anayasa
yapmanin mimkinati yoktur; ¢linkii eski paradigmada hakim olan unsur, 1982 Anayasasi'nin
toplum tasavvurunda da belirgin oldugu gibi, tirdes bir toplum yaratmaktir. Bu paradigma
farkliliklara g6z yummayan, farkliliklari hos kargilamayan bir anlayisin Griinliydl. Yeni para-
digma her tiirlii farkhlig1 mesrulastiran ve esit degerde goren bir paradigma olmalidir ki fark-
liliklarr baris icerisinde birlikte yasatabilelim. Gerek ideolojik, etnik ve kiiltlirel, gerekse hayat
tarzi itibariyle farkli tercihlerin esit degerde kabul edilmesi gerekir.

Resmi dilin tartisilip tartisiimamasi konusuna gelince... Elbette ki demokrasilerde hemen her
sey tartigilabilir, bunun 6nlinde herhangi bir engel yoktur. Kiirt sorununa iliskin olarak bagim-
sizlik talebinden tutun da federasyoncu gériise varincaya kadar her tirlii talep dile getirilebi-
lir. Bunlarin dile getirilmesinde demokrasi, insan haklari, 6zellikle de diisiince 6zglirligl agi-
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sindan herhangi bir problem yoktur. Ama burada yeni bir paradigma temelinde yeni bir ana-
yasa yapma, dolayisiyla yeni bir toplumsal konsensis liretme cabasi icerisinde sunu diistinme-
miz gerekir: Bir taraftan teorik olarak tartisiimali, ama gergeklestirilebilirlik ve Turkiye’de
mevcut olan farklliklari baris icerisinde birlikte yasatabilmek agisindan da distintiimelidir;
yani tek basina teorik tartismalarin barisin saglanmasina, sorunlarin ¢dziimiine cok da katki
saglayacagina inanmiyorum.

Bir de sunu bilmemiz gerekiyor: Tlrkiye’de sadece etnik ya da kiltiirel farklilik ekseninde bir
sorun yasanmiyor. Bagka sorunlarimiz da var. Gayrimislim azinliklarin yasadigi sorunlar ki-
clik midir? Sayisal olarak az olmalari onlarin yasadigr sorunlari kiigimseme ya da basite in-
dirgeme gibi bir sonuca variimasini hichir zaman hakli kilmaz. Gayrimislim azinliklarin, Ale-
vilerin, Kiirtlerin, hatta cogunlugu temsil eden dindar insanlarin yasadigi sorunlar var. Dolayi-
siyla yapilmasi gereken, biitlin bu farkhiliklarin barisgil birlikteligini saglayacak ortak bir mu-
tabakati ifade edecek bir anayasa yapmaktir.

ibrahim Ozden Kaboglu

Biz iktidar mi istiyoruz, 6zgirliik mi? Bu soru, kullandigimiz dil ve karsilikli olarak birbiri-
mizi anlamamiz agisindan ¢ok dnemli. Bunun yaninda tabii ki yeni bir anayasa yeni bir para-
digmadir. Mevcut olanlardan memnun olsaydik, zaten daha derin bir sorgulamaya katildigi-
mizi belirtmemize ve burada bulunmamiza gerek olmazdi. Oniimiizde bir anayasa tasarisi yok.
Aynisi olacaksa, Ankara da bunu yapiyor zaten, buna gerek yoktu. Dolayisiyla Kirt, Irak Ana-
yasasi'ni inceledik mi? Evet, Irak Anayasasi'ni da anayasal yurtseverlik cercevesinde incele-
dik. Ne yazik ki anayasal yurtseverlik adina hichir sey yok burada. Irak’ta yapilan anayasa,
tamamen silahli Amerika’nin dayatmasi ile yazdirilmis bir anayasadir. Irak Anayasasi'ni oku-
dugumuz zaman da “Keske oradaki Iraklilar, Araplar, Kirtler, Stinniler, Siiler Amerika’nin
isgali olmadan, uygarliklarin kdkiine kibrit suyu dokmeden énce kendileri oturup bunu yapa-
bilselerdi” diyoruz. Kékenimiz ne olursa olsun bunu gérmek durumundayiz. “Biz orada bir
Kiirt federasyonu, federe devleti gdrmekten hoslaniyoruz” diyebilirsiniz. Bunu sdylemek, bun-
dan hoslanmak ayri bir seydir ama orada mevcut olan durum hakkinda demokrasi, evrensel-
lik, hukukun Gstlinltgl, insan haklari bakimindan elden geldigince objektif bir fotograf cek-
mek baska bir seydir. Biz burada ikincisini yapmak ve Turkiye'nin gelecedine de benzer bir
projektdr tutmak icin burada bir araya gelmis bulunuyoruz.

Tlrkiye’deki su gercedi gdrmek gerekir: Her kim olursa olsun, ister Tlrkler, ister Kirtler, is-
ter baska kdkene mensup olanlar, Tirkiye icin ¢dziim ararken demografik hareketleri, yani
Thrkiye’nin nlfus hareketlerini dikkate almak durumundadirlar. Tlrkiye’nin geleceginin insasi
bunu gerektirir. Bunun bir anlami da sudur: Bazilariniz “'Biz ayriyiz’ diyorsunuz. Belki, “Bi-
rakin, bizim ayri bir devletimiz olsun” demek istiyor, ama diyemiyorsunuz. Bazilarinin soyle-
digi gibi, tartisma ve ifade 6zglirligl cercevesinde belki bunu séylemek isteyenler var. Ama su
da bir gercek: Biraz dnce Kerkik dediniz. Bunu diyen &bur taraftaki milliyetci, irkcr bakis
acisidir. Bizim igin dnemli olan cografyadir, Misak-1 Milli‘dir, bu devletin adi da Turkiye'dir.
Siz burada “0 Tirk, ben suyum” dediginiz zaman, iste o Tilirkiin irk¢i, milliyetci yaklagiminin
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disttigl tehlikeye dlisme konumuna gelebiliyorsunuz. Buna dusildigi andan itibaren ben yo-
kum. Cinki benim kullandigim dil bu degil, bu olmamali. Bu cercevede, séylenenlerin hepsini
ifade 6zglirligl adina dinleyebilirim, dinledim de. Ama benim anayasa hukukgulugumu sorgu-
lar sekilde, Ankara’da bir televizyon programinda bir baska yénde milliyetci, irker bir fikrin
bana yonelttigi sorunun tam tersi anlamda bende sahip olmayan bir beceriyi bana atfetmesin-
deki tehlikeye dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Bdyle oldugu zaman bu tartismanin ve ortamin
anlami olmadigi duslinilebilir. Benim becerimin ne oldudu konusu sorgulanmaya baslarsa, o
zaman karsl taraf agisindan da ifadeye degil kendisine saygi sorumlulugu giindeme gelir. Bu
hataya dlismememiz gerekir.

Bu cergevede benim koydugum “anayasal yurtseverlik”, sonucta tabii ki hukuk devletine, hu-
kukun Gstiinligine baglidir; ancak glinimizde biliyoruz ki ne hukuk devleti ne de hukukun Us-
tinligl, en gelismis devlette bile, yalnizca devlet iginde ¢oziilebilecek bir sorun degildir. En
gelismis dedigimiz devletler icinde yer alan Almanya, Fransa, Avrupa Konseyi'ni, “insan Hak-
lari Avrupasi’’ni kuran devletlerdir. Bunu Tirkiye icin degil kendileri icin kurdular; ¢linkl ne
olursa olsun, kimlikten azinlik hakkina kadar insan haklari devlet icerisinde tam olarak gu-
vencelenemiyor. Bu nedenle anayasalar artik cokkimlikli yapiyr 6ngdériyor.

“Ben Kirdim, ben Tlrkiyeliyim, ben Avrupaliyim’ diyoruz, diyebiliyoruz. Soyle bir celiski de
yok degil: Asyali oldugumuzu bile bile, Avrupali olmak icin can atiyoruz. Kiiltirimizin, kdke-
nimizin Asya’da oldugunu bile bile “*Ne olur bize Avrupali deyin” diyebiliyoruz. “Tlrkiye” adi,
bence bir soyun kendisiyle 6zdeslesme noktasinin 6tesine gegmek acisindan bir sigrama tahtasi-
dir. IHDK’da hazirlayip oyladigimiz Azinlik Haklari ve Kiiltirel Haklar Raporu nedeniyle,
Baskin Oran ile benim ceza mahkemesinde yargilanmamizin 6z0, “Turkiye-Tlrkiyeli” ifadeleri-
dir; hatta durusmalara Sezgin Bey de Diyarbakir Barosu baskani olarak, Glineydogu barolarini
temsilen katildi. Savunma sirasinda hakimin dniinde “Siz beni Tirkiye dedigim icin hapse ko-
yacaksaniz koyun, bes yil degil on bes yila raziyim.” dedim. Nasil ki bir Hakkariliyi, Edirneliyi,
Muglaliyi, Artvinliyi “Artvinliyim, Hakkariliyim, Edirneliyim, Muglaliyim” demekten alikoya-
mazsaniz beni de anayasamda “Tirkiye’ olarak yazili olan lilke adindan hareketle “Turkiyeli-
yim” demekten alikoyamazsiniz. Gercekten, hepimiz Avrupali olmak icin yarisiyoruz. Bu sah-
tekarhigi yapiyoruz, ama Tirkiye deyince kiyamet kopuyor. Demek ki burada bir tuzak var. Bu
tuzada diismeyelim.

Tim bunlarla, sordugunuz soru arasinda nasil bir baglanti kurabiliriz? Birgiin gazetesinde ya-
yimlanan énceki glinkii yazima bakin litfen. Baslik su: “Eyalet Cehaleti” Kenan Evren hak-
kinda sorusturma agildi, agilir. Sacit Kayasu hakkinda da “Kenan Evren’i sorgulamak isti-
yor”” diye sorusturma actilar o zaman. Simdi, kaderin cilvesine bakin ki, Kenan Evren “eya-
let” dedi diye, hakkinda sorusturma agiliyor.

Celiskimiz ya da belki ¢ikmazimiz su noktada: ki kutup arasinda dolaniyoruz: bir yanda
Fransa ve Tilrkiye, yani tiniter devlet; dte yanda ise Almanya, federal devlet; Oysa Almanya’ya
gidinceye kadar, arada o kadar devlet var ki; Tiirkiye, Fransa, Italya, ispanya, Birlesik Kral-
lik, Belgika... Tabii sonucta devletler bunu tartisabilir ama nihayetinde farkliliklar birer ger-
cektir. Bazi gergekler siyasaldir ve bunlari masa basinda halledemezsiniz. Bizim yaptigimiz,
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masa basinda “Misak-1 Milli sinirlari icerisinde bu tilkede hukuk devletini kurabilir miyiz, ku-
ramaz miyiz?” diye tartismak. Hukuk devletini kurdugumuz zaman ulusal-GUsti boyutunu da,
bélge kimligini de, bahsedildigi gibi kiltirel agidan dil kimligini de kabul etmek durumunda-
yiz. Iste bu bir ortak pakttir. Bu ortak pakta ulasmak icin tartismaliyiz, birbirimizi dinlemeli-
yiz. Ama tabii ki aramizda bazilarinin farkli distinceleri ve egilimleri olabilir. Onlar da toplu-
mun ¢ogulcu olmasinin dogdal uzantisidir.

37



38



HAKLAR REJIMINE 0ZGURLUK
EKSENINDEN BAKMAK:
KLASIK HAKLAR

7 NISAN 2007, DIYARBAKIR

Prof. Dr. Levent KOKER

Atilim Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Oktay UYGUN

istanbul Universitesi Ogretim Oyesi

Prof. Dr. Turgut TARHANLI

Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi

39



40



Semahat Sevim (Heinrich Béll Stiftung Dernegi)

Yeni bir anayasayla insan haklarina yeni bir bakis cercevesinde gerceklestirdigimiz toplantilar
dizisinin ikincisi olan “Haklar Rejimine Ozgirliikler Ekseninden Bakmak, Klasik Haklar”
baslikli toplantimiza hos geldiniz diyor ve saygilarimi sunuyorum.

Saygideger konuklar, izninizle dncelikle sizlere buglinkii toplantimizin icerigi hakkinda genel
bir bilgi sunmak istiyorum. Hepinizin de bildigi Gzere anayasa, bir devletin kurumlarinin nasil
isleyecedini belirleyen, yurttaslarin temel hak ve ézglrliklerini glivence altina alan yazil bir
belgedir. Fakat ingiltere gibi yazili bir anayasaya sahip olmayan devletler de mevcuttur. Bu
Ulkede temel kurumlarinin isleyisi ylzlerce yillik geleneklere, yasalara dayanan teamilli bir
anayasa soz konusudur. Ginlimlzdeki anayasalarin ¢ogu yazili ve bltlinsel belgelerdir; fakat
bir Glkenin yazili bir anayasasinin olmasi o tlkede gelismis bir demokrasi ve hukuk devletinin
var oldugu anlamina gelmemektedir.

Ulkemizde anayasal diizen, darbelerle sik sik askiya alinmis, tipki 1961 Anayasasi gibi, bu-
glin ylrurlikte olan ve bu yil 25. senesini dolduran 1982 Anayasas! da darbelerle ishasina ge-
len askeri yénetimler tarafindan hazirlanmistir. Avrupa Birligi uyum siireci baglaminda ger-
ceklestirilen degisikliklere ragmen mevcut anayasanin hala bazi alanlarda biylk bosluklar
icerdigi ve Ulkemiz ihtiyaclarina cevap vermedigi goriilmektedir. Daha énceki toplantiniza ka-
tilan Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi’nden Prof. Dr. Fazil Hisni Erdem yiiriirliikte olan
anayasay! revize etmeye yonelik yapilan degisikliklerin durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir
hale getirdigini belirtmisti. Ulkemiz agisindan yapilmasi gereken, cagin gereklerine uygun, in-
san hak ve 6zglrliklerini merkeze alan, yeni bir anayasay! hayata gecirmeye calismaktir.

1982 Anayasasi’nin ylrirliige girisinin 25. yili olmasi ve Tlrkiye’de mevcut olan anayasa tar-
tismalari nedeniyle, Diyarbakir Barosu’yla birlikte gerceklestirdigimiz toplantilarimizla, de-
mokratik yontemlerle hazirlanacak yeni sivil bir anayasa icin mevcut eksikliklerin giderilmesi
ve gelistirilmesi yoniindeki dnerileri irdelemek istiyoruz.

Yeni bir anayasada insan haklarina yeni bir bakis cercevesinde gergeklestirdigimiz toplantilar
dizisinin ikincisi olan “Haklar Rejimine Ozglirliikler Ekseninden Bakmak: Klasik Haklar” ko-
nulu bu toplantimizda insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 3. ve 21. maddeler arasi cergeve-
sinde belirlenen ve “birinci kusak haklar’” olarak da adlandirilan klasik haklar acisindan ana-
yasa konusunu tartismaya c¢alisacagiz. Turkiye’'nin demokratiklesme siirecine katkida buluna-
cagini distindugiimiz toplantimizin basarili gecmesini diliyorum.

Levent Koker

1982 Anayasas!, biraz 6nce konusan arkadasimizin da belirttigi lizere yaklasik son on yildir,
ama ozellikle de 2001’den bu yana ¢ok énemli demokratiklesme reformlari gecirdi. Mevcut
bircok madde degistirildi ve iyilestirildi. Ancak ana felsefesi ve temel yapisi demokrasiyle pek
uyum icinde olmadidindan bu dedisiklikler aslinda anayasanin kendi icinde ve o anayasadan
tiiremis olan mevzuat agisindan ciddi olarak birtakim tenakuzlar, celiskiler, tutarsizliklar ve-
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ya bosluklar yaratti. Bu konuda somut bir iki 6rnek Gzerinden ilerlemek istiyorum; ama zan-
nediyorum 6nce genel bir giris yapmak yerinde olacaktir.

Bir tekrara yol agsa da, 1982 Anayasasi’nin aslinda otoriter nitelikli bir anayasa oldugunu
baslangicta bir kez daha ifade etme geredi duyuyorum. ilk zamanlarda, bizim hala miicadele
ettigimiz bir tuhaf ifadeyle, bu anayasanin devleti vatandasa karsi korumak igin hazirlandigi
6ne suriimistd. Kenan Evren’in, 1961 Anayasasi’nin vatandasa verdigi 6zgurllklerden yola
cikarak soyledigi “Elbise bize bol geldi, icinde oynamaya basladik’ ciimlesi hala kulaklarim-
dadir. Burada “viicut” herhalde toplumu temsil ediyordu ve bu viicuda uygun —dar veya daral-
tilmis— bir elbise dikmek gerekiyordu.

Bu otoriter felsefe kendi icinde bir anlayis ortaya ¢ikartmis oldu, ki bunun bizim bugiin konu-
sacagimiz konu acisindan dnem tasidigini saniyorum. Tirkiye Cumhuriyeti‘nin dedismez ve
degistirilemez niteliklerini ifade eden bir Gnlii madde vardir biliyorsunuz ve orada bir hukuk
devletinden bahsedilir. Gergi basginda bir “'sosyal’”” kelimesi vardir, ancak “hukuk devleti”, bi-
zim bildigimiz manasiyla devletin hukukla sinirlandirilmasi anlamina gelir. “Hukuk nedir?”
sorusuna cevap vermedigimiz takdirde bu sinirlandirma anlayisi biraz havada kalir ve devleti
hangi hukukla sinirlandirdigimiz sorusu ortaya ¢ikar. Devletin, insan haklarini iceren bir hu-
kukla sinirlandiriimasi gerekir. 12 Eyllciler ve onlarin yapmis oldugu bu anayasa lafta “‘hu-
kukla sinirli devlet” anlayisini korumus gibi goriinmekle birlikte, burada “hukuk”tan kasit,
devletin hukuk olarak kabul ettigi seylerle sinirliydi ve bu da cok eski Alman hukuk teorisinde
izlerini gordigimiz devlet hukuku yaklasimina denk distiyordu. 1961 Anayasasi’nda benim-
senmis olan, insan haklarina dayali hukuk devleti anlayisindan farkli olarak, devletin yine dev-
let tarafindan hukuk olarak kabul edilen norm ile sinirlandiriimis bir devlet diizeni glindeme
geliyordu; yani devlet kendi kendini neyle sinirlandiracadini kendisi tayin ediyor, hatta bu si-
nirlamalari bile asabilecek birtakim baska mekanizmalar da belirliyordu. Ben bu dizenleme-
nin geliskisinin sadece bildigimiz liberal hukuk devleti anlayisina ters diismesinden kaynaklan-
madigini, bunun bir adim &tesine gegtigini distinlyorum. Anayasa hukukgulari ve kamu hu-
kukculari bilirler: Anayasayi sifirdan, sil bastan yeniden yapan iktidar aslinda “asli kurucu ik-
tidar”’, yani bir devlet kuran, bir anayasa kuran iktidar olarak tanimlanir ve bu anlamda 12
Eylil sonrasi Danisma Meclisi’yle beraber Milli Gilvenlik Konseyi‘nin kullandigi iktidarin da
bir asli kurucu iktidar oldugundan soz edilir. Burada bu kavrami tarihte ilk kullanan Fransiz
distinirin aslinda kurucu iktidari millete ait bir iktidar seklinde tasavvur etmis oldugunun
g6zden kacirildigini distntiyorum. Kurucu iktidar lalettayin, belirsiz bir iktidar degildir; dola-
yisityla “Her kim ki 6nceden hicbir hukuk kuraliyla bagli olmaksizin anayasa yapar, o asli ku-
rucu iktidardir’” demek mimkiin degildir. Kurucu iktidar mutlaka ve mutlaka bir millet ya da
halk adina, bir toplum adina kullanilan, onun sahip oldugu bir iktidardir; ¢linkli bir anayasa
yapan iktidar, bir devlet kuran gli¢, aslinda kendisinden baska herhangi bir sinirlama meka-
nizmasi kabul etmeyecek anlamda bir egemenlik kullanimi icindedir ki, anayasanin béyle ya-
piimadigi da bilinmektedir. Dolayisiyla 1982 anayasasi —terimi bu anlamda kullanirsak— as-
linda bir kurucu iktidar eseri de dedildir; zira bundan s6z edebilmemiz icin milletin herhangi
bir bicimde sinirlandiriilmamis, tam bir 6zgiir politik tartisma neticesinde bu anayasay! yap-
mis olmasi gerekirdi.
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Hukukla sinirlandiriimis bir devlet anlayisinin mutlaka ve mutlaka o hukukun icinde insan
haklarinin bulunmasini gerektirdigini sdylemistim. Bdyle bir anlayis, yani insan haklarini ve
temel 6zglrlikleri icinde barindiran bir hukuk ve bu hukukla sinirlandiriimis bir devlet anlayi-
st zorunlu olarak bireylerin dokunulmaz 6zerk alanlarinin oldugunu kabul etmenin yani sira,
bu bireylerin dzerk alanlarindan ¢ikip politik ézneler, yani yurttaslar olarak da kamusal haya-
ta katilmalarini gerektirmektedir. Ornegin milkiyet hakkr en klasik haklardan biridir ve dev-
letin prensip olarak milkiyet hakkina —yine en klasik, liberal anlamda— miidahale edememesi
veya dokunmamasi gerekir. Devletin faaliyetlerini, eylemlerini ve islemlerini diizenlerken miil-
kiyet hakkina dokunmamasini temin etmek elbette ¢ikarilacak yasalarla miimkiin olacaktir.
Devletin yasalarini yapanlar, érnedin milkiyet hakkina yonelik bdyle bir yaklasim iginde degil-
lerse, milkiyet hakkini ihlal etme egilimiyle yasalari yapiyorlarsa, o zaman milkiyet hakkinin
temel bir insan hakki olarak kabul edilmis olmasi sizin meselenizi ¢ok da fazla ¢c6zmez. Miil-
kiyet hakkini devletin temel nizami icinde bir dokunulmaz hak kabul ediyorsaniz, ayni zaman-
da devletin yasama ve ylritme faaliyetlerinde bu hakkin dokunulmazligini gézetecek sekilde
davranmasini temin etmeniz gerekir; yani dokunulmazlhigini kabul ettiginiz bir hakkin koruna-
bilmesi icin, o 6zgurligin sahibi olan 6zneye mutlaka siyasal haklari da vermelisiniz. Siyasal
haklardan arindiriimis, devletin yasama ve ylriitme faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli ka-
tilma imkanindan yoksun birakilmis bir 6zne niteligiyle hak sahibi olmanin ¢ok da fazla giive-
nilir bir konum olmadigini diisiinmekteyim. Dolayisiyla klasik liberal teoride bireysel 6zgiir-
[iklerle politik haklar ya da siyasal katilim haklari birbirinden ayriymis gibi diistintiliirken, as-
linda bizim bu ayrima gitmememiz, klasik negatif haklar dedigimiz haklarin aslinda siyasal
katihmla ilgili haklarla beraber oldugu takdirde bir anlam ifade ettigini dlisiinmemiz gerekir.
Bu konu genellikle ihmal edilir.

1982 Anayasasi’nin bir askeri rejim Urlinii olmasindan ve demin sozlnii ettigimiz noktalardan
kaynaklanan bir otoriter nitelik tasidigini, devleti vatandasa karsi korumak gibi carpik bir
mantikla yapiimis oldugunu, bu mantikla yapilan herhangi bir yasal diizenlemenin anayasa
adini hak etmeyecegini hepimiz kabul etmek durumundayiz; ancak bu otoriter egilimleri eles-
tirirken liberal aglyl biraz fazla vurguluyor gibiyiz, yani bu anayasada insanlarin bazi hak ve
6zglrliklerinin liberal bir perspektiften bakildiginda engelleniyormus gibi gdriindigiini de di-
slinebiliriz. 1982 Anayasasi’‘nin haklara ya da dzglrliklere iliskin yaklagimini liberal bir ba-
kisla elestirmenin yanhs oldugundan séz etmiyorum; ancak bu yaklasimin, aslinda gercekte
Tlrkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin kendi sdzlerini yasa yapma faaliyetine, devletin diger ey-
lem ve islemlerine aktif olarak katabilmelerinin 6niindeki engelleri kaldirmamiz gerektigi gibi
bir politik perspektifi cok da fazla isin icine katamamamiza yol actigini dustindyorum. %1982
Anayasasi 6zglrllkler agisindan yetersizdir, bireylere daha fazla 6zgurlik verelim” demek
dogrudur; ancak bazi 6zgurliklerin “politik olan”dan ayristirilamayacagdini da dikkate alma-
miz gerekir.

Tlrkiye’deki bazi yiksek mahkemelerin, érnegin Yargitay Genel Kurulu’nun veya Anayasa
Mahkemesi'nin ictihatlarina da yansimis birkag drnek tzerinde durursam ne demek istedigi-
min daha acik anlasilabilecegini dislinlyorum. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Egitim-
Sen’le ilgili vermis oldugu karar, bana gok carpici gelen drneklerden biridir. 2005 yilinda
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Egitim-Sen tizuglnde sendikanin ana dilde egitimi savundugunu belirten bir madde yer ali-
yordu. Bilindigi gibi Egitim-Sen aleyhinde, tiiziglnde yer alan bu hiilkiim nedeniyle bir dava
acildr ve sendika bu “‘hukuki’ strecte, ilgili maddeyi tlzikten cikartmak suretiyle mahkeme
kararinin olumsuz neticelerinden kurtulabildi. Eg§itim-Sen’in thziglinde bdyle bir hilkme yer
veremeyecegi yolunda dava agiimis, ilk derece mahkemesinin kararlari Egitim-Sen lehinde ve-
rilmisti. ki defa ayni karar verildigi icin, bu direnme neticesinde Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu bir ictihat olusturdu ve bir sendikanin anadilde egitimi savunamayacadi hiilkme baglandi.
Tlrkiye Cumhuriyeti anayasasinin 42. maddesinin son fikrasinda yer alan, Tlrkiye’de okullar-
da Turkce’den baska hicbir dilin anadil olarak okutulamayacagina yénelik hiikiim, devletin Gl-
kesi ve milletiyle béllinmez butiinlGgl hilkmi ve Sendikalar Kanunu’ndaki, sendikalarin faali-
yetlerinin anayasa diizenine aykiri olamayacadi hilkmi birlestirilerek bir yorum yapildi ve en
nihayetinde Tlrkiye Cumhuriyeti’nde su anda Tlrkce’den baska herhangi bir dilin anadil ola-
rak okullarda okutulabilecegini ileri stirmek, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla da tescil
edilerek imkansiz hale gelmis oldu. Buna mukabil, Tiirkiye Cumhuriyeti UNESCO’nun bir Gye-
si ve bu teskilat 21 Subat guinlinii Diinya Anadil Giinl olarak kutluyor!

Kararin hukuki niteligiyle cok fazla ilgilenmesem de, bu acidan da elestiriye agik, ¢ok temel-
siz bir karar oldugu kanaatindeyim. Ylksek Mahkeme’nin bu karari verirken kullandigr gerek-
cede soyle bir ifade yer almaktadir: “Turkiye Cumhuriyeti’‘nin daha dnceden belirtilen tek ya-
pili Gniter devlet anlayisina uygun olarak anayasanin 3. ve 42. maddelerinde ifadesini bulan,
Ulke sinirlari igerisinde editim ve 6gretim alaninda anadil birliginin strdirilmesi yoniindeki
ulusal istencini islevsiz kilmaya ydnelik bir sendikal amag vardir.”

insanlarin anadillerinin varliginin, yercekimi kanunu gibi bir dogal hakikat oldudu, dolayisiyla
hukuki diizenlemelerle ortadan kaldirilamayacagr acgikca ortada olsa da Tirk hukuk sistemine
gére insanlarin anadillerinden dedil geleneksel olarak konustugu lehcelerden séz edilebilir ve
bu da bir tartisma konusu olabilir; ancak benim asil ilgilendigim, Yiiksek Mahkeme’nin egitim
ve 6gretim alaninda anadil birliginin strdiiriilmesi yoniinde temel bir ulusal isteng oldugu yo-
niindeki ifadesidir; yani Tarkiye’de anadil birligi saglanmasi yoniinde bir milli irade oldugunu
sOylemektedir Yiksek Mahkeme. Bu, Tirkiye’de milli irade nerde temsil ediliyorsa, bu kuru-
mun bir yasa ¢ikartmak suretiyle anadilin olmadigini da iddia edebilecedi anlamina gelmekte-
dir. Bu mantik uyarinca, érnegin Tirkiye Cumhuriyeti parlamentosu, yercekimi kanununu da
ilga edebilir! Yargitay Hukuk Genel Kurulu “Yercekimi yasasi bundan béyle milgadir” diye
bir karara varabilir, ama nasil ki havada biraktigimiz cisimler gene yere diisecekse, insanlarin
anadillerinin varhgr da devam edecektir. Paradoksal olarak, devletce lyesi bulundugumuz
UNESCO da egitim hakkiyla ilgili diizenlemelerini bu gercedin kabuliine dayali olarak stirdur-
mektedir.

Bu garabeti pekistiren bir baska husus, anayasamizin resmi dilden de bahsetmemesidir. Devle-
tin dilinden ve insanlarin geleneksel dilinden bahsedilmekle birlikte, aslinda daha dogru, anla-
sthir ve yerinde iki kavram olan “resmi dil” ve “anadil” kavramlari kullaniimamaktadir. Ana-
dilin olmamasi yoniinde bir milli iradenin varligindan séz etmenin de basit bir dil stirgmesinin
otesine gegen bir hukuk yanhsi oldugunu diistiintiyorum.
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Bu konu anayasayla da iligkilidir; zira anayasanin 42. maddesi degistirilmedigi slirece mesele-
nin Gstesinden gelmek mimkiin degildir. Bir baska konu olan tiirbanla ilgili bir kararda, hem
Danistay, hem Anayasa Mahkemesi, yalnizca basortisiiniin degil, cagdasliga uymayan her tiir-
[0 kilik kiyafetin yasaklanabilecegini sdylemektedir. Tlrbanla ilgili gesitli gerekceler bulabilir-
siniz; ben bu islerle kisisel anlamda ilgilenen biri veya bir akademisyen olarak —veya adini na-
sil koyarsaniz o isim altinda— bu tip gerekcelere katilmam; zira kilik kiyafet 6zgtrliginin si-
nirlarinin alabildigince genis olmasindan yanayim. Bir dini sembol olarak kullaniimasi ve bir
otorite belirtecek sekilde suiistimal edilmesi durumunda tabii ki buna karsi cikilabilecegini de
anlarim ve kabul ederim, fakat bir devletin kendi hukuk diizeninde bir yliksek mahkemenin bir
ictihat Ureterek insanlarin —muglak bir ifadeyle— “cagdasliga uymayan” kilik kiyafetlerinin
yasaklanabilecedi seklinde bir sonuca varabilmesini anlamakta zorlaniyorum. Tiirban hakkin-
da yorumlar yapilabilir elbette; ancak daha 6teye gecip insanlarin kilik kiyafetlerinin diizen-
lenmesini, bazi kilik kiyafetlerin ¢agdas olup bazilarinin olmadigina karar verilebilmesini ve
bunlarin anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesini dogru bulmuyorum.

Ben 1982 Anayasasi’na oy verme imkani buldum ve “hayir” oyu verdigim icin i¢im rahat, vic-
danen muazzeb dedilim bu konuda. Oy kullanma esnasinda koti bakislarla da, alayci tebes-
stimlerle de karsilastim; zira oyun rengi gdriinliyordu zarflarda, yani gizli oy ve agik sayim il-
kesi uygulanmamisti.

Bitlin bu konulari, insanlarin kendi kisiligini manevi olarak gelistirmesiyle, siyasi katilimla,
kendi hayatini kendi bildigi gibi yasama 6zgurliguyle ilgili haklar baglaminda miitalaa ediyo-
rum. Bir insan dogdugu zaman kendi dilini 6grenemezse, o dilde egitim géremez, okuyup ya-
zamazsa, kendini o dille gelistiremez ve anadilini zenginlestiremezse manevi kisiligini nasil
gelistirebilir, bir bagka dilde mi? Bu yonde bir tercih kullanilabiliv; bazilarimiz kendimizi or-
nedin Ingilizce’de daha iyi ifade ediyor olabilir ve devamli ingilizce yazmak (izere hayatimizi
programlayabiliriz; ingilizce bizim neredeyse anadilimiz gibi olabilir... Ancak hukuken, bazi
yasaklarla bu yola sokulmus olmak temel bir insan hakki ihlalidir.

Ayni sekilde siyasi partiler 6rgltlenme, kendimizi ifade edebilme ve siyasi hayatta yasalarin
yapilmasinda s6zimUizi ortaya koyabilme imkani bakimindan kritik alanlardandir ve bu alan-
da zaman zaman carpici drnekler glindeme gelmektedir. Bakir Gaglar Hoca’nin “yarginin ak-
tif midahalesi” seklinde ifade ettigi gibi, —nispeten dar yorumlanan— Atatiirk ilkelerine, Ata-
thrk milliyetgiligine baglilik gibi bir programatik ifadeyi biraz daha somutlastirmakla yetin-
meyip, partinin programinin nasil olmasi gerektigine karar verilmesi, ifade ve 6rglitlenme
hakkinin kullaniimasi bakimindan ciddi bir sikintidir. Anayasa Mahkemesi partiler konusunda
her zaman degdil ama bazi zamanlarda bdyle kararlar vermekte, anayasaya aykirilik teshisinde
bulunmakla yetinmeyip ayni zamanda ne olmasi gerektigini de séyleyebilmekte, bir resmi ide-
olojinin gardiyani, koruyucusu gibi davranma yoluna gitmektedir. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun Egitim-Sen’le ilgili ictihadindaki yaklagimi da aslinda, toplumsal 6rglitlenme 6zglir-
[Gglniin bir baska alaninda lretilmis bir karar olsa bile, béyledir.

Thrkiye’de ylksek mahkemeler zaman zaman bu tip ictihatlarini sanirim konjonktirel neden-
lerle de biraz abartmaktadirlar. Ornegin 12 Mart siralarinda, 1971-1972 yillarinda da Danis-
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tay’in verdigi bir iki kararda —merhum LUtfi Duran hocamizin hukuk kitabinda gordim ve
sonra kararin kendisini de bulup okudum, bana carpici geldi— idarenin asli diizenleme yapma
yetkisinin oldugu sdylenmektedir. Asli diizenleme yetkisi yasa yapmak demektir; 6nceden ya-
sayla diizenlenmemis bir alanda idarenin birinci elden yasa yapiyormus gibi asli diizenleme
yapma yetkisi yoktur; ancak Danistay iki defa, 1971 ve 72’de bdyle bir karar vermis olmasi,
idarenin bunu “bazen” yapabilecedi anlamini tasir.

Bu baglamda son ve yakin bir 6rnek olarak Merhum Hrant Dink dostumuzla hakkinda Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu’nca verilmis olan karar okundudunda, gergek bir hukuk skandaliyla
karsi karslya oldugumuz agikca anlagiimakta, Hrant Dink’in katledildigi glin yayimlanan yazi-
sinda sordugu tizere, “Ermeni oldugum igin mi mahkum edildim?’ sorusu anlam kazanmakta-
dir ve ne yazik ki bu sorunun cevabini bir mahkeme ictihadi ile 6grenme imkani hem Hrant
Dink’in hem de toplumun dzgiirliik isteyen kesimlerinin ellerinden alinmistir. Ozetle, Tiirkiye
hukuk diizenini, vatandaslarin engellenmedigi, 6niintin kesilmedigi, “hikmet-i hiikiimet” endi-
seleriyle birtakim gergekligi mechul korkularla carpitilmamig bir iletisim ortaminda yeniden
rayina oturtmak zorundadir ve bu, anayasa dedisiklikleriyle cok da Ustesinden gelebilecegimiz
bir mesele degildir.

Sayin baskanin sdyledigi lizere, Tlrkiye’nin gercekten yepyeni bir anayasaya ihtiyaci vardir,
cuinki bu anayasanin bir demokratik cumhuriyet anayasasi olmasi gerektidi apacik ortadadir.
Aksi takdirde Tlrkiye geri kalmisligin da gerisinde bir bagka karanlik gelecege dogru stirlikle-
nebilir. Bu mutlak bdyle olacaktir demiyorum, bdyle olmasi ydniinde herhangi bir isaret de
gérmilyorum heniiz, ancak hakikaten yeni bir anayasa girisimini baslatmakta fazla ge¢ kalin-
mamasi gerektigini diistintiyorum.

Oktay Uygun

Sayin Levent Kéker’i dinledikten sonra, ben de ayni konudan giris yapip biraz daha farkli nok-
talar Uzerinde duracagim. “Tirkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci var mi?” sorusu soruldu-
gunda akla soyle bir sey gelebilir: 1982 Anayasasi’nda ¢ok fazla degisiklik yapiimistir ve bun-
lardan bazilari da gok olumlu degisikliklerdir; bu kadar cok madde diizeltildigine gore artik
yeni bir anayasaya gerek yoktur. Bu bakis agisi dogru dedildir. Tlrkiye, son yillarda gergek-
lestirilen pek cok anayasa degisikligine ragmen hala yeni bir anayasaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun nedenlerini séyle siralayabilirim:

Oncelikle, 1982 Anayasasi’nin askeri bir miidahale sonrasinda, 6zgiirce tartisiimadan, toplu-
mun belli basli kesimlerinin uzlagmasi aranmadan tepeden inme yontemlerle yapildigi hatir-
lanmalidir; yapildigr glinden bu yana da hem yapilis bicimi hem de icerigi yoniinden elestiril-
mektedir. Aradan yirmi bes yil gecmesine ragmen, bu metin yurttaslarda bir anayasa bilinci
olusturmus degildir. Anayasa bilinci ile kastettigim, yurttaslarin, hak ve 6zgurliklerinin ve ya-
sam bicimlerinin glvencesi olan “toplum sézlesmesi’’ niteligindeki bir belgeyi ¢ok degerli, Us-
tin bir belge olarak gdriip ona sahip ¢ikmalaridir. Ne yazik ki bugiin 1982 Anayasas! sahip-
sizdir. Toplumun highir kesimi tarafindan benimsenmeyen, hazirlayicilarinin bile savunmakta
zorlandigi bir anayasa ile karsi karsiyayiz. Oncelikle bu durumun diizeltilmesi gerekir. Yeni
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bir anayasa, timiyle demokratik bir sire¢ icinde, TBMM veya bir Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanip halkoyuna sunulmalidir.

Bu noktada 1982 Anayasasi’ni 1961 Anayasas! ile karsilastirmak ilging olabilir. 1961 Anaya-
sasl da askeri bir midahalenin ardindan yapiimis olmakla birlikte, yaklasik yirmi yillik kisa
oémri iginde toplumun bir kesimi tarafindan sahiplenilmistir. 1982 Anayasasi ise toplumun hic-
bir kesimi tarafindan savunulmamaktadir. Kuskusuz, dogru olan, anayasanin tim toplum ke-
simlerini kucaklayacak bir sekilde halkin temsilcileri tarafindan hazirlanmasidir. Tirkiye
2000’li yillarda bu demokratik olusumu ortaya cikarabilecek bilgi, tecriibe ve iradeye sahiptir.

Birkag climleyle, icerik yonilinden niye yeni bir anayasaya ihtiyacimiz oldugunu belirtmek iste-
rim: 1982 Anayasasl, gecirdigi butiin dedisikliklere ragmen Tirkiye’ye 2000’li yillarda kila-
vuzluk edecek bir belge degildir. Hak ve 6zgirlikler rejimi, klasik haklar bakimindan 6nemli
élcude iyilestirilmis olsa da sosyal haklar ve yeni hak kategorileri bakimindan eksik veya is-
levsizdir. Yeni anayasada ozellikle bazi sosyal haklarin gerceklestirilmesi zorunlu minimum
diizeyleri gosterilerek, bu haklarin yalnizca kagit Gstiinde kalmasi énlenmelidir. Kiiresellesme-
nin giderek diinyaya hakim olmaya baslayan ideolojisine, yani neoliberalizme karsi insan onu-
runu korumanin en etkili yollarindan biri sosyal haklari giiclendirmektir. Diger bir nokta, dev-
letin asiri merkeziyetgi yapisindan kaynaklanan sorunlardir. Yeni anayasa sosyal, ekonomik
ve kiltiirel gelismeyi daha elverisli bir dlcek olan bdlge diizeyinde gergeklestirmek tizere bélge
yonetimlerine yer vermelidir. illerin Gzerinde birer yerel yénetim birimi olarak kurulacak bu
yonetimler kalkinmanin manivelasi olacaktir. Bu reformun ulusal birligi olumsuz etkileyecegi
kaygisiyla strekli ertelenmesi dogru bir yaklasim degildir.

Bir baska nokta, yargi reformu ihtiyacidir. Bu ihtiyac da iki yénludir: Birinci yéni yarginin
bagimsizliginin saglanmasi, ikinci yoni tlkedeki yargi cesitliligine son verilmesidir. Ulkemiz-
de adli yargi, idari yargi, askeri yargl ve anayasa yargisi, birbirinden bagimsiz yargr manzu-
meleridir. Birbiriyle celisen kararlari vardir. Yargr birligini, dolayisiyla hukuk birligini sagla-
mak icin bu yargi manzumelerinin en tepede tek bir ylksek mahkemede birlesmesi gerekir.

Bugiinkii panelin konusu yeni bir anayasada klasik haklarin, diger bir deyisle birinci kusak
haklarin nasil diizenlenmesi gerektigidir. SOyle bir tespitle baslayalim: Anayasada haklar ge-
nellikle cok kisa ve 6zl ifadelerle diizenlenir. “Herkes dislince 6zgiirligline sahiptir” veya
“Herkes milkiyet hakkina sahiptir”” gibi. Anayasal ifadeler dikkate alindiginda, bizim anaya-
samizin Batili anayasalardan cok da biyiik bir farki yoktur. Ozellikle 1982 Anayasasi’nda
gecmiste yapilan dedisikliklerle, 6zglrliiklerin sinirlandirma rejimi énemli élgtide iyilestirilmis
oldudu igin, hakli olarak “Daha ne yapilabilir?”’ sorusu sorulabilir. Bu sorunun cevabini arar-
ken, 1982 Anayasasi’ni diger iilkelerin anayasalariyla veya Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
si’yle metin dlizeyinde karsilastirmak ¢ok anlamli degildir. Metin diizeyinde anayasamiz ile bu
metinler arasinda, klasik haklarin diizenlenisi bakimindan dnemli bir fark yoktur; ama hakla-
rin icerigi, yasalarla somutlastirilmasi ve korunma rejimleri bakimindan dnemli farkliliklar
vardir. Nitekim bu farklilik nedeniyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye’den yapilan
basvurular bakimindan siklikla S6zlesme’nin ihlali karari vermektedir.

Klasik haklar agisindan Tiirk hukuku ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi arasindaki uyum-
suzlugu gostermek lizere biraz sonra l¢ davay! érnek olarak verecegim. Bu érneklere gegcme-
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den dnce, konunun daha iyi anlagilabilmesi icin klasik haklarin niteligi Gzerine birkac séz séy-
lemek yararli olacaktir.

Klasik haklar 17. ve 18. ylzyil disiinlrlerince dile getirilmis, Amerikan ve Fransiz devrimle-
riyle biytk dlgtide uygulamaya gegirilmistir. Klasik haklarin arkasinda, o donemde ticaret yo-
luyla zenginlesen yeni bir sinif, burjuvazi vardir. ileri stirtilen hak talepleri ancak devrim nite-
liginde bir toplumsal ve siyasal dlizen dedisikligiyle karsilanabilmistir. Burjuvazinin elini kolu-
nu baglayan feodal diizen yikilmis, kapitalizme gecis slirecinde eski egemen sinif olan aristok-
rasi tasfiye edilmistir. Klasik haklarin temel 6zelligi, kisilere, devletin karisamayacadi ézel bir
alan yaratmasi seklinde ifade edilegelmistir. Bu 6zel alan icinde kisiler diledikleri gibi hareket
edebilir. Klasik haklar kisileri devlete karsi korur. Devlete kisilerin 6zel alanina girmeme, ka-
rismama yikiamlGligh getirir. Ornegin diislince 6zglrlugl, devlete dlstincelerinden 6turl kisi-
leri kinayip suglamama ve diistincelerin agiklanmasina engel olmama borcu yikler. Dernek
kurma hakki, devletin, kisilerin dernek kurmasina engel olmayacagini ifade eder. Milkiyet
hakki herkesin mesru yollardan mal-miilk sahibi olmasini ve gercek karsiligi 6denmeksizin ka-
mulastirilamayacagini giivence altina alir. Klasik haklari kullanabilmek bakimindan gereken
tek sey dzglr olmaktir. Devlete diisen gdrev ise hi¢ kimseye karismamaktir.

Glnimiizde klasik haklarin, devletin karismamasi, yalnizca negatif bir tutum takinmasiyla
gerceklesemeyecedi, tam tersine bazi durumlarda devletin olumlu bir ediminin gerekli oldugu
kabul edilmektedir. Klasik haklarin, eski anlayisin aksine, devlete pozitif bir edim ytikleyebile-
ceginin 6rnekleri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlar arasinda bulunabilir.

Bu konudaki drneklerden biri, Mahmut Kaya davasidir (Basvuru No: 22535/93; Karar Tarihi:
28.03.2000). Kaya davasi su anda siirmekte olan Hrant Dink davasiyla benzerlik gdsterir.
1993 yilinda Hasan Kaya, Elazig insan Haklari Dernegi Baskani Metin Can ile birlikte Dinar
Képrist altinda 61t bulunur. S6z konusu kisilerin devlet glicleri tarafindan dldurildigl iddi-
asiyla konu 6nce Avrupa insan Haklari Komisyonu’na, sonra da Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’‘ne goturilir. Komisyon ve Mahkeme, olayin tizerinden gecen zaman da dikkate alindi-
ginda, bir ilk derece mahkemesi gibi hareket edip sorumlulari ortaya ¢ikarabilme kapasitesine
sahip degildir. S6z konusu kisilerin devlet gliglerince mi yoksa baska kisiler tarafindan mi 6l-
dirtldugi kanitlanamaz. Bu konuda gdz éntine alinan Kutlu Savas’in hazirladigr Susurluk ra-
porunda ve TBMM’nin faili mechul cinayetlerin arastirilmasi igin kurdugu bir komisyonun ra-
porunda, o yillarda Dogu ve Giiney Dodu’da devlet gliclerinin bu tir cinayetlere karistigi belir-
tilse de, dava konusu olay hakkinda kesin bir kanaate ulasmak mimkiin olmaz. Bu durumda,
bir klasik hak olan yasam hakkinin ihlal edildigini séylemek zordur. Eski anlayisa gore, devle-
tin yasam hakki bakimindan tek yikiamliligu, kisinin yasamini sona erdirecek davranislardan
kaginmasi yani éldiirmemesidir.

Mahkeme Mahmut Kaya davasinda Tirkiye'nin Sézlesme’de diizenlenen yasam hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Mahkeme’nin bu sonuca s6z
konusu kisilerin devlet gliclerince dldurildigini tespit etmeden varmis olmasidir; ¢linkii Mah-
keme’ye gbre, yasam hakki devlete yalnizca “6ldlirmeme’ gérevi seklinde negatif bir ylikim-
[GlUk getirmez, bunun yaninda, kisiyi 6lim tehlikesine kargi koruma seklinde pozitif bir yi-
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kiimlulik de getirir. Olayda s6z konusu kisilerin tehdit altinda olduklari, PKK sempatizani
olarak tanindiklari igin bazi gruplar tarafindan hedef olarak secildikleri bilinmektedir. Devlet
bu kisilerin gergek bir tehlike altinda olduklarini bilmesine ragmen gerekli énlemi almamakla,
yasam hakkinin korunmasi bakimindan tzerine diisen ylkimlultgu yerine getirmemistir. Bu
davada veya benzer dzellikler gdsteren diger bazi davalarda, Mahkeme, 6ldiirme eyleminin
devlet tarafindan gergeklestirildigini kanitlamaksizin, sirf devletin koruyucu 6nlemler alma-
masini veya olaydan sonra failleri ortaya ¢ikarmak icin zamaninda yeterli ve etkili sorusturma
yapmamasini yasam hakkinin ihlali olarak nitelemistir.

Bu dava ile Hrant Dink olayr arasinda benzerlikler bulundugunu sdylemistim. Hrant Dink so-
rusturmasi hentiz sonuglanmadigi icin olayin niteligini tam olarak bilmiyoruz; ancak Dink’in
olaydan dnce pek cok tehdit aldigi, yasamina ydnelik ciddi ve gercek bir tehlike bulundugu ka-
muoyu tarafindan bilinmektedir. Devletin kamuya yansitilan istihbarat raporlarindan ve ic ya-
zismalarindan bu tehlikenin yetkililer tarafindan da bilindigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
Hrant Dink bizzat bir kamu gdérevlisi tarafindan veya bir kamu gérevlisinin emriyle hareket
eden bir kisi tarafindan dldirlilmemis olsa bile, devlet yakin bir tehlikenin varligina ragmen
gerekli dnlemleri almiyorsa, kisinin yasamini korumuyorsa, yine yasam hakkinin ihlali s6z ko-
nusudur. Devletin yasam hakki konusundaki pozitif yukimlaltgi, tehdidin gercek olmasi ve
zamaninda bilinmesi kaydiyla, bireyi tctincl kisilerin saldirisindan korumayi da icermektedir.

fkinci 6rnek olan Oner Yildiz davasi (Bagvuru No: 48939/99; Karar Tarihi: 18.06.2002) dev-
letin pozitif yikimlulikleri bakimindan ilging bir davadir. istanbul Umraniye copliglnde
1993 yilinda meydana gelen patlama, o yéredeki evlerin yikilmasina ve ¢ok sayida insanin
6limiine neden olmustu. Patlamada dokuz yakinini kaybeden Oner Yildiz’in davasini inceleyen
Mahkeme, Tilirkiye’nin yasam hakkini ve milkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna vardi. Bu da-
vada Tlrk hiikimeti, savunmasinda 6limlerden ve yikilan evlerden sorumlu olmadigini, patla-
manin gerceklestigi alanin yapilasmaya kapali oldugunu, orada ev yapanlarin ve oturanlarin
yasadisl bir islem yaptigini, tapuya kayitli bir milkiyet hakkinin s6z konusu olmadigini belirt-
mistir. Ayrica olay bir kaza sonucu meydana gelmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, olaydaki kisileri devlet dldiirmemis ve evlerini yikmamig
olsa bile, yasam ve milkiyet hakkinin korunmasi bakimindan gerekli sorumlulugun yerine ge-
tirilmedigini belirtmistir. Bu sorumluluk, uzmanlarca metan gazi birikmesi sonucu her an pat-
lamaya neden olabilecek bir bdlge oldugu tespit edilen yerde, devletin kacak yapilagsmaya g6z
yummasiyla ilgilidir. Sadece g6z yummakla kalinmamis, bu kacak yerlesim bdlgesine bazi ka-
mu hizmetleri gotiiriilmis, 6rnedin Milli Egitim Bakanhgr burada dort tane okul agmis, bele-
diye bazi altyapi hizmetleri gétlrmistir. Milkiyet hakki bakimindan, yapilar kacak olsa bile,
gotirilen kamu hizmetleri nedeniyle yapilara mesruluk saglanmistir. Dolayisiyla devlet, tam
olarak milkiyet hakki niteliginde olmasa da kendi yarattigi bu ekonomik degeri korumakla
ylkimludir. Devlet séz konusu alanda kacak yapilasmayi dnlemedigi, yapilasma ortaya ¢ik-
tiktan sonra fiilen bu yapilasmayr mesrulastirdigi igin, evleri yikilan kisilerin ugradigi ekono-
mik kaybin telafisiyle ytkimlidir. Yasam hakki bakimindan da benzer bir durum séz konusu-
dur. Devlet kimseyi éldiirmemistir ama insan hayatini tehdit eden tehlikenin farkinda olmasi-
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na ragmen, insanlari o bdlgeden uzaklastirmak icin 6nlem almamis, tam tersine kamu hizmet-
lerini bolgeye gotirerek varliklarini kalicilastirmistir. Devlet hem milkiyet hem de yasam
hakkini, izerine diisen pozitif yukimlultkleri yerine getirmedidi icin ihlal etmistir.

Burada, klasik haklar bakimindan devletin ylkimluliginin negatif bir tutum takinmaktan
pozitif 6nlemler almaya dogru genisledigini gdriiyoruz. Bu durum yalnizca yasam hakki ve
miulkiyet hakki ile sinirli degildir; diger pek cok klasik hak bakimindan da devletin pozitif yu-
kiimlalikleri ATHM tarafindan vurgulanmistir. Ornegin iskence iddialarinda, bircok davada
kisiye iskence yapildigi tespit edilememekle birlikte, Mahkeme Tirkiye’yi iskence ya da insan-
lik disi muamele yasagini ihlalden sorumlu tutmustur. Mahkeme’nin bu tir davalardaki daya-
nagi, genellikle iskence iddiasinin zamaninda ve etkili bicimde sorusturulmamis olmasidir.
Bunun en tipik drnedi Aksoy davasidir (Basvuru No: 21987/93, Karar Tarihi: 18.12.1996).
Kiziltepe’de, 1992’de gbzaltina alinan séz konusu kisi on dért glin gézaltinda kalmis, bu siire
icinde doktorla gdrlisememis, avukatina ve yakinlarina haber verilmemistir. Savcinin éniine
ciktiginda kollari Filistin askisi nedeniyle fel¢ durumdadir ve ylrilyememektedir. Burada da
Mahkeme, savcinin iskence izleri bariz bir sekilde ortada oldugu halde doktor raporuna gerek
olmadigina karar verdigini ve resen dava acmasi gerekirken hi¢ dava agmadigini dile getir-
mektedir. Zaten Aksoy’un yakinlari da i¢ hukuk yollarini tiiketmeden, dogrudan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi‘ne gitmislerdir.

Aksoy davasi ve benzer diger davalarda, Mahkeme devletin iskence yasadi ihlalini sorustur-
mamasl veya sorusturma acip bunu yillarca uzatmasini, etkili bir sonuca baglamamasini hak
ihlali olarak gérmistiir. Burada bir noktay: 6zellikle belirtmek isterim. Etkili sorusturmadan
kasit yalnizca failin bulunmasi igin zamaninda ve yeterli bir sorusturma agilmasi degildir. Bu-
nun yani sira, failin caydirici olacak sekilde cezalandirilmasi da dnemlidir. Tiirkiye'nin bu aci-
dan da ok ciddi eksiklikleri olmustur. Bazi olaylarda hak ihlaline yol aganlar belirlenmis,
yargilanmis ancak son derece etkisiz mahk(miyet kararlari verilmistir. Bu cezalar da genel-
likle ertelenmis ya da para cezasina gevrilmistir. Ornegin Umraniye’deki ¢op patlamasi ola-
yinda, kacak yapilasmaya g6z yuman belediye gorevlileri Tlrkiye’deki mahkemelerde yargi-
lanmis, ancak eylemleri “dikkatsizlik, tedbirsizlik nedeniyle 6liime sebebiyet vermek” degil,
“gorevi ihmal” olarak nitelendirilmis ve alti ay civarinda bir hapis karari verilmistir. Daha
sonra bu ceza 9 Euro karsihigr paraya cevrilmistir. AIHM, s6z konusu para cezasini ve kara-
rin dayanagi olan “'\gérevi ihmal” hitkmiinii, yasam hakkinin etkili bicimde korunmasi igin ye-
tersiz gérmis ve devletin Ustlendigi ylkimlullkleri yerine getirmedigine hilkmetmistir.

S6z edecegim bir diger ornek, Pretty davasidir (Basvuru No: 2346/02 Karar Tarihi:
29.04.2002). Daha dnce de belirttigim gibi, yasam hakki, iskence yasagi, milkiyet hakki, der-
nek, toplanti, gdsteri ylriyts 6zgirliiglh olsun, bitln bunlarin dizenlenis bicimi, Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi ile bizim anayasamizda hemen hemen aynidir. Bununla birlikte AIHM, bu
haklarin igerigini Tiirk mahkemelerinden farkl yorumlamakta, Tiirkiye’de korunmayan veya
yasak olan pek ¢ok kullanim bi¢imini séz konusu haklarin kapsami icinde degerlendirmekte-
dir. Ozellikle bu haklarin devlete yiikledigi pozitif yiikimltliikler bakimindan Tiirkiye’deki uy-
gulama Avrupa standardinin gerisindedir. Bu konuda AIHS ile Tiirk hukuku arasinda paralel-
lik saglamak bakimindan, hazirlanacak yeni anayasada, devletin klasik haklar bakimindan
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Ustlendigi pozitif ylikimliltklere vurgu yapilmasi son derece yararli olur. Simdi s6ziinli edece-
gim dava, devletin pozitif yikimliltklerinin sinirini gdstermesi agisindan ilging bir drnektir.

Bayan Pretty olay tarihinde 42 yasinda, élimcil bir hastaliga yakalanmis, boynundan asagisi
felcli durumda bir ingiliz yurttasidir. Doktorlara gdre, iyilesme Umidi bulunmayan Pretty, lg
bes ay iginde nefes almayi saglayan kaslarin zayiflamasi suretiyle aci gekerek dlecektir. Bayan
Pretty ne kendisinin ne de yakinlarinin bu istirap dolu slirece katlanmasini arzu etmektedir.
Kendini herhangi bir yolla éldiirmeye glicli yetse intihar edecektir; giicii yetmedidi icin bu isi
kocasinin yapmasini istemektedir. Bu amacla, avukati araciligiyla bassavciliga dilekge vermis
ve kocasi hakkinda élimine yardim ettikten sonra sorusturma aciimamasini talep etmistir.
Bu talebin reddedilmesi iizerine ingiltere’nin Sozlesme’de diizenlenen yasam hakki, iskence
yasagi, ozel yasamin gizliliginin korunmasi hakki, inang 6zgurligu ve ayrimcilik yasagi hi-
kiimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle ATHM‘ye bagvurmustur.

Basvurucu, Sézlesme’deki yasam hakkinin kisinin yasamina devam edip etmeme konusundaki
secimini glivence altina aldigini, onursuz bir hayat siirmekten veya blylk ve énlenemez acilar-
dan kaginmak icin 6lme hakkini (6tanazi) icerdigini ileri strmistiir. Mahkeme ise Sézles-
me’deki yasam hakkindan “6lim hakki”’nin ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Basvurucu, yasa-
digi 1stirap verici durumun “iskence’ olarak tanimlanabilecedini, devletin iskence yasagi kar-
sisinda yalnizca “yapmamak’ seklinde negatif degil, iskence yapani engellemek seklinde pozi-
tif bir yukimlilaginin oldugunu ileri siirmistiir. Olimii secmesine izin verilmemesi, iskence-
nin stirmesine neden olmaktadir. Mahkeme devletin bu tiirden bir pozitif ylkimluligindin ol-
madigi gerekgesiyle bu iddiayr da kabul etmemistir. Diger iddialarin da gegersiz goériilmesi
lzerine dava reddedilmistir.

Olme hakki kugkusuz ATHS cercevesinde diizenlenmis bir hak degildir. Gok az ilke dtanaziyi
yasal bir temelde kabul etmistir. Ancak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi yasayan bir belgedir
ve haklarin yeni kullanim bigimlerinin Sézlesme kapsaminda yorumlanmasi mimkiindir. Ay-
rica yeni bir hakkin esitlik ilkesi veya ayrimcilik yasagi cercevesinde glivence kapsamina dahil
edilmesi de s6z konusu olabilir. Ornedin, yakin bir gelecekte vicdani retcilere alternatif kamu
hizmeti saglanmasinin devletler bakimindan diislince ve inang 6zglrliginin pozitif bir ylikim-
[G1Ggl olarak belirtilmesi sasirtici olmayacaktir.

Sozlerimi toparlarsam, klasik haklar bakimindan 1982 Anayasasi’nin metni, uluslararasi
standartlarin gerisinde dedildir. Ancak uygulamada haklarin kapsami, giivenceleri ve devlete
getirdigi pozitif yukimlilukler konusunda hala ¢ok eksigimiz vardir. Bu eksiklerin yeni anaya-
sanin hazirlanmasi asamasinda géz éniine alinmasi yararli olacaktir.

Sezgin Tanrikulu

Anayasada klasik haklar Avrupa dlcedinde dlizenlenmis olabilir; ancak hocamin da ifade etti-
gi gibi, bu anayasanin ruhu hepimizin igine islemistir. Dolayisiyla sonradan diizenlenmis olsa
bile, adi 82 Anayasasi” olan bu darbe lriinii anayasanin degistirilmesi degil, ortadan kaldi-
rilmasi gerekir.
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Hocamin affina siginarak, artik burada ingiltere ve benzer Ulkelerden Grnek vermedigimizi
belirtmek istiyorum. 1990l yillarin basinda biz Diyarbakir'daki durusmalara girerken, s-
panya’ya karsl veya ingiltere’ye kars! insan Haklari Avrupa Mahkemesi‘nce verilen kararlar-
dan drnekler vererek yanlislari dile getiriyorduk. Gegenlerde bakanligin web sayfasina girdi-
gimde, Turkiye’yle ilgili dort yiz bes kararin kirk besinin ifade ézglrltguyle ilgili oldugunu
gérdim. Her glin hakimlerin acip baktiklari bu sayfadan érnekler verdim; hatta durusmada
bir kat alttaki mahkemenin ictihadindan ya da iki metre étedeki mahkemenin verdigi ancak
insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal tespit ettigi kararlardan érnekler verdim. Bagka bir anla-
timla ifade etmeliyim ki, 6rnek icin artik bagka tlkelere gitmeye bence gerek yok.

Bizim meselemiz, kuskusuz, anayasanin kendisidir; ama ayni zamanda 82 Anayasasi’nin zih-
niyetiyle yetismis bir kusak vardir ve bu zihniyetin dedismesi acisindan da yeni bir anayasanin
gerekli oldugunu distintiyorum.

Turgut Tarhanh

Hemen biraktiginiz yerden ve bir érnek vererek baslamak istiyorum. Adalet Bakanligi’nin web
sitesine girdiginiz zaman, Tiirkiye hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniinde aciimis
davalara iliskin kararlarin metinlerine ve Adalet Bakanligi mensuplarinin, Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi’nin ilgili hiikimlerinin insan haklari perspektifinden nasil uygulanmasi gerek-
tigine iliskin hazirladigi, hukuki meslek i¢i egitim metinlerine ulagmaniz mimkiindir.

Bakanligin web sitesinden bu bilgilerin tim Tirkiye’ye ve diinyaya ilan edilmesini, ayrica ge-
sitli insan haklari kuruluslarinin web adreslerine veya posta adreslerine iliskin bilgiler veril-
mesini nasil agiklamaliyiz? Bu uygulamanin anlaminin ne oldugu bellidir: Politika olarak,
Tlrkiye yargi uygulamalarinin ve adalet idaresinin bu uluslararasi insan haklari hukuku yi-
kiimlultklerini, bu dizeyde g6zdnlinde tuttugu anlayisini gériiniir kilmak ve pratik olarak,
Turkiye adalet teskilati mensuplarina, bu uluslararasi standartlara iliskin uygulama konusun-
da dogrudan dogruya etkili olabilecek bir bilgi kaynagi sunmak. Bu uygulama elbette 6nemli-
dir ve takdirle karsilanmalidir.

Ancak, tUlkemizde, hala gerek Avrupa insan haklari standartlari konusunda gerek Birlesmis
Milletler biinyesinde olusturulmus uluslararasi insan haklari standartlari konusunda, bunlarla
hem maddi bakimdan hem de usuli bakimdan celisen ya da bagdasmaz nitelikte yargi kararla-
rinin veriliyor olmasi da bir gercek. Bu durum, belki bir gegis ve uyum saglama stirecinin ken-
disine 6zgl yapisal sorunlarinin etkili olmasiyla agiklanabilir. Fakat, Tlrkiye’nin, 6rnegin Av-
rupa Insan Haklari Sozlesmesi’yle kurulan koruma sistemine dahil olmasi 1954, bu sistemin
uluslararasi denetim mekanizmalarinin yetkisini tanimasi ise 1987 yilinda gerceklesmistir.
Demek ki, butiin diger engelleyici nitelikte kabul edilebilecek faktérlere ragmen, sadece genel
hukuki bir degerlendirme baglaminda bile, Tlrkiye’nin, sistemin bilfiil isleyisinin icinde yer al-
digi, 20 yillik bir stre geride kalmistir. Bu, bir gegis donemi sayilmak i¢in oldukca uzun bir
zaman dilimi degil midir?

Buna ek olarak, bir uluslararasi andlagsmanin hikiimlerine iyiniyetle riayet etme yikimlGligu,
diger bir deyisle ‘ahde vefa’ ilkesine (pacta sund servanda) atfen yapilacak bir degerlendirme
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bakimindan da, bdyle bir uyumsuzlugunun ya da bagdasmazligin asgaride kalmasi gerekir.
Ozellikle, kisi hak ve 6zgirliiklerine iligkin hukuki yikiimltlikler baglaminda, bu andlagmalar
hukuku ilkesinin anlam ve 6nemi daha da belirginlesir. Zira, Bakanlik sitesinden yayinlanan o
bilgilerin ve ayrica diger devlet aygitlarinin kendi faaliyetleri kapsaminda, uluslararasi hukuk
kurallarina atfen ortaya koyduklari benzer cabalarin yegane anlami, kisaca ‘ahde vefa’ ilkesi-
ne riayet ise, buna ragmen bazi ciddi plriizlerin hala varhigini stirdlirmesi, iyiniyetle ve makul
olarak nasil agiklanabilir?

Bu paneller dizisinin sivil bir yaklasimla gergeklestirilmesi hedeflenen bir anayasal degisiklik
girisimi olarak tanimlanmasi séz konusuysa, klasik haklar cercevesinde, ben de Levent Ko-
ker’in altini ¢izdigi bir konudan baslamayi dnemli buluyorum: Kisinin maddi ve manevi varligi-
ni gelistirmesi meselesi. Bu, elbette sadece kisisel haklarla, yani klasik birinci kusak haklarla
sinirli bir sorun dedildir; ikinci ve lclinct kusak haklarla birlikte bir dederlendirmeyi de gerek-
tirir; ancak kalkis noktasinda kullanilacak hukuki araglar itibariyle bdyle bir vurgu yapilabilir.

Kisinin, birey olarak maddi ve manevi varligini gelistirmesinin iki yolu vardir: Bireysel olarak
ylriyeceginiz bir yol ve baskalariyla birlikte ylirtiyeceginiz yollar. Bu iki yolu birlikte diislin-
memiz gerekir, ctinkl bunlar ileride birlesirler ve bu, kendi gelecedini belirleme hakkiyla ilgili
bir anlam kazanir. Kendi gelecegini belirleme hakki, sémiirge yonetimi altindaki halklarin ya
da bir dis gliciin dogrudan veya dolayli miidahalesine maruz kalmis bir tlkede yasayan halkin
dznesi oldugu durumlarla ilgili olarak, ‘digsal’ nitelikte, uluslararasi hukuk diizeni igindeki
iliskiler baglaminda deger tasiyan bir karaktere sahip kabul edilir. Ancak bu hakkin ‘icsel” bir
cephesi de vardir. Bu, dncekinden farkli olarak, bir devlet kisiliginin kurulusu ya da bigiminin
degistirilmesiyle ilgili dedildir. Bu baglamda 6nemli olan, o llke lizerinde yasayan insan top-
lulugunun bireysel veya toplu olarak ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel anlamda kendi
gelecedini belirlemesine yonelik bir gelecek Uimidine sahip olmasini saglayacak yeterli hukuki
araglarin varligi ve buna uygun bir uygulamanin kabuliidir. Bu, gelecege odaklanmig, gelece-
ge hapsolmus, fitlristik bir yaklasim ya da bir mesih beklentisi degildir elbette. Ongériilebilir
bir gelecek Umidini insa etmeye yonelik araglarin varolup olmadigi, cevabi bugiin verilmesi
gereken bir sorudur.

Baska bir deyisle, séz konusu hak ve ézglrlikler manzumesi, taninmayi, korunmayi ve gelisti-
rilmeyi ve bu sayede bir hukuk diizeni icindeki iliskilerin geometrisinin berraklastirilmasini he-
defliyorsa, bu, ayni zamanda o llkede yasayan insanlarin, bu nedenle bir gelecek tmidine sahip
kilinmalari anlamina da gelir. Bu gelecede ybneliktir ama gerceklesme zamani bugindiir ve
gerceklesme zemini burasidir. insan haklari hukukunun, hak ve dzgiirliiklerin taninmasi ve et-
kili kilinmasiyla baglantili bu paradigmasinin altini 6zenle ¢izmek gerektigi kanisindayim.

Acilis konusmasi sirasinda Sayin Semahat Sevim Heinrich Béll Stiftung Dernegdi‘nden, Evren-
sel insan Haklari Bildirgesi‘ne temas etti. Evrensel insan Haklari Bildirgesi‘nin 28. maddesi
sdyle der: “Herkesin isbu Bildirge’de éngériilen hak ve ézgiirliiklerin tam olarak uygulanmasi-
ni saglayacak bir toplumsal ve uluslararasi diizene sahip olma hakki vardir.” Bu, son derece
iddiali bir vurgudur; ciinkl aslinda pozitivist anlamda hukuka bir deger vermeye calisan yak-
lasimlarin hepsinin karsisinda, gerektiginde gayet muhalif olabilen insan haklari aktivizmini
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cok giiclendirebilen ve bunu sadece ulusal bir diizene odaklamayip uluslararasi planda da tani-
nabilecek bir toplumsal érglitlenme zeminine dikkat cekilmektedir. Oysa, bildiginiz gibi, bu
genellikle ¢ok fazla 6nemsenmez.

Sayet bu dlkenin insanlarinin, yeni bir anayasayi, ideal anlamda tanimladigimiz hak ve ézgiir-
liklerin icinde varlik bulacadi, yeserecegi ve gelisebilecedi, blylylip serpilecegi bir bicimde
gerceklestirme hakki varsa, o zaman su sorudan baslamak gerekir: Bu hak ve ézgirltklerin
gliclendirilmesini saglamak iizere nasil bir baglangi¢ hatti cizilebilir? insan haklari hukuku
acisindan bakildigr zaman, 6nemli kavramlardan biri “gliclendirme”dir (empowerment). Bu
kavrami, sadece fiziksel anlamda bir giiclendirme biciminde dedil, haklarin taninmasi ve gele-
cek tmidi vurgusuyla birlikte diistinmek ve anlamlandirmak gerekir.

Bu noktada, yine haklarin siyasalligina dikkat ceken Levent Kéker’e atifta bulunmak istiyo-
rum. Bireylerin ve birey topluluklarinin konumlarinin giiclendirilmesi, hak ve 6zgurliiklerin
kullaniimasindaki siyasalligi dikkate alarak, dolayisiyla bunun gerceklesebilmesi icin gerekli
olanaklari ve ortami saglamakla mimkiindir. Bu ‘siyasallik’ karakteri, yarginin isleyisinde
varlik bulmasi gereken bir distlru ifade eder.

Bu baglamda, ¢ok adir bir hukuki vakaya temas etmek istiyorum. Bu, bir Anayasa Mahkemesi
kararidir ve mutlak haklar niteliginde bir kisisel hakkin, ‘iskence yasagi'nin korunmasiyla ilgi-
li bir hukuki uyusmazlik nedeniyle verilmistir. Toplumsal veya ahlaki degerler ya da farkli si-
yasal konumlar bakimindan tartisma kaldirmayacak, aksi iddia edilemeyecek agirlikta bir ko-
nudur bu. Ve hatta Anayasa’nin 15. maddesi (Temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasinin dur-
durulmasi) uyarinca, savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde bile ihlal edilme-
si diistinilemeyecek haklar kategorisi arasinda yer alir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, belli hilkimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddialarini in-
celedigi, 2000’li yillarin baslarinda kabul edilen sartli saliverme kanunu (4616 sayili Kanun)
kapsaminda yer alan kisiler belirlenirken, iskence, asadilayici veya insanlik digi muamele sug-
larindan sorumlu bulunup haklarinda mahkimiyet karari verilmis veya bu konuyla baglantili
olarak, heniiz haklarinda adli ya da idari sorusturmanin stirmekte oldugu givenlik kuvvetleri
personeli, kanun kapsamina dahil edilmemisti. Bdylece, haklarindaki davalar slrecek veya bir
mahklmiyet varsa, infaz da stirecekti. 0 déonemde, Emniyet Genel Mudirligi‘niin de, bu yon-
de bir diizenlemeyi dnlemek lzere epey gayret sarfettigi basinda yer almisti. Bu arada, o ta-
rihte yurirllkte olan Tirk Ceza Kanunu’na gdre, vahsiyane bir bicimde 6ldirme fiilinden so-
rumlu tutulanlarin sarth saliverme kanunu kapsamina alinmis olmasi, ayrica bu baglamda
elestiri ve tartismalara da neden olusturmustu. Bu tartisma, adi suglar bakimindan bu sekilde
bir 6ldiirme fiilini islemekten sorumlu olanlarin kanun kapsamina alinmasina karsin, failin bir
devlet gorevlisi olmasi kosuluna bagli olan, iskence vb. suclari islemekten sorumlu olanlarin
kanun kapsaminda tutulmamasinin, Anayasa’daki “‘kanun oniinde esitlik’” ilkesine aykirilik
olusturduguyla ilgiliydi.

Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin kararinda “'Korudugu hukuki yarar bakimindan diger tim
suglardan farkli nitelikte olan iskence sugunun, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi amaglarla
4616 sayili Yasa kapsami disinda birakilmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik” bulunmadi-

54



gina hlkmetti. Mahkeme’nin kararinda vurguladigr gibi, iskence sucunun o “farkli nitelikte
olma” karakteri, hukuken nasil temellendirilebilir? Kararda bu sorunun cevabini ya da agik
gerekgesini bulmak miimkiin dedildir. Ama sonug olarak, Anayasa Mahkemesi‘nin, insan hak-
lari hukuku agisindan takdiri sayan bir hilkme vardigi sdylenebilir. Ancak, elimizi vicdanimiza
koyarak dlstiniirsek, su gercedi de gérmezden gelemeyiz: Karar, Anayasa Mahkemesi‘nce be-
se kargl alti oyla, diger bir deyisle bir oy farkla kabul edilmistir.l Cogunluk kararina karsl oy
kullanan Mahkeme yargiclarinin bu tutumlarinin gerekceleri genellikle birbirine paraleldir ve
mealen, su esaslari 6ne c¢ikarmayr savunur niteliktedir: Tlrk Ceza Kanunu’nda éngériilen ve
sartli saliverme kanunu kapsamina alinan fiiller, failin sirf kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan
niteliktedir, oysa glivenlik kuvvetleri mensuplarinin ceza kanunundaki iskence sugu kapsamin-
da yer alan fiilleri, kolluk gorevlilerinin kamu diizenini bozan, tlkenin birlik ve bitiinltgine
kasteden yikici, bolicl, terdrist eylemleri yapan, bu yénde faaliyetlerde bulunan suc faillerini
ve sucun delillerini aciga ¢ikarma ugrasiyla ilgili fiillerdir.

insan haklari hukuku baglaminda degerlendirmek gerekirse, kisisel haklar listesinde yer alan
iskence yasagi bir mutlak hakk: ifade eder. Yukarda dedindigim Anayasa’nin 15. maddesi de
bu cercevede bir vurguya sahiptir. Anayasa, ayrica, “Cumhuriyet’in nitelikleri” baslikli 2.
maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin ‘insan haklarina saygili’ bir devlet olduguna vurgu yap-
makta; 138. maddesindeki amir hilkmiinde ise, yargiclarin Anayasa’ya uygun olarak hiikiim
vermeleri esasini dizenlemektedir. Bu durumda, belki blylk bir ironi olarak da gériilebilir,
ama o cogunluk kararina muhalif kalan yargiglar bu tutumlariyla aslinda kendisine uygunluk
denetimi yaptiklari Anayasa’nin amir hikiimlerine karsi yonde bir yorumu savunmus oluyor-
lardi. Temellerini uluslararasi hukukta bulan ve uygulama alani devletlerin hukuk diizenleri
olan insan haklarinin korunmasi rejimi baglaminda, béyle bir hukuki yorum secenegi séz ko-
nusu dahi olamaz. Ama Turkiye yargisinin en (st diizeyinde bu olmustur ve hukuken, béyle bir
agidan hic tartismaya da yolagmis degildir.

Kisisel haklar kapsaminda yer alan énemli haklardan birisi, hak arama 6zglrligi ve etkili hak
arama yollarina sahip olma hakkidir. Bir magduriyete ugradigini iddia eden kisinin, bunun gi-
derilmesi icin yerel ya da ulusal hak arama yollarina bagvurmasi, bu yollarin gercekten etkili
olabilmesini, o magduriyete son verilmesini saglayabilmeye elverisli olmasi hakki ile birlikte
degerlendirilmelidir. Ayrica, bu hak arama yollari baglaminda, o magduriyetin kiside yarattigi
maddi ve manevi eksilmenin olabildigi élctide giderilebilir olmasina yénelik bir yaklagimin da
etkili ve gorintir kilinmasi gerekir. Giinlimizin insan haklar hukuku 1siginda tanimlandiginda,
bu cabalarin telafi edici, tazmin edici bir sonuc dogurmasi, kisisel bakimdan yeniden giiclendir-
meyi saglamak anlaminda bir rehabilitasyon olanagina kapi aralamasi da beklenir. Daha da
énemlisi, bu cabalarin, ayni ihlalin bir daha gerceklesmesine engel olabilecek yénde ve adirlik-
ta bir hukuki yaklasimin sistem ici yapitaslarini 6rmeye elverisli olmasi gerekir.

1  Anayasa Mahkemesi’nin bu karari 18 Temmuz 2001 tarihinde verilmistir. Bu tarih, 3 Ekim 2001 tarihinde yapilacak genig
kapsamli Anayasa degisikliklerinden sadece birkag ay dncedir. Bu Anayasa degisikliklerinin asil hedefi Anayasa’nin hak ve 6z-
glrliklere iliskin yaklasim tarzinin degistirilmesi ve demokrasiye uyan bir anlayisla yeniden temellendirilmesi olarak 8zet-
lenecek olursa, 6zellikle muhalif kalan Mahkeme tiyelerinin sahsinda, ironik bir durumun kendini gdsterdigi, ancak bunun bi-
reysel birer drnek olusturdudgu diistincesiyle, kesinlikle geri planda tutulmamasi gerektigini soylemeye sanirim gerek yok.
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Son yillardaki ifade 6zgirligi davalari? dizisi, hak arama 6zgiirligi agisindan, gercekten boy-
le bir islevin icrasina paralel bir uygulamaya isaret ediyor mu? ifade 6zgiirliigu de, bugiin bu
panelde tartisilan baslik konusu altinda yer alan bir kisisel haktir. Hukuk uygulamasinda, el-
bette her vaka kendi varolug kosullari icinde degerlendirmeyi gerektirir. Ancak, bu davalar di-
zisine bakildiginda, ayni ihlal iddialarina iliskin fakat farkli davalar bakimindan, adli makam-
larca, takipsizlik karari ile mahkimiyet karari arasindaki bir yelpazede hiikme varildigina ilis-
kin drnekler bulmak mimkiindir. Bu tablo, hak arama ézgurligiintn etkili bir bicimde yerine
getirilmesini sadlayacak temel yapitaslari konusunda bir zaafiyet bulundugunu gésterir. Ancak
bu sorun, sadece yarginin teknik anlamda isleyis mekanizmalari bakimindan dedil, yasama ile
birlikte yiirlitme ve idarenin yargisal davranisa yonelik tutum ve uygulamasi bakimindan da ge-
cerlidir. Sanirim, bu anayasa calismalari dizisinde dikkate alinmasi gereken dnemli hususlar-
dan biri de, bu cercevede, hak arama 6zgurliginiin etkili kilinmasi i¢in ne tiir yapisal degisik-
liklere ihtiyag oldugu konusuna odaklanmalidir. Yargi, tabii ki bu anlamda cok 6ncelikli bir
kurumdur. Bu nedenle, yarginin badimsizhigi ve tarafsizligi ilkesi, soyut, kurumsal bir davranig
kurali olmanin 6tesinde, yargisal tutum ve davranislar merkezinde degerlendirilmelidir. Bu, bir
demokraside, yargisal ¢ikti (output) analizinin ve bunun sonuclarinin nasil degerlendirilmesi
gerektigiyle ilgili, dolayisiyla iyilestirmenin araclarina ydénelik etkili politikalara olan ihtiyaci
ifade eder. Bu nedenle, yukarda temas ettigim gibi, diger anayasal organlari da kusattigi gibi,
yargiya yonelik toplumsal davranis ve tepkinin hukuki dili ve araclarini da belirlemelidir.

Anayasada kisisel haklar baglaminda, ayrimcilik meselesine de deginilmelidir. Ayrimcilik, sa-
dece kisisel haklarla sinirli olmayip bitiin hak ve 6zglrliikleri yatay kesen, jenerik, kategorik
bir konudur. Ancak ‘ayrimcilik yasadi’ veya ‘esitlik hakki’, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme karakteri itibariyle kisisel bir haktir. Tlrkiye’de, ayrimcilikla miicadele-
nin hukuku, adeta bir bosluk icindedir denilebilir. Ger¢i Anayasa, 10. maddesinde (Kanun
onlinde esitlik) bu hakki, anayasal “Genel Esaslar’”” mertebesinde tanimistir. Ama benim asil
vurgulamaya calistigim husus, ayrimciligin, insanlar arasindaki hemen her tiir iliskide basgds-
terebilen bir durum olmasi ve bu baglamda, anayasal soyut bir ilkenin giindelik hayati belirle-
yen hukuk diizeni icinde yeterince gli¢lii yapisal mekanizmalarla donatilmamis olmasidir. Bu-
na ek olarak, hukuk kurumlarinin, bu hakkin korunmasina ydnelik, mevcut bazi hukuki arac-
lari bile, gerektidi gibi, etkili bir bicimde uygulama ve yorumlamanin ¢ok uzaginda bulunmasi
da bir diger gercektir. Bu yondeki elestiriler, genellikle Tlrkiye’de bir ayrimcilik bulunmadigi
seklinde cevaplanir. Oysa, bu hakkin korunmasi duyarliligi, 6rnedin bir zamanlarin irkgi Gi-
ney Afrika Cumhuriyeti’‘nde yasandi§i tiirde, sistematik bir ayrimciligi gerektirmez. Gilindelik
hayatin her ayrintisinda sorgulanmasi gereken bir hak asimetrisi, ancak makro diizeyde so-
runlarin varligina hapsolmus bir hukuki diizenleme formuliyle ele alinamaz.

Ayrimciligi dnlemeye yonelik hukuki giiclendirme mekanizmalari —6zellikle haklarin korunma-
st bakimindan— nasil insa edilmistir? Anayasanin 10. maddesinde, devletin negatif ylkimllu-

2 “ifade 6zqiirligi davalar’ nitelemesini kullanirken, ézellikle 2005-2007 déneminde basgdsteren bu davalarin tematik ka-
rakterini vurgulamaya calisiyorum. Yoksa, bu davalarin aciima nedenleri, bilindigi gibi, ifade 6zgiirliiginin korunmasi ve
gliglendirilmesinden ¢ok, sinirlandiriimasi, hatta kisitlanmasi hedefine yonelikti. Dolayisiyla, idarenin ve yarginin temel hu-
kuki yaklagimi bu baglamda bir degerlendirmeyi dikkate almayi gerektirir.
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gline vurgu yapan bir esitlik hakki veya ayrimcilik yasadi diizenlenmistir. Ancak, tim haklar
bakimindan oldugu gibi, bu konuda da devletin pozitif ylikimliliglnin gézden uzak tutulmasi
mimkiin olamaz. Bu anlamda, 2004 yilinda Anayasa’da yapilan dedisiklik calismalari sira-
sinda kadin haklari konusunda agikca bir pozitif yiikiimlilige, 10. maddede yapilacak degi-
siklik kapsaminda yer verilmeye calisiimis, fakat buna karsi siyasal bir direncle karsilasiimis-
t1. Kadin-erkek esitligi konusunda, kadinlar lehine pozitif bir yikimliligi vurgulayan “pozitif
ayrimcilik” terimine, Anayasa’nin bu hiikmiinde yer verilmesi dngériilmisken, hikiimetin de
muhalefetiyle karsilasmis ve bugiinkii metin yoniinde bir degisiklik yapiimakla yetinilmisti.
Bu, elbette sadece cinsel ayrimcilik temelinde bir degisikliktir, fakat ayrimcilikla miicadeleye
iliskin temel kavramlarin Tirkiye hukuk uygulamasindaki tartisiima ve benimsenme tavrini
gdstermesi bakimindan da énem tasir.

Zira ‘pozitif ylikimlilik’ kavrami, sadece bir ‘gélge etmeme’ tavrinin dtesinde, ayrimcilikla
micadele politikasinin gériiniir ve etkili kilinmasina yonelik hukuki va siyasi araclarin uygu-
lanmasi iradesinin sinanmasi bakimindan 6nem tasir. Vergi kilfetinin karsilanmasi veya diger
birtakim kamusal faaliyetlerin ylirttilmesi sirasinda, kisilerin niifus ctizdanina bakip bir dnce-
lik siralamasi yapilmasa bile, toplumsal ve ekonomik farkliliklardan ya da dil, din, toplumsal
bir gruba mensubiyet, cinsiyet veya siyasal goris farkliliklarindan dogabilecek fiili esitsizlikle-
ri giderme dogrultusunda, o ‘pozitif yakimlultk’ agisindan ne yapiimaktadir? Ve bunun huku-
ki araglari nasil donatilmistir? Bu anayasa calismalarinda bu hususun da éncelikli bir agirliga
sahip oldugunu distintiyorum.

Buglin, insan haklari hukuku standartlarinin takibi ve uygulanmasi, artik sadece kamusal yet-
ki kullanan makamlar ve bireyler arasidaki iliskilerde dodan ihlal iddialari (dikey ihlaller) ba-
kimindan degil, kamusal yetki kullanma glicline sahip olmayan kisiler veya topluluklar arasin-
daki iliskilerde ortaya g¢ikabilecek ihlal iddialari (yatay ihlaller) bakimindan da incelenir. Bu
olqu, elbette sadece kisisel haklar alaniyla da sinirli degildir. Ekonomik, toplumsal ve kiltirel
haklarin korunmasi tartismalarinda da genis bir yer tutar. Ote yandan, bu ihlal tanimi yakla-
simi, hak arama yollarina basvurma ve etkili hak arama yollarindan yararlanma hakkinin
kapsami baglaminda da deder tasiyan bir konudur.

Ayni ihlal tanimi, bireysel oldugu kadar topluca kullaniima karakterine de sahip bazi 6zglir-
liklerin kullaniima bigimi nedeniyle de tartisma konusu olabilir. Ornegin din ve inang 6zgiirlii-
§u, orgltlenme 6zgurligl ve kisisel haklar kapsami disindaki azinlik haklari konusu olabilen
iliski bicimlerinde bu tiir érneklerle karsilasilabilir. Bu nedenle, sadece fiili durumlar nedeniy-
le ortaya ¢ikan ihlal iddialarinin disinda, toplu bicimde icra edilme karakterine sahip haklarin
uygulanmasi cergevesinde dogabilecek ihlaller de, ihlal kavraminin kaynagi ve bigimi bakimin-
dan bu yeni yaklasimi dikkate almayi gerektirir.

Tlrkiye’nin 1982 Anayasasi ve ondan dnceki anayasalar, hak ve 6zgirlikler konusunu, genel-
likle klasik anlamiyla, sinirlari bir dikey ihlal iddiasi baglaminda belirlenmis iliskiler cergeve-
sinde tanimlamistir. Kaldi ki, 1982 Anayasasi, hukukun rolii ve islevini tamamen ‘aragsal’ bir
bakisla tanimlamay: tercih eden bir iradeyle kaleme alinmistir. Bu politika tercihi, gerek dev-
let aygitlari arasindaki gerek toplumsal nitelikteki iliskilerin tanimlanmasi ve sinirlandiriima-
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si konularinda da kendini gdsterir. Her ne kadar, mevcut Anayasa’nin 6zellikle hak ve 6zglr-
liklere iliskin hiikimleri dnemli derecede degistirilmis olsa da, Anayasa metninin bu genel ka-
rakteri, gene de kendini belli eder.

Tarkiye, bugiin, belli bash bitin uluslararasi insan haklari andlagmalariyla hukuken baglan-
mig durumdadir. 1982 Anayasasi hazirlandigi déneme kiyasen, bugiin, Tlrkiye hukuk dizeni-
nin, ozellikle kisi hak ve 6zgiirlikleri ve bunlara yénelik farkli miidahale kaynaklarinin sinir-
lari bu uluslararasi insan haklari standartlari ile ¢izilmis sayilir. Bu, bir anayasa hazirhgi ca-
lismasi bakimindan da belirleyici olmasi gereken bir husustur. Ancak, bu cergevede dikkate
alinmasi gereken bir diger gercek, Tlrkiye yurttaslarinin, yillardir bu uluslararasi standartla-
ra uygunlugu saglamaya yonelik bir hak micadelesi sonucunda olugan ve Tiirkiye bakimindan
6zel olarak énem tasiyan hukuk uygulamasidir. Zira, Turkiye'nin, o uluslararasi insan haklari
standartlari baglaminda, ‘ahde vefa’ yikimlGliginin nasil icra edildigine iliskin uygulama bi-
rikimi, bir anayasa ¢alismasinin hak ve dzgurltklere iliskin kesiminin, belki de negatiflerini
meydana getirdigi seklinde tanimlanabilir.

Buna ek olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin yanisira, Birlesmis Milletler biinyesin-
de kabul edilen insan haklari andlasmalarina dayanan denetim organlarinin kararlari, bazi ér-
neklerde birbirine paralel degildir. Ve bu durum da, Tlrkiye’nin uluslararasi ylkimlilikleri
ile anayasa gibi, i¢ hukuk diizeninin temel normunun belirlenmesi ¢calismalari arasindaki uyu-
mu dzenle kurmayi gerektirir. Saniyorum burada nokta koymak, tartismalara da pay birak-
mak bakimindan yeterli olabilir.

TARTISMA BOLUMU

ibrahim Giiclii (Diyarbakir Barosu iiyesi)

Aslinda Ust Uste yigiimis, tartismamiz gereken 6nemli konular var; ancak zamanimiz sinirli
oldudu icin belirli bir cercevede, her li¢ arkadasa belirli sorular yoneltecegim.

Diyarbakir ve burada bulunan her birey birer laboratuvar durumundadir. Anayasanin degisti-
rilemez ¢ maddesinden altmis altinci maddenin, Siyasal Partiler Yasasi’nin 81. maddesinin,
Secim Yasasi’nin, TCK’nin 301. maddesi gibi bircok maddenin magddurlarindan biriyim. Da-
valarimin bir kismi kesinlesmek Gzere. Burada 6zellikle 301. maddede dikkat ¢cekmek istedi-
gim son bir gelisme s6z konusu.

Teke Tek programina katildim ve program sonrasinda 301. maddeden dolay! hakkimda sorus-
turma baslattilar. Tlrkiye’de 301. maddenin dedistirilmesi konusunda biylk bir irade ortaya
¢ikinca, Avrupa Birligi de baski yapmaya basladiktan sonra, davayl 216. maddeye acmislar.
Tarkiye’de simdi dikkatler 301. madde (lizerinde yogunlasmasina ragmen, en bilyik sorun
215, 216, 217, hatta 218. maddeler ve buna benzer, devlete karsi islenen suclar kapsaminda
ele alinacak bitliin maddelere iliskindir. Birincisi, arkadaslarimizin anayasal ve yasal acidan
sorunlari degerlendirirken Tlrkiye’deki bu durumu g6z énline almalari gerekir.

Benim o6zellikle Levent Kéker’e sormak istedigim sey su: Anayasalar birgok sekilde tanimlana-
bilir; otoriter anayasa dediniz, tabii federal demokratik cumhuriyet anayasasi diyebilirsiniz,
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demokratik anayasalar diyebilirsiniz... Anayasalarin temel 6zelligi toplumsal s6zlesmeler ol-
malaridir. Toplumsal s6zlesme, cok basit bir tarifle, toplumda var olan bitiin kesimlerin taraf
olmasi demektir. Turkiye’de anayasanin yapilmasi icin Kirtlerin, Tlrklerin, diger etnik grup-
larin, kadinlarin, sosyal kategorinin farkli distincelerin ve farkli mezheplerin taraf olmasi ge-
rekir. Kirtler bu kurucu iktidar icinde yer almadiklari, temsil edilmedikleri zaman, resmi ide-
oloji olan Kemalizmin disindaki diger diistince akimlari, Islam disindaki dinler, Stinnilik digin-
daki mezhepler ve diger fikirler temsil edilmeden yapilacak bir anayasa, otoriter, totaliter ka-
rakterden cikip demokratik bir anayasa karakterini kazanabilir mi? Anayasada 6nemli sorun-
lardan biri budur. Bu siirece kimlerin katilacadi konusunda konusmaci arkadaslarda bir belir-
sizlik oldugunu gérdim. Kirtler de katilacak mi; nasil katilmalidirlar? Diger dinler, mezhep-
ler katilacak mi?

fkinci sorum 6zellikle Oktay Uygun‘a. Kendisi merkeziyetci sistemler iizerine ok degerli aras-
tirmalar yapmistir. Anayasa Mahkemesi’nde haklarin savunmasini yaparken, Oktay Bey’in dii-
stincelerinden 6nemli referanslar gésterdim. Sdyle bir sorum var: Anayasa bitiin diger konula-
rin yaninda siyasal rejimleri de belirleyen, siyasal rejimi de tanimlayan bir belgedir ve eger
sistem, federal bir sistem olarak tanimlanirsa, bdltinmenin kaginilmaz hale gelebilecedi yo-
nlinde bir kanaat sdz konusudur. Oysa, yine benim sizin incelemelerinizde ve baska referans-
larda da gorebildigim kadariyla, Turkiye'deki bolgelesmeler, il meclisleri sistemleri, belediye
meclis sistemleri merkeziyetci bir referansa dayanmaktadirlar. Sonradan igdislestirilmis, top-
lumun ¢ogulculuk dzelliginden uzaklastirilarak lniter sisteme, ulus devlet sistemine uydurul-
mus kavramlar ve gelismelerin var oldugu kanaatini nasil yorumluyorsunuz? Federal bir sis-
tem tercih edildiginde Tlrkiye bdltnir mi; sizin arastirmaniz neyi gdésteriyor?

Turgut Tarhanli da bir televizyon programinda, katildigim gorislerini ifade etti. Ttrkiye Cum-
huriyeti devletinin Kerkiik’e midahale etmesinin anayasa ve uluslararasi soézlesmeler acgisin-
dan hicbir gerekgesinin olmadigi gibi bir kanaat ileri siirmisti; fakat isin dogrusu daha sonra
bazi yazilarinda sanki bu dislinceden farkli bir bigimde, Tlirkiye'nin Kerkiik’e miidahalesinin
uluslararasi hukuk acisindan mimkiin olabilecegi gibi bazi ifadelere rastladim; acaba dogru
mu algiladim, yanlis mi algiladim? Asil sormak istedigim sey de su: Tlrkiye’nin midahalesine
iliskin olarak, PKK baglaminda sinirli bir miidahalenin 51. maddeye gére mimkiin olabilece-
gini soyllyorsunuz. Peki, PKK’nin ateskesinden sonra Tirkiye’nin halen Kirdistan federe bél-
gesinde herhangi bir midahale yapma konusundaki israrinin uluslararasi hukuk agisindan du-
rumu nedir? Ayrimcilik biliyorum ki sizin igin gok énemli bir tanimdir. Ozellikle demokrat, li-
beral, yeni bir anayasay! savunan otoritelerimiz Tlrkiye'de kadin-erkek esitsizligi ve ayrimci-
[191 konusunda ciddi vurgular olmasina ragmen, ulusal-etnik alanda, inang 6zgilirligi alaninda
ayrimcilik konularindan neden uzak kalirlar?

Halit Avdan (Diyarbakir Barosu iiyesi)

Sayin Levent Koker hocamiza yontem konusunda bir soru sormak istiyorum. Tilrkiye’de bildi-
gimiz gibi sivil olmayan sivil toplum 6rgitleri, sivil kafali olmayan basin mensuplari ve bir de
zinde kuvvetler var; donem donem buytk cikislari oluyor, bazen biyiik isler de yapiyorlar.
Bunlara ragmen inang 6zglrligl, editim ve calisma hakki, anadilde egitim gibi netameli ko-
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nulari biz yeni bir anayasa olustururken nasil ¢dzecegiz? Usul agisindan kendisi bize ne tir
bilgiler verebilir acaba?

Bir katilimci

Unlii yazar Balzac’in da dedigi gibi, halk arasinda, dzellikle bizim bélgemizde yayginlasan bir
gorus var ki, “Kanun, kiiciik sineklerin yakalandigi, blytk sineklerin delip gectigi bir ag gibi-
dir.” Biraz once Oktay Uygun da Avrupa’daki drneklerle karsilastirdigimizda anayasamizin
hemen hemen ayni oldugunu, fakat islemedigini sdyledi. Bu, bizim yargimizin bagimsiz oldu-
gunu mu gosteriyor ya da hangi kurumlar calismiyor ki, anayasada gecerli olan hiikimler va-
tandaglara islemiyor?

Bir katilimci

12 Eylil askeri rejiminin en blylk magdurlarinin genelde Kiirtler, 6zelde de Diyarbakir halki
olmasi sebebiyle bu tartismalarin Diyarbakir’dan baslatiimasinda, Tiirkiye’de yeni bir anayasa
stireciyle ilgili olarak Diyarbakirlilarin gériis beyan etmelerinin hakikaten katilimci, analitik
bir anayasa igin cok dnemli oldugunu diistinliyorum.

Her ti¢ hocamizi da zevkle izledim. Ozellikle temel insan haklari konularinda zaten hicbir so-
run yok; kendileri de isaret buyurdular ki, su anda sikayet ettigimiz Turkiye anayasasinin da
—baslangig ilkelerini cikarirsak— dzellikle hak ve ézgirltklere iliskin olarak uluslararasi séz-
lesmeler hukukuyla cok da ters diisen bir tarafi yoktur. Sorun, uygulama ve esas olarak da pa-
radigma alanindadir. Ne yazik ki bu yeni bir anayasa sirecinde buna pek deginilmiyor; yani
yeni bir anayasanin hangi paradigmayla, hangi toplumsal sézlesme dinamikleriyle yapilacagi
hususu hig irdelenmiyor. Bana gdre bu bir eksikliktir.

Siz kanunla bir etnisite, bir kavim, bir ulus yaratiyorsunuz... Bdyle bir sey olmaz. Bu bilime,
dodaya, ahlaka, insana aykiridir. Her (ic hocamiz kismen de olsa anayasanin yapilisiyla ilgili
olara, toplumun sosyolojik, etnik, kiltiirel farkliliklarinin irdelenmesine isaret ettiler. Bizim
acimizdan bitiin diinya bizim cografyamiz; Mezopotamya, Kiirdistan... Biitlin toplumlar cok
tabii olarak kiltirel, sosyolojik, etnik acidan, inanglari agisindan codulcu olur ve bunu bir
zenginlik olarak algilamak gerekir. Tiirkiye ¢okuluslu, cokkiltirll, coketnisiteli, cokduslinceli,
cokdinli, cokmezhepli bir toplumdur; fakat bunlar icerisinde 6rnedin Alevilik sorunu hakikaten
bir mezhep, bir ayri din sorunu mudur, yoksa Sinni mezhebinin hakimiyeti veya ayrimciligi
meselesi midir? Tlrban sorunu, hakikaten tartisildigi gibi bir politik simge meselesi midir,
yoksa kilik kiyafet veya inang 6zglrliiglyle alakali bir deger midir? Bunlar konusulur, tartisi-
lir. Fakat hukukgular, bilim adamlari, insan haklari savunuculari gibi insanlar olarak Kirt
meselesini, Kirdistan meselesini gdormezlikten gelerek Tiirkiye’de yeni bir anayasayi, Tiirki-
ye’nin demokratiklesmesini nasil konusabiliriz? Yirmi milyondan fazla niifusa sahip oldugunu
varsaydigimiz bu milletin meselesi, tarihin en derinliklerine kadar giden bir meseledir. Halen
bu miicadeleyi ylriiten, bedel ddeyen bu insanlar Tlirkiye’nin de en cok basini agritan, hatta
diinyada sorunsallasan bir glindeme oturmaktadir. Bu konuyu irdelemeden, buna atifta bulun-
madan, bunu gérmezlikten geldigimiz sirece, klasik haklar temelinde yani cag 6tesi bir ana-
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yasa tasavvur etsek bile, Tlrkiye’nin meseleleri coziimlenebilir mi acaba? Bu hususta sayin
hocalarimin dustlincelerini 6grenmek istiyorum.

Diyarbakir’dan Tirkiye Cumhuriyeti yurttasl ve Kiirt kékenli bir hukukgu, bir aydin olarak,
yeni bir anayasanin olusturulmasi konusundaki goriisimii sunmak istiyorum. Bana gore Turki-
ye’de bir gecici anayasa yapilmali ve bu gecici anayasa, sayin hocalarin da ifade ettikleri bigi-
miyle, Turkiye'nin sosyolojik, etnik, kiltlrel topografyasini ortaya ¢ikarmali, bunlar lizerinde-
ki baskilari ortadan kaldirmalidir. Bu gecici anayasadan sonra, dnce 6zellikle Kiirtler tizerin-
deki siyasi yasaklar kalkmali, Kirtlerin kendi kimlikleriyle, kendi talepleriyle siyaset sahnesi-
ne ¢ikmalarinin énii aciimalidir. Bir kurucu anayasa ancak bundan sonra olusabilir. Bir top-
lumsal sézlesme anayasasini yapmak ancak bundan sonra dogru olabilir ve iki temel milletten,
ulustan olusan ve bitiin toplumsal gerceklikleri de g6z 6niinde bulunduran bir demokratik, ¢o-
Julcu, esitlikci anayasanin yapilmasi uygun olur. Sahsi distincem budur. Hocalarin bu hususta
ne dustindlklerini 6§renmek istiyorum.

Sehmuz Degirmenci (Diyarhakir Barosu iiyesi)

Sayin hocalarimizi dinledik, simdi kendi kendime dustinliyorum; toplum, dzelde Diyarbakir’da
—ki ¢ok hassas bir bdlgedeyiz— yeni bir anayasa istiyor mu? Politize olmus kesimlerden, yani
siyasi partilerimiz iginde faaliyet gdsterenlerden yeni bir anayasa istiyorlar mi? Hocalarimiz
buraya geliyor, biz dinliyoruz, biraz da teorik kaliyor... Halkin daha genis bir kesimi igin, en
azindan yerel bazda, yerel televizyonlarda, siyasi partiler cagrilip bu konu tartisilabilir. Sesli
distindyorum... Kimin yarasi varsa o derman ariyor. En cok bizler yeni bir anayasa istiyoruz;
acaba A partisi, B partisi, C partisi yeni bir anayasa istiyor mu? Ydéntem olarak bunun mahal-
li basinda, medyada tartisiimasinda bence daha bilyiik fayda var.

Serdar Biilent Yilmaz (Ozgiir-Der Diyarbakir Sube Baskani)

Bu anayasadan hi¢ kimse memnun degil. Burada da bu bir sekilde ifade ediliyor. Bu Ulkede
yasayan Kirtler bu anayasadan cokydnlii olarak memnun degiller; ¢linkli seksen yildir Turki-
ye’nin ezilen dnemli bir kismini teskil ediyorlar. Benim bu anayasadan kisisel agidan rahatsiz
oldugum yonlerden birisi buydu. Bu yonii Sabahattin Bey ve Ibrahim Bey anlattilar. Bu ana-
yasadan temsil ettigim kimlik cephesinden rahatsiz oldugum ikinci nokta, inang 6zgurligtdir.
Ben inancini glinlik yasaminda yasamaya calisan bir Muslimanim ve bunu bu sekilde yasa-
maya c¢alisan milyonlarca insan var. Bu anayasa bu insanlarin haklarini teminat altina aliyor
goriinse de pratikte hicbir sekilde bunu yapmiyor. Yalniz bir yanilgly: da hemen burada ifade
etmek istiyorum. Tirkiye’nin kurucu felsefesini olustururken, islam dinini, daha 6zelde Siinni-
ligi, daha daha 6zelde Hanefiligi kendisine din ve mezhep olarak alip digerlerini dtekilestirdigi
sdyleniyor. Aslinda bu sdylemi ben de kisisel olarak dile getiriyorum; fakat bu gercekligi mas-
keleyen bir sdylem. Tirkiye devleti bunu laik anlayisina uygun olarak, islami igdis ederek, fs-
lami bir goriise indirgeyerek, Anadolu islami veya ihml islam adi altinda 6ne cikararak yapi-
yor ve bu esnada llkede yasayan énemli bir kesimi magdur ediyor. 28 Subat Tiirkiye’de bu dii-
slinceye sahip olan insanlarin tzerinden gecti. Bunun Kuran kurslarindan tutun, imam hatip
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liselerine, basértil sorununa, cemaatlesmeye kadar bircok yansimalari var. Insanlar bir araya
gelip evlerinde Kuran okuduklari zaman bu aninda Tlrkiye’yi seriat devletine dénistiirmeye
doniik bir eylem olarak algilaniyor ve medyanin da pompalamasiyla birdenbire bu insanlar
hem toplumun géziinde, hem devlet nezdinde mahk{m oluyorlar. Bu lilkede kendini zenci his-
seden iki kesimi de ben burada kisisel olarak temsil ettigimi dlstinlyorum hem Kiirt, hem
Musliman olarak. Islam her ne kadar basta séyledigimiz sekilde bu devletin kurucu felsefesi-
nin ¢imentosu olarak gériilse de igdis edilmis, istismar edilmis bir kavram olarak bdyledir.
Devlet tarafindan desteklenen, Halit Bey’in de ifade etmis oldugu “'sivil olmayan sivil toplum
kuruluslari” tarafindan da istismar edilen bir kavram olarak kullaniimaktadir, Tlrkiye’nin
Uniter yapisini korumaya donlik olarak. Bu konudan mustarip olan kesimlerden biriyim.

Levent Kéker’i cok severek okudugum igin, kendisinin, basértistiniin dini bir sembol oldugu ve
diger insanlar tizerinde baskici bir otorite kurulmasina matuf oldugu durumlarda yasaklanabi-
lece§ine ydnelik climlesini acmasini istiyorum. Ayni arglimani Tirkiye’de basértlsi yasagini
savunan herkes kullaniyor; bunun realitede ispat edilebilirligini, tespit edilebilirligini de 6zel-
likle ifade etmesini rica ediyorum.

Nilgiin Yildirnm (KAMER)

Yasalarla ilgili degisiklikler yapiliyor, cinsiyet ayrimina karsi bircok yasalar da degisiyor Tiir-
kiye’de. Yalniz bu gercekten tiim yasalarda cinsiyet ayriminin yok edildigine dair bir kanit de-
gildir. Yasalar ¢ikabilir, ama dnemli olan yasa uygulayicilarinin zihniyetidir. Biz calismaya
Diyarbakir’da basladik, su an iki bdlgenin tim illerinde ¢alismalara devam ediyoruz. Cok kii-
cik bir érnek vermek istiyorum. Ornedin herhangi bir ilde yapacagimiz bir toplanti icin izin
aldigimizda bile farkli farkl illerde farkl farkli uygulamalarla karsilasiyoruz. Kars'ta yapa-
cagimiz bir toplanti icin bir saatlik bir caba yetiyorken, baska bir ilde birkac giin o toplanti-
nin iznini almak icin ugrasiyoruz. Yasalar her yerde ayni; Kars'ta da, Elazig’da da, Antep’te
de... Ama o yasalarin nasil uygulandigi cok énemli.

Ben Kiziltepeliyim ve calismaya Kiziltepe’de basladim. O zamanlar Kadin Merkezi’'nde, hu-
kuksal alanda ve diger alanlarda destekler vermeye baslamistik. Ben Terdrle Micadele Sube-
si‘nde misafir edildim. Tanismak, konusmak kisvesiyle ¢adirdilar, calismalarimizi anlatmak
zorunda kaldik. Kadin Merkezi’'ne dondigim zaman, masamin lizerinde bir davetiye vardi;
Gok Amacglh Toplum Merkezi'nin agmis oldugu bir serginin davetiyesiydi; sergi valilik tarafin-
dan duzenleniyordu ve vali de orada olacakti. Bu vali, bir yerde “Biz ne kadar demokratik
adamlariz, sivil toplum drglitleri de yanimizda, yan yanayiz” imajini vermek igin, herkese bir
sekilde davetiye gondermisti. Demokratiklesme cabalarinin ne kadar samimi oldugu da cok
énemli. Bizim bdlgemizde, Tlrkiye’nin her yerinde ciddi savaslar, ciddi kiyimlar yasandi. Tim
iktidarlar, devlet, hiikiimet, tim siyasi otoriteler kendi gegmisleriyle hesaplasmadan, bununla
ylzlesmeden, bu yaralari gérmeden yapilacak yasal degisiklikler soru isaretleri tasir. Once
kendi gecmisimizle hesaplasip, suglarimizlia yizlesip yeni bir zihniyeti yaratmali, samimi bir
cabayla demokratiklesmeye ¢alismaliyiz diye diisiintiyorum.

62



Mehmet Isiklar (Stajyer avukat)

Tlrkiye anayasasinda yer alan temel hak ve 6zglrlikler ve anayasanin 90. maddesiyle iliski-
lendirilen uluslararasi normlarin toplumda veya kamu kurumlarina, kuruluslara, hatta birey-
lere indirilmesi nasil gerceklesecektir? Biz bu normlari nasil icsellestirebiliriz? Ilk oturumda
verdiginiz Umraniye ¢opligl patlamasi drneginde devletin kamu kurumlari bdlgeye su tesisa-
t1, dogalgaz gétirliyor ve devletin bu kurumlari orda yagam hakkinin ihlal edilecegini bir se-
kilde biliyordu. Akabinde de yine vermis oldugunuz 6rnekte, mahkemenin tatmin edici bir ka-
rar vermediginden bahsettiniz. Bunu ne sekilde icsellestirebiliriz?

Levent Koker

Sorularin en kolayindan baslayip en kapsamli ve zor olana dogru gideyim. En kolayi galiba
Serdar Blilent Bey’in sorusu. “Kolay” demem liitfen meselenin gayri ciddiligi anlaminda anla-
siimasin.

Herhalde ben kendimi iyi ifade edemedim veya beni yanlis anladiniz. Basértlsuyle ilgili gerek
Danistay’in, gerek Anayasa Mahkemesi’nin verdikleri kararlarin bir skandal oldugunu diisiinii-
yorum, hukuk mantigi bakimindan. Danigtay’in kararinda yaniimiyorsam, masum egitimsiz
geng kizlarimizin var oldugu, bilhassa basini belli bir sekilde drtenlerin masum olmadigi ti-
riinden bir tetkik yapiimaktadir. Bu ¢ok tuhaf bir akil ylriitme bigcimidir. Anayasa Mahkeme-
si‘ne ybnelttigim elestiri suydu: Bu mantik devam ettirilerek, bu kisilerin 6zellikle siyasi
amagla bagini 6rttigi, yasaklamanin sebebinin de bu oldugu sdylenmedi. Siz benden bir kanit
talep ediyorsunuz, ancak ben zaten o kanaatte degilim. Anayasa Mahkemesi bdyle bir kanaati
ortaya koymus olsa, sizin sordugunuz soruyu ben Anayasa Mahkemesi‘ne soracagim. Veya
Danistay’a “Hangi basértlsiinin masum oldugunu, hangi basértlsiiniin siyasi istismar veya
seriatgilik gibi bir projenin simgesi olarak takildigini siz buyurun izah edin” diyebiliriz. Yani
sorunuzun muhatabi ben degilim... Benim daha da garibime giden, “cagdasliga uymayan kilik
kiyafet’” denmesi; bunun icinde basortisi de, baska bir sey de olabilir. O “‘baska sey”in ne ol-
dugunu bilmiyoruz. Ornedin kravatsizlik olabilir, salvar olabilir, kefye olabilir... Bu gok tehli-
keli bir tabir. Devletin resmi gorlst acisindan kendisinin tehlike ya da tehdit algilamasinin si-
nirlar icine almis oldugu bir 6zel kilik kiyafeti, yani basértlstinii degil, genel olarak baska bir
konsepti devreye soktugunu, o bakimdan hak ve 6zgiirliiklerin 6nlinde bir bliyliik potansiyel en-
gel olusturdugunu sdylemek istemistim.

Sizin deyiminizle, bu kurucu felsefeyle ilgili bir problem var ve o problem galiba bizi aslinda
baska sorulari da disiinmeye sevk ediyor. Ben o kurucu felsefeden Kemalizmi anliyorum. Kut-
sal Kitap “Baslangicta soz vardi” diye baslar ya, Cumhuriyet’in baslangicinda da séz sudur:
Gazi Mustafa Kemal 1920 Buylik Millet Meclisi‘'nde, 1921 Anayasasi’na takaddiim eden gé-
riismeler sirasinda Meclis lyelerine hitaben konusurken “Heyet-i mecmuanizi teskil eden ze-
vat arasinda Tirk vardir, Kiirt vardir, Arnavut vardir, Cerkez vardir, her ne derseniz deyiniz o
vardir, hepsi anasiri Islamiyedir” der. Burada da biliyorsunuz, gdrlismelere damgasini vuran
asil mesele milliyetgilik degil, halk¢ilik kavramidir. Tartisilan mesele sudur: Halka kendi mu-
kadderatini, kendi kaderini, yani kendi gelecedini —ben de Turgut Tarhanli’ya atifta buluna-
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yim— bizzat ve bilfiil eline alma imkanini verecek miyiz, vermeyecek miyiz? 1921 Anayasa-
si‘nin glindeme gelmesinin temeli budur. Halk, “farkl etnik gruplari kendi igcinde bulunduran,
barindiran bir islam heyet-i mecmuasi” diye tanimlanir. Halkin kendi kaderini bizzat ve bilfiil
eline almasinin en 6nemli araci olarak da bizim modern dilde blirokrasi tahakkimi diyebile-
cegimiz tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi ve Sovyet sisteminin biraz aktariimasiyla, termino-
loji olarak benimsetilmesiyle Halk Suralar Firkasi programinin, Halk i§tirakiyun Firkasi’nin
glindeme gelmesi séz konusudur. Bu tarihi bizim hatirlamamiz aslinda énemlidir, ¢iinkii Ev-
ren Pasa’nin soyledigi sdzlerin gerisinde aslinda bdyle bir tarihi an vardir. 1930’a geldigimiz-
de bu tamamen terk edilip halkcilik ve laiklik, milliyetcilige tabi iki ilke haline getirilir. Dola-
yisiyla burada milliyetgilikten kasit: “Ein Volk, ein Reich, ein Flhrer.”

Milletin tekligini hangi unsurlar etrafinda tanimliyoruz? 1930 tarihli yurttaslik bilgisi ders ki-
tabl muadili olan medeni bilgiler kitabinda, Turk milletini meydana getiren unsurlar tarih bir-
[igi, ahlak birligi, irk ve mense birligi olarak sayilir; 1rk ve mense birligi dzel olarak dikkati-
mizi ¢ekmelidir. Gazi Mustafa Kemal kendi el yazisiyla Tarih Kurumu’ndan nesredilmis olan
bu kitabinda bir tashihe gerek duyar ve “Ahlak dedigim zaman din kitaplarindaki hurafeler-
den bahsetmiyorum’ diyerek devam eder: “Din unsuru da bir milletin teskilinde 6nemli bir
faktordir. Baskalarina bakiniz, ne bileyim Bulgar milleti, Sirp, Yunan, ingiliz vesaire, ama
Turk milleti bakimindan biz bunun tam aksini kabul ediyoruz.” Yani din unsurunun Tirk mil-
leti konseptinin icinde yer almayacagini acikca sdyler. “'... Clnk{” der, tam da bu terimlerle
hemen hemen “Muhammed’in dini enternasyonalist idi ve Islamiyetten énce de biiyiik bir mil-
let olan Turklerin milli hislerini uyusturdu.” Bence kurucu felsefenin nirengi noktasi burasidir.
1930 dlinyasinda anlayabiliriz bunu, ancak 21. yilizyilda anlamak zordur.

Burada belki tarihsel bir zorunluluktan gelen bir tenakuz séz konusudur. Kemalizm kendi
icinde, bir taraftan homojen bir millet yaratip, devletin mesruiyetini o homojen, tiirdes, yekpa-
re millete dayandirmak ister; o yekpare milleti yaratabilmek icin de, 1923-1924 ahali miba-
delesiyle bitiin Anadolu’yu islamlagtlrlr, boylece Islam unsurunun agirlidi yiizde doksanlarin
Uzerine ¢ikariimis olur. Dolayisiyla Anadolu’da homojenlik aslinda niifus kompozisyonu baki-
mindan Mislimanlik esasinda saglanmistir, Tlrklik esasinda degil. Ama yedi sene sonra,
“Bizi homojenlestiren ana unsur Tlrkltktir” diyorsunuz, “Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiir-
kiye halkina Tirk milleti denir.” Resmi ideoloji ya da kurucu felsefe sizin zannettiginiz gibi
fslami icine alan bir yapi degildir; tam tersi, Cumhuriyet’in kurucu felsefesi islamiyeti mium-
kiin mertebe, aglk ve net olarak diglar. Sonra dahil olur, “Islam dini en makul dindir, ama ho-
calar onun icine hurafe katip bozdular” gibi baska dayanaklar bulur.

Anayasanin 1. maddesi “Turkiye devleti bir cumhuriyettir’” der. Daha sonra da cesitli madde-
lerde devletten bahsederken “Tiirkiye Devleti” dendigini gérilyoruz. Buradan galiba ibrahim
Bey’in sorusuna geliyoruz. 1. madde ve ona benzer ifadelerin yer aldigi maddelerle, 66. mad-
dedeki terim birbirine uymuyor: Tirk devleti mi, Tlrkiye devleti mi? Yeni bir anayasa yapma
girisimini bu tenakuzdan da baslatabiliriz. Basta devletin adini koyarken, devletin insan unsu-
runu tanimlarken yasanan bu celiskilerin anayasa maddelerinin yazimina da bilincli veya bi-
lingsiz sirayet ettigini diisiinlyorum. Bunun farkinda olsalardi, 1. maddeyi de “Tiirk Devleti bir
cumhuriyettir” diye degistirirlerdi. Bana sorarsaniz 66. maddeyi “Tlrkiye Devleti’” diye tashih
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etmek daha yerinde olacaktir, ¢linkii devletin adi Tlrkiye Devleti veya Tilirkiye Cumhuriyeti’dir.
ikisini beraber de kullanmaktan da, yani Tirkiye Cumhuriyeti Devleti demekten de itinayla ka-
cinilmasi gerektigini distinlyorum ayrica; ¢linkli cumhuriyet zaten devleti icerir; cumhuriyetin
devlet olup olmadigindan bilincalti bir stiphemiz mi var diye dislinmeden edemiyor insan.

Bu baglamda, yeni bir anayasanin yapilmasi siirecinde érnedin Kirrtler olmazsa, —su anda res-
mi ideolojinin dislama egiliminde oldugu— 6rnedin Sinni islam mezheplerinin disindaki dini
gruplar olmazsa, gayrimislimler olmazsa, cinsiyetin toplumsal ve siyasal ayrimina dayali so-
runlar yasayan, 6rnedin kadinlarin temsili olmazsa bu yeni sézlesmenin, yeni kurucu iktidarin
yaptigi anayasanin demokratik bir nitelik kazanip kazanamayacadini sordu ibrahim Bey. Ben
hemen cevap verip “Hayir, kazanamaz” diyecektim ama, biraz sizlerle konusmak igin bu ka-
dar erteledim. Kazanamaz tabii ki, ama bir seyi hemen eklemem gerekir: Bu bir rezerv degil-
dir kesinlikle, zaten konusmamin iginde, herhangi bir hikmet-i hiikimet kaygisiyla, devletin
bekasinin sekteye ugrayacadi veya ortadan kalkacadi tiriinden endiselerle gerceklik derecesi
gayet mechul birtakim korkularla bir anayasa dislincesine baslayacaksak zaten hic baslama-
yalim demeye calismistim. Ancak sunu da bilmemiz gerekir ki, gliniimiiz toplumlari, drnegin
eski Yunan kent devletlerine benzer tiirden homojen ve cemaatgi toplumlar dedildir. Glinimiz
toplumlari aslinda bireysel tercihlerin gok renkli oldudu, kompleks, karmasik toplumlardir;
dolayisiyla bu karmasikliga mimkiin mertebe izin verebilecek, yani birey haklariyla grup hak-
lari Gzerine veya insan topluluklarinin bir hak 6znesi olarak iginde yer alabilecekleri bir kar-
masik siyasal drglitlenme modeli lizerine kafa yordugumuzu da hatirda tutmamiz gerekir.

Bu cercevede biz yeni bir Tlrkiye Cumhuriyeti anayasasi dustinlirken, insan hak ve 6zglrliikle-
rini distnirken bu GONGO’lari, yani Government Operated NGO’lari ne yapacadiz? Bir gru-
bun, bir toplumsal érglitlenmenin, bir siyasal aidiyetin sivil topluma mensup olup olmadigini
karara baglarken sunlara dikkat edecegiz: Bunlar gonGlli mudir? Ornedin Ankara Ticaret
Odasi bir sivil toplum 8rgiitl sayllmaz, ¢linkli génillilik esasina dayanan bir birlik degildir.
ikinci olarak, bu insanlarin bir araya gelme amaclari nedir? Ornegin bir baski ya da cikar gru-
bu olarak bir araya gelmis gruplari da bir sivil toplum 6rgliti olarak nitelendirmek zordur. O
halde 6lcli nedir? Siyasi iktidar uygulamalari karsisinda magdur olanlarin haklarini gelistir-
mek, bu anlamda adaletsizlikle miicadele etmek, cevreyle ilgili bir deder lzerinden siyaseti et-
kilemek gibi amaclarla bir araya gelinmisse ve bu bir araya gelinis bicimi gonlliltk zerine
kuruluysa, o zaman bir sivil toplum drgltlyle karsi karsiya oldugumuz herhalde séz gétlirmez.

Bu sdylediklerimin icinde teorik bir laflar dizisi de oldu tabii mecburen. Teorinin malum-i ali-
niz, eski Tlrkee’si “‘nazariye”dir; yani teori bakmayla, nasil bakacagimizi bilmekle ilgilidir;
dolayisiyla “Gok teorik konusuyorsunuz’’da da bir teori vardir, ¢clinkli pratigin kendisi zaten
teorik bir seydir.

Oktay Uygun

Bana yoneltilen sorular degisik konulara iliskin. Biraz toparlayarak kisaca cevap vermeye ca-
lisayim. [k soru federalizmin béliinme anlamina gelip gelmeyecegdiydi. Tiirkiye’de pek cok kisi
boyle diisinmektedir. Ozellikle de devlet 6rgiitiine hakim olan bakis agisi budur. Federalizmin
ulusal birligin saglanmasini giiclestirecedi, etnik ya da dinsel gruplarda ayrilma istedi yarata-
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cagl yoninde gl¢li bir kanaat olusmustur. O nedenle, federalizm tehlikeli bir gorus, tehlikeli
bir ideolojidir. 1982 Anayasas! bu tehlikeyi énlemek amaciyla, pek ¢ok maddesinde “‘devletin
Ulkesi ve milletiyle béllinmez butinligi” ilkesine yer vermistir. Yakin zamanlarda anayasada
ve yasalarda yapilan dedisikliklerle, boltinmezlik ilkesinin hak ve 6zglrliklere getirdigi 6l¢l-
stiz sinirlandirmalar makul diizeye cekilmisse de, hala Siyasi Partiler Kanunu acgisindan fede-
ralizmi savunmak parti kapatma nedenidir. Bireysel olarak ¢ikip federalizmi savunabilirsiniz,
bu ifade 8zgurligi gercevesinde degerlendiriliv ve cezai bir yaptirimla karsilasmaz ama fede-
ralizmi savunan bir parti kurarsaniz kapatma tehdidiyle karsilasmaniz muhtemeldir.

Hukuki durum boyle. Peki, federalizm gercekten béliict bir ideoloji midir? Dlnyadaki 6rnek-
lerine baktigimizda, federal sistemi benimseyen ulkelerin hicbirinin bu sistemi bdlinmeye el-
verisli oldugu icin kabul etmis olduklarini sdyleyemeyiz. Her devlet dogal olarak tlke bitiinli-
ginl ve ulusal birligini korumayi hedefler. Federal devletlerin cogu bakimindan su sdylenebi-
lir: Bu dlkelerin icindeki etnik, dinsel ya da baska bakimlardan farklilasan bdlgeleri tek bir
devlet catisi altinda yasatmanin tek yolu oldudu icin federalizm benimsenmistir. Bu ulkeler
bakimindan Uniter yapi, birlesmeyi zorlastiran bir sistemdir. Bolgeler kendi kiiltlirel kimlikle-
rini ancak federal sistem altinda koruyabileceklerine inandiklarindan Uniter bir sistem altinda
birlesmeyi reddedecek, eger bir sekilde birlesmislerse ayrilmayi deneyeceklerdir. Bu tiir tlke-
ler bakimindan federalizm ulusal birligi saglayici bir islev gdriirken, tiniter sistem ulusal birli-
gi tehlikeye dlstiren bir gériis konumundadir. Tersi durum dustinildtgiinde, yani icinde etnik,
dinsel ya da baska bakimlardan farklilasan gruplar icermeyen bir (ilkede devlet federal siste-
me gore Orglitlenir ve bolgesel yonetimler kurulursa, acaba o llkenin bitinligd tehlikeye girer
mi? Bu soruya kolayca evet ya da hayir cevabi verilemez. Her iki yonde de drnekler gosterile-
bilir. Almanya, icinde farkli gruplar barindirmayan, oldukca tiirdes bir tilke olarak federaliz-
mi benimsemistir. Federal sistem bu Ulkede hichbir zaman ayrilik¢l bir ideoloji haline gelme-
mistir. Hichir eyalet, federal sistemin avantajlarindan yararlanarak ayriimayi, bagimsiz bir
devlete donlismeyi talep etmemistir.

Federalizmin etnik, dinsel ve kultiirel farkliliklarin tek bir devlet catisi altinda yasamasina
imkan tanidigini soyledik; ama bu farklhliklarin ¢ok glcli oldugu dlkelerde federal sistemin
ulusal birligi pekistirici 6zelligi etkisiz kalabilir. Yakin zamanlara dek Kanada bu konuda iyi
bir drnekti. Bu llkede Fransiz kdkenlilerin yasadigr Quebec eyaletinde, 1960’lardan bu yana
cok guclt bir ayrilikgr hareket gelisti. Ayrilikg parti, federal sistemi, farkli Quebec kiltiiri-
niin korunmasi icin yetersiz gérmekte, cok gevsek bir konfederasyon veya tiimiyle bagimsiz
bir devlet fikrini savunmaktadir. 1980 ve 1995'te eyalet dlceginde yapilan iki referandumda
halk bagimsiz devlet kurma projesine onay vermemistir. Su anda ayrilikgl hareketin halk des-
tedinin eskiye gore azaldigini gorlyoruz. Bu konuda giincel 6rnek Belcika’dir. Merkeziyetgi
bir Giniter sistemden federal sisteme déniisen bu tlkede, federalizm Flamanlarla Valonlar ara-
sindaki uyusmazligi giderebilmis degildir. Siyaset bilimciler bu Ulkenin yakin gelecekte konfe-
derasyona doniisebilecedini veya Flaman, Valon ve Briiksel bélgelerinde li¢ ayri devletin kuru-
labilecedini tahmin etmektedir.

Butln bu érnekleri sunu géstermek icin verdim: Soyut bir sekilde federalizmin ayrilikgl, tniter
sistemin birlestirici bir islev gérecegini sdylemek mimkiin degildir. Bu sistemler her toplumda
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farkli sonuglara yol acar. Buglin Kanada’y! veya Belgika’y! Uniter bir sistemle merkezden yo-
netmek isterseniz, bu tlkeler bélinir.

Burada bir noktaya daha dikkatinizi cekmek isterim. Turkiye’de liniter sistem deyince akla he-
men kati bir merkeziyetcilik gelir; oysa Uniter sistemin bu denli merkeziyetci olmayan &rnek-
leri de vardir. Ornegin Italya, Ispanya cok gliclii dzerk bdlgelere sahiptir. Siyaset bilimcileri
ispanya’nin hukuken tniter devlet olmakla birlikte federal devlet gibi isledigini kabul etmekte-
dirler artik. Ingiltere’ye (Birlesik Krallik) hukuki agidan baktigimizda hichir tartismaya gerek
duymadan Uniter bir yapiya sahip oldugunu sdyleriz; clinkii her konuda son séz merkezi yéne-
timindir, ulusal parlamentonundur. Oysa bu iilkede Iskocya, Galler, Kuzey irlanda dedigimiz
bélgeler cok gliclii 6zerkligi olan bdlgelerdir.

iskogya ornegini biraz acabiliriz. Bildiginiz gibi, 1997 referandumundan sonra iskogya’nm
parlamentosu da vardir; Birlesik Krallik icinde bir bdlge olmasina ragmen hukuk sistemi, ye-
rel yonetimleri, kilisesi farklidir. Hukukcu arkadaslarimiz bilirler, “‘kanunlar ihtilafi”” dedigi-
miz bir durum vardir. Bu durum iskogya ile Birlesik Krallik’in diger bdlgeleri arasinda yasa-
nir. Ornegin iskog kékenli birisi Birlesik Krallik/in ingiltere bolgesinde bir davaya konu olsa,
mahkemeye ¢iksa ve riist yasinin tespiti konusunda bir belirsizlik olsa, bu konu iskocya’da ge-
cerli olan kurallara gére coziilecektir. Iskog hukuku bazi bakimlardan iilkenin diger bélgele-
rindekinden farklidir. Genellikle iki devlet arasinda uygulanan kanunlar ihtilafi, bu érnekte
tek bir devlet icinde iki ayri bdlge arasinda gerceklesir.

Dolayisiyla liniter devlet dedigimizde aklimiza cok kati merkeziyetci bir sistem gelmemesi ge-
rekir. Degisik Uniter devletler, degisik federal devletler mevcuttur. Almanya’yi diisiinelim. Is-
leyisi Uniter devletten gok da farkl degildir; oldukca merkeziyetcidir. Avusturya da dyledir.
Zaten Alman federalizmi dil, din, kdken farkliligina dayandirilarak da olusturulmus degildir.
Avustralya’da da ayni sey gecerlidir; Amerika gibi Almanlarin, Fransizlarin, ingilizlerin, Po-
lonyalilarin, Afrika kokenlilerin vb. olusturdugu bir llke degildir; yerli halk disinda hemen
herkes ingiliz kékenlidir, ama buna ragmen federal bir sistem gecerlidir. Bizde tniter devlet
dendigi zaman, agikg¢asi kati bir merkeziyetcilik anlasilir ve o ytizden de en kiglk bir adem-i
merkeziyet¢i acilim siddetle tepki gériir. Bu konuda belki Fransiz 6rnegi aciklayici olabilir
bizler icin; ¢linkil Turkiye’nin devlet sistemi Fransa’ninkine ¢cok benzer. Fransa’da 1980’lerde
Mitterrand, adem-i merkeziyetciligi 6n plana cikarir; Fransa’yi illerin Uzerinde 6rgltlenen
bélgelere ayirmaya, merkeziyetciligi biraz azaltmaya calisir. Tabii ézellikle Fransiz sagindan
blylk bir tepki gelir. Le Figaro, Fransiz saginin meshur gazetesi, aynen bizdeki tepkileri ve-
rir. Ulkenin béliineceginden, Fransa’nin parcalanacadindan soz eder. Gergeklestirilen reform,
sistemi federalizme donustiirmis degildir; clinkli Fransiz bélgeleri siyasal birimler dedildir.
italya’da, ispanya’da oldugu gibi bélgelerin yasama yetkisi de yoktur. Egitim, saglik, kiltlr
konusunda biraz daha yetkileri artirilmis, biraz mali imkanlar gliclendirilmistir.

Mitterrand’in elestirilere, yani “boliinliyoruz”, “pargalaniyoruz’” endisesine verdigi cevap suy-
du: Fransa kurulurken kati merkeziyetci bir ideolojiye ihtiyac vardi; clinkii Fransa ¢ok farkl
kiltrlerin bulundudu bir Glkeydi. Gercekten de Almanlar, Bretonlar, Oksitanlar, Korsikalilar
ve diger gruplar yasar bu tlkede. Fransiz Devrimi’nden yiiz sene sonra bile, Fransa’da, Fran-
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sizca'yl konusabilen insan sayisi nlifusun ancak yarisi kadardir. Dolayisiyla bir ulus olustura-
bilmek, insanlari Fransiz kimligi altinda birlestirmek icin kati merkeziyet¢i politikalar izlen-
mistir. Mitterrand bu asamaya kadar kati merkeziyetciligin ulusal birligi saglamakta yararli
oldugunu kabul eder, ama bundan sonra ulusal birligi tahrip edici bir politikaya déntstigini
soyler. Isterseniz kendi sozlerini size aynen aktarayim: “Fransa’nin kurulabilmesi icin, gegc-
miste, glcli ve merkeziyetci bir iktidara gereksinme duyulmustur. Bugilin ise, dagilmamasi
icin, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yoénetimlere birakilmasi zorunlu duruma gelmistir.”

Ulusal birligin korunmasi bakimindan Tirkiye kadar hassas davranan Fransizlar, kati merke-
ziyetciligin, gegmiste ise yaramis olsa bile glinimiizde birlestirici degil ayrilik¢r bir fonksiyon
gbrecedini fark ederek politikalarini belli bir dlclide degistirmistir. Bu tabii genel olarak diin-
yada asimilasyonist politikalardan vazgecilmesiyle, alt kiltlirlerin artik bastiriimayip kendile-
rini 6zglrce ifade edebilmeleriyle paralel bir gelismedir. Ben Tlrkiye’de de konuya bu acidan
bakilmasina taraftarim.

Ulus devletler kurulurken merkeziyetci politikalara bir donem ihtiyag duyulmus olabilir; biitiin
diinyada asimilasyonist politikalar bir dénem uygulanmistir, ama artik farkli bir cagdayiz.
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artik asimilasyonist politikalarla ulusal birligi saglamak, alt
kiltirleri yok sayarak, ezerek, kendilerini ifade etmelerini engelleyerek bir st kimlik yarat-
mak politikasi insan haklari acisindan, demokrasi agisindan kabul edilebilir bir sey degildir.
Turkiye’de de su anda dyle bir esikteyiz. Fransa’da 1980li yillarda Mitterrand’in ifade ettigi
esige bizim de geldigimizi diisliniyorum. Bugiine kadarki asimilasyonist politikalar aslinda
bitlinlesme yoniinde cok bilyUk bir sonug da saglamis degildir; ¢linkii biitiin o kati merkeziyet-
cilige, asimilasyonist politikalara ragmen dikkat ederseniz Tiirkiye’de ciddi bir ayrilikgr hare-
ket ortaya ¢ikmistir. Baska nedenler de olabilir, ama demek ki ¢ok kati yasaklar, kati merke-
ziyetcilik, bu tiir hareketlerin ortaya ¢ikmasini engellemenin garantisi dedildir. Glnlmizde
artik Tlrkiye’nin bu olgunluga ulasmis oldugunu distinllyorum. Ulusal birligi saglamanin ye-
gane yolu alt kimlikleri kabul etmek ve gonilli bir Gst kimlikte birlestirmektir. Bu konuda
belli bir mesafe aldigimiz, en azindan bazi tabularimizi yiktigimiz kanisindayim.

Serafettin Elci —hep 6rnek verirdi— 1980°de bir televizyon programinda “Ben Kirdim’ dedigi
icin hapse atilmisti. “Kirt yoktur, onlar aslinda dag Tirkudir; Kirtce Tiirkce’nin bozulmus
halidir’” gibi resmi dogrularimiz vardi ve bu konulari tartisamazdik, konusamazdik. Simdi
belli bir mesafe aldik, tartisip konusabiliyoruz bunlari, ancak biraz daha mesafe almamiz ge-
rekiyor. Alt kiiltlrlerin kendi kimliklerini koruyup gelistirebildikleri ve ayni zamanda gui¢li
bir ortak kimligi benimsedikleri bir sistemin basariyla ¢alisabildigi bir modeli ortaya koyabil-
memiz gerekir.

Burada bir noktaya daha deginecedim. Bizde ulusal kimligin tanimiyla ilgili ciddi bir sorun
vardir. Ulus devletler caginda yasiyoruz; ister Amerika’da yasayin, ister Tilrkiye’de, ister
Fransa’da, ister Ispanya’da... Bir devlet olarak uluslararasi arenada yer alabilmeniz, varligi-
nizi koruyabilmeniz igin, ulusal bir kimliginizin, bltlnluginizin olmasi gerekir. Bunu “ulusal
birlik”” olarak ifade edelim. Isvicre’yi drnek vereyim; Alman, Fransiz ve italyan kékenli insan-
lar yasar burada. Isvicre’ye biz “i¢ uluslu toplum” mu diyoruz? Isvicre’de tic millet mi var?
Bir llkede kékeni, inanci farkli gruplar var olabilir. Ulus devletlerin sinirlari ¢ok blytiktir;
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her ulus devletin icinde bu unsurlar vardir. EGer asimilasyonist bir bakis agisiyla olaya bak-
mayacaksak, farkli kokenden, farkli inanctan gelen bu insanlar i¢in ortak bir lst kimlik olus-
turmamiz, bunlari ortak bir isimle adlandirabilmemiz gerekir. i§te bu ortak kimlige “ulusal
kimlik” diyoruz. Bu kimligi olusturamazsaniz bir ulus devlet olarak varliginizi siirdiirmeniz
zorlasir.

Ulusal kimlik her zaman var olan bir kimlik degildir. Tarihin belli bir déneminde olusturulan
siyasal bir kimliktir. Bu kimligin basarili olmasi yani Glke icindeki farkl gruplar icin ortak ve
birlestirici bir deder olmasi icin, her yurttasin kendini bu kimlik icinde gdrebilmesi gerekir.
Ulkemizde ulusal kimlik konusunda yasanan sikintilarin kaynaginda, olusturulan tst kimligin
pratikte yeterince kapsayici olamamasi vardir. Tlirkiye’de Tlirk kimligi, hatta Turkiyeli kimli-
gi dendigi zaman bunun Tirk soylu olanlari ifade ettigi, dolayisiyla Kirtleri digladigr sdylen-
mektedir. Her ne kadar Levent Kéker’in de dedigi gibi, Atatlirk “Turkiye Cumhuriyeti’'ni ku-
ran Turkiye halkina Turk milleti denir’” demisse de, uygulamaya baktigimizda gercekten bir-
cok yasada acikga “Tirk soylu’ olanlardan sz edilmis, agikca bu ayrim yapilmis, alt kimlik-
lerden biri olan etnik Tirklik, ulusal kimlikle 6zdeslestirilmistir. Bdyle olunca tabii ki alt
kimliklerden biri olan Kirtler, gayrimuslimler kendini dislanmig hisseder, clinkii onlar o kimli-
gin icine giremezler. Bizim sorunumuz buradan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun ulus devlet
yapisi icinde ¢dzllmesinin yontemi, her etnik kimligin, dinsel kimligin kendini altinda bulacag:
bir semsiye kimlik yaratmaktir; ancak bu semsiye kimligin de ¢ok deder ylkli olmamasi, bi-
tln kimlikleri kapsayan sembolik degerler yiilklenmesi gerekir. Genel olarak bir Kiirt halkin-
dan, Kiirt ulusundan séz edebilirsiniz. iran’da, Tiirkiye’de, Suriye’de, baska yerde yasayan bir
Kirt halkinin varhgr bir olgudur zaten; ancak bu halk farkli devletlerin icinde birer etnik grup
olarak yasamaktadir su anda. Ayni sekilde bdyle bir Tiirk halki da vardir; Bulgaristan, Yuna-
nistan Turklerini, Orta Asya Tlrklerini de icine alan bdyle bir halktan da s6z edebilirsiniz; an-
cak o Tirkler, yasadiklari devlette bir etnik gruptur, bir millet degildir. Turkiye icin kullandi-
gimiz “Tirk ulusu” kavrami da yalnizca Tlrk soylu olanlari degil, kéken ve din farki olmaksi-
zin tlkenin tim yurttaslarini ifade etmelidir. Millet veya ulus, Ulke icindeki tim etnik, dinsel
ve kiltlirel gruplarin olusturdugu bitlindiir. Bu sekilde kapsayici olmayan bir ulusal kimlik,
ulusal bitlinligl saglamak bakimindan basarili olamaz.

Konuya bu sekilde bakarsak, Kiirt siyasetgilerin cok sevdigi “iki ulus”, “iki halk’” séylemini,
yani Turkiye’nin Tlirk ve Kiirt halklarindan olustugu sdylemini asmamiz belki miimkiin olabilir;
clinkl iki halk formiliniin basarili bir model icin dogru bir kalkis noktasi oldugunu diistinmii-
yorum. Iki halk séyleminin ardinda, ulusal kimligin yeterince kapsayici olamamasi gergeginin
yattiginin farkindayim. Kirtler dislandiklari, ulusal kimlik icinde yer alamadiklari icin bu tir
kavramlara yonelmektedir. Ama bu sorunun ¢éziimd, dlke icindeki etnik gruplari birbirinden
daha da uzaklastirmak dedil, ulusal kimligi gercekten kapsayici bir ortak kimlige déniistiirerek
birbirine yakinlastirmaktir. Kiirtlere ve diger tim etnik ya da dinsel gruplara karsi ayrimci po-
litikalardan vazgecildiginde, her grup kendi kiltliriinii koruyacak ve gelistirecek olanaklara ka-
vustugunda, ortak bir ulusal kimlik altinda tim Tiirkiye’nin birlesebilecegini dislinlyorum.

Kirt sorununa hukuki agidan bakildiginda —Turgut Tarhanli da aslinda biraz deginmisti, belki
daha da agacaktir— halklarin kendi kaderini tayin hakki dedigimiz bir haktan s6z ediyoruz.
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Birlesmis Milletler’in 1966 tarihli ikiz sdzlesmelerinin her ikisinin de birinci maddesi, her
halkin kendi gelecegini, kendi siyasi statlistinii 6zglrce belirleme, kendi dogal kaynaklarini
kendi menfaatine kullanabilme hakkini vurgular. Bu hakkin Tiirkiye Kiirtleri agisinda ne ifade
ettigine baktigimiz zaman sunu goérlyoruz: insan haklari hukukunda kendi gelecegini belirle-
me hakki genellikle somirge halklar icin, sémiirge Ulkeler igin duslintimustir. EGer bir halk
sémirge ise bagimsizlik talep edebilir; ancak sémiirge degilse, bir ulus devlet icerisinde azin-
lik olarak yasiyorsa kendi gelecegini belirleme hakki onlar icin ne ifade eder? 0 zaman “i¢
self determinasyon” dedigimiz bir kavramla karsilasiyoruz. Eger bu azinlik o Glkenin demok-
ratik siyasal yasamina kendi kimligiyle, yani Kiirt olarak, Arap olarak ya da baska bir kimlik-
le 6zglirce katilabiliyorsa, milletvekillerini parlamentoya génderebiliyor, kendi bélgesi igin di-
lini, kiltirini koruyabilecek dnlemler alabiliyorsa, i¢ self determinasyon hakkini kullandig
varsayilir. Bu kosullar altinda onun artik bagimsizlik talep etmesi (dis self determinasyon) ve-
ya bagimsizlik miicadelesinin hakli goriilmesi séz konusu degildir.

Tarkiye gecmiste Kiirt kimligini reddetmis, Kirt dilini yok saymistir. Kirtler kendi kimlikle-
riyle siyasette yer alamamistir. Bunlar dogrudur. Gegmiste Kiirtler i¢ self determinasyon hak-
larini kullanamamislardir. Ancak bugiin durum farklidir. Artik asimilasyonist politikalar bii-
ylk olgiide terk edilmis, Kirt kimligi Gzerindeki yasaklar gevsetilmistir. Kirtler kendi kimlik-
leriyle siyaset yapabilmektedir. Bu konuda hala bazi kisitlamalarin bulundugu bir gercek ol-
makla birlikte, Kirtlerin ic self determinasyon haklarinin reddedildigi ileri slriilemez. Tabii
secimlerde tlke diizeyinde ylizde on baraji sikintisi s6z konusudur. Bu baraj nedeniyle Kiirtle-
rin parlamentoda temsilinde ciddi sikintilar yasanmaktaydi. Bu konu Avrupa insan Haklari
Mahkemesi‘ne gitmis ve yakin tarihlerde beklenmedik bir karar ¢ikmistir. Kiirt kdkenlilerin
bagimsiz milletvekili adayi olarak ulusal parlamentoya girme haklari da bulundugu icin, ylz-
de onluk barajin Kiirtlerin i¢ self determinasyon hakkini engelleyecek tarzda bir hitkiim olma-
digr sonucuna variimistir.

Toparlarsak, Tiirkiye Kirtlerinin artik (dis) self determinasyon haklari bulundugundan séz et-
mek gergekgi degildir. Boyle bir haktan belki Mondros Mutarekesi sonrasinda séz edilebilirdi;
o dénemde bu hak ortak bir devlet catisi altinda yasama iradesi gosterilerek kullaniimistir.
Buglin yalnizca i¢ self determinasyon hakkindan séz edilebilir, o da daha fazla demokratikles-
me ve daha fazla insan haklari demektir; ayrilmak, bagimsiz bir devlet kurmak degil.

Turgut Tarhanh

Tabii, bu sorunlari tartisirken sunu dikkate almak gerekir: Diinyanin hicbir yerinde, masa lze-
rine bu konulara iligskin ¢cézim 6nerileri konulup, toplanti sonucunda uzlasmaya varilip, bitiin
ihtilaflar halledip bir sonuca variimasi kolay degildir. Bunun icin, bu ¢alismalar uzlasmay!
ortaya koyan bir caba olarak dnem tasir. Oktay Uygun, Fransa 6rnegini verdi. Buglin Avrupa
Konseyi’‘nin merkezi olan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de faaliyette bulundugu Fran-
sa’nin Strasbourg kenti, Fransa-Almanya sinirindaki Alsace bdélgesinde, kiltlirel mensubiyeti
itibariyle Almanya’ya daha yakin bir azinligin yasadigi bir kenttir. Bélgede hem Fransizca
hem de Almanca etkisindeki Alsace dili szl ve yazili iletisim aracidir. Bu bélge, tarihi ba-
kimdan uzun yillar boyu Almanya’nin yonetimi altinda kalmis, daha sonra Fransa ydnetimine
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girmis, Nazi déneminde tekrar Almanlarin isgaline maruz kalmis ve sonugta Fransizlar tara-
findan kurtarilarak bugiinkii statlisiine sahip olmustur. Bugiin Strasbourg sokaklarinda gezer-
ken, sokak ve meydan adlarinin iki dilde yazildigini goriirsiiniiz. Hatta, kentin 6nemli bir mer-
kezinde, Cumhuriyet Meydani’nda, bu iki kimlikliligi vurgulayan glzel bir heykel vardir. Bu,
bir anneyi, kucaginda yatan iki ogluyla temsil eden bir yapittir. Ogullardan biri Fransa, digeri
Almanya icin carpisirken dlmislerdir. Ama ayni annenin evladidir, her ikisi de.

Sanirim asil 6nemli olan, bir uzlasmayi, beraberligi cok aci cekmeden basarabilmektir. Zaten
bu tartismalarin anlami da bir yerde budur. O heykelde de simgelenen bdyle bir tarihi, toplum-
sal, kiltlrel ve tabii siyasal gercegi dikkate almak gerekir.

Oktay Uygun, ayrica Britanya 6rnegini verdi; ayrintilarina girmek istemedigini tahmin ediyo-
rum. Iskogya ve Ingiltere, 18. ylizyil baglarinda imzalanan ve bugiin de, halen gegerli olan bir
andlagmayla birlesmis iki ayri tilkedir. Iskoglarin andlasmayi feshetmemelerinin temelinde (ki
bunun zaman zaman tartisildigini biliyoruz), iki toplumun menfaatlerinin birlikte var oldugu
diistincesi ve bunun bir sekilde dzerklik yapilariyla gliglendirilmis olmasi dikkat ceker.

Sanirim, Turkiye agisindan onemli bir bagka husus, bu gibi konulari tartismak, ama bu arada
ifade 6zgurliglinin de bu tartismanin bir araci oldugunu gézden uzak tutmamak olsa gerek.

Tirkiye'de, ifade 6zgurliglini savunmamiz, birakiniz ifade 6zglrliglni, elinizdeki bu hukuki
aracl kullanma 6zglrliginiin olup olmadigini tartismamiz bicimine de dontisebiliyor. Bu, ta-
bii cok dehsetengiz bir durum aslinda. Bu anlamda, Ceza Kanunu’nun sadece “‘saniklarin tec-
ziyesi” icin kullanildigi bir yaklasimin nasil ylkseltildigini de gorilyoruz. Dolayisiyla, ifade 6z-
gurltgu bir demokrasi tartismasi baglaminda adeta bir baraj, bir 6n eleme miicadelesi halini
alabiliyor. Once o engeli asmak icin miicadele etmek, ardindan bu defa asil 6ze iliskin konu-
larda bir tartismaya girismek gibi bir caba gdstermek gerekiyor. Bu tiir zorluklar, maalesef
Tirkiye hukukundan ve toplumsal, siyasal tartismalar zemininden, kaybolmamaktadir.

Bu gercevede tartisilan konular baglaminda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ni, bir
calismamda, kendi gelecedini belirleme hakkinin bir icra bigimi olmasi baglaminda degerlen-
dirmistim, tabii burada 6zellikle bu hakkin i¢sel cephesidir s6z konusu olan. Dolayisiyla, Avru-
pa Konseyi biinyesinde kabul edilmis bu andlasma metni, yerinden ydnetim anlayisini 6n plana
cikartan bir diizenleme olarak da okunabilir. 1992 yilinda, Tiirkiye tarafindan da onaylanmis-
tir ve bazi illerde buna paralel uygulamalara yonelik girisimlerde bulunuldugunu da hatirlyo-
rum. O tarihlerde, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim tyesiydim ve Istanbul
Valiligi‘nin bu cercevede bir uygulamanin kapsam ve cergevesi konusunda Fakdiilte’den bir hu-
kuki mitalaa talebinde bulundugunu da hatirliyorum. Anadolu’nun muhtelif kentlerinde de
benzer girisimler oldu, fakat sonra akamete ugradi. Bunlari, Tirkiye’de, baslangictaki ifade
6zglrlugi dikenli cephesine isaret etmek icin séyltyorum. Bir konuyu demokrasi anlaminda sa-
vunabilmek veya tartisabilmek ya da demokrasi anlaminda deger tagiyan bir eylemi gercekles-
tirmek i¢in, her seyden énce, kisiler arasinda giiven tesis etme gibi, adeta bir 6n caba sarfet-
mek gerekiyor. Bu metin gliven tesis etmeye yonelik bir girisimde deger tasiyabilir. Zira Turki-
ye’nin usline gdre onayladidi bir uluslararasi andlasmadir. Ancak, biraz 6nce aktardigim. O
ilk uygulanma girisimlerinin cok cezbedici bir bicimde icra edilmedigini de eklemeliyim.
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O dénemde, il 6zel idareleri biinyesinde, kamu kurumu niteligindeki mesleki tesekkillerinin,
belediyelerin ve birtakim liniversite temsilcilerinin dahil oldugu bir model olusturulmaya ¢ali-
siimisti. Sart, bunun farkli modeller bigiminde uygulanmasini da miimkin kilmaktadir. So-
nucta amag, insanlarin daha mutlu edilebilmesinin, kararlarin daha isabetle, yerinde ve etkili
uygulanabilmesinin saglanmasidir. Mesafe, her zaman igin isabetli kararlar almayi dnleyici
bir faktor olabilir.

Hatta bu durum, insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi denetim mekanizmalarinin
isleyisi bakimindan da s6z konusu olabilir. Zira, bir magduriyet iddiasinin en iyi sekilde gide-
rilebilmesi, ona en kolay cevap bulunabilmesi, aslinda o iligskilerin yasandigi yerde mevcut hak
arama yollari sayesinde gerceklestirilmelidir. Diger bir deyisle, toplumsal, siyasal ve kiltirel
iliskiler baglaminda bir vakanin yarattigi etkinin derecesinin tartiimasi, bu sekilde daha kolay
olabilir. Zira butiin bu ¢cabalar, ayni zamanda bir iletisim kaygisini ifade eder. Bu nedenle me-
safeyi ne kadar uzun tutarsaniz, bir metafor olarak, o dlclide yiiksek sesle iletisimde bulunma
ihtiyaci da basgdsterecektir. Oysa, birbirimizle bagirmadan konusabilmeyi, daha yakin, dogal
bir ses tonuyla konusabilecek ve birbirimizi anlayabilecek bir mesafe icinde iletisimde buluna-
bilmenin yapisal araglarini diisiinmemiz hayati bir 6nem tagsir.

Boyle bakildigi zaman, 6rnedin Hukuk Fakiiltesi‘ndeki 6grencilik yillarimdan hatirlarim, Idare
Hukuku hocamiz rahmetli Profesér LGtfi Duran, Tiirkiye’de, artik Cumhuriyet’in baslangig dé-
neminde oldugu gibi, yerlesim birimlerinin, milki idare bakimindan gittikce bir il haline donus-
turilmesini elestirir, boyle bir idari yapilanma yerine, daha iri idari birimlerin kurulmasini, gii-
niimiiziin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve buna uygun bir yénetme anlayisi bakimindan daha isa-
betli buldugunu sdylerdi. Profesdr Duran, bu goériisii pratik birtakim nedenlerle de savunuyor-
du. Giinkd Cumhuriyet’in kurulug dénemi boyunca, merkezi idarenin sundugu hizmetlerden ya-
rarlanabilmek icin bir il olma keyfiyeti basli basina deder tagiyordu. Ama bugiinki Tirkiye’nin
sartlari bakimindan bu elzem degildir. Birakiniz devletin milki idaresi bakimindan bir tartis-
mayi, artik drnedin sinir illerinin bile sinirdas Ulke kentleriyle ikili toplumsal, ekonomik, kiilti-
rel iliskiler kurmasi ve ylriitmesi mimkiin kabul ediliyor. Nitekim Avrupa Konseyi biinyesinde
kaiibul edilmis, sinir illerinin diger komsu illerle kuracadi bu tir iligkilerin yurttiilmesine dair
bir uluslararasi sozlesme vardir ve Turkiye tarafindan da yillar 6nce onaylamistir.

Ben, bu noktada, bdyle bir tartismanin ‘kuruculuk’ vasfina odaklanmasinin ya da bir ulus in-
sasl kavraminin yeniden tanimlanmasi girisiminin, bu tartisma bakimindan yolagici olmayaca-
gini dustintiyorum. Zira 6nemli olan, idari bir otoritenin stirekliliginin hangi anlayisla ytrutu-
lecegidir. Kuruculugu, mutlaka istiklal Harbi yillarinda dokilen kanla tanimlamamizi da dog-
rusunu isterseniz talihsiz buluyorum. Tlrkiye’deki baris ortaminin ana mayasinin, érnegin bir
Canakkale Savasi olarak tanimlanmasi sart degildir. Bir iilke halkinin topyek(n iilkesini koru-
maya yonelik micadelesi hi¢ kiicimsenemez ve toplumsal bellek bakimindan de 6nemlidir.
Ancak altini ¢izmek istedigim husus bu degil; fakat bir yaklasim bicimiyle ve bunu belirleyen
dnceliklerimizle ilgili bir elestirelligi iceriyor. Iste bu cercevede, bir beraberlik disiincesinin
mutlaka aclyl paylasmak temelinde insa edilmek durumunda olmadigini ve bunun disindaki
yollarin da distiniilmesi gerekliligine dikkat cekmek istiyorum. Bu, bir siyasi kiltir sorunsali-
dir. Ve bu konuyu, ilk oturumdaki sézlerime atfen, orada temas ettigim ‘gelecek limidi‘ne bag-
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lamak istiyorum. Zira bu tartismada degindigimiz bu konular, aslinda gelecege yénelik tasa-
rimlarimizi belirleyen yapitaslaridir. Bir gelecek Gmidini, gegmisin paylasilan acilari lzerin-
den kurmayr uygun bulmadigimi belirtmeliyim. Bu, mevcut gerceklerle baglantili oldugu ka-
dar, nasil bir gelecek istedigimizi, bunun medeni araglariyla dillendirebilen bir yaraticiligi ve
bu yonde etkili bir caba gdstermeyi gerekli kildigini da gézardi edemeyiz.

Birlesmis Milletler, bu ‘gelecek Umidi’ kavrami baglaminda da deder tasiyabilecek 6nemli bir
olclt belirlemistir: Temsiliyet. Burada, 1970 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafin-
dan kabul edilen, uluslararasi hukuka uygun olarak devletler arasindaki dostane iligkiler kur-
maya ve isbirligi yapmaya iliskin ilkeler bildirgesine atifta bulunmak istiyorum. Bu baglamda,
‘halklarin esitligi ve kendi gelecegini belirleme hakki’nin varligi bakimindan, o lilkede yasayan
halki, 1rk, inang ve renk bakimindan ayrim yapmaksizin temsil eden bir yénetimin bulunmasi
ayirdedici hukuki 6neme sahip bir durumu ifade eder. Kisaca, kendi gelecegini belirleme hak-
kinin icsel boyutu bakimindan, deger tasiyan bir dlciittir bu.

Bu agidan baktigimiz zaman, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, 6rnegin Turkiye’de, genel
secimlerde uygulanan ylizde 10 oranindaki tilke baraji kosulunu, bunun, Glkenin ulusal yetkisi-
ne bagli bir husus oldugunu ifade etmesi, tartismaya acik olmakla birlikte, Avrupa Insan Hak-
lari Sézlesmesi baglaminda bir takdir marji sorunu olarak tanimlanabilir. Ama ayni konunun
Birlesmis Milletler ekseninde degerlendirilmesi durumunda varilacak sonug, yukarda belirtti-
gim cergeve icinde bir temsiliyetin kapsam ve derecesini de dikkate almayi gerektirebilir.

2002 yilinda yapilan genel secimler, bu uygulama nedeniyle, bilindigi gibi cok elestiriye konu
oldu. Zira bu secimler sonucunda TBMM'yi olusturan siyasal partilerin elde ettigi oylarin ora-
ni, toplam gegerli oylarin ylzde 45’i civarinda kalmisti. Bu, demokrasi icin vahim bir durum-
dur; ama sadece temsiliyet bakimidan degil, ayni zamanda, bu sayede olusmus bir Meclis’in ve
onun iginden secilen bir hikiimetin siyasi temsil kabiliyetinin, siyasal gl iliskileri zemininde
kolaylikla tahripkar bir politik dili kamgilamasi bakimindan da. Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’nin de, Turkiye’ye iliskin o kararinda temas ettigi gibi, bu hukuki engelin asiimasinda
‘bagimsiz adaylik’ miessesesi belki 6nem tasiyabilir. Ancak bir demokraside, llke ydnetimini
belirleyen politikalarin belirlenmesi asil siyasal partiler eliyle gerceklestirilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, bu calismalarin icerisinde degerlendirilecedi ana-
yasanin hazirlanma usuliidiir. Baslangic itibariyle hangi koalisyonlar i¢inde bulunulacadi, bu-
nun drgltsel yapisi, temsili olup olmayacagi gibi én sorunlari cok énemli bulmuyorum. Ba-
ro’nun bodyle bir streci ylritip, dillendirip, kendi hedefleri dogrultusunda etkili bir bicimde
ortaya koymasi 6nemlidir. Bence, bunun mutlaka maddeler haline déniistirilmis, teknik an-
lamda tamamlanmis bir anayasa taslagi metni olmasi gerektigini de distinmlyorum. Bir ilke-
ler metni, ilkeler beyannamesi niteligine sahip olmasi daha 6nemlidir. Yillar énce, Istan-
bul’da, “Sivil Anayasa Girisimi” adi altinda yaklasik otuz kirk kisilik bir grup halinde, bu ni-
telikte bir cabay! gerceklestirmeye calismistik; bunda belli bir mesafe de kat edilmis olmasina
ragmen, asagidan yukariya dogru gelisen bir anayasa hareketi olma giiciine sahip olamamisti.

ibrahim Bey, sorusunda Tiirkiye’nin liberal, demokrat cevreleri icerisinde ayrimcilik meselesi-
nin 6n planda yer almadigina degindi. Evet, Tlrkiye, genel olarak bu illetten mustariptir ve
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ayrimcilik gibi bir konunun, glinimiiziin bu konuya iliskin uluslararasi standartlari baglamin-
da ne anlam tasidigi pek tartisiilmaz. Burada ayrimcilik kavramini hukuki anlamda, yani ‘ay-
rimcilik yasagi hukuku’ baglaminda kullaniyorum. Ayrimcilik uygulamasinin énlenmesine ilis-
kin glclendirici, pozitif ylkimlilik getiren hukuki yapilar var midir? Anayasa’nin, konus-
mamda temas ettigim 10. maddesindeki hikim ve daha alt bir normatif diizeyde i§ Kanu-
nu’ndaki, calisma hayatiyla ilgili bir hiikkim disinda bir diizenleme yoktur. Mevcut Tirk Ceza
Kanunu’nun 216. maddesi ve dnceki Kanun’un 312. maddesi, aslinda farkli temellerde bir ay-
rimcilik sugunu cezalandirmaya yonelik olarak uygulanabilecek hikimler olmasina ragmen,
bu anlamda bir yargisal ictihada sahip oldugumuz séylenemez. Nitekim ayni saptama, Avrupa
Konseyi biinyesinde kurulmus olan Irk¢ilida ve Hosgérisiizliige Karsl Avrupa Komisyonu’nun
(ECRI) Turkiye’ye iliskin dénemsel raporlarinda da kaydedilen bir husustur.

Ote yandan, Tirkiye’de, sézlinii ettiginiz cevrelerin bu konularda bir uyku halinde oldugunu da
distinmiyorum; bir uyaniklik vardir. Ancak sorun, bu yéndeki ¢abalarin hukuk 6niinde nasil
insa edilecedi ve tabii daha 6nemlisi, yarginin bu alandaki islevi sorunuyla da yakindan ilgili-
dir. Ornedin Hrant Dink’in maruz kaldigi ve sonugta, ifade 6zglrligu aleyhine hiikme varilan
o dava siirecinde, bircok nedenle ayrimcilik bakimindan da bir hukuki degerlendirme yapiima-
si miimkiin olmasina ragmen, bu yénde bir girisim gdze carpmaz.

insanlar arasindaki, farkli nedenlere bagl olarak dogabilen fiili esitsizligin, sadece bu bag-
lamda degil, diger hak ve d6zglrliiklerden yararlanma konusunda da engel olusturabilecegini
dikkate almak gerekir. Kaldi ki, insan haklari hukuku, zaten bu fiili esitsizlikleri gidermeye
y6nelik mekanizmalar sayesinde, bireyin konumunun giiclendirilmesiyle ilgilidir. Bu fiili esit-
sizlikler, sizin inancinizla, toplumsal mensubiyetinizle, siyasal goristinlizle, cinsiyetinizle ilgili
olabilir veyahut (st lste, katmerli bir bicim de alabilir. Bu nedenle, tim ihlal iddialari ayni
zamanda bir ayrimcilik merceginden de incelenmeyi gerektirir. Boylece, haklar arasinda bir
hiyerarsi ya da dncelik-sonralik iliskisi kurulmasi s6z konusu dedildir. Magduriyetler arasinda
bir derecelendirme yapilamaz. Ancak biliyiik dl¢tide kimlik temelli sorunlarda, farkli kimlikler
arasinda, bazilarinin digerlerine Ustiin kilinmasi gibi ‘politika’ tercihlerinin varoldugu fiiili du-
rumlar olabilecegini de biliyorum. Ben, sizin de cok iyi tanidiginizi tahmin ettigim, kadin hak-
lari aktivisti Nebahat Akkog¢’tan, bdyle bir sorunun, ézellikle kadin kimligine ydnelik bir bas-
kinin kurulma bicimleri anlaminda dile getirildigini bir¢ok kez duymustum. Ayrimcilik yasagdi
meselesi, kisisel bir hak olarak, yeni bir anayasa tasarimina ybénelik calismalarda, dzellikle
anayasal dizeyde hukuki gliclendirmeye muhtac bir alandir. Fakat, elbette anayasa digindaki
normlarla, daha alt diizeydeki normlarla da glindelik hayatta basgdsteren sikayetlerin takibi
ve dnlenmesine iliskin mekanizmalarin kurulmasi ayrica énem tasiyor.

Buna iliskin bir 6rnek vermek isterim: Genel hukuk uygulamasina gore, siz bir sikayet konusu
olusturan iddiada bulunuyorsaniz, o iddianizi kanitlamaniz gerekir. Birini, su ya da bu sekil-
de, sizi magdur etmekle itham ediyorsaniz, bunu nerede, nasil, ne zaman yaptigini ispat ede-
cek deliller, destekleyici bilgiler sunmaniz, taniklar géstermeniz beklenir. Oysa ayrimcilik ya-
sadl baglaminda, hukukun bu geleneksel, genel kurallarinin uygulanmasi da degismistir. Boy-
lece, bu gibi vakalarda ispat kiilfeti, artik iddiada bulunan kisinin degil, ayrimcilik yaptigr id-
dia edilen makam veya kisinin tzerindedir. O, bdyle davranmadigini kanitlamak durumunda-
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dir. Bu, Avrupa Birligi‘nin ayrimcilikla ilgili direktiflerinde, diinya ayrimcilikla miicadele hu-
kukunda yer alan énemli bir hukuk standartidir. Bu uygulama, insan haklari merceginden ba-
kilarak kurulmaya calisilan iliskiler diizenine dair sadece kiigiik bir 6rnek olusturabilir.

Buradan hareketle séyle bir sonuca baglamak istiyorum: Hak ve 6zglrliklerin anayasada yer
almasi, aslinda, insan haklari hukukunun temel bir karakteristiginin de gdzéniinde tutulmasiy-
la anlam tasiyacaktir. Bu, her tirdeki iliskilerimizde, gliclin belirleyici olabilecedi unsurlara
karsi, kisinin konumunu hukukla gticlendirici yapi ve mekanizmalarin hukuku da déntstirici
islevini, bu dinamizmini dnemsemek.
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0zge Aydis (Batman Barosu iiyesi)

Tlrkiye’de cokpartili normal siyasi gidisin kesintiye ugratilmasi sonucu olusturulan 1982
Anayasasi, hem Ulkede icine girilen yeni siyasi ve sosyal acilimlar, hem de hukukun dogal sey-
ri anlaminda her gecen giin daha da sikinti verir hale gelmektedir. Bu anayasa, Tlrkiye’nin
uluslararasi alanda kendine yer etmesine engel teskil etmekle birlikte, zamanla diger tim ya-
salarda oldugu gibi ihtiyaclara cevap veremedigi durumlarla sikca karsi karsiya gelmeye bas-
ladigi igin, artik degisime siddetle ihtiyag duymaktadir. Bu nedenlerle neredeyse toplumun her
kesimi 12 Eylil anayasal mirasini artik tarihe gommek konusunda hemfikirdir. Boylesi bir si-
recte “Yeni Bir Anayasada insan Haklarina Yeni Bir Bakis” konulu panelin diizenlenmesinin
oldukga 6nemli oldugunu dlstinmekteyiz.

Sedat Ozevin (Batman Barosu Baskani)

1982 Anayasasi’nin “'Sosyal ve Ekonomik Haklar” baslikli bdlimiinde cesitli diizenlemeler
var ise de, Tlirkiye genelinde bélgeler ve bireyler arasinda sosyal adaletsizligin egemen oldugu
herkesce kabul edilmektedir. Sosyal adaletsizligin giderilmesi konusu Tiirkiye’de tim kesim-
lerce tartisiimakta ve bunun gerceklestirilebilmesi icin ¢éziimler dnerilmektedir. Sayin hoca-
larimiz da eminim ki bu konudaki dlstincelerini bizimle paylasacaktir. Benim sahsi diistincem,
ekonomik ve sosyal kalkinma ile demokrasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu ydniindedir.
Bunu somutlastirmak istersek, Tirkiye ekonomik gelismislik diizeyi itibariyle 60’1 ve 70’li
yillarda ispanya, Portekiz ve Yunanistan ile neredeyse esit durumdaydi. O dénemlerde anilan
lilkeler diktatorliik rejimleriyle yonetilmekteydi. ispanya’da Franko, Portekiz’de Salazar, Yu-
nanistan’da ise albaylar cuntasi iktidardaydi. Buglin anilan llkeler demokratik tlkeler haline
geldiler. Ayrica bu Ulkeler demokrasiye gecince hem ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglaya-
bildiler, hem de gelir dagilimindaki adaletsizligi Tlrkiye’ye gore blylk oranda giderdiler. Bu
ulkelerde isci sinifi ve calisanlar, Tlrkiye is¢i sinifi ve calisanlariyla karsilastirilamayacak él-
clide haklara kavustular. Bu drnekler de dikkate alindiginda Tirkiye’de ekonomik ve sosyal
kalkinmanin, demokrasinin tim kurum ve kurumlariyla yerlesmesi ve icsellestirilmesiyle sag-
lanabilecegine inaniyorum. Bu nedenle toplumsal adaletsizligi azaltabilmek, sosyal ve ekono-
mik kalkinmayi saglayabilmek igin demokrasi micadelesini daha da ytlikseltecegimiz inanciyla
s6zde dedil, 6zde demokrasinin tilkemize yerlestigi glnler diliyorum.

Ahmet insel

Biliyoruz ki bu bdlgede demokratiklesme konusunda ciddi bir hassasiyet, beklenti ve bu bek-
lentinin tatmin edilmemesiyle ilgili ¢cok ciddi bir gerginlik s6z konusudur; fakat zannediyorum
bu gerginlik sadece bdlgenin dzel durumuna iliskin bir gerginlik dedildir. Beklentilerin tatmin
edilmemesi, devletin insanlarina olgun, yetiskin, ergin bir toplumun lyeleri gibi davranmama-
si, diger taraftan da otuz, kirk, elli sene evveline nazaran bir yetiskin modern toplumun lyele-
rine ait olan haklarin bilincine ¢cok daha fazla variimasinin yarattigr bu ciddi gerginliktir as-
linda bizim siyasal rejimimizin kaynaginda yatar. Bir hata sonucu olusmus bir eksikligin s6z
konusu oldugu kanisinda degilim; bu ayni zamanda tasarlanmis bir yapidir ve dolayisiyla ya-
sanan gerginligin de kismen tasarlandigindan soz edilebilir.
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Buglin daha cok ekonomik ve sosyal haklardan séz edecediz; fakat daha dnceki sunumlarda bu
genel toplumsal gerginligin kaynaklarinin hukuki, siyasal veya kiltiirel boyutlari ele alindi.
Turkiye’deki ekonomik ve sosyal haklarin vaat edilmesi ve yerine getirilmemesiyle ilgili cok
ciddi bir rejim sorunu vardir. Bu “'rejim” dedigimiz sey ne yerdedir, ne gokte; 6zne midir, de-
gil midir; yakasina yapisip hesap sormayi tasarlayabilecegimiz bir varligin bulunmadigi bir
ortamda, bu muglaklik icerisinde “rejim sorunu”ndan bahsetmek nispeten kolaydir. Rejim de-
digimiz sey sonugta bir devletin anayasasi, asli kurumlari ve kanunlarinin bitiintinden olusur.
Siyasal rejim, iktisadi rejim, iktisadi kurumlarla, sosyal rejim de sosyal kurumlarin bitiiniyle
ilgilidir. Tlrkiye’de rejim Ulkenin dogusunda da batisinda da hem buylk bir beklenti, hem de
gelecekle ve buglnle ilgili cok buylk bir giivensizlik yaratmaktadir. Anayasa da bu rejimin
ozelliklerine sahiptir. Butiin rejimlerde anayasalar genellikle ne olduklarini ve biraz da ne ol-
mak istediklerini belirtirler. Anayasa sadece var olanla ilgili normatif bir metin degildir; bazi
climleler, bazi sifatlar siyasal, iktisadi ve sosyal yapinin evrilmesini de éngériir. 1982 Anaya-
sasl Tlrkiye Cumhuriyeti’nin devletinin laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti oldugunu id-
dia eder. Bildiginiz gibi, genellikle bu tiir metinlerde “‘ne oldugu’’ sdylenirken, biz aslinda “‘ne
olmadigi”ni belirten bir ifadeyle karsilasiriz. Tek tek ele aldiginizda “demokratik”, “sosyal
hukuk devleti”, “laiklik’ ifadelerinde ciddi bir tanim sorunu vardir; ancak 1982 Anayasasl,
demokratik, sosyal hukuk devleti oldugundan séz edilen Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kendi-
ni —ki bu tabirler 1961 Anayasasi’nda da vardi— “Belki bugiin tamamen boyle degilim, ama
énumiizdeki donemde bdyle olmayi arzuluyorum; buraya dogru bir gidis olmalidir”” diye anga-
je ettigi bir metindir. Dolayisiyla 1982’deki sosyal hak eksiklikleri, hukuk devleti eksiklikleri
kabul edilebilir, ancak zaman gectikge bir iyilesme gerceklesmiyorsa, o zaman burada rejimin
ya yalan sdyledigini, ya bir seyi gizledigini ya da bu isi bir tiirli beceremedigini, bu alanda bi-
tlintyle basarisiz oldugunu takdir etmek gerekir.

Sayin baro baskaninin biraz evvel ifade ettigi gibi, 1982 Anayasasi’nin lzerinden bir-iki-iig
sene degil tam yirmi bes yil gegmistir. 1961 Anayasasi‘ni da burada devreye sokmak gerekir;
cunki 1961 Anayasasi sosyal hukuk devleti olmak agisindan 1982 Anayasasi’nin lafzindan
daha farkli degildir. Dolayisiyla aslinda —arada iki yillik bir kopusla— kirk altr yildir, 1961 ve
1982 anayasalarinin laik, sosyal hukuk devleti olusturma macerasini bir bitln icinde deder-
lendirmeliyiz. Bu bitiin icinde bakildiginda, aslinda 1961’deki vaadin yerine getirilmedigi,
1982’de daha da geriye gidildigi, 1982’den bugline kadar da bir iyilesme gerceklesmedigi go-
rullr.

GCok daha geri, ¢cok daha yoksul Ulkelerle karsilastirdigimizda elbette Tiirkiye’de bir sosyal
devlet vardir; ancak maalesef toplumun ancak bir kesimini kucaklar ve diger taraftan da yurt-
taslara haklarini bir himmet gibi sunma aligskanhgindadir. Burada 6rnegin yesil kart uygula-
masindan, saglik sigortasindan séz edilebilir; ancak bu ¢ok asgari bir sosyal devlet glivencesi-
dir. Emeklilik hakki, diger klasik sosyal haklar, toplu sézlesme haklari, sendikalarla ilgili
haklar, grev haklari, ekonomik ve sosyal haklar cercevesinden baktigimizda, dar bir imkanla
cok sinirli bir cevreyi kapsayan bir sosyal hak butiinii gériiriiz. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’yla
cizilen cercevenin fiilen nasil uygulanmasi baglaminda Tlrkiye haklara ulasma agisindan iki
ayri toplumun var oldugu bir Glkedir. Tlrklerin, Kirtlerin, Araplarin, Gerkezlerin benzer bir
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basamakta olmadiklari; Kiirtlerin ve Tlrklerin kendi iclerinde de farkliligin cok acik gdrildi-
gu iki Tarkiye, iki ayri toplumdur s6z konusu olan.

Rejimin sahipleri nerdeyse anayasada devletin sifati olarak belirtilen “demokratik’” lafindan
huzursuzluk duyarak bir “cumhuriyet devleti” tanimlamasi ister hale gelmislerdir. “*Demokra-
tiklik’” artik kuskulu bir tabir haline gelmeye baslanmistir. Laiklik konusundaki militanhgr ise
laiklige aykiri bir militanlik olarak da yorumlamak gerekir. Sosyal devlet konusunda ise, bi-
tlindyle sessiz ve sonugta sunu éneren bir devlet vardir karsimizda: Her koyun kendi bacagin-
dan asilir; herkes kendi ailesi icinde glivenligini olusturmakla ylkimltdir.

Bu rejim anlayisiyla ilgili bircok soruna sahip olan AKP icin sorun teskil etmeyen birkag alan
vardir. Bunlardan biri, 1982 Anayasasi‘ndan kaynaklanan “‘sosyal” devlet anlayisidir. AKP,
himmet kurumlarinin, sosyal glivenligin esas olarak aile icinde gergeklestirilmesinin, emekli-
likten ziyade cocuklarin anne ve babalarina bakmasinin, kadinlarin sosyal glivenliginin calisan
erkekler tarafindan saglanmasinin uygun oldugu fikrine dayal bir muhafazakéar ve liberal an-
layisla —“liberal”i iktisadi liberalizm anlaminda degil, “Her koyun kendi bacagindan asilir’
fikrinin benimsenmesi anlaminda kullaniyorum— uyum igindedir. CHP de aslinda cok farkli
durumda degildir; bakmayin sosyal haklar konusunda esip glirlemesine, CHP sosyal haklara
sahip olanlarin haklarini korumak lizere nispi bir yerdedir. CHP'nin de, diger partilerin de,
sag partilerin de cok fazla sdyleyecek seyi yoktur.

1982 Anayasasi’nin olusturdugu ekonomik ve sosyal zihniyet, anayasanin etrafinda olusan sid-
detli tartismalardan gok farkli bigimde, aslinda biyik bir siyasal konsensiise, anlasmaya, uz-
lasmaya tekabil eder. Laiklik yorumu konusunda, devletin sahipleri “AKP’liler devleti ele ge-
cirecek” arglimaniyla gok ciddi bir tepki géstermektedir. Yine Tlirkiyeli Kirtlerin parlamento-
ya girmesi konusunda da benzer bir tepki mevcuttur. Sosyal ve ekonomik alanda, sosyal konu-
larda cok fazla talepkar olmanin dlkenin gelecedini ipotek altina almak anlamina geldigi ko-
nusunda ¢ok genis bir siyasal parti uzlasmasi gecerlidir: Sosyal haklarda ¢ok fazla talepkar
olursaniz yurtdisinda rekabet yapamayiz; bu isverenler bu iscileri istihdam edemezler; sosyal
sigorta sistemi c¢oker... Oysa devletin, sosyal sigorta sisteminin bugiinkii mali sikintisinin cok
daha biytlk boyuttaki acikligini banka krizleriyle drnegin karsilamakta hicbir sikinti cekmeye-
bildigini biliyoruz. Burada ne CHP’liler, ne AKP’liler bir siddetli karsi ¢ikis gdsterisinde bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla ben 1982 Anayasasi’ndan kaynaklanan bu sosyal ve ekonomik reji-
min aslinda diger konulardaki konsenslsten, diger konulardaki ¢atismalardan farkli olarak
ciddi bir toplumsal konsensiise tekabill ettigi inancindayim. Milliyetci Hareket Partisi‘nden
baslayip, bitln sag partilerin ve biylk élclide Cumhuriyet Halk Partisi’nin de destekledidi,
hatta dogrusunu sdylemek gerekirse, dayandigi kismi asiret yapilari nedeniyle DTP’yi de kis-
men kapsayan bir sosyal durum konsensusi gecerlidir Tiirkiye’de; dolayisiyla 1982 Anayasa-
si'nin siyasi anlamda dedismesi gerektigini, ylizde on barajinin kalkmasi gerektigini, 1963’te
verilip 1980 sonrasinda kismen geri alinan sendikal haklarin yeniden verilmesi gerektigini
sdylerken sunu muhakkak dikkate almamiz gerekir: Tiirkiye’de 1982’den sonra toplumsal bi-
ling seviyesinde piyasa ekonomisine dayali toplum anlayisi, piyasa ekonomisini asar. Piyasa
ekonomisi, iktisadi iliskilerin bu piyasa iliskileri icinde gergeklesmesini dngériir; ancak bun-
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dan ote, bitlin toplumsal iliskilerin —aile iligskilerine, yaslilarina nasil bakilmasi gerektigine
kadar— piyasa mekanizmasiyla yapilmasi gerektigini dneren bir piyasa toplumu vardir ve bu
yap! neoliberal dedigimiz politikalarin idealidir, cennetidir. Onlarin goziinde bitin toplumlar
piyasa toplumu olmalidir, bitin iliskiler para iliskileri tGzerine, alip satma iligkileri tzerine
kurulmalidir. Yasllara da para karsihgr bakilmalidir, cocuklara da; saglik para karsiligi sag-
lanmalidir, egitim de. Bitiin toplumsal ihtiyaclar para karsiligi satin alinmalidir. Piyasa top-
lumu dedigimiz sey, toplumun bitinlyle piyasa gibi 6rgltlenmesidir.

1982 Anayasas! aslinda bulytlik dlciide boyle bir beklenti tizerine insa edilmistir. “Sosyal dev-
let” lafi sadece piyasa toplumu hamilinin lzerine drtliimis bir edep drtiisudir. Bu fikriyati ilk
defa, 1982 Anayasasi’nin uygulamaya girdigi giinlerde Turgut Ozal dile getirmistir. Memurla-
rin bile “isini bilerek”, “yolunu bularak’ paralarini kazandiklari bir toplumdur piyasa toplu-
mu; polislerin de bu cercevede en fazla para verene hizmet ettigi, en fazla para verenin en faz-
la hizmet satin aldigi bir toplumdur. Bu rejimle sorunu oldugunu soyleyen sol partiler, sosyal
demokrat partiler —SHP’yi biraz bunun disinda birakiyorum— iktidara geldiklerinde genellikle
bu gidisat konusunda hemen hemen hicbir degistirici dnlem almadiklari gibi, “kiiresellestir-
meye ayak uydurmak’ adi altinda bu gidisata uyan 6nlemler almaktan da geri kalmadilar.

Benim dikkatimi ¢eken esas olgu, bu tabiri hitkiimet programina agik bicimde ilk defa sokan
kisinin Tayyip Erdodan olmasidir. Abdullah Gil’lin basbakanhginda kurulan hiikiimet progra-
minda piyasa ekonomisine uygun bir politika izlenecegi séylenmis, Abdullah Gil yerini Tayyip
Erdogan’a biraktiktan sonra kurulan hiitkiimetin programinda Tlrkiye’de ilk defa hikimetin
piyasa toplumunu hedefledigi ifade edilmistir. Piyasa toplumunu hedeflemek, sosyal devleti
hedeflemek anlamina gelmez; clinkii piyasa toplumuyla sosyal devlet arasinda taban tabana
bir zithk s6z konusudur. Piyasa toplumu belki zengin bir toplum olabilir, ancak sosyal hak
toplumu olamaz; bireysel hak toplumu olabilir. Fakirler ve zenginler kendi ¢6ziimlerini kendi-
leri bulmak zorundadirlar; ciinkii piyasa toplumunda zenginin zenginligini, fakirin fakirligini
ayirt edici bir mekanizma yoktur. Bir bakkala gidip bir sise su istediginizde bakkal zengine
bir lira, fakire elli kurus demez; bunu doktor da yapmaz, 6gretmen de, yaslilara bakan da, ¢o-
cuklara bakan da, kiltir Griinii yapan da... Dolayisiyla piyasa toplumuyla sosyal devlet arasin-
da taban tabana zit bir anlayis farki vardir.

AKP’liler zannediyorum biraz da modaya uymak, ortaya yeni bir laf atmak i¢in bu ifadeye
basvurdular; ¢linkl birkag vesileyle ikazda bulundugumuzda fark ettik ki bunun ne anlama
geldigini ¢ok fazla bilmeden kullanmislar veya bazilari bilingli davranmis bu konuda, ama
esas cevre bunu anlamamis.

Sosyal devlette bir esitlik anlayisi vardir, ama bu herkesin ayni gelire sahip olmasi anlaminda
bir esitlik degildir. Herkesin ayni gelire sahip olmasini hedefleyen iktisadi esitlik anlayisi, sos-
yalist devletlerde ge¢miste uygulanmasina calisiimis ve pek basarili olmamis bir esitlik anlayi-
sidir. Sosyal esitlik ise hak esitligini esas alir. Bu haklar ayni miktarda maddi olanada teka-
bil etmeyebilir; on sene calismis birinin emeklilik hakkiyla, otuz sene ¢alismis birinin ki ayni
olmayabilir. Herkese konumlari itibariyle esit haklar sunulmalidir. Orne§in memurlarla isgiler
arasinda emeklilik farkinin kaldiriimasidir séz konusu olan. Bir sosyal devlette devlet memuru
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olmakla sigorta emeklisi olmak arasinda cok ciddi hak farki yasaniyorsa, orasi sosyal devlet
degildir, bir sinif devletidir; devletli sinifla, devletsiz sinif arasinda ayrimin yapildigi bir dev-
lettir. Ayni bicimde saglik haklari, e§itim haklari da benzer olmalidir. Diyarbakir’daki mii-
kemmel bir devlet lisesine cocugunuzu yollama hakkina sahip olmalisiniz; ama sizin ¢ocugu-
nuz ¢cok basarili olmuyorsa, biraz haylazsa, okumak istemiyorsa tabii ki toplum ona basari gi-
vencesi vermek zorunda degildir, ama hak esitligini vermelidir. Hakkin kullanimiyla ilgili bir
bireysel dzglrliginiz vardir. Dolayisiyla Tlirkiye’de 1982 Anayasasi’ndan hareket eden anla-
yis tarzinin sosyal devletle cok uzak, hatta zit bir iliski icerisinde oldugunu séyleyebiliriz.

Sonucta sosyal haklar esas olarak Tirkiye’de daha cok iktidarin, ama genel olarak devletin
kendine bagimli, borclu insanlar yaratmak icin ortaya attigi bir sinifli haklar manzumesidir.
Herkesin hakki varsa, o zaman zaten devletin birilerine himmette bulunma hakki yoktur. Tur-
kiye’de sosyal haklar biiyiik dl¢tide devletin bazi zlimrelere, bazi sinif katmanlarina, bazi cev-
relere, —klasik, Marksist sinif analizi yapmamiz mimkiin degildir burada; ortada cok daha
karmasik bir yapi vardir—, bazi bdlgelere “Ben digerlerine nazaran sizi kolluyorum, sizin ar-
kanizdayim, dolayisiyla sizden de sadakat bekliyorum’ demesinin bir aracidir. Bu cercevede
de zaten 1982 Anayasasi’nin olusturdugu, adini daha dogru koyalim, 12 Eylil rejiminin olus-
turdugu toplumsal yapinin bir uzantisidir. Bu yapida iki 6zellik vardir. Birincisi, bir kesimin,
“digerlerinin’ kendi elinden haklarini, konumunu alacagi kaygisi ve bu noktada sirtini devlete
dayama endisesidir. ikincisi de toplumda ciddi bicimde yaratilan giivensizliktir. 12 Eylil reji-
mi Turkiye toplumunda kronik bir glivensizlik yaratarak, kendi olaganiisti konumunu Gretme-
ye dayali bir zihniyeti korur. Kimsenin “yarin ne olur”u bilemedigi, herkesin bir digerinden
korktugu —Turklerin Kirtlerden, Kirtlerin askerlerden ve fasizan Turklerden, dini azinliklarin
dini ¢cogunluktan— ve bu korkular cercevesinde var olan olaganisti rejim devleti yapisinin son
tahlilde statlikoyu tercih ettigi bir rejim anlayisidir bu. Tabii bu rejim anlayisi highir sekilde
kendi tasarladigi bicimde gelismemis, baska yerlere gitmistir; ancak zihniyet yapisi buna da-
yalidir. Ve uluslararasi planda bu yapiyr tamamlayan bir gidisat mevcuttur.

Bati diinyasinda, 1979’da Ingiltere’de muhafazakar parti lideri Margareth Theatcher’in ikti-
dara gelmesiyle baslayan, ardindan Amerika Birlesik Devletleri‘'nde cumhuriyetci baskan Ro-
nald Reagan’in iktidara gelmesiyle pekisen bir neoliberal politikalar donemi agiimistir. Bunun
Tiirkiye’deki uzantisi da bildiginiz gibi Turgut Ozal politikasidir ve bu politikanin énemli 6zel-
liklerinden biri de, iktisadin iyi islemesi icin sosyal giivensizligin denetiminin gerektigi inanci-
dir. iktisadi dinamizm icin insanlarin sosyal glvenlikte dedil, sosyal giivensizlikte olmalarinin
bir dinamik etki yaratacag bircok calismada dile getirilmistir. (Bu konuda Sosyal Glivensizlik
adi altinda Tirkge’ye gevrilmis bir kitap da vardir.) Insanlarin ancak gelecek endisesi tagirlar-
sa, ancak digerlerinin kendilerinin elindeki ekmegi almasindan korkarlarsa cok calisacaklari
ve o ¢ok calisildigi icin de iktisadi dinamizmin bilyliyecegi inanci cergevesinde, otoriter 12 Ey-
[Ul rejiminin bu liberal iktisat politikalarina uyum saglayabilmesinde, liberal politikalarin ge-
tirdigi sosyal glivensizlik unsuru, cok énemli bir olgudur. insanlar sosyal anlamda giivensiz
olacaklar, gelecek endisesi tasiyacaklar, ellerindeki haklar alinacak ve dolayisiyla da liberal-
lerin tabiriyle “tembellik etmek’ yerine, daha fazla ¢alisacaklar, diger taraftan da her insanin
diger insanin kurdu oldudu, herkesin digerinin ekmeginde gdzii oldudu inancinin asilanmasiyla
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kendilerini ciplak, korumasiz hissedecekler ve devletten sadece kendilerini korumak, digerleri-
ni korumamak, dolayisiyla ayricalikli koruma altinda olmak talebinde bulunacaklar, bu devlet
de onlara himmet daditir gibi, “ne kadar faaliyet o kadar himmet” anlayisi icinde sosyal gu-
venlik dagitacaktir. Bu, tabii abartiimis, karikatiirize edilmis bir tablodur, icinde aksi yonde
unsurlar da vardir; drnegin kabul edelim ki Anadolu kaplanlarinin arkasinda, emekgi kitlele-
rin gelecekle ilgili hicbir glivene sahip olmamalarinin yarattigi acimasiz, insani olmayan dina-
mizm ¢ikar karsimiza. Dolayisiyla, 12 Eylil rejiminden ¢ikisi sadece hukuki haklar ve kiiltiirel
haklar seviyesinde tasarlamamiz mimkiin degildir. Tlrkiye toplumu ¢ok ciddi bir gliven buna-
limi yasamakta ve herkesin herkesten korktugu bir toplum olma yolunda ilerlemektedir. Bu
sadece kiiltirel veya siyasal hak ya da sadece Kiirtlerin kiltiirel hak ve temsil taleplerinin tak-
dim edilmesiyle asilabilecek bir giivensizlik ortami dedildir. Bu sorunun olmazsa olmaz boyut-
larindan, 6nemli sikinti noktalarindan biri, Tlrkiye’de insanlarin devlete tabi kisiler degil,
yurttaglar olarak sosyal haklari ellerinde bulundurmalari gerektigini vurgulayan bir toplumsal
sestir. Eger bu toplumsal ses olmazsa, diger hak talepleri kismi, zimresel, bolgesel veya etnik
talepler olarak kalmaya mahkimdurlar.

Tarkiye’de vatandaglarin bitiinini kucaklama ihtimali olan esas ortaklik alani, sosyal haklar
alamdir; clinkl bu haklar Tirk, Kiirt, Gerkez, kadin, erkek, cocuk, yasli herkese esit bicimde
ulagir. Dayanisma dedigimiz sey, sadece gelip benim Batman’da konusma yapmam veya Kiirt-
lerin Suryanilerle dayanismasinin dtesinde —bunlar da énemlidir ama— asli unsur olarak yurt-
taslarin kendi aralarinda dayanismalaridir. Bu da sosyal kurumlara herkesin esit haklarla ula-
sabilmesiyle gerceklesebilir. Dolayisiyla 1982 rejiminden ¢ikmanin sadece siyasi degil, ayni
zamanda sosyal plandaki ¢ok ciddi bir zihniyet dedisimi ve onunla ilgili bir talep degisimiyle
mimkdin olacagdl kanisindayim.

Aziz Gelik

Diyarbakir Baro Baskani’ndan bu toplanti igin davet aldigimda, 1982 Anayasasi’nin daha ¢ok
devletin kurumsal isleyisine ve siyasal 6zgurliklere iliskin kisimlari Gzerine konusuldugunu,
ancak anayasanin ekonomik ve sosyal haklara iliskin hiikiimlerinin adeta unutulmus oldugunu,
bu konu tizerinde ¢ok az konusuldugunu fark ettim. Sonra biraz “‘ders’ calisirken, 1982 Ana-
yasasi’nda bugline degin yapilan dedisiklikleri gdzden gecirdim ve seksen kiisur maddenin de-
gistirilmis oldugunu gdérdiim. Ancak cok sayida parca basl degisiklige karsin, 1982 Anayasasl
ile getirilen ekonomik ve sosyal diizenin, 6zellikle sosyal haklar konusundaki felsefenin cok si-
ki bir bicimde korunmaya devam ettigini tekrar tespit ettim.

Sizlerle daha ¢cok 1982 Anayasasi’nin sosyal haklara, ézellikle de toplu sosyal haklara iliskin
bélimlerini konusmak istiyorum. Sendika, toplu pazarlik ve grev hakki agirlikli olmak Gzere
anayasay sosyal agidan degerlendirmeye calisacagim.

Klasik anayasacilik hareketlerinden c¢agdas anayasacilik hareketlerine, anayasalardaki hak ve
ozgurlikler sistematigini lg¢ bashkta toplamak mimkiindir. Bunlardan birincisi, yurttaslarin
yasama hakki, konut dokunulmazhgi gibi haklarini giivence altina almaktir. Bunlar ayni zaman-
da bireyin diger bireye ve devlete karsl kollamasi gereken haklardir ki “'sivil haklar” ya da “me-
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deni haklar” olarak adlandirilirlar. Anayasalarin glivence altina aldigr ikinci hak kategorisi si-
yasal haklardir. Bu kategori de yurttaslarin devlet iktidarina ulagmasi ile devlet iktidarinin
olusturulmasi, degistirilmesi ve denetlenmesini saglayacak esaslar lzerine kurulu secme, segil-
me, siyasal 6rgiitlenme, dernek kurma ve benzeri haklarin giivenceye alinmasidir. Ozellikle 20.
ylzyilin Gglincl yarisindan sonra anayasal diizeyde kabul géren Ggiincl hak grubu ise ekonomik
ve sosyal haklardir. Gagdas anayasalarin timd, bu tic hak kategorisini birlikte icerir.

S6z konusu ¢ kategoride ortak bir dzellik gdriliir. Buradan belki bir baska anayasa tanimla-
mas! yapmak mimkiindir. Anayasalar, devlet mekanizmasinin isleyisini kural altina alan tes-
kilat kanunlari olmanin dtesinde aslinda toplumun ve bireyin giic ve iktidar karsisinda korun-
masini saglayan, iktidarin ve giiclin denetlenmesini ve sinirlanmasini saglayan temel hukuksal
metinler, yazili sdzlesmelerdir.

Bireyin devlete ve hireyin bireye karsi korunmasi konusunda bir konsensiisten s6z etmek mim-
kindiir. Gagdas anayasalar agisindan bir baska mesele, iktisadi glice karsi bireyin ve toplu-
mun korunmasidir; zira ister siyasi ister iktisadi olsun, nerede bir iktidar yogunlasmasi varsa,
teker teker bireyler, calisanlar bu giiciin karsisinda cesitli haksizliklara, magduriyetlere ve
adaletsizliklere ugrarlar. Dolayisiyla cagdas anayasalar toplumun piyasa karsisinda, ekono-
mik iktidar karsisinda da gesitli hak ve ézgirliiklere sahip olmasini gerektirir. Ekonomik gticii
elinde bulunduranlara karsi calisanlarin, bireylerin, toplumun kendisini savunacadi araclarin
anayasalarla givence altina alinmasi gerekir. Bunlardan bir bélimi, sosyal haklar olarak ni-
teledigimiz sendika, toplu pazarlik ve grev haklaridir. Bu haklar toplumun ve calisanlarin ikti-
sadi glice, sermaye yogunlasmasina, piyasaya karsi kendilerini savunacaklari araclardir.

Bu cerceveden yaklastigimizda sendikal ve sosyal haklar bir toplumsal ihtiyag ve talep haline
gelip sahneye ciktiktan sonra anayasalarin konusu olurlar. Ozellikle sosyal haklar agisindan
baktigimizda sendika, toplu pazarlik ve grev hakki, anayasalarda tanindiktan sonra uygulan-
mis degildir; sosyal haklarin en 6nemli ayaklari toplumsal miicadele sonucu kazaniimis ve da-
ha sonra anayasal metinlere yerlestirilmistir; dolayisiyla anayasalar hak yaratmazlar, haklari
saptar ve tescil ederler.

Sosyal haklarin anayasal diizenlemesi konusunda alti cizilmesi gereken meselelerden biri su-
dur: Bir konuda ne kadar fazla hukuk kurali Uretirseniz, o kadar fazla kisitlama getirirsiniz.
Bir drnek vermek istiyorum: 1961 Anayasasi’nda U¢ temel sosyal hak konusunda sadece yedi
cimle yer alir; 1982 Anayasasi‘nda ise altmis yedi climle vardir; fakat 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’nin getirmis oldugu ¢ temel hakkin (sendikalagma, toplu pazarlik ve grev) nere-
deyse timiini ortadan kaldirmistir; yani anayasal ve yasal diizenlemelerde 6zellikle haklarin
esasinin taninmasi disinda, ayrintilara girilmesi yoluyla, haklarin sinirlanmasi konusunda cok
ciddi bir tehlike mevcuttur. Bu nedenle sendikalar ve diger toplumsal drglitler genellikle hak-
larin 8ziinlin glivence altina alindigr anayasal diizenlemelerle yetinilmesi gerektigi yaklasimini
savunurlar.

1982 Anayasasi’na ve dzellikle bu l¢ temel sendikal hak konusuna girmeden dnce Tirkiye'nin
diger U¢ anayasasina kisaca bir géz atmak, llkemizde bu l¢ toplu hakkin tarihsel gelisimi
hakkinda bir fikir verecektir. 1921 Anayasas! bir olaganustl hal anayasasidir, savas dénemi
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anayasasidir; dolayisiyla bu anayasada herhangi bir sekilde sendikal haklari aramak séz konu-
su olamaz. 1924 Anayasasl! ise kurucu bir anayasadir, Cumhuriyet’in ilk anayasasidir; fakat
bu anayasada haklar sivil haklarla sinirli olarak ve liberal bir mantikla yazilmistir; herhangi
bir sekilde sosyal haklardan s6z etmek mimkiin degildir. 1924ten 1961’e kadar gegen done-
min sosyal haklar agisindan karakteristik 6zelligi sdyle ifade edilebilir: Devlet tek tek yurttas-
lara bireysel haklar tanimistir. Calisanlarin korunmasi, calisma yasaminin diizenlenmesi ve
benzeri konularda tek tek birtakim haklar, bireysel haklar giindeme gelmistir; ancak asla top-
lumun, calisanlarin, tcretlilerin kendi cikarlarini topluca, kendi érgutleriyle savunma hakki
taninmamistir. Bu, bltlin cumhuriyet tarihinin en karakteristik 6zelliklerinden biridir; bireye,
calisana devlet eliyle birtakim haklar ihsan edilir; calisma siresi saptanir, asgari licret konusu
glindeme getirilir, calisma yasamiyla ilgili birtakim kurallar belirlenir ve eksiklikleriyle bera-
ber bu tip kurallar is yasalarinda yer alir. Ancak toplumun kendini kendi drgutiyle, yani sen-
dikasiyla, ciftci drgutiiyle ya da siyasal partisiyle savunmasi noktasinda cumhuriyet tarihi bo-
yunca ciddi bir tikaniklik ve direnc oldugunu gérilyoruz.

Uzun bir yasak ve engelleme déneminden sonra 1946 yilinda sendikalarin kurulmasina izin
verilmis, 1947 yilinda ¢ikarilan Sendikalar Kanunu ile sendikalar adeta kiskaca alinmistir.
1947 yasasi sonrasi kurulan sendikalarin blyik ¢odunlugu bizzat devlet eliyle (CHP tarafin-
dan) yonlendirilmis sendikalardir. Bunlar toplumu devlete ya da sermayeye karsi savunacak
aygitlar, érgutler islevini gormekten oldukca uzaktir. Grev hakkinin olmayisi ve sendikalara
ybnelik baski ve kuskucu atmosfer bunlarin etkisini zayiflatmistir.

1961 Anayasas! sosyal haklar konusunda daha énceki anayasadan ve gelenekten 6nemli bir
sapmayla cadgdas anayasalara, ikinci Dunya Savasl sonrasi anayasalarina dnemli bir paralel-
lik arz eder. Ancak 1961 Anayasasi‘nda yer alan hiilkiimlerin geredinin yerine getirilmediginin
ve bir bolimiiniin ise kisa slrede ortadan kaldirildiginin altini cizmek gerekir.

1961 Anayasas! soziinii ettigimiz lic temel hak ve 6zguirligl glivence altina alir, devleti sosyal
bir devlet olarak da tanimlar; ancak anayasal dizenlemelerin hemen arkasindan bunlarin ki-
sitlanmasi siireci baglar. Ornegin 1961 Anayasasi’nin biitiin calisanlara tanidigi sendika hak-
kindan isciler 1963 yilindan itibaren faydalanir. Ancak devlet, iscilerle kamu gérevlilerini
(memurlarn) ayirir. 1965 yilinda da kamu gdrevlilerine grevsiz, toplu pazarliksiz sendika hak-
ki taninir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’yla baslayan agilim ¢ok kisa stirede kapanmaya baglar.

1960-1980 arasi donemde &zellikle Adalet Partisi kanadinin anayasadan ¢ok ciddi bir sikint
duydugunu biliyoruz. Ayni yillarda isveren érgitlerinden, dénemin sermaye érgitlerinden de
anayasanin ozellikle calisma yasamina, sosyal haklara iliskin hikiimlerine blylk elestiriler
gelir. 12 Mart 1971 yari askeri darbesiyle anayasanin demokratik hiikimleri budanirken me-
murlara taninan kisitli sendikalasma hakki da ortadan kaldiriimistir.

Uzerinden 25 yil gecen 1982 Anayasas! darbe sonrasinda glindeme gelmis, sendikal haklara
iliskin hiikiimleri sendikal faaliyetlerin askiya alindigi ve sendikalarin susturuldugu kosullarda
yapiimistir. Anayasanin 6zellikle sosyal haklara iliskin béliminin nasil kurgulandigini sizlere
aktarmal istiyorum. Once su degerlendirmeye bakalim:
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“Gegmiste isveren-isci iliskilerine yaklagimda daima iscilerin himayeye muhtac oldugu géri-
stiniin hakim oldugu bilinen bir gergektir. Artik glinimiizde is¢inin ezildigi, istismar edildigi
iddialarinin gegersizligi ortadadir. Ug milyona yakin igsizin varligi diigiiniilirse tilkemizde ga-
lisan iscilerin mutlu bir azinhk teskil ettigi soylenebilir... Bu sebeple sosyal sorunlara yakla-
sirken isci lehine yorum kriteri terk edilmeli ve Ulke yarari gdzetilmelidir.”

1982 Anayasasi’nin sosyal hilkiimlerinin hazirlanmasinin mimari Tlrkiye i§veren Sendikalari
Konfederasyonu’dur. TiSK, 1982 Anayasasi’nin hazirlik stirecinde Danisma Meclisi’‘ne sundu-
du raporda, sosyal sorunlarin yeni bir yaklasimla ele alinmasini istemis ve yukaridaki gorisle-
ri ileri stirmistir. Anayasayl hazirlayan Milli Glvenlik Konseyi’‘ne bagli Danisma Meclisi,
Turkiye i§veren Sendikalari Konfederasyonu tarafindan hazirlanan anayasa tekliflerinde yer
alan toplu pazarlik, grev ve sendika hakkina iliskin dnerilerin neredeyse timini kabul etmis-
tir. TISK'in anayasa onerileri ile anayasada yer alan sendikal haklara iliskin maddeler karsi-
lastirildiginda benzerlik apagik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi 6zellikle sos-
yal hiikiimler ile ekonomik ve sosyal haklar manzumesi agisindan acgik bir sinif tercihine daya-
hdir. Iktisadi politikalar itibariyle liberal politikalar tercih edilmis, sosyal agidan da, calisan-
larin korunmasi ilkesinden uzaklasiimis, sermayenin korunmasi esas alinmistir.

Hukukta esitlik esastir, ancak calisma hukukunda durum farkhidir. Calisma hukuku calisanla-
rin calistiranlara, isverenlere karsi korunmasi tizerine bina edilmistir. Bu nedenle anayasala-
rin ekonomik ve sosyal dizenlemeleri de esitlik mantigiyla yapilamaz; toplumun sermaye ve
devlet karsisinda korunmasina agirlik verilir; dolayisiyla anayasalarin ekonomik ve sosyal hi-
kimlerindeki esitlik yaklasimi, isciyle isverenlerin, calisanla isverenin esit oldugu yaklasimi
sosyal esitsizligi derinlestiren bir yaklasimdir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Ana-
yasas! isgilerle isverenlerin esit imkanlara sahip oldugu varsayimindan hareket ederek liberal
bir diizenleme getirmistir. Calisma hukukunun calisani koruma tercihi terk edilmis, “'llke ya-
rari’’ndan séz edilmistir. Buradaki “tlke yarari”nin ne anlama geldigini 25 yillik uygulamada
cok agik ortaya ¢ikmistir.

Anayasada diizenlenen Ug temel is¢i hakkindan biri sendika hakkidir. 1982 Anayasasi 6zgiin
haliyle iscilere sendika hakkini tanimis, kamu gérevlilerinin sendika hakkini ise glivenceye al-
mamistir. Ancak anayasanin bu konuda bir yasak icermedigini vurgulamak gerekir. Kamu go-
revlilerinin “toplu sézlesmesiz ve grevsiz sendika hakki” elde edebilmesi uzun yillar sonunda
gergeklesmistir; fakat kamu calisanlarinin elde etmis oldugu sendika hakki dernek hakkindan
ileride degildir. Anayasa degisikligi ile hicbir yaptirimi olmayan “toplu gdriisme’” mekanizma-
sina yer verilmis, ancak memurlar icin toplu pazarlikli grev hakki taninmamistir. Kamu gé-
revlileri sendika adiyla érgltlenilebilmekte, sendika tabelasi asilabilmektedir; ancak gelenek-
sel islevi itibariyle toplu pazarlikli grev hakki olmayan bir sendika, dernekten ileri degildir.

1982 Anayasasi oncelikle sendika kurma hakki konusunda bir dizi sinirlama getirmistir. Bun-
lardan biri de birden ¢ok sendikaya lye olunamamasi konusundadir. Sendika kuracak, sendi-
kaya lye olacak, yonetici olacak kisilerin on yil calismasi konusundaki hiikiimler, bir yonetme-
likte dahi bulunmasi zor ayrintilar icerir. On yillik isgilik kosulu uzun stre varligini koruduk-
tan sonra kaldiriimistir.
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1982 Anayasas! teferruatlar anayasasidir; haklarin genisletilmesi bir yana, haklarin kisitlan-
mas! konusunda ciddi labirentler vardir. 52. madde sendikalara mutlak bir siyaset yasagi getir-
mis, 12 Eylil yénetimi sendikalarin siyasetle ugrasmasini, vakiflar ve derneklerle ishirligi yap-
masini, siyasal faaliyetlere katilmasini yasaklamistir. Mutlak siyaset yasagdi son derece sagma-
dir ve hayatin gercekleriyle ilintisizdir; clinki sendikalarin asil islevleri sonucta bitlin toplumu
ilgilendiren siyasal ve yasal diizenlemeler konusunda gorls bildirmektir. Bu gariplik fark edil-
mis olacak ki, s6z konusu hiikiim 1995 degisiklikleriyle timiyle ortadan kaldiriimistir.

Sendikal haklarin ikinci bileseni toplu pazarlik hakkidir. Toplu sézlesmeyle, is¢i ve isverenle-
rin tabi olacaklari kurallar saptanir. Toplu pazarlik ve toplu s6zlesme, calisanlar ile isverenle-
rin Uzerinde anlastiklari “'yasalar” olmalari bakimindan calisanlarin korunmasi konusunda
son derece dnemlidir; fakat 1982 Anayasasi toplu pazarlik hakkini sadece calisanlarin bir bo-
[imine, isgilere vermistir. Kamu gdrevlilerine ise sadece “toplu gdriisme” adiyla hiikiimet ile
“hashrhal” imkani taninmistir.

1961 Anayasasl “isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadl ve sosyal durumlarini
korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler’”” hikmini
icermekteydi. Madde acgikca toplu sdzlesme ve grev hakkini isgilere, ¢ikarlarini korumak igin
tanimistl. 1982 Anayasasi ise bu yaklasimi terk ederek toplu s6zlesme hakkini her iki tarafa,
isgi ve igverene cift tarafli bir hak olarak tanimistir. 1982 Anayasasi “isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla
toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler’”” hikmind icermektedir. Buradaki “karsilikli
olarak” ifadesi piif noktasidir. Isci ve isverenler ekonomik ve sosyal olarak esit dzneler olarak
varsayiimis ve toplu sézlesme yoluyla isverenlere de ekonomik ve sosyal durumlarini diizenle-
me imkani taninmistir. Bu degisiklik 1982 Anayasasi’nin sahip oldugu mantigin sosyal devlet-
ten ne kadar uzak oldugunu carpici bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Sendika ve toplu pazarlik hakkinin islevli olabilmesinin yegane garantisi grev hakkidir. Grev
hakki olmaksizin sendika ve toplu pazarlik hakki kagit iizerinde kalacaktir.

1982 Anayasasi‘nin en kati maddesi, grev hakkina iliskin 54. maddedir. Anayasada bugiine
dek on Ug degisiklik olmus, seksen madde degismis, ancak sagci, solcu, muhafazakar, sosyal
demokrat hichir partinin anayasa degisikligi hazirligi icerisinde 54. maddenin degistirilmesi
yer almamistir. 54. madde aslinda ciddi bir rejim maddesi ve tabudur. Ozeti de sudur bence:
Biliyorsunuz, fazla demokrasinin memleketi bdlecegi korkusu Ulkemizde yaygindir. Bu korku
isveren ve sermaye sinifinda fazla sosyal hakkin Turkiye’nin rekabet gliclini ortadan kaldira-
cagi seklinde olusmaktadir. 54. madde de aslinda Tiirkiye’de sendikalarin etkin olup olmama-
st acisindan en garip dizenlemelerden biridir.

Anayasada ne yazarsa yazsin, Tlrkiye’de su anda fiilen grev hakki yoktur. Grev hakkinin ol-
madi§i bir Ulkede toplu sendikal haklarin kullanilabilmesi de mimkiin degildir. Anayasanin
54. maddesi, “Grev hakki vardir” dedikten sonra, bu hakki kullanilmaz hale getiren cesitli
diizenlemelerle, yasaklarla, engellerle doludur. Grevin ertelenmesi, yasaklanmasi, toplu soz-
lesme gdrlismesi disinda grev yapilamamasi, genel grev yapilamamasi, is yavaslatilamamasi,
sempati grevi yapilamamasindan tutun, cesitli grev tirleri timiyle yasaklanmistir. Grev ya-
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saklarinin ve grev erteleme uygulamalarinin boyutlarina baktigimizda grev hakkinin fiilen kul-
lanilamaz oldugunu gérilyoruz. Grev yapmak bu anayasa hikimleri cercevesinde deveye hen-
dek atlatmaktan zordur ve bugiine kadar highir sendika yasal grev uygulamasiyla ciddi haklar
elde etmis dedildir. Bunun yerine fiili direnis ve eylemler én plana ¢ikmaktadir.

Bu kadar karamsarliktan sonra sunu séyleyeyim: Biitiin bu anlattiklarimi bir kalemde silecek
cok dnemli bir anayasa hikmi vardir. Aslinda anayasanin 6zellikle insan haklari ve sosyal
haklara iliskin yasaklarinin timi gecersizdir. Anayasanin 90. maddesine 2004 yilinda AB
uyum slreci cercevesinde bir ciimle eklenmistir ki bu, hem insan haklari, hem sosyal haklar
agisindan ve tabii hukuksal acidan hayati bir ciimledir: “Usuliine gdre onaylanmis uluslararasi
insan haklari sdzlesmeleri ile ulusal yasalar arasinda bir catisma, celiski olursa uluslararasi
sdzlesmeler gecerlidir.” Cok acik bir hikimdur bu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan usuliine
gére onaylanmis uluslararasi insan haklari sézlesmeleri, Uluslararasi Galisma Orgiitii sdzles-
meleri, Birlesmis Milletler sdzlesmeleri, Avrupa Konseyi sdzlesmeleri ve benzeri diizenlemele-
rin yasama, ylrlitme ve yargl tarafindan dikkate alinmasinin zorunlu oldugu anlamina gelir.

Hayati bir nokta oldugu igin altini bir kez daha cizmek istiyorum. Tilrkiye’de sorun sudur:
Anayasanin 90. maddesinin kullaniimasi ve zorlanmasi konusunda toplumsal 6rgitler ve sen-
dikal érgiitler yeterince ihtilaf cikarmamaktadir. Tkincisi, Ttirkiye’nin hukuk sistemi, yargiglar
uluslararasi sézlesmelerin ya da uluslararasi igtihatlarin i¢ hukukta uygulanmasi konusunda
isteksiz davranmaktadir. Bu isteksizlik de ancak bu konudaki hukuksal yollar zorlanarak asi-
labilir. Bir yandan anayasanin hiikiimlerinde cok sayida engel oldugu gdrilmektedir; ancak
ayni anayasanin baska hitkimleri de bu engelleri ortadan kaldiracak genis bir imkan yaratir.
Bu noktada hukuki alanda hem ihtilaf ¢ikararak, hem de toplumsal bir duyarlilik yaratarak
anayasanin ve anayasaya bagli olarak cikarilan yasalarin bazi hikiimlerinin islemez hale geti-
rilmesinin olanaginin eskisine gdre ¢ok daha fazla oldugunu distinliyorum. Bu imkanin kulla-
nilmasini 6zellikle hukuksal miicadele agisindan énemsiyorum, elbette lzerinde 25 yil gecen
darbe anayasasl yerine bireysel, siyasal ve sosyal boyutlariyla bir biitiin olarak insan haklarina
dayali demokratik bir anayasa yapiimasinin temel mesele oldugunu unutmadan.

Nadir Ozhek

Benim uzmanlik alanim daha cok sosyal politikalarin tarihine iligkin;, daha cok 19. yiizyil ve
bir miktar da 20. ylzyil calismis durumdayim; fakat konunun giincelligi, politik olmasi ve aci-
liyeti sebebiyle belli bir miktarda glincel boyutlarina da zaman ayirdim.

1961 Anayasasi‘ndan bu yana kirk altr yil, 1982 Anayasasi’ndan bu yana da ceyrek asir geg-
mistir. Dogal olarak istesek de istemesek de tarih konusmus olacagiz. Ahmet Insel’in biraktigi
yerden olayin bazi ayrintili noktalarina temas edecedim. Theatcher/in 1980 yilinda sdylemis
oldugu, tarihe gecmis “Artik sosyal diye bir sey yoktur” seklinde terciime edilebilecek climlesi
bir déniim noktasini isaret eder. Bircok Avrupa iilkesinde, keza Ozal’la birlikte Tiirkiye’de de
sosyal devlet anlayisinin pratik uygulamalarda bir kenara atilmaya baslandigi kritik bir d6-
nim noktasidir bu. Bu anlayis 1990’l1 yillar sonrasinda, dzellikle Ak Parti doneminde, liberal
politikalarla birlikte iyice yerlesmeye, kurumsallagsmaya ve toplum tarafindan da kaniksanma-
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ya baslanmistir. Aslinda baro baskanimiz da diger arkadaslarimiz da konusmalarinda bahset-
tiler: 1961 Anayasasi’nin 48. maddesi, cok agik bir sekilde Insan Haklari Evrensel Beyanna-
mesi‘nin yirmi ikinci maddesini oldugu gibi tekrar ederek “Her insanin sosyal glivenlik hakki
vardir’ kesinliginde bu hakki anayasal bir hak haline getirmis durumdadir. Keza 1982 Ana-
yasas! da yaniimiyorsam altmisinci maddesinde yine her insanin, her vatandasin sosyal giiven-
lik hakki oldugunu ve devletin bunu glivence altina almakla, ilgili teskilati kurmakla yikimli
bulundugunu ifade ederek siniri biraz daha sinirini genisletir. Bir sonraki madde de sosyal hiz-
metleri ve sosyal yardimi da kapsam altina alarak en azindan kagit tizerinde sosyal glvenlik,
sosyal yardim, sosyal hizmetler alaninda bir genislikten séz eder.

1982 Anayasasinin ardindan yirmi bes yillik stirecte gormis oldugumuz sey, bu haklarin top-
lumsal micadeleler yoluyla savunulmasina iliskin kurumsal yapinin olusturulmasinin ve bu
dogrultudaki micadelenin son derece énemli oldugudur. Simdi 80 sonrasinda ikinci vurgula-
mak istedigim sey, yani bizim anayasaya bodyle bir kayit almamiz tek basina yeterli olmuyor,
pratik uygulamaya yonelik distiinmemiz gerekiyor, kurumsal pratik olarak dislinmemiz gere-
kiyor demek istiyorum.

Sosyal devletin, sosyal politikalarin, sosyal glivenligin tarihine baktigimiz zaman diinya &lce-
ginde ve Tilrkiye’de 1945’ten sonra bu kurumsallagmanin yayginlasmaya basladigini gériyo-
ruz. Tirkiye’de de Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve benzeri sosyal hiz-
metler kurumlarinin tamami 1940l yillarin sonunda, 50°li ve 60l1 yillarda olusmaya baslar.
1980’den itibaren ve dzellikle glinimuizdeki sosyal glivenlik sistemiyle ilgili reform paketleri
cercevesinde bu kurumsal yapinin ve pratigin topyekdn degistirilmeye basladigini gdriiyoruz.
1961 ve 1982 Anayasasindaki sosyal devlet zihniyeti yerine, ¢ ayakli yeni bir sistemle karsi
karsiyayiz. Bu lg ayaktan birincisi, devletin sosyal glivenlik kurumlarini ve uygulamalarini as-
gariye indirerek devam ettirmek ve maliyeti mimkiin oldugu kadar azaltmaktir. ikinci ayak,
bireysel emeklilik fonlari ve 6zel saglik sigortalari araciligiyla aslinda kamunun bu alanda
yapmis oldugu harcamalara bir tamamlayici unsur, bir piyasa unsuru eklemeye calismaktir.
Benim en fazla lzerinde durmak istedigim Gglincli nokta ise, sosyal yardim. 1990l yillardan
itibaren Tlrkiye’de sosyal yardim alaninda hiikiimetlerin harcamalarinda ve valiliklerdeki bi-
rimler biinyesinde cesitli yardim bitceleri cercevesinde ciddi bir artis s6z konusudur. Bunun
anlami aslinda devletin bir yandan formel bir sosyal glivenlik pratigini azaltarak devam etti-
rirken, bir yandan buradaki pratikleri piyasaya, 6zel sektér kurumlarina devretmesidir. Esas
olarak toplumun genis kesimleri, yani bir is imkanina sahip olmayan, memur ve isci ve sendi-
kali olmayan genis kesimlerini bir risk faktorl olarak gorip bu risk faktériinii sosyal patlama-
ya donustiirmeyecek dogrultuda, asgari gecim ddentileri veya birtakim yardimlar yoluyla bir
supap olusturmak Uzere bir sosyal politikanin kurumsallagsmaya basladigini gériyoruz 90l
yillardan itibaren. Bunun son derece 6nemli oldugunu diisliniiyorum. Sosyal devlet 6zelligi za-
ten kagit tzerinde kalmis durumdadir ve sosyal devlet uygulamasi esas itibariyle sosyal riski
azaltma uygulamalari sekline birlindirilmeye baslanmistir. Boylesi bir siireg icinde, uluslara-
rasi rekabetin 6n planda oldugu piyasa kosullarinda, sosyal harcamalar bir anayasal hak degil
daha cok bir maliyet unsuru olarak algilanmaya basglanmistir; yani sosyal haklar arttikca UGre-
tim maliyeti artmaya baslar ve bu, uluslararasi ekonomi kosullarinda sermaye kesimince pek
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de talep edilen bir durum degildir. Hikimetlerin dayandidi sistem aslinda budur: Sosyal har-
camalari mimkiin oldugu kadar kismak, ama bir yandan da sosyal patlamayi 6nleyecek asgari
bir yardim sistemini valilikler ve sivil toplum araciligiyla miimkin oldugunda yayginlastirmak.

Anayasanin yirmi besinci yili vesilesiyle nasil bir anayasa de@isikligi gerektigi noktasindan
tartisiyor oldugumuz igin, glindeme getirmemiz gereken sey, sosyal harcamalarin artirilmasin-
dan ziyade sosyal adaletin saglanmasi ve bunu anayasal hak haline getirecek bir siyasetin ge-
listirilmesidir. Ahmet insel hak esitligi konusuna vurgu yapmisti. Simdi bunun tek basina ye-
terli olmayacagi bir noktaya gelmis bulunmaktayiz. Hak esitliginin aslinda sosyal adaletin
saglanmasina yonelik mekanizmalari anayasaya gegirecek bir politikaya ihtiyaci oldugu kana-
atindeyim. Aksi takdirde bizim anayasalarimizda zaten sosyal giivenlik —toplu haklar hari¢—
ve sosyal yardim alani zaten 1961 ve 1982 anayasalariyla kagit tizerinde teminat altina alin-
mis durumdadir. Oysa yapilmasi gereken, bdlgeler arasi sosyal adaleti, gelir dagilimindaki
esitsizlikleri, bolusiim iliskilerine yonelik birtakim talepleri anayasa formatina uygun bir se-
kilde anayasa gegirip bunun kurumlari icin miicadele etmektir. Aksi takdirde su anki gidisatta
sosyal glivenlik, sosyal yardim uygulamalari sosyal patlamayr minimumda tutmaya yénelik bir
sistem gercevesinde kalmaya mahk{mdur.

Bazi cevrelerde son bes-on yildir yoksullukla miicadele cok fazla giindeme gelmeye baslamis-
tir. Bu konuda mikro kredi veya asgari gecim, nakit gegim destedi seklinde kimi uygulamalar
yapiimaktadir. Bunun arkasindaki mantik sudur: Artik ekonomik kosullar tam istihdam imka-
nini yaratamamaktadir; tam calisma glivencesi olmayan bir kesim vardir ve bu insanlar hichir
zaman duzenli is edinemeyeceklerdir, sendikal haklara, sosyal giivenlik haklarina sahip ola-
mayacaklardir, o halde devlet bu insanlara, bu vatandaslara bir anayasal hak olarak asgari
gecim desteginde bulunmalidir. Ancak tabii ki bu kosullu bir destek olarak tanimlanir. Séyle
ki: Asgari tcretin belli bir miktarini asla gegmesin, glinde iki dolarlik bir harcamayi, yani yil-
lik ve aylik ytz veya altmis liralik bir miktari asmasin. Bu dneriye baktigimiz zaman bir yan-
dan formel memur, is¢i, calisan kesiminin sosyal giivenligi giivence altina alinmisg durumdadir;
ayni zamanda bir yandan calisma imkanindan yoksun birakilmis ve devlet tarafindan bir baki-
ma modern anayasal bir sadaka gdriinimiinde asgari gegim destedi seklindeki 6dentiyi almak
durumuna mahkim edilmis genis bir calisamayan yoksul insanlarin yigini séz konusudur. Bu
kosullarda ne sosyal adaleti saglayabiliriz, ne demokrasiyi, ne barisi; dolayisiyla kalkis nokta-
mizin sosyal adaleti saglayacak mekanizmalarin arkasinda olmasi ve bunun anayasaya da bir
sekilde dahil edilmesinin formiliinin bulunmasi gerektigini diistintiyorum.

TARTISMA BOLUMU

Bir katilimci

Ben son bdlimde sézl edilen mikro kredilerin kadinin gelistirilmesi yoniinden degerlendirilme-
sini ve kadinlara nereden baktiginin biraz aciimasini rica ediyorum.
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Nadir Ozhek

Kredi konusunda ¢ok fazla bilgim oldugunu séyleyemeyecedim acikcasi; bu konuya su agidan
gbnderme yapmistim: Sosyal politika, sosyal haklar, sosyal glvenlik ¢cok genis kapsamli bir
konudur ve sadece calisan kesimin, sendikali kesimin veya memurlarin sosyal haklariyla, sen-
dikal haklariyla, calisma hayatina iliskin haklariyla sinirli gériilmemelidir. Sosyal devlet ve
sosyal politika, toplumun bitiin kesimlerini kapsar ve hakkinda sikayetgi oldugumuz anayasa-
nin altmisinci maddesi de biitlin insanlarin bu hakka sahip oldugunu, devletin ilgili kurumlari
kurmakla ytikimli bulundugunu agik bir bicimde belirtir. Sorun, bu yazili ifadelerin higbir gi-
vencesinin olmamasi noktasinda ortaya ¢ikar; ¢linkl yoksulluk ve uluslararasi kiiresel kapita-
lizmin rekabet kosullarinda, hitkiimetler sermaye kesimine hizmet etmekte ve bu konuda hig-
bir sekilde geri adim atmamaktadir. istihdam imkanlarinin gittikce daraldigini, Tirkiye'nin
son bes on yildir ciddi bir sekilde biylme rakamlarina ulastigini, milli gelirin katlandigini
ama bununla birlikte yoksullugun ciddi bir sekilde yayginlastigini biliyoruz. Sonug itibariyle
kalkinma ve demokrasi yerine sosyal adalet ve demokrasi kavramlarini kullanmamiz gerek-
mektedir; clinkli Tirkiye gergekten kalkinan, hizli biiyliyen bir ekonomi gdriinimi arz eder
karsilastirmali olarak bakarsak. Sosyal glivenlik, sosyal politika gibi konularda anayasayla il-
gili taleplerimizi daha ¢ok gelir esitligi, gelir adaleti ve sosyal adaletin mekanizmalarinin Gre-
tilmesine yogunlastirmamiz gerektigi kanaatindeyim. 1980 sonrasinda cok sey dedismistir ve
ekonominin yapisal gerekleri itibariyle tam istihdam saglamak mimkin degildir. Ekonomi
uluslararasilastigr igin tam istihdam mimkiin dedildir, fakat calisan kesimleri de asgari licret-
le veya asgari licretin altinda, insanca yasam kosullarini saglamayacak bir lcrette ¢alismaya,
insanlari bdylesi bir isi bulduklari zaman siikretmeye mahkdm eden bir rejime dogru kaymis
durumdayiz. i§siz|i|< o derece almig basini gitmis ki, bu kosullarda sosyal yardimi, asgari ge-
¢im, nakit destek ddentisi gibi —ben bunu aslinda modern anayasal bir sadaka olarak gértyo-
rum— uygulamalarla pekistirmeye calisiyoruz.

Arkadasimizin sordugu soru cergevesinde, insanlara yoksullugun kendi sorumluluklarinda ol-
dugunu gdstermeye yonelik mikro kredi uygulamalari yapilmakta, birer ikiser milyar bile ol-
mayacak krediler verilen bu insanlar piyasa kosullarinda miicadeleye sevk edilmekte, bunu ba-
saramayanlar da yoksullugunun misebbibi olarak damgalanmaktadir. Piyasanin garklarinin,
o vahsi carklarin insanlardan, dzellikle de kadinlardan basaramadigi takdirde sikayet etme
hakkini bile aldigi bir sistemdir bu.

Sosyal devletin, konusmaci arkadaslarimizin da belirttigi gibi, 1980’lerden bu yana ciddi 6l-
cude tasfiye edildigi bir ortamda, bu olguya yeniden sahip ¢cikmamiz gereken bir noktada, 80
oncesi uygulamalara benzer eskimis, tasfiye edilmis, biitiin diinyada ve Tirkiye’de ciddi él¢iide
tirpanlanmis bir sistemi savunmak yerine, daha radikal, daha sosyal adalet temeline dayanan,
daha esitlikgi bir sistemi savunmamiz gerektigi kanaatindeyim. Piyasa rejiminin yeniden Gre-
tilmesine imkan saglayan, insanlarimizi onun iginde sadaka alama veya miicadele etme konu-
muna sikistiran sistemler yerine, gelir adaletsizligini asgariye indirmekle belli rakamlara in-
dirmekle mikellef bir devlet yapisi insa etme noktasindan siyasi miicadeleyi yiritmek gerekti-
gini dlstiniyorum.
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Bir katilimci

Ben Ahmet Insel’e bir soru ydneltecegim. Hocam, laiklik konusu epey bir konusuldu, tartisildi.
Dini agidan daha hassas bir bdlge burasi, laiklik denince aklimiza —dyle olmadigini biliyorum
ama-— dinsizlik geliyor. Bildigim kadariyla laiklik Hiristiyanlardan, kilisenin baskisindan son-
radan gelen bir rejim; ancak daha sonra farkli sekilde tanimlandi. Laikligin bir hak oldugunu,
dzellikle de bu Ulkede yasayan Muslimanlar icin daha blylk bir ihtiyag oldugunu distinlyo-
rum. Dogrusu dindar kesim pek bdyle dislinmiyor ama aslinda laiklik kavramina muhtac
olanlar bagdrtill insanlar; buna karsin tam tersi, laikligi bagortiltlere karsi kullaniyorlar. Bu
konuda olmasi gerekenin nasil tanimlanabilecedini sormak istiyorum.

ikinci sorum da Kirtler konusunda. Kiirtler yiizyillardan beri, Tirklerden de énce buradalar
ve hicbir zaman bu 6l¢lide bir catisma olmadi, Osmanli doneminden beri bdyle bir catisma ya-
sanmadi. Daha sonra, dediginiz gibi bilingli bir gerilim yaratildi ve bu artik Tirkler ile Kiirtle-
ri karsl karsiya getiren, hatta yolda yuriirken selam vermemeye kadar gotiirecek bir ¢atisma
haline geldi. Anayasamizda gérdigim kadariyla Kirtlerle ilgili herhangi bir talep yok. Ben
kendi adima konusuyorum, “Ne mutlu Tirkim” demem, ama “Ne mutlu Tirk degilim” de-
rim. Fakat anayasamizda bu kavramla ilgili, yani en azindan Kirtlere dokunacak bir sey yok;
tamamen Turklik Gzerine kurulu. Benim sormak istedigim su: Anayasamizda Kirtleri veya
baska kimlikleri tanimlayan bir madde var mi?

Ahmet insel

Sizin sorunuz tam olarak bugiinkii konunun dedil, daha 6nceki bir tartismanin merkezinde;
ancak elbette bir cevap vermek mimkiin. Daha dnce, ben mikro kredi konusunda Nadir Oz-
bek’in soylediklerini agmak istiyorum; ciinki bu konuda Diyarbakir bélgesi pilot bdlge secile-
rek ciddi bir uygulamaya ev sahipligi yapti. Diyarbakir’daki mikro kredi uygulamasinda alinan
kistasi belirleyen, Banglades'teki Gremleen Bank’in uyguladigi bir ydontemdi. Bu ydntem, ka-
din merkezli mikro kredi uygulamasini esas aliyordu ve milkleri olmayan bu kadinlara ipotek
getirmek yerine, dort veya alti kisinin olusturdugu bir kefalet sistemini dngériiyordu. Burada
cok ciddi bir toplumsal proje vardir. Bu calisma sadece mikro krediyle sinirlanmayip, ayni za-
manda insanlar arasi iliskilerde birini digerine karsi yukimli kilacak bir tasarimla, kadinla-
rin erkeklere muhtac olmadan hareket edebilmesi noktasina gelip gelemeyecedi tartismalidir;
ancak bu fikri de iceren boyutlari vardir. Mikro kredi uygulamalarinin bir degerlendirmesi de
yapildi ve ortaya cikan sonuglar, izmit ile Diyarbakir karsilastirildiginda cok acik iki Gic olgu
ortaya ¢ikiyordu. Bunlardan biri, Diyarbakir’da mikro kredi uygulamalari sonrasinda yoksul-
luk sinirinin dstiine ¢ikan hemen hemen hichir kadinin olmadi§idir; Izmit'te ise biraz daha
fazla sayida kadin bunu saglayabilmistir. Yoksulluk sinirini asmis kadinlarin kimler olduguna
baktigimizda, bunlarin zaten daha once is sahibi olan, calisan, cesitli girisimlerde bulunan,
dolayisiyla bir is tecriibesi, bir faaliyet tecriibesine sahip kadinlar oldugunu gdriyoruz. Diger-
leri ise, blylk él¢lde ne ciddi bir retim bilgisine, ne Urettigini nasil satacagina dair bir bilgi-
ye, ne de bu mikro krediyle karsilastigr yikiimluliklerin bilgisine vakif oldugu i¢gin, cogunlukla
Diyarbakir’da bu mikro kredileri eve esya alimi icin kullaniimistir; tabii bu, mikro kredinin
bitinlyle rayindan ¢ikmasi demektir. Diger ikinci kesim kadin ise, kiiclik isler yaparak aile
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gelirine katkida bulunmaya calismaktadir; fakat burada da sorun ayni mahalledeki kadinlarin
—o0 isi satabilecedi pazara ulasamayacagi icin— ayni isleri yaparak birbirlerine satmalaridir.
Sonucta o mahallenin kendisinin etrafindaki biraz daha zenginlere yonelik bir hizmetle birbir-
lerinin rakibi olmaktadir bu kadinlar; bu da biraz evvel bahsettigimiz neoliberal modelin en
vahsi yanini gosterir. Ugu'nctl olarak da, kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye’de —bunu biitin Is-
lam camiasina yayabilecegimizi zannetmiyorum, ciinkii bdyle olmayan Mdusliman (lkeler de
mevcut— 6zellikle tasrada, ama biyik kentlerde de, erkeklerin toplam calisma zamaniyla ka-
dinlarinki arasinda cok biytik bir ucurum vardir. Biz “Tilrkiye’de kadinlar calismaz’ diyoruz,
ama aslinda Turkiye’de kadinlar calismaktadir; ¢linki bitin aile ekonomisini gétiirtrler. Er-
kekler biliyorsunuz genellikle aile ekonomisine kesinlikle bulasmaz. Mikrokredi, kadinlarin
lizerine, aile ekonomisinin ylkiine ilaveten bir de disariya is yaparak calismak yukimlilugi
getirir. Bltlin bunlar gosteriyor ki, cogunlukla kadinlar eskisinden ¢ok daha fazla calisarak,
fakat bilylk bir refah etkisi olmadan hayatlarini devam ettirmektedir. Gok istisnai olmakla
birlikte, 6zellikle Diyarbakir’da kadin mikro kredi aldigi zaman erkegin isi biraktigi vahim ér-
nekler gdrdim. Bu da kadinin tarlada calisip erkedin kahvede oturmasi modeline ¢ok uygun
bir davranistir. Bazi drneklerde ise kadin ve erkek beraber ¢alismaya baslamis, kadin Gretimi
yaparken, erkek de pazarlamasini gergeklestirmektedir.

Sdyle bir vahim durum var ki hemen belirtmeliyim: Mikro kredinin faizi piyasa faizinden ytik-
sektir, ddeme kosullari da bankalarinkinden daha agirdir, clinkii daha kisa vadelidir. Herkesin
iftiharla sdyledigi “*Kredilerin geri 6demesi ylizde doksan bes basariliyor” lafi, aslinda ¢ok bi-
ylk bir sosyal baski unsuru olarak da islemektedir. Biitlin bunlara bakildiginda aslinda mikro
kredi neoliberal bir yaklagim iginde Nadir Ozbek’in cok dogru ifade ettigi gibi, yoksullarin
kendi yoksulluklarindan sorumlu olduklari bir ¢alisma sistemidir ve “Mikro kredi de var, do-
layisiyla calismiyorsa, yoksul kalacaksa, yoksullugu hak etmistir’ fikrini icsellestirme amaci
da glidebilir. Bu tiir sosyal politika pratiklerinin kiilliyen reddedilmesinin ¢ok dogru oldugu
kanisinda degilim; ¢iinki sorunlari ¢ézmek icin cesitli deneyimler uygulanabilir. Ancak bunun,
var olanin yerine ikame edilmesi gereken bir model olarak sunulmasina siddetle karsiyim. Di-
ger sosyal haklarin yaninda mikro kredi de yer alabilir, ama mikro krediyi yoksullukla miica-
dele araclarinin yerine koymak, yoksullara bu durumlarindan bitiinlyle kendilerinin sorumlu
olduklarini sdyleyerek buytik dl¢lide de daha biytk bir yikiin altina sokmak demektir.

AKP’nin mikro krediye cok sicak baktigini biliyoruz. AKP iktisadi politikalari itibariyle, biraz
evvel konusmamda da soyledigim gibi, piyasa mekanizmalarini bitiinlyle benimsemis bir par-
tidir. Esas itici kadrolari orta sinif isadami, ortak dlcekte sanayici, esnaf agirliklidir. Yoksul
secmen, AKP’nin verdigi ayni yardimlari oylariyla ddemektedir; AKP’nin ekonomik dinamigi-
ne bunun disinda ¢ok bilylk bir katkisi yoktur. Liberal bir anlayisa sahip oldugu ve ayni za-
manda bir himmet bagimhligina dayali oldudu icin, AKP sosyal yardimlagsma alaninda Turgut
Ozal’in acti§i yolu daha da derinlestirerek, insanlarin sosyal haklara evrensel bir hak olarak
sahip olmalari yerine, bir ayni yardim sistemi kurmayi, kémir yardimi yapmayi, erzak dagit-
may! ve bunun bire bir iliskilerle gerceklesmesini tercih etmektedir. Yani siz hakkinizi AKPli,
CHP’li veya DTP’li belediyeden bir hak sahibi olarak almak yerine, himmete muhtac bir kisi
konumunda, gelir beyani verme endisesiyle sosyal yardimlasma fonundan almak durumundasi-
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nizdir, buglin yolladi, ertesi glinii partiye oy vermediginizi hissettigi zaman yollamayabilir en-
disesini iginizde surekli tasiyarak. Bu hep bdyle isliyor anlaminda sdylemiyorum, ama bdyle
bir mekanizmanin Tlrkiye’de calistigini, AKP’nin de bu mekanizmaya ¢ok uygun oldugunu bi-
liyoruz. Bunun yaninda himmet kurumlari araciligiyla stirekli yoksullara sosyal yardimin, sos-
yal himmetin desteklenmesini AKP bir toplum felsefesi olarak kabul eder. Bu tir bir fikri
AKP’nin Amerika Birlesik Devletleri‘ndeki karsihigr sayilabilecek olan Cumhuriyetci Parti de
benzer sekilde savunur. Cumhuriyetci Parti de ayni sekilde yiliz yiize iliskilerle sosyal yardim
yaptlmasinin daha dogru oldugundan séz eder. Bitlin muhafazakarlar sosyal yardimlarin bir
genel hak olarak devlet aracihgiyla degil, yiz yilize iliskilerle yapiimasinin dogru oldugunu sa-
vunur; ¢iinkii o ylz ylze iliskiler o hakkin insanlar tarafindan bir evrensel hak olarak algilan-
masi yerine, “Zor duruma diistim, simdi aliyorum bunu ama bunu alamayabilirim” endisesini
saglamasi agisindan yararlidir.

Laiklik konusundaki sorunuza ¢ok kisa bir yanit verece§im. Laikligin dinsizlik oldugu inanci-
nin bazi Misliman cevrelerde 1925’ten bu yana devam eden bir tutum oldugunu asagi yukari
biliyoruz. Daha dogrusu hilafetin kaldiriimasiyla 1928 arasindaki donemde, bu konu ciddi bi-
cimde tartisiimistir. Tlrkiye’de laikligin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda kurulus-
tan kaynaklanan bir aksaklik mevcuttur. Laiklik normal kosullarda devletin tim dinlere esit
mesafede durmasi ve dinle ilgili alanlarda séyleyecek sozliniin olmamasidir. Dini vecibelerini
yerine getirmeleri icin insanlara yardim edebilir devlet; ama bir sézl olamaz, dinin nasil uy-
gulanmasi gerektigini soyleyemez. L"JgL'mcL'lsL'l, siyasal alanda ozellikle kamu hizmeti alaninda
din bir acik aidiyet olgusu olamaz; clinkii eger bir dgretmen, doktor, polis memuru veya bir
yargi¢ kendini herhangi bir dinin, dinsel kimligin agik sahibi olarak gdsterirse, ben eder o din-
den veya o mezhepten degilsem —o dyle davranmasa bile— onun karsisinda kendimi her an hak-
sizliga ugramak ihtimali olan bir kisi olarak gériirim. Kamu hizmetinin tarafsizligi, kamu
hizmeti verenlerin dinsiz oldugu anlamina gelmez; ancak kamu hizmeti verenlerin dini kimlik-
lerini hizmet sirasinda kesinlikle ortaya ¢ikarmamasi gerekir. Bu lc¢ kosuldan biri Turkiye’de
mevcut degildir. Turkiye’de devlet, biitlin vatandaslarin bitln dinlerine esit mesafede durma-
maktadir. Stinni, Hanefi mezhebindeki vatandaslarin dini bir devlet hizmeti olarak algilana-
bilmekte, bunun disindakiler igin ise en iyi ihtimalle “Bu onlarin kendilerinin bilecegi istir”
denilebilmektedir. Zaten laiklik anlayisi burada ¢cékmeye basliyor. Alevilerle ilgili oldugu gibi
Hiristiyanlar, Yahudiler ve diger din ve mezheplerle ilgili ciddi bir sorunla karsilasiyoruz.

iki sene 6ncesine kadar Tiirkiye’de Diyanet i§leri Baskanligi camilerin elektrik ve su paralari-
ni karsilardi, ama kiliselerle ilgili elini cebine atmazdi. Gegtigimiz seneden itibaren, Diyanet
Isleri Baskanligi kiliselerin de su paralarini karsilamaya baslamis; uygulamanin basladigin-
dan tam olarak emin degilim ama bdyle bir konu glindeme girmistir. Cem evleriyle ilgili de yi-
ne kiigiik adimlar atiimaya baslanmaktadir. Aslinda isin dogrusu devletin bir Diyanet Isleri
Baskanligi kurumunun olmamasidir.

Tirkiye’deki Stnni-Hanefi ¢cogunlugun da ciddi bir sorunu vardir; ciinkii bu cogunluk, tim
yurttaslarin verdigi vergiden finanse edilen Diyanet i§|eri Baskanligi'nin sundudu din hizmeti
karsiliginda bu din hizmetini almayanlarin édedigi vergilerle de ciddi bir rant saglamaktadir.
Alevilerin verdigi, dinle hi¢ alakasi olmayan insanlarin verdigi vergiler, Stinni-Hanefi olup da
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boyle bir hizmet almak istemeyen insanlarin verdigi vergiler karsiliginda seksen bin, yliz bin
kisilik bir din hizmetleri ordusu finanse edilmektedir.

Normal laik bir rejimde cemaatlerin, cemaat derneklerinin finanse ettigi imamlar olur. Boyle
bir rejime girdiginizde o zaman gergekten laik bir toplumdayiz demektir. Tilrkiye’de Osman-
li"dan kalma bir anlayisla, cogunlugu olusturan Stnni-Hanefi ittifakinin hakim millet oldugu
inanci mevcuttur. Bu toplumun, bu Glkenin, bu devletin esas sahibi kendisidir; digerleri yaban-
cidir. Stinni-Hanefi kesim icin Kirt-Tirk ayrismasi ikincildir; esas ittifak, Stinni-Hanefi ittifa-
kidir. Devlet de 1923’ten sonra bu bakisi benimsemistir, ¢iinkii bu sekilde Stnni-Hanefi ittifa-
kini hem yaninda tutmak, hem de denetim altina almak imkani elde etmistir. Boylece laiklik,
hem Hanefi Stinnilerin kabul ettigi bicimde devlet hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasi
biciminde tecelli edecektir, hem de bu din devlet tarafindan denetlenecektir. Nevi sahsina
miinhasir bu laiklik anlayisini sadece glicler dengesiyle tanimlayabiliriz.

Tiirk-Islam sentezinin Tiirkiye toplumu iizerinde bir giig olarak kendini 1980’lerde ifade etme-
sinin ciddi taslyicilarindan biri, bu garip laik devlet imajidir. Kiirtler konusunda anayasada si-
zin soylediginiz sekilde hicbir 6nlem bulunmamaktadir; sadece Kiirtler degil, Tlrkiye’de Tlrk
etnik kimligine veya Sitinni-Hanefi ¢codunluda ait olmayanlarla ilgili herhangi bir pozitif koru-
ma ilkesi yoktur. “Tlirkiye Cumhuriyeti’‘ne vatandaslik bagiyla bagli olan herkes Turktir" sek-
linde bir tanim vardir ve bu, kagit tizerinde gok yanlis olmayabilir. Eger 1920’lerden itibaren
hakikaten hicbir yanlis anlamaya izin vermeyecek bigcimde bir etnik kimlige de vurgu yapan
uygulamalar, kanunlar, yonetmelikler ¢ikartiimis olmasaydi, biz zaman iginde Tiirkiye’de bu
“Tirk” tabirinin bir etnik kimlik degil, bir vatandaslik ifadesi oldugunu kabul eder durumda
olacaktik belki de.

Anayasadaki Turk tabirini dogrulamayan bir dizi uygulamamiz mevcuttur. Tlirkce konusmayla
ilgili uygulamamiz buna bir érnektir; clinkl Tarklik ve Tirkce konusma birbirini gerektiren
seyler degildir; Tlrkiye’de Turkce konusmayan vatandaslar vardir. Diger taraftan Hiristiyan-
larla, Yahudilerle ilgili bir dizi ayrimcilik s6z konusudur; bu kisiler subay olamazlar biliyorsu-
nuz, niversite disinda fiilen devlet memuru olamazlar. Bunun bir yasagdi yoktur, ama yine de
olamazlar. Hatta 1951 kararnamesine gore Misliman olmayan bir Tlirk vatandasi, ilk ve or-
taokullarda Tirkge dersi veremez; hala da bdyledir. Dolayisiyla biz Turkiye’deki uygulamada
Tark sifatinin arkasinda yatan etnik kiltiirel kimlik aidiyetini hicbir sekilde kanunda, idarenin
uygulamalarinda sifirlamadigimiz icin, sonug olarak bugiin bu tabir ister istemez vatandaslar
arasinda bir ayrim icerir. O bakimdan ben Tlrkiye’de bunun Ustesinden ancak Tirkiyelilik ta-
biriyle gelinebilecegi kanisindayim. Hatirladigim kadariyla bu ifade 1970’lerde ortaya ¢ikmis-
tir. “Tarkiyelilik” tabii ki o kadar kolay oturan bir kimlik ifadesi degildir; ayrica ylikselen
milliyetcilik de bu kullanimi ¢ok ciddi bigimde engellemistir. Kagit tzerine bakildiginda aslin-
da anayasa bu agidan nétrdir, ancak anayasadan uygulamalara, yani kanun maddelerine, ka-
rarnamelere gecildiginde Tlrk tabirinin cogu zaman etnik kilttrel bir kimlik aidiyeti icerdigi-
ni ve dolayisiyla bu aidiyete sahip olmayanlarin dislandigini biliyoruz.

1920’de Meclis, Biylk Millet Meclisi adiyla kurulmustur benim bildigim kadariyla; “Turki-
ye’" ifadesi daha sonra eklenmistir. O zamanlar devlete verilecek adlara iliskin tartismalar so-
nucu, bir cografi tanima ait bir isimle “Turkiye Devleti” denmistir. Tlirkiye, Avrupalilarin 12.
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ylzyildan itibaren tanimladiklari bir cografyadir; Firat’in dodusunu kapsayip kapsamadigi
tartisilir, ama olusan bir devletin cografyasidir. Madem Turkiye’ydi devletin adi, bu devletin
vatandaslarina da Tirkiyeliler demek gerekirdi.

Uzun bir donem Tirkiye’de Tirklik esas itibariyle Hanefi Stinni ve Alevi gevresini kapsar bi-
cimde kullaniimis, Kirtlerle ilgili 1925te baslayan catismanin tizeri genellikle bir din catis-
mas! yaklasimiyla értiilmeye calisiimistir. Sonugta bugilin bu kavramin toplumun bilyiik bir co-
gunlugunda simgesel bicimde benimsendigini gériyoruz. Turkiyeli ifadesinin kullaniimasinin
bir kavrama indirgenmesinden daha dnemlisi bence vatandaglik haklarinin etnik kiltirel kim-
liklerle ayrimcilia tabi tutulmasina karsi ¢tkmaktir.

Anayasayla ilgili bu sorunun ¢6zimii cok baska bir anayasa anlayisi gerektirir. Bu noktadan
itibaren nerdeyse pozitif ayrimcilik uygulamalarini glindeme getiren bir anayasa anlayisi giin-
deme gelir; ancak bu ayni zamanda Tlrkiye’deki bir dizi devlet algisinin, devlet taniminin de-
gismesini gerektirir. “Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitin’ gibi ifadelerin oldugu bir ana-
yasada pozitif bir ayrimcilik uygulayamazsiniz.

Anayasada haklar yeniden uygulanacak, yeniden diizenlenecekse, bunun toplumda kaos yarat-
mayacak, toplumu icinde barindiracak, herkesi de icine alacak bicimde yapilmasi gerekir.
Eger Tlrkiye’de Kirtler bir olguysa ve cesitli haklari varsa bunu gz 6ntinde tutulmalidir ki,
ilerde baska kaoslar, bagka problemler, kardes kavgalari ¢ikmasin. Anayasayla birlikte yénet-
melikler ve tliziiklerin de bu dogrultuda hazirlanmasi gerekir; ancak tliziikler, yonetmelikler,
anayasadaki ifadenin tam aksi bir sekilde, cok kati bir pozitif entegrasyon, biitlinlestirme, yok
etme mekanizmasi lizerinde gelismis ve insanlarimizin blytik sikintilarindan biri de bu uygula-
malardan kaynaklanmistir.

Bir katilimci

Nadir Ozbek’e sormak istiyorum. Sosyalist blokun oldugu dénemlerde Avrupa’da calisanlarin
sosyal haklari ¢odaltildi. Sosyalist blokun ortadan kalkmasiyla birlikte de bu haklar gittikce
kisitlanmaya baslandi ve calisma yasami parcalandi. Su anda Tirkiye’de de ¢alisma yasami
ciddi anlamda pargalanmig durumda. Ozellikle kamu galisanlari alaninda drgiitlenmede ciddi
sikinti yasaniyor. Bundan sonraki strecte sizce Tlrkiye’de érglitlenme, sendikalarin durumu
ve calisanlarin durumu ne olacak?

Bir katilimci

Buna bagli olarak ben de bir sey eklemek istiyorum. Daha dnce konusmanizda isci sendikala-
rinin sendikal faaliyetlerinde dnceliklerini, avantajlarini anlatirken memur sendikalarin der-
nek faaliyeti oldugunu sdylemistiniz. i§gi|erin siyasi partilere liye olmasi, siyaset etkinliklere
parti Oyesi olarak katilmasi ve dolayisiyla isgi sendikalarinin bu tyelerinden dolay da giic al-
masi s6z konusu. Memurlarin ise siyasi partilere liye olamamasi ve siyasi faaliyetlere katila-
mamasi gibi kisitlamalar var. Ayni soruyla baglantili olarak acgiklar misiniz, bu konu uygar
Ulkelerde hangi boyutta?
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Nadir Ozhek

Bu kapsamli sorulara kisa yanitlar vermeye calisacagim. Birincisi, sosyalist blokun ya da
fkinci Diinya Savasl sonrasi yeni olusan sosyalist iilkelerin Bati Avrupa‘da isgi haklarinin geli-
simi, is¢i haklarina iliskin duyarliligin artirilmasi konusunda bir etkisi oldugu dogrudur; fakat
bunun tek faktdr olarak agiklanmasi bence miimkiin degildir. Sosyalist rejimlerden ya da Sov-
yetler Birligi‘nin ortaya ¢ikariimig oldugu diizenden ilham alinmistir batidaki sosyal haklar gi-
risiminde; ancak bunun ayni zamanda ¢ok énemli bir baska nedeni vardir. Ikinci Diinya Sava-
st aslinda liberal piyasa ekonomisinin, yani klasik liberalizmin ¢oklisti anlamina gelir ve savas
sonrasinda batida kamunun ekonomiye midahale ettigi, piyasanin dizginlendigi yeni bir do-
nem baglar. 1970’lerin ortasina dogru artik buna geleneksel piyasa ya da liberalizm demek
uygun olur. Bu sistem icerisinde sendikalar ve is¢i sinifi 6nemli bir aktér olarak yer alir ve
devlet, sermaye ve isci sinifi arasinda bir uzlasma yasanir. Dolayisiyla sosyal devletin gelisme-
sinde bu uzlasmanin 6nemli bir payr oldugunu distinliyorum.

Yeni liberal politikalarin ylikselmeye basladigr dénem 1970’lerin ortasidir; yani heniiz sosya-
list sistem “‘bitlin ihtisamiyla” batida yeni liberal politikalar gliclenmeye baslamistir. Dolayi-
siyla batinin sosyal devleti terk etmesinde de belirleyici faktér bence sosyalist Glkelerdeki de-
gisim dedildir. Kapitalizmin 1945 sonrasi yasadigi dedismeler 1970'lerde daralmaya yiiz tut-
mus, uzlasma ortadan kalkmaya baslamistir ve sosyal devlete aktarilanlar geri alinmaya cali-
siimistir.

Aziz Gelik

Sendikalarin, sendika tipi 6rgiitlenmelerin gelecegine dair bir soru cok uzun bir cevap gerekti-
rir; ancak c¢ok kisa sunu sdylemek istiyorum: Diinya iktisat politikalari agisindan aslinda
1800’lerdeki kapitalist donemin bir nevi tekrari yasanmaktadir. Bu, piyasanin tekrar dizgin-
siz hale gelmesi anlamini tasir; yani ikinci Dunya Savasl dncesindeki donemde oldugu gibi
dizginsiz bir piyasa bu kez kiiresel bir hakimiyet saglamis, bu da toplumsal esitsizligi, yoksul-
lasmay! artirarak Ucretlilerin toplumda ciddi bir cogunluga ulasmasina yol agmistir. Sendika-
lar ve sendika tipi toplumsal érgltler calisanlarin piyasa karsisinda savunulmasi agisindan ye-
niden hayati bir rol tstlenmislerdir. Fakat sorun su ki, sendikalar i¢in uygun bir zemin bulun-
mamaktadir; yani 1945’lerdeki uzlagsma yoktur, mevzuat ¢ok uygun degildir, calisanlarin ya-
pisi giderek karmasik ve parcali hale gelmistir ve sendikalardan kiiresel capta kurtulmanin,
en azindan sendikalarin revize edilmesinin istendigi bir iliski adi séz konusudur.

Kiiresel piyasa gizli bir parcalamayla drgitlenmeyi zorlastirmaktadir. Yakin cevrenize bir ba-
kin; eskiden mavi yakali, beyaz yakali calisanlar varken, simdi gri yakalilar, turuncu yakali-
lar, yesil yakalilar gibi gesitli calisan kategorileri mevcuttur. Bunlarin sendikal 6rgiitlenmesi-
nin nasil saglanabilecedi sorusu bence sendikalarin dniinde 6nemli bir soru isareti olarak du-
racaktir; ancak ben sendikalara olan ihtiyacin giderek arttigr bir dénemi yasadigimizi distini-
yorum.

Isci-memur sendikalari meselesinde mevzuat cok agiktir; su anda kamu gdrevlilerinin sendika-
lari degil, dernekleri vardir. Siyasal faaliyet konusunda sunu sdyleyeyim: 1982 Anayasasi‘nin
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52. maddesinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, Tlrkiye’de sendikalara siyaset yapma konu-
sunda highir engel kalmamistir. Kamu gorevlileri sendikalari da, is¢i sendikalari da sendika
tuzel kisiligiyle sendikal érgiit olarak siyaset yapabilirler, siyasal faaliyet yiirtitebilirler, siya-
sal konularda gérils agiklayabilirler. Isci sendikalari siyaset yapabilir —memleket meseleleri
konusunda gériis aciklamalari anlaminda siyaset yapmay! kastediyorum—, siyasete midahale
edebilirler, siyasal sorunlariyla ilgili aciklama yapabilir, herhangi bir memleket meselesi ko-
nusunda faaliyet ylritebilir. Anayasadaki bu engel tiimiyle ortadan kalkmis vaziyettedir. Tek
engel sudur: Sendikalarla siyasi partiler arasinda maddi aligveris, yani parasal alisveris yapi-
lamaz; ikincisi sendikalar siyasi partilerin flamalarini, sembollerini kullanamazlar. Bunun di-
sinda bir genel siyaset yasagi artik 1995ten sonra séz konusu degildir. Dolayisiyla dikkat
ederseniz zaten sendika tiizel kisilikleri adina yapilan faaliyetlerden dolay! artik kolay kolay
sendikacilar hakkinda dava acilamamaktadir.

Ancak dte yandan llkemizde kamu gérevlilerin bireysel olarak siyaset yapmasi konusunda ¢ok
ciddi engeller vardir. Bireysel olarak yuritiilen bu tur faaliyetler su andaki hukuk sisteminde
suc olusturmaktadir. Siyaset yasadi yine tlkemize 6zgl bir sinirlamadir. Almanya’da ¢ok is-
tisnai bir diizenleme s6z konusuydu. Almanya bir donem komiinist parti Uyelerine kamu gorevi
yasadl getirmisti; bunun disinda genel bir siyaset, bireysel siyaset yasagdi s6z konusu degildi.
Thzel kisilik agisindan da batida bizdeki gibi ayrintili sendika yasalari s6z konusu degildir, ge-
nel hukuk kurallari cergevesinde pek codu faaliyet ylrttmektedir.

Bir katilimci

Benim sorum Ahmet insel’e olacak. Laiklik tanimina gore, Tirkiye’de basértisi takan bir ka-
mu godrevlisi olamayacak mi? Bir diger sorum da son cumhurbaskanligi secimiyle baslayan si-
yasi stirecin Turkiye’de ne tiir etkiler yaratacag.

Ahmet insel

Laikligin ilkelerinden biri devlet alaninda, kamu hizmeti alaninda ve devlet temsili alaninda
dinsel simgelerin olmamasidir. Bu, kati bir laiklik tanimidir. Daha cok Katolik ve Mdusliman
diinyasinda kati bir ayrim yapma ihtiyaci vardir. Basortisi eder bir dinsel simgeyse kamu g6-
revlisinin basortisuyle hizmet yapmasi laiklik acisindan sakincalidir. Tlrkiye’de bu konuyu er-
keklerle ilgili tartismiyoruz aslinda. Eger basértiist, tlrban bir dinsel simgeyse clippenin de
ayni kategoride degerlendirilmesi gerekir.

Hindistan’daki Sih dinine bagh kisiler acisindan basindaki tiirbani ¢ikarmak dinen en mekruh
seyi yapmaktir. Son uygulamalarla Fransa’da da Sihler goc etmeye baslamislardir; ¢linkii ¢o-
cuklarini okula yollayamamakta, yeteri kadar kalabalik olmadiklari igin kendi okullarini aga-
mamaktadirlar. Burada ideal ¢6ziime erismek icin, toplumda dinsel simgelerin bir kimlik bas-
kisi yaratmayacagi inancinin bitiin toplumsal katmanlar tarafindan kabul edildigi bir ortam
gerekir. Tlrkiye’de ve baska Ulkelerde toplumun ciddi bir kesiminde dinsel aidiyetin bir baski
unsuru yaratma glicli getirdigine dair bir inang séz konusudur. Distlintin, Tirk ama Hiristiyan
bir kadin yargig, 6rnegin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde boynunda hacla yargiclik yapi-
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yor; bunu kabul eder misiniz? Bu kabul edildiginde bir diger kadin yargicin basinda tirbaniyla
gorevini yapmasini da kabul etmek gerekir. Kamu hizmeti alanlarin dini kimliklerini ortaya
cikarmalari farkhdir. Hastaneye, postaneye, cezaevine, adliyeye, Universiteye, hizmet alici
olarak tiirbanla veya baska dini simgelerle girebilir. Hatirlatmakta yarar var: Bizde cumhuri-
yet inkilaplari icinde yer alan kilik kiyafet kanunu sadece erkeklerle ilgili 6nlemler icerir. Bi-
zim once sunu ayirt etmemiz gerekir: Baska bir dinden bir Tirk vatandasinin kamu hizmeti
yaparken dini simgesini kullanmasindan rahatsiz olmadigimiz zaman, dini simgeyle ilgili ger-
ginligimize son vermis oluruz.

Aslinda Turkiye’de iki din vardir: Stinni Hanefi dini ve bir de onun sekiilerlesmis bir versiyonu
olan Kemalist cumhuriyetcilik dinine donen bir ideoloji. Biz aslinda simgeleriyle, tutkulariyla,
ayni iktidar mevkiine sahip olma cabalariyla ciddi bicimde bir dinsel ¢atisma yasiyoruz. Bu
dinsel catismanin cesitli tezahiirleri vardir. Ornedin bir din gibi laikligin de simgeleri vardir ki
aslinda olmamasi lazim gelir. Tirkiye Cumhuriyeti gergekten laik olsa, Atatlirk rozetinin de
bir memur tarafindan kullaniimamasi gerekir; ancak Atatirk milliyetciligi zaten anayasada
yer aldigi igin bu bir yasak olamaz buglinki kosullar ¢ercevesinde. Tuirkiye’de cumhuriyet ilke-
leri eger Cumhuriyet Halk Partisi ilkeleriyle kurulduysa, zaten bunun icinde demokrasi yoktur.
Kendini demokrat olarak tanimlayan karsi tarafin demokrasisi de aslinda muhafazakar bir de-
mokrasidir; yani cogunluk itibariyle kendisi icin demokrattir. Kendini demokrat olarak tanim-
layan taraf, iktidar oldugunda is¢i haklari konusunda cumhuriyetciler kadar zorba ve saldir-
gan olabilmektedir. Dolayisiyla burada bir simgeler, dinler savasi séz konusudur, ancak dinle-
rin taraflari iktisadi-sosyal anlamda sinif bolliinmesinde ayni kampta yer almaktadirlar. 1 Ma-
yIs 2007'de bunu acik bicimde gdrdik: Demokrat oldugunu iddia eden kesimin icisleri bakani-
nin atadigi vali, 1 Mayis yirlylst yapmak isteyenlerin tizerine saldirdi. Cumhuriyet Halk Par-
tili bir htikimetin valisi de olsa ayni seyi yapacakti, Anavatan Partisi veya Dogru Yol Partisi
hiikiimetinin valisi de.

100



HAKLAR REJIMINE COGULCULUK VE
COKKULTURLULUK

EKSENINDEN BAKMAK:
YURTTASLIK VE KULTUREL KIMLIK
15 EYLUL 2007, DIYARBAKIR

Prof. Dr. Fiisun USTEL

Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Mesut YEGEN

Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretim Uyesi

Abdullah DEMIRBAS
Diyarbakir Sur Belediyesi Eski Baskani

101



102



Sezgin Tanrikulu

Gectigimiz yil kasim ayinda Diyarbakir Barosu olarak Heinrich Boll Stiftung Dernegi‘yle bir-
likte, 1982 Anayasasi’nin 25. yili olmasi vesilesiyle 2007 yili icinde bir dizi anayasa paneli
yapmay! planladik ve subat ayinda bu panelleri burada baslattik. 9 Kasim 2007 tarihi, 1982
Anayasasi’nin ylrirlige girisinin 25. yilidir. Biz 9 Kasim’dan 6nce biitiin bélgelerde barolar-
la, sivil toplum 6rgltleriyle birlikte bu tartismalari yapip 9 Kasim’da —3 Kasim secimlerini de
hesaplayarak— yeni parlamentoya, en azindan bizim sorunlarimizin ¢éziimiine yardimci olabi-
lecek temel ilkeler konusunda bir dneri paketi sunmak amaciyla boyle bir calismay baslatmis-
tik. Fakat hepinizin malumudur ki Tilrkiye bir erken secim strecinden gecti; AK Parti de glin-
deminde olmamasina ragmen, secim bildirgelerinde yeni anayasa diye bir konudan soz etti ve
daha sonraki programinda anayasa tartismalarini dar bir zamana sikistirmaya calisti. Bugiin
biliyorsunuz AK Parti’nin kurmaylari Sapanca’da kendileri icin anayasa taslagi hazirlayan bi-
lim adamlariyla bu anayasayi tartisiyor. Sivil toplum drgitleri KESK ve DISK ise baska bir
calismayi baglatti. Tlrkiye Barolar Birligi de 2001 yilinda yénetim kurulu karariyla baslattig
bir calismay anayasa 6nerisi olarak kamuoyuna duyurmustu; 2001 yilindan 2004 yilina ka-
dar da bu taslak ¢alismasini gilincellestirmeye calistilar. O ¢alisma icerisinde ben de bulun-
dum. Ancak Tiirkiye Barolar Birligi, farkli nedenlerle bu giincellestirme calismasini askiya al-
di ve bilim kurulunu da dagitti.

Tlrkiye agisindan 1982 Anayasasi’nin ne ifade ettigini hepimiz biliyoruz. Eger yeni bir bas-
langi¢c olmasini istiyorsak, “Sivil anayasa olur mu, olmaz mi?” tartismalarini bir tarafa bira-
karak, Turkiye’de demokrasinin yeniden insasi icin yeni bir anayasa hazirlanmasina ihtiyag
var. Biz bu anayasa panellerinde Uzerinde duracadimiz esitlikci ve 6zgurliiket, katilimer bir
modelle demokrasiyi esas alan bir anayasanin Tilirkiye’nin sorunlarina ¢6zim olabilecegi inan-
cindayiz. Amacimiz tek tek maddeler dnermek dedil, modern anayasalari da esas alarak, bir
anayasada olmasi gereken temel ilkeler tizerinde durmak. Benim kisisel gdrlisiim, yeni anaya-
sanin ¢6zlime yonelik maddeleri mutlaka icermekle birlikte engelleyici bir tarzda kaleme alin-
mamasidir; nitekim modern anayasalar bu sekilde yapilimakta, ¢6zimii engellememektedir.

Bugiin bu tartismanin, ézellikle anayasada yurttaslik ve kiltiirel kimlik agisindan temel ilkelerin
nasil olmasi gerektigi konusunda yol gdsterici, ufuk agici bir nitelik arz etmesini umuyorum.

Fiisun Ustel
Cokkiiltiirciiliigii Yeniden Diisiinmek
Konusmamda iki temel noktaya deginecegim. Deginmek istedigim ilk nokta, gok kiltirltliik

kavraminin taniminin giicltigi ve belirsizligiyle ilgili bir sorundur. ikincisi ise, cokkultirctli-
guin sosyopolitik bir rejim olarak gliniimizde geldigi noktayla ilgilidir.

Cokkaltirlultk, bir Glkede ¢ok sayida kiltiriin varhigina, baska bir anlatimla sosyal bir duru-
ma isaret eden bir kavramdir; cokkiltiircilik ise, s6z konusu kiltirel cogulculugun tesvik
edilmesini, devlet tarafindan bu yénde 6nlemler alinmasini, hatta belirli bir sosyopolitik rejimi
ifade eder. Ancak bu iki kavram ve tanim birbirinden bagimsiz degildir; zira temelde ¢okkiil-
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tirch dlstincenin iki “zaman”ini olusturmaktadirlar. Baska bir anlatimla, ¢okkiltlrcilugiin
yandaslari, “kiltirel sinir”larin keskin ya da en azindan anlamli bir sorun olarak éne ¢ikaril-
digr bir sosyal durumun tarifine dayanmalari nedeniyle, ulus-devletin sosyopolitik bigcimini sor-
gulamakta ve bu baglamda kiltiirel haklarin taninmasi yoluyla cokkiltiircti bir rejimin ger-
ceklestirilmesini savunmaktadirlar. Dolayisiyla cokkultiirli bir toplum tarifi, kaginilmaz ola-
rak geleneksel sosyopolitik rejimin yeniden insasini da ilgilendiren ve gokkiltircilige imkan
taniyan bir boyut tagimaktadir.!

Cokkultarlulik baslangicta ABD’de daha ¢ok etnik-irksal iliskileri incelemede kullanilan bir
kavram olarak kullanima girmistir. Ancak zaman iginde bir yandan gokkuiltiirliilik kavrami-
nin farkli sosyal bilimler disiplinleri tarafindan sahiplenilmesi ve kullaniimaya baslanmasi, di-
ger yandan da bir sosyopolitik rejim olarak cokkiltirctltgin farkl tlkelerde ¢ok farkli meka-
nizmalarla hayata gecirilmesi cokkiltirciiliikle ne kastedildigine iliskin belirsizligi artirmistir.

Cokkaltircilugin tammiyla ilgili bu giiclige bir Gglincli unsur daha eklenmistir: Gokkiltirci-
gl savunan pozisyonlarin ve séylemlerin cokanlamhligi ve cokbicimliligi. Gokkiltiirctltgiin
liberal, sol-liberal, muhafazakar, 6zcli, demokratik, esitlik¢i, militan, devrimci, dénustiriicl
gibi bigimleri vardir. Nitekim Jan Nederveen Pieterse, kirk yedi farkl cokkiltirculik pozis-
yon ve sdyleminin varligindan séz eder. Bu pozisyon ve séylemlerin i¢inde, cokuluslu sirketle-
rin ekonomik rantabilitelerini artirmak icin kiltirel cesitliligi kullanmalari, hatta daha agik
sOyleyelim istismar etmeleri de mevcuttur. S6zgelimi Benetton ve Coca Cola, kiiltlrel cesitlili-
gi, giderek daha fazla kiresellesen bir pazarda Griinlerini mimkiin oldugu kadar genis kitlele-
re satmak icin kullanmakta, istihdam politikalari ya da pazarlama ve reklam stratejilerini bu
yénde olusturmaktadirlar.? Dolayisiyla gokkiltiirliliik séylemine dayanan ya da cokkiiltiircii-
g0 savunan bir siyasal hareket, s6z konusu kavrami ve politikay! nasil tanimladigina dikkat
etmek zorundadir; clinki cokkiltircilik her zaman demokratik ve esitlik¢i acilimlari olan bir
kavram ve politikaya isaret etmez.

Deginmek istedigim ikinci nokta, yaklasik son elli yilda yasanan gelismeler ve bugiin gelinen
nokta ile ilgilidir. Yurttashk kimlik ve statlistine vurgu yapan, yurttaslik kimlik ve statlisi di-
sindaki etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyet basta olmak lzere tim kimlikleri gérmezden ge-
len ya da 6zel alana génderen daha evrenselci ve igerseyici bir anlayistan kimlik politikalarina,
topluluklarin “farklilik politikalari” ya da “‘taninma politikalari”’na dogru bir gelisme yasan-
mistir. Kimliklerini bir farklilik unsuru olarak éne stirmekle kalmayip 6zcl, sabit, degismez
ozellikler olarak ele alan ve bunlarin “taninma’”sini —sadece taninmasini degil, taninmanin so-
mut politikalara yansimasini— talep eden, farkliliklarin yok sayilmasindan farki asiri derecede
vurgulamaya, farklilik tizerine politika yapmaya edilen ikinci bir dalgaya gelinmistir. Kilturel
politikalarin tgiincl dalgasi olarak tanimlanabilecek icinde bulundugumuz dénemde ise, bu ilk
iki dalganin da sakincalarinin ortaya ¢ikmasiyla, topluluklar arasindaki farkhliklari sabitleme-
den, topluluk kimliklerine hapsetmeden ya da farkliliklari yok saymaya, eritmeye calismadan

1 Meidad Bénichou, Le multiculturalisme, Bréal, Paris, s. 10-11.

2 Dimitris Parsanoglu (12.09.2007): “Multiculturalisme(s), les avatars d’un discours”, Socio-Anthropologie, http://socioan-
thropologie.revues.org/document416.html.

104



bir yeni yol, bir ticlincli secenek arayisi ortaya ¢ikmistir. Buglin hem sosyal bilimler literatiirii-
ne hem de farkli tlkelerin politikalarina hakim olan bu arayis dénemini yasamaktayiz.

Sosyal bilimler literatiiriindeki tartismalari bir kenara birakip, cokkiltiirct politikalar izleyen
Ulkelere baktigimizda, 1971 yilinda Kanada’nin gokkdltirchligi resmi bir politika haline ge-
tiren ilk devlet olarak belirdigini gériiyoruz. Michel Wieviorka, “parcalanmis cokkiltiirctiltik”
kavramiyla tarif ettigi Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Kanada, Avustralya ve Isvec'te-
ki cokkultiirctliik rejimlerini “entegre cokkiltircilik’” olarak tanimlar.

Kanada’da gokkiiltiirctilligiin hareket noktasi, Quebéc sorunu ve Fransizca’dir. 1965’te Kana-
da’da gokkiiltiirciiliik diisiincesi, “kidillilik ve Tkikiltirltlik Konusunda Kraliyet Komisyonu
Raporu’’nda yer alan tavsiyelerle yola ¢ikmistir. S6z konusu rapor yalnizca iki temel toplulu-
Ju, Britanyalilar ve Fransizlari dikkate alan ikikdltirlilik politikasinin yerine Kanada toplu-
munun etnik cesitliligini dikkate alan bir politikayl éngérmektedir. 1971’de resmen onaylanan
ve 1982 Anayasasi’na bir hak ve dzgirliikler sézlesmesi seklinde dahil edilen cokkiltiirciiliik,
bugiin dil, kiltiir ve egitim alanlarinin yani sira istihdam alaninda esit firsatlari kapsayan cok
genis bir mevzuata dayanmaktadir. 1970’lerin basinda uygulamaya koyuldugu sekliyle cok-
kilttrchlik, yalnizca Kanada’da kiltirel ve etnik azinhiklarin karsilastiklari glicliklere bir
yanit ve Kanada’yi bir melting pot (eritme potasi) olarak dedil, bir mozaik olarak tasavvur et-
menin bir ifadesidir. Bu karar daha ¢ok Kanada’nin iki kutuplu bir toplum haline gelmesini
dnlemek ya da geciktirmek amagl bir yontemdir ve ingilizce konusanlar tarafindan oldugu
kadar, ulusculuklarinin demokratik karakterini, azinlik kiltlrlerine karsi acik fikirliliklerini
kanitlamak igin bir firsat olarak géren Quebec’teki Frankofon kesim tarafindan da memnuni-
yetle karsilanmistir.?

1978’den bu yana resmi olarak cokkiltiirciliik politikasi izleyen Avustralya’da ise, 1989’da
“Cokkaltirli Avustralya igin Ulusal Ajanda”, kiltirel kimliklerin yani sira sosyal adalete ve
ulusal ekonomik verimlilik temalarina da vurgu yapmaktadir. S6z konusu ekonomik boyut, ti-
careti ve Avustralya’nin diger Ulkelerle yatirim alanlarindaki iligkilerini gelistirmek icin gdc¢-
menlerin dil ve kiltiurel yeteneklerinden yararlanmak diistincesine dayanmaktadir. Dikkate ali-
nan her toplulugun kiltiirel 6zgullukleri ile ulusun ekonomik kalkinmasini eklemleyen bu ¢ok-
kilttrchlik anlayist, tim ilgili birey ve topluluklari agisindan anayasa ve yasalarin, deger ola-
rak esitlik ve hosgdri, temsili demokrasi, diisiince ve inang 6zgiirligl; cinsiyet esitligi ve ulu-
sal dil olarak Ingilizce’nin kabulii anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla Avustralya’da
bir sosyopolitik rejim olarak gokkultiircllik, kiltiirel farkliliklara saygr, esit yurttashk ve ulu-
sal ekonomik ¢ikari, ekonomik gelisme, kalkinma ve dayanismayi kapsayici bir politika gerce-
vesinde hayata gecirilmistir.* Wieviorka, uygulamaya iligskin tim farkhliklarina ragmen her
iki 6rnekte de “entegre cokkiltlirctlik”in en 6nemli niteliginin azinlik gruplarinin kiltirel
taleplerini sosyal taleplerinden ve Ulkenin genel ekonomik ihtiyaclarindan, siyasal, ahlaki ve
killtiirel degerlerinden ayirmamaya dayali olduguna dikkat cekmektedir.®

3 Michel Wieviorka (1998): “Le multiculturalisme est-il la réponse?”’, Cahiers internationaux de Sociologie, c. CV, s. 234.
4 Ibid,s. 236-237.
5  [bid,s. 237-238.
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1970'li yillarla birlikte Avrupa Glkelerinin énemli bir bélimu cokkiltircl politikalar izlemeye
baslamistir. Gokkaltiirciliigin “altin cag” 1 olarak tanimlayabilecedimiz 70’li ve 80’li yillarda
cokkiiltirciiliik son derece revagta bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin ise bu “altin
cag” artik gegmiste kalmistir. 1980‘lerden itibaren cok sayida Bati Avrupa ulkesi (Birlegik
Krallik, Fransa, Belcika, Hollanda, Almanya, Isvicre, Ispanya, Portekiz) vatandaslik kanunla-
rini, vatandasliga kabul kosullarini yeniden diizenleyerek yabanci ve gégmenlerin entegrasyonu
politikalarini gdzden gegirmislerdir. Almanya’da blylk tartismalar yaratan, entegrasyonun
saglanmasi amacliyla sinif, bahce ve okul gezilerinde Almanca’dan baska dil konusulmamasi
uygulamasi, Berlin’de alti ortaégretim okulunda “‘sadece Almanca anlasmanin égrencinin go-
revi oldugu’nun ilan edilmesiyle baslatiimistir. Birlesik Krallik’ta ¢okkiiltiirch politikalarin ba-
sarisi konusunda blytk kuskular vardir. “Ortak bir Britanyalilik ruhu nasil yaratilabilir?”" so-
rusu, bugiin giderek daha genis cevrelerde tartisiimaktadir. Yakin zamanlara kadar cokkiiltir-
cultigiin basaril bir 6rnedi olarak gdsterilen Hollanda’da parlamentodaki Gég Komisyonu’nun
2004 yilinda yayinladigr “Kopriler in§a Etmek’ baslikli rapor, cokkiltlrcllik modelinin ye-
tersizliklerini ortaya koymustur. Rapora gore, yerli ve gégmen cocuklarinin devam ettikleri
okullarin diizeyi arasinda belirgin bir farklhiligin yani sira yoksulluk 8zellikle bu kesimin ¢ogun-
lukta oldugu kentsel alanlarda yogunlasmistir. Egitim, konut ve istihdam piyasasindaki esitsiz-
likler ve ayrimci uygulamalar varhigini korumaktadir ve Flamanca 8grenimi konusunda basarili
olunamamistir. Dolayisiyla 1990’larin ikinci yarisindan itibaren gd¢cmenlerin entegrasyonu so-
runu ile ilgili tartismalarin i1siginda yeni diizenlemelere gegilmistir. 2006 yilindan itibaren ise,
gd¢menlere geldikleri Glkedeki Hollanda elgiligine basvurarak Flamanca sinavindan ge¢cme zo-
runlulugu getirilmistir. Yakin zamana kadar Hollanda’da egemen olan gokkultlirciilik, artik
yalnizca iki siyasal hareket tarafindan savunulmaktadir: Femke Halsema’nin Yesil Sol‘u (Gro-
enlinks) ve Hollanda’da islami okullarin kurulmasini ve tabi olmak isteyen herkese Islami ku-
rallarin uygulanmasini talep eden Dyad Abu Jahjah’in Avrupa Misliman Ligi.®

Buglin demokratiklesme, 6zellikle de kiltlrel haklar ve cokkiltiirciilik s6z konusu oldugunda
ylziimuizi dondtgimiz Bati‘da son derece kaotik bir durum yasandigini bilmemiz gerekir.
ikincisi, kimlik ve vatandaslik tartismalarinin ve pratiginin ortaya koydudu gibi, “kiltir”
Uzerine asiri vurgu dnemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin bir boyutu,
“kalthr”in gokkultircllik gibi cokanlamli bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim antropolog Kroeber ve Kluckohn, kiltiriin 164 farkli tanimi ve kullanimi oldugunu orta-
ya koymaktadir.” Dolayisiyla gokkultircilikten soz ettigimizde hangi “kiltir“den, “kultirel
kimlik’’ten s6z ediyoruz? Ozellikle de kimliklerin degismez ve sabit degil dinamik ve iliskisel
oldugunu distindtigimiizde sorun daha da énem kazanir. Ote yandan “kiltiir” {izerine asiri
vurgu, ozellikle de kiltliriin 6zct tanimlari, topluluklarin kiltirel kimliklerine kapanmasina
ve bu baglamda cokkiiltirculiglin totaliter bir ideolojiye donismesine yol acabilmektedir.
Gokkiltirciltgi savunan bazi yaklagimlar, sosyal ve ekonomik sorunlarin gézden kagirilmasi-
na neden olabilmektedir. Sosyal ve ekonomik sorunlarin asiri “'kiltirlestirilme’si, son tahlilde

6 L’Etat du monde, Annuaire économique, géopolitique mondial (2006), La Découverte, Paris, s. 464-465.

7  Parsanoglu, age.
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sorunlarin ¢6ziimiinde devletin bu yondeki yetersizligini ya da irade eksikligini dikkatlerden
kagirabilmektedir.®

Kiltirel haklar, vatandaslik kimlik ve statisiinlin iki yiz yillik serliveninde son derece dnemli
bir acihm saglamis, sivil, siyasal ve sosyal haklardan sonra vatandaslik, kiltiirel haklarla ge-
nislemistir. Ayni sekilde Bati toplumlarinin demokratiklesme siireci agisindan degerlendirildi-
ginde cokkdlturchligin énemli kazanimlara yol agtigina kusku yoktur. Ancak gelinen noktada
cokkiltiirctlik, bir yandan kimliklerin kendini ifade edebilmesini saglayacak, diger yandan da
bireylerin kimliklerini asabilecedi, kimliklerine hapsolmayacaklari, “ortak yarar” ve sosyal
adalet temelinde bir toplum tahayyiliini de gerektirmektedir.

Mesut Yegen
Tiirkiye’de Yurttashk ve Kiiltiirel Haklar

Thrkiye’de yurttaslik ve kiltirel haklar meselesine dair yiritilecek her tartisma, yapilacak
her dederlendirme iki olguyu hemen bastan teslim etmek durumundadir. Olgularin ilki, s6ziinG
etmeye degmeyecek denli siradan, bilindiktir: Tirkiye cokdinli, coketnili, cokdilli bir tlkedir.
Daha teknik terimlerle ifade etmek gerekirse, siyasi bir cemaat olarak Tlrkiye Cumhuriyeti,
cokkiiltiirlii bir yurttaslar toplulugundan olusmaktadir. ikinci olgu da sudur: Tiirkge, resmi dil
oldugu gibi, milli egitimin ve kitle iletisimin de yegane dilidir ve kamu kaynaklari ve araglari
kullanilarak yeniden-tiretilen yegane dini kimlik Stinni-Muslimanliktir. Diger bir deyisle, Sin-
ni-Tarklik, Turkiye Cumhuriyeti yurttashidina yakistirilan ve bu itibarla kamu kaynaklari ve
araglarinca yeniden Uretilen ideal kilttrel kimlik durumudur.

Bu iki olgunun bir aradaligindan ¢ikarilabilecek belli basli sonug¢ sudur: Tirkiye Cumhuriyeti
ve yasalari Ulkenin cokklltirli toplumsal dokusunu tanimayi reddetmektedir. Simdi, bu genel
sonug esas olarak dogru olmakla birlikte, pekala biliyoruz ki, gergekle tam da 6rtlismemekte-
dir. Clinki yine pekala biliyoruz ki, Glkede kiltiirel haklari taninan tek topluluk Stinni-Mdsli-
man Turkler degildir; hem de Cumhuriyetin kurulusundan beri. Diger bir deyisle, tlkede kilti-
rel haklarin ya da grup haklarinin taninmasi agisindan asimetrik, tutarsiz bir durum vardir.

Bahsi gecen asimetrik durum malum: Ulkede bazi dini topluluklarin bir kisim kiiltiirel haklari
yasal olarak taninmistir. Bu dini topluluklar ayni anda etnik topluluklar da oldugundan, dini
kimlik referansli kiltiirel haklariyla beraber etnisite referansli kiiltiirel haklari da taninmistir.
Neticede, Ulkenin Stinni-Tiirk yurttaslarindan baska bir kisim yurttas daha, kismen ve teorik
de olsa, dini ve etnik kimliklerini yeniden Uretebilmelerine olanak veren yasal haklarla, grup
haklariyla donanmistir. Bu dini-etnik topluluklarin hangileri oldugu malum: Rumlar, Ermeni-
ler ve Yahudiler. Bu lg topluluk, Cumhuriyetin kurulusundan beridir kendi dillerinde egitim ve
yayin yapmak ve dini ibadetlerini serbestce yerine getirmek hakkina sahip olarak grup kimlik-
lerini yeniden Uretebilmektedir, en azindan kismen. Rum, Ermeni ve Yahudi yurttaslarin ana-
dillerinde egitim veren okullari, dini vecibelerini yerine getirdikleri kiliseleri ve grup iletisimi-
ni kendi dillerinde saglayabildikleri yayin organlari vardir. Dolayisiyla, yurttaslik ve kiltiirel

8  Marco Martiniello (1997): Sortir des ghettos culturels, Presses de Sciences Po, Paris, s. 95-97.
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haklar agisindan Tirkiye Cumhuriyeti‘'nde durum aslinda sudur: Mevzuat, Glkenin cokkiltlrll
toplumsal kompozisyonunu ancak kismen, daha dogrusu asimetrik bir bigcimde tanimaktadir.

Asimetrinin kaynagina gelince... Durumun bdyle olup bitmesine sebep olan yiginla tarihsel, si-
yasi, iktisadi ve benzeri faktor siralanabilir. Ancak asimetrinin daha dolaysiz kaynaklari el-
betteki hukuk metinleridir ve bu itibarla da elimizde iki blylk kaynak metin vardir: 1924
Anayasasi ve Lozan Antlasmasi. Cumhuriyetin kurucu anayasasinin meclis komisyonu tarafin-
dan teklif edilen gerekce kismi agiktir. Buna gore “Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynel-
milel veyahut fevkalmilel bir devlet degildir. Devlet, Tlirkten baska bir millet tanimaz. Memle-
ket dahilinde hukuku mitesaviyeyi haiz baska irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin
irki miibaneyetlerini manii milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hlrriyeti vicdan musaddak
oldugundan ihtilafi din de manii milliyet addedilmemistir.”1 Anayasanin ortaya koydugu agik-
tir: Ulkede Tiirk ve Misliiman olmayanlar vardir; fakat bu durum herkesin Tiirklik altinda ér-
glitlenmesinin, diger bir deyisle Tlrklesmesinin dniinde bir engel degildir. Ne var ki, anayasa-
da va’zedilen bu kati tutumun bir istisnasi olacagi dnceden belliydi: 1923’te bagitlanan Lozan
Antlasmasi, Glkenin Rum, Ermeni ve Yahudi kdokenli yurttaslarinin kiltirel haklarini kolektif
olarak kullanabilecegini kabul etmisti. Aslinda Lozan gdrlismeleri esnasinda bu (¢ toplulugun
haricindeki topluluklarin da, 6zellikle Kirtlerin, Keldanilerin, Nasturilerin ve Alevilerin de
grup haklarinin taninmasi yontinde Tirk heyetine baski yapiimis, ancak bu baski sonug verme-
mistir. Bu baskinin sonug vermeyisinin birkag sebebi vardi: Kirtlerin ve Alevilerin Lozan’daki
temsile guclu bir itirazlari yokken, Dogu Hiristiyanlari sayica az, yerlesim yerleri itibariyla
gbzden iraktilar ve daha da 6nemlisi bir hamiden mahrumdular.

Neticede, bu iki kurucu metin, bahsettigim asimetrik durumun hazirlayicisi oldu. Ulkenin
Stnni-Tirk ¢ogunlugundan baska bazi gruplar da kiiltiirel haklarla donanmis oldu.

Bu asimetrik durumun giinliik hayatta, uygulama dizleminde karsiliginin ne olduguysa tlimdiy-
le ayri bir mesele. Burada durum biraz tuhaftir. Sundan dolayi: Stnni-Tlrklerin haricinde
kultorel haklarla donanan yurttaslar bu donanimin bedelini 6demek zorunda kaldilar ve grup
kimliklerini iyi kotl yeniden Uretebiliyor olmakla beraber bircok alanda ayrimci yurttashk
pratiklerine maruz kaldilar.

Beri yandan, Stinni ya da Tlrk olmayip da grup haklariyla donanmayan yurttaslarsa, 6rnegin
Aleviler, Kirtler, Cerkezler, Bognaklar ve Araplar, Stinni-Tlrklide davet edildiler ve bu dave-
te icabet ettikleri durumda genellikle ve kural olarak Stnni-Turklerle ayni yurttashk statisi-
nl tecriibe ettiler. Cari dille konusursak, birinci sinif yurttas oldular. Simdi, bu tuhaf durumu
ayrintilandirmak gerekiyor. Ulkenin gayrimuslim yurttaslarinin sadece Lozan’la taninmig kiil-
turel haklari degil, bircok durumda ok temel medeni ve siyasi haklari ihlal edildi. Bu minval-
deki pek bilinen 6rnek, meshur 1926 tarihli Memurin Kanunu’dur. 788 sayili Memurin Kanu-
nu’nun 4. maddesi, devlet memuru olacaklarda Tilirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ya da Turk
vatandagligi yerine Tirk olmak sartini aramaktaydi.2 TirklGgi devlet memuru olmanin kosul-

1 A. Seref Gozlibiylik ve Zekai Sezgin (1957): 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Gértismeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakultesi Yayini, Ankara, s. 7.

2 Ayhan Aktar (1990): “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Uygulanan ‘Tirklestirme’ Politikalar”, Tarih ve Toplum, say1 156, s. 11.
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lari arasinda gésteren bu kanun 1965 yilina kadar yurirlikte kaldi. Bu tarihte ¢ikarilan ve
halen ylrlrllkte bulunan 657 sayili Memurin Kanunu’yla birlikte, devlet memuru olabilmek
icin Tlrk vatandasl olmak yeterli oldu. Ancak biliyoruz ki, buglin dahi blirokrasinin lst kade-
melerinde tek bir gayrimislim yurttas yoktur. Gayrimislim yurttaslarca kurulan vakiflarin
mulklerine el konulmasi ya da Varlik Vergisi gibi uygulamalar da bahsettigim tlirden pratikle-
rin cok bilinen &rnekleri oldu.®> Neticede, gayrimislim yurttaslarin grup haklarina sahip ol-
mak “ayricaliginin” karsiligi temel bir kisim haklarinin ihlali oldu.

Grup haklarindan mahrum kalan Stinni ya da Tiirk olmayan yurttaslarsa Stnni-Tlrklik kilti-
rel dairesine girdiklerinde ya da girmeye niyetli olduklarini belirttiklerinde, istisnai durumlar
haric, Stnni-Turk yurttaslarin tecriibe ettikleri haklarin hepsine sahip oldular. Beri yandan,
Sinni ya da Tirk olmayan yurttaslarin Stinni-Tirk yurttaslarin tecriibe ettikleri haklarin hep-
sine sahip olabilmelerinin de bir bedeli oldu: Stnni-Tlrkllk kiltlrel dairesine girmek ya da
daha bilinen bir terimle ifade edersek: asimilasyon.

Dolayisiyla, cumhuriyetin yurttaslik pratikleri gayrimislim yurttaslara ydnelik olarak ayrimci,
Muslim yurttaslara yonelik olarak da asimilasyonist oldu. Asimilasyonist yurttaslik pratikleri-
nin en bilineni zorunlu iskandi. Cumhuriyetin ilk on bes yilinda siklikla uygulanan zorunlu is-
kanin en kapsamlisina 1934 yilinda tesebbis edildi. Bu yil ¢ikarilan 2510 sayili iskan Kanu-
nu’nun hedefi, Anadolu’nun demografik kompozisyonunun etnik miilahazalar uyarinca yeniden
diizenlenmesi ve Tlirk olmayan unsurlarin ikili bir operasyon vasitasiyla Turklestirilmesiydi.
Tirklestirme, ya Tirk olmayanlarin Tirk bolgelerine yerlestirilmesi ya da Tirklerin Tirk ol-
mayan bélgelere yerlestirilmesi yoluyla gergeklestirilecekti.

1980‘lerin sonuna dodru baslayip 90’larda hiz kazanan kdy bosaltma vasitasiyla uygulanan
yerinden etme siyasetini, zorunlu iskan isinin bir bicimi olarak gdrmek gerek. Nifus Etlidle-
ri‘nin yakinda yayimladigi bir rapora gére,® 80’lerin sonundan bugiine bir milyonun lzerinde
yurttas yerinden edildi. Zorunlu iskan ya da yerinde etmenin uzun vadede yarattigi sonug asi-
milasyonken, kisa vadede temel bir kisim haklarin ihlali oldu. Aciktir ki, yerinden etmeye ma-
ruz kalan yurttaslarin en azindan milkiyet haklari ihlal edilmistir.

Tirklestirmenin bagka bir araci hig stiphesiz Tuirkce’den baska dillerde egitim ve yayin yapma-
nin dahasi kimi durumlarda konusmanin bile yasaklanmasi oldu. Nitekim bugiin de, mevcut
anayasanin 42. maddesi Tlrk vatandaslarina Tirkce’den baska bir dilin anadil olarak &gretil-
mesini yasaklamaktadir.®

Keza, 1972 yilinda ¢ikarilan 1587 sayili Nifus Kanunu’nun 16. maddesi de Tirklestirmeyi
hedefliyordu. Kanuna gére, dodan cocuklara “milli kiltirlimize, ahlak kurallarina orf ve

3 Bu tlrden ayrimci uygulamalara dair genel bir calisma igin bkz. Baskin Oran (2004): Tiirkiye’de Azinliklar, iletigim Yay.
istanbul. Ayrica bkz. M. Gagatay Okutan (2004): Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, Istanbul.

4 iskan Kanunu igin bkz. ismail Besikgi (1978): Kiirtlerin Mecburi Iskani, Komal Yayinevi, istanbul.
5  Hacettepe Universitesi Nifus Etiitleri Enstitiisti, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Ankara, 2006.

6 Suna Kili ve A. Seref Gozlibliylik (2000): Tiirk Anayasa Metinleri, Tlrkiye i§ Bankasi Yayini, Ankara, s. 276.
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adetlerimize uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar” konulamazdi.” Bu yasa 15 Tem-
muz 2003’de kabul edilen 4928 sayili kanunla degistirildi ve konacak isimlerde “ahlak kural-
larina uygunluk ve kamuoyunu incitmemek” sartlari aranir oldu.® Keza, yer adlari ve kéy ad-
larinin Tlrklestirilmesini de ayni fasildan saymak gerekir. 1949 yilinda cikarilan il idaresi
Kanunu, yer adlarinin degistirilmesi yetkisini i§i§leri Bakanligi‘na verdi.? Bu yetkinin cémert
bir bigimde kullanildigr malum.10

Simdi, ayrimci ve asimilasyonist yurttaslik pratiklerinin bir aradaligi, yukarida bahsettigim
ilk asimetriden badimsiz olmayan, ancak ikinci bir asimetri durumunun mevcudiyetine isaret
etmektedir. Bir kisim yurttasin temel birtakim haklari ihlal edilirken, baska bir yurttas asimi-
lasyona ve asimilasyon lzerinden birinci sinif yurttasliga davet edilmistir.

Kestirmeden séylemek gerekirse, bu asimetrik durum, cumhuriyetin sabit bir Tirklik fikrine
sahip olmamasiyla ilgilidir. Turklik, cumhuriyet nazarinda, Tiirk olmayanlara eszamanli ola-
rak hem agik hem de kapali bir statii oldu. Diger bir deyisle, Turklik, olunabilir bir hal oldu,
ancak herkesin olabildigi bir hal de degil.

Esasinda cumhuriyetin ilk yillarinda takip edilen nifus mibadelesi politikalari bu ikili manti-
g1, Trklagln hem olunabilir bir hal oldugunu ama hem de herkesin bu olma isini gerceklesti-
remeyecedini, dahasi kimlerin Tirk olamayacagini agikca gézler éniine sermekteydi.

Bilindigi tizere, Kurtulus Savasi’‘ni takiben Yunanistan’la imzalanan nifus mibadelesi anlas-
mas! uyarinca, Tirkce konusan Ortodoks Hiristiyanlar tlkeyi terk etmek zorunda kalirken,
Balkanlar’da yasayan Tirkge konusmayan Mdusliimanlar tlkeye kabul edilmisti. Bu durumdan
da anlasilacadi lizere, (en azindan konusulan dil itibariyla) Tiirk olmayan ve Tirkiye’de yasa-
mayan kimi unsurlar Tlrkiye’ye ve Tulrkltge kabul edilirken, Tirkiye’de yasayan ve dahasi
Tlrkge konusan kimi Tirk olmayanlarsa Tirkiye'yi terk etmek zorunda kalmistir. Bu durum
bir kez daha géstermektedir ki, Turklik Tirk olmayanlara agiktir, ancak biitiin Tlrk olmayan-
lara degil. Tiirkgce konusmayan Mislimanlar tlkeye ve Tirklige kabul edilirken, Tiirkce ko-
nusmakla birlikte Musliman olmayan kimi unsurlarin Tiirkliige kabul edilmeyisi agikca sunu
gostermektedir: Misliman olmak Tirk olabilmenin anahtar unsuruyken, Misliman olma-
mak da Tirk olabilmenin dnlindeki “dogal”’ bir engel olageldi.

Tarklagin Tark olmayanlara bu eszamanl agiklik ve kapaliligr bizzat cumhuriyetin anayasala-
rinca tarif edildi. Mesela, 1924 Anayasasi’nin 88. maddesi séyleydi: “Tirrkiye ahalisine din ve
irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tark itlak olunur (denir).”1! 88. madde ilk bakista
su izlenimi verir: Tlrkltk, Musliman ya da Tirk olsun olmasin, memleket ahalisinin tlimiine
acik bir stattydi. Oysa 88. maddenin yakin bir okumasi bu kadar aceleci olmamak gerektigine

7 http://www.hukuki.net/kanun/1587.15.frameset.asp.
8  http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp.
9 http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp.

10 Degistirilen yer adlari igin bkz. “Tiirkiye Miilki Idari Bolimleri: Belediyeler Koyler", TC igisleri Bakanhgi iller idaresi Genel
Mudirliigl, Genel Yayin No: 408, Seri 11, Sayi 4.

11 Kili ve Gozlblyiik, age, s.138.
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isaret etmektedir. Ancak bu yakin okumayi gergeklestirmek icin 6nce karsilastirmali bir oku-
manin destegini almak, 1924 Anayasasi’nin TlrklGgu isaretleyen 88. maddesini, bu anayasayi
énceleyen ve takip eden anayasalardaki muadil maddelerle karsilastirmak gerekiyor.

1924 Anayasasi’nin neredeyse aynen benimsedigi 1876 Anayasasi’nin ilgili (8.) maddesi sdy-
leydi: “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten
olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur.”12 1961 Anayasas! daha da sadeydi. Yirir-
|Gkteki 1982 Anayasasi’‘nin 66. maddesince de aynen tekrar edilen 54. maddeye gore “Tilirk
devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tirktiir.””13

Anayasalarin bu karsilastirmali okumasi, 1924 Anayasasi’ni diger ti¢ anayasadan farkli kilan
bir fazlaliga isaret etmektedir. 88. maddede yer bulan “vatandaslik itibariyla” kaydi, 1924
Anayasasi’nda tuhaf bir fazlaligin oldugunu gostermektedir. 1876, 1961 ve 1982 anayasala-
rinda olmayip da 1924 Anayasasi’nda yer bulan “vatandaslik itibariyla” ibaresinin, bu fazla-
[1§in, cevaplanmasi gereken bir soruya isaret ettigi acik. Soru su: Devlet icin “vatandas Tirk-
lerden” gayri “‘gercek Tiirkler’” mi vardi? Bu mihim sorunun cevabini 1924 Anayasasi’ni go-
risen Meclis Genel Kurulu’nun tutanaklarinda aramak gerekiyor.

Tutanaklarin ilk elden gésterdigi sudur: 88. maddenin Meclis Genel Kurulu’na geldigi bicimle
anayasalasmis bi¢imi arasinda ciddi bir fark vardir. Anayasa Komisyonu'nca Meclis Genel
Kurulu’na getirilen taslakta Tlrkllk séyle tarif edilmekteydi: “Tilrkiye ahalisine din ve irk far-
ki olmaksizin Tiirk rtlak olunur.””14 Komisyon metninin de gdsterdigi iizere, 88. maddenin
anayasalasmis biciminde kayda deger bir artik, bir fazlalik vardir: Meclis Anayasa Komisyonu
teklifinde “‘vatandaglik itibariyla” kaydi yoktur. Peki, bu fazlalik nasil olup da anayasal bir
kayit halini almigtir?

Gorlnen o ki, Genel Kurul’a “Turkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin Tirk itlak olunur”
seklinde inen madde, Meclis Genel Kurulu’nda ciddi bir hosnutsuzluga sebep olmustur. Once-
likle Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey, Tirkiye ahalisinin timinin Tirk telakki
olunmasina itiraz etmis ve maddenin “Tilrkiye ahalisinden olup Tiirk harsini kabul edenlere
Turk itlak olunur’ seklinde diizeltilmesini istemistir.1> Ahmet Hamdi Bey’in terciiman oldugu
sikinti agiktir: Meclis, TUrklGgu yurttashkla edinilebilir bir statli olarak gérmeye razi degildir.
Genel Kurul’daki gériismenin devaminda, donemin Tirkglliik cereyaninin énde gelenlerinden
Hamdullah Suphi Bey séz alir ve maddenin dedistirilmesi gerektigini savunur. Hamdullah
Suphi’nin degisiklik i¢cin dne stirdtigi gerekce manidardir:

[BIutln siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tlrk unvanini vermek bizim igin bir
emel olabilir. Fakat gérilyorsunuz ki, cok mugkil bir micadelenin icinden ¢iktik ve highiri-
miz kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair birsey tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin,
Turkiye Cumhuriyeti‘nin tebaasi tamamiyla Tlrktir. Bir taraftan da hikimet micadele

12 Kili ve Gézlblyiik, age, s. 44.
13 Kili ve Gozlbuyiik, age, s. 188.
14 Gozlbiylk ve Sezgin, age, s. 436.

15 Gozibulylk ve Sezgin, ages. 436.
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ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan muessesatta calisan rumu, ermeniyi (sic) ¢i-
karmaya calisiyor. Biz bunlari rumdur ermenidir diye cikarmak istedigimiz vakit bize hayir
Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tirktir derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabii-
yet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet
etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gecilebilir, fakat bir hakikat var-
dir. Onlar Tiirk olamazlar.1é

Gerekge aciktir: Ulkenin gayrimislimlerini (hakiki) Tirk olarak gdrmenin imkani yoktur. Bu
durumda, TUrklGgu, gayrimislimlikle olan bu mesafeyi de kayit altina alabilecek bir bicimde
tanimlamaktan baska yol gériinmemektedir. Nitekim Meclis, Tirkltkle gayrimislimlik arasin-
daki bu gecissizligi telaffuz eden ifadeyi bulmakta gecikmedi. Hamdullah Suphi Bey’in, aynen
kabul edilip anayasa maddesi olarak yasalasan onerisine gére, “Tlrkiye ahalisine din ve irk
farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tirk 1tlak olunur” (vurgu eklenmistir).

Artik surasi agiktir: 88. maddedeki bu fazlalik hi¢ de bosuna degildi. Aksine, bu fazlalik Mec-
lis'in vatandaslik olarak Tirkliikten baska bir Turklik mefhumuna daha sahip olmasiyla ve
dahasi, bu ikinci ve sahici Turklik fikrinden vazgegmek istemeyisiyle ilgiliydi. Dolayisiyla, 88.
madde, siyasi birlige dayal bir Tlrkllk fikrine isaret eder goriindligu yerde, bundan baska,
daha sahici bir Turkligl gostermekten de geri kalmiyordu. Diger bir deyisle, 88. Madde, tek
bir ifadeyle, iki farkli Ttrkliik fikrini anayasal hiikiim haline getirmisti. Hig siiphesiz birini te-
laffuz edip digerini isaret ederek.

88. maddenin yakin okumasinin ortaya koymus oldugu artik fazlasiyla aciktir: Tiirklik yasa
nazarinda herkesin olabilecedi bir durum degildi. Bu durumda Tilrkligl derecelendirmekten
baska yol yoktu. Nitekim yapilan da bu oldu. Yasa, Turkltgi “yurttaslik-olarak Thrkluk” ve
“yurttashiktan fazla bir durum olarak Tirklik” seklinde derecelendirdi. Cumhuriyet agisin-
dan, basindan beri “Tirkler” ve “Kanun-1 Esasi Turkleri” vardi. Kanun-i Esasi Tlrklerinin
kimler oldugu malum: Yukarida aktarilan ayrimci yurttashk pratiklerine maruz kalanlar; yani
Ulkenin gayrimislim sakinleri.

Meclisin TarklGgl nasil tefsir etmis olduguna dair bitin bu izahat bahsettigim ikinci asimet-
rinin nereden kaynaklandigini gostermektedir. Ulkenin Stinni-Tirk olmayanlarinin bir kismi-
nin ayrimcl yurttaslik pratiklerine, baska bir kismininsa asimilasyonist yurttaslik pratiklerine
maruz kalmasinin sebebi 88. maddede hayat bulan kararsiz Turklik fikridir. Vatandaslik ola-
rak Turklik Anadolu’nun bitiin mesk{inlarina agikken, vatandasliktan fazla bir durum Tilrk-
lik gayrimiislim olmayan sakinlere agik oldu. Anadolu’nun bu tirden sakinlerinin Tirklesebil-
melerinin dnl hep acik tutuldu. Nitekim Anadolunun Miislim Tiirk olmayan sakinleri de kendi-
lerinden bekleneni en azindan tlimden bosa cikarmadi. Mihim sayida Tirk olmayan Turklesti.

Ote yandan, belirttigim Uzere, 1961 Anayasasi onceki anayasanin Tiirkligii tarif eden 88.
maddesini degistirdi ve Tlrklik ve “vatandaslik itibariyla Tlrklik’” ayrimini ortadan kaldirdi.
Bu durumda, Tirklik ve vatandaslik arasinda bir aginin kalmadigini ve dolayisiyla en azindan
ayrimcl yurttaslik pratikleri icin bir zemin kalmadigini séylemek mimkin midir? Saniyorum,

16 GoOzlbuyik ve Sezgin, age, s. 437.
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hayir. Glinkii, gdrlinen odur ki, 1961 Anayasasi’nin Turkligl gdsteren maddesi kararsizliktan
kurtariimis olmakla birlikte, Tlrkllk kategorisine dair genel kararsizlik 1961 ve 1982 anaya-
salarinda tiimiyle asiimis degildir. 1961 Anayasasi’nin 54. ve 1982 Anayasasi’nin 66. mad-
delerinde Turkliuk ve vatandaslik 6zdes kilinmis olmakla birlikte, bu ikisi arasindaki aciyr mu-
hafaza eden bir ruh her iki anayasay! da kosullandirmaya devam etmistir.

Devleti ve vatandasl tanimlarken kullanilan terminolojideki “kararsizliklar”, Tirkllik ve va-
tandaglik arasindaki mesafenin her iki anayasada da muhafaza edildigini gdstermektedir. Bir-
kag 6rnek vermek gerekirse, 1961 Anayasasi’nin ilk maddesi devleti Tiirkiye devleti ve Turki-
ye Cumhuriyeti olarak tanimlarken, baska pek cok madde Tirk devleti terimini kullanmakta-
dir. Keza, yurttasin hak ve ytkiumliliklerini tanimlayan maddelerin pek ¢ogu “herkes” ya da
“atandaslar” ibaresini kullanirken, kamu hizmetine girme ve milletvekili secilme haklarini
diizenleyen maddeler bir anda “‘her Tlrk” ibaresini kullanmaya baslamaktadir. 1982 Anaya-
sasi da benzeri terminolojik tutarsizliklardan muaf degildir. Bu anayasanin da birgok maddesi
“herkes” ibaresini kullanirken, kimi maddelerde “vatandaslar” (madde 59 ve 62), baska
maddelerde ise “*her Tlrk’ (madde 70 ve 72) ibaresi kullaniimaktadir.

Tim bu 6rnekler, TurklGgin tarifine dair kararsiz bir ruhun hem 1961 hem de 1982 anayasa
maddeleri arasinda gezinmeye devam ettigini géstermektedir. Dolayisiyla, hem ayrimciligin
hem asimilasyonun hukuki referanslari kismen de olsa yerinde durmaktadir. Nitekim, 88.
maddeyle insa edilen bu anlayis sebebiyledir ki, Yargitay 1971, 1974 ve 1975 yillarinda tlke-
nin gayrimislim yurttaslarina atfen Tlrk olmayanlar ya da yabancilar gibi ibareleri kullana-
bilmigtir.1”

Buglin giinlimizin biytk sorusu sudur: Ulkede kayda deger bir niifus olusturan ve Turklik si-
nirlar icerisinde girmemeye kararli gériinen bir kisim Misliman da (Kirtler) bir zamanlar
gayrimislimlerin algilanmis oldugu gibi, Kanuni Esasi Tiirki ya da sézde vatandas olarak al-
gilanacak midir?

Ahdullah Demirbas
Gokdillilik Isiginda Belediyecilik ve Yerel Yonetimler
Demokerasi ve Gokkiiltiirliilitk

Yasadigimiz tarihsel kesit itibariyle toplumsal yasamin ve distince bigimlerinin kokli bir degi-
sim gegirmekte oldugu konusunda yaygin bir konsensiis bulunmaktadir. 18. yiizyildan itibaren
gelisen modernite projesi degerler skalasinin timi gercevesinde sorgulanmakta, aydinlanma
felsefesinden klasik pozitivist anlayisa degin pek cok unsuru elestiriye tabi tutulmaktadir.
Fransiz Devrimi ile sembollesen ulus devletleri dlinyasi, insanligin realitesi karsisinda sinirla-
rini kaybederken, sanayi toplumundan “‘bilgi toplumu’na gegcildigi 1srarla vurgulanmakta, bu
yap! bu denli kdkli degisimler silsilesi cercevesinde yeniden ortaya cikmaktadir. Zira demok-
rasi, toplumsal gercekligin siyasal alana yansimasini realite baglaminda en uygun sartlarda
saglayan sistem oldugunu kanitlamistir.

17 Oran, age, s. 100-104.
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Buglin demokrasi fikrinin tartisilmasi, onun yerine farkl bir fikirler ve uygulamalar manzu-
mesi dnermek icin degil, demokrasinin daha islevsel, daha tatmin edici boyutlara ulastiriimasi
amaclyla yapiimaktadir. Bu elestiri elbette ylizeysel ve eklektik bir mahiyette degil, daha de-
rin bir sorgulama yoniinde olmalidir. Demokrasi teorisi insanlik tarihi boyunca farkli sartlar
dahilinde caga uygun bigcimler alarak, dogrulugunu ve yasanilabilir olma 6zelligini kanitlamis-
tir. Hemen belirtilmesi gereken nokta da bu manada karsimiza ¢ikmaktadir; yani demokrasi
teorisi tamamlanmis bir durum olmanin &tesinde halen devam eden siirectir. Bu saptama, bir
Ulkenin demokrasi icin uygun oldugu ydnlindeki iddialarin gecersiz kilindigi, tersine Glkelerin
demokrasi yoluyla gelisime uygun bir hale geldigi dnermesini temellendirir.

Halkin siyasal iktidar Gzerinde belirleyici etkisi oldugu fikrini temele alan demokrasi, daha
genis manada yurttaslarin kendilerini etkileyen tim kararlarin alinmasina etkin olarak cesitli
sekillerde katiimalarini ve bu katilimin tim sektdrlerinde oldukga ylksek bir ademi merkezi-
yetcilik araciligiyla gergeklesmesi gerektigini kabul eder. Demokrasinin yerel yonetimlere da-
yanmasl tam da bu noktada ele alinmalidir; clinkii merkezi iktidar baglaminda se¢im dénem-
leri disinda bir etkinligi kalmayan yurttaslar ancak yerel yonetimler vasitasiyla kendilerini ya-
satabilirler. Bu olgu ayni zamanda yerel ydnetimlerin “demokrasi okulu” oldugunu kabul
eder. Demokrasinin en buyiik dzelligi, yerel alanlarda ihtiyaglarinin karsilanmasi siirecinde
halka bizzat “6zne olma” islevinin ylklenmesi noktasindadir. Yerel yonetimler ile demokrasi
iliskilerinde gézden kagirilmamasi gereken en 6nemli unsur, yerel kiltiirlerdir.

Kiltir, icinde yasayan insanlara anlamli gelen bir dederler ve tercihler kiimesi, bir yasam mo-
deli sunan bir cerceve olarak ele alinirsa, yerel demokrasinin kiltirle uyumlu olmasi bir zo-
runluluk olarak ortaya cikmaktir. Normatif ilkeler, degerler ve idealler bitini olarak kiltir
tlim unsurlarini demokrasi icerisinde yasatabildigi dl¢tide uygun bir durum ortaya ¢ikar.

Ulus devletlerin olusmasi siirecinde tiim kiiltirlerin benzer dogaya sahip oldugunun kabul edil-
mesi, homojen toplumlarin var oldugu yanilgisini ortaya ¢ikartarak, bitin icerisinde yer alan
oteki kiltiirlerin reddedilmesini dogurmustur. Otoriter ve totaliter yonetimler tam da bu yanil-
gidan ilham aldiklari icin ortaya ¢ikmislardir. Ancak bugiin merkezi otorite karsisinda yerelin
6zelligi savunulmaya baslanarak, homojenlik karsisinda heterojenlik savunulmaya baslanmis-
tir. Yerel kiltirlerden beslenen belediyecilik merkezi iktidardan daha demokratik bir muhte-
vaya sahiptir. Bu baglamda deginilmesi gereken cokkulturlilik, “farkhiliklar zemininde bir-
lik” ilkesine dayanarak li¢c ana prensibi dne ¢ikarir:

1. insanlar kiiltiirlerinden bagimsiz bir bicimde diisiiniilemez; ¢linkii bireyler cevreleri ile etki-
lesim siirecinde belirli anlam, deger ve semboller temelinde var olurlar.

2. Farklhilik hata degildir; dolaysiyla her kiltiir “essiz” ve “‘degerli”dir.

3. Her kiltir aslinda ¢cogulcu yapinin bir pargasina tekabiil ederek, dtekini diglamayan bir de-
mokrasi anlayisina katkida bulunabilir.

Tek tip homojen kiiltiirlerin aksine gokkiltirlilok farkhiliklarin kabuliine ve desteklenmesine
dayanir. Bu da zengin bir agilima imkan taniyarak, yurttag merkezli demokrasiyi daha anlam-
[I kilar; clinkii sadece merkezi siyasal sistemde demokratik acilimlar yapmaya c¢alismak, kiil-
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tlirlere yabanci olarak insa edilen bir anlayis dogurur. Oysaki yerelin savunulmasi 6zglr, yurt-
tag merkezli anlayisi tam anlamiyla karsilayarak “farkliliklar zemininde birlik” ilkesini haya-
ta gecirir.

Kiiltiirler ve Dil

Kiltiirler icerisinde yasayan insan, dil ile diginir ve dustindiiklerini yine dil ile ifade eder. Bu
anlamda dil, insanin temel sembolldir. O kadar ki, diger tim sembol sistemleri sadece dil
araciligiyla yorumlanabilir.

Dilde ifadesinin bulmaya herhangi bir nesnenin bir anlama sahip olmasi da mimkiin degildir.
Dil, kelimenin tam anlamiyla beseridir ve beseri oldugu kadar da tarihi bir fenomendir; bir
olusa dayanir, insan diisiincesinin ve eylemlerin tim anlamlarini barindirir. Insanlarin anlam
diinyalarinin sinirlari ayni zamanda dillerini de sinirlandirir. Basit bir iletisim araci olarak
degerlendirilmemesi gereken dil, aksine varligin tim anlamlarini barindirir; dil olmaksizin in-
sandan so6z etmek mimkiin degildir.

Yonetimler yurttas odakli olarak faaliyet gdsterirken, insanlarin kullandiklari dilin o insanla-
rin manevi diinyalarini meydana getirdigini bilincine varmalidirlar. Dil, yurttas ile yonetim
arasinda distincenin basit bir aracina déniistiiriilemez; dil var olandir, yok kabul edilemez. in-
sanlarin distince, duygu, beklenti ve tasarimlarin szl veya yazili olarak ifade etmek igin kul-
landiklari belli ses, s6z yada isaretler sistemi anlaminda dil, kendine 6zgli yasalar i¢inde yasa-
yan, gelisen canli bir varlik olarak kiltlrel bltlnlerin en dnemli degerlerindendir. Bu nedenle
glinimiiz demokratik toplumlarinin codu dil konusunda hassasiyetlerini teorik ve pratik yone-
tim sistemlerine yansitmiglardir.

Sonug ve Oneriler

Ulus devletin tek¢i mantigi, ulus devletin kurulma asamasindaki kiiltlrel cesitliligi yok say-
mistir. Hedefi birlik saglamak olan ulus devletlerin dil, din, mezhep gibi kiiltiirel cesitlilik ya-
ratan alanlarda belli bir homojenligi saglamis bir ulus formu insa etmeye gereksinimi vardir.
Bu gereksinim, ulus kurulurken gizilen sinirlar icinde bulunan farkl kiiltirel topluluklar icin-
den egemen olanin asli unsur kabul edilmesi ve digerlerinin onun kiltirine tabi kilinmasi so-
nucunu dogurmustur. Ulus devletin mevcut yapisiyla, icinde barindirdigi farkli yasam bigimle-
rini esit olarak bir arada tutmasinin mimkdin olmadigr gorilmektedir.

Tlrkiye yillardan beri bu sinirlar icinde yasayan herkesi tek tiplestiren (“herkes Tlrk’tir”) bir
politika benimsemistir. Bu durum cokkiltiirlilik anlayisina ters diserken, inkar eden ve asi-
milasyona tabi tutan despot bir anlayisa tekabil eder. Oysa kiltiirel cesitlilik ayni zamanda,
taraflara yarayacak bir kiltiirel diyalogun ve toplumsal barisin da oniinii acarak, siddete da-
yali anlayislarin reddini saglar. Turkiye’de “Cumhuriyet”in ilan edildigi tarihten itibaren
“Tirk Tarih Tezi” ve “Gines Dil Teorisi”” temelinde farkliliklarin reddedilmesini kabul eden
anlayis, kiltir ve kimlik politikalarini en bariz bicimde 1982 Anayasasi’nda devam ettirmis-
tir. Turk etnik kimliginden olan ya da olmayan herkesi “Tiirk” olarak nitelendirmek temelinde
6zetlenebilecek anlayis, Turkiye’de Tirkge, Kiirtce, Abhazca, Arapga, Arnavutca, Gerkezce,
Ermenice, Gurclice, Kiptice, Lazca, Pomakg¢a, Rumca, Siryanice, Tatarca, fbranice gibi dille-
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ri de yok saymayi beraberinde getirmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kiltlrel politikasinin ““tek-
¢ci”” yapisi karsisinda kiltiirel farklilik iddiasinda bulunanlar her zaman igin tehlikeli goriil-
mis, “vatan hainligi”, “bélicilik” gibi suclamalarla bir yandan cezai miieyyidelere tabi tutu-
lurken ote taraftan da toplum icinde “‘degersizlestirme’ siyasetine hedef tayin edilmislerdir.

Avrupa Birligi‘ne uyum stirecinin bir pargasi olarak son donemde yapilan diizenlemeler, Tir-
kiye Cumhuriyeti’nin geleneksel statiikocu yaklagiminda bazi degisiklikler yaratmissa da, s6z
konusu diizenlemeler ¢okkiiltirlii bir toplum anlayisini olusturabilmek agisindan yetersiz kal-
mistir. Ornedin Tirk Vatandaglarinin Ginliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari
Farkl Dil ve Lehgelerin O§renilmesi Hakkindaki Yénetmelik ile Tiirk Vatandaglarinin giinliik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo Ve
Televizyon Yayinlari Hakkindaki Yonetmelik gibi diizenlemeler hemen siralayici hiikiimler ek-
lemek suretiyle yetersiz hale getirilmistir.

Gelinen asamada, yapilan ya da yapilmasi gerektigi kabul edilen reformlar tatmin edici boyut-
lara ulasmanin uzagindadir. Problem her seyden dnce bir zihniyet degisimi noktasinda digim-
lenmektedir. Zihniyet degisiminin ileri demokratik bir yapiya kavusmasi durumunda i¢ barisin
da saglanacadi, toplumsal anlamda bir moral ve huzur iklimine kavusulacagr unutulmamali-
dir. Bu baglamda etnik ve dinsel topluluklar arasinda esitler arasi iligkilerin olusturulmasi ko-
nusunda politikalarin tGretilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Merkezi idare gercevesinde yapilan reformlar demokratiklesme amacina yonelik olsalar dahi,
demokrasi teorisinin toplumsal alana yansimasi ancak yerel ydnetimlerin Ozerklestirilmesi
noktasinda mimkiindir. Yerel yénetimlerin demokratik usullerle is basina gelen hizmet kuru-
luslari olarak belediyeler tam da bu noktada dnem teskil etmektedir.

Belediyeler halka en yakin kurumlar olarak demokrasinin yayginlastirilmasi ve yurttaslarin
demokratik kiltiir seviyesinin ylikseltilmesi anlaminda 6nem kazanirlar. Belediyeler yerel hal-
kin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla faaliyet gdsterirken, halk ile dogrudan iliskiye gecen ku-
rumlardir. Bu nedenle yerelde var olan tim kultlrel gruplari ve dil gruplarini g6z 6niinde bu-
lundurmalidirlar. Belediyelerin faaliyet gdsterdikleri alanlarda var olan farkliliklar, cesitlilik-
ler tabii bir durum ve zenginlik yaratir. Toplumsal ve kiiltlirel cesitlilikler demokratik ¢ogul-
culugun Uretecedi tolerans ve hosgérii zemininde siyasete bir renklilik olarak katiimalidir. Bu
amacla her tirli dil, kiltir, din, mezhep ve inancin kendini ifade edebilmesi saglanmalidir.
Tek ulus, tek dil yaklagimi terk edilerek cogulcu ve katilimci bir stire¢ olusturulmalidir.

Gunimiz itibariyle cagdas demokrasiler ¢ogulcu ve cokdilli bir yéntemle “farkliliklar zemi-
ninde birlik”” ilkesini hayata gecirmislerdir. Cesitli Glkelerde var olan cokdilli uygulamalar
anayasal agidan glivence altina alinarak belediyeler tarafindan uygulanmaktadir. Cokdilli be-
lediyecilik anlayisini kabul eden Ulkeler su sekilde zikredilebilir: Belgika, isvigre, Kanada, Is-
rail, Isveg, Ispanya, Bask Ulkesi, Katalonya, Galicya, Hindistan, Gin, Endonezya, Ingiltere,
Galler, iskocya, Kuzey irlanda, Fransa, Bulgaristan vb.

Belediyeler halkin ihtiyaclarini karsilarken, bu ihtiyaclari yine halkla iletisime gecmek sure-
tiyle tespit etmektedirler. Belediyelerin yerelde halkla bire bir olan diyalogu, bu hizmet ku-
rumlarini yerel dillerinin anlasiimasi sorunuyla karsl karsiya getirmektedir.
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Belediyelerin cokdilli bir yontem benimsemeleri hem varolus nedenlerinden hem de demokra-
tik cogulculuktan kaynaklanan bir zorunluluktur. Belediyelerde kabul edilmesi elzem olan
cokdilli uygulamalara bir 6rnek niteliginde olmasi amaciyla dneriler séyle siralanabilir:

1.

10.

11.

Tum yerel uygulamalarda dnce devlet yonetimi baglaminda makro anlamda anayasal ve
yasal diizenlemeler gereklidir. Bu amacla yurttaslarin kendi kimlikleri ve kullandiklari dil-
leri ile kendilerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen sireclere katiimalari, “Tirkiye-
cilik” kimliginin anayasada bir cati olarak belirlenmesi ve anayasal normlarin bu eksende
dikkate alinmasi saglanmalidir.

Belediyelerin yerelde halkin dilek ve sikayetlerini almalari ve bunlarin isiginda c¢éziimler
uretebilmeleri, her seyden dnce karsilikli olarak taraflarin birbirlerini anlamalarina ve
kendilerini ifade edebilmelerine baglidir. Bu amacla belediyeler cokdillilige yénelik uygu-
lamalardan dnce belirli hazirlik calismalari yapmalidirlar. Bu cercevede dncelikle beledi-
yelerde oda ve masalar, unvan ve gérevler cokdilli (Tiirkge, Kiirtce, Zazaca, Ingilizce vb.)
olarak tanimlanmalidir.

Belediyelerde mevcut olan tiim birimlerin, tim yerel dil ve lehgeleri tam anlamiyla anlayip
anlatmasi zor bir olasilik oldudu icin, belediye kurumsal anlamda dil ve yerel lehgelere yo-
nelik terciimanlar bulundurmalidir.

Tirkiye’de yasal bakimdan kabul edilen “Bilgi Edinme Hakki”" cercevesinde belediyeler
yerel halkin bilgi taleplerini, talep edilen dilde veya lehcede verebilmelidir.

Cokdilli belediyecilik cercevesinde bir diger 6neri ise, her dil grubunun kendi “Halk Mecli-
si”ni kurmasidir. Bu halk meclisleri kendi toplantilarinda kendi dil ve lehceleriyle konusa-
bilmeli ve ulastiklari konular belediyeye tavsiye niteligi tasimalidir.

Belediyeler ilanlari, duyurularini, kampanyalarini halka ¢okdilli olarak anlatmalidirlar.

Belediyelerin yillik faaliyet raporlari cokdilli olarak diizenlenmeli ve bu cercevede yayim-
lanmalidir.

icinde yasadigimiz cag “‘enformasyon cagi” olarak adlandiriimakta ve pek cok iletisim ka-
nali bu teknolojiler Gzerinde hayat bulmaktadir. Glniimizde 6zellikle internet ortaminin
kazandirdigi yayginlik, belediyeleri bu konuda da ydnlendirmelidir; yani belediyeler web
sitelerini hazirlarken cokdilli uygulamayi g6z 6niinde bulundurarak, kullanilan ya da kulla-
nabilme ihtimali olan her dil ve lehceyi dikkate alarak diizenlemeye gitmelidir.

Bilgi verme amacli yerel bilten ve yayinlarda, yerel diller tatmin edici seviyede kullanil-
malidir.

Belediyelerin faaliyet gosterdikleri yerlesim birimlerindeki cadde, sokak ve park isimleri,
kullanilan yerel diller cergevesinde cokdilli olarak tabelalandiriimalidir.

Belediyelerin en dnemli iletisim kanallarindan biri olan telefon gériismeleri santral me-
murlugunun verimiyle baglantilidir. Belediyeler cokdilli uygulamalara gecisle birlikte tele-
fon vasitasiyla iletisim kurmak isteyen yurttaslarina gokdilli hizmet verebilmelidir. Bu ne-
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denle santral memurlari Tiirkce ve Ingilizce kadar Kiirtce, Arapca, Siiryanice gibi dilleri
ve yerel lehceleri konusabilmelidir.

12.Belediyeler kullanilan dillerin yasamasina katkida bulunmak amaciyla yazim kilavuzu ve
sozlik calismalarina destek vermelidir. Ayrica dinya klasiklerinin yerel dillere cevrilme-
sinde faaliyet gdsterebilmeli ve cocuklara yénelik edebiyat serileri, egitici brosiirler, 6yki
ve masal kitaplarinin hazirlanmasi gibi calismalarda yer almalidirlar.

13.Yerel dili bilmek, belediyeye alinacak personelin ise girme kosullarindan biri olmalidir.

14.Yerel hizmetlerin ylritiimesi calismalarindan olan kent imar plani veya miihendislerin
hazirladigi projeler resmi dilin yani sira diger dillerle hazirlanmalidir.

15.Resmi evraklar farkl dillerde hazirlanmalidir.

16.Belediyeler blinyesinde gesitli dillere ait Grlinlerin bulundugu kitliphaneler olmalidir.
TARTISMA BOLUMU

Bir katilimci

Demokratik rejimlerde anayasalar toplumsal s6zlesme olarak nitelendirilirler; bu konuda ciddi
bir konsensils oldugunu zannediyorum. Tlrkiye’deki anayasalar ise tabir caizse devlet tarafin-
dan hazirlanmis belgelerin vatandasa kabul ettirilmesi olarak gériilmektedir. Dolayisiyla bu
anayasalarda Kiirtler, etnik gruplar taraf degildir; ben Tilrklerin de taraf oldugu diisiincesinde
degilim, Tirkler sadece tanimlari itibariyle taraftir.

Yeni anayasa taslagi hazirlanirken, yeni bir anayasadan degil, bir anayasa degisikliginden s6z
edilecektir diye diisliniyorum. Biliyorsunuz toplumsal s6zlesme bizim aramizda olacak; yani
Tlrkiye’deki etnik, ulusal, dini, ideolojik-sosyal topluluklar arasinda yapilacak ve yeni anaya-
sa bizim i¢in bir anlamda yeni bir devlet tanimi ortaya ¢ikaracak. Yeni anayasa demek, “Biz
bu devleti kabul etmiyoruz, bu devlet paradigmasinin degismesi gerekir’” demektir; ¢tinkl bu
devlet Kirtlerin devleti degildir, Tlrklerin de, diger toplumsal kesimlerin de; yeni bir devlet
tanimina ihtiyac vardir. Bu anlamiyla siz toplumsal sozlesmede, taraflari devlet-vatandas
seklinde mi gérilyorsunuz ya da vatandas ve topluluklar olarak mi?

fkinci 8nemli soru su: Diinyada da tartisilan ok dnemli bir anayasal vatandaglik sorunu var.
1970’lerde Almanya’da, su anda dyle zannediyorum ki Avrupa Birligi konsepti icinde anaya-
sal vatandaslik Habermas tarafindan cok ciddi ele alinan sorunlardan biri. Tlrkiye’de ise il-
ginctir, anayasal vatandaslik sorununun giindeme gelmesi bir anlamda Kiirtlerin kolektif hak-
larinin 6niine gegilmesi icin bir kavramlastirma gibi gériliiyor; yani 6rnedin Kiirtler “Biz ko-
lektif haklarimizi istiyoruz, siyasi temsil istiyoruz; bu devlet ulus Usti olmalidir, ideolojiler Us-
th olmalidir, dinler Gstli olmalidir; ben de parlamentoda temsil edilmeliyim, benim de hiki-
met olarak temsil edilmem lazim, benim de bdlgede kendi kendimi yénetmem gerekir” dedigi
zaman, sanki yeni siyasal devlet yapilanmasina karsi bir alternatif énerme gibi algilaniyor.
Acaba anayasal vatandaslik derken bundan mi bahsediliyor?
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Ugijncij sorum su: Anayasanin hazirlanmasinda bazi ana paradigmalar gereklidir. Ornedin ko-
lektif haklar olmadan hazirlanacak bir anayasa nasil bir anayasa olabilir? Yeni anayasa tas-
lagini hazirlayan akademisyen arkadaslar bireysel haklarin genisletilmesinden bahsediyorlar;
yani Kirtler Kirtce konusabilecek. Peki, yeni anayasaya gbre, yeni bir anayasada Kiirtler
Kirtce egitim 6gretim yapamayacaklar mi? Ya da siyasi katilimlarini kendi kurumlariyla,
kendi siyasal partileriyle gergeklestiremeyecekler mi? Bu kolektif haklari, dogal haklari go-
zetmeyen bir felsefe, toplumun gergeklerine, cogulculuguna, cokkiltirliliglne, cokdinliligine
nasil cevap verebilir?

Mazhar Ziimriit (Hak ve Ozgiirliikler Partisi Genel Baskan Yardimcisi)

Benim Uzerinde duracadim konu gokkiltirlilik ve soracadim soru da Sayin Ustel’e olacak.
Sayin Ustel Kanada ve Avustralya 6rnedini verdi. Biz her iki devletin de federal devlet oldugu-
nu, federal anayasalarla yonetildigini biliyoruz. Zannedersem Sayin Ustel, Quebeck olayinda,
milliyetcilerin 6zerklik istemi dogrultusunda miicadele ettigini beyan etti. Acaba ben yanlis mi
6grendim? Quebeck federe bir devlettir; ancak Quebeck milliyetcilerinin bagimsizlik istemi
olabilir.

Avrupa’dan da drnek verilirken, génil isterdi ki, Belcika anayasasindan, Fransa’daki gelisme-
lerden bahsedilmis olsaydi. ingiltere’den bahsedildi, ama zannedersem Galler’in, irlandalila-
rin, Britanya Adasi’‘nin sorunlarina hig deginilmedi. Ozellikle Kita Avrupa’sindan, Almanya ve
Hollanda’dan bahsedildi. Almanya ve Hollanda’dan bahsederken sunu anladim Sayin Ustel’in
konusmasindan, bagislasinlar beni. Ozellikle Hollanda ve Almanya’da sanki bu insanlarin ki-
mileri ekmek davasi ugruna gidip calismis, orada kalmis, artik Tiirkiye’ye de gelmesi gerekmi-
yor; kimileriyse siyasi nedenlerle muhacir olmus, gitmis. Buradaki kiltir farklilik veya catis-
maslyla, ulus farklihgr olan, degisik halklardan meydana gelen diger Ulkeler arasinda buylk
farkliliklar vardir. Giinkli Almanya’ya giden muhacirlerin bir topragdr yoktur Almanya’da. Bu
insanlar gitmisler, sadece calismak veyahut da totaliter rejimlerden canini kurtarmak igin si-
ginmislar, orada duruyorlar. Ikincisi, orada “'Sen Kiirtsiin, sen Tiirksiin, sen Yugoslavsin, sen
Afrikalisin” anlaminda bir sey duymuyorlar; sadece deniyor ki “Siz kendi kiltlrlerinizi devam
ettirin —clinkd okullarda onlarin kendi kiltiirlerini 6gretiyorlar, egitimini veriyorlar— ama en
azindan sizin de hizim dilimizi 6grenmeniz gerekir.” Ben bunun demokratik olmadigini tespit
edemiyorum; bu alanda uzman degilim; bunu bilim adamlarina birakiyorum. Bizim karsi kar-
stya oldugumuz sorun dedisik bir sorundur; ¢linkii “Vatandas Tilrkce konus’ gibi bir climle
sarf ediliyor. Karadeniz’de bir yere gitmistim, bir olay karsisinda sinirlendim, bir adam gelip
bana “Kusura bakma, o Kirttir” dedi, ben de déndiim, “Kusura ¢ok bakiyorum, ¢iinkii ben de
Kirdim’ dedim.

Devlet Denetim Elemanlari Dernegi’‘nin verdigi bir yemekte, Avrupa Parlamentosu’nun eski
bir tiyesi, Lahey Insan Haklari Mahkemesi tyesi bir isvegliyle bir aradaydik. Donemin baskani
olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi mifettisi “Ben Tirkiim, burada basmiifettisim,
Mahzar Zimrit de Karttir, o da Calisma Bakanligi’nda basmufettistir, ayni dernek icerisin-
deyiz dedi. Isvecli parlamenterin sordugu soru cok ilgingti: “Hangi kimlikle basmiifettis ol-
du?” Biz bunlari g6z dnline almak zorundayiz.
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Sunu sormak istiyorum: Acaba Turkiye’deki kiiltlirel sorun, Almanya’daki ve Hollanda’daki
gibi midir, yoksa Belgika’da —ki biliyorsunuz o son dénemde federal anayasay! benimsedi— is-
panya’da veya Fransa’daki kiltlirel soruna mi benzer; bunlarin ayrimini nasil yapiyorsunuz?

Fiisun Ustel

Boyle bir konuda elbette ulusal azinliklar ile go¢menleri birbirinden ayirmak gerekir. Azinlik-
larin Korunmasina fliskin Gergeve Sézlesme ile Bélge ve Azinlik Dilleri Avrupa Sézlesmesi‘ni
onaylayan Ulkeler zaten ulusal azinliklari icin bir dizi diizenleme yapar, bunun kurumsal me-
kanizmalarini ve finansmanini saglarlar. Tirkiye zaten bu siirecin tamamen disindadir. Tiirk
hukuk mevzuatina gore Turk vatandaslarla Kirt vatandaglar arasindaki ayrimcilik, diglama ve
esitsiz uygulamalarindan s6z etmenin net bir anlami olmadigini hepimiz biliyoruz. Bunun &te-
sinde ben, alti politikalarla doldurulmadigi siirece anayasal vatandasligin bile, kurumsal me-
kanizmalar Uzerine bir diisiince eylemine eslik etmedigi strece sembolik kalacagini, bu top-
lumda yasayan farkli kimlikler agisindan bir somut bir getirisi olmayacadini duisliniyorum.
Ote yandan biitiin esitsizlikler, toplumdaki bltlin ayrimci uygulamalar sadece kiltirden kay-
naklanmaz; yani Kirtlerin yoksullugun nedeni Kiirt olmalari degildir. Sosyal sorun, ekonomik
sorun ve kimlik sorununu birlikte degerlendirmek gerekir. Hosgdrl, kiltir problemini ¢dz-
mekte dnemli bir unsurdur; ancak sosyal sorunu, ekonomik sorunu ¢dzmez. Eger bir paketle
cikilacaksa, bunun Kiirtler ya da farkli kimliklerden bitiin insanlar agisindan gok farkli kat-
manlari oldugunu da gdérmek gerekir. Kiltlr insanlar ve topluluklar icin cok degerli bir unsur-
dur, ama tek bir unsurdur. Kanada ve Avustralya 6rnekleri ilk érneklerdi; bu tlkeleri, entegre,
bitiinlesik bir politikanin parcasi olmalari nedeniyle 6rnek verdim.

Bir katilimci

Sayin Fiisun Ustel’in de degindigi gibi, son elli altmis yildir yurttashk tizerinden vurgu yapildi-
g1 icin, diger kimlikleri gdrmezden gelen bir tutum séz konusu. Bir drnekten yola ¢ikarak bir
soru sormak istiyorum. Marshall’in, 17. ylzyilda yazdi§i, insan haklarinin tarihsel gelisimini
konu alan makalede sivil ve siyasal haklara degindikten sonra sosyal haklari ele aldigi nokta-
da bir sikinti oldugu kanaatindeyim. Sosyal haklarin varligindan séz edebilmek icin devletle
bir sdzlesme yapmis olmak, yani vatandas olmak gerektigine vurgu yapar Marshall; bu cok si-
kintili bir tanim ve Tlrkiye’de de halen bu sikintinin yasandigi kanaatindeyim. Yurttaslik kav-
ramiyla ilgili zaten ciddi bir sikinti yasanmakta Tulrkiye’de; yurttaslar haklarini kullanama-
makta, ama bununla beraber yurttas olmayanlar icin de bir sikinti s6z konusu. Multecilik ve
siginmacilik olgusu Tirkiye’de bir sikinti; devletin halen miltecilik ve siginmacilikla ilgili her-
hangi bir yasasi yok ve 1970 Cenevre Sézlesmesi’nin uygulanmasinda da ciddi bir problem ya-
saniyor burada. Anayasal vatandasligin yani sira, yurttas olmayanlar icin herhangi bir 6ner-
menizin ne oldugunu sormak istiyorum.

Fiisun Ustel

Sunu sdyleyebilirim; benim séyledigim bir 6nerme dedil, hukuki bir durumdur zaten. Vatan-
daslhk haklari siyasi haklardir ve siyasi haklar da insan haklaridir. Biliyorsunuz, uluslararasi
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birtakim sézlesmeler vardir ve milteciler yasal yollarla Glkeye girdikten sonra buna gére sta-
tuleri belirlenir; Tlrkiye'nin bu konuda bir gekincesi vardir. Bu kisiler uluslararasi soézlesme-
lerle statlleri belirlenene kadar esasinda devletin korumasi altindadirlar; yani barinma ve
saglik gibi haklardan yararlanmalari gerekir. Yasa digi yollardan girdikleri zaman ise, eger
yakalanirlarsa yine ilgili sézlesmenin hikiimleri geredince bir yerde tutulurlar. Verilen drnek
cercevesinde, bu da Tirkiye hukuku agisindan yargilanabilir bir durumdur.

Sdylemek istedigim sudur 6zetle: Vatandaslik haklari esas olarak secme ve segilme, parti kurma
ve kamu hizmetinden yararlanma hakkidir. Milteciler girdikleri devletin yurttas olmadiklari
icin bu haklardan yararlanamazlar; ancak diger sosyal haklar bakimindan yasal bir statlide ol-
malari gerekir; yasal statiiden kasit da yurttas olarak degil, milteci olarak kabul edilmeleridir.

Bu kosullarin yerine getirilmemesi bir pratik sorun olarak, bir siyaset sorunu olarak tartisila-
bilir; ancak mevzuatta aykiri bir kural oldugunu zannetmiyorum.

Bir katilimci

Ben Mesut Bey’in soziinu ettigi yurttaslk, vatandaslik cemberlerine katiliyorum; yani en ig
cemberde Siinni Tirk, onun etrafinda Misliman diger unsurlar ve en sonunda da gayrimiis-
limlerin yer aldigi dogrudur; fakat o i¢c cemberde olmak, Stnni Tirk olmak da yetmiyor. Eger
Stnni Masliman olmak veya Tirk olmak yetseydi, herhalde bugiin bir basérti sorunumuz ol-
mayacakti. Gecenlerde sayin cumhurbaskaninin bir resepsiyonu oldu, ¢ok hakli olarak azinlik
liderleri Sayin Bartalomeo ve Ermeni Patrigi Sayin Mutafyan resepsiyonda bulundular. Lo-
zan’dan dogan haklari dogrultusunda orada olmalari gerekirdi. Bir an icin sdyle diisiindiim:
Acaba bir Naksibendi seyhi sarigiyla beraber orada yer alsaydi ne olurdu? Gecmis donemde
zaten bdyle bir sey yasandi; Necmettin Erbakan bir iftar yemegine sariklilari davet etti diye
kizilca kiyamet koptu. Tlrkiye’de galiba esas olan rejimin Alevisi yahut Siinnisi olmaktir, reji-
me yakin durmaktir. Pek ¢ok Alevi dedesini biliyorum, rejime yakin olduklari igin gayet rahat-
tirlar. Temelde konusulanlari kabul etmekle beraber, Stinni Turk olmanin yetmedigini sdyle-
mek istiyorum. Bu yetseydi zaten cumhurbaskaninin esinin tiirbanli olmasi nedeniyle bu kadar
kriz de yasanmazdi. Diger soylediklerinizin tlimine katiliyorum.

Mesut Yegen

Cizdigim dairelerin icerisindeki yapi homojen dedildir; iceride farkli unsurlar vardir. Gayrimiis-
limlikten baglarsak, Yahudilerin durumu Ermenilerinki gibi degildir ya da Stnni Muslimanlar
dairesinde Bosnaklarla Kirtlerin statlisii farklidir. Osmanli‘da tabi olunan miras hukuku veya
medeni hukukun Stnnileri bir drneklestirdigi, bir etnik grup haline getirdigi distinllir; belki bu
cok yanhs dedildir. Yani biz her Stinniyi drnedin Tirkllik dairesi icinde diislinmiyoruz.

Bir katilimci

Benim sorum Fiisun Ustel’e. Cokkaltirlalik Avrupa’da artik bir ideoloji haline geldi ve adina
da “‘cokkulturcilik ideolojisi’” dendi. Tabii bu ideolojinin belli bazi prensip, usul ya da ilkeleri
var. Gokkiltiirctlik ideolojisi kulturleri kendi iclerinde bitiinsel ve dedismeyen yapilar olarak
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ele alan bir ideoloji; ayrica diger sekliyle insanlara siyasal haklari degil, sadece kiltirel alan-
daki taleplerini dzglirce ifade edebilme alanlari yaratmayi amacliyor. Gokkiltirlilik ideoloji-
si bir kiiltirel farklilik yaratma siyaseti ve birbirlerinden kiltiirel agidan farkli durumda olan-
lari bir arada tutma sanati.

Simdi soruma geliyorum: Sizin sunumunuzda sanki ¢okkiltiirltlik ideolojisinin ¢éktigi ya da
yetersiz geldigi gibi bir durum yaratildi. Bizim tam da bu cokkdltirlilik ideolojisine muhtac
oldugumuz bir sirecte, eger bunlar ¢dktlyse simdi neye sarilacagiz? ikincisi, siz Kanada’dan
ve Avustralya’dan bahsettiniz. Bu tlkeler demokrasileri olustururken miizakereci bir anlayisla
yola ciktilar ve hatta bunun adina da “‘miizakereci demokrasi” dendi. Tlrkiye’de bdyle miiza-
kereci bir demokrasi kosullari yaratmanin kosullari var midir, yok mudur?

Fiisun Ustel

GCokkultircl politikalarin, érnedin egitim alaninda her zaman da ¢ok basarili olmadigi ve kiil-
tirler arasi bir egitim anlayisina dogru gidildigi tespit edildi ki bu ¢ok énemlidir. Diyelim ki
kendi anadilini kullanma, 6grenme bir haktir tabii ki, ancak Osmanli millet sisteminde oldugu
gibi birbiriyle cok da fazla temas etmeyen topluluklar halinde yasamak degildir bizim amaci-
miz herhalde. Toplumsal barisin nasil saglanabilecegini, insanlarin daha genis bir uzlagmayi
nasil saglayabilecegini disindigiimiz anda, meseleye topyek(n bakmak, kendi kiltiirii kadar
baska kiltlrlere de hak tanimayi esas alan ve onun haklari icin de politika Ureten, birlikte po-
litik bir seferberlige giren topluluklar yaratilmasini hedeflemek durumundayiz.

ikincisi, muzakereci demokrasi cok yeni bir kavramdir. Ben Tilrkiye’de her seye karsin boyle
bir ortamin yavas yavas basladigini disiinliyorum. Bati llkelerine gdére ¢ok daha gerideyiz el-
bette, ama bundan diyelim ki bir bes alti yil éncesine gdre daha iyi bir noktaya gidiyor gibiyiz.

Bir katilimci

Birinci sorum Sayin Ustel’e olacak. Giiniimiizde anayasa hukukunun 6zellikle de Bati Avrupa
standartlari gercevesinde ulasmis oldugu asama ile Turkiye’nin 6zgiin kosullari degerlendirdi-
ginde, sivil, renksiz, her tirli ideolojik ve etnik unsur GstlinlGgine dayali anlayistan arinmis
bir anayasa ile, kolektif haklarin asiri bicimde vurgulandigi, belli etnik aidiyetlere kuvvetli
gbndermeler yapan anayasa tarifi arasinda bir ¢eliski oldugunu distinliyor musunuz?

ikinci sorum da Sayin Mesut Yegen’e. Ulkemizin tarihi ve sosyolojik stirecleri incelendiginde, ye-
ni anayasamizda o6zellikle kimlik sorununu kapsayici, kalici yaklagimlarin s6z konusu olabilecedi
konusunda umudunuz var mi? Ozellikle Kiirtlerin AKP’ye verdigi kuvvetli destek ve AKP’nin de
Klrt meselesine yaklasimi nazara alindiginda bunun bir nevi Lozan’da bahsettigimiz Kirtlerin
durumuyla benzer bir durum oldugu kanaatinde misiniz? Bu anlamda umutvar misiniz?

Fiisun Ustel

Her hak bir ézgirlik alanidir ayni zamanda. Kiltiirel kimlik talepleri s6z konusu oldugunda,
kolektif haklarin biraz problem tasidigini diisiinliyorum; clinkii kimlik icine dogulan bir seydir,
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ama secilen de bir seydir, yani icine dogdugunuz her kimligi secmezsiniz ya da baska kimlikleri
de eklersiniz onun yanina. Ikincisi, bir kimligi secmek kadar segmemek de bir haktir; dolayisiyla
ben kimlikle ilgili haklarin sonucta bireylere verildigi icin kolektif de kullanilan, ama kolektif
olmayan haklar olmasi gerektigini dustinliyorum; clinkii kolektif hak olarak verirseniz bunlarin
o topluluga ait bireyler lizerinde bir baski araci haline gelmesi ihtimalini kuvvetlendirirsiniz.

Bir katilimci

Ozellikle anayasanin 66. maddesindeki tanimdan gok rahatsiz olan bazi arkadaglarimiz, Tiir-
kiye’de Kirtlerin —isimlerinin de belirtilmesi suretiyle— bir etnik mensubiyet olarak anayasa
icinde kuvvetli bir bicimde vurgulanmasi gerektigini savunurken Tlrklik kavraminin anayasa-
da su andaki mevcut haliyle vurgulanmasindan rahatsiz oluyorlar. Ben sunu 6grenmek istiyo-
rum: Ozellikle giiniimiizde ulagilan anayasal sistemler agisindan, herhangi bir etnik aidiyetin
anayasa icinde vurgulanmasi, belirtilmesi saglikli midir, degil midir? Tilrkiye 6zelinde deder-
lendirdigimizde dogabilecek olumsuz sonuclar neler olabilir? Sistem agisindan bir sakinca var
midir?

Mesut Yegen

Tarkiye’nin tarihsel, toplumsal gercekligine baktigimizda bugiin bunu zorlayan bir durumun
varolup olmadigi sorusuna ben menfi cevap vermek istiyorum. Belgika, Avustralya gibi érnek-
ler Gzerinden konusurken, bu udlkelerin farkli deneyimlere sahip olduklarini teslim ediyoruz.
Mevcut deneyimler lzerinden baktigimizda mutlaka bir referans ariyorsak kendimize —belki
de aramamak gerek— biraz Ispanya’dan sdz edebiliriz. Belcika’daki tiirden bir bdlinmiislik,
bir entegrasyon durumu burada mevzubahis degildir; dolayisiyla buranin sosyolojisi bir fede-
rasyonu zorlamamaktadir. Ama Turklerle Kirtler yirmi yil daha ¢atisacak mi? Bence anaya-
sanin etnisite vurgusundan mimkiin oldugunca arindirilmasi gerekir; ancak bunun mutlak bi-
cimde becerilmesinin imkansiz oldugunu da hep beraber teslim ettik. Her anayasa bir bigimde
bir kiltirel kimlige referans verir. Bunu mimkiin oldugunca anlatmaktir esas olan.

Anayasa ya da yasalar tarafindan, Kirtler icin resmi dili bilmekten dte bir asimilasyonun da-
yatilmamasi gerektigini dusiiniyorum. Bu kadarlik bir asimilasyon, yani Kirt yurttaslarin
Tlrkge’yi bilme sorumlulugunun olmasi bence kabul edilebilir bir durumdur; zira her siyasi
durum eninde sonunda bir giice dayanir; glctlin sifirlandigi bir siyaseti tahayylil edemeyiz. Bu
gli¢, birilerinin ordu sahibi, tank sahibi olmasindan da kaynaklanabilir, birilerinin nifusunun
daha fazla olmasindan da. Dolayisiyla kimliklerin mutlak olarak birbirine esit, yan yana dizil-
digi bir siyasal durum tahayyil edilemez. Ana kimlikle bir miktar entegre olmayi kabul eden
bir tarz, benim agimdan Tiirkiye’nin sosyolojisine daha uygun gdriinmektedir.

Bir katilimci

Sayin Fusun Ustel cokkiltiirliiliikten sdz etti ve soru-cevap kisminda konuya daha da aciklik
getirdi. Hepimiz bunun mayinli bir alan oldugunun farkindayiz. Herkes farkli seyler tarif edi-
yor. Zaten cokkultiirliltk kavrami esliginde gelistirdiginiz elestiriler farkli tarihlerde, farkl
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cografyalarda, farkl tarzlarda isliyor. Ornegin Avustralya’da, Kanada’da, Amerika’da tama-
men devlet merkezli bir cokkultirlilik politikasi gelistirilmis. Avrupa’da bu konu sosyal hare-
ket doneminde gé¢cmen topluluklarinin talebi olarak karsimiza cikiyor. Ben elestirilere cok bii-
yik bir kaygiyla katiliyorum; bu fikrim Kirt hareketi icin de gegerli. Kimlik talebinin taninma
politikasina indirgenmesi, sosyal yénden paylasim taleplerini sorunun bir parcasi ve miicadele-
nin bir hedefi olarak tarif edilmekten uzaklastirdi. Yirmi yil 6nce talebin kendisi yeniden top-
lumsal paylasim, boélusimdi, degil mi? Kirt yoksullari, zenginler, adalar, seyhler, Kirdis-
tan’in sdmiirge olmasi gibi tariflerden gelinen noktada Kirt sorunu bir kiltlr sorunu, kimlik
sorunu olarak tarif edilmeye basladi. Burada kaybolan nedir? Kirt hareketinin ¢ok uzun yillar
boyunca ugruna miicadele ettigi toplumsal yeniden paylasim taleplerinin kendisi feda edilmis-
tir kanimca.

Herkes Kiirt sorununun ya da Kirtler icin gokkiltiirliilik talebinin 8zglnliguni ifade etti.
Bence cok fazla ifade edilmeyen bir durum daha var ortada: Bizim burada tarif ettigimiz, tar-
tistigimiz cokkaltiirlilik, aslinda devlet tarafindan tehdit olarak algilanan bir talep. Amerika
cokkultlrlUltigu elestirilirken, 1rkgilik tizerine kurulmus bir toplumun simdi ehlilestirilmesine
vurgu yapiliyor. Belcika’da, Hollanda’da, Fransa’da bahsedilen siirecler aslinda gokkiltiirli-
lik kavrami hi¢ kullaniimadan, soduk savasi sonrasi donemde sosyal refah devletinin gelisi
Uzerinden de tariflenebilirdi, dedil mi? Elestiriler de buna gdre degisiyor tabii; artik sol hare-
ketler kiltiirel kimlik isteyen ama toplumsal paylasima dair bir acilim sunamayan hareketlere
déniistiyor. Burada ne kadar Kiirt varsa, ¢okkiltiirliligi neden istedigimiz konusunda hepimi-
zin farkli cevaplar verecegine inaniyorum. Daha “Ben varim’i ortaya koymaya calisan bir po-
litika degisikliginin var oldugunu distinlirsek, bunun yaptigimiz anayasal dedisiklige dair bir
géndermesi olur mu? Cokkultiirliilik tartismalarinda bildiklerimizi bir tarafa birakip Kirtle-
rin yok sayllmasina dair bir cigliktan, bir talepten yola ¢ikarsak tartisma nasil dedisir; anaya-
sal degisiklige dair ima nasil degisir? Birinci sorum bu.

ikincisi, kimlikler benlikleri kapali, dedismez, 6zel olarak kuruyorlar; kadinhk, Kirtlik, orta
siniflilik gibi nitelikler kimliginizin bir parcasi olabiliyor. Flisun Hanim bireysel tercih mesele-
sinden sdz etmisti. Bu cok yapilan bir elestiri ve 6ziir dilerim ama ben bunun cok liberal bir
elestiri oldugunu dustiniyorum. Kimlik o kadar da kisisel tercih meselesi degildir, clinki ikti-
dar mekansal bir seydir; yani Kiirt olunuyor, dogru, ama birtakim iktidar iligkileri Gizerinden
Kirt olunuyor. Bugiin diyelim TurklGgln taniminin yaraticisi bliylik oranda devlettir, devlet
politikalaridir.

Fiisun Ustel

GCokkiltircultge iliskin elestirilerden so6z ederken gokkiltirciligin 6ziinde problemli oldugu-
nu sdylemek istemedim. Gokkiltirclligln birtakim bigcimleri problemlere yol agmaktadir; do-
layisiyla da bu mesele Uzerine dusiinlirken erken zamanlamasi yapmak gerekir.

Bir katilimci

Tabii ki bir toplumsal, tarihsel insa meselesi olarak gérilyorum ben de kimlik meselesini; fakat
iktidarla, dzellikle mekansallasmis iktidarla iliskiler biraz ciddiye alinip derinlestirildiginde
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sunu sdyleme sansini kendimde bulabiliyorum: Kirt olmayi tercih edersiniz, kadin olmayi da;
fakat bu kadar kendi kararini alabilen, aldigi karar dogrultusunda hareket edebilen rasyonel
bir birey tasarimi lizerinden hareket etmek pek de miimkiin degildir kanimca.

Bir katilimci

Bu memlekette seksen yildir Kirtler devletle catisma halindedir ve bu bir anayasal sorundur.
islam anayasanin icine alinmadi; ideolojiler sistemin disinda tutuldu. Demek ki ideolojiler ha-
yati yeniden realize etmeye calisacak; konu bu kadar basittir.

Bir katilimci

Uniter bir resmi ideoloji ve bir iktidar savasi séz konusu. “Sen iktidar olamazsin, bir dakika,
egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir” deniliyor; Diyarbakir’'da ylzde yetmis bes oy
alan belediye baskanimiz Genel Kurmay Yedinci Kolordu baskaninin dnlinde hazirola durduru-
luyor. Demokrasilerde boyle bir sey var mi? Vali mi yénetecek, biz mi yénetecegiz? Sayin
Tayyip Erdogan diyor ki, “Yiizde kirk yedi oyla milletten destek aldim.” Peki, Diyarbakir’'da
destek veren halkin destedinin neden énemi olmuyor? Clinkil sistem disinda bir kanun var.
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Ayhan Gabuk (Van Barosu Baskani)

Yirirlige girdigi tarihten bu yana tartisilan 1982 Anayasasi nihayet dedisti. Birey 6zgurliik-
lerini kisitlayan ve 1980 darbesinin Griini olan bu otoriter anayasanin yerine neyin gelecegini
tartismaya basladik ve bundan sonraki siirecte de tartismaya devam edecegiz. Biliyorsunuz
ortada hiiklimet kanadinin hazirlamis oldugu ve adina “taslak taslagi’” dedigi anayasa metni
kamuoyuyla henliz paylasildi. Bugiin burada dederli konusmacilarimiz bu metin izerine goris-
lerini ifade edecekler ve sizler de sorularinizla panelimize katkida bulunacaksiniz.

Yeni anayasanin bizlere neler getirecedini hepimiz merak ediyoruz: Bu anayasada biz birey
olarak haklarimizla birlikte kendimizi nerde bulacadiz veya bulabilecek miyiz? Siiphesiz, bu
konu da tartisilacak bugiin. Stirekli kullanilan bir ifade var: “Farkhliklarimiz zenginligimiz-
dir.” Bu farkliliklarimizin, yani bu zenginligimizin yeni anayasada ifade bulup bulamayacadi-
ni hep birlikte merak ettigimizi disliniyorum. Yeni anayasa birey eksenli mi olacak, yoksa yi-
ne devleti mi merkeze, eksene koyacak?

Sezgin Tanrikulu

Bizim hedefimiz bu paneller dizisiyle éncelikle yeni bir anayasada temel ilkelerin ne olmasi
gerektigini konusmak ydnlindeydi; baslangicindan son hiikiimlerine, gecici hiikiimlerine kadar
bir anayasa 6nermek gibi bir iddiamiz yoktu. Yeni bir anayasada olmasi gereken temel ilkeler
1siginda Turkiye’nin temel sorunlarinin hangi ¢6ziim yaklasimiyla degerlendirilmesi gerektigi-
ni hesaba katan, bunu esas alan bir tartisma dizisi baslatmay! ve ayni zamanda yeni bir ana-
yasa talebini de drglitlemeyi amaglamistik. Bence bu tartismalar bakimindan geg kalmis degi-
liz; dogrudan dogruya bdlge barolari bu isin bir tarafinda yer almis durumdalar. Bugiin de
“Haklar Rejiminin Glvenceleri” hukuksal, toplumsal, siyasal diizlemde neler olmasi gerekti-
gini tartisacadiz sizlerin katkilariyla. Umuyorum, yeni anayasa tartismalarina buradan da bir
katkr saglamis olacagiz.

Yiicel Sayman

Degerli arkadaglar, sizlerin éniinde yapacadim konusmami hazirlarken giindemimize bir yeni
anayasa taslagi oturdu; herkes onu tartisiyor. Ben de tartismak istiyorum. Bu nedenle, ézgiir-
liklere ve haklara iliskin distindiklerimi yeni anayasa taslagini hazirlayanlarin éngérdikleri
diizenlemelere de kisaca deginerek agiklayacagim. Umarim sikilmazsiniz.

Birincisi, yeni anayasa taslaginin insani temel aldigi, “Birey devlet icin vardir’” anlayisini de-
gil, “Devlet birey i¢in vardir’” dlslincesini yansittigi, temel hak ve 6zglrliklerin 6nlini agtig
ileri siiriilmektedir. Oyle mi? Oncelikle belirteyim, taslakta “insanin” temel alindigina bizi
inandirabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. “Taslagi hazirlayanlar nasil bir diizenleme
dngdrselerdi insani temel almis olurlardi?”” diye sorabilirsiniz. Once yanitlayayim, sonra acik-
layayim.

Anayasa ilk maddesinde “‘insan tiiriinde miindemig onur ve bunda i¢sellesen maddi-manevi de-
Jerlerin ve 6zglrligin ihlal edilemezligi bireyin 6zerkligini glvence altina aldigi ve kendi ka-
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derini kendi iradesiyle belirledigi toplumsal yasamin ve siyasi diizenin temelidir’”” deseydi, in-
sani birey temelinde esas almis olmaz miydi?

insan bir canli varhk tirtdiir. Canli varlik tirii olarak insani diger canli varlik tiirlerinden
ayirt eden ézelligi, onun bireyde cisimlesen ve somutlasan (yasam, viicut, saglik vb.) maddi ve
(yetenek, giz alani, distince, inanc ve 6zgurlik vb.) manevi varligini bitinselligi icinde —yani
bireyin 6zerk kimligi temelinde— kendi gticliyle, bilgi, deney birikimi ve becerisiyle —yani bire-
yin egemenligi temelinde—, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis ihtiyaglarini gidererek biz-
zat gelistirebilme —birey olarak kendi kaderini bizzat tayin edebilme— yetisidir. Kisaca, birey
olarak ézerklesen insan, tiretim faaliyetinde bulunabilen ve kendi emek glicline dayali bu Gre-
tim faaliyetini kendi fiziksel (maddi) ve zihinsel (manevi) gelismesine yéneltebilme yetisine sa-
hip tek canli varlik toridiir. Insani diger canli varlik tirlerinden ayirt eden bu 6zelligi, yetisi
“insan onuru’ ifadesiyle belirtilmektedir.

Anayasanin ilk maddesi olarak onerdigim diizenlemede “insan onurunun ihlal edilemezligi”
toplumsal yasamin ve siyasal diizenin temeli olarak ele alinmaktadir. Bdylece “insan onuru”,
insan tirl icinde yer alan bireyin insan olma 6zlini koruyabilmek, gelistirebilmek i¢gin tarih-
sel-toplumsal siiregte ihtiyag duydugu dzgiirliikleri, haklari vurgulayan, bunlarin giivence alti-
na alinmasini ve kullaniimasini dngéren, ihlallerin degerlendirilmesinde esas alinmasi istenen
“amag 6lcli” olmaktadir.

Ayrica onerdigim dlizenlemede, insan onurunu bireyden soyutlayarak birey disinda bir “insan-
lik”” anlayisina indirgeyen ve bdylece bireyin 6zerkligine ve kendi kaderini kendi iradesiyle biz-
zat belirleyebilmesine “insanlik” adina midahaleleri mesru sayan siyasi, distinsel akimlar
karsisinda bireye glivence saglamak istedim. Bunda amag, “insan onurunun’ bireyin kendisi
ile olan iliskisini de belli konularda onun istemine, iradesine mesruiyet tanimaksizin diizenle-
me girisimlerinde gerekce olarak kullanilabilmesini onlemektir.

ikinci olarak, insan bir canli varlik tiridir; birey bu tiriin icinde yer alir ve onun ayirt edici
6zelligi olan, yukarida 6zetledigim yetisiyle anlam kazanir. Birey soyut bir varlik degildir. Her
bireyin digerinden farkli, (kadin, erkek, siyah renkli, sari renkli gibi) konumlari ve statiileri
belli bir tarihsel zamanda belli toplumsal yapilanmada belirlenen biyolojik, yine tarihsel ve
toplumsal siirecte dedisebilen (kendini o dilden veya bu dilden ifade etmek, su ya da bu etnik
kokene ait olmak, belli bir dinin, mezhebin icinde yer almak ya da almamak, belli bir vatan-
dashgr olmak ya da olmamak gibi) 6zellikleri vardir. Birey yoksuldur/zengindir, hastadir/sag-
likhdir, cocuktur/genctir/yashidir, iscidir/isverendir, milkstizdlir/mulk sahibidir, bilim insani-
dir, sanatgidir, sporcudur, 6gretmendir/6grencidir, cinsel tercihleri dyledir/bdyledir, siyasi du-
slinceleri dyle olur/bdyle olur... Denilebilir ki, bireyin maddi-manevi varligini onlarca, ylzler-
ce somut fiziksel ve zihinsel unsurdan olusan butlnselligi, yani 6zerkligi ve egemenligi belir-
ler. Birey maddi-manevi varligini ancak bu somut unsurlar temelinde gelistirebilir.

Su halde, insan haklari ya da temel haklar basligi altinda diizenlemeler yapilacaksa dlcii, ta-
rihsel-toplumsal siirecte degisen ve gesitlenen haklarin biinyesinde var oldugu ileri siirilen
mutlaklik, ihlal edilemezlik olmamalidir; &l¢l, bu haklarin bireyin maddi-manevi varligini,
onun 6zerkligini, egemenligini olusturan somut unsurlar temelinde gelistirmeye yonelik ve el-
verisli olup olmadiklaridir.
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Yeni anayasa taslagini savunanlar, getirilen diizenlemelerin “Devlet birey icin vardir” anlayisiy-
la kaleme alindigini ileri stirmektedirler. Birey mi devlet i¢in vardir, yoksa devlet mi birey igin?
Soru bdyle soruldugunda tartismada sanirim 6zneler yer dedistirirken 6z ayni kalmaktadir: Bir
yanda devlet (nasil kurulmus, kimler kurmuslar, hangi amacla kurmuslar, bunlar belli degil) ote
yanda birey; aralarindaki iliskiyi, yani karsilikli hak ve gérevleri belirleyecediz! Bir yanda bi-
reyden soyutlanmis, kopartiimis kavramlarla donanip kurumsallasmis; sanki bireyin disinda bir
yerlerde hep vardi, hep var olacak diye sunulan; iktidar, kudret, giic, glivenlik, egemenlik gibi
kavramlarin gizeminde bireyi cerceveleyip glicti altina almig; onun 6zel olsun, toplumsal olsun
tim yasamini diizenleyen; “manevi’”’ de olsa kisilige sahip Ustiin bir varlik ve 6te yanda varligini
koruyabilmek, strdirebilmek, gelistirebilmek icin “egemenlik, iktidar, kudret, glic sahibinden”
haklar talep eden ve kendine bigilen gdrevleri kabullenen bir canli varlik! igte size devlet ve bi-
rey. Sizce, hangisi digeri icin vardir derseniz aralarindaki iliskiyi belirleyen 6z degisir?

Ben, yine 6nce dnerecedim, sonra agiklayacagim.

2. madde 6nerim sdéyle: “Turkiye devleti, vatandaslik bagi ile bagh olduklari Glke sinirlari
icindeki toplumu olusturan her renkten, etnik kékenden, cinsiyetten bireylerin egemenliklerini,
dil, felsefi dlstince, din, mezhep, inang, vicdan ve kanaat, bedensel, zihinsel, cinsel ve benzeri
farkliliklarini koruyarak, birlikte huzur ve baris icinde, 6zglrce yasamak amaciyla kurduklari
demokratik cumhuriyettir.”

Birey, kendini diger bireylerden ayirt eden kimi ortak, kimi sadece kendisine 6zgli maddi ve
manevi unsurlarla somutluk kazanir. Birey somuttur, ancak varligini tek basina sirdiirmez,
baska bireylerle su ya da bu diizeyde degisik iliskiler kurar; kisacasi, birey diger bireylerle kur-
dudu iliskiler yumaginda toplumsallasir, varligr bireylerin toplumsallasmasiyla olusan toplumda
anlam kazanir. Akla su sorular geliyor: Birey toplumsallagirken maddi-manevi varligini olustu-
ran ve belirleyen unsurlardan kismen de olsa vazgegmek, feragat etmek durumunda midir? Bi-
rey toplumsallasirken drnegin kendi giicti, 6rnegin kendi 6zerkligi, 6rnegin kendi egemenligi ye-
rine toplumsal gii¢, toplumsal egemenlik mi ikame eder? Oyle ise, bu toplumsal glic ya da top-
lumsal egemenlik nasil ve kimler tarafindan, hangi amacla ve hangi araclarla kullanilir?

Sorulari, degisik bilim dallarindaki sayisiz arastirma, inceleme, duslince ve gorlslerdeki ¢o-
ziimlemelere, kurgulara, 6nermelere, karsilikli elestirilere (konusma siresi elvermedigi igin)
deginmeksizin, konuyla sinirli olmak lzere, kendi goriisiimi 6zetleyerek yanitlayacagim.

Bireyin toplumsal varlik olmasi gergekliktir; bu gercekligi zihinsel faaliyetle, toplumsal iliski-
lerin olusumuna, isleyisine, drglitlenmesine, diizenleyici kurallarinin 6ngériilmesine, yonetil-
mesine, aciklanmasina oturtmak ise kendi bitiinligi icinde dncelikle distinsel bir kurgudur,
tarihsel-toplumsal stirecte sekillenen bir toplum kurgusudur. Gergeklikten kalkilir, gergeklik
temelinde bir kurgu 6ngorilir ve bu kurgu uygulandiginda biz o an var olani, yani tarihsel-
toplumsal suirecin belli bir anini baska bir diizeyde gerceklik olarak yasariz. Artik toplumsal
varlik olmamizi bu gergeklik belirler hale gelir. Kurgu degisirse, yasadigimiz toplumsal ger-
ceklik de degisir. Kuskusuz “benim gorlisim” dedigim de bir kurgudur, bir toplum kurgusu-
dur; uygulanirsa yasadigimiz toplumsal gergeklik yasanmasi gerektigine inandigim bir baska
toplumsal gerceklige donlsebilir umudundayim.
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Birey toplumsallasirken insan tlriinden gelmenin belirledigi ayirt edici ézelligini, kendi mad-
di-manevi varhgini bizzat gelistirebilme yetisini tdrpiilemez; aksine bireyin toplumsallasmasi
bu yetisinin daha da gliclenmesine, maddi-manevi varliginin ugsuz bucaksiz ve engelsiz gelis-
mesine elverisli ortami ve kosullari saglar. Bireyin insan turlinden geldigi icin sahip oldugu
yetiyi sinirlandiran, orasindan burasindan parcalayan bir toplum kurgusu tzerinde yapilanmig
toplum bigcimlendirmesi “'insan onurunu’ zedeleyen bir gercekliktir. Bu nedenle, 1. madde
6nerimde “nsan tiirtinde miindemic onur ve bunda icsellesen degerler, 6zgiirliik toplumsal ya-
samin temelidir” dedim. 2. madde 6nerim de, bireylerin yasadigimiz ani belirleyen tarihsel-
toplumsal stirecte ait olduklari toplumu, maddi-manevi varliklarina yine yasadigimiz ani belir-
lemis tarihsel-toplumsal siirecte anlam kazandiran unsurlardan hicbirini kaybetmeksizin, bun-
larin tamamini koruyarak olusturdugunu belirtmektedir.

2. madde dnerime iliskin olarak su hususlara de§inmek isterim. Oneride vatandaslik bireyin
olusturdugu topluma aidiyeti olarak gdsterilmektedir. Vatandasligi tanimlayan bir madde di-
zenlemesini sbyle dneririm: “Turkiye devleti vatandashgi Glke sinirlari icindeki topluma (bi-
reylerin olusturduklari toplum, 2. madde ilk ciimle) aidiyeti belirleyen bagdir, kazaniimasi,
kaybedilmesi ve kanitlanmasi yasayla dizenlenir.” 2. madde “Turkiye devleti” diye baslamak-
ta ve “...bireylerin... kurduklari demokratik cumhuriyettir’”” diye bitmektedir. Yasadigimiz
ani belirleyen tarihsel-toplumsal slirecte, bireyler de olusturmus olsalar toplumsal diizenin ku-
rulmasi, isleyisi toplumun devlet dedigimiz siyasi yapilanmasini, 6rgltlenmesini gerekli kilar.
(Bir baska slrecte gerekli olmayabilir.) Ancak, dneride devlet bireyden soyutlanmis, bireyin
Ustlinde ve onun kaderi lizerinde kudreti olan bir siyasi yapilanma olarak degil, bireylerin
maddi-manevi varliklarini olusturan unsurlardan vazge¢meksizin kurduklari en Ust siyasi or-
gutlenmeleri olarak yer alir.

Uglincii mesele, bireyin maddi-manevi varligini tarihsel-toplumsal siirecte belirlenen ihtiyagla-
rini gidererek gelistirip, kendi kaderini bizzat (kendi giicli, bilgisi, deney birikimi, becerisi vb.
temelinde) tayin edebilmesini onun egemenligi olarak kavramsallastiriyor olmamizdir.

Birey toplumsallagma stirecinde (ait oldugu toplumu olustururken ve onun siyasi yapisini -dev-
leti- kurarken) egemenligini de, tipki glcl gibi toplumsallastirir (toplum egemenligi-toplum
glict) ve siyasallastirir (devlet egemenligi-kamu glici).

Bireysel gliciin ve egemenligin toplumsallagsmasi ve siyasallasmasiyla bireysel glg¢ ile bireysel
egemenlik kaybolmaz; bireyin lzerinde, onun kaderini tayin edebilme kudretine mesruiyet sag-
layan bir baska giig, bir baska egemenlik var olmaz. Toplum egemenliginin-glciiniin, devlet
egemenliginin-kamu giictinlin mesruiyeti bireysel egemenligin-giiciin mesruiyetidir. Bu neden-
le, toplum egemenligi-glicli, devlet egemenligi-kamu glicl bireysel egemenligin ve gliciin yerini
alan, bireyin kendi kaderini tayin edebilmesindeki mesruiyeti ortadan kaldiran, bireyin maddi-
manevi varligini bizzat gelistirebilme yetisine miidahale hakkina sahip bir kudretin mesruiyet
kaynagi olarak tasarlanmamali, yapilandiriilmamalidir.

Egemenlige iliskin 3. madde dnerim soyle: “Egemenlik bireylerin demokratik slreglerden ge-
cerek toplumsallasan ve siyasallasan egemenligidir ve devlet organlarinin (simdiki haliyle ya-
sama, ylriitme, yargl) kurulug ve isleyisindeki mesruiyeti olusturur. Hicbir sekilde ve kosulda
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egemenlik cogunlugun veya devlet organi da olsa bir kurumun egemenligi olarak yorumlana-
maz ve uygulanamaz.”

Yeni anayasa taslagini hazirlayanlar, mevcut anayasadaki diizenlemeyi korumuslardir: “Ege-
menlik kayitsiz ve sartsiz milletindir”” ve “Tirk milleti egemenligini, anayasanin koydugu
esaslara gore yasama, ylriitme ve yargl organlari (mevcut anayasa: yetkili organlari) eliyle
kullanir.”

Diizenlemede mesruiyet zemini olarak bireyin egemenligi kaybolmakta, yerine nereden kay-
nakladigi agiklanmayan toplum (Tlrk milleti) egemenligi konmaktadir. Biliyorum, bu dizen-
lemede egemenligi yeryliziine indiren ve yeryliziinde de 6rnegin kralin, padisahin elinden ala-
rak topluma veren cumhuriyet ifade edilmektedir. Oysa, toplumu cumhuriyet kurmaz; toplum-
sallasarak toplumu olusturan bireyler cumhuriyeti benimser ve kurarlar. Neden cumhuriyet?
Clnkil, cumhuriyetle kendi (bireysel) egemenliklerini korumayi, kendi kaderlerini bizzat tayin
edebilmelerine midahale kudretini haiz bir baska giiciin olusmasini engellemeyi amaclamak-
tadirlar. Diizenleme —mevcut anayasadaki diizenleme gibi— mesruiyet kaynagi olarak egemen-
[igi bireylerden kopartarak onlarin kurduklari topluma vermekle cumhuriyeti de gercek teme-
linden kaydirmis olmaktadir.

Diizenleme, evet, egemenligin mesruiyet kaynagini yeryliziine indirmekte, yerylziinde de kra-
lin, padisahin, herhangi bir kisinin, zimrenin, cemaatin, lider(ler)in, sinifin elinden almakta-
dir, ancak bunu 6zerk bireye de birakmayip topluma vermektedir. Ayrica, toplum bir olgu ol-
maktan c¢ikartilip Ulkede belli bir anda yasayan bireyler toplulugunu (halk) degil, gecmisi ve
gelecedi iceren soyutlamayla ifade edilen toplulugu (millet) esas alan bir kurguyla tanimlan-
maktadir. Boylece, egemenlik de dinamigini kaybedip kurguya déniismektedir. Peki, dzerk bi-
reylerin egemenlikleri bir ¢irpida siliniverirse, onlarin olusturduklari toplumun egemenligine
kim ya da ne kaynak teskil edecektir? Tanri mi? Din adamlari mi? Doga mi? Kral ya da padi-
sah yerini alan bir gdériinmez-bilinmez mi? Anayasay! diizenleyenlerin iradesi mi? Yoksa,
muhtemel bir halk oylamasinda anayasaya “‘evet’” oyu veren ¢ogunlugun iradesi mi?

Egemenligin kaynagina birey yerine bir kurguyla tanimlanan toplum yerlestirilirse, bireyin Us-
tlinde ve disinda, bireylerin kendi kaderlerini tayin edebilmelerine miidahale kudretine sahip
gliclin/gliglerin olusmasi saglanir.

Ayrica, diizenleme —mevcut anayasada oldugu gibi— egemenligi bir bakima toplumdan da alip
(Tdrk milleti egemenligini yasama, ylritme ve yargi organlarinin eliyle kullanir) toplumun si-
yasi yapilanmasinda olusturulan devlet organlarina birakmaktadir. Devlet organlarina iligkin
diizenlemeleri inceleyin; aslinda egemenligin toplumdan da koparak bu organlarin egemenligi-
ne donlstiglni gorirsliniz. Toplumdaki tim siyasi akimlarin TBMM‘de temsili de olsa yer
almasini engelleyen baraj sistemi, grup kararlari, halkin highir sekilde yasa énerisinde buluna-
mamasi, halkin yasalarin anayasaya aykiriligi iddiasini Anayasa Mahkemesi dniinde ileri slre-
memesi, kanun hilkmiinde kararname, siyasi parti programlarina iliskin yasaklar, yargida sa-
vunmanin kurumsal yapiyla yer almamasi ve benzeri drnek diizenlemeler, —varsayim olarak
kabul edilse bile— toplum egemenligi yerine yasama, ylriitme ve yargi organlarinin egemenli-
gini ikame etmiyor mu?
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Sira, konusmamin dzglrlikler ve haklar bélimine geldi. Bu konudaki gdrlslerimi agiklaya-
bilmek icin, basa donecedim ve bireyin insan tlriinden gelmesi nedeniyle diger canli varlik tir-
lerinden ayirt eden ozelligini bir kez daha vurgulayacagim. Ayirt edici 6zellik, bireyin maddi
ve manevi varligini bizzat gelistirebilme yetisine sahip olmasidir. Oyle ise, oncelikle bu yetiyi
korumak ve glivence altina almak, dahasi bu yetinin tim boyutlariyla serpilip gelismesini, bel-
ki de bir bagka boyuta ulasmasini —daraltiimasi, yok edilmesi degil- saglamak igin var olan
tim engelleri temizlemek gerekir.

Bireyin diger canli varlik tiirlerinden ayirt edici 6zelligi olan yetisi, ancak birey yasiyorsa bir
anlam tasir. Birey yasiyorsa maddi-manevi varligini gelistirebilir, kendi kaderini tayin edebi-
lir. Oyle ise yasam toplumsal iliskilerde ve toplum yasaminda da yok edilmemesi gereken bir
deger degil midir?

Birey sahip oldugu yetiyi kendi somutlugunda degerlendirir. Viicut bireyi cisimlestirerek gor-
sellestirir, somut varlik olarak belirler. Viicudun da, onun bitiinligini olusturan tiim organ,
doku ve diger parcalariyla toplumsal iliskilerde, toplum yasaminda ve siyasal diizende korun-
masl, 6rnegdin vicut butinltigin dokunulmazligi, ihlal edilemezligi, metalastirilamayacagi, ka-
zang kaynagina doénustlriilemeyecegi vurgulanarak, glivence altina alinmasi gerekir. Saglik
yasamin ve vicudun zirhidir; o da toplumsal iligkilerde, toplum yasaminda ve siyasal diizende
glivenceye kavusturulmalidir.

Birey, manevi varhigini dogal olarak veya tarihsel-toplumsal siirecte edindigi degerler —dilerse-
niz kimlikler diyebilirsiniz—, yani somut veriler temelinde gelistirir. Bireyin rengi, cinsiyeti, et-
nik kékeni, dili, dini, felsefi diistincesi, inanci, cinselligi, 6zel giz alani gibi nitelikleri onun ma-
nevi varligini olusturan somut verilerdir ve bunlarin dokunulmazligi, ihlal edilmezligi toplum-
sal iligkilerde, toplum yasaminda ve siyasal dlizende korunmali, glivence altina alinmalidir.

Maddi-manevi dederlerin butini bireyin 6zerkligini (kisiligini) olusturur; bireyin 6zerkligi, ki-
silige de ayni dokunulmazlik ve ihlal edilmezlik giivencesini gerektirir. Bireyin maddi-manevi
varligini gelistirmesi, onun tarihsel-toplumsal slirecte belirlenen ve cesitlenen ihtiyaglarini
karsilayabilmesiyle miimkiindiir. Birey bu ihtiyaclari karsilandigr élglide kendi kaderini tayin
edebilir.

Su soruyu soralim: Birey varhigini tek basina surdirmez, diger bireylerle degisik diizeylerde
cesitli iliskiler kurar, icinde yasadigr toplumu olusturur. Toplum yasaminda, Ustelik toplumun
devlet biciminde érgiitlenmesiyle kurulan siyasi diizende, bireyin yukaridan beri saydigimiz
maddi-manevi varligini olusturan unsurlar (degerler) giivence altina alinabilir mi? Toplumsal
iliskilerde, toplum yasaminda, siyasi diizende birey maddi-manevi varligini nasil, hangi yollar-
la ve araglarla gelistirebilir?

Birey toplumsallasirken, kurdugu ve ait oldugu toplumu olusturdugunda, bir yere yerlesir, di-
lerse yerlestigi yeri degistirebilir, dilerse istedigi an yerlestigi yerden cikabilir (yerlesme ve se-
yahat 6zglrligl); maddi-manevi varligini ¢éziimleyebilmek ve maddi-manevi varligini gelisti-
rebilmesinde gerekli olan ihtiyaglarini, bunlarin karsilanmasina iliskin yollari, 6nerileri, arag-
lari saptayabilmek i¢in bilgi edinir (tiim bilgi kaynaklarina erisebilme 6zglirligu); kendi kade-
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rini bizzat tayin edebilmek icin edindigi bilgiler temelinde diisiince olusturur (diisiince, kanaat
6zglrltgu); inang dinyasini yaratir (vicdan ve din 6zglrltgi); distincesini, kanaatini, inang
diinyasini gergeklige dénlistirmek, maddi-manevi varliginin gelismesinde gerekli buldugu ihti-
yaglari ve bunlarin giderilmesini belirtmek, talep etmek amacina yénelik olarak taraftar ka-
zanmak, yaymak igin dilerse duslincesini, kanaatini agiklar, inang diinyasinin gereklerini yeri-
ne getirir (ifade 6zglrliigl, ibadet 6zglirltigu); bu 6zgurlikleri tek bagina ya da baska bireyler-
le birlikte (6rglitlenme 6zgiirliigi), bilim (bilim 6zglrltgl) ve sanat (sanat 6zglirligl) yoluyla
ve sozll-yazili-gorsel-isitsel iletisim araglarindan yararlanarak (kitle iletisim ézgurlikleri) ve
diledigi dilden (dil dzguirligu) kullanir. Bireyin diistincesini, kanaatini, inang dlnyasini olus-
turmasinda en dnemli arag egitimdir (egitim ve 8grenim 6zglrliigl). Bireyin maddi-manevi
varliginin bitiinselligi onun dokunulmaz 6zerkligini, faraziye olarak kisiligini olusturur; birey
kisiligi Gzerinde tek s6z sahibidir, bu onun ézgirltk alanidir (kisi dokunulmazligi/6zglrlGgu).
Bireyin dokunulmaz 6zerkligi onun giz alanini da icerir (haberlesme 6zglrlugl, 6zel yasamin
gizliligi/6zglrligu).

Gorullyor ki, dzgurlikler (siraladiklarimiza bagkalari da eklenebilir) toplumsallasan bireyin
toplum yasaminda ve siyasi diizende maddi-manevi varhgini gelistirebilmek, bunun icin gerekli
ihtiyaglarini saptayarak giderilmelerini saglayabilmek amaciyla kullandigi araglardir. Ozgiirliik-
ler bireyin 6zerkliginin toplum karsisindaki zirhidir, siyasi diizendeki miicadele araglaridir.

Toplumsal yasamda ve siyasi diizende bireyin kendi kendisiyle ya da baskalariyla iliskisinde
onun kendi-maddi manevi varligini gelistirerek kendi kaderini tayin etmek icin kullandigr mu-
cadele araclari olan ézgiirltklere her midahale, bu 6zgurliiklere ya da kullaniimalarina getiri-
lecek her engel ve sinirlama, bu 6zglrlikleri yok eden, yok sayan her fiili ya da yasal eylem,
girisim bireyin insan turline has yetiye —insan onuruna— saldiridir; bireyin maddi-manevi varli-
gina, maddi-manevi varligini gelistirmesine, kendi kaderini bizzat tayin edebilmesine kendi di-
sinda bir giiciin, iktidarin, kudretin midahalesidir. Bu giice, iktidara, kudrete toplum deyin,
devlet deyin, ne derseniz deyin, bireyin disindadir, bireyin Ustiindedir, ona egemendir, onun
tzerinde bir kudrete sahiptir; bireyin maddi-manevi varhigini nasil, hangi cercevede, hangi ko-
sullarla, hangi araclarla gelistirecegine o giig, iktidar, kudret karar verir; o giig, iktidar, kud-
ret bireyin kaderini belirler.

Bu nedenledir ki, dzglrliklere miidahale edilemez, toplumsal yasamda ve siyasi diizende do-
kunulmamasi gerekir.

Diisiincemi soyle agiklayayim: Ozgirligiin givencesi dzgiirliiklerin 6zgtirce kullanilabilmeleridir.

Bireyin maddi-manevi varligini gelistirebilmek icin gerekli, tarihsel-toplumsal siirecte belirle-
nen, degisen ve cesitlenen ihtiyaclarinin karsilanmasi icin olusturulmus ortam, kosullar, karsi-
lanmis ihtiyaglar onun haklaridir. Bu haklar her birey icin genel olabilir (barig hakki, konut
hakki, calisma hakki, girisim hakki, milkiyet ve miras hakki, saglik hakki, sosyal glvenlik
hakki, cevre hakki, tatil hakki gibi), bazi ayni 6zelliklere sahip bireylere 6zgii olabilir (kadin
haklari, cocuk haklari, hasta haklari, tutuklu-hiikimli haklari, isci haklari, toplu sdzlesme ve
grev hakki gibi). Haklardan yararlanmada ve haklari kullanmada esas olan esitliktir; toplum-
sal slrecte, toplum yasaminda ve siyasi diizende diger bireylere orantili olarak dezavantajli
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konuma gelmis bireylere ya da ayni 6zelligi tasiyan birey gruplarina veya ayni nedenle dzel
olarak korunmasi gerekenlere, bu konumlari siirdiigl siirece taninan ayricaliklar esitlik ilkesi-
nin uygulamasidir.

Kuskusuz, toplumsal iliskilerde, toplum yasaminda ve siyasi diizende bireyin tek basina ya da
bireylerin birlikte dzglrliklerini ve haklarini kullanirken gergeklestirdigi/gerceklestirdikleri
somut eylem/eylemler baska bireyin/bireylerin 6zgurligiini/6zglrliiklerini, hakkini/haklarini
fiilen ihlal etmemeli, bunlardan yararlanmayi, bunlari kullanmayi fiilen gliclestirmemeli, en-
gellememeli, yok etmemelidir. Bdyle bir durumda, mesru sayilmamasi gereken 6zgiirliigin ya
da hakkin kullaniimasi degil, 6zglrlik ya da hak kullanilirken gerceklestirilen ve fiilen bir
baska 6zgurliigl, hakki ihlal eden, onlarin kullanilabilmelerini gliclestiren, engelleyen, onlari
yok eden somut eylemdir.

Once agikladim, simdi ézgtirliklere ve haklara iliskin 4. maddeyi éneriyorum:

Ozgurltklerin ve haklarin niteligi: (")zgijrlijkler, toplumsal yasamda ve siyasi dlizende, bireyin
kendi kendisiyle ya da baskalariyla olan iligskilerinde maddi-manevi varhigini gelistirmek, bu-
nun icin gerekli bireysel, toplumsal, siyasal ihtiyaclarini belirleyerek giderilmelerini saglaya-
bilmek amaciyla kullandigi araclardir.

Toplumsal yasamda ve siyasi diizende, bireyin maddi-manevi varligini gelistirebilmesinde ge-
rekli, dedisen ve cesitlenen bireysel, toplumsal, siyasal ihtiyaclarindan karsilanmis olanlar ve-
ya karsilanabilmeleri igin olusturulmus ortam ve kosullar onun haklaridir.

Ozgirltklerin ve haklarin dokunulmazligi: Toplumsal yasamda ve siyasal dlzende, bireyin
baskalariyla olan iliskilerinde tek basina ya da baskalariyla birlikte yararlandigr ézgirliikler
ve bu dzglrliiklerin kullaniimasi highir sekilde ve hangi nedenle olursa olsun sinirlanamaz, en-
gellenemez, kaldirilamaz veya yok sayilamaz.

Bireyin tek basina veya bireylerin birlikte 6zglrliiklerini ve haklarini fiilen kullanirken gergek-
lestirdikleri somut eylemler icin, bu eylemler diger bireylerin 6zglrliklerini ve haklarini, top-
lumsal yasami ve siyasal dlzeni fiilen 6zlinden ihlal eder, sinirlar, engeller, yok eder nitelikte
actk ve mevcut bir tehlike olusturmadikca bir yaptirim 6ngériilemez.

Yukaridaki diizenlemenin uygulamasi bakimindan, ayni diizenlemenin cercevesinde ve diizen-
lemedeki kosullara ve bu maddenin t¢iincli bent diizenlemesine aykiri olmamak tzere, agik ve
mevcut tehlikenin olugmasini veya gerceklesmesini engellemek amaciyla gerekli énlemler 6n-
gorilebilir. Onlemlerin uygulanmasinda da ayni kosullar gecerlidir.

Ozgirltklerin ve haklarin baglayicihgi: Ozgiirltklere ve haklara iliskin bu madde dlizenlemesi
bireyleri, devlet organlarini, idare makamlarini ve diger kurum ve kuruluslari baglar.

Yeni anayasa taslagini hazirlayanlar, temel hak ve 6zglrliikleri tek tek saymislar (iyimser yo-
rumla, tilketmeden) ve her hak ve ézgirllk icin “kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik, bas-
kalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, baskalarinin séhreti veya haklarinin, 6zel veya ai-
le hayatinin korunmasi, milli giivenlik”” gerekgesini sinirlama nedeni olarak gdstermislerdir.
Ayrica, bazi ézglrliikler kendi maddesinde daha ayrintili sinirlanmis, sonra bu sinirlamanin

136



dogurabilecedi veya uygulamada belirebilecek olasi olumsuzluklari 6nleyebilme kaygisiyla ay-
rintili diizenlemeler 6ngdriilmiistir.

Taslag! hazirlayanlar sinirlamalarin anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olamayacagini 6ngérmektedirler. Oysa, taslagin kendisinde anayasadan
ote, 6zglrliiklerin ve haklarin séziine ve ruhuna aykirilik bulunmaktadir. Ornegin, yakalama
kararinin yerine getirilmesi halinde bile “'silah kullanma kanunen zorunlu hale” getirilmistir.
(Mevcut anayasada bile, “'silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda”
deniyor; ayni sey mi?) Bu dlizenleme yasam 6zglrligiini sézl ve ruhuyla ortadan kaldirmiyor
mu? Orneéin, dislinceyi ifade 6zgurligu dismanlik, kin ve nefret “savunuculugunun’ énlen-
mesi amaciyla sinirlandiriimistir. Bu sinirlama, diisiinceyi ifade 6zgiirliigliniin séziinii ve ruhu-
nu koruyor mu? Ornedin, bilim 6zgirliigi bile, tstelik ayni gerekceyle de sinirlandiriimistir.
Bu nasil bilim 6zgurliigiidir? Ornekler artirilabilir.

Taslagl hazirlayanlar sinirlamalarin demokratik toplumun gereklerine aykiri olamayacadgini
belirtmektedirler; oysa, taslak devlet bigimi olarak demokrasiyi degil cumhuriyeti dngdrmiis-
tir. Devlet bicimi olarak benimsenmeyen demokrasi, devlet bigcimi olarak benimsenen cumhu-
riyetin dayandigi temel ilkelerden sadece biridir, yani bir referans noktasidir. Demokrasi dev-
let bicimi degilse, ilke olarak belirtilen demokrasi nedir? Demokratik toplumun gerekleri de,
devlet bigcimi olarak demokrasiyi benimsemis bir toplumun gerekleri olmamaktadir. Demokra-
tik toplumun gerekleri ile devlet bicimi olarak cumhuriyeti benimsemis toplumun gerekleri
arasinda celiski, catisma belirirse, hangisi Ustlin tutulacaktir? “Demokratik toplumun gerek-
leri” ifadesi, s6z0 ve ruhuyla 6zgirliiklerimize ve haklarimiza giivence saglayabilecek midir?

Taslagl hazirlayanlarin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi‘ni esas aldiklari sdéylenmektedir.
Dogrudur. Ne var ki, S6zlesme yaklasik altmis yil dncesinin Grinidir ve ikinci Dinya Sava-
si'nin ardindan yasanan soguk savas kosullarinda hazirlanmistir. Sosyalist devletlerin (6zellik-
le SSCB) ekonomik ve sosyal haklara agirlik verip, bireysel 6zgirlikleri “burjuva dzgurlikle-
ri” diye hice saydiklari bir dénemde, AIHS Avrupa devletlerinin soguk savas ortaminda kul-
landid1 ideolojik bir propaganda araci olarak éngériilmuistir. Ustelik, Soézlesme Avrupa Kon-
seyi kurucu devletlerinin karsilikli tavizler vererek gerceklestirdikleri bir uzlasma metnidir;
klasik bireysel 6zglrllkleri ve haklari temel 6zglirliikler ve haklar olarak ilan eder, sonra bun-
lari 6ngordigu gerekcelerle devletlerin sinirlamasina birakir. AIHS Avrupa insan Haklari Ko-
misyonu’nun ve Mahkemesi’nin, 6zellikle 1980lerden sonraki ictihatlariyla dzgurlikler ala-
ninda anlam kazanmistir. Yeni anayasa taslaginda bu ictihatlarin izi bulunmamaktadir. Uste-
lik, altmis yil icinde ortaya ¢ikmis, bir kismina Tiirkiye’nin de taraf oldugu sézlesmeler, muka-
yeseli hukuktaki ictihatlar, ézgirliikler ve haklar konusunda gelistirilmis zengin duslince
akimlari diinyasi varken, onlari yok sayarak altmis yil éncesinin coktan asiimis kuru metnin-
den medet ummak...

Sonug olarak, yeni anayasa taslagi bir toplum tasarimi triinlidur; bizleri cendere icinde tutan
bir toplum tasarimi. Ben, haklar rejiminin hukuki, toplumsal, siyasal zeminde glivencesini bir
baska toplum tasariminda aramaya ve bulmaya caligtim.
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Sevtap Yokus

Anayasa sorunu siiregelen bir sorundur; nitekim 1982 Anayasas! da yirirlige girdiginden bu
yana sirekli tartisiimistir. Bilindigi Gzere 1982 Anayasasi’nin temel karakteri devletin korun-
masl, buna karsilik birey hak ve 6zgurliklerinin alabildigine daraltiimasidir.

1982 Anayasasi, “0zgurlik kural, sinirlama istisna” ilkesini tersine ceviren bir anayasa ol-
mus, 6zellikle ilk sekliyle, “Baslangi¢’” bélimiindeki ifadeyle, devleti esas aldigini hatta devle-
ti kutsadigini vurgulayan totaliter bir anlayisi yansitmistir. 1995, 2001 ve 2004'te hak ve 6z-
glirltikler agisindan yapilan degisikliklerle bir 6lctide 6zglirliklerin dniinlin agiimasi hedeflense
de basarili olunamamistir. Séz konusu degisiklikler, anayasanin ruhunu degistiremedigi gibi,
yasama gegirilme olanadgina da kavusamamistir; dolayisiyla anayasayi birey 6zgirliklerini
esas alma yoniinde degistirme gereksinimi glindemde kalmistir.

Son glinlerde yogunlasan ve adina “sivil anayasa” denen konu bakimindan dncelikli tartisma
noktasi, “'sivil anayasa’’dan ne anlasiimasi gerektigidir: Dar anlamiyla bugiine dek genellikle
gerceklesenden farkli olarak askerin katiliminin olmayisi mi? Yoksa toplumun bitiin kesimle-
rini kapsayan uzlasma zemini mi? Bu ikinci agilim ayni zamanda liberal 6gretinin belirledigi
anayasa tanimiyla, yani “toplumsal sézlesme”yle ortlismektedir. Bu cercevede uzlasi temeline
bir de birey hak ve 6zgtirliklerinin esas alinmasi, bireyin devlet karsisinda korunmasi, yani si-
yasi iktidarin sinirlandirilmasi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin yerlesmesinin kosullarinin
saglanmasi eklenmelidir.

Hak ve d6zglrliklerin anayasal glivencelerini, hak ve dzglrliikleri sinirlama rejimi ile bitisik
degerlendirmek zorunludur; ¢iinki sinirlama rejimi, glvencelerin ne oldugunu da icermek du-
rumundadir. Bu nedenle bugline dek uygulanan sinirlama biciminin ne oldugunu ana hatlariyla
tartismak, bu sinirlamalarin ve yasaklamalarin dogurdugu sonucu degerlendirmek, ne tir gi-
vencelere gereksinim duyuldugu noktasinda yol g0sterici olacaktir.

Sinirlama rejimi bakimindan anayasanin 13., 14. ve 15. maddeleri 6nemlidir. 13. madde
2001 anayasa degisiklikleri oncesinde genel sinirlama hiikmind olusturmus, madde metni be-
lirtilen sinirlama nedenlerinin anayasada yer alan tim 6zgurliikler icin gecerli oldugunu vur-
gulamistir. Bu madde kapsamindaki sinirlama nedenleri, basta ifade 6zglrligh olmak lzere
bircok dzgiirliik agisindan tehlike yaratabilecek esnekliktedir; ayrica bu madde ilk sekliyle
herhangi bir glivence getirmemistir. Madde icerigindeki “demokratik toplum diizeninin gerek-
leri’”” formiliyle belirlenmis olan glivence dlgiitlinden ne anlasilacagr konusu ise siirekli tarti-
stimistir; ¢clinkli anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan “bu anayasada gdsterilen hirriyetci
demokrasi” ibaresi, 13. maddedeki séz konusu glivence &l¢ltliniin de, bu anayasada gdsterilen
olcuslinde anlasiimasina neden olabilecek ve glivence olusturmasini engelleyebilecektir.

14. madde hak ve 6zglrliklerin kotliye kullaniimasi yasagini dizenleyen madde olup, 2001
anayasa degisiklikleri dncesi haliyle daha genis yasaklama nedenleriyle hak ve 6zgirliklerin
kullaniimasinin yasaklanabilecegini belirlemektedir. 2001 anayasa degisiklikleriyle kismen
iyilestirilmis olan bu madde, genel yasaklama hiikmii olarak yerini korumaktadir.

Anayasanin 15. maddesinin madde basligi her ne kadar “Temel Hak ve Hirriyetlerin Kullanil-
masinin Durdurulmasi” ise de, benzer icerikteki Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi‘nin (AIHS)
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15. maddesinin basligi “0Olaganistii Hallerde Askiya Alma’ olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
denilebilir ki, anayasanin 15. maddesi de aslinda hak ve dzglrliklerin askiya alinabilecegini
diizenlemektedir. Gercekten madde iceriginde olaganusti hal, savas, seferberlik ve sikiyéne-
tim kosullarinda, bazi cekirdek haklar disinda anayasal hak ve 6zglrliklerin askiya alinabile-
cegi dlizenlenmistir.

Genel sinirlama rejimini belirleyen bu lic maddenin yani sira anayasa, hak ve 6zgurliklerin
diizenlendigi ilgili maddelerde 6zglirligiin niteligine uygun sinirlamalara da yer vermektedir.
Ozellikle 2001 anayasa degisiklikleri dncesinde anayasanin icerdigi katmerli sinirlama rejimi-
ne bir de yasal sinirlamalar eklendiginde, hak ve 6zglrlikler alaninin olagan dénemde bile ne-
redeyse sifirlandigi séylenebilir. Olaganiisti rejim ise, 6zgirliikler bakimindan alabildigine da-
raltiimis olan bu anayasanin bile disina itilmis, tamamen hukuk disi bir rejime dontsmiistiir.

Ozellikle 2001 degisiklikleri dncesi doneme iliskin olarak anayasal hak ve 8zgiirliiklerin kulla-
nilamaz oldugu en belirgin haliyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlariyla or-
taya konmustur. Tiirkiye'ye yénelik AIHM kararlari, anayasal 6zguirliiklerin gercekte icerikten
yoksun ve kullanilamaz halde oldugunun hukuksal saptamalari niteligindedir; olaganisti hal
bdlgesinden yapilan basvurular lizerine verilen kararlar, olaganistl hal uygulamasinin hukuk
disthgi, hukuksal yollarin etkisizligi nedeniyle daha basvuru asamasinda, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi kosulu aranmadan kabul edilen basvurular dolayisiyla agikga ortaya koyulmustur.

S0zl edilen donemde 1995 anayasa degisiklikleri yapilmig, ancak bu degisiklikler sinirli kal-
mistir. 1995 anayasa degisikliklerinin en 6nemli 6zelligi, dernekler, vakiflar ve sendikalar ile
siyasi partilerin anayasada yer alan dayanisma yasaklarini ytirlirlikten kaldirmak olmustur.

AIHM’nin 1990’ yillarin basindan 2000li yillara dek Turkiye’ye iliskin verdigi kararlardan,
bircok hak ve ézglirliigin anayasal ve yasal diizenlemesinin, uygulamanin da gdsterdigi tzere
aslinda Avrupa ortak standartlariyla gatistigr sonucu ¢ikarilabilmekte, Tlrk anayasasi kapsa-
minda AIHS’nin icerigindekine benzer bir sekilde hak ve ézgiirltikler yer almakla birlikte, si-
nirlayici ve yasaklayici yaklagim nedeniyle bunlarin kullanilamaz hale geldigi saptanabilmek-
teydi. Orneg“]in, siyasi partilerin demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsurlari oldugunu
belirleyen anayasa hiikmii, getirdigi bir dizi yasaklama nedeniyle bircok siyasi partinin kapa-
tilmasina neden olmustur. Ayni partilerin ATHM‘ye yaptiklari basvurular lizerine Mahkeme
tarafindan verilen kararlarda, drgiitlenme 6zglrliglnin ihlal edildigi sonucuna variimistir.
Bunun gibi daha birgok drnekte, hak ve &ézgirlikler bakimindan anayasayi, yasalari temel
alan Tiirk mahkemeleri ile Sézlesme’yi esas alan ATHM’nin tezat yaklagimlari gzlenmistir.

AIHM ile Turk mahkemelerinin 6zgirliikler konusundaki zit yaklasimlari, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi‘ne (AB) iiyelik siirecinde temel sorunlardan biri olarak éne gikmistir; giinkii AIHS ye
uyum, AB’ye uye Ulkeler bakimindan asgari musteredi olusturmaktadir. Bu nedenle 1999 Hel-
sinki zirvesinin devaminda Tirkiye icin hazirlanan Katilim Ortakhgr Belgesi’ni izleyen ulusal
programda bir anayasa degisikliginin zorunlu oldugu vurgusuna yer verilmistir. Bu dogrultuda
2001 anayasa degisiklikleri ile bunu tamamlayan 2004 anayasa degisiklikleri tam da dis di-
namikler etkisiyle yapiimis degisiklikleri olup, belki de bu nedenle gdstermelik 6zelliginden
kurtulamamis ve bu degisikliklere paralel olusturulan uyum yasalarinin gdstermelik olusu ne-
deniyle yasama gecirilememistir.
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2001 anayasa degisikliklerinden en 6nemlisi, genel sinirlama hiikmi olan 13. madde icerigine
y6nelik olanidir. Bu hiikim genel sinirlama hiikmi yerine bir glivence hiikmine dénustiril-
mistiir. 1961 Anayasasi‘nda yer alip 1982’de bulunmayan “hakkin 6zline dokunulamayaca-
g1”” glivencesi madde iceriginde yer almistir. Yine AIHMnin kararlarinda cokeca kullandig
“olcullliik ilkesi’” de bir glivence 6l¢lisii olarak maddede yerini almistir. Bununla birlikte 6n-
ceki halinde maddede yer alan genel sinirlama nedenlerinin blyik bir bolimi, hak ve 6zglr-
lliklerin duzenlendidi ilgili maddelere yerlestirilmistir.

1961 Anayasasi’nda var olan “insan haklarina dayali” ifadesine 14. maddede yapilan degisik-
likle tekrar yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda 2. maddede “insan haklarina dayanan’ yeri-
ne “‘insan haklarina saygili” ibaresinin kullaniimis olmasi, insan haklarina yaklagimdaki geri-
lemeyi gosterir niteliktedir. 14. maddede yapilan degisiklikle yasaklama nedenleri bir miktar
elenmistir. Ornegdin, “'sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak”
amaci artik bir yasaklama nedeni degildir. 14. maddedeki bir diger degisiklik, “‘faaliyet” soz-
cuglinin eklenmesidir. Boylece maddede gdsterilen yasaklama nedenlerini amaglamak yeterli
sayllmayacak, bu yonli faaliyette bulunmak aranacaktir. Ayrica, anayasada yer alan hak ve
6zgurliklerin, yine bu hak ve 6zgurlikleri yok etmek amaciyla kullanilamayacagi yoniindeki
yasagin dznesi bireylerle sinirli tutulmamis, devlet de 6zne kapsamina alinmistir. Bu yolla,
AIHS’deki 14. madde icerigine benzer icerige sahip olan 17. maddeyle kosutluk saglanmaya
calisiimistir.

Hak ve 6zglrliklerin olaganistl hallerde askiya alinmasini diizenleyen 15. maddede ise
2004'te degisiklige gidilerek “6lim cezalarinin infazi” ibaresi madde metninden cikariimistir.

Sonug olarak, 2001 ve 2004 anayasa degisiklikleri 1982 Anayasasi’nin Avrupa standartlari-
na ylikseltilmesi amaciyla yapilmis, bu degisiklikleri yasama gecirebilmek icin bir dizi uyum
yasas! ¢ikariimis, ancak yeni haliyle anayasa ne metin olarak hedeflenen cizgiye getirilebilmis
ne de uyum yasalari ile degistirildigi kadariyla yasama gecirilebilmistir. Bu sonug, AB cerce-
vesinde olusturulan Tirkiye icin ilerleme raporlarinda da acikca ortaya konmustur.

Anayasa de§isikligi yine glindemdeki konudur. Bireyin 6zgurliklerini esas alan, toplumsal co-
gulculugu yansitan, devlet otoritesini gerileten, devleti sinirlayan, hukuk devleti ilkesini ger-
ceklestirmek amaciyla devlet erklerini dengeleyen bir anayasa amac olmalidir.

Glgler ayrihgr noktasinda, yasama-ylriitme ic iceligi parlamenter rejim kapsaminda kabul
edilebilir olmakla birlikte, yarglr badimsizligi vazgegilmezdir. Demokrasinin olmazsa olmaz
kosullarindan yargi bagimsizligi anayasada tam olarak saglanmak zorundadir.

Siyasi iktidar, devlete bagli biirokratik kanallar ya da kurumlar yerine sivil inisiyatiflerle, hak
ve ozglrliklerin etkin kullanimi esliginde olusan odaklarla kusatiimali, dengelenmelidir. Bu
da yine hak ve 6zgurlik alanlarinin tam olarak agiimasiyla olanaklidir.

Hak ve dzgirlikler bakimindan, sinirlama nedenlerini asgari diizeyde ve nesnel bir sekilde be-
lirleyerek giivence 6lclitlerine genisce yer vermek, demokratik bir anayasa igin ideal olandir.

Sinirlama nedenleri olarak karsimiza cikan baslica kavramlar kamu dizeni, milli glvenlik,
baskalarinin hak ve 6zgurlikleri seklinde siralanabilir. Bu sinirlama nedenleri, uluslararasi

140



insan haklari belgelerinde de codunlukla yer alan nedenlerdir; ancak bu kavramlara yiiklenen
anlam, bunlarin yorumu cok énemlidir. Bu tir sinirlama nedenlerinin 6zgurlikler lehine yoru-
munu ve uygulamasini saglamanin yolu, 6zgtrliikleri ayni zamanda gliclii glivencelere kavus-
turmaktir. Bu glivencelerin baslicalari, demokratik toplum diizeni gerekleri, hakkin 6zline do-
kunulamayacadi, agik ve mevcut tehlike kosulu ve él¢hliilik ilkesi olarak belirtilebilir.

Sinirlama nedenlerinden kamu diizeni kavrami, genel glvenlik, asayis ve genel sagligi kapsa-
yicl niteliktedir. Bu nedenle madde metinlerinde kamu dizeni kavramina yer verildikten son-
ra, genel saglik, genel giivenlik kavramlarina yer verilmesi gereksizdir. Demokratik diizende,
diizen ile 6zglrliik arasinda zitlasma degil, baglilik vardir. Ozgurliik temelinin ortadan kalk-
mas! demokratik diizeni de ortadan kaldirir. Ozgiirliik temelli yaklagim, kamu dlzeninden, de-
mokratik kamu diizenini algilamayi gerekli kilar. Bu baglamda bakildiginda kamu dizeni, hak
ve 0zglrliuklere saygly! icerir.

Hak ve 6zglrlikleri sinirlama nedenlerinden milli glvenlik, bir devletin i¢ ve dis glivenligine
yonelik bir tehlike dogdugunda kullanilabilir; ancak bu tiir bir tehlikenin “gercek ve yakin bir
tehlike”” olmasi gerekir. Tehlike, tlkenin geneli icin dogrudan dogruya ve hemen giderilmesi
olanakli olmayan belli bir zarar doguracak nitelikte olmalidir. Aranan bu kosullar, herhangi
bir tehlikeyi yénetimin keyfi bir sekilde, milli glvenligi ilgilendirdigi gerekgesiyle dzgtirlikler
aleyhine kullanmasini ve buna dayanarak olaganiistii dnlemler almasini énlemeyi amaglar.

Hak ve dzglrliiklerin glivence &lgutlerinden demokratik toplum diizeni gerekleri, ATHMnin de
belirledigi lizere, 6zglrliklerin sinirlandirilmasinda zorlayici bir toplumsal gereksinimin varligi
anlaminda kullanilmaktadir; yani, hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi, mutlaka demokratik
toplum diizenini saglamak bakimindan zorunlu olmalidir. AiHI\/I, demokratik toplumun zorunlu
unsurlarini ise “‘codulculuk”, “acilik’” ve “*hosgdri” olarak belirlemektedir (V. Handyside, Bir-
lesik Krallik, 7 Aralik 1976, seri A, no 24, EHRR, c. 1, s. 737).

Diger bir glivence 6lgitii olan dlchlilik ilkesi, elverisliligi, zorunlulugu ve orantilihgr icerir.
Sinirlamalar esliginde 6zgurlige yonelik alinan dnlemin, yonelinen amag icin elverisli ve zo-
runlu olmasi gerekir. Bununla birlikte, alinan dnlem ile hedeflenen demokratik diizeni bozma
yéniinde ortaya ¢ikan eylem arasinda bir orantinin varhgr da zorunludur.

“Acik ve mevcut tehlike” dlcitu, 6zgirliklere glivence olarak Amerikan Yuksek Mahkemesi‘nin
gelistirdigi bir dlguttlr. Bu 6lglt cercevesinde, devletin yasakladigi eylemin, 6nlemekte hakli ve
yetkili oldugu adir-ciddi zarar yaratacak yeterlilikte ortaya cikan nitelikte olmasi kosulu aranir;
ancak bu kapsamda yasaklanan, soyut diisiince aciklamalari degil, somut eylemlerdir.

2001 anayasa dedisikligi ile 1982 Anayasasi’na glivence &l¢ltlu olarak tekrar yerlestirilen
“hakkin 6zi” kavrami, Federal Alman Anayasasi kaynaklidir. Bu 6l¢lit, 1961 Anayasasi déne-
minde Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Bir hak ve 6zgiirligin kulla-
nilmasini agikg¢a yasaklayicr veya 6rtill bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette
gliclestirici ve amacina ulasmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici sinirlamalar, o hak ve
6zglrlugin 6ziine dokunur niteliktedir (AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, K.T.: 4.01.1963,
AYMKD, S: 1, s. 74).
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Hak ve 6zgurlikler icin gelistirilmis olan sinirlama nedenlerine ve giivence dlciitlerine genel
bir bakisg sonucunda denilebilir ki, bir anayasa metninde sinirlama nedenleri, dar, nesnel, yani
kisisel yorumu dista birakir nitelikte tutuldugu, glivence élciitlerine ise genis ve giiclii yer ve-
rildigi oranda o anayasa 6zgurllikler temelli olabilir.

Osman Dogru

Once birkag kelimeyle, 1961 Anayasasi’nin nasil yapildigindan séz etmek istiyorum. 1961 yili
27 Mayis glinlintn ilk saatlerinde, iktidar devrildikten sonra zihinlerde “Simdi ne yapaca-
§i1z?"" sorusu canlandiginda Orgeneral Cemal Madanoglu anayasa hukukgularindan ve hoca-
lardan fikir almanin uygun olacagina karar verir. Hocalarin ismini hatirlayamadigi icin sofé-
riine soyle bir talimat verir: “Bir defasinda seninle bir hocayi evine birakmistik, hatirliyor mu-
sun? i§te git o hocayi al gel.” Bu sekilde evlerinden alinan hocalar bir askeri ugaga bindirilip
Ankara’ya gotirilirler. Bu arada izmir'den midahaleye baskanlik etmek lzere gelen Cemal
Gursel bir toplanti dizenler ve dzetle sunlari talep eder: Basin 6zgurliglnin glvence altina
alinmasi, iki anayasa mahkemesi kurulmasi, bir anayasa hazirlanmasi. Salt bir hukukgu ola-
rak baktigimda bu hikaye bende neredeyse bu devrimin —ya da darbenin— Anayasa Mahkeme-
si‘ni kurmak icin yapildigi izlenimini uyandiriyor. Oysa bunu yapmak igin bir yasa ¢ikartmak
ya da bir anayasa degisikligi yapmak yetecektir.

1961 yilinda hazirlanan anayasadaki hak ve 6zgtirliikler on yil sonra biraz térpllenmistir. Bu
degisikliklerin en 6nemli bélimi de Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmasini éngdéren ve
anayasa degisikliklerini sinirlayan hikimlerle sekillenmistir. Bu dedisikliklerin yapiimasi ko-
nusunda 12 Mart miidahalecilerinin kimlere, nasil bir talep gotirdiklerini bilmiyorum.

Hocamiz Orhan Aldikacti baskanliginda bir ekip tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi‘nin
oncesinde Kenan Evren’in bu ekibe nasil bir 6neride bulundugunu distindiigiimde, sdyle bir
varsayim canlaniyor zihnimde: “Bu topluma dyle bir elbise dikin ki, ¢cok dar olsun.”

8 Haziran giinli Sayin Bashakan’in Ergun Ozbudun’a anayasa yapma gérevi verirken nasil bir
talepte bulundugunu da bilemiyoruz; ancak ben bu anayasa taslaginin genel gerekgesine bakti-
gimda yine bir varsayim kurdum. Taslak hazirlanirken nerelerden yararlaniimis olabilecedi
sorusunu sordugumda aldigim yanit, milletlerarasi insan haklari belgelerinden, 6zellikle insan
Haklar Avrupa Sézlesmesi‘nden ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’'ndan, Avrupa Sosyal Sarti’ndan ve Tlrkiye’de cesitli sivil toplum
kuruluslar tarafindan hazirlanmis anayasa taslaklari, raporlar ve deneysel calismalardan bii-
ylk él¢lide yararlaniimis oldugudur.

Peki, acaba uluslararasi sézlesmelerde yer alan hak ve 6zgurlikleri iceren bir anayasa midir
taslakta sunulan? Her ne kadar insan haklari sézlesmelerinden esinlenilmis hiikimler icer-
mekteyse de, bu taslak bu metinlerle tamamen drtlismemektedir. Temel haklar, kisinin haklari
ve ddevleri, kisinin haklari ve hirriyeti gibi basliklar altindaki maddelerin yeniden yazilmasi
yerine, insan Haklari Avrupa Soézlesmesi‘nin ilgili maddeleri dogrudan konabilirdi, ki bu
mumkuindir. Ornedin Ingiltere’de yazili bir anayasa yoktur, ancak bir insan haklari yasasi cl-
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karilmistir ve bu yasanin hilkiimleri —13. madde harig olmak iizere— tiimilyle Insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi‘nin hiikiimlerini icerir.

Anayasa taslaginda 6rnegin yasama hakki ve iskence yasaginin iki ayri madde halinde ve in-
san Haklari Avrupa Sozlesmesi‘ne uygun sekilde diizenlenmis olmasi memnuniyet vericidir.
Zorla Calistirma Yasagi baslikli bir madde de yer almaktadir ki aslinda bunun alt basligi
“Kulluk ve Kolelik”” olmalidir; zira Tirkiye’de hukuken kélelik ve kulluk olmamakla birlikte
fiilen bu tir bir iliski bicimi mevcuttur. Kisi 6zgurligi ile ilgili hiikiimler ufak tefek bazi degi-
siklikler gerektirmesi disinda olumlu gériinmektedir. Benim en fazla 6nemsedigim konu, “Hak
Arama Hurriyeti ve Adil Yargilanma Hakki” baslikli 32. maddedir; sistemin isleyisi ancak bu
maddeyle korunabilecektir. Bu hak ve dzgurliiklerin korunmasi icin mahkemelere basvuruldu-
dunda yargilamanin nasil gerceklestirilecedi bu taslaktaki 32. maddede belirtilmektedir. Me-
tinde, Tiirk hukuk sistemine giren yeni haklar da yer almaktadir. Ornegin taslaktaki makul sii-
rede yargilanma hakki gercekten fiiliyata gegecek olursa, herhangi bir davada makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yine ulusal mahkemelere basvurma ve bu konuda
bir tazminat isteme hakki dogabilecektir; ancak bunun icin bir &zel dizenleme yapilimasi ge-
reklidir.

Diger hak ve 6zgurlikler Gzerinde tek tek durulabilirse de, bu hak ve ézgurlikler glivence alti-
na alinmadike¢a, koruyucu bir mekanizma gelistirilmedikce metinde yer almalarinin bence gok
fazla 6nemi yoktur. Anayasadaki hak ve 6zglrliklerimiz ihlal edildigi takdirde bizler mahke-
melere basvurarak hakkimizi arariz. Peki, hakkimizi ararken dayanagimiz yasa htkimleri mi
olur, anayasa hikimleri mi? Sulh hukuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi, tapu mahkemesi
anayasadaki hak ve ézgirlikleri yorumlayarak, uygulayarak mi davalari ¢cézmektedir? Hig
anayasaya referansta bulunan, anayasayl dayanak alan mahkeme kararlari gérdiiniiz mia? Pe-
ki, siz avukatlar acaba hi¢c mahkeme salonlarinda anayasadaki bir hitkmiin ihlal edildigi iddi-
asinda bulundunuz mu? istisnalar muhtemelen vardir; ancak biz anayasadaki hak ve 6zgiir-
likleri kullaniyor muyuz gercekten? Benim aldigim egitimde “ileri siirme yasagi”’ vardi; ana-
yasanin ifade 8zgurligini veya yasam hakkini dizenleyen bir maddesinin bir davada nasil
kullanilacagini da 6grenmedim.

Anayasadaki bu hak ve 6zgirllkleri ulusal mahkemelerde ileri siirmedigimiz halde, uluslara-
rasi yargl organlari éniinde, benzer nitelikteki hak ve 6zglrliklerden séz edebiliyor muyuz?
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin éniinde cok énemli, cok ciddi davalar agilmistir bu ko-
nularda ve basarili sonuglar da elde edilmistir. Ustelik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘ne
bireysel basvuruyla ilgili kitap yazmis hukukcularimiz da vardir.

Anayasa Mahkemesi‘ne nasil basvurulacagini veya bu hak ve ézgirltklerin i¢ hukukta nasil
kullanilacagini gdsteren pratiklerden ise yoksunuz. @zetle, biz milli mahkemelerde hak ve 6z-
gurllkleri ileri siremezken uluslararasi mahkemeler 6niinde bunu yapabiliyoruz. Bunun nede-
ni, Tlrkiye’de hak ve ozgrliklerle ilgili bir yarginin var olmamasidir. Tabii ki Yargitay’a
basvururken temyiz dilekcesinde ifade 6zgiirliglinin de ihlal edildiginden séz edebilirsiniz, an-
cak bu konuda ictihat ¢citkmaz. Yargitay o olayda bir kanun maddesinin ihlal edilip edilmedigi-
ne bakar; Danigtay yine belirli bir olayda bir kanun maddesinin ihlal edilip edilmedigini dikka-

143



te alir; ¢linkl kanun maddesinin zaten anayasadaki hak ve 6zglrligiin geredini yerine getir-
mek icin var oldugu Uzerinden bir varsayim kurulmustur hukuk sistemimizde. Hak ve 6zglr-
likler yargisi pratikte i¢c hukukta yoktur. Bu konuda bir adim atmanin yolu anayasa sikayetin-
den veya Anayasa Mahkemesi‘ne bireysel bagvurudan gecer. Ozetle, somut bir olayda anaya-
sadaki hak ve dzglrltklerin ihlal edildigini dlstinen insanlar belirli kosullar altinda bu fikirle-
rini Anayasa Mahkemesi dnline dogrudan savunabilmelidir. Su anda da basvuru hakki olmak-
la birlikte sadece yerel mahkemeye itirazda bulunulabilmektedir; bu itiraz da o mahkeme ta-
rafindan ciddiye alinir veya alinmaz. Oysa biz birey olarak iddiamizi sonuna kadar Ust yargi
mercileri éniine tasimaliyiz.

1961’de Anayasa Mahkemesi gerekiyordu, 2007’de, 2008’de anayasa sikayeti gereklidir. O
tarihte soyut veya somut norm denetiminin yapimina bir de anayasa sikayeti yolu getirilmis ol-
saydi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘ne giden dava sayisi cok daha azalirdi. insan Haklari
Mahkemesi bugline kadar sekiz bin bes yliz davay! karara baglamistir; bunlardan bin alt yiz
tanesi Tlrkiye’yle ilgilidir ve Ug yliz elli tanesi de ¢ok 6nemli kararlardir. Kirk yedi devletin
bulundugu bir uluslararasi érgutte, bir tlke bu kadar agirlik tagimamalidir. En az dava eden
Ulkelerden biri, nifusu belki bizden de fazla olan Almanya’dir; ¢linkii bu Ulkede anayasa sika-
yeti mevcuttur. Oncelikle i¢ hukukta hak ve dzgiirliiklerin korunmasi icin mekanizmalar olus-
turmak, bunun usullerini belirlemek gerekir. Onerdigim bu yontemin bélgeye ne getirecedini
bilmiyorum; ama herkese bir sey getirir ve herkese bir sey getirirse, hak ve dzgirltklerin ko-
runmasini gliglendirirse, zannediyorum bélgeye de katkisi olur.

Mithat Sancar
Sivil Anayasa, Demokratik Mesruluk ve Toplumsal Gergeklik

1982 Anayasasl, yirmi bes yillik émriintin hicbir doneminde bir “sivil sempati”ye agik¢a mah-
zar olmadi; hatta onu yapanlar tarafindan da “gururla” sahiplenilmedi; deyim yerindeyse
“zorunlu bir kétultk” muamelesi gérdi. Gergi birkac kez ciddi revizyondan gecti, ama tim-
den degistirilmesi konusundaki talepler yeterince yanki bulmadi. Bu noktada sanki gizli bir
“dokunulmazlik zirhi” tarafindan korundu. Simdi durum de§ismis gibi gdrinlyor; artik “ye-
ni’’ bir anayasa gindemde ve bu konuda énemli adimlar atiliyor. Bu slirecin énclligini ya-
pan, parlamentoda anayasay! degistirebilecek cogunluga sahip hiiklimet partisi, “'yeni”” anaya-
sanin, ayni zamanda “'sivil” olacadini se¢imlerden dnce ilan etmisti. “'Sivil” sézciigl, kisa si-
rede genis kabul gérdii ve “'yeni”” anayasa tartismalarinin parolasi haline geldi.

Aslinda “sivil anayasa”, yabancisi oldugumuz bir kavram degil. 1998’de bir yurttas hareketi
olarak baslatilan Sivil Anayasa Girisimi ve bu cercevede yiiriitillen “Anayasami Istiyorum”
kampanyasi, kavramin kendisi dahil dederli bir birikim de yaratti. AKP, sivil anayasa proje-
siyle, bir bakima bu mirasi sahiplenmis oluyor.
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Sivillik ve Anayasa

“Sivil anayasa” kavrami, anayasa teorisinin yerlesik kategorilerinden biri sayilmaz; ama te-
orinin ve anayasacilik tarihinin bu kavrama yabanci oldugu da sdylenemez.l Fransiz Devri-
mi’nin ardindan 12 Haziran 1790’da kabul edilen bir “yasama tasarrufu’’, “Ruhban Sinifinin
Sivil Anayasasi” (Constitution civile du clergé) adini tasiyordu. Bu tasarrufla ruhban sinifi
imtiyazlarindan arindiriliyor ve “sivil otorite”ye tabi kiliniyordu.

“Sivil anayasa” kavrami Avrupa Anayasasi etrafindaki tartismalarda da giindeme geldi. Al-
man barig hareketi tarafindan Mart 2004'te diizenlenen genis katilimli konferans, Sivil Avru-
pa Anayasasl basligini tasiyordu. Konferansta, Avrupa Anayasasi Taslagi‘nin, AB’yi milita-
ristlestirecek, askeri olanin sivil olan lzerindeki hakimiyetini pekistirecek hikimler icerdigi
belirtilmis ve buna karsi Avrupa Anayasasi’‘nin sivillestirilmesi yoniinde bir kampanya basla-
tilmasi kararlastiriimisti.

“Sivil anayasa” kavrami, son yillarda ulusal sinirlarin 6tesine génderme yapan bir diizenleme
idealinin temellerinden biri olarak “kiresel sivil anayasa’ seklinde karsimiza ¢ikiyor. “Kiire-
sel sivil anayasa”yla, dlinya toplumunun cesitli alt sistemlerinin, devletler veya devletlerce
olusturulmus uluslararasi kurumlar disindaki aktérler tarafindan diizenlenmesine dair imkan-
lar kastediliyor. Bu anlamda sivil anayasanin, anayasa teorisindeki yerlesik kabuliin aksine,
anayasay! devlet merkezli olmaktan ¢ikaran bir kavramlastirma oldugu belirtiliyor.?

Diinya tarihinin cesitli evrelerinde zuhur edis seklinden ve baglamindan hareketle, sivil anaya-
sanin Ug temel 6zelligi tespit edilebilir: imtiyazlarin tasfiyesi, antimilitarizm ve devlet merkez-
li olmama. Bagka bir deyisle, tarihsel birikime bakarak ve biraz da basitlestirerek, bir anaya-
sanin “sivil” olabilmesi icin imtiyazlara dayali bir sistemi dislamasi, militarist olmamasi ve
devleti eksen almamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu dzellikler bir anayasanin igerik itibariyle sivilligini belirlemek bakimindan buyUlk deger ta-
sirlar, ama anayasanin yapim siireci hakkinda fazla bir sey sdylemezler. Oysa anayasanin ya-
pim slrecinin niteligi, sivil anayasa kavraminin tGlkemizdeki kullaniminin kurucu bilesenlerin-
den birini, yani vazgegilmez unsurunu olusturur.

“Sivil” sdzciiglinln, Glkemizdeki anayasa tartismalari baglaminda oncelikle “‘askeri olan”a
karsithgr ifade ettigi aciktir. Gercekten de, hem ginliik dilde hem de basta Tirk Dil Kuru-
mu’nun genel s6zIigu olmak lzere Tilrkce sozliiklerin hemen hepsinde “sivil”’ s6zcigi olum-
suz anlamda, yani “‘ne olmadigi” yoniinde tanimlanir. Buna gdre, “'sivil, askeri olmayan”dir.
Bu durumda, “sivil anayasa’’ya da “‘askeri olmayan anayasa’’ dememiz gerekir.

ilk bakista biraz tuhaf gelen bu tanimlama, Tiirkiye’'nin tarihsel ve siyasal gercekligi merce-
ginden bakildiginda hi¢ de anlamsiz gériinmiiyor. Zira, Cumhuriyet tarihinin biitlin anayasala-
rinin dogrudan asker tarafindan veya askerin mutlak kontroli altinda yapildigi Tirkiye’de si-

1 Bubaslik altindaki agiklamalar icin bkz. Mithat Sancar (2007), “Anayasanin Sivilligi ve Mesrulugu”, Giincel Hukuk, say
10/46, s. 26 vd.

2 Glnter Teubner (2003): “Globale Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten Verfassungstheorie”, Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Viélkerrecht, 63, 1 (6).
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vil anayasa, her seyden énce askeri olmayan bir anayasadir. Ama buradan hareketle, s6z ko-
nusu anlamda askeri olmayan her anayasay! sivil sayma kolayciligina veya yanhighiligina da
diismemek lazim.

Bu tuzaktan kurtulmak icin yapilmasi gereken sey, sivil kavraminin olumlu anlamina basgvur-
maktir. Buna gére ise sivil, “vatandasa veya vatandaslara iliskin olan”1; daha kapsayici ta-
nimla, “bir vatandaslar topluluguna, onlarin ydnetimine veya birbirleriyle iliskilerine dair
olan”1 ifade eder.

Toplumsal Sézlesme ve Toplumsal Biitiinlesme

“Sivil anayasa” tamlamasindaki diger kurucu unsur olan “anayasa’” kavraminin ozellikle
Amerikan anayasacilik tarihinden beslenen ideal anlamini da devreye sokarsak, “'sivil anaya-
sa’’ya iliskin daha butlnlukli bir tasavvur edinebiliriz. Buna gore, anayasa, birlikte yasama-
nin temel kurallarini ve siyasal yapiya iliskin temel tercihleri belirleyen, toplumsal mutabaka-
ta dayali bir s6zlesme sayilir.

Anayasanin, bir “toplumsal sézlesme’ olarak nitelenmesi, sadece Amerikan anayasacilik ge-
lenegini ideallestirmeye yénelik bos bir slogan veya temelsiz bir “mitos’ olarak gorilmemeli-
dir. Bunun derindeki anlami, Althusser’e dayanarak soyleyecek olursak, insanlarin kendi ka-
derlerini Tanri’nin ve/veya gelenegin tekelinden kurtarip ellerine alma isteklerinin ifadesi ol-
masinda yatar. Anayasaya, toplumsal bitiinlesmeyi saglama gibi bir islevin atfedilmesi de bu-
raya baglanabilir. Bunun én sarti ise, anayasanin yapimi siirecine tiim toplumsal gliclerin
mimkiin olan en genis dlclide katilabilmeleridir.

Bltlinlesme, siyasal gorls ve hedef farkliliklarini, toplumsal ¢odulculugu yok saymayi veya
yok etmeyi degil, siyasal miicadelelerin barisci bir sekilde cereyan etmesini saglayacak meka-
nizmalari ve farkliliklarin bir arada yasamasini mimkdin kilacak giivenceleri gerektirir. Ana-
yasay! toplumsal bitiinlesmenin kaynadi veya vasitasi olarak gdoren egiliminin, radikal ve ayni
olgude iyimser ifadesini “anayasal vatandaslik’ yaklasimi olusturur. Burada anayasanin, hu-
kuksal islevlerinin dtesinde, “toplumsal kimligin’’ baslica referansi olacak sekilde yapilandi-
rilmasina dénlk bir beklenti séz konusudur.

Su halde “sivil anayasa”yi, toplumsal yasamin ve siyasal sistemin temel ilkelerinin yurttaslar
toplulugu tarafindan belirlendigi ana belge olarak tanimlayabiliriz. Zira anayasay! bir top-
lumsal sozlesme olarak gérmek, anayasay! toplumun yapmasini, yani “kurucu iktidar”in top-
lumda olmasini kabul etmeyi gerektirir. Sozlesme fikri, taraflarin esit 6zneler olarak kabul
edilmesi dnciiltine dayanir. Hannah Arendt’in deyisiyle, “yatay toplum sézlesmesi”, bireylerin
birbirlerini muhatap aldiklari ve birbirlerine sézler verdikleri bir iliskiler yumagi yaratir.> Bu
nedenle, bir siyasal toplum meydana getirmek, ideal anlamda anayasanin baslica islevidir.
Baska bir anlatimla, bir topluluk, kendi anayasasini yapmak suretiyle bir “siyasal toplum”
haline gelir.

3 Hannah Arendt (1965): Uber die Revolution, Miinih.
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Anayasanin toplum sézlesmesi olarak gdrilmesi, Habermas’in deyisiyle, hukukun muhatapla-
rinin ayni zamanda onun muellifleri olmalari gerektigini 6ngéren demokratik cumhuriyet fik-
rinin de temelini olusturur. Habermas’a gére, yurttaslar, ancak siyasal 6zerkliklerini kullana-
rak dislince ve irade olusumu siireclerine esit ve kapsamli katilim yoluyla kendi hukuk diizen-
lerinin yazari (miellifi) haline gelebilirler.?

Buna gére, gercekten bir sivil anayasa yaratmanin temel sarti, yurttaslarin mimkiin olan en
genis kapsamda anayasanin yapim siirecine katilmalaridir. Bunun yolu da, toplumun tim ke-
simlerinin talep ve itirazlarini dile getirebilecekleri kapsamli ve 6zgiir bir tartisma ortami ya-
ratmaktan gecger.

Katilim ve Mesruluk

Anayasanin yapilma slirecine yaygin ve serbest katilim, anayasanin toplum tarafindan benim-
senmesi ve birlikte yasamanin ortak ilkelerinin kodlastirildigi bir hukuksal ve siyasal referans
olarak gorilmesi bakimindan hayati 6nem tasir. Bu anlamda demokratik mesruiyet, gediksiz
bir uzlagma degil, yaygin mutabakat anlamina gelir. Mutabakata ulagsmanin en giivenilir yon-
temi ise, anayasa yapim stirecinin, bir “toplumsal/kolektif 6grenme siireci’” olarak kavranmasi
ve insa edilmesidir. Bu baglamda “6grenme”’, basitce bilgi edinmeyi degil, bilgilerin islenmesi
faaliyetini yapilandiran temel tutumlarin gézden gecirilmesini ifade eder. Turkiye gibi belli
konularda derin tutum farkliliklarinin bulundugu tlkelerde, sabirli bir miizakere akisina daya-
[ bu tir bir “6grenme siireci”” olmadan “*mutabakat”a ulasmak mimkin gériinmuyor.

Genis ve yogun siyasal katilmanin, dzellikle muhafazakar ve liberal teori ve pratik tarafindan,
karar almayi zorlastirdigi ve “yonetilemezlik riski’” yarattigi gerekgesiyle ciddi bir sikinti ola-
rak degerlendirilir. “Karar alma’”yr “'muizakere’ye dnceleyen bu yaklasimlar, sinirli etki po-
tansiyeline sahip sekli ve geleneksel katilma yollarini, mesruiyet icin yeterli gorirler. Demok-
rasiyi “cogulculuk”tan ziyade “cogunlukculuk” olarak algilamaya son derece meyyal olan ve
“miizakere”nin yayginlasip uzamasindan huzursuzluk duyan bu yaklasim, karar alma siirecle-
rinin cogunluk ilkesinin tanidigr imkanlar kullanilarak “‘sadelestirilecedini’’ varsayar. Demok-
rasinin toplumsal kaynaklarini zayiflatan “indirgemeci karar alma baskisi”’, gelecedin ortak
kabuller temelinde kurulmasini 6ngdren demokratik zihniyetin aksine, “bugiin’i kendi hedef-
lerine uydurmaya yonelik aragsal hesaplari 6ne cikarir. Anayasalarin yapilmasi veya yenilen-
mesi stireclerinde bu hesaplarin, gelecede negatif bir mesruiyet bilangosu olarak yansimalari
neredeyse kaginiimazdir.

Bu nedenlerle, “yeni anayasa’yi aceleye getirmeye yonelik her girisim, 6zglr tartisma ve kati-
lim imkanlarini énemli dlclide budayacagindan, demokratik mesruiyetin bir yéntemi olarak
anlasiimasi gereken “sivilligin” icini de bosaltacaktir.

Bunu 6nlemek i¢in, anayasa yapim sirecinin her asamasinda toplumun tim kesimlerinin g6-
ruslerini 6zgiirce agiklayabilecekleri hukuksal ve fiili kosullarin yaratiimasi gerekir. ifade ve
katilim 6zgtrliikleri asiri dlclide sinirlayan hukuksal diizenlemelere ve fiili yapilara dokunul-
madan, bu kosullarin yaratiimayacagr agiktir.

4 Jlrgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Frankfurt am Main, s.155 vd.
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Yeni Bir Baslangic

Tarihsel olarak anayasa, eskiden kopma ve yeni bir baslangi¢ yapma niyet ve ihtiyacinin en
actk simgesi olarak anlasiimistir. Bu durum, ilk anayasalardan sonraki anayasay! yenileme
cabalari icin de gegerlidir. Sayet niyet, yeni bir baslangic yapmak degilse, mevcut anayasayi
kismen diizeltme ve degistirme gibi yollara basvurulmasi cok daha makul ve islevseldir. Su
halde, bir anayasanin “'yeni” olup olmadigi, “eski”’den kopma &l¢lisiine gére degerlendirilebi-
lir. Bu baglamda, “yeni’” anayasanin tasiyicisi olma misyonuna soyunan siyasal giiciin, zihni-
yet ve icraat acilarindan “eski”nin devami olup olmadigina da bakmak gerekir. Kuskusuz,
“yeni” anayasanin niteligi, tek basina bu “'glic” tarafindan belirlenmez; daha dogrusu, bu gii-
ciin hesaplarinin hayata gecme 6lgiisli, bagka siyasal ve toplumsal giiclerin miidahale yetenegi-
ne de baglidir. Bu nedenle, anayasa yapim siirecinin, bu giiciin niyetine ragmen, yeni bir bas-
langi¢ iradesinin etki alanina cekilmesi her zaman mimkundr.

Ote yandan, anayasanin “yeni” sayilabilmesi icin, “eski”nin dayattid tabularin bu siireci ku-
satmasina izin vermemek gerekir. Toplumun tiim sorunlarinin toplumun ¢6ziim glicline gliven-
e tartisiimasi halinde ancak “‘yeni’” bir sivil anayasa yapilabilir.

le tartisil halind k™ " | labil

Asgari Demokratik igerik

Anayasanin sivilligi miinhasiran yapilis siirecine bagl degildir kuskusuz. Yurttasglar sadece ya-
pihs stirecinde degil, bu siirecten cikacak belgeyle insa edilecek diizende de belirleyici konum-
da olduklari takdirde, anayasa demokratik cumhuriyetin temeli olma anlaminda “sivil”’ sifati-
ni hak eder. Bu nedenle, sivil anayasa “demokratik siyaset” zihniyetine dayanir ve yurttasla-
rin kendi kendilerini yonetmelerinin bicimsel ve kurumsal mekanizmalarini tesis eder. Siyaseti
“akildisinin batakhgi” dedil, insanin sorun ¢dzme yetenedinin bir araci; hukuku da siyasetin
digsal rasyonellestiricisi, hatta giderek terbiyecisi degil, onun yaratici gliclinli gelistirebilecedi
bir dizenin ya da kurumsal sartlarin ortak glivencesi olarak gdren bir demokratik siyaset ve
hukuk zihniyeti olmadan, sivil bir anayasa yaratmak imkansizdir.

Bdyle bir anayasanin saglam bir haklar ve 6zgiirlikler sistemine yer vermesi gerektigi kendili-
ginden anlasilir. Habermas’in belirttigi gibi, esasen modern toplumsal yasamin pozitif hukuk
araciligiyla, dinsel veya metafizik nitelikteki referanslara bagvurmaya gerek kalmadan mesru
bir bicimde diizenlenebilmesi, vatandaslarin birbirlerine karsilikli tanimak zorunda olduklari
haklara ihtiyag gdsterir. Bu agidan, haklarin tasiyicisi konumunda olan bitiin bireylerin esit
eylem 6zglirliglinii tanimlayan ve glivenceleyen 6znel (stibjektif) haklar, modern hukuk anlayi-
sinda, daha dogrusu modern hukukun olusumunda merkezi rol oynarlar. Bunlar olmadan, mo-
dern ve sivil anayasa bir yana, yurttaslar toplulugu anlaminda modern bir toplumdan dahi s6z
etmek miimkiin olmaz.>

Bu temel Gizerine insa edilmesi zorunlu olan demokratik cumhuriyet anayasasinin, biirokratik
ve sinifsal imtiyazlari dislayan, toplum icindeki farkliliklari taniyan ve bu farkliliklardan kay-

5  Habermas’in bu gdriislerinin ayrintili analizi icin bkz. Mithat Sancar (2000/2001), “Demokrasi-insan Haklari-Hukuk Devle-
ti: Zorlu Bir Birlikteligi Cozlimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, sayi 87, s.7 vd.
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naklanan gerilimlerin mizakere ve katilim yollariyla ¢oziilmesini tesvik eden mekanizmalari
da kurumsallastirmasi sarttir.

Reel Anayasa-Normatif Anayasa

Bir devletin bicimi ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olmanin en kestirme yolu, o devletin anaya-
sasina bakmaktir; clinki siyasal sistemi bir biitlin olarak yoneten temel normlari tespit etmek,
anayasalarin asli islevidir. Genellikle anayasalarin ilk maddelerinde yer alan bu tespitler, dev-
letin temeline yerlesip ona bigim verdikleri igin, “yapisal ilkeler’” olarak adlandirilirlar. Dev-
letin kendisi hakkindaki tasavvurunu dile getiren bu ilkeler, bir yaniyla devletin “nasil oldu-
gu”na iliskin (tasviri) beyanlar; bir yaniyla da “nasil olmasi gerektigi’ne iliskin (normatif)
taahhitler niteligi tasirlar. Yapisal ilkeler, devletin kendisi icin 6ngdordiigli mesruluk dlgitleri-
dir ayni zamanda. Devletin somut bicimlenisinin mesruiyeti, bu ilkelere bakilarak tespit edilir.

Bir siyasal sistemin mesruluk iddiasiyla ylrirltkteki (pozitif) hukuk diizeni arasinda bir catis-
ma olmamasi beklenir; ¢linkli normal olan, ytrirlikteki hukukun, sistemin mesruluk dayanak-
larini kendine 6zgl formiiller ve araclarla somutlastirmasidir. “Anayasa’” adi verilen temel
belge, bdyle bir somutlastirmanin asli zeminini olusturur ya da dyle olmasi, anayasa kavrami-
na ickin mantigin geregidir. Oysa gercekte normatif dizen ile fiili durum, yani “normatiflik”
ile “normallik” her zaman bir drtiismezler, bu ikisi arasinda, yogunlugu tlkeden Ulkeye dedi-
sen bir catisma ya da en azindan bir gerilim yasanir.

Bu nedenle anayasa teorisinde, “‘reel (gercek) anayasa” ile “‘normatif anayasa’” kavramlari
arasinda ayrim yapilir. Buna gdre, “reel anayasa”, bir devlet yapisinin fiili/gergek durumunu,
siyasal varolusunun bicimini, egemenlik yetkilerinin etkili diizenini, yaygin kabul gdren mesru-
luk modellerini ifade eder. Buna karsilik, “normatif anayasa’”, devlet yapisinin hukuksal te-
mellerini tasvir eder. Bu nedenle, “olan’”’dan 6nce ve ote, olmasi arzu veya taahhiit edileni
yansitir. Normatif anayasa, siyasal sartlarin ve iliskilerin basit bir kopyasi dedil, yol gdsterici-
si, mesruluk dlcusi, bir tir kutup yildizi olarak gériilebilir.

Anayasa, toplumun bulundugu seviyeyi bire bir yansitan, toplumsal gercekligi hukuka terctiime
eden metinler olarak gorilemez. Kuskusuz, bitiin hukuk metinleri gibi anayasalar da toplum-
dan, toplumun aliskanliklarindan, geleneklerinden, kiiltiirlinden, ortak yasam tarzinin belli il-
kelerinden esinlenirler; ancak bir de toplumu belli bir noktaya tasimak, olmayani var etmek
isterler, ki buna “‘anayasalarin normatif giicii”’ denir.®

Normatif anayasa ile reel anayasa arasinda belli bir mesafenin bulunmasi bir bakima kaginil-
mazdir. Bu nedenle, ikisinin tam olarak értlismemesi bllyiik bir sorun olarak goriilmez. Ancak
bu mesafenin “olagan” él¢lleri asmasi durumunda ciddi siyasal ve toplumsal sorunlar yasan-
masi da ayni sekilde kaginiimazdir.

iki anayasa diizlemi arasindaki mesafenin blyukligu, esas itibariyle iki durumdan kaynakla-
nabilir. Bir defa, fiili egemenlik yapilari ve mesruluk telakkilerinin normatif anayasayi hesaba

6 Bkz. Konrad Hesse (1959), Die normative Kraft der Verfassung, Freiburger Antrittsvorlesung, Recht und Staat in Geschichte
und Gegenwart, H. 222, Tiibingen.
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katmayacak denli gliclii olmalari, aradaki mesafenin, normatif anayasayi etkisiz hale getire-
cek denli aciimasina sebep olur ki, bu durum, “hukukun glcl”nin degil, “glcin hukuku’nun
hakim olmasina yol acar. ikinci olarak, normatif anayasanin mevcut siyasal sartlari ve top-
lumsal ihtiyaclari hesaba katmamasi da onu gerceklige yabancilastirir, dolayisiyla reel anaya-
sayla arasindaki mesafeyi derinlestirir ki, bu durum normatif anayasanin etkisiz hale gelmesi
sonucunu dogurur.

Normatif anayasa toplumdaki siyasal gergeklige damgasini vurdugu dlclide bu iki kavram bir-
birlerine yaklasirlar. Ancak bu yakinlasmanin miimkiin olmasi icin, normatif anayasanin fiili
siyasal sartlara yabanci olmamasi, toplumsal ihtiyaclara bigane kalmamasi gerekir. Ferdi-
nand Lasalle 1862’de kaleme aldigi bir yazida, toplumsal gerceklik ve ihtiyaclar ile anayasa
arasinda keskin bir celiski bulunmasi halinde anayasayi hicbir seyin kurtaramayacadini, ona
Tanri’nin bile yardim edemeyecedini belirtir. Ozellikle toplumsal cesitliligi, farkhihgr ve cogul-
culugu hesaba katmayan, aksine onlari yok sayan veya yok etme niyeti tasiyan anayasalarin
bu kadere mahk(m olduklarini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’deki Anayasa Tartigmalari

Tarkiye’deki anayasa tartismalarina bu genel cerceveden baktigimizda kisaca su tespitleri ya-
pabiliriz:

* AKP’nin istegi lizerine hazirlanan taslak ve AKP’nin bugline kadarki tutumu, Tirkiye’de
egemen siyaset ve devlet zihniyetinden bir “kopus”un degil, belli konularda sinirli bir “ro-
tus”’un hedeflendigini gdsteriyor. Ustelik demokrasi ve 6zgiirliikler alaninda hicbir radikal-
lik icermeyen bu “rotus”, 6zellikle ekonomik ve sosyal haklar alaninda, “‘tarihsel kaza-
nimlar’”in budanmasi gibi bir “gerileme”yi de iceriyor. Baska bir deyisle AKP, yeni anaya-
sa girisimini, neoliberal politikalarin 6niine ¢citkmasi muhtemel olan anayasal engelleri tas-
fiye etmenin bir araci haline getirmeyi amaglamaktadir.

e Ote yandan, bitiin “sivillik” iddialarina ragmen, anayasa siirecinin yurttaslarin genis, et-
kili ve anlamli katilimina agilmasi yerine, bicimsel ve ¢codu zaman etkisiz katilim formlari-
ni dayatma manevrasi her gecen giin daha agik hale geliyor. Esasen, dlsiince ve 6rgltlen-
me 6zgurliglnd sinirlayan hukuksal ve fiili sartlarda dedisiklik yapiimadan gercek anlam-
da bir katilim da miimkiin degildir. AKP’nin ise béyle bir derdi olmadigi anlasiliyor.

Bu durumun “yeni anayasa” calismalarinin AKP’yle 6zdeslestirilmesi ve bu sekilde ¢ikacak
bir anayasanin “AKP’nin mali”’ olarak gdrilmesi sonucunu dogurmasi da cok muhtemeldir.
Boyle bir anayasanin yasama sansi zayiftir. Bir anayasa toplumda kutuplasmaya yol agiyorsa,
0 anayasa artik toplumsal s6zlesme niteligine ulasamaz. Oysa anayasalar bir toplumda birlik-
te yasamanin temel kurallarini asgari diizeyde diizenleyen metinlerdir. igeriéi ne olursa olsun,
sadece bir kesimle 6zdeslesen bir anayasanin toplumsal barisa katki sunmasi, demokrasi ve
6zglrltklerin gelismesine elverisli bir siyasal kiiltlire kaynak olusturmasi beklenemez.

e AKP, bugiine kadarki icraatlariyla “'eski’nin siyaset ve ydnetim zihniyetinin pek ¢ok ara-
zini blinyesinde tasidigini gostermistir. Ozellikle insan haklarini pervasizca ihlal eden dev-
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let gérevlilerinin ve —gdstermelik birkag polisiye operasyon disinda— devletin iginden des-
tek alan odaklarin “dokunulmazlik’” zirhini kaldirma yoniinde herhangi bir adim atmaya
niyetli olmamasi, tam tersine bu zirhi besleyen PVSK gibi hukuksal tahkimatlar yapmakta
hichir beis gérmemesi, AKP’nin “demokratik hukuk devleti’” ilkelerine kayitsizhiginin agik
isaretleridir.” Unutmayalim ki, anayasanin yapildi§i sartlar anayasanin ruhuna siner. Bu
zihniyetle ve bu pratikle, anayasaya hangi hikiimleri konursa konsun, sivil ve demokratik
bir yapi kurmak mimkiin olmaz.

e Turkiye’de bir suredir “'sivillik”, ciplak anlamiyla da tamamen bir kenara birakilmig; top-
lumsal ve siyasal yasam savas hazirliklarinin, milliyetci hezeyanlarin ve militarist ¢iglikla-
rin egemenligine sokulmustur. Bu dayatmalara karsi ¢ikmadan ve bu kusatmayi kirmadan
“sivil anayasa” hedefinden séz etmek aci bir ironiden bagka anlam tagimaz. Ote yandan
toplumsal gerilimin stirekli ylkseltildigi, dislayici ve ayrimci séylem ve pratiklerin normal-
lestigi bir ortamda, toplumsal bitiinlesmeyi saglayacak bir anayasa yapmanin miimkin ol-
madigl da asikardir. Toplumsal barisin 6zglrlikel, esitlikci ve ¢odulcu bir temelde tesisi
ve anayasa tartismalarinin buna katki saglamasi icin, siddetin bir yéntem olarak kullanil-
masindan vazgecilmesi ve savas hazirliklarina son verilmesi gerekir. Aksi takdirde sivil,
demokratik ve barisgl bir anayasa uzak ve silik bir hayal olarak kalacaktir.

e Bitln bunlara ragmen veya esasen bu nedenlerle, anayasa yapim sirecinin “yeni bir bas-
langic”, ama 6zgurliket, esitlikci, codulcu ve barisct bir baslangic yoniinde islemesi, an-
cak varoluslarini bu degerlere dayandiran ve bunlarla aciklayan, dolayisiyla bu degerlerin
gergek tasiyicisi ve giivencesi olma potansiyeline sahip olan toplumsal ve siyasal giiglerin
etkili micadeleleriyle mimkiin olabilir. Boyle bir miidahale sadece gelecege yonelik bek-
lentilere odaklanmakla yetinemez; bugiinii gelecegin idealleri 1siginda dontstiirmeyi ve ge-
lecegi bugline tasimay hedeflemek zorundadir.

TARTISMA BOLUMU

Sezgin Tanrikulu

Anayasa taslaginda kadinlarla ilgili ne tir diizenlemelere yer verildigini 6grenmek istiyorum.

Mithat Sancar

2004 yilinda yapilan degisiklikte, anayasanin 10. maddesine, “*Kadinlar ve erkekler esit hak-
lara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yikimlidir” seklinde bir fik-
ra eklenmisti. Her ne kadar kadin érgitlerinin ve diger insan haklari cevrelerinin kadinlar le-
hine “pozitif ayrimcilik’” yéniindeki taleplerini karsilamasa da, kadin-erkek esitligine &zel
vurgu yapmasi ve devleti bu esitligi saglama konusunda agikga gérevli kilmasi nedeniyle, yine
de ileri bir adim sayilir. Ancak bu diizenleme mevcut taslakta yer almiyor. Bu tavrin dikkat-
sizlikten kaynaklandigini sanmiyorum.

7 Bkz. Mithat Sancar, “Dokunulmazlik ve iktidar”, Birgiin, 8.10.2007.
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Bir katilimci

Mithat Bey’in sozlerinden devamla bir sey séylemek istiyorum. Simdiye kadar eski anayasa
unutularak veya bir kenara birakilarak bir anayasa calismasi yapilmadi; bu yiizden de belki
kadin konusundaki meseleler ikinci plana atildi; ancak bence yasa yapicilarin en temel sorun-
larinda biri, insani algilayislari konusunda. Yasa yapicilara gére erkek, heteroseksiel ve be-
densel veya zihinsel herhangi bir engeli olmayan kisiler insandir ve bu kisiler ayni zamanda
Turktir. Simdiki anayasanin da aslinda bdyle bir ruh tasidigini diisiinliyorum. Yasa yapicila-
rin insani algilayislarina karsi kadinin, diger kiltiirel, etnik ve dini kimliklerin veya farkli cin-
sel yonelimlerin kesinlikle tanimlanmasi gerekiyor. Ozellikle kadin meselesinde yasalarda Kiirt
kadinlarinin, lezbiyen kadinlarin, yerinden edilmis kadinlarin da tanimlanmasi gerektigine
inaniyorum; ¢iinkii bunun insanlarin psikolojisini de etkiledigini distiniyorum. Simdiye kadar
bu kadar kétu yasalarla bir diizen yaratilmaya calisildi; bizi hizaya sokmaya calistilar. Bu
ylizden Kirtler, Tlrkiye’deki Arap kadinlar, Romen kadinlar da tanimlanirsa herkesi kapsaya-
bilecek bir yasaya erisilebilecektir kanimca.

Sevtap Yokus

Anayasanin elden geldigince belirgin bir cerceve ¢izmesinin gerekliliginden séz ediyoruz, ana-
yasay! bu kadar genisletmenin olanakli olmadigini, 6rnegin biitiin kadinlari anayasa metninde
tanimlamanin olanaginin bulunmadigini disiinliyorum. Anayasanin yapimina hazirlik asama-
sinda katilim konusuyla ilgili olarak; bltln 6zglrliiklere yer verilse ve bugline kadarki itiraz-
larin bir sekilde anayasada giderilmesi icin ugrasilsa bile, bu anayasaya muhalif olmak mi ge-
rekiyor? Deniz Baykal diinkii konugsmasinda, ilk ti¢ maddenin degistirilemeyecedinin kesin ol-
dugunu, ancak baslangicin ortadan kaldirildigini sdyliyordu. Oysa ilk U¢ maddenin iceriginde
baslangicina da génderme vardir; bu durumda 1982 Anayasasi’nin baslangicini savunur hale
mi gelecegiz? “Onlar yapiyor” diye sonuna kadar karsi olmak yerine yontemi hatirlatmanin ve
stirece olumlu yénde katkida bulunmak icin ugrasmanin daha dogru olacagi kanisindayim. Bu
nedenle konuyla ilgili bircok cevrenin calismasi gerekmektedir. Aksi takdirde strekli bir ¢atis-
ma yasanacak, sadece muhalefet etmekle sinirli kalinacaktir.

Mithat Sancar

Sanirim bir yanlis anlasiima var. Ben, AKP bitin 6zgtirlikleri iceren bir anayasa yapsa dahi,
buna muhalif olmak gerektigini sdylemedim; anayasanin belli bir cevrenin tekelinde veya be-
lirleyiciliginde hazirlanmasinin ve bu cevreyle 6zdeslestirilmesi sonucunu doguracak bir yonte-
min izlenmesinin, ciddi sikintilar doguracagini anlatmak istedim. 1961 Anayasasl da daha zi-
yade CHP’nin anayasasi olarak algilandidi igin, toplumun kiicimsenmeyecek bir kesimi tara-
findan benimsenmedi, sahiplenilmedi.

ikincisi, “Anayasa dedigimiz sey bitin 6zglrlikleri icerse dahi karst mi ¢itkmaliyiz?”* sorusu
tehlikeli bir sorudur. Sdyle dustiniin: Ordunun icinde cok dzglrlikel bir kanat darbe yapti ve
cok 6zglirltkel bir anayasa hazirladi Tavriniz ne olur? Anayasalar tartigilarak, toplumda ce-
sitli kesimlerin duslinceleri, itirazlari, talepleri dikkate alinarak veya katilim sirecleri icinde
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yogrularak yapilmalidir. Aksi takdirde birilerinin en iyisini bilip sunmasi durumunda sorun
kalmayacagindan séz etme noktasina geliriz. Bitiin toplumun tartistigi, uzun siire mizakere
edilen bir anayasa, sadece bir uzmanlar heyetinin, askeri veya baska bir giiciin dayatmasiyla
yapilan bir anayasayla karsilastirildiginda, ikincisi birincisinden daha da 6zglrlikel olsa bile
ben ikincisini tercih ederim; zira en dogruyu bilen, en dogruyu diislinen, bir siire sonra bunu
dayatacak mekanizmalari da isletir. Oysa anayasalar dinamik metinler olmak zorundadir; o
ruh kendilerini olusturan tartisma ortamindan olusur, sonraki hayatlarini da belirler. AKP
meclisteki cogunluguna dayaniyor; 12 Mart, 12 Eylil ve 27 Mayis da silah giicline dayaniyor-
du. Sonucta birinin dogruyu bildigi ve en iyisini yapacag iddiasiyla ortaya ¢ikmasinin bash
basina bir sorun oldugunun altini ¢izmek istiyorum.

Osman Dogru

Anayasa taslaginda bulunan “Herkes yasam hakkina sahiptir, hi¢ kimse zorla calistiriimaz’ ve-
ya “Herkes kisi hiirriyetine sahiptir” gibi ifadelerdeki “herkes” hem erkegdi hem kadini icine
alir; dolayisiyla cinsiyetli bir ifade kullanmamaktadir anayasa, béyle de olmak zorundadir. Zan-
nediyorum siz kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektiginden séz etmek istediniz.
Pozitif ayrimciliga karsi ¢ikan en giiclii kanat, “Biz korunmaya muhtag kisiler miyiz; cocuklar-
la, akil hastalariyla yan yana mi anilacagiz?!”” seklinde tepki veren kadinlardan olusmaktadir.

Bir tanim yaptiginiz zaman, 6rnegin diyelim ki bir sandalyeyi tanimlarken oturma yerinden,
ayaklarindan soéz eder, en az t¢ unsuru glindeme getirirsiniz. O unsurlardan olusan bir tanim
yaptiginizda, dordiincli unsuru da iceren bir 6rnekle karsilastiginizda onu dislamis olursunuz.
Dolayisiyla mimkiin oldugunca genel tanimlar yapmak ve ¢ok 6zele inmemek gerekir. Ancak
elbette pozitif korumaya ihtiyag vardir; hatta kisiyi hem topluma, hem de gerekirse kendisine
karsi korumak gerekir.

Yiicel Sayman

Ben devletten, toplumdan ya da milletten degil, bireyin kendisinden baslayarak konuya girme-
ye calistim. Giiniimiizde teknoloji hizla ilerlerken, mikrobiyolojide, genetik alaninda, nanotek-
nolojide, iletisimde, enerjide olaganisti dedisiklikler kaydedilirken, bizim anayasa hukukuna,
toplum drglitlenmesine bakis tarzimizda bir degisiklik meydana gelmedigini gorlyoruz. Birey-
den baslamadigimiz zaman belirli bir asama kaydetmemiz, bir yere varmamiz mimkdiin degil-
dir. Hele de anayasa gibi bir metinde toplumsal ve tarihsel slrecte belirlenmis kimlikleri esas
alip, farkl kimliklerin varligini ve haklarini sorgulama imkanimiz olmadan, bundan on sene
sonra ne olacagini hig distinmeden yapilacak diizenlemelerle bireylerin sorunlarini ¢cézememis
oluruz. Anayasanin bircok maddesinde, dzellikle de 6zel hukuk alanina giren konularda Tirk
kimligi merkezinden bir bakis tarzinin s6z konusu olduguna katiliyorum. Buna karsi bizler de
“alt kimlik’’tir, “0st kimlik” gibi birtakim kavramlar Gretmek zorunda kaliyoruz. Bu nedenle
ben belki de meseleye farkli bir agidan bakmamizin yolunu agar diye, ilk bastaki maddelerin
tamamini tek —ve belki uzunca— bir maddede toparlayip bireyden baslayarak, bizzat kendi
egemenliklerimizi saklayarak, kendi egemenliklerimizi temel alarak yasamamizin kurallarini
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getirecek olan devletin kurallarini belirlemekten séz ettim. En zor gériinen konu, 6zglrllkle-
rin sinirlanmamasidir. Sevtap Hanim hakli olarak sinirlanmamis 6zgtrliik olamayacagindan,
6zglrliklerin ister istemez sinirlanacagindan soz etti; ancak dnemli olan, bu sinirlamanin gi-
vencelerini getirebilmektir.

Birey agisindan baktigimiz zaman gergekten de Gyle temel 6zglrlikler vardir ki, onlari sinir-
ladiginiz oranda bireyin viicudunda, anatomisinde yer almis organlari islevsizlestirirsiniz.
Eger siz dustinemiyorsaniz, dlstinme ve distndlklerinizi aciklama 6zgirliglnize sinirlar ge-
tirilmisse, o duslincenin propagandasini yapmaniz sinirlandiriimissa kendi viicudunuzun islev-
lerini nasil yerine getireceksiniz? Yaptiginiz anayasada bu alanlara sinirlama koymaniz bu (l-
kede birlikte yasamamamiz anlamina gelir. Egemenliklerinizi silip kaldiran birtakim organla-
ri glindeme getirdiginizde, aslinda en blyuk iktidar gticiini de o organlari isleten kisilere, yani
yine bireylere vermis olursunuz. Demokratik toplum, kendini bir baska toplum bicimine déniis-
tirecek bir anlam, bir icerik kazanabilmelidir. Saydigim ve sayamadigim bircok alandaki bi-
limsel gelismeler, teknik gelismeler toplumsal gelismeleri, toplumsal 6rglitlenmeleri ve onun
siyasi yapilanmalarini zorlamaktayken, diinyay! biraz bu perspektiften gérmek gerektigini dii-
stinllyorum; dolayisiyla ézgtrltklerin gercekten de hichir zaman ortadan kaldirilmamasi, si-
nirlanmamasi gerekir.

Bu noktada sdyle bir soru da giindeme gelebilir: Ozgurlikler sinirlanmadig takdirde, herkes
birbirine istedigi her seyi sdyleyebilecek, 6rnegin hakaret edebilecek midir? Veya 6rnegin elin-
de bomba olan birinin seyahat 6zgirligliinden s6z edebilecek miyiz? Yasaklar hangi noktada
baslayacaktir? Sanirim yarim saatlik bir siire icinde ¢ozliim liretemeyecedimiz bu tiir konular-
da bireyler bazinda c¢oziimlerden séz edilmesi, toplum ya da devlet agisindan getirilecek du-
zenlemelerin de yine birey cephesinden dusiintilmesi gerekecek. Bir insan sozleriyle irkcilik ya-
piyorsa, —elbette bunun olumlu bir dislince oldugunu savunmuyorum— birakin diislinslin; zira
kendilerini bu sekilde var edebilen bir insan, siz istediginiz kadar yasaklayin, ayni sekilde dii-
slinmeye devam edecektir. Irkgilik yapan birinin gidip birini bu anlayisla 8ldirmesi ya da 6l-
diirmeye tesvik etmesi baska bir seydir; o artik baska bir 6zgiirligil, baska bir varligi imha gi-
risimidir. O eylemi elbette ki engellersiniz, ancak dislinceyi engelleyemezsiniz.

Anayasa metni yasama 6zgiirliglini diizenlerken, istisnalar da getirmektedir. Bunlardan biri,
kanunun silah kullanma zorunlulugu getirdigi hallere iliskindir. Birtakim kisilere ya da organ-
lara silah kullanma “zorunlulugu’” getiren bir anayasa olabilir mi? Bilim 6zgirliglnin bile
sinirlandirildigl bu anayasa, sadece liberal ekonominin éniinli agmaktadir. Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi, demokratik toplumun gereklerine aykiri olmamak gibi bir diizenleme getirir.
Fikrimi sorarsaniz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi de yaklasik altmis yil dncesine ait, 6z-
glirltik agisindan son derece geri bir s6zlesmedir ve hazirlandigi tarihte Sovyetler Birligi’‘ndeki
sosyalist sisteme dayali ekonomik ve sosyal haklar temelinde diizenlenen bir topluma karsi,
batinin klasik bireysel haklarini, dblr tarafta burjuva ideolojisi diye reddedilen seyleri 6ne ¢i-
kartir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ancak 80’lere dogru ve 80’den sonra Avrupa insan
Haklari Komisyonu ve Mahkemesi‘nin getirdigi ictihatlarla, yorumlarla daha ilerici bir anlam,
daha 6zgtrliket bir icerik kazanmaya baslamistir. O ictihatlari ¢ikardiginiz takdirde bu met-
ne dayandirarak hazirlayacaginiz bir anayasa son derece gerici, bagnaz bir anayasa olur.
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Teknik olarak 1. ve 2. maddeyi dedistiremez, mevcut prosediir igcinde yeni bir anayasa hazirla-
yabilirsiniz. Su surumda 6rnegin ben “Tiirkiye devleti, demokratik cumhuriyettir’”” desem, bir
degisiklik yapmis mi olurum? Devlet bi¢cimi olarak cumhuriyet ne demektir? Béyle bir devlet
tanimi yoktur; “Cumhuriyetin organlari nedir, nasil kurulur, 6nerdigi haklar nelerdir?’" soru-
suna kimse cevap veremez. Dolayisiyla kurdugunuz climlenin i¢ini doldurmalk; islami cumhuri-
yetten mi, sosyalist cumhuriyetten mi, fagist cumhuriyetten mi, demokratik cumhuriyetten mi
s6z ettiginizi aciklamak; bir ilke belirlemek zorundasiniz. Demokrasi mevcut anayasada da,
yeni hazirlanan taslakta da toplumun 6rgiitlenmesini ifade eden bir kavram degildir ki, onun
gereklerini, 6zgurliklerin glivencesi olarak kullanabilelim... Batida demokrasi bir devlet bigi-
midir; bizde ise sadece ne oldugu bilinmeyen bir devlet biciminin temel ilkelerinden biri. De-
mokrasiyle cumhuriyet arasinda yaratilan bu catismayi ortadan kaldirmak ve devlet bicimi
olarak cumhuriyet ve demokrasiyi aynilastirmak durumundayiz.

“Demokratik cumhuriyet”ten soz etmek 1. ve 2. maddelerde degisiklik yapmak anlamina ge-
lir, ki degistirme prosediiriine takildigimizda bu usul tartismalarindan, sekil tartismalarindan
kendimizi koparabilmemiz mimkiin degildir. Elbette ki tartisacagiz; ancak bana sorarsaniz
tek tek maddeler Uizerinde durmak yerine, anayasanin felsefe, toplum, birey ve 6zgirliikler an-
layisindan, bunun drglitlenmesinin nasil gergeklestirileceginden séz edebiliriz. Ornegin vatan-
daslik tanimini yaparken “devlete siyasi aidiyetle baglilik’’tan séz ettiginizde ister “Tilrk dev-
leti” deyin ister “Turkiye devleti”, bir tanim yapmis olursunuz. Onun yerine, vatandashgi bi-
reylerin kendi kurduklari tlke sinirlari icindeki topluma aidiyeti ifade eden bir kimlik olarak
goriirseniz, baska bir perspektif soz konusu olur. 1. maddede de bu toplumun bizler tarafindan
olusturuldugunu sdylerseniz, bu “Tilirk” ifadesi veya dili de kendini kaybeder. Her tirll farkli-
[191 esas alip onun Gzerine bir toplum kurarak —birbirimizi sevelim, sevmeyelim— birlikte ya-
sayabilecegimiz mekanizmalari da gelistirmis oluruz. Farkli duslince bicimlerinin dzgirliikle-
rin fiilen ortadan kaldiriimasini gerektiren eylemler haline déniismeyecedi bir toplum Ulzerine
kafamizi yoralim.

Anayasada kadinlar, cocuklar, yasllar ve engelliler gibi, 6zel suretle korunmayi gerektiren
kesimler icin alinan tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Bu dogrultuda pozi-
tif ayrimciligin anayasanin temeline koyuldugu iddia edildiginde, biz bunun en dogru sekilde
nasil ifade edilecegini sdyleyecegiz. Bence ilk lic maddenin nasil diizenlenmesi gerektigi Uze-
rinden basladigimizda, bambaska bir toplumsal yapilanmayi ve onun siyasi drgiitlenmesini te-
mellendirmis ve canlandirmis oluruz.

Bir katilimci

Hukukgu olmadigim igin bilgisizligimi ve merakimi bagislamanizi rica ediyorum. Bir anayasa
yazilirken bunun temel belirleyicisinin haklar ve 6zglirlikler olup olmadigini merak ediyorum.
Ontimiizde ¢ dort ayhik belli bir siire var; acaba temel haklar ve 6zgiirlikler tatmin edildik-
ten, yeterli konsensis saglandiktan sonra anayasanin geri kalan maddeleri hallolmus vaziyette
midir, degil midir; bunu merak ediyorum.

Anayasada devlet politikasini belirleyen birtakim yazili kurallar vardir. Ornedin genclik ve
spor devlet politikasi olarak bir arada ele alinir. Yeni taslakta bu maddenin ¢iktigini ve “aile
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ve cocuk”tan s6z edildigini hatirliyorum. Bu madde ¢iktigi zaman, bu st ve alt norm iliskisi-
nin yeni belirleyicisinin ne olacagini merak ediyorum.

Ugi]nc[,'l ve son soru olarak, tlirban sorunu Gizerinden yeni anayasa, uluslararasi mahkemelerin
kararlariyla celistigi zaman, ortaya ¢ikacak sorundaki uyusma makami neresi olacaktir ya da
meselenin ¢6zimi nerede aranacaktir?

Sevtap Yokus

Oncelikle bitin 6zgiirliklere yer verilmis oldugunda anayasanin biylk oranda tamamlanmis
olup olmayacagi sorusu lzerinde durmak istiyorum. Anayasal devlet dedigimiz kavram, hak
ve Ozglrlikleri icerdigi oranda gecerlidir; yani bir devletin anayasal devlet oldugunu, anaya-
sasinda yer verdigi 6zgurliklerle belirleyebiliriz. Gelinen bu asamada 6zgurliklerin &niiniin
alabildigine acik olmadigi bir anayasa artik kabul edilemez.

Bu baglamda eklemek istiyorum: Bugiin hep anayasay! tartistik. Anayasalar sihirli formiller
degildir. “Anayasay! ¢ok iyi yaparsiniz, sonra her sey cok glizel olur” demek mimkiin degil-
dir. Sayin Sancar da sdyledi; 2001’de ve 2004’te birtakim degisiklikler yapildi; anayasa ta-
mamiyla iyilestirildikten sonra gergekten iyi uygulanabilseydi sorun olmayabilirdi. Anayasala-
ri gdziimiizde cok bliytiitmemeliyiz. Ozgiirltiklerin onii aciksa, ozglrliukler gercek anlamda ya-
sama gecirilebiliyorsa, bir anayasadan cok daha fazla sey beklemeye gerek kalmayacagina
inaniyorum.

Osman Dogru

Sizin sorunuzu su sekilde anlayabilir miyim: Su anda milli mahkemeler tiirban konusunda bir
karar vermis; Insan Haklari Mahkemesi farkli bir karar verirse, ikisinin arasinda ne gibi bir
catisma yasanacaktir? Anayasa Mahkemesi tiirban konusunda 1982 Anayasasi‘na goére bir
karar verdi; insan Haklari Mahkemesi eger tiirban yasadi nedeniyle editim hakki veya din ve
vicdan 6zglrluginin ihlal edildigini savunsaydi ne olurdu? Bir yasa degisikligi yapmak veya
fiili bir uygulamaya gitmek, tniversitelerin kapilarini basértili bayanlara da agmak gerekirdi
mutlaka; aksi takdirde biitiin tiirbanlilar Insan Haklari Mahkemesi‘ne gider, ihlal karari cl-
kardi. Insan Haklari Mahkemesi bu kararinda tiirban yasadinin kaldiriimasindan soz etmedi;
bu konunun Turkiye Cumhuriyeti yasalarinin takdir alani icinde kaldigina karar verildi.

insan Haklari Mahkemesi bir olay! degerlendirirken su sorunun yanitini arar: Acaba milli ma-
kamlar bir olayda karar verirken kendilerine sézlesme tarafindan taninmis olan takdir alanla-
rinin iginde kalmiglar midir, kalmamislar midir? Insan Haklari Mahkemesi “Siz bu takdir
marjinin disina ¢ikip sézlesmeyi ihlal etmemissiniz’ dedikten sonra Tilrkiye bunun tam tersine
bir karar verirse, yani tiirbani getirirse, o zaman Mahkeme kendiliginden “'Siz benim karari-
ma aykiri bir tutum izliyorsunuz’” demeyecektir. Mahkeme’nin bu konuyu tekrar glindemine
almasi icin, tirbanl birinden rahatsiz olan tlrbansiz birinin sikayette bulunmasi, 6nce milli
makamlara basvurarak “Bu kisi benim egitim hakkimi/6zel yasamimi ihlal etti” demesi, milli
makamlarin da “Hayir, senin 6zel yasamin/egitim hakkin ihlal edilmedi” kararini vermesi, ar-
dindan o kisinin insan Haklari Mahkemesi’ne basvurup sézlesmenin 8. maddesinin veya egi-
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tim hakkiyla ilgili maddesinin ihlal edildigini savunmasi gerekir. Bu durumda bile Insan Hak-
lari Mahkemesi konunun Tirkiye'nin takdir marji icinde kaldigini soyleyebilir. Buglin Avru-
pa’da bircok tlkede tiirbanli 6grenciler vardir, ki bir yasak getirilse bunun tim bu dlkelere ya-
yilmasi gerekirdi.

Bir katilimci

Ben bu yeni anayasanin kendi bireyinden ve toplumundan korktugunu distinliyorum. Bir arka-
dasim gecen glin “Bir sivil polis ne kadar sivilse, bu yeni sivil anayasa da o kadar sivildir’’ de-
di. Yani devlet halkindan ve halklarin 6zglrligiinden korkuyor; ben de bir birey olarak ger-
cekten devletten ve devletle islerimin kesismesinden korkuyorum siirekli. Devlet sanki ben
onun icin varmisim gibi davraniyor sirekli. Oysa devlet beni mutlu etmek igin, yani bireyin
mutlulugu igin var olmaliydi. Devletle yollarimin kesistigi her noktada basima bir sey gelece-
gini distintp korkuyorum; distindtklerimi, yazmak istediklerimi sdylerken rahat davranami-
yorum. Ornedin Anayasa Mahkemesi‘nin lyeleri degisirken, yeni secilecek Uyelerden korkuyo-
rum; oysa Anayasa Mahkemesi konu oldugunda ben giiven duymaliyim. Hukuksal bir “Hangi
hakime catarim acaba?’’ korkusunu yasamayip hukuka giivenebilmeliyim. Oyle bir sistem ol-
maliydi ki, bana gére benimle tamamen farkli disiincede olan bir adam bile gelseydi o siste-
min patronu olarak, o durumda bile korundugumu hissetmek isterdim.

Osman Dogru

Bu sdylediginiz acaba hangi kosulda mimkiin olabilirdi? Yani hangi sartlar icerisinde siz
Anayasa Mahkemesi Uyelerine degil de, Anayasa Mahkemesi‘ne, sahislara degdil de kuruma
glvenirdiniz?

Bir katilimci

Bunun cevabini ben de bulabilmis degilim; o ylizden de iyi bir sistemi arastirmanin pesinde ol-
mak gerektiginden s6z ediyorum.

Osman Dogru

Hangi sahis gelirse gelsin, kurumsal varlik devam ediyorsa sayet, siz o kuruma giivenebilirsi-
niz, degil mi? Peki, bu kurumsal varlik nasil devam edebilir? Tirkiye’de bence en gizli 6rgit
yargl 6rgutidir; yani adliyedir, mahkemedir. Her ne kadar verilen kararlar aleniyse de, kag
karar verildigini nasil 8grenebilir, hangi ictihatlara ulasabilirsiniz? Once hukukgularin, sonra
diger insanlarin hukuka ulasma hakki olacak ve insanlar da baslari derde girdiginde ne sekil-
de ¢oziilebilecedini 6grenecekler. Sizin sordugunuz sorunun cevabi bence alenilesmede sakli-
dir; yani kurumlar alenilesirse tahminimce cok daha iyi bir hukuk devleti olusur.

Bir katilimci

Bu tir tartismalarda daha dnce bize giydirilen elbise, deyim yerindeyse “‘deli gdmlegi”’ydi;
simdi ise koruyucu zirh biciminde bir anayasanin hazirlanmasi noktasinda sorumluluk duya-
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rak bizi buraya cagirdiklari igin tesekkiir ediyoruz. Yapilan anayasanin bizi temsil edecegi, bi-
raz onceki arkadasimizin da sdyledigi gibi kendimizi gilivencede hissedebilece§imiz yoniinde
bir inan¢ gelismiyor bizde; clinkii ben diinyaya geldigim giinden bu yana bircok cezaevi, bircok
mahkeme ile kargi karsiya kaldim. Su anda da cezaevleriyle iliskili bir dernegin temsilcisiyim.
Bu anayasanin icersinde de bir hukuk devletinden de bahsedilmesini diliyorum.

Buradaki tartismalarimizin bu anayasaya ne kadar yansiyacagdini bilmiyorum. Bir miting ya-
piimaya dogru gidildigine, yani bu sesin de bir cesit duyurulabilecedine vurgu yapiimisti. Eger
gergekten bizim buradaki tartismalarimiz bu anayasaya yansiyacaksa, biz burada her tirli
talebimizi dile getirecediz; ama bunun gergeklesecegini pek sanmiyorum. inangsmhélmm se-
bebi su: Bu tilkede yasiyoruz, bu tlkedeki yasalarla yonetiliyoruz ve yeni bir yasayla tekrar yo-
netilmeye mahkiimuz. Ozgiirliikler, bireyler esas alinarak bir yasa hazirlanmaya gidilecegi
sOyleniyor. Ben kendimi bu anayasanin neresinde gdrecedim; yani bunun benim anayasam ol-
dugunu soyleyebilecek miyim? Bana biraz zor goriiniiyor.

Anayasanin bir toplumsal sdzlesme oldugu sdyleniyor. Bu toplumlarin kimlikler noktasinda ta-
nimlanmamasi segenedinden de séz edildi. Eger kisi kendini kimligiyle, diliyle, kiltiirlyle or-
taya koyamayacaksa, bireysel 6zglrligini ne kadar ifade edebilir? Benim dil gelistirme 6z-
glirligum, dogdugum sekilde yasama, kiltlrimi gelistirme istegim bir tarafa itilecek, bir ta-
nim getirilecek, 6zgirliklerim veya haklarim noktasinda da yine bir muglaklik birakilacak.
Zaten su anda kendi halkimizin bu anayasa hakkinda hemen hemen hig fikri bulunmuyor.
Anayasamiz o kadar karmasik hale getirilmis ki profesérler dahi anlamakta zorlaniyor. Bir-
cok anayasadan alintilar yapiimis, maddeler ic ice gecirilmis... Neden kisa ve 6z bir anayasa
hazirlamiyoruz? Bu toplumda kag cesit kimlik oldugunu tanimlayan, bu dogrultuda belirlene-
cek esaslari bir toplumsal sozlesmeye dontstiiriilebilecek bir anayasaya neden yanasmiyoruz?
Simdiye kadar “zenginliklerimiz’’ dedigimiz &zelliklerin agikca beyan edilmesinden neden
korkuluyor?

Mithat Sancar

Burada dile getirdigimiz anlayisin ve dnerilerin anayasaya yansiyacadl konusunda ¢ok iyimser
olmak zor. Nitekim 6rnedin Van’a yansimamis, ki kirk kisi geldi bizi dinlemeye; Van’a yansi-
saydi, belki buradan biraz daha 6teye giderdi. Dolayisiyla bu kadar genis bir toplantiy elli ki-
siyle yapinca, dogrusu bu konuyu sorgulamak gereksiz.

Sade, kisa, 6z bir anayasadan s6z ettiniz; ancak kimliklerin de tanimlanmasi gerektigini savun-
dunuz. Butin kimlikleri tanimlamaya kalkmak, bu tercihle bagdasmaz bir defa. Ayrica, béyle
bir yaklasim ciddi ayrimciliklari da beraberinde getirir; Clinkl sizin bugiinki bilginiz ve kavra-
yisiniz icinde var oldugunu distindiiginiiz kimliklerin disinda da kimlikler vardir. Bir anayasay!
kimlikler katalogu haline getiremezsiniz. Hem uluslararasi hukukun, hem de uluslararasi sivil
toplum miicadelesinin ayrimcilida karsi cok gelismis bir birikimi vardir. Ayrimciliga kars mi-
cadelede kullanilan bu geliskin formdllerden birini kullandiginiz takdirde bitiin kimlikleri esit
sekilde tanimis olursunuz. “Kirt” sézctglinin anayasada gegmesi konusunda 6zel bir talep s6z
konusu; fakat diger kimlik gruplarinin bu ydnde agik ve etkili bir taleplerinin olmamasi, sadece
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“Kart” kimliginin anayasada acikca anilmasi igin bir gerekce olamaz. Yapilmasi gereken, bas-
ka kimlikleri inkar eden bitiin ifadelerin ayiklanmasi, bitin kimlikleri, daha dogrusu toplum-
daki kimlik cogulculugunu, cokkiltirlGltgi taniyan ve bitiin kiltirleri/kimlikleri esit sayan ge-
nel bir formil kullaniimasidir. Bunun iginde elbette Kiirt de olacaktir; bir Kiirt ile bir Lazin or-
tak cocugu kendini nasil tanimlarsa o da olacaktir. On yil sonra bir Kirt ile bir Lazdan dogan
bir cocuk kendine “Kiilaz"” diyebilir. Eger bugiin mevcut oldugunu distindigiimiz kimlikleri,
sayma usulllyle anayasa koyarsak, yarin onu nereye yerlestirecediz? Zaten insan haklariyla,
azinlik haklari ve kiltirel haklarla ilgili belgelerde bitiin kimliklerin ve kiltlrlerin esit oldugu
vurgulanir. Bu konudaki diger ilke de topluluklarin 6z algilarinin kendilerini nitelemek konu-
sunda esas alinmasidir; yani bir topluluk kendini azinlik sayiyorsa, ayri bir kiltirel topluluk
saylyorsa, Oyle kabul edilir. Devletin farkli kimlikleri tanimlama konusunda tekelci bir yetkiye
sahip olmasi anlayisi buglinkl uluslararasi insan haklari hukukunda terk edilmistir. Bu konuda
Israr etmek ayrimciliga ve catismaya kapr agmak demektir.

Degisim suireclerine etki etmek istiyorsaniz, kendi glicliniizii hissettirmeniz, s6ziinizi dinlet-
meniz gerekir. Bunun adi hegemonya miicadelesidir. Burada tartistigimiz anayasa basta ol-
mak Uzere biitiin sorunlar toplumsal ve siyasal giic dengelerine gdre ¢oziiltrler veya bicimle-
nirler. Eger bu kadar karamsarsaniz, toplumsal ve siyasal gliciiniiz ya da kendinize gliveniniz
eksik demektir. Bunu artirmanin yolunu aramalisiniz.

Bir katilimci

Ben tlrban konusunun biraz daha aydinliga kavusturulmasini ve hocalarimizin bu konudaki
kisisel gorislerini agiklamalarini rica ediyorum.

Sevtap Yokus

Anayasada tlirbanla ilgili agik bir ifade yokken, Ozal doneminde cikarilan bir yasayla kilik ki-
yafetin serbest oldugu kabul edildi. Anayasa Mahkemesi bu yasay anayasadaki laiklik ilkesine
aykiri buldu, laiklik ilkesiyle tiirbani bir arada degerlendirdi ve tirbanin laiklige aykiri oldugu
kararina vardi. Daha sonra ¢ikarilan bir diger yasaya karsi acilan davada da Anayasa Mahke-
mesi benzer bir yorum yapti. Anayasaya tlrbanla ilgili agik bir hilkiim konsa, kilik kiyafet ser-
bestisinden soz edilse bile, Anayasa Mahkemesi‘nin bu yorumu oldugu slirece tlirban yasagi
asllamayacaktir.

Mithat Sancar

Ben Tirkiye’de Universitelerdeki tiirban yasaginin, tirbanla ilgili sosyal, siyasal, kiltlirel pek
cok sorunun tartisiimasini engelledigini diistiniiyorum. Tilrban takilmasinin cesitli nedenlerle
elestirilebilecegini diistinen biri olmama, bunun katilmadigim cesitli kiltiirel kdkleri oldugunu
disinmeme ragmen, sirf bu yasak dolayisiyla bugiin tiirbani yeterince tartisamadigimi diisli-
niyorum. Turkiye’de Universitelerde tlirban yasagini dncelikle bir insan hakki sorunu olarak
gortyorum. Hangi dinsel gerekceyle aciklanirsa agiklansin, eger bir talep siyasal talep haline
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gelmisse, o zaman dinsel referansli siyasal duruslarin tahammdil veya hosgéri testi haline ge-
lecektir. EGer bir talep dinsel nedenlere dayali olarak siyasal bir talep haline getiriliyorsa, di-
nin de en az o siyasal talep kadar sorgulanmasina agik olunmasi gerekir. Konuyu dinsel gerek-
celerle sorgulamaya basladigimiz zaman, eder tepki fazla olacaksa 8zgirlik testinden kimin
kaldigi, kimin gectigi daha acik belli olur. Universitelerdeki tiirban yasagi sorununun, eger
baska bir sorunlar dogurmayacak bir formil bulunabilirse, anayasada ¢ézllmesi yoluna da gi-
dilebilir.

Yiicel Sayman

Tlrban meselesinde kimsenin cevap veremedigi bir nokta var. Anayasa Mahkemesi’nin yoru-
mu, tlrbanin laiklige aykiri oldugu yoniinde. Sokakta tiirban takilabiliyor, tiirbanla sinemaya
gidilebiliyor, sanatg¢l olunabiliyor, kitap yazilabiliyor... Universiteye gidip bilim 6grenmek,
edebiyat fakiltesinde okuyup kitap yazmayr 6grenmek séz konusu oldugunda yasak basliyor.
Laiklige aykiriligin nasil izah edildigini anlayamiyorum dogrusu. Eger tirban takmakla laik-
lik ihlal ediliyorsa, Tlrkiye capinda tiirbanin yasaklanmasi gerekir. Belki anayasaya ya da bir
yasaya “Tlrban takmak Tlrkiye capinda da yasaktir” diye bir madde koyulursa, tersten gide-
rek sonuca ulasabiliriz!

Sevtap Yokus

Burada anlamlandirmalar ¢ok énemli; anayasa metnine yazilan sdzclkler, koyacadiniz hi-
kiimler cok da belirleyici degil. Anayasa bu haliyle kalsa bile, yarin bir giin Anayasa Mahke-
mesi’‘nde bakis acilari farkl Gyeler yer aldiginda, belki de tiirban laiklige aykiri bulunmayabi-
lecektir.
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KONUSMACILAR HAKKINDA

Sezgin Tanrikulu

1963 yilinda Diyarbakir'da dogdu. 1984 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’‘nden mezun oldu. Di-
yarbakir Barosu nezninde basladigi avukatlik stajini Agustos 1985'te tamamlayarak serbest avukatliga bas-
ladi. 1987 yilinda Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali’nda basladig
ylksek lisans programini 1989 yilinda tamamlayarak “Bilim Uzmani”’ unvanini kullanmaya hak kazand.
1988-1989 yillar arasinda Insan Haklari Dernedi Diyarbakir Subesi’nin kurucu yonetim kurulu Gyeligini
yaptt. Ayni zamanda kuruculari arasinda yer aldigi Tiirkiye Insan Haklari Vakfi‘nin Diyarbakir Temsilciligi
gérevini, acildigr tarih olan 1988 yilindan bu yana yuriitmektedir. Ekim 2002 tarihinde yapilan kongrede
Diyarbakir Barosu Baskanligi’'na segildi. ikinci kez secildigi bu gdrevi halen devam ettirmektedir. Sezgin
Tanrikulu 1997 yilinda Robert F. Kennedy Vakfi Insan Haklari Merkezi‘nin her yil insan haklari ile ilgili
calismalardan otiri verdigi odile layik gorildi. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde siyasi olarak suclan-
mis olan miivekkilleri savunmus ve sikayetlerde bulunmus olan Tanrikulu, Tiirkiye’nin insan haklari konu-
sundaki durumunu elestirdigi icin ¢ok defa suclanmig ve magdur olmustur.

Ibrahim Ozden Kaboglu

Anayasa Hukuku Profesérii olup, 6gretim tyeligini Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde siirdiirmek-
tedir. Limoges, Montesquieu (Bordeaux IV), Saint-Marne (Paris XII) ve René Decsartes (Paris V) Universi-
telerinde, “Professeur Invité” olarak ders, konferans ve seminerler vermektedir. istanbul Barosu insan
Haklari Merkezi Baskanhdi (1998-2001), Tirkiye Barolar Birligi insan Haklari Arastirma ve Uygulama
Merkezi Kurucu Baskanhgi (2001-2005) ve Basbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulu Bagkanligi (2003-
2005) gorevlerini yiritmistir. Uluslararasi Anayasa Hukukculari Dernegi Yiriitme Komitesi tyesidir. Bir-
Giin gazetesi yazaridir. "IHDK tarafindan hazirlanan Azinlik Haklari ve Kiiltirel Haklar Raporu nedeniyle,
TCK m. 216 ve 301" ihlal ettikleri gerekgesiyle 5 yil hapis istemiyle yargilanmis, hakkinda verilen beraat
karari Yargitay 8.Ceza Dairesi tarafindan esastan bozulmustur.

Baslica telif eserleri Kolektif Ozgiirliikler, Cevre Hakki, Anayasa ve Toplum, Ozgiirliikler Hukuku, Anayasa
Hukuku Dersleri; editérltgiinde yayimlanan eserler ise Bagimsiz [dari Otoriteler, Laiklik ve Demokrasi, Ko-
penhag Kriterleri, Azinlik Haklari ve Insan Haklari Danisma Kurulu Raporlari’dir (Av. Kemal Akkurt ile
birlikte). Kaboglu‘nun ayni zamanda A. Démichel-P. Lalumiere’den cevirdigi Kamu Hukuku adl bir kitabi

bulunmaktadir.

Fazil Hiisnii Erdem

1964 Karakogan’da dogdu. iIkogrenimini Elazig’da, ortaégrenimini Diyarbakir ve Bursa Anadolu Liselerin-
de tamamladi. 1982 yilinda lisans 6grenimine basladigi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 1986 yi-
linda mezun oldu. Yiiksek lisansini, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali'nda, doktorasini ise, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda
yapti. 1998’de dogentlik, 2004’te profesdrliik unvanini aldi. Halen Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ana-
yasa Hukuku Anabilim Dali’'nda 6gretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir. Anayasa hukuku ve insan haklari
hukukuna iliskin yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir.
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Turgut Tarhanh

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari Hukuku alaninda 8-
retim Uyesidir. Ayni lniversitede, 2002 yilindan bu yana Hukuk Fakultesi Dekanligi ve 2000 yilindan bu ya-
na Insan Haklari Hukuku Arastirma Merkezi Mudirltgini yiriitmektedir. Son yillarda yayimlanmis baslica
kitaplari: Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryiizii Cehennemi, Insansiz Yénetim: Tiirkiye’de Insan Haklari, Tiirki-
ye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalar’’dir (Ayhan Kaya ile birlikte
editérlik ve yazarlik).

Hiiseyin Levent Kdker

1958 yilinda Ankara’da dogdu. 1980 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1987
yilinda “Siyaset Bilimi-Siyaset Teorisi” alaninda doktora 6grenimini tamamladi; 1990 yilinda dogent unvani
aldi. 1996 yilinda Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Genel Kamu Hukuku Profesdrii oldu. 1997 yilinda
Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kurucu dekanhgini iistlendi. 1989-1997 yillari arasinda Bilkent
ve ODTU’de dersler verdi. Gazi Universitesi Uluslararasi Iliskiler Bolimi‘niin yani sira, 1997’den bu yana
Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nde, 2004’ten bu yana de Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nde
Kamu Hukuku alaninda dersler vermektedir. Demokrasi teorisi, devlet, siyaset ve hukuk felsefesi alanlarinda
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, ki Farkli Siyaset ve Demokrasi Uzerine Yazilar gibi Tirkge ve Ingi-
lizce olarak yayimlanmis kitap ve makaleleri bulunmaktadir.

Oktay Uygun

1963 yilinda Trabzon’da dogdu. 1985 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. Ayni
Universiteden Kamu Hukuku alaninda 1987 yilinda yliksek lisans, 1991 yilinda doktora derecelerini aldi.
1992 yilinda yardimcr dogent, 1995 yilinda dogent, 2005 yilinda profesér unvani aldi. istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Genel Kamu Hukuku 6gretim tyesi olan Oktay Uygun’un yayimlanmis kitaplari sunlardir:
1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari, Va-
tandaglik ve Insan Haklari Egitimi ([lkégretim okullari icin ders kitabi), Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve
Ahlaki Boyutlari, Federal Devlet: Temel Iikeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi.

Nadir 0zbek

1966 yilinda Mersin’de dogdu. Yiksek ogrenimini 1991 yilinda Bodazigi Universitesi Elektrik-Elektronik
Muhendisligi’nde tamamladi. Yiksek lisans derecesini Bogazigi Universitesi Tarih Bolimi’‘nden, doktorasini
ise 2001 yilinda, ABD’de Binghamton Universitesi Tarih Bolimi’nden aldi. Halen Bodazici Universitesi
Atatiirk Enstitiisii‘'nde 6gretim lyesi olarak gdorev yapmaktadir. Yayimlanmis kitaplari sunlardir: Osmanli
Imparatoriugu’nda Sosyal Devlet, Cumhuriyet Tiirkiyesi‘nde Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politikalar.

Ahmet Insel

1955 yilinda istanbul’da dogdu. Paris Pantheon-Sorbonne Universitesi‘nde iktisat 6grenimi gordii. Doktora
6grenimini tamamladigi ayni iiniversitede Tktisat Fakiiltesi Dekani ve Rektér Yardimcisi olarak gérev yapti.
2002 yilindan bu yana Galatasaray Universitesi‘nde ders vermektedir. Ayni zamanda ileti§im Yayinlari ya-
yim yénetmenlerinden ve Birikim dergisinin yayim sorumlularindan olan insel’in Tlrkce yayimlanmis kitap-
lart Neo-liberalizm, Hegemonyanin Yeni Dili, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Solu Yeniden Tanimlamak, Ik-
tisat Ideolojisinin E lestirisi ve Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye'dir.
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Aziz Gelik

istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’den mezun oldu. Marmara Universitesi Calisma Ekonomisi
Bolimi‘nde ylksek lisans 6grenimini tamamladi. Halen ayni bolimde doktora programina devam etmekte,
1985 yilindan bu yana Tiirk-1g/Kristal-Is Sendikasi’'nda arastirma ve egitim uzmani olarak calismaktadir.
Gesitli dergi ve gazeteler ile yillik ve derleme kitaplarda sosyal politika, emek sorunlari ve Avrupa Birligi
konusunda makale ve yazilari yayimlanmistir. BirGlin gazetesinde haftalik sosyal politika yazilari yazmak-
tadir. AB Sosyal Politikasi, Uyum Stirecinin Uyumsuz Alani, Pasabahce 1966: Gelenek Yaratan Grev (Za-
fer Aydin ile birlikte) ve Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog adli kitaplarin yazaridir.

Mesut Yegen

Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélimi‘nde 6gretim tiyesidir. Calismalari Tirk milliyetciligi, Kiirt
sorunu ve Tirkiye’de yurttaslik meseleleri lizerine yogunlasmistir. Devlet Sdyleminde Kiirt Sorunu ve Miis-
takbel-Tiirkten “Sézde Yurttasa”: Cumhuriyet ve Kiirtler adh kitaplarin yazaridir. Tlrk modernlesmesinin
ideolojisi, yurttaslik ve Turk milliyetciligi hakkinda makaleler yazmistir.

Fiisun Ustel

1974 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Uluslararasi ili§|<iler Bolimi’nde lisans 69-
renimine basladi. 1980 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii‘nde
yiiksek lisans, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde doktora 6greni-
mini tamamladi. 1993 yilinda Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde dogent olarak
calismaya basladi. 2000-2006 yillari arasinda Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte-
si‘nde professr olarak bulundu. 2006 yilindan bu yana Galatasaray Universitesi‘nde gorev yapmaktadir. Os-
manli-Tirk siyasal yasami, milliyetcilik akimlari ve kimlik sorunlari lzerine ¢ok sayida makalesi bulunan
Ustel’in kitaplari sunlardir: Imparatoriuktan Ulus Devlete Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklari (1912-1931),
Yurttaslik ve Demokrasi, Makbul Vatandasin Pesinde: 1. Mesrutiyetten Bugline Vatandaslik Egitimi.

Abdullah Demirbas

1966 yilinda Diyarbakir‘in Lice ilgesine bagl Sisé (Yolgat) kdyiinde dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Di-
yarbakir'da tamamladiktan sonra 1987 yilinda Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu.
Ayni yil Kitahya Altuntas Lisesi‘ne Felsefe grubu 8gretmeni olarak atandi. Degisik kentlerde 17 yil fiilen
6gretmenlik yapti. 1990 yilindan itibaren aktif olarak sendikal miicadele igerisinde yer aldi. Mardin Egit-
Sen’in kurucu Uyesi oldu ve sube baskanligini ylriitti. Daha sonra Gaziantep Eg§itim-Sen sube yoneticiligi ve
KESK Merkez Disiplin Kurulu tyeligi gdrevlerinde bulundu. Belediye baskani secilmeden énce Diyarbakir
Egitim-Sen sube baskanligi gérevini yuritiyordu. 02.07.2007 tarihinde “cokdilli belediyecilik”ile ilgili ka-
rar nedeniyle icisleri Bakanligi'nin teklifi, Danistay 8. Dairesi’nin karari ile gérevden disiirildii. “Gdgiin
Ekonomik, Sosyal, Kiltiirel, Egitim Boyutu”” ve “Cokdillilik Isiginda Yerel Yonetimler ve Belediyecilik”
baslikli makalelerin yazaridir.

Osman Dogru

1959 yilinda Bursa’da dogdu. 1983 vyilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi’nden mezun oldu.
1986 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak calismaya basladi.
1992 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde doktora calismasini tamamladi. 2000 yi-
linda Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali’ndan dogent, 2006 yilinda
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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden genel kamu hukuku profesdrii unvani aldi. Galismalar Insan
Haklari Hukuku Gzerinde yogunlasmistir. Agirlikli olarak insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi lzerinde yayin-
lar yapmaktadir. http://ihami.anadolu.edu.tr adli web sitesinin kurucusu ve akademik editéridir.

Mithat Sancar

1963 yilinda Nusaybin’de dogdu. Diyarbakir Ogretmen Lisesi‘nde 6grenim gordii. 1984 yilinda Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi’nde arastirma gdrevlisi ola-
rak bes yil calistiktan sonra 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nde géreve bagladi. 1987-
1988 ve 1990-1991 yillarinda Miinster Westfalya Wilhelm Universitesi’nde bilimsel galismalar yiiriitti.
1995 yilinda “Temel Haklarin Yorumu” baslikl teziyle doktor, 1990 yilinda “Hukuk Devleti” bashkl ¢alis-
maslyla dogent unvani aldi. Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti ve Miilteciler ve Iltica Hakki (Biilent Pa-
ker’le birlikte) adli kitaplarinin yaninda o6zellikle devlet teorisi, anayasa hukuku ve insan haklari konularin-
da cesitli dergilerde ¢ok sayida makalesi yayimlandi. Jiirgen Habermass’in dnemli eserlerinden Kamusalli-
gin Yapisal Déndisiimi’nii Tanil Bora’yla beraber Tiirkce’ye cevirdi. Halen Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi’nde profesér olarak gérev yapmaktadir. Ayrica Tiirkiye insan Haklari Vakfi‘nin kurucu Gyesi ve Top-
lum ve Bilim dergisinin yayin kurulu Gyesidir.

Yiicel Sayman

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nden 1962 yilinda mezun oldu. 1969 yilinda Strasburg Universitesi
Hukuk fakiiltesinde doktorasini tamamladi. 1964-2004 yillari arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi‘nde 6gretim tyesi olarak bulundu. 1996-2002 yillari arasinda Istanbul Barosu baskanligini yapti. 2005
yilindan bu yana Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi’‘nde 6gretim tyesi olarak calismaktadir.

Sevtap Yokus

1966 yilinda dogdu. 1987 yilinda mezun oldugu Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde arastirma gérevlisi
olarak galismaya bagladi. 1995 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bélimi'nde
doktora programini tamamladi. 1997 yilinda Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabi-
lim Dali‘nda yardimci dogent olarak géreve basladi. 2004 yilinda Anayasa Hukuku alaninda docentlik unva-
nini aldi. Halen ayni fakiiltedeki gdrevini siirdiirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Tlirkiye'de
Olagantistii Hal Rejimine Etkisi ve Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiye Kullanimi adli iki kitabi, insan haklar ve
anayasa hukuku alanlarinda ¢ikarilan dergilerde yayimlanmis cesitli makaleleri bulunmaktadir.
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