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ÖNSÖZ

12 Eylül Askeri darbesi ile oluflturulan rejimim ürünü olan 1982 Anayasas›’na yürürlü¤e gir-
mesinden itibaren, yap›l›fl sürecine, ruhuna, özgürlükler rejimine getirdi¤i s›n›rlamalara hep
karfl› ç›k›ld› ve yeni bir anayasaya olan ihtiyaç canl› bir tart›flma olarak gündemimizde hep
yer ald›. Yap›lan kapsaml› de¤iflikliklerle neredeyse dörtte biri de¤iflmifl olmas›na karfl›n çey-
rek yüzy›ld›r bu tart›flma canl›l›¤›n› eskitmedi. 

Eflitli¤i ve özgürlü¤ü esas alan, demokratik bir yaklafl›m› öne ç›karan, hukukun üstünlü¤ünü
herkes için temel sayan, farkl› kültürleri kabul eden bir anayasa da “temel ilkeler ne olmal›-
d›r” hedefi ile düzenledi¤imiz panellerde birçok sorunun farkl› boyutlar› ile tart›fl›lmas›n› sa¤-
lad›k. Amac›m›z sadece tart›flma sa¤lamak de¤il ayn› zamanda yeni bir anayasa olan ihtiyac›
bir talebe dönüfltürmek ve 3 Kas›m 2007 tarihinde yap›lacak seçimlerden hemen sonra anaya-
san›n yürürlü¤e girdi¤i tarih olan 9 Kas›m 2007’de yeni parlamentoya bir konuda bir öneri
sunmak idi. Ancak öngörümüzün aksine Türkiye bir erken seçim yaflad› ve seçim ile birlikte
daha önce gündemde olmamas›na ra¤men yeni anayasa ile ilgili ciddi ve somut bir süreç iflle-
meye bafllad›. Bu süreçte panellerdeki bildiri-sunum ve tart›flmalar› yay›n haline getirerek bu
ortama katk› sunmay› amaçlad›k.  

Bu çal›flmalara kat›lan hocalar›m›za,  bafl›ndan beri takip eden tüm kat›l›mc›lara, bu çal›flma-
lar›n dan›flmanl›¤›n› üstlenen Prof. Dr. Mithat SANCAR’a, çal›flmay› birlikte yürüttü¤ümüz
Heinrich Böll Stuftung Derne¤i Türkiye Temsilcisi Dr. Ulrike DUFNER’e, Semahat SEV‹M’e,
Heinrich Böll Stuftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i çal›flanlar›na, Diyarbak›r Barosu Yönetim
Kurulu üyelerine ve çal›flanlar›na, bölge barolar›na ve bu çal›flmay› yay›na haz›r haline geti-
renlere teflekkür ediyor, çal›flman›n yeni anayasa tart›flmalar›na katk› sunmas› diliyorum.

Av. M. Sezgin TANRIKULU

5



6



GEÇM‹fiE VE BUGÜNE BAKMAK:
1982 ANAYASASI’NDA 
DEVLET VE TOPLUM TASARIMI
17 MART 2007, D‹YARBAKIR

Prof. Dr. Faz›l Hüsnü ERDEM 
Dicle Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Prof. Dr. ‹brahim Ö. KABO⁄LU 
Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

7



8



Sezgin Tanr›kulu

Geçti¤imiz y›l, 2007 y›l› içinde Diyarbak›r’da, mümkünse di¤er bölge barolar›yla birlikte ana-
yasa panelleri düzenlemeyi ve bunun sonucunda da 12 Eylül darbesi ürünü olan 1982 Anaya-
sas›’n›n yürürlü¤e giriflinin yirmi beflinci y›l›nda, yani 9 Kas›m 2007 tarihinde yeni parlamen-
toya bir dizi öneri sunmay› tasarlad›k. E¤er gerçeklefltirebilirsek nisan, may›s, haziran, eylül
ve ekim aylar›nda da birer panel yap›p kas›m ay›nda yeni parlamentoya sorunlar›m›z›n, Türki-
ye’nin sorunlar›n›n çözümü için seçenek oluflturabilecek bir öneri paketi sunmay› planl›yoruz.
Bugün de program›m›z›n ilk panelini burada gerçeklefltiriyoruz. 

1982 Anayasas›, hepinizin bildi¤i gibi faflist bir darbenin ürünü olarak halk oylamas›na sunul-
du. Anayasaya karfl› en yüksek oranda ret oyu Diyarbak›r’dan ç›kt›; dolay›s›yla bu tart›flmala-
r›n burada yap›l›yor olmas›n›n bize göre farkl› bir anlam› ve önemi var. Bu ba¤lamda ben ön-
celikle Diyarbak›r Barosu ad›na Heinrich Böll Stiftung Derne¤i çal›flanlar›na ve baflkan›na te-
flekkür etmek istiyorum. Bu çal›flmay› Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nin katk› ve deste¤iyle
yap›yoruz. Ayr›ca Büyükflehir Belediye Baflkan›m›z “'Yeni Bir Anayasada ‹nsan Haklar›na
Yeni Bir Bak›fl' panelinizin insan hak ve özgürlüklerinin bilince ç›kar›lmas›na katk› sunaca¤›-
na olan inanc›mla çal›flmalar›n›zda baflar›lar dilerim. Çal›flmalar›m nedeniyle kat›lamad›m”
fleklinde bir mesaj göndermifl. Diyarbak›r Barosu ad›na Say›n Osman Baydemir’e de teflekkür
ediyorum. Bir de flunu eklemek istiyorum: Sorun bu anayasaya al›flm›fl, yani al›flt›r›lm›fl olma-
m›zda. Asl›nda sivil toplum da bu anayasaya biraz al›flt›r›ld›; mesele biraz burada. E¤er yeni
bir devlet yap›s› isteniyor ve projelendiriliyorsa, bunun mutlaka yeni bir anayasayla olmas›,
yeni bir anayasan›n da toplumun iste¤i haline gelmesi laz›m; yani sadece bizlerin burada ko-
nuflmas› yetmez. Bu toplant›lar›n amac› biraz da bu tart›flmalar› yaparak yeni bir anayasay›
toplumun iste¤i haline dönüfltürebilmek. Bunu sadece bu toplant›lar aç›s›ndan de¤il, Türki-
ye’nin geneli aç›s›ndan söylüyorum. 

Bir politikac›n›n “Al›fl›rlar, al›fl›rlar” diye veciz bir sözü vard›. Maalesef bu yirmi befl y›ll›k süre
içersinde, k›smen de¤ifltirseler de, bizi bu anayasaya al›flt›rd›lar ve bu anayasayla olmuyor. 

Faz›l Hüsnü Erdem

1982 Anayasas›’n›n Toplum Tasavvuru

Anayasalar›n nas›l bir toplum tasavvuruna sahip olduklar›, onlar›n siyasal felsefelerinden ha-
reketle ortaya konulur. Anayasalar›n siyasal felsefesinden kastedilen, anayasalara içkin olan
ruh, onun vaaz edilifl/varolufl sebepleri ve yöneldi¤i hedeflerdir. Anayasalara –anayasac›l›k dü-
flüncesi çerçevesinde– de¤er biçilirken dikkate al›nan bu parametreler, ayn› zamanda anayasa-
lar›n birey-toplum-devlet üçlüsü hakk›ndaki genel yaklafl›mlar›na iliflkin ipuçlar› verirler. 

1982 Anayasas›’n›n siyasal felsefesini onun ideolojik tercihine bakarak ortaya koymak müm-
kündür. Bu ideolojik tercih, anayasan›n siyasal felsefesinin temel kodlar›n› ve flifrelerini olufl-
turur, ne tür bir siyaset ve toplum tasavvuru üzerine yasland›¤› hakk›nda bizlere genel bir bil-
gi verir. Dolay›s›yla, anayasan›n toplum tasavvuru irdelenirken yap›lmas› gereken ilk fley, bu
toplum tasavvurunun temel koordinatlar›n›n tespit edildi¤i ideolojik tercihe bakmak olmal›d›r.

9



Anayasa’n›n ‹deolojik Tercihi

1982 Anayasas› ideolojik ço¤ulculu¤u öngörmemifl, tek bir ideolojiyi tart›fl›lmaz ve üstün bir
de¤er/referans kayna¤› olarak kabul etmifltir. Böylelikle, özgürlükçü bir siyasal sistemin “ol-
mazsa olmaz” koflulu olan anayasa ve devletin ideolojik tarafs›zl›¤› ilkesi bir tarafa b›rak›l-
m›flt›r. Oysa ça¤dafl özgürlükçü demokrasilerde devlet, bütün ideolojilere eflit uzakl›kta bulu-
nan, vatandafllar›n› belirli bir ideolojiyi kabule zorlamayan ve bu konudaki tercihi onlara b›ra-
kan tarafs›z bir devlettir. Bu tür demokrasilerde anayasalar›n varolufl nedenlerinden ve nihai
hedeflerinden biri de, toplumsal ço¤ulculu¤u ve bunun bir türevi olan siyasal/ideolojik ço¤ul-
culu¤u güvence alt›na almakt›r. 

Anayasan›n ruhunu, özünü, varolufl nedenini ve yöneldi¤i hedefi teflkil eden ideoloji, “Kema-
lizm”dir. Doktrinde “Atatürkçülük” olarak da adland›r›lan bu ideolojik tercih, anayasada ge-
nellikle “Atatürk ilke ve ink›laplar›” olarak ifade edilmektedir. Anayasan›n böyle bir tercihte
bulundu¤una iliflkin tespit Anayasa Mahkemesi taraf›ndan da paylafl›lmaktad›r. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi, 1983/2 esas say›l› karar›nda, “Atatürk ilke ve ink›laplar›(n›n) … 1982
Anayasas›’n›n temel dayana¤›n› ve felsefesini olufltur(du¤unu)”; 1989/1 esas say›l› karar›nda
ise, Bafllang›ç’ta yer alan Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n “Anayasa maddelerinin amac›n› ve yö-
nünü belirleyen bir kaynak” oldu¤unu söylemektedir. 

Anayasan›n söz konusu ideolojik tercihi, Bafllang›ç k›sm›nda çok belirgin bir biçimde ifade
edilmektedir. Anayasan›n Bafllang›ç k›sm›na göre “Bu Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rucusu, ölümsüz önder ve eflsiz kahraman Atatürk'ün belirledi¤i milliyetçilik anlay›fl› ve onun
ink›lap ve ilkeleri do¤rultusunda (par. 1); (…) ça¤dafl medeniyet düzeyine ulaflma azmi yönün-
de (par. 2); (…)  ‘hiçbir faaliyetin’ Türk milli menfaatlerinin, Türk varl›¤›n›n, Devleti ve ülke-
siyle bölünmezli¤i esas›n›n, Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erlerinin, Atatürk milliyetçili¤i, il-
ke ve ink›laplar› ve medeniyetçili¤inin karfl›s›nda korunma göremeyece¤i ve lâiklik ilkesinin
gere¤i olarak kutsal din duygular›n›n, Devlet ifllerine ve politikaya kesinlikle kar›flt›r›lamaya-
ca¤› (par. 5)”  fleklinde yorumlan›p uygulanmak üzere tevdi edilmifltir. Bu ifadelerle, bir bü-
tün olarak Anayasan›n, Kemalizme ayk›r› bir biçimde yorumlanamayaca¤› ve hiçbir faaliyetin
bu ideoloji karfl›s›nda koruma göremeyece¤i tasrih edilmifltir.

Anayasa koyucunun tercihine flayan olan resmi ideoloji, anayasan›n normatif k›sm›nda da ifa-
desini bulmaktad›r. Anayasan›n 2. maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri aras›nda say›lan
“Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›l›k”, 4. maddeyle de¤ifltirilmezlik z›rh›na büründürülmekte, 81.
maddede milletvekillerinin, 103. maddede ise cumhurbaflkan›n›n üzerine ant içtikleri bir ilke
olarak kabul edilmektedir. 174. maddede ise daha da ileri gidilerek, ink›lap kanunlar›n›n ana-
yasaya ayk›r› oldu¤u fleklinde anlafl›l›p yorumlanamayaca¤› hüküm alt›na al›nmaktad›r.

Ayr›ca resmi ideolojinin kimi ilkeleri, anayasada düzenlenen baz› temel hak ve özgürlükler
aç›s›ndan birer s›n›rlama sebebi olarak öngörülmektedir. Bunlar aras›nda, düflünceyi aç›kla-
ma ve yayma özgürlü¤ü (m. 26), bilim ve sanat özgürlü¤ü (m. 27), bas›n özgürlü¤ü (m. 28)
ile siyasi partilerin faaliyet özgürlü¤ü (m. 68) yer almaktad›r. Öte yandan resmi ideoloji aka-
demik özgürlük aç›s›ndan da bir s›n›rlama sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu s›n›rlaman›n
yer ald›¤› anayasan›n yüksekö¤retim kurumlar›n› düzenleyen hükmü flöyledir: “Üniversiteler
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ile ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› serbestçe her türlü bilimsel araflt›rma ve yay›nda bulunabi-
lirler. Ancak, bu yetki, Devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤› ve milletin ve ülkenin bütünlü¤ü ve bö-
lünmezli¤i aleyhinde faaliyette bulunma serbestli¤i vermez” (m. 130/4).

Bunlara ilave olarak, resmi ideolojinin bazen devlete pozitif bir edim yüklenmesine de daya-
nak oluflturdu¤u görülmektedir. Anayasan›n “E¤itim ve Ö¤retim Hakk› ve Ödevi” kenar bafl-
l›kl› maddesi, “E¤itim ve ö¤retim, Atatürk ilkeleri ve ink›laplar› do¤rultusunda (…) yap›l›r”
(m. 42/3) hükmünü içermektedir. Gençlerin korunmas›na iliflkin maddede ise, “Devlet, istiklal
ve Cumhuriyetimizin emanet edildi¤i gençlerin müsbet ilmin ›fl›¤›nda, Atatürk ilke ve ink›lap-
lar› do¤rultusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü ortadan kald›rmay›
amaç edinen görüfllere karfl› yetiflme ve geliflmelerini sa¤lay›c› tedbirleri al›r” (m. 58/1) denil-
mektedir. ‹lkö¤retim ve ortaö¤retim kurumlar›nda ö¤renim gören ö¤renciler ile bütün bir
gençlik için öngörülen bu direktif mahiyetindeki hükümlerin yan› s›ra anayasa “Atatürkçü dü-
flünceyi, Atatürk ilke ve ink›laplar›n› (…) bilimsel yoldan araflt›rmak, tan›tmak ve yaymak ve
yay›nlar yapmak amac›yla (…) ‘Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu’ kurulur” (m.
134/1) hükmüne yer vererek, devlete resmi ideolojiyi gelifltirme ve toplumda yayg›nlaflt›rma
ödevi yüklemektedir.

Resmi ideolojinin ana unsurunu Atatürk ilke ve ink›laplar› oluflturmakla beraber, “Türk-‹slam
sentezi” olarak adland›r›lan düflünce biçiminin de –bu ana unsurla ba¤daflt›¤› ve ona hizmet
etti¤i ölçüde– resmi ideolojinin bir parças› haline getirilmek istendi¤i anlafl›lmaktad›r. Kema-
lizmin bu yeni yorumu anayasaya flu ifade ve düzenlemelerle yans›t›lmaktad›r: “Hiçbir faaliye-
tin Türk milli menfaatlerinin, Türk varl›¤›n›n Devleti ve ülkesiyle bölünmezli¤i esas›n›n, Türk-
lü¤ün tarihi ve manevi de¤erlerinin... karfl›s›nda korunma göremeyece¤i...” (Bafllang›ç, par.
5) ; “Her Türk vatandafl›n›n... milli kültür... içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve
manevi varl›¤›n› bu yönde gelifltirme hak ve yetkisine sahip oldu¤u...” (Bafllang›ç, par. 6);
“Topluca Türk vatandafllar›n›n milli gurur ve iftiharlarda, milli sevinç ve kederlerde, milli
varl›¤a karfl› hak ve ödevlerde, nimet ve külfetlerde ve millet hayat›n›n her türlü tecellisinde
ortak oldu¤u, birbirinin hak ve hürriyetlerine kesin sayg›, karfl›l›kl› içten sevgi ve kardefllik
duygular›yla... huzurlu bir hayat talebine haklar› bulundu¤u...” (Bafllang›ç, par. 7); “Din ve
ahlak e¤itim ve ö¤retimi Devletin gözetim ve denetimi alt›nda yap›l›r. Din kültürü ve ahlak ö¤-
retimi ilk ve ortaö¤retim kurumlar›nda okutulan zorunlu dersler aras›nda yer al›r” (m. 24/4);
“…Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›… milletçe dayan›flma ve bütünleflmeyi amaç edinerek… görevle-
ri yerine getirir” (m. 136). Bütün bunlar, anayasa koyucunun etkisi alt›nda kald›¤› “Türk-‹s-
lam” sentezinin anayasal yans›malar›n› oluflturmaktad›r.

Resmi ‹deolojinin Temel ‹lkeleri

Siyasi Devletçilik

1982 Anayasas›’n›n en belirgin özelliklerinden biri, devlet merkezli bir toplum ve siyaset anla-
y›fl›n› temsil etmesidir. 1980 öncesindeki olumsuz tablodan 1961 Anayasas›’n›n görece özgür-
lükçü yap›s›n› sorumlu tutan anayasa koyucu, “devlet krizi”ni aflabilmenin bir gere¤i olarak
“devletçi tez”i kabul etmifl ve “devlet fikri”nin yeniden inflas› üzerine kurulu bir anayasa ha-
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z›rlam›flt›r. Bunun do¤al sonucu olarak anayasa, birey-devlet ve toplum-devlet iliflkilerinde ön-
celi¤i çok aç›k bir biçimde “devlet”e tan›m›flt›r. 

Anayasan›n özgürlük ve demokrasiyi de¤il de devlet ve otoriteyi esas almas› onu, devletin ikti-
sadi alan d›fl›ndaki her alana müdahale etmesini mümkün ve meflru k›lan bir “yetkiler k›lavu-
zu” haline getirmifltir. Anayasan›n ilk metninde çok daha belirgin olan bu devletçi tez, sonraki
dönemlerde gerçeklefltirilen de¤iflikliklerle k›smen yumuflat›lm›flsa da hâlâ varl›¤›n› önemli öl-
çüde korumaktad›r.

1982 Anayasas›’nda “devletçi tez”in ilk izini, eski metinde yer alan “kutsal Türk Devleti”
(Bafllang›ç, par. 1) ifadesinde görmek mümkündür. 1995 anayasa de¤iflikli¤iyle “Türk Devle-
ti”ni nitelemek amac›yla “kutsal” sözcü¤ü yerine daha yumuflak bir ça¤r›fl›m yapan “yüce”
sözcü¤ü getirilmiflse de, bu sözcü¤ün de çok masum olmad›¤› ve ciddi bir anlam kaymas› ya-
ratmad›¤› aç›kt›r.

“Kutsal/yüce Devlet” tan›mlamas›, devleti bafll› bafl›na bir “de¤er” olarak kabul eden, devle-
tin meflruiyetini toplumdan de¤il de bizatihi kendi varoluflundan ald›¤›na inan›lan bir anlay›fl›
temsil etmektedir. Böylesi bir anlay›fla göre devlet, birey ve toplumla ba¤lar› bulunmayan, on-
lar›n üzerinde yer alan “aflk›n” bir varl›k ve güçtür. Devleti bir “amaç-de¤er” olarak gören,
bireyi ve toplumu pasif bir nesne konumuna düflüren “aflk›n devlet” yaklafl›m›nda devlet, üye-
lerine “öncel”dir ve onun ç›kar› üyelerinin ç›karlar›n›n toplam›ndan daha fazlas›n› ifade eder.
Bu gelenekte siyaset, temelde liderlik ve halk›n e¤itilmesi olarak görülür ve toplumdan ba¤›m-
s›z bir flekilde sürdürülür. Osmanl›’da bask›n olan bu devlet gelene¤i Cumhuriyet Türkiye’sinde
de varl›¤›n› önemli ölçüde koruyarak devam ettirmifltir. Anayasan›n Bafllang›ç k›sm›ndaki
“yüce Türk Devleti” tan›mlamas›n› bu gelene¤in bir ifadesi olarak okumak mümkündür. 

Ayr›ca, Bafllang›ç k›sm›n›n ilk paragraf›nda yer alan “Yüce Türk Devletinin bölünmez bütün-
lü¤ünü belirleyen bu Anayasa” ifadesinden, anayasan›n yap›l›fl amac›n›n devlet iktidar›n› s›-
n›rlamak de¤il, tam tersine “Yüce Türk Devleti”ni korumak oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Öyle ki,
“hiçbir faaliyet” böylesi bir de¤er karfl›s›nda koruma görmeyecektir. 

Devletçi tezin anayasadaki ifadelerinden bir baflkas›, Bafllang›ç k›sm›nda ve di¤er birçok mad-
dede yer alan “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü” ilkesidir. Bu ilkenin ifade-
lendiriliflinde, devletin millete at›fla de¤il, milletin devlete at›fla tan›mland›¤› görülmektedir.
Milletin, devletin varl›k nedenini oluflturan bir sosyokültürel formasyon olarak de¤il de, devle-
tin sahip oldu¤u bir sosyal varl›k olarak tan›mlanmas›, devleti önceleyen ve üstün tutan bir
anlay›fl› ifade etmektedir. 

Son olarak, devletçi felsefenin anayasaya yans›mas›n›n sembolik bir ifadesinden de söz etmek
gerekir. Anayasada devlet kelimesinin geçti¤i her yerde küçük harfle bafllayan “devlet” yeri-
ne, büyük harfle bafllayan “Devlet” kelimesi kullan›lmaktad›r. Ayr›ca 200’e yak›n say›da
“Devlet” sözcü¤üne yer verilmekteyken “vatandafl” sözcü¤üne ancak 27 kez yer verildi¤i gö-
rülmektedir.
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Milliyetçilik ve Dayan›flmac› Korporatizm

Resmi ideolojinin temel ilkelerinden birini oluflturan “milliyetçilik” ilkesi, anayasada “Ata-
türk milliyetçili¤i” fleklinde ifade edilmektedir. Anayasan›n 2. maddesine göre “Türkiye Cum-
huriyeti… Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›… bir… devlet”tir. Anayasan›n Bafllang›ç k›sm›nda
“hiçbir faaliyetin... Atatürk Milliyetçili¤i, ilke ve ink›laplar› karfl›s›nda koruma göremeyece-
¤i...” söylenerek bu ilke güçlendirilmekte, 4. maddeyle de de¤ifltirilemeyecek anayasal de¤er-
lerler aras›nda say›lmaktad›r. Bu ilke ve bunun önemli bir parças› olan “devletin milletiyle
bölünmez bütünlü¤ü” ilkesi anayasan›n birçok maddesine de serpifltirilerek, milliyetçilik konu-
sundaki duyarl›l›¤a vurgu yap›lm›flt›r. 

Resmi teze göre Atatürk milliyetçili¤i sübjektif nitelikteki bir milliyetçilik olup, kökeni ne
olursa olsun bireyin, kendisi gibi olanlarla birlikte kaderde, k›vançta ve tasada ortak ve bölün-
mez bir bütün oluflturduklar› duygu, düflünce ve inanc›na dayal›d›r. Anayasada geçen “Türk”
ve “Türklük” gibi kavramlar herhangi bir etnik kökene ya da ›rka gönderme yapmamakta,
Türklük, etnik kökeni, dili ve dini ne olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti devletine vatandafll›k
ba¤› ile ba¤l› olan herkesi ifade etmektedir. Anayasan›n “Türk vatandafll›¤›”n› düzenleyen 66.
maddesi, “Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türk’tür” demek suretiyle bu
gerçekli¤i dile getirmektedir. 

Kuflkusuz, tek bafl›na anayasa metninden hareketle bu tezin do¤rulu¤unu test etmek güçtür.
Bunun için bir yandan anayasa alt› mevzuata, mahkeme kararlar›na, kurucu elitin aç›klama-
lar›na, di¤er yandan da uygulamaya bakmak gerekir. Ancak, 2001 de¤ifliklikleri öncesi metin-
de yer alan iki hüküm ile hâlâ anayasada mevcut olan üç düzenlemenin, resmi tezin do¤rulu¤u
konusunda kuflku yarat›c› bir nitelik tafl›d›klar›n› söylemek mümkündür. Anayasan›n eski met-
ninde yer alan ve 2001 anayasa de¤ifliklikleriyle kald›r›lan “Düflüncelerin aç›klanmas›nda ve
yay›lmas›nda kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dil kullan›lamaz” (Anayasa m. 26/3) ve
“Kanunla yasaklanm›fl olan herhangi bir dilde yay›m yap›lamaz” (Anayasa m. 28/2) hükümle-
rinin öngördü¤ü “dil yasa¤›” esas itibariyle, Türkiye’de konuflulan yerel dillerin kanuni düzen-
lemelerle yasaklanabilmesini mümkün k›lmak amac›yla konulmufltur. Vatandafllar›n kendi ana
dillerinde düflünce aç›klamas›n›, düflüncenin ana dilde yay›lmas› ve yay›mlanmas›n› yasakla-
yan yasal düzenlemelere cevaz veren bir anayasan›n sübjektif milliyetçilik anlay›fl›n› kabul et-
ti¤ini söylemek güçtür. 

Ayr›ca, Türkçe’den baflka hiçbir dilin e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na
ana dilleri olarak okutulamayaca¤›n› ve ö¤retilemeyece¤ini öngören anayasa düzenlemesini de
(m. 42/9) ayn› çerçevede de¤erlendirmek mümkündür. Bunlar›n yan› s›ra, “ … Türk kültürü-
nü, Türk tarihini ve Türk dilini bilimsel yoldan araflt›rmak, tan›tmak ve yaymak ve yay›nlar
yapmak amac›yla… ‘Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu’ kurulur.” (m. 134/1) hük-
münde geçen, “Türk” ibaresinin etnik bir kökene at›f yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Anayasada yer alan bu düzenlemeler konuya iliflkin mevzuat, mahkeme kararlar› ve uygula-
mayla birlikte de¤erlendirildi¤inde, Atatürk milliyetçili¤inin milleti yekpare bir bütün olarak
görme ve farkl›l›klar› tan›mama gibi bir e¤ilimi de içinde bar›nd›rd›¤› görülmektedir. Zaten
Atatürk milliyetçili¤inin bir parças›n› oluflturan ve onu tan›mlayan “devletin milletiyle bölün-
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mez bütünlü¤ü” ilkesi de bu e¤ilimi destekler bir nitelik tafl›maktad›r. Temel bir anayasal de-
¤er olarak kabul edilen bu ilke, milleti farkl›laflma içermeyen türdefl bir varl›k olarak kabul et-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü”
ilkesine ayk›r›l›ktan dolay› aç›lan siyasi parti kapatma davalar›na iliflkin verdi¤i kararlarda,
söz konusu ilkeyi ve bunun somutlaflt›r›lm›fl ifadesi olan Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. mad-
desini yorumlarken gelifltirdi¤i “Türk milleti” tan›m›, farkl› etnik, dilsel ve kültürel kimliklere
kapal› “türdefl bir topluluk olarak millet” tan›m›n› temsil etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
millet tan›m›, daha çok bir “etnik topluluk olarak Türklük” tan›m›n› ça¤r›flt›rmaktad›r. 

Türdefl, kaynaflm›fl ve farkl›laflma içermeyen millet yaklafl›m›, Kemalizm’in dayan›flmac›-korpo-
ratist düflüncesiyle bir paralellik arz eder. Buna göre nas›l ki millet etnik, dilsel ve kültürel ola-
rak homojen bir yap›ya sahipse, s›n›fsal olarak da farkl›laflma içermeyen bir niteli¤e sahiptir. 

Toplumu dayan›flma içinde türdefl bir yap› olarak öngören bu anlay›fl›n izlerini anayasan›n Bafl-
lang›ç k›sm›nda yer alan “Topluca Türk vatandafllar›n›n milli gurur ve iftiharlarda, milli sevinç
ve kederlerde, milli varl›¤a karfl› hak ve ödevlerde, nimet ve külfetlerde ve millet hayat›n›n her
türlü tecellisinde ortak oldu¤u, birbirinin hak ve hürriyetlerine kesin sayg›, karfl›l›kl› içten sevgi
ve kardefllik duygular›yla... huzurlu bir hayat talebine haklar› bulundu¤u...” (par. 7) fleklindeki
ifadede görmekteyiz. Ayr›ca Bafllang›ç k›sm›nda “Hiçbir faaliyetin Türk milli menfaatlerinin…
karfl›s›nda korunma göremeyece¤i” (par. 5) söylenerek, “Türk milli menfaatleri” de¤iflmez içe-
rikli, sabit bir kategori olarak sunulmaktad›r. Anayasan›n 2. maddesinde Cumhuriyet’in nite-
likleri aras›nda say›lan “toplumun huzuru” ve “milli dayan›flma” kavramlar›n› da ayn› anlay›-
fl›n anayasal karfl›l›klar› olarak de¤erlendirmek mümkündür.

Bütün bunlar›n d›fl›nda, anayasan›n 42. maddesiyle “e¤itim ve ö¤renim hakk›”, 130. madde-
siyle de “yüksekö¤renim” üzerinde “devletin gözetim ve denetim”inin öngörülmesi ve ö¤re-
nim-ö¤retim özgürlü¤üne k›s›tlamalar getirilmesi, siyasi partilerin faaliyet özgürlüklerine ilifl-
kin çeflitli ideolojik s›n›rlamalar›n kabul edilmesi ve anayasan›n eski metninde sivil toplumun
bir dizi s›n›rlamaya tabi tutulmufl olmas›, hep bu birlikçi ve türdefllefltirici korporatist anlay›-
fl›n gerekleri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Farkl› bir söyleyiflle, s›n›rlay›c›, denetleyici, flekil-
lendirici ve yönlendirici niteliklere sahip olan bu düzenlemeler anayasan›n “türdefl toplum ta-
sar›m›”n›n ifadeleri olarak belirmektedirler. 

Anayasada ifadesini bulan bu dayan›flmac› düflünce modelini, toplumsal ve siyasal ço¤ulculu¤u
öngören ça¤dafl demokrasi ve insan haklar› anlay›fllar›yla ba¤daflt›rmak güçtür. Zira dayan›fl-
mac›-korporatist anlay›fl, milleti/toplumu duygu ve düflünceleriyle türdefl bir bütün olarak gö-
rerek ço¤ulculuk karfl›t› bir durufl sergilemektedir. 

Laiklik

1982 Anayasas›’n›n toplum tasavvurunun ana bileflenlerinden birini de resmi ideolojinin laik-
lik ilkesi oluflturmaktad›r. Anayasan›n bu ilkeyi ele al›fl ve düzenleyifl biçimi, dini aç›dan nas›l
bir toplum tasarland›¤›na iliflkin önemli ipuçlar› vermektedir.

Anayasan›n laiklik ilkesine iliflkin düzenlemelerine bak›ld›¤›nda “nev’i flahs›na münhas›r” bir
laiklik anlay›fl›n›n kabul edildi¤i görülmektedir. Anayasada bir yandan dinin toplumsal/kamu-
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sal alandan d›fllanmas›na yönelik afl›r› bir hassasiyetin, di¤er yandan da gayri resmi bir dinin
devlet eliyle –özel alana hasredilmek kofluluyla– toplumda yayg›laflt›r›lmas›na yönelik bir iste-
¤in var oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Paradoksal gibi görünen bu iki e¤ilim, “Türkiye’ye özgü laik-
lik anlay›fl›”n›n temel parametrelerini oluflturmaktad›r. 

“Türk tipi laiklik” anlay›fl›n›n flekillenmesinde ve anayasal ifadelendiriliflinde belirleyici olan
üç faktörden söz etmek mümkündür: dinin toplumsal (kamusal) yaflamdan d›fllanmas›; dinin,
vatandafll›k kimli¤inin inflas›nda önemli bir unsur olarak kabulü ve kullan›lmas›; devletin dini
inanc› ve dini alan› kontrol alt›na almas›.

Dinin kamusal alandan d›fllanmas› amac›na yönelik olarak anayasada flu ifadelere rastlamak-
tay›z: “Laiklik ilkesinin gere¤i, kutsal din duygular› devlet ifllerine ve politikaya kesinlikle ka-
r›flt›r›lama(z)” (par. 5); “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri… laik Cumhuriyeti
ortadan kald›rmay› amaçlayan faaliyetler biçiminde kullan›lamaz” (m. 14/1); “Kimse, devle-
tin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel düzenini k›smen de olsa, din kurallar›na dayan-
d›rma veya siyasi veya kiflisel ç›kar yahut nüfuz sa¤lama amac›yla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygular›n› yahut kutsal say›lan fleyleri istismar edemez ve kötüye kullanamaz”
(m. 24/5); “Siyasi partilerin tüzük ve programlar› ile eylemleri… lâik Cumhuriyet ilkelerine
ayk›r› olamaz” (m. 68/4).

Ancak ulusal bütünleflmenin bir arac› olarak din ve dini de¤erler –yukar›da s›n›rlar› çizili olan
alan içinde kalmak kofluluyla– devlet ve toplum hayat› aç›s›ndan önemli ve gerekli görülmüfl-
tür. Bunun bir ifadesi olarak anayasan›n Bafllang›ç k›sm›nda “Türkiye Cumhuriyetinin… mad-
di ve manevi mutlulu¤u”ndan (par. 2), “Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erleri”nden (par. 5) ve
“… milli kültür, medeniyet… içinde… maddi ve manevi varl›¤›n›… gelifltirme hakk›”ndan
(par. 6) söz edilmifltir. Öte yandan, din kültürü ve ahlak ö¤retimin ilk ve ortaö¤retim kurumla-
r›nda zorunlu ders olarak “devletin gözetim ve denetimi” alt›nda okutulaca¤› belirtilmifltir (m.
24/4). Bununla, s›n›rlar› devletçe çizili bir din anlay›fl›n›n toplumda yayg›nlaflt›r›lmas› isten-
mifltir. Farkl› bir anlat›mla, anayasa koyucu “millilefltirilmifl” dine inanan ve bu dini inan›fl›n›
kamusal alana tafl›mayan ortalama bir dindar-vatandafl tipinin yarat›lmas›n› hedeflemifltir.

Yine Türk tipi laiklik anlay›fl›n›n bir gere¤i olarak genel idare içinde yer alan Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤› anayasal düzenlemeye konu edilmifl (m. 136) ve bu devlet kurumuna, milli dayan›fl-
ma ve bütünleflmeyi sa¤lama görevi yüklenmifltir. Bu kurumun genel idare içinde yer almas›na
ve üstlendi¤i misyona o kadar büyük önem atfedilmifl ki, Siyasal Partiler Kanunu’nun 89.
maddesiyle, anayasan›n 136. maddesinde düzenlenen Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n genel idare
d›fl›na tafl›nmas›n› amaç edinen siyasi partilerin kapat›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Anaya-
sa ve yasa koyucunun bu kuruma böylesine önem vermesinin nedeni, söz konusu kurumun mefl-
ru dini söylem ve ritüelleri belirlemesi, dini millilefltirmeye ve dinsel alan› s›k› bir denetim al-
t›nda tutmaya çal›flmas›d›r.  

Özetle ifade etmek gerekirse, birey ile Tanr› aras›nda kalmak, vicdani bir mesele olarak alg›-
lanmak, toplumsal/kamusal alana tafl›nmamak, siyasi talep ve iddialara konu edilmemek ko-
fluluyla din, “kutsal” olarak kabul edilmifltir. Kuflkusuz, dine atfedilen bu kutsiyet, dinin dev-
let ve toplum hayat›nda yerine getirece¤i önemli ifllevlerden kaynaklanmaktad›r. Devleti ve
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onun sembollerini meflrulaflt›ran, ulusal bütünleflmeyi sa¤layan ve depolitizasyona hizmet ede-
rek pasif bir yurttafllar toplulu¤unun oluflumuna katk›da bulunan bir devlet dini, her zaman
için gerekli görülmüfltür.  

Sonuç ve K›sa Bir Öneri

Anayasan›n devletçi, laikçi ve milliyetçi-korporatist bir resmi ideoloji üzerine kurulu olan si-
yasal felsefesi, her türlü farkl›laflmay› devletin ve milletin bütünlü¤ü aç›s›ndan bir tehdit unsu-
ru olarak de¤erlendiren bir düflünce biçimini temsil etmektedir. Ço¤ulculuk karfl›t› olan bu dü-
flünce biçimi, toplumu farkl›laflma içermeyen türdefl bir yap›/varl›k olarak görmek istemekte-
dir. Bu amaçla, toplum mühendisli¤i çerçevesinde toplumun kendi iç dinamikleriyle do¤al ge-
liflimine müdahale edilmekte, ona bir yön ve flekil verilmeye çal›fl›lmaktad›r. Böylesi bir dü-
flüncenin anayasaya içsel olmas›, devletin birey ve toplumu bu felsefe do¤rultusunda yo¤urma
misyonunu üstlenmesi anlam›na gelmektedir; nitekim, direktif içeren kimi anayasa maddele-
rinde bu misyon aç›kça devlete yüklenmektedir. Devletten beklenen, toplumsal, siyasal ve kül-
türel farkl›l›klar› resmi ideolojinin potas›nda eriterek ideal “bütün”ü yaratmas›d›r.

Homojen bir toplum ve siyaset tasar›m›n› hayata geçirebilmek amac›yla, anayasan›n eski met-
ni, toplum ve siyasetin kendi do¤al mecras›nda gelifliminin önüne çeflitli engeller öngörmüfltür.
Toplumun kimi dinamik kesimleri aktif siyasetin d›fl›nda tutulmufl; sivil toplum unsurlar›n›n si-
yaset yapmalar›, kendi aralar›nda ve siyasal partilerle ortak hareket etmeleri yasaklanm›fl; si-
yasal parti özgürlü¤üne a¤›r s›n›rlamalar getirilmifl; siyaset, resmi ideolojiyle s›n›rl› bir alana
hapsedilmifl ve siyasal kat›l›m›n önü t›kanm›flt›r. Bütün bunlarla ba¤lant›l› olarak 1982 Ana-
yasas› birey-devlet iliflkilerinde devleti kutsam›fl, kutsad›¤› devlet karfl›s›nda bireyi yeterince
koruma alt›na almam›flt›r. 

Anayasada özellikle 1995 ve 2001 y›llar›nda gerçeklefltirilen kapsaml› de¤iflikliklerle bu
olumsuzluklar›n çok önemli bir k›sm› giderilmifltir. Ço¤ulcu toplum ve siyasetin geliflmesine ve
ço¤ulculuk aç›s›ndan büyük önem tafl›yan özgürlükler rejiminin geniflletilmesine ra¤men, tür-
defl toplum ve siyaset anlay›fl›n›n izleri yürürlükteki anayasada hâlâ fazlas›yla mevcuttur. Bu
durumda yap›lmas› gereken, yeni bir anayasa haz›rlamak olmal›d›r. Günümüz Türkiye’sinde
bar›fl›n, huzurun ve güvenli¤in hukuki teminat› olacak ve toplumsal mutabakat› temsil edecek
yeni bir anayasa yap›lmas› bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Hat›rlatmak gerekir
ki bugün itibariyle iç ve d›fl dinamikler, ça¤dafl de¤erlerle uyumlu bir anayasa yap›lmas›n›
onaylay›c› ve destekleyici bir durumdad›r. 

‹brahim Özden Kabo¤lu

Anayasa’y› Hukuk Devleti Kal›b›nda Yo¤urmak

Türkiye için yeni bir anayasa aray›fl›, öncelikle “Nas›l bir insan haklar› anlay›fl›?” sorusuna
yan›t vermemizi gerekli k›lmaktad›r. Sonra, insan haklar›n› güvenceleflmeye en elveriflli siya-
sal rejim olarak “Hangi demokrasi?” sorusuna yan›t aranmal›d›r. Fakat konuya hukuk devleti
ile girifl yapmak, hem demokrasinin geçerli olaca¤›, hem de insan haklar›n›n sayg› görece¤i
hukuk düzenini hat›rlamak bak›m›ndan yararl›, hatta gerekli olabilir.
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Hukuk Devleti Hangi Eksenlere Dayan›r?

Türkiye’nin en önemli güncel sorunu hangisidir? Yan›t, kiflilerin konumlar›na, içinde bulun-
duklar› ortam ve koflullara göre de¤iflebilir: iflsizlik, e¤itimsizlik, yoksulluk, gelir dengesizli¤i,
istikrars›zl›k... Buna karfl›l›k, “hukuki güvenlik” sorunu, her kesimin üzerinde birleflece¤i or-
tak yan›t de¤il midir?

Hukuk güvenli¤inin bulunmay›fl›, sadece yurttafllar›n hak ihlallerine u¤ramas› ya da haklar›n›
elde edememifl olmas› de¤il, toplumda hukuk kurallar›n›n “ortak iyilik” ere¤inde haz›rlanma-
d›¤› ya da yürürlükte bulunan kurallar›n herkese eflit olarak uygulanmad›¤› veya baz›lar›na hiç
uygulanmad›¤› yolunda yayg›n bir kanaatin mevcut olmas› anlam›na gelir. Gerçekten, kimi
toplumsal kesimler özgürlükleri sorumsuzca kullan›yorken, kimileri ise hak ihlallerinin sürekli
ma¤duru durumunda kalabilmektedir.

Kurallardan s›yr›lma e¤ilimi sadece kifliler aras›ndaki iliflkilerde de¤il, yurttafllar›n kamu ma-
kamlar› ile iliflkilerinde de söz konusu; iktisadi faaliyetlerde ise daha yayg›n.

Ya siyasal alan? Do¤rudan ya da dolayl› olarak kurallar› ihlal etme olas›l›¤› en fazla iktidar
mekân›nda görülmektedir; çünkü kurallar› uygulay›c› konumda olanlar, kurallar›n kendilerin-
den çok baflkas› için geçerli oldu¤u fleklinde bir yan›lg›ya düflebilirler.

Susurluk kazas›ndan fiemdinli sald›r›s›na kadar uzanan olaylar zinciri, faili meçhul ölümler-
den haks›z tutuklamalara, can güvensizli¤inden iflkence ve kötü muamelelere dek varan ortam
ve uygulamalar, Türkiye’de hukuk devletinin temellendirilemedi¤inin birer göstergesi de¤il mi-
dir? Bunlara, mafyalaflan ve çeteleflen birçok sektör de eklenebilir: ihale yolsuzlu¤u, hazine
arazisi iflgali, kaçak yap›laflma, kay›t d›fl› ekonomi... Hukuka ayk›r› ve suç oluflturan söz
konusu durumlar, anayasal yap›n›n ve siyasal örgütlenmenin hukuk devleti aflamas›na ulafl›p
ulaflmad›¤› sorunsal›nda dü¤ümlenmektedir.

Hukuk devletini kurabilir miyiz? ‹ki koflulla, evet: herkesi hukukça yönetilmeye elveriflli konuma
getirici düzenleme ve mekanizmalar bu yönde genel bir iradenin, ortak bir inanc›n oluflmas›.

“Hukukça yönetilme” kayd›, önce yetki ve hak ayr›flmas›yla somutlaflt›r›labilir. “Yetki, görev
ve sorumluluk” ilkeleri kamu makamlar›n›n statüsünü tan›mlar; “hak, özgürlük ve ödev” üç-
lüsü ise yurttafllar›n konumunu. Herkesin hukukça yönetilmesi, yönetenlerin de yönetilenler gi-
bi “yürürlükteki kurallara tabi olma”s› demektir; “hukuk önünde eflitlik” ilkesi herkes için
geçerlidir.

Bunun için öncelikle yasama, yürütme ve yarg› görevlerinin birbirinden ayr› organlara veril-
mesi anlam›na gelen erkler ayr›l›¤› hat›rlanmal›d›r: Kural koyan makamla, uygulayan organ
farkl›d›r; yarg›layan merci ise her ikisinden ayr› ve ba¤›ms›zd›r. Bizdeki duruma gelince;
1982 Anayasas›’n›n yap›lanma tarz› ve uygulamas›nda, Yasama Meclisi’ne fiilen hâkim du-
rumda olan hükümet, yarg› mensuplar› üzerinde de nüfuza sahiptir. Hükümetin belirleyici ko-
numu ise AKP döneminde büyük ölçüde baflbakana geçmifl durumdad›r.

Öte yandan, vekillerin kendileri de yasama dokunulmazl›¤› nedeniyle halk karfl›s›nda ayr›cal›k-
l› bir konumdad›r. K›s›r döngü ya da çeliflki fludur: Hükümet ve Yasama Meclisi üyeleri, yarg›
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organlar›n› güdüleme iradelerini sürdürdükleri halde, yarg›sal ba¤›fl›kl›k statüsünden yarar-
lanmak için sonuna kadar çaba göstermektedirler.

Bu durum hukuk devletini iki aç›dan zedelemektedir: Devlet erkleri aras›nda denge ve fren
mekanizmalar› ifllememekte, politik flahsiyetler ise yurttafllara göre ayr›cal›kl› bir hukuki sta-
tüye konulmufl olmaktad›r. Bu konum, yöneticilerin do¤rudan ifllemlerinin yan› s›ra  –kamu
ihaleleri gibi– dolayl› ifllemleri de kapsam›na alabilmektedir.

Siyasetin gölgesi alt›nda bulunan yarg›, kendi içerisinde de parçal›d›r: sivil yarg›-askeri yarg›.
‹ki ayr› yarg›sal düzen, hukuk devletine yabanc› bir yap›lanmad›r. Bu durum bir yandan yarg›
organ›n› zay›flat›rken, di¤er yandan hukuki ayr›cal›ktan yararlanan siyasal s›n›fa bir yenisini
eklemektedir: “askeriye”.

Yarg›n›n kendisinin de donan›m eksi¤i ve ifl yükü a¤›rl›¤›n›n yan› s›ra, hukuki formasyon ve
baflar›m sorunu göz ard› edilemez. Bu nedenle, yarg› mercileri hukuki mant›k sürecinden
uzaklafl›p, –vatan kurtar›c›l›¤› gibi– hukuk d›fl› belli siyasal ak›mlara kendilerini kapt›rabil-
mektedir. Dahas›, milliyetçi-maneviyatç› e¤ilimlere yatk›nl›¤›, kararlar›na yans›yabilmektedir.
Bu e¤ilim ayr›k bir durum de¤ildir.

Hukuk devletini kurmak için bu sorunlar giderilmeli ve kurumsal dengeler sa¤lanmal›d›r. An-
cak, bunlar yetmez; ayn› zamanda yürürlükteki kurallar da elden geçirilmelidir. Bu ise huku-
kun içeri¤i sorununu gündeme ç›karmaktad›r. Hak ve özgürlüklerin önünü açmak, iktisadi ve
mali sektörü düzenli hale getirmek amac›yla birçok yasa de¤ifltirilmifl ve yenileri yürürlü¤e
konmufltur: TCK, CMK, TMK, Bas›n Kanunu, Çevre Kanunu, Bilgi Edinme Hakk› Kanunu gi-
bi. Ne var ki, yasal düzeltimlere karfl›n ne can güvenli¤i sa¤lanabilmifl, ne de ifade özgürlü¤ü
güvence alt›na al›nabilmifltir; ne iktisadi hayat düzene konabilmifl, ne çevre katliam› önlene-
bilmifl, ne de devlet ifllemleri saydam hale getirilebilmifltir.

Demek ki, yap›lan düzenlemeler hukuk devletinin içeri¤ini yans›tma yönünden yeterli de¤ildir.
fiu halde yasalar›n nas›l yap›ld›¤› kadar, ne tür kurallar öngördü¤ü de önemlidir. Nitelik yönün-
den, “özgürlük-yapt›r›m” dengesini sa¤layamayan yasalar›n ayr›ca yap›m tarz›n›n da demokra-
tik olmamas›, uygulamada etkililik bak›m›ndan birçok sorunu beraberinde getirmektedir.

“Ülkemizde hukuk devletini kurmak mümkün mü?” Bunun yan›t›, kuflkusuz “Nas›l bir dev-
let?” sorusu yan›nda, “Hangi demokrasi?” ve “Hangi insan haklar›?” sorular›yla birlikte arafl-
t›r›lmal›d›r. Ancak, hukuk devletinin “hukukun üstünlü¤ü” deyimiyle ifade edilen ulusal-üstü
boyutu da unutulmamal›d›r. Bunun somut anlam› fludur: Yanl›fl hesap art›k Strasbourg’dan
dönmektedir.

Hukuk devletini kurman›n ikinci koflulu olarak belirledi¤imiz “genel inanç” kayd›na de¤in-
mekle yetinelim. ‹flaret edilen kurumsal ve normatif düzenlemeler gerçeklefltirilse de, bunlar
tek bafl›na yeterli olmaz. Demokratik meflruluk önemlidir. Kamu yarar› ere¤inde konan kural-
lara ayr›m gözetmeksizin herkesin sayg› göstermesi yönünde ortak bir kanaatin oluflmas›, aksi
halde hiç kimsenin yapt›r›mdan s›yr›lamayaca¤› yönünde güçlü bir iradenin ortaya ç›kmas› ge-
rekir.  “Hukuki güvenlik” yoksunu bir toplumda, di¤er bütün eksikler “yoksulluk” ve “yok-
sunluk”lar göreceli kal›r. Unutulmamal›d›r ki, birlikte yaflama iradesi belli bir “oydaflma” ile
mümkün; oydaflma ise, ancak belli ortak de¤erler üzerindeki “uzlaflma”ya ba¤l›.
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Hangi Demokrasi?

fiu halde, hukuk devleti “Nas›l bir demokrasi?” sorusunu hem sormam›z›, hem de yan›tlama-
m›z› gerekli k›lar. ‹lk yan›t fludur: “Hukuk yoluyla demokrasi” Bu yan›t, demokrasilerin ortak
özelli¤ini ifade eder. Fakat demokrasi, hukuk devletinin yap›lanma tarz›na göre farkl›lafl›r da.
Birincisi, erkler ayr›l›¤›n›n yatay yap›lanmas› yönünden, siyasal rejimlerde farkl›laflma görü-
lür. Parlamenter rejimden baflkanl›k rejimine uzanan farkl›laflmalar bunu ifade eder.

Buna karfl›l›k, erkler ayr›l›¤›n›n düfley yap›lanmas› bak›m›ndan, devlet biçimlerinde farkl›lafl-
ma görülür: üniter devlet (merkeziyetçi ve adem-i merkeziyetçi); federal devlet; ikisi aras›nda
bölgeli devlet (bölgesel devlet).

Siyasal rejim farkl›laflmas› bir tercih sorunu ve anayasal deneyimlerin ortaya ç›kard›¤› bir so-
nuçtur; devlet biçimi de öyle; ancak devlet biçimlerinde tarihin ve co¤rafyan›n, demografik ya-
p›n›n pay› fazlad›r.

Siyasal rejim bak›m›ndan Türkiye’deki durum nedir? Gerek anayasal deneyim ve gerekse ge-
nel tercih, parlamenter rejim yönünde olmufltur; fakat ülkemizde yar› baflkanl›k, ama daha
çok baflkanl›k rejimi yönündeki aray›fllar da eksik de¤ildir. Hatta, baflkanl›k rejimi üzerine ya-
p›lan tart›flma, parlamenter rejimin demokratiklefltirilmesi üzerine yap›lan tart›flmaya ço¤u
zaman bask›n gelmifltir.

Kuflkusuz, parlamenter rejimin demokratiklefltirilmesi öncelikle flu üç yasan›n elden geçirilme-
sini gerekli k›lmaktad›r: Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Kanun,
Milletvekili Seçimi Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu.

Burada ilk ve öncelikli sorun, seçim baraj›n›n düflürülmesi; ikincisi, siyasal partilerin bir yan-
dan örgütlenmesine iliflkin yasaklay›c› ve s›n›rlay›c› kurallar›n esnetilmesi ve öte yandan üye-
lik hukukunu pekifltirici kurallar›n konmas›; üçüncüsü, ittifak ve tercih gibi, “istikrar” ve seç-
men tercihine iliflkin ilkelerin yasal olanak haline getirilmesi; dördüncüsü ise seçim bölgeleri-
nin elden geldi¤ince daralt›lmas›d›r. Sonra kurumsal olarak, Millet Meclisi yan›nda bir senato
kurularak çift meclisli bir yap›ya geçilebilir. Bu önerinin yaflama geçirilmesi, hukuk devleti ve
müzakereci demokrasiye de katk›da bulunabilir. Nihayet, yar›-do¤rudan demokrasi uygulama-
lar› üzerinde tart›flma yaparak, halk giriflimi, halk›n vetosu ve referandum yoluyla, halk›n yö-
netime kat›lmas› yollar› art›r›labilir.

Bütün bu aray›fllar iki ana hedefe yöneliktir: Halk› yönetime daha çok katarak, iktidar› elden
geldi¤ince paylaflmak ve siyasal toplum ile sivil toplumu birbirine yaklaflt›rmak; yürürlü¤e ko-
nacak normlar›n genel ve objektif olmas›n›, ayn› zamanda bütün toplumun “ortak yarar”› ere-
¤inde tasarlanmas›n› sa¤lamak.

Bu flekilde, demokrasiyi seçmenlerin dört ya da befl y›lda bir yasama organ›n› belirlemek ama-
c›yla sand›k bafl›na gidifliyle s›n›rl› k›lan bir anlay›fltan ç›kararak, düflünce paylafl›m› eksenin-
de kat›l›mc›l›¤› yayg›nlaflt›ran müzakereci demokrasi anlay›fl› uygulamaya konabilecektir.

Bugünkü uygulamada ço¤unluk kural›n›n ortaya ç›kmas›, ço¤ulcu bir ortamda görüflmeler yo-
luyla de¤il, tek kiflinin veya birkaç kiflinin güdümü ve yönlendirmesiyle söz konusu olmaktad›r.
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Ekleyelim ki, “seri imalat”› and›ran yasa yap›m tarz›, onlar›n uygulanmas›n› da olumsuz yön-
de etkilemektedir.

Baflkanl›k rejimi yönündeki tart›flmalara flu iki soru ile de¤inmek yerinde olur: Anayasal ve si-
yasal yap›m›z› daha çok mu demokratiklefltirir, yoksa daha çok tek kiflinin hâkimiyetine do¤ru
kaymay› m› beraberinde getirir? Anayasal sistemimize göre, yürütme ve özellikle hükümetin
güçlü konumda bulundu¤u göz önüne al›narak, örne¤in flu anda –özellikle tek partinin ço¤un-
lu¤a sahip oldu¤u bir dönemde– hükümetin ülkeyi istikrarl› bir biçimde yönetmesini engelle-
yen durum nedir? Var m›d›r? Bunun iyi yan›tlanmas› gerekir.

Unutmamak gerekir ki, cumhurbaflkan› ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar anayasal denge
ve fren mekanizmalar›d›r; ça¤dafl egemenlik anlay›fl› “paylafl›lm›fl” bir egemenlik anlay›fl›n›
yans›t›r. (AKP buna çok mesafeli ya da yabanc›d›r.) Güçlü bir muhalefet partisi mevcut olsay-
d›, AKP ço¤unlu¤unu ve hükümetini dengelemek daha kolay olurdu.

Bu nedenle, mevcut sistem içerisinde yasama ve yürütme mesafesini açmak suretiyle görüflme-
ci, uzlaflt›r›c› ve demokratiklefltirici ö¤eleri yayg›nlaflt›rmak, sorunlara çözüm olarak düflünül-
melidir. Düfley erkler ayr›l›¤› (devlet biçimi) bak›m›ndan Türkiye merkezi yönetim a¤›rl›kl›
üniter bir yap›y› yans›tmaktad›r. Bu büyüklükte, ancak bu denli merkeziyetçi bir baflka de-
mokratik devlet modeline rastlamak zordur.

Türkiye iki ana nedenle adem-i merkezileflmeli ya da bölgesel yönetime kaymal›d›r: Demokra-
tikleflmek ve merkezi otoriteyi dengeleyici birimler kurmak; ortak yerel hizmetlerin daha etkili
bir biçimde karfl›lamak.

Fransa’da ve daha ileri olarak ‹talya’da oldu¤u gibi, halk›n oyu ile kurulan bölgesel yönetim
yeni demokrasi alanlar›n›n yarat›lmas›n› sa¤lar. Böylece, genel oyla oluflan ama halktan uzak
oldu¤u için halk›n denetleyemedi¤i merkezi yönetimin yetkilerini azalt›c› ve onu s›n›rlay›c› bir
yap›lanma ortaya ç›kar. Kültürel haklar ve etnik kimlikler bölgesel ölçekteki yap›lanmada da-
ha çok uygulama alan› bulur. Yaklafl›k yirmi befl bölge ekseninde bir adem-i merkeziyet, Tür-
kiye için önerilebilir.

Ortak yerel hizmetlerin daha etkili biçimde karfl›lanmas› da önemlidir. Türkiye çok büyük bir
ülkedir ve Ankara’dan yönetimde zorlanmaktad›r. Baflta çevre, flehircilik ve turizm alanlar›
gelmek üzere, yöresel sorunlar bölge yönetimlerine b›rak›lmal›d›r. 

Böyle bir yap› ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi metropollerde y›¤›lmalar› azalt›c› etki yarat›r ve
bölge merkezlerini çekici k›lar. Eklemek gerekir ki, Avrupa Birli¤i de bölgesel örgütlenmeye
dayal› bir birlik öngörmektedir. Asl›nda bölge yönetimi “sürdürülebilir geliflme” birimi olarak
da tasarlanabilir.

Erkler ayr›l›¤›n›n iki boyutu ve uzman-özerk kurulufllar: Günümüzde klasik üç devlet göreviyle
örtüflen alanlar›n d›fl›nda kalan sektörleri düzenlemek ve denetlemek amac›yla, idari ve siyasal
hiyerarfli d›fl›nda uzman ve özerk kurumlar kategorisi giderek geliflmektedir. Bunlar ülkemiz
aç›s›ndan hem ilgili sektördeki kamu hizmetinin gerekleri, hem insan haklar› ve hem de de-
mokratik yönetim bak›m›ndan yaflamsald›r. Hukuk devletine ço¤ulcu yap›y› kazand›ran özelli-
¤e de sahiptirler.
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Nas›l Bir ‹nsan Haklar› Anlay›fl›?

Bilindi¤i gibi, özgürlük ve eflitlik, (siyasal) düflünceler tarihinin ana konular›n› oluflturmufltur.
Bunu siyasal ö¤retide, 18. ve 19. yüzy›lda s›ras›yla sosyalizm ve liberalizm olarak da adlan-
d›rmak mümkündür. Oysa, 20. yüzy›l›n ana sorunu, özgürlük-eflitlik dengesini kurma anlay›fl›
olmufltur. 21.  yüzy›l›n bafl›nda “insan haysiyeti”, özgürlük-eflitlik dengesini sa¤lamak için ay-
n› zamanda hukuki bir kavram olarak kullan›lmaktad›r.

Toplumsal çekiflmelerin, çat›flmalar›n ve mücadelelerin ba¤r›nda yer alan insan haklar›, top-
lumsal evrime paralel olarak, insan gereksinmeleri artt›kça geliflir ve say› olarak ço¤al›r. fiu
halde insan haklar› dinamik bir kavramd›r; fakat yeni hak ve özgürlüklerin ortaya ç›kmas›
mevcut olanlar› yürürlükten kald›rmaz. Hukuk bunlar›n birlikte varl›¤›n› tan›r ve güvence alt›-
na al›r. Aralar›nda çat›flma oldu¤unda uzlaflt›r›c› mekanizmalar› ihmal etmez. K›sacas›, hak
ve özgürlükler bir bütündür; say› olarak çok olsa da baz›lar› öne ç›kar›larak di¤erlerinden
vazgeçilemez. Bu bak›mdan, bugüne kadar yap›lan üçlü ayr›ma yenilerinin eklenmesi yak›n
gelecekte muhtemeldir.

Siyasal ö¤reti aç›s›ndan kifli özgürlükleri ve siyasal haklar daha çok liberalizmin ürünü oldu¤u
halde; sosyal ve kültürel haklar ise sosyalizmin öne ç›kard›¤› insan haklar›d›r. Çevre, bar›fl ve
geliflme ve insanl›¤›n malvarl›¤›na sayg› haklar› bunlar›n ötesinde yer ald›¤›ndan, yani ideolo-
jileri aflt›¤›ndan, dayan›flma haklar› olarak da adland›r›lmaktad›r. T›p bilimindeki geliflmeler
ise dördüncü kuflak insan haklar›n› (biyeoetik haklar) gündeme getirmifl bulunmaktad›r.

Belirtilen geliflmeler bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde, insan haklar›n›n kendisinin bir 
ideoloji olmaya do¤ru evrim geçirdi¤i öne sürülebilir. Bu bak›fl aç›s›yla insan haklar› ne denli
bilimsel temellerde sistematize edilirse, o derecede toplumun sorunlar›n›n bütüncü bir biçimde
çözümüne ›fl›k tutabilir. Sosyal, iktisadi ve kültürel sorunlar, insan haklar›n›n kapsay›c› ve
dengeli bir biçimde tan›nmas›, düzenlenmesi ve kay›tlanmas› sayesinde çözümler üretilir. Bu
nedenle insan haklar› yaln›zca hukukçular›n ve konunun uzmanlar›n›n ilgi ve bilgi alan›na gir-
mez; sosyologlar, iktisatç›lar, kamu yöneticileri gibi farkl› alanlardan uzmanlar› yak›ndan il-
gilendiren, disiplinler aras› bir özelli¤e sahiptir.

Hukuk düzleminde flu özelliklere dikkat çekilebilir: Hak ve özgürlükler, anayasalar ve ulusla-
raras› belgelerle tan›n›r; mahkeme kararlar› ve uygulamalarla ilerletilir. Hak ve özgürlükleri
güvencelemek için, demokratik toplum düzeni, hakk›n özü, ölçülülük gibi ortak ilkeler geliflti-
rilmifltir. (‹fade ve örgütlenme özgürlükleri, demokratik toplum düzeninin dokusunu olufltu-
rur.) Hak ve özgürlüklere iliflkin kay›tlamalar hakk›n konusuna, öznesine, kullan›m mekân›na
ve zaman›na göre de¤iflir. Hak ve özgürlükleri kötüye kullanan ve kamu düzenini ihlal eden ki-
flilere yapt›r›m uygulan›r. Yapt›r›m, ihlalin yo¤unlu¤u ve kal›c›l›¤› ölçüsünde artar.

Bu genel gözlemlerden sonra, ülkemiz sorunlar›yla ilgili ba¤lant›lar somutlaflt›r›larak, Türkiye
aç›s›ndan insan haklar› alan›nda dengesizlik ve çarp›kl›klar›n sürdü¤ü alanlarda birkaç nokta-
ya aç›kl›k getirilecektir.

‹liflkiler yönünden bak›ld›¤›nda, insan haklar›n›n öznesi olarak “soyut insan” anlay›fl› çok ge-
rilerde kalm›flt›r; “somut insan” anlay›fl› da belli ölçülerde afl›lm›fl bulunmaktad›r. ‹nsan hak-
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lar› günümüzde belli iliflkiler düzleminde anlam kazan›r ve hukuki düzenlemenin konusunu
oluflturur. Bu çerçevede, her ne kadar hak ve özgürlüklere sayg› ve ihlal aç›s›ndan yurttafl-dev-
let iliflkisinde gündeme gelse de, yatay iliflkiler yönünden insan haklar› sorunsal› giderek genifl-
leyen bir alanda gündeme gelebilmektedir. Yine, insan-grup ya da insan-kurum (kurumsal
ba¤lamda) insan haklar›, insan-iktisadi faaliyetler iliflkisinde oldu¤u kadar, insan-çevre iliflki-
sinde de söz konusu olabilir. Bu nedenle, hak ve özgürlük ihlallerini önlemek ve insan haklar›-
n› ilerletmek için iliflkiler alan›na göre düzenleme yapma gere¤i bulunmaktad›r.

Hak ve özgürlük kategorileri bak›m›ndan, özgül düzenleme gere¤i söz konusudur: Siyasal hak-
lar ve iktisadi özgürlükler den her ikisinin ortak paydas›n› “liberalizm” oluflturur. Ne var ki,
siyasal faaliyetler, seçim kanunlar› ve harcamalar› d›fl›nda elden geldi¤ince az düzenlenir; ya-
ni esnek bir statüden yararlan›r. Tam tersine, giderek karmafl›k hale gelen iktisadi faaliyetler
s›k› düzenlemelere tabi tutulmaktad›r. AB ölçe¤inde, piyasa ekonomisi oldukça ayr›nt›l› bi-
çimde düzenlenir. Örne¤in Fransa’da, seçim harcamalar› limitini aflan bir aday›n milletvekilli-
¤i düflebilir; Türkiye’de ise bir milletvekili seçim kampanyas› s›ras›nda yapt›¤› konuflma nede-
niyle kovuflturmaya tabi tutulur. Yine Fransa’da banka kurmak çok zor oldu¤u gibi, “hortum-
lamak” da pek mümkün de¤ildir. Bizde ise kurulufl kolayl›¤› ile “hortumlama” kolayl›¤› ara-
s›ndaki do¤ru orant›, belleklerde ac› bir flekilde bütün canl›l›¤›n› muhafaza etmektedir.

K›sacas›, iktisadi özgürlükler ile siyasal özgürlükler aras›nda mevcut olan ters yönlü çarp›kl›-
¤› gidermek gerekir. Bu yönde bir düzenlemenin siyasal partiler aç›s›ndan anlam› flu olacakt›r:
Hem sosyal demokrat partiler hem de liberal partiler kendi örgütlenme modeline ve piyasa
ekonomisine iliflkin tercihlerini ortaya koyabileceklerdir; ancak bunu hukuk-özgürlük dengesi-
ni gözeterek yapabileceklerdir.

Kültürel haklar ve az›nl›k haklar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, “dilsel, dinsel, etnik” farkl›l›klar
her iki hak kategorisi için ortak temel oluflturur. Bafll›ca fark fludur: Az›nl›k haklar› ço¤u za-
man grup olarak tan›nmay› da beraberinde getirir; fakat burada as›l sorun, az›nl›k haklar›n›n
yaln›zca kültürel haklarla m› s›n›rl› oldu¤u, yoksa siyasal haklar› da kapsam›na al›p almad›¤›-
d›r. Bu, insan haklar› uluslararas› hukukunda ve karfl›laflt›rmal› anayasa hukukunda tart›flma-
l› olan ve farkl› düzenlemeleri beraberinde getiren bir konudur. K›sacas›, kültürel haklar,
mevcut haklar düzeni yan›nda “art› haklar” tan›nmas›n› gerekli k›larken, az›nl›k haklar›, söz
konusu “art› haklar”›n çerçevesini oluflturan bir grup statüsünü de beraberinde getirmektedir.
Böyle bir statü tan›nsa da, kültürel haklar a¤›rl›kl›d›r; zira siyasal alan, fikri derinli¤i öne ç›-
kard›¤› için, siyasal düzlemde farkl›l›klar de¤il, daha çok ülkenin sorunlar›na ortak çözüm
aray›fllar› damgas›n› vurmaktad›r. (“Müzakereci demokrasi” tarz›n› hat›rlatal›m).

Bizde etnik farkl›l›klar sorununu ve bu arada “Kürt sorunu”nu bu çerçevede düflünmek gere-
kir. Kültürel haklar gelifltirilerek e¤er bölge yönetimini kapsam›na alacak bir adem-i merkezi-
yet yönetimi gerçeklefltirilebilirse, siyasal haklar› yine “siyasal ve ulusal birlik” ekseninde
ilerletmek ve uygulamaya koymak, Türkiye aç›s›ndan savunulmas› gereken en ak›lc› yaklafl›m
olur.
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Nas›l Bir Anayasa?

Hukuk devleti, demokrasi ve insan haklar› bafll›klar› alt›nda verilen bilgiler, asl›nda “Nas›l bir
anayasa gereklidir?” sorusuna verilecek yan›t›n çerçevesini çizmifl bulunmaktad›r.

Acaba mevcut anayasa bunu karfl›layamaz m›? Yeni bir anayasa m› yap›lmal›d›r? Hat›rlata-
l›m ki, 1982 Anayasas›, Cumhuriyet anayasalar›n›n ilerlemeci çizgide geçirdi¤i evrim sürecin-
de derin bir kopma noktas›n› oluflturmaktad›r. Gerçekten, e¤er Türkiye’de hukuk devletinin
kuruluflu 1961 Anayasas› ile baflar›lm›fl ise, 1982 Anayasas› bunda ciddi bir sapma yaratm›fl
bulunmaktad›r. Bu bak›mdan, 1987’den bu yana anayasada yap›lan ve say›lar› 10’u aflan 
de¤ifliklikler önemli aç›l›mlar olarak nitelenebilir; hatta bunlar bir bütün olarak hukuk devle-
tinin onar›m sürecini de ifade ederler. Ne var ki, 1982 Anayasas›’n›n temel felsefesi, devlet-
toplum iliflkilerini düzenleyen kurallar› ve devlet kurumlar› aras›ndaki dengesiz yap›s›, genel
ve temel çizgileriyle devam etmektedir. Söz konusu iyilefltirmeler asl›nda anayasan›n de¤iflebi-
lirlik s›n›rlar›n› yans›tmaktad›r. 1982 Anayasas›’n›n kendi sistemati¤i sürmektedir ve bu çer-
çevede art›k yeni aç›l›mlar yapmak çok da kolay de¤ildir. Bu nedenle, 21. yüzy›l Türkiye’si
için, insan haklar›n› temellendirmek ve demokratik aç›l›m› sa¤lamak amac›yla, daha do¤rusu
hukuk devletini infla etmek ere¤inde yeni bir anayasa haz›rl›¤› gereklidir.

Anayasa: Ortak Kimlik Belgesi

Anayasa bir toplum için “ortak pakt” oldu¤u kadar, ortak bir kimli¤i de ifade eder. Buna bir
tür “üst kimlik” olarak “ulusal kimlik” de denebilir. Belirli bir yeryüzü parças›nda yaflayan
ve devlet ad› verilen bir siyasal örgüt alt›nda bir araya gelmifl olan insan toplulu¤u için, ana-
yasan›n ortak kimlik oluflturabilmesi, ülkeye ve topluma iliflkin ortak özellikleri yans›tabilmesi
ölçüsünde mümkündür.

Anayasan›n “toplumsal uzlaflma belgesi”, bir “ortak yaflam pakt›” olmas› onun uzun soluklu
olma özelli¤iyle örtüflmektedir; bunun için de elden geldi¤ince genel ve kapsay›c› formüller
kullanmas› beklenir. Bu tür formüller çeflitliliklere de olanak tan›r. fiu anda oldu¤u gibi “Tür-
kiye” ad› alt›nda, “Anadolu uygarl›klar›” gibi kucaklay›c› deyimlerin kullan›lmas›, bütün içe-
risinde kültürel çeflitlilik ö¤elerini de kapsam›na al›r. Örne¤in “Biz, ortak varl›¤›m›z olan Tür-
kiye Cumhuriyeti yurttafllar› ve Anadolu uygarl›klar› mirasç›lar› olarak... ” ifadesini hareket
noktas› alan bir Bafllang›ç metni neden düflünülmesin?

“Her yurttafl›n kendinden bir pay bulabilece¤i bir metin” olarak anayasa, bu özelli¤iyle “or-
tak kimlik belgesi”dir. Ulusal özellik, ulusal-üstü ölçe¤e oldu¤u kadar, ulus-alt› alana aç›l›m›
da d›fllamaz. Günümüzde ulusal kimli¤in oluflumu ve/veya sürmesi, her üç (ulus-alt›/ulusal/ulu-
sal-üstü) düzey aras›ndaki rasyonel birliktelikle mümkün olabilir.

Bir yurttafl›n etnik köken, sosyo-mesleki aidiyet, yaflad›¤› co¤rafya gibi özellikler bak›m›ndan
kendisinden çok farkl› konumda bulunan kiflilerle birlikte “ayn› metne tabi oldu¤u duygusu”nu
hissetmesi önemlidir. Farkl›l›klar› ortak ilkelerde buluflturmak “anayasal yurttafll›k” ile müm-
kün olabilir. Bu süreç “anayasal yurtseverlik” kavram›yla da anlamland›r›labilir.

Anayasa uzun mu olmal›, k›sa m›? Haz›rlanacak anayasa, 150-200 veya daha fazla madde-
den oluflabilir. Madde say›s› bir “nicelik” sorunudur. Giderek karmafl›k hale gelen toplumsal
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iliflkiler, bilim ve teknoloji alan›nda tan›k olunan geliflmeler, kentleflme, yeryüzü parças› ola-
rak ülkeyi daha fazla koruma gere¤i vb. etkenler, anayasal düzenleme alan›n› geniflletmifl ve
anayasalar›n hacmini art›rm›fl bulunmaktad›r. Yine karma yap›l› devlet (federal devlet) örgüt-
lenmesi, tek yap›l› devlet (üniter devlet) örgütlenme tarz›na göre daha uzun ve ayr›nt›l› düzen-
lemeleri gerekli k›lmaktad›r. 

Nicelik ö¤esi yan›nda as›l üzerinde durulmas› gereken, anayasan›n “nitelik” ö¤esidir; zira bi-
raz önce de¤inildi¤i gibi, anayasan›n bir “birlikte yaflam belgesi” olmas› daha çok nitelik so-
runudur.

Etik Temel ve Düzenleme Alan›

Anayasan›n etik temeli “insan haysiyeti” olmal›d›r. Haysiyet, insanlar› eflit kabul eden bir de-
¤erdir ve insan haklar›n›n ç›k›fl noktas›d›r.

Anayasan›n düzenleme alan› “haysiyet-eflitlik-özgürlük” üçlüsünden hareketle, uyguland›¤›
yeryüzü parças›n›n de¤erlerini de kapsam›na almal›, siyasal örgütlenmeyi insan ve ülke hizme-
tine yönlendirici bir düzenleme olarak gerçeklefltirmelidir. Hangi ülkede, nas›l bir insan toplu-
lu¤u için, ne tür bir siyasal örgütlenme tarz› gereklidir? Bunlar›n yan›t› k›saca anayasan›n
“ülke-insan-devlet” ekseni üzerinde infla edilmesi gereken bir mimari tasar›m oldu¤unu ortaya
koymaktad›r.

Anayasa bir “özgürlük tekni¤i”ni ifade etti¤ine göre, önce insan haklar› güvencelenmeli, son-
ra devlet organlar›n›n “yetki s›n›rlar›” çizilmelidir.

‹nsan haklar› bak›m›ndan ortak güvence ölçütleri belirlenmeli; öte yandan s›n›rlama nedenleri
hak ve özgürlük türüne göre farkl›laflt›r›lmal›d›r. Hak ve özgürlükler listesinin ucu aç›k tutulma-
l›d›r:

Birinci kuflak haklarda kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤ine iliflkin düzenlemeler temeldir. Düflünce
ve örgütlenme özgürlükleri ise demokratik toplum için vazgeçilmez ö¤eler fleklinde düzenlen-
melidir. Siyasal haklar bak›m›ndan yurttafll›k tan›m› öne ç›kmaktad›r: “Türkiye Cumhuriyeti
yurttafll›¤›” kapsay›c› bir kimliktir. Örne¤in, Türk Barolar Birli¤i taraf›ndan bir grup hukuk-
çuya haz›rlat›lan Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi’ne göre (2001), “Devlete yurttafll›k
ba¤› ile ba¤l› olan herkes, Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r” (md. 37).

‹kinci kuflak haklar alan›nda iktisadi, sosyal ve kültürel haklar ayr› ayr›, ama dengeli bir bü-
tünlük içinde düzenlenmelidir. ‹ktisadi özgürlükleri düzenleyici ve denetleyici anayasal kural-
lara ba¤lamak önem tafl›maktad›r. Sosyal haklar ise devletin “olumlu edim”de bulunmas›n›
gerekli k›lmaktad›r (sosyal devlet). Kültürel haklara gelince, bu alanda geçerli olan evrensel
ilkeler ile farkl›laflt›r›c› ilkeler göz önüne al›nmal›d›r. Bu çerçevede Türkiye’nin toplumsal
özelli¤ini yans›tmaya elveriflli aç›l›mlara yer verilmelidir. Örne¤in, yine Türkiye Cumhuriyeti
Anayasa Önerisi’ne göre “herkes kültürel, dinsel ve dilsel de¤erlere ve çeflitlili¤e sayg› göste-
rilmesini isteme hakk›na sahiptir” (md. 81).

Üçüncü kuflak haklar yönünden bak›fl aç›s›n› daha da geniflletmek gerekir. Çevre, bar›fl ve ge-
liflme haklar› hem özgürlük ilkesi olarak hem de alt ö¤eleriyle birlikte düzenlenmelidir. Örne-
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¤in, sürdürülebilir geliflme politikas› ancak çevre ve geliflme haklar› birlikteli¤i ile uygulamaya
geçirilebilir. Yine “bar›fl hakk›” ekseninde bugün tart›fl›lmas› bile yapt›r›ma tabi tutulabilen
“vicdani ret hakk›”n›n birçok ülke anayasas›nda düzenlenmifl oldu¤unu unutmamak gerekir.
(Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi’nde, “çevre, bar›fl ve geliflme haklar›” bafll›kl› bölüm
alt›nda, ormanlar›n korunmas› ve gelifltirilmesi, do¤al kaynaklar›n ve k›y›lar›n korunmas›, in-
sanl›¤›n ortak miras›na sayg›, yerleflme ve konut hakk› gibi, “insan-çevre” iliflkisinde gündeme
gelen çevresel de¤erlerin insan hakk› olarak korunmas› üzerine ayr›nt›l› maddelere yer veril-
mifltir.)

Siyasal örgütlenme alan›na gelince, öncelikle üç klasik devlet organ›n› erkler ayr›l›¤› ilkesi ›fl›-
¤›nda yeniden yap›land›rmak gerekir. Yürütme-yasama iliflkisini bu iki organ aras›ndaki iflbir-
li¤iyle s›n›rlayan, milletvekillerini hükümetin hâkimiyet alan› d›fl›na ç›karacak hem yap›sal
hem normatif bir düzenleme tasarlanmal›d›r. Yasama dokunulmazl›¤›n› hukuk önünde yöne-
ten-yönetilen aras›nda eflitsizlik yaratmayacak efli¤e çekmek gerekir. Kurumlar aras›ndaki
denge aray›fl›nda, iktidar bir “buyurma”dan çok “paylafl›m” olgusu biçiminde anlafl›lmal›d›r.

Yarg›y› kurumsal yönden güvenceli ve ba¤›ms›z k›lacak biçimde yeniden yap›land›rma gere¤i
vurgulanmal›d›r. Bu arada, flu anda mevcut olan askeri yarg› düzenleri Yarg›tay’a ve Dan›fl-
tay’a ba¤lanmal›d›r.

Üç devlet organ› yan›nda, uzman ve özerk nitelikli düzenleyici ve denetleyici kurumlar katego-
risini de anayasal güvenceye kavuflturma gere¤i aç›kt›r. Yine Türkiye Cumhuriyeti Anayasa
Önerisi’nde, Kamu Denetçileri Kurulu, Yüksek Ö¤renim ve Üst Kurulufllar›, Görsel ve ‹flitsel
‹letiflim Yüksek Kurulu, Kültür ve Sanat Yüksek Kurumu gibi kurumlar “Uzman ve Özerk Ku-
rulufllar” bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir (md. 136 vd.).

Devlet biçimi bak›m›ndan, üniter devlet flekli korunmal›, ancak kat› merkeziyetçi yap›dan
uzaklaflt›r›c› ve bölge yönetimini de öngören bir düzenlemeye gidilmelidir. Yine Türkiye Cum-
huriyeti Anayasa Önerisi’nde yer alan bir hükmü aktaral›m: “Yerel yönetimler, bölge, belde
veya köy halk›n›n ortak yerel gereksinimlerini karfl›layan ve genel karar organlar› halk tara-
f›ndan seçilen kamu tüzel kiflileridir. Yerel yönetimler, ülke bütünlü¤üne, co¤rafya durumuna,
ekonomik koflullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre yasa ile oluflturulacak birimlerdir.
Bölge yönetimi, ülkenin bütünlü¤ü ile illerin ve belediyelerin yetkilerine sayg› çerçevesinde
bölgenin iktisadî, sosyal ve kültürel geliflimini sa¤lar, alan düzenlemesini bölgenin özelliklerini
gözeterek gerçeklefltirirler.” (md. 135, f. 1 ve 2).

Böyle bir düzenleme durumunda, merkezi yönetimle bölge yönetimleri aras›ndaki yetki payla-
fl›m›n›n anayasaya uygun olarak kullan›l›p kullan›lmad›¤›n› denetleme yetkisi, birçok Avrupa
devletlerinde oldu¤u gibi Anayasa Mahkemesi’ne tan›nmal›d›r. Öte yandan anayasaya, ayr›ca
demokrasiyi derinlefltirici ve yayg›nlaflt›r›c›, referandum, halk inisiyatifi ve halk›n vetosu gibi
yar› do¤rudan demokrasi yollar›n› da koymakta yarar vard›r.

Yeni anayasa hangi usul izlenerek haz›rlanmal›d›r? En demokratik yöntem hangisi olabilir?
Buna insano¤lu henüz tatmin edici tam bir yan›t verememifltir. Türkiye için flu önerilebilir:
“Hukuk devleti inanc›”na sahip olan siyasal gruplar yeni anayasa öneri metinlerini ortaya ç›-
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karmal› ve bunu yaparken bugüne kadar haz›rlanm›fl olanlar› da göz önüne almal›d›rlar. Son-
ra, gün ›fl›¤›na ç›kar›lan öneriler üzerine anayasal tart›flmalar› toplumsallaflt›rmak gerekir.
Daha sonra halkoyu ile kurucu bir meclis oluflturulmal›, de¤inilen birikimler orada tek bir
metne dönüfltürülmelidir. Ve nihayet, haz›rlanan metin bu kez onay için halkoyuna sunulmal›-
d›r. Sunufl tarz› ise seçenekli olmal›d›r; yani ret durumunda yeni bir metni yaz›m seçene¤i aç›k
tutulmal›d›r.

Üç Düzeyli Yap›lanmay› Anlamak

Hukuk devleti ve onun iki dayana¤› flu iki soru etraf›nda ortaya konmufltur: “Hangi demokra-
si?” ve “Hangi insan haklar› anlay›fl›?” T›pk› hukuk devleti mekanizmas› gibi, onun vazgeçil-
mezleri olan insan haklar› ve demokrasi de günümüzde art›k ulusal ölçekle s›n›rl› kavramlar
de¤ildir.

Konunun ulusal-üstü boyutu, devletin hukukunun afl›ld›¤› mekân› ifade etmektedir. Ulusal-öte-
si alanda “hukukun üstünlü¤ü”, insan haklar› nedeniyle ve sayesinde oluflturulan güvence sis-
temini ifade etmektedir. ‹nsan, haklar› sayesinde uluslararas› hukukun öznesi durumuna yük-
selmifltir. Bu nedenle, insan haklar›n›n ulusal-üstü boyutu demokrasiden daha güçlüdür. Ger-
çekten, devletlerin bu konuda takdir yetkisi siyasal rejime ve kurumlara oranla s›n›rl› kalmak-
tad›r; fakat eklemek gerekir ki, AB gibi ulusal-üstü örgütlere entegre olunmas› durumunda,
siyasal temsil, devlet-ötesi alana da taflacakt›r.

Bafl›ndan beri Birleflmifl Milletler örgütü ve Avrupa Konseyi’ne üye olan Türkiye, Avrupa Gü-
venlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n da içerisinde yer almaktad›r. Bunlar Türkiye’de hukuk devleti-
nin pekifltirilmesine elveriflli uluslararas› yap›lanmalard›r. Bu arada s›n›rlay›c› ve güdüleyici
uluslararas› ba¤lant›lara da de¤inmek gerekir. Örne¤in içinde yer ald›¤›m›z NATO, art›k ABD
askeri müdahalelerinin “destek gücü” haline gelmifltir. Küreselleflme ise hukuk ve demokrasi-
nin hayli uza¤›ndad›r. Bu de¤inmelerin ötesinde flu saptama yap›labilir: Hukuk devleti olabil-
di¤imiz ölçüde, devlet-üstü alanla etkileflim ve uyumlaflma süreci kolaylafl›r. O ölçüde de iç ça-
t›flmalar göreceli kal›r. Bu noktada “ulus-devlet”in dönüflümünü belli milliyetçi saplant›lar›n
ötesinde uluslararas› alandaki geliflmeler ›fl›¤›nda yeniden yorumlamam›z gerekmektedir.

‹flte bu geliflmeler ›fl›¤›nda, haklar alan›n› ve demokrasi kurumlar›n› da “ulus-alt› ölçek”ler
için çok görmemek gerekir; çünkü ulusal nitelikli mekân ve kurumlar geçen on y›llara göre
ileri derecede farkl›laflm›fllard›r. K›sacas›, “‹nsan haklar› ve demokrasi bak›m›ndan kendimizi
ve ülkemizi Dünya’ya açal›m; buna karfl›l›k, ülke içerisinde farkl› kültürel ve etnik yap›lar›,
demokrasiye ve insan haklar›na kapal› tutal›m” yaklafl›m› çoktan afl›lm›flt›r. Bunu kabullen-
mek durumunday›z.

Di¤er alanlara girmeksizin flu saptamayla bitirelim: Hukuk devletini kurabilmifl bir Türkiye,
kendili¤inden –bölge devletlerini de etkileyebilecek güce sahip– sayg›n bir konuma gelecektir.
Bu da ancak yeni ve ça¤dafl bir anayasay› bafllang›ç efli¤i yapmakla mümkündür.
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Faz›l Hüsnü Erdem

Atatürk milliyetçili¤i ve anayasal yurtseverlik için de birkaç fley söylemek istiyorum. Anayasal
yurtseverlik veya anayasal vatandafll›¤›n geçerli olabilmesi için her fleyden önce iki unsurun
varl›¤› gerekir. Birincisi vatandafll›k tan›mlan›rken herhangi bir etnik, dinsel, dilsel, mezhep-
sel ya da kültürel kümeye at›f yap›lmamas› ya da bunlara iliflkin ça¤r›fl›m yapan kavramlar›n
kullanmamas›d›r. ‹kinci olarak, toplumun ço¤ul yap›s›nda var olan etnik, dinsel, dilsel, mez-
hepsel ve kültürel ço¤ulculuk tan›nmal›d›r. Yani birinci unsur bu kimliklerden birinden hare-
ketle vatandafll›¤›n tan›mlanmamas›, ikincisi ise var olan bütün bu kimliklerin tan›nmas› ve
eflde¤er kabul edilmesidir. Ancak bu flekilde anayasal vatandafll›¤› gerçek anlam›yla kabul et-
mifl ve toplum taraf›ndan da kabul edilebilir hale getirmifl olabiliriz. Aksi takdirde resmi çev-
relerin savundu¤u “Anayasada yer alan bütün düzenlemeler anayasal vatandafll›¤› ifade edi-
yor” tezi do¤ruluk pay› bulamaz.

‹kinci olarak, laikli¤in türdefllefltirici ve bütünlefltirici ifllevine iliflkin konuflmak istiyorum. Bi-
raz önce de ifade etti¤im gibi, bir taraftan dinsel alan ya da dini de¤erler kamusal ve toplum-
sal alandan d›fllanmaya çal›fl›lmakta, di¤er taraftan da resmi olarak de¤il ama gayri resmi
olarak var olan din, toplumsal bütünleflmeyi, milli birlik ve beraberli¤i sa¤lay›c› ifllevinden ya-
rarlanmak amac›yla toplumda yayg›nlaflt›r›lmak istenmektedir. 1982 Anayasas› alt mevzuatla
ve uygulamayla birlikte de¤erlendirildi¤inde bunu hissetmek mümkündür. 

Cumhuriyetin kurulufl sürecinden itibaren ulus infla edilirken, yani vatandafll›k kimli¤i belirle-
nirken ‹slam dini yap›flt›r›c› unsur olarak kullan›lm›flt›r. Teorik olarak aç›k bir at›f bulunmasa
dahi, ‹slam dini ve onun içerisinde Sünnilik, hatta Sünnilik içerisinde de Hanefili¤in yap›flt›r›-
c›, bütünlefltirici bir unsur oldu¤u 82 Anayasas›’nda ima edilmifltir. Böyle bir unsur olarak ‹s-
lam›n varl›¤›, birey ve toplum taraf›ndan kabul edilmesi, istenen ve arzulanan bir fleydir; an-
cak burada kastedilen elbette ki s›n›rlar› devlet taraf›ndan çizilmifl, millilefltirilmifl bir ‹slam-
d›r. Devletin bunu ne kadar baflarabildi¤i ayr› bir tart›flma konusudur; ancak, arzulanan fley,
s›n›rlar› devletçi seçkinler taraf›ndan belirlenmifl bir dinin birey ve toplum nezdinde yayg›n ka-
bul görmesidir, çünkü bu yayg›n kabul görme, devletin hem varoluflununu hem de sembollerini
meflrulaflt›rmak gibi bir ifllev görür. 

Dindar insanlar aras›nda yayg›n olan vatan, millet, bayrak gibi kavramlara kutsiyet atfetme
anlay›fl›, dini argümanlar›n kullan›lmas› vas›tas›yla gerçekleflmektedir. Dolay›s›yla hem ulusal
bütünlü¤ü sa¤lamak gibi bir ifllevi yerine getirdi¤i, hem de bireyleri depolitize etmek, siyaset-
ten so¤utmak suretiyle pasif toplum yarat›lmas›na katk›da bulunmak ifllevini yerine getirdi¤i-
ne inan›ld›¤› için, ‹slam unsuru gayri resmi olarak kabullenilmifl, birey ve toplum taraf›ndan
da kabullenilmesi anayasa koyucu taraf›ndan istenmifltir. Bunun d›fl›nda, homojen bir toplum
tasar›m›nda devletçilik, milliyetçilik ve laiklik önemli ilkelerdir; ayr›ca burada sözü edilen
korporatist düflüncenin de çok büyük etkisi vard›r. 

Özellikle 1995 anayasa de¤iflikli¤i öncesinde anayasa metninde karfl›m›za ç›kan sivil toplum
karfl›tl›¤›n› hatta düflmanl›¤›n› da bu çerçevede de¤erlendirmek gerekir. Kronik bölünme fobi-
sinin bir gere¤i olarak, devlet her türlü farkl›laflmaya kuflku ve korkuyla yaklaflmaktad›r; yani
anayasa koyucunun yaratmak istedi¤i birey ve toplum profili farkl›laflma içermeyen, dolay›s›y-

27



la bu farkl›laflma ekseninde bir çat›flman›n var olmad›¤› bir toplum modelidir. Bu amaçla hem
devletçilik ve milliyetçilik ilkesi hem de laiklik ilkesi kullan›lm›fl ve siyasete ideolojik s›n›rla-
malar getirilmifltir. Siyasi partilerin faaliyet özgürlü¤ünü düzenleyen anayasa maddeleri ve
Siyasi Partiler Kanunu ile bunlar› yorumlayan Anayasa Mahkemesi kararlar›na bakt›¤›m›zda,
resmi ideolojiyle s›n›rl› bir siyasi alan›n var oldu¤unu görmekteyiz. Siyasete ideolojik s›n›rla-
malar getirilmesinin amac› toplumun farkl›laflmas›n› engellemek, mevcut farkl›laflmay› bast›r-
mak, türdefl, yekpare bir toplum yaratmakt›r.

‹brahim Özden Kabo¤lu 

Biz, yapt›¤›m›z ortak çal›flmada elden geldi¤ince yeni bir aç›l›ma, daha kapsay›c› ve nötr ol-
maya do¤ru ad›m atmaya çal›flt›k. Üç örnek üzerinde duraca¤›m: Yerel yönetimler ülke bütün-
lü¤üne, co¤rafya durumuna, ekonomik koflullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre yasa
ile oluflturulacak birimlerdir. Bölge yönetiminde, ülkenin bütünlü¤ü ile illerin ve belediyelerin
yetkilerine sayg› çerçevesinde bölgenin iktisadi, sosyal ve kültürel geliflimini sa¤larlar. Alan
düzenlemesini bölgenin özelliklerini gözeterek gerçeklefltirirler. Öte yandan, “Herkes kültürel,
dinsel ve dilsel de¤erlere ve çeflitlili¤e sayg› gösterilmesini isteme hakk›na sahiptir.” fleklinde-
ki hükmü aktard›m. 

Bir baflka konu, siyasal haklarla yurttafll›k konusudur. “Devlete yurttafll›k vaadiyle ba¤l› olan
herkes Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r.” Esasen k›yametin buradan kopaca¤›, hükmün flu an-
da mevcut oldu¤u haliyle kalmas› gerekti¤i öne sürüldü¤ünde tasfiye edildik ve çal›flmam›z as-
k›ya al›nd›. Bütün bunlarda askerlerin, üniformal›lar›n pay› yoktu. Söz konusu karfl› ç›k›fl›
gerçeklefltirenlerin hepsi hukuk fakültesi mezunlar›yd›; kiminin unvan›nda “Doç.” vard›, kimi-
ninkinde “Prof.”, ama hepsi hukuk diplomas› sahibiydi. 

Sezgin Tanr›kulu  

Geçenlerde birkaç arkadafl›mla beraber bir diplomatla sohbet ettik. Türkiye’de demokrasi üze-
rine konufluyorduk. Kendisi veciz bir söz söyledi: “Demokrasilerde politikac›lar siyaset yapar,
askerler ise kendilerine söyleneni. Bizde ise askerler siyaset, politika yap›yorlar, siviller ise
kendilerine söyleneni.” Maalesef Türkiye’de politika böyle olufluyor.

TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Bir kat›l›mc› 

Bizde devlet ve birey tart›flmalar› genellikle sevgi üzerinden yap›l›r; daha çok sevgi, daha çok
milliyetçilik, daha çok vatanseverlik gibi. Bilimsel anlamda nötr olsa da sözlük ayr›m› çok belir-
gin olmayan yurttafll›k, vatanseverlik, milliyetçilik gibi kelimelerin ideolojik konumlanmayla
orant›l› olarak tan›mlanmas›n›n ve bu tart›flman›n bu denli bunun üzerinden gitmesinin mant›¤›
nedir? Bunun temel haklar anlam›nda bize katt›klar› veya bizden götürdükleri nelerdir?

28



‹brahim Kabo¤lu

Ben de “yurtseverlik” kavram›n› kulland›m; “anayasal yurtseverlik”ten söz ettim. Anayasal
yurtseverlik kavram›yla di¤er milliyetçilik kavramlar› aras›nda m› bir ba¤lant› kurmaya çal›-
fl›yorsunuz? Öncelikle, milliyetçilikle yurtseverli¤i ay›rmak gerekir. Anayasal yurtseverlik her-
kes için geçerlidir, herkesin içerisinde kendinden bir pay bulabilece¤i, hak ve özgürlükler, eflit-
likler kadar ortak ba¤lay›c› bir kavramd›r. Bizim için bir kimlik oluflturulur; bunun içerisinde
Kürtler, Türkler, Aleviler, Sünniler olabilir. Siyasal örgütlenme bu farkl›l›klar› bar›nd›rabile-
cek bir esnekli¤e sahip olmal›d›r. 

Ben ülkemi seviyorum, ülkemin de¤erlerini savunuyorum, ülkemin daha ileriye gitmesi için pa-
y›ma düfleni bunu kavramaya çal›fl›yorum. Anayasac› olarak benim görevim “Bu ülkenin ortak
gelece¤ine nas›l daha iyi hizmet edilebilir? Daha bar›flç›l, daha özgürlükçü, daha demokratik
bir Türkiye nas›l yarat›labilir?” diye sormakt›r. Burada elden geldi¤ince genel ilkeler kullan›l-
mal›d›r; ancak tabii Faz›l Bey’in de vurgulad›¤› gibi, bunu yaparken farkl›l›klar› inkâr etme-
mek gerekir. Bu çerçevede örne¤in Ankara’daki kavgalarda tan›k oldu¤umuz üzere, “Türk-
lük” ve “Türk” kelimelerinin mutlaka kullan›lmas› istenmektedir. 1922 Meclisi’ni büyük öl-
çüde kendi istedi¤i do¤rultuda oluflturdu¤u söylenen Atatürk bile 1923 y›l›nda el yaz›s›yla
yazd›¤› anayasa tasla¤›nda, hak ve özgürlüklerin öznesini dört ayr› maddede “Türkiyeliler”
olarak tan›mlam›flt›r. Gelin görün ki, Meclis bunun yerine daha daralt›c› kavramlar kullan-
m›flt›r.  

Ben anayasac› olarak tarihimi ve geliflmeleri incelemek durumunday›m. Bu çerçevede 21. yüz-
y›l Türkiye’si için en ideal anayasa bizim gelece¤imizi, önümüzü açan anayasad›r. Benim kul-
land›¤›m “anayasal yurtseverlik”, ortak kimli¤i temsil eder; milliyetçilikle ayn› fley de¤ildir,
hatta milliyetçili¤in tam karfl›t›nda yer alan de¤erler dizgesinde ortaya ç›km›fl bir kavramd›r. 

Sedat Yurttafl

Öncelikle Say›n Kabo¤lu’na çokdilli belediyecili¤e iliflkin söyledikleri ve bunu ders konusu ya-
p›p ö¤rencileriyle tart›flt›¤› için teflekkür ediyorum ve bu anlamda çokdilli belediyecilik konu-
sunu biraz daha açmas›n› rica ediyorum. Çünkü anlafl›ld›¤› kadar›yla Türkiye’deki siyasal ikti-
dar bunu sadece siyasi bir faaliyet gibi görüyor, biz ise buradan bak›nca daha çok vatandaflla
do¤ru iliflki ve iletiflim kurman›n önemli bir arac› olarak de¤erlendiriyoruz. Dolay›s›yla mah-
kemelerin, belki Dan›fltay’›n yapaca¤› de¤erlendirme önem kazan›yor. Yak›n bir gelecekte Da-
n›fltay’›n verece¤i herhangi bir kararla son otuz y›lda özellikle anayasal, yasal ve siyasal alan-
da yaflanan de¤iflimlerin bir tür kesintiye u¤ramas› tehlikesi söz konusu. 

Çokdilli belediyecilik konusunda ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n Dan›fltay’a yapt›¤› ve hem belediye
meclisi üyeliklerinin düflmesi, hem de Sur belediye baflkan›yla Büyükflehir belediye baflkan›n›n
belediye baflkanl›klar›n›n düflmesi talebinin, bölünme fobisini tak›nmadan, özgürlükler ve ye-
relleflme çerçevesinde ve bütün bu anayasal de¤iflikliklerin toplumda bir karfl›l›k bulmas› anla-
m›nda nas›l de¤erlendirilebilece¤ini sormak istiyorum. 
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‹brahim Kabo¤lu 

Bu çok önemli ve hepimizin üzerinde düflünmesi gereken bir konu. Genel olarak bak›ld›¤› za-
man, bu bir siyasal faaliyet, siyasal ç›k›fl, siyasal zorlama olarak görülmektedir ve ifli bu görün-
tüden ç›karmak gerekir. Bunu yapt›¤›m›z ölçüde hukuki kazan›mlar, hak ve özgürlükler alan›n-
daki ilerlemeler çerçevesinde konuyu de¤erlendirme olana¤›m›z güçlenir. Siyasal partileri ka-
patma kararlar›ndan 2002 y›l›nda dil yasa¤›n›n kalkmas›na kadar Anayasa Mahkemesi karar-
lar›na bak›n: Dil yasa¤› kalkt›ktan sonra, bunun TRT arac›l›¤›yla yay›n yoluyla uygulamaya
konmas›na kadar yap›lan reformlar, eksik de kalsa, çeliflkili de olsa, Avrupa Birli¤i’nin zorla-
mas›yla da olsa bu konuda da ad›m at›labilece¤ini göstermifltir. Bu ad›m yaln›zca Diyarba-
k›r’da de¤il, Didim’de de, Trabzon’da da, ‹stanbul’da da mümkündür. Bunu yerel hizmetler
aç›s›ndan, yani yurttafllar›n, yöre sakinlerinin hizmetlerden en iyi biçimde yararlanabilmesi ba-
k›m›ndan ele alabiliriz. Ben flu örne¤i verdim: Oralarda görev yapt›¤›m s›rada Türkçe bilmeyen
hastas›yla Kürtçe konufltu¤u için soruflturmaya u¤rayan hekim bilirim; fakültede annesiyle
Kürtçe telefon görüflmesi yapt›¤› için soruflturmaya u¤rayan memur bilirim. Buna “evet” mi
diyeceksiniz yoksa “Hay›r, bu da art›k olmamal›” m›? Siz de vurgulad›n›z; resmi dili kimse
sorgulamamal›d›r; bir kez sorgularsak ifl farkl› boyutlara var›r. Bunu kabul etmemiz gerekir. 

‹kinci olarak,  Türkiye’nin üzerine infla edildi¤i “kültürel miras” üzerinde durabiliriz. Biz ül-
kemizin kültürel miras›n›, kimli¤ini tan›mak istiyor muyuz istemiyor muyuz? E¤er tan›mak is-
tiyorsak –ki hedefimiz bu olmal›d›r– o zaman dili de kabul etmemiz gerekir; dil de kültürel
mal varl›¤›d›r. Avrupa’da haz›rlanan Yerel ve Bölgesel Diller fiart›, dili kültürel bir kazan›m
olarak ele al›r. Ancak bu savunular› yaparken de resmi alanla toplumun, yerel hizmetle erk
alan›n›n kesiflti¤i yeri, nerede bir çat›flma oldu¤unu, bu çat›flmalar› nas›l bir rasyonel uzlaflma-
ya dönüfltürebilece¤imizi de yüksek sesle düflünmemiz gerekir. Bu aç›dan konuyu birlikte tar-
t›flmam›zda yarar var. 

Bir kat›l›mc›

Resmi dil tart›flmas›n›n ülkeyi bölece¤i iddias›na yönelik kanaatlerinizi ö¤renmek istiyorum. 

Bir kat›l›mc›

1924, 1961 ve 12 Eylül anayasalar›n›n ve daha sonras›ndaki bütün de¤iflikliklerin otoriter-
korporatist bir toplum paradigmas›na dayand›¤› konusunda görüfl birli¤i içindeyiz. Elbette ki
Kürtleri, Kemalizm d›fl›ndaki ideolojileri yok sayarsan›z, Sünni mezhep d›fl›ndaki bütün mez-
hepleri ve farkl› etnik gruplar› yok ederseniz, bunlar› taraf kabul etmezseniz, ortaya ç›kacak
sözleflme ya da anayasa olsa olsa küçük bir az›nl›¤›n hegemonik belgesi olabilir. Do¤rusu ben
de yeni bir anayasa taraf›nday›m. 

Hocalar›m acaba eski paradigma içinde mi bir de¤ifliklik öneriyorlar, yoksa yeni bir toplum
paradigmas› benimseyecek miyiz? Bunun ciddi bir ayr›m noktas› oldu¤unu düflünüyorum. Eski
paradigmay› benimsedi¤iniz zaman varaca¤›n›z yer yine Kemalizmdir. Kürtlerin temsil edil-
medi¤i, Kürtler için olmayan bir anayasa söz konusu olabilir. 
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‹kincisi, anayasalar›n birçok tan›m› vard›r. Anayasa toplumlar› ilgilendirir, yani toplum içinde
bir sözleflme oluflturur; dolay›s›yla sözleflmenin taraflar›n›n çok iyi belirlenmesi gereklidir.
E¤er sözleflmenin taraflar›nda Kürtler, iflçi s›n›f›, kad›nlar, di¤er etnik gruplar, Kemalizm d›-
fl›nda ideolojiler, mezhepler yoksa, bu yeni bir toplumsal sözleflme olabilir mi, olamaz m›? 

Üçüncü bir nokta da flu: Benim kanaatime göre toplumsal sözleflmeleri, anayasalar› yaparken
en büyük sorun hukukçular ve anayasac›lard›r. Bunu bir elefltiri olarak almay›n. Anayasa hu-
kukçular› toplumu resmi ideolojiyle, tek toplum paradigmas›yla besledi¤inde nas›l yeni bir
toplumsal sözleflme ç›kabilir? Bir tart›flma bafllatm›flsak, anayasac›lar›m›z ile hukukçular›m›-
z›n da ö¤renci olmay› biraz benimsemesi gerekti¤ini düflünüyorum. Bu anlamda Avrupa Birli-
¤i’ne girifl bir avantajd›r. Avrupa Birli¤i ülkelerinin, özellikle Almanya, Avusturya, ‹sviçre,
Belçika ya da ‹skandinav ülkelerinin anayasalar› kadar önemli bir nokta vard›r. Arkadafllar›n
dikkatini çekmek aç›s›ndan söylüyorum: fiu anda bize benzeyen bir toplumsal bileflim itibariy-
le Irak’ta bir federal anayasa ortaya ç›kt›. Bizim anayasac›lar›m›z bunu ne kadar izliyorlar?
Kürdistan anayasa tasla¤› gündemdedir, hukukçular olarak bunu tart›flmaya devam ediyoruz.
Acaba hakikaten bizim hukukçular›m›z bu geliflmeden haberdar m›? Biz bundan yararlanabi-
lir miyiz? Oras› ço¤ulcu bir toplum; Kürtler, Türkmenler ve di¤er etnik gruplar› bar›nd›r›yor,
yeni bir toplumsal paradigmaya uygun olarak da bunu gerçeklefltirmeye çal›fl›yorlar. 

Son sorum flu: Acaba Frans›z ekolünden biraz kopulmal› m›d›r? Türkiye’ye aktar›lm›fl olan bu
otoriter paradigma, bu anayasa, acaba Fransa’n›nkinden mi esinlenmifltir? Küçük bir fley ek-
leyeyim. Tek ulus ve tek ideoloji hegemonyas› bafll› bafl›na büyük bir problemdir. Bu bak›m-
dan, Say›n Kabo¤lu’nun resmi dil konusunda söylediklerine kat›lm›yorum. Türkiye’de yeni bir
sözleflmeden söz edilirken ülkenin ismi bile tart›fl›labilir. Bir baflka etnik gruba, ulusa ait olan
yeni bir tan›mlamayla yola ç›kt›¤›n›z zaman ortaya ç›karaca¤›n›z toplumsal sözleflmenin yeni
bir tuzak olaca¤›, topluma ait olmayan yeni bir anayasa ortaya ç›karaca¤› kan›s›nday›m. 

Bülent Temel (Avukat)

‹ki örnekten söz edece¤im; bunlardan biri laiklikle ilgili. fiu anda laiklik tart›flmas› baflörtüsü
veya devlet kurumlar›nda dinin etkisi üzerine kurulu. Ben anayasan›n laik bir anayasa oldu¤u-
nu düflünmüyorum; zira Diyanet ‹flleri, zorunlu din dersi gibi alanlar varl›¤›n› korurken Türki-
ye’nin laik bir sistemle yönetilmedi¤ine olan inanc›m da devam edecek. Bir örnek vermek isti-
yorum. Alevi bir vatandafl›n Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne din dersi içinde Alevili¤in de
tart›fl›lmas› için yapm›fl oldu¤u baflvuru üzerine, devlet din dersine Alevilik konusunu koydu.
Ad›yaman’da bir din dersi hocas›n›n, çocuklar› Cem Derne¤i’ne götürerek oradaki gelene¤i
gösterdikten sonra derste yapt›¤› yorum flu: Alevilik asl›nda müzikli bir e¤lence mezhebi... Siz
e¤er din dersini bir bireyin verebilece¤i flekilde insanlara sunarsan›z, onun anlat›m› kiflinin
kendi iradesine kalm›fl olur. Bence burada laiklik tart›flmas›zd›r; laiklik yoktur Türkiye’de. 

‹kinci konu Kürt sorunu, Kürt sorunu ve laiklikle ilgili problemlere gelinince hep “Bu tart›fl›-
lamaz” deniliyor; oysa bana göre, e¤er siz içerisindeki bir konuyu tart›flamayacaksan›z, o kat›
bir anayasad›r, demokratik bir anayasa da olmayacakt›r. Bununla ilgili de bir örnek vermek
istiyorum. Diyarbak›rl› bir memur sürgün yedikten sonra Bat›’ya gidiyor ve Bat›’da Türk bir
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bayanla evleniyor, çocuklar› oluyor ve çocuklar Kürtçe ö¤renmiyor. Memlekete döndüklerinde,
babaannesinin sevgi sözlerine karfl›l›k çocuk “Benim babaannem hangi dilden konufluyor?” di-
ye soruyor, babas› da “O¤lum, bu da bizim bölgemizin ‹ngilizce’si” diyor. Çocuk flöyle söylü-
yor: “Ben babaannemin konuflmufl oldu¤u ‹ngilizce’yi ö¤renmek istiyorum.” Bu çocuk Kürt-
çe’yi nas›l ö¤renir? Aç›lan kurslar üç-dört ayla s›n›rl›. Bana göre bu iki konuda bizim “Tart›fl-
mas›zd›r” dedi¤imiz çizgilerin olmamas› gerekiyor. Ve e¤er tart›flmas›z çizgiler varsa, hiçbir
bilim adam›n›n kendi üzerindeki “jandarma k›yafeti”ni ç›kard›¤›na inanm›yorum. Bence tar-
t›flmas›z hiçbir nokta yoktur; her noktan›n tart›fl›lmas› gerekir. Bu konuyla ilgili hocalar›m›n
fikirlerini almak istiyorum. 

Baran Pamuk

Bu soruyu Faz›l Hüsnü Hocama soruyorum: Anayasa yapmak bence kolay. Toplan›l›r, bir me-
tin ortaya ç›kar›l›r, buraya kadar sorun yok; önemli olan bu metnin halk taraf›ndan, yaflan›lan
ülkenin insanlar› taraf›ndan kabul görmesidir. Yirmi befl y›ld›r Türkiye’de bir toplumsal mü-
hendislik projesi uygulan›yor. Bambaflka bir nesil, yepyeni düflünceler ortaya ç›kt›. Özellikle
Bat›’da yükselen milliyetçi dalgay› da göz önünde bulundurdu¤umuz zaman, haz›rlanacak
olan anayasa gerçekten özellikle Türk toplumu taraf›ndan kabul görecek mi? Türk toplumu-
nun demokratik ilkelerle ve kavramlarla aras›ndaki sorun giderilebilecek mi? Örne¤in askerin
veya di¤er vesayet kurumlar›n›n tek bir iflaretiyle bir anda ibreler bu kadar tersine dönebili-
yorken ve ülkede onlarca ulusal yay›n yapan televizyon kanal› olmas›na ra¤men, demokratik
ilkeleri kendisine esas edinmifl oldu¤unu söyleyebilece¤imiz bir yay›n organ› dahi yokken biz
bu anayasay› bu halka nas›l kabullendirebilece¤iz? Toplumsal iradenin bu kadar kolay çarp›t›-
labildi¤i ve milliyetçi hassasiyetlerin bu kadar duyarl›laflt›¤› bir dönemde, bizim burada ko-
nufltuklar›m›z bir anlam ifade edebilecek mi? Medyan›n demokratik bir dil kullanmad›¤›, flo-
ven dalgay› besledi¤i ve talimat iliflkisine bu derece aç›k oldu¤u, halk›n da bu kadar kolay bir
flekilde “Evet, hain burda” diyerek hemen kervan›n pefline tak›ld›¤›, “Vurun kahpeye!” mant›-
¤›nda bir linç kültürünün geliflti¤i bir dönemde ne yapabiliriz? Bu yeni anayasa uygulanabilir
mi? Halk bu referandumda evet oyu verebilir mi?

Fahri Karakoyunlu (Avukat)

Ben tarihsel arka plan› belki söylenildi¤i kadar kolay olmayan anayasal yurtseverlik kavram›-
n›n aç›lmas›n› istiyorum. E¤er bugün Kürtler ve Türkler Kerkük’ü referans alarak ülkesellik
kavram›n› orada ararlarsa, Kürtlerin de böyle bir ülkesellik kavram›yla hareket edece¤i bir
gerçek. fiimdi bu toplumsal sözleflmenin, bu ortakl›¤›n taraflar›n›n belirginleflti¤i söylenebilir.
Tabii mutlaka az›nl›klar, farkl›l›klar varken güçlü olarak Kürtlerin var oldu¤u bu ortakl›k
metninin önümüzdeki dönem gerçekleflme flans› nedir? Bu süreç çat›flma m› içeriyor, yoksa
sözleflme taraflar›n›n bar›flç›l bir ortamda yaratabilece¤i bir sözleflme olabilir mi? 

Mahsuni Karaman

Diyarbak›r Barosu’nun bu toplant›lar›, çal›flmalar› birbirinden kopuk de¤il. Daha önce yine
toplumsal mutabakat ve bar›fl içerisinde bir toplumsal gelece¤in tesisi için geçmiflle yüzleflme-
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nin de çok önemli oldu¤u vurgulanm›fl ve bu konuda çal›flmalar yürütülmüfltü, halen de yürü-
yor. Bununla ba¤lant›l› olarak 12 Eylül darbesini yapan kiflilerin, sorumlular›n halen yarg›-
lanm›yor oluflunun büyük bir sorun oldu¤unu düflünüyorum; zira geçici 15. maddede bir doku-
nulmazl›k, bir cezai sorumsuzluk hali söz konusu. 

Yak›n bir geçmiflte Adana’da bir Cumhuriyet Savc›s›’n›n bu konudaki çabas› takdire flayand›.
Her ne kadar Milli Güvenlik Konseyi, anayasaya göre 12 Eylül 1980 tarihli darbesiyle sonra-
s›ndaki fiil ve eylemlerinden sorumlu tutulamasa da, asl›nda kocaman bir rejimi ve anayasal
düzeni de¤ifltirme çabalar›n›n 12 Eylül 1980’den çok önceye dayand›¤›; bunlar›n söz konusu
haz›rl›k ve icra hareketlerinden yarg›lanabilir oldu¤u yönündeki iddianamesi hukuka ayk›r› bir
flekilde kabul edilmemifl, geri gönderilmiflti. Tabii bu iddianame pozitif hukuku biraz zorlayan
bir yorumdu. O tarihte Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda böyle bir fley de yoktu. Bütün
bunlar› asl›nda flunun için söylüyorum: Geçmiflle yüzleflmek ve birilerinin hesap vermesi için
gösterilen bireysel çabalar asl›nda toplum taraf›ndan da çok fazla sahiplenilmedi, belki akade-
misyenler de sahiplenmediler. Adana Cumhuriyet Savc›s›’n›n ismini bile hat›rlam›yoruz. fiu an
nerede oldu¤unu bilmiyorum, ama görevde olmad›¤›n› çok iyi biliyorum.

Yan›lm›yorsam iç hukuku da tüketip A‹HM’ye gitmiflti son olarak;  gazetelerde haberleri var-
d›. Asl›nda sahip ç›k›lmas› gerekiyordu. Belki oradan yakalanabilseydi, bir toplumsal dinamik,
bir cereyan yarat›labilirdi. 

Cihan ‹pek (Avukat)

Buradaki amac›m›z, san›r›m hepimizin hemfikir oldu¤u ve Say›n Kabo¤lu’nun da söyledi¤i gi-
bi, üzerinde uyguland›¤› co¤rafyada insan haklar›na sayg›l› demokratik bir anayasa. Bana gö-
re de demokratik bir anayasan›n olabilmesi için o anayasan›n uyguland›¤› kiflilerin yönetime
kat›lma haklar›n›n eflit olarak sa¤lanmas› gerekir; buna hukukta “partisipasyon” denir. 

Son zamanlarda bir federasyon tart›flmas› ortaya at›ld›. Bu ba¤lamda ben sorumu flu flekilde
soruyorum: Valileri ve belediyeleri dahil etmek üzere, yerel yönetimlerin kendi kendilerini yö-
netmesini anayasal bir temel hak ve özgürlük olarak tart›fl›rsak nas›l olur? Eski Alman Ana-
yasas›’nda da bu, temel hak ve özgürlük olarak düzenlenmiflti. Sorunsuz bir flekilde uzun y›llar
uyguland›, halen de uygulan›yor. Alman Anayasa Mahkemesi’nin bir karar›na göre temel hak
ve özgürlüklere yak›n bir hak ve özgürlük olarak yerel yönetimlere bu hak tan›n›yor.

Faz›l Hüsnü Erdem

Çokdilli belediyecilik konusunda birkaç fley söylemek istiyorum. Çokdillilik, çokdilli belediyeci-
lik esas itibariyle dünyada yavafl yavafl yayg›nlaflmaya bafllayan çokkültürlü vatandafll›k politi-
kalar›n›n bir parças› olarak gündeme getirilmifltir. Çokkültürlülük olgusu ya da çokkültürlü
anayasal vatandafll›k aray›fllar›, özellikle 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde kendini çok daha belirgin
bir flekilde hissettiren küreselleflme sürecinde afl›nan ulus-devlet paradigmas› sonras›nda gün-
deme gelen politik aray›fllardan biridir. Gerçekten de çeflitli faktörlere ba¤l› olarak ulus-devlet
paradigmas›n›n afl›nd›¤›n›, ulus-devletin geçmiflte farkl›l›klar› bir arada tutabilme özelli¤inin
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kaybolmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz; tabii buna paralel olarak da bu farkl›l›klar› nas›l bar›fl
içerisinde birlikte yaflatabiliriz aray›fllar› gündeme geliyor. Bu aray›fllar ilk kez Kanada, Ame-
rika ve Avustralya gibi ülkelerde 60’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren konuflulmaya baflland› ve
bütün dünyada yayg›nlaflt›. Türkiye’de de 80’li y›llar›n sonlar› ve 90’l› y›llarda çokkültürlülük
kavram› etraf›nda daha yo¤un tart›flmalar›n yolu aç›ld›; dönemin siyasileri “anayasal vatan-
dafll›k” kavram›n› gündeme getirdi; özellikle Kürt sorunu ba¤lam›nda yaflanan problemlerin
afl›labilmesi için hem siyasiler hem de akademisyenler taraf›ndan bu formül gündeme getirildi
ve tart›fl›ld›. 

Çokkültürlülük olgusu ve çokkültürlü anayasal vatandafll›k aray›fllar›nda üretilen ve genel ka-
bul gören formüllerden birinde, “fiunlar yap›lmak suretiyle çokkültürlü vatandafll›k kavram›
yerlefliklik kazanabilir ve içsellefltirilmifl olabilir” deniyor. Bunlar uluslararas› belgeler tara-
f›ndan da düzenlenen hususlard›r. Birincisi, anadilde e¤itim ve ö¤retim hakk›n›n tan›nmas›d›r.
‹kincisi, yine ayn› flekilde anadilde bas›l› ve görsel yay›n yap›lmas›na izin verilmesi, yani bun-
lar›n önünde herhangi bir yasal engel bulunmamas›d›r. Üçüncüsü, farkl›l›klar›n ya da daha
aç›k konuflmak gerekiyorsa az›nl›klar›n temsilinin sa¤lanmas›, yani az›nl›klar›n demokratik si-
yaset içerisinde kendilerini ifade edebilmelerine imkân tan›nmas›, bunun önüne herhangi bir
engel konulmamas›, az›nl›klar›n kendi farkl›l›klar› ekseninde, kendi dilleriyle de politika yapa-
bilmesi, yerel yönetim anlam›nda da kendi kendilerini yönetebilmesidir. Dördüncü olarak da  
–ki bu çokdilli belediyecilik uygulamas›yla da ilintili bir olayd›r– belediyelerin ya da genel yö-
netimin taflra uzant›s› mahiyetindeki organlar gibi kamu makamlar›yla iliflkide ve iletiflimde
yerel diller kullan›labilmesinden söz edilmektedir. Bunlar, Avrupa Bölgesel Diller fiart›'nda ve
Avrupa Ulusal Az›nl›klar Çerçeve Sözleflmesi'nde düzenlenmifl hususlard›r; hatta Avrupa Birli-
¤i sürecinde Türkiye’ye iliflkin kabul edilen ilerleme raporlar›nda bu sözleflmelere at›f yap›ld›-
¤›n› biliyoruz. Dolay›s›yla çokdilli belediyecilik olgusunu da bu çerçevede de¤erlendirmek ge-
rekiyor. Ça¤dafl dünyan›n gelmifl oldu¤u aflama budur. Bizim de farkl›l›klar› bar›fl içerisinde
birlikte yaflatabilmemiz ve can al›c› ve can yak›c› bir sorun olan Kürt sorununu demokratik bir
zeminde bar›flç›l bir çözüme kavuflturabilmemiz için bu tip uygulamalar›n önünün aç›lmas› ve
desteklenmesi gerekti¤i kanaatindeyim. 

Bir baflka soruda da “Eski bir paradigmayla yeni bir anayasa yap›labilir mi? Yeni bir para-
digmaya ihtiyaç var m›?” deniyor. Elbette ki eski paradigmadan hareketle yeni bir anayasa
yapman›n mümkünat› yoktur; çünkü eski paradigmada hakim olan unsur, 1982 Anayasas›'n›n
toplum tasavvurunda da belirgin oldu¤u gibi, türdefl bir toplum yaratmakt›r. Bu paradigma
farkl›l›klara göz yummayan, farkl›l›klar› hofl karfl›lamayan bir anlay›fl›n ürünüydü. Yeni para-
digma her türlü farkl›l›¤› meflrulaflt›ran ve eflit de¤erde gören bir paradigma olmal›d›r ki fark-
l›l›klar› bar›fl içerisinde birlikte yaflatabilelim. Gerek ideolojik, etnik ve kültürel, gerekse hayat
tarz› itibariyle farkl› tercihlerin eflit de¤erde kabul edilmesi gerekir. 

Resmi dilin tart›fl›l›p tart›fl›lmamas› konusuna gelince... Elbette ki demokrasilerde hemen her
fley tart›fl›labilir, bunun önünde herhangi bir engel yoktur. Kürt sorununa iliflkin olarak ba¤›m-
s›zl›k talebinden tutun da federasyoncu görüfle var›ncaya kadar her türlü talep dile getirilebi-
lir. Bunlar›n dile getirilmesinde demokrasi, insan haklar›, özellikle de düflünce özgürlü¤ü aç›-
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s›ndan herhangi bir problem yoktur. Ama burada yeni bir paradigma temelinde yeni bir ana-
yasa yapma, dolay›s›yla yeni bir toplumsal konsensüs üretme çabas› içerisinde flunu düflünme-
miz gerekir: Bir taraftan teorik olarak tart›fl›lmal›, ama gerçeklefltirilebilirlik ve Türkiye’de
mevcut olan farkl›l›klar› bar›fl içerisinde birlikte yaflatabilmek aç›s›ndan da düflünülmelidir;
yani tek bafl›na teorik tart›flmalar›n bar›fl›n sa¤lanmas›na, sorunlar›n çözümüne çok da katk›
sa¤layaca¤›na inanm›yorum. 

Bir de flunu bilmemiz gerekiyor: Türkiye’de sadece etnik ya da kültürel farkl›l›k ekseninde bir
sorun yaflanm›yor. Baflka sorunlar›m›z da var. Gayrimüslim az›nl›klar›n yaflad›¤› sorunlar kü-
çük müdür? Say›sal olarak az olmalar› onlar›n yaflad›¤› sorunlar› küçümseme ya da basite in-
dirgeme gibi bir sonuca var›lmas›n› hiçbir zaman hakl› k›lmaz. Gayrimüslim az›nl›klar›n, Ale-
vilerin, Kürtlerin, hatta ço¤unlu¤u temsil eden dindar insanlar›n yaflad›¤› sorunlar var. Dolay›-
s›yla yap›lmas› gereken, bütün bu farkl›l›klar›n bar›flç›l birlikteli¤ini sa¤layacak ortak bir mu-
tabakat› ifade edecek bir anayasa yapmakt›r. 

‹brahim Özden Kabo¤lu

Biz iktidar m› istiyoruz, özgürlük mü? Bu soru, kulland›¤›m›z dil ve karfl›l›kl› olarak birbiri-
mizi anlamam›z aç›s›ndan çok önemli. Bunun yan›nda tabii ki yeni bir anayasa yeni bir para-
digmad›r. Mevcut olanlardan memnun olsayd›k, zaten daha derin bir sorgulamaya kat›ld›¤›-
m›z› belirtmemize ve burada bulunmam›za gerek olmazd›. Önümüzde bir anayasa tasar›s› yok.
Ayn›s› olacaksa, Ankara da bunu yap›yor zaten, buna gerek yoktu. Dolay›s›yla Kürt, Irak Ana-
yasas›'n› inceledik mi? Evet, Irak Anayasas›'n› da anayasal yurtseverlik çerçevesinde incele-
dik. Ne yaz›k ki anayasal yurtseverlik ad›na hiçbir fley yok burada. Irak’ta yap›lan anayasa,
tamamen silahl› Amerika’n›n dayatmas› ile yazd›r›lm›fl bir anayasad›r. Irak Anayasas›'n› oku-
du¤umuz zaman da “Keflke oradaki Irakl›lar, Araplar, Kürtler, Sünniler, fiiiler Amerika’n›n
iflgali olmadan, uygarl›klar›n köküne kibrit suyu dökmeden önce kendileri oturup bunu yapa-
bilselerdi” diyoruz. Kökenimiz ne olursa olsun bunu görmek durumunday›z. “Biz orada bir
Kürt federasyonu, federe devleti görmekten hofllan›yoruz” diyebilirsiniz. Bunu söylemek, bun-
dan hofllanmak ayr› bir fleydir ama orada mevcut olan durum hakk›nda demokrasi, evrensel-
lik, hukukun üstünlü¤ü, insan haklar› bak›m›ndan elden geldi¤ince objektif bir foto¤raf çek-
mek baflka bir fleydir. Biz burada ikincisini yapmak ve Türkiye’nin gelece¤ine de benzer bir
projektör tutmak için burada bir araya gelmifl bulunuyoruz. 

Türkiye’deki flu gerçe¤i görmek gerekir: Her kim olursa olsun, ister Türkler, ister Kürtler, is-
ter baflka kökene mensup olanlar, Türkiye için çözüm ararken demografik hareketleri, yani
Türkiye’nin nüfus hareketlerini dikkate almak durumundad›rlar. Türkiye’nin gelece¤inin inflas›
bunu gerektirir. Bunun bir anlam› da fludur: Baz›lar›n›z “Biz ayr›y›z” diyorsunuz. Belki, “B›-
rak›n, bizim ayr› bir devletimiz olsun” demek istiyor, ama diyemiyorsunuz. Baz›lar›n›n söyle-
di¤i gibi, tart›flma ve ifade özgürlü¤ü çerçevesinde belki bunu söylemek isteyenler var. Ama flu
da bir gerçek: Biraz önce Kerkük dediniz. Bunu diyen öbür taraftaki milliyetçi, ›rkç› bak›fl
aç›s›d›r. Bizim için önemli olan co¤rafyad›r, Misak-› Milli’dir, bu devletin ad› da Türkiye’dir.
Siz burada “O Türk, ben fluyum” dedi¤iniz zaman, iflte o Türkün ›rkç›, milliyetçi yaklafl›m›n›n

35



düfltü¤ü tehlikeye düflme konumuna gelebiliyorsunuz. Buna düflüldü¤ü andan itibaren ben yo-
kum. Çünkü benim kulland›¤›m dil bu de¤il, bu olmamal›. Bu çerçevede, söylenenlerin hepsini
ifade özgürlü¤ü ad›na dinleyebilirim, dinledim de. Ama benim anayasa hukukçulu¤umu sorgu-
lar flekilde, Ankara’da bir televizyon program›nda bir baflka yönde milliyetçi, ›rkç› bir fikrin
bana yöneltti¤i sorunun tam tersi anlamda bende sahip olmayan bir beceriyi bana atfetmesin-
deki tehlikeye dikkatinizi çekmek istiyorum. Böyle oldu¤u zaman bu tart›flman›n ve ortam›n
anlam› olmad›¤› düflünülebilir. Benim becerimin ne oldu¤u konusu sorgulanmaya bafllarsa, o
zaman karfl› taraf aç›s›ndan da ifadeye de¤il kendisine sayg› sorumlulu¤u gündeme gelir. Bu
hataya düflmememiz gerekir.

Bu çerçevede benim koydu¤um “anayasal yurtseverlik”, sonuçta tabii ki hukuk devletine, hu-
kukun üstünlü¤üne ba¤l›d›r; ancak günümüzde biliyoruz ki ne hukuk devleti ne de hukukun üs-
tünlü¤ü, en geliflmifl devlette bile, yaln›zca devlet içinde çözülebilecek bir sorun de¤ildir. En
geliflmifl dedi¤imiz devletler içinde yer alan Almanya, Fransa, Avrupa Konseyi'ni, “‹nsan Hak-
lar› Avrupas›”n› kuran devletlerdir. Bunu Türkiye için de¤il kendileri için kurdular; çünkü ne
olursa olsun, kimlikten az›nl›k hakk›na kadar insan haklar› devlet içerisinde tam olarak gü-
vencelenemiyor. Bu nedenle anayasalar art›k çokkimlikli yap›y› öngörüyor. 

“Ben Kürdüm, ben Türkiyeliyim, ben Avrupal›y›m” diyoruz, diyebiliyoruz. fiöyle bir çeliflki de
yok de¤il: Asyal› oldu¤umuzu bile bile, Avrupal› olmak için can at›yoruz. Kültürümüzün, köke-
nimizin Asya’da oldu¤unu bile bile “Ne olur bize Avrupal› deyin” diyebiliyoruz. “Türkiye” ad›,
bence bir soyun kendisiyle özdeflleflme noktas›n›n ötesine geçmek aç›s›ndan bir s›çrama tahtas›-
d›r. ‹HDK’da haz›rlay›p oylad›¤›m›z Az›nl›k Haklar› ve Kültürel Haklar Raporu nedeniyle,
Bask›n Oran ile benim ceza mahkemesinde yarg›lanmam›z›n özü, “Türkiye-Türkiyeli” ifadeleri-
dir; hatta duruflmalara Sezgin Bey de Diyarbak›r Barosu baflkan› olarak, Güneydo¤u barolar›n›
temsilen kat›ld›. Savunma s›ras›nda hakimin önünde “Siz beni Türkiye dedi¤im için hapse ko-
yacaksan›z koyun, befl y›l de¤il on befl y›la raz›y›m.” dedim. Nas›l ki bir Hakkariliyi, Edirneliyi,
Mu¤lal›y›, Artvinliyi “Artvinliyim, Hakkariliyim, Edirneliyim, Mu¤lal›y›m” demekten al›koya-
mazsan›z beni de anayasamda “Türkiye” olarak yaz›l› olan ülke ad›ndan hareketle “Türkiyeli-
yim” demekten al›koyamazs›n›z. Gerçekten, hepimiz Avrupal› olmak için yar›fl›yoruz. Bu sah-
tekârl›¤› yap›yoruz, ama Türkiye deyince k›yamet kopuyor. Demek ki burada bir tuzak var. Bu
tuza¤a düflmeyelim. 

Tüm bunlarla, sordu¤unuz soru aras›nda nas›l bir ba¤lant› kurabiliriz? Birgün gazetesinde ya-
y›mlanan önceki günkü yaz›ma bak›n lütfen. Bafll›k flu: “Eyalet Cehaleti” Kenan Evren hak-
k›nda soruflturma aç›ld›, aç›l›r. Sacit Kayasu hakk›nda da “Kenan Evren’i sorgulamak isti-
yor” diye soruflturma açt›lar o zaman. fiimdi, kaderin cilvesine bak›n ki, Kenan Evren “eya-
let” dedi diye, hakk›nda soruflturma aç›l›yor. 

Çeliflkimiz ya da belki ç›kmaz›m›z flu noktada: ‹ki kutup aras›nda dolan›yoruz: bir yanda
Fransa ve Türkiye, yani üniter devlet; öte yanda ise Almanya, federal devlet; Oysa Almanya’ya
gidinceye kadar, arada o kadar devlet var ki; Türkiye, Fransa, ‹talya, ‹spanya, Birleflik Kral-
l›k, Belçika... Tabii sonuçta devletler bunu tart›flabilir ama nihayetinde farkl›l›klar birer ger-
çektir. Baz› gerçekler siyasald›r ve bunlar› masa bafl›nda halledemezsiniz. Bizim yapt›¤›m›z,
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masa bafl›nda “Misak-› Milli s›n›rlar› içerisinde bu ülkede hukuk devletini kurabilir miyiz, ku-
ramaz m›y›z?” diye tart›flmak. Hukuk devletini kurdu¤umuz zaman ulusal-üstü boyutunu da,
bölge kimli¤ini de, bahsedildi¤i gibi kültürel aç›dan dil kimli¤ini de kabul etmek durumunda-
y›z. ‹flte bu bir ortak paktt›r. Bu ortak pakta ulaflmak için tart›flmal›y›z, birbirimizi dinlemeli-
yiz. Ama tabii ki aram›zda baz›lar›n›n farkl› düflünceleri ve e¤ilimleri olabilir. Onlar da toplu-
mun ço¤ulcu olmas›n›n do¤al uzant›s›d›r.
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Semahat Sevim (Heinrich Böll Stiftung Derne¤i)

Yeni bir anayasayla insan haklar›na yeni bir bak›fl çerçevesinde gerçeklefltirdi¤imiz toplant›lar
dizisinin ikincisi olan “Haklar Rejimine Özgürlükler Ekseninden Bakmak, Klasik Haklar”
bafll›kl› toplant›m›za hofl geldiniz diyor ve sayg›lar›m› sunuyorum. 

Sayg›de¤er konuklar, izninizle öncelikle sizlere bugünkü toplant›m›z›n içeri¤i hakk›nda genel
bir bilgi sunmak istiyorum. Hepinizin de bildi¤i üzere anayasa, bir devletin kurumlar›n›n nas›l
iflleyece¤ini belirleyen, yurttafllar›n temel hak ve özgürlüklerini güvence alt›na alan yaz›l› bir
belgedir. Fakat ‹ngiltere gibi yaz›l› bir anayasaya sahip olmayan devletler de mevcuttur. Bu
ülkede temel kurumlar›n›n iflleyifli yüzlerce y›ll›k geleneklere, yasalara dayanan teamüllü bir
anayasa söz konusudur. Günümüzdeki anayasalar›n ço¤u yaz›l› ve bütünsel belgelerdir; fakat
bir ülkenin yaz›l› bir anayasas›n›n olmas› o ülkede geliflmifl bir demokrasi ve hukuk devletinin
var oldu¤u anlam›na gelmemektedir. 

Ülkemizde anayasal düzen, darbelerle s›k s›k ask›ya al›nm›fl, t›pk› 1961 Anayasas› gibi, bu-
gün yürürlükte olan ve bu y›l 25. senesini dolduran 1982 Anayasas› da darbelerle iflbafl›na ge-
len askeri yönetimler taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Avrupa Birli¤i uyum süreci ba¤lam›nda ger-
çeklefltirilen de¤iflikliklere ra¤men mevcut anayasan›n hâlâ baz› alanlarda büyük boflluklar
içerdi¤i ve ülkemiz ihtiyaçlar›na cevap vermedi¤i görülmektedir. Daha önceki toplant›n›za ka-
t›lan Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden Prof. Dr. Faz›l Hüsnü Erdem yürürlükte olan
anayasay› revize etmeye yönelik yap›lan de¤iflikliklerin durumu daha da içinden ç›k›lmaz bir
hale getirdi¤ini belirtmiflti. Ülkemiz aç›s›ndan yap›lmas› gereken, ça¤›n gereklerine uygun, in-
san hak ve özgürlüklerini merkeze alan, yeni bir anayasay› hayata geçirmeye çal›flmakt›r. 

1982 Anayasas›’n›n yürürlü¤e giriflinin 25. y›l› olmas› ve Türkiye’de mevcut olan anayasa tar-
t›flmalar› nedeniyle, Diyarbak›r Barosu’yla birlikte gerçeklefltirdi¤imiz toplant›lar›m›zla, de-
mokratik yöntemlerle haz›rlanacak yeni sivil bir anayasa için mevcut eksikliklerin giderilmesi
ve gelifltirilmesi yönündeki önerileri irdelemek istiyoruz. 

Yeni bir anayasada insan haklar›na yeni bir bak›fl çerçevesinde gerçeklefltirdi¤imiz toplant›lar
dizisinin ikincisi olan “Haklar Rejimine Özgürlükler Ekseninden Bakmak: Klasik Haklar” ko-
nulu bu toplant›m›zda ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 3. ve 21. maddeler aras› çerçeve-
sinde belirlenen ve “birinci kuflak haklar” olarak da adland›r›lan klasik haklar aç›s›ndan ana-
yasa konusunu tart›flmaya çal›flaca¤›z. Türkiye’nin demokratikleflme sürecine katk›da buluna-
ca¤›n› düflündü¤ümüz toplant›m›z›n baflar›l› geçmesini diliyorum. 

Levent Köker

1982 Anayasas›, biraz önce konuflan arkadafl›m›z›n da belirtti¤i üzere yaklafl›k son on y›ld›r,
ama özellikle de 2001’den bu yana çok önemli demokratikleflme reformlar› geçirdi. Mevcut
birçok madde de¤ifltirildi ve iyilefltirildi. Ancak ana felsefesi ve temel yap›s› demokrasiyle pek
uyum içinde olmad›¤›ndan bu de¤ifliklikler asl›nda anayasan›n kendi içinde ve o anayasadan
türemifl olan mevzuat aç›s›ndan ciddi olarak birtak›m tenakuzlar, çeliflkiler, tutars›zl›klar ve-
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ya boflluklar yaratt›. Bu konuda somut bir iki örnek üzerinden ilerlemek istiyorum; ama zan-
nediyorum önce genel bir girifl yapmak yerinde olacakt›r. 

Bir tekrara yol açsa da, 1982 Anayasas›’n›n asl›nda otoriter nitelikli bir anayasa oldu¤unu
bafllang›çta bir kez daha ifade etme gere¤i duyuyorum. ‹lk zamanlarda, bizim hâlâ mücadele
etti¤imiz bir tuhaf ifadeyle, bu anayasan›n devleti vatandafla karfl› korumak için haz›rland›¤›
öne sürülmüfltü. Kenan Evren’in, 1961 Anayasas›’n›n vatandafla verdi¤i özgürlüklerden yola
ç›karak söyledi¤i “Elbise bize bol geldi, içinde oynamaya bafllad›k” cümlesi hâlâ kulaklar›m-
dad›r. Burada “vücut” herhalde toplumu temsil ediyordu ve bu vücuda uygun –dar veya daral-
t›lm›fl– bir elbise dikmek gerekiyordu. 

Bu otoriter felsefe kendi içinde bir anlay›fl ortaya ç›kartm›fl oldu, ki bunun bizim bugün konu-
flaca¤›m›z konu aç›s›ndan önem tafl›d›¤›n› san›yorum. Türkiye Cumhuriyeti’nin de¤iflmez ve
de¤ifltirilemez niteliklerini ifade eden bir ünlü madde vard›r biliyorsunuz ve orada bir hukuk
devletinden bahsedilir. Gerçi bafl›nda bir “sosyal” kelimesi vard›r, ancak “hukuk devleti”, bi-
zim bildi¤imiz manas›yla devletin hukukla s›n›rland›r›lmas› anlam›na gelir. “Hukuk nedir?”
sorusuna cevap vermedi¤imiz takdirde bu s›n›rland›rma anlay›fl› biraz havada kal›r ve devleti
hangi hukukla s›n›rland›rd›¤›m›z sorusu ortaya ç›kar. Devletin, insan haklar›n› içeren bir hu-
kukla s›n›rland›r›lmas› gerekir. 12 Eylülcüler ve onlar›n yapm›fl oldu¤u bu anayasa lafta “hu-
kukla s›n›rl› devlet” anlay›fl›n› korumufl gibi görünmekle birlikte, burada “hukuk”tan kas›t,
devletin hukuk olarak kabul etti¤i fleylerle s›n›rl›yd› ve bu da çok eski Alman hukuk teorisinde
izlerini gördü¤ümüz devlet hukuku yaklafl›m›na denk düflüyordu. 1961 Anayasas›’nda benim-
senmifl olan, insan haklar›na dayal› hukuk devleti anlay›fl›ndan farkl› olarak, devletin yine dev-
let taraf›ndan hukuk olarak kabul edilen norm ile s›n›rland›r›lm›fl bir devlet düzeni gündeme
geliyordu; yani devlet kendi kendini neyle s›n›rland›raca¤›n› kendisi tayin ediyor, hatta bu s›-
n›rlamalar› bile aflabilecek birtak›m baflka mekanizmalar da belirliyordu. Ben bu düzenleme-
nin çeliflkisinin sadece bildi¤imiz liberal hukuk devleti anlay›fl›na ters düflmesinden kaynaklan-
mad›¤›n›, bunun bir ad›m ötesine geçti¤ini düflünüyorum. Anayasa hukukçular› ve kamu hu-
kukçular› bilirler: Anayasay› s›f›rdan, sil bafltan yeniden yapan iktidar asl›nda “asli kurucu ik-
tidar”, yani bir devlet kuran, bir anayasa kuran iktidar olarak tan›mlan›r ve bu anlamda 12
Eylül sonras› Dan›flma Meclisi’yle beraber Milli Güvenlik Konseyi’nin kulland›¤› iktidar›n da
bir asli kurucu iktidar oldu¤undan söz edilir. Burada bu kavram› tarihte ilk kullanan Frans›z
düflünürün asl›nda kurucu iktidar› millete ait bir iktidar fleklinde tasavvur etmifl oldu¤unun
gözden kaç›r›ld›¤›n› düflünüyorum. Kurucu iktidar lalettayin, belirsiz bir iktidar de¤ildir; dola-
y›s›yla “Her kim ki önceden hiçbir hukuk kural›yla ba¤l› olmaks›z›n anayasa yapar, o asli ku-
rucu iktidard›r” demek mümkün de¤ildir. Kurucu iktidar mutlaka ve mutlaka bir millet ya da
halk ad›na, bir toplum ad›na kullan›lan, onun sahip oldu¤u bir iktidard›r; çünkü bir anayasa
yapan iktidar, bir devlet kuran güç, asl›nda kendisinden baflka herhangi bir s›n›rlama meka-
nizmas› kabul etmeyecek anlamda bir egemenlik kullan›m› içindedir ki, anayasan›n böyle ya-
p›lmad›¤› da bilinmektedir. Dolay›s›yla 1982 anayasas› –terimi bu anlamda kullan›rsak– as-
l›nda bir kurucu iktidar eseri de de¤ildir; zira bundan söz edebilmemiz için milletin herhangi
bir biçimde s›n›rland›r›lmam›fl, tam bir özgür politik tart›flma neticesinde bu anayasay› yap-
m›fl olmas› gerekirdi. 
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Hukukla s›n›rland›r›lm›fl bir devlet anlay›fl›n›n mutlaka ve mutlaka o hukukun içinde insan
haklar›n›n bulunmas›n› gerektirdi¤ini söylemifltim. Böyle bir anlay›fl, yani insan haklar›n› ve
temel özgürlükleri içinde bar›nd›ran bir hukuk ve bu hukukla s›n›rland›r›lm›fl bir devlet anlay›-
fl› zorunlu olarak bireylerin dokunulmaz özerk alanlar›n›n oldu¤unu kabul etmenin yan› s›ra,
bu bireylerin özerk alanlar›ndan ç›k›p politik özneler, yani yurttafllar olarak da kamusal haya-
ta kat›lmalar›n› gerektirmektedir. Örne¤in mülkiyet hakk› en klasik haklardan biridir ve dev-
letin prensip olarak mülkiyet hakk›na –yine en klasik, liberal anlamda– müdahale edememesi
veya dokunmamas› gerekir. Devletin faaliyetlerini, eylemlerini ve ifllemlerini düzenlerken mül-
kiyet hakk›na dokunmamas›n› temin etmek elbette ç›kar›lacak yasalarla mümkün olacakt›r.
Devletin yasalar›n› yapanlar, örne¤in mülkiyet hakk›na yönelik böyle bir yaklafl›m içinde de¤il-
lerse, mülkiyet hakk›n› ihlal etme e¤ilimiyle yasalar› yap›yorlarsa, o zaman mülkiyet hakk›n›n
temel bir insan hakk› olarak kabul edilmifl olmas› sizin meselenizi çok da fazla çözmez. Mül-
kiyet hakk›n› devletin temel nizam› içinde bir dokunulmaz hak kabul ediyorsan›z, ayn› zaman-
da devletin yasama ve yürütme faaliyetlerinde bu hakk›n dokunulmazl›¤›n› gözetecek flekilde
davranmas›n› temin etmeniz gerekir; yani dokunulmazl›¤›n› kabul etti¤iniz bir hakk›n koruna-
bilmesi için, o özgürlü¤ün sahibi olan özneye mutlaka siyasal haklar› da vermelisiniz. Siyasal
haklardan ar›nd›r›lm›fl, devletin yasama ve yürütme faaliyetlerine do¤rudan ya da dolayl› ka-
t›lma imkân›ndan yoksun b›rak›lm›fl bir özne niteli¤iyle hak sahibi olman›n çok da fazla güve-
nilir bir konum olmad›¤›n› düflünmekteyim. Dolay›s›yla klasik liberal teoride bireysel özgür-
lüklerle politik haklar ya da siyasal kat›l›m haklar› birbirinden ayr›ym›fl gibi düflünülürken, as-
l›nda bizim bu ayr›ma gitmememiz, klasik negatif haklar dedi¤imiz haklar›n asl›nda siyasal
kat›l›mla ilgili haklarla beraber oldu¤u takdirde bir anlam ifade etti¤ini düflünmemiz gerekir.
Bu konu genellikle ihmal edilir. 

1982 Anayasas›’n›n bir askeri rejim ürünü olmas›ndan ve demin sözünü etti¤imiz noktalardan
kaynaklanan bir otoriter nitelik tafl›d›¤›n›, devleti vatandafla karfl› korumak gibi çarp›k bir
mant›kla yap›lm›fl oldu¤unu, bu mant›kla yap›lan herhangi bir yasal düzenlemenin anayasa
ad›n› hak etmeyece¤ini hepimiz kabul etmek durumunday›z; ancak bu otoriter e¤ilimleri elefl-
tirirken liberal aç›y› biraz fazla vurguluyor gibiyiz, yani bu anayasada insanlar›n baz› hak ve
özgürlüklerinin liberal bir perspektiften bak›ld›¤›nda engelleniyormufl gibi göründü¤ünü de dü-
flünebiliriz. 1982 Anayasas›’n›n haklara ya da özgürlüklere iliflkin yaklafl›m›n› liberal bir ba-
k›flla elefltirmenin yanl›fl oldu¤undan söz etmiyorum; ancak bu yaklafl›m›n, asl›nda gerçekte
Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›n›n kendi sözlerini yasa yapma faaliyetine, devletin di¤er ey-
lem ve ifllemlerine aktif olarak katabilmelerinin önündeki engelleri kald›rmam›z gerekti¤i gibi
bir politik perspektifi çok da fazla iflin içine katamamam›za yol açt›¤›n› düflünüyorum. “1982
Anayasas› özgürlükler aç›s›ndan yetersizdir, bireylere daha fazla özgürlük verelim” demek
do¤rudur; ancak baz› özgürlüklerin “politik olan”dan ayr›flt›r›lamayaca¤›n› da dikkate alma-
m›z gerekir. 

Türkiye’deki baz› yüksek mahkemelerin, örne¤in Yarg›tay Genel Kurulu’nun veya Anayasa
Mahkemesi’nin içtihatlar›na da yans›m›fl birkaç örnek üzerinde durursam ne demek istedi¤i-
min daha aç›k anlafl›labilece¤ini düflünüyorum. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun E¤itim-
Sen’le ilgili vermifl oldu¤u karar, bana çok çarp›c› gelen örneklerden biridir. 2005 y›l›nda
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E¤itim-Sen tüzü¤ünde sendikan›n ana dilde e¤itimi savundu¤unu belirten bir madde yer al›-
yordu. Bilindi¤i gibi E¤itim-Sen aleyhinde, tüzü¤ünde yer alan bu hüküm nedeniyle bir dava
aç›ld› ve sendika bu “hukuki” süreçte, ilgili maddeyi tüzükten ç›kartmak suretiyle mahkeme
karar›n›n olumsuz neticelerinden kurtulabildi. E¤itim-Sen’in tüzü¤ünde böyle bir hükme yer
veremeyece¤i yolunda dava aç›lm›fl, ilk derece mahkemesinin kararlar› E¤itim-Sen lehinde ve-
rilmiflti. ‹ki defa ayn› karar verildi¤i için, bu direnme neticesinde Yarg›tay Hukuk Genel Kuru-
lu bir içtihat oluflturdu ve bir sendikan›n anadilde e¤itimi savunamayaca¤› hükme ba¤land›.
Türkiye Cumhuriyeti anayasas›n›n 42. maddesinin son f›kras›nda yer alan, Türkiye’de okullar-
da Türkçe’den baflka hiçbir dilin anadil olarak okutulamayaca¤›na yönelik hüküm, devletin ül-
kesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü hükmü ve Sendikalar Kanunu’ndaki, sendikalar›n faali-
yetlerinin anayasa düzenine ayk›r› olamayaca¤› hükmü birlefltirilerek bir yorum yap›ld› ve en
nihayetinde Türkiye Cumhuriyeti’nde flu anda Türkçe’den baflka herhangi bir dilin anadil ola-
rak okullarda okutulabilece¤ini ileri sürmek, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar›yla da tescil
edilerek imkâns›z hale gelmifl oldu. Buna mukabil, Türkiye Cumhuriyeti UNESCO’nun bir üye-
si ve bu teflkilat 21 fiubat gününü Dünya Anadil Günü olarak kutluyor! 

Karar›n hukuki niteli¤iyle çok fazla ilgilenmesem de, bu aç›dan da elefltiriye aç›k, çok temel-
siz bir karar oldu¤u kanaatindeyim. Yüksek Mahkeme’nin bu karar› verirken kulland›¤› gerek-
çede flöyle bir ifade yer almaktad›r: “Türkiye Cumhuriyeti’nin daha önceden belirtilen tek ya-
p›l› üniter devlet anlay›fl›na uygun olarak anayasan›n 3. ve 42. maddelerinde ifadesini bulan,
ülke s›n›rlar› içerisinde e¤itim ve ö¤retim alan›nda anadil birli¤inin sürdürülmesi yönündeki
ulusal istencini ifllevsiz k›lmaya yönelik bir sendikal amaç vard›r.” 

‹nsanlar›n anadillerinin varl›¤›n›n, yerçekimi kanunu gibi bir do¤al hakikat oldu¤u, dolay›s›yla
hukuki düzenlemelerle ortadan kald›r›lamayaca¤› aç›kça ortada olsa da Türk hukuk sistemine
göre insanlar›n anadillerinden de¤il geleneksel olarak konufltu¤u lehçelerden söz edilebilir ve
bu da bir tart›flma konusu olabilir; ancak benim as›l ilgilendi¤im, Yüksek Mahkeme’nin e¤itim
ve ö¤retim alan›nda anadil birli¤inin sürdürülmesi yönünde temel bir ulusal istenç oldu¤u yö-
nündeki ifadesidir; yani Türkiye’de anadil birli¤i sa¤lanmas› yönünde bir milli irade oldu¤unu
söylemektedir Yüksek Mahkeme. Bu, Türkiye’de milli irade nerde temsil ediliyorsa, bu kuru-
mun bir yasa ç›kartmak suretiyle anadilin olmad›¤›n› da iddia edebilece¤i anlam›na gelmekte-
dir. Bu mant›k uyar›nca, örne¤in Türkiye Cumhuriyeti parlamentosu, yerçekimi kanununu da
ilga edebilir! Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu “Yerçekimi yasas› bundan böyle mülgad›r” diye
bir karara varabilir, ama nas›l ki havada b›rakt›¤›m›z cisimler gene yere düflecekse, insanlar›n
anadillerinin varl›¤› da devam edecektir. Paradoksal olarak, devletçe üyesi bulundu¤umuz
UNESCO da e¤itim hakk›yla ilgili düzenlemelerini bu gerçe¤in kabulüne dayal› olarak sürdür-
mektedir. 

Bu garabeti pekifltiren bir baflka husus, anayasam›z›n resmi dilden de bahsetmemesidir. Devle-
tin dilinden ve insanlar›n geleneksel dilinden bahsedilmekle birlikte, asl›nda daha do¤ru, anla-
fl›l›r ve yerinde iki kavram olan “resmi dil” ve “anadil” kavramlar› kullan›lmamaktad›r. Ana-
dilin olmamas› yönünde bir milli iradenin varl›¤›ndan söz etmenin de basit bir dil sürçmesinin
ötesine geçen bir hukuk yanl›fl› oldu¤unu düflünüyorum. 
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Bu konu anayasayla da iliflkilidir; zira anayasan›n 42. maddesi de¤ifltirilmedi¤i sürece mesele-
nin üstesinden gelmek mümkün de¤ildir. Bir baflka konu olan türbanla ilgili bir kararda, hem
Dan›fltay, hem Anayasa Mahkemesi, yaln›zca baflörtüsünün de¤il, ça¤dafll›¤a uymayan her tür-
lü k›l›k k›yafetin yasaklanabilece¤ini söylemektedir. Türbanla ilgili çeflitli gerekçeler bulabilir-
siniz; ben bu ifllerle kiflisel anlamda ilgilenen biri veya bir akademisyen olarak –veya ad›n› na-
s›l koyarsan›z o isim alt›nda– bu tip gerekçelere kat›lmam; zira k›l›k k›yafet özgürlü¤ünün s›-
n›rlar›n›n alabildi¤ince genifl olmas›ndan yanay›m. Bir dini sembol olarak kullan›lmas› ve bir
otorite belirtecek flekilde suiistimal edilmesi durumunda tabii ki buna karfl› ç›k›labilece¤ini de
anlar›m ve kabul ederim, fakat bir devletin kendi hukuk düzeninde bir yüksek mahkemenin bir
içtihat üreterek insanlar›n –mu¤lak bir ifadeyle– “ça¤dafll›¤a uymayan” k›l›k k›yafetlerinin
yasaklanabilece¤i fleklinde bir sonuca varabilmesini anlamakta zorlan›yorum. Türban hakk›n-
da yorumlar yap›labilir elbette; ancak daha öteye geçip insanlar›n k›l›k k›yafetlerinin düzen-
lenmesini, baz› k›l›k k›yafetlerin ça¤dafl olup baz›lar›n›n olmad›¤›na karar verilebilmesini ve
bunlar›n anayasaya uygunlu¤unun de¤erlendirilmesini do¤ru bulmuyorum. 

Ben 1982 Anayasas›’na oy verme imkân› buldum ve “hay›r” oyu verdi¤im için içim rahat, vic-
danen muazzeb de¤ilim bu konuda. Oy kullanma esnas›nda kötü bak›fllarla da, alayc› tebes-
sümlerle de karfl›laflt›m; zira oyun rengi görünüyordu zarflarda, yani gizli oy ve aç›k say›m il-
kesi uygulanmam›flt›. 

Bütün bu konular›, insanlar›n kendi kiflili¤ini manevi olarak gelifltirmesiyle, siyasi kat›l›mla,
kendi hayat›n› kendi bildi¤i gibi yaflama özgürlü¤üyle ilgili haklar ba¤lam›nda mütalaa ediyo-
rum. Bir insan do¤du¤u zaman kendi dilini ö¤renemezse, o dilde e¤itim göremez, okuyup ya-
zamazsa, kendini o dille gelifltiremez ve anadilini zenginlefltiremezse manevi kiflili¤ini nas›l
gelifltirebilir, bir baflka dilde mi? Bu yönde bir tercih kullan›labilir; baz›lar›m›z kendimizi ör-
ne¤in ‹ngilizce’de daha iyi ifade ediyor olabilir ve devaml› ‹ngilizce yazmak üzere hayat›m›z›
programlayabiliriz; ‹ngilizce bizim neredeyse anadilimiz gibi olabilir... Ancak hukuken, baz›
yasaklarla bu yola sokulmufl olmak temel bir insan hakk› ihlalidir. 

Ayn› flekilde siyasi partiler örgütlenme, kendimizi ifade edebilme ve siyasi hayatta yasalar›n
yap›lmas›nda sözümüzü ortaya koyabilme imkân› bak›m›ndan kritik alanlardand›r ve bu alan-
da zaman zaman çarp›c› örnekler gündeme gelmektedir. Bak›r Ça¤lar Hoca’n›n “yarg›n›n ak-
tif müdahalesi” fleklinde ifade etti¤i gibi, –nispeten dar yorumlanan– Atatürk ilkelerine, Ata-
türk milliyetçili¤ine ba¤l›l›k gibi bir programatik ifadeyi biraz daha somutlaflt›rmakla yetin-
meyip, partinin program›n›n nas›l olmas› gerekti¤ine karar verilmesi, ifade ve örgütlenme
hakk›n›n kullan›lmas› bak›m›ndan ciddi bir s›k›nt›d›r. Anayasa Mahkemesi partiler konusunda
her zaman de¤il ama baz› zamanlarda böyle kararlar vermekte, anayasaya ayk›r›l›k teflhisinde
bulunmakla yetinmeyip ayn› zamanda ne olmas› gerekti¤ini de söyleyebilmekte, bir resmi ide-
olojinin gardiyan›, koruyucusu gibi davranma yoluna gitmektedir. Yarg›tay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun E¤itim-Sen’le ilgili içtihad›ndaki yaklafl›m› da asl›nda, toplumsal örgütlenme özgür-
lü¤ünün bir baflka alan›nda üretilmifl bir karar olsa bile, böyledir. 

Türkiye’de yüksek mahkemeler zaman zaman bu tip içtihatlar›n› san›r›m konjonktürel neden-
lerle de biraz abartmaktad›rlar. Örne¤in 12 Mart s›ralar›nda, 1971-1972 y›llar›nda da Dan›fl-

45



tay’›n verdi¤i bir iki kararda –merhum Lütfi Duran hocam›z›n hukuk kitab›nda gördüm ve
sonra karar›n kendisini de bulup okudum, bana çarp›c› geldi– idarenin asli düzenleme yapma
yetkisinin oldu¤u söylenmektedir. Asli düzenleme yetkisi yasa yapmak demektir; önceden ya-
sayla düzenlenmemifl bir alanda idarenin birinci elden yasa yap›yormufl gibi asli düzenleme
yapma yetkisi yoktur; ancak Dan›fltay iki defa, 1971 ve 72’de böyle bir karar vermifl olmas›,
idarenin bunu “bazen” yapabilece¤i anlam›n› tafl›r. 

Bu ba¤lamda son ve yak›n bir örnek olarak Merhum Hrant Dink dostumuzla hakk›nda Yarg›-
tay Ceza Genel Kurulu’nca verilmifl olan karar okundu¤unda, gerçek bir hukuk skandal›yla
karfl› karfl›ya oldu¤umuz aç›kça anlafl›lmakta, Hrant Dink’in katledildi¤i gün yay›mlanan yaz›-
s›nda sordu¤u üzere, “Ermeni oldu¤um için mi mahkum edildim?” sorusu anlam kazanmakta-
d›r ve ne yaz›k ki bu sorunun cevab›n› bir mahkeme içtihad› ile ö¤renme imkân› hem Hrant
Dink’in hem de toplumun özgürlük isteyen kesimlerinin ellerinden al›nm›flt›r. Özetle, Türkiye
hukuk düzenini, vatandafllar›n engellenmedi¤i, önünün kesilmedi¤i, “hikmet-i hükümet” endi-
fleleriyle birtak›m gerçekli¤i meçhul korkularla çarp›t›lmam›fl bir iletiflim ortam›nda yeniden
ray›na oturtmak zorundad›r ve bu, anayasa de¤ifliklikleriyle çok da üstesinden gelebilece¤imiz
bir mesele de¤ildir. 

Say›n baflkan›n söyledi¤i üzere, Türkiye’nin gerçekten yepyeni bir anayasaya ihtiyac› vard›r,
çünkü bu anayasan›n bir demokratik cumhuriyet anayasas› olmas› gerekti¤i apaç›k ortadad›r.
Aksi takdirde Türkiye geri kalm›fll›¤›n da gerisinde bir baflka karanl›k gelece¤e do¤ru sürükle-
nebilir. Bu mutlak böyle olacakt›r demiyorum, böyle olmas› yönünde herhangi bir iflaret de
görmüyorum henüz, ancak hakikaten yeni bir anayasa giriflimini bafllatmakta fazla geç kal›n-
mamas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Oktay Uygun

Say›n Levent Köker’i dinledikten sonra, ben de ayn› konudan girifl yap›p biraz daha farkl› nok-
talar üzerinde duraca¤›m. “Türkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyac› var m›?” sorusu soruldu-
¤unda akla flöyle bir fley gelebilir: 1982 Anayasas›’nda çok fazla de¤ifliklik yap›lm›flt›r ve bun-
lardan baz›lar› da çok olumlu de¤iflikliklerdir; bu kadar çok madde düzeltildi¤ine göre art›k
yeni bir anayasaya gerek yoktur. Bu bak›fl aç›s› do¤ru de¤ildir. Türkiye, son y›llarda gerçek-
lefltirilen pek çok anayasa de¤iflikli¤ine ra¤men hâlâ yeni bir anayasaya ihtiyaç duymaktad›r.
Bunun nedenlerini flöyle s›ralayabilirim:

Öncelikle, 1982 Anayasas›’n›n askeri bir müdahale sonras›nda, özgürce tart›fl›lmadan, toplu-
mun belli bafll› kesimlerinin uzlaflmas› aranmadan tepeden inme yöntemlerle yap›ld›¤› hat›r-
lanmal›d›r; yap›ld›¤› günden bu yana da hem yap›l›fl biçimi hem de içeri¤i yönünden elefltiril-
mektedir. Aradan yirmi befl y›l geçmesine ra¤men, bu metin yurttafllarda bir anayasa bilinci
oluflturmufl de¤ildir. Anayasa bilinci ile kastetti¤im, yurttafllar›n, hak ve özgürlüklerinin ve ya-
flam biçimlerinin güvencesi olan “toplum sözleflmesi” niteli¤indeki bir belgeyi çok de¤erli, üs-
tün bir belge olarak görüp ona sahip ç›kmalar›d›r. Ne yaz›k ki bugün 1982 Anayasas› sahip-
sizdir. Toplumun hiçbir kesimi taraf›ndan benimsenmeyen, haz›rlay›c›lar›n›n bile savunmakta
zorland›¤› bir anayasa ile karfl› karfl›yay›z. Öncelikle bu durumun düzeltilmesi gerekir. Yeni
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bir anayasa, tümüyle demokratik bir süreç içinde, TBMM veya bir Kurucu Meclis taraf›ndan
haz›rlan›p halkoyuna sunulmal›d›r. 

Bu noktada 1982 Anayasas›’n› 1961 Anayasas› ile karfl›laflt›rmak ilginç olabilir. 1961 Anaya-
sas› da askeri bir müdahalenin ard›ndan yap›lm›fl olmakla birlikte, yaklafl›k yirmi y›ll›k k›sa
ömrü içinde toplumun bir kesimi taraf›ndan sahiplenilmifltir. 1982 Anayasas› ise toplumun hiç-
bir kesimi taraf›ndan savunulmamaktad›r. Kuflkusuz, do¤ru olan, anayasan›n tüm toplum ke-
simlerini kucaklayacak bir flekilde halk›n temsilcileri taraf›ndan haz›rlanmas›d›r. Türkiye
2000’li y›llarda bu demokratik oluflumu ortaya ç›karabilecek bilgi, tecrübe ve iradeye sahiptir.  

Birkaç cümleyle, içerik yönünden niye yeni bir anayasaya ihtiyac›m›z oldu¤unu belirtmek iste-
rim: 1982 Anayasas›, geçirdi¤i bütün de¤iflikliklere ra¤men Türkiye’ye 2000’li y›llarda k›la-
vuzluk edecek bir belge de¤ildir. Hak ve özgürlükler rejimi, klasik haklar bak›m›ndan önemli
ölçüde iyilefltirilmifl olsa da sosyal haklar ve yeni hak kategorileri bak›m›ndan eksik veya ifl-
levsizdir. Yeni anayasada özellikle baz› sosyal haklar›n gerçeklefltirilmesi zorunlu minimum
düzeyleri gösterilerek, bu haklar›n yaln›zca kâ¤›t üstünde kalmas› önlenmelidir. Küreselleflme-
nin giderek dünyaya hâkim olmaya bafllayan ideolojisine, yani neoliberalizme karfl› insan onu-
runu koruman›n en etkili yollar›ndan biri sosyal haklar› güçlendirmektir. Di¤er bir nokta, dev-
letin afl›r› merkeziyetçi yap›s›ndan kaynaklanan sorunlard›r. Yeni anayasa sosyal, ekonomik
ve kültürel geliflmeyi daha elveriflli bir ölçek olan bölge düzeyinde gerçeklefltirmek üzere bölge
yönetimlerine yer vermelidir. ‹llerin üzerinde birer yerel yönetim birimi olarak kurulacak bu
yönetimler kalk›nman›n manivelas› olacakt›r. Bu reformun ulusal birli¤i olumsuz etkileyece¤i
kayg›s›yla sürekli ertelenmesi do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. 

Bir baflka nokta, yarg› reformu ihtiyac›d›r. Bu ihtiyaç da iki yönlüdür: Birinci yönü yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas›, ikinci yönü ülkedeki yarg› çeflitlili¤ine son verilmesidir. Ülkemiz-
de adli yarg›, idari yarg›, askeri yarg› ve anayasa yarg›s›, birbirinden ba¤›ms›z yarg› manzu-
meleridir. Birbiriyle çeliflen kararlar› vard›r. Yarg› birli¤ini, dolay›s›yla hukuk birli¤ini sa¤la-
mak için bu yarg› manzumelerinin en tepede tek bir yüksek mahkemede birleflmesi gerekir.   

Bugünkü panelin konusu yeni bir anayasada klasik haklar›n, di¤er bir deyiflle birinci kuflak
haklar›n nas›l düzenlenmesi gerekti¤idir. fiöyle bir tespitle bafllayal›m: Anayasada haklar ge-
nellikle çok k›sa ve özlü ifadelerle düzenlenir. “Herkes düflünce özgürlü¤üne sahiptir” veya
“Herkes mülkiyet hakk›na sahiptir” gibi. Anayasal ifadeler dikkate al›nd›¤›nda, bizim anaya-
sam›z›n Bat›l› anayasalardan çok da büyük bir fark› yoktur. Özellikle 1982 Anayasas›’nda
geçmiflte yap›lan de¤iflikliklerle, özgürlüklerin s›n›rland›rma rejimi önemli ölçüde iyilefltirilmifl
oldu¤u için, hakl› olarak “Daha ne yap›labilir?” sorusu sorulabilir. Bu sorunun cevab›n› arar-
ken, 1982 Anayasas›’n› di¤er ülkelerin anayasalar›yla veya Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si’yle metin düzeyinde karfl›laflt›rmak çok anlaml› de¤ildir. Metin düzeyinde anayasam›z ile bu
metinler aras›nda, klasik haklar›n düzenlenifli bak›m›ndan önemli bir fark yoktur; ama hakla-
r›n içeri¤i, yasalarla somutlaflt›r›lmas› ve korunma rejimleri bak›m›ndan önemli farkl›l›klar
vard›r. Nitekim bu farkl›l›k nedeniyle, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Türkiye’den yap›lan
baflvurular bak›m›ndan s›kl›kla Sözleflme’nin ihlali karar› vermektedir.    

Klasik haklar aç›s›ndan Türk hukuku ile Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi aras›ndaki uyum-
suzlu¤u göstermek üzere biraz sonra üç davay› örnek olarak verece¤im. Bu örneklere geçme-
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den önce, konunun daha iyi anlafl›labilmesi için klasik haklar›n niteli¤i üzerine birkaç söz söy-
lemek yararl› olacakt›r. 

Klasik haklar 17. ve 18. yüzy›l düflünürlerince dile getirilmifl, Amerikan ve Frans›z devrimle-
riyle büyük ölçüde uygulamaya geçirilmifltir. Klasik haklar›n arkas›nda, o dönemde ticaret yo-
luyla zenginleflen yeni bir s›n›f, burjuvazi vard›r. ‹leri sürülen hak talepleri ancak devrim nite-
li¤inde bir toplumsal ve siyasal düzen de¤iflikli¤iyle karfl›lanabilmifltir. Burjuvazinin elini kolu-
nu ba¤layan feodal düzen y›k›lm›fl, kapitalizme geçifl sürecinde eski egemen s›n›f olan aristok-
rasi tasfiye edilmifltir. Klasik haklar›n temel özelli¤i, kiflilere, devletin kar›flamayaca¤› özel bir
alan yaratmas› fleklinde ifade edilegelmifltir. Bu özel alan içinde kifliler diledikleri gibi hareket
edebilir. Klasik haklar kiflileri devlete karfl› korur. Devlete kiflilerin özel alan›na girmeme, ka-
r›flmama yükümlülü¤ü getirir. Örne¤in düflünce özgürlü¤ü, devlete düflüncelerinden ötürü kifli-
leri k›nay›p suçlamama ve düflüncelerin aç›klanmas›na engel olmama borcu yükler. Dernek
kurma hakk›, devletin, kiflilerin dernek kurmas›na engel olmayaca¤›n› ifade eder. Mülkiyet
hakk› herkesin meflru yollardan mal-mülk sahibi olmas›n› ve gerçek karfl›l›¤› ödenmeksizin ka-
mulaflt›r›lamayaca¤›n› güvence alt›na al›r. Klasik haklar› kullanabilmek bak›m›ndan gereken
tek fley özgür olmakt›r. Devlete düflen görev ise hiç kimseye kar›flmamakt›r.

Günümüzde klasik haklar›n, devletin kar›flmamas›, yaln›zca negatif bir tutum tak›nmas›yla
gerçekleflemeyece¤i, tam tersine baz› durumlarda devletin olumlu bir ediminin gerekli oldu¤u
kabul edilmektedir. Klasik haklar›n, eski anlay›fl›n aksine, devlete pozitif bir edim yükleyebile-
ce¤inin örnekleri Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin içtihatlar› aras›nda bulunabilir.

Bu konudaki örneklerden biri, Mahmut Kaya davas›d›r (Baflvuru No: 22535/93; Karar Tarihi:
28.03.2000). Kaya davas› flu anda sürmekte olan Hrant Dink davas›yla benzerlik gösterir.
1993 y›l›nda Hasan Kaya, Elaz›¤ ‹nsan Haklar› Derne¤i Baflkan› Metin Can ile birlikte Dinar
Köprüsü alt›nda ölü bulunur. Söz konusu kiflilerin devlet güçleri taraf›ndan öldürüldü¤ü iddi-
as›yla konu önce Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na, sonra da Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi’ne götürülür. Komisyon ve Mahkeme, olay›n üzerinden geçen zaman da dikkate al›nd›-
¤›nda, bir ilk derece mahkemesi gibi hareket edip sorumlular› ortaya ç›karabilme kapasitesine
sahip de¤ildir. Söz konusu kiflilerin devlet güçlerince mi yoksa baflka kifliler taraf›ndan m› öl-
dürüldü¤ü kan›tlanamaz. Bu konuda göz önüne al›nan Kutlu Savafl’›n haz›rlad›¤› Susurluk ra-
porunda ve TBMM’nin faili meçhul cinayetlerin araflt›r›lmas› için kurdu¤u bir komisyonun ra-
porunda, o y›llarda Do¤u ve Güney Do¤u’da devlet güçlerinin bu tür cinayetlere kar›flt›¤› belir-
tilse de, dava konusu olay hakk›nda kesin bir kanaate ulaflmak mümkün olmaz. Bu durumda,
bir klasik hak olan yaflam hakk›n›n ihlal edildi¤ini söylemek zordur. Eski anlay›fla göre, devle-
tin yaflam hakk› bak›m›ndan tek yükümlülü¤ü, kiflinin yaflam›n› sona erdirecek davran›fllardan
kaç›nmas› yani öldürmemesidir. 

Mahkeme Mahmut Kaya davas›nda Türkiye’nin Sözleflme’de düzenlenen yaflam hakk›n› ihlal
etti¤i sonucuna varm›flt›r. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Mahkeme’nin bu sonuca söz
konusu kiflilerin devlet güçlerince öldürüldü¤ünü tespit etmeden varm›fl olmas›d›r; çünkü Mah-
keme’ye göre, yaflam hakk› devlete yaln›zca “öldürmeme” görevi fleklinde negatif bir yüküm-
lülük getirmez, bunun yan›nda, kifliyi ölüm tehlikesine karfl› koruma fleklinde pozitif bir yü-
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kümlülük de getirir. Olayda söz konusu kiflilerin tehdit alt›nda olduklar›, PKK sempatizan›
olarak tan›nd›klar› için baz› gruplar taraf›ndan hedef olarak seçildikleri bilinmektedir. Devlet
bu kiflilerin gerçek bir tehlike alt›nda olduklar›n› bilmesine ra¤men gerekli önlemi almamakla,
yaflam hakk›n›n korunmas› bak›m›ndan üzerine düflen yükümlülü¤ü yerine getirmemifltir. Bu
davada veya benzer özellikler gösteren di¤er baz› davalarda, Mahkeme, öldürme eyleminin
devlet taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini kan›tlamaks›z›n, s›rf devletin koruyucu önlemler alma-
mas›n› veya olaydan sonra failleri ortaya ç›karmak için zaman›nda yeterli ve etkili soruflturma
yapmamas›n› yaflam hakk›n›n ihlali olarak nitelemifltir.   

Bu dava ile Hrant Dink olay› aras›nda benzerlikler bulundu¤unu söylemifltim. Hrant Dink so-
ruflturmas› henüz sonuçlanmad›¤› için olay›n niteli¤ini tam olarak bilmiyoruz; ancak Dink’in
olaydan önce pek çok tehdit ald›¤›, yaflam›na yönelik ciddi ve gerçek bir tehlike bulundu¤u ka-
muoyu taraf›ndan bilinmektedir. Devletin kamuya yans›t›lan istihbarat raporlar›ndan ve iç ya-
z›flmalar›ndan bu tehlikenin yetkililer taraf›ndan da bilindi¤i anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla,
Hrant Dink bizzat bir kamu görevlisi taraf›ndan veya bir kamu görevlisinin emriyle hareket
eden bir kifli taraf›ndan öldürülmemifl olsa bile, devlet yak›n bir tehlikenin varl›¤›na ra¤men
gerekli önlemleri alm›yorsa, kiflinin yaflam›n› korumuyorsa, yine yaflam hakk›n›n ihlali söz ko-
nusudur. Devletin yaflam hakk› konusundaki pozitif yükümlülü¤ü, tehdidin gerçek olmas› ve
zaman›nda bilinmesi kayd›yla, bireyi üçüncü kiflilerin sald›r›s›ndan korumay› da içermektedir.  

‹kinci örnek olan Öner Y›ld›z davas› (Baflvuru No: 48939/99; Karar Tarihi: 18.06.2002) dev-
letin pozitif yükümlülükleri bak›m›ndan ilginç bir davad›r. ‹stanbul Ümraniye çöplü¤ünde
1993 y›l›nda meydana gelen patlama, o yöredeki evlerin y›k›lmas›na ve çok say›da insan›n
ölümüne neden olmufltu. Patlamada dokuz yak›n›n› kaybeden Öner Y›ld›z’›n davas›n› inceleyen
Mahkeme, Türkiye’nin yaflam hakk›n› ve mülkiyet hakk›n› ihlal etti¤i sonucuna vard›. Bu da-
vada Türk hükümeti, savunmas›nda ölümlerden ve y›k›lan evlerden sorumlu olmad›¤›n›, patla-
man›n gerçekleflti¤i alan›n yap›laflmaya kapal› oldu¤unu, orada ev yapanlar›n ve oturanlar›n
yasad›fl› bir ifllem yapt›¤›n›, tapuya kay›tl› bir mülkiyet hakk›n›n söz konusu olmad›¤›n› belirt-
mifltir. Ayr›ca olay bir kaza sonucu meydana gelmifltir.  

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, olaydaki kiflileri devlet öldürmemifl ve evlerini y›kmam›fl
olsa bile, yaflam ve mülkiyet hakk›n›n korunmas› bak›m›ndan gerekli sorumlulu¤un yerine ge-
tirilmedi¤ini belirtmifltir. Bu sorumluluk, uzmanlarca metan gaz› birikmesi sonucu her an pat-
lamaya neden olabilecek bir bölge oldu¤u tespit edilen yerde, devletin kaçak yap›laflmaya göz
yummas›yla ilgilidir. Sadece göz yummakla kal›nmam›fl, bu kaçak yerleflim bölgesine baz› ka-
mu hizmetleri götürülmüfl, örne¤in Milli E¤itim Bakanl›¤› burada dört tane okul açm›fl, bele-
diye baz› altyap› hizmetleri götürmüfltür. Mülkiyet hakk› bak›m›ndan, yap›lar kaçak olsa bile,
götürülen kamu hizmetleri nedeniyle yap›lara meflruluk sa¤lanm›flt›r. Dolay›s›yla devlet, tam
olarak mülkiyet hakk› niteli¤inde olmasa da kendi yaratt›¤› bu ekonomik de¤eri korumakla
yükümlüdür. Devlet söz konusu alanda kaçak yap›laflmay› önlemedi¤i, yap›laflma ortaya ç›k-
t›ktan sonra fiilen bu yap›laflmay› meflrulaflt›rd›¤› için, evleri y›k›lan kiflilerin u¤rad›¤› ekono-
mik kayb›n telafisiyle yükümlüdür. Yaflam hakk› bak›m›ndan da benzer bir durum söz konusu-
dur. Devlet kimseyi öldürmemifltir ama insan hayat›n› tehdit eden tehlikenin fark›nda olmas›-
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na ra¤men, insanlar› o bölgeden uzaklaflt›rmak için önlem almam›fl, tam tersine kamu hizmet-
lerini bölgeye götürerek varl›klar›n› kal›c›laflt›rm›flt›r. Devlet hem mülkiyet hem de yaflam
hakk›n›, üzerine düflen pozitif yükümlülükleri yerine getirmedi¤i için ihlal etmifltir. 

Burada, klasik haklar bak›m›ndan devletin yükümlülü¤ünün negatif bir tutum tak›nmaktan
pozitif önlemler almaya do¤ru geniflledi¤ini görüyoruz. Bu durum yaln›zca yaflam hakk› ve
mülkiyet hakk› ile s›n›rl› de¤ildir; di¤er pek çok klasik hak bak›m›ndan da devletin pozitif yü-
kümlülükleri A‹HM taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Örne¤in iflkence iddialar›nda, birçok davada
kifliye iflkence yap›ld›¤› tespit edilememekle birlikte, Mahkeme Türkiye’yi iflkence ya da insan-
l›k d›fl› muamele yasa¤›n› ihlalden sorumlu tutmufltur. Mahkeme’nin bu tür davalardaki daya-
na¤›, genellikle iflkence iddias›n›n zaman›nda ve etkili biçimde soruflturulmam›fl olmas›d›r.
Bunun en tipik örne¤i Aksoy davas›d›r (Baflvuru No: 21987/93, Karar Tarihi: 18.12.1996).
K›z›ltepe’de, 1992’de gözalt›na al›nan söz konusu kifli on dört gün gözalt›nda kalm›fl, bu süre
içinde doktorla görüflememifl, avukat›na ve yak›nlar›na haber verilmemifltir. Savc›n›n önüne
ç›kt›¤›nda kollar› Filistin ask›s› nedeniyle felç durumdad›r ve yürüyememektedir. Burada da
Mahkeme, savc›n›n iflkence izleri bariz bir flekilde ortada oldu¤u halde doktor raporuna gerek
olmad›¤›na karar verdi¤ini ve resen dava açmas› gerekirken hiç dava açmad›¤›n› dile getir-
mektedir. Zaten Aksoy’un yak›nlar› da iç hukuk yollar›n› tüketmeden, do¤rudan Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne gitmifllerdir.

Aksoy davas› ve benzer di¤er davalarda, Mahkeme devletin iflkence yasa¤› ihlalini sorufltur-
mamas› veya soruflturma aç›p bunu y›llarca uzatmas›n›, etkili bir sonuca ba¤lamamas›n› hak
ihlali olarak görmüfltür. Burada bir noktay› özellikle belirtmek isterim. Etkili soruflturmadan
kas›t yaln›zca failin bulunmas› için zaman›nda ve yeterli bir soruflturma aç›lmas› de¤ildir. Bu-
nun yan› s›ra, failin cayd›r›c› olacak flekilde cezaland›r›lmas› da önemlidir. Türkiye’nin bu aç›-
dan da çok ciddi eksiklikleri olmufltur. Baz› olaylarda hak ihlaline yol açanlar belirlenmifl,
yarg›lanm›fl ancak son derece etkisiz mahkûmiyet kararlar› verilmifltir. Bu cezalar da genel-
likle ertelenmifl ya da para cezas›na çevrilmifltir. Örne¤in Ümraniye’deki çöp patlamas› ola-
y›nda, kaçak yap›laflmaya göz yuman belediye görevlileri Türkiye’deki mahkemelerde yarg›-
lanm›fl, ancak eylemleri “dikkatsizlik, tedbirsizlik nedeniyle ölüme sebebiyet vermek” de¤il,
“görevi ihmal” olarak nitelendirilmifl ve alt› ay civar›nda bir hapis karar› verilmifltir. Daha
sonra bu ceza 9 Euro karfl›l›¤› paraya çevrilmifltir. A‹HM, söz konusu para cezas›n› ve kara-
r›n dayana¤› olan “görevi ihmal” hükmünü, yaflam hakk›n›n etkili biçimde korunmas› için ye-
tersiz görmüfl ve devletin üstlendi¤i yükümlülükleri yerine getirmedi¤ine hükmetmifltir.  

Söz edece¤im bir di¤er örnek, Pretty davas›d›r (Baflvuru No: 2346/02 Karar Tarihi:
29.04.2002). Daha önce de belirtti¤im gibi, yaflam hakk›, iflkence yasa¤›, mülkiyet hakk›, der-
nek, toplant›, gösteri yürüyüfl özgürlü¤ü olsun, bütün bunlar›n düzenlenifl biçimi, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ile bizim anayasam›zda hemen hemen ayn›d›r. Bununla birlikte A‹HM, bu
haklar›n içeri¤ini Türk mahkemelerinden farkl› yorumlamakta, Türkiye’de korunmayan veya
yasak olan pek çok kullan›m biçimini söz konusu haklar›n kapsam› içinde de¤erlendirmekte-
dir. Özellikle bu haklar›n devlete yükledi¤i pozitif yükümlülükler bak›m›ndan Türkiye’deki uy-
gulama Avrupa standard›n›n gerisindedir. Bu konuda A‹HS ile Türk hukuku aras›nda paralel-
lik sa¤lamak bak›m›ndan, haz›rlanacak yeni anayasada, devletin klasik haklar bak›m›ndan
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üstlendi¤i pozitif yükümlülüklere vurgu yap›lmas› son derece yararl› olur. fiimdi sözünü edece-
¤im dava, devletin pozitif yükümlülüklerinin s›n›r›n› göstermesi aç›s›ndan ilginç bir örnektir. 

Bayan Pretty olay tarihinde 42 yafl›nda, ölümcül bir hastal›¤a yakalanm›fl, boynundan afla¤›s›
felçli durumda bir ‹ngiliz yurttafl›d›r. Doktorlara göre, iyileflme ümidi bulunmayan Pretty, üç
befl ay içinde nefes almay› sa¤layan kaslar›n zay›flamas› suretiyle ac› çekerek ölecektir. Bayan
Pretty ne kendisinin ne de yak›nlar›n›n bu ›st›rap dolu sürece katlanmas›n› arzu etmektedir.
Kendini herhangi bir yolla öldürmeye gücü yetse intihar edecektir; gücü yetmedi¤i için bu ifli
kocas›n›n yapmas›n› istemektedir. Bu amaçla, avukat› arac›l›¤›yla baflsavc›l›¤a dilekçe vermifl
ve kocas› hakk›nda ölümüne yard›m ettikten sonra soruflturma aç›lmamas›n› talep etmifltir.
Bu talebin reddedilmesi üzerine ‹ngiltere’nin Sözleflme’de düzenlenen yaflam hakk›, iflkence
yasa¤›, özel yaflam›n gizlili¤inin korunmas› hakk›, inanç özgürlü¤ü ve ayr›mc›l›k yasa¤› hü-
kümlerini ihlal etti¤i gerekçesiyle A‹HM’ye baflvurmufltur. 

Baflvurucu, Sözleflme’deki yaflam hakk›n›n kiflinin yaflam›na devam edip etmeme konusundaki
seçimini güvence alt›na ald›¤›n›, onursuz bir hayat sürmekten veya büyük ve önlenemez ac›lar-
dan kaç›nmak için ölme hakk›n› (ötanazi) içerdi¤ini ileri sürmüfltür. Mahkeme ise Sözlefl-
me’deki yaflam hakk›ndan “ölüm hakk›”n›n ç›kar›lamayaca¤›n› belirtmifltir. Baflvurucu, yafla-
d›¤› ›st›rap verici durumun “iflkence” olarak tan›mlanabilece¤ini, devletin iflkence yasa¤› kar-
fl›s›nda yaln›zca “yapmamak” fleklinde negatif de¤il, iflkence yapan› engellemek fleklinde pozi-
tif bir yükümlülü¤ünün oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ölümü seçmesine izin verilmemesi, iflkence-
nin sürmesine neden olmaktad›r. Mahkeme devletin bu türden bir pozitif yükümlülü¤ünün ol-
mad›¤› gerekçesiyle bu iddiay› da kabul etmemifltir. Di¤er iddialar›n da geçersiz görülmesi
üzerine dava reddedilmifltir. 

Ölme hakk› kuflkusuz A‹HS çerçevesinde düzenlenmifl bir hak de¤ildir. Çok az ülke ötanaziyi
yasal bir temelde kabul etmifltir. Ancak Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi yaflayan bir belgedir
ve haklar›n yeni kullan›m biçimlerinin Sözleflme kapsam›nda yorumlanmas› mümkündür. Ay-
r›ca yeni bir hakk›n eflitlik ilkesi veya ayr›mc›l›k yasa¤› çerçevesinde güvence kapsam›na dahil
edilmesi de söz konusu olabilir. Örne¤in, yak›n bir gelecekte vicdani retçilere alternatif kamu
hizmeti sa¤lanmas›n›n devletler bak›m›ndan düflünce ve inanç özgürlü¤ünün pozitif bir yüküm-
lülü¤ü olarak belirtilmesi flafl›rt›c› olmayacakt›r.   

Sözlerimi toparlarsam, klasik haklar bak›m›ndan 1982 Anayasas›’n›n metni, uluslararas›
standartlar›n gerisinde de¤ildir. Ancak uygulamada haklar›n kapsam›, güvenceleri ve devlete
getirdi¤i pozitif yükümlülükler konusunda hâlâ çok eksi¤imiz vard›r. Bu eksiklerin yeni anaya-
san›n haz›rlanmas› aflamas›nda göz önüne al›nmas› yararl› olacakt›r. 

Sezgin Tanr›kulu

Anayasada klasik haklar Avrupa ölçe¤inde düzenlenmifl olabilir; ancak hocam›n da ifade etti-
¤i gibi, bu anayasan›n ruhu hepimizin içine ifllemifltir. Dolay›s›yla sonradan düzenlenmifl olsa
bile, ad› “82 Anayasas›” olan bu darbe ürünü anayasan›n de¤ifltirilmesi de¤il, ortadan kald›-
r›lmas› gerekir. 
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Hocam›n aff›na s›¤›narak, art›k burada ‹ngiltere ve benzer ülkelerden örnek vermedi¤imizi
belirtmek istiyorum. 1990’l› y›llar›n bafl›nda biz Diyarbak›r’daki duruflmalara girerken, ‹s-
panya’ya karfl› veya ‹ngiltere’ye karfl› ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi’nce verilen kararlar-
dan örnekler vererek yanl›fllar› dile getiriyorduk. Geçenlerde bakanl›¤›n web sayfas›na girdi-
¤imde, Türkiye’yle ilgili dört yüz befl karar›n k›rk beflinin ifade özgürlü¤üyle ilgili oldu¤unu
gördüm. Her gün hâkimlerin aç›p bakt›klar› bu sayfadan örnekler verdim; hatta duruflmada
bir kat alttaki mahkemenin içtihad›ndan ya da iki metre ötedeki mahkemenin verdi¤i ancak
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin ihlal tespit etti¤i kararlardan örnekler verdim. Baflka bir anla-
t›mla ifade etmeliyim ki, örnek için art›k baflka ülkelere gitmeye bence gerek yok. 

Bizim meselemiz, kuflkusuz, anayasan›n kendisidir; ama ayn› zamanda 82 Anayasas›’n›n zih-
niyetiyle yetiflmifl bir kuflak vard›r ve bu zihniyetin de¤iflmesi aç›s›ndan da yeni bir anayasan›n
gerekli oldu¤unu düflünüyorum. 

Turgut Tarhanl›

Hemen b›rakt›¤›n›z yerden ve bir örnek vererek bafllamak istiyorum. Adalet Bakanl›¤›’n›n web
sitesine girdi¤iniz zaman, Türkiye hakk›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önünde aç›lm›fl
davalara iliflkin kararlar›n metinlerine ve Adalet Bakanl›¤› mensuplar›n›n, Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi’nin ilgili hükümlerinin insan haklar› perspektifinden nas›l uygulanmas› gerek-
ti¤ine iliflkin haz›rlad›¤›, hukuki meslek içi e¤itim metinlerine ulaflman›z mümkündür.

Bakanl›¤›n web sitesinden bu bilgilerin tüm Türkiye’ye ve dünyaya ilân edilmesini, ayr›ca çe-
flitli insan haklar› kurulufllar›n›n web adreslerine veya posta adreslerine iliflkin bilgiler veril-
mesini nas›l aç›klamal›y›z? Bu uygulaman›n anlam›n›n ne oldu¤u bellidir: Politika olarak,
Türkiye yarg› uygulamalar›n›n ve adalet idaresinin bu uluslararas› insan haklar› hukuku yü-
kümlülüklerini, bu düzeyde gözönünde tuttu¤u anlay›fl›n› görünür k›lmak ve pratik olarak,
Türkiye adalet teflkilât› mensuplar›na, bu uluslararas› standartlara iliflkin uygulama konusun-
da do¤rudan do¤ruya etkili olabilecek bir bilgi kayna¤› sunmak. Bu uygulama elbette önemli-
dir ve takdirle karfl›lanmal›d›r. 

Ancak, ülkemizde, hâlâ gerek Avrupa insan haklar› standartlar› konusunda gerek Birleflmifl
Milletler bünyesinde oluflturulmufl uluslararas› insan haklar› standartlar› konusunda, bunlarla
hem maddi bak›mdan hem de usuli bak›mdan çeliflen ya da ba¤daflmaz nitelikte yarg› kararla-
r›n›n veriliyor olmas› da bir gerçek. Bu durum, belki bir geçifl ve uyum sa¤lama sürecinin ken-
disine özgü yap›sal sorunlar›n›n etkili olmas›yla aç›klanabilir. Fakat, Türkiye’nin, örne¤in Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’yle kurulan koruma sistemine dahil olmas› 1954, bu sistemin
uluslararas› denetim mekanizmalar›n›n yetkisini tan›mas› ise 1987 y›l›nda gerçekleflmifltir.
Demek ki, bütün di¤er engelleyici nitelikte kabul edilebilecek faktörlere ra¤men, sadece genel
hukuki bir de¤erlendirme ba¤lam›nda bile, Türkiye’nin, sistemin bilfiil iflleyiflinin içinde yer al-
d›¤›, 20 y›ll›k bir süre geride kalm›flt›r. Bu, bir geçifl dönemi say›lmak için oldukça uzun bir
zaman dilimi de¤il midir? 

Buna ek olarak, bir uluslararas› andlaflman›n hükümlerine iyiniyetle riayet etme yükümlülü¤ü,
di¤er bir deyiflle ‘ahde vefa’ ilkesine  (pacta sund servanda) atfen yap›lacak bir de¤erlendirme
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bak›m›ndan da, böyle bir uyumsuzlu¤unun ya da ba¤daflmazl›¤›n asgaride kalmas› gerekir.
Özellikle, kifli hak ve özgürlüklerine iliflkin hukuki yükümlülükler ba¤lam›nda, bu andlaflmalar
hukuku ilkesinin anlam ve önemi daha da belirginleflir. Zira, Bakanl›k sitesinden yay›nlanan o
bilgilerin ve ayr›ca di¤er devlet ayg›tlar›n›n kendi faaliyetleri kapsam›nda, uluslararas› hukuk
kurallar›na atfen ortaya koyduklar› benzer çabalar›n yegâne anlam›, k›saca ‘ahde vefa’ ilkesi-
ne riayet ise, buna ra¤men baz› ciddi pürüzlerin hâlâ varl›¤›n› sürdürmesi, iyiniyetle ve mâkul
olarak nas›l aç›klanabilir?

Bu paneller dizisinin sivil bir yaklafl›mla gerçeklefltirilmesi hedeflenen bir anayasal de¤ifliklik
giriflimi olarak tan›mlanmas› söz konusuysa, klâsik haklar çerçevesinde, ben de Levent Kö-
ker’in alt›n› çizdi¤i bir konudan bafllamay› önemli buluyorum: Kiflinin maddi ve manevi varl›¤›-
n› gelifltirmesi meselesi. Bu, elbette sadece kiflisel haklarla, yani klasik birinci kuflak haklarla
s›n›rl› bir sorun de¤ildir; ikinci ve üçüncü kuflak haklarla birlikte bir de¤erlendirmeyi de gerek-
tirir; ancak kalk›fl noktas›nda kullan›lacak hukuki araçlar itibariyle böyle bir vurgu yap›labilir. 

Kiflinin, birey olarak maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirmesinin iki yolu vard›r: Bireysel olarak
yürüyece¤iniz bir yol ve baflkalar›yla birlikte yürüyece¤iniz yollar. Bu iki yolu birlikte düflün-
memiz gerekir, çünkü bunlar ileride birleflirler ve bu, kendi gelece¤ini belirleme hakk›yla ilgili
bir anlam kazan›r. Kendi gelece¤ini belirleme hakk›, sömürge yönetimi alt›ndaki halklar›n ya
da bir d›fl gücün do¤rudan veya dolayl› müdahalesine maruz kalm›fl bir ülkede yaflayan halk›n
öznesi oldu¤u durumlarla ilgili olarak, ‘d›flsal’ nitelikte, uluslararas› hukuk düzeni içindeki
iliflkiler ba¤lam›nda de¤er tafl›yan bir karaktere sahip kabul edilir. Ancak bu hakk›n ‘içsel’ bir
cephesi de vard›r. Bu, öncekinden farkl› olarak, bir devlet kiflili¤inin kuruluflu ya da biçiminin
de¤ifltirilmesiyle ilgili de¤ildir. Bu ba¤lamda önemli olan, o ülke üzerinde yaflayan insan top-
lulu¤unun bireysel veya toplu olarak ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel anlamda kendi
gelece¤ini belirlemesine yönelik bir gelecek ümidine sahip olmas›n› sa¤layacak yeterli hukuki
araçlar›n varl›¤› ve buna uygun bir uygulaman›n kabulüdür. Bu, gelece¤e odaklanm›fl, gelece-
¤e hapsolmufl, fütüristik bir yaklafl›m ya da bir mesih beklentisi de¤ildir elbette. Öngörülebilir
bir gelecek ümidini infla etmeye yönelik araçlar›n varolup olmad›¤›, cevab› bugün verilmesi
gereken bir sorudur. 

Baflka bir deyiflle, söz konusu hak ve özgürlükler manzumesi, tan›nmay›, korunmay› ve geliflti-
rilmeyi ve bu sayede bir hukuk düzeni içindeki iliflkilerin geometrisinin berraklaflt›r›lmas›n› he-
defliyorsa, bu, ayn› zamanda o ülkede yaflayan insanlar›n, bu nedenle bir gelecek ümidine sahip
k›l›nmalar› anlam›na da gelir. Bu gelece¤e yöneliktir ama gerçekleflme zaman› bugündür ve
gerçekleflme zemini buras›d›r. ‹nsan haklar› hukukunun, hak ve özgürlüklerin tan›nmas› ve et-
kili k›l›nmas›yla ba¤lant›l› bu paradigmas›n›n alt›n› özenle çizmek gerekti¤i kan›s›nday›m. 

Aç›l›fl konuflmas› s›ras›nda Say›n Semahat Sevim Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nden, Evren-
sel ‹nsan Haklar› Bildirgesi’ne temas etti. Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin 28. maddesi
flöyle der: “Herkesin iflbu Bildirge’de öngörülen hak ve özgürlüklerin tam olarak uygulanmas›-
n› sa¤layacak bir toplumsal ve uluslararas› düzene sahip olma hakk› vard›r.” Bu, son derece
iddial› bir vurgudur; çünkü asl›nda pozitivist anlamda hukuka bir de¤er vermeye çal›flan yak-
lafl›mlar›n hepsinin karfl›s›nda, gerekti¤inde gayet muhalif olabilen insan haklar› aktivizmini
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çok güçlendirebilen ve bunu sadece ulusal bir düzene odaklamay›p uluslararas› planda da tan›-
nabilecek bir toplumsal örgütlenme zeminine dikkat çekilmektedir. Oysa, bildi¤iniz gibi, bu
genellikle çok fazla önemsenmez. 

fiayet bu ülkenin insanlar›n›n, yeni bir anayasay›, ideal anlamda tan›mlad›¤›m›z hak ve özgür-
lüklerin içinde varl›k bulaca¤›, yeflerece¤i ve geliflebilece¤i, büyüyüp serpilece¤i bir biçimde
gerçeklefltirme hakk› varsa, o zaman flu sorudan bafllamak gerekir: Bu hak ve özgürlüklerin
güçlendirilmesini sa¤lamak üzere nas›l bir bafllang›ç hatt› çizilebilir? ‹nsan haklar› hukuku
aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman, önemli kavramlardan biri “güçlendirme”dir (empowerment). Bu
kavram›, sadece fiziksel anlamda bir güçlendirme biçiminde de¤il, haklar›n tan›nmas› ve gele-
cek ümidi vurgusuyla birlikte düflünmek ve anlamland›rmak gerekir. 

Bu noktada, yine haklar›n siyasall›¤›na dikkat çeken Levent Köker’e at›fta bulunmak istiyo-
rum. Bireylerin ve birey topluluklar›n›n konumlar›n›n güçlendirilmesi, hak ve özgürlüklerin
kullan›lmas›ndaki siyasall›¤› dikkate alarak, dolay›s›yla bunun gerçekleflebilmesi için gerekli
olanaklar› ve ortam› sa¤lamakla mümkündür. Bu ‘siyasall›k’ karakteri, yarg›n›n iflleyiflinde
varl›k bulmas› gereken bir düstûru ifade eder.

Bu ba¤lamda, çok a¤›r bir hukuki vakaya temas etmek istiyorum. Bu, bir Anayasa Mahkemesi
karar›d›r ve mutlak haklar niteli¤inde bir kiflisel hakk›n, ‘iflkence yasa¤›’n›n korunmas›yla ilgi-
li bir hukuki uyuflmazl›k nedeniyle verilmifltir. Toplumsal veya ahlâki de¤erler ya da farkl› si-
yasal konumlar bak›m›ndan tart›flma kald›rmayacak, aksi iddia edilemeyecek a¤›rl›kta bir ko-
nudur bu. Ve hatta Anayasa’n›n 15. maddesi (Temel hak ve hürriyetlerin kullan›lmas›n›n dur-
durulmas›) uyar›nca, savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde bile ihlâl edilme-
si düflünülemeyecek haklar kategorisi aras›nda yer al›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›nda, belli hükümlerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddialar›n› in-
celedi¤i, 2000’li y›llar›n bafllar›nda kabul edilen flartl› sal›verme kanunu (4616 say›l› Kanun)
kapsam›nda yer alan kifliler belirlenirken, iflkence, afla¤›lay›c› veya insanl›k d›fl› muamele suç-
lar›ndan sorumlu bulunup haklar›nda mahkûmiyet karar› verilmifl veya bu konuyla ba¤lant›l›
olarak, henüz haklar›nda adli ya da idari soruflturman›n sürmekte oldu¤u güvenlik kuvvetleri
personeli, kanun kapsam›na dahil edilmemiflti. Böylece, haklar›ndaki davalar sürecek veya bir
mahkûmiyet varsa, infaz da sürecekti. O dönemde, Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün de, bu yön-
de bir düzenlemeyi önlemek üzere epey gayret sarfetti¤i bas›nda yer alm›flt›.  Bu arada, o ta-
rihte yürürlükte olan Türk Ceza Kanunu’na göre, vahfliyane bir biçimde öldürme fiilinden so-
rumlu tutulanlar›n flartl› sal›verme kanunu kapsam›na al›nm›fl olmas›, ayr›ca bu ba¤lamda
elefltiri ve tart›flmalara da neden oluflturmufltu. Bu tart›flma, âdi suçlar bak›m›ndan bu flekilde
bir öldürme fiilini ifllemekten sorumlu olanlar›n kanun kapsam›na al›nmas›na karfl›n, failin bir
devlet görevlisi olmas› kofluluna ba¤l› olan, iflkence vb. suçlar› ifllemekten sorumlu olanlar›n
kanun kapsam›nda tutulmamas›n›n, Anayasa’daki “kanun önünde eflitlik” ilkesine ayk›r›l›k
oluflturdu¤uyla ilgiliydi.

Anayasa Mahkemesi, konuya iliflkin karar›nda “Korudu¤u hukuki yarar bak›m›ndan di¤er tüm
suçlardan farkl› nitelikte olan iflkence suçunun, kamu düzeni ve kamu güvenli¤i gibi amaçlarla
4616 say›l› Yasa kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›nda hukuk devleti ilkesine ayk›r›l›k” bulunmad›-
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¤›na hükmetti. Mahkeme’nin karar›nda vurgulad›¤› gibi, iflkence suçunun o “farkl› nitelikte
olma” karakteri, hukuken nas›l temellendirilebilir? Kararda bu sorunun cevab›n› ya da aç›k
gerekçesini bulmak mümkün de¤ildir. Ama sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi’nin, insan hak-
lar› hukuku aç›s›ndan takdiri flayan bir hükme vard›¤› söylenebilir. Ancak, elimizi vicdan›m›za
koyarak düflünürsek, flu gerçe¤i de görmezden gelemeyiz: Karar, Anayasa Mahkemesi’nce be-
fle karfl› alt› oyla, di¤er bir deyiflle bir oy farkla kabul edilmifltir.1 Ço¤unluk karar›na karfl› oy
kullanan Mahkeme yarg›çlar›n›n bu tutumlar›n›n gerekçeleri genellikle birbirine paraleldir ve
mealen, flu esaslar› öne ç›karmay› savunur niteliktedir: Türk Ceza Kanunu’nda öngörülen ve
flartl› sal›verme kanunu kapsam›na al›nan fiiller, failin s›rf kendi ç›karlar›n› ön planda tutan
niteliktedir, oysa güvenlik kuvvetleri mensuplar›n›n ceza kanunundaki iflkence suçu kapsam›n-
da yer alan fiilleri, kolluk görevlilerinin kamu düzenini bozan, ülkenin birlik ve bütünlü¤üne
kasteden y›k›c›, bölücü, terörist eylemleri yapan, bu yönde faaliyetlerde bulunan suç faillerini
ve suçun delillerini aç›¤a ç›karma u¤rafl›yla ilgili fiillerdir. 

‹nsan haklar› hukuku ba¤lam›nda de¤erlendirmek gerekirse, kiflisel haklar listesinde yer alan
iflkence yasa¤› bir mutlak hakk› ifade eder. Yukarda de¤indi¤im Anayasa’n›n 15. maddesi de
bu çerçevede bir vurguya sahiptir. Anayasa, ayr›ca, “Cumhuriyet’in nitelikleri” bafll›kl› 2.
maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin ‘insan haklar›na sayg›l›’ bir devlet oldu¤una vurgu yap-
makta; 138. maddesindeki âmir hükmünde ise, yarg›çlar›n Anayasa’ya uygun olarak hüküm
vermeleri esas›n› düzenlemektedir. Bu durumda, belki büyük bir ironi olarak da görülebilir,
ama o ço¤unluk karar›na muhalif kalan yarg›çlar bu tutumlar›yla asl›nda kendisine uygunluk
denetimi yapt›klar› Anayasa’n›n âmir hükümlerine karfl› yönde bir yorumu savunmufl oluyor-
lard›. Temellerini uluslararas› hukukta bulan ve uygulama alan› devletlerin hukuk düzenleri
olan insan haklar›n›n korunmas› rejimi ba¤lam›nda, böyle bir hukuki yorum seçene¤i söz ko-
nusu dahi olamaz. Ama Türkiye yarg›s›n›n en üst düzeyinde bu olmufltur ve hukuken, böyle bir
aç›dan hiç tart›flmaya da yolaçm›fl de¤ildir.

Kiflisel haklar kapsam›nda yer alan önemli haklardan birisi, hak arama özgürlü¤ü ve etkili hak
arama yollar›na sahip olma hakk›d›r. Bir ma¤duriyete u¤rad›¤›n› iddia eden kiflinin, bunun gi-
derilmesi için yerel ya da ulusal hak arama yollar›na baflvurmas›, bu yollar›n gerçekten etkili
olabilmesini, o ma¤duriyete son verilmesini sa¤layabilmeye elveriflli olmas› hakk› ile birlikte
de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca, bu hak arama yollar› ba¤lam›nda, o ma¤duriyetin kiflide yaratt›¤›
maddi ve manevi eksilmenin olabildi¤i ölçüde giderilebilir olmas›na yönelik bir yaklafl›m›n da
etkili ve görünür k›l›nmas› gerekir. Günümüzün insan haklar› hukuku ›fl›¤›nda tan›mland›¤›nda,
bu çabalar›n telâfi edici, tazmin edici bir sonuç do¤urmas›, kiflisel bak›mdan yeniden güçlendir-
meyi sa¤lamak anlam›nda bir rehabilitasyon olana¤›na kap› aralamas› da beklenir. Daha da
önemlisi, bu çabalar›n, ayn› ihlâlin bir daha gerçekleflmesine engel olabilecek yönde ve a¤›rl›k-
ta bir hukuki yaklafl›m›n sistem içi yap›tafllar›n› örmeye elveriflli olmas› gerekir. 
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1 Anayasa Mahkemesi’nin bu karar› 18 Temmuz 2001 tarihinde verilmifltir. Bu tarih, 3 Ekim 2001 tarihinde yap›lacak genifl
kapsaml› Anayasa de¤iflikliklerinden sadece birkaç ay öncedir. Bu Anayasa de¤iflikliklerinin as›l hedefi Anayasa’n›n hak ve öz-
gürlüklere iliflkin yaklafl›m tarz›n›n de¤ifltirilmesi ve demokrasiye uyan bir anlay›flla yeniden temellendirilmesi olarak özet-
lenecek olursa, özellikle muhalif kalan Mahkeme üyelerinin flahs›nda, ironik bir durumun kendini gösterdi¤i, ancak bunun bi-
reysel birer örnek oluflturdu¤u düflüncesiyle, kesinlikle geri planda tutulmamas› gerekti¤ini söylemeye san›r›m gerek yok.



Son y›llardaki ifade özgürlü¤ü davalar›2 dizisi, hak arama özgürlü¤ü aç›s›ndan, gerçekten böy-
le bir ifllevin icras›na paralel bir uygulamaya iflaret ediyor mu? ‹fade özgürlü¤ü de, bugün bu
panelde tart›fl›lan bafll›k konusu alt›nda yer alan bir kiflisel hakt›r. Hukuk uygulamas›nda, el-
bette her vaka kendi varolufl koflullar› içinde de¤erlendirmeyi gerektirir. Ancak, bu davalar di-
zisine bak›ld›¤›nda, ayn› ihlâl iddialar›na iliflkin fakat farkl› davalar bak›m›ndan, adli makam-
larca, takipsizlik karar› ile mahkûmiyet karar› aras›ndaki bir yelpazede hükme var›ld›¤›na ilifl-
kin örnekler bulmak mümkündür. Bu tablo, hak arama özgürlü¤ünün etkili bir biçimde yerine
getirilmesini sa¤layacak temel yap›tafllar› konusunda bir zaafiyet bulundu¤unu gösterir. Ancak
bu sorun, sadece yarg›n›n teknik anlamda iflleyifl mekanizmalar› bak›m›ndan de¤il, yasama ile
birlikte yürütme ve idarenin yarg›sal davran›fla yönelik tutum ve uygulamas› bak›m›ndan da ge-
çerlidir. San›r›m, bu anayasa çal›flmalar› dizisinde dikkate al›nmas› gereken önemli hususlar-
dan biri de, bu çerçevede, hak arama özgürlü¤ünün etkili k›l›nmas› için ne tür yap›sal de¤iflik-
liklere ihtiyaç oldu¤u konusuna odaklanmal›d›r. Yarg›, tabii ki bu anlamda çok öncelikli bir
kurumdur. Bu nedenle, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› ilkesi, soyut, kurumsal bir davran›fl
kural› olman›n ötesinde, yarg›sal tutum ve davran›fllar merkezinde de¤erlendirilmelidir. Bu, bir
demokraside, yarg›sal ç›kt› (output) analizinin ve bunun sonuçlar›n›n nas›l de¤erlendirilmesi
gerekti¤iyle ilgili, dolay›s›yla iyilefltirmenin araçlar›na yönelik etkili politikalara olan ihtiyac›
ifade eder. Bu nedenle, yukarda temas etti¤im gibi, di¤er anayasal organlar› da kuflatt›¤› gibi,
yarg›ya yönelik toplumsal davran›fl ve tepkinin hukuki dili ve araçlar›n› da belirlemelidir.

Anayasada kiflisel haklar ba¤lam›nda, ayr›mc›l›k meselesine de de¤inilmelidir. Ayr›mc›l›k, sa-
dece kiflisel haklarla s›n›rl› olmay›p bütün hak ve özgürlükleri yatay kesen, jenerik, kategorik
bir konudur. Ancak ‘ayr›mc›l›k yasa¤›’ veya ‘eflitlik hakk›’, kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n›
koruma ve gelifltirme karakteri itibariyle kiflisel bir hakt›r. Türkiye’de, ayr›mc›l›kla mücadele-
nin hukuku, adeta bir boflluk içindedir denilebilir. Gerçi Anayasa, 10. maddesinde (Kanun
önünde eflitlik) bu hakk›, anayasal “Genel Esaslar” mertebesinde tan›m›flt›r. Ama benim as›l
vurgulamaya çal›flt›¤›m husus, ayr›mc›l›¤›n, insanlar aras›ndaki hemen her tür iliflkide baflgös-
terebilen bir durum olmas› ve bu ba¤lamda, anayasal soyut bir ilkenin gündelik hayat› belirle-
yen hukuk düzeni içinde yeterince güçlü yap›sal mekanizmalarla donat›lmam›fl olmas›d›r. Bu-
na ek olarak, hukuk kurumlar›n›n, bu hakk›n korunmas›na yönelik, mevcut baz› hukuki araç-
lar› bile, gerekti¤i gibi, etkili bir biçimde uygulama ve yorumlaman›n çok uza¤›nda bulunmas›
da bir di¤er gerçektir. Bu yöndeki elefltiriler, genellikle Türkiye’de bir ayr›mc›l›k bulunmad›¤›
fleklinde cevaplan›r. Oysa, bu hakk›n korunmas› duyarl›l›¤›, örne¤in bir zamanlar›n ›rkç› Gü-
ney Afrika Cumhuriyeti’nde yafland›¤› türde, sistematik bir ayr›mc›l›¤› gerektirmez. Gündelik
hayat›n her ayr›nt›s›nda sorgulanmas› gereken bir hak asimetrisi, ancak makro düzeyde so-
runlar›n varl›¤›na hapsolmufl bir hukuki düzenleme formülüyle ele al›namaz.

Ayr›mc›l›¤› önlemeye yönelik hukuki güçlendirme mekanizmalar› –özellikle haklar›n korunma-
s› bak›m›ndan– nas›l infla edilmifltir? Anayasan›n 10. maddesinde, devletin negatif yükümlülü-
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¤üne vurgu yapan bir eflitlik hakk› veya ayr›mc›l›k yasa¤› düzenlenmifltir. Ancak, tüm haklar
bak›m›ndan oldu¤u gibi, bu konuda da devletin pozitif yükümlülü¤ünün gözden uzak tutulmas›
mümkün olamaz. Bu anlamda, 2004 y›l›nda Anayasa’da yap›lan de¤ifliklik çal›flmalar› s›ra-
s›nda kad›n haklar› konusunda aç›kça bir pozitif yükümlülü¤e, 10. maddede yap›lacak de¤i-
fliklik kapsam›nda yer verilmeye çal›fl›lm›fl, fakat buna karfl› siyasal bir dirençle karfl›lafl›lm›fl-
t›. Kad›n-erkek eflitli¤i konusunda, kad›nlar lehine pozitif bir yükümlülü¤ü vurgulayan “pozitif
ayr›mc›l›k” terimine, Anayasa’n›n bu hükmünde yer verilmesi öngörülmüflken, hükümetin de
muhalefetiyle karfl›laflm›fl ve bugünkü metin yönünde bir de¤ifliklik yap›lmakla yetinilmiflti.
Bu, elbette sadece cinsel ayr›mc›l›k temelinde bir de¤iflikliktir, fakat ayr›mc›l›kla mücadeleye
iliflkin temel kavramlar›n Türkiye hukuk uygulamas›ndaki tart›fl›lma ve benimsenme tavr›n›
göstermesi bak›m›ndan da önem tafl›r.

Zira ‘pozitif yükümlülük’ kavram›, sadece bir ‘gölge etmeme’ tavr›n›n ötesinde, ayr›mc›l›kla
mücadele politikas›n›n görünür ve etkili k›l›nmas›na yönelik hukuki va siyasi araçlar›n uygu-
lanmas› iradesinin s›nanmas› bak›m›ndan önem tafl›r. Vergi külfetinin karfl›lanmas› veya di¤er
birtak›m kamusal faaliyetlerin yürütülmesi s›ras›nda, kiflilerin nüfus cüzdan›na bak›p bir önce-
lik s›ralamas› yap›lmasa bile, toplumsal ve ekonomik farkl›l›klardan ya da dil, din, toplumsal
bir gruba mensubiyet, cinsiyet veya siyasal görüfl farkl›l›klar›ndan do¤abilecek fiili eflitsizlikle-
ri giderme do¤rultusunda, o ‘pozitif yükümlülük’ aç›s›ndan ne yap›lmaktad›r? Ve bunun huku-
ki araçlar› nas›l donat›lm›flt›r? Bu anayasa çal›flmalar›nda bu hususun da öncelikli bir a¤›rl›¤a
sahip oldu¤unu düflünüyorum. 

Bugün, insan haklar› hukuku standartlar›n›n tâkibi ve uygulanmas›, art›k sadece kamusal yet-
ki kullanan makamlar ve bireyler aras›daki iliflkilerde do¤an ihlâl iddialar› (dikey ihlâller) ba-
k›m›ndan de¤il, kamusal yetki kullanma gücüne sahip olmayan kifliler veya topluluklar aras›n-
daki iliflkilerde ortaya ç›kabilecek ihlâl iddialar› (yatay ihlâller) bak›m›ndan da incelenir. Bu
olgu, elbette sadece kiflisel haklar alan›yla da s›n›rl› de¤ildir. Ekonomik, toplumsal ve kültürel
haklar›n korunmas› tart›flmalar›nda da genifl bir yer tutar. Öte yandan, bu ihlâl tan›m› yakla-
fl›m›, hak arama yollar›na baflvurma ve etkili hak arama yollar›ndan yararlanma hakk›n›n
kapsam› ba¤lam›nda da de¤er tafl›yan bir konudur. 

Ayn› ihlâl tan›m›, bireysel oldu¤u kadar topluca kullan›lma karakterine de sahip baz› özgür-
lüklerin kullan›lma biçimi nedeniyle de tart›flma konusu olabilir. Örne¤in din ve inanç özgürlü-
¤ü, örgütlenme özgürlü¤ü ve kiflisel haklar kapsam› d›fl›ndaki az›nl›k haklar› konusu olabilen
iliflki biçimlerinde bu tür örneklerle karfl›lafl›labilir. Bu nedenle, sadece fiili durumlar nedeniy-
le ortaya ç›kan ihlâl iddialar›n›n d›fl›nda, toplu biçimde icra edilme karakterine sahip haklar›n
uygulanmas› çerçevesinde do¤abilecek ihlâller de, ihlâl kavram›n›n kayna¤› ve biçimi bak›m›n-
dan bu yeni yaklafl›m› dikkate almay› gerektirir. 

Türkiye’nin 1982 Anayasas› ve ondan önceki anayasalar, hak ve özgürlükler konusunu, genel-
likle klâsik anlam›yla, s›n›rlar› bir dikey ihlâl iddias› ba¤lam›nda belirlenmifl iliflkiler çerçeve-
sinde tan›mlam›flt›r. Kald› ki, 1982 Anayasas›, hukukun rolü ve ifllevini tamamen ‘araçsal’ bir
bak›flla tan›mlamay› tercih eden bir iradeyle kaleme al›nm›flt›r. Bu politika tercihi, gerek dev-
let ayg›tlar› aras›ndaki gerek toplumsal nitelikteki iliflkilerin tan›mlanmas› ve s›n›rland›r›lma-
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s› konular›nda da kendini gösterir. Her ne kadar, mevcut Anayasa’n›n özellikle hak ve özgür-
lüklere iliflkin hükümleri önemli derecede de¤ifltirilmifl olsa da, Anayasa metninin bu genel ka-
rakteri, gene de kendini belli eder.

Türkiye, bugün, belli bafll› bütün uluslararas› insan haklar› andlaflmalar›yla hukuken ba¤lan-
m›fl durumdad›r. 1982 Anayasas› haz›rland›¤› döneme k›yasen, bugün, Türkiye hukuk düzeni-
nin, özellikle kifli hak ve özgürlükleri ve bunlara yönelik farkl› müdahale kaynaklar›n›n s›n›r-
lar› bu uluslararas› insan haklar› standartlar› ile çizilmifl say›l›r. Bu, bir anayasa haz›rl›¤› ça-
l›flmas› bak›m›ndan da belirleyici olmas› gereken bir husustur. Ancak, bu çerçevede dikkate
al›nmas› gereken bir di¤er gerçek, Türkiye yurttafllar›n›n, y›llard›r bu uluslararas› standartla-
ra uygunlu¤u sa¤lamaya yönelik bir hak mücadelesi sonucunda oluflan ve Türkiye bak›m›ndan
özel olarak önem tafl›yan hukuk uygulamas›d›r. Zira, Türkiye’nin, o uluslararas› insan haklar›
standartlar› ba¤lam›nda, ‘ahde vefa’ yükümlülü¤ünün nas›l icra edildi¤ine iliflkin uygulama bi-
rikimi, bir anayasa çal›flmas›n›n hak ve özgürlüklere iliflkin kesiminin, belki de negatiflerini
meydana getirdi¤i fleklinde tan›mlanabilir.

Buna ek olarak, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yan›s›ra, Birleflmifl Milletler bünyesin-
de kabul edilen insan haklar› andlaflmalar›na dayanan denetim organlar›n›n kararlar›, baz› ör-
neklerde birbirine paralel de¤ildir. Ve bu durum da, Türkiye’nin uluslararas› yükümlülükleri
ile anayasa gibi, iç hukuk düzeninin temel normunun belirlenmesi çal›flmalar› aras›ndaki uyu-
mu özenle kurmay› gerektirir. San›yorum burada nokta koymak, tart›flmalara da pay b›rak-
mak bak›m›ndan yeterli olabilir.

TARTIfiMA BÖLÜMÜ

‹brahim Güçlü (Diyarbak›r Barosu üyesi)

Asl›nda üst üste y›¤›lm›fl, tart›flmam›z gereken önemli konular var; ancak zaman›m›z s›n›rl›
oldu¤u için belirli bir çerçevede, her üç arkadafla belirli sorular yöneltece¤im. 

Diyarbak›r ve burada bulunan her birey birer laboratuvar durumundad›r. Anayasan›n de¤iflti-
rilemez üç maddesinden altm›fl alt›nc› maddenin, Siyasal Partiler Yasas›’n›n 81. maddesinin,
Seçim Yasas›’n›n, TCK’n›n 301. maddesi gibi birçok maddenin ma¤durlar›ndan biriyim. Da-
valar›m›n bir k›sm› kesinleflmek üzere. Burada özellikle 301. maddede dikkat çekmek istedi-
¤im son bir geliflme söz konusu. 

Teke Tek program›na kat›ld›m ve program sonras›nda 301. maddeden dolay› hakk›mda sorufl-
turma bafllatt›lar. Türkiye’de 301. maddenin de¤ifltirilmesi konusunda büyük bir irade ortaya
ç›k›nca, Avrupa Birli¤i de bask› yapmaya bafllad›ktan sonra, davay› 216. maddeye açm›fllar.
Türkiye’de flimdi dikkatler 301. madde üzerinde yo¤unlaflmas›na ra¤men, en büyük sorun
215, 216, 217, hatta 218. maddeler ve buna benzer, devlete karfl› ifllenen suçlar kapsam›nda
ele al›nacak bütün maddelere iliflkindir. Birincisi, arkadafllar›m›z›n anayasal ve yasal aç›dan
sorunlar› de¤erlendirirken Türkiye’deki bu durumu göz önüne almalar› gerekir. 

Benim özellikle Levent Köker’e sormak istedi¤im fley flu: Anayasalar birçok flekilde tan›mlana-
bilir; otoriter anayasa dediniz, tabii federal demokratik cumhuriyet anayasas› diyebilirsiniz,
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demokratik anayasalar diyebilirsiniz… Anayasalar›n temel özelli¤i toplumsal sözleflmeler ol-
malar›d›r. Toplumsal sözleflme, çok basit bir tarifle, toplumda var olan bütün kesimlerin taraf
olmas› demektir. Türkiye’de anayasan›n yap›lmas› için Kürtlerin, Türklerin, di¤er etnik grup-
lar›n, kad›nlar›n, sosyal kategorinin farkl› düflüncelerin ve farkl› mezheplerin taraf olmas› ge-
rekir. Kürtler bu kurucu iktidar içinde yer almad›klar›, temsil edilmedikleri zaman, resmi ide-
oloji olan Kemalizmin d›fl›ndaki di¤er düflünce ak›mlar›, ‹slam d›fl›ndaki dinler, Sünnilik d›fl›n-
daki mezhepler ve di¤er fikirler temsil edilmeden yap›lacak bir anayasa, otoriter, totaliter ka-
rakterden ç›k›p demokratik bir anayasa karakterini kazanabilir mi? Anayasada önemli sorun-
lardan biri budur. Bu sürece kimlerin kat›laca¤› konusunda konuflmac› arkadafllarda bir belir-
sizlik oldu¤unu gördüm. Kürtler de kat›lacak m›; nas›l kat›lmal›d›rlar? Di¤er dinler, mezhep-
ler kat›lacak m›? 

‹kinci sorum özellikle Oktay Uygun’a. Kendisi merkeziyetçi sistemler üzerine çok de¤erli arafl-
t›rmalar yapm›flt›r. Anayasa Mahkemesi’nde haklar›n savunmas›n› yaparken, Oktay Bey’in dü-
flüncelerinden önemli referanslar gösterdim. fiöyle bir sorum var: Anayasa bütün di¤er konula-
r›n yan›nda siyasal rejimleri de belirleyen, siyasal rejimi de tan›mlayan bir belgedir ve e¤er
sistem, federal bir sistem olarak tan›mlan›rsa, bölünmenin kaç›n›lmaz hale gelebilece¤i yö-
nünde bir kanaat söz konusudur. Oysa, yine benim sizin incelemelerinizde ve baflka referans-
larda da görebildi¤im kadar›yla, Türkiye’deki bölgeleflmeler, il meclisleri sistemleri, belediye
meclis sistemleri merkeziyetçi bir referansa dayanmaktad›rlar. Sonradan i¤difllefltirilmifl, top-
lumun ço¤ulculuk özelli¤inden uzaklaflt›r›larak üniter sisteme, ulus devlet sistemine uydurul-
mufl kavramlar ve geliflmelerin var oldu¤u kanaatini nas›l yorumluyorsunuz? Federal bir sis-
tem tercih edildi¤inde Türkiye bölünür mü; sizin araflt›rman›z neyi gösteriyor? 

Turgut Tarhanl› da bir televizyon program›nda, kat›ld›¤›m görüfllerini ifade etti. Türkiye Cum-
huriyeti devletinin Kerkük’e müdahale etmesinin anayasa ve uluslararas› sözleflmeler aç›s›n-
dan hiçbir gerekçesinin olmad›¤› gibi bir kanaat ileri sürmüfltü; fakat iflin do¤rusu daha sonra
baz› yaz›lar›nda sanki bu düflünceden farkl› bir biçimde, Türkiye’nin Kerkük’e müdahalesinin
uluslararas› hukuk aç›s›ndan mümkün olabilece¤i gibi baz› ifadelere rastlad›m; acaba do¤ru
mu alg›lad›m, yanl›fl m› alg›lad›m? As›l sormak istedi¤im fley de flu: Türkiye’nin müdahalesine
iliflkin olarak, PKK ba¤lam›nda s›n›rl› bir müdahalenin 51. maddeye göre mümkün olabilece-
¤ini söylüyorsunuz. Peki, PKK’nin ateflkesinden sonra Türkiye’nin halen Kürdistan federe böl-
gesinde herhangi bir müdahale yapma konusundaki ›srar›n›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan du-
rumu nedir? Ayr›mc›l›k biliyorum ki sizin için çok önemli bir tan›md›r. Özellikle demokrat, li-
beral, yeni bir anayasay› savunan otoritelerimiz Türkiye’de kad›n-erkek eflitsizli¤i ve ayr›mc›-
l›¤› konusunda ciddi vurgular olmas›na ra¤men, ulusal-etnik alanda, inanç özgürlü¤ü alan›nda
ayr›mc›l›k konular›ndan neden uzak kal›rlar? 

Halit Avdan (Diyarbak›r Barosu üyesi)

Say›n Levent Köker hocam›za yöntem konusunda bir soru sormak istiyorum. Türkiye’de bildi-
¤imiz gibi sivil olmayan sivil toplum örgütleri, sivil kafal› olmayan bas›n mensuplar› ve bir de
zinde kuvvetler var; dönem dönem büyük ç›k›fllar› oluyor, bazen büyük ifller de yap›yorlar.
Bunlara ra¤men inanç özgürlü¤ü, e¤itim ve çal›flma hakk›, anadilde e¤itim gibi netameli ko-
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nular› biz yeni bir anayasa olufltururken nas›l çözece¤iz? Usul aç›s›ndan kendisi bize ne tür
bilgiler verebilir acaba? 

Bir kat›l›mc›

Ünlü yazar Balzac’›n da dedi¤i gibi, halk aras›nda, özellikle bizim bölgemizde yayg›nlaflan bir
görüfl var ki, “Kanun, küçük sineklerin yakaland›¤›, büyük sineklerin delip geçti¤i bir a¤ gibi-
dir.” Biraz önce Oktay Uygun da Avrupa’daki örneklerle karfl›laflt›rd›¤›m›zda anayasam›z›n
hemen hemen ayn› oldu¤unu, fakat ifllemedi¤ini söyledi. Bu, bizim yarg›m›z›n ba¤›ms›z oldu-
¤unu mu gösteriyor ya da hangi kurumlar çal›flm›yor ki, anayasada geçerli olan hükümler va-
tandafllara ifllemiyor?

Bir kat›l›mc›

12 Eylül askeri rejiminin en büyük ma¤durlar›n›n genelde Kürtler, özelde de Diyarbak›r halk›
olmas› sebebiyle bu tart›flmalar›n Diyarbak›r’dan bafllat›lmas›nda, Türkiye’de yeni bir anayasa
süreciyle ilgili olarak Diyarbak›rl›lar›n görüfl beyan etmelerinin hakikaten kat›l›mc›, analitik
bir anayasa için çok önemli oldu¤unu düflünüyorum. 

Her üç hocam›z› da zevkle izledim. Özellikle temel insan haklar› konular›nda zaten hiçbir so-
run yok; kendileri de iflaret buyurdular ki, flu anda flikâyet etti¤imiz Türkiye anayasas›n›n da 
–bafllang›ç ilkelerini ç›kar›rsak– özellikle hak ve özgürlüklere iliflkin olarak uluslararas› söz-
leflmeler hukukuyla çok da ters düflen bir taraf› yoktur. Sorun, uygulama ve esas olarak da pa-
radigma alan›ndad›r. Ne yaz›k ki bu yeni bir anayasa sürecinde buna pek de¤inilmiyor; yani
yeni bir anayasan›n hangi paradigmayla, hangi toplumsal sözleflme dinamikleriyle yap›laca¤›
hususu hiç irdelenmiyor. Bana göre bu bir eksikliktir. 

Siz kanunla bir etnisite, bir kavim, bir ulus yarat›yorsunuz… Böyle bir fley olmaz. Bu bilime,
do¤aya, ahlaka, insana ayk›r›d›r. Her üç hocam›z k›smen de olsa anayasan›n yap›l›fl›yla ilgili
olara, toplumun sosyolojik, etnik, kültürel farkl›l›klar›n›n irdelenmesine iflaret ettiler. Bizim
aç›m›zdan bütün dünya bizim co¤rafyam›z; Mezopotamya, Kürdistan… Bütün toplumlar çok
tabii olarak kültürel, sosyolojik, etnik aç›dan, inançlar› aç›s›ndan ço¤ulcu olur ve bunu bir
zenginlik olarak alg›lamak gerekir. Türkiye çokuluslu, çokkültürlü, çoketnisiteli, çokdüflünceli,
çokdinli, çokmezhepli bir toplumdur; fakat bunlar içerisinde örne¤in Alevilik sorunu hakikaten
bir mezhep, bir ayr› din sorunu mudur, yoksa Sünni mezhebinin hakimiyeti veya ayr›mc›l›¤›
meselesi midir? Türban sorunu, hakikaten tart›fl›ld›¤› gibi bir politik simge meselesi midir,
yoksa k›l›k k›yafet veya inanç özgürlü¤üyle alakal› bir de¤er midir? Bunlar konuflulur, tart›fl›-
l›r. Fakat hukukçular, bilim adamlar›, insan haklar› savunucular› gibi insanlar olarak Kürt
meselesini,  Kürdistan meselesini görmezlikten gelerek Türkiye’de yeni bir anayasay›, Türki-
ye’nin demokratikleflmesini nas›l konuflabiliriz? Yirmi milyondan fazla nüfusa sahip oldu¤unu
varsayd›¤›m›z bu milletin meselesi, tarihin en derinliklerine kadar giden bir meseledir. Halen
bu mücadeleyi yürüten, bedel ödeyen bu insanlar Türkiye’nin de en çok bafl›n› a¤r›tan, hatta
dünyada sorunsallaflan bir gündeme oturmaktad›r. Bu konuyu irdelemeden, buna at›fta bulun-
madan, bunu görmezlikten geldi¤imiz sürece, klasik haklar temelinde yani ça¤ ötesi bir ana-
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yasa tasavvur etsek bile, Türkiye’nin meseleleri çözümlenebilir mi acaba? Bu hususta say›n
hocalar›m›n düflüncelerini ö¤renmek istiyorum. 

Diyarbak›r’dan Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› ve Kürt kökenli bir hukukçu, bir ayd›n olarak,
yeni bir anayasan›n oluflturulmas› konusundaki görüflümü sunmak istiyorum. Bana göre Türki-
ye’de bir geçici anayasa yap›lmal› ve bu geçici anayasa, say›n hocalar›n da ifade ettikleri biçi-
miyle, Türkiye’nin sosyolojik, etnik, kültürel topografyas›n› ortaya ç›karmal›, bunlar üzerinde-
ki bask›lar› ortadan kald›rmal›d›r. Bu geçici anayasadan sonra, önce özellikle Kürtler üzerin-
deki siyasi yasaklar kalkmal›, Kürtlerin kendi kimlikleriyle, kendi talepleriyle siyaset sahnesi-
ne ç›kmalar›n›n önü aç›lmal›d›r. Bir kurucu anayasa ancak bundan sonra oluflabilir. Bir top-
lumsal sözleflme anayasas›n› yapmak ancak bundan sonra do¤ru olabilir ve iki temel milletten,
ulustan oluflan ve bütün toplumsal gerçeklikleri de göz önünde bulunduran bir demokratik, ço-
¤ulcu, eflitlikçi anayasan›n yap›lmas› uygun olur. fiahsi düflüncem budur. Hocalar›n bu hususta
ne düflündüklerini ö¤renmek istiyorum.

fiehmuz De¤irmenci (Diyarbak›r Barosu üyesi)

Say›n hocalar›m›z› dinledik, flimdi kendi kendime düflünüyorum; toplum, özelde Diyarbak›r’da
–ki çok hassas bir bölgedeyiz– yeni bir anayasa istiyor mu? Politize olmufl kesimlerden, yani
siyasi partilerimiz içinde faaliyet gösterenlerden yeni bir anayasa istiyorlar m›? Hocalar›m›z
buraya geliyor, biz dinliyoruz, biraz da teorik kal›yor… Halk›n daha genifl bir kesimi için, en
az›ndan yerel bazda, yerel televizyonlarda, siyasi partiler ça¤r›l›p bu konu tart›fl›labilir. Sesli
düflünüyorum… Kimin yaras› varsa o derman ar›yor. En çok bizler yeni bir anayasa istiyoruz;
acaba A partisi, B partisi, C partisi yeni bir anayasa istiyor mu? Yöntem olarak bunun mahal-
li bas›nda, medyada tart›fl›lmas›nda bence daha büyük fayda var. 

Serdar Bülent Y›lmaz (Özgür-Der Diyarbak›r fiube Baflkan›)

Bu anayasadan hiç kimse memnun de¤il. Burada da bu bir flekilde ifade ediliyor. Bu ülkede
yaflayan Kürtler bu anayasadan çokyönlü olarak memnun de¤iller; çünkü seksen y›ld›r Türki-
ye’nin ezilen önemli bir k›sm›n› teflkil ediyorlar. Benim bu anayasadan kiflisel aç›dan rahats›z
oldu¤um yönlerden birisi buydu. Bu yönü Sabahattin Bey ve ‹brahim Bey anlatt›lar. Bu ana-
yasadan temsil etti¤im kimlik cephesinden rahats›z oldu¤um ikinci nokta, inanç özgürlü¤üdür.
Ben inanc›n› günlük yaflam›nda yaflamaya çal›flan bir Müslüman›m ve bunu bu flekilde yafla-
maya çal›flan milyonlarca insan var. Bu anayasa bu insanlar›n haklar›n› teminat alt›na al›yor
görünse de pratikte hiçbir flekilde bunu yapm›yor. Yaln›z bir yan›lg›y› da hemen burada ifade
etmek istiyorum. Türkiye’nin kurucu felsefesini olufltururken, ‹slam dinini, daha özelde Sünni-
li¤i, daha daha özelde Hanefili¤i kendisine din ve mezhep olarak al›p di¤erlerini ötekilefltirdi¤i
söyleniyor. Asl›nda bu söylemi ben de kiflisel olarak dile getiriyorum; fakat bu gerçekli¤i mas-
keleyen bir söylem. Türkiye devleti bunu laik anlay›fl›na uygun olarak, ‹slam› i¤difl ederek, ‹s-
lam› bir görüfle indirgeyerek, Anadolu ‹slam› veya ›l›ml› ‹slam ad› alt›nda öne ç›kararak yap›-
yor ve bu esnada ülkede yaflayan önemli bir kesimi ma¤dur ediyor. 28 fiubat Türkiye’de bu dü-
flünceye sahip olan insanlar›n üzerinden geçti. Bunun Kuran kurslar›ndan tutun, imam hatip
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liselerine, baflörtü sorununa, cemaatleflmeye kadar birçok yans›malar› var. ‹nsanlar bir araya
gelip evlerinde Kuran okuduklar› zaman bu an›nda Türkiye’yi fleriat devletine dönüfltürmeye
dönük bir eylem olarak alg›lan›yor ve medyan›n da pompalamas›yla birdenbire bu insanlar
hem toplumun gözünde, hem devlet nezdinde mahkûm oluyorlar. Bu ülkede kendini zenci his-
seden iki kesimi de ben burada kiflisel olarak temsil etti¤imi düflünüyorum hem Kürt, hem
Müslüman olarak. ‹slam her ne kadar baflta söyledi¤imiz flekilde bu devletin kurucu felsefesi-
nin çimentosu olarak görülse de i¤difl edilmifl, istismar edilmifl bir kavram olarak böyledir.
Devlet taraf›ndan desteklenen, Halit Bey’in de ifade etmifl oldu¤u “sivil olmayan sivil toplum
kurulufllar›” taraf›ndan da istismar edilen bir kavram olarak kullan›lmaktad›r, Türkiye’nin
üniter yap›s›n› korumaya dönük olarak. Bu konudan mustarip olan kesimlerden biriyim. 

Levent Köker’i çok severek okudu¤um için, kendisinin, baflörtüsünün dini bir sembol oldu¤u ve
di¤er insanlar üzerinde bask›c› bir otorite kurulmas›na matuf oldu¤u durumlarda yasaklanabi-
lece¤ine yönelik cümlesini açmas›n› istiyorum. Ayn› argüman› Türkiye’de baflörtüsü yasa¤›n›
savunan herkes kullan›yor; bunun realitede ispat edilebilirli¤ini, tespit edilebilirli¤ini de özel-
likle ifade etmesini rica ediyorum. 

Nilgün Y›ld›r›m (KAMER) 

Yasalarla ilgili de¤ifliklikler yap›l›yor, cinsiyet ayr›m›na karfl› birçok yasalar da de¤ifliyor Tür-
kiye’de. Yaln›z bu gerçekten tüm yasalarda cinsiyet ayr›m›n›n yok edildi¤ine dair bir kan›t de-
¤ildir. Yasalar ç›kabilir, ama önemli olan yasa uygulay›c›lar›n›n zihniyetidir. Biz çal›flmaya
Diyarbak›r’da bafllad›k, flu an iki bölgenin tüm illerinde çal›flmalara devam ediyoruz. Çok kü-
çük bir örnek vermek istiyorum. Örne¤in herhangi bir ilde yapaca¤›m›z bir toplant› için izin
ald›¤›m›zda bile farkl› farkl› illerde farkl› farkl› uygulamalarla karfl›lafl›yoruz. Kars’ta yapa-
ca¤›m›z bir toplant› için bir saatlik bir çaba yetiyorken, baflka bir ilde birkaç gün o toplant›-
n›n iznini almak için u¤rafl›yoruz. Yasalar her yerde ayn›; Kars’ta da, Elaz›¤’da da, Antep’te
de… Ama o yasalar›n nas›l uyguland›¤› çok önemli. 

Ben K›z›ltepeliyim ve çal›flmaya K›z›ltepe’de bafllad›m. O zamanlar Kad›n Merkezi’nde, hu-
kuksal alanda ve di¤er alanlarda destekler vermeye bafllam›flt›k. Ben Terörle Mücadele fiube-
si’nde misafir edildim. Tan›flmak, konuflmak kisvesiyle ça¤›rd›lar, çal›flmalar›m›z› anlatmak
zorunda kald›k. Kad›n Merkezi’ne döndü¤üm zaman, masam›n üzerinde bir davetiye vard›;
Çok Amaçl› Toplum Merkezi’nin açm›fl oldu¤u bir serginin davetiyesiydi; sergi valilik taraf›n-
dan düzenleniyordu ve vali de orada olacakt›. Bu vali, bir yerde “Biz ne kadar demokratik
adamlar›z, sivil toplum örgütleri de yan›m›zda, yan yanay›z” imaj›n› vermek için, herkese bir
flekilde davetiye göndermiflti. Demokratikleflme çabalar›n›n ne kadar samimi oldu¤u da çok
önemli. Bizim bölgemizde, Türkiye’nin her yerinde ciddi savafllar, ciddi k›y›mlar yafland›. Tüm
iktidarlar, devlet, hükümet, tüm siyasi otoriteler kendi geçmiflleriyle hesaplaflmadan, bununla
yüzleflmeden, bu yaralar› görmeden yap›lacak yasal de¤ifliklikler soru iflaretleri tafl›r. Önce
kendi geçmiflimizle hesaplafl›p, suçlar›m›zla yüzleflip yeni bir zihniyeti yaratmal›, samimi bir
çabayla demokratikleflmeye çal›flmal›y›z diye düflünüyorum. 
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Mehmet Ifl›klar (Stajyer avukat)

Türkiye anayasas›nda yer alan temel hak ve özgürlükler ve anayasan›n 90. maddesiyle iliflki-
lendirilen uluslararas› normlar›n toplumda veya kamu kurumlar›na, kurulufllara, hatta birey-
lere indirilmesi nas›l gerçekleflecektir? Biz bu normlar› nas›l içsellefltirebiliriz? ‹lk oturumda
verdi¤iniz Ümraniye çöplü¤ü patlamas› örne¤inde devletin kamu kurumlar› bölgeye su tesisa-
t›, do¤algaz götürüyor ve devletin bu kurumlar› orda yaflam hakk›n›n ihlal edilece¤ini bir fle-
kilde biliyordu. Akabinde de yine vermifl oldu¤unuz örnekte, mahkemenin tatmin edici bir ka-
rar vermedi¤inden bahsettiniz. Bunu ne flekilde içsellefltirebiliriz? 

Levent Köker

Sorular›n en kolay›ndan bafllay›p en kapsaml› ve zor olana do¤ru gideyim. En kolay› galiba
Serdar Bülent Bey’in sorusu. “Kolay” demem lütfen meselenin gayri ciddili¤i anlam›nda anla-
fl›lmas›n. 

Herhalde ben kendimi iyi ifade edemedim veya beni yanl›fl anlad›n›z. Baflörtüsüyle ilgili gerek
Dan›fltay’›n, gerek Anayasa Mahkemesi’nin verdikleri kararlar›n bir skandal oldu¤unu düflünü-
yorum, hukuk mant›¤› bak›m›ndan. Dan›fltay’›n karar›nda yan›lm›yorsam, masum e¤itimsiz
genç k›zlar›m›z›n var oldu¤u, bilhassa bafl›n› belli bir flekilde örtenlerin masum olmad›¤› tü-
ründen bir tetkik yap›lmaktad›r. Bu çok tuhaf bir ak›l yürütme biçimidir. Anayasa Mahkeme-
si’ne yöneltti¤im elefltiri fluydu: Bu mant›k devam ettirilerek, bu kiflilerin özellikle siyasi
amaçla bafl›n› örttü¤ü, yasaklaman›n sebebinin de bu oldu¤u söylenmedi. Siz benden bir kan›t
talep ediyorsunuz, ancak ben zaten o kanaatte de¤ilim. Anayasa Mahkemesi böyle bir kanaati
ortaya koymufl olsa, sizin sordu¤unuz soruyu ben Anayasa Mahkemesi’ne soraca¤›m. Veya
Dan›fltay’a “Hangi baflörtüsünün masum oldu¤unu, hangi baflörtüsünün siyasi istismar veya
fleriatç›l›k gibi bir projenin simgesi olarak tak›ld›¤›n› siz buyurun izah edin” diyebiliriz. Yani
sorunuzun muhatab› ben de¤ilim… Benim daha da garibime giden, “ça¤dafll›¤a uymayan k›l›k
k›yafet” denmesi; bunun içinde baflörtüsü de, baflka bir fley de olabilir. O “baflka fley”in ne ol-
du¤unu bilmiyoruz. Örne¤in kravats›zl›k olabilir, flalvar olabilir, kefye olabilir… Bu çok tehli-
keli bir tabir. Devletin resmi görüflü aç›s›ndan kendisinin tehlike ya da tehdit alg›lamas›n›n s›-
n›rlar› içine alm›fl oldu¤u bir özel k›l›k k›yafeti, yani baflörtüsünü de¤il, genel olarak baflka bir
konsepti devreye soktu¤unu, o bak›mdan hak ve özgürlüklerin önünde bir büyük potansiyel en-
gel oluflturdu¤unu söylemek istemifltim. 

Sizin deyiminizle, bu kurucu felsefeyle ilgili bir problem var ve o problem galiba bizi asl›nda
baflka sorular› da düflünmeye sevk ediyor. Ben o kurucu felsefeden Kemalizmi anl›yorum. Kut-
sal Kitap “Bafllang›çta söz vard›” diye bafllar ya, Cumhuriyet’in bafllang›c›nda da söz fludur:
Gazi Mustafa Kemal 1920 Büyük Millet Meclisi’nde, 1921 Anayasas›’na takaddüm eden gö-
rüflmeler s›ras›nda Meclis üyelerine hitaben konuflurken “Heyet-i mecmuan›z› teflkil eden ze-
vat aras›nda Türk vard›r, Kürt vard›r, Arnavut vard›r, Çerkez vard›r, her ne derseniz deyiniz o
vard›r, hepsi anas›r› ‹slamiyedir” der. Burada da biliyorsunuz, görüflmelere damgas›n› vuran
as›l mesele milliyetçilik de¤il, halkç›l›k kavram›d›r. Tart›fl›lan mesele fludur: Halka kendi mu-
kadderat›n›, kendi kaderini, yani kendi gelece¤ini –ben de Turgut Tarhanl›’ya at›fta buluna-
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y›m– bizzat ve bilfiil eline alma imkân›n› verecek miyiz, vermeyecek miyiz? 1921 Anayasa-
s›’n›n gündeme gelmesinin temeli budur. Halk, “farkl› etnik gruplar› kendi içinde bulunduran,
bar›nd›ran bir ‹slam heyet-i mecmuas›” diye tan›mlan›r. Halk›n kendi kaderini bizzat ve bilfiil
eline almas›n›n en önemli arac› olarak da bizim modern dilde bürokrasi tahakkümü diyebile-
ce¤imiz tahakkümün ortadan kald›r›lmas› ve Sovyet sisteminin biraz aktar›lmas›yla, termino-
loji olarak benimsetilmesiyle Halk fiuralar F›rkas› program›n›n, Halk ‹fltirakiyun F›rkas›’n›n
gündeme gelmesi söz konusudur. Bu tarihi bizim hat›rlamam›z asl›nda önemlidir, çünkü Ev-
ren Pafla’n›n söyledi¤i sözlerin gerisinde asl›nda böyle bir tarihi an vard›r. 1930’a geldi¤imiz-
de bu tamamen terk edilip halkç›l›k ve laiklik, milliyetçili¤e tabi iki ilke haline getirilir. Dola-
y›s›yla burada milliyetçilikten kas›t: “Ein Volk, ein Reich, ein Führer.” 

Milletin tekli¤ini hangi unsurlar etraf›nda tan›ml›yoruz? 1930 tarihli yurttafll›k bilgisi ders ki-
tab› muadili olan medeni bilgiler kitab›nda, Türk milletini meydana getiren unsurlar tarih bir-
li¤i, ahlak birli¤i, ›rk ve menfle birli¤i olarak say›l›r; ›rk ve menfle birli¤i özel olarak dikkati-
mizi çekmelidir. Gazi Mustafa Kemal kendi el yaz›s›yla Tarih Kurumu’ndan neflredilmifl olan
bu kitab›nda bir tashihe gerek duyar ve “Ahlak dedi¤im zaman din kitaplar›ndaki hurafeler-
den bahsetmiyorum” diyerek devam eder: “Din unsuru da bir milletin teflkilinde önemli bir
faktördür. Baflkalar›na bak›n›z, ne bileyim Bulgar milleti, S›rp, Yunan, ‹ngiliz vesaire, ama
Türk milleti bak›m›ndan biz bunun tam aksini kabul ediyoruz.” Yani din unsurunun Türk mil-
leti konseptinin içinde yer almayaca¤›n› aç›kça söyler. “… Çünkü” der, tam da bu terimlerle
hemen hemen “Muhammed’in dini enternasyonalist idi ve ‹slamiyetten önce de büyük bir mil-
let olan Türklerin milli hislerini uyuflturdu.” Bence kurucu felsefenin nirengi noktas› buras›d›r.
1930 dünyas›nda anlayabiliriz bunu, ancak 21. yüzy›lda anlamak zordur. 

Burada belki tarihsel bir zorunluluktan gelen bir tenakuz söz konusudur. Kemalizm kendi
içinde, bir taraftan homojen bir millet yarat›p, devletin meflruiyetini o homojen, türdefl, yekpa-
re millete dayand›rmak ister; o yekpare milleti yaratabilmek için de, 1923-1924 ahali müba-
delesiyle bütün Anadolu’yu ‹slamlaflt›r›r, böylece ‹slam unsurunun a¤›rl›¤› yüzde doksanlar›n
üzerine ç›kar›lm›fl olur. Dolay›s›yla Anadolu’da homojenlik asl›nda nüfus kompozisyonu bak›-
m›ndan Müslümanl›k esas›nda sa¤lanm›flt›r, Türklük esas›nda de¤il. Ama yedi sene sonra,
“Bizi homojenlefltiren ana unsur Türklüktür” diyorsunuz, “Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tür-
kiye halk›na Türk milleti denir.” Resmi ideoloji ya da kurucu felsefe sizin zannetti¤iniz gibi
‹slam› içine alan bir yap› de¤ildir; tam tersi, Cumhuriyet’in kurucu felsefesi ‹slamiyeti müm-
kün mertebe, aç›k ve net olarak d›fllar. Sonra dahil olur, “‹slam dini en makul dindir, ama ho-
calar onun içine hurafe kat›p bozdular” gibi baflka dayanaklar bulur. 

Anayasan›n 1. maddesi “Türkiye devleti bir cumhuriyettir” der. Daha sonra da çeflitli madde-
lerde devletten bahsederken “Türkiye Devleti” dendi¤ini görüyoruz. Buradan galiba ‹brahim
Bey’in sorusuna geliyoruz. 1. madde ve ona benzer ifadelerin yer ald›¤› maddelerle, 66. mad-
dedeki terim birbirine uymuyor: Türk devleti mi, Türkiye devleti mi? Yeni bir anayasa yapma
giriflimini bu tenakuzdan da bafllatabiliriz. Baflta devletin ad›n› koyarken, devletin insan unsu-
runu tan›mlarken yaflanan bu çeliflkilerin anayasa maddelerinin yaz›m›na da bilinçli veya bi-
linçsiz sirayet etti¤ini düflünüyorum. Bunun fark›nda olsalard›, 1. maddeyi de “Türk Devleti bir
cumhuriyettir” diye de¤ifltirirlerdi. Bana sorarsan›z 66. maddeyi “Türkiye Devleti” diye tashih
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etmek daha yerinde olacakt›r, çünkü devletin ad› Türkiye Devleti veya Türkiye Cumhuriyeti’dir.
‹kisini beraber de kullanmaktan da, yani Türkiye Cumhuriyeti Devleti demekten de itinayla ka-
ç›n›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum ayr›ca; çünkü cumhuriyet zaten devleti içerir; cumhuriyetin
devlet olup olmad›¤›ndan bilinçalt› bir flüphemiz mi var diye düflünmeden edemiyor insan. 

Bu ba¤lamda, yeni bir anayasan›n yap›lmas› sürecinde örne¤in Kürtler olmazsa, –flu anda res-
mi ideolojinin d›fllama e¤iliminde oldu¤u– örne¤in Sünni ‹slam mezheplerinin d›fl›ndaki dini
gruplar olmazsa, gayrimüslimler olmazsa, cinsiyetin toplumsal ve siyasal ayr›m›na dayal› so-
runlar yaflayan, örne¤in kad›nlar›n temsili olmazsa bu yeni sözleflmenin, yeni kurucu iktidar›n
yapt›¤› anayasan›n demokratik bir nitelik kazan›p kazanamayaca¤›n› sordu ‹brahim Bey. Ben
hemen cevap verip “Hay›r, kazanamaz” diyecektim ama, biraz sizlerle konuflmak için bu ka-
dar erteledim. Kazanamaz tabii ki, ama bir fleyi hemen eklemem gerekir: Bu bir rezerv de¤il-
dir kesinlikle, zaten konuflmam›n içinde, herhangi bir hikmet-i hükümet kayg›s›yla, devletin
bekas›n›n sekteye u¤rayaca¤› veya ortadan kalkaca¤› türünden endiflelerle gerçeklik derecesi
gayet meçhul birtak›m korkularla bir anayasa düflüncesine bafllayacaksak zaten hiç bafllama-
yal›m demeye çal›flm›flt›m. Ancak flunu da bilmemiz gerekir ki, günümüz toplumlar›, örne¤in
eski Yunan kent devletlerine benzer türden homojen ve cemaatçi toplumlar de¤ildir. Günümüz
toplumlar› asl›nda bireysel tercihlerin çok renkli oldu¤u, kompleks, karmafl›k toplumlard›r;
dolay›s›yla bu karmafl›kl›¤a mümkün mertebe izin verebilecek, yani birey haklar›yla grup hak-
lar› üzerine veya insan topluluklar›n›n bir hak öznesi olarak içinde yer alabilecekleri bir kar-
mafl›k siyasal örgütlenme modeli üzerine kafa yordu¤umuzu da hat›rda tutmam›z gerekir. 

Bu çerçevede biz yeni bir Türkiye Cumhuriyeti anayasas› düflünürken, insan hak ve özgürlükle-
rini düflünürken bu GONGO’lar›, yani Government Operated NGO’lar› ne yapaca¤›z? Bir gru-
bun, bir toplumsal örgütlenmenin, bir siyasal aidiyetin sivil topluma mensup olup olmad›¤›n›
karara ba¤larken flunlara dikkat edece¤iz: Bunlar gönüllü müdür? Örne¤in Ankara Ticaret
Odas› bir sivil toplum örgütü say›lmaz, çünkü gönüllülük esas›na dayanan bir birlik de¤ildir.
‹kinci olarak, bu insanlar›n bir araya gelme amaçlar› nedir? Örne¤in bir bask› ya da ç›kar gru-
bu olarak bir araya gelmifl gruplar› da bir sivil toplum örgütü olarak nitelendirmek zordur. O
halde ölçü nedir?  Siyasi iktidar uygulamalar› karfl›s›nda ma¤dur olanlar›n haklar›n› gelifltir-
mek, bu anlamda adaletsizlikle mücadele etmek, çevreyle ilgili bir de¤er üzerinden siyaseti et-
kilemek gibi amaçlarla bir araya gelinmiflse ve bu bir araya gelinifl biçimi gönüllülük üzerine
kuruluysa, o zaman bir sivil toplum örgütüyle karfl› karfl›ya oldu¤umuz herhalde söz götürmez. 

Bu söylediklerimin içinde teorik bir laflar dizisi de oldu tabii mecburen. Teorinin malum-› âli-
niz, eski Türkçe’si “nazariye”dir; yani teori bakmayla, nas›l bakaca¤›m›z› bilmekle ilgilidir;
dolay›s›yla “Çok teorik konufluyorsunuz”da da bir teori vard›r, çünkü prati¤in kendisi zaten
teorik bir fleydir. 

Oktay Uygun

Bana yöneltilen sorular de¤iflik konulara iliflkin. Biraz toparlayarak k›saca cevap vermeye ça-
l›flay›m. ‹lk soru federalizmin bölünme anlam›na gelip gelmeyece¤iydi. Türkiye’de pek çok kifli
böyle düflünmektedir. Özellikle de devlet örgütüne hâkim olan bak›fl aç›s› budur. Federalizmin
ulusal birli¤in sa¤lanmas›n› güçlefltirece¤i, etnik ya da dinsel gruplarda ayr›lma iste¤i yarata-
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ca¤› yönünde güçlü bir kanaat oluflmufltur. O nedenle, federalizm tehlikeli bir görüfl, tehlikeli
bir ideolojidir. 1982 Anayasas› bu tehlikeyi önlemek amac›yla, pek çok maddesinde “devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü” ilkesine yer vermifltir. Yak›n zamanlarda anayasada
ve yasalarda yap›lan de¤iflikliklerle, bölünmezlik ilkesinin hak ve özgürlüklere getirdi¤i ölçü-
süz s›n›rland›rmalar makul düzeye çekilmiflse de, hâlâ Siyasi Partiler Kanunu aç›s›ndan fede-
ralizmi savunmak parti kapatma nedenidir. Bireysel olarak ç›k›p federalizmi savunabilirsiniz,
bu ifade özgürlü¤ü çerçevesinde de¤erlendirilir ve cezai bir yapt›r›mla karfl›laflmaz ama fede-
ralizmi savunan bir parti kurarsan›z kapatma tehdidiyle karfl›laflman›z muhtemeldir. 

Hukuki durum böyle. Peki, federalizm gerçekten bölücü bir ideoloji midir? Dünyadaki örnek-
lerine bakt›¤›m›zda, federal sistemi benimseyen ülkelerin hiçbirinin bu sistemi bölünmeye el-
veriflli oldu¤u için kabul etmifl olduklar›n› söyleyemeyiz. Her devlet do¤al olarak ülke bütünlü-
¤ünü ve ulusal birli¤ini korumay› hedefler. Federal devletlerin ço¤u bak›m›ndan flu söylenebi-
lir: Bu ülkelerin içindeki etnik, dinsel ya da baflka bak›mlardan farkl›laflan bölgeleri tek bir
devlet çat›s› alt›nda yaflatman›n tek yolu oldu¤u için federalizm benimsenmifltir. Bu ülkeler
bak›m›ndan üniter yap›, birleflmeyi zorlaflt›ran bir sistemdir. Bölgeler kendi kültürel kimlikle-
rini ancak federal sistem alt›nda koruyabileceklerine inand›klar›ndan üniter bir sistem alt›nda
birleflmeyi reddedecek, e¤er bir flekilde birleflmifllerse ayr›lmay› deneyeceklerdir. Bu tür ülke-
ler bak›m›ndan federalizm ulusal birli¤i sa¤lay›c› bir ifllev görürken, üniter sistem ulusal birli-
¤i tehlikeye düflüren bir görüfl konumundad›r. Tersi durum düflünüldü¤ünde, yani içinde etnik,
dinsel ya da baflka bak›mlardan farkl›laflan gruplar içermeyen bir ülkede devlet federal siste-
me göre örgütlenir ve bölgesel yönetimler kurulursa, acaba o ülkenin bütünlü¤ü tehlikeye girer
mi? Bu soruya kolayca evet ya da hay›r cevab› verilemez. Her iki yönde de örnekler gösterile-
bilir. Almanya, içinde farkl› gruplar bar›nd›rmayan, oldukça türdefl bir ülke olarak federaliz-
mi benimsemifltir. Federal sistem bu ülkede hiçbir zaman ayr›l›kç› bir ideoloji haline gelme-
mifltir. Hiçbir eyalet, federal sistemin avantajlar›ndan yararlanarak ayr›lmay›, ba¤›ms›z bir
devlete dönüflmeyi talep etmemifltir. 

Federalizmin etnik, dinsel ve kültürel farkl›l›klar›n tek bir devlet çat›s› alt›nda yaflamas›na
imkân tan›d›¤›n› söyledik; ama bu farkl›l›klar›n çok güçlü oldu¤u ülkelerde federal sistemin
ulusal birli¤i pekifltirici özelli¤i etkisiz kalabilir. Yak›n zamanlara dek Kanada bu konuda iyi
bir örnekti. Bu ülkede Frans›z kökenlilerin yaflad›¤› Quebec eyaletinde, 1960’lardan bu yana
çok güçlü bir ayr›l›kç› hareket geliflti. Ayr›l›kç› parti, federal sistemi, farkl› Quebec kültürü-
nün korunmas› için yetersiz görmekte, çok gevflek bir konfederasyon veya tümüyle ba¤›ms›z
bir devlet fikrini savunmaktad›r. 1980 ve 1995’te eyalet ölçe¤inde yap›lan iki referandumda
halk ba¤›ms›z devlet kurma projesine onay vermemifltir. fiu anda ayr›l›kç› hareketin halk des-
te¤inin eskiye göre azald›¤›n› görüyoruz. Bu konuda güncel örnek Belçika’d›r. Merkeziyetçi
bir üniter sistemden federal sisteme dönüflen bu ülkede, federalizm Flamanlarla Valonlar ara-
s›ndaki uyuflmazl›¤› giderebilmifl de¤ildir. Siyaset bilimciler bu ülkenin yak›n gelecekte konfe-
derasyona dönüflebilece¤ini veya Flaman, Valon ve Brüksel bölgelerinde üç ayr› devletin kuru-
labilece¤ini tahmin etmektedir. 

Bütün bu örnekleri flunu göstermek için verdim: Soyut bir flekilde federalizmin ayr›l›kç›, üniter
sistemin birlefltirici bir ifllev görece¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Bu sistemler her toplumda
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farkl› sonuçlara yol açar. Bugün Kanada’y› veya Belçika’y› üniter bir sistemle merkezden yö-
netmek isterseniz, bu ülkeler bölünür. 

Burada bir noktaya daha dikkatinizi çekmek isterim. Türkiye’de üniter sistem deyince akla he-
men kat› bir merkeziyetçilik gelir; oysa üniter sistemin bu denli merkeziyetçi olmayan örnek-
leri de vard›r. Örne¤in ‹talya, ‹spanya çok güçlü özerk bölgelere sahiptir. Siyaset bilimcileri
‹spanya’n›n hukuken üniter devlet olmakla birlikte federal devlet gibi iflledi¤ini kabul etmekte-
dirler art›k. ‹ngiltere’ye (Birleflik Krall›k) hukuki aç›dan bakt›¤›m›zda hiçbir tart›flmaya gerek
duymadan üniter bir yap›ya sahip oldu¤unu söyleriz; çünkü her konuda son söz merkezi yöne-
timindir, ulusal parlamentonundur. Oysa bu ülkede ‹skoçya, Galler, Kuzey ‹rlanda dedi¤imiz
bölgeler çok güçlü özerkli¤i olan bölgelerdir. 

‹skoçya örne¤ini biraz açabiliriz. Bildi¤iniz gibi, 1997 referandumundan sonra ‹skoçya’n›n
parlamentosu da vard›r; Birleflik Krall›k içinde bir bölge olmas›na ra¤men hukuk sistemi, ye-
rel yönetimleri, kilisesi farkl›d›r. Hukukçu arkadafllar›m›z bilirler, “kanunlar ihtilaf›” dedi¤i-
miz bir durum vard›r. Bu durum ‹skoçya ile Birleflik Krall›k’›n di¤er bölgeleri aras›nda yafla-
n›r. Örne¤in ‹skoç kökenli birisi Birleflik Krall›k’›n ‹ngiltere bölgesinde bir davaya konu olsa,
mahkemeye ç›ksa ve rüflt yafl›n›n tespiti konusunda bir belirsizlik olsa, bu konu ‹skoçya’da ge-
çerli olan kurallara göre çözülecektir. ‹skoç hukuku baz› bak›mlardan ülkenin di¤er bölgele-
rindekinden farkl›d›r. Genellikle iki devlet aras›nda uygulanan kanunlar ihtilaf›, bu örnekte
tek bir devlet içinde iki ayr› bölge aras›nda gerçekleflir. 

Dolay›s›yla üniter devlet dedi¤imizde akl›m›za çok kat› merkeziyetçi bir sistem gelmemesi ge-
rekir. De¤iflik üniter devletler, de¤iflik federal devletler mevcuttur. Almanya’y› düflünelim. ‹fl-
leyifli üniter devletten çok da farkl› de¤ildir; oldukça merkeziyetçidir. Avusturya da öyledir.
Zaten Alman federalizmi dil, din, köken farkl›l›¤›na dayand›r›larak da oluflturulmufl de¤ildir.
Avustralya’da da ayn› fley geçerlidir; Amerika gibi Almanlar›n, Frans›zlar›n, ‹ngilizlerin, Po-
lonyal›lar›n, Afrika kökenlilerin vb. oluflturdu¤u bir ülke de¤ildir; yerli halk d›fl›nda hemen
herkes ‹ngiliz kökenlidir, ama buna ra¤men federal bir sistem geçerlidir. Bizde üniter devlet
dendi¤i zaman, aç›kças› kat› bir merkeziyetçilik anlafl›l›r ve o yüzden de en küçük bir adem-i
merkeziyetçi aç›l›m fliddetle tepki görür. Bu konuda belki Frans›z örne¤i aç›klay›c› olabilir
bizler için; çünkü Türkiye’nin devlet sistemi Fransa’n›nkine çok benzer. Fransa’da 1980’lerde
Mitterrand, adem-i merkeziyetçili¤i ön plana ç›kar›r; Fransa’y› illerin üzerinde örgütlenen
bölgelere ay›rmaya, merkeziyetçili¤i biraz azaltmaya çal›fl›r. Tabii özellikle Frans›z sa¤›ndan
büyük bir tepki gelir. Le Figaro, Frans›z sa¤›n›n meflhur gazetesi, aynen bizdeki tepkileri ve-
rir. Ülkenin bölünece¤inden, Fransa’n›n parçalanaca¤›ndan söz eder. Gerçeklefltirilen reform,
sistemi federalizme dönüfltürmüfl de¤ildir; çünkü Frans›z bölgeleri siyasal birimler de¤ildir.
‹talya’da, ‹spanya’da oldu¤u gibi bölgelerin yasama yetkisi de yoktur. E¤itim, sa¤l›k, kültür
konusunda biraz daha yetkileri art›r›lm›fl, biraz mali imkânlar› güçlendirilmifltir. 

Mitterrand’›n elefltirilere, yani “bölünüyoruz”, “parçalan›yoruz” endiflesine verdi¤i cevap fluy-
du: Fransa kurulurken kat› merkeziyetçi bir ideolojiye ihtiyaç vard›; çünkü Fransa çok farkl›
kültürlerin bulundu¤u bir ülkeydi. Gerçekten de Almanlar, Bretonlar, Oksitanlar, Korsikal›lar
ve di¤er gruplar yaflar bu ülkede. Frans›z Devrimi’nden yüz sene sonra bile, Fransa’da, Fran-
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s›zca’y› konuflabilen insan say›s› nüfusun ancak yar›s› kadard›r. Dolay›s›yla bir ulus olufltura-
bilmek, insanlar› Frans›z kimli¤i alt›nda birlefltirmek için kat› merkeziyetçi politikalar izlen-
mifltir. Mitterrand bu aflamaya kadar kat› merkeziyetçili¤in ulusal birli¤i sa¤lamakta yararl›
oldu¤unu kabul eder, ama bundan sonra ulusal birli¤i tahrip edici bir politikaya dönüfltü¤ünü
söyler. ‹sterseniz kendi sözlerini size aynen aktaray›m: “Fransa’n›n kurulabilmesi için, geç-
miflte, güçlü ve merkeziyetçi bir iktidara gereksinme duyulmufltur. Bugün ise, da¤›lmamas›
için, siyasal erkin a¤›rl›kl› olarak yerel yönetimlere b›rak›lmas› zorunlu duruma gelmifltir.” 

Ulusal birli¤in korunmas› bak›m›ndan Türkiye kadar hassas davranan Frans›zlar, kat› merke-
ziyetçili¤in, geçmiflte ifle yaram›fl olsa bile günümüzde birlefltirici de¤il ayr›l›kç› bir fonksiyon
görece¤ini fark ederek politikalar›n› belli bir ölçüde de¤ifltirmifltir. Bu tabii genel olarak dün-
yada asimilasyonist politikalardan vazgeçilmesiyle, alt kültürlerin art›k bast›r›lmay›p kendile-
rini özgürce ifade edebilmeleriyle paralel bir geliflmedir. Ben Türkiye’de de konuya bu aç›dan
bak›lmas›na taraftar›m. 

Ulus devletler kurulurken merkeziyetçi politikalara bir dönem ihtiyaç duyulmufl olabilir; bütün
dünyada asimilasyonist politikalar bir dönem uygulanm›flt›r, ama art›k farkl› bir ça¤day›z.
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra art›k asimilasyonist politikalarla ulusal birli¤i sa¤lamak, alt
kültürleri yok sayarak, ezerek, kendilerini ifade etmelerini engelleyerek bir üst kimlik yarat-
mak politikas› insan haklar› aç›s›ndan, demokrasi aç›s›ndan kabul edilebilir bir fley de¤ildir.
Türkiye’de de flu anda öyle bir eflikteyiz. Fransa’da 1980’li y›llarda Mitterrand’›n ifade etti¤i
efli¤e bizim de geldi¤imizi düflünüyorum. Bugüne kadarki asimilasyonist politikalar asl›nda
bütünleflme yönünde çok büyük bir sonuç da sa¤lam›fl de¤ildir; çünkü bütün o kat› merkeziyet-
çili¤e, asimilasyonist politikalara ra¤men dikkat ederseniz Türkiye’de ciddi bir ayr›l›kç› hare-
ket ortaya ç›km›flt›r. Baflka nedenler de olabilir, ama demek ki çok kat› yasaklar, kat› merke-
ziyetçilik, bu tür hareketlerin ortaya ç›kmas›n› engellemenin garantisi de¤ildir. Günümüzde
art›k Türkiye’nin bu olgunlu¤a ulaflm›fl oldu¤unu düflünüyorum. Ulusal birli¤i sa¤laman›n ye-
gâne yolu alt kimlikleri kabul etmek ve gönüllü bir üst kimlikte birlefltirmektir. Bu konuda
belli bir mesafe ald›¤›m›z, en az›ndan baz› tabular›m›z› y›kt›¤›m›z kan›s›nday›m. 

fierafettin Elçi –hep örnek verirdi– 1980’de bir televizyon program›nda “Ben Kürdüm” dedi¤i
için hapse at›lm›flt›. “Kürt yoktur, onlar asl›nda da¤ Türküdür; Kürtçe Türkçe’nin bozulmufl
halidir” gibi resmi do¤rular›m›z vard› ve bu konular› tart›flamazd›k, konuflamazd›k. fiimdi
belli bir mesafe ald›k, tart›fl›p konuflabiliyoruz bunlar›, ancak biraz daha mesafe almam›z ge-
rekiyor. Alt kültürlerin kendi kimliklerini koruyup gelifltirebildikleri ve ayn› zamanda güçlü
bir ortak kimli¤i benimsedikleri bir sistemin baflar›yla çal›flabildi¤i bir modeli ortaya koyabil-
memiz gerekir. 

Burada bir noktaya daha de¤inece¤im. Bizde ulusal kimli¤in tan›m›yla ilgili ciddi bir sorun
vard›r. Ulus devletler ça¤›nda yafl›yoruz; ister Amerika’da yaflay›n, ister Türkiye’de, ister
Fransa’da, ister ‹spanya’da… Bir devlet olarak uluslararas› arenada yer alabilmeniz, varl›¤›-
n›z› koruyabilmeniz için, ulusal bir kimli¤inizin, bütünlü¤ünüzün olmas› gerekir. Bunu “ulusal
birlik” olarak ifade edelim. ‹sviçre’yi örnek vereyim; Alman, Frans›z ve ‹talyan kökenli insan-
lar yaflar burada. ‹sviçre’ye biz “üç uluslu toplum” mu diyoruz? ‹sviçre’de üç millet mi var?
Bir ülkede kökeni, inanc› farkl› gruplar var olabilir. Ulus devletlerin s›n›rlar› çok büyüktür;
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her ulus devletin içinde bu unsurlar vard›r. E¤er asimilasyonist bir bak›fl aç›s›yla olaya bak-
mayacaksak, farkl› kökenden, farkl› inançtan gelen bu insanlar için ortak bir üst kimlik olufl-
turmam›z, bunlar› ortak bir isimle adland›rabilmemiz gerekir. ‹flte bu ortak kimli¤e “ulusal
kimlik” diyoruz. Bu kimli¤i oluflturamazsan›z bir ulus devlet olarak varl›¤›n›z› sürdürmeniz
zorlafl›r.  

Ulusal kimlik her zaman var olan bir kimlik de¤ildir. Tarihin belli bir döneminde oluflturulan
siyasal bir kimliktir. Bu kimli¤in baflar›l› olmas› yani ülke içindeki farkl› gruplar için ortak ve
birlefltirici bir de¤er olmas› için, her yurttafl›n kendini bu kimlik içinde görebilmesi gerekir.
Ülkemizde ulusal kimlik konusunda yaflanan s›k›nt›lar›n kayna¤›nda, oluflturulan üst kimli¤in
pratikte yeterince kapsay›c› olamamas› vard›r. Türkiye’de Türk kimli¤i, hatta Türkiyeli kimli-
¤i dendi¤i zaman bunun Türk soylu olanlar› ifade etti¤i, dolay›s›yla Kürtleri d›fllad›¤› söylen-
mektedir. Her ne kadar Levent Köker’in de dedi¤i gibi, Atatürk “Türkiye Cumhuriyeti’ni ku-
ran Türkiye halk›na Türk milleti denir” demiflse de, uygulamaya bakt›¤›m›zda gerçekten bir-
çok yasada aç›kça “Türk soylu” olanlardan söz edilmifl, aç›kça bu ayr›m yap›lm›fl, alt kimlik-
lerden biri olan etnik Türklük, ulusal kimlikle özdefllefltirilmifltir. Böyle olunca tabii ki alt
kimliklerden biri olan Kürtler, gayrimüslimler kendini d›fllanm›fl hisseder, çünkü onlar o kimli-
¤in içine giremezler. Bizim sorunumuz buradan kaynaklanmaktad›r. Bu sorunun ulus devlet
yap›s› içinde çözülmesinin yöntemi, her etnik kimli¤in, dinsel kimli¤in kendini alt›nda bulaca¤›
bir flemsiye kimlik yaratmakt›r; ancak bu flemsiye kimli¤in de çok de¤er yüklü olmamas›, bü-
tün kimlikleri kapsayan sembolik de¤erler yüklenmesi gerekir. Genel olarak bir Kürt halk›n-
dan, Kürt ulusundan söz edebilirsiniz. ‹ran’da, Türkiye’de, Suriye’de, baflka yerde yaflayan bir
Kürt halk›n›n varl›¤› bir olgudur zaten; ancak bu halk farkl› devletlerin içinde birer etnik grup
olarak yaflamaktad›r flu anda. Ayn› flekilde böyle bir Türk halk› da vard›r; Bulgaristan, Yuna-
nistan Türklerini, Orta Asya Türklerini de içine alan böyle bir halktan da söz edebilirsiniz; an-
cak o Türkler, yaflad›klar› devlette bir etnik gruptur, bir millet de¤ildir. Türkiye için kulland›-
¤›m›z “Türk ulusu” kavram› da yaln›zca Türk soylu olanlar› de¤il, köken ve din fark› olmaks›-
z›n ülkenin tüm yurttafllar›n› ifade etmelidir. Millet veya ulus, ülke içindeki tüm etnik, dinsel
ve kültürel gruplar›n oluflturdu¤u bütündür. Bu flekilde kapsay›c› olmayan bir ulusal kimlik,
ulusal bütünlü¤ü sa¤lamak bak›m›ndan baflar›l› olamaz.  

Konuya bu flekilde bakarsak, Kürt siyasetçilerin çok sevdi¤i “iki ulus”, “iki halk” söylemini,
yani Türkiye’nin Türk ve Kürt halklar›ndan olufltu¤u söylemini aflmam›z belki mümkün olabilir;
çünkü iki halk formülünün baflar›l› bir model için do¤ru bir kalk›fl noktas› oldu¤unu düflünmü-
yorum. ‹ki halk söyleminin ard›nda, ulusal kimli¤in yeterince kapsay›c› olamamas› gerçe¤inin
yatt›¤›n›n fark›nday›m. Kürtler d›flland›klar›, ulusal kimlik içinde yer alamad›klar› için bu tür
kavramlara yönelmektedir. Ama bu sorunun çözümü, ülke içindeki etnik gruplar› birbirinden
daha da uzaklaflt›rmak de¤il, ulusal kimli¤i gerçekten kapsay›c› bir ortak kimli¤e dönüfltürerek
birbirine yak›nlaflt›rmakt›r. Kürtlere ve di¤er tüm etnik ya da dinsel gruplara karfl› ayr›mc› po-
litikalardan vazgeçildi¤inde, her grup kendi kültürünü koruyacak ve gelifltirecek olanaklara ka-
vufltu¤unda, ortak bir ulusal kimlik alt›nda tüm Türkiye’nin birleflebilece¤ini düflünüyorum. 

Kürt sorununa hukuki aç›dan bak›ld›¤›nda –Turgut Tarhanl› da asl›nda biraz de¤inmiflti, belki
daha da açacakt›r– halklar›n kendi kaderini tayin hakk› dedi¤imiz bir haktan söz ediyoruz.
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Birleflmifl Milletler’in 1966 tarihli ikiz sözleflmelerinin her ikisinin de birinci maddesi, her
halk›n kendi gelece¤ini, kendi siyasi statüsünü özgürce belirleme, kendi do¤al kaynaklar›n›
kendi menfaatine kullanabilme hakk›n› vurgular. Bu hakk›n Türkiye Kürtleri aç›s›nda ne ifade
etti¤ine bakt›¤›m›z zaman flunu görüyoruz: ‹nsan haklar› hukukunda kendi gelece¤ini belirle-
me hakk› genellikle sömürge halklar için, sömürge ülkeler için düflünülmüfltür. E¤er bir halk
sömürge ise ba¤›ms›zl›k talep edebilir; ancak sömürge de¤ilse, bir ulus devlet içerisinde az›n-
l›k olarak yafl›yorsa kendi gelece¤ini belirleme hakk› onlar için ne ifade eder? O zaman “iç
self determinasyon” dedi¤imiz bir kavramla karfl›lafl›yoruz. E¤er bu az›nl›k o ülkenin demok-
ratik siyasal yaflam›na kendi kimli¤iyle, yani Kürt olarak, Arap olarak ya da baflka bir kimlik-
le özgürce kat›labiliyorsa, milletvekillerini parlamentoya gönderebiliyor, kendi bölgesi için di-
lini, kültürünü koruyabilecek önlemler alabiliyorsa, iç self determinasyon hakk›n› kulland›¤›
varsay›l›r. Bu koflullar alt›nda onun art›k ba¤›ms›zl›k talep etmesi (d›fl self determinasyon) ve-
ya ba¤›ms›zl›k mücadelesinin hakl› görülmesi söz konusu de¤ildir. 

Türkiye geçmiflte Kürt kimli¤ini reddetmifl, Kürt dilini yok saym›flt›r. Kürtler kendi kimlikle-
riyle siyasette yer alamam›flt›r. Bunlar do¤rudur. Geçmiflte Kürtler iç self determinasyon hak-
lar›n› kullanamam›fllard›r. Ancak bugün durum farkl›d›r. Art›k asimilasyonist politikalar bü-
yük ölçüde terk edilmifl, Kürt kimli¤i üzerindeki yasaklar gevfletilmifltir. Kürtler kendi kimlik-
leriyle siyaset yapabilmektedir. Bu konuda hala baz› k›s›tlamalar›n bulundu¤u bir gerçek ol-
makla birlikte, Kürtlerin iç self determinasyon haklar›n›n reddedildi¤i ileri sürülemez. Tabii
seçimlerde ülke düzeyinde yüzde on baraj› s›k›nt›s› söz konusudur. Bu baraj nedeniyle Kürtle-
rin parlamentoda temsilinde ciddi s›k›nt›lar yaflanmaktayd›. Bu konu Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne gitmifl ve yak›n tarihlerde beklenmedik bir karar ç›km›flt›r. Kürt kökenlilerin
ba¤›ms›z milletvekili aday› olarak ulusal parlamentoya girme haklar› da bulundu¤u için, yüz-
de onluk baraj›n Kürtlerin iç self determinasyon hakk›n› engelleyecek tarzda bir hüküm olma-
d›¤› sonucuna var›lm›flt›r. 

Toparlarsak, Türkiye Kürtlerinin art›k (d›fl) self determinasyon haklar› bulundu¤undan söz et-
mek gerçekçi de¤ildir. Böyle bir haktan belki Mondros Mütarekesi sonras›nda söz edilebilirdi;
o dönemde bu hak ortak bir devlet çat›s› alt›nda yaflama iradesi gösterilerek kullan›lm›flt›r.
Bugün yaln›zca iç self determinasyon hakk›ndan söz edilebilir, o da daha fazla demokratiklefl-
me ve daha fazla insan haklar› demektir; ayr›lmak, ba¤›ms›z bir devlet kurmak de¤il. 

Turgut Tarhanl›

Tabii, bu sorunlar› tart›fl›rken flunu dikkate almak gerekir: Dünyan›n hiçbir yerinde, masa üze-
rine bu konulara iliflkin çözüm önerileri konulup, toplant› sonucunda uzlaflmaya var›l›p, bütün
ihtilâflar› halledip bir sonuca var›lmas› kolay de¤ildir. Bunun için, bu çal›flmalar uzlaflmay›
ortaya koyan bir çaba olarak önem tafl›r. Oktay Uygun, Fransa örne¤ini verdi. Bugün Avrupa
Konseyi’nin merkezi olan, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin de faaliyette bulundu¤u Fran-
sa’n›n Strasbourg kenti, Fransa-Almanya s›n›r›ndaki Alsace bölgesinde, kültürel mensubiyeti
itibariyle Almanya’ya daha yak›n bir az›nl›¤›n yaflad›¤› bir kenttir. Bölgede hem Frans›zca
hem de Almanca etkisindeki Alsace dili sözlü ve yaz›l› iletiflim arac›d›r. Bu bölge, tarihi ba-
k›mdan uzun y›llar boyu Almanya’n›n yönetimi alt›nda kalm›fl, daha sonra Fransa yönetimine
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girmifl, Nazi döneminde tekrar Almanlar›n iflgâline mâruz kalm›fl ve sonuçta Frans›zlar tara-
f›ndan kurtar›larak bugünkü statüsüne sahip olmufltur. Bugün Strasbourg sokaklar›nda gezer-
ken, sokak ve meydan adlar›n›n iki dilde yaz›ld›¤›n› görürsünüz. Hatta, kentin önemli bir mer-
kezinde, Cumhuriyet Meydan›’nda, bu iki kimliklili¤i vurgulayan güzel bir heykel vard›r. Bu,
bir anneyi, kuca¤›nda yatan iki o¤luyla temsil eden bir yap›tt›r. O¤ullardan biri Fransa, di¤eri
Almanya için çarp›fl›rken ölmüfllerdir. Ama ayn› annenin evlad›d›r, her ikisi de.

San›r›m as›l önemli olan, bir uzlaflmay›, beraberli¤i çok ac› çekmeden baflarabilmektir. Zaten
bu tart›flmalar›n anlam› da bir yerde budur. O heykelde de simgelenen böyle bir tarihi, toplum-
sal, kültürel ve tabii siyasal gerçe¤i dikkate almak gerekir. 

Oktay Uygun, ayr›ca Britanya örne¤ini verdi; ayr›nt›lar›na girmek istemedi¤ini tahmin ediyo-
rum. ‹skoçya ve ‹ngiltere, 18. yüzy›l bafllar›nda imzalanan ve bugün de, halen geçerli olan bir
andlaflmayla birleflmifl iki ayr› ülkedir. ‹skoçlar›n andlaflmay› feshetmemelerinin temelinde (ki
bunun zaman zaman tart›fl›ld›¤›n› biliyoruz), iki toplumun menfaatlerinin birlikte var oldu¤u
düflüncesi ve bunun bir flekilde özerklik yap›lar›yla güçlendirilmifl olmas› dikkat çeker. 

San›r›m, Türkiye aç›s›ndan önemli bir baflka husus, bu gibi konular› tart›flmak, ama bu arada
ifade özgürlü¤ünün de bu tart›flman›n bir arac› oldu¤unu gözden uzak tutmamak olsa gerek. 

Türkiye’de, ifade özgürlü¤ünü savunmam›z, b›rak›n›z ifade özgürlü¤ünü, elinizdeki bu hukuki
arac› kullanma özgürlü¤ünün olup olmad›¤›n› tart›flmam›z biçimine de dönüflebiliyor. Bu, ta-
bii çok dehfletengiz bir durum asl›nda. Bu anlamda, Ceza Kanunu’nun sadece “san›klar›n tec-
ziyesi” için kullan›ld›¤› bir yaklafl›m›n nas›l yükseltildi¤ini de görüyoruz. Dolay›s›yla, ifade öz-
gürlü¤ü bir demokrasi tart›flmas› ba¤lam›nda adeta bir baraj, bir ön eleme mücadelesi halini
alabiliyor. Önce o engeli aflmak için mücadele etmek, ard›ndan bu defa as›l öze iliflkin konu-
larda bir tart›flmaya giriflmek gibi bir çaba göstermek gerekiyor. Bu tür zorluklar, maalesef
Türkiye hukukundan ve toplumsal, siyasal tart›flmalar zemininden, kaybolmamaktad›r. 

Bu çerçevede tart›fl›lan konular ba¤lam›nda, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›, bir
çal›flmamda, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n bir icra biçimi olmas› ba¤lam›nda de¤erlen-
dirmifltim, tabii burada özellikle bu hakk›n içsel cephesidir söz konusu olan. Dolay›s›yla, Avru-
pa Konseyi bünyesinde kabul edilmifl bu andlaflma metni, yerinden yönetim anlay›fl›n› ön plana
ç›kartan bir düzenleme olarak da okunabilir. 1992 y›l›nda, Türkiye taraf›ndan da onaylanm›fl-
t›r ve baz› illerde buna paralel uygulamalara yönelik giriflimlerde bulunuldu¤unu da hat›rl›yo-
rum. O tarihlerde, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde ö¤retim üyesiydim ve ‹stanbul
Valili¤i’nin bu çerçevede bir uygulaman›n kapsam ve çerçevesi konusunda Fakülte’den bir hu-
kuki mütalaa talebinde bulundu¤unu da hat›rl›yorum. Anadolu’nun muhtelif kentlerinde de
benzer giriflimler oldu, fakat sonra akamete u¤rad›. Bunlar›, Türkiye’de, bafllang›çtaki ifade
özgürlü¤ü dikenli cephesine iflaret etmek için söylüyorum. Bir konuyu demokrasi anlam›nda sa-
vunabilmek veya tart›flabilmek ya da demokrasi anlam›nda de¤er tafl›yan bir eylemi gerçeklefl-
tirmek için, her fleyden önce, kifliler aras›nda güven tesis etme gibi, adeta bir ön çaba sarfet-
mek gerekiyor. Bu metin güven tesis etmeye yönelik bir giriflimde de¤er tafl›yabilir. Zira Türki-
ye’nin usûlüne göre onaylad›¤› bir uluslararas› andlaflmad›r. Ancak, biraz önce aktard›¤›m. O
ilk uygulanma giriflimlerinin çok cezbedici bir biçimde icra edilmedi¤ini de eklemeliyim. 

71



O dönemde, il özel idareleri bünyesinde, kamu kurumu niteli¤indeki mesleki teflekküllerinin,
belediyelerin ve birtak›m üniversite temsilcilerinin dahil oldu¤u bir model oluflturulmaya çal›-
fl›lm›flt›. fiart, bunun farkl› modeller biçiminde uygulanmas›n› da mümkün k›lmaktad›r. So-
nuçta amaç, insanlar›n daha mutlu edilebilmesinin, kararlar›n daha isabetle, yerinde ve etkili
uygulanabilmesinin sa¤lanmas›d›r. Mesafe, her zaman için isabetli kararlar almay› önleyici
bir faktör olabilir. 

Hatta bu durum, insan haklar›n›n korunmas›na iliflkin uluslararas› denetim mekanizmalar›n›n
iflleyifli bak›m›ndan da söz konusu olabilir. Zira, bir ma¤duriyet iddias›n›n en iyi flekilde gide-
rilebilmesi, ona en kolay cevap bulunabilmesi, asl›nda o iliflkilerin yafland›¤› yerde mevcut hak
arama yollar› sayesinde gerçeklefltirilmelidir. Di¤er bir deyiflle, toplumsal, siyasal ve kültürel
iliflkiler ba¤lam›nda bir vakan›n yaratt›¤› etkinin derecesinin tart›lmas›, bu flekilde daha kolay
olabilir. Zira bütün bu çabalar, ayn› zamanda bir iletiflim kayg›s›n› ifade eder. Bu nedenle me-
safeyi ne kadar uzun tutarsan›z, bir metafor olarak, o ölçüde yüksek sesle iletiflimde bulunma
ihtiyac› da baflgösterecektir. Oysa, birbirimizle ba¤›rmadan konuflabilmeyi, daha yak›n, do¤al
bir ses tonuyla konuflabilecek ve birbirimizi anlayabilecek bir mesafe içinde iletiflimde buluna-
bilmenin yap›sal araçlar›n› düflünmemiz hayati bir önem tafl›r.

Böyle bak›ld›¤› zaman, örne¤in Hukuk Fakültesi’ndeki ö¤rencilik y›llar›mdan hat›rlar›m, ‹dare
Hukuku hocam›z rahmetli Profesör Lûtfi Duran, Türkiye’de, art›k Cumhuriyet’in bafllang›ç dö-
neminde oldu¤u gibi, yerleflim birimlerinin, mülki idare bak›m›ndan gittikçe bir il haline dönüfl-
türülmesini elefltirir, böyle bir idari yap›lanma yerine, daha iri idari birimlerin kurulmas›n›, gü-
nümüzün ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ve buna uygun bir yönetme anlay›fl› bak›m›ndan daha isa-
betli buldu¤unu söylerdi. Profesör Duran, bu görüflü pratik birtak›m nedenlerle de savunuyor-
du. Çünkü Cumhuriyet’in kurulufl dönemi boyunca, merkezi idarenin sundu¤u hizmetlerden ya-
rarlanabilmek için bir il olma keyfiyeti bafll› bafl›na de¤er tafl›yordu. Ama bugünkü Türkiye’nin
flartlar› bak›m›ndan bu elzem de¤ildir. B›rak›n›z devletin mülki idaresi bak›m›ndan bir tart›fl-
may›, art›k örne¤in s›n›r illerinin bile s›n›rdafl ülke kentleriyle ikili toplumsal, ekonomik, kültü-
rel iliflkiler kurmas› ve yürütmesi mümkün kabul ediliyor. Nitekim Avrupa Konseyi bünyesinde
kaübul edilmifl, s›n›r illerinin di¤er komflu illerle kuraca¤› bu tür iliflkilerin yürütülmesine dair
bir uluslararas› sözleflme vard›r ve Türkiye taraf›ndan da y›llar önce onaylam›flt›r. 

Ben, bu noktada, böyle bir tart›flman›n ‘kuruculuk’ vasf›na odaklanmas›n›n ya da bir ulus in-
flas› kavram›n›n yeniden tan›mlanmas› girifliminin, bu tart›flma bak›m›ndan yolaç›c› olmayaca-
¤›n› düflünüyorum. Zira önemli olan, idari bir otoritenin süreklili¤inin hangi anlay›flla yürütü-
lece¤idir. Kuruculu¤u, mutlaka ‹stiklâl Harbi y›llar›nda dökülen kanla tan›mlamam›z› da do¤-
rusunu isterseniz talihsiz buluyorum. Türkiye’deki bar›fl ortam›n›n ana mayas›n›n, örne¤in bir
Çanakkale Savafl› olarak tan›mlanmas› flart de¤ildir. Bir ülke halk›n›n topyekûn ülkesini koru-
maya yönelik mücadelesi hiç küçümsenemez ve toplumsal bellek bak›m›ndan de önemlidir.
Ancak alt›n› çizmek istedi¤im husus bu de¤il; fakat bir yaklafl›m biçimiyle ve bunu belirleyen
önceliklerimizle ilgili bir elefltirelli¤i içeriyor. ‹flte bu çerçevede, bir beraberlik düflüncesinin
mutlaka ac›y› paylaflmak temelinde infla edilmek durumunda olmad›¤›n› ve bunun d›fl›ndaki
yollar›n da düflünülmesi gereklili¤ine dikkat çekmek istiyorum. Bu, bir siyasi kültür sorunsal›-
d›r. Ve bu konuyu, ilk oturumdaki sözlerime atfen, orada temas etti¤im ‘gelecek ümidi’ne ba¤-
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lamak istiyorum. Zira bu tart›flmada de¤indi¤imiz bu konular, asl›nda gelece¤e yönelik tasa-
r›mlar›m›z› belirleyen yap›tafllar›d›r. Bir gelecek ümidini, geçmiflin paylafl›lan ac›lar› üzerin-
den kurmay› uygun bulmad›¤›m› belirtmeliyim. Bu, mevcut gerçeklerle ba¤lant›l› oldu¤u ka-
dar, nas›l bir gelecek istedi¤imizi, bunun medeni araçlar›yla dillendirebilen bir yarat›c›l›¤› ve
bu yönde etkili bir çaba göstermeyi gerekli k›ld›¤›n› da gözard› edemeyiz.

Birleflmifl Milletler, bu ‘gelecek ümidi’ kavram› ba¤lam›nda da de¤er tafl›yabilecek önemli bir
ölçüt belirlemifltir: Temsiliyet. Burada, 1970 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›n-
dan kabul edilen, uluslararas› hukuka uygun olarak devletler aras›ndaki dostane iliflkiler kur-
maya ve iflbirli¤i yapmaya iliflkin ilkeler bildirgesine at›fta bulunmak istiyorum. Bu ba¤lamda,
‘halklar›n eflitli¤i ve kendi gelece¤ini belirleme hakk›’n›n varl›¤› bak›m›ndan, o ülkede yaflayan
halk›, ›rk, inanç ve renk bak›m›ndan ayr›m yapmaks›z›n temsil eden bir yönetimin bulunmas›
ay›rdedici hukuki öneme sahip bir durumu ifade eder. K›saca, kendi gelece¤ini belirleme hak-
k›n›n içsel boyutu bak›m›ndan, de¤er tafl›yan bir ölçüttür bu.

Bu aç›dan bakt›¤›m›z zaman, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, örne¤in Türkiye’de, genel
seçimlerde uygulanan yüzde 10 oran›ndaki ülke baraj› koflulunu, bunun, ülkenin ulusal yetkisi-
ne ba¤l› bir husus oldu¤unu ifade etmesi, tart›flmaya aç›k olmakla birlikte, Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi ba¤lam›nda bir takdir marj› sorunu olarak tan›mlanabilir. Ama ayn› konunun
Birleflmifl Milletler ekseninde de¤erlendirilmesi durumunda var›lacak sonuç, yukarda belirtti-
¤im çerçeve içinde bir temsiliyetin kapsam ve derecesini de dikkate almay› gerektirebilir.

2002 y›l›nda yap›lan genel seçimler, bu uygulama nedeniyle, bilindi¤i gibi çok elefltiriye konu
oldu. Zira bu seçimler sonucunda TBMM’yi oluflturan siyasal partilerin elde etti¤i oylar›n ora-
n›, toplam geçerli oylar›n yüzde 45’i civar›nda kalm›flt›. Bu, demokrasi için vahim bir durum-
dur; ama sadece temsiliyet bak›m›dan de¤il, ayn› zamanda, bu sayede oluflmufl bir Meclis’in ve
onun içinden seçilen bir hükümetin siyasi temsil kabiliyetinin, siyasal güç iliflkileri zemininde
kolayl›kla tahripkâr bir politik dili kamç›lamas› bak›m›ndan da. Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesi’nin de, Türkiye’ye iliflkin o karar›nda temas etti¤i gibi, bu hukuki engelin afl›lmas›nda
‘ba¤›ms›z adayl›k’ müessesesi belki önem tafl›yabilir. Ancak bir demokraside, ülke yönetimini
belirleyen politikalar›n belirlenmesi as›l siyasal partiler eliyle gerçeklefltirilir.

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er konu, bu çal›flmalar›n içerisinde de¤erlendirilece¤i ana-
yasan›n haz›rlanma usulüdür. Bafllang›ç itibariyle hangi koalisyonlar içinde bulunulaca¤›, bu-
nun örgütsel yap›s›, temsili olup olmayaca¤› gibi ön sorunlar› çok önemli bulmuyorum. Ba-
ro’nun böyle bir süreci yürütüp, dillendirip, kendi hedefleri do¤rultusunda etkili bir biçimde
ortaya koymas› önemlidir. Bence, bunun mutlaka maddeler haline dönüfltürülmüfl, teknik an-
lamda tamamlanm›fl bir anayasa tasla¤› metni olmas› gerekti¤ini de düflünmüyorum. Bir ilke-
ler metni, ilkeler beyannamesi niteli¤ine sahip olmas› daha önemlidir. Y›llar önce, ‹stan-
bul’da, “Sivil Anayasa Giriflimi” ad› alt›nda yaklafl›k otuz k›rk kiflilik bir grup halinde, bu ni-
telikte bir çabay› gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›k; bunda belli bir mesafe de kat edilmifl olmas›na
ra¤men, afla¤›dan yukar›ya do¤ru geliflen bir anayasa hareketi olma gücüne sahip olamam›flt›. 

‹brahim Bey, sorusunda Türkiye’nin liberal, demokrat çevreleri içerisinde ayr›mc›l›k meselesi-
nin ön planda yer almad›¤›na de¤indi. Evet, Türkiye, genel olarak bu illetten mustariptir ve
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ayr›mc›l›k gibi bir konunun, günümüzün bu konuya iliflkin uluslararas› standartlar› ba¤lam›n-
da ne anlam tafl›d›¤› pek tart›fl›lmaz. Burada ayr›mc›l›k kavram›n› hukuki anlamda, yani ‘ay-
r›mc›l›k yasa¤› hukuku’ ba¤lam›nda kullan›yorum. Ayr›mc›l›k uygulamas›n›n önlenmesine ilifl-
kin güçlendirici, pozitif yükümlülük getiren hukuki yap›lar var m›d›r? Anayasa’n›n, konufl-
mamda temas etti¤im 10. maddesindeki hüküm ve daha alt bir normatif düzeyde ‹fl Kanu-
nu’ndaki, çal›flma hayat›yla ilgili bir hüküm d›fl›nda bir düzenleme yoktur. Mevcut Türk Ceza
Kanunu’nun 216. maddesi ve önceki Kanun’un 312. maddesi, asl›nda farkl› temellerde bir ay-
r›mc›l›k suçunu cezaland›rmaya yönelik olarak uygulanabilecek hükümler olmas›na ra¤men,
bu anlamda bir yarg›sal içtihada sahip oldu¤umuz söylenemez. Nitekim ayn› saptama, Avrupa
Konseyi bünyesinde kurulmufl olan Irkç›l›¤a ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu’nun
(ECRI) Türkiye’ye iliflkin dönemsel raporlar›nda da kaydedilen bir husustur. 

Öte yandan, Türkiye’de, sözünü etti¤iniz çevrelerin bu konularda bir uyku halinde oldu¤unu da
düflünmüyorum; bir uyan›kl›k vard›r. Ancak sorun, bu yöndeki çabalar›n hukuk önünde nas›l
infla edilece¤i ve tabii daha önemlisi, yarg›n›n bu alandaki ifllevi sorunuyla da yak›ndan ilgili-
dir. Örne¤in Hrant Dink’in mâruz kald›¤› ve sonuçta, ifade özgürlü¤ü aleyhine hükme var›lan
o dava sürecinde, birçok nedenle ayr›mc›l›k bak›m›ndan da bir hukuki de¤erlendirme yap›lma-
s› mümkün olmas›na ra¤men, bu yönde bir giriflim göze çarpmaz.

‹nsanlar aras›ndaki, farkl› nedenlere ba¤l› olarak do¤abilen fiili eflitsizli¤in, sadece bu ba¤-
lamda de¤il, di¤er hak ve özgürlüklerden yararlanma konusunda da engel oluflturabilece¤ini
dikkate almak gerekir. Kald› ki, insan haklar› hukuku, zaten bu fiili eflitsizlikleri gidermeye
yönelik mekanizmalar sayesinde, bireyin konumunun güçlendirilmesiyle ilgilidir. Bu fiili eflit-
sizlikler, sizin inanc›n›zla, toplumsal mensubiyetinizle, siyasal görüflünüzle, cinsiyetinizle ilgili
olabilir veyahut üst üste, katmerli bir biçim de alabilir. Bu nedenle, tüm ihlâl iddialar› ayn›
zamanda bir ayr›mc›l›k merce¤inden de incelenmeyi gerektirir. Böylece, haklar aras›nda bir
hiyerarfli ya da öncelik-sonral›k iliflkisi kurulmas› söz konusu de¤ildir. Ma¤duriyetler aras›nda
bir derecelendirme yap›lamaz. Ancak büyük ölçüde kimlik temelli sorunlarda, farkl› kimlikler
aras›nda, baz›lar›n›n di¤erlerine üstün k›l›nmas› gibi ‘politika’ tercihlerinin varoldu¤u fiiili du-
rumlar olabilece¤ini de biliyorum. Ben, sizin de çok iyi tan›d›¤›n›z› tahmin etti¤im, kad›n hak-
lar› aktivisti Nebahat Akkoç’tan, böyle bir sorunun, özellikle kad›n kimli¤ine yönelik bir bas-
k›n›n kurulma biçimleri anlam›nda dile getirildi¤ini birçok kez duymufltum. Ayr›mc›l›k yasa¤›
meselesi, kiflisel bir hak olarak, yeni bir anayasa tasar›m›na yönelik çal›flmalarda, özellikle
anayasal düzeyde hukuki güçlendirmeye muhtaç bir aland›r. Fakat, elbette anayasa d›fl›ndaki
normlarla, daha alt düzeydeki normlarla da gündelik hayatta baflgösteren flikâyetlerin tâkibi
ve önlenmesine iliflkin mekanizmalar›n kurulmas› ayr›ca önem tafl›yor. 

Buna iliflkin bir örnek vermek isterim: Genel hukuk uygulamas›na göre, siz bir flikâyet konusu
oluflturan iddiada bulunuyorsan›z, o iddian›z› kan›tlaman›z gerekir. Birini, flu ya da bu flekil-
de, sizi ma¤dur etmekle itham ediyorsan›z, bunu nerede, nas›l, ne zaman yapt›¤›n› ispat ede-
cek deliller, destekleyici bilgiler sunman›z, tan›klar göstermeniz beklenir. Oysa ayr›mc›l›k ya-
sa¤› ba¤lam›nda, hukukun bu geleneksel, genel kurallar›n›n uygulanmas› da de¤iflmifltir. Böy-
lece, bu gibi vakalarda ispat külfeti, art›k iddiada bulunan kiflinin de¤il, ayr›mc›l›k yapt›¤› id-
dia edilen makam veya kiflinin üzerindedir. O, böyle davranmad›¤›n› kan›tlamak durumunda-
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d›r. Bu, Avrupa Birli¤i’nin ayr›mc›l›kla ilgili direktiflerinde, dünya ayr›mc›l›kla mücadele hu-
kukunda yer alan önemli bir hukuk standart›d›r. Bu uygulama, insan haklar› merce¤inden ba-
k›larak kurulmaya çal›fl›lan iliflkiler düzenine dair sadece küçük bir örnek oluflturabilir.

Buradan hareketle flöyle bir sonuca ba¤lamak istiyorum: Hak ve özgürlüklerin anayasada yer
almas›, asl›nda, insan haklar› hukukunun temel bir karakteristi¤inin de gözönünde tutulmas›y-
la anlam tafl›yacakt›r. Bu, her türdeki iliflkilerimizde, gücün belirleyici olabilece¤i unsurlara
karfl›, kiflinin konumunu hukukla güçlendirici yap› ve mekanizmalar›n hukuku da dönüfltürücü
ifllevini, bu dinamizmini önemsemek.
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Özge Aydifl (Batman Barosu üyesi)

Türkiye’de çokpartili normal siyasi gidiflin kesintiye u¤rat›lmas› sonucu oluflturulan 1982
Anayasas›, hem ülkede içine girilen yeni siyasi ve sosyal aç›l›mlar, hem de hukukun do¤al sey-
ri anlam›nda her geçen gün daha da s›k›nt› verir hale gelmektedir. Bu anayasa, Türkiye’nin
uluslararas› alanda kendine yer etmesine engel teflkil etmekle birlikte, zamanla di¤er tüm ya-
salarda oldu¤u gibi ihtiyaçlara cevap veremedi¤i durumlarla s›kça karfl› karfl›ya gelmeye bafl-
lad›¤› için, art›k de¤iflime fliddetle ihtiyaç duymaktad›r. Bu nedenlerle neredeyse toplumun her
kesimi 12 Eylül anayasal miras›n› art›k tarihe gömmek konusunda hemfikirdir. Böylesi bir sü-
reçte “Yeni Bir Anayasada ‹nsan Haklar›na Yeni Bir Bak›fl” konulu panelin düzenlenmesinin
oldukça önemli oldu¤unu düflünmekteyiz. 

Sedat Özevin (Batman Barosu Baflkan›)

1982 Anayasas›’n›n “Sosyal ve Ekonomik Haklar” bafll›kl› bölümünde çeflitli düzenlemeler
var ise de, Türkiye genelinde bölgeler ve bireyler aras›nda sosyal adaletsizli¤in egemen oldu¤u
herkesçe kabul edilmektedir. Sosyal adaletsizli¤in giderilmesi konusu Türkiye’de tüm kesim-
lerce tart›fl›lmakta ve bunun gerçeklefltirilebilmesi için çözümler önerilmektedir. Say›n hoca-
lar›m›z da eminim ki bu konudaki düflüncelerini bizimle paylaflacakt›r. Benim flahsi düflüncem,
ekonomik ve sosyal kalk›nma ile demokrasi aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u yönündedir.
Bunu somutlaflt›rmak istersek, Türkiye ekonomik geliflmifllik düzeyi itibariyle 60’l› ve 70’li
y›llarda ‹spanya, Portekiz ve Yunanistan ile neredeyse eflit durumdayd›. O dönemlerde an›lan
ülkeler diktatörlük rejimleriyle yönetilmekteydi. ‹spanya’da Franko, Portekiz’de Salazar, Yu-
nanistan’da ise albaylar cuntas› iktidardayd›. Bugün an›lan ülkeler demokratik ülkeler haline
geldiler. Ayr›ca bu ülkeler demokrasiye geçince hem ekonomik ve sosyal kalk›nmay› sa¤laya-
bildiler, hem de gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤i Türkiye’ye göre büyük oranda giderdiler. Bu
ülkelerde iflçi s›n›f› ve çal›flanlar, Türkiye iflçi s›n›f› ve çal›flanlar›yla karfl›laflt›r›lamayacak öl-
çüde haklara kavufltular. Bu örnekler de dikkate al›nd›¤›nda Türkiye’de ekonomik ve sosyal
kalk›nman›n, demokrasinin tüm kurum ve kurumlar›yla yerleflmesi ve içsellefltirilmesiyle sa¤-
lanabilece¤ine inan›yorum. Bu nedenle toplumsal adaletsizli¤i azaltabilmek, sosyal ve ekono-
mik kalk›nmay› sa¤layabilmek için demokrasi mücadelesini daha da yükseltece¤imiz inanc›yla
sözde de¤il, özde demokrasinin ülkemize yerleflti¤i günler diliyorum. 

Ahmet ‹nsel

Biliyoruz ki bu bölgede demokratikleflme konusunda ciddi bir hassasiyet, beklenti ve bu bek-
lentinin tatmin edilmemesiyle ilgili çok ciddi bir gerginlik söz konusudur; fakat zannediyorum
bu gerginlik sadece bölgenin özel durumuna iliflkin bir gerginlik de¤ildir. Beklentilerin tatmin
edilmemesi, devletin insanlar›na olgun, yetiflkin, ergin bir toplumun üyeleri gibi davranmama-
s›, di¤er taraftan da otuz, k›rk, elli sene evveline nazaran bir yetiflkin modern toplumun üyele-
rine ait olan haklar›n bilincine çok daha fazla var›lmas›n›n yaratt›¤› bu ciddi gerginliktir as-
l›nda bizim siyasal rejimimizin kayna¤›nda yatar. Bir hata sonucu oluflmufl bir eksikli¤in söz
konusu oldu¤u kan›s›nda de¤ilim; bu ayn› zamanda tasarlanm›fl bir yap›d›r ve dolay›s›yla ya-
flanan gerginli¤in de k›smen tasarland›¤›ndan söz edilebilir. 
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Bugün daha çok ekonomik ve sosyal haklardan söz edece¤iz; fakat daha önceki sunumlarda bu
genel toplumsal gerginli¤in kaynaklar›n›n hukuki, siyasal veya kültürel boyutlar› ele al›nd›.
Türkiye’deki ekonomik ve sosyal haklar›n vaat edilmesi ve yerine getirilmemesiyle ilgili çok
ciddi bir rejim sorunu vard›r. Bu “rejim” dedi¤imiz fley ne yerdedir, ne gökte; özne midir, de-
¤il midir; yakas›na yap›fl›p hesap sormay› tasarlayabilece¤imiz bir varl›¤›n bulunmad›¤› bir
ortamda, bu mu¤lakl›k içerisinde “rejim sorunu”ndan bahsetmek nispeten kolayd›r. Rejim de-
di¤imiz fley sonuçta bir devletin anayasas›, asli kurumlar› ve kanunlar›n›n bütününden oluflur.
Siyasal rejim, iktisadi rejim, iktisadi kurumlarla, sosyal rejim de sosyal kurumlar›n bütünüyle
ilgilidir. Türkiye’de rejim ülkenin do¤usunda da bat›s›nda da hem büyük bir beklenti, hem de
gelecekle ve bugünle ilgili çok büyük bir güvensizlik yaratmaktad›r. Anayasa da bu rejimin
özelliklerine sahiptir. Bütün rejimlerde anayasalar genellikle ne olduklar›n› ve biraz da ne ol-
mak istediklerini belirtirler. Anayasa sadece var olanla ilgili normatif bir metin de¤ildir; baz›
cümleler, baz› s›fatlar siyasal, iktisadi ve sosyal yap›n›n evrilmesini de öngörür. 1982 Anaya-
sas› Türkiye Cumhuriyeti’nin devletinin laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti oldu¤unu id-
dia eder. Bildi¤iniz gibi, genellikle bu tür metinlerde “ne oldu¤u” söylenirken, biz asl›nda “ne
olmad›¤›”n› belirten bir ifadeyle karfl›lafl›r›z. Tek tek ele ald›¤›n›zda “demokratik”, “sosyal
hukuk devleti”, “laiklik” ifadelerinde ciddi bir tan›m sorunu vard›r; ancak 1982 Anayasas›,
demokratik, sosyal hukuk devleti oldu¤undan söz edilen Türkiye Cumhuriyeti devletinin kendi-
ni –ki bu tabirler 1961 Anayasas›’nda da vard›– “Belki bugün tamamen böyle de¤ilim, ama
önümüzdeki dönemde böyle olmay› arzuluyorum; buraya do¤ru bir gidifl olmal›d›r” diye anga-
je etti¤i bir metindir. Dolay›s›yla 1982’deki sosyal hak eksiklikleri, hukuk devleti eksiklikleri
kabul edilebilir, ancak zaman geçtikçe bir iyileflme gerçekleflmiyorsa, o zaman burada rejimin
ya yalan söyledi¤ini, ya bir fleyi gizledi¤ini ya da bu ifli bir türlü beceremedi¤ini, bu alanda bü-
tünüyle baflar›s›z oldu¤unu takdir etmek gerekir. 

Say›n baro baflkan›n›n biraz evvel ifade etti¤i gibi, 1982 Anayasas›’n›n üzerinden bir-iki-üç
sene de¤il tam yirmi befl y›l geçmifltir. 1961 Anayasas›’n› da burada devreye sokmak gerekir;
çünkü 1961 Anayasas› sosyal hukuk devleti olmak aç›s›ndan 1982 Anayasas›’n›n lafz›ndan
daha farkl› de¤ildir. Dolay›s›yla asl›nda –arada iki y›ll›k bir kopuflla– k›rk alt› y›ld›r, 1961 ve
1982 anayasalar›n›n laik, sosyal hukuk devleti oluflturma maceras›n› bir bütün içinde de¤er-
lendirmeliyiz. Bu bütün içinde bak›ld›¤›nda, asl›nda 1961’deki vaadin yerine getirilmedi¤i,
1982’de daha da geriye gidildi¤i, 1982’den bugüne kadar da bir iyileflme gerçekleflmedi¤i gö-
rülür. 

Çok daha geri, çok daha yoksul ülkelerle karfl›laflt›rd›¤›m›zda elbette Türkiye’de bir sosyal
devlet vard›r; ancak maalesef toplumun ancak bir kesimini kucaklar ve di¤er taraftan da yurt-
tafllara haklar›n› bir himmet gibi sunma al›flkanl›¤›ndad›r. Burada örne¤in yeflil kart uygula-
mas›ndan, sa¤l›k sigortas›ndan söz edilebilir; ancak bu çok asgari bir sosyal devlet güvencesi-
dir. Emeklilik hakk›, di¤er klasik sosyal haklar, toplu sözleflme haklar›, sendikalarla ilgili
haklar, grev haklar›, ekonomik ve sosyal haklar çerçevesinden bakt›¤›m›zda, dar bir imkânla
çok s›n›rl› bir çevreyi kapsayan bir sosyal hak bütünü görürüz. Dolay›s›yla 1982 Anayasas›’yla
çizilen çerçevenin fiilen nas›l uygulanmas› ba¤lam›nda Türkiye haklara ulaflma aç›s›ndan iki
ayr› toplumun var oldu¤u bir ülkedir. Türklerin, Kürtlerin, Araplar›n, Çerkezlerin benzer bir
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basamakta olmad›klar›; Kürtlerin ve Türklerin kendi içlerinde de farkl›l›¤›n çok aç›k görüldü-
¤ü iki Türkiye, iki ayr› toplumdur söz konusu olan. 

Rejimin sahipleri nerdeyse anayasada devletin s›fat› olarak belirtilen “demokratik” laf›ndan
huzursuzluk duyarak bir “cumhuriyet devleti” tan›mlamas› ister hale gelmifllerdir. “Demokra-
tiklik” art›k kuflkulu bir tabir haline gelmeye bafllanm›flt›r. Laiklik konusundaki militanl›¤› ise
laikli¤e ayk›r› bir militanl›k olarak da yorumlamak gerekir. Sosyal devlet konusunda ise, bü-
tünüyle sessiz ve sonuçta flunu öneren bir devlet vard›r karfl›m›zda: Her koyun kendi baca¤›n-
dan as›l›r; herkes kendi ailesi içinde güvenli¤ini oluflturmakla yükümlüdür. 

Bu rejim anlay›fl›yla ilgili birçok soruna sahip olan AKP için sorun teflkil etmeyen birkaç alan
vard›r. Bunlardan biri, 1982 Anayasas›’ndan kaynaklanan “sosyal” devlet anlay›fl›d›r. AKP,
himmet kurumlar›n›n, sosyal güvenli¤in esas olarak aile içinde gerçeklefltirilmesinin, emekli-
likten ziyade çocuklar›n anne ve babalar›na bakmas›n›n, kad›nlar›n sosyal güvenli¤inin çal›flan
erkekler taraf›ndan sa¤lanmas›n›n uygun oldu¤u fikrine dayal› bir muhafazakâr ve liberal an-
lay›flla –“liberal”i iktisadi liberalizm anlam›nda de¤il, “Her koyun kendi baca¤›ndan as›l›r”
fikrinin benimsenmesi anlam›nda kullan›yorum– uyum içindedir. CHP de asl›nda çok farkl›
durumda de¤ildir; bakmay›n sosyal haklar konusunda esip gürlemesine, CHP sosyal haklara
sahip olanlar›n haklar›n› korumak üzere nispi bir yerdedir. CHP’nin de, di¤er partilerin de,
sa¤ partilerin de çok fazla söyleyecek fleyi yoktur. 

1982 Anayasas›’n›n oluflturdu¤u ekonomik ve sosyal zihniyet, anayasan›n etraf›nda oluflan flid-
detli tart›flmalardan çok farkl› biçimde, asl›nda büyük bir siyasal konsensüse, anlaflmaya, uz-
laflmaya tekabül eder. Laiklik yorumu konusunda, devletin sahipleri “AKP’liler devleti ele ge-
çirecek” argüman›yla çok ciddi bir tepki göstermektedir. Yine Türkiyeli Kürtlerin parlamento-
ya girmesi konusunda da benzer bir tepki mevcuttur. Sosyal ve ekonomik alanda, sosyal konu-
larda çok fazla talepkâr olman›n ülkenin gelece¤ini ipotek alt›na almak anlam›na geldi¤i ko-
nusunda çok genifl bir siyasal parti uzlaflmas› geçerlidir: Sosyal haklarda çok fazla talepkâr
olursan›z yurtd›fl›nda rekabet yapamay›z; bu iflverenler bu iflçileri istihdam edemezler; sosyal
sigorta sistemi çöker... Oysa devletin, sosyal sigorta sisteminin bugünkü mali s›k›nt›s›n›n çok
daha büyük boyuttaki aç›kl›¤›n› banka krizleriyle örne¤in karfl›lamakta hiçbir s›k›nt› çekmeye-
bildi¤ini biliyoruz. Burada ne CHP’liler, ne AKP’liler bir fliddetli karfl› ç›k›fl gösterisinde bu-
lunmaktad›r. Dolay›s›yla ben 1982 Anayasas›’ndan kaynaklanan bu sosyal ve ekonomik reji-
min asl›nda di¤er konulardaki konsensüsten, di¤er konulardaki çat›flmalardan farkl› olarak
ciddi bir toplumsal konsensüse tekabül etti¤i inanc›nday›m. Milliyetçi Hareket Partisi’nden
bafllay›p, bütün sa¤ partilerin ve büyük ölçüde Cumhuriyet Halk Partisi’nin de destekledi¤i,
hatta do¤rusunu söylemek gerekirse, dayand›¤› k›smi afliret yap›lar› nedeniyle DTP’yi de k›s-
men kapsayan bir sosyal durum konsensüsü geçerlidir Türkiye’de; dolay›s›yla 1982 Anayasa-
s›’n›n siyasi anlamda de¤iflmesi gerekti¤ini, yüzde on baraj›n›n kalkmas› gerekti¤ini, 1963’te
verilip 1980 sonras›nda k›smen geri al›nan sendikal haklar›n yeniden verilmesi gerekti¤ini
söylerken flunu muhakkak dikkate almam›z gerekir: Türkiye’de 1982’den sonra toplumsal bi-
linç seviyesinde piyasa ekonomisine dayal› toplum anlay›fl›, piyasa ekonomisini aflar. Piyasa
ekonomisi, iktisadi iliflkilerin bu piyasa iliflkileri içinde gerçekleflmesini öngörür; ancak bun-
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dan öte, bütün toplumsal iliflkilerin –aile iliflkilerine, yafll›lar›na nas›l bak›lmas› gerekti¤ine
kadar– piyasa mekanizmas›yla yap›lmas› gerekti¤ini öneren bir piyasa toplumu vard›r ve bu
yap› neoliberal dedi¤imiz politikalar›n idealidir, cennetidir. Onlar›n gözünde bütün toplumlar
piyasa toplumu olmal›d›r, bütün iliflkiler para iliflkileri üzerine, al›p satma iliflkileri üzerine
kurulmal›d›r. Yafll›lara da para karfl›l›¤› bak›lmal›d›r, çocuklara da; sa¤l›k para karfl›l›¤› sa¤-
lanmal›d›r, e¤itim de. Bütün toplumsal ihtiyaçlar para karfl›l›¤› sat›n al›nmal›d›r. Piyasa top-
lumu dedi¤imiz fley, toplumun bütünüyle piyasa gibi örgütlenmesidir. 

1982 Anayasas› asl›nda büyük ölçüde böyle bir beklenti üzerine infla edilmifltir. “Sosyal dev-
let” laf› sadece piyasa toplumu hamilinin üzerine örtülmüfl bir edep örtüsüdür. Bu fikriyat› ilk
defa, 1982 Anayasas›’n›n uygulamaya girdi¤i günlerde Turgut Özal dile getirmifltir. Memurla-
r›n bile “iflini bilerek”, “yolunu bularak” paralar›n› kazand›klar› bir toplumdur piyasa toplu-
mu; polislerin de bu çerçevede en fazla para verene hizmet etti¤i, en fazla para verenin en faz-
la hizmet sat›n ald›¤› bir toplumdur. Bu rejimle sorunu oldu¤unu söyleyen sol partiler, sosyal
demokrat partiler –SHP’yi biraz bunun d›fl›nda b›rak›yorum– iktidara geldiklerinde genellikle
bu gidiflat konusunda hemen hemen hiçbir de¤ifltirici önlem almad›klar› gibi, “küresellefltir-
meye ayak uydurmak” ad› alt›nda bu gidiflata uyan önlemler almaktan da geri kalmad›lar. 

Benim dikkatimi çeken esas olgu, bu tabiri hükümet program›na aç›k biçimde ilk defa sokan
kiflinin Tayyip Erdo¤an olmas›d›r. Abdullah Gül’ün baflbakanl›¤›nda kurulan hükümet progra-
m›nda piyasa ekonomisine uygun bir politika izlenece¤i söylenmifl, Abdullah Gül yerini Tayyip
Erdo¤an’a b›rakt›ktan sonra kurulan hükümetin program›nda Türkiye’de ilk defa hükümetin
piyasa toplumunu hedefledi¤i ifade edilmifltir. Piyasa toplumunu hedeflemek, sosyal devleti
hedeflemek anlam›na gelmez; çünkü piyasa toplumuyla sosyal devlet aras›nda taban tabana
bir z›tl›k söz konusudur. Piyasa toplumu belki zengin bir toplum olabilir, ancak sosyal hak
toplumu olamaz; bireysel hak toplumu olabilir. Fakirler ve zenginler kendi çözümlerini kendi-
leri bulmak zorundad›rlar; çünkü piyasa toplumunda zenginin zenginli¤ini, fakirin fakirli¤ini
ay›rt edici bir mekanizma yoktur. Bir bakkala gidip bir flifle su istedi¤inizde bakkal zengine
bir lira, fakire elli kurufl demez; bunu doktor da yapmaz, ö¤retmen de, yafll›lara bakan da, ço-
cuklara bakan da, kültür ürünü yapan da... Dolay›s›yla piyasa toplumuyla sosyal devlet aras›n-
da taban tabana z›t bir anlay›fl fark› vard›r. 

AKP’liler zannediyorum biraz da modaya uymak, ortaya yeni bir laf atmak için bu ifadeye
baflvurdular; çünkü birkaç vesileyle ikazda bulundu¤umuzda fark ettik ki bunun ne anlama
geldi¤ini çok fazla bilmeden kullanm›fllar veya baz›lar› bilinçli davranm›fl bu konuda, ama
esas çevre bunu anlamam›fl. 

Sosyal devlette bir eflitlik anlay›fl› vard›r, ama bu herkesin ayn› gelire sahip olmas› anlam›nda
bir eflitlik de¤ildir. Herkesin ayn› gelire sahip olmas›n› hedefleyen iktisadi eflitlik anlay›fl›, sos-
yalist devletlerde geçmiflte uygulanmas›na çal›fl›lm›fl ve pek baflar›l› olmam›fl bir eflitlik anlay›-
fl›d›r. Sosyal eflitlik ise hak eflitli¤ini esas al›r. Bu haklar ayn› miktarda maddi olana¤a teka-
bül etmeyebilir; on sene çal›flm›fl birinin emeklilik hakk›yla, otuz sene çal›flm›fl birinin ki ayn›
olmayabilir. Herkese konumlar› itibariyle eflit haklar sunulmal›d›r. Örne¤in memurlarla iflçiler
aras›nda emeklilik fark›n›n kald›r›lmas›d›r söz konusu olan. Bir sosyal devlette devlet memuru
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olmakla sigorta emeklisi olmak aras›nda çok ciddi hak fark› yaflan›yorsa, oras› sosyal devlet
de¤ildir, bir s›n›f devletidir; devletli s›n›fla, devletsiz s›n›f aras›nda ayr›m›n yap›ld›¤› bir dev-
lettir. Ayn› biçimde sa¤l›k haklar›, e¤itim haklar› da benzer olmal›d›r. Diyarbak›r’daki mü-
kemmel bir devlet lisesine çocu¤unuzu yollama hakk›na sahip olmal›s›n›z; ama sizin çocu¤u-
nuz çok baflar›l› olmuyorsa, biraz haylazsa, okumak istemiyorsa tabii ki toplum ona baflar› gü-
vencesi vermek zorunda de¤ildir, ama hak eflitli¤ini vermelidir. Hakk›n kullan›m›yla ilgili bir
bireysel özgürlü¤ünüz vard›r. Dolay›s›yla Türkiye’de 1982 Anayasas›’ndan hareket eden anla-
y›fl tarz›n›n sosyal devletle çok uzak, hatta z›t bir iliflki içerisinde oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Sonuçta sosyal haklar esas olarak Türkiye’de daha çok iktidar›n, ama genel olarak devletin
kendine ba¤›ml›, borçlu insanlar yaratmak için ortaya att›¤› bir s›n›fl› haklar manzumesidir.
Herkesin hakk› varsa, o zaman zaten devletin birilerine himmette bulunma hakk› yoktur. Tür-
kiye’de sosyal haklar büyük ölçüde devletin baz› zümrelere, baz› s›n›f katmanlar›na, baz› çev-
relere, –klasik, Marksist s›n›f analizi yapmam›z mümkün de¤ildir burada; ortada çok daha
karmafl›k bir yap› vard›r–, baz› bölgelere “Ben di¤erlerine nazaran sizi kolluyorum, sizin ar-
kan›zday›m, dolay›s›yla sizden de sadakat bekliyorum” demesinin bir arac›d›r. Bu çerçevede
de zaten 1982 Anayasas›’n›n oluflturdu¤u, ad›n› daha do¤ru koyal›m, 12 Eylül rejiminin olufl-
turdu¤u toplumsal yap›n›n bir uzant›s›d›r. Bu yap›da iki özellik vard›r. Birincisi, bir kesimin,
“di¤erlerinin” kendi elinden haklar›n›, konumunu alaca¤› kayg›s› ve bu noktada s›rt›n› devlete
dayama endiflesidir. ‹kincisi de toplumda ciddi biçimde yarat›lan güvensizliktir. 12 Eylül reji-
mi Türkiye toplumunda kronik bir güvensizlik yaratarak, kendi ola¤anüstü konumunu üretme-
ye dayal› bir zihniyeti korur. Kimsenin “yar›n ne olur”u bilemedi¤i, herkesin bir di¤erinden
korktu¤u –Türklerin Kürtlerden, Kürtlerin askerlerden ve faflizan Türklerden, dini az›nl›klar›n
dini ço¤unluktan– ve bu korkular çerçevesinde var olan ola¤anüstü rejim devleti yap›s›n›n son
tahlilde statükoyu tercih etti¤i bir rejim anlay›fl›d›r bu. Tabii bu rejim anlay›fl› hiçbir flekilde
kendi tasarlad›¤› biçimde geliflmemifl, baflka yerlere gitmifltir; ancak zihniyet yap›s› buna da-
yal›d›r. Ve uluslararas› planda bu yap›y› tamamlayan bir gidiflat mevcuttur. 

Bat› dünyas›nda, 1979’da ‹ngiltere’de muhafazakâr parti lideri Margareth Theatcher’›n ikti-
dara gelmesiyle bafllayan, ard›ndan Amerika Birleflik Devletleri’nde cumhuriyetçi baflkan Ro-
nald Reagan’›n iktidara gelmesiyle pekiflen bir neoliberal politikalar dönemi aç›lm›flt›r. Bunun
Türkiye’deki uzant›s› da bildi¤iniz gibi Turgut Özal politikas›d›r ve bu politikan›n önemli özel-
liklerinden biri de, iktisad›n iyi ifllemesi için sosyal güvensizli¤in denetiminin gerekti¤i inanc›-
d›r. ‹ktisadi dinamizm için insanlar›n sosyal güvenlikte de¤il, sosyal güvensizlikte olmalar›n›n
bir dinamik etki yarataca¤› birçok çal›flmada dile getirilmifltir. (Bu konuda Sosyal Güvensizlik
ad› alt›nda Türkçe’ye çevrilmifl bir kitap da vard›r.) ‹nsanlar›n ancak gelecek endiflesi tafl›rlar-
sa, ancak di¤erlerinin kendilerinin elindeki ekme¤i almas›ndan korkarlarsa çok çal›flacaklar›
ve o çok çal›fl›ld›¤› için de iktisadi dinamizmin büyüyece¤i inanc› çerçevesinde, otoriter 12 Ey-
lül rejiminin bu liberal iktisat politikalar›na uyum sa¤layabilmesinde, liberal politikalar›n ge-
tirdi¤i sosyal güvensizlik unsuru, çok önemli bir olgudur. ‹nsanlar sosyal anlamda güvensiz
olacaklar, gelecek endiflesi tafl›yacaklar, ellerindeki haklar al›nacak ve dolay›s›yla da liberal-
lerin tabiriyle “tembellik etmek” yerine, daha fazla çal›flacaklar, di¤er taraftan da her insan›n
di¤er insan›n kurdu oldu¤u, herkesin di¤erinin ekme¤inde gözü oldu¤u inanc›n›n afl›lanmas›yla
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kendilerini ç›plak, korumas›z hissedecekler ve devletten sadece kendilerini korumak, di¤erleri-
ni korumamak, dolay›s›yla ayr›cal›kl› koruma alt›nda olmak talebinde bulunacaklar, bu devlet
de onlara himmet da¤›t›r gibi, “ne kadar faaliyet o kadar himmet” anlay›fl› içinde sosyal gü-
venlik da¤›tacakt›r. Bu, tabii abart›lm›fl, karikatürize edilmifl bir tablodur, içinde aksi yönde
unsurlar da vard›r; örne¤in kabul edelim ki Anadolu kaplanlar›n›n arkas›nda, emekçi kitlele-
rin gelecekle ilgili hiçbir güvene sahip olmamalar›n›n yaratt›¤› ac›mas›z, insani olmayan dina-
mizm ç›kar karfl›m›za. Dolay›s›yla, 12 Eylül rejiminden ç›k›fl› sadece hukuki haklar ve kültürel
haklar seviyesinde tasarlamam›z mümkün de¤ildir. Türkiye toplumu çok ciddi bir güven buna-
l›m› yaflamakta ve herkesin herkesten korktu¤u bir toplum olma yolunda ilerlemektedir. Bu
sadece kültürel veya siyasal hak ya da sadece Kürtlerin kültürel hak ve temsil taleplerinin tak-
dim edilmesiyle afl›labilecek bir güvensizlik ortam› de¤ildir. Bu sorunun olmazsa olmaz boyut-
lar›ndan, önemli s›k›nt› noktalar›ndan biri, Türkiye’de insanlar›n devlete tabi kifliler de¤il,
yurttafllar olarak sosyal haklar› ellerinde bulundurmalar› gerekti¤ini vurgulayan bir toplumsal
sestir. E¤er bu toplumsal ses olmazsa, di¤er hak talepleri k›smi, zümresel, bölgesel veya etnik
talepler olarak kalmaya mahkûmdurlar. 

Türkiye’de vatandafllar›n bütününü kucaklama ihtimali olan esas ortakl›k alan›, sosyal haklar
alan›d›r; çünkü bu haklar Türk, Kürt, Çerkez, kad›n, erkek, çocuk, yafll› herkese eflit biçimde
ulafl›r. Dayan›flma dedi¤imiz fley, sadece gelip benim Batman’da konuflma yapmam veya Kürt-
lerin Süryanilerle dayan›flmas›n›n ötesinde –bunlar da önemlidir ama– asli unsur olarak yurt-
tafllar›n kendi aralar›nda dayan›flmalar›d›r. Bu da sosyal kurumlara herkesin eflit haklarla ula-
flabilmesiyle gerçekleflebilir. Dolay›s›yla 1982 rejiminden ç›kman›n sadece siyasi de¤il, ayn›
zamanda sosyal plandaki çok ciddi bir zihniyet de¤iflimi ve onunla ilgili bir talep de¤iflimiyle
mümkün olaca¤› kan›s›nday›m. 

Aziz Çelik

Diyarbak›r Baro Baflkan›’ndan bu toplant› için davet ald›¤›mda, 1982 Anayasas›’n›n daha çok
devletin kurumsal iflleyifline ve siyasal özgürlüklere iliflkin k›s›mlar› üzerine konufluldu¤unu,
ancak anayasan›n ekonomik ve sosyal haklara iliflkin hükümlerinin adeta unutulmufl oldu¤unu,
bu konu üzerinde çok az konufluldu¤unu fark ettim. Sonra biraz “ders” çal›fl›rken, 1982 Ana-
yasas›’nda bugüne de¤in yap›lan de¤ifliklikleri gözden geçirdim ve seksen küsur maddenin de-
¤ifltirilmifl oldu¤unu gördüm. Ancak çok say›da parça bafl› de¤iflikli¤e karfl›n, 1982 Anayasas›
ile getirilen ekonomik ve sosyal düzenin, özellikle sosyal haklar konusundaki felsefenin çok s›-
k› bir biçimde korunmaya devam etti¤ini tekrar tespit ettim. 

Sizlerle daha çok 1982 Anayasas›’n›n sosyal haklara, özellikle de toplu sosyal haklara iliflkin
bölümlerini konuflmak istiyorum. Sendika, toplu pazarl›k ve grev hakk› a¤›rl›kl› olmak üzere
anayasay› sosyal aç›dan de¤erlendirmeye çal›flaca¤›m. 

Klasik anayasac›l›k hareketlerinden ça¤dafl anayasac›l›k hareketlerine, anayasalardaki hak ve
özgürlükler sistemati¤ini üç bafll›kta toplamak mümkündür. Bunlardan birincisi, yurttafllar›n
yaflama hakk›, konut dokunulmazl›¤› gibi haklar›n› güvence alt›na almakt›r. Bunlar ayn› zaman-
da bireyin di¤er bireye ve devlete karfl› kollamas› gereken haklard›r ki “sivil haklar” ya da “me-
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deni haklar” olarak adland›r›l›rlar. Anayasalar›n güvence alt›na ald›¤› ikinci hak kategorisi si-
yasal haklard›r. Bu kategori de yurttafllar›n devlet iktidar›na ulaflmas› ile devlet iktidar›n›n
oluflturulmas›, de¤ifltirilmesi ve denetlenmesini sa¤layacak esaslar üzerine kurulu seçme, seçil-
me, siyasal örgütlenme, dernek kurma ve benzeri haklar›n güvenceye al›nmas›d›r. Özellikle 20.
yüzy›l›n üçüncü yar›s›ndan sonra anayasal düzeyde kabul gören üçüncü hak grubu ise ekonomik
ve sosyal haklard›r. Ça¤dafl anayasalar›n tümü, bu üç hak kategorisini birlikte içerir. 

Söz konusu üç kategoride ortak bir özellik görülür. Buradan belki bir baflka anayasa tan›mla-
mas› yapmak mümkündür. Anayasalar, devlet mekanizmas›n›n iflleyiflini kural alt›na alan tefl-
kilat kanunlar› olman›n ötesinde asl›nda toplumun ve bireyin güç ve iktidar karfl›s›nda korun-
mas›n› sa¤layan, iktidar›n ve gücün denetlenmesini ve s›n›rlanmas›n› sa¤layan temel hukuksal
metinler, yaz›l› sözleflmelerdir. 

Bireyin devlete ve bireyin bireye karfl› korunmas› konusunda bir konsensüsten söz etmek müm-
kündür. Ça¤dafl anayasalar aç›s›ndan bir baflka mesele, iktisadi güce karfl› bireyin ve toplu-
mun korunmas›d›r; zira ister siyasi ister iktisadi olsun, nerede bir iktidar yo¤unlaflmas› varsa,
teker teker bireyler, çal›flanlar bu gücün karfl›s›nda çeflitli haks›zl›klara, ma¤duriyetlere ve
adaletsizliklere u¤rarlar. Dolay›s›yla ça¤dafl anayasalar toplumun piyasa karfl›s›nda, ekono-
mik iktidar karfl›s›nda da çeflitli hak ve özgürlüklere sahip olmas›n› gerektirir. Ekonomik gücü
elinde bulunduranlara karfl› çal›flanlar›n, bireylerin, toplumun kendisini savunaca¤› araçlar›n
anayasalarla güvence alt›na al›nmas› gerekir. Bunlardan bir bölümü, sosyal haklar olarak ni-
teledi¤imiz sendika, toplu pazarl›k ve grev haklar›d›r. Bu haklar toplumun ve çal›flanlar›n ikti-
sadi güce, sermaye yo¤unlaflmas›na, piyasaya karfl› kendilerini savunacaklar› araçlard›r. 

Bu çerçeveden yaklaflt›¤›m›zda sendikal ve sosyal haklar bir toplumsal ihtiyaç ve talep haline
gelip sahneye ç›kt›ktan sonra anayasalar›n konusu olurlar. Özellikle sosyal haklar aç›s›ndan
bakt›¤›m›zda sendika, toplu pazarl›k ve grev hakk›, anayasalarda tan›nd›ktan sonra uygulan-
m›fl de¤ildir; sosyal haklar›n en önemli ayaklar› toplumsal mücadele sonucu kazan›lm›fl ve da-
ha sonra anayasal metinlere yerlefltirilmifltir; dolay›s›yla anayasalar hak yaratmazlar, haklar›
saptar ve tescil ederler. 

Sosyal haklar›n anayasal düzenlemesi konusunda alt› çizilmesi gereken meselelerden biri flu-
dur: Bir konuda ne kadar fazla hukuk kural› üretirseniz, o kadar fazla k›s›tlama getirirsiniz.
Bir örnek vermek istiyorum: 1961 Anayasas›’nda üç temel sosyal hak konusunda sadece yedi
cümle yer al›r; 1982 Anayasas›’nda ise altm›fl yedi cümle vard›r; fakat 1982 Anayasas›, 1961
Anayasas›’n›n getirmifl oldu¤u üç temel hakk›n (sendikalaflma, toplu pazarl›k ve grev) nere-
deyse tümünü ortadan kald›rm›flt›r; yani anayasal ve yasal düzenlemelerde özellikle haklar›n
esas›n›n tan›nmas› d›fl›nda, ayr›nt›lara girilmesi yoluyla, haklar›n s›n›rlanmas› konusunda çok
ciddi bir tehlike mevcuttur. Bu nedenle sendikalar ve di¤er toplumsal örgütler genellikle hak-
lar›n özünün güvence alt›na al›nd›¤› anayasal düzenlemelerle yetinilmesi gerekti¤i yaklafl›m›n›
savunurlar. 

1982 Anayasas›’na ve özellikle bu üç temel sendikal hak konusuna girmeden önce Türkiye'nin
di¤er üç anayasas›na k›saca bir göz atmak, ülkemizde bu üç toplu hakk›n tarihsel geliflimi
hakk›nda bir fikir verecektir. 1921 Anayasas› bir ola¤anüstü hal anayasas›d›r, savafl dönemi
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anayasas›d›r; dolay›s›yla bu anayasada herhangi bir flekilde sendikal haklar› aramak söz konu-
su olamaz. 1924 Anayasas› ise kurucu bir anayasad›r, Cumhuriyet’in ilk anayasas›d›r; fakat
bu anayasada haklar sivil haklarla s›n›rl› olarak ve liberal bir mant›kla yaz›lm›flt›r; herhangi
bir flekilde sosyal haklardan söz etmek mümkün de¤ildir. 1924’ten 1961’e kadar geçen döne-
min sosyal haklar aç›s›ndan karakteristik özelli¤i flöyle ifade edilebilir: Devlet tek tek yurttafl-
lara bireysel haklar tan›m›flt›r. Çal›flanlar›n korunmas›, çal›flma yaflam›n›n düzenlenmesi ve
benzeri konularda tek tek birtak›m haklar, bireysel haklar gündeme gelmifltir; ancak asla top-
lumun, çal›flanlar›n, ücretlilerin kendi ç›karlar›n› topluca, kendi örgütleriyle savunma hakk›
tan›nmam›flt›r. Bu, bütün cumhuriyet tarihinin en karakteristik özelliklerinden biridir; bireye,
çal›flana devlet eliyle birtak›m haklar ihsan edilir; çal›flma süresi saptan›r, asgari ücret konusu
gündeme getirilir, çal›flma yaflam›yla ilgili birtak›m kurallar belirlenir ve eksiklikleriyle bera-
ber bu tip kurallar ifl yasalar›nda yer al›r. Ancak toplumun kendini kendi örgütüyle, yani sen-
dikas›yla, çiftçi örgütüyle ya da siyasal partisiyle savunmas› noktas›nda cumhuriyet tarihi bo-
yunca ciddi bir t›kan›kl›k ve direnç oldu¤unu görüyoruz. 

Uzun bir yasak ve engelleme döneminden sonra 1946 y›l›nda sendikalar›n kurulmas›na izin
verilmifl, 1947 y›l›nda ç›kar›lan Sendikalar Kanunu ile sendikalar adeta k›skaca al›nm›flt›r.
1947 yasas› sonras› kurulan sendikalar›n büyük ço¤unlu¤u bizzat devlet eliyle (CHP taraf›n-
dan) yönlendirilmifl sendikalard›r. Bunlar toplumu devlete ya da sermayeye karfl› savunacak
ayg›tlar, örgütler ifllevini görmekten oldukça uzakt›r. Grev hakk›n›n olmay›fl› ve sendikalara
yönelik bask› ve kuflkucu atmosfer bunlar›n etkisini zay›flatm›flt›r. 

1961 Anayasas› sosyal haklar konusunda daha önceki anayasadan ve gelenekten önemli bir
sapmayla ça¤dafl anayasalara, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› anayasalar›na önemli bir paralel-
lik arz eder. Ancak 1961 Anayasas›’nda yer alan hükümlerin gere¤inin yerine getirilmedi¤inin
ve bir bölümünün ise k›sa sürede ortadan kald›r›ld›¤›n›n alt›n› çizmek gerekir. 

1961 Anayasas› sözünü etti¤imiz üç temel hak ve özgürlü¤ü güvence alt›na al›r, devleti sosyal
bir devlet olarak da tan›mlar; ancak anayasal düzenlemelerin hemen arkas›ndan bunlar›n k›-
s›tlanmas› süreci bafllar. Örne¤in 1961 Anayasas›’n›n bütün çal›flanlara tan›d›¤› sendika hak-
k›ndan iflçiler 1963 y›l›ndan itibaren faydalan›r. Ancak devlet, iflçilerle kamu görevlilerini
(memurlar›) ay›r›r. 1965 y›l›nda da kamu görevlilerine grevsiz, toplu pazarl›ks›z sendika hak-
k› tan›n›r. Dolay›s›yla 1961 Anayasas›’yla bafllayan aç›l›m çok k›sa sürede kapanmaya bafllar. 

1960–1980 aras› dönemde özellikle Adalet Partisi kanad›n›n anayasadan çok ciddi bir s›k›nt›
duydu¤unu biliyoruz. Ayn› y›llarda iflveren örgütlerinden, dönemin sermaye örgütlerinden de
anayasan›n özellikle çal›flma yaflam›na, sosyal haklara iliflkin hükümlerine büyük elefltiriler
gelir. 12 Mart 1971 yar› askeri darbesiyle anayasan›n demokratik hükümleri budan›rken me-
murlara tan›nan k›s›tl› sendikalaflma hakk› da ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Üzerinden 25 y›l geçen 1982 Anayasas› darbe sonras›nda gündeme gelmifl, sendikal haklara
iliflkin hükümleri sendikal faaliyetlerin ask›ya al›nd›¤› ve sendikalar›n susturuldu¤u koflullarda
yap›lm›flt›r. Anayasan›n özellikle sosyal haklara iliflkin bölümünün nas›l kurguland›¤›n› sizlere
aktarmak istiyorum. Önce flu de¤erlendirmeye bakal›m:
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“Geçmiflte iflveren-iflçi iliflkilerine yaklafl›mda daima iflçilerin himayeye muhtaç oldu¤u görü-
flünün hâkim oldu¤u bilinen bir gerçektir. Art›k günümüzde iflçinin ezildi¤i, istismar edildi¤i
iddialar›n›n geçersizli¤i ortadad›r. Üç milyona yak›n iflsizin varl›¤› düflünülürse ülkemizde ça-
l›flan iflçilerin mutlu bir az›nl›k teflkil etti¤i söylenebilir... Bu sebeple sosyal sorunlara yakla-
fl›rken iflçi lehine yorum kriteri terk edilmeli ve ülke yarar› gözetilmelidir.” 

1982 Anayasas›’n›n sosyal hükümlerinin haz›rlanmas›n›n mimar› Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu’dur. T‹SK, 1982 Anayasas›’n›n haz›rl›k sürecinde Dan›flma Meclisi’ne sundu-
¤u raporda, sosyal sorunlar›n yeni bir yaklafl›mla ele al›nmas›n› istemifl ve yukar›daki görüflle-
ri ileri sürmüfltür. Anayasay› haz›rlayan Milli Güvenlik Konseyi’ne ba¤l› Dan›flma Meclisi,
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu taraf›ndan haz›rlanan anayasa tekliflerinde yer
alan toplu pazarl›k, grev ve sendika hakk›na iliflkin önerilerin neredeyse tümünü kabul etmifl-
tir. T‹SK'in anayasa önerileri ile anayasada yer alan sendikal haklara iliflkin maddeler karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda benzerlik apaç›k ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla 1982 Anayasas› özellikle sos-
yal hükümler ile ekonomik ve sosyal haklar manzumesi aç›s›ndan aç›k bir s›n›f tercihine daya-
l›d›r. ‹ktisadi politikalar itibariyle liberal politikalar tercih edilmifl, sosyal aç›dan da, çal›flan-
lar›n korunmas› ilkesinden uzaklafl›lm›fl, sermayenin korunmas› esas al›nm›flt›r.

Hukukta eflitlik esast›r, ancak çal›flma hukukunda durum farkl›d›r. Çal›flma hukuku çal›flanla-
r›n çal›flt›ranlara, iflverenlere karfl› korunmas› üzerine bina edilmifltir. Bu nedenle anayasala-
r›n ekonomik ve sosyal düzenlemeleri de eflitlik mant›¤›yla yap›lamaz; toplumun sermaye ve
devlet karfl›s›nda korunmas›na a¤›rl›k verilir; dolay›s›yla anayasalar›n ekonomik ve sosyal hü-
kümlerindeki eflitlik yaklafl›m›, iflçiyle iflverenlerin, çal›flanla iflverenin eflit oldu¤u yaklafl›m›
sosyal eflitsizli¤i derinlefltiren bir yaklafl›md›r. 1961 Anayasas›’ndan farkl› olarak 1982 Ana-
yasas› iflçilerle iflverenlerin eflit imkânlara sahip oldu¤u varsay›m›ndan hareket ederek liberal
bir düzenleme getirmifltir. Çal›flma hukukunun çal›flan› koruma tercihi terk edilmifl, “ülke ya-
rar›”ndan söz edilmifltir. Buradaki “ülke yarar›”n›n ne anlama geldi¤ini 25 y›ll›k uygulamada
çok aç›k ortaya ç›km›flt›r.

Anayasada düzenlenen üç temel iflçi hakk›ndan biri sendika hakk›d›r. 1982 Anayasas› özgün
haliyle iflçilere sendika hakk›n› tan›m›fl, kamu görevlilerinin sendika hakk›n› ise güvenceye al-
mam›flt›r. Ancak anayasan›n bu konuda bir yasak içermedi¤ini vurgulamak gerekir. Kamu gö-
revlilerinin “toplu sözleflmesiz ve grevsiz sendika hakk›” elde edebilmesi uzun y›llar sonunda
gerçekleflmifltir; fakat kamu çal›flanlar›n›n elde etmifl oldu¤u sendika hakk› dernek hakk›ndan
ileride de¤ildir. Anayasa de¤iflikli¤i ile hiçbir yapt›r›m› olmayan “toplu görüflme” mekanizma-
s›na yer verilmifl, ancak memurlar için toplu pazarl›kl› grev hakk› tan›nmam›flt›r. Kamu gö-
revlileri sendika ad›yla örgütlenilebilmekte, sendika tabelas› as›labilmektedir; ancak gelenek-
sel ifllevi itibariyle toplu pazarl›kl› grev hakk› olmayan bir sendika, dernekten ileri de¤ildir. 

1982 Anayasas› öncelikle sendika kurma hakk› konusunda bir dizi s›n›rlama getirmifltir. Bun-
lardan biri de birden çok sendikaya üye olunamamas› konusundad›r. Sendika kuracak, sendi-
kaya üye olacak, yönetici olacak kiflilerin on y›l çal›flmas› konusundaki hükümler, bir yönetme-
likte dahi bulunmas› zor ayr›nt›lar içerir. On y›ll›k iflçilik koflulu uzun süre varl›¤›n› koruduk-
tan sonra kald›r›lm›flt›r. 
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1982 Anayasas› teferruatlar anayasas›d›r;  haklar›n geniflletilmesi bir yana, haklar›n k›s›tlan-
mas› konusunda ciddi labirentler vard›r. 52. madde sendikalara mutlak bir siyaset yasa¤› getir-
mifl, 12 Eylül yönetimi sendikalar›n siyasetle u¤raflmas›n›, vak›flar ve derneklerle iflbirli¤i yap-
mas›n›, siyasal faaliyetlere kat›lmas›n› yasaklam›flt›r. Mutlak siyaset yasa¤› son derece saçma-
d›r ve hayat›n gerçekleriyle ilintisizdir; çünkü sendikalar›n as›l ifllevleri sonuçta bütün toplumu
ilgilendiren siyasal ve yasal düzenlemeler konusunda görüfl bildirmektir. Bu gariplik fark edil-
mifl olacak ki, söz konusu hüküm 1995 de¤ifliklikleriyle tümüyle ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Sendikal haklar›n ikinci bilefleni toplu pazarl›k hakk›d›r. Toplu sözleflmeyle, iflçi ve iflverenle-
rin tabi olacaklar› kurallar saptan›r. Toplu pazarl›k ve toplu sözleflme, çal›flanlar ile iflverenle-
rin üzerinde anlaflt›klar› “yasalar” olmalar› bak›m›ndan çal›flanlar›n korunmas› konusunda
son derece önemlidir; fakat 1982 Anayasas› toplu pazarl›k hakk›n› sadece çal›flanlar›n bir bö-
lümüne, iflçilere vermifltir. Kamu görevlilerine ise sadece “toplu görüflme” ad›yla hükümet ile
“hasb›hal” imkân› tan›nm›flt›r. 

1961 Anayasas› “‹flçiler, iflverenlerle olan münasebetlerinde, iktisadî ve sosyal durumlar›n›
korumak veya düzeltmek amac›yla toplu sözleflme ve grev haklar›na sahiptirler” hükmünü
içermekteydi. Madde aç›kça toplu sözleflme ve grev hakk›n› iflçilere, ç›karlar›n› korumak için
tan›m›flt›. 1982 Anayasas› ise bu yaklafl›m› terk ederek toplu sözleflme hakk›n› her iki tarafa,
iflçi ve iflverene çift tarafl› bir hak olarak tan›m›flt›r. 1982 Anayasas› “‹flçiler ve iflverenler,
karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal durumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›yla
toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›na sahiptirler” hükmünü içermektedir. Buradaki “karfl›l›kl›
olarak” ifadesi püf noktas›d›r. ‹flçi ve iflverenler ekonomik ve sosyal olarak eflit özneler olarak
varsay›lm›fl ve toplu sözleflme yoluyla iflverenlere de ekonomik ve sosyal durumlar›n› düzenle-
me imkân› tan›nm›flt›r. Bu de¤ifliklik 1982 Anayasas›’n›n sahip oldu¤u mant›¤›n sosyal devlet-
ten ne kadar uzak oldu¤unu çarp›c› bir biçimde ortaya koymaktad›r.

Sendika ve toplu pazarl›k hakk›n›n ifllevli olabilmesinin yegâne garantisi grev hakk›d›r. Grev
hakk› olmaks›z›n sendika ve toplu pazarl›k hakk› kâ¤›t üzerinde kalacakt›r. 

1982 Anayasas›’n›n en kat› maddesi, grev hakk›na iliflkin 54. maddedir. Anayasada bugüne
dek on üç de¤ifliklik olmufl, seksen madde de¤iflmifl, ancak sa¤c›, solcu, muhafazakâr, sosyal
demokrat hiçbir partinin anayasa de¤iflikli¤i haz›rl›¤› içerisinde 54. maddenin de¤ifltirilmesi
yer almam›flt›r. 54. madde asl›nda ciddi bir rejim maddesi ve tabudur. Özeti de fludur bence:
Biliyorsunuz, fazla demokrasinin memleketi bölece¤i korkusu ülkemizde yayg›nd›r. Bu korku
iflveren ve sermaye s›n›f›nda fazla sosyal hakk›n Türkiye’nin rekabet gücünü ortadan kald›ra-
ca¤› fleklinde oluflmaktad›r. 54. madde de asl›nda Türkiye’de sendikalar›n etkin olup olmama-
s› aç›s›ndan en garip düzenlemelerden biridir. 

Anayasada ne yazarsa yazs›n, Türkiye’de flu anda fiilen grev hakk› yoktur. Grev hakk›n›n ol-
mad›¤› bir ülkede toplu sendikal haklar›n kullan›labilmesi de mümkün de¤ildir. Anayasan›n
54. maddesi, “Grev hakk› vard›r” dedikten sonra, bu hakk› kullan›lmaz hale getiren çeflitli
düzenlemelerle, yasaklarla, engellerle doludur. Grevin ertelenmesi, yasaklanmas›, toplu söz-
leflme görüflmesi d›fl›nda grev yap›lamamas›, genel grev yap›lamamas›, ifl yavafllat›lamamas›,
sempati grevi yap›lamamas›ndan tutun, çeflitli grev türleri tümüyle yasaklanm›flt›r. Grev ya-
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saklar›n›n ve grev erteleme uygulamalar›n›n boyutlar›na bakt›¤›m›zda grev hakk›n›n fiilen kul-
lan›lamaz oldu¤unu görüyoruz. Grev yapmak bu anayasa hükümleri çerçevesinde deveye hen-
dek atlatmaktan zordur ve bugüne kadar hiçbir sendika yasal grev uygulamas›yla ciddi haklar
elde etmifl de¤ildir. Bunun yerine fiili direnifl ve eylemler ön plana ç›kmaktad›r. 

Bu kadar karamsarl›ktan sonra flunu söyleyeyim: Bütün bu anlatt›klar›m› bir kalemde silecek
çok önemli bir anayasa hükmü vard›r. Asl›nda anayasan›n özellikle insan haklar› ve sosyal
haklara iliflkin yasaklar›n›n tümü geçersizdir. Anayasan›n 90. maddesine 2004 y›l›nda AB
uyum süreci çerçevesinde bir cümle eklenmifltir ki bu, hem insan haklar›, hem sosyal haklar
aç›s›ndan ve tabii hukuksal aç›dan hayati bir cümledir: “Usulüne göre onaylanm›fl uluslararas›
insan haklar› sözleflmeleri ile ulusal yasalar aras›nda bir çat›flma, çeliflki olursa uluslararas›
sözleflmeler geçerlidir.” Çok aç›k bir hükümdür bu ve Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan usulüne
göre onaylanm›fl uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri, Uluslararas› Çal›flma Örgütü sözlefl-
meleri, Birleflmifl Milletler sözleflmeleri, Avrupa Konseyi sözleflmeleri ve benzeri düzenlemele-
rin yasama, yürütme ve yarg› taraf›ndan dikkate al›nmas›n›n zorunlu oldu¤u anlam›na gelir. 

Hayati bir nokta oldu¤u için alt›n› bir kez daha çizmek istiyorum. Türkiye’de sorun fludur:
Anayasan›n 90. maddesinin kullan›lmas› ve zorlanmas› konusunda toplumsal örgütler ve sen-
dikal örgütler yeterince ihtilaf ç›karmamaktad›r. ‹kincisi, Türkiye’nin hukuk sistemi, yarg›çlar
uluslararas› sözleflmelerin ya da uluslararas› içtihatlar›n iç hukukta uygulanmas› konusunda
isteksiz davranmaktad›r. Bu isteksizlik de ancak bu konudaki hukuksal yollar zorlanarak afl›-
labilir. Bir yandan anayasan›n hükümlerinde çok say›da engel oldu¤u görülmektedir; ancak
ayn› anayasan›n baflka hükümleri de bu engelleri ortadan kald›racak genifl bir imkân yarat›r.
Bu noktada hukuki alanda hem ihtilaf ç›kararak, hem de toplumsal bir duyarl›l›k yaratarak
anayasan›n ve anayasaya ba¤l› olarak ç›kar›lan yasalar›n baz› hükümlerinin ifllemez hale geti-
rilmesinin olana¤›n›n eskisine göre çok daha fazla oldu¤unu düflünüyorum. Bu imkân›n kulla-
n›lmas›n› özellikle hukuksal mücadele aç›s›ndan önemsiyorum, elbette üzerinde 25 y›l geçen
darbe anayasas› yerine bireysel, siyasal ve sosyal boyutlar›yla bir bütün olarak insan haklar›na
dayal› demokratik bir anayasa yap›lmas›n›n temel mesele oldu¤unu unutmadan. 

Nadir Özbek

Benim uzmanl›k alan›m daha çok sosyal politikalar›n tarihine iliflkin; daha çok 19. yüzy›l ve
bir miktar da 20. yüzy›l çal›flm›fl durumday›m; fakat konunun güncelli¤i, politik olmas› ve aci-
liyeti sebebiyle belli bir miktarda güncel boyutlar›na da zaman ay›rd›m. 

1961 Anayasas›’ndan bu yana k›rk alt› y›l, 1982 Anayasas›’ndan bu yana da çeyrek as›r geç-
mifltir. Do¤al olarak istesek de istemesek de tarih konuflmufl olaca¤›z. Ahmet ‹nsel’in b›rakt›¤›
yerden olay›n baz› ayr›nt›l› noktalar›na temas edece¤im. Theatcher’›n 1980 y›l›nda söylemifl
oldu¤u, tarihe geçmifl “Art›k sosyal diye bir fley yoktur” fleklinde tercüme edilebilecek cümlesi
bir dönüm noktas›n› iflaret eder. Birçok Avrupa ülkesinde, keza Özal’la birlikte Türkiye’de de
sosyal devlet anlay›fl›n›n pratik uygulamalarda bir kenara at›lmaya baflland›¤› kritik bir dö-
nüm noktas›d›r bu. Bu anlay›fl 1990’l› y›llar sonras›nda, özellikle Ak Parti döneminde, liberal
politikalarla birlikte iyice yerleflmeye, kurumsallaflmaya ve toplum taraf›ndan da kan›ksanma-
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ya bafllanm›flt›r. Asl›nda baro baflkan›m›z da di¤er arkadafllar›m›z da konuflmalar›nda bahset-
tiler: 1961 Anayasas›’n›n 48. maddesi, çok aç›k bir flekilde ‹nsan Haklar› Evrensel Beyanna-
mesi’nin yirmi ikinci maddesini oldu¤u gibi tekrar ederek “Her insan›n sosyal güvenlik hakk›
vard›r” kesinli¤inde bu hakk› anayasal bir hak haline getirmifl durumdad›r. Keza 1982 Ana-
yasas› da yan›lm›yorsam altm›fl›nc› maddesinde yine her insan›n, her vatandafl›n sosyal güven-
lik hakk› oldu¤unu ve devletin bunu güvence alt›na almakla, ilgili teflkilat› kurmakla yükümlü
bulundu¤unu ifade ederek s›n›r› biraz daha s›n›r›n› geniflletir. Bir sonraki madde de sosyal hiz-
metleri ve sosyal yard›m› da kapsam alt›na alarak en az›ndan kâ¤›t üzerinde sosyal güvenlik,
sosyal yard›m, sosyal hizmetler alan›nda bir genifllikten söz eder. 

1982 Anayasas›n›n ard›ndan yirmi befl y›ll›k süreçte görmüfl oldu¤umuz fley, bu haklar›n top-
lumsal mücadeleler yoluyla savunulmas›na iliflkin kurumsal yap›n›n oluflturulmas›n›n ve bu
do¤rultudaki mücadelenin son derece önemli oldu¤udur. fiimdi 80 sonras›nda ikinci vurgula-
mak istedi¤im fley, yani bizim anayasaya böyle bir kay›t almam›z tek bafl›na yeterli olmuyor,
pratik uygulamaya yönelik düflünmemiz gerekiyor, kurumsal pratik olarak düflünmemiz gere-
kiyor demek istiyorum. 

Sosyal devletin, sosyal politikalar›n, sosyal güvenli¤in tarihine bakt›¤›m›z zaman dünya ölçe-
¤inde ve Türkiye’de 1945’ten sonra bu kurumsallaflman›n yayg›nlaflmaya bafllad›¤›n› görüyo-
ruz. Türkiye’de de Emekli Sand›¤›, Sosyal Sigortalar Kurumu, Ba¤-Kur ve benzeri sosyal hiz-
metler kurumlar›n›n tamam› 1940’l› y›llar›n sonunda, 50’li ve 60’l› y›llarda oluflmaya bafllar.
1980’den itibaren ve özellikle günümüzdeki sosyal güvenlik sistemiyle ilgili reform paketleri
çerçevesinde bu kurumsal yap›n›n ve prati¤in topyekûn de¤ifltirilmeye bafllad›¤›n› görüyoruz.
1961 ve 1982 Anayasas›ndaki sosyal devlet zihniyeti yerine, üç ayakl› yeni bir sistemle karfl›
karfl›yay›z. Bu üç ayaktan birincisi, devletin sosyal güvenlik kurumlar›n› ve uygulamalar›n› as-
gariye indirerek devam ettirmek ve maliyeti mümkün oldu¤u kadar azaltmakt›r. ‹kinci ayak,
bireysel emeklilik fonlar› ve özel sa¤l›k sigortalar› arac›l›¤›yla asl›nda kamunun bu alanda
yapm›fl oldu¤u harcamalara bir tamamlay›c› unsur, bir piyasa unsuru eklemeye çal›flmakt›r.
Benim en fazla üzerinde durmak istedi¤im üçüncü nokta ise, sosyal yard›m. 1990’l› y›llardan
itibaren Türkiye’de sosyal yard›m alan›nda hükümetlerin harcamalar›nda ve valiliklerdeki bi-
rimler bünyesinde çeflitli yard›m bütçeleri çerçevesinde ciddi bir art›fl söz konusudur. Bunun
anlam› asl›nda devletin bir yandan formel bir sosyal güvenlik prati¤ini azaltarak devam etti-
rirken, bir yandan buradaki pratikleri piyasaya, özel sektör kurumlar›na devretmesidir. Esas
olarak toplumun genifl kesimleri, yani bir ifl imkân›na sahip olmayan, memur ve iflçi ve sendi-
kal› olmayan genifl kesimlerini bir risk faktörü olarak görüp bu risk faktörünü sosyal patlama-
ya dönüfltürmeyecek do¤rultuda, asgari geçim ödentileri veya birtak›m yard›mlar yoluyla bir
supap oluflturmak üzere bir sosyal politikan›n kurumsallaflmaya bafllad›¤›n› görüyoruz 90’l›
y›llardan itibaren. Bunun son derece önemli oldu¤unu düflünüyorum. Sosyal devlet özelli¤i za-
ten kâ¤›t üzerinde kalm›fl durumdad›r ve sosyal devlet uygulamas› esas itibariyle sosyal riski
azaltma uygulamalar› flekline büründürülmeye bafllanm›flt›r. Böylesi bir süreç içinde, uluslara-
ras› rekabetin ön planda oldu¤u piyasa koflullar›nda, sosyal harcamalar bir anayasal hak de¤il
daha çok bir maliyet unsuru olarak alg›lanmaya bafllanm›flt›r; yani sosyal haklar artt›kça üre-
tim maliyeti artmaya bafllar ve bu, uluslararas› ekonomi koflullar›nda sermaye kesimince pek
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de talep edilen bir durum de¤ildir. Hükümetlerin dayand›¤› sistem asl›nda budur: Sosyal har-
camalar› mümkün oldu¤u kadar k›smak, ama bir yandan da sosyal patlamay› önleyecek asgari
bir yard›m sistemini valilikler ve sivil toplum arac›l›¤›yla mümkün oldu¤unda yayg›nlaflt›rmak. 

Anayasan›n yirmi beflinci y›l› vesilesiyle nas›l bir anayasa de¤iflikli¤i gerekti¤i noktas›ndan
tart›fl›yor oldu¤umuz için, gündeme getirmemiz gereken fley, sosyal harcamalar›n art›r›lmas›n-
dan ziyade sosyal adaletin sa¤lanmas› ve bunu anayasal hak haline getirecek bir siyasetin ge-
lifltirilmesidir. Ahmet ‹nsel hak eflitli¤i konusuna vurgu yapm›flt›. fiimdi bunun tek bafl›na ye-
terli olmayaca¤› bir noktaya gelmifl bulunmaktay›z. Hak eflitli¤inin asl›nda sosyal adaletin
sa¤lanmas›na yönelik mekanizmalar› anayasaya geçirecek bir politikaya ihtiyac› oldu¤u kana-
atindeyim. Aksi takdirde bizim anayasalar›m›zda zaten sosyal güvenlik –toplu haklar hariç–
ve sosyal yard›m alan› zaten 1961 ve 1982 anayasalar›yla kâ¤›t üzerinde teminat alt›na al›n-
m›fl durumdad›r. Oysa yap›lmas› gereken, bölgeler aras› sosyal adaleti, gelir da¤›l›m›ndaki
eflitsizlikleri, bölüflüm iliflkilerine yönelik birtak›m talepleri anayasa format›na uygun bir fle-
kilde anayasa geçirip bunun kurumlar› için mücadele etmektir. Aksi takdirde flu anki gidiflatta
sosyal güvenlik, sosyal yard›m uygulamalar› sosyal patlamay› minimumda tutmaya yönelik bir
sistem çerçevesinde kalmaya mahkûmdur. 

Baz› çevrelerde son befl-on y›ld›r yoksullukla mücadele çok fazla gündeme gelmeye bafllam›fl-
t›r. Bu konuda mikro kredi veya asgari geçim, nakit geçim deste¤i fleklinde kimi uygulamalar
yap›lmaktad›r. Bunun arkas›ndaki mant›k fludur: Art›k ekonomik koflullar tam istihdam imkâ-
n›n› yaratamamaktad›r; tam çal›flma güvencesi olmayan bir kesim vard›r ve bu insanlar hiçbir
zaman düzenli ifl edinemeyeceklerdir, sendikal haklara, sosyal güvenlik haklar›na sahip ola-
mayacaklard›r, o halde devlet bu insanlara, bu vatandafllara bir anayasal hak olarak asgari
geçim deste¤inde bulunmal›d›r. Ancak tabii ki bu koflullu bir destek olarak tan›mlan›r. fiöyle
ki: Asgari ücretin belli bir miktar›n› asla geçmesin, günde iki dolarl›k bir harcamay›, yani y›l-
l›k ve ayl›k yüz veya altm›fl liral›k bir miktar› aflmas›n. Bu öneriye bakt›¤›m›z zaman bir yan-
dan formel memur, iflçi, çal›flan kesiminin sosyal güvenli¤i güvence alt›na al›nm›fl durumdad›r;
ayn› zamanda bir yandan çal›flma imkân›ndan yoksun b›rak›lm›fl ve devlet taraf›ndan bir bak›-
ma modern anayasal bir sadaka görünümünde asgari geçim deste¤i fleklindeki ödentiyi almak
durumuna mahkûm edilmifl genifl bir çal›flamayan yoksul insanlar›n y›¤›n› söz konusudur. Bu
koflullarda ne sosyal adaleti sa¤layabiliriz, ne demokrasiyi, ne bar›fl›; dolay›s›yla kalk›fl nokta-
m›z›n sosyal adaleti sa¤layacak mekanizmalar›n arkas›nda olmas› ve bunun anayasaya da bir
flekilde dahil edilmesinin formülünün bulunmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Bir kat›l›mc›

Ben son bölümde sözü edilen mikro kredilerin kad›n›n gelifltirilmesi yönünden de¤erlendirilme-
sini ve kad›nlara nereden bakt›¤›n›n biraz aç›lmas›n› rica ediyorum.
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Nadir Özbek

Kredi konusunda çok fazla bilgim oldu¤unu söyleyemeyece¤im aç›kças›; bu konuya flu aç›dan
gönderme yapm›flt›m: Sosyal politika, sosyal haklar, sosyal güvenlik çok genifl kapsaml› bir
konudur ve sadece çal›flan kesimin, sendikal› kesimin veya memurlar›n sosyal haklar›yla, sen-
dikal haklar›yla, çal›flma hayat›na iliflkin haklar›yla s›n›rl› görülmemelidir. Sosyal devlet ve
sosyal politika, toplumun bütün kesimlerini kapsar ve hakk›nda flikâyetçi oldu¤umuz anayasa-
n›n altm›fl›nc› maddesi de bütün insanlar›n bu hakka sahip oldu¤unu, devletin ilgili kurumlar›
kurmakla yükümlü bulundu¤unu aç›k bir biçimde belirtir. Sorun, bu yaz›l› ifadelerin hiçbir gü-
vencesinin olmamas› noktas›nda ortaya ç›kar; çünkü yoksulluk ve uluslararas› küresel kapita-
lizmin rekabet koflullar›nda, hükümetler sermaye kesimine hizmet etmekte ve bu konuda hiç-
bir flekilde geri ad›m atmamaktad›r. ‹stihdam imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›n›, Türkiye’nin
son befl on y›ld›r ciddi bir flekilde büyüme rakamlar›na ulaflt›¤›n›, milli gelirin katland›¤›n›
ama bununla birlikte yoksullu¤un ciddi bir flekilde yayg›nlaflt›¤›n› biliyoruz. Sonuç itibariyle
kalk›nma ve demokrasi yerine sosyal adalet ve demokrasi kavramlar›n› kullanmam›z gerek-
mektedir; çünkü Türkiye gerçekten kalk›nan, h›zl› büyüyen bir ekonomi görünümü arz eder
karfl›laflt›rmal› olarak bakarsak. Sosyal güvenlik, sosyal politika gibi konularda anayasayla il-
gili taleplerimizi daha çok gelir eflitli¤i, gelir adaleti ve sosyal adaletin mekanizmalar›n›n üre-
tilmesine yo¤unlaflt›rmam›z gerekti¤i kanaatindeyim. 1980 sonras›nda çok fley de¤iflmifltir ve
ekonominin yap›sal gerekleri itibariyle tam istihdam sa¤lamak mümkün de¤ildir. Ekonomi
uluslararas›laflt›¤› için tam istihdam mümkün de¤ildir, fakat çal›flan kesimleri de asgari ücret-
le veya asgari ücretin alt›nda, insanca yaflam koflullar›n› sa¤lamayacak bir ücrette çal›flmaya,
insanlar› böylesi bir ifli bulduklar› zaman flükretmeye mahkûm eden bir rejime do¤ru kaym›fl
durumday›z. ‹flsizlik o derece alm›fl bafl›n› gitmifl ki, bu koflullarda sosyal yard›m›, asgari ge-
çim, nakit destek ödentisi gibi –ben bunu asl›nda modern anayasal bir sadaka olarak görüyo-
rum– uygulamalarla pekifltirmeye çal›fl›yoruz.

Arkadafl›m›z›n sordu¤u soru çerçevesinde, insanlara yoksullu¤un kendi sorumluluklar›nda ol-
du¤unu göstermeye yönelik mikro kredi uygulamalar› yap›lmakta, birer ikifler milyar bile ol-
mayacak krediler verilen bu insanlar piyasa koflullar›nda mücadeleye sevk edilmekte, bunu ba-
flaramayanlar da yoksullu¤unun müsebbibi olarak damgalanmaktad›r. Piyasan›n çarklar›n›n,
o vahfli çarklar›n insanlardan, özellikle de kad›nlardan baflaramad›¤› takdirde flikâyet etme
hakk›n› bile ald›¤› bir sistemdir bu. 

Sosyal devletin, konuflmac› arkadafllar›m›z›n da belirtti¤i gibi, 1980’lerden bu yana ciddi öl-
çüde tasfiye edildi¤i bir ortamda, bu olguya yeniden sahip ç›kmam›z gereken bir noktada, 80
öncesi uygulamalara benzer eskimifl, tasfiye edilmifl, bütün dünyada ve Türkiye’de ciddi ölçüde
t›rpanlanm›fl bir sistemi savunmak yerine, daha radikal, daha sosyal adalet temeline dayanan,
daha eflitlikçi bir sistemi savunmam›z gerekti¤i kanaatindeyim. Piyasa rejiminin yeniden üre-
tilmesine imkân sa¤layan, insanlar›m›z› onun içinde sadaka alama veya mücadele etme konu-
muna s›k›flt›ran sistemler yerine, gelir adaletsizli¤ini asgariye indirmekle belli rakamlara in-
dirmekle mükellef bir devlet yap›s› infla etme noktas›ndan siyasi mücadeleyi yürütmek gerekti-
¤ini düflünüyorum. 
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Bir kat›l›mc›

Ben Ahmet ‹nsel’e bir soru yöneltece¤im. Hocam, laiklik konusu epey bir konufluldu, tart›fl›ld›.
Dini aç›dan daha hassas bir bölge buras›, laiklik denince akl›m›za –öyle olmad›¤›n› biliyorum
ama– dinsizlik geliyor. Bildi¤im kadar›yla laiklik H›ristiyanlardan, kilisenin bask›s›ndan son-
radan gelen bir rejim; ancak daha sonra farkl› flekilde tan›mland›. Laikli¤in bir hak oldu¤unu,
özellikle de bu ülkede yaflayan Müslümanlar için daha büyük bir ihtiyaç oldu¤unu düflünüyo-
rum. Do¤rusu dindar kesim pek böyle düflünmüyor ama asl›nda laiklik kavram›na muhtaç
olanlar baflörtülü insanlar; buna karfl›n tam tersi, laikli¤i baflörtülülere karfl› kullan›yorlar. Bu
konuda olmas› gerekenin nas›l tan›mlanabilece¤ini sormak istiyorum. 

‹kinci sorum da Kürtler konusunda. Kürtler yüzy›llardan beri, Türklerden de önce buradalar
ve hiçbir zaman bu ölçüde bir çat›flma olmad›, Osmanl› döneminden beri böyle bir çat›flma ya-
flanmad›. Daha sonra, dedi¤iniz gibi bilinçli bir gerilim yarat›ld› ve bu art›k Türkler ile Kürtle-
ri karfl› karfl›ya getiren, hatta yolda yürürken selam vermemeye kadar götürecek bir çat›flma
haline geldi. Anayasam›zda gördü¤üm kadar›yla Kürtlerle ilgili herhangi bir talep yok. Ben
kendi ad›ma konufluyorum, “Ne mutlu Türküm” demem, ama “Ne mutlu Türk de¤ilim” de-
rim. Fakat anayasam›zda bu kavramla ilgili, yani en az›ndan Kürtlere dokunacak bir fley yok;
tamamen Türklük üzerine kurulu. Benim sormak istedi¤im flu: Anayasam›zda Kürtleri veya
baflka kimlikleri tan›mlayan bir madde var m›? 

Ahmet ‹nsel

Sizin sorunuz tam olarak bugünkü konunun de¤il, daha önceki bir tart›flman›n merkezinde;
ancak elbette bir cevap vermek mümkün. Daha önce, ben mikro kredi konusunda Nadir Öz-
bek’in söylediklerini açmak istiyorum; çünkü bu konuda Diyarbak›r bölgesi pilot bölge seçile-
rek ciddi bir uygulamaya ev sahipli¤i yapt›. Diyarbak›r’daki mikro kredi uygulamas›nda al›nan
k›stas› belirleyen, Bangladefl’teki Gremleen Bank’›n uygulad›¤› bir yöntemdi. Bu yöntem, ka-
d›n merkezli mikro kredi uygulamas›n› esas al›yordu ve mülkleri olmayan bu kad›nlara ipotek
getirmek yerine, dört veya alt› kiflinin oluflturdu¤u bir kefalet sistemini öngörüyordu. Burada
çok ciddi bir toplumsal proje vard›r. Bu çal›flma sadece mikro krediyle s›n›rlanmay›p, ayn› za-
manda insanlar aras› iliflkilerde birini di¤erine karfl› yükümlü k›lacak bir tasar›mla, kad›nla-
r›n erkeklere muhtaç olmadan hareket edebilmesi noktas›na gelip gelemeyece¤i tart›flmal›d›r;
ancak bu fikri de içeren boyutlar› vard›r. Mikro kredi uygulamalar›n›n bir de¤erlendirmesi de
yap›ld› ve ortaya ç›kan sonuçlar, ‹zmit ile Diyarbak›r karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok aç›k iki üç olgu
ortaya ç›k›yordu. Bunlardan biri, Diyarbak›r’da mikro kredi uygulamalar› sonras›nda yoksul-
luk s›n›r›n›n üstüne ç›kan hemen hemen hiçbir kad›n›n olmad›¤›d›r; ‹zmit’te ise biraz daha
fazla say›da kad›n bunu sa¤layabilmifltir. Yoksulluk s›n›r›n› aflm›fl kad›nlar›n kimler oldu¤una
bakt›¤›m›zda, bunlar›n zaten daha önce ifl sahibi olan, çal›flan, çeflitli giriflimlerde bulunan,
dolay›s›yla bir ifl tecrübesi, bir faaliyet tecrübesine sahip kad›nlar oldu¤unu görüyoruz. Di¤er-
leri ise, büyük ölçüde ne ciddi bir üretim bilgisine, ne üretti¤ini nas›l sataca¤›na dair bir bilgi-
ye, ne de bu mikro krediyle karfl›laflt›¤› yükümlülüklerin bilgisine vak›f oldu¤u için, ço¤unlukla
Diyarbak›r’da bu mikro kredileri eve eflya al›m› için kullan›lm›flt›r; tabii bu, mikro kredinin
bütünüyle ray›ndan ç›kmas› demektir. Di¤er ikinci kesim kad›n ise, küçük ifller yaparak aile
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gelirine katk›da bulunmaya çal›flmaktad›r; fakat burada da sorun ayn› mahalledeki kad›nlar›n
–o ifli satabilece¤i pazara ulaflamayaca¤› için– ayn› iflleri yaparak birbirlerine satmalar›d›r.
Sonuçta o mahallenin kendisinin etraf›ndaki biraz daha zenginlere yönelik bir hizmetle birbir-
lerinin rakibi olmaktad›r bu kad›nlar; bu da biraz evvel bahsetti¤imiz neoliberal modelin en
vahfli yan›n› gösterir. Üçüncü olarak da, kabul etmek gerekir ki, Türkiye’de –bunu bütün ‹s-
lam camias›na yayabilece¤imizi zannetmiyorum, çünkü böyle olmayan Müslüman ülkeler de
mevcut– özellikle taflrada, ama büyük kentlerde de, erkeklerin toplam çal›flma zaman›yla ka-
d›nlar›nki aras›nda çok büyük bir uçurum vard›r. Biz “Türkiye’de kad›nlar çal›flmaz” diyoruz,
ama asl›nda Türkiye’de kad›nlar çal›flmaktad›r; çünkü bütün aile ekonomisini götürürler. Er-
kekler biliyorsunuz genellikle aile ekonomisine kesinlikle bulaflmaz. Mikrokredi, kad›nlar›n
üzerine, aile ekonomisinin yüküne ilaveten bir de d›flar›ya ifl yaparak çal›flmak yükümlülü¤ü
getirir. Bütün bunlar gösteriyor ki, ço¤unlukla kad›nlar eskisinden çok daha fazla çal›flarak,
fakat büyük bir refah etkisi olmadan hayatlar›n› devam ettirmektedir. Çok istisnai olmakla
birlikte, özellikle Diyarbak›r’da kad›n mikro kredi ald›¤› zaman erke¤in ifli b›rakt›¤› vahim ör-
nekler gördüm. Bu da kad›n›n tarlada çal›fl›p erke¤in kahvede oturmas› modeline çok uygun
bir davran›flt›r. Baz› örneklerde ise kad›n ve erkek beraber çal›flmaya bafllam›fl, kad›n üretimi
yaparken, erkek de pazarlamas›n› gerçeklefltirmektedir. 

fiöyle bir vahim durum var ki hemen belirtmeliyim: Mikro kredinin faizi piyasa faizinden yük-
sektir, ödeme koflullar› da bankalar›nkinden daha a¤›rd›r, çünkü daha k›sa vadelidir. Herkesin
iftiharla söyledi¤i “Kredilerin geri ödemesi yüzde doksan befl baflar›l›yor” laf›, asl›nda çok bü-
yük bir sosyal bask› unsuru olarak da ifllemektedir. Bütün bunlara bak›ld›¤›nda asl›nda mikro
kredi neoliberal bir yaklafl›m içinde Nadir Özbek’in çok do¤ru ifade etti¤i gibi, yoksullar›n
kendi yoksulluklar›ndan sorumlu olduklar› bir çal›flma sistemidir ve “Mikro kredi de var, do-
lay›s›yla çal›flm›yorsa, yoksul kalacaksa, yoksullu¤u hak etmifltir” fikrini içsellefltirme amac›
da güdebilir. Bu tür sosyal politika pratiklerinin külliyen reddedilmesinin çok do¤ru oldu¤u
kan›s›nda de¤ilim; çünkü sorunlar› çözmek için çeflitli deneyimler uygulanabilir. Ancak bunun,
var olan›n yerine ikame edilmesi gereken bir model olarak sunulmas›na fliddetle karfl›y›m. Di-
¤er sosyal haklar›n yan›nda mikro kredi de yer alabilir, ama mikro krediyi yoksullukla müca-
dele araçlar›n›n yerine koymak, yoksullara bu durumlar›ndan bütünüyle kendilerinin sorumlu
olduklar›n› söyleyerek büyük ölçüde de daha büyük bir yükün alt›na sokmak demektir. 

AKP’nin mikro krediye çok s›cak bakt›¤›n› biliyoruz. AKP iktisadi politikalar› itibariyle, biraz
evvel konuflmamda da söyledi¤im gibi, piyasa mekanizmalar›n› bütünüyle benimsemifl bir par-
tidir. Esas itici kadrolar› orta s›n›f ifladam›, ortak ölçekte sanayici, esnaf a¤›rl›kl›d›r. Yoksul
seçmen, AKP’nin verdi¤i aynî yard›mlar› oylar›yla ödemektedir; AKP’nin ekonomik dinami¤i-
ne bunun d›fl›nda çok büyük bir katk›s› yoktur. Liberal bir anlay›fla sahip oldu¤u ve ayn› za-
manda bir himmet ba¤›ml›l›¤›na dayal› oldu¤u için, AKP sosyal yard›mlaflma alan›nda Turgut
Özal’›n açt›¤› yolu daha da derinlefltirerek, insanlar›n sosyal haklara evrensel bir hak olarak
sahip olmalar› yerine, bir aynî yard›m sistemi kurmay›, kömür yard›m› yapmay›, erzak da¤›t-
may› ve bunun bire bir iliflkilerle gerçekleflmesini tercih etmektedir. Yani siz hakk›n›z› AKP’li,
CHP’li veya DTP’li belediyeden bir hak sahibi olarak almak yerine, himmete muhtaç bir kifli
konumunda, gelir beyan› verme endiflesiyle sosyal yard›mlaflma fonundan almak durumundas›-
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n›zd›r, bugün yollad›, ertesi günü partiye oy vermedi¤inizi hissetti¤i zaman yollamayabilir en-
diflesini içinizde sürekli tafl›yarak. Bu hep böyle iflliyor anlam›nda söylemiyorum, ama böyle
bir mekanizman›n Türkiye’de çal›flt›¤›n›, AKP’nin de bu mekanizmaya çok uygun oldu¤unu bi-
liyoruz. Bunun yan›nda himmet kurumlar› arac›l›¤›yla sürekli yoksullara sosyal yard›m›n, sos-
yal himmetin desteklenmesini AKP bir toplum felsefesi olarak kabul eder. Bu tür bir fikri
AKP’nin Amerika Birleflik Devletleri’ndeki karfl›l›¤› say›labilecek olan Cumhuriyetçi Parti de
benzer flekilde savunur. Cumhuriyetçi Parti de ayn› flekilde yüz yüze iliflkilerle sosyal yard›m
yap›lmas›n›n daha do¤ru oldu¤undan söz eder. Bütün muhafazakârlar sosyal yard›mlar›n bir
genel hak olarak devlet arac›l›¤›yla de¤il, yüz yüze iliflkilerle yap›lmas›n›n do¤ru oldu¤unu sa-
vunur; çünkü o yüz yüze iliflkiler o hakk›n insanlar taraf›ndan bir evrensel hak olarak alg›lan-
mas› yerine, “Zor duruma düfltüm, flimdi al›yorum bunu ama bunu alamayabilirim” endiflesini
sa¤lamas› aç›s›ndan yararl›d›r. 

Laiklik konusundaki sorunuza çok k›sa bir yan›t verece¤im. Laikli¤in dinsizlik oldu¤u inanc›-
n›n baz› Müslüman çevrelerde 1925’ten bu yana devam eden bir tutum oldu¤unu afla¤› yukar›
biliyoruz. Daha do¤rusu hilafetin kald›r›lmas›yla 1928 aras›ndaki dönemde, bu konu ciddi bi-
çimde tart›fl›lm›flt›r. Türkiye’de laikli¤in ne oldu¤u ve ne olmas› gerekti¤i konusunda kurulufl-
tan kaynaklanan bir aksakl›k mevcuttur. Laiklik normal koflullarda devletin tüm dinlere eflit
mesafede durmas› ve dinle ilgili alanlarda söyleyecek sözünün olmamas›d›r. Dini vecibelerini
yerine getirmeleri için insanlara yard›m edebilir devlet; ama bir sözü olamaz, dinin nas›l uy-
gulanmas› gerekti¤ini söyleyemez. Üçüncüsü, siyasal alanda özellikle kamu hizmeti alan›nda
din bir aç›k aidiyet olgusu olamaz; çünkü e¤er bir ö¤retmen, doktor, polis memuru veya bir
yarg›ç kendini herhangi bir dinin, dinsel kimli¤in aç›k sahibi olarak gösterirse, ben e¤er o din-
den veya o mezhepten de¤ilsem –o öyle davranmasa bile– onun karfl›s›nda kendimi her an hak-
s›zl›¤a u¤ramak ihtimali olan bir kifli olarak görürüm. Kamu hizmetinin tarafs›zl›¤›, kamu
hizmeti verenlerin dinsiz oldu¤u anlam›na gelmez; ancak kamu hizmeti verenlerin dini kimlik-
lerini hizmet s›ras›nda kesinlikle ortaya ç›karmamas› gerekir. Bu üç kofluldan biri Türkiye’de
mevcut de¤ildir. Türkiye’de devlet, bütün vatandafllar›n bütün dinlerine eflit mesafede durma-
maktad›r. Sünni, Hanefi mezhebindeki vatandafllar›n dini bir devlet hizmeti olarak alg›lana-
bilmekte, bunun d›fl›ndakiler için ise en iyi ihtimalle “Bu onlar›n kendilerinin bilece¤i ifltir”
denilebilmektedir. Zaten laiklik anlay›fl› burada çökmeye bafll›yor. Alevilerle ilgili oldu¤u gibi
H›ristiyanlar, Yahudiler ve di¤er din ve mezheplerle ilgili ciddi bir sorunla karfl›lafl›yoruz. 

‹ki sene öncesine kadar Türkiye’de Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› camilerin elektrik ve su paralar›-
n› karfl›lard›, ama kiliselerle ilgili elini cebine atmazd›. Geçti¤imiz seneden itibaren, Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤› kiliselerin de su paralar›n› karfl›lamaya bafllam›fl; uygulaman›n bafllad›¤›n-
dan tam olarak emin de¤ilim ama böyle bir konu gündeme girmifltir. Cem evleriyle ilgili de yi-
ne küçük ad›mlar at›lmaya bafllanmaktad›r. Asl›nda iflin do¤rusu devletin bir Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤› kurumunun olmamas›d›r. 

Türkiye’deki Sünni-Hanefi ço¤unlu¤un da ciddi bir sorunu vard›r; çünkü bu ço¤unluk, tüm
yurttafllar›n verdi¤i vergiden finanse edilen Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n sundu¤u din hizmeti
karfl›l›¤›nda bu din hizmetini almayanlar›n ödedi¤i vergilerle de ciddi bir rant sa¤lamaktad›r.
Alevilerin verdi¤i, dinle hiç alakas› olmayan insanlar›n verdi¤i vergiler, Sünni-Hanefi olup da
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böyle bir hizmet almak istemeyen insanlar›n verdi¤i vergiler karfl›l›¤›nda seksen bin, yüz bin
kiflilik bir din hizmetleri ordusu finanse edilmektedir. 

Normal laik bir rejimde cemaatlerin, cemaat derneklerinin finanse etti¤i imamlar olur. Böyle
bir rejime girdi¤inizde o zaman gerçekten laik bir toplumday›z demektir. Türkiye’de Osman-
l›’dan kalma bir anlay›flla, ço¤unlu¤u oluflturan Sünni-Hanefi ittifak›n›n hakim millet oldu¤u
inanc› mevcuttur. Bu toplumun, bu ülkenin, bu devletin esas sahibi kendisidir; di¤erleri yaban-
c›d›r. Sünni-Hanefi kesim için Kürt-Türk ayr›flmas› ikincildir; esas ittifak, Sünni-Hanefi ittifa-
k›d›r. Devlet de 1923’ten sonra bu bak›fl› benimsemifltir, çünkü bu flekilde Sünni-Hanefi ittifa-
k›n› hem yan›nda tutmak, hem de denetim alt›na almak imkân› elde etmifltir. Böylece laiklik,
hem Hanefi Sünnilerin kabul etti¤i biçimde devlet hizmetlerinin devlet taraf›ndan sunulmas›
biçiminde tecelli edecektir, hem de bu din devlet taraf›ndan denetlenecektir. Nevi flahs›na
münhas›r bu laiklik anlay›fl›n› sadece güçler dengesiyle tan›mlayabiliriz. 

Türk-‹slam sentezinin Türkiye toplumu üzerinde bir güç olarak kendini 1980’lerde ifade etme-
sinin ciddi tafl›y›c›lar›ndan biri, bu garip laik devlet imaj›d›r. Kürtler konusunda anayasada si-
zin söyledi¤iniz flekilde hiçbir önlem bulunmamaktad›r; sadece Kürtler de¤il, Türkiye’de Türk
etnik kimli¤ine veya Sünni-Hanefi ço¤unlu¤a ait olmayanlarla ilgili herhangi bir pozitif koru-
ma ilkesi yoktur. “Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› olan herkes Türktür” flek-
linde bir tan›m vard›r ve bu, kâ¤›t üzerinde çok yanl›fl olmayabilir. E¤er 1920’lerden itibaren
hakikaten hiçbir yanl›fl anlamaya izin vermeyecek biçimde bir etnik kimli¤e de vurgu yapan
uygulamalar, kanunlar, yönetmelikler ç›kart›lm›fl olmasayd›, biz zaman içinde Türkiye’de bu
“Türk” tabirinin bir etnik kimlik de¤il, bir vatandafll›k ifadesi oldu¤unu kabul eder durumda
olacakt›k belki de. 

Anayasadaki Türk tabirini do¤rulamayan bir dizi uygulamam›z mevcuttur. Türkçe konuflmayla
ilgili uygulamam›z buna bir örnektir; çünkü Türklük ve Türkçe konuflma birbirini gerektiren
fleyler de¤ildir; Türkiye’de Türkçe konuflmayan vatandafllar vard›r. Di¤er taraftan H›ristiyan-
larla, Yahudilerle ilgili bir dizi ayr›mc›l›k söz konusudur; bu kifliler subay olamazlar biliyorsu-
nuz, üniversite d›fl›nda fiilen devlet memuru olamazlar. Bunun bir yasa¤› yoktur, ama yine de
olamazlar. Hatta 1951 kararnamesine göre Müslüman olmayan bir Türk vatandafl›, ilk ve or-
taokullarda Türkçe dersi veremez; hâlâ da böyledir. Dolay›s›yla biz Türkiye’deki uygulamada
Türk s›fat›n›n arkas›nda yatan etnik kültürel kimlik aidiyetini hiçbir flekilde kanunda, idarenin
uygulamalar›nda s›f›rlamad›¤›m›z için, sonuç olarak bugün bu tabir ister istemez vatandafllar
aras›nda bir ayr›m içerir. O bak›mdan ben Türkiye’de bunun üstesinden ancak Türkiyelilik ta-
biriyle gelinebilece¤i kan›s›nday›m. Hat›rlad›¤›m kadar›yla bu ifade 1970’lerde ortaya ç›km›fl-
t›r. “Türkiyelilik” tabii ki o kadar kolay oturan bir kimlik ifadesi de¤ildir; ayr›ca yükselen
milliyetçilik de bu kullan›m› çok ciddi biçimde engellemifltir. Kâ¤›t üzerine bak›ld›¤›nda asl›n-
da anayasa bu aç›dan nötrdür, ancak anayasadan uygulamalara, yani kanun maddelerine, ka-
rarnamelere geçildi¤inde Türk tabirinin ço¤u zaman etnik kültürel bir kimlik aidiyeti içerdi¤i-
ni ve dolay›s›yla bu aidiyete sahip olmayanlar›n d›flland›¤›n› biliyoruz. 

1920’de Meclis, Büyük Millet Meclisi ad›yla kurulmufltur benim bildi¤im kadar›yla; “Türki-
ye” ifadesi daha sonra eklenmifltir. O zamanlar devlete verilecek adlara iliflkin tart›flmalar so-
nucu, bir co¤rafi tan›ma ait bir isimle “Türkiye Devleti” denmifltir. Türkiye, Avrupal›lar›n 12.

96



yüzy›ldan itibaren tan›mlad›klar› bir co¤rafyad›r; F›rat’›n do¤usunu kapsay›p kapsamad›¤›
tart›fl›l›r, ama oluflan bir devletin co¤rafyas›d›r. Madem Türkiye’ydi devletin ad›, bu devletin
vatandafllar›na da Türkiyeliler demek gerekirdi. 

Uzun bir dönem Türkiye’de Türklük esas itibariyle Hanefi Sünni ve Alevi çevresini kapsar bi-
çimde kullan›lm›fl, Kürtlerle ilgili 1925’te bafllayan çat›flman›n üzeri genellikle bir din çat›fl-
mas› yaklafl›m›yla örtülmeye çal›fl›lm›flt›r. Sonuçta bugün bu kavram›n toplumun büyük bir ço-
¤unlu¤unda simgesel biçimde benimsendi¤ini görüyoruz. Türkiyeli ifadesinin kullan›lmas›n›n
bir kavrama indirgenmesinden daha önemlisi bence vatandafll›k haklar›n›n etnik kültürel kim-
liklerle ayr›mc›l›¤a tabi tutulmas›na karfl› ç›kmakt›r. 

Anayasayla ilgili bu sorunun çözümü çok baflka bir anayasa anlay›fl› gerektirir. Bu noktadan
itibaren nerdeyse pozitif ayr›mc›l›k uygulamalar›n› gündeme getiren bir anayasa anlay›fl› gün-
deme gelir; ancak bu ayn› zamanda Türkiye’deki bir dizi devlet alg›s›n›n, devlet tan›m›n›n de-
¤iflmesini gerektirir. “Ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün” gibi ifadelerin oldu¤u bir ana-
yasada pozitif bir ayr›mc›l›k uygulayamazs›n›z. 

Anayasada haklar yeniden uygulanacak, yeniden düzenlenecekse, bunun toplumda kaos yarat-
mayacak, toplumu içinde bar›nd›racak, herkesi de içine alacak biçimde yap›lmas› gerekir.
E¤er Türkiye’de Kürtler bir olguysa ve çeflitli haklar› varsa bunu göz önünde tutulmal›d›r ki,
ilerde baflka kaoslar, baflka problemler, kardefl kavgalar› ç›kmas›n. Anayasayla birlikte yönet-
melikler ve tüzüklerin de bu do¤rultuda haz›rlanmas› gerekir; ancak tüzükler, yönetmelikler,
anayasadaki ifadenin tam aksi bir flekilde, çok kat› bir pozitif entegrasyon, bütünlefltirme, yok
etme mekanizmas› üzerinde geliflmifl ve insanlar›m›z›n büyük s›k›nt›lar›ndan biri de bu uygula-
malardan kaynaklanm›flt›r. 

Bir kat›l›mc›

Nadir Özbek’e sormak istiyorum. Sosyalist blokun oldu¤u dönemlerde Avrupa’da çal›flanlar›n
sosyal haklar› ço¤alt›ld›. Sosyalist blokun ortadan kalkmas›yla birlikte de bu haklar gittikçe
k›s›tlanmaya baflland› ve çal›flma yaflam› parçaland›. fiu anda Türkiye’de de çal›flma yaflam›
ciddi anlamda parçalanm›fl durumda. Özellikle kamu çal›flanlar› alan›nda örgütlenmede ciddi
s›k›nt› yaflan›yor. Bundan sonraki süreçte sizce Türkiye’de örgütlenme, sendikalar›n durumu
ve çal›flanlar›n durumu ne olacak? 

Bir kat›l›mc›

Buna ba¤l› olarak ben de bir fley eklemek istiyorum. Daha önce konuflman›zda iflçi sendikala-
r›n›n sendikal faaliyetlerinde önceliklerini, avantajlar›n› anlat›rken memur sendikalar›n der-
nek faaliyeti oldu¤unu söylemifltiniz. ‹flçilerin siyasi partilere üye olmas›, siyaset etkinliklere
parti üyesi olarak kat›lmas› ve dolay›s›yla iflçi sendikalar›n›n bu üyelerinden dolay› da güç al-
mas› söz konusu. Memurlar›n ise siyasi partilere üye olamamas› ve siyasi faaliyetlere kat›la-
mamas› gibi k›s›tlamalar var. Ayn› soruyla ba¤lant›l› olarak aç›klar m›s›n›z, bu konu uygar
ülkelerde hangi boyutta? 
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Nadir Özbek

Bu kapsaml› sorulara k›sa yan›tlar vermeye çal›flaca¤›m. Birincisi, sosyalist blokun ya da
‹kinci Dünya Savafl› sonras› yeni oluflan sosyalist ülkelerin Bat› Avrupa’da iflçi haklar›n›n geli-
flimi, iflçi haklar›na iliflkin duyarl›l›¤›n art›r›lmas› konusunda bir etkisi oldu¤u do¤rudur; fakat
bunun tek faktör olarak aç›klanmas› bence mümkün de¤ildir. Sosyalist rejimlerden ya da Sov-
yetler Birli¤i’nin ortaya ç›kar›lm›fl oldu¤u düzenden ilham al›nm›flt›r bat›daki sosyal haklar gi-
rifliminde; ancak bunun ayn› zamanda çok önemli bir baflka nedeni vard›r. ‹kinci Dünya Sava-
fl› asl›nda liberal piyasa ekonomisinin, yani klasik liberalizmin çöküflü anlam›na gelir ve savafl
sonras›nda bat›da kamunun ekonomiye müdahale etti¤i, piyasan›n dizginlendi¤i yeni bir dö-
nem bafllar. 1970’lerin ortas›na do¤ru art›k buna geleneksel piyasa ya da liberalizm demek
uygun olur. Bu sistem içerisinde sendikalar ve iflçi s›n›f› önemli bir aktör olarak yer al›r ve
devlet, sermaye ve iflçi s›n›f› aras›nda bir uzlaflma yaflan›r. Dolay›s›yla sosyal devletin geliflme-
sinde bu uzlaflman›n önemli bir pay› oldu¤unu düflünüyorum. 

Yeni liberal politikalar›n yükselmeye bafllad›¤› dönem 1970’lerin ortas›d›r; yani henüz sosya-
list sistem “bütün ihtiflam›yla” bat›da yeni liberal politikalar güçlenmeye bafllam›flt›r. Dolay›-
s›yla bat›n›n sosyal devleti terk etmesinde de belirleyici faktör bence sosyalist ülkelerdeki de-
¤iflim de¤ildir. Kapitalizmin 1945 sonras› yaflad›¤› de¤iflmeler 1970’lerde daralmaya yüz tut-
mufl, uzlaflma ortadan kalkmaya bafllam›flt›r ve sosyal devlete aktar›lanlar geri al›nmaya çal›-
fl›lm›flt›r. 

Aziz Çelik

Sendikalar›n, sendika tipi örgütlenmelerin gelece¤ine dair bir soru çok uzun bir cevap gerekti-
rir; ancak çok k›sa flunu söylemek istiyorum: Dünya iktisat politikalar› aç›s›ndan asl›nda
1800’lerdeki kapitalist dönemin bir nevi tekrar› yaflanmaktad›r. Bu, piyasan›n tekrar dizgin-
siz hale gelmesi anlam›n› tafl›r; yani ‹kinci Dünya Savafl› öncesindeki dönemde oldu¤u gibi
dizginsiz bir piyasa bu kez küresel bir hakimiyet sa¤lam›fl, bu da toplumsal eflitsizli¤i, yoksul-
laflmay› art›rarak ücretlilerin toplumda ciddi bir ço¤unlu¤a ulaflmas›na yol açm›flt›r. Sendika-
lar ve sendika tipi toplumsal örgütler çal›flanlar›n piyasa karfl›s›nda savunulmas› aç›s›ndan ye-
niden hayati bir rol üstlenmifllerdir. Fakat sorun flu ki, sendikalar için uygun bir zemin bulun-
mamaktad›r; yani 1945’lerdeki uzlaflma yoktur, mevzuat çok uygun de¤ildir, çal›flanlar›n ya-
p›s› giderek karmafl›k ve parçal› hale gelmifltir ve sendikalardan küresel çapta kurtulman›n,
en az›ndan sendikalar›n revize edilmesinin istendi¤i bir iliflki a¤› söz konusudur. 

Küresel piyasa gizli bir parçalamayla örgütlenmeyi zorlaflt›rmaktad›r. Yak›n çevrenize bir ba-
k›n; eskiden mavi yakal›, beyaz yakal› çal›flanlar varken, flimdi gri yakal›lar, turuncu yakal›-
lar, yeflil yakal›lar gibi çeflitli çal›flan kategorileri mevcuttur. Bunlar›n sendikal örgütlenmesi-
nin nas›l sa¤lanabilece¤i sorusu bence sendikalar›n önünde önemli bir soru iflareti olarak du-
racakt›r; ancak ben sendikalara olan ihtiyac›n giderek artt›¤› bir dönemi yaflad›¤›m›z› düflünü-
yorum. 

‹flçi-memur sendikalar› meselesinde mevzuat çok aç›kt›r; flu anda kamu görevlilerinin sendika-
lar› de¤il, dernekleri vard›r. Siyasal faaliyet konusunda flunu söyleyeyim: 1982 Anayasas›’n›n
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52. maddesinin ortadan kald›r›lmas›yla birlikte, Türkiye’de sendikalara siyaset yapma konu-
sunda hiçbir engel kalmam›flt›r. Kamu görevlileri sendikalar› da, iflçi sendikalar› da sendika
tüzel kiflili¤iyle sendikal örgüt olarak siyaset yapabilirler, siyasal faaliyet yürütebilirler, siya-
sal konularda görüfl aç›klayabilirler. ‹flçi sendikalar› siyaset yapabilir –memleket meseleleri
konusunda görüfl aç›klamalar› anlam›nda siyaset yapmay› kastediyorum–, siyasete müdahale
edebilirler, siyasal sorunlar›yla ilgili aç›klama yapabilir, herhangi bir memleket meselesi ko-
nusunda faaliyet yürütebilir. Anayasadaki bu engel tümüyle ortadan kalkm›fl vaziyettedir. Tek
engel fludur: Sendikalarla siyasi partiler aras›nda maddi al›flverifl, yani parasal al›flverifl yap›-
lamaz; ikincisi sendikalar siyasi partilerin flamalar›n›, sembollerini kullanamazlar. Bunun d›-
fl›nda bir genel siyaset yasa¤› art›k 1995’ten sonra söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla dikkat
ederseniz zaten sendika tüzel kiflilikleri ad›na yap›lan faaliyetlerden dolay› art›k kolay kolay
sendikac›lar hakk›nda dava aç›lamamaktad›r. 

Ancak öte yandan ülkemizde kamu görevlilerin bireysel olarak siyaset yapmas› konusunda çok
ciddi engeller vard›r. Bireysel olarak yürütülen bu tür faaliyetler flu andaki hukuk sisteminde
suç oluflturmaktad›r. Siyaset yasa¤› yine ülkemize özgü bir s›n›rlamad›r. Almanya’da çok is-
tisnai bir düzenleme söz konusuydu. Almanya bir dönem komünist parti üyelerine kamu görevi
yasa¤› getirmiflti; bunun d›fl›nda genel bir siyaset, bireysel siyaset yasa¤› söz konusu de¤ildi.
Tüzel kiflilik aç›s›ndan da bat›da bizdeki gibi ayr›nt›l› sendika yasalar› söz konusu de¤ildir, ge-
nel hukuk kurallar› çerçevesinde pek ço¤u faaliyet yürütmektedir. 

Bir kat›l›mc›

Benim sorum Ahmet ‹nsel’e olacak. Laiklik tan›m›na göre, Türkiye’de baflörtüsü takan bir ka-
mu görevlisi olamayacak m›? Bir di¤er sorum da son cumhurbaflkanl›¤› seçimiyle bafllayan si-
yasi sürecin Türkiye’de ne tür etkiler yarataca¤›.

Ahmet ‹nsel

Laikli¤in ilkelerinden biri devlet alan›nda, kamu hizmeti alan›nda ve devlet temsili alan›nda
dinsel simgelerin olmamas›d›r. Bu, kat› bir laiklik tan›m›d›r. Daha çok Katolik ve Müslüman
dünyas›nda kat› bir ayr›m yapma ihtiyac› vard›r. Baflörtüsü e¤er bir dinsel simgeyse kamu gö-
revlisinin baflörtüsüyle hizmet yapmas› laiklik aç›s›ndan sak›ncal›d›r. Türkiye’de bu konuyu er-
keklerle ilgili tart›flm›yoruz asl›nda. E¤er baflörtüsü, türban bir dinsel simgeyse cüppenin de
ayn› kategoride de¤erlendirilmesi gerekir. 

Hindistan’daki Sih dinine ba¤l› kifliler aç›s›ndan bafl›ndaki türban› ç›karmak dinen en mekruh
fleyi yapmakt›r. Son uygulamalarla Fransa’da da Sihler göç etmeye bafllam›fllard›r; çünkü ço-
cuklar›n› okula yollayamamakta, yeteri kadar kalabal›k olmad›klar› için kendi okullar›n› aça-
mamaktad›rlar. Burada ideal çözüme eriflmek için, toplumda dinsel simgelerin bir kimlik bas-
k›s› yaratmayaca¤› inanc›n›n bütün toplumsal katmanlar taraf›ndan kabul edildi¤i bir ortam
gerekir. Türkiye’de ve baflka ülkelerde toplumun ciddi bir kesiminde dinsel aidiyetin bir bask›
unsuru yaratma gücü getirdi¤ine dair bir inanç söz konusudur. Düflünün, Türk ama H›ristiyan
bir kad›n yarg›ç, örne¤in Diyarbak›r A¤›r Ceza Mahkemesi’nde boynunda haçla yarg›çl›k yap›-
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yor; bunu kabul eder misiniz? Bu kabul edildi¤inde bir di¤er kad›n yarg›c›n bafl›nda türban›yla
görevini yapmas›n› da kabul etmek gerekir. Kamu hizmeti alanlar›n dini kimliklerini ortaya
ç›karmalar› farkl›d›r. Hastaneye, postaneye, cezaevine, adliyeye, üniversiteye, hizmet al›c›
olarak türbanla veya baflka dini simgelerle girebilir. Hat›rlatmakta yarar var: Bizde cumhuri-
yet ink›laplar› içinde yer alan k›l›k k›yafet kanunu sadece erkeklerle ilgili önlemler içerir. Bi-
zim önce flunu ay›rt etmemiz gerekir: Baflka bir dinden bir Türk vatandafl›n›n kamu hizmeti
yaparken dini simgesini kullanmas›ndan rahats›z olmad›¤›m›z zaman, dini simgeyle ilgili ger-
ginli¤imize son vermifl oluruz. 

Asl›nda Türkiye’de iki din vard›r: Sünni Hanefi dini ve bir de onun sekülerleflmifl bir versiyonu
olan Kemalist cumhuriyetçilik dinine dönen bir ideoloji. Biz asl›nda simgeleriyle, tutkular›yla,
ayn› iktidar mevkiine sahip olma çabalar›yla ciddi biçimde bir dinsel çat›flma yafl›yoruz. Bu
dinsel çat›flman›n çeflitli tezahürleri vard›r. Örne¤in bir din gibi laikli¤in de simgeleri vard›r ki
asl›nda olmamas› laz›m gelir. Türkiye Cumhuriyeti gerçekten laik olsa, Atatürk rozetinin de
bir memur taraf›ndan kullan›lmamas› gerekir; ancak Atatürk milliyetçili¤i zaten anayasada
yer ald›¤› için bu bir yasak olamaz bugünkü koflullar çerçevesinde. Türkiye’de cumhuriyet ilke-
leri e¤er Cumhuriyet Halk Partisi ilkeleriyle kurulduysa, zaten bunun içinde demokrasi yoktur.
Kendini demokrat olarak tan›mlayan karfl› taraf›n demokrasisi de asl›nda muhafazakâr bir de-
mokrasidir; yani ço¤unluk itibariyle kendisi için demokratt›r. Kendini demokrat olarak tan›m-
layan taraf, iktidar oldu¤unda iflçi haklar› konusunda cumhuriyetçiler kadar zorba ve sald›r-
gan olabilmektedir. Dolay›s›yla burada bir simgeler, dinler savafl› söz konusudur, ancak dinle-
rin taraflar› iktisadi-sosyal anlamda s›n›f bölünmesinde ayn› kampta yer almaktad›rlar. 1 Ma-
y›s 2007’de bunu aç›k biçimde gördük: Demokrat oldu¤unu iddia eden kesimin içiflleri bakan›-
n›n atad›¤› vali, 1 May›s yürüyüflü yapmak isteyenlerin üzerine sald›rd›. Cumhuriyet Halk Par-
tili bir hükümetin valisi de olsa ayn› fleyi yapacakt›, Anavatan Partisi veya Do¤ru Yol Partisi
hükümetinin valisi de. 
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Sezgin Tanr›kulu

Geçti¤imiz y›l kas›m ay›nda Diyarbak›r Barosu olarak Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’yle bir-
likte, 1982 Anayasas›’n›n 25. y›l› olmas› vesilesiyle 2007 y›l› içinde bir dizi anayasa paneli
yapmay› planlad›k ve flubat ay›nda bu panelleri burada bafllatt›k. 9 Kas›m 2007 tarihi, 1982
Anayasas›’n›n yürürlü¤e giriflinin 25. y›l›d›r. Biz 9 Kas›m’dan önce bütün bölgelerde barolar-
la, sivil toplum örgütleriyle birlikte bu tart›flmalar› yap›p 9 Kas›m’da –3 Kas›m seçimlerini de
hesaplayarak– yeni parlamentoya, en az›ndan bizim sorunlar›m›z›n çözümüne yard›mc› olabi-
lecek temel ilkeler konusunda bir öneri paketi sunmak amac›yla böyle bir çal›flmay› bafllatm›fl-
t›k. Fakat hepinizin malumudur ki Türkiye bir erken seçim sürecinden geçti; AK Parti de gün-
deminde olmamas›na ra¤men, seçim bildirgelerinde yeni anayasa diye bir konudan söz etti ve
daha sonraki program›nda anayasa tart›flmalar›n› dar bir zamana s›k›flt›rmaya çal›flt›. Bugün
biliyorsunuz AK Parti’nin kurmaylar› Sapanca’da kendileri için anayasa tasla¤› haz›rlayan bi-
lim adamlar›yla bu anayasay› tart›fl›yor. Sivil toplum örgütleri KESK ve D‹SK ise baflka bir
çal›flmay› bafllatt›. Türkiye Barolar Birli¤i de 2001 y›l›nda yönetim kurulu karar›yla bafllatt›¤›
bir çal›flmay› anayasa önerisi olarak kamuoyuna duyurmufltu; 2001 y›l›ndan 2004 y›l›na ka-
dar da bu taslak çal›flmas›n› güncellefltirmeye çal›flt›lar. O çal›flma içerisinde ben de bulun-
dum. Ancak Türkiye Barolar Birli¤i, farkl› nedenlerle bu güncellefltirme çal›flmas›n› ask›ya al-
d› ve bilim kurulunu da da¤›tt›. 

Türkiye aç›s›ndan 1982 Anayasas›’n›n ne ifade etti¤ini hepimiz biliyoruz. E¤er yeni bir bafl-
lang›ç olmas›n› istiyorsak, “Sivil anayasa olur mu, olmaz m›?” tart›flmalar›n› bir tarafa b›ra-
karak, Türkiye’de demokrasinin yeniden inflas› için yeni bir anayasa haz›rlanmas›na ihtiyaç
var. Biz bu anayasa panellerinde üzerinde duraca¤›m›z eflitlikçi ve özgürlükçü, kat›l›mc› bir
modelle demokrasiyi esas alan bir anayasan›n Türkiye’nin sorunlar›na çözüm olabilece¤i inan-
c›nday›z. Amac›m›z tek tek maddeler önermek de¤il, modern anayasalar› da esas alarak, bir
anayasada olmas› gereken temel ilkeler üzerinde durmak. Benim kiflisel görüflüm, yeni anaya-
san›n çözüme yönelik maddeleri mutlaka içermekle birlikte engelleyici bir tarzda kaleme al›n-
mamas›d›r; nitekim modern anayasalar bu flekilde yap›lmakta, çözümü engellememektedir. 

Bugün bu tart›flman›n, özellikle anayasada yurttafll›k ve kültürel kimlik aç›s›ndan temel ilkelerin
nas›l olmas› gerekti¤i konusunda yol gösterici, ufuk aç›c› bir nitelik arz etmesini umuyorum. 

Füsun Üstel

Çokkültürcülü¤ü Yeniden Düflünmek

Konuflmamda iki temel noktaya de¤inece¤im. De¤inmek istedi¤im ilk nokta, çok kültürlülük
kavram›n›n tan›m›n›n güçlü¤ü ve belirsizli¤iyle ilgili bir sorundur. ‹kincisi ise, çokkültürcülü-
¤ün sosyopolitik bir rejim olarak günümüzde geldi¤i noktayla ilgilidir.

Çokkültürlülük, bir ülkede çok say›da kültürün varl›¤›na, baflka bir anlat›mla sosyal bir duru-
ma iflaret eden bir kavramd›r; çokkültürcülük ise, söz konusu kültürel ço¤ulculu¤un teflvik
edilmesini, devlet taraf›ndan bu yönde önlemler al›nmas›n›, hatta belirli bir sosyopolitik rejimi
ifade eder. Ancak bu iki kavram ve tan›m birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir; zira temelde çokkül-
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türcü düflüncenin iki “zaman”›n› oluflturmaktad›rlar. Baflka bir anlat›mla, çokkültürcülü¤ün
yandafllar›, “kültürel s›n›r”lar›n keskin ya da en az›ndan anlaml› bir sorun olarak öne ç›kar›l-
d›¤› bir sosyal durumun tarifine dayanmalar› nedeniyle, ulus-devletin sosyopolitik biçimini sor-
gulamakta ve bu ba¤lamda kültürel haklar›n tan›nmas› yoluyla çokkültürcü bir rejimin ger-
çeklefltirilmesini savunmaktad›rlar. Dolay›s›yla çokkültürlü bir toplum tarifi, kaç›n›lmaz ola-
rak geleneksel sosyopolitik rejimin yeniden inflas›n› da ilgilendiren ve çokkültürcülü¤e imkân
tan›yan bir boyut tafl›maktad›r.1

Çokkültürlülük bafllang›çta ABD’de daha çok etnik-›rksal iliflkileri incelemede kullan›lan bir
kavram olarak kullan›ma girmifltir. Ancak zaman içinde bir yandan çokkültürlülük kavram›-
n›n farkl› sosyal bilimler disiplinleri taraf›ndan sahiplenilmesi ve kullan›lmaya bafllanmas›, di-
¤er yandan da bir sosyopolitik rejim olarak çokkültürcülü¤ün farkl› ülkelerde çok farkl› meka-
nizmalarla hayata geçirilmesi çokkültürcülükle ne kastedildi¤ine iliflkin belirsizli¤i art›rm›flt›r. 

Çokkültürcülü¤ün tan›m›yla ilgili bu güçlü¤e bir üçüncü unsur daha eklenmifltir: Çokkültürcü-
lü¤ü savunan pozisyonlar›n ve söylemlerin çokanlaml›l›¤› ve çokbiçimlili¤i. Çokkültürcülü¤ün
liberal, sol-liberal, muhafazakâr, özcü, demokratik, eflitlikçi, militan, devrimci, dönüfltürücü
gibi biçimleri vard›r. Nitekim Jan Nederveen Pieterse, k›rk yedi farkl› çokkültürcülük pozis-
yon ve söyleminin varl›¤›ndan söz eder. Bu pozisyon ve söylemlerin içinde, çokuluslu flirketle-
rin ekonomik rantabilitelerini art›rmak için kültürel çeflitlili¤i kullanmalar›, hatta daha aç›k
söyleyelim istismar etmeleri de mevcuttur. Sözgelimi Benetton ve Coca Cola, kültürel çeflitlili-
¤i, giderek daha fazla küreselleflen bir pazarda ürünlerini mümkün oldu¤u kadar genifl kitlele-
re satmak için kullanmakta, istihdam politikalar› ya da pazarlama ve reklam stratejilerini bu
yönde oluflturmaktad›rlar.2 Dolay›s›yla çokkültürlülük söylemine dayanan ya da çokkültürcü-
lü¤ü savunan bir siyasal hareket, söz konusu kavram› ve politikay› nas›l tan›mlad›¤›na dikkat
etmek zorundad›r; çünkü çokkültürcülük her zaman demokratik ve eflitlikçi aç›l›mlar› olan bir
kavram ve politikaya iflaret etmez.

De¤inmek istedi¤im ikinci nokta, yaklafl›k son elli y›lda yaflanan geliflmeler ve bugün gelinen
nokta ile ilgilidir. Yurttafll›k kimlik ve statüsüne vurgu yapan, yurttafll›k kimlik ve statüsü d›-
fl›ndaki etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyet baflta olmak üzere tüm kimlikleri görmezden ge-
len ya da özel alana gönderen daha evrenselci ve içerseyici bir anlay›fltan kimlik politikalar›na,
topluluklar›n “farkl›l›k politikalar›” ya da “tan›nma politikalar›”na do¤ru bir geliflme yaflan-
m›flt›r. Kimliklerini bir farkl›l›k unsuru olarak öne sürmekle kalmay›p özcü, sabit, de¤iflmez
özellikler olarak ele alan ve bunlar›n “tan›nma”s›n› –sadece tan›nmas›n› de¤il, tan›nman›n so-
mut politikalara yans›mas›n›– talep eden, farkl›l›klar›n yok say›lmas›ndan fark› afl›r› derecede
vurgulamaya, farkl›l›k üzerine politika yapmaya e¤ilen ikinci bir dalgaya gelinmifltir. Kültürel
politikalar›n üçüncü dalgas› olarak tan›mlanabilecek içinde bulundu¤umuz dönemde ise, bu ilk
iki dalgan›n da sak›ncalar›n›n ortaya ç›kmas›yla, topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar› sabitleme-
den, topluluk kimliklerine hapsetmeden ya da farkl›l›klar› yok saymaya, eritmeye çal›flmadan
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bir yeni yol, bir üçüncü seçenek aray›fl› ortaya ç›km›flt›r. Bugün hem sosyal bilimler literatürü-
ne hem de farkl› ülkelerin politikalar›na hâkim olan bu aray›fl dönemini yaflamaktay›z.

Sosyal bilimler literatüründeki tart›flmalar› bir kenara b›rak›p, çokkültürcü politikalar izleyen
ülkelere bakt›¤›m›zda, 1971 y›l›nda Kanada’n›n çokkültürcülü¤ü resmi bir politika haline ge-
tiren ilk devlet olarak belirdi¤ini görüyoruz. Michel Wieviorka, “parçalanm›fl çokkültürcülük”
kavram›yla tarif etti¤i Amerika Birleflik Devletleri karfl›s›nda Kanada, Avustralya ve ‹sveç’te-
ki çokkültürcülük rejimlerini “entegre çokkültürcülük” olarak tan›mlar. 

Kanada’da çokkültürcülü¤ün hareket noktas›, Quebéc sorunu ve Frans›zca’d›r. 1965’te Kana-
da’da çokkültürcülük düflüncesi, “‹kidillilik ve ‹kikültürlülük Konusunda Kraliyet Komisyonu
Raporu”nda yer alan tavsiyelerle yola ç›km›flt›r. Söz konusu rapor yaln›zca iki temel toplulu-
¤u, Britanyal›lar ve Frans›zlar› dikkate alan ikikültürlülük politikas›n›n yerine Kanada toplu-
munun etnik çeflitlili¤ini dikkate alan bir politikay› öngörmektedir. 1971’de resmen onaylanan
ve 1982 Anayasas›’na bir hak ve özgürlükler sözleflmesi fleklinde dahil edilen çokkültürcülük,
bugün dil, kültür ve e¤itim alanlar›n›n yan› s›ra istihdam alan›nda eflit f›rsatlar› kapsayan çok
genifl bir mevzuata dayanmaktad›r. 1970’lerin bafl›nda uygulamaya koyuldu¤u flekliyle çok-
kültürcülük, yaln›zca Kanada’da kültürel ve etnik az›nl›klar›n karfl›laflt›klar› güçlüklere bir
yan›t ve Kanada’y› bir melting pot (eritme potas›) olarak de¤il, bir mozaik olarak tasavvur et-
menin bir ifadesidir. Bu karar daha çok Kanada’n›n iki kutuplu bir toplum haline gelmesini
önlemek ya da geciktirmek amaçl› bir yöntemdir ve ‹ngilizce konuflanlar taraf›ndan oldu¤u
kadar, ulusçuluklar›n›n demokratik karakterini, az›nl›k kültürlerine karfl› aç›k fikirliliklerini
kan›tlamak için bir f›rsat olarak gören Quebec’teki Frankofon kesim taraf›ndan da memnuni-
yetle karfl›lanm›flt›r.3

1978’den bu yana resmi olarak çokkültürcülük politikas› izleyen Avustralya’da ise, 1989’da
“Çokkültürlü Avustralya ‹çin Ulusal Ajanda”, kültürel kimliklerin yan› s›ra sosyal adalete ve
ulusal ekonomik verimlilik temalar›na da vurgu yapmaktad›r. Söz konusu ekonomik boyut, ti-
careti ve Avustralya’n›n di¤er ülkelerle yat›r›m alanlar›ndaki iliflkilerini gelifltirmek için göç-
menlerin dil ve kültürel yeteneklerinden yararlanmak düflüncesine dayanmaktad›r. Dikkate al›-
nan her toplulu¤un kültürel özgüllükleri ile ulusun ekonomik kalk›nmas›n› eklemleyen bu çok-
kültürcülük anlay›fl›, tüm ilgili birey ve topluluklar› aç›s›ndan anayasa ve yasalar›n, de¤er ola-
rak eflitlik ve hoflgörü, temsili demokrasi, düflünce ve inanç özgürlü¤ü; cinsiyet eflitli¤i ve ulu-
sal dil olarak ‹ngilizce’nin kabulü anlam›na gelmektedir. Baflka bir anlat›mla Avustralya’da
bir sosyopolitik rejim olarak çokkültürcülük, kültürel farkl›l›klara sayg›, eflit yurttafll›k ve ulu-
sal ekonomik ç›kar›, ekonomik geliflme, kalk›nma ve dayan›flmay› kapsay›c› bir politika çerçe-
vesinde hayata geçirilmifltir.4 Wieviorka, uygulamaya iliflkin tüm farkl›l›klar›na ra¤men her
iki örnekte de “entegre çokkültürcülük”ün en önemli niteli¤inin az›nl›k gruplar›n›n kültürel
taleplerini sosyal taleplerinden ve ülkenin genel ekonomik ihtiyaçlar›ndan, siyasal, ahlaki ve
kültürel de¤erlerinden ay›rmamaya dayal› oldu¤una dikkat çekmektedir.5
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1970’li y›llarla birlikte Avrupa ülkelerinin önemli bir bölümü çokkültürcü politikalar izlemeye
bafllam›flt›r. Çokkültürcülü¤ün “alt›n ça¤” › olarak tan›mlayabilece¤imiz 70’li ve 80’li y›llarda
çokkültürcülük son derece revaçta bir kavram olarak ortaya ç›km›flt›r. Bugün ise bu “alt›n
ça¤” art›k geçmiflte kalm›flt›r. 1980’lerden itibaren çok say›da Bat› Avrupa ülkesi (Birleflik
Krall›k, Fransa, Belçika, Hollanda, Almanya, ‹sviçre, ‹spanya, Portekiz) vatandafll›k kanunla-
r›n›, vatandafll›¤a kabul koflullar›n› yeniden düzenleyerek yabanc› ve göçmenlerin entegrasyonu
politikalar›n› gözden geçirmifllerdir. Almanya’da büyük tart›flmalar yaratan, entegrasyonun
sa¤lanmas› amac›yla s›n›f, bahçe ve okul gezilerinde Almanca’dan baflka dil konuflulmamas›
uygulamas›, Berlin’de alt› ortaö¤retim okulunda “sadece Almanca anlaflman›n ö¤rencinin gö-
revi oldu¤u”nun ilan edilmesiyle bafllat›lm›flt›r. Birleflik Krall›k’ta çokkültürcü politikalar›n ba-
flar›s› konusunda büyük kuflkular vard›r. “Ortak bir Britanyal›l›k ruhu nas›l yarat›labilir?” so-
rusu, bugün giderek daha genifl çevrelerde tart›fl›lmaktad›r. Yak›n zamanlara kadar çokkültür-
cülü¤ün baflar›l› bir örne¤i olarak gösterilen Hollanda’da parlamentodaki Göç Komisyonu’nun
2004 y›l›nda yay›nlad›¤› “Köprüler ‹nfla Etmek” bafll›kl› rapor, çokkültürcülük modelinin ye-
tersizliklerini ortaya koymufltur. Rapora göre, yerli ve göçmen çocuklar›n›n devam ettikleri
okullar›n düzeyi aras›nda belirgin bir farkl›l›¤›n yan› s›ra yoksulluk özellikle bu kesimin ço¤un-
lukta oldu¤u kentsel alanlarda yo¤unlaflm›flt›r. E¤itim, konut ve istihdam piyasas›ndaki eflitsiz-
likler ve ayr›mc› uygulamalar varl›¤›n› korumaktad›r ve Flamanca ö¤renimi konusunda baflar›l›
olunamam›flt›r. Dolay›s›yla 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren göçmenlerin entegrasyonu so-
runu ile ilgili tart›flmalar›n ›fl›¤›nda yeni düzenlemelere geçilmifltir. 2006 y›l›ndan itibaren ise,
göçmenlere geldikleri ülkedeki Hollanda elçili¤ine baflvurarak Flamanca s›nav›ndan geçme zo-
runlulu¤u getirilmifltir. Yak›n zamana kadar Hollanda’da egemen olan çokkültürcülük, art›k
yaln›zca iki siyasal hareket taraf›ndan savunulmaktad›r: Femke Halsema’n›n Yeflil Sol’u (Gro-
enlinks) ve Hollanda’da ‹slami okullar›n kurulmas›n› ve tabi olmak isteyen herkese ‹slami ku-
rallar›n uygulanmas›n› talep eden Dyad Abu Jahjah’›n Avrupa Müslüman Ligi.6

Bugün demokratikleflme, özellikle de kültürel haklar ve çokkültürcülük söz konusu oldu¤unda
yüzümüzü döndü¤ümüz Bat›’da son derece kaotik bir durum yafland›¤›n› bilmemiz gerekir.
‹kincisi, kimlik ve vatandafll›k tart›flmalar›n›n ve prati¤inin ortaya koydu¤u gibi, “kültür”
üzerine afl›r› vurgu önemli sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar›n bir boyutu,
“kültür”ün çokkültürcülük gibi çokanlaml› bir kavram olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Nite-
kim antropolog Kroeber ve Kluckohn, kültürün 164 farkl› tan›m› ve kullan›m› oldu¤unu orta-
ya koymaktad›r.7 Dolay›s›yla çokkültürcülükten söz etti¤imizde hangi “kültür”den, “kültürel
kimlik”ten söz ediyoruz? Özellikle de kimliklerin de¤iflmez ve sabit de¤il dinamik ve iliflkisel
oldu¤unu düflündü¤ümüzde sorun daha da önem kazan›r. Öte yandan “kültür” üzerine afl›r›
vurgu, özellikle de kültürün özcü tan›mlar›, topluluklar›n kültürel kimliklerine kapanmas›na
ve bu ba¤lamda çokkültürcülü¤ün totaliter bir ideolojiye dönüflmesine yol açabilmektedir.
Çokkültürcülü¤ü savunan baz› yaklafl›mlar, sosyal ve ekonomik sorunlar›n gözden kaç›r›lmas›-
na neden olabilmektedir. Sosyal ve ekonomik sorunlar›n afl›r› “kültürlefltirilme”si, son tahlilde
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sorunlar›n çözümünde devletin bu yöndeki yetersizli¤ini ya da irade eksikli¤ini dikkatlerden
kaç›rabilmektedir.8

Kültürel haklar, vatandafll›k kimlik ve statüsünün iki yüz y›ll›k serüveninde son derece önemli
bir aç›l›m sa¤lam›fl, sivil, siyasal ve sosyal haklardan sonra vatandafll›k, kültürel haklarla ge-
nifllemifltir. Ayn› flekilde Bat› toplumlar›n›n demokratikleflme süreci aç›s›ndan de¤erlendirildi-
¤inde çokkültürcülü¤ün önemli kazan›mlara yol açt›¤›na kuflku yoktur. Ancak gelinen noktada
çokkültürcülük, bir yandan kimliklerin kendini ifade edebilmesini sa¤layacak, di¤er yandan da
bireylerin kimliklerini aflabilece¤i, kimliklerine hapsolmayacaklar›, “ortak yarar” ve sosyal
adalet temelinde bir toplum tahayyülünü de gerektirmektedir.

Mesut Ye¤en

Türkiye’de Yurttafll›k ve Kültürel Haklar

Türkiye’de yurttafll›k ve kültürel haklar meselesine dair yürütülecek her tart›flma, yap›lacak
her de¤erlendirme iki olguyu hemen bafltan teslim etmek durumundad›r. Olgular›n ilki, sözünü
etmeye de¤meyecek denli s›radan, bilindiktir: Türkiye çokdinli, çoketnili, çokdilli bir ülkedir.
Daha teknik terimlerle ifade etmek gerekirse, siyasi bir cemaat olarak Türkiye Cumhuriyeti,
çokkültürlü bir yurttafllar toplulu¤undan oluflmaktad›r. ‹kinci olgu da fludur: Türkçe, resmi dil
oldu¤u gibi, milli e¤itimin ve kitle iletiflimin de yegâne dilidir ve kamu kaynaklar› ve araçlar›
kullan›larak yeniden-üretilen yegâne dini kimlik Sünni-Müslümanl›kt›r. Di¤er bir deyiflle, Sün-
ni-Türklük, Türkiye Cumhuriyeti yurttafll›¤›na yak›flt›r›lan ve bu itibarla kamu kaynaklar› ve
araçlar›nca yeniden üretilen ideal kültürel kimlik durumudur.

Bu iki olgunun bir aradal›¤›ndan ç›kar›labilecek belli bafll› sonuç fludur: Türkiye Cumhuriyeti
ve yasalar› ülkenin çokkültürlü toplumsal dokusunu tan›may› reddetmektedir. fiimdi, bu genel
sonuç esas olarak do¤ru olmakla birlikte, pekâlâ biliyoruz ki, gerçekle tam da örtüflmemekte-
dir. Çünkü yine pekâlâ biliyoruz ki, ülkede kültürel haklar› tan›nan tek topluluk Sünni-Müslü-
man Türkler de¤ildir; hem de Cumhuriyetin kuruluflundan beri. Di¤er bir deyiflle, ülkede kültü-
rel haklar›n ya da grup haklar›n›n tan›nmas› aç›s›ndan asimetrik, tutars›z bir durum vard›r. 

Bahsi geçen asimetrik durum malum: Ülkede baz› dini topluluklar›n bir k›s›m kültürel haklar›
yasal olarak tan›nm›flt›r. Bu dini topluluklar ayn› anda etnik topluluklar da oldu¤undan, dini
kimlik referansl› kültürel haklar›yla beraber etnisite referansl› kültürel haklar› da tan›nm›flt›r.
Neticede, ülkenin Sünni-Türk yurttafllar›ndan baflka bir k›s›m yurttafl daha, k›smen ve teorik
de olsa, dini ve etnik kimliklerini yeniden üretebilmelerine olanak veren yasal haklarla, grup
haklar›yla donanm›flt›r. Bu dini-etnik topluluklar›n hangileri oldu¤u malum: Rumlar, Ermeni-
ler ve Yahudiler. Bu üç topluluk, Cumhuriyetin kuruluflundan beridir kendi dillerinde e¤itim ve
yay›n yapmak ve dini ibadetlerini serbestçe yerine getirmek hakk›na sahip olarak grup kimlik-
lerini yeniden üretebilmektedir, en az›ndan k›smen. Rum, Ermeni ve Yahudi yurttafllar›n ana-
dillerinde e¤itim veren okullar›, dini vecibelerini yerine getirdikleri kiliseleri ve grup iletiflimi-
ni kendi dillerinde sa¤layabildikleri yay›n organlar› vard›r. Dolay›s›yla, yurttafll›k ve kültürel
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haklar aç›s›ndan Türkiye Cumhuriyeti’nde durum asl›nda fludur: Mevzuat, ülkenin çokkültürlü
toplumsal kompozisyonunu ancak k›smen, daha do¤rusu asimetrik bir biçimde tan›maktad›r. 

Asimetrinin kayna¤›na gelince... Durumun böyle olup bitmesine sebep olan y›¤›nla tarihsel, si-
yasi, iktisadi ve benzeri faktör s›ralanabilir. Ancak asimetrinin daha dolays›z kaynaklar› el-
betteki hukuk metinleridir ve bu itibarla da elimizde iki büyük kaynak metin vard›r: 1924
Anayasas› ve Lozan Antlaflmas›. Cumhuriyetin kurucu anayasas›n›n meclis komisyonu taraf›n-
dan teklif edilen gerekçe k›sm› aç›kt›r. Buna göre “Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynel-
milel veyahut fevkalmilel bir devlet de¤ildir. Devlet, Türkten baflka bir millet tan›maz. Memle-
ket dahilinde hukuku mütesaviyeyi haiz baflka ›rktan gelme kimseler bulundu¤undan bunlar›n
›rki mübaneyetlerini manii milliyet tan›mak caiz olamaz. Kezalik hürriyeti vicdan musaddak
oldu¤undan ihtilaf› din de manii milliyet addedilmemifltir.”1 Anayasan›n ortaya koydu¤u aç›k-
t›r: Ülkede Türk ve Müslüman olmayanlar vard›r; fakat bu durum herkesin Türklük alt›nda ör-
gütlenmesinin, di¤er bir deyiflle Türkleflmesinin önünde bir engel de¤ildir. Ne var ki, anayasa-
da va’zedilen bu kati tutumun bir istisnas› olaca¤› önceden belliydi: 1923’te ba¤›tlanan Lozan
Antlaflmas›, ülkenin Rum, Ermeni ve Yahudi kökenli yurttafllar›n›n kültürel haklar›n› kolektif
olarak kullanabilece¤ini kabul etmiflti. Asl›nda Lozan görüflmeleri esnas›nda bu üç toplulu¤un
haricindeki topluluklar›n da, özellikle Kürtlerin, Keldanilerin, Nasturilerin ve Alevilerin de
grup haklar›n›n tan›nmas› yönünde Türk heyetine bask› yap›lm›fl, ancak bu bask› sonuç verme-
mifltir. Bu bask›n›n sonuç vermeyiflinin birkaç sebebi vard›: Kürtlerin ve Alevilerin Lozan’daki
temsile güçlü bir itirazlar› yokken, Do¤u H›ristiyanlar› say›ca az, yerleflim yerleri itibar›yla
gözden ›rakt›lar ve daha da önemlisi bir hamiden mahrumdular. 

Neticede, bu iki kurucu metin, bahsetti¤im asimetrik durumun haz›rlay›c›s› oldu. Ülkenin
Sünni-Türk ço¤unlu¤undan baflka baz› gruplar da kültürel haklarla donanm›fl oldu. 

Bu asimetrik durumun günlük hayatta, uygulama düzleminde karfl›l›¤›n›n ne oldu¤uysa tümüy-
le ayr› bir mesele. Burada durum biraz tuhaft›r. fiundan dolay›: Sünni-Türklerin haricinde
kültürel haklarla donanan yurttafllar bu donan›m›n bedelini ödemek zorunda kald›lar ve grup
kimliklerini iyi kötü yeniden üretebiliyor olmakla beraber birçok alanda ayr›mc› yurttafll›k
pratiklerine maruz kald›lar. 

Beri yandan, Sünni ya da Türk olmay›p da grup haklar›yla donanmayan yurttafllarsa, örne¤in
Aleviler, Kürtler, Çerkezler, Boflnaklar ve Araplar, Sünni-Türklü¤e davet edildiler ve bu dave-
te icabet ettikleri durumda genellikle ve kural olarak Sünni-Türklerle ayn› yurttafll›k statüsü-
nü tecrübe ettiler. Cari dille konuflursak, birinci s›n›f yurttafl oldular. fiimdi, bu tuhaf durumu
ayr›nt›land›rmak gerekiyor. Ülkenin gayrimüslim yurttafllar›n›n sadece Lozan’la tan›nm›fl kül-
türel haklar› de¤il, birçok durumda çok temel medeni ve siyasi haklar› ihlal edildi. Bu minval-
deki pek bilinen örnek, meflhur 1926 tarihli Memurin Kanunu’dur. 788 say›l› Memurin Kanu-
nu’nun 4. maddesi, devlet memuru olacaklarda Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤› ya da Türk
vatandafll›¤› yerine Türk olmak flart›n› aramaktayd›.2 Türklü¤ü devlet memuru olman›n koflul-
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lar› aras›nda gösteren bu kanun 1965 y›l›na kadar yürürlükte kald›. Bu tarihte ç›kar›lan ve
halen yürürlükte bulunan 657 say›l› Memurin Kanunu’yla birlikte, devlet memuru olabilmek
için Türk vatandafl› olmak yeterli oldu. Ancak biliyoruz ki, bugün dahi bürokrasinin üst kade-
melerinde tek bir gayrimüslim yurttafl yoktur. Gayrimüslim yurttafllarca kurulan vak›flar›n
mülklerine el konulmas› ya da Varl›k Vergisi gibi uygulamalar da bahsetti¤im türden pratikle-
rin çok bilinen örnekleri oldu.3 Neticede, gayrimüslim yurttafllar›n grup haklar›na sahip ol-
mak “ayr›cal›¤›n›n” karfl›l›¤› temel bir k›s›m haklar›n›n ihlali oldu. 

Grup haklar›ndan mahrum kalan Sünni ya da Türk olmayan yurttafllarsa Sünni-Türklük kültü-
rel dairesine girdiklerinde ya da girmeye niyetli olduklar›n› belirttiklerinde, istisnai durumlar
hariç, Sünni-Türk yurttafllar›n tecrübe ettikleri haklar›n hepsine sahip oldular. Beri yandan,
Sünni ya da Türk olmayan yurttafllar›n Sünni-Türk yurttafllar›n tecrübe ettikleri haklar›n hep-
sine sahip olabilmelerinin de bir bedeli oldu: Sünni-Türklük kültürel dairesine girmek ya da
daha bilinen bir terimle ifade edersek: asimilasyon. 

Dolay›s›yla, cumhuriyetin yurttafll›k pratikleri gayrimüslim yurttafllara yönelik olarak ayr›mc›,
Müslim yurttafllara yönelik olarak da asimilasyonist oldu. Asimilasyonist yurttafll›k pratikleri-
nin en bilineni zorunlu iskând›. Cumhuriyetin ilk on befl y›l›nda s›kl›kla uygulanan zorunlu is-
kân›n en kapsaml›s›na 1934 y›l›nda teflebbüs edildi. Bu y›l ç›kar›lan 2510 say›l› ‹skân Kanu-
nu’nun hedefi, Anadolu’nun demografik kompozisyonunun etnik mülahazalar uyar›nca yeniden
düzenlenmesi ve Türk olmayan unsurlar›n ikili bir operasyon vas›tas›yla Türklefltirilmesiydi.
Türklefltirme, ya Türk olmayanlar›n Türk bölgelerine yerlefltirilmesi ya da Türklerin Türk ol-
mayan bölgelere yerlefltirilmesi yoluyla gerçeklefltirilecekti.4

1980’lerin sonuna do¤ru bafllay›p 90’larda h›z kazanan köy boflaltma vas›tas›yla uygulanan
yerinden etme siyasetini, zorunlu iskân iflinin bir biçimi olarak görmek gerek. Nüfus Etüdle-
ri’nin yak›nda yay›mlad›¤› bir rapora göre,5 80’lerin sonundan bugüne bir milyonun üzerinde
yurttafl yerinden edildi. Zorunlu iskân ya da yerinde etmenin uzun vadede yaratt›¤› sonuç asi-
milasyonken, k›sa vadede temel bir k›s›m haklar›n ihlali oldu. Aç›kt›r ki, yerinden etmeye ma-
ruz kalan yurttafllar›n en az›ndan mülkiyet haklar› ihlal edilmifltir. 

Türklefltirmenin baflka bir arac› hiç flüphesiz Türkçe’den baflka dillerde e¤itim ve yay›n yapma-
n›n dahas› kimi durumlarda konuflman›n bile yasaklanmas› oldu. Nitekim bugün de, mevcut
anayasan›n 42. maddesi Türk vatandafllar›na Türkçe’den baflka bir dilin anadil olarak ö¤retil-
mesini yasaklamaktad›r.6

Keza, 1972 y›l›nda ç›kar›lan 1587 say›l› Nüfus Kanunu’nun 16. maddesi de Türklefltirmeyi
hedefliyordu. Kanuna göre, do¤an çocuklara “milli kültürümüze, ahlak kurallar›na örf ve
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âdetlerimize uygun düflmeyen veya kamuoyunu inciten adlar” konulamazd›.7 Bu yasa 15 Tem-
muz 2003’de kabul edilen 4928 say›l› kanunla de¤ifltirildi ve konacak isimlerde “ahlak kural-
lar›na uygunluk ve kamuoyunu incitmemek” flartlar› aran›r oldu.8 Keza, yer adlar› ve köy ad-
lar›n›n Türklefltirilmesini de ayn› fas›ldan saymak gerekir. 1949 y›l›nda ç›kar›lan ‹l ‹daresi
Kanunu, yer adlar›n›n de¤ifltirilmesi yetkisini ‹çiflleri Bakanl›¤›’na verdi.9 Bu yetkinin cömert
bir biçimde kullan›ld›¤› malum.10

fiimdi, ayr›mc› ve asimilasyonist yurttafll›k pratiklerinin bir aradal›¤›, yukar›da bahsetti¤im
ilk asimetriden ba¤›ms›z olmayan, ancak ikinci bir asimetri durumunun mevcudiyetine iflaret
etmektedir. Bir k›s›m yurttafl›n temel birtak›m haklar› ihlal edilirken, baflka bir yurttafl asimi-
lasyona ve asimilasyon üzerinden birinci s›n›f yurttafll›¤a davet edilmifltir. 

Kestirmeden söylemek gerekirse, bu asimetrik durum, cumhuriyetin sabit bir Türklük fikrine
sahip olmamas›yla ilgilidir. Türklük, cumhuriyet nazar›nda, Türk olmayanlara eflzamanl› ola-
rak hem aç›k hem de kapal› bir statü oldu. Di¤er bir deyiflle, Türklük, olunabilir bir hal oldu,
ancak herkesin olabildi¤i bir hal de de¤il. 

Esas›nda cumhuriyetin ilk y›llar›nda takip edilen nüfus mübadelesi politikalar› bu ikili mant›-
¤›, Türklü¤ün hem olunabilir bir hal oldu¤unu ama hem de herkesin bu olma iflini gerçekleflti-
remeyece¤ini, dahas› kimlerin Türk olamayaca¤›n› aç›kça gözler önüne sermekteydi. 

Bilindi¤i üzere, Kurtulufl Savafl›’n› takiben Yunanistan’la imzalanan nüfus mübadelesi anlafl-
mas› uyar›nca, Türkçe konuflan Ortodoks H›ristiyanlar ülkeyi terk etmek zorunda kal›rken,
Balkanlar’da yaflayan Türkçe konuflmayan Müslümanlar ülkeye kabul edilmiflti. Bu durumdan
da anlafl›laca¤› üzere, (en az›ndan konuflulan dil itibar›yla) Türk olmayan ve Türkiye’de yafla-
mayan kimi unsurlar Türkiye’ye ve Türklü¤e kabul edilirken, Türkiye’de yaflayan ve dahas›
Türkçe konuflan kimi Türk olmayanlarsa Türkiye’yi terk etmek zorunda kalm›flt›r. Bu durum
bir kez daha göstermektedir ki, Türklük Türk olmayanlara aç›kt›r, ancak bütün Türk olmayan-
lara de¤il. Türkçe konuflmayan Müslümanlar ülkeye ve Türklü¤e kabul edilirken, Türkçe ko-
nuflmakla birlikte Müslüman olmayan kimi unsurlar›n Türklü¤e kabul edilmeyifli aç›kça flunu
göstermektedir: Müslüman olmak Türk olabilmenin anahtar unsuruyken, Müslüman olma-
mak da Türk olabilmenin önündeki “do¤al” bir engel olageldi. 

Türklü¤ün Türk olmayanlara bu eflzamanl› aç›kl›k ve kapal›l›¤› bizzat cumhuriyetin anayasala-
r›nca tarif edildi. Mesela, 1924 Anayasas›’n›n 88. maddesi flöyleydi: “Türkiye ahalisine din ve
›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibar›yla Türk ›tlak olunur (denir).”11 88. madde ilk bak›flta
flu izlenimi verir: Türklük, Müslüman ya da Türk olsun olmas›n, memleket ahalisinin tümüne
aç›k bir statüydü. Oysa 88. maddenin yak›n bir okumas› bu kadar aceleci olmamak gerekti¤ine
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iflaret etmektedir. Ancak bu yak›n okumay› gerçeklefltirmek için önce karfl›laflt›rmal› bir oku-
man›n deste¤ini almak, 1924 Anayasas›’n›n Türklü¤ü iflaretleyen 88. maddesini, bu anayasay›
önceleyen ve takip eden anayasalardaki muadil maddelerle karfl›laflt›rmak gerekiyor. 

1924 Anayasas›’n›n neredeyse aynen benimsedi¤i 1876 Anayasas›’n›n ilgili (8.) maddesi flöy-
leydi: “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efrad›n cümlesine herhangi din ve mezhepten
olur ise olsun bila istisna Osmanl› tabir olunur.”12 1961 Anayasas› daha da sadeydi. Yürür-
lükteki 1982 Anayasas›’n›n 66. maddesince de aynen tekrar edilen 54. maddeye göre “Türk
devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türktür.”13

Anayasalar›n bu karfl›laflt›rmal› okumas›, 1924 Anayasas›’n› di¤er üç anayasadan farkl› k›lan
bir fazlal›¤a iflaret etmektedir. 88. maddede yer bulan “vatandafll›k itibar›yla” kayd›, 1924
Anayasas›’nda tuhaf bir fazlal›¤›n oldu¤unu göstermektedir. 1876, 1961 ve 1982 anayasala-
r›nda olmay›p da 1924 Anayasas›’nda yer bulan “vatandafll›k itibar›yla” ibaresinin, bu fazla-
l›¤›n, cevaplanmas› gereken bir soruya iflaret etti¤i aç›k. Soru flu: Devlet için “vatandafl Türk-
lerden” gayr› “gerçek Türkler” mi vard›? Bu mühim sorunun cevab›n› 1924 Anayasas›’n› gö-
rüflen Meclis Genel Kurulu’nun tutanaklar›nda aramak gerekiyor. 

Tutanaklar›n ilk elden gösterdi¤i fludur: 88. maddenin Meclis Genel Kurulu’na geldi¤i biçimle
anayasalaflm›fl biçimi aras›nda ciddi bir fark vard›r. Anayasa Komisyonu’nca Meclis Genel
Kurulu’na getirilen taslakta Türklük flöyle tarif edilmekteydi: “Türkiye ahalisine din ve ›rk far-
k› olmaks›z›n Türk ›tlak olunur.”14 Komisyon metninin de gösterdi¤i üzere, 88. maddenin
anayasalaflm›fl biçiminde kayda de¤er bir art›k, bir fazlal›k vard›r: Meclis Anayasa Komisyonu
teklifinde “vatandafll›k itibar›yla” kayd› yoktur. Peki, bu fazlal›k nas›l olup da anayasal bir
kay›t halini alm›flt›r? 

Görünen o ki, Genel Kurul’a “Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n Türk ›tlak olunur”
fleklinde inen madde, Meclis Genel Kurulu’nda ciddi bir hoflnutsuzlu¤a sebep olmufltur. Önce-
likle Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey, Türkiye ahalisinin tümünün Türk telakki
olunmas›na itiraz etmifl ve maddenin “Türkiye ahalisinden olup Türk hars›n› kabul edenlere
Türk ›tlak olunur” fleklinde düzeltilmesini istemifltir.15 Ahmet Hamdi Bey’in tercüman oldu¤u
s›k›nt› aç›kt›r: Meclis, Türklü¤ü yurttafll›kla edinilebilir bir statü olarak görmeye raz› de¤ildir.
Genel Kurul’daki görüflmenin devam›nda, dönemin Türkçülük cereyan›n›n önde gelenlerinden
Hamdullah Suphi Bey söz al›r ve maddenin de¤ifltirilmesi gerekti¤ini savunur. Hamdullah
Suphi’nin de¤ifliklik için öne sürdü¤ü gerekçe manidard›r: 

[B]ütün siyasi hudutlar›m›z dahilinde yaflayanlara Türk unvan›n› vermek bizim için bir
emel olabilir. Fakat görüyorsunuz ki, çok müflkül bir mücadelenin içinden ç›kt›k ve hiçbiri-
miz kalbimizde mücadelenin tamam oldu¤una dair birfley tafl›m›yoruz. Diyoruz ki: Devletin,
Türkiye Cumhuriyeti’nin tebaas› tamam›yla Türktür. Bir taraftan da hükümet mücadele
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ediyor, ecnebiler taraf›ndan tesis edilmifl olan müessesatta çal›flan rumu, ermeniyi (sic) ç›-
karmaya çal›fl›yor. Biz bunlar› rumdur ermenidir diye ç›karmak istedi¤imiz vakit bize hay›r
Meclisinizden ç›kan kanun mucibince bunlar Türktür derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabii-
yet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etme¤e kifayet
etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile geçilebilir, fakat bir hakikat var-
d›r. Onlar Türk olamazlar.16

Gerekçe aç›kt›r: Ülkenin gayrimüslimlerini (hakiki) Türk olarak görmenin imkân› yoktur. Bu
durumda, Türklü¤ü, gayrimüslimlikle olan bu mesafeyi de kay›t alt›na alabilecek bir biçimde
tan›mlamaktan baflka yol görünmemektedir. Nitekim Meclis, Türklükle gayrimüslimlik aras›n-
daki bu geçiflsizli¤i telaffuz eden ifadeyi bulmakta gecikmedi. Hamdullah Suphi Bey’in, aynen
kabul edilip anayasa maddesi olarak yasalaflan önerisine göre, “Türkiye ahalisine din ve ›rk
fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibar›yla Türk ›tlak olunur” (vurgu eklenmifltir).

Art›k fluras› aç›kt›r: 88. maddedeki bu fazlal›k hiç de bofluna de¤ildi. Aksine, bu fazlal›k Mec-
lis’in vatandafll›k olarak Türklükten baflka bir Türklük mefhumuna daha sahip olmas›yla ve
dahas›, bu ikinci ve sahici Türklük fikrinden vazgeçmek istemeyifliyle ilgiliydi. Dolay›s›yla, 88.
madde, siyasi birli¤e dayal› bir Türklük fikrine iflaret eder göründü¤ü yerde, bundan baflka,
daha sahici bir Türklü¤ü göstermekten de geri kalm›yordu. Di¤er bir deyiflle, 88. Madde, tek
bir ifadeyle, iki farkl› Türklük fikrini anayasal hüküm haline getirmiflti. Hiç flüphesiz birini te-
laffuz edip di¤erini iflaret ederek. 

88. maddenin yak›n okumas›n›n ortaya koymufl oldu¤u art›k fazlas›yla aç›kt›r: Türklük yasa
nazar›nda herkesin olabilece¤i bir durum de¤ildi. Bu durumda Türklü¤ü derecelendirmekten
baflka yol yoktu. Nitekim yap›lan da bu oldu. Yasa, Türklü¤ü “yurttafll›k-olarak Türklük” ve
“yurttafll›ktan fazla bir durum olarak Türklük” fleklinde derecelendirdi. Cumhuriyet aç›s›n-
dan, bafl›ndan beri “Türkler” ve “Kanun-› Esasi Türkleri” vard›.  Kanun-› Esasi Türklerinin
kimler oldu¤u malum: Yukar›da aktar›lan ayr›mc› yurttafll›k pratiklerine maruz kalanlar; yani
ülkenin gayrimüslim sakinleri. 

Meclisin Türklü¤ü nas›l tefsir etmifl oldu¤una dair bütün bu izahat bahsetti¤im ikinci asimet-
rinin nereden kaynakland›¤›n› göstermektedir. Ülkenin Sünni-Türk olmayanlar›n›n bir k›sm›-
n›n ayr›mc› yurttafll›k pratiklerine, baflka bir k›sm›n›nsa asimilasyonist yurttafll›k pratiklerine
maruz kalmas›n›n sebebi 88. maddede hayat bulan karars›z Türklük fikridir. Vatandafll›k ola-
rak Türklük Anadolu’nun bütün meskûnlar›na aç›kken, vatandafll›ktan fazla bir durum Türk-
lük gayrimüslim olmayan sakinlere aç›k oldu. Anadolu’nun bu türden sakinlerinin Türkleflebil-
melerinin önü hep aç›k tutuldu. Nitekim Anadolunun Müslim Türk olmayan sakinleri de kendi-
lerinden bekleneni en az›ndan tümden bofla ç›karmad›. Mühim say›da Türk olmayan Türkleflti. 

Öte yandan, belirtti¤im üzere, 1961 Anayasas› önceki anayasan›n Türklü¤ü tarif eden 88.
maddesini de¤ifltirdi ve Türklük ve “vatandafll›k itibar›yla Türklük” ayr›m›n› ortadan kald›rd›.
Bu durumda, Türklük ve vatandafll›k aras›nda bir aç›n›n kalmad›¤›n› ve dolay›s›yla en az›ndan
ayr›mc› yurttafll›k pratikleri için bir zemin kalmad›¤›n› söylemek mümkün müdür? San›yorum,

112

16 Gözübüyük ve Sezgin, age, s. 437.



hay›r. Çünkü, görünen odur ki, 1961 Anayasas›’n›n Türklü¤ü gösteren maddesi karars›zl›ktan
kurtar›lm›fl olmakla birlikte, Türklük kategorisine dair genel karars›zl›k 1961 ve 1982 anaya-
salar›nda tümüyle afl›lm›fl de¤ildir. 1961 Anayasas›’n›n 54. ve 1982 Anayasas›’n›n 66. mad-
delerinde Türklük ve vatandafll›k özdefl k›l›nm›fl olmakla birlikte, bu ikisi aras›ndaki aç›y› mu-
hafaza eden bir ruh her iki anayasay› da koflulland›rmaya devam etmifltir. 

Devleti ve vatandafl› tan›mlarken kullan›lan terminolojideki “karars›zl›klar”, Türklük ve va-
tandafll›k aras›ndaki mesafenin her iki anayasada da muhafaza edildi¤ini göstermektedir. Bir-
kaç örnek vermek gerekirse, 1961 Anayasas›’n›n ilk maddesi devleti Türkiye devleti ve Türki-
ye Cumhuriyeti olarak tan›mlarken, baflka pek çok madde Türk devleti terimini kullanmakta-
d›r. Keza, yurttafl›n hak ve yükümlülüklerini tan›mlayan maddelerin pek ço¤u “herkes” ya da
“vatandafllar” ibaresini kullan›rken, kamu hizmetine girme ve milletvekili seçilme haklar›n›
düzenleyen maddeler bir anda “her Türk” ibaresini kullanmaya bafllamaktad›r. 1982 Anaya-
sas› da benzeri terminolojik tutars›zl›klardan muaf de¤ildir. Bu anayasan›n da birçok maddesi
“herkes” ibaresini kullan›rken, kimi maddelerde “vatandafllar” (madde 59 ve 62), baflka
maddelerde ise “her Türk” (madde 70 ve 72) ibaresi kullan›lmaktad›r.

Tüm bu örnekler, Türklü¤ün tarifine dair karars›z bir ruhun hem 1961 hem de 1982 anayasa
maddeleri aras›nda gezinmeye devam etti¤ini göstermektedir. Dolay›s›yla, hem ayr›mc›l›¤›n
hem asimilasyonun hukuki referanslar› k›smen de olsa yerinde durmaktad›r. Nitekim, 88.
maddeyle infla edilen bu anlay›fl sebebiyledir ki, Yarg›tay 1971, 1974 ve 1975 y›llar›nda ülke-
nin gayrimüslim yurttafllar›na atfen Türk olmayanlar ya da yabanc›lar gibi ibareleri kullana-
bilmifltir.17

Bugün günümüzün büyük sorusu fludur: Ülkede kayda de¤er bir nüfus oluflturan ve Türklük s›-
n›rlar› içerisinde girmemeye kararl› görünen bir k›s›m Müslüman da (Kürtler) bir zamanlar
gayrimüslimlerin alg›lanm›fl oldu¤u gibi, Kanuni Esasi Türkü ya da sözde vatandafl olarak al-
g›lanacak m›d›r? 

Abdullah Demirbafl

Çokdillilik Ifl›¤›nda Belediyecilik ve Yerel Yönetimler  

Demokrasi ve Çokkültürlülük 

Yaflad›¤›m›z tarihsel kesit itibariyle toplumsal yaflam›n ve düflünce biçimlerinin köklü bir de¤i-
flim geçirmekte oldu¤u konusunda yayg›n bir konsensüs bulunmaktad›r. 18. yüzy›ldan itibaren
geliflen modernite projesi de¤erler skalas›n›n tümü çerçevesinde sorgulanmakta, ayd›nlanma
felsefesinden klasik pozitivist anlay›fla de¤in pek çok unsuru elefltiriye tabi tutulmaktad›r.
Frans›z Devrimi ile sembolleflen ulus devletleri dünyas›, insanl›¤›n realitesi karfl›s›nda s›n›rla-
r›n› kaybederken, sanayi toplumundan “bilgi toplumu”na geçildi¤i ›srarla vurgulanmakta, bu
yap› bu denli köklü de¤iflimler silsilesi çerçevesinde yeniden ortaya ç›kmaktad›r. Zira demok-
rasi, toplumsal gerçekli¤in siyasal alana yans›mas›n› realite ba¤lam›nda en uygun flartlarda
sa¤layan sistem oldu¤unu kan›tlam›flt›r.  
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Bugün demokrasi fikrinin tart›fl›lmas›, onun yerine farkl› bir fikirler ve uygulamalar manzu-
mesi önermek için de¤il, demokrasinin daha ifllevsel, daha tatmin edici boyutlara ulaflt›r›lmas›
amac›yla yap›lmaktad›r. Bu elefltiri elbette yüzeysel ve eklektik bir mahiyette de¤il, daha de-
rin bir sorgulama yönünde olmal›d›r. Demokrasi teorisi insanl›k tarihi boyunca farkl› flartlar
dahilinde ça¤a uygun biçimler alarak, do¤rulu¤unu ve yaflan›labilir olma özelli¤ini kan›tlam›fl-
t›r. Hemen belirtilmesi gereken nokta da bu manada karfl›m›za ç›kmaktad›r; yani demokrasi
teorisi tamamlanm›fl bir durum olman›n ötesinde halen devam eden süreçtir. Bu saptama, bir
ülkenin demokrasi için uygun oldu¤u yönündeki iddialar›n geçersiz k›l›nd›¤›, tersine ülkelerin
demokrasi yoluyla geliflime uygun bir hale geldi¤i önermesini temellendirir. 

Halk›n siyasal iktidar üzerinde belirleyici etkisi oldu¤u fikrini temele alan demokrasi, daha
genifl manada yurttafllar›n kendilerini etkileyen tüm kararlar›n al›nmas›na etkin olarak çeflitli
flekillerde kat›lmalar›n› ve bu kat›l›m›n tüm sektörlerinde oldukça yüksek bir ademi merkezi-
yetçilik arac›l›¤›yla gerçekleflmesi gerekti¤ini kabul eder. Demokrasinin yerel yönetimlere da-
yanmas› tam da bu noktada ele al›nmal›d›r; çünkü merkezi iktidar ba¤lam›nda seçim dönem-
leri d›fl›nda bir etkinli¤i kalmayan yurttafllar ancak yerel yönetimler vas›tas›yla kendilerini ya-
flatabilirler. Bu olgu ayn› zamanda yerel yönetimlerin “demokrasi okulu” oldu¤unu kabul
eder. Demokrasinin en büyük özelli¤i, yerel alanlarda ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› sürecinde
halka bizzat “özne olma” ifllevinin yüklenmesi noktas›ndad›r. Yerel yönetimler ile demokrasi
iliflkilerinde gözden kaç›r›lmamas› gereken en önemli unsur, yerel kültürlerdir.  

Kültür, içinde yaflayan insanlara anlaml› gelen bir de¤erler ve tercihler kümesi, bir yaflam mo-
deli sunan bir çerçeve olarak ele al›n›rsa, yerel demokrasinin kültürle uyumlu olmas› bir zo-
runluluk olarak ortaya ç›kmakt›r. Normatif ilkeler, de¤erler ve idealler bütünü olarak kültür
tüm unsurlar›n› demokrasi içerisinde yaflatabildi¤i ölçüde uygun bir durum ortaya ç›kar.

Ulus devletlerin oluflmas› sürecinde tüm kültürlerin benzer do¤aya sahip oldu¤unun kabul edil-
mesi, homojen toplumlar›n var oldu¤u yan›lg›s›n› ortaya ç›kartarak, bütün içerisinde yer alan
öteki kültürlerin reddedilmesini do¤urmufltur. Otoriter ve totaliter yönetimler tam da bu yan›l-
g›dan ilham ald›klar› için ortaya ç›km›fllard›r. Ancak bugün merkezi otorite karfl›s›nda yerelin
özelli¤i savunulmaya bafllanarak, homojenlik karfl›s›nda heterojenlik savunulmaya bafllanm›fl-
t›r. Yerel kültürlerden beslenen belediyecilik merkezi iktidardan daha demokratik bir muhte-
vaya sahiptir. Bu ba¤lamda de¤inilmesi gereken çokkültürlülük, “farkl›l›klar zemininde bir-
lik” ilkesine dayanarak üç ana prensibi öne ç›kar›r: 

1. ‹nsanlar kültürlerinden ba¤›ms›z bir biçimde düflünülemez; çünkü bireyler çevreleri ile etki-
leflim sürecinde belirli anlam, de¤er ve semboller temelinde var olurlar.  

2. Farkl›l›k hata de¤ildir; dolays›yla her kültür “eflsiz” ve “de¤erli”dir.  

3. Her kültür asl›nda ço¤ulcu yap›n›n bir parças›na tekabül ederek, ötekini d›fllamayan bir de-
mokrasi anlay›fl›na katk›da bulunabilir.   

Tek tip homojen kültürlerin aksine çokkültürlülük farkl›l›klar›n kabulüne ve desteklenmesine
dayan›r. Bu da zengin bir aç›l›ma imkân tan›yarak, yurttafl merkezli demokrasiyi daha anlam-
l› k›lar; çünkü sadece merkezi siyasal sistemde demokratik aç›l›mlar yapmaya çal›flmak, kül-
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türlere yabanc› olarak infla edilen bir anlay›fl do¤urur. Oysaki yerelin savunulmas› özgür, yurt-
tafl merkezli anlay›fl› tam anlam›yla karfl›layarak “farkl›l›klar zemininde birlik” ilkesini haya-
ta geçirir.   

Kültürler ve Dil

Kültürler içerisinde yaflayan insan, dil ile düflünür ve düflündüklerini yine dil ile ifade eder. Bu
anlamda dil, insan›n temel sembolüdür. O kadar ki, di¤er tüm sembol sistemleri sadece dil
arac›l›¤›yla yorumlanabilir.   

Dilde ifadesinin bulmaya herhangi bir nesnenin bir anlama sahip olmas› da mümkün de¤ildir.
Dil, kelimenin tam anlam›yla befleridir ve befleri oldu¤u kadar da tarihi bir fenomendir; bir
olufla dayan›r, insan düflüncesinin ve eylemlerin tüm anlamlar›n› bar›nd›r›r. ‹nsanlar›n anlam
dünyalar›n›n s›n›rlar› ayn› zamanda dillerini de s›n›rland›r›r. Basit bir iletiflim arac› olarak
de¤erlendirilmemesi gereken dil, aksine varl›¤›n tüm anlamlar›n› bar›nd›r›r; dil olmaks›z›n in-
sandan söz etmek mümkün de¤ildir.  

Yönetimler yurttafl odakl› olarak faaliyet gösterirken, insanlar›n kulland›klar› dilin o insanla-
r›n manevi dünyalar›n› meydana getirdi¤ini bilincine varmal›d›rlar. Dil, yurttafl ile yönetim
aras›nda düflüncenin basit bir arac›na dönüfltürülemez; dil var oland›r, yok kabul edilemez. ‹n-
sanlar›n düflünce, duygu, beklenti ve tasar›mlar›n sözlü veya yaz›l› olarak ifade etmek için kul-
land›klar› belli ses, söz yada iflaretler sistemi anlam›nda dil, kendine özgü yasalar içinde yafla-
yan, geliflen canl› bir varl›k olarak kültürel bütünlerin en önemli de¤erlerindendir. Bu nedenle
günümüz demokratik toplumlar›n›n ço¤u dil konusunda hassasiyetlerini teorik ve pratik yöne-
tim sistemlerine yans›tm›fllard›r.  

Sonuç ve Öneriler 

Ulus devletin tekçi mant›¤›, ulus devletin kurulma aflamas›ndaki kültürel çeflitlili¤i yok say-
m›flt›r. Hedefi birlik sa¤lamak olan ulus devletlerin dil, din, mezhep gibi kültürel çeflitlilik ya-
ratan alanlarda belli bir homojenli¤i sa¤lam›fl bir ulus formu infla etmeye gereksinimi vard›r.
Bu gereksinim, ulus kurulurken çizilen s›n›rlar içinde bulunan farkl› kültürel topluluklar için-
den egemen olan›n asli unsur kabul edilmesi ve di¤erlerinin onun kültürüne tabi k›l›nmas› so-
nucunu do¤urmufltur. Ulus devletin mevcut yap›s›yla, içinde bar›nd›rd›¤› farkl› yaflam biçimle-
rini eflit olarak bir arada tutmas›n›n mümkün olmad›¤› görülmektedir.  

Türkiye y›llardan beri bu s›n›rlar içinde yaflayan herkesi tek tiplefltiren (“herkes Türk’tür”) bir
politika benimsemifltir. Bu durum çokkültürlülük anlay›fl›na ters düflerken, inkâr eden ve asi-
milasyona tabi tutan despot bir anlay›fla tekabül eder. Oysa kültürel çeflitlilik ayn› zamanda,
taraflara yarayacak bir kültürel diyalo¤un ve toplumsal bar›fl›n da önünü açarak, fliddete da-
yal› anlay›fllar›n reddini sa¤lar. Türkiye’de “Cumhuriyet”in ilan edildi¤i tarihten itibaren
“Türk Tarih Tezi” ve “Günefl Dil Teorisi” temelinde farkl›l›klar›n reddedilmesini kabul eden
anlay›fl, kültür ve kimlik politikalar›n› en bariz biçimde 1982 Anayasas›’nda devam ettirmifl-
tir. Türk etnik kimli¤inden olan ya da olmayan herkesi “Türk” olarak nitelendirmek temelinde
özetlenebilecek anlay›fl, Türkiye’de Türkçe, Kürtçe, Abhazca, Arapça, Arnavutça, Çerkezce,
Ermenice, Gürcüce, K›ptice, Lazca, Pomakça, Rumca, Süryanice, Tatarca, ‹branice gibi dille-
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ri de yok saymay› beraberinde getirmifltir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kültürel politikas›n›n “tek-
çi” yap›s› karfl›s›nda kültürel farkl›l›k iddias›nda bulunanlar her zaman için tehlikeli görül-
müfl, “vatan hainli¤i”, “bölücülük” gibi suçlamalarla bir yandan cezai müeyyidelere tabi tutu-
lurken öte taraftan da toplum içinde “de¤ersizlefltirme” siyasetine hedef tayin edilmifllerdir.  

Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinin bir parças› olarak son dönemde yap›lan düzenlemeler, Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin geleneksel statükocu yaklafl›m›nda baz› de¤ifliklikler yaratm›flsa da, söz
konusu düzenlemeler çokkültürlü bir toplum anlay›fl›n› oluflturabilmek aç›s›ndan yetersiz kal-
m›flt›r. Örne¤in Türk Vatandafllar›n›n Günlük Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar›
Farkl› Dil ve Lehçelerin Ö¤renilmesi Hakk›ndaki Yönetmelik ile Türk Vatandafllar›n›n günlük
Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerde Yap›lacak Radyo Ve
Televizyon Yay›nlar› Hakk›ndaki Yönetmelik gibi düzenlemeler hemen s›ralay›c› hükümler ek-
lemek suretiyle yetersiz hale getirilmifltir.  

Gelinen aflamada, yap›lan ya da yap›lmas› gerekti¤i kabul edilen reformlar tatmin edici boyut-
lara ulaflman›n uza¤›ndad›r. Problem her fleyden önce bir zihniyet de¤iflimi noktas›nda dü¤üm-
lenmektedir. Zihniyet de¤ifliminin ileri demokratik bir yap›ya kavuflmas› durumunda iç bar›fl›n
da sa¤lanaca¤›, toplumsal anlamda bir moral ve huzur iklimine kavuflulaca¤› unutulmamal›-
d›r. Bu ba¤lamda etnik ve dinsel topluluklar aras›nda eflitler aras› iliflkilerin oluflturulmas› ko-
nusunda politikalar›n üretilmesi ve uygulanmas› gerekmektedir.  

Merkezi idare çerçevesinde yap›lan reformlar demokratikleflme amac›na yönelik olsalar dahi,
demokrasi teorisinin toplumsal alana yans›mas› ancak yerel yönetimlerin özerklefltirilmesi
noktas›nda mümkündür. Yerel yönetimlerin demokratik usullerle ifl bafl›na gelen hizmet kuru-
lufllar› olarak belediyeler tam da bu noktada önem teflkil etmektedir.  

Belediyeler halka en yak›n kurumlar olarak demokrasinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve yurttafllar›n
demokratik kültür seviyesinin yükseltilmesi anlam›nda önem kazan›rlar. Belediyeler yerel hal-
k›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla faaliyet gösterirken, halk ile do¤rudan iliflkiye geçen ku-
rumlard›r. Bu nedenle yerelde var olan tüm kültürel gruplar› ve dil gruplar›n› göz önünde bu-
lundurmal›d›rlar. Belediyelerin faaliyet gösterdikleri alanlarda var olan farkl›l›klar, çeflitlilik-
ler tabii bir durum ve zenginlik yarat›r. Toplumsal ve kültürel çeflitlilikler demokratik ço¤ul-
culu¤un üretece¤i tolerans ve hoflgörü zemininde siyasete bir renklilik olarak kat›lmal›d›r. Bu
amaçla her türlü dil, kültür, din, mezhep ve inanc›n kendini ifade edebilmesi sa¤lanmal›d›r.
Tek ulus, tek dil yaklafl›m› terk edilerek ço¤ulcu ve kat›l›mc› bir süreç oluflturulmal›d›r.  

Günümüz itibariyle ça¤dafl demokrasiler ço¤ulcu ve çokdilli bir yöntemle “farkl›l›klar zemi-
ninde birlik” ilkesini hayata geçirmifllerdir. Çeflitli ülkelerde var olan çokdilli uygulamalar
anayasal aç›dan güvence alt›na al›narak belediyeler taraf›ndan uygulanmaktad›r. Çokdilli be-
lediyecilik anlay›fl›n› kabul eden ülkeler flu flekilde zikredilebilir: Belçika, ‹sviçre, Kanada, ‹s-
rail, ‹sveç, ‹spanya, Bask Ülkesi, Katalonya, Galiçya, Hindistan, Çin, Endonezya, ‹ngiltere,
Galler, ‹skoçya, Kuzey ‹rlanda, Fransa, Bulgaristan vb.  

Belediyeler halk›n ihtiyaçlar›n› karfl›larken, bu ihtiyaçlar› yine halkla iletiflime geçmek sure-
tiyle tespit etmektedirler. Belediyelerin yerelde halkla bire bir olan diyalo¤u, bu hizmet ku-
rumlar›n› yerel dillerinin anlafl›lmas› sorunuyla karfl› karfl›ya getirmektedir.  
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Belediyelerin çokdilli bir yöntem benimsemeleri hem varolufl nedenlerinden hem de demokra-
tik ço¤ulculuktan kaynaklanan bir zorunluluktur. Belediyelerde kabul edilmesi elzem olan
çokdilli uygulamalara bir örnek niteli¤inde olmas› amac›yla öneriler flöyle s›ralanabilir:  

1. Tüm yerel uygulamalarda önce devlet yönetimi ba¤lam›nda makro anlamda anayasal ve
yasal düzenlemeler gereklidir. Bu amaçla yurttafllar›n kendi kimlikleri ve kulland›klar› dil-
leri ile kendilerini do¤rudan ya da dolayl› olarak etkileyen süreçlere kat›lmalar›, “Türkiye-
cilik” kimli¤inin anayasada bir çat› olarak belirlenmesi ve anayasal normlar›n bu eksende
dikkate al›nmas› sa¤lanmal›d›r.  

2. Belediyelerin yerelde halk›n dilek ve flikâyetlerini almalar› ve bunlar›n ›fl›¤›nda çözümler
üretebilmeleri, her fleyden önce karfl›l›kl› olarak taraflar›n birbirlerini anlamalar›na ve
kendilerini ifade edebilmelerine ba¤l›d›r. Bu amaçla belediyeler çokdillili¤e yönelik uygu-
lamalardan önce belirli haz›rl›k çal›flmalar› yapmal›d›rlar. Bu çerçevede öncelikle beledi-
yelerde oda ve masalar, unvan ve görevler çokdilli (Türkçe, Kürtçe, Zazaca, ‹ngilizce vb.)
olarak tan›mlanmal›d›r.  

3. Belediyelerde mevcut olan tüm birimlerin, tüm yerel dil ve lehçeleri tam anlam›yla anlay›p
anlatmas› zor bir olas›l›k oldu¤u için, belediye kurumsal anlamda dil ve yerel lehçelere yö-
nelik tercümanlar bulundurmal›d›r.  

4. Türkiye’de yasal bak›mdan kabul edilen “Bilgi Edinme Hakk›” çerçevesinde belediyeler
yerel halk›n bilgi taleplerini, talep edilen dilde veya lehçede verebilmelidir.  

5. Çokdilli belediyecilik çerçevesinde bir di¤er öneri ise, her dil grubunun kendi “Halk Mecli-
si”ni kurmas›d›r. Bu halk meclisleri kendi toplant›lar›nda kendi dil ve lehçeleriyle konufla-
bilmeli ve ulaflt›klar› konular belediyeye tavsiye niteli¤i tafl›mal›d›r.  

6. Belediyeler ilanlar›, duyurular›n›, kampanyalar›n› halka çokdilli olarak anlatmal›d›rlar.  

7. Belediyelerin y›ll›k faaliyet raporlar› çokdilli olarak düzenlenmeli ve bu çerçevede yay›m-
lanmal›d›r.  

8. ‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤ “enformasyon ça¤›” olarak adland›r›lmakta ve pek çok iletiflim ka-
nal› bu teknolojiler üzerinde hayat bulmaktad›r. Günümüzde özellikle internet ortam›n›n
kazand›rd›¤› yayg›nl›k, belediyeleri bu konuda da yönlendirmelidir;  yani belediyeler web
sitelerini haz›rlarken çokdilli uygulamay› göz önünde bulundurarak, kullan›lan ya da kulla-
nabilme ihtimali olan her dil ve lehçeyi dikkate alarak düzenlemeye gitmelidir.  

9. Bilgi verme amaçl› yerel bülten ve yay›nlarda, yerel diller tatmin edici seviyede kullan›l-
mal›d›r.  

10.Belediyelerin faaliyet gösterdikleri yerleflim birimlerindeki cadde, sokak ve park isimleri,
kullan›lan yerel diller çerçevesinde çokdilli olarak tabelaland›r›lmal›d›r.  

11.Belediyelerin en önemli iletiflim kanallar›ndan biri olan telefon görüflmeleri santral me-
murlu¤unun verimiyle ba¤lant›l›d›r. Belediyeler çokdilli uygulamalara geçiflle birlikte tele-
fon vas›tas›yla iletiflim kurmak isteyen yurttafllar›na çokdilli hizmet verebilmelidir. Bu ne-
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denle santral memurlar› Türkçe ve ‹ngilizce kadar Kürtçe, Arapça, Süryanice gibi dilleri
ve yerel lehçeleri konuflabilmelidir.  

12.Belediyeler kullan›lan dillerin yaflamas›na katk›da bulunmak amac›yla yaz›m k›lavuzu ve
sözlük çal›flmalar›na destek vermelidir. Ayr›ca dünya klasiklerinin yerel dillere çevrilme-
sinde faaliyet gösterebilmeli ve çocuklara yönelik edebiyat serileri, e¤itici broflürler, öykü
ve masal kitaplar›n›n haz›rlanmas› gibi çal›flmalarda yer almal›d›rlar.  

13.Yerel dili bilmek, belediyeye al›nacak personelin ifle girme koflullar›ndan biri olmal›d›r.  

14.Yerel hizmetlerin yürütülmesi çal›flmalar›ndan olan kent imar plan› veya mühendislerin
haz›rlad›¤› projeler resmi dilin yan› s›ra di¤er dillerle haz›rlanmal›d›r.  

15.Resmi evraklar farkl› dillerde haz›rlanmal›d›r.  

16.Belediyeler bünyesinde çeflitli dillere ait ürünlerin bulundu¤u kütüphaneler olmal›d›r.  

TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Bir kat›l›mc›

Demokratik rejimlerde anayasalar toplumsal sözleflme olarak nitelendirilirler; bu konuda ciddi
bir konsensüs oldu¤unu zannediyorum. Türkiye’deki anayasalar ise tabir caizse devlet taraf›n-
dan haz›rlanm›fl belgelerin vatandafla kabul ettirilmesi olarak görülmektedir. Dolay›s›yla bu
anayasalarda Kürtler, etnik gruplar taraf de¤ildir; ben Türklerin de taraf oldu¤u düflüncesinde
de¤ilim, Türkler sadece tan›mlar› itibariyle taraft›r. 

Yeni anayasa tasla¤› haz›rlan›rken, yeni bir anayasadan de¤il, bir anayasa de¤iflikli¤inden söz
edilecektir diye düflünüyorum. Biliyorsunuz toplumsal sözleflme bizim aram›zda olacak; yani
Türkiye’deki etnik, ulusal, dini, ideolojik-sosyal topluluklar aras›nda yap›lacak ve yeni anaya-
sa bizim için bir anlamda yeni bir devlet tan›m› ortaya ç›karacak. Yeni anayasa demek, “Biz
bu devleti kabul etmiyoruz, bu devlet paradigmas›n›n de¤iflmesi gerekir” demektir; çünkü bu
devlet Kürtlerin devleti de¤ildir, Türklerin de, di¤er toplumsal kesimlerin de; yeni bir devlet
tan›m›na ihtiyaç vard›r.  Bu anlam›yla siz toplumsal sözleflmede, taraflar› devlet-vatandafl
fleklinde mi görüyorsunuz ya da vatandafl ve topluluklar olarak m›? 

‹kinci önemli soru flu: Dünyada da tart›fl›lan çok önemli bir anayasal vatandafll›k sorunu var.
1970’lerde Almanya’da, flu anda öyle zannediyorum ki Avrupa Birli¤i konsepti içinde anaya-
sal vatandafll›k Habermas taraf›ndan çok ciddi ele al›nan sorunlardan biri. Türkiye’de ise il-
ginçtir, anayasal vatandafll›k sorununun gündeme gelmesi bir anlamda Kürtlerin kolektif hak-
lar›n›n önüne geçilmesi için bir kavramlaflt›rma gibi görülüyor; yani örne¤in Kürtler “Biz ko-
lektif haklar›m›z› istiyoruz, siyasi temsil istiyoruz; bu devlet ulus üstü olmal›d›r, ideolojiler üs-
tü olmal›d›r, dinler üstü olmal›d›r; ben de parlamentoda temsil edilmeliyim, benim de hükü-
met olarak temsil edilmem laz›m, benim de bölgede kendi kendimi yönetmem gerekir” dedi¤i
zaman, sanki yeni siyasal devlet yap›lanmas›na karfl› bir alternatif önerme gibi alg›lan›yor.
Acaba anayasal vatandafll›k derken bundan m› bahsediliyor? 
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Üçüncü sorum flu: Anayasan›n haz›rlanmas›nda baz› ana paradigmalar gereklidir. Örne¤in ko-
lektif haklar olmadan haz›rlanacak bir anayasa nas›l bir anayasa olabilir? Yeni anayasa tas-
la¤›n› haz›rlayan akademisyen arkadafllar bireysel haklar›n geniflletilmesinden bahsediyorlar;
yani Kürtler Kürtçe konuflabilecek. Peki, yeni anayasaya göre, yeni bir anayasada Kürtler
Kürtçe e¤itim ö¤retim yapamayacaklar m›? Ya da siyasi kat›l›mlar›n› kendi kurumlar›yla,
kendi siyasal partileriyle gerçeklefltiremeyecekler mi? Bu kolektif haklar›, do¤al haklar› gö-
zetmeyen bir felsefe, toplumun gerçeklerine, ço¤ulculu¤una, çokkültürlülü¤üne, çokdinlili¤ine
nas›l cevap verebilir? 

Mazhar Zümrüt (Hak ve Özgürlükler Partisi Genel Baflkan Yard›mc›s›)

Benim üzerinde duraca¤›m konu çokkültürlülük ve soraca¤›m soru da Say›n Üstel’e olacak.
Say›n Üstel Kanada ve Avustralya örne¤ini verdi. Biz her iki devletin de federal devlet oldu¤u-
nu, federal anayasalarla yönetildi¤ini biliyoruz. Zannedersem Say›n Üstel, Quebeck olay›nda,
milliyetçilerin özerklik istemi do¤rultusunda mücadele etti¤ini beyan etti. Acaba ben yanl›fl m›
ö¤rendim? Quebeck federe bir devlettir; ancak Quebeck milliyetçilerinin ba¤›ms›zl›k istemi
olabilir. 

Avrupa’dan da örnek verilirken, gönül isterdi ki, Belçika anayasas›ndan, Fransa’daki geliflme-
lerden bahsedilmifl olsayd›. ‹ngiltere’den bahsedildi, ama zannedersem Galler’in, ‹rlandal›la-
r›n, Britanya Adas›’n›n sorunlar›na hiç de¤inilmedi. Özellikle K›ta Avrupa’s›ndan, Almanya ve
Hollanda’dan bahsedildi. Almanya ve Hollanda’dan bahsederken flunu anlad›m Say›n Üstel’in
konuflmas›ndan, ba¤›fllas›nlar beni. Özellikle Hollanda ve Almanya’da sanki bu insanlar›n ki-
mileri ekmek davas› u¤runa gidip çal›flm›fl, orada kalm›fl, art›k Türkiye’ye de gelmesi gerekmi-
yor; kimileriyse siyasi nedenlerle muhacir olmufl, gitmifl. Buradaki kültür farkl›l›k veya çat›fl-
mas›yla, ulus farkl›l›¤› olan, de¤iflik halklardan meydana gelen di¤er ülkeler aras›nda büyük
farkl›l›klar vard›r. Çünkü Almanya’ya giden muhacirlerin bir topra¤› yoktur Almanya’da. Bu
insanlar gitmifller, sadece çal›flmak veyahut da totaliter rejimlerden can›n› kurtarmak için s›-
¤›nm›fllar, orada duruyorlar. ‹kincisi, orada “Sen Kürtsün, sen Türksün, sen Yugoslavs›n, sen
Afrikal›s›n” anlam›nda bir fley duymuyorlar; sadece deniyor ki “Siz kendi kültürlerinizi devam
ettirin –çünkü okullarda onlar›n kendi kültürlerini ö¤retiyorlar, e¤itimini veriyorlar– ama en
az›ndan sizin de bizim dilimizi ö¤renmeniz gerekir.” Ben bunun demokratik olmad›¤›n› tespit
edemiyorum; bu alanda uzman de¤ilim; bunu bilim adamlar›na b›rak›yorum. Bizim karfl› kar-
fl›ya oldu¤umuz sorun de¤iflik bir sorundur; çünkü “Vatandafl Türkçe konufl” gibi bir cümle
sarf ediliyor. Karadeniz’de bir yere gitmifltim, bir olay karfl›s›nda sinirlendim, bir adam gelip
bana “Kusura bakma, o Kürttür” dedi, ben de döndüm, “Kusura çok bak›yorum, çünkü ben de
Kürdüm” dedim. 

Devlet Denetim Elemanlar› Derne¤i’nin verdi¤i bir yemekte, Avrupa Parlamentosu’nun eski
bir üyesi, Lahey ‹nsan Haklar› Mahkemesi üyesi bir ‹sveçliyle bir aradayd›k. Dönemin baflkan›
olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› müfettifli “Ben Türküm, burada baflmüfettiflim,
Mahzar Zümrüt de Kürttür, o da Çal›flma Bakanl›¤›’nda baflmüfettifltir, ayn› dernek içerisin-
deyiz” dedi. ‹sveçli parlamenterin sordu¤u soru çok ilginçti: “Hangi kimlikle baflmüfettifl ol-
du?” Biz bunlar› göz önüne almak zorunday›z. 
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fiunu sormak istiyorum: Acaba Türkiye’deki kültürel sorun, Almanya’daki ve Hollanda’daki
gibi midir, yoksa Belçika’da –ki biliyorsunuz o son dönemde federal anayasay› benimsedi– ‹s-
panya’da veya Fransa’daki kültürel soruna m› benzer; bunlar›n ayr›m›n› nas›l yap›yorsunuz? 

Füsun Üstel

Böyle bir konuda elbette ulusal az›nl›klar ile göçmenleri birbirinden ay›rmak gerekir. Az›nl›k-
lar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme ile Bölge ve Az›nl›k Dilleri Avrupa Sözleflmesi’ni
onaylayan ülkeler zaten ulusal az›nl›klar› için bir dizi düzenleme yapar, bunun kurumsal me-
kanizmalar›n› ve finansman›n› sa¤larlar. Türkiye zaten bu sürecin tamamen d›fl›ndad›r. Türk
hukuk mevzuat›na göre Türk vatandafllarla Kürt vatandafllar aras›ndaki ayr›mc›l›k, d›fllama ve
eflitsiz uygulamalar›ndan söz etmenin net bir anlam› olmad›¤›n› hepimiz biliyoruz. Bunun öte-
sinde ben, alt› politikalarla doldurulmad›¤› sürece anayasal vatandafll›¤›n bile, kurumsal me-
kanizmalar üzerine bir düflünce eylemine efllik etmedi¤i sürece sembolik kalaca¤›n›, bu top-
lumda yaflayan farkl› kimlikler aç›s›ndan bir somut bir getirisi olmayaca¤›n› düflünüyorum.
Öte yandan bütün eflitsizlikler, toplumdaki bütün ayr›mc› uygulamalar sadece kültürden kay-
naklanmaz; yani Kürtlerin yoksullu¤un nedeni Kürt olmalar› de¤ildir. Sosyal sorun, ekonomik
sorun ve kimlik sorununu birlikte de¤erlendirmek gerekir. Hoflgörü, kültür problemini çöz-
mekte önemli bir unsurdur; ancak sosyal sorunu, ekonomik sorunu çözmez. E¤er bir paketle
ç›k›lacaksa, bunun Kürtler ya da farkl› kimliklerden bütün insanlar aç›s›ndan çok farkl› kat-
manlar› oldu¤unu da görmek gerekir. Kültür insanlar ve topluluklar için çok de¤erli bir unsur-
dur, ama tek bir unsurdur. Kanada ve Avustralya örnekleri ilk örneklerdi; bu ülkeleri, entegre,
bütünleflik bir politikan›n parças› olmalar› nedeniyle örnek verdim. 

Bir kat›l›mc›

Say›n Füsun Üstel’in de de¤indi¤i gibi, son elli altm›fl y›ld›r yurttafll›k üzerinden vurgu yap›ld›-
¤› için, di¤er kimlikleri görmezden gelen bir tutum söz konusu. Bir örnekten yola ç›karak bir
soru sormak istiyorum. Marshall’›n, 17. yüzy›lda yazd›¤›, insan haklar›n›n tarihsel geliflimini
konu alan makalede sivil ve siyasal haklara de¤indikten sonra sosyal haklar› ele ald›¤› nokta-
da bir s›k›nt› oldu¤u kanaatindeyim. Sosyal haklar›n varl›¤›ndan söz edebilmek için devletle
bir sözleflme yapm›fl olmak, yani vatandafl olmak gerekti¤ine vurgu yapar Marshall; bu çok s›-
k›nt›l› bir tan›m ve Türkiye’de de halen bu s›k›nt›n›n yafland›¤› kanaatindeyim. Yurttafll›k kav-
ram›yla ilgili zaten ciddi bir s›k›nt› yaflanmakta Türkiye’de; yurttafllar haklar›n› kullanama-
makta, ama bununla beraber yurttafl olmayanlar için de bir s›k›nt› söz konusu. Mültecilik ve
s›¤›nmac›l›k olgusu Türkiye’de bir s›k›nt›; devletin halen mültecilik ve s›¤›nmac›l›kla ilgili her-
hangi bir yasas› yok ve 1970 Cenevre Sözleflmesi’nin uygulanmas›nda da ciddi bir problem ya-
flan›yor burada. Anayasal vatandafll›¤›n yan› s›ra, yurttafl olmayanlar için herhangi bir öner-
menizin ne oldu¤unu sormak istiyorum. 

Füsun Üstel

fiunu söyleyebilirim; benim söyledi¤im bir önerme de¤il, hukuki bir durumdur zaten. Vatan-
dafll›k haklar› siyasi haklard›r ve siyasi haklar da insan haklar›d›r. Biliyorsunuz, uluslararas›
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birtak›m sözleflmeler vard›r ve mülteciler yasal yollarla ülkeye girdikten sonra buna göre sta-
tüleri belirlenir; Türkiye’nin bu konuda bir çekincesi vard›r. Bu kifliler uluslararas› sözleflme-
lerle statüleri belirlenene kadar esas›nda devletin korumas› alt›ndad›rlar; yani bar›nma ve
sa¤l›k gibi haklardan yararlanmalar› gerekir. Yasa d›fl› yollardan girdikleri zaman ise, e¤er
yakalan›rlarsa yine ilgili sözleflmenin hükümleri gere¤ince bir yerde tutulurlar. Verilen örnek
çerçevesinde, bu da Türkiye hukuku aç›s›ndan yarg›lanabilir bir durumdur. 

Söylemek istedi¤im fludur özetle: Vatandafll›k haklar› esas olarak seçme ve seçilme, parti kurma
ve kamu hizmetinden yararlanma hakk›d›r. Mülteciler girdikleri devletin yurttafl› olmad›klar›
için bu haklardan yararlanamazlar; ancak di¤er sosyal haklar bak›m›ndan yasal bir statüde ol-
malar› gerekir; yasal statüden kas›t da yurttafl olarak de¤il, mülteci olarak kabul edilmeleridir. 

Bu koflullar›n yerine getirilmemesi bir pratik sorun olarak, bir siyaset sorunu olarak tart›fl›la-
bilir; ancak mevzuatta ayk›r› bir kural oldu¤unu zannetmiyorum. 

Bir kat›l›mc›

Ben Mesut Bey’in sözünü etti¤i yurttafll›k, vatandafll›k çemberlerine kat›l›yorum; yani en iç
çemberde Sünni Türk, onun etraf›nda Müslüman di¤er unsurlar ve en sonunda da gayrimüs-
limlerin yer ald›¤› do¤rudur; fakat o iç çemberde olmak, Sünni Türk olmak da yetmiyor. E¤er
Sünni Müslüman olmak veya Türk olmak yetseydi, herhalde bugün bir baflörtü sorunumuz ol-
mayacakt›. Geçenlerde say›n cumhurbaflkan›n›n bir resepsiyonu oldu, çok hakl› olarak az›nl›k
liderleri Say›n Bartalomeo ve Ermeni Patri¤i Say›n Mutafyan resepsiyonda bulundular. Lo-
zan’dan do¤an haklar› do¤rultusunda orada olmalar› gerekirdi. Bir an için flöyle düflündüm:
Acaba bir Nakflibendî fleyhi sar›¤›yla beraber orada yer alsayd› ne olurdu? Geçmifl dönemde
zaten böyle bir fley yafland›; Necmettin Erbakan bir iftar yeme¤ine sar›kl›lar› davet etti diye
k›z›lca k›yamet koptu. Türkiye’de galiba esas olan rejimin Alevisi yahut Sünnisi olmakt›r, reji-
me yak›n durmakt›r. Pek çok Alevi dedesini biliyorum, rejime yak›n olduklar› için gayet rahat-
t›rlar. Temelde konuflulanlar› kabul etmekle beraber, Sünni Türk olman›n yetmedi¤ini söyle-
mek istiyorum. Bu yetseydi zaten cumhurbaflkan›n›n eflinin türbanl› olmas› nedeniyle bu kadar
kriz de yaflanmazd›. Di¤er söylediklerinizin tümüne kat›l›yorum. 

Mesut Ye¤en

Çizdi¤im dairelerin içerisindeki yap› homojen de¤ildir; içeride farkl› unsurlar vard›r. Gayrimüs-
limlikten bafllarsak, Yahudilerin durumu Ermenilerinki gibi de¤ildir ya da Sünni Müslümanlar
dairesinde Boflnaklarla Kürtlerin statüsü farkl›d›r. Osmanl›’da tabi olunan miras hukuku veya
medeni hukukun Sünnileri bir örneklefltirdi¤i, bir etnik grup haline getirdi¤i düflünülür; belki bu
çok yanl›fl de¤ildir. Yani biz her Sünniyi örne¤in Türklük dairesi içinde düflünmüyoruz. 

Bir kat›l›mc›

Benim sorum Füsun Üstel’e. Çokkültürlülük Avrupa’da art›k bir ideoloji haline geldi ve ad›na
da “çokkültürcülük ideolojisi” dendi. Tabii bu ideolojinin belli baz› prensip, usul ya da ilkeleri
var. Çokkültürcülük ideolojisi kültürleri kendi içlerinde bütünsel ve de¤iflmeyen yap›lar olarak
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ele alan bir ideoloji; ayr›ca di¤er flekliyle insanlara siyasal haklar› de¤il, sadece kültürel alan-
daki taleplerini özgürce ifade edebilme alanlar› yaratmay› amaçl›yor. Çokkültürlülük ideoloji-
si bir kültürel farkl›l›k yaratma siyaseti ve birbirlerinden kültürel aç›dan farkl› durumda olan-
lar› bir arada tutma sanat›. 

fiimdi soruma geliyorum: Sizin sunumunuzda sanki çokkültürlülük ideolojisinin çöktü¤ü ya da
yetersiz geldi¤i gibi bir durum yarat›ld›. Bizim tam da bu çokkültürlülük ideolojisine muhtaç
oldu¤umuz bir süreçte, e¤er bunlar çöktüyse flimdi neye sar›laca¤›z? ‹kincisi, siz Kanada’dan
ve Avustralya’dan bahsettiniz. Bu ülkeler demokrasileri olufltururken müzakereci bir anlay›flla
yola ç›kt›lar ve hatta bunun ad›na da “müzakereci demokrasi” dendi. Türkiye’de böyle müza-
kereci bir demokrasi koflullar› yaratman›n koflullar› var m›d›r, yok mudur? 

Füsun Üstel

Çokkültürcü politikalar›n, örne¤in e¤itim alan›nda her zaman da çok baflar›l› olmad›¤› ve kül-
türler aras› bir e¤itim anlay›fl›na do¤ru gidildi¤i tespit edildi ki bu çok önemlidir. Diyelim ki
kendi anadilini kullanma, ö¤renme bir hakt›r tabii ki, ancak Osmanl› millet sisteminde oldu¤u
gibi birbiriyle çok da fazla temas etmeyen topluluklar halinde yaflamak de¤ildir bizim amac›-
m›z herhalde. Toplumsal bar›fl›n nas›l sa¤lanabilece¤ini, insanlar›n daha genifl bir uzlaflmay›
nas›l sa¤layabilece¤ini düflündü¤ümüz anda, meseleye topyekûn bakmak, kendi kültürü kadar
baflka kültürlere de hak tan›may› esas alan ve onun haklar› için de politika üreten, birlikte po-
litik bir seferberli¤e giren topluluklar yarat›lmas›n› hedeflemek durumunday›z. 

‹kincisi, müzakereci demokrasi çok yeni bir kavramd›r. Ben Türkiye’de her fleye karfl›n böyle
bir ortam›n yavafl yavafl bafllad›¤›n› düflünüyorum. Bat› ülkelerine göre çok daha gerideyiz el-
bette, ama bundan diyelim ki bir befl alt› y›l öncesine göre daha iyi bir noktaya gidiyor gibiyiz. 

Bir kat›l›mc›

Birinci sorum Say›n Üstel’e olacak. Günümüzde anayasa hukukunun özellikle de Bat› Avrupa
standartlar› çerçevesinde ulaflm›fl oldu¤u aflama ile Türkiye’nin özgün koflullar› de¤erlendirdi-
¤inde, sivil, renksiz, her türlü ideolojik ve etnik unsur üstünlü¤üne dayal› anlay›fltan ar›nm›fl
bir anayasa ile, kolektif haklar›n afl›r› biçimde vurguland›¤›, belli etnik aidiyetlere kuvvetli
göndermeler yapan anayasa tarifi aras›nda bir çeliflki oldu¤unu düflünüyor musunuz? 

‹kinci sorum da Say›n Mesut Ye¤en’e. Ülkemizin tarihi ve sosyolojik süreçleri incelendi¤inde, ye-
ni anayasam›zda özellikle kimlik sorununu kapsay›c›, kal›c› yaklafl›mlar›n söz konusu olabilece¤i
konusunda umudunuz var m›? Özellikle Kürtlerin AKP’ye verdi¤i kuvvetli destek ve AKP’nin de
Kürt meselesine yaklafl›m› nazara al›nd›¤›nda bunun bir nevi Lozan’da bahsetti¤imiz Kürtlerin
durumuyla benzer bir durum oldu¤u kanaatinde misiniz? Bu anlamda umutvar m›s›n›z? 

Füsun Üstel

Her hak bir özgürlük alan›d›r ayn› zamanda. Kültürel kimlik talepleri söz konusu oldu¤unda,
kolektif haklar›n biraz problem tafl›d›¤›n› düflünüyorum; çünkü kimlik içine do¤ulan bir fleydir,
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ama seçilen de bir fleydir, yani içine do¤du¤unuz her kimli¤i seçmezsiniz ya da baflka kimlikleri
de eklersiniz onun yan›na. ‹kincisi, bir kimli¤i seçmek kadar seçmemek de bir hakt›r; dolay›s›yla
ben kimlikle ilgili haklar›n sonuçta bireylere verildi¤i için kolektif de kullan›lan, ama kolektif
olmayan haklar olmas› gerekti¤ini düflünüyorum; çünkü kolektif hak olarak verirseniz bunlar›n
o toplulu¤a ait bireyler üzerinde bir bask› arac› haline gelmesi ihtimalini kuvvetlendirirsiniz. 

Bir kat›l›mc›

Özellikle anayasan›n 66. maddesindeki tan›mdan çok rahats›z olan baz› arkadafllar›m›z, Tür-
kiye’de Kürtlerin –isimlerinin de belirtilmesi suretiyle– bir etnik mensubiyet olarak anayasa
içinde kuvvetli bir biçimde vurgulanmas› gerekti¤ini savunurken Türklük kavram›n›n anayasa-
da flu andaki mevcut haliyle vurgulanmas›ndan rahats›z oluyorlar. Ben flunu ö¤renmek istiyo-
rum: Özellikle günümüzde ulafl›lan anayasal sistemler aç›s›ndan, herhangi bir etnik aidiyetin
anayasa içinde vurgulanmas›, belirtilmesi sa¤l›kl› m›d›r, de¤il midir? Türkiye özelinde de¤er-
lendirdi¤imizde do¤abilecek olumsuz sonuçlar neler olabilir? Sistem aç›s›ndan bir sak›nca var
m›d›r? 

Mesut Ye¤en

Türkiye’nin tarihsel, toplumsal gerçekli¤ine bakt›¤›m›zda bugün bunu zorlayan bir durumun
varolup olmad›¤› sorusuna ben menfi cevap vermek istiyorum. Belçika, Avustralya gibi örnek-
ler üzerinden konuflurken, bu ülkelerin farkl› deneyimlere sahip olduklar›n› teslim ediyoruz.
Mevcut deneyimler üzerinden bakt›¤›m›zda mutlaka bir referans ar›yorsak kendimize –belki
de aramamak gerek– biraz ‹spanya’dan söz edebiliriz. Belçika’daki türden bir bölünmüfllük,
bir entegrasyon durumu burada mevzubahis de¤ildir; dolay›s›yla buran›n sosyolojisi bir fede-
rasyonu zorlamamaktad›r. Ama Türklerle Kürtler yirmi y›l daha çat›flacak m›? Bence anaya-
san›n etnisite vurgusundan mümkün oldu¤unca ar›nd›r›lmas› gerekir; ancak bunun mutlak bi-
çimde becerilmesinin imkâns›z oldu¤unu da hep beraber teslim ettik. Her anayasa bir biçimde
bir kültürel kimli¤e referans verir. Bunu mümkün oldu¤unca anlatmakt›r esas olan. 

Anayasa ya da yasalar taraf›ndan, Kürtler için resmi dili bilmekten öte bir asimilasyonun da-
yat›lmamas› gerekti¤ini düflünüyorum. Bu kadarl›k bir asimilasyon, yani Kürt yurttafllar›n
Türkçe’yi bilme sorumlulu¤unun olmas› bence kabul edilebilir bir durumdur; zira her siyasi
durum eninde sonunda bir güce dayan›r; gücün s›f›rland›¤› bir siyaseti tahayyül edemeyiz. Bu
güç, birilerinin ordu sahibi, tank sahibi olmas›ndan da kaynaklanabilir, birilerinin nüfusunun
daha fazla olmas›ndan da. Dolay›s›yla kimliklerin mutlak olarak birbirine eflit, yan yana dizil-
di¤i bir siyasal durum tahayyül edilemez. Ana kimlikle bir miktar entegre olmay› kabul eden
bir tarz, benim aç›mdan Türkiye’nin sosyolojisine daha uygun görünmektedir. 

Bir kat›l›mc›

Say›n Füsun Üstel çokkültürlülükten söz etti ve soru-cevap k›sm›nda konuya daha da aç›kl›k
getirdi. Hepimiz bunun may›nl› bir alan oldu¤unun fark›nday›z. Herkes farkl› fleyler tarif edi-
yor. Zaten çokkültürlülük kavram› eflli¤inde gelifltirdi¤iniz elefltiriler farkl› tarihlerde, farkl›
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co¤rafyalarda, farkl› tarzlarda iflliyor. Örne¤in Avustralya’da, Kanada’da, Amerika’da tama-
men devlet merkezli bir çokkültürlülük politikas› gelifltirilmifl. Avrupa’da bu konu sosyal hare-
ket döneminde göçmen topluluklar›n›n talebi olarak karfl›m›za ç›k›yor. Ben elefltirilere çok bü-
yük bir kayg›yla kat›l›yorum; bu fikrim Kürt hareketi için de geçerli. Kimlik talebinin tan›nma
politikas›na indirgenmesi, sosyal yönden paylafl›m taleplerini sorunun bir parças› ve mücadele-
nin bir hedefi olarak tarif edilmekten uzaklaflt›rd›. Yirmi y›l önce talebin kendisi yeniden top-
lumsal paylafl›m, bölüflümdü, de¤il mi? Kürt yoksullar›, zenginler, a¤alar, fleyhler, Kürdis-
tan’›n sömürge olmas› gibi tariflerden gelinen noktada Kürt sorunu bir kültür sorunu, kimlik
sorunu olarak tarif edilmeye bafllad›. Burada kaybolan nedir? Kürt hareketinin çok uzun y›llar
boyunca u¤runa mücadele etti¤i toplumsal yeniden paylafl›m taleplerinin kendisi feda edilmifl-
tir kan›mca. 

Herkes Kürt sorununun ya da Kürtler için çokkültürlülük talebinin özgünlü¤ünü ifade etti.
Bence çok fazla ifade edilmeyen bir durum daha var ortada: Bizim burada tarif etti¤imiz, tar-
t›flt›¤›m›z çokkültürlülük, asl›nda devlet taraf›ndan tehdit olarak alg›lanan bir talep. Amerika
çokkültürlülü¤ü elefltirilirken, ›rkç›l›k üzerine kurulmufl bir toplumun flimdi ehlilefltirilmesine
vurgu yap›l›yor. Belçika’da, Hollanda’da, Fransa’da bahsedilen süreçler asl›nda çokkültürlü-
lük kavram› hiç kullan›lmadan, so¤uk savafl› sonras› dönemde sosyal refah devletinin gelifli
üzerinden de tariflenebilirdi, de¤il mi? Elefltiriler de buna göre de¤ifliyor tabii; art›k sol hare-
ketler kültürel kimlik isteyen ama toplumsal paylafl›ma dair bir aç›l›m sunamayan hareketlere
dönüflüyor. Burada ne kadar Kürt varsa, çokkültürlülü¤ü neden istedi¤imiz konusunda hepimi-
zin farkl› cevaplar verece¤ine inan›yorum. Daha “Ben var›m”› ortaya koymaya çal›flan bir po-
litika de¤iflikli¤inin var oldu¤unu düflünürsek, bunun yapt›¤›m›z anayasal de¤iflikli¤e dair bir
göndermesi olur mu? Çokkültürlülük tart›flmalar›nda bildiklerimizi bir tarafa b›rak›p Kürtle-
rin yok say›lmas›na dair bir ç›¤l›ktan, bir talepten yola ç›karsak tart›flma nas›l de¤iflir; anaya-
sal de¤iflikli¤e dair ima nas›l de¤iflir? Birinci sorum bu. 

‹kincisi, kimlikler benlikleri kapal›, de¤iflmez, özel olarak kuruyorlar; kad›nl›k, Kürtlük, orta
s›n›fl›l›k gibi nitelikler kimli¤inizin bir parças› olabiliyor. Füsun Han›m bireysel tercih mesele-
sinden söz etmiflti. Bu çok yap›lan bir elefltiri ve özür dilerim ama ben bunun çok liberal bir
elefltiri oldu¤unu düflünüyorum. Kimlik o kadar da kiflisel tercih meselesi de¤ildir, çünkü ikti-
dar mekânsal bir fleydir; yani Kürt olunuyor, do¤ru, ama birtak›m iktidar iliflkileri üzerinden
Kürt olunuyor. Bugün diyelim Türklü¤ün tan›m›n›n yarat›c›s› büyük oranda devlettir, devlet
politikalar›d›r. 

Füsun Üstel

Çokkültürcülü¤e iliflkin elefltirilerden söz ederken çokkültürcülü¤ün özünde problemli oldu¤u-
nu söylemek istemedim. Çokkültürcülü¤ün birtak›m biçimleri problemlere yol açmaktad›r; do-
lay›s›yla da bu mesele üzerine düflünürken erken zamanlamas› yapmak gerekir. 

Bir kat›l›mc›

Tabii ki bir toplumsal, tarihsel infla meselesi olarak görüyorum ben de kimlik meselesini; fakat
iktidarla, özellikle mekânsallaflm›fl iktidarla iliflkiler biraz ciddiye al›n›p derinlefltirildi¤inde
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flunu söyleme flans›n› kendimde bulabiliyorum: Kürt olmay› tercih edersiniz, kad›n olmay› da;
fakat bu kadar kendi karar›n› alabilen, ald›¤› karar do¤rultusunda hareket edebilen rasyonel
bir birey tasar›m› üzerinden hareket etmek pek de mümkün de¤ildir kan›mca.

Bir kat›l›mc›

Bu memlekette seksen y›ld›r Kürtler devletle çat›flma halindedir ve bu bir anayasal sorundur.
‹slam anayasan›n içine al›nmad›; ideolojiler sistemin d›fl›nda tutuldu. Demek ki ideolojiler ha-
yat› yeniden realize etmeye çal›flacak; konu bu kadar basittir.

Bir kat›l›mc›

Üniter bir resmi ideoloji ve bir iktidar savafl› söz konusu. “Sen iktidar olamazs›n, bir dakika,
egemenlik kay›ts›z flarts›z Türk milletinindir” deniliyor; Diyarbak›r’da yüzde yetmifl befl oy
alan belediye baflkan›m›z Genel Kurmay Yedinci Kolordu baflkan›n›n önünde haz›rola durduru-
luyor. Demokrasilerde böyle bir fley var m›? Vali mi yönetecek, biz mi yönetece¤iz? Say›n
Tayyip Erdo¤an diyor ki, “Yüzde k›rk yedi oyla milletten destek ald›m.” Peki, Diyarbak›r’da
destek veren halk›n deste¤inin neden önemi olmuyor? Çünkü sistem d›fl›nda bir kanun var. 
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Ayhan Çabuk (Van Barosu Baflkan›)

Yürürlü¤e girdi¤i tarihten bu yana tart›fl›lan 1982 Anayasas› nihayet de¤iflti. Birey özgürlük-
lerini k›s›tlayan ve 1980 darbesinin ürünü olan bu otoriter anayasan›n yerine neyin gelece¤ini
tart›flmaya bafllad›k ve bundan sonraki süreçte de tart›flmaya devam edece¤iz. Biliyorsunuz
ortada hükümet kanad›n›n haz›rlam›fl oldu¤u ve ad›na “taslak tasla¤›” dedi¤i anayasa metni
kamuoyuyla henüz paylafl›ld›. Bugün burada de¤erli konuflmac›lar›m›z bu metin üzerine görüfl-
lerini ifade edecekler ve sizler de sorular›n›zla panelimize katk›da bulunacaks›n›z. 

Yeni anayasan›n bizlere neler getirece¤ini hepimiz merak ediyoruz: Bu anayasada biz birey
olarak haklar›m›zla birlikte kendimizi nerde bulaca¤›z veya bulabilecek miyiz? fiüphesiz, bu
konu da tart›fl›lacak bugün. Sürekli kullan›lan bir ifade var: “Farkl›l›klar›m›z zenginli¤imiz-
dir.” Bu farkl›l›klar›m›z›n, yani bu zenginli¤imizin yeni anayasada ifade bulup bulamayaca¤›-
n› hep birlikte merak etti¤imizi düflünüyorum. Yeni anayasa birey eksenli mi olacak, yoksa yi-
ne devleti mi merkeze, eksene koyacak? 

Sezgin Tanr›kulu

Bizim hedefimiz bu paneller dizisiyle öncelikle yeni bir anayasada temel ilkelerin ne olmas›
gerekti¤ini konuflmak yönündeydi; bafllang›c›ndan son hükümlerine, geçici hükümlerine kadar
bir anayasa önermek gibi bir iddiam›z yoktu. Yeni bir anayasada olmas› gereken temel ilkeler
›fl›¤›nda Türkiye’nin temel sorunlar›n›n hangi çözüm yaklafl›m›yla de¤erlendirilmesi gerekti¤i-
ni hesaba katan, bunu esas alan bir tart›flma dizisi bafllatmay› ve ayn› zamanda yeni bir ana-
yasa talebini de örgütlemeyi amaçlam›flt›k. Bence bu tart›flmalar bak›m›ndan geç kalm›fl de¤i-
liz; do¤rudan do¤ruya bölge barolar› bu iflin bir taraf›nda yer alm›fl durumdalar. Bugün de
“Haklar Rejiminin Güvenceleri” hukuksal, toplumsal, siyasal düzlemde neler olmas› gerekti-
¤ini tart›flaca¤›z sizlerin katk›lar›yla. Umuyorum, yeni anayasa tart›flmalar›na buradan da bir
katk› sa¤lam›fl olaca¤›z. 

Yücel Sayman

De¤erli arkadafllar, sizlerin önünde yapaca¤›m konuflmam› haz›rlarken gündemimize bir yeni
anayasa tasla¤› oturdu; herkes onu tart›fl›yor. Ben de tart›flmak istiyorum. Bu nedenle, özgür-
lüklere ve haklara iliflkin düflündüklerimi yeni anayasa tasla¤›n› haz›rlayanlar›n öngördükleri
düzenlemelere de k›saca de¤inerek aç›klayaca¤›m. Umar›m s›k›lmazs›n›z.  

Birincisi, yeni anayasa tasla¤›n›n insan› temel ald›¤›, “Birey devlet için vard›r” anlay›fl›n› de-
¤il, “Devlet birey için vard›r” düflüncesini yans›tt›¤›, temel hak ve özgürlüklerin önünü açt›¤›
ileri sürülmektedir. Öyle mi? Öncelikle belirteyim, taslakta “insan›n” temel al›nd›¤›na bizi
inand›rabilecek bir düzenleme bulunmamaktad›r. “Tasla¤› haz›rlayanlar nas›l bir düzenleme
öngörselerdi insan› temel alm›fl olurlard›?” diye sorabilirsiniz. Önce yan›tlayay›m, sonra aç›k-
layay›m.

Anayasa ilk maddesinde “‹nsan türünde mündemiç onur ve bunda içselleflen maddi-manevi de-
¤erlerin ve özgürlü¤ün ihlal edilemezli¤i bireyin özerkli¤ini güvence alt›na ald›¤› ve kendi ka-
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derini kendi iradesiyle belirledi¤i toplumsal yaflam›n ve siyasi düzenin temelidir” deseydi, in-
san› birey temelinde esas alm›fl olmaz m›yd›?

‹nsan bir canl› varl›k türüdür. Canl› varl›k türü olarak insan› di¤er canl› varl›k türlerinden
ay›rt eden özelli¤i, onun bireyde cisimleflen ve somutlaflan (yaflam, vücut, sa¤l›k vb.) maddi ve
(yetenek, giz alan›, düflünce, inanç ve özgürlük vb.) manevi varl›¤›n› bütünselli¤i içinde –yani
bireyin özerk kimli¤i temelinde– kendi gücüyle, bilgi, deney birikimi ve becerisiyle –yani bire-
yin egemenli¤i temelinde–, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmifl ihtiyaçlar›n› gidererek biz-
zat gelifltirebilme –birey olarak kendi kaderini bizzat tayin edebilme– yetisidir. K›saca, birey
olarak özerkleflen insan, üretim faaliyetinde bulunabilen ve kendi emek gücüne dayal› bu üre-
tim faaliyetini kendi fiziksel (maddi) ve zihinsel (manevi) geliflmesine yöneltebilme yetisine sa-
hip tek canl› varl›k türüdür. ‹nsan› di¤er canl› varl›k türlerinden ay›rt eden bu özelli¤i, yetisi
“insan onuru” ifadesiyle belirtilmektedir. 

Anayasan›n ilk maddesi olarak önerdi¤im düzenlemede “insan onurunun ihlal edilemezli¤i”
toplumsal yaflam›n ve siyasal düzenin temeli olarak ele al›nmaktad›r. Böylece “insan onuru”,
insan türü içinde yer alan bireyin insan olma özünü koruyabilmek, gelifltirebilmek için tarih-
sel-toplumsal süreçte ihtiyaç duydu¤u özgürlükleri, haklar› vurgulayan, bunlar›n güvence alt›-
na al›nmas›n› ve kullan›lmas›n› öngören, ihlallerin de¤erlendirilmesinde esas al›nmas› istenen
“amaç ölçü” olmaktad›r.

Ayr›ca önerdi¤im düzenlemede, insan onurunu bireyden soyutlayarak birey d›fl›nda bir “insan-
l›k” anlay›fl›na indirgeyen ve böylece bireyin özerkli¤ine ve kendi kaderini kendi iradesiyle biz-
zat belirleyebilmesine “insanl›k” ad›na müdahaleleri meflru sayan siyasi, düflünsel ak›mlar
karfl›s›nda bireye güvence sa¤lamak istedim. Bunda amaç, “insan onurunun” bireyin kendisi
ile olan iliflkisini de belli konularda onun istemine, iradesine meflruiyet tan›maks›z›n düzenle-
me giriflimlerinde gerekçe olarak kullan›labilmesini önlemektir.                    

‹kinci olarak, insan bir canl› varl›k türüdür; birey bu türün içinde yer al›r ve onun ay›rt edici
özelli¤i olan, yukar›da özetledi¤im yetisiyle anlam kazan›r. Birey soyut bir varl›k de¤ildir. Her
bireyin di¤erinden farkl›, (kad›n, erkek, siyah renkli, sar› renkli gibi) konumlar› ve statüleri
belli bir tarihsel zamanda belli toplumsal yap›lanmada belirlenen biyolojik, yine tarihsel ve
toplumsal süreçte de¤iflebilen (kendini o dilden veya bu dilden ifade etmek, flu ya da bu etnik
kökene ait olmak, belli bir dinin, mezhebin içinde yer almak ya da almamak, belli bir vatan-
dafll›¤› olmak ya da olmamak gibi) özellikleri vard›r. Birey yoksuldur/zengindir, hastad›r/sa¤-
l›kl›d›r, çocuktur/gençtir/yafll›d›r, iflçidir/iflverendir, mülksüzdür/mülk sahibidir, bilim insan›-
d›r, sanatç›d›r, sporcudur, ö¤retmendir/ö¤rencidir, cinsel tercihleri öyledir/böyledir, siyasi dü-
flünceleri öyle olur/böyle olur… Denilebilir ki, bireyin maddi-manevi varl›¤›n› onlarca, yüzler-
ce somut fiziksel ve zihinsel unsurdan oluflan bütünselli¤i, yani özerkli¤i ve egemenli¤i belir-
ler. Birey maddi-manevi varl›¤›n› ancak bu somut unsurlar temelinde gelifltirebilir.

fiu halde, insan haklar› ya da temel haklar bafll›¤› alt›nda düzenlemeler yap›lacaksa ölçü, ta-
rihsel-toplumsal süreçte de¤iflen ve çeflitlenen haklar›n bünyesinde var oldu¤u ileri sürülen
mutlakl›k, ihlal edilemezlik olmamal›d›r; ölçü, bu haklar›n bireyin maddi-manevi varl›¤›n›,
onun özerkli¤ini, egemenli¤ini oluflturan somut unsurlar temelinde gelifltirmeye yönelik ve el-
veriflli olup olmad›klar›d›r.
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Yeni anayasa tasla¤›n› savunanlar, getirilen düzenlemelerin “Devlet birey için vard›r” anlay›fl›y-
la kaleme al›nd›¤›n› ileri sürmektedirler. Birey mi devlet için vard›r, yoksa devlet mi birey için?
Soru böyle soruldu¤unda tart›flmada san›r›m özneler yer de¤ifltirirken öz ayn› kalmaktad›r: Bir
yanda devlet (nas›l kurulmufl, kimler kurmufllar, hangi amaçla kurmufllar, bunlar belli de¤il) öte
yanda birey; aralar›ndaki iliflkiyi, yani karfl›l›kl› hak ve görevleri belirleyece¤iz! Bir yanda bi-
reyden soyutlanm›fl, kopart›lm›fl kavramlarla donan›p kurumsallaflm›fl; sanki bireyin d›fl›nda bir
yerlerde hep vard›, hep var olacak diye sunulan; iktidar, kudret, güç, güvenlik, egemenlik gibi
kavramlar›n gizeminde bireyi çerçeveleyip gücü alt›na alm›fl; onun özel olsun, toplumsal olsun
tüm yaflam›n› düzenleyen; “manevi” de olsa kiflili¤e sahip üstün bir varl›k ve öte yanda varl›¤›n›
koruyabilmek, sürdürebilmek, gelifltirebilmek için “egemenlik, iktidar, kudret, güç sahibinden”
haklar talep eden ve kendine biçilen görevleri kabullenen bir canl› varl›k! ‹flte size devlet ve bi-
rey. Sizce, hangisi di¤eri için vard›r derseniz aralar›ndaki iliflkiyi belirleyen öz de¤iflir? 

Ben, yine önce önerece¤im, sonra aç›klayaca¤›m.

2. madde önerim flöyle: “Türkiye devleti, vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olduklar› ülke s›n›rlar›
içindeki toplumu oluflturan her renkten, etnik kökenden, cinsiyetten bireylerin egemenliklerini,
dil, felsefi düflünce, din, mezhep, inanç, vicdan ve kanaat, bedensel, zihinsel, cinsel ve benzeri
farkl›l›klar›n› koruyarak, birlikte huzur ve bar›fl içinde, özgürce yaflamak amac›yla kurduklar›
demokratik cumhuriyettir.”

Birey, kendini di¤er bireylerden ay›rt eden kimi ortak, kimi sadece kendisine özgü maddi ve
manevi unsurlarla somutluk kazan›r. Birey somuttur, ancak varl›¤›n› tek bafl›na sürdürmez,
baflka bireylerle flu ya da bu düzeyde de¤iflik iliflkiler kurar; k›sacas›, birey di¤er bireylerle kur-
du¤u iliflkiler yuma¤›nda toplumsallafl›r, varl›¤› bireylerin toplumsallaflmas›yla oluflan toplumda
anlam kazan›r. Akla flu sorular geliyor: Birey toplumsallafl›rken maddi-manevi varl›¤›n› olufltu-
ran ve belirleyen unsurlardan k›smen de olsa vazgeçmek, feragat etmek durumunda m›d›r? Bi-
rey toplumsallafl›rken örne¤in kendi gücü, örne¤in kendi özerkli¤i, örne¤in kendi egemenli¤i ye-
rine toplumsal güç, toplumsal egemenlik mi ikame eder? Öyle ise, bu toplumsal güç ya da top-
lumsal egemenlik nas›l ve kimler taraf›ndan, hangi amaçla ve hangi araçlarla kullan›l›r? 

Sorular›, de¤iflik bilim dallar›ndaki say›s›z araflt›rma, inceleme, düflünce ve görüfllerdeki çö-
zümlemelere, kurgulara, önermelere, karfl›l›kl› elefltirilere (konuflma süresi elvermedi¤i için)
de¤inmeksizin, konuyla s›n›rl› olmak üzere, kendi görüflümü özetleyerek yan›tlayaca¤›m.

Bireyin toplumsal varl›k olmas› gerçekliktir; bu gerçekli¤i zihinsel faaliyetle, toplumsal iliflki-
lerin oluflumuna, iflleyifline, örgütlenmesine, düzenleyici kurallar›n›n öngörülmesine, yönetil-
mesine, aç›klanmas›na oturtmak ise kendi bütünlü¤ü içinde öncelikle düflünsel bir kurgudur,
tarihsel-toplumsal süreçte flekillenen bir toplum kurgusudur. Gerçeklikten kalk›l›r, gerçeklik
temelinde bir kurgu öngörülür ve bu kurgu uyguland›¤›nda biz o an var olan›, yani tarihsel-
toplumsal sürecin belli bir an›n› baflka bir düzeyde gerçeklik olarak yaflar›z. Art›k toplumsal
varl›k olmam›z› bu gerçeklik belirler hale gelir. Kurgu de¤iflirse, yaflad›¤›m›z toplumsal ger-
çeklik de de¤iflir. Kuflkusuz “benim görüflüm” dedi¤im de bir kurgudur, bir toplum kurgusu-
dur; uygulan›rsa yaflad›¤›m›z toplumsal gerçeklik yaflanmas› gerekti¤ine inand›¤›m bir baflka
toplumsal gerçekli¤e dönüflebilir umudunday›m.
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Birey toplumsallafl›rken insan türünden gelmenin belirledi¤i ay›rt edici özelli¤ini, kendi mad-
di-manevi varl›¤›n› bizzat gelifltirebilme yetisini törpülemez; aksine bireyin toplumsallaflmas›
bu yetisinin daha da güçlenmesine, maddi-manevi varl›¤›n›n uçsuz bucaks›z ve engelsiz gelifl-
mesine elveriflli ortam› ve koflullar› sa¤lar. Bireyin insan türünden geldi¤i için sahip oldu¤u
yetiyi s›n›rland›ran, oras›ndan buras›ndan parçalayan bir toplum kurgusu üzerinde yap›lanm›fl
toplum biçimlendirmesi “insan onurunu” zedeleyen bir gerçekliktir. Bu nedenle, 1. madde
önerimde “‹nsan türünde mündemiç onur ve bunda içselleflen de¤erler, özgürlük toplumsal ya-
flam›n temelidir” dedim. 2. madde önerim de, bireylerin yaflad›¤›m›z an› belirleyen tarihsel-
toplumsal süreçte ait olduklar› toplumu, maddi-manevi varl›klar›na yine yaflad›¤›m›z an› belir-
lemifl tarihsel-toplumsal süreçte anlam kazand›ran unsurlardan hiçbirini kaybetmeksizin, bun-
lar›n tamam›n› koruyarak oluflturdu¤unu belirtmektedir. 

2. madde önerime iliflkin olarak flu hususlara de¤inmek isterim. Öneride vatandafll›k bireyin
oluflturdu¤u topluma aidiyeti olarak gösterilmektedir. Vatandafll›¤› tan›mlayan bir madde dü-
zenlemesini flöyle öneririm: “Türkiye devleti vatandafll›¤› ülke s›n›rlar› içindeki topluma (bi-
reylerin oluflturduklar› toplum, 2. madde ilk cümle) aidiyeti belirleyen ba¤d›r, kazan›lmas›,
kaybedilmesi ve kan›tlanmas› yasayla düzenlenir.” 2. madde “Türkiye devleti” diye bafllamak-
ta ve “…bireylerin… kurduklar› demokratik cumhuriyettir” diye bitmektedir. Yaflad›¤›m›z
an› belirleyen tarihsel-toplumsal süreçte, bireyler de oluflturmufl olsalar toplumsal düzenin ku-
rulmas›, iflleyifli toplumun devlet dedi¤imiz siyasi yap›lanmas›n›, örgütlenmesini gerekli k›lar.
(Bir baflka süreçte gerekli olmayabilir.) Ancak, öneride devlet bireyden soyutlanm›fl, bireyin
üstünde ve onun kaderi üzerinde kudreti olan bir siyasi yap›lanma olarak de¤il, bireylerin
maddi-manevi varl›klar›n› oluflturan unsurlardan vazgeçmeksizin kurduklar› en üst siyasi ör-
gütlenmeleri olarak yer al›r.

Üçüncü mesele, bireyin maddi-manevi varl›¤›n› tarihsel-toplumsal süreçte belirlenen ihtiyaçla-
r›n› gidererek gelifltirip, kendi kaderini bizzat (kendi gücü, bilgisi, deney birikimi, becerisi vb.
temelinde) tayin edebilmesini onun egemenli¤i olarak kavramsallaflt›r›yor olmam›zd›r.

Birey toplumsallaflma sürecinde (ait oldu¤u toplumu olufltururken ve onun siyasi yap›s›n› -dev-
leti- kurarken) egemenli¤ini de, t›pk› gücü gibi toplumsallaflt›r›r (toplum egemenli¤i-toplum
gücü) ve siyasallaflt›r›r (devlet egemenli¤i-kamu gücü).

Bireysel gücün ve egemenli¤in toplumsallaflmas› ve siyasallaflmas›yla bireysel güç ile bireysel
egemenlik kaybolmaz; bireyin üzerinde, onun kaderini tayin edebilme kudretine meflruiyet sa¤-
layan bir baflka güç, bir baflka egemenlik var olmaz. Toplum egemenli¤inin-gücünün, devlet
egemenli¤inin-kamu gücünün meflruiyeti bireysel egemenli¤in-gücün meflruiyetidir. Bu neden-
le, toplum egemenli¤i-gücü, devlet egemenli¤i-kamu gücü bireysel egemenli¤in ve gücün yerini
alan, bireyin kendi kaderini tayin edebilmesindeki meflruiyeti ortadan kald›ran, bireyin maddi-
manevi varl›¤›n› bizzat gelifltirebilme yetisine müdahale hakk›na sahip bir kudretin meflruiyet
kayna¤› olarak tasarlanmamal›, yap›land›r›lmamal›d›r.

Egemenli¤e iliflkin 3. madde önerim flöyle: “Egemenlik bireylerin demokratik süreçlerden ge-
çerek toplumsallaflan ve siyasallaflan egemenli¤idir ve devlet organlar›n›n (flimdiki haliyle ya-
sama, yürütme, yarg›) kurulufl ve iflleyiflindeki meflruiyeti oluflturur. Hiçbir flekilde ve koflulda
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egemenlik ço¤unlu¤un veya devlet organ› da olsa bir kurumun egemenli¤i olarak yorumlana-
maz ve uygulanamaz.”

Yeni anayasa tasla¤›n› haz›rlayanlar, mevcut anayasadaki düzenlemeyi korumufllard›r: “Ege-
menlik kay›ts›z ve flarts›z milletindir” ve “Türk milleti egemenli¤ini, anayasan›n koydu¤u
esaslara göre yasama, yürütme ve yarg› organlar› (mevcut anayasa: yetkili organlar›) eliyle
kullan›r.”

Düzenlemede meflruiyet zemini olarak bireyin egemenli¤i kaybolmakta, yerine nereden kay-
naklad›¤› aç›klanmayan toplum (Türk milleti) egemenli¤i konmaktad›r. Biliyorum, bu düzen-
lemede egemenli¤i yeryüzüne indiren ve yeryüzünde de örne¤in kral›n, padiflah›n elinden ala-
rak topluma veren cumhuriyet ifade edilmektedir. Oysa, toplumu cumhuriyet kurmaz; toplum-
sallaflarak toplumu oluflturan bireyler cumhuriyeti benimser ve kurarlar. Neden cumhuriyet?
Çünkü, cumhuriyetle kendi (bireysel) egemenliklerini korumay›, kendi kaderlerini bizzat tayin
edebilmelerine müdahale kudretini haiz bir baflka gücün oluflmas›n› engellemeyi amaçlamak-
tad›rlar. Düzenleme –mevcut anayasadaki düzenleme gibi– meflruiyet kayna¤› olarak egemen-
li¤i bireylerden kopartarak onlar›n kurduklar› topluma vermekle cumhuriyeti de gerçek teme-
linden kayd›rm›fl olmaktad›r.

Düzenleme, evet, egemenli¤in meflruiyet kayna¤›n› yeryüzüne indirmekte, yeryüzünde de kra-
l›n, padiflah›n, herhangi bir kiflinin, zümrenin, cemaatin, lider(ler)in, s›n›f›n elinden almakta-
d›r, ancak bunu özerk bireye de b›rakmay›p topluma vermektedir. Ayr›ca, toplum bir olgu ol-
maktan ç›kart›l›p ülkede belli bir anda yaflayan bireyler toplulu¤unu (halk) de¤il, geçmifli ve
gelece¤i içeren soyutlamayla ifade edilen toplulu¤u (millet) esas alan bir kurguyla tan›mlan-
maktad›r. Böylece, egemenlik de dinami¤ini kaybedip kurguya dönüflmektedir. Peki, özerk bi-
reylerin egemenlikleri bir ç›rp›da siliniverirse, onlar›n oluflturduklar› toplumun egemenli¤ine
kim ya da ne kaynak teflkil edecektir? Tanr› m›? Din adamlar› m›? Do¤a m›? Kral ya da padi-
flah yerini alan bir görünmez-bilinmez mi? Anayasay› düzenleyenlerin iradesi mi? Yoksa,
muhtemel bir halk oylamas›nda anayasaya “evet” oyu veren ço¤unlu¤un iradesi mi? 

Egemenli¤in kayna¤›na birey yerine bir kurguyla tan›mlanan toplum yerlefltirilirse, bireyin üs-
tünde ve d›fl›nda, bireylerin kendi kaderlerini tayin edebilmelerine müdahale kudretine sahip
gücün/güçlerin oluflmas› sa¤lan›r.

Ayr›ca, düzenleme –mevcut anayasada oldu¤u gibi– egemenli¤i bir bak›ma toplumdan da al›p
(Türk milleti egemenli¤ini yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n eliyle kullan›r) toplumun si-
yasi yap›lanmas›nda oluflturulan devlet organlar›na b›rakmaktad›r. Devlet organlar›na iliflkin
düzenlemeleri inceleyin; asl›nda egemenli¤in toplumdan da koparak bu organlar›n egemenli¤i-
ne dönüfltü¤ünü görürsünüz. Toplumdaki tüm siyasi ak›mlar›n TBMM’de temsili de olsa yer
almas›n› engelleyen baraj sistemi, grup kararlar›, halk›n hiçbir flekilde yasa önerisinde buluna-
mamas›, halk›n yasalar›n anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›n› Anayasa Mahkemesi önünde ileri süre-
memesi, kanun hükmünde kararname, siyasi parti programlar›na iliflkin yasaklar, yarg›da sa-
vunman›n kurumsal yap›yla yer almamas› ve benzeri örnek düzenlemeler, –varsay›m olarak
kabul edilse bile– toplum egemenli¤i yerine yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n egemenli-
¤ini ikame etmiyor mu?
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S›ra, konuflmam›n özgürlükler ve haklar bölümüne geldi. Bu konudaki görüfllerimi aç›klaya-
bilmek için, bafla dönece¤im ve bireyin insan türünden gelmesi nedeniyle di¤er canl› varl›k tür-
lerinden ay›rt eden özelli¤ini bir kez daha vurgulayaca¤›m. Ay›rt edici özellik, bireyin maddi
ve manevi varl›¤›n› bizzat gelifltirebilme yetisine sahip olmas›d›r. Öyle ise, öncelikle bu yetiyi
korumak ve güvence alt›na almak, dahas› bu yetinin tüm boyutlar›yla serpilip geliflmesini, bel-
ki de bir baflka boyuta ulaflmas›n› –daralt›lmas›, yok edilmesi de¤il– sa¤lamak için var olan
tüm engelleri temizlemek gerekir.

Bireyin di¤er canl› varl›k türlerinden ay›rt edici özelli¤i olan yetisi, ancak birey yafl›yorsa bir
anlam tafl›r. Birey yafl›yorsa maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirebilir, kendi kaderini tayin edebi-
lir. Öyle ise yaflam toplumsal iliflkilerde ve toplum yaflam›nda da yok edilmemesi gereken bir
de¤er de¤il midir?

Birey sahip oldu¤u yetiyi kendi somutlu¤unda de¤erlendirir. Vücut bireyi cisimlefltirerek gör-
sellefltirir, somut varl›k olarak belirler. Vücudun da, onun bütünlü¤ünü oluflturan tüm organ,
doku ve di¤er parçalar›yla toplumsal iliflkilerde, toplum yaflam›nda ve siyasal düzende korun-
mas›, örne¤in vücut bütünlü¤ün dokunulmazl›¤›, ihlal edilemezli¤i, metalaflt›r›lamayaca¤›, ka-
zanç kayna¤›na dönüfltürülemeyece¤i vurgulanarak, güvence alt›na al›nmas› gerekir. Sa¤l›k
yaflam›n ve vücudun z›rh›d›r; o da toplumsal iliflkilerde, toplum yaflam›nda ve siyasal düzende
güvenceye kavuflturulmal›d›r.

Birey, manevi varl›¤›n› do¤al olarak veya tarihsel-toplumsal süreçte edindi¤i de¤erler –dilerse-
niz kimlikler diyebilirsiniz–, yani somut veriler temelinde gelifltirir. Bireyin rengi, cinsiyeti, et-
nik kökeni, dili, dini, felsefi düflüncesi, inanc›, cinselli¤i, özel giz alan› gibi nitelikleri onun ma-
nevi varl›¤›n› oluflturan somut verilerdir ve bunlar›n dokunulmazl›¤›, ihlal edilmezli¤i toplum-
sal iliflkilerde, toplum yaflam›nda ve siyasal düzende korunmal›, güvence alt›na al›nmal›d›r.

Maddi-manevi de¤erlerin bütünü bireyin özerkli¤ini (kiflili¤ini) oluflturur; bireyin özerkli¤i, ki-
flili¤e de ayn› dokunulmazl›k ve ihlal edilmezlik güvencesini gerektirir. Bireyin maddi-manevi
varl›¤›n› gelifltirmesi, onun tarihsel-toplumsal süreçte belirlenen ve çeflitlenen ihtiyaçlar›n›
karfl›layabilmesiyle mümkündür. Birey bu ihtiyaçlar› karfl›land›¤› ölçüde kendi kaderini tayin
edebilir.

fiu soruyu soral›m: Birey varl›¤›n› tek bafl›na sürdürmez, di¤er bireylerle de¤iflik düzeylerde
çeflitli iliflkiler kurar, içinde yaflad›¤› toplumu oluflturur. Toplum yaflam›nda, üstelik toplumun
devlet biçiminde örgütlenmesiyle kurulan siyasi düzende, bireyin yukar›dan beri sayd›¤›m›z
maddi-manevi varl›¤›n› oluflturan unsurlar (de¤erler) güvence alt›na al›nabilir mi? Toplumsal
iliflkilerde, toplum yaflam›nda, siyasi düzende birey maddi-manevi varl›¤›n› nas›l, hangi yollar-
la ve araçlarla gelifltirebilir?

Birey toplumsallafl›rken, kurdu¤u ve ait oldu¤u toplumu oluflturdu¤unda, bir yere yerleflir, di-
lerse yerleflti¤i yeri de¤ifltirebilir, dilerse istedi¤i an yerleflti¤i yerden ç›kabilir (yerleflme ve se-
yahat özgürlü¤ü); maddi-manevi varl›¤›n› çözümleyebilmek ve maddi-manevi varl›¤›n› geliflti-
rebilmesinde gerekli olan ihtiyaçlar›n›, bunlar›n karfl›lanmas›na iliflkin yollar›, önerileri, araç-
lar› saptayabilmek için bilgi edinir (tüm bilgi kaynaklar›na eriflebilme özgürlü¤ü); kendi kade-
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rini bizzat tayin edebilmek için edindi¤i bilgiler temelinde düflünce oluflturur (düflünce, kanaat
özgürlü¤ü); inanç dünyas›n› yarat›r (vicdan ve din özgürlü¤ü); düflüncesini, kanaatini, inanç
dünyas›n› gerçekli¤e dönüfltürmek, maddi-manevi varl›¤›n›n geliflmesinde gerekli buldu¤u ihti-
yaçlar› ve bunlar›n giderilmesini belirtmek, talep etmek amac›na yönelik olarak taraftar ka-
zanmak, yaymak için dilerse düflüncesini, kanaatini aç›klar, inanç dünyas›n›n gereklerini yeri-
ne getirir (ifade özgürlü¤ü, ibadet özgürlü¤ü); bu özgürlükleri tek bafl›na ya da baflka bireyler-
le birlikte (örgütlenme özgürlü¤ü), bilim (bilim özgürlü¤ü) ve sanat (sanat özgürlü¤ü) yoluyla
ve sözlü-yaz›l›-görsel-iflitsel iletiflim araçlar›ndan yararlanarak (kitle iletiflim özgürlükleri) ve
diledi¤i dilden (dil özgürlü¤ü) kullan›r. Bireyin düflüncesini, kanaatini, inanç dünyas›n› olufl-
turmas›nda en önemli araç e¤itimdir (e¤itim ve ö¤renim özgürlü¤ü). Bireyin maddi-manevi
varl›¤›n›n bütünselli¤i onun dokunulmaz özerkli¤ini, faraziye olarak kiflili¤ini oluflturur; birey
kiflili¤i üzerinde tek söz sahibidir, bu onun özgürlük alan›d›r (kifli dokunulmazl›¤›/özgürlü¤ü).
Bireyin dokunulmaz özerkli¤i onun giz alan›n› da içerir (haberleflme özgürlü¤ü, özel yaflam›n
gizlili¤i/özgürlü¤ü).   

Görülüyor ki, özgürlükler (s›ralad›klar›m›za baflkalar› da eklenebilir) toplumsallaflan bireyin
toplum yaflam›nda ve siyasi düzende maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirebilmek, bunun için gerekli
ihtiyaçlar›n› saptayarak giderilmelerini sa¤layabilmek amac›yla kulland›¤› araçlard›r. Özgürlük-
ler bireyin özerkli¤inin toplum karfl›s›ndaki z›rh›d›r, siyasi düzendeki mücadele araçlar›d›r.

Toplumsal yaflamda ve siyasi düzende bireyin kendi kendisiyle ya da baflkalar›yla iliflkisinde
onun kendi-maddi manevi varl›¤›n› gelifltirerek kendi kaderini tayin etmek için kulland›¤› mü-
cadele araçlar› olan özgürlüklere her müdahale, bu özgürlüklere ya da kullan›lmalar›na getiri-
lecek her engel ve s›n›rlama, bu özgürlükleri yok eden, yok sayan her fiili ya da yasal eylem,
giriflim bireyin insan türüne has yetiye –insan onuruna– sald›r›d›r; bireyin maddi-manevi varl›-
¤›na, maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirmesine, kendi kaderini bizzat tayin edebilmesine kendi d›-
fl›nda bir gücün, iktidar›n, kudretin müdahalesidir. Bu güce, iktidara, kudrete toplum deyin,
devlet deyin, ne derseniz deyin, bireyin d›fl›ndad›r, bireyin üstündedir, ona egemendir, onun
üzerinde bir kudrete sahiptir; bireyin maddi-manevi varl›¤›n› nas›l, hangi çerçevede, hangi ko-
flullarla, hangi araçlarla gelifltirece¤ine o güç, iktidar, kudret karar verir; o güç, iktidar, kud-
ret bireyin kaderini belirler.

Bu nedenledir ki, özgürlüklere müdahale edilemez, toplumsal yaflamda ve siyasi düzende do-
kunulmamas› gerekir. 

Düflüncemi flöyle aç›klayay›m: Özgürlü¤ün güvencesi özgürlüklerin özgürce kullan›labilmeleridir.

Bireyin maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirebilmek için gerekli, tarihsel-toplumsal süreçte belirle-
nen, de¤iflen ve çeflitlenen ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için oluflturulmufl ortam, koflullar, karfl›-
lanm›fl ihtiyaçlar onun haklar›d›r. Bu haklar her birey için genel olabilir (bar›fl hakk›, konut
hakk›, çal›flma hakk›, giriflim hakk›, mülkiyet ve miras hakk›, sa¤l›k hakk›, sosyal güvenlik
hakk›, çevre hakk›, tatil hakk› gibi), baz› ayn› özelliklere sahip bireylere özgü olabilir (kad›n
haklar›, çocuk haklar›, hasta haklar›, tutuklu-hükümlü haklar›, iflçi haklar›, toplu sözleflme ve
grev hakk› gibi). Haklardan yararlanmada ve haklar› kullanmada esas olan eflitliktir; toplum-
sal süreçte, toplum yaflam›nda ve siyasi düzende di¤er bireylere orant›l› olarak dezavantajl›
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konuma gelmifl bireylere ya da ayn› özelli¤i tafl›yan birey gruplar›na veya ayn› nedenle özel
olarak korunmas› gerekenlere, bu konumlar› sürdü¤ü sürece tan›nan ayr›cal›klar eflitlik ilkesi-
nin uygulamas›d›r.

Kuflkusuz, toplumsal iliflkilerde, toplum yaflam›nda ve siyasi düzende bireyin tek bafl›na ya da
bireylerin birlikte özgürlüklerini ve haklar›n› kullan›rken gerçeklefltirdi¤i/gerçeklefltirdikleri
somut eylem/eylemler baflka bireyin/bireylerin özgürlü¤ünü/özgürlüklerini, hakk›n›/haklar›n›
fiilen ihlal etmemeli, bunlardan yararlanmay›, bunlar› kullanmay› fiilen güçlefltirmemeli, en-
gellememeli, yok etmemelidir. Böyle bir durumda, meflru say›lmamas› gereken özgürlü¤ün ya
da hakk›n kullan›lmas› de¤il, özgürlük ya da hak kullan›l›rken gerçeklefltirilen ve fiilen bir
baflka özgürlü¤ü, hakk› ihlal eden, onlar›n kullan›labilmelerini güçlefltiren, engelleyen, onlar›
yok eden somut eylemdir.

Önce aç›klad›m, flimdi özgürlüklere ve haklara iliflkin 4. maddeyi öneriyorum: 

Özgürlüklerin ve haklar›n niteli¤i: Özgürlükler, toplumsal yaflamda ve siyasi düzende, bireyin
kendi kendisiyle ya da baflkalar›yla olan iliflkilerinde maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirmek, bu-
nun için gerekli bireysel, toplumsal, siyasal ihtiyaçlar›n› belirleyerek giderilmelerini sa¤laya-
bilmek amac›yla kulland›¤› araçlard›r.

Toplumsal yaflamda ve siyasi düzende, bireyin maddi-manevi varl›¤›n› gelifltirebilmesinde ge-
rekli, de¤iflen ve çeflitlenen bireysel, toplumsal, siyasal ihtiyaçlar›ndan karfl›lanm›fl olanlar ve-
ya karfl›lanabilmeleri için oluflturulmufl ortam ve koflullar onun haklar›d›r.

Özgürlüklerin ve haklar›n dokunulmazl›¤›: Toplumsal yaflamda ve siyasal düzende, bireyin
baflkalar›yla olan iliflkilerinde tek bafl›na ya da baflkalar›yla birlikte yararland›¤› özgürlükler
ve bu özgürlüklerin kullan›lmas› hiçbir flekilde ve hangi nedenle olursa olsun s›n›rlanamaz, en-
gellenemez, kald›r›lamaz veya yok say›lamaz.

Bireyin tek bafl›na veya bireylerin birlikte özgürlüklerini ve haklar›n› fiilen kullan›rken gerçek-
lefltirdikleri somut eylemler için, bu eylemler di¤er bireylerin özgürlüklerini ve haklar›n›, top-
lumsal yaflam› ve siyasal düzeni fiilen özünden ihlal eder, s›n›rlar, engeller, yok eder nitelikte
aç›k ve mevcut bir tehlike oluflturmad›kça bir yapt›r›m öngörülemez.

Yukar›daki düzenlemenin uygulamas› bak›m›ndan, ayn› düzenlemenin çerçevesinde ve düzen-
lemedeki koflullara ve bu maddenin üçüncü bent düzenlemesine ayk›r› olmamak üzere, aç›k ve
mevcut tehlikenin oluflmas›n› veya gerçekleflmesini engellemek amac›yla gerekli önlemler ön-
görülebilir. Önlemlerin uygulanmas›nda da ayn› koflullar geçerlidir.

Özgürlüklerin ve haklar›n ba¤lay›c›l›¤›: Özgürlüklere ve haklara iliflkin bu madde düzenlemesi
bireyleri, devlet organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurum ve kurulufllar› ba¤lar.

Yeni anayasa tasla¤›n› haz›rlayanlar, temel hak ve özgürlükleri tek tek saym›fllar (iyimser yo-
rumla, tüketmeden) ve her hak ve özgürlük için “kamu düzeni, genel ahlak, genel sa¤l›k, bafl-
kalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas›, baflkalar›n›n flöhreti veya haklar›n›n, özel veya ai-
le hayat›n›n korunmas›, milli güvenlik” gerekçesini s›n›rlama nedeni olarak göstermifllerdir.
Ayr›ca, baz› özgürlükler kendi maddesinde daha ayr›nt›l› s›n›rlanm›fl, sonra bu s›n›rlaman›n
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do¤urabilece¤i veya uygulamada belirebilecek olas› olumsuzluklar› önleyebilme kayg›s›yla ay-
r›nt›l› düzenlemeler öngörülmüfltür.

Tasla¤› haz›rlayanlar s›n›rlamalar›n anayasan›n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeni-
nin gereklerine ayk›r› olamayaca¤›n› öngörmektedirler. Oysa, tasla¤›n kendisinde anayasadan
öte, özgürlüklerin ve haklar›n sözüne ve ruhuna ayk›r›l›k bulunmaktad›r. Örne¤in, yakalama
karar›n›n yerine getirilmesi halinde bile “silah kullanma kanunen zorunlu hale” getirilmifltir.
(Mevcut anayasada bile, “silah kullan›lmas›na kanunun cevaz verdi¤i zorunlu durumlarda”
deniyor; ayn› fley mi?) Bu düzenleme yaflam özgürlü¤ünü sözü ve ruhuyla ortadan kald›rm›yor
mu? Örne¤in, düflünceyi ifade özgürlü¤ü düflmanl›k, kin ve nefret “savunuculu¤unun” önlen-
mesi amac›yla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu s›n›rlama, düflünceyi ifade özgürlü¤ünün sözünü ve ruhu-
nu koruyor mu? Örne¤in, bilim özgürlü¤ü bile, üstelik ayn› gerekçeyle de s›n›rland›r›lm›flt›r.
Bu nas›l bilim özgürlü¤üdür? Örnekler art›r›labilir.

Tasla¤› haz›rlayanlar s›n›rlamalar›n demokratik toplumun gereklerine ayk›r› olamayaca¤›n›
belirtmektedirler; oysa, taslak devlet biçimi olarak demokrasiyi de¤il cumhuriyeti öngörmüfl-
tür. Devlet biçimi olarak benimsenmeyen demokrasi, devlet biçimi olarak benimsenen cumhu-
riyetin dayand›¤› temel ilkelerden sadece biridir, yani bir referans noktas›d›r. Demokrasi dev-
let biçimi de¤ilse, ilke olarak belirtilen demokrasi nedir? Demokratik toplumun gerekleri de,
devlet biçimi olarak demokrasiyi benimsemifl bir toplumun gerekleri olmamaktad›r. Demokra-
tik toplumun gerekleri ile devlet biçimi olarak cumhuriyeti benimsemifl toplumun gerekleri
aras›nda çeliflki, çat›flma belirirse, hangisi üstün tutulacakt›r? “Demokratik toplumun gerek-
leri” ifadesi, sözü ve ruhuyla özgürlüklerimize ve haklar›m›za güvence sa¤layabilecek midir?

Tasla¤› haz›rlayanlar›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni esas ald›klar› söylenmektedir.
Do¤rudur. Ne var ki, Sözleflme yaklafl›k altm›fl y›l öncesinin ürünüdür ve ‹kinci Dünya Sava-
fl›’n›n ard›ndan yaflanan so¤uk savafl koflullar›nda haz›rlanm›flt›r. Sosyalist devletlerin (özellik-
le SSCB) ekonomik ve sosyal haklara a¤›rl›k verip, bireysel özgürlükleri “burjuva özgürlükle-
ri” diye hiçe sayd›klar› bir dönemde, A‹HS Avrupa devletlerinin so¤uk savafl ortam›nda kul-
land›¤› ideolojik bir propaganda arac› olarak öngörülmüfltür. Üstelik, Sözleflme Avrupa Kon-
seyi kurucu devletlerinin karfl›l›kl› tavizler vererek gerçeklefltirdikleri bir uzlaflma metnidir;
klasik bireysel özgürlükleri ve haklar› temel özgürlükler ve haklar olarak ilan eder, sonra bun-
lar› öngördü¤ü gerekçelerle devletlerin s›n›rlamas›na b›rak›r. A‹HS Avrupa ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu’nun ve Mahkemesi’nin, özellikle 1980’lerden sonraki içtihatlar›yla özgürlükler ala-
n›nda anlam kazanm›flt›r. Yeni anayasa tasla¤›nda bu içtihatlar›n izi bulunmamaktad›r. Üste-
lik, altm›fl y›l içinde ortaya ç›km›fl, bir k›sm›na Türkiye’nin de taraf oldu¤u sözleflmeler, muka-
yeseli hukuktaki içtihatlar, özgürlükler ve haklar konusunda gelifltirilmifl zengin düflünce
ak›mlar› dünyas› varken, onlar› yok sayarak altm›fl y›l öncesinin çoktan afl›lm›fl kuru metnin-
den medet ummak…

Sonuç olarak, yeni anayasa tasla¤› bir toplum tasar›m› ürünüdür; bizleri cendere içinde tutan
bir toplum tasar›m›. Ben, haklar rejiminin hukuki, toplumsal, siyasal zeminde güvencesini bir
baflka toplum tasar›m›nda aramaya ve bulmaya çal›flt›m. 
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Sevtap Yokufl

Anayasa sorunu süregelen bir sorundur; nitekim 1982 Anayasas› da yürürlü¤e girdi¤inden bu
yana sürekli tart›fl›lm›flt›r. Bilindi¤i üzere 1982 Anayasas›’n›n temel karakteri devletin korun-
mas›, buna karfl›l›k birey hak ve özgürlüklerinin alabildi¤ine daralt›lmas›d›r. 

1982 Anayasas›, “özgürlük kural, s›n›rlama istisna” ilkesini tersine çeviren bir anayasa ol-
mufl, özellikle ilk flekliyle, “Bafllang›ç” bölümündeki ifadeyle, devleti esas ald›¤›n› hatta devle-
ti kutsad›¤›n› vurgulayan totaliter bir anlay›fl› yans›tm›flt›r. 1995, 2001 ve 2004’te hak ve öz-
gürlükler aç›s›ndan yap›lan de¤iflikliklerle bir ölçüde özgürlüklerin önünün aç›lmas› hedeflense
de baflar›l› olunamam›flt›r. Söz konusu de¤ifliklikler, anayasan›n ruhunu de¤ifltiremedi¤i gibi,
yaflama geçirilme olana¤›na da kavuflamam›flt›r; dolay›s›yla anayasay› birey özgürlüklerini
esas alma yönünde de¤ifltirme gereksinimi gündemde kalm›flt›r.

Son günlerde yo¤unlaflan ve ad›na “sivil anayasa” denen konu bak›m›ndan öncelikli tart›flma
noktas›, “sivil anayasa”dan ne anlafl›lmas› gerekti¤idir: Dar anlam›yla bugüne dek genellikle
gerçekleflenden farkl› olarak askerin kat›l›m›n›n olmay›fl› m›? Yoksa toplumun bütün kesimle-
rini kapsayan uzlaflma zemini mi? Bu ikinci aç›l›m ayn› zamanda liberal ö¤retinin belirledi¤i
anayasa tan›m›yla, yani “toplumsal sözleflme”yle örtüflmektedir. Bu çerçevede uzlafl› temeline
bir de birey hak ve özgürlüklerinin esas al›nmas›, bireyin devlet karfl›s›nda korunmas›, yani si-
yasi iktidar›n s›n›rland›r›lmas›, dolay›s›yla hukuk devleti ilkesinin yerleflmesinin koflullar›n›n
sa¤lanmas› eklenmelidir.

Hak ve özgürlüklerin anayasal güvencelerini, hak ve özgürlükleri s›n›rlama rejimi ile bitiflik
de¤erlendirmek zorunludur; çünkü s›n›rlama rejimi, güvencelerin ne oldu¤unu da içermek du-
rumundad›r. Bu nedenle bugüne dek uygulanan s›n›rlama biçiminin ne oldu¤unu ana hatlar›yla
tart›flmak, bu s›n›rlamalar›n ve yasaklamalar›n do¤urdu¤u sonucu de¤erlendirmek, ne tür gü-
vencelere gereksinim duyuldu¤u noktas›nda yol gösterici olacakt›r. 

S›n›rlama rejimi bak›m›ndan anayasan›n 13., 14. ve 15. maddeleri önemlidir. 13. madde
2001 anayasa de¤ifliklikleri öncesinde genel s›n›rlama hükmünü oluflturmufl, madde metni be-
lirtilen s›n›rlama nedenlerinin anayasada yer alan tüm özgürlükler için geçerli oldu¤unu vur-
gulam›flt›r. Bu madde kapsam›ndaki s›n›rlama nedenleri, baflta ifade özgürlü¤ü olmak üzere
birçok özgürlük aç›s›ndan tehlike yaratabilecek esnekliktedir; ayr›ca bu madde ilk flekliyle
herhangi bir güvence getirmemifltir. Madde içeri¤indeki “demokratik toplum düzeninin gerek-
leri” formülüyle belirlenmifl olan güvence ölçütünden ne anlafl›laca¤› konusu ise sürekli tart›-
fl›lm›flt›r; çünkü anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda yer alan “bu anayasada gösterilen hürriyetçi
demokrasi” ibaresi, 13. maddedeki söz konusu güvence ölçütünün de, bu anayasada gösterilen
ölçüsünde anlafl›lmas›na neden olabilecek ve güvence oluflturmas›n› engelleyebilecektir.

14. madde hak ve özgürlüklerin kötüye kullan›lmas› yasa¤›n› düzenleyen madde olup, 2001
anayasa de¤ifliklikleri öncesi haliyle daha genifl yasaklama nedenleriyle hak ve özgürlüklerin
kullan›lmas›n›n yasaklanabilece¤ini belirlemektedir. 2001 anayasa de¤ifliklikleriyle k›smen
iyilefltirilmifl olan bu madde, genel yasaklama hükmü olarak yerini korumaktad›r.

Anayasan›n 15. maddesinin madde bafll›¤› her ne kadar “Temel Hak ve Hürriyetlerin Kullan›l-
mas›n›n Durdurulmas›” ise de, benzer içerikteki Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS)
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15. maddesinin bafll›¤› “Ola¤anüstü Hallerde Ask›ya Alma” olarak belirlenmifltir. Dolay›s›yla
denilebilir ki, anayasan›n 15. maddesi de asl›nda hak ve özgürlüklerin ask›ya al›nabilece¤ini
düzenlemektedir. Gerçekten madde içeri¤inde ola¤anüstü hal, savafl, seferberlik ve s›k›yöne-
tim koflullar›nda, baz› çekirdek haklar d›fl›nda anayasal hak ve özgürlüklerin ask›ya al›nabile-
ce¤i düzenlenmifltir.

Genel s›n›rlama rejimini belirleyen bu üç maddenin yan› s›ra anayasa, hak ve özgürlüklerin
düzenlendi¤i ilgili maddelerde özgürlü¤ün niteli¤ine uygun s›n›rlamalara da yer vermektedir.
Özellikle 2001 anayasa de¤ifliklikleri öncesinde anayasan›n içerdi¤i katmerli s›n›rlama rejimi-
ne bir de yasal s›n›rlamalar eklendi¤inde, hak ve özgürlükler alan›n›n ola¤an dönemde bile ne-
redeyse s›f›rland›¤› söylenebilir. Ola¤anüstü rejim ise, özgürlükler bak›m›ndan alabildi¤ine da-
ralt›lm›fl olan bu anayasan›n bile d›fl›na itilmifl, tamamen hukuk d›fl› bir rejime dönüflmüfltür.

Özellikle 2001 de¤ifliklikleri öncesi döneme iliflkin olarak anayasal hak ve özgürlüklerin kulla-
n›lamaz oldu¤u en belirgin haliyle Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) kararlar›yla or-
taya konmufltur. Türkiye’ye yönelik A‹HM kararlar›, anayasal özgürlüklerin gerçekte içerikten
yoksun ve kullan›lamaz halde oldu¤unun hukuksal saptamalar› niteli¤indedir; ola¤anüstü hal
bölgesinden yap›lan baflvurular üzerine verilen kararlar, ola¤anüstü hal uygulamas›n›n hukuk
d›fl›l›¤›, hukuksal yollar›n etkisizli¤i nedeniyle daha baflvuru aflamas›nda, iç hukuk yollar›n›n
tüketilmesi koflulu aranmadan kabul edilen baflvurular dolay›s›yla aç›kça ortaya koyulmufltur.

Sözü edilen dönemde 1995 anayasa de¤ifliklikleri yap›lm›fl, ancak bu de¤ifliklikler s›n›rl› kal-
m›flt›r. 1995 anayasa de¤iflikliklerinin en önemli özelli¤i, dernekler, vak›flar ve sendikalar ile
siyasi partilerin anayasada yer alan dayan›flma yasaklar›n› yürürlükten kald›rmak olmufltur.

A‹HM’nin 1990’l› y›llar›n bafl›ndan 2000’li y›llara dek Türkiye’ye iliflkin verdi¤i kararlardan,
birçok hak ve özgürlü¤ün anayasal ve yasal düzenlemesinin, uygulaman›n da gösterdi¤i üzere
asl›nda Avrupa ortak standartlar›yla çat›flt›¤› sonucu ç›kar›labilmekte, Türk anayasas› kapsa-
m›nda A‹HS’nin içeri¤indekine benzer bir flekilde hak ve özgürlükler yer almakla birlikte, s›-
n›rlay›c› ve yasaklay›c› yaklafl›m nedeniyle bunlar›n kullan›lamaz hale geldi¤i saptanabilmek-
teydi. Örne¤in, siyasi partilerin demokratik siyasal yaflam›n vazgeçilmez unsurlar› oldu¤unu
belirleyen anayasa hükmü, getirdi¤i bir dizi yasaklama nedeniyle birçok siyasi partinin kapa-
t›lmas›na neden olmufltur. Ayn› partilerin A‹HM’ye yapt›klar› baflvurular üzerine Mahkeme
taraf›ndan verilen kararlarda, örgütlenme özgürlü¤ünün ihlal edildi¤i sonucuna var›lm›flt›r.
Bunun gibi daha birçok örnekte, hak ve özgürlükler bak›m›ndan anayasay›, yasalar› temel
alan Türk mahkemeleri ile Sözleflme’yi esas alan A‹HM’nin tezat yaklafl›mlar› gözlenmifltir.

A‹HM ile Türk mahkemelerinin özgürlükler konusundaki z›t yaklafl›mlar›, Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne (AB) üyelik sürecinde temel sorunlardan biri olarak öne ç›km›flt›r; çünkü A‹HS’ye
uyum, AB’ye üye ülkeler bak›m›ndan asgari müfltere¤i oluflturmaktad›r. Bu nedenle 1999 Hel-
sinki zirvesinin devam›nda Türkiye için haz›rlanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ni izleyen ulusal
programda bir anayasa de¤iflikli¤inin zorunlu oldu¤u vurgusuna yer verilmifltir. Bu do¤rultuda
2001 anayasa de¤ifliklikleri ile bunu tamamlayan 2004 anayasa de¤ifliklikleri tam da d›fl di-
namikler etkisiyle yap›lm›fl de¤ifliklikleri olup, belki de bu nedenle göstermelik özelli¤inden
kurtulamam›fl ve bu de¤iflikliklere paralel oluflturulan uyum yasalar›n›n göstermelik oluflu ne-
deniyle yaflama geçirilememifltir.
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2001 anayasa de¤iflikliklerinden en önemlisi, genel s›n›rlama hükmü olan 13. madde içeri¤ine
yönelik olan›d›r. Bu hüküm genel s›n›rlama hükmü yerine bir güvence hükmüne dönüfltürül-
müfltür. 1961 Anayasas›’nda yer al›p 1982’de bulunmayan “hakk›n özüne dokunulamayaca-
¤›” güvencesi madde içeri¤inde yer alm›flt›r. Yine A‹HM’nin kararlar›nda çokça kulland›¤›
“ölçülülük ilkesi” de bir güvence ölçüsü olarak maddede yerini alm›flt›r. Bununla birlikte ön-
ceki halinde maddede yer alan genel s›n›rlama nedenlerinin büyük bir bölümü, hak ve özgür-
lüklerin düzenlendi¤i ilgili maddelere yerlefltirilmifltir.

1961 Anayasas›’nda var olan “insan haklar›na dayal›” ifadesine 14. maddede yap›lan de¤iflik-
likle tekrar yer verilmifltir. 1982 Anayasas›’nda 2. maddede “insan haklar›na dayanan” yeri-
ne “insan haklar›na sayg›l›” ibaresinin kullan›lm›fl olmas›, insan haklar›na yaklafl›mdaki geri-
lemeyi gösterir niteliktedir. 14. maddede yap›lan de¤ifliklikle yasaklama nedenleri bir miktar
elenmifltir. Örne¤in, “sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde egemenli¤ini sa¤lamak”
amac› art›k bir yasaklama nedeni de¤ildir. 14. maddedeki bir di¤er de¤ifliklik, “faaliyet” söz-
cü¤ünün eklenmesidir. Böylece maddede gösterilen yasaklama nedenlerini amaçlamak yeterli
say›lmayacak, bu yönlü faaliyette bulunmak aranacakt›r. Ayr›ca, anayasada yer alan hak ve
özgürlüklerin, yine bu hak ve özgürlükleri yok etmek amac›yla kullan›lamayaca¤› yönündeki
yasa¤›n öznesi bireylerle s›n›rl› tutulmam›fl, devlet de özne kapsam›na al›nm›flt›r. Bu yolla,
A‹HS’deki 14. madde içeri¤ine benzer içeri¤e sahip olan 17. maddeyle koflutluk sa¤lanmaya
çal›fl›lm›flt›r.

Hak ve özgürlüklerin ola¤anüstü hallerde ask›ya al›nmas›n› düzenleyen 15. maddede ise
2004’te de¤iflikli¤e gidilerek “ölüm cezalar›n›n infaz›” ibaresi madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Sonuç olarak, 2001 ve 2004 anayasa de¤ifliklikleri 1982 Anayasas›’n›n Avrupa standartlar›-
na yükseltilmesi amac›yla yap›lm›fl, bu de¤ifliklikleri yaflama geçirebilmek için bir dizi uyum
yasas› ç›kar›lm›fl, ancak yeni haliyle anayasa ne metin olarak hedeflenen çizgiye getirilebilmifl
ne de uyum yasalar› ile de¤ifltirildi¤i kadar›yla yaflama geçirilebilmifltir. Bu sonuç, AB çerçe-
vesinde oluflturulan Türkiye için ilerleme raporlar›nda da aç›kça ortaya konmufltur.

Anayasa de¤iflikli¤i yine gündemdeki konudur. Bireyin özgürlüklerini esas alan, toplumsal ço-
¤ulculu¤u yans›tan, devlet otoritesini gerileten, devleti s›n›rlayan, hukuk devleti ilkesini ger-
çeklefltirmek amac›yla devlet erklerini dengeleyen bir anayasa amaç olmal›d›r.

Güçler ayr›l›¤› noktas›nda, yasama-yürütme iç içeli¤i parlamenter rejim kapsam›nda kabul
edilebilir olmakla birlikte, yarg› ba¤›ms›zl›¤› vazgeçilmezdir. Demokrasinin olmazsa olmaz
koflullar›ndan yarg› ba¤›ms›zl›¤› anayasada tam olarak sa¤lanmak zorundad›r.

Siyasi iktidar, devlete ba¤l› bürokratik kanallar ya da kurumlar yerine sivil inisiyatiflerle, hak
ve özgürlüklerin etkin kullan›m› eflli¤inde oluflan odaklarla kuflat›lmal›, dengelenmelidir. Bu
da yine hak ve özgürlük alanlar›n›n tam olarak aç›lmas›yla olanakl›d›r.

Hak ve özgürlükler bak›m›ndan, s›n›rlama nedenlerini asgari düzeyde ve nesnel bir flekilde be-
lirleyerek güvence ölçütlerine geniflçe yer vermek, demokratik bir anayasa için ideal oland›r.

S›n›rlama nedenleri olarak karfl›m›za ç›kan bafll›ca kavramlar kamu düzeni, milli güvenlik,
baflkalar›n›n hak ve özgürlükleri fleklinde s›ralanabilir. Bu s›n›rlama nedenleri, uluslararas›
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insan haklar› belgelerinde de ço¤unlukla yer alan nedenlerdir; ancak bu kavramlara yüklenen
anlam, bunlar›n yorumu çok önemlidir. Bu tür s›n›rlama nedenlerinin özgürlükler lehine yoru-
munu ve uygulamas›n› sa¤laman›n yolu, özgürlükleri ayn› zamanda güçlü güvencelere kavufl-
turmakt›r. Bu güvencelerin bafll›calar›, demokratik toplum düzeni gerekleri, hakk›n özüne do-
kunulamayaca¤›, aç›k ve mevcut tehlike koflulu ve ölçülülük ilkesi olarak belirtilebilir.

S›n›rlama nedenlerinden kamu düzeni kavram›, genel güvenlik, asayifl ve genel sa¤l›¤› kapsa-
y›c› niteliktedir. Bu nedenle madde metinlerinde kamu düzeni kavram›na yer verildikten son-
ra, genel sa¤l›k, genel güvenlik kavramlar›na yer verilmesi gereksizdir. Demokratik düzende,
düzen ile özgürlük aras›nda z›tlaflma de¤il, ba¤l›l›k vard›r. Özgürlük temelinin ortadan kalk-
mas› demokratik düzeni de ortadan kald›r›r. Özgürlük temelli yaklafl›m, kamu düzeninden, de-
mokratik kamu düzenini alg›lamay› gerekli k›lar. Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda kamu düzeni, hak
ve özgürlüklere sayg›y› içerir.

Hak ve özgürlükleri s›n›rlama nedenlerinden milli güvenlik, bir devletin iç ve d›fl güvenli¤ine
yönelik bir tehlike do¤du¤unda kullan›labilir; ancak bu tür bir tehlikenin “gerçek ve yak›n bir
tehlike” olmas› gerekir. Tehlike, ülkenin geneli için do¤rudan do¤ruya ve hemen giderilmesi
olanakl› olmayan belli bir zarar do¤uracak nitelikte olmal›d›r. Aranan bu koflullar, herhangi
bir tehlikeyi yönetimin keyfi bir flekilde, milli güvenli¤i ilgilendirdi¤i gerekçesiyle özgürlükler
aleyhine kullanmas›n› ve buna dayanarak ola¤anüstü önlemler almas›n› önlemeyi amaçlar.

Hak ve özgürlüklerin güvence ölçütlerinden demokratik toplum düzeni gerekleri, A‹HM’nin de
belirledi¤i üzere, özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›nda zorlay›c› bir toplumsal gereksinimin varl›¤›
anlam›nda kullan›lmaktad›r; yani, hak ve özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›, mutlaka demokratik
toplum düzenini sa¤lamak bak›m›ndan zorunlu olmal›d›r. A‹HM, demokratik toplumun zorunlu
unsurlar›n› ise “ço¤ulculuk”, “aç›l›k” ve “hoflgörü” olarak belirlemektedir (V. Handyside, Bir-
leflik Krall›k, 7 Aral›k 1976, seri A, no 24, EHRR, c. 1, s. 737).

Di¤er bir güvence ölçütü olan ölçülülük ilkesi, elverifllili¤i, zorunlulu¤u ve orant›l›l›¤› içerir.
S›n›rlamalar eflli¤inde özgürlü¤e yönelik al›nan önlemin, yönelinen amaç için elveriflli ve zo-
runlu olmas› gerekir. Bununla birlikte, al›nan önlem ile hedeflenen demokratik düzeni bozma
yönünde ortaya ç›kan eylem aras›nda bir orant›n›n varl›¤› da zorunludur.

“Aç›k ve mevcut tehlike” ölçütü, özgürlüklere güvence olarak Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin
gelifltirdi¤i bir ölçüttür. Bu ölçüt çerçevesinde, devletin yasaklad›¤› eylemin, önlemekte hakl› ve
yetkili oldu¤u a¤›r-ciddi zarar yaratacak yeterlilikte ortaya ç›kan nitelikte olmas› koflulu aran›r;
ancak bu kapsamda yasaklanan, soyut düflünce aç›klamalar› de¤il, somut eylemlerdir.

2001 anayasa de¤iflikli¤i ile 1982 Anayasas›’na güvence ölçütü olarak tekrar yerlefltirilen
“hakk›n özü” kavram›, Federal Alman Anayasas› kaynakl›d›r. Bu ölçüt, 1961 Anayasas› döne-
minde Anayasa Mahkemesi taraf›ndan flu flekilde tan›mlanm›flt›r: Bir hak ve özgürlü¤ün kulla-
n›lmas›n› aç›kça yasaklay›c› veya örtülü bir flekilde yap›lamaz hale koyucu veya ciddi surette
güçlefltirici ve amac›na ulaflmas›n› önleyici ve etkisini ortadan kald›r›c› s›n›rlamalar, o hak ve
özgürlü¤ün özüne dokunur niteliktedir (AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, K.T.: 4.01.1963,
AYMKD, S: 1, s. 74).
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Hak ve özgürlükler için gelifltirilmifl olan s›n›rlama nedenlerine ve güvence ölçütlerine genel
bir bak›fl sonucunda denilebilir ki, bir anayasa metninde s›n›rlama nedenleri, dar, nesnel, yani
kiflisel yorumu d›flta b›rak›r nitelikte tutuldu¤u, güvence ölçütlerine ise genifl ve güçlü yer ve-
rildi¤i oranda o anayasa özgürlükler temelli olabilir.

Osman Do¤ru

Önce birkaç kelimeyle, 1961 Anayasas›’n›n nas›l yap›ld›¤›ndan söz etmek istiyorum. 1961 y›l›
27 May›s gününün ilk saatlerinde, iktidar devrildikten sonra zihinlerde “fiimdi ne yapaca-
¤›z?” sorusu canland›¤›nda Orgeneral Cemal Madano¤lu anayasa hukukçular›ndan ve hoca-
lardan fikir alman›n uygun olaca¤›na karar verir. Hocalar›n ismini hat›rlayamad›¤› için flofö-
rüne flöyle bir talimat verir: “Bir defas›nda seninle bir hocay› evine b›rakm›flt›k, hat›rl›yor mu-
sun? ‹flte git o hocay› al gel.” Bu flekilde evlerinden al›nan hocalar bir askeri uça¤a bindirilip
Ankara’ya götürülürler. Bu arada ‹zmir’den müdahaleye baflkanl›k etmek üzere gelen Cemal
Gürsel bir toplant› düzenler ve özetle flunlar› talep eder: Bas›n özgürlü¤ünün güvence alt›na
al›nmas›, iki anayasa mahkemesi kurulmas›, bir anayasa haz›rlanmas›. Salt bir hukukçu ola-
rak bakt›¤›mda bu hikâye bende neredeyse bu devrimin –ya da darbenin– Anayasa Mahkeme-
si’ni kurmak için yap›ld›¤› izlenimini uyand›r›yor. Oysa bunu yapmak için bir yasa ç›kartmak
ya da bir anayasa de¤iflikli¤i yapmak yetecektir. 

1961 y›l›nda haz›rlanan anayasadaki hak ve özgürlükler on y›l sonra biraz törpülenmifltir. Bu
de¤iflikliklerin en önemli bölümü de Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulmas›n› öngören ve
anayasa de¤iflikliklerini s›n›rlayan hükümlerle flekillenmifltir. Bu de¤iflikliklerin yap›lmas› ko-
nusunda 12 Mart müdahalecilerinin kimlere, nas›l bir talep götürdüklerini bilmiyorum. 

Hocam›z Orhan Ald›kaçt› baflkanl›¤›nda bir ekip taraf›ndan haz›rlanan 1982 Anayasas›’n›n
öncesinde Kenan Evren’in bu ekibe nas›l bir öneride bulundu¤unu düflündü¤ümde, flöyle bir
varsay›m canlan›yor zihnimde: “Bu topluma öyle bir elbise dikin ki, çok dar olsun.” 

8 Haziran günü Say›n Baflbakan’›n Ergun Özbudun’a anayasa yapma görevi verirken nas›l bir
talepte bulundu¤unu da bilemiyoruz; ancak ben bu anayasa tasla¤›n›n genel gerekçesine bakt›-
¤›mda yine bir varsay›m kurdum. Taslak haz›rlan›rken nerelerden yararlan›lm›fl olabilece¤i
sorusunu sordu¤umda ald›¤›m yan›t, milletleraras› insan haklar› belgelerinden, özellikle ‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nden ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihatlar›ndan, Avrupa
Birli¤i Temel Haklar fiart›’ndan, Avrupa Sosyal fiart›’ndan ve Türkiye’de çeflitli sivil toplum
kurulufllar› taraf›ndan haz›rlanm›fl anayasa taslaklar›, raporlar ve deneysel çal›flmalardan bü-
yük ölçüde yararlan›lm›fl oldu¤udur. 

Peki, acaba uluslararas› sözleflmelerde yer alan hak ve özgürlükleri içeren bir anayasa m›d›r
taslakta sunulan? Her ne kadar insan haklar› sözleflmelerinden esinlenilmifl hükümler içer-
mekteyse de, bu taslak bu metinlerle tamamen örtüflmemektedir. Temel haklar, kiflinin haklar›
ve ödevleri, kiflinin haklar› ve hürriyeti gibi bafll›klar alt›ndaki maddelerin yeniden yaz›lmas›
yerine, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin ilgili maddeleri do¤rudan konabilirdi, ki bu
mümkündür. Örne¤in ‹ngiltere’de yaz›l› bir anayasa yoktur, ancak bir insan haklar› yasas› ç›-

142



kar›lm›flt›r ve bu yasan›n hükümleri –13. madde hariç olmak üzere– tümüyle ‹nsan Haklar›
Avrupa Sözleflmesi’nin hükümlerini içerir. 

Anayasa tasla¤›nda örne¤in yaflama hakk› ve iflkence yasa¤›n›n iki ayr› madde halinde ve ‹n-
san Haklar› Avrupa Sözleflmesi’ne uygun flekilde düzenlenmifl olmas› memnuniyet vericidir.
Zorla Çal›flt›rma Yasa¤› bafll›kl› bir madde de yer almaktad›r ki asl›nda bunun alt bafll›¤›
“Kulluk ve Kölelik” olmal›d›r; zira Türkiye’de hukuken kölelik ve kulluk olmamakla birlikte
fiilen bu tür bir iliflki biçimi mevcuttur. Kifli özgürlü¤ü ile ilgili hükümler ufak tefek baz› de¤i-
fliklikler gerektirmesi d›fl›nda olumlu görünmektedir. Benim en fazla önemsedi¤im konu, “Hak
Arama Hürriyeti ve Adil Yarg›lanma Hakk›” bafll›kl› 32. maddedir; sistemin iflleyifli ancak bu
maddeyle korunabilecektir. Bu hak ve özgürlüklerin korunmas› için mahkemelere baflvuruldu-
¤unda yarg›laman›n nas›l gerçeklefltirilece¤i bu taslaktaki 32. maddede belirtilmektedir. Me-
tinde, Türk hukuk sistemine giren yeni haklar da yer almaktad›r. Örne¤in taslaktaki makul sü-
rede yarg›lanma hakk› gerçekten fiiliyata geçecek olursa, herhangi bir davada makul sürede
yarg›lanma hakk›n›n ihlal edildi¤i iddias›yla yine ulusal mahkemelere baflvurma ve bu konuda
bir tazminat isteme hakk› do¤abilecektir; ancak bunun için bir özel düzenleme yap›lmas› ge-
reklidir. 

Di¤er hak ve özgürlükler üzerinde tek tek durulabilirse de, bu hak ve özgürlükler güvence alt›-
na al›nmad›kça, koruyucu bir mekanizma gelifltirilmedikçe metinde yer almalar›n›n bence çok
fazla önemi yoktur. Anayasadaki hak ve özgürlüklerimiz ihlal edildi¤i takdirde bizler mahke-
melere baflvurarak hakk›m›z› arar›z. Peki, hakk›m›z› ararken dayana¤›m›z yasa hükümleri mi
olur, anayasa hükümleri mi? Sulh hukuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi, tapu mahkemesi
anayasadaki hak ve özgürlükleri yorumlayarak, uygulayarak m› davalar› çözmektedir? Hiç
anayasaya referansta bulunan, anayasay› dayanak alan mahkeme kararlar› gördünüz mü? Pe-
ki, siz avukatlar acaba hiç mahkeme salonlar›nda anayasadaki bir hükmün ihlal edildi¤i iddi-
as›nda bulundunuz mu? ‹stisnalar muhtemelen vard›r; ancak biz anayasadaki hak ve özgür-
lükleri kullan›yor muyuz gerçekten? Benim ald›¤›m e¤itimde “ileri sürme yasa¤›” vard›; ana-
yasan›n ifade özgürlü¤ünü veya yaflam hakk›n› düzenleyen bir maddesinin bir davada nas›l
kullan›laca¤›n› da ö¤renmedim. 

Anayasadaki bu hak ve özgürlükleri ulusal mahkemelerde ileri sürmedi¤imiz halde, uluslara-
ras› yarg› organlar› önünde, benzer nitelikteki hak ve özgürlüklerden söz edebiliyor muyuz?
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin önünde çok önemli, çok ciddi davalar aç›lm›flt›r bu ko-
nularda ve baflar›l› sonuçlar da elde edilmifltir. Üstelik Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne
bireysel baflvuruyla ilgili kitap yazm›fl hukukçular›m›z da vard›r. 

Anayasa Mahkemesi’ne nas›l baflvurulaca¤›n› veya bu hak ve özgürlüklerin iç hukukta nas›l
kullan›laca¤›n› gösteren pratiklerden ise yoksunuz. Özetle, biz milli mahkemelerde hak ve öz-
gürlükleri ileri süremezken uluslararas› mahkemeler önünde bunu yapabiliyoruz. Bunun nede-
ni, Türkiye’de hak ve özgürlüklerle ilgili bir yarg›n›n var olmamas›d›r. Tabii ki Yarg›tay’a
baflvururken temyiz dilekçesinde ifade özgürlü¤ünün de ihlal edildi¤inden söz edebilirsiniz, an-
cak bu konuda içtihat ç›kmaz. Yarg›tay o olayda bir kanun maddesinin ihlal edilip edilmedi¤i-
ne bakar; Dan›fltay yine belirli bir olayda bir kanun maddesinin ihlal edilip edilmedi¤ini dikka-
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te al›r; çünkü kanun maddesinin zaten anayasadaki hak ve özgürlü¤ün gere¤ini yerine getir-
mek için var oldu¤u üzerinden bir varsay›m kurulmufltur hukuk sistemimizde. Hak ve özgür-
lükler yarg›s› pratikte iç hukukta yoktur. Bu konuda bir ad›m atman›n yolu anayasa flikâyetin-
den veya Anayasa Mahkemesi’ne bireysel baflvurudan geçer. Özetle, somut bir olayda anaya-
sadaki hak ve özgürlüklerin ihlal edildi¤ini düflünen insanlar belirli koflullar alt›nda bu fikirle-
rini Anayasa Mahkemesi önüne do¤rudan savunabilmelidir. fiu anda da baflvuru hakk› olmak-
la birlikte sadece yerel mahkemeye itirazda bulunulabilmektedir; bu itiraz da o mahkeme ta-
raf›ndan ciddiye al›n›r veya al›nmaz. Oysa biz birey olarak iddiam›z› sonuna kadar üst yarg›
mercileri önüne tafl›mal›y›z. 

1961’de Anayasa Mahkemesi gerekiyordu, 2007’de, 2008’de anayasa flikâyeti gereklidir. O
tarihte soyut veya somut norm denetiminin yap›m›na bir de anayasa flikâyeti yolu getirilmifl ol-
sayd›, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne giden dava say›s› çok daha azal›rd›. ‹nsan Haklar›
Mahkemesi bugüne kadar sekiz bin befl yüz davay› karara ba¤lam›flt›r; bunlardan bin alt› yüz
tanesi Türkiye’yle ilgilidir ve üç yüz elli tanesi de çok önemli kararlard›r. K›rk yedi devletin
bulundu¤u bir uluslararas› örgütte, bir ülke bu kadar a¤›rl›k tafl›mamal›d›r. En az dava eden
ülkelerden biri, nüfusu belki bizden de fazla olan Almanya’d›r; çünkü bu ülkede anayasa flikâ-
yeti mevcuttur. Öncelikle iç hukukta hak ve özgürlüklerin korunmas› için mekanizmalar olufl-
turmak, bunun usullerini belirlemek gerekir. Önerdi¤im bu yöntemin bölgeye ne getirece¤ini
bilmiyorum; ama herkese bir fley getirir ve herkese bir fley getirirse, hak ve özgürlüklerin ko-
runmas›n› güçlendirirse, zannediyorum bölgeye de katk›s› olur. 

Mithat Sancar

Sivil Anayasa, Demokratik Meflruluk ve Toplumsal Gerçeklik

1982 Anayasas›, yirmi befl y›ll›k ömrünün hiçbir döneminde bir “sivil sempati”ye aç›kça mah-
zar olmad›; hatta onu yapanlar taraf›ndan da “gururla” sahiplenilmedi; deyim yerindeyse
“zorunlu bir kötülük” muamelesi gördü. Gerçi birkaç kez ciddi revizyondan geçti, ama tüm-
den de¤ifltirilmesi konusundaki talepler yeterince yank› bulmad›. Bu noktada sanki gizli bir
“dokunulmazl›k z›rh›” taraf›ndan korundu. fiimdi durum de¤iflmifl gibi görünüyor; art›k “ye-
ni” bir anayasa gündemde ve bu konuda önemli ad›mlar at›l›yor. Bu sürecin öncülü¤ünü ya-
pan, parlamentoda anayasay› de¤ifltirebilecek ço¤unlu¤a sahip hükümet partisi, “yeni” anaya-
san›n, ayn› zamanda “sivil” olaca¤›n› seçimlerden önce ilan etmiflti. “Sivil” sözcü¤ü, k›sa sü-
rede genifl kabul gördü ve “yeni” anayasa tart›flmalar›n›n parolas› haline geldi. 

Asl›nda “sivil anayasa”, yabanc›s› oldu¤umuz bir kavram de¤il. 1998’de bir yurttafl hareketi
olarak bafllat›lan Sivil Anayasa Giriflimi ve bu çerçevede yürütülen “Anayasam› ‹stiyorum”
kampanyas›, kavram›n kendisi dahil de¤erli bir birikim de yaratt›. AKP, sivil anayasa proje-
siyle, bir bak›ma bu miras› sahiplenmifl oluyor.
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Sivillik ve Anayasa

“Sivil anayasa” kavram›, anayasa teorisinin yerleflik kategorilerinden biri say›lmaz; ama te-
orinin ve anayasac›l›k tarihinin bu kavrama yabanc› oldu¤u da söylenemez.1 Frans›z Devri-
mi’nin ard›ndan 12 Haziran 1790’da kabul edilen bir “yasama tasarrufu”, “Ruhban S›n›f›n›n
Sivil Anayasas›” (Constitution civile du clergé) ad›n› tafl›yordu. Bu tasarrufla ruhban s›n›f›
imtiyazlar›ndan ar›nd›r›l›yor ve “sivil otorite”ye tabi k›l›n›yordu.

“Sivil anayasa” kavram› Avrupa Anayasas› etraf›ndaki tart›flmalarda da gündeme geldi. Al-
man bar›fl hareketi taraf›ndan Mart 2004’te düzenlenen genifl kat›l›ml› konferans, Sivil Avru-
pa Anayasas› bafll›¤›n› tafl›yordu. Konferansta, Avrupa Anayasas› Tasla¤›’n›n, AB’yi milita-
ristlefltirecek, askeri olan›n sivil olan üzerindeki hâkimiyetini pekifltirecek hükümler içerdi¤i
belirtilmifl ve buna karfl› Avrupa Anayasas›’n›n sivillefltirilmesi yönünde bir kampanya baflla-
t›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›.

“Sivil anayasa” kavram›, son y›llarda ulusal s›n›rlar›n ötesine gönderme yapan bir düzenleme
idealinin temellerinden biri olarak “küresel sivil anayasa” fleklinde karfl›m›za ç›k›yor. “Küre-
sel sivil anayasa”yla, dünya toplumunun çeflitli alt sistemlerinin, devletler veya devletlerce
oluflturulmufl uluslararas› kurumlar d›fl›ndaki aktörler taraf›ndan düzenlenmesine dair imkân-
lar kastediliyor. Bu anlamda sivil anayasan›n, anayasa teorisindeki yerleflik kabulün aksine,
anayasay› devlet merkezli olmaktan ç›karan bir kavramlaflt›rma oldu¤u belirtiliyor.2

Dünya tarihinin çeflitli evrelerinde zuhur edifl fleklinden ve ba¤lam›ndan hareketle, sivil anaya-
san›n üç temel özelli¤i tespit edilebilir: imtiyazlar›n tasfiyesi, antimilitarizm ve devlet merkez-
li olmama. Baflka bir deyiflle, tarihsel birikime bakarak ve biraz da basitlefltirerek, bir anaya-
san›n “sivil” olabilmesi için imtiyazlara dayal› bir sistemi d›fllamas›, militarist olmamas› ve
devleti eksen almamas› gerekti¤i sonucu ç›kar›labilir.

Bu özellikler bir anayasan›n içerik itibariyle sivilli¤ini belirlemek bak›m›ndan büyük de¤er ta-
fl›rlar, ama anayasan›n yap›m süreci hakk›nda fazla bir fley söylemezler. Oysa anayasan›n ya-
p›m sürecinin niteli¤i, sivil anayasa kavram›n›n ülkemizdeki kullan›m›n›n kurucu bileflenlerin-
den birini, yani vazgeçilmez unsurunu oluflturur.

“Sivil” sözcü¤ünün, ülkemizdeki anayasa tart›flmalar› ba¤lam›nda öncelikle “askeri olan”a
karfl›tl›¤› ifade etti¤i aç›kt›r. Gerçekten de, hem günlük dilde hem de baflta Türk Dil Kuru-
mu’nun genel sözlü¤ü olmak üzere Türkçe sözlüklerin hemen hepsinde “sivil” sözcü¤ü olum-
suz anlamda, yani “ne olmad›¤›” yönünde tan›mlan›r. Buna göre, “sivil, askeri olmayan”d›r.
Bu durumda, “sivil anayasa”ya da “askerî olmayan anayasa” dememiz gerekir. 

‹lk bak›flta biraz tuhaf gelen bu tan›mlama, Türkiye’nin tarihsel ve siyasal gerçekli¤i merce-
¤inden bak›ld›¤›nda hiç de anlams›z görünmüyor. Zira, Cumhuriyet tarihinin bütün anayasala-
r›n›n do¤rudan asker taraf›ndan veya askerin mutlak kontrolü alt›nda yap›ld›¤› Türkiye’de si-

145

1 Bu bafll›k alt›ndaki aç›klamalar için bkz. Mithat Sancar (2007), “Anayasan›n Sivilli¤i ve Meflrulu¤u”, Güncel Hukuk, say›
10/46, s. 26 vd.

2 Günter Teubner (2003): “Globale Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten Verfassungstheorie”, Zeitschrift für
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 63, 1 (6).



vil anayasa, her fleyden önce askeri olmayan bir anayasad›r. Ama buradan hareketle, söz ko-
nusu anlamda askeri olmayan her anayasay› sivil sayma kolayc›l›¤›na veya yanl›fll›l›¤›na da
düflmemek laz›m.

Bu tuzaktan kurtulmak için yap›lmas› gereken fley, sivil kavram›n›n olumlu anlam›na baflvur-
makt›r. Buna göre ise sivil, “vatandafla veya vatandafllara iliflkin olan”›; daha kapsay›c› ta-
n›mla, “bir vatandafllar toplulu¤una, onlar›n yönetimine veya birbirleriyle iliflkilerine dair
olan”› ifade eder.

Toplumsal Sözleflme ve Toplumsal Bütünleflme

“Sivil anayasa” tamlamas›ndaki di¤er kurucu unsur olan “anayasa” kavram›n›n özellikle
Amerikan anayasac›l›k tarihinden beslenen  ideal anlam›n› da devreye sokarsak, “sivil anaya-
sa”ya iliflkin daha bütünlüklü bir tasavvur edinebiliriz. Buna göre, anayasa, birlikte yaflama-
n›n temel kurallar›n› ve siyasal yap›ya iliflkin temel tercihleri belirleyen, toplumsal mutabaka-
ta dayal› bir sözleflme say›l›r. 

Anayasan›n, bir “toplumsal sözleflme” olarak nitelenmesi, sadece Amerikan anayasac›l›k ge-
lene¤ini ideallefltirmeye yönelik bofl bir slogan veya temelsiz bir “mitos” olarak görülmemeli-
dir. Bunun derindeki anlam›, Althusser’e dayanarak söyleyecek olursak, insanlar›n kendi ka-
derlerini Tanr›’n›n ve/veya gelene¤in tekelinden kurtar›p ellerine alma isteklerinin ifadesi ol-
mas›nda yatar. Anayasaya, toplumsal bütünleflmeyi sa¤lama gibi bir ifllevin atfedilmesi de bu-
raya ba¤lanabilir. Bunun ön flart› ise, anayasan›n yap›m› sürecine tüm toplumsal güçlerin
mümkün olan en genifl ölçüde kat›labilmeleridir. 

Bütünleflme, siyasal görüfl ve hedef farkl›l›klar›n›, toplumsal ço¤ulculu¤u yok saymay› veya
yok etmeyi de¤il, siyasal mücadelelerin bar›flç› bir flekilde cereyan etmesini sa¤layacak meka-
nizmalar› ve farkl›l›klar›n bir arada yaflamas›n›  mümkün k›lacak güvenceleri gerektirir. Ana-
yasay› toplumsal bütünleflmenin kayna¤› veya vas›tas› olarak gören e¤iliminin, radikal ve ayn›
ölçüde iyimser ifadesini “anayasal vatandafll›k” yaklafl›m› oluflturur. Burada anayasan›n, hu-
kuksal ifllevlerinin ötesinde, “toplumsal kimli¤in” bafll›ca referans› olacak flekilde yap›land›-
r›lmas›na dönük bir beklenti söz konusudur. 

fiu halde “sivil anayasa”y›, toplumsal yaflam›n ve siyasal sistemin temel ilkelerinin yurttafllar
toplulu¤u taraf›ndan belirlendi¤i ana belge olarak tan›mlayabiliriz. Zira anayasay› bir top-
lumsal sözleflme olarak görmek, anayasay› toplumun yapmas›n›, yani “kurucu iktidar”›n top-
lumda olmas›n› kabul etmeyi gerektirir. Sözleflme fikri, taraflar›n eflit özneler olarak kabul
edilmesi öncülüne dayan›r. Hannah Arendt’in deyifliyle, “yatay toplum sözleflmesi”, bireylerin
birbirlerini muhatap ald›klar› ve birbirlerine sözler verdikleri bir iliflkiler yuma¤› yarat›r.3 Bu
nedenle, bir siyasal toplum meydana getirmek, ideal anlamda anayasan›n bafll›ca ifllevidir.
Baflka bir anlat›mla, bir topluluk, kendi anayasas›n› yapmak suretiyle bir “siyasal toplum”
haline gelir. 
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Anayasan›n toplum sözleflmesi olarak görülmesi, Habermas’›n deyifliyle, hukukun muhatapla-
r›n›n ayn› zamanda onun müellifleri olmalar› gerekti¤ini öngören demokratik cumhuriyet fik-
rinin de temelini oluflturur. Habermas’a göre, yurttafllar, ancak siyasal özerkliklerini kullana-
rak düflünce ve irade oluflumu süreçlerine eflit ve kapsaml› kat›l›m yoluyla kendi hukuk düzen-
lerinin yazar› (müellifi) haline gelebilirler.4

Buna göre, gerçekten bir sivil anayasa yaratman›n temel flart›, yurttafllar›n mümkün olan en
genifl kapsamda anayasan›n yap›m sürecine kat›lmalar›d›r. Bunun yolu da, toplumun tüm ke-
simlerinin talep ve itirazlar›n› dile getirebilecekleri kapsaml› ve özgür bir tart›flma ortam› ya-
ratmaktan geçer. 

Kat›l›m ve Meflruluk

Anayasan›n yap›lma sürecine yayg›n ve serbest kat›l›m, anayasan›n toplum taraf›ndan benim-
senmesi ve birlikte yaflaman›n ortak ilkelerinin kodlaflt›r›ld›¤› bir hukuksal ve siyasal referans
olarak görülmesi bak›m›ndan hayati önem tafl›r. Bu anlamda demokratik meflruiyet, gediksiz
bir uzlaflma de¤il, yayg›n mutabakat anlam›na gelir. Mutabakata ulaflman›n en güvenilir yön-
temi ise, anayasa yap›m sürecinin, bir “toplumsal/kolektif ö¤renme süreci” olarak kavranmas›
ve infla edilmesidir. Bu ba¤lamda “ö¤renme”, basitçe bilgi edinmeyi de¤il, bilgilerin ifllenmesi
faaliyetini yap›land›ran temel tutumlar›n gözden geçirilmesini ifade eder. Türkiye gibi belli
konularda derin tutum farkl›l›klar›n›n bulundu¤u ülkelerde, sab›rl› bir müzakere ak›fl›na daya-
l› bu tür bir “ö¤renme süreci” olmadan “mutabakat”a ulaflmak mümkün görünmüyor. 

Genifl ve yo¤un siyasal kat›lman›n, özellikle muhafazakâr ve liberal teori ve pratik taraf›ndan,
karar almay› zorlaflt›rd›¤› ve “yönetilemezlik riski” yaratt›¤› gerekçesiyle ciddi bir s›k›nt› ola-
rak de¤erlendirilir. “Karar alma”y› “müzakere”ye önceleyen bu yaklafl›mlar, s›n›rl› etki po-
tansiyeline sahip flekli ve geleneksel kat›lma yollar›n›, meflruiyet için yeterli görürler. Demok-
rasiyi “ço¤ulculuk”tan ziyade “ço¤unlukçuluk” olarak alg›lamaya son derece meyyal olan ve
“müzakere”nin yayg›nlafl›p uzamas›ndan huzursuzluk duyan bu yaklafl›m, karar alma süreçle-
rinin ço¤unluk ilkesinin tan›d›¤› imkânlar kullan›larak “sadelefltirilece¤ini” varsayar. Demok-
rasinin toplumsal kaynaklar›n› zay›flatan “indirgemeci karar alma bask›s›”, gelece¤in ortak
kabuller temelinde kurulmas›n› öngören demokratik zihniyetin aksine, “bugün”ü kendi hedef-
lerine uydurmaya yönelik araçsal hesaplar› öne ç›kar›r. Anayasalar›n yap›lmas› veya yenilen-
mesi süreçlerinde bu hesaplar›n, gelece¤e negatif bir meflruiyet bilançosu olarak yans›malar›
neredeyse kaç›n›lmazd›r. 

Bu nedenlerle, “yeni anayasa”y› aceleye getirmeye yönelik her giriflim, özgür tart›flma ve kat›-
l›m imkânlar›n› önemli ölçüde budayaca¤›ndan, demokratik meflruiyetin bir yöntemi olarak
anlafl›lmas› gereken “sivilli¤in” içini de boflaltacakt›r.

Bunu önlemek için, anayasa yap›m sürecinin her aflamas›nda toplumun tüm kesimlerinin gö-
rüfllerini özgürce aç›klayabilecekleri hukuksal ve fiili koflullar›n yarat›lmas› gerekir. ‹fade ve
kat›l›m özgürlükleri afl›r› ölçüde s›n›rlayan hukuksal düzenlemelere ve fiili yap›lara dokunul-
madan, bu koflullar›n yarat›lmayaca¤› aç›kt›r. 
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Yeni Bir Bafllang›ç

Tarihsel olarak anayasa, eskiden kopma ve yeni bir bafllang›ç yapma niyet ve ihtiyac›n›n en
aç›k simgesi olarak anlafl›lm›flt›r. Bu durum, ilk anayasalardan sonraki anayasay› yenileme
çabalar› için de geçerlidir. fiayet niyet, yeni bir bafllang›ç yapmak de¤ilse, mevcut anayasay›
k›smen düzeltme ve de¤ifltirme gibi yollara baflvurulmas› çok daha makul ve ifllevseldir. fiu
halde, bir anayasan›n “yeni” olup olmad›¤›, “eski”den kopma ölçüsüne göre de¤erlendirilebi-
lir. Bu ba¤lamda, “yeni” anayasan›n tafl›y›c›s› olma misyonuna soyunan siyasal gücün, zihni-
yet ve icraat aç›lar›ndan “eski”nin devam› olup olmad›¤›na da bakmak gerekir. Kuflkusuz,
“yeni” anayasan›n niteli¤i, tek bafl›na bu “güç” taraf›ndan belirlenmez; daha do¤rusu, bu gü-
cün hesaplar›n›n hayata geçme ölçüsü, baflka siyasal ve toplumsal güçlerin müdahale yetene¤i-
ne de ba¤l›d›r. Bu nedenle, anayasa yap›m sürecinin, bu gücün niyetine ra¤men, yeni bir bafl-
lang›ç iradesinin etki alan›na çekilmesi her zaman mümkündür. 

Öte yandan, anayasan›n “yeni” say›labilmesi için, “eski”nin dayatt›¤› tabular›n bu süreci ku-
flatmas›na izin vermemek gerekir. Toplumun tüm sorunlar›n›n toplumun çözüm gücüne güven-
le tart›fl›lmas› halinde ancak “yeni” bir sivil anayasa yap›labilir.

Asgari Demokratik ‹çerik

Anayasan›n sivilli¤i münhas›ran yap›l›fl sürecine ba¤l› de¤ildir kuflkusuz. Yurttafllar sadece ya-
p›l›fl sürecinde de¤il, bu süreçten ç›kacak belgeyle infla edilecek düzende de belirleyici konum-
da olduklar› takdirde, anayasa demokratik cumhuriyetin temeli olma anlam›nda “sivil” s›fat›-
n› hak eder. Bu nedenle, sivil anayasa “demokratik siyaset” zihniyetine dayan›r ve yurttaflla-
r›n kendi kendilerini yönetmelerinin biçimsel ve kurumsal mekanizmalar›n› tesis eder. Siyaseti
“ak›ld›fl›n›n batakl›¤›” de¤il, insan›n sorun çözme yetene¤inin bir arac›; hukuku da siyasetin
d›flsal rasyonellefltiricisi, hatta giderek terbiyecisi de¤il, onun yarat›c› gücünü gelifltirebilece¤i
bir düzenin ya da kurumsal flartlar›n ortak güvencesi olarak gören bir demokratik siyaset ve
hukuk zihniyeti olmadan, sivil bir anayasa yaratmak imkâns›zd›r. 

Böyle bir anayasan›n sa¤lam bir haklar ve özgürlükler sistemine yer vermesi gerekti¤i kendili-
¤inden anlafl›l›r. Habermas’›n belirtti¤i gibi, esasen modern toplumsal yaflam›n pozitif hukuk
arac›l›¤›yla, dinsel veya metafizik nitelikteki referanslara baflvurmaya gerek kalmadan meflru
bir biçimde düzenlenebilmesi, vatandafllar›n birbirlerine karfl›l›kl› tan›mak zorunda olduklar›
haklara ihtiyaç gösterir. Bu aç›dan, haklar›n tafl›y›c›s› konumunda olan bütün bireylerin eflit
eylem özgürlü¤ünü tan›mlayan ve güvenceleyen öznel (sübjektif) haklar, modern hukuk anlay›-
fl›nda, daha do¤rusu modern hukukun oluflumunda merkezi rol oynarlar. Bunlar olmadan, mo-
dern ve sivil anayasa bir yana, yurttafllar toplulu¤u anlam›nda modern bir toplumdan dahi söz
etmek mümkün olmaz.5

Bu temel üzerine infla edilmesi zorunlu olan demokratik cumhuriyet anayasas›n›n, bürokratik
ve s›n›fsal imtiyazlar› d›fllayan, toplum içindeki farkl›l›klar› tan›yan ve bu farkl›l›klardan kay-
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naklanan gerilimlerin müzakere ve kat›l›m yollar›yla çözülmesini teflvik eden mekanizmalar›
da kurumsallaflt›rmas› flartt›r. 

Reel Anayasa-Normatif Anayasa

Bir devletin biçimi ve yap›s› hakk›nda bilgi sahibi olman›n en kestirme yolu, o devletin anaya-
sas›na bakmakt›r; çünkü siyasal sistemi bir bütün olarak yöneten temel normlar› tespit etmek,
anayasalar›n asli ifllevidir. Genellikle anayasalar›n ilk maddelerinde yer alan bu tespitler, dev-
letin temeline yerleflip ona biçim verdikleri için, “yap›sal ilkeler” olarak adland›r›l›rlar. Dev-
letin kendisi hakk›ndaki tasavvurunu dile getiren bu ilkeler, bir yan›yla devletin “nas›l oldu-
¤u”na iliflkin (tasviri) beyanlar; bir yan›yla da “nas›l olmas› gerekti¤i”ne iliflkin (normatif) 
taahhütler niteli¤i tafl›rlar. Yap›sal ilkeler, devletin kendisi için öngördü¤ü meflruluk ölçütleri-
dir ayn› zamanda. Devletin somut biçimleniflinin meflruiyeti, bu ilkelere bak›larak tespit edilir. 

Bir siyasal sistemin meflruluk iddias›yla yürürlükteki (pozitif) hukuk düzeni aras›nda bir çat›fl-
ma olmamas› beklenir; çünkü normal olan, yürürlükteki hukukun, sistemin meflruluk dayanak-
lar›n› kendine özgü formüller ve araçlarla  somutlaflt›rmas›d›r. “Anayasa” ad› verilen temel
belge, böyle bir somutlaflt›rman›n asli zeminini oluflturur ya da öyle olmas›, anayasa kavram›-
na içkin mant›¤›n gere¤idir. Oysa gerçekte normatif düzen ile fiili durum, yani “normatiflik”
ile “normallik” her zaman bir örtüflmezler, bu ikisi aras›nda, yo¤unlu¤u ülkeden ülkeye de¤i-
flen bir çat›flma ya da en az›ndan bir gerilim yaflan›r. 

Bu nedenle anayasa teorisinde, “reel (gerçek) anayasa” ile “normatif anayasa” kavramlar›
aras›nda ayr›m yap›l›r. Buna göre, “reel anayasa”, bir devlet yap›s›n›n fiili/gerçek durumunu,
siyasal varoluflunun biçimini, egemenlik yetkilerinin etkili düzenini, yayg›n kabul gören meflru-
luk modellerini ifade eder. Buna karfl›l›k, ”normatif anayasa”, devlet yap›s›n›n hukuksal te-
mellerini tasvir eder. Bu nedenle, “olan”dan önce ve öte, olmas› arzu veya taahhüt edileni
yans›t›r. Normatif anayasa, siyasal flartlar›n ve iliflkilerin basit bir kopyas› de¤il, yol gösterici-
si, meflruluk ölçüsü, bir tür kutup y›ld›z› olarak görülebilir. 

Anayasa, toplumun bulundu¤u seviyeyi bire bir yans›tan, toplumsal gerçekli¤i hukuka tercüme
eden metinler olarak görülemez. Kuflkusuz, bütün hukuk metinleri gibi anayasalar da toplum-
dan, toplumun al›flkanl›klar›ndan, geleneklerinden, kültüründen, ortak yaflam tarz›n›n belli il-
kelerinden esinlenirler; ancak bir de toplumu belli bir noktaya tafl›mak, olmayan› var etmek
isterler, ki buna “anayasalar›n normatif gücü” denir.6

Normatif anayasa ile reel anayasa aras›nda belli bir mesafenin bulunmas› bir bak›ma kaç›n›l-
mazd›r. Bu nedenle, ikisinin tam olarak örtüflmemesi büyük bir sorun olarak görülmez. Ancak
bu mesafenin “ola¤an” ölçüleri aflmas› durumunda ciddi siyasal ve toplumsal sorunlar yaflan-
mas› da ayn› flekilde kaç›n›lmazd›r. 

‹ki anayasa düzlemi aras›ndaki mesafenin büyüklü¤ü, esas itibariyle iki durumdan kaynakla-
nabilir. Bir defa, fiili egemenlik yap›lar› ve meflruluk telakkilerinin normatif anayasay› hesaba
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katmayacak denli güçlü olmalar›, aradaki mesafenin, normatif anayasay› etkisiz hale getire-
cek denli aç›lmas›na sebep olur ki, bu durum, “hukukun gücü”nün de¤il, “gücün hukuku”nun
hâkim olmas›na yol açar. ‹kinci olarak, normatif anayasan›n mevcut siyasal flartlar› ve top-
lumsal ihtiyaçlar› hesaba katmamas› da onu gerçekli¤e yabanc›laflt›r›r, dolay›s›yla reel anaya-
sayla aras›ndaki mesafeyi derinlefltirir ki, bu durum normatif anayasan›n etkisiz hale gelmesi
sonucunu do¤urur.

Normatif anayasa toplumdaki siyasal gerçekli¤e damgas›n› vurdu¤u ölçüde bu iki kavram bir-
birlerine yaklafl›rlar. Ancak bu yak›nlaflman›n mümkün olmas› için, normatif anayasan›n fiili
siyasal flartlara yabanc› olmamas›, toplumsal ihtiyaçlara bigâne kalmamas› gerekir. Ferdi-
nand Lasalle 1862’de kaleme ald›¤› bir yaz›da, toplumsal gerçeklik ve ihtiyaçlar ile anayasa
aras›nda keskin bir çeliflki bulunmas› halinde anayasay› hiçbir fleyin kurtaramayaca¤›n›, ona
Tanr›’n›n bile yard›m edemeyece¤ini belirtir. Özellikle toplumsal çeflitlili¤i, farkl›l›¤› ve ço¤ul-
culu¤u hesaba katmayan, aksine onlar› yok sayan veya yok etme niyeti tafl›yan anayasalar›n
bu kadere mahkûm olduklar›n› söyleyebiliriz. 

Türkiye’deki Anayasa Tart›flmalar›

Türkiye’deki anayasa tart›flmalar›na bu genel çerçeveden bakt›¤›m›zda k›saca flu tespitleri ya-
pabiliriz:

• AKP’nin iste¤i üzerine haz›rlanan taslak ve AKP’nin bugüne kadarki tutumu, Türkiye’de
egemen siyaset ve devlet zihniyetinden bir “kopufl”un de¤il, belli konularda s›n›rl› bir “rö-
tufl”un hedeflendi¤ini gösteriyor. Üstelik demokrasi ve özgürlükler alan›nda hiçbir radikal-
lik içermeyen bu “rötufl”, özellikle ekonomik ve sosyal haklar alan›nda, “tarihsel kaza-
n›mlar”›n budanmas› gibi bir “gerileme”yi de içeriyor. Baflka bir deyiflle AKP, yeni anaya-
sa giriflimini, neoliberal politikalar›n önüne ç›kmas› muhtemel olan anayasal engelleri tas-
fiye etmenin bir arac› haline getirmeyi amaçlamaktad›r.

• Öte yandan, bütün “sivillik” iddialar›na ra¤men, anayasa sürecinin yurttafllar›n genifl, et-
kili ve anlaml› kat›l›m›na aç›lmas› yerine, biçimsel ve ço¤u zaman etkisiz kat›l›m formlar›-
n› dayatma manevras› her geçen gün daha aç›k hale geliyor. Esasen, düflünce ve örgütlen-
me özgürlü¤ünü s›n›rlayan hukuksal ve fiili flartlarda de¤ifliklik yap›lmadan gerçek anlam-
da bir kat›l›m da mümkün de¤ildir. AKP’nin ise böyle bir derdi olmad›¤› anlafl›l›yor.

Bu durumun “yeni anayasa” çal›flmalar›n›n AKP’yle özdefllefltirilmesi ve bu flekilde ç›kacak
bir anayasan›n “AKP’nin mal›” olarak görülmesi sonucunu do¤urmas› da çok muhtemeldir.
Böyle bir anayasan›n yaflama flans› zay›ft›r. Bir anayasa toplumda kutuplaflmaya yol aç›yorsa,
o anayasa art›k toplumsal sözleflme niteli¤ine ulaflamaz. Oysa anayasalar bir toplumda birlik-
te yaflaman›n temel kurallar›n› asgari düzeyde düzenleyen metinlerdir. ‹çeri¤i ne olursa olsun,
sadece bir kesimle özdeflleflen bir anayasan›n toplumsal bar›fla katk› sunmas›, demokrasi ve
özgürlüklerin geliflmesine elveriflli bir siyasal kültüre kaynak oluflturmas› beklenemez. 

• AKP, bugüne kadarki icraatlar›yla “eski”nin siyaset ve yönetim zihniyetinin pek çok ara-
z›n› bünyesinde tafl›d›¤›n› göstermifltir. Özellikle insan haklar›n› pervas›zca ihlal eden dev-
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let görevlilerinin ve –göstermelik birkaç polisiye operasyon d›fl›nda– devletin içinden des-
tek alan odaklar›n “dokunulmazl›k” z›rh›n› kald›rma yönünde herhangi bir ad›m atmaya
niyetli olmamas›, tam tersine bu z›rh› besleyen PVSK gibi hukuksal tahkimatlar yapmakta
hiçbir beis görmemesi, AKP’nin “demokratik hukuk devleti” ilkelerine kay›ts›zl›¤›n›n aç›k
iflaretleridir.7 Unutmayal›m ki, anayasan›n yap›ld›¤› flartlar anayasan›n ruhuna siner. Bu
zihniyetle ve bu pratikle, anayasaya hangi hükümleri konursa konsun, sivil ve demokratik
bir yap› kurmak mümkün olmaz.

• Türkiye’de bir süredir “sivillik”, ç›plak anlam›yla da tamamen bir kenara b›rak›lm›fl; top-
lumsal ve siyasal yaflam savafl haz›rl›klar›n›n, milliyetçi hezeyanlar›n ve militarist ç›¤l›kla-
r›n egemenli¤ine sokulmufltur. Bu dayatmalara karfl› ç›kmadan ve bu kuflatmay› k›rmadan
“sivil anayasa” hedefinden söz etmek ac› bir ironiden baflka anlam tafl›maz. Öte yandan
toplumsal gerilimin sürekli yükseltildi¤i, d›fllay›c› ve ayr›mc› söylem ve pratiklerin normal-
leflti¤i bir ortamda, toplumsal bütünleflmeyi sa¤layacak bir anayasa yapman›n mümkün ol-
mad›¤› da aflikârd›r. Toplumsal bar›fl›n özgürlükçü, eflitlikçi ve ço¤ulcu bir temelde tesisi
ve anayasa tart›flmalar›n›n buna katk› sa¤lamas› için, fliddetin bir yöntem olarak kullan›l-
mas›ndan vazgeçilmesi ve savafl haz›rl›klar›na son verilmesi gerekir. Aksi takdirde sivil,
demokratik ve bar›flç› bir anayasa uzak ve silik bir hayal olarak kalacakt›r. 

• Bütün bunlara ra¤men veya esasen bu nedenlerle, anayasa yap›m sürecinin “yeni bir bafl-
lang›ç”, ama özgürlükçü, eflitlikçi, ço¤ulcu ve bar›flç› bir bafllang›ç yönünde ifllemesi, an-
cak varolufllar›n› bu de¤erlere dayand›ran ve bunlarla aç›klayan, dolay›s›yla bu de¤erlerin
gerçek tafl›y›c›s› ve güvencesi olma potansiyeline sahip olan toplumsal ve siyasal güçlerin
etkili mücadeleleriyle mümkün olabilir. Böyle bir müdahale sadece gelece¤e yönelik bek-
lentilere odaklanmakla yetinemez; bugünü gelece¤in idealleri ›fl›¤›nda dönüfltürmeyi ve ge-
lece¤i bugüne tafl›may› hedeflemek zorundad›r.

TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Sezgin Tanr›kulu

Anayasa tasla¤›nda kad›nlarla ilgili ne tür düzenlemelere yer verildi¤ini ö¤renmek istiyorum. 

Mithat Sancar

2004 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikte, anayasan›n 10. maddesine, “Kad›nlar ve erkekler eflit hak-
lara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür” fleklinde bir f›k-
ra eklenmiflti. Her ne kadar kad›n örgütlerinin ve di¤er insan haklar› çevrelerinin kad›nlar le-
hine “pozitif ayr›mc›l›k” yönündeki taleplerini karfl›lamasa da, kad›n-erkek eflitli¤ine özel
vurgu yapmas› ve devleti bu eflitli¤i sa¤lama konusunda aç›kça görevli k›lmas› nedeniyle, yine
de ileri bir ad›m say›l›r. Ancak bu düzenleme mevcut taslakta yer alm›yor. Bu tavr›n dikkat-
sizlikten kaynakland›¤›n› sanm›yorum. 
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Bir kat›l›mc› 

Mithat Bey’in sözlerinden devamla bir fley söylemek istiyorum. fiimdiye kadar eski anayasa
unutularak veya bir kenara b›rak›larak bir anayasa çal›flmas› yap›lmad›; bu yüzden de belki
kad›n konusundaki meseleler ikinci plana at›ld›; ancak bence yasa yap›c›lar›n en temel sorun-
lar›nda biri, insan› alg›lay›fllar› konusunda. Yasa yap›c›lara göre erkek, heteroseksüel ve be-
densel veya zihinsel herhangi bir engeli olmayan kifliler insand›r ve bu kifliler ayn› zamanda
Türktür. fiimdiki anayasan›n da asl›nda böyle bir ruh tafl›d›¤›n› düflünüyorum. Yasa yap›c›la-
r›n insan› alg›lay›fllar›na karfl› kad›n›n, di¤er kültürel, etnik ve dini kimliklerin veya farkl› cin-
sel yönelimlerin kesinlikle tan›mlanmas› gerekiyor. Özellikle kad›n meselesinde yasalarda Kürt
kad›nlar›n›n, lezbiyen kad›nlar›n, yerinden edilmifl kad›nlar›n da tan›mlanmas› gerekti¤ine
inan›yorum; çünkü bunun insanlar›n psikolojisini de etkiledi¤ini düflünüyorum. fiimdiye kadar
bu kadar kötü yasalarla bir düzen yarat›lmaya çal›fl›ld›; bizi hizaya sokmaya çal›flt›lar. Bu
yüzden Kürtler, Türkiye’deki Arap kad›nlar, Romen kad›nlar da tan›mlan›rsa herkesi kapsaya-
bilecek bir yasaya eriflilebilecektir kan›mca. 

Sevtap Yokufl

Anayasan›n elden geldi¤ince belirgin bir çerçeve çizmesinin gereklili¤inden söz ediyoruz, ana-
yasay› bu kadar geniflletmenin olanakl› olmad›¤›n›, örne¤in bütün kad›nlar› anayasa metninde
tan›mlaman›n olana¤›n›n bulunmad›¤›n› düflünüyorum. Anayasan›n yap›m›na haz›rl›k aflama-
s›nda kat›l›m konusuyla ilgili olarak; bütün özgürlüklere yer verilse ve bugüne kadarki itiraz-
lar›n bir flekilde anayasada giderilmesi için u¤rafl›lsa bile, bu anayasaya muhalif olmak m› ge-
rekiyor? Deniz Baykal dünkü konuflmas›nda, ilk üç maddenin de¤ifltirilemeyece¤inin kesin ol-
du¤unu, ancak bafllang›c›n ortadan kald›r›ld›¤›n› söylüyordu. Oysa ilk üç maddenin içeri¤inde
bafllang›c›na da gönderme vard›r; bu durumda 1982 Anayasas›’n›n bafllang›c›n› savunur hale
mi gelece¤iz? “Onlar yap›yor” diye sonuna kadar karfl› olmak yerine yöntemi hat›rlatman›n ve
sürece olumlu yönde katk›da bulunmak için u¤raflman›n daha do¤ru olaca¤› kan›s›nday›m. Bu
nedenle konuyla ilgili birçok çevrenin çal›flmas› gerekmektedir. Aksi takdirde sürekli bir çat›fl-
ma yaflanacak, sadece muhalefet etmekle s›n›rl› kal›nacakt›r.

Mithat Sancar

San›r›m bir yanl›fl anlafl›lma var. Ben, AKP bütün özgürlükleri içeren bir anayasa yapsa dahi,
buna muhalif olmak gerekti¤ini söylemedim; anayasan›n belli bir çevrenin tekelinde veya be-
lirleyicili¤inde haz›rlanmas›n›n ve bu çevreyle özdefllefltirilmesi sonucunu do¤uracak bir yönte-
min izlenmesinin, ciddi s›k›nt›lar do¤uraca¤›n› anlatmak istedim. 1961 Anayasas› da daha zi-
yade CHP’nin anayasas› olarak alg›land›¤› için, toplumun küçümsenmeyecek bir kesimi tara-
f›ndan benimsenmedi, sahiplenilmedi. 

‹kincisi, “Anayasa dedi¤imiz fley bütün özgürlükleri içerse dahi karfl› m› ç›kmal›y›z?” sorusu
tehlikeli bir sorudur. fiöyle düflünün: Ordunun içinde çok özgürlükçü bir kanat darbe yapt› ve
çok özgürlükçü bir anayasa haz›rlad› Tavr›n›z ne olur? Anayasalar tart›fl›larak, toplumda çe-
flitli kesimlerin düflünceleri, itirazlar›, talepleri dikkate al›narak veya kat›l›m süreçleri içinde
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yo¤rularak yap›lmal›d›r. Aksi takdirde birilerinin en iyisini bilip sunmas› durumunda sorun
kalmayaca¤›ndan söz etme noktas›na geliriz. Bütün toplumun tart›flt›¤›, uzun süre müzakere
edilen bir anayasa, sadece bir uzmanlar heyetinin, askeri veya baflka bir gücün dayatmas›yla
yap›lan bir anayasayla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ikincisi birincisinden daha da özgürlükçü olsa bile
ben ikincisini tercih ederim; zira en do¤ruyu bilen, en do¤ruyu düflünen, bir süre sonra bunu
dayatacak mekanizmalar› da iflletir. Oysa anayasalar dinamik metinler olmak zorundad›r; o
ruh kendilerini oluflturan tart›flma ortam›ndan oluflur, sonraki hayatlar›n› da belirler. AKP
meclisteki ço¤unlu¤una dayan›yor; 12 Mart, 12 Eylül ve 27 May›s da silah gücüne dayan›yor-
du. Sonuçta birinin do¤ruyu bildi¤i ve en iyisini yapaca¤› iddias›yla ortaya ç›kmas›n›n bafll›
bafl›na bir sorun oldu¤unun alt›n› çizmek istiyorum. 

Osman Do¤ru

Anayasa tasla¤›nda bulunan “Herkes yaflam hakk›na sahiptir, hiç kimse zorla çal›flt›r›lmaz” ve-
ya “Herkes kifli hürriyetine sahiptir” gibi ifadelerdeki “herkes” hem erke¤i hem kad›n› içine
al›r; dolay›s›yla cinsiyetli bir ifade kullanmamaktad›r anayasa, böyle de olmak zorundad›r. Zan-
nediyorum siz kad›nlara yönelik pozitif ayr›mc›l›k yap›lmas› gerekti¤inden söz etmek istediniz.
Pozitif ayr›mc›l›¤a karfl› ç›kan en güçlü kanat, “Biz korunmaya muhtaç kifliler miyiz; çocuklar-
la, ak›l hastalar›yla yan yana m› an›laca¤›z?!” fleklinde tepki veren kad›nlardan oluflmaktad›r. 

Bir tan›m yapt›¤›n›z zaman, örne¤in diyelim ki bir sandalyeyi tan›mlarken oturma yerinden,
ayaklar›ndan söz eder, en az üç unsuru gündeme getirirsiniz. O unsurlardan oluflan bir tan›m
yapt›¤›n›zda, dördüncü unsuru da içeren bir örnekle karfl›laflt›¤›n›zda onu d›fllam›fl olursunuz.
Dolay›s›yla mümkün oldu¤unca genel tan›mlar yapmak ve çok özele inmemek gerekir. Ancak
elbette pozitif korumaya ihtiyaç vard›r; hatta kifliyi hem topluma, hem de gerekirse kendisine
karfl› korumak gerekir. 

Yücel Sayman

Ben devletten, toplumdan ya da milletten de¤il, bireyin kendisinden bafllayarak konuya girme-
ye çal›flt›m. Günümüzde teknoloji h›zla ilerlerken, mikrobiyolojide, genetik alan›nda, nanotek-
nolojide, iletiflimde, enerjide ola¤anüstü de¤ifliklikler kaydedilirken, bizim anayasa hukukuna,
toplum örgütlenmesine bak›fl tarz›m›zda bir de¤ifliklik meydana gelmedi¤ini görüyoruz. Birey-
den bafllamad›¤›m›z zaman belirli bir aflama kaydetmemiz, bir yere varmam›z mümkün de¤il-
dir. Hele de anayasa gibi bir metinde toplumsal ve tarihsel süreçte belirlenmifl kimlikleri esas
al›p, farkl› kimliklerin varl›¤›n› ve haklar›n› sorgulama imkân›m›z olmadan, bundan on sene
sonra ne olaca¤›n› hiç düflünmeden yap›lacak düzenlemelerle bireylerin sorunlar›n› çözememifl
oluruz. Anayasan›n birçok maddesinde, özellikle de özel hukuk alan›na giren konularda Türk
kimli¤i merkezinden bir bak›fl tarz›n›n söz konusu oldu¤una kat›l›yorum. Buna karfl› bizler de
“alt kimlik”tir, “üst kimlik” gibi birtak›m kavramlar üretmek zorunda kal›yoruz. Bu nedenle
ben belki de meseleye farkl› bir aç›dan bakmam›z›n yolunu açar diye, ilk bafltaki maddelerin
tamam›n› tek –ve belki uzunca– bir maddede toparlay›p bireyden bafllayarak, bizzat kendi
egemenliklerimizi saklayarak, kendi egemenliklerimizi temel alarak yaflamam›z›n kurallar›n›
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getirecek olan devletin kurallar›n› belirlemekten söz ettim. En zor görünen konu, özgürlükle-
rin s›n›rlanmamas›d›r. Sevtap Han›m hakl› olarak s›n›rlanmam›fl özgürlük olamayaca¤›ndan,
özgürlüklerin ister istemez s›n›rlanaca¤›ndan söz etti; ancak önemli olan, bu s›n›rlaman›n gü-
vencelerini getirebilmektir. 

Birey aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman gerçekten de öyle temel özgürlükler vard›r ki, onlar› s›n›r-
lad›¤›n›z oranda bireyin vücudunda, anatomisinde yer alm›fl organlar› ifllevsizlefltirirsiniz.
E¤er siz düflünemiyorsan›z, düflünme ve düflündüklerinizi aç›klama özgürlü¤ünüze s›n›rlar ge-
tirilmiflse, o düflüncenin propagandas›n› yapman›z s›n›rland›r›lm›flsa kendi vücudunuzun ifllev-
lerini nas›l yerine getireceksiniz? Yapt›¤›n›z anayasada bu alanlara s›n›rlama koyman›z bu ül-
kede birlikte yaflamamam›z anlam›na gelir. Egemenliklerinizi silip kald›ran birtak›m organla-
r› gündeme getirdi¤inizde, asl›nda en büyük iktidar gücünü de o organlar› iflleten kiflilere, yani
yine bireylere vermifl olursunuz. Demokratik toplum, kendini bir baflka toplum biçimine dönüfl-
türecek bir anlam, bir içerik kazanabilmelidir. Sayd›¤›m ve sayamad›¤›m birçok alandaki bi-
limsel geliflmeler, teknik geliflmeler toplumsal geliflmeleri, toplumsal örgütlenmeleri ve onun
siyasi yap›lanmalar›n› zorlamaktayken, dünyay› biraz bu perspektiften görmek gerekti¤ini dü-
flünüyorum; dolay›s›yla özgürlüklerin gerçekten de hiçbir zaman ortadan kald›r›lmamas›, s›-
n›rlanmamas› gerekir. 

Bu noktada flöyle bir soru da gündeme gelebilir: Özgürlükler s›n›rlanmad›¤› takdirde, herkes
birbirine istedi¤i her fleyi söyleyebilecek, örne¤in hakaret edebilecek midir? Veya örne¤in elin-
de bomba olan birinin seyahat özgürlü¤ünden söz edebilecek miyiz? Yasaklar hangi noktada
bafllayacakt›r? San›r›m yar›m saatlik bir süre içinde çözüm üretemeyece¤imiz bu tür konular-
da bireyler baz›nda çözümlerden söz edilmesi, toplum ya da devlet aç›s›ndan getirilecek dü-
zenlemelerin de yine birey cephesinden düflünülmesi gerekecek. Bir insan sözleriyle ›rkç›l›k ya-
p›yorsa, –elbette bunun olumlu bir düflünce oldu¤unu savunmuyorum– b›rak›n düflünsün; zira
kendilerini bu flekilde var edebilen bir insan, siz istedi¤iniz kadar yasaklay›n, ayn› flekilde dü-
flünmeye devam edecektir. Irkç›l›k yapan birinin gidip birini bu anlay›flla öldürmesi ya da öl-
dürmeye teflvik etmesi baflka bir fleydir; o art›k baflka bir özgürlü¤ü, baflka bir varl›¤› imha gi-
riflimidir. O eylemi elbette ki engellersiniz, ancak düflünceyi engelleyemezsiniz. 

Anayasa metni yaflama özgürlü¤ünü düzenlerken, istisnalar da getirmektedir. Bunlardan biri,
kanunun silah kullanma zorunlulu¤u getirdi¤i hallere iliflkindir. Birtak›m kiflilere ya da organ-
lara silah kullanma “zorunlulu¤u” getiren bir anayasa olabilir mi? Bilim özgürlü¤ünün bile
s›n›rland›r›ld›¤› bu anayasa, sadece liberal ekonominin önünü açmaktad›r. Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi, demokratik toplumun gereklerine ayk›r› olmamak gibi bir düzenleme getirir.
Fikrimi sorarsan›z, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi de yaklafl›k altm›fl y›l öncesine ait, öz-
gürlük aç›s›ndan son derece geri bir sözleflmedir ve haz›rland›¤› tarihte Sovyetler Birli¤i’ndeki
sosyalist sisteme dayal› ekonomik ve sosyal haklar temelinde düzenlenen bir topluma karfl›,
bat›n›n klasik bireysel haklar›n›, öbür tarafta burjuva ideolojisi diye reddedilen fleyleri öne ç›-
kart›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ancak 80’lere do¤ru ve 80’den sonra Avrupa ‹nsan
Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi’nin getirdi¤i içtihatlarla, yorumlarla daha ilerici bir anlam,
daha özgürlükçü bir içerik kazanmaya bafllam›flt›r. O içtihatlar› ç›kard›¤›n›z takdirde bu met-
ne dayand›rarak haz›rlayaca¤›n›z bir anayasa son derece gerici, ba¤naz bir anayasa olur. 
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Teknik olarak 1. ve 2. maddeyi de¤ifltiremez, mevcut prosedür içinde yeni bir anayasa haz›rla-
yabilirsiniz. fiu surumda örne¤in ben “Türkiye devleti, demokratik cumhuriyettir” desem, bir
de¤ifliklik yapm›fl m› olurum? Devlet biçimi olarak cumhuriyet ne demektir? Böyle bir devlet
tan›m› yoktur; “Cumhuriyetin organlar› nedir, nas›l kurulur, önerdi¤i haklar nelerdir?” soru-
suna kimse cevap veremez. Dolay›s›yla kurdu¤unuz cümlenin içini doldurmak; ‹slami cumhuri-
yetten mi, sosyalist cumhuriyetten mi, faflist cumhuriyetten mi, demokratik cumhuriyetten mi
söz etti¤inizi aç›klamak; bir ilke belirlemek zorundas›n›z. Demokrasi mevcut anayasada da,
yeni haz›rlanan taslakta da toplumun örgütlenmesini ifade eden bir kavram de¤ildir ki, onun
gereklerini, özgürlüklerin güvencesi olarak kullanabilelim... Bat›da demokrasi bir devlet biçi-
midir; bizde ise sadece ne oldu¤u bilinmeyen bir devlet biçiminin temel ilkelerinden biri. De-
mokrasiyle cumhuriyet aras›nda yarat›lan bu çat›flmay› ortadan kald›rmak ve devlet biçimi
olarak cumhuriyet ve demokrasiyi ayn›laflt›rmak durumunday›z. 

“Demokratik cumhuriyet”ten söz etmek 1. ve 2. maddelerde de¤ifliklik yapmak anlam›na ge-
lir, ki de¤ifltirme prosedürüne tak›ld›¤›m›zda bu usul tart›flmalar›ndan, flekil tart›flmalar›ndan
kendimizi koparabilmemiz mümkün de¤ildir. Elbette ki tart›flaca¤›z; ancak bana sorarsan›z
tek tek maddeler üzerinde durmak yerine, anayasan›n felsefe, toplum, birey ve özgürlükler an-
lay›fl›ndan, bunun örgütlenmesinin nas›l gerçeklefltirilece¤inden söz edebiliriz. Örne¤in vatan-
dafll›k tan›m›n› yaparken “devlete siyasi aidiyetle ba¤l›l›k”tan söz etti¤inizde ister “Türk dev-
leti” deyin ister “Türkiye devleti”, bir tan›m yapm›fl olursunuz. Onun yerine, vatandafll›¤› bi-
reylerin kendi kurduklar› ülke s›n›rlar› içindeki topluma aidiyeti ifade eden bir kimlik olarak
görürseniz, baflka bir perspektif söz konusu olur. 1. maddede de bu toplumun bizler taraf›ndan
oluflturuldu¤unu söylerseniz, bu “Türk” ifadesi veya dili de kendini kaybeder. Her türlü farkl›-
l›¤› esas al›p onun üzerine bir toplum kurarak  –birbirimizi sevelim, sevmeyelim– birlikte ya-
flayabilece¤imiz mekanizmalar› da gelifltirmifl oluruz. Farkl› düflünce biçimlerinin özgürlükle-
rin fiilen ortadan kald›r›lmas›n› gerektiren eylemler haline dönüflmeyece¤i bir toplum üzerine
kafam›z› yoral›m. 

Anayasada kad›nlar, çocuklar, yafll›lar ve engelliler gibi, özel suretle korunmay› gerektiren
kesimler için al›nan tedbirler eflitlik ilkesine ayk›r› olarak yorumlanamaz. Bu do¤rultuda pozi-
tif ayr›mc›l›¤›n anayasan›n temeline koyuldu¤u iddia edildi¤inde, biz bunun en do¤ru flekilde
nas›l ifade edilece¤ini söyleyece¤iz. Bence ilk üç maddenin nas›l düzenlenmesi gerekti¤i üze-
rinden bafllad›¤›m›zda, bambaflka bir toplumsal yap›lanmay› ve onun siyasi örgütlenmesini te-
mellendirmifl ve canland›rm›fl oluruz.

Bir kat›l›mc›

Hukukçu olmad›¤›m için bilgisizli¤imi ve merak›m› ba¤›fllaman›z› rica ediyorum. Bir anayasa
yaz›l›rken bunun temel belirleyicisinin haklar ve özgürlükler olup olmad›¤›n› merak ediyorum.
Önümüzde üç dört ayl›k belli bir süre var; acaba temel haklar ve özgürlükler tatmin edildik-
ten, yeterli konsensüs sa¤land›ktan sonra anayasan›n geri kalan maddeleri hallolmufl vaziyette
midir, de¤il midir; bunu merak ediyorum. 

Anayasada devlet politikas›n› belirleyen birtak›m yaz›l› kurallar vard›r. Örne¤in gençlik ve
spor devlet politikas› olarak bir arada ele al›n›r. Yeni taslakta bu maddenin ç›kt›¤›n› ve “aile
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ve çocuk”tan söz edildi¤ini hat›rl›yorum. Bu madde ç›kt›¤› zaman, bu üst ve alt norm iliflkisi-
nin yeni belirleyicisinin ne olaca¤›n› merak ediyorum. 

Üçüncü ve son soru olarak, türban sorunu üzerinden yeni anayasa, uluslararas› mahkemelerin
kararlar›yla çeliflti¤i zaman, ortaya ç›kacak sorundaki uyuflma makam› neresi olacakt›r ya da
meselenin çözümü nerede aranacakt›r? 

Sevtap Yokufl

Öncelikle bütün özgürlüklere yer verilmifl oldu¤unda anayasan›n büyük oranda tamamlanm›fl
olup olmayaca¤› sorusu üzerinde durmak istiyorum. Anayasal devlet dedi¤imiz kavram, hak
ve özgürlükleri içerdi¤i oranda geçerlidir; yani bir devletin anayasal devlet oldu¤unu, anaya-
sas›nda yer verdi¤i özgürlüklerle belirleyebiliriz. Gelinen bu aflamada özgürlüklerin önünün
alabildi¤ine aç›k olmad›¤› bir anayasa art›k kabul edilemez. 

Bu ba¤lamda eklemek istiyorum: Bugün hep anayasay› tart›flt›k. Anayasalar sihirli formüller
de¤ildir. “Anayasay› çok iyi yapars›n›z, sonra her fley çok güzel olur” demek mümkün de¤il-
dir. Say›n Sancar da söyledi; 2001’de ve 2004’te birtak›m de¤ifliklikler yap›ld›; anayasa ta-
mam›yla iyilefltirildikten sonra gerçekten iyi uygulanabilseydi sorun olmayabilirdi. Anayasala-
r› gözümüzde çok büyütmemeliyiz. Özgürlüklerin önü aç›ksa, özgürlükler gerçek anlamda ya-
flama geçirilebiliyorsa, bir anayasadan çok daha fazla fley beklemeye gerek kalmayaca¤›na
inan›yorum. 

Osman Do¤ru

Sizin sorunuzu flu flekilde anlayabilir miyim: fiu anda milli mahkemeler türban konusunda bir
karar vermifl; ‹nsan Haklar› Mahkemesi farkl› bir karar verirse, ikisinin aras›nda ne gibi bir
çat›flma yaflanacakt›r? Anayasa Mahkemesi türban konusunda 1982 Anayasas›’na göre bir
karar verdi; ‹nsan Haklar› Mahkemesi e¤er türban yasa¤› nedeniyle e¤itim hakk› veya din ve
vicdan özgürlü¤ünün ihlal edildi¤ini savunsayd› ne olurdu? Bir yasa de¤iflikli¤i yapmak veya
fiili bir uygulamaya gitmek, üniversitelerin kap›lar›n› baflörtülü bayanlara da açmak gerekirdi
mutlaka; aksi takdirde bütün türbanl›lar ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne gider, ihlal karar› ç›-
kard›. ‹nsan Haklar› Mahkemesi bu karar›nda türban yasa¤›n›n kald›r›lmas›ndan söz etmedi;
bu konunun Türkiye Cumhuriyeti yasalar›n›n takdir alan› içinde kald›¤›na karar verildi. 

‹nsan Haklar› Mahkemesi bir olay› de¤erlendirirken flu sorunun yan›t›n› arar: Acaba milli ma-
kamlar bir olayda karar verirken kendilerine sözleflme taraf›ndan tan›nm›fl olan takdir alanla-
r›n›n içinde kalm›fllar m›d›r, kalmam›fllar m›d›r? ‹nsan Haklar› Mahkemesi “Siz bu takdir
marj›n›n d›fl›na ç›k›p sözleflmeyi ihlal etmemiflsiniz” dedikten sonra Türkiye bunun tam tersine
bir karar verirse, yani türban› getirirse, o zaman Mahkeme kendili¤inden “Siz benim karar›-
ma ayk›r› bir tutum izliyorsunuz” demeyecektir. Mahkeme’nin bu konuyu tekrar gündemine
almas› için, türbanl› birinden rahats›z olan türbans›z birinin flikâyette bulunmas›, önce milli
makamlara baflvurarak “Bu kifli benim e¤itim hakk›m›/özel yaflam›m› ihlal etti” demesi, milli
makamlar›n da “Hay›r, senin özel yaflam›n/e¤itim hakk›n ihlal edilmedi” karar›n› vermesi, ar-
d›ndan o kiflinin ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurup sözleflmenin 8. maddesinin veya e¤i-
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tim hakk›yla ilgili maddesinin ihlal edildi¤ini savunmas› gerekir. Bu durumda bile ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesi konunun Türkiye’nin takdir marj› içinde kald›¤›n› söyleyebilir. Bugün Avru-
pa’da birçok ülkede türbanl› ö¤renciler vard›r, ki bir yasak getirilse bunun tüm bu ülkelere ya-
y›lmas› gerekirdi. 

Bir kat›l›mc›

Ben bu yeni anayasan›n kendi bireyinden ve toplumundan korktu¤unu düflünüyorum. Bir arka-
dafl›m geçen gün “Bir sivil polis ne kadar sivilse, bu yeni sivil anayasa da o kadar sivildir” de-
di. Yani devlet halk›ndan ve halklar›n özgürlü¤ünden korkuyor; ben de bir birey olarak ger-
çekten devletten ve devletle ifllerimin kesiflmesinden korkuyorum sürekli. Devlet sanki ben
onun için varm›fl›m gibi davran›yor sürekli. Oysa devlet beni mutlu etmek için, yani bireyin
mutlulu¤u için var olmal›yd›. Devletle yollar›m›n kesiflti¤i her noktada bafl›ma bir fley gelece-
¤ini düflünüp korkuyorum; düflündüklerimi, yazmak istediklerimi söylerken rahat davranam›-
yorum. Örne¤in Anayasa Mahkemesi’nin üyeleri de¤iflirken, yeni seçilecek üyelerden korkuyo-
rum; oysa Anayasa Mahkemesi konu oldu¤unda ben güven duymal›y›m. Hukuksal bir “Hangi
hakime çatar›m acaba?” korkusunu yaflamay›p hukuka güvenebilmeliyim. Öyle bir sistem ol-
mal›yd› ki, bana göre benimle tamamen farkl› düflüncede olan bir adam bile gelseydi o siste-
min patronu olarak, o durumda bile korundu¤umu hissetmek isterdim. 

Osman Do¤ru

Bu söyledi¤iniz acaba hangi koflulda mümkün olabilirdi? Yani hangi flartlar içerisinde siz
Anayasa Mahkemesi üyelerine de¤il de, Anayasa Mahkemesi’ne, flah›slara de¤il de kuruma
güvenirdiniz?

Bir kat›l›mc›

Bunun cevab›n› ben de bulabilmifl de¤ilim; o yüzden de iyi bir sistemi araflt›rman›n peflinde ol-
mak gerekti¤inden söz ediyorum. 

Osman Do¤ru

Hangi flah›s gelirse gelsin, kurumsal varl›k devam ediyorsa flayet, siz o kuruma güvenebilirsi-
niz, de¤il mi? Peki, bu kurumsal varl›k nas›l devam edebilir? Türkiye’de bence en gizli örgüt
yarg› örgütüdür; yani adliyedir, mahkemedir. Her ne kadar verilen kararlar aleniyse de, kaç
karar verildi¤ini nas›l ö¤renebilir, hangi içtihatlara ulaflabilirsiniz? Önce hukukçular›n, sonra
di¤er insanlar›n hukuka ulaflma hakk› olacak ve insanlar da bafllar› derde girdi¤inde ne flekil-
de çözülebilece¤ini ö¤renecekler. Sizin sordu¤unuz sorunun cevab› bence alenileflmede sakl›-
d›r; yani kurumlar alenileflirse tahminimce çok daha iyi bir hukuk devleti oluflur. 

Bir kat›l›mc› 

Bu tür tart›flmalarda daha önce bize giydirilen elbise, deyim yerindeyse “deli gömle¤i”ydi;
flimdi ise koruyucu z›rh biçiminde bir anayasan›n haz›rlanmas› noktas›nda sorumluluk duya-
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rak bizi buraya ça¤›rd›klar› için teflekkür ediyoruz. Yap›lan anayasan›n bizi temsil edece¤i, bi-
raz önceki arkadafl›m›z›n da söyledi¤i gibi kendimizi güvencede hissedebilece¤imiz yönünde
bir inanç geliflmiyor bizde; çünkü ben dünyaya geldi¤im günden bu yana birçok cezaevi, birçok
mahkeme ile karfl› karfl›ya kald›m. fiu anda da cezaevleriyle iliflkili bir derne¤in temsilcisiyim.
Bu anayasan›n içersinde de bir hukuk devletinden de bahsedilmesini diliyorum. 

Buradaki tart›flmalar›m›z›n bu anayasaya ne kadar yans›yaca¤›n› bilmiyorum. Bir miting ya-
p›lmaya do¤ru gidildi¤ine, yani bu sesin de bir çeflit duyurulabilece¤ine vurgu yap›lm›flt›. E¤er
gerçekten bizim buradaki tart›flmalar›m›z bu anayasaya yans›yacaksa, biz burada her türlü
talebimizi dile getirece¤iz; ama bunun gerçekleflece¤ini pek sanm›yorum. ‹nançs›zl›¤›m›n se-
bebi flu: Bu ülkede yafl›yoruz, bu ülkedeki yasalarla yönetiliyoruz ve yeni bir yasayla tekrar yö-
netilmeye mahkûmuz. Özgürlükler, bireyler esas al›narak bir yasa haz›rlanmaya gidilece¤i
söyleniyor. Ben kendimi bu anayasan›n neresinde görece¤im; yani bunun benim anayasam ol-
du¤unu söyleyebilecek miyim? Bana biraz zor görünüyor. 

Anayasan›n bir toplumsal sözleflme oldu¤u söyleniyor. Bu toplumlar›n kimlikler noktas›nda ta-
n›mlanmamas› seçene¤inden de söz edildi. E¤er kifli kendini kimli¤iyle, diliyle, kültürüyle or-
taya koyamayacaksa, bireysel özgürlü¤ünü ne kadar ifade edebilir? Benim dil gelifltirme öz-
gürlü¤üm, do¤du¤um flekilde yaflama, kültürümü gelifltirme iste¤im bir tarafa itilecek, bir ta-
n›m getirilecek, özgürlüklerim veya haklar›m noktas›nda da yine bir mu¤lakl›k b›rak›lacak.
Zaten flu anda kendi halk›m›z›n bu anayasa hakk›nda hemen hemen hiç fikri bulunmuyor.
Anayasam›z o kadar karmafl›k hale getirilmifl ki profesörler dahi anlamakta zorlan›yor. Bir-
çok anayasadan al›nt›lar yap›lm›fl, maddeler iç içe geçirilmifl... Neden k›sa ve öz bir anayasa
haz›rlam›yoruz? Bu toplumda kaç çeflit kimlik oldu¤unu tan›mlayan, bu do¤rultuda belirlene-
cek esaslar› bir toplumsal sözleflmeye dönüfltürülebilecek bir anayasaya neden yanaflm›yoruz?
fiimdiye kadar “zenginliklerimiz” dedi¤imiz özelliklerin aç›kça beyan edilmesinden neden
korkuluyor? 

Mithat Sancar

Burada dile getirdi¤imiz anlay›fl›n ve önerilerin anayasaya yans›yaca¤› konusunda çok iyimser
olmak zor. Nitekim örne¤in Van’a yans›mam›fl, ki k›rk kifli geldi bizi dinlemeye; Van’a yans›-
sayd›, belki buradan biraz daha öteye giderdi. Dolay›s›yla bu kadar genifl bir toplant›y› elli ki-
fliyle yap›nca, do¤rusu bu konuyu sorgulamak gereksiz. 

Sade, k›sa, öz bir anayasadan söz ettiniz; ancak kimliklerin de tan›mlanmas› gerekti¤ini savun-
dunuz. Bütün kimlikleri tan›mlamaya kalkmak, bu tercihle ba¤daflmaz bir defa. Ayr›ca, böyle
bir yaklafl›m ciddi ayr›mc›l›klar› da beraberinde getirir; Çünkü sizin bugünkü bilginiz ve kavra-
y›fl›n›z içinde var oldu¤unu düflündü¤ünüz kimliklerin d›fl›nda da kimlikler vard›r. Bir anayasay›
kimlikler katalo¤u haline getiremezsiniz. Hem uluslararas› hukukun, hem de uluslararas› sivil
toplum mücadelesinin ayr›mc›l›¤a karfl› çok geliflmifl bir birikimi vard›r. Ayr›mc›l›¤a karfl› mü-
cadelede kullan›lan bu geliflkin formüllerden birini kulland›¤›n›z takdirde bütün kimlikleri eflit
flekilde tan›m›fl olursunuz. “Kürt” sözcü¤ünün anayasada geçmesi konusunda özel bir talep söz
konusu; fakat di¤er kimlik gruplar›n›n bu yönde aç›k ve etkili bir taleplerinin olmamas›, sadece
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“Kürt” kimli¤inin anayasada aç›kça an›lmas› için bir gerekçe olamaz. Yap›lmas› gereken, bafl-
ka kimlikleri inkâr eden bütün ifadelerin ay›klanmas›, bütün kimlikleri, daha do¤rusu toplum-
daki kimlik ço¤ulculu¤unu, çokkültürlülü¤ü tan›yan ve bütün kültürleri/kimlikleri eflit sayan ge-
nel bir formül kullan›lmas›d›r. Bunun içinde elbette Kürt de olacakt›r; bir Kürt ile bir Laz›n or-
tak çocu¤u kendini nas›l tan›mlarsa o da olacakt›r. On y›l sonra bir Kürt ile bir Lazdan do¤an
bir çocuk kendine “Külaz” diyebilir. E¤er bugün mevcut oldu¤unu düflündü¤ümüz kimlikleri,
sayma usulüyle anayasa koyarsak, yar›n onu nereye yerlefltirece¤iz? Zaten insan haklar›yla,
az›nl›k haklar› ve kültürel haklarla ilgili belgelerde bütün kimliklerin ve kültürlerin eflit oldu¤u
vurgulan›r. Bu konudaki di¤er ilke de topluluklar›n öz alg›lar›n›n kendilerini nitelemek konu-
sunda esas al›nmas›d›r; yani bir topluluk kendini az›nl›k say›yorsa, ayr› bir kültürel topluluk
say›yorsa, öyle kabul edilir. Devletin farkl› kimlikleri tan›mlama konusunda tekelci bir yetkiye
sahip olmas› anlay›fl› bugünkü uluslararas› insan haklar› hukukunda terk edilmifltir. Bu konuda
›srar etmek ayr›mc›l›¤a ve çat›flmaya kap› açmak demektir. 

De¤iflim süreçlerine etki etmek istiyorsan›z, kendi gücünüzü hissettirmeniz, sözünüzü dinlet-
meniz gerekir.  Bunun ad› hegemonya mücadelesidir. Burada tart›flt›¤›m›z anayasa baflta ol-
mak üzere bütün sorunlar toplumsal ve siyasal güç dengelerine göre çözülürler veya biçimle-
nirler. E¤er bu kadar karamsarsan›z, toplumsal ve siyasal gücünüz ya da kendinize güveniniz
eksik demektir. Bunu art›rman›n yolunu aramal›s›n›z. 

Bir kat›l›mc›

Ben türban konusunun biraz daha ayd›nl›¤a kavuflturulmas›n› ve hocalar›m›z›n bu konudaki
kiflisel görüfllerini aç›klamalar›n› rica ediyorum. 

Sevtap Yokufl

Anayasada türbanla ilgili aç›k bir ifade yokken, Özal döneminde ç›kar›lan bir yasayla k›l›k k›-
yafetin serbest oldu¤u kabul edildi. Anayasa Mahkemesi bu yasay› anayasadaki laiklik ilkesine
ayk›r› buldu, laiklik ilkesiyle türban› bir arada de¤erlendirdi ve türban›n laikli¤e ayk›r› oldu¤u
karar›na vard›. Daha sonra ç›kar›lan bir di¤er yasaya karfl› aç›lan davada da Anayasa Mahke-
mesi benzer bir yorum yapt›. Anayasaya türbanla ilgili aç›k bir hüküm konsa, k›l›k k›yafet ser-
bestisinden söz edilse bile, Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu oldu¤u sürece türban yasa¤›
afl›lamayacakt›r. 

Mithat Sancar 

Ben Türkiye’de üniversitelerdeki türban yasa¤›n›n, türbanla ilgili sosyal, siyasal, kültürel pek
çok sorunun tart›fl›lmas›n› engelledi¤ini düflünüyorum. Türban tak›lmas›n›n çeflitli nedenlerle
elefltirilebilece¤ini düflünen biri olmama, bunun kat›lmad›¤›m çeflitli kültürel kökleri oldu¤unu
düflünmeme ra¤men, s›rf bu yasak dolay›s›yla bugün türban› yeterince tart›flamad›¤›m› düflü-
nüyorum. Türkiye’de üniversitelerde türban yasa¤›n› öncelikle bir insan hakk› sorunu olarak
görüyorum. Hangi dinsel gerekçeyle aç›klan›rsa aç›klans›n, e¤er bir talep siyasal talep haline
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gelmiflse, o zaman dinsel referansl› siyasal durufllar›n tahammül veya hoflgörü testi haline ge-
lecektir. E¤er bir talep dinsel nedenlere dayal› olarak siyasal bir talep haline getiriliyorsa, di-
nin de en az o siyasal talep kadar sorgulanmas›na aç›k olunmas› gerekir. Konuyu dinsel gerek-
çelerle sorgulamaya bafllad›¤›m›z zaman, e¤er tepki fazla olacaksa özgürlük testinden kimin
kald›¤›, kimin geçti¤i daha aç›k belli olur. Üniversitelerdeki türban yasa¤› sorununun, e¤er
baflka bir sorunlar do¤urmayacak bir formül bulunabilirse, anayasada çözülmesi yoluna da gi-
dilebilir. 

Yücel Sayman

Türban meselesinde kimsenin cevap veremedi¤i bir nokta var. Anayasa Mahkemesi’nin yoru-
mu, türban›n laikli¤e ayk›r› oldu¤u yönünde. Sokakta türban tak›labiliyor, türbanla sinemaya
gidilebiliyor, sanatç› olunabiliyor, kitap yaz›labiliyor... Üniversiteye gidip bilim ö¤renmek,
edebiyat fakültesinde okuyup kitap yazmay› ö¤renmek söz konusu oldu¤unda yasak bafll›yor.
Laikli¤e ayk›r›l›¤›n nas›l izah edildi¤ini anlayam›yorum do¤rusu. E¤er türban takmakla laik-
lik ihlal ediliyorsa, Türkiye çap›nda türban›n yasaklanmas› gerekir. Belki anayasaya ya da bir
yasaya “Türban takmak Türkiye çap›nda da yasakt›r” diye bir madde koyulursa, tersten gide-
rek sonuca ulaflabiliriz!

Sevtap Yokufl

Burada anlamland›rmalar çok önemli; anayasa metnine yaz›lan sözcükler, koyaca¤›n›z hü-
kümler çok da belirleyici de¤il. Anayasa bu haliyle kalsa bile, yar›n bir gün Anayasa Mahke-
mesi’nde bak›fl aç›lar› farkl› üyeler yer ald›¤›nda, belki de türban laikli¤e ayk›r› bulunmayabi-
lecektir. 
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1988-1989 y›llar› aras›nda ‹nsan Haklar› Derne¤i Diyarbak›r fiubesi’nin kurucu yönetim kurulu üyeli¤ini
yapt›. Ayn› zamanda kurucular› aras›nda yer ald›¤› Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n Diyarbak›r Temsilcili¤i
görevini, aç›ld›¤› tarih olan 1988 y›l›ndan bu yana yürütmektedir. Ekim 2002 tarihinde yap›lan kongrede
Diyarbak›r Barosu Baflkanl›¤›’na seçildi. ‹kinci kez seçildi¤i bu görevi halen devam ettirmektedir. Sezgin
Tanr›kulu 1997 y›l›nda Robert F. Kennedy Vakf› ‹nsan Haklar› Merkezi’nin her y›l insan haklar› ile ilgili
çal›flmalardan ötürü verdi¤i ödüle lay›k görüldü. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde siyasi olarak suçlan-
m›fl olan müvekkilleri savunmufl ve flikâyetlerde bulunmufl olan Tanr›kulu, Türkiye’nin insan haklar› konu-
sundaki durumunu elefltirdi¤i için çok defa suçlanm›fl ve ma¤dur olmufltur.

‹brahim Özden Kabo¤lu 
Anayasa Hukuku Profesörü olup, ö¤retim üyeli¤ini Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde sürdürmek-
tedir. Limoges, Montesquieu (Bordeaux IV), Saint-Marne (Paris XII) ve René Decsartes (Paris V) Üniversi-
telerinde, “Professeur Invité” olarak ders, konferans ve seminerler vermektedir. ‹stanbul Barosu ‹nsan
Haklar› Merkezi Baflkanl›¤› (1998-2001), Türkiye Barolar Birli¤i ‹nsan Haklar› Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi Kurucu Baflkanl›¤› (2001-2005) ve Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu Baflkanl›¤› (2003-
2005) görevlerini yürütmüfltür. Uluslararas› Anayasa Hukukçular› Derne¤i Yürütme Komitesi üyesidir. Bir-
Gün gazetesi yazar›d›r. "‹HDK taraf›ndan haz›rlanan Az›nl›k Haklar› ve Kültürel Haklar Raporu nedeniyle,
TCK m. 216 ve 301'i ihlal ettikleri gerekçesiyle 5 y›l hapis istemiyle yarg›lanm›fl, hakk›nda verilen beraat
karar› Yargitay 8.Ceza Dairesi taraf›ndan esastan bozulmufltur.

Bafll›ca telif eserleri Kolektif Özgürlükler, Çevre Hakk›, Anayasa ve Toplum, Özgürlükler Hukuku, Anayasa
Hukuku Dersleri; editörlü¤ünde yay›mlanan eserler ise Ba¤›ms›z ‹dari Otoriteler, Laiklik ve Demokrasi, Ko-
penhag Kriterleri, Az›nl›k Haklar› ve ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu Raporlar›’d›r (Av. Kemal Akkurt ile
birlikte). Kabo¤lu’nun ayn› zamanda A. Démichel-P. Lalumière’den çevirdi¤i Kamu Hukuku adl› bir kitab›
bulunmaktad›r.

Faz›l Hüsnü Erdem
1964 Karakoçan’da do¤du. ‹lkö¤renimini Elaz›¤’da, ortaö¤renimini Diyarbak›r ve Bursa Anadolu Liselerin-
de tamamlad›. 1982 y›l›nda lisans ö¤renimine bafllad›¤› Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden 1986 y›-
l›nda mezun oldu. Yüksek lisans›n›, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim
Dal›’nda, doktoras›n› ise, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dal›’nda
yapt›. 1998’de doçentlik, 2004’te profesörlük unvan›n› ald›. Halen Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ana-
yasa Hukuku Anabilim Dal›’nda ö¤retim üyesi olarak görev yapmaktad›r. Anayasa hukuku ve insan haklar›
hukukuna iliflkin yay›nlanm›fl makaleleri bulunmaktad›r.
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Turgut Tarhanl›
‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde, Uluslararas› Hukuk ve ‹nsan Haklar› Hukuku alan›nda ö¤-
retim üyesidir. Ayn› üniversitede, 2002 y›l›ndan bu yana Hukuk Fakültesi Dekanl›¤› ve 2000 y›l›ndan bu ya-
na ‹nsan Haklar› Hukuku Araflt›rma Merkezi Müdürlü¤ünü yürütmektedir. Son y›llarda yay›mlanm›fl bafll›ca
kitaplar›: Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryüzü Cehennemi,  ‹nsans›z Yönetim: Türkiye’de ‹nsan Haklar›, Türki-
ye’de Ço¤unluk ve Az›nl›k Politikalar›: AB Sürecinde Yurttafll›k Tart›flmalar›’d›r (Ayhan Kaya ile birlikte
editörlük ve yazarl›k).

Hüseyin Levent Köker 
1958 y›l›nda Ankara’da do¤du. 1980 y›l›nda Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 1987
y›l›nda “Siyaset Bilimi-Siyaset Teorisi” alan›nda doktora ö¤renimini tamamlad›; 1990 y›l›nda doçent unvan›
ald›. 1996 y›l›nda Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Genel Kamu Hukuku Profesörü oldu. 1997 y›l›nda
Yak›n Do¤u Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin kurucu dekanl›¤›n› üstlendi. 1989-1997 y›llar› aras›nda Bilkent
ve ODTÜ’de dersler verdi. Gazi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nün yan› s›ra, 1997’den bu yana
Yak›n Do¤u Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde, 2004’ten bu yana de At›l›m Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde
Kamu Hukuku alan›nda dersler vermektedir. Demokrasi teorisi, devlet, siyaset ve hukuk felsefesi alanlar›nda
Modernleflme, Kemalizm ve Demokrasi, ‹ki Farkl› Siyaset ve Demokrasi Üzerine Yaz›lar gibi Türkçe ve ‹ngi-
lizce olarak yay›mlanm›fl kitap ve makaleleri bulunmaktad›r.

Oktay Uygun
1963 y›l›nda Trabzon’da do¤du. 1985 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. Ayn›
üniversiteden Kamu Hukuku alan›nda 1987 y›l›nda yüksek lisans, 1991 y›l›nda doktora derecelerini ald›.
1992 y›l›nda yard›mc› doçent, 1995 y›l›nda doçent, 2005 y›l›nda profesör unvan› ald›. ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Genel Kamu Hukuku ö¤retim üyesi olan Oktay Uygun’un yay›mlanm›fl kitaplar› flunlard›r:
1982 Anayasas›’nda Temel Hak ve Özgürlüklerin Genel Rejimi, Türkiye’de Demokrasi ve ‹nsan Haklar›, Va-
tandafll›k ve ‹nsan Haklar› E¤itimi (‹lkö¤retim okullar› için ders kitab›), Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve
Ahlaki Boyutlar›, Federal Devlet: Temel ‹lkeleri, Bafll›ca Kurumlar› ve Türkiye’de Uygulanabilirli¤i.

Nadir Özbek
1966 y›l›nda Mersin’de do¤du. Yüksek ö¤renimini 1991 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Elektrik-Elektronik
Mühendisli¤i’nde tamamlad›. Yüksek lisans derecesini Bo¤aziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nden, doktoras›n›
ise 2001 y›l›nda, ABD’de Binghamton Üniversitesi Tarih Bölümü’nden ald›. Halen Bo¤aziçi Üniversitesi
Atatürk Enstitüsü’nde ö¤retim üyesi olarak görev yapmaktad›r. Yay›mlanm›fl kitaplar› flunlard›r: Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda Sosyal Devlet, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Sosyal Güvenlik ve Sosyal Politikalar.

Ahmet ‹nsel
1955 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. Paris Pantheon-Sorbonne Üniversitesi’nde iktisat ögrenimi gördü. Doktora
ö¤renimini tamamlad›¤› ayn› üniversitede ‹ktisat Fakültesi Dekan› ve Rektör Yard›mc›s› olarak görev yapt›.
2002 y›l›ndan bu yana Galatasaray Üniversitesi’nde ders vermektedir. Ayn› zamanda ‹letiflim Yay›nlar› ya-
y›m yönetmenlerinden ve Birikim dergisinin yay›m sorumlular›ndan olan ‹nsel’in Türkçe yay›mlanm›fl kitap-
lar› Neo-liberalizm, Hegemonyan›n Yeni Dili, Türkiye Toplumunun Bunal›m›, Solu Yeniden Tan›mlamak, ‹k-
tisat ‹deolojisinin Elefltirisi ve Düzen ve Kalk›nma K›skac›nda Türkiye’dir.
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Aziz Çelik
‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’den mezun oldu. Marmara Üniversitesi Çal›flma Ekonomisi
Bölümü’nde yüksek lisans ö¤renimini tamamlad›. Halen ayn› bölümde doktora program›na devam etmekte,
1985 y›l›ndan bu yana Türk-‹fl/Kristal-‹fl Sendikas›’nda araflt›rma ve e¤itim uzman› olarak çal›flmaktad›r.
Çeflitli dergi ve gazeteler ile y›ll›k ve derleme kitaplarda sosyal politika, emek sorunlar› ve Avrupa Birli¤i
konusunda makale ve yaz›lar› yay›mlanm›flt›r. BirGün gazetesinde haftal›k sosyal politika yaz›lar› yazmak-
tad›r. AB Sosyal Politikas›, Uyum Sürecinin Uyumsuz Alan›, Paflabahçe 1966: Gelenek Yaratan Grev (Za-
fer Ayd›n ile birlikte) ve Avrupa Birli¤i ve Türkiye'de Sosyal Diyalog adl› kitaplar›n yazar›d›r.

Mesut Ye¤en 
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. Çal›flmalar› Türk milliyetçili¤i, Kürt
sorunu ve Türkiye’de yurttafll›k meseleleri üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Devlet Söyleminde Kürt Sorunu ve Müs-
takbel-Türkten “Sözde Yurttafla”: Cumhuriyet ve Kürtler adl› kitaplar›n yazar›d›r. Türk modernleflmesinin
ideolojisi, yurttafll›k ve Türk milliyetçili¤i hakk›nda makaleler yazm›flt›r.  

Füsun Üstel
1974 y›l›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde lisans ö¤-
renimine bafllad›. 1980 y›l›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde
yüksek lisans, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde doktora ö¤reni-
mini tamamlad›. 1993 y›l›nda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde doçent olarak
çal›flmaya bafllad›. 2000-2006 y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakülte-
si’nde profesör olarak bulundu. 2006 y›l›ndan bu yana Galatasaray Üniversitesi’nde görev yapmaktad›r. Os-
manl›-Türk siyasal yaflam›, milliyetçilik ak›mlar› ve kimlik sorunlar› üzerine çok say›da makalesi bulunan
Üstel’in kitaplar› flunlard›r: ‹mparatorluktan Ulus Devlete Türk Milliyetçili¤i: Türk Ocaklar› (1912-1931),
Yurttafll›k ve Demokrasi, Makbul Vatandafl›n Peflinde: II. Meflrutiyetten Bugüne Vatandafll›k E¤itimi.

Abdullah Demirbafl
1966 y›l›nda Diyarbak›r’›n Lice ilçesine ba¤l› Sîsê (Yolçat›) köyünde do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Di-
yarbak›r’da tamamlad›ktan sonra 1987 y›l›nda F›rat Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi’nden mezun oldu.
Ayn› y›l Kütahya Altuntafl Lisesi’ne Felsefe grubu ö¤retmeni olarak atand›. De¤iflik kentlerde 17 y›l fiilen
ö¤retmenlik yapt›. 1990 y›l›ndan itibaren aktif olarak sendikal mücadele içerisinde yer ald›. Mardin E¤it-
Sen’in kurucu üyesi oldu ve flube baflkanl›¤›n› yürüttü. Daha sonra Gaziantep E¤itim-Sen flube yöneticili¤i ve
KESK Merkez Disiplin Kurulu üyeli¤i görevlerinde bulundu. Belediye baflkan› seçilmeden önce Diyarbak›r
E¤itim-Sen flube baflkanl›¤› görevini yürütüyordu. 02.07.2007 tarihinde “çokdilli belediyecilik”ile ilgili ka-
rar nedeniyle ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n teklifi, Dan›fltay 8. Dairesi’nin karar› ile görevden düflürüldü. “Göçün
Ekonomik, Sosyal, Kültürel, E¤itim Boyutu” ve “Çokdillilik Ifl›¤›nda Yerel Yönetimler ve Belediyecilik”
bafll›kl› makalelerin yazar›d›r. 

Osman Do¤ru
1959 y›l›nda Bursa’da do¤du. 1983 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 
1986 y›l›nda Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde araflt›rma görevlisi olarak çal›flmaya bafllad›.
1992 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde doktora çal›flmas›n› tamamlad›. 2000 y›-
l›nda Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal›’ndan doçent, 2006 y›l›nda
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Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden genel kamu hukuku profesörü unvan› ald›. Çal›flmalar› ‹nsan
Haklar› Hukuku üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. A¤›rl›kl› olarak ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi üzerinde yay›n-
lar yapmaktad›r. http://ihami.anadolu.edu.tr adl› web sitesinin kurucusu ve akademik editörüdür.

Mithat Sancar
1963 y›l›nda Nusaybin’de do¤du. Diyarbak›r Ö¤retmen Lisesi’nde ö¤renim gördü. 1984 y›l›nda Ankara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde araflt›rma görevlisi ola-
rak befl y›l çal›flt›ktan sonra 1990 y›l›nda Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde göreve bafllad›. 1987-
1988 ve 1990-1991 y›llar›nda Münster Westfalya Wilhelm Üniversitesi’nde bilimsel çal›flmalar yürüttü.
1995 y›l›nda “Temel Haklar›n Yorumu” bafll›kl› teziyle doktor, 1990 y›l›nda “Hukuk Devleti” bafll›kl› çal›fl-
mas›yla doçent unvan› ald›. Devlet Akl› K›skac›nda Hukuk Devleti ve Mülteciler ve ‹ltica Hakk› (Bülent Pa-
ker’le birlikte) adl› kitaplar›n›n yan›nda özellikle devlet teorisi, anayasa hukuku ve insan haklar› konular›n-
da çeflitli dergilerde çok say›da makalesi yay›mland›. Jürgen Habermass’›n önemli eserlerinden Kamusall›-
¤›n Yap›sal Dönüflümü’nü Tan›l Bora’yla beraber Türkçe’ye çevirdi. Halen Ankara Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi’nde profesör olarak görev yapmaktad›r. Ayr›ca Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n kurucu üyesi ve Top-
lum ve Bilim dergisinin yay›n kurulu üyesidir.

Yücel Sayman
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden 1962 y›l›nda mezun oldu. 1969 y›l›nda Strasburg Üniversitesi
Hukuk fakültesinde doktoras›n› tamamlad›. 1964-2004 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi’nde ö¤retim üyesi olarak bulundu. 1996-2002 y›llar› aras›nda ‹stanbul Barosu baflkanl›¤›n› yapt›. 2005
y›l›ndan bu yana ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flmaktad›r. 

Sevtap Yokufl
1966 y›l›nda do¤du. 1987 y›l›nda mezun oldu¤u Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde araflt›rma görevlisi
olarak çal›flmaya bafllad›. 1995 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü'nde
doktora program›n› tamamlad›. 1997 y›l›nda Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabi-
lim Dal›’nda yard›mc› doçent olarak göreve bafllad›. 2004 y›l›nda Anayasa Hukuku alan›nda doçentlik unva-
n›n› ald›. Halen ayn› fakültedeki görevini sürdürmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi'nin Türkiye'de
Ola¤anüstü Hal Rejimine Etkisi ve Hak ve Özgürlüklerin Kötüye Kullan›m› adl› iki kitab›, insan haklar› ve
anayasa hukuku alanlar›nda ç›kar›lan dergilerde yay›mlanm›fl çeflitli makaleleri bulunmaktad›r.
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