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gerekse Suriye’ye geri gönderilmeleri ulusla-
rarası hukuka göre yasadışı. AB’nin daha çok 
mültecinin kendi sınırlarına ulaşmasından 
kurtulmuş olmak adına bu tür uygulamaları 
kabul etmeye istekli olup olmadığını ise zaman 
gösterecek.

Sonuçta, mülteciler açısından –yasal statü 
verilmiş bulunan Iraklı ve Suriyeli mültecilerin 
bile kendileri ve aileleri için bir gelecek pers-
pektifi kurma şanslarını görece düşük gördüğü– 
Türkiye’de kalmaktansa AB kıyılarına kaçmak 
daima daha cazip olacaktır. Bunun gerçekleş-
mesi için, Türkiye’nin yoğun bir biçimde yeni 
bir entegrasyon politikasına yatırım yapması 
gerekecektir. Bu ise yalnızca finansal ve siyasal 
bakımdan zorlu bir iş olmakla kalmayacak, 
aynı zamanda mevcut Türkiye toplumunda bile 
çeşitliliği yok sayan toplum anlatısını tehdit 
edecektir.

Alternatif’in bu sayısında, mülteci krizinin 
yalnızca Türkiye-AB ilişkileri açısından değil, 
aynı zamanda ülkenin iç siyaseti ve bölge 
politikaları bakımından da Türkiye gündemi-
nin ilk sıralarında olmaya devam edeceğinden 
hareketle, konuya geniş yer verdik. Göksun 
Yazıcı, Ezgi Koman ve Kemal Vural Tarlan 
mülteci krizinin farklı yönlerine dair analizle-
riyle mevcut durumun anlaşılmasına yönelik 
değerli katkılarda bulundular. Jens Siegert’in 
makalesi, geçtiğimiz günlerde Türkiye-Suriye 
sınırında bir Rus SU-24 bombardıman uçağının 
düşürülmesinin ardından Rusya ile Türkiye 
arasında yaşanan gerilimi geniş bir tarihsel 
ve siyasal bağlam içinde ele alıyor. Bu sayıda 
ayrıca KONDA Genel Müdürü Bekir Ağırdır 
ile 1 Kasım seçimleri hakkında yaptığımız 
söyleşiyi okuyabilirsiniz. Söyleşi, seçim öncesi 
anketlerinin “başarısızlığı” ve öngörülmeyen 
seçim sonuçlarının, başta barış sürecinin 
kaderi olmak üzere tartışmaya devam edileceği 
aşikar olan siyasî sonuçlarına odaklanıyor. 
Alternatif’in yeni sayısını da keyifle okumanızı 
umuyor, tüm okuyucularımıza mutlu ve verimli 
bir yeni yıl diliyoruz. 

Alternatif ekibi adına,
Kristian Brakel

Aralık ayında AB ve Türkiye’nin ortak bir Eylem 
Planı üzerinde anlaşmaya varmasıyla, mülteci 
krizinde gidişatı değiştirmeye yönelik siyasî 
irade her iki aktör için de yararlı olabilecek 
biçimde hayata geçmiş gibi görünüyor. Türkiye 
açısından, AB ile sağlanan uzlaşma uluslararası 
arenada nispeten yalnızlaştığı bir zamanda, 
hem Ortadoğu’da ani gelişen bölgesel arabu-
luculuk rolünün hem de Rusya ile ilişkisinin 
tuzla buz olduğu bir sırada gerçekleşiyor. AB ve 
Türkiye’nin aralarındaki ilişkiyi canlandırması 
olumlu bir gelişme olabilir, ancak bu gerek 
AB’nin gerekse Türkiye’nin şu anki iç duru-
muna pek de uygun düşmeyen, yanlış tarihlen-
miş bir politika gibi görünüyor. 

Kuruluşundan bu yana en büyük kri-
zini yaşayan AB içe dönmüş durumda: 
Yunanistan’ın Euro Bölgesi’nden ayrılması ve 
böylece mevcut ortak kuru dağıtabilecek bir 
hareketi başlatması söz konusu, İngiltere’nin 
AB’den tamamen ayrılma anlamına gelecek 
bir referandum düzenlemesi söz konusu, 
yabancı düşmanı sağ partiler yükselişe geçiyor 
ve birliği içerden sarsıyor; ayrıca, mülteci krizi 
AB ülkeleri arasındaki anlaşmazlığın ulaştığı 
düzeyi göz önüne sermiş bulunuyor. AB’nin 
orta vadede dahi yeni üye kabul edebilecek bir 
durumda olup olmadığı belirsizliğini koruduğu 
gibi, güneydoğusunda bir savaş yürüten, halkın 
demokratik haklarını kısıtlayan ve muha-
lif medyaya baskı yapan bir Türkiye’nin AB 
denetimine tâbi olmaya gerçekten sıcak bakıp 
bakmadığı da belirsiz.

Her halükârda AB ve Türkiye arasında sağ-
lanan anlaşmanın Türkiye’de bulunan mülteci 
nüfustan yararlanarak gerçekleştirilmiş olabi-
leceğini unutmamak gerekiyor. İnsan hakları  
örgütlerinin, Türkiye yetkililerince yakalanan 
mültecilerin alıkonmaları ve geri gönderil-
melerine ilişkin raporları da bunu teyid eder 
nitelikte. Türkiye’nin Yunanistan kıyılarına 
ulaşan mülteci sayısını düşürmesini arzu eden 
AB üç milyar euro ödemeye hazır, fakat Ege 
denizini geçerken yakalanan mültecilere ne 
yapılacağını belirlemek konusunda oldukça 
tereddütlü. Gerek mültecilerin tutuklanması 

Editörden

Kalıcı olarak gelmek – 
Türkiye’nin göçmen politikası değişiyor mu?
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MÜLTECİLER: TEMEL BİLGİLER- RAKAMLAR

TERİMLER SÖZLÜĞÜ

Mülteci, zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu ve devleti 
kendisini koruyamadığı yahut korumadığı için ülkesinden kaçan 
kişidir. İltica prosedürleri, bir kişinin hukuken mülteci tanımınına 
uyup uymadığının tespit edilmesi için oluşturulmuştur. Bir ülke, bir 
kişiyi mülteci olarak tanıdığında, söz konusu kişiye menşe ülkesinin 
sağlamadığı koruma yerine uluslararası koruma sağlar. Sığınmacı, 
koruma bulmak amacıyla ülkesini terk etmiş ancak henüz mülteci olarak 
tanınmamış kişidir.

Geri gönderme (refoulement) bir kişinin ciddi insan hakları ihlalleri (“zulüm” ya da 
“ciddi zarar”) ile karşılaşma riskinin bulunduğu bir yere gönderilmesidir. Bu durumda 
olan kişilerin uluslararası korumaya erişim hakkı bulunmaktadır. Mülteci ve sığınmacıların 
kaçmak durumunda kaldıkları ülkeye geri gönderilmeleri uluslararası hukuk tarafından 
yasaklanmıştır ve bu ilkeye geri göndermeme ilkesi (non-refoulement ilkesi) adı 
verilmektedir. Sözü edilen ilke ayrıca işkence ve ölüm cezası gibi ciddi insan hakkı ihlalleri 
ile karşı karşıya kalma riski olan ancak hukuki olarak mülteci tanımını karşılamayan diğer 
kişiler için de geçerlidir. Dolaylı geri gönderme ise bir ülkenin bireyi ciddi zararla karşı 
karşıya kalacağı üçüncü bir ülkeye gönderecek olan bir ülkeye göndermesine denir ve bu 
da uluslararası hukuk tarafından yasaklanmaktadır.

Kişilerin ayrılmaya çalıştıkları ülkeye (ya da bazı hallerde açık denizlere) sınırı geçtikten 
kısa bir süre sonra geri gönderilmelerine itiraz etme fırsatı verilmeden zorla geri 
itilmelerine geri itme uygulaması denir. Geri itme uygulamaları genellikle grup halinde 
bulunan göçmen ya da mültecilere yönelik olarak gerçekleştirilmektedir. Bir grup insanın 
bireysel olarak vakalarına bakılmaksızın sınır dışı edilmeleri ise toplu sınır dışı anlamına 
gelmekte ve bu uygulama da uluslararası hukuk tarafından yasaklanmaktadır.

BM'nin bu yıl 
Haziran'da yayımladığı 
2014 Küresel Eğilimler 
Raporuna göre, dünya 
çapında mülteci sayısı 
ilk kez 60 milyonun 
üzerine çıktı. Dünyada 
her 122 kişiden biri 
mülteci, yerinden 
edilmiş kişi yada 
sığınmacı. Söz konusu 
60 milyon kişi bir ülke 
olsaydı, dünyanın en 
kalabalık 24. ülkesini 
oluşturacaklardı.

Göç statüleri, ilgili iç hukuktaki mevzuat ve kurallarda yer alan 
gerekliliklere uymayan yabancı uyruklu kişilere düzensiz göçmen 
adı verilmektedir. Bu kişiler için ayrıca “belgesiz göçmen” terimi de 
kullanılmaktadır. “Düzensiz” ifadesi yalnızca kişinin ülkeye giriş ya da 
ülkede kalışı ile ilgili bir durumdur.

Göçmen bir ülkeden diğerine geçici ya 
da kalıcı olarak yaşamak ve genellikle 
çalışmak ya da aile üyeleriyle yeniden bir 
araya gelmek için giden kişidir. İç hukuk 
uyarınca ülkede kalma hakkı bulunan 
yabancı uyruklu kişilere ise düzenli 
göçmen denir.

Sığınmacılar, iltica başvurularının 
incelendiği süre zarfında menşe ülkelerine 
geri dönmeye zorlanamaz. Uluslararası 
hukuk uyarınca mültecilik kurucu değil 
beyan edici bir statüdür ve resmi ve 
hukuki olarak verilen ilticadan önce 
gelmektedir. 
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İspanya'nın Fas sınırındaki 
Ceuta ve Melilla anklavı boyunca 
18.8 kilometrelik tel örgü.

Yunanistan-Türkiye sınırındaki 
Evros (Meriç) bölgesi boyunca 
10.5 kilometrelik tel örgü.

Bulgaristan-Türkiye sınırı 
boyunca sonradan 130 
kilometreye uzatılacak  
30 kilometrelik tel örgü.

Macaristan-Sırbistan sınırı boyunca 
175 kilometrelik tel örgü.

Göç Rotası hakkında 
Türkiye’den Avrupa Birliği’ne (AB) uzanan rota Asya, Orta Doğu, 
Somali Yarımadası, Kuzey ve Sahra-Altı Afrika’dan gelen mülteci 
ve göçmenler tarafından uzun yıllardır kullanılıyor. Bu rota üze-
rinde kara güzergâhı Türkiye’nin kuzeybatısından Yunanistan ve 
Bulgaristan’a, deniz güzergâhı ise Türkiye’nin Ege kıyılarından 
Yunanistan adalarına uzanıyor.

2010 yılına kadar göçmen ve mültecilerin büyük bir bölümü 
Ege Denizi’ni küçük botlarla geçerek Yunanistan’a ulaşmaya çalışı-
yordu. Ancak o sene bu güzergâh değişerek Türkiye’nin Yunanistan 
ile olan kara sınırında bulunan ve büyük bir bölümü Meriç Nehri 
boyunca uzanan Meriç bölgesine kaydı. Bu kaymanın nedenlerin-
den biri Frontex (Avrupa Sınır Ajansı) desteğini alan Yunanistan 
sahil güvenliklerinin denizlerdeki artan izleme faaliyetleri, diğeri 
ise Yunanistan hükümetinin kara sınırı boyunca döşenmiş olan 
anti-personel mayınlarını temizlemesinin söz konusu güzergâhı 
Türkiye’den yürüyerek geçiş yapan göçmenler için daha az teh-

likeli kılmasıydı. Ancak 2012 yılının Ağustos ayının ortalarında 
Yunanistan, geçişlerin yoğun olarak yaşandığı bu kara sınırının 
kuzey bölgesine 10,5 kilometre uzunluğunda tel örgü çekti.

 Öte yandan Yunanistan adalarında ya da Ege Denizi’nde 
yakalanan göçmen sayısı 2012 yılında 169 iken 2013 yılında 
3.265’e çıktı. 2013 yılı içinde Türkiye’den doğru karadan 1.109 
düzensiz giriş gerçekleşirken, bu sayı denizlerde 11.447’ye yük-
seldi. Türkiye’den Yunanistan’a deniz yoluyla geçmeye çalışanla-
rın sayısı 2014 yılında da artmaya devam etti ve bu sene içinde 
43.518 mülteci ve göçmen Yunanistan adalarına varmayı başara-
bildi. Türkiye ve Yunanistan kara sınırından gerçekleşen düzensiz 
giriş sayısı ise aynı sene 1.903 olarak gerçekleşti. BMMYK tarafın-
dan verilen bilgileri göre 5 Ekim 2015 itibariyle Yunanistan adala-
rına varan kişi sayısı 416.245. Bu kişilerin %97’si en fazla mülteci 
üreten ülkelerden geliyorlar ve %70’i ise Suriye’den kaçan kişiler-
den oluşuyor.

Kasım 2015 itibarıyle Avrupa sınırlarında tel örgütler
Devletlerin sınırlarını kontrol etme hakları vardır. Ancak bu, uluslararası 
insan hakları yükümlülükleriyle uyumlu bir şekilde yapılmalıdır. Özellikle de 
sınır kontrolüne ilişkin tedbirler mültecilerin güvenli bir yere ulaşmalarını 
ve sığınma talebinde bulunmalarını engellememelidir. Avrupalı liderlerin 
düzensiz göçün önlenmesine yaptıklarına vurgu AB’nin etrafında görünen 
ve görünmeyen duvarların inşa edilmesine neden oluyor. AB üye devletleri 
her ne kadar 1951 Mülteci Sözleşmesi’ne taraf olsalar da mültecilerle 
ilgili herhangi bir şekilde taahhüt altına girmeyi engellemek, dünyadaki 
mültecilere karşı herhangi bir sorumluluk almaktan kaçınmak ve mültecilerin 
kendi yetki alanlarına girmemelerini sağlamak için neredeyse ellerinden 
gelen her şeyi yapıyor gibiler. 

AB üye devletleri AB'nin dış 
sınırlarına 175 milyon Euro'yu 
aşan maliyetle 235 kilometreden 
fazla tel örgü dikti.
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IOM’un 8 Aralık verilerine göre bu yıl 
909,000’den fazla göçmen ve mülteci 
deniz yoluyla Avrupa’ya ulaştı. 2014’te 
bu sayı 219,000 olarak kaydedilmişti. 
Aynı kaynağın Kasım 2015 verilerine 
göre 3,500’den fazla göçmen ve mülteci 
Avrupa’ya ulaşmaya çalışırken denizde 
hayatını kaybetti. 

Avrupa'daki suriyeli mülteci sayısı: 
tüm Avrupa ülkelerinde 512 bin 909 kişi.



İlk kez 2011 Nisan’ında Türkiye’ye giriş yapan 
ve bugün artık sayıları 2,2 milyonu aşan savaş 
mağduru Suriyeliler, Türk iltica hukukuna göre 
mülteci olarak tanımlanmıyor. 

II. Dünya Savaşı sırası ve sonrasında yaşanan büyük nüfus hareketle-
rinin doğurduğu şartlara istinaden, “iltica hakkı”, İnsan Hakları Evren-
sel Beyannamesi’nin 14. maddesi kapsamında ve özel bir Birleşmiş 
Milletler Sözleşmesi ile düzenlendi. 28 Temmuz 1951’de Cenevre’de 
bir araya gelen 26 ülke temsilcisinin imzaladığı,  “Mültecilerin Hukuki 
Statüsüne Dair Sözleşme” (1951 Cenevre Sözleşmesi), mülteci kav-
ramını, ilticaya ilişkin hakları ve devletlere düşen yükümlülükleri 
tanımladı ve düzenledi. Türkiye bu Sözleşmenin tarafıdır. 

1951 Sözleşmesi’nin girişinde yer alan “1 Ocak 1951’den önce 
Avrupa’da meydana gelen olaylar” ibaresinden kaynaklanan 
kısıtlama, 1967 New York Protokolü ile  –kısmen– kaldırıldı. 1967 
Protokolü, Sözleşmenin zaman bakımından getirdiği kısıtlamayı kal-
dırmışsa da, coğrafi kısıtlama aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 
kimi ülkeler tarafından halen uygulanıyor. Dolayısıyla Türkiye, 1951 
Cenevre Sözleşmesini coğrafi kısıtlama ile uygulayarak, Avrupa dışın-

dan gelen göçmenlere mülteci statüsü tanımıyor. 
4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayılı Yabancılar ve Ulus-

lararası Koruma Kanunu (YUKK), Türkiye’de iltica hukuku alanında 
yapılan ilk yasal düzenlemedir. Kanun, 1994 Yönetmeliğinin belirlediği 
sığınmacı kavramı yerine “şartlı mülteci” kavramını getirmiş, şartlı mül-
tecilerin üçüncü bir ülkeye yerleştirilene kadar Türkiye’de kalmalarına 
izin vereceğini kararlaştırmıştır. Ancak coğrafi kısıtlama, bu kanunda da 
söz konusudur. Kanunun 62. Maddesine göre “Şartlı mülteci, Avrupa 
ülkeleri dışında meydana gelen olaylar sebebiyle, ırkı, dini, tabiiyeti, 
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden 
dolayı haklı zulüm korkusu yaşayan kişidir”. Buna karşın Madde 61/1’de 
“mülteci” aynı durumlara “Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar 
nedeniyle” maruz kalan kişi olarak tanımlanmıştır. 

Aynı kanunun 91. Maddesinde “Geçici Koruma, ülkesinden ayrıl-
maya zorlamış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma 
bulmak amacıyla kitlesel olarak Türkiye sınırlarına gelen veya sınırları 
geçen yabancılara sağlanabilecek korumadır”. Bu madde doğrultu-
sunda Suriyeli göçmenlerin durumunu düzenleyen “Geçici Koruma 
Yönetmeliği” Ekim 2014’te yürürlüğe girmiştir. Yönetmelik, Suri-
ye’deki savaşın doğurduğu göç hareketlerine istinaden hazırlanmış 
olsa da, uygulama alanı Suriyeliler ile sınırlı değildir. 

(Kaynak: Türkiye'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu, Seta Raporu, 2015)

Türkiye'de İltica Hukuku - Temel bilgiler

Aralık 2015 AB-Türkiye Mülteci Zirvesi

Türkiye'deki Suriyeli mültecilerin yoğun olarak yaşadığı yerler
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29 Kasım 2015 tarihinde, Avrupa Konseyi 
Başkanı Donald Tusk’ın“Türkiye ile ilişkile-
rin yeniden canlandırılmasını sağlamayı ve 
sığınmacı akışını durdurmayı hedeflediğini" 
söylediği Avrupa Birliği-Türkiye Zirvesi ger-
çekleşti. Zirvede AB ülkeleri ve Türkiye lider-
leri, büyük kısmı Suriyeli mültecilerden oluşan 
göçmenlerin AB ülkelerine akınını kontrol 
altına almak için birlikte çalışma ve işbirliği 
yapma konusunda uzlaşmaya vardı.

Brüksel'de düzenlenen zirvede AB, mülte-
ciler konusunda işbirliği yapması karşılığında 
Türkiye'yle ilişkilerini üç temel alanda geliş-

tirme taahhüdü verdi:
• AB'ye üyelik sürecinin hızlandırılması
• 3 milyar Euro finansal destek
•Türkiye vatandaşlarına Schengen Bölgesi'nde 
vize serbestisi
• 400 bin Suriyeli mültecinin yasal yollarla 
AB'ye alınması

Türkiye'den işbirliği talep edilen konular ise 
şunlar:
• Ankara'nın sınır güvenliğini artırması
• İnsan kaçakçılığıyla etkin mücadele
• Geri Kabul Anlaşması'nın imzalanması

Zirveyi değerlendiren AB Komisyonu eski 
başkan yardımcısı Verheugen’e göre, “AB’nin 
Türkiye ile ilişkilerini bir üst seviyeye taşıdığı 
açık ancak bunu Türkiye’ye üyelik taahhüdünü 
yerine getirmek için değil; bir krizin, mülteci 
krizinin aşılmasında Türkiye’ye duyduğu 
ihtiyaç sebebiyle yaptı. AB’nin bazı liderleri 
açıkça ‘Türkiye ile zorunlu olduğumuz için 
konuşuyoruz’ açıklamasını yaptı. Ben bu yak-
laşımla güvenin yeniden inşa edilebileceğine 
inanmıyorum. AB’nin Türkiye politikalarında, 
esasa ilişkin bir tutum değişikliği gerçekleş-
medi.”

0 0.1 0.4 0.5 5.2 %12.8
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BMMYK'nin 31.10.2015 verilerine göre Türkiye'de (Suriyeliler dışındaki) Kayıtlı Sığınmacıların 
Ülkelere Göre Dağılımı

TOPLAM 200.720
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2014-2015 döneminde bunların sadece yaklaşık 
212 bini ilk ve ortaokullara kayıt yaptırabildi. 

Türkiye’deki 2 milyondan fazla Suriyeli sığınmacı arasında 
okul çağında olan 708 bin Suriyeli bulunuyor. 

UNICEF'in tahminlerine göre dünyada toplam 
3 milyon Suriyeli çocuk okula gidemiyor.

Türkiye'de hükümetin idaresindeki 25 mülteci kampında bulunan 
okul çağındaki Suriyeli çocukların yaklaşık yüzde 90'ı düzenli olarak 
okula gidiyor. Ne var ki, bu çocuklar Türkiye'de yaşayan okul çağındaki 
Suriyeli mülteci nüfusun yalnızca %13'ünü oluşturuyor. Türkiye'deki Suriyeli 
çocukların büyük çoğunluğu mülteci kamplarının dışında, kent ve köylerde 

yaşıyor ve buralarda okula kayıt yaptırma oranları çok daha 
düşük. 2014-2015 yılında bu nüfusun yalnızca %25'i okula gitti. 

Yaklaşık 485,000 çocuğun eğitime erişim olanağı hâlâ yok.
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Türkiye hükümetinin Türkiye-
Suriye sınırı yakınında kurduğu 
25 kampta, 13 Ağustos 2015 
tarihi itibariyle 262,134 Suriyeli 
mülteci yaşıyordu ve kampların 
tamamı doluydu.  Mülteci nüfusun 
kalan %85'i “şehir mültecileri” 
olarak, ülkenin dört bir yanındaki 
il ve ilçelere dağılmış durumda. 
Mültecilerin en yoğun yaşadığı 
Güneydoğu bölgesinde, Suriye 
sınırı yakınındaki bazı kentlerin 
nüfusları, yoğun mülteci akını 
sebebiyle yüzde 10 veya daha fazla 
arttı. Ayrıca, Suriye'den gelen 
mültecilerin İstanbul, Ankara 
ve İzmir gibi büyük kentlere de 
yerleştiği görülüyor. Ocak 2015 itibarıyla İstanbul'un Suriyeli 
mülteci nüfusunun 330,000'e ulaştığı ifade ediliyor. İstanbul’u 
253 bin kişi ile Antep, 240 bin kişi ile Urfa, 204 bin kişi ile 
Hatay izliyor. Kilis’te 86 bin, Mardin’de 78 bin, Adana’da  ve 
Maraş’ta 60binin üzerinde Suriyeli yaşıyor.

AFGANİSTAN 79.438 IRAK 93.705İRAN 
17.908
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Göksun Yazıcı 
Urfa ve Hatay'da mülteci 
koruma programlarında çalıştı. 
Express dergisi ve Bianet 
yazarlarından. İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları'nda 
Göç Çalışmaları serisinin 
editörlüğünü yaptı.

Ekonomik fasıl Merkez Bankası’nın bağımsız-
lığını ve kamu kuruluşlarını finanse etmemesi 
gibi, özel sektörleşmeyi hızlandırıyor. Serbest 
dolaşıma vurgu yapan bu fasıl, “işgücünün ser-
best dolaşımı” gibi başlıklar içerse de asıl olarak 
sermayenin güvenli dolaşımına odaklanıyor. 

Fasıl açmakta bir zorluk yok zaten, Türkiye 
için toplam 33 faslın 14’ü açılmış ve sadece biri 
kapatılabilmiş. Yani Türkiye sadece bir fasıldan 
“sınıfı geçmiş”, diğerleri sürüyor, yani bir tane 
daha açılsa ya da açılmasa pek de bir şey fark 
etmeyecek. “Ekonomik yardım” olan 3 milyar 
Euro’nun nasıl ödeneceği belli değil, 500 milyon 
Euro’nun AB ortak kasasından ödenmesi, kalanı-
nın ülkelere bölünerek ödenmesi gibi muğlak bir 
plan var. Herhangi bir ödeme planı ve parayla ne 
yapılması gerektiği konusunda netlik yok. Hem 
AB’nin hem de Türkiye hükümetinin paranın 
ne konuda harcanacağına dair bir açıklaması 
olmadı. 

Hangi konuda harcanacağı belirtilmeyen bu 
para, Türkiye’nin “biz mülteciler için dört yılda 7 

milyar Euro harcama yaptık, yükü artık paylaş-
malıyız” beyanına karşılık bir “yardım” olarak 
verilmişse, paranın büyük bir yapısal değişim 
için kullanılmayacağını düşünebiliriz. Hükümet 
bu paranın Türkiye’nin şimdiye kadar yaptığı 
harcamaların bir kısmının karşılanması olarak 
verildiğini varsayabilir; bu da ihtimaller arasında. 

Tek bir konuda netlik var: Türkiye Avrupa’ya 
düzensiz göçmen hareketlerini önleyecek, 
Avrupa’ya düzensiz geçiş yapanları “güvenli 
ülke” statüsüyle geri kabul edecek. İşte ayrıntı-
larıyla tartışacağımız başlıklardan biri bu. Geçici 
Koruma Yönetmeliği’yle belirlenen Türkiye’nin 
mülteci paradigması tamamıyla değişecek. Yeni 
paradigmanın hangi yönde ilerleyeceği kesin 
olmasa da bazı öngörüler yapabiliriz, bu öngörü-
ler aşağıda ayrıntılı şekilde ele alınacak. 

Sınır muhafızlığı ve “rüşvet”

29 Kasım zirvesi ardından hükümet 2016 yılında 
Avrupa’ya vizesiz giriş “müjde”si verdi. Fakat 
böyle bir kesinlik yok. Kısacası, 29 Kasım zirve-
sini hükümet iç politikaya “büyük bir başarı” gibi 
yansıtsa da böyle bir başarı yok. Mülteci akınıyla 
gittikçe korunmacı olan, ekonomik anlamda 
güvenceleri askıya almış, yastıksız bir neolibera-
lizme sıvanmış Avrupa ile ortaklığın nasıl faydası 
olacağını bir yana bırakalım. AB Türkiye’yi kucak-
lamış değil, AB Türkiye’ye kendisinin sınır muha-
fızı olması için bazı “rüşvet”ler veriyor. 

Bu zirvenin ve üç milyar Euro’nun bir “rüş-
vet” olduğunu söyleyen sadece biz değiliz, Bel-
çika eski Başbakanı Guy Verhofstadt zirvenin 
hemen ardından Avrupa’nın mülteci meselesi-
nin “Türkiye’ye rüşvet verilerek çözülemeyece-
ğini” yazdı. Zirve ardından çizilen karikatürlerde, 
Türkiye bekçi köpeği olarak resmedildi. Kısaca, 
Türkiye itibar kazanmadı ya da iç politikada res-
medildiği gibi AB’ye bir adım yaklaşmadı. Hem 

Göksun Yazıcı 
  

DOSYA

Suriyeli mülteciler için değişen paradigma:  
Şimdi ne olacak? 

Türkiye’nin Suriyeli mülteci paradigması altı 
hafta gibi bir sürede tamamıyla değişti. Aşağıda 
daha ayrıntılı tartışılacak bu değişiklikleri şöyle 
özetleyebiliriz. Merkel’in yaptığı ziyaret ile hızlanan 
süreç 29 Kasım’da AB ve Türkiye zirvesinin büyük 
bir kararı ile sonuçlandı. Bu karara göre AB 
Türkiye’ye mültecileri barındırması için toplam 
3 milyar Euro yardım yapacak. Türkiye ile AB 
görüşmelerinde yeni fasıllar açılacak. Açılacak 
ilk fasıl 17. fasıl olarak adlandırılan ekonomik 
ve parasal politika faslı olarak belirlendi; fasıl 
planlandığı gibi 14 Aralık tarihinde açıldı. 
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18 Ekim 2015'te Yıldız 
Sarayı'nda gerçekleşen 
Merkel-Erdoğan buluşmasının 
ana konusu mültecilerdi. Konu 
hakkında Almanya Başbakanı 
Merkel "Türkiye'nin bugüne 
kadar 2 milyondan fazla 
mülteciyi kabul ederek çok  
zor bir görevi üstlendiğinin 
bilincinde olduğumuzu ifade 
etmek istiyorum. Bu mülteci 
hareketinin çoğalabileceğini 
ve Türkiye üzerinden AB'ye 
akacağını görebiliyoruz. 
Türkiye'nin yükünü mutlaka 
birlikte üstlenmek gerektiğini 
savunuyoruz. Bütün bu  ortak 
görevlerden yola çıkarak, 
Türkiye ve AB arasında daha 
sıkı ve yoğun bir iş  birliği 
içerisine girilmesi gerektiği 
konusunda mutabakata 
varıldı" şeklinde konuştu.

yaklaşmış olsa bile, bu yakınlaşma “rüşvet”in 
gölgesini silecek bir kazanım olmayacak. Mülte-
cilerin hayatları üzerinden yapılan bu pazarlık, 
hem Türkiye hem de AB tarihinde kara bir leke 
olarak kalacak. 

AB’nin acil durumu 

Türkiye resmi rakamlara göre 2,4 milyon, gayri 
resmi tahminlere göre yaklaşık 3 milyon Suriyeli 
mülteci barındırıyor. Resmi rakamların yüzde 
15’ine denk gelen mültecinin 2015’in ilk altı 
ayı içinde Avrupa’ya düzensiz geçişler yaptığı 
hesaplanıyor. Düzensiz geçiş yapanların yakla-
şık yüzde 80’inin Türkiye kara sınırlarından çok 
deniz yoluyla Yunan adalarına geçmeyi tercih 
ettikleri görülüyor. Yaz ayları boyunca iki kıyıya 
da vuran mülteci bedenleri sivil halkı harekete 
geçirdi. Hem Türkiye kıyılarında hem de Yunan 
adalarında ve Avrupa içinde mültecilere yardım 
için dayanışma ağları oluşturuldu. 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra en büyük 
“mülteci krizi”ni yaşıyoruz. Krize “insanî” olarak 
yaklaşan sivil toplumlar “insanî” bakış açısının 
indirgemeci bir bakış açısı olduğunu gözden 
kaçıyorlar. Üçüncü Dünya Savaşı ortada yokken 
bu kadar büyük bir mülteci krizinin insanî kriz 
yaratan politik ve ekonomik bir kriz olduğu göz-
den kaçıyor. 

Mülteci cenazeleri bölgede oynanan vekalet 
savaşlarının bir sonucu, mültecilere bakarken bu 
vekalet savaşlarına dahil olan devletlerin politi-
kalarının üzerlerini örtmesine izin veremeyiz.1 
AB, Avrupa ulus-devletlerini tek bir şemsiye 
altına toplayıp kendi içinde sınırları kaldırmış 
olsa da ortak “piyasa projesi” olarak her zaman 
yüksek sınırlara sahip olacaktır. 

Avrupa’nın “özgürlük ve eşitlik” gibi kav-
ramları kendinden olmayan insanlara uygula-

ması nadirdir. Bu değerleri sırtımızı Avrupa’nın 
piyasa projesine dayanarak değil, AB’ye rağmen 
savunmamız gerektiğini unutmayalım. AB mül-
teci akınından sonra mülteci olarak kabul etse 
hak ve malî destek vereceği insanların akınına 
uğramak istemedi ve sınırlarını güçlendirmek 
istedi. AB’nin bu krize “insanî” tepki vermesi pek 
de beklenemezdi, çünkü AB “insanî” bir birlik 
olmadı –AB ülkelerindeki insanların mültecileri 
kucaklayan tavırları devletlerin temel politikaları 
haline gelmedi. Politik ve ekonomik birlik olarak 
AB, kapitalist ekonominin gereklerini yaptı. 

Mültecilerin Avrupa’ya düzensiz geçişle-
rinde birkaç temel sebep vardı. Birincisi, Geçici 
Koruma Yönetmeliği’yle korunan mültecilerin 
mülteci statüsü yoktu. Eğitim, sağlık gibi temel 
hizmetlere yönetmelik gereği ulaşma hakları olsa 
da, (bu hizmetlere ulaşmakta da güçlük çektikleri 
gibi) çalışma ve mültecilik için başvurma hak-
ları yoktu. Türkiye, “araf”tı; mültecilerin hiçbir 
statüsünün olmadığı, garip boyutta “sığınmacı/ 
misafir” olarak görülüp bekletildikleri bir yerdi. 
Türkiye mültecilerin düzensiz akınını Avrupa’ya 
kendisinin vazgeçilmez bir ülke olduğunu gös-
termek için durdurmadı ve bu akını bir pazarlık 
kozu olarak kullandı; hem Avrupa’ya hem de böl-
gedeki diğer ülkelere karşı. 

Yeni mülteci paradigmasının 
temel şartları
Avrupa 3 milyar Euro vererek Türkiye’den Geçici 
Koruma kanunu değiştirmesini ve yeni bir kanun 
ya da yönetmelikle onlara mülteci statüsü veril-
mesini istiyor. Dolayısıyla dört seneyi aşkın bir 
senedir uygulamada olan Geçici Koruma Yönet-
meliğinin paradigması değişiyor. Avrupa’nın 
Türkiye’ye 3 milyar Euro karşılığında kabul ettir-
diği yeni mülteci paradigmasının temel şart-

© http://www.tccb.gov.tr
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ları şunlar: 1) Geri Kabul Anlaşması’nın hayata 
geçirilmesinin öne çekilmesi. Belirtelim; Avrupa 
Birliği’nin Geri Kabul Anlaşması’nı sadece Tür-
kiye ile imzalamadı. AB, bu anlaşmayı eski aday 
ülkelerin tümüyle ve ayrıca AB’ye komşu pek çok 
ülkeyle de imzaladı. Avrupa Birliği bu düzen-
lemeyi komşuluk politikası olarak ele alıyor. 2) 
Türkiye’den AB’ye gerçekleşen düzensiz göçün 
önlenmesi, meşru yolla mülteci göndermenin 
hayata geçmesi, bu nedenle kota artırımının 
uygulanması. 3) Türkiye’deki mültecilerin yaşam 
standartlarının yükseltilmesi. 

Şartların uygulanması

AB’nin şartları şöyle işleyecek: 1) Avrupa’ya 
düzensiz geçiş yapan her mülteci geldiği ülke 
neresi olursa olsun, Türkiye’ye iade edilecek. 2) 
Türkiye ve Avrupa düzensiz geçişleri önlemek 
için sınır güvenliğini arttıracak. 3) Avrupa kabul 
edeceği mülteci kotasını belirledikten sonra, 
mülteci kabulü için Türkiye’de merkezler aça-
cak ve Türkiye’den bu merkezlere başvuru yapı-
labilecek ama hangi mültecinin kabul edileceği 
AB ülkeleri tarafından belirlenecek. Bu kotanın 
yaklaşık 400 bin olacağı konuşuluyor. AB’nin 
uyum yasaları göz önüne alınırsa genellikle 
kalifiye kişiler kabul edilecek. 4) Türkiye, Suri-
yeli mültecileri “misafir/sığınmacı” statüsün-
den çıkartarak, Geçici Koruma Yönetmeliğini 
değiştirerek, daha “kalıcı” bir yönetmelik ya da 
kanun yapacak. Buna göre mültecilere çalışma 
hakkı tanınacak. 

Bir piyasa birliği olarak AB, kendisinin de 
içinde olduğu vekalet savaşıyla yaratılan bir ülke 
trajedisinin yarattığı insanî krizden, “para verip” 
kurtulmaya çalışıyor. AB, bu paranın verilme 
takvimini ve nasıl yollarla verileceğine dair bir 
plan açıklamadı. Paranın denetlenmesi konu-
sunda kurullar oluşturacağı yönünde söylenti-
ler var, ama Türkiye hükümetinin “bize parayı 
verin, gerisine karışmayın” yönünde bir tavrı 
olduğu da konuşuluyor. Kısacası, kirli pazarlığın 
parası belirlendi ama bir ihtimal mültecilerin 
hayatını iyileştirir mi diye düşünsek de adı üze-
rinde “kirli pazarlık” mültecilerden çok devletle-
rin, kapitalist ekonomilerin iyiliğini düşünüyor. 

Kirli pazarlık ve “ucuz 
işçiler”
Mülteci Dayanışma Derneği, 29 kasım zirvesi 
gününde tüm liderlere bu “kirli pazarlık”a son 
vermeleri için çağrı yaptı, fakat pazarlığı lider-
ler yapıyor olduğu için bu çağrıya güçlü bir 
karşılık gelmedi. Türkiye, yukarıda da bahse-
dildiği gibi, mültecileri alıkoyma, kapatma ve 

Avrupa’ya gitmemeleri sağlamak karşılığında 
3 milyar Euro almayı garantiledi. Fakat bu 
paranın nasıl alınacağı ve nasıl harcanacağı 
konusunda hiçbir açıklama yapılmadı –ne 
Avrupa’dan ne Türkiye’den. 

Mültecilere tanınacak çalışma hakkı, 
zaten kronik işsizlik sorunu olan bir ülkenin 
karşılaşacağı büyük sorunlardan biri. Hükü-
met, “ek çalışma alanları yaratmak” adına, bu 
parayı özel sektöre yatırım amacıyla aktarırsa, 
işletmelerin şeffaflığını izlemek zorlaşabilir. 
Ayrıca, yıllardır işverenlerin “ucuz işçi” olarak 
gördüğü mültecilerin daha fazla sömürülmesi 
için yollar döşeniyor olabilir; yereldeki “ucuz 
işçiler”in daha da ucuzlaması için mültecileri 
yerel işçilere karşı kullanılabilir, ki piyasa man-
tığı işçiyi işçiye kırdırma mantığına dayandığı 
için bu ihtimalin uzak olduğunu düşünemeyiz. 

Eğitim şartlarının iyileştirilmesi de AB’nin 
şartlarından biri ancak bu konuda bir altyapı 
hazırlığı henüz görülmedi. Kısacası, Türkiye 
şu anda sadece para karşılığı sınır muhafızlı-
ğını üstlenmiş görünüyor. Mültecilerin Türki-
ye’deki yaşantılarının onlara büyük faydalar 
sağlayacağı konusunda mültecilerin de büyük 
kuşkuları var. Hatay’da görüştüğüm mülteciler, 
AB parasının kendilerine harcanmayacağını 
düşünüyorlar. 

“Halep sizi affetmeyecek”

Türkiye, kendisini bölgedeki Sünni nüfusun ve 
mültecilerin hamisi olarak göstermeye çalışsa 
da, Türkiye’de yaşayan mülteciler Türkiye’nin 
muhalifleri silahlandırdığını ve bölgede mez-
hepçi bir politika güttüğünü biliyor. Baas reji-
minin baskısına karşı Arap Baharı’nın devamı 
olarak demokratik devrim için sokağa çıkmış 
gençler birkaç ay içinde sokaklardan çekilmek 
zorunda kaldı. Devrimleri çalınmış, ülkeleri 
savaşa sürüklenmiş mülteciler Türkiye’yi hami 
olarak görmüyorlar. 

Hatay’da konuştuğum genç bir mülteci, 
“biz kim Alevi, kim değil bilmezdik, mezhep 
sorunu yoktu” diyor ve Türkiye’nin mezhepçi 
tavırlarından, onları onurlarını koruyacak 
şekilde mülteci haklarıyla donatmadan insanî 
yardımlara muhtaç bırakmasından dolayı da 
Türkiye’ye kızgınlar. Türkiye’nin vekalet sava-
şındaki rolünün farkındalar, Hatay’da selefi 
sakallarıyla dolaşanlardan da rahatsızlar. “Sivil 
gösteriler yapıyorduk, Baas rejiminin tepkisi 
sert oldu, ama muhalefet denen unsurların 
bizlerle artık hiçbir alakası yok”, diyor. Fehim 
Taştekin’in Samir Aita’yla yaptığı röportajı yan-
kılarcasına, “Halep Türkiye’yi affetmeyecek” 
diyor, henüz 26 yaşında olan mülteci, “Türkiye 
bizlere yuva olmadı, evimizi yaktı”. 
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Yanıltıcı bir mülteci profili: 
“Uslu, itaatkâr, Sünni”
Türkiye, gelecek dönemde bekçi rolü oynamayı 
kabul ederken, “uslu, itaatkâr, Sünni olduğu için 
Türkiye’yi seven” bir mülteci profiliyle uğraşaca-
ğını düşünebilir, ama mülteci nüfusun büyük bir 
kısmı Türkiye’nin Suriye içinde oynadığı rolden, 
muhalifleri silahlandırmasından, onlara yıllardır 
hak tanımamasından, mülteci olarak başvuru 
yapma haklarının olmamasından, ancak ucuz 
işlerde kaçak çalışmak zorunda kalmalarından 
dolayı Türkiye’ye kızgın. Mültecilere tanınacak 
mülteci statüsü, onların misafir olarak sustukları 
konularda ses çıkarmalarını sağlayacak. Ucuz işçi 
olarak sömürülmek, eğitimsiz kalmak, demokra-
tik haklardan mahrum olmak istemiyorlar. 

Mültecilerle “aynı gemide” 
olduğumuzu görmek
Dolayısıyla, Türkiye mülteci nüfusu Türkiyeli 
nüfusa yaptığı gibi sadece baskı ve güvenliği ön 
plana çıkarak yönetemeyecek. Mültecilerin bekçi 
ülke konumundaki Türkiye’ye artacak kızgın-
lıkları yanı sıra, Türkiye’nin müzakere sürecini 
durdurarak Kürt bölgesini savaşa sürüklemesi, 
demokratik hakların azaltılarak güvenlik devleti 

olmaya doğru gidilmesi ve genç nüfustaki işsizlik 
oranı düşünülürse, yakın dönemde büyük top-
lumsal patlamalar beklenebilir.

Bu büyük sorunlarla karşılaşmadan, mül-
teci meselesini, Kürt siyasî hareketiyle müzakere 
meselesini ve ekonomik meseleleri demokratik 
ilkelerle ele almazsa, Türkiye yeni bir Suriye ola-
caktır. 

Avrupa, Türkiye’yi mülteci kampı yapabilmek 
için “güvenli ülke” olarak görmekte ısrar etse de, 
hükümete gülücüklerle yaklaşsa da, toplumsal 
gerilimleri demokratik yaklaşımla çözmeyen bir 
Türkiye sadece mülteciler için değil, kendi vatan-
daşları için de “güvenli” bir ülke olmayacaktır. 

Ancak ve ancak mültecilerle aynı gemide 
olduğumuzu görerek, ortak demokratik müca-
deleler örgütleyerek, Türkiye’nin hem mülteciler 
hem de bizler için bir hapishane olmasını önleye-
rek bu kabustan uyanabiliriz. 

1 Vekalet savaşının ayrıntılı bir tartışması için bkz. Fehim 
Taştekin, Suriye, Yıkıl Git, Diren Kal, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2015. 

14 yaşındaki Muhammed 
Ahmed, günde 11 saat 
çalıştığı tekstil atölyesinden 
550 TL maaş alıyor.
Türkiye İşveren Sendikaları 
Konfederasyonu (TİSK)'in 
Hacettepe Üniversitesi Göç 
ve Siyaset Araştırmaları 
Merkezi (HÜGO) işbirliğiyle 
hazırladığı ve Aralık 
başında yayınlanan "Türk 
İş Dünyasının Türkiye’deki 
Suriyeliler Konusunda Görüş, 
Beklenti ve Önerileri" başlıklı 
raporu, 18 yaşının altında 
çalıştırılan birey sayısının 
yüksekliğine ve Suriyelilerle 
birlikte çocuk işçi sorununun 
tekrar başladığına dikkat 
çekiyor. Rapora göre, 400 
binin üzerinde Suriyeli kayıt 
dışı, düşük ücretli ve sağlıksız 
koşullarda istihdam ediliyor 
ve bunların çoğu çocuk.

© Eren Aytuğ / NarPhotos
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Ezgi Koman
Hacettepe Üniversitesi 
Çocuk Gelişimi ve Eğitimi 
Bölümü’nden mezun oldu. 
Çatı Çocuk Kütüphanesi ve 
Sanat Atölyesi kurucusudur. 
2000-2006 arasında BM Çocuk 
Hakları Sözleşmesi’nin yaşama 
geçirilmesini hedefleyen 
aylık anne baba ve eğitimci 
dergisi Çoluk Çocuk’un yazı 
işleri müdürlüğünü; Kasım 
2006- Temmuz 2012 tarihleri 
arasında, İnsan Hakları Ortak 
Platformu’nda diyalog ve 
savunuculuk koordinatörlüğünü 
yaptı. Temmuz 2012’den 
beri kurucusu olduğu 
Gündem Çocuk Derneği’nin 
Çocuk Hakları Merkezi’nin 
koordinatörlüğünü yürütüyor. 

“Bu dünya sofraya herkesi davet eden, ama çoğun-
luğun suratına kapıyı kapatan, aynı zamanda da 
eşitleyici ve eşitliksiz bir dünya: Dayattığı düşün-
celerde ve alışkanlıklarda eşitleyici, sunduğu fır-
satlarda eşitliksiz...” böyle başlar söze Eduardo 
Galeano Tepetaklak - Tersine Dünya Okulu kita-
bında. Evrensel barışı en çok savunan ülkelerin en 
çok silah üreten ve satan ülkeler olduğunu söyler. 
Tersine dünyada komşumuzun bir güvence değil 
tehdit olduğunu da ekler. Bu dünyada özensizlik-
lerin, unutkanlıkların, teslimiyetin, benliksizleş-
tirilmenin ve yersiz yurtsuz bırakılmanın hüküm 
sürdüğünü belirtir.

Dünyanın uzun süredir tersine dönmesin-
dendir belki de, şu günlerde yersiz yurtsuz bırakı-
lanların sayısının İkinci Dünya Savaşı’ndakini de 
geçerek en fazla olduğu zamanlarda insanlık. Bir-
leşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin 
verilerine göre tüm dünyada mülteci sayısı 50 
milyonu aşmış durumda. Bunun 6,5 milyonu çok 
uzun yıllardır mülteci olarak yaşamak zorunda.

Bu mültecilerin 2,5 milyonu Türkiye’de. Afga-
nistan, İran, Somali ve beş yıldır Suriye’den göç 
etmek zorunda kalan insanlar yeni bir yaşamın 
umudunu Türkiye’de taşıyor. Suriye’deki iç savaş 
öncesinde mülteciler için sadece geçiş ülkesi 
olan Türkiye artık bir iltica ülkesi durumunda. 
Türkiye’ye Suriye’den göç etmek zorunda kalan 
kayıtlı 2 milyon mültecinin yarısından fazlası 
çocuk. Bu çocuklarınsa Eylül 2015 itibariyle 663 
bini okul çağında. 

1995’de tarafı olduğumuz BM Çocuk Hakları 
Sözleşmesi’nin 22. maddesine göre, Türkiye kendi 
topraklarındaki  mülteci çocukların tümünün 
sözleşmede yer alan haklardan faydalanması için 
gerekli önlemleri almakla yükümlü. Peki, Türkiye 
bu yükümlülüğünü ne kadar yerine getiriyor? 

Savaştan kaçarak, yakınlarını, evlerini, okul-
larını terk ederek uzun ve zorlu yolun ardından 
geldikleri bu yerde çocuklar ne yazık ki pek çok 
hak ihlâline maruz kalıyor.

Zorlu yolun ardından kapıyı 
geçince
Türkiye 2011’de, insan hakları belgelerindeki 
yükümlülüğünü yerine getirerek, kapılarını Suri-
ye’deki savaştan kaçanlara açtı. Ancak kapıyı 
açmak yeterli olmuyor. Hak temelli yürütüleme-
yen politikalar ve uygulamalar nedeniyle mülteci 
çocuklar beş yıldır gittikçe derinleşen sorunlarla 
boğuşuyor.

Suriyelilerin Türkiye’ye giriş yapmalarından üç 
yıl sonra, Nisan 2014’te ilk kez göç yasası yürürlüğe 
girdi. Yasadaki çocuk tanımı ne yazık ki BM Çocuk 
Hakları Sözleşmesine uygun değil. Sivil toplum 
örgütlerinin itirazına rağmen yasada çocuk “18 
yaşını doldurmamış ve ergin olmamış kişi” olarak 
geçiyor. Bu durumda, bir çocuk 18 yaşından önce 
hukuka göre “ergin” olduysa, örneğin evlendiril-
diyse, çocuk tanımına girmiyor ve çocuk olarak 
sahip olduğu haklardan yararlanamıyor.

Yasadaki bu hayli tehlike barındıran tanımın 
yanı sıra, mülteci çocukların hakları tam olarak 
bilinmiyor, çocuklara sunulan hizmetler lütuf 
olarak görülüyor. Ayrıca çocuklar bazen kaldıkları 
kamplarda fiziksel güvenlik sebebiyle, bazen başka 
bir ülkeye göç etme sırasında, bazen iş “kazala-
rında” ya da maruz kaldıkları nefret cinayetlerinde 
yaşam hakkı ihlallerine uğruyor. Bunlara ilişkin 
ayrıntılı ve şeffaf bir veri kaydı da ne yazık ki bulun-

Ezgi Koman  

DOSYA

Suriyeli mülteci çocuklar ve  
engellenen eğitim hakkı

 “Bir evimiz bile yok, sürgünüz sadece, 
Bizi kabul eden bir ülke çıksın diye 

Bekliyoruz içimizde bir huzursuzluk, 
Sınıra en yakın yerde”

Bertolt Brecht
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muyor. Gündem Çocuk Derneği’nin Çocuğun 
Yaşam Hakkı 2014 Raporu1’na göre, çeşitli sebep-
lerle en az 38 mülteci çocuk yaşamını kaybetmiş 
durumda. Ancak, bu rakamlar da ne yazık ki sınırlı 
ve en azı gösterebiliyor. 

Yaşayabilen çocuklar ise yeterli beslenme hak-
kına erişemezken, sağlık hakkı açısından da ciddi 
sorunlarla karşı karşıya. Yasal düzenlemelere kar-
şın, çocuklar düzenli ilaçtan, koruyucu sağlık hiz-
metlerinden yoksun, genel olarak sağlık hakkına 
erişim konusunda engellere maruz kalıyor.

Çocukların çalıştırılması ve emek sömürüsü 
ise gün geçtikçe derinleşen bir diğer sorun alanı. 
Suriyeli yetişkinlere çalışma izni verilmemesinin 
de etkisiyle çocuklar kaçak iş yerlerinde, dene-
timsiz, kayıt ve insanlık dışı koşullarda çok düşük 
ücretlere ve aşırı uzun sürelerde çalıştırılıyor. Çalış-
tırılmaları yetmediği gibi iş yerlerinde nefret cina-
yetlerine, ayrımcılığa ve şiddete maruz kalıyorlar.2 
Mülteci çocuklar genellikle atık toplama işinde, 
tekstil atölyelerinde, ayakkabı imalathanelerinde 
çalıştırılıyor. Onları bu şekilde çalıştıran iş yerle-
riyle ilgili yaptırımlarsa ya çok zayıf ya da hiç yok. 

Zorla evlendirilme, çocuğun cinsel ticari 
sömürüsü, şiddet, ayrımcılık gibi pek çok hak ihlali 
ne yazık ki mülteci çocukların yaşamında olağan-
laşmış durumlar ve bunların boyutunu somut-
layabileceğimiz veri de bulunmuyor. Mülteci 
çocukların durumuna ilişkin (sayı, cinsiyet, yaş, 
yerleşim yeri, gereksinimler vb.) hak temelli bir 
veri sistemi yok. Veri olmayınca etkili bir politika 
geliştirmek de mümkün olamıyor. Etkili politika 
geliştirmeyince kaynakların yanlış kullanılması 
kaçınılmaz. 

Mülteci çocukların eğitim 
hakkı
Uluslararası sözleşmelere ve anayasaya dayalı bir 
yükümlülük olarak sağlanması gereken eğitim 
hakkı çocukların diğer haklarının hayata geçme-
sini sağlayan temel haklardan biri. UNESCO’nun 
2011’de yaptığı araştırmaya göre, eğitim hakkından 
faydalanamayan Suriyeli çocuklar daha fazla istis-
mar ve kötü muamele riski altında, travma sonrası 
stres bozukluğu semptomlarını (tedirginlik, stres, 
endişe, umutsuzluk...) daha fazla gösteriyor, fizik-
sel ve psikolojik gelişimlerinde çeşitli gerilemeler 
yaşıyor.

Eylül 2014’te, Suriyeli çocukların devlet okulla-
rına gitmesine olanak veren önemli bir düzenleme 
kabul edilmiş olsa da çocukların eğitim hakkına 
erişiminin önünde pek çok engel söz konusu. Bu 
durum Türkiye’de bulunan Suriyeli aileleri çocuk-
ları eğitim alabilsin diye her yolu göze alarak, 
hayatlarını tehlikeye atma pahasına, başka ülkelere 
göç etmeye ya da çocuklarını göndermeye zorluyor. 
Bu zorunlu ve zorlu göçte çocukların birçoğu ne 
yazık ki eğitim alabilecekleri bir ülkeye ulaşama-
dan yolda yaşamını kaybediyor. Aylan Kurdi’nin 
kıyıya vurmuş cansız bedeninin görüntüsü insan-
lığın belleğine kazınalı çok olmadı.  Kurdi ailesi 
Aylan ve abisi eğitimlerine devam edebilsinler diye 
Kanada’ya göç etmeye karar vermişti. Ancak ola-
madı. Tıpkı Aylan gibi bir başka ülkeye geçiş sıra-
sında, Ekim 2015 itibarıyla en az 70 çocuk yaşamını 
kaybetti. 

2014’te çıkarılan Suriyeli çocukların eğitim 
almalarına ilişkin genelge, çocukların devlet okul-

© Tolga Sezgin / NarPhotos

Suriye'den Türkiye'ye 
göçlerin başladığı 2011 
yılından bu yana 150 bin 
çocuk Türkiye’de doğdu. 18 
yaşından küçük Suriyelilerin 
sayısı yaklaşık 1.2 milyon. 
Okul çağında olan 600 bin 
çocuğun eğitime erişim oranı 
ise yüzde 20'yi geçmiyor.
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larına ya da Suriye müfredatının Arapça okutul-
duğu, kaynak yetersizliğinden dolayı çoğunlukla 
paralı olan Geçici Eğitim Merkezleri’ne devam 
edebilmesini mümkün kıldı. Ancak, bu genelgeye 
rağmen Eylül 2015 itibariyle Suriyeli çocukların 
yaklaşık yüzde 60’ı herhangi bir eğitime erişemiyor. 
Eğitim sistemine dahil olan Suriyeli çocuklar ise 
kayıt sürecinden başlamak üzere pek çok sorunla 
karşı karşıya kalıyor. 

Bilgi Üniversitesi Çocuk Çalışmaları Birimi’nin 
yaptığı bir araştırma3 altyapı eksikliği ve gerekli 
destek mekanizmalarının oluşturulmaması nede-
niyle eğitime erişebilen Suriyeli çocukların dahi 
eğitim hakkından gerçek anlamda yararlanamadı-
ğını gösteriyor. İnsan Haklarını İzleme Örgütü’nün 
aynı konulu raporu4 ise Suriyeli çocukların devlet 
okullarına gitmesine olanak veren yasa kabul edil-
miş olsa da dil engeli, toplumsal uyum sorunları ve 
ekonomik zorluklar gibi temel engellerin çocukla-
rın eğitim hakkının ihlaline yol açtığını belirtiyor.

Okula kaydolmanın önündeki 
engeller 
Türkiye’de okula gitmek isteyen Suriyeli çocuk-
ların aileleri öncelikle AFAD ya da İlçe Emniyet 
Müdürlüğü’nde kimlik kaydı yaptırmak zorunda. 
Okula kaydolmak isteyen kişinin pasaportu yoksa 
kişisel kimlik bilgilerini vermesi yeterli; kişinin 
parmak izi alınıyor, fotoğrafı çekiliyor ve verdiği 
bilgiler kaydediliyor. İkamet izni olanlara Yabancı 
Kimlik Kartı, geçici koruma altındakilere ise Geçici 
Koruma Kimlik Kartı veriliyor.

Ancak, bu süreç her zaman pek kolay olmuyor, 
prosedürü uygulayanlar tarafından keyfi olarak ya 
da bilgisizlik sebebiyle Suriyelileri zorlar hale geti-
riliyor. Kayıt sırasında Suriyeli ailelerden sunmaları 
mümkün olmayan, muhtardan alınacak ikametgâh 
belgesi, kira kontratı ya da elektrik-su faturası gibi, 
belgeler talep edilebiliyor. Bu tür zorluklar çocuk-
ların okula kaydının yapılmasının önünde ciddi 
engel oluşturuyor.

Kayıt süreci tamamlanabilirse

Öncelikle, Suriyeli çocuklar ve aileleri okullara kayıt 
konusunda yeterince bilgiye sahip değil. Böyle 
olunca da kayıt başvurusu bile yapamıyorlar. Çev-
relerinde konu hakkında bilgi sahibi Türkiyelilerin 
ya da süreci öğrenmiş diğer mültecilerin yardımıyla 
çocuklarını okula kaydettirmeye çalışanların önüne 
de çeşitli engeller dikiliyor. Bu kez okul yöneticileri 
yine keyfî olarak ya da bilgisizlik sebebiyle çocuk-
ları reddedebiliyor ya da temini mümkün olmayan 
belgeler talep ediyor. Ola ki bütün engelleri aşıp 
okula kaydını yaptırabilir ve başlayabilirse çocuklar 
bakın neler yaşıyor:

* Çoğu Arapçadan başka dil bilmeyen Suriyeli 
çocuklar Türkçe eğitim verilen okullarda dil enge-
liyle karşılaşıyor. Dil çocuğun hayatı anlama ve 
anlamlandırmasında, kendini ifade edebilmesinin 
temelidir. Ana dilinin konuşulmadığı bir okulda 
çocuk eğitim hakkına erişmiş sayılamaz.

* Her ne kadar eğitim ücretsiz gibi görünse de 
ulaşım, kırtasiye gibi masraflar yüksek bir meblağ 
tutuyor. Çalışma izni olmaması sebebiyle ya hiç 
çalışamayan ya da çok kötü koşullarda kaçak çalı-
şan Suriyeli aileler bu masrafları karşılayamadıkları 
için çocuklarını okuldan almak zorunda kalıyor. 

* Mülteci çocuklar okulda yaşıtları, öğretmen-
ler ve diğer çocukların aileleri tarafından zorbalığa 
maruz kalabiliyor. Bu da çocukların maruz kaldık-
ları bu zorbalığa rıza göstermelerine ya da ailelerin 
çocuklarını okula göndermemelerine yol açıyor. 
Görmezden gelinene zorbalık çocuğun tüm gelişi-
mini olumsuz etkiliyor ve yaşamla ilişkisini sekteye 
uğratıyor. 

* Çoğunluğu paralı olan Geçici Eğitim Merkez-
leri dışındaki devlet okullarının Suriyeli öğrencilere 
uygun ayrı bir müfredatı bulunmuyor. Çocuklar 
daha önce devam ettiklerinden farklı bir eğitim sis-
temine geçiş yapmak zorunda kalıyor. Bu da onla-
rın akademik başarısını olumsuz yönde etkiliyor.

* Öğretmenler hem mülteci çocuklar, hem pro-
sedürler konusunda yeterli bilgiye sahip değil. Sınıf 
içerisinde çıkabilen ayrımcılık, dışlama vb. sorun-
larla başetmede yetersiz kalabiliyorlar. 

* Eğitim sürecinde karşılaşılan keyfî tutum-
lar ve hak ihlallerine karşı mülteci çocukların hak 
arama yolları da mevcut değil. Bu da hak ihlalleri-
nin cezasız kalmasına yol açıyor. 

İnsan Haklarını İzleme Örgütü’nün hazırladığı 
raporda yer alan Suriyeli Mohammed ve Samir’in 
öyküsü tüm bu sorunları iyi özetliyor. 

Samir ve Mohammed’in 
öyküsü 
11 yaşındaki Samir ve 7 yaşındaki Mohammed 
İzmir’de yaşayan iki kardeş. Samir okula gitmiyor, 
babasıyla beraber tüm gün bir ayakkabı atölye-
sinde asgari ücretin altında bir maaşla çalışıyor. 
Mahallelerindeki devlet okulunda birinci sınıfı 
bitiren Mohammed ise hem okulda hem de sosyal 
anlamda son derece başarılı. Samir ve Mohammed 
2013 başlarında savaş yüzünden anne babala-
rıyla birlikte Halep’ten kaçmış. İlk olarak gittikleri 
Beyrut’ta çocuklar aşırı kalabalık yüzünden okula 
gidememiş. 2014’te aile akrabalarının yaşadığı 
İzmir’e geçmiş. Yabancı Kimlik Kartlarını aldıktan 
sonra, çocuklarını okula kaydetmeye gitmişler. Okul 
eve yürüme mesafesinde ve ücretsizmiş. Okul yöne-
ticileri Samir’i beşinci, Mohammed’i birinci sınıfa 
yerleştirmiş. Mohammed yaşı küçük olduğu için 
yeni çevresine ve yeni bir dile kolayca alışmış. Bütün 
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notlar yüksek. Sınıfındaki tek Suriyeli olan Moham-
med şöyle anlatıyor: “ Okulu seviyorum. Öğretme-
nim ve arkadaşlarım iyi, çok nazik ve saygılılar. 
Türkçe konuşuyorum, henüz mükemmel değil, ama 
öğreniyorum. Okulu bitirince öğretmen olmak isti-
yorum. Babam başarılı olduğumu ve Türkçeyi iyice 
öğrenince çok daha iyisini yapacağımı söylüyor”.

Samir ise Mohammed’in aksine okula başla-
dığında çok az Türkçe biliyormuş. Dersleri takip 
etmenin imkânsız olduğunu söylüyor: “Suriye’de 
ikinci sınıfı bitirmiştim. Halep’teki okulum bomba-
landığı için üçüncü sınıfa gidemedim. Lübnan’da 
da okula gitmedim... Buradaysa dil problemi 
yüzünden okuldan hiç faydalanamadım. Kendimi 
dışlanmış hissettim. Diğer çocuklar benimle alay 
ediyorlardı, ama ne dediklerini anlamıyordum. 
Öğretmenim bana karşı iyiydi, ama birbirimizle 
anlaşamadığımız için sıkılıyor, usanıyordum”.

Samir’in babasıysa yaşadıkları sorunu şöyle 
dile getiriyor: “Okuldan onu daha alt sınıfa koyma-
larını istedik. Yaşı ve fiziksel özellikleri yüzünden 
daha küçük sınıfta okumasına izin vermelerinin 
mümkün olmadığını söylediler. Türkçenin Arap-
lar için ne kadar zor olduğunu anlatmaya çalıştık, 
ama hayır dediler. Bir çözüm bulmak umurlarında 
değildi” diyor. Samir kayıt olduktan bir hafta sonra 
artık okula gitmek istemediğini söylemiş. Babaları 
“Devlet çocuklarımızı okula gönderip göndermedi-
ğimizle ilgilenmiyor” diyor. Samir okulu bıraktıktan 
sonra aileyi arayıp soran olmamış. 

Öneriler hazır

Bu şartları düzeltmek için neler yapılabilir peki? 
Eylül ayında otuz iki örgütün hazırladığı öneriler 
listesi şöyle5: 

* Suriyelilerin kayıt olmak ve geçici koruma 
kimlik belgesi almak için başvurdukları Emniyet 
Müdürlükleri ve Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’ne 
bağlı birimlerde ortak prosedür izlenmeli.

* Tüm Suriyeli çocuklar ve refakatçilerinin sınır 
geçiş ya da geçici kayıtta eğitim hizmetlerine eri-
şime dair bilgi sahibi olmaları sağlanmalı.  

* Devlet okullarına kayıtlı Suriyeli öğrencilere 
dil engeli nedeniyle yaşadıkları sorunları aşmala-
rını sağlayacak önlemler (hazırlık sınıfı, dil kursu 
vb.)  alınmalı.

* Öğretmenlerin ve yöneticilerin Suriyelilerin 
zorlu yaşam koşulları, hakları, faydalanabilecekleri 
hizmetler ve mekanizmalar hakkında bilgi sahibi 
olmaları ve Suriyeli çocuklara yönelik hak temelli 
bir yaklaşım içinde olmaları sağlanmalı.

* Okullarda Suriyeli ve Türkiyeli öğrencilerin ve 
ailelerinin bir arada barışçıl bir şekilde yaşamasını 
kolaylaştıracak, iki toplum arasındaki olası önyargı-
ların kırılmasını sağlayacak etkinlik ve programlar 
planlanmalı.

* Öğretmenlerin savaş ve göç travmasına uğra-

mış çocuklarla çalışma ve öğrenciler arasındaki 
olası ayrımcı ve zorbaca davranışlarla başetme 
konusundaki donanımları artırılmalı.

* Savaş ve göç travmasına maruz kalmış olan 
Suriyeli çocuklar için kendi dillerinde desteklene-
bilecekleri bir rehberlik sistemi oluşturulmalı.

* Çocukların eğitim hizmetlerinden yararlana-
bilmeleri için gereksinim duydukları defter, kitap, 
kırtasiye ve diğer okul malzemeleri ücretsiz karşı-
lanmalı.

* Çocukların eğitime erişiminde bölgesel farklı-
lıklar en aza indirilmeli ve tüm Suriyeli öğrencilerin 
eğitim destek hizmetlerinden eşit biçimde fayda-
lanmaları sağlanmalı.

Birlikte yeni bir yaşam kurmak 
mümkün 
Sadece eğitim hakkı değil, mülteci çocukların 
maruz kaldıkları tüm hak ihlâllerinin önüne geçil-
mesinin, yaşadıkları savaşın etkisinden kurtulup 
geleceğe umutla bakarak yaşamlarını kurabilme-
lerinin ve bunun için güçlenebilmelerinin yolu 
hak temelli ve kalıcı çözümler sunan bir mülteci 
politikasıdır. Bu olmadan, geçici kaynaklar ve sivil 
toplum örgütlerinin sınırlı çözümleriyle sorunları 
temelden ortadan kaldırmak mümkün görünmü-
yor. 

Yaşanan sorunların birçoğunu (çocuk evli-
likleri, çocuk işçiliği, anadilde eğitim, şiddet, vb.) 
Türkiye’deki diğer çocukların da yaşadığını gözardı 
etmezsek, bu süreci Türkiye’deki tüm çocuklara 
yönelik bir yeniden yapılanma, “hak temelli çocuk 
politikası”nın oluşturulması olanağı olarak da 
düşünebiliriz. Ancak, beş yılda derinleşen sorun-
lara, devletin tutumuna ve yaklaşımına bakınca 
umudumuz kırılıyor ne yazık ki. İşte bu nedenle 
sivil toplum örgütleri, hak temelli girişimler mül-
tecilerle (özellikle çocuk, genç, kadın, LGBTTİ) bir 
araya gelerek hep birlikte, hepimiz için, barış içeri-
sinde, hak ve özgürlüklerimize sahip olarak kendi-
mizi gerçekleştirebileceğimiz bir yaşamı kurmanın 
yollarını bulmalıyız. Tersine dönen dünyayı başka 
türlü döndürmek mültecilerle birlikte katedeceği-
miz bu yollardan geçerek mümkün belki de.  

1 http://www.gundemcocuk.org/wp-content/up-
loads/2015/04/Yasam_Hakki_Raporu_2014.pdf

2 http://www.milliyet.com.tr/iskenderun-da-suriyeli-2-cocuk-
-gundem-2150926/

3 http://www.cocukcalismalari.org/wp-content/up-
loads/2015/09/Suriyeli-Cocuklar-Egitim-Sistemi-Politika-
Notu.pdf

4 https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/tur-
key1115tu_web.pdf

5 http://www.gundemcocuk.org/haberler/ortak-aciklama-
multeci-cocuklara-saglanacak-egitim-olanaklari-lutuf-
degil-devletlerin-yukumlulugudur/
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Kemal Vural Tarlan 
Araştırmacı - Belgesel 
Fotoğraf Sanatçısı.
2000 yılından bu yana 
Ortadoğu’da yaşayan Çingene 
toplulukları konusunda 
Görsel Sosyoloji – Antropoloji 
çalışmaları yapmaktadır. Bu 
güne kadar yaptığı çalışmaları; 
makaleler ve fotoğrafları pek 
çok uluslararası sempozyum, 
kongre, sergi ve etkinlikte 
yer aldı. Ortadoğu’dan gelen 
mültecilerin hakları konusunda 
makaleler kaleme aldı, aktivist 
olarak çalıştı. 2013-2014 
yılları arasında Suriye Türkiye 
sınırından İngiltere’ye kadar 
çeşitli Avrupa ülkelerinde 
Suriyeli Mültecileri konu 
alan fotoğraf, video, ses ve 
objelerden oluşan “Suriye 
Yollarda” isimli çalışmayı 
yürüttü. Bu çalışma Londra, 
Berlin, Kiel, Madrid, İstanbul 
ve Gaziantep’de sergilendi. 
Uluslararası basın kartı sahibi 
ve Avrupa Sosyoloji Derneği 
üyesidir.

Bir yandan, köhnemiş diktatöryal ulus devlet 
kalıntılarının alaşağı edileceği “bahar umuduyla” 
meydanlara çıkmış, değişimden yana topluluk-
ların çalınan umutlarının ardından gelen, kanlı 
geri çekilme sürecinin ortaçağ vahşiliğine eve-
rildiğini yaşayıp görüyoruz. Etnik, dinsel ve siya-
sal - düşünsel farklılıklardan dolayı kadınların 
sanal köle pazarlarında satıldığı, çocukların ölü 
bedenlerinin sahillere vurduğu, katliamların ve 
infazların canlı yayınladığı, batı medeniyetinin 
eğitim sitemi içerisinde yetişmiş radikallerin, 
bir zamanlar yaşadıkları mekânlarda, gündelik 
hayata yönelik, seri katil soğukkanlılığıyla yaptık-
ları katliamları yaşıyoruz. Diğer yandan, umutları 
tükenmiş, yenilmiş kitlelerin, doğdukları evleri ve 
toprakları bırakıp “hak ve eşitlik” temelli düşün-
cenin kaynağı saydıkları Avrupa sınırlarına ulaş-
maları ve Avrupa’yla karşılaşmalarını. Bir yandan, 
medeni dünyanın her gün tonlarca bomba yağ-
dırdığı bir coğrafya, diğer yandan eşitlik ve adalet 
kavramlarını bayrak edinmiş, içerisindeki sınırları 
kaldırmış olan coğrafyanın “öteki”yle yüzleşmesi 
var. 

“Gadjolar”ın algısı

Jürgen Habermas, “Öteki” olmak, “öteki”yle yaşa-
mak, kültürler arasında “öteki”ne yaşam alanı 
açmak ve bireylerin eşit haklarla bir arada yaşaması 
üzerine yazdığı makalelerinde, “Benimsemek, 
kendi içine kapanmak ve ötekine karşı kapanmak 
demek değildir. “Ötekini benimsemek”, toplumsal 
sınırların herkese –hatta ve özellikle de birbirine 
yabancı olan ve birbirine karşı yabancı kalmak 
isteyenlere– açık olması demektir”, diyor. Kant’tan 
günümüze, ulus kavramı etrafındaki tartışmalar 
zorunlu olarak yeryüzünde süregelen eşitsizlikleri, 
insan hakları ve “ötekilerin hakları” alanlarını da 
kapsamıştır.

Tüm bu yaşananlar bizlere “öteki”yle yaşaya-
bilecek miyiz sorusunu sorduruyor. Öteki’yle  öteki 
olmayan, yerli olan arasındaki çizgi pek çok kez ve 
yerde belirsizleşiyor. Bu durum bir yönüyle, doğu 
ile batı sınırının yeri arasındaki belirsizliğe benzi-
yor. Nasıl ki her coğrafyanın bir “doğu”su varsa, her-
kesin de bir “öteki”si var. Bunun en bariz örneği, biz 
Gadjoların1, Çingenelere yönelik algılarında görü-
lebilir. Yüz yıllardır bu halk dünyanın her yerinde 
ayrımcılığa uğruyor, dışlanıyor. 

Dom Çingeneleri, Ortadoğu ülkelerinin ner-
deyse hepsinde yaşayan, tahmini sayıları beş mil-
yon civarında olan etnik topluluklarından biridir. 
Hint-Avrupa dil ailesinden Domari olarak adlan-
dırılan dili konuşuyorlar. Yüzyıllarca demircilik, 
kalaycılık, dericilik, sepetçilik, dişçilik, sünnetçilik, 
müzisyenlik, falcılık, gibi zanaatları icra eden Dom-
lar, bugün artık bu zanaatların geçerliliğini yitirme-
siyle mesleksiz kaldılar.

Yüzyıllarca Domlar, bu meslekleri icra etmek 
için göçebe yaşam sürdüler, birlikte yaşadıkları 
halkların, iş aletleri, mutfak eşyaları gibi ihtiyaç-
larını karşılamak için çalışan bu halk, nüfusun 
artması, sanayiinin ve seri üretimin gelişimiyle, 
atalarının zanaatlarını yapamaz duruma düştüler.  
Kentlere sığınıp, oralarda gündelik işler yapmaya, 

Kemal Vural Tarlan

DOSYA

Suriye’nin Domları: “Öteki” mülteciler 

Küreselleşmenin bugünkü koşulları, etnik ve kültürel 
kökenleri farklı bireylerin yani, “öteki”lerin hakları 
tartışmalarını, Kant’ın Ebedî Barış makalesi üzerin-
den tartışmayı gerekli kılıyor sanırım. Küreselleşmenin 
bugünkü koşulları derken, belki de küresel bir savaşın 
eşiğinde bulunduğumuz bugünlerde, bir ucu “Avrupa 
Anayasası”na uzanan, diğer ucu Ortadoğu’da yüzyıllık 
sınırların belirsizleştiği bir gerçekliğe uzanıyor. Tüm bu 
gerçeklik, insanlığın “ebedi barış günleri” için aldığı 
yolu da gözler önüne seriyor. 
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Türkiye'deki mülteci kampları 
standartlarının yüksekliği 
ile övülse de, halihazırda 
Suriye'den göç eden insanların 
yaklaşık %80'i çeşitli 
nedenlerle kamp dışında 
yaşıyor. Dom mülteciler de 
kendi kurduklarda çadır 
kamplarında, yıkıntılarda ve 
terk edilmiş binalarda yaşıyor; 
sık sık yer değiştiriyorlar.

vasıfsız işçi olarak çalışmaya başladılar.
Özellikle Ortadoğu’daki çalkantılı siyasal ve 

toplumsal yaşam, iç-savaş ve çatışmalı ortam bu 
insanların yaşamlarını gün geçtikçe zorlaştırmaya 
başladı. 

Yaşamın “sıfır noktasında”

Bu altüst oluş zamanlarında, yine de en büyük acıyı 
bu halk çekti, açlık, yoksulluk ve her türlü şiddetle 
yüz yüze geldi. Sulhun olduğu yıllarda dahi ayrım-
cılığa uğrayan, ötekileştirilen bu insanlar sağlık, 
eğitim, barınma gibi asgarî ihtiyaçlardan dahi 
yararlanmayan bu topluluk, iç savaşların olduğu 
durumlarda, ne kadar tarafsız kalırsa kalsın, çatış-
malardan çok fazla etkilendi. Zaten yaşamın “sıfır 
noktasında” yaşamaya çalışan bu insanlar derme 
çatma çadır ve barakalarından ayrılıp yollara düş-
mek zorunda kaldı. Savaş ve iç savaş dönemlerinin 
getirdiği yıkım ve şiddet ortamı ile birlikte sosyal 
güvenceden barınmaya, beslenmeden sağlığa 
yaşamsal sorunları daha da ağırlaşmış görünüyor. 

Suriye’de yaşanan iç-savaş, bu ülkede yaşayan 
tüm etnik gruplar ve dinsel azınlıklara “zor gün-
ler” yaşatıyor. Bugün Suriye’den ülkemize sığınan 
Domların verdikleri bilgilere göre, dört yıldır süren 
savaş ve çatışmalı durum nedeniyle, Domlar rejim 
ve muhalifler arasındaki çatışmalarda, tarafsız kal-
malarına rağmen, hem rejim hem de muhalifler 
tarafından göçe zorlanmakta, evleri ve malları yıkı-

lıp yağmalanmaktadır. 
Halep’e yapılan hava saldırıları sonucu yaşa-

dıkları Haydariye gibi mahallerde ölümlere varan 
pek çok saldırı oldu, bugün bu mahalleler tama-
men boşalmış durumda. Özellikle son dönemde 
güçlenen Radikal İslamcı grupların denetimle-
rindeki bölgelerde, topluluklara karşı da şiddet 
kullanmaya başladığı belirtiliyor. Yine bu gruplar, 
Çingenelerin “yeterince Müslüman” olmadıkları 
gerekçesiyle, evlerine ve mallarına el koyup ölüm-
lere varan şiddet uyguluyorlar. 

Çatışmaları mezhepsel ve dinsel saikler üze-
rinden yürüten bu gruplar farklı inançlardaki 
topluluklara şiddet uygulamayı gün geçtikçe artır-
maktadır. Özellikle Alevi–Bektaşi inanca sahip 
Abdallar gibi topluluklar, radikal İslamcıların bas-
kılarından dolayı Halep, İdlip, Hama, Mumbuç 
gibi kentlerde yaşadıkları evleri bırakıp ya rejim 
denetimindeki bölgelere ya da çevre ülkelere sığı-
nıp göçebe olarak yaşamak zorunda bırakıldılar. Bu 
saldırılar sonucunda ölümler ve ağır yaralanmalar 
olduğu, bazı çocukların hırsızlık yaptıkları gerekçe-
siyle ellerinin kesildiği, kadınların zorla alıkonduğu 
ve cinsel şiddete uğradıklarına dair pek çok tanıklık 
bulunuyor. 

Türkiye’ye sığınan Suriyeli Domlar, Suriye içeri-
sinde kalanların, çatışmaların ve hava saldırılarının 
daha az olduğu Lâskîye, Şam gibi daha batı ille-
rine ya da Kürtlerin denetimindeki Afrin, Kobanê, 
Kamışlı gibi kantonlara göç etmek zorunda kaldık-
larını, söylüyorlar. Kentlerdeki şiddetli çatışmalar, 

© Kemal Vural Tarlan 
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sağlık ve besin yetersizliği nedeniyle bu topluluklar 
çevre ülkelere hızla göç etmeye başladılar. Bugün 
Türkiye, Lübnan, Ürdün ve Irak’ta on binlerce 
Dom, sığınmacı olarak açlık ve yoksulluk içinde 
yaşamaya çalışıyor.

Mülteci kampları ve Domlar

Dom mülteciler mülteci kamplarında kalmıyorlar 
ve kalmak da istemiyorlar.

Bunun temel sebepleri kamp sakinleri ve yet-
kililer tarafından önyargılı bir yaklaşıma ve ayrım-
cılığa maruz kalmaları. Kamplarda etnik, dinî ya da 
siyasî kutuplaşmalar, dolaşım özgürlüğünün kısıt-
lanması, giriş-çıkış konusunda sıkı denetimler, izo-
lasyon ve hapsedilme hissi tarih boyunca doğayla 
iç içe yaşayan bu topluluklar için kampları yaşaya-
bilecekleri mekân olmaktan çıkarıyor.

Bu sebeplerle Dom mülteciler kendi kurduk-
ları çadır kamplarında, derme çatma çadırlarda, 
yıkıntılarda ve terk edilmiş binalarda kalıyor. Kala-
cak yeri olmayanlar sokaklarda, parklarda   yatı-
yor, ancak çok küçük bir kısmı, birkaç aile bir arada, 
kiraladıkları evlerde kalıyorlar. Bu evler de daha çok 
Türkiye’de yaşayan Çingene topluluklarının mahal-
lelerinde tutuluyor. Zaten günübirlik bulabildikleri 
işlerle ancak yaşayabilen gruplar, kiraya verecek 
paraları olmadığı için sık sık yer değiştiriyorlar. 
Küçük şehirlerde daha çok baskıya maruz kaldıkları 
için İstanbul, Ankara, İzmir gibi büyük şehirlere göç 
edip kalabalıklar içinde kaybolmak istiyorlar. 

Dom mültecilerin yaşam biçimleri, onla-
rın  büyük çoğunluğunun kayıt altına alınmasını 
da engelliyor. Türkiye’deki Suriyeli Mültecileri kayıt 
altına alan AFAD bu topluluklara ya ulaşamıyor ya 
da önyargılar nedeniyle kayıt işlemleri için istek-
siz davranıyor. Bugün pek çok topluluk üyesi kayıt 
merkezlerince verilen kimlik belgesine sahip değil. 
Topluluk üyeleri buna sebep olarak sınırdaki izinsiz 
geçişler, kayıt işlemine ilişkin bilgi yetersizliği veya 
yanlış bilgilendirme, yetkililerle temas kurmaktan 
kaçınmak olarak açıklıyorlar. 

Öte yandan, çadırlarda ve harabelerde yaşayan 
topluluk üyeleri kayıt için gerekli olan ikametgâh 
belgesini alamıyorlar. Tüm bu koşulları yerine geti-
renler ise nedensiz olarak bekletiliyor, bazen belge-
leri dahi alınmıyor. Diğer taraftan, bu toplulukların 
iş bulmak umuduyla yeniden göçebeliğe geçişleri, 
alınan kartların sadece alındığı ilde geçerli olması 
sebebiyle kayıt olup  yabancı tanıtım kartı almak 
istenmeyen bir durum. Bu karta sahip olamayanlar 
sağlık ve yardımlardan da yararlanamıyorlar. 

STK ve yardım örgütlerinin bu konudaki yar-
dım talepleri, sokakta yaşamayı özendireceği 
gerekçesiyle, konuyla ilgili yetkililerce de engelle-
niyor. 

Derme çatma çadırlarda yaşayan, sokaklarda 
yardım toplayan ya da çalışan Dom mültecileri kol-

luk kuvvetlerinin keyfî müdahaleleriyle karşı kar-
şıya kalıyor, bir hedef haline geliyorlar. Türkiye’ye 
sığınan Dom mülteciler, iş bulma açısından çok 
büyük sorunlar yaşıyorlar. Gündelik iş umuduyla, 
gün boyunca, sokaklarda dolaşanlar, ağırlıklı olarak 
atık toplayarak ve geri dönüşüm gibi işlerde çalışa-
rak, uzun çalışma süreleri ve çok düşük ücretlerle iş 
bulabiliyorlar. Sömürü koşulların altında çalışmaya 
mecbur kalıyorlar. Kadınlar ve çocuklar ya sokak 
satıcılığı yapıyor (mendil, çakmak vs. ) ya da sokak-
larda yiyecek ve yardım topluyorlar. 

Dört yıldır, tüm bu olumsuzluklara karşı, mül-
teci olarak Türkiye’de yaşamaya çalışan bu toplu-
luklar ayrımcılığa uğrayıp ötekileştirilmektedir. 
Bunun sebeplerine gelince... STK ve mülteciler ala-
nında çalışan yardım örgütlerinin, ne acıdır ki Bir-
leşmiş Miletlerin Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin 
dahi, bu toplulukla ilgili bilgi sahibi olmamaları, 
sayısı yaklaşık 40 bin civarında olan bu toplu-
luğu görünmez kılıyor. Suriyeli mültecilerle ilgili 
oluşturulan homojen, Sünni-Arap algısı, yerelde 
Türkmen, Kürt, Çerkez gibi, büyük etnisiteler için 
ayrışsa da, Çingenler gibi her kesimin “öteki” ola-
rak algıladığı gruplar için yok sayma, görmeme, 
dışlama her zamanki olağanlığıyla sürüp gidiyor.

Komünal yaşam çözülünce

Bu topluluklarda, dağılan gruplar ve bölünen aile-
ler her türlü tehlikeye açık hale geliyor. Ortadoğu’da 
yaşayan Dom toplumu alt kabilelerden oluşuyor 
ve bunlar da birlikte yaşayan büyük aileler olarak 
gruplara bölünüyor. Her bir grubu oluşturan aileler 
(5- 15 arası aile) aslında komünal bir yaşam sürü-
yor. Görünüşte bağımsız çadırlarda ya da evlerde 
yaşasalar da, dayanışma geleneği hâlâ sürüyor. 
Grubu yönetip yönlendiren bir lider aynı zamanda 
dış dünyayla da ilişkilerini kuruyor. 

Bu komünal yaşam içe kapanık toplumu dış 
tehlikelere karşı da koruyor. Kadim gelenek bu 
sayede süregeliyor. Özel mülkiyet duygusunun 
neredeyse olmaması, bireysel-ailesel eksiklik ve 
yokluğun grup içinde telafisi, özellikle kadınların 
ve çocukların korunması, zor yaşam koşullarına 
dayanıklılık gibi, kısaca biz gadjoların yaratığı top-
lumsal, ekonomik sisteme karşı varolabilmek ve de 
yüzlerce yıldır asimile olmama direnci bu komünal 
yaşamdan kaynaklanıyor. 

Bu birlikteliğin, savaş ve çatışma gibi altüst 
oluş dönemlerinde parçalanmaya uğraması, birey-
sel yaşama becerisi olmayan aileleri ve bireyleri, 
bilmedikleri bir dünyanın içerisine atıyor. Parça-
lanan gruplarla birlikte toplumsal bünyede yaralar 
açılıyor. İşsizlik, barınaksızlık ve açlık gibi yaşamsal 
gereklilikleri karşılamak için bilmedikleri sistemin 
içine dahil olmaya mecbur kalan bireyler buradan 
gelecek tehlikelerle de başbaşa kalıyorlar. Sokakta 
bir şeyler satan çocuklar, yardım toplayan kadınlar 
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ve ne iş olursa yaparım diyen erkekler hızla suça 
bulaşıyor ya da bulaştırılıyor. 

Medya ve kolluk kuvvetlerinin kıskacında
Diğer yandan, Türkiye’deki medyanın, Dom mül-
tecilerin ağırlıklı olarak “Suriyeli dilenciler” ya da 
“Suriyeli Çingeneler” konulu negatif haberlerle 
gündeme getirmesi zorlu hayat koşullarını Dom 
mültecileri kendi tercihleri ve hayat tarzı gibi sunul-
ması ve bu üslûpla yazılan haberler Dom mülteci-
lerinin maruz kaldıkları ayrımcılıkların daha da 
körüklenmesine neden oluyor.

Zaman zaman Türkiye toplumunda yükselen 
Suriyeli karşıtı tepkiler, özellikle bir kısım medya-
nın da desteğiyle, bu topluluğa yönlendiriliyor. Ne 
yazık ki, Suriyeli mültecilerin de temsilcilerinin de 
içinde olduğu pek çok kişi medyaya “bunlar Çin-
gene, bunlar Suriye’de de dileniyorlardı, bunları biz 
de istemiyoruz, bunlar Arap değil” gibi demeçlerle 
toplum ve kolluk güçlerini bu topluluğa karşı yön-
lendiriyor. İçişleri Bakanlığı, “Sokaklarda dilencilik 
yaparak yaşamaya çalışan Suriyeli mültecilerin 
toplanması” için bir genelge yayınladı. Bu genelge 
tüm illerin valiliklerine gönderildi ve kolluk güçleri 
sokaklarda yaşayan ve kendi kurdukları çadırlarda 
yaşayan tüm Suriyeli sığınmacılara iki seçenek 
sundu: Ya boş olan kamplara yerleşmek ya da ev 
kiralamak. Üçüncü bir seçenek olarak da eğer ilk 
ikisinden birini yapmazlarsa, Suriye’ye dönmeleri 
söyleniyordu. Aslında bu genelgeyle doğrudan 
Domlar hedef alınıyordu. Pek çok kentin valisi, bu 
genelgeyi sıkı bir şekilde uygulama yoluna gitti, 
kolluk kuvvetlerini görevlendirdi. Bazı illerde ve 
ilçelerde nerdeyse bir sürek avı başlatıldı. Sokakta 
yardım toplayan çocuklar, ailelerinden habersiz 
alınıp kamplara gönderildi. AFAD denetimindeki 
kamplara gitmek istemeyen kişi ve gruplar yerle-
rinde edildiler, bazı topluluklar Suriye’ye savaşın 
içine dönmek zorunda kaldılar.

Nutuklar yasalarda karşılık 
bulmadıkça
Sonuç olarak, Çingenler yüzyıllardır birlikte yaşa-
dıkları halklar, etnik ve dinsel gruplar arasında 
çıkan “iç savaşların” kurbanları oldular. Dördüncü 
yılını dolduran Ortadoğu’daki halk ayaklanmaları 
süresince, geçmiş deneyimlerde de olduğu gibi, bu 
kez de Ortadoğu’daki Dom gurupları çatışan taraf-
ların arasında kaldı. Yüzyıllar boyunca bu kadim 
halk dünyadaki savaş ve iç savaşlarda yaşadıkları 
katliam ve acıları toplumsal hafızlarında taşıyarak, 
o “zor zamanları” gelecek kuşaklara sözün büyü-
süyle ulaştırdı. Bu acılı günler yeniden “dünyanın 
özgür ruhlarının” yüreğine nakşediliyor. Yüzyıl-
lardır yaşadıkları Ortadoğu’daki “ötekileri” de zor 
günler bekliyor. 

Son günlerde, mültecileri Avrupa sınırlarında 
uzak tutmak için yapılan pazarlıklar, ödenen para-

lar, verilen vaatler bizlerin hâlâ ulus devlet köşeli-
liğinden kurtulamadığımızın da göstergesi. Oysa, 
Kant’ın hayalini kurduğu ebedî barış günlerinin 
gerçekleştiği, sınırların olmadığı bir Avrupa değil 
miydi? Son yıllarda dünyada yaşananlar bize şunu 
da gösterdi: Küreselleşme çağında her şey gibi 
savaş da küreselleşir.

Bizleri yönetenler ve Ortadoğu’da ayaklan-
malar sonucu yeniden şekillenen ülkelerdeki yeni 
yönetimler, Çingenler dahil olmak üzere dinsel 
ve etnik azınlıklarla ilgili gelecekte ne düşün-
mektedir? Bu konularla ilgili politikacıların eşitlik 
nutukları yasalarda karşılık bulmadığı sürece, bu 
insanların “barış ve eşitlik” içinde insanca yaşama 
hakkı teminat altına alınmadığı sürece, dünyanın 
ve Ortadoğu’nun çok kültürlü yapısı hızla deforme 
olacaktır. 

1 Gadjo (Gaco); Çingene olmayan; yabancı; el anlamında; 
Çingenler tarafından kendilerinden olmayanlar için 
kullanılır.

© Kemal Vural Tarlan 

Türkiye'ye gelen iki milyonu 
aşkın Suriyeli mültecinin 
yaklaşık 40.000'i Dom. 
Domlar, toplum genelinde 
olduğu kadar bizzat 
mültecilerin kendi içinde ve 
mülteciler alanında çalışan 
STK'ların gözünde de, "öteki" 
olarak en görünmez olanlar ve 
en çok dışlananlar. 
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Bekir Ağırdır
1956 yılında Denizli'de 
doğdu. 1979'da ODTÜ 
İşletme'den mezun oldu. 
1979-80 yıllarında CHP Bilgi 
İşlem Merkezi'nde çalıştı. 
1980'den itibaren bilişim 
ağırlıklı olmak üzere özel 
sektörde çalıştı, 2003-2005 
arasında Tarih Vakfı'nın 
genel müdürlüğünü yürüttü. 
Konda'daki görevlerinin 
dışında halen çeşitli sivil 
toplum kuruluşlarında aktif 
olarak çalışmaktadır.

1 Kasım seçimlerinden önce, seçim sonucu-
nun aslında tahmin edilemeyeceğini, ortada 
belirsizliklerle dolu bir durum olduğunu 
söylüyordunuz. Bir anlamda, haklı çıktınız. 
Seçimler için bu yorumu yapmanıza, son yıl-
larda Türkiye’nin toplumsal hayatı için “tuhaf”, 
“sürreel” gibi sıfatlar kullanmanıza sebep olan 
ne? 
Beş yıldır her ay izlediğimiz bir moral endeksi 
var, tüketici güven endeksi gibi bir şey. Özellikle 
Eylül ve Ekim aylarında, beş yıllık periyodun en 
yüksek seviyesine gelmiş kriz beklentisi: Yüzde 
75. Yani bir ülkenin dörtte üçü “önümüzdeki 
üç-dört ayda büyük bir ekonomik kriz bekliyo-
rum” diyor. Hükümet kurulamadı, koalisyon 
görüşmeleri, şu bu oldu, “bu beş ayı nasıl değer-
lendiriyorsunuz” diyoruz, “yaşananlar büyük 
bir siyasi krizdir” diyen yüzde 82; bu, ikinci veri. 
Üç, “çatışma ortamını, terörü nasıl görüyorsun” 
diye soruyoruz, bunu hemen kapının önündeki 
bir sorun gibi gören, doğrudan gündelik hayatını 
etkileyecek olduğunu söyleyen yüzde 62-63’e 
çıkmış. Bu üç veri, duygusal olarak son derece 
tedirgin, kaygılı, bütün beklentileri umutsuzluğa, 
karamsarlığa dönüşmüş bir toplumu gösteriyor. 
Öyleyken, siyasi tercihlerine bakıyorsun, bir 
sene, altı ay öncekiyle aynı gözüküyor. Diyelim 
seçime katılmayacağım diyenler yüzde 50’ye 
çıksa, o da bir belirti, siyasete tepki veriyor 
dersin. Bütün siyasi bulgular sanki hiçbir şey 
değişmiyor gibi gösteriyor, ama siyasetin dışın-
daki bulgulara bakıyorsun, herkes alarm veriyor. 

Tuhaf dediğim buydu. Seçim güdüsünde korku, 
kaygı, endişe belirleyici ise, korkuyla, endişeyle, 
panikle davranışı ne laboratuarda ne de anketle 
ölçebiliriz. İnsanların panik ânında ne yapacağı 
ölçülebilir bir şey değil. Bu ülkede her beş yurt-
taştan dördü yaşananlara büyük bir kriz diyor. 
Her dört kişiden biri de önümüzdeki üç-dört 
ayda kriz gelecek diye düşünüyor. Bu ruh hali 
çok ölçülebilir bir şey gibi gelmiyordu bana. 
Peki 1 Kasım’daki tabloya yol açan ne? 
O tabloyu ne umutlar, ne ütopya, ne vaatler ne 
aday listeleri oluşturdu. 54 milyon seçmen içeri-
sinde 100 bin kişi Beşir Atalay yeniden aday oldu 
diye oy vermiş olabilir ya da emeklilere 100 lira 
zam vaat ettiler diyen 120 bin emekli çıkabilir, 
ama 54 milyondan 47 milyon seçmenin oyunu 
ve ana karakterini belirleyen umut değil, korku 
ve kaygı, hanenin birliği, düzenliği arayışı oldu. 
Bu çok ölçülebilir bir şey değildi. Hiçbir tablonun 
siyasi verilere yansımıyor olmasıydı tuhaf, sürre-
alist bir durum var dedirten. 

Siyaset bilimi diyor ki, 13 yıldır ülkeyi yöneten 
bir iktidar varsa, doğal olarak bu tür kriz anla-
rında iktidara bakılır, muhalefete değil. İktidara 
bir pay çıkmayıp da, aksine, olumlu oy yükselişi 
sağlamak çok kestirilebilir, normal kabul edile-
bilir değil, sürrealist. 2002’den 1 Kasım 2015’e 
bakınca, her üründe, fikirde, partide, markada 
olduğu gibi normal olarak Ak Parti de 2011’e 
kadar yükseliyor, sonra geriye doğru düşüyor. 
Ama, düşme değil bu ve arada hiç iktidar boş-
luğu vermeden yeniden geriye doğru kıvrılma 
dünyada da ender görülen bir şey. Bunu yaratan, 
insanların hanenin birliği, düzenliği üzerindeki 
tehdit algıları, korkuları, kaygıları oldu. 
Haziran seçimlerinde AKP’nin oyu epey 
düşmüştü, ama aldığı yüzde 40’lık oran yine de 
Türkiye’nin yakın siyasi tarihi itibariyle hayli 
yüksekti. Her şeye rağmen AKP’yi destekleyen 
bu yüzde 40, Kasım seçimleri için bir cazibe 
merkezi mi oldu? 

Söyleşi: Merve Erol

DEMOKRASİ 

Sürreel bir ruh hali

AKP 7 Haziran seçimlerinde yaşadığı hezimeti 1 
Kasım’da tarihinin en büyük oy oranlarından birine 
ulaşarak aşmayı başardı. Birçok araştırmacının 
havlu atmasına neden olan seçimin sonuçlarını Konda 
araştırma şirketinden Bekir Ağırdır’la konuştuk...
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54 milyonluk büyük kitlede her partinin bir çekir-
dek oyu var. Kimi fikri, ideolojik yaklaşımlarla, 
kimi benim Galatasaraylı olduğumu anlatama-
mam gibi duygusal nedenlerle, kimi lidere olan 
beğenisiyle, 54 milyonluk pastadaki çekirdek 
oyunu her parti alıyor. Geride kalanın bir kıs-
mına sempatizan seçmen diyoruz. O partiye tam 
gönül vermemiş ya da ideolojik olarak o partiyle 
tam örtüşmüyor olabilir, ama şu veya bu sebeple 
o partiye oy veriyor. Partide çekirdek seçmenken 
partisini eleştirmeye başladığında sempatizan-
lığa kayıyor. Eleştirileri devam ediyorsa, o gri 
alanın boşluğuna kayıyor. Artık hiçbir partinin 
seçmeni gibi değilken, o gri alandayken başka bir 
partinin sözünü dinler hale geliyor, kulağını açı-
yor. Eğer kulağını, gönlünü, aklını çelen bir şey 
duymadıysa hâlâ, seçim zamanı tanıdığı cenaha 
doğru geri geliyor. Bu tabloyu yaratan sebepler-
den biri bu siyasi rekabet eksikliği. CHP, MHP 
veya HDP –tabii diğerlerinden daha farklı bir 
durumda– büyük kitleleri, Ak Parti’den çözülmüş 
kitleleri kendilerine çekecek bir ütopya üreteme-
diler. İnsanlar doğal olarak Ak Parti’ye gitti. Ak 
Parti’nin çekirdek seçmeni 18 milyon. Bu, toplam 
54 milyon seçmenden baktığımız zaman yüzde 
35 demek! Seçime katılma oranına bağlı olarak 
bu yüzde 35’in karşılığı yüzde 42-45 gibi oluyor, 
ki sempatizan seçmenleriyle Ak Parti yüzde 41 ile 
47 arasında oynadı şimdiye kadar. 1 Haziran’da 
18 buçuk milyondu, yani çekirdeğine kilitlen-
mişti. 17 Aralık’tan itibaren adım adım 2 milyona 
yakın seçmenini MHP’ye kaybetmişti. 1 buçuk 
- 2 milyona yakın seçmeni de HDP’ye kaybetti, 
ama o çekirdek aşınmadı, 18 milyon orada beton 
gibi duruyordu. Ötekilerin çekirdekleri yeterince 
güçlü, heyecan verici bir şey üretemediği için 
ortadaki insanların önemli bir kısmı yine Ak 
Parti’ye doğru yattı. 

Korku ve rekabet eksikliğinin yanında, ülkede 
Ak Parti yandaşlığı ve karşıtlığı diye bir kutup-
laşma yaşanıyor. Üç parti karşısında Ak Parti 
tek başına ve 38 milyon seçmenin oyu ne olursa 
olsun seçimden önce belli. 18 milyon Ak Partili 
var, 20 milyon da üç parti arasında paylaşılacak. 
54 milyonla 38 milyon arasında 16 milyonluk bir 
gri alan var, kutuplaşmanın zihni ve duygusal 
ambargosuna teslim olmamış bir alan. Öbürleri 
Tayyip Erdoğan ne derse kategorik olarak doğru 
ya da yanlış derken, gri alandaki “Üç olayda Ak 
Parti haklı olabilir de, şu beş olayda yanlış” diyor, 
daha aklıselim düşünüyor. Seçimi kutuplaşmaya 
katılmamış 16 milyonluk gri alandaki insanların 
ne kadarının sandığa gidip hangi partiye doğru 
yatacakları, nereye doğru eğilim gösterecekleri 
belirliyor. Gri alan bu kez Ak Parti’ye yattı. 
Bu gri alanı oluşturan insanların kutuplaşmaya 
uzak durmak haricinde sosyal, sınıfsal bir 
ortakları var mı? 
Bu insanların yekpare olarak eğitimliler/eğitim-
sizler, çalışan/ çalışmayan, erkekler/kadınlar gibi 
bir tanımı yok. Öteki 38 milyon kadar siyaseti 
kendi hayatının öznesi ya da temel merkezi 
haline getirmemiş insanlar bunlar. 54 milyon 
seçmenin içinde bir kere bir 6 milyon var ki, 
zaten seçimle ilgilenmiyor, gazetelerin spor 
sayfası dışında bir şey okumuyor. Aşağı yukarı 
yüzde 35’lik bir kitle, 20 milyona yakın insan var 
ki, partileriyle bir fikir beraberliği arayarak oy 
veriyorlar; bunlara ideolojik seçmen diyoruz. 
Partinin programını kelime kelime bilmiyor 
olabilir, ama kendine muhafazakâr İslâmcıyım 
diyorsa, ilk düşündüğü doğal olarak Ak Parti. 
Yüzde 25 mertebesinde bir grup, 14 milyona 
yakın insan, partiyle değil, liderle ilişki kuruyor. 
Tayyip Erdoğan’ın böyle bir karizması var. Yüzde 
20, aşağı yukarı 11 milyon gibi bir küme var ki, 

© Şahan Nuhoğlu
7 Haziran genel seçimlerinde 
18.867.411 kişinin oyuyla 
yüzde 40.87 oy alan AKP, 
koalisyon görüşmelerinin 
sonuçlanamaması üzerine 
düzenlenen 1 Kasım 
seçimlerinde 23.681.926 
kişinin oyları ve yüzde 49.50 
oranla tek başına hükümet 
kurma yetkisini elde etti.
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ona duygusal, taraftar seçmen diyoruz. Bir de 
bizim gibi yüzde 10’luk grup var; her naneyi 
bildiğimizi sanıp, “bu partilerin hiçbiri benim 
partim değil” deyip o seçimde birine yatıyoruz. 
Bir yüzde 10 da bizim tam tersimiz. 
Aslında yıllar içinde siyasetten uzaklaşmış 
değil, gayet politize bir toplumdan bahsediyo-
ruz bu durumda.
Daha doğrusu, ezberleri güçlü. Bu seçimleri 
belirleyen en önemli şey şu: Türkiye siyaseti 
kimliklere kilitlendi. O zaman da aklıselim çalış-
mıyor. 1 Kasım Sandık Analizi raporumuzdaki iki 
tablo bu meseleyi çok net açıklıyor. Bilgisayara 
diyorsun ki, seçim sonuçları açısından 81 ilin 
birbirine benzerliğini, yakınlığını, uzaklığını uzay 
boşluğunda yıldız gibi serp. Sonra anlamlan-
dırmaya çalışıyorsun, acaba neye göre bunları 
ayırmış diye. Türkiye siyasetini ayıran önemli 
eksenlerden birisi Türk ve Kürt illeri. Bunu 
açıklamak kolay, ama Edirne’yi, Kırklareli, İzmir 
ve Aydın’ı ne açıklıyor? Bunun birkaç tane açık-
laması var, örneğin sosyo-ekonomik gelişmişlik 
seviyesine göre ayırabilirsin. Bu da sadece eko-
nomik gelişmişlik değil. 100 nüfus başına düşen 
sinema koltuğu, satılan kitap sayısı, hastane, 
yatak gibi bir sürü başka veriler de söz konusu. 
Bunu da TÜİK hesaplıyor ve 81 ilin sıralaması 
şöyledir diye her sene yayınlıyor. Bunlar gelişmiş, 
bunlar da gelişmemiş iller demek mümkün. 
HDP’nin olduğu yerler ülkenin en geri kalmış 
illeri, CHP’nin olduğu yerler en gelişmiş iller, 
AK Parti’nin olduğu yerler de gelişme arzusu 
taşıyan yerler. Bunlara eğitimin düşük veya 
yüksek olduğu iller demek de mümkün. Üçüncü 
bir eksen daha var, o da dindarlığın yoğunlaştığı 
veya yoğunlaşmadığı iller olmaları. Türkiye’nin 
dört köşesini Kürtçülük, Türkçülük, dindar, laik 
diye tanımlamak mümkün, Türkiye siyasetinin 
sıkışmışlığı burada. Bu harita bu toprakların 200 
yıllık kalkınma hikâyesinin başardığımız ya da 
başaramadığımız yerlerini gösteriyor. Bu dört 
kimliğin, bu dört partinin bir tarihsel sürecin 
ürünü olduğunu söylemek de mümkün. Güncel 

kutuplaşma olayı açıklıyor gibi görünüyor, ama 
birazcık eşeleyince dibinde bu kutuplaşmayı 
belirleyen tarihsel süreçler var.
Peki bu kimliklere mahkûm muyuz? Örneğin 
HDP’nin bu kimlik siyasetini aştığı ölçüde 
başarı kaydettiği hep söylendi...
HDP, aşabildiği yere kadar bunu aşmayı denedi, 
yüzde 13 aldı, ama Kürt milliyetçileri ya da PKK 
engel oldu. Artık bir daha hayal. Gerçekten başa-
rabilseydi, belki CHP’nin yerini alıp seküler kesi-
min oylarıyla yüzde 25’lere çıkabilirdi. 1983’ten 
2002’ye kadar yapılan bütün genel seçimlerde 
birinci parti farklı olagelmiş. SHP bir dönem öne 
çıktı, sonra DSP, sonra Refah, MHP... 1987’den 
itibaren Türkiye’deki sosyolojik, toplumsal, 
demografik değişimin en hızlı olduğu dönemde 
toplumun üzerinde mutabık kaldığı bir ütopya 
olamamış, o yüzden de her seçimde birinci parti 
farklı, hepsine bir kere şans vermiş. O sırada 
DSP, SHP, Refah kendisine sıra geldiği için mi 
iktidara geldi sorusu ayrı tartışma konusu, ama 
en azından onlar da o gün için farklı bir şey yap-
mış ki seçmen onlara oy vermiş. Bu sebeple Ak 
Parti bir sürecin ürünü, sonucu. Üstüne üstlük, 
toplumsal olarak büyük bir değişimin yaşandığı 
bir dönemin sonucu: eğitim seviyesi, bilgisa-
yar, ulaşım, yollar, arabalar, uçaklar, telefonlar, 
ihracat, küreselleşme, bilgi toplumu... Hem 
küresel hem de toplumun iç dinamiklerinden 
dolayı bütün hayatının değiştiği bir dönemde 
toplum bir cevap, bir ütopya aramış, ama hiçbir 
partide de onu bulamamış. Bulamadığı gibi, var 
olan bütün sistemin dehşetle duvara çarptığı bir 
zaman aralığı var: 28 Şubat, ‘99 Marmara Dep-
remi, 2000-2001 krizi. Bu dört yılda toplumun 
bütün sistemi duvara çakıldı. Ak Parti 2000-2007 
aralığını doğru kullandı. Refah Partisi olarak 
devam etseydi, o fırsatı yakalayamayacaktı. Belki 
o da birincilik hakkını kullanmış olacak, 2007’de 
sıra başkasına gelecekti. Ama o fırsatı kullandı, 
hikâye başka bir yere döndü. 
AKP Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en güçlü 
iktidarlarından bazılarını kurdu, ama bunu 13 

Kalkınma Bakanlığı verilerine 
göre illerin sosyo-ekonomik 
gelişmişlik seviyeleri. 
Kahverengi olan iller ülkenin 
geri kalmış olduğu coğrafyayı, 
mor renkler (koyulaştıkça 
seviye yükselerek) ülkenin 
görece gelişmiş olduğu 
coğrafyayı gösteriyor.
(Kaynak: Konda '15 
Barometresi -1 Kasım Sandık 
ve Seçmen Analizi)

İllerin sosyo ekonomik gelişmişlik seviyeleri haritası
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yılın ardından hâlâ korumasını ve sürdürme-
sini nasıl açıklayabiliriz?
Tarihimizde 1 Kasım’la birlikte 18 genel seçim, 
beş tane çok önemli kırılma var. Birincisi 1950 
seçimleri, cumhuriyeti kuran partiye karşı 
Demokrat Parti. 1961-65 seçimleri, darbeye 
ve generallere rağmen Adalet Partisi; liderini 
asmışsın ülkeyi sattı diye, beş sene sonra aynı 
parti tek başına iktidar. ‘73 Ecevit’in başarısı. 
‘83 Özal, generallere rağmen. Bir de Ak Parti. 
Deniyor ya Türkiye toplumu değişim, demokrasi 
istemiyor mu diye, bundan iyi belirti olur mu? 
Bütün kırılmalar var olan sistemi değiştirece-
ğim diyen parti lehine. Bugün de gerçekten bu 
düzeni değiştirmek istiyorum diyen, kadrosuyla 
ve sözüyle güven veren, var olanların dışında bir 
parti olsaydı, oyları o alacaktı. 
Fakat ülkenin içine girdiği kaotik durumu 
yaratan, ekonominin iplerini elinde tutup 
sorumluluğunu taşıyan, müzakere masasını 
devirip çatışmalı ortama dönen, vaktiyle vaat 
ettiği AB normlarından uzaklaşan yine AKP. Bu 
çelişkilere rağmen bu toplumsal desteği nasıl 
koruyor? 
Geceyle gündüz kadar birbirine zıt, iki yüzü var 
Ak Parti’nin. Bir yüzünde reformcu ya da değiş-
tirme iddiasında olan, öbür yüzünde bu uğurda 
son dört yıldır hiçbir şey yapmamış bir Ak Parti 
var. Şöyle tuhaf bir durum var, bugün bile Tayyip 
Erdoğan “sistem tıkandı, sistemi yenilememiz 
lâzım” diyor. “Anayasayı değiştirelim” diyor, CHP 
“anayasanın ilk dört maddesini konuşmam” 
diyor. Biri iktidarda, “sistem tıkandı” diyor, öbürü 
muhalefette, “değiştirmeyelim sistemi” diyor. 
Ak Parti’nin hükümet programı, seçim beyan-
namesi, şeffaflık paketi CHP’ninkinden daha 
kapsamlı. Yaparlar yapamazlar, samimiler değil-
ler, ayrı konu. Ama algı ve imaj olarak toplumun 
önüne hâlâ “sistemi değiştirmemiz lâzım” diye 
çıkan Ak Parti. Toplum bir yandan inanılmaz 
tedirgin, Suriye’deki meseleyi görüyor, çatışma 
sürecini, düşürülen Rus uçağını görüyor... Ama 

mesele toplumun nereye kadar, neye razı olup 
olmayacağı, onu bilmiyoruz. Aktörler üzerinden 
bakınca şöyle görüyorum: Kürt, kadın, Alevi, 
çevre, nereden bakarsan bak, bugün Türkiye 100 
ya da 200 yıllık kalkınma modelinde de, modern-
leşme modelinde de tıkandı. Gidebileceğimiz yer 
yok. Bütün problemler kapımızın önünde; aynı 
anda hepsi birden görünür, hem de hepsi birden 
şiddet üretir halde. Çevre eylemleri bile şiddetle 
yürüyor. Dolayısıyla mesele Türkiye’nin modeli 
yenileme meselesi ve bu ihtiyaç her aktörün 
içinde var. Ak Parti’nin içinde de eski modeli 
sürdürelim diyenler veya yeni modeli kuralım, 
arayalım diyenler var. Bu CHP’nin de, askerin de 
içinde var. Ülkenin bu noktadan çıkışı, selamete 
erişi hangi aktörün içindeki yenilikçi kanatların 
hâkim olacağına bağlı. Beni HDP’de heyecan-
landıran da, katkıda bulunmaya çalıştığım kısmı 
da buydu. Bütün bu oyunu bozacak, etkileyecek 
bir mesele daha var: Tayyip Erdoğan’ın başkan-
lık kanırtmasını nereye kadar sürdüreceği veya 
toplumu başkanlığa razı etmek uğruna hangi 
kontrollü krizleri nereye kadar sürdüreceği. Bir 
üçüncü unsur da var tabii: Ortadoğu. Suriye 
ve Irak diye iki devlet yok olmuş, ama daha da 
vahimi, 200 yıllık modelin tıkandığı noktalar 
aynı zamanda bölgenin de problemleri. Yarın 
öbür gün bölgedeki din, mezhep kavgası bizim 
iç problemimiz haline gelecek. Kürt meselesi, 
kendi içimizdeki problem zaten. Vatandaş oyunu 
verdi, evet, Ak Parti’nin kendisinin bile bekleme-
diği bir desteği üretti, şimdi kenara çekildi, bek-
liyor, oy verdiği parti çözüm üretecek diye. Ama 
bu çözümler gelmezse toplum sadece kimlik 
ve kutuplaşmayla bu belirsizliğin içinde sürekli 
yaşamaya razı olur mu, emin değilim. 
Gri alandaki kitle AKP’nin kolayca manipüle 
edebileceği, barışa da, çatışmalara da kolayca 
ikna edebileceği bir kitle mi?
2007’ye kadar Ak Parti bence gerçekten de 
başarılı oldu. Ergenekon, cumhuriyet yürü-
yüşleri, 27 Nisan Muhtırası ve daha nice sorun 

TÜİK verilerine göre 
hanedeki fert başına gelir 
rakamlarına göre 26 alt 
bölgenin renklendirilmesi ile 
elde edilmiş haritadır. Açık 
mavi olan alt 
bölgeler gelirin enTÜİK 
verilerine göre hanedeki fert 
başına gelir rakamlarına 
göre 26 alt bölgenin 
renklendirilmesi ile elde 
edilmiş harita. Açık mavi olan 
alt bölgeler gelirin en düşük 
olduğu, koyu mavi yerler 
ise gelirin en yüksek olduğu 
bölgeleri gösteriyor.
(Kaynak: Konda '15 
Barometresi -1 Kasım Sandık 
ve Seçmen Analizi) düşük 
olduğu, koyu mavi yerler 
ise gelirin en yüksek olduğu 
bölgeleri gösteriyor.

Hanedeki fert başına gelir haritası 
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üzerine, Ak Parti baktı ve bürokrasinin, devle-
tin içinde yaslanabileceği, ittifak kurabileceği 
kümeler olmayınca savunma hattını sokaktan 
kurdu. Kimini sosyal devlet uygulaması olarak, 
vicdan politikaları olarak yaptı belki ama, hemen 
arkasından o ilişkiyi, ekonomideki büyümeyi, 
aynı zamanda kitleleri Ak Partilileştirmenin 
aracı olarak da kullanmaya yöneldi. 2010’dan 
itibaren bir üçüncü aşamaya gelindi; 2010 
referandumu, yüzde 58 ve arkasından Gezi’yle 
beraber Ak Partili kitleyi Erdoğancılaştırmaya 
döndü iş. 2011 aday listelerini, seçim beyanna-
melerini düzenlerken bile adım adım bunları 
kurguladı. 2011 aday listeleri en çok devletçi 
bürokratın olduğu Ak Parti listesidir; Muammer 
Güler’ler de o dönem girdi. Üç dönemden geri 
adım atmayacağım kararlığını göstererek parti 
içindeki muhalifleri de temizledi. Gezi de o Ak 
Partici olmuş kitleyi Erdoğancılaşmaya doğru 
çevirdi. O 18 milyona birdenbire kavuşulmadı, 
adım adım gelindi. Şimdi? 7 Haziran’daki 18,5 
milyondan 1 Kasım’daki 23,5 milyona gelirken 
kazandığı 4,5-5 milyon insanı kendi etrafında 
şimdi nasıl tutacak? Şu anda sadece ulusal 
gururla, dünyanın egemenleriyle kavga ediyor 
gibi bir stratejiyle gidiliyor gibi. Bu strateji çalışır 
mı? Çalışır. Bu topraklarda şovenizm güçlü. 
Otoriterliğe yatkınlık elbette var. Zaten hukukun 
üstünlüğüne inanç düşük. Hukuki mekanizmalar 
yerine her şeye karar veren bir tane güçlü adam 
olsun diyenlerin lider arayışı güçlü, dolayısıyla 
bunun olabilirliğine imkân sağlayacak toplumsal 

bir ruh hali var. Bir yandan da bu eski Türkiye 
değil. Yüzde 93 kentlerde, bu 93’ün 52’si de 11 
metropolde yaşıyor. Kentle metropol ayrımının 
önemi şurada: Uşak da, İstanbul da kent, ama 
Uşak’taki dayanışma ilişkileri, ahlâki ve kültürel 
kodlarla İstanbul’dakiler aynı değil. Ak Parti’nin 
arkasındaki modern muhafazakâr dediğimiz 
kesimler de başka bir hayatı gördüler; küresel 
düşünüyor, küresel ticaret yapıyorlar. Tayyip 
Bey’in arkasında 23 milyon beton gibi diktatör-
lüğe omuz verecek bir iklim var, ama tersi bir 
iklim de var. 
Çözüm sürecinin en benimsenmiş olduğu 
dönemde toplumun desteği ne kadardı? 
2014’te Konda olarak süreci izlemeyi bıraktık, 
zaten toplumsal destek de yüzde 80-90 hiç 
olmadı. Zaten öyle olsaydı, adama sorarlar yüzde 
90 toplumsal destek varsa niye bu sorunun 
çözümü gecikiyor diye. Öyle değil ki. Kürt mese-
lesi esas itibariyle Kürtlerle devlet arasındaki bir 
gerilim, ama çözülmeden geçen kırk yıl içinde 
Kürt meselesine ikinci bir toplumsal katman 
daha eklendi. 2013’te süreç başladığı zaman 
destek yüzde 35-40’lardan başladı, karşı çıkan 
da 30 filandı. Aradaki kitle bilmiyorum filan 
diyordu, ama Kürtlerde her zaman destek hep 
çok yüksekti. Ocaktan Temmuz’a kadar yüzde 
55’lere doğru çıktı, karşı olanlar da azaldı. Ama 
sonra 55’ten geriye doğru düşmeye başladı. 
Yılsonu itibariyle de önceki haline döndü. Biz 
de bir değerlendirme raporu yazdık ve dedik 
ki “artık bunu ölçmeyeceğiz”. Bir defa sürecin 

Kümelerdeki siyasi tercih profilleri Kümeler Akp Chp Mhp Hdp Diğer Toplam

Akp, Mhp, diğer partiler 1 67,9 9,1 13,3 6,7 2,9 100

Akp, diğer partiler 2 65 17,5 10,5 4 2,9 100

Akp, Mhp, diğer partiler 3 53,8 18,3 22,6 1,9 3,4 100

Akp, Chp, Mhp 4 50,1 27,9 13,9 5,6 2,5 100

Chp 5 42,8 34,8 11,9 8 2,4 100

Hdp 6 28,8 2,8 2 64,2 2,2 100

Türkiye geneli % 49,5 25,4 11,9 10,8 2,5 100

1 Kasım 2015 Milletvekili Genel Seçim Sonuçları
İl düzeyinde siyasi tercih profilleri

Seçim sonuçlarına göre 
oluşturulan 6 farklı il kümesi. 
İlk üç küme, AKP’nin 
neredeyse tek hakim olduğu 
illerden oluşuyor. 4. küme 
AKP, CHP ve MHP’nin 
beraberce varoldukları iller, 
5. küme CHP’nin kendi 
oylarının ağırlıklı olduğu, 
6. küme ise HDP’nin etkin 
olduğu iller. 
(Kaynak: Konda '15 
Barometresi -1 Kasım Sandık 
ve Seçmen Analizi)
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topluma ne vaat ettiği belli değildi. Barıştık da ne 
kastediyoruz, yarın sabah ne olacak? Hüküme-
tin eksiği, ortak yaşama iradesini, demokrasiyi, 
kültürel çoğulculuğu anlatmaktı. Yoksa bunu 
anlatmayıp kardeşlik gibi kuru, ulvi bir laftan 
gidilecek yer ancak oraya kadardı. Sivil toplum 
ve yerel yönetimler arasında farklı çalışmalara, 
alanların ve aktörlerin çoğaltılmasına ihtiyaç 
vardı. Asıl önemlisi parlamentoda, meşru siyaset 
alanında başka formel müzakerelerin yürü-
tülmesi lâzımdı. Kaldı ki, iki taraf arasında da 
güven problemi aşılamadı. Türklerde bölünüyor 
muyuz paranoyasını, Kürtlerde kandırılıyor 
muyuz vehmini aşacak hiçbir çaba gösterilmedi. 
Ama bugün itibariyle herkes o gün yeterince 
sahip çıkılmayan Dolmabahçe mutabakatıyla 
yeniden başlayalım istiyor. Paradoks da bu. Eğer 
o gün canla başla sahip çıkılsaydı, Dolmabahçe 
mutabakatı denilen şey bu kadar kolay feda 
edilemeyecekti. 
Bu, milletvekili sayısı açısından değil belki 
ama, nüfus itibariyle aldığı en çok oy, değil mi?
7 Haziran sonuçları hariç, milletvekili sayısı 
açısından ilk defa bu kadar düşük kaldı. Buna 
mukabil, seçmen sayısı açısından oyunu 23 
milyona çıkardı, daha önce en çok 22 milyon oy 
almıştı. 

Erdoğan’a “anayasayı fiili duruma uyarlayın” 
dedirten tablo bu mu?
Bu topraklarda geri gelen iki yüzyıllık model bu: 
Son derece merkeziyetçi, hem her soruna tek 
yöntemle hem vatandaşa tek kimlikle yaklaşması 
açısından tektipçi, “mass production” çağının 
devlet modeli. Bu bakışın keyfilik üretmemesi 
mümkün değil. Sen başbakan olsaydın belki 
15. yılda “başkan olmak lâzım”a gelirdin, Tayyip 
Bey sekizinci yılda geldi. Helikopterle gezerek 
üçüncü köprü yeri seçebileceğin, “4 değil, 4.5G 
olsun” diyebileceğin bir nizam ve hukuk var 
ortada. Bu gücü bir kere kullandıktan sonra 
ona aşık olmamak mümkün değil. Dolayısıyla, 
tam da bu sebepten dolayı başkanlık olmamalı. 
Adem-i merkeziyetçilikle, karar süreçlerini 
demokratikleştirerek, karar süreçlerinin aktörle-
rini ve odaklarını çoğaltarak yürümemiz gereken 
bir karmaşıklıkta hayatımız var, giderek her 
şeyi merkezileştiren ve tektipleştiren bir sistem 
tartışması yapıyoruz. Tayyip Bey meselesi değil ki 
bu sadece, onun arzusundan da bağımsız olarak, 
daha sakin konuşabilmemiz lâzım. Bugünkü 
parlamenter sistem de özü itibariyle istedikleri 
başkanlıktan farklı değil ki. Onu da çözüm olarak 
öneremeyiz, ama yenisini de tartışamıyoruz, bir 
yere varamıyoruz.  

İllerin seçim sonuçları 
üzerinden yapılan 
Mütekabiliyet Analizi 
(Correspondence Analysis). 
Yatay eksen Türk ve Kürt 
ağırlıklı illeri şeklinde 
oluşmuş, yani Türkiye 
siyasetinin genel fotoğrafını 
ve 1 Kasım seçimlerinin 
sonuçlarını açıklayan 
birinci ekseni etnik kimlik 
belirliyor denebilir. Dikey 
eksende ise iller ve partiler 
sosyo-ekonomik gelişmişlik 
temelli bir eksen üzerinde 
sıralanıyorlar; düşey eksenin 
üstünü gelişmiş iller, altını 
gelişmekte olan iller kaplıyor. 
Bu ekseni illerin eğitim 
seviyeleri açıklayabileceği 
gibi, Konda'nın araştırma 
verilerine göre eksenin altını 
dindarlığın yoğun olduğu 
iller, üstünü ise dindarlığın 
düşük olduğu illerin kapladığı 
söylenebilir. Bir bakıma bu 
iki eksenin dört köşesi ülke 
siyasetinin sıkıştığı kimlikleri, 
yani, Türkçülük, Kürtçülük, 
laikçilik ve İslamcılık 
kimliklerini  temsil ediyor. 
(Kaynak: Konda '15 
Barometresi -1 Kasım Sandık 
ve Seçmen Analizi)
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Ekoloji alanında çeşitli 
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editörlük yaptı. Marmara 
Üniversitesi’nde gazetecilik 
yüksek lisansı yaptı, 2012’de 
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‘Akkuyu’larda Merdivensiz 
Bıraktın– Türkiye’nin 
Nükleerle İmtihanı” adlı kitabı 
Şubat 2015’te yayınlandı.

Jetler Akkuyu’yu vurdu!

Suriye’deki savaşta farklı taraflarda olsalar da bu 
farklı taraflarda olma halinin aralarındaki tica-
rete yansımaması için çaba harcayan Rusya ile 
Türkiye, Rusya’ya ait uçakların Suriye üzerinden 
Türkiye’nin hava sahasını ihlâl etmesiyle hayli 
gerildi. Gerginlik ister istemez akıllara “Rusya’nın 
yapıp işleteceği Akkuyu Nükleer Santrali’nin 
ahvali ne olacak?” sorusunu getirdi. Nükleer kar-
şıtları “Bu hengame arasında Akkuyu kurtulacak 
galiba” umuduyla sevinirken “Eyvahh! Akkuyu?” 
diyenlerden biri de Cumhurbaşkanı Erdoğan 
olmalı ki, kendisi Rusya’yı uyarma (!) ihtiyacı 
duydu: “Mersin Akkuyu’yu onlar yapmazsa bir 
başkası gelir yapar. Oraya üç milyar dolarlık bir 
yatırım yaptılar zaten. Dolayısıyla, o konuda 
daha hassas olması gereken Rusya. Biz Rusya’nın 
bir numaralı doğalgaz tüketicisiyiz. Türkiye’yi 

kaybetmek, ciddi bir kayıp olur. Türkiye gerek-
tiğinde doğalgazı çok farklı yerlerden temin 
yoluna da gidebilir.”1 

Erdoğan, Rusya’nın vanaları kapatıp “Sana 
doğalgaz satmıyorum kardeşim!” diyerek 
Türkiye’yi gerçekten karanlıkta bırakma ihtima-
linden hiç söz etmedi elbette. Söz konusu olan 
sadece doğalgaz değildi ki; Rusya “Ürettiğin 
narenciyeleri almıyorum. Git kendine başka 
pazar bul!” da diyebilirdi örneğin, ki daha sonra 
dedi. Ama bunun üzerinde de durulmadı. Poli-
tikanın bir başka kuralıydı: bütün dünya senin 
ülkene muhtaçmış gibi davran!  

Rosatom: Akkuyu  
etkilenmeyecek
Erdoğan’dan bir gün sonra, 9 Ekim’de, eski 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız 
gerginliğin tonunu en fazla bir tık azaltabildi, 
şöyle diyerek: “Rusya Federasyonu ticari bir iş 
yapıyor. O yüzden burada böylesi bir projenin 
riske girmesi halinde, ki riske girebileceğini çok 
düşünmüyorum, asıl cebinden para çıkacak 
Rusya Federasyonu’dur.”2 Bu açıklamada vurgu 
“Projenin riske girebileceğini düşünmüyorum” 
cümleciğindeydi ve Yıldız, Rosatom yetkililerinin 
projenin bu krizden etkilenmeyeceğini söyledik-
lerini de araya sıkıştırıverdi.

Nerede bu üç milyar dolar?

Gerginlik azalsa da bir kere çuvallanmıştı işte. 
Ortaya çıkmıştı ki, geçen bunca yıla rağmen elde 
somut bir Akkuyu projesi yoktu! Zira projeye 
çoktan başlanmış ve yıllar içinde proje ilerlemiş 
olsaydı, “Sen yapmazsan başkası yapar” dene-
mezdi. Zira bu, teknoloji değiştirmek anlamına 
gelirdi, ki özellikle nükleer santral mevzu bahis 

Filiz Yavuz

EKOLOJİ 

Akkuyu’dan İğneada’ya nükleer algı operasyonu

Politikanın en eski numaralarından biridir: Politikacı 
herhangi bir nedenle bir işte çuvalladığında halkların 
dikkatini ustalıkla başka bir tarafa çekiverir. Çekiverir 
ki, kimsecikler “Yahu ne oluyor?” demesin, daha da 
ötesi hesap sormasın. Ve rayından çıkan işler kimsenin 
ruhu duymadan bir biçimde rayına sokulabilsin, yeni bir 
ray mevzubahisse de ona uygun bir kılıf bulunabilsin. 
Kılıf uydurmak politikacı için zor bir zanaat değildir, 
hatta politika denen şeyin eski numaralarından bir 
diğeri de birbiriyle çelişip çelişmediğini önemsemeden 
bütün konular için çeşit çeşit kılıflar uydurmaktır.  
En son İğneada meselesinde de böyle oldu.  
Yoksa Akkuyu meselesi mi demeli!? 
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İstanbul'da yapılan 
nükleer karşıtı gösteriden. 
(26/04/2015)

olduğunda mümkün değildi. Ortaya çıkanlar 
bununla da sınırlı kalmadı. Pek çoğumuzun 
gözünden kaçan konuyu BirGün’deki köşesinde 
gazeteci Özgür Gürbüz dile getirdi.3 Ortada 
Akkuyu NGS’nin Ankara’daki merkez binası, 
Mersin ve Büyükeceli’deki bilgilendirme ofisleri 
ve reklam filmine yapılan harcamalar dışında 
hiçbir şey yoktu ve proje henüz başlamamıştı. 
Peki, Erdoğan’ın sözünü ettiği üç milyar dolar 
nereye harcanmıştı? 

Dünyada nükleer santrallerin rüşvet iddiala-
rıyla beraber anılmasından olsa gerek, ister iste-
mez akıllara bunun Akkuyu için de geçerli olma 
ihtimali geldi. Bu durumda Türkiye yasalarına 
göre kurulan Akkuyu NGS, harcamalarını kalem 
kalem göstermeliydi. Ancak, şirket paranın 
nerelere harcandığına dair herhangi bir açıklama 
yapmadı. 

Elde var İğneada

Hal böyleyken meseleyi kurcalayacak insan 
sayısı -iki kişi bile olsa- artmasın diye dikkatleri 
başka tarafa çekmek gerekiyordu. Elde, nükleer 
konusunda ne zaman sıkışılsa imdada yetişen 
İğneada vardı. İki aylık seçim hükümetinin 
Enerji Bakanı Ali Rıza Alaboyun üçüncü nükleer 
santrali “muhtemelen” İğneada’ya kuracaklarını 
söyleyiverdi. Ancak, açıklamasında dikkat çeken 
ayrıntı, Alaboyun’un kullandığı muhtemelen 
sözcüğünden de anladığımız üzere, yer için İğne-
ada henüz kesinleşmemişken kurulacak santral 
için firmalarla görüşmelerin başladığı iddiasıydı. 

Alaboyun bu görüşmeleri şöyle anlattı: “Şu an 
üçüncü de Çinliler ve Amerika’nın Westinghouse 
firmasıyla mutabakat zaptı şeklinde bir anlaşma 
imzalandı. Onlar bir çalışma yapıyor, ama tabii 
ki bu diğer firmalara açık değil anlamına gelmez. 
Bu konuda teklif vereceklerle görüşüyoruz. 
Japonların yine ilgisi var, bu nükleer tesisin tek-
nolojisinin de aynı olmasını istiyoruz.”4

Rusya’ya mesaj

Dişe dokunur bir açıklama değildi doğrusu 
bu. Zira ne üçüncü santral ne de bu santralin 
İğneada’ya yapılacağı kesindi. Bir niyetten söz 
ediliyordu. Firma adı telaffuz edilmiş olsa da söz-
ler son derece muğlaktı. Kaldı ki üçüncü nükleer 
santrale talip olan ülkelerin arasında Rusya’nın 
adının geçmemesi de manidardı. Bu da akıllara 
bu ilişkilerin gergin olduğu Rusya’ya “Bizim 
pastada çok pay var ve talip çok. Sen ancak akıllı 
olursan payını kaparsın!” mesajının verildiği 
ihtimalini getiriyordu.

Üçüncü nükleer santral meselesi önce 
sosyal medyadan sonra da basından büyük tepki 
toplayınca konuyla ilgili yeni bir açıklama yapıl-
madı. Nasılsa bir taşla iki kuş vurulmuştu. Hem 
ilgili ülkeye mesaj verilmiş hem de halkların 
dikkati çoktan İğneada’ya çekilmişti. Operasyon 
tamamdı. 

Ancak, 24 Kasım’a gelindiğinde olanlar 
oldu. Sınır ihlâli gerekçesiyle Türkiye bir Rus 
uçağını düşürdü, sonra hep birlikte seyreyledik 
gümbürtüyü! Bütün hengâmeden geriye iki ülke 

© Şahan Nuhoğlu
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arasında kopma noktasına gelen ilişkiler, Suriye 
bataklığında diplere yakın bir yerlerde seyreden 
Türkiye ve Putin’in Türkiye’ye yönelik imzaladığı 
ekonomik yaptırım paketi kaldı. Bir de Rusya 
Analiz Merkezi’nin Stratejik Enerji Araştırmaları 
Direktörü Alexander Kurdin’in yaptığı “Akkuyu 
Nükleer Güç Santrali projesi tamamen iptal 
olmaz, fakat herhangi bir siyasi gelişme projenin 
ertelenmesine sebep olabilir”5 açıklaması. Türk 
Akımı boru hattı projesi rafa kalktı. 

 

İğneada’ya nükleer santral 
kurulamaz
Yani, Akkuyu’da işler iyiden iyiye sarpa sardı. 
Tam da bu yüzden, İğneada’ya nükleer santral 
kurulması için alınmış hiçbir kararın bulun-
mamasına6 ve Trakya Bölge Planı ile Danıştay 
kararlarına göre sadece İğneada’ya değil, tüm 
Trakya bölgesine enerji üretim santrallerinin 
kurulmasının mümkün olmamasına rağmen, 
Sinop ve İğneada’nın adlarının artık daha sık 
telaffuz edilmesi ihtimal dahilinde. Dedik ya, 
bunlar hep algı operasyonu!

Unutmamalı ki, hukukî olarak İğneada’ya 
nükleer santral kurmak mümkün olmasa da 
günün birinde siyasî iktidarın İğneada nükleer 
santralini muştulamayacağını garantilemek zor. 
Santral yapılamayacak olsa bile bu, bu işe giriş-
meyecekleri, inşaat sürecinde ekolojik dengeyi 
bozmayacakları, herhangi bir ülke ile anlaşma 
imzalamayacakları ve nihayetinde santral inşası 
bir nedenle yarım kaldığında anlaşmaya uyul-
madığı için halkların omuzuna tazminat yükünü 
bindirmeyecekleri anlamına gelmiyor maalesef.

Bulgaristan koruyor,  
Türkiye yok ediyor
Hal böyleyken bölge insanı ve ekolojistler hayli 
endişeli. Onları endişeye gark eden konular 
bunlarla da sınırlı değil elbette. En çok dile geti-
rileni İğneada’daki longoz ormanları. Longoz, 
nam-ı diğer subasar orman, derelerin denize 
doğru getirdiği kumların birikerek kıyıda set 
oluşturması ve dere ağzını kapatması sonucunda 
akarsuyun biriktiği yerde oluşan özel bir ekosis-
tem. Bu nadir ekosistemden Türkiye’de sadece 
Kırklareli-İğneada, Sinop-Sarıkum ve Sakarya-
Acarlar’da bulunuyor. İğneada’daki longoz 
ormanları Avrupa’nın en büyüğü, dünyanın ise 
Amazon’dan sonra ikincisi. 

Bu eşsiz ormanların kıymetini Bulgaristan 
ve dünya biliyor. Istranca dağlarının Bulgaristan 
tarafındaki longoz ormanları UNESCO tarafın-
dan belirlenen Dünya Biyosfer Rezerv Alanı ve 
Avrupa Birliği sınırları içindeki çevre koruma ağı 

Natura 2000’in korumasında. Türkiye tarafındaki 
longoz ormanları ve bu ormanlarda yaşayan 
canlılar ise mermer ocaklarının, Danıştay kara-
rına rağmen beş tane termik santralin ve nükleer 
santral olasılığının tehdidi altında.

Yaşam kaynağı

İğneada hayvan çeşitliliği açısından da son 
derece zengin. Türkiye’deki memelilerin yüzde 
57’si, kuş türlerinin ise yarıdan fazlası burada 
yaşıyor. İğneada ayrıca tehlike altındaki 184 
kuş türüne de ev sahipliği yapıyor. Türkiye taraf 
olduğu Avrupa Yaban Hayatı ve Yaşam Ortamla-
rını Koruma (Bern) Sözleşmesi uyarınca, tehlike 
altındaki bu 184 kuş türünü korumak zorunda. 
Longoz ormanlarında üçü endemik, on bir tanesi 
ise küresel ölçekte tehlike altında olmak üzere 
tam 544 bitki türü, 310 böcek türü, 28 balık türü, 
17 sürüngen türü bulunuyor.

İğneada bir yaşam kaynağı. Zira hem doğa-
daki canlıların hem de Trakya’nın içme suyu 
ihtiyacını karşılıyor. Doğal güzellikleri anlat anlat 
bitmiyor. Bölgede balıkçılık ve ekolojik tarım 
yapıldiği gibi, ekoturizm potansiyeli de yüksek.  
Olası bir nükleer santral daha inşaat esnasında 
ve santraldan üretilecek elektriği dağıtmaya 
yarayacak iletim hatlarının kilometreler boyunca 
açılması aşamasında longoz ormanlarına zarar 
verecek. Longoz ormanlarındaki tatlı suyun 
yerini denizden gelen tuzlu suyun alması 
ise buradaki tüm canlı yaşamını bitirecek. 
Trakya’nın temiz su kaynakları yok olacak. Balık-
çılık sekteye uğrayacak.

Radyasyon sınır tanımaz

Konu nükleer santral olunca, santralin kurul-
ması planlanan yerin doğal güzelliklerinden ve 
yaşamsal açıdan öneminden dem vurmak adet-
ten. Farkındalığı arttıran bu vurgunun sınırları 
var ama! “Bu cennete nükleer santral kurulur 
mu?” tepkilerinin, burası bir cennet parçasına 
benzemiyor olsaydı nükleer santral kurulabilirdi 
anlamını taşımadığına özellikle dikkat çekmek 
gerek. Zira nükleer santral sadece bulunduğu 
yeri etkilemiyor. Olası bir kazada ortaya çıkan 
radyasyon ne şehir ne de ülke sınırı tanıyor.

Ya kaza olursa?

Çevre Mühendisleri Odası’nın (ÇMO) İğneada’ya 
kurulma olasılığı olan nükleer santrale dair yap-
tığı modelleme çalışmasında, bir kaza halinde 
Trakya’nın tamamının, İstanbul’un ve Kuzey 
Ege’nin, yani tarım alanları, zeytinlikler ve turizm 
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merkezlerinin çok büyük ölçüde etkileneceği 
görüldü. Batı Karadeniz, Kıyı Ege ve Kıyı Akdeniz 
de radyasyon bulutlarından kaçamıyor.

Hemen vurgulayalım, olası bir kaza sadece 
Türkiye’yi değil pek çok ülkeyi tehdit ediyor. 
İğneada Bulgaristan sınırına sadece 12 kilometre 
uzaklıkta. Başta Bulgaristan olmak üzere, Yuna-
nistan, Balkan ülkeleri ve Akdeniz ülkeleri de 
tehlike altında. Bulgaristan nükleer santralle ilgili 
endişesini bildirdi bile. Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı Metin Feyzioğlu’nun komşu ülkelerin 
barolarına Sinop nükleer santralinden hareketle 
gönderdiği nükleer tehdide karşı dayanışma çağ-
rısını içeren mektubuna Bulgaristan’dan yanıt 
geldi. Bulgaristan Barolar Birliği Çernobil facia-
sından dolayı nükleer santral kurulması fikrine 
kesinlikle karşı çıktığını belirtti ve devam etti: 
“Komşu ülke olarak muhtemel bir nükleer kaza-
dan endişe duymaktayız.”7 Bu, Bulgaristan’ın 
Sinop’ta kurulması planlanan nükleer santrale 
dair duyduğu endişe. Sınırlarının dibindeki 
İğneada’ya yapılacak olası bir nükleer santrale 
karşı daha sert tepki göstereceklerini tahmin 
etmek hiç de zor değil.

 

Komşuyu hafife alma

“Komşu ülkeler Türkiye’nin nükleer santralle-
rine karşı çıksa ne olur” demeyin. Uluslararası 
düzeyde Türkiye’yi sıkıştırabilirler örneğin. 
Başta Bulgaristan ve Yunanistan olmak üzere AB 
ülkeleri, Kıbrıs Cumhuriyeti ve Ermenistan 1991 
tarihli Sınır Aşan Çevresel Etki Değerlendirme 
Sözleşmesi (ESPOO)’ya taraf. Bu sözleşme sınır 
aşan boyutta çevre kirliliğine yol açan faaliyetle-
rin proje aşamasında taraf ülkelerin ve kamu-
nun katılımıyla değerlendirilmesini amaçlıyor. 
Hiçbirimizin şaşırmayacağı üzere, Türkiye ise 

ESPOO’ya taraf değil! Bütün bunların üzerine, 
dünyanın en büyük nükleer enerji lobisi olan 
Uluslararası Atom Enerji Kurumu’nun dahi 
nükleer altyapısını yetersiz bularak Türkiye’ye 
sıfır verdiğini düşünürsek, komşu ülkelerin 
uluslararası arenada Türkiye üzerindeki yaptırım 
gücünü hiç de küçümsememek gerektiği ortaya 
çıkıveriyor.

Lakin tam da bu noktada, Türkiye’deki 
nükleer santrallere nasılsa komşu halklar karşı 
çıkar diye beklemek yerine komşularla işbirliği 
yapmak nükleer santralleri durdurabilir ancak. 
Uluslararası işbirliği ise hiç de ilk anda göz 
korkuttuğu gibi zor değil. Politikacıların onca 
numarasına karşı halkların en büyük numarası 
da yaşam söz konusu olduğunda bir araya geli-
vermek zira.

1 “Erdoğan: Akkuyu’yu başkası yapar”, 8 Ekim 2015, 
www.aljazeera.com.tr/haber/erdogan-akkuyuyu-baskasi-
yapar.

2 “Taner Yıldız’dan nükleer santral açıklaması”, 
Habertürk gazetesi, 9 Ekim 2015. www.haberturk.com/
ekonomi/enerji/haber/1138001-taner-yildizdan-nukleer-
santral-aciklamasi.

3 Özgür Gürbüz, “3 milyar dolar nereye harcandı?”, 
BirGün, 16 Ekim 2015, www.birgun.net/haber-detay/3-
milyar-dolar-nereye-harcandi-92490.html.

4 Hazal Ocak, “İğneada’ya nükleer darbesi”, Cumhuri-
yet, 14 Ekim 2014,  www.cumhuriyet.com.tr/haber/
cevre/388237/igneada_ya_nukleer_darbesi.html.

5 Alexander Kurdin: “Nükleer santral iptal olmaz, ama 
ertelenebilir”, Hürriyet, 26 Kasım 2015, www.hurriyet.
com.tr/alexander-kurdin-nukleer-santral-iptal-olmaz-
ama-ertelenebilir-40019129.

6 Hüseyin Şimşek, “Hangisi yalan söylüyor?”, BirGün, 16 
Ekim 2015, www.birgun.net/haber-detay/hangisi-yalan-
soyluyor-92466.html.

7 “Sinop’ta yapılmak istenen nükleer santrale komşular 
da tepkili”, BirGün, 9 Kasım 2015,  www.birgun.net/
haber-detay/sinop-ta-yapilmak-istenen-nukleer-santrale-
komsular-da-tepkili-94659.html.

İğneada Longoz 
omanlarından bir görüntü. 
Bu yılın Temmuz ayında, 
bölgede yapılması planlanan 
termal santralin tüm 
Trakya için olası olumsuz 
sonuçlarına dikkat çekmek 
üzere bir araya gelen Kuzey 
Ormanları Savunması 
aktivistleri, düzenledikleri 
kamp etkinliğiyle projeye 
karşı direniş için dayanışma 
çağrısında bulundular.

© Saner Şen / NarPhotos
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Ali Ekber Yıldırım
1965 Tunceli doğumlu. Ege 
Üniversitesi Basın Yayın 
Yüksek Okulu Gazetecilik ve 
Halkla İlişkiler Bölümü’nden 
mezun.1996’da Dünya 
gazetesinde tarım konusunda 
köşe yazısı yazmaya başladı. 
Ekonomi gazeteciliği ve tarım 
yazılarından dolayı aldığı 
çok sayıda ödülü var. Dünya 
gazetesinin yayınladığı Dört 
Mevsim Tarım dergisinin yayın 
yönetmenliği ve Dünya Ekonomi 
TV’de program yapımcılığıyla 
birlikte tarım yazarlığını da 
sürdürüyor. 

Hayvancılığın önemsendiği ve geliştiği ülke-
lerde mera alanları hem çok iyi korunur hem 
de çok verimli kullanılır. Sadece hayvanların 
beslenmesi, ot, yem bitkisi üretimi için değil, 
doğal kaynakların korunması, sürdürülebilir 
tarımsal üretim için meralara büyük önem 
verilir.

Türkiye’de ise özellikle son yıllarda, mera 
denildiğinde yağmalanacak, rant elde edi-
lecek alan akla gelir. Mera alanları devletin, 
Hazine’nin malı olduğu için, “devlet malı 
deniz, yemeyen domuz” misali, herkesin hede-
findeki alanlardır. Hem kamu kurumları, yerel 
yönetimler hem de özel sektör yeni bir yatırım 
yapacağı zaman gözü bu Hazine arazilerinde-
dir. Hazine arazilerinin bir bölümü de mera 
alanıdır.

Hayvancılığa gereken önem verilmediği 
için mera alanları kolayca elden çıkarılıyor. Ot 
biten yerde turistik tesis, sanayi tesisi veya alış-
veriş merkezi, toplu konut projelerinin yapıl-
ması daha “kârlı” bir iş olarak görülüyor. Bu 
da kalkınmanın, gelişmenin göstergesi olarak 
sunuluyor.

Tarım ve hayvancılık önemsenmeyince ve 
mera alanlarına bakış açısı rant eksenli olunca, 
yapılan yasal düzenlemeler de buna uygun 
oluyor. Yasal düzenlemeler konusunu detaylı 
olarak ele alacağız. Bu düzenlemelerin daha iyi 
anlaşılabilmesi için Türkiye’nin mera varlığına 
yakından bakmakta yarar var.

Mera alanları daralıyor

Türkiye İstatistik Kurumu(TÜİK) 2014 verile-
rine göre, Türkiye’nin toplam alanının yaklaşık 
yüzde 20’si, tarım alanlarının ise yaklaşık yüzde 
38’i olan 14,6 milyon hektar çayır ve mera alanı 
var. Mera alanları her geçen yıl daralıyor. Şöyle 
ki; Türkiye’nin çayır ve mera varlığı 1940 yılında 
44,2 milyon hektar iken 20 yıl sonra 1960’ta 28.7 
milyon hektara geriledi. 1990’da 14,2 milyon 
hektara düşen çayır ve mera alanının 2014’te 
14,6 milyon hektar olduğu tahmin ediliyor. Son 
dönemdeki artışın, mera alanlarının tespiti ve 
kayıt altına alınması ile olduğu tahmin ediliyor. 
Kaldı ki, bakanlığın tespit çalışmasını tamam-
ladığı mera alanı 14,6 milyon hektar değil, 10,3 
milyon hektardır.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın böl-
gesel bazda mera alanlarındaki değişim tablosu 
çok daha çarpıcı. Ege bölgesinde 1970 yılında 
1 milyon  27 bin 900 hektar olan mera alanı, 
2014’e gelindiğinde 388 bin 846 hektara düştü. 
Aynı dönemde Marmara’nın mera varlığı 463 
bin 600 hektardan 280 bin 619 hektara geriledi. 
Akdeniz’de 1 milyon 2 bin 400 hektardan 501 bin 
765 hektara, İç Anadolu’da 5 milyon 888 bin 200 
hektardan 3 milyon 726 bin 55 hektara düştü. 
1970-2014 döneminde Karadeniz’de 1 milyon 
993 bin 100 hektardan 1 milyon 73 bin 371 hek-
tara gerileyen mera alanı, Doğu Anadolu’da 9 
milyon 162 bin 100 hektardan 3 milyon 824 bin 
257 hektara düştü. Aynı dönemde Güneydoğu 
Anadolu’nun mera alanı 2 milyon 165 bin 100 
hektardan 553 bin 256 hektara geriledi.Meralar 
konusunda tespit, tahdit ve tahsis işlemleri ağır 
aksak yapıldığı için bu alanların amaç dışı kul-
lanımı daha da kolaylaşıyor. Mera alanları hızla 
azalıyor. Çünkü, mera alanları tarımsal üretime 
açılıyor. Ağaçlandırma projeleri ile ormanlık 
alana dönüştürülüyor. Son yıllarda imara açıla-
rak kentsel dönüşüm projeleri kapsamında toplu 

Ali Ekber Yıldırım
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Meraların imara açılması hayvancılıkta  
dışa bağımlılığı artırıyor

Dünyada 3,4 milyar hektar mera alanı olduğu tah-
min ediliyor. Bu alanın yüzde 12’si Çin’de, yüzde 
11’i Avustralya’da, yüzde 7’si ABD’de, yüzde 6’sı 
Brezilya’da. Türkiye, dünya mera alanı sıralamasında 
14,6 milyon hektar ile 46. sırada.1 
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Afiyet olsun- mu?

Türkiye'de mera alanlarının 
büyüklüğünde muazzam bir 
küçülme yaşanıyor. Son 45 
yılda mera alanlarında en 
büyük kaybın yaşandığı bölge, 
Doğu Anadolu. 1970'de 9 
milyon hektarın üzerinde 
mera alanına sahip olan 
bölgede bu rakam geçtiğimiz 
yıl itibarıyla 3.8 milyon 
hektara kadar düştü.

konut alanına dönüştürülüyor. Ayrıca hayvancı-
lık sektöründeki sorunlar, kırsaldan kente göç ve 
köylerin boşalması, mera ıslahının yapılmaması 
bu alanların hızla kaybolmasına neden oluyor.

                     

Mera alanları 17 yılda 
tespit edilemedi
Yapılan bir çok yasal düzenleme ile mera alan-
ları amaç dışı kullanıma açılıyor. Daha doğrusu 
mera alanları rant alanına dönüştürülüyor. 
Geçmişten bugüne yasal düzenlemelere bakıl-
dığında,1924 yılında kabul edilen Köy Kanunu  
ile çayır ve meraların kullanımı düzenlenirken, 
4342 Sayılı Mera Kanunu 28 Şubat 1998 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe 
girdi. Yasanın çıkmasından beş ay sonra 31 
Temmuz 1998’de Mera Yönetmeliği yayınlandı.

Kanun ile mera, yaylak, kışlak ve kamuya 
ait otlak ve çayırların tespiti, tahdidi ile köy 
veya belediyelere tahsislerinin yapılması, 
belirlenen kurallar çerçevesinde  kullandırıl-
ması, bakım ve ıslah çalışmaları ile verimlilik-
lerinin artırılması amaçlanıyor.

Mera Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden 
bu yana 17 yıl geçmesine rağmen mera alan-
larının tespiti ve tahdit işlemleri tamamlana-
madı. Bu nedenle tahsis edilemedi. Kanunda 
belirtildiği gibi bir yerin mera, yaylak ve kış-
lak arazisi olup olmadığının resmi evrakla ve 
bilirkişi ifadeleri ile belgelendirilmesi sure-
tiyle tespitinin yapılması gerekiyor. Bu tespit 

yapıldıktan sonra, çayır, mera, yaylak ve kışlak 
arazisi olduğuna karar verilen yerlerin sınırla-
rının usulüne uygun olarak ülke nirengi siste-
mine dayalı 1/5000 ölçekli haritalar üzerinde 
belirtilmesi ve bu sınırların arazi üzerinde 
kalıcı işaretlerle işaretlenmesi, yani tahdidinin 
yapılması gerekiyor. Tespit ve tahdit işlemin-
den çayır, mera, yaylak ve kışlakların kulla-
nımlarının verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine 
uygun şekilde düzenlenerek münferiden ya 
da müştereken yararlanılmak üzere bir veya 
birkaç köy ya da belediyeye bırakılarak tahsis 
edilmesi gerekiyor.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın  
verilerine göre, Mera Kanunu’nun yürürlüğe gir-
diği 1998’den 2014 sonuna kadar  tespiti yapılan 
mera alanı 10 milyon 348 bin 169 hektar. Bunun 
5,9 milyon hektarı için tahdit işlemi tamamlandı. 
Tahsis  konusunda ise net veriler yok.

                         

Kiralama için yoğun baskı var

Mera ıslahı konusunda durum çok daha vahim. 
Bakanlık verilerine göre, 2000-2014 döneminde 
sadece 500 bin hektar alanın ıslahı yapıldı. Islah 
edilmeyen mera alanlarının amaç dışı kulla-
nıma açılması veya elden çıkarılması çok daha 
kolay olmaktadır. Nitekim, devlet bu işe yeterli 
kaynak ayırmadığı ve ıslah çalışmaları yapma-
dığı için bir çok mera kullanılamaz durumda. 
Islah çalışmalarının yapılmamasının arka-
sında bir başka gerçek var. Bilindiği gibi, Mera 

© Şahan Nuhoğlu
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Kanunu ile getirilen önemli düzenlemelerden 
birisi mera alanlarının kiraya verilmesidir. 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı verilerine 
göre,  2006-2012 döneminde 1,2 milyon hektar 
mera alanı kiraya verildi. Islah edilen mera ala-
nından iki katından daha fazla alan kiraya veri-
lerek özel girişimcilerin kullanması sağlandı.

Özellikle 2010 yılından bu yana, devletin 
verdiği düşük faizli hayvancılık kredileri ile  
çok sayıda işletme kuruldu. Sektör dışında 
yatırım yapanlar, yatırım yaptıkları bölgedeki 
mera alanlarının kiralama yoluyla kendile-
rine tahsis edilmesi için yoğun baskı yapıyor. 
Devlet mera alanlarının ıslahı ve verimli kul-
lanımı için yeterli kaynak ayırmadığı için özel 
sektöre kiralanması adeta tek seçenek kalıyor. 
Bu konudaki yaygın söylem, “nasıl olsa bu 
meralar köylüler tarafından kullanılmıyor. Boş 
duracağına özel sektör kiralayıp ıslah etsin ve 
verimli kullansın.” Bu söylemi haklı çıkaracak 
bazı örnekler de var.

                      

Yasal düzenlemelerle 
meralar ranta açıldı
Mera Kanunu ve yönetmeliğinin yürürlüğe 
girmesinden bu yana bir çok değişiklik yapıldı. 
Özellikle meraların  tahsis amacını düzenleyen 
14. madde bir çok kez değiştirildi.

Hükümetlerin çok sıklıkla başvurduğu 
Kanun Hükmünde Kararnameler ile mera 
alanlarının amaç dışı kullanılması yönünde 
yasal düzenlemeler yapıldı. Son yıllarda buna 
en somut örneklerinden biri, 17 Ağustos 2011 
tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan Kanun 
Hükmünde Kararname’dir. Kararname ile İmar 
Kanunu’nun 27. maddesi değiştirilerek “Köy 
yerleşik alan sınırı içerisinde 5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu hükümleri 
uygulanmaz” hükmü getirildi. Bu değişiklikle 
köy sınırları içerisindeki alanlara konut ve turis-
tik tesislerin kurulmasına izin verilmiş oldu. 

Ayrıca, aynı Kararname ile  İmar Yasası’na 
şöyle bir “Ek Madde” eklendi: “Mera, yaylak ve 
kışlakların geleneksel kullanım amacıyla geçici 
yerleşme yeri olarak uygun görülen kısımla-
rından kamu hizmetleri için gerekli olanların 
dışındakiler, talep sahiplerine bedeli karşılı-
ğında 29  yıla kadar tahsis edilebilecektir. Mera, 
yaylak ve kışlakların turizm merkezleri ile kül-
tür ve turizm gelişim bölgeleri kapsamında 
kalan kısımları, 2634 sayılı Turizmi Teşvik 
Kanunu çerçevesinde kullanılmak ve değer-
lendirilmek üzere Kültür ve Turizm Bakanlı-
ğına tahsis edilebilecektir.” 

Mera alanlarının tamamen amacı dışında 
kullanıma açan bu “Ek Madde” ile mera alan-
ları imara açılmış oldu.

Kır-kent ayrımı kaldırıldı, 
meralar sahipsiz kaldı
Mera alanlarının amaç dışı kullanımı ve rant 
yatırımlarına açılmasını sağlayan  önemli yasal 
düzenlemelerden biri, 6 Aralık 2012 tarihli 
Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 
“13 İlde Büyükşehir Belediyesi Ve Yirmi Altı İlçe 
Kurulması İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”dur. Kamuoyunda Büyükşehir (Bütünşe-
hir) Yasası olarak bilinen bu Kanun ile Türkiye’de 
kent-kır ayrımı adeta ortadan kaldırıldı. Beledi-
yelerin sınırları kapsamındaki 16 bini aşkın köy, 
kentin mahallesine dönüştürüldü. Köy tüzel kişi-
liklerine ait taşınmazlar belediyelere veya dev-
letin diğer kurumlarına devredildi. Devredilen 
taşınmazlar arasında meralar da var.

En kapsamlı değişiklik ise 2014’te çıkarılan  
6552 Sayılı Torba Yasa ile yapıldı. Bakanlar Kuru-
lunca kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanı 
olarak ilan edilen yerlerin tahsis amacı  değişik-
liğinin yapılabileceği hükmü eklendi. Böylece 
mera alanları kentsel dönüşüm ve gelişim  proje 
alanı olarak yerleşime açıldı. Mera alanlarının 
rant amaçlı kullanımının önü tamamen açıldı.

                        

Yirmi yıllık ot bedelini öde, 
merayı imara aç
Mera Yasası’nda yapılan değişikliklere paralel 
olarak Mera Yönetmeliği, özellikle de Yönetme-
liğin Tahsis Amacının Değiştirilmesi’ni düzenle-
yen 8. maddesi çok sıklıkla değiştirildi. En son 
değişiklik 30 Ekim 2015 tarihli Resmi Gazete’de 
yayınlandı.

Meraların amacı dışında kullanıma açan 
ve yirmi yıllık ot bedeli karşılığında imara açan 
değişiklik şöyle:

“Bakanlar Kurulunca kentsel dönüşüm ve 
gelişim proje alanı olarak ilan edilen alanlardan 
kanun kapsamındaki mera, yaylak ve kışlak ola-
rak tahsis edilmiş olan veya kadimden beri bu 
amaçla kullanılan arazilerin tahsis amacı deği-
şiklik işlemleri kanunun 14. maddesi ve bu yönet-
meliğin 8. maddesi genel hükümlerine tabidir. 
Durumu ve sınıfı çok iyi veya iyi olan mera, yay-
lak ve kışlaklarda tahsis amacı değişikliği yapıla-
madığından, Bakanlar Kurulu kararı alınmadan 
önce oluşabilecek kamu zararını önlemek için 
öncelikle kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanı 
olarak ilan edilmesi düşünülen alanın 1/5000 
ölçekli haritası ile Mera Komisyonu’na başvuru-
larak uygun görüş alınmalıdır.

Tahsis amacı değişiklikleri müracaatlarında, 
Bakanlar Kurulu kararı ve ilgili kentsel dönüşüm 
ve gelişim alanı krokisi, belediye meclis kararı, 
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kentsel dönüşüm ve gelişim alanı içerisinde kalan 
kanun kapsamındaki taşınmazların, çevre parsel-
lerini de gösterir kadastro tekniğine uygun 1/5000 
ölçekli haritası ile komisyonca talep edilen diğer 
bilgi ve belgeler müracaat dosyasına eklenir.

Tahsis amacının valilikçe değiştirilmesini 
müteakip yirmi yıllık ot gelirinin yatırılması sağ-
lanır. Ot bedeli yatırıldıktan sonra iki yıllık süre 
zarfında kesinleşmiş uygulama imar planının 
komisyona sunulması gerekmektedir. Bu süre zar-
fında söz konusu planların sunulmaması duru-
munda tahsis amacı değişikliği iptal edilir. İmar 
planlarının tahsis amacı değişikliğine uygun ola-
rak kesinleşmesi durumunda söz konusu yerlerin 
tescilleri Hazine adına, vakıf meralarının tescilleri  
ise vakıf adına yaptırılır.”

Bu değişiklik çok açık olarak mera ve yaylak-
ların kentsel dönüşüm alanı olarak ilan edilerek 
imara açılmasını sağlıyor.

Yapılan yasal değişiklikler sonucu zaten 
yetersiz olan mera alanları daha da azalacak. 
Hayvancılık sektörü için büyük öneme sahip 
olan meraların amaç dışı kullanımı yemde dışa 
bağımlı olan Türkiye’nin bu bağımlılığını daha 
da artıracaktır.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Hayvan-
cılık Genel Müdürlüğü tarafından bu yıl yayınla-
nan Kırmızı Et Stratejisi’nde de yer verildiği gibi, 
Türkiye yem hammaddeleri bakımından yüzde 
40-45 oranında ithalata yani dışa bağımlı.

                     

Yem açığı 20 milyon ton

Kırmızı Et Stratejisi’ne göre, besicilikte yem 
maliyeti toplam girdilerin yüzde 25-40’ını oluş-
turuyor. Türkiye’nin hem kaba yem hem de 
karma yem üretimi yetersiz. Üretilen karma 
yemlerin yüzde 40-45’i ithal yem hammadde-
lerine bağlı olduğu için karma yem maliyetleri 
yükseliyor. Bu durum kırmızı et üretim maliye-
tini olumsuz etkiliyor. Rasyonel bir besicilik ve 
daha ucuza et üretimi için besicilikte kullanılan 
kaba yem oranının mutlaka artırılması gereki-
yor. Toplam 73,6 milyon ton olan kaba yem ihti-
yacının, çayır, mera, yem bitkileri, silaj, bahçe 
içi otlak ve saman ile sadece 58,6 milyon tonu 
karşılanabiliyor. Kaba yem açığı 15 milyon ton. 
Karma yemde de durum parlak değil. Toplamda 
14,1 milyon ton olan ülke karma yem ihtiyacının 
sadece 9,1 milyon tonu karşılanabiliyor. Karma 
yem açığı ise, 5 milyon ton.

Bakanlığın tespitine göre, Türkiye’de kaba 
yemler; çayır-meralar, yem bitkileri ve bitkisel 
üretim atıkları olmak üzere üç temel kaynak-
tan karşılanıyor. Mevcut mera alanları çok ciddi 
boyutlarda azalmış, yıpranmış ve zayıflamıştır.
Meraların kullanım amacının dışına çıkışının 
önlenmesi ve ıslahı hayatî önem taşımaktadır.

Tüketiciler daha pahallıya et 
ve süt tüketecek
Bu tablo ortadayken mera alanlarının imara açıl-
ması, köylerin mahalleye dönüştürülerek insan-
ların tarımdan hayvancılıktan uzaklaştırılması, 
hayvansal üretim için çok büyük bir tehlikenin 
habercisi. Bu sadece üreticiler için değil, asıl 
büyük tehlike tüketicilere yöneliktir. Çünkü, mera 
alanları daraldıkça yem üretimi azalıyor ve dışa 
bağımlılık artıyor. Bu da et ve süt üretim mali-
yetlerini, dolayısıyla fiyatı arttıracak. Tüketiciler 
bugünden daha yüksek fiyata et, süt ve diğer hay-
vansal ürünleri tüketmek zorunda kalacaklardır.

 Bilindiği gibi, ithalata dayalı hayvancılık poli-
tikasıyla, özellikle 2010 yılından bu yana Türkiye 
her türlü hayvansal ürünü, büyükbaş, küçükbaş 
canlı hayvan, besilik dana, karkas et ve damızlık 
hayvan ithal ediyor. Bir dönem saman bile ithal 
etmek zorunda kaldı.

Mevcut politikalar üretimi değil ithalatı des-
tekliyor. Bu politikalarla hayvancılığa verilen des-
tekler ve düşük faizli krediler de büyük oranda 
ithalata gidiyor. Uygulanan bu politika ile dışarıya 
kaynak transfer ediliyor. 

Yatırım yapması için sıfır faizli veya düşük 
faizli kredi verilen bir girişimci içerde yeterli hay-
van olmadığı için hayvan ithal ediyor. Mera alanı 
veya yeterli yem üretimi olmadığı için yemi de 
ithal ediyor. 2015 yılı için üç milyar liralık hayvan-
cılık desteği de bu nedenle ithalata gidiyor. Öyle 
ki, Türkiye’nin yıllık verdiği hayvancılık desteği 
üç milyar lira, sadece yem ithalatına ödenen üç 
milyar dolar. Yani desteğin üç katı ithalata gidiyor.

Özetle, Türkiye mera alanlarını sanayi, 
turizm, toplu konuta tahsis ederken gidip yurt-
dışından milyarlarca dolarlık yem hammaddesi 
ithal ediyor. Saman ithal ediyor. Böyle bir politi-
kayla hayvancılıkta sürdürülebilirliğin sağlanması 
mümkün değil. Türkiye’nin ithalata dayalı politi-
kadan vazgeçerek hızla hayvancılıkta üretimini 
artırması gerekiyor. Bunun için mera alanlarının 
amaç dışı kullanımı önlenmeli. Meraların tespiti 
tamamlanarak ve ıslah edilerek yetiştiricilerin 
kullanımına sunulmalı. Meralarda konutlar, tesis-
ler değil, otlar yükselmeli.

1 Bu yazıda Ahi Evran Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Tarla Bitkileri Bölümü’nden Cafer Olcayto Sabancı 
ve Tamer Yavuz’un Ziraat Mühendisleri Odası/ 
Tarım Haftası 2015 kapsamında düzenlenen VIII. 
Teknik Kongre’de sundukları “Çayır-Meralarımızın 
Korunması ve Kullanımında Değişimler ve Yeni 
Gelişmeler” başlıklı bildiriden yararlandım.
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uzman olan Siegert'in, Rusya-AB 
ilişkileri, Rusya-Batı ilişkileri 
ve özellikle de Rus sivil toplumu 
üzerine çok sayda yayını vardır. 
Russlandblog adlı bir blog ya-
yınlamaktadır. 1993'ten bu yana 
Moskova'da yaşayan Siegert, 
halen Memorial Society'de Özel 
Danışman olarak çalışıyor.

Putin ile Erdoğan’ın hükümet etme üslupları 
arasındaki benzerlikler, eleştirilmekten çok 
takdirle kabul gördü. Rusya’ya göre, Türkiye de 
kendisiyle aynı yoldaydı ve yanlış olarak algıla-
nan bir yoldan ayrılıp modern ve açık bir top-
lumdan, daha ziyade otoriter, güçlü dini izler 
taşıyan bir yaşam biçimine doğru gidiyordu. 
Öte yandan, her iki ülkenin de Batı, bilhassa 
AB tarafından dışlanması, Rusya tarafından 
iki ülkeyi birleştiren bir başka ortaklık olarak 
algılanmaktaydı. İmparatorluklar döneminde 
büyük devletler olarak ortak bir geçmişleri-
nin bulunması ve az çok otoriter siyasî yöne-
tim biçimlerine sahip piyasa ekonomilerinin 
olması iki ülkenin diğer ortak yanları. Ancak 
Rusya ile Türkiye arasındaki paralellikler 
burada sona eriyor. 

Son yirmi yıldır Türkiye’de yaşanan baş 
döndürücü hızdaki ekonomik kalkınma, 
Rusya’nın aksine petrol ve doğalgaz başta 
olmak üzere hammaddelerin sömürülmesine 
dayalı olmadığından, bu eğilimin daha sürdü-
rülebilir olacağı öngörülebilir. Ayrıca, Rusya ile 
Türkiye arasındaki demografik değişim de aksi 
yönlerde ilerliyor. Türkiye nüfusu önümüzdeki 
on yıllar boyunca hızla büyümeye devam eder-
ken, Rusya’daki demografik dönüşüm, doğum 
oranlarının düşük seyri ve ortalama yaşın 

yavaş, ama kaçınılmaz biçimde artması itiba-
riyle AB üyesi ülkelerdekine benziyor. Önü-
müzdeki on yıl içerisinde istihdam yaşındaki 
Rus nüfusun her yıl 600 ila 800 bin civarında 
azalması bekleniyor. 

Tarihsel seyre bakıldığında, son birkaç 
yılın, kısa sürede yeniden Rus-Türk ilişkile-
rinde yaşanan bir istisna dönemine dönü-
şeceği anlaşılıyor. Gerek yönetimin gerekse 
Rus halkının gözünde her ne kadar Rusya’nın 
bir numaralı düşmanı (önce Avrupa’nın, 20. 
yüzyılın ortasından itibarense ABD’nin bas-
kın olduğu) Batı olsa da, Türkiye ve bilhassa 
selefi olan Osmanlı İmparatorluğu, yurtdışı 
düşmanlar listesinde iki numaraya rahatlıkla 
yeniden oturabilir. 

Çiçeği burnunda Sovyetler Birliği’nin 
desteklediği Kemalizm devrimlerini izleyen 
1920’lerdeki kısa dönem ve bugünlerde bıçak 
gibi kesilen ılımlı yıllar hariç, Rusya/Sovyetler 
Birliği ile Osmanlı İmparatorluğu/Türkiye ara-
sındaki ilişkiler her daim yoğun bir rekabete 
sahne olmuştur. 

Bu durum bilhassa 19. yüzyıl için geçer-
liydi. Bu dönemde, ister Kafkaslar’da olsun 
isterse Orta Asya ya da Balkanlar’da, Rusya ile 
Osmanlının genişleme politikaları kimi zaman 
sömürgeci, kimi zaman etnik, kimi zamansa 
dinî sebeplerle karşı karşıya geldi. Rusların 
kolektif hafızasında en çok yer eden olaysa, 
bir numaralı baş düşmanları olan (o dönem-
ler Avrupalı) Batı ile ikinci büyük hasımları 
Osmanlı İmparatorluğu’nun, Rusya’ya karşı 
ittifak kurdukları Kırım savaşıydı. 

Rusya’ya ait SU-24 bombardıman uçağı-
nın kasım ayı sonunda bir Türkiye savaş uçağı 
tarafından Türkiye’nin Suriye sınırında düşü-
rülmesinden bu yana Rus (devlet) kanalları, 
Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın ipliğini pazara 
çıkarmakla meşgul. Televizyon kanallarına 
göre, Erdoğan kendi kişisel iktidarını genişlet-

Jens Siegert

DIŞ POLİTİKA

Rusya- Türkiye gerilimi
Aşırı ihtiraslı hedefler ve hastalıklı ısrar

Rusya ile Türkiye arasındaki ilişkiler 2015’in 26 
Kasım’ına kadar son derece parlaktı. Türkiye, 
Rusya’da telaffuzu dahi şeytana eşdeğer kabul 
edilen NATO’nun bir üyesi olsa da, önce başbakan 
ardından cumhurbaşkanı olan Erdoğan’ın yönetimi 
altındayken küresel Batı karşıtlığının bir parçası 
olarak görülmeye başlandı. 
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İstanbul'daki Rusya 
Konsolosluğu önünde toplanan 
protestocular, Rusya'nın 
Esad rejimine verdiği desteği 
protesto etmek amacıyla 
Başbakanı Dimitry Medvedev 
ve Beşar Esad'ın posterlerini 
yakıyor.

mek arzusunda; bunun için anayasayı değişti-
riyor, tarihi çarpıtıyor, muhalefeti baskı altına 
alıp demokratik kurumların içini boşaltıyor. 
Bunun ötesinde, iktidarı kayırmacılık yapıyor 
ve yolsuzluklara batmış durumda. Rossija-24 
televizyon kanalı Rus üst kamarası olan fede-
rasyon kurulu Rusya’da “istenmeyen” kurum 
kabul edilmesini istediği ABD’li örgütlerden 
Freedom House’tan bile alıntı yapıyor. Buna 
göre, Türkiye Freedom-House’ın hazırladığı 
basın özgürlüğü endeksinde “kısmen özgür” 
kategorisinde ve 120. sırada yer alıyor. Ros-
sija-24 kanalı elbette Rusya’nın aynı listede 
176. sırada bulunduğunu açıklama gereği his-
setmiyor (“özgür değil” kategorisi). 

Rusya’nın “yaptırımları”

Türkiye Rus propagandasında “önemli ortak” 
statüsünden ışık hızıyla ülkenin en büyük düş-
manlarından birine dönüştü(rüldü). Kasım 
sonu ile aralık ayı başını kapsayan birkaç gün-
lük sürede gerçekleşen olayların kısa, öz (ve 
eksikleri olan) bir listesini yapacak olursak: 
Türkiye ile Rusya arasındaki charter uçuşları 
yasaklandı. 1 Ocak 2016’dan itibaren Türkiye 
vatandaşları Rusya’ya giriş için yeniden vizeye 
tabi olacak (vize mecburiyeti 2011 yılında 
karşılıklı olarak kaldırılmış, bundan bilhassa 
Türkiye’ye tatile gelen 4,5 milyon Rus turist 
faydalanmıştı). Rus seyahat acenteleri Tür-

kiye tatili ya da seyahati satamayacak. Uçağın 
düşürülmesinden dört gün sonra Vladimir 
Putin, Ukas aracılığıyla Türkiye’den ithal edilen 
ürünlere ambargo getirdiğini açıkladı. Mütea-
kip haftanın başında hükümet domates, üzüm, 
şeftali ve diğer birçok gıda maddesini endekse 
ekledi (ancak dinî bayramlarda meyve, sebze 
darlığı ya da pahalılığı nedeniyle oluşabilecek 
huzursuzlukları önlemek için ambargonun 
Ocaktan itibaren geçerli olması öngörülüyor). 

Türkiyeli şirketler Rusya’dan herhangi bir 
sipariş alamayacak, Türk işçilerineyse iş veril-
meyecek. Rusya Spor Bakanı Vitali Mutko, Rus 
kulüplerine Türk oyuncularla sözleşme imza-
lama yasağı getirdi. Rusya’da çok sayıda üni-
versite Türkiye’deki üniversitelerle çok sayıda 
işbirliği sözleşmesini bir hafta içinde tek taraflı 
olarak feshederken ortak araştırma projeleri, 
yine Rusya tarafından süresiz olarak ertelendi. 

Üstelik bunlara, bazıları devlet eliyle karar-
laştırılmış, bazıları bireysel kanaatten, kraldan 
çok kralcı tutumla ya da korku nedeniyle alın-
mış çok sayıda sembolik önlem de eklendi. Rus 
meclisinin aşağı kanadı Duma, 1915 Ermeni 
soykırımını reddetmeyi suç kabul eden düzen-
lemeyi tartışmaya açacak. Moskova’daki Rusya 
Yabancı Edebiyatları Kütüphanesi, Rus-Türk 
Bilim ve Kültür Merkezi’ni kapattı ve Türk kitap 
ve sinema filmlerine erişimin artık mümkün 
olmadığını açıkladı. Mihail Turetski (Rusçada 
turetski sıfat olarak, Türk olan anlamını taşı-
yor) adlı koro şefi, adının Türkiye’yle bir ilgisi 

©  Saygın Serdaroğlu / NarPhotos
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olmadığını (gerçekten de öyle), hatta bir süre-
dir soyadını değiştirmeyi düşündüğünü bil-
dirdi. Hatta bir Duma milletvekili, Türkiye’den 
Ayasofya’nın Ortodoks kilisesine iadesinin 
talep edilmesini önerdi. Rusya’da sözde 
muhalefeti temsil eden Vladimir Jirinovski, 
mecliste yürütülen bir tartışmada, İstanbul’u 
bir tsunami dalgasıyla sular altında bırakmak 
için Boğaza bir nükleer bomba atılmasını bile 
önerdi. 

Vladimir Putin, her iki mecliste de yaptığı 
yıllık konuşmalarında, “Yaptıklarının nedenini 
belki de Allah biliyordur. Allah Türk yönetimini 
akıldan yoksun bırakarak cezalandırdı,” dedi. 
Bunun ardından “sorumluluk sahibi” olmakla 
beraber “kararlı” ve “sert” tepkiler verecekle-
rini sözlerine ekledi. Nihayetinde, Türkiye ile 
ilişkilerin (2008’de Gürcistan örneğinde oldu-
ğunun aksine) tamamen kesilmesi amaçlan-
mıyordu. 

Her ne kadar Putin, Türkiye cumhurbaşka-
nıyla görüşmekten kaçınsa, Paris’teki iklim zir-
vesi için çekilen grup fotoğrafına bilinçli olarak 
geç katılsa ve mevkidaşının telefonlarına çık-
masa da, şimdiye dek diplomatik ilişkiler ciddi 
anlamında tartışmaya açılmış değil. Devlete 
ait Rus Rosatom şirketinin Türkiye’nin Akdeniz 
kıyılarında inşa edeceği nükleer enerji santrali 
de yaptırımlardan etkilenmeyecek; ancak, bu 
senenin Ocak ayında karara bağlanmış olan 
Karadeniz’den geçecek yeni bir boru hattının 
inşası, daha başlamadan rafa kaldırılabilir. 
Türk Akımı zaten başından itibaren Avrupa’ya 
yapılacak gaz ihracatında Ukrayna’yı baypas 
etmek için geliştirilmiş siyasi bir proje olagel-
mişti. Bu haliyle ekonomik açıdan Rusya için 
anlamlı bir proje değil. 

Gürcistan ve Ukrayna’da  
olanlar-olmayanlar

Ancak şaşırtıcı olan tüm bu ilişkiler ağı içeri-
sinde Türkiye’nin bir anlamda Rusya’nın bir 
numaralı düşmanına dönüştürülmüş olması 
değil, bu sürecin ne kadar hızlı, kökten ve hiç-
bir dirençle karşılaşmadan gerçekleşmekte 
olması. Buna benzer bir olay, örneğin 2006’da 
Gürcistan ya da geçen sene Ukrayna’yla da 
yaşandı, ancak her iki durumda da ilişkilerin 
bu denli gerilmesi için gerek devletin gerekse 
halkın belli bir zamana ihtiyacı olmuştu. 2006 
sonbaharında, polisler sınır dışı edilmek üzere 
ülkenin her yerinde Gürcistan vatandaşı ya da 
Gürcistan asıllı Rusya vatandaşlarının peşine 
düştüklerinde, ülke genelinde bu konuda fikir 
birliği sağlanmış değildi. 2008 Ağustos’undaki 
kısa süreli çatışmaların ardından bile hava 
oldukça kısa sürede duruldu. 

Bir yıl önce, Kırım’ın işgalini izleyen Doğu 
Ukrayna’daki çatışmaların hemen ardından 
her ne kadar süreç biraz daha hızlansa da Rus 
propaganda makinesi, ülke genelinde yeterli 
nefret havasını yaratmak için epey uğraşmak 
zorunda kalmıştı. Üstelik propaganda memur-
ları 2006 tarihli Turuncu Devrim’in akabinde 
yoğun bir çalışma yürüttükleri ve 2009’daki 
gaz çatışmalarını kullandıkları halde. Bu yaz 
olduğu gibi, bu konudaki tutumlarını biraz 
gevşettikleri takdirde de, Ukrayna ve Ukrayna-
lılarla ilişki konusunda yapılan kamuoyu yok-
lamaları kısa sürede (az da olsa) yumuşama 
gösteriyor. Tavırlardaki bu hızlı yumuşama, 
her iki kampanyanın da simgesel nitelikte 
olduğunu gösteriyor, zira savaşta olduğunuz 
ülkelerle ilişkiler böyle olur. Her iki komşu 
ülkeye, kamuoyu nezdinde yöneltilen açık nef-
ret, Rusya’nın ve Rusların duygusal hayatında 
köklü bir yere sahip değil, varlığının da gerçek-
dışı bir niteliği var. 

“Sakaşvili tuzağı”

Oysa konu Türkiye olduğunda çatışmanın 
köklerinin daha derine indiği görülüyor. Kesin 
olan, bir uçağın düşürülmesinin yarattığı öfke 
ya da kırgınlığın, Kremlin’den basılan tek bir 
düğmeyle ilişkilerin bu boyutta hasar gör-
mesini açıklamaya yetmediği. Anlaşılan o ki, 
Putin, 2008’de dönemin Gürcistan Cumhur-
başkanı Mihail Sakaşvili’ye kurduğu tuzağın 
bu kez Erdoğan tarafından kendisine kurul-
duğunun farkında değil. Sakaşvili, uluslararası 
antlaşmalar uyarınca Gürcistan’a ait kabul 
edilen Güney Osetya’da Rus birliklerine karşı 
yürüttüğü (askerî) saldırıların, ABD’nin ken-
dilerini desteklemesi nedeniyle, yaptırımsız 
kalacağından emindi. Ancak Rusya Gürcistan’a 
saldırmak için uygun bir gerekçe arıyordu ve 
bunu da hemen kullanmasını bildi. 

Konu Suriye olunca şimdi Ruslar, 
Türkiye’nin (bir NATO ülkesi olarak), Rusya’nın 
irili ufaklı sınır ihlâllerine ciddi bir tepki ver-
meye, başta ABD olmak üzere müttefiklerinin 
baskısı nedeniyle, cesaret edemeyeceği kana-
atindeydi. Nitekim Kuzey Avrupa’daki NATO 
sınırlarında (bilhassa Baltık devletleri, Büyük 
Britanya ve Norveç) bugüne kadar düzenli ola-
rak yapılan riskli hava manevralarıyla NATO 
üyesi ülkelerin hava sahalarının ihlâllerinde 
de NATO sesini çıkarmamıştı. Anlaşılan, Mos-
kova’daki yaygın görüş, Suriye’de de Rusya’yla 
doğrudan bir askerî yüzleşme riskine girmek 
istemeyecek NATO’nun Türkiye’yi dizginleye-
ceğiydi. 

Ancak, Türkiye konusunda bu kez bir hata 
yapılmış oldu. Bu aşamada Rus bombardıman 
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uçağını düşürme kararının Türkiye’nin birey-
sel kararı mı olduğu (ki şahsen bu görüşteyim) 
yoksa Rusya’nın yorumundan bağımsız olarak 
ABD’nin (açık ya da zımnî) onayının mı alın-
dığı önem arz etmiyor; zira mesele, Rusya uça-
ğının Türk hava sahasını ihlâl edip etmediği, 
dolayısıyla Türkiye’nin uçağı düşürmekte haklı 
olup olmadığı. Baltık devletleri, Norveç ya da 
Büyük Britanya, bırakın kendi sınırları içinde, 
doğrudan sınırlarında bile bir savaş durumu 
yaşamazken, Türkiye tam da bu durumda.  

Kendisini oyunun galibi olarak 
gören birinin tavrı

Bu hatalı karar, Rusya’nın gösterdiği sert tepkiyi 
en azından kısmen açıklıyor: Haklı olduğun-
dan emin, ama ansızın bir dirençle karşılaşan 
bir kabadayının tepkisi bu. Aynı zamanda, 
baştan kendisini (en azından bu) oyunun 
galibi olarak gören birinin takındığı tavır. 
Rusya’nın bu tepkisi, 2013/14 kışında Ukrayna 
“Maidan”ına verdiği sert karşılığa benziyor. 
Nasıl ki, o zaman Kremlin, Ukrayna Cumhur-
başkanı Viktor Yanukoviç’i AB ile uyum antlaş-
masını imzalamaktan vazgeçirip bunun yerine 
Rusya’nın baskın olduğu Avrasya Birliği’ne 
yakınlaşmaya ikna ettiyse, Rusya hükümeti 
şimdi de Suriye’de Batı’yı gafil avlayıp sırtını 
yere getirdiğine inanıyor. 

İki ay boyunca Esad rejiminin tüm düş-
manlarına (ki bunların epey bir kısmı Türkiye 
ve başka NATO ülkelerinin müttefiki) bomba 
yağdırdıktan sonra, Ukrayna’dan (neredeyse) 
hiç bahsedilmez olmuş, Rusya’ysa bir kez daha 
Ortadoğu’da (artık) kendisi olmadan tek bir 
adımın dahi atılamadığı hatırı sayılır bir aktör 
haline gelmişti. Obama Kırım’ın ilhakından 
sonra aldığı temasları dondurma kararını kal-
dırdı ve Rusya açısından arzu edilen şeyi yaptı 
ve tıpkı Kasım ortasındaki Antalya’da yapılan 
G20 zirvesinde ve aynı ayın sonunda Paris’teki 
iklim konferansında da olduğu gibi, Rusya ile 
ABD arasında müzakereleri başkanlar seviye-
sinde, yani “eşit göz hizasında” yürüttü. Bun-
dan daha da önemlisi, Rusya’ya göre, ABD 
bunu kendi isteğiyle değil, “biz”, yani Ruslar 
onları buna zorladığı için yapmışlardı. Eşza-
manlı olarak Paris’teki terör saldırılarının yanı 
sıra Suriye’den Avrupa’ya gelen yoğun göç-
men dalgasının da etkisiyle, her şeye rağmen 
(yani Ukrayna’nın zararına da olsa) Rusya’yla 
Ortadoğu’da bir terör koalisyonu kurulması 
gerektiğini savunan sesler arttı. 

Tüm bunlar Rusya’nın tepkisini neden 
(neredeyse) sadece Türkiye’ye yönelttiğini, 
ABD ya da NATO’nunsa bu çıkıştan şaşırtıcı 
şekilde muaf tutulduğunu tamamen olmasa 
da kısmen açıklar nitelikte. Rusya’nın bombar-
dıman uçağının düşürülmesini sindirmesi ne 
kadar zor olsa da, ABD ya da NATO’ya karşı da 
katı bir tutum sergilemek, Kırım ve Donbass’a 
rağmen Rusya’yla yeniden çalışma konusun-
daki ılımlı yaklaşımı kısa sürede tersine çevi-
recektir. Üstelik en üst seviyelerde bile görülen 
tüm yiğit söylemlerine karşın, Rusya NATO’yla 
(NATO olarak) doğrudan bir çatışmaya ne 
askerî ne de ekonomik olarak hazır değil. Rus 
siyasî yönetimi bunun elbette farkında. 

Türkiye’nin bu kadar hızlı bir şekilde bir 
numaralı Rusya düşmanına dönüşmesinin 
üçüncü sebebi olarak ise, yukarıda sözü edilen 
tarihsel bağlam sayılabilir. 

Bağımsız bir kutup: Zayıf bir kutup

Ancak, Türklere karşı ansızın patlak veren 
nefret ve korkunun sebepleri ne olursa olsun, 
yaşanan bu gelişmeler bize Rusya’nın dış poli-
tikasının istikrarlı olmaktan ne kadar uzak 
olduğunu gösteriyor. Bir fikirden, dolayısıyla 
bir ideolojiden mahrum olan, ancak mutlak 
bağımsızlık peşinde koşan bir rejimin, sağlam 
ve gerçek anlamda sürdürülebilir ittifaklar kur-
ması olanaksız görünüyor. 

Görünen o ki, Rusya şu anda dış siyasetin-
deki aşırı ihtiraslı hedeflere batmış durumda. 
Çok kutuplu bir dünyada bir süper güç statü-
süne erişmek konusunda sergilenen neredeyse 
hastalıklı ısrar, Rusya’yı bağımsız bir kutup 
haline getirmiş olsa da, onu yalnız ve oldukça 
zayıf bir kutba da dönüştürdü. En azından üst 
liglerde mücadele eden (etmek isteyen) devlet-
ler arasındaki en zayıf güç olduğu söylenebilir. 

Rus siyasî kurmaylarının hayal ettiği tür-
den 19. yüzyıl üslûbu salt iktidar politika-
larının hakim olduğu bir dünyada, gerçek 
anlamda dostunuzdan ziyade ancak süreli 
müttefikleriniz olur. Bu müttefik de bazen Çin 
olur, bazen kısa süreliğine Türkiye ya da onun 
yerine geçebilmesi muhtemel İran. Bu sayede 
birçok düşman edinir, seçmenlerden karşılık 
görür ve böylelikle (iktidarda kalmanın yegâne 
meşruiyet zemini olan) başkanlık reytinginizi 
arttırırsınız, ancak bu tutumun uzun vadede 
ülkenin (henüz) sahip olduğundan fazla bir 
enerjiye mal olacağı da düşünülmeli. 
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Emin Alper
1974 Konya doğumlu Emin 
Alper Boğaziçi Üniversitesi’nde 
iktisat ve tarih eğitimi aldıktan 
sonra, aynı üniversitede Atatürk 
İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Enstitüsü’nde Modern Türkiye 
Tarihi üzerine doktora yaptı. 
İlk uzun metrajlı filmi Tepenin 
Ardı  Berlin Film Festivali'nde 
Caligari Film Ödülü’ne ve 
İstanbul Film Festivali'nde  En 
İyi Film Ödülü’ne lâyık görüldü. 
İstanbul Teknik Üniversitesi 
İnsan ve Toplum Bilimleri 
Bölümü’nde öğretim görevlisi 
olan Emin Alper'in sinema ve 
siyaset üzerine yazıları çeşitli 
dergilerde yayımlandı.

Abluka’nın tek kadın karakteri Meral gizemli bir 
kadın. Neden böyle bir karaktere ihtiyaç duydu-
nuz? 
Emin Alper: Kadir’in dünyasını altüst etmek için. 
Hapishaneden çıkmış, normal hayata dönmeye 
çalışan, güven duyabileceği, sabit ilişkiler arayan 
biri Kadir. Sabitlenme arayışının bir ayağı kar-
deşi ve ailesini tekrar kurmak isteği. Diğer tarafta 
da Ali’yle Meral var, mahalledeki tek dostları. 
Etrafı içeriden ve dışarıdan düşmanlarla çevrili 
bu mahallede güvenebileceği iki insan. Kaldı ki, 
Meral’in cazibesinden de çok etkileniyor. Onla-
rın şüpheli, hatta düşman kategorisine geçmeleri 
Kadir’in dünyasını altüst edecek bir faktör. Kardeşi 
Ahmet’ten beklediği kucaklaşmayı bulamama-
sının, ailesini tekrar bir araya getirme ütopyasını 
gerçekleştiremeyecek olmasının hayal kırıklıkla-
rının da bir birikimi var. Meral karakteri Ahmet’le 
olan ilişkisini de kompleks hale getiriyor. Kadir’in 

dünyasını altüst etmek için kurulmuş iki karakter 
Ali ve Meral. 
Meral ve Ali, Kadir için giderek düşmana dönü-
şüyor. Özgürlüğü uğruna Kadir muhbir olmak 
zorunda ve şüphe onu büsbütün ele geçiriyor. 
İki kardeş, Kadir ve Ahmet karakterlerinin yazım 
sürecinde ortaya çıkışı nasıl oldu? 
Meral’i derhal düşman kategorisine sokmuyor, bir 
tereddüt geçiriyor. Kadir’in ilk rüyası biraz da bunu 
anlatıyor, belki de Meral’i kurtarmak istiyor. Karak-
terler çok uzun bir yolculuk geçirdi. İlk fikir, çöp 
toplayıcısı bir muhbir ve paralel olarak Ahmet ile 
köpeğin hikâyesiydi. Daha sonra bu ikisi kafamda 
iç içe oturdu. Ahmet’in köpekle birlikte içine kapa-
narak paranoyaklaşması ve muhbiri olan karde-
şini paranoyaklaştırması fikri zihnimde uyandı ve 
sonra da gelişti. 
Edebiyattan beslendiğinizi sıklıkla vurguluyor-
sunuz. Ahmet karakterinin ilhamı da Thomas 
Mann’ın bir öyküsünden geliyormuş. Öyküyü ilk 
okuduğunuzda buradan hareketle yazma arzu-
sunu tetikleyen neydi? 
Efendi ile Köpeği’ni uzun yıllar önce okumuştum. 
Çevresinde herkesin dalga geçtiği zavallı bir mec-
zubun hikâyesi. Kimseyle ilişki kuramayan bir 
adam. Sadece bir sokak köpeğiyle ilişki kuruyor. 
Hikâye köpekle olan ilişkisinin giderek hastalıklı bir 
hale gelmesini anlatıyor. Köpeğin dışarı çıkmasını 
engellemek için onu sakatlamaya kadar varıyor iş. 
Zihnimde birden şu soru uyandı: Bu karakter aynı 
zamanda bir köpek itlafçısı olsa nasıl olurdu? İşte 
o zaman hikâye Türkiyelileşmeye başladı. Erkek-
liği yara almış, karısı tarafından terkedilmiş, köpek 
avlarken birdenbire bir köpekle dostluk kuran bir 
insan hikâyesine dönüştü.
Abluka ile içinde yaşadığımız Türkiye realitesi 
arasında büyük paralellik var. Venedik Film 
Festivali’nden davet aldığınız gün Suruç katlia-
mının olduğunu anlatıyorsunuz bir söyleşide. 
1 Kasım seçimlerine kadar yüzlerce insan öldü, 
beş ay zarfında yaşananlar herkesi allak bullak 

Söyleşi: Ayşegül Oğuz

KÜLTÜR

Abluka: Gerçeğin acı ironisi

2015’in en iyi filmleri arasına şimdiden yerleşen 
Abluka dünya prömiyerini 72. Venedik Film 
Festivali’nde yaptı ve Arca Cinemagiovani 
ödülüne lâyık görüldü. Festival direktörü Alberto 
Barbera’nın, “Politik alegori tarafı olan, sert ve 
güçlü bir film” sözleriyle değerlendirdiği Abluka 
yirmi yıl hapis yattıktan sonra şartlı tahliye olan 
Kadir’in hikâyesiyle açılıyor. Şartlı tahliyesi 
karşılığında, çöp toplayıcısı gibi çalışarak devlet 
açısından “sakıncalı” olan gecekondu mahallelerinde 
muhbirlik yapmaya başlayan Kadir, kardeşi 
Ahmet’le o mahallelerden birinde karşılaşır... Ve 
öykü Türkiye’nin güncel siyasal panoramasının 
katmanlarını resmederek ilerler. Abluka’yı yönetmeni 
Emin Alper’den diniliyoruz...  
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Meral rolünde Tülin Özen ve 
Kadir rolünde Mehmet Özgür

etti. Bu zor dönem filminizle ilişkinizi nasıl etki-
ledi?
Filmi zamansız kurgulamış olmamız aslında 
memlekete dair karamsarlığı içeriyor. Bu olmuş 
bitmiş, geçmiş bir olay değil. Türkiye’nin sorun-
larını çözemiyor olması, sorunlarını çözmek bir 
yana, sorunları daha da katmerlendiriyor olması 
bu filmi tasarlarken beni hep şuna zorladı: Geç-
miş mi, gelecek mi, belli değil. Türkiye, bu yakla-
şımla filmi ele almaya zorladı beni. Dolayısıyla, 
karamsarlık filme içkindi. Her an Türkiye böyle 
bir duruma düşebilir, daha da kötü olabilir. “Daha 
kötüsü olamaz” derken hep daha da kötüsüyle kar-
şılaşıyoruz. İyimserlik uyandıran şeyler de olmuyor 
değil, dönem dönem çok şaşırtıcı hadiseler oluyor, 
ama genelde, hele de şu dönem yüzümüzü güldü-
recek hiçbir şeye rastlamıyoruz. Yine de, filme içkin 
karamsarlığa rağmen, çekimler sırasında bu kadar 
karamsar değildik. Kurgu aşamasında, hatta hazi-
ran ayı boyunca nispeten iyimser geçmişti. Haziran 
seçimlerinde bayağı umutlanmıştık. Ama Tem-
muzda, birdenbire her şey altüst oldu. Hikâyenin 
bütün karamsarlığına rağmen, bu ülke yine bizi 
şaşırttı, daha da kötü bir tabloyla karşı karşıya 
getirdi. Yazın başlayan savaşla abluka gündemi-
mize girdi. Abluka olgusunun ve lafının bu kadar 
güncelliğe kavuşacağını hiç beklemiyordum. 
Filmin adı başından beri Abluka mıydı? 
Filmin ismi çok değişti. Ama Temmuzdan önce 
kesinleştirmiştik. İlk ismi Cinnet’ti. İngilizce ismi 
olan Frenzy oradan geliyor. Türkçe isim için en 
sonunda Abluka’da karar kıldık. Üç-dört hafta 
sonra da Suruç oldu. Ardından şehirler abluka 
altına alınmaya başlandı... 
Filmin atmosferini, anlatmak istediği abluka 
halini, tecridi “apokaliptik” olarak niteliyor-
sunuz. Gösterdiğiniz yoksunluk ve yoksulluk 
haliyle abluka altına alınma gerçeği arasında 

nasıl bir ilişki kuruyorsunuz? 
Aslında çok ironik, biz filme bir taraftan distopik, 
bir taraftan apokaliptik diyoruz ama, filmde tama-
men gerçek mekânlara yaslandık. Hollywood filmi 
mantığıyla distopik film dendiğinde inanılmaz büt-
çeler ortaya çıkıyor. Biz distopyanın eşiğinde yaşa-
dığımız için ülke kendiliğinden böyle mekânlar 
sunuyor. Biz sadece ufak dokunuşlarla bunu vur-
guladık, abarttık. Filmdeki bütün o garip mekânlar, 
meyhane, çöp pazarı, mahalle gerçek yerler. 
Bu mekânlarla ilk karşılaştığınızda sizi en çok 
saran ne oldu? 
Masa başında tasarladığımla filmdeki mekânlar 
arasında hiçbir benzerlik yoktu. Kafamda daha kla-
sik bir gecekondu mahallesi vardı. Şimdi yerinde 
yeller esiyor ama, Ankara’daki Balgat Mahallesi 
örneğin, dağlar tepeler küçük küçük evlerle dolu-
dur. Artık öyle bir mahalle kalmadı. Biraz İzmir’de 
var. Halkalı’nın Şahintepe mahallesine gittiğimizde 
tam da izole edilmişlik havasına uygun bir şekilde, 
mekâna adım atar atmaz iklim değişti. İstanbul’un 
içi günlük güneşlikti, Küçükçekmece’nin üstlerine 

© Alican Şahin
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çıktığımızda birden havayı bulutlar kapladı, rüz-
garlı, karanlık bir hava oldu. Mekânı görünce çok 
etkilendik. Hatta şüpheye kapıldım, “hava böyle 
birden değiştiği için mi bana etkileyici geldi” diye. 
Sonra birkaç kere güzel havalarda gittik. Entere-
sandır, o mekânın gerçekten de kendine has mik-
rokliması varmış, çekimler sırasında öğrendik, 
İstanbul’dan iki-üç derece daha soğuk, İstanbul’da 
yağmur yağmazken oraya sürekli yağmur yağı-
yor. Mekânın tecrit hissini artıran farklı bir iklimi 
vardı. O büyük, yüksek binalar, Başakşehir’in yeni 
konutları, TOKİ’ler, gökdelenlerle çevrilmiş olması 
çarpıcıydı. Tabiri caizse medeniyetten otoyollarla 
ayrılmış, neredeyse İstanbul’un son noktası gibi 
bir yer, bir süre sonra gerçekten İstanbul bitiyor. Ve 
tabii hâlâ sobalar var, kömür dumanları mahalle-
nin üstünü sisin kaplamasına neden oluyor. Bunlar 
beni mekânda etkileyen taraflardı. 
Köpek katliamı bir tür “derin belediyecilik” faa-
liyeti gibi. Kadir’in çöp toplayıcısı süsü verilmiş 
muhbirlik işiyle Ahmet’in belediyedeki köpek 
itlafçılığı yakın zihniyetlerin ürünü. Köpeğe, 
kadına, kendine, hayata bu kadar tahammül-
süzlüğü, baskıya, zulme bu yatkınlığı nasıl tarif 
ediyorsunuz? 
Filmin eleştirdiği temel zihniyet bu: Bütün mese-
leyi “güvenlik” penceresinden ele alma ve nüfusun, 
hayvanların bir kısmını insanların güvenliğine veya 
şehrin imajına tehdit olarak görüp onları temiz-
leme. Beylik bir laf, ama yine de edeceğim: Elinde 
çekiç varsa, bütün sorunları çivi olarak görürsün. 
Bizim memleketin yakın tarihini özetliyor bu söz. 
Devlet otoriter olduğu, elindeki araçlar da bunlar 
olduğu sürece bütün sorunların çözümüne yok 
etme perspektifiyle yaklaşıyorsun, çünkü başka 
türlü politikalar gücünü paylaşmanı zorunlu kılı-
yor. Memleketteki toplumsal mücadeleler de belki 
zayıf kaldı. Genelde dünyada böyle oluyor; mukte-
dirler bile, “yeter artık, çok zayiat verdik” diyerek 
güçlerinin bir kısmını paylaşmak zorunda kalıyor. 
Belki memleketimizde hâlâ bu noktaya gelin-
medi. Toplum iktidarı, iktidarı elinde tutanları 

cezalandırmak yönünde bir refleks geliştiremedi. 
Mesele toplumda bitiyor, toplum kendi destek-
lediği insanların güç biriktirmesinden şikâyetçi 
değil. Tam tersine, destekliyor. İktidardakilerin güç 
biriktirmesinin uzun vadede kendisine, en azından 
çocuklarına zarar getireceğini tam anlamıyla idrak 
edebilmiş değil. 
Kadir’le Ahmet ilişkisinde bir fluluk, bir erkek 
rekabeti de var. Mesela, Ahmet’in karısı tara-
fından neden terkedildiğini bilmiyoruz. Ahmet 
çok genç, bir yandan intihar eğiliminde. Neden 
köpek itlaf ediyor? Bu belirsizliğin nedeni ne? 
Evet, filmin genelinde fluluk var. Fazla açıklamadan 
hoşlanmıyorum, Tepenin Ardı da öyleydi. Bunun 
teknik bir tarafı da var. Roman yazarken olayları ve 
karakterlerinizi uzun uzun anlatırsınız. Sinemada 
böyle araçlar yok; bu tür şeyler yaptığınızda çok 
sakil kaçıyor. Ahmet’in, Kadir’in hayatını anlatmak 
için ne yapacaksınız? Diyalog yazacaksınız, öğre-
tici, açıklayıcı diyaloglar... Benim için sinemadaki 
en antipatik durum! Normalde bambaşka bir şey 
konuşacakken, Ahmet’in ve Kadir’in geçmişine 
dair bilgiler sıkıştıracağız araya! Çok karakterli, çok 
katmanlı bir şey yapmak istediğinizde hassas bir 
denge kurma zorunluluğu da doğuyor. Belli şeyleri 
hissettireceksin, belli şeyleri hissettirmeyeceksin. 
Ahmet’in bu işi neden yaptığını az çok tahmin ede-
biliriz, para için yapıyor. İpuçları koymak bana iyi 
geliyor, mesela Coni (filmdeki köpek) kaybolup eve 
tekrar geldiğinde onu dövüyor ya, bu sahneden şu 
soruyu bekliyorum: “Aa, bu adam karısını mı dövü-
yor acaba?” İçine kapalı, sessiz olması karısını bık-
tırmış da olabilir. Temel olarak sinemada açıklama 
yapmaya çok sıcak bakmıyorum. İmalarla, küçük 
dokunuşlarla ilerliyorum. 
Sizce günümüz Türkiye toplumu filminizde yan-
sıttığınız kadar paranoyak mı? 
Bu kadar değil tabii, ama toplumumuz kesin-
likle paranoyak. “Senaryo yazma” konusunda bir 
numarayız! İlla politik bir komplo olmak duru-
munda değil, buradaki karakterlerin içinde yaşa-
dığı ortam politik olduğu için film politikleşiyor, 
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ama başımıza gelen en ufak bir sorunu etrafımı-
zın, arkadaşlarımızın komplosu olarak düşünme 
eğilimi bizde çok yaygın. 
Yaşadığımız toplumda muhbire gerek yok, zira 
konu komşu gönüllü muhbir... 
Zaten ihbar yasası da çıktı. Örgüt elemanlarını 
ihbar edene para ödülü veriliyor. Bunlar çok teh-
likeli, insanlar sırf para kazanmak için ilgili ilgisiz 
herkesi ihbar edebiliyor. Bir taraftan da paralel 
örgüt paranoyası bu mekanizmayı işletiyor, herkes 
birbirine paralelci gözüyle bakıyor. Siyasî ekmek 
kazanma yarışı haline geldi bu. Paranoyanın kay-
nağı tek başına siyaset değil. Bu memlekette şüp-
heciliğin onlarca kaynağı var. Kapalı toplumlara 
özgü saplantılarımız, her şeyi gizli kapaklı yapmaya 
çalışmamız... 
Filmin odağında devlet şiddetiyle devrimci şid-
detin paralel işleyen tarafları var. Sizin için bu 
iki unsuru yan yana getirirken temel saik neydi? 
Taraf olma kaygısı hissettiniz mi? 
Film devrimci şiddet mi, devlet şiddeti mi soru-
sunu ele almıyor. Film devrimci şiddeti veri olarak 
kabul ediyor, onu ne sorguluyor ne de analiz edi-
yor. Film devlet ve devletin dostlarından oluşan 
dünyaya bakmayı tercih ediyor. Bu anlamda dev-
let politikalarını, devletin güvenlikçi politikalarının 
bireyler üzerinde yarattığı tahribatı, sürekli vaaz 
ettiği milli birlik, kardeşlik söyleminin altının ne 
kadar boş olduğunu vurguluyor. Fatih Özgüven’e 
referans verecek olursak, artık böyle bir ortamda 
kardeşliğin bile imkânsız olduğunu anlatmaya 
çalışıyor bir anlamda. Örgütün muğlaklığının en 
önemli nedenlerinden biri de hikâyeyi evrensel-
leştirmekti. Hikâyeyi hem zamansız hem mekânsız 
kurmaktaki amacım buydu. Bu hikâye Peru’da da 
geçebilir, Afrika, Türkiye, Filistin fark etmez. Sol 
örgütün kimliği özellikle muğlak bırakıldı. Film 
benim için daha çok bir iç savaş ortamında güven-
likçi politikalar uygulayarak ayakta kalmaya çalışan 
devlet ve onun tebaasının hikâyesi. Nitekim festi-
vallerde de filmin bir karşılık gördüğünü hissettim. 
Yakın zamanda böyle ciddi çatışmalı tarih geçir-
memiş ülkelerde, Japonya’da mesela, seyircinin 
filmle temas kurabildiğini, anlayabildiğini gördüm. 
Evrensellik meselesinde amacıma ulaştığımı söy-
leyebilirim. Tabii ki her zamanki gibi, tıpkı Tepe-
nin Ardı’nda olduğu gibi, çatışmalı toplumlarda 
film daha çok ilgi görüyor. Mesela Balkanlar’da, 
Belgrad’da film satın alındı. Eski Yugoslavya’da 
dolaşacak film. Yunanistan’da satın alındı.
Abluka’yı izlerken sık sık çağrışımlar geliyor... 
Ahmet’in terörist zannedilerek “ölü ele geçi-
rildiği”, delik deşik edilmiş ev, sadece son altı 
ayda Kürt coğrafyasında, İstanbul’un göbeğinde 
abluka altına alınan, çatışma yaşanan evleri, 
hayatları akla geliyior.
Memlekette her şeyin sürekli tekrar etmesinden 
kaynaklanıyor bu. Filmi tasarlarken geçmişten, 
hayal gücümüzden besleniyorduk. Şaşırarak, 

aslında gelecekten de ne kadar beslendiğimizi fark 
ediyoruz. Aslında gelecek, geçmişte yaşadıkları-
mızın farklı versiyonlarda tekrarı. Bu da memleket 
açısından acı bir ironi.
Üniversitede toplumsal mücadeleler üzerine 
çalışan, bu alanda akademik faaliyet yürüten 
biri olarak bu çalışmalarınızla sinemacılığınız 
arasında nasıl bir bağ kuruyorsunuz? 
Şüphesiz faydası oluyor. Sosyal bilimlerde hem top-
lumsal hareketleri, hem silahlı mücadeleleri, hem 
devletin bunlarla uğraşmak için geliştirdiği yön-
temleri okumak her şeyden önce bilgi dağarcığıma 
büyük katkı sağlıyor. Öbür türlü, hikâye anlatırken 
mikro gözlemlerden hareket ediyoruz. İnsanla-
rın ne düşündüğünü, ne tasavvur edebileceğini, 
karakterlerin adımlarını atarken neler düşünebi-
leceğini tahayyül ederek, kendimizi onların yerine 
koyarak bir hikâye tasarlıyoruz. Bunun makro düz-
lemde yapılmış çalışmalarla testi çok işime yarıyor. 
Bazen bu konuda yapılan araştırmalar bütün kabul 
ve önyargılarımızı altüst eder nitelikte. Seçimlere 
girerken insanların nasıl davranacağını düşünü-
yorduk, kendimizi insanların yerine koyuyorduk 
ve diyorduk ki, “insanlar iktidarı cezalandıracak”. 
Oysa seçim sonuçları bir geldi, insanlar meğer 
bambaşka şeyler düşünüyormuş! 
Silah tutan erkek imgesi iki filminizde de öne 
çıkıyor. Diğer yandan erkekleri acizleştiren, 
çocuklaştıran, küçük düşüren kuvvetli sahneler 
de Abluka’nın önemli yanlarından biri. 
Politik şiddetle uğraşınca erkeklik meselesi ve 
kaçınılmaz olarak iki filmde de silah tutan erkekler 
kendiliğinden boy gösterdi. Memleketteki erkek-
lik meselesi tam olarak bir olgunlaşamama, hep 
ergen kalma haliyle eşgüdümlü. Bizim meselemiz 
temel olarak ergenlik. Erkeklik meselesini daha 
da çekilmez kılan ergen erkekler. Kendini sürekli 
ispatlamak zorunda hisseden, kendisiyle barışık 
olmayan, olgunlaşmamış, dolayısıyla kendini kırıp 
dökmek zorunda hisseden bir erkeklik biçimi. 
Trabzonspor başkanından siyasîlere kadar pek çok 
erkekte gördüğümüz o ebedî ergenlik hali erkeklik 
hallerini çekilmez kılıyor. Dolayısıyla, filmlerimde 
erkekler çocuksu; çocuklaşıyorlar, aptallaşıyorlar, 
acizleşiyorlar.

Ahmet rolünde Berkay Ateş
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Anadolu’da Kürt Alevi bir dağ köyü. Elin ayağın buz 
kestiği karlı bir Şubat ayında, çocuk doğurmaktan 
bitap düşmüş bir kadın on birinci çocuğunu dünyaya 
getirmek için günlerce ölümle pençeleşir, en 
azgınından doğum sancıları çekerek. Kara bir kız 
gelir dünyaya.

sevmemesini, ne de gelen markların ödenen 
bedellerin karşılığı olamadığını.

Küçük kız yıllar sonra büyüyüp siyasetin içi-
ne girince fark edecekti aralarında babasının da 
olduğu göçmen işçiliğinin ne demek olduğunu 
ve sorunlarını. Üstelik kendisinin de bunun 
parçası olduğunu.

Türkiye’de sosyalist mücadelenin yüksek ol-
duğu yıllardır 1970’ler. Sosyalizm Anadolu’nun 
bu küçük köyüne de ulaşmıştır. Sosyalizmle 
tanışması kolay olur, nasılsa “sosyalist bir köy-
de” doğmuştur.

Alevi olmak

Sekiz yaşına geldiğinde Sivas kentine taşınırlar. 
Şehirdeki insanlar onlara benzemez. Başka 
bir dil konuşup, başka bir tanrıya inanıyorlar-
dır. Okula kaydedilir. Okulda konuşulan dili 
kırık dökük çözse de, tam anlayamaz, derdini 
anlatamaz. Utanır. Horlanır, dışlanır. Okulda 
mümkün olduğunca konuşmamaya karar verir. 
İlk yıl teneffüslerde ablalarıyla dolaşır, arka-
daşlarıyla değil. Anlayamadığı bir fark vardır 
okuldakilerle arasında.

Zaman böyle şeyleri sorgulayacak zaman 
değildir. Türkiye’de siyasal iklimin en sert oldu-
ğu yıllardır. 12 Eylül 1980 askeri darbesi olmuş, 
sosyalistler cezaevlerine tıkılmış, sokaklarda 
öldürülmüş, dışarıda olanlarsa canlarını kur-
tarmak için saklanmanın derdine düşmüştür. 

12 Eylül’ün faşist rejimine ve İslâmcılığın 
hüküm sürdüğü bir şehirde (1993’teki Madı-
mak katliamı da bu şehirde olacaktır) aldıkları 
tehditlere direnerek hayatta kalma mücadelesi 
verecektir ailesi. Evde sıkı sıkı tembihlenir ço-
cuklar, “Aman okulda Alevi-Kızılbaş olduğunu-
zu söylemeyin” diye. Arkadaşları sürekli “Ale-
visiniz” diyerek aşağılayıp dövmeye çalışırlar. 
Bunlardan evdekilere bahsetmez küçük kara 

İnsan ait olduğu toplumun parçasıdır. Kişiliği, 
kimliği ve yaşam macerası öyle şekillenir. Bu 
küçük, kara kızın yaşam macerası da öyle şekil-
lenecektir.

Daha o doğmadan babası Almanya’ya işçi 
olarak gitmek zorunda kalır. 1970’ler o köy-
den ve Anadolu’nun dört bir yanından birçok 
insanın yurtdışına işçi olarak gittiği yıllardır. 
Yurtdışına, özellikle de Almanya’ya işgücü 
göçü dalga dalga devam edecektir. “Gurbetçi” 
kavramı hayatın bir parçası olur. Türküler yakı-
lır gurbetçiler üzerine, romanlar yazılır, filmler 
çekilir.

“Alamancı” olmak

“Alamancılar” diye bir sosyal kesim oluşur. 
Alamancılar lira yerine mark sahibidirler, bu 
nedenle zengindirler. Oysa “Alamancı”nın 
kızının ailesi hiç de zengin değildir. Uzun yıllar 
anlayamayacaktır neden kendilerine böyle 
davranıldığını. 

Herkesin öykündüğü “Alamancı” olmanın 
pek de matah bir şey olmadığını sezse de bun-
dan kimseye bahsetmek istemez. Nasılsa anla-
mayacaklardır onu. Ne babasının Almanya’yı 

İNSAN MANZARALARI: PORTRE / GÜLFER AKKAYA

Olmak ve olurken olmak

Gülfer Akkaya
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kız, ama öfkelidir, suskun da kalmaz. Dayaksa 
dayak, küfürse küfür. İlkokul yılları solcu ve 
Alevi olmanın ne demek olduğunu anlamakla 
geçer. Çok sonraları ortaokul ve lise yılları öz-
güveni tam, kendini bulmuş bir genç kadının 
direnişi olarak anımsanacaktır.

1987’de geçim kaygısıyla İstanbul’a göç edi-
lir. İstanbul Sivas gibi değildir. Büyüktür, renkli 
ve göz alıcıdır. Daha özgürlükçü bir siyasal 
atmosfer vardır. Orada hayatının değişeceğine 
inanır. Öyle de olur.

1988-89 yıllarında devasa işçi eylemleri pat-
lak verir. Hayatında ilk kez eylem görür, yürü-
yüş kortejinin arkasına takılır, daha İstanbul’u 
bile tanımadan, ailesinden gizleyerek sosyalist 
mücadeleye katılır. Aradığını bulmuştur. Ama 
ne yazık ki, işçilerin mücadelesi hazin bir şekil-
de yenilgiyle sona erer. Ancak, liseli gencecik 
kadının bundan böyle sürecek aktif mücadelesi 
bu yıllarda başlamış olur.

Kadın olmak

Aynı dönemde, gazeteci Duygu Asena’nın “Ka-
dının Adı Yok” adlı kitabı yayımlanır. Kitap kısa 
sürede onlarca baskı yapar. Ülke kadın hakları, 
kadın erkek eşitliği tartışmalarıyla çalkalanır. 
Genç kadın feminizm diye bir kelimeyle tanışır. 
Hayatında ilk kez duyduğu bu kelimeyi aklının 
bir köşesine yazar. Kitabı alır ve okur. Kitabın 
anlattıkları ona yabancı gelmez. Kitabın yazarı 
olan kadın da evde baskı altındadır, özgürlü-

ğüne ancak üniversiteye gidip meslek sahibi 
olarak kavuşur. “Özgür olmak istiyorsam, ben 
de üniversiteye gitmeliyim” diye karar verir. 

Kürt olmak

1990’lara geldiğinde üniversiteli bir kadındır 
ve bu dönemde Kürt olma bilinci oluşur. Ül-
kede yeni bir sert iklim başlar. Sosyalistlerin, 
Alevi-Kızılbaşların sokak ortalarında, gözalt-
larında, cezaevlerinde öldürüldüğü, katliama 
uğradığı 1980’lerin ardından, 1990’lar Kürtlerin  
katledildiği yıllardır. Faili meçhuller, gazete 
binalarının bombalanması, köy yakmalar, köy 
boşaltmalar, devlet baskısıyla zorunlu göçler 
bu dönemin sıradan uygulamalarıdır. Aleviler 
katliamlara uğrar (1993 Sivas Madımak katlia-
mı, 1995 İstanbul Gazi-Ümraniye katliamları), 
sosyalistler evleri basılarak gözaltında işken-
cede kaybedilirken, Kürtler kent ve köylerde 
en ağır baskılarla, katliamlarla hayatlarından 
bezdirilmeye çalışılır. 

Feminist olmak

Tüm bunlar yaşanırken üniversiteli genç kadın 
feministleşecek, devlete, sermayeye karşı ver-
diği mücadelenin yanı sıra feminist bir kadın 
olarak erkek egemenliğine karşı da mücadele 
sürdürecektir. Hayat bir yandan daha da kar-
maşıklaşırken, öte yandan taşlar yerine otura-

Gülfer Akkaya
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caktır. Dünyayı kurtaracak sosyalist mücade-
lenin yanı sıra, ulusal mücadelenin anlamını 
kavrayacak, hepsinden ötesi, “Kadın doğulmaz, 
kadın olunur” şiarıyla sosyalist ve ulusal mü-
cadele içindeki ayrımcılık da dahil her yerde 
cinsiyetçilikle mücadele etmeye başlayacaktır.

1990’lı yılların sonlarına doğru, devlet Alevi-
Kızılbaşlara, Kürtlere ve komünistlere karşı tam 
gaz şiddetini yükseltmiştir. Bu yıllarda,  genç 
kadını toplumsal aidiyetlerinin şifrelerini çöze-
cek, o güne dek verdiği mücadelede siyasetin 
öznesi olarak tüm alanlarda kendisini, ait oldu-
ğu sınıfı, cinsiyeti ve kimliklerini, tarihsel arka 
planıyla fark edecek, bilinç yükselmesi yaşaya-
caktır. Tüm bunların yanı sıra, çocukluğundan 
beri hep zihnini kemiren bir kelime vardır: 
Koçgiri. Sonunda bir gün cesaretini toplayarak 
bir daha sorar: “Baba Koçgiri’de ne oldu?”. 
Babası irkilir, ama tüm engelleme çabalarına 
rağmen siyasetten uzaklaşmayan kızının soru-
suna bir uyarıyla cevap verir: “Kızım sen devleti 
bilmezsin”. Başka da bir şey demez. O güne dek 
kızı devletin ceberrut yüzüyle defalarca karşı-
laşmıştır, sonrasında da karşılaşmaya devam 
edecektir, ama susulan, anlatılmayan Koçgiri 
tarihini araştırdıkça babasının ne demek istedi-
ğini iyice anlayacaktır.

Koçgirili olmak

Koçgiri, Sivaslı Kürt Alevi aşiretlerinin üzerinde 
yaşadığı coğrafyadır. Cumhuriyet kurulmadan 
önce 1919 ve 1920 yıllarında bağımsız Kür-

distan sloganıyla ortaya çıkmış ilk Kürt isya-
nının adıdır. Bu isyanı önemli kılan bir diğer 
unsur Kürt kimliğinin yanı sıra Alevi-Kızılbaş 
kimliğini de sahiplenip yükseltmiş olmasıdır. 
Mustafa Kemal tarafından vahşetle bastırılan 
isyanı Koçgirililer uzun yıllar dile getirmek dahi 
istememiş, susarak devletin gazabından korun-
maya, gelecek nesillerin aynı gazabı yaşamasını 
engellemeye çalışmışlardır.

Devlet kendisi için tehlikeli bulduğu top-
lumsal kesimleri çeşitli kodlarla şifrelemiştir. 
Onlar tehlikelidir ve yok edilmelidir. Bu kod-
lardan biri de 3K’dır: Kürt, Kızılbaş, Komünist. 
Kahramanımız bu 3K’nın yanı sıra, ayrımcı 
devletin listesinde bir kadın ve kara bir tarih 
olarak Koçgiri isyanının hafızasına sahip bir 
Koçgirili olarak fazladan 2K’ya daha sahip 
olacaktır. Devletin tehlikeli bulduğu 5K genç 
kadını var eden beş temel unsur olacaktır. 

Türkiye Cumhuriyeti tıpkı ardılı olduğu 
Osmanlı İmparatorluğu gibi tarihi boyunca 
Alevi-Kızılbaşlara, Kürtlere, komünistlere özel 
imha politikaları uygulamıştır. Genç kadın da 
bu alanda payına düşeni alacaktır.

Yazar olmak

1990’lı yıllardan itibaren içinde yer aldığı aktif 
mücadelenin önemli bir ayağını yazmak oluş-
turacaktır. “Yazmak bir siyasal eylemdir” diye 
düşünecek ve yazmaktan asla vazgeçmeyecek-
tir. Sosyalist ve feminist dergilerde uzun yıllar 
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yazarak kazanmasının nasıl bir “ayrıcalık” 
olduğunun farkındadır. Bunu hiç unutmaz. 
Kendisine bu yolda destekleyen herkesi min-
netle anar.

İnsan doğduğu toprağa, iklime benzerdi. 
Nasıl benzemesin ki? O da kendi toprağına ve 
iklimine benziyordu. Üzerlerine yığılı kayaları 
çatlatarak o yarıktan fışkıran kır çiçekleri kadar 
narin, onlar kadar ısrarcı ve dirençli olacaktı 
ona yaşam hakkı tanımayanlara karşı.

Şimdilerde kurucularından olduğu Halk-
ların Demokratik Partisi’nde yönetici olarak 
siyasal mücadelesini sürdürüyor. Feminizmse 
hiç vazgeçmeyeceği eşitlik, özgürlük bayrağı.

editörlük yapacaktır. 
2000’li yılların sonundan itibaren Türkiye’de 

kadın olmayı, özellikle sosyalist ve Alevi ka-
dın olmayı araştıracak, bu alanlarda kitaplar 
yazacaktır. Şimdilerde dördüncü kitabı için 
çalışmaktadır.

Türkiye’de sorun yaşayan, demokrasi, eşit-
lik ve özgürlüğe ihtiyaç duyan tüm toplumsal 
kesimler onun bedenini oluşturan uzuvlarıdır. 
Dışarıdan ahkâm kesmek, başkasını kurtarmak 
ya da ne kadar demokrat olduğunu ispatlamak 
için siyaset yapmaz. Ait olduğu toplumsal ke-
simlerin ceberrut devletin zulüm politikaların-
dan kurtulması için başka şansı olmadığından 
siyaset yapar. Yazarak ve eylemlerle hayatı 
değiştireceğine inanır.

Sekiz yaşında okula kaydının yapıldığı sı-
rada eğitimin ilk yarıyılı bitmek üzeredir. Dili 
tam bilmediğinden peşinen tembeller sırasına 
oturtulmuştur. Önündeki kitaba bakar, yazan-
lardan bir şey anlamaz. Hırslanır, ikinci döne-
min sonu gelmeden okumayı söker. Okumayı 
söktüğü, yazmayı öğrendiği andan itibaren 
okumayı ve yazmayı bir an olsun bırakmaz. 

Okuma yazması olmayan annesi onun bu 
hevesini fark eder ve ona kitaplar alır. Kalabalık 
ve yoksul aileler için kitap almak lükstür, ama 
o hep kitaplarla çevrili olacaktır. Annesi sürekli 
tembihleyecektir “Kızım oku” diye. Bu sözü 
kulağına küpe yapacaktır küçük kara kız.

Hâlâ iki milyondan fazla kadının okuma 
yazmasının olmadığı bu cinsiyetçi topraklarda 
bir kadının tüm zorluklara rağmen hayatını 

Akkaya, "Sanki Eşittik"te; 
1960'lar-70'ler Türkiyesinin 
devrimci mücadelesini, bizzat 
mücadelenin içinde yer almış 
10 kadının hikâyesi üzerinden, 
feminist bir çözümlemeye tabi 
tutuyor. Akkaya'nın, Alevilik 
anlatımında  erkekleri öne 
çıkaran dil, üslup, yöntem 
ve perspektiflerin, kadını 
görünmez kıldığı tespitinden 
hareketle yazdığı son kitabı 

"Sır içinde sır olanlar"da ise, 
Alevilik kadınların gözünden 
anlatılıyor. Bu açıdan 
kitap bir ilki deniyor: Alevi 
kadınları görünür kılmak!
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Dünyanın dört bir yanında daha iyi bir gelecek yaratmak için 
çaba gösterenlerin ilham verici hikayelerini anlatan festival  19-22 
Kasım’da 20 il ve ilçede eşzamanlı olarak gerçekleşti. 

Paylaşımcı, açık, adil, anlayışlı, çeşitliliği kucaklayan, gezegene 
ve üzerindeki yaşama değer veren bir toplum hayaliyle doğan Sür-
dürülebilir Yaşam Film Festivali (SYFF) 19 Kasım’da İstanbul’da 
başlayarak diğer tüm illerde ise 20-22 Kasım tarihlerinde gerçek-
leşti. 2012 yılından itibaren Heinrich Böll Stiftung Derneği olarak 
desteklemeye çalıştığımız Sürdürülebilir Yaşam Film Festivali 
2008 yılından bu yana, sürdürülebilirlik kavramının daha iyi anla-
şılması, birbiriyle etkileşim içinde olan sistemik sorunların daha 
iyi algılanması ve ilham veren çözümlerin paylaşılması amacıyla 
düzenleniyor. 

2015’de 8. yılını dolduran SYFF’de yer alan ve her sene yüz-
lerce film arasından seçilen bütüncül bakış ve yaratıcı çözümler 
içeren belgeseller izleyicilere sorunun aciz bir parçası olmaktan 
öteye geçip çözümün bir parçası olabileceklerini hatırlatmaya 
çalışıldı. 

SYFF bu yıl da Sürdürülebilir Yaşam Kolektifi’nin “Siz de Ya-
pabilirsiniz” çağrısına kulak veren yerel ekiplerle işbirliği yaparak 
20 il ve ilçede, 23 salonda eşzamanlı olarak gerçekleşti. Festivalin 
gerçekleştiği il ve ilçeler şunlar: Adana, Ankara, Antalya, Artvin, 
Balıkesir, Bayındır (İzmir), Bodrum (Muğla), Bursa, Çanakkale, 
Diyarbakır, Eskişehir, Fethiye (Muğla), Giresun, İstanbul, İzmir, 
Kayseri, Konya, Mersin, Trabzon ve Urla (İzmir).

Bütüncül bakan, çözüm öneren ve kalbe hitap 
eden filmler 

SYFF her sene olduğu gibi izleyicisini 
harekete geçmeye davet eden film-
lerle dolu bir program sundu. Bu 
senenin seçkisindeki 30 film ile su, 
ulaşım, iklim, enerji, moda, tarım, 
vb. konularda karşılaştığımız 
sorunların aslında birer semptom 
olduğunu gösterirken bizleri hep-
sinin kökenindeki gerçek sorun-
ları anlamaya davet ederek, tüm 
bu sorunların birbiriyle ilişkisini 
anlamamızı kolaylaştırdı ve 
belgesellerin ardından konuş-
macılar, müzik ve performans 
grupları sahne alarak festival 
programını zenginleştirdi.

HBSD'DEN HABERLER

Sürdürülebilir Yaşam  
Film Festivali

Jürgen Gottschlich’le  
kitap tanıtımı ve söyleşi

© Tolga Sezgin / NarPhotos

taz gazetesi Türkiye muhabiri Jürgen Gottschlich, araştırma 
safhası derneğimiz tarafından desteklenen ve bu yılın başında 
Almanya’da Ch. Links Verlag tarafından basılan “Beihilfe zum 
Völkermord: Deutschlands Rolle bei der Vernichtung der Ar-
menier” (Ermeni Soykırımı’nda Almanya’nın Sorumluluğu) 
kitabının tanıtım etkinliğinde okurlarla buluştu. 2 Aralık akşamı 
Galeri Birzamanlar’da gerçekleşen buluşmada, Gottschlich dö-
nemin Almanya devletinin soykırımdaki rolü üzerinde neden ve 
nasıl düşünmeye başladığını, konuyla ilgili Türkiye ve Almanya 
arşivlerinde yaptığı araştırmalar sırasında yaşadıklarını paylaştı. 
Almanya’nın Ermeni soykırımındaki rolünü, sadece olan bitenin 
olup bitmesine izin vermek, göz yummak gibi pasif bir konum 
alma üzerinden tanımlanamayacağına dair tespitini, Osmanlı 
ile Kayzerlik arasındaki bilhassa askeri alanda Birinci Dünya 
Savaşı’nın öncesine dayanan ilişkilerden başlayarak temellendi-
ren Gottschlich, 1915’te yaşananların kimi yüksek rütbeli Alman 
kurmayları tarafından bizzat olumlu bulunup desteklendiğine 
dair de örnekler verdi. Tehcir kararının uygulanmaya başlamasını 
izleyen daha ilk günlerde, bunun Anadolu’daki bütün Ermenile-
rin imhasına dönüşecek bir eylem olduğunu Alman hükümetine 
bildiren kimi diplomatların asıl kaygısı ise ileride bu işten kendile-
rine bir sorumluluk yüklenmesinin önüne geçmekti. 

Yazarın sunuşunun ardından dinleyicilerin sorularıyla devam 
eden etkinliğin tamamının ses kaydına buradan ulaşabilir: http://
tr.boell.org/de/2015/12/04/podcast-beihilfe-zum-voelkermord-
deutschlands-rolle-bei-der-vernichtung-der-armenier

“ERMENİ SOYKIRIMI’NDA
ALMANYA’NIN SORUMLULUĞU”: 
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30 Kasım- 11 Aralık’ta Paris’te yapılan Birleşmiş Milletler 
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Konferansı (BİMÇDS) 
21. toplantısı neticesinde taraf olan 195 ülkenin tamamının 
üzerinde anlaşmaya vardığı bir metin otaya çıktı. Tarafların 
birçoğu Paris Anlaşması’nı kendi meclislerinde onaylamak 
üzere tarih de belirledi. Türkiye 2016 yılı Nisan ayı içinde an-
laşmayı TBMM’den geçirip kabul edecek. Daha önceki COP 
(Conference of Parties / Taraflar Konferansı) görüşmelerinde, 
COP20 Lima, COP19 Varşova, COP18 Doha, COP17 Duban, 
COP16 Kanjun ve en büyük hayal kırıklığı olarak tanımlaya-
bileceğimiz COP15 Kopenhag’da taraflar hukukî bağlayıcılığı 
olan ve belirli kirlilik (karbon salımı) azaltım hedeflerinin yer 
aldığı ortak bir metin çıkaramamıştı. Bu sebeple Paris An-
laşması, 195 ülkenin ortak bir metinde anlaşması nedeniyle 
politik bir başarı olarak görülebilir. Heinrich Böll Stiftung 
delegasyonu olarak takip ettiğimiz COP21 boyunca diğer 
toplantılarda görülmemiş politik bir ortaklık ve anlaşma 
havasının hakim olduğunu söylemek mümkün.

Peki, metnin içeriği oluşturulana kadar COP21’de neler 
tartışıldı? 11 Günlük zirvenin yaklaşık 105 sayfalık  tüm toplan-
tı kayıtlarına bakınca, ağırlıklı olarak finans toplantıları yapıl-
dığı görülüyor. Zirvenin üçüncü gününde Karbon Liderleri 
basın açıklamasında OECD (Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği 
Örgütü) Başkanı Jose Angel Gurria bu zirvenin bir çevre zirvesi 
değil, bir finans zirvesi olduğunu işin başında ifade etmişti za-
ten. Öyle de oldu. Zirve boyunca finans toplantılarında görü-
şülen konuların geneli anlaşma metninde bir şekilde yer aldı. 
Bunların başında karbon salımının fiyatlandırılması, iklim 
değişikliği ile mücadele için sağlanan finansmanın yönetişim 
mekanizmasının kurulması ve ayrımlarının yapılması konuları 
gelmekteydi. Zira iklim değişikliği ile mücadele karbon piyasa-
sı bakımından büyük bir ekonomik potansiyel taşıyor, haliyle 
iş dünyasının da büyük ilgisine mahzar oluyor. 

Anlaşma’nın en çarpıcı çıktısı, total yeryüzü sıcaklık ar-
tışını 1.5 derecede sabitleme hedefi. Bu hedef Anlaşma’nın 

2. maddesinin 1. kısımının a bendinde tanımlanıyor tanım-
lanmasına da, bunun için hukuksal bağlayıcılığı olan acil 
bir zorunluluk getirilmiş değil: bir nevi, gereklilik tespiti ve 
öneri sunma arası bir analiz söz konusu. Aslında bu, duru-
mun vahametinin herkes tarafından iyice kavrandığı, fakat 
yapılabileceklerin ülkeler nezdinde sınırlı olduğunun da açık 
bir itirafı. Buna rağmen 1.5 derece hedefi, iklim aktivisti Bill 
McKibben’ın da dediği gibi, sivil toplumun Paris Anlaşması 
adı altında liderlere sürekli hatırlatabileceği bir araçtır artık. 

Finans dışında en hararetli tartışmaların yaşandığı konu-
lardan biri de kayıp ve zararlar konusuydu. İklim değişikliği 
sebebiyle kayba ve zarara uğramış, acil ihtiyaç halinde, 
ama finans desteğine ulaşmada sınırlı imkânı olan veya hiç 
imkânı olmayan ülkelerin durumu en çok tartışılan konur 
arasında yer aldı. Neticede, bu başlık anlaşmada genişçe yer 
aldı, fakat iklim adaleti çerçevesinde değerlendirildiğinde, 
gelişmiş ülkelerin verdiği zararları karşılama mekanizmaları 
için aldıkları önemler yetersiz ve eksik. Paris Anlaşması, bu 
yönüyle, iklim adaletini destekliyor denemez. Üstelik bunun 
için bir araç olan iklim finansmanı konusunun nasıl mobilize 
edileceği, karbonun fiyatlandırılması yada vergilendirilme-
sinin bu mobilizasyonu sağlayıp sağlayamayacağı da anlaş-
mada kesin bir şekilde yer almayan konulardan. Bu konuya 
ilişkin Paris Anlaşması’nın 9. maddesine baktığımızda da 
yine öneri ve gereklilik arasında ifadeler buluyoruz.

 Ülke görüşmeleri sırasında görüşmelerin tıkanmasına 
sebep olan insan hakları, mültecilerin durumları ve toplum-
sal cinsiyet konularından, insan hakları ve toplumsal cinsiyet 
vurgularının anlaşma maddelerinde netlik içinde yer alama-
sa da en azından önsözünde yer alması ise sevindirici. 

Neticede, anlaşma maddelerinin gereklilik bildirip zorun-
luluk yerine genellikle öneri sunması, aslında yolun Paris’te 
bitmeyip sadece Paris’ten geçtiğinin bir göstergesi. Bu du-
rumda önümüzdeki yıl 7 – 18 Kasım’da Fas’ta düzenlenecek 
olan COP22 zirvesinde öneri düzeyinde bırakılan konuların 
hararetle tartışılacağını öngörmek şimdiden mümkün. 
COP21’de iklim değişikliği ile mücadele adına birçok ülkenin 
irade beyan ettiği bir tarihî Paris anlaşması çıktı, fakat niha-
yete erdirilmedi. COP21 boyunca ortaya koydukları etkinlik-
ler ve eylemler de gösterdi ki, sivil toplum karar alıcıları iklim 
değişikliği ile mücadele için hukuksal bağlayıcılığı olan, acil 
ve radikal kararlar almak için zorlamaya devam edecek. 

COP21 PARİS: 

Gereklilik ve öneri  
arasında tarihî  anlaşma 

COP21'in 4. gününde, gençlik örgütlerinin 
iklim adaletine dikkat çekmek üzere 

gerçekleştirdikleri eylemim talebi, 
"geleceğimizi öldürmeyin" oldu.
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