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Ancak, mitinge katılanların toplanma alanı 
olan Ankara Garı önünde IŞİD üyesi iki canlı 
bombanın kendilerini patlatmasıyla Türkiye 
tarihinin en kanlı “terör” saldırısı yaşandı ve 
ikisi canlı bomba olmak üzere, toplam 102 kişi 
hayatını kaybetti, yüzlerce insan yaralandı. 

Ankara’daki patlama, toplumsal gerilimin 
oldukça yükselmesine neden oldu. HDP başta 
olmak üzere saldırının hedefinde olan Kürt-
ler ile sol çevreler saldırıdan birinci derecede 
hükümeti sorumlu tuttular. 

Ankara katliamının öncesi 
ve IŞİD örgütlenmesi
Ankara saldırısı Türkiye tarihin en kanlı sal-
dırısıydı, ama yakın tarihteki tek büyük sal-
dırı da değildi. AKP’nin tek başına iktidarı ve 
lideri Recep Tayyip Erdoğan’ın “başkan” olma 
hayallerini suya düşüren 7 Haziran 2015’deki 
seçimlerden önce HDP’ye yönelik bir dizi sal-
dırı olmuştu. 

HDP’nin Adana ve Mersin bürolarına 
konulan bombalar tamamen tesadüf eseri can 

kaybına neden olmadan patlamış, seçimden 
sadece iki gün önce Diyarbakır’da yapılan HDP 
mitingine konulan bomba ise dört kişinin ölü-
müne ve yüzlerce kişinin yaralanmasına neden 
olmuştu. Diyarbakır’a bomba koyan zanlının 
Adıyaman ilinden Diyarbakır’a geldiği ve kal-
dığı otelde olaydan bir gün önce polis tarafın-
dan askerlik sorunu nedeniyle kısa süreliğine 
alıkonulduğu ortaya çıktı. Polis hakkında 
“terör suçundan yakalama” kaydı bulunan 
zanlıyı serbest bırakmış ve zanlı da ertesi gün 
mitinge bomba koymuştu. Bu zanlının ilişkile-
rinin izini süren gazeteciler Adıyaman ilinde 
IŞİD’in örgütlenmesine ilişkin detaylara ulaş-
mıştı. Bu ilde IŞİD örgütlenmesi polisin gözü 
önünde gerçekleşiyor, IŞİD’e katılan gençlerin 
ailelerinin polise, bizzat başbakanın yüzüne ve 
cumhurbaşkanlığına e-posta yoluyla yaptıkları 
başvurular sonuçsuz kalıyordu. 

Diyarbakır saldırısının ardından yapılan 
seçimde, HDP bütün tahminlerin üzerinde, 
yüzde 10’luk seçim barajını geçerek yüzde 13 
oy aldı ve AKP’nin tek başına iktidar düşüne 
son verdi. Seçimin ardından koalisyon görüş-
melerini sürüncemede tutan AKP, HDP’ye ve 
Kürt hareketine karşı tutumunu sertleştirmeye 
başladı. 

Suruç katliamı ve sonrası

Böyle bir ortamda 20 Temmuz 2015’de Suriye 
sınırındaki Suruç ilçesinde Kobanê’ye insanî 
yardım götürmek üzere bir araya gelen Sos-
yalist Gençlik Derneği Federasyonu üyesi 
gençlerin basın açıklamasına IŞİD üyesi 
Abdurrahman Alagöz’ün yaptığı canlı bomba 
saldırısında 33 kişi hayatını kaybetti. 

Bu saldırının şoku atlatılamadan Ceylan-
pınar ilçesinde iki polis evlerinde öldürüldü 
ve PKK bu saldırıyı “yerel birimlerinin yaptı-

Kemal Göktaş

ANKARA KATLİAMI
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ğını” açıkladı. AKP hükümeti bu gelişmeleri 
politikalarını devreye sokmak için fırsat olarak 
gördü ve birkaç gün sonra çözüm sürecine son 
vererek PKK’nin Kandil’deki kamplarını vurdu, 
Kürt şehirlerinde de operasyonlara başladı. 

Çatışmalar o tarihten itibaren yaygınlaştı. 
PKK’nin genellikle mayın ve bombalı eylemleri 
tercih ettiği savaşta hükümet de kazılan hen-
dekler nedeniyle mahallere giremediği gerek-
çesiyle ilçelere yöneldi. Varto, Cizre, Nusaybin, 
Sur başta olmak üzere birçok ilçede sokağa 
çıkma yasağı ilan edildi ve bu yasağı ihlâl ettiği 
gerekçesiyle onlarca sivil öldürüldü. 

CHP’nin Adıyaman raporu

Çatışmaların fitilini ateşleyen Suruç saldırısı ile 
ilgili ortaya çıkan bilgiler ise yine Adıyaman’ı 
işaret ediyordu. Bu ildeki IŞİD örgütlenmesini 
araştıran ana muhalefet partisi CHP, polisin 
IŞİD’e göz yumduğu ve militanların serbestçe 
gezdiği tespitini yapıyor ve yetkilileri Suruç’tan 
daha büyük bir katliam için uyarıyordu. 

IŞİD’in Adıyaman’daki canlı bomba 
adaylarına raporunda yer veren CHP, raporu 
resmî makamlara sunarak önlem alınmasını 
istiyordu. CHP raporunda ve ilde araştırma 
yapan gazetecilerin haberlerinde Suruç’taki 
canlı bomba saldırısını yapan Abdurrahman 
Alagöz’ün ağabeyi Yunus Emre Alagöz’ün de 
aralarında olduğu bir canlı bomba listesini 
gündeme getiriyorlardı. Ankara’daki saldırıda 

kendini patlatan canlı bombalardan birinin 
Yunus Emre Alagöz olduğunun ortaya çıkması 
ihmal iddialarını büyüttü. 

Emniyet’e mitinglere yönelik canlı bomba 
saldırılarının yapılabileceğine ilişkin bir istih-
barat bilgisinin patlamadan günler önce, 19 
Eylül’de ulaştığına ilişkin haber de güvenlik 
görevlilerinin patlamaya adeta yol verdiği 
yorumlarına neden oldu. Ankara’daki mitingte 
bir patlama olabileceğine ilişkin somut bir 
istihbaratın olaydan üç gün önce istihbarat 
örgütleri tarafından Emniyet’e iletildiği, buna 
rağmen önlem alınmadığı iddiası ise henüz 
kesinlik kazanmasa da, gelişmeler bu iddianın 
gerçek olma ihtimalinin güçlü olduğunu gös-
teriyor. 

Hükümetin kurbanları 
failleştirmesi
Hükümet patlamadan sonra eylemi IŞİD, 
PKK, Suriye devleti ve PYD’nin birlikte yaptı-
ğına ilişkin görüşü güçlü şekilde dile getirdi. 
Muhaliflerin komik bulduğu bu iddia, soruş-
turma dosyasındaki hiçbir bulguyla da örtüş-
müyordu. 

Ancak, yapılan anketler halkın yaklaşık 
yüzde 40’ının patlamanın PKK veya HDP tara-
fından gerçekleştirildiğine inandığını göste-
riyordu. Hükümetin kurbanları failleştirme 
başarısının arkasında hükümete yakın medya-
nın günlerce hiçbir dayanak göstermeden yap-

© Şahan Nuhoğlu



6 Heinrich Böll Stiftung / Türkiye

tıkları yayınlar yer alıyordu. Başbakan Ahmet 
Davutoğlu, seçime ilişkin bir anketi televizyon 
ekranlarından paylaşırken “Patlamadan sonra 
oylarının arttığı” tespitini yapmaktan geri dur-
muyordu. 

Ankara katliamı ve 
Türkiye’nin Suriye politikası
Ankara saldırısı ve öncesi Türkiye’nin Suriye 
politikası ile yakından ilişkili. Türkiye, Suri-
ye’deki iç savaşta baştan itibaren açıkça muha-
liflerin yanında yer aldı. Temel hedefi Suriye 
lideri Beşar Esad’ın ve rejimin devrilmesiydi. 
Arap Baharı denilen fırtınalı süreçte, AKP 
Arap ülkelerindeki partneri olarak gördüğü ve 
desteklediği Müslüman Kardeşler örgütünün 
yönetimlere gelmesi için elinden gelen bütün 
desteği sundu. Müslüman Kardeşler örgütü-
nün zayıf olduğu Suriye’de ise kısa sürede en 
önemli aktör cihatçı güçler oldu. 

Türkiye hükümetinin Özgür Suriye 
Ordusu’na resmî, cihatçı örgütlere ise özel-
likle istihbarat örgütü aracılığıyla gayrı resmî 
destekler verdiği artık biliniyor. El Nusra başta 
olmak üzere IŞİD ve diğer örgütlere, gerek 
Suriye rejimi ile gerekse Türkiye’nin PKK’nin 
bir kolu olarak gördüğü PYD güçleri ile savaşta, 
Türkiye’nin sadece sınır geçişlerine ve örgüt-
lenmeyle izin vermekle kalmadığı, istihbarat 
örgütü MİT aracılığıyla tırlar dolusu silah taşı-
dığına ilişkin de çok sayıda iddia ileri sürüldü 
ve bunları ilişkin önemli deliller de ortaya 
çıktı. Bu ilişkinin bu şekilde deşifresi iktidara 
oy veren büyük kitle nezdinde çok az sarsıntı 
yarattı, ancak kısmî bir aşınmadan da söz edi-
lebilir. 

Kutuplaşma politikası ve 
dipten gelen etki
Ankara Garı’ndaki patlama kimlik eksenli top-
lumsal kutuplaşmayı artırdığı ölçüde, kutup-
laşma politikasının siyasetteki en önemli 
mimarı olan AKP saflarını kemikleştirme etkisi 
gösterdiği söylenebilir. 

Patlamadan sonra yapılan anketlerde AKP 
oylarının yüzde 38’lerden yüzde 40’lara doğru 
yeniden çıkması da başka etkenlerin yanı sıra 
en çok bu kutuplaşma ortamına bağlanabilir. 
Bir önceki seçime kadar Kürtlerin en çok ter-
cih ettiği parti olan AKP’nin 7 Haziran’da çok 
keskin bir düşüş yaşamasının ardından temel 
amacı MHP’ye giden milliyetçi oyları alabil-
mekti. Türkiye kamuoyunda bu nedenle PKK 
ile savaşın da bu temel hedef doğrultusunda 
çıkarıldığı yönünde güçlü bir kanaat var. 

Hükümetin güvenlik tedbiri almayarak yol 
verdiği iddia edilen Ankara Garı’ndaki saldırı-
nın kendisine oy olarak döneceği konusunda 
güçlü beklentilere sahip. Ancak, hükümetin 
7 Haziran’daki seçimden sonra koalisyona 
yanaşmayan tavrının seçmende yarattığı tepki 
ve savaş ortamından çıkış talebinin dipten 
gelen etkisi AKP’ye yeni bir sürpriz de yarata-
bilir. 

Tek başına iktidar olabilmek için kritik 
sınırda gezen AKP’nin hedefine ulaşması 
durumunda otoriter uygulamalarını artıracağı 
yönünde açık mesajlar vermesi de seçmende 
büyük tedirginlik yaratmış durumda. Her gün 
bombaların patladığı, yarısında savaş hüküm 
süren, yolsuzluk iddialarının soruşturulama-
dığı, gazetecilerin tutuklandığı, basın yayın 
kuruluşlarına el konan demokrasiden uzak-
laşmış bir ülke görüntüsüne seçmenin göste-
receği tavır, bu defa gerçekten ülkenin kaderini 
belirleyecek. 



Antalya‘da toplanacak G20 zirvesinde en büyük 
yirmi ekonominin başkanlarının ekonomik 
kalkınma meseleleri hakkında konuşacaklarını 
biliyoruz. Biliyoruz ki zirveye ağırlığını koyacak 
konular mali düzenlemeler ve para politikaları 
olacak. Ne var ki Paris’teki (Birleşmiş Milletler 
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi) COP21 
Zirvesi’nin tarihi yaklaştıkça, araştırmacılar-
dan ve sivil toplumdan ekonomi politikaları-
nın iklimimizi korumak yönündeki çabalarla 
uyumlu olması gerektiğine dair giderek daha 
çok uyarı geliyor. ABD Ulusal Okyanus ve 
Atmosfer Araştırmaları Merkezi’nin (NOAA) 
Temmuz 2015’te yayınladığı aylık rapora göre, 
kara ve okyanus yüzeyi ısı ortalaması 16,610 C 
olarak gerçekleşti ve şimdiye kadar görülmüş 
en sıcak ortalama olan bu değer, 2015’i tarihin 
en sıcak yılı yapmaya aday. İklim değişikliği ile 
ilgili tartışmalar sadece hükümetlerle sınırlı 
değil. Özel sektör de, hayli aktif bir sivil top-
lum da bu konuda söz söylüyor artık. Elbette 
gündemleri birbirinden oldukça farklı. Sivil 
toplumdan yükselen somut eylem ve nesiller 
arası adalet –yani gezegenimizi gelecek nesiller 
için muhafaza etme- çağrısı, ne özel sektör ne 
de ilgili hükümetler nezdinde beklenen yankıyı 
bulmuş değil. Kopenhag ve Lima’da düzenle-
nen daha önceki iklim zirvelerinin sonuçları 
hayal kırıklığı yaratmıştı. Bu nedenle şimdi 
Paris zirvesi ile ilgili beklentiler daha da artmış 
durumda ve Bonn’da düzenlenen zirve-öncesi 
toplantılar esnasında uluslararası sivil toplum, 
küresel liderlerin iklimimizi korumak için daha 
çok şey yapmalarını beklediğini ilan etti bile. 
Umuyoruz ki Alternatif’in bu sayısıyla konuyla 
ilgili tartışmalara ve iklim değişikliğinin hali-
hazırda Türkiye üzerinde yarattığı etkilere bir 
nebze olsun ışık tutabiliriz. 

Dileriz Alternatif’in bu ilk sayısını da en az 
Perspectives’in geçmiş sayıları kadar ilginç 
bulur ve keyifle okursunuz. Eleştiri ve önerile-
rinizi paylaşmanızdan da her zaman memnun-
luk duyarız. 

Alternatif ekibi adına,
Kristian Brakel

Türkiye’yi alt üst eden şiddetli çatışmaların 
sona erdirilmesi için seslerini duyurmak ve 
barıştan yana mesaj vermek isteyenlerin 
ölümüne sebep olan 10 Ekim’deki Ankara 
saldırısı, 7 Haziran’dan sonra muhtemel siyasi 
değişikliklere dair beklentilerin paramparça 
olduğunu bir kez daha hatırlattı. Olayın failinin 
kim olduğu sorusu bir yana, ülkenin saldırıya 
ve saldırının kurbanlarının dostlarının ve 
ailelerinin acılarına verdiği tepki, en az olayın 
kendisi kadar trajik. Böylesi bir trajedi, siyasi 
yelpazenin farklı uçlarından Türkleri bir araya 
getiremiyor, tersine aralarındaki mesafeyi 
daha da açıyorsa, ülke için karanlık ve belirsiz 
bir geleceğe işaret ediyor demektir. Elbette 
insanlara siyasi hasımlarının öldürülmeyi hak 
ettiklerini düşündürtecek bir siyasi atmosferin 
kimler tarafından yaratıldığını sormalıyız. Aynı 
zamanda şu da açık ki, başkalarının acısına 
ortak olma iradesi var olmadığı sürece şiddet 
de son bulmayacak. 

Heinrich Böll Stiftung Derneği olarak, 
saldırıda hayatını kaybedenlerin ailelerine ve 
dostlarına başsağlığı diliyoruz. Bir nefret teza-
hürünün neticesinde öldürülmüş bu insanların 
kaybının yarattığı boşluğun acısıyla cebelleşir-
ken, bir yandan bu nefrete karşı çıkanlarla daha 
güçlü ve kararlı bir biçimde yan yana durabil-
menin yollarını arıyoruz. İçinden geçtiğimiz 
zor zamanlara rağmen, Türkiye’de  bu nefrete 
ve şiddete karşı duran herkesle, bu konular 
hakkında diyalog içinde olmayı sürdüreceğiz.  

Fark ettiğiniz üzere, bu sayı ile birlikte der-
gimizin hem adı değişti hem de ilk kez sadece 
dijital olarak yayınlandı.  Bu değişiklikler, Hein-
rich Böll Stiftung’un çalışmalarımızın ileriki 
yıllarda izleyeceği seyre ilişkin tartışmalarının 
bir sonucu. Dergimizin adı değişmiş olmakla 
birlikte içeriği, alışılageldiği üzere, ilginizi çeke-
ceğini umduğumuz söyleşilerden, makale ve 
analizlerden oluşuyor. Böylelikle sizlere siyasi, 
kültürel ve ekolojik alana dair alternatif yakla-
şımlar sunmayı umuyor, yeni formatımızla ilgili 
görüş ve önerilerinizi ilgiyle bekliyoruz. 

Alternatif’in bu sayısının dosya konusu 
Küresel Yönetişim ve İklim. 15-16 Kasım’da 

Editörden

Kara Günlerden Geçerken
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Ömer Madra
1968’de Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni 
birincilikle bitiren Ömer Madra, 
1977’de “Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve Bireysel Başvuru 
Hakkı” konulu doktora çalış-
masını tamamladıktan sonra 
Hollanda, İsveç ve İsviçre’de 
insan hakları konulu çalışma-
lar yürüttü. “Göçmen İşçiler 
ve Uluslararası Hukuk” adlı 
araştırması İngilizce olarak 
yayımlandı. 1982’de üniver-
sitedeki öğretim üyeliğinden 
istifa edip gazeteciliğe başladı. 
1995’te yayın hayatına başlayan 
ve Türkiye’nin en önemli çevreci 
yayın kuruluşlarından olan Açık 
Radyo’nun kurucuları ve yöneti-
cileri arasındadır. Madra halen 
Açık Radyo’da programlarına 
devam etmektedir. 

İklim değişikliği nedir, Türkiye için neden 
önemlidir ve Türkiye’deki etkileri nelerdir?
Ömer Madra: Genel bir değerlendirme yapalım 
istersen. Bütün dünya için ne kadar önemliyse 
Türkiye için de o kadar önemli. Artık eşikteyiz, 
bildiğimiz dünyanın sonu gelmek üzere. Bu yap-
tığımız 1 Eylül tarihli bir konuşma. Daha sonba-
har bile gelmedi, Ağustos ayı tarihteki en sıcak 
Ağustos ayı olarak kayıtlara geçti. 2015 yılının da 
tarihteki en sıcak yıl olacağı ise şimdiden nere-
deyse kesinleşmiş. Yani durum biraz o hüzünlü 
hüzzam şarkıdaki gibi:

“Kara talihimden, yine bu yıl da/baharı gör-
meden yaz geldi geçti…”

Tarihin gördüğü en sıcak yıldayız ve minna-
cık bir elit grup, kuralları öylesine eğip bükmüş 
ki, ekonomik büyüme ve Türkiye’den konuşa-
caksak kalkınma adı verilen oyunun adı artık 
“winner takes all” olmuş. Yani, “hepsini al!” 
Eskiden “rulet” diye bir oyuncağımız vardı; 

ruleti döndürürsün “bir al, iki koy!” gibi seçe-
nekler çıkar, ona göre kazanır ya da kaybedersin. 
Bir de “hepsini al!” seçeneği vardı. İşte burada 
tek seçenek, az sayıdaki şirket için “hepsini al!” 
olmuş. Yalnız onlar kazanıyor, geri kalan herkes 
kaybediyor.

Çok ilginç rakamlar var. Oxfam adlı yardım 
kuruluşu, bu yılın başında açıkça söylemişti: 
Sadece 80 kişinin serveti dünya nüfusunun yarı-
sının, yani 3,5 milyar insanın tüm varlığına eşit. 
Dahası, aynı raporda gelecek yıl en zengin yüzde 
1’in geri kalan tüm insanların maddi varlığının 
tümünden fazlasına sahip olacağı belirtiliyor! 

The Guardian’da çok iyi araştırılmış bir 
haber yayımlandı. Endüstri devriminden, yani 
iklim değişikliğinin başlangıcından bu yana tek 
tek şirketlerin iklim değişikliğinden ne kadar 
sorumlu olduğuna bakılıyor. 1750’lerden sonra 
büyük çoğunluğu son 40 yıl içinde, hatta son 
25 yıl içinde giderek sayıları artıyor ve küresel 
iklimi değiştiren bütün bu sera gazı salınımla-
rının  üçte ikisi sadece 90 şirkete bağlı! Bütün 
dünya üzerindeki on binlerce şirketten sadece 
90’ına bağlı! İşte bunlar en büyük petrol şirket-
leri. İlginç bir eksik var; tarım endüstrisi ve hay-
vancılık.
Onlar yok mu listede?
Yok. Listede sadece petrolcüler, kömürcüler ve 
çimento şirketleri var, yanılmıyorsam. Hayvan-
cılık endüstrisine gelince, endüstriyel tarım ve 
hayvancılık uğruna, hem havayı kirletiyorlar 
hem de ormanları hayvan yemi yapmak için 
kesiyorlar. Dünya Bankası rakamlarına göre, tüm 
dünyadaki karbon salınımının yüzde 51’inden 
hayvancılık sektörü sorumlu. Yüz binlerce sığır-
lık “sığırkentler” var. Ve onların mezbahaya 
götürülmesi, taşınması, yemleri için ormanla-
rın kesilmesi… Sonra kesimleri, paketlenmeleri 
ve tekrar pazara gönderilmeleri ve hayvanların 
kendi yellenmeleri filan da tabii... Korkunç bir 
şey, yüzde 51 ve hiç kimse bunu konuşmuyor. 

Söyleşi: Menekşe Kızıldere

DOSYA: ÖMER MADRA’YLA İKLİM DEĞİŞİKLİĞİNİN SEBEPLERİ, SONUÇLARI, 
ETKİLERİ VE ÇÖZÜMLERİ ÜZERİNE

Sadece 80 kişi ve 90 şirket yüzünden!

“Bu terazi bu sıkleti çekmez”. Ziya Paşa’nın ünlü sözü 
iklim krizinin özeti. “Bu terazi”, bu gezegen. “Bu sıklet” 
ise bu gezegene bindirilen ağırlık. O yükün, yerküreye her 
gün zerkedilen o zehirin, ciddi oranlarda azaltılmaması 
“terazi”nin çökmesi, üzerindeki hayatın yok olması 
demek. “Terazi”nin dengesini altüst bu “sıklet”in, bu 
ölümcül zehirin failleri az sayıda, ama cürümleri küresel. 
Gezegenin canına okuyan “şirket feodalizmi” 80 kişi 
ve 90 şirket. Yerküreyi zehirleyen nedir, failleri kimdir, 
“onlara karşı ne yapılmalı, ne yapıldı, ne yapılıyor”u 
Türkiye’deki çevre hareketinin başlıca mecralarından 
olan Açık Radyo’nun kurucusu ve yöneticisi aktivist Ömer 
Madra’yla konuştuk. 



9Heinrich Böll Stiftung / Türkiye

İstanbul Kent Savunması ve 
Kuzey Ormanları Savunması 
çağrısı üzerine bir araya 
gelen binlerce kişi ve siyasi 
örgüt, Kadıköy'de toplanarak 
hükümetin çevre ve kentsel 
dönüşüm politikalarını 
protesto etti.

Yüzden az şirket sera gazlarının yüzde 90’ından 
sorumlu; yani başrollerde 80 kişi ve 90 şirket var! 

Geçen ay yine The Guardian’da yayımlanan 
bir haberde, Türkiye’deki kömür faaliyetlerinden 
bahsedilmekteydi. Türkiye’de Afşin Elbistan’da 
dünyanın en büyük kömür yakıtlı termik sant-
ralini kurmak için çalışıyorlar. Ayrıca, Konya 
Karapınar’da da benzer bir girişim var. Konya 
Ovası ile ilgili TEMA Vakfı’nın yayımladığı, 
Prof. Dr. İsmail Duman’ın başında bulunduğu 
heyetin raporunda1 durumun vahameti  gözler 
önüne seriliyor. 

Raporda belirtildiği üzere, sadece Karapı-
nar’daki termik santrallerin yapılması halinde, 
açıkça ülkenin tahıl ambarı olan Konya ovasının 
tam bir yıkıma sürüklenmesi söz konusu. Zaten 
büyük bir kuraklık var, obruklar, yani büyük kra-
terler açılıyor… Buna karşılık Türkiye’de hâlâ 
mega projeler var: Kanal İstanbul, 3. Köprü, 3. 
Hava Limanı gibi. Bu işte, devasalık hastalığı! 
Her ne pahasına olursa olsun büyümek, kal-
kınmak.  Neoliberalizm denen illet bu. Bununla 
başedemeyiz. Geçenlerde 350.org yöneticisi 
May Boeve’nin söylediği gibi “Ölü bir gezegende 
kalkınma olmaz!”

Başetmek için bir tek yol var aslında, onu 
da birazdan söyleyeceğim. Chris Hedges 
2014 tarihli bir makalesinde2 diyor ki -tabii 
o Amerika’yı esas alıyor- ABD başta olmak 
üzere   neoliberalizm artık tüm dünyada tel tel 
çözülmekte. Türkiye’de de bu durumun tipik 
örnekleri mevcut. Bu neoliberalizm denen şeye 
serbest piyasa köktenciliği diyebiliriz. 1980’lerde 

başlayan, netice olarak 35 yıldır var olan bir 
“ideoloji”den bahsediyoruz. İşte neolibera-
lizmde, “piyasa bu, her şeyi halleder”, “akmasa 
da damlar”, “herkes eşit zaten” türünden savla-
rının tümüyle yalan çıktığını gördük.

Küresel servetin ve eşitlenmiş hakların eşit 
bir şekilde dağılacağını söylediler, ama küresel 
servet sadece rakamlarını az önce açıkladığım 
bir grup oligarşik elitin elinde toplandı. Hakla-
rın çoğu verilmedi ve kimse eşitlenmedi, muaz-
zam eşitsizlikler var ve bunlar hızla artıyor! İşte 
Yunanistan’ın durumu ortada. Çalışan yoksul-
ların da hakları ve sendikaları çiğnendi. Ücret-
ler donmuş, hatta düşmekte, insanlar kronik 
yoksulluğa mahkûm olmuş şekilde yaşıyorlar 
ve hayatları sürekli bir stresten ibaret kalmış. 
Stres dolu bir aciliyet yaşamaktalar. Böyle diyor 
Chris Hedges 2015 tarihli başka bir makale-
sinde3. İşte orta sınıf buharlaşıp gidiyor. Şehirler 
de bir zamanlar fabrikaların, imalat sanayiinin 
bulunduğu yerlere kurulmakta. Bu sebeple 
kentler tahta perdelerle çevrili metruk araziler 
haline dönüşmüş durumda. Hapishaneler artık 
insan almıyor. Şirketler ise bankalarla yapılan 
gizli anlaşmalar ile vergi cennetlerine para yığ-
makta. Bütün bunlar belli ölçüde Türkiye için 
de geçerli; Türkiye’de mahpus oranı 12-13 yılda 
iki katına çıkmış durumda.  Tüm demokrasi iyi-
leştirme vaatlerine rağmen demokratik rejimler 
çökme halinde. Bu artık bir şirket canavarlığına 
dönüştü.
Neoliberalizmin ekosistemler üzerindeki etki-
sini biraz somutlaştırır mısınız? 

© Serra Akcan / NarPhotos
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Neoliberal güçler ekosistemleri de yıkmakta. 
Uzak geçmişte dünyada yaşayan canlı türlerin 
yüzde 90’ının silinip süpürüldüğü bir dönem 
var. Dünyadaki kitlesel büyük yok oluşların 
anlatıldığı kitaplarda beşinci büyük yok oluşta 
canlı türlerinin yüzde 90’ının yok olduğu anla-
tılır. Şimdi onu tekrarlamaya doğru gidiyoruz. 
Günümüzdeki rakamlara bakarsak, daha bugün 
okuduğum bir yazıda mesela, Kutuplar’da 
buzulların erimesi konusunda her türlü reko-
run kırıldığından bahsediliyor. Özellikle Kuzey 
Kutbu buzları hızla erimekte ve bir taraftan da 
dünyanın birçok yerinde muazzam yangınlar 
devam etmekte. Her iki kutupta da buzlar ve 
buzullar hızla azalıyor. 

Önde gelen iklimbilimci James Hansen ve 16 
meslektaşının tartışma yaratan ve online yayım-
lanan çok önemli bir araştırması4 çıktı, hatta 
iklim inkârcıları makalenin hakemli olmadı-
ğını öne sürerek bulguları yok saymak istediler. 
Ancak, maalesef 1980’lerin başından beri devam 
etmekte olan bu çalışmanın sonuçları doğru. 
Bu çalışmada Paris, New York, İstanbul, Londra 
gibi dünyanın en büyük liman şehirlerinin 30-35 
yılda sular altında kalabileceği anlatılıyor.

Öte yandan Ortadoğu’da mega kuraklıklar 
gözleniyor, Amerika’da ise orman yangınları-
nın önü alınamıyor. Bunların artmasına küresel 
ısınma yol açıyor. Ormanların yanmasıysa yine 
küresel ısınmayı etkiliyor. Tıpkı kuyruğunu yiyen 
yılan gibi... Sadece Washington eyaletinde 100 
bin hektarlık alanın yandığından bahsediliyor. 
“Dünya tarihinde böyle bir şey görülmemiştir” 
deniyor. 2014’te yapılan bir araştırmada kadim 
ormanların kaybının nelere yol açtığı anlatılıyor. 
Maalesef Türkiye’de de mesela İstanbul 3. Hava-
limanı çalışmalarında kadim ormanların kesilip 
yerine yeni fidanların dikildiğini görüyoruz. Bu 
telafisi imkânsız bir hata. 2014’teki bu çalışmada 
kadim ormanlar yerine yeni fidanlar dikmenin 
aynı şey olmadığı ispatlandı. 

Yangın ve kuraklığın olmadığı yerlerde ise 
karşımıza seller çıkıyor. Son örneğini Artvin-
Hopa’da gördük. Bunun ardından Orman ve 
Su İşleri Bakanı “Nuh Tufanı” örneğini vererek 
bunun 500 yılda bir gözlenen bir olay olduğunu 
söyledi. Floodlist5 diye bir site var, gün gün sel 
bölgelerinin takip edildiği. Altı kıtada, sadece 
3-28 Ağustos tarihleri arasındaki haberlere bak-
tığımızda, yaklaşık 32 adet sel olduğunu göre-
biliyoruz. Her gün birden fazla tufan yani. Eh, 
Nuh Tufanı için bu biraz fazla sıklıkta sayılmaz 
mı! Dünyanın yedinci  kıtası ise Antarktika, yani 
güney kutbu ve onun yangın ve kuraklık gibi 
sorunları yok tabii, ama o da büyük bir hızla eri-
mekte. 
Özellikle Suriye’de başlayan iç savaşın iklim 
değişikliği kaynaklı büyük kuraklıklardan 
meydana geldiği yönündeki tartışmaya ne 

dersiniz?
Açlık, susuzluk, kıtlık, şiddet ve savaş insanların 
kaçmasına sebep oluyor. Şu anda Suriye’den 
müthiş bir kaçış var. Buradaki iç savaş kuraklıkla 
başladı. Şehirlere göç edip buralarda ikinci sınıf 
vatandaş muamelesi gören hoşnutsuz vatan-
daşlar, genç kadınlar ve erkekler sonunda Deraa 
kasabasında isyan etti ve Esat bastırınca da iç 
savaş patladı. Dört milyondan fazla insan kaçıp 
göç etmek zorunda kaldı.

Göç sadece Suriye’de gerçekleşmiyor; Irak’ta 
da 4,5 milyon insan göç etti. Afganistan’dan, 
Libya’dan, Somali gibi Afrika ülkelerinden 
Avrupa’ya doğru göç var. Bu oran geçen seneye 
oranla yüzde 40 artmış durumda. Hepimizin 
malûmu, bu göçmenlerin çoğu Akdeniz’de 
hayatını kaybediyor. Bu, 2. Dünya Savaş’ından 
sonra dünyanın gördüğü belki de en büyük göç 
dalgası. 

İşin kötüsü, göç gelecekte azalmayıp arta-
cak. Kuraklık, seller, yangınlar ve hastalıklar 
daha kötü hale geldikçe göç de artacak. Öngörü-
len odur ki, bozuk devletlerin sebep olduğu kaos 
sebebi ile kuzeye, Avrupa ülkelerine gelecekte 50 
ila 250 milyon arasında insan göç edecek. Han-
sen ve arkadaşlarının araştırmasında Asya’da 
denize bir metre mesafede birçok kent olduğu 
ve özellikle Bangladeş’in yüzde 30’unun bu 
mesafe içinde kaldığı anlatılıyor. Kaçacak hiç-
bir yerleri yok. Hindistan’a kaçtıkları takdirde, 
Hindistan’ın yaptırdığı muazzam büyük bir sınır 
duvarı ile karşılaşacaklar.

Aynı çalışmada 25 yıl içinde tam 33 ülkenin 
yüksek su stresine gireceğinden bahsediliyor. 
Türkiye de bu problemi yaşayacak ülkelerden 
biri olacak. Gelin görün ki, göç eden ve gidecek 
yeri olmayan bu insanları Türkiye’de medya 
büyük bir aymazlıkla hâlâ “kaçak”/ “illegal” göç-
menler olarak tanımlamakta. Çoğunlukla göç-
men krizi diye adlandırıldığını duyduğumuz bu 
durum, bir kriz olarak tanımlandığı için Avrupa 
ülkeleri toplanıp çözümler arıyorlar. Fakat bu 
iklim kaynaklı bir vaka olduğu için geçici bir 
durum değil ve bu sorun daha da büyüyecek. Bu 
tarihî bir göç ve bu tarihî göç de iklim değişikliği 
de bir gün bitecek diye düşünmek safça, hatta 
ahmakça… 
Yaşam kaynakları tükendiği için göçmenlerin 
bir daha ülkelerine dönemeyeceğinden de 
bahsediliyor. Sizce bu nasıl bir geçiş dönemi 
olacak ve göçmenlerin de dahil olduğu yeni 
düzen nasıl sağlanacak?
Kesinlikle öyle. Suriyelilerin bir gün geri döne-
ceğini kendileri bile düşünmüyor. Zaten tarihte 
mülteci meselesinde dönüş çok az gözlenmiştir. 
Hep iklim ile ilgili konuşuyoruz, ama başka bir 
şey daha var: Aslında çevresel, sosyal ve politik 
bir çözülme yaşanıyor. Bir gösteri toplumu ola-
rak sabahtan akşama ekranlara bakarak bundan 
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kaçamayız. Hedges’in bahsettiği bu çözülmeler 
çökmeye doğru gidiyor. Kaos ve anarşi ortamı 
öfkeyle karışık bir nihilizmdir. 

Önemli siyaset bilimcilerden müteveffa 
Chalmers Johnson’un “Blowback” diye tanım-
ladığı olgudur bu aslında. ABD’nin Dünya’nın 
dört bir yanında başlattığı savaşlar 11 Eylül 
blowback’ini yaratmıştır örneğin. Günümüzde 
öfkeden çıldırmış insanlar alışveriş merkezle-
rine girip başka insanları taramaya başladı. Bu 
durum Türkiye’de de aynı. Bireysel şiddet örnek-
leri arttı. Avrupa’da da okullar, sinemalar, iş yer-
leri, toplu taşıma araçları basılmaya başlandı. 
Daha bugün Boko Haram’ın batı eğitimine karşı 
olduğu için bir okulu basıp 70 insanı katlettiğini 
okudum. IŞİD’in yaptığı ise bir öldürme hum-
ması; her gruptan insanı, Hıristiyan, eşcinsel, 
Müslüman, kendileri gibi olmadığı için öldürü-
yorlar. Bu durum her yerde var; Irak, Afganistan, 
Yemen, Suudi Arabistan, Cezayir, İsrail, Filistin, 
İran, Tunus Lübnan, Fas, Moritanya, Türkiye, 
Endonezya, Sri Lanka, Çin, Nijerya, Rusya, İngil-
tere, Hindistan ve Pakistan… ABD’yi ise anlattık 
zaten.

Fanatizm esasında umutsuzluk ve hüsran-
dan dolayı ortaya çıkar. Antonio Gramsci’nin 
dediği gibi, eski dünya ölüyor ve yeni bir düzen 
geliyor, fakat ara dönemde çok karanlık şeyler 
olmakta. Bu dönemde ekosistemle ilişkilerimizi 
yeniden değerlendirmediğimiz müddetçe de bu 
karanlık devam edecek. Hedges bu yeni dönemi 
bir avuç elitin yönettiği “şirket feodalizmi” ola-
rak nitelendiriyor ve en önemli araçlarının ise 
güvenlik olduğunu söylüyor. Alışveriş merkezle-
rinde, sitelerde iç ve dış güvenlik ve onun gözet-
leme kameraları duvarları her yerde. 
Enerji konusunda da güvenlik hep karşımıza 
çıkıyor. Enerji ne zaman gündeme gelse hep 
“enerji güvenliği “ konusu ile birlikte ele alını-
yor. Enerji gündemi adeta güvenlik başlığına 
kilitlenmiş durumda. Bu sebeple enerji baş-
lığı altında iklim politikası konuşmanın yolu 
tıkanmış gibi. Bu kadar çok güvenlik konuşul-
masının sizce anlamı nedir? 
Sosyal gerçekliğin ilk ipucu dildedir. Ülke aslında 
tümden bir güvenlik devleti olma yolunda. 
Yasalar da bu gerçekliğe uygun hale getiriliyor. 
Tüm bu ağır askeri ve polis silahlanması bir iç 
savaşı da çağrıştırıyor. Aslında bu tüm dünyada 
da böyledir. Hedges diyor ki, bu neoliberal devi 
deviremezsek ve bunu hemen yapamazsak, 
dünya felsefeci Thomas Hobbes’un tarif ettiği 
bir kâbusa dönüşebilir. Şiddet karşı şiddet doğu-
ruyor. Kitleler öyle büyük yoksulluk ve sefalete 
mahkûm bırakılmakta ki şiddet kaçınılmaz hale 
geliyor. Buna karşın Hedges son zamanlarda 
Türkiye’de de gördüğümüz üzere bir “saraya 
çekilme” durumunun yaşanacağını belirtiyor. 
Tıpkı Versailles Sarayı ve Çin’deki Yasak Şehir 

gibi. Herkesin ulaşamadığı imkânlar belli grup-
larda toplandıkça temel ideoloji, kaçınılmaz 
biçimde nefret olacak. Toplumlar zaten çok fazla 
silahlanmış durumdalar. Mesela İŞID’in hızla 
büyüdüğünü görüyoruz. ABD’nin Texas eyaleti 
büyüklüğündeki bir alanı işgal etmiş, Rakka’yı 
başkent ilan etmiş kentini durumdalar ve hâlâ 
her gün çok sayıda insan İŞID’e katılmayı sür-
dürüyor. Kadınlara, eşcinsellere, farklı dinlere 
mensup olanlara inanılmaz bir şiddet uygulu-
yorlar. Bunu kınarken, bir yandan da anlamamız 
gerekiyor bence.
Peki bu öfkenin sebebi ne?
İşte bu neoliberal düzen. Bir avuç insanın tüm 
dünyanın varlığını idare etmesi. Sadece 80 kişi-
den söz ediyoruz. Ziya Paşa’nın dediği gibi “bu 
terazi bu sıkleti çekmez”, kırılır. ABD’deki seçim 
yarışında yarışı önde götüren muhafazakâr 
cumhuriyetçi Donald Trump’ı takip edersek, 
destekçisi olan kitlelerin aynı hüsranı yaşayan 
insanlar olduğunu görüyoruz. İki işte birden 
çalışan ve hâlâ geçinemeyen insanlar. ABD gibi 
bir ülkede açlık sınırında yaşayan 60 milyon 
insan var. Neoliberal düzen insanları lüzumsuz 
hale getirdi. Sistemde işçi olarak yer bulamayan-
lar iş gücü fazlası olarak görülüyor. Hatta daha 
ileriye gidip söyleyebiliriz ki, üretmeyen canlı 
fazlası olarak muamele görmekte.

Hedges’e göre, bizim için tek umut bu “yer-
yüzünün lanetlilerinin” topluma tekrar entegre 
edilmesi ve bir anlam kazanmasında yatıyor. 
Mevcut durumda bir gelecekleri yok çünkü. 
Charlie Hebdo cinayetlerini tartışırken de bunu 

Basın açıklamasının ardından 
Yoğurtçu Parkı'na yürüyen 
kitle, termik santral yapılmak 
üzere kamulaştırılan arazide 
binlerce zeytin ağacının 
kesildiği Yırca'da projeye 
direnen köylüleri selamladı.

© Serra Akcan / NarPhotos
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konuştuk. Hiçbir geleceği olmayan insanların 
şiddet kullandığını gördük.

Hedges’in argümanının dayandığı ana fikir 
şu: Neoliberal düzeni söküp atmazsak, yeryü-
zünün ve insanların sömürülecek ve kullanıp 
atılacak bir meta olduğunu reddeden insancıl 
geleneği geri kazanamazsak, bizim endüstri-
leşmiş ve ekonomik barbarlığımız bize karşı 
çıkanların barbarlığı ile kafa kafaya çarpışacak. 
Friedrich Engels, ya sosyalizmi seçeceğiz ya da 
barbarlığa geri gideceğiz diyordu. Hedges de 
diyor ki, bu seçimi yapma zamanı çoktan geldi.
Tüm bu olanlar karşısında dünya genelinde 
iklim hareketleri nasıl bir karşı çıkış sergiliyor 
peki?
Gelelim bu tartışmanın iyi yönlerine. Artık 
bu duruma karşı çıkanlar var. Bugün Katrina 
Kasırgası’nın 10. yılındayız. Katrina, neolibera-
lizmin bir nevi deney tahtası olmuş durumda. 
100 bin siyahî insan kasırga sonrası evlerine 
dönemedi. Oradaki okullar hızla özel okullara 
dönüştü. Fakat başka bir şey yükseldi bu döne-
meyen grubun içinden. Bak ne diyorlar slogan-
larında: “The seas are rising, so are we”; yani 
denizler yükseliyor ama biz de yükseliyoruz. 
Shell’in Kuzey Kutbu’nun ırzına geçmeye giden 
platformuna bit kadar kanoları ile “kayaktivist-
ler” karşı çıktı ve iki günlüğüne de olsa o plat-
formun geçişini durdurdular. Bir yandan atom 
santrallerini kapatan bir yandan kömür tekno-
lojisi satan Almanya’da RWE şirketinin kömür 
santralinde bulunan, Türkiye’de de Afşin-
Elbistan’da da kullanılacak dev kömür makine-
sinin önüne 1500 aktivist toplandı ve tonlarca 
kömürün yerden çıkmasını engellediler. Maki-
neyi sadece bir gün durdurdular belki, ama çok 
büyük bir kirliliği önlediler. 

Devi hep beraber itersek devirebiliriz, 
ama hep beraber itersek. Bu beklenen çağrı 27 
Ağustos’ta geldi. Fosil Yakıt Hafriyatını Dondu-
ralım, İklim Suçlarını Durduralım diye tarihi bir 
bildiri yayımlandı. Bu bildiride taleplerini ile-
tenler Paris Zirvesi (COP 21) sırasında ve sonra-
sında bunun takibini yapacaklar. Sayıları 100’ü 
aşan bilim insanı, felsefeci, aktivist metne imza 
atmış durumda.  Diyorlar ki, bir yol ayrımına 
geldik. Şirketlerin elindeki devletler hiçbir şey 
yapamıyor. Neoliberalizm devletlerin iklim kri-
zine karşı koyma kapasitesini harap etti. 
Peki bizler COP 21 görüşmelerinden ne bekle-
meliyiz?
Bu metinde de yer alıyor, küresel şirketler ve 
hükümetler asla pes etmeyecek. O sebeple bu 
metin bir devrim çağrısı. “Biz kendi dirayetimize 
güveniyoruz” diyorlar. “Geçmişte kölelik nasıl 
yok edildi ise iklim değişikliği de bir başkaldırı 
ile yok edilecek” diyorlar. İçimizde büyük bir 
isyan var ve her şeyi değiştirmek için yola çıkı-
yoruz. Dünyanın dört bir yanında yerli halklar 

büyük şirketlere karşı mücadele veriyor. Küçük 
ölçekli ekonomiler ise gıda özerkliğini sağlıyor. 
Bu çağrı çok net: fosil yakıtların yerin altındaki 
yüzde 80’i çıkarılamaz! Paris için tek karar bu 
olmalıdır. “Gelecek kuşaklara yaşanacak bir 
dünya bırakmak için artık kömür çıkaramazsı-
nız” diyor bu çağrı ve bunun için devletleri bek-
leyecek halimiz yok; ya Basta! 

Kölelik devletler lûtfettiği için değil seferber 
olan kitleler zorlayıp devletlere başka seçenek 
bırakmadıkları için kalktı. Büyük partilerini 
yaptılar, ama bize çöpleri toplamak kalmayacak.

Şirketlerin siyaset üzerindeki tahakkümü-
nün sökülüp atılması gerek. Üretim ve tüketim 
tarzlarımızı kökünden değiştirmemiz gerek. 
İklimi değil sistemi değiştireceğiz. Bildirinin 
sonunda şu söyleniyor: “Bu fırsatı tepmeye 
niyetimiz yok; ne Paris’te ne başka bir yerde, ne 
bugün ne de yarın.”
Peki Türkiye’de durum nedir? Biraz da İklim 
İçin hareketinden bahseder misiniz?
İklim İçin hareketi geçtiğimiz Şubat’ta bir mani-
festo ile yola çıktı ve kabaca diyor ki, Paris son 
şans değil. Paris’te alınması gereken kararlar 
alınmazsa da biz devam edeceğiz. Türkiye’deki 
iklim hareketi İklim İçin ile birlikte güçlendi. 
İklim İçin Kampanyası, G20 öncesinde 12 -13 
Kasım’da İstanbul’da Boğaziçi Üniversitesi’nde 
düzenleyeceği İklim Forumu ve 14 Kasım’daki 
İklim Yürüyüşü ile G20 ülkelerine “böyle devam 
edemezsiniz” diyecek. Açıkçası, G20 ülkelerine 
dünyayı biraz dar etmek niyetinde. Bir nevi “Tek 
Yol Devrim v2.0 (versiyon 2)” işte! Ve bu kam-
panya için herkese çağrı var, herkes davetli. 
Biz sıradan insanlar, dünyayı kurtaracak son 
nesil miyiz bu durumda?
Evet, kesinlikle öyle. 
İklim İçin kampanyasının hedeflerinden biri 
herkesi bu işe dâhil etmek. Sadece iklim deği-
şikliği konusunun ilgililerini değil biz sıradan 
insanları da yani. Ne dersiniz?
Gayet tabii. Türkiye’de yerel mücadelelerde çok 
kahramanca kazanımlar oldu. Örneğin Gerze’de 
üç yıllık bir mücadele oldu ve iki kez kazandılar. 
Başta kadınlar olmak üzere, aktivist de olmayan 
Gerze’nin kendi halkı, yerel halk kazandı bu 
mücadeleyi. Bu tüm dünyada böyledir. Yırca’dan 
İklim İçin basın toplantısına gelen Yırcalı kadın-
ların mücadelelerini anlatırken nasıl ağladıkla-
rına şahit olduk hepimiz. Bu korkunç neoliberal 
saldırılara karşı özellikle tabandan yükselen bir 
mücadele var. Gezi böyle bir mücadeleydi işte. 
İstanbul’un göbeğinde bir parktan 79 ile yayıldı. 
Beni en çok etkileyen olay Gerzelilerin topla-
dıkları çayı getirip Gezi’dekilerle paylaşmaları 
olmuştu… 

Son olarak bu iş çevrecilere bırakılamaya-
cak kadar ciddi! Her şeyi değiştirmek için her-
kese ihtiyaç var. Biz de herkesi çağırıyoruz. Hem 
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İklim Forumu’na hem Paris’e hem sonrasına.
Biz dünyayı kurtarıyoruz, siz de gelin mi diyor-
sunuz?
Evet sıradan Süpermen’lerin ve sıradan Süper-
girl’lerin hepsini çağırıyoruz…

1. http://www.tema.org.tr/folders/14966/categorial-
1docs/83/TERMIK%20SANTRAL%20RAPOR%20
A5%20BASKI.pdf

2. http://www.truthdig.com/report/print/saving_the_plan-
et_one_meal_at_a_time_20141109

3. http://www.truthdig.com/report/print/the_great_un-
raveling_20150830

4. http://www.atmos-chem-phys-discuss.
net/15/20059/2015/acpd-15-20059-2015.pdf

5. http://floodlist.com/

Bir Yol Ayrımındayız. Bizler için ancak zar zor yaşanabilir 
kılınmış olan bir dünyada hayatta kalmaya zorlanmak iste-
miyoruz. Güney Pasifik Adaları’ndan Louisiana kıyılarına, 
Maldivler’den Sahel’e, Grönland’dan Alpler’e milyonlarcamı-
zın gündelik hayatları iklim değişikliğinin sonuçları yüzünden 
daha şimdiden altüst olmuş durumda. Okyanusların asitlen-
mesi, Güney Pasifik Adaları’nın sulara batması, Hindistan 
Altkıtası ile Afrika’da zorunlu göçler, sıklaşan fırtına ve kasır-
galar sebebiyle şu andaki doğa kırımı tüm canlı türlerini ve 
ekosistemleri etkilemekte, gelecek nesillerin haklarını tehdit 
etmekte. Ve bizler iklim değişikliğinden aynı derecede etki-
lenmiyoruz: Yerli ve köylü toplulukları, küresel Güney’deki ve 
küresel Kuzey’deki yoksul toplulukları ön safta bulunmaktalar 
ve hem bunlardan, hem de iklim yıkımının diğer etkilerinden 
en çok etkilenen gruplar.

Hayal filan kuruyor değiliz. Yirmi yıldan uzun bir zaman-
dır hükümetler bir araya geliyor, ama buna rağmen sera gazı 
salımları azalmış değil; iklimse durmadan değişip duruyor. 
Bilim dünyasının uyarıları gittikçe vahimleştiği halde uyuşuk-
luk, atalet ve engelleme güçleri galebe çalıyor.

Bu bize hiç de şaşırtıcı gelmiyor. Ticaretin ve yatırımların 
onyıllardan beri liberalleştirilmesi, devletlerin iklim krizine 
karşı koyma yetisini tahrip etti. Her aşamada büyük güçler 
–fosil yakıt şirketleri, tarım sektörü şirketleri, finans kurum-
ları, dar kafalı ve inatçı ekonomistler, şüpheciler ve inkârcılar 
ve bir de, bu çıkarların kulu kölesi olan hükümetler– ya önü-
müzü kapattılar ya da önümüze sahte çözümler getirdiler. 
Dünya çapında sera gazı salımlarının üçte ikisinden sadece 
90 şirket sorumlu. İklim değişikliğine karşı getirilecek sahici 
cevaplar bunların kudretlerini de servetlerini de tehdit ediyor, 
serbest piyasa ideolojisini tehdit ediyor, onları destekleyen ve 
kendilerini sağlama almalarına yarayan yapıları ve sübvansi-
yonları da tehdit ediyor.

Küresel şirketler ve hükümetler pes etmeyecek: kömür, 
doğal gaz ve petrol rezervlerini çıkartmaktan ve fosil yakıt 
temelli tarım endüstrisinden elde ettikleri kârlardan vazgeç-
mek niyetinde değiller, bunu biliyoruz. Ne var ki, davranma, 
düşünme, sevme, dokunma, çalışma, yaratma, üretme, kafa 
yorma, mücadele etme yeteneğimizi sürdürmemiz, onları bu 
kârlardan vazgeçmeye zorlamamızı zorunlu kılıyor. İnsan 
toplulukları, bireyler ve yurttaşlar olarak serpilip gelişmeye 

devam etmek istiyorsak, hepimiz değişim için uğraş vermeli-
yiz. Müşterek insanlığımız ve yeryüzü bunu talep ediyor.  

İklim suçlarını durdurma konusundaki dirayetimize güve-
niyoruz. Geçmişte kararlı kadınlarla erkekler direndiler ve 
kölelik, totaliterlik, sömürgecilik ya da apartheid (ırk ayrım-
cılığı) suçlarını alt etmeyi başardılar. Adalet ve dayanışma 
uğruna savaşmaya karar verdiklerinde, bu savaşı kimsenin 
onlar adına yürütmeyeceğini biliyorlardı. İklim değişikliği de 
tıpkı bunlara benzer bir meydan okuma, ve işte şimdi biz de 
içimizde benzer bir isyanı besleyip büyütmekteyiz.

Her şeyi değiştirmek için çalışıyoruz. Daha yaşanabilir bir 
geleceğin yolunu açabiliriz, aslında eylemlerimiz de sandığı-
mızdan çok daha güçlü. Dünyanın dört bir tarafında topluluk-
larımız iklim değişikliğinin ardındaki gerçek itici güçlere karşı 
savaş veriyor, kendi mıntıkalarını koruyor, karbon salımlarını 
azaltmak için uğraşıyor, direnç yapılarını inşa ediyor, küçük 
ölçekli ekolojik tarım yaparak gıda özerkliğine erişiyor... 

Fosil yakıtlar yerin altında bırakılmalıdır. Bu yoldaki karar-
lılığımızı Paris - Le Bourget’de yapılacak BM İklim Konferansı 
arefesinde ilan ediyoruz. Bizi ileriye götürecek tek yol budur. 

Somut olarak söylersek, hükümetler fosil yakıt endüst-
risine verdikleri destekleri (sübvansiyon) kesmeli, fosil yakıt 
çıkarma faaliyetlerini dondurmalı, mevcut tüm fosil yakıt 
rezervlerinin yüzde  80’ini el değmemiş halde yerin altında 
bırakmalıdır. 

Bunun muazzam bir tarihî değişime işaret ettiğini biliyo-
ruz. Bunu gerçekleştirmek için devletleri bekleyecek değiliz. 
Kölelik ve ırk ayrımcılığı, devletler bunları lağvettikleri için 
ortadan kalkmadı. Onlar, seferber olan kitleler siyasi liderlere 
başka seçenek bırakmadığı için ortadan kalktı.

Bugün durum tehlikeli. Bununla birlikte, elimizde demok-
rasiye yeniden cansuyu vermek için benzersiz bir fırsat var; 
şirketlerin siyaset üzerindeki tahakkümünü söküp atmak, üre-
tim ve tüketim tarzlarımızı kökünden değiştirmek için ben-
zersiz bir fırsat. Fosil yakıt çağını sona erdirmek, ihtiyacımız 
olan adil ve sürdürülebilir topluma doğru atılacak önemli bir 
adımdır.

Bu fırsatı tepmeye niyetimiz yok. Ne Paris’te, ne başka bir 
yerde; ne bugün, ne de yarın.

(İklim İçin Bildirisi, 27 Ağustos 2015. İngilizceden 
çeviren Ömer Madra)

İKLİM İÇİN BİLDİRİSİ

Fosil Yakıt Hafriyatını Donduralım, İklim Suçlarını Durduralım
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Menekşe Kızıldere
Atatürk Üniversitesi ve 
National Chun Hsing 
Üniversitesi'nde (Tayvan-Çin) 
Çevre Mühendisliği eğitimi 
aldı. Dört yıl boyunca sivil 
toplum kuruluşlarında, doğal 
kaynakların korunması, çeşitli 
çevresel kirlilik problemleri, 
biyoçeşitlilik krizi, ekolojik 
yıkım, iklim değişikliği, enerji 
politikaları, kent ve kırsaldaki 
çevre sorunları, uluslar arası 
ve yerel çevre mevzuatı 
ve politikaları alanlarında 
çalışmalar yaptı. Boğaziçi 
Üniversitesi Çevre Bilimleri 
Enstitüsünde devam etmekte 
olan tez konusu kırsal alanların 
karbon tutma kapasitesi ve 
iklim değişikliğine katkısı ile 
ilgilidir.

G e ç t i ğ i m i z  E y l ü l  ay ı n d a  B o ğ az i ç i 
Üniversitesi’nde gerçekleştirilen C20 (Sivil20) 
zirvesinde, 15-16 Kasım’da Türkiye ev sahipli-
ğinde Antalya’da toplanacak olan G20 Zirve-
sine sunulmak üzere, sivil toplum örgütlerince 
çeşitli başlıklarda politika önerileri belirlendi. 

Yine geçtiğimiz Eylül ayı sonunda ise Tür-
kiye Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Kon-
feransı (UNFCCC United Nations Framework 
Convention on Climate Change) tarafından 
talep edilen, belirlenmiş ulusal iklim deği-
şikliği taahhüdünü (INDC Intended National 
Determined Contributions) Birleşmiş Mil-
letler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 
(BMİDÇS) sekretaryasına iletti. 

G20 Zirvesinde görüşülmesi gereken gün-
demler ve görüşülecek gündemler, COP21’de 
alınması gereken kararlar ve alınacak kararlar 
arasındaki paradoksal ilişki, bu gündemler 
ve kararlara dair öneri ve taahhütler tam da 
Erwin Schrödinger’in kedisinin durumunu 
hatırlatmaktadır. Bu öneri ve kararlar ne kadar 
geçerli, etkili ve ne kadarı gerçekleşebilir? Bu 
soruyu cevaplamadan önce, kutu açılmadan 
nelerin öngörüldüğünü ve ne taahhütler veril-
diğini ele alalım.

C20 Zirvesi’nde 
sürdürülebilirlik, enerji ve 
iklim başlığı altında sunulan 
politika önerileri 

15- 16 Eylül tarihlerinde, Boğaziçi Üniversitesi 
Güney Kampüsü’nde deyim yerindeyse büyük 
bir C20 köyü kuruldu. Daha önce bu zirvelere 
ev sahipliği yapmış ya da yapmamış ülkelerden 
çeşitli alanlarda çalışan sivil toplum kuruluş-
larından yaklaşık 500 konuğun ve Türkiye’den 
çeşitli alanlarda çalışan birçok sivil toplum 
temsilcisinin katıldığı zirvede, bu yılki C20’nin 
öncelikli gündem maddeleri olarak belirlenen 
Toplumsal Cinsiyet Eşitliği, Sürdürülebilirlik, 
Enerji ve İklim, Kapsayıcı Büyüme ve Yöneti-
şim başlıkları altında birçok oturum gerçek-
leştirildi. 

Bu başlıklardan Sürdürülebilirlik, Enerji ve 
İklim  alanında on oturum gerçekleştirildi ve 
enerji vizyonu, mega projeler, karbonsuz eko-
nomi, enerjiye erişim, iklim finansmanı, sür-
dürülebilirlik yaklaşımları, iklim değişikliğinin 
etkileri ve kalkınma ve kömür tüketimi açmazı 
gibi konular ele alındı. Özellikle enerji vizyonu, 
mega projeler ve iklim finansmanı başlıkların-
daki tartışmalar sivil toplumdan gelen çok net 
taleplerin gündeme getirilmesini sağladı.

Enerji vizyonu tartışması, enerji verimli-
liği planlarının devlet politikası halinde ger-
çekleşmesi gerektiği, fosil kaynaklara bağlı 
enerji üretiminin daha sürdürülebilir temiz 
ve yenilenebilir kaynaklara yönelmesi gerek-
tiği, fosil kaynaklardan enerji üretiminin hem 
gelecek kuşakların haklarını gasp ettiği hem 
de sürdürülemez olduğu, yenilenebilir enerji 
kaynaklarından enerji üretiminin enerjiye 
ulaşım açısından yerel olması sebebi ile büyük 
bir avantaj olduğu, üstelik enerji üretiminde 
de dışa bağımlılığı azaltacağı gibi çok önemli 

Menekşe Kızıldere

DOSYA

C20 Zirvesi ardından G20 ve COP21’e dair 
beklentiler ve Schrödinger’in Kedisi

Avusturyalı fizikçi Erwin Schrödinger 1935’te ünlü 
paradoksal kedi deneyini tasarladığında, aslında 
bir olayın gerçekleşip gerçekleşmeme ihtimalinin 
ancak zamana bağlı anlık gözlem üzerinden tayin 
edilebileceğini anlatmıştı. Yani Schrödinger’in kedi-
sinin akıbetini içinde bulunduğu kutuyu açmadıkça 
bilemeyiz. Peki, asıl niyetlerin kapalı kutularda 
sunulup, politika önerilerinin ve beklentilerin kapalı 
kutulara göre tayin edilmesinin gerektiği G20 Zirvesi 
ve COP21 konferansından ne beklemeliyiz? 
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Kuantum mekaniğinin temel 
dalga denklemini yazan Erwin 
Schrödinger'in 1935 tarihli 
hipotetik Kedi Deneyi; Kedi 
Paradoksu olarak da bilinir. 
Deneyde kedi, radyoaktif bir 
atom ve bir Gayger 
sayacıyla birlikte bir kutu 
içersine konur. Atom 
kaynaklı ışıma olursa sayaç 
tıkırdayacak, tıkırdama çekici 
harekete geçirecek, çekiç de 
zehirli şişeyi kıracak ve zehir 
kediyi öldürecektir. Kedinin 
ölü olup olmadığını anlamanın 
tek yolu, kutuyu açmaktır. 
Ancak kutuyu açmak, her 
halükarda kedinin öleceği 
anlamına gelir. 

Erwin Schrödinger'in 1935’te tasarladığı  
Kedi Paradoksu deney düzeneği temsilen

sonuçların çıkmasını sağladı.
Mega projelerin ele alındığı başlık ise 

özellikle Türkiye için gündemde olan büyük 
yatırımlar üzerinden değerlendirildi. Bunlar, 
İstanbul’da yapılması planlanan 3. Havali-
manı, 3. Köprü, Kanal İstanbul ve Nükleer 
Enerji Santralleri’ydi. Mega projelerin, sadece 
itibar ve büyüme kaygısı ile ele alındığı kamu 
yararının zarara uğratılması, doğal varlıkların 
tahribi gibi geri dönüştürülmesi çok zor ya 
da imkânsız kayıplara yol açacağı gibi çarpıcı 
değerlendirmeler yapıldı. Uzun vadede mega 
yatırımların mega zararlara dönüştüğü ve bu 
zararın karşılanmasının ve zararın etkilerinin 
maalesef gelecek kuşaklara bile kalabileceği 
dile getirildi.

İklim finansmanı tartışması ise iklim 
finansmanı kaynakları ve yatırımların nere-
lerde kimler tarafından kullanıldığı ile ilgili 
konuların ele alınmasını sağladı. İklim finans-
manı tartışmasından çok net sonuçlar çıktı: 

-İklim finansmanı kaynakları kesinlikle 
özel sektör eliyle sağlanmamalı, tamamen 
kamusal olmalı ve vergiler aracılığı ile sağlan-
malı. 

-İklim finansmanı ancak iklim değişikliği 
ile mücadele eden ülkelere adaptasyon ve 
azaltım süreçleri için sağlanmalı. Kaynaklara 
ulaşmada zorluk çeken, özellikle gelişmemiş 
ülkeler gözetilmeli. 

-İklim finansmanı kaynakları enerji yatı-
rımları için değil farkındalık, sosyal girişimler 
ve eğitim için de sağlanmalıdır.

Aslında, çalışmalarına geçtiğimiz Mart 
ayında başlayan Sürdürülebilirlik, Enerji ve 
İklim çalışma grubu, G7 Zirvesi (Gelişmiş 7 
ülkenin katıldığı zirve) neticesinde, birebir 

ülke liderlerinin kendi ağızlarından verilen 
fosil kaynaklı enerjinin terk edilip, karbon salı-
nımı üretmeyen ve doğal tahribatı nispeten 
daha az yenilenebilir kaynaklardan enerji üre-
timine geçiş taahhüdünün de verdiği ümitle 
altı politika önerisi belirlemişti. 

C20 Zirvesi sonrasında hem tartışmalar-
dan çıkan sonuçlarla hem de tüm katılımcıla-
rın bireysel olarak bile görüş bildirebildikleri 
bildiri mutfağı panolarına yazılan önerilerle 
belirlenen hedefler sonuç bildirgesinde şu 
şekilde bir araya getirildi: 

1. Uzun vadeli salınım azaltma ve karbon-
suzlaşma hedefinin konulması,

2. 2030 yılına kadar temiz, güvenli ve güve-
nilebilir enerji erişimi hedeflerinin konulması,

3. Enerji verimliliğine yatırım yapmakla 
birlikte 2050’ye kadar tamamen yenilenebilir 
enerjiden üretim yapılması hedefinin konul-
ması,

4. Sadece ağır ve masraflı mega projeler 
yatırımları yerine daha yerel ve küçük çaplı, 
merkezi olmayan yatırımların teşvik edilmesi-
nin hedeflenmesi,

5. 2020 yılına kadar fosil kaynaklı yakıtla-
rın kullanımının azaltılarak bitirilmesi hedefi 
konulması; düşük karbonlu ve iklim değişikliği 
etkilerine direnci olan bir ekonomi kurmak 
için karbon teşviklerinin azaltılıp yenilenebi-
lir enerji yatırımlarının desteklenmesi hedefi 
konulması, 

6. Yatırımların kirliden temize dönmesi 
gerektiği, yoksul ülkelerin iklim değişikliği ile 
mücadele için desteklenmesi gerektiği ve bu 
ülkelerde iklim değişikliği etkilerine dayanıklı 
bir tarımın teşvik edilmesi gerektiği, 

7. G20 ülkelerinin iklim değişikliğine yol 

© Dhatfield
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açan karbon salınımlarını izleyen, bildiren, 
regüle eden yapılar oluşturması gerektiği.

Sonuç bildirgesinde cinsiyet bağlamında 
eşit katılımın, ortak yaşamın, sosyal adaletin, 
yoksullukla mücadelenin, sosyal ekonomik 
sorunların yaşanmaması için ve hakların ve 
insan onurunun korunması için G20 ülkele-
rine büyük görevler düştüğüne de yer verildi. 

Fakat bu öneri ve varsayımlar, Profesör 
Schrödinger’in kutu içinde anlık radyo aktif 
ışıma yüzünden kırılacak zehir şişesinden 
çıkacak zehir yüzünden ölme ihtimali olan 
kedisinin akıbeti misali, G20 Zirvesi katılımcısı 
ülkelerin neyi tartışacağından, hangi önerileri 
masada önlerine koyacaklarından emin olma-
yarak yapılmaktadır. Kedinin ne kadar yaşaya-
bileceğini 15-16 Kasım sonrasında Antalya’dan 
çıkacak kararlar sonucunda hep birlikte göre-
bileceğiz. 

Türkiye’nin 2021-2030 
dönemi için belirlediği iklim 
taahhütleri 
İklim değişikliği ulusal katkı taahhütlerini 
Birleşmiş Milletler nezdinde diğer ülkelere 
bildiren ülkelerin taahhütleri incelendiğinde, 
kedinin yaşama ihtimalinin pek de ümit verici 
düzeyde olmadığı görülebilir. Zira, çok az ülke 
iklim değişikliğiyle ilgili gerçekten mücadele 
için, sivil toplumun da talep ettiği bir takım 
taahhütlere yer vermiş durumda. Türkiye’nin 
ulusal katkı taahhütlerini ele alırsak birçok 
tartışmalı ve bilimsel temelinin ne olduğu hem 
açık hem şeffaf olmayan bilgilerle karşı karşıya 
olduğumuzu görmek mümkün. 

Yukarıdaki grafikte yer alan bilgiye göre, 
Türkiye kesinliği olmamakla birlikte, 2021 
yılından başlayarak 2030 yılına kadar, enerji, 

ulaşım, endüstri, yapılaşma ve kentsel dönü-
şüm, tarım, atık ve ormancılık alanlarında 
yapacağı iyileştirmeler ile 246Mt karbon salı-
nımı azaltımına gideceğini ve yaklaşık yüzde 
21 oranında karbon emisyonu artışından azal-
tıma gideceğini taahhüt ediyor. 

Bu noktada şu soruları sormamız gerekir:
Türkiye, ne kadarlık bir ekonomik büyüme 
hedefi ile 2030 yılında 929 Mt karbon salınımı 
hedefliyor? Bu hedef ancak çokça dile getirilen 
yılda ortalama yüzde 5.5’lik büyüme hedefi 
öngörüldüğü takdirde gerçekleşebilir. Peki bu 
gerçekçi bir hedef mi?  7 Ekim’de gerçekleş-
tirilen basın toplantısında WWF Türkiye ve 
İstanbul Politikalar Merkezi, Prof.Dr. Erinç Yel-
dan ve Doç. Dr. Ebru Voyvoda’nın analizlerini 
yaptığı Türkiye İçin Düşük Karbonlu Kalkınma 
Yolları ve Öncelikleri raporunu1 açıkladı. 

Bu raporda kurulan modeller ve projeksi-
yonlara göre Türkiye’nin baz patika senaryo-
suna göre ekonomik büyümesi yıllık ortalama 
yüzde 3.3 ve dolayısı ile karbon emisyonu 
üretimi 600 Mt civarında. Yukarıdaki tabloda 
resmî politikalar senaryosu ile baz politika 
senaryosu karşılaştırılması sonucu aradaki 
büyük farkı açıkça görülebilir.

Peki, bu fark bize neyi anlatmaktadır? 
Aslında Türkiye ne kadarlık bir azaltıma gide-
cektir?

Bu rakam aslında yüzde 21'lik bir azaltım 
yerine, kabaca bir hesapla, 2012 rakamlarına 
göre, yaklaşık yüzde 111 artış anlamına gel-
mektedir. Bir başka deyişle, ekonomik büyüme 
hedefini çok yüksek ve gerçekçi olmaktan uzak 
tutup, CO2 salınımı artışını azaltma olarak 
taahhüt etme anlamına gelmektedir. 

Üstelik ulusal iklim katı raporunda açıkça 
ifade ettiği gibi, bu azaltımın bir bağlayıcılığı da 
yoktur ve de azaltım ancak 2021 yılından sonra 
gerçekleşebilir. Çünkü Türkiye’nin çok büyük 

Tablo 1. Türkiye’nin 
INDC (Intended Nationally 
Determined Contributions) 
raporunda yer alan 2021-
2030 yılları arasında 
yapacağı sürüm azaltım 
katkısını gösteren grafik.

Toplam Sera Gazı Salınımı (Milyon Ton Karbon Emisyonu)

Olağan Üretim Kaynaklı Emisyon Senaryosu Azaltım Senaryosu 
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ekonomik büyüme hedefleri vardır. Prof. Dr. 
David Harvey bu büyüme hırsını 17 Çelişki ve 
Kapitalizmin Sonu kitabında “büyüme takın-
tısı” olarak tarif etmektedir. 

Bu taahhüdü gerçekleştirmek için enerji, 
ulaşım, endüstri, yapılaşma ve kentsel dönü-
şüm, tarım, atık ve ormancılık alanlarındaki 
iyeleştirme önerilerini ele alırsak, karşımıza 
planlı ve az karbon üreten ulaşım, yaşanabilir 
kentler, doğal varlıkların ve biyolojik çeşitlili-
ğin korunması, iklim değişikliğine adapte ve 
dirençli tarım politikalarının oluşturulması, 
planlı ve bütünleşmiş atık yönetimi çıkıyor. 
Böyle bakıldığında, enerji verimliliği sağ-
lanması için sunulan taahhütlerin bu pro-
jeksiyona göre tam bir Schrödinger’in kedisi 

paradoksuna dönüştüğünü görmemiz müm-
kün. Gerçekçi olmayan bir tahminle ekonomik 
büyüme öngören bu ülkenin iklim değişikliği 
ile mücadeleye katkısı, ulusal iklim taah-
hüdü için sunduğu iyileştirmeler bakımından 
büyürken ne gibi kayıplar verilebilir bilinmez-
liği sebebi ile bir paradoksa dönüşmüştür.

Bu durumda Türkiye’nin gerçekçi bilimsel 
model ve projeksiyonlar ışığında iklim Deği-
şikliği Ulusal Katkı Taahhütlerini değiştirmesi, 
iklim değişikliği ile mücadele adına talep edi-
lebilecek en temel olgu olacaktır.

1. http://awsassets.wwftr.panda.org/down-
loads/20151007_turkiye_icin_duuk_karbonlu_kalkn-
ma_yollar_ve_oncelikleri_rapor.pdf

Tablo 2. WWF Türkiye 
ve İstanbul Politikalar 
Merkezi, Türkiye 
İçin Düşük Karbonlu 
Kalkınma Yolları ve 
Öncelikleri Raporu
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Arif Cem Gündoğan
King's College London'da 
Çevre ve Kalkınma yükseklisans 
programını tamamlamak 
üzeredir. Iklim politikaları ve 
sürdürülebilir kalkınma alan-
larına politik ekoloji lensinden 
bakarak odaklanmaktadır. 3.5 
yıl İngiltere Dışişleri Bakanlığı 
(FCO) bünyesinde Refah Fonu 
Türkiye Program Koordinatör-
lüğü görevini yürüten Arif Cem, 
FCO'nun Türkiye'de finanse 
ettiği iklim, enerji, ve ekonomi 
projelerine koordinatörlük et-
miştir. Bölgesel Çevre Merkezi 
Türkiye'nin son yayınlarından 
olan güncellenmiş "A'dan Z'ye 
İklim Değişikliği Rehberi"nin 
yazarlarındandır.

Paris anlaşması olarak adlandırılacağı artık 
açıklık kazanmış olan bu yeni uluslararası 
düzenlemenin başlıca özellikleri 2011’deki 
Durban Konferansı’nda alınan kararla 
önceden belirlenmişti. Bu çerçeve Kyoto 
Protokolü’nden farklı olarak belli bir ülke gru-
bunun değil, tüm tarafların sera gazı salım 
azaltım eylemleriyle yeni anlaşmaya katılma-
sını öngörüyor. Yine, tüm ülkeler için geçerli 
olacak bu anlaşmanın BMİDÇS altında düzen-
lenmesi ve Sözleşme ilkeleri üzerine kurulması 
kabul edilmiş durumda. Dolayısıyla, Paris 
anlaşmasının Sözleşme’nin temel ilkeleri ile 
kurduğu yükümlülük paylaşım sistemini yan-
sıtması gerekiyor.

Ne var ki, beş yılın sonunda anlaşmanın 
kabul edilmesi gereken Paris Konferansı önce-
sinde, Durban kararının nasıl operasyonel hale 
getirileceğine ilişkin bir ilerleme kaydedilebil-
diğini söylemek mümkün değil. Anlaşmanın 
hukuki niteliği, tarafların beyan ettikleri kat-
kıların bağlayıcılık derecesi, ülkelerin yüküm-
lülük türleri açısından nasıl sınıflandırılacağı, 

üstlenilen hedeflerin uygulanmasını kolaylaş-
tırıcı mekanizmalara yer verilip verilmeyeceği 
gibi pek çok soru henüz yanıt bulabilmiş değil.

Paris Konferansı ve anlaşmanın başarısı-
nın taraf olacak devlet sayısıyla ölçülmesinin 
daha doğru olacağını öne süren indirgemeci 
yaklaşımın hakim kılmaya çalıştığı söylemin, 
anlaşmanın dünyayı asıl olan iklimi koruma 
amacına yaklaştırmayacağı gerçeğini örtme 
çabası içinde olduğu gözlenmektedir. Yeni bir 
anlaşmaya varılması ihtiyacını doğuran küre-
sel iklim değişikliğiyle mücadelenin ivediliği ve 
kolektif eylem tabanını genişletme gereği iken, 
varsıl ülkelerin ivedi eylem gereksinmesini 
sorumluluğu gelişmekte olan ülkelere doğru 
yayma gerekçesi olarak kullandıkları görül-
mektedir. Bu bağlamda, Paris anlaşmasıyla 
murad edilenin iklim değişikliği ile mücadele 
ve adaptasyon önlemlerini güçlendirmekten 
ziyade, Çerçeve Sözleşme + Kyoto Protokolü 
ikilisi ile kurulan düzeni değiştirerek uluslara-
rası iklim rejimini yeniden yapılandırma ara-
yışı olduğu söylenebilir.

Kopenhag’dan Paris’e:  
İklim Rejimi Sil Baştan
Bu yöndeki en önemli kırılma 2009 Kopen-
hag Mutabakatı ile yaşanmış; 2010 Cancun 
Anlaşmaları ile pekiştirilmiş ve nihayet 2011 
Durban Kararı’yla uluslararası iklim politikası 
hat değiştirmiştir. Dolayısıyla Kopenhag’dan 
bu yana Sözleşme + Kyoto sisteminden daha 
farklı bir rejime yönelimde önemli bir mesafe 
alınmış; salımlardan sorumlu başlıca ülkeleri 
küresel eyleme ortak edemediği için işlemediği 
öne sürülen Kyoto rejiminden işleyeceği umu-
lan yeni düzene geçişin Paris’te tamamlanması 
yönünde belirli bir ilerleme kaydedilmiştir.

Paris anlaşmasıyla değiştirilmesi hedef-

Arif Cem Gündoğan, Semra Cerit Mazlum

DOSYA

Paris Anlaşmasına Doğru İklim Değişikliği 
Müzakereleri ve Türkiye

Küresel iklim politikası bir kez daha kritik bir 
dönemecin eğişinde bulunuyor. Birleşmiş Milletler 
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’nin (BMİDÇS) 
atmosferdeki sera gazı birikimini, iklim sistemine 
tehlikeli insan kaynaklı müdahaleyi önleyecek 
düzeyde tutmak biçiminde tanımlanan nihai amacını 
gerçekleştirmeye dönük yeni bir küresel anlaşmanın 
Aralık 2015’te Paris’te toplanacak 21. Taraflar 
Konferansı’nda kabul edilmesi bekleniyor. 2011’den 
bu yana devam eden müzakere sürecinin yeni bir 
anlaşma ile sonuçlanıp sonuçlanmayacağı kadar 
önemli bir konu da bu sürecin sonunda ortaya 
çıkacak anlaşmanın niteliği.
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lenen özelliklerin başında uluslararası iklim 
politikasının dayandığı anlayış gelmektedir. 
Kyoto Protokolü’nün salımları sınırlamadaki 
yetersizliğini yukarıdan aşağı tabir edilen 
yapı üzerine yükselmiş olmasına bağlayan 
yaklaşım, yeni anlaşmanın aşağıdan yukarı 
kurulacak yükümlülük sistemiyle devletle-
rin katılımını özendirerek iklim değişikliğiyle 
mücadele eyleminin ortaklarını genişleteceği 
tezini işlemektedir. Böylece bağlayıcı yüküm-
lülükleri norm, esnekliği istisna kılma arayı-
şının yön verdiği bir rejimden esnekliğin ve 
gönüllülüğün norm haline geldiği bir düzene 
geçilmesi öngörülmektedir. Oysa, devletlerin 
kendi ulusal koşulları uyarınca belirleyecekleri 
bağlayıcılığı olmayan iklim eylemlerinin küre-
sel bir anlaşma altında toplanmasına dayalı bu 
esnek düzenin gezegenin karşı karşıya olduğu 
iklim krizine yanıt olmayacağı ortadadır.

Paris Konferansı’nın başarılı olarak adde-
dilebilmesi iddialı, adil ve bağlayıcı yükümlü-
lükler getiren bir anlaşmayla sonuçlanmasına 
bağlıdır. Bu da ancak bağlayıcı salım sınırlama 
ya da azaltım yükümlülükleri koyan, iklim 
değişikliğinin etkilerine karşı küresel ve ulusal 
uyum önlemlerini düzenleyen, iklim değişik-
liğinden kaynaklanan kayıp ve zararları karşı-
layacak uygun bir mekanizma kuran, yoksul 
ülkelere azaltım, uyum ve kayıp-zarar konu-
larında mali, teknolojik ve kapasite geliştirme 
desteği sağlayan ve tüm bu bileşenleri bağla-
yıcı bir uygunluk mekanizmasıyla destekleyen 
bütünlüklü bir anlaşmayla mümkün olabilir.

Ne var ki, Ekim ortasında Paris öncesi son 
toplantısı gerçekleştirilen müzakerelerin önün-
deki taslak metinler bu yöndeki beklentileri 
zayıflatmaktadır. Taslak anlaşma metni küresel 
politika hedefi olarak belirlenen sıcaklık artı-
şının 2 °C’nin altında tutulmasını amaç olarak 

benimsemekle birlikte, bu genel amaca ulaş-
mayı sağlayacak orta ve uzun erimli kolektif bir 
salım azaltım hedefi içermemektedir. Oysa, 2 °C 
hedefinin yeterliğini değerlendiren 2013-2015 
gözden geçirme süreci ve bu kapsamda hazır-
lanan uzmanlar raporu, 2 °C hedefinin yalnızca 
bir güvenlik sınırı (guardrail) olarak kabul edil-
mesi; küresel politikanın sıcaklık artışını 1.5 
°C’nin altında tutmaya çaba göstermesi gere-
ğine işaret etmektedir. Daha da önemlisi, var 
olan önlemlerle yakalanması mümkün olma-
yan 2 °C hedefinin kısa ve orta erimde köklü 
bir dönüşümün sonucu sağlanabilecek büyük 
salım azaltımı gerektirdiğini belirten rapor, 
küresel salımların yüzyıl ortasında 2010’a göre 
% 40-70 oranında azaltılması; yüzyıl sonunda 
da sıfır ya da negatif salıma ulaşılması gerekti-
ğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, sorunun 
boyutuyla orantılı hakça bir iklim anlaşması-
nın gözden geçirme raporunun da işaret ettiği 
gerçekleri yansıtacak biçimde 1.5 °C’yi amaç-
laması, buna uygun orta ve uzun erimli küre-
sel salım azaltım hedefleri koyması gereklidir. 
Bu bağlamda, Paris anlaşmasıyla kayıt altına 
alınacak ulusal hedeflere esas olmak üzere 
sunulan, fakat çeşitli iyimser kestirimlere göre 
sıcaklığın sanayi öncesi dönemin 2.7 °C ya da 
3.5 °C üstüne çıkmasıyla sonuçlanacak, ulusal 
katkı niyetlerinin de bu orta ve uzun erimli 
hedefleri tamamlayacak biçimde yenilenmesi 
gereği bulunmaktadır. Katkılarını yukarı doğru 
düzeltme ödevinin öncelikle tarihsel sorum-
luluklarıyla örtüşmeyen ulusal katkılar beyan 
etmiş olan gelişmiş ülkelerde olduğu açıktır. 
Böyle bir düzeltme hem Paris anlaşmasının 
gerekçesi olan Sözleşme'nin nihai amacına 
ulaşma koşulunu yerine getirebilmesinin hem 
de küresel iklim adaletinin gereği olarak ortada 
durmaktadır.

Grafik 1. (Kaynak: Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı 
INDC dokümanı, 2015. 
Yazarlar tarafından Türkçe 
sunulmuştur)
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Uluslararası arenada tüm bunlar olurken 
Türkiye’nin bu yolda nereden gelip nereye git-
tiğine odaklanalım. COP21’e doğru Türkiye, 
oluşmakta olan yeni iklim rejiminin neresinde 
durmaktadır ve sunabileceği katkılar hala “özel 
şartları” ile mi sınırlıdır? Bu soruların yanıtla-
rına dair ipuçlarına Türkiye’nin iklim müza-
kerelerindeki pozisyonuna ve son dönemde 
sunduğu niyet beyanına bakarak ulaşmak 
mümkün.

“Bekle-Gör”den “Özel 
Şartlar”a: Türkiye ve İklim 
Müzakereleri
Bilim insanları Türkiye’nin iklim değişikliği 
müzakerelerindeki yolculuğunu safhalar 
halinde incelemeyi benimsiyorlar.1 Bu safha-
lardan ilki Türkiye’nin küresel iklim değişik-
liği tartışmalarına ilk kez katıldığı 80’li yılların 
sonundan Kyoto Protokolüne taraf olduğu 
2009 yılına kadar uzanıyor. Türkiye’nin bu 
süreçte konuyu uluslararası bir çevre sorunu 
olarak ele alıp “bekle-gör” eylemsizliği ile 
izlemeyi yeğlediğini söylemek mümkün. Ulus-
lararası sahnede herhangi bir çıkar kaybına 
uğramamak motivasyonu ile ve gelişmiş ülke-
ler tarafında yer almayı politik olarak benimse-
yerek BMİDÇS eklerinde üyesi olduğu OECD 
ülkeleri ile beraber yer alan Türkiye daha sonra 
bundan doğan yükümlülükleri yerine getirme-
sinin mümkün olmadığını iddia ederek “özel 
koşullarını” taraf ülkelere kabul ettirme ve her-
hangi bir sera gazı azaltım hedefi üstlenmeme 
mücadelesi verdi. Türkiye’nin hem kümüla-
tif, hem de kişi başına düşen sera gazı salım 
miktarının gelişmiş pek çok ülkenin altında 
olması; ekonomik ve sosyal indikatörlerinin 
diğer gelişmiş ülkelerden daha farklı olması 
Türkiye’nin “özel” koşulları argümanının temel 
dayanakları olarak nitelendirilebilir. 

Türkiye yükümlülük almayacağını garan-
tileyecek şekilde BMİDÇS’ye (2004) ve KP’ye 
(2009) taraf olduktan itibaren adeta çemberin 
ne içinde ne de dışında yer aldı. “Bekle-gör” 
eylemsizlik politikası böylelikle keskin olma-
yan bir geçişle yerini “özel koşullar” yakla-
şımına ve temkinli adımlar sürecine bıraktı. 
Bu süreçte özellikle iklim değişikliği politi-
kalarının oluşturulması bağlamında atılan 
adımları gözlemledik. Yenilenebilir Enerji 
Kanunu, Enerji Verimliliği Strateji Dokümanı, 
Ulusal İklim Değişikliği Stratejisi, Ulusal İklim 
Değişikliği Eylem Planı, BMİDÇS Sekretar-
yasına sunulan Ulusal Bildirimler, Sera Gaz-
larını İzleme Yönetmeliği ve diğer ilgili yasal 
mevzuat bu süreçte kaydedilen gelişmelerdir. 
Dikkat edilecek olursa gelişmelerin ortak nok-

tası nicel hedeflerden ziyade nitel hedeflerin 
benimsenmiş olmasıdır. Bu gelişmelerin temel 
itkileri arasında uluslararası süreçten ve ulusal 
kamuoyundan gelen baskıların yer aldığını da 
belirtmek yanlış olmayacaktır. 

İklim değişikliği ile mücadelede uluslara-
rası müzakere sürecinin yavaş ve etkisiz kal-
ması, 2009’da Kopenhag’da gerçekleştirilen 
iklim zirvesinden fiyasko olarak nitelendirile-
bilecek bir sonuç çıkması dünya çapında eleş-
tirilere ve kamuoyu baskısına neden oldu ve 
bunlardan doğan itki 2015 yılında Paris’te yeni 
bir iklim rejimi tesis edilmesine giden yolu açtı. 
Türkiye böylece bir sorumluluk üstlenmeden 
hiçbir ülkenin kendisine yer bulamayacağı bu 
yeni süreçte kendi seçeneklerini kurgulamaya 
başladı ve bir anlamda bilim insanlarının da 
tarif ettiği şekilde iklim müzakereleri yolculu-
ğundaki üçüncü safhaya girmiş oldu. 

Paris Yolunda: Türkiye ve 
Ulusal Katkı Niyet Beyanı 
(INDC)
Türkiye Paris yolunda INDC’sini teslim tari-
hine sadece bir gün kala 30 Eylül 2015’te 
BMİDÇS Sekretaryası ile paylaştı. Hedefini 
2030 yılında baz (referans) senaryoda öngö-
rülen artıştan %21 azaltım şeklinde belirleyen 
Türkiye beklentileri karşılamadı. Toplam sera 
gazı salımı 2013 yılında 459,1 MtCO2e olan 
Türkiye, INDC’deki baz senaryoya göre 2030 
yılında 1.175 MtCO2e salım öngörürken atı-
lacağı iddia edilen adımlarla bu rakamı 929 
MtCO2e’ye “azaltacağını” beyan ediyor (Gra-
fik 1). Özetle Türkiye azaltım bir yana toplam 
sera gazı salımını kabaca ikiye katlayacağını 
öngörmekte. INDC’deki nicel hedeflerin azlığı 
dikkati çeken bir unsur. Sektörler altında sıra-
lanan tedbirlerin çoğunluğu zaten önceden 
resmi strateji belgelerini girmiş, herhangi bir 
ek çaba öngörmeyen ve dahi öncekilerle çeli-
şen yapıya sahip. Örneğin 5. Ulusal Bildirim 
kapsamında belirtilen 2023 yılı itibari ile rüzgâr 
enerjisi kurulu gücünün 20 GW’a çıkarılması ve 
INDC’de belirtilen 2030 yılı itibari ile 16GW’a 
çıkarma hedefleri birbiri ile açıkça çelişiyor 
veya aşağı yönlü revize edilmiş durumda. Tür-
kiye hedefine ulaşmak için uluslararası piyasa 
mekanizmalarından yararlanabileceğini belir-
tiyor. Bu da Türkiye’nin artıştan azaltımı dahi 
kredi satın alarak sağlamak isteyebileceği anla-
mına geliyor. 

19 Ekim itibari ile INDC’lerini sunan ülke-
lerin %74’ü bir sera gazı azaltım hedefi dillen-
dirmiş oldu. Bunların yarısı Türkiye gibi baz 
senaryo üzerinden azaltım hedefi bildirmiş 
durumda. Bu tipte bir sera gazı azaltım seçe-
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neğini benimseyen ülkelerin çoğunluğunu 
Türkiye’nin üyesi olduğu G20 ve adayı olduğu 
AB ülkelerinden ziyade Afrika ve Latin Ame-
rika ülkelerinin oluşturması dikkati çeken bir 
unsur. INDC’sinde iklim değişikliğine uyum 
konusunda tedbirler belirtmeyen ülkelerin 
oranı yalnızca %14 ve Türkiye maalesef bu 
gruba dahil (Grafik 2). İklim değişikliğinden 
yüksek derecede etkilenecek Akdeniz ülke-
leri arasında yer alan ve bu bağlamda iklim 
finansmanı talebi bulunan Türkiye’nin ABD, 
AB ülkeleri, Kanada gibi görece refah ülke-
leri gibi uyum konusunu göz ardı edebilmiş 
olması kritik bir eksiklik. Hatırlamak gerekirse, 
daha henüz 25-27 Mart 2015’te Türkiye’nin 
ev sahipliğinde düzenlenen Safranbolu Kon-
feransı deklarasyonunda iklim değişikliğine 
uyum bileşeninin INDC’lere entegrasyonu 
vurgulanmaktaydı ancak INDC’de bunu göz-
lemleyemiyoruz.

Bir OECD ve G20 üyesi (ve dahi dönem baş-
kanı) olan Türkiye’nin iklim değişikliği bağla-
mındaki sorumluluğu giderek artmakta. World 
Resources Institute (WRI) tarafından yapılan 
bir çalışmaya göre 2012 yılında gerçekleşen 
küresel sera gazı salımı toplamında Türkiye 
%0,97’lik bir paya sahip. Sadece enerji kale-
mine baktığımızda aynı yıldaki küresel payı-
mızın %0,72’i olduğunu görmekteyiz. PwC’nin 
her sene hazırladığı Düşük Karbon Ekonomisi 
Endeksi’ne göre Türkiye 2000-2014 döneminde 
karbon yoğunluğundaki yıllık ortalama deği-
şim bakımından %-0,6 ile bir fosil yakıt devi 
olan Suudi Arabistan’ın da dahil olduğu en az 
ilerleme kaydeden 5 ülke arasında sıralanmış 
durumda. Türkiye’nin 2013-2014 dönemindeki 
karbon yoğunluğundaki değişimi ise %4.4 ola-
rak hesaplanıyor. Türkiye’de kişi başına düşen 
salım miktarının 2030’ta pek çok devi geride 

bırakacağı gerçeği müzakerelerde “özel şart-
ların” artık o kadar özel olmadığı anlamına 
da gelmekte (Grafik 3) ve artık özel şartların 
“ötesine” geçmemiz gerektiğini bize hatırlatır 
nitelikte…

“Özel şartların ötesine” 
geçebilmek…
Şartların ve sorumlulukların hızla değiştiği, 
dünyanın düşük karbonlu bir geleceğe olanca 
hızı ile ilerlediği içinde bulunduğumuz bu 
dönemde Türkiye’nin pozisyonu henüz belir-
gin bir şekilde değişmişe benzemiyor. Türkiye, 
19-23 Ekim tarihlerinde Bonn’da gerçekleş-
tirilen ve iklim anlaşması taslağının COP21’e 
sunulacak taslağının şekillendirildiği toplan-
tılarda sunduğu değişiklik önerisi ile “özel 
şartlar” pozisyonunu korumaya çalışacağına 
ve iklim değişikliği ile mücadelede öncü olma-
yacağına dair bazı sinyaller vermiş oldu. Öneri, 
taslak müzakere metninde “gelişmekte olan 
ülkeler” ifadesinin yerine “özel şartları taraf-
larca tanınmış ülkeleri de içeren gelişmekte 
olan ülkeler” ifadesi kullanılmasını yönünde.

Bu durumun devamlılığının Türkiye’nin 
Paris’teki müzakerelerde yalnızlaşmasına 
ve müzakere zeminini kaybetmesine neden 
olması çok olası. Zira gelişmekte olan ülkele-
rin pek çoğunun niyet beyanları ve verdikleri 
politik sinyaller Türkiye’ninkilerden daha pro-
aktif. Çin’in dahi 2030 yılı itibari ile sera gazı 
salımlarında zirve görmeyi hedeflediği yeni 
iklim rejiminde Türkiye’nin bu anlamda bir 
iradesinin bulunmaması kimsenin görmez-
den gelemeyeceği ironik bir kontrast yaratı-
yor. Dahası, Türkiye gibi (1 Ekim 2015 itibari 
ile) baz senaryodan azaltım hedefi sunmuş 

Grafik 2. INDC’lerine 
iklim değişikliğine uyum 
(adaptasyon) tedbirlerini 
dahil eden ülkeler (Kaynak: 
WRI CAIT, 2015. 
Yazarlar tarafından Türkçe 
sunulmuştur)
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65 ülkenin 42’si Türkiye’den daha iddialı üst 
hedefler benimsemiş durumda. Diğer yan-
dan Türkiye’yi yalnızca gelişmekte olan ülke-
ler ile kıyaslamak yanlış. OECD ve G20 üyesi, 
AB aday ülkesi olan Türkiye’nin sorumluluğu 
yukarıda da vurguladığımız sebeplerden ötürü 
kendine biçtiğinden çok daha fazlası…

İklim rejimi tartışmalarında her fırsatta dile 
getirilen “farklı ulusal koşullar ışığında, eşitlik, 
ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ve 
göreceli kabiliyetler” ilkelerine fosil yakıtlara 
dayalı kalkınma modellerine sahip ülkelere bir 
dokunulmazlık sunan zırhlarmışçasına bak-
mak, iklim değişikliği ile mücadeleye bir yarar 
sağlamayacağı gibi Türkiye’ye de bir kazanım 
getirmeyecektir. Bu bağlamda Türkiye’nin 
Paris’te karşılık bulması güç beklentilerini bir 
kenara bırakması ve düşük karbonlu bir eko-
nomiye geçiş için çıtayı mümkün olan tüm 
aktörlerden destek alarak yükseltmesi gereki-
yor. Ancak enerji-iklim-kalkınma üçgeninde 
yanlış bir yerde durduğumuzu ve tek alterna-
tifin bu olmadığını kabul etmediğimiz sürece 
ilerleyebilmemiz mümkün gözükmüyor.

Bu noktada daha katılımcı, daha dahil 
edici, daha şeffaf bir iklim değişikliği politika 
yapım sürecine ve yönetişimine ihtiyacımız 
var. Bunun yolu da İklim Değişikliği ve Hava 
Kalitesi Koordinasyon Kurulu (İDHKKK) yapı-

sında ve işleyişinde yapısal bir reformdan geçi-
yor. Seçimlerden hemen sonra, merkezi idare 
ve özel sektör kadar akademinin, sivil toplu-
mun, yerel idarelerin ve dahi tüm iklim poli-
tikası aktörlerinin eşit temsil edildiği; şeffaf ve 
(sivil denetime de tabii) hesap verebilir bir yapı 
kurulması için harekete geçmek Türkiye’nin 
hızla atabileceği en yapıcı adımlar olabilir. 
Yeni yapı bünyesinde Türkiye’nin fosil yakıtlara 
dayalı kalkınma modelinin tartışılmaya açıl-
ması ve INDC’nin revizyonu için farklı birkaç 
alternatif çalışma yürütmek; bunların sonuç-
ları ışığında yeni bir INDC kurgulamak bize 
düşük karbonlu Türkiye’ye geçiş bağlamında 
ve yeni iklim rejiminde sağlam ve meşru bir 
zemin sağlayabilir. 

Dileyelim bu noktada Paris bir kırılma nok-
tası olsun ve Türkiye tıpkı sloganındaki gibi 
“sorunun değil çözümün” gerçek bir parçası 
olsun. 

1 Türkiye’nin iklim politikalarının kronolojik olarak 
incelenmesi bu yazının ana gündemi olmaması ve 
yer sıkıntısı nedenleri ile gelişmeler oldukça özet 
bir biçimde aktarılmıştır. Daha ayrıntılı bilgi için 
okuyucuların ilgili literatüre başvurması yerinde 
olacaktır.

Grafik 3. Kişi başına 
düşen salımlar INDC’ler 
doğrultusunda nasıl 
değişecek? (Carbon Brief, 
2015. Yazarlar tarafından 
Türkiye verisi eklenerek 
yeniden üretilmiştir)



23 Heinrich Böll Stiftung / Türkiye

Kansu Yıldırım
Ankara Üniversitesi Kadın 
Çalışmaları Bölümü’nde yüksek 
lisansını tamamladı. Doktora 
çalışmasını sürdürüyor, Türk 
Tabipleri Birliği/Ankara 
Tabip Odasında uzman olarak 
çalışıyor. Makaleleri çeşitli aka-
demik dergilerde ve gazetelerde 
yayımlanan Kansu Yıldırım aynı 
zamanda kampfplatz dergisi 
yayın kurulu üyesi. 

AKP 2002’de iktidara geldiği günden itibaren 
topluma çok sayıda proje ve reform sözü verdi. 
Kamu hizmetleri, bürokrasi, diplomasi, yargı sis-
temi, maliye, savunma sektörü, sanayi gibi pek 
çok alanda hızlı bir dönüşüm için kurumsallaş-
malara ve yasal düzenlemelere yöneldi. Reform 
ütopyalarını demokrasi sözcüğüyle içeriklendi-
ren AKP, ısrarla “insan merkezli”liğin üzerinde 
durdu. “Sessiz Devrim” olarak adlandırdıkları 
hükümet faaliyetlerini, yine aynı isimle kitap-
laştırdıkları çalışmaya Cumhurbaşkanı Recep 
Tayyip Erdoğan tarafından yazılan önsözde 
şu ifadeler dikkati çekmekteydi: “Bu devrimle 
kendi vatandaşını tehdit olarak gören devletçi 
yaklaşım yerine, farklılıkları zenginlik olarak 
kabul eden, vatandaşı ve vatandaşa hizmeti esas 
alan bir anlayışı yürürlüğe koyduk”.1 Bugün ise 
monist bir devlet şiarını “Rabia diyoruz, tek mil-
let diyoruz, tek bayrak diyoruz, tek devlet diyo-
ruz”2 şeklinde tarif eden Erdoğan’ın ve AKP’nin 
paradoksal niteliğiyle karşı karşıyayız. 

Paradoksun kökenine odaklanıldığında, 
AKP’nin ekonomik, siyasal, siyasetin gündelik 
yaşamdaki tezahürleri bağlamında kültürel ve 
ideolojik bir kriz içinde olduğu su götürmez bir 
gerçek. “Büyük Türkiye”nin ekonomisi3 itha-
lata ve inşaat sektörüne bağımlı hale gelmiş, 
dolar yükselirken, TL değer kaybetmektedir. 
Uluslararası kredi derecelendirme kuruluşları, 
siyasî ve ekonomik istikrarsızlıklar nedeniyle 
Türkiye’nin derece notunu düşürmekte, bu da 

doğrudan yabancı yatırımları negatif yönde 
etkilemektedir. Bankacılık sisteminde ve bor-
sadaki spekülatif hareketler eşliğindeki ilerle-
yiş, kırılgan bir buz tabakası üzerindedir. 

“Güçlü Türkiye”nin iç ve dış siyasetteki 
akıbeti enigma niteliğindedir. İç siyasette, 
Gezi’den bu yana AKP’nin içinde bulunduğu 
meşruiyet krizi, 7 Haziran genel seçimlerinden 
sonra temsil krizi olarak kristalize olmuştur. 
Egemen kitle partisi özelliğini koruyan, ama 
tek parti statüsünü kaybeden AKP, rejimin 
yapıtaşlarını dönüştürme sürecinde zorunlu 
bir mola vermiştir. 

Dış siyasette ise Kürt hareketinin ABD ve 
Koalisyon güçleriyle ortaklaşa IŞİD’e karşı 
savaşması, uluslararası kamuoyunda milita-
rist-fundamentalist bir örgüte karşı halk savaşı 
vermesiyle prestijinin artması, Ortadoğu’ya 
ilişkin planlarda revizyona yol açmıştır. 
Türkiye’nin Başbakan Davutoğlu’nun “Strate-
jik Derinlik” kitabındaki izleğe sadakatle bağlı 
dış siyasetteki misyonu, pratiklerin uzağına 
düşmüştür. “Komşularla sıfır sorun” ve dip-
lomatik açılımlar, Arap İsyanlarından itibaren 
sallantılı bir konumdaki siyasal İslâm’ın akıbeti 
içinde erimiş, Türkiye’nin rol modeli ülke vasfı 
önemsizleşmiştir.

Partinin topluma sunacağı değerler ve 
ilkeler manzumesi tükendikçe, AKP siyasî 
momenti değiştirmenin tek çıkar yol oldu-
ğunun farkındadır. Siyasal İslâm evreni içe-
risinden öznelere seslenebilme seviyesinin 
düşmesi, yeni bir momentte ısrarcı olunma-
sına yol açmaktadır. Çünkü Türkiye’nin son 
birkaç yılına sığan siyasî ve toplumsal olay-
ları belli bir dizgeye yerleştirdiğimizde, yakın 
dönem siyasi tarihimizi “aşırılıklar çağı” olarak 
adlandırabiliriz. 

Gezi Parkı protestoları, içerisinde üst 
düzey devlet görevlilerinin de olduğu 17–25 
Aralık yolsuzluk operasyonları, sermaye ve 

Kansu Yıldırım

DEMOKRASİ

AKP’nin mukadderatı: 
Parçalanan Nom-du-père ve iktidarın şiddeti

 “…bir Cumhuriyete fazilet, bir saltanat hükümetine 
şeref gerekiyorsa, istibdat hükümetine de korku 

gerekir…” 
Montesquieu
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Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 
Erdoğan'a Pazarcı Esnaf 
Buluşması Töreni'nde halı 
takdim edilirken. 

devlet ilişkisinin tapelerle ortaya çıkan yeni 
dönem versiyonu, “paralel yapı” ile mücadele 
adı altında bürokratik tasfiyeler ve kadrolaşma, 
cumhurbaşkanının halk oylaması ile seçilmesi 
ve bu yeni hukukî statünün yeni bir siyasî eşiği 
beraberinde getirmesi, devlet kurumlarının 
IŞİD’e lojistik yardım yaptığına dair görüntü 
kayıtlarının basına düşmesi, Kobanê direnişi 
ve yurtiçindeki siyasî-toplumsal yansımaları, 
7 Haziran seçimleri ve Türkiye tarihinde ilk 
kez Kürt siyasî hareketinin bir parti formunda 
barajı aşması, 33 gencin katledildiği Suruç Kat-
liamı, “özel güvenlik bölgesi” adı altında bölge 
illerinde olağanüstü hal (OHAL) pratiklerine 
dönülmesi, sınır ötesi hava operasyonlarının 
başlaması, 6 Eylül 2015’ten itibaren yaklaşık bir 
hafta boyunca Kürt yurttaşlara ait işyerlerine 
ve muhalif siyasî partilere saldırılar düzen-
lenmesi, sayısız basın yayın organına erişimin 
engellenmesi, tutuklamalar, gözaltılar...

AKP’nin hem müsebbibi hem de izleyicisi 
olduğu, kimi zaman siyasî krizi yönetsel fırsata 
çevirdiği olaylar dizgesinde, AKP’nin elini güç-
lendirmeye yönelik başlıca projesi, başkanlık 
monokrasisidir.4 Cumhurbaşkanını halkın 
seçmesi için düzenlenen plebisitten cum-
hurbaşkanlığı seçimlerine, 7 Haziran genel 
seçimlerinden bugüne uzanan bir zaman 
çizelgesinde, AKP’nin ve Erdoğan’ın siyasî 
varlığı sallantılı hale gelmiştir. Rejim ve kad-
roları “Yeni Türkiye” eşiğinde sıkışıp kalmıştır. 
Son günlerde yaşanan operasyonlar ve iç savaş 
provaları, AKP’nin güvenlik paradigması bakı-
mından “Eski Türkiye”nin taklidi olduğunu 
kanıtlamıştır. 

Yaşanan bu gelişmelerin hemen hepsi 

yazının bundan sonraki kısmı için bir bağ-
lam zemini oluşturacaktır. Ancak, farklı olay 
dizgelerini boydan boya kesen bir faktör ola-
rak AKP’nin, egemen kitle partisi formuyla 
nasıl bir pozisyon saptadığını temel bir öğe 
üzerinden inceleyebiliriz. Partinin taşıyıcısı 
olduğu hâkim ideoloji ve yürütücüsü olduğu 
siyasî biçim arasındaki makas açıldıkça, AKP 
bu mesafeyi ideolojik eklemlenmeyle bertaraf 
etme çabasındadır. 7 Haziran seçimlerinden 
bu yana “Yeni Türkiye projesi” iflas eden ve 
başkanlık monokrasisine geçemeyen rejim, 
gerek lider kültü gerek parti kadroları bağla-
mında milliyetçi ideoloji ve savaş konsepti üze-
rinden siyasetini tahkim etmektedir. Bu yazıda, 
AKP’nin genel seçimlerden bu yana ideolojik 
düzeydeki tıkanıklığını, toplumsal sınıflara 
tebliğ ettiği ideolojinin taşıyıcısı olmaktan 
uzaklaştığını, hegemonya projesi atıl hale gel-
dikçe rejimin parametrelerinde nasıl bir dönü-
şüme yol açtığını incelemeye çalışacağız.

Hukukî konfigürasyon  
ve iki perspektif

Fiili durumlar yaratan bir idare iki tür riske 
yol açar.5 İlki, siyasi iktidarın bulunduğu kon-
jonktürü tanımlama keyfiyetidir. Hükümetin 
çıkarlarını tehdit eden her durum veya olay, 
“olağanüstü durum” ve “kriz” içinde değerlen-
dirilebilir. İkincisi, tanımlanan konjonktürün 
statüsüne özgü bir idarî ve yaptırım sistemi-
nin oluşturulmasıdır. Kamunun denetimi ve 
şiddeti, hem kollukla hem de yargı sistemiyle 
ağırlaştırılır. Fransız hukukçu Léon Duguit’ye 

©  http://www.tccb.gov.tr/fotogaleri/
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göre, hukuka uygunluğa “istisna tanınmasının 
sonu açık uçludur”. Bu da bazı değişik durum-
ların ortaya çıkması halinde despotizm ihtima-
lini gündeme getirir.6

Duguit ekolünü takip edersek, “despo-
tizm” Türkiye’de yaşanan durumu tanımlamak 
için kullanılabilir. Erdoğan’ın cumhurbaşkanı 
seçildikten sonra bulunduğu mevkii önce 
“icracı cumhurbaşkanlığı”, daha sonra “baş-
kanlık” olarak adlandırması rastlantısal 
değildir. Kendisinin de “Türkiye’nin yönetim 
sistemi fiilen değişmiştir” açıklamasını7 dik-
kate aldığımızda, fiili duruma giden süreci iki 
örnekle betimleyebiliriz: Birincisi, 12 Eylül 
darbesinden bu yana cumhurbaşkanlarının 
kullanmaktan imtina ettiği kabineyi toplama 
yetkisidir. Anayasa’nın 104. maddesindeki8 
tanımlı görevleri dâhilinde kabineyi üç kez 
toplayan Erdoğan, rejimin dönüşümüne feno-
menal bir mizansenle katkı sunmuştur. Devlet 
teamülleri içinde alışıldık olmayan bu durum 
yine Erdoğan’ın de jure mahiyeti içinde açık-
lanabilir.

Teamüllerden ayrıksı tutumuyla anaya-
sal yetkilerini kullanarak Saray’da güç birikti-
ren Erdoğan, 7 Haziran seçimleri öncesinde 
bu gücü AKP’ye aktarmıştır. Mezkûr yasalar 
uyarınca “tarafsızlığı” beklenen Erdoğan’ın 
AKP’nin seçim mitinglerine katılması, 400 
vekil istemesi, siyasî parti başkanı edası ve 
söylemiyle rakip partilerle polemiğe girmesi, 
de jure olandan kopuşunun ve de facto baş-
kanlık provasının alâmetleridir. 400 vekilde 
ısrar eden Erdoğan’ın AKP’nin tek parti ikti-
darını koruması için aktif siyasette rol alması, 
anayasal değişikliğe kadar yasal olanın askıya 
alınmasıdır.

Erdoğan’ın ve AKP’nin, özel olarak 400 
vekil istemi, genel olarak “Yeni Türkiye”ye 
ilişkin erkler düzeyinde bir sıçrama istenci, 
hegemonya projesinin durumundan kaynak-
lanmaktadır. AKP Gezi’den itibaren derinle-
şen bir ikilemle yüz yüzedir: “Yeni Türkiye” 
projesinin bilhassa OHAL pratikleri düşünül-
düğünde, güvenlik paradigması bağlamında 
eskiyle aynılaşması, geçmiş ile gelecek ara-
sında salınımlı bir iktidar görüntüsü sunmak-
tadır. AKP kısa vadede geleceğe referans veren 
dili terk etmeyi tercih etmiştir. Rejimin önün-
deki geçerli hamle, yasal ve formel nitelikteki 
yapısal değişimdir. Sınıfsal reaksiyonları soğu-
rabilme kapasitesi azaldıkça, AKP meşruiyetini 
dayandırabileceği ve devlet kudretini seferber 
edebileceği hukuki toposa9 ihtiyaç duymakta-
dır.

Duguitci perspektif bir noktaya kadar, 
süreç odaklı bir okuma ile açıklayıcılığını 
korumaktadır. Ancak, “başkanlık monokra-
sisinde AKP’nin neden ısrarcı?” olduğu soru-

sunu yanıtlamak için gerekli metodolojiyi 
bize sunmamaktadır. Spekülatif şekilde ifade 
edersek, “doğal sınırlarına ulaşan AKP mi söz 
konusudur?” yoksa –eşzamanlı ve ardışık– 
“bir dizi maddî ilişkinin AKP’yi yapısal olarak 
sınırlandırmasından mı bahsedebiliriz?”. Yanıtı 
Gramsci’nin kavrayışıyla bulabiliriz. AKP’nin 
sunduğu “ileri demokrasi” paketi ve “Yeni Tür-
kiye” olarak formülleştirdiği proje, hegemonya 
projesidir. Bu nedenle bazı çelişkileri ve dina-
mikleri muhafaza etmektedir.

Rıza ve zorun bir aradalığını koruduğu 
hegemonya projelerinde rıza mekanizmaları 
yerine zorun öncelenmesi, hegemonyadan 
tahakküme kayış anlamına gelir.10 Mutlak 
anlamda zora dayanan rejimlerin hemen hepsi, 
rıza mekanizmalarını halkın siyasete katılması 
veya kamu hizmetleri dışında, hukukî sis-
temlerle de işletmek zorundadır. İktidarların 
eylem ve işlemlerini gerekçelendirebileceği 
ve meşrulaştırabileceği yasalar manzumesi 
ile yönetsel otorite bulunmak zorundadır. 
Erdoğan’ın “400 vekil” ısrarının arkasındaki 
neden, projenin fragmanlarından birinin bir 
an önce gösterime girmesidir. Başkanlık siste-
mine geçilen bir Türkiye’de, yasama-yürütme-
yargı gibi erklerin fiilen birleşmesine hukuksal 
statü kazandırıldığında, başka hamleler için 
siyasal sterilizasyon gerçekleştirilmiş olacaktır. 
Parti içinden veya muhalefetten gelecek tepki-
ler, burjuva hukuku ve parlamenter sınırları 
içerisinde kolaylıkla soğurulabilecektir. AKP 
bu kurguyu “Türk tipi başkanlık”11 biçiminde 
dile getirerek Batı tipi parlamentarizm sınır-
larının dışında bir müesses nizam arzusunun 
altını çizmektedir. 

Türkiye’ye ilişkin dış basında çıkan otori-
terleşme veya sultancılık yorumlarının kay-
nağında bu durum yatmaktadır.12 Erdoğan ve 
rejim içindeki bir klikten ötürü, şahsileştirilmiş 
iktidarla birlikte, kamu kurumlarında meri-
tokrasiyi, ekonomik işlemlerde şeffaflığı, dip-
lomaside ılımlılık yerine agresifliği öncelediği, 
Türkiye’nin çoğulcu parlamenter normları terk 
ettiği algısı yerleşiklik kazanmaktadır. İster Karl 
Wittfogel’in tarif ettiği bağlamda oryantal des-
potizm, ister liberal bir bağlamda otokrasi, ister 
Weberci bir bağlamda otorite (Herrschaft) kav-
ramlarından hareket edelim, bu tanımlamalar 
üzerinden rahatlıkla AKP’nin şeklî burjuva 
parlamenter sınırların dışına çıktığı yorumunu 
bulabiliriz. Bir yere kadar açıklayıcılığını koru-
yan bu teorik dizge, “otoriterleşme” okuması 
açısından noksandır.

Erdoğan’ın veya bir kişinin, devlet aygıtı 
içinde otoriter davranış sergilemesi ile devlet 
aygıtlarının otoriterleşmesi birbirinden fark-
lıdır. Bütüncül bir otoriterleşme okuması için 
Poulantzas’ın yorumu dikkate alınmalıdır. 
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Onun otoriterleşme tarifi, devlet aygıtları ara-
sındaki, egemen kitle partisi ile bürokrasinin 
ara-kademelerdeki ilişkileri merkeze alır. Oto-
riter devlet aygıtlarında erkler fiilen birleşir ve 
siyasî iktidar, yasamadan yürütmeye devredilir. 
Erkler arasındaki teknik ve ilkesel ayrım orta-
dan kalktıkça ve tekil ve şahsileştirilmiş hukukî 
düzenlemeler, hukukun üstünlüğü ilkesini 
sonlandırır. Hukuk devleti zayıfladıkça, siyasî 
iktidar itibarsızlaştırılır, anti-demokratik ve 
gerektiğinde yaşa dışı gösterir. Otoriter dev-
let böylelikle içinde bulunduğu devlet krizini 
aşabilir, piyasa rasyonalitesini muhafaza ede-
cek “güçlü devlet” geleneğini sürdürmenin bir 
imkânını yakalar.13

“Yeni Türkiye” projesine ilişkin otoriterlik 
eleştirisi ancak yapısal bir bağlamda isabetli-
dir. Aksi takdirde, hümanist siyasete endeksli 
eleştiriler, Erdoğan’ı tekleştiren ve baş çelişki 
olarak sunan nitelikte olacağından, sistemin 
diğer dinamiklerini/çelişkilerini mistikleştirir. 
Türkiye’de liberallerin sıklıkla normalleşme 
çağrısı altında yatan şey, Erdoğan’ın iktidarı 
terk ettiğinde siyasetin rasyonel formuna tek-
rar kavuşacağını düşündüren, otoriterleşme-
nin kişi merkezli okunmasıdır. Şüphesiz kişiler 
düzeyinde de otoriterleşmeden söz edilebilir; 
ancak, Erdoğan’ı içerecek şekilde, bir kişiyi 
bulunduğu makama getiren, onu siyasî güce 
kavuşturan devlet biçimindeki somut ilişki-
lerdir. Argümanımız bağlamında düşünürsek, 
Erdoğan’ın konumu önemsiz değildir, ancak 
bu ilişkideki konumu, parti-devlet ilişkisi çer-

çevesinde anlamlandırılabilir.

Siyasal bedende “baba”nın yeri

Lacan’ın psikanalizm teorisinde Baba figürü 
göze çarpar. Babanın-Adı (nom-du-père) kav-
ramsallaştırmasına göre, Baba “hayır!” diyerek 
veya başka komutlar eşliğinde simgesel düze-
nin, Yasa düzeninin kurucusu olduğuna işaret 
eder ve bunu çocuklarına hatırlatır. Hiyerarşiyi 
de beraberinde getiren Babanın-Adı, simgesel 
evrene kendi adını kazır ve bu yolla “otoritesini 
simgeselleştirir”.14 Böylelikle Baba, “varlığın-
dan ve yokluğundan bağımsız”, “yasa koyucu 
ve yasaklayıcı otoritenin simgeselleştirilmesi” 
anlamına gelir. Bir kült ve fenomen olarak, 
pergelin sabit ucudur diyebiliriz. Kendisini 
cumhurbaşkanı seçtiren, istihkâm mekânı 
olarak Saray’ı inşa ettiren, başkanlık için 
sahalara inen ve fiilen başkanlık provalarına 
devam eden Erdoğan’ın, rejim ve AKP içindeki 
konumu, Babanın-Adı pozisyonu ile özdeşleş-
miştir. Gerek AKP taraftarlarının, gerek halkla 
ilişkiler çalışması için organize edilen ekiplerin 
çabasıyla, Erdoğan’a farklı imajlar ve görevler 
yüklenerek, Baba’ya kolektif kişilik kazandırıl-
maya çalışılmaktadır. 

Erdoğan, “AKP’nin kurucusu”, “devletin 
başı”, halktan biri olduğunu göstermek için 
“Kasımpaşalı”, diğer parti başkanlarına göre 
fiziksel üstünlüğüne dikkat çekmek için “Uzun 
Adam” ve son mitinglerinde görüldüğü üzere 

AKP'nin 7 Haziran 
seçimlerinden hemen önce, 
30 Mayıs'ta Yenikapı'da 
düzenlediği ve Cumhurbaşkanı 
Erdoğan'ın da katıldığı 
İstanbul'un Fethini Kutlama 
Şöleni, aynı zamanda partinin 
de facto İstanbul mitingine 
dönüşmüştü. 

©  Şahan Nuhoğlu
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“Başkomutan” sıfatlarıyla donatılmaktadır. Pek 
çok alanda zirvede olma hali, Erdoğan otori-
tesini ister istemez partinin ve siyasî iktidarın 
üzerine yıkmaktadır. Baba’nın kadir-i mutlak 
bir statüye kavuşturulma girişiminde, siyasal 
beden Erdoğan’ın bedeni ile bütünleştikçe, her 
cümlesi bir yasa maddesi veya mevzuat olarak 
cisimleşmektedir. 

Ne var ki, siyasî ve hukukî açıdan “milli 
irade”nin vücut bulmuş hali gibi davranılan 
Erdoğan’ın bedeni parçalanmaktadır. Nom-
du-père, yani komut bildiren Baba’nın baş-
kanlık makamına yerleşemediği süre zarfında, 
Saray’ın içine sıkışmışlığı o denli artmaktadır. 
Ki, pek çok konuşmasında “Bu beden, bu göm-
leğe sığmıyor” serzenişiyle statüsü için yardım 
çağrısında bulunmuştur.15 

Anayasal yetkilerini son raddesine kadar 
kullanabileceğinin farkında olsa da, Erdo-
ğan, anayasa değişmeden ve mevcut sistem 
devam ettikçe, partisinin ve kariyerinin iler-
leyişinin yavaşlayacağının farkındadır. “Yeni 
Türkiye”de iktidarı kompartımanlaştırmayı 
düşünen AKP’nin tahayyülünde, Erdoğan ve 
parti arasında hiyerarşik, sınırları keskin, açık 
bir dizilim olacaktı(r). Ancak HDP’nin barajı 
aşması ve meclis aritmetiğini bozması, baş-
kanlık monokrasisini askıya almıştır.

Dikkat edilmesi gereken nokta, hukukî 
konfigürasyonla meşruiyet ve temsil krizini 
aşarak rejimi yönetilebilir hale getirmeye 
çalışan AKP açısından, Erdoğan ve parti geri-
liminin mutlaklığının söz konusu olmadığı-

dır. Seçimlerden sonra başlatılan koalisyon 
görüşmelerine, AKP MKYK’sının belirlenme-
sinde ve milletvekili listelerinin oluşturulma-
sında Erdoğan’ın aktif müdahilliği göz önünde 
bulundurulduğunda, saygınlık kaybı da olsa, 
Nom-du-père olarak AKP içindeki mahiyetini 
koruduğu görülebilir. 

AKP kadroları da Erdoğan’ın lider kültü-
nün sağladığı imajı ve simgeselliğini araçsal-
laştırarak siyasî yaşamlarına devam etmekte, 
bir tür simbiyotik ilişki sürdürmektedirler. 
Lakin, Erdoğan’ın Saray içine sıkışması kar-
şılıklı çıkar ilişkisinin ömrünü kısaltmaktadır. 
Parti kadroları mukadderatlarını Erdoğan’a 
bağımlı hale getirdikçe, Erdoğan’ın siyasî 
varlığıyla ayakta kalabilecek bir temel inşa 
edilmektedir. Bu da parti içinde kurumsal-
lık taraftarlarını veya başta Abdullah Gül gibi 
parti hareketini “erdemliler” olarak tarif eden 
kesimleri huzursuz etmektedir.16

Siyasal savaş konsepti ve  
ideolojik merhalesi

“Yeni Türkiye” projesindeki sıkışmışlığın 
bir diğer güncel yansıması, AKP’nin siyasî 
düzeyde yaşadığı seçim hezimetini ideolo-
jik revizyonla aşmaya çalışmasıdır. HDP’nin 
Erdoğan’ı başkan yaptırmayacağız17 söylemi-
nin karşılık bulmasıyla başlayan “Yeni Tür-
kiye” momentindeki gerileyiş, seçim sonrası 
bir hükümet siyasasına dönüşmüştür. Kürt 

Gezi Parkı direnişinin 
17. günü. İstanbul'un 
merkezindeki son yeşil alanın 
yıkımına karşı çıkmak için 
bir araya gelen kitleler, 27 
Mayıs ve izleyen günlerdeki 
polis müdahalelerine rağmen 
Başbakan Erdoğan ve AKP 
hükümetinin politikalarını 
protesto etmek için parkta 
toplanmaya devam etti. 
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siyasî hareketinin altı milyon oy, yüzde 12 oy 
oranı, iki bakan çıkarması, hikmet-i hüküme-
tin Kürt hareketi tutumu açısından kabullene-
bilir değildir. Ancak, AKP özelinde, HDP’nin 
dördüncü parti olarak meclise girmesiyle pro-
jenin sekteye uğraması söz konusudur. Bu da 
AKP’yi siyasî ve ideolojik tedbirlere yöneltmiş; 
pragmatist hamleler araçsallıktan çıkarak parti 
bünyesinde amaç olmaya başlamıştır.

Siyasî düzlemdeki tedbirlere göz attığı-
mızda, iç siyaseti düşük yoğunluklu savaş 
modelinde örgütlemeye koyulan AKP, güvenlik 
bürokrasisini aktifleştirerek, hukuksal düzen-
lemeler üzerinde çalışmalarını arttırmıştır. 
2565 Sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik 
Bölgeleri Kanunu’nun ilgili maddesine dayan-
dırılarak ilan edilen “özel güvenlik bölgesi” 
ile bölgedeki illeri yalıtmış ve kapatmıştır.18 
İdeolojik düzlemde ise bölge illerinde AKP’ye 
kayan Kürt oylarının HDP’de toplanması ve 
anketlere göre bu oyların HDP’de konsolide 
olduğunun anlaşılması üzerine, AKP mutlak 
karşıtlık19 evresine geçmiştir. HDP’nin siyasî 
tezine karşılık, HDP’yi mikro-Kürt partisi 
olarak resmetmeye, formel siyasetin dışında 
olduğu izlenimini kuvvetlendirecek hamlelere 
ağırlık vermiştir.

Söylemlerle ve polemiklerle, HDP’yi PKK 
ile ilişkilendiren propagandaya sıklıkla başvu-
ran AKP, İstanbul’da düzenlenen “Milyonlarca 
Nefes Teröre Karşı Tek Ses” mitinginde görül-
düğü üzere, “Mecliste PKK İstemiyoruz” slo-
ganları ile propagandayı koyultmaktadır. Her 
ne kadar “Bu ülkede hiçbir zaman Kürt diye bir 
sorunumuz olmadı”20 deseler de, Kürt illerinde 
birinci parti çıkan HDP’yi kriminalize etme 
girişimi, dolaylı veya dolaysız, etnik kutuplaş-
manın zeminini hazırlamaktadır. 

6 Eylül 2015 tarihinden itibaren bir hafta 
süresince, HDP ve sol partilerin binalarına 
yapılan saldırı, kundaklama, linç eylemleri, 
örgütlü ve organize olsa da, bu çağrıya uyacak 
kitle psikolojisinin varlığı, kutuplaşma zemi-
ninin göstergesidir. “Kürt” sözcüğünün yıkıcı 
bir eylem için “terörist” sıfatıyla eşdeğerlilik 
kazanması, 7 Haziran genel seçimlerinden 
sonra sistematik ve periyodik hale getirilmiştir.

“Kürt” sözcüğünün toplumda nefret nes-
nesine dönüştürülmesi, uzun yıllara yayılmış 
bir vahamettir. AKP dönemine özgü boyutu, 
hegemonya projesinde HDP’nin/Kürt siyasal 
öznesinin elde ettiği merhale ve bunun rejim 
bünyesinde özel operasyonlarla karşılık bul-
masıdır. HDP’yi ve HDPli siyasetçileri hedef 
gösteren siyasî dil yerleşiklik kazandıkça, etnik 
temelde mobilizasyon mümkün hale gelmek-
tedir. Milliyetçi ve ırkçı saiklarle hareket eden 
güruhlar, benliklerini kitle motivasyonuna 
emanet ederek, nefret nesnesi arayışında ser-

best dolaşımdadır. 
Kitle psikolojisi ve siyaset psikoloji bakı-

mından, nefretin kökenini anlamak üzere 
Terry Eagleton’a başvurabiliriz. Milliyetçi ve 
provokatif köktenciliğin özünde, kendisini kar-
şıtı üzerinden kurma esası yatar. “Ötekini yok 
etmenin çirkin hazzı, kendinize yaşadığınızı 
ispatlamanın tek yolu haline gelir”. Böylelikle, 
saldırgan güruhların kimliğinin çekirdeğindeki 
eksiklik, ölümün prematüre tadı gibidir. Bu 
travmayı atlatmanın yolu, kendi kişiliklerinde 
yaşayanları tasfiye etmektir. “Naziler Yahudi-
leri bir tür balçığımsı hiçlik veya fazlalık, insan-
lığın en utanç verici kırılganlığının müstehcen 
bir işareti olarak görüyordu. Eğer Naziler kendi 
kimliklerinin bütünlüğünü korumak istiyor-
larsa, bu işaretten kurtulmaları gerekiyordu.”21 
Benzer bir şekilde, “Kürt” sözcüğü ve imgesi 
de, saldırganların kendi sınıfsal konumları 
ve çelişkileriyle yüzleşmesini geciktirmekte, 
gecikmenin her saniyesi ise iktidarın çıplak 
siyasal şiddetini maskelemektedir.

Toplumsal düzeyde cereyan eden etnik 
temeldeki kamplaşmanın oy oranlarına tah-
vil edilmesi için milliyetçi söylemi ustalıkla 
dolaşıma sokan ve milliyetçi ideoloji içe-
risinden öznelere seslenme kabiliyeti yük-
sek bir siyasî yapı gereklidir. Nefret nesnesi 
üzerinden pekiştirilen iklimde, AKP genel 
seçimlerden bu yana siyasal İslâm dışında, 
muhafazakâr ve milliyetçi tandanslı kesimle-
rin cazibe merkezi olmak için uğraş halinde-
dir. Suruç Katliamı’ndan sonra, Başbakan’ın 
“Bizim için bugünden itibaren bu geniş kap-
samlı bir süreçtir. Sadece bir günle, bir böl-
geyle sınırlı değildir” açıklamasıyla başlatılan 
“terörle mücadele” döneminde “terör” olgusu 
IŞİD-PKK-DHKP/C gerekçesinin arkasında, 
toplumsal muhalefete yönelik sindirme ope-
rasyonlarıyla devam ederken, “mücadele”nin 
nesnesi “vatan toprağı” olarak formülleştiril-
miştir.

Genel seçimlerden sonra vatan savunması 
olarak denkleme oturtulan siyasî mantık, siya-
sal İslamcı bir dilden ziyade, kitleleri somut 
bir nesne ve düşman imgesi etrafında örgüt-
leyebilecek söylemle şekillendirilmektedir. 
AKP eski Ordu milletvekili İdris Naim Şahin’in 
İçişleri Bakanlığı yaptığı dönemde, Şahin’in 
milliyetçi reflekslerini “yadırgayan” AKP, hem 
Erdoğan’ın hem de partinin bekası amacıyla 
milliyetçi kodları yeniden parti-ideolojisine 
eklemlemektedir. 

Milliyetçilik üzerinden rakip siyasetçilerle 
girilen polemiklerde AKP’nin retorik taktiği 
söylemsel mücadeledir.22 Aklî muhakemeler-
den ziyade karşısındaki itibarsızlaştırmayı ve 
marjinalize hale getirmeyi amaçlayan söylem-
sel mücadele, kapitalist demokrasiye içkinleş-
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miştir. Söylemsel mücadeleyle daha önce dile 
getirdikleri “Tek Vatan, Tek Bayrak, Tek Devlet” 
üçlemesi ümmetçi bir tondayken, bu sefer üni-
terlik, “millîlik” ve “yerlilik” vurgusu öne çıkar-
tılarak sunulmuştur. Erdoğan’ın “Teröre Karşı 
Tek Ses Mitinginde” 550 yerli milletvekili isteği, 
bunu millîlik, yani belli bir aidiyet kalıbıyla 
sınırlandırması, MHP tipi milliyetçilikle kesiş-
tiğinin göstergesidir. Söylemsel açıdan MHP ile 
aynılaşmada, AKP’yi ayrıcalıklı kılan tek faktör, 
devlet aygıtlarını seferber edebilmesi, devlet 
aygıtları vasıtasıyla ideolojik dolaşımı hızlan-
dırabilmesidir.

Milliyetçilik yarışının seçimlere nasıl yan-
sıyacağından ziyade, AKP milliyetçi ideolojiyi 
hâkim ideoloji formuna yükseltmektedir. Mil-
liyetçilik, “kapsayıcı tarihsel” ideolojiler tipo-
lojisinde yer alması hasebiyle, öznenin hangi 
etnik grup, ulus, köy, kabile ve mezhebe ait 
olduğuna dair betimlemeler üretir.23 Bu betim-
lemelerin vurgulanma tekrarı arttıkça kamp-
laşmayı ve ayrışmayı hızlandıran söylemleri 
tetikler. Kısır döngünün başladığı bu moment, 
AKP açısından yakın zamanda oya tahvil edi-
lebilirlik kazansa da, bir arada yaşamanın 
zeminini parçalamaktadır. HDP’yle başlatılan 
siyasî polemiği, “kapsayıcı tarihsel” kodlarla 
devam ettirmek, iç savaş olasılığını da berabe-
rinde getirmektedir. “İç savaş toplum ve devlet 
için aşırı derecede çalkantılı bir durumdur”24 
ve savaşı başlatanlar ve savaşanlar arasındaki 
balans çoğu kez kaybolur, şiddet kaotik bir hale 
bürünür.

AKP’nin ideolojik konumlanışa göre 
aldığı siyasî konum, iç savaşı da ihtimaller 

dâhilinde tutan siyasi-savaş-konseptidir. 
Erdoğan, Gezi günlerinde defansif siyasetle, 
“Bu süreç yeni İstiklal Savaşı mücadelesidir” 
diyerek savaşımda olduklarını deklare etmiş, 
partinin çıkarlarına ters düşen herkesi “hain” 
ve “lobici” olarak adlandırmıştı. Bugün ise 
defansif bir siyaset yerine ofansif uygulama-
ları önceliğe alan rejimin stratejisi, iç siyaseti 
savaş konseptinde, tarafların netleştiği ve siya-
setin keskinleştiği, fanatizmin yoğunlaştırıldığı 
formda örgütlemektir. 

Nefret nesnesinin başka kişi ve kurumlara 
yöneltilmesi, AKP’den ve Erdoğan’dan kaynaklı 
çelişkilerin üzerini örtmek için rejime zaman 
kazandırmaktadır. İktidarı kaybetmek isteme-
yen AKP, polisiye ve askerî tedbirle birlikte zor 
ile zırhlandırılmış hegemonya dönemindedir. 
Tüm toplumsal sınıflar ve kesimler üzerinde 
“güçlü devletin” varlığını ispatlama, imaj taze-
lenmesi ve restoratif önlemlerle başkanlık için 
gerekli siyasî başarıyı garantileme açlığını his-
setmektedir. AKP’nin gözden kaçırdığı nokta, 
siyasî arzular uğruna başlatılan savaşta, sava-
şın diyalektiğidir. Hobbes Leviathan’da şöyle 
yazmıştı: 

Nefret veya hakir görme işaretlerinin hepsi 
kavgayı kışkırttıkları için, insanların çoğu 
bunun öcünü almamaktansa canlarını tehli-
keye atmayı seçerler; sekizinci doğa yasası ola-
rak şu kuralı belirtebiliriz, hiç kimse eylemle, 
sözle, yüz ifadesiyle veya jestlerle, başka birin-
den nefret ettiğini veya onu hakir gördüğünü 
göstermemelidir. Bu yasanın çiğnenmesine, 
genellikle, aşağılama denilir.

Gezi Parkı direnişinin 9. 
gününde ellerinde DİSK 
(Devrimci İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu) bayrakları 
taşıyan bir grup parka doğru 
yürürken.
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Çözümsüz sonuç

“Varoluşu kendisiyle çelişkili olduğunda, bir 
şeye olanaksız derim”.25 Spinoza’nın sapta-
ması modern Türkiye tarihine de uyarlana-
bilir: “Yeni Türkiye”, “Güçlü Türkiye”, “2023 
Türkiye’si” gibi projeksiyonlarla yola çıkan 
AKP, demokratik açılım süreçlerini çıkarlarına 
ters düştüğü ölçüde sonlandırmış; fetiş nesnesi 
haline getirilen “milli irade” başka bir partide 
tecelli ettiği oranda yok sayılmıştır. Tüm bun-
lar partinin “olanaksızlığını” ortaya koymak-
tadır. Genel seçimleri başkanlık arzusuyla 
sentezleyen, bunu yukarıda saydığımız zorun-
luluklar uyarınca yapan AKP sadece Saray’dan 
oluşmadığı gibi, ondan bağımsız da değildir. 
Rejime ilişkin bir değerlendirme yapıldığında, 
Erdoğan veya AKP arasında sentetik ayrımlar-
dan kaçınarak, Türkiye’nin son birkaç ayındaki 
yapısal siyasî ve ideolojik atmosfere odaklanıl-
malıdır. Her geçen gün AKP’nin “olanaksızlığı” 
billurlaştıkça, Godot’yu bekler gibi normal-
leşme beklemek nafiledir.
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Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliği’nin (UNHCR) verilerine göre, 
2014 yılı sonunda dünyada yaklaşık olarak 
11.699.278 mülteci bulunuyor, 42.873.743 kişi 
ise ülkelerinde gördükleri baskı ve zulüm nede-
niyle zorunlu olarak göç ediyorlar.1 

Yine aynı rapora göre; 1994 yılından bu 
yana en yüksek rakamlara ulaşan zorunlu göç-
men sayısındaki artışın en önemli nedenini 
Suriye, Afganistan, Somali, Irak ve Sudan’daki 
savaş ile Kongo ve Mali’de yaşanan çatışmalar 
oluşturuyor. Raporda, Suriye’deki savaş ise, 
“küresel zorunlu göçün en yeni ana faktörü” 
olarak öne çıkıyor.2 

Uluslararası göç, özellikle de zorunlu göç, 
göç alan ulus-devletlerin varlığını, devamını ve 
gelişimini tehlikeye sokan ve kontrol edilmesi 
gereken bir olgu olmuştur ve uluslararası göç 
politikaları da özellikle göçmenlerin ve mül-
tecilerin göç ettikleri ülkeye uyumunu esas 
almıştır. Son dönemde Avrupa’ya geçmeye 
çalışan Suriyeli mültecilerin durumu üzerin-
den tekrar tartışılmaya başlanılan AB ve sınır 
ülkelerinin göç politikalarının göç akışını kont-
rol etmeyi amaçladıkları; göçmenlere ve mül-
tecilere ekonomik kaynakları kullanan topluluk 
olarak baktıkları için yetersiz kaldığı görülmüş-
tür. Avrupa’nın zorunlu göçü kısıtlamak üzere 
uyguladığı son dönemdeki politikalar ise insan 

kaçakçıları için kârlı bir uluslararası iş alanı 
yaratmıştır. 

Ulusal ve uluslararası mülteci ve sığınmacı 
politikalarını eleştiren akademik çalışmalar, 
politikaların insan faktörünü yeteri kadar dik-
kate almadığı konusunda hemfikirdir. Ulus-
lararası göç ve sığınmacı politikaları ülkeden 
ülkeye değişse de ulus devletlerin sınırlarını 
kontrol etmek, ulusal kimliklerini, vatandaş-
larını korumak ve sığınmacılara sundukları 
kalacak yer, eğitim ve sağlık hizmetlerini sınır-
landırmak üzerine yoğunlaşmıştır (Schuster, 
2003). 

Türkiye’de ise mülteci ve sığınmacılarla 
ilgili ilk genel düzenleyici belge, 1934 yılında 
çıkan İskân Kanunu’dur. Kanun, Türkiye’ye 
yapılacak sığınma ve göç hareketleri ve ülke içi 
iskân ile ilgilidir ve ulus devlet yaratma sure-
cinde milliyetçi zihniyetle yapılan bir kanun-
dur. Bu kanunda, Türkiye göçmenleri “Türk 
soyundan ve kültüründen gelen kişiler” olarak 
tanımladı. 

Toplu ve bireysel sığınma vakalarının art-
ması nedeniyle 1994 yılında, sığınma duru-
muna ilişkin yönetmelik kabul edilmiştir. Bu 
yönetmelik çerçevesinde, sığınmacı ya da mül-
teci niteliğine uygun kişilerin ülkeye girişlerin-
den sonra 10 gün içerisinde yetkili makamlara 
başvurmaları koşulu, çatışma ortamından 
kaçan kişilerin sığındıkları ülkelerin huku-
kunu bilmeleri gerektiğini öne sürmektedir. 
Türkiye’nin AB üyelik sürecinde göç ve sığınma 
ile ilgili yasaların yapılması gerektiği belirtildi. 
2006 yılında yenilenen yasada da 1934 yılındaki 
kanunda yer alan göçmen tanımı kullanılmaya 
devam etti. 

1951 yılında imzalanan Cenevre 
Sözleşmesi’nde mülteci, “ırkı, dini, tabiiyeti, 
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya 
siyasî düşünceleri yüzünden zulme uğrayaca-
ğından haklı sebeplerle korktuğu için vatan-

Dr. Doğuş Şimşek

DEMOKRASİ

İnsan odaklı mülteci politikaları mümkün

Ülkelerindeki savaş, zulüm, etnik çatışma ya da 
başka nedenlerde milyonlarca insan başka ülkelere 
göç etmek zorunda kalıyor. Uluslararası göçlerle 
birlikte, mültecilerin korunması, sığınma politikaları 
ve göç etmek zorunda kalan insanların yaşam 
koşulları, dünyanın en karmaşık sorunlarından biri 
haline geliyor. 
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Nisan 2011'den bu yana, 
yaklaşık 2 milyon insan 
Suriye'den Türkiye'ye kaçmak 
zorunda kaldı. Dıişleri 
Bakanlığı'nın açıklamasına 
göre, bu yılın Haziran 
ayında IŞİD'e yönelik hava 
operasyonları ve çatışmalar 
nedeniyle sadece on gün 
içinde yaklaşık 13.000 
Suriyeli iki ayrı noktadan 
Urfa'ya giriş yaptı. Geçişlere 
izin verilmesini bekleyenlerin 
bir kısmı IŞİD militanları 
tarafından sınırdan geri 
çevrildi.

daşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu 
ülkenin korumasından yararlanamayan ya 
da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak 
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olay-
lar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin 
dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 
konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 
her şahıs” olarak tanımlanmıştır. 

Cenevre Sözleşmesi’ni imzalayan ülkeler 
bu tanım çerçevesinde sözleşmede belirtilen 
kriterleri kabul etmiştir. Türkiye’nin mülteci 
hukuku, anayasasının 1968 yılından itibaren 
1951 Cenevre Sözleşmesi’ne dayanmasına rağ-
men, uluslararası hukuk tanımlarından farklı 
olarak mülteci ve sığınmacı kavramları coğrafî 
kısıtlamaya göre belirlenmiştir. Bu nedenle Tür-
kiye sadece Avrupa Konseyi üyesi ülke vatan-
daşlarına mülteci statüsü verebilmektedir. 

Avrupa Konseyi üyesi olmayan ülkelerden 
gelen kişiler mülteci olarak kabul edilmemiş; 
1994 İltica ve Sığınma Yönetmeliği ile Suriyeli 
sığınmacılar hukuken “makul bir süre için 
Türkiye’de kalma” iznine ve “üçüncü bir ülke 
tarafından mülteci olarak kabul edilene kadar 
geçici sığınma hakkına sahipler. Üçüncü bir 
ülke tarafından mülteci olarak kabul edilin-
ceye kadar Türkiye’de ikamet etmelerine izin 
verilerek “geçici koruma” sağlanmaktadır.3 
Türkiye’ye sığınan Suriyeliler coğrafî kısıtlama 
nedeniyle mülteci statüsü almamışlardır. Bu 
durum da Türkiye’ye sığınan Suriyelilerin hak-
ları ve güvenlikleri ile ilgili engeller doğurmak-
tadır.

Türkiye’deki Suriyeli  
sığınmacıların statüsü

Suriyeli sığınmacılar için açık kapı politikası 
izleyen Türkiye, Suriyelileri de sınır kapılarına 
yakın bölgelerde kurulan mülteci kamplarına 
kabul etti. İlk sığınmacı kafilesi, 29 Nisan 2011 
tarihinde Türkiye’ye giriş yaptı.4 252 kişilik bu ilk 
kafile, önce “misafir” olarak tanımlandı. Ardından 
Nisan 2012’de Başbakanlık tarafından yayımlanan 
genelge ile sığınmacıların “geçici koruma” altında 
oldukları bildirildi.5 Böylece, Suriye’deki durum 
normale dönene kadar Türkiye’de bir anlamda 
“misafir” konumunda barındırılmaktadırlar. Sığı-
nan kişilerin sayıca çok olması bu statünün veril-
mesinde en büyük etkendir.6 

Bu hukukî statü kapsamında söz konusu kişi-
lerin sınırdan giriş ve çıkışlarına izin verilmekte 
olup her türlü insanî ihtiyaçları karşılanmakta ve 
güvenlikleri sağlanmaktadır. Genelgede yer alan 
“geçici koruma”, TBMM İnsan Hakları Araştırma 
Komisyonu raporunda aşağıdaki sınırlar içinde 
tanımlanmıştır:

“Geçici Koruma: Ülkelerine dönemeyen 
üçüncü ülke kişilerinden kaynaklanan kitlesel bir 
akının meydana gelmesi ya da derhal meydana 
gelebilecek olması durumunda, özellikle söz 
konusu kişilerin ya da koruma gerektiren diğer 
kişilerin yararına olarak, bu kişilere acil ve geçici 
koruma sağlamak amacıyla sağlanan istisnai özel-
likteki prosedürdür.”7

Haklara dair hiçbir bilginin yer almadığı bu 
tanıma göre, “geçici koruma”nın kapsamı ve sınır-

© Refik Tekin / NarPhotos
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ları da belirgin değildir. 4 Nisan 2013 tarihinde 
kabul edilen ve 2014 yılının Nisan ayında yürür-
lüğe giren “Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu”, Suriyeli sığınmacıların ihtiyaçlarını ve 
güvenliğini sağlamaya yönelik bir hukukî çerçeve 
sunsa da, sığınmacıların hakları ve insanî koşul-
larda yaşamlarını sürdürmeleri ile ilgili kalıcı 
çözümler önermiyor.8 Yönetmeliğin 22. mad-
desi geçici koruma kapsamındaki yabancılara 
Türkiye’deki yasal ve sosyal işlerini yürütmeleri 
için geçici koruma kimlik belgesi verilmesini 
öngörüyor. Kimlik belgesine sahip olan kişilere 
sağlık, eğitim, iş piyasasına erişim, sosyal yardım 
ve hizmetlerin sağlanacağı yönetmelikte belirtil-
miştir.

Kamp dışında yaşayan Suriyeli sığınmacılara 
barınma hakkı sağlanmıyor. Kalacakları konutları 
kendi imkânlarıyla temin etmek zorunda kalan 
sığınmacılar maddî imkânların yetersizliği nede-
niyle kötü şartlarda, yetersiz koşullarda yaşamak 
zorunda kalıyorlar. Eylül 2014’te yayımlanan 
yabancıların eğitime erişimine ilişkin Milli Eği-
tim Bakanlığı genelgesine göre, geçici koruma 
altındaki yabancıların her ildeki il Millî Eğitim 
Müdürlüğü tarafından denetlenen okullar ve 
geçici eğitim merkezlerinde eğitim hizmetlerine 
erişimi vardır. Ancak, okullara veya geçici eğitim 
merkezine kaydolmak için ikâmet izni, geçici 
koruma kimlik belgesi, veya Yabancı Tanıtma 
Belgesi’ne sahip olmak gerekiyor. Bu durum da 
kayıtsız sığınmacıların eğitim hizmetlerine erişi-
mini engelliyor. Türkiye’de üniversite eğitimlerine 
devam etmek isteyen Suriyelilerin ise üniver-
siteler tarafından düzenlenen Yabancı Öğrenci 
Sınavı’nı (YÖS)’u geçmeleri gerekiyor. 

Sığınmacıların sağlık hizmetlerine erişim 
hakkı bulunuyor, fakat bu hak kısıtlı. Yönetmeliğe 
göre, organ nakli, protez, ortez, hemodiyaliz veya 
uzun süreli tedaviyi gerektiren kronik hastalıkla-

rın tedavisinde sığınmacıların tedavi ücretlerini 
kendilerinin karşılamaları bekleniyor. 

Türkiye’de mülteci ve sığınmacıların çalışma 
izni ise 4817 sayılı “Yabancıların Çalışma İzinleri 
Hakkında Kanun”a tabidir. Kasım 2014 tarihli 
Geçici Koruma Yönetmeliği’nde de geçici koruma 
kimlik belgesine sahip olanların, yani kayıtlı 
mültecilerin, Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek 
sektörlerde, iş kollarında ve coğrafî bölgelerde 
çalışma izni almak için Çalışma ve Sosyal Güven-
lik Bakanlığı’na (ÇSGB) başvurabilecekleri belir-
tildi. Şubat 2015’te ÇSGB Suriyeli mültecilere 
yönelik bir takım düzenlemeler yapmayı planla-
dıklarını belirtti, fakat düzenleme henüz yürür-
lüğe girmedi. 

Yönetmelik çerçevesinde Suriyeli mültecilerin 
temel haklara erişimine dair bir takım 
düzenlemeler yapılmış olsa da, Türkiye’de Suriyeli 
sığınmacılar hala geçici bir kriz, sorun gibi algı-
lanıyor; hak ve özgürlüğü esas alan bir yaklaşım 
sergilenmiyor.

Kamp dışında yasayan Suriyeli 
sığınmacıların durumu

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliği’nin (BMMYK) 2015 Eylül verilerine 
göre, Türkiye’de toplamda 1.938.9999 kayıtlı Suri-
yeli sığınmacı olduğu bildirildi. İçişleri Bakan-
lığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’nün Ağustos 
ayında açıkladığı rakamlara göre, 262.134 Suriyeli 
ve Iraklı sığınmacı 10 ilde bulunan 25 mülteci 
kampında kalıyor. Kampların kalabalık olması, 
ülke içinde hareket özgürlüğünün kısıtlı olması 
ve Türkiye’de kalıcılıklarının uzun süreli olması 
ihtimaliyle, Suriyeli sığınmacıların yüzde 90’ı 
şehirlerde yaşıyor. Kendi imkânlarıyla konut 
bulan Suriyeli sığınmacıların çoğu yüksek 

İstanbul-Edirne otoyolu. 
Otobüs şirketlerinin bilet 
satmayı reddettikleri 
Suriyeliler, yürüyerek 
Edirne'ye ulaşmaya çalışıyor.
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konut kiralarını ödemekte zorlanıyor. Çoğu kötü 
koşullarda, küçük dairelerde birkaç aile birlikte 
yaşıyorlar. Görüştüğüm Suriyeli sığınmacılar, sta-
tülerinin belli olmamasından, çalışamamaktan, 
emek sömürüsünden, eğitim hakkına erişimin 
sınırlı olmasından ve yüksek konut kiralarından 
dolayı mağdur olduklarını ve gündelik hayatta 
maruz kaldıkları ayrımcılık ve ırkçılık nedeniyle 
Türkiye’de yaşamlarını devam ettirmekte zorlan-
dıklarını dile getiriyorlar. Türkiye’de sahip olma-
dıkları statü ve haklara Avrupa’da sahip olmak ve 
yaşanabilecek bir hayat kurmak için Avrupa’ya 
gitmek istediklerini söylüyorlar. 

2011 yılından itibaren ülkelerindeki savaş 
ve çatışma ortamı yüzünden komşu ülkelere 
göç etmek zorunda kalan Suriyeli sığınmacıla-
rın durumları, ne yazık ki 2015 yılının Ağustos 
ayında Alan Kurdi’nin sahile vuran cesedinin 
fotoğrafının yayımlanmasından sonra dünya-
nın gündeminde yer aldı. Suriyeli sığınmacıların 
durumu kapsamında son iki aydır süregelen AB 
üyesi ülkelerin dahil olduğu tartışmalar da insan 
odaklı olmaktan ziyade, ülkelerin sınırlarını nasıl 
koruyacakları üzerinden devam ediyor. Her geçen 
gün Akdeniz’den hayatını kaybeden göçmenlerin 
sayısı artıyor. 

Resmî rakamlara göre, 2014 yılında 4077 kişi 
Avrupa’ya ulaşma yolunda hayatını kaybederken 
2015 yılının ilk çeyreğinde bu sayı 1500’ü aşmış 
durumda. Ülkelerindeki savaş nedeniyle tehli-
keli yollardan Avrupa ülkelerine gitmeye çalışan 
göçmenlerin trajik hikâyeleri, devletlerin güven-
lik ve sınır korumaya yönelik politikalar yerine 
insan merkezli politikalar üretmesi, mevcut mül-
teci politikalarını gözden geçirmeleri gerektiğini 
gösteriyor. Mültecileri sorun ya da maddî fayda 
sağlamaya çalışan kişiler olarak gören devletlere 
insanların savaş bölgelerinden kaçtığı gerçeğini 
hatırlatmak için mültecilerin hikâyelerini paylaş-
mak gerekiyor. 

Ayrıca, savaş koşullarının oluşmasına neden 
olan ülkelerin savaştan kaçan kişilere yardım 
etme, ülkelerine alma sorumluluğunu da üst-
lenmesi gerekiyor. AB mülteci politikasını değiş-
tirmeye, AB içinde eşitsizlik yaratarak, sınırdaki 
ülkelere sorumluluğun büyük kısmının verilme-
sini öngören Dublin II Anlaşmasını kaldırarak 
başlamalı. 
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Bülent Şık
Gıda mühendisi. Çevre dostu 
gıda analiz teknikleri konusunda 
doktora yaptı. Toksik kimyasal 
maddelerin enstrümental 
analizleri konusunda çalışıyor. 
Akdeniz Üniversitesi bünyesinde 
Gıda Güvenliği ve Tarımsal 
Araştırmalar Merkezi’nde teknik 
müdür yardımcısı olarak görev 
yapıyor

Genel olarak teknik-hijyenik bir konu olarak 
ele alınan gıda güvenliği meselesi de güvenlik 
rejimlerine ilişkin tartışmalardan arınık değil. 
Bu nedenle, gıda güvenliği meselesinin nasıl 
anlaşıldığını ifade eden bir tanımla başlamak, 
sonra bu meselenin neden sadece teknik bir 
bakış açısı ile kavranamayacağını ortaya koy-
mak ve ülkemizdeki durumu da bu çerçeveden 
anlamaya çalışmak daha doğru olacak.

Gıda güvenliği gıda kaynaklı hastalıklara 
neden olan biyolojik, fiziksel, kimyasal etken-
leri önleyecek şekilde gıdaların işlenmesi, 
hazırlanması, taşınması, depolanması ve son 
tüketiciye sunulması sürecini ele alan bir yak-
laşım. Temel amaç, gıdaların tarladan-çatala 
sağlığa uygun olmasını ve besleyici özellikle-
rini muhafaza etmesini sağlamak. Güvenli gıda 
ise her türlü bozulma ve bulaşma etkeninden 
arındırılarak tüketime uygun hale getirilmiş 
gıda olarak tanımlanıyor ve bunu sağlamak 
için yapılan her şey de işin teknik yönünü oluş-
turuyor.

Konuyu teknik bir çerçeveye hapseden bu 
tanım gıda güvenliği açısından gerçek birer 
risk oluşturan pek çok meseleyi hiç dikkate 
almıyor. Örneğin, son 15 yıl içinde büyük bir 
ivme ile aile çiftçiliğini tasfiye eden kamu poli-
tikaları bir sorun olarak görülmez. Ulusal ve 
uluslararası politikalarla desteklenen endüst-

riyel tarım karşısında kadınların omurgasını 
oluşturduğu aile çiftçiliği ve köylü tarımı gıda 
güvenliğinin sağlanmasında yaşamsal bir 
öneme sahip oysa. 

Ülkemizdeki neredeyse her akarsuya yapı-
lan hidroelektrik santralleri vasıtasıyla müşte-
rek kullanılan su varlıklarının özelleştirilmesi 
ve böylece o yörelerde yaşayan insanların gıda 
üretim faaliyetlerinin sekteye uğratılarak şirket 
çıkarlarına tabi kılınması da dikkate alınmaz. 

Yine, tarımsal faaliyetlerde düzenleyici 
işlev gören kamu kurumlarının tasfiye edil-
mesi, çiftçilere verilen devlet desteğinin yeter-
sizliği, örneğin hububat ve baklagiller gibi 
temel gıda maddelerinde bile üretimde iyileş-
tirmelere değil ithalatı kolaylaştırmaya dayalı 
tarımsal politikalara ağırlık verilmesi, son 15 
yıl içinde kırsal nüfusun yaklaşık dörtte biri-
nin, yani 6,6 milyon insanın tarımı bırakması 
ve kente göç etmesi1 bir gıda güvenliği sorunu 
olarak görülmez. 

Gıda maddelerinin kimler tarafından ve 
hangi çalışma koşullarında üretildiği ya da gıda 
sektöründeki güvencesiz çalışma koşulları ve 
taşeronlaşma ise söz konusu bile edilmez. 

Özetle, politik nitelik taşıyan sorunların 
gıda güvenliği ile ilgisi olduğu düşünülmez.

Nedenler ve etkenler

Ülkemizdeki gıda güvenliği anlayışı, mesele-
nin nedenleri üzerinde değil de etkenleri üze-
rinde duran yüzeysel bir yaklaşıma sahip. Bu 
tavır herhangi bir gelecek tasavvurunu dikkate 
alarak konuya yaklaşmaktan çok uzak. Mese-
leleri kavrayışı piyasa tarafından tarif edilen 
bir “şimdi”ye gömülü. Sadece gıda güvenliğini 
sağlamakla yükümlü olan kamu kurumları için 
değil; bu alanda söz sahibi olan ve farklı yakla-
şımlar sergilemesi umulan akademik çevreler 

Bülent Şık

EKOLOJİ 

Türkiye’de gıda güvenliği sağlanabiliyor mu?*

Gıda güvenliği sadece teknik bir mesele olarak 
anlaşılır. Bu anlayış yaygın kabul görse de doğru 
mu, değil mi, tartışılır. Güvenlik sözcüğü son derece 
olumsuz çağrışımlara sahip artık. Bir şeyleri güvenli 
kılma adına yapılanlar, hayatın her alanını baskı ve 
denetim altına almanın ve piyasa süreçlerine dâhil 
etmenin bir yolu olarak da görülmekte.
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Afiyet olsun- mu?

ve tüketici örgütleri ile gerek gıda sektörü ve 
gerekse gıda güvenliği alanında faaliyet göste-
ren çeşitli sivil toplum örgütleri için de durum 
budur. Örneğin, yaşanan iklim krizi nedeniyle 
önümüzdeki 30 yıl içinde ülkemizin içinde 
bulunduğu coğrafi bölgede çok ciddi bir kurak-
lık söz konusu olmasına rağmen, ülkemizin en 
geniş katılımlı Gıda Güvenliği kongrelerinde 
bile bu konunun ele alındığı söylenemez.2

Gıda güvenliği açısından sorun yaratan ve 
bir kısmına yukarıda değinmeye çalıştığımız 
politik meselelerin görmezlikten gelinmesi 
bizim ülkemize özgü bir tavır değil elbet. Ama 
ülkemizde henüz hiçbir çalışmaya konu olma-
mış gıda güvenliği meseleleri var ve bu epeyce 
bize özgü.

Gıda güvenliği çalışmaları için 
riskli mahaller ve konular

Gıda güvenliği çalışmalarında bir araştırma 
konusu yapılamayacak mahaller var. Örne-
ğin, ülkemiz hapishanelerinde gıda güvenliği 
açısından hangi sorunlar yaşandığına dair 
hiçbir bilgi yok. Şu sorulara yanıt veren bir 
çalışma yok örneğin: Cezaevlerine alınacak 
gıda maddelerinin nitelikleri teknik şartname-
lerle belirleniyor. Bu şartnameler nasıl hazırla-
nıyor? Alınan gıda maddelerinin şartnamede 
belirtilen özellikleri taşıyıp taşımadığı nasıl 
anlaşılıyor? Ancak laboratuvar analizleri ile 
anlaşılabilecek bir husus bu. Bu analizler hangi 
laboratuvarlarda yapılıyor? Geçen yıl ya da bir 
önceki yıl hangi gıda ürünleri analiz edildi? 
Toplamda kaç analiz yapıldı? Uygunsuz ürün-
lere ne oluyor? İhalelerde tonlarca gıda mad-
desi alımı yapılabiliyor. Bu gıdalar bir defada 

değil de belirli zaman aralıklarında ve kısımlar 
halinde cezaevi idaresine teslim ediliyor. Tes-
lim süresi boyunca, bu gıda maddelerinin ihale 
teknik şartnamesinde belirtilen nitelikleri taşı-
yıp taşımadığı nasıl kontrol ediliyor? Çölyak vb 
hastalıkları olan mahkûm ve tutukluların bes-
lenmesi nasıl sağlanıyor? 

İşkence, kötü muamele ve tecrit gibi çok 
daha yakıcı sorunlar varken cezaevlerindeki 
gıda güvenliği sorunları önemsiz görünebilir, 
ama öyle değil. Yıllar boyunca mahpus kalan 
bir insanın sağlığını etkileyen en önemli şey 
nasıl ve neyle beslendiği. Ülkemizde bu konu 
ile ilgili çalışmaların olmaması büyük bir 
eksikliktir. 

Riskli konuların başında ise  
Kürt sorunu geliyor 

Tarım, bitkisel ve hayvansal üretiminin birlikte 
yapıldığı bir faaliyet. Bir bilim olmaktan ziyade 
bir zanaat olduğu gün be gün daha çok belir-
ginlik kazanıyor. Her yerde ve aynı şekillerde 
uygulanabilecek homojen bir faaliyet değil. Bir 
bölgede yaşayan bitki ve hayvan türleri arasın-
daki ilişkilerin kavranması kritik önem taşıyor. 
Ancak o ilişkileri gözeterek ve koruyarak ürün 
elde etmek ve hayatı güvence altına alabilmek 
mümkün. 

Güneydoğu’nun tarıma dayalı ekonomisi 
büyük oranda tahrip edildi. Çatışmaların 
başladığı 1980’li yıllardan başlamak üzere, 
zorunlu köy boşaltmaları veya göçler nede-
niyle üç milyondan fazla insanın yaşadığı 
toprakları terk etmek zorunda kaldığı ve terk 
edilen bu bölgelerin Türkiye’deki toplam tarım 
alanlarının yüzde 16'sını oluşturduğu düşü-
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nülürse, ne kadar büyük bir bitkisel üretim ve 
hayvancılık potansiyelinden yoksun kalındığı 
daha iyi anlaşılır.3

Bu insanlar evlerini, arazilerini, hayvan-
larını, meralarını, bahçelerini, ağaçlarını, 
neredeyse tüm mal varlıklarını geride bırak-
mak zorunda bırakılarak mülksüzleştirildi. Bu 
durum, yol açtığı diğer pek çok sorunun yanı 
sıra, aynı zamanda bir gıda güvenliği sorunu. 
Terk edilen, boşaltılan ya da zorla boşalttırılan 
köylerle çatalımızın ucundaki yiyecekte bulu-
nan sağlığa zararlı çeşitli kimyasal maddeler 
arasında yakın bir ilişki var çünkü. Nedeni ne 
olursa olsun, insanların köylerinden kopması 
gıda üretimindeki kendine yeterliliği ve çeşitli-
liği azaltıyor; tarım şirketleşiyor ve nihayetinde 
az sayıda şirketçe kontrol edilen bir piyasada, 
bolca kimyasal kullanılarak üretilmiş sağlıksız 
ürünlerle beslenmek zorunda kalıyoruz.

Bir diğer riskli konu, AKP iktidarının Suri-
ye’deki savaşı destekleyen yıkıcı dış politikası. 
Suriye’nin bütün üretim altyapısının, geçmişte 
tıpkı ABD’nin Irak’ta yaptığı gibi, darmadağın 
edilmesinin bir gıda güvenliği sorunu ortaya 
çıkarmayacağını düşünmek doğru değil. 
Örneğin, Irak’ta Basra ve Felluce gibi büyük 
kentler başta olmak üzere, yüzlerce yerleşim 
bölgesinde çok ciddi bir ağır metal ve radyo-
aktif madde kirliliği var. Ülkenin gıda üretim 
sistemi onarılamaz şekilde tahrip edilmiş 
durumda ve aynı yıkıcı süreç şimdi Suriye’de 
yaşanıyor. Coğrafya kaderdir. Önümüzdeki on 
yıllar içinde şiddeti giderek artacak iklim krizi 
sınırları anlamsız kılacak. Çok büyük nüfus 
hareketleri olacak. Dolayısıyla, sadece kendi 
ülkemiz sınırları içinde gıda güvenliğini sağ-
lamanın yeterli olduğunu sanmak büyük bir 
yanılgı. Ama ne yazık ki mevcut anlayış tam 
olarak bu. 

Gıda güvenliğini sağlamakla 
yükümlü kamu kurumları ne 
yapıyor?
Bu konuya somut bir örnek üzerinden, bütün 
dünyada halk sağlığı adına yapılan çalışmala-
rın odak noktasında yer alan pestisitler üzerin-
den değinmek genel tabloya ışık tutacaktır. 

Pestisitler tarımsal üretimde kullanılan 
zehirli kimyasallar. Gıdalarda kalıntı bırakır-
lar ve bu kalıntılar çeşitli sağlık sorunlarına 
yol açar. Bu nedenle gıda ürünlerinde pestisit 
kalıntısı bulunup bulunmadığını araştırmak 
gerekir. Bu konuda ülkemizde faaliyet göste-
ren birincil kurum Gıda Tarım ve Hayvancı-
lık Bakanlığı’dır. Bir diğer kurum olan Sağlık 
Bakanlığı ise sadece sulardaki pestisit kalıntı-
larını kontrol etmekten sorumlu.  

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı'nca 
ülke genelinde son üç yıl içinde yürütülen 
denetim çalışmalarında gıda mevzuatında 
izin verilen kalıntı limitlerini aşan pestisit 
içeren gıda ürünlerinin oranı yüzde 2.5 ola-
rak açıklandı. Örneğin, Türkiye’de en çok 
meyve sebze üretimi yapılan illerden biri olan 
Antalya’da 2013’te 12.583; 2014’te ise 11.893 
gıda örneğinde kalıntı analizi yapıldığı ve pes-
tisit kalıntısı içeren gıdaların oranının sırasıyla 
yüzde 2.01 ve yüzde 2.50 olarak belirlendiği 
belirtilmiştir.  Ancak, aynı yılları baz alan bir 
akademik çalışma Bakanlığın açıklamasını 
yalanladı.5

Çalışmada 2013 yılında (parantez içindeki 
rakamlar analiz edilen örnek sayısını gösteri-
yor) domates (163), biber (82), salatalık (91), 
kabak (25) ve çilek (39) olmak üzere toplamda 
400 gıda örneği analiz edilmişti. Bu ürünlerin 
yüzde 21’inin mevzuatta belirtilen limit değer-
lerin üzerinde pestisit kalıntısı içerdiği belir-
lendi. Aynı şekilde 2014 yılında analiz edilen 
domates (106), biber (53), salatalık (37), kabak 
(22), çilek (21), patlıcan (16) ve portakal (54) 
olmak üzere toplam 309 gıda örneğinin yüzde 
25’inin limit değerlerin üzerinde pestisit kalın-
tısı içerdiği belirlenmişti.

Bakanlığın pestisit analizi yapan labora-
tuarlarında yöntem birlikteliği yok, gıdalarda 
kalıntı bırakabilecek yüzlerce pestisit var, ama 
her laboratuarda kalıntısı araştırılan pestisit-
lerin sayısı aynı değil. Buna ek olarak, ihraç 
ürünler için yapılan pestisit analizlerinin de 
yurt içi denetim çalışmalarına dâhil edilmesi 
kalıntı sorunu olduğundan daha küçük göste-
riyor. Bakanlık açıklaması ile çalışmadan elde 
edilen sonuçlar arasındaki farkların en önemli 
nedenleri bunlar.

Daha spesifik bir örnek: Glifosat

Glifosat dünyada en yaygın olarak kullanılan 
pestisit. Ancak birçok pestisit gibi, glifosatın 
da çevredeki diğer ürünlere bulaşma, yeraltı 
sularına sızma ya da gıda maddesinde kalıntı 
bırakma riski var. Çeşitli formülasyonlar 
halinde satışa sunulan glifosat, hormonal sis-
tem üzerinde bozucu etki gösteren ve pek çok 
sağlık sorununa yol açan bir kimyasal olarak 
tanımlanıyor. Bebek ve çocuklar zararlı etkilere 
karşı daha hassas. 

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı veri-
lerine göre, 2001’de 305 ton olan glifosat kul-
lanımı, 2013 itibariyle 15 kat artarak 4500 ton 
civarına çıkmış durumda. Uluslararası Kanser 
Ajansı tarafından muhtemel kanserojen ola-
rak nitelenen bu kimyasalın kullanım miktarı 
arttıkça gıdalara ve su kaynaklarına glifosat 
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bulaşma riski de artacaktır. Glifosat toprakta 
altı ay, su kaynaklarına bulaştığında ise üç-dört 
ay boyunca zehirli etkisini koruyabilir. Ancak, 
gıdalarda toprak ve suda bırakmış olduğu 
kalıntılara dair ülkemizde kamu kurumları 
eliyle yürütülen hiç bir çalışma yok; rutin ola-
rak yürütülen pestisit analiz çalışmalarında 
glifosat kalıntısına bakılmıyor. Bütün dünyada 
şu sıralar en çok inceleme konusu olan bu kim-
yasal hakkında elimizde doğru düzgün bir veri 
ne yazık ki yok. 

Gıda güvenliğini sağlamada hiçbir 
işe yaramayan firma teşhiri 

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı uygunsuz 
üretim yaptığını tespit ettiği firmaları son bir-
kaç yıldır kamuoyuna açıklıyor. Ancak, Bakan-
lık tarafından 2011-2015 arasında açıklanan 
teşhir listeleri yan yana konularak incelendi-
ğinde, bazı firmaların adlarına farklı yıllara 
ait listelerde hep rastlanıyor. Yani bu firmalar 
yasal mevzuata göre suç olan fiili sürekli işliyor 
ya da cezasını ödeyerek uygunsuz üretim yap-
maya devam ediyorlar. Bir cezalandırma aracı 
olarak kullanılan firma teşhiri göz boyamaktan 
başka bir işe yaramıyor. 

Mevcut neoliberal ekonomi anlayışı hız 
üzerine kurulu; yani üretim-tüketim sürecini 
yavaşlatacak yasal düzenleme ve uygulamalar 
birer engel olarak görülüyor. Oysa gıda güven-
liğinin sağlanması yavaş işleyen bir sistemi 
gerektirir. Gıda maddesinin özelliklerine göre 
sağlık açısından risk oluşturabilecek unsur-
ların belirlenmesi bazen günler sürebiliyor. 
Ülkemizde ithal gıdalarla ilgili kontroller son 
derece gevşek ya da geçen yıl yaşanan GDO’lu 
ithal bebek mamaları skandallarında olduğu 
gibi hiç yok.

Özetlemek gerekirse, ülkemizde halk 
sağlığı ve çevre sağlığı konularında devletin 
düzenleyici ve denetleyici işlevleri ortadan 
kalkmıştır; buna bağlı olarak gıda güvenliğini 
sağlama konusundaki yeterliliği de. Peki, önce-
likle ne gibi konular dikkate alınmalı ve neler 
yapılmalı? 

Öneriler

1) İthal edilen ve yurtiçinde üretilen gıda ürün-
lerinde dikkatle planlanmış bir izleme, dene-
tim ve kontrol programları yapılmalı. Bakanlık 
sadece analiz sonuçlarına dayalı genel değer-
lendirmelerini değil, analizler ile ilgili bütün 
veri setini açıklamalı. Böylece genel durumu ve 
bu konuda faaliyet gösteren kurumları doğru 
bir şekilde değerlendirebilmek mümkün.
2) Aile çiftçiliği desteklenmeli. 

3) İklim krizi ile gıda güvenliği arasındaki 
ilişkileri ele alan ve bu konuda durum değer-
lendirmelerini yapacak bağımsız bir yapı oluş-
turulmalı.
4) Yakın gelecekte yaşanacak kuraklık ile Irak 
ve Suriye'deki savaşın yol açtığı-açacağı yıkıma 
bağlı önlenemez göçlerle ilgili olarak neler 
yapılabileceğine dair ileriye dönük barışçıl 
plan ve politikalar oluşturulmalı. 
5) Ülkemiz cezaevlerinin gıda güvenliği açı-
sından durumunu ortaya koyacak bir çalışma 
yapılmalı. Çalışmanın cezaevlerinde bulunan 
ve salıverilen insanların yaşadığı sağlık sorun-
larını da dikkate alacak şekilde planlanması 
önemli. 
6) Kürt sorunu barışçıl bir çözüme kavuşturul-
malı. Bu konu iklim krizinin yol açacağı gıda 
üretimi ve gıda güvenliği sorunları ile başede-
bilmemiz için de kritik önem taşıyor. Sadece 
ülkemiz için değil komşu olduğumuz ülkeler 
için de.  

* Yazıyı gözden geçiren ve değerli önerilerde bulu-
nan Demet Şahende Dinler'e teşekkür ederim.
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İstanbul’un Avrupa ve Asya kıtalarının birleşme 
noktasındaki konumu, Karadeniz, Marmara 
denizi ve Boğaz bağlantısı, iklimi, jeolojik yapısı 
gibi birçok etken şehrin doğasına özellikle de 
biyolojik çeşitliliğine zenginlik olarak yansımakta-
dır. Dünyanın en önemli kuş göç yollarından biri 
İstanbul üzerinden geçmektedir. Süzülerek göç 
eden kuşlar İstanbul Boğazı’nda önemli sayılarda 
görülmektedir. Tüm bu özelliklerle İstanbul’da 
şimdiye kadar bu zenginlik yaşam alanlarının 
çeşitliliği ile korunmuş, dolayısıyla birçok bitki ve 
hayvan türü yaşamlarını devam ettirmişlerdir.

İstanbul’un doğal florasında 2500 civarında 
çiçekli bitki ve eğrelti bulunduğu çeşitli kaynaklar 
tarafından bildirilmektedir. Örneğin, yüzölçümü 
bakımından İstanbul’un yaklaşık 8 katı büyük-
lüğünde olan Hollanda’da 1600, 47 katı büyüklü-
ğünde olan İngiltere’de 1850 bitki yer almaktadır. 
Yine İstanbul’dan yaklaşık 60 kat daha büyük alan 
kaplayan Polonya’da bulunan bitki sayısı, İstan-
bul’daki bitkilerin sayısı ile hemen hemen aynı-
dır.2 Türkiye’nin Önemli Bitki Alanlarından (ÖBA) 
yedi tanesi İstanbul il sınırları içinde bulunmak-
tadır.3 Ülkemizde on bin bitki çeşidinin dörtte biri 
İstanbul’da yer almaktadır.

İstanbul’un faunistik çeşitliliğine bakıldı-
ğında, omurgasızlardan ülkemizde 405 tanım-
lanmış kelebek türünden 125’i, omurgalılardan 

157 kurbağa ve sürüngen türünden 35’i, 481 
kuş türünden 328’i, 149 memeli türünden 38’i 
İstanbul’da yaşamaktadır1, 4. İstanbul’daki biyo-
lojik çeşitliliğin zenginliği bu kıyaslamalardan 
da açıkça anlaşılacaktır. Yine Türkiye’nin Önemli 
Doğa Alanlarından (ÖDA) 11 tanesi İstanbul il 
sınırları içinde bulunmaktadır5.

İstanbul’da kuş göç yolları

İstanbul, Batı Paleartik bölgede yer alan en 
önemli kuş göç yollarından biridir. Bu yolu ilkba-
har ve sonbaharda leylekler, yırtıcı kuşlar ve ötücü 
kuşlar olduğu kadar, kışın da su kuşları göç yolu 
olarak kullanmaktadır.

İstanbul’da yapılan bilimsel çalışmalara göre, 
ilkbaharda ve sonbaharda yaklaşık 400 bin ley-
lek ile 200 bin yırtıcı kuş, farklı mevsimlerde ise 
yüzbinlerce ötücü kuş türü, binlerce su kuşu ve 
kıyı kuşu göç ederler6, 7 Süzülen kuşlar karalar 
üzerinden, diğer kuşlar ise karalara bağlı olmak-
sızın farklı yerlerden geçerler. Süzülen kuşların 
göç dönemleri, ilkbaharda Mart-Mayıs ayları ara-
sında, sonbaharda Ağustos-Ekim ayları arasında 
gerçekleşmektedir. Süzülerek göç eden kuşların 
ilkbahar göçleri İstanbul’un kuzeyinde yoğunlaş-
maktadır. Sonbahar göçlerinde leylekler Marmara 
denizini çoğunlukla Büyükçekmece, Küçükçek-
mece, Yeşilköy, Zeytinburnu, Eminönü ve Adalar 
üzerinden aşmaya çalışmaktadırlar.

Üçüncü Köprü - Havalimanı ve Kanal 
İstanbul gibi mega projelerin yaban 
hayatı üzerine etkileri
Ülkemizde geçmişten günümüze kentsel geliş-
menin karayolu ağırlıklı büyüme şeklinde geliş-
tiği ortadadır.1 Üçüncü bir köprü yapılmasıyla 
Marmara otoyolunun etrafı kentsel gelişme 

Zeynel Arslangündoğdu

EKOLOJİ

Mega projeler ve kuş göç yolları 

İstanbul’da nüfus artışı, kentin yatay ve dikey 
genişlemesine ve yeni yerleşimlerinin özellikle de açıklık 
alanlar, tarım alanları, su havzaları ile ormanlar 
üzerinde yapılaşmasına neden olmuştur.1 Özellikle son 
on yıldan bu yana planlanan ve uygulamaya geçirilen 
farklı büyüklüklerdeki projeler kent doğası ve kimliğine 
olumsuz etkilerini göstermeye başlamıştır. 
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Kitlesel protestolara rağmen 
inşaatına Mayıs 2013'te 
başlanan 3. köprünün 
Anadolu yakasındaki 
ayağı Poyrazköy, Avrupa 
yakasındaki ayağı ise Sarıyer 
Garipçe köyüne dikildi.

gösterecek ve İstanbul bugünkü nüfusun üçte 
biri oranında artacaktır. Üçüncü köprü İstan-
bul trafiğini rahatlatması beklenirken kendi 
trafiğini de beraberinde getirecektir. Üçüncü 
köprünün yeri ve Kuzey Marmara otoyol 
güzergâhı bilimsel temellerle değil, tamamen 
siyasî temellere dayanarak saptanmıştır. Köprü 
inşaatı bugünlerde bitmek üzereyken otoyol 
güzergâhı üzerinde viyadükler, yeşil-ekolojik 
köprülerin planlanması ile ilgili çalışmalar 
sürerken bu işin uzmanlarının görüşleri yok 
sayılmaktadır. Kamuoyuna otoyol güzergâhı 
tam olarak açıklanmadan güzergâhtaki deği-
şimin kuş göçü bahane edildiği birçok gazete 
tarafından kamuoyuna duyurulmuştur. Kuş 
göçü dikkate alınmış olsaydı, birbiriyle bağ-
lantılı bu projelerin yapılmaması ve planlan-
maması gerekirdi.

Kentlerde nüfus artışının ve genişlemenin 
yaban hayatı alanlarında ilk yansıması yapı-
laşma ve yol yapımı şeklinde gelişmektedir. 
Bu yansımaların yaban hayatı üzerine kısa ve 
uzun dönemli etkileri görülmektedir8, 9. Kısa 
dönem etkileri; psikolojik etkiler (yaban hay-
van türlerinin nabız, stres, hormonsal deği-
şiklikler), hastalıklar, yer değiştirme, göçe 
zorlama ve huzursuzluk olarak kendini gös-
termektedir. Uzun dönem etkileri ise; ölüm 
oranının artması, doğum oranının azalması, 
tür yoğunluğunda azalmalar, tür dağılımında 
dengesizlikler, tür çeşitliliğinde değişmeler ve 
türün yok olması süreci olarak görülmektedir.

Köprünün yapım aşamasında ve bağlantı 
yollarının geçeceği güzergâh üzerinde otoyol 

yapımına ait ön çalışmalarda bir milyondan 
fazla ağaç kesilmiştir. Bu ağaçlar bazı kuş ve 
memeli türlerinin yuvalarıdır. O yörede yaşa-
yan ve her yıl aynı bölgede üreyen yaklaşık 
40 yerli ile 30 yaz göçmeni, toplamda 70 kuş 
türünün ve yaklaşık 20 memeli türünün yaşam 
alanları doğrudan yok olmuştur. İstanbul 
Boğazı’ndan Belgrad Ormanı etrafınca D020 
karayoluna (2006’ya kadar D010-01) bağlana-
cak yaklaşık 260 hektarlık (100 metre genişlik x 
26 kilometre uzunluk) otoyol alanı doğrudan 
yaban hayatı yaşam alanı olarak yok olacak-
tır. Otoyol alanındaki yol çalışmaları incelen-
diğinde 100 metre olarak dikkate aldığımız 
genişliklerin zaman zaman 200 metreye kadar 
genişlediği görülecektir. Proje alanın çok yakı-
nında bulunan Belgrad Ormanı’nda yaşayan 
kuşların hektardaki yoğunlukları hesaplan-
mıştır10. Bu hesaplamaya göre, bir hektarda 
dört adet bulunan ispinoz türünden, 1040 adet 
artık yola dönüşen alanda üreyemeyecek, 780 
adet büyükbaştankara yuvalanamayacaktır. 
Proje alanında yaşayan 70 ötücü kuş türüne 
göre bu hesaplama yapıldığında, on binlerce 
ötücü kuşun sadece yolun geçtiği kısımda 
yaşam ve yuvalanma hakkı ortadan kalkmış-
tır. Bir o kadar kuş da yolun etkilediği alandan 
uzaklaşmak zorunda bırakılacaktır. Göçmen 
kuşların dinlenme ve konaklama alanları da 
yok olmaktadır. Göçmen kuşlar kesintisiz ve 
güvenli alanlarda dinlenmek istediklerin-
den yolun geçtiği ve etkilediği alanı kullana-
mayacaklardır. Özellikle leylekler geceleyin 
belirli büyüklüğe sahip ormanlardaki ağaçlar 
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üzerinde konaklayabilmektedirler. Kendini 
güvende hissetmeyen her hayvan türü benzer 
davranışlar sergilemektedir.

Köprü ve yol yapımı çalışmalarından bir-
çok yaban hayvanı türü rahatsız olmaktadır. 
Bu türlerden bazıları yer değiştirmek, bazıları 
ise yaşam alanlarını terk etmek zorunda bıra-
kılmıştır. Haberlere konu olan yaban domuz-
larından iki aile, yaklaşık 20 adetlik sürü 2013 
yılının Ekim ayında farklı zamanlarda İstanbul 
Boğazı’nı yüzerek Avrupa yakasından Anadolu 
yakasında doğru geçmişlerdir. Rumelifeneri 
yaban hayatı geliştirme sahasında geriye kalan 
farklı ailelerden yaklaşık 80 adetlik sürünün ne 
olacağı bilinmemektedir. 2015 yılında da genç 
yaban domuzları Boğaz’dan Tarabya’ya ve 
Bebek’e kadar inmişler, Boğaz’a dökülen dere-
ler vasıtasıyla kente girmek zorunda kalmış-
lardır. Bununla birlikte, söz konusu projelerde 
yürütülen çalışmalar sırasında yaban hay-
vanlarının üreme zamanlarına ve yavrulama 
miktarlarına etki etmekte, çoğu kez düşüklere 
neden olmaktadır. 

Köprü ve otoyollar yaban hayatı habitat-
larını parçalamakta ve küçültmektedir. Her 
yaban hayvanı türünün yaşadığı alanın, yani 
habitatın bir taşıma kapasitesi vardır. Habitat 
sınırlı bir alan olduğundan bu alan içerisinde 
yaşayabilecek hayvan sayısı taşıma kapasite-
siyle sınırlıdır. Yaban hayvanı türleri habitatın 
büyüklüğü ölçüsündeki taşıma kapasitesine 
göre popülasyonlara sahip olmaktadırlar. 
Habitatlar köprü ve otoyollarla parçalanıp 
küçüldüğünden taşıma kapasitesi doğrudan 
azalmaktadır. Dolayısıyla, türlere ait popülas-
yonlar da küçülmektedir.1

Köprü ve otoyollar yapıldıktan sonra o böl-
gede trafik başlayacak, araçlardan çıkan gaz ve 
ağır metaller yine yaban hayatını tehdit etmeye 
devam edecektir. Otoyol kenarlarında gürültü 
kirliliği artacak, yaban hayvanları yeniden 
rahatsız olacaktır. En kötüsü, otoyollar yapıl-
dıktan sonra karasal yaban hayvanlarının yol 
güzergâhı üzerinden geçişleri engellenecektir. 
Bir tarafı otoyol, bir tarafı İstanbul Boğazı ve 
diğer tarafı kentle sınırlanmış yaşam alanında 
ve yetersiz besinle yaban hayvanlarının sayı-
ları hızla azalacaktır.1 Ayrıca, akrabalık ilişki-
leri artacağından sağlıklı popülasyonlar gün 
geçtikçe azalacaktır. Genetik kirlilik ve hastalık 
etmenleri her geçen gün popülasyonu daha 
da olumsuz etkileyecektir. Bağlantı yollarında 
artan trafikle birlikte daralan habitatlarda sıkı-
şan yaban hayvanlarının bu yollardan geçiş-
leri sırasında trafik kazası oluşma riskleri de 
artmaktadır. Oluşabilecek kazalardan yaban 
hayvanları zarar görmekte ve yaşamlarını yitir-
mektedirler. 

Üçüncü Havalimanı proje alanının yüzde 

81’i orman, yüzde 9’u göl ve yüzde 4’ü mera, 
kuru tarım ve fundalıklardan oluşmaktadır. 
Proje alanının yüzde 94’ü kuşlar için uygun 
yaşam alanıdır. Aynı zamanda proje alanı kuş 
göç yolu üzerindedir. Süzülen kuşlardan 300 
bini aşkın leylek ve 100 binin üzerinde yırtıcı 
kuş ilkbaharda, yaklaşık 200 bin kuş ise sonba-
harda bu alanı kullanmaktadırlar.6 Ayrıca, on 
binlerce su kuşu, kıyı kuşu ve martılar ile yüz 
binlerce ötücü kuş türü de hem göçleri sıra-
sında hem de yer değiştirirken bu alan üze-
rinden geçmektedirler. Üçüncü Havalimanı 
projesi ilk gündeme geldiğinde, Avrupa’nın 
en büyük ikinci havalimanıyken bugünlerde 
dünyanın en büyük havalimanı olarak plan-
lanmış ve kamuoyuna bildirilmiştir. Sonbahar 
göç mevsimde İstanbul’un güneyinde yer alan 
Atatürk Havalimanı uçak kazaları için dave-
tiye oluştururken, ilkbahar göç mevsiminde 
İstanbul’un kuzeyinde yer alan Üçüncü Hava-
limanı uçak trafiği ve süzülen kuşların sayısal 
fazlalığı dikkate alınırsa, uçak kazaları için ne 
denli büyük riskler taşıyacağı ortadadır. Mega 
projelerle en büyüğü yapma isteğimiz keşke 
doğayı korumada da en büyüğüne dönüşe-
bilse.

Üçüncü Havalimanı inşaatı da benzer 
şekilde yaban hayvanlarının yaşam alanla-
rını şimdiden yok etmeye başlamış, devamı 
ile birlikte tamamen yok olacağı aşikârdır. 
Proje sahası içinde kalan orman ve tarımsal 
alan ile göletler havalimanına dönüştürüle-
cektir. Orman ve tarım alanlarındaki yerli ve 
göçmen kuşlar ile göletlerde yaşayan su kuş-
larının yaşam alanları yok olacaktır. Göçmen 
kuşların yol güzergâhı üzerinde dinlenmek ve 
konaklamak için güvende hissettikleri alanlar 
havalimanı olacaktır. Aynı zamanda bu kuş-
lar, konaklamadan daha uzaklara göç etmeye 
zorlanacaktır. Göçmen kuşlar göç ederken 
beslenme ve dinlenme zorlukları yaşacaklar-
dır. Memeli hayvanların yaşam alanları yok 
olacaktır. Terkos Gölü, su kuşları açısından 
önemli bir yaşam alanıdır. Burada kışlayan 
on binlerce ördek ve kaz, deniz kıyısında bin-
lerce martı bir taraftan uçak kazaları için teh-
dit oluşturacak diğer taraftan bu kuşlar da yok 
olacaktır. Binlerce yıldır devam eden kuş göçü 
havalimanı kurulduktan sonra da aynı yoğun-
lukta devam edecektir. İlkbahar ve sonbaharda 
süzülen kuşların yoğun geçtiği dönemde uçak 
kazası oluşma riski artacaktır. Yaklaşık 400 bin 
leylek, 200 bin yırtıcı kuş türü göçleri sırasında 
kuzey İstanbul’u kullanmaktadırlar. Bu kuş-
ların kütlesi üç-beş kilogram arasında olup, 
sürü halinde uçtuklarından uçaklar açısın-
dan ne denli riskler oluşturacakları ortadadır. 
Benzer şekilde, su kuşları da kışın daha yoğun 
olarak yer değiştirmekte, havalara bağlı olarak 
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göç etmektedir. Aynı risk bu kuşlar açısından 
da görülmektedir. Süzülerek göç eden kuşlar 
başta olmak üzere, alanı kullanan tüm kuşlar 
Bern Sözleşmesi ile koruma altındadır. Bu kuş-
lar arasında nadir sayıda olanlar uçak kazası 
gibi risklerle yok olma tehdidiyle karşı karşıya 
kalacaktır.

Kuşlarda göç, tanımlanmış iki coğrafî bölge 
arasındaki düzenli tekrarlanan nüfus hareketi 
olarak tanımlanabilir. Günümüzde izlediği-
miz göç hareketleri son buzul çağı bitiminde 
buzulların geri çekilmesi ile şekillenmiştir11. 
Binlerce yıldır kuşlar kendi rotalarını oluştur-
duklarından ve bu yön bulma özellikleri kuşla-
rın iç ritimleri, kalıtımla aktarılması, öğrenme 
yoluyla, güneş pusulasının kullanılması ve 
manyetik alan gibi etkenlere bağlı olduğun-
dan, havalimanı yapılmasından dolayı kuşla-
rın göç yollarını değiştirmesi mümkün değildir. 
Sadece havalimanı üzerinden geçerken huzur-
suz olacaklar ve bir an önce bu alanı geçmeye 
çalışacaklardır. Dolayısıyla, havalimanından 
geçerken bazı davranışları değişecektir. 

Kanal İstanbul Projesi ise, İstanbul’un 
Avrupa yakasında kalan tarafı Trakya’dan 
ayırarak adeta dört tarafı denizlerle çevrili 
adaya dönüştüren bir projedir. Kanal projesi-
nin yapılmasının bilimsel temelleri var mıdır? 
Böyle bir izolasyon bu kara parçasında yaşayan 
tüm hayvanlar açısından tehdit oluşturmak-
tadır. Uzun vadeli düşünüldüğünde, karasal 
biyoçeşitlilik sınırlanmış bir alan içerisinde 
hapsolacak ve kent sürekli genişledikçe bu 
hayvan çeşitliliği üzerine baskılar artacaktır. 
Bu baskıların etkisi alan daraldıkça katlana-
rak çoğalacaktır. Bu projenin öncelikle yaba-
nıl yaşamı ve biyolojik çeşitliliği azaltıcı etkisi 
bulunmaktadır. Bu kara parçasında yaşayan 
hayvanların popülasyonları zaman içerisinde 
azalacaktır. Bu azalma sürecinde birçok tür 
zaman içinde yok olacaktır. Şehir yaşamına 
uyum sağlayan hayvan türleri için fırsatlar 
oluşacaktır. Doğal dengenin bozulup yeniden 
kurulması uzun sürelere malolurken, birçok 
tür için yaşama fırsatı kalmayacaktır. Büyük bir 
alanın biyolojik çeşitliliğin azalması demek, o 
alandaki bitkiden hayvana kadar tüm canlılar 
âlemindeki grupların azalması demektir.

İstanbul’un biyolojik çeşitliği oldukça 
yüksektir. Bitkilerde olduğu gibi, hayvanlarda 
da bu oran yüksektir. Türkiye’den farklı sınıf-
lardan hayvanların büyük bir kısmının dörde 
biri oranında hayvan türü İstanbul il sınırları 
arasında yaşamaktadır. Öncelikle bu zenginlik 
önemlidir. Ayrıca, dünyanın en önemli süzü-
lerek göç eden kuşlarının göç yolu İstanbul 
Boğazı üzerinden geçmektedir. Çok az sayıda 
İstanbullu bu değeri bilmektedir. Projesini 
bildiğimiz mega projeler ve bilmediğimiz bir 

sürü mega proje İstanbul’un etrafını kuşatmış-
tır. Bu projelerle İstanbul’un doğası yok olma 
sürecine girmiştir. Ülkemizde yaban hayatının 
karşılaştığı en büyük sorun yaşam alanlarının 
bozulması ve değişmesidir. Gelişmekte olan 
birçok ülkenin kaderinde doğada gerçekleşen 
tahribatlar geri dönülmez bir etki bırakmakta-
dır. Doğa ve doğadaki canlılar yitirilmeye baş-
landığında önlemler alınmakta ya da sözde bir 
şeyler yapılmaktadır. Koruma çalışmaları ise 
kaybedilen alan ve yaşamlar için daha mali-
yetli olmaktadır. Yaban hayatı için tek çözüm 
bu projelerin yapılmaması, çalışmaların 
olduğu şekilde bırakılmasıdır. Görünen şudur 
ki, elimizdeki doğal zenginlikleri yok etmeden 
bu değerlerin farkına varamayacağız. 
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meselesi üzerinde akademik 
çalışmaların yayınlandığı 
Toplum ve Kuram Dergisi 
Yayın Kurulu üyesidir. Doktora 
çalışmalarına New York Eyalet 
Üniversitesi'nde devam etmekte-
dir. İç Savaş, Çatışma Çözümü 
ve Toplumsal Hareketler kuram-
larını karşılaştırmalı yöntemle 
ele alan ve silahlı çatışmaların 
sonuç aşamasına dair tez 
çalışmasına ve araştırmalarına 
devam etmektedir.

Ortadoğu’daki Kürt/Kürdistan çatışması da 
“Çatışma Analizi ve Çözümü” literatüründe bu 
bağlamda sınıflandırılmaktadır. O yüzden, Tür-
kiye’deki Kürt meselesini uluslararası sistem 
tarafından kabul edilen Türk ulus-devlet sınır-
larının ötesine bakmadan anlamaya çalışmak 
eksik bir resim ortaya koyacaktır. 

2013 yılının Mart ayında başlayan ve 2015’in 
temmuz ayına kadar süren PKK ile T.C. ara-
sındaki çatışmasızlık sürecini doğuran bazı 
faktörlerin de bölgesel niteliğe sahip olduğu 
söylenebilir. Kürt hareketi için, siyasî-askerî 
kapasitesini Rojava’ya kaydırarak sahip olduğu 
gücü etkin şekilde kullanabilmesi, AKP içinse 
nihaî olarak Esad’ın devrildiği muhayyel bir 
denklemde, bir yandan Suriye iç savaşının 

aktörü olurken diğer yandan da Türkiye’yi Orta-
doğululaşmaktan alıkoyacak bir vekalet savaşı 
yürütebilme imkânı ancak PKK ile çatışmasızlık 
sürecine girmesiyle mümkün olabilirdi. 

Diğer yandan, çatışmasızlık sürecinin başla-
ması, iki yıldan fazla sürebilmesi ve sona ermesi, 
sadece bölgesel-siyasî faktörlere indirgenemez. 
Çatışmasızlık ve müzakere sürecinin başladıktan 
sonra yürümesini sağlayan birbirleriyle ilişkili 
dört temel dinamikten bahsedilebilir. 

Siyasî konjonktüre göre bu dinamiklerin 
gidişatı belirleme gücü artıp azalsa da, yeniden 
çatışma ortamına dönülüp dönülmeyeceğini 
belirleyen dört temel etken şunlardır: 
1 )Tarafların “güvenlik açmazı” (security 
dilemma) yaratan hamlelerden kaçınıp kaçın-
madıkları. 
2 ) Sürecin de facto uygulamalarla değil yasal 
dayanaklara ve mekanizmalara yaslanılarak sür-
dürülüp sürdürülmediği. 
3 ) Barışın toplumsallaştırılmasını ve geçmişle 
yüzleşmeyi sağlayan yöntemlerin kullanılıp kul-
lanılmadığı. 
4 ) Bölgesel ve dışsal gelişmelerin çözüm süre-
cini aksatacak belirsizlikleri arttırmasının engel-
lenip engellenemediği. 

İki buçuk yıllık çatışmasızlık sürecinin, ilk 
yılında olmasa da, 2014 yılının son çeyreğinden 
bu yana tamamen Rojava’ya endeksli biçimde 
şekillendiğini söylemekte herhangi bir beis yok. 

     

2013’ten 2015’e  
AKP’nin Kürt politikası

AKP’nin çatışmasızlık süreci boyunca attığı 
adımlara bakıldığında, “Terörizm Çalışmaları” 
olarak bilinen literatürdeki ilkelerin birçoğunu 
harfiyen uygulamaya çalıştığı görülebilir. Bu 
alandaki en temel ilkelerden birisi şudur: “Akıllı 
hükümetler, müzakere süreçlerine uzun vadede 

Harun Ercan

DIŞ POLİTİKA

Çözüm sürecinin bitişi ya da  
AKP’nin Ortadoğu politikası 

Türkiye’de Kürt meselesinin anlaşılma ve tartışılma 
biçimine ilişkin en ciddi sorunlardan biri, bu sorunun 
Türk ulus-devlet sınırları içerisine hapsedilerek ele 
alınıyor olmasıdır. Dünyadaki güncel silahlı çatışma 
süreçlerine bakıldığında, bu çatışmaların kaydadeğer 
bir bölümün sadece ülke içi gelişmelerden menkul ol-
maktan ziyade, bölgesel niteliğe sahip olduğu görül-
mektedir. Birbirlerinden bağımsız ele alınması müm-
kün olmayan, sadece bir ulus-devlet içindeki silahlı 
çatışmaların incelenmesiyle anlaşılamayacak, belirli 
bir bölgedeki birincil ve ikincil aktörlerin doğrudan 
veya dolaylı şekilde parçası olduğu, son yıllardaki 
yeni iç savaş dalgası ortaya çıkmadan önce dünyada 
16 adet bulunan ve literatürde “bölgesel çatışma 
kompleksi” olarak geçen çatışma vakalarından söz 
edebiliriz (Wallerstein, 2002). 
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IŞİD'e karşı mücadele eden 
YPG/YPJ güçleri, IŞİD 
militanlarını Kobanê'den 
çıkarttıktan sonra kentin doğu 
bölgelerinde girdiklerinde 
bu yıkık manzarayla 
karşılaştılar.

terörist şiddeti yönetmenin bir aracı olarak yak-
laşırlar” (Cronin, 2009: 36). Diğer bir deyişle, 
devlet kendisine karşı etkili politik şiddet kulla-
nan örgütü müzakere yoluyla zamana karşı bir 
yarışa sokar. Esas amaç bu örgütleri zayıflatıp 
tedricen siyasî rejime entegre etmek ve askerî 
yollarla ya da müzakereyle karşı-şiddet tehdidini 
ortadan kaldırmaktır. 

İki buçuk yıllık çatışmasızlık sürecinin ana-
lizi, AKP’nin Ortadoğu dinamiklerini okuyama-
maktan ileri gelen nedenlerden ötürü bu kitabî 
amacına ulaşamadığını göstermesi bakımından 
faydalı olabilir.  

2013’ün ilk yarısında çatışmasızlık sürecinin 
başındaki en temel konu, PKK’nin silahsızlandı-
rılmasıydı. Kürt Hareketi ilk geri çekilmeleri baş-
latırken bu sürecin nihayete ermesi için yasal bir 
düzenleme yapılması talebinde bulundu. Lakin, 
bu hiçbir zaman gerçekleşmedi ve geri çekilme-
ler ilerleyen aylarda durdu. Diğer yandan, Türk 
Devleti güvenlik altyapısını geliştirmek için yeni 
karakol yapımlarına ve gerillaların hareket ala-
nını daraltmak için HES/baraj yapımına devam 
etti. Silahlı çatışmaların çözümü için ilk şart olan 
karşılıklı güven ilkesi çerçevesinde tarafların 
güvenlik tehdidi açmazına düşmemeleri gerek-
liliği aslında hiç gerçekleştirilemedi.1 

Bununla birlikte, evrensel çözüm modelleri-
nin çoğunda görülen çözüm için yasal düzenle-
meler yapılması kriteri AKP hükümeti tarafından 
diyalog/çözüm sürecini değil, süreci yürütenleri 
koruma altına alma şeklinde çalıştırıldı.2 

Ayrıca, her ne kadar Türkiye’nin yedi idarî 
bölgesini gezen Akil İnsanlar Heyeti oluştu-
rulmuş olsa da, geçmişle yüzleşmek ve barışın 
toplumsallaşması adına kayda değer bir adım 
atılmadı. Heyetlerin yazdığı yedi rapordan 
sadece Güneydoğu Raporu kamuoyu ile pay-
laşıldı, şeffaflık ilkesi AKP hükümeti tarafından 
çalıştırılmadı. Sonrasında, Gezi ayaklanması ve 
AKP’nin Gülen Hareketi ile girdiği iktidar müca-
delesi AKP nezdinde çözüm için sağlam adımlar 
atmayı ertelemenin gerekçeleri olarak görüldü.  

İki buçuk yıllık çatışmasızlık sürecinin neden 
ve nasıl yanlış yürütüldüğüne ilişkin örnekleri 
çoğaltmak mümkün. Ama, bilindiği üzere, 28 
Şubat 2015’te kamuoyuna duyurulmuş olan 
Dolmabahçe Mutabakatı’nın, yani Türkiye’nin 
demokratikleşme süreci çerçevesinde çözüm 
için yol haritası konusunda bir uzlaşmaya varıla-
bildiği de bilinen bir gerçek. O yüzden esas soru 
şu olmalı: İzlenecek müzakere sürecinin esas 
çerçevesi hakkında uzlaşılmış olmasına rağmen 
neden süreç başarısız oldu? 

İki dönüm noktası

Abdullah Öcalan’ın 21 Mart 2013 tarihli Diyar-
bakır Newroz’unda okunan mektubunun 
tarihsel ve güncel referansları bir araya getiril-
diğinde şöyle tablo ile karşılaşmaktayız: Kürt 
Hareketi AKP hükümetine sadece Türkiye’de 
değil, Ortadoğu bağlamında bir ittifak kurul-

©  Lezgin Kani / NarPhotos
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ması çağrısı yaptı. Sürecin başarısız olmasının 
birincil nedeni, AKP hükümetinin Ortadoğu 
politikasıydı. Bu iddiaya temel oluşturan –biri 
2014 yılında diğeri de 2015’te olmak üzere- iki 
önemli dönüm noktasından bahsedilebilir.  

Birincisi, AKP’nin süreci zamana yayma 
politikası nedeniyle 2014 yılı içinde sürecin 
aşama katedebileceği dönemeçleri kaçırmış 
olmasıydı. Hem 30 Mart 2014’teki yerel seçim-
ler hem de 10 Ağustos 2014’teki cumhur-
başkanlığı seçimi sonrasında ciddi adımlar 
atmanın objektif koşulları olsa da, AKP atma-
mayı seçti. 

Kronolojik olarak dikkatli bir şekilde ince-
lendiğinde, Dolmabahçe Mutabakatı’nın 
aslında Şubat 2015’te değil, 3 Eylül 2014’te 
İmralı’da yapılan Hakan Fidan-Abdullah Öca-
lan görüşmesinde kararlaştırıldığı görülecektir. 
Aynı hafta Kandil’e iletilen ve onaylanan yol 
haritasının kamuoyuna açıklanması ise önce 
haftalarca, sonra aylarca ertelendi. Bunun 
temel sebebi, 15 Eylül 2014’te IŞİD’in Kobanê 
kuşatmasının başlaması, AKP’nin, Kobanê 
kaybedildikten sonra Kürt hareketinin daha 
zayıf bir şekilde müzakere masasına oturacağı 
yönündeki planlarıydı. 

Bu plan doğrultusunda Erdoğan 5 Ekim 
2014’te “Kobani de düştü, düşüyor” sözlerini 
sarfetti. Bu önemli dönüm noktasında Kobanê 
direnişi PKK’ye uluslararası meşruiyet kazan-
dırırken AKP’ye ve haliyle çözüm sürecine kay-
bettirmeye devam etti. AKP oynadığı kumarı 
kaybetti ve çözüm süreci ilk ciddi yarasını aldı. 
Nitekim, 6-7 Ekim Kobanê ayaklanmasının 
gösterdiği üzere, Kürtlerin büyük bölümün 
AKP’ye duyduğu güven yok oldu. 

 İplerin tamamen kopmasına sebep olan 
ikinci dönüm noktası, Haziran 2015’te YPG/J 
güçlerinin IŞİD Karşıtı Koalisyon’un hava 
saldırılarının desteğiyle IŞİD’i Tel Abyad’dan 
çıkarması ve bu bölgeyi kontrol altına alma-
sıydı. Tel Abyad’ın hem AKP’nin yıllardır 
izlediği Suriye politikası hem de Rojava’daki 
güvenlik krizi bakımından iki yönlü bir öneme 
sahip olduğunu söylemek mümkün. 

Tel Abyad’ı tutmak, militan geçişlerinin 
sağlanması, lojistik ihtiyaçların giderilmesi ve 
ekonomik açıdan kâr elde etmek bakımından 
IŞİD için oldukça stratejik bir bölgeydi. Tür-
kiye içinse güneyinde Özerk Kürdistan kurul-
maması çin teminattı. Rojava için, alınması 
durumunda Kobanê ve Cezire kantonlarının 
birleşmesi, Şengal’den Kobanê’nin batısındaki 
Fırat nehri sınırına kadar geniş bir bölgede 
askerî hareket imkânı ve Kobanê’nin Türkiye 
sınırına bağımlılıktan kurtarılması anlamına 
gelmekteydi. Diğer bir deyişle, Tel Abyad’ın 
düşmesi Suriye Kürtlerinin gelecekte demok-
ratik özerk Kürdistan projesinin parçası olaca-

ğını neredeyse kesinleştirdi. 

Yeni savaş süreci ve Rojava 

AKP’nin 7 Haziran seçimleri sonrası çatışma-
ları yeniden başlatmasının temel nedeni, iki 
buçuk yıllık çatışmasızlık sürecinden kendi-
sinin değil, Kürt hareketinin kârlı çıkmasıydı. 
Kürt Hareketi bu süreçte bir yandan Rojava’da 
uluslararası güçler tarafından tanınmaya hazır 
demokratik özerk bölgeler kurdu, diğer yandan 
HDP ile seçim barajını aşıp AKP’den Kürt oyla-
rını alarak tarihi bir zafer elde etti. 

AKP’nin Kürt Hareketine karşı savaşı yeni-
den başlatması, ancak ve ancak ABD ile bir 
pazarlık sürecine girilmesiyle mümkündü. 
İncirlik üssünün ABD hava saldırıları için 
açılması, AKP’nin Suriye denkleminde daha 
fazla kaybetmemesi için birkaç ay daha zaman 
satın almasına imkân tanıdı. Diğer yandan, bu 
sayede IŞİD’e karşı YPG/J ilerleyişinin hızını 
kestiğini söylemek mümkün.  

Tel Abyad örneğinde görüldüğü üzere, 
IŞİD’e karşı kesin zaferin şartları karmaşık 
değil: En az IŞİD kadar örgütlü ve kararlı sava-
şan bir kara gücünün varlığı ve IŞİD Karşıtı 
Koalisyon’un düzenlediği etkili hava saldırıları. 

İkincisinin eksikliği, YPG/J için çok sayıda 
kayıplar vererek uzun sürecek çatışmalara gir-
mek anlamına gelir. AKP’nin ABD ile İncirlik 
Anlaşması yaptığı 22 Temmuz 2015’ten bu 
yana, YPG/J güçlerinin ABD desteği ile ele 
geçirebileceği Cerablus gibi stratejik şehirler 
varken, YPG/J güçleri yeni cephe açmadan eski 
cephelerde bir dizi kazanımlar elde etti. 

Bildiğimiz ve bilmediğimiz tüm boyutla-
rıyla, Suriye iç savaşının içine tamamen batmış 
olan AKP’nin en başından itibaren korkması 
gereken bir ihtimal söz konusu. Bu, Türkiye’nin 
de süreklileşmiş yönetilmezlik krizi yaşayan 
herhangi bir Ortadoğu ülkesine dönüşme ola-
sılığıydı. 

AKP’nin 24 Ağustos 2015’te IŞİD’e karşı 
hava saldırıları  konusunda ABD ile nihaî 
anlaşma imzalamış olmasına rağmen IŞİD’e 
karşı kayda değer hiç hava saldırısı yapmamış 
olmasının iki nedeni var. Birincisi, rehine krizi-
nin çözülmesinde berraklaştığı üzere, AKP ile 
IŞİD arasındaki İslam kardeşliğine dayalı gizli 
ittifak. Diğeri ise AKP’nin IŞİD’in Türkiye’deki 
olası şiddet eylemlerinden çekiniyor olması. 

5 Haziran’da Diyarbakır, 20 Temmuz’da 
Suruç, 10 Ekim’de Ankara patlamalarını ger-
çekleştirdiği iddia edilen, ama bu eylemleri 
hiçbir zaman üstlenmeyen IŞİD’den kork-
ması için AKP’nin yeterli sebepleri var. Şim-
diye kadar hep AKP’nin savunduğu siyasî 
hattı korumaya hizmet eden bu patlamaların 
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sonuncusu farklı bir etki yaptı. Bu kez patlama 
AKP’nin Suriye politikasının tüm T.C. vatan-
daşları için çok ciddi bir tehdit oluşturduğunu 
ortaya koydu. Türkiye’nin daha fazla Ortado-
ğululaşması önümüzdeki siyasî sürecin doğu-
racağı en önemli sonuç olacaktır.    

2011’den bu yana sürmekte olan bu iç sava-
şın nihayete ermesini isteyenlerin sayısı gün be 
gün artıyor. Rusya’nın savaşa doğrudan askerî 
müdahale gerçekleştirmesi; Esad’ın iktidarını 
koruduğu, birleşik Rojava’nın uluslararası güç-
ler tarafından tanındığı, IŞİD ve diğer cihatçı 
grupların zayıflayarak uzun vadede eritilmeye 
çalışılacağı projenin gerçekleşme ihtimalini 
güçlendiriyor. 

Obama yönetiminin IŞİD’e karşı yeni 
zaferlerle iç siyasette elini rahatlatma ve ulus-
lararası alanda Rusya müdahalesi sonrasında 
yitirdiği itibarını kazanması için YPG/J güçleri 
ile ittifaka öncekinden daha fazla ihtiyacı var. 
Türkiye’nin İncirlik anlaşmasını imzalayarak 
satın aldığı zamanın bittiğini, ABD’nin olası 
Cerablus veya Rakka operasyonlarına vereceği 
destek ortaya koyacak. Diğer yandan, Demok-
ratik Özerk Rojava Kantonlarının Rusya’da 
resmî temsilcilik açmasını isteyen Putin’in 
Efrin kantonunun Kobanê ve Cezire Kantonları 
ile birleşmesine karşı olmadığı sır değil.  

Türkiye’nin iç siyasi dinamiklerine bakıldı-
ğında, hemen hemen tüm güvenilir kamuoyu 
yoklamaları 1 Kasım seçimlerinin 7 Haziran’a 
kıyasla farklı bir tablo ortaya koymayacağını 
gösteriyor. Eğer Erdoğan Suriye üzerinden son 

bir kumar denemesine girişmeyecekse, seçim-
ler hakkaniyetli bir şekilde yapılacaksa, sonra-
sında AKP’nin Kürt Hareketi’ne karşı son savaş 
hamlesini aynı hızla sürdürmesi pek mümkün 
olmayacak. 

Herhangi bir koalisyon ihtimalinde müza-
kerelere yeniden dönüşün hızlı bir biçimde 
olması pek olası görünmese de, esas belirleyici 
faktörün yine Ortadoğu olacağını söylemek 
şimdiden mümkün. AKP’nin Suriye politikası-
nın artık başarıya ulaşma şansı oldukça az. O 
yüzden tartışılması gereken esas soru şu: Bu 
bataklıktan çıkmaya çalışırken AKP’nin Türk 
ve Kürt halklarına ödeteceği insanî ve siyasî 
maliyeti en minimum düzeye indirmenin yol-
ları nelerdir? 

1 Bu genellemenin ideal bir çözüm sürecine referans 
verdiği uyarısını yapmak gerekmektedir. Bu şartın 
aksini gösteren ve barış anlaşmasının imzalandığı 
yeni ve güncel örnekler mevcuttur. Örneğin, Kolombi-
ya barış sürecinde bu şart olmaksızın barış sürecinde 
son aşamaya gelinebilmiştir. 

2 Çatışmasızlık süreci boyunca çözüm sürecine ilişkin 
iki yasal düzenleme yapıldı. Birincisi, 25 Nisan 
2014’te onaylanan PKK ile görüşen MİT yetkililerini 
koruma altına alan yasaydı. İkincisi ise 10 Temmuz 
2014’te “Terörün Sona Erdirilmesi ve Toplumsal 
Bütünleşmenin Güçlendirilmesine Dair Kanun” adıyla 
yasalaşan ve AKP hükümeti yetkililerine sonraki 
süreçler için yargılanma yolunu kapatan yasaydı.  

Diyarbakır Barosu'nun 
hazırladığı rapora göre 
Cizre'de 9 gün süren ve 12 
Eylül'de sona eren sokağa 
çıkma yasağı boyunca 15 
sivil ateşli silah ve şarapnel 
parçalarıyla hayatını 
kaybederken, 6 sivil de 
hastaneye kaldırılamadığı için 
öldü. Bunlardan sekizi, 18 yaş 
ve altındaydı ve aralarında 35 
günlük bir bebek de vardı.

©  Refik Tekin / NarPhotos
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Jürgen Gottschlich
1954 yılında Almanya'da doğdu. 
Berlin'de Felsefe ve Gazetecilik 
alanlarında eğitim gördü. 
1979'da günlük sol tandanslı 
gazete Die Tageszeitung'un 
kurucuları arasında yer aldı. 
1990'ların ilk yarısında bu 
yayında üç sene yayın yönetmeni 
yardımcısı olarak çalıştıktan 
sonra 1998'de Türkiye'ye 
taşındı. O tarihten bu yana 
başta Tageszeitung olmak üzere 
Almanya, Avusturya ve İsviçre 
menşeli çeşitli yayınların Türkiye 
temsilcisi olarak görev yapıyor. 

Evvela 1915’in öncesindeki ilişkilere biraz 
bakalım. Bu tarihte Ermeni meselesinin, 
19. yüzyıldaki yaygın Şark Sorunu’na da 
bağlanarak en az elli yıllık bir mazisi vardı. 
1890’ların Abdülhamid rejimindeki kitlesel 
katliamlar dünyayı ayağa kaldırmıştı. Bu 
yıllarda Alman devletinin, kamuoyunun bu 
olaylara tepkisi nasıldı? 
Jürgen Gottschlich: Kamuoyu olan biten-
den fazla haberdar değildi. Ama Kayzer 
Wilhelm Abdülhamid’in yakın dostuydu ve 
Ermenilerin başına gelenlerle çok da ilgi-
lenmiyordu. O tarihlerde iki devlet arasında 
resmî bir müttefiklik ilişkisi vardı ve beraber 
Bağdat Demiryolu’nu inşa etmeyi planlıyor-
lardı, Osmanlı ordusuna silah yardımı yapı-
lıyordu. Osmanlı’ya ilk Alman ordu misyonu 
1881’de, von der Goltz Paşa’nın kumanda-
sında gelmişti. Osmanlı İmparatorluğu’nun 
zayıf düştüğünü, yardıma ihtiyaç duydu-
ğunu biliyorlardı. Abdülhamid’in ve daha 
sonra Jön Türklerin İngilizler, Fransızlar ve 

hatta Ruslar tarafından Osmanlı’nın parça-
lanacağından korktuklarından haberdardı-
lar. Almanlar “biz sizin dostunuzuz, toprak 
bütünlüğünüzü taahhüt ediyoruz, buradan 
bir parça istemiyoruz, beraber çalışabiliriz” 
dediler. Osmanlı’yı bir sömürge olarak gör-
müyorlardı, ama Osmanlı’yı domine ederek 
İngiltere’yle Ortadoğu’da, hatta Hindistan’da 
daha rahat mücadele edeceklerini hesap edi-
yorlardı. Böylece burada stratejik bir müttefik 
buldular. Abdülhamid, hatta sonraları Jön Türk 
döneminde Almanya’da pek az insan, esas ola-
rak kilise mensupları Ermeniler lehine faaliyet 
yürütmüştü. Bu insanların başını Johannes 
Lepsius çekiyordu; 1895-96’da Ermeni katli-
amları üzerine bir kitap yazmıştı. Yazdıkları 
Alman entelektülleri arasında bir miktar popü-
lerlik kazandı, ama geniş kitlelere mâlolduğu 
söylenemez. Sonra da benzer bir şey geçerli: 
I. Dünya Savaşı’ndan önce Almanya’daki tar-
tışma, Balkan yenilgilerinin ardından Osmanlı 
ordusunun iyi bir müttefik olup olamayacağı 
idi. İlk önce “Osmanlı ordusu kötü durumda, 
çok silah ve para yardımı yapmak gerekir” 
dendi.
Yani İtilâf devletleri gibi, Almanlar da yanaş-
masa Osmanlı Devleti savaşın dışında kala-
bilir miydi?
Zannetmem. Jön Türkler zamanında bile taraf-
sız kalmak, en azından Fransa’yla beraber dav-
ranmak şeklinde tartışmalar vardı, ama esas 
olarak Alman ve Osmanlı orduları arasında bir 
yakınlık söz konusuydu. Enver ve diğer subay-
lar Almanların yanında yer almak gerektiğini 
savunuyorlardı. Almanlar açısından işin rengi 
Fransa cephesindeki yenilgiyle değişti. Önce 
Belçika’yı aldılar, ardından planları hızlıca 
Fransa’yı, özellikle Paris’i işgal etmekti, sonra 
da Rusya’ya karşı bütün mühimmatı yığa-
caklardı. Aynı anda iki cephede savaşmak en 
son istedikleri şeydi. Paris’i işgal edemeden 

Söyleşi: Merve Erol

KÜLTÜR: ERMENİ SOYKIRIMINDA ALMANYA’NIN ROLÜ

Açık ittifak, örtük sorumluluk

Ermeni soykırımının 100. yılında tartışmalar 
doğal olarak I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı 
İmparatorluğu’nun müttefiki olan Almanya’ya da 
çevrildi. Almanya devletinin soykırımı resmen nasıl 
tanımlayacağı bir yana, Osmanlı ordusunda görev 
yapan Alman askerî yetkililerinin sorumluluğu da 
masaya bir nebze de olsa yatırıldı. Uzun yıllardır 
Türkiye’de yaşayan gazeteci Jürgen Gottschlich’in bu 
sene yayınlanan “Völkermord: Deutschlands Rolle bei 
der Vernichtung der Armenier” (Soykırıma Destek: 
Ermenilerin İmhasında Almanya’nın Rolü) adlı kitabı 
bu tartışmanın tetikleyici unsurlarındandı.
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Osmanlı İmparatorluğu’nu 
ikinci ziyaretinde Kaiser 
Wilhelm II, Padişah V. 
Mehmed Reşad ve Enver 
Paşa’yla (üstte); Goeben ve 
Breslau’nun da komutanı olan 
Wilhelm Souchon, koramiral 
rütbesiyle görev yaptığı 
Osmanlı ordusunda bir teftişte 
(altta).

ilk yenilgilerini aldıklarında Türklere ihtiyaç-
ları olduğunu anladılar. Almanlar yanlarında 
savaşa girmeleri için Türkler üzerinde büyük 
bir baskı uygulamaya başladı. 
1915’e kadarki Ermeni mücadelesi, ana 
gövde itibariyle bağımsızlık yanlısı değil, eşit 
haklarla beraber yaşama üzerine kuruluydu. 
Dünya savaşından önce bu yönde Almanla-
rın da dahil olduğu bir antlaşma yapılmamış 
mıydı?
Evet, Ermenilerle son antlaşma 1913’te yapıl-
mıştı, başkonsolos Wangenheim’ın Ermeni 
sorununa ilk teması budur. Ermenilerle ilgili 
hiçbir şey yapılmazsa Ruslara yakınlaşacak-
larını öngörmüşlerdi. Ermenilere bir teklifle 
gidilmesi gerektiğine kanaat getirdiler ve bu 
antlaşma sonucunda iki vilayete yurtdışından 
iki Hıristiyan vali atandı. 
Yani toprak bütünlüğünün korunmasının 
yolunun kısmî özerklikten ve eşitlikten geç-
tiğini kabul ettiler…
Eşit yurttaşlık fikri Osmanlı içinde de kabul 
görmeye başlamıştı, ama galiba bu fikir Balkan 
Savaşları’yla tarihe gömüldü. Bulgaristan’da, 

Romanya’da, Sırbistan’da bağımsızlık savaş-
ları Hıristiyan bayrağı altında yürütülmüştü, 
Rusya’nın da desteğini almışlardı. Jön Türk-
ler bu tarihten itibaren imparatorluk içindeki 
Hıristiyanlardan çekinmeye başlamıştı. 
Ama Ermeni siyasetçilerin sadece Hıristi-
yan değil, devrimci kimlikleri de vardı ve II. 
Meşrutiyet’in ilanında beraber çalışmışlardı. 
İttihat-Terakki’nin Ruslara karşı savaşma 
teklifini reddettiler, ama Rusların yanında 
yer almak için değil, savaş karşıtı oldukları 
gerekçesiyle…
Bağımsızlık için Ruslarla beraber hareket etme 
yanlısı bir ekip vardı, ama çoğunluk Osmanlı 
içinde devam etme kararındaydı, daha fazla 
hak elde ederek tabii. Taşnaklar dahi Rusların 
gerici rejimine yakınlık hissetmiyordu. 1914’te 
Erzurum’da toplanan Ermeni kongresinde 
manzara böyleydi. Jön Türkler Ruslara karşı 
beraber savaşma teklifini burada iletmişlerdi.
Ruslarla beraber savaşmak isteyenler de 
vardı, ama bunların eylemleri Osmanlı Dev-
leti tarafından çok büyütüldü denebilir mi?
Elbette, özellikle de Sarıkamış harekâtını 
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kaybettikten sonra. Enver Paşa ve harekâtı 
planlayan Bronsart von Schellendorf ’un bu 
yenilginin sorumlusu olarak gösterecekleri 
birilerine ihtiyaçları vardı, “Ermeniler bizi 
sırtımızdan hançerledi” dediler. Ermenilerin 
Rusları desteklediği propagandası böylece hız 
kazandı.
Almanlar esas olarak Abdülhamid rejiminde 
nüfuz kazanmıştı. İttihat-Terakki hükümetle-
riyle ilişki kurmakta zorlanmadılar mı?
II. Meşrutiyet ilan edildiğinde Almanlar çok 
mutsuz olmuştu, çünkü Abdülhamid’e yakın-
dılar. İlk başlarda İttihat-Terakki’den hiç de 
hoşlanmıyorlardı, altı aya varmadan arayı 
yaptılar. Enver Berlin’e askerî ataşe olarak 
gönderilmişti, orada üç sene kaldı, ordu men-
suplarıyla, siyasetçilerle, hatta bizzat Kayzer’le 
çok iyi ilişkiler kurdu. Osmanlı sülâlesinden 
bir kadınla evlenmesi de Kayzer’in çok hoşuna 
gitmişti. İstanbul’a geldiğinde ordu yönetim 
kademesinin çoğunluğu zaten Alman dos-
tuydu, hepsi de von der Goltz’un açtığı aka-
demide yetişmiş, Alman subaylardan ders 
almıştı, Almanya’ya keşif gezileri yapıyorlardı. 
Jön Türkler’in Paris kanadı değil belki ama, 
ordu kanadı Almanlara çok yakındı. 1909’da 
karşı devrim girişimine karşı Balkanlar’dan 
İstanbul’a gelen ordu birlikleri Almanlardan 
destek bulmuştu. 
Savaşın başlangıcında Alman subayların 
Osmanlı ordusu içindeki pozisyonu nasıldı?
Ordu içindeki yüksek rütbeli makamların 
bazılarında Alman kurmaylar bulunuyordu. 
Liman von Sanders, Bronsart von Schellen-
dorf, Humann, von der Goltz ve başkaları 
Osmanlı ordusu içinde ya kumandan pozisyo-
nundaydılar ya da karargâhtaydılar. Komutan 

bir Osmanlıydı mesela, ama Genelkurmay’da 
bir Almana bağlıydı. Altı Osmanlı ordusunda 
da durum böyleydi. Almanlar yetkisi ve 
sorumluluğu yüksek mevkilere yerleşmişlerdi. 
Enver dahi kararlarını ve yetkisini bir Alman 
generalle paylaşıyordu. Biliyorsunuz, Alman 
gemileri Goben ve Breslau ekim sonunda 
Karadeniz’e çıkıp Rus kıyılarını bombardı-
mana tutunca Osmanlı savaşa girmiş oldu. 
Bu sırada Alman ordusu Fransa’da, Avusturya 
ordusu Galiçya’da zor durumdaydı. Alman 
subaylar Osmanlılara “bir şey yapmanız lâzım” 
diye baskı uygulamaya başlamıştı. En çok iste-
dikleri Osmanlı ordusunun Mısır’ı ve Süveyş 
Kanalı’nı işgal etmesiydi, ama bu o sıralar 
mümkün değildi, yeterli sayıda asker ve çölü 
geçmek için yeterli lojistik destek yoktu. Avus-
turyalılar “o zaman Odesa’yı işgal edin” dedi-
ler, ama bunun için de donanma hazır değildi. 
Sarıkamış’ta Ruslara doğrudan taarruz edil-
mesine karar verildi. Aralık ayında, eksi otuz 
derecede böyle bir harekâta girişmek aptal-
caydı tabii, Türk askerleri böyle bir sefere hazır 
değildi. Belki Almanlar zorladı ama, Enver de 
bu harekâta çok istekliydi. Aslında bunun için 
üç-dört ay beklemeleri gerekiyordu, ama kışın 
da olsa bunu yapmaları için zorlandılar. 
Ama bu harekâta karşı olanlar da vardı 
galiba…
Evet, Liman von Sanders bunlardan biriydi 
mesela. Enver Paşa’dan da ayrıca nefret edi-
yordu, onu cahil buluyordu. Enver de onu 
Ege’ye gönderdi. (gülüyor) Osmanlı ordusu 
içinde ikinci konumdaki, von Sanders’in ardın-
dan gelen Alman subay, Bronsart von Schel-
lendorf Enver için harekât planlarını hazırladı. 
Von Schellendorf soykırım sırasında yine 

Alman ordusu kurmayları: 
Mareşal Paul von 
Hindenburg, Kaiser Wilhelm 
II ve Alman İkinci Ordu 
Kurmay Başkan Yardımcısı 
Eric Ludendorff.
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görevdeydi, değil mi?
Ermenilerin gerçek bir tehlike arzettiğini söy-
leyen Alman kurmaylar arasında Bronsart 
başı çekiyordu. Tehciri savunuyordu, tehcirin 
kitlesel katliamlara dönüştüğünü öğrendi-
ğinde “Böylesi daha bile iyi, müdahale etme-
yin” demişti. O ve başka bazı çok etkili Alman 
kurmaylar, “Türkler bu çözümü uygun gör-
dülerse, bu bizim için de daha iyi olur” diye 
düşünmüşlerdi. Ayrıca Bronsart gerçek bir 
ırkçıydı, Osmanlı Ermenilerini Almanya’daki 
Yahudilere benzetiyordu. Sonraları önde 
gelen faşistlerden biri oldu. 1930’larda yazdığı 
mektuplarda Ermenilerin Yahudilerden bile 
beter olduğunu yazıyordu. Askerî ataşe Hans 
Humann da benzer fikirdeydi. Donanmanın 
başındaki Souchon “Ermenileri yok etmeleri 
Türkler açısından daha hayırlı” demişti. 
Yani Alman erkânı daha o zamandan Ermeni 
toplumuna karşı kategorik bir bakış geliştir-
mişti…
Hain olduklarını, Ruslarla işbirliği yaptıklarını 
düşünüyorlardı. Sosyal mânâda Ermenileri 
Yahudileri andıkları gibi anıyorlardı, mesela 
tefeciliklerini, zenginliklerini öne çıkarıyor-
lardı, Türk toplumuna zarar verdiklerini düşü-
nüyorlardı. 
Alman subayları arasında bu fikre ve netice-
lerine, tehcir ve soykırıma karşı çıkanlar yok 
muydu?
Daha sonraları, Metternich’in gelişiyle bera-
ber böyle bir kutuplaşmanın oluşmasından 
söz edebiliriz. Ondan önce sadece “Türklerle 
hemfikiriz” diyenler ve “Hemfikir değiliz, ama 
bir şey de yapamayız” diyenler vardı. İlk başta 
konuşulan tehcirdi. Bu başka ülkelerde de 
denenen, bilinen, kabul gören bir yöntemdi, 
örneğin Ruslar Yahudiler tehcir etmişti, İngi-
lizler Güney Amerika’da bunu uygulamıştı. 
Alman yetkililer ilk başlarda olayın aslında 
Ermeni halkının soykırıma uğratılması oldu-
ğunu anlamamışlardı. Nisan ve Mayıs 1915’te 
tehcir başladığında doğuda neler yaşandı-
ğını, Erzurum’da, Erzincan’da insanların 
dağlara yürütülüp katledildiğini anlamaları 
ancak birkaç haftalarını aldı. Erzurum, Halep, 
Musul’daki konsoloslar durumu kavramıştı, 
Fırat nehrinden aşağı parçalanmış cesetler 
geliyordu. Büyükelçi Wangenheim’a ve Ber-
lin’deki hükümete durumu anlatan mek-
tuplar yazdılar. Wangenheim temmuzun ilk 
haftasında Berlin’e resmî bir yazı yazdı, Ana-
dolu’daki bütün Ermenilerin imha edildiğini 
söyledi. Yani Alman hükümeti olan bitenden 
zaten haberdardı.  Diplomatların tüm çabası, 
bu işte sorumluluk üstlenmemek üzerineydi, 
“Enver ve Talât’ı resmen protesto edeceğiz, 
daha sonra bir belge gösterebilmemiz için” 
dediler, ama aslında bunu da yapmak iste-

miyorlardı, çünkü Çanakkale Savaşı tam 
zirvedeydi ve herkes burada kaybetmekten 
korkuyordu. Savaş başlamadan önce Wan-
genheim Enver’e ağır silah ve cephane yar-
dımı yapılacağını söylemişti, ama bu mümkün 
olmamıştı, çünkü Sırbistan yolu kapanmıştı. 
Çanakkale’deki durumdan endişeli oldukları 
için Enver’e “katliamları durdur” demeleri de 
zordu. 1915’in ekim ayında, ilk büyük tehcir 
dalgasının ardından Wangenheim öldü. Onun 
ardından gelen büyükelçi Metternich daha 
önce Londra’da bulunuyordu, o bu katliamları 
gerçekten durdurmak istiyordu. Anglo-Ameri-
kan cenahta bu meselenin nasıl ele alındığının 
farkındaydı. Böylesi bir desteğin Almanya’nın 
itibarı açısından bir felaket olacağını düşü-
nüyorlardı, ama en yetkili askerler Enver ve 
Talât’ın yanındaydı. Şansölye Bethmann 
Hollweg’e bir mektup yazdı, Enver’e “katliam-
ları durdurmazsan yardımı keseriz” demesini 
istedi. Şansölye hayır dedi, Türklere ihtiyaçları 
olduğunu söyledi. En yüksek siyasî mevkiden 
çıkan karar bu yöndeydi, Metternich’in elin-
den fazlası gelmezdi. Sonuçta Metternich’e 
işten el çektirildi, Berlin’e geri çağrıldı, bir süre 
sonra da emekli edildi.
Ve böylece savaş tam bir ittifak halinde 
devam etti, Ermeni sorununun çözümü üze-
rinde de uzlaşılmış olundu…
1917’de, Ermeni sorunu ortadan kalktıktan 
sonra, Osmanlı topraklarına, Filistin cephesine 
Alman birlikleri gelmeye başladı. Daha önce-
sinde bu destek esas olarak yönetici subay-
lardan ibaretti. Alman askerî kıtaları 1916’nın 
sonundan itibaren Osmanlı cephelerine 
katıldı. Savaş sonunda Osmanlı topraklarında 

Çanakkale’de büyük başarılar 
elde eden, ama özellikle 
tehcir kararına muhalefet 
eden Liman von Sanders ve 
Mustafa Kemal Paşa.
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60-70 bin Alman askeri bulunuyordu. Yani 
Osmanlı İmparatorluğu’na destek soykırım 
öncesine göre çok daha fazlaydı. Osmanlılarla 
aralarına mesafe koymamışlardı, soykırımı 
mevzu bile etmemişlerdi, bu konuyu tamamen 
görmezden gelmişlerdi. 
Peki Osmanlı İmparatorluğu’ndaki sivil 
Almanların, tüccarların, din adamlarının 
hiç tepkisi yok muydu? Ayrıca soykırım hak-
kında en net bilgiye ulaşabilecek olan da, 
herhalde İngiliz veya Fransız toplumu değil, 
Alman halkıydı…
Bazı nüfuz sahibi siviller soykırıma karşı ses-
lerini yükseltti, ama yeterli olmadı tabii. Örne-
ğin Deutsche Bank’ın demiryolu inşasından 
sorumlu yetkilisi Franz J. Günther. Savaş başla-
dığında demiryolu daha bitmemişti, Konya’dan 
Halep’e doğru ilerliyordu ve dağlarla karşılaş-
mıştı. Bu demiryolunun yapımında Kilikya 
çevresinden pek çok Ermeni çalışıyordu. 
Onlar da tehcir edilmek istenmişti, Günther 
buna karşı çıktı, bu işçilere, ayrıca idare kıs-
mındaki pek çok Ermeni kişiye de ihtiyaçları 
olduğunu söyledi. Onları korumak istiyordu. 

“Onları çalıştıramazsak iş bitmez, cepheye 
ikmal yapamayız, Çanakkale bile bundan etki-
lenir” dedi. İlk aylarda Bağdat demiryolu inşa-
atındaki Ermeni işçilere dokunmadılar, ama 
ailelerini tehcir etmişlerdi, işçiler de onları 
aramak üzere birer ikişer firar etmeye başladı. 
Osmanlı ordusu lojistiğinden, ayrıca Bağdat 
demiryolunun askerî kısmından sorumlu olan 
Yarbay Böttrich tehcirden yanaydı, “Emri biz-
zat Enver’den aldım, onları tehcire katacağım” 
diye geldi. Deutsche Bank yetkilileri Böttrich’i 
durdurmaları için Berlin’le temasa geçti, ama 
bir sonuç alamadılar. Bu örnek, tehcire karşı 
sivil direnişlerin de olabildiğini gösterir. Kesin 
olan şu ki, Alman ordusu tam aksi yönde karar 
vermiştir. 
Peki Alman halkı? Almanya’da hiç tepki geliş-
medi mi?
Lepsius ve başka kilise mensupları tarafın-
dan az da olsa bilgi taşınıyordu, bazı sol mil-
letvekilleriyle de temasa geçmişlerdi, konuyu 
parlamentoya taşıma girişimleri hükümet 
tarafından engellendi. Lepsius ve benzerle-
rinin sorunu, savaşa aslında karşı olmamala-
rıydı. Onlar da Alman milliyetçisiydi, savaşla 
bir dertleri yoktu. Ermenileri öldürmek yerine 
kullanmanın daha doğru olduğunu, bunun 
zafere katkı sağlayacağını düşünüyorlardı. 
Almanya’daki direniş bu yüzden son derece 
cılız kaldı. Bir yanda savaşa omuz veren kilise 
vardı, bir yanda bir avuç sosyalist, onlar da 
zaten hapse tıkıldı. Lepsius bazı büyük Alman 
gazetelerine yazmak da istedi, ama görüşlerini 
ifade edemedi, sansüre uğradı. Bunun üze-
rine Hollanda’ya gitti ve Ermenilerin duru-
munu anlatan kitabını orada bastırdı. Savaşın 
sonuna kadar orada kaldı, döndüğünde Dışiş-
leri Bakanlığı ondan Ermeniler hakkında bir 
rapor yazmasını talep etti. Böylece Lepsius 
Dışişleri’nin dev arşivine girebilen ilk sivil 
oldu. Raporunu yazdı, ama o dahi tek satır 
olsun Almanya’nın sorumluluğundan bahset-
medi. Bu raporu Versailles Barış Antlaşması 
esnasında kullanmak istediler, “Osmanlı’yla 
müttefiktik ama, Ermenilerin kitlesel kıyımı 
için bir şey yapamazdık” dediler. 
Osmanlı Devleti’ndeki soykırım suçluları 
için en azından İstanbul’da bir mahkeme 
kuruldu, Alman yetkililerin sorumluluğu hiç 
gündeme gelmedi mi?
Hayır, hiç gelmedi. İngilizler bazı Osmanlı 
subaylarını Malta’ya hapsetmişti. Aralarında 
tek bir Alman subayı vardı: Liman von San-
ders! (gülüyor) Bütün sorumluluğu onun 
üzerine atmak istemişlerdi, halbuki o başın-
dan beri buna karşıydı. İzmir’de Ermenileri 
kurtarmaya çalışan tek kişi oydu. Gerçi sonra 
Osmanlı subaylarına da bir şey olmadı, Kuvayı 
Milliye’nin yakaladığı bazı İngiliz askerleriyle 

Hans Freiherr von 
Wangenheim, 1912’den 
1915’e kadar Almanya’nın 
Osmanlı İmparatorluğu 
büyükelçisi olarak görev 
yaptı.
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Enver Paşa Berlin’de 
askerî ataşe olarak çalıştığı 
yıllarda Alman diplomat ve 
subaylarıyla yakın ilişkiler 
kurmuş, Osmanlı Devleti’nin 
Almanlar yanında I. Dünya 
Savaşı’na girmesinde büyük 
rol oynamıştı.

takas edildiler. Yani aslında doğru dürüst bir 
mahkeme hiç olmadı. Versailles’ın sonuçları 
Almanya için çok kötü olmuştu, ama Ermeni 
meselesi hiç masaya konmamıştı. 1919’da 
barış görüşmeleri başlarken Ermeniler ken-
dilerine ait bir ülke üzerinde ısrarlıydı, ama 
Türkiye’de istiklâl hareketi güçleniyordu, bir 
sonuç alınamadı. Lozan’da artık Ermenilerin 
durumu bahis konusu bile değildi. Almanya’da 
bu mesele hakkında Talât vurulduğunda küçük 
bir tartışma yaşandı, mahkeme suikastçi Soğo-
mon Tehliryan’ı aklî melekelerinin yerinde 
olmadığı gerekçesiyle serbest bırakmıştı. 
Almanya bu konuya asla dahil olmak istemi-
yordu. Bu ilişkinin Almanya’nın itibarı için çok 
kötü olacağını düşünmekle birlikte, en ufak bir 
sorumluluk dahi hissetmiyorlardı. 
Hitler’in “Artık Ermenilerden bahseden kim 
kaldı ki” dediği rivayet edilir…
Evet, ama kesin değil. Sovyetler’e hücum etme-
den hemen önce en önemli generalleriyle yap-
tığı toplantıda böyle dediği söylenir. Bu tabii 
son derece gizli bir buluşmaydı. Gerçekten bir 
rivayet olabilir, ama söylemiş olsa da şaşırma-
yız. 
Almanya ordusundan bu konuda daha sonra 
konuşan oldu mu?
Kafkasya Ordusu Komutanı Felix Guse mesela, 
Ermeni sorunu hakkında önce tefrika, ardın-
dan bir kitap yazdı, kitap ordu matbaasında 
basılmıştı. Ermenileri imha etmenin neden 
zaruri olduğunu anlatıyordu, ama bunu o 
günlerde yükselen Yahudi sorunuyla kıyasla-
mamıştı. 
Osmanlı ordusunda çalışıp da daha sonra 
Nazilere katılan subaylar var mı?
Hans Humann tam olarak Nazilere katıl-
masa da, Alman sağının önemli bir ismiydi. 
Ludendorff ’un katıldığı söylenebilir. İronik 
bir hikâye de var: Çok az sayıda Alman subay, 
örneğin Erzurum’da konsolosluk yapan Max 
von Scheubner-Richter İstanbul’dan gelen 
tehcir emrini protesto etti. “Burada yaşlı, kadın 
ve çocuktan başkası yok, askerî açıdan gerekli 
değil” dediler. Scheubner-Richter konuyla 
epey ilgiliydi, Ermenilere gıda yardımı da 
yapıyordu. Hatta Bronsart kendisine kızmıştı, 
“Ekmek vereceksen Türk askerlerine ver” diye. 
Scheubner-Richter sonradan Nazi hareketine 
katıldı, Hitler’in çok yakınında yer aldı. 1923’te, 
Hitler’in Birahane Darbesi esnasında vuruldu, 
Hitler’in omzuna düştü. Elbette bir Alman 
milliyetçisiydi, ama Ermenilerin tehcirinde bir 
askerî gereklilik göremiyordu. 
Almanya Holocaust’la hesaplaşmayı başardı, 
ama Türkiye en ufak bir sorumluluk dahi üst-
lenmedi. Sizce bu nasıl mümkün oldu?
Bence arada farklılıklar var. Almanya savaşı 
kaybetti ve ABD tarafından yeni cumhuri-

yetin ilkeleri çizildiğinde Holocaust’u kabul 
etmek de bunun bir parçasıydı. Türkiye I. 
Dünya Savaşı’nı kaybetti, ama istiklâl savaşını 
kazandı; Türkler kendilerine savaşı kazanmış 
gözüyle bakabiliyorlardı. Kimse onları Ermeni 
soykırımını tartışmaya zorlamadı. Bugün hâlâ 
Mustafa Kemal’in bu konuda tam olarak ne 
düşündüğünü bilemiyoruz. Çok kötülediğini 
gördüğümüz bazı alıntılar var, ama tam emin 
değiliz. 
Belki de kurtuluş mücadelesinin başına geçi-
şinde Ermeni soykırımında doğrudan rol 
almayışı da etkili olmuş olabilir…
Belki de. Ayrıca tehciri doğru bulmadığını söy-
lüyor, ama bunun olası sonuçlarını da üstlen-
miyor. Ermeni mallarına el konulmuş, bunun 
için bir şey yapmıyor. 
Holocaust’la onyıllar boyunca hesaplaşıp 
sorumluluğu üstlendikten sonra Alman halkı 
Ermeni soykırımına nasıl bakmaya başladı?
Pek çok Alman “Tamam” diyor, “Holocaust’un 
sorumlusu biziz, Ermeni soykırımından, 
Namibya’daki Hererolardan da mı biz sorumlu 
olalım? Biri tamam da, üçü fazla!” (gülüyor) 
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Geçtiğimiz yüz yıl boyunca Ermeni diaspo-
rası soykırımda Alman devletinin rolünü vur-
gulamak için hiç uğraş sarfetmedi mi?
Almanya’da zaten az miktarda Ermeni yaşı-
yor, özellikle Fransa ve ABD’yle kıyaslayınca. 
Ama oralarda yaşayanlar da galiba Türklere 
yarar diye Almanların sorumluluğunu vurgu-
lamayı pek tercih etmiyorlar. Vahakn Dadrian 
1990’ların ortalarında Almanların soykırımdaki 
rolünü anlatan bir kitap yazmıştı, o sıralarda 
onunla Ermenistan’da tanışmıştım. Kitabı 
fena değildi, ama Almancaya çevrilmemişti, 
çok az insan bundan haberdardı, ABD’de de 
bir tartışmaya yol açmamıştı. Daha sonra Der 
Spiegel’den bir gazeteci, Wolfgang Gust bu konu 
hakkında çok önemli bir kitap yayınladı (Alman 
Belgeleri, Belge Yayınları, 2012), 1914’ten 
1918’e kadarki Alman Dışişleri Bakanlığı belge-
lerinden bir derlemeydi bu kitap. Bunlar siyasî 
belgeler olduğu için bu kitap bu tartışmanın 
zeminini oluşturdu. Gust iyi bir iş çıkarmış, ama 
Alman ordusunun belgelerine ulaşamamıştı —
işte burada ben devreye giriyorum. II. Dünya 
Savaşı’nda ordu arşivinin önemli bir bölümü 
bombalanmış ve yakılmıştı. Kara ordusuna ait 
arşiv tamamen yok olmuşken, donanma arşi-
vinin bir kısmı duruyordu. Ben işte kitapta bu 
kalanlara odaklandım, Osmanlı ordusunda 
görev yapmış Alman subaylarına yöneldim. 
Ne yaptıklarını, sorumluluklarının nerede 
olduğunu bu yazılanlarda görmek mümkün. 
Gust’un diplomatlara eğildiği kitabıyla benimki 
Alman tarafını anlamak için yan yana çok iyi bir 
tamamlayıcı ikili olabilir. 
Kitabınız Alman kamuoyu tarafından nasıl 
karşılandı?
Daha önceye nazaran en büyük tartışmalardan 
birini yarattı. 24 Nisan’dan önce yayınlandığı 
için soykırımın 100. yılında Alman devletinin 
ne diyeceği tartışmalarında önemli bir yere 
oturdu. 
Ermeni soykırımının 100. yılında Almanya 
devletinin tepkisini nasıl buldunuz?
2005’te bu konu parlamentoda tartışılmıştı, 
yaşananların üzüntü verici olduğunu, Alman-
ların hiç yardım etmediğini söylemişler, yaşa-
nanlara soykırım dememişlerdi. Takip eden 
on yılda meselenin kapağı doğru dürüst hiç 
kaldırılmadı. Bu sefer muhalefet üyeleri ve 

hatta iktidarın parçası olmalarına rağmen kimi 
sosyal demokratlar parlamentoda yeni bir tar-
tışmanın fitilini ateşlediler ve olayın soykırım 
olarak tanınmasını talep ettiler. Hükümet, 
özellikle de Dışişleri Türkiye’yle bir çatışma 
yaşanmasını istemiyordu, “konuyu tarihçi-
lere bırakalım” dediler. (gülüyor) Fakat Alman 
Cumhurbaşkanı Gauck inisiyatifi eline aldı ve 
Berlin’in ikinci büyük katedralinde Ermeni-
lerle, Rum Ortodokslarla beraber büyük bir 
ayin düzenlendi. Gauck buradaki konuşma-
sında Almanların sadece seyirci kalmadığını, 
aktif olarak bu suçun içinde yer aldıklarını vur-
guladı ve yaşananları soykırım olarak niteledi. 
Ertesi gün tartışma parlamentoda devam etti, 
bütün partilerin sözcüleri soykırımı kabul etti, 
ama parlamentonun nihaî kararını hâlâ bek-
liyoruz. Nasıl bir metin üzerinde uzlaşılaca-
ğına sonbaharda karar verilecek. Ben başlarda 
iyimserdim, ama çok vakit geçti, karar sürekli 
ertelendi. Bakalım, göreceğiz, ama Gauck’un 
gerisine düşmeleri imkânsız.  
Türkiye Cumhuriyeti, eşitlik talepleri ve 
yurttaşlık hakları açısından Ermenilere ben-
zer bir mücadeleyi bugün Kürtlerle yürütü-
yor. Alman halkının bu minvalde ortalama 
düşüncesi nasıl, siz bu tarihsel sürekliliğe 
nasıl bakıyorsunuz?
Erdoğan’ın Almanların PKK’ye yardım ettiğini 
düşündüğünü biliyorsunuz, değil mi? (gülü-
yor) Yıllar içinde azınlık hakları açısından 
Alman halkında bir bilinç geliştiği söylenebilir. 
Türkiye’de her zamanki mesele, etnik farklı-
lıklar barındıran unsurlarla eşit haklara sahip 
olarak yaşanıp yaşanmayacağı. Hâlâ bunun 
mümkün olamayacağını savunan çok sayıda 
insan var. Ben 1998’den beri Türkiye’deyim, 
daha önceden de sık sık gelir giderdim. Bunca 
yıldan sonra çok da karamsar değilim. Bu 
konularda bir gelişme kaydedildiğini düşü-
nüyorum. Erdoğan’ın son savaşından önce 
yapıcı ve olumlu görüşmeler yürütülüyordu, 
Kürt hareketinde de bir gelişme olduğu görü-
lüyordu. Kürtlerle 1990’larda, hatta 2000’lerin 
başında konuştuğunuzda HDP’nin bugün söy-
lediğinden daha farklı konuşuyorlardı. Bugün 
yaşadığımızı tavizden yana olmayanların son 
kapışması olarak görüyorum; çözüm bundan 
sonra gelecektir. 
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Hrant Dink Vakfı 2015 Uluslararası Hrant Dink Ödülleri, 15 Eylül 
akşamı düzenlenen törende Suudi Arabistan’dan kadın hakları 
savunucusu Samar Badawi ve Türkiye’den LGBT hakları ve 
özgürlükleri alanında çalışan Kaos GL’ye verildi. 

Samar Badawi insan hakları mücadelesine, kendisine 15 
yıl boyunca fiziksel istismarda bulunan babasını mahkemeye 
vererek, çok genç yaşta başladı. Vesayet sisteminin yanlışlığı, 
seçmen kayıt merkezlerinin kadınları kaydetmeyi reddetmesi, 
araba kullanan kadınların yargılanması nedeniyle çeşitli davalar 
açtı. Seyahat yasağı dahil tüm engellemelere rağmen, ülkesinde 
insan hakları alanında mücadele etmeye devam ediyor. Ödülü 
Badawi adına alan Elsa Saade, konuşmasında temel insan hak-
ları uğruna hayatını tehlikeye atan Badawi’nin hayal kurarak 
ve hayallerinin peşinden koşarak, binlerce Suudi kadına ilham 
kaynağı olduğunu söyledi. İnsanların kaygılarını dünyaya 
duyuracak kişilere ihtiyaç duyulduğunu vurgulayan Saade, 
dayanışma fikrini öne çıkaran bu tür ödüllerin, dünyanın en zor 
coğrafyalarında korku ve unutulmuşluk hissi içinde yaşayanlar 
için bir umut ışığı yaktığını dile getirdi. 

Kurulduğu 1994 yılından beri, “Eşcinsellerin kurtuluşu hetero-
seksüelleri de özgürleştirecektir” ilkesiyle çalışan Kaos GL adına 
ödülü alan Ali Erol ise konuşmasında eşcinsellerin, ömürlerini, 
Hrant Dink’in hayatına malolan “tedirginlik”le geçirdiklerini ve 
eşcinsellerin kurtuluşunun, toplumun özgürleşmesi için bir önko-
şul olduğunu söyledi. Farklı ayrımcılıklar arasında bağlantı kur-
manın önemine dikkat çeken Erol, ırkçı ve milliyetçi devlet politi-
kalarıyla kurumsallaşan söylemlerin “ulus düşmanları” yarattığını 
ve bu sahte “ulus bütünlüğü”nün, ancak özgürlük mücadeleleri 
arasında köprüler kurularak aşılabileceğini dile getirdi.

Ermeni Soykırımı’nın 100. yılı olması nedeniyle, 2015 yılına 
özel olarak insanlığa karşı suçlar kapsamında adalet, vicdan, 

sorumluluk ve evrensel insan hakları odaklı konuşmasını yapmak 
üzere Taner Akçam’ın da katıldığı törende, “1915 Işıkları” adlı kısa 
film de gösterildi. Film, aralarında Halep Valisi Celal Bey, Kasta-
monu Jandarma Kumandanı İzzet Bey, dönemin ABD İstanbul 
büyükelçisi Henry Morgenthau gibi isimlerin de bulunduğu, 100 
yıl önce Anadolu topraklarında yaşanan soykırımın şahidi olanla-
rın, katliamların önüne geçmeye, yaşanan vahşeti dünyaya duyur-
maya, belgelemeye çalışanların, seslerini yükseltmenin bedelini 
canlarıyla ödeyenlerin anılmasına vesile oldu. 

Gecede gösterilen bir diğer kısa film, 2015 yılında dünya-
nın dört bir yanında ve Türkiye’de, attıkları önemli adımlarla 
geleceğe dair umudu çoğaltan kişi ve kurumların selamlandığı 
“Işıklar”dı. Filmde, Afganistanlı sanatçı Kubra Khademi, Bursa 
Renault otomobil fabrikasında ücret zammı için eylem yapan iş-
çiler, Hindistan’da lokantalardan ve düğün davetlerinden artan 
yemekleri toparlayarak ihtiyacı olan evsizlere ve yetimlere dağı-
tan Robin Hood ordusu, Kilis’te düğün yemeklerini mültecilere 
dağıtan Fetullah Üzümcüoğlu - Esra Polat çifti, Charleston’da 
siyahların gittiği, yakılan sekiz kilisenin onarımı için bağış top-
layan Müslüman öğrenci Faatimah Knight, “Artvin’de maden 
cinayettir” sloganıyla yürüyen Cerattepe halkı, savaş sonucu 
yıkılan ve yakılan yerlerde mahsur kalanları kurtarmak için 
oluşturulan Suriye’deki White Helmets grubu, Irak parlamen-
tosunda Ezidi katliamını dile getiren ilk politikacı Viyan Daxil, 
Yerevan’da elektrik ücretlerine yapılan zamları protesto etmek 
için toplananlardan oluşan “Elektrik Yereven” hareketi, Rize’de 
doğal sit alanının ortasından geçmesi planlanan yolu protesto 
eden Havva Ana ve Rize halkı, Beyrut’ta temmuz ayından beri 
çöplerin toplanmamasına ve ana çöp depolama merkezle-
rinden birinin kapatılmasına karşı sosyal medyada başlatılan 
“Kokuyorsunuz!” (“You Stink!”) sloganıyla bir araya gelenler, 
Uganda’da eşcinsellerin idam edilmesine yönelik yasanın geri 
çekilmesini sağlayan Pepe Julian Onziema, Kamp Armen’in 
Ermeni halkına koşulsuz iadesini talep eden Kamp Armen di-
renişi, Amerika’da siyahların özgürlük hareketini yeniden inşa 
etmeyi hedefleyen Black Lives Matter hareketi, Kobanê’ye oyun-
cak götürmek, orada bir kütüphane kurmak amacıyla çıktıkları 
yolda, Suruç’ta basın açıklaması yaptıkları sırada, bir canlı bom-
ba saldırısıyla hayatlarını kaybeden gençler anıldı. 

Ödül töreni, www.hrantdink.org ve www.hrantdinkodulu.
org adreslerinden naklen yayınlandı. Geceye dair tüm detaylar, 
törenle eşzamanlı olarak vakfın ve ödülün Facebook ve Twitter 
hesaplarında üç dilde (Türkçe, İngilizce ve Ermenice) yer aldı.

hbsD'Den hAbeRLeR

Uluslararası hrant Dink 
2015 Ödülleri sahiplerini 
buldu 

© Tolga sezgin / narPhotos
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Torunlar: Aidiyetin Yeni 
Coğrafyaları

Silvina Der-Meguerditchian’ın konsept tasarımını ve koor-
dinatörlüğünü yaptığı Torunlar- Aidiyetin Yeni Coğrafyaları 
sergisi, 14. Istanbul Bienali kapsamında DEPO’da sergileni-
yor. 2006 yılından bu yana işbirliği yapan farklı coğrafya ve 
disiplinlerden 13 sanatçının, Achot Achot, Maria Bedoian, 
Talin Büyükkürkciyan, Hera Büyüktaşçıyan, Silvina Der-
Meguerditchian, Linda Ganjian, Archi Galentz, Karine Mat-
sakyan, Mikayel Ohanjanyan, Ani Setyan, Arman Tadevos-
yan, Scout Tufankjian ve Marie Zolamian'ın işlerini bir araya 
getiren sergi, Ermeni ulusaşırı toplumunda kişisel ve ortak 
bağlantılara, diaspora kimliklerini güçlendiren ve besleyen 
mekanizmalara ve bunların temsil şekillerine daha yakından 

bakmayı amaçlıyor; coğrafî ve genetik olarak tanımlanmış bir 
ulus fikrini tartışmaya açıyor. “Torunlar”ın işleri, hem kökleri 
yirminci yüzyılın başına dayanan bir yerinden edilme süreci-
nin sonucu olan şu anki gerçekliklerinin içindeki paradoks-
ları, hem de bu gerçekliğin ulusal sınırların, geleneklerin ve 
dillerin ötesinde kimlikler oluşturma potansiyelini yansıtıyor. 

Calouste Gulbenkian Vakfı, Almanya Dışişleri Bakanlığı, 
Goethe Enstitüsü İstanbul, Anadolu Kültür, Tarabya Kültür 
Akademisi ve Heinrich Böll Stiftung Türkiye desteğiyle dü-
zenlenlenen ve 3 Eylül’de açılan sergi, 1 Kasım’a dek gezile-
bilir. 
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