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Onsoz

Tirkiye, Kirt meselesine iliskin tartismalarin yeniden canlandigi tarihsel bir
donemecgten gegiyor. Uzun vyillardir givenlik politikalari, ¢atisma, siddet,
miuzakere girisimleri, demokratiklesme talepleri ve bolgesel gelismeler
ekseninde sekillenen bu mesele, bugin artik yalnizca Turkiye'nin i¢ siyasetiyle
sinirli bir baslik olmaktan ¢ikmis durumda. Ortadogu’'da yasanan donisimler,
ozellikle Suriye’de ortaya cikan yeni siyasal-askeri tablo, Irak ve iran’daki
kirilgan dengeler ve kiiresel olgekte degisen gug iliskileri, Kiirt meselesini
bolgesel ve uluslararasi bir baglam icinde yeniden diisinmeyi zorunlu kiliyor.

Ancak boylesine kapsamli ve ¢ok katmanli bir meseleye iliskin tartismalarin
¢ogu zaman eksik bilgiyle, par¢ali degerlendirmelerle ya da glindelik siyasi
pozisyonlarla sinirli kaldigini goriyoruz. Kurt meselesi, Turkiye'de uzun
yillardir ya yalnizca bir glivenlik meselesine indirgeniyor ya da tarihsel arka
planindan kopuk bigcimde ele aliniyor. Oysa bugiin yasanan gelismeleri
anlayabilmek i¢in, meselenin tarihsel seyrini, siyasal donidsumlerini, toplumsal
etkilerini ve bolgesel boyutlarini birlikte degerlendirebilmek gerekiyor.

“Silahsizlanma ile Baris Arasinda: Kiirt Meselesi” baslikli bu ¢alisma, tam da
bu ihtiyagtan hareketle hazirlandu.

Bu dosyada yer alan yazilar, Kiirt meselesini tek bir baslik altinda agiklamaya
calisan dar bir cerceve sunmuyor. Aksine, Osmanli'nin son doneminden
Cumhuriyet'in  kurulusuna, 1960’lardan itibaren sekillenen Kirt siyasal
hareketinden 1990'larin agir c¢atismali yillarina, ¢ozim sireglerinden
glinumizde yeniden tartisilan silahsizlanma ve demokratiklesme arayislarina
kadar uzanan genis bir tarihsel hatti birlikte dusunmeye davet ediyor.

Prof. Dr. Metin Atmaca’'nin sunus yazisiyla baslayan dosya, Prof. Dr. Hamit
Bozarslan'in kavramsal ve tarihsel gergevesiyle Kirt meselesinin temel
dinamiklerini tartismaya aciyor. Namik Kemal Ding¢, Osmanli'dan Cumhuriyet'e
uzanan donemde Kiirtlerin siyasal konumunu ve Cumhuriyet'in kurulus
sirecinde sekillenen Kiirt politikasini ele alirken; Tuncay Sur, 1960'lardan
itibaren Kurt siyasal hareketinin ortaya ¢ikisini, orgutsel donisimuini ve
¢catismali donemin insasini inceliyor. Harun Ercan’in 1990'lara odaklanan
¢alismasi, zorunlu gocten faili mechullere, legal Kiirt siyasetinden Susurluk
diizenine kadar Tirkiye'nin en agir donemlerinden birini ele aliyor. Mesut
Yegen ise 2000’'lerden itibaren reformlar, ¢ozim siiregleri, kirilmalar ve



yeniden glvenlik¢i siyasete doniis Uzerinden son ¢eyrek ylizyilin muhasebesini
yapiyor. Dosyanin sonraki bolumleri, Turkiye'de Kurt meselesinin guncel ve
bolgesel boyutlarina odaklaniyor. Hasan Kilig, Turkiye'de siyaset, toplum ve
devlet ekseninde degisim imkanlarini ve toplumsal barisin kosullarini
tartisirken; Arzu Yilmaz, Ortadogu'daki donisumleri, Irak, Suriye ve iran
Kurtlerinin durumunu ve Kirt meselesinin uluslararasi boyutunu kapsamu bir
perspektifle degerlendiriyor.

Vahap Coskun’'un vyazisi, son donemde yeniden glindeme gelen ¢6zim
arayislarini ve yeni siirecin imkanlarini inceliyor. Esra Elmas ise baris insasi,
toplumsal ylizlesme ve sivil toplumun roliine odaklaniyor.

Bu calisma hazirlanirken temel amacimiz, Kiirt meselesine dair tartismalar
icin daha glicli bir bilgi zemini olusturabilmekti. Clinkl Kirt meselesi yalnizca
Kiirtlerin meselesi degil; Turkiye'de demokrasinin, hukuk devletinin, siyasal
katilimin, ifade ozgdrliglnin ve toplumsal barisin sinirlarini belirleyen temel
meselelerden biri olmaya devam ediyor. Tirkiye'nin son yuz yillik siyasi tarihi,
biyilk olglide bu mesele etrafinda sekillenen gerilimler, kirilmalar ve
arayislarla orali.

Dolayisiyla bu dosya, yalnizca ge¢misi anlamaya donuk bir ¢alisma degil; ayni
zamanda bugin yeniden tartisilan ¢oziim, demokratiklesme ve birlikte yasam
imkanlarini daha saglikli degerlendirebilmek i¢in gosterilmis bir ¢aba.

Bu calismaya katki sunan tim vyazarlara, bilgi ve emeklerini bizimle
paylastiklari icin ictenlikle tesekkiir ediyoruz. Ayrica dosyanin hazirlanma
surecine farkli asamalarda katki veren, destek sunan ve bu ¢alismanin ortaya
¢itkmasina emek veren herkese de tesekkir borgluyuz.

Tirkiye'de ve disinda Kiirt meselesi lizerine 30 yili askin siredir ¢alisan bir
kurum olarak, bu ¢calismanin Kirt meselesine dair daha derinlikli, daha sahici
ve daha ¢ogulcu bir tartismanin gelismesine mitevazi bir katki sunmasini
umuyoruz.

lyi okumalar dileriz.
Semahat Sevim

Heinrich Boll Stiftung Istanbul Ofisi
Demokrasi Program Koordinatori



Kiirtler: Cografya, toplum ve siyasal donlisim

Prof. Dr. Metin Atmaca*

Kirtler, Ortadogu'nun en biiylik yerli halklarindan biri ve tarihsel olarak
Tiirkiye, Irak, iran, Suriye ve Ermenistan arasinda uzanan genis bir cografyada
yasiyorlar. Bolge, yaygin olarak “Kiirdistan” olarak adlandirilan ve ylksek
daglar, genis yaylalar ve verimli vadilerden olusan bir alan. Kirtlerin yasadigi
cografya, Toros ve Zagros dag silsileleri boyunca uzanan daglik bir kusak ve bu
daglarin etekleri boyunca uzanan genis vadiler ve ovalari olusturuyor.

Tarih boyunca bu dogal yapi, bolgedeki toplumsal ve siyasal gelismeler
Uzerinde belirleyici bir rol oynadi. Arazi hem ekonomik yasam bigimlerini
sekillendirdi, hem de merkezi devletlerin kontrolinu sinirlayarak, yerel
topluluklarin goreli 6zerkligini korumasina imkan verdi.

Bugin Kirtlerin toplam nifusunun 30 ila 40 milyon arasinda oldugu tahmin
ediliyor. En biylk Kirt toplulugu Tirkiye'de; Irak, iran ve Suriye'de de niifusun
onemli bir kismini Kiirtler olusturuyor. Ayrica Avrupa'da, ozellikle Almanya,
Fransa, isvec ve Britanya'da biiyiik Kiirt diasporalari var. Son yarim yiizyilda
gerceklesen gog¢ hareketleri, Kirt toplumunun yalnizca Ortadogu’da degil, ayni
zamanda kiiresel olgekte de goriinir bir topluluk haline gelmesine yol agmistir.

Kiirtlerin yasadigi cografya yalnizca siyasi sinirlarla degil, ayni zamanda
ekolojik ve ekonomik gesitlilikle de tanimlanir. Daglik bolgelerde hayvanciliga
dayali geleneksel yasam bigimleri uzun sure onemini korurken, vadiler ve
ovalar tarimsal uretim igin elverisli alanlar sunmustur. Petrol ve diger yeralti
kaynaklari ozellikle Irak Kirdistani'nda onemli bir ekonomik faktor haline
gelmistir. Bu kaynaklar, ayni zamanda bdlgenin jeopolitik 6nemini artirmis ve
Kiirtleri uluslararasi siyasetin de bir pargasi haline getirmistir.

Kirt toplumu kiiltiirel ve toplumsal acidan epey cesitlidir. Kirtler tek bir
homojen topluluk degildir; aksine farkli lehgeler, dini gelenekler ve bolgesel
kimlikler barindiran genis bir toplumsal mozaik olustururlar. Kirtce, Hint-
Avrupa dil ailesine ait bir dildir ve baslica Kurmanci, Sorani, Gorani ve Zazaki
gibi lehgeleri icerir.



Bu lehgeler farkli alfabelerle yazilmakta olup icinde bulunduklar Ulkelerin
dillerinden ogeler almis, dolayisiyla farkli ve zengin edebiyat gelenekleri
gelismistir. Son yillarda 6zellikle medya, egitim ve dijital iletisim sayesinde
Kirtge'nin yazili ve sozlu kullanimi onemli olglide artmis ve bu lehgeleri
kullananlari birbiriyle daha fazla iletisim kurmaya yonlendirmistir.

Dini agidan da Kiirt toplumu gesitlilik gosterir. Kiirtlerin biylik gogunlugu Sinni
Mislimandir, ancak onemli sayida Alevi, Ehli Hak ve Yezidi Kurt topluluklari da
bulunmaktadir. Ozellikle Yezidiler ve bazi Alevi topluluklari, Kiirt toplumunun
dini ve kiltirel gesitliliginin onemli bir pargasini olusturur. Kirt olmamakla
birlikte Kirdistan cografyasinda Asuri, Keldani, Ermeni, Zerdiist, Yahudi ve
baska dini azinliklar mevcut olup yuzyillardir Kiirtlerle birlikte yasamaktadir.
Bunun yani sira, tarih boyunca Kiirt bolgelerinde gliglii tasavvufi gelenekler
gelismis ve Naksibendi ve Kadiri gibi tarikatlar hem dini hem de toplumsal
hayat lizerinde onemli etkiler birakmistir.

Tarihsel olarak Kiirtler, Ortadogu’'nun siyasal ve kiiltiirel tarihinin ayrilmaz bir
parcasl olmustur. Orta Cag'dan itibaren Kirt devletleri ve emirlikleri bdlgesel
siyasette etkili olmus, vyerel yonetim vyapilari Osmanli ve Safevi
imparatorluklari gibi blyuk devletlerle karmasik iliskiler iginde varliklarini
sirdiirmistiir. Ozellikle Osmanli imparatorlugu doneminde, bircok Kiirt bolgesi
yerel beyler ve hanedanliklar tarafindan yonetilen yari 6zerk yapilar olarak
varligini devam ettirmistir.

Birinci Diinya Savasi'yla birlikte Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiisi, Kiirtler
icin yeni bir siyasal donemin baslangici olmustur. Orta Dogu’'nun modern
sinirlart gizilirken Kirtlerin yasadigi cografya dort farkli devlet arasinda
bolinmustir. Bu durum, Kiirtlerin siyasal statlist ve kolektif haklari etrafinda
uzun sureli tartismalarin ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 20.
yuzyil boyunca Kirt hareketleri farkli dlkelerde farkli bigimlerde gelismis; bazi
durumlarda kdltirel haklar ve siyasi temsil talepleri on plana ¢ikarken, bazi
donemlerde silahli catismalar ve isyanlar yasanmistir.

21. ylzyila gelindiginde Kirtler, Ortadogu’'daki siyasal donlisiimlerin onemli
aktorlerinden biri haline gelmistir. Irak’ta 1990°'lardan itibaren gelisen ve 2005
sonrasi anayasal statu kazanan Kurdistan Bolgesel Yonetimi, Kdrtlerin
bolgesel siyaset igindeki rolini guglendirmistir. Suriye’de 2011 sonrasi
yasanan i¢ savas sirasinda Kurt siyasi ve askeri aktorleri kuzey bolgelerinde
yeni yonetim yapilari olusturmustur.



Tiirkiye ve iran’da ise Kiirt siyasi hareketleri farkli bicimlerde siyasal katilim ve
kultirel haklar icin micadele etmislerdir.

Bu gelismeler, Kirtlerin yalnizca bolgesel bir etnik topluluk degil, ayni
zamanda Ortadogu’'nun siyasal doniisim sureglerinde etkili bir aktor oldugunu
gostermektedir. Ginimiizde Kirt siyasi hareketleri, demokratik temsil,
kiltirel haklar, yerel yonetim ve bolgesel 6zerklik gibi konular etrafinda farkli
stratejiler gelistirmektedir. Bu suregler, Kurt toplumunun hem kendi i¢inde
hem de yasadiklari devletlerle iliskilerinde siirekli bir degisim ve donidsim
yaratmaktadir.

Sonug olarak Kiirtler, tarihsel kokleri derinlere uzanan, genis bir cografyada
yasayan ve kiltirel agidan zengin bir topluluktur. Ortadogu’nun yerli ve otokton
halklarindan biri olarak Kiirtler, bolgenin tarihsel gelisiminde onemli roller
oynamis ve glinimizde de siyasal, kilturel ve toplumsal donisumlerin aktif
bir parcasi haline gelmistir. Kirtlerin gelecegi, yalnizca kendi toplumsal
dinamikleriyle degil, ayni zamanda Ortadogu’'nun genel siyasal ve jeopolitik
gelismeleriyle de yakindan baglantili olmaya devam edecektir.

* Metin Atmaca; Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Tarih Boliimiinde 6gretim
Uyesi ve Exeter Universitesi Kirt Arastirmalari Merkezi'nde misafir
arastirmacidir. ingiliz Milli Kiitiphanesi Tehlike Altindaki Arsivler Programi'nin
destegiyle Irak Kirdistani'ndaki Zheen Vakfi'inda yer alan Kiirtlerin tarihiyle
ilgili belgelerin korunmasi ve dijitallestirilmesi i¢in bir proje uzerinde isbirligi
yapmaktadir. Ayrica Hollanda merkezli Brill yayinevi tarafindan yayinlanan
Kiirtler Ansiklopedisi'nin (Encyclopaedia of the Kurds) bas editorligini
yluridtmektedir.



2020’lerde Kiirt meselesini tanimlamak

Prof. Dr. Hamit Bozarslan*

1923'te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihe Seyh Said isyani olarak gececek
olan bir Kirt ayaklanmasiyla karsi karsiya kalacak; Ankara isyani ya “irticai”
bir hareket ya da bir “ingiliz provokasyonu” olarak tanimlayacakti.

Mehmet Bayrak'in yayinladigi devletin i¢ raporlarinin da gosterdigi gibi, iktidar
erkleri aslinda daha 1920'lerin basinda Cumbhuriyet'in “irtica” ya da “dis
mudahale” ile degil, bir Kiirt meselesiyle karsi karsiya oldugunu biliyor, ama
Kiirtligd neredeyse Tirkliglu tehdit eden biyolojik bir biinye olarak
degerlendiriyorlardi™. 1930'larda, Aksam ve Kadro gibi yayinlar ise, Kiirtligii
nihai hedefi “medeni” ve “inkilap¢i” Tirkligl ortadan kaldirmak olan “feodal”
bir etnosinif olarak tanimliyorlardi.

Devletin tabir yerindeyse “dis soylemi’nde ise Kirtlik olgusu inkar ediliyordu.
On yillara yayilan bu inkar, 12 Eylil rejimiyle birlikte yeni bir boyut kazanacakti.
Kenan Evren rejiminin yayinladigi Beyaz Kitab’a gore“Dogu”da, “daglarin
yliksek kisimlarinda, tepelerde, yaz kis erimeyen karlar vardi. Giines acinca
tizerleri buzlasan camsi parlak bir tabakayla ortiiliirdii karin yiizii. Usti sert,
alti yumusak olurdu. Bu karin istlinde yiriinlince, ayagin bastigi yer iceriye
¢oker, “kirt-kiirt” diye ses c¢ikarirdi. Dogulu Tirkmenlere Kiirt denmesinin
nedeni buydu. Boliculerin Kiirt dedikleri, yiksek yaylalarda, karlik bolgelerde
yasayan Tiirklerin karda yiiriirken ayaklarindan ¢ikan sesin adiydi aslinda"?.

Bu inkar politikasi, Kurt militanlarina yargilandiklari mahkemeleri, Kirtlerin
varligini ispat etmeyi hedefleyen akademik tribunlere donustirme firsat

sagliyordu®.

Kiirt meselesi ne degildir?

1991'de Irak Kirdistan'nin trajik kosullarda kismi bir o6zerklige kavustugu,
2010-2020'lerde Kobané direnisinin ve Rojava tecriibesinin ve iran'daki “jin,

" Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri. Gizli Belgeler - Arastirmalar - Notlar, Ankara,
0z-Ge, 1993 & Acik-Gizli / Resmi- Gayriresmi Kiirdoloji Belgeleri, Ankara, 0z-Ge, 1994.

2 Aktaran, Fikret Baskaya, Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma. Paradigmanin iflasi. istanbul, Doz Yayinlari,
1991, s. 53.

) DDKO Davasi igin bkz. Sen Fasist Savci, Iyi Dinle! Diinyada Kiirt Vardir!, Uppsala, Bahoz, 1973.



jiyan, azadi” (Kirtge, kadin, baris, 6zglrliik) gosterilerinin diinya c¢apinda
onemli bir yanki yarattigi, 1992'de baslayan demokratik sosyalist Halkin Emek
Partisi (HEP) geleneginin Tiirkiye'de giiglii bir siyasi hareketin olusmasina yol
actigi kosullarda, artik Kiirtlerin varligini inkar edebilmek mimkin degil.

Ama asil soru, Kiirt meselesinin nasil tanimlanacagi. 1971'de Irak Kiirdistani
uzerine yazdigi ¢igir agici kitabinda, ismet Serif Vanly bu soruyu, Kirt
meselesinin ne olmadigi seklinde yeniden formiile ediyordu™. Tiirkiye'de
heniiz ismi konmamis olan ve nereye varacagl bilinmeyen bir “sirecin”
basladigi giniimizde, Vanly'in yaklasimi bizim i¢in de onemli bir baslangi¢
noktasi. Kokenleri 19. yiizyila uzanan ve degisik donemlerinde iran, Tiirkiye,
Irak ve Suriye tarihlerini belirleyen Kirt meselesi, “40 yillk” bir “teror ve
terorin sona erdirilmesi meselesi” degil, ayni sekilde 1920'lerin basinda
Londra ve Paris tarafindan Irak ve Suriye manda devletlerinin
olusturulmasiyla yeniden tanimlanan bu meseleyi, “emperyalizm” ve
“siyonizm”in manipilasyonlariyla aciklayabilmek imkansiz. Son olarak da
Tiirkiye'deki islamci ve milliyetci cevrelerin iddialarinin aksine, Kiirt meselesi
bir “immet meselesi” degil: “Hiristiyan kardesligi” ile agiklanamayacak ve bu
“kardeslik” icinde c¢oziilemeyecek Bask, Katalan, Kebek ya da iskocya
meseleleri gibi, Kiirt meselesi de islam aleminde ortaya ¢ikan ama “islam
kardesligi” ile ¢oziilemeyecek olan milli bir mesele.

Tarihsel dinamikler ve Kiirdistan'in olusumu

Kiirt meselesinin anlasilmasi igin her seyden once Yakindogu, Kiigiik Asya ve
Kafkasya'nin kesisim noktasinda olusan Kiirdistan olgusuna deginmek gerekli.

Tarihsel suregler, kiritlmalar ve yeni yapilanmalarin sonucu olan bu olusum ile,
bir din ve bir imparatorluk olarak islam’in yiikselmesi arasinda yakin bir iliski
var. Yeni bir din olarak islam, birlestirici bir rol oynarken, diger
imparatorluklar gibi Emevi ve Abbasi imparatorluklari da aralarinda Kurtlerin
de bulundugu gruplarin etnik vyapilar olarak siniflandirilmalarina,
O0zerklesmelerine ve kendilerine has birer kimlik gelistirmelerine imkan
sagliyorlardi. Bu ikili dinamik, Kirtlerin islam oncesindeki ilk mekanlarini
olusturan Zagros daglarindan ¢ok daha genis bir alana yayilmalarini ve bu
cografyada “emirlikler” yoluyla alt-devletlesme olarak tanimlayabilecegimiz
bir kurumsallasmaya girismelerini mimkin kiliyordu.

“'lsmet Chériff Vanly, Le Kurdistan irakien, entité nationale, étude de la révolution de 1961, Neuechatel, La
Baconniére, 1970. 9



Sultan Salahaddin (1138-1193) doéneminde “i¢ dayanisma” olarak
tanimlayabilecegimiz “Kiirt asabiyyesi’nin Haclilara karsi yiiriitilen “islam
dava’sinin hizmetine konulmasi, bir Kirt hanedaninin devletlesmesini
saglamis, ama Boris James'in ve Metin Atmaca’'nin da gosterdigi gibi, 13.
yuzyildan sonra Kirt emirlikleri daha c¢ok “imparatorluklar-arasi” bir
periferide, kismi bir 6zerklige sahip olarak devam edebilmislerdi®. 1514-1515
Fars-Osmanli Savasi sonrasi hem Tahran hem de istanbul, bu sinir bdlgesinde
Kirt emirliklerinin statiistinin korunmasini garanti altina almisti. 19. yizyilda,
ozellikle de Tanzimat'in ilanindan sonra, bu goreceli ozerklikler blyik bir
siddet kullanilarak yok edilmis ve yerlerini bir yandan merkezi iktidarlarin
kurumlarina, diger yandan da asiret ve tarikatlara birakmislardi. I. Dinya
Savasi ve 1915 Ermeni soykirimindan sonra, Kiirdistan, bu sefer de Tiirkiye ve
yeni kurulan Irak ve Suriye arasinda bolistirilecekti.

Bu yeni kurulan devletlerin ve iran'in sinirlarinin askerilestirilmesi, rejimlerin
radikal milliyetci ideolojileri ve inkdr ya da baski siyasetleri, Kirdistan'da
1920’'lerde 1946'ya uzanan bir isyan dalgasinin baslamasina yol agacakti. Bu
donemde, Kiirt hareketi, bu devletlerarasi bolinmeye ortak bir tarih okumasini,
bir cografi tahayyduld, bir milli bayragi, bir Panteon’u ve bir “milli marsi” da
iceren sembolik bir birlesmeyle cevap verecekti. 1946 sonrasinda onemli
sosyoekonomik ve politik degisimlere taniklik eden Kiirdistan, 1961'de Irak’taki
Barzani isyani, 1975'te bu hareketin ¢okilisiinden sonra baslatilan yeni bir
isyan, 1979 iran islam devrimi ve Kiirt direnisi ve 1984'te PKK'nin baslattig
silahli micadeleyle birlikte, on yillara yayilan bir baski, savas ve siddet
donemine gegecekti.

islam ici etnik farklilasmalar konusunda son derece duyarli olan
vakanivislerin de gosterdigi gibi, neredeyse 1500 yila yayilan bu tarih, ayni
zamanda bir Kurtlik bilincinin olusmasini da sagliyordu. 17. yuzyil sairi
Ehmed-é Xani (Ehmed-e Hani, 1650-1706), “Tacikler” (Farslar) ve “Rumlar”
(Turkler)'in egemenligine tabi tutulan Kirtlerin birlesememesinden, dolayisiyla
da devletlesmemesinden sikayetgiydi.

19. ylzyilda Tanzimat'in blylk bir siddet kullanarak ezdigi Kirt emirlikleri,
kendilerini imparatorluga baglayan ama istanbul'un ihanet ettigi tarihsel
senetten bahsediyor ve direnislerini “Kird kavgasi” diye sunuyorlardi.

¥ Boris James, « Les Kurdes et le Kurdistan dans 'Empire islamique, 650-1530 » & Metin Atmaca, « De
Tchaldiran a Sévres : le Kurdistan entre 1500 et 1920 », in H. Bozarslan (ed.), Histoire des Kurdes, Paris,
CERF, 2025, 5. 177-283 & 285-413.
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19. ylzyiin sonunda siirginde yayinlanan Kirdistan gazetesi ile birlikte,
Osmanli'dan ya da Fars’tan ayrilmayi hedeflemeyen Kiirt davasi yeni bir ivme
kazaniyordu.

Kiirt meselesi: “Mindr”"den “major”e gegis

Bu tarihsel siiregler, 19. ylizyilin sonunda ve 20. yizyilin basinda olusan “Kirt
meselesi’nin arka planini olusturuyor. Kiirt meselesi, 6zellikle Rus ve Osmanli
imparatorluklarinda gorilen makro-etnik kimliklerin “millilesmesi” ya da
“milletlerin uyanisi” surecinden ayri degil. Bu sureg ise, Marx'in tabiriyle an
sich’ten (“kendinde”) fur sich’e (“kendi i¢in”) bilinglenme yoluyla gecisi sagliyor.
Bu siirecin anlasilmasi, Kant¢i bir perspektife basvurulmasini kacinilmaz
kiliyor. “Aydinlanma Nedir?” adli 6nemli makalesinde (1784) Kant, hem
“ergenlige ulasmamis” hem de “azinlk” kavramlarina denk diisen “minor”
kavramindan yola ¢ikiyordu.

Tirkiye'de 20, Ortadogu’'da 40 milyonluk bir grubu olusturan, bitin sirglinlere
ve Araplastirma, Farslastirma & Azerilestirme ve Tirklestirme politikalarina
ragmen kendi topraklarinda ezici bir ¢ogunluk olusturan Kiirtlerin sayisal
olarak bir “azinlik” olmadigi ag¢ik. Ama Kant, azinligi “major”in, yani
“yetiskin”in statisinden mahrum birakilmak ya da kendini mahrum birakmak
olarak tanimliyor. Bu perspektiften bakildiginda, Kirt miicadelesi,
“azinliklastirilmis” ve “minor” statusune indirgenmis bir halkin “major”
statlisiine gegis icin verdigi miicadele olarak tanimlanabilir.

Bu, ayni zamanda Kirtligin kolektif bir ozne olarak kabul edilmesi ve diger
“major”lerin sahip olduklari ozgurlik ve sorumluluk haklarina kavusmasi
anlamina geliyor. “Nesne” statisinden bilinglenme yoluyla “0zne”lesmeye
gecen “minor”, kendi sibjektivitelerini gelistiriyor, kendi ge¢misini 0znel bir
tarih perspektifinden yola ¢ikarak okuyor, kendi gelecegini kendi iradesiyle
belirlemeye ¢alisiyor, yasadigi ani ise gegmisi ve gelecegdi birlestiren kurucu bir
an olarak tanimliyor.

Oznelesme, sadece pratik degil ayni zamanda hukuki ve normatif bir icerige de
sahip: Ozne, Hannah Arendt’in tanimiyla “hak sahibi olma hakki’na ulasiyor!",
yani “hak” kavramini kendi miicadelelerinden yola ¢ikarak yeniden tanimliyor.
Ongrlesme, sorumluluk kazanma ve diger “major”lerle esit bir statiye sahip

olma, “0zne”nin bir “sorun” olmaktan ¢ikmasini da beraberinde getiriyor.

' Hannah Arendt, De la Révolution, Paris, Gallimard, 1969, s. 208. »



Dolayisiyla, Kiirt meselesi, Kirtlerin 6znelesmesi ve 6zne olarak taninmasi ve
bu sayede Kirt meselesinin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyor.

Bir demokrasi meselesi olarak Kiirt meselesi

Kurt meselesi bir “milli mesele”, yani kendisini bir “millet” olarak algilayan bir
toplumun meselesi; ama diger milli meselelerde oldugu gibi, bu mesele ve
demokrasi arasinda da dogrudan bir bag var.

ideal kosullarda demokrasi, sadece bir 6zgiirliik ve esitlik sistemi degil, ayni
zamanda da bir “lUstiinliklerden feragat” sistemidir: inanc inangsizliga, bir din
ve/ya bir mezhep diger din ve mezheplere, bir milli grup diger bir milli gruba,
bir cinsiyet diger cinsiyete, bir cinsel tercih diger cinsel tercihlere ustin
tutulamaz.

Bu ideal kosullarin gergeklesmesinin pratikte -ve bazi durumlarda hukuksal
diizeyde- imkansiz oldugunu biliyoruz. Fakat Britanya, Kanada ve ispanya
ornekleri, milli meselelerin kismi ¢ozumunun bile ancak demokrasi sayesinde
mimkiin oldugunu gdsteriyor. ispanya’nin Franco sonrasinda baslayan
demokratiklesmesi (1975-1978), hem demokrasi sorunun hem de Bask ve
Katalan milli sorunlarinin eszamanli olarak mesrulastirilmasi ve ispanya
demokratik mukavelesinin olmazsa olmaz bilesenleri olarak kabul edilmesiyle
mimkiin olabildi. Irak ve iran, Kiirt hareketinin son elli yilini belirleyen
“Iran/Irak icin demokrasi, Kiirtler icin federasyon” siari da bu demokrasi ve
milli meselenin ¢dzimu arasindaki bagi dile getiriyor.

Kiirt meselesi ve sinir olgusu

Bask, Katalan, Tamil gibi milli gruplar iki Ulke arasinda, Kiirt toplumu ise dort
ayri Ulke, li¢c yabanci resmi dil ve iki alfabe arasinda bolinmis durumda. Bes
yiiz yillik iran/Tiirkiye simiri ve yiiz yillik Irak-Suriye-Tiirkiye sinirlari, dogal
olarak grup icinde onemli farklilasmalara yol acti, Kiirtleri degisik baskentlere
bagimli kildi, Farsgayi, Arapgayl ya da Tirkgeyi egitim dili olarak dayatt,
degisik siyasi kiiltlirler olusturdu ama 1920’lerden itibaren ortak sembollere
belirlenen sinir asiri bir Kurtlik tahayyuline son veremed.i.

1937-1938 Dersim direnisini istisna tutarsak, her onemli Kiirt hareketi ayni
zamanda bolgesel bir boyuta sahip oldu. Bu nedenle de, Kiirt miicadelesi ayni
zamanda balge dizeyine kolektif bir 6zne olarak taninmayi hedefliyor.
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Ama bu sinirlarin yok olacagi anlamina gelmiyor. Bunun nedeni sadece, Kiirt
hareketlerinin glinimuzde boyle bir talep dile getirmemesi ya da PKK
geleneginin son 20 yilda ayri bir devlet perspektifini ve bir prensip olarak ulus
devlet modelini dislamasi degil. Kirdistan'in bolinmesi, Kiirt hareketini,
eszamanli olarak bir birlesme ve boliinme diyalektigi temelinde yapilanmaya
zorluyor: Son 30 yilin 6rneklerinin de gosterdigi gibi, bu hareketin Iraklilasmasi
ya da Suriyelilesmesi, ayni zamanda yeni bir Kiirdistanilesme dinamigini,
“Kirdistanilesmesi” ise yeni bir Iraklilasma ve Suriyelilesme dinamigini
tetikliyor. Ornegin, referans kaynaklarini ve kadrolarinin bir kismini PKK'ye
bor¢lu olan Rojava ozyonetimini PKK'den ayirabilmek imkansiz, ama tarihsel
ve sosyolojik olarak Suriye kosullarinda yeseren bu o6zyonetimi PKK'ye
indirgeyebilmek de imkansiz.

Bu diyalektik iliski, Kiirdistan'in “Basir” (Giliney) ve “Rojava” (Bati) bolgeleriyle
yakin bir iliski icinde olan “Bakur” (Kuzey) ve “Rojhelat” (Dogu) icin de gecerli.

Kiirt siibjektiviteleri

Kirt meselesinin bu kompleks yapisi, Kirt meselesinin bir milliyetgilik
olgusuna da indirgenemeyecegini gosteriyor. 20. yiizyilin degisik anlarinda
bazen organisist bir boyut da kazanan “Kirt¢ld” akimlarin ortaya ¢ikmasina
ragmen, genel hatlariyla Kirt hareketi 1980-1990°larda kullanilan
“etnonasyonalizm” tanimina uymuyor. “Oznel” ya da partikiilarist bir unsur
olarak Kiirt hareketi, 20. yizyil boyunca kendini evrensel bir “dava’yla
mesrulastirdi, 1920-1940'larda “Batici-medenilestirici”, 1960-1990 yillarinda
“sol” ya da “radikal sol”, 1990-2020°li yillarda ise “liberal” (ve neoliberal”) ve
“konfederalist” renklere biridndu.

Ayni sekilde, Kirdistan't bolen rejimlerin baski politikalari, bu Ulkelerde
yasanan i¢ kopuslar ya da 1991 ve 2003 Korfez Savaslari gibi dis miidahaleler,
sosyoekonomik gelismeler ve Kiirt hareketinin hem her dort lilkede hem de
bolgesel diizeyde vyarattigi 6z dinamikler, statik olmayan siibjektivite
rejimlerinin olusmasina yol agti. Bu rejimler, nesiller arasi iliskilerde hem bir
devamliligin hem de 6nemli kopuslarin olusmasina neden oldu.

Ayni sekilde, Kurdistan'i bolen rejimlerin baski politikalari, bu ulkelerde
yasanan i¢ kopuslar ya da 1991 ve 2003 Korfez Savaslari gibi dis miidahaleler,
sosyoekonomik gelismeler ve Kurt hareketinin hem her dort ulkede hem de
bolgesel diizeyde yarattigi 06z dinamikler, statik olmayan siibjektivite
rejimlerinin olusmasina yol acti. Bu rejimler, nesiller arasi iliskilerde hem bir
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devamliligin hem de onemli kopuslarin olusmasina neden oldu. . Tirkiye'deki
12 Eylil donemi, iran-lrak Savasi, iran'da Kiirt direnisinin bastirilmasi ve
Irak’ta Anfal adiyla kodlandirilan kimyevi katliamlar, 1980'da iran Kiirdistan
Demokratik Partisi lideri Abdurrahman Qasimlu’'nun Viyana'da oldirilmesi...
Tim bunlar trajik bir Kiirt siibjektivitesinin olusmasina yol agmisti. Kirtlerin
izolasyonu ancak 1989 Paris Kiirt Enstitiisi'niin diizenledigi Uluslararasi Kiirt
Konferansi, daha sonra da Kuveyt'in isgali ve Korfez savasiyla kirilacakti.

Bugiin, Irak'taki Kirt 6zerkligi (1991) ve 2005'te yirirlige giren federe bélge
statiisii, Suriye’de Kobané direnisi (2014) ve iSID'in saldirilarina ve Tiirkiye'nin
isgallerine ragmen varligini siirdiirebilen Rojava, iran’da biitiin baskilara
ragmen canliligini koruyan yogun sosyalizasyon ve kiiltirel direnis ile
Tirkiye'de faili mechullere ve kayyumlara ragmen ayakta kalabilen HEP
gelenegi, Kirt hareketinin ve genel olarak toplumunun siibjektivitelerinde
onemli degisimlerin olmasina yol agti.

Bu son 40 vyil, ayni zamanda Kirtligin kendini ifade ettigi dillerin
¢ogullasmasina ve ¢ok renklilesmesine, o0zellikle edebiyat ve sinema
dallarinda gozlemlenen biylk bir kilturel yaraticiliga, onlarca Kirdiin Avrupa
parlamentolarinda milletvekili olmasini saglayan diaspora aktivizmine, Kiirt
sosyal bilimlerinin uluslararasi akademik dinyada onemli bir yer kazanmasina
da tanik oldu.

Dahasi, hem yapisal ekonomik krizler hem de ozellikle Irak ve Tirkiye'de koy
yikimlariyla beslenen kirsal gog, Kiirdistan'in sehirlesme siirecini hizlandirdi.
Bugiin yilizde 75’lere varan kentlesme orani, ayni zamanda dinamik bir orta
siniflasma olgusunun olusmasina da sebep oldu.

Bu gelismeler 1960-1980'lerin karamsarligindan yeni ve ¢ogul dinamizmlere
ve beklentilere gecilmesini de sagliyor. Bu artik mazide kalan on yillarda diinya
¢apinda gl¢li olan sol sentaksin ve silahli miicadele kiltinin sona ermesi de
Kirt hareketinin sembolik evrenini belirleyen ve yeni ifade ve direnis
repertuvarlarina yonelmesini saglayan onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikiyor.

Kurt hareketi ve toplumunun ulastigr bu yeni ivmenin uzun erimli olmasi ve
Ortadogu'da demokratiklestirici bir rol oynamasi ise, ancak ve ancak iran,
Tirkiye, Suriye ve Irak toplumlarinin yakin tarihlerine damgalarini vurmus
mezhepgilik, i¢c savas, milis ve paramiliterlesme olgulari, predator iktidar
icraatlari ve antidemokratiklesme stirec¢lerinden ¢ikislari sayesinde mumkiin.
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*Hamit Bozarslan; Paris'teki Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) biinyesinde gorev yapan Kiirt kokenli Tiirk tarihgi ve siyaset bilimcidir.
Ortadogu, siddet sosyolojisi, Tiirkiye tarihi ve Kirt ¢alismalari alanlarinda
uluslararasi uzmanliga sahip olan Bozarslan, oOzellikle bodlgedeki siyasal
hareketler lzerine akademik ¢alismalar yapmaktadir.
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Imparatorluktan cumhuriyete Kiirtler

Namik Kemal Din¢*

islam donemi Arap kaynaklarinda Kiirtlere dair cokca bilgiye ulasmak
mimkiin[1]. islam’t yaymak amaciyla cografyaya gelen Araplar, karsilastiklari
etnik grubu tanimlamak icin Kiird'lin cogulu manasinda Ekrad (Kirtler) ismini
kullanmisti. 10. ve 11. ylzyillarda cografyada dogan siyasal bosluktan
yararlanan Kiirtler, Mervaniler, Seddadiler, Rewadiler, Hasanveyhiler, Annaziler
gibi devletler kurarak, kendi yonetimlerini insa ettiler[2]. Oncesinde yasadiklari
topraklar, “Arz’il Ekrad” (Kirtlerin dlkesi), “Diyar’il Ekrad” (Kirtlerin Diyar)
gibi isimlerle tarif edilirken, 12. ylizyilda Kirdistan tabiri kullanilmaya basladi.
Sultan Sencer zamaninda Selgcuklu Devleti bilinyesinde kurulan Kirdistan
vilayetinin 16 kazasi vardi[3].

Iimparatorluk iginde Kiirtlerin konumu

Safevi Devleti'nin egemenligindeki Kiirdistan, 1514 Caldiran Savasi'nin
ardindan Osmanli hakimiyetine gecti. Savasin kazanilmasinda, Kirt ileri
gelenlerinin biyik kisminin (Cemisgezek Beyligi ve Kizilbas Kiirtler haricinde)
Osmanli safinda savasa katilmasinin pay! biylikti. Bunda, Safevilerin kati
merkeziyetci yonetim anlayisiyla baglantili olarak Kiirt ileri gelenlerini dislayan
baskici politikalari etkili olmustu. Galibiyetin ardindan yasadiklari topraklar
Kirt ekabirine yurtluk-ocaklik usuliyle tahsis edildi. I. Selim ve I. Sileyman
(Kanuni) zamaninda cikarilan fermanlarla Kirdistan beyleri ayricaliklarla
donatilmis ozel bir statiintin sahibi oldu.

Topkapi arsivinde bulunan, Kanuni tugrasini tasiyan 1535-1536 tarihli Kirt
beylerine hitaben kaleme alinan ferman, Kurdistan'in yonetimi ve taninan
ayricaliklar konusunda 6nemli bir yere sahip.[4] Fermana gore, devlete baglilik
kaydiyla (kendisinden sonra da, tim zamanlarda gecerli olmak Uzere)
Kiirdistan beyleri, kendi topraklarinda hakimiyetlerini siirdiirecek, irsiyet
usulliyle babadan ogula devredecek, devlet i¢ islerine karismayacak, bir bey
oldigunde soyunu surdirecek, oglu yoksa yerine gegecek kisiyi Kiirdistan

[1] Metin Atmaca, Kurds. https://doi.org/10.1002/9781119399919.eahaa00243
[2] Metin Atmaca, Kurds. https://doi.org/10.1002/9781119399919.eahaa00243
[3] Hakan 0zoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetgiligi, Kitap Yayinevi, Ekim 2005, s. 38-39.

[4] Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Kitap Yayinevi, Ekim 2005, s. 72.
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beyleri kararlastiracakti.

Kanuni'nin fermaniyla genel hatlari belirlenen Kirdistan idaresi, zamanla bir
sistematige kavustu. Sancak temelli orgltlenen Osmanli idari dizeni,
Kiurdistan'da U¢ ayri statuyle karsimiza ¢ikiyor: Bagimsiz hikimet sancaklari,
Ekrad sancaklari ve klasik Osmanli sancaklari. Haricinde bircok Kiirt asiretine,
yasadiklari araziler yurtluk-ocaklik olarak verilip muafiyetlerle donatilmislardi.
Kirt yonetici tabakasina (asiret reisleri, beyler ve mirlere) taninan bu
ayricaliklar, aslen sinir bolgesinde devletin guvenligini saglama gayesi
gliduyordu. Osmanli yonetimi ayrica, Diyarbakir, Erzurum, Van gibi
merkezlerde hakimiyetini saglayacak idari bir mekanizma kurdu.

Bagimsiz hiikiimet statilisiindeki sancaklar, en genis ayricaliklara sahip
olanlardi. Higbhir devlet vyetkilisinin ve askerinin bu sancaklara ayak
basmayacagi kurali gegerliydi ve butiin gelirini oranin “hakim”i olan mir
tasarruf ediyordu. Osmanli timar ve tahrir sisteminin uygulanmadigi bu
sancaklarda, beyin temel ylkimliligl, savas zamaninda askeri gligleriyle
birlikte beylerbeyinin komutasinda orduya katilmakti. Ekrad sancaklarinda
Osmanli sistemi kismen uygulaniyor, sancak beyligi babadan ogula
devrediyordu. Ama devlet yetkilileri girip arazi sayimi, yani tahrir yapiyor,
timar ve vergi sistemi uygulaniyordu. Klasik Osmanli sancaklarinda ise
devletin idari yonetim mekanizmalarinin tamami (yonetici atama ve azli, timar
ve vergi sistemi gibi) hayata gegirilirdi.

Merkezi devlet insasi ve Osmanli Kiirt iligkilerinin bozulmasi

Osmanli Kiirt iliskileri 300 yil boyunca, (kimi plriizler yasansa da) baslangicta
varilan mutabakata sadakat icerisinde siirdii. iki taraf da firsat buldugunda
kendi gli¢ alanini genisletmek icin hamleler yapti, arada gerginlikler ve
¢atismalar yasansa da mutabakati ortadan kaldirmak gibi bir tutum
sergilemedi. Ta ki, Osmanli Devleti gerileme siirecine girinceye kadar.
Gerilemeyle, dista fetih ve ganimet imkanini kaybeden devlet, iceride gelir elde
edecek kaynaklara yoneldi, daha once tanidigi ayricaliklara son vererek Bati
tarzi modern ve merkezi bir devlet insasina yoneldi. Bu kokli degisim,
Osmanli-Kirt iliskilerinin bozulmasi agisindan donidm noktasiydi.

Merkezilesme kapsaminda Osmanli'nin Kiirtlere tanidigi ayricaliklari tek tarafli
olarak iptal etmesi, basini mirlerin ¢ektigi bir dizi isyana sebep oldu. Yaklasik
yarim yuzyil siiren bu isyanlarin sonuncusu ve en bulylgl olan Cizire-Bohtan
miri Bedirhan Bey'in 1847'de yenilgisinin ardindan, mirlik sistemi tarihe
karisti. Mirlerle birlikte sahip olduklari kaleler yikildi, babadan odula devreden
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hikimranliklari son buldu.

Kurt toplumsal yapisinda buyuk bir degisim ve kaosa sebep olan bu vakianin
ardindan tekrardan bir klanlasma sireci yasandi. Mirlerin yarattigi yonetim
boslugunu din adami olarak seyhler ve seyitler doldurmaya basladi. Kirt
micadelesinde dini sifatli liderlerin one ¢ikmasi boyle oldu.

Osmanli kendisine isyan eden hi¢bir miri idam etmedi, ailesiyle birlikte
Kirdistan disinda zorunlu ikamete mecbur ederek, siirekli kontrol altinda tuttu.
idari, askeri ve ekonomik giicten yoksun birakilan mirlere, imparatorlugun
farkli merkezlerinde yeniden bir yasam kurma sansi taniyarak onlari yok
etmek ya da dislamaktan ziyade sistemin icinde tutmayi esas ald.. ittihat ve
Terakki'nin 1913'te iktidari tamamen ele gecirdigi zamana kadar da devletin
isyan eden Kirtlere yaklasimi, bu minvalde oldu[5]. Hatta Tanzimat
politikalarinin Kirtlerin devlete kismesine sebep oldugunu distnen Il
Abdilhamit, 1880’lerden itibaren onlari kazanmak icin birtakim diizenlemeler
yapti. Hamidiye Alaylari bu amagla kuruldu; alaylar vasitayla doguda hem Rus
yayilmaciligi ve Ermeni milliyetgiliginin oniine gegmek, hem de Kirt asiretlerini
devlete eklemlemek istendi.

imparatorluk dagilirken: U¢ Tarz-1 Siyaset ve Kiirtler

“Uc Tarz-i Siyaset” baslikl makaleyi 1904’te yayinlayan Yusuf Akcura,
Osmanlicilik ve islamciigin  terk edilmesi ve Tiirkgiilik siyasetinin
benimsenmesi gerektigini savunmustu. Tirk milliyetgiliginin adim adim
devletin hakim ideolojisi olmaya dogru ilerledigi zaman diliminde, Kiirt
milliyetciligi daha riseym halindeydi. Siirginde dogan yeni nesil Kiirt
aydinlarin kahir ekseriyeti jontirk muhalefeti icinde Osmanli kimligine
sadakatle bagliydi. 1908 mesrutiyetinin getirdigi kisa siren 0zglrlik
ortaminda, ilk kez yasal orgitlenme ve yayin olanagina kavusmuslardi.
Toplumsal tabani zayif olan bu calismalar istanbul, Kahire gibi merkezlerde
yogunlasiyordu. Diger halklarla kiyaslandiginda Kirt milliyetgiligi Osmanli'da
gelisen en ge¢ milliyetgilikti.

Fakat tarihsel zaman, hem Osmanli Devleti hem de diinya igin epey hizli
akiyordu. 1912-1913'te yenilgiyle sonuclanan Balkan Savaslari, ittihatg
Tlrkguligin ideoloji olarak devlete hakim olmasini sagladi. Balkan
topraklarinin (Rumeli) kaybedilmesi ve buradaki Misliiman niifusun siirgiind,

[5] Hamit Bozarslan, Tiirkiye'de Kirt Milliyetciligi: Zimni S6zlesmeden Ayaklanmaya (1919-1925), (Tirkiye'de
Etnik Catisma imparatorluktan Cumhuriyete, iginde), iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 89-122. 17



Osmanli jeopolitigini degistirdi. Yeni jeopolitik okumayla ittihat ve Terakki
kadrolari, 23 Ocak 1913'teki Bab-1 Ali Baskini ile darbe yaparak hem tek parti
diktatorligu kurdu, hem de Turk milliyetgiligini merkeze alan, diger halklari
dislayan yeni bir devlet insa etme yoluna gitti. 30 Ekim 1914’te |. Diinya
Savasi'na sonradan Almanya'nin safinda dahil olma sebeplerinden biri de
savasl, bu insa plani agisindan firsat olarak gormesiydi.

ittihatei Tirkcilik, elde kalan topraklarda (Arap cogunlugun oldugu yerler
hari¢) gayri Tirk biitiin unsurlari gesitli yontemlerle tasfiye etmeyi planlad..
Zira “Osmanli Devleti’'nin gerileyis ve kayiplarinin sorumlusu onlardi.” En biyik
gayrimuslim topluluklar olan Rumlar ve Ermeniler surgun, tehcir, etnik
temizlik, kirrm gibi yontemlerle bunye disina atilmaliydi. Musluman Kiirtler ise
“tarih, kdiltir ve medeniyet acisindan zaten gelismemis olduklarindan”
Tlrklige asimile edilebilirlerdi.

Kirtlere doniik bu politika ilkin 1916 yilinda icra edildi. Rus isgali nedeniyle
yerlerinden kagmak zorunda kalan yaklasik 700 bin ile 1 milyon arasinda Kiirt,
zorunlu iskan yontemiyle bati vilayetlerine sirgine gonderildi. Sirgiin edinilen
yerlerde nufusun ylzde 5'i oraninda dagitilmasi, Kurt ricalinin kitleden
soyutlanmasi gibi cumhuriyet donemi iskan pratiklerinin ilki bu tarihte
uygulandi[1].

Misak-1 Milli, Mustafa Kemal ve Kiirtler

Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918'de Mondros Ateskes Antlasmasi'ni imzalayarak
savasi kaybettigini kabul etti. Devam eden sorunlari Wilson Prensipleri'ne
uygun ¢ozeceklerini ilan eden buyuk devletler, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki (UKKTH) ilkesini norm olarak benimsediklerini duyurdu. Bu atmosferden
etkilenen istanbul'daki Kiirt aydinlari Kasim 1918'de icisleri Bakanligi'na
basvurarak Kirdistan Teali Cemiyeti'ni (KTC) kurdu.

Kirtlerin haklarini savunmak amaciyla kurulan cemiyet, ayrilmak degil,
Osmanli hilafet ve saltanatina bagli otonom bir Kirdistan kurulmasindan
yanaydi. istanbul'daki Osmanli hikimetiyle de temas i¢cinde olan cemiyet,
siyasi cekismelerden dolayr zaman icerisinde ikiye ayrildi. Basini Seyit
Abdilkadir'in ¢ektigi otonomi ¢izgisine karsi Bedirhan ailesi fertleri
bagimsizligi savundu, basta ingilizlerle olmak lizere diplomatik iliskilere girdi.

[1] Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), iletisim

Yayinlari, istanbul 2008, s. 399-422.
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Mondros sonrasi Misliman kamuoyunda gelisen isgal karsiti orgutlenmenin
temel motivasyonu, yerlerinden edilmis Rum ve Ermenilerin geri donme
olasiligi ve toprak talepleriydi. Bu kapsamda gelisen tepkileri kendi liderligi
etrafinda toparlamak Uzere genis bir maiyetle Samsun’a gorevli olarak giden
Mustafa Kemal'in onceliklerinden biri de Kiirtler ve Kirdistan politikasi oldu.
Politikayla hedeflenen Viladyat-i Sitte’de Ermeni iddialarinin onlinii kesmek ve
Kirtlerin UKKTH c¢ercevesinde bagimsiz bir hareket orglitlemesini onleyerek
denetim altina almakti. Kirtleri kendi tesirine almasi, hem pargalanan Osmanli
topraginin bu kismini kaybetmemek hem de uluslararasi camiada Turklerin
azinlikta oldugu bu cografya i¢in hak iddiasini Kirtler Uuzerinden
mesrulastirabilmesine imkan taniyacakti. Bu slrecte Mustafa Kemal
hareketinin “Turk ve Kurt halkinin temsilcileri” olarak kendini sunmasi,
uluslararasi toplantilarda, diplomatik temaslarda Ermenistan ve Kiirdistan
iddialarinin oniine gegmek igin ¢ok etkili bir koz oldu.

Mustafa Kemal, Kirtleri kendi tesiri altina almak igin dort ayakli bir strateji
uyguladi: ki, isgal altindaki halife sifatini da tasiyan padisahi kurtarmak
dogrultusunda yaptigi ¢agriydi. Dine ve ortak tarihe referansla, “Musliman
Kiirt kardeslerini” birlikte miicadeleye davet edecekti. ikincisi, “Kiirdistan
Ermenistan olacak” propagandasiyla yerelde Kurt ileri gelenlerini kendi safina
cekmek isteyecekti. Uglinciisii, istanbul merkezli Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin
yerelle baglar kurmasini, faaliyetlerini engelleyip yasaklamaya calisacakti.
KTC'nin yereldeki subelerini kapatacak, gazete, dergi, kitap gibi yayinlarin Kirt
illerine girisine misaade etmeyecekti. Boylece KTC'nin halk tabaniyla bagini
koparacak, istanbul'da sikisip kalmasina, etkisizlesmesine sebep olacakti.
Dordunci olarak da kurtulustan sonra Kurtlerin ulusal haklarinin taninacagi
sozlnu verecekti.

Yeni devletin sinirlarinin Tiirkler ve Kiirtlerin yasadigi topraklardan olusacagi
ve Kirtlerin “irki ve toplumsal” haklarinin taninacagi soylemi Mustafa Kemal
hareketinin ilk glininden itibaren dile getirildi ve birgok belgede yerini buldu.
Erzurum ve Sivas kongrelerinin birinci maddesinde ve ozellikle Amasya
Protokolleri'nin ikinci protokoliinde acik¢a belirtildi[7]l. Bu ana metinlerin
uzerinde sekillenen Misak-1 Milli ise Kurt ve Turk topraklari Gzerinde isgale

[7] Protokoliin ilgili maddesinde sunlar yazilmakta: “Beyannamenin birinci maddesinde Osmanli Devleti'nin
diistnilen ve kabul edilen sinirinin, Tiirk ve Kiirtlerle mesk{n olan araziyi kapsadigi ve Kiirtlerin Osmanli
toplumundan ayrilmasi imkansizligi izah edildikten sonra, bu sinirin en asgari bir talep olmak lizere temin
edilmesi gerektigi ortaklasa kabul edildi. Bununla beraber Kiirtlerin 6zgilirce gelismelerini temin edecek
sekil ve surette, irki ve toplumsal hukuklarina sahip olmalarina miisaade edilip desteklenecegi...”
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isgale son verip, ortak bir devlet kurmayi ongériyordu: “(...) Miitareke hatti
icinde ve disinda din, kultlir ve emel bakimindan birlesik ve birbirine karsi
hirmet ve fedakarlik hisleriyle dolu ulusal ve toplumsal hukuklariyla
(haklariyla), bolgesel sartlarina saygili Osmanli Misliman ¢ogunlugunun
yerlesmis bulundugu bolgelerin hepsi gergekten veya hikkmen ayrilik kabul
etmez bir batundur”.

17 Subat 1920'de son Osmanli Mebusan Meclisi'nde okunarak duyurulan
Misak-1 Milli, meclisin kapatilmasinin ardindan, 23 Nisan 1920'de Ankara'da
acilan Blyuk Millet Meclisi tarafindan da onaylanacakti. Bu anlamda Misak-1
Milli donemin ruhuna uygun, gayrimuslimleri disinda tutan bir “Muslumanlik
Sozlesmesi”nin, dolayisiyla Turk Kirt ittifakinin acik ifadesi olacakti.

[. TBMM'nin hiikiim siirdiigi 23 Nisan 1920 ile 15 Nisan 1923 arasindaki donem
bir “ara donem” idi; “belirlenen cerceve icerisinde” cogulcu, farkliliklarin
kendini nispeten ifade edebildigi, kismen demokratik bir hiviyete sahipti.
Kirtlerin biiyik cogunlugu haklarinin meclis tarafindan korunacagina, Osmanli
Kurdistani'nin bu vasitayla par¢alanmadan varligina siirdirecegine inaniyordu.

Sevr'den Lozan’a uluslararasi iliskiler baglaminda Kiirt meselesi

Kirtlerin Mustafa Kemal hareketine yaklasimiyla Mustafa Kemal hareketinin
Kirtlere yaklasimi arasinda ters orantili bir grafik goze carpiyor.

Baslangicta Mustafa Kemal'e mesafeli duran bazi Kirtler zaman igerisinde
notr bir pozisyona gelirken, Kirtlerin haklari konusunda baslangig¢ta daha acik
olan Mustafa Kemal zamanla bu noktadan uzaklasmis gorinilyor. Bu grafik,
1921 yiinin ilk aylarinda tersine dondi. istanbul hiikiimeti zayiflayip
Ankara’daki TBMM'nin devlet merkezi olarak gliclenmesi ve uluslararasi
toplantilarda kabul gorip antlasmalar imzalamasi bunda rol oynadi. Ozellikle
21 Subat-12 Mart 1921'de Londra Konferansi'na katilmasi, 16 Mart 1921'de
Moskova Antlasmasi ve 20 Ekim 1921'de Fransizlarla imzaladigi Ankara
Antlasmasi, Kiirt politikasinda onemli bir degisime isaretti. Ankara
Antlasmasi’'yla Suriye'deki Kiirtlerin kendileri hilafina Fransiz hakimiyetinde
birakilmasi onemli bir gostergeydi. Grafigin terse donmesinde, uluslararasi
politikadaki degisimin, ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya gibi devletlerin UKKTH
ilkesinden uzaklasmalarinin ve bir ¢esit somirgecilik olan mandaciliga
yonelmelerinin rolu vardi.
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Basta istanbul'daki Kiirt aydinlari olmak Ulizere Koggiri ve bazi Dersim
asiretleri, Mustafa Kemal hareketine mesafeli ve supheyle baksa da zaman
icerisinde notrlesme yasanmisti. Ozellikle uluslararasi gugclerin Kirtlere
yaklasimindaki ikiyuzliligli fark etmeleri, Kirdistan Teali Cemiyeti'nin
yasaklanmasinin ardindan bir araya gelip etkili bir orglittenme kuramamalari,
yani daginik ve orgiitsiiz kalma hali ile Ankara'nin hem igeride hem de disarida
devlet merkezi olarak kabul gormesi bunda etkili oldu. 10 Agustos 1920'de
imzalanan Sevr, Kirtlerin kendi igerisinde yogun bir catismaya sebep
olmasinin otesinde, buylk glgclerin Kirdistan meselesindeki guvenilmezligini
gormeleri agisindan bir doniim noktasiydi. Sevr Antlasmasi'yla Kiirdistan'in
kuzey kismi Ermenistan’a, Musul Vilayeti Irak yani ingiltere'ye, Suriye
Kirdistan't Fransa'ya birakilmis, sadece ylizde 20’lik bir kisim, o da ¢ok sayida
kosula ve belirsiz bir tarihe ertelenerek Kiirtlere ayrilmisti.[8]

Sevr Konferansi'na delege gonderen Kirtler, Lozan Konferansi'na bagimsiz bir
delegasyon ya da temsilci gonderme girisiminde bulunmadi. 20 Kasim 1922 ile
24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda Lozan Konferansi gergeklesirken Osmanli
Kirdistani fiilen lGge bolinmistl. Suriye’deki Kiirtler Fransiz hakimiyetinde,
Musul Vilayeti ise ingilizlerin denetimindeydi.

Ankara'dan Lozan'a giden ismet Pasa baskanligindaki heyet, kendini Tiirkler ve
Kirtlerin temsilcisi olarak takdim edecekti. Ayni glinlerde Giiney Kiirdistan'da
Seyh Mahmut Berzenci onciiliigiindeki Kiirtler, ingilizlere karsi savasiyor ve
Tirkiye'ye baglanma talep ediyorlardi. TBMM'de bulunan Kirt milletvekilleri
Lozan’a giden heyetin sadece Turkleri degil, Kirtleri de temsil ettigini birgok
kez kiirsiiye cikarak soyledi. Ayni zamanda Musul Vilayeti'nin ingilizlere
birakilmasina kati bir sekilde itiraz ettiler. Kurt vekillerin muhalefetine diger
milletvekillerinden de destek vardi ve Musul'un terkini hayat memat meselesi
olarak goriyorlardi.

ilk TBMM'nin secim karari alip (1 Nisan 1923) kapanmasinin (15 Nisan 1923)
temel nedeni, heyetin Lozan’da vardigi mutabakata milletvekillerinin onay
vermeyecek olmasiydi.

Lozan’'da Kurtler iki baslikta tartisma konusu oldu. Biri Musul meselesi, digeri
de azinlik tartismalariydi. Kurt vekiller kendilerinin  azinlik olarak
tanimlanmasina karsi ¢ikti. Musul meselesi ise biitlin itirazlara ragmenileri bir

[8] Metin Atmaca, Sevr’e Giden Yol, Kiirt Tarihi Dergisi, Say1 49, Temmuz-Agustos-Eylil 2022, s. 42-51. 21



tarihe ertelenerek Milletler Cemiyeti'ne havale edildi. Nisan ayindan itibaren
secimlere gidildi ve 11 Temmuz 1923'de sec¢imler tamamlanarak |l. TBMM
kuruldu. Yeni meclisin ilk kararlarindan biri, Lozan Antlasmasi'ni onaylamak
oldu. Zira yeni vekillerin tamamini Mustafa Kemal belirlemis ve Lozan’'a
muhalefet edecek bir kisinin bile secilmesine izin vermemisti.

. TBMM “nispeten ¢ogulcu”, “kismen demokratik” bir karaktere sahipken,
¢ogunlukla asker ve burokratlardan olusan Il. TBMM, demokrasiye ve
¢ogulculuga kapali, devletgi ve baskici bir nitelige sahipti.

Sonug itibariyla Lozan Antlasmasi, Kirtlerin varligi ve haklarina dair herhangi
bir hiikiim icermedigi gibi fiilen Musul'u ingiliz mandasindaki Irak’a birakarak
Osmanli Kiirdistan'nin li¢ ayri devlet arasinda pay edilmesini tescilledi.
Nitekim Milletler Cemiyeti gozetiminde 5 Haziran 1926'da imzalanan Ankara
Antlasmasi'yla Musul, resmen Irak’a birakilacakti. 20. yiizyiin basinda ingiliz
ve Fransizlarin onciliginde gizilen Yakindogu haritasinda, Arap halklari ondan
fazla devlete bolunip pargalanirken, Kirtlerin topraklari dort ayri devlet
arasinda pay edilip kimlik ve stati haklarindan mahrum birakilacaklardi.
Cumhuriyet’in kurulusu ve Kiirt politikasinin ana hatlari

Cogulculuga onem veren, kismen demokratik nitelikli “ara donem” 15 Nisan
1923'te I. TBMM'nin kapanmasiyla son buldu. Bu doniim noktasi ayni zamanda
Kirtlere verilen sozlerin de son buldugu tarihti. Mustafa Kemal'in Kirtlerin
haklarindan bahsettigi son konusmasi, birinci Lozan goriismelerinin[9] devam
ettigi 16-17 Ocak 1923'te izmit Basin Toplantis'nda gazeteci Ahmet Emin
Yalman'in sorusuna verdigi cevapti. Kirtlerin bir ¢esit yerel ozerklige sahip
olacagini soyledigi bu konusmadan sonra, bir daha Kiirtlere hak verilmesine
dair hicbir konusmasina rastlamak mumkin olmadi. Lozan Antlasmasi'nin
ardindan 29 Ekim 1923'te cumhuriyeti ilan ederek rejimin adini koyan kurucu
kadro, hizla modern bir ulus devlet ve ulus insa projesine yoneldi. Tirklik
Uzerine insa edilecek yeni ulus projesinde Kiirt'e yer verilmeyecek, hatta bu
projenin oniindeki en biyuk tehdit olarak gorilecekti.

Yeni devletin rotasi belli olduk¢a, “ara donem”de gindeme gelmeyen
ittihatcilarin Kiirtleri asimile etme plani tekrar hatirlandi. Ziya Gokalp'in
mimarlari arasinda oldugu bu fikriyata gore, “kirsalda yasayan, sehirle bagi

[9] Lozan gorismeleri “anlasmazliklar” nedeniyle 4 Subat-23 Nisan 1923 tarihleri arasinda kesintiye
ugramistir. Bu nedenle 4 Subat dncesi birinci donem, 23 Nisan sonrasi ikinci donem gorlismeleri olarak
anilir.
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olmayan ve yonetim tecribesi bulunmayan Kirtlerin, mustakil bir tarihleri de
geliskin bir kilturleri de yoktu”. Gokalp'in “bir hastalik” olarak tanimlandigi
asiret yapisi i¢cinde yasayan Kurtlerin, asirete dayali toplumsal yapisi
dagitilmak suretiyle asimile edilmeleri mimkindi. 19. ylzyildan itibaren
Osmanli biirokrasisi, merkeze hitaben yazdigi raporlarda Kirtler ve Kiirdistani,
hep bir “maraz” olarak tarif etmis ve ustenci, kiigimseyen bir dille anlatmisti.
Cogunlukla bu gelenekten gelen kadrolarin kurdugu Cumhuriyet, Gokalp'in
asimilasyon fikirlerine itibar etti.

Cumhuriyet, Kiirtleri asimile ederek Tirk ulusunun biinyesine eklemlemek ve
yasadiklari topraklari da pargasi kilmak dogrultusunda bir siyaset izleyecekti.
Bunun icin, Osmanli'dan tevaris eden baglarin tek tek sokilip atilmasi
gerekiyordu. 3 Mart 1924'te cikarilan kanunla ilga edilen hilafet makami, ayni
zamanda ge¢miste kalan Tirk-Kirt ortakliginin da sonuna isaret ediyordu.
Hemen ardindan 20 Nisan 1924'te kabul edilen yeni anayasa ile bu tescil
edilecek ve Tirkiye Cumhuriyeti'nde yasayan biitiin vatandaslar Tirk “itlak
olunacakti” (kabul edilecekti).

Anayasanin bu haliyle kabulili, yeni devletin Kirt kimligine tamamen kapall
oldugunu gosteriyordu. Ayni yil icerisinde Kiirdistan isminin kullanimi
yasaklandi, pesi sira Kiirt ismine ve Kirtce konusulmasina da yasak getirildi.
Cumbhuriyetin Kirt ve Kiirdistani inkara yoneldigi bu donemin uygulamalarinin
rehber metni, 24 Eylil 1925 tarihli, devlet ricalinin ortak imzasini barindiran
“Sark Islahat Plani” isimli gizli kararnameydi[10].

Bir anlamda devletin “gizli Kirt anayasasi” olan bu plan, Prof. Dr. Mesut
Yegen'in tabiriyle Kirtleri bir ulusal topluluk olma kapasitesinden mahrum
etmek istiyordu[11]. Ongériilen, Kiirt toplumsal yapisini dagitmak ve Tiirklik
icerisinde eritmeyi arzulayan sistematik bir dizi uygulamayi hayata gecirmekti.
Plan belirtilen hedefe ulasana kadar Kiirdistan'in olaganisti usullerle (idare-i
orfiye -sikiyonetim-) yonetilmesini ve 6zel bir idari mekanizmanin (umum
mifettislik, olaganisti hal valiligi) kurulmasini salik veriyordu. Kirt ve
Kiurdistan isimleri yasaklanacak, yer isimleri degistirilecek ve Kirtgenin
gunluk hayatta, carsida pazarda kullanimi cezai yaptirima tabi tutulacakti.

Egitim, asimilasyonun en temel araglarindan biri olacak, ozellikle kiz ¢ocuklari
icin yatili okullar acgilacakti. “Firat'in batisindaki” Kiirtler de unutulmayacak,

[10] Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce SARK ISLAHAT PLANI, 0Z-GE Yayinlari, Ankara 2009, s. 125-
132.
[11] Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge SARK ISLAHAT PLANI, 0Z-GE Yayinlari, Ankara 2009, s. 11.



onlarin da Kirtce konusmalari yasaklanacak, ozellikle kadinlarin Tirkge
ogrenmeleri i¢in ¢alisilacakti.

Mahkemelerde hakim dahil higbir sivii memur Kdurtlerden segilmeyecek,
Ermenilerden kalan arazilere yerlesmelerine miisaade edilmeyecek, sistemli
bir yeniden iskan siyaseti izlenerek Kiirtler bati bolgelerine ylizde 5 oraninda
dagitilacak; Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz'den getirilecek “Turk kultirld
nifus” Kuirdistan'a yerlestirilecekti. Asiret baglarini ve kendi aralarindaki
asabiyeyi koparmak igin Kurt ileri gelenleri iskan edilirken sehir merkezlerinde
tutulup kitleden tecrit edilecekti. Devletin gli¢ ve kudretini gostermek igin
hikumet konagi, askeri kisla, karakol gibi resmi yapilar insa edilecek, yol,
ozellikle demiryolu yapimina onem verilecek, yabancilarin bolgeye girmesine
misaade edilmeyecek, mefkureli memurlar gorevlendirecek, istihbarata, polis
ve jandarma c¢alismalarina onem verilecek, teknik ihtiyaglari karsilanacak,
asker alimina 6zen gosterilecek ve bolge haricinde vazifelendirileceklerdi[12].

Cumhuriyete karsi Kiirt direnisinde ilk epizot (1924-1938)

1924 anayasasi ve akabinde hayata gegirilen uygulamalar Kiirtler tarafindan
tepkiyle karsilandi. Ara donemde Ankara hukumetiyle hareket eden birgok
sahsiyet ve asiret dahil olmak lzere genis bir kitle, uygulamalara karsi ¢ikti.
Ordu igerisindeki Kiirt askerlerin oncllik yaptigi bir grup, gizli orgitlenme
yoluna gitti ve tam ismi Kiirt istihlas ve istiklal Cemiyeti olan Azadi drgiitiinii
kurdu. Kasim 1924’te Beytlussebab Ayaklanmasi sirasinda desifre olan orgiitiin
lider kadrosu tutuklandi ve Seyh Said Hadisesi sirasinda idam edildi. Sebep,
cumhuriyetin Kiirt inkarina yonelik ilk kapsaml karsi koyusun adi olan Seyh
Said Hadisesi, dini kimlikli sahsiyetlerin onciliginde gercgeklesti. Hilafet
kurumunun kaldirilmasina ve halife sahsinda Tirk Kirt ortakliginin son
bulmasina tepki de hareketin niteliklerin biri oldu.

12 Subat 1925’te baslayan ve 29 Haziran 1925'de Seyh Said'in Diyarbakir'da
asilmasiyla sonuglanan Kiirt direnisi fasilalarla devam etti. 1926'da baslayip
1930 yilinin sonuna kadar siirecek olan Agri isyam'nln cikis noktasi ibrahim
Aga’'nin (Biroyé Heski Telli) batida iskan edilmek istenmesiydi. Siirgline karsi
cikan Ibrahim Agda, onceden haber alip silahiyla Agri Dagrna cikti ve
katilanlarla birlikte yillara yayilan bir miicadele baslatti. Suriye’'de sinir hattina

[12] Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce SARK ISLAHAT PLANI, 0z-GE Yayinlari, Ankara 2009, s. 125-
132.
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(o zaman Binxet - Hat'tin alti deniliyor) siginan Kirt ileri gelenleri 1927'de
Xoyb(n isminde bir orgit kurarak Agri Dagi'ndaki isyana katildi. Bu miicadele
Agustos 1930'da Zilan bolgesinde yapilan askeri operasyon sirasinda yaklasik
15 bin Kirt'iin dldirilmesiyle neticelendi. 1938 Dersim kirimi, Kiirt direnisinin
ilk epizodunun sonu oldu. Kiirt direnislerini par¢ca par¢a ezen cumhuriyet
idaresi, hem bu “basarilarin” yarattigi muzaffer ruh hali, hem de 1930'lar
dinyasinin fasist atmosferinden yararlanarak buiyik bir kirrm gergeklestirdi.
Resmi rakamlara gore, harekatlar sirasinda 13 bin 806 Dersimli oldurildd, 16
bin 500 Dersimli batiya zorunlu iskanla gonderildi[13].

Cumhuriyet idaresi 1925-1938 arasinda belirlenen askeri ve idari
duzenlemeleri en sert usullerle hayata gecirdi. Fakat bunlari yaparken,
kamuoyunda icraatlarini mesrulastiracak bir soylem olusturmayi da ihmal
etmedi. Kurdugu soylemle karsi tarafi itibarsizlastirip degersizlestirmekle
kalmadi, asagilayan bir dille ideallerini karikatlirize etmis ya da dissallastirdi.
Meselenin etnik ve ulusal boyutunu gizlerken en sik basvurulan soylemler, “...
saltanat ve hilafet 6zlemi olarak ‘irtica’, modernlik oncesinin asri zamanlardaki
kalintilari olarak ‘asiret direnci’ ve ‘eskiyalik’, baska devletlerin tezgahi olarak
‘ecnebi kiskirtmasi’” oldu.[14]

Sessizlik yillar1 (1939-1959)

Kirt tarih yaziminda 1939-1959 yillarini kapsayan 20 yillk zaman dilimi,
sessizlik yillari diye tarif edilir. Bu tabir, Tilrkiye Kirdistani'nda Dersim
kiriminin ardindan, yillardir sliren direnislerin siddetle bastirilmis olmasinin ve
devlete ac¢ikga meydan okuyamamanin yarattigr iklimi tanimlamak igin
kullanilir.

Il. Dliinya Savasi ve sonrasinda kurulan diinya diizenine denk gelen bu aralikta,
Kiirt direnisinin merkezi 6nce iran sahasina, sonra da Irak’a kaydi. 1946 yilinda
Mahabad’da bir Kirdistan Cumhuriyeti kurulacak ama omri 11 ay siirecekti.
Bu surecin igcinde yer alacak olan Molla Mustafa Barzani'nin Sovyetlere uzanan
uzun silirgiin doneminin ardindan 1958'de Irak’a donist, Kirt hareketinin bu
kez Irak’'ta alevlenmesine vesile oldu. Sessizlik yillari, Kirtlerin ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel yapisinda ciddi degisimlerin yasandigi yillardi.

[13] Nevzat Onaran, Koggiri/Pontos/Trakya/Sasun/Dersim, Devletin Dahili Harbi, Kor Yayinlari, Haziran 2021,
s.574.
[14] Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yayinlari, istanbul 2015, s. 20.
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Devletin fiziki hakimiyet ve Ustiinliglnun oldugu bu yillarda Kiirtlerin dernek
veya siyasal parti benzeri bir orgutlulikleri yoktu. Buna ragmen hem ge¢mise
dayali informel aglari surdurduler hem de Turkiye'deki degisim imkanlarindan
yararlanarak toplumsal dayanismaya hizmet edecek Kkiltlirel varolus
micadelesi verdiler. Ekonomik faaliyetlerin sinirlarla engellendigi kosullarda
kacakeciliga yonelmeleri, dillerinin yasaklandigi ortamda medreseler lizerinden
Kiirtce egitime devam etmeleri, bu enformel aglarin en 6nemlilerindendi[15].
1946 sonrasi ¢ok partili hayata gegis, secimlere katilma, go¢ ve sehirlesme,
universite okuma gibi imkanlar Kurt aydinlarini yeni kosullara gore ortuk, sakli
faaliyetlere yoneltmistir.

Musa Anter, bu donemin simge isimlerinden biri. Yayinlariyla Kirt ismini
kullanmadan sorunlarini dile getirmeye calisti. 1948'de ¢ikardigi Dicle Kaynagi
Gazetesi'ni, Demokrat Parti doneminde Sark Mecmuasi, Sark Postasi'yla
devam etti. Mustafa Remzi Bucak ile birlikte istanbul'da Kiirt 6grencilere
hizmet eden Dicle Firat Talebe Yurdu'nu kurdular. Segcimlerde Kirt oylarinin da
kiymete binmesi Halis Oztiirk, Yusuf Azizoglu, Mustafa Remzi Bucak gibi Kiirt
kimligine duyarli isimlerin milletvekili segilmelerini saglayacakti. Ankara ve
istanbul'da iiniversite okumaya gelen Kiirt genclerinin diizenledikleri “Dogu
Geceleri” kiltirel etkinlik olmanin otesinde anlamlar tasiyordu. 49’lar Olayi
kapsaminda 1959 vyilinda tutuklanan (lniversite ogrencilerinin hedef
secgilmesinin bir nedeni de bu etkinliklere katilmalariydi.

Cumbhuriyet’in Kiirt cografyasinda “inga” faaliyetleri

Sark Islahat Plani’'nda ongoriilen kararlar Kiirt direnislerinin zorla kirilmasiyla
paralel, 1930'lardan itibaren hayata gecirilmeye ¢alisildi. Kiirtge ve Kiirdistan
kelimelerinin yasaklanmasini takiben sistemli bir sekilde yer isimleri
degistirilmeye basladi.

Dersim, Mamiiretiilaziz, Diyarbekir gibi sehir isimleri 1930'larda
degistirilirken, 1952 yilinda yer adlarini degistirmek amaciyla icisleri
Bakanligi'na bagli “ihtisas Kurulu” olusturuldu ve 1978 yilina kadar agirtikli
olarak Kiirt cografyasinda olacak sekilde, tiim Tiirkiye'de 28 bin birimin (koy,
kasaba, kent, dag, nehir, ova) ismi degistirildi. Bir hafiza silinmek istenirken,

[15] Adnan Celik, Cumhuriyet Rejiminde Kdirtlerin ‘Fetret Donemi’ Mi? Kirt Sakl Alaninda Direnisin Alt-
Politikalari (1938-1967), (Kirtler ve Cumhuriyet, Hazirlayanlar Ayhan Isik ve digerleri, Dipnot Yayinlari
Ankara 2023, icinde), s. 507-516.
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yerine yenisini ikame etmek igin egitim ve kultir faaliyetlerine agirlik verildi.

Yatili kiz okullarinin ilk érneklerinin bolgede agilmasi bu maksatlaydi. Sonraki
yillarda kurulacak olan Yatili ilkogretim Bélge Okullari'min (YiBO) kahir
ekseriyeti bolgede faaliyet yuruttu. “Halkevleri”, “halkodalari”, “okuma odalari”
gibi kurumlar bu hedefe hizmet etmek i¢in kuruldu. Bu kurumlar vasitasiyla
Tirkce bilmeyen ileri yastaki kisilere dil ve okuma yazma egitimleri verildi.
Halkevi subelerinin ¢ikardigi yayinlarda yorenin kiltiiri ve tarihine dair
¢alismalar yapildi, Turk kultlr ve tarihinin bir pargasi gibi anlatildi Yayinlarda
Kirtlere, Kuirt kualtird ve tarihine dair degerler ya kotlu gosterilip
degersizlestirildi ya da Tirklestirildi. Sarki, mizik, folklor, sdylence, hikaye gibi
bircok kulturel unsur da ayni akibete ugradi.

Geng¢ cumhuriyet bu insa faaliyetlerini hayata gecirmek igin altyapi
calismalarina onem verdi. Karayolu ve ozellikle demiryollari yapilmasi, bu
calismanin dnceliklerindendi. ilk donemde yapilan demiryollarinin biiyiik kismi
doguya yonelmis, buralara devletin rahat erisimini saglamak hedeflenmisti. Bir
yandan da sehir merkezlerine, devletin “cesametini” gostermek igin askeri
kislalar, karakollar, garnizonlar insa edilmisti. Gli¢lli, muktedir devlet imajini
vermek i¢cin bu mimari insa edilirken, yore insani bedelsiz hizmete ¢agirild..
Sadece Kiirtler bati illerine iskan edilmedi, Kirt illerine “Tirk kdltirld nifus”
yerlestirmek i¢in yogun bir ¢aba harcandi. Nifus Umum Midirligi'nin 1935
yiinda hazirladigi bir rapora gore, yillk 50 bin kisi olmak lizere 10 yil
icerisinde 500 bin kisinin iskan edilmesi hedeflenmisti[15].

Sonug itibariyla, Kirt meselesi, 19. ylzyiin basinda imparatorlugun
merkezilesme politikalariyla baglantili olarak, Kiirtlerin kendi bolgelerinde
sahip olduklari yonetme olanaklarina son verilmesiyle basladi. Cumhuriyet,
Kirtlerin  halk olarak inkariyla bunu baska bir dizeye tasidi. Erken
cumhuriyetin modern bir devlet ve ulus insa etmekteki kati politikalari, Kirt
meselesinin fasilalarla da olsa ylzyildir catismali bir hal almasina sebep oldu.
1920'ler ve 30°’lar bu politikalarin en kati uygulandigi yillardi. Il .Diinya Savasi
sonrasi degisen uluslararasi ve ulusal kosullar sonucunda, kismi gevseme ve
degisiklikler olsa da, 1960’lara kadar ulus insasi projesi sadakatle hayata
gecirilmeye ¢alisildi.

[15] Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri Il, 0z-Ge Yayinlari, Ankara 2004, s. 456-483.
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*Namik Kemal Ding; tarih¢i ve vyazardir. istanbul Universitesi Tarih
Bolimi’'nden 2008 yilinda mezun olmustur. Kiirt tarihi, hafiza politikalari, sozlii
tarih, azinliklar, siddet, go¢ ve kimlik konularinda ¢alismalar ylritmektedir.
Cesitli gazete, dergi ve dijital platformlarda ¢alismalarini siirdirmektedir.
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1960'dan 1989’a: Kurt siyasal hareketi nasil
dogdu?

Dr. Tuncay Sur*

1960-1989 donemi, Tiirkiye'de Kiirt siyasal hareketinin modern bicimlerinin
kurumsal, soylemsel ve pratik diizeylerde tesekkiil ettigi, 1980’lerle birlikte ise
¢catismanin sireklilesmesiyle devletin glivenlik mimarisinin ve Kirt siyasal
alaninin karsilikli olarak yeniden bicimlendigi bir tarihsel kesit.

Bu donemi anlamak icin iki analitik eksen dzellikle islevsel. ilk eksen, soylem ve
o0znelesme boyutu: “Dogu sorunu” gergevesi iginde baslayan tartismalarin, giderek
“Kurt meselesi’ne evrilmesi, yalnizca terminolojik bir kayma degil, Kirt aktorlerin
kendilerini yeni “6znellik rejimleri”[16] icinde kurmalariyla ilgili.

ikinci eksen ise siddet, mobilizasyon ve kurumsallasma. 1970'lerin sonundan
itibaren antikolonyal ulusal kurtulus gramerinin gliclenmesi, 1980’lerde
Fanoncu bir “6zgiirlesme/ / arinma” siddeti anlayisiyla birleserek hem orgiit
ici sadakat uretimini hem de kitlesel mobilizasyonu besledi.

Boylece 12 Eylil, salt bastirma degil ayni zamanda siddetin
mesrulastirilmasini kolaylastiran bir siyasal zemin uretti.

Siyasi uyanis: 1960'lar

Tirkiye'de 1960’'lar, siyasal alanin gorece genisledigi, sendikal hareketin,
ogrenci mobilizasyonunun ve yayinciligin yogunlastigi bir donem olarak kabul
edilir. Ancak Tirkiye Kirtleri agisindan bu 10 yili tekil ve dogrusal bir uyanis
momenti olarak degil, cok katmanli bir periyod olarak okumak daha agiklayici.

Zira 1960'larda gorilen siyasal canlanma, yalnizca 1961 anayasasinin
sagladigi gorece serbestinin sonucu degil, ayni zamanda 1940'lardan itibaren
sehirlerde biriken Kurt aydin ve ogrenci c¢evrelerinin, Kurdistan'in diger
parc¢alariyla temaslarin ve erken donem Kdurt yayinciliginin olusturdugu daha
uzun erimli bir birikimin (longue durée"”)) 1960’larda yeni bir bicim kazanmasi.

[1] Hamit Bozarslan, Une histoire de la violence au Moyen-Orient, Paris: La Découverte 2008.
2 Fernand Braudel, « Histoire et sciences sociales: La longue durée », Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations, 13e année, no 4, 1958, s. 725-753.

28



Bu perspektif, 1960'larin Kiirt politiklesmesini “takvimsel zaman” igine
sikistirmadan kavramayi sagliyor: Kirtler ve Kiirdistan cografyasi icin 68'i de
icine alacak bicimde 1960’lardan baslayip 1970’'lerin ortalarina dek uzanan bir
periyoddan soz etmek mimkiin. Dolayisiyla 1960'lar, Kirt siyasal bilincinin
yalnizca “yeni” dogdugu degil, eski birikimlerin yeni kurumsal ve ideolojik
mecralara tercime edildigi bir esik.

Bu donemde Kiirt politiklesmesinin iki ana kaynaktan (iki “habitus”tan)
beslendigi izlenebilir. ki, 1940’lardan itibaren biiyiik sehirlere goc¢ etmis yahut
sirgiin edilmis, ylzyil basi Kirt birikimini bilen ve Kirdistan'in diger
parcalariyla iliskili kusak. Dicle ve Firat talebe yurtlari gibi 6grenci aglari, Musa
Anter ve ¢evresinin yayincilik girisimleri, Kiirtce-Tlirkce dergiler ve cesitli yerel
yayinlar, bu damarin kiiltiirel ve siyasal sermayesini olusturdu.

ikinci kaynak ise, kendisini onemli dlglide Tirk solu icinde kuran, TiP ve Yon
cevresi Uzerinden “Dogu sorunu/bdlgesel kalkinma” tartismalari iginde
politiklesen yeni kusak. Bu iki hat, tamamen kopuk degiller, zaman zaman ayni
eylem alanlarinda (6zellikle Dogu Mitingleri gibi"®) kesistiler, kimi zaman da
Kurt siyasal alanindaki strateji tartismalarini belirleyen gerilimler urettiler.

Dogu sorunundan Kiirt meselesine

1960’lar boyunca devletin ve ana akim siyasetin hakim dili, Kiirt meselesini
“Dogu sorunu”, “bolgesel geri kalmislik” ve “kalkinma” c¢ergevesi icinde
tartistyordu. Bu soylem, Kirt meselesini etnopolitik bir sorun olarak
adlandirmaktan kacinirken, sinirli bir konusulabilirlik alani da uretti: Kirtlerin
sorunlari “kalkinma” diline tercime edilebilir, fakat kimlik, dil ve siyasal statu
basliklari sistematik bicimde sinirlandirilir.

1960'lar Kiirt aktorlerin bu sinirlari giderek daha gorundr kildigi bir doneme de
isaret ediyor. Kirtler ac¢isindan “Dogu sorunu” kavramsallastirmasi, hem
devlete hem de Tiirk soluna doniik bir yiizlesme alani yaratti. Ozellikle Tiirk
solunun Kirt taleplerini siklikla “bolgecilik/milliyetgilik” olarak yaftalamasi,
buna karsilik Turk sol repertuvarinin Kemalist referanslarla orulu belirgin bir
“milli” siyasal dil tasimasi, Kurt siyasal bilinci agisindan kritik bir kirilma uretti.
Kirilma, Kirt hareketinde ilerleyen yillarda yogunlasacak olan “Tiirk solundan
ozerklesme” egiliminin sdylemsel zemini®.

B Bkz. Besikei, ismail, Dogu Mitinglerinin Analizi. istanbul: ismail Besikei Vakfi Yayinlari, 2014.
U Cengiz Giines, “Altmisli Yillarda Kiirt Siyasal Aktivizmi”, icinde Tiirkiye’'nin 1960°li Yillari, der. Mete Kaan
Kaynar. istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, ss. 701-725. 29



Dogu sorunundan Kurt meselesine kayis, ani bir terminolojik donusiimden
ziyade, ideolojik terciimelerin ve orglitsel 6zerklesmenin adim adim urettigi bir
degisim. TIP ve Yon cevresinde ogrenilen sosyalizm ve ulusal sorun
tartismalari, baslangigta Kiirt sorununu daha ¢ok ekonomik esitsizlikler
lizerinden ele almaya imkan tanidi, ancak 1960'larin sonuna dogru,
somiurgecilik tezi gibi daha sert kavramsallastirmalar Kiirt alaninda dolasima
girmeye basladi. Bu dolasim, 1970'lerde fragmantasyon yasayacak Kiirt
orgutlerinin “amentisu” haline gelecek bir soylem setinin erken nuvelerini
olusturdu.

Kiirt siyasal uyanisini etkileyen faktor ve aktorler

1960°'lardaki Kirt siyasal uyanisini anlamak igin faktorleri yalnizca i¢ politik
gelismelere indirgememek gerek. Kiirdistan'in diger pargalarindaki dinamizm
(6zellikle Irak Kirdistanr'ndaki gelismeler) Tirkiye Kiirtleri lzerinde hem
dogrudan hem dolayli etkiler tretti. 1959'daki 49’lar Vakas™, bu etkilesimin ve
devletin Kurt meselesine donuk guvenlikgi refleksinin erken bir gostergesi.
Ayni zamanda 49'lar[1], Kirt alaninda “Kiirt solu-Kiirt sagi” seklinde sonradan
kalicilasacak bir ayrimin da erken tartisma zeminini olusturdu.

Aktorler diizeyinde ise iki kesim belirleyici. Bir yanda “organik aydinlar”[2] ve
1940’lardan itibaren biriken kiiltiirel ve siyasal cevreler, diger yanda TiP/Yon
hattinda politiklesen, kentlerde olusan yeni Kirt kiiguk burjuvazisi ile ogrenci
kusagi.

Bu ikinci kusak, teorik donanimini buyuk ol¢ude Turk sol habitusu icinde edindi.
Bu hem sosyalizm ve ulusal sorun literatiirline erisim imkani, hem de Kirt
kimliginin “utanga¢” ve ekonomik determinizm cergevede tartisilmasi gibi bir
sinir Gretiyordu. DDKO kurucularinin  “ulusal sorun” ve “sosyalizm”
tartismalarini TiP icinde ogrendiklerine dair ifadeler, bu 6grenme bigiminin
Kurt siyasal alanindaki etkisini somutluyor.

Bu donemde orgiitsel diizeyde iki gelisme ozellikle dnemli. ilki, 1965'te
IKDP'nin bir seksiyonu olarak kurulan Turkiye Kurdistan Demokrat Partisi

B Kutlay, Naci Kutlay, Anilarim, istanbul: Avesta Yayinlari, 1998; Yasar Kaya, Yirmiiic Kiirt Aydini, istanbul:
Avesta Yayinlari, 2017.

[6] 1959 yilinda ¢ogu Kiirt aydin ve &grencilerden olusan 49 kisinin devlet tarafindan “Kirtgilik” ve
baliiciilik suglamalariyla gozaltina alinip yargilanmasiyla bilinen dava.

[7]1 Antonio Gramsci'nin kavramsallastirmasiyla, belirli bir toplumsal sinifin iginden g¢ikan ve o sinifin
deneyimlerini, ¢cikarlarini ve diinya goriisiinii ifade edip yayginlastiran entelektiel.
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TKDP) girisimi. Bu, Cumhuriyet doneminde Kiirtlerin parti formunda
orgutlenme arayisinin erken ve simgesel bir ornegi.

ikincisi, 1960’larin sonuna dogru Dr. Sivan olarak bilinen Sait Kirmizitoprak
ekseninde beliren radikal kopus. Kirmizitoprak'in “Kirdistan somurgedir”
teziyle Turk solundan kopusu, hem Kemalizm elestirisini hem de ulusal
kurtulus fikrini Marksist-Leninist bir ¢ercevede yeniden kurma denemesini
iceriyordu. Bu hat, 1970'lerde Kiirt siyasal alanini belirleyecek teorik dilin
(somirgecilik, ulusal kurtulus, silahli micadele ufku) onemli kaynaklarindan

biri haline gelecekti®.

DDKO ve Kiirtlerin 68’i

Kiirtler agisindan 1968'i tek bir olay gibi ele almak yerine, 1960’lardan baslayip
1980’lerin ortalarina dek uzanan bir “68 periyodu” olarak degerlendirmek
daha isabetli. Clinki Kirt siyasal alaninda 68, Fransa Mayis'i gibi bir simgesel
tarihle 6zdeslesmedi, aksine farkli zamanlarda ve farkli yogunluklarda gelisen
bir politiklesme dalgasi olarak belirdi. Bu yaklasim, hem Kiirt deneyiminin
“takvimsel uyumsuzluklarini” agiklamayi sagliyor hem de 68'in ¢ogullugunu
(zaman, mekan ve muhteva cogullugu) Kiirt baglaminda goriinir kiliyor'.

Bu periyodun kurumsal olarak en kritik c¢iktisi, 1960’larin sonlarinda kurulan
Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari (DDKO). DDKO, cumhuriyet tarihi boyunca yasal
statuye sahip ilk Kurt orgutlenmesi olarak, Kirt hareketinin hem Turk solundan
hem de Barzani etkisindeki gizgilerden 6zerklesmesi bakimindan bir donim
noktasi. DDKO ile birlikte Kiirt meselesi, yalnizca “dogu” veya “kalkinma”
tartismasi icinde degil, giderek daha belirgin bir bicimde ulusal sorun ufku
icinde tartisilmaya basladi. DDKO'nun kurulusu, 1960'larda Tirk soluyla
birlikte ylriyen mobilizasyonun, Kiirtler agisindan ayri bir orgutlenme
bicimine (mistakil kadro ve sdylem Uretimine) evrilmesinin de somut ifadesi.
Bu donemin bir diger kritik unsuru, iki habitusun kesistigi bir siyasal mekan
Ureten dogu mitingleri. Erken donem Kirt orglittenme girisimlerinin yerel
etkileri ile TIP/Yon hattinda yetisen “dogulular”in sdylemsel repertuvari, ayni
eylem alaninda bulustu.

® Tuncay Sur, “Sait Kirmizitoprak (Dr. Sivan): introspektif Bir Disiiniir ve Aksiyon insani”. icinde Yalgin
Cakmak & Tuncay Sur (der.], Kurt Tarihi ve Siyasetinden Portreler. fstanbul; iletlslm Yayinlari, 2078, ss. 247-
262.

(9) Tuncay Sur, “Kiirtlerin 68'i" ya da 68 icinde Kiirtler. Kiirt Tarihi Dergisi, Say1 34, 2018, ss. 18-35.
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Mitinglerde taleplerin tonunun zamanla daha “ulusal” bir igerige kaymasi,
“dogu sorunu” soyleminin sinirlarinin pratikte zorlanmasi anlamina geliyordu.
Bu pratik deneyim, 1970'lerdeki orgiitsel c¢ogullasmanin ve ideolojik

radikallesmenin toplumsal zeminini de giiglendirdi®".

Son olarak, “Kirtlerin 68'i" tartismasinda Sait Kirmizitoprak figird, yalnizca bir
aktor degil, ayni zamanda bir kirilma esigi olarak onem tasir. Kirmizitoprak'in

01 ve somiirge tezi iizerinden Tirk soluna ydnelttigi

Kemalizm elestirisini
elestirileri, Kiirt siyasal hareketinde 1970’lerde yayginlasacak kopuslarin (Tlrk
solundan ayrisma, ulusal kurtulusgulugun merkezilesmesi, silahli mucadele
ufkunun belirmesi) erken bir “ideolojik membai” olarak okunabilir. Bu nedenle
Kiirtlerin 68 periyodu, bir yandan DDKO gibi yasal orgiitlenme deneyimlerini,
diger yandan Kirmizitoprak cizgisindeki radikallesme ihtimallerini ayni anda

iceren, ¢cok katmanli bir gegis donemi.
1970’ler: Kiirt siyasetinde rekabet yillari ve PKK

1970’'ler, Kiirt siyasal hareketleri agisindan hem teorik yogunlasmanin hem de
orgutsel atomizasyonun eszamanli bigimde yasandigi bir donem olarak
tanimlanabilir. 1960’larin ikinci yarisinda Tiirkiye sosyalist hareketiyle kurulan
gorece yakin iliski, 1970'lerde yerini belirginlesen bir ayrismaya birakti, Kiirt
siyasal aktorleri, ulusal kurtulusu merkeze alan miistakil orgutsel ve ideolojik
hatlar insa etmeye yoneldi. Bu yonelim, donemin siyasal atmosferinde yalnizca
Kirt hareketine 6zgul bir kopusu degil, ayni zamanda Turkiye solunun yasadigi

stratejik ve teorik krizlerin Kiirt alanindaki yansimasini da ifade ediyordu™?,

Bu baglamda PKK, 1970'lerin basindan itibaren ortaya ¢ikan ¢ok sayida Kiirt
sol orgltiu arasindan, 10 yilin sonunda hegemonik bir aktor olarak sivrildi.
Ancak bu hegemonya, ani ya da kendiliginden bir sonu¢ degil, uzun siireli,
kapali ve sabirli bir orgitlenme pratiginin Grintydid. PKK'nin fikri ve kadro
cekirdegi, 1973'ten itibaren Ankara merkezli bir ogrenci ¢evresi olarak
sekillendi; Abdullah Ocalan, Haki Karer, Kemal Pir gibi isimlerin etrafinda
kimelenen bu yapi, baslangi¢cta kendisini “Kirdistan Devrimcileri” ya da
“Apocular” olarak tanimlamisti.

1% Cengiz Giines, The Kurdish National Movement in Turkey: From Protest to Resistance, 2012, s. 65-81.

M sait Kirmizitoprak, Kiirt Millet Hareketleri ve Irak'ta Kiirdistan ihtilali. istanbul: El Yayinlari, 2014.

12 Tuncay Sur, Yetmisli Yillarda Kiirt Hareketi ve Devlet: Fragmantasyon ve Radikalizasyon; Rekonstriiksiyon
ve Rekonsolidasyon, ed. Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye'nin Yetmisli Yillari, istanbul: iletisim Yayinlari, 2000, s.
581-607.
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Bu erken donemde grup, donemin birgok Kiirt ve Tiirk sol orgitiinin aksine,
yayin faaliyetlerinden, kitlesel gosterilerden ve agik orglitlenme bigimlerinden
bilincli olarak uzak durdu.

Bu tercihin ardinda iki temel degerlendirme vardi: Birincisi, PKK'nin kurucu
kadrolarina gore Turkiye sosyalist hareketi ideolojik olarak “sosyal-sovenizm”
ve Kemalizm’'le yeterince hesaplasmamis, orglitsel olarak ise Mahir Cayan ve
Deniz Gezmis orneklerinde goriildigi tizere “aceleci” ve hazirliksiz bir silahli
miicadeleye ydnelmisti. ikincisi ise, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinin ancak
uzun erimli, disiplinli ve yerel toplumsal dokuyla temas eden bir orgitlenme
modeliyle basariya ulasabilecegi diisiincesiydi. Bu nedenle PKK, 1970'ler
boyunca kapali hicreler, kisisel iliskiler ve ev toplantilari Uzerinden gelisen bir
orgutlenme tarzini benimsedi; Ankara'nin Emek, Dikimevi ve Yukari Ayranci
semtlerindeki kuguk daireler bu erken orgutlenmenin baslica mekanlari oldu.

ideolojik diizlemde ise PKK, donemin diger Kiirt sol orgiitleriyle dnemli
ortakliklar tasiyordu. Ozgiirliik Yolu (TKSP), Kawa ve Rizgari gibi yapilarla
birlikte Kurtlerin statisunu “somurge” olarak tanimliyor ve teorik olarak silahli
micadelenin zorunlulugu konusunda mutabiklardi. PKK'yi ayiran, bu teorik
kabulleri uzun siire polemik konusu yapmaktan ziyade, pratikte uygulanabilir
bir orgiitsel zemine odaklanmasiydi. PKK liderlerinden Duran Kalkan'in
ifadesiyle “uzun ve gereksiz tartismalar” yerine, silahli bir dekolonyal
mucadelenin kosullarini insa etmek oncelikti.

Bu sirecin onemli bir donim noktasi, 1976'da gerceklestirilen ve literatirde
“Dikmen Toplantisi” olarak bilinen bulusma oldu. Toplantida, Ankara merkezli
bir ogrenci grubu olmanin otesine gegcilerek, orgitlenmenin dogrudan “Turkiye
Kiirdistaninda” yiritilmesi kararlastirildi. izleyen “Dikimevi toplantisiyla”
birlikte, orgit kadrolarinin bir kisminin Kiirdistan'da, bir kisminin ise blyuk
sehirlerde faaliyet yiriitmesi yoniinde bir isboliimiine gidildi. 1977'den itibaren
PKK kadrolari Agri, Kars, Dersim, Elazig, Diyarbakir ve Antep gibi merkezlerde
orgutlenmeye basladi. Bu, grubun siyasal bir organizasyona donlismesinde
kritik bir esikti.

1970’'lerin ikinci yarisinda Kiirt siyasetindeki rekabet, giderek daha sert ve
siddet iceren bir karakter kazandi. Maocu cizgideki Stérka Sor adli bir Kiirt
grubun 1977'de PKK'nin onde gelen kadrolarindan Haki Karer'i Antep’te
oldirmesi, hem orgit ici silahlanmayi hizlandirdi hem de PKK ile diger Kiirt
orgutleri arasindaki ¢atismali iliskinin baslangicini simgeledi. Bu olay, PKK
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acisindan yalnizca bir kadro kaybi degil, partilesme surecini hizlandiran kurucu
bir travma oldu.

Bu gelismelerin ardindan PKK, 26-27 Kasim 1978 tarihlerinde Diyarbakir’in
Fis (Ziyaret) koylinde gerceklestirdigi toplantiyla parti olma kararini fiilen aldi.
Her ne kadar partinin isminin ve programinin kamusal olarak ilani 1979'u
bulacak olsa da, Fis toplantisi PKK'nin orgitsel ve ideolojik kurulus ani kabul
ediliyor. Bu tarihten itibaren PKK, kendini Marksist-Leninist prensiplere
dayanan, ulusal kurtuluscu ve proleter devrimci bir parti olarak tanimladi; Kiirt
ulusal micadelesini yalnizca Tirkiye baglaminda degil, bolgesel bir devrim
perspektifi icinde konumlandirmaya basladi"®.

Sonuc¢ olarak 1970'ler, Kiirt siyasal alaninda yogun rekabetin, ideolojik
arayislarin ve orgiitsel deneylerin yasandigi bir laboratuvar islevi gordd.
PKK'nin bu donemdeki 6zglinligu, ideolojik iceriginden ziyade, uzun vadeli
orglutlenme stratejisi, polemiklerden kaginan kapali yapisi ve Kirdistan
merkezli siyasal tahayyiliinde yatiyor. 1980’e gelindiginde PKK, heniiz silahli
miucadeleyi baslamamis olsa da, miimkiin kilacak kadro, ideolojik ve mekansal
altyapiyi buyuk olglide tamamlamisti.

12 Eyliil ve Kiirt meselesinde “balans ayar1”

12 Eylal 1980 darbesi, Tirkiye'de muhalefeti tasfiye eden askeri despotizm
kosullarinda Kirt meselesini yeniden glivenlik eksenine ¢ekmekle kalmadi,
Kiurt hareketi agisindan silahli direnisin uygulanacagi elverisli bir zemin de
uretti.

Boyle bakinca darbe, yalnizca bastirma degil, paradoksal bigcimde karsi
siddetin mesruiyet esigini arttiran bir tarihsel momentti. Darbenin lrettigi
sistematik siddet, muhalefeti yok etmeyi hedeflerken hareket dlizeyinde “rakip
siddeti” tesvik eden bir siyasal atmosfer de yaratti.

Darbe sonrasi {i¢ siire¢ belirleyici oldu. ilk olarak, Avrupa'ya dogru hizlanan
politik go¢ dalgasi, Kurt diasporasinin kurumsallasacagl toplumsal zemini
giiclendirdi™. ikinci olarak, cezaevleri -6zellikle Diyarbakir- 6rgiit ici sadakat,
feda ve sehitlik kiltiirinin kuruldugu siyasal egitim mekanlarina donusti.

"1 Tuncay Sur, Partiya Karkerén Kurdistan / Kiirdistan isci Partisi (ed.), Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye'nin 1980'Li
Yillari, istanbul: iletisim Yayinlari, 2023, s. 713-730.
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Mahkeme savunmalarinin orgitsel yayin organlarinda dolasima sokulmasi,
cezaevini “duvarlarin disina tasan” bir mobilizasyon alani haline getirdi;
icerideki fedakarlik anlatisi disaridaki kadrolari mutlak adanmisliga ¢agiran bir
siyasal pedagoji uretti. Ugiincli olarak ise, 1970'lerde teorik diizeyde
yayginlasan silahli miicadele fikri, darbe kosullarinda pratikle birleserek
¢atismanin sireklilesecegi zemini olusturdu.

Boylelikle 12 Eylul, 1970’lerin ¢oklu Kiirt siyasal alanini daraltti, 1980’lerde
belirginlesecek hegemoniklesme (6zellikle PKK lehine) dinamigine hiz
kazandirdi.

15 Agustos 1984: Silahli gatisma ve yeni rejim

1984 Eruh ve Semdinli saldirilari, Tirkiye'de Kiirt meselesinde ¢atismanin
sureklilesecegi donemin baslangici kabul edilir. Bu tarih, yalnizca taktik bir
eylem baslangici degil, 12 Eylil sonrasi yeniden yapilandirilan orgitin siddeti
devletle savas ekseninde kurumsal bir stratejiye donustirdiginu ilan ettigi bir
esikti.

Bu esik, lic diizlemde aciklanabilir. itk diizlem jeopolitik: Libnan i¢ savasi, PKK
icin hem mesruiyet hem pratik deneyim saglayan bir “savas laboratuvari” islevi
gormis, Filistin hareketiyle temas, orgitiin kendisini bolgesel bir kurtulus
repertuari icinde konumlandirmasina imkan tanimisti. iran-lrak Savasi'nin
yarattigi bosluklar ise sinir hattinda yerlesme ve kamp diizenini tahkim etme
kapasitesini artirdi.

ikinci diizlem orgiitsel ve siyasal: 1981 konferansi ve 1982 kongresiyle yapilan
yeniden yapilandirma, orgiiti “savas orguti” mantigina yaklastirdi, 1983'ten
itibaren sinir hattinda kalicilasma, 1984'te catismanin siirekliligine donustu.
Uciincii diizlem ise sembolik: Cezaevi direnisi, Newroz miti ve “feda/sehadet”
anlatilari, siddeti salt aragsal degil, 6znelestirici bir ozglirlesme pratigi olarak
kodlayan Fanoncu bir gramerle birlestirdi. Boylece 1984, siddetin hem kurucu
hem de mobilize edici bir “anlam rejimi” igcinde merkezilestigi donim noktasi
oldu.

U4 Bkz. Baser, Bahar Baser, Kurdish Diaspora Political Activism in Europe: Diaspora Dialogues for
Development and Peace Project. Berlin: Berghof Peace Support, 2011; Grojean, Olivier Grojean, “Politique
d'exil: les mobilisations des Kurdes d'Europe”. icinde Communautés en exil, der. Jean-Paul Chagnollaud.
Paris: L'Harmattan, 2015.
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Karsi hamleler: Koruculuk, OHAL ve ¢atismanin toplumsal etkileri

Catismanin siireklilesmesi, devletin givenlik mimarisini yeniden orgitlemesini
beraberinde getirdi. Bu donemde iki kurumsal adim belirgindi: 1985'te Gegici
Koy Koruculugu sisteminin devreye sokulmasi ve 1987'de Olaganisti Hal
Bolge Valiligi ile istisna rejiminin kurumsallastirilmasi.

Koruculuk, yerel diizeyde paramiliter bir ¢carpandi: Glivenlik siyaseti, toplumsal
dokunun icine yerlesen bir “yerel miittefiklik/karsitlik” haritasi yaratmisti.
OHAL ise bu pratikleri idari ve hukuki olarak normallestiren bir list cerceve
sagliyor, istisna siireklilesen bir yonetme bigcimine donistyordu.

Paramiliterlesme, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren siddetin ¢ok
aktorlilesmesiyle yakindan iliskili. Koruculuk sisteminin yaninda Polis Ozel
Harekat yapilanmalari ve farkli yari gayri resmi giivenlik formlari (6zellikle
istihbarat ve terdrle miicadele alaninda) ¢atismanin “inkar edilebilirlik” ve
“hesap vermezligini” artirdi. Bu da sahada zorla kaybetmeler, faili meghul
cinayetler ve koy bosaltmalari gibi agir sonuglarin uretilebildigi bir ortam
sagladi"™.

Sireg, siddetin yalnizca ¢atisma araci degil, ayni zamanda bir yonetimsellik
rejimi Uretmeye basladigini gosteriyordu: Guvenlik, yerel c¢ikar aglari, zor
ekonomileri ve denetimsiz aktorler Gizerinden kurumsallasmaya meylediyordu.

Toplumsal etkiler dort eksende toplanabilir:

1.Toplumsal dokunun yeniden hizalanmasi: Korucu olan ve olmayan ayrimi,
asiret ve koy iliskilerinde yeni fay hatlari Uretti. Devlet-PKK gerilimi, yerel
diizeyde topluluk i¢i catisma bigimlerini de tetikledi.

2.Sembolik ve siyasal mobilizasyon: Cezaevi deneyimi, Newroz ve fedakarlik
anlatilari, sehitlik kiltdrd, kolektif hafizayr ve siyasal aidiyeti yeniden
orgutleyen gugli araglar haline geldi, ¢atismanin sirekliligini besleyen bir
anlam ekonomisi” yaratti'®.

U85 Ayhan Isik, “Types of Turkish Paramilitary Groups in the 1980s and 1990s". Journal of Perpetrator
Research, 3(2), 2021, ss. 42-65; Ayhan Isik, “Turkish Paramilitaries during the Conflict with the PKK". The
Commentaries, 2(1), 2022, ss. 1-11.

181 Westrheim, Kariane Westrheim, “Prison as Site for Political Education: Educational Experiences from
Prison Narrated by Members and Sympathisers of the PKK". Journal for Critical Education Policy Studies,
6(1), 2008, ss. 1-18.
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3.Go¢ ve diasporalasma: 12 Eylil sonrasi siyasi gogle hizlanan siireg,
1980’lerin sonuna dogru Avrupa’'da Kiirt diasporasinin belirginlesmesiyle yeni
bir kultirel, diplomatik ve finansal alan retti. Diaspora kimliklenmeyi
gliclendirirken, hareketin kaynak ve kadro dolasimini da genisletti.

4. Legal siyasetin yeniden belirmesi (1987-1989): 1983 Siyasi Partiler
Kanunu’'nun sinirlayici gergcevesine ragmen 1987 segimleriyle SHP iginde Kirt
siyasetcilerin goriinir olmasi, 1989'daki gerilimler ve ihraglar, 1990’larin
basindaki legal Kiirt partilesmesine uzanacak hattin (HEP) 6n kosullarini dretti.
Bu ylizden 1980’lerin sonu, siddetin baskin oldugu bir iklimde dahi demokratik
temsil arayislarinin filizlendigi bir esik olarak okunabilir """,

Ozetle, 1960-1989 ddonemi, Kiirt siyasal hareketinin modern bigimlerinin
olustugu ve ¢ bliylk donlisim hattinin birbirine eklemlendigi bir tarihsel gizgi
sunuyor.

1960’larda “Dogu sorunu” soylemi icinde acilan tartisma kanallar, Kirt
meselesini gorunir kilarken, 1970’lerde orgiitsel ¢ogullasma, rekabet ve
antikolonyal ulusal kurtulus grameri guglendi.

12 Eylil 1980 darbesi, bu ¢ogullugu askeri despotizm kosullarinda daraltt,
cezaevi deneyimi ve bolgesel jeopolitik imkanlarla birlikte siddetin kurucu bir
stratejiye donlismesine zemin hazirladi. 1984 sonrasinda gatisma sireklilesti,
1985 koruculuk ve 1987 OHAL ile devletin giivenlik mimarisi yeniden kuruldu.
Diaspora ve legal siyaset arayislari bu donemde belirginlesti, boylece siddetin
merkezde durdugu bir baglamda dahi, demokrasi, haklar ve temsiliyet
eksenlerinin siyasi ajandaya girebildigi cok katmanli bir yapi ortaya ¢ikti.

*Tuncay Sur; Kiirt ve azinlik ¢alismalari, Orta Dogu g¢alismalari, modern
Turkiye ve ge¢ Osmanl tarihi, entelektiel tarih ve medya alanlarinda g¢alisan
bir arastirmacidir. Ocak 2026'da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) biinyesinde “Redefining the Kurdish Question: A Socio-Historical
Analysis of Turkey's Nationalist and Conservative Intelligentsia in the Late
Twentieth Century” baslikli teziyle doktora derecesini almistir. Halen ayni
Universiteye bagli olarak akademik ¢alismalarini siirdiirmektedir.

U7 Tuncay Sur, 90'lardan Giiniimiize Legal Kiirt Siyaseti (ed.), Ayhan Isik, Giinay Kilicarslan et al, Kiirtler ve
Cumbhuriyet, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 601-612.
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1990’lar: “Paradigma’nin iflasi” ve
Catismadan Miizakereye “Zor Yillar”

Dr. Harun Ercan*

|.Degisen Diinya Dengeleri ve Pandora’nin Kutusundan Cikan Kimlikler

ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas'in (1945-1991) sona ermesi,
PKK ile Turk devleti arasinda siiregelen gatismanin seyrini yapisal anlamda
donustirdd. 1990°L yillarin  sonuna kadar devam eden c¢atismalarin
genislemesi, gayrinizami harp yontemleriyle bastirilmasi ve siyasal rejimin
otoriterlesmesi; Turkiye'nin stratejik oneminin azaldigi yeni bir jeopolitik
duzlemde gergeklesti.

Tlrkiye, NATO'nun Sovyetler Birligi ile en uzun sinirlara sahip Uyesi olarak
“Bati'nin Dogu Karakolu” olma misyonunu Soguk Savas boyunca layikiyla
surdurdi. Bu kiresel konjonktirin sagladigr ayricalikli stati sayesinde
Tirkiye'nin askeri, siyasi ve ekonomik elitleri; sinifsal ve etnik esitsizliklere
karsi toplum iginden gelisen reformist veya devrimci muhalefeti bastirirken
ciddi uluslararasi vyaptirimlarla karsilasmadi. Turkiye'nin Bati Ulkeleri
nazarindaki bu 6zel konumu, 1990°'li yillarda anlamini tamamen yitirmese de
tek kutuplu dinya duzeninde yerini “sartli destek” rejimine birakti. Bu
degisimin yani sira, ABD'nin kiiresel hegemonik gii¢ oldugunun tescillenmesi,
Tirk devleti ile PKK arasinda siiregelen ¢atismalari iki temel yonden etkiledi.

Birincisi, Soguk Savas’in sona ermesiyle sosyalist devrim korkusu
sonuimlenirken, yeni tek kutuplu dinya diizeninde Bati'daki yeni toplumsal
hareketlerin ve sivil toplum kuruluslarinin hareket alani kayda deger sekilde
genisledi. Devleti ele gegirerek iktidara gelme stratejisini izleyen “Eski Sol'un
Bati'daki yenilgisinden sonra; sinif vurgusu nedeniyle uzun sure gormezden
gelinen etnik-irksal hareketler, toplumsal cinsiyet esitligi savunuculari ile
savas karsiti ve insan haklari odakli gruplar yiikselise gecti'"l. Bati'da giiglenen
bu hareketler, Kiirt meselesinin uluslararasi siyasette glindemlesmesi igin
yeni bir siyasi dil ve kanallar yaratmakla kalmadilar; ayni zamanda Tirk
devletinin isledigi agir insan haklari ihlalleri karsisinda uluslararasi arenada
siyasi dislanma, askeri ambargolar ve silah satisi kisitltamalariyla uluslararasi

" Immanuel Wallerstein, "Structural Crises," New Left Review 62 (2010): 133-142.
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arenada siyasi dislanma, askeri ambargolar ve silah satisi kisitlamalariyla
karsilasmasinda da belirleyici rol oynadilar.

Biten Soguk Savas'in Kirt meselesine dogrudan etki ettigi ikinci dinamik,
1990-1991 Korfez Savasi'nin patlak vermesi oldu. Sovyetler Birligi'nin ¢oziilme
surecine girmesi, Kuveyt'i isgal eden Saddam’a karsi ABD'nin harekete
gecmesinin onindeki jeopolitik engelleri kaldirdi. Kirtlere yonelik yeni bir
soykirima hazirlanan Irak rejimine karsi Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi'nin aldigi 688 sayili karar ile bdlge Irak ugaklarina yasaklandi;
ardindan Irak ordusu Ekim 1991'de Giliney Kiirdistan'dan c¢ekilmek zorunda
kaldi. Bu siiregte ortaya cikan otorite boslugu sayesinde, PKK'nin orgiitsel
blylime igin ihtiya¢c duydugu givenli alan ve mihimmata erisim sorunlari
biiyiik oranda ¢6ziildii'”. Kiirt Hareketi'nin bu doneme kadar yiizlerle ifade
edilen savas¢l sayisinin binlere ulasarak bir gerilla ordusuna donismesi,
PKK'nin bu siyasi ve askeri firsatlari degerlendirmesinin bir sonucu olarak

gerceklesti®.

Il. Paradigmanin iflasi ya da “Kiirt Realitesini Taniyoruz”

Kirt hareketinin radikalleserek silahli miicadeleye yonelmesinin en temel
sebeplerinden biri, Kiirtlerin etnik-ulusal bir grup olarak varliklarinin israrli ve
tavizsiz bir devlet politikasiyla reddedilmesiydi®. Haliyle, Siileyman Demirel'in
Aralik 1991'de Diyarbakir'da sarf ettigi “Kiirt realitesini taniyoruz™ sozleri,
baris umutlar karsiliksiz kalacak olsa bile; Kirt meselesinde on yillardir
hikim siren inkarci statiikonun artik sirdirilemez oldugunu gdstermesi
bakimindan tarihi oneme sahipti. Bu sdylemsel acilim, ayni zamanda iktidar
elitlerine Kirt Hareketi'ne karsi yeni bir propaganda zemini de sundu. Kati
inkarci soylemin yerini, PKK ile Kiirtleri ayristiran bir yaklasim aldi; bu da
PKK'ye karsi devlete sadik bir Kirt kitlesinin destegini orgitlemeyi amacglayan

stratejik bir gecgisin oncli hamlesi oldu.

Bugunden bakildiginda, Kirt kimligini taniyan bu agiklamanin neden savasin
buyumesini engelleyemedigini c¢atisma ¢ozumu literatirine basvurarak
kavrayabiliriz. Silahli i¢ catismalarda baris miizakereleri, ancak taraflarin

2 Murat Karayilan, Bir Savasin Anatomisi (Diyarbakir: Aram Yayinevi, 2014), s. 152.

B Ali Nihat Ozcan, PKK (Kiirdistan isci Partisi): Tarihi, ideolojisi ve Yontemi (Ankara: ASAM Yayinlari, 1999), s.
133.

“'Harun Ercan, "Talking to the Ontological Other: Armed Struggle and the Negotiations between the Turkish
State and the PKK," Dialectical Anthropology 37, no. 1 (2013): 113.
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mevcut imkanlariyla ve kabul edilebilir bir maliyetle catismayi daha ileriye
tasiyamayacaklari bir duruma” hapsolduklari kosullarda hakiki bir se¢enek
haline gelir®. Bu perspektiften bakildiginda; Kiirt hareketinin o dénemde
onemli kayiplar vermesine ragmen hem askeri hem de siyasi agidan ilk kitlesel
mobilizasyon evresini yasadigi ve stratejik olarak avantajli bir konumda oldugu
gorulecektir. Bu orgltsel biyimenin en net kaniti, PKK'nin 1991 yilinda 600-
700 civarinda olan gerilla sayisinin 1992 yili itibariyla dramatik bir artis
gostererek 3.800'e ulasmis olmasiydi®. Her ne kadar Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel gibi secilmis siyasetciler ¢atismasizlik hedefiyle dogrudan diyalog
amacli adimlar atacak olsalar da, meselenin yonetimi konusunda izlenecek
strateji konusunda son soziin MGK’'da yani Tirk Silahli Kuvvetlerine ait oldugu
militarist bir doneme girilecekti.

lll.Yasal Parti ve Legal Kiirt Siyasetinin Dogusu

PKK'nin gerilla miicadelesi stratejisine yoneldigi 15 Agustos 1984 tarihinden
itibaren, Kurt Hareketi'nin kaderini tayin edecek temel dinamik, kirsal alandaki
silahli eylemlere paralel kitlesel bir mobilizasyon ortaya ¢ikip ¢itkmayacagiydi.
Nitekim Mart 1990'da Mardin'deki bir catismada hayatini kaybeden militanlarin
cenaze torenleri, Nusaybin'de ilk kez kitlesel protestolara dontsti. Sireg
icerisinde ‘Serhildan’ (baskaldiri) olarak nitelendirilecek olan bu eylemler, kisa
siirede Cizre'ye ve ardindan bdlgedeki tiim temel yerlesim birimlerine yayildi".
Kirtlerin kolektif taleplerinin siyasal bir parti ¢atisi altinda ifade edilmesinin
zeminini hazirlayan asil gelisme, bu toplumsal mobilizasyon dalgasinin

baslamasiydi.

7 Haziran 1990'da Halkin Emek Partisinin (HEP) kurulmasi, tarihsel olarak
politik siddet zemininde hapsedilmeye ¢alisilan Kiirt meselesindeki tikanikligi
acabilecek en onemli bir donim noktasiydi. Bu kurulusa zemin hazirlayan
olaylardan biri, Paris'te diizenlenen “Kiirt Ulusal Kimligi ve insan Haklari”
konferansina katilan Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) milletvekillerinin
partiden ihra¢ edilmesiydi. Donemin kosullarinda Kirt meselesine en
demokratik ve kapsayici yaklasimi sergilemesi beklenen bir parti ¢atisi altinda

¥ William Zartman, Elusive Peace: Negotiating an End to Civil Wars (Washington, DC: Brookings Institution,
1995), s. 8.

1 Ozcan, PKK (Kiirdistan isci Partisi), s. 142.

7 Selahattin Celik, Agri Dagini Tasimak: Gagdas Kiirt Halk Direnisi; Siyasi, Askeri, Ekonomik ve Toplumsal
Sonuglari (italya: Zambon Verlag, 2000), s. 164-165.
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dahi tutunamamalari, legal Kirt siyasetinin ilerleyen yillarda maruz kalacagi
sistematik dislanma, baski ve cezalandirma politikasinin agik bir habercisiydi.

IV.1991 Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ve 1992 Konsepti

Tarihsel bir sureklilik icinde degerlendirildiginde, Kirt illerinin blylk
¢ogunlugu 1979'dan bu yana halihazirda sikiyonetim veya olaganiisti hal
rejimleriyle militarist bir ¢cercevede yonetilmekteydi. Bununla birlikte, 1991'de
yurirliige giren Terorle Miicadele Kanunu (TMK), Kiirt meselesini siyasi siddet
baglamina hapsederek aragsallastirdi ve bugline uzanan yeni bir cezai
adaletsizlik rejiminin kurucu metni haline geldi®®. Olaganiistii kriz donemleri ile
olagan siyasi sliregler arasindaki hukuki ayrimi ortadan kaldiran bu muglak
yasa, yalnizca Kirt siyasetcileri ve aktivistleri degil, sivil toplumu, basini ve
orgutlenme ozglirliglini —demokratik muhalefetin Tirkiye genelindeki tim
bilesenlerini— kusatma altina alarak devletin elindeki en esnek ve kullanisli
baski araclarindan birine donustu.

Demokratik alanlar “terorle micadele” gerekgesiyle hizla daraltilirken TSK
onciliglinde yeni bir otoriter rejimin insasini mimkin kilan asil kirilma
noktasl, miizakere ve baris ihtimalini dinamitleyen topyek{n savas karariydi.
Bu kararin en belirgin isareti, Agustos 1992'de ilk kez Ankara disinda,
Diyarbakir'daki bir askeri kislada MGK'nin yaptigi toplanti oldu. S6z konusu
toplantida devletin kilit guvenlik aygitlarinin gayrinizami savas i¢in seferber
edilmesine ve gerekli kaynaklarin aktarilmasina iliskin kararlar alindi”. Kiirt
hareketinin hem silahli hem de legal kanadini tasfiye etmek amaciyla kurulan
savas koalisyonunun uygulayici aktor ve kurumlari sunlar olacakti: Milli
Giivenlik Kurulu, Genelkurmay biinyesindeki Ozel Kuvvetler Komutanligi,
JITEM, Milli istihbarat Teskilati, Ozel Harekat Dairesi Baskanligi, Kdy Koruculari
ve Hizbullah. Sivil siyasi aktorlerin TSK'nin planina karsi gosterdigi direng bir
sure daha devam edecek olsa da, gayrinizami harp stratejisi, Kiirt meselesinin
seyrini belirleyen temel referans haline gelecekti.

® Oztiirk Tiirkdogan, "insan Haklari Savunuculari Uzerinde Demir Kafes: Terorle Miicadele Kanunu," insan
Haklari Dernegi Raporu (2022).

¥l Harun Ercan, "Selective Hegemony: Counterinsurgency, Racialization, and Criminal Networks in Turkey"
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, SUNY Binghamton Sosyoloji Bélimi, 2024), s. 189.
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V. Akamete Ugrayan Baris Girisimi: 1993 Ateskesi ve Legal Kiirt Siyasetine
Vurulan Kelepge

Catismasizliga ve ¢oziime sans vermek adina PKK, 1993 Newroz'undan hemen
once 20 Mart'ta tek tarafli ateskes ilan etti. Bu ateskes, basta Cumhurbaskani
Turgut Ozal olmak iizere sivil siyasetgilerin gazeteciler araciligiyla PKK
liderligine mesaj ilettigi bir siirecte olgunlasti. . Ozalin talebiyle KYB Genel
Baskani Celal Talabani'nin dogrudan arabuluculuk Ustlenmesinin ardindan
Libnan'da dizenlenen bir basin toplantisiyla kamuoyuna duyurulan ateskes,
en Ust diizeyde atilan adimlar olmasi bakimindan ¢atismasizlik ve kalici baris
yolunda umutlarin yesermesine zemin hazirladi.

ilerleyen haftalarda devlet kanadindan gatismasizlik siirecini kalicilastirmaya
yonelik somut bir adim atilmamis olsa da PKK, Ozal'in talebi tizerine 15 Nisan
1993'te ateskesi iki ay daha uzatti. Ne var ki iki glin sonra, 17 Nisan'da
Cumhurbaskani Turgut Ozal'in hayatini kaybetmesi bu diyalog surecinin fiilen
sona ermesine yol agti. Agilim firsatini tamamen rafa kaldirtan esas gelisme
ise 24 Mayis'ta Bingol'de yasandi. Silahsiz ve korumasiz bigcimde usta
birliklerine sevk edilen askerler, PKK tarafindan ateskes ve diyalog stirecini
kabul etmesi igin hikiimete baski araci olarak rehin alindi. Olayin her asamasi
heniiz tam anlamiyla aydinlatilmis olmasa da siirece taniklik eden askerler ve
gerillalarin ifadeleri esas alindiginda, TSK'nin bu kagirma hadisesini askerlerin
canlarini tehlikeye atarak ateskesi sabote etmek amaciyla kullandigina dair
desteklenebilir kanitlar mevcut’”. Askerlerin PKK'nin bélgedeki bir kampina
nakledilme siireci, TSK'nin diizenledigi operasyonlar sonucunda 9 asker ve 1
gerillanin hayatini kaybetmesi sonrasinda 24 askerin PKK tarafindan
oldiurilmesiyle noktalandi.

Bu c¢atismasizlik ve miizakere girisiminin basarisizliginin ardindaki temel
etken ise silahli gatismalarin nasil kontrol altina alinmasi gerektigi konusunda
Tirkiye'nin siyasi ve askeri elitleri arasinda yasanan derin bolinmeydi"".
Bolgesel ayaklanmalarin yalnizca Tiirkiye'de degil, diinya genelinde de sivil
yoneticiler ile merkezi ordu arasinda yapisal gerilimlere yol agtigina ve siyasal

rejimin otoriterlesmesini tetikledigine dair literatiirde yeterli kanit mevcut!"?.

19 Hiiseyin Kalkan, "Ateskes Ozal'in, 33 Askerin Oldiiriilmesi Devletin Projesiydi, Bianet, 24 Ocak 2009.
M Ercan, "Talking to the Ontological Other,"s. 117.
12 Ferdinand Eibl, Steffen Hertog ve Dan Slater, “War Makes the Regime: Regional Rebellions and Political
Militarization Worldwide," British Journal of Political Science 51, no. 3 (2021): 1002-1023.
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Ateskes yerine benimsenen topyekldn savas stratejisi, bu gerilimde askeri
elitlerin savundugu yaklasimin galip geldiginin gostergesiydi. Kiirt meselesinin
sinir tanimayan bir siddet harekati ile bastirma stratejisi, legal siyaset
kanallarini Kirt Hareketi'ne tamamen kapatmayi ve siyasi rejimi yeniden
dizayn etmeyi de kapsiyordu. Nitekim, 2 Mart 1994 tarihinde; Leyla Zana,
Orhan Dogan, Hatip Dicle, Ahmet Tirk, Sirm Sakik ve Mahmut Alinak’in
dokunulmazliklari kaldirildi ve tutuklandilar.

VI .Zorunlu Kiirt Gogii: Koy Bosaltmalar ve Tiirkiyelilesen Kiirt Meselesi

Catismasizlik girisimlerinin basarisizliga ugramasiyla, 1993-1995 vyillari
arasinda Kirt meselesinde en kanli ve yikici donemin kapilari aralandi. Silahli
¢atismanin bu evresi, iktidar elitlerinin PKK tehdidini artik “gevresel/bolgesel
bir kriz” olarak degil, “sistemik bir kriz” olarak tanimlamaya baslamasiyla"®
Kiirt meselesi en basat milli glivenlik sorunu olarak kodlandi. Bu dogrultuda
Tirk Silahli Kuvvetleri, birliklerinin biylk bir bolimini bati illerinden Kiirt
bolgesine kaydirdi. “Batakligi kurutma” stratejisinin bir pargasi olarak ise,
PKK'ye istihbarat ve lojistik destek sagladigi varsayilan, koruculuk
dayatmalarini kabul etmeyen ve devlete kosulsuz bagliligini gostermeyen Kiirt
koylulerinin yasamlarini kokten degistiren kapsaml bir zorunlu go¢ politikasi

hayata gegirildi.

Bu donemde, gayrinizami harp plani c¢ercevesinde 2.648 kdy vyakilarak
bosaltildi". Devlet, milyonlarca Kiirt kdyliisiinii zorla go¢ ettirmekle kalmadi;
ayni zamanda sistematik bir miilkstlizlestirme siireci yirutti. 1990'larda en
glvencesiz islerde, en uzun saatler boyunca ve mumkun olan en dusuk
Ucretlerle ¢alisan Kirtler, mutlak arti-deger Ulretiminin gizli kaynaklarindan
birini olusturdu®. Kiirt meselesinin Tiirkiyelilesmesi ise “batakligi kurutma”
stratejisinin niyetlenilmemis bir sonucu oldu. iktidar elitlerinin 6ngordiigiiniin
aksine, baski politikalari ve yeni asimilasyon projesinin elde ettigi sonuglar
sinirli kaldi. Benzer i¢ savas orneklerinde goruldigu Uzere, goge zorlanan
Kirtler daha da politiklestiler ve Tirkiye'deki demokratik muhalefetin en
onemli tasiyicilarindan biri haline geldiler.

13 paul Staniland, "Varieties of Crises," APSA-CP Newsletter 30, no. 2 (2020): 117-118.

14 Ayhan Isik, "Pro-State Paramilitary Violence in Turkey since the 1990s," Southeast European and Black
Sea Studies 21, no. 2 (2021): 231-249.

U8 Sahan Savas Karatasli ve Sefika Kumral, "Capitalist Development in Hostile Conjunctures: War,
Dispossession, and Class Formation in Turkey," Journal of Agrarian Change 19, no. 3 (2019): 546.
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VII. Galatasaray Meydanr'ndan Yiikselen Ses: Kayiplar ve Faili Mechuller

Zorunlu goc¢ stratejisi ziyadesiyle Kiirt hareketine kirsal alanda toplumsal
destegi hedef alirken, JITEM o6nciiliigiinde gerceklestirilen zorla kaybettirmeler
ise ¢cogunlukla Kirt Hareketi ile iltisakli gorilen siyasetgileri, aktivistleri,
aydinlari ve gazetecileri hedef aldi. insan haklari orgiitlerinden derlenen
veriler, Tirkiye'de 1991-2000 yillari arasinda gergeklesen ve failleri meghul
kalan siyasi cinayetler ile yargisiz infazlarin toplam sayisinin en az 3.285

oldugunu isaret ediyor!®.

Devletin tehdit olarak gordiigli muhalifleri hukuken hesap vermeden ortadan
kaldirmak ve geriye kalanlari korkutarak pasifize etmek amaciyla islenen bu
suglar, Kirt illeriyle sinirli degildi. Zorla kaybettirme vakalarina yonelik biriken
kolektif 6fke, Mart 1995'te Hasan Ocak'in istanbul'da 6ldiiriilmesinin ardindan
gercgeklestirilen ilk oturma eylemiyle gorindrlik kazandi. Korku duvarini asan
bu eylemin ardindan, her Cumartesi giinii istanbul'da Galatasaray Lisesi
onunde toplanarak sivil direnisi surduren kayip yakinlari, devletten hesap
sorma miicadelesini kamusal alana tasidi"”. Bu eylemler, yalnizca
kaybettirmelerin normallestirilmesine karsi politik ve ahlaki bir set cekmekle
kalmadi; ayni zamanda Tirkiye'yi ve Kirt meselesini sinir tanimayan bir
olagantuisti siddet rejimiyle yonetenlere karsi gelisecek demokratik
muhalefetin de onilnd agt.

VIII. Medyanin Kiirt Meselesiyle imtihani

1990l yillarin baslarinda Tiirkiye'de gazetecilerin ve medyanin zaman zaman
catismasizlik adina olumlu katkilar sundugu bilinen bir gercek. Ancak ilerleyen
yillarda, MGK'nin siyasi alan lzerindeki tahakkiimiine paralel olarak medya,
devletin resmi teror soylemini yeniden lireten ve yayginlastiran bir konuma
suriklenmekle kalmadi, iktidar elitlerini hesap vermeye zorlamak yerine
yiritilen psikolojik harp operasyonlarinin bir dislisi haline getirildi"®. Kiirt
meselesini agirlikli olarak glvenlik eksenli bir cerceveye indirgeyip teror
sorunu olarak kodlayan ana akim basinin yol a¢tigi en dnemli sonuglardan biri,
Tirkiye'de iki farkli hakikat rejiminin olusmasina katkida bulunmasidir. Ana

¢l 51k, "Pro-State Paramilitary Violence," s. 10.

U7 Basak Can, "How Does a Protest Last? Rituals of Visibility, Disappearances under Custody, and the
Saturday Mothers in Turkey," American Anthropologist 124, no. 3 (2022): 468.

181 Alj Yilmaz, Karanlik Vardiya: 90°li Yillarin Politik Arsivi (istanbul: Dogan Kitap, 2015), s. 128-142.
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akim Tirk medyasi, Mart 1995'te MED TV kurulana kadar savas anlatisi
tzerindeki mutlak hakimiyetini korudu. Bu siirecte medya, sadece Tiirk ve Kiirt
toplumlarinin bilgi dinyalarini  birbirinden ayristirmakla kalmadi; ayni
zamanda Kiirtlere yonelik sistematik irk¢i soylemin, terorle savas retorigi
altinda kontrolli bir bicimde dolasima sokulmasinin ana tasiyicisi haline geldi.

Devlet adina islenen agir insan haklari ihlallerinin medyada gorinmez
kilinmasi, sahadaki gercgekleri ortaya koymaya calisan liberal, sol ve Kurt
muhalif gazetecilerin sistematik bicimde dislanmasini ve hedef haline
gelmesini de kolaylastirdi. Nitekim Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin verilerine
gore, 1990-2000 yillari arasinda ¢ogunlugu Kiirt basin galisani olmak lizere 42
gazeteci hayatini kaybetti[19]. Aralik 1994te Ozgiir Ulke gazetesinin binalarina
yonelik bombali saldiri da bu donemin basin 6zgiirliigi agisindan ne denli agir
ihlaller igerdigini gosteren ¢arpici orneklerden biridir.

IX.Susurluk’'ta Kamyona Carpan Devlet

Kiurt Hareketi'ni bastirmak ve pasifize etmek amaciyla yurutilen savas
politikalarinin tek sonucu, demokratik kurumlar ile hukuk ve adalet
mekanizmalarinin islevsizlesmesi degildi. iktidar elitlerinin basvurdugu
paramilitarizm stratejisi, ayni zamanda “devletin balkanizasyonu” olarak
kavramsallastirilan slirecin onlini acti. “Devletin farkli kesimlerinin farkli ¢cikar
gruplarinca ele gecirilmesi” seklinde tanimlanan bu siire¢,”” Susurluk’ta aciga
¢tkan devlet-kriminal is birliginin otesinde, daha derin ve kapsamli bir
donusime isaret ediyordu.

Susurluk siirecinde icisleri Bakanliginin TBMM'de yaptigi aciklamaya gére,
Tlrkiye'de asker ve/veya polislerin dogrudan lyesi oldugu en az on kriminal ag
tespit edilmisti®"’. Bu gruplar yalnizca uyusturucu ticareti, silah kacakeiligi ve
hayali ihracat gibi yasadisi ekonomik faaliyetleri yuriutmekle kalmadi; ayni
zamanda devlet ihalelerinin dagitimi, sermaye gruplari arasindaki ihtilaflarin
¢ozumu ve bankalardan kredi tahsisi gibi alanlarda da belirleyici aktorler
haline geldi. Bu siyasal-kriminal aglarin ortak ozelligi, Kiirt Hareketi'ni tasfiye
etmek adina insan haklari ihlallerine istirak etmis olmalari ve bu slirecten

[19] “Oldiirilen Gazeteciler,” Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti: https://www.tgc.org.tr/oldurulen-gazeteciler.html
20 Djetrich Rueschemeyer ve Peter B. Evans, "The State and Economic Transformation, Bringing the State
Back In icinde (Cambridge University Press, 1985), s. 64.

21 Enis Berberoglu, Susurluk: 20 Yillk Dosya (istanbul: Dogan Kitap, 1997); Kutlu Savas, Susurluk Raporu
(istanbul: Aktiiel, 1998).
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devsirdikleri “milliyet¢i mesruiyet” araciligiyla hem yasadisi hem de legal
alanlarda kurulu ekonomik diizeni tehdit ediyor olmalariydi®®. Ozel savasin
parcasi olan hemen her yapi; secilmis siyasetciler, sermaye gruplari ve
organize sug¢ orgitlerinden olusan yatay aglar kurarak 1990’larin sonuna
kadar siyasi ve ekonomik yasamin basat aktorleri olmayi siirdirdiiler.

Mehmet Adar ve Polis Ozel Harekat'in 6nde gelen bazi isimleri Susurluk davasi
kapsaminda kisa sureli hapis cezalari aldi. Buna karsin, gayrinizami savas
politikasinin merkezinde yer alan TSK biinyesindeki esas yapilara, kitlesel
muhalif eylemlere ragmen, herhangi bir cezai yaptirrm uygulanmadi. Aksine,
Kirt Hareketi'ni hedef alan gayrinizami harp stratejisi yeniden kalibre edilerek
bu kez islami Hareket'in tasfiyesine yoneltildi. “Siirekli Aydinlik i¢in Bir Dakika
Karanlik” eylemleriyle agiga ¢ikan toplumsal 6fkenin, demokratik muhalefeti
birlestiren bir cepheye doniismesi engellendi. Bati Calisma Grubu biinyesinde
yuritilen psikolojik harp operasyonlari ve ana akim medyanin aktif rol
oynadigi bu siiregte, toplumsal ofke Refah Partisi'ne yonlendirildi ve 28 Subat
Darbesi olarak bilinen miidahalenin zemini hazirlandi®?®.

X. Sonug¢suz Kalan Tek Tarafli Ateskes Girisimleri

TSK'nin Kiirt meselesi lizerinden siyasi rejimi biiylk ol¢lide kontrol altina aldigi
en yogun c¢atisma donemlerinde bile, secilmis siyasi aktorlerle PKK liderligi
arasindaki diyaloglar devam etti. Tansu Ciller'den Mesut Yilmaz'a ve Necmettin
Erbakan’a kadar neredeyse tim basbakanlar, hikimetlerine “nefes aldirma”
amaciyla PKK ile pragmatik temaslarda bulundu. Bu sureglerin uruniu olan
Aralik 1995 ve Eylil 1998 ateskesleri ise ya Giigliikonak Katliami gibi bir sahte
bayrak operasyonuyla ya da genis capli askeri operasyonlarla akamete
ugratildi®.
kosullarinda TSK'nin iilkenin asli yonetici elitleri oldugu gergceginden bagimsiz

Bu c¢abalarin neden basarisiz oldugunu, sinirli demokrasi
degerlendirmek gugtdr.

Turkiye'deki etnik hiyerarsiyi militarist yontemlerle iktidarda tutma c¢abalar
1990’'lar boyunca yasanan c¢oklu krizin en onemli dinamiklerinden biriydi.
Hakim etnik-irksal rejimin PKK'nin ortaya ¢ikisi sonrasi igine girdigi kriz,
siireklilik kazanan ekonomik bunalimlar ve islami hareketin yiikselisiyle

22 Ercan, "Selective Hegemony."
3 A ge.

24 Ercan, "Talking to the Ontological Other," ss. 117-118.
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birleserek Turkiye'de derin bir hegemonya krizine yol acti®®. Siyasal rejimin
yasadigi bu derin mesruiyet sorunu, zayif koalisyon hiikiimetleri araciligiyla
gorinir hale gelirken, iktidar elitlerinin ¢6ziim olarak benimsedigi temel
strateji, Kiirt Hareketi ile islami Hareketi tamamen etkisizlestirip savas
surecinde kontrol disina ¢ikan yapilari da dizginlemekti. Bu sekiiler-milliyetgi
restorasyon projesi, Ocalan'in Tirkiye'ye teslim edilmesinin ardindan kisa
sireli bir ‘yalanci bahar’ yasadi, ancak 2001 ekonomik kriziyle birlikte basari
sansini yitirdi.

X1.15 Subat 1999: Bir Donemin Kapanmasi

1997-1998 yillarinda PKK'ye yonelik yeni taktiklerle yiritiilen operasyonlarda
orgute onemli kayiplar verdiren TSK, ABD'nin Irak'ta Saddam Hiiseyin'i
devirmeyi amaglayan rejim degisikligi planini uygulamaya koymasiyla birlikte
onemli bir siyasi firsat yakaladi. Bu siirecte atilan ilk 6nemli adim, uzun yillar
¢atisma halinde olan KDP ve YNK gli¢lerinin Eylil 1998'de Washington Baris
Anlasmasi kapsaminda uzlastlrllmaswdl[z"]. Bir diger onemli gelisme ise
ABD'nin, Turkiye'yi “Yeni Irak” projesine razi etmek amaciyla PKK'nin Irak’taki
askeri varligini zayiflatmaya ve orgiit liderligini etkisizlestirmeye yonelik her
tirli diplomatik ve istihbari destegi saglamasiydi. Nitekim Ekim 1998'de
Abdullah Ocalan, isgal tehdidi sonucu Suriye'den ayrilmak zorunda kaldi; 130
glin siren bir uluslararasi istihbarat ve diplomasi trafiginin ardindan Subat
1999'da Tiirkiye'ye teslim edildi®”.

Her ne kadar yiritilen yogun askeri operasyonlar sonucunda PKK ciddi
kayiplar yasamis olsa da, 1999 yili itibariyla orgiitin askeri ve siyasi agidan bir
yenilgiye ugratildigini ileri siirmek hatali olacaktir. Nitekim 1990l yillarin
sonuna gelindiginde Kirt Hareketi yalnizca binlerce gerilladan olusan bir yapi
degil, ayni zamanda milyonlarca aktif destekgiye sahip ulus-otesi bir toplumsal
harekete doniismiisti®. Buna karsin, Abdullah Ocalan'in yakalanarak
Turkiye'ye getirilmesinin tasidigi gligli sembolik anlamdan yararlanan iktidar

elitleri, bu gelismeyi Kirt Hareketi'nin yenilgisi olarak kamuoyuna sunmayi

2% Ercan, "Selective Hegemony."

28 Dana Ali Salih ve Hawre Hasan Hama, "The Kurdish Civil War and Peace Negotiations, 1994-1998"
Journal of Asian and African Studies 58, no. 2 (2023).

27 Celik, Agri Dagini Tasimak, ss. 412-428.

281 Francis 0’Connor, Understanding Insurgency: Popular Support for the PKK in Turkey (Cambridge:

Cambridge University Press, 2021).
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tercih etti. Baris ihtimaline firsat vermek igin PKK'nin silahli giiglerini sinir
otesine cekme karari da ayni askeri yenilgi anlatisina eklemlendi. Ocalan’in
imrali'da baslayan tutukluluk siirecinin en dnemli sonuclarindan biri, Kirt
meselesinin ¢oziminin geciktirilmesi oldu. PKK, 2004 yilinda yeniden
eylemlere baslama karari aldiginda, bu tarihi firsat penceresi degisen giig
dengeleri nedeniyle artik kapanmisti. tercih etti. Baris ihtimaline firsat vermek
icin PKK'nin silahli gliglerini sinir otesine ¢ekme karari da ayni askeri yenilgi
anlatisina eklemlendi. Ocalan’in imrali'da baslayan tutukluluk siirecinin en
onemli sonuglarindan biri, Kiirt meselesinin ¢oziiminin geciktirilmesi oldu.
PKK, 2004 yilinda yeniden eylemlere baslama karari aldiginda, bu tarihi firsat
penceresi degisen gli¢ dengeleri nedeniyle artik kapanmisti.

Xll.Savasin bilangosu

Tlrkiye'nin 1990°Li yillarina kiiresel bir ¢erceveden bakilacak olursa, silahli
catismanin bariscil yollarla ¢oziilememis olmasi, ¢catisma ¢oziimii trendlerine
aykiri bir vaka olarak tanimlanabilir. Nitekim, El Salvador ve Giliney Afrika gibi
paradigmatik ¢ozim stiregleri, “Liberal Baris Tezi” ¢cergevesinde ilk kez ¢atisan
taraflardan birinin askeri zaferine dayali olmayan sekilde, iktidar paylasimi
cercevesinde yeni ¢ozim modelleri gelistirilmeye baslanmisti®®”. Tirkiye'deki
Kirt meselesini ayriksi bir vaka olarak 1990'larda ¢ozilmemis olmasini
sadece Kiirt meselesinin Irak, Suriye ve iran’daki varligi nedeniyle bir bolgesel
catisma kompleksi olmasiyla aciklamak zor. Cozimin onlindeki yapisal
engeller birbirleriyle iliskili iki tarihsel dinamikten olusuyor. Birincisi,
Tiirkiye'de kurulmus olan etnik-irksal rejimin katiligi. ikincisi, erken Soguk
Savas doneminden bu yana toplumun iginden gelen orgutlii taleplerin
bastirilmasi amaciyla devletin neredeyse tim kilit glivenlik kurumlarinin gayri
nizami savas teknikleri ile tasarlanip donatilmis olmasi.

Cozimsuzligl Ureten yapisal ve tarihsel nedenler, aradan c¢eyrek asir
gecmesine ragmen, 1990’'lardaki savasin insani ve ekonomik bilangosuna dair
glivenilir verilere hald ulasamiyor olmamizin baslica sebepleriyle biiyik
olcide ayni. Benzer gatismali sireglerde oldugu gibi, savasin yarattigi yikimi
ortaya koyabilmek icin bir Hakikatleri Arastirma Komisyonu kurulmasi
gerekiyor. Nitekim 1990l yillardaki kayiplara iliskin tahminler 30-40 bin

2% Roland Paris, At War's End: Building Peace after Civil Conflict (New York: Cambridge University Press,

2004).
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arasinda degisse de,®” gercekte yasamini yitiren gerilla, asker ve sivillerin

sayisini; zorla kaybettirilen, iskenceye maruz birakilan ve dogrudan ya da
dolayli bicimde miilksiizlestirilenlerin kapsamini hald bilmiyoruz. Savasin
ekonomik bilangosu acgisindan da tablo farkli degil. Yakin donemde devlet
yetkililerinin agiklamalarina gore, ¢atismanin dogrudan ve dolayli toplam
maliyeti yaklasik 2 trilyon dolar®".
ulasmak, ancak gecis donemi adaleti mekanizmalari kararli ve etkili bigimde

Ama 1990'larin gergcek bilangosuna

uygulanirsa mumkin.

*Harun Ercan; toplumsal hareketler, yapisal irkgilik, kiresel karsidevrim
politikalari ve organize sug¢ alanlarinda c¢alisan bir sosyologdur. Doktora
derecesini 2024 yilinda Binghamton University Sosyoloji bolimiinden almistir.
2010-2015 yillari arasinda, Tirkiye'de Kiirt meselesine odaklanan ilk akademik
dergilerden biri olan Toplum ve Kuram'in kurucu editorleri arasinda yer
almistir. 2015-2016 yillarinda Diyarbakir Bilylksehir Belediyesi'nde Dis
lliskiler Sorumlusu olarak gorev yapmistir. Halihazirda ABD'de Hobart and
William Smith Colleges Sosyoloji Bolimi'nde ¢alismalarini siirdirmektedir.

B0 Berkay Mandiracl, "Turkey's PKK Conflict: The Rising Toll," International Crisis Group Report (2016).

B Anadolu Ajansi, "Cumhurbaskani Erdogan: Terorsiiz Tiirkiye kalkinmis, giiclenmis, refahini artirmis
Tirkiye demek," 13 Temmuz 2025. Erisim: https://aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-terorsuz-
turkiye-kalkinmis-guclenmis-refahini-artirmis-turkiye-demek/3629789.
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Ceyrek asirlik arayis: A¢cilim siiregleri

ve reformlar
Prof. Dr. Mesut Yegen*

1900'lerden 2000'lere gegis, Tlrkiye i¢gin takvimsel zamanda heyecan verici bir
gecis ani olarak kalmadi. 20. yiizyildan 21. yizyila, birinci milenyumdan
ikincisine gegilirken, yiiksek blirokrasiyle secilmisler iliskisi, batiyla iliskiler ve
Kurt meselesi gibi i¢ ve dis siyasetin onemli alanlarinda dramatik degisiklikler
yasandi.

2000’lere gegcildiginde, Tirkiye AB'ye aday uye olmus, merkezinde askeri
birokrasiyle yarginin oldugu secgilmemislerin 1990’lar boyunca tirli tedbirle
iktidardan uzak tutmaya calistigi islamci hareket ‘gomlek degistirerek’ de olsa
secimleri kazanip iktidara gelmis, 1990'li yillari en ¢ok mesgul eden konularin
basinda gelen PKK eylemleri, muhtemelen ABD'nin tertip ettigi bir operasyonla
Kenya'da ele gegirilip Turkiye'ye teslim edilen Abdullah Ocalan’in cagrisiyla
durmustu.

Milenyum degisikligine tesadiif eden bu buyuk degisiklikler, Kiirt vatandaslarin
talep ve itirazlarinin toplami olarak gorulebilecek Kirt meselesiyle mesgul
olma bigimlerinde, esasli degisiklikler yapmanin onind agti. 2000°'lerin
oncesindeki 70-80 sene boyunca Kiirt meselesiyle esas olarak tenkil ve temsil
(baski ve asimilasyon) yoluyla mesgul olan Tirkiye devleti, yeni yizyilda
reform ve muzakere gibi daha once pek kullanilmamis araglari devreye aldu.
ikinci milenyumun ilk senelerinde Kiirt meselesinde 6nemli reform adimlari
atilirken, bu adimlara bir siire sonra PKK ile miizakereler eslik etti.

Ozetle, birinci milenyumdan ikincisine gecilirken, Tiirkiye devletinin Kiirt
meselesi siyasetinde, onemli bir kirilma yasandi.

Basat failinin doniisiimii

Yeni milenyumla beraber, Kiirt meselesi siyasetinde bir buylik kirilmanin
yasanmasinin ardinda, yiliksek blrokrasinin Tiirkiye siyaseti Uzerindeki
vesayetinin azalmasi ve AB'ye aday uye olmanin pek c¢ok alanda reform
yapmay!l mecbur kilmasi vardi kuskusuz. Ancak bu ikisi kadar etkili diger bir
faktor, Kiirt meselesinin basat failinin dontismesiydi.
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Kuruldugu 1978'den ¢ok kisa bir siire sonra Kiirt hareketinin sirikleyici aktori
haline gelen PKK, 1984'te gergeklestirdigi iki biiylik eylemle baslattigr askeri
micadelenin lizerinden 15 yil gegmeden amacini, yontemini ve yonelimini
degistirmisti. 1978'de yayimlanan Kiirdistan Devriminin Yolu manifestosunda,
kendisini bagimsiz ve birlesik Kirdistan'in kurulmasi igin silahli micadele
verecek sosyalist bir mahfil olarak tanimlayan PKK, SSCB’'nin ¢okmesinin
ardindan, hem amacini hem de yonelimini revize etti. Abdullah Ocalan’in
PKK'nin 1995 yilinda yapilan besinci kongresine sundugu rapor, érgitiin sinif
mucadelesi ve ulusal kurtulus ilkelerine dayanan geleneksel sosyalizm
anlayisindan uzaklasip yeni bir sosyalizm anlayisini benimsemeye basladigini

gosteriyordu®.

(jncesindeyse. donemin Cumhurbaskani Ozal'in tesviki ve YNK lideri Celal
Talabani'nin gayri resmi arabuluculuguyla 1993'te ilan ettigi ateskesle Ocalan,
PKK'nin silahli miicadele yerine mizakereyi, bagimsiz Kiirdistan yerine ‘ortak
Cumbhuriyet’ hedefini benimseyebilecegini ilan etmisti.

PKK'deki bu esasli degisim, Ocalan'in Tiirkiye'ye getirildigi 1999'dan sonra
hizlanarak devam etti. PKK, 2000'lerin basinda silahli micadeleyi
sonlandirdigini duyurdu.

Bagimsiz birlesik Kirdistan hedefinden, askeri miicadeleden ve geleneksel
sosyalizm anlayisindan vazgegen PKK, hedefini once demokratik cumhuriyet,
ardindan da sirasiyla demokratik konfederalizm ve demokratik toplumun
insasi olarak belirledi.

Yeni milenyumda Tirkiye'de Kiirt meselesi siyasetinde yasanan kirilmanin
ardinda, askeri vesayetin gerilemesi ve Tirkiye'nin AB'ye aday liye olmasiyla
beraber PKK'nin dontisiimi vardi.

AK Parti ve Kiirt meselesi

2009-2015 arasinda PKK ile en az iki kez kapsamli miizakere yiiritiilmesine
onay vermesi ve 24 saat Kiirtge yayin yapan TRT 6'nin kurulmasi gibi adimlarin

" http://www.kurdipedia.org/books/75438.PDF. Kiirdistan Devriminin Yolu Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi
onderlerinden Hiiseyin inan tarafindan kaleme alinmis Tiirkiye Devriminin Yolu baslikli metne nazire
yapiyordu. ismet imset, PKK Ayrilikgi Siddetin 20 Yili (1973-1992), s. 15.

@ Abdullah Ocalan. PKK 5. Kongresine Sunulan Politik Rapor, (Kéln: Wesanén Serxweb(n, 1995), s. 53-76.
https://docs.google.com/file/d/0B4HO5r4WO0pdzbTZ6SO0JNSEXPLWs/edit
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adimlarin atilmasina olanak veren yasal dizenlemeleri yapmasindan oturu, AK
Parti Kirt meselesinde gelmis ge¢mis en reformist parti olma unvanini hak
ediyor.

iki noktaya dikkat etmek kaydiyla... ilkin, Kiirt meselesinde reformist bir hattin
izlenmesine AK Parti iktidara gelmeden once, 2001 yilinda zaten baslanmisti.
ikinci olarak da, iktidarinin ilk senelerinde AK Parti, Kiirt meselesinde 6nemli
bir adim atmak bir yana, geleneksel siyasetin sinirlari igcinde hareket etmeyi
tercih etmisti.

1999'un hemen basinda Ocalan yakalanip PKK Tiirkiye disina cekilirken, Aralik
ayinda da Tirkiye'nin AB'ye tam adaylik basvurusu kabul edilmisti. 2001
yiinda donemin hikimeti, AB adaylik goriismelerinin baslayabilmesi igin
gerekli gorilen reformlari yapmak Uzere bir ulusal program hazirladi.
Meclisten de onay bu program uyarinca, anayasada bir kismi Kiirt meselesini
de ilgilendiren pek ¢ok degisiklik yapildi.

Degisikliklerin basinda anayasanin 26. maddesinde yer alan “dislincelerin
acitklanmasinda ve vyayilmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil
kullanilamaz” hiikmiiniin ¢ikarilmasi yer aliyordu'®. 2002'de kabul edilen 4771
sayili Kanunun 8 ve 11. maddeleri Kiirtge yayin yapmanin ve Kirtgeyi
ogrenmenin ve ogretmenin ondnd agti.

Yani AK Parti iktidara gelmeden hemen once, cumhuriyetin 80 senelik tenkil ve
temsil siyasetinin yanina zayif da olsa bir tanima siyaseti ilistirilmisti.

AB’ye soz verilen reformlar

Tiarklik yerine Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasligini ortak miusterek olarak
gormek ve Kirt meselesinin ¢ozimu igcin ekonomik kalkinmayla beraber
kiltirel farkliliklari tanimak gerektigine isaret eden parti programina karsin,
AK Parti iktidarinin ilk yillarinda Kirt meselesinde esasli reformlara tesebbis
bile edilmedi.

Bl 2001'de yapilan anayasal degisikliklerle ilgili kapsamli  bir inceleme igin  bkz.
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/02f250c7-cb97-4b54-9e5a-
c0dfaa8ffbe8/2001%20Anayasa%20Degisiklikleri%20ve%20Siyasal%20Reform%200nerileri_01.2002.pdf
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Abdullah Giil baskanligindaki 58. ve Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki 59.
hikumet programlarinda, Kurt meselesine agik ya da ortuk atif dahi yoktu.
Buna karsin, AK Parti onceki hiikiimetin AB'ye soz verdigi reformlari yapmayi
surdurdi. Olaganisti hale son verildi ve 90°'lar boyunca yerinden edilenlerin
zararlarinin tazminine donidk onemli bir uygulamay! baslatacak olan 5233

sayili Tazminat Yasasi ¢ikarildi™.

Keza, 2001'de gergeklestirilen anayasal degisikliklere uygun olarak, Kiirtgenin
0zel kurslarda ogretilmesini ve Kiirtge TV yayini yapilmasini mimkiin kilan
yasal degisiklikler yapildi.

Ancak bu adimlari yeterli bulmayan PKK, 2004'te silahli miicadeleye donme
karari aldi ve PKK militanlariyla glivenlik glgleri arasinda ¢atismalar yeniden
basladi. Bunun Uzerine Kirt meselesine daha fazla mesai ayirmak zorunda
kalan AK Parti lideri Erdogan, 2005'te Diyarbakir'a gitti ve burada (sonrasinda
pisman olacagini aciklayacagi) cesur bir konusma yapti.

Devletin gegmiste hatalar yaptigini ikrar eden Erdogan, dogrudan “Kiirt
sorunu” tabirini kullanarak meseleyi "Anayasal diizen dahilinde daha c¢ok
demokrasi, daha c¢ok vatandaslik hukuku, daha c¢cok refahla” c¢ozeceklerini
taahhiit etti.

Cikisin arkasi ancak 2007'den sonra gelebildi. Askerin ve yiiksek yarginin AK
Parti adayr Abdullah Gil'iin cumhurbaskanligini engellemek i¢in yaptigi
baskiya, Erdogan sec¢imle karsilik vermis, AK Parti gegerli oylarin neredeyse
yarisini almisti.

‘Siire¢’ basliyor

Tirkiye siyasetindeki glclind ve mesruiyetini artiran AK Parti, 2007

secimlerinin ardindan bilrokrasiyi PKK ile mizakere ve Kirt meselesinde

reformlara ikna etti'®.

"I Yasaya ve uygulanmasina doniik bir degerlendirme icin bkz. Dilek Kurban ve Mesut Yegen, Adaletin
Kiyisinda. ‘Zorunlu’ Go¢ sonrasinda Devlet ve Kiirtler.

Bl https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/08/050812 turkey_kurds.shtml Cengiz Candar’la yaptig
bir milakat Erdogan’in Diyarbakir'daki sozlerinden pismanlik duydugunu gosteriyor. Bkz. Cengiz Candar,
Mezopotamya Ekspresi, (istanbul: iletisim, 2012).

¥l Kiirt meselesinde PKK'yle goriismeyi de iceren yeni bir ¢dziim planinin 2007 senesinde bizzat MGK'da
goriisiilerek kabul edildigi ve bu plani yiiriitmek lizere de MIT miistesari Emre Taner'in gérevlendirildigi
anlasiliyor. Bkz. ismet Berkan Asker Bize iktidari Verir mi? (istanbul: Everest, 2011), s. 156-7.
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2009 basinda Kiirt kimliginin taninmasina yonelik adimlarin en niteliklisi atildi
ve 24 saat Kiirtce yayin yapacak TRT 6 yayina basladi”’. Ayni senenin Mart'inda
Cumhurbaskani Abdullah Giil, devleti yoneten belli basli bitiin kurumlarin Kiirt

meselesini ¢cdzmek icin yeni bir girisim baslattigini agikladi®.

Devletin zirvesinden gelen bu aciklama, icinde PKK ile gorismenin de yer
aldigl, yeni bir siyasetin devreye alindigini gbsteriyordum. Nitekim, ¢ok
ge¢cmeden PKK de, sonunda silahlarin da birakilabilecegi bir diyaloga hazir
oldugunu acikladi"®. Tiirkiye devletiyle PKK'nin dogrudan miizakeresi ya da

‘stirec¢’ baslamisti.

AK Parti devreye alinan bu yeni siyaseti kamuoyuna benimsetebilmek igin,
yogun bir kamu diplomasisine giristi. Meselenin erbaplariyla baslayan goris
alisverislerini, kanaat onderlerini, sanatgilari, yazarlari ve is ¢evrelerini yeni
siyasete destek vermeye ¢agiran toplantilar takip etti. Kamuoyu oniinde bunlar
yasanirken, Tirkiye istihbaratiyla PKK temsilcileri Uglinci bir devletin
arabuluculugunda, Oslo'da birka¢ kez bir araya gelerek gizlice goriisti™".
Siirecin ilk zamanlarinda her sey yolunda gidiyor goriinmekle beraber, islerin
kolay olmayacagi hemen anlasildi. istihbarat yetkilileriyle PKK ydneticilerinin
yaptigi goriismelerde varilan bir uzlasmaya binaen, silahlarini birakip
Tirkiye'ye donen bir grup PKK militaninin Habur'daki sinir kapisindan
girislerinde, binlerce Kiirt tarafindan coskuyla karsilanmalari Tirkiye
kamuoyunda infiale sebep olunca, hilikimet slreci kamuoyu oOninde
yurutmekten vazgecti.

Ardindan, “KCK davas!” olarak bilinen seri tutuklamalarla Kiirt siyasetcilerinin
hapsedilmesi, reformlarin ardinin gelmemesi ve PKK'ye karsi operasyonlarin
surdurilmesi gibi gelismeler ve muhtemelen 2011 secimlerinde AK Parti'nin
aldigi yiiksek oy, 2009 siirecinin sonunu getirdi.

2011'de yapilan ve AK Parti'nin tarihindeki en ylksek oy oranina ulastigi, Kiirt
hareketinin de bagimsiz olarak girilmesine ragmen 36 vekillik kazandigi
se¢imlerin hemen ardindan, Silvan’da gergeklesen PKK saldirisinda 12 askerin

" http://www.hurriyet.com.tr/gundem/10683296.asp

@ http://www.hurriyet.com.tr/gundem/11181483.asp

Bl Kiirt meselesinde PKK'yle goriusmeyi de igeren yeni bir ¢oziim planinin 2007 senesinde bizzat MGK'da
goriisiilerek kabul edildigi ve bu plani yiiriitmek iizere de MIT miistesari Emre Taner'in gérevlendirildigi
anlasiliyor. Bkz. ismet Berkan Asker Bize iktidari Verir mi (istanbul: Everest, 2011), s. 156-7.

“ http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=YazarDetay&ArticlelD=1090963

51 Amed Dicle, 2005-2015 Oslo Goriismeleri (Mezopotamya Yayinlari, 2017). 54
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oldirilmesi ve ayni giin Demokratik Toplum Kongresi'nin “demokratik
ozerklik” ilan etmesinin ardindan catismalar yeniden basladi. Sirecin ilk fazi
basarisiz olmustu.

ikinci deneme

Catismalar lizerine, hikimet Sri Lanka modeliyle PKK'yi sifirlayacagini, PKK
de devrimci halk savasiyla zafere ulasilacagini iddia etmis, ancak iki taraf da
vaatlerini yerine getiremediginden ve 2011'de baslayan Arap Bahari'nin
Suriye'ye sigramasiyla yeni bir bolgesel durum olustugundan olsa gerek,
taraflar cok gegmeden yeniden goriismeye baslamisti.

2013 Ocak ayinda baslayan ve bu kez dogrudan Milli istihbarat Teskilati'yla
Abdullah Ocalan arasinda gerceklesen gorusmelerin sonunda, Ocalan yeni bir
oneri gelistirdi. 2013 Newroz'unda aciklanan oOnerisinde Ocalan, silahli
mucadele doneminin sona erdigini ve siyasal mucadelenin zamaninin geldigini
ilan etti. Ardindan PKK de Ocalan’in dnerisine uyarak 23 Mart 2013'te tek tarafli
ateskes ilan etti.

Hikimetin yeni siireci toplumsallastirip meclis zeminine ¢ekmek lzere attigi
Akil insanlar heyetinin olusturulmasi ve mecliste bir komisyonun kurulmasi
gibi adimlarin ardindan, PKK 8 Mayis 2013'te silahli glglerini geri ¢ekmeye
basladigini duyurdu. Ancak, Eylil 2013'te ikinci bir aciklama yapildi ve
hikimetin verdigi sozleri yerine getirmemesi nedeniyle geri ¢ekilmenin
durduruldugu ilan edildi. Geri ¢ekilme durdurulmus olmasina ragmen PKK,
ateskese bagli kalirken, AK Parti hikimeti de Milli istihbarat Teskilati
Kanunu'nda degisiklik yaparak MiT’e “teror orgiitleri” ve cezaevinde bulunan
kisilerle gorisme ve mizakere ylritme yetkisi verdi. Ayni donemde KCK
davalarindan hikim giymis kisiler serbest birakilmaya baslandi. Bunu daha da
onemli bir adim izledi ve AK Parti Haziran 2014'te “Teroriin Sona Erdirilmesi ve
Toplumsal Bitiunlesmenin  Glglendirilmesi  Kanunu”nu ¢ikardi.  Kanun,
yetkililere “teroristlerle” temas kurma yetkisi taniyordu.

Geri ¢cekilme durdurulmus, ancak siirec ilerliyordu.
Kriz: Kobané olaylari

Piirtizlere ragmen ilerleyen siirecte, 2014 sonbaharinda buylik bir kriz
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yasandi.

Ekim ayina gelindiginde, haftalardir kusatma altinda bulunan Kobané'nin ISIiD
tarafindan ele gegirilmesinin an meselesi oldugu anlasildi. Bunun tizerine HDP
tarafindan yapilan ¢agriya karsilk veren Kirt kalabaliklar, hikimetin
kusatma karsisindaki kayitsiz ya da memnun goriinen tutumunu protesto
etmek icin sokaklara dokildi. Zaman zaman bir i¢ savas gorinimu alan
olaylar sirasinda ¢ogu HDP yanlisi olmak lizere 40'tan fazla sivil old.

Catismalar, Ocalan'in protestolari sona erdirmeye davet eden mesajiyla sona
erdi ancak derin bir iz birakti. Kiirtler Turkiye devletinin, Suriye Kiirtlerine karsi
tutumundan, Tirkiye devleti de Kiirtlerde gelisen gigli kimlik duygusundan ve
PKK'nin sivil alanda artan etkisinden tedirgin olmustu.

Kobané kriziyle ugurumun esigine gelse de siire¢ devam etti. Aralik basinda
HDP milletvekilleriyle gorusen Ocalan, devletle yapilacak miizakereler igin bir
cerceve onerisi sundu. Ancak hikimet, mizakereler baslamadan once PKK'nin
silahsizlanma karari almasi konusunda israrci olurken, PKK silahsizlanmaya
iliskin nihai karari ancak taraflar ¢ozimin kosullari Gizerinde uzlastiktan sonra
alacagini ilan etti.

Acik uzlasmazliga ragmen siire¢ halen devam etti ve Ocalan’in miizakereler
icin hazirladigi 10 maddelik taslak, 28 Subat 2015'te devlet yetkililerinin ve
HDP temsilcilerinin katildigi bir toplantiyla Dolmabahge Sarayi'nda kamuoyuna
aciklandi. PKK de hiikiimetin Ocalan’in 10 maddelik taslakta ongériilen
adimlari atmasi halinde silahsizlanma kararini alacagini agikladi. PKK'nin
silahsizlanma karari almamasi hikiimet cenahinda ve bilhassa Erdogan’'da
biyiik hayal kirikligi yaratmis olsa da Ocalan’in 2015 Newroz'unda verecegi
mesaj beklendi.

Ancak Ocalan Newroz mesajinda 10 maddelik miizakere taslagl onerisini
tekrar etti ve bir takvim belirtmeksizin silahsizlanma ¢agrisinda bulundu.
Boylece, PKK'nin uguncu bir goz nezaretinde yapilacak resmi muzakereler
tamamlanmadan silahsizlanma karari almayacagi netlesti. Bu esnada
¢oktandir durdurulan askeri operasyonlar ve tek tiik de olsa PKK militanlariyla
catismalar yeniden baslamis, 2015 sec¢imleri yaklasmisti.
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Cokiis ve felaket
2015 secimlerinden sonra siirec¢ bir kez daha ¢oktd.

Tirk savas ucaklari Kandil daglarindaki PKK karargahini iki yil aranin ardindan
tekrar bombalamaya baslamisti. Siirecin ¢okmesinin g6z onlindeki sebebi,
taraflarin digerine gore lzerine diiseni yapmamasiydi. Hiikiimete gore, PKK
soz verdigi halde militanlarinin tamamini dlke disina ¢ekip silahsizlanma
kararini almamis, PKK'ye goreyse, hikimet tarafsiz bir lglnci gozin
nezaretinde muzakere yapmayi kabul etmemisti. Ancak, muhtemelen sirecin
kesinkes ¢okmesinin ardinda biri i¢ siyasetle, digeri de bolgesel durumla ilgili
iki asli sebep vardi.

ilkin, Haziran 2015'te yapilan secimlerin de gdsterdigi lizere, PKK silah
birakmadik¢a siire¢ Erdogan’a yaramiyordu. 2015 sec¢imlerinde HDP daha once
Kiirt partilerinin yanina bile yaklasamadigi yiizde 10 se¢im barajini asarak
yizde 13 oy almis, buna mukabil AK Parti, 2002'de iktidara geldiginden bu
yana ikinci en disik oy oranini almis ve tek basina hikimet kuramamisti.

ikinci olarak, disarida da siire¢ Tiirkiye devletine degil, PKK'ye yaramis
goruniyordu. PKK'yle Tirkiye arasinda goriismeler siirerken, sonrasinda SDG
(Suriye Demokratik Gigleri) adini alacak PKK baglantili YPG (Halk Savunma
Birlikleri) Suriye’de genisce bir arazinin kontroliinii ele gecirmisti.

Yani siirecin ¢okmesinin ardindaki esas sebep, pek muhtemelen siirecin hem
iceride hem de disarida da Erdogan’dan ve Tirkiye'den ¢ok Kiirt hareketine
yaramis olmasiydi.

Baskinin geri doniisii

2015 segimlerinin ardindan AK Parti, bir azinlik ya da koalisyon hiikiimeti
kurmaya yanasmadi ve Kasim 2015'te segimler yenilendi. Bu esnada ISiD’in
Turkiye'de art arda gergeklestirdigi intihar saldirilari ve PKK'yle glvenlik
kuvvetlerinin yeniden c¢atismaya baslamasi, Tirkiye kamuoyunu dehsete
disirmus, se¢men tercihleri kokten degismisti. Kasim se¢imlerinde HDP'nin
oy orani diiserken, AK Parti tarihindeki en yliksek oy oranlarindan birine ulasti
ve buylk ¢ogunlukla hikimeti kurdu.
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Yeni hikumet, sure¢ esnasinda sehirlere yerlesen bir grup PKK militaninca
baslatilan ve sehir ya da hendek savaslari olarak adlandirilan kalkismayi aylar
siren bir askeri operasyonla bastirdi. Askeri operasyonlar Mart 2016'da
tamamlandiginda ylizlerce militan, glvenlik gorevlisi ve sivil dldirilmis, ylz
binlerce vatandas yerinden edilmis ve c¢atismalarin yasandigi kasaba ve
mahallelerin tamami yerle bir edilmisti. Bunu, HDP'yi ve Kiirt hareketine yakin
sivil toplum kuruluslarini, televizyon ve radyo kanallarini ve gazeteleri hedef
alan bir baski kampanyasi izledi.

2016'nin ilk aylariyla beraber siire¢ ¢okmekle kalmamis, bir siire askiya
alinmis goriinen baski siyaseti sert bir bicimde geri donmiistu.

Sirecin ¢okmesini takiben gelisen baski siyaseti, Giilenci subaylarin 15
Temmuz 2016'da giristikleri darbe tesebblsiinin ardindan daha da sertlesip
genisledi. Darbecileri birokrasiden uzaklastirip cezalandirmak gerekgesiyle Ug
ayligina ilan edilen olaganiisti hal, iki yil siirdi ve Giilencilerle beraber biitiin
muhalefeti ezmek icin kullanildi. Darbe tesebblisiiniin ardindan on binlerce
muhalif, burokrasiden ve Universitelerden atildi, HDP milletvekillerinin buyuk
¢ogunlugunun dokunulmazliklari kaldirildiktan sonra, aralarinda partinin iki es
genel baskaninin da bulundugu on bes HDP milletvekili tutuklandi ve bes HDP
milletvekilinin vekilligi disurildu.

Keza, HDP'nin kardes partisi Demokratik Bdlgeler Partisi'nin (DBP) 102
belediye baskanindan 94'l devlet tarafindan atanan kayyumlarla degistirildi.
75 es baskan hapse atild1.

Darbe tesebbiisliniin yarattigi iklim ve olaganiisti hal siirerken Nisan 2017'de
anayasa degisikligi yapilarak parlamenter sistemden cumhurbaskanligi
hikimet sistemine gecildi ve Erdogan daha fazla yetki kusanmis olarak
yeniden cumhurbaskani segildi.

Siirecin ¢okmesini takiben devreye alinan baski politikasi igeriyle sinirli
kalmadi. Temmuz 2015'ten itibaren Tirk ordusu Suriye'de bilyilik askeri
operasyonlar yapti ve Suriye i¢ savasi sirasinda YPG'nin kontroliine gegen
Afrin, Cerablus, Minbi¢ ve Tel Abyad gibi Kiirt ve Kiirt-Arap nifuslu kentlerin
kontroliinii ele gegirdi. Bu sehirlerde yonetimi Tirkiye bilirokrasisi devraldi ve
Tirk polisler, kaymakamlar ve valiler gorev yapmaya basladi. Bu esnada Tiirk

ordusu Irak’ta da onlarca askeri Gis kurmustu.
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Sirecin ¢okmesini takip eden birkac¢ yil icerisinde devlet hem iceride hem
disarida Kirtlerle ve Kirt meselesiyle baski siyasetiyle mesgul olmaya
baslamis ve hem iceride hem disarida Kirt hareketini sinirlandirip, kontrol
altinda tutmayi basarmisti.

Yeni Ortadogu, yeni siireg

Kesintilerle de olsa 2009-2015 arasinda kalan alti sene boyunca devam eden
sureci ayirt edici kilan, devletin Kiirt meselesiyle miizakereyle ve Kiirt
kimliginin tanindigina isaret eden zayif reformlar yoluyla mesgul olmasiydi.
Nitekim, sirecin ¢okmesini takip eden neredeyse 10 sene boyunca
muzakerenin de Kurt kimligini tanimanin da sozu edilmedi. Aksine, Erdogan
pek ¢ok kez Turkiye'nin artik bir Kiirt meselesi olmadigini duyurdu. Yeniden
devreye alinan sert baski politikasi “ise yaramis”, Kirt meselesi ve Kirt
hareketi hem iceride hem de disarida kontrol altina alinabilmisti.

iceride, PKK teknolojik istiinliik ve askeri operasyonlarla, HDP ise
cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilip meclisin onemsizlestirilmesiyle
etkisizlestirilmis, disarida da hem Irak’ta hem de Suriye’de PKK geriletilmisti.

2015 sonrasi siyasetin tek bir plrizi var gibiydi: Kirt segmenlerin Erdogan’a
ve AK Parti'ye verdikleri destegin azalmasi. Ancak Erdogan'in 2018 ve 2023
segimlerini kazanmasi, bu pirizle yasanilabilecegini godsteriyordu. Hiilasa,
2009-2015 siirecinin ¢gokmesinin lizerinden neredeyse on sene gectikten sonra
bile, ne yeni bir siirece ihtiyag var gibiydi ne de miizakere ve reform siyasetine
geri donmeye.

Ne var ki, beklenmeyen oldu ve 1 Ekim 2024'te iktidar yeni bir silirecin isaret
fisegini atesledi. Hem de bu kez 2009-2015 surecinin en sert ve kararli
muhalifi MHP ve lideri Devlet Bahgeli dnciliginde. 1 Ekim 2024'te meclis yeni
yasama donemine baslarken Bahgeli, DEM Parti Genel Baskani Tuncer
Bakirhan'la tokalasti ve ardindan llke icinde barisa ve Tirklerle Kirtleri bitlin
bir bolgede kardeslige davet eden gagrilar yapti. Belli ki sahne arkasinda
Ocalan ve muhtemelen PKK'yle temas kurulmus, Tiirkiye devleti yeni bir siireg
baslatmaya karar vermisti.

Nitekim bu ilk adimlarin lizerinden birkag¢ ay gectikten sonra, 27 Subat 2025'te,
Abdullah Ocalan kendisini ziyaret eden DEM Parti heyeti araciligiyla, bir kez
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daha silahli miicadelenin miadini doldurdugunu bildiren, ancak bununla
kalmayip PKK'yi kendini feshetmeye davet eden bir agiklama yapti. Hemen
hemen tam 10 sene sonra yeni bir siire¢ ya da silire¢ yeniden baslamisti.

Cok gegcmeden PKK, 5-7 Mayis tarihleri arasinda kongresini topladi ve silahli
miicadeleye son verip kendisini feshettigini duyurdu. Bunu 11 Temmuz 2015'te
Irak Kiirdistan'nda bir grup PKK militaninin silahlarini yaktigi bir sembolik
toren ve 5 Agustos 2025'te mecliste bir siire¢ komisyonunun kurulmasi izledi.
IYI Parti haric olmak lizere mecliste grubu bulunan biitiin partilerin katildig
komisyon, calismalarini 2025 sonunda tamamladi. Ocak 2026 itibariyla
komisyonun PKK'nin silahsizlanma surecini tescil etmesi beklenen gegis
yasasi onerisini meglise sunmasi bekleniyor.

Neden?

2009-2015 siirecinin ¢gokmesinin lzerinden neredeyse 10 sene gectikten sonra
ve Ustelik Turkiye devleti hem igeride hem de disarida Kiirt meselesini kontrol
altinda tutmay! basarmisken yeni bir surecin ya da slirecin yeniden baslamasi
sasirtici gorinmekle beraber agiklanamaz degil.

Sirecin baslamasinin ardinda, hem Bahceli’'nin hem de Ocalan’in pek ¢ok kez
vurguladigi iizere, 7 Ekim 2023'te Hamas'in israil'e karsi gerceklestirdigi
saldirinin ardindan yasanan gelismelerin neticesinde yeni bir bolgesel resmin
olusmasi, Ortadogu’'daki gli¢ dengesinin kokli bir bigimde yenilenmesi var.
Hamas saldirisinin ardindan israil dnce Gazze'ye ardindan basta Liibnan ve
Suriye'dekiler olmak Uzere iran'in bolgedeki vekillerine karsi toptan bir
saldiriya gecti. israil saldirilari Liibnan’'da Hizbullah'in yenilmesi, Suriye’de de
rejimin ¢okmesiyle neticelendi. 7 Ekim 2023 sonrasindaki birka¢ ay icinde
senelerin direnis ekseni ¢okmiis, bolgede iran’in niifuzu azalmis, israilinki
bliyumiustu.

Tlrkiye'yi Kiirt meselesiyle yeniden baski harici aracglarla ilgilenmeye sevk
edip, yeni bir ¢ozim siirecine tesvik eden bu yeni bolgesel vaziyet oldu. israil'le
iran arasindaki gii¢ iliskilerinin bu kadar dramatik bir bicimde degismesi
Tlrkiye acisindan ¢cok onemliydi ¢linkid Arap Bahari’'ndan sonra Irak ve Suriye
devletlerinin bu iki Glkedeki Kiirtler lizerindeki kontroll zayiflayinca, Tiirkiye ve
iran bu iki llkede Kiirtlerin daha fazla glc¢clenmesinin oniine ge¢mek Ulzere
ishirligi yapmis ve netice almislardi.Bélgede Tiirkiye-iran tandemi olarak
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adlandirilabilecek bu acik ve ortiik isbirligi sayesinde Irak Kiirtleri ISID'i
Musul'dan cikardiktan sonra ele gecirdikleri Kerkik'iin kontrolinu Irak’a,
Suriye Kiirtleri de i¢ savas sirasinda ele gegirdikleri Afrin ve Tel Abyad'in
kontroliinii Tirkiye'ye birakmak zorunda kalmisti. Tiirkiye-iran tandemi her iki
iilkenin menfaatine islerken, iran’in basta Suriye olmak iizere bélgeden hizla
cekilmesi, Tiirkiye'yi zor bir secimle bas basa birakti. Tiirkiye ya Irak ve Suriye
Kiirtlerini iran olmaksizin, tek basina ‘dizginleyecek’ ya da Tiirkiye'dekiler de
dahil olmak uzere Kurtlerle iliskisini yenileyecekti. Muhtemelen riskli
bulundugundan ilk se¢enek tercih edilmedi ve buglinki siire¢ basladi.

Ozetle yeni slrecin baslamasinin ardinda 7 Ekim 2023 Hamas saldirisindan
sonra yeni bir Ortadogu’'nun, deyim yerindeyse iransizlasan bir Ortadogu’'nun
ortaya ¢ikmasi var.

Nereye gidiyor?

Sirecin niye basladigi anlasilir olmakla beraber, nereye evrilecegini kestirmek
kolay degil. Sire¢ PKK'nin kesinkes tasfiye edilip Kiirt meselesinin reformlar
yoluyla ele alinmaya baslamasiyla da devam edebilir goriniyor, tikanmayla
da. Sirecin etrafinda bu kez yiiriiyebilir dedirten faktorler de var, bu kez de
olmayacak dedirten faktorler de...

Sirecin bu kez sonuglanabilecegine, PKK'nin kesinkes tasfiye edilip, Kirt
meselesinin siyaset yoluyla ele alinmasinin 6niniin agilabilecegine isaret eden
ilk faktor Ocalan'in, 6rgiitiin ve Tiirkiye Kiirtlerinin silahli miicadelenin miadini
doldurmus oldugunda uzlasmis olmasi. Coktandir telaffuz edilmekle beraber
hem PKK c¢evrelerinde hem de Kirtler arasinda silahli miicadeleyle
alinabileceklerin alindigi, silahli miicadelenin Kirtlerin daha fazla hak elde
etmesinin onlinde bir engel olmaya basladigi ve demokratik miicadeleyle daha

fazla hak elde edilebilecegi yolunda bir fikir birligi var'.,

ikinci faktor, siirecin Tiirkiye siyasetinin basat aktorlerince destekleniyor olusu.
AKP ve DEM Parti onceki surecte oldugu gibi yine siirecin merkezinde. Ancak
onceki ¢oziim surecine kokten karsi ¢ikan MHP, bu kez siirece onciiliik ediyor.
Keza, onceki siirece aciktan karsi ¢cikmasa da destek de olmayan CHP bu kez
sirecin ilerlemesinden yana.

U https://kurdish-studies.org/wp-
content/uploads/2025/07/KSC_KanaatBarometresi_01_Cumhuriyetin100Yilive
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Son olarak, sirecin baslamasinin ardindaki esas sebep yerinde duruyor.
Bolgede olusan yeni glic dengesinde Tirkiye'nin Irak, Suriye ve Tirkiye'deki
Kirtleri tek basina kontrol etmesi ¢ok zor. Siire¢ ¢okiip Tlrkiye'nin Kirtleri tek
basina kontrol etmeye calismasi durumunda Tirkiye'yle Kiirtler arasinda
onulmaz yaralarin agilabilecek olmasi siirece devam etmeyi tesvik eden baska
bir faktor.

Siirecin etrafinda “bu is bu kez sonuclanabilir” dedirten faktorler kadar “sirec
bir kez daha cokebilir” dedirten faktorler var. Siirecin arkasindaki esas sebebin
Kirtlerle baris icinde bir arada yasamak arzusu olmaktan c¢ok jeopolitik
zaruretler olmasi bu yondeki ilk biylk faktor. Buglin yirlyen slrecin
arkasinda “Kurtlerle baris iginde, Kurtlerin haklarini ya da kimligini taniyarak
bir arada yasamak gerekir” tirinden normatif bir tercihten ziyade, yeni
jeopolitik durumun yarattigi risklerden sakinma arayisi var. Bu, sureci mumkiin
kilan jeopolitik zaruretler zayifladiginda veya tamamen degistiginde barisa
duyulan ihtiyacin da zayiflayabilecegine ve dolayisiyla suregten
vazgecilebilecegine isaret ediyor.

Bu minvaldeki ikinci faktor, sirecin kaderinin fazlasiyla Suriye'de Kiirtlerle
yeni rejim arasindaki iliskinin nasil seyrettigine bagli olmasi. Her ne kadar
Tirkiye, SDG'yle Suriye rejimi arasindaki iliski s6z konusu oldugunda siireg
basladigindan daha esnek bir pozisyondaysa da, halen ademi merkeziyet
olmaz tezinde israr ediyor. Buna mukabil SDG “a4demi merkeziyet olmadan
olmaz” demeye devam ediyor. Kiirtlerle Suriye rejimi arasindaki iliskinin nasil
olmasi gerektigine dair bu uzlasmazlik buglinki sireci kirilgan kilan ikinci
faktor.

Uclincli faktor ic siyasetle ilgili. Geride kalan aylarin da gdsterdigi Uzere,
Erdogan siire¢ devam ederken muhalefetin basat aktori CHP'yi felg edip, baski
altinda tutmak istiyor. Malum, siire¢ basladiktan hemen sonra CHP'nin
cumhurbaskani adayi Ekrem imamoglu hapsedildi ve CHP ydnetimini hedef
alan biiylik bir yargi tacizi basladi. Bu sindirme kampanyasi bir yandan CHP'nin
surece gugli bir bicimde katki vermeye devam etmesini riske sokuyor, beri
yandan da DEM Parti saflarinda Erdogan’in siireci siyasi rakiplerini
etkisizlestirmek i¢in aragsallastirdigi kuskusuna yol agiyor. CHP'nin siirece
destek vermeyi sonlandirabilir olmasi ve DEM Parti'nin Erdogan’a donik
guvensizligi, stireci kirilganlastiran diger bir faktor.
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Son faktor de i¢ siyasetle ilgili. Erdogan ve Bahgeli siireci “oOnce silahsizlanma,
reform sonra ya da belki” formiluyle yuriutmek istiyor. Bu formile gore, yapilip
yapilmayacagi belli olmayan ve yapilacak olursa bile kapsami belirsiz
reformlar yapilmadan once PKK kademelendirilmis bir infaz dizenlemesiyle
fesholunacak. Ancak, PKK'nin reform yapilmadan ve kademelendirilmis bir
donuse evet deme ihtimali kuvvetli gorinmuyor. Eve donusun ve reformlarin
zamanlamasi ve kapsamina dair taraflar arasindaki bu anlasmazlik da slirecin
selametle tamamlanmasinin zor olduguna isaret eden bir faktor.

Ozetle, 2009'da baslayan siirecin ¢cokmesinden 10 sene sonra, yeni bir siirecle
ya da strecin yeni bir faziyla karsi karsiyayiz ve lakin sirecin tamamina erip
ermeyecedi bu kez de mecghul. Sartlar, Kirt meselesinin siyaset ve hukuk
zeminine ¢ekilebilmesi, diger deyisle, slirecin tamamlanabilmesi ya da bir kez
daha ¢okmemesi igin PKK'yi silahsizlandirma girisiminin Suriye'deki
gelismelerden ozerklestirilmesi ve gligll bir reform siyasetiyle desteklenmesi
gerektigini gosteriyor. Lakin, bunun olup olamayacagi, silahsizlanma ve reform
siyasetinin  ayni anda ve Suriye'den oOzerklestirilerek yurutilip
yiritiilemeyecegi bugtin itibariyla meghul.

*Mesut Yegen; milliyet¢ilik, vatandaslik ve Kirt meselesi alanlarinda galisan
bir sosyologdur. Lisans ve yiliksek lisans derecelerini Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyoloji Bélimii'nden, doktora derecesini ise 1994 yilinda Essex
Universitesi Sosyoloji Bélimi'nden almistir. Anadolu Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve 2020 yilinda kapatilan istanbul Sehir Universitesi
Sosyoloji Boliimleri'nde ogretim Uyesi olarak gorev yapmis; Reform Enstitlisu
binyesinde Demokratiklesme Programi Direktori olarak calismistir. Halen
Perspektif'te yazmakta ve Kiirt Tarihi'nin editorligini yiridtmektedir.

63



Ortadogu donusurken Tiirkiye'de Kiirt meselesi:

Imkanlar, zorluklar ve eksenler
Dr. Hasan Kili¢*

Dinyada ve Ortadogu'da tarihsel kirilmalarin yasandigi bir donemden
geciyoruz'”. 2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Bretton Woods diizeni sona
eriyor®?. Diinya'da bu déniisim olurken Ortadogu'da 1916 tarihli Sykes-Picot
déneminin sonuna geliyoruz. Baas rejimleri tarihe karisiyor, Siinni islamciliga
dayanan monarsik rejimler gincellenmeye c¢abaliyor. Tim siyasi aktorler
yeniden konumlanmaya, iliskilerini ve potansiyellerini tekrar degerlendirmeye
calisiyorlar.

Ortadogu'da son bir-bir buguk yilda yasanan siyasal gelismeler, tarihsel
kirilmalarin yasandigi bir doneme isaret ediyor. Donlisiimiin sahnesi, 7 Ekim
2023'te acildi Hamas'in israil'e saldirisinin bolgeyi yiiksek yogunluklu
catismalarin merkezi haline getirmesiyle acildi. israil'in yaniti sert ve kapsamli
oldu. Bu sire¢te Yemen'de Husiler, Libnan’da Hizbullah ve diger devlet disi
aktorlere yonelik saldirilar ile suikast girisimleri gergeklesti. 7 Ekim'in
uzerinden yaklasik bir yil gegtikten sonra iran'in miittefiki olan ve 2011'de
baslayan i¢ savastan beri ¢ok fazla maddi ve askeri yardim yaptigi Esad rejimi,
8 Aralik 2024'te 53 yil sonra yikildi.

Ortadogu Israil'in saldirilari ile Sii hilalinin zayiflamasina tanik oluyor. Esad
rejiminin yerine gelen ve selefilik merkezli gruplarin koalisyonundan olusan
gecici Sam yonetimiyle tanisiyor. Bu yeni manzara, sadece Suriye ve iran’
etkilemiyor, Libnan’da yeni gii¢ denklemlerinin ortaya ¢ikmasindan tutalim da
Turkiye icin acgilan firsat ve risk pencerelerine kadar yeni durumlar ortaya
cikariyor.

Ortadogu gerek dilinyadaki gli¢ savasimlarindan dolayli olarak etkileniyor
gerekse de kendi i¢ dinamiklerindeki hareketlilikle kapsamli bir donlisim
surecinden gegiyor. Bu donlisim stirecinde Turkiye'de onemli bir baris siireci
basladi. Kuskusuz ki bu siirecin baslamasi, yalnizca bolgesel ve kiiresel

f Hasan Kilic, “2026: Ciglk  Yilina Dogru,” ON1Meridyen, 29 Aralik 2025,
https://www.onTmeridyen.com/2025/12/29/2026-ciglik-yilina-dogru/

2 Michael Hudson, “The End of Bretton Woods and Global Financial Shifts,” Journal of Global Economics 45,
no. 2 (2021): 33-47.
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jeopolitik gelismelerle ag¢iklanamaz. iceride asiri merkeziyetcilik, sadece
Kiirtlere degil tim muhaliflere baskiyi genisletti. Demokratik siyaset hakkinin
kullanimi daraltildi. 2015'ten beri siiren islami Tirkeiliik eksenli ulusal kimlik
anlatisi, yeterli rizayi lretemedi. Bunlarin yani sira genel hukuki, iktisadi,
toplumsal gerilemeler de baris slirecinin baslamasina zemin sagladi.

1 Ekim 2024'te TBMM acilisinda MHP Genel Baskani, DEM Parti siralarina
giderek es genel baskanlarin elini sikti; bu, sembolik bir baris siireci baslangici
olarak degerlendirildi. 22 Ekim 2024'te MHP Genel Baskani, partisinin grup
toplantisinda Abdullah Ocalan'in TBMM'de orgiitiin lagvedildigini deklare
etmesini talep etti. 27 Subat 2025'te Ocalan, PKK'ye silah birakma ve orgiitii
fesih ¢agrisinda bulundu. 5-7 Mayis 2025 tarihlerinde PKK, 12. Kongresi'ni
topladi ve silahli miicadele yontemini sonlandirma karari aldi. 11 Temmuz'da
PKK silah birakma toreni yapti. 5 Agustos'ta TBMM'de kurulan Milli Dayanisma,
Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu ilk toplantisini gerceklestirdi. 26 Ekim
2025'te PKK, Tiirkiye'deki tim gli¢lerini ¢ektigini a¢ikladi. 2025 yilinin Aralik
ayinda ise komisyonda uyesi olan siyasi partiler Milli Dayanisma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu'na raporlarini sundu.

Baris siireci: Bariyerler ve zorluklar

Toplum, kisa slirede yasanan bu bas donddirici gelismeleri anlamaya calist.
Bu noktada oncelikle baris sirecinde bulunmanin moral iyilik halini teslim
edelim.

Fakat baris, bu iyilik halinden fazla bir sey. Baris, bir siyasal olay. Siyasal olay,
yerlesik siyasal diizeni bozan, o diizenden ve diizeni var eden normlardan
radikal bir kopusa ve dolayisiyla farkli bir siyasal dlizene gecise isaret eder.

Bu yonuyle baris hem taraflarin siyasal tutumunu gosteriyor ama hem de yeni
diizene gecis imkanina dair gesitli zorluklari beraberinde getiriyor. Yani taraflar
baris talep ederken salt iyi niyet gostermiyor. Esasinda bir tercihle siyasal
alani yeniden parsellemeye, siyasal kavramlari yeniden degerlemeye,
mesruiyet baglamlarini yeniden calisiyorlar®.

B Edward Azar, The Management of Protracted Social Conflicts (Aldershot: Dartmouth, 1990), 55-60.
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Kuskusuz ki bu ¢aba, gesitli zorluklar getiriyor. Ozellikle 2015 yilindan beri
yasanan ¢atismali ortam, siyasetgilerin otekilestirici dilde asiri uglara kaymasi,
artan Turk ve Kiirt milliyetciligi, ekonomik krizin toplumsal yansimalari gibi ¢cok
sayida gerekce sosyopsikolojik bariyerlerin yikselmesine neden oldu. Bu
sosyopsikolojik bariyerler, baris siirecine olan destegi disik dizeylerde
birakiyor ve siyasetgilerin baris yapimi yukidnid artiriyor. Mesela farkli
kimliklere sahip (Tirk veya Kiirt 6zelinde) kisilerin ve topluluklarin birbirlerine
donuk algilari ve bu algilar besleyen psikolojik, kilturel, ekonomik, sosyolojik
girdilerin glincel sonuglari, kamuoyu arastirmalarina® da yansiyor.

Bir arastirmaya gore, Turkler ile Kirtler arasindaki kutuplasmanin niteliginde
¢arpict bir donlisim var. Kutuplasma artik ideolojik degil, korkunun baskin
oldugu duygusal eksene kayiyor. Kutuplasmanin artmasi birlikte yasam fikrini
zayiflatiyor. insanlar bu fikrin zayiflamasini daha artan sekilde duygusal
reflekslerini gosteren gerekgelerle ifade ediyorlar. Bu durumun hem son 10
yilda yasananlarla iliskisi hem kok nedenleri hem de tarihsel korkular veya
guvensizlikler baris yapimini zorlastiran gergeklikler olarak ©one ¢ikiyor.
Dolayisiyla c¢esitli bariyerler ve zorluklarla karsi karsiya kalinan bir durum var.

Bu bariyerler ve zorluklara ragmen jeopolitik gelismeler, bir ¢ozim arayisinda
olunmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Yani jeopolitik gelismelerden hareketle
simile edilen tehlikeler, barisi biraz da zorunluluk momenti olarak diisiinmeye
neden oluyor. Dolayisiyla tasvir edilen bu sosyopsikolojik, ekonomik, kdlturel
ve siyasal bariyerlere ragmen baris yapimi, daha onceki arayislardan daha
fazla ‘zorunluluk’ iginde gergeklestirilmeyi bekliyor.

Ote yandan Ortadogu’da doniisim gerceklesir ve ciddi tehdit ve firsatlar ortaya
citkarken Tirkiye'de Kirt meselesinin ¢ozimi basta olmak (zere
demokratiklesmenin saglanmasi, hukuk diizeninin tadil ve tahkim edilmesi,
kimlik ve inanglarin korunmasi ve haklarinin saglanmasi, gelir dagiliminda
adaletin tesis edilmesi gibi ¢cok sayida toplumsal talep ger¢ceklesmeyi bekliyor.

Bu sorunlarin her biri az veya ¢ok Kurt meselesinin ¢ozimuyle ilgili. Hulasa
hem bolgesel jeopolitik gereklilikler hem de iceride biriken gerilimler ve sorun
alanlari baris yapim ihtiyacini artiriyor.

¥ Bekir Agirdir, “Arastirmalarla Kiirt meselesi: Kutuplasmanin niteligi artik ideolojik degil, duygusal,” T24, 5
Ocak 2026, https://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/arastirmalarla-kurt-meselesi-kutuplasmanin-niteligi-
artik-ideolojik-degil-duygusal,53172
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Barisin harci: Gii¢ matrisleri ve Kiirt jeopolitigi

Baris yapiminin harci ne iyi niyet gostergeleri ne de moral iyilik halleri. Barisi
miimkiin kilan harg, giic®™. Her baris arayisi belli giic matrislerinin sonucunda
ortaya ¢ikiyor. Her gi¢ matrisi ise igerisinde igsel ve dissal ¢ok sayida
dinamikten etkilenerek olusuyor.

Bu gergeklik dizleminde, Kirt meselesinde ¢ozim arayislarinin tarihsel ve
siyasal kesisim kumesini ¢ok sayida jeopolitik gerc¢eklik olusturuyor. Ki bu
gerceklikler gii¢ matrislerinin sonuglari. Ortadogu’'da 100 yil veya 50 yil
oncesinde olmadigi kadar oyun kurabilecek veya bozabilecek etkiye sahip bir
Kirt jeopolitigi var. Dolayisiyla siyasi aktorler, iktidarlar ya da devletler, bu
jeopolitigi hesaba katma ve stratejilerini bu hesaba gore gelistirme odeviyle
karsi karsiya. Ne de olsa jeopolitik, soguk hesaplarin tahtasi.

Bu ¢cercevede Tirkiye'de yeniden glindeme gelen baris sireci, etik bir agilim ya
da gegici bir siyasal manevra olmanin otesinde, Kiirt jeopolitiginin ulastigi
bolgesel agirligin dayattigr stratejik bir gereklilik olarak gorilebilir. Kiirt
siyasal ve askeri kapasitesinin Ortadogu’'nun farkli kriz havzalarinda
eszamanli olarak etkili olmasi, Tirkiye agisindan bu gergekligi yonetilebilir
siyasal formlar igine ¢ekme ihtiyacini doguruyor. Dolayisiyla baris arayisi, glg
matrislerinin Tlrkiye siyaseti i¢in Urettigi bir sonug.

Giiniimiiz Ortadogu’sunda iilkeler bazinda bakildiginda, dort iilkede (Irak, iran,
Suriye, Tlrkiye) siyaset sahnesinde Kiirt gercekligiyle veya iktisadi, sosyal ya
da siyasal proje olarak enerji koridorlari Gizerinden bakildiginda tim bodlgede
Kirt gercekligiyle karsi karsiya kalinir. Bu (lkeler arasinda ozellikle Tirkiye,
Kirt jeopolitigiyle hem en yogun etkilesim icinde olan hem de bu jeopolitigin
sonuglarini en dogrudan bigcimde hisseden yahut etkileyen aktor konumunda.
Tirkiye'nin i¢ siyasal dengeleriyle bolgesel gu¢ projeksiyonlari, Kirt
meselesinin glivenlikgi yontemlerle yonetilmesinin giderek artan maliyetlerini
aciga cikariyor. Bu nedenle Turkiye agisindan baris sureci, yalnizca ig istikrari
degil, bolgesel manevra kapasitesini korumanin da asli unsurlarindan biri
haline geldi.

) Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. Colin Gordon
(New York: Pantheon Books, 1980), 92-95.

67



Kirtler bulunduklari her llkede siyasi denklemleri etkileyecek dinamik bir
siyasal 6znelesme ve etkin bir niifusa sahip. Ust satirlarda enerji koridorlarinin
cizildigi hatlardaki Kirt gercekliginin yani sira Kiirt cografyasinda glgli
iktisadi altyapinin varligi ve gen¢ niufusun dinamizmi, ekonomik kapasite ile
siyasal taninma arasinda iliski kurmayi gerektiren bir denklem (retiyor.
Dolayisiyla jeoekonomi perspektiften bakista da Kiirt gercekligiyle karsi
karsiya kalinmasi kaginilmaz.

Konjonktiirel gi¢ dengelerinin dalgalandigi ve ittifak iliskilerinin hizla yeniden
kuruldugu bir Ortadogu baglaminda, Kiirt siyasal, askeri ve iktisadi kapasitesi,
onemli bir stratejik se¢cenek olarak one ¢ikiyor. Bu kapasite, yalnizca sahadaki
guvenlik denklemlerini etkilemekle kalmiyor, bolgesel ve kiresel aktorlerin
siyasi, iktisadi ve askeri planlamalarinda hesaba katilan bir unsur haline
geliyor. Bu yoniyle Kiirt varligi, 6nemli bir faktor olarak islev goridyor. Son
olarak bazi projeksiyonlara gore yeni Ortadogu diizeninde devlet disi aktorler
ya tasfiye edilecek ya da yeniden parselizasyon kapsaminda sistem igine
¢ekilecek. Ortadogu’'nun devleti olmayan en hacimli nifusuna sahip halk olan
Kiirtler, cok sayida devlet disi aktor Uretti. Eger yeni diizende devlet disi
aktorlerin taninarak sistem icine ¢ekilmesi hedefleniyorsa Kiirt jeopolitiginin
bir kez daha degerlendirilmesi kaginilmaz.

Bu gli¢ matrisleri icerisinde baris, siyasal aktorler igin genis bir tercih
alanindan biri olmaktan ziyade, tercih alanini daraltan kosullarin dayattigi
stratejik bir zorunluluk olarak beliriyor. Kirt jeopolitiginin dislanmasi ya da
bastirilmasi, yalnizca i¢ ¢atisma dinamiklerini derinlestirmez; ayni zamanda
Turkiye'nin bolgesel gug iliskilerindeki pozisyonunu da zayiflatacak zeminler
dogurabilir. Bu nedenle baris yapimi, artan maliyetler karsisinda rasyonel bir
siyasal yeniden konumlanma hamlesi olarak anlam kazaniyor.

Her ihtimal ve kategoride baris yapimini mimkin kilacak ve tahkim edecek
sey, Kurt siyasal oznelesmesini tanimak, Kirt jeopolitigine uygun siyasal
projeler gelistirmek ve ortak zeminleri cogaltmaktan geciyor.

Ortadogu’nun yeni safaginda Kiirtler

Ortadogu’'daki dontlisiim, yeni bir siyasal diizenin, mekansal yerlesmelerin ve
egemenlik parselizasyonunun habercisi. Bu baglamda, Kirtler sadece
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Tirkiye'de degil, bulunduklari her llkede demokratik ¢ozimler ariyor, yeni
duzende yer almak istiyor. Denebilir ki, Kurtler barisi bir siyasal olay olarak
goriyor ve eski siyasal dlizenin kesintiye ugramasi, Kiirt gergekligini taniyan
ve hakkini glivenceye alan yeni bir siyasal diizenin kurulmasi olarak
goruyorlar.

Bu kapsamda, her biri hem kendi 6zglin dinamiklerini tasiyan hem de birbiriyle
ayrilmaz iliskiler igerisinde bulunan dort siyasi ve cografi Kiirt ¢ozum dinamigi
var diyebiliriz. Suriye’'de Kiirtler kuzey ve dogu Suriye’de adem-i merkeziyetgi
bir otonom bolge ile demokratik ve adem-i merkeziyet¢i bir Suriye
perspektifiyle hareket ediyor. lIrak’ta kimi zaman artan merkezilesme
basinglarina karsi federal yapinin de facto konfederal bir form ve isleyise
dogru evrildigi goriliyor. Burada Kirt siyasal 0znesi, bagimsizlik niyetini
gizlemiyor. Buna karsin Bagdat yonetimi bolgesel yonetimin yetkilerini
azaltma, siyasi ¢evreleme, ekonomik basing uygulama amacgli adimlarla
glcuni tahkim etmeye c¢alisiyor. iran'da kati merkeziyetci ve mezhepgi
yonetime karsi uzun suredir devam eden protestolarda Kurtler on saflarda ve
bu ulkede de genelde demokratik bir rejim ve ozelde otonom bir Kurt bolgesi
talebiyle miicadele veriliyor. Irak’ta federal bolge bagimsizlik isterken, iran ve
Suriye'de devlet disi aktorler taninmak ve yeni egemenlik parselizasyonunda
yer almak istiyor.

Kuskusuz farkli Kirt gergeklikleri, Turkiye'deki Kirt gergekligini, taleplerini ve
mucadelesini dogrudan etkiliyor. Tirkiye'deki Kurt siyaseti, baris yapiminin
yontemini demokratik muzakere olarak belirledi, -yukarida belirtilen onemli
tarihlerde gorildiigi gibi- silahli micadelenin misyonunu tamamladigini ve
“anlam yoksunlugu ve asiri tekrar”® halini siirekli yeniden iirettigini tespit etti.
Kirt gercgekligi, bugliniin siyasal zeminini 30 yildir dosemeye ¢alisiyor. 30 yildir
surekli ateskesler ve baris arayislarini sirdiriyor, diger yandan siyasi
partileri araciligiyla temsilde israr ederek kamusal gorindrlik kazanip Kirt
meselesinin demokratik ¢ozimunu zorluyor.

Kiurt segmenden en fazla oyu alan DEM Parti'nin, baris sirecinin ilk glinunden
beri pozitif tutumu ve demokratik siyasette yillardir devam eden israri, yeni
donemde bu partiye hem yeni sorumluluklar yiikliyor hem de barisin

¥l Abdullah Ocalan, Baris ve Demokratik Toplum Manifestosu, 27 Subat 2025.
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gerceklesmesi igin yeni imkanlar sunuyor. DEM Parti, baris yapim siirecinde
bugiine kadar siklikla muzakerenin onemini vurguluyor; evrensel hukuk,
demokratik siyaset, demokratik uzlasi ekseninde bir siyaset insa etmeye
calisiyor.

En genel hatlariyla Kurt siyasetinin Turkiye'de ongordugu baris dizeni genelde
demokratik bir Tirkiye, ozelde ise Kiirtlerin anayasal inkarina son verilmesi,
siyasal taninma, anadilinde egitim hakkinin saglanmasi ve yerel demokrasi
eksenli yerinden yonetimin saglanmasi. Bu yerinden yonetim talebi ayni
zamanda bir kapinin da diger u¢ Kurt cografyasi ve siyasal gergekligine
acilmasini igeriyor. Bir tir ulusal sinirlara ve egemenliklere saygi gosteren
ama gegislerin kolaylastigi formuller Gzerinde duruluyor.

Dort farkli Kiirt gercekligini Ortadogu’daki donlisime ve kendi (ilkelerindeki
siyasal gerceklige baglamanin ortak paydasi demokratik entegrasyon gibi
gorunmektedir. Bu entegrasyon tipi ne Kurtlerin birlikte yasadiklari topluluklar
ve rejimlere asimile olmasini ne de bu topluluklar ve rejimlerle kanli veya
kansiz bir ayrilik slirecine girmesini ongoriyor. Boylece Kiirt siyasal varliginin
taninmasi ve kendini yonetme c¢ergevelerinin Uretilmesi birincil odak. Bu
odagin yani sira Kirt siyasal varligi bulunduklari ilkelerin merkezleriyle
miuzakere igerisinde olmasi, bolgesel bir strateji ve kiresel bir proje sahibi
olmasi itibariyle sinir asiri iddialar tasiyor.

Toplumsal baris igin temel oneriler

Ortadogu’da 100 yillik donlsimler yasanirken, Tirkiye'de Kiirt meselesinin
¢ozimunde imkanlar, zorluklar ve gerekliliklere dair ana hatlariyla
belirlemeler Ust basliklarda yapildi. Bu ifade edilenler ekseninde, her ne kadar
eksik kalacagi bilinse de toplumsal baris i¢in bazi oneriler yapmak mimkiin.

Oncelikle yonteme deginmek gerek. Cunkid yontem menzile ulasmak igin
sadece bir yol gosterici degil, en az kazayla en dogru yoldan ylirimenin
rehberi. Devreye konacak yontemin iki sureti olmali. ilk suretinde miizakere
esas alinmali, slrekli yeni kamusal diyalog alanlari agilmali, taraflar
arasindaki diyalogun surekliliginin saglanmasi ve islemesinde israr edilmeli.
ikinci suretinde ise tedrici bir yontem ele alinmali. Unutulmamali ki, Tiirkiye'de
birkag oriintl Ust Uste biniyor. Son 10 yilda diinya genelinde ulusalci egilimler
belirgin bir ylikselis gosterdi. Tlrkiye 6zelinde ise milliyetcilik ve toplumsal
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kutuplasma onemli olglde artti. Bu egilim yalnizca Tirk toplumu boyutunda
degil, Kiirt toplumu baglaminda da gozlemleniyor. Ote yandan ekonomik kriz
derinlesmis ve orta sinif zayifladi; bu tiir yapisal kosullar altinda topluluklar
genellikle ideolojik uglara yoneliyor ve baris gibi ortak iyilik hallerine daha
mesafeli yaklasiyor. Dolayisiyla Tirkiye'nin psikopolitik iklimi ile ¢ok fazla
eksende ve sert sekilde bolinmus toplum oldugu gercgekligi goz onunde
bulundurularak farkli toplumsal kesimlerinin travmalarini, ulusalci duygularini
kopurtmeden her adimda kamuoyunu hazirlayarak ve en genel kapsayiciligi
hedefleyerek tedrici bir yontem uygulanmasinda fayda var.

Yontemin yani sira toplumsal barisin gergeklesmesi icin muhtevaya dair dort
temel eksen saymak gerek.

Birinci eksen, demokrasi ekseni. Turkiye'de Kirt meselesinin ¢ozumu ile
ulkenin genel demokratiklesmesi birbirinden ayrilamaz. Bu kapsamda
demokrasi, Kurt meselesinin ¢ozimuyle ilgili atilacak her adimda turnusol
kagidi islevi gormek durumunda.

ikinci eksen, hak, hukuk ve adalet ekseni. Bu eksen hem reel siyasette
hukuksuzluklarin giderilmesi gibi pratik hem de hukukun ustinliginin
taninmasi/saglanmasini iceren daha genel bir durumu igcermektedir. Bu
eksenin saglanmasi hem Kiirt meselesinin ¢oziimine ivme katacak hem
Tlrkiye genelini rahatlatarak baris yapimina giveni arttiracaktir.

Ugiincii eksen, ekonomik eksen. Ulke ekonomisi ne kadar pozitif gostergelere
sahipse ve gundelik yasamda ekonomik sikintilar ne kadar az hissediliyorsa,
¢atisma c¢ozimlerine o kadar fazla ilgi ve destek artabilir. Hele ki, ¢atisma
¢ozim sureglerinden kaynakli saglanan ekonomik tasarruflarin glindelik
yasama pozitif etkisinin gorinmesi ve gosterilmesi, ilgi ve destegi yuksek
duzeylere c¢ikarabilir. Dolayisiyla ekonomik eksen, toplumsal barisin
gergceklesmesi icin hem onemli bir baslik hem de vazgecgilmez bir gereklilik.

Dordiincii eksen, bolgesel entegrasyon ekseni. Kiirt meselesinin demokratik
¢ozdminiln bir parcasi hem Kiirtler arasi diyalog ve temasin kolaylastirilmasi,
hem de Tirkiye'nin Ortadogu’daki yeni diizene daha saglam sekilde uyumunun
saglanmasi.

Nihayetinde, s6z konusu temel eksenleri artirmak mimkin. Ama dort eksen

toplumsal baris icin yapilan her ¢alismada onemli pusulalar olacak.
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Barista ve demokraside israr

Baris yapiminin kisa siirede sonug verecek bir formilli ya da bunu saglamak
icin yazilmis bir recgetesi yok. Diinya ¢atisma ¢ozim deneyimleri bunun kaniti.
Baris her an yeniden kurulmasi gereken bir siyasal zemini isaret eder ve her
donem gereklilikleri degisir, donusur. Dolayisiyla barisi uzun menzilli bir ¢aba
olarak gormek gerek. Demokratik gelisimde i1srar etmek barisin menziline
varmayi saglar.

Bolgenin jeopolitiginde degisimler gergeklesebilir, ilke igindeki siyasi 6zne ve
taraflarin aralarindaki iliskiler degisebilir ama baris yapimina dair irade ve bu
iradeyi glclendirecek c¢alismalarin devam etmesi hayati onemde. Giig
matrisleri nasil kurulursa kurulsun, jeopolitik gergekler nereye dogru evrilirse
evrilsin; baris isteyen toplumsal glgler, sivil toplum kuruluslari ve diger
paydaslarin barisi -Benedictus Spinoza'dan ilhamla”- ¢atismalarin olmamasi
degil, erdem ve iyilige yonelmis bir karakter olarak disunmeleri, aktif ve
kurucu bir siyasal ¢abanin parg¢asi olarak sureklilestirmeleri gerekiyor.

*Hasan Kilig; siyaset felsefesi, devlet kurami, demokrasi, Tirkiye politik
ekonomi tarihi ve Kiirt meselesi alanlarinda calisan bir akademisyendir. Lisans
ve yiiksek lisans egitimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde,
doktora derecesini ise Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolimi'nde tamamlamistir. 2023 yilinda Dipnot Yayinlari tarafindan
yayimlanan Kiirtler ve Cumhuriyet adli derleme esere bir makaleyle katki
sunmus, 2024 yilinda Ayrinti Yayinlari tarafindan Devlet ve Borgla Yonetmek
adli kitabi yayimlanmistir. Hakemli dergilerde makaleleri bulunan Kilig, gesitli
gazete, dergi ve internet platformlarinda yazilar yayimlamis ve ulusal
konferanslarda sunumlar gercgeklestirmistir.

"I Benedictus de Spinoza, Tractatus Politicus, trans. R. H. M. Elwes, London: Allen & Unwin, 1951, 28-30.
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Uluslararasi sistemde ¢okiis,
Ortadogu’da savas ve Kiirt sorunu

Dog. Dr. Arzu Yilmaz*

20. yuzyilin baslarinda Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran ve bugiine kadar bu soruna
iliskin politikalari ve miicadele yontemlerini sekillendiren kosullar arasinda
jeopolitik baglamin belirleyiciligi yadsinamaz.

Zira Kirt sorununun kaynagi sayilan Tirk, Arap ve Fars ulus devletlerinin
kurulusunu son tahlilde miimkiin kilan, Ortadogu’da ingiliz ve Fransiz emperyal
glgcleri arasinda saglanan jeopolitik dengeydi. Kiirt sorununun, Soguk Savas
boyunca bir i¢ glvenlik sorunu olarak yalnizca bu ulus devletlerin tasarrufuna
tabi olmasini miimkiin kilansa, ABD ve SSCB siiper giigleri arasindaki jeopolitik
rekabetti.

Nihayetinde, Kirt sorununun once “insanlik”, sonra “demokrasi” sorunu olarak
uluslararasi toplumun glindemine tasinmasi da tek kutuplu diinya dizenine
gecisle mimkin oldu.

Bu siireglere 6zglin politik denge ve egilimler, Kiirt ulusal miicadelesinin imkan
ve sinirlarini da sekillendirdi. Micadelenin her bir ulus devlet olgeginde
orgutlenmesinde ve dolayisiyla bolunmesinde, ¢esitlenmesinde ve ayrismasinda
ya da kendi iginde c¢atismasinda i¢ dinamiklerden c¢ok jeopolitik baglam
belirleyici oldu. Ancak, zamanla farklilasan politik hedef ve miicadele
yontemlerine ragmen, jeopolitik baglamin belirsizlestigi ya da donisiime
ugradigi her evrede bu miicadelelerin benzer sonuglar dogurdugu da gorildi.
Zira Kiirdistan Mahabad Cumhuriyeti'nin (1946) kurulusu, Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi'nin (KBY) temellerinin atilmasi (1992) ve nihayet Kuzey ve Dogu Suriye
Ozerk Yonetimi'nin (KDSOY - Rojava Yonetimi) olusumu (2012), gii¢ bosluklarina
yol agan boylesi evrelerde gergeklesti.

Bu haliyle, Kiirt sorununun kendi kaderini tayin hakkina dayali dogasinda,
aslinda bir degisiklik olmadigi da goriildi. Buglin sadece yeni bir jeopolitik
belirsizlik ve mutlak bir donisiimden degil, norm temelli uluslararasi sistemin
coktugi bir slirecten geciyoruz[1].

[1] Stacie E. Goddard, Ronald R. Krebs, Christian Kreuder-Sonnen ve Berthold Rittberger, “Liberalism Doomed
the Liberal International Order: A Less Legalistic System Would Help Protect Democracies,” Foreign Affairs, 28
Temmuz 2025. 73
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Artik devletler arasi iliskilere sekil veren tek kriter, sert gli¢. Catismalarin
¢0zUmdu dahi, yeniden dolasima girdigi bigimiyle, “gli¢ yoluyla baris” lizerinden
araniyor[2]. Devletlerin yapabileceklerini, yalnizca yapabilme glicleri belirliyor,
ittifaklar ¢ozuliyor. Bu durum heniliz beklendigi gibi bir diinya savasinin

¢tkmasina yol agmadi. Ancak, Ortadogu’'da tiim dengeleri degistirecek yikici bir
savasin fitili coktan ateslendi.

Aslinda bu savasin ilk isareti, “Yeni Ortadogu” planinin ilaniyla verilmisti[3]. Bu
plan geregi hayata gecirilen ibrahim Anlasmalari (2020), bélgede ABD sonrasi
yeni giic dengesinin merkezine Korfez iilkeleri ile Israil isbirliginin
yerlesecegini ve bu ishirliginin dncelikle “Sii Hilali” (izerinden bdlgenin en etkin
giicii haline gelen iran’t hedef alacagini gosteriyordul4].

Nitekim Gazze Savasi'yla (2023) baslayan gelismeler ve en son iran'a
dogrudan saldirilar (2025-2026), iran rejimini “varolussal bir tehdit”le karsi
karsiya getirdi[5]. Ancak bu durum, ayni anda bélgede “liderlik” iddiasi olan
Israil, Suudi Arabistan ve Tiirkiye arasindaki giic miicadelesini de tetikledi[6].

Bu glic miicadelesinin nereye varacagl henliz belirsiz olsa da bugin
Ortadogu'da ulusal sinirlarin  degismesinin ihtimal dahilinde oldugunu
soylemek sanirim yanlis olmaz. Zira bu sinirlarin biylk olgiide uluslararasi
sistem tarafindan belirlendigi ve zaman iginde ortaya ¢ikan sayisiz “basarisiz
devlet” orneklerine ragmen yine ayni sistem tarafindan buglne kadar
korundugu goz onune alinacak olursa, sistemin ¢okisuyle birlikte sinirlarin
degismesi de beklenebilir. Ustelik bolgede yasanan bu yeni giic miicadelesinde
yeni egemenlik alanlari insa etme hedefinin agik¢a dillendirildigi bir siregte,
bu ihtimal pekala kac¢inilmaz bile sayilabilir.

Bu gelismelerin, nihayetinde Kiirt sorununu nasil sekillendirecegini kestirmek
zor, fakat Kurt siyasal alanina ¢oktan yansimaya baslayan etkisinin izini
surmek mumkun.

[2] Emma Ashford ve Matthew Burrows, “Strength Over Peace,” Foreign Affairs, 3 Subat 2026.

[3] “Trump Hails ‘Dawn of New Middle East’ With UAE-Bahrain-Israel Deals,” BBC News, 15 Eyliil 2020.

[4] Ahmed El-Masry, “The Abraham Accords and Their Cyber Implications: How Iran Is Unifying the Region’s
Cyberspace,” Middle East Institute, 9 Haziran 2021.

[5] “Iranian Official: No Room for Diplomacy as U.S. Struck During Nuclear Talks,” Haaretz, 9 Mart 2026.

[6] Hussein Aboubakr Mansour, “Inter-Arab Rivalry and Regional Hierarchy in the Post-Liberal Middle East,”

Middle East Quarterly, Middle East Forum, 2026. 74
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Kiirdistan Bolgesel Yonetimi

Irak Kirtlerinin, I. Dinya Savasi siirecinde baslayan ve diger Kiirdistan
parcalarindan farkli olarak, neredeyse kesintisiz devam eden “kendi kaderini
tayin hakki” miicadelesi, nihayetinde, 2003 Irak Savasi sonrasi yeniden kurulan
Irak’ta federal bir statii elde edilmesiyle sonuc¢landi. Bu gelismenin miladi
1990-1991 Korfez Savasi'ydi. Zira bu statlinin zemini, de facto ozerklik ilk kez
1992'de, Birlesmis Milletler’in (BM) aldigi 688 no'lu karar cergevesinde,
Bagdat'in egemenlik haklarinin Irak’in kuzeyinde askiya alindigi kosullarda
hayata gecti.

Bu haliyle, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi (KBY) ABD'nin 6nce “insani miidahale”
sorumlulugu, sonra “demokratiklesme” misyonu cercevesinde mesrulastirdigi
Ortadogu'ya askeri miidahalelerinin “niyet edilmeyen bir sonucudur” denebilir.
Zira ABD’nin motivasyonunun, ozellikle Tiirkiye'de siklikla dile getirildigi
bigimiyle, bir “Kiirt devleti kurma planlari” olmadigi cok gegmeden ortaya cikti.
ABD'nin bolgede mutlak gli¢ oldugu son 35 yilda bir Kirt devleti kurulmadigi
gibi, sinirlar da degismedi. Amagc, ABD liderliginde tek kutuplu bir “yeni dunya
diizeni” kurmakti ve donemin ABD Baskani George H. W. Bush'un Ulusal
Giivenlik Danismani'nin ifadesiyle “Korfez krizi yeni diinya diizenine gegis i¢in
essiz bir firsat” sunuyordul7].

Gliniin sonunda, Ortadogu’'da sinirlar degismedi fakat yeni de facto egemenlik
alanlari ortaya ¢ikti. Bu durumdan en biyik faydayr da, NATO uyesi olma
hasebiyle, ABD'nin dogal mittefiki olan Turkiye gordi. Tirkiye, daha ilk
asamada, bagli oldugu ABD Avrupa Komutanligi (EUCOM) eliyle hayata
gecirilen "Huzur Operasyonu” ile Irak’a askeri giigleriyle girme firsati yakaladi.
Ardindan, Irak’'ta Saddam, iran’da Molla rejimini izole etmek amaciyla ABD'nin
devreye soktugu “cifte cevreleme” politikasi sayesinde Irak’in kuzeyinde askeri
tsler kurma imkani buldu[8].

Tlrkiye'nin bu sinir otesi askeri yapilanmasinin gerekgesi, uluslararasi teror
orguti olarak taninan PKK ile micadeleydi. Ancak, KBY de bu yolla Tirkiye'nin

[7]1 Arzu Yilmaz, “What Will Happen to the Kurds If the US Withdraws from Syria and Iraq?” The
Commentaries, 1, no. 1 (2021): 85-96, TPLondon.

[8] Sardar Aziz, Erwin van Veen ve Engin Yiiksel, “Turkish Interventions in Its Near Abroad: The Case of the
Kurdistan Region of Irag,” Clingendael — CRU Policy Brief, Mart 2022, Clingendael Institute.
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askeri, siyasi ve ekonomik kontrol alanina girdi. Nihayetinde, Tirkiye 2010'un
ilk yarisinda Irak’ta basat, Ortadogu'da ise lider bdlgesel gili¢ konumuna
geldi[9]. Bu 6zgiivenle, Tirkiye KBY'yi tanima yoniinde dnemli bir adim atarak,
KBY'nin baskenti Erbil'de bir baskonsolosluk acti. Ankara-Erbil iliskilerinin,
baskiyla degil, kazan kazan esasina dayali gelistigi bu yeni evrede, “imrali
Sireci” siyasi, Kerkuk-Ceyhan boru hattina eklenen yeni Kirdistan petrol boru
hatti ise ekonomik ishirligini derinlestirdi.

Bu gelismelerin, tam da ABD Baskani Barack Obama’nin ABD Tiirkiye iliskilerini
“model ortaklik” olarak tanimladigi ve hemen ardindan, Irak'tan ABD askeri
gliclerini cekecegini ilan ettigi bir siirece denk gelmesi tesadif degildi. Zira
ABD, acik¢a Tirkiye'nin Ortadogu'daki liderlik roliini destekliyordu[10].
Dolayisiyla, KBY liderleri bir yandan iki komsu iilke iran ve Suriye, diger yandan
iran’in etkisi altindaki Bagdat'taki yonetimden kaynakli tehditler karsisinda,
Turkiye ile yakin isbirligini zamanin ruhuna uygun rasyonel bir se¢im olarak
gordda.

Ancak, 1SiD’in 2014 yilinda Ortadogu sahnesine ¢ikisi, bu tabloyu radikal bir
sekilde degistirdi. Ozellikle ISID’in KBY baskenti Erbil'i hedef aldi§i asamada,
Tlrkiye'nin Irakli Kiirt liderlerin “acil yardim” c¢agrisina cevap vermemesi,
Ankara-Erbil arasinda saglandigi ilan edilen “50 yillk stratejik isbirligi"ni bosa
cikardi[11].

Ote yandan, Ankara’'nin ISiD’le mucadelede takindigi pasif tutum, Irak’ta iran’in
onunu acti. Irak'ta KBY gugleri yaninda ISID’e karsi miicadeleye katilan Sii milis
giicii Hasdi Sabi iizerinden iran, ABD'nin ortagi haline geldi. Bu ortaklik, 2015
yiinda P5+1 Nikleer Anlasmasi'nin imzalanmasiyla daha genis bir uzlasma
cercevesine kavustu. Tirkiye'nin bu gelismeler uzerine, ornegin, Musul
Operasyonu’'na katilma talepleri karsiliksiz kaldi[12]. Zira ABD Tiirkiye iliskileri,
Arap Baharr'yla baslayan ve ISiD'in ortaya ¢ikmasiyla derinlesen bir

[9] Ali Balci, “Energized’ Neighborliness: Relations between Turkey and the Kurdish Regional Government,”
SETA Analysis, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA), Eylil 2014.

[10] Barack Obama, “Remarks by President Obama to the Turkish Parliament,” The White House (Obama
White House Archives), 6 Nisan 2009.

[11] Hevidar Ahmed, “Senior Kurdistan Official: IS Was at Erbil's Gates, Turkey Did Not Help,” Rudaw, 16 Eylil
2014.

[12] “Turkey Insist Joining Mosul Operation,” Al Jazeera Centre for Studies, 27 Ekim 2016.
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krizdeydi[13]. Nihayetinde, Tirkiye'ye liderlik yolunun acildigi Irak, ayni
zamanda bu yolun kapandigi yer oldu. iran ise Tahran'dan Beyrut'a kadar
uzanan genis bir alanda etkisini artirarak bolgenin en onemli glicii haline geldi.

Irak’'ta merkezi yonetimin bir kez daha ¢oktigu, Turkiye'nin en basta ABD ile
bozulan iliskileri nedeniyle KBY lzerindeki etkisinin zayifladigi ve nihayetinde
KBY'nin Kerkuk'li de icine alan tartismali alani blyilk olgiide kontroli altina
aldigr bu asamada, KBY Kiirdistan bagimsizlik referandumu sirecini baslatt.
Fakat 25 Eylil 2017'de gergeklesen referandumundan yalnizca ¢ hafta sonra,
16 Ekim 2017'de ABD destegiyle Hasdi Sabi gligleri “tartismali alani” timidyle
kontrolii altina aldi[14]. Nihayetinde, iran'in Irak’taki giicliniin yayilmasi ve
derinlesmesi pahasina ABD “Tek Irak” politikasina sadik kaldi[15]. KBY ise hem
toprak kaybetti hem de Erbil-Siileymaniye arasinda bas gosteren siyasi krizle
karsi karsiya kaldi.

Bagimsizlik Referandumuna en sert tepkiyi gosteren ulkelerin basinda gelen
Tiirkiye'nin Irak sahnesine yeniden doniisii ise iran'a “maksimum baski”
politikasinin devreye girdigi ve Trump’in ABD Baskani oldugu 2018'de miimkiin
oldu. "Dicle Kalkani Harekati” ve onu izleyen “Penge Serisi Operasyonlari’nin
hedefi yine PKK'ydi. Ancak, Tlrkiye'nin bu siirecte insa ettigi yeni askeri usler,
sinir hattini asarak KBY'nin kontrollu altindaki alanlara tasti. Sonucta, ilk kez
1990’'larda “gifte ¢cevreleme” politikasi siirecinde kurulan Irak'in kuzeyindeki
askeri Uslerin sayisi, “maksimum baski” politikasi siirecinde Uc katina ¢ikti[16].

KBY liderlerinin bu gelismelere tepkisi, Tiirkiye 2019 yilinda Kuzey Dogu Suriye
Ozerk Yonetimi (KDSQY) kontrolii altindaki Giré Spi ve Tel Abyad'i isgal ettiginde
ortaya ciktl. Suriye i¢ savasi boyunca gerilimli seyreden KBY-KDSOY iliskileri,
arabulucularin da katkisiyla bu donemde yeni bir evreye girdi; iki taraf
arasindaki sorunlarin ¢ozimu icin mekanizmalar olusturuldu[17].

[13] Ahmet K. Han ve Behliil Ozkan, “Turkey and the United States in Syria: Allies, Frenemies, or Worse?,”
German Marshall Fund of the United States (GMFUS), 15 Eylil 2017.

[14] Akiko Yoshioka, “What Caused the KRG Miscalculation on the Independence Referendum?’” The
Washington Institute for Near East Policy, 3 Ocak 2018.

[15] “On the Fourth Anniversary of the Independence Referendum,” Duhok Center for Kurdistan Studies
(DCKurd), 24 Eylil 2021.

[16] Salim Cevik, “Turkey’'s Military Operations in Syria and Irag,” SWP Comment 2022/C 37, Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Mayis 2022.

[17] Suhail al-Ghazi, “Kurdish-Kurdish Negotiations in Syria,” The Tahrir Institute for Middle East Policy
(TIMEP), 14 Mayis 2021. 77
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Bir baska onemli c¢ikti ise KBY'nin Korfez ulkeleriyle iliskilerini hizla
gelistirmesi oldu. Ardi ardina gerc¢eklestirilen ust duzey ziyaretleri, enerji
alanindaki yatirimlar ve artan ticaret izledi. Nihayetinde, 2010'larin basinda
KBY ile en fazla ticaret yapan Tirkiye'nin yerini, 2020’lerin basinda BAE
aldi[18].

KBY'nin Korfez llkeleriyle yakinlasmasinda, Tirkiye'yle iliskilerin bozulmasi
kadar, 2014'ten sonra yasadigi ekonomik krizin de etkisi vardi. Ancak, en
onemli etken, Korfez'in ibrahim Anlasmalari ile birlikte Ortadogu’da kurulacak
yeni duzenin bileseni haline gelmesiydi. Ustelik bu bilesenlerin bir “Kiirt
sorunu”nun olmamasi, KBY'ye nihayet bolgesel bir giicle istikrarli bir isbirligi
kurma imkani veriyordu. Ote yandan, Irak'ta merkezi otoritenin giderek
gliclendigi bir siirecte, Korfez ulkelerinin hem Irakli Stinni Araplar Gzerindeki
etkisi hem de iran ile iliskileri normallestirme yoluyla Bagdat'taki pozisyonunu
glc¢lendirmesi de soz konusu yakinlasmanin onemini artirdi.

KBY-Korfez iliskileri KBY'nin israil ile yakinlasmasinin da onunu acgti. Aslinda
KBY-israil iliskileri son 30 yilda Tiirkiye iizerinden gelisti. Zira Kurdistan
petroliiniin en biiyiik misterisi israil'e transferi, uzun yillar sadece Tiirkiye
izerinden gerceklesti. Ancak, Tiirkiye israil iliskilerinde ardi ardina krizler
yasanirken, Korfez iilkeleri israil isbirliginin giiclenmesi ve bu isbirligi
lizerinden bolgede yeni eneriji ve ticaret yollarinin gelismesi, KBY'yi israil ile
ozellikle BAE uzerinden iliski kurmaya yonlendirdi. Diger yandan, KBY'nin
bagimsizlik hedefini destekleyen tek devlet olan israil'in[19], en son Suriye'de
merkezi bir otorite kurma cabalarina karsi citkmasi[20], Irak’'taki merkezilesme
surecinden mustarip KBY i¢cin onemli bir dayanak olusturdu.

Bugiin ise iran Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte KBY israil iliskisi yeni bir
evreye girdi. iran rejiminin yikilmasi durumunda, KBY israil ile dogrudan iliski
kurma imkanina kavusacak. Bu yakinlasma sadece Irak’ta degil, Suriye ve iran
Kirt siyasal alanlari agisindan da sonuglar dogurabilir. Zira KBY'nin hem
Suriye hem iran Kiirt siyasal alanlarina niifuz etme yetenegi epey fazla.
Ornegin, iranli Kiirt partiler 1979 iran Devrimi'nden bu yana Irak

[18] Yerevan Saeed, “Budding Kurdish-UAE Relations,” Arab Gulf States Institute in Washington, 3 Ekim 2023.
[19] Aldo Liga, “The ‘Israel Factor’ and the Iragi-Kurdish Quest for Independence,” IAl Commentaries 1720,
Istituto Affari Internazionali, 17 Ekim 2017.

[20] Jennifer Holleis, “What Are Israel’s Interests and Objectives in Syria?,” Deutsche Welle (DW), 17 Temmuz
2025.
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Kurdistani'nda konuslu. Bu sure¢te zaman zaman iliskiler gerilmis de olsa, Irak
ve iran Kiirt siyasi ve askeri giiclerini, geldigimiz asamada birbirinden
bagimsiz disinmek zor[21]. Benzer bir durum Suriye Kirt partileri icin de
gecerli sayilabilir. Suriye i¢c savasi boyunca KDSOY ile iliskilerde yasanan
sorunlar, Esad rejiminin dismesi ertesinde diizenlenen Kiirt Ulusal Konferansi
(2025) sonrasinda asildi[22]. Bu baglamda, KBY hem diplomatik hem siyasi
yollarla verdigi destek uzerinden, bir bakima, bu her iki Kirt grubun hamisi
konumuna geldi.

Giliniin sonunda, KBY sinirli ve fakat Irak Kirdistani'ndan ibaret olmayan askeri
ve siyasi kapasitesi oOlgclislinde, Ortadogu’'daki gilic miicadelesine etki
edebilecek bir aktor artik. Sahip oldugu enerji kaynaklari, diizenli ordu
niteligine kavusan askeri glici ve diger Kirdistan pargalarina nifuz etme
yetenegi, KBY'nin avantajlari hanesine yazilabilir. Dezavantaji ise henliz icerde
siyasal birligini saglayamamis olmasi ve ABD destegine dayanan glvenlik
semsiyesinin kirilganligi. Ancak, KBY'nin bugin hem guvenlik hem enerji
alanlarinda bolgede daha fazla ishirligi segenegine sahip oldugu da muhakkak.
Ustelik KBY bu yeni siirecte bélgesel ve kiiresel aktorler tarafindan taninan bir
siyasal mesruiyetle hareket ediyor.

Bu ¢ercevede, KBY'nin muhtemel isbirliklerini belirleyecek stratejik onceligin,
Kirdistan petroliiniin ve gazinin uluslararasi piyasalara transferi, nihai hedefin
ise bagimsizlik olacagi soylenebilir.

Kuzey Dogu Suriye Ozerk Yonetimi/ Rojava

Kirt ulusal miicadelesinin silahli kanadinin 20. yiizyil boyunca en zayif oldugu
Suriye Kiirdistani'nin, 21. ylzyilin ilk ¢eyregine damgasini vuracak gelismelere
sahne olmasi ongorilebilir degildi. Ancak, Arap Bahari dalgasinin bir i¢ savasa
evrildigi Suriye'de, Kirtlerin hem sivil hem askeri alanda orgutli tek muhalif
grup olmasi, beklenmeyen sonuglar dogurdu. Diger muhalif gruplar, ustelik
uluslararasi  toplumun destegi arkalarinda oldugu halde, heniz
orgutlenmelerini tamamlayamadan, i¢ savasin ikinci yilinda Kurtler nufusun
biylk ¢ogunlugunu olusturduklari Afrin, Kobane ve Cezire kantonlarinin

[21] “How Would a Kurdish Offensive Change the War in Iran?,” Atlantic Council, 6 Mart 2026.
[22] “Kirt Ulusal Konferansi sona erdi; sonug bildirgesi aciklandi: Adil ¢ozim icin ‘ademi merkeziyetgilik’
talep edildi,” T24, 26 Nisan 2025. 79
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kurulusunu ilan etti. 2014 yilinda baslayan 1SiD’e karsi miicadelede elde edilen
basariysa, Arap niifusun yogun oldugu Rakka ve Deyrizor gibi sehirleri de igine
alan ve Suriye’'nin lcte birine hakim hale gelen KDSOY'nin 2018'de
kurulmasiyla sonuglandi.

Bu surecgte, Kirtlere kazandiran ilk onemli karar “lgincli yol” stratejisi
oldu[23]. Bu strateji geregi, Kirtler hem Esad rejimine hem Suriye
muhalefetine mesafeli durarak, KDSOY'nin taninmasini olasi isbirliklerinin on
sarti olarak belirledi. Bu durum, Esad rejimini devirme onceligiyle hareket eden
basta Tirkiye olmak (zere, Suriye muhalefetiyle i¢ savas boyunca
uzlasamamalarinin, hatta zaman zaman ¢atismalarinin en onemli nedeniydi.
Bu durum, i¢ savasin ilk yillarinda birlikte hareket etme karari alan Suriye Kirt
partileri arasinda da boélinme yaratti. KDSOY'nin basat aktérii Demokratik
Birlik Partisi (PYD) disinda kalan Suriyeli Kirt muhalif partilerinin blylk
cogunlugu, kurduklari ¢ati 6rgiiti Suriye Kiirt Ulusal Konseyi (ENKS) ile Suriye
muhalefetine katildi[24]. Nihayetinde, Esad rejimi hicbir zaman resmen
tanimadiysa da, KDSOY kontrolii altindaki alanlara da miidahale etmedi; bilakis
bazi kamu kurumlari bolgede ¢alismaya devam etti.

Bu baglamda ikinci onemli karar, ABD ile askeri isbirligiydi. Bu isbirligi, aslinda
ilk asamada bir tercih degil, zorunluluk olarak ortaya cikti. Zira ISID Eyliil
2014’te Kobane'ye saldirdiginda, Kirtlerin yardimina kosan tek giu¢ ABD oldu.
ABD onculiginde olusturulan ISID’le Miicadele Koalisyonu'nun sagladigi hava
destegi sayesinde, YPG glgleri ISID saldirilarini piskirttii. Bu basari, o glne
kadar I1SID’e karsi kazanilan ilk askeri zaferdi. Nihayetinde, ISID’in hem Irak
hem Suriye'de kontroli altindaki tiim alanlara yonelik kapsamli operasyonlarin
glindeme geldigi bir asamada, ishirligi stratejik bir ortakliga doniistii[25]. Bu
cercevede, KDSOY'e bagli fakat Arap savascilarin cogunlugunu olusturdugu
yeni bir askeri birim olarak Suriye Demokratik Gicleri (SDG) kuruldu.

ISiD'in 6nce Rakka sonra Deyrizor'da yenilmesiyle birlikte, SDG, 1SiD’le
Miicadele Koalisyonu'nun Suriye'deki en 6nemli mittefiki haline geldi.

[23] Soli Ozel ve Arzu Yilmaz, “The Kurds in the Middle East” SIPRI Yearbook 2017: Armaments,
Disarmament and International Security, Stockholm: Stockholm International Peace Research Institute,
2017.

[24] Abdel Raheem Said, “Why Syria’'s Kurds are Struggling Politically,” Policy Analysis, The Washington
Institute for Near East Policy, 12 Haziran 2018.

[25] Robin Wright, “The Former U.S. ISIS Envoy on Trump and the Crisis in Syria,” The New Yorker, 4 Nisan
2019. 80
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Nihayetinde, bu karar da KDSOY'niin resmen taninmasini saglamadi ama
SDG'yi Suriye’'nin en giiclii askeri giicii haline getirdi. Ustelik Suriye’nin en
onemli su, petrol ve tarim kaynaklari KDSOY kontrolii altina girdi.

Bu arada, KDSOY Firat'n batisinda ABD ile isbirligi yaparken, Firat'in
dogusunda da iran ve 2015 yilinda Suriye'deki askeri denkleme dahil olan
Rusya ile iliskilerini sorun yasamadan sirdirdd. Zira Suriye sahasina mudahil
askeri guglerin, aralarindaki c¢ikar farkliliklarindan bagimsiz, ISiD’e karsi
muicadele paydasinda ortaklastigi bir denklem vardi. Bu denkleme gore,
Firat'in dogusu ABD, batisi ise Rusya ve iran kontroliindeydi. Firat'in her iki
yakasinda mevcut KDSOY ise her iki tarafla da calisiyordu.

Bu tabloyu degistiren en onemli faktor Tirkiye oldu. Aslinda, Suriye ig
savasinin daha ilk yillarinda baslayan imrali siireci, Tiirklerin ve Kiirtlerin
Ortadogu’da “stratejik ortaklik” kurmasini éngériyordul[26]. Ancak bu 6ngori
gerceklesmedi. 2014'te 1SID Kobane'ye saldirdiginda, tipki Erbil'de oldugu gibi,
Tlrkiye pasif bir tutum aldi. Hatta Tirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in “Kobane diisti diisecek” sozleri lizerinden ¢okga tartisildigi tizere,
Kobane'nin ISID’in eline ge¢me ihtimali, adeta bir miijde gibi paylasildi.

Tiirkiye'nin 1SID politikasi, ABD ile iliskilerinde de kriz yaratti. Tirkiye, I1SID’le
Micadele Koalisyonu’'na umulan destegi vermedi. Daha da onemlisi, Turkiye
ISID'in Suriye'ye gecis Ussii haline geldi. Giiniin sonunda, Suriye'de dncelik
Esad rejimini diistirmek olmali diyen Tiirkiye, ISID’i bu hedef dogrultusunda bir
arac olarak gorurken, onceligini ISID’i yenmek olarak belirleyen ABD bu hedef
dogrultusunda Esad rejiminin yerinde kalmasina yesil 1sik yakti. Bu baglamda,
ABD'nin Suriye'de ISID’le miicadele cercevesinde Kiirtlerle askeri isbirligi
gelistirmesi de bir tercih degil, Turkiye'nin tutumu ve Suriye muhalefetinin
askeri kanadinin soz konusu micadelede etkisiz kalmasinin dogurdugu bir
sonugctu.

Nihayetinde, Tiirkiye'nin 1SiD'e karsi miicadeleye katildigr “Firat Kalkani
Operasyonu”, ABD Tiirkiye iliskilerinde bir baska kriz konusu olan 15 Temmuz
2016 darbe girisiminin hemen ardindan gergeklesti. Aslinda, imrali siirecinin
bittigi 2015'ten beri Tiirkiye, KDSOY'nin kontrolii altindaki alanlari “PYD, YPG,
SDG'nin PKK'nin uzantisi” oldugu iddialariyla tehdit ediyordu ama ABD'den
onay citkmadigi icin askeri bir operasyona girisemiyordul27].

[26] Fadime Ozkan, “Tiirkiye Kiirtlerle Biiyliyecek,” Star, 6 Subat 2013.
[27] “Erdogan: ‘ABD ile el ele verirsek mesele ¢ozilir,” BBC News Tiirkge, 10 Subat 2016. 81
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ABD’nin bu tutumunun degismesinin nedeni, hem krizde olan iliskileri
tamamen koparmama tercihine hem de operasyonda ISiD’in hedef alinmasina
baglandi.

Tlrkiye'nin dogrudan KDSOY kontrolii altindaki alanlara saldirmasi ise Firat'in
dogusunda, Rusya’'nin onayiyla gergeklesti. 2018'de yapilan “Zeytin Dali
Operasyonu” ile Afrin KDSOY'den tamamen koparak Tiirkiye'nin ve destekledigi
Suriyeli muhalif gruplarin eline gecti[28]. Tirkiye'nin Firat'in dogusundaki
KDSOY alanlarina saldirmasi ise bir yil sonra, donemin ABD Baskani Donald
Trump ve Erdogan arasinda yapilan bir telefon goriismesi ertesinde glindeme
geldi. 2019'da yapilan Baris Pinari Harekati ile Giré Spi ve Serékaniye de
Turkiye'nin ve destekledigi Suriyeli muhalif gruplarin eline gecti[29].
Tilrkiye'nin amaci operasyonunu tim KDSOY kontroli altindaki alanlari
kapsayacak sekilde genisletmekti ama ABD muesses nizamindan gelen gugli
itirazlar ve istifalar, bu gelismenin oniine gecti[30].

Suriye’'de operasyonel bitiin aktorlerin pozisyonlarini yeniden belirleyen
gelisme ise Esad rejiminin dismesi oldu. Basta Tirkiye'nin ve ABD'nin
destegiyle, 2018'den bu yana idlib merkez olmak iizere Firat'in batisinda
toplanan cihatci gruplar, Heyet Tahrir el-Sam (HTS) liderliginde 8 Aralik 2025°te
Sam’a girdi. HTS lideri Ebu Muhammed el-Colani’'nin, Suriye Gegici Hikimeti
Cumhurbaskani Ahmed es-Sara’ya déniisiimiiniin hikayesi, ABD, ingiltere, israil
ve Tirkiye'nin Esad rejiminin disiriilmesindeki roliini gozler oniine serdi[31].

Buna karsin, Esad rejimini 15 yil sliren i¢c savasa ragmen ayakta tutan
Rusya’'nin, Ukrayna giindemi nedeniyle destegini siirdiiremedigi, iran'in ise
bolgede zayiflayan glicliniin, gelismelerin oniinl almaya yetmedigi ortaya cikt.

Giinlin sonunda, Suriye’de Rusya ve iran'in biraktigi boslugu Tiirkiye ve israil
doldurdu. Tirkiye, Suriye’'nin kuzeyindeki askeri ve siyasi niifuz alanini
Afrin’den Sam’a kadar genisletti. Sam ile imzaladigi anlasmayla da yeni Suriye

[28] “TSK ve 0S0 Afrin kent merkezini ele gecirdi,” BBC News Tiirkce, 19 Mart 2018.

[29] Ece Goksedef, “Baris Pinari Harekati: Tirkiye'nin giivenli bélge talebinin karsilanmasinda, Sam ile
SDG'nin anlasmasini saglayan Rusya’nin rolii ne olacak?,” BBC News Tiirk¢e, 19 Ekim 2019.

[30] “Trump orders US troops out of northern Syria as Turkish assault continues,” The Guardian, 13 Ekim
2019.

[31] “The Fall of Assad in Syria: How It Happened and What Comes Next,” The New York Times, 18 Aralik
2024.
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ordusunun insasinda basat aktor konumuna geldi[32]. israil ise 6nce Suriye’nin
glineyini askeri kontroli altina aldi ve ardindan Golan'i ilhak ettigini agikladi.
Israil Suriye Giivenlik Anlasmasi'nin imzalanmasi bu duruma hukuki bir
cerceve kazandirirken, Suriye’'nin ibrahim Anlasmalari'na katilmasinin da yolu
acildi[33].

Bu gelismelerin arkasindaki itici gig¢, hi¢ kuskusuz, Esad rejiminin
devrilmesinin hemen ardindan yeniden ABD Baskani olan Trump ve Ortadogu
ekibinin tercihleriydi. Bu baglamda, “Tek Suriye”nin kurulmasinda Tirkiye'nin
ayricalikli bir rol lstlenecegi, ABD'nin Ankara Biiylikelgisi Tom Barrack’in ayni
zamanda Suriye Ozel Temsilcisi olarak atanmasindan belliydi. ABD “Suriye'de
‘tek devlet tek ordu’ hedefine” uygun, merkezi bir otoritenin kurulmasini
istiyordu[34], ki bu tercih Tirkiye'nin KDSOY'niin hem askeri hem siyasi
yapisinin dagitilmasi politikasina ac¢ik bir destekti. Nihayetinde, Colani'nin
uluslararasi teror listesinden ¢ikariip Washington'’da agirlanmasi, Esad
rejiminin disisilinde onemli bir etkisi olan “Sezar Yaptirimlari”ni kaldirilmasi
ve Suriye'nin 1SiD’le Miicadelede Koalisyonu’na katilmasi[35], KDSOY'niin Esad
sonrasi Suriye denkleminde tam da Tirkiye'nin arzu ettigi gibi yer
bulamayacagina isaret ediyordu. Bu arada, israil hem Tiirkiye hem ABD
politikalarinin tam tersi bir tutum takinarak, Suriye’'de federal bir yonetim
kurulmasi gerektigini savundu ve KDSOY'e destek veren agiklamalar yapti[36].
israil'in amaci Kiirt, Diirzi ve Alevi azinliklar iizerinden Suriye’'de pozisyonunu
glc¢lendirmekti. Zira israil Siinni/cihatci bir grubun elinde sekillenen merkezi
bir yonetimi tehdit olarak goriyordu; daha da onemlisi, bu durumun Turkiye'nin
“yayilmaci emellerine” hizmet edecegini disiinliyordu[37]. Ancak, Suriye'de
israil'in degil, Tiirkiye'nin dedigi oldu.

KDSOY'nin hem askeri hem idari yapisiyla yeni Suriye yo6netimine
entegrasyonunu 6ngéren 10 Mart 2025 2025 tarihli anlasmal38] dnce Halep'te
bozuldu. Halep'in Esrefiye ve Seyh Maqgsud beldelerinde konuslu KDSOY'e bagli

[32] Carlotta Gall, “Turkey Emerges as a Big Winner in the Wake of al-Assad’s Ouster,” The New York Times,
13 Aralik 2024.
[33] David Schenker, “Prospects for Syria-Israel Relations,” Jerusalem Strategic Tribune, Ocak 2026.
[34] “Tom Barrack: There Is One Syria,” Asharg Al-Awsat (English), 13 Temmuz 2025.
[35] “Syria to join US-led coalition to defeat IS group after Trump meeting,” BBC News, 11 Kasim 2025.
[36] “Israel condemns Sharaa regime’s ‘attacks against Kurdish minority’ in Syria’s Aleppo,” The Times of
Israel, 8 Ocak 2026.
[37] Tasos Kokkinidis, “Forget Reestablishing Ottoman Empire, Netanyahu Warns Turk
[38] “Rojava Ozerk Yonetimi ile Sam arasinda mutabakat saglandl,” Rudaw, 2 Haziran 2025.ey at Israel-
Greece-Cyprus Summit,” GreekReporter.com, 23 Aralik 2025.
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asayis gigcleri, Sam’a bagli glclerin operasyonlari sonucu binlerce siville
birlikte Firat'in dogusuna suruldid. ABD'nin dolayli, Turkiye'nin dogrudan
destegiyle gergeklesen bu operasyonlar, ¢ok gegmeden Firat'in dogusuna tasti
ve nihayetinde KDSOY, Arap niifus agirlikli Rakka ve Deyrizor'dan cekildi. 29
Ocak 2026'da yapilan yeni bir anlasmayla, KDSOY'nin askeri ve idari yapisinin
sadece Kiirt nufus yogunluklu alanlar Ulizerinden entegrasyonu vyoluna
girildi[39].

Son tahlilde, Kiirtlerin bitin baskilara ragmen kurduklari 6zerk yapidan
vazge¢medigi, diger yandan Esad rejimi dustugunden bu yana katliamlara
maruz kalan Dirzilerin ve Alevilerin bagimsizlik da dahil farkl politik hedefler
dogrultusunda orgutlendigi Suriye’de, mevcut durumun bir istikrardan ¢ok yeni
bir i¢c savas potansiyeline isaret ettigi soylenebilir. Ote yandan, KDSOY'nin her
ne kadar cografi konumlanisi daginik da olsa, kendi icinde nihayet birligini
sagladigini, daha da onemlisi, Suriye Kirtlerinin yalnizca Suriye sahasindaki
giiclerinden ibaret olmadigini da hesaba katmak gerekir. Ozellikle, KBY'nin son
gelismeler cercevesinde verdigi diplomatik ve siyasi destek yaninda[40],
KDSOY'nin farkli cografyalarda yasayan genis bir Kurt kitlesi tizerindeki etkisi
goriildii[41]. Bu arada, KDSOY'ye ABD desteginin siyasi alanda yeniden
orgitlendigi[42], Arap devletleriyle temaslarin aleniyet kazandigi[43] ve
Israil'in acik desteginin siirdiigii bir ortamda, Sam’'da daha giiclii bir temsil
kabiliyetine kavusmak da dahil, KDSOY'nin geleceginin her tiirlii ihtimale acik
oldugu soylenebilir.

iran Kiirdistani

Il. Diinya Savasi'nin sonunda iran'da kurulan Mahabad Kiirdistan Cumhuriyeti
(1946), yalnizca bir yil ayakta kalabilmis olsa da, etkisini bugiine kadar
sirdiirdi. Ustelik bu etki yalnizca iran Kirtleriyle sinirli kalmadi. Ornegin,
Mahabad Kirdistan Cumhuriyeti'ni kuran Kiirdistan Demokrat Partisi'nin (KDP)
siyasi mirasi, her bir Kiirdistan bolgesinde ayni isimle kurulan partiler eliyle
devam etti. Diger Kiirt partileri de farkli bicimlerde sahip ¢ikti bu mirasa. Zira

[39] “Haseke'de yeni dénem: DSG ve Suriye ordusu temas hatlarindan gekiliyor,” Rudaw, 10 Subat 2026.

[40] “Al Monitor: Mesud Barzani ve Negirvan Barzani Rojava konusunda etkili rol oynadi,” Rudaw, 11 Subat
2026.

[41] Wladimir van Wilgenburg, “Kurdish Nationalism Rears its Head in Syria,” Diwan, Malcolm H. Kerr
Carnegie Middle East Center, 28 Ocak 2026.

[42] Diyar Kurda, “US lawmakers up efforts to wheel the ‘Save the Kurds' act forward,” Rudaw, 29 Ocak 2026.
[43] “Mazlum Abdi ve Seybani, Suudi Disisleri Bakani ile bir araya geldi,” Rudaw, 14 Subat 2026. 84
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Mahabad Kirdistan Cumhuriyeti'nin kurulusu da yikilisi da, Kiirtlerin 20. ylzyil
Ortadogu diizenindeki yerini jeopolitik faktorlerin belirledigini, higbir
tartismaya yer birakmayacak bicimde ortaya koyuyordu. Son tahlilde, Mahabad
Kiirdistan Cumhuriyeti'nin kurulmasini miimkiin kilan iran’in SSCB ve ingiliz
niifuz alanlarina bodliinmesi ise, yikan da ABD baskisiyla SSCB'nin iran’dan
cekilmesi oldu. Ne oncesi ne de sonrasinda, Kirtlerin sosyopolitik yapisi ya da
orgutli micadelesi s6z konusu bagimsizlik oldugunda tayin edici bir rol
oynadi.

Ote yandan, bu siyasi miras hem ulusal hem de uluslararasi alanda “Kiirt
sorunu” politikalarini da sekillendirdi. Nihayetinde, Kiirt siyasal alaninda
bagimsizlik disinda farkli politik hedefler dogrultusunda orgutlenmeler ortaya
¢tksa da hemen hepsi “ayrilikgl” olarak tanimlandi; ig-kendi kaderini tayin
hakki, yani otonomi talepleri de bu tanimlamaya dahil edildi. Bu baglamda, Kiirt
siyasal miucadelesinin ortaya c¢iktigi her bir ulus devlet odlgeginde “dis
mihraklar”la isbirligi icinde gorilmesi yahut gosterilmesi de yine ayni mirastan
beslendi. Clinkii Mahabad Kirdistan Cumhuriyeti deneyimi, bir kez uluslararasi
destek buldugunda, Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurma kapasitesine kisa
surede ulastigini gosteriyordu.

iran'in  Kiirt sorunu politikasinin da temelde bu arka plana dayandig
soylenebilir. Mahabad Kiirdistan Cumbhuriyeti'ni kuran Kirtler, Carcira
Meydani'nda asildigi giinden bu yana, Kiirtler baski altinda tutuldu, siyasal
orgutlenmeleri yasaklandi. Bu nedenle, iran Kiirt partileri ya ilke sinirlari
icinde gizli ya da diasporada faaliyetlerini yiiriittii. Hatta iran Sahi Pehlevi'nin
Irak Kiirtlerine siyasi ve askeri destek verdigi siiregte bile bu baski
politikalarinda bir degisiklik olmadi. Ancak, diger ulus devlet politikalarindan
farkli olarak, iran, Kirtlerin kiiltirel haklari konusunda gérece daha
ozglirlikcli politikalar izledi. Ornegin, Kiirtce kamusal alanda hichir zaman
yasaklamadi ama yayin ve medya alanlarinda kullanimina kisitlamalar getirdi,
egitim dili olarak kabul edilmedi.

Bu siirecte istisnai sayilabilecek tek gelisme, 1970°li yillarin ikinci yarisinda
yasandi. Sah Pehlevi'ye karsi siyasal muhalefetin yilikseldigi bir donemde
iran’a donen ve KDP-i Genel Sekreteri olan Abdurrahman Qasimlo, “iran’da
demokrasi, Kiirdistan'da otonomi” siariyla iran siyasetinde Kiirtlere yer
acmaya calisti. Fakat 1979'da iran islam Devrimi gerceklesince, Kiirtlerin
otonomi talepleri reddedildi ve rejim giiclerinin uyguladigi siddete karsi, KDP-Ii
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silahli miicadeleye basladi. Devrimin hemen ertesinde ¢ikan iran-lrak
savasinin yarattigi ortamda ise yasanan kitlesel gogle birlikte, silahli gugler
Irak Kirdistani’'nda uslendi. Bu yillarda parti icinde yasanan gorus ayriliklari
boliinmelere neden olurken, KDP-i'nin iran Kiirdistani'ndaki siyasal etkinligi
zamanla zayifladi. Zira Molla rejimi iran'in tamaminda mutlak bir hakimiyet
kurdu. Diger yandan, heniiz otonomi kazanan KBY'nin baskisiyla, KDP-i 1996'da
silahli miicadeleye son verdigini acikladi[44].

Fakat 2003 yilinda Saddam rejiminin dismesi ve ertesinde KBY'nin anayasal
bir stati kazanmasi, sessizlige biiriinen iran Kiirtlerini yeniden
hareketlendirdi. ABD'nin Irak’tan sonra iran'daki Molla rejimini hedef alacag
beklentisi, degisim umudu dogurdu. Ote yandan, 2000-2002 yillarinda PKK'de
yasanan yeniden yapilanmanin sonucu olarak Kirdistan Ongr Yasam Partisi
(PJAK) kuruldu[45]. PJAK'in, iran Kiirdistani'nda yiiriittiigi 6rgiittenme cabalari
bu umudun siyasi faaliyetlere kanalize edilmesini kolaylastirdi. Ozellikle geng
nufus, bu siirecte cevre ve kadin hareketleri Gzerinden mobilize oldu.

Arap Baharr’nin bolgede yarattigi siyasal atmosfer ise iran Kiirdistani'nda
silahli miicadelenin yeniden baslamasini tetikledi. Once PJAK, 2011'de iran
glgcleriyle savasti. Ardindan, KDP-i 2015 yilinda silahli miicadeleye dondugunu
ilan etti[46]. Bu arada, kurulan diger irili ufakli partiler de bu karari destekledi,
kendi silahli guglerini olusturdu. Fakat bu durum, kapsamli bir i¢ savasa
donldsmedi, kisa stireli catismalarla sinirli kaldi.

Bu arada, PJAK, iranin Suriye’de PYD'ye verdigi destege karsin geri adim
atarken, KDP-i iran'in KBY iizerindeki askeri ve siyasi baskisi nedeniyle
toparlanmakta zorluk cekti.

Irak Kdurdistani'ndaki siyasal potansiyeli ortaya c¢ikaran asil gelisme ise
basortisini kurallara uygun ortmedigi gerekgesiyle gen¢ bir Kiirt kadinin
oldirilmesi oldu. Jina Mahsa Amini adindaki bu gen¢ kadinin cenaze toreni
sirasinda baslayan protestolar, “Kadin, Yasam, Ozgiirliik” sloganiyla hizla iilke
geneline yayildi[47]. iran rejimi, kurulusundan bu yana en biiyiik ve en uzun
soluklu gosterilerle karsi karsiya kaldi. Gliinin sonunda, protestocular

[44] “About,” Democratic Party of Iranian Kurdistan.

[45] “Policy,” PJAK (Party for a Free Life in Kurdistan).

[46] “KDP-i'den iran'a: Savas meydanina!” Rudaw, 2 Temmuz 2016.

[47] Osamah Golpy, “Kurdish slogan on women, freedom unites Iranians,” Rudaw, 3 Ekim 2022. 86


https://pdki.org/english/about/
https://pjak.net/en/policy
https://www.rudaw.net/turkish/kurdistan/0207201610
https://www.rudaw.net/english/opinion/03102022

bastirildi ama bu gosterilerin gergeklestigi 2022 yilindan sonra iran’da
toplumsal muhalefet gli¢clendi ve yayginlik kazandi.

Bugun ise iran Savasi ile birlikte, iran Kiirdistani tarihinde yeni bir evreye
girildigi muhakkak. Her seyden once, uzun yillardir ¢gatismali bir iliski igcinde
olan iran Kiirt partileri yan yana geldi ve bir koalisyon olusturdul[48].
Yayinladiklari deklarasyonda, politik hedeflerinin iran'da rejimi devirmek
oldugunu ve tipki 1970’'lerde oldugu gibi, iran’da demokratik bir yonetim, iran
Kirdistani'nda ise ozerklik i¢in gi¢ birligi yapacaklarini ilan ettiler. Cok
gecmeden, ABD ve israil'in bu koalisyonu destekledigi, hatta bir an dnce iran’a
gecerek rejime karsi savasmalari icin baski yaptigi haberleri yayildi[49]. Fakat
iran Kiirt partilerinin 6zellikle ABD'den talep ettigi bazi garantiler
karsilanmadan harekete gegcmeyecegi duyuruldu[50].

Heniiz iran Savasi'nin nasil gelisecegi belli olmasa da, iran Kiirdistani’'nda artik
hicbir sey en azindan son 47 yildir oldugu gibi kalmayacak gorintlyor. Zira
rejim devrilmese dahi, zayiflayacagi muhakkak. Zayif bir rejimin iran
Kirtleri'nin politik hedefleri dogrultusunda bazi tavizler vermesi beklenebilir,
ki rejimin iran Kiirt partileriyle temasa gectigi haberleri daha simdiden
cikmaya basladi[51]. Rejim devrildigi durumda ise bir i¢c savas ¢iksa bile, tipki
2012'de Suriye'de oldugu gibi, iran’da da Kiirtlerin askeri ve siyasi olarak alan
kontrolii saglayacak ilk grup olacagi varsayilabilir. Zira halihazirda iran'daki
azinliklar arasinda soz konusu kapasiteye sahip tek grup Kiirtler. Ancak, yine
Suriye'de oldugu gibi, olusan Kiirt birliginin, iran sahasina midahil farkl
bolgesel ve kiresel aktorler eliyle yeniden ayrismasi, hatta farklilasan ¢ikarlar
ve politik tercihler nedeniyle birbiriyle ¢atismasi da timdyle ihtimal disi
sayllamaz. Bu baglamda bir fay hattinin temelde Tirkiye ve Israil gerilimi
uzerinden belirecegi soylenebilir.

Sonug

icinde bulundugumuz “belirsizlikler caginda”, Ortadogu’da yasanan gii¢

[48] “Iranian Kurdish opposition parties form new alliance amid rising US-Iran tensions,” Rudaw, 22 Subat
2026.

[49] “Trump endorses potential Kurdish offensive in Iran,” Rudaw, 5 Mart 2026.

[50] Orhan Qereman, “Syria's Kurds caution Iran's Kurds against aligning with US against Tehran,” Reuters, 8
Mart 2026.

[51] “iran'dan Rojhilatli siyasi partilere diyalog sinyali: ‘Sorunlarimizi oturup ¢bzelim’,” Rudaw, 8 Mart 2026.
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miicadelesinin neye evrilecegini kestirmek imkansiz. Fakat verili kosullar
Isiginda, Kiirtlerin ulusal biling ve askeri, siyasi ve diplomatik deneyim
baglaminda dnemli bir kapasiteye ulastii muhakkak. Ote yandan, son 100
yildir bu kapasitenin ortaya ¢ikmasini engelleyen ne uluslararasi sistem ne de
ulus devletler yerinde duruyor. Dolayisiyla, kurulacak yeni Ortadogu'da
Kirtlerin en azindan ig-kendi kaderini tayin hakkini elde edecekleri
ongorulebilir. Bu ongord, Kirtlerin yasadigi her bir Uulke olgeginde
gerceklesmedigi durumda ise farkli odlgeklerde bagimsiz bir Kiirdistan'in
kurulmasi ihtimal disi sayilamaz.

*Arzu Yilmaz; Ortadogu, gog, toplumsal cinsiyet ve Kiirt siyasal alani lzerine
calisan bir akademisyendir. Arastirmalari ozellikle Kurt diasporasi, Kirdistan
jeopolitigi, Anadolu Kirtleri ve Tirkiye—Kiirdistan Bolgesel Yonetimi iliskileri
lizerine yogunlasmaktadir. Doktora tezi, 2016 yilinda iletisim Yayinlari
tarafindan  Atrus'tan  Maxmur'a:  Milteci  Kimligin  insasi  adiyla
kitaplastirilmistir. Son on yilda Duhok American University, German Institute
for International and Security Affairs, Hamburg University ve University of
Kurdistan Hewlér biinyelerinde akademik calismalar yiritmistir. Ayrica
Radikal 2, Birikim, Arti Ger¢cek ve Medyascope gibi mecralarda vyazilar
yayimlamaktadir.
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Yeni ¢oziim sureci: Kisa bir muhasebe

Dog. Dr. Vahap Coskun*

PKK Tirkiye'de silahli miicadeleye 1984’te basladi. 1993 yilinda da ilk defa
ateskes ilan etti. Tiirkiye, ilk ateskesten bu yana, silahli catismayi bitirmek i¢in
PKK ile surekli bir dirsek temasi igcinde oldu. Sekizinci Cumhurbaskani Turgut
Ozal'in aldigi ilk inisiyatiften sonra biitiin hiikiimetler, dogrudan ya da dolayli
olarak PKK ile goristiiler ve silahlarin susturulmasinin yollarini aradi.

Arayislarin  bir kismi kapali kapilarin ardinda vyduruatuldd; kamuoyu bu
gorusmelerden ancak yillar sonra taraflarin agiklamalari sayesinde haberdar
oldu. Kimi arayislar ise, belirli bir olgunluga erismesinin ardindan halka agildi.
2009-2011 yillari arasindaki Milli Birlik ve Kardeslik Projesi ile 2013-2015
yillari arasindaki ¢ozim siirecini bu baglamda anmak mimkiin. Toplum belli
hatlariyla hakkinda haberdar oldugu ve isleyisini takip edebildigi sireclerdi
bunlar.

Maalesef, ne mahrem ne de kismen aleni sireclerde bir ¢oziime varilamadi.
Basariyla neticelenmeyen her surecin ardindan, Turkiye bir oncekinden daha
agir bir iklime girdi.

Ornegin 2013-2015 ¢oziim siirecinin yikilmasiyla birlikte, iki yillik siikinet bitti,
silahlarin sesi ylkselmeye basladi. PKK, “hendek” stratejisiyle siddeti sehir
merkezlerine tasidi. Devlet, bir taraftan sinir i¢i ve disinda PKK'ye karsi
topyekln bir operasyon yirittl, diger taraftan mesru siyasi alani daraltti.
Cozim siirecinde miihim bir fonksiyon icra eden HDP, siirecin sona ermesinin
akabinde fiilen ve hukuken kusatildi.

Kirt meselesinde silahlarin susturulmasi umudu soniince, Tirkiye'de ozgiirliik
karsiti riizgarlar sert esmeye basladi. Bir de buna 15 Temmuz 2016’'daki askeri
darbe tesebbiisii eklenince, rizgar firtinaya dondd.

Hak ve hirriyetler sinirlandirildi, demokratik mekanizmalar bastirildi, hukuk
glvenlik saglamaz oldu, masum talepler bile agir ithamlara maruz kalmanin
gerekgesi yapildi. Kirt meselesinin siyasi ¢ozimu tamamen rafa kaldirildi ve
mesele —eskiden oldugu gibi- sadece bir asayis meselesi olarak ele alindi.
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Ekim 2024'te MHP Genel Baskani Devlet Bahcgeli'nin, slirecin ¢okmesinden
itibaren vebali muamelesi yapilan DEM Parti siralarina gitmesi ve partinin es
genel baskanlariyla tokalasmasi, bliylik saskinlik yaratt. Baslarda bu
hareketin ne getirecegi belirsizdi, ancak gun gectikge Bahgeli'nin bu adimini
ileri tasimasi, Kiirt meselesinde yeni bir siirecin kapisini agti.

Siirecin ardindaki dinamikler

Tabiatiyla herkesin aklindaki temel soru, Bahgeli'nin ve ortagi oldugu iktidarin
neden boyle bir yola girdigiydi. Ne olmustu da iktidar, 10 yildir israrla siirdiigi
siyasetinden vazge¢mis, tamamen farkli bir rotaya sapmisti? Herkesin bu
soruya farkli bir cevabi vardi. Kanimca iktidarin politika degisikliginin ardinda
yatan iki sebep soz konusuydu:

ilki, jeopolitik dengelerle alakaliydi. Ortadogu'da israil'in izledigi saldirgan
politika ve Suriye'de 61 yillk Baas diktatorligliniin ¢okmesi, bolgedeki her
devletin pozisyonunu gozden gecirmesini zorunlu kildi. Taslarin yerinden
oynamasi, herkesi konumunu gozden gegirme ve en zayif oldugu noktalari
onarma cabasina soktu.

Tirkiye icin en biylk dert de, Kirt meselesiydi. Bu meseleyi -en azindan-
siddetten arindirmak, Turkiye'yi hem iceride rahatlatir, hem de disarida
kartlarin yeniden dagitildigi bir cografyada Turkiye'nin elini kuvvetlendirirdi.
Sirec, bu jeopolitik okumanin {izerine oturdu.

Aslinda bu okuma yeni degildi. 2013-2015 ¢6zim siirecinde de yine bir
jeopolitik faktor soz konusuydu. O vakitlerde de bir Arap Bahari vardi ve
icerideki ¢ozim sureci olasi dalgalara karsi Turkiye'yi tahkim etme
disuncesinden baslatilmisti.

ikincisi ise, i¢c politikaya doniik hesaplardi. 2018’den bu yana Kiirt secmenlerin
iktidar blokundan uzaklasmalari, AK Parti'yi onimiizdeki se¢imlerde en fazla
zorlayacak konularin basinda geliyordu. Bir sirecin baslatilmasi, iktidarla
arasina mesafe koyan Kiirt segmenlerin hi¢ olmazsa bir kisminin tekrardan
iktidara yanasmalarini ve/veya DEM Parti'nin iktidar ile muhalefet arasinda
daha notr bir siyasi ¢izgiye kaymasini saglayabilirdi.

Dolayisiyla, bolgesel dinamikler daha agirlikli olmakla beraber, i¢c politik

planlari da sireci baslatan motifler arasinda saymak gerek.
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Bahgeli, MHP ve siire¢

Yeni bir sirecin Bahgeli eliyle baslatilmasi, siyasal mesruiyet ve toplumsal
kabul acisindan siireci derinden etkiledi. Cinki Bahcgeli ve MHP, 1990l
yillardan itibaren, Kiirt meselesinin siyasi ve demokratik yol ve yontemlerle bir
hal yoluna konmasina en fazla itiraz eden lider ve partiydi. Hatta MHP'nin,
varligini Kiirt meselesinin ¢oziimsizligline bagladigi kanaati siyasi alanda
yerlesik ve yaygindi. Hatirlanacaktir, 2013-2015 sirecine de elestiriler MHP
tarafindan dillendiriliyor, Bahgeli o sireci bir “ihanet siireci” olarak
tanimliyordu.

Bahgeli'nin siyasi kimligine bakarak sasirtici gorinen bu degisim, sureci birkag
acidan etkiliyor ve kolaylastiriyor. Bes hususa dikkat ¢ekilebilir:

1.Sirecin bir “devlet politikas!” olarak tarif edilmesinde, Bahgeli'nin varlig
belirleyici. Eger Bahgeli degil de Erdogan baslatmis olsaydi, surecin devlet
politikasi oldugu algisi, o denli gligli olmayabilirdi. Clinki Bahgeli, her zaman,
salt bir siyasi lider olarak degil ayni zamanda devlet iginde kudretli bir
zihniyetin temsilcisi olarak gorildi. Bir nevi, ismiyle misemma bir aktor
Bahgeli, onun sirecin bir devlet politikasi olduguna kefil olmasi, toplum
nezdinde sirecin kabuliinu kolaylastirdi.

2. Boyle bir sirece en biiyuk elestiri, baski ve diren¢ milliyet¢i cenahtan gelir.
Dinyanin her yerinde bu boyle. Siirecin diimeninde Bahgeli'nin oturmasi, bu
olasi karsi ¢ikislarin ve itirazlarin absorbe edilmesi, milliyet¢i sokagin kontrol
altinda tutulmasi bakimindan muhim.

3. Bahgeli, hem zihniyet hem de kadro bakimindan devlet icinde giigli. Siirecin
lokomotifligini Ustlenmesi, biirokrasiden gelebilecek bozucu hamlelerin
sayisini ve tesirini asgariye diisuriyor. Unutulmasin, 2013-2015 siirecinin
umut edildigi gibi nihayetlenmemesinde, sivil ve askeri birokrasinin ayak
diremesinin, iktidardan farkli bir perspektifle davranmasinin payi biytktd.

4. Bahcgeli'nin basrolde olmasi, AK Parti'nin siyasi maliyetini azaltiyor. Bu
surecgler netameli; baslamak siirecin basariyla bitecegini garanti etmiyor.
Sirecte alisilmisin disina ¢ikmak ve risk almak gerekiyor, bu da kallavi
elestirilerle karsi karsiya kalinmasi olasiligi demek. Bahgeli bu siiregte bunu
yapiyor, yapilmasi gerekenleri ilk o soyliiyor ve elestiri oklarini Gizerine ¢ekiyor.
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AK Parti, ancak bir adima iliskin belli bir istikrar olustuktan sonra devreye
giriyor. Yani Bahgeli hem AK Parti'nin hareket alanini genisletiyor, hem de AK
Parti'ye koruma kalkani oluyor.

5. Bahgeli'nin ¢itayi yiksege koymasi, Kirt meselesinde soz soylemek isteyen
aktorlerin onunu acgiyor. Muhtemelen sire¢ oncesinde ifade edildiginde
insanlari adliye koridorlarina gotirecek olan sozler ve tanimlamalar,
konusulabiliyor ve ekranlarda tartisilabiliyor. Mesela, Ocalan icin “kurucu
onder” demek bir cezai miieyyideye ugrama gerekgesiydi, ancak Bahgeli bunu
olaganlastirdi. Bahgeli'nin bu ataklari, niyetinden bagimsiz olarak Kurt
meselesinde ifade alanini genisletti.

Bahgeli'nin bu heveskar tavrina mukabil, Erdogan’in biraz geride durmayi
tercih etmesi, AK Parti ile MHP arasinda, suire¢ hakkinda bir anlasmazlik veya
uyumsuzluk olduguna yoruldu. Hatta bazilarina gore ortada ortak bir anlayis
yoktu. Bahgeli Erdogan’i zorluyor, Erdogan da ittifaki bozmamak i¢in surece
kerhen katlaniyordu.

Mutlak celiski degil, yaklasim farki

Kirt meselesi gibi hayati bir konuda iktidar ortaklari arasinda mutlak bir
celiski oldugu kanaatinde degilim. Ancak bu, iki parti ve lider arasinda bir
yaklasim farkliligi olmadigi manasina gelmez. Bu yaklasim farkliligi da ug
sebebe baglanabilir:

Birincisi, iki partinin ve partinin tabanlarinin nitelik olarak birbirlerinden ayri
olmasi. MHP, bir ideoloji partisi ve dar bir tabana oturuyor. AK Parti ise, bir
kitle partisi ve tabaninda ¢ok farkli hassasiyetleri barindiriyor. Bahgeli, izledigi
siyasetin devlet icin mecburi oldugunu kendi tabanina anlatabilecegi ve bunun
biylk bir siyasi fatura ¢ikarmayacagdi kanaatindeydi. Lakin Erdogan, bu keskin
ve hizli bir degisimin tabaninda rahatsizlik yaratabilecegi endisesiyle daha alt
perdeden konusuyor ve daha ihtiyatli davraniyordu.

ikincisi, AK Parti 2013-2015 siirecinin basarisizliga ugramasindan tamamiyla
PKK'yi sorumlu tutuyor ve PKK'ye karsi ¢ok derin guvensizlik besliyor.
Dolayisiyla isler tam kemale ermeden ve somut birtakim gelismeler olmadan
elini agmaktan sakiniyor. Boylece, siire¢ yine akamete ugrarsa zaten sirece
¢ok bel baglanmadigindan bahisle kendini savunabilecegi bir alan birakmak
istiyordu.
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Uclinciisii, ¢6ziim siirecinin rafa kaldirilmasinin ardindan AK Parti'nin dili ve
siyaseti radikal bir degisimden gecti. AK Parti, son 10 yilda, meseleyi
demokratik siyaset icinde ¢ozme ufkunu kaybeden ve tamamen bir glivenlik
paradigmasinin icinden konusan bir soylem dlretti. Gerek soylem ve gerek
eylem diizeyinde iyice yerlesen siyasetten, yekten ¢ikmak ve farkli bir dille
konusmaya baslamak AK Parti kadrolari igin kolay degildi.

Hilasa AK Parti, bu meseleye hem kendi i¢ dengelerini sarsmamak ve hem de
iktidarini koruyabilmek penceresinden baktigindan, siire¢ boyunca MHP'ye
nazaran ¢ok daha temkinliydi.

Rejimin karakteri ve Kiirt meselesi

Bahceli, bir keresinde Kirt meselesini Tirkiye'nin bir bucuk asirlik bir
meselesi olarak niteledi. Hakikaten boylesine hayati bir meseleyi, giindelik
siyasetin dar ve kisitlayici gozliklerinden kurtarmak, soruna daha derinlikli
bakmak ve ¢ozim igin birtakim riskler almak gerek. Kirt meselesi, Tlrkiye'de
rejimin karakterini belirliyor. Memlekette hukukun etkisizlesmesi, siyasetin
kutuplasmasi, ekonominin krizlere ag¢ik hale gelmesi, dis politikada Turkiye'nin
manevra kabiliyetinin sinirlandirilmasi ve benzeri sorunlarin tamami Kdirt
meselesiyle baglantili. Eger Tirkiye bu meseleyi siddetten arindirir, Kirtlerin
yasal ve anayasal taleplerini karsilar ve Kurtlerin aidiyetini kuvvetlendirirse,
suphe yok ki Tirkiye bambaska bir Tirkiye olur.

Tabiatiyla bu, llkedeki bitin sorunlarin buharlasacagi ve demokratiklesme
yoniundeki bitiin taleplerini aninda karsilanacagi anlamina gelmiyor. Elbette
siyasi mucadele devam edecek, belki daha kiran kirana olacak, ama silahlarin
ortadan kalktigi bir vasatta siyasetin, demokrasinin ve hukuk devletinin
gelistirilmesi bakimindan elimizde ¢ok daha biylk bir firsat olacak. Siyasi
partilerin bu bilingle hareket etmesi ¢ok muhim.

2013-2015'te ¢ozlm surecinde fiilen iki parti vardi: AK Parti ve HDP. Oysa bu
sirecte kurulan Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyon'unda 11
parti yer aldi.. Bir tek IYi Parti komisyona katilmayi reddetti. Aralarinda
farklliklar bulunan 11 parti birlikte ¢alisti. Mecliste toplumun yilizde 95'ini
temsil eden siyasal partilerin Kiirt meselesini ¢ozmeyi amaglayan bu
komisyonda bir araya gelmeleri, bu konuda bir siyasi uzlasmanin varligina
delaletti.
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Bu siyasi uzlasmanin yani sira biirokratik bir uzlasma da s6z konusuydu.
Giivenlik biirokrasisini temsil eden aktorler, iki defa mecliste komisyon
Uyelerine bilgiler verdi. Oysa bir onceki siiregte biirokrasi yapici degil, bozucu
bir islev gormiustu. Politik ve burokratik uzlasma, siire¢ icerinde kritik virajlarin
tez zamanda alinmasini sagladi.

« Ekim-2024'te Ocalan ile goriismenin yollari acildi. Ocalan dnce aile
Uyeleriyle ve Aralik-2024'te DEM Partili milletvekilleri ile goristi.

« Subat-2025'te Ocalan, PKK'ye silah birakma ve fesih ¢cagrisinda bulundu.

« Mayis-2025'te PKK, Ocalan’in ¢adrisina uyarak silahi biraktigini ve kendini
feshettigini ilan etti.

« Temmuz-2025'te PKK, Siileymaniye'de, Tiirkiye medyasinin ¢ok biyik bir
ilgi takip ettigi bir “silah yakma" toreni diizenledi.

o Agustos-2025'te TBMM'de “Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu” kuruldu.

« Ekim-2025'te PKK, Tiirkiye'den gekildigini agikladi.

« Kasim-2025'te PKK, Zap Bolgesi'nden gekildigini duyurdu.

o Kasim-2025'te Meclis Komisyonu'nun tg Gyesi (AK Partili Hiseyin Yayman,
DEM Partili Gilistan Kili¢ Kogyigit ve MHP'li Feti Yildiz) imrali'da Ocalan ile
gorustu.

« Aralik-2025'te Ocalan ile yapilan gériismenin tutanak zeti, Meclis
Komisyonu'nda okundu ve kamuoyuna sunuldu. Tutanagin tam metni,
Ocak-2026'da yayinladi.

o Ocak -2026'da Komisyon ortak bir rapor hazirlamak icin calismalarina
basladi, Subat-2026’'da ortak rapor 47 kabul, iki ret ve bir gekimser oyla
kabul edildi. Ortak raporun yayinlamasiyla komisyonun gorevi de sona erdi.

Komisyon, alti buguk aya varan hummali mesaisinde, 21 kez toplandi. 132 kisi
ve kurumun goruslerine basvurdu. 88 saatlik bir ¢calisma yapti. Goriismelerde
4 bin 199 sayfa tutanak tuttu ve ekleriyle birlikte 110 sayfayi bulan bir rapor
hazirladi.

Komisyonun raporu yedi bélimden olusuyor. ilk bes bélimde genel olarak
komisyonun hedef ve calismalari, Tirk-Kirt kardesliginin tarihi ve orgiitiin
silah birakma sireci anlatiliyor. Bir tir giris mahiyetindeki bu bolimlerin
ardindan asil meseleye gegiliyor. Altinci bolimde silah birakma siirecinin
tamamlanmasi icin gerekli yasal diizenlemeler ele aliniyor. Yedinci bolim ise,
demokratiklesmeye iliskin oneriler igeriyor.
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Aslinda komisyonun varlik sebebi ve amacini bu son iki boliim olusturuyordu.
Zira basindan beri bu komisyonun sirtina iki vazife yuklenmisti: Birincisi,
PKK'nin silah birakmasinin hukuki ¢cercevesini hazirlamak ve bu sirecin temel
ilkelerini belirlemekti.

ikincisi de, Tiirkiye'nin acil ¢6ziim bekleyen hukuki ve siyasi sorunlarina iliskin
bir demokratiklesme perspektifi gelistirmek ve bu perspektifi meclisin ve
iktidarin onune koymakti.

Rapor, komisyonun bu iki godrevini de yerine getirdigini gosteriyor. Silah
birakmayla ilgili diizenlemenin kritik noktasi, bu diizenlemenin “mistakil”
olmasi, “kapsayic” ve “butuincul” bir bakis agisiyla kaleme alinmasi
gerekliligiydi. Komisyon raporunda bu ug¢ hususu da vurguluyor. Miistakil bir
yasa oneriyor ve bu yasanin “surecin sonuglarini timuyle ortadan kaldiracak
ve demokratik siyaset zeminini gli¢glendirecek olgiide kapsayici olmasini”
tavsiye ediyor.

Keza “demokratiklesme” basligi altinda da bugiin Tirkiye'de ¢ok farkli
kesimlerin ortaklasti§i hukuki ve siyasi sorunlarin altini ¢iziyor. AIHM ve AYM
kararlarina uyulmasi, yargilama ve infazda hukuk devletine iliskin
dizenlemeler yapilmasi, ifade ozgurligu ve basin ozgurligl basta olmak
uzere hak ve ozgurluk alanlarinin genisletilmesi, kayyim uygulamasina son
verilmesi gibi talepler Gzerinde toplumun kahir ekseriyeti mutabik. Komisyon,
bu sorunlarin demokratik bir anlayisla ele alinmasi ve taleplerin karsilanmasi
icin de somut adimlarin atilmasi gerekliligine isaret ediyor.

Raporun bu yoniyle beklentileri karsiladigi soylenebilir. Ancak rapordan daha
onemli olan, bu raporun uygulanmasi. insanlar yazilip gizilenlerden ziyade
yapilanlara dikkat eder, olan bitenlere deger atfederler.

“iki kanatli kus”

Ocalan, bu 15 aylik siirecte bu donemeclerin gecilmesinde merkezi bir rol
oynadi. PKK'nin silah birakmasi, Tirkiye sinirlarinin disina ¢ikmasi, sinir
boylarini bosaltmasi ve benzeri adimlar hep Ocalan’in istegi Uzerine atild.
Baska bir aktor PKK'den bunlari yapmasini isteseydi, muhtemelen PKK bu
istekleri yerine getirmeyecekii. Ocalan, PKK icin kilt bir lider oldugundan
Bahcgeli israrla onun bas muhataplik pozisyonunu vurguladi.
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Ancak bu mimarinin zayif noktasi Suriye idi. Devlete gore, PKK'nin silah
birakmasi, Suriye’'deki SDG'yi de kapsiyordu. SDG'nin silah birakmadikca veya
Suriye ordusuna entegre olmadikga, Tiirkiye'de siiregle baglantili hukuki bir
ilerleme olmayacakti. PKK ise SDG dosyasinin farkli oldugu kanisindaydi;
dolayisiyla iki ayri dosyayi ayni torbaya koymak ¢oziime hizmet etmezdi.

Aslinda Tirkiye'deki ¢oziim sirecini Suriye'deki gelismelere baglamak, dogru
bir strateji degildi. Clnki iki Ulke arasinda birbiriyle kiyaslanmayacak
derecede biiylik bir fark vardi. Suriye, 14 yillik bir i¢ savastan yeni ¢ikmisti;
farkli kimlikler arasindaki gerginlikler halen tazeydi. Kimse kimseye
glivenmiyordu. Orada bir istikrara ulasilmasi vakit alacakti. Tirkiye, icerideki
siireci bir an énce tamamina erdirmeli, Suriye'de ise taraflar arasinda dirist
bir arabulucu gibi davranmaliydi. Dogru olan buydu.

Ne var ki Turkiye, iki Ulkedeki suregleri es zamanli olarak yuritmeyi secti. Bu
da kacinilmaz olarak siireci zorladi. Sam ve SDG arasinda imzalanan 10 Mart
Mutabakati, 2025'in sonuna kadar hayata ge¢meyince, 2026'da Suriye'de
tansiyon ylikseldi. Siyaset masasinda anlasmayan Sam ve SDG sahada karsi
karsiya geldiler. Sam, SDG'ye karsi bir askeri operasyon baslatt;; SDG'yi
Halep'ten cikardi. Akabinde SDG, Firat'in batisindaki topraklar ile Deyrezor ve
Rakka'dan ¢ekildi. Suriye'deki taraflar arasinda tekrar c¢atisma ihtimalinin
yikselmesi ve Ankara’'nin burada dogrudan SDG'ye karsi Sam'in yaninda
konumlanmasi, Turkiye'deki surecin akibeti hakkindaki sipheleri de artirdi.

Ancak gerek taraflarin Suriye'yi tekrar bir i¢ savasa stiriikleyecek olan mutlak
bir ¢atismadan kaginmalari ve gerek Suriye sahasindaki belirleyici gli¢ olan
ABD’'nin yogun arabuluculuk faaliyetlerinin neticesinde SDG ve $Sam, dnce 18
Ocak’ta bir ateskese vardi, 30 Ocak'ta da “asamali entegrasyonu” iceren bir
anlasma imzaladi. Suregle olan direkt baglantisi dustinuldiginde Suriye'de bir
mutabakata varilmasinin, Turkiye'deki slirece muspet tesir etmesi beklenir.
Cunku Turkiye'nin sart, SDG konusunun ¢ozilmesiydi; Sam ile varilan
mutabakatla birlikte bu sart biiylk ol¢lide karsilanmis oldu ve Tirkiye'nin artik
hukuki diizenleme yapmasinin ontinde bir engel kalmad:.

Fakat Tirkiye'nin bundan otesine, SDG'ye iliskin yeni bir kavrayis
gelistirmesine ihtiya¢c var. Devlet, SDG'ye 1 Ekim 2024’ten onceki gibi
bakmamali;; SDG'yi kendi i¢in tehlikeli bir yapi olarak gormek yerine
ortaklasabilecegi ve belli konularda isbirligi yapabilecedi bir unsur olarak
konumlandirmali. Boyle bir bakis, hem Tiirkiye'deki ¢ozlim siirecini hizlandirir
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hem de Tiirkiye'nin Suriye'de daha etkili olmasini saglar.

Suriye'nin geleceginde Kiirtlerin etkin bir aktor olmasi, Tlrkiye i¢in herhangi
bir tehlike arz etmez. Bugilin Suriye igin kullanilan argimanlarin benzerlerinin
daha once Irak icin de kullanildigi ve Irak’'ta bir Kiirt bolgesinin olusumunun
Turkiye i¢in bir beka sorunu teskil edecegi soyleniyordu. Ancak aradan gegen
zaman, bu korkularin gercegi tekabil etmedigini gosterdi. Irak'ta Kirdistan
Bdlgesel Yonetimi'nin (KBY) varligi Tirkiye igin bir zarar lretmedi, aksine
Tirkiye'nin bolgedeki en onemli mittefiklerden biri KBY oldu. Tirkiye,
Suriye'de de tarihi korkularla degil is birligine dayali bir gelecek tasarimiyla
hareket etmeli.

Gelinen asamada komisyon gorevini hakkiyla yerine getirdi ve slireci bir
sonraki asamaya tasidi. Artik vazife, mecliste ve iktidarda. Meclis, raporda
ongoruldiugu gibi kapsayici ve butiincul bir yasa igin zaman gegirmeden kollari
sivamali. Silahin golgesinin toplumun ve siyasetin U(zerinden bitindyle
kaldirilmasi igin, diinden bugiine PKK dosyasi iginde yer alan bitin gruplar
(silah birakanlar, mahkum olanlar, dava ve sorusturmalari devam edenler,
yurtdisinda yasamak zorunda olanlar gibi) ihtiva eden bir kanuni diizenleme
yapmall.

Bu duzenlemenin nirengi noktasi, toplumsal butunlesme ve demokratik siyasi
alanin genisletilmesi olmali. O nedenle meclis, eski ezber ve korkulara teslim
olmadan, mumkin olan en kisa sure icinde bir demokratik bltlinlesme
yasasini hazirlayip hayata gegirmeli.

iktidar ise, demokratiklesme bolimiinde belirtilen konularin {izerine
egilmelidir. Herhangi bir yasal veya anayasal diizenlemeye gerek kalmadan
yapilabilecek bircok is (basta AYM ve AiHM kararlarina uymak gibi) var. iktidar,
bu yonde bir irade gdsterdiginde bunun iki yonli faydasi olur: Hem son derece
yikseklerde seyreden tansiyon diiser ve siyaset normallesir. Hem de, giindelik
hayatta miispet degisimler oldugunda toplumun siirece olan destegi ve giveni
artar. Silah birakmada bircok netameli alan var; demokratiklesme adimlari
havayr yumusatir ve bu alanlarda yapilacak dizenlemelerin toplumsal
kabuliini kolaylastirir.

Dogrusu tam burada meclisin de, iktidarin da oniinde altin bir firsat var. Ciinki
halkin yiizde 95’ini temsil eden siyasi partilerden mitesekkil komisyonun
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toplumsal mesruiyeti ¢cok glicliydii. Memleketin en ¢ok kutuplasma yaratan
meselesi hakkinda, birbiriyle taban tabana zir partiler beraber ter doktd,
konustu, tartisti. Bu bir ilkti bu ve kabul etmek gerekir ki Turkiye'nin demokrasi
ortalamasinin da ¢ok lizerindeydi.

Raporun oybirligine yakin bir ¢ogunlukla kabul edilmesi ve komisyona girmeyi
reddeden 1Yi Parti ile rapora ret oyu veren TiP ve EMEP haricinde meclisteki
bitln partilerin, Kirt meselesinde ayni metin Gzerinde hemfikir olmalari ¢ok
onemli. AK Parti ile CHP'nin, DEM Parti ile MHP'nin ayni rapora imza atmalari
Turkiye icin buyuk bir firsat. Bu genis uzlasma, bir taraftan yasalarin hazirlanip
kabul edilmesinde ve toplumsal rizanin Uretilmesinde siyasi partilerin elini
guclendirir, diger taraftan da onlarin siyasi maliyet korkularini izale eder.

Elbette menzile varilmis degil; ama ortak gidilen yol da az buz degil.

Mamafih bu siirecgle ilgili beklentiler, makul tutulmali. 1 Ekim 2024'te isaret
fisegi atilan ve 15 aydir devam eden sireg, basariyla nihayetlense bile Kiirt
meselesini ¢ozmis olmayacak. Clinkii Kirt meselesinin iki yoni var: Biri,
silahsizlandirma, digeri ise yasal ve anayasal talepler. Malum siire¢, daha ¢ok
meselenin silahsizlandirma yonuyle alakali, amag silahi devreden ¢ikarmak.

Silahin godlgesinin Kiirt meselesinin ve siyasetin lizerinden kalkmasi, siiphesiz,
¢ok hayati ve tarihi bir gelisme. Ancak bu kendi basina meselenin ¢ozildigunu
gostermez. Kurt meselesini ¢ozmek igin, bu meseleyi ortaya ¢ikaran kok
nedenlere inmek ve bu meyanda dile gelen talepleri karsilamak gerekir.
Kirtlerin kahir ekseriyeti kiiltiirel haklar, daha adem-i merkeziyetci idari yapi
ve esit vatandaslik gibi demokratik taleplerde uzlasiyor. Siyasi alan, bundan
sonraki donemde, bu taleplerin karsilanmasi igin yogun bir miicadeleye sahne
olacak gibi gortiniyor.

*Vahap Coskun; insan haklari, demokratiklesme, Tirkiye siyaseti ve Kiirt
meselesi alanlarinda calisan bir akademisyendir. Lisans ve yliksek lisans
egitimini Dicle Universitesi'nde, doktora derecesini ise Ankara Universitesi'nde
tamamlamistir. Cesitli gazete ve dergilerde ¢ok sayida makalesi yayimlanan
Coskun, akademik calismalarini Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde
surdurmektedir.
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Turkiye’'de baris insasi ve sivil toplum

Dr. Esra Elmas*

Catisma ¢ozimi ve baris calismalari literatiiriinde, sivil toplumun ¢atismalarin
onlenmesi, baris insasi ve barisin siirdirilebilirligi baglaminda oynayabilecegi
roller son 20 yilllk donemde daha fazla taniniyor ve tartisiliyor. Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi, Eylil 2005'te yayimlanan agiklamasinda, “dinamik
ve kapsayici  bir sivil toplumuntopluluklaraliderlik  saglayabilecegini,
kamuoyunun sekillenmesine katkida bulunabilecegini ve ¢atisma icindeki
topluluklar arasinda uzlasmanin kolaylastirilmasina aracilik edebilecegini”[1]
ifade ediyor.

Gelinen noktada artik catisma ¢oziimi, catismanin doniisimi ve baris insasi
calismalarinda temel soru, sivil toplumun baris insasinda bir roli olup
olmadig! degil[2]; bu roliin hangi kosullar altinda, nasil ve ne diizeyde etkili bir
sekilde gergeklestirilebilecegi. Bu yonelim, 2000'li yillardan itibaren baris
insasi literatliriinde hakim olan elestirel yaklasimlarin, sivil toplumu daha
baglamsal ve gug iliskilerini hesaba katan gercekgi bir kavrayisla ele almasiyla
iliskili. Ozellikle sivil toplumun dogasi geredi barisci, demokratik ve ilerici
oldugu varsayimina dayanan normatif okumalar terk edildi, yerine sivil
toplumun i¢sel geliskileri ve baglamsal belirleyicileri vurgulandi.

Bu elestirel bakis acisi, sivil toplumu tarihsel olarak kurulan, siyasal olarak
sinirlandirilan, ekonomik olarak kosullanan ve kiiltirel olarak anlamlandirilan
bir alan olarak kavramsallastiriyor[3]. Sivil toplum, diinyanin hi¢bir yerinde
toplumsal ve siyasal baglamdan bagimsiz, mutlak bir “vakum” iginde var
olmaz, aksine her sivil toplum iginde bulundugu llkenin tarihsel deneyimleri,
devlet toplum iliskileri, iktidar yapilari ve kulturel kodlari tarafindan
sekillenir[4].

[1] Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi. (2005, 20 September). Security Council stresses importance of civil
society in post-conflict peacebuilding (Press Release SC/8499). United Nations.
https://news.un.org/en/story/2005/09/153682

[2] World Bank. (2004). Rebuilding post-conflict societies: An analytical framework (Social Development
Paper No. 36). World Bank.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/875891468136195722/pdf/364450SROREPLATnd1Peacebui
Iding1web.pdf

[3] Tilly, C. (2004). Social movements, 1768-2004. Paradigm Publishers.

[4] Ibid. 99
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Boylece sivil toplum, ne tamamen devlete karsi konumlanan 6zerk bir karsi
alan ne de devletin basit bir uzantisi. iktidar iliskileriyle surekli muzakere
halinde olan iliskisel bir dizlemde ortaya cikiyor[5]. Bu bakis acisi, sivil
toplumu devlete yalnizca “dissal” bir alan olarak goren indirgemeci okumalari
reddediyor; sivil toplumu devlet, piyasa aktorleri ve toplumsal hiyerarsilerle
karsilikli etkilesim igcerisinde dinamik bir iliskiler alani olarak konumlandiriyor.

Sonug olarak, sivil toplum daha genis toplumun bir yansimasi ve ampirik
calismalar, kapsayici, yurttaslik temelli, kopru kurucu ve baris yanlisi sivil
toplum orgutlerinin ayni baglamda faaliyet gosteren dislayici, kutuplastirici,
mezhepgi, hiyerarsik veya milliyet¢i vyapilarla birlikte var olabildigini
gosteriyor[é]. Bu, sivil  toplumun baris insasindaki rolinin
degerlendirilmesinde normatif beklentilerden ziyade baglamsal analizlerin
esas alinmasi gerektigi anlamina geliyor.

Bu on kabulden hareketle, Thania Paffenholz'in sivil toplumun baris
yapimindaki rolinu islevleri bakimindan inceleyen ve bu islevlerin baglamsal
olarak nasil farklilastigini ortaya koyan ¢alismasi yol gosterici.

Paffenholz, sivil toplumun baris insasi baglaminda yedi temel islevini koruma,
izleme, savunuculuk, toplumsallasma, sosyal uyum, arabuluculuk ve hizmet
saglama diye tanimliyor ve bu fonksiyonlarin etkinliginin baglamsal faktorlere,
devlet davranisina, siddet diizeyine ve uluslararasi aktorlerin roliine bagli
oldugunu vurguluyor[7]. Buna gore, sivil toplum aktorleri, baris siireclerine
sadece resmi muzakereleri izlemekle kalmayip, ¢catisma doneminde sivillerin
korunmasi, hak ihlallerinin izlenmesi, baris ve demokrasi taleplerinin
savunulmasi ile toplum icinde baris¢i degerlerin yayginlastirilmasi gibi
fonksiyonel roller ustlenerek, baris insasinin toplumsal temellerini guglendiren
o0zgun bir araci aktor olarak islev goriyor.

Tiirkiye baglami: Tarihsel ve siyasal kosullarinda sivil toplum
Tirkiye ornegi, sivil toplumun ¢atisma ¢oziminde normatif olarak atfedilen

“baris ureten” aktor rolu ile somut siyasal kapasitesi arasindaki mesafenin
acik bicimde gozlemlenebildigi bir baglam sunuyor.

[5] Foley, M. W., & Edwards, B. (1996). The paradox of civil society. Journal of Democracy, 7(3), 38-52.
[6]Chandhoke, N. (2007). Civil Society. Development in  Practice, 17(4/5), 607-614.
http://www.jstor.org/stable/25548259

7] Thania Paffenholz — Civil society and peacebuilding, Development Dialogue (Dag Hammarskjold
Foundation), 2015. 100
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Oncelikle, sivil toplumun faaliyet gdsterdigi siyasal ve kurumsal baglamin
niteligine, yani Tirkiye'de gli¢cli ylriutme gelenegdi, glivenlik eksenli siyasal
soylemin belirleyiciligi ve siyasal alanin siklikla daralan yapisi, sivil toplumun
hareket alanini dogrudan sekillendiren temel yapisal unsurlar. Catisma ve
glivenlik basliklarinin kamu tartismalarinda merkezi bir konum isgal etmesi,
bircok meselenin hizla “teror” ve “milli glvenlik” ¢ercevesi iginde ele
alinmasina yol aciyor, bu da sivil toplumun ozerk, elestirel ve kopri kurucu
kapasitesini sinirlandiran bir ortam (retiyor. Dolayisiyla sivil toplum, bastan
itibaren notr ve kapsayici bir kamusal zeminde degil, siyaseten yukli ve
gerilimli bir alan icinde konumlaniyor.

Bu yapisal cergeve icinde sivil toplum orgltleri arasindaki kutuplasma ve
“kendi mahallesi iginde kalma” egilimi[8] de alani tanimlayan belirleyici
ozelliklerden biri. Orgiitler cogu zaman toplumsal ve siyasal ayrismalarin
otesine gecebilen yatay baglar kurmak yerine, benzer ideolojik ve toplumsal
kimelenmeler i¢inde faaliyet gosteriyor, gindemlerini, soylem repertuarlarini
ve midahale bigimlerini gogunlukla bu ¢ergeve igcinde kuruyor. Bu durum, sivil
toplumun farkli kesimler arasinda kopru kurma ve ¢atisma ¢ozumine yonelik
kapsayici bir ortak zemin liretme kapasitesinin zayiflamasina, alanin pargali ve
ice kapali bir yapi sergilemesine yol agiyor. Boylece siyasal baglamin daraltici
niteligi ile sivil toplum ic¢i kutuplasma birbirini karsilikli olarak besleyen ve
yeniden ureten bir dongu olusuyor.

Tdm bu nedenlerle, Turkiye'de sivil toplum aktorleri, barisi dogrudan muzakere
eden ya da kurumsallastiran aktorler olmaktan ziyade, barisin toplumsal
zeminini koruyan, ihlalleri gorunur kilan, toplumsal hafizayr canli tutan ve
siyasal talebin sirekliligini saglayan ara aktorler olarak one c¢iktl. Bu sivil
toplumun basarisizligini degil, siyasal alanin yapisal sinirlarini ve bu sinirlar
icinde gelistirilebilen miidahale bigimlerinin niteligini yansitiyor.

Bir esik olarak agilim ve ¢oziim siiregleri: 2009-2015

Bu donem, Turkiye'de devletin ilk kez sivil toplumu acik bicimde bir paydas
olarak kabul ettigi ve sivil toplum temsilcileriyle ayni masa etrafinda dogrudan
temas kurdugu bir evre olmasi bakimindan 6zgiin. Sivil toplum aktorleri, ilk
defa ¢atisma ¢oziimd, hak ihlalleri, toplumsal diyalog ve demokratik reform

8] Cicek, C. (2016). 2013-2015 Coziim Siireci'nde Sivil Toplum Kuruluslar. istanbul: Baris Vakfi Yayinlari, p.29
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konularindaki birikimlerini devlet yetkilileriyle dogrudan paylasma imkani
buldu, uzmanlik ve saha deneyimi kamusal politika tartismalarina daha
gorinir bicimde tasinabildi. Bu durum kurucu bir miidahillik demek degil, ama
devlet sivil toplum iliskilerinde niteliksel bir temas genislemesine isaret.

Sirecin dikkat c¢ekici bir diger boyutu ise, klasik anlamda o6rgitli sivil toplum
yapilariyla sinirli kalmayan, toplumsal algi ve kanaat lUretme kapasitesine
sahip mustakil figirlerin de surece dahil edilmesiydi. Medrese hocalari, yerel
arabuluculuk deneyimine sahip kanaat onderleri, kan davalari gibi toplumsal
anlasmazliklarda rol ustlenmis yerel figurler ve yasadiklari bolgelerde etki
alani  bulunanlarla temas  kuruldu, mesruiyet potansiyellerinden
yararlanilmaya calisildi. Yani sira sendikalar, meslek odalari, barolar, ticaret ve
sanayi odalari ile is dlinyasi temsilcileri gibi genis bir yelpazedeki aktorler
cesitli dizeylerde siirece dahil edildi. Yani baris soylemi, siyasi elitlerin
otesinde genis bir kurumsal ve toplumsal agda dolasima sokuldu.

Sivil toplum agisindan sirecin en dikkat ¢ekici ve 6zgiin deneyimlerinden biri
ise, 2013 yilinda olusturulan Akil insanlar Heyeti oldu. Coziim siirecine
toplumsal destek liretmek ve kamuoyuyla dogrudan temas kurmak amaciyla
kurulan heyet, 12'si kadin, 51'i erkek 63 kisiydi. Yazarlar, akademisyenler,
sanatgcilar, gazeteciler, insan haklari savunuculari, is insanlari ve sivil toplum
temsilcileri gibi genis bir yelpazeden segilen bu kisiler, farkli siyasal egilimlere
ve toplumsal kesimlere hitap edebilecek mesruiyet ve itibar kapasitesine sahip
aktorler olarak one cikti. Bu cesitlilik, stirecin belirli bir ideolojik c¢evreye
indirgenmesini engelleme ve daha genis bir toplumsal temsiliyet Uretme
amacina hizmet etmistir. Bununla birlikte, kadin temsilinin yalnizca 12 kisiyle
sinirli kalmasi, stirecin toplumsal kapsayicilik iddiasina ragmen cinsiyet
dengesi bakimindan belirgin bir esitsizlik barindirdigini da gostermektedir.

Heyet, taraflarin lizerinde mutabik kaldigi isimlerden tesekkil etmesi
bakimindan yari resmi idi, ne dogrudan muizakereci bir aktor ne de tamamen
bagimsiz bir sivil girisim olarak konumlandi. Bu ara konum, onu hem devlet ile
toplum arasinda bir arayliz hem de kamuoyunun nabzini tutan bir danisma
mekanizmasi haline getirdi. Sorumlu olduklari bolgelerde gergeklestirilen
toplantilar, acik forumlar, kapali istisareler ve saha ziyaretleri araciligiyla
toplumun algilari, kaygilari, talepleri ve beklentileri derlendi; raporlar siyasi
karar alicilara iletildi. Bu yonuyle heyet, sirecin toplumsal mesruiyetini

gliclendirme, kamuoyu algisini ve tepkilerini onceden tespit etme islevi gordd.
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Bu donemde devletin kurumsal ve siyasal kapasite bakimindan sivil topluma
kiyasla daha hazirlikli oldugu, sivil toplum aktorlerinin ise sireci bliylk olgiide
yakalamaya calisan, hem teorik hem de pratik agidan sinirli bir donanimla
hareket eden bir konumda bulundugu soylemek yanlis olmaz. Buna ragmen
acilim ve ¢ozim suregleri, barisin Tirkiye'de ilk kez gugli bigimde normatif bir
referans haline gelmesine katki sagladi, siddetin kaginilmaz ve tek segenek
olarak gorilmedigi, diyalog ve mizakerenin mesru ve tartisilabilir siyasal
araclar olarak kamusal alana girdigi bir zemin yaratti. Ayni zamanda, bu
donem, uzun siredir mevcut siyasal ve toplumsal ayrismalar dogrultusunda
konumlanmis sivil toplum orgutleri arasinda diyalog, iletisim, karsilikli tanima
ve sinirll da olsa ortak is yapma pratiklerinin gelismesine imkan tanidi. Bu
baglamda, 2009-2015 siregleri, sivil toplumun elit dlizeyde baris liretmekten
ziyade, barisin toplumsal zeminini genisleten ve donustiren bir rol
oynayabilecegini gosteren, imkanlari ve sinirlariyla ogretici bir deneyim olarak
degerlendirilebilir.

Bu donemin ayirt edici ozelliklerinden biri de siirecin yalnizca siyasal degil,
ayni zamanda epistemik ve 6grenmeye dayali bir kirilma yaratmasiydi. 2009-
2015 yillari arasinda baris ve c¢atisma ¢ozimdi literatird, yalnizca uzman
cevrelerde degil, siyasal aktorler, kamuoyu ve sivil toplum tarafindan da daha
sistematikge ogrenildi, tartisildi ve Tlrkiye baglamina uyarlanmaya ¢alisildi. Bu
donemde Tirkiye'de ¢ozlim sureci baglaminda sivil toplum orgutleri tarafindan
uretilen raporlar, izleme metinleri ve dlizenlenen toplantilar, baris insasini
devlet merkezli miizakere ¢ergevesinin otesine tasiyan toplumsal, normatif ve
bilissel katkilar sunmustur. Calismalarin temel niteligi, barisi yalnizca
silahlarin susmasi ya da elitler arasi bir uzlasma olarak degil; hak temelli,
katilimci  ve c¢ok katmanli bir toplumsal donlsim silireci olarak
kavramsallastirmalaridir. Ozellikle TESEV, STGM, Baris Vakfi ve Ekopolitik gibi
kuruluslarin yayimladigi raporlar ve dizenledigi ¢alistaylar, ¢oziim siirecinin
hukuki altyapisi, kurumsallasma ihtiyaci, izleme mekanizmalari ve muzakere
mimarisi Uzerine alternatif c¢erceveler gelistirerek kamusal tartismayi
derinlestirdi, surecin seffaflik, hesap verebilirlik ve kapsayicilik boyutlarini
goriiniir kildi. Paralel olarak, insan Haklari Dernegi ve Tiirkiye insan Haklari
Vakfi gibi hak orgutlerinin duzenli ihlal raporlari ve saha izleme faaliyetleri,
glivenlik politikalar! ile temel haklar arasindaki gerilimi sistematik bicimde
belgeledi. Boylece barisin yalnizca catismasizlik (negatif baris) degil, adalet ve
hak temelli kurumsal donlisim (pozitif baris) gerektirdigine dair normatif bir

zemin Urettiler.
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Bu cerceveyi tamamlayan bigcimde Mazlum-Der, ozellikle ¢atisma bolgelerinde
ylruttigu saha arastirmalari, cezaevi izlemeleri ve ifade 6zgurligline iliskin
raporlari araciligiyla sirecin hukuki ve insani boyutunu denetleyen bir sivil
gozlem mekanizmasi islevi gordi. Baris siirecinin insan haklari standartlariyla
uyumlu ilerlemesi gerektigine dair muhafazakar-mitedeyyin toplumsal
kesimlerde de bir farkindalik uretti. Devlet kapasitesini, ylritme yapisini ve
karar alma mekanizmalarini yakindan kavrayan SETA gibi kuruluslarin
¢alismalari ise, sahadan ve akademik literatirden uretilen bilgiyi, hikimetin
kurumsal ve siyasal sinirlari igcinde uygulanabilir politika onerilerine
donusturme islevi Ustlendi, baska bir ifadeyle, alan bilgisini karar vericilerin
eylem repertuarina terciime eden bir arayliz oldu.

Diyarbakir merkezli Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi (DITAM) ile
Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (DiSA), saha temelli
arastirmalar, kamuoyu analizleri ve yerel aktorlerle yuritilen toplantilar
araciligiyla ¢ozum surecinin yerel algisini, beklentilerini ve kirilganliklarini
gorunur kildilar. Ote yandan Demokratik Gelisim Enstittisi (DPI), karsilastirmali
¢atisma ¢ozimi deneyimlerini Tirkiye baglamina tasiyan yuvarlak masa
toplantilari, calisma ziyaretleri ve raporlar araciligiyla epistemik bir kopri
islevi Ustlendiler.

Baris insas! icin ¢alisan kadin o6rgitleri (6rnegin Baris icin Kadin Girisimi,
KAMER Vakfi, KA.DER ve Akdeniz Kadin Arabulucular Agi), catismanin
toplumsal cinsiyet boyutunu gorunir kilan raporlar, saha ¢alismalari ve baris
talebini kadin deneyimi lUzerinden kuran kampanyalarla surece dahil oldular.
Bu mudahale, muzakere stireclerinde kadinlarin temsili ile toplumsal cinsiyete
duyarli gecis adaleti mekanizmalarinin gerekliligini vurgulayarak, barisin
yalnizca silahsizlanma ve anayasal reformdan ibaret olmadigini; ayni zamanda
ataerkil siddet bigimlerinin ve giindelik glivensizlik rejimlerinin donidsimundu
iceren yapisal bir yeniden insa silireci oldugunu ortaya koymus ve baris
insasina elestirel ve dondusturicl bir derinlik kazandirmistir.

Bu butunluklu sivil toplum Uretimi, baris stirecine toplumsal mesruiyet ve yerel
sahiplenme kazandirmakla kalmadi, devlet ve siyasal aktorler tGzerinde dolayli
fakat etkili bir normatif ve bilissel baski olusturarak baris insasini yalnizca
siyasal iradeye indirgenemeyecek, ¢ok aktorli, ¢ok katmanli ve uzun erimli bir
donisim stireci olarak yeniden tanimladi. Ayni donemde, o gline kadar
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kamuoyu tarafindan ¢ok da bilinmeyen Tirkiye'nin devlet olarak farkli
ulkelerdeki ¢atisma ¢ozimu ve arabuluculuk sureglerinde oynadigi rollerin de
daha goriinir hale gelmesi, bu 6grenme stirecini besleyen onemli bir arka plan
olusturmustur. Tim bu gelismeler, barisin bilgi, yontem ve kurumsal
ogrenmeye dayanan c¢ok katmanli bir sire¢ oldugu yoniindeki farkindaligin
glc¢lenmesine katki saglamistir.

2016’dan bugiine

2016 darbe tesebbisiinin ardindan Tiirkiye'de glivenlikgi politikalara belirgin
bir donls yasanmis ve siyasi alan hizla daralmistir. 20 Temmuz 2016'da ilan
edilen ve iki yil siiren olagandiisti hal (OHAL) rejimi, yalnizca kamu y6netimini
degil, lniversiteleri ve sivil toplum alanini da dogrudan etkileyen kapsamli
tasarruflarla ilerledi. Kanun Hikmiinde Kararnameler (KHK) araciligiyla, darbe
tesebbisiiyle baglantili oldugu degerlendirilen kisilerin yani sira, “teror
orgutleriyle iltisak veya irtibat” gerekgesiyle ¢ok sayida kamu gorevlisi
gorevinden ihrag edildi, ¢esitli sivil toplum kuruluslari kapatildi.

En c¢arpici orneklerden biri, Ocak 2016’da yayimlanan “Bu Suga Ortak
Olmayacagiz” baslikli bildiriyi imzalayan Baris icin Akademisyenler (BAK)
hakkinda vydurutilen sorusturmalar ve yargilamalardi. Bildiriye imza atan
yuzlerce akademisyen hakkinda “teror orgutli propagandasi” suglamasiyla
davalar agildi, cogu kamu gorevinden ihra¢ edildi, bir kismi hapis cezasina
mahkum edildi. Benzer bigimde, ¢ozum sureci doneminde diyalog,
arabuluculuk ve hak savunuculugu faaliyetlerinde bulunan bazi sivil toplum
temsilcilerine yonelik yurutulen sorusturmalar ve kovusturmalarda, baris ve
hak temelli faaliyetler cezai yaptirrmlara maruz kaldi. OHALin 2018'de sona
ermesinin ardindan da siyasal alanin daralmasi yapisal bir nitelik kazandi,
demokratik siyaset ve sivil toplum faaliyetleri daha siki bir gozetim ve yargisal
denetim cercevesinde surdurildu.

Yine de siireclerin biraktigi miras tamamen ortadan kalkmadi. Aksine, bu miras
sivil toplumun baris insasi ve ¢atisma ¢ozimu alanina yonelik ilgisini daha
deneyim, pratik ve yontem odakli bir hatta yeniden ydnlendirdi. Ozellikle 2016
sonrasinda, dogrudan siyasal etki ve midahale kapasitesinin ciddi bicimde
sinirlandigi bir baglamda sivil toplum aktorleri, bilgi lretimine, arsivleme,
karsilastirmali deneyim analizi ve gelecekteki olasi baris siireglerine yonelik
hazirlik faaliyetlerine agirlik verdi. Bu yoniiyle Tirkiye'de
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sivil toplum, siyasetin en fazla daraldigi bu donemde dahi baris insasi
literatliriiyle kurdugu iliskiyi koparmadi, aksine gorece goriinmez fakat
kimilatif bir bilgi birikimi ve hazirlik evresi gecirerek, catisma ¢oziimiine
iliskin kuramsal ve pratik donanimini derinlestirdi.

Bu, sivil toplumun ¢atisma ¢ozimindeki rollinin yalnizca aktif mizakere
donemleriyle sinirli olmadigini, kimi zaman geri ¢ekilme, 6grenme ve hazirlik
evrelerinin de barisin uzun vadeli toplumsal altyapisini gli¢glendiren kritik
asamalar oldugunu gosteriyor.

Silahsiz donem ve Tiirkiye agisindan anlami

Catisma ¢ozimu ve baris insasi literatiird, bugline kadar agirlikli olarak silahli
¢atismalarin sona erdirilmesine, ateskese, silahli aktorlerin miizakereye dabhil
edilmesine ve catisma sonrasi toplumlarin yeniden insasina odaklandi. Silah
icermeyen siyasal, kimliksel ve yapisal c¢atismalarin nasil mizakere
edilecegine; temsil, taninma, esit yurttaslik ve gli¢ paylasimi gibi taleplerin
siddet disi ama siyasal micadeleler iginde nasil yonetilecegine iliskin
literatiir[9] ise catisma calismalarinin gélgesinde kaldi.

Bu golgelenme yalnizca akademik bir oncelik meselesi degil, siyasal alanin
isleyisiyle de yakindan iliskili. Silahli siddetin varligi, ¢atismanin tim
boyutlarini “guvenlik” ve “teror” gercgevesi igine ¢ekerek, siyasal ve yapisal
taleplerin mesru miizakere zeminini kolayca daraltabiliyor. Siddet, kimi
durumlarda belirli siyasal aktorler acisindan islevsel bir ¢erceve sunuyor:
Meseleleri teror parantezine alarak sorumlulugu askiya almak, demokratik
reform baskisini ertelemek ve karmasik toplumsal talepleri glivenlik soylemi
icinde basitlestirmek mimkin. Bu durumda c¢atismanin silah icermeyen
boyutlari ya kriminalize ediliyor ya da ikincillestiriliyor. Yani silahli gatismalarin
akademik agirligr ile hegemonik konumu arasinda karsilikli bir iliski var.

Silahsizlanma ise g¢atismanin sona ermesi degil, ayni zamanda ¢atismanin
bicim degistirmesi demek. Siddetin geri cekilmesiyle birlikte ¢atisma, sokaktan
parlamentoya, dagdan medyaya, silahli micadeleden hukuk, soylem ve
orgutlenme alanlarina tasiniyor. Bu evre, ¢catisma ¢ozlimiinin zor fakat ayni

[9] Bu alanda dnemli calismalardan biri olan Viceng Fisas'in Silahsiz Catismalarda Miizakere Siireci baslikli
kitab1 2025 yilinda Baris Vakfi tarafindan Tiirkgeye kazandirilmistir.
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zamanda en donistirici asamasi[10]. Clinki bu asamada artik temel mesele
silahlari susturmak degil siyasal talepleri demokratik kurumlar iginde
yonetilebilir, mizakere edilebilir ve donistirilebilir hale getirmek. Bu
doniisim, yalnizca devletin ve siyasal partilerin degil, gli¢li, hazirikli ve
mudahil bir sivil toplumun varligini zorunlu kiliyor.

Literatirdeki goreli sinirlilik ve silahli ¢atismalarin hem akademik hem de
siyasal gundemi belirleyici bicimde mesgul etmesi, Turkiye baglaminda da
belirgindir. Kurt meselesi buyuk ol¢ude silahli gatismanin golgesinde ele
alinmis; siyasal aktorler ve sivil toplum miidahale repertuarlarini agirlikla
glivenlik politikalari, insan haklari ihlalleri ve c¢atisma siddetinin yonetimi
etrafinda gelistirmistir. Bu durum, hak ihlallerinin goriinir kilinmasi agisindan
onemli bir birikim Uretirken, siddet icermeyen siyasal miicadele pratikleri ile
miuzakere kapasitesinin kurumsallasmasini ikinci plana itmistir. Siddetin
tirmandigi donemlerde kamuoyunun ve medyanin dikkatinin bu alana
yogunlasmasi, sivil toplumun giindemini de benzer bicimde sekillendirmis;
boylece siddet icermeyen siyasal miucadele pratikleri yeterli kamusal
gorunurlik ve normatif agirlik kazanamamistir.

Bu nedenle, Turkiye'deki sivil toplumun silahli gatismanin yeniden tirmandigi
senaryolara karsi gorece daha hazirlikli oldugu; buna karsilik, ¢atismanin
siddet disi siyasal zemine tasindigi durumlarda hangi ara¢ ve kurumsal
mekanizmalarla mudahil olacagr konusunda daha sinirli bir deneyime sahip
oldugu soylenebilir.

Yani c¢atisma ¢ozimu Turkiye'deki bu yeni evresinde sivil toplumun hem
zihinsel hem de kurumsal bir esikle karsi karsiya. Silahli catismaya tepki veren
bir sivil toplumdan, silahsiz siyasal g¢atismayi yonlendiren, dontistiren ve
demokratiklesmeye baglayan bir sivil topluma gegis.

Yeni déonemde sivil toplumun yeni gorev alanlari
Bu baglamda, silahsizlanma surecinin basariya ulastigr bir Turkiye'de sivil

toplumun rolii de niteliksel olarak degismek zorundadir. Bu degisim ve
donilisiim, islevsel olarak dort ana midahale diizleminde somutlastirilabilir.

[10] Lederach, J. P.(1997). Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies.
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I. Normatif ve sdylemsel doniisiim islevleri

1. Silahsiz diisiinmeyi 6grenmek (zihinsel doniisiim)

Lederach’in “heniliz var olmayan ama mumkin olan” bir iliski bigimini
gorebilme yetisi olarak tanimladigi “etik tahayyil” kavrami burada vyol
gosterici. Lederach’a gore baris, yalnizca ateskes degil, aktorlerin g¢atismayi
farkli bicimde tahayyil etmeyi 6grenmesi de demek. Bu minvalde, Tirkiye'de
sivil toplumun ilk olarak ve toplumun geri kalaniyla birlikte “silahsiz
disiinmeyi ogrenmesi”, yani zihinsel bir donisim gecirmesi gerekmektedir.
Ulkede sivil toplumun onemli bir bolimi, silahli ¢atisma doneminde ihlalleri
belgeleyen, siddeti durdurmaya ¢alisan ve madduriyetleri gorinir kilan bir
refleks gelistirmistir. Bu refleks, ¢atisma kosullarinda hayati olmakla birlikte,
silahsiz bir evrede yetersiz kalacaktir. Silahsiz ¢atisma, sivil toplumun reaktif
degil, proaktif olmasini; tepki vermek yerine gindem kurmasini; kriz yonetimi
yerine siyasal slire¢ tasarimi yapmasini talep eder. Bu da sivil toplumun
kendisini bir “acil durum aktoru” olarak degil, demokratik siyasi muzakerenin
kalici bir pargasi olarak yeniden tanimlamasini gerektirir.

2. Pozitif giindem ve baris anlatisi ingasi

Zihinsel donilisimle gobekten bagli sekilde sivil toplumun bu yeni donemde
icra edebilecegi en onemli ikinci ihtiyag, hangi konularda ayristigimiza degil,
hangi konularda anlastigimiza dayanan pozitif bir giindem insasi ve baris
anlatisi kurmak. Sivil toplumun glindem kurma kapasitesi, oncelikle toplumsal
ve siyasal kesimler arasindaki ayrisma basliklarini ¢ogaltmaya degil, farkli
siyasal, toplumsal ve sinifsal gruplarin hangi konularda uzlasabildigini tespit
etmeye yonelmeli. Catismanin sirekliligini besleyen farklara degil, barisin
toplumsal zeminini glgcglendirecek ortak ¢ikarlara odaklanmak, silahsiz
donemin stratejik onceligi olmalidir. Pozitif bir glindem insasi, ancak ortak
¢ikarlarin gorundr kilinmasi ve bu c¢ikarlar etrafinda kapsayici bir soylem
gelistirilmesiyle mumkundur. Bu g¢ergevede sivil toplumun gorevi, barisi tekil
ve hiyerarsik bir ahlaki gerekc¢eye indirgemek degil; baris talebinin ¢ogul
motivasyonlarini mesru ve esdeger gormek olmalidir. Uzun siren silahli
¢atismalarin ardindan toplum barisi istemek icin birbirinden farkli ama ¢ok
fazla neden biriktirir. Kimisi barisi c¢ocuklari olmesin diye ister; kimisi
ayrimciliga ugramamak icin; kimisi yasadigi acinin baskalari tarafindan
tekrarlanmamasi icin; kimisi ekonomik istikrar ve ticaret yapabilme imkani
icin... Bu gerekgelerden higbiri bir digerinden daha az degerli degildir. Barisin
toplumsallasmasi, bireylerin ve gruplarin kendi ¢cikarlari ve beklentileriyle
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baris arasinda rasyonel ve duygusal bir bag kurabilmesine baglidir. Onemli
olan, barisin herkes igin somut bir fayda urettigine dair ikna edici bir siyasal ve
toplumsal anlati insa edilebilmesidir. Dolayisiyla sivil toplum, yeni donemde
insani boyuttan ayrilmaksizin barisin getirilerinin cesitliligi lzerine titiz bir
arastirma, iletisim ve savunuculuk faaliyeti yurutmelidir.

3. Miizakere okuryazarligi gelistirmek

Yeni donemin bir baska gerekliligi sivil toplumun muzakere okuryazarligi ve
sire¢ bilgisi gelistirmesi zorunlulugu. Tiirkiye’de miizakere, ¢ogu zaman gizli
pazarlik, taviz ya da zayiflk olarak algilaniyor. Oysa mizakere, ¢ikar temelli
problem ¢6zme bicimi[11]. Zartman'in da ifade ettigi gibi, miizakere zayiflik
degil, olgunluk ve stratejik rasyonalite lriinl[12] ve silahsiz siyasal ¢atismalar,
blytlik olgide miizakere siregleri Gizerinden ilerler. Bu noktada sivil toplumun
gorevi, mizakereyi mesru, kaginilmaz ve demokratik bir siyasal pratik olarak
toplumsallastirmak. Bu amagla, sivil toplum aktorlerinin karsilastirmali
muzakere sureglerine dair bilgi uretmesi, uluslararasi deneyimlerin ozellikle
silahsizlanma sonrasi donemlerine odaklanarak bunlari Tirkiye baglamina
terciime etmesi ve silahsiz ¢atisma yonetimine iliskin egitim, atdlye ve yayinlar
Uretmesi gerekmektedir. Bu rol, sivil toplumu yalnizca savunucu degil, ayni
zamanda bilgi lretici ve gevirmen bir aktor haline getirir.

4. Siirecin seffafligi ve toplumun bilgilendirilmesi

Sirecin seffafligi ve toplumun bilgilendirilmesi saglanmali. Soylenti, belirsizlik
ve bilgi eksikligi baris siireglerini zayiflatir. Sivil toplum silirecin asamalarina
iliskin erisilebilir bilgilendirme materyalleri uretmeli, duzenli durum raporlari
yayimlamali ve kamuoyu algi arastirmalariyla destek ve kaygi alanlarini
gorinir kilmali. Bu sayede siireg elitler arasi bir pazarlik olmaktan cikar,
toplumsal sahiplenme zemini giglenir.

Il. Kurumsal ve hukuki insa islevleri
1.Hukuki gercevenin sekillenmesine teknik katki

Mevcut sirecin henliz tamamlanmamis olmasi ve kirilgan niteligi, sivil
toplumun hukuki cercevenin sekillenmesi siirecine de aktif ve teknik katki

[11] Fisher, R., Ury, W., & Patton, B. (2011). Getting to yes: Negotiating agreement without giving in (3rd ed.).
Penguin Books.

[12] Zartman, I. W. (2000). Ripe for resolution: Conflict and intervention in Africa (Updated ed.). Council on
Foreign Relations Press. 109



sunmasini gerektiriyor. Silahsizlanma sonrasi ortaya ¢ikacak diizenlemelerin
anayasal esitlik ve insan haklari ilkeleriyle uyumlu bigcimde hazirlanmasi
hayati onemde. Sivil toplum bu asamada karsilastirmali hukuk calismalari
uretmeli, yasa taslaklarina iliskin politika notlari hazirlamali, meclis
sureglerini izlemeli ve uygulamalari sistematik bicimde raporlamali. Gegis
donemi adaleti, magdur haklari ve hakikatle yluzlesme gibi alanlarda alternatif
model ve taslaklar gelistirmek, barisi iyi niyete degil kurumsal glivenceye
dayandiracaktir.

2.Demokratik giivencelerin gii¢lendirilmesi

Sivil toplumun baris ile demokratiklesme arasindaki bagi sirekli olarak
kurmasi gerek. Silahsizlanma tek basina baris degil. Barisin
demokratiklesmeyle sonuglanip sonuglanmayacagi, sirecin hukuk, haklar ve
siyasal esitlik talepleriyle ne olglde iliskilendirildigine bagli. Sivil toplumun bu
noktadaki rold, silahsizlanmayr “mesele ¢ozuldi” anlatisina indirgememek;
aksine hak, hukuk ve demokratik reform gindemini surekli canli tutmak. Aksi
halde silahsizlanma, otoriter bir “sessizlik rejimi” ile sonuclanabilir[1].

Bu baglamda, ifade o6zgirligi, orglitlenme hakki, yerel yonetimlerin yetkileri,
kadin ve genglerin siyasal temsili gibi alanlarda reform talepleri glindemde
tutulmali. Hak temelli izleme raporlari diizenli olarak yayimlanmali ve katilim
mekanizmalarinin  genisletilmesine yonelik kampanyalar yiritilmelidir.
Silahsizlanmanin demokratiklesme talepleriyle es zamanli ilerlemesi, siirecin
kaliciligr igin temel sarttir.

lll. Toplumsal yeniden insa ve uyum islevleri

1.Yeniden entegrasyonun toplumsal boyutunun giiglendirilmesi

Silahli yapidan ¢ikan bireylerin toplumsal hayata donisi yalnizca glivenlik
meselesi degil, sosyal ve ekonomik bir mesele. Sivil toplum, resmi politikalari
tamamlayici ve gliglendirici bir perspektifle psikososyal destek programlari,
mesleki egitim projeleri, yerel istihdam aglari ve ozellikle kadinlar ile genglere
06zgl uyum programlari gelistirebilir. Yerel yonetimler, is diinyasi ve meslek
orgutleriyle isbirligi icinde uretilecek modeller, hem damgalamayi azaltir hem
de geri donus riskini dusurur. Bu gercevede yeniden entegrasyon, yalnizca
bireyin rehabilitasyonu degil; ayni zamanda toplumun kabul kapasitesini
artirmaya yonelik onleyici ve hazirlayici bir toplumsal zemin insasi anlamina
gelir.

[1] Richmond, 0. P. (2011). A post-liberal peace. Routledge. 110



2. Temsiliyet ve katilim mekanizmalarinin zorlanmasi

Silahsizlanmanin merkezinde vyer alan temsiliyet, taninma ve katilim
sorunlarinin zorlanmasi sivil toplumun temel gorevlerinden biridir. Kiirt
meselesi baglaminda bu sorun, yalnizca Kirtlerin temsiliyle sinirli degildir;
kadinlarin, genglerin, yerel aktorlerin ve farkli siyasal egilimlerin nasil ve hangi
mekanizmalarla temsil edilecegi sorusunu da igerir. Bu evrede Sivil toplumun
gorevi devleti yalnizca “¢oziim Uretmeye” degil, kapsayici ve g¢ogulcu
mekanizmalar kurmaya zorlamak da. Aksi halde silahsizlanma, temsili
olmayan ve demokratik derinlik Gretmeyen bir normallesme siirecine
donusme riski tasir.

IV. Risk azaltma ve siire¢ koruma islevleri

1.Erken uyari ve arabuluculuk kapasitesi olusturmak

Silahsiz donem, miinferit olaylarin hizla siyasal krize donlisebilecegi bir
kirilganlik barindirir. Sivil toplum, yerel diizeyde erken uyari aglari kurabilir,
nefret soylemi ve dezenformasyonu izleyen bagimsiz platformlar olusturabilir
ve kriz anlarinda hizli arabuluculuk mekanizmalari devreye sokabilir. Medya ile
koordineli bigimde gerilimi dustriicu iletisim stratejileri gelistirmek, slirecin
kirilmasini onleyici bir tampon islev gorur.

Ozetle, silahsiz donem, sivil toplum igin bir geri cekilme dénemi degil; daha
yogun, daha teknik ve daha kurumsal bir miidahale alani. Bu midahale
yalnizca sokak mobilizasyonu lizerinden degil, hukuki, soylemsel ve kurumsal
baski araglari Gzerinden de yurutilmeli. Bu anlamda sivil toplum barisi isteyen
degil, barisi galistiran, izleyen, denetleyen ve gerektiginde uyaran bir kamusal
akla dontsmeli. Surecin kirilganligl, bu sorumlulugu ozellikle daha da onemli
hale getiriyor.

Ote yandan sivil toplumun ¢atisma ¢ozimu ve baris insasindaki rolunun
yapisal sinirlari var. Nihai sorumluluk siyasal aktorlere ait, bununla birlikte
tarihsel ve karsilastirmali deneyimler, siirdiirilebilir ve toplumsallasmis bir
barisin sivil toplumun aktif katilimi olmaksizin kalicilasamayacagini gosteriyor.

Turkiye bugin, silahsizlanma sirecinin dar bir guvenlik dizenlemesi olarak
kalmasi ile daha genis bir demokratiklesme hattina evrilmesi arasinda kritik
bir esiktedir. Silirecin kapsamli bir ¢ozim ve reform siirecine doniisip
doniismeyecegdi yalnizca siyasal iradeye degil; sivil toplumun bu siireci ne
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olcliide sahiplenip demokratik taleplerle genisletebildigine de baglidir. Sivil
toplumun normatif baski uretme, kamuoyu olusturma ve ¢ogulcu bir glindem
kurma kapasitesi, stirecin yonuni dolayli fakat etkili bicimde sekillendirebilir.

Demokrasi ile baris arasindaki karsilikli iliski burada belirleyici: Demokrasi
olmaksizin baris mimkiin, ancak baris olmaksizin kalici bir demokrasi insa
edilemez. Siireklilik arz eden ¢atisma ve siddet ortami, demokratik standartlari
asindirir, ifade ozgurlugunu daraltir ve hak ihlallerini yayginlastirir. Bu nedenle
barisin kurumsallasmasi, demokratiklesmenin on kosulu.

Bu cercevede silahsizlanma sireci, eger daha genis bir sivillesme ve
demokratiklesme perspektifi icinde ele alinirsa, Turkiye'de uzun yillar boyunca
glivenlik eksenli paradigmanin daralttigi demokratik talep ve siyasal arz
dengesini tersine ¢evirebilmek ve siyasal alanin yeniden tahkim edilmesi i¢in
tarihsel bir firsat sunabilir. Bu firsatin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
ise siyasal irade ile sivil toplumun stratejik kapasitesinin kesisim noktasinda
belirlenecektir.

*Esra Elmas; insan haklari, demokratiklesme ve ¢atisma ¢ozimu alanlarinda
uzmanlasmis bir sosyologdur. Doktora derecesini 2019 yilinda Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) Sosyoloji bolimii ile Gent
Universitesi Siyaset Bilimi blinyesindeki Catisma ve Kalkinma Calismalari
programi kapsaminda tamamlamistir. Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinda
yonetici ve danisman olarak gorev alan Elmas, istanbul Bilgi Universitesi
Catisma Coziimi Merkezi ile Cankaya Universitesi Kadin Calismalari Merkezi
yonetim kurulu duyesidir. Ayni zamanda Akdeniz Kadin Arabulucular Agi
(MWMN) Tirkiye Anteni uUyesi olarak baris siireclerinde kadinlarin rolliniin
glgclendirilmesine yonelik ¢alismalarini sirdirmektedir.
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	Sonuç olarak Kürtler, tarihsel kökleri derinlere uzanan, geniş bir coğrafyada yaşayan ve kültürel açıdan zengin bir topluluktur. Ortadoğu’nun yerli ve otokton halklarından biri olarak Kürtler, bölgenin tarihsel gelişiminde önemli roller oynamış ve günümüzde de siyasal, kültürel ve toplumsal dönüşümlerin aktif bir parçası hâline gelmiştir. Kürtlerin geleceği, yalnızca kendi toplumsal dinamikleriyle değil, aynı zamanda Ortadoğu’nun genel siyasal ve jeopolitik gelişmeleriyle de yakından bağlantılı olmaya devam edecektir.
	* Metin Atmaca; Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Tarih Bölümünde öğretim üyesi ve Exeter Üniversitesi Kürt Araştırmaları Merkezi'nde misafir araştırmacıdır. İngiliz Millî Kütüphanesi Tehlike Altındaki Arşivler Programı'nın desteğiyle Irak Kürdistanı'ndaki Zheen Vakfı'ında yer alan Kürtlerin tarihiyle ilgili belgelerin korunması ve dijitalleştirilmesi için bir proje üzerinde işbirliği yapmaktadır. Ayrıca Hollanda merkezli Brill yayınevi tarafından yayınlanan Kürtler Ansiklopedisi'nin (Encyclopaedia of the Kurds) baş editörlüğünü yürütmektedir.
	2020’lerde Kürt meselesini tanımlamak
	Prof. Dr. Hamit Bozarslan*
	1923’te kurulan Türkiye Cumhuriyeti, tarihe Şeyh Said İsyanı olarak geçecek olan bir Kürt ayaklanmasıyla karşı karşıya kalacak; Ankara isyanı ya “irticai” bir hareket ya da bir “İngiliz provokasyonu” olarak tanımlayacaktı.
	Mehmet Bayrak’ın yayınladığı devletin iç raporlarının da gösterdiği gibi, iktidar erkleri aslında daha 1920’lerin başında Cumhuriyet’in “irtica” ya da “dış müdahale” ile değil, bir Kürt meselesiyle karşı karşıya olduğunu biliyor, ama Kürtlüğü neredeyse Türklüğü tehdit eden biyolojik bir bünye olarak değerlendiriyorlardı[1]. 1930’larda, Akşam ve Kadro gibi yayınlar ise, Kürtlüğü nihai hedefi “medeni” ve “inkılapçı” Türklüğü ortadan kaldırmak olan “feodal” bir etnosınıf olarak tanımlıyorlardı.
	Devletin tabir yerindeyse “dış söylemi”nde ise Kürtlük olgusu inkar ediliyordu. On yıllara yayılan bu inkar, 12 Eylül rejimiyle birlikte yeni bir boyut kazanacaktı. Kenan Evren rejiminin yayınladığı Beyaz Kitab’a göre“Doğu”da, “dağların yüksek kısımlarında, tepelerde, yaz kış erimeyen karlar vardı. Güneş açınca üzerleri buzlaşan camsı parlak bir tabakayla örtülürdü karın yüzü. Üstü sert, altı yumuşak olurdu. Bu karın üstünde yürününce, ayağın bastığı yer içeriye çöker, “kırt-kürt” diye ses çıkarırdı. Doğulu Türkmenlere Kürt denmesinin nedeni buydu. Bölücülerin Kürt dedikleri, yüksek yaylalarda, karlık bölgelerde yașayan Türklerin karda yürürken ayaklarından çıkan sesin adıydı aslında”[2].  Bu inkar politikası, Kürt militanlarına yargılandıkları mahkemeleri, Kürtlerin varlığını ispat etmeyi hedefleyen akademik tribünlere dönüştürme fırsatı sağlıyordu[3].
	Kürt meselesi ne değildir?
	1991’de Irak Kürdistanı’nın trajik koşullarda kısmi bir özerkliğe kavuştuğu, 2010-2020’lerde Kobanê direnişinin ve Rojava tecrübesinin ve İran’daki “jîn,

	jîyan, azadi” (Kürtçe, kadın, barış, özgürlük) gösterilerinin dünya çapında önemli bir yankı yarattığı, 1992’de başlayan demokratik sosyalist Halkın Emek Partisi (HEP) geleneğinin Türkiye’de güçlü bir siyasi hareketin oluşmasına yol açtığı koşullarda, artık Kürtlerin varlığını inkâr edebilmek mümkün değil.
	Ama asıl soru, Kürt meselesinin nasıl tanımlanacağı. 1971’de Irak Kürdistanı üzerine yazdığı çığır açıcı kitabında, İsmet Şerif Vanly bu soruyu, Kürt meselesinin ne olmadığı şeklinde yeniden formüle ediyordu[4]. Türkiye’de henüz ismi konmamış olan ve nereye varacağı bilinmeyen bir “sürecin” başladığı günümüzde, Vanly’ın yaklaşımı bizim için de önemli bir başlangıç noktası. Kökenleri 19. yüzyıla uzanan ve değişik dönemlerinde İran, Türkiye, Irak ve Suriye tarihlerini belirleyen Kürt meselesi, “40 yıllık” bir “terör ve terörün sona erdirilmesi meselesi” değil, aynı şekilde 1920’lerin başında Londra ve Paris tarafından Irak ve Suriye manda devletlerinin oluşturulmasıyla yeniden tanımlanan bu meseleyi, “emperyalizm” ve “siyonizm”in manipülasyonlarıyla açıklayabilmek imkânsız. Son olarak da Türkiye’deki İslamcı ve milliyetçi çevrelerin iddialarının aksine, Kürt meselesi bir “ümmet meselesi” değil: “Hıristiyan kardeşliği” ile açıklanamayacak ve bu “kardeşlik” içinde çözülemeyecek Bask, Katalan, Kebek ya da İskoçya meseleleri gibi, Kürt meselesi de İslam âleminde ortaya çıkan ama “İslam kardeşliği” ile çözülemeyecek olan milli bir mesele.

	Tarihsel dinamikler ve Kürdistan’ın oluşumu
	Kürt meselesinin anlaşılması için her şeyden önce Yakındoğu, Küçük Asya ve Kafkasya’nın kesişim noktasında oluşan Kürdistan olgusuna değinmek gerekli.
	Tarihsel süreçler, kırılmalar ve yeni yapılanmaların sonucu olan bu oluşum ile, bir din ve bir imparatorluk olarak İslam’ın yükselmesi arasında yakın bir ilişki var. Yeni bir din olarak İslam, birleştirici bir rol oynarken, diğer imparatorluklar gibi Emevi ve Abbasi imparatorlukları da aralarında Kürtlerin de bulunduğu grupların etnik yapılar olarak sınıflandırılmalarına, özerkleşmelerine ve kendilerine has birer kimlik geliştirmelerine imkân sağlıyorlardı. Bu ikili dinamik, Kürtlerin İslam öncesindeki ilk mekânlarını oluşturan Zagros dağlarından çok daha geniş bir alana yayılmalarını ve bu coğrafyada “emirlikler” yoluyla alt-devletleşme olarak tanımlayabileceğimiz bir kurumsallaşmaya girişmelerini mümkün kılıyordu.

	Sultan Salahaddin (1138-1193) döneminde “iç dayanışma” olarak tanımlayabileceğimiz “Kürt asabiyyesi”nin Haçlılara karşı yürütülen “İslam dava”sının hizmetine konulması, bir Kürt hanedanının devletleşmesini sağlamış, ama Boris James’in ve Metin Atmaca’nın da gösterdiği gibi, 13. yüzyıldan sonra Kürt emirlikleri daha çok “imparatorluklar-arası” bir periferide, kısmi bir özerkliğe sahip olarak devam edebilmişlerdi[5]. 1514-1515 Fars-Osmanlı Savaşı sonrası hem Tahran hem de İstanbul, bu sınır bölgesinde Kürt emirliklerinin statüsünün korunmasını garanti altına almıştı. 19. yüzyılda, özellikle de Tanzimat’ın ilanından sonra, bu göreceli özerklikler büyük bir şiddet kullanılarak yok edilmiş ve yerlerini bir yandan merkezi iktidarların kurumlarına, diğer yandan da aşiret ve tarikatlara bırakmışlardı. I. Dünya Savaşı ve 1915 Ermeni soykırımından sonra, Kürdistan, bu sefer de Türkiye ve yeni kurulan Irak ve Suriye arasında bölüştürülecekti.
	Bu yeni kurulan devletlerin ve İran’ın sınırlarının askerileştirilmesi, rejimlerin radikal milliyetçi ideolojileri ve inkâr ya da baskı siyasetleri, Kürdistan’da 1920’lerde 1946’ya uzanan bir isyan dalgasının başlamasına yol açacaktı. Bu dönemde, Kürt hareketi, bu devletlerarası bölünmeye ortak bir tarih okumasını, bir coğrafi tahayyülü, bir milli bayrağı, bir Panteon’u ve bir “milli marşı” da içeren sembolik bir birleşmeyle cevap verecekti. 1946 sonrasında önemli sosyoekonomik ve politik değişimlere tanıklık eden Kürdistan, 1961’de Irak’taki Barzani isyanı, 1975’te bu hareketin çöküşünden sonra başlatılan yeni bir isyan, 1979 İran İslam devrimi ve Kürt direnişi ve 1984’te PKK’nin başlattığı silahlı mücadeleyle birlikte, on yıllara yayılan bir baskı, savaş ve şiddet dönemine geçecekti.
	İslam içi etnik farklılaşmalar konusunda son derece duyarlı olan vakanüvislerin de gösterdiği gibi, neredeyse 1500 yıla yayılan bu tarih, aynı zamanda bir Kürtlük bilincinin oluşmasını da sağlıyordu. 17. yüzyıl şairi Ehmed-ê Xanî (Ehmed-e Hani, 1650-1706), “Tacikler” (Farslar) ve “Rumlar” (Türkler)’ın egemenliğine tabi tutulan Kürtlerin birleşememesinden, dolayısıyla da devletleşmemesinden şikayetçiydi.
	19. yüzyılda Tanzimat’ın büyük bir şiddet kullanarak ezdiği Kürt emirlikleri, kendilerini imparatorluğa bağlayan ama İstanbul’un ihanet ettiği tarihsel senetten bahsediyor ve direnişlerini “Kürd kavgası” diye sunuyorlardı.
	19. yüzyılın sonunda sürgünde yayınlanan Kürdistan gazetesi ile birlikte, Osmanlı’dan ya da Fars’tan ayrılmayı hedeflemeyen Kürt davası yeni bir ivme kazanıyordu.

	Kürt meselesi: “Minör”den “majör”e geçiş
	Bu tarihsel süreçler, 19. yüzyılın sonunda ve 20. yüzyılın başında oluşan “Kürt meselesi”nin arka planını oluşturuyor. Kürt meselesi, özellikle Rus ve Osmanlı imparatorluklarında görülen makro-etnik kimliklerin “millileşmesi” ya da “milletlerin uyanışı” sürecinden ayrı değil. Bu süreç ise, Marx’ın tabiriyle an sich’ten (“kendinde”) für sich’e (“kendi için”) bilinçlenme yoluyla geçişi sağlıyor. Bu sürecin anlaşılması, Kantçı bir perspektife başvurulmasını kaçınılmaz kılıyor. “Aydınlanma Nedir?” adlı önemli makalesinde (1784) Kant, hem “ergenliğe ulaşmamış” hem de “azınlık” kavramlarına denk düşen “minör” kavramından yola çıkıyordu.
	Türkiye’de 20, Ortadoğu’da 40 milyonluk bir grubu oluşturan, bütün sürgünlere ve Araplaştırma, Farslaştırma & Azerileştirme ve Türkleştirme politikalarına rağmen kendi topraklarında ezici bir çoğunluk oluşturan Kürtlerin sayısal olarak bir “azınlık” olmadığı açık. Ama Kant, azınlığı “majör”ün, yani “yetişkin”in statüsünden mahrum bırakılmak ya da kendini mahrum bırakmak olarak tanımlıyor. Bu perspektiften bakıldığında, Kürt mücadelesi, “azınlıklaştırılmış” ve “minör” statüsüne indirgenmiş bir halkın “majör” statüsüne geçiş için verdiği mücadele olarak tanımlanabilir.
	Bu, aynı zamanda Kürtlüğün kolektif bir özne olarak kabul edilmesi ve diğer “majör”lerin sahip oldukları özgürlük ve sorumluluk haklarına kavuşması anlamına geliyor. “Nesne” statüsünden bilinçlenme yoluyla “özne”leşmeye geçen “minör”, kendi sübjektivitelerini geliştiriyor, kendi geçmişini öznel bir tarih perspektifinden yola çıkarak okuyor, kendi geleceğini kendi iradesiyle belirlemeye çalışıyor, yaşadığı anı ise geçmişi ve geleceği birleştiren kurucu bir an olarak tanımlıyor.
	Özneleşme, sadece pratik değil aynı zamanda hukuki ve normatif bir içeriğe de sahip: Özne, Hannah Arendt’in tanımıyla “hak sahibi olma hakkı”na ulaşıyor[1], yani “hak” kavramını kendi mücadelelerinden yola çıkarak yeniden tanımlıyor. Özgürleşme, sorumluluk kazanma ve diğer “majör”lerle eşit bir statüye sahip olma, “özne”nin bir “sorun” olmaktan çıkmasını da beraberinde getiriyor.

	Bir demokrasi meselesi olarak Kürt meselesi
	Kürt meselesi ve sınır olgusu
	Kürt sübjektiviteleri
	devamlılığın hem de önemli kopuşların oluşmasına neden oldu. . Türkiye’deki 12 Eylül dönemi, İran-Irak Savaşı, İran’da Kürt direnişinin bastırılması ve Irak’ta Anfal adıyla kodlandırılan kimyevi katliamlar, 1980’da İran Kürdistan Demokratik Partisi lideri Abdurrahman Qasimlu’nun Viyana’da öldürülmesi... Tüm bunlar trajik bir Kürt sübjektivitesinin oluşmasına yol açmıştı. Kürtlerin izolasyonu ancak 1989 Paris Kürt Enstitüsü’nün düzenlediği Uluslararası Kürt Konferansı, daha sonra da Kuveyt’in işgali ve Körfez savaşıyla kırılacaktı.
	Bugün, Irak’taki Kürt özerkliği (1991) ve 2005’te yürürlüğe giren federe bölge statüsü, Suriye’de Kobanê direnişi (2014) ve İŞİD’in saldırılarına ve Türkiye’nin işgallerine rağmen varlığını sürdürebilen Rojava, İran’da bütün baskılara rağmen canlılığını koruyan yoğun sosyalizasyon ve kültürel direniş ile Türkiye’de faili meçhullere ve kayyumlara rağmen ayakta kalabilen HEP geleneği, Kürt hareketinin ve genel olarak toplumunun sübjektivitelerinde önemli değişimlerin olmasına yol açtı.
	Bu son 40 yıl, aynı zamanda Kürtlüğün kendini ifade ettiği dillerin çoğullaşmasına ve çok renklileşmesine, özellikle edebiyat ve sinema dallarında gözlemlenen büyük bir kültürel yaratıcılığa, onlarca Kürdün Avrupa parlamentolarında milletvekili olmasını sağlayan diaspora aktivizmine, Kürt sosyal bilimlerinin uluslararası akademik dünyada önemli bir yer kazanmasına da tanık oldu.
	Dahası, hem yapısal ekonomik krizler hem de özellikle Irak ve Türkiye’de köy yıkımlarıyla beslenen kırsal göç, Kürdistan’ın şehirleşme sürecini hızlandırdı. Bugün yüzde 75’lere varan kentleşme oranı, aynı zamanda dinamik bir orta sınıflaşma olgusunun oluşmasına da sebep oldu.
	Bu gelişmeler 1960-1980’lerin karamsarlığından yeni ve çoğul dinamizmlere ve beklentilere geçilmesini de sağlıyor. Bu artık mazide kalan on yıllarda dünya çapında güçlü olan sol sentaksın ve silahlı mücadele kültünün sona ermesi de Kürt hareketinin sembolik evrenini belirleyen ve yeni ifade ve direniş repertuvarlarına yönelmesini sağlayan önemli bir faktör olarak ortaya çıkıyor.
	Kürt hareketi ve toplumunun ulaştığı bu yeni ivmenin uzun erimli olması ve Ortadoğu’da demokratikleştirici bir rol oynaması ise, ancak ve ancak İran, Türkiye, Suriye ve Irak toplumlarının yakın tarihlerine damgalarını vurmuş mezhepçilik, iç savaş, milis ve paramiliterleşme olguları, predatör iktidar icraatları ve antidemokratikleşme süreçlerinden çıkışları sayesinde mümkün.
	*Hamit Bozarslan; Paris'teki École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) bünyesinde görev yapan Kürt kökenli Türk tarihçi ve siyaset bilimcidir. Ortadoğu, şiddet sosyolojisi, Türkiye tarihi ve Kürt çalışmaları alanlarında uluslararası uzmanlığa sahip olan Bozarslan, özellikle bölgedeki siyasal hareketler üzerine akademik çalışmalar yapmaktadır.
	İmparatorluktan cumhuriyete Kürtler
	Namık Kemal Dinç*
	İslam dönemi Arap kaynaklarında Kürtlere dair çokça bilgiye ulaşmak mümkün[1]. İslam’ı yaymak amacıyla coğrafyaya gelen Araplar, karşılaştıkları etnik grubu tanımlamak için Kürd’ün çoğulu manasında Ekrad (Kürtler) ismini kullanmıştı. 10. ve 11. yüzyıllarda coğrafyada doğan siyasal boşluktan yararlanan Kürtler, Mervaniler, Şeddadiler, Rewadiler, Hasanveyhiler, Annaziler gibi devletler kurarak, kendi yönetimlerini inşa ettiler[2]. Öncesinde yaşadıkları topraklar, “Arz’ül Ekrad” (Kürtlerin ülkesi), “Diyar’ül Ekrad” (Kürtlerin Diyarı) gibi isimlerle tarif edilirken, 12. yüzyılda Kürdistan tabiri kullanılmaya başladı. Sultan Sencer zamanında Selçuklu Devleti bünyesinde kurulan Kürdistan vilayetinin 16 kazası vardı[3].
	İmparatorluk içinde Kürtlerin konumu
	Safevi Devleti’nin egemenliğindeki Kürdistan, 1514 Çaldıran Savaşı’nın ardından Osmanlı hakimiyetine geçti. Savaşın kazanılmasında, Kürt ileri gelenlerinin büyük kısmının (Çemişgezek Beyliği ve Kızılbaş Kürtler haricinde) Osmanlı safında savaşa katılmasının payı büyüktü. Bunda, Safevilerin katı merkeziyetçi yönetim anlayışıyla bağlantılı olarak Kürt ileri gelenlerini dışlayan baskıcı politikaları etkili olmuştu. Galibiyetin ardından yaşadıkları topraklar Kürt ekabirine yurtluk-ocaklık usulüyle tahsis edildi. I. Selim ve I. Süleyman (Kanuni) zamanında çıkarılan fermanlarla Kürdistan beyleri ayrıcalıklarla donatılmış özel bir statünün sahibi oldu.
	Topkapı arşivinde bulunan, Kanuni tuğrasını taşıyan 1535-1536 tarihli Kürt beylerine hitaben kaleme alınan ferman, Kürdistan’ın yönetimi ve tanınan ayrıcalıklar konusunda önemli bir yere sahip.[4] Fermana göre, devlete bağlılık kaydıyla (kendisinden sonra da, tüm zamanlarda geçerli olmak üzere) Kürdistan beyleri, kendi topraklarında hâkimiyetlerini sürdürecek, irsiyet usulüyle babadan oğula devredecek, devlet iç işlerine karışmayacak, bir bey öldüğünde soyunu sürdürecek, oğlu yoksa yerine geçecek kişiyi Kürdistan


	Merkezi devlet inşası ve Osmanlı Kürt ilişkilerinin bozulması
	hükümranlıkları son buldu.
	Kürt toplumsal yapısında büyük bir değişim ve kaosa sebep olan bu vakıanın ardından tekrardan bir klanlaşma süreci yaşandı. Mirlerin yarattığı yönetim boşluğunu din adamı olarak şeyhler ve seyitler doldurmaya başladı. Kürt mücadelesinde dini sıfatlı liderlerin öne çıkması böyle oldu.
	Osmanlı kendisine isyan eden hiçbir miri idam etmedi, ailesiyle birlikte Kürdistan dışında zorunlu ikamete mecbur ederek, sürekli kontrol altında tuttu. İdari, askeri ve ekonomik güçten yoksun bırakılan mirlere, imparatorluğun farklı merkezlerinde yeniden bir yaşam kurma şansı tanıyarak onları yok etmek ya da dışlamaktan ziyade sistemin içinde tutmayı esas aldı. İttihat ve Terakki’nin 1913’te iktidarı tamamen ele geçirdiği zamana kadar da devletin isyan eden Kürtlere yaklaşımı, bu minvalde oldu[5]. Hatta Tanzimat politikalarının Kürtlerin devlete küsmesine sebep olduğunu düşünen II. Abdülhamit, 1880’lerden itibaren onları kazanmak için birtakım düzenlemeler yaptı. Hamidiye Alayları bu amaçla kuruldu; alaylar vasıtayla doğuda hem Rus yayılmacılığı ve Ermeni milliyetçiliğinin önüne geçmek, hem de Kürt aşiretlerini devlete eklemlemek istendi.

	İmparatorluk dağılırken: Üç Tarz-ı Siyaset ve Kürtler
	“Üç Tarz-ı Siyaset” başlıklı makaleyi 1904’te yayınlayan Yusuf Akçura, Osmanlıcılık ve İslamcılığın terk edilmesi ve Türkçülük siyasetinin benimsenmesi gerektiğini savunmuştu. Türk milliyetçiliğinin adım adım devletin hâkim ideolojisi olmaya doğru ilerlediği zaman diliminde, Kürt milliyetçiliği daha rüşeym halindeydi. Sürgünde doğan yeni nesil Kürt aydınların kahir ekseriyeti jöntürk muhalefeti içinde Osmanlı kimliğine sadakatle bağlıydı. 1908 meşrutiyetinin getirdiği kısa süren özgürlük ortamında, ilk kez yasal örgütlenme ve yayın olanağına kavuşmuşlardı. Toplumsal tabanı zayıf olan bu çalışmalar İstanbul, Kahire gibi merkezlerde yoğunlaşıyordu. Diğer halklarla kıyaslandığında Kürt milliyetçiliği Osmanlı’da gelişen en geç milliyetçilikti.
	Fakat tarihsel zaman, hem Osmanlı Devleti hem de dünya için epey hızlı akıyordu. 1912-1913’te yenilgiyle sonuçlanan Balkan Savaşları, İttihatçı Türkçülüğün ideoloji olarak devlete hâkim olmasını sağladı. Balkan topraklarının (Rumeli) kaybedilmesi ve buradaki Müslüman nüfusun sürgünü,
	Osmanlı jeopolitiğini değiştirdi. Yeni jeopolitik okumayla İttihat ve Terakki kadroları, 23 Ocak 1913’teki Bab-ı Ali Baskını ile darbe yaparak hem tek parti diktatörlüğü kurdu, hem de Türk milliyetçiliğini merkeze alan, diğer halkları dışlayan yeni bir devlet inşa etme yoluna gitti. 30 Ekim 1914’te I. Dünya Savaşı’na sonradan Almanya’nın safında dahil olma sebeplerinden biri de savaşı, bu inşa planı açısından fırsat olarak görmesiydi.
	İttihatçı Türkçülük, elde kalan topraklarda (Arap çoğunluğun olduğu yerler hariç) gayri Türk bütün unsurları çeşitli yöntemlerle tasfiye etmeyi planladı. Zira “Osmanlı Devleti’nin gerileyiş ve kayıplarının sorumlusu onlardı.” En büyük gayrimüslim topluluklar olan Rumlar ve Ermeniler sürgün, tehcir, etnik temizlik, kırım gibi yöntemlerle bünye dışına atılmalıydı. Müslüman Kürtler ise “tarih, kültür ve medeniyet açısından zaten gelişmemiş olduklarından” Türklüğe asimile edilebilirlerdi.
	Kürtlere dönük bu politika ilkin 1916 yılında icra edildi. Rus işgali nedeniyle yerlerinden kaçmak zorunda kalan yaklaşık 700 bin ile 1 milyon arasında Kürt, zorunlu iskan yöntemiyle batı vilayetlerine sürgüne gönderildi. Sürgün edinilen yerlerde nüfusun yüzde 5’i oranında dağıtılması, Kürt ricalinin kitleden soyutlanması gibi cumhuriyet dönemi iskan pratiklerinin ilki bu tarihte uygulandı[1].

	Misak-ı Millî, Mustafa Kemal ve Kürtler
	Osmanlı Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Ateşkes Antlaşması’nı imzalayarak savaşı kaybettiğini kabul etti. Devam eden sorunları Wilson Prensipleri’ne uygun çözeceklerini ilan eden büyük devletler, Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı (UKKTH) ilkesini norm olarak benimsediklerini duyurdu. Bu atmosferden etkilenen İstanbul’daki Kürt aydınları Kasım 1918’de İçişleri Bakanlığı’na başvurarak Kürdistan Teali Cemiyeti’ni (KTC) kurdu.
	Kürtlerin haklarını savunmak amacıyla kurulan cemiyet, ayrılmak değil, Osmanlı hilafet ve saltanatına bağlı otonom bir Kürdistan kurulmasından yanaydı. İstanbul’daki Osmanlı hükümetiyle de temas içinde olan cemiyet, siyasi çekişmelerden dolayı zaman içerisinde ikiye ayrıldı. Başını Seyit Abdülkadir’in çektiği otonomi çizgisine karşı Bedirhan ailesi fertleri bağımsızlığı savundu, başta İngilizlerle olmak üzere diplomatik ilişkilere girdi.

	Mondros sonrası Müslüman kamuoyunda gelişen işgal karşıtı örgütlenmenin temel motivasyonu, yerlerinden edilmiş Rum ve Ermenilerin geri dönme olasılığı ve toprak talepleriydi. Bu kapsamda gelişen tepkileri kendi liderliği etrafında toparlamak üzere geniş bir maiyetle Samsun’a görevli olarak giden Mustafa Kemal’in önceliklerinden biri de Kürtler ve Kürdistan politikası oldu. Politikayla hedeflenen Vilâyat-ı Sitte’de Ermeni iddialarının önünü kesmek ve Kürtlerin UKKTH çerçevesinde bağımsız bir hareket örgütlemesini önleyerek denetim altına almaktı. Kürtleri kendi tesirine alması, hem parçalanan Osmanlı toprağının bu kısmını kaybetmemek hem de uluslararası camiada Türklerin azınlıkta olduğu bu coğrafya için hak iddiasını Kürtler üzerinden meşrulaştırabilmesine imkan tanıyacaktı. Bu süreçte Mustafa Kemal hareketinin “Türk ve Kürt halkının temsilcileri” olarak kendini sunması, uluslararası toplantılarda, diplomatik temaslarda Ermenistan ve Kürdistan iddialarının önüne geçmek için çok etkili bir koz oldu.
	Mustafa Kemal, Kürtleri kendi tesiri altına almak için dört ayaklı bir strateji uyguladı: İlki, işgal altındaki halife sıfatını da taşıyan padişahı kurtarmak doğrultusunda yaptığı çağrıydı. Dine ve ortak tarihe referansla, “Müslüman Kürt kardeşlerini” birlikte mücadeleye davet edecekti. İkincisi, “Kürdistan Ermenistan olacak” propagandasıyla yerelde Kürt ileri gelenlerini kendi safına çekmek isteyecekti. Üçüncüsü, İstanbul merkezli Kürdistan Teali Cemiyeti’nin yerelle bağlar kurmasını, faaliyetlerini engelleyip yasaklamaya çalışacaktı. KTC’nin yereldeki şubelerini kapatacak, gazete, dergi, kitap gibi yayınların Kürt illerine girişine müsaade etmeyecekti. Böylece KTC’nin halk tabanıyla bağını koparacak, İstanbul’da sıkışıp kalmasına, etkisizleşmesine sebep olacaktı. Dördüncü olarak da kurtuluştan sonra Kürtlerin ulusal haklarının tanınacağı sözünü verecekti.
	Yeni devletin sınırlarının Türkler ve Kürtlerin yaşadığı topraklardan oluşacağı ve Kürtlerin “ırki ve toplumsal” haklarının tanınacağı söylemi Mustafa Kemal hareketinin ilk gününden itibaren dile getirildi ve birçok belgede yerini buldu. Erzurum ve Sivas kongrelerinin birinci maddesinde ve özellikle Amasya Protokolleri’nin ikinci protokolünde açıkça belirtildi[7]. Bu ana metinlerin üzerinde şekillenen Misak-ı Milli ise Kürt ve Türk toprakları üzerinde işgale
	Sevr’den Lozan’a uluslararası ilişkiler bağlamında Kürt meselesi
	Başta İstanbul’daki Kürt aydınları olmak üzere Koçgiri ve bazı Dersim aşiretleri, Mustafa Kemal hareketine mesafeli ve şüpheyle baksa da zaman içerisinde nötrleşme yaşanmıştı. Özellikle uluslararası güçlerin Kürtlere yaklaşımındaki ikiyüzlülüğü fark etmeleri, Kürdistan Teali Cemiyeti’nin yasaklanmasının ardından bir araya gelip etkili bir örgütlenme kuramamaları, yani dağınık ve örgütsüz kalma hali ile Ankara’nın hem içeride hem de dışarıda devlet merkezi olarak kabul görmesi bunda etkili oldu. 10 Ağustos 1920’de imzalanan Sevr, Kürtlerin kendi içerisinde yoğun bir çatışmaya sebep olmasının ötesinde, büyük güçlerin Kürdistan meselesindeki güvenilmezliğini görmeleri açısından bir dönüm noktasıydı. Sevr Antlaşması’yla Kürdistan’ın kuzey kısmı Ermenistan’a, Musul Vilayeti Irak yani İngiltere’ye, Suriye Kürdistan’ı Fransa’ya bırakılmış, sadece yüzde 20’lik bir kısım, o da çok sayıda koşula ve belirsiz bir tarihe ertelenerek Kürtlere ayrılmıştı.[8]
	Sevr Konferansı’na delege gönderen Kürtler, Lozan Konferansı’na bağımsız bir delegasyon ya da temsilci gönderme girişiminde bulunmadı. 20 Kasım 1922 ile 24 Temmuz 1923 tarihleri arasında Lozan Konferansı gerçekleşirken Osmanlı Kürdistanı fiilen üçe bölünmüştü. Suriye’deki Kürtler Fransız hakimiyetinde, Musul Vilayeti ise İngilizlerin denetimindeydi.
	Ankara’dan Lozan’a giden İsmet Paşa başkanlığındaki heyet, kendini Türkler ve Kürtlerin temsilcisi olarak takdim edecekti. Aynı günlerde Güney Kürdistan’da Şeyh Mahmut Berzenci öncülüğündeki Kürtler, İngilizlere karşı savaşıyor ve Türkiye’ye bağlanma talep ediyorlardı. TBMM’de bulunan Kürt milletvekilleri Lozan’a giden heyetin sadece Türkleri değil, Kürtleri de temsil ettiğini birçok kez kürsüye çıkarak söyledi. Aynı zamanda Musul Vilayeti’nin İngilizlere bırakılmasına katı bir şekilde itiraz ettiler. Kürt vekillerin muhalefetine diğer milletvekillerinden de destek vardı ve Musul’un terkini hayat memat meselesi olarak görüyorlardı.
	İlk TBMM’nin seçim kararı alıp (1 Nisan 1923) kapanmasının (15 Nisan 1923) temel nedeni, heyetin Lozan’da vardığı mutabakata milletvekillerinin onay vermeyecek olmasıydı.
	Lozan’da Kürtler iki başlıkta tartışma konusu oldu. Biri Musul meselesi, diğeri de azınlık tartışmalarıydı. Kürt vekiller kendilerinin azınlık olarak tanımlanmasına karşı çıktı. Musul meselesi ise bütün itirazlara rağmen ileri bir
	tarihe ertelenerek Milletler Cemiyeti’ne havale edildi. Nisan ayından itibaren seçimlere gidildi ve 11 Temmuz 1923’de seçimler tamamlanarak II. TBMM kuruldu. Yeni meclisin ilk kararlarından biri, Lozan Antlaşması’nı onaylamak oldu. Zira yeni vekillerin tamamını Mustafa Kemal belirlemiş ve Lozan’a muhalefet edecek bir kişinin bile seçilmesine izin vermemişti.
	I. TBMM “nispeten çoğulcu”, “kısmen demokratik” bir karaktere sahipken, çoğunlukla asker ve bürokratlardan oluşan II. TBMM, demokrasiye ve çoğulculuğa kapalı, devletçi ve baskıcı bir niteliğe sahipti.
	Sonuç itibarıyla Lozan Antlaşması, Kürtlerin varlığı ve haklarına dair herhangi bir hüküm içermediği gibi fiilen Musul’u İngiliz mandasındaki Irak’a bırakarak Osmanlı Kürdistanı’nın üç ayrı devlet arasında pay edilmesini tescilledi. Nitekim Milletler Cemiyeti gözetiminde 5 Haziran 1926’da imzalanan Ankara Antlaşması’yla Musul, resmen Irak’a bırakılacaktı. 20. yüzyılın başında İngiliz ve Fransızların öncülüğünde çizilen Yakındoğu haritasında, Arap halkları ondan fazla devlete bölünüp parçalanırken, Kürtlerin toprakları dört ayrı devlet arasında pay edilip kimlik ve statü haklarından mahrum bırakılacaklardı.  Cumhuriyet’in kuruluşu ve Kürt politikasının ana hatları
	Çoğulculuğa önem veren, kısmen demokratik nitelikli “ara dönem” 15 Nisan 1923’te I. TBMM’nin kapanmasıyla son buldu. Bu dönüm noktası aynı zamanda Kürtlere verilen sözlerin de son bulduğu tarihti. Mustafa Kemal’in Kürtlerin haklarından bahsettiği son konuşması, birinci Lozan görüşmelerinin[9] devam ettiği 16-17 Ocak 1923’te İzmit Basın Toplantısı’nda gazeteci Ahmet Emin Yalman’ın sorusuna verdiği cevaptı. Kürtlerin bir çeşit yerel özerkliğe sahip olacağını söylediği bu konuşmadan sonra, bir daha Kürtlere hak verilmesine dair hiçbir konuşmasına rastlamak mümkün olmadı. Lozan Antlaşması’nın ardından 29 Ekim 1923’te cumhuriyeti ilan ederek rejimin adını koyan kurucu kadro, hızla modern bir ulus devlet ve ulus inşa projesine yöneldi. Türklük üzerine inşa edilecek yeni ulus projesinde Kürt’e yer verilmeyecek, hatta bu projenin önündeki en büyük tehdit olarak görülecekti.
	Yeni devletin rotası belli oldukça, “ara dönem”de gündeme gelmeyen İttihatçıların Kürtleri asimile etme planı tekrar hatırlandı. Ziya Gökalp’in mimarları arasında olduğu bu fikriyata göre, “kırsalda yaşayan, şehirle bağı
	olmayan ve yönetim tecrübesi bulunmayan Kürtlerin, müstakil bir tarihleri de gelişkin bir kültürleri de yoktu”. Gökalp’in “bir hastalık” olarak tanımlandığı aşiret yapısı içinde yaşayan Kürtlerin, aşirete dayalı toplumsal yapısı dağıtılmak suretiyle asimile edilmeleri mümkündü. 19. yüzyıldan itibaren Osmanlı bürokrasisi, merkeze hitaben yazdığı raporlarda Kürtler ve Kürdistanı, hep bir “maraz” olarak tarif etmiş ve üstenci, küçümseyen bir dille anlatmıştı. Çoğunlukla bu gelenekten gelen kadroların kurduğu Cumhuriyet, Gökalp’in asimilasyon fikirlerine itibar etti.
	Cumhuriyet, Kürtleri asimile ederek Türk ulusunun bünyesine eklemlemek ve yaşadıkları toprakları da parçası kılmak doğrultusunda bir siyaset izleyecekti. Bunun için, Osmanlı’dan tevarüs eden bağların tek tek sökülüp atılması gerekiyordu. 3 Mart 1924’te çıkarılan kanunla ilga edilen hilafet makamı, aynı zamanda geçmişte kalan Türk-Kürt ortaklığının da sonuna işaret ediyordu. Hemen ardından 20 Nisan 1924’te kabul edilen yeni anayasa ile bu tescil edilecek ve Türkiye Cumhuriyeti’nde yaşayan bütün vatandaşlar Türk “ıtlak olunacaktı” (kabul edilecekti).
	Anayasanın bu haliyle kabulü, yeni devletin Kürt kimliğine tamamen kapalı olduğunu gösteriyordu. Aynı yıl içerisinde Kürdistan isminin kullanımı yasaklandı, peşi sıra Kürt ismine ve Kürtçe konuşulmasına da yasak getirildi. Cumhuriyetin Kürt ve Kürdistanı inkara yöneldiği bu dönemin uygulamalarının rehber metni, 24 Eylül 1925 tarihli, devlet ricalinin ortak imzasını barındıran “Şark Islahat Planı” isimli gizli kararnameydi[10].
	Bir anlamda devletin “gizli Kürt anayasası” olan bu plan, Prof. Dr. Mesut Yeğen’in tabiriyle Kürtleri bir ulusal topluluk olma kapasitesinden mahrum etmek istiyordu[11]. Öngörülen, Kürt toplumsal yapısını dağıtmak ve Türklük içerisinde eritmeyi arzulayan sistematik bir dizi uygulamayı hayata geçirmekti. Plan belirtilen hedefe ulaşana kadar Kürdistan’ın olağanüstü usullerle (idare-i örfiye -sıkıyönetim-) yönetilmesini ve özel bir idari mekanizmanın (umum müfettişlik, olağanüstü hal valiliği) kurulmasını salık veriyordu. Kürt ve Kürdistan isimleri yasaklanacak, yer isimleri değiştirilecek ve Kürtçenin günlük hayatta, çarşıda pazarda kullanımı cezai yaptırıma tabi tutulacaktı.
	Eğitim, asimilasyonun en temel araçlarından biri olacak, özellikle kız çocukları için yatılı okullar açılacaktı. “Fırat’ın batısındaki” Kürtler de unutulmayacak,
	onların da Kürtçe konuşmaları yasaklanacak, özellikle kadınların Türkçe öğrenmeleri için çalışılacaktı.
	Mahkemelerde hakim dahil hiçbir sivil memur Kürtlerden seçilmeyecek, Ermenilerden kalan arazilere yerleşmelerine müsaade edilmeyecek, sistemli bir yeniden iskan siyaseti izlenerek Kürtler batı bölgelerine yüzde 5 oranında dağıtılacak; Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz’den getirilecek “Türk kültürlü nüfus” Kürdistan’a yerleştirilecekti. Aşiret bağlarını ve kendi aralarındaki asabiyeyi koparmak için Kürt ileri gelenleri iskan edilirken şehir merkezlerinde tutulup kitleden tecrit edilecekti. Devletin güç ve kudretini göstermek için hükümet konağı, askeri kışla, karakol gibi resmi yapılar inşa edilecek, yol, özellikle demiryolu yapımına önem verilecek, yabancıların bölgeye girmesine müsaade edilmeyecek, mefkureli memurlar görevlendirecek, istihbarata, polis ve jandarma çalışmalarına önem verilecek, teknik ihtiyaçları karşılanacak, asker alımına özen gösterilecek ve bölge haricinde vazifelendirileceklerdi[12].

	Cumhuriyete karşı Kürt direnişinde ilk epizot (1924-1938)
	1924 anayasası ve akabinde hayata geçirilen uygulamalar Kürtler tarafından tepkiyle karşılandı. Ara dönemde Ankara hükümetiyle hareket eden birçok şahsiyet ve aşiret dahil olmak üzere geniş bir kitle, uygulamalara karşı çıktı. Ordu içerisindeki Kürt askerlerin öncülük yaptığı bir grup, gizli örgütlenme yoluna gitti ve tam ismi Kürt İstihlas ve İstiklal Cemiyeti olan Azadî örgütünü kurdu. Kasım 1924’te Beytüşşebab Ayaklanması sırasında deşifre olan örgütün lider kadrosu tutuklandı ve Şeyh Said Hadisesi sırasında idam edildi. Sebep, cumhuriyetin Kürt inkarına yönelik ilk kapsamlı karşı koyuşun adı olan Şeyh Said Hadisesi, dini kimlikli şahsiyetlerin öncülüğünde gerçekleşti. Hilafet kurumunun kaldırılmasına ve halife şahsında Türk Kürt ortaklığının son bulmasına tepki de hareketin niteliklerin biri oldu.
	12 Şubat 1925’te başlayan ve 29 Haziran 1925’de Şeyh Said’in Diyarbakır’da asılmasıyla sonuçlanan Kürt direnişi fasılalarla devam etti. 1926’da başlayıp 1930 yılının sonuna kadar sürecek olan Ağrı İsyanı’nın çıkış noktası İbrahim Ağa’nın (Biroyê Heskî Telli) batıda iskan edilmek istenmesiydi. Sürgüne karşı çıkan İbrahim Ağa, önceden haber alıp silahıyla Ağrı Dağı’na çıktı ve katılanlarla birlikte yıllara yayılan bir mücadele başlattı. Suriye’de sınır hattına
	(o zaman Binxet - Hat’tın altı deniliyor) sığınan Kürt ileri gelenleri 1927’de Xoybûn isminde bir örgüt kurarak Ağrı Dağı’ndaki isyana katıldı. Bu mücadele Ağustos 1930’da Zilan bölgesinde yapılan askeri operasyon sırasında yaklaşık 15 bin Kürt’ün öldürülmesiyle neticelendi. 1938 Dersim kırımı, Kürt direnişinin ilk epizodunun sonu oldu. Kürt direnişlerini parça parça ezen cumhuriyet idaresi, hem bu “başarıların” yarattığı muzaffer ruh hali, hem de 1930’lar dünyasının faşist atmosferinden yararlanarak büyük bir kırım gerçekleştirdi. Resmi rakamlara göre, harekatlar sırasında 13 bin 806 Dersimli öldürüldü, 16 bin 500 Dersimli batıya zorunlu iskanla gönderildi[13].
	Cumhuriyet idaresi 1925-1938 arasında belirlenen askeri ve idari düzenlemeleri en sert usullerle hayata geçirdi. Fakat bunları yaparken, kamuoyunda icraatlarını meşrulaştıracak bir söylem oluşturmayı da ihmal etmedi. Kurduğu söylemle karşı tarafı itibarsızlaştırıp değersizleştirmekle kalmadı, aşağılayan bir dille ideallerini karikatürize etmiş ya da dışsallaştırdı. Meselenin etnik ve ulusal boyutunu gizlerken en sık başvurulan söylemler, “…saltanat ve hilafet özlemi olarak ‘irtica’, modernlik öncesinin asri zamanlardaki kalıntıları olarak ‘aşiret direnci’ ve ‘eşkıyalık’, başka devletlerin tezgâhı olarak ‘ecnebi kışkırtması’” oldu.[14]

	Sessizlik yılları (1939-1959)
	Kürt tarih yazımında 1939-1959 yıllarını kapsayan 20 yıllık zaman dilimi, sessizlik yılları diye tarif edilir. Bu tabir, Türkiye Kürdistanı’nda Dersim kırımının ardından, yıllardır süren direnişlerin şiddetle bastırılmış olmasının ve devlete açıkça meydan okuyamamanın yarattığı iklimi tanımlamak için kullanılır.
	II. Dünya Savaşı ve sonrasında kurulan dünya düzenine denk gelen bu aralıkta, Kürt direnişinin merkezi önce İran sahasına, sonra da Irak’a kaydı. 1946 yılında Mahabad’da bir Kürdistan Cumhuriyeti kurulacak ama ömrü 11 ay sürecekti. Bu sürecin içinde yer alacak olan Molla Mustafa Barzani’nin Sovyetlere uzanan uzun sürgün döneminin ardından 1958’de Irak’a dönüşü, Kürt hareketinin bu kez Irak’ta alevlenmesine vesile oldu. Sessizlik yılları, Kürtlerin ekonomik, toplumsal, kültürel yapısında ciddi değişimlerin yaşandığı yıllardı.
	Devletin fiziki hakimiyet ve üstünlüğünün olduğu bu yıllarda Kürtlerin dernek veya siyasal parti benzeri bir örgütlülükleri yoktu. Buna rağmen hem geçmişe dayalı informel ağları sürdürdüler hem de Türkiye’deki değişim imkanlarından yararlanarak toplumsal dayanışmaya hizmet edecek kültürel varoluş mücadelesi verdiler. Ekonomik faaliyetlerin sınırlarla engellendiği koşullarda kaçakçılığa yönelmeleri, dillerinin yasaklandığı ortamda medreseler üzerinden Kürtçe eğitime devam etmeleri, bu enformel ağların en önemlilerindendi[15]. 1946 sonrası çok partili hayata geçiş, seçimlere katılma, göç ve şehirleşme, üniversite okuma gibi imkanlar Kürt aydınlarını yeni koşullara göre örtük, saklı faaliyetlere yöneltmiştir.
	Musa Anter, bu dönemin simge isimlerinden biri. Yayınlarıyla Kürt ismini kullanmadan sorunlarını dile getirmeye çalıştı. 1948’de çıkardığı Dicle Kaynağı Gazetesi’ni, Demokrat Parti döneminde Şark Mecmuası, Şark Postası’yla devam etti. Mustafa Remzi Bucak ile birlikte İstanbul’da Kürt öğrencilere hizmet eden Dicle Fırat Talebe Yurdu’nu kurdular. Seçimlerde Kürt oylarının da kıymete binmesi Halis Öztürk, Yusuf Azizoğlu, Mustafa Remzi Bucak gibi Kürt kimliğine duyarlı isimlerin milletvekili seçilmelerini sağlayacaktı. Ankara ve İstanbul’da üniversite okumaya gelen Kürt gençlerinin düzenledikleri “Doğu Geceleri” kültürel etkinlik olmanın ötesinde anlamlar taşıyordu. 49’lar Olayı kapsamında 1959 yılında tutuklanan üniversite öğrencilerinin hedef seçilmesinin bir nedeni de bu etkinliklere katılmalarıydı.

	Cumhuriyet’in Kürt coğrafyasında “inşa” faaliyetleri
	Şark Islahat Planı’nda öngörülen kararlar Kürt direnişlerinin zorla kırılmasıyla paralel, 1930’lardan itibaren hayata geçirilmeye çalışıldı. Kürtçe ve Kürdistan kelimelerinin yasaklanmasını takiben sistemli bir şekilde yer isimleri değiştirilmeye başladı.
	Dersim, Mamüretülaziz, Diyarbekir gibi şehir isimleri 1930’larda değiştirilirken, 1952 yılında yer adlarını değiştirmek amacıyla İçişleri Bakanlığı’na bağlı “İhtisas Kurulu” oluşturuldu ve 1978 yılına kadar ağırlıklı olarak Kürt coğrafyasında olacak şekilde, tüm Türkiye’de 28 bin birimin (köy, kasaba, kent, dağ, nehir, ova) ismi değiştirildi. Bir hafıza silinmek istenirken,

	yerine yenisini ikame etmek için eğitim ve kültür faaliyetlerine ağırlık verildi.
	Yatılı kız okullarının ilk örneklerinin bölgede açılması bu maksatlaydı. Sonraki yıllarda kurulacak olan Yatılı İlköğretim Bölge Okulları’nın (YİBO) kahir ekseriyeti bölgede faaliyet yürüttü. “Halkevleri”, “halkodaları”, “okuma odaları” gibi kurumlar bu hedefe hizmet etmek için kuruldu. Bu kurumlar vasıtasıyla Türkçe bilmeyen ileri yaştaki kişilere dil ve okuma yazma eğitimleri verildi. Halkevi şubelerinin çıkardığı yayınlarda yörenin kültürü ve tarihine dair çalışmalar yapıldı, Türk kültür ve tarihinin bir parçası gibi anlatıldı Yayınlarda Kürtlere, Kürt kültürü ve tarihine dair değerler ya kötü gösterilip değersizleştirildi ya da Türkleştirildi. Şarkı, müzik, folklor, söylence, hikaye gibi birçok kültürel unsur da aynı akıbete uğradı.
	Genç cumhuriyet bu inşa faaliyetlerini hayata geçirmek için altyapı çalışmalarına önem verdi. Karayolu ve özellikle demiryolları yapılması, bu çalışmanın önceliklerindendi. İlk dönemde yapılan demiryollarının büyük kısmı doğuya yönelmiş, buralara devletin rahat erişimini sağlamak hedeflenmişti. Bir yandan da şehir merkezlerine, devletin “cesametini” göstermek için askeri kışlalar, karakollar, garnizonlar inşa edilmişti. Güçlü, muktedir devlet imajını vermek için bu mimari inşa edilirken, yöre insanı bedelsiz hizmete çağırıldı. Sadece Kürtler batı illerine iskan edilmedi, Kürt illerine “Türk kültürlü nüfus” yerleştirmek için yoğun bir çaba harcandı. Nüfus Umum Müdürlüğü’nün 1935 yılında hazırladığı bir rapora göre, yıllık 50 bin kişi olmak üzere 10 yıl içerisinde 500 bin kişinin iskan edilmesi hedeflenmişti[15].
	Sonuç itibarıyla, Kürt meselesi, 19. yüzyılın başında imparatorluğun merkezileşme politikalarıyla bağlantılı olarak, Kürtlerin kendi bölgelerinde sahip oldukları yönetme olanaklarına son verilmesiyle başladı. Cumhuriyet, Kürtlerin halk olarak inkarıyla bunu başka bir düzeye taşıdı. Erken cumhuriyetin modern bir devlet ve ulus inşa etmekteki katı politikaları, Kürt meselesinin fasılalarla da olsa yüzyıldır çatışmalı bir hal almasına sebep oldu. 1920’ler ve 30’lar bu politikaların en katı uygulandığı yıllardı. II .Dünya Savaşı sonrası değişen uluslararası ve ulusal koşullar sonucunda, kısmi gevşeme ve değişiklikler olsa da, 1960’lara kadar ulus inşası projesi sadakatle hayata geçirilmeye çalışıldı.
	*Namık Kemal Dinç; tarihçi ve yazardır. İstanbul Üniversitesi Tarih Bölümü’nden 2008 yılında mezun olmuştur. Kürt tarihi, hafıza politikaları, sözlü tarih, azınlıklar, şiddet, göç ve kimlik konularında çalışmalar yürütmektedir. Çeşitli gazete, dergi ve dijital platformlarda çalışmalarını sürdürmektedir.
	1960’dan 1989’a: Kürt siyasal hareketi nasıl doğdu?
	Dr. Tuncay Şur*
	1960-1989 dönemi, Türkiye’de Kürt siyasal hareketinin modern biçimlerinin kurumsal, söylemsel ve pratik düzeylerde teşekkül ettiği, 1980’lerle birlikte ise çatışmanın süreklileşmesiyle devletin güvenlik mimarisinin ve Kürt siyasal alanının karşılıklı olarak yeniden biçimlendiği bir tarihsel kesit.
	Bu dönemi anlamak için iki analitik eksen özellikle işlevsel. İlk eksen, söylem ve özneleşme boyutu: “Doğu sorunu” çerçevesi içinde başlayan tartışmaların, giderek “Kürt meselesi”ne evrilmesi, yalnızca terminolojik bir kayma değil, Kürt aktörlerin kendilerini yeni “öznellik rejimleri”[16] içinde kurmalarıyla ilgili.

	İkinci eksen ise şiddet, mobilizasyon ve kurumsallaşma. 1970’lerin sonundan itibaren antikolonyal ulusal kurtuluş gramerinin güçlenmesi, 1980’lerde Fanoncu bir “özgürleşme/ / arınma” şiddeti anlayışıyla birleşerek hem örgüt içi sadakat üretimini hem de kitlesel mobilizasyonu besledi.
	Böylece 12 Eylül, salt bastırma değil aynı zamanda şiddetin meşrulaştırılmasını kolaylaştıran bir siyasal zemin üretti.
	Siyasi uyanış: 1960'lar
	Türkiye’de 1960’lar, siyasal alanın görece genişlediği, sendikal hareketin, öğrenci mobilizasyonunun ve yayıncılığın yoğunlaştığı bir dönem olarak kabul edilir. Ancak Türkiye Kürtleri açısından bu 10 yılı tekil ve doğrusal bir uyanış momenti olarak değil, çok katmanlı bir periyod olarak okumak daha açıklayıcı.
	Zira 1960’larda görülen siyasal canlanma, yalnızca 1961 anayasasının sağladığı görece serbestinin sonucu değil, aynı zamanda 1940’lardan itibaren şehirlerde biriken Kürt aydın ve öğrenci çevrelerinin, Kürdistan’ın diğer parçalarıyla temasların ve erken dönem Kürt yayıncılığının oluşturduğu daha uzun erimli bir birikimin (longue durée[17]) 1960’larda yeni bir biçim kazanması.

	Bu perspektif, 1960’ların Kürt politikleşmesini “takvimsel zaman” içine sıkıştırmadan kavramayı sağlıyor: Kürtler ve Kürdistan coğrafyası için 68’i de içine alacak biçimde 1960’lardan başlayıp 1970’lerin ortalarına dek uzanan bir periyoddan söz etmek mümkün. Dolayısıyla 1960’lar, Kürt siyasal bilincinin yalnızca “yeni” doğduğu değil, eski birikimlerin yeni kurumsal ve ideolojik mecralara tercüme edildiği bir eşik.
	Bu dönemde Kürt politikleşmesinin iki ana kaynaktan (iki “habitus”tan) beslendiği izlenebilir. İlki, 1940’lardan itibaren büyük şehirlere göç etmiş yahut sürgün edilmiş, yüzyıl başı Kürt birikimini bilen ve Kürdistan’ın diğer parçalarıyla ilişkili kuşak. Dicle ve Fırat talebe yurtları gibi öğrenci ağları, Musa Anter ve çevresinin yayıncılık girişimleri, Kürtçe-Türkçe dergiler ve çeşitli yerel yayınlar, bu damarın kültürel ve siyasal sermayesini oluşturdu.
	İkinci kaynak ise, kendisini önemli ölçüde Türk solu içinde kuran, TİP ve Yön çevresi üzerinden “Doğu sorunu/bölgesel kalkınma” tartışmaları içinde politikleşen yeni kuşak. Bu iki hat, tamamen kopuk değiller, zaman zaman aynı eylem alanlarında (özellikle Doğu Mitingleri gibi[3]) kesiştiler, kimi zaman da Kürt siyasal alanındaki strateji tartışmalarını belirleyen gerilimler ürettiler.

	Doğu sorunundan Kürt meselesine
	1960’lar boyunca devletin ve ana akım siyasetin hakim dili, Kürt meselesini “Doğu sorunu”, “bölgesel geri kalmışlık” ve “kalkınma” çerçevesi içinde tartışıyordu. Bu söylem, Kürt meselesini etnopolitik bir sorun olarak adlandırmaktan kaçınırken, sınırlı bir konuşulabilirlik alanı da üretti: Kürtlerin sorunları “kalkınma” diline tercüme edilebilir, fakat kimlik, dil ve siyasal statü başlıkları sistematik biçimde sınırlandırılır.
	1960’lar Kürt aktörlerin bu sınırları giderek daha görünür kıldığı bir döneme de işaret ediyor. Kürtler açısından “Doğu sorunu” kavramsallaştırması, hem devlete hem de Türk soluna dönük bir yüzleşme alanı yarattı. Özellikle Türk solunun Kürt taleplerini sıklıkla “bölgecilik/milliyetçilik” olarak yaftalaması, buna karşılık Türk sol repertuvarının Kemalist referanslarla örülü belirgin bir “milli” siyasal dil taşıması, Kürt siyasal bilinci açısından kritik bir kırılma üretti. Kırılma, Kürt hareketinde ilerleyen yıllarda yoğunlaşacak olan “Türk solundan özerkleşme” eğiliminin söylemsel zemini[4].
	Doğu sorunundan Kürt meselesine kayış, ani bir terminolojik dönüşümden ziyade, ideolojik tercümelerin ve örgütsel özerkleşmenin adım adım ürettiği bir değişim. TİP ve Yön çevresinde öğrenilen sosyalizm ve ulusal sorun tartışmaları, başlangıçta Kürt sorununu daha çok ekonomik eşitsizlikler üzerinden ele almaya imkân tanıdı, ancak 1960’ların sonuna doğru, sömürgecilik tezi gibi daha sert kavramsallaştırmalar Kürt alanında dolaşıma girmeye başladı. Bu dolaşım, 1970’lerde fragmantasyon yaşayacak Kürt örgütlerinin “amentüsü” haline gelecek bir söylem setinin erken nüvelerini oluşturdu.

	Kürt siyasal uyanışını etkileyen faktör ve aktörler
	1960’lardaki Kürt siyasal uyanışını anlamak için faktörleri yalnızca iç politik gelişmelere indirgememek gerek. Kürdistan’ın diğer parçalarındaki dinamizm (özellikle Irak Kürdistanı’ndaki gelişmeler) Türkiye Kürtleri üzerinde hem doğrudan hem dolaylı etkiler üretti. 1959’daki 49’lar Vakası[5], bu etkileşimin ve devletin Kürt meselesine dönük güvenlikçi refleksinin erken bir göstergesi. Aynı zamanda 49’lar[1], Kürt alanında “Kürt solu–Kürt sağı” şeklinde sonradan kalıcılaşacak bir ayrımın da erken tartışma zeminini oluşturdu.
	Aktörler düzeyinde ise iki kesim belirleyici. Bir yanda “organik aydınlar”[2] ve 1940’lardan itibaren biriken kültürel ve siyasal çevreler, diğer yanda TİP/Yön hattında politikleşen, kentlerde oluşan yeni Kürt küçük burjuvazisi ile öğrenci kuşağı.
	Bu ikinci kuşak, teorik donanımını büyük ölçüde Türk sol habitusu içinde edindi. Bu hem sosyalizm ve ulusal sorun literatürüne erişim imkânı, hem de Kürt kimliğinin “utangaç” ve ekonomik determinizm çerçevede tartışılması gibi bir sınır üretiyordu. DDKO kurucularının “ulusal sorun” ve “sosyalizm” tartışmalarını TİP içinde öğrendiklerine dair ifadeler, bu öğrenme biçiminin Kürt siyasal alanındaki etkisini somutluyor.
	Bu dönemde örgütsel düzeyde iki gelişme özellikle önemli. İlki, 1965’te IKDP’nin bir seksiyonu olarak kurulan Türkiye Kürdistan Demokrat Partisi
	TKDP) girişimi. Bu, Cumhuriyet döneminde Kürtlerin parti formunda örgütlenme arayışının erken ve simgesel bir örneği.
	İkincisi, 1960’ların sonuna doğru Dr. Şivan olarak bilinen Sait Kırmızıtoprak ekseninde beliren radikal kopuş. Kırmızıtoprak’ın “Kürdistan sömürgedir” teziyle Türk solundan kopuşu, hem Kemalizm eleştirisini hem de ulusal kurtuluş fikrini Marksist-Leninist bir çerçevede yeniden kurma denemesini içeriyordu. Bu hat, 1970’lerde Kürt siyasal alanını belirleyecek teorik dilin (sömürgecilik, ulusal kurtuluş, silahlı mücadele ufku) önemli kaynaklarından biri haline gelecekti[8].

	DDKO ve Kürtlerin 68’i
	Kürtler açısından 1968’i tek bir olay gibi ele almak yerine, 1960’lardan başlayıp 1980’lerin ortalarına dek uzanan bir “68 periyodu” olarak değerlendirmek daha isabetli. Çünkü Kürt siyasal alanında 68, Fransa Mayıs’ı gibi bir simgesel tarihle özdeşleşmedi, aksine farklı zamanlarda ve farklı yoğunluklarda gelişen bir politikleşme dalgası olarak belirdi. Bu yaklaşım, hem Kürt deneyiminin “takvimsel uyumsuzluklarını” açıklamayı sağlıyor hem de 68’in çoğulluğunu (zaman, mekan ve muhteva çoğulluğu) Kürt bağlamında görünür kılıyor[9].
	Bu periyodun kurumsal olarak en kritik çıktısı, 1960’ların sonlarında kurulan Devrimci Doğu Kültür Ocakları (DDKO). DDKO, cumhuriyet tarihi boyunca yasal statüye sahip ilk Kürt örgütlenmesi olarak, Kürt hareketinin hem Türk solundan hem de Barzani etkisindeki çizgilerden özerkleşmesi bakımından bir dönüm noktası. DDKO ile birlikte Kürt meselesi, yalnızca “doğu” veya “kalkınma” tartışması içinde değil, giderek daha belirgin bir biçimde ulusal sorun ufku içinde tartışılmaya başladı. DDKO’nun kuruluşu, 1960’larda Türk soluyla birlikte yürüyen mobilizasyonun, Kürtler açısından ayrı bir örgütlenme biçimine (müstakil kadro ve söylem üretimine) evrilmesinin de somut ifadesi. Bu dönemin bir diğer kritik unsuru, iki habitusun kesiştiği bir siyasal mekan üreten doğu mitingleri. Erken dönem Kürt örgütlenme girişimlerinin yerel etkileri ile TİP/Yön hattında yetişen “doğulular”ın söylemsel repertuvarı, aynı eylem alanında buluştu.
	Mitinglerde taleplerin tonunun zamanla daha “ulusal” bir içeriğe kayması, “doğu sorunu” söyleminin sınırlarının pratikte zorlanması anlamına geliyordu. Bu pratik deneyim, 1970’lerdeki örgütsel çoğullaşmanın ve ideolojik radikalleşmenin toplumsal zeminini de güçlendirdi[01].
	Son olarak, “Kürtlerin 68’i” tartışmasında Sait Kırmızıtoprak figürü, yalnızca bir aktör değil, aynı zamanda bir kırılma eşiği olarak önem taşır. Kırmızıtoprak’ın Kemalizm eleştirisini[11] ve sömürge tezi üzerinden Türk soluna yönelttiği eleştirileri, Kürt siyasal hareketinde 1970’lerde yaygınlaşacak kopuşların (Türk solundan ayrışma, ulusal kurtuluşçuluğun merkezileşmesi, silahlı mücadele ufkunun belirmesi) erken bir “ideolojik membaı” olarak okunabilir. Bu nedenle Kürtlerin 68 periyodu, bir yandan DDKO gibi yasal örgütlenme deneyimlerini, diğer yandan Kırmızıtoprak çizgisindeki radikalleşme ihtimallerini aynı anda içeren, çok katmanlı bir geçiş dönemi.

	1970’ler: Kürt siyasetinde rekabet yılları ve PKK
	1970’ler, Kürt siyasal hareketleri açısından hem teorik yoğunlaşmanın hem de örgütsel atomizasyonun eşzamanlı biçimde yaşandığı bir dönem olarak tanımlanabilir. 1960’ların ikinci yarısında Türkiye sosyalist hareketiyle kurulan görece yakın ilişki, 1970’lerde yerini belirginleşen bir ayrışmaya bıraktı, Kürt siyasal aktörleri, ulusal kurtuluşu merkeze alan müstakil örgütsel ve ideolojik hatlar inşa etmeye yöneldi. Bu yönelim, dönemin siyasal atmosferinde yalnızca Kürt hareketine özgü bir kopuşu değil, aynı zamanda Türkiye solunun yaşadığı stratejik ve teorik krizlerin Kürt alanındaki yansımasını da ifade ediyordu[12].
	Bu bağlamda PKK, 1970’lerin başından itibaren ortaya çıkan çok sayıda Kürt sol örgütü arasından, 10 yılın sonunda hegemonik bir aktör olarak sivrildi. Ancak bu hegemonya, ani ya da kendiliğinden bir sonuç değil, uzun süreli, kapalı ve sabırlı bir örgütlenme pratiğinin ürünüydü. PKK’nin fikri ve kadro çekirdeği, 1973’ten itibaren Ankara merkezli bir öğrenci çevresi olarak şekillendi; Abdullah Öcalan, Haki Karer, Kemal Pir gibi isimlerin etrafında kümelenen bu yapı, başlangıçta kendisini “Kürdistan Devrimcileri” ya da “Apocular” olarak tanımlamıştı.

	Bu erken dönemde grup, dönemin birçok Kürt ve Türk sol örgütünün aksine, yayın faaliyetlerinden, kitlesel gösterilerden ve açık örgütlenme biçimlerinden bilinçli olarak uzak durdu.
	Bu tercihin ardında iki temel değerlendirme vardı: Birincisi, PKK’nin kurucu kadrolarına göre Türkiye sosyalist hareketi ideolojik olarak “sosyal-şovenizm” ve Kemalizm’le yeterince hesaplaşmamış, örgütsel olarak ise Mahir Çayan ve Deniz Gezmiş örneklerinde görüldüğü üzere “aceleci” ve hazırlıksız bir silahlı mücadeleye yönelmişti. İkincisi ise, Kürt ulusal kurtuluş mücadelesinin ancak uzun erimli, disiplinli ve yerel toplumsal dokuyla temas eden bir örgütlenme modeliyle başarıya ulaşabileceği düşüncesiydi. Bu nedenle PKK, 1970’ler boyunca kapalı hücreler, kişisel ilişkiler ve ev toplantıları üzerinden gelişen bir örgütlenme tarzını benimsedi; Ankara’nın Emek, Dikimevi ve Yukarı Ayrancı semtlerindeki küçük daireler bu erken örgütlenmenin başlıca mekanları oldu.
	İdeolojik düzlemde ise PKK, dönemin diğer Kürt sol örgütleriyle önemli ortaklıklar taşıyordu. Özgürlük Yolu (TKSP), Kawa ve Rizgarî gibi yapılarla birlikte Kürtlerin statüsünü “sömürge” olarak tanımlıyor ve teorik olarak silahlı mücadelenin zorunluluğu konusunda mutabıklardı. PKK’yi ayıran, bu teorik kabulleri uzun süre polemik konusu yapmaktan ziyade, pratikte uygulanabilir bir örgütsel zemine odaklanmasıydı. PKK liderlerinden Duran Kalkan’ın ifadesiyle “uzun ve gereksiz tartışmalar” yerine, silahlı bir dekolonyal mücadelenin koşullarını inşa etmek öncelikti.
	Bu sürecin önemli bir dönüm noktası, 1976’da gerçekleştirilen ve literatürde “Dikmen Toplantısı” olarak bilinen buluşma oldu. Toplantıda, Ankara merkezli bir öğrenci grubu olmanın ötesine geçilerek, örgütlenmenin doğrudan “Türkiye Kürdistanında” yürütülmesi kararlaştırıldı. İzleyen “Dikimevi toplantısıyla” birlikte, örgüt kadrolarının bir kısmının Kürdistan’da, bir kısmının ise büyük şehirlerde faaliyet yürütmesi yönünde bir işbölümüne gidildi. 1977’den itibaren PKK kadroları Ağrı, Kars, Dersim, Elazığ, Diyarbakır ve Antep gibi merkezlerde örgütlenmeye başladı. Bu, grubun siyasal bir organizasyona dönüşmesinde kritik bir eşikti.
	1970’lerin ikinci yarısında Kürt siyasetindeki rekabet, giderek daha sert ve şiddet içeren bir karakter kazandı. Maocu çizgideki Stêrka Sor adlı bir Kürt grubun 1977’de PKK’nin önde gelen kadrolarından Haki Karer’i Antep’te öldürmesi, hem örgüt içi silahlanmayı hızlandırdı hem de PKK ile diğer Kürt örgütleri arasındaki çatışmalı ilişkinin başlangıcını simgeledi. Bu olay, PKK
	açısından yalnızca bir kadro kaybı değil, partileşme sürecini hızlandıran kurucu bir travma oldu.
	Bu gelişmelerin ardından PKK, 26–27 Kasım 1978 tarihlerinde Diyarbakır’ın Fis (Ziyaret) köyünde gerçekleştirdiği toplantıyla parti olma kararını fiilen aldı. Her ne kadar partinin isminin ve programının kamusal olarak ilanı 1979’u bulacak olsa da, Fis toplantısı PKK’nin örgütsel ve ideolojik kuruluş anı kabul ediliyor. Bu tarihten itibaren PKK, kendini Marksist-Leninist prensiplere dayanan, ulusal kurtuluşçu ve proleter devrimci bir parti olarak tanımladı; Kürt ulusal mücadelesini yalnızca Türkiye bağlamında değil, bölgesel bir devrim perspektifi içinde konumlandırmaya başladı[13].
	Sonuç olarak 1970’ler, Kürt siyasal alanında yoğun rekabetin, ideolojik arayışların ve örgütsel deneylerin yaşandığı bir laboratuvar işlevi gördü. PKK’nin bu dönemdeki özgünlüğü, ideolojik içeriğinden ziyade, uzun vadeli örgütlenme stratejisi, polemiklerden kaçınan kapalı yapısı ve Kürdistan merkezli siyasal tahayyülünde yatıyor. 1980’e gelindiğinde PKK, henüz silahlı mücadeleyi başlamamış olsa da, mümkün kılacak kadro, ideolojik ve mekansal altyapıyı büyük ölçüde tamamlamıştı.

	12 Eylül ve Kürt meselesinde “balans ayarı”
	12 Eylül 1980 darbesi, Türkiye’de muhalefeti tasfiye eden askeri despotizm koşullarında Kürt meselesini yeniden güvenlik eksenine çekmekle kalmadı, Kürt hareketi açısından silahlı direnişin uygulanacağı elverişli bir zemin de üretti.
	Böyle bakınca darbe, yalnızca bastırma değil, paradoksal biçimde karşı şiddetin meşruiyet eşiğini arttıran bir tarihsel momentti. Darbenin ürettiği sistematik şiddet, muhalefeti yok etmeyi hedeflerken hareket düzeyinde “rakip şiddeti” teşvik eden bir siyasal atmosfer de yarattı.
	Darbe sonrası üç süreç belirleyici oldu. İlk olarak, Avrupa’ya doğru hızlanan politik göç dalgası, Kürt diasporasının kurumsallaşacağı toplumsal zemini güçlendirdi[14]. İkinci olarak, cezaevleri -özellikle Diyarbakır- örgüt içi sadakat, feda ve şehitlik kültürünün kurulduğu siyasal eğitim mekanlarına dönüştü.

	Mahkeme savunmalarının örgütsel yayın organlarında dolaşıma sokulması, cezaevini “duvarların dışına taşan” bir mobilizasyon alanı haline getirdi; içerideki fedakârlık anlatısı dışarıdaki kadroları mutlak adanmışlığa çağıran bir siyasal pedagoji üretti. Üçüncü olarak ise, 1970’lerde teorik düzeyde yaygınlaşan silahlı mücadele fikri, darbe koşullarında pratikle birleşerek çatışmanın süreklileşeceği zemini oluşturdu.
	Böylelikle 12 Eylül, 1970’lerin çoklu Kürt siyasal alanını daralttı, 1980’lerde belirginleşecek hegemonikleşme (özellikle PKK lehine) dinamiğine hız kazandırdı.
	15 Ağustos 1984: Silahlı çatışma ve yeni rejim
	1984 Eruh ve Şemdinli saldırıları, Türkiye’de Kürt meselesinde çatışmanın süreklileşeceği dönemin başlangıcı kabul edilir. Bu tarih, yalnızca taktik bir eylem başlangıcı değil, 12 Eylül sonrası yeniden yapılandırılan örgütün şiddeti devletle savaş ekseninde kurumsal bir stratejiye dönüştürdüğünü ilan ettiği bir eşikti.
	Bu eşik, üç düzlemde açıklanabilir. İlk düzlem jeopolitik: Lübnan iç savaşı, PKK için hem meşruiyet hem pratik deneyim sağlayan bir “savaş laboratuvarı” işlevi görmüş, Filistin hareketiyle temas, örgütün kendisini bölgesel bir kurtuluş repertuarı içinde konumlandırmasına imkân tanımıştı. İran-Irak Savaşı’nın yarattığı boşluklar ise sınır hattında yerleşme ve kamp düzenini tahkim etme kapasitesini artırdı.
	İkinci düzlem örgütsel ve siyasal: 1981 konferansı ve 1982 kongresiyle yapılan yeniden yapılandırma, örgütü “savaş örgütü” mantığına yaklaştırdı, 1983’ten itibaren sınır hattında kalıcılaşma, 1984’te çatışmanın sürekliliğine dönüştü.  Üçüncü düzlem ise sembolik: Cezaevi direnişi, Newroz miti ve “feda/şehadet” anlatıları, şiddeti salt araçsal değil, özneleştirici bir özgürleşme pratiği olarak kodlayan Fanoncu bir gramerle birleştirdi. Böylece 1984, şiddetin hem kurucu hem de mobilize edici bir “anlam rejimi” içinde merkezileştiği dönüm noktası oldu.
	Karşı hamleler: Koruculuk, OHAL ve çatışmanın toplumsal etkileri
	Çatışmanın süreklileşmesi, devletin güvenlik mimarisini yeniden örgütlemesini beraberinde getirdi. Bu dönemde iki kurumsal adım belirgindi: 1985’te Geçici Köy Koruculuğu sisteminin devreye sokulması ve 1987’de Olağanüstü Hal Bölge Valiliği ile istisna rejiminin kurumsallaştırılması.
	Koruculuk, yerel düzeyde paramiliter bir çarpandı: Güvenlik siyaseti, toplumsal dokunun içine yerleşen bir “yerel müttefiklik/karşıtlık” haritası yaratmıştı. OHAL ise bu pratikleri idari ve hukuki olarak normalleştiren bir üst çerçeve sağlıyor, istisna süreklileşen bir yönetme biçimine dönüşüyordu.
	Paramiliterleşme, 1980’lerin ikinci yarısından itibaren şiddetin çok aktörlüleşmesiyle yakından ilişkili. Koruculuk sisteminin yanında Polis Özel Harekat yapılanmaları ve farklı yarı gayri resmi güvenlik formları (özellikle istihbarat ve terörle mücadele alanında) çatışmanın “inkar edilebilirlik” ve “hesap vermezliğini” artırdı. Bu da sahada zorla kaybetmeler, faili meçhul cinayetler ve köy boşaltmaları gibi ağır sonuçların üretilebildiği bir ortam sağladı[15].
	Süreç, şiddetin yalnızca çatışma aracı değil, aynı zamanda bir yönetimsellik rejimi üretmeye başladığını gösteriyordu: Güvenlik, yerel çıkar ağları, zor ekonomileri ve denetimsiz aktörler üzerinden kurumsallaşmaya meylediyordu.

	Toplumsal etkiler dört eksende toplanabilir:
	1.Toplumsal dokunun yeniden hizalanması: Korucu olan ve olmayan ayrımı, aşiret ve köy ilişkilerinde yeni fay hatları üretti. Devlet-PKK gerilimi, yerel düzeyde topluluk içi çatışma biçimlerini de tetikledi. 2.Sembolik ve siyasal mobilizasyon: Cezaevi deneyimi, Newroz ve fedakarlık anlatıları, şehitlik kültürü, kolektif hafızayı ve siyasal aidiyeti yeniden örgütleyen güçlü araçlar haline geldi, çatışmanın sürekliliğini besleyen bir anlam ekonomisi” yarattı[16].

	3.Göç ve diasporalaşma: 12 Eylül sonrası siyasi göçle hızlanan süreç, 1980’lerin sonuna doğru Avrupa’da Kürt diasporasının belirginleşmesiyle yeni bir kültürel, diplomatik ve finansal alan üretti. Diaspora kimliklenmeyi güçlendirirken, hareketin kaynak ve kadro dolaşımını da genişletti. 4. Legal siyasetin yeniden belirmesi (1987–1989): 1983 Siyasi Partiler Kanunu’nun sınırlayıcı çerçevesine rağmen 1987 seçimleriyle SHP içinde Kürt siyasetçilerin görünür olması, 1989’daki gerilimler ve ihraçlar, 1990’ların başındaki legal Kürt partileşmesine uzanacak hattın (HEP) ön koşullarını üretti. Bu yüzden 1980’lerin sonu, şiddetin baskın olduğu bir iklimde dahi demokratik temsil arayışlarının filizlendiği bir eşik olarak okunabilir [17].
	Özetle, 1960–1989 dönemi, Kürt siyasal hareketinin modern biçimlerinin oluştuğu ve üç büyük dönüşüm hattının birbirine eklemlendiği bir tarihsel çizgi sunuyor.
	1960’larda “Doğu sorunu” söylemi içinde açılan tartışma kanalları, Kürt meselesini görünür kılarken, 1970’lerde örgütsel çoğullaşma, rekabet ve antikolonyal ulusal kurtuluş grameri güçlendi.
	12 Eylül 1980 darbesi, bu çoğulluğu askeri despotizm koşullarında daralttı, cezaevi deneyimi ve bölgesel jeopolitik imkânlarla birlikte şiddetin kurucu bir stratejiye dönüşmesine zemin hazırladı. 1984 sonrasında çatışma süreklileşti, 1985 koruculuk ve 1987 OHAL ile devletin güvenlik mimarisi yeniden kuruldu. Diaspora ve legal siyaset arayışları bu dönemde belirginleşti, böylece şiddetin merkezde durduğu bir bağlamda dahi, demokrasi, haklar ve temsiliyet eksenlerinin siyasi ajandaya girebildiği çok katmanlı bir yapı ortaya çıktı.
	*Tuncay Şur; Kürt ve azınlık çalışmaları, Orta Doğu çalışmaları, modern Türkiye ve geç Osmanlı tarihi, entelektüel tarih ve medya alanlarında çalışan bir araştırmacıdır. Ocak 2026’da École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) bünyesinde “Redefining the Kurdish Question: A Socio-Historical Analysis of Turkey’s Nationalist and Conservative Intelligentsia in the Late Twentieth Century” başlıklı teziyle doktora derecesini almıştır. Hâlen aynı üniversiteye bağlı olarak akademik çalışmalarını sürdürmektedir.
	1990’lar: “Paradigma’nın İflası” ve  Çatışmadan Müzakereye “Zor Yıllar”
	Dr. Harun Ercan*
	I.Değişen Dünya Dengeleri ve Pandora’nın Kutusundan Çıkan Kimlikler
	ABD ile Sovyetler Birliği arasındaki Soğuk Savaş’ın (1945-1991) sona ermesi, PKK ile Türk devleti arasında süregelen çatışmanın seyrini yapısal anlamda dönüştürdü. 1990’lı yılların sonuna kadar devam eden çatışmaların genişlemesi, gayrinizami harp yöntemleriyle bastırılması ve siyasal rejimin otoriterleşmesi; Türkiye’nin stratejik öneminin azaldığı yeni bir jeopolitik düzlemde gerçekleşti.
	Türkiye, NATO’nun Sovyetler Birliği ile en uzun sınırlara sahip üyesi olarak “Batı’nın Doğu Karakolu” olma misyonunu Soğuk Savaş boyunca layıkıyla sürdürdü. Bu küresel konjonktürün sağladığı ayrıcalıklı statü sayesinde Türkiye’nin askerî, siyasî ve ekonomik elitleri; sınıfsal ve etnik eşitsizliklere karşı toplum içinden gelişen reformist veya devrimci muhalefeti bastırırken ciddi uluslararası yaptırımlarla karşılaşmadı. Türkiye’nin Batı ülkeleri nazarındaki bu özel konumu, 1990’lı yıllarda anlamını tamamen yitirmese de tek kutuplu dünya düzeninde yerini “şartlı destek” rejimine bıraktı. Bu değişimin yanı sıra, ABD’nin küresel hegemonik güç olduğunun tescillenmesi, Türk devleti ile PKK arasında süregelen çatışmaları iki temel yönden etkiledi.
	Birincisi, Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle sosyalist devrim korkusu sönümlenirken, yeni tek kutuplu dünya düzeninde Batı’daki yeni toplumsal hareketlerin ve sivil toplum kuruluşlarının hareket alanı kayda değer şekilde genişledi. Devleti ele geçirerek iktidara gelme stratejisini izleyen “Eski Sol’un Batı’daki yenilgisinden sonra; sınıf vurgusu nedeniyle uzun süre görmezden gelinen etnik-ırksal hareketler, toplumsal cinsiyet eşitliği savunucuları ile savaş karşıtı ve insan hakları odaklı gruplar yükselişe geçti[1]. Batı’da güçlenen bu hareketler, Kürt meselesinin uluslararası siyasette gündemleşmesi için yeni bir siyasî dil ve kanallar yaratmakla kalmadılar; aynı zamanda Türk devletinin işlediği ağır insan hakları ihlalleri karşısında uluslararası arenada siyasî dışlanma, askerî ambargolar ve silah satışı kısıtlamalarıyla uluslararası

	arenada siyasî dışlanma, askerî ambargolar ve silah satışı kısıtlamalarıyla karşılaşmasında da belirleyici rol oynadılar.
	Biten Soğuk Savaş’ın Kürt meselesine doğrudan etki ettiği ikinci dinamik, 1990-1991 Körfez Savaşı’nın patlak vermesi oldu. Sovyetler Birliği’nin çözülme sürecine girmesi, Kuveyt’i işgal eden Saddam’a karşı ABD’nin harekete geçmesinin önündeki jeopolitik engelleri kaldırdı. Kürtlere yönelik yeni bir soykırıma hazırlanan Irak rejimine karşı Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin aldığı 688 sayılı karar ile bölge Irak uçaklarına yasaklandı; ardından Irak ordusu Ekim 1991’de Güney Kürdistan’dan çekilmek zorunda kaldı. Bu süreçte ortaya çıkan otorite boşluğu sayesinde, PKK’nin örgütsel büyüme için ihtiyaç duyduğu güvenli alan ve mühimmata erişim sorunları büyük oranda çözüldü[2]. Kürt Hareketi’nin bu döneme kadar yüzlerle ifade edilen savaşçı sayısının binlere ulaşarak bir gerilla ordusuna dönüşmesi, PKK’nin bu siyasî ve askerî fırsatları değerlendirmesinin bir sonucu olarak gerçekleşti[3].

	II. Paradigmanın İflası ya da “Kürt Realitesini Tanıyoruz”
	Kürt hareketinin radikalleşerek silahlı mücadeleye yönelmesinin en temel sebeplerinden biri, Kürtlerin etnik-ulusal bir grup olarak varlıklarının ısrarlı ve tavizsiz bir devlet politikasıyla reddedilmesiydi[4]. Hâliyle, Süleyman Demirel’in Aralık 1991’de Diyarbakır’da sarf ettiği “Kürt realitesini tanıyoruz” sözleri, barış umutları karşılıksız kalacak olsa bile; Kürt meselesinde on yıllardır hüküm süren inkârcı statükonun artık sürdürülemez olduğunu göstermesi bakımından tarihî öneme sahipti. Bu söylemsel açılım, aynı zamanda iktidar elitlerine Kürt Hareketi’ne karşı yeni bir propaganda zemini de sundu. Katı inkârcı söylemin yerini, PKK ile Kürtleri ayrıştıran bir yaklaşım aldı; bu da PKK’ye karşı devlete sadık bir Kürt kitlesinin desteğini örgütlemeyi amaçlayan stratejik bir geçişin öncü hamlesi oldu.
	Bugünden bakıldığında, Kürt kimliğini tanıyan bu açıklamanın neden savaşın büyümesini engelleyemediğini çatışma çözümü literatürüne başvurarak kavrayabiliriz. Silahlı iç çatışmalarda barış müzakereleri, ancak tarafların
	mevcut imkânlarıyla ve kabul edilebilir bir maliyetle çatışmayı daha ileriye taşıyamayacakları bir duruma” hapsoldukları koşullarda hakiki bir seçenek hâline gelir[5]. Bu perspektiften bakıldığında; Kürt hareketinin o dönemde önemli kayıplar vermesine rağmen hem askerî hem de siyasî açıdan ilk kitlesel mobilizasyon evresini yaşadığı ve stratejik olarak avantajlı bir konumda olduğu görülecektir. Bu örgütsel büyümenin en net kanıtı, PKK’nin 1991 yılında 600-700 civarında olan gerilla sayısının 1992 yılı itibarıyla dramatik bir artış göstererek 3.800’e ulaşmış olmasıydı[6]. Her ne kadar Turgut Özal ve Süleyman Demirel gibi seçilmiş siyasetçiler çatışmasızlık hedefiyle doğrudan diyalog amaçlı adımlar atacak olsalar da, meselenin yönetimi konusunda izlenecek strateji konusunda son sözün MGK’da yani Türk Silahlı Kuvvetlerine ait olduğu militarist bir döneme girilecekti.

	III.Yasal Parti ve Legal Kürt Siyasetinin Doğuşu
	PKK’nin gerilla mücadelesi stratejisine yöneldiği 15 Ağustos 1984 tarihinden itibaren, Kürt Hareketi’nin kaderini tayin edecek temel dinamik, kırsal alandaki silahlı eylemlere paralel kitlesel bir mobilizasyon ortaya çıkıp çıkmayacağıydı. Nitekim Mart 1990’da Mardin’deki bir çatışmada hayatını kaybeden militanların cenaze törenleri, Nusaybin’de ilk kez kitlesel protestolara dönüştü. Süreç içerisinde ‘Serhildan’ (başkaldırı) olarak nitelendirilecek olan bu eylemler, kısa sürede Cizre’ye ve ardından bölgedeki tüm temel yerleşim birimlerine yayıldı[7]. Kürtlerin kolektif taleplerinin siyasal bir parti çatısı altında ifade edilmesinin zeminini hazırlayan asıl gelişme, bu toplumsal mobilizasyon dalgasının başlamasıydı.
	7 Haziran 1990'da Halkın Emek Partisinin (HEP) kurulması, tarihsel olarak politik şiddet zemininde hapsedilmeye çalışılan Kürt meselesindeki tıkanıklığı açabilecek en önemli bir dönüm noktasıydı. Bu kuruluşa zemin hazırlayan olaylardan biri, Paris’te düzenlenen “Kürt Ulusal Kimliği ve İnsan Hakları” konferansına katılan Sosyaldemokrat Halkçı Parti (SHP) milletvekillerinin partiden ihraç edilmesiydi. Dönemin koşullarında Kürt meselesine en demokratik ve kapsayıcı yaklaşımı sergilemesi beklenen bir parti çatısı altında
	dahi tutunamamaları, legal Kürt siyasetinin ilerleyen yıllarda maruz kalacağı sistematik dışlanma, baskı ve cezalandırma politikasının açık bir habercisiydi.

	IV.1991 Terörle Mücadele Kanunu (TMK) ve 1992 Konsepti
	Tarihsel bir süreklilik içinde değerlendirildiğinde, Kürt illerinin büyük çoğunluğu 1979’dan bu yana halihazırda sıkıyönetim veya olağanüstü hâl rejimleriyle militarist bir çerçevede yönetilmekteydi. Bununla birlikte, 1991’de yürürlüğe giren Terörle Mücadele Kanunu (TMK), Kürt meselesini siyasî şiddet bağlamına hapsederek araçsallaştırdı ve bugüne uzanan yeni bir cezaî adaletsizlik rejiminin kurucu metni hâline geldi[8]. Olağanüstü kriz dönemleri ile olağan siyasî süreçler arasındaki hukuki ayrımı ortadan kaldıran bu muğlak yasa, yalnızca Kürt siyasetçileri ve aktivistleri değil, sivil toplumu, basını ve örgütlenme özgürlüğünü —demokratik muhalefetin Türkiye genelindeki tüm bileşenlerini— kuşatma altına alarak devletin elindeki en esnek ve kullanışlı baskı araçlarından birine dönüştü.
	Demokratik alanlar “terörle mücadele” gerekçesiyle hızla daraltılırken TSK öncülüğünde yeni bir otoriter rejimin inşasını mümkün kılan asıl kırılma noktası, müzakere ve barış ihtimalini dinamitleyen topyekûn savaş kararıydı. Bu kararın en belirgin işareti, Ağustos 1992’de ilk kez Ankara dışında, Diyarbakır'daki bir askerî kışlada MGK’nin yaptığı toplantı oldu. Söz konusu toplantıda devletin kilit güvenlik aygıtlarının gayrinizami savaş için seferber edilmesine ve gerekli kaynakların aktarılmasına ilişkin kararlar alındı[9]. Kürt hareketinin hem silahlı hem de legal kanadını tasfiye etmek amacıyla kurulan savaş koalisyonunun uygulayıcı aktör ve kurumları şunlar olacaktı: Milli Güvenlik Kurulu, Genelkurmay bünyesindeki Özel Kuvvetler Komutanlığı, JİTEM, Millî İstihbarat Teşkilâtı, Özel Harekât Dairesi Başkanlığı, Köy Korucuları ve Hizbullah. Sivil siyasî aktörlerin TSK’nın planına karşı gösterdiği direnç bir süre daha devam edecek olsa da, gayrinizami harp stratejisi, Kürt meselesinin seyrini belirleyen temel referans hâline gelecekti.

	V. Akamete Uğrayan Barış Girişimi: 1993 Ateşkesi ve Legal Kürt Siyasetine Vurulan Kelepçe
	Çatışmasızlığa ve çözüme şans vermek adına PKK, 1993 Newroz’undan hemen önce 20 Mart’ta tek taraflı ateşkes ilan etti. Bu ateşkes, başta Cumhurbaşkanı Turgut Özal olmak üzere sivil siyasetçilerin gazeteciler aracılığıyla PKK liderliğine mesaj ilettiği bir süreçte olgunlaştı. . Özal’ın talebiyle KYB Genel Başkanı Celal Talabani'nin doğrudan arabuluculuk üstlenmesinin ardından Lübnan'da düzenlenen bir basın toplantısıyla kamuoyuna duyurulan ateşkes, en üst düzeyde atılan adımlar olması bakımından çatışmasızlık ve kalıcı barış yolunda umutların yeşermesine zemin hazırladı.
	İlerleyen haftalarda devlet kanadından çatışmasızlık sürecini kalıcılaştırmaya yönelik somut bir adım atılmamış olsa da PKK, Özal’ın talebi üzerine 15 Nisan 1993’te ateşkesi iki ay daha uzattı. Ne var ki iki gün sonra, 17 Nisan’da Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın hayatını kaybetmesi bu diyalog sürecinin fiilen sona ermesine yol açtı. Açılım fırsatını tamamen rafa kaldırtan esas gelişme ise 24 Mayıs’ta Bingöl’de yaşandı. Silahsız ve korumasız biçimde usta birliklerine sevk edilen askerler, PKK tarafından ateşkes ve diyalog sürecini kabul etmesi için hükümete baskı aracı olarak rehin alındı. Olayın her aşaması henüz tam anlamıyla aydınlatılmış olmasa da sürece tanıklık eden askerler ve gerillaların ifadeleri esas alındığında, TSK’nın bu kaçırma hadisesini askerlerin canlarını tehlikeye atarak ateşkesi sabote etmek amacıyla kullandığına dair desteklenebilir kanıtlar mevcut[10]. Askerlerin PKK’nin bölgedeki bir kampına nakledilme süreci, TSK’nın düzenlediği operasyonlar sonucunda 9 asker ve 1 gerillanın hayatını kaybetmesi sonrasında 24 askerin PKK tarafından öldürülmesiyle noktalandı.
	Bu çatışmasızlık ve müzakere girişiminin başarısızlığının ardındaki temel etken ise silahlı çatışmaların nasıl kontrol altına alınması gerektiği konusunda Türkiye’nin siyasî ve askerî elitleri arasında yaşanan derin bölünmeydi[11]. Bölgesel ayaklanmaların yalnızca Türkiye’de değil, dünya genelinde de sivil yöneticiler ile merkezi ordu arasında yapısal gerilimlere yol açtığına ve siyasal rejimin otoriterleşmesini tetiklediğine dair literatürde yeterli kanıt mevcut[12].
	Ateşkes yerine benimsenen topyekûn savaş stratejisi, bu gerilimde askeri elitlerin savunduğu yaklaşımın galip geldiğinin göstergesiydi. Kürt meselesinin sınır tanımayan bir şiddet harekâtı ile bastırma stratejisi, legal siyaset kanallarını Kürt Hareketi’ne tamamen kapatmayı ve siyasî rejimi yeniden dizayn etmeyi de kapsıyordu. Nitekim, 2 Mart 1994 tarihinde; Leyla Zana, Orhan Doğan, Hatip Dicle, Ahmet Türk, Sırrı Sakık ve Mahmut Alınak’ın dokunulmazlıkları kaldırıldı ve tutuklandılar.

	VI .Zorunlu Kürt Göçü: Köy Boşaltmalar ve Türkiyelileşen Kürt Meselesi
	Çatışmasızlık girişimlerinin başarısızlığa uğramasıyla, 1993–1995 yılları arasında Kürt meselesinde en kanlı ve yıkıcı dönemin kapıları aralandı. Silahlı çatışmanın bu evresi, iktidar elitlerinin PKK tehdidini artık “çevresel/bölgesel bir kriz” olarak değil, “sistemik bir kriz” olarak tanımlamaya başlamasıyla[13] Kürt meselesi en başat milli güvenlik sorunu olarak kodlandı. Bu doğrultuda Türk Silahlı Kuvvetleri, birliklerinin büyük bir bölümünü batı illerinden Kürt bölgesine kaydırdı. “Bataklığı kurutma” stratejisinin bir parçası olarak ise, PKK’ye istihbarat ve lojistik destek sağladığı varsayılan, koruculuk dayatmalarını kabul etmeyen ve devlete koşulsuz bağlılığını göstermeyen Kürt köylülerinin yaşamlarını kökten değiştiren kapsamlı bir zorunlu göç politikası hayata geçirildi.
	Bu dönemde, gayrinizami harp planı çerçevesinde 2.648 köy yakılarak boşaltıldı[14]. Devlet, milyonlarca Kürt köylüsünü zorla göç ettirmekle kalmadı; aynı zamanda sistematik bir mülksüzleştirme süreci yürüttü. 1990’larda en güvencesiz işlerde, en uzun saatler boyunca ve mümkün olan en düşük ücretlerle çalışan Kürtler, mutlak artı-değer üretiminin gizli kaynaklarından birini oluşturdu[15]. Kürt meselesinin Türkiyelileşmesi ise “bataklığı kurutma” stratejisinin niyetlenilmemiş bir sonucu oldu. İktidar elitlerinin öngördüğünün aksine, baskı politikaları ve yeni asimilasyon projesinin elde ettiği sonuçlar sınırlı kaldı. Benzer iç savaş örneklerinde görüldüğü üzere, göçe zorlanan Kürtler daha da politikleştiler ve Türkiye’deki demokratik muhalefetin en önemli taşıyıcılarından biri hâline geldiler.

	VII. Galatasaray Meydanı’ndan Yükselen Ses: Kayıplar ve Faili Meçhuller
	Zorunlu göç stratejisi ziyadesiyle Kürt hareketine kırsal alanda toplumsal desteği hedef alırken, JİTEM öncülüğünde gerçekleştirilen zorla kaybettirmeler ise çoğunlukla Kürt Hareketi ile iltisaklı görülen siyasetçileri, aktivistleri, aydınları ve gazetecileri hedef aldı. İnsan hakları örgütlerinden derlenen veriler, Türkiye’de 1991-2000 yılları arasında gerçekleşen ve failleri meçhul kalan siyasî cinayetler ile yargısız infazların toplam sayısının en az 3.285 olduğunu işaret ediyor[16].
	Devletin tehdit olarak gördüğü muhalifleri hukuken hesap vermeden ortadan kaldırmak ve geriye kalanları korkutarak pasifize etmek amacıyla işlenen bu suçlar, Kürt illeriyle sınırlı değildi. Zorla kaybettirme vakalarına yönelik biriken kolektif öfke, Mart 1995’te Hasan Ocak’ın İstanbul’da öldürülmesinin ardından gerçekleştirilen ilk oturma eylemiyle görünürlük kazandı. Korku duvarını aşan bu eylemin ardından, her Cumartesi günü İstanbul’da Galatasaray Lisesi önünde toplanarak sivil direnişi sürdüren kayıp yakınları, devletten hesap sorma mücadelesini kamusal alana taşıdı[17]. Bu eylemler, yalnızca kaybettirmelerin normalleştirilmesine karşı politik ve ahlaki bir set çekmekle kalmadı; aynı zamanda Türkiye’yi ve Kürt meselesini sınır tanımayan bir olağanüstü şiddet rejimiyle yönetenlere karşı gelişecek demokratik muhalefetin de önünü açtı.

	VIII. Medyanın Kürt Meselesiyle İmtihanı
	1990’lı yılların başlarında Türkiye’de gazetecilerin ve medyanın zaman zaman çatışmasızlık adına olumlu katkılar sunduğu bilinen bir gerçek. Ancak ilerleyen yıllarda, MGK’nın siyasî alan üzerindeki tahakkümüne paralel olarak medya, devletin resmî terör söylemini yeniden üreten ve yaygınlaştıran bir konuma sürüklenmekle kalmadı, iktidar elitlerini hesap vermeye zorlamak yerine yürütülen psikolojik harp operasyonlarının bir dişlisi hâline getirildi[18]. Kürt meselesini ağırlıklı olarak güvenlik eksenli bir çerçeveye indirgeyip terör sorunu olarak kodlayan ana akım basının yol açtığı en önemli sonuçlardan biri, Türkiye’de iki farklı hakikat rejiminin oluşmasına katkıda bulunmasıdır. Ana
	akım Türk medyası, Mart 1995’te MED TV kurulana kadar savaş anlatısı üzerindeki mutlak hâkimiyetini korudu. Bu süreçte medya, sadece Türk ve Kürt toplumlarının bilgi dünyalarını birbirinden ayrıştırmakla kalmadı; aynı zamanda Kürtlere yönelik sistematik ırkçı söylemin, terörle savaş retoriği altında kontrollü bir biçimde dolaşıma sokulmasının ana taşıyıcısı hâline geldi. Devlet adına işlenen ağır insan hakları ihlallerinin medyada görünmez kılınması, sahadaki gerçekleri ortaya koymaya çalışan liberal, sol ve Kürt muhalif gazetecilerin sistematik biçimde dışlanmasını ve hedef hâline gelmesini de kolaylaştırdı. Nitekim Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin verilerine göre, 1990–2000 yılları arasında çoğunluğu Kürt basın çalışanı olmak üzere 42 gazeteci hayatını kaybetti[19]. Aralık 1994’te Özgür Ülke gazetesinin binalarına yönelik bombalı saldırı da bu dönemin basın özgürlüğü açısından ne denli ağır ihlaller içerdiğini gösteren çarpıcı örneklerden biridir.

	IX.Susurluk’ta Kamyona Çarpan Devlet
	Kürt Hareketi’ni bastırmak ve pasifize etmek amacıyla yürütülen savaş politikalarının tek sonucu, demokratik kurumlar ile hukuk ve adalet mekanizmalarının işlevsizleşmesi değildi. İktidar elitlerinin başvurduğu paramilitarizm stratejisi, aynı zamanda “devletin balkanizasyonu” olarak kavramsallaştırılan sürecin önünü açtı. “Devletin farklı kesimlerinin farklı çıkar gruplarınca ele geçirilmesi” şeklinde tanımlanan bu süreç,[20] Susurluk’ta açığa çıkan devlet-kriminal iş birliğinin ötesinde, daha derin ve kapsamlı bir dönüşüme işaret ediyordu.
	Susurluk sürecinde İçişleri Bakanlığının TBMM’de yaptığı açıklamaya göre, Türkiye’de asker ve/veya polislerin doğrudan üyesi olduğu en az on kriminal ağ tespit edilmişti[21]. Bu gruplar yalnızca uyuşturucu ticareti, silah kaçakçılığı ve hayali ihracat gibi yasadışı ekonomik faaliyetleri yürütmekle kalmadı; aynı zamanda devlet ihalelerinin dağıtımı, sermaye grupları arasındaki ihtilafların çözümü ve bankalardan kredi tahsisi gibi alanlarda da belirleyici aktörler hâline geldi. Bu siyasal-kriminal ağların ortak özelliği, Kürt Hareketi’ni tasfiye etmek adına insan hakları ihlallerine iştirak etmiş olmaları ve bu süreçten
	devşirdikleri “milliyetçi meşruiyet” aracılığıyla hem yasadışı hem de legal alanlarda kurulu ekonomik düzeni tehdit ediyor olmalarıydı[22]. Özel savaşın parçası olan hemen her yapı; seçilmiş siyasetçiler, sermaye grupları ve organize suç örgütlerinden oluşan yatay ağlar kurarak 1990’ların sonuna kadar siyasî ve ekonomik yaşamın başat aktörleri olmayı sürdürdüler.
	Mehmet Ağar ve Polis Özel Harekât’ın önde gelen bazı isimleri Susurluk davası kapsamında kısa süreli hapis cezaları aldı. Buna karşın, gayrinizami savaş politikasının merkezinde yer alan TSK bünyesindeki esas yapılara, kitlesel muhalif eylemlere rağmen, herhangi bir cezaî yaptırım uygulanmadı. Aksine, Kürt Hareketi’ni hedef alan gayrinizami harp stratejisi yeniden kalibre edilerek bu kez İslami Hareket’in tasfiyesine yöneltildi. “Sürekli Aydınlık İçin Bir Dakika Karanlık” eylemleriyle açığa çıkan toplumsal öfkenin, demokratik muhalefeti birleştiren bir cepheye dönüşmesi engellendi. Batı Çalışma Grubu bünyesinde yürütülen psikolojik harp operasyonları ve ana akım medyanın aktif rol oynadığı bu süreçte, toplumsal öfke Refah Partisi’ne yönlendirildi ve 28 Şubat Darbesi olarak bilinen müdahalenin zemini hazırlandı[23].

	X. Sonuçsuz Kalan Tek Taraflı Ateşkes Girişimleri
	TSK’nın Kürt meselesi üzerinden siyasî rejimi büyük ölçüde kontrol altına aldığı en yoğun çatışma dönemlerinde bile, seçilmiş siyasî aktörlerle PKK liderliği arasındaki diyaloglar devam etti. Tansu Çiller’den Mesut Yılmaz’a ve Necmettin Erbakan’a kadar neredeyse tüm başbakanlar, hükümetlerine “nefes aldırma” amacıyla PKK ile pragmatik temaslarda bulundu. Bu süreçlerin ürünü olan Aralık 1995 ve Eylül 1998 ateşkesleri ise ya Güçlükonak Katliamı gibi bir sahte bayrak operasyonuyla ya da geniş çaplı askerî operasyonlarla akamete uğratıldı[24]. Bu çabaların neden başarısız olduğunu, sınırlı demokrasi koşullarında TSK’nın ülkenin asli yönetici elitleri olduğu gerçeğinden bağımsız değerlendirmek güçtür.
	Türkiye’deki etnik hiyerarşiyi militarist yöntemlerle iktidarda tutma çabaları 1990’lar boyunca yaşanan çoklu krizin en önemli dinamiklerinden biriydi. Hâkim etnik-ırksal rejimin PKK’nin ortaya çıkışı sonrası içine girdiği kriz, süreklilik kazanan ekonomik bunalımlar ve İslami hareketin yükselişiyle
	birleşerek Türkiye’de derin bir hegemonya krizine yol açtı[25]. Siyasal rejimin yaşadığı bu derin meşruiyet sorunu, zayıf koalisyon hükümetleri aracılığıyla görünür hâle gelirken, iktidar elitlerinin çözüm olarak benimsediği temel strateji, Kürt Hareketi ile İslami Hareketi tamamen etkisizleştirip savaş sürecinde kontrol dışına çıkan yapıları da dizginlemekti. Bu seküler-milliyetçi restorasyon projesi, Öcalan’ın Türkiye’ye teslim edilmesinin ardından kısa süreli bir ‘yalancı bahar’ yaşadı, ancak 2001 ekonomik kriziyle birlikte başarı şansını yitirdi.

	XI.15 Şubat 1999: Bir Dönemin Kapanması
	1997-1998 yıllarında PKK’ye yönelik yeni taktiklerle yürütülen operasyonlarda örgüte önemli kayıplar verdiren TSK, ABD’nin Irak’ta Saddam Hüseyin’i devirmeyi amaçlayan rejim değişikliği planını uygulamaya koymasıyla birlikte önemli bir siyasî fırsat yakaladı. Bu süreçte atılan ilk önemli adım, uzun yıllar çatışma halinde olan KDP ve YNK güçlerinin Eylül 1998’de Washington Barış Anlaşması kapsamında uzlaştırılmasıydı[26]. Bir diğer önemli gelişme ise ABD’nin, Türkiye’yi “Yeni Irak” projesine razı etmek amacıyla PKK’nin Irak’taki askerî varlığını zayıflatmaya ve örgüt liderliğini etkisizleştirmeye yönelik her türlü diplomatik ve istihbari desteği sağlamasıydı. Nitekim Ekim 1998’de Abdullah Öcalan, işgal tehdidi sonucu Suriye’den ayrılmak zorunda kaldı; 130 gün süren bir uluslararası istihbarat ve diplomasi trafiğinin ardından Şubat 1999’da Türkiye’ye teslim edildi[27].
	Her ne kadar yürütülen yoğun askerî operasyonlar sonucunda PKK ciddi kayıplar yaşamış olsa da, 1999 yılı itibarıyla örgütün askerî ve siyasî açıdan bir yenilgiye uğratıldığını ileri sürmek hatalı olacaktır. Nitekim 1990’lı yılların sonuna gelindiğinde Kürt Hareketi yalnızca binlerce gerilladan oluşan bir yapı değil, aynı zamanda milyonlarca aktif destekçiye sahip ulus-ötesi bir toplumsal harekete dönüşmüştü[28]. Buna karşın, Abdullah Öcalan’ın yakalanarak Türkiye’ye getirilmesinin taşıdığı güçlü sembolik anlamdan yararlanan iktidar elitleri, bu gelişmeyi Kürt Hareketi’nin yenilgisi olarak kamuoyuna sunmayı
	tercih etti. Barış ihtimaline fırsat vermek için PKK’nin silahlı güçlerini sınır ötesine çekme kararı da aynı askerî yenilgi anlatısına eklemlendi. Öcalan’ın İmralı’da başlayan tutukluluk sürecinin en önemli sonuçlarından biri, Kürt meselesinin çözümünün geciktirilmesi oldu. PKK, 2004 yılında yeniden eylemlere başlama kararı aldığında, bu tarihî fırsat penceresi değişen güç dengeleri nedeniyle artık kapanmıştı. tercih etti. Barış ihtimaline fırsat vermek için PKK’nin silahlı güçlerini sınır ötesine çekme kararı da aynı askerî yenilgi anlatısına eklemlendi. Öcalan’ın İmralı’da başlayan tutukluluk sürecinin en önemli sonuçlarından biri, Kürt meselesinin çözümünün geciktirilmesi oldu. PKK, 2004 yılında yeniden eylemlere başlama kararı aldığında, bu tarihî fırsat penceresi değişen güç dengeleri nedeniyle artık kapanmıştı.

	XII.Savaşın bilançosu
	Türkiye’nin 1990’lı yıllarına küresel bir çerçeveden bakılacak olursa, silahlı çatışmanın barışçıl yollarla çözülememiş olması, çatışma çözümü trendlerine aykırı bir vaka olarak tanımlanabilir. Nitekim, El Salvador ve Güney Afrika gibi paradigmatik çözüm süreçleri, “Liberal Barış Tezi” çerçevesinde ilk kez çatışan taraflardan birinin askerî zaferine dayalı olmayan şekilde, iktidar paylaşımı çerçevesinde yeni çözüm modelleri geliştirilmeye başlanmıştı[29]. Türkiye’deki Kürt meselesini ayrıksı bir vaka olarak 1990’larda çözülmemiş olmasını sadece Kürt meselesinin Irak, Suriye ve İran’daki varlığı nedeniyle bir bölgesel çatışma kompleksi olmasıyla açıklamak zor. Çözümün önündeki yapısal engeller birbirleriyle ilişkili iki tarihsel dinamikten oluşuyor. Birincisi, Türkiye’de kurulmuş olan etnik-ırksal rejimin katılığı. İkincisi, erken Soğuk Savaş döneminden bu yana toplumun içinden gelen örgütlü taleplerin bastırılması amacıyla devletin neredeyse tüm kilit güvenlik kurumlarının gayri nizami savaş teknikleri ile tasarlanıp donatılmış olması.
	Çözümsüzlüğü üreten yapısal ve tarihsel nedenler, aradan çeyrek asır geçmesine rağmen, 1990’lardaki savaşın insani ve ekonomik bilançosuna dair güvenilir verilere hâlâ ulaşamıyor olmamızın başlıca sebepleriyle büyük ölçüde aynı. Benzer çatışmalı süreçlerde olduğu gibi, savaşın yarattığı yıkımı ortaya koyabilmek için bir Hakikatleri Araştırma Komisyonu kurulması gerekiyor. Nitekim 1990’lı yıllardaki kayıplara ilişkin tahminler 30–40 bin

	arasında değişse de,[30] gerçekte yaşamını yitiren gerilla, asker ve sivillerin sayısını; zorla kaybettirilen, işkenceye maruz bırakılan ve doğrudan ya da dolaylı biçimde mülksüzleştirilenlerin kapsamını hâlâ bilmiyoruz. Savaşın ekonomik bilançosu açısından da tablo farklı değil. Yakın dönemde devlet yetkililerinin açıklamalarına göre, çatışmanın doğrudan ve dolaylı toplam maliyeti yaklaşık 2 trilyon dolar[31]. Ama 1990’ların gerçek bilançosuna ulaşmak, ancak geçiş dönemi adaleti mekanizmaları kararlı ve etkili biçimde uygulanırsa mümkün.
	*Harun Ercan; toplumsal hareketler, yapısal ırkçılık, küresel karşıdevrim politikaları ve organize suç alanlarında çalışan bir sosyologdur. Doktora derecesini 2024 yılında Binghamton University Sosyoloji bölümünden almıştır. 2010-2015 yılları arasında, Türkiye’de Kürt meselesine odaklanan ilk akademik dergilerden biri olan Toplum ve Kuram’ın kurucu editörleri arasında yer almıştır. 2015-2016 yıllarında Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi’nde Dış İlişkiler Sorumlusu olarak görev yapmıştır. Hâlihazırda ABD’de Hobart and William Smith Colleges Sosyoloji Bölümü’nde çalışmalarını sürdürmektedir.
	Çeyrek asırlık arayış: Açılım süreçleri  ve reformlar
	Başat failinin dönüşümü
	Kurulduğu 1978’den çok kısa bir süre sonra Kürt hareketinin sürükleyici aktörü haline gelen PKK, 1984’te gerçekleştirdiği iki büyük eylemle başlattığı askeri mücadelenin üzerinden 15 yıl geçmeden amacını, yöntemini ve yönelimini değiştirmişti. 1978’de yayımlanan Kürdistan Devriminin Yolu manifestosunda, kendisini bağımsız ve birleşik Kürdistan’ın kurulması için silahlı mücadele verecek sosyalist bir mahfil olarak tanımlayan PKK, SSCB’nin çökmesinin ardından, hem amacını hem de yönelimini revize etti[1]. Abdullah Öcalan’ın PKK’nin 1995 yılında yapılan beşinci kongresine sunduğu rapor, örgütün sınıf mücadelesi ve ulusal kurtuluş ilkelerine dayanan geleneksel sosyalizm anlayışından uzaklaşıp yeni bir sosyalizm anlayışını benimsemeye başladığını gösteriyordu[2].
	Öncesindeyse, dönemin Cumhurbaşkanı Özal’ın teşviki ve YNK lideri Celal Talabani’nin gayri resmi arabuluculuğuyla 1993’te ilan ettiği ateşkesle Öcalan, PKK’nin silahlı mücadele yerine müzakereyi, bağımsız Kürdistan yerine ‘ortak Cumhuriyet’ hedefini benimseyebileceğini ilan etmişti.
	PKK’deki bu esaslı değişim, Öcalan’ın Türkiye’ye getirildiği 1999’dan sonra hızlanarak devam etti. PKK, 2000’lerin başında silahlı mücadeleyi sonlandırdığını duyurdu.
	Bağımsız birleşik Kürdistan hedefinden, askeri mücadeleden ve geleneksel sosyalizm anlayışından vazgeçen PKK, hedefini önce demokratik cumhuriyet, ardından da sırasıyla demokratik konfederalizm ve demokratik toplumun inşası olarak belirledi.
	Yeni milenyumda Türkiye'de Kürt meselesi siyasetinde yaşanan kırılmanın ardında, askeri vesayetin gerilemesi ve Türkiye’nin AB’ye aday üye olmasıyla beraber PKK’nin dönüşümü vardı.

	AK Parti ve Kürt meselesi
	2009-2015 arasında PKK ile en az iki kez kapsamlı müzakere yürütülmesine onay vermesi ve 24 saat Kürtçe yayın yapan TRT 6’nın kurulması gibi adımların
	adımların atılmasına olanak veren yasal düzenlemeleri yapmasından ötürü, AK Parti Kürt meselesinde gelmiş geçmiş en reformist parti olma unvanını hak ediyor.
	İki noktaya dikkat etmek kaydıyla… İlkin, Kürt meselesinde reformist bir hattın izlenmesine AK Parti iktidara gelmeden önce, 2001 yılında zaten başlanmıştı. İkinci olarak da, iktidarının ilk senelerinde AK Parti, Kürt meselesinde önemli bir adım atmak bir yana, geleneksel siyasetin sınırları içinde hareket etmeyi tercih etmişti.
	1999’un hemen başında Öcalan yakalanıp PKK Türkiye dışına çekilirken, Aralık ayında da Türkiye’nin AB’ye tam adaylık başvurusu kabul edilmişti. 2001 yılında dönemin hükümeti, AB adaylık görüşmelerinin başlayabilmesi için gerekli görülen reformları yapmak üzere bir ulusal program hazırladı. Meclisten de onay bu program uyarınca, anayasada bir kısmı Kürt meselesini de ilgilendiren pek çok değişiklik yapıldı.
	Değişikliklerin başında anayasanın 26. maddesinde yer alan “düşüncelerin açıklanmasında ve yayılmasında kanunla yasaklanmış herhangi bir dil kullanılamaz” hükmünün çıkarılması yer alıyordu[,3]. 2002’de kabul edilen 4771 sayılı Kanunun 8 ve 11. maddeleri Kürtçe yayın yapmanın ve Kürtçeyi öğrenmenin ve öğretmenin önünü açtı.
	Yani AK Parti iktidara gelmeden hemen önce, cumhuriyetin 80 senelik tenkil ve temsil siyasetinin yanına zayıf da olsa bir tanıma siyaseti iliştirilmişti.

	AB’ye söz verilen reformlar
	Türklük yerine Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığını ortak müşterek olarak görmek ve Kürt meselesinin çözümü için ekonomik kalkınmayla beraber kültürel farklılıkları tanımak gerektiğine işaret eden parti programına karşın, AK Parti iktidarının ilk yıllarında Kürt meselesinde esaslı reformlara teşebbüs bile edilmedi.

	Abdullah Gül başkanlığındaki 58. ve Recep Tayyip Erdoğan başkanlığındaki 59. hükümet programlarında, Kürt meselesine açık ya da örtük atıf dahi yoktu. Buna karşın, AK Parti önceki hükümetin AB’ye söz verdiği reformları yapmayı sürdürdü. Olağanüstü hale son verildi ve 90’lar boyunca yerinden edilenlerin zararlarının tazminine dönük önemli bir uygulamayı başlatacak olan 5233 sayılı Tazminat Yasası çıkarıldı[4].
	Keza, 2001’de gerçekleştirilen anayasal değişikliklere uygun olarak, Kürtçenin özel kurslarda öğretilmesini ve Kürtçe TV yayını yapılmasını mümkün kılan yasal değişiklikler yapıldı.
	Ancak bu adımları yeterli bulmayan PKK, 2004’te silahlı mücadeleye dönme kararı aldı ve PKK militanlarıyla güvenlik güçleri arasında çatışmalar yeniden başladı. Bunun üzerine Kürt meselesine daha fazla mesai ayırmak zorunda kalan AK Parti lideri Erdoğan, 2005’te Diyarbakır’a gitti ve burada (sonrasında pişman olacağını açıklayacağı) cesur bir konuşma yaptı.
	Devletin geçmişte hatalar yaptığını ikrar eden Erdoğan, doğrudan “Kürt sorunu” tabirini kullanarak meseleyi "Anayasal düzen dâhilinde daha çok demokrasi, daha çok vatandaşlık hukuku, daha çok refahla” çözeceklerini taahhüt etti[5].
	Çıkışın arkası ancak 2007’den sonra gelebildi. Askerin ve yüksek yargının AK Parti adayı Abdullah Gül’ün cumhurbaşkanlığını engellemek için yaptığı baskıya, Erdoğan seçimle karşılık vermiş, AK Parti geçerli oyların neredeyse yarısını almıştı.
	‘Süreç’ başlıyor
	Türkiye siyasetindeki gücünü ve meşruiyetini artıran AK Parti, 2007 seçimlerinin ardından bürokrasiyi PKK ile müzakere ve Kürt meselesinde reformlara ikna etti[6].
	2009 başında Kürt kimliğinin tanınmasına yönelik adımların en niteliklisi atıldı ve 24 saat Kürtçe yayın yapacak TRT 6 yayına başladı[7]. Aynı senenin Mart’ında Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, devleti yöneten belli başlı bütün kurumların Kürt meselesini çözmek için yeni bir girişim başlattığını açıkladı[8].
	Devletin zirvesinden gelen bu açıklama, içinde PKK ile görüşmenin de yer aldığı, yeni bir siyasetin devreye alındığını gösteriyordu[9]. Nitekim, çok geçmeden PKK de, sonunda silahların da bırakılabileceği bir diyaloğa hazır olduğunu açıkladı[10]. Türkiye devletiyle PKK’nin doğrudan müzakeresi ya da ‘süreç’ başlamıştı.
	AK Parti devreye alınan bu yeni siyaseti kamuoyuna benimsetebilmek için, yoğun bir kamu diplomasisine girişti. Meselenin erbaplarıyla başlayan görüş alışverişlerini, kanaat önderlerini, sanatçıları, yazarları ve iş çevrelerini yeni siyasete destek vermeye çağıran toplantılar takip etti. Kamuoyu önünde bunlar yaşanırken, Türkiye istihbaratıyla PKK temsilcileri üçüncü bir devletin arabuluculuğunda, Oslo’da birkaç kez bir araya gelerek gizlice görüştü[11]. Sürecin ilk zamanlarında her şey yolunda gidiyor görünmekle beraber, işlerin kolay olmayacağı hemen anlaşıldı. İstihbarat yetkilileriyle PKK yöneticilerinin yaptığı görüşmelerde varılan bir uzlaşmaya binaen, silahlarını bırakıp Türkiye’ye dönen bir grup PKK militanının Habur’daki sınır kapısından girişlerinde, binlerce Kürt tarafından coşkuyla karşılanmaları Türkiye kamuoyunda infiale sebep olunca, hükümet süreci kamuoyu önünde yürütmekten vazgeçti.
	Ardından, “KCK davası” olarak bilinen seri tutuklamalarla Kürt siyasetçilerinin hapsedilmesi, reformların ardının gelmemesi ve PKK’ye karşı operasyonların sürdürülmesi gibi gelişmeler ve muhtemelen 2011 seçimlerinde AK Parti’nin aldığı yüksek oy, 2009 sürecinin sonunu getirdi.
	2011’de yapılan ve AK Parti’nin tarihindeki en yüksek oy oranına ulaştığı, Kürt hareketinin de bağımsız olarak girilmesine rağmen 36 vekillik kazandığı seçimlerin hemen ardından, Silvan’da gerçekleşen PKK saldırısında 12 askerin
	İkinci deneme
	Kriz: Kobanê olayları
	yaşandı.
	Ekim ayına gelindiğinde, haftalardır kuşatma altında bulunan Kobanê’nin IŞİD tarafından ele geçirilmesinin an meselesi olduğu anlaşıldı. Bunun üzerine HDP tarafından yapılan çağrıya karşılık veren Kürt kalabalıkları, hükümetin kuşatma karşısındaki kayıtsız ya da memnun görünen tutumunu protesto etmek için sokaklara döküldü. Zaman zaman bir iç savaş görünümü alan olaylar sırasında çoğu HDP yanlısı olmak üzere 40’tan fazla sivil öldü.
	Çatışmalar, Öcalan’ın protestoları sona erdirmeye davet eden mesajıyla sona erdi ancak derin bir iz bıraktı. Kürtler Türkiye devletinin, Suriye Kürtlerine karşı tutumundan, Türkiye devleti de Kürtlerde gelişen güçlü kimlik duygusundan ve PKK’nin sivil alanda artan etkisinden tedirgin olmuştu.
	Kobanê kriziyle uçurumun eşiğine gelse de süreç devam etti. Aralık başında HDP milletvekilleriyle görüşen Öcalan, devletle yapılacak müzakereler için bir çerçeve önerisi sundu. Ancak hükümet, müzakereler başlamadan önce PKK’nin silahsızlanma kararı alması konusunda ısrarcı olurken, PKK silahsızlanmaya ilişkin nihai kararı ancak taraflar çözümün koşulları üzerinde uzlaştıktan sonra alacağını ilan etti.
	Açık uzlaşmazlığa rağmen süreç halen devam etti ve Öcalan’ın müzakereler için hazırladığı 10 maddelik taslak, 28 Şubat 2015’te devlet yetkililerinin ve HDP temsilcilerinin katıldığı bir toplantıyla Dolmabahçe Sarayı’nda kamuoyuna açıklandı. PKK de hükümetin Öcalan’ın 10 maddelik taslakta öngörülen adımları atması halinde silahsızlanma kararını alacağını açıkladı. PKK’nin silahsızlanma kararı almaması hükümet cenahında ve bilhassa Erdoğan’da büyük hayal kırıklığı yaratmış olsa da Öcalan’ın 2015 Newroz’unda vereceği mesaj beklendi.
	Ancak Öcalan Newroz mesajında 10 maddelik müzakere taslağı önerisini tekrar etti ve bir takvim belirtmeksizin silahsızlanma çağrısında bulundu. Böylece, PKK’nin üçüncü bir göz nezaretinde yapılacak resmi müzakereler tamamlanmadan silahsızlanma kararı almayacağı netleşti. Bu esnada çoktandır durdurulan askeri operasyonlar ve tek tük de olsa PKK militanlarıyla çatışmalar yeniden başlamış, 2015 seçimleri yaklaşmıştı.
	Çöküş ve felaket
	Baskının geri dönüşü
	Yeni hükümet, süreç esnasında şehirlere yerleşen bir grup PKK militanınca başlatılan ve şehir ya da hendek savaşları olarak adlandırılan kalkışmayı aylar süren bir askeri operasyonla bastırdı. Askeri operasyonlar Mart 2016’da tamamlandığında yüzlerce militan, güvenlik görevlisi ve sivil öldürülmüş, yüz binlerce vatandaş yerinden edilmiş ve çatışmaların yaşandığı kasaba ve mahallelerin tamamı yerle bir edilmişti. Bunu, HDP’yi ve Kürt hareketine yakın sivil toplum kuruluşlarını, televizyon ve radyo kanallarını ve gazeteleri hedef alan bir baskı kampanyası izledi.
	2016’nın ilk aylarıyla beraber süreç çökmekle kalmamış, bir süre askıya alınmış görünen baskı siyaseti sert bir biçimde geri dönmüştü.
	Sürecin çökmesini takiben gelişen baskı siyaseti, Gülenci subayların 15 Temmuz 2016’da giriştikleri darbe teşebbüsünün ardından daha da sertleşip genişledi. Darbecileri bürokrasiden uzaklaştırıp cezalandırmak gerekçesiyle üç aylığına ilan edilen olağanüstü hal, iki yıl sürdü ve Gülencilerle beraber bütün muhalefeti ezmek için kullanıldı. Darbe teşebbüsünün ardından on binlerce muhalif, bürokrasiden ve üniversitelerden atıldı, HDP milletvekillerinin büyük çoğunluğunun dokunulmazlıkları kaldırıldıktan sonra, aralarında partinin iki eş genel başkanının da bulunduğu on beş HDP milletvekili tutuklandı ve beş HDP milletvekilinin vekilliği düşürüldü.
	Keza, HDP’nin kardeş partisi Demokratik Bölgeler Partisi’nin (DBP) 102 belediye başkanından 94’ü devlet tarafından atanan kayyumlarla değiştirildi. 75 eş başkan hapse atıldı.
	Darbe teşebbüsünün yarattığı iklim ve olağanüstü hal sürerken Nisan 2017’de anayasa değişikliği yapılarak parlamenter sistemden cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine geçildi ve Erdoğan daha fazla yetki kuşanmış olarak yeniden cumhurbaşkanı seçildi.
	Sürecin çökmesini takiben devreye alınan baskı politikası içeriyle sınırlı kalmadı. Temmuz 2015’ten itibaren Türk ordusu Suriye’de büyük askeri operasyonlar yaptı ve Suriye iç savaşı sırasında YPG’nin kontrolüne geçen Afrin, Cerablus, Mınbiç ve Tel Abyad gibi Kürt ve Kürt-Arap nüfuslu kentlerin kontrolünü ele geçirdi. Bu şehirlerde yönetimi Türkiye bürokrasisi devraldı ve Türk polisler, kaymakamlar ve valiler görev yapmaya başladı. Bu esnada Türk ordusu Irak’ta da onlarca askeri üs kurmuştu.
	Yeni Ortadoğu, yeni süreç
	Neden?
	Nereye gidiyor?
	Son olarak, sürecin başlamasının ardındaki esas sebep yerinde duruyor. Bölgede oluşan yeni güç dengesinde Türkiye’nin Irak, Suriye ve Türkiye’deki Kürtleri tek başına kontrol etmesi çok zor. Süreç çöküp Türkiye’nin Kürtleri tek başına kontrol etmeye çalışması durumunda Türkiye’yle Kürtler arasında onulmaz yaraların açılabilecek olması sürece devam etmeyi teşvik eden başka bir faktör.
	Sürecin etrafında “bu iş bu kez sonuçlanabilir” dedirten faktörler kadar “süreç bir kez daha çökebilir” dedirten faktörler var. Sürecin arkasındaki esas sebebin Kürtlerle barış içinde bir arada yaşamak arzusu olmaktan çok jeopolitik zaruretler olması bu yöndeki ilk büyük faktör. Bugün yürüyen sürecin arkasında “Kürtlerle barış içinde, Kürtlerin haklarını ya da kimliğini tanıyarak bir arada yaşamak gerekir” türünden normatif bir tercihten ziyade, yeni jeopolitik durumun yarattığı risklerden sakınma arayışı var. Bu, süreci mümkün kılan jeopolitik zaruretler zayıfladığında veya tamamen değiştiğinde barışa duyulan ihtiyacın da zayıflayabileceğine ve dolayısıyla süreçten vazgeçilebileceğine işaret ediyor.
	Bu minvaldeki ikinci faktör, sürecin kaderinin fazlasıyla Suriye’de Kürtlerle yeni rejim arasındaki ilişkinin nasıl seyrettiğine bağlı olması. Her ne kadar Türkiye, SDG’yle Suriye rejimi arasındaki ilişki söz konusu olduğunda süreç başladığından daha esnek bir pozisyondaysa da, halen âdemi merkeziyet olmaz tezinde ısrar ediyor. Buna mukabil SDG “âdemi merkeziyet olmadan olmaz” demeye devam ediyor. Kürtlerle Suriye rejimi arasındaki ilişkinin nasıl olması gerektiğine dair bu uzlaşmazlık bugünkü süreci kırılgan kılan ikinci faktör.
	Üçüncü faktör iç siyasetle ilgili. Geride kalan ayların da gösterdiği üzere, Erdoğan süreç devam ederken muhalefetin başat aktörü CHP’yi felç edip, baskı altında tutmak istiyor. Malum, süreç başladıktan hemen sonra CHP’nin cumhurbaşkanı adayı Ekrem İmamoğlu hapsedildi ve CHP yönetimini hedef alan büyük bir yargı tacizi başladı. Bu sindirme kampanyası bir yandan CHP’nin sürece güçlü bir biçimde katkı vermeye devam etmesini riske sokuyor, beri yandan da DEM Parti saflarında Erdoğan’ın süreci siyasi rakiplerini etkisizleştirmek için araçsallaştırdığı kuşkusuna yol açıyor. CHP’nin sürece destek vermeyi sonlandırabilir olması ve DEM Parti’nin Erdoğan’a dönük güvensizliği, süreci kırılganlaştıran diğer bir faktör.
	Son faktör de iç siyasetle ilgili. Erdoğan ve Bahçeli süreci “önce silahsızlanma,  reform sonra ya da belki” formülüyle yürütmek istiyor. Bu formüle göre, yapılıp yapılmayacağı belli olmayan ve yapılacak olursa bile kapsamı belirsiz reformlar yapılmadan önce PKK kademelendirilmiş bir infaz düzenlemesiyle fesholunacak. Ancak, PKK’nin reform yapılmadan ve kademelendirilmiş bir dönüşe evet deme ihtimali kuvvetli görünmüyor. Eve dönüşün ve reformların zamanlaması ve kapsamına dair taraflar arasındaki bu anlaşmazlık da sürecin selametle tamamlanmasının zor olduğuna işaret eden bir faktör.
	Özetle, 2009’da başlayan sürecin çökmesinden 10 sene sonra, yeni bir süreçle ya da sürecin yeni bir fazıyla karşı karşıyayız ve lakin sürecin tamamına erip ermeyeceği bu kez de meçhul. Şartlar, Kürt meselesinin siyaset ve hukuk zeminine çekilebilmesi, diğer deyişle, sürecin tamamlanabilmesi ya da bir kez daha çökmemesi için PKK’yi silahsızlandırma girişiminin Suriye’deki gelişmelerden özerkleştirilmesi ve güçlü bir reform siyasetiyle desteklenmesi gerektiğini gösteriyor. Lakin, bunun olup olamayacağı, silahsızlanma ve reform siyasetinin aynı anda ve Suriye’den özerkleştirilerek yürütülüp yürütülemeyeceği bugün itibarıyla meçhul.
	*Mesut Yeğen; milliyetçilik, vatandaşlık ve Kürt meselesi alanlarında çalışan bir sosyologdur. Lisans ve yüksek lisans derecelerini Orta Doğu Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden, doktora derecesini ise 1994 yılında Essex Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden almıştır. Anadolu Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve 2020 yılında kapatılan İstanbul Şehir Üniversitesi Sosyoloji Bölümleri’nde öğretim üyesi olarak görev yapmış; Reform Enstitüsü bünyesinde Demokratikleşme Programı Direktörü olarak çalışmıştır. Hâlen Perspektif’te yazmakta ve Kürt Tarihi’nin editörlüğünü yürütmektedir.
	Ortadoğu dönüşürken Türkiye’de Kürt meselesi: İmkanlar, zorluklar ve eksenler
	Dr. Hasan Kılıç*
	Dünyada ve Ortadoğu’da tarihsel kırılmaların yaşandığı bir dönemden geçiyoruz[1]. 2. Dünya Savaşı sonrasında kurulan Bretton Woods düzeni sona eriyor[2]. Dünya’da bu dönüşüm olurken Ortadoğu’da 1916 tarihli Sykes-Picot döneminin sonuna geliyoruz. Baas rejimleri tarihe karışıyor, Sünni İslamcılığa dayanan monarşik rejimler güncellenmeye çabalıyor. Tüm siyasi aktörler yeniden konumlanmaya, ilişkilerini ve potansiyellerini tekrar değerlendirmeye çalışıyorlar.
	Ortadoğu’da son bir-bir buçuk yılda yaşanan siyasal gelişmeler, tarihsel kırılmaların yaşandığı bir döneme işaret ediyor. Dönüşümün sahnesi, 7 Ekim 2023’te açıldı Hamas’ın İsrail’e saldırısının bölgeyi yüksek yoğunluklu çatışmaların merkezi hâline getirmesiyle açıldı. İsrail’in yanıtı sert ve kapsamlı oldu. Bu süreçte Yemen’de Husiler, Lübnan’da Hizbullah ve diğer devlet dışı aktörlere yönelik saldırılar ile suikast girişimleri gerçekleşti. 7 Ekim’in üzerinden yaklaşık bir yıl geçtikten sonra İran’ın müttefiki olan ve 2011’de başlayan iç savaştan beri çok fazla maddi ve askeri yardım yaptığı Esad rejimi, 8 Aralık 2024’te 53 yıl sonra yıkıldı.
	Ortadoğu İsrail’in saldırıları ile Şii hilalinin zayıflamasına tanık oluyor. Esad rejiminin yerine gelen ve selefilik merkezli grupların koalisyonundan oluşan geçici Şam yönetimiyle tanışıyor. Bu yeni manzara, sadece Suriye ve İran’ı etkilemiyor, Lübnan’da yeni güç denklemlerinin ortaya çıkmasından tutalım da Türkiye için açılan fırsat ve risk pencerelerine kadar yeni durumlar ortaya çıkarıyor.
	Ortadoğu gerek dünyadaki güç savaşımlarından dolaylı olarak etkileniyor gerekse de kendi iç dinamiklerindeki hareketlilikle kapsamlı bir dönüşüm sürecinden geçiyor. Bu dönüşüm sürecinde Türkiye’de önemli bir barış süreci başladı. Kuşkusuz ki bu sürecin başlaması, yalnızca bölgesel ve küresel
	jeopolitik gelişmelerle açıklanamaz. İçeride aşırı merkeziyetçilik, sadece Kürtlere değil tüm muhaliflere baskıyı genişletti. Demokratik siyaset hakkının kullanımı daraltıldı. 2015’ten beri süren İslami Türkçülük eksenli ulusal kimlik anlatısı, yeterli rızayı üretemedi. Bunların yanı sıra genel hukuki, iktisadi, toplumsal gerilemeler de barış sürecinin başlamasına zemin sağladı.
	1 Ekim 2024’te TBMM açılışında MHP Genel Başkanı, DEM Parti sıralarına giderek eş genel başkanların elini sıktı; bu, sembolik bir barış süreci başlangıcı olarak değerlendirildi. 22 Ekim 2024’te MHP Genel Başkanı, partisinin grup toplantısında Abdullah Öcalan’ın TBMM’de örgütün lağvedildiğini deklare etmesini talep etti. 27 Şubat 2025’te Öcalan, PKK’ye silah bırakma ve örgütü fesih çağrısında bulundu. 5-7 Mayıs 2025 tarihlerinde PKK, 12. Kongresi’ni topladı ve silahlı mücadele yöntemini sonlandırma kararı aldı. 11 Temmuz’da PKK silah bırakma töreni yaptı. 5 Ağustos’ta TBMM’de kurulan Milli Dayanışma, Kardeşlik ve Demokrasi Komisyonu ilk toplantısını gerçekleştirdi. 26 Ekim 2025’te PKK, Türkiye’deki tüm güçlerini çektiğini açıkladı. 2025 yılının Aralık ayında ise komisyonda üyesi olan siyasi partiler Milli Dayanışma, Kardeşlik ve Demokrasi Komisyonu’na raporlarını sundu.

	Barış süreci: Bariyerler ve zorluklar
	Toplum, kısa sürede yaşanan bu baş döndürücü gelişmeleri anlamaya çalıştı. Bu noktada öncelikle barış sürecinde bulunmanın moral iyilik halini teslim edelim.
	Fakat barış, bu iyilik halinden fazla bir şey. Barış, bir siyasal olay. Siyasal olay, yerleşik siyasal düzeni bozan, o düzenden ve düzeni var eden normlardan radikal bir kopuşa ve dolayısıyla farklı bir siyasal düzene geçişe işaret eder.
	Bu yönüyle barış hem tarafların siyasal tutumunu gösteriyor ama hem de yeni düzene geçiş imkânına dair çeşitli zorlukları beraberinde getiriyor. Yani taraflar barış talep ederken salt iyi niyet göstermiyor. Esasında bir tercihle siyasal alanı yeniden parsellemeye, siyasal kavramları yeniden değerlemeye, meşruiyet bağlamlarını yeniden çalışıyorlar[3].

	Kuşkusuz ki bu çaba, çeşitli zorluklar getiriyor. Özellikle 2015 yılından beri yaşanan çatışmalı ortam, siyasetçilerin ötekileştirici dilde aşırı uçlara kayması, artan Türk ve Kürt milliyetçiliği, ekonomik krizin toplumsal yansımaları gibi çok sayıda gerekçe sosyopsikolojik bariyerlerin yükselmesine neden oldu. Bu sosyopsikolojik bariyerler, barış sürecine olan desteği düşük düzeylerde bırakıyor ve siyasetçilerin barış yapımı yükünü artırıyor. Mesela farklı kimliklere sahip (Türk veya Kürt özelinde) kişilerin ve toplulukların birbirlerine dönük algıları ve bu algıları besleyen psikolojik, kültürel, ekonomik, sosyolojik girdilerin güncel sonuçları, kamuoyu araştırmalarına[4] da yansıyor.
	Bir araştırmaya göre, Türkler ile Kürtler arasındaki kutuplaşmanın niteliğinde çarpıcı bir dönüşüm var. Kutuplaşma artık ideolojik değil, korkunun baskın olduğu duygusal eksene kayıyor. Kutuplaşmanın artması birlikte yaşam fikrini zayıflatıyor. İnsanlar bu fikrin zayıflamasını daha artan şekilde duygusal reflekslerini gösteren gerekçelerle ifade ediyorlar. Bu durumun hem son 10 yılda yaşananlarla ilişkisi hem kök nedenleri hem de tarihsel korkular veya güvensizlikler barış yapımını zorlaştıran gerçeklikler olarak öne çıkıyor. Dolayısıyla çeşitli bariyerler ve zorluklarla karşı karşıya kalınan bir durum var.
	Bu bariyerler ve zorluklara rağmen jeopolitik gelişmeler, bir çözüm arayışında olunması gerekliliğini ortaya çıkardı. Yani jeopolitik gelişmelerden hareketle simüle edilen tehlikeler, barışı biraz da zorunluluk momenti olarak düşünmeye neden oluyor. Dolayısıyla tasvir edilen bu sosyopsikolojik, ekonomik, kültürel ve siyasal bariyerlere rağmen barış yapımı, daha önceki arayışlardan daha fazla ‘zorunluluk’ içinde gerçekleştirilmeyi bekliyor.
	Öte yandan Ortadoğu’da dönüşüm gerçekleşir ve ciddi tehdit ve fırsatlar ortaya çıkarken Türkiye’de Kürt meselesinin çözümü başta olmak üzere demokratikleşmenin sağlanması, hukuk düzeninin tadil ve tahkim edilmesi, kimlik ve inançların korunması ve haklarının sağlanması, gelir dağılımında adaletin tesis edilmesi gibi çok sayıda toplumsal talep gerçekleşmeyi bekliyor.
	Bu sorunların her biri az veya çok Kürt meselesinin çözümüyle ilgili. Hülasa hem bölgesel jeopolitik gereklilikler hem de içeride biriken gerilimler ve sorun alanları barış yapım ihtiyacını artırıyor.
	Barışın harcı: Güç matrisleri ve Kürt jeopolitiği
	Barış yapımının harcı ne iyi niyet göstergeleri ne de moral iyilik halleri. Barışı mümkün kılan harç, güç[5]. Her barış arayışı belli güç matrislerinin sonucunda ortaya çıkıyor. Her güç matrisi ise içerisinde içsel ve dışsal çok sayıda dinamikten etkilenerek oluşuyor.
	Bu gerçeklik düzleminde, Kürt meselesinde çözüm arayışlarının tarihsel ve siyasal kesişim kümesini çok sayıda jeopolitik gerçeklik oluşturuyor. Ki bu gerçeklikler güç matrislerinin sonuçları. Ortadoğu’da 100 yıl veya 50 yıl öncesinde olmadığı kadar oyun kurabilecek veya bozabilecek etkiye sahip bir Kürt jeopolitiği var. Dolayısıyla siyasi aktörler, iktidarlar ya da devletler, bu jeopolitiği hesaba katma ve stratejilerini bu hesaba göre geliştirme ödeviyle karşı karşıya. Ne de olsa jeopolitik, soğuk hesapların tahtası.
	Bu çerçevede Türkiye’de yeniden gündeme gelen barış süreci, etik bir açılım ya da geçici bir siyasal manevra olmanın ötesinde, Kürt jeopolitiğinin ulaştığı bölgesel ağırlığın dayattığı stratejik bir gereklilik olarak görülebilir. Kürt siyasal ve askeri kapasitesinin Ortadoğu’nun farklı kriz havzalarında eşzamanlı olarak etkili olması, Türkiye açısından bu gerçekliği yönetilebilir siyasal formlar içine çekme ihtiyacını doğuruyor. Dolayısıyla barış arayışı, güç matrislerinin Türkiye siyaseti için ürettiği bir sonuç.
	Günümüz Ortadoğu’sunda ülkeler bazında bakıldığında, dört ülkede (Irak, İran, Suriye, Türkiye) siyaset sahnesinde Kürt gerçekliğiyle veya iktisadi, sosyal ya da siyasal proje olarak enerji koridorları üzerinden bakıldığında tüm bölgede Kürt gerçekliğiyle karşı karşıya kalınır. Bu ülkeler arasında özellikle Türkiye, Kürt jeopolitiğiyle hem en yoğun etkileşim içinde olan hem de bu jeopolitiğin sonuçlarını en doğrudan biçimde hisseden yahut etkileyen aktör konumunda. Türkiye’nin iç siyasal dengeleriyle bölgesel güç projeksiyonları, Kürt meselesinin güvenlikçi yöntemlerle yönetilmesinin giderek artan maliyetlerini açığa çıkarıyor. Bu nedenle Türkiye açısından barış süreci, yalnızca iç istikrarı değil, bölgesel manevra kapasitesini korumanın da asli unsurlarından biri haline geldi.

	Ortadoğu’nun yeni şafağında Kürtler
	Türkiye’de değil, bulundukları her ülkede demokratik çözümler arıyor, yeni düzende yer almak istiyor. Denebilir ki, Kürtler barışı bir siyasal olay olarak görüyor ve eski siyasal düzenin kesintiye uğraması, Kürt gerçekliğini tanıyan ve hakkını güvenceye alan yeni bir siyasal düzenin kurulması olarak görüyorlar.
	Bu kapsamda, her biri hem kendi özgün dinamiklerini taşıyan hem de birbiriyle ayrılmaz ilişkiler içerisinde bulunan dört siyasi ve coğrafi Kürt çözüm dinamiği var diyebiliriz. Suriye’de Kürtler kuzey ve doğu Suriye’de âdem-i merkeziyetçi bir otonom bölge ile demokratik ve âdem-i merkeziyetçi bir Suriye perspektifiyle hareket ediyor. Irak’ta kimi zaman artan merkezileşme basınçlarına karşı federal yapının de facto konfederal bir form ve işleyişe doğru evrildiği görülüyor. Burada Kürt siyasal öznesi, bağımsızlık niyetini gizlemiyor. Buna karşın Bağdat yönetimi bölgesel yönetimin yetkilerini azaltma, siyasi çevreleme, ekonomik basınç uygulama amaçlı adımlarla gücünü tahkim etmeye çalışıyor. İran’da katı merkeziyetçi ve mezhepçi yönetime karşı uzun süredir devam eden protestolarda Kürtler ön saflarda ve bu ülkede de genelde demokratik bir rejim ve özelde otonom bir Kürt bölgesi talebiyle mücadele veriliyor. Irak’ta federal bölge bağımsızlık isterken, İran ve Suriye’de devlet dışı aktörler tanınmak ve yeni egemenlik parselizasyonunda yer almak istiyor.
	Kuşkusuz farklı Kürt gerçeklikleri, Türkiye’deki Kürt gerçekliğini, taleplerini ve mücadelesini doğrudan etkiliyor. Türkiye’deki Kürt siyaseti, barış yapımının yöntemini demokratik müzakere olarak belirledi, -yukarıda belirtilen önemli tarihlerde görüldüğü gibi- silahlı mücadelenin misyonunu tamamladığını ve “anlam yoksunluğu ve aşırı tekrar”[6] hâlini sürekli yeniden ürettiğini tespit etti. Kürt gerçekliği, bugünün siyasal zeminini 30 yıldır döşemeye çalışıyor. 30 yıldır sürekli ateşkesler ve barış arayışlarını sürdürüyor, diğer yandan siyasi partileri aracılığıyla temsilde ısrar ederek kamusal görünürlük kazanıp Kürt meselesinin demokratik çözümünü zorluyor.
	Kürt seçmenden en fazla oyu alan DEM Parti’nin, barış sürecinin ilk gününden beri pozitif tutumu ve demokratik siyasette yıllardır devam eden ısrarı, yeni dönemde bu partiye hem yeni sorumluluklar yüklüyor hem de barışın
	Toplumsal barış için temel öneriler
	kutuplaşma önemli ölçüde arttı. Bu eğilim yalnızca Türk toplumu boyutunda değil, Kürt toplumu bağlamında da gözlemleniyor. Öte yandan ekonomik kriz derinleşmiş ve orta sınıf zayıfladı; bu tür yapısal koşullar altında topluluklar genellikle ideolojik uçlara yöneliyor ve barış gibi ortak iyilik hallerine daha mesafeli yaklaşıyor. Dolayısıyla Türkiye’nin psikopolitik iklimi ile çok fazla eksende ve sert şekilde bölünmüş toplum olduğu gerçekliği göz önünde bulundurularak farklı toplumsal kesimlerinin travmalarını, ulusalcı duygularını köpürtmeden her adımda kamuoyunu hazırlayarak ve en genel kapsayıcılığı hedefleyerek tedrici bir yöntem uygulanmasında fayda var.
	Yöntemin yanı sıra toplumsal barışın gerçekleşmesi için muhtevaya dair dört temel eksen saymak gerek.
	Birinci eksen, demokrasi ekseni. Türkiye’de Kürt meselesinin çözümü ile ülkenin genel demokratikleşmesi birbirinden ayrılamaz. Bu kapsamda demokrasi, Kürt meselesinin çözümüyle ilgili atılacak her adımda turnusol kağıdı işlevi görmek durumunda.
	İkinci eksen, hak, hukuk ve adalet ekseni. Bu eksen hem reel siyasette hukuksuzlukların giderilmesi gibi pratik hem de hukukun üstünlüğünün tanınması/sağlanmasını içeren daha genel bir durumu içermektedir. Bu eksenin sağlanması hem Kürt meselesinin çözümüne ivme katacak hem Türkiye genelini rahatlatarak barış yapımına güveni arttıracaktır.
	Üçüncü eksen, ekonomik eksen. Ülke ekonomisi ne kadar pozitif göstergelere sahipse ve gündelik yaşamda ekonomik sıkıntılar ne kadar az hissediliyorsa, çatışma çözümlerine o kadar fazla ilgi ve destek artabilir. Hele ki, çatışma çözüm süreçlerinden kaynaklı sağlanan ekonomik tasarrufların gündelik yaşama pozitif etkisinin görünmesi ve gösterilmesi, ilgi ve desteği yüksek düzeylere çıkarabilir. Dolayısıyla ekonomik eksen, toplumsal barışın gerçekleşmesi için hem önemli bir başlık hem de vazgeçilmez bir gereklilik.
	Dördüncü eksen, bölgesel entegrasyon ekseni. Kürt meselesinin demokratik çözümünün bir parçası hem Kürtler arası diyalog ve temasın kolaylaştırılması, hem de Türkiye’nin Ortadoğu’daki yeni düzene daha sağlam şekilde uyumunun sağlanması.
	Nihayetinde, söz konusu temel eksenleri artırmak mümkün. Ama dört eksen toplumsal barış için yapılan her çalışmada önemli pusulalar olacak.
	Barışta ve demokraside ısrar
	Barış yapımının kısa sürede sonuç verecek bir formülü ya da bunu sağlamak için yazılmış bir reçetesi yok. Dünya çatışma çözüm deneyimleri bunun kanıtı. Barış her an yeniden kurulması gereken bir siyasal zemini işaret eder ve her dönem gereklilikleri değişir, dönüşür. Dolayısıyla barışı uzun menzilli bir çaba olarak görmek gerek. Demokratik gelişimde ısrar etmek barışın menziline varmayı sağlar.
	Bölgenin jeopolitiğinde değişimler gerçekleşebilir, ülke içindeki siyasi özne ve tarafların aralarındaki ilişkiler değişebilir ama barış yapımına dair irade ve bu iradeyi güçlendirecek çalışmaların devam etmesi hayati önemde. Güç matrisleri nasıl kurulursa kurulsun, jeopolitik gerçekler nereye doğru evrilirse evrilsin; barış isteyen toplumsal güçler, sivil toplum kuruluşları ve diğer paydaşların barışı -Benedictus Spinoza’dan ilhamla[7]- çatışmaların olmaması değil, erdem ve iyiliğe yönelmiş bir karakter olarak düşünmeleri, aktif ve kurucu bir siyasal çabanın parçası olarak süreklileştirmeleri gerekiyor.
	*Hasan Kılıç; siyaset felsefesi, devlet kuramı, demokrasi, Türkiye politik ekonomi tarihi ve Kürt meselesi alanlarında çalışan bir akademisyendir. Lisans ve yüksek lisans eğitimini Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde, doktora derecesini ise Hacettepe Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü’nde tamamlamıştır. 2023 yılında Dipnot Yayınları tarafından yayımlanan Kürtler ve Cumhuriyet adlı derleme esere bir makaleyle katkı sunmuş, 2024 yılında Ayrıntı Yayınları tarafından Devlet ve Borçla Yönetmek adlı kitabı yayımlanmıştır. Hakemli dergilerde makaleleri bulunan Kılıç, çeşitli gazete, dergi ve internet platformlarında yazılar yayımlamış ve ulusal konferanslarda sunumlar gerçekleştirmiştir.

	Uluslararası sistemde çöküş,  Ortadoğu’da savaş ve Kürt sorunu
	Doç. Dr. Arzu Yılmaz*
	20. yüzyılın başlarında Kürt sorununu ortaya çıkaran ve bugüne kadar bu soruna ilişkin politikaları ve mücadele yöntemlerini şekillendiren koşullar arasında jeopolitik bağlamın belirleyiciliği yadsınamaz.
	Zira Kürt sorununun kaynağı sayılan Türk, Arap ve Fars ulus devletlerinin kuruluşunu son tahlilde mümkün kılan, Ortadoğu’da İngiliz ve Fransız emperyal güçleri arasında sağlanan jeopolitik dengeydi. Kürt sorununun, Soğuk Savaş boyunca bir iç güvenlik sorunu olarak yalnızca bu ulus devletlerin tasarrufuna tabi olmasını mümkün kılansa, ABD ve SSCB süper güçleri arasındaki jeopolitik rekabetti.
	Nihayetinde, Kürt sorununun önce “insanlık”, sonra “demokrasi” sorunu olarak uluslararası toplumun gündemine taşınması da tek kutuplu dünya düzenine geçişle mümkün oldu.
	Bu süreçlere özgün politik denge ve eğilimler, Kürt ulusal mücadelesinin imkân ve sınırlarını da şekillendirdi. Mücadelenin her bir ulus devlet ölçeğinde örgütlenmesinde ve dolayısıyla bölünmesinde, çeşitlenmesinde ve ayrışmasında ya da kendi içinde çatışmasında iç dinamiklerden çok jeopolitik bağlam belirleyici oldu. Ancak, zamanla farklılaşan politik hedef ve mücadele yöntemlerine rağmen, jeopolitik bağlamın belirsizleştiği ya da dönüşüme uğradığı her evrede bu mücadelelerin benzer sonuçlar doğurduğu da görüldü. Zira Kürdistan Mahabad Cumhuriyeti’nin (1946) kuruluşu, Kürdistan Bölgesel Yönetimi’nin (KBY) temellerinin atılması (1992) ve nihayet Kuzey ve Doğu Suriye Özerk Yönetimi’nin (KDSÖY - Rojava Yönetimi) oluşumu (2012), güç boşluklarına yol açan böylesi evrelerde gerçekleşti.
	Bu haliyle, Kürt sorununun kendi kaderini tayin hakkına dayalı doğasında, aslında bir değişiklik olmadığı da görüldü. Bugün sadece yeni bir jeopolitik belirsizlik ve mutlak bir dönüşümden değil, norm temelli uluslararası sistemin çöktüğü bir süreçten geçiyoruz[1].

	Artık devletler arası ilişkilere şekil veren tek kriter, sert güç. Çatışmaların çözümü dahi, yeniden dolaşıma girdiği biçimiyle, “güç yoluyla barış” üzerinden aranıyor[2]. Devletlerin yapabileceklerini, yalnızca yapabilme güçleri belirliyor, ittifaklar çözülüyor. Bu durum henüz beklendiği gibi bir dünya savaşının çıkmasına yol açmadı. Ancak, Ortadoğu’da tüm dengeleri değiştirecek yıkıcı bir savaşın fitili çoktan ateşlendi.
	Aslında bu savaşın ilk işareti, “Yeni Ortadoğu” planının ilanıyla verilmişti[3]. Bu plan gereği hayata geçirilen İbrahim Anlaşmaları (2020), bölgede ABD sonrası yeni güç dengesinin merkezine Körfez ülkeleri ile İsrail işbirliğinin yerleşeceğini ve bu işbirliğinin öncelikle “Şii Hilali” üzerinden bölgenin en etkin gücü haline gelen İran’ı hedef alacağını gösteriyordu[4].
	Nitekim Gazze Savaşı’yla (2023) başlayan gelişmeler ve en son İran’a doğrudan saldırılar (2025-2026), İran rejimini “varoluşsal bir tehdit”le karşı karşıya getirdi[5]. Ancak bu durum, aynı anda bölgede “liderlik” iddiası olan İsrail, Suudi Arabistan ve Türkiye arasındaki güç mücadelesini de tetikledi[6].
	Bu güç mücadelesinin nereye varacağı henüz belirsiz olsa da bugün Ortadoğu’da ulusal sınırların değişmesinin ihtimal dâhilinde olduğunu söylemek sanırım yanlış olmaz. Zira bu sınırların büyük ölçüde uluslararası sistem tarafından belirlendiği ve zaman içinde ortaya çıkan sayısız “başarısız devlet” örneklerine rağmen yine aynı sistem tarafından bugüne kadar korunduğu göz önüne alınacak olursa, sistemin çöküşüyle birlikte sınırların değişmesi de beklenebilir. Üstelik bölgede yaşanan bu yeni güç mücadelesinde yeni egemenlik alanları inşa etme hedefinin açıkça dillendirildiği bir süreçte, bu ihtimal pekâlâ kaçınılmaz bile sayılabilir.
	Bu gelişmelerin, nihayetinde Kürt sorununu nasıl şekillendireceğini kestirmek zor, fakat Kürt siyasal alanına çoktan yansımaya başlayan etkisinin izini sürmek mümkün.
	Kürdistan Bölgesel Yönetimi
	Irak Kürtlerinin, I. Dünya Savaşı sürecinde başlayan ve diğer Kürdistan parçalarından farklı olarak, neredeyse kesintisiz devam eden “kendi kaderini tayin hakkı” mücadelesi, nihayetinde, 2003 Irak Savaşı sonrası yeniden kurulan Irak’ta federal bir statü elde edilmesiyle sonuçlandı. Bu gelişmenin miladı 1990-1991 Körfez Savaşı’ydı. Zira bu statünün zemini, de facto özerklik ilk kez 1992’de, Birleşmiş Milletler’in (BM) aldığı 688 no’lu karar çerçevesinde, Bağdat’ın egemenlik haklarının Irak’ın kuzeyinde askıya alındığı koşullarda hayata geçti.
	Bu haliyle, Kürdistan Bölgesel Yönetimi (KBY) ABD’nin önce “insani müdahale” sorumluluğu, sonra “demokratikleşme” misyonu çerçevesinde meşrulaştırdığı Ortadoğu’ya askeri müdahalelerinin “niyet edilmeyen bir sonucudur” denebilir. Zira ABD’nin motivasyonunun, özellikle Türkiye’de sıklıkla dile getirildiği biçimiyle, bir “Kürt devleti kurma planları” olmadığı çok geçmeden ortaya çıktı. ABD’nin bölgede mutlak güç olduğu son 35 yılda bir Kürt devleti kurulmadığı gibi, sınırlar da değişmedi. Amaç, ABD liderliğinde tek kutuplu bir “yeni dünya düzeni” kurmaktı ve dönemin ABD Başkanı George H. W. Bush’un Ulusal Güvenlik Danışmanı’nın ifadesiyle “Körfez krizi yeni dünya düzenine geçiş için eşsiz bir fırsat” sunuyordu[7].
	Günün sonunda, Ortadoğu’da sınırlar değişmedi fakat yeni de facto egemenlik alanları ortaya çıktı. Bu durumdan en büyük faydayı da, NATO üyesi olma hasebiyle, ABD’nin doğal müttefiki olan Türkiye gördü. Türkiye, daha ilk aşamada, bağlı olduğu ABD Avrupa Komutanlığı (EUCOM) eliyle hayata geçirilen “Huzur Operasyonu” ile Irak’a askeri güçleriyle girme fırsatı yakaladı. Ardından, Irak’ta Saddam, İran’da Molla rejimini izole etmek amacıyla ABD’nin devreye soktuğu “çifte çevreleme” politikası sayesinde Irak’ın kuzeyinde askeri üsler kurma imkânı buldu[8].
	Türkiye’nin bu sınır ötesi askeri yapılanmasının gerekçesi, uluslararası terör örgütü olarak tanınan PKK ile mücadeleydi. Ancak, KBY de bu yolla Türkiye’nin

	askeri, siyasi ve ekonomik kontrol alanına girdi. Nihayetinde, Türkiye 2010’un ilk yarısında Irak’ta başat, Ortadoğu’da ise lider bölgesel güç konumuna geldi[9]. Bu özgüvenle, Türkiye KBY’yi tanıma yönünde önemli bir adım atarak, KBY’nin başkenti Erbil’de bir başkonsolosluk açtı. Ankara-Erbil ilişkilerinin, baskıyla değil, kazan kazan esasına dayalı geliştiği bu yeni evrede, “İmralı Süreci” siyasi, Kerkük-Ceyhan boru hattına eklenen yeni Kürdistan petrol boru hattı ise ekonomik işbirliğini derinleştirdi.
	Bu gelişmelerin, tam da ABD Başkanı Barack Obama’nın ABD Türkiye ilişkilerini “model ortaklık” olarak tanımladığı ve hemen ardından, Irak’tan ABD askeri güçlerini çekeceğini ilan ettiği bir sürece denk gelmesi tesadüf değildi. Zira ABD, açıkça Türkiye’nin Ortadoğu’daki liderlik rolünü destekliyordu[10]. Dolayısıyla, KBY liderleri bir yandan iki komşu ülke İran ve Suriye, diğer yandan İran’ın etkisi altındaki Bağdat’taki yönetimden kaynaklı tehditler karşısında, Türkiye ile yakın işbirliğini zamanın ruhuna uygun rasyonel bir seçim olarak gördü.
	Ancak, IŞİD’in 2014 yılında Ortadoğu sahnesine çıkışı, bu tabloyu radikal bir şekilde değiştirdi. Özellikle IŞİD’in KBY başkenti Erbil’i hedef aldığı aşamada, Türkiye’nin Iraklı Kürt liderlerin “acil yardım” çağrısına cevap vermemesi, Ankara-Erbil arasında sağlandığı ilan edilen “50 yıllık stratejik işbirliği”ni boşa çıkardı[11].
	Öte yandan, Ankara’nın IŞİD’le mücadelede takındığı pasif tutum, Irak’ta İran’ın önünü açtı. Irak’ta KBY güçleri yanında IŞİD’e karşı mücadeleye katılan Şii milis gücü Haşdi Şabi üzerinden İran, ABD’nin ortağı haline geldi. Bu ortaklık, 2015 yılında P5+1 Nükleer Anlaşması’nın imzalanmasıyla daha geniş bir uzlaşma çerçevesine kavuştu. Türkiye’nin bu gelişmeler üzerine, örneğin, Musul Operasyonu’na katılma talepleri karşılıksız kaldı[12]. Zira ABD Türkiye ilişkileri, Arap Baharı’yla başlayan ve IŞİD’in ortaya çıkmasıyla derinleşen bir
	krizdeydi[13]. Nihayetinde, Türkiye’ye liderlik yolunun açıldığı Irak, aynı zamanda bu yolun kapandığı yer oldu. İran ise Tahran’dan Beyrut’a kadar uzanan geniş bir alanda etkisini artırarak bölgenin en önemli gücü haline geldi.
	Irak’ta merkezi yönetimin bir kez daha çöktüğü, Türkiye’nin en başta ABD ile bozulan ilişkileri nedeniyle KBY üzerindeki etkisinin zayıfladığı ve nihayetinde KBY’nin Kerkük’ü de içine alan tartışmalı alanı büyük ölçüde kontrolü altına aldığı bu aşamada, KBY Kürdistan bağımsızlık referandumu sürecini başlattı. Fakat 25 Eylül 2017’de gerçekleşen referandumundan yalnızca üç hafta sonra, 16 Ekim 2017’de ABD desteğiyle Haşdi Şabi güçleri “tartışmalı alanı” tümüyle kontrolü altına aldı[14]. Nihayetinde, İran’ın Irak’taki gücünün yayılması ve derinleşmesi pahasına ABD “Tek Irak” politikasına sadık kaldı[15]. KBY ise hem toprak kaybetti hem de Erbil-Süleymaniye arasında baş gösteren siyasi krizle karşı karşıya kaldı.
	Bağımsızlık Referandumuna en sert tepkiyi gösteren ülkelerin başında gelen Türkiye’nin Irak sahnesine yeniden dönüşü ise İran’a “maksimum baskı” politikasının devreye girdiği ve Trump’ın ABD Başkanı olduğu 2018’de mümkün oldu. “Dicle Kalkanı Harekatı” ve onu izleyen “Pençe Serisi Operasyonları”nın hedefi yine PKK’ydi. Ancak, Türkiye’nin bu süreçte inşa ettiği yeni askeri üsler, sınır hattını aşarak KBY’nin kontrolü altındaki alanlara taştı. Sonuçta, ilk kez 1990’larda “çifte çevreleme” politikası sürecinde kurulan Irak’ın kuzeyindeki askeri üslerin sayısı, “maksimum baskı” politikası sürecinde üç katına çıktı[16].
	KBY liderlerinin bu gelişmelere tepkisi, Türkiye 2019 yılında Kuzey Doğu Suriye Özerk Yönetimi (KDSÖY) kontrolü altındaki Girê Spi ve Tel Abyad’ı işgal ettiğinde ortaya çıktı. Suriye iç savaşı boyunca gerilimli seyreden KBY-KDSÖY ilişkileri, arabulucuların da katkısıyla bu dönemde yeni bir evreye girdi; iki taraf arasındaki sorunların çözümü için mekanizmalar oluşturuldu[17].
	Bir başka önemli çıktı ise KBY’nin Körfez ülkeleriyle ilişkilerini hızla geliştirmesi oldu. Ardı ardına gerçekleştirilen üst düzey ziyaretleri, enerji alanındaki yatırımlar ve artan ticaret izledi. Nihayetinde, 2010’ların başında KBY ile en fazla ticaret yapan Türkiye’nin yerini, 2020’lerin başında BAE aldı[18].
	KBY’nin Körfez ülkeleriyle yakınlaşmasında, Türkiye’yle ilişkilerin bozulması kadar, 2014’ten sonra yaşadığı ekonomik krizin de etkisi vardı. Ancak, en önemli etken, Körfez’in İbrahim Anlaşmaları ile birlikte Ortadoğu’da kurulacak yeni düzenin bileşeni haline gelmesiydi. Üstelik bu bileşenlerin bir “Kürt sorunu”nun olmaması, KBY’ye nihayet bölgesel bir güçle istikrarlı bir işbirliği kurma imkânı veriyordu. Öte yandan, Irak’ta merkezi otoritenin giderek güçlendiği bir süreçte, Körfez ülkelerinin hem Iraklı Sünni Araplar üzerindeki etkisi hem de İran ile ilişkileri normalleştirme yoluyla Bağdat’taki pozisyonunu güçlendirmesi de söz konusu yakınlaşmanın önemini artırdı.
	KBY-Körfez ilişkileri KBY’nin İsrail ile yakınlaşmasının da önünü açtı. Aslında KBY-İsrail ilişkileri son 30 yılda Türkiye üzerinden gelişti. Zira Kürdistan petrolünün en büyük müşterisi İsrail’e transferi, uzun yıllar sadece Türkiye üzerinden gerçekleşti. Ancak, Türkiye İsrail ilişkilerinde ardı ardına krizler yaşanırken, Körfez ülkeleri İsrail işbirliğinin güçlenmesi ve bu işbirliği üzerinden bölgede yeni enerji ve ticaret yollarının gelişmesi, KBY’yi İsrail ile özellikle BAE üzerinden ilişki kurmaya yönlendirdi. Diğer yandan, KBY’nin bağımsızlık hedefini destekleyen tek devlet olan İsrail’in[19], en son Suriye’de merkezi bir otorite kurma çabalarına karşı çıkması[20], Irak’taki merkezileşme sürecinden mustarip KBY için önemli bir dayanak oluşturdu.
	Bugün ise İran Savaşı’nın patlak vermesiyle birlikte KBY İsrail ilişkisi yeni bir evreye girdi. İran rejiminin yıkılması durumunda, KBY İsrail ile doğrudan ilişki kurma imkânına kavuşacak. Bu yakınlaşma sadece Irak’ta değil, Suriye ve İran Kürt siyasal alanları açısından da sonuçlar doğurabilir. Zira KBY’nin hem Suriye hem İran Kürt siyasal alanlarına nüfuz etme yeteneği epey fazla. Örneğin, İranlı Kürt partiler 1979 İran Devrimi’nden bu yana Irak
	Kürdistanı’nda konuşlu. Bu süreçte zaman zaman ilişkiler gerilmiş de olsa, Irak ve İran Kürt siyasi ve askeri güçlerini, geldiğimiz aşamada birbirinden bağımsız düşünmek zor[21]. Benzer bir durum Suriye Kürt partileri için de geçerli sayılabilir. Suriye iç savaşı boyunca KDSÖY ile ilişkilerde yaşanan sorunlar, Esad rejiminin düşmesi ertesinde düzenlenen Kürt Ulusal Konferansı (2025) sonrasında aşıldı[22]. Bu bağlamda, KBY hem diplomatik hem siyasi yollarla verdiği destek üzerinden, bir bakıma, bu her iki Kürt grubun hamisi konumuna geldi.
	Günün sonunda, KBY sınırlı ve fakat Irak Kürdistanı’ndan ibaret olmayan askeri ve siyasi kapasitesi ölçüsünde, Ortadoğu’daki güç mücadelesine etki edebilecek bir aktör artık. Sahip olduğu enerji kaynakları, düzenli ordu niteliğine kavuşan askeri gücü ve diğer Kürdistan parçalarına nüfuz etme yeteneği, KBY’nin avantajları hanesine yazılabilir. Dezavantajı ise henüz içerde siyasal birliğini sağlayamamış olması ve ABD desteğine dayanan güvenlik şemsiyesinin kırılganlığı. Ancak, KBY’nin bugün hem güvenlik hem enerji alanlarında bölgede daha fazla işbirliği seçeneğine sahip olduğu da muhakkak. Üstelik KBY bu yeni süreçte bölgesel ve küresel aktörler tarafından tanınan bir siyasal meşruiyetle hareket ediyor.
	Bu çerçevede, KBY’nin muhtemel işbirliklerini belirleyecek stratejik önceliğin, Kürdistan petrolünün ve gazının uluslararası piyasalara transferi, nihai hedefin ise bağımsızlık olacağı söylenebilir.

	Kuzey Doğu Suriye Özerk Yönetimi/ Rojava
	Kürt ulusal mücadelesinin silahlı kanadının 20. yüzyıl boyunca en zayıf olduğu Suriye Kürdistanı’nın, 21. yüzyılın ilk çeyreğine damgasını vuracak gelişmelere sahne olması öngörülebilir değildi. Ancak, Arap Baharı dalgasının bir iç savaşa evrildiği Suriye’de, Kürtlerin hem sivil hem askeri alanda örgütlü tek muhalif grup olması, beklenmeyen sonuçlar doğurdu. Diğer muhalif gruplar, üstelik uluslararası toplumun desteği arkalarında olduğu halde, henüz örgütlenmelerini tamamlayamadan, iç savaşın ikinci yılında Kürtler nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturdukları Afrin, Kobane ve Cezire kantonlarının

	kuruluşunu ilan etti. 2014 yılında başlayan IŞİD’e karşı mücadelede elde edilen başarıysa, Arap nüfusun yoğun olduğu Rakka ve Deyrizor gibi şehirleri de içine alan ve Suriye’nin üçte birine hâkim hale gelen KDSÖY’nin 2018’de kurulmasıyla sonuçlandı.
	Bu süreçte, Kürtlere kazandıran ilk önemli karar “üçüncü yol” stratejisi oldu[23]. Bu strateji gereği, Kürtler hem Esad rejimine hem Suriye muhalefetine mesafeli durarak, KDSÖY’nin tanınmasını olası işbirliklerinin ön şartı olarak belirledi. Bu durum, Esad rejimini devirme önceliğiyle hareket eden başta Türkiye olmak üzere, Suriye muhalefetiyle iç savaş boyunca uzlaşamamalarının, hatta zaman zaman çatışmalarının en önemli nedeniydi. Bu durum, iç savaşın ilk yıllarında birlikte hareket etme kararı alan Suriye Kürt partileri arasında da bölünme yarattı. KDSÖY’nin başat aktörü Demokratik Birlik Partisi (PYD) dışında kalan Suriyeli Kürt muhalif partilerinin büyük çoğunluğu, kurdukları çatı örgütü Suriye Kürt Ulusal Konseyi (ENKS) ile Suriye muhalefetine katıldı[24]. Nihayetinde, Esad rejimi hiçbir zaman resmen tanımadıysa da, KDSÖY kontrolü altındaki alanlara da müdahale etmedi; bilakis bazı kamu kurumları bölgede çalışmaya devam etti.
	Bu bağlamda ikinci önemli karar, ABD ile askeri işbirliğiydi. Bu işbirliği, aslında ilk aşamada bir tercih değil, zorunluluk olarak ortaya çıktı. Zira IŞİD Eylül 2014’te Kobane’ye saldırdığında, Kürtlerin yardımına koşan tek güç ABD oldu. ABD öncülüğünde oluşturulan IŞİD’le Mücadele Koalisyonu’nun sağladığı hava desteği sayesinde, YPG güçleri IŞİD saldırılarını püskürttü. Bu başarı, o güne kadar IŞİD’e karşı kazanılan ilk askeri zaferdi. Nihayetinde, IŞİD’in hem Irak hem Suriye’de kontrolü altındaki tüm alanlara yönelik kapsamlı operasyonların gündeme geldiği bir aşamada, işbirliği stratejik bir ortaklığa dönüştü[25]. Bu çerçevede, KDSÖY’e bağlı fakat Arap savaşçıların çoğunluğunu oluşturduğu yeni bir askeri birim olarak Suriye Demokratik Güçleri (SDG) kuruldu.
	IŞİD’in önce Rakka sonra Deyrizor’da yenilmesiyle birlikte, SDG, IŞİD’le Mücadele Koalisyonu’nun Suriye’deki en önemli müttefiki haline geldi.
	Nihayetinde, bu karar da KDSÖY’nün resmen tanınmasını sağlamadı ama SDG’yi Suriye’nin en güçlü askeri gücü haline getirdi. Üstelik Suriye’nin en önemli su, petrol ve tarım kaynakları KDSÖY kontrolü altına girdi.
	Bu arada, KDSÖY Fırat’ın batısında ABD ile işbirliği yaparken, Fırat’ın doğusunda da İran ve 2015 yılında Suriye’deki askeri denkleme dâhil olan Rusya ile ilişkilerini sorun yaşamadan sürdürdü. Zira Suriye sahasına müdahil askeri güçlerin, aralarındaki çıkar farklılıklarından bağımsız, IŞİD’e karşı mücadele paydasında ortaklaştığı bir denklem vardı. Bu denkleme göre, Fırat’ın doğusu ABD, batısı ise Rusya ve İran kontrolündeydi. Fırat’ın her iki yakasında mevcut KDSÖY ise her iki tarafla da çalışıyordu.
	Bu tabloyu değiştiren en önemli faktör Türkiye oldu. Aslında, Suriye iç savaşının daha ilk yıllarında başlayan İmralı süreci, Türklerin ve Kürtlerin Ortadoğu’da “stratejik ortaklık” kurmasını öngörüyordu[26]. Ancak bu öngörü gerçekleşmedi. 2014’te IŞİD Kobane’ye saldırdığında, tıpkı Erbil’de olduğu gibi, Türkiye pasif bir tutum aldı. Hatta Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın “Kobane düştü düşecek” sözleri üzerinden çokça tartışıldığı üzere, Kobane’nin IŞİD’in eline geçme ihtimali, adeta bir müjde gibi paylaşıldı.
	Türkiye’nin IŞİD politikası, ABD ile ilişkilerinde de kriz yarattı. Türkiye, IŞİD’le Mücadele Koalisyonu’na umulan desteği vermedi. Daha da önemlisi, Türkiye IŞİD’in Suriye’ye geçiş üssü haline geldi. Günün sonunda, Suriye’de öncelik Esad rejimini düşürmek olmalı diyen Türkiye, IŞİD’i bu hedef doğrultusunda bir araç olarak görürken, önceliğini IŞİD’i yenmek olarak belirleyen ABD bu hedef doğrultusunda Esad rejiminin yerinde kalmasına yeşil ışık yaktı. Bu bağlamda, ABD’nin Suriye’de IŞİD’le mücadele çerçevesinde Kürtlerle askeri işbirliği geliştirmesi de bir tercih değil, Türkiye’nin tutumu ve Suriye muhalefetinin askeri kanadının söz konusu mücadelede etkisiz kalmasının doğurduğu bir sonuçtu.
	Nihayetinde, Türkiye’nin IŞİD’e karşı mücadeleye katıldığı “Fırat Kalkanı Operasyonu”, ABD Türkiye ilişkilerinde bir başka kriz konusu olan 15 Temmuz 2016 darbe girişiminin hemen ardından gerçekleşti. Aslında, İmralı sürecinin bittiği 2015’ten beri Türkiye, KDSÖY’nin kontrolü altındaki alanları “PYD, YPG, SDG’nin PKK’nin uzantısı” olduğu iddialarıyla tehdit ediyordu ama ABD’den onay çıkmadığı için askeri bir operasyona girişemiyordu[27].
	ABD’nin bu tutumunun değişmesinin nedeni, hem krizde olan ilişkileri tamamen koparmama tercihine hem de operasyonda IŞİD’in hedef alınmasına bağlandı.
	Türkiye’nin doğrudan KDSÖY kontrolü altındaki alanlara saldırması ise Fırat’ın doğusunda, Rusya’nın onayıyla gerçekleşti. 2018’de yapılan “Zeytin Dalı Operasyonu” ile Afrin KDSÖY’den tamamen koparak Türkiye’nin ve desteklediği Suriyeli muhalif grupların eline geçti[28]. Türkiye’nin Fırat’ın doğusundaki KDSÖY alanlarına saldırması ise bir yıl sonra, dönemin ABD Başkanı Donald Trump ve Erdoğan arasında yapılan bir telefon görüşmesi ertesinde gündeme geldi. 2019’da yapılan Barış Pınarı Harekâtı ile Girê Spi ve Serêkaniye de Türkiye’nin ve desteklediği Suriyeli muhalif grupların eline geçti[29]. Türkiye’nin amacı operasyonunu tüm KDSÖY kontrolü altındaki alanları kapsayacak şekilde genişletmekti ama ABD müesses nizamından gelen güçlü itirazlar ve istifalar, bu gelişmenin önüne geçti[30].
	Suriye’de operasyonel bütün aktörlerin pozisyonlarını yeniden belirleyen gelişme ise Esad rejiminin düşmesi oldu. Başta Türkiye’nin ve ABD’nin desteğiyle, 2018’den bu yana İdlib merkez olmak üzere Fırat’ın batısında toplanan cihatçı gruplar, Heyet Tahrir el-Şam (HTŞ) liderliğinde 8 Aralık 2025’te Şam’a girdi. HTŞ lideri Ebu Muhammed el-Colani’nin, Suriye Geçici Hükümeti Cumhurbaşkanı Ahmed eş-Şara’ya dönüşümünün hikâyesi, ABD, İngiltere, İsrail ve Türkiye’nin Esad rejiminin düşürülmesindeki rolünü gözler önüne serdi[31].
	Buna karşın, Esad rejimini 15 yıl süren iç savaşa rağmen ayakta tutan Rusya’nın, Ukrayna gündemi nedeniyle desteğini sürdüremediği, İran’ın ise bölgede zayıflayan gücünün, gelişmelerin önünü almaya yetmediği ortaya çıktı.
	Günün sonunda, Suriye’de Rusya ve İran’ın bıraktığı boşluğu Türkiye ve İsrail doldurdu. Türkiye, Suriye’nin kuzeyindeki askeri ve siyasi nüfuz alanını Afrin’den Şam’a kadar genişletti. Şam ile imzaladığı anlaşmayla da yeni Suriye
	ordusunun inşasında başat aktör konumuna geldi[32]. İsrail ise önce Suriye’nin güneyini askeri kontrolü altına aldı ve ardından Golan’ı ilhak ettiğini açıkladı. İsrail Suriye Güvenlik Anlaşması’nın imzalanması bu duruma hukuki bir çerçeve kazandırırken, Suriye’nin İbrahim Anlaşmaları’na katılmasının da yolu açıldı[33].
	Bu gelişmelerin arkasındaki itici güç, hiç kuşkusuz, Esad rejiminin devrilmesinin hemen ardından yeniden ABD Başkanı olan Trump ve Ortadoğu ekibinin tercihleriydi. Bu bağlamda, “Tek Suriye”nin kurulmasında Türkiye’nin ayrıcalıklı bir rol üstleneceği, ABD’nin Ankara Büyükelçisi Tom Barrack’ın aynı zamanda Suriye Özel Temsilcisi olarak atanmasından belliydi. ABD “Suriye’de ‘tek devlet tek ordu’ hedefine” uygun, merkezi bir otoritenin kurulmasını istiyordu[34], ki bu tercih Türkiye’nin KDSÖY’nün hem askeri hem siyasi yapısının dağıtılması politikasına açık bir destekti. Nihayetinde, Colani’nin uluslararası terör listesinden çıkarılıp Washington’da ağırlanması, Esad rejiminin düşüşünde önemli bir etkisi olan “Sezar Yaptırımları”nı kaldırılması ve Suriye’nin IŞİD’le Mücadelede Koalisyonu’na katılması[35], KDSÖY’nün Esad sonrası Suriye denkleminde tam da Türkiye’nin arzu ettiği gibi yer bulamayacağına işaret ediyordu. Bu arada, İsrail hem Türkiye hem ABD politikalarının tam tersi bir tutum takınarak, Suriye’de federal bir yönetim kurulması gerektiğini savundu ve KDSÖY’e destek veren açıklamalar yaptı[36]. İsrail’in amacı Kürt, Dürzi ve Alevi azınlıklar üzerinden Suriye’de pozisyonunu güçlendirmekti. Zira İsrail Sünni/cihatçı bir grubun elinde şekillenen merkezi bir yönetimi tehdit olarak görüyordu; daha da önemlisi, bu durumun Türkiye’nin “yayılmacı emellerine” hizmet edeceğini düşünüyordu[37]. Ancak, Suriye’de İsrail’in değil, Türkiye’nin dediği oldu.
	KDSÖY’nin hem askeri hem idari yapısıyla yeni Suriye yönetimine entegrasyonunu öngören 10 Mart 2025 2025 tarihli anlaşma[38] önce Halep’te bozuldu. Halep’in Eşrefiye ve Şeyh Maqsud beldelerinde konuşlu KDSÖY’e bağlı
	asayiş güçleri, Şam’a bağlı güçlerin operasyonları sonucu binlerce siville birlikte Fırat’ın doğusuna sürüldü. ABD’nin dolaylı, Türkiye’nin doğrudan desteğiyle gerçekleşen bu operasyonlar, çok geçmeden Fırat’ın doğusuna taştı ve nihayetinde KDSÖY, Arap nüfus ağırlıklı Rakka ve Deyrizor’dan çekildi. 29 Ocak 2026’da yapılan yeni bir anlaşmayla, KDSÖY’nin askeri ve idari yapısının sadece Kürt nüfus yoğunluklu alanlar üzerinden entegrasyonu yoluna girildi[39].
	Son tahlilde, Kürtlerin bütün baskılara rağmen kurdukları özerk yapıdan vazgeçmediği, diğer yandan Esad rejimi düştüğünden bu yana katliamlara maruz kalan Dürzilerin ve Alevilerin bağımsızlık da dâhil farklı politik hedefler doğrultusunda örgütlendiği Suriye’de, mevcut durumun bir istikrardan çok yeni bir iç savaş potansiyeline işaret ettiği söylenebilir. Öte yandan, KDSÖY’nin her ne kadar coğrafi konumlanışı dağınık da olsa, kendi içinde nihayet birliğini sağladığını, daha da önemlisi, Suriye Kürtlerinin yalnızca Suriye sahasındaki güçlerinden ibaret olmadığını da hesaba katmak gerekir. Özellikle, KBY’nin son gelişmeler çerçevesinde verdiği diplomatik ve siyasi destek yanında[40], KDSÖY’nin farklı coğrafyalarda yaşayan geniş bir Kürt kitlesi üzerindeki etkisi görüldü[41]. Bu arada, KDSÖY’ye ABD desteğinin siyasi alanda yeniden örgütlendiği[42], Arap devletleriyle temasların aleniyet kazandığı[43] ve İsrail’in açık desteğinin sürdüğü bir ortamda, Şam’da daha güçlü bir temsil kabiliyetine kavuşmak da dâhil, KDSÖY’nin geleceğinin her türlü ihtimale açık olduğu söylenebilir.

	İran Kürdistanı
	II. Dünya Savaşı’nın sonunda İran’da kurulan Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti (1946), yalnızca bir yıl ayakta kalabilmiş olsa da, etkisini bugüne kadar sürdürdü. Üstelik bu etki yalnızca İran Kürtleriyle sınırlı kalmadı. Örneğin, Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti’ni kuran Kürdistan Demokrat Partisi’nin (KDP) siyasi mirası, her bir Kürdistan bölgesinde aynı isimle kurulan partiler eliyle devam etti. Diğer Kürt partileri de farklı biçimlerde sahip çıktı bu mirasa. Zira

	Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti’nin kuruluşu da yıkılışı da, Kürtlerin 20. yüzyıl Ortadoğu düzenindeki yerini jeopolitik faktörlerin belirlediğini, hiçbir tartışmaya yer bırakmayacak biçimde ortaya koyuyordu. Son tahlilde, Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti’nin kurulmasını mümkün kılan İran’ın SSCB ve İngiliz nüfuz alanlarına bölünmesi ise, yıkan da ABD baskısıyla SSCB’nin İran’dan çekilmesi oldu. Ne öncesi ne de sonrasında, Kürtlerin sosyopolitik yapısı ya da örgütlü mücadelesi söz konusu bağımsızlık olduğunda tayin edici bir rol oynadı.
	Öte yandan, bu siyasi miras hem ulusal hem de uluslararası alanda “Kürt sorunu” politikalarını da şekillendirdi. Nihayetinde, Kürt siyasal alanında bağımsızlık dışında farklı politik hedefler doğrultusunda örgütlenmeler ortaya çıksa da hemen hepsi “ayrılıkçı” olarak tanımlandı; iç-kendi kaderini tayin hakkı, yani otonomi talepleri de bu tanımlamaya dâhil edildi. Bu bağlamda, Kürt siyasal mücadelesinin ortaya çıktığı her bir ulus devlet ölçeğinde “dış mihraklar”la işbirliği içinde görülmesi yahut gösterilmesi de yine aynı mirastan beslendi. Çünkü Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti deneyimi, bir kez uluslararası destek bulduğunda, Kürtlerin bağımsız bir devlet kurma kapasitesine kısa sürede ulaştığını gösteriyordu.
	İran’ın Kürt sorunu politikasının da temelde bu arka plana dayandığı söylenebilir. Mahabad Kürdistan Cumhuriyeti’ni kuran Kürtler, Çarçira Meydanı’nda asıldığı günden bu yana, Kürtler baskı altında tutuldu, siyasal örgütlenmeleri yasaklandı. Bu nedenle, İran Kürt partileri ya ülke sınırları içinde gizli ya da diasporada faaliyetlerini yürüttü. Hatta İran Şahı Pehlevi’nin Irak Kürtlerine siyasi ve askeri destek verdiği süreçte bile bu baskı politikalarında bir değişiklik olmadı. Ancak, diğer ulus devlet politikalarından farklı olarak, İran, Kürtlerin kültürel hakları konusunda görece daha özgürlükçü politikalar izledi. Örneğin, Kürtçe kamusal alanda hiçbir zaman yasaklamadı ama yayın ve medya alanlarında kullanımına kısıtlamalar getirdi, eğitim dili olarak kabul edilmedi.
	Bu süreçte istisnai sayılabilecek tek gelişme, 1970’li yılların ikinci yarısında yaşandı. Şah Pehlevi’ye karşı siyasal muhalefetin yükseldiği bir dönemde İran’a dönen ve KDP-İ Genel Sekreteri olan Abdurrahman Qasimlo, “İran’da demokrasi, Kürdistan’da otonomi” şiarıyla İran siyasetinde Kürtlere yer açmaya çalıştı. Fakat 1979’da İran İslam Devrimi gerçekleşince, Kürtlerin otonomi talepleri reddedildi ve rejim güçlerinin uyguladığı şiddete karşı, KDP-İ
	silahlı mücadeleye başladı. Devrimin hemen ertesinde çıkan İran-Irak savaşının yarattığı ortamda ise yaşanan kitlesel göçle birlikte, silahlı güçler Irak Kürdistanı’nda üslendi. Bu yıllarda parti içinde yaşanan görüş ayrılıkları bölünmelere neden olurken, KDP-İ’nin İran Kürdistanı’ndaki siyasal etkinliği zamanla zayıfladı. Zira Molla rejimi İran’ın tamamında mutlak bir hâkimiyet kurdu. Diğer yandan, henüz otonomi kazanan KBY’nin baskısıyla, KDP-İ 1996’da silahlı mücadeleye son verdiğini açıkladı[44].
	Fakat 2003 yılında Saddam rejiminin düşmesi ve ertesinde KBY’nin anayasal bir statü kazanması, sessizliğe bürünen İran Kürtlerini yeniden hareketlendirdi. ABD’nin Irak’tan sonra İran’daki Molla rejimini hedef alacağı beklentisi, değişim umudu doğurdu. Öte yandan, 2000-2002 yıllarında PKK’de yaşanan yeniden yapılanmanın sonucu olarak Kürdistan Özgür Yaşam Partisi (PJAK) kuruldu[45]. PJAK’ın, İran Kürdistanı’nda yürüttüğü örgütlenme çabaları bu umudun siyasi faaliyetlere kanalize edilmesini kolaylaştırdı. Özellikle genç nüfus, bu süreçte çevre ve kadın hareketleri üzerinden mobilize oldu.
	Arap Baharı’nın bölgede yarattığı siyasal atmosfer ise İran Kürdistanı’nda silahlı mücadelenin yeniden başlamasını tetikledi. Önce PJAK, 2011’de İran güçleriyle savaştı. Ardından, KDP-İ 2015 yılında silahlı mücadeleye döndüğünü ilan etti[46]. Bu arada, kurulan diğer irili ufaklı partiler de bu kararı destekledi, kendi silahlı güçlerini oluşturdu. Fakat bu durum, kapsamlı bir iç savaşa dönüşmedi, kısa süreli çatışmalarla sınırlı kaldı.
	Bu arada, PJAK, İran’ın Suriye’de PYD’ye verdiği desteğe karşın geri adım atarken, KDP-İ İran’ın KBY üzerindeki askeri ve siyasi baskısı nedeniyle toparlanmakta zorluk çekti.
	Irak Kürdistanı’ndaki siyasal potansiyeli ortaya çıkaran asıl gelişme ise başörtüsünü kurallara uygun örtmediği gerekçesiyle genç bir Kürt kadının öldürülmesi oldu. Jina Mahsa Amini adındaki bu genç kadının cenaze töreni sırasında başlayan protestolar, “Kadın, Yaşam, Özgürlük” sloganıyla hızla ülke geneline yayıldı[47]. İran rejimi, kuruluşundan bu yana en büyük ve en uzun soluklu gösterilerle karşı karşıya kaldı. Günün sonunda, protestocular
	bastırıldı ama bu gösterilerin gerçekleştiği 2022 yılından sonra İran’da toplumsal muhalefet güçlendi ve yaygınlık kazandı.
	Bugün ise İran Savaşı ile birlikte, İran Kürdistanı tarihinde yeni bir evreye girildiği muhakkak. Her şeyden önce, uzun yıllardır çatışmalı bir ilişki içinde olan İran Kürt partileri yan yana geldi ve bir koalisyon oluşturdu[48]. Yayınladıkları deklarasyonda, politik hedeflerinin İran’da rejimi devirmek olduğunu ve tıpkı 1970’lerde olduğu gibi, İran’da demokratik bir yönetim, İran Kürdistanı’nda ise özerklik için güç birliği yapacaklarını ilan ettiler. Çok geçmeden, ABD ve İsrail’in bu koalisyonu desteklediği, hatta bir an önce İran’a geçerek rejime karşı savaşmaları için baskı yaptığı haberleri yayıldı[49]. Fakat İran Kürt partilerinin özellikle ABD’den talep ettiği bazı garantiler karşılanmadan harekete geçmeyeceği duyuruldu[50].
	Henüz İran Savaşı’nın nasıl gelişeceği belli olmasa da, İran Kürdistanı’nda artık hiçbir şey en azından son 47 yıldır olduğu gibi kalmayacak görünüyor. Zira rejim devrilmese dahi, zayıflayacağı muhakkak. Zayıf bir rejimin İran Kürtleri’nin politik hedefleri doğrultusunda bazı tavizler vermesi beklenebilir, ki rejimin İran Kürt partileriyle temasa geçtiği haberleri daha şimdiden çıkmaya başladı[51]. Rejim devrildiği durumda ise bir iç savaş çıksa bile, tıpkı 2012’de Suriye’de olduğu gibi, İran’da da Kürtlerin askeri ve siyasi olarak alan kontrolü sağlayacak ilk grup olacağı varsayılabilir. Zira hâlihazırda İran’daki azınlıklar arasında söz konusu kapasiteye sahip tek grup Kürtler. Ancak, yine Suriye’de olduğu gibi, oluşan Kürt birliğinin, İran sahasına müdahil farklı bölgesel ve küresel aktörler eliyle yeniden ayrışması, hatta farklılaşan çıkarlar ve politik tercihler nedeniyle birbiriyle çatışması da tümüyle ihtimal dışı sayılamaz. Bu bağlamda bir fay hattının temelde Türkiye ve İsrail gerilimi üzerinden belireceği söylenebilir.
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	Yeni çözüm süreci: Kısa bir muhasebe
	Sürecin ardındaki dinamikler
	Bahçeli, MHP ve süreç
	Mutlak çelişki değil, yaklaşım farkı
	Rejimin karakteri ve Kürt meselesi
	Bu siyasi uzlaşmanın yanı sıra bürokratik bir uzlaşma da söz konusuydu. Güvenlik bürokrasisini temsil eden aktörler, iki defa mecliste komisyon üyelerine bilgiler verdi. Oysa bir önceki süreçte bürokrasi yapıcı değil, bozucu bir işlev görmüştü. Politik ve bürokratik uzlaşma, süreç içerinde kritik virajların tez zamanda alınmasını sağladı.
	Ekim-2024’te Öcalan ile görüşmenin yolları açıldı. Öcalan önce aile üyeleriyle ve Aralık-2024’te DEM Partili milletvekilleri ile görüştü.
	Şubat-2025’te Öcalan, PKK’ye silah bırakma ve fesih çağrısında bulundu.
	Mayıs-2025’te PKK, Öcalan’ın çağrısına uyarak silahı bıraktığını ve kendini feshettiğini ilan etti.
	Temmuz-2025’te PKK, Süleymaniye’de, Türkiye medyasının çok büyük bir ilgi takip ettiği bir “silah yakma” töreni düzenledi.
	Ağustos-2025’te TBMM’de “Milli Dayanışma, Kardeşlik ve Demokrasi Komisyonu” kuruldu.
	Ekim-2025’te PKK, Türkiye’den çekildiğini açıkladı.
	Kasım-2025’te PKK, Zap Bölgesi’nden çekildiğini duyurdu.
	Kasım-2025’te Meclis Komisyonu’nun üç üyesi (AK Partili Hüseyin Yayman, DEM Partili Gülistan Kılıç Koçyiğit ve MHP’li Feti Yıldız) İmralı’da Öcalan ile görüştü.
	Aralık-2025’te Öcalan ile yapılan görüşmenin tutanak özeti, Meclis Komisyonu’nda okundu ve kamuoyuna sunuldu. Tutanağın tam metni, Ocak-2026’da yayınladı.
	Ocak –2026’da Komisyon ortak bir rapor hazırlamak için çalışmalarına başladı, Şubat-2026’da ortak rapor 47 kabul, iki ret ve bir çekimser oyla kabul edildi. Ortak raporun yayınlamasıyla komisyonun görevi de sona erdi.
	Komisyon, altı buçuk aya varan hummalı mesaisinde, 21 kez toplandı. 132 kişi ve kurumun görüşlerine başvurdu. 88 saatlik bir çalışma yaptı. Görüşmelerde 4 bin 199 sayfa tutanak tuttu ve ekleriyle birlikte 110 sayfayı bulan bir rapor hazırladı.
	Komisyonun raporu yedi bölümden oluşuyor. İlk beş bölümde genel olarak komisyonun hedef ve çalışmaları, Türk-Kürt kardeşliğinin tarihi ve örgütün silah bırakma süreci anlatılıyor. Bir tür giriş mahiyetindeki bu bölümlerin ardından asıl meseleye geçiliyor. Altıncı bölümde silah bırakma sürecinin tamamlanması için gerekli yasal düzenlemeler ele alınıyor. Yedinci bölüm ise, demokratikleşmeye ilişkin öneriler içeriyor.
	“İki kanatlı kuş”
	Ancak bu mimarinin zayıf noktası Suriye idi. Devlete göre, PKK’nin silah bırakması, Suriye’deki SDG’yi de kapsıyordu. SDG’nin silah bırakmadıkça veya Suriye ordusuna entegre olmadıkça, Türkiye’de süreçle bağlantılı hukuki bir ilerleme olmayacaktı. PKK ise SDG dosyasının farklı olduğu kanısındaydı; dolayısıyla iki ayrı dosyayı aynı torbaya koymak çözüme hizmet etmezdi.
	Aslında Türkiye’deki çözüm sürecini Suriye’deki gelişmelere bağlamak, doğru bir strateji değildi. Çünkü iki ülke arasında birbiriyle kıyaslanmayacak derecede büyük bir fark vardı. Suriye, 14 yıllık bir iç savaştan yeni çıkmıştı; farklı kimlikler arasındaki gerginlikler halen tazeydi. Kimse kimseye güvenmiyordu. Orada bir istikrara ulaşılması vakit alacaktı. Türkiye, içerideki süreci bir an önce tamamına erdirmeli, Suriye’de ise taraflar arasında dürüst bir arabulucu gibi davranmalıydı. Doğru olan buydu.
	Ne var ki Türkiye, iki ülkedeki süreçleri eş zamanlı olarak yürütmeyi seçti. Bu da kaçınılmaz olarak süreci zorladı. Şam ve SDG arasında imzalanan 10 Mart Mutabakatı, 2025’in sonuna kadar hayata geçmeyince, 2026’da Suriye’de tansiyon yükseldi. Siyaset masasında anlaşmayan Şam ve SDG sahada karşı karşıya geldiler. Şam, SDG’ye karşı bir askeri operasyon başlattı; SDG’yi Halep’ten çıkardı. Akabinde SDG, Fırat’ın batısındaki topraklar ile Deyrezor ve Rakka’dan çekildi. Suriye’deki taraflar arasında tekrar çatışma ihtimalinin yükselmesi ve Ankara’nın burada doğrudan SDG’ye karşı Şam’ın yanında konumlanması, Türkiye’deki sürecin akıbeti hakkındaki şüpheleri de artırdı.
	Ancak gerek tarafların Suriye’yi tekrar bir iç savaşa sürükleyecek olan mutlak bir çatışmadan kaçınmaları ve gerek Suriye sahasındaki belirleyici güç olan ABD’nin yoğun arabuluculuk faaliyetlerinin neticesinde SDG ve Şam, önce 18 Ocak’ta bir ateşkese vardı, 30 Ocak’ta da “aşamalı entegrasyonu” içeren bir anlaşma imzaladı. Süreçle olan direkt bağlantısı düşünüldüğünde Suriye’de bir mutabakata varılmasının, Türkiye’deki sürece müspet tesir etmesi beklenir. Çünkü Türkiye’nin şartı, SDG konusunun çözülmesiydi; Şam ile varılan mutabakatla birlikte bu şart büyük ölçüde karşılanmış oldu ve Türkiye’nin artık hukuki düzenleme yapmasının önünde bir engel kalmadı.
	Fakat Türkiye’nin bundan ötesine, SDG’ye ilişkin yeni bir kavrayış geliştirmesine ihtiyaç var. Devlet, SDG’ye 1 Ekim 2024’ten önceki gibi bakmamalı; SDG’yi kendi için tehlikeli bir yapı olarak görmek yerine ortaklaşabileceği ve belli konularda işbirliği yapabileceği bir unsur olarak konumlandırmalı. Böyle bir bakış, hem Türkiye’deki çözüm sürecini hızlandırır
	hem de Türkiye’nin Suriye’de daha etkili olmasını sağlar.
	Suriye’nin geleceğinde Kürtlerin etkin bir aktör olması, Türkiye için herhangi bir tehlike arz etmez. Bugün Suriye için kullanılan argümanların benzerlerinin daha önce Irak için de kullanıldığı ve Irak’ta bir Kürt bölgesinin oluşumunun Türkiye için bir beka sorunu teşkil edeceği söyleniyordu. Ancak aradan geçen zaman, bu korkuların gerçeği tekabül etmediğini gösterdi. Irak’ta Kürdistan Bölgesel Yönetimi’nin (KBY) varlığı Türkiye için bir zarar üretmedi, aksine Türkiye’nin bölgedeki en önemli müttefiklerden biri KBY oldu. Türkiye, Suriye’de de tarihi korkularla değil iş birliğine dayalı bir gelecek tasarımıyla hareket etmeli.
	Gelinen aşamada komisyon görevini hakkıyla yerine getirdi ve süreci bir sonraki aşamaya taşıdı. Artık vazife, mecliste ve iktidarda. Meclis, raporda öngörüldüğü gibi kapsayıcı ve bütüncül bir yasa için zaman geçirmeden kolları sıvamalı. Silahın gölgesinin toplumun ve siyasetin üzerinden bütünüyle kaldırılması için, dünden bugüne PKK dosyası içinde yer alan bütün grupları (silah bırakanlar, mahkum olanlar, dava ve soruşturmaları devam edenler, yurtdışında yaşamak zorunda olanlar gibi) ihtiva eden bir kanuni düzenleme yapmalı.
	Bu düzenlemenin nirengi noktası, toplumsal bütünleşme ve demokratik siyasi alanın genişletilmesi olmalı. O nedenle meclis, eski ezber ve korkulara teslim olmadan, mümkün olan en kısa süre içinde bir demokratik bütünleşme yasasını hazırlayıp hayata geçirmeli.
	İktidar ise, demokratikleşme bölümünde belirtilen konuların üzerine eğilmelidir. Herhangi bir yasal veya anayasal düzenlemeye gerek kalmadan yapılabilecek birçok iş (başta AYM ve AİHM kararlarına uymak gibi) var. İktidar, bu yönde bir irade gösterdiğinde bunun iki yönlü faydası olur: Hem son derece yükseklerde seyreden tansiyon düşer ve siyaset normalleşir. Hem de, gündelik hayatta müspet değişimler olduğunda toplumun sürece olan desteği ve güveni artar. Silah bırakmada birçok netameli alan var; demokratikleşme adımları havayı yumuşatır ve bu alanlarda yapılacak düzenlemelerin toplumsal kabulünü kolaylaştırır.
	Doğrusu tam burada meclisin de, iktidarın da önünde altın bir fırsat var. Çünkü halkın yüzde 95’ini temsil eden siyasi partilerden müteşekkil komisyonun
	toplumsal meşruiyeti çok güçlüydü. Memleketin en çok kutuplaşma yaratan meselesi hakkında, birbiriyle taban tabana zır partiler beraber ter döktü, konuştu, tartıştı. Bu bir ilkti bu ve kabul etmek gerekir ki Türkiye’nin demokrasi ortalamasının da çok üzerindeydi.
	Raporun oybirliğine yakın bir çoğunlukla kabul edilmesi ve komisyona girmeyi reddeden İYİ Parti ile rapora ret oyu veren TİP ve EMEP haricinde meclisteki bütün partilerin, Kürt meselesinde aynı metin üzerinde hemfikir olmaları çok önemli. AK Parti ile CHP’nin, DEM Parti ile MHP’nin aynı rapora imza atmaları Türkiye için büyük bir fırsat. Bu geniş uzlaşma, bir taraftan yasaların hazırlanıp kabul edilmesinde ve toplumsal rızanın üretilmesinde siyasi partilerin elini güçlendirir, diğer taraftan da onların siyasi maliyet korkularını izale eder.
	Elbette menzile varılmış değil; ama ortak gidilen yol da az buz değil.
	Mamafih bu süreçle ilgili beklentiler, makul tutulmalı. 1 Ekim 2024’te işaret fişeği atılan ve 15 aydır devam eden süreç, başarıyla nihayetlense bile Kürt meselesini çözmüş olmayacak. Çünkü Kürt meselesinin iki yönü var: Biri, silahsızlandırma, diğeri ise yasal ve anayasal talepler. Malum süreç, daha çok meselenin silahsızlandırma yönüyle alakalı, amaç silahı devreden çıkarmak.
	Silahın gölgesinin Kürt meselesinin ve siyasetin üzerinden kalkması, şüphesiz, çok hayati ve tarihi bir gelişme. Ancak bu kendi başına meselenin çözüldüğünü göstermez. Kürt meselesini çözmek için, bu meseleyi ortaya çıkaran kök nedenlere inmek ve bu meyanda dile gelen talepleri karşılamak gerekir. Kürtlerin kahir ekseriyeti kültürel haklar, daha âdem-i merkeziyetçi idari yapı ve eşit vatandaşlık gibi demokratik taleplerde uzlaşıyor. Siyasi alan, bundan sonraki dönemde, bu taleplerin karşılanması için yoğun bir mücadeleye sahne olacak gibi görünüyor.
	*Vahap Coşkun; insan hakları, demokratikleşme, Türkiye siyaseti ve Kürt meselesi alanlarında çalışan bir akademisyendir. Lisans ve yüksek lisans eğitimini Dicle Üniversitesi’nde, doktora derecesini ise Ankara Üniversitesi’nde tamamlamıştır. Çeşitli gazete ve dergilerde çok sayıda makalesi yayımlanan Coşkun, akademik çalışmalarını Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi bünyesinde sürdürmektedir.
	Türkiye’de barış inşası ve sivil toplum
	Dr. Esra Elmas*
	Çatışma çözümü ve barış çalışmaları literatüründe, sivil toplumun çatışmaların önlenmesi, barış inşası ve barışın sürdürülebilirliği bağlamında oynayabileceği roller son 20 yıllık dönemde daha fazla tanınıyor ve tartışılıyor. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi, Eylül 2005’te yayımlanan açıklamasında, “dinamik ve kapsayıcı bir sivil toplumuntopluluklaraliderlik sağlayabileceğini, kamuoyunun şekillenmesine katkıda bulunabileceğini ve çatışma içindeki topluluklar arasında uzlaşmanın kolaylaştırılmasına aracılık edebileceğini”[1] ifade ediyor.
	Gelinen noktada artık çatışma çözümü, çatışmanın dönüşümü ve barış inşası çalışmalarında temel soru, sivil toplumun barış inşasında bir rolü olup olmadığı değil[2]; bu rolün hangi koşullar altında, nasıl ve ne düzeyde etkili bir şekilde gerçekleştirilebileceği. Bu yönelim, 2000'li yıllardan itibaren barış inşası literatüründe hakim olan eleştirel yaklaşımların, sivil toplumu daha bağlamsal ve güç ilişkilerini hesaba katan gerçekçi bir kavrayışla ele almasıyla ilişkili. Özellikle sivil toplumun doğası gereği barışçı, demokratik ve ilerici olduğu varsayımına dayanan normatif okumalar terk edildi, yerine sivil toplumun içsel çelişkileri ve bağlamsal belirleyicileri vurgulandı.
	Bu eleştirel bakış açısı, sivil toplumu tarihsel olarak kurulan, siyasal olarak sınırlandırılan, ekonomik olarak koşullanan ve kültürel olarak anlamlandırılan bir alan olarak kavramsallaştırıyor[3]. Sivil toplum, dünyanın hiçbir yerinde toplumsal ve siyasal bağlamdan bağımsız, mutlak bir “vakum” içinde var olmaz, aksine her sivil toplum içinde bulunduğu ülkenin tarihsel deneyimleri, devlet toplum ilişkileri, iktidar yapıları ve kültürel kodları tarafından şekillenir[4].
	Böylece sivil toplum, ne tamamen devlete karşı konumlanan özerk bir karşı alan ne de devletin basit bir uzantısı. İktidar ilişkileriyle sürekli müzakere halinde olan ilişkisel bir düzlemde ortaya çıkıyor[5]. Bu bakış açısı, sivil toplumu devlete yalnızca “dışsal” bir alan olarak gören indirgemeci okumaları reddediyor; sivil toplumu devlet, piyasa aktörleri ve toplumsal hiyerarşilerle karşılıklı etkileşim içerisinde dinamik bir ilişkiler alanı olarak konumlandırıyor.
	Sonuç olarak, sivil toplum daha geniş toplumun bir yansıması ve ampirik çalışmalar, kapsayıcı, yurttaşlık temelli, köprü kurucu ve barış yanlısı sivil toplum örgütlerinin aynı bağlamda faaliyet gösteren dışlayıcı, kutuplaştırıcı, mezhepçi, hiyerarşik veya milliyetçi yapılarla birlikte var olabildiğini gösteriyor[6]. Bu, sivil toplumun barış inşasındaki rolünün değerlendirilmesinde normatif beklentilerden ziyade bağlamsal analizlerin esas alınması gerektiği anlamına geliyor.
	Bu ön kabulden hareketle, Thania Paffenholz’ın sivil toplumun barış yapımındaki rolünü işlevleri bakımından inceleyen ve bu işlevlerin bağlamsal olarak nasıl farklılaştığını ortaya koyan çalışması yol gösterici.
	Paffenholz, sivil toplumun barış inşası bağlamında yedi temel işlevini koruma, izleme, savunuculuk, toplumsallaşma, sosyal uyum, arabuluculuk ve hizmet sağlama diye tanımlıyor ve bu fonksiyonların etkinliğinin bağlamsal faktörlere, devlet davranışına, şiddet düzeyine ve uluslararası aktörlerin rolüne bağlı olduğunu vurguluyor[7]. Buna göre, sivil toplum aktörleri, barış süreçlerine sadece resmi müzakereleri izlemekle kalmayıp, çatışma döneminde sivillerin korunması, hak ihlallerinin izlenmesi, barış ve demokrasi taleplerinin savunulması ile toplum içinde barışçı değerlerin yaygınlaştırılması gibi fonksiyonel roller üstlenerek, barış inşasının toplumsal temellerini güçlendiren özgün bir aracı aktör olarak işlev görüyor.

	Türkiye bağlamı: Tarihsel ve siyasal koşullarında sivil toplum
	Türkiye örneği, sivil toplumun çatışma çözümünde normatif olarak atfedilen “barış üreten” aktör rolü ile somut siyasal kapasitesi arasındaki mesafenin açık biçimde gözlemlenebildiği bir bağlam sunuyor.
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	Tüm bu nedenlerle, Türkiye’de sivil toplum aktörleri, barışı doğrudan müzakere eden ya da kurumsallaştıran aktörler olmaktan ziyade, barışın toplumsal zeminini koruyan, ihlalleri görünür kılan, toplumsal hafızayı canlı tutan ve siyasal talebin sürekliliğini sağlayan ara aktörler olarak öne çıktı. Bu sivil toplumun başarısızlığını değil, siyasal alanın yapısal sınırlarını ve bu sınırlar içinde geliştirilebilen müdahale biçimlerinin niteliğini yansıtıyor.

	Bir eşik olarak açılım ve çözüm süreçleri: 2009-2015

	konularındaki birikimlerini devlet yetkilileriyle doğrudan paylaşma imkanı buldu, uzmanlık ve saha deneyimi kamusal politika tartışmalarına daha görünür biçimde taşınabildi. Bu durum kurucu bir müdahillik demek değil, ama devlet sivil toplum ilişkilerinde niteliksel bir temas genişlemesine işaret.
	Sürecin dikkat çekici bir diğer boyutu ise, klasik anlamda örgütlü sivil toplum yapılarıyla sınırlı kalmayan, toplumsal algı ve kanaat üretme kapasitesine sahip müstakil figürlerin de sürece dahil edilmesiydi. Medrese hocaları, yerel arabuluculuk deneyimine sahip kanaat önderleri, kan davaları gibi toplumsal anlaşmazlıklarda rol üstlenmiş yerel figürler ve yaşadıkları bölgelerde etki alanı bulunanlarla temas kuruldu, meşruiyet potansiyellerinden yararlanılmaya çalışıldı. Yanı sıra sendikalar, meslek odaları, barolar, ticaret ve sanayi odaları ile iş dünyası temsilcileri gibi geniş bir yelpazedeki aktörler çeşitli düzeylerde sürece dahil edildi. Yani barış söylemi, siyasi elitlerin ötesinde geniş bir kurumsal ve toplumsal ağda dolaşıma sokuldu.
	Sivil toplum açısından sürecin en dikkat çekici ve özgün deneyimlerinden biri ise, 2013 yılında oluşturulan Akil İnsanlar Heyeti oldu. Çözüm sürecine toplumsal destek üretmek ve kamuoyuyla doğrudan temas kurmak amacıyla kurulan heyet, 12’si kadın, 51’i erkek 63 kişiydi. Yazarlar, akademisyenler, sanatçılar, gazeteciler, insan hakları savunucuları, iş insanları ve sivil toplum temsilcileri gibi geniş bir yelpazeden seçilen bu kişiler, farklı siyasal eğilimlere ve toplumsal kesimlere hitap edebilecek meşruiyet ve itibar kapasitesine sahip aktörler olarak öne çıktı. Bu çeşitlilik, sürecin belirli bir ideolojik çevreye indirgenmesini engelleme ve daha geniş bir toplumsal temsiliyet üretme amacına hizmet etmiştir. Bununla birlikte, kadın temsilinin yalnızca 12 kişiyle sınırlı kalması, sürecin toplumsal kapsayıcılık iddiasına rağmen cinsiyet dengesi bakımından belirgin bir eşitsizlik barındırdığını da göstermektedir.
	Heyet, tarafların üzerinde mutabık kaldığı isimlerden teşekkül etmesi bakımından yarı resmi idi, ne doğrudan müzakereci bir aktör ne de tamamen bağımsız bir sivil girişim olarak konumlandı. Bu ara konum, onu hem devlet ile toplum arasında bir arayüz hem de kamuoyunun nabzını tutan bir danışma mekanizması haline getirdi. Sorumlu oldukları bölgelerde gerçekleştirilen toplantılar, açık forumlar, kapalı istişareler ve saha ziyaretleri aracılığıyla toplumun algıları, kaygıları, talepleri ve beklentileri derlendi; raporlar siyasi karar alıcılara iletildi. Bu yönüyle heyet, sürecin toplumsal meşruiyetini güçlendirme, kamuoyu algısını ve tepkilerini önceden tespit etme işlevi gördü.
	Bu dönemde devletin kurumsal ve siyasal kapasite bakımından sivil topluma kıyasla daha hazırlıklı olduğu, sivil toplum aktörlerinin ise süreci büyük ölçüde yakalamaya çalışan, hem teorik hem de pratik açıdan sınırlı bir donanımla hareket eden bir konumda bulunduğu söylemek yanlış olmaz. Buna rağmen açılım ve çözüm süreçleri, barışın Türkiye’de ilk kez güçlü biçimde normatif bir referans haline gelmesine katkı sağladı, şiddetin kaçınılmaz ve tek seçenek olarak görülmediği, diyalog ve müzakerenin meşru ve tartışılabilir siyasal araçlar olarak kamusal alana girdiği bir zemin yarattı. Aynı zamanda, bu dönem, uzun süredir mevcut siyasal ve toplumsal ayrışmalar doğrultusunda konumlanmış sivil toplum örgütleri arasında diyalog, iletişim, karşılıklı tanıma ve sınırlı da olsa ortak iş yapma pratiklerinin gelişmesine imkan tanıdı. Bu bağlamda, 2009–2015 süreçleri, sivil toplumun elit düzeyde barış üretmekten ziyade, barışın toplumsal zeminini genişleten ve dönüştüren bir rol oynayabileceğini gösteren, imkanları ve sınırlarıyla öğretici bir deneyim olarak değerlendirilebilir.
	Bu dönemin ayırt edici özelliklerinden biri de sürecin yalnızca siyasal değil, aynı zamanda epistemik ve öğrenmeye dayalı bir kırılma yaratmasıydı. 2009–2015 yılları arasında barış ve çatışma çözümü literatürü, yalnızca uzman çevrelerde değil, siyasal aktörler, kamuoyu ve sivil toplum tarafından da daha sistematikçe öğrenildi, tartışıldı ve Türkiye bağlamına uyarlanmaya çalışıldı. Bu dönemde Türkiye’de çözüm süreci bağlamında sivil toplum örgütleri tarafından üretilen raporlar, izleme metinleri ve düzenlenen toplantılar, barış inşasını devlet merkezli müzakere çerçevesinin ötesine taşıyan toplumsal, normatif ve bilişsel katkılar sunmuştur. Çalışmaların temel niteliği, barışı yalnızca silahların susması ya da elitler arası bir uzlaşma olarak değil; hak temelli, katılımcı ve çok katmanlı bir toplumsal dönüşüm süreci olarak kavramsallaştırmalarıdır. Özellikle TESEV, STGM, Barış Vakfı ve Ekopolitik gibi kuruluşların yayımladığı raporlar ve düzenlediği çalıştaylar, çözüm sürecinin hukuki altyapısı, kurumsallaşma ihtiyacı, izleme mekanizmaları ve müzakere mimarisi üzerine alternatif çerçeveler geliştirerek kamusal tartışmayı derinleştirdi, sürecin şeffaflık, hesap verebilirlik ve kapsayıcılık boyutlarını görünür kıldı. Paralel olarak, İnsan Hakları Derneği ve Türkiye İnsan Hakları Vakfı gibi hak örgütlerinin düzenli ihlal raporları ve saha izleme faaliyetleri, güvenlik politikaları ile temel haklar arasındaki gerilimi sistematik biçimde belgeledi. Böylece barışın yalnızca çatışmasızlık (negatif barış) değil, adalet ve hak temelli kurumsal dönüşüm (pozitif barış) gerektirdiğine dair normatif bir zemin ürettiler.
	Bu çerçeveyi tamamlayan biçimde Mazlum-Der, özellikle çatışma bölgelerinde yürüttüğü saha araştırmaları, cezaevi izlemeleri ve ifade özgürlüğüne ilişkin raporları aracılığıyla sürecin hukuki ve insani boyutunu denetleyen bir sivil gözlem mekanizması işlevi gördü. Barış sürecinin insan hakları standartlarıyla uyumlu ilerlemesi gerektiğine dair muhafazakar-mütedeyyin toplumsal kesimlerde de bir farkındalık üretti. Devlet kapasitesini, yürütme yapısını ve karar alma mekanizmalarını yakından kavrayan SETA gibi kuruluşların çalışmaları ise, sahadan ve akademik literatürden üretilen bilgiyi, hükümetin kurumsal ve siyasal sınırları içinde uygulanabilir politika önerilerine dönüştürme işlevi üstlendi, başka bir ifadeyle, alan bilgisini karar vericilerin eylem repertuarına tercüme eden bir arayüz oldu.
	Diyarbakır merkezli Dicle Toplumsal Araştırmalar Merkezi (DİTAM) ile Diyarbakır Siyasal ve Sosyal Araştırmalar Enstitüsü (DİSA), saha temelli araştırmalar, kamuoyu analizleri ve yerel aktörlerle yürütülen toplantılar aracılığıyla çözüm sürecinin yerel algısını, beklentilerini ve kırılganlıklarını görünür kıldılar. Öte yandan Demokratik Gelişim Enstitüsü (DPI), karşılaştırmalı çatışma çözümü deneyimlerini Türkiye bağlamına taşıyan yuvarlak masa toplantıları, çalışma ziyaretleri ve raporlar aracılığıyla epistemik bir köprü işlevi üstlendiler.
	Barış inşası için çalışan kadın örgütleri (örneğin Barış İçin Kadın Girişimi, KAMER Vakfı, KA.DER ve Akdeniz Kadın Arabulucular Ağı), çatışmanın toplumsal cinsiyet boyutunu görünür kılan raporlar, saha çalışmaları ve barış talebini kadın deneyimi üzerinden kuran kampanyalarla sürece dahil oldular. Bu müdahale, müzakere süreçlerinde kadınların temsili ile toplumsal cinsiyete duyarlı geçiş adaleti mekanizmalarının gerekliliğini vurgulayarak, barışın yalnızca silahsızlanma ve anayasal reformdan ibaret olmadığını; aynı zamanda ataerkil şiddet biçimlerinin ve gündelik güvensizlik rejimlerinin dönüşümünü içeren yapısal bir yeniden inşa süreci olduğunu ortaya koymuş ve barış inşasına eleştirel ve dönüştürücü bir derinlik kazandırmıştır.
	Bu bütünlüklü sivil toplum üretimi, barış sürecine toplumsal meşruiyet ve yerel sahiplenme kazandırmakla kalmadı, devlet ve siyasal aktörler üzerinde dolaylı fakat etkili bir normatif ve bilişsel baskı oluşturarak barış inşasını yalnızca siyasal iradeye indirgenemeyecek, çok aktörlü, çok katmanlı ve uzun erimli bir dönüşüm süreci olarak yeniden tanımladı. Aynı dönemde, o güne kadar
	kamuoyu tarafından çok da bilinmeyen Türkiye’nin devlet olarak farklı ülkelerdeki çatışma çözümü ve arabuluculuk süreçlerinde oynadığı rollerin de daha görünür hale gelmesi, bu öğrenme sürecini besleyen önemli bir arka plan oluşturmuştur. Tüm bu gelişmeler, barışın bilgi, yöntem ve kurumsal öğrenmeye dayanan çok katmanlı bir süreç olduğu yönündeki farkındalığın güçlenmesine katkı sağlamıştır.

	2016’dan bugüne
	2016 darbe teşebbüsünün ardından Türkiye’de güvenlikçi politikalara belirgin bir dönüş yaşanmış ve siyasi alan hızla daralmıştır. 20 Temmuz 2016’da ilan edilen ve iki yıl süren olağanüstü hal (OHAL) rejimi, yalnızca kamu yönetimini değil, üniversiteleri ve sivil toplum alanını da doğrudan etkileyen kapsamlı tasarruflarla ilerledi. Kanun Hükmünde Kararnameler (KHK) aracılığıyla, darbe teşebbüsüyle bağlantılı olduğu değerlendirilen kişilerin yanı sıra, “terör örgütleriyle iltisak veya irtibat” gerekçesiyle çok sayıda kamu görevlisi görevinden ihraç edildi, çeşitli sivil toplum kuruluşları kapatıldı.
	En çarpıcı örneklerden biri, Ocak 2016’da yayımlanan “Bu Suça Ortak Olmayacağız” başlıklı bildiriyi imzalayan Barış İçin Akademisyenler (BAK) hakkında yürütülen soruşturmalar ve yargılamalardı. Bildiriye imza atan yüzlerce akademisyen hakkında “terör örgütü propagandası” suçlamasıyla davalar açıldı, çoğu kamu görevinden ihraç edildi, bir kısmı hapis cezasına mahkum edildi. Benzer biçimde, çözüm süreci döneminde diyalog, arabuluculuk ve hak savunuculuğu faaliyetlerinde bulunan bazı sivil toplum temsilcilerine yönelik yürütülen soruşturmalar ve kovuşturmalarda, barış ve hak temelli faaliyetler cezai yaptırımlara maruz kaldı. OHAL’in 2018’de sona ermesinin ardından da siyasal alanın daralması yapısal bir nitelik kazandı, demokratik siyaset ve sivil toplum faaliyetleri daha sıkı bir gözetim ve yargısal denetim çerçevesinde sürdürüldü.
	Yine de süreçlerin bıraktığı miras tamamen ortadan kalkmadı. Aksine, bu miras sivil toplumun barış inşası ve çatışma çözümü alanına yönelik ilgisini daha deneyim, pratik ve yöntem odaklı bir hatta yeniden yönlendirdi. Özellikle 2016 sonrasında, doğrudan siyasal etki ve müdahale kapasitesinin ciddi biçimde sınırlandığı bir bağlamda sivil toplum aktörleri, bilgi üretimine, arşivleme, karşılaştırmalı deneyim analizi ve gelecekteki olası barış süreçlerine yönelik hazırlık faaliyetlerine ağırlık verdi. Bu yönüyle Türkiye’de
	sivil toplum, siyasetin en fazla daraldığı bu dönemde dahi barış inşası literatürüyle kurduğu ilişkiyi koparmadı, aksine görece görünmez fakat kümülatif bir bilgi birikimi ve hazırlık evresi geçirerek, çatışma çözümüne ilişkin kuramsal ve pratik donanımını derinleştirdi.
	Bu, sivil toplumun çatışma çözümündeki rolünün yalnızca aktif müzakere dönemleriyle sınırlı olmadığını, kimi zaman geri çekilme, öğrenme ve hazırlık evrelerinin de barışın uzun vadeli toplumsal altyapısını güçlendiren kritik aşamalar olduğunu gösteriyor.

	Silahsız dönem ve Türkiye açısından anlamı
	Çatışma çözümü ve barış inşası literatürü, bugüne kadar ağırlıklı olarak silahlı çatışmaların sona erdirilmesine, ateşkese, silahlı aktörlerin müzakereye dahil edilmesine ve çatışma sonrası toplumların yeniden inşasına odaklandı. Silah içermeyen siyasal, kimliksel ve yapısal çatışmaların nasıl müzakere edileceğine; temsil, tanınma, eşit yurttaşlık ve güç paylaşımı gibi taleplerin şiddet dışı ama siyasal mücadeleler içinde nasıl yönetileceğine ilişkin literatür[9] ise çatışma çalışmalarının gölgesinde kaldı.
	Bu gölgelenme yalnızca akademik bir öncelik meselesi değil, siyasal alanın işleyişiyle de yakından ilişkili. Silahlı şiddetin varlığı, çatışmanın tüm boyutlarını “güvenlik” ve “terör” çerçevesi içine çekerek, siyasal ve yapısal taleplerin meşru müzakere zeminini kolayca daraltabiliyor. Şiddet, kimi durumlarda belirli siyasal aktörler açısından işlevsel bir çerçeve sunuyor: Meseleleri terör parantezine alarak sorumluluğu askıya almak, demokratik reform baskısını ertelemek ve karmaşık toplumsal talepleri güvenlik söylemi içinde basitleştirmek mümkün. Bu durumda çatışmanın silah içermeyen boyutları ya kriminalize ediliyor ya da ikincilleştiriliyor. Yani silahlı çatışmaların akademik ağırlığı ile hegemonik konumu arasında karşılıklı bir ilişki var.
	Silahsızlanma ise çatışmanın sona ermesi değil, aynı zamanda çatışmanın biçim değiştirmesi demek. Şiddetin geri çekilmesiyle birlikte çatışma, sokaktan parlamentoya, dağdan medyaya, silahlı mücadeleden hukuk, söylem ve örgütlenme alanlarına taşınıyor. Bu evre, çatışma çözümünün zor fakat aynı
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	zamanda en dönüştürücü aşaması[10]. Çünkü bu aşamada artık temel mesele silahları susturmak değil siyasal talepleri demokratik kurumlar içinde yönetilebilir, müzakere edilebilir ve dönüştürülebilir hale getirmek. Bu dönüşüm, yalnızca devletin ve siyasal partilerin değil, güçlü, hazırlıklı ve müdahil bir sivil toplumun varlığını zorunlu kılıyor.
	Literatürdeki göreli sınırlılık ve silahlı çatışmaların hem akademik hem de siyasal gündemi belirleyici biçimde meşgul etmesi, Türkiye bağlamında da belirgindir. Kürt meselesi büyük ölçüde silahlı çatışmanın gölgesinde ele alınmış; siyasal aktörler ve sivil toplum müdahale repertuarlarını ağırlıkla güvenlik politikaları, insan hakları ihlalleri ve çatışma şiddetinin yönetimi etrafında geliştirmiştir. Bu durum, hak ihlallerinin görünür kılınması açısından önemli bir birikim üretirken, şiddet içermeyen siyasal mücadele pratikleri ile müzakere kapasitesinin kurumsallaşmasını ikinci plana itmiştir. Şiddetin tırmandığı dönemlerde kamuoyunun ve medyanın dikkatinin bu alana yoğunlaşması, sivil toplumun gündemini de benzer biçimde şekillendirmiş; böylece şiddet içermeyen siyasal mücadele pratikleri yeterli kamusal görünürlük ve normatif ağırlık kazanamamıştır.
	Bu nedenle, Türkiye’deki sivil toplumun silahlı çatışmanın yeniden tırmandığı senaryolara karşı görece daha hazırlıklı olduğu; buna karşılık, çatışmanın şiddet dışı siyasal zemine taşındığı durumlarda hangi araç ve kurumsal mekanizmalarla müdahil olacağı konusunda daha sınırlı bir deneyime sahip olduğu söylenebilir.
	Yani çatışma çözümü Türkiye’deki bu yeni evresinde sivil toplumun hem zihinsel hem de kurumsal bir eşikle karşı karşıya. Silahlı çatışmaya tepki veren bir sivil toplumdan, silahsız siyasal çatışmayı yönlendiren, dönüştüren ve demokratikleşmeye bağlayan bir sivil topluma geçiş.

	Yeni dönemde sivil toplumun yeni görev alanları
	Bu bağlamda, silahsızlanma sürecinin başarıya ulaştığı bir Türkiye’de sivil toplumun rolü de niteliksel olarak değişmek zorundadır. Bu değişim ve dönüşüm, işlevsel olarak dört ana müdahale düzleminde somutlaştırılabilir.
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	I. Normatif ve söylemsel dönüşüm işlevleri
	1. Silahsız düşünmeyi öğrenmek (zihinsel dönüşüm) Lederach’ın “henüz var olmayan ama mümkün olan” bir ilişki biçimini görebilme yetisi olarak tanımladığı “etik tahayyül” kavramı burada yol gösterici. Lederach’a göre barış, yalnızca ateşkes değil, aktörlerin çatışmayı farklı biçimde tahayyül etmeyi öğrenmesi de demek. Bu minvalde, Türkiye’de sivil toplumun ilk olarak ve toplumun geri kalanıyla birlikte “silahsız düşünmeyi öğrenmesi”, yani zihinsel bir dönüşüm geçirmesi gerekmektedir. Ülkede sivil toplumun önemli bir bölümü, silahlı çatışma döneminde ihlalleri belgeleyen, şiddeti durdurmaya çalışan ve mağduriyetleri görünür kılan bir refleks geliştirmiştir. Bu refleks, çatışma koşullarında hayati olmakla birlikte, silahsız bir evrede yetersiz kalacaktır. Silahsız çatışma, sivil toplumun reaktif değil, proaktif olmasını; tepki vermek yerine gündem kurmasını; kriz yönetimi yerine siyasal süreç tasarımı yapmasını talep eder. Bu da sivil toplumun kendisini bir “acil durum aktörü” olarak değil, demokratik siyasi müzakerenin kalıcı bir parçası olarak yeniden tanımlamasını gerektirir.
	2. Pozitif gündem ve barış anlatısı inşası  Zihinsel dönüşümle göbekten bağlı şekilde sivil toplumun bu yeni dönemde icra edebileceği en önemli ikinci ihtiyaç, hangi konularda ayrıştığımıza değil, hangi konularda anlaştığımıza dayanan pozitif bir gündem inşası ve barış anlatısı kurmak. Sivil toplumun gündem kurma kapasitesi, öncelikle toplumsal ve siyasal kesimler arasındaki ayrışma başlıklarını çoğaltmaya değil, farklı siyasal, toplumsal ve sınıfsal grupların hangi konularda uzlaşabildiğini tespit etmeye yönelmeli. Çatışmanın sürekliliğini besleyen farklara değil, barışın toplumsal zeminini güçlendirecek ortak çıkarlara odaklanmak, silahsız dönemin stratejik önceliği olmalıdır. Pozitif bir gündem inşası, ancak ortak çıkarların görünür kılınması ve bu çıkarlar etrafında kapsayıcı bir söylem geliştirilmesiyle mümkündür. Bu çerçevede sivil toplumun görevi, barışı tekil ve hiyerarşik bir ahlaki gerekçeye indirgemek değil; barış talebinin çoğul motivasyonlarını meşru ve eşdeğer görmek olmalıdır. Uzun süren silahlı çatışmaların ardından toplum barışı istemek için birbirinden farklı ama çok fazla neden biriktirir. Kimisi barışı çocukları ölmesin diye ister; kimisi ayrımcılığa uğramamak için; kimisi yaşadığı acının başkaları tarafından tekrarlanmaması için; kimisi ekonomik istikrar ve ticaret yapabilme imkanı için… Bu gerekçelerden hiçbiri bir diğerinden daha az değerli değildir. Barışın toplumsallaşması, bireylerin ve grupların kendi çıkarları ve beklentileriyle
	barış arasında rasyonel ve duygusal bir bağ kurabilmesine bağlıdır. Önemli olan, barışın herkes için somut bir fayda ürettiğine dair ikna edici bir siyasal ve toplumsal anlatı inşa edilebilmesidir. Dolayısıyla sivil toplum, yeni dönemde insani boyuttan ayrılmaksızın barışın getirilerinin çeşitliliği üzerine titiz bir araştırma, iletişim ve savunuculuk faaliyeti yürütmelidir.
	3. Müzakere okuryazarlığı geliştirmek Yeni dönemin bir başka gerekliliği sivil toplumun müzakere okuryazarlığı ve süreç bilgisi geliştirmesi zorunluluğu. Türkiye’de müzakere, çoğu zaman gizli pazarlık, taviz ya da zayıflık olarak algılanıyor. Oysa müzakere, çıkar temelli problem çözme biçimi[11]. Zartman’ın da ifade ettiği gibi, müzakere zayıflık değil, olgunluk ve stratejik rasyonalite ürünü[12] ve silahsız siyasal çatışmalar, büyük ölçüde müzakere süreçleri üzerinden ilerler. Bu noktada sivil toplumun görevi, müzakereyi meşru, kaçınılmaz ve demokratik bir siyasal pratik olarak toplumsallaştırmak. Bu amaçla, sivil toplum aktörlerinin karşılaştırmalı müzakere süreçlerine dair bilgi üretmesi, uluslararası deneyimlerin özellikle silahsızlanma sonrası dönemlerine odaklanarak bunları Türkiye bağlamına tercüme etmesi ve silahsız çatışma yönetimine ilişkin eğitim, atölye ve yayınlar üretmesi gerekmektedir. Bu rol, sivil toplumu yalnızca savunucu değil, aynı zamanda bilgi üretici ve çevirmen bir aktör haline getirir.
	4. Sürecin şeffaflığı ve toplumun bilgilendirilmesi Sürecin şeffaflığı ve toplumun bilgilendirilmesi sağlanmalı. Söylenti, belirsizlik ve bilgi eksikliği barış süreçlerini zayıflatır. Sivil toplum sürecin aşamalarına ilişkin erişilebilir bilgilendirme materyalleri üretmeli, düzenli durum raporları yayımlamalı ve kamuoyu algı araştırmalarıyla destek ve kaygı alanlarını görünür kılmalı. Bu sayede süreç elitler arası bir pazarlık olmaktan çıkar, toplumsal sahiplenme zemini güçlenir.

	II. Kurumsal ve hukuki inşa işlevleri
	1.Hukuki çerçevenin şekillenmesine teknik katkı
	Mevcut sürecin henüz tamamlanmamış olması ve kırılgan niteliği, sivil toplumun hukuki çerçevenin şekillenmesi sürecine de aktif ve teknik katkı
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	sunmasını gerektiriyor. Silahsızlanma sonrası ortaya çıkacak düzenlemelerin anayasal eşitlik ve insan hakları ilkeleriyle uyumlu biçimde hazırlanması hayati önemde. Sivil toplum bu aşamada karşılaştırmalı hukuk çalışmaları üretmeli, yasa taslaklarına ilişkin politika notları hazırlamalı, meclis süreçlerini izlemeli ve uygulamaları sistematik biçimde raporlamalı. Geçiş dönemi adaleti, mağdur hakları ve hakikatle yüzleşme gibi alanlarda alternatif model ve taslaklar geliştirmek, barışı iyi niyete değil kurumsal güvenceye dayandıracaktır.
	2.Demokratik güvencelerin güçlendirilmesi Sivil toplumun barış ile demokratikleşme arasındaki bağı sürekli olarak kurması gerek. Silahsızlanma tek başına barış değil. Barışın demokratikleşmeyle sonuçlanıp sonuçlanmayacağı, sürecin hukuk, haklar ve siyasal eşitlik talepleriyle ne ölçüde ilişkilendirildiğine bağlı. Sivil toplumun bu noktadaki rolü, silahsızlanmayı “mesele çözüldü” anlatısına indirgememek; aksine hak, hukuk ve demokratik reform gündemini sürekli canlı tutmak. Aksi halde silahsızlanma, otoriter bir “sessizlik rejimi” ile sonuçlanabilir[1]. Bu bağlamda, ifade özgürlüğü, örgütlenme hakkı, yerel yönetimlerin yetkileri, kadın ve gençlerin siyasal temsili gibi alanlarda reform talepleri gündemde tutulmalı. Hak temelli izleme raporları düzenli olarak yayımlanmalı ve katılım mekanizmalarının genişletilmesine yönelik kampanyalar yürütülmelidir. Silahsızlanmanın demokratikleşme talepleriyle eş zamanlı ilerlemesi, sürecin kalıcılığı için temel şarttır.

	III. Toplumsal yeniden inşa ve uyum işlevleri
	1.Yeniden entegrasyonun toplumsal boyutunun güçlendirilmesi Silahlı yapıdan çıkan bireylerin toplumsal hayata dönüşü yalnızca güvenlik meselesi değil, sosyal ve ekonomik bir mesele. Sivil toplum, resmi politikaları tamamlayıcı ve güçlendirici bir perspektifle psikososyal destek programları, mesleki eğitim projeleri, yerel istihdam ağları ve özellikle kadınlar ile gençlere özgü uyum programları geliştirebilir. Yerel yönetimler, iş dünyası ve meslek örgütleriyle işbirliği içinde üretilecek modeller, hem damgalamayı azaltır hem de geri dönüş riskini düşürür. Bu çerçevede yeniden entegrasyon, yalnızca bireyin rehabilitasyonu değil; aynı zamanda toplumun kabul kapasitesini artırmaya yönelik önleyici ve hazırlayıcı bir toplumsal zemin inşası anlamına gelir.
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	2. Temsiliyet ve katılım mekanizmalarının zorlanması Silahsızlanmanın merkezinde yer alan temsiliyet, tanınma ve katılım sorunlarının zorlanması sivil toplumun temel görevlerinden biridir. Kürt meselesi bağlamında bu sorun, yalnızca Kürtlerin temsiliyle sınırlı değildir; kadınların, gençlerin, yerel aktörlerin ve farklı siyasal eğilimlerin nasıl ve hangi mekanizmalarla temsil edileceği sorusunu da içerir. Bu evrede Sivil toplumun görevi devleti yalnızca “çözüm üretmeye” değil, kapsayıcı ve çoğulcu mekanizmalar kurmaya zorlamak da. Aksi halde silahsızlanma, temsili olmayan ve demokratik derinlik üretmeyen bir normalleşme sürecine dönüşme riski taşır.

	IV. Risk azaltma ve süreç koruma işlevleri
	1.Erken uyarı ve arabuluculuk kapasitesi oluşturmak Silahsız dönem, münferit olayların hızla siyasal krize dönüşebileceği bir kırılganlık barındırır. Sivil toplum, yerel düzeyde erken uyarı ağları kurabilir, nefret söylemi ve dezenformasyonu izleyen bağımsız platformlar oluşturabilir ve kriz anlarında hızlı arabuluculuk mekanizmaları devreye sokabilir. Medya ile koordineli biçimde gerilimi düşürücü iletişim stratejileri geliştirmek, sürecin kırılmasını önleyici bir tampon işlev görür.
	Özetle, silahsız dönem, sivil toplum için bir geri çekilme dönemi değil; daha yoğun, daha teknik ve daha kurumsal bir müdahale alanı. Bu müdahale yalnızca sokak mobilizasyonu üzerinden değil, hukuki, söylemsel ve kurumsal baskı araçları üzerinden de yürütülmeli. Bu anlamda sivil toplum barışı isteyen değil, barışı çalıştıran, izleyen, denetleyen ve gerektiğinde uyaran bir kamusal akla dönüşmeli. Sürecin kırılganlığı, bu sorumluluğu özellikle daha da önemli hale getiriyor.
	Öte yandan sivil toplumun çatışma çözümü ve barış inşasındaki rolünün yapısal sınırları var. Nihai sorumluluk siyasal aktörlere ait, bununla birlikte tarihsel ve karşılaştırmalı deneyimler, sürdürülebilir ve toplumsallaşmış bir barışın sivil toplumun aktif katılımı olmaksızın kalıcılaşamayacağını gösteriyor.
	Türkiye bugün, silahsızlanma sürecinin dar bir güvenlik düzenlemesi olarak kalması ile daha geniş bir demokratikleşme hattına evrilmesi arasında kritik bir eşiktedir. Sürecin kapsamlı bir çözüm ve reform sürecine dönüşüp dönüşmeyeceği yalnızca siyasal iradeye değil; sivil toplumun bu süreci ne

	ölçüde sahiplenip demokratik taleplerle genişletebildiğine de bağlıdır. Sivil toplumun normatif baskı üretme, kamuoyu oluşturma ve çoğulcu bir gündem kurma kapasitesi, sürecin yönünü dolaylı fakat etkili biçimde şekillendirebilir.
	Demokrasi ile barış arasındaki karşılıklı ilişki burada belirleyici: Demokrasi olmaksızın barış mümkün, ancak barış olmaksızın kalıcı bir demokrasi inşa edilemez. Süreklilik arz eden çatışma ve şiddet ortamı, demokratik standartları aşındırır, ifade özgürlüğünü daraltır ve hak ihlallerini yaygınlaştırır. Bu nedenle barışın kurumsallaşması, demokratikleşmenin ön koşulu.
	Bu çerçevede silahsızlanma süreci, eğer daha geniş bir sivilleşme ve demokratikleşme perspektifi içinde ele alınırsa, Türkiye’de uzun yıllar boyunca güvenlik eksenli paradigmanın daralttığı demokratik talep ve siyasal arz dengesini tersine çevirebilmek ve siyasal alanın yeniden tahkim edilmesi için tarihsel bir fırsat sunabilir. Bu fırsatın değerlendirilip değerlendirilemeyeceği ise siyasal irade ile sivil toplumun stratejik kapasitesinin kesişim noktasında belirlenecektir.
	*Esra Elmas; insan hakları, demokratikleşme ve çatışma çözümü alanlarında uzmanlaşmış bir sosyologdur. Doktora derecesini 2019 yılında École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) Sosyoloji bölümü ile Gent Üniversitesi Siyaset Bilimi bünyesindeki Çatışma ve Kalkınma Çalışmaları programı kapsamında tamamlamıştır. Uluslararası sivil toplum kuruluşlarında yönetici ve danışman olarak görev alan Elmas, İstanbul Bilgi Üniversitesi Çatışma Çözümü Merkezi ile Çankaya Üniversitesi Kadın Çalışmaları Merkezi yönetim kurulu üyesidir. Aynı zamanda Akdeniz Kadın Arabulucular Ağı (MWMN) Türkiye Anteni üyesi olarak barış süreçlerinde kadınların rolünün güçlendirilmesine yönelik çalışmalarını sürdürmektedir.

