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amacıyla yürütülen arazi yoğun iklim projeleri sırasında 
yerel topluluklar arasında uyuşmazlıklar yaşandı. Dola-
yısıyla devletlerin, yerli halk ve toplulukların toprak hak-
kının korunmasına yönelik insan hakları taahhütlerini 
bağlı kalması şart. Yani net sıfır önlemlerinin sorumlu-
luk içerisinde uygulanabilmesi için devlet ve sivil top-
lum yapılarının düzgün şekilde işlemesi gerekiyor.

Kolombiya ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti, doğa 
temelli iklim çözümleri açısından en yüksek potansiyele 
sahip ülkeler olarak anılıyor. Ne var ki bu ülkelerin kırsal 
alanlarındaki devlet kurumları, iklim projelerinin yarat-
tığı arazi ihtiyacını yönetebilecek yeterlilikte bir dona-
nıma sahip değil. Üstelik dünyanın akciğerleri olarak 
adlandırılan dev yağmur ormanları da Kongo Havzası 
ve Amazon ülkelerinde yer alıyor. Fakat bu bölgelerde-
ki ormancılık projeleri, yerli halk ve topluluklar açısın-
dan temel besin kaynaklarına, geleneksel şifalı bitkilere 
ve kültürel alanlara kaynak oluşturan ormana erişimi 
engelleyerek bu insan ve toplulukların haklarını mü-
temadiyen ihlal ediyor. Bu ihlaller karşısında haklarını 
savunanlar ise kimi zaman şiddet kullanılarak toprakla-
rından sürülüyor ve hatta doğrudan hedef alınıp öldü-
rülebiliyor.

Halihazırda, iklim taahhütlerinden kaynaklanan dev 
arazi talebini düzenleyen kapsamlı bir uluslararası me-
kanizma bulunmuyor. Geleceğin iklim politikası toprak 
haklarını merkeze koymadıkça, ne taahhütler nedeniyle 
kırılgan hale gelen toplulukların korunması ne de küre-

sel iklim hedeflerine ulaşılması mümkün. Pek çok araş-
tırma aynı şeyi söylüyor: Toprak hakları güvence altına 
alındığında, insanlar da toprağı ve ormanı sürdürülebi-
lir bir şekilde kullanıp yönetmeye istekli davranıyor. Bu 
haklar olmadığında ise ne böyle bir istekten, ne de doğa 
temelli iklim çözümlerinin başarısına yönelik umutlar-
dan bahsedilebilir. 

Biyoçeşitliliği korumayı taahhüt eden ülkelerin  
pek çoğunda yeniden ağaçlandırmayı  

destekleyen bir düzenleme yok.

Toprak baskı altında: Afrika’da birçok devlet,  
kendi toprak ve ormanlarını karbon depolamak  

üzere kullanıma açıyor.

EŞİTSİZ DAĞILIM
Ekosistemin onarılmasına ayrılan küresel alanın bölgelere göre 
dağılımı (%)
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Dünya Bankası yönetişim göstergelerine göre
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T oprak dev miktarda karbon barındırır; bu karbo-
nun çoğu humus, yani çürümüş bitki ve hayvan-
lardan oluşan organik madde formundadır. Top-

rağın 30 santimetrelik en üst katmanında 700 milyar 
tona yakın karbon taşıdığı tahmin ediliyor; yani başta 
ormanlar olmak üzere, bitkiler tarafından depolanan 
560 milyar tondan daha fazlası. Dolayısıyla toprak, do-
ğal bir karbondioksit (CO₂) yutağı olarak, iklim değişik-
liği azaltım politikalarında önemli role sahip. Bilimsel 
modellemeler, toprakta her yıl potansiyel olarak 2 ila 
5 milyar ton karbon tutulabileceğini öngörüyor. Ancak 
bu tahminler arazilerin nasıl kullanılacağına ve iklim 
krizinin nasıl gelişeceğine bağlı. Bugün Avrupa’nın 
birçok yerinde toprak net karbon kaynağına dönüşmüş 

durumda: Yani tuttuğundan daha fazla karbon salıyor. 
Kurumuş turbalıklar bunun çarpıcı bir örneği. 

Paris Anlaşması’nın küresel sıcaklık artışını 2°C’nin 
altında tutma hedefine ulaşabilmek için emisyonların 
azaltılması öncelik olmayı sürdürmeli. Katı emisyon 
azaltımlarına ek olarak, toprakta karbon depolamak da 
iklim politikasında önemli bir yer tutabilir. Bu bir azal-
tım stratejisi olmanın ötesinde, iklim krizine uyum ve 
toprağın sağlığını geri kazanma bakımından da hayati 
önem taşıyor. Toprağın doğal karbon yutağı olarak ta-
şıdığı potansiyel, bilim, uygulama ve politika alanında 
gitgide daha fazla araştırılıyor. Buradan hareketle, top-
rak ve ormanlarda karbon miktarını artırmaya yönelik 
uygulamaları içeren karbon çiftçiliği kavramı gelişti. 
Bu kavram geliştirilmiş ekim nöbeti, doğrudan tohum 
ekimi, malçlama, kurumuş turbalıkların yeniden ısla-
tılması, ormansızlaştırılmış arazilere ağaç dikimi ve 
ağaçlarla tarımı aynı arazi üzerinde birleştiren bir yak-
laşım olarak tarımsal ormancılığı da kapsıyor.

Karbon çiftçiliğinin, karbondioksit gibi emisyonları 
telafi edecek “toprak karbon kredisi” ticaretiyle finanse 
edilmesi öngörülüyor. AB şu anda karbon telafisi (den-
geleme) konusunda bir düzenleme hazırlıyor; toprakta 
karbon depolanması da bu kapsamda düzenlenecek. 
Mantık basit: Çiftçi belirli yöntemlerle belirli bir sürede 
toprağındaki karbonu artırmayı taahhüt eder. Depola-
dığı her ton karbondioksit başına bir karbon kredisi ka-
zanır. Şirketler de kendi emisyonlarını dengelemek ve 
ürün ya da hizmetlerini iklim-nötr olarak tanıtabilmek 
için bu kredileri satın alır. Fakat bu dengeleme yaklaşı-
mı bazı sorunlar içeriyor. Birçok şirketin iklim hedefleri-
ne ulaşabilmek için karbon telafisine bel bağladığı an-
laşılıyor. Yani kredi satın alıp sera gazı salmaya devam 
ediyor ve böylece iklim-nötr iddiasını sürdürebiliyorlar: 
Bu tür uygulamalar “yeşil aklama” olarak eleştiriliyor.

Karbon telafisi sisteminde her bir kredi, toprakta de-
polanan bir ton karbon demek. Ne var ki toprakta ne 
kadar karbon tutulduğunu net olarak ölçmenin henüz 
standart bir yöntemi yok. Topraktaki organik karbon 
aynı tarla içinde bile büyük farklılık gösterebilirken, de-
polanan karbonun toprakta kalıp kalmayacağı da belli 
değil. Oysa gerçek bir telafi için, karbonun atmosferde 
kalacağı süre kadar toprakta kalması gerek. Fakat kar-

TOPRAK KARBON KREDİLERİ

NİMET Mİ, LANET Mİ?
Yeryüzündeki topraklar ormanlardan daha 
fazla karbon depoluyor ve bu depolama 
kapasitesinin iklimi korumaya katkı sağlayan 
bir unsur olarak taşıdığı değer gitgide 
artıyor. Toprakta karbon birikimini veya 
tutulumunu teşvik amacıyla pazarlanabilir 
karbon kredileri tasarlanmıştı. Fakat bu 
krediler nihayetinde emisyonları azaltma 
hedefine zarar verebilir.

Latincede “toprak” anlamına gelen humus, 
mikroorganizmaların organik maddeleri ve başka 
bileşenleri parçalayarak oluşturduğu, toprağın temel 
yapıtaşlarından biridir.

ÜST ÜSTE BİNMİŞ
Ilıman bölgelerdeki toprak yapısı
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bonu toprakta tutmak kolay değil, uzun vadeli ya da 
kalıcı bir tutulum garanti edilemez. Zira aşırı hava olay-
ları veya ekim yöntemi değişikliği toprakta depolanan 
karbonu bir anda atmosfere salabilir.

Karbon ticareti sistemine yönelik eleştiriler sonu-
cunda yeni fikirler ortaya atıldı: Depolanan karbonun 
tamamını kredi olarak satmak yerine bir kısmının ye-
dek olarak ayrılması önerildi. Fakat orman karbon 
kredisi ticaretinde yaşananlar bu yaklaşımın da ciddi 
riskler taşıdığını gösteriyor. Kaliforniya’daki orman 
yangınları on yıldan kısa sürede karbon kredisi rezerv-
lerinin yüzde 95’ini yok etti; halbuki bu rezervlerin 
içinde yaşadığımız yüzyıl boyunca karbon emisyonları-
nı telafi etmesi öngörülüyordu. İklim krizi ağırlaştıkça, 
depolanan karbonun atmosfere geri salınma ihtimali 
de artıyor. AB bu soruna çözüm olarak kredilere son 
kullanma tarihi koymayı planlıyor. Fakat bu sefer de 
kredilerin kullanımının denetlenmesinde yeni sıkıntı-
lar ortaya çıkabilir. 

Avustralya ve İskoçya gibi ülkelerde toprak karbon 
kredisi ticareti arazi fiyatlarını aşırı yükselttiği için 
genç çiftçi ve küçük üreticilerin toprak sahibi olması 
zorlaştı. Orman karbon kredilerinde edinilen dene-
yim de karbon kredilerinin satışıyla elde edilecek mali 
kazanç potansiyelinin toprak gaspını körüklediğini 
gösteriyor. Norveçli bir şirketin ağaç plantasyonları 
yüzünden Uganda’da binlerce insan yerinden edildi. 
Yani uluslararası karbon kredisi ticareti, Küresel Kuzey 
şirketlerinin Küresel Güney’deki halkın toprağını elin-
den alıp iklime zarar veren iş modelleri yürütmesine 

zemin yaratarak yeni sömürgeci düzeni sürdürme riski 
taşıyor.

Sağlam bir humus tabakası dayanıklı ekosistemlerin 
can damarı: Gıda güvenliğini sağlar, biyoçeşitliliği des-
tekler, kuraklığa ve sele karşı kalkan oluşturur. Ancak 
toprak koruma tedbirleri ne katı emisyon kesintilerinin 
yerine geçirilmeli, ne de insan ve halkların temel hak-
larını kısıtlamalı. Toprakta karbon birikimini artırmaya 
yönelik her türlü girişimin, sosyal adaleti, çevresel sürdü-
rülebilirliği ve toplulukların uzun vadeli esenliğini temel 
alan daha geniş stratejilerle birlikte yürütülmesi şart. 

Toprak doğru yönetildiğinde atmosferden karbon çekip 
depolayabilir. Fakat arazi kullanımındaki değişimler ve 

aşırı hava olayları bu karbon deposunu tehdit ediyor.

Topraktaki organik karbonun çoğu kuzeydeki donmuş 
toprak (permafrost) bölgelerinde ve taygalarda 

depolanıyor. Tropikal yağmur ormanlarında ise karbon 
yeraltında değil, büyük oranda bitkilerde tutuluyor.

DEPO KAPASİTESİ
Tarımsal uygulamaların organik karbon artışına etkisi  
(kilogram/hektar-yıl)
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KÜRESEL ENVANTER
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D ünyada arazi paylaşımı epey adaletsiz işli-
yor. Tarımsal işletmelerin yüzde 1’i, dünya-
daki tarım arazilerinin yüzde 70’ten fazlasını 

kontrol ediyor. Mülkiyet kayıtlarının genelde yeter-
siz olması da eşitsizliğin gerçek boyutlarını gizliyor. 
Toprak hakkı ihlal edilen insanlar çoğu zaman top-
lum dışına itiliyor ve ayrımcılığa uğruyor.

Kenya’da dul kadınlar erkek akrabaları tarafın-
dan topraklarından sürülürken, Brezilya Amazo-
nu’nda ormansızlaşma ve yasadışı altın madenciliği 
yerli toplulukların kadim topraklarını yok ediyor. 
Kamboçya’da büyük ölçekli yatırımlar küçük çiftçile-
rin haklarını ihlal ediyor. Türkiye’de de durum farklı 
değil: Yırca’da termik santral, Kaz Dağları’nda altın 
ve bakır madenciliği için kesilen yüz binlerce ağaç, 
Hasankeyf ve Yusufeli’nde baraj için yerinden edilen 
köyler, Muğla’da linyit madenciliği için yok edilen 
yerleşim alanlarından sonra 2025 yılında zeytinlik-
lerin bazı koşullarda maden alanına dönüştürülmesi 
ile ilgili çıkarılan kanun büyük tartışmalara yol açtı.

Toprak kavgaları sık sık şiddete dönüşürken, 2012-
2023 yılları arasında dünya genelinde en az 2 bin 100 
kişi toprağını ve çevreyi savunduğu için öldürüldü. 
Türkiye’de de çevre savunucuları şiddet, gözaltı ve 
hatta ölüm riskiyle karşılaşıyor. Akbelen, Cerattepe, 
Hopa, Borçka ve daha pek çok örnek,  ülkedeki top-
rak ve çevre mücadelesinin yalnızca ekolojik değil, 
temel bir insan hakları meselesi olduğunu gösteri-
yor.

Tehdit altındaki toplulukların toprak hakkı, BM 
Yerli Halklar Hakları Bildirisi, Kadınlara Karşı Her 
Türlü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine dair Sözleşme 
(CEDAW) ile Köylülerin ve Kırsal Alanda Çalışan Di-
ğer Kişilerin Hakları Bildirgesi gibi birçok uluslara-
rası insan hakları belgesinde tanınıyor. Yeterli gıda 
hakkını kapsayan BM Ekonomik, Sosyal ve Kültü-
rel Haklar Sözleşmesi de 1966 yılında kabul edildi, 
1976’da yürürlüğe girdi ve 170’ten fazla ülke tarafın-
dan onaylandı. Buna göre taraf devletler, vatandaş-
larının meşru toprak haklarını tanıma, koruma ve 
üçüncü kişilerin ihlalini önleme yükümlülüğü altın-
da. 

Bu yükümlülük, hakları sıklıkla ihlal edilen ka-
dınlar açısından kritik önem taşıyor. Türkiye de adı 
geçen sözleşmeye ve kadının eşit mülkiyet hakkını 
içeren CEDAW’a taraf olmasına rağmen, uygulama-
da kadınlar ya miras hakkı dolaylı şekilde elinden 
alınarak ya da tarım arazisi yerine köy dışında, üreti-
me elverişsiz taşınmazlar verilerek üretimden dışla-
nıp geçim kaynaklarından kopartılıyor.

Meşru toprak hakkı sadece resmi tapuya dayan-
maz; Batı’daki bireysel mülkiyet anlayışının ötesin-
de geleneksel ve topluluk temelli arazi haklarını da 
içerir. Teamül, uzun süreli kullanım ve yerleşimden 
doğan haklar da bu kapsamda. Dolayısıyla yerli top-
luluklar geleneksel yerleşim alanları ve kullanım 
bölgeleri üzerinde esasen hak sahibi. Ancak bu hak-
ların tanınması ve korunması çoğu zaman yavaş iler-
liyor ve tutarsızlıklar yaşanabiliyor. Örneğin Brezilya 
Yüksek Mahkemesi Eylül 2023’te emsal niteliğinde 
bir kararla, yerli halkların geleneksel toprakları üze-
rinde hak sahibi olduğunu teyit ederken, Bangla-
deş’te bu hak onlarca yıldır askıda bekletiliyor.

Halbuki devletin toprak hakkını koruma konu-
sunda ulusal sınırları dahi aşan yükümlülükleri var. 

İNSAN HAKLARI

HAKLAR MI, GERÇEKLER Mİ?
Araziye ve verimli topraklara adil erişim, 
gıda hakkı gibi birçok temel insan 
hakkının ön koşulu. Hükümetler, BM’nin 
toprak hakkını da içeren pek çok bildirge 
imzalasalar da, dünyanın dört bir yanında 
ölümcül arazi ihtilafları yaşanmaya devam 
ediyor.

Toprak savunucuları savunmasız:  
Yolsuzluğun yaygın olduğu ülkelerde, 
toprak hakkını savunanlar çok daha büyük risk altında.

ÇÜRÜK POLİS, ÇARPIK ADALET
2012-2022 arasında arazi ihtilafları yüzünden en çok cinayetin 
işlendiği on ülkede yolsuzluk düzeyi
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Bu yükümlülük, örneğin AB merkezli şirketlerin baş-
ka ülkelerde yaptıkları arazi yatırımlarında da ge-
çerli. Yani yatırımın biyoçeşitlilik, tarımsal üretim ya 
da başka amaçlarla yapılmış olması fark etmeksizin 
sorumluluk devam ediyor. Oysa örneğin Türkiye’de, 
uluslararası sermayeli maden ve enerji yatırımların-
da ruhsat sahibi yabancı şirketler, kendi ülkelerinde 
geçerli olan çevresel sınırlamalara ve sosyal sorum-
luluk standartlarına uymaksızın faaliyet gösterebi-
liyor. Tarım alanları, koruma alanları, milli park ve 
kıyı bölgelerinde madenciliğe izin veren yeni ma-
den düzenlemelerinin sivil toplumda yarattığı endi-
şe son AB ilerleme raporunda da dile getiriliyor.

2012 yılında kabul edilen Arazi, Balıkçılık ve Or-
manların Kullanım Hakkının Sorumlu Yönetişimine 
ilişkin Gönüllü Kılavuz İlkeler (VGGT) 140’tan fazla 
ülke tarafından onaylandı. Gönüllülük esasına da-
yansa da, içerdiği kılavuz ilkeler hukuken bağlayı-
cılığı bulunan insan hakları belgelerini temel alıyor 
ve arazi kullanım güvenliği, insan hakları ve çevre-
nin korunması arasındaki bağı güçlendiriyor. 

Toprağa erişim gıda, barınma ve gelir hakkı açı-
sından hayati nitelikte. Arazi kullanımının güvence-
li kılınması insanları sürdürülebilir arazi yönetimine 
yönlendirir; ki bu, tarımsal verimliliği ve gıda gü-
venliğini artıracak temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir 
bir çevre için kritik önemdedir.

Toprağın adil paylaşımı ve koruyucu yasalar kağıt 
üzerinde çok şey vaat etse de genelde uygulanmıyor. 
Hele ki miras ve mülkiyetin paylaşımında reform gi-
rişimleri ciddi dirençle karşılaşıyor. Kadınların mül-
kiyet hakkını güvence altına alma çabaları, hukuki 
yapılara ve kültürel pratiklere sirayet etmiş ataerkil 
normlar ve nüfuz sahibi toprak sahiplerinin baskı-
sıyla engelleniyor. Bu reformları savunmada kilit rol 
oynayan sivil toplum örgütlerine AB gibi kurumların 
tam destek vermesi şart. 

Yerli Halklar dünya nüfusunun sadece yüzde 6’sını, 
2022’deki toprak kavgalarında öldürülenlerin 

 ise üçte birini oluşturuyor. 

TOPRAK UĞRUNA CAN VERMEK
2012-2023 arasında arazi anlaşmazlıkları  
nedeniyle en çok ölümün  
yaşandığı 10 ülke
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Paulo Guajajara, Brezilya’da kaçak ağaç  
kesimine karşı mücadele eden “Guardiões da  
Floresta” (Ormanın Hamileri) adlı gruba üyeydi.  
En az 5 kişi oldukları söylenen ağaç kaçakçıları  
tarafından kaçırılıp vurularak öldürüldü.

Papua Yeni Gine’de madencilik 
projeleri nedeniyle yerlerinden 
edilen ve cinsel şiddete uğrayan 
yerli kadın ve kız çocuklarına yardım 
sağlayan Porgera Red Wara Kadın 
Derneği’nin kurucusu ve yöneticisi 
olan Cressida Kuala maden çalışanları 
tarafından fiziksel ve cinsel saldırıya 
maruz bırakılmış olup halen tehdit 
altındadır.

Kenya’da Yerli Halkı  
topraklarından süren  
şirketlere karşı  
kampanya yürüten  
Esther Mwikali kaçırıldı;  
iki gün sonra cesedi  
parçalanmış halde  
bulundu.

74
Demokratik Kongo  
Cumhuriyeti (DKC)

Kenya
Papua Yeni Gine

203

Meksika

70

Nikaragua

58
Peru

Rusya

Mombulu Alphonse, DKC’nde 
yerli toplulukların, palm yağı 
ekimi gibi amaçlarla zorla 
yerlerinden edilmesine karşı 
kampanyalar yürütüyor. 
Üniformalı kişilerce kaçırıldı; “Tüm 
köylüleri vuracağız,” diyen polis 
tarafından darp edilip ölümle 
tehdit edildi.

Kuzey Kafkasya Çevre İzleme Örgütü başkanı  
Andrei Rudomakha ve üç aktivist, Rusya’nın  
güneyinde üst düzey yetkililer tarafından  
yürütülen yasadışı ağaç kesimi ve inşaat 
faaliyetlerini belgeledikten sonra maskeli üç 
kişinin saldırısına uğradı. Topladıkları 
 tüm deliller çalındı. Rudomakha beyin  
travması geçirdi, yüzünde kırıklar ve  
biber gazı sebebiyle gözünde  
kimyasal yanık oluştu.
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M evsimlik tarım işçiliği, tarımsal üretimin dö-
nemsel yapısına bağlı olarak işçilerin belirli 
zamanlarda ve farklı coğrafi bölgelerde ça-

lıştığı bir istihdam biçimi. Çoğu sosyal güvenceden 
yoksun, geçici ve kayıt dışı koşullarda çalıştırılıyor. 
Böylece tarımsal üretimin dalgalı ve maliyetli hale 
geldiği günümüz koşullarında üreticiye düşük mali-
yetli emek sağlanmış oluyor.

Türkiye’de toprak mülkiyetindeki tarihsel eşitsiz-
likler ve kırsal yapının neoliberal dönüşümü ücretli 
tarım işçiliğini yaygınlaştırdı. Buna son yıllarda derin-
leşen yoksulluk, iklim krizi ve mülteci göçü de ekle-
nince, ücretli tarım işçiliği giderek mevsimlik gezici 
bir karakter kazandı. Çok katmanlı kırılganlıklar ve 
yapısal eşitsizlikler barındıran bu işgücü biçimi yal-
nızca ekonomik değil, sosyal, mekansal ve kültürel 
dışlanmayı da beraberinde getiriyor.

Mevsimlik işçiler genellikle kent ve kır yoksulları, 
Kürt ve Arap azınlıklar, Roman topluluklar, mülteciler 
ve göçmen işçilerden oluşuyor. Bu gruplar Türkiye’nin 
güney ve batısında taze sebze-meyve, zeytin, antep-
fıstığı, pamuk ve tütün; İç ve Doğu Anadolu’da şeker 

pancarı, soğan, kimyon, mercimek, ayçiçeği, kayısı ve 
mısır; Karadeniz’de ise fındık ve çay üretiminde çalı-
şıyor. Çoğu Şanlıurfa, Mardin, Şırnak, Diyarbakır ve 
Bitlis gibi güneydoğu illerinde ikamet ediyor. Kısıtlı 
ekonomik imkanlar, yapısal yoksulluk ve etnik dışlan-
ma nedeniyle tarımsal amaçlarla kısa ya da uzun sü-
reli göç ediyorlar. Bu göçler yalnızca ekonomik değil, 
mekansal ve etnik eşitsizlikler ile bölgesel kalkınma 
farklarının da bir sonucu.

Mevsimlik gezici tarım işçiliği çok katmanlı sorun-
lar doğuruyor: Çocuk işçilik ve dolayısıyla eğitim hak-
kından mahrumiyet, zorla çalıştırma ve borçlandırma 
yoluyla emek sömürüsü, kadın emeğinin artışıyla 
işbölümünün kadınlar aleyhine işlemesi, mülteci ve 
göçmenlerin güvencesiz, daha düşük ücretle ve kayıt 
dışı çalıştırılması, etnik temelli ayrımcılık.

Resmi verilere göre tarım sektörü Türkiye’de çocuk 
işçiliğin yaygın biçimlerinden biri (yaklaşık yüzde 30); 
ancak sivil toplum raporları ürün bazında bu oranın 
yüzde 40’ı aştığını gösteriyor. Çocuklar çoğunlukla 
aileleriyle tarım alanlarına göç ediyor; bu da eğitim-
den kopma, sağlık sorunları ve sosyal dışlanmaya yol 
açıyor. Uzun çalışma saatleri, yüksek sıcaklık, pestisit 
maruziyeti ve yetersiz beslenme gibi etkenler ciddi 
riskler yaratıyor. Okuldan erken kopuş yoksullukla bir-
leşince kronik yoksulluk döngüsünü besliyor.

Türkiye ILO’nun Çocuk İşçiliğinin En Kötü Biçimle-
ri Sözleşmesi’ni (No. 182) 2001’de onayladı ve mevsim-
lik tarım işçiliğini kapsamına aldı. 2010’larda özellikle 
fındıkta önleme programları hızlandı. Ancak tarımın 
büyük ölçüde kayıt dışı olması ve küçük işletmelerin 
İş Kanunu kapsamındaki muafiyetleri nedeniyle bu 
adımların etkisi sınırlı kalıyor ve çocuk işçiliği yapısal 
nedenlerle yüksek oranlarda sürüyor.

Hane halkının birlikte göç etmesi nedeniyle ata-
erkil normlar yüzünden başka sektörlerde çalışması 
engellenen kadınlar mevsimlik tarımda aileyle bir-
likte ücretli emeğe katılabiliyor. Ancak bu katılım 
kadınların güçlenmesiyle değil, toplumsal cinsiyet 
eşitsizliklerinin derinleşmesiyle sonuçlanıyor: TÜİK’e 
göre kadınlar genelde erkeklerle eşit yevmiye almı-
yor; kazançları çoğu zaman erkek aile fertlerine veril-
diği için harcama ve tasarruf erkeklerin denetiminde 
kalıyor. Çadır bakımı, yemek, su taşıma, çamaşır gibi 
ücretsiz yahut görünmeyen emek de kadınların üze-
rinde olduğundan göç ve kamp koşullarında sömürü 

EMEK

MEVSİMLİK GEZİCİ TARIM İŞÇİLİĞİ
Türkiye’de toprağa bağlı üretim kısmen 
mevsimlik gezici işçilerin kırılgan emeğiyle 
sürüyor. Neoliberal tarım politikaları 
mevsimlik ve geçici istihdama dayanarak 
üretim planını esnekleştirirken emeği 
ucuzlatıyor; göç, etnik hiyerarşiler ve 
cinsiyetçi işbölümü bu döngünün etkilerini 
daha da derinleştiriyor. Tarladan sofraya 
uzanan zincirin görünmeyen yükünü 
çocuklar ve kadınlar daha ağır çekiyor.

Türkiye’de tarımda çalışan her on kişiden sekizi 
güvencesiz koşullarda kayıt dışı çalıştırılıyor. 

TARLADA KAYITSIZLIK
Tarımda kayıt dışı istihdam oranları (2009-2022)
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artıyor. Göç esnasında doğum, ağır koşullar ve çev-
resel etkenlere bağlı düşükler, doğumdan kısa süre 
sonra tarlaya dönme zorunluluğu sorunları büyütü-
yor. Üstelik bu kadınların yaşadığı bölgelerde doğum 
oranları ülke ortalamasının üç katından fazla; hane 
emeğini artırma stratejisi olarak çoklu evlilik pratik-
leri de yaygın.

Kayıt dışılığın egemen olduğu bu emek kolunda 
göçmen ve mülteciler de yoğun. 2011 sonrası zorunlu 
göç dalgasıyla Türkiye’ye gelip geçici koruma statüsü 
edinen Suriyelilerin en kolay erişebildiği sektör, aşi-
ret bağları ve toplumsal ağlar sayesinde tarım oldu. 
Yerinden edilmenin yarattığı kırılganlıkla çok daha 
düşük ücretlere razı olmaları, işgücü arzını büyütüp 
gündelikleri düşürdü; Güneydoğu Anadolu’da yaşam 
maliyetleri yükseldi ve sömürü arttı. Son yıllarda ar-
tan yabancı düşmanlığı, sınır dışı edilme korkusu ve 

yasal güvencelerin eksikliği, mültecilerin en yoksul 
kesimini tarım işçiliğinin en düşük ücretli ve coğrafi 
olarak en sınırlı alanlarına sıkıştırıyor; böylece hem 
etnik hiyerarşiler hem de yapısal eşitsizlikler yeniden 
üretiliyor. 

Kadın tarım işçileri Türkiye’nin bazı bölgelerinde aynı 
emek karşılığında erkeklerden çok daha az kazanıyor. 

Türkiye’de 15 yaş altındaki çocuk işçilerin  
yaklaşık üçte ikisi tarımda çalışıyor. Bu rakam  

kırsal yoksulluğu, eğitimde eşitsizliği ve 
sosyal koruma eksikliğini yansıtıyor. 

EMEK EŞİT, ÜCRET DEĞİL
İşçi alan illere göre göre kadın-erkek yevmiye farkları, 2024
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KÜÇÜK ELLER NEREDE? 
Türkiye’de çocuk işçilerin sektörel dağılımı, 2019
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K adınlar sürdürülebilir tarımda kritik bir role sa-
hip. Aile tarımında toprağın işlenmesi, bitki ba-
kımı, ürün seçimi, su yönetimi gibi süreçlerde 

rolü belirleyici. Koruyucu bitkiler, münavebeli ekim 
ve su tasarrufu gibi pratiklerde de geleneksel bilginin 

taşıyıcısı konumundalar. Ancak iklim krizinin yarattı-
ğı kuraklık, su kıtlığı ve üretim kayıpları ile birlikte 
tarımsal gelirlerin daralması ve göç, kadınların geçim 
kaynaklarını kaybedip ekonomik olarak kırılganlaş-
masına yol açıyor.

Mevcut cinsiyet eşitsizlikleri nedeniyle, tarımsal 
üretimin sürdürülebilirliğinde kadının rolü görün-
mez olmayı sürdürüyor. Devlet desteklerinin çoğu 
hâlâ “aile reisi” kabul edilen erkekler üzerinden yü-
rütülüyor, kadınların pratik bilgisi tarım politikaların-
da yeterli yer bulmuyor. Oysa agroekoloji literatürü, 
kadınların tohum seçimi, nadas ve çeşitlilik odaklı 
üretim pratiklerinin ekosistem direncini artırdığı-
nı gösteriyor. Kadınların bu süreçlerden dışlanması, 
bilgi ağlarını zayıflatıyor ve iklim değişikliğine karşı 
kırılganlığı artırıyor. Halbuki kadınların kuşaklar ara-
sı deneyim aktarımı, hem üretimin kalıcılığı hem de 
iklimsel uyum için hayati değerde.

Türkiye’de kadın-erkek eşitliği Anayasa ve Mede-
ni Kanun kapsamında güvence altında. 2002’den bu 
yana evlilik içinde edinilen mallar ortak sayılıyor, mi-
ras hukukuna göre de kız ve erkek çocuklar eşit pay 
sahibi. Ancak fiiliyatta kadınların toprak mülkiyetine 
erişimi hâlâ sınırlı. Erkeklerin tarımsal arazi sahipliği 
oranı kadınlardan yaklaşık üçte bir fazla; her dört ka-
dından yalnızca biri toprak sahibi. Ancak resmi mül-
kiyet kadına ait olsa bile, bu veri toprağı fiilen kimin 
kullandığını göstermiyor. Üstelik kadınların toprak 
sahipliği oranı artsa bile, gerçek bir eşitliğin tespiti 
için toprağın büyüklüğü ve verimliliğine ilişkin de-
taylı veriye ihtiyaç var. Hukuki eşitliğin fiili eşitliğe 
dönüşmemesinin temelinde, kız çocuklarının miras 
haklarından feragat ettirilmesi veya paylarını devret-
meleri gibi uygulamalar yatıyor. Toprağı tek mirasçı-
da toplayan politikalar da ataerkil yapılarda erkekler 
lehine işliyor. Erkeklerin tarımsal faaliyeti sürdürme 
olanağının daha güçlü olduğuna dair varsayımlar ve 
hane içi güç ilişkileri, kadınlar aleyhine eşitsiz dağılı-
ma yol açıyor.

Cinsiyete göre ayrıştırılmış veriler sınırlı olsa da 
tablo açık: Kadınların işgücüne katılımı erkeklerin ya-

TOPLUMSAL CİNSİYET

TOPRAĞIN KADINLARI, 
KADINLARIN TOPRAĞI
Toplumsal ve ekolojik hafızanın taşıyıcısı 
olan kadınların toprakla kurduğu bağ, gıda 
üretimi kadar toplumsal yeniden üretimin 
ve kuşaklararası bilgi aktarımının da 
temelini oluşturuyor. Ancak mekanizasyon 
ve ataerkil hukuki düzenlemeler bu bağı 
tarihsel olarak zayıflattı.

Tarım arazilerinde kadınların mülkiyet payı artsa da, 
karar süreçlerinde ağırlık çoğunlukla erkeklerde  
olmayı sürdürüyor. 

PAY ARTIYOR, FARK KAPANMIYOR
Türkiye’de tarımsal arazi sahipliği oranları, 2012-2024 (%)
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rısı kadar. Genel istihdamda payları düşük olsa da ta-
rımda kadın emeği görece yüksek. Ancak bu emeğin 
büyük kısmı ücretsiz aile işçiliği olarak kalıyor. Ücretli 
çalışan her bir kadına karşılık yaklaşık altı kadın üc-
retsiz çalışıyor. 

Çiftçi Kayıt Sistemi’nde (ÇKS) kayıtlı her sekiz çift-
çiden yalnızca biri kadın. 2015-2024 arasında kayıtlı 
kadın çiftçi sayısı yavaş ancak istikrarlı şekilde artsa 
da, esas artış 40 yaş altı kadınlarda oldu. Ancak dört 
buçuk kata varan bu artış genellikle desteklerden pay 
almaya yönelik bir stratejiyi yansıtıyor. Yine de genç 
kuşakların, kentten köye dönüşlerin ve pandemi son-
rası kırsala ilginin artmasıyla tablonun kadınlar lehi-
ne biraz değiştiği söylenebilir.

Bu noktada kadın kooperatifleri önemli bir dayanış-
ma ve görünürlük alanı sunuyor. Tarımsal kalkınmaya 
yönelik kooperatiflerin sayısı artsa da çoğu hâlâ ev içi 
üretime dayalı ve toprak mülkiyetine sahip değil. An-
cak Urla Kadın Kooperatifi’nin enginarı veya Ağın Ka-
dınları Kooperatifi’nin leblebisi gibi örnekler, üretimin 
kültürel mirasla birleştiği özgün hatlar açıyor. Kadın 
kooperatifleri yalnızca ekonominin değil, yerel belleğin 
ve ekolojik bilginin de koruyucusu haline geliyor. Aynı 
zamanda kadınların karar alma pratiğini güçlendiren, 
kolektif üretim yoluyla toplumsal dayanışmayı artı-
ran dönüşüm alanları oluşturuyor. 2012 tarihli Kadın 
Girişimi Üretim ve İşletme Kooperatifi Ana Sözleşme-
si, kadınlara özgü bir örgütlenme biçimi sunan kadın 
kooperatiflerine yasal statü kazandırdı. Gıda üretimin-

de düşük karbon ayak izi, sıfır atık ilkesi ve kompost 
üretimi gibi uygulamaları benimseyen örnekler de ço-
ğalıyor. Kadın kooperatifleri, güven, mütekabiliyet ve 
kolektif eylemle örgütlenmelerini güçlendirirken, yal-
nızca toprağı değil, toprağı sağlıklı kılacak toplumsal 
ilişkileri de nasıl onarabileceğimizi gösteriyor.

Yasal güvencelere rağmen ülkedeki toplumsal ve 
ekonomik engeller sürüyor. Geleneksel miras anlayı-
şı, aile içi karar alma sürecinde eşitsizlik ve kırsal kal-
kınma politikalarında toplumsal cinsiyet perspektifi 
bulunmayışı bu farkı derinleştiriyor. Kırsal Kadınla-
rın Güçlendirilmesi Ulusal Eylem Planı, Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi ve 12. Kalkınma Planı, kırsaldaki 
kadınların katılımını artırmayı ve tarımı toplumsal 
cinsiyete duyarlı kılmayı hedefliyor. Ancak bu plan-
ların başarıya ulaşabilmesi için, cinsiyete göre ay-
rıştırılmış verilerle mevcut durumun netleştirilmesi 
gerek. Kadınların üretim kaynaklarına erişiminin 
artırılması, desteklerde cinsiyet eşitliğinin gözetile-
rek kadın emeğinin görünür kılınması ve yerel kadın 
örgütlenmelerinin güçlendirilmesi şart. Böylece sür-
dürülebilir tarım politikaları, kadınlar üzerinde yeni 
yükler yaratmak yerine onları güçlendiren bir sürece 
dönüşebilir. 

1990’larda kadın istihdamının çoğu tarımdayken,  
son 30 yılda tablo tersine döndü.  

Kadın emeğinin yeni adresi: hizmet sektörü.

YÖN DEĞİŞTİREN EMEK
Türkiye’de kadın istihdamının ekonomik sektörlere göre dağılımı, 1991-2023
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S on altı yılda Türkiye, doğa ve tarım alanlarının 
yaklaşık 1860 km2’sini, yani İstanbul Anadolu 
yakasından daha geniş bir alanı kaybetti. Göl, 

orman, mera ve ekili araziler yerini beton ve asfalta 
bıraktı. Konut projeleri, turizm tesisleri, enerji alt-
yapıları ve mega inşaatlar için doğal alanlar geri 
dönüşsüz biçimde yitirildi. Türkiye genelinde hızla 
artan geçirimsizlik, İstanbul kentinde hem ekolojik 
hem toplumsal sonuçlarıyla net biçimde görünür 
hale geliyor. İstanbul’da 2006-2021 arasında oluşan 
178 km2’lik yeni geçirimsiz alan, ülke düzeyinde son 
yıllarda kaybedilen doğal çevre ve tarımsal arazilerin 
yaklaşık onda birine denk geliyor. Yani ülke ölçeğin-
deki eğilim İstanbul’da çok daha yoğun bir şekilde 
yaşanıyor.

Günümüz dünyasında kenti eski ölçütlerle tanım-
lamak zor. Nüfus ya da yoğunluk tek başına yeterli 
olmuyor. İklim krizinin derinleştiği koşullarda kenti 
anlamak için gözleri toprağa çevirmek gerek. Bu kap-
samda kentleşmenin şekillendirdiği yapay bir arazi 
örtüsü olarak tanımlanabilecek “geçirimsiz alan” be-
lirleyici bir ölçüt: Bu arttıkça, toprağın suyu süzme, 
yeraltı sularını besleme, karbonu tutma, biyoçeşitlili-
ği barındırma ve ısıyı dengeleme gücü azalıyor. Yeşil 
alanların payı sınırlı kaldığı için iskan, iş, ulaşım ve 
hizmet alanlarının çoğu bu sert zeminlerden oluşu-
yor. Kent büyüdükçe bu alanlar da genişliyor.

Geçirimsiz alanlarda sadece toplam büyüklük de-
ğil, bunların dağılımı da önemli. Büyüme bitişik ol-
duğunda suyun toprağa sızma olasılığı düşer, yeraltı 
sularının beslenmesi zayıflar ve toprakta yaşayan 
canlıların sürekliliği bozulur. Boşluklu büyümede ise 
parçalar arasında nefes alanları kaldığı için özellikle 
kent çeperindeki akiferler daha az zarar görür ve sel 
riskini yönetmek kolaylaşır. Dolayısıyla geçirimsizliği 
hem miktar hem de mekandaki dağılım üzerinden iz-
lemek gerekir.

İstanbul büyükşehir alanında geçirimsiz arazi ör-
tüsünün dağılımını mahalle düzeyinde gösteren 2006 
haritasında kentin kesintisiz/bitişik yayıldığı görü-
lüyor. Merkezi iş alanı ve yakın çevrede geçirimsiz-
lik beklenenin belirgin üzerindeyken çepere doğru 

KENTLEŞME

İSTANBUL İSTANBUL OLALI 
BÖYLESİ SOLUKSUZ KALMADI
Kentsel büyümenin biçimi ve hızı, 
toprağın kaldırabileceği yükle doğrudan 
bağlantılı. Toprağı merkeze alan bir 
yaklaşım su döngüsünün kesintiye 
uğramasını yavaşlatır, sel riskini ve ısı 
adası etkisini düşürür, yaşam kalitesini 
yükseltir. İstanbul’un nefesi de toprağın 
gözeneklerinde saklı. Gözenekler 
kapandıkça kent soluksuz kalıyor. Bu yüzden 
kenti korumak için önce toprağı korumak 
lazım.

Mega Projeler İstanbul’un su kaynaklarına yaklaşıyor, 
yeşil griye dönüyor, toprak mühürleniyor. AB Copernicus Arazi İzleme Servisi verileri kullanılarak oluşturuldu.
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kademeli olarak düşüyor. Adalar, Suriçi, Beyoğlu ve 
Boğaz kıyılarında denetim ve koruma nedeniyle artış 
sınırlı; bu sayede toprağın suyu süzme ve kenti serin-
letme kapasitesi kısmen korunuyor. Zekeriyaköy-Gök-
türk-Başakşehir’in kuzeyindeki erken “saçaklanmalar” 
hariç, kuzey ormanları büyük ölçüde yerinde duruyor. 
Bu dönemde İstanbul “aşırı büyümüş bir sanayi kenti” 
kimliğine sahip.

Ancak 2006’da büyükşehrin yüzde 9,12’sini kapla-
yan geçirimsiz alan 15 yılda yüzde 38 artarak 2021’de 
36 bin futbol sahası genişliğine (büyükşehir alanının 
yüzde 12,2’sine) ulaşıyor. 2021 verileri bitişik büyüme-
nin sürdüğünü, 3. köprü-Kuzey Marmara otoyolu bağ-
lantıları, kentsel dönüşüm ve merkez dışına taşınma 
eğiliminin geçirimsiz alanları artırdığını gösteriyor. 
Adalar, Boğaziçi ve Topkapı çevresinde koruma saye-
sinde artış görece sınırlı; E5’in deniz tarafı ile kuzeyi 
arasında belirgin fark var. Avrupa yakasında yeni ha-
valimanı çevresi, Esenyurt, Kanal İstanbul güzergahı 
ve Küçükçekmece, Anadolu yakasında ise Pendik-Kurt-
köy-Ümraniye ile Şile-Çekmeköy-Beykoz hatları öne 
çıkıyor. Kuzey ormanlarında geçirimsizlik 2006’ya 
göre ciddi şekilde artmış. 2006’da düşük kalan birçok 
mahalle 2021’de eşiğe yaklaşmış ya da eşiği aşmış.

Bu tablo, yeraltı sularının daha az beslenmesine ve 
yüzey akışının artmasına yol açıyor, toprağın karbon 
tutma kapasitesi zayıflıyor, ısı adası etkisi güçleniyor, 
sel ve taşkın riski büyüyerek kentin daha geniş bölü-
müne yayılıyor. Buna karşılık Adalar, Suriçi, Beyoğlu 
ve Boğaz kıyılarında artış yine görece sınırlı; çevre ka-

litesindeki bu koruma emlak değerlerine de yansıyor. 
E5-kıyı şeridinde (özellikle Kadıköy, Bakırköy) üst top-
rak kaybı ve ısı adası daha belirgin.

İncelenen dönemde büyümenin “yağ lekesi” gibi, 
yani bitişik ve yayılmacı şekilde ilerlediği gözleniyor. 
Bu da kentsel dönüşüm ve boş/atıl alanların yeniden 
kullanımı gibi fırsatların yeterince değerlendirilmedi-
ğini gösteriyor. Mahalle düzeyinde karşılaştırma ge-
çirimsizliğin hızla arttığını, dolayısıyla toprağın suyu 
tutma ve ısıyı dengeleme kapasitesinin daha da zayıf-
ladığını açıkça ortaya koyuyor.

İstanbul örneği, planlamayı toprağın gözünden 
bakarak yeniden değerlendirmek gerektiğini göste-
riyor. Büyüyen kentlerde geçirimsiz alanların artması 
kaçınılmaz, ancak bu sürecin denetlenip yönetilmesi 
mümkün. Beton ve asfaltı azaltan tasarımlar ve yeşil 
altyapı çözümlerinin (yağmur bahçeleri, geçirgen 
yüzeyler, yerinde tutma/sızdırma) yaygınlaştırılması, 
yüzey akışını azaltıp toprağa sızıntıyı artırarak sel ris-
kini düşürür. Dere yatakları ve doğal taşkın ovalarına 
nefes alanı bırakılması akışı yavaşlatıp suyu depolaya-
rak taşkın zararlarını azaltır. Geçirimsiz alana ilişkin 
yeni yasal düzenlemeler ve güçlü plan denetimi, kenti 
daha sürdürülebilir ve afetlere dirençli hale getirmeyi 
kolaylaştırır. 

Şehir büyüdükçe geçirimsiz yüzeyler artıyor.  
Bu da yağışın toprağa sızmasını azaltıp  

ısıyı ve taşkın riskini yükseltiyor. 

NEYDİK, NE OLDUK?
2006-2021 yılları arasında İstanbul şehri geçirimsiz alan düzey değişimi
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S anayi Devrimi sonrasında endüstri ve ticaret 
odağı olarak kurgulanan kent, tarımsal faaliyet-
ten uzaklaşmıştı. Ancak sağlıklı gıdaya erişim, 

gıda enflasyonu, işsizlik ve özellikle pandemi sonrası 
kentin kendine yeterliliği konusundaki kaygılar, tarı-
mı kent içinde ve çeperinde koruma gerekliliğini öne 
çıkardı. Dünyadaki örnekler, kentsel/yarı-kentsel tarı-
mın dört ana biçimde yürütüldüğünü gösteriyor: Ev 

bahçeciliği, topluluk temelli bahçeler, ticari bitkisel 
üretim ve kurumsal gıda yetiştiriciliği.

İstanbul tarım açısından zengin bir geçmişe sahip. 
18. yüzyıl kayıtları, akarsu ve dere yataklarında ürün 
çeşitliliğine sahip bostanlara işaret ediyor. Bizans’ta 
Langa, Bayrampaşa, Kumkapı ve Kadırga bostanları 
bunların en eskileri arasında. Alibeyköy, Kağıthane, 
Göksu, Küçüksu, Çubuklu ve Dedeoğlu dereleri etra-
fında da üretim yapılırdı. Daha bir buçuk asır önce 
Beykoz fasulyesi ve patlıcanı, Çengelköy hıyarı, Bay-
rampaşa enginarı, Yedikule marulu, Langa hıyar ve 
marulu, Kavak inciri, Tuzla bamyası, Arnavutköy çi-
leği gibi ürünler kent kimliğinin parçasıydı. Ancak 
19. yüzyıl sonunda modern kent yönetimi ve nüfus 
artışıyla bostanların kent dışına çıkarılması fikri güç 
kazandı ve Cumhuriyet döneminde iyice yaygınlaştı.

Kontrolsüz göç ve çarpık kentleşmeye rağmen İs-
tanbul’da kırsal nitelik taşıyan alanlar varlığını sürdü-
rüyor. 6360 sayılı Kanun kırsal alan tanımını fiilen or-
tadan kaldırsa da, TÜİK’in 2023 güncellemesiyle kent 
yoğunluğuna göre üçlü bir sınıflama getirildi. Buna 
göre İstanbul kırsalında yaklaşık 145 bin kişi yaşıyor. 
Kent genelinde beş binden fazla kayıtlı çiftçi bulunu-
yor. Tarım alanları yüzölçümün yüzde 14’ünü, kuzey-
deki ormanlar ise yaklaşık yüzde 44’ünü oluşturuyor. 
Mera ve nadas alanları daha küçük olmakla birlikte 
kırsal dokunun devamlılığını sağlıyor.

Yoğun rant baskısına karşın, üretim potansiyeli ta-
mamen kaybolmuş değil. Tarla bitkilerinde buğday, 
silajlık mısır, arpa ve yulaf; meyvede fındık, elma, 
armut ve ceviz; sebzede domates, salatalık ve karpuz 
öne çıkıyor. Hayvancılıkta manda yetiştiriciliği, kıyı-
larda balıkçılık önem taşıyor. Silivri, Çatalca ve Arna-
vutköy ile Şile ve Beykoz çevresi üretimin yoğunlaştığı 
bölgeler.

Ancak 3. Köprü, İstanbul Havalimanı ve Kanal İs-
tanbul gibi mega projeler özellikle kuzey kuşaktaki ta-
rım ve orman alanlarını dönüştürüyor. Kanal İstanbul 
güzergahındaki 440 mera, yaylak ve kışlak vasıflı ta-
şınmazın 418’inin vasfı değiştirildi. Bu alanların çoğu, 
manda üretiminde üçüncü il konumundaki İstan-
bul’da manda varlığının yüzde 27’sini içeren Arnavut-

İSTANBUL’DA KENT TARIMI

BOSTAN İSİMLERİ SOKAK 
TABELALARINDA KALMASIN
İstanbul’da kent tarımı bir hobi konusu 
değil. Kent hafızası, ekoloji ve dayanıklılığın 
ortasında duran bir mesele. Artan yaşam 
maliyetleri ve sağlıklı gıdaya erişimdeki 
tıkanmalar, üretimle kent arasındaki 
mesafeyi yeniden tartışmaya açıyor. Bir 
yanda rant ve inşaat baskısı, diğer yanda 
mahalle bostanlarından kooperatiflere 
uzanan yeni dayanışma biçimleri var.

İstanbul’da kent tarımı, kentin gıda ihtiyacını 
karşılamaktan çok uzak. Üstelik üretim de giderek 
azalıyor.
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köy’de bulunuyor. Mandacılar ya hayvanlarını elden 
çıkarmak ya da bölünen yollar nedeniyle yeni rotalar 
yaratmak zorunda kalıyor. 

Öte yandan artan farkındalık, pandemi ve Ukrayna 
işgali sonrası gıda güvenliği kaygıları ile artan yaşam 
maliyetleri, farklı toplumsal kesimleri kent dışına ve 
yeniden tarıma yöneltti. Beykoz, Şile, Çatalca ve Siliv-
ri’de küçük ölçekli üretime dönüş girişimleri görülü-
yor.

Üretici ve organik pazarlar, kooperatifler, e-ticaret 
ve dayanışma ağları üzerinden doğrudan satış yaygın-
laşıyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin (İBB) orga-
nize ettiği üretici pazarları taze gıdaya aracısız erişim 
sağlarken, nakliye azaldığı için sera gazı emisyonları 
da azalıyor. Kent bostanları ise mahallelileri buluştu-
ruyor, toprağa temas ve gıda farkındalığı yaratıyor.

Kooperatifleşmenin ivme kazanması kentte de 
belediyelerin aktif rolüyle görünür hale geliyor. İBB 
ve ilçe belediyesinin desteğiyle kurulan Şile Arıcılık 
Merkezi buna iyi bir örnek. Tarım merkezleri, araştır-
ma ve raporlama çalışmaları, köy pazarlarına destek, 
toplu fide dağıtımı, ürün festivalleri, permakültür 
alanları gibi belediye hizmetleri kamusal bilinci canlı 
tutuyor.

İstanbul’un agroekolojik varlığı kısıtlı olsa da hâlâ 
direniyor. Kendine yeterlilik kısa vadede gerçekçi gö-
rünmese de, bostanlarıyla anılan bu metropolün elde 

kalan tarımsal mirasını korumak ekonomik, sosyal ve 
ekolojik dayanıklılık için elzem. 

Tarım alanlarının haritası şehrin büyüme yönünü de 
gösteriyor. Geriye kalan toplam tarım alanının yaklaşık 

üçte ikisi batıda, küçük bir kısmı ise kuzeyde.

İstanbul’un beton arasında kalan tarlaları kente gıda 
üretmeye devam ediyor. Şile ve Beykoz meyveyle, 

Sarıyer ve Eyüpsultan sebzeyle direniyor.
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BETONUN GÖLGESİNDE TARIM MOZAİĞİ
İstanbul’daki ilçelerin tarımsal üretim dağılımı, 2024

SON NEFESLER
İstanbul’daki ilçe tarım alanı büyüklüklerinin şehirdeki tarım alanına oranı (%)
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O rganik maddesi azalmış, erozyona açık ve kim-
yasal girdilere bağımlı toprak verimi ve doğayı 
olumsuz etkiler. Türkiye bu sorunla erken ta-

nışmış ülkelerden biri. Toprak sağlığını anlamanın en 
pratik yolu bitki artıkları, humus ve toprak canlıların-
dan oluşan, toprağın “can suyu” organik madde mikta-
rına bakmak. Mineral topraklarda hedef en az yüzde 3 
organik madde düzeyi iken Türkiye topraklarının yüz-
de 88 kadarında bu oran yüzde 2’den düşük. Dolayısıy-
la azot gibi temel besin elementleri yetersiz kalıyor ve 
özellikle kurak dönemde ürün daha kırılgan hale geli-
yor. Üst katmandaki toprak organik karbonu (TOK) ise 
yaklaşık 3,5 milyar ton. TOK’un artması hem karbonu 
toprakta tutmak hem de verimi istikrara kavuşturmak 
için elzem. Türkiye’de eğimli arazilerde yanlış ve yoğun 
toprak işleme, toprağı örtüsüz bırakma, aşırı gübre ve 
pestisit kullanımı, sıklaşan ve şiddetlenen yangınlar ile 
kentleşme baskısı bu tabloyu ağırlaştırıyor. Döngüyü 
kırmanın yolu toprak restorasyonundan geçiyor.

Toprak restorasyonu, bozulmuş toprakların ekolo-
jik, kimyasal ve fiziksel işlevlerini geri kazandırmayı 

amaçlar. Hedef, verimliliği artırmak, erozyonu azalt-
mak, karbonu toprakta depolamak, su döngüsünü ve 
biyolojik çeşitliliği güçlendirmektir. Bunun için toprağı 
mümkün olduğunca az işleyerek ekim yapmak, tarlayı 
yılın büyük bölümünde bitki örtüsüyle kapalı tutmak, 
baklagil ağırlıklı münavebe uygulamak, çiftlik gübresi 
ve kompost gibi organik girdileri analize dayalı dozlar-
la kullanmak, eğimli arazide kontur sürüm ve teraslar-
la yüzey akışını yavaşlatmak, meralarda planlı otlatma 
uygulamak ve su verimliliğini yükseltmek gerekir. Tuz-
lu ve sodyumlu topraklarda ıslah adımları ve tarımsal 
ormancılık da bu kapsamdadır.

Son yıllarda sivil toplumun da desteğiyle sürdürü-
lebilir toprak yönetimine başvuran çiftçi sayısı artıyor. 
Erozyon kontrolü, ağaçlandırma ve yangın sonrası do-
ğal iyileşme alanlarına yönelik devlet girişimleri var. 
Çankırı, Aydın, Karaman gibi yerlerde doğrudan (anıza) 
ekim ve örtü bitkili tarımsal üretim denemeleri yapı-
lıyor. 2010’larda ekim makinesi hibe desteği ve Konya 
Sarayönü gibi örneklerde yerel uzman ve çiftçilerin ça-
basıyla doğrudan ekim kısmen yaygınlaştı. Bu yöntem-
lerle pamuk yetiştiriciliğinde, beş yılın sonunda, yüzde 
1,5 organik madde içeriği iki katına çıkarıldı, organik 
karbon stokları en yüksek değerlere (hektar başına 
90,76 ton) ulaştı. Bitkiye yararlı su tutulumunda da yüz-
de 20 artış oldu. Bu sayede tarımsal girdilerde yüzde 
70’e varan tasarruf sağlandı. Ancak bu uygulamalara 
yönelişin toplam içindeki payı henüz çok sınırlı. Orga-

SÜRDÜRÜLEBİLİR TOPRAK RESTORASYONU

GELECEK İÇİN TOPRAĞINI ONAR
Türkiye’de modern tarım teknikleri 
uygulamasındaki artışla yoğun işleme, 
kimyasal kullanımı, bilinçsiz sulama ve 
monokültür yetiştiricilik toprağı bozdu. 
Bugün tarım topraklarının büyük bir 
kısmı sağlığını kaybetmiş durumda. Bu 
kayıp, ekosistem hizmetlerinden çiftçinin 
kazancına kadar her şeyi etkiliyor.

Türkiye’de her yıl yüzbinlerce dönüm tarlada anız 
yakılıyor. Kısa vadede çiftçinin işini kolaylaştıran bu 

uygulama uzun vadede geleceği yok ediyor.
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KOLAYA KAÇMADAN
Anız yakmanın zararları - Anıza ekimin yararları
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nik tarım alanının toplam tarımsal alana oranı 2018’de 
yüzde 2,7 ile zirveye ulaştıktan sonra, 2023 yılında yüz-
de 0,9’a inmiş görünüyor.

Toprak restorasyonu konusunda öne çıkan eksikler 
arasında, organik madde ve karbonun düzenli ölçümle 
izlenmiyor oluşu ve toplam karbon stoğu belirlenmiş 
olsa da eksikliği giderecek bir toprak yönetim strateji-
si bulunmayışı göze çarpıyor. Ayrıca bu uygulamalara 
teşvik için çiftçinin sürekli desteklenmesi gerek, zira ilk 
yıllarda verim düşüşü yaşanabiliyor.

Doğrudan ekim ve örtü bitkisi yönetimi ekipmanı 
için il/ilçe ölçeğinde ortak makine parkları kurulabi-
lir. Suni gübre ve pestisitte analize dayalı dozlama ile 
hassas tarım uygulamaları için 4R (doğru kaynak-doz-
zaman-yer) prensibi yaygınlaştırmalı. Havza başına or-
ganik karbon haritası, erozyon sıcak noktaları ve mera 
sağlığı değerlendirmesi çıkarılıp somut hedefler kona-
bilir. Örtü bitkisi, azaltılmış işleme ve kompost kullanı-
mına basit tasarımlı destekler sağlanabilir. Analiz yap-
tıran üreticiye daha yüksek destek sunulması, tarımsal 
ormancılığın hibelerle teşviki düşünülebilir. Meralarda 

otlatma planı zorunlu kılınıp, kaplama oranı ve ot ve-
rimi gibi göstergeler ölçülüp desteğe bağlanabilir. Su-
lamada damlama ve yağmurlama sistemleri için devlet 
bankaları finansman modelleri geliştirebilir.

Devlet ve kurum desteği gerektiren bu girişimlerin 
yanı sıra, sivil toplum, belediye, oda ve kooperatiflerin 
katılımıyla yerel üretici açısından uygulanabilecek ba-
sit adımlar da var: Anızı yakmayıp tarlada bırakmak, 
kışlık örtü bitkisi ekip ilkbaharda toprağa karıştırmak 
ya da kırpıp yüzeyde bırakmak, kademeli şekilde doğ-
rudan ekime geçmek veya en azından işleme derinli-
ğini ve sayısını gitgide azaltmak, çiftlik gübresini ol-
gunlaştırıp kompost olarak ve analize göre dozlayarak 
uygulamak kısa sürede fark yaratabilir. Böylece mali-
yetler düşerken, ürüne değer katan politikaların uygu-
lanması çiftçiye ekonomik kazanç da sağlar. 

Türkiye rakamları AB ortalamasının bir hayli altında 
seyrediyor ve geniş tarım alanlarına rağmen organik 

üretimde geride kaldığını gösteriyor.

Avusturya verileri 2024, Yunanistan verileri 2022 yılına aittir
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DAHA ÇOK YOLUMUZ VAR
AB ülkeleri ve Türkiye’de 2023 yılı itibariyle toplam tarım alanı 
içinde organik tarımın payı ve AB’nin 2030’a dek ulaşılması 
hedeflenen yüzde 25 oranı ile aradaki fark. 
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E skiden verimli topraklara ve yoğun nüfusa sahip 
olan Sahra, artık dünyanın en büyük sıcak çölüne 
dönüştü. Yağış çok az, çoğu yer yılda yalnızca 25 

ila 50 milimetre yağmur alıyor. Kuzey Afrika boyunca 
uzanan çöl 9 milyon kilometrekareden geniş bir alanı, 
yani Afrika kıtasının neredeyse üçte birini kaplıyor. Sert 
iklimine, uçsuz bucaksız kum denizlerine ve yüksek ku-
mullarına rağmen, Sahra’da hâlâ yeşil vahalar, göller, 
sayısız bitki ve hayvan türü var. Yaklaşık 2,5 milyon in-
san da bu zorlu coğrafyada hayatını sürdürüyor.

Bu geniş coğrafyada iklim krizi, hızla artan nüfus, 
yoğun tarım ve aşırı otlatma toprağı yıpratıyor, eko-
sistemleri tahrip ediyor. Sık yaşanan kuraklık ve kuru 
Harmattan rüzgarlarıyla birleşen insan etkisi, çölü 
güneye, Senegal’den Sudan’a uzanan 6 bin kilometre-

lik yarı-kurak savan kuşağı Sahel’e doğru genişletiyor. 
400 milyon insanın yaşadığı Sahel, Afrika mahmuzlu 
kaplumbağası ve Sahra çitası gibi türler için bir sığı-
nak.

Sahel’in çölleşmesi, insani krizleri, kıtlığı ve açlığı 
derinleştiriyor. Dünya Gıda Programı’na göre, bölgede 
açlık sınırındaki insan sayısı 2019-2022 arasında 10 kat 
arttı. Çölleşme, çatışmalar ve yükselen gıda fiyatları 
gibi etkenler birleşerek bu dramatik tabloyu besliyor. 
Biyoçeşitlilik azalıyor, göller küçülüyor. Hayvanlar, 
bitkiler ve 30 milyondan fazla insan için hayati bir 
kaynak olan Çad Gölü kurumaya yüz tuttu.

Sahra ile Sahel’i yeşertme girişimlerinin en biline-
ni Büyük Yeşil Duvar projesi. Afrika ülkeleri öncülü-
ğündeki bu girişim, bozulmuş tarım ve mera alanla-
rına yeniden verimlilik kazandırarak çölün ilerleyişini 
durdurmayı amaçlıyor; ağaç dikmek, doğal yollarla 
filizlenen bitkilerin büyümesini desteklemek, suyu 
korumak ve sürdürülebilir toprak yönetimi gibi çeşitli 
yollara başvuruluyor. Ancak projede bazı aksaklıklar 
yaşandı. Su yetersizliği ya da yerel koşullara uymayan 
türlerin seçilmesi nedeniyle birçok ağaç kurudu. Bilim 

ÇÖLÜ YEŞİLLENDİRMEK

SAHRA VE SAHEL’DE 
TOPRAK ONARIMI

2007’de başlatılan Büyük Yeşil Duvar, Afrika 
öncülüğünde yürütülen ve çölleşme, iklim değişikliği 

ve yoksullukla mücadele etmeyi amaçlayan bir girişim. 
Toprak bozulumu göç ve çatışmaları tetikliyor.

Sahra Çölü her yıl biraz daha büyüyor ve 
milyonlarca insanın yaşamını ve geçim 
kaynaklarını tehdit ediyor. Çölleşmeyle 
mücadele için büyük ölçekli girişimler 
başlatılmış olsa da, bunların çoğu yeterli 
ve sürekli finansman desteğinden yoksun. 
Buna karşılık yerel çiftçiler tarafından 
uygulanan tabandan çözümler, yerli 
bilgeliğin doğayı onarma gücünü gözler 
önüne seriyor.
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ÇÖLLE MÜCADELE
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insanları, bölgeye getirilen yabancı türlerin ekolojik 
etkilerine dair eleştirilerde bulundu. Bunun üzerine 
proje, daha sürdürülebilir ve yerel koşullara uyumlu 
uygulamalarla yeniden düzenlendi.

Son yıllarda dünya genelinde farkındalığın artması 
ve toprak restorasyonu girişimlerine kaynak konusun-
da hayli ilerleme yaşandı. Dikkat çeken örneklerden 
biri, sekiz Afrika ülkesinde 500 binden fazla haneyi 
restorasyona dahil eden Afrika’yı Yeniden Yeşillendir-
me (Regreening Africa) programı. Bu program dahi-
linde sürdürülebilir toprak yönetimi, ağaçlandırma, 
iklim dostu tarım ile toprak ve su koruma teknikleri 
eğitimi veriliyor. BM, Büyük Yeşil Duvar’ın 2030 hedef-
lerine ulaşabilmesi için en az 33 milyar dolar ek kay-
nağa ihtiyaç olduğunu belirtiyor. Birçok devlet destek 
taahhüdünde bulunmasına rağmen, uluslararası fon-
ların ve Sahel ülkelerinin katkısının yetersiz kalması, 
sahayı sekteye uğratıyor. Bölge ülkeleri, siyasi kriz, is-
tikrarsızlık ve terör tehdidiyle karşı karşıya.

Büyük ölçekli ve kamu destekli programların yanı 
sıra tarlalarda sessiz bir dönüşüm de yaşanıyor: Yerel 
çiftçiler tabandan örgütledikleri projelerle kayda de-
ğer başarılar elde ediyor. Öne çıkan isimlerden biri 
olan Burkina Faso’lu çiftçi Yacouba Sawadago, 25 hek-
tardan büyük bir alanı 60’tan fazla ağaç ve çalı türü 
kullanarak tek başına ağaçlandırdı. Kullandığı kadim 
zaï yöntemi, çiftlik gübresi ve kurumuş bitki örtüsüy-
le doldurulan küçük çukurlarda kıt yağmur suyunu 
hapsediyor ve topraktaki besin maddelerini yoğunlaş-
tırıyor. Ardından ağaç ve tarla bitkilerini bu çukurlara 
dikiyor/ekiyor. Bu yöntemle verim artıyor, toprak güç-
leniyor ve çiftçilerin iklim krizine uyumu kolaylaşıyor. 
Zaï tekniği sayesinde, sivil toplum kuruluşlarının da 

desteğiyle, Burkina Faso’da yaklaşık 3 milyon insanın 
gıda güvenliği iyileştirildi, hanehalkı brüt gelirleri or-
talama yüzde 18-24 arttı, 6 milyon hektarda çevresel 
bozulma ile çölleşme tersine çevrildi ve 200 milyon 
yeni ağaç dikildi.

Sahra ve Sahel çiftçileri atadan kalan bilgiyi kul-
lanarak toprak bozulumuyla mücadele ediyor. Ben-
zer bir yöntem olan çiftçi yönelimli doğal yeniden 
yeşerme yaklaşımıyla, bozulmuş arazilerdeki ağaçlar 
korunup büyütülüyor, böylece bitki örtüsünün iyileş-
tirilmesi amaçlanıyor. Bu sayede kurak yıllarda bile 
üretim artırılıp iklim krizine uyum sağlanabiliyor; 
yerel toplulukların geliri yükseliyor ve toplumsal da-
yanışma güçleniyor. Örneğin Nijer’de yerel çiftçi ka-
tılımı olmadan yürütülen ağaçlandırma çalışmaları 
genellikle başarısız olurken, çiftçilerin yetiştirdiği fi-
danların yaşama şansı çok daha yüksek. Ülkedeki ekili 
arazinin neredeyse yarısına denk gelen 6 milyon hek-
tardan geniş bir alan bu yaklaşımla onarıldı. Komşu 
ülke Mali’de de köy dayanışma grupları tarım ile or-
mancılığı birleştiren geleneksel teknikler uyguluyor. 
Bu teknikler çiftçi buluşmaları, yerel radyo program-
ları ve en başarılı üreticileri ödüllendiren yarışmalarla 
yaygınlaştırılıyor.

Sahra’nın genişlemesini durdurmak tek bir reçete-
ye bağlı değil, birçok yaklaşımı bir arada kullanmak 
gerek. Bu sorun yerel toplulukların tek başına çöze-
meyeceği kadar büyük, ancak onların katkısı olmadan 
ulusal ve uluslararası düzeyde yönetilemeyecek kadar 
da karmaşık.  

Afrika’da bozulan topraklar nedeniyle gelecek on yıl 
içerisinde 60 milyon insanı yerinden edilebilir.
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AFRİKA TOPRAKLARI DA BASKI ALTINDA
Afrika’daki başlıca toprak bozulum türleri Zayıf toprak yönetimi, 

yetersiz gübreleme ve 
bitki örtüsünün yok 
edilmesi Afrika’daki 
tarım arazilerinin yüzde 
8’inde besin kaybına yol 
açtı; bunun sonucunda 
verim düşüyor, çölleşme 
riski artıyor

Genellikle tarıma uygun 
olmayan dengeli doğal 
alanlarda insan faaliyeti 
sınırlı. Dengeli tarım 
alanları ise iyi yönetiliyor, 
bozulma asgari düzeyde 
ve verimlilik korunuyor

Tuzlanma Afrika’da 
15 milyon hektarlık 
tarım arazisini 
etkiliyor. Tuzlu yeraltı 
suları veya hatalı 
sulama nedeniyle tuz 
birikiminin artmasıyla 
meydana geliyor ve 
bitkilerin büyümesine 
engel oluyor
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E ndüstriyel tarım geniş ölçekli monokültürlere, yo-
ğun kimyasal girdiye ve ağır makine kullanımına 
dayanır. İlk olarak Küresel Kuzey’de ortaya çıkan 

bu model 1960’lardan itibaren Asya, Latin Amerika ve 
Afrika’ya ihraç edildi. Övgüler düzülen bu “Yeşil Dev-
rim” toprak üzerinde ağır yıkıma yol açıyor: Aşırı pestisit 
kullanımı topraktaki mikrobiyolojik yaşamı azaltıyor ve 
suları kirletiyor, makineler toprağı sıkıştırıp drenajı zor-
laştırıyor. Endüstriyel tarım modeli esasen büyük ölçekli 
işletmelerde yürütüldüğü için, mülkiyetin yoğunlaşma-

sına ve kırsal nüfusun azalmasına sebep oluyor, mono-
kültürler de beslenmedeki çeşitliliği azaltıyor. 

Agroekoloji bu modele alternatif olarak ortaya çıktı. 
Brezilya tarımı, endüstriyel tarım uygulamalarının etki-
lerine ve agroekolojiye dayalı alternatiflere dair sayısız 
örnek içeriyor. Ülke son 40 yılda, sığır eti, kahve, mısır, 
soya fasulyesi ve şeker gibi birçok ürünün baş ihracat-
çıları arasına girdi. Bu esnada geniş orman alanları yok 
edildi, çölleşme hızlandı, su kaynakları tükendi ya da kir-
letildi ve biyoçeşitlilik azaldı. Toplumsal hareketler, araş-
tırmacılar ve küçük ölçekli çiftçiler agroekoloji çatısında 
birleşip, geleneksel toplulukların tarımsal uygulamaları-
nı yaygınlaştırmaya çalışıyor.

Agroekoloji bir bütün: Multidisipliner bir bilim, top-
lumsal bir hareket, bitki, hayvan ve insan arasındaki 
ilişkileri merkeze alan bir tarımsal uygulamalar bütünü. 
Doğal kaynakları korumayı ve tarım-gıda sistemlerini 
devam ettirmeyi amaçlar. Mikrobiyal yaşamı ve besin 
döngüsünü destekleyen sağlıklı topraklar bu yaklaşı-
mın temelidir. Toprağın korunmasına ve biyoçeşitliliğe 
öncelik vererek, çevresel etkileri en aza indirip verimli-
liği artırmayı amaçlar. Yeşil gübreleme, ekim nöbeti ve 
ara ekim, yerli ağaç türlerinin entegrasyonu, erozyonun 
önlenmesi ve yöresel koşullara uyumlu ürün çeşitlerinin 
tercih edilmesi gibi toprak yönetimi metotlarını içerir. 
Agroekolojik kahve yetiştiriciliği sayesinde Brezilya’nın 
Atlantik ormanında bitki biyoçeşitliliği arttı ve toprak ka-
litesi iyileşti; tarımsal ormancılık da toprak verimliliğini 
ve sağlığını geliştiriyor.

Agroekoloji sadece ekolojik ilkelere dayanmaz; yerel 
sorunlara tabandan çözümler geliştiren sosyal, ekono-
mik ve bölgesel değerleri de teşvik eder. Aile çiftlikleri-
nin öz yönetimini ve özerkliğini, tohum ve tarım kimya-
salları endüstrisinden bağımsızlığını savunur. Sömürgeci 
yapıların sistematik biçimde görmezden geldiği kadim 
bilgiye ve kültürel dinamiklere değer verir. Bir toplum-
sal hareket olarak agroekoloji, toprağa daha iyi erişimi, 
çevresel adaleti ve yaş, ırk ve cinsiyet eşitliğini destekler. 

AGROEKOLOJİ

TOPRAĞI CANLI TUTAN 
POLİTİKALAR

Brezilya Sağlık Bakanlığı verileri çok sayıda zehirlenme vakası 
yaşandığını ortaya koyuyor. Türkiye’de ise pestisit zehirlenme 
verileri kamuoyuyla paylaşılmıyor. Hafif/orta düzey vakaların 
çoğu resmi kayıtlara dahi girmiyor. Akademik çalışma ve adli 
vaka analizi bağlamında ulaşılabilen sınırlı verilere bakarak 
genel tabloyu anlamak zor.

Agroekoloji, insanları sömüren ve toprağa 
zarar veren endüstriyel tarım modeline karşı 
geliştirilen bir yanıt. Brezilya’da agroekoloji 
toplum ve çevre üzerinde ciddi anlamda 
olumlu etki yaratıyor. Fakat şurası net: 
Agroekolojiyi teşvik etmek ve endüstriyel 
tarım modellerinin karşısına dikilmek için 
sağlam bir devlet politikası şart.

KADER DİYEMEZSİN
2010-2019 arasında Brezilya’da etken madde  
bazında bildirilen pestisit zehirlenmesi ölümleri
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Bu ilkeler, endüstriyel gıda sistemi tarafından sömürülen 
toplulukların katılım ve güçlendirilmesini hedefler. 

Son tarım sayımına göre Brezilya’da çiftliklerin yüz-
de 81’ini erkekler yönetiyor. Kadınlar büyük ölçüde evle 
sınırlı ve tarımsal faaliyetleri ev çevresine hapsedilmiş 
durumda. Kadınların kendi bostanında yürüttüğü üreti-
min ticarileştirilmesini desteklemek Brezilya’da agroeko-
lojinin öncelikleri arasında. Üretim ve pazarlama girişim-
lerindeki öncü kadınların sayısı giderek artıyor. Ayrıca 
dört yılda bir düzenlenen, agroekoloji yanlısı Papatyalar 
Yürüyüşü eylemine (Marcha des Margaridas) de kadınlar 
öncülük ediyor. 2023 yılında Brasilia’daki bu yürüyüşe 
100 binden fazla çiftçi kadın katıldı. Türkiye’de ise tarım 
sektöründe çalışanların sadece yüzde 13,3’ü kadın. Yani 
oran Brezilya’dan da düşük ve son 10 yılda daha da azaldı.

Brezilya’daki agroekoloji girişimleri dağınık başlasa 
da 2000’lerden itibaren politikalar üzerinde etki yarata-
rak üretim yaygınlaştırıldı, böylelikle daha fazla insanın 
agroekolojik yöntemlerle üretilmiş gıdaya erişmesi sağ-
landı. Ulusal Okul Beslenme Programı sayesinde 2009’da 
160 binden fazla okulda 40 milyonu aşkın öğrenciye gıda 
tedarikinde aile çiftliklerine öncelik verildi. Federal Gıda 
Alım Programı ise aile çiftliklerinden ürün satın alıp 
sosyal yardım kuruluşlarına dağıtmayı hedefliyor. Ara-
lık 2023’ten bu yana, Brezilya’daki okul yönergelerinde 
yapılan değişiklikle, organik ve agroekolojik ürünlerin 
tüketimi teşvik ediliyor. 

Bir başka örnek de 2012’de benimsenen ve agroekolo-
jik dönüşümü desteklemeyi amaçlayan Ulusal Agroeko-
loji ve Organik Üretim Politikası. Bu politika temel gıda 
sepetindeki ürünleri agroekolojik yöntemlerle üreten 
çiftçiler için kredi faiz oranlarını düşürdü ve kırsal teknik 
destek hizmetlerini artırdı. 2016’da değişen hükümet bu 

planı rafa kaldırsa da, 2023’te Bolsonaro’nun başkanlığı-
nın sona ermesiyle yeniden hayata geçirildi. Bir diğer gi-
rişim olan Aile Çiftçiliğini Güçlendirme Ulusal Programı 
ise agroekolojik aile çiftliklerine kredi sağlıyor. Önemi 
çok büyük, fakat Brezilya’daki geniş tarım işletmelerine 
sunulan finansmanla karşılaştırıldığında bütçesi hâlâ 
epey sınırlı.

Brezilya örneği, kamu kurumlarının agroekolojiyi teş-
vik konusunda kilit rolünü gösteriyor. Egemen tarım mo-
deli toprağı atıl bir girdi olarak görürken, toprağı, gıda 
döngüsünün canlı ve temel bir parçası sayan agroekoloji 
ne yazık ki politikalarda henüz yeterince temsil edilmi-
yor.  

Bir araştırmaya göre, en yoksul küçük çiftçilerin yüzde 
10’u agroekoloji sayesinde yıllık gelirlerini  

65 ila 650 dolar kadar artırdı.

Kendi kaderini tayin, toprak ve kaynak hakları, gıda 
sistemlerimizi dönüştürmeyi amaçlayan agroekoloji 

hareketinin temelini oluşturur.

BÜTÜNSEL BAKIŞ
Agroekoloji ilkeleri
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YOKSULLUKTAN ÇIKIŞ YOLU
Agroekolojik çiftliklerin ortalama geliri (2018, dolar)
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2372,37
1326,33

Hindistan (Osmanabad)

3575,80
931,51 

Brezilya (Agreste)

722,79
531,21

Senegal (Fatick Bölgesi)

Adil pazarlama kanalları 
aracılığıyla üretici ve 
tüketici arasında işbirliğini 
teşvik etmek.
Yerel pazarları 
güçlendirmek, yerel 
toplulukların özerkliğini 
artırmak ve büyük 
şirketlere olan bağımlılığı 
azaltmak

Toprak ve tohumlar 
üzerindeki kontrolü yerel 
halka vermek.
Katılımın yasal güvence 
altına alınması, 
yerelleşme ve yerli 
halklar ile kadınların 
güçlendirilmesi

İklim krizine uyum 
sağlamak için önlemler 
geliştirmek.
Biyoçeşitliliği ve 
toprak verimliliğini 
desteklemek.
Pestisit ve suni gübrelere 
bağımlılığı azaltmak

Sürdürülebilir ve besleyici 
beslenme biçimlerini 
teşvik etmek.
Çiftçiler arasında bilgi 
alışverişini güçlendirmek

ekonomik siyasal çevresel sosyokültürel
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H ızlı kentleşmeyle, topraksız ürün yetiştiriciliği 
fikri ilgi uyandırmaya başladı. Kontrollü ortam 
tarımının (CEA) başlıca yöntemlerinden biri 

olan iç mekan dikey tarımı marul, yeşil yapraklı sebze 
ve çeşitli otların kapalı mekanda verimli şekilde yetiş-
tirilmesine imkan sunuyor. Bunun için depolara veya 
özel tasarlanmış yapılara raf ya da iskele sistemine ben-
zer çok katlı düzenekler kurulur. Bazen yerden tavana 
kadar uzanan bu düzenekler, titizlikle denetlenen bir 
ortamda yetiştirilecek bitki sıralarıyla kaplanır. Bitkiler 
toprak yerine, besin açısından zengin su çözeltilerine 
kök salar ve bu çözelti sistem içinde dolaştırılarak bit-
kilerin büyümesi için gereken mineralleri ve nemi sağ-
lar. Bir başka yöntem ise, köklerin havada veya hindis-
tancevizi lifi yahut perlit gibi bir yetiştirme ortamında 
tutulması ve besin çözeltisinin doğrudan köklere veril-
mesidir. 

Kapalı sistem sayesinde gübre ve pestisit kalıntısı 
kirletici maddelerin toprağa veya yeraltı sularına ka-

rışmaması yahut çok az karışması sağlanır. Bitkiler 
hastalık yapan organizmalara daha az maruz kaldığı 
için pestisit kullanımı da azalır. LED aydınlatma, su, sı-
caklık ve besin seviyeleri bilgisayarla düzenlenir, böy-
lece bitkiler hızla büyür, verim geleneksel yöntemlere 
kıyasla on katına çıkar. Su kullanımında da tasarruf 
sağlanır. Avrupa’nın en büyük dikey çiftliği olan Dani-
marka’daki Nordic Harvest’ta bitkilere geri dönüşüm 
sistemi sayesinde yüzde 95 daha az su veriliyor. Düşük 
su talebi iklim krizi karşısında büyük avantaj; daha az 
arazi gereksinimi de toprak üzerindeki yükü hafifleti-
yor. 

ABD’de Walmart, Almanya’da Lidl ve Rewe gibi sü-
permarket zincirleri son yıllarda dikey tarıma milyar-
larca dolar yatırım yapıyor. Türkiye’de dikey tarım pa-
zarının 2031’e dek yılda ortalama yüzde 24 büyümesi 
bekleniyor. İstanbul’da dünyanın en derin ikinci kapalı 
dikey tarım tesisi yapay ışıkla, topraksız üretim yapı-
yor, su tüketimini yüzde 95 azaltmayı, nüfus ve iklim 
baskısına çözüm sunmayı hedefliyor.

Öte yandan, dikey tarım ciddi miktarda enerji tü-
kettiği ve enerji fiyatları yüksek olduğu için ekonomik 
açıdan avantajlı değil. 2022 yılı itibariyle, elektrik ve 
gaz maliyetleri yüzünden Kuzey Amerika ve Avrupa 
merkezli pek çok girişim pazardan çekildi. Küresel 

TOPRAKSIZ TARIM

DEVRİM Mİ, YANILSAMA MI?
Dikey iç mekan tarımı sayesinde yılın 
tamamında mahsul yetiştirilebiliyor. Daha 
az alan gerekiyor ve su, gübre ve pestisit 
kullanımı azaldığından hem iklimin hem de 
toprağın korunacağı vaat ediliyor. Ancak 
bu yöntemin gıda sistemlerinde yapılacak 
daha büyük bir dönüşümün parçası olarak 
uygulanması gerek.

Çevre dostu bir döngüde, balık dışkıları 
 bitkilere besin sağlar, bitkiler de karşılığında  

balıklar için suyu temizler.

KAPALI DÖNGÜLER
“Domates balığı” bitkilerle balıkların aynı kapalı sistem içinde birlikte yetiştirildiği akvaponik uygulamalardan biri.
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Kuzey’de, aydınlatmadan ısıya ve su tedarikine kadar 
ideal yetiştirme koşulları sağlayan yüksek teknolojili 
bir sistemin maliyeti metrekare başına en az 300 dolar. 
Arizona’da yapılan bir araştırmaya göre – daha ılıman 
iklimlerde bu oran düşmekle birlikte – hidroponik 
(topraksız) marul üretimi geleneksel üretim yöntem-
lerine göre 82 kat daha fazla enerji gerektiriyor.

Üstelik, enerji fosil yakıtlardan elde edildiğinde iç 
mekan çiftlikleri daha fazla karbondioksit salıyor. Açık 
alandaki üretim ile Hollanda’daki bir dikey çiftliğin 
emisyon değerlerini karşılaştıran 2022 tarihli bir araş-
tırmaya göre sebze yetiştiriciliği dikey yapıldığında 
tarla tarımına kıyasla 16 kat emisyon üretiyor. Yüksek 
enerji ve işçilik maliyetleri üretim giderini de yükselt-
tiğinden, dikey yöntemle üretilen gıdaların fiyatı da 
yükseliyor. Yine de, Hong Kong veya New York gibi 
arazi fiyatlarının çok yüksek olduğu yoğun nüfuslu 
şehirlerde bu çiftlikler ekonomik bir alternatif olabi-
lir. Topraksız tarımı savunanlar, nakliye mesafelerinin 
daha kısa olması ve aracısız tedarikle maliyetin yüzde 
60’a kadar azalabileceğini öne sürüyor. Ne var ki, ma-
liyet sorunu çözülse dahi, kesintisiz su ve enerji temini 
ve teknik uzmanlık ihtiyacı son bulmayacak.

Ürün türleri açısından topraksız tarım, insanların 
mikro besin ihtiyaçlarına önemli katkı sağlayabilir ve 
pestisit kalıntılarını azaltabilir. Ancak yüksek ener-
ji girdisi gerektirdiğinden, marula göre daha fazla 
makro besin isteyen patates, pirinç ve diğer tahılların 
tarlada üretiminin yerini alamaz. Teorik olarak dikey 
çiftliklerde buğday da yetiştirilebilir: Bir hektarlık 
alana kurulu on katlı bir tesisin yılda 700 ila 1940 ton 
buğday üretebileceğini öngören bir çalışma var. Bu 

rakam küresel ortalama hektar başına ortalama 3,2 
ton olan verimin 220 ila 600 katı. Ancak maliyet çok 
yüksek: 2020 yılında düzenlenen bir sanat sergisinde, 
bir metrekarelik kapalı bir alanda suni ışık, su, ısı ve 
besinle yetiştirilen buğdayın kilogram fiyatı 200 avro 
olarak hesaplanmış.

Kontrollü ortamda geliştirilen hidroponik sistem-
ler, Küresel Güney’in gayriresmi kentsel yerleşimle-
rinde de denenmiş; örneğin Nairobi’deki projelerde 
yüksek yerel katılımla önemli bilgi aktarımı sağlan-
mış. Bu deneyimler, kontrollü çevre tarımının iklim 
değişikliğine uyum, kısıtlı kaynaklarla güç koşullarda 
yaşayan kent toplulukları için besleyici gıda üretimi 
gibi özgün işlevler üstlenebildiğini gösteriyor.

Bu yaklaşımlar ilginç olsa da küresel tarımın bü-
yük sorunlarını tek başına çözemeyebilir. Dikey tarım, 
bugüne kadar dengeli beslenmede önemli fakat kalo-
ri değeri düşük ve su içeriği yüksek meyve ile yapraklı 
sebzelerde başarı gösterdi. Arazi kullanımını gerçek-
ten azaltmak için tarımın daha adil ve sürdürülebilir 
bir gıda sistemi doğrultusunda yeniden yapılandırıl-
ması şart. Avrupa’da ekilebilir arazinin yüzde 63’ten 
fazlası hayvan yemi için kullanılıyor; bu alanların 
insanlara sağlıklı gıda sağlamak ve doğal kaynakları 
korumak üzere daha verimli değerlendirilmesi gereki-
yor. Bununla birlikte, toprak yitimi ve iklim krizi, uzun 
vadede topraksız tarımı kaçınılmaz kılabilir. 

Dünyadaki tatlı suyun yüzde 70’i tarım amacıyla 
kullanılıyor; bu nedenle evsel kullanım için ayrılan  

su miktarında azalma yaşanabilir.

KASVETLİ BİR SENARYO
2040 itibariyle öngörülen su stresi
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Su tüketimi ile mevcut yenilenebilir su kaynakları arasındaki dengenin olumsuz seyrettiği durumlarda su stresi ortaya çıkar.
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B iyoçeşitlilik, ekosistemleri ayakta tutar; sağlıklı 
gıda, temiz su, temiz hava ve dengeli bir iklimin 
temelini oluşturur. Bu yaşamsal zemin şimdi teh-

like altında. Bitki, hayvan ve mikroorganizmalar dahil 
tüm yaşam formlarının çeşitliliği hızla azalıyor. Dünya 
çapında yaklaşık 1 milyon tür yok olma tehlikesiyle karşı 
karşıya; bitki türlerinin neredeyse yüzde 30’u da buna da-
hil. Kayıtlara yansımayan türlerin sayısı ise muhtemelen 
çok daha yüksek. Almanya’da hazırlanan bir rapor, Baltık 
Denizi’nden Alplere kadar yaşam alanlarının yüzde 70 ka-
darının elverişsiz, yetersiz yahut kötü durumda olduğunu 
gösteriyor. 

Türlerin yok oluşunun başlıca nedenlerinden biri, ta-
rım ve ormancılık, madencilik ve yerleşim ya da altyapı 
inşaatı sonucu doğal yaşam alanlarının yıkıma uğratılıyor 
olması. Doğayı onarmak ve ekolojik durumu iyileştirmek 
için son yıllarda ulusal, kıtasal ve uluslararası düzeyde çe-
şitli girişimler başlatıldı; Avrupa ve Almanya biyoçeşitlilik 
stratejileri buna örnek. Uluslararası düzeyde ise Biyolojik 
Çeşitlilik Sözleşmesi kapsamında 2022’de Montreal’de dü-
zenlenen konferansı vurgulamak gerek. Bu konferansta, 
Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 196 katılımcı ülke, 

2030’a kadar kara, iç sular ile deniz ve kıyı alanlarının en 
az yüzde 30’unun korunmasını ve bozulmuş karasal ve 
denizel ekosistemler ile iç su ve kıyı ekosistemlerinin en 
az yüzde 30’unun eski haline getirilmesini taahhüt etti. 

Türkiye bunun için yalnızca ekosistem bazlı planla-
ma, sulak alan ve orman restorasyonu, izleme, istilacı tür-
lerle mücadele gibi genel hedefler açıklarken, Almanya 
kurumuş turbalıkların yeniden ıslatılması, taşkın ovala-
rının doğallaştırılması ve üretim amaçlı işletilen orman-
ların yeniden doğal orman niteliklerine dönüştürülmesi 
gibi somut hedefler planlıyor. Türkiye’nin Biyoçeşitlilik 
Eylem Planı, Aichi hedeflerine göre (yüzde 17 kara-içsu, 
yüzde 10 deniz-kıyı, yüzde 15 restorasyon) hazırlanmıştı, 
ancak 2030 için Montreal’in yüzde 30 koruma ve yüzde 
30 restorasyon kriterleri ile uyumlu olacak şekilde, ölçüle-
bilir hedefler, finansman planı ve şeffaf izleme sistemiyle 
güncellenmesi gerekiyor.

Küresel tartışmalarda doğa koruma ile diğer arazi kul-
lanım biçimleri – örneğin madencilik ve enerji yatırımları 
ile tarım amaçlı kullanım – birbiriyle rekabet halindey-
miş gibi sergileniyor. Projelere sürat kazandırmak için 
çevresel etki değerlendirmesi (ÇED) süreçlerini kısıtlama-
yı gündeme alan Almanya gibi, Türkiye’de de altyapı ve 

ÇEVRE KORUMA 

BİYOÇEŞİTLİLİK BİZİM 
HAYAT SİGORTAMIZ
Toprak sınırlı bir kaynak. Sadece konut, 
sanayi, altyapı ve tarım için kullanılmamalı; 
doğaya da alan lazım. İşte bu yüzden kısıtlı 
arazinin sürdürülebilir şekilde kullanımı iklim 
ve çevre korumasıyla bir arada yürütülmeli.

Türkiye’de geniş ölçekli kara koruma alanlarının oranı 
Avrupa’ya kıyasla düşük. Uluslararası taahhütlere 

uygun olarak biyolojik çeşitliliği yüksek kıyı ve dağ 
ekosistemleri korumaya dahil edilmeli.
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enerji projelerini hızlandırma gerekçesiyle planlama ve 
ÇED süreçlerine ilişkin değişiklikler yapılıyor; 2025 tarihli 
ÇED Yönetmeliği bunun son örneği. 

Almanya’da 2021’de gübre ve böcek koruma düzen-
lemelerine karşı çıkan çiftçilerin traktörleriyle Tarım Ba-
kanlığı önünde yaptıkları gösteri büyük yankı uyandırdı. 
Bu tepki, doğa korumanın ancak etkilenen kesimlerce 
sahiplenildiğinde ve toplumsal faydadan başka ekono-
mik avantaj da sağladığında başarılı olabildiğini göste-
riyor. Yani çevre korumanın, agrivoltaik veya biyoçeşit-
lilik odaklı fotovoltaik sistemler gibi, tarım ya da doğa 
koruma alanlarını güneş enerjisi (GES) üretimine entegre 
eden yenilikçi modellerle farklı arazi kullanımlarını da 
desteklemesi şart görünüyor. Türkiye’de agrivoltaik po-
tansiyel değerlendirilip pilot projeler başlatılıyorsa da, 
henüz sayıları çok az ve ölçekler küçük. Gaziantep’teki 7,3 
megavatlık tesis dikkat çekiyor.

Tarım işletmeleri çevre koruma açısından sağlam yol-
larla desteklenmeli. Tarım politikaları çiftçilerin sağladı-
ğı ekosistem hizmetlerini – erozyonu azaltma, su tutma, 
karbon depolama, tozlaşmayı destekleme, biyoçeşitlilik 
için yaşam alanları bırakma gibi – daha iyi ödüllendirme-
li. Zira doğayı canlandırmak herkesin yararına. Bu kap-
samda çit ve çalı setleri erozyona karşı koruyacak; taşkın 
ovaları ve turbalıklar suyu tutacak; ıslak turbalıklarda 
(manda yetiştiriciliği, hasır sazı ve kamış türü yapı malze-
mesi üretimi gibi) paludikültür yoluyla sürdürülebilir bir 
üretim yürütülecek. Böylece doğa korumayla arazi kulla-
nımı birbirine karşıt değil, birbiriyle bağdaşacak şekilde 
tasarlanabilir.

Biyoçeşitliliği korumak için tarımda çevre korumayı 
önceliklendirmeli, toprağı geçirimsizleştiren uygulama-
lara ve endüstriyel arazi kullanımına son vermeli ve kay-
nak tüketimini sınırlandırmalıyız. Türkiye’de 1998 ile 2018 
yılları arasında 2,6 milyon hektar arazi tarım dışına çıka-
rıldı; bu günde 240 hektar demek. Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanımı Kanunu önemli bir yasal çerçeve sunsa da 
denetim ve yaptırımlar zayıf kalıyor. Toprak koruma özel 
kanunların gölgesinde kalmamalı; müdahalenin baştan 
engellenmesi temel prensip olmalı. Zira yol, sanayi ve 
yerleşim amaçlı geçirimsiz alanlar toprağı ve ekosistem-
leri tahrip ediyor. Dolayısıyla doğaya alan açarak yaşamın 
temelini garantiye almak zorundayız.  

Çevre kirliliği, ormansızlaşma, iklim krizi; 1970-2020 
arasında geçen 50 yılda omurgalı popülasyonlarının 

yüzde 73’ü insan eliyle yok edildi.

İklim koruması sadece topraktaki karbon içeriğini 
muhafaza etmekle kalmaz, biyolojik çeşitliliği, 

soluduğumuz havayı ve içtiğimiz suyu da iyileştirir.

EKOLOJİK KRİZLERİN GÖSTERGESİ
Memeliler, kuşlar, balıklar, sürüngenler ve amfibilerin 
küresel popülasyonu (%)
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BİR TAŞLA KAÇ KUŞ?
İklim koruma önlemlerinin etkisi

 TO
PR

AK
 A

TL
AS

I 2
02

5 
/ B

OS
SI

O 
VD

.

Tür zenginliği artar, yaşam alanları 
birbirine bağlanır. Erozyona karşı korur; 
besin döngüsünü ve suyun kalitesini 
iyileştirir, kirletici gazları bağlar

Tarım arazisinde 
ağaç

Yeniden  
ormanlaştırma

Toprak faunası canlanır kuraklığa 
dayanıklılık yükselir ve su tutma 
kapasitesi artar

Ormanların  
korunması

Toprak suyu daha iyi tutar, yüzey 
akışını dengeler. Biyoçeşitlilik artar; 
toprağın fiziksel yapısı korunur

Turbalıkların  
korunması ve 

yeniden ıslatılması
Çayır-meraların 

korunması

Taşkın riskini azaltır, iyi yönetildiğinde 
su dengesini korur. Yuvalayan kuşlara 
yaşam alanı sağlar

Örtü bitkileri 
ekimi

Toprak verimliliğini artırır; su ihtiyacını 
ve erozyonu azaltır

Bataklığa özel türlere yuva olur; 
kirleticileri süzer, taşkınları sınırlar. 
Karbon salımını durdurur ve karbon 
depolar



TOPRAK ATLASI 202564

İ nsan vücudu, toprak ve bitkiler; milyarlarca bakte-
ri, mantar, virüs ve tek hücreli canlıya (protozoa) ev 
sahipliği yapar. İnsan bağırsağındaki bu topluluğa 

“bağırsak mikrobiyomu,” bitki köklerinin çevresinde-
kine ise “toprak mikrobiyomu” denir. Bağırsak mikro-
biyomu insan metabolizmasını, toprak mikrobiyomu 
da kökler sayesinde bitki metabolizmasını etkiler. Ba-
ğırsaktaki mikroplar yediklerimizi işler, vücudumuzu 
patojenlere karşı korur. Bağırsak ile köklerde benzer 
bakteriler yaşadığı için, insan ve bitki mikrobiyomları 
birbiriyle adeta bağlantılıdır. Sebze ve meyveler sadece 
vitamin, mineral ve lif içerdiği için değil, sağlığı destek-
leyen mikroorganizmalar sağladığı için de faydalıdır. 
Öyle ki, beslenme tarzımız bağırsak mikrobiyomunu 
genlerden bile çok etkileyebilir. Aynı aileye mensup 
olup farklı yerlerde yaşayan insanlar, aynı haneyi pay-
laşan ama akraba olmayan kişilerden daha farklı mikro-
biyomlara sahiptir.

Dolayısıyla, meyve, sebze, tahıl ve aromatik otların 
yetiştiği toprağın zengin ve sağlıklı bir mikrobiyoma 
sahip olması insan sağlığı açısından da önemli. Mikro-
organizmalarla bitkiler arasındaki ilişki, gıdanın kalite-
sini, lezzetini ve dokusunu etkiler. Bitkiler için yararlı 
mikroorganizmaların başlıca kaynağı topraktır. Kök 
bölgesi, yaprak yüzeyi ve bitki içindeki mikrobiyal çe-
şitlilik, besinleri daha iyi kullanmayı sağlar ve verimi 
artırır. Ayrıca böcek, zararlı bakteri ve mantarlara karşı 
dayanıklılık kazandırır, hatta nematod ve virüslere kar-
şı kalkan görevi üstlenebilir. Benzer şekilde polifenoller 
ve flavonoidler gibi birçok sağlık destekleyici bitkisel 
bileşiğin miktarı, kök bölgesindeki mikrobiyal faaliyet-
lere bağlıdır. Yani toprak mikrobiyomunun zenginliği 
gıdanın besleyici değerini doğrudan etkiler. 

Fakat tüm bu ilişkiler artık tehlike altında: Yabani 
ot, böcek ve mantarlara karşı kullanılan pestisitlerin 
yanı sıra mineral gübreleme, erozyon ve iklim kriziy-
le artan sıcaklık dalgalanmaları ve kuraklık toprak 
içindeki ve yüzeyindeki organizmalara zarar veriyor. 
Bitkiler, mantar ve bakteri gibi simbiyotik ortaklarını 
kaybediyor. Bu kaybı önlemek ise bilinçli bir toprak yö-
netiminden geçiyor. Örneğin kompost uygulamaları ve 
azaltılmış toprak işleme, kök bölgesinde yararlı bakteri 
ve mantarların oranını artırarak bitkinin besin alımını 
ve dayanıklılığını güçlendirebilir.

Türkiye’de tarımda yoğun kullanılan pestisitler, 
kimyasal gübreler, yaygın çevresel kirlilik ve plansız 
kentleşme bir araya geldiğinde toprağın canlılığını ve 
soframızdaki gıdanın besin değerini düşürüyor. 2024 
yılında Türkiye’de kullanılan pestisit miktarı 53,5 bin 
ton; bunun dörtte biri ise toprak mikrobiyotasına en 
fazla zarar veren gruplardan biri olan herbisitler ve 
bunların başında da glifosat geliyor. Kimyasal kirlilik 
yalnızca toprak mikrobiyotasını değil, gıdalar ve su 
yoluyla insan mikrobiyotasını da zayıflatıyor. Buna rağ-
men Türkiye’de toprak mikrobiyomu ile insan bağırsak 
mikrobiyomu arasındaki bağlantıyı, çevre kirliliği ve 
tarım kimyasalları bağlamında sistematik biçimde in-
celeyen çalışmalar hâlâ yok denecek kadar az.

Oysa pestisitlerin toprak mikrobiyomuna verdiği za-
rar glifosat özelinde kanıtlanmış durumda. Bu herbisit 
40 yılı aşkın süredir tarımda kullanılıyor ve bitkilerde 

SAĞLIK

DAYANIKLI EKOSİSTEM, 
SAĞLAM BAĞIRSAK

Bağırsak florasındaki zengin bakteri çeşitliliği bağışıklık 
sistemini güçlendirir ve vücut direncini artırır.

İnsanın sağlık ve refahı hayvanlar, 
bitkiler ve çevre ile yakından bağlantılı. 
Topraktan gelen mineraller ve yararlı 
mikroorganizmalar vücudumuz için 
yaşamsal. Topraktaki çeşitlilik ne kadar fazla 
olursa, bize sağladığı faydalar o kadar artar. 
Sağlıklı beslenme için sağlıklı toprak şart.
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EPSP sentaz adlı enzimi baskılayarak amino asit üreti-
mini durduruyor. Bütün bitkilerde bulunan bu enzim 
insanlarda hiç yok, bu özelliği onu zirai açıdan cazip 
kılıyor. Halbuki glifosatın toprakta, kök çevresinde ve 
bitki dokusunda yaşayan yararlı mikroorganizmalar 
üzerinde olumsuz etkiler yaratabildiğini gösteren pek 
çok araştırma var. Benzer süreçler bağırsak mikrobiyo-
mu açısından da gözleniyor: Glifosat, Bifidobacterium 
ve Enterococcus bakterilerini engelliyor. 

Vücudumuz topraktan gelen minerallere muhtaç. 
Vücudun savunma sistemini güçlendiren ve örneğin 
tahıllardan alınan hayati bir eser mineral olan selen-
yumu ele alalım. Bitkideki selenyum, topraktaki selen-
yum düzeyine bağlı. Kurak arazilerde genelde düşük 
oluyor; yani iklim krizine eşlik eden kuraklıklar besin-
lerde selenyum eksikliği yaratabiliyor. Ağır selenyum 
eksikliği ise kalp kasında işlev bozukluklarına ve ço-
cuklarda büyüme geriliğine yol açabiliyor.

İnsan vücudu 20 standart aminoasitten sadece 
11’ini üretebilir; dokuz aminoasidi ve 13 temel vitami-
ni besinlerden edinmek zorunda. Bunların çoğu mey-
ve-sebze, et, yumurta ve süt ürünlerinden sağlanır, an-
cak bazı yaşamsal bileşikler sadece mikroorganizmalar 
tarafından üretilir. Örneğin bitki ya da hayvan tarafın-
dan üretilemeyen B12 vitamini ancak bitki mikrobiyo-
munda ya da geviş getiren hayvanların bağırsağında 
sentezlenebilir. 

Mikroorganizmalar aminoasit ve vitamin üretmek 
dışında ikincil bitki bileşikleri ile antibiyotik gibi çeşitli 
kimyasal ve ilaçları da sentezler. Bu biyolojik süreçler 

engellendiğinde veya sentezlenen maddeler örneğin 
uzak mesafelere taşınırken ürün muhafazasında kulla-
nılan kimyasallar sonucu yok edildiğinde faydalı mik-
roorganizmalar da ortadan kalkıyor. Zamanla bağırsak 
mikrobiyomunun dengesi bozuluyor, çeşitli mide-ba-
ğırsak hastalıkları, bağışıklıkla ilgili rahatsızlıklar, di-
yabet, obezite veya kronik böbrek hastalıklarına zemin 
hazırlayabiliyor. Bunu önlemek ve sağlığı korumak için 
sağlıklı gıdalara ve bunun için de sağlıklı toprağa ihti-
yacımız var.  

Toprak, insan sağlığının köşe taşlarından biri. Bitki 
ve hayvanlar üzerinden insanlara geçen faydalı 

mikroorganizmaların kaynağı topraktan geliyor.

Bir gram toprakta binlerce mikroorganizma türü yaşar. 
Bir çay kaşığı toprakta 200 metre mantar hifi bulunur.

GÖRÜNMEZ ORTAKLAR TOPLULUĞU
Mikrobiyomlar yoluyla toprak, bitkiler ve hayvanlar arasında kurulan bağ
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Toprak mikrobiyomu

Hayvan
	 Asidobakteriler
	 Aktinobakteriler
	 Bacillota
	 Bacteroidetes
	 Yeşil kükürtsüz

	 bakteriler
	 Siyanobakteriler
	 Gemmatimonadota
	 Planctomycetota
	 Pseudomonadota
	 Verrucomicrobia
	 diğerleri

İnsan

Bağırsak mikrobiyomu

örn. besin  
yoluyla alım

Bitkiler yoluyla alım

Bitki

Rizosfer, kökler 
 tohumlardaki  
mikrobiyomlar

örn. yem
 yoluyla alım

İşkembe, bağırsak ve 
burundaki mikrobiyomlar

MİNYATÜR HARİKALAR DİYARI
Toprak organizmalarının karşılaştırmalı boyutları 
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S ağlıklı toprak kendiliğinden oluşan bir şey değil. 
AB’de bugün toprakların yüzde 60’tan fazlası bo-
zulmuş durumda; her yıl neredeyse 1 milyar ton 

toprak su erozyonuyla kaybediliyor. Bu kaybın yıllık fa-
turası 1,25 milyar avro. Türkiye’de birim alanda toprak 
kaybı ise Avrupa ortalamasının 3,5 katından fazla.

Toprağı korumak için bir yandan toprak sağlığını 
ve besin döngüsünü gözetirken, bir yandan da rüzgar 
ve su erozyonunu önleyecek ekim nöbeti, örtü bitkileri, 
malçlama ve yeşil gübreleme gibi sürdürülebilir toprak 
yönetimi uygulamalarına eğilmek gerek. Çalı çitleri ve 
tarla kenarı şeritleri ile aynı alanda ağaç, çalı ve tarla 
bitkilerinin birlikte kurgulandığı tarımsal ormancılık 

sistemleri toprağı tutar, besin ve humus kaybına karşı 
bariyer oluşturur, gölge ve nem sağlar.

Toprağın pulluk ve ağır makinelerle işlenmesi yeri-
ne minimum düzeyde ya da hiç işlenmediği azaltılmış 
toprak işleme yolu tercih edilebilir. Örtü bitkisi kullanı-
mı, ekim nöbeti, organik ve canlı malç, biyolojik ya da 
botanik yöntemler gibi etkili bir yabancı ot yönetimi uy-
gulanarak glifosat gibi pestisitlere başvurmadan üretim 
yapmak mümkün olabilir. Bu yaklaşımda toprak altüst 
edilmeden sadece gevşetilir; böylece doğal yapı güçle-
nir, sıkışma ve erozyon azalır, humus ve karbon artar.

Bitkinin sağlıklı ve verimli gelişimi için topraktan 
alabileceği besinlerin korunması şart. Yöreye uyumlu 
bitki türlerinin akıllı bir rotasyonla ekilmesiyle her tü-
rün farklı besin ihtiyacı ve alım kapasitesi değerlendiril-
miş olur. Bu sayede toprak, başta azot, fosfor, potasyum 
olmak üzere çeşitli besinlerle yeterince beslenip den-
gede kalır. Özellikle bezelye, bakla, acı bakla veya soya 
fasulyesi gibi baklagillerin yetiştirilmesi tarımın dışın-
da birçok avantaj sunar. Bunlar, azot bağlayan bakteri-
lerle kurdukları kök ortaklığı sayesinde havadaki azotu 
toprağa kazandırır; böylece ek azot gübresi kullanma-

ALTERNATİFLER: SÜRDÜRÜLEBİLİR UYGULAMALAR

TOPRAĞI NASIL KORUYABİLİRİZ?
Tarım topraklarının büyük bölümü yıllardır 
aşırı kullanım, erozyon ve kirlilik nedeniyle 
verim kaybıyla karşı karşıya. Oysa doğru 
yöntemlerle bu gidişatı tersine çevirmek 
mümkün. Toprağın yapısını güçlendiren, 
organik maddeyi artıran ve su tutma 
kapasitesini iyileştiren uygulamalar 
sayesinde hem ekosistem hem de üretim 
sürdürülebilir biçimde korunabilir. Bilimsel 
temelli iyileştirme ve koruma odaklı 
yaklaşımlar mevcut. Yeter ki bu yönde 
istekli ve kararlı davranılsın.

Pullukla sürme yönteminden azaltılmış toprak işleme 
metoduna geçildiğinde verim ilk başta 

onda bir oranında düşüyor. Dört yıl sonra ise
yüzde 11 oranında artıyor.

NAZİK İŞLER
Pulluk kullanımına kıyasla toprak işlemede daha az müdahale yöntemleri
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Malçlı ekim

Doğrudan ekim

2–3 Ekim için 15-20 cm işleme derinliği

1–3

1 Ekim sırasında sadece yarıklar açılır

Ekimden önce veya ekim sırasında en fazla 10 cm işleme derinliği
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ya gerek kalmaz. Hatta bu bitkiler, ihtiyaç fazlası azotu 
toprakta depolayıp sonraki mahsulleri de destekler ve 
suni gübre ihtiyacını azaltır. Baklagil yetiştiriciliği ay-
rıca, çiftçilere ürün rotasyonlarını ve gelir kaynaklarını 
çeşitlendirme olanağı da sağlar.

Örneğin Almanya’da tüm baklagil türlerinin top-
lam ekim alanı 2013’e kıyasla neredeyse üç kat artarak 
2022’de yaklaşık 261 bin hektara ulaştı. Alman Gıda ve 
Tarım Bakanlığı’nın (BMEL) Protein Bitkileri Stratejisi, 
ulusal ve AB düzeyinde desteklerle çiftçileri tahıl ve 
yağlı tohumların yanı sıra baklagillere de yönlendiriyor. 
Nitekim 2023 yılı bütçesinde bu strateji için ayrılan fon 
5,6 milyon avrodan 8,6 milyon avroya çıkarıldı. Türkiye 
ise baklagillerde zaten yüksek üretim hacmine sahip ol-
masına rağmen, bu potansiyeli sürdürülebilirlik ve pro-
tein odaklı stratejilere dönüştürme aşamasında henüz 
bütüncül bir modele sahip değil. Bu üretimin toprak 
sağlığını iyileştirici potansiyeli ulusal ölçekte bir poli-
tika aracına dönüştürüldüğünde hem girdi maliyetleri 
düşer, hem de toprak ekosisteminin bütünlüğü korun-
muş olur.

Kompost, solucan kompostu veya biyogaz atığı gibi 
kaynaklardan elde edilen biyobazlı gübreler de gitgi-
de önem kazanıyor. Bunlar bitkilerin kullanabileceği 
azot, fosfor ve potasyumun büyük bir kısmını içerir ve 
toprağa önemli bakteri ve mantarlar kazandırabilir. 
Kapalı besin döngüsü yaklaşımı; hasat artıkları, malç, 
kompostlanmış biyobozunur atıklar ve çiftlik gübreleri 
gibi organik malzemelerin toprağa geri kazandırılması-
nı hedefler. Potansiyel büyük: 2017’de AB genelinde 86 
milyon ton biyobozunur atık oluşmuş.

Almanya’da organik tarım, toprağın verimliliğini 
doğal yollarla, yani suni gübre kullanmadan nasıl yük-

seltebileceğimiz konusuna uzun zamandır eğiliyor. 
Organik işletme sayısı giderek artıyor ve buna ayrılan 
alan büyüyor. 2023 itibariyle Almanya’daki toplam ta-
rım arazisinin yüzde 11,2’si organik tarıma ayrılmış. Ar-
tış istikrarlı olsa da hükümetin 2030 itibariyle yüzde 30 
hedefinin hâlâ çok uzağında.

Hangi sistem uygulanırsa uygulansın, toprak sağ-
lığını korumak esas olmalı. Uzmanlar, toprağın uzun 
vadede korunması ve sürdürülebilir tarımın yaygınlaş-
ması için daha güçlü teşvikler gerektiğini vurguluyor. 
Almanya’da federal hükümet Toprak Koruma Yasası’nı 
yenilemek istediğini söylüyor. Böylece tarımda toprağı 
koruyan yöntemlerin teşvikine yönelik bağlayıcı ön-
lemler güvence altına alınabilir. Zira düzenlemelerin 
sürdürülebilir olması şart: İnsanlık binlerce yıldır top-
rağı işliyor, ancak bu topraklar mevcut işleme yöntem-
lerine binlerce yıl daha dayanamayacak. Sürdürülebilir 
düzenleme ve uygulamalar artık tercih değil, zorunlu-
luk.

Türkiye’de de benzer şekilde, toprak sağlığını koru-
yan uygulamaların teşvik edilmesi ve çiftçilerin geçiş 
sürecinde desteklenmesi uzun vadeli tarımsal dayanık-
lılık için kritik önem taşıyor. Yıllık erozyon oranlarının 
Avrupa ortalamasının çok üzerinde seyretmesi, ülkede 
toprak koruma politikalarının aciliyetini güçlendiriyor. 
Bu tablo, sağlıklı toprak yönetimi uygulamalarının yal-
nızca çevresel değil, aynı zamanda ekonomik bir zorun-
luluk olduğunu açıkça gözler önüne seriyor.  

Her gram toprakla birlikte, sayısız mikroorganizma ve 
omurgalı hayvanın yaşadığı paha biçilmez bir yaşam 

alanı da kayboluyor.

TOPRAKLAR KAYBOLUYOR!
Avrupa’da su erozyonu 
sebebiyle yıllık toprak kaybı 
(2015, hektar başına ton)
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T arımı bir beden gibi düşünürsek, toprak onun 
ruhu. Toprak sağlığı sürdürülebilir tarımın temeli; 
gıda güvenliği, su yönetimi ve ekosistemin daya-

nıklılığı ona bağlı. Sürdürülmesi mümkün olmayan tarım 
uygulamaları, ormansızlaşma ve kimyasal girdilere aşırı 
bağımlılık toprak bozulumunu körüklüyor. Nihayetinde 
erozyon ağırlaşıyor, topraktaki besin maddeleri tükeniyor 
ve verim hızla düşüyor. “Yeşil Devrim” ilk başta kimyasal 
gübrelerle verimi yükselttiyse de, aşırı gübre kullanımı 
zamanla besin dengesizliğine, toprağın asitleşmesine ve 

mikrobiyal yaşamın zayıflamasına yol açtı. Kenya’nın Rift 
Vadisi’nde yapılan araştırmalar, sürekli azotlu gübre uy-
gulamasının verimliliği uzun vadede düşürdüğünü ve su 
kaynaklarına nitrat sızıntısını artırdığını gösteriyor.

Sağlıklı toprak şu bileşenleri içerir: Kolay besin erişi-
mi, iyi toprak yapısı, bol organik madde, yüksek su tut-
ma kapasitesi ve canlı mikrobiyal etkinlik. Tek bir besine 
odaklanan kimyasal gübrelerin aksine, alternatif yakla-
şımlar toprak verimliliğini ve mikrobiyal çeşitliliği bir 
bütün olarak geliştirmeyi hedefleyerek düşük maliyetle 
uzun ömürlü bir canlılığı güvence altına alıyor. Afrika’da 
küçük üreticilerin birçoğu toprağı zenginleştirmek için 
kompost, yeşil gübre ve kompost çayı kullanıyor. Ayrış-
mış organik atıklardan elde edilen kompost, besin içeri-
ğini, mikrobiyal etkinliği ve su tutma kapasitesini artırı-
yor. Yonca ve börülce gibi örtü bitkilerinden elde edilen 
yeşil gübre bir yandan toprağı güneşten korurken, bir 
yandan da organik madde ve azot miktarını yükseltiyor. 
Öyle ki, Kenya’da yeşil gübre sayesinde mısır verimi yer 
yer yüzde 25’e kadar arttı. Kompostun sıvı ekstraktı olan 
kompost çayı ise yararlı mikroorganizmaları doğrudan 
toprağa kazandırıyor.

Biyogübreler sürdürülebilir tarımda kritik bir rol oy-
nuyor. Rhizobium bakterileri atmosferdeki azotu bitki-
nin kullanabileceği hale getirirken, mikoriza mantarları 
da kökleri güçlendirerek besin ve su alımını artırıyor. Bu 
mikroorganizmalar ayrıca, toprak taneciklerini birbirine 
bağlayan glomalin adlı glikoprotein üreterek toprak ya-
pısını iyileştiriyor. Tanzanya örneğinde biyogübre kulla-
nımının baklagilde yüzde 30’a varan verim artışı sağladı-
ğı görülüyor. Biyokömür ise düşük oksijen koşullarında 
organik maddenin yakılmasıyla elde edilen, bozulmaya 
dirençli, karbonlu bir ürün; asitleşmeyi azaltıyor, nem ve 
besini tutuyor, yararlı mikrobiyal yaşamı destekliyor.

Doğu Afrika’da siyah asker sineği kompostu ile solu-
canların organik maddeyi yüksek besinli komposta çevir-
mesiyle elde edilen vermikompost kullanımı da gitgide 
yaygınlaşıyor: Siyah asker sineği larvaları organik atıkları 
besince zengin bir gübreye dönüştürerek toprak verimli-
liğini ve ekinlerin verimini yükseltiyor. Zira suni gübreler 
sadece bitkiyi beslerken, solucan gübresi toprağı besliyor.

Düşük maliyetli, fermente bir ürün olan jeevamrut da 
toprağa besin ve yararlı mikroorganizmalar sağlayan bir 
başka biyogübre çeşidi. Toprağın yapısını, su tutma ka-
pasitesini ve besin erişimini artırıyor. Doğu Afrika’da kul-
lanımı halen sınırlı olmakla birlikte, ucuz ve kolay üreti-

ALTERNATİFLER: TOPRAK SAĞLIĞI

TOPRAK SAĞLIĞI DEVRİMİ

Organik gübrenin faydaları toprak sağlığını 
iyileştirmenin çok ötesine uzanır.

Toprak sağlığının bozulması tarımın 
geleceğini ve gıda güvenliğini tehdit 
ediyor. Monokültür, yoğun sürüm ve aşırı 
kimyasal kullanımı toprağın yapısını ve 
besin dengesini zayıflatıyor; bu nedenle, 
dünyanın dört bir yanında çiftçiler 
alternatif toprak yönetimi çözümlerine 
yöneliyor. Üreticinin eğilimi umut vaat etse 
de, devlet politikaları ve finansal destek bu 
dönüşümü desteklemekte henüz yetersiz.

ELİMİZDEKİ CEVHER
Organik gübrenin faydalar
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lebilir olması sebebiyle giderek yaygınlaşıyor. Benzer bir 
yaklaşım içeren bokaşi kompostu ise, Kenya’nın Tharaka 
Nithi bölgesinde bozulmuş toprakların onarılmasında 
küçük üreticiler tarafından kullanılıyor.

Silika ve potasyum açısından zengin pirinç kavuzu 
külü toprağı havalandırıp köklerin ilerlemesini kolaylaş-
tırırken, deniz yosunu özleri de içerdiği mikro besinler 
ve biyoaktif bileşiklerle bitki bağışıklığını harekete geçi-
riyor. Doğal kaya oluşumlarından elde edilen kaya unu 
ise magnezyum, kalsiyum ve silikon gibi mineralleri ya-
vaş yavaş salarak toprağın verimliliğini artırırken, toprak 
dokusunu, havalanmayı ve mikrobiyal etkinliği iyileşti-
riyor, besin döngüsü ve organik madde parçalanmasını 
destekliyor.

Toprağı onaracak bu alternatif yöntemlerin benim-
senip başarıyla uygulanabilmesi için güçlü ve kararlı bir 
politika zemini şart. Kenya 2023 yılında açıkladığı Tarım-
sal Toprak Verimliliği Politikası ile bu yönde umut verici 
bir adım attı.

Bu politika belgesi ülkenin toprak bozulumu sorunla-
rını açıkça kabul ediyor ve biyogübreleri azaltım strate-
jisinin temel bir unsuru olarak vurguluyor. Biyogübreler 
için düzenleme çerçevesi oluşturmayı, etkin kullanım 

için kapasite geliştirmeyi ve piyasada erişilebilirliği sağ-
layacak sağlam bir değer zinciri kurmak üzere kurumsal 
desteği güçlendirmeyi devletin sorumlulukları arasında 
sayıyor.

Çiftçinin düşük maliyetle erişebildiği etkili alternatif 
toprak girdilerinin iklim ve piyasa şoklarına dayanıklı 
tarım sistemlerine entegre edilmesi gerek. Tarımsal or-
mancılık ile karışık ekim ve ekim nöbeti gibi stratejiler-
le farklı besin ihtiyaçlarına sahip bitkileri bir araya ge-
tirerek verimlilik ve ekosistem dengesi güçlendirilmeli. 
Böylece üreticilerin yenilikçi ve geleneksel uygulamaları 
beraber kullanarak bozulmuş toprakları canlandırırken 
çevresel korumayı da desteklemesi mümkün. Bunun için 
devletin politika desteği, kaynak aktarımı ve değer zin-
cirlerinin güçlendirilmesi şart. Tarımı dönüştürmek ve 
gelecek nesiller için gıda güvenliğini temin etmek ancak 
böyle mümkün olabilir. 

Çiftçiler toprak sağlığını korumak için zaten farklı 
yöntemler kullanıyor. Bu yöntemlerin erişilebilir 

olmasını sağlamak ve etkinliğini artırmak için politika 
ve yatırımlara ihtiyaç var.

YENİLİKÇİ ALTERNATİFLER
Kenyalı çiftçiler tarafından halihazırda kimyasal gübrelere alternatif olarak kullanılan yöntemler
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https://tinyurl.com/3x3xvewt



TOPRAK ATLASI 2025 73

TOPRAĞI ANLATMAK: 
YAŞAMIN KAYNAĞI VE 
İKLİMİN KORUYUCUSU
Sağlıklı toprak yeryüzündeki yaşamın temelidir. Sayısız canlıya ev sahipliği yapar 
ve bize besin sağlar. 

Atmosferde birikecek karbonu depolayıp küresel ısınmayı sınırlar. Bozulmamış 
toprak suyu tutup kuraklıkta yaşamın sürmesini sağlar. Böylece iklim krizine 
uyum sağlamamıza yardımcı olur. 

Fakat topraklarımız insan müdahalesi ve sürdürülebilir olmayan tarım 
uygulamaları yüzünden tehlike altında. İklim değişikliğinin etkileri durumu daha 
da ağırlaştırıyor! 

Hazırladığımız kısa video toprağın neler yapabileceğini, sağlıklı toprakların 
neden gitgide azaldığını ve toprağı korumanın neden hepimize düşen bir 
sorumluluk olduğunu anlatıyor.

VİDEOYU 
İZLEMEK İÇİN:  
eu.boell.org/soils-explained 
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Sağlıklı topraklar iklim eylemi ve gıda güvenliği için niye bu kadar önemli? 
Sağlıklı topraklar iklim krizine uyum sağlamada nasıl bir rol oynuyor? 
Sentetik gübrelerin toprak, iklim ve jeopolitik dengeler üzerindeki etkileri neler? 
Başta Doğu Avrupa olmak üzere, toprak mülkiyeti neden bu kadar kritik bir konu?

Bu soruların cevaplarını ve toprağa adil erişim ile sürdürülebilir  
toprak kullanımı üzerine farklı yaklaşımları Avrupa’nın çeşitli  
ülkelerinden ve ayrıca Gana ile Kenya’dan siyaset, tarım ve  
sivil toplum uzmanlarıyla yaptığımız söyleşileri içeren üç  
bölümlük Toprak Atlası podcast serimizde bulabilirsiniz. 

Heinrich-Böll-Stiftung’un bu ve diğer podcast’lerine  
web sitemizden ve Podigee, Soundcloud, Spotify,  
Apple Podcasts veya tercih ettiğiniz başka bir podcast  
uygulamasından ulaşabilirsiniz.

Toprak Atlası podcast’ini dinlemek için aşağıdaki bağlantıya tıklayın: 
https://eu.boell.org/podcast

TOPRAK ATLASI PODCAST SERİSİ

TMG - SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK İÇİN DÜŞÜNCE KURULUŞU

Heinrich Böll Stiftung Derneği, Alman Yeşiller Partisi’ne yakın, 
ancak kurumsal olarak bağımsız, siyasi bir sivil toplum kuruluşu. 
Küresel yeşil hareketin de bir parçası. Çevreyi ve iklimi korumak, 
demokrasi ve insan haklarını geliştirmek, çatışmaların barışçıl 
çözümünü teşvik etmek derneğin varlık nedenleri ve ana çalışma 
sahaları. Heinrich Böll Stiftung, küresel ölçekte sivil toplumun 
güçlendirilmesinin yanı sıra bilim ve siyaset dünyasıyla toplum 
arasındaki diyaloğun büyümesini destekler, adil bir küreselleşme 
sürecinin tesisine katkıda bulunur.

Heinrich Böll Stiftung’un İstanbul’daki Türkiye Temsilciliği ise, 
1994 yılından beri faal ve halihazırda dernek statüsünde. Türkiye 
ofisi, kurulduğu günden beri Türkiye, Almanya ve Avrupa Birliği 
arasında siyasi diyaloğu destekliyor, Türkiye’nin AB üyeliği ve 
müzakere sürecini yakından takip ediyor. Dernek, bilimsel 
çalışma ve araştırmalar yapıyor, raporlar ve kitaplar yayınlıyor, 
konferans ve sempozyumlar düzenliyor. Ayrıca, ekoloji ve 
demokratikleşme alanında lisans ve yüksek lisans seviyesinde iki 
burs programı sunuyor. 

Kendi projelerinin yanı sıra, istisnasız herkes için insan hakları ve 
kanun önünde eşitliği savunan, hukuk devleti ilkeleri temelinde 
kurulmuş, dürüstlük ve şeffaflıktan yana, demokratik toplum 
düzeninin korunması için çaba gösteren, toplumsal cinsiyet 
ve ekoloji duyarlılığına sahip hak temelli sivil girişimleri de 
destekliyor. Heinrich Böll Stiftung, farklı seslere alan açan bir 
yapıya sahip ve entelektüel zenginliği de teşvik ediyor. 

TMG Araştırma, eylem araştırması ve savunuculuk yoluyla adil ve 
sürdürülebilir dönüşümleri hızlandırmaya adanmış bir kuruluştur. 
Hak temelli bir yaklaşımı benimseyen programlarla arazi yönetimi, 
kırsal ve kentsel ortamlarda gıda sistemi dönüşümleri ve iklim 
değişikliğine uyum konularına odaklanıyor.

“Toplumla bilim” TMG için bir ilkeden ibaret değil, sürdürülebilir 
kalkınmaya giden eşitlikçi yolları kurmak için kullanılan bir yöntem. 
TMG yerel yeniliklerle küresel politikaların kesişimini araştırıyor, 
uluslararası çerçevelerin bir yandan toplum öncülüğündeki 
dönüşümlerden ilham alırken, bir yandan da bu dönüşümlere yanıt 
verebilmesini sağlamaya çalışıyor. Yürüttüğü araştırma projelerini 
ve savunuculuk çalışmalarını sivil toplum, politika yapıcılar, bilim 
insanları ve özel sektör ile birlikte geliştiriyor. Böylece uluslararası 

sürdürülebilirlik çabalarının yeniliklerden beslenmesini ve gerçek 
dünyada karşılığı olan çözümler üretmesini sağlıyor. 
Merkezi Berlin’de olan kuruluşun, Nairobi’de bir ekibi bulunuyor. 
Ağırlıklı olarak Avrupa Birliği ve Afrika odaklı çalışan kuruluş, Benin, 
Kenya, Madagaskar, Malavi ve Güney Afrika gibi çeşitli ülkelerde 
faaliyetler yürütüyor.

TMG – Think Tank for Sustainability
EUREF Campus 6-9, 10829 Berlin, Almanya
www.tmg-thinktank.com

Heinrich-Böll-Stiftung
www.boell.de

Heinrich-Böll-Stiftung Avrupa Birliği
https://eu.boell.org

Heinrich Böll Stiftung Türkiye Temsilciliği
https://tr.boell.org/tr


