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Takdim

Bir anayasa metninin toplum nezdinde kabul gérmesi, kitlelerin taleplerini karsilaya-
bilme ve sorunlarini ¢ézebilme kapasitesine baghdir. Eger bir anayasa, insanlarin ihti-
yaclarini tatmin etme yetenegine sahipse, prestiji yiiksek, 6mrii uzun olur. Buna karsi-
lik bir anayasa -gerek yapilis1 gerek uygulanisi sirasinda- toplumdan yiikselen seslere
kulaklarini kapatmissa, bu anayasanin her daim tartismalarin merkezinde yer almasi
kac¢inilmaz olur.

Bir askeri darbenin {iriinii olan 1982 Anayasasl, Tiirkiye'nin hukuk yasamina dahil
oldugundan beri, hep bir rahatsizlik odagi oldu. Aradan gecen ceyrek asr1 askin siirede
bircok kez metinde degisiklik yapilmasina ragmen anayasadan kaynaklanan bu rahat-
sizlik giderilmedi. Hemen her dénem, farkli toplumsal gruplar bu anayasanin sebep
oldugu problemlerden muzdarip oldular. Artik bir yamali bohga haline gelen bu ana-
yasa, sorun ¢dzmek bir tarafta dursun, bizatihi sorun iireten bir kaynak haline geldi.

Eger bir anayasa — icerigi, kurumlari ve mekanizmalariyla- toplumda bas gisteren
problemlere ¢oziimler tiretmez, eksikliklerin giderilmesini saglamaz ve daha dnemlisi
bir hakkaniyet ve adalet algis1 yaratamaz ise, toplumda anayasanin degistirilmesi ve
yenilenmesine doniik arayislar baslar. Nitekim Tiirkiye’de de bdyle oldu. 1982 Anaya-
sasl, bir anayasanin sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimadigindan ve bir anayasadan
beklenen islevleri yerine getirmediginden, bircok kesim bu anayasanin degistirilme-
sini talep etti, alternatif anayasa taslaklar1 hazirladi. Her se¢im doneminde neredeyse
biitiin siyasi partiler, bu anayasanin artik Tiirkiye'nin kosullarina uyum gostermedi-
ginden bahisle, anayasa degisikligi vaadini dillendirdi.

Bu ¢alismalardan en 6nemlilerinden biri, AKP’'nin hazirladigi anayasa taslagi oldu.
“Demokratik ve sivil yeni bir anayasa” iddiasini tasiyan bu taslak, Meclis'te giiclii bir
siyasi temsile sahip bir siyasi iktidar tarafindan hazirlandig i¢in, hem kamuoyundaki
anayasa tartismalarini canlandirdi, hem de bir umut yaratti. Denilebilir ki, hemen her
yerde anayasa konusulmaya, taslaktaki hiikiimlere alternatif hiikiimler iretilmeye bas-
landi. Insanlar, ilk defa, kendi kaderlerini belirleyecek bir belgenin hazirlanmast siire-
cine miidahil olma iradesini gosterdiler.
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Universitelerin —6zellikle de hukuk fakiiltelerinin- bu tartismadan uzak durmalar
diistiniilemezdi. Hemen her derslerinde anayasay: irdeleyen, baska iilkelerin anayasa-
lartyla karsilastiran fakiiltemizin degerli 6grencileri, bu siirece bigane kalamayacaklari-
ni ve anayasa taslagi tizerinden iilkenin anayasa ihtiyacinin her boyutuyla tartisilacagi
bir toplanti diizenlemek istedigini bize bildirdiler. Ogrencilerimizin énayak olacag bir
genis kapsamli bir etkinlik fikri, bizi cabucak harekete gecirdi. Ogrencilerimizle birlik-
te programimizi hazirlayip Diyarbakir Barosu’'na ve Heinrich Boll Stiftung Dernegi'ne
basvurduk, ilimizin yerel yoneticilerinden bu calismaya destek olmalarini istedik. Bas-
vurdugumuz her kurum heyecanimizi paylasti, kendilerine miitesekkiriz, ve nihayetin-
de Diyarbakir’da iki giin bir beyin firtinasi seklinde gecen bir toplanti1 gerceklestirdik.

Bu toplantinin {izerinden yaklasik bir buguk yillik siire gecti. Ancak aradan gecen
siire, bu toplantida konusulan konular halen giindemdeki canliligim koruyor. Bu ne-
denle, bu metinleri kamuoyunun bilgisine sunmak istedik. Eger bu kitap, daha uzun
stire giindemimizi isgal edecek gibi goriinen anayasa tartismalarina kii¢iik de olsa bir
katki sunarsa, amacina ulasmis olacaktir.

Vahap Coskun
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Onsoz

Av. Mehmet Emin Aktar
Diyarbakir Barosu Baskani

Higbir anayasa, kabul edildigi ilk giinden itibaren, bu denli tartisilmamaist1 1982 Anaya-
sas1 kadar. Hazirlanisindan kabuliine, baslangic kismindan gecici hiikiimlerine kadar
anti demokratik bir ruha sahip olan bu anayasa, yapilan onca degisiklige ragmen, ha-
len de bu niteligini korumaktadir. Bugiine kadar “baslangi¢” kisminin yani sira toplam
68 maddede degisiklik yapilmistir. Ancak buna ragmen anayasaya sinen askeri ruh onu
“kisla nizamnamesi” goriiniimiinden kurtaramamuistir. Toplumun tiim kesimlerinin
katilimi ile saglanacak toplumsal uzlasma sonucu hazirlanacak yeni sivil bir anayasaya
kadar da bu tartismalar bitmeyecektir. Tiirkiye'nin temel sorunlarin tartismaya bas-
ladigi, daha dogrusu tartisabilmek icin zemin yokladig1 bir dbnemde anayasa tartis-
malarim tekrar baslatmak ve yeni sivil demokratik bir anayasa ihtiyacin yiikseltmek
gereklidir.

Anayasa, devletin temel yapisini, 6rgiitlenisini, isleyis kurallarin1 gésteren ve kisile-
rin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan hukuk kurallarindan olusur. Cagdas de-
mokratik tilkelerde, anayasalar iktidarin sinirlandig, 6zgiirliik, esitlik ve adalet ugruna
verilen uzun miicadelelerle kazanilmis haklarin, temel degerlerin ve ortak ideallerin
somutlastig1 belgelerdir. Bu bakimdan bir iilkenin anayasasi sadece devletin kurulus
diizeninin olusturuldugu temel kurallar metni degil, ayni zamanda insanlarin te-
mel hak ve ozgiirliiklerinin de giivencesidir.

Bu yoniiyle anayasal diizenlemeler, insan hak ve 6zgiirliiklerinin elde edilmesi ya
da genisletilmesi amaciyla devlet giiciinii kullananlarin yetkilerini sinirlamak amaciyla
yapilir. Ozgiirliik¢ii demokrasilerin en §nemli 6zelligi, bireyin devlet i¢in degil, devletin
birey icin var oldugu anlayisidir. Oysa Tiirkiye’de devlet, bireyden bagimsiz ve bireyin
istiinde, kutsal bir varlik olarak algilanmakta ve bu devlet anlayisindan yana olanlar,
anayasayl, devletin kendi ihtiyaci i¢in belirledigi bir belge olarak gérmektedirler. Ta-
rihten gelen bu kutsal devlet anlayisi yaygin bir deger yargisi olarak korunmaktadir.
Cumbhuriyetin kurulusundan beri, anayasalarin devlet erkini kullanan giigler tarafin-
dan hazirlanarak topluma dayatilmasi bu anlayisin sonucudur. Bu anlayis hukuka da-
yanan bir mesruluk tasimamaktadir. Temel mesruluk referansi resmi ideolojidir.
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Ancak yeni bir sivil anayasaya sahip olmak, onun getirdigi diizenlemelerin hayata
gecirilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Yeni sivil anayasanin getirdigi diizen-
lemelerin hayata gecirilebilmesi icin her seyden 6nce Tiirkiye'de bir zihniyet degisi-
mine ihtiya¢ vardir. Zihniyet degisimi saglanmadikca kagit tizerinde 6zgtirliikcii sivil
bir anayasaya sahip olmak mevcut kosullarda hicbir degisiklik yaratmayacaktir. Bu
nedenle de, yeni sivil anayasanin hazirlanmasi siirecine toplumun tiim kesimlerinin
katihminin saglanmasiyla baslamak, zihniyet degisiminin ilk adimi olabilir. Bundan
dolayidir ki, yeni bir anayasanin hazirlanmasi i¢in, bir partinin parlamento da anaya-
say1 degistirme veya yeni bir anayasa hazirlayacak cogunluga tek basina sahip olmasi
yeterli degildir. Ciinkii anayasa hazirlanmasi sorunu bir parlamento ¢cogunlugu mese-
lesi degil bir uzlagsma sorunudur.

“Demokratik Acilim” veya “Kiirt Agilim1” olarak adlandirilan, ana cercevesi tilkenin
temel sorunlarini tartisarak tanima ve ¢6zme olarak belirtilebilecek siirecin saglikli so-
nuclanmasi agisindan da yeni bir anayasanin hazirlanmasi olmazsa olmazlardandir.
Kiirt meselesinin bariscil ve adil ¢6ziimii i¢in yeni bir anayasal diizenlemeye ihtiyac
oldugu da tiim taraflarca kabul gormektedir.

Tam da yeni bir siirecin arifesinde bulundugumuz giinlerde Diyarbakir Barosu
ve Heinrich Boll Stiftung Dernegi tarafindan 1-2 Mart 2008 tarihlerinde diizenlenen
“Toplumsal Barisin ingas1: Sivil Bir Anayasa Arayis1” adli konferansin tartigma me-
tinlerinin kitap halinde yayinlanmasinin yapilacak anayasa tartismalarina katki sag-
layacag1 diisiincesinden hareketle konferans metinlerinin kitap halinde yayinlamak
suretiyle sizlere ulasilmasini saglamay1 amacladik.

Konferansin diizenlenmesinde katkis: olan herkese, 6zellikle dénemin Diyarbakir
Barosunun Baskani ve yonetim kuruluna, Heinrich Boll Stiftung Dernegi‘ne, konfe-
ransin metinlerinin desifre edilmesi ve yayina hazirlanarak size ulasmasinda emegi ve
katkisi olan herkese tesekkiir ediyorum.
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Ulrike Dufner
Heinrich Béll Stiftung Dernegi

Demokratiklesme yolunda bulunan Tiirkiye, gecen bes yilda bircok yasa degisiklikleri
meydana getirebilmisti. Fakat insan haklarinin korunmasi ve hukuk devletinin olus-
turulmasi yasa degisiklikleri yaparak ancak belli bir seviyeye kadar gerceklestirilebilir.
Bugiinlerde Tiirkiye hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen demokratik acilim veya Kiirt aci-
lim politikasi, bu acilimi yansitan anayasal degisiklikler yapilmadan sinirh kalabilmek-
tedir. Demokratik a¢cilim ancak anayasal reformlar ile tamamlanabilir.

1982 Anayasas: yiiriirliige girdiginden itibaren elestirilmis ve bircok defa degisti-
rilmisti. Biitiin bu degisikliklere ragmen 1982 Anayasas1 demokratik hukuk devletinin
temel gereksinimlerine yeterince cevap vermiyor. Bu eksiklikleri giderebilmek icin tek
tek reformlar yapmak yerine kapsamli bir anayasa degisikligi bircok akademisyen, ana-
yasa hukukcusu ve sivil toplum kurulusu tarafindan talep ediliyor.

Ttirkiye Hiikiimeti 2007 yilindaki genel secimlerden sonra yeni bir anayasanin olus-
turulmasini vaat edip, Prof. Ergun Ozbudun baskanlhginda bir anayasa komisyonunu,
bugiinkii kosullara uygun bir anayasa taslagi hazirlamasi icin gérevlendirdi.

Resmen kamuoyu ile paylasmamasina ragmen bu anayasa taslag: bircok bilirkisi,
sivil toplum temsilcisi ve aydin tarafindan tartisildi. Bu tartismalar, mevcut anayasa
ve hazirlanan anayasa taslagini, bugilinkii Tiirkiye toplumun varligini, insan haklari,
azinlik haklar1 ve demokrasi kriterleri ile ilgili uluslararasi standartlar dikkate alarak
inceleyip nasil bir anayasa istendigini ortaya koydu.

1982 anayasasinin temel eksikliginin devleti toplumdan koruma ruhu ile yazilmasi
oldugu diistiniilmekte, yeni anayasanin toplumu ve birey haklarinin korunmasini mer-
keze koymasi gerekmektedir. Toplumun ve bireylerin haklar1 ve katilim imkéanlarim
giiclendirmenin bir demokrasinin temel kosul oldugu savunulmustur.

Tiirkiye toplumunun ¢esitli din mensuplari, etnik gruplar ve azinliklarinin varhgi-
nindan yola ¢ikarak haklarinin korunmasi konusunda anayasal diizenlemeler deger-
lendirilip tavsiyeler gelistirilmistir.

Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, bu baglamda 6zellikle Anayasa
Komisyonu'nun taslagim tartismak tizere Mart 2008’de, Diyarbakir Barosu ile birlikte
iki giinliik bir konferans diizenledi.

Tiirkiye’'nin yeni bir anayasaya olan ihtiyaci her gecen giin artmaktadir. Bu baglam-
da sz konusu konferansta tartisilan konular da toplumsal giindemin 6n siralarindaki
yerlerini korumaktadir. Bu konferansta sunulan tebliglerin kamuoyunun bilgisine su-
nulmasi ile bundan sonraki siirecte yapilacak olan anayasa tartismalarina énemli bir
katki sunulacaktir.
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Acihis Konugmalari

Diyar Riikneddin Cetedir
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi

Saygideger Konuklar;

Diyarbakir Barosu tarafindan diizenlenen “Toplumsal Barisin Insasi: Sivil Bir Anayasa
Arayis1” baslikli konferansa hos geldiniz. Katilimizdan 6tiirti hepinize tesekkiir ediyor
ve saygilarimizi sunuyoruz.

Bilindigi tizere 1982 Anayasasi, tamamen anti-demokratik kosullar altinda viicuda
getirilmis bir metindir. Yapildig1 dénemin sartlarindan 6tiirti % 92’lik bir oy oraniyla
kabul edilmis olmasina karsin, bu anayasa yiiriirliigii girdigi giinden beri yogun tartis-
malarin odaginda yer almistir. Bu anayasa, toplumdan yiikselen demokratiklesme ve
sivillesme talepleri baglaminda bir¢ok degisiklige ugramistir. Ne var ki bu degisikliler
Tiirkiye'nin yeni bir anayasaya olan ihtiyacini ortadan kaldirmamais, anayasa tartisma-
lar1 her iktidar débneminde 6nemini ve giincelligini muhafaza etmistir.

Nitekim yeni bir anayasaya olan gereksinimi ve talebi gbz 6niinde bulunduran
mevcut siyasal iktidar, 2007 yilinda “sivil bir anayasa” iddiastyla”, Ergun Ozbudun bas-
kanhigindaki bir akademisyenler heyetine bir anayasa taslagi hazirlatmistir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri olarak, bugiinlerde maalesef tavsa-
mis olsa da, sivil anayasa tartismalarinda bizim de bir s6ziimiiziin olmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bize gore; hazirlanacak olan anayasa temel hak ve ozgiirliikleri etkin
bir sekilde koruma altina alan ve bunlarin gelismesini saglayan, demokratik, esitlikci,
“devlet” degil “birey” odakli medeni bir anayasa olmalidir. Keza yine bize gore; miis-
takbel anayasanin belirtilen 6zellikleri haiz olabilmesi i¢in, anayasa yapim siirecine
toplumun tiim kesimlerinin katilmasini miimkiin kilacak bir demokratik miizakere ze-
mini olusturulmali ve bu zeminde her kesim kendi taleplerini ve itirazlarini rahat bir
sekilde dile getirebilmelidir. Kanimiz odur ki; bdylesine bir miizakere zemini {izerin-
de bina edilecek anayasanin hem demokratik mesruiyeti, hem de toplumsal sorunlari
¢Ozme giicii daha yiiksek olacaktir.

Bu diisiincelerden hareketle, anayasa mevzuunda demokratik tartismaya katki su-
nacak bir toplantinin yapilmasina dair fikrimizi fakiiltedeki hocalarimiza ve Diyarbakir
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Barosu'na ilettik. Fikrimizin tatbik edilebilmesi i¢cin, hocalarimiz da Baromuz da biiyiik
bir gayret sarf ettiler ve bugiin bu konferansini yapilmasini sagladilar. Toplumsal so-
runlarin ¢coziimiinde militer reflekslerden medet umulan bu dénemde, sorunlarin de-
mokratik mekanizmalarla ¢oziilmesi gerektigini diislinen 6grenciler olarak, temel ga-
yesi demokratik ve hukuki talepleri dillendirmek ve tahkim etmek olan bu konferansi
yapilmasini ¢ok anlamli ve degerli buluyoruz. Gelecegi birlikte insa etmede olumlu bir
katki yapmasini umdugumuz bu konferansin yapilmasina emegi gecen Henirich Boll
Stiffung Dernegi’'ne, Diyarbakir Barosu Yonetim Kurulu’'na ve Baro Bagkani Sn. Sezgin
Tanrikulu'na, Yenisehir Belediye Baskani Sn. Firat Anli'ya ve Diyarbakir Biiyliksehir
Belediye Baskani Sn. Osman Baydemir’e huzurlarinizda tesekkiir ederiz.
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Av. Sezgin Tanrikulu
Diyarbakir Barosu Baskani

Degerli milletvekilleri, Biiyiiksehir Belediye Bagskanimiz, degerli konuklar, hepiniz hos-
geldiniz. Degerli konuklar gercekten gen¢ arkadaslarimizin bu azmi ve bu dinamik ya-
pist bu konuda bizi heyecanlandiriyor. Az énce gencg arkadasimiz hangi gerekcelerle
birlikte boyle bir toplanti yapma fikrinin olustugunu cok acik bir sekilde anlatti. Ben
oncelikle genc hukukcu arkadaslarimiza Diyarbakir Barosu adina tesekkiir ediyorum.
Bu heyecanlarini yitirmeden toplumsal baris icin, sivil bir anayasa calismalarina de-
vam etmelerini diliyorum.

Degerli arkadaslar, hepiniz biliyorsunuz gecen yil burada biz 5 konferans yaptik,
daha sonra bu konferanslarin ardindan Ankara’da baska bir arama toplantisi yaptik ve
son olarak da burada bugiin bu konferansi baslatmis bulunuyoruz. Bize bu toplanti-
nin diizenlendigi giinlerde “Bu toplanti gerekli mi gereksiz mi” diye soruldu ve biz de
bu konuyu kendi aramizda tartistik. Ancak tam da bu dénemde, yani siddetin, silahin,
operasyonlarin en zirvede oldugu bir donemde bdoyle bir toplantinin Diyarbakir’da ya-
piliyor olmasinin sivil bir ¢6ziim i¢in gerekli oldugu inanci bizde halen devam ettigi
icin bu toplantiy1 yapma fikrinden vazge¢medik. Gerci toplantinin planinda —degisik
nedenlerle- bazi degisiklikler yapmak zorunda kaldik ama bu toplantiy1 yapma fikrin-
den hicbir bicimde vazgecmedik. Biz her ortamda, savasin, siddetin en yogun oldugu
donemde bile sivil bir ¢6ztimiin miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz, bu miimkiin ol-
malidir. Ve bu miimkiinii biz kendi irademizle, kendi direncimizle, kendi kapasitemiz-
le yaratmaliy1z diye diisiiniiyorum.

Degerli konuklar, bu so6zii iki hafta 6nce bir yerde de sdylemistik, kritik bir siirecten
geciyoruz. Yine bunu soylerken de birdenbire aklima geldi, biz bu kritik siire¢ s6zlinii
20-25 yildir hep kullaniyoruz. Yani hep bir kis oldugu zaman “su bu bahari bir ¢ikarsak”
diyoruz, bahar oldugunda “bu bahari agsak herhalde yazin biraz daha diize ¢ikacagiz”
diyoruz. Yaz oldu mu “iste tamamdir herhalde bu kis bir ¢6ztim umudu dogar” diyo-
ruz. Ve boylece bir 20-25 yillik bir enerjimiz catismayla, siddetle ve bu sorunu egemen-
lerin gormemesiyle gecti. Yine kritik bir siirecteyiz, ama bu kez gercekten bu siire¢ cok
kritik. Ve artik yani bu kistan sonra bu baharda artik sivil bir ¢6ziimii 6niimiize koymak
zorundayiz.

Bunun i¢in ne lazim? Oncelikle bir siyasi iklim degisikligine ihtiyac var, bir siyasi ik-
lim degisikligi olmadan bu atmosferi degistirmeden 6niimiizii goremeyiz. Tabi bunun
icin ne yapilmasi lazim, yapilmasi gereken bana gore su: Yani iste su paket acilsin, bu
paket acilsin, Kiirtce televizyon olsun, iste kiiltiirel haklar konusunda sunlar yapilsin
degil, ilk dnce bu meselenin gercekten demokrasiyle ve 6zgiirliiklerin genisletilmesiyle
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¢oziilecegi konusunda bir inancg yaratmak lazim. Eger biz biitiin toplumda Tiirkiye'nin
batisinda ve dogusunda, Kiirtlerde ve Tiirklerde toplumun biitiin kesimlerinde bu
sorunun demokrasiyle, dzgiirliiklerin yayginlastirllmasiyla, mutabakatla coziilecegi
konusunda bir inang yaratamazsak hangi paketi acarsak acalim hi¢bir anlami olmaz
ve ¢ozlime hizmet etmez. Bu nedenle, 6ncelikle ve 6zellikle devletin ve hiikiimetin bu
sorunun gercekten demokrasiyle, 6zgiirliiklerin genisletilmesiyle ¢oziilecegi noktasin-
da bir inang yaratmasi gerekir. Oniimiizde halen bir firsat var ve bu firsat1 hiikiimet
kullanmalidir, ge¢ olmadan kullanmalidir. Ciinkii her gecen giin, her 6liim bu ¢dziimii
zorlagtirmaktadir.

Biz gecen y1l burada bu toplantilar1 yaptigimiz zamanda ifade etmistik, simdi de ifa-
de ediyoruz. Yani sivil anayasa bunun i¢in biiytik bir firsattir, bu firsatin kacirilmamasi
lazim. AK Parti hiikiimeti 2007 yili Mayzis itibariyle béyle bir hazirlik icerisine girdigini
kabul ve deklere etti. Gegen yil Temmuz ayinda bazi hocalarimiza gérev verdi ve bir
anayasa taslagi ortaya cikti. Secimden sonra bu tartismalarin 6ne ¢ikacagini diislinii-
yorduk, anayasa taslaginin acgiklanacag, bir mutabakat saglanacagini diistiniiyorduk.
Bu anayasa taslaginin aciklanacagi konusunda degisik tarihler verildi; ilk 6nce Kasim
ay1 denildi, sonra Aralik’in 15’i denildi, daha sonra Ocak’in 15’i denildi ama heniiz her-
hangi bir taslak aciklanmis degil. Ama biz, biraz 6nce arkadaslarimizin ifade etigi gibi,
burada sivil ¢6zlim tizerinde irademizi sonuna kadar kullanirsak ve bunu dayatirsak
inaniyorum ki birileri bu sivil ¢6zlimiin arkasinda duracaklardir ve yeni bir anayasa
tartismastyla sivil ¢cdziimiin 6niinii de agabilecegimizi diisiintiyorum.

Ben hepinize Diyarbakir Barosu adina tesekkiir ediyorum, 1srarla ve inatla sivil ¢6-
ziimden yana olmaliyiz, 1srarla ve inatla sivil ¢6ztimii 6ne ¢ikarmaliyiz diye diisiinii-
yorum. Tekrar hepinize tesekkiir ediyorum, gelen konuklarimiza da hos geldiniz diyo-
rum.
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Av. Osman Baydemir
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Baskani

Saygideger milletvekillerim, belediye baskani arkadaslarim, sayin baskanlar, saygi-
deger konuklar ve saygideger katihmcilar, hepinizi saygiyla, sevgiyle ve hiirmetle se-
lamliyorum. Aranizda bulunmaktan duymus oldugum memnuniyeti, bu bilesenin
cok kiiciik de olsa paydas! olmaktan duydugum heyecani memnuniyetle ifade etmek
istiyorum. Anayasalar toplumsal baris ve mutabakatin hukuksal temelini insa eden
toplumsal sézlesmelerdir. Ulkede yasayan kisilerin ve gruplarin arasinda hicbir ayrim
gbzetmeden tiim yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina alan, bu anlamda va-
tandaslar1 hukukun, adaletin ve temel insani demokratik degerlerin tstiinliigii cerce-
vesinde birbirine kenetleyen, vatandaslarin ortak bir gelecek ve vatan tahayyiil etmele-
rini miimkiin kilan akitlerdir. iki giin boyunca iilkemizdeki bu kritik siirecin toplumsal
mutabakati tam anlamryla saglayarak basariyla yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi yoniin-
deki yapici elestirilerimizi bu ortam icerisinde sunacagiz.

Ben de miisaadenizle -ayrintiya girmemek ve s6zii daha ¢cok hocalarimiza birakmak
kaydiyla- bu baglamda birka¢ dnemli noktayi, 6nemli gérmiis oldugum hususu sizlerle
paylasmak istiyorum. Her seyden 6nce anayasalar kisilerin, ziimrelerin ya da tek basi-
na hiikiimetin, hiikiimetlerin tirtinii degildir, olamaz. Tiim vatandaslarin icerisinde ya-
sadiklar1 topluma dair 6zlemlerinin, tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin, hakkin ve huku-
kun tstiinliigiiniin, yine tilkelerinin egemenligine ve 6zgiirliigiine duyduklari inancin
ve glivenin ortak eseridir, ortak eseri olmak durumundadir. Anayasa toplumda, tasada
ve kivancta ortaklik yarattig1 oranda toplumsal s6zlesme niteligini tasir. Bu baglamda
anayasa reformu siirecinin, hazirhk asamasi dahil tiim siireclerinde toplumsal katili-
min en {ist diizeyde olmasini temenni etmek toplumsal mutabakat ve baris acisindan
hayati 6nem tasimaktadir.

Cumhuriyet tarihinden bu yana yasadigimiz Kiirt sorunu bu baglamda aslen bir
anayasa sorunudur. Toplumun c¢atisini insa ederken, dayandigi temel siitunlari be-
lirlerken farklihklar1 kapsamak ve dislamamak, kanun koyucunun liitfiinden ziyade
bariscil bir toplum insa etmenin olmazsa olmazidir. Anayasalar bizi toplumsal barisa
gotiiren yolu ¢izer, gétiiren yolu ¢izmelidir. Bugiin herkesin kendisini igerisinde bula-
bildigi toplumsal mutabakat {izerinde yiikselebilen bir anayasaya sahip olsaydik belki
de bu son giinlerde yasamis oldugumuz ac1 olaylari da, trajediyi de yasamamis olacak-
tik. Belki de Kiirt sorunu diye bir sorunumuz olmamis olacakti. Ve belki de sinir 6tesi
operasyonlar olmamais olacakti. Belki de bugiin milliyetcilik hatta kimi yerlerde irkcilik
yiikselen deger haline de doniismemis olacakti. Anayasalar kisa vadeli dar perspektifli
siyasal araclar1 degildir, toplumsal gercekligi siki sikiya gozeten, tiim hak ve 6zgtirliik-
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lerin temelini tesis eden ve toplumsal mutabakat iizerinde ylikselen siyaset iistii uzun
vadeli sozlesmelerdir. Dolayisiyla anayasada lokal degisiklik ve miidahalelerden ziya-
de konsensiise dayal biitiinciil ve kalict degisiklikler yapilmalidir. Bir grup cok degerli
akademisyenlerimize hazirlatilan ve kamuoyuna yansiyan anayasa taslagi icerik olarak
incelendiginde, bu taslagin maalesef toplumsal baris1 ve mutabakati yaratacak bir ana-
yasa onerisi olmadigini goriiyoruz. Yeni anayasa taslagi gorebildigimiz kadariyla yeni
olma 6zelligini de tasimamaktadir. Biiyiik oranda 6nceki anayasalarin kismi diizeltil-
mesi halini icermektedir. Taslagin hazirlama siirecine toplumun farkli kesimlerinin ka-
tilim saglamamis oldugunu goériiyoruz. Yeni anayasa taslaginin tiimii heniiz toplumla
paylasilmamistir, ne zaman paylasilacagi da bilinmemektedir.

Tarihsel olarak Tiirkiye’de demokratiklesme ve yerellesme baglaminda yiiriitiilen
diger reformlarda da katihmcilik ayagini eksik birakan reformlarin amaci ve ruhuna
ters diisen benzeri merkezi siireclerden gectik. Halen de geciyoruz. Ornegin son yerel
yonetimler reformlarina baktigimizda 5393 ve 5216 sayili kanunlar degistirilirken ne
yerelde yasayan vatandaslarin, ne de yerel yonetim aktorlerinin siirece dahil edildigini
goriiyoruz. Yine son giinlerde giindeme giren ve bazi belediyelerin kapatilmasi ile bazi-
larinin ise sinirlarinin degismesine neden olacak “Il Ozel idareleri ve Belediye Gelirleri
Kanun Tasaris1” da bu yaklasim ve zihniyetin {iriintidiir. Bu yaklasimi hemen hemen
biitiin alanlarda gérmek miimkiindiir. ifade ettigim kanunlarin hazirlanma ve kabul
edilme siirecleri gibi yeni anayasanin taslaginin hazirlanma siirecinin su anki hali de,
ne yazik ki simdiden bu anayasanin da toplumsal baris ve mutabakat olmaksizin top-
luma kabul ettirilebilecegi endisesini kaygisini beraberinde getirmektedir.

Anayasa toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi demokratiklesme siireci bag-
laminda da kamu idaresi ve yerel yonetimler acisindan da hayati derecede 6nem tasi-
maktadir. Devlet karsisinda toplumu 6nceleyen ve merkeze alan bir anayasa elbette
ki buna uygun bir kamu sistemi de gelistirmek durumundadir. Sosyo-ekonomik fark-
Iiliklan gidermek, bolgesel kalkinmayi saglamak, demokrasinin toplumsallagsmasini
gerceklestirmek biiyiik oranda yerel yonetimleri giiclendirmekle miimkiindiir. Mev-
cut durumda Tiirkiye’deki tiim belediyeler yerel 6zerkligi sinirlandiran idari vesaye-
tin agirligr altinda neredeyse is yapamaz durumdadir. Belediyeler iizerinde merkezi
iktidarinin -dordii bakanhk olmak {izere- on birimi Sayistay ve yargi, toplamda 12 ayr1
kurulus 13 ic¢ ve 52’si dis olmak iizere toplam 65 ayr1 denetim uygulanmaktadir. Top-
lam 65 ayr1 vesayet iliskisine bagimli bulundurulmaktadir. Kanimca; merkez karsisinda
yerel yani agir basan, vatandaslar karsisinda secilmisler yan1 agir basan, idari ve mali
acidan yerellesmeyi ve 6zerkligi giivence altina alan yeni bir kamu y6netimi sistemi-
ne dayanan bir anayasa Tiirkiye’deki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve idari bircok
soruna yapisal bir ¢6ziimii de getirecektir. Bu konferansta yerel yonetimlerin idari ve
mali 6zerkliginin saglanmasi acisinda ¢ok dnem tasiyan anayasanin 127. maddesinin
de tartisilacagini umut ediyorum. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel 6zerk-
ligin anayasal giivenceye alinmasini da sart kilmaktadir. Mevcut 82 anayasasinda boy-
lesi bir giivence sz konusu degildir. Idarenin biitiinliigii, kamu gorevlilerine birligin
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saglanmasi, yine toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi nesnel
Olciilere dayanmayan ve yoruma acik bir idari vesayet yetkisi yer almaktadir. Bununla
birlikte idari ve mali 6zerkligin acik bir sekilde ifade edilmemesini ve giivence altina
alinmamasini da biiyiik bir eksikligin ifadesi olarak tanimlamak gerekmektedir.

Saygideger katilimcilar, daha fazla zamaninizi almadan su sorular1 yoneltmek isti-
yorum. Farkl dil ve kiiltiirlerin zenginlik olarak kabul edilip varliklarim1 koruyup yeni
nesillere aktaracagi bir toplumsal diizeni kodlayamayan bir anayasa toplamsal barisi
ve mutabakati saglayabilir mi?

Ulkemizde var olan farkli din ve inanclarn ifade edilebilecegini 6zgiir bir ortami
kodlayamayan bir anayasa toplumsal barisi ve mutabakati saglayabilir mi?

Diistince ve ifade dzgiirliigiinii koruyan ve saglayan bir toplumsal diizeni kodlama-
yan bir anayasa toplamsal baris1 ve mutabakati saglayabilir mi?

Toplumun % 80’ni, % 90'nin1 olusturan calisanlarin sosyal ve ekonomik haklarini
koruyan bir toplumsal diizeni kodlayamayan bir anayasa toplumsal baris ve mutaba-
kati saglayabilir mi?

Insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve giivence altina alan ve saglayan ve bir top-
lamsal diizeni kodlamayan bir anayasa bu manada baris1 ve mutabakat1 saglayabilir
mi? Konferanstan bekledigim, konferansa yéneltmis oldugum sorularin ana baslikla-
rin1 olusturmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bana sorarsaniz elbette ki hayir,
elbette ki saglayamayacaktir.

Bu konferansin organize edilmesinde Diyarbakir Baromuza yine paydas Heinrich
Boll Stiftung Dernegi'ne ictenlikle tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Eger miisaade
ederseniz son bir hususu belirtmek isterim. Ben, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunuyum. Liitfen kendime pay ¢ikarma olarak yorumlamayin ama bu konferansin
esas olusturuculari, benim de mezunu oldugum fakiiltenin 6grencileridir. Bu konfe-
rans 6grenci arkadaslarimin fikir, gayret ve azimlerinden ¢ikmistir. Bu vesileyle ben
sizleri ictenlikle kutluyorum. Benim 6grenci oldugum 1990-1994’lii yillar, kanimca,
iilkenin en zor, en zahmetli yillartydi. Ogrenci gengliginin bu manadaki ilgi alam da
¢ok daha farkli noktalarda kodlanmis bulunmaktaydi. Bugiinkii dinamige baktigimiz-
da anayasa gibi hayati 6neme sahip olan bir toplumsal akit {izerine genc¢ arkadasla-
rnim fikir olusturuyorlar, gen¢ arkadaslarim organizasyon icerisinde bulunuyorlar. Bu
da gelecege ayrica giivenle bakmamiza vesile oluyor, bu vesileyle bir kez daha sizleri
kutluyorum.

Saygideger konuklarim, hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Basarilar diliyorum.
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BIRINCI OTURUM:

HAK VE 0ZGURLUKLER
REJIMI BAKIMINDAN
ANAYASA

Mustafa Ozer (Oturum Bagkan):

Degerli konuklar, hepiniz tekrar hosgeldiniz. Konferansimizin ilk oturumunu agiyo-
rum, gelenek oldugu iizere birkag climle de ben ifade etmek istiyorum. Bildiginiz tizere
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bugiine kadar yapila gelen ve ismine “anayasa”
dedigimiz temel normlarin olusumu hep darbelerle olmustur. 1876 Teskilati1 Esasi’ye
bakin, 1924 Anayasasi'na bakin, 1961 Anayasasi'na bakin ve 1982 Anayasasi’na bakin;
bunlarin hicbirinde bir mutabakatin oldugunu veya toplumun kendini ifade ettigini
goremezsiniz. O giiniin kosullarinda o darbeleri yapan giiclerin olusturdugu bir metin
var ve bu metin daha sonraki dénemlerde halka bir anlamda zorla kabul ettirilmistir.
Belki 61 anayasasini hatirlamazsiniz ama 1982 anayasasinin hazirlanig bicimi ve onun
halka sunumunu bir hatirlayin. Anayasa metninin olumlu yéniinde propagandasin
yapmak cok serbestti, bunu ¢ok rahatlikla ifade etmek miimkiindii. Ama anayasanin
olumsuz olduguna iligkin veyahut ona hayir oyu vermeye iliskin bir davranis bicimi
asla s6z konusu olamazdji, yasakti. Simdi bu sekliyle 1982 Anayasasi, Tiirkiye toplumu-
nun yasamina girdi. Aradan gecen 25 yillik bir siirecte bu anayasanin Tiirkiye toplu-
muna sosyal, siyasal, ekonomik olarak neler getirdigini ve neler gotiirdiiglinii sunum
yapacak arkadaslarimin her biri kendi acilarindan irdeleyecekler.

Degerli konuklar, Temmuz 2007 secimlerinden sonra hiikiimetin olusmasindan
hemen sonra bildiginiz gibi hiikiimetin giindeminde Tiirk Ceza Yasasinin 301. mad-
desinin degismesi ve onun hemen akabinde de sivil bir anayasanin yapilmasi yoniinde
bir glindem olusturulmustu. Yani Tiirkiye nin siyasal giindemini mesgul eden iki temel
konu buydu. Ama Sayin Bagbakan’in Ispanya’ya gidip orada bir anlamda elinde bulu-
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nan mevcut bir bombanin pimini ¢ekerek patlatmis olmasiyla Tiirkiye'nin siyasal giin-
demi tamamen degisti. Tiirkiye’'nin giindemine gelen neydi? Tiirban sorunu. Tiirban
sorunu su ya da bu sekilde hararetle tartisirken -ki halende tartisiliyor- sinir 6tesine
harekatin baslamasiyla birlikte bu kez de sinir 6tesi operasyon Tiirkiye'nin giindemine
oturdu. Dolayisiyla da sivil anayasa Tiirkiye'nin giindeminden bir anda ¢ikti, hatta ne-
redeyse unutulur hale geldi. Simdi sinir 6tesi operasyon bitti, ancak bu konu -sonugla-
11 itibariyle- daha belli bir dénem daha tartisilacaga benziyor. Tiirban sorunu hakeza
Oyle. Ama netice itibariyle -Sayin Tanrikulu'nun da dedigi gibi- gecikmeli de olsa sivil
anayasa Tiirkiye'nin giindemine geldi ve Tiirkiye'yi mesgul edecek bir olgu olarak kar-
simizda bulunuyor. Bu nedenle hem Diyarbakir Barosu'nun, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin bu duyarli konuyu giindeme getirmelerinin, burada akademis-
yenler ve uzmanlarla tartismaya a¢malarinin gercekten bir yarar, bir katki sunacagini
diistiniiyorum. O nedenle ben daha fazla uzatmadan s6zii konuklarima birakacagim.

Katilimcilarin isimlerini goriiyorsunuz ben yinede size okuyayim, Gazi
Universitesi'nden Levent Koker “Kiiltiirel Cogulculuk ve Anayasa” konusundan bir
sunumunda bulunacaklar. Emekli diplomat Akin Ozcer, “Anayasa Yapim Siireci-
ne Bir Ornek: Ispanya Deneyimi” balikli tebligi sunacak. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden Fazil Hiisnii Erdem “Anayasa Taslaginda Hak ve Ozgiirliikler” boliimii-
nii aktaracak. Ve yine Dicle Universitesi'nden Omer Korkmaz da “Anayasa Taslaginda
Diisiince ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii” konusunu ele alacak.

Ben, Fazil Hoca ile baslamak istiyorum. Fazil Hiisnii Erdem hocamizi hepiniz ta-
niyorsunuz. Kiminiz halen 6grencisiniz, kiminize ise -6zellikle gen¢ kusak avukatla-
rn tiimiine- hocalik yapmis deneyimli bir hukuk¢umuz Fazil Hoca. Ayni zamanda su
anda mevcut olan iktidarin hazirlamis oldugu anayasa taslaginda da imzasi olan bir
arkadasimiz. Bu nedenle ben ilk konusmaci olarak kendisine s6z veriyorum.
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Anayasa Taslaginda Hak ve
Ozgiirliikler

Prof. Dr. Fazil Hiisnii Erdem

Tesekkiirler Bagkan, Sayin belediye baskanlarim, degerli konuklar, herkese selam ve
saygilarimi sunuyorum. Benim konusmamin bashg “Anayasa Taslaginda Hak ve Oz-
giirliikler Rejimi.” Ama sayin baskanimizin dile getirdigi birtakim kaygilar ve yonelttigi
bazi sorular var, onlara kismen deginsem herhalde yararh olacak diye diisiiniiyorum.

Anayasa yapiminda birka¢ yontem var, daha dogrusu anayasa yapilirken birkac
anlayisla hareket edilir. Bunlardan biri “anayasa miihendisligi”, biri “anayasa bari-
katciligr”, bir digeri de “gercekci anayasa yapimi”dir. Anayasa miihendisligi, tipki
toplum miihendisligi gibi, anayasay1 toplumun 6niinde goriir ve toplumsal gelismenin
motoru olarak kabul eder. Bu, toplumsal gercekligi 1skalayan, toplumu yonlendirmek
ve sekillendirmek isteyen bir anayasa anlayisidir. Anayasa barikatcilig ise, anayasayi
toplumun gerisinde kabul eder ve toplumun reel durumunu dikkate almaz. Sonugta
topluma dar bir elbise giydirmeye calisir. Yani toplumsal gelisimi ve toplumun ana di-
namiklerini koreltmeye calisir. Her ikisi de gercekci olmayan bir anayasa yapim anla-
yisina tekabiil eder. Oysa gercekci anayasa yapimi, toplumun gercekligini dikkate alir.
Toplumdaki farkli deger ve cikarlarin uzlastirilmasini 6ngoériir ve mesruiyetini de bu
uzlagmada bulur. Tabii ki toplumun gercekligini dikkate almak demek, biitiin toplum-
sal olgulari, anlayislar1 ve diistince bigimlerini, yani reel olanin tiimiiniin anayasaya
yansitilmast anlamina gelmez. Bu anlayis, anayasalarin normatif giiciinii ve islevini
ihmal etmez. Yani, anayasalarin toplumu belirli bir yere tasima ya da olmasi gerekene
yoneltme gibi bir isleve sahip kalinmasi realist anlayisa aykirilik olusturmaz. Anayasa-
lar, yapilar1 geregi biraz toplumun 6niinii agici nitelikte bir yapiya sahip olmalidirlar.
Aslinda komisyon olarak bizim de yapmaya calistigimiz sey, bu ti¢lincii anlayisi temsil
etmekti.
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Bu anlayis cercevesinde hazirlamaya calistigimiz taslak metin komisyonun ortak
iradesini yansitryor. Eger anayasa taslagini hazirlayan komisyon tiyelerine tek tek boyle
bir gérev verilmis olsaydi veya boyle bir talepte bulunulmus olsaydi ¢ok farkli metinler
ortaya cikardi. Ama sonugcta bu bir partinin taslagi olacakti ve bu partinin taslag: ka-
muoyunda tartismaya acilacak, tartisildiktan sonra muhtemelen kamuoyundan gele-
cek olan talepler, dneriler ve elestiriler dogrultusunda revize edildikten sonra Meclis’e
sunulacak, Meclis’te yine miizakere edildikten sonra kabul edilip referanduma sunula-
cakti. Dolayisiyla biz anayasa taslagini hazirlarken “olan ve olmasi gereken” ayriminda
“olabilirlik” izerinden hareket ettik. Hani bir s6z vardir: “Siyaset, miimkiin olanin sa-
natidir.” Biz de miimkiin olan tizerinden hareket ettik. Tiirkiye gercekligini ve Tiirkiye
kosullarimi dikkate almaya calistik, “nasil yapariz da azami mutabakati saglariz” diye
diistindiik ve sonugta boyle bir metin ortaya ¢ikt1.

Elbette ki bu metnin bircok eksikligi var, bircok yanlisi var. Bir kere biz bu anaya-
sa taslagini 1,5 ay gibi kisa bir siire icerisinde hazirlardik. Dolayisiyla uzun bir siireye
yayilan bir ¢calisma degildi, bu anlamda da bir takim eksikliklerinin olmasinmi1 dogal kar-
silamak gerekiyor. Sonugta bu metin AK Parti tarafindan kabullenildikten sonra ka-
muoyuna sunulacak, gelen elestiriler dogrultusunda muhtemelen revize edilecektir.
Umulur ki 6zgiirliiklerin, demokrasinin, hukuk devletinin alanini genisletici dogrultu-
da revizeler olsun. Nitekim AK Parti Genel Baskan Yardimcisi Sayin Mir Dengir Firat,
birkac kez basina yaptig1 aciklamada, sadece bu taslakta yer alan, demokrasi, hukuk
devleti ve insan haklarina iligkin standartlarin yukariya cekilmesine yonelik talep ve
onerilere acik olduklarini ama bunu daraltmaya yonelik talep ve onerilere kapal ol-
duklarini belirtti. Bu s6z, eger arkasinda durulursa, 6nemli bir giivence teskil edebilir
diye diisliniiyorum.

Gergekgi olmak gerekirse Tiirkiye gibi toplumsal dokusu yirtilmis bir iilkede muta-
bakat1 saglamak gercekten zor. Tabii ki mutabakat, oy birligi demek degildir, olmama-
Iidir da. Ama anayasalarin asgari bir mutabakat1 saglamasi gerekir. Simdi Tiirkiye'de
bakiyoruz kimi toplumsal kesimlerin kendi varligini farkli kesimlerin yoklugu iizerine
insa ettiklerini, yasanan olaylardan ve birtakim sorunlar karsisindaki duruslardan an-
lamak miimkiindiir. Bu nedenle ¢ok radikal, yepyeni bir anayasa taslag1 hazirlanmadi
isin acikcasi. Sayin oturum baskanimizin da ifade ettigi gibi, hem anayasal gelenege
uyma adina yani 1924-1961-1982 anayasalarin1 dikkate alma adina, hem de radikal
yepyeni bir anayasa taslaginin hazirlanmasinin yaratacagi birtakim olumsuzluklari
engelleme adina béyle bir orta yol izlendi. Isin dogrusu veya en azindan benim algila-
mam bu dogrultudadir. Biz de bu toplumun birer iiyesi oldugumuz i¢in kendimizi o ta-
rihsel-toplumsal kosullardan bagimsiz diistinmedik, onun bir {iriinii olarak kendimizi
diistindiik ve o cercevede hareket ettik. Ve nihayetinde orta yolu temsil eden miitevazi
bir anayasa taslagi hazirladik. Yani bu taslak, Tiirkiye'nin, Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana yasadig1 kadim toplumsal sorunlarina radikal ¢6ziim onerileri getiren bir tas-
lak degildir. Ama en azindan bu sorunlarin ¢éziimiiniin 6niinii acacak ve bir ucundan
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tutacak bir takim 6neriler getirildi. Kisacas1 benim anladigim ve bildigim kadariyla da
bizim hazirlamis oldugumuz taslak, béyle miitevazi bir taslaktir. .

Simdi bu kisa degerlendirmeden sonra taslaktaki 6zgiirliikler hukukuna deginmeye
calisacagim.

1982 Anayasasinin orijinal hali, devleti kendisine esas alan, daha dogrusu birey ve
toplum karsisinda devleti koruma refleksiyle hareket eden, devleti kutsayan ya da yii-
celten bir anayasaydi. 82 Anayasasinin ilk seklinde bu nitelik ¢ok belirgindi. Anayasa,
bireyi ve toplumu devletin karsisinda bir tehdit olarak algiladigindan kutsadigi devlete
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini feda etmisti. Clinkii bu kutsal devleti, yani tanrisallastiril-
mis kutsal devleti, teskin etmenin yolu ona bir kurban sunmakti. Bu kurban da insan
haklari oldu; bir baska ifadeyle insan haklari o ylice devleti, kutsal devleti yatistirmanin
bir araci olarak kullanildi.

Bu otoriter felsefe anayasanin her tarafina sinmistir. Gerek anayasanin baslangi-
cinda gerek diger hiikiimlerinde otoriter anlayis1 gormek miimkiindiir. Bu taslakta biz,
bunu tersine ¢cevirmeye c¢alistik. Yani devlet odakli degil de insan odakli bir anayasa
taslagi hazirlama amacini giittiik. Bu baglamda anayasanin baslangic kismi cok biiyiik
bir 6nem tasiyor. Ciinkii anayasalarin baslangici esas itibariyle anayasalarin temel fel-
sefesini, ruhunu, amaglarini ortaya koyan bir kisimdir. Mevcut 82 anayasasinin baslan-
gic kismi -1995 ve 2001 yilinda yapilan degisikliklere ragmen- hala devletci ve otoriter
felsefenin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle biz bu anayasanin baslangi¢c kismini bir
tarafa biraktik, tiimiiyle terk ettik. Hazirladigimiz taslakta yer alan baslangic kismini da
anayasanin normatif kismina dahil etmedik. Bu baslangi¢ kisminda, insan haklarina
ve insan haklarinin temeli ve kaynagi olan insan onuru kavramina yer verdik. Her tiir-
lii ayrimciligin reddedilmesi gerektigine, farkliliklarimizin kiiltiirel zenginligimizin bir
parcasi olduguna degindik ve evrensel siyasi degerleri referans aldik. Kisacas1 demok-
rasi, hukuk devleti, insan haklar ve laiklik gibi kavramlara yer vermek suretiyle kisa,
anlamli ve 6zl bir baslangic kismi yazdik.

Anayasanin genel esaslar béliimiinde de, aslinda 1,2, 3. maddenin degismezIigi il-
kesi s6z konusu olmasina ragmen, bu yepyeni bir anayasa olacagindan dolayi ikinci ve
iiciincii maddelere aslinda 6ze taalluk etmeyen kimi degisiklikler yapildi. fkinci mad-
dede insan haklar1 kavramini niteleyen ama insan haklar1 kavramina yapilan vurgu-
yu zayiflatan “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1” gibi kavramlar
anayasa metninden ¢ikarildi. 61 anayasasinda yer alan “insan haklarina dayali” ifadesi
82 anayasasinda “insan haklarina saygili” diye degistirilmisti. Biz insan haklarina olan
vurguyu daha da giiclendirmek amaciyla yine 61 anayasasinda oldugu gibi “insan hak-
larina dayali” ifadesini kullandik. Ayrica, baslangic kismina yapilan géndermeyi mad-
de metninden ¢ikardik.

Yine “Devletin Temel Amac ve Gorevleri” baslikli maddede, devletin amac ve go-
revleri devlet eksenli olarak degil de insan eksenli, birey eksenli olarak tanimlanmaya
calisildi. Esitligin diizenlendigi maddeye, sadece kadinlarin degil, toplumun 6zel ola-
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rak korunmasi gereken baska kesimlerine de pozitif ayrimcilik ilkesinin uygulanmasi
gerektigi hitkkmii konuldu. Ayrica “Temel Hak ve Hiirriyetler” bashkli b6liim ve o bo-
limiin altinda yer alan kisimlarin basliklar1 degistirildi. Tabi bu baslik degistirme bi-
cimsel olarak ¢ok fazla anlamli degil ama 6zsel olarak anlamli. 82 anayasasinda “temel
haklar ve 6devler” ifadesi bulunuyor; biz, bu “6devler” ibaresini kaldirdik. Ciinkii bu
Odevler ifadesi, adeta temel hak ve hiirriyetleri kullanabilmenin 6n kosulu olarak go-
riilebiliyordu ya da 6yle bir algi olusabiliyordu. Hem bu algiy1 ortadan kaldirabilmek,
hem de temel hak ve hiirriyetlere olan vurguyu giiclendirebilmek amaciyla “6devler”
ifadesi cikarildi. Ayni sekilde yiiriirliikteki anayasanin 12. maddesinin ikinci fikrasi da
bu cercevede kaldirildi.

82 Anayasasindaki “Temel Hak ve Hiirriyetleri Kotiiye Kullanma Yasagi"na iliskin
iki alternatifli bir oneri getirildi. Birinci alternatifte, mevcut Anayasanin 14. maddesi-
nin ilk fikras1 kaldirldi. Béylelikle madde, gerek Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi'ne ve
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne uygun hale getirilmis olundu. ikinci alter-
natifte ise, 2001’de yapilan degisiklik 6nemli 6lciide korundu, ancak kétiiye kullanma
yasaginin ozellikle ifade 6zgiirliigii aleyhine kullanilmasini engellemek amaciyla “faa-
liyetler” ibaresi yerine “eylemler” ibaresi konuldu.

82 Anayasasinda yasam hakkina iligkin bir istisna vardi. Sikiyonetim veya olaga-
niistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi halinde meydana gelen
oliimleri istisna kapsamina sokan bu hiikmii -ki bylesi bir istisnaya Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesinde yer verilmemistir- kaldirdik. Iskence konusunu —6nemine bi-
naen- ayr1 bir madde halinde diizenledik.

Ayrica daha 6nceki anayasalarimizda mevcut olmayan birtakim haklar anayasal
giivenceye kavusturuldu. Bu baglamda ¢ocuk haklari, bilgi edinme hakki, kisisel bilgi-
lerin korunmasi haklarina yer verildi.

Din ve vicdan hiirriyetine iliskin ti¢ 5nemli degisiklik yapildi: Bunlardan ilki, din de-
gistirme hakkinin taninmasidir. Esas itibariyle din degistirme hakki zaten din ve vicdan
hiirrriyetinin bir parcasidir. Ama yeni taslakta bu ayrica ve acik bir dille ifade edildi.
Tiirkiye gibi dinsel agidan homojen ve ne yazik ki farkli dinsel inanislara ¢ok da fazla
toleransin bulunmadig bir toplumda bu hakkin anayasada ayrica zikredilmesi 6nemli
ve degerlidir. Ikinci olarak, cocuklarin egitiminde ebeveynin dini ve felsefi inanclarina
devletin riayet etmesi yiikiimliiliigii getirildi. Bu da dinsel cogulculugun saglanmasi
acisindan 6nemli bir yeniliktir. Ugiincii olarak da, zorunlu din derslerine iligkin iki
alternatifli oneri getirildi. Birinci alternatifte din dersleri zorunlu olmaktan c¢ikarilds,
istege bagh hale getirildi. Ikinci alternatifte ise din dersleri zorunlu olmakla birlikte is-
teyenlerin bu derslerinden muaf olmasi esas1 6ngoriildii. Ayrica bugiinkii anayasanin
24. maddesinin son fikrasinda yer alan “din ve vicdan hiirriyetine iliskin dini istismar
yasagl’nin alani daraltildi. Esas itibariyle dini istismar yasag1 6zel bir kotiiye kullanma
yasagidir. Hi¢bir hak ve 6zgiirliik icin 6ngoriilmeyen 6zel kotiiye kullanma yasagi sade-
ce ve sadece din ve vicdan 6zgiirligiine iliskin 6ngoriilmiistiir. Tiirk tipi militan laiklik



Birinci Oturum: Hak ve Ozgiirliikler Rejimi Bakimindan Anayasa 25

anlayisinin bir ifadesi olan ve dinin, dinsel diistincenin, dinsel goriiniirliigiin kamusal
alanda dislanmasini isteyen bir anlayisin {iriinii olarak anayasada yer alan bu istismar
yasagl taslakta kismen de olsa yumusatilmistir.

Basin ozgiirliigiine iliskin olarak “tedbir yoluyla dagitimin énlenmesi yasagi’na
son verildi. Mevcut anayasada daginik halde bulunan “adil yargilanma hakki” Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 66. maddesi esas alinmak suretiyle tek bir madde halinde
yeniden diizenlendi.

Vatandashk tanimina iliskin ti¢ alternatifli bir 6neri sunuldu. Burada amacg, bu-
giinkii anayasada etnik cagrisim iceren bu vatandaslik tanimini, daha ¢ogulcu, daha
kapsayici, daha kusatici bir tanima kavusturmakti. Vatandasligin, herhangi bir dinsel,
mezhepsel, etnik ya da kiiltiirel kiimeye cagrisim yapmayan, bireylerin devlete olan
aidiyetini ifade eden bir kavram olduguna aciklik kazandirmaya yonelik alternatif 6ne-
riler sunuldu

Siyasi parti 6zgiirliigiine iliskin olarak da bir takim degisiklikler getirildi. Bir kere
yiiksek 6grenim elemanlarinin siyasi partilerin sadece merkez organlarinda gorev
yapacaklarina iligskin sinirlayici hiikiim kaldirildi. Béylelikle yiiksek 6grenim kurum-
larinda calisanlarin siyasi partilere {iye olmalarina imkéan tanindi. Burada en énemli
degisiklik, siyasi partilerin kapatilmasina yol acan yasaklarin alaninin daraltilmasidir.
1961 Anayasasinin paralel hiikmii esas alinarak, siyasi partilerin tiiziik ve programlari
ile eylemlerinin fiillerinin uymasi gereken esaslarin sinirlar daraltildi. Mevcut anaya-
sada, “Siyasi partilerin tiiziik, program ve eylemleri devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz, sinif veya
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi
amaclayamaz, suc islenmesini tesvik edemez” ifadeleri var. Yeni diizenlemede, “insan
haklari, devletin bagimsizligi ve béliinmez biitiinltigii, demokrasi, cumhuriyet ve laik-
lik” ilkelerine yer verildi.

Bir siyasi partinin tiiziik ve programinda yer alan hiikiimleri dolayisiyla kapatilmasi
zorlastirildi. Buna gore, salt tiiziikte veya programda yer alan bir hiikiimden hareketle
bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilamayacak. Oncelikle Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'nin -Anayasa Mahkemesi marifetiyle- o siyasi partiye bir ihtirda bulunmasi
gerekecek. Thtar izleyen iki aylik siire icerisinde s6z konusu tiiziikde ya da programda
yer alan ve anayasaya aykirilik arz eden hiikiimler degistirildigi takdirde dava acilama-
yacak; ancak degistirilmediginde dava acilabilecek.

Siyasi partilerin odak olma nedeniyle kapatilabilmesine de ek kriterler getirilmistir.
Mevcut anayasada sadece “yogunluk” kriteri var, kapatmayi giiclestirmek icin “stirekli-
lik” ve “ciddi tehlike olusturma” kriterleri eklendi. Yine Anayasa Mahkemesi'nin siyasi
partileri kapatabilmesi i¢cin bugiinkii anayasada beste ti¢lii cogunluk oyu aranirken,
taslakta bu tigte ikilik cogunluk oyu seklinde diizenlendi. Siyasi partilerin kapatilma-
sina neden olan mensuplar icin 6ngoériilen miieyyide bir alternatif 6neride hafifletildi,
ikinci alternatif 6neride ise tiimden kaldirildu.
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Egitim ve dgretim hakkina iligkin, ii¢c onemli yenilik getirilmistir. Ilk olarak, egitim
ve dgretimin Atatiirk ilke ve inkildplar1 dogrultusunda yapilmasi gerektigine iliskin
ifade madde metninden ¢ikarilmistir. Bunun yerine egitim ve 6gretimin, demokratik,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gére yapilacag esasi kabul edilmistir. Ikincisi, ana
dilde egitimin yapilmasini engelleyen yasaklayici diizenleme kaldirilmigtir. Uglinciisti,
yiiksek 6gretim kurumlarinda okuyan kiz 6grencilerin basortiileriyle tiniversiteyi gi-
rebilmelerini saglamak amaciyla, yiiksek 6gretim kurumlarinda kilik kiyafetin serbest
olmasi gerektigine iliskin iki alternatifli 6neri sunulmustur.

“Hukuk devleti ilkesi’ne iliskin olarak da 6nemli degisiklikler 6ngoriildii. Bildiginiz
gibi Yiiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kararlari,
Cumhurbagkani’nin tek basina yapmis oldugu islemler ve disiplin sorusturmalarinda
verilen (uyarma, kinama gibi) idari cezalara dair kararlar yarg: bagisikligina sahiptir.
Yani bunlarin aleyhine yargiya gidilemez. Biz taslakta bu yargi bagisikliklarini tiimiiyle
ortadan kaldirdik. Ayrica bu baglamda cok 6nemli bir diger degisiklik de, sikiydnetim
ve olaganiistii hal donemlerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargi de-
netimine tabi tutulmasidir.

2004 yilinda yapilan ve “kanunlarin, temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerara-
s1 anlagmalara aykir1 olamayacag1” hitkkmiinii iceren anayasa degisikligi, temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina almak ve onlar1 daha gliclii bir pozisyona getirmek acisin-
dan 6nemli bir diizenlemeydi. Ama kimi eksiklikleri ya da kimi zaaflar1 da vardi. Her
seyden 6nce, bu temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras: anlagsmalara aykiri olan
kanun hiikiimlerini kim tespit edecekti? Sonucta bu yetki mahkemelere verilmistir ve
mahkemelerin vermis oldugu kararlar arasinda farkhihklarin ortaya cikmasi kacinil-
mazdir. Bunu dnleyebilmek ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi anlas-
malara aykiri olan kanun hiikiimlerini ayiklanmasinin saglanabilmesi i¢in taslakta, bu
hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin yolu acildi. Bence bu
degisiklik 6zellikle insan haklarina iliskin mevzuatin ayiklanmasi agisindan énemlidir
ve islevseldir.

Ben son olarak taslaga iliskin genel bir degerlendirme yapmak istiyorum. Kuskusuz
insan haklarinin, 6zgiirliikler rejiminin giivence altina alinabilmesi, yaygin kullanim
olanagina sahip kilinmasi tek basina yeni bir anayasa yapmakla ya da anayasada hak
ve ozgiirliikleri glivence altina almakla saglanamaz. Biz bunu Avrupa Birligi'ne uyum
siirecinde gerceklestirilen yasalarin akibetinden de biliyoruz. Parlamento kanun cika-
riyor ama biirokrasi bu kanunu ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerle uygulanamaz hale ge-
tiriyor. Hepimiz bunu yasadik ve gordiik. Dolayisiyla tek basina anayasa ya da yasalarla
yapilacak degisiklikler yeterli degildir, bu degisime hem idari hem de yargisal pratigin
uyum gostermesi, eslik etmesi gerekiyor. En az bunlar kadar bir bagka 6nemli husus,
sivil toplumun, demokratik ve 6zgiirliik¢ii kamuoyunun bu konuda duyarlhilig1 ve has-
sasiyetidir diye diisiiniiyorum. Dinlediginiz icin tesekkiir ediyor saygilar sunuyorum.
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Mustafa Ozer: Degerli konuklar hocamin basta ifade ettigi bir konuyla ilgili birsey-
ler soylemek istiyorum. 1982 Anayasasinin -giiniimiize kadar 14 defa degisiklige ugra-
masina karsin yine de- devleti kutsal sayan bir anlayis1 devam ettirdigi cok rahatlikla
soylenilebilir. Neden? Tabir-i caizse, bu anayasanin iskeleti bozuk, bunu diizeltmenin
olanag yoktur. Fakat ben konusma siiresince dinleyebildigim kadariyla, Fazil Hocami-
zin bize aktardigi 1,5 ayda hazirlamis olduklari taslagi, 1982 anayasasinin bir anlamda
cok ciddi bir manada bir 1slahindan ibaret. Goriintii dyle, ¢linkii siirekli degisiklikler-
den bahsediliyor. Oysaki sivil bir anayasanin, A’dan Z'ye toplumun sosyal, siyasal, eko-
nomik, kiiltiirel, etnik, dinsel gereksinimlerini karsilamasi, ihtiyag duydugu sorunlari
formiile edip ana metne tagiyor olmasi gerekirdi. Tkinci konugsmaci olarak Sayin Levent
Koker, “Kiiltiirel Cogulculuk ve Anayasa” ile ilgili sunumlarini yapacaklar. Buyrun Sa-
yin Koker.
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Kulturel Gogulculuk ve
Anayasa

Prof. Dr. Levent KOKER

Sayin Bagkan, cok tesekkiir ederim. Degerli konuklar, Fazil Hiisnii Erdem ile birlikte
ben de bu hazirlanmis olan anayasa taslaginda calistim. O yiizden ben de, kendi ko-
numa ge¢meden ama onlardan kopuk olmayacak bir bicimde, taslaga dair bir iki s6z
edeyim. Birincisi biz bu anayasa taslaginin iizerinde calisirken sdyle bir takvim vard:
ontimiizde. Yani 15 Eyliil 2007’de bu taslagi bitirmemiz 6ngoriilityordu, biz Agustos
sonu gibi bitirdik. Daha sonrasi i¢in diisiiniilen, AK Parti'nin Eyliil'tin 15’'inden itiba-
ren kendi yetkili organlarinda bunu goriisiip taslagimiza son seklini vermesi ve “AK
Parti'nin anayasa taslag1 budur” diye Tiirkiye toplumunun 6niine bu metni sunmasty-
di. Ondan sonra bir siire -3 ay ya da 5 ay- bu taslak toplumun degisik kesimleri tara-
findan tartisildiktan sonra Parlamento giindemine getirilecek ve boylece Tiirkiye' nin
yeni anayasasinin olusma siirecine hukuki zeminde devam edilecekti. Ancak bu, boyle
olmadi. Halen AK Parti’nin kendi anayasa taslagimi aciklamis degil. Bu arada, 367 gibi
hukuken temeli olmayan bir Anayasa Mahkemesi karartyla Cumhurbaskanlig se¢imi-
nin genel secimlerden 6nce ¢ikmaza girmis olmasi nedeniyle yapilmasi adeta bir zaru-
ret haline gelmis olan Anayasa degisikligi bir yana, simdi bir de tiirban nedeniyle bir
ikinci anayasa degisikligi daha yapildi. Boylece anayasa hazirlig1 bir tarafta dururken
anayasanin icinde bir-iki degisiklik daha yapilmis olmasi, “anayasa tartigmalar1 acaba
bitti mi?” veya “anayasa degisikligi acaba belirsiz bir tarihe mi ertelendi?” seklindeki
bazi sorularin dile getirilmesine neden oldu.

Kisisel olarak icinde yer aldigimdan bu gecikmelerle belki ilgilenmem gerekir ama
belirtmeliyim ki bu gecikme ¢ok fazla 6nemsedigim bir gecikme degil. Hatta bir yan-
dan, kisisel olarak bu gecikmenin iyi oldugunu da diistintiyorum. Ciinkii icinizde kitap
yazmis olanlar vardir, 6grenci arkadaslarim da var burada, insallah yarin onlarin da
béyle bir kitap yazma deneyimleri olur. Hani bir kitap yazdiginizda, bu kitap metin
olarak sizin disiniza c¢ikar. Hele aradan biraz zaman gectiginde, siz yazdiginiz o metne
daha biraz elestirel bir gozle bakmaya baslarsiniz. Simdi bu anayasa taslagi ile benim
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arama da bdyle bir mesafe girmis oldu. Bu taslak metni bir siiredir cok cesitli bicimler-
de tartisiyoruz, tabi bu taslagin bugiin ve yarin Diyarbakir’da konusuluyor olmasi da
ayrica 6nemli. Bu nedenle burada bulunmaktan dolay: da 6zellikle memnunum. Ben
de baz1 bakimlardan bu anayasa taslagina elestirel yaklasma pozisyonuna yavas yavas
kendimi ¢cekebilmekteyim. Bu aradaki zaman bana bu imkani veriyor, dolayisiyla o aci-
dan da memnunum.

Fazil Hiisnii arkadasimizin da sdyledigi gibi biz biraz gercekgci bir yaklasimda bu-
lunduk, tabi hepimizin gercegi ve gercekligi aslinda birbirinden farkli olabilir. Taslag:
hazirlarken birlikte calistigimiz arkadaslarimizdan Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in bir yayin
organindaki beyanini hatirhyorum. “Her birimiz kendimiz bir anayasa taslagi hazir-
lamis olsaydik emin olun ki bundan daha farkl bir taslak ¢ikardi” demisti Arslan. Bu
taslak, cok saygideger bir hocamizin baskanlik ettigi 6 kisilik heyetin ortaya koymus ol-
dugu bir metin. Aradan gecen alt1 aylik siirede bu taslagin higbir siyasi parti tarafindan
biitiiniiyle benimsenmedigi de goriiyoruz. Artik biz de kendi demokrasi anlayislarimiz
acisindan bu metne biraz elestirel bakmaliyiz.

Hig kugskusuz anayasa taslaginda ¢ok onemli degisiklikler yapildi. Ozellikle Tiirki-
ye demokrasisinin ¢ok daha ileri bir standarda getirilmesi bakimindan temel hak ve
hiirriyetlerde yapilan degisiklikler cok énemli ve benim bugiin konusacagim kiiltiirel
cogulculuk meselesini de ¢cok yakindan ilgilendiren meseleler bunlar icinde 6nemli bir
yer tutuyor. Bunlarin icinde, Fazil Hiisnii yine pasi bana atti, vatandaslik gibi mese-
le var. Egitim 6gretim hakkiyla, din ve vicdan hiirriyeti gibi diizenlemeler var. Sayin
Baydemir’in daha ademi merkeziyetci bir demokrasi 6zlemine benim katilmamam
miimkiin degil, ¢linkii eskiden beri o goriisiin takipcisi olmaya calistyorum. Dolayisiyla
bu merkezi idarenin yerinden yonetim birimleri 6zellikle de yerel yonetimler tizerin-
deki vesayet denetiminin daraltilmasi yéniinde biz aslinda kendi hazirladigimiz taslak
metinde iyilestirmeler yaptigimiz1 diisiiniiyorum. Ama iste o gercekci anayasa yapimi
meselesinden otiirii, bu konularda yapilacak ayrintili diizenlemeleri yasama organinin
inisiyatifine biraktik. Yani anayasa ilkesi halinde acik¢a yazmadik da bir yasama orgam
isterse onu yapabilir seklinde bir diizenleme getirdik. Mesela bu baglamda yaptigimiz
onemli ifade degisikliklerden bir tanesi, en azindan, “yerel yonetimlere hizmet gor-
mekle yiikiimlii olduklar1 hizmetler oraninda uygun gelir saglanir” ifadesini, “uygun
gelir saglanilir” yerine “uygun gelirin saglanmasi dogrultusunda gerekli yasal diizen-
lemeler yapilir” seklinde ifade ettik. Bu “gerekli yasal diizenlemeler yapilir’in manasi-
n1 gerekcede izah ettigimizi zannediyorum. Yasama organi isterse yerel yonetimlerin
kendi gelir kaynaklarini ve oranlarinin 6tesinde yani hangi gelirleri falan kendilerini
kullanabileceklerinin bir sekilde norm koyacak bicimde diizenlemelerine imkan vere-
cek dlciide genis bir 6zerklik ortamini hukuken miimkiin kilacak sekilde bunu diizen-
leyebilir. Ama bunu tabi yasama organi isterse.

Keza Fazil Hiisnii’'niin degindigi iizere egitim 6grenim hakkinda bugiin hicbir de-
mokratik 6lciliyle sigdiramayacagimiz bir 42. maddedeki “Tiirkceden baska hicbir dil
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okullarda ana dil olarak okutulamaz” seklinde bir fikramiz var biliyorsunuz. Biz bunu
kaldirmakla birlikte onun yerine séyle bir hiikkiim 6nerdik: “Tiirkceden baska diller-
de -dillerin degil- egitim 6gretim yapilmasi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir” dedik.
Yani bu ifade bir anayasa ilkesi haline gelirse kanun koyucu ileride Tiirkceden baska
dillerde egitim-6gretim yapilmasina imkan verebilir. Zaten Ingilizce ve diger bazi dil-
lerde egitim-0gretim yapiliyor, bizim buradaki kastimiz, bu anadil yasaginin kaldiril-
mas1 meselesidir. Bu vesileyle bugiinkii konusma konuma da girmis bulunuyorum.

Anayasanin taslaginin toplumun tiim kesimleri tarafindan tartisilmasi1 6nemli ve
degerlidir. Ancak salt bu taslagin tartisilmasi da sart degildir; herkes kendi pozisyo-
nundan ve kendi duyarhliklar1 icinden demokratik taleplerini seslendirebilir. Zaten
arkamdaki dévizde de ¢ok giizel ve manidar bir baslik var: “Toplumsal Barisin Insas1.”
Anayasanin, toplumsal barisi saglayabilmesi icin bir “sivillik degeri” degeri tasimasi
gerekir. Pek sGylenmiyor galiba, yola 6nce “sivil anayasa” diye ¢ikild1 ve bu tabir biraz
yerlesti. Bundan da ayrica memnunum. Ama altini ¢izerek belirtmemiz gerekir ki, “si-
vil” s6zciliglinden kastimiz, yalnizca Tirkiye'nin anayasa yapim pratiginde yerlesmis
olan “askerlerin yaptig1 bir anayasa” veya “askerlerin yaptirdig1 bir anayasa”ya karsi
“asker olmayanlarin yaptig1 bir anayasa” degildir. Elbette “sivil” s6zciigii bunu da icerir
ve militarist olmayan bir anayasa 6zlemini de dile getirir, ama bunlarin disinda su hu-
suslarin da anlasilir olmasi gerektigini 6zel olarak sdylememiz lazim. Sivil biliyorsunuz
bir bagska manada -belki kok manasina daha yakin olan manasinda- yurttaslarla ilgili-
dir. Dolayisiyla her yurttagin “Iste bu benim anayasam” diyebilecegi, onu kendisinin
yaptigini hissedebilecegi bir anayasa olmasi gerekir sivil anayasanin. Dolayisiyla sade-
ce parlamentonun veya siyasi partilerin bir isi degil aslinda hepimizin isi. Anayasanin,
herhangi bir unvan sahibinin, bir elit zlimrenin veya herhangi bir meslek grubunun
¢ikarlarinin yansitildig1 bir metin de olmamasi gerekiyor. Siradan vatandasin baktig
zaman “iste bu benim anayasam” diyebilecegi ve onu hakikaten kucaklayabilecegi bir
metin olmasi lazim.

Bu, aslinda sivil anayasanin neden demokratik olmaya da mahkum oldugunu goés-
teriyor. Ciinkii biliyorsunuz -burada galiba hukuk 6grencileri de cogunlukta ve meslek-
taslarimizin huzurunda bunu séylemek belki naif olur ama bir hatirlatma olarak kabul
edin- hukuk kurallar1 6zgiirliiklerimizi kisitlarlar, aslinda sinirlandirirlar. Burada tabi
ozgiirliik sinirlandirilmasinin demokratik ve 6zgiirliikcii olabilmesi i¢in bu sinirlamay:
bizim kendi kendimizin, kendi irademizle benimseyerek koymamiz lazim. Dolayisiy-
la eger anayasayla bir diizenleme getireceksek ve bu diizenleme bizim belli kurallara
uymamizi soyleyecekse, bu kurallar1 ancak kendimiz koydugumuz zaman kendimizi
ozglir hissedebilecegimiz bir diizenle kars1 karsiya oluruz. Bu durum ise zaten, alabil-
digine acik, tabulardan tamamen arindirilmis ve hicbir korku zeminine ihtiya¢ birak-
mayan tamamen katilimci ve demokratik bir diizen olmasi gerektigini bize buyuruyor.
Dolayisiyla yeni anayasanin sivil bir anayasa olabilmesi i¢in cagdas demokratik stan-
dartlar1 yakalayabilmis olmasi gerekir.
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Simdi sorulabilir: Nedir bu ¢cagdas demokrasi standartlari? Biz demokrasi standart-
larim aslinda iki sekilde biliyoruz. Cok klasik olarak bildigimiz, biitiin diinyanin alisik
oldugu ve Tiirkiye’de de bugiin 6zellikle de statiikodan yana olanlar ve yurttasin siyasal
alanda daha genis bir s6z sahibi olmasini devletin temelleri ve Cumhuriyetin kendile-
rine gore yorumladiklar1 bazi 6zellikleri acisindan tehlike, yikicilik, béliiciiliik, gericilik
gibi terimlerle 6niimiize siirtip de hani demokratiklesmenin 6niinii kesmek isteyenle-
rin savunduklan “bize gore bir demokrasi” anlayisi var. Bunu yillar 6nce 12 Eyliil'iin
lideri Kenan Evren acik bir sekilde dile getirmisti. Evren “Bize iki parti yeter” diyordu.
“Bu partilerden biri biraz daha devletci olsun, biri ise biraz daha piyasaci olsun. Halk
bir onu seg¢sin, bir bunu secsin ve Tiirkiye 2.5 partiye razi olsun.”

Kenan Evren bunu derken belki kendince biraz daha otoriter bir felsefeyi seslen-
diriyordu ama ashinda “Bati demokrasisi” dedigimiz yerlerde de “demokrasi” —uzun
siire- boyle anlasildi. Yani demokrasiden, bir ulus devlet cercevesi icinde drgiitlenen
toplumun degisik meslek ve siif gruplarinin taleplerini temsilcileri -6rnegin iscilerin
sendikalar- araciligiyla dile getirmeleri, bunun siyasi partilerde bir yanki bulmasi, si-
yasi partilerin de bu yankilamalar1 parlamentoya tasimalari, parlamentoda da bir pa-
zarlik siireciyle yasalarin yapilmasi kastediliyordu. Yani demokrasi, ulus devlet sinirlari
icinde sosyo-ekonomik statii gruplarinin siyasi iktidar {izerinden pazarlik miicadelesi
yirtittiikleri bir sinirh cogulculuk icinde dénen bir anlayisa dairdir.

Bu klasik demokrasi anlayisina karsi simdi yeni bir demokrasi anlayisi var. Ronald
Inglehart adl1 profesoriin “Silent Revolution” adli 6dnemli bir kitab1 var. Bunu “Sessiz
Devrim” diye Tiirkceye cevirebiliriz. Inglehart’in goriisiine gore, diinya demokrasileri
acisindan 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren bir sessiz devrim gergeklesti. Insanlar
artik sadece eski, yani biraz 6nce soziinii ettigim sinifsal ve meslek gruplar1 arasinda
bir gelir paylasimi miicadelesine endekslenmis siyasetin dtesinde bagka taleplerde bu-
lunuyorlar. Kendi hayat tarzlarinin siyasi olarak ifade edilmesi i¢in hak talebinde bu-
lunuyorlar, kendi kimliklerinin veya kiiltiirel mensubiyetlerinin siyasal olarak anlaml
olmasini istedikleri icin baska bazi hak taleplerinde bulunuyorlar. Biz bunu sonucta
1990’lardan itibaren iste “multikiiltiiralizm” veya onun Tiirkgesi “cokkiiltiirliiliik” veya
“cokkdiltiirciiliik” seklinde ifade eder olduk.

Inglehart'in “sessiz devrim” dedigi hadisenin neticesi su sekilde ifade edilebi-
lir: Eskiden, ¢ok eskilere de gidebilirsiniz, Roma Imparatorlugu’'nda veya Osman-
Ii imparatorlugu'nda farkh kiiltiirler bir arada ve higbir siyasi anlam ifade etmeden,
birbirlerine degmeden pekala bir arada yasayip gidiyorlardi. (Yeri gelmisken belirte-
yim: Diyarbakir herhalde bu farkli kiiltiirlerin bir arada mevcudiyetinin en eski tarihsel
orneklerinden bir tanesidir, dolayisiyla bu meseleyi en iyi anlayabilecek olan tarihsel
birikime de sahiptir.) Ama hicbir kiiltiirel mensubiyetin devlet yonetimiyle, kamusal
kararlarin alinmasina katkida bulunma gibi bir faaliyetle veya vatandaslhkla bir alaka-
s1 yoktu. Zaten Roma’da vatandas olmanin veya Osmanli’da tebaa olmanin boyle bir
anlami bulunmuyordu. Liberal demokrasilerin ulus-devlet cercevesine sikistirilmis
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olan klasik versiyonu da, kiiltiirel kimliklerin siyasal olarak kendilerini ifade etmelerini
istemiyordu. Kiiltiirel kimliklerinin siyasi olarak ifade edilmesini istememenin temel
nedeni, herkesin kendi hayat tarzini kendi 6zel hayatinda siirdiirmesine imkan tanin-
makla birlikte, kamu alan1 ve vatandaslik gibi konularda siyasal taleplerin boyle bir
kimlik zeminine oturmamasini temin etmekti.

Simdi sessiz devrimin gerceklestirdigi veya isaret ettigi olgu, aslinda bunun béyle
olmaktan ¢iktigidir. Yani insanlarin kimlik mensubiyeti onlarin kendi taleplerini siyasi
olarak seslendirmeleri gerektigini bize soyliiyor. Dolayisiyla sylemek istedigim sudur:
Tiirkiye'nin 6niinde bir hedef var, bu Avrupa Birligi’dir. Bu hedeften insallah vazgec-
meyecegiz ve her seye ragmen vazgecmeyecegimizin isaretlerini de goriiyoruz. Avrupa
Birligi'nin bugiine kadar ki gelisme c¢izgisi de ve cercevesi de zaten bu sessiz devrimin
siyasi pratik haline nasil getirilebileceginin bir miicadelesi seklinde de okunabilir. Av-
rupa Birligi, tek-kiiltiirliiliik 6zlemi icinde olan genis bir toplumsal kitleyi tek bir kiiltii-
re, tek bir siyasal kiiltiire ve onun kaliplarina sikistirmaya calisan ulus devletin 6tesine
gecen transnational (ulus-6tesi) bir baska beraberlik bicimine dogru gidiyor. Tiirkiye
Avrupa Birligi'ne iiye olmak istedigine gére, demek ki biz yeni bir anayasay1 diisiiniir-
ken Tiirkiye demokrasisinin gelecek dogrusunu da diisiinmeye mecburuz. Bunun an-
lami, bu sessiz devrimin somutlasmasi olarak kabul edebilecegimiz ¢ok-kiiltiirliligiin
siyasal ifadelerini anayasamiza yerlestirmektir.

Bunu yapabilmemiz i¢cinde aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda kilit 6ne-
me sahip bir¢ok kritik konu var. Bunlardan bir tanesi -¢cok genel bir terimle soylemek
gerekirse- vatandaslik meselesidir. Bizim anayasa taslagindaki ifadeden yola ¢ikayim.
Hazirladigimiz anayasa taslaginda vatandaslik maddesinin soyle yazilmasi gerektigini
onerdik: “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagh olan herkese dil, din ve irk
farki gozetilmeksizin Tiirk denir.” Bu ifadeden kastimiz sudur: Mevcut 82 anayasasi ve
ondan o6nceki 61 anayasasinda “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tirk’tiir” ifadesi yer aliyor. Biz ise buna karsilik “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik
bagi ile bagh olan herkese dil, din ve 1k farki gozetilmeksizin Tiirk denir” 6nerisini
getiriyoruz. Simdi iki ifadeyi yan yana koydugumuzda farki gérecegimizi zannediyo-
rum. Birincisinde “Tiirk devleti” deniyor, ikincisinde “Tiirkiye Cumhuriyeti” deniyor.
Ve tabi sunu da séylemem lazim: Tiirk devleti ile Tiirkiye cumhuriyeti arasinda bir fark
oldugu asikar; 1961 ve 82 anayasalarinin da devlete Tiirk sifatin1 ekledigi tek madde
bu vatandaslik maddesi. 82 anayasasinda “Tiirk” lafi baska maddede gecmiyor sadece
vatandaslik maddesinde “Tiirk devleti” var ondan 6nceki ve sonraki biitiin maddeler-
de devletten bahsedilirken ya “devlet” deniyor ya “Tiirkiye devleti” deniyor. Mesela
birinci maddede “Tiirkiye devleti bir cumhuriyettir” deniyor, “Tiirk devleti” denmiyor.
“Tiirkiye devleti” ama vatandashga gelince “Tiirk devleti” oluyor. Bu ayrimin altini
cizmek gerekiyor. Ikincisi “Tiirk’tiir” bagka “Tiirk denir” bagka bir ifade. “Tiirk denir”
ifadesinde bizim kastimiz sudur: Aslinda burada bir ima var, yani aslinda Tiirk degil-
dir, dil bakimindan veya diger 6zellikler bakimindan farkliliklar vardir. Bu insanlarin
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arasinda Tiirkliik veya Tiirk olmamak gibi ayrimlar vardir ama bunlara biz vatandaslik
bakimindan yani bir hukuki bag olarak “Tiirk denir” demek istedik.

Fakat bunu aslinda biraz soyle de mesrulastirabiliriz diye diisiindiik. Burada biraz
firsatcilik yaptigimizi da -en azindan kendi diislincemin 6yle anlasilacagi bakimindan-
soylemem gerekir. 1924 anayasasinda da benzer bir hiikiim var. “Tiirk denir” ifadesi
bu anayasada geciyor fakat madde metninde “dil”e iliskin bir vurgu yok. “Ttirkiye aha-
lisine vatandaslik bakimindan din ve irk ayrimi gézetmeksizin Tiirk olunur” seklinde
bir diizenleme var. Fakat 1924 anayasasinda maksat bagkadir. 1924 anayasasindaki
maksat, “irkcilik” veya “etnik ayrimcilik” kokan bir maksattir; ¢tinkii Tiirk olmayana
biz nasil Tiirk’tiir diyebiliriz. Tiirk’tiir lafim1 yazamadigimiza gore -¢iinkii bunlar Tiirk
degil- Tiirk denir diyebiliriz ancak. Bu tabirin miinhasiran gayri miislimler i¢in kulla-
nilmis oldugunu belirtmek gerek. Bizim 6nerdigimiz sey bu degil, maksadimiz “Tiirk”
kelimesini -acgik¢a belli edilmek kaydiyla- tamamuiyla siyasi ve hukuki bir bag olarak
kullanmaktir, burada etnik farkliliklari reddeden bir yaklasim s6z konusu degildir.

En basta soyledigime donerek bitirmeye calisayim. Kiiltiirel cogulculuk acisindan
bunun disinda baska konular da var tabi ama onlara belki tartismalar sirasinda girebi-
liriz. Basta soyledigim gibi, daha genis bir demokrasi diisiincesinin olusturulmasi ba-
kimindan bir yeni anayasa diisiiniilecekse -benim de aradan gecen zamanda bu metne
bir mesafe kendi zihnimde kazanmis oldugumdan hareketle- bu diizenlemenin dahi
etnik cogulculugu Tiirkiye’de demokratik bir bicimde ifadelendirmeye yetmedigi eger
diistiniiliiyorsa o zaman vatandaslik tanimini yapmaktan tamamen vazgecilebilir. Bu
cercevede biraz sonra Sayin Akin Ozger Ispanya hakkinda konusacak ki, Ispanya dene-
yimi ve Ispanya anayasasi son derec ilging bir 6rnektir. Yani vatandaglik tanimini pas
gecerek, onu siikutla gecerek daha genis bir katilim mekanizmasini, daha ¢ogulcu bir
demokrasi diisiincesini Tiirkiye’de yerlestirmeye calisabiliriz. Tabi tiim bunlarin ger-
ceklesebilmesinin olabilirligi ve bu tiir hiikiimleri iceren bir anayasa imkaninin ortaya
cikabilmesi bizim buralardan bir sey sdylememiz veya yazip ¢izmemizle olacak bir sey
degil. Aslinda her sey sizlerin ne yapacagina baghdir. Cok tesekkiir ederim.

Mustafa Ozer: Degerli dinleyenler; konugsmacilarin sunumlarindan sonra kisa bir
soru-cevap bolimii olacak. Eger simdiden sorularinizi bize yazili olarak iletirseniz
zamandan tasarruf etmis oluruz. Ugiincii konusmacimiz emekli diplomat Sayin Akin
Ozger. Akin Bey, anayasa yapim siirecine bir 6rnek olarak Ispanya anayasasinin olusu-
munu anlatacak. Buyurun Sayin Ozcer.
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Ispanya Anayasasinin Insasi

Akin 0ZCER

Sayin Bagkan, sayin milletvekilleri ve degerli katilimcilar;

Ben, daha once de farkh vesilelerle Ispanya ile ilgili konusmustum. Siirekli olarak
Ispanya’y1 giindeme getirdik, bugiin anayasa yapim siireci ¢ercevesinde Ispanya’dan
soz etmek istiyorum.

Ispanya’nin 6 Aralik 1978 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen Anayasa-
s1, General Franco’'nun 6liimiinden sonra baslayan “Demokrasiye Gegis” (Transicién
Demécratica) donemini taclandiran bir uzlasma metnidir. Aslinda, bu dénemin ko-
sullar1 6ylesine agirdir ki Anayasa’'nin kabulii tiim sorunlarin bir anda geride birakil-
masi anlamina gelmemis, Ispanya her seyin yoluna girecegi bir anda, 23 Subat 1981
tarihinde, ayrilike1 ter6riin kiskirttigr askeri bir darbe girisimi de yasamistir. Darbenin
basarisiz kalmasini saglayan Kral Juan Carlos basta olmak tizere, bu demokratiklesme
stirecinde rol oynayan Basbakan Adolfo Sudrez ve ana muhalefet lideri Felipe Gonza-
lez gibi siyasi aktorler belki de diinyada esi az goriilen bir demokratiklesme siirecinin
kahramanlar1 olmuglardir. O bakimdan Anayasa’nin hazirlik agamasina ve bu noktaya
nasll gelindigine de kisaca goz atmakta yarar vardir.

1 - Rejim degisikligine dogru ilk adim: demokratik genel secimlerin diizenlenmesi

General Franco, kirk yila yakin bir siire icinde tilkede yerlestirmeye c¢alistig1 otoriter
nasyonal Katolik rejimi, 1972 yilinda ¢ikardig bir yasayla, 6liimiinden sonra Kral ola-
rak Devlet Bagskanhgin iistlenmesini 6ngordiigii Juan Carlos’a emanet etmistir. Juan
Carlos ise kendisine, demokratik parlamenter bir monarsinin sembolik yetkilerine sa-
hip devlet baskanligini yakistirmistir. Ancak boylesine iddiali bir demokratik doniisiim
icin, rejimin mesru kurumlarina dayanarak kademeli bir demokratiklesme siirecini
yonetmek gerekmistir. Bu siirecteki 6ncelikli hedef, sirasiyla genis kapsaml bir af ilan
edilmesi ve yasaklanmis tiim siyasi partilerin yasallastirilmasi, siyasi bir reform yasasi
cikarilarak, demokratik genel secimlerin yapilmasidir. Kral Juan Carlos, bu hedeflerini
gerceklestirecek kisi olarak, Franco rejiminden gelen ancak son derece pragmatik bir
kafa yapisina sahip olan Adolfo Sudrez’i se¢mis ve kendisini Basbakan atamistir.



Birinci Oturum: Hak ve Ozgiirliikler Rejimi Bakimindan Anayasa 35

Sudrez hiikiimetinin ilk icraati, genel secimlerin tarihini, 15 Haziran 1977 olarak
aciklamak olmustur. Ardindan dernek, toplanti ve gosterilerin serbestlestirilmesiyle
ilgili yasa benimsenmis, bunu Franco rejiminin siyasi mahk@mlarin serbest birakan
genel af ilan izlemistir. Biitiin bunlar, bir ay icinde, 1976 yilinin Temmuz ayinda ger-
ceklestirilmistir. Sudrez’in bundan sonraki hedefi ise, siyasi reform yasasi olmustur.
Ekim ayinda Meclis’e sunmak istedigi yasa tasarisini, goriislerini almak icin énce ko-
mutanlara takdim etmistir. Ciinkii Franco’cu Ordu ikna edilemezse, demokratiklesme
slirecinin sekteye ugramasi isten bile degildir. ste Kral Juan Carlos, Franco’nun segti-
gi monark olarak, Ordu’nun bu konuda ikna edilme siirecinde biiyiik rol oynamistir.
Generallerin ¢ogu, istemeyerek de olsa, nasyonal Katolik rejimin kurumlarina ve bu
baglamda Kral’a duyduklari saygidan otiirii tasariya fazla ses ¢ikaramamaistir. Boylece,
Sudrez Siyasi Reform tasarisini1 Ekim ayinda ezici bir gogunlukla Franco’cu Meclis’ten
gecirmeyi basarmistir. Aralik ayinda halkoyuna sunulan yasa, Sosyalist Is¢i Partisi'nin
(PSOE) siirece verdigi destek sayesinde, % 94,4 evet oyuyla benimsenmistir.

Siyasi Reform Yasasi, rejimin demokratiklesmesi yolunda énemli bir adimdir. De-
mokratik secimler bu yasaya uygun olarak yapilabilecek, genel secimlerden sonra
olusacak demokratik Meclis ve Senato, bu siirecte daha ileri adimlar atilabilmesini
saglayacaktir. Ancak Sudrez hiikiimeti, bir sonraki asama olarak belirledigi tiim siya-
si partilerin yasallastirilmasi siirecinde de kiicimsenmeyecek sorunlar yasamistir. O
giinkii kosullarda, 6zellikle Ispanya Komiinist Partisi'nin (PCE) ve bolgesel milliyet-
¢i Bask ve Katalan partilerinin yasallastirilmasi biiyiik bir sorun olusturmustur. PCE,
Franco’cular tarafindan nasyonal Katolik rejimin bas diismani olarak goriilmektedir.
Franco’cular, bolgesel partilerin 6zerklik istemlerini de Ispanya’nin toprak biittinliigii-
ne yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Onlar, ayrilikcilikla ayrilikci terdr arasinda
herhangi bir fark gorememekte, ileri diizeyde 6zerklik isteyen ilimh Bask ve Katalan
partilerini de, Ispanya’nin biitiinliigiinii terérle tehdit eden ETA ile aym kefeye koy-
maktadir. Oysa Kral Juan Carlos olsun, Bagbakan Sudrez olsun, siyasi katiimin ola-
bildigince genis olmasini, genel secimlerin demokratik niteliginin vurgulanmasi aci-
sindan énemli gormektedir. Meclis disinda miimkiin mertebe kimse kalmamalidir ki
kurulacak demokratik rejim tartisma konusu olmasin.

Sudrez hiikiimeti, yukarida 6zetledigimiz tavrini, Komiinist Partisi ile o donemde
ozerklik¢i tutum izleyen Bask (PNV) ve Katalan (CIU) partilerini yasallagtirmak sure-
tiyle pekistirmistir. Ayn1 donemde, silah birakmasini ve sisteme entegrasyonunu sag-
lamak amaciyla ETA teror orgiitiiyle de temaslarda bulunulmus, ancak 6rgiitiin uzlas-
maz tutumu nedeniyle bu temaslardan olumlu sonug¢ alinamamaistir. Sonug itibariyle,
15 Haziran 1977 genel secimlerine, ETA teror érgiitiiniin kurdugu parti (EiA) disinda
tlim siyasi partiler katilmis ve demokratiklesme siirecinde bir baska esik de asilmistir.
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2 - Secilen Meclise “kuruculuk” niteligi kazandirilmasi: Anayasa hazirhig ile demok-
ratiklesme siirecinin saglamlastirilmasi

Goriildiigii gibi, Bagsbakan Sudrez, Ispanyol toplumunun biiyiik bir béliimiiniin ge-
nel secimlere katilimini ve oylar1 oraninda yeni olusacak Meclis’te temsilini saglamis-
tir. Kendisi secimlere, bu siirecte kurdugu Demokratik Merkez Birligi (Union de Centro
Demdcratico) kisaca UCD ile katilmis ve oylarin %34,8’iyle sandalyelerin %47 sini ka-
zanarak secimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu sonug kugkusuz ispanyol halki-
nin, Sudrez’e ve kademeli demokratiklesme siirecine verdigi destegin somut ifadesidir.
Gerci tek bagina Meclis'te salt cogunluga ulasamamistir ama bu siiregte kendisine en
biiyiik manevi destegi vermis olan Gonzdlez’in PSOE’si de oylarin %29,4’iiyle sandal-
yelerin %33,7’sini kazanmasi, demokratiklesme siirecinin devamini giivence altina al-
mistir.

Genel secimlerin ortaya koydugu bu cesaret verici tablo, Ispanya’nin kademeli de-
mokratiklesme stirecinin hizlandirilmasina yol agcmistir. Aslinda, bu konuda inisiya-
tif alan yine Kral Juan Carlos olmustur. Yeni secilen Temsilciler Meclisi'nin agilisinda
yaptig1 konusmada, o ana kadar kimsenin beklemedigi bir ¢ikis yaparak, “Ispanyol
halkinin biitiin 6zelliklerini kapsayacak ve tarihsel ve giincel haklarini giivence altina
alacak” yeni bir Anayasa hazirlanmasi istedigini dile getirmistir'. Ispanya’ya yeni bir
Anayasa elbette gereklidir ama 15 Haziran 1977 secimlerinden cikan parlamento, “ku-
rucu” bir nitelik tasimamaktadir. Genel secimlerin yapilmasini 6ngoren Siyasi Reform
Yasasi, secilecek parlamentonun “Kurucu Meclis” niteligi tasiyacagini zikretmemistir.
Bu nedenle, Kral Juan Carlos’un parlamentoya, Temsilciler Meclisi ve Senato’ya, secil-
dikten sonra “kuruculuk” veya “Anayasa yapma” gorevi vermesi bircok milletvekilini,
hatta parti baskanlarini sasirtmaistir.

Burada, dogal olarak, Kral Juan Carlos, diinyada bir ilki gerceklestirmis, genel se-
cimlerden cikan bir parlamentoya secimlerin ertesinde “kuruculuk” niteligi kazandir-
mustir. Bir bagka ilk de, ikinci Meclisin, Senato’nun da “kurucu” sifati kazanmasidir.
Kuskusuz, iki meclisli yasama organlarinda normal yasama islemleri yavaslamakta
oldugundan, bunun Anayasa siirecine de yansimas: dogaldir. Ama her seye karsin,
Ispanya’da bu siire¢ cok uzun siirmemis ve asag yukari bir yilda tamamlanmistir. Bun-
da, hig kugku yok ki, ispanya’ya bir an énce Avrupa normlarina uygun modern bir Ana-
yasa kazandirma iradesi biiyiik rol oynamustir. Béyle bir Anayasa, kuskusuz, Iispanyol
halkinin temel hak ve 6zgtirliiklerini giivence altina alirken, Avrupa ile biitiinlesme ar-
zusunu de karsilayacaktir. Nitekim Sudrez hiikiimeti, 1977 yihnda, o ddnemdeki adiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam tiyelik bagsvurusunda bulunacaktir?.

Ispanyol Parlamentosu, Kral Juan Carlos’un kendisine verdigi “kuruculuk” iglevi
cercevesinde, bir Anayasal Isler ve Kamusal Ozgiirliikler Komisyonu olusturmustur.

1 Jorge de Esteban,”El proceso constituyente espafiol, 1977-1978", in Tezanos, Cotarelo y de Blas (eds.), La
transicion demdcratico, Madrid; Sistema, s. 277.

2 Bu bagvuru ispanya’nin ikinci basvurusudur. ispanya katilim igin ilk bagvurusunu, Franco déneminde, 1962
yilinda yapmig ve demokratik bir iilke olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.
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Komisyon, Meclis’teki siyasi partilerin tiimiiniin sandalye sayistyla orantili bir bicimde
temsil edilebilmesi icin, UCD’ den 17, PSOE’ den 13, AP ve PCE’den 2’ser, Katalan mil-
liyetci CIU® ve PNV’den birer temsilciden olusmustur. Bu komisyon ayrica, ii¢ ay icin-
de bir Anayasa taslagi hazirlamakla gorevli bir alt komisyon kurmustur. Taslagin 6nce
Komisyon’da, sonra ayr1 ayr1 iki Meclis’te, ardindan Meclis / Senato ortak komisyonun-
da gortisiilerek benimsenmesi ve nihai metnin halkoyuna sunulmasi 6ngorilmiistiir.

Anayasa siirecinde izlenmesi 6ngoriilen programin ortaya koydugu gibi, 15 Haziran
genel secimlerinden ¢ikan parlamentoyu olusturan siyasi partiler, Kral'in tam demok-
ratiklesme arzusunu tiimiiyle paylastiklar gibi, siirecin biran énce tamamlanmasina
onem atfetmislerdir. Bu da siyasi partileri uzlasmazliklar1 asmaya ve uzlasmaya yonelt-
mistir. UCD’nin parlamentoda salt cogunluga sahip olmamasi da bu uzlasma arayisi-
nin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Sonugta béyle bir arayis, Anayasa’nin ileri
diizeyde demokratik olmasi ve daha da 6nemlisi, Kral'in arzu ettigi 6l¢iide genis bir
oydasmaya (konsensiise) dayanmasi bakimindan hayirl olmustur.

Sonuc - Siyasi iradenin ve oydasma arayisinin bir iiriinii olarak demokratik Anayasa

Ispanya’da demokratiklesme déneminin bas aktérleri siyasi partiler olmustur. Bu
siire zarfinda hem sivil toplumun heniiz olusum asamasinda olmasindan, hem de sii-
rece siyasi partilerin dnciiliik etmesinden dolayi sivil toplum kuruluslar1 6n planda ol-
mamuistir. S6z konusu kuruluslar daha ziyade birer baski grubu islevi gérmiistiir: “Tek
tlik aciklamalar yapmus“ olmakla birlikte, en azindan kendi menfaat alanlari s6z konu-
su oldugunda stirecin yiiriimesi icin “yogun caba gostermislerdir.”

Bunlar arasinda ozellikle is¢i sendikalarinin 1976’da olusturmus olduklar1 koordi-
nasyon kurulu (COS) ve Franco rejiminden sonra kurulan isverenler konfederasyonu
(CEOE) aktif olarak siirece dahil olmustur. Ekonomik ve sosyal 6zgiirliiklerin gelistiril-
mesi ve demokratik bir sistemle giivence altina alinmasini desteklemis ve olusturula-
cak yeni kurumsal yap1 icerisinde daha fazla katilim saglamalarina olanak taniyan bir
yer edinmislerdir.’

Ote yandan, Kral Juan Carlos’un mutlak iradesini yansitan kademeli demokratik-
lesme siireci ¢ok iyi planlanmis ve adim adim uygulanmaistir. Siirecin ilk asamasinda
Franco’'nun mesru kurumlarina dayanilarak, bu kurumlarin yerine gececek demokra-
tik kurumlar olusturulmus ve ilk demokratik secimlerden cikan temsilcilerle yasama
organi tiimiiyle yenilenmistir. ikinci asamay1 olusturan “Anayasa inga siireci”, yenile-
nen Meclis sayesinde tirmanan teror eylemlerine karsin kararlilikla yiirtitilmiisttr. Or-
taya konulan siyasi irade ile genis bir oydasma aranmasi1 amaci aslinda birbirini besle-
yerek, demokratiklesme siirecinin sekteye ugramadan sorunlar1 asmasini ve miimkiin
oldugunca cagdas degerleri kapsamasini saglamistir.

Ciu, Convergencio e Unio (Yakinlagma ve Birlik) itlimli 8zerklik¢i bir partiler koalisyonudur.

4 Manuel Mella Marquéz, “'Los grupos de presion en la transicion politica”, in Tezanos, Cotarelo y de Blas (eds.),
La transicion demdcratico, Madrid; Sistema, s. 153.

5 Ibid.s.164
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Mustafa Ozer: Degerli dinleyenler, bir not diismek istiyorum. Sayin diplomatimi-
zin “Cogul Ispanya” isimli bir kitab1 var. Bu kitapta, hem ETA'nin tarihsel geligim sii-
recine, hem de Franko Ispanyasindan demokratik Ispanya’ya gegis siirecine dair ¢ok
degerli bilgiler yer almakta. Zannediyorum bu kitaptaki bilgilerden hareketle ispanya
ile Tiirkiye arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 derinlemesine islemek ve incelemek
miimkiin. Sadece sunu séyleyeyim; bugiin eger ispanya sorunlarini biiyiik dl¢iide ¢6z-
miis durumda ise bunda en 6nemli faktér merkezi yéntemimin ¢dziim yoniinde bir
irade ortaya koymus olmasindandir. Son konusmacimiz Dicle Universitesinden olarak
Sayin Omer Korkmaz. Omer Hoca, bize, “Anayasa Taslaginda Diisiince ve Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliikleri” ile ilgili bize sunumda bulunacaklar. Buyurun Sayin Korkmaz.
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Anayasa Taslaginda Dustince
ve Dustinceyi Agiklama
Ozgurlukleri

Yrd. Dog. Dr. Omer Korkmaz

Diistince ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliikleri agisindan Anayasal hiikiimlere goz atma-
dan 6nce, bu baglamda birtakim kavramsal aciklamalar yapilmalidir.

“Diistinme”, kendi varliginin bilincinde olan insanin cevresinde meydana gelen
olay ve olgular: algilamasi ve bunlardan belli birtakim sonuglar ¢ikarmasi stirecidir.
Insanin i¢-diinyasinda gergeklesen bir islev ve etkinlik olarak “diisiinme”, kendiligin-
den gerceklesmez; belli bir caba ve emek harcamasini gerektirir. Insan, isitme, gorme,
karsilikli konusma, tecriibe ve sezgilerinden yararlanarak elde ettigi diisiinsel verilerle
gerceklestirecegi diisiinme islemi ¢ercevesinde tahlil ve karsilastirmalar yapar ve bazi
goriis ve diisiinceleri eleyerek birtakim tercihlerde bulunur.

“Diistince” ise, diisiinmenin elle tutulup, gozle goriilemeyen, ancak hissedilebilen
sonucudur ve bireyin, toplumun ve Insanligin hayatina yon veren ve bunu renklendi-
ren insana iliskin en degerli tirtindiir. Diislince, “bir sey, kimse, olay, konu veya sorun
hakkinda zihinsel olarak hiikiim kurmak, goriis sahibi olmak, vaziyet almak, deger-
lendirmede bulunmak ve bunlari, dis diinyaya soz, yazi, resim gibi bir takim yollarla
yansitmaktir. Bu anlamda “diisiinme”, stireci betimleyen bir kavram olarak ortaya
cikarken; “diistince”, diistinme siireci sonrasinda ortaya cikan “bilgi”ye dayal basari
ve {irlinii tanimlar.

Elestiri veya bilgi verme sinirlarini asmayan goriis aciklamalarinda bulunulmasi ya
da diisiincelerin sistemli ve etkileyici sekilde baskalarina benimsetilmeye calisiimasi
ve sosyal, siyasal, sanatsal ve bilimsel nitelikli diisiince aciklamalari, genel olarak, dii-
stinceyi acgiklama 6zgiirligiiniin kapsamindadir. Bir agiklamanin “diisiince” kavrami
icinde kabul edilebilmesi i¢cin, onun entelektiiel, mantikli, olaylar arasinda nedensellik

bagi kurabilen, ilkelere dayali, belirli noktalardan hareketle belirli sentezlere varabilen
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bir nitelik tasimasi gereklidir. Bununla birlikte, her aciklamanin da, “diisiince acikla-
mas!” niteliginde sayillamayacagi aciktir. Kaba, bayag, miistehcen, saldirgan, asagila-
yicl, onur kirici s6z ve yazilarla, hakaret, sovme, kétiileme ve iftiralar ile bilimsel ya da
sanatsal degerden yoksun, sirf ar ve haya duygularini incitmeyi amaclayan, “baskasinin
iradesi tizerinde hukuk dis1 bir sonuca yoneltmek icin baski kurma” veya “baskasindan
calint1 olma” gibi 6zellikler tagiyan; Insanlig tehdit eden irkcilik, savas kiskirticihigi ve
bunlarin propagandasi ile suca tesvik edici ve kiskirtict bildirimler; hukuka aykir1 bir
sekilde siddeti kullanmay1 ve 6nermeyi iceren diislince aciklamalari, hukukun koru-
mayacag! diisiince aciklamasi sekillerinin basinda gelirler.

Diisiince ac¢iklamasi, insanlararasi iletisimde digerlerini etkilemeye, baskalarinda
bir kanaat olusturmaya ya da kendi goriisii dogrultusunda insanlar ikna etmeye y6-
neliktir. Bir diisiince agiklamasi, kural olarak, baska diisiincelerin bastirilmasini, ikna
edilmesini ya da ortadan kaldirilmasini amaclar. Nitekim diisiince 6zgiirligii garantisi
de, 6ziinde, diisiince alis-verisini garanti altina almak ister.

Diisiincenin serbestce aciklanmasi, bireyin kendi diisiince, inang ve degerlerine
uygun adimlar atabilmesi, eylem ve etkinliklerde bulunabilmesi; diisiince, bilgi ve
sanatsal tasvirlerini herhangi bir yolla baskalarina iletmesidir. Insan, diistindiiklerini
korkmadan ve agikca séyleyebilmelidir ki, insan oldugunun farkina varabilsin.

Diisiince ac¢iklamalarinin sekilleri gesitlilik gosterir: Dile getirme, s6zlii ve yazili an-
latma, aciklama, tanitma, ilan etme, savunma, ikna etme, yaratma, resmetme, elestir-
me, reddetme, ¢agrida bulunma, kars: ¢agrida bulunma, yayma, yayimlama, benim-
setmeye calisma, propaganda ve bir diisiince icin miicadele etme. Dolayisiyla diisiince
aciklamasinin tiiriine dayal bir ayrim yapilmasi, tutarhlik tasgimaz. IHAK ve THAM’in
kararlar1 da bu dogrultudadir.

Diislincenin ac¢iklanmasinda kullanilan araglarda da bir ¢esitlilik s6z konusudur.
Yazma, konusma, gériintii, resim, oyun, tiyatro, miting, alcak sesle sarki veya mars soy-
leme, sozlii ya da yazili basin, radyo-televizyon, sinema ve internet gibi kitle iletisim
araglari, egitim-ogretim faaliyetleri, konferanslar, sokak gosterileri, toplant1 diizenle-
me, dernek kurma, sendikal faaliyette bulunma, siyasi parti kurma; ses dalgalariyla ka-
yit yapilmasi, elektromanyetik dalgalar kullanan plak, telefon ve telgraf gibi araclar;
el, daktilo veya bilgisayarla yazilmis tiim belgeler, el ilanlari, pankartlar, mektuplar ve
elektronik postalar, diisiince aciklamasi araclarindan sayilirlar. Kisisel goriiniim ve go-
riintii tercihine iligkin olarak belli bir {iniforma veya kiyafetin giyilmesi, belli bir sem-
boliin tasinmasi, jest ve mimikler kullanilmasi da diisiincenin agiklanmasinda arag
olabilir.

Bu anlamda diisiince 6zgiirliigti, “diistincenin dis baski ve yasaklarla sinirlandiril-
mamasl, bunlarin etkisinden bagimsiz olmas1”; “bireyin serbestce diisiince edinebil-
me, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi, bunlar agiklama ve yay-
ma hakkinin dokunulmazhig1” olarak tanimlanabilir. Diisiince 6zgiirliigii, haber alma
ve aktarma 6zgiirliigiiniin, cezaya ugramaktan korkmaksizin acikca tartisma hakkinin
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ve gerek devlet, gerekse on yargilarin zoruyla konan baskilarin ortadan kaldirilmasi-
n1 gerektirir. Diisiince 6zgiirliigii ile anlatilmak istenen de, cogu zaman, diisiincelerin
aciklanmasina dokunulmamasi ya da bireyin diisiincesini agikladig1 gerekcesiyle diger
haklarina zarar verilmemesidir.

Diisiince dzgiirligiliniin olusabilmesi, onun ayni zamanda bilesenlerini olusturan
birtakim kurucu unsurlarin ve 6n-kosullarin varligina baghdir. Bunlar olmaksizin dii-
siince 6zgiirliigiiniin varhigindan s6z etmek imkansizdir ve diisiince 6zgiirligii, kendi-
sinin kurucu unsuru/én-kosullari niteligindeki bu hak ve 6zgiirliiklerle bir biitiin olus-
turur. Diislince 6zgiirliigiiniin bilesenlerini dért grupta toplamak miimkiindiir:

Diistinme 6zgiirliigii

Bilgi edinme (enformasyon) 6zgiirligi
Kanaat 6zgtirliigii ve

Diistinceyi aciklama 6zgiirligii.

Diistinme 6zgiirliigii, diisiince dzgiirliigiiniin beynini olusturur. Zira diisiince 6z-
girliigii acisindan 6nemli olan, 6zgiir diislinme ortaminin olusumudur. Dolayisiyla
diistinme 6zgiirliigii nitelikli bir sekilde gerceklesmedigi takdirde, diisiince 6zgiirliigii-
niin diger bilesenleri de tamamen degersizlesir. “Diisiinme 6zgiirliigii”, niteligi geregi,
hukuk normlarinin diizenleme alanina dogrudan girmez. Ne giivence niteliginde bir
diizenlemenin varhigina ihtiyac vardir ve ne de kisitlayici nitelikte diizenlemelerle bu
alana miidahale edilmesi olasidir. Dolayisiyla kisilerin sahip olduklari bu alan tam ve
mutlak bir koruma altindadar.

Insanin bilmek ve égrenmek ihtiyacim karsilayan bilgi edinme 6zgiirliigii; diisiin-
cenin olusum 6ncesi evresine iliskindir. Diisiince sahibi olabilmek icin kisilerin bilgi
kaynaklarina dzgiirce ulasabilmeleri, bunlar arasindan diledikleri gibi secim yapabil-
meleri ve bdylelikle istedikleri kani ve sonuclara varabilmeleri gerekir. Diisiincenin
olusabilmesi icin, bilgi alma hakkinin engellenmemesi, enformasyon 6zgiirliigiiniin
Oniine engeller konmamasi, haberlesme dokunulmazliginin veya gizliliginin ihlal edil-
memesi gerekir.

Kanaat 0zglirliigli; soyut diisiince evresinde ortaya cikar ve bireyin i¢-diinyasinda
gerceklestirdigi diisiinme siirecinin son asamasini olusturur. Kanaat 6zgiirligi, dii-
siince ve kanaatlerden 6tiirlti kinanmamayi, rahatsiz edilmemeyi ve bireyin diislince
ve inanclarini agiklamaya zorlanmamasini deyimler. Bireyin edindigi tiim bilgiler ara-
sindan dogru olduguna inandigi diisiince, kanaat ve inanclar1 segebilmesi, bunlar ara-
sinda tercihte bulunabilmesi ve diledigini benimseyebilmesi, kanaat 6zgiirliigliniin bir
geregidir. Ancak bu 6zgiirliik, yalnizca kanaatlerin aciklanmasini tehlikeye koyan her
seye karsi giivenceleri degil; ayn1 zamanda farkl siyasal, felsefi ya da dinsel inanclari
nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin benimsenmesini engelleyen her olum-
suzluga karsi glivenceyi gerekli kilar.

Diistinceyi agiklama 6zgiirliigii ise; diisiincenin disa vurulmasi evresinde ortaya ¢i-
kar. Soyut diistincenin belli bir islev kazanmasi, onun disa vurulmasina baghdir. Disa
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yansimayan bir diistinme faaliyetinin insana bir katkis1 olmaz; diislince, ancak aciklan-
diginda anlam ve deger kazanir. Dolayisiyla diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, “diisiince,
fikir, bilgi ve kanaatlerin disavurum serbestligi"ni deyimler ve bu serbesti, diisiinsel
triiniin engel ya da yasakla karsilasmaksizin baskalarina iletilebilmesini icerir.

Diisiince 6zgiirliigii icsel bir islem niteligindeki hak ve 6zgtirliikleri de igerirken;
bunun bir alt unsuru olan diistinceyi aciklama 6zgiirliigii, bu i¢sel islemlerin disa yan-
sitilmasidir. Diisiince 6zgiirliigiiniin en etkin ve dinamik evresini diisiinceyi agiklama
ozgiirligii olusturur. Aciklama 6zgiirliigi olmadikga, diisiince edinmeye yarayan 6z-
giirliikler ve kanaat 6zgiirliigii bir anlam tasimaz. Diisiincenin serbestce aciklanmasi,
diistinebilme serbestisi kadar genis bir sekilde giivenceye baglanmadikga, diisiince 6z-
glirltigii bir “g6z boyama”dan, aldatmacadan 6teye gidemez. Dolayisiyla, diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigii, diislincenin yalin agiklanmasinin yaninda, agiklamaya konu ola-
bilecek tiim unsurlarin dis-diinyaya aktarimina iliskin genis nitelikli bir 6zgiirltiktiir.

Diisiince agiklamasinin icerigi itibariyle simirlanmasi, ¢6ziimii giic problemlerle
kars1 karsiyadir. Bazi diistincelerin “zararli”, “sakincal” ya da “tehlikeli” kabul edile-
rek birtakim “yasak diisiince alanlar1” yaratilmasy; siyasal giiciin, bireyi, “resmi goriis”e
uygun diisiinmeye zorlamasi anlamina gelir. Oysaki diislince 6zgtirliigii, hukuksal dii-
zenlemeden 6nce vardir ve bu nedenle de anayasal ya da yasal diizenlemeler bu 6zgir-
liigii belirleyici bir nitelige sahip olamazlar. Anayasal ve yasal diizenlemeler, 6zellikle
bu 6zgiirliigiin giivenceye baglanmasinda 6n plana ¢ikarlar.

Bununla birlikte, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin, cagdas demokrasilerde tasidi-
g1 bnem ve gordiigii islev, bu 6zgiirliigiin simrlamadan ayrik tutulmasini gerektirmez.
Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin diizenlenmesi ve sinirlanmasi, bir yandan bu 6z-
glirltigiin koétiiye kullanimini 6nlemek, diger yandan da herkesin yararlanabilmesini
saglamak amacina yoneliktir. Aciklanmadig siirece hicbir sorun tegkil etmeyen soyut
diisiince, agiklanmastyla birlikte baskalarinin 6zgiirliik alanlarini olumsuz yénde etki-
leyebilecek, onlar tarafindan “zararli” ya da “tehlikeli” olarak nitelendirilebilecek bir
hal alabilir.

Diislinceyi aciklama 6zgiirliigliniin birey agisindan pratik bir degere sahip olabil-
mesi icin kullanilma yontemlerinin gosterilmesi, sinirlarinin ve siirlama yapilirken
g6z 6niinde tutulacak “sinirlama sinirlari”nin belirtilmesi gerekir. Diislince 6zgiirliigii
ile diger ozgiirliiklerin “dingin birlikteligini” ve bunlar arasinda cikabilecek catismala-
rn “uzlastirilmasi”ni saglamak bakimindan da diisiince acgiklamasi eylemine birtakim
sinirlamalar getirilmesi kaginilmazdir. Ancak diisiince 6zgiirliigiiniin demokratik dii-
zenlerde tasidig1 6nem, diisiince agiklamasinin yasaklanmasi agisindan, diger eylem
bicimlerinin sinirlanmasi icin gerekenden daha giiclii bir gerekce veya daha yiiksek
bir esik olusturmay1 zorunlu kilar. Dolayisiyla, diisiinceyi aciklama 6zgiirligliniin si-
nirlarinin belirlenmesine yonelik her anayasal ya da yasal diizenleme, bu 6zgiirliigiin
demokratik toplum agisindan tasidigi dneme kosut bir duyarhlikla yapilmalidir.

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi 1982 Anayasasi ile Anayasa Taslagi'nin konu-
ya iliskin diizenlemelerini bu cercevede incelemek gerekir.
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1982 Anayasasi, diisiince 6zgiirliigii ile diislinceyi aciklama 6zgiirliigiinii iki ayrn
madde halinde, 25. ve 26. maddelerinde diizenlemektedir. Madde numaralar1 dahi
ayni olmak {izere Anayasa Taslagi’'nda da benzer bir diizenleme seklini gormekteyiz.
Diistince 6zgiirliigii ile diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiinii boyle iki ayr1 madde halinde
diizenleyerek, birbirinden ayirmak, diisiince aciklamalarini daha kolayca sinirlandira-
bilmek amaciyla Anayasaya sokulmus antidemokratik ve yapay bir formiilasyon sek-
lidir. Diisiince 6zgiirliigii acisindan énemli olan, aslinda bu 6zgiirliigii, “diisiincenin
serbestce olusumu” asamasi da dahil olmak {izere kanaat 6zgiirliiglinden aciklama
ozgiirliigiine uzanan genis bir siire¢ seklinde algilamak ve giivencelemek gerektigidir.

1982 Anayasasi’'nda ve Anayasa Taslagi'nda paralellik arz eden 25. maddeler, ilk
bakista, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin Anayasaca mutlak bicimde tanindig: izle-
nimini yaratir. 25. maddelerin ilk fikralari, bu 6zgiirliigiin, insan zihninde kaldig sii-
rece mutlak bir 6zgiirliik olarak korunacagini vurgular. Halbuki insanin i¢-diinyasina
hapsedilmis, disa vurulma sansina sahip olmayan soyut diisiincenin 6zgiirliiglinden
bahsetmek miimkiin degildir. 25. maddelerdeki “herkes diisiince ve kanaat é6zgiirlii-
giine sahiptir’ kuralinin, bireyin i¢-diinyasina doniik bir 6zgiirliik olarak algilanmasi
durumunda, pratik bir anlami olmayacaktir. Bireyin kafasinin icine hukukun miida-
hale etmesi miimkiin olamayacagindan, aciklanmadigi siirece diisiince yasaklanamaz,
bu baglamda korunmasi icin 6zel bir kurala da gerek yoktur. Diisiincesini aciklayama-
yan, kendisine saklayan; diisiincesi olup olmadigi dahi bilinmeyen bir kisinin 6zgiir
oldugunu sdylemek ne denli tutarli ve anlamli olacaktir. Dolayisiyla Anayasal diizeyde
boyle bir hitkkmiin gerekliligi, tartisma gotiirtir.

Buna karsilik, 25. maddelerin II. fikralarindaki, kinanamama ve su¢lanamama ku-
rali, diisiince 6zgiirligliniin “koruyucu duvarlary”dir ve bu 6zgiirliik agisindan gercek-
te degerli olan ve anlam tasiyan hiikiim budur. Fakat burada da bir hiikiim tekrar1 goze
carpmaktadir. Yiiriirliikkteki Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi” baglikli 15. ve Anayasa Taslagi’'nin ayni baslikli 14. maddesinin II. fik-
ralarinda “kimse dini inanclarini, vicdani kanaatlerini ve diisiincelerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz” seklinde hiikiim yer almaktadir. Aym
hiikiim 25. maddelerin II. fikralarinda yinelenmektedir. Anayasanin sistematigi ve sa-
deliginin saglanmasi acisindan boyle bir hiikiim tekrarina gerek yoktur, kanaatimizce.
Dolayisiyla 25. maddelerin pratikte bir islevi kalmamaktadir.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddeler acisindan ise, 1982
Anayasasi ile Anayasa Taslag1 arasinda farkliliklar goze carpmaktadir.

Bu maddeler agisindan ilk planda dikkat ¢ceken husus, Anayasa Taslagi'nda madde
bashigmin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” yerine “Ifade hiirriyeti” seklinde
degistirilmis olmasidir. “ifade Hiirriyeti” terimi Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde
de kullanilan bir terimdir. Doktrinde de diisiincenin serbestce aciklanma ve yayillma-
sin1 karsilamak iizere cok ¢esitli adlandirmalar kullanilmaktadir. Ancak “ifade”, Arap-
ca kokenli bir terim olmasinin yaninda, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “anlatim; bir
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duyguyu yiiz araciligiyla anlatan belirtilerin biitiinii” olarak tanimlanir. Dolayisiyla dar
kapsamhdir. Belki kavram kargasasina da bir son vermek amaciyla, teknik bir terim
olarak “diistinceyi aciklama 6zgiirliigli"niin kullanilmasinin daha uygun olacagini dii-
stinliyoruz. “Aciklama” teriminin “izah; herhangi bir konuyu aydinliga kavusturmak
amaciyla konusmak ya da yazmak” seklinde Tiirk Dil Kurumu’'nca yapilan tanimin-
daki “konusmak” ya da “yazmak” eylemleri, kavramin aciklanmasinda sinirlayici de-
gil, 6rnekleyici niteliktedir. Dolayisiyla “diisiinceyi aciklama” terimi, genis anlamiyla
algilanarak, diisiincenin, dzgiirliigiin kapsaminda bulunan tiim aciklanis sekillerini
icerecek bir nitelikte kullanilmas1 miimkiin olabilir. Ayrica daha yeni bir nitelik tasiyan
ve giinliikk konusmada daha yaygin kullanilan “6zgiirliik” kelimesi yerine, “hiirriyet”
kelimesinin kullanilmasinda 1srar edilmesini de anlamak giictiir.

26. maddelerin ilk fikralari, diisiince 6zgiirliigiinii, “enformasyon hakki”n1 ve kitle
iletisim araclarim1 da kapsayan genis bir icerikle diizenlemektedirler. Maddelerin ilk
fikralarinda, su bes temel hak giivence altina alinmistir:

- Diisiinceyi agiklama 6zgiirlugi,

- Enformasyon 6zgiirliigi,

- Basin yoluyla haber verme 6zgiirligi,

- Radyo-televizyon yoluyla haber verme 6zgiirliigii

- Film aracihigiyla haber ve diisiince aktarma 6zgiirliigii.

Bununla birlikte diistinceyi aciklama 6zgiirliigii, 26. maddelerin I. fikralarinin 3.
ciimlelerinin getirdigi istisna ile ileri derecede cercevelenmis; 6zellikle kitle iletisim
araclar1 bakimindan yayinlarin 6nceden denetimine olanak verecek “izin sistemi”nin
yollar1 agilmistir. Burada basin sansiire tabi tutulamazken, bunun disindaki kitle ileti-
sim alanlarinda yapilan yayinlarin izne baglanmasi 6ngériilerek én-denetim sistemi
getirilmis olmaktadir. Anayasa Taslagi’nin bu hiikme, bu sekliyle yer vermesi yerinde
olmamistir, kanaatimizce.

26. maddeler acisindan dikkati ceken baska bir husus, 1982 Anayasasi’nin “bilim
ve sanat 6zgiirliigii"nii diizenleyen 27. maddesine Anayasa Taslagi'nda yer verilmemis
olmasi ve bilim ve sanat dzgiirligiiniin Taslagin 26. maddesine II. fikra olarak eklenen
bir hiikiim ile diizenlenmis olmasidir. Bilim ve sanat 6zgiirligiiniin diisiince 6zgiirlii-
gilinlin goriiniim sekillerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle de anayasanin
sadelestirilmesi agisindan bu diizenleme seklinin isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak
béyle yapildiginda bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ac¢isindan ciddi bir farkl-
lik ortaya ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasinin 27. maddesindeki diizenleme seklinde, bilim
ve sanat 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi konusunda, yalnizca bilim ve sanati yayma hakki-
nin Anayasanin 1, 2, ve 3. maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacag1 yoniinde bir sinirlama hiikmii bulunmaktadir. Bilim ve sanat 6zgiir-
liigii 26. maddeye alinarak 2. fikra seklinde diizenlendiginde, birazdan ayrintilarindan
sz edecegimiz, Anayasa Taslagi’nin 26. maddesinin III. fikrasinda yer alan sinirlama
nedenleri ile sinirlanabilir bir nitelik almaktadir. Dolayisiyla bilim ve sanat dzgiirlii-
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giinii sinirlama nedenleri, Anayasa Taslagi’'nda arttrilmis olmaktadir. Ozgiirliikler
Hukuku’'nda “serbestinin kural, sinirlamanin istisna oldugu” goz oniine alindiginda,
bu diizenleme tarzinin “cagdas, 6zgiirliik¢i, sivil bir anayasa yapma” yaklasimina uy-
gun bir nitelik tasimadigi vurgulanmalidir.

26. maddelerin Ozgiirliikler Hukuku agisindan asil énemli yanlari sinirlama ne-
denlerini iceren fikralaridir. 26. maddelerin 1982 Anayasasinda II. fikrasi, Anayasa
Taslagi’'nda ise III. fikrasi, diisiinceyi aciklama dzgiirliigiinii cok yonlii 6zel sinirlama-
lara tabi tutmaktadirlar.

1982 Anayasasi'nda, sinirlama nedeni olarak dokuz neden sayillmaktadir:

- Ulusal giivenligin korunmasi,

- Kamu diizeninin korunmasi,

- Kamu giivenliginin korunmasi,

- Cumbhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi,

- Devletin tilkesi ve milleti ile b6liinmez biitiinliigiiniin korunmasi,

- Suglarin 6nlenmesi ve suglularin cezalandirilmasi,

- Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,

- Baskasinin iin ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut yasanin éngordigii

meslek sirlarinin korunmasi ve

- Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesini saglama.

Goriildiigi gibi, fikrada sayilan sinirlama nedenleri oldukca genis tutulmustur. Dii-
siinceyi ac¢iklama ozgiirliigiiniin 6zel goriiniim sekilleri olan dernek, toplanti ve sen-
dika ozgiirliikleri acisindan s6z konusu olmayan “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin
temel nitelikleri” ve “Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinl{igii” gibi sinirlama
nedenleri, genel anlamdaki diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii agisindan diizenlenmistir.
1982 Anayasasi’nin 26. maddesi, bu sekliyle, diisiince aciklama 6zgiirliikleri icin bir ge-
nel sinirlama maddesi haline getirilmis durumdadir.

Anayasa Taslag ise, diisiinceyi aciklama dzgiirliigiiniin sinirlamasi amacina yone-
lik on neden saymaktadir:

- Ulusal giivenligin korunmas,

- Kamu diizeninin korunmasi,

- Genel sagligin korunmasi,

- Genel ahlakin korunmasi,

- Baskalarinin gs6hret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatinin korunmasi,

- Suclarin 6nlenmesi,

- Devlet sirr1 olarak ustiliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,

- Yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi,

- Savas kiskarticiliginin engellenmesi,

- Her tiirli ayrimcilik, diismanlik veya kin ve nefret savunuculugunun énlenmesi.
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1982 Anayasasi'nin 26. maddesi, IHAS'in 10. maddesi ile karsilastirildiginda, bun-
larin bire-bir ortiismedigi, ancak aralarinda biiyiik 6l¢iide bir benzerlik bulundugu go-
riiliir. THAS da olup da, 1982 Anayasasi’'nda yer verilmemis tek sinirlama nedeni vardur:
“Saglik ve ahlakin korunmasi1”. Buna karsilik, 1982 Anayasasi, IHAS 1n 10. maddesin-
de bulunmayan dort sinirlama nedenine daha yer vermektedir: “Cumhuriyetin temel
niteliklerinin korunmasi1”, “Devletin tilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin ko-
runmast”, “Suclularin cezalandirilmasi” ve “Kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin ko-
runmasi”. Bu anlamda Anayasa Taslagi'nin THAS ile bir paralellik kurma ¢abasi icinde
oldugu gézlenmektedir. Anayasa Taslagi, I[HAS da olup da 1982 Anayasasi’'nda yer ve-
rilmeyen “Genel saglik ve genel ahlakin korunmas1” sinirlama nedenlerini, 26. madde-
sine eklemekte; 1982 Anayasasi’'nda [HAS dan farkli olarak diizenlenmis olan dort sinir-
lama nedenini fikra metninden ¢ikarmaktadir. Anayasa Taslagi, 1982 Anayasasi'nda ve
[HAS’da bulunmayan iki sinirlama nedeni daha eklemektedir: “Savas kiskirticiliginin
engellenmesi” ve “her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veya kin ve nefret savunuculugunun
engellenmesi”. Diislinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin evrensel nitelik kazanmis standart-
lar1 diisiiniildiigiinde, bu son iki sinirlama nedeninin eklenmesi yerinde olmustur.

Ancak aslinda IHAS'1n da diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlarini ok genis
tuttugu ortadadir. Devletler, IHAS’da éngoriilen nedenlerden bazilarini alip anayasa-
larina koyabilirler, ancak bu genel ¢ercevenin 6tesine gecemezler. Zira IHAS, devletler
icin, glivence sistemi bakimindan “minimum standart”, sinirlama sistemi bakimindan
“maksimum standart” olusturur. IHAS’da 6ngériilenden daha fazla sinirlamaya yer
veren bir devlet, bu sinirlamayi kullandigi oranda demokrasi anlayisindan uzaklasmis
olur. Hicbir Avrupa Anayasasinda bu sinirlama nedenlerinin hepsini toplu halde gor-
mek miimkiin degildir. Bu tiir devletlerin anayasalar1 diistince 6zgiirliiglinii bir¢ok kez
yalnizca “kiiciiklerin veya kisilik haklarinin korunmasi1” baglaminda sinirlandirmaistir.
[HAS, i¢ hukukumuzun bir pargasi halindedir. Ornek alinmasi ya da i¢ hukukun buna
uygun olarak diizenlenmesi zorunludur, dolayisiyla bu ¢aba hakh gériilebilir; ancak
21. yiizyilda yeni bir Anayasa yaparken, Anayasal hiikiimleri formiile ederken IHAS"1n
standartlariyla yetinmek cagdas, ozgiirliik¢ii toplum yaratma anlayisiyla bagdasma-
maktadir. Neden daha ileri diizeyde bir Anayasa yapma gayreti hakim degil, bunu an-
lamak giictiir.

1982 Anayasasi'nin 26. maddenin I1I. fikrasinda yer alan, “Haber ve diisiinceleri yay-
ma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engel-
lememek kayduyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz.”
hiikmii de, gercekte, bir sinirlama hiikmiidiir. Zira yayimi engellemeden de, “diizen-
leme” baghg altinda kimi sinirlamalar getirilmesi pekala miimkiindiir. Ornegin haber
ve diislincelerin aktarilmasi islevini neredeyse imkénsiz kilacak birtakim maddi ko-
sullarin yerine getirilmesi kosulunun aranmasi durumunda, bu 6zgiirliigiin serbestce
kullanimindan s6z etmek giiclesecektir. Fikranin, “getirilecek diizenlemenin sinirlama
sayllmayacagi”ni belirtmesi, gercekte diizenlemenin sinirlayici niteligini ortadan kal-
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dirmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa Taslagi’'nda boyle bir diizenlemeye yer verilmeme-
si isabetli olmustur.

Diistinceyi aciklama 6zgiirliigli acisindan dikkat ceken son husus, 2001 Anayasa
Degisikligi ile 1982 Anayasasi'nin 26. maddesine eklenen, “ Diisiinceyi agiklama ve yay-
ma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenle-
nir’ seklindeki hiikiimdiir. Su ana kadar bu yonde bir yasal diizenleme yapma yoluna
gidilmemis olmakla beraber, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii bu sekilde ¢ok yonli
olarak diizenleme istegi, tehlikeli ve trkiitliciidiir. Siyasal rejimin niteligini degisti-
rebilecek agirlikta olan bu hiikiim, Anayasakoyucunun aslinda “diisiince 6zgtirlagii”
kavramina ne denli yabanci oldugunu gosterir. Zira kanaatimizce bir 6zgiirliigiin kul-
lanimini gostermeye yonelik her yasal diizenleme, kaginilmaz olarak 6zgiirliik alaninin
sinirlanmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla ne diisiinceyi kisitlamadan bu yénde
bir yasa ¢ikarmak; ne de yasanin, tiim diisiince bicimlerini sekil, sart ve usul olarak tek
tek belirleyebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Anayasa Taslagi'nda bu yonde bir hiik-
me de yer verilmemis olmasi, yine isabetli olmustur.

Demokratik rejimin 6zii olan diisiince 6zgiirliigline iliskin Anayasal hiikiimlerin
diizenlenmesi, son derece 6nemli bir konudur. 1982 Anayasas1 doneminde yasal for-
miiller nedeniyle THAM o6niine gotiiriilen davalardaki sicilimiz korkung bir tabloyu
ortaya ¢ikarmaktadir. Istatistiksel 6rneklerle bu tabloyu ortaya koymak miimkiindiir.
Diigiinceyi agiklama ozgiirliigiinii diizenleyen IHAS'in 10. maddesiyle ilgili olarak,
IHAM, bugiine kadar 37 devlete iliskin toplam 430 karar vermistir. Bu kararlarin 190’1
(% 44,18) Tiirkiye'ye aittir. En az bir kez 10. maddenin ihlalinin tespit edilmis oldugu
256 kararin ise, 123’1 (% 48,04) tek basina Tiirkiye’ye aittir. Konuya iliskin en ¢ok bas-
vurunun Tiirkiye aleyhine yapilmis olmasi ve en cok ihlal kararinin Tiirkiye hakkinda
verilmis olmasi, diisiince 6zgiirliigli sorununun Tiirkiye acisindan énemini korudu-
gunu ve yasal ya da Anayasal kurallar olusturulurken ne denli dikkatli davranilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Son sz olarak sunlar séylenebilir belki. Insanlar siddet cagris1 yapmadiklari, Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi'nin kullandig1 formiilasyonla toplumda acik ve mevcut bir
tehlike yaratmadiklar siirece®, toplumun ¢ogunlugunu rahatsiz etse de diisiincelerini
ozgiirce savunabilmelidirler. Ozellikle de toplumsal sorunlara iligkin yeni ¢oziim yol-
larina ulagmak, diisiinmek ve diisiinceyi korkusuzca aciklayabilmekle miimkiindiir.

6 Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, diistince 6zgiirligiine yapilan miidahaleleri degerlendirirken ve sinirlama
sinirlarini belirlemeye calisirken, cogunlukla “agik ve mevcut tehlike dl¢iitii”’nii kullanmaktadir. Hatta bu dl¢iit
artik ABD diginda ve bu arada tlkemizde de kabul gérmeye baslamistir. Agik ve mevcut tehlike 6lchtii, her
davada, diisiince aciklamalarinin, devletin 6nlemekte hakl oldudu bir agik ve mevcut tehlike hali yaratacak
kosullarda yapilip yapiimadiginin ve bu nitelikte olup olmadiklarinin belirlenmesi anlamini tasir. Buna gére,
diistinceyi agiklama 6zgiirligl agisindan sdz konusu olabilecek tek sinirlama nedeni, yapilan agiklamanin, belli
zaman ve durumlarda, kamu diizeninde, normal calkalanma ve huzursuzluklari da asacak sekilde énemli bir
rahatsizliga, “'son derece vahim’ olan agik ve mevcut bir tehlikeye neden olmasi durumudur. Bu dl¢iit geredince,
bir diisiince aciklamasinin yapildigi somut kosullarda tartisma gétiirmez bir sekilde acik ve mevcut bir tehlike
dogurmasi halinde suca hiikmedilebilecek; bunun disindaki aciklamalar, diigiince 6zgiirligliniin korumasi altinda
olacaktir. Burada “aciklik”, tehlikenin siipheye meydan vermeyecek sekilde ortada olmasini; “mevcutiuk” ise,
distince agiklamasinda kullanilan kelimelerin zarar yaratma olasiliginin kesine yakin olmasini deyimler.
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Insan ancak diisiinerek, diisiincesini aciklayarak ve bagkalarina ait cok y6nlii diisiince,
haber ve bilgileri 6grenip algilayarak kendini yiiceltebilir ve dogruyu bulabilir. Baska-
larinin 6grenme ve bilgilenme 6zgiirliiklerinin de kaynag: olan diisiinceyi aciklama
ozglirliigii ortadan kaldirilir ya da gereginden fazla kisitlanirsa, bu kaynak kurutulmus
olacak ve sonucta da bundan demokratik rejim ve toplum zarar gérmiis olacaktir. Yasal
hiikiimlere 6nderlik eden Anayasal diizenlemeler, iste bu anlayis cercevesinde kale-
me alinmali, yasakoyucunun ya da yasa uygulayicilarinin genis takdirlerine yol acacak
nitelikte muglak ve ucu acik tanimlamalar icermemelidirler. Tekrar etmek gerekirse,
ozellikle, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesine yonelik anaya-
sal diizenlemelerin, bu 6zgiirliigiin demokratik toplum acisindan tasidigi 6neme kosut
bir duyarlilikla yapilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Mustafa Ozer: Degerli arkadaslar, dort konusmacimiza da sunumlarindan &tiirii
sizin adiniza da ¢ok tesekkiir ediyorum. Efendim, 10 dakikadan sonra sizin gondermis
oldugunuz sorulara -birebir olmayabilir ama hepsini kapsayacak sekilde- konusmaci-
larimiz yanit verecekler.
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Birinci Oturum
Tartisma Bolumui

Mustafa Ozer: Degerleri konugsmacilarimiza s6z vermeden énce bir annemizin sorusu
var, onu paylagsmak istiyorum. Bu annemiz, “Yapilan sinir 6tesi operasyon Kiirtlerin te-
mizlenmesine yoneliktir. Ben bir ana olarak, bir kadin olarak bu sorunun ¢6ziilmesinin
kiigiimsenmemesini ve anayasal diizeyde ¢6ziimde bulunulmasini istiyorum. Aydinla-
rin ve hukukgularin bu yénde ¢alismalarda bulunmasim istiyorum.” diye goriislerini
dile getirmis. Biitiin ¢abalarimizin buna yonelik oldugunu bu sayin annemiz de bilme-
lidir, biitiin ugraslar buna yoneliktir. Evet, artik sorulara cevap vermemiz icin yeterli
20-25 dakikamiz var. ilk sozii Akin Bey’e veriyorum.

Akan Ozcer: Bana gelen sorular ¢ok fazla degil ama birkac tane 6nemli soru var, on-
lar1 yanitlamaya g¢alisayim. Birincisi, bana “Terdrist kavramim cok rahat kullaniyor-
sunuz, terdristlerin tanimini yapabilir misiniz?” seklinde bir soru sorulmus. Elbette
yapabilirim. Teror, Fransizcadan gelen bir kelimedir. Teror, belirli bir toplumun olabil-
digince genis bir kesimini korkutmak, sindirmek amaciyla yapilan siddet eylemleridir,
terdriin tanimi, Fransizca karsihig budur. Terorist ise bunu yapan kisiye deniyor.

Ikincisi, “Teror orgiitii nedir?” sorusudur. Teror orgiitii, siyasi hedeflerine terorii
kullanarak, yani demin tanimi verdigim terdrii kullanarak, varmak isteyen orgiitlere
verilen addir. PKK da AB taniminda bdyle bir drgiittiir. Buna kizmaya gerek yok, kimse
kizmasin. Ama ben Kiirt sorununa inaniyorum, Kiirt sorununun var oldugunu biliyo-
rum ve ¢ézlimlenmesi icin de elbette sizlerle birlikte hareket ediyorum. Ancak siddete
ve terore karsiyim. Cilinkii buradan higbir yere varilmaz. Yani birisi bir seyi siddetle
dayatiyorsa demokratlarin buna kars1 durmasi, ¢ikmasi normaldir diye diistiniiyorum.

Bu sorunun ikinci béliimiinde ise, “Peki, ispanya ETA ile masaya oturdu, neden
Tiirkiye oturmuyor?” diye soruluyor. Oncelikle sunu sdyleyeyim, ben devleti bir siire
temsil ettim ama su anda devleti temsil etmiyorum. Yani Tiirkiye niye masaya otur-
muyor o ayr1 bir konudur. Ispanya oturdu da ne yapti? Ispanya su ¢ercevede oturuyor:
Ispanya’nin bir terérle miicadele politikasi var, bu politika ¢ercevesinde Ispanya te-
roriin kesin olarak silah birakilmasini saglamak icin ter6r 6rgiitii ile masaya oturuyor.
Ciinkii Ispanya terérden vazgecen, kan dokmemis militanlarin, eli kana bulasmamig
militanlarin siyaset yapmasina yonelik imkan tanimasina bir politika uyguluyor. Eli
kana bulagmis olanlarin da tabii ki cezai indirimler sonucu ayni yéne yonelmesini arzu
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ediyor. Bu bence ilging bir politikadir, iyi bir politikadir, bir yerde hem caydirict aym
zamanda da kucaklayic etkisi olan bir politikadir. Ben bu politikayr da savunmustum
elbette. Bunu o nedenle sdylityorum; masaya oturup oturmamay1 bir yana birakin, biz
burada anayasayi tartisiyoruz. Anayasada demokratik 6lciitlere aykiri birgok husus var.
Bunlar yenilemek i¢in ugrasiyoruz, caba harciyoruz, bunlarda da bir gelisme yok, bii-
tlin agirhgimizi biz bu konulara vermeliyiz. Ben Sayin belediye baskanina katiliyorum,
sorunun ¢dziimii anayasadadir, demokratik bir anayasadadur.

Gegiyorum diger sorulara. Bir avukat bey “ispanya anayasasinda vatandaslik nasil
tanimlanmistir” diye sormus. Ben dogrusu bu tanimi kesin olarak bilmiyorum, ancak
o0 kadar énemli degil, ¢iinkii Ispanyada herkes kendini istedigi gibi tanimlayabiliyor.
Ben Katalan’'im diyor, ben Bask'im diyor. Ispanyol vatandaslari olduklar1 dogru ama
bazen 1srarla “Ben Katalan'im” diyenlere “ne yani sen Ispanyol degil misin?” diye so-
ruldugu da oluyor. Bakis acilarina gore, bu soruya muhatap olanlardan bazilar “Evet,
ben Ispanyolum da” diyebilir veya “Hayir ben Ispanyol degil Katalan'im” diyenler de
olabilir. Bunu sdyledikleri icin haklarinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma
acilacak degil. Herkes kendini istedigi gibi tanimlayabiliyor, demokrasilerde de bu
béyledir.

“Ispanya anayasasinda yer alan dil haklar nelerdir?” Elbette ¢ok genis haklari
var, Ispanyada Bask ve Katalan bélgelerinde ki, aslinda bélge demek de dogru degil,
zira onlar “bolge” diye tanimlamiyorlar- kendi dilleri resmi olarak ikinci dil statiisiin-
dedir. Ispanya anayasasinin {i¢iincii maddesi, 6zerk topluluklarin kendi dillerini ikinci
resmi dil olarak kullanmalarina cevaz veriyor.

“Ispanya anayasasinda yer alan idari sistem nasildir, yerel topluluklara birakilan
idari yetkiler nelerdir?” Simdi sunu séyleyeyim: Tiirkiye ile Ispanya’nin sistemleri bir-
birine benzemez. Burada biri 6zerk yonetim, digeri belediye yonetimi olmak iizere ikili
bir yap1 var. Simdi Tiirkiye ile Ispanya’y1 kargilagtirirken bu “belediye” ve “6zerklik”
kurumlarini ayirmak lazim. Yalniz su kadar sdyleyeyim, bu sistem biraz komplike bir
sistemdir. Hukuki diizende “organik yasalar” denen ve normal yasanin iistiinde ama
anayasanin altinda baska tiir yasalar da vardir. Bu organik yasalardan bazilar1 6zerk
topluluklarin hepsini kapsar ama bunun yaninda 6zerk topluluklarin i¢inde gecerli
olan ve normal kanunlarla esit olan yasalar da vardir ve belediye ile ilgili diizenlemeler
de aynidir. Bu ayrintili bir konu, biitiin bunlari merak edenler varsa ¢iktiktan sonra ko-
nusalim, simdilik teknik ayrintilarla ¢ok vaktinizi almak istemiyorum.

“Ispanya, 1978 yilinda kabul ettigi anayasasi ile birlikte gesitli bolgelere ayrilmis-
tir, fakat ayrilikci fikirleri bastirabilmis midir?” Simdi demokrasilerde fikir bastirmak
diye bir sey yoktur. Ayrilikei fikirlere sahip olanlar her zaman bunlar dile getirebilirler,
ama bunun kosulu nedir? Deminkiyle baglanti kuruyorum; terér ve siddet olmayacak,
eger bir fikrinizi terdrle ve siddetle dayatmaya kalkarsaniz sug islersiniz. Ama siz bir
fikri gayet masum bir sekilde dile getiriyorsaniz ve bu fikriniz yasaklaniyorsa bu da
demokratik bir davrams degil. Evet, Ispanya’da ayrilmadan yana olanlar var, bu 1978
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anayasasl en genis toplumsal mutabakati ifade eden bir anlasmadir. Bunun icinde yer
almayanlar da vardir, toplumsal mutabakatin noktalar: da gelisebilir, anayasalar 6li
tekstler degildir, elbette degisir. Ispanya’da da yenilenir, Tiirkiye’de zaten yenilenmesi
sart su anda. Dolayisiyla bunlar degisken kosullardir, degisik seylerdir ama ifade 6z-
giirliigii acisindan soyleyeyim, ayriliket fikirleri varsa ifade edilmesinin sug teskil etme-
mesi gerekir.

“Tiirkiye’de farki etnik kimliklerden olusan bir iilkedir, ancak bu farklihg: siya-
sallastiran tek grup Kiirtlerdir. Kiirtler icin en uygun model nedir?” En uygun model,
hi¢ kuskusuz kendinizin {iretecegi model olacak. Ben, hepimiz esit vatandas olmamiz
gerektigine inantyorum. Ben Kiirt kokenli degilim ama sorun kéken olay1 degildir. Ana-
yasada koken farki gozetilmeksizin —elbette 1rk, dili dini cinsiyet, vb. diger farkliliklar da
gozetilmeksizin- herkesin birbirine esit olmalidir. Ben buna inaniyorum ve sizlerden
farkli oldugumu da diistinmiiyorum. Yani Kiirt kékenli bir vatandasin benden daha
az haklka oldugunu da diisiinmiiyorum, benim ondan daha ¢ok hakkim oldugunu da
diisinmiiyorum. Hepimizin birlikte demokratiklesme yoniinde ¢caba harcamamiz ge-
rektigini ve birlikte demokratik bir anayasa yapmamiz gerektigini diistiniiyorum. S6z-
lerime bu sekilde son veriyor ve tekrar hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Mustafa Ozer: Tesekkiirler Sayin Ozger, simdi sira Omer Hoca’da. Buyurun Hocam.

Omer Korkmaz: iki kisa soru ulasti elime: Birinci soru su: “Yeni taslaga gore ‘Sayin
Ocalan’ demek veya ‘PKK teror orgiitii degil’ demek su¢ mudur?” Benzer sekildeki
ikinci soruda ise, “Anlattigimiz diisiince 6zgiirliigiiniin teorik kismini bir yana bira-
kirsak, siddete bagsvurmadan herhangi bir toplanti, seminer, panel veya goriismede
‘Ben bu iilkede bagimsiz veya 6zerk bir Kiirdistan istiyorum’ dersem, ne olur? Mev-
cut anayasada ve taslak anayasada nasil bir sonug olur?” diye sorulmus.

Bu sorulara kisaca séyle cevap verilebilir: Bir kere suglar1 diizenlemek ve verilecek
cezalar1 dngbdrmek anayasalarin isi degildir, bunlar kanunla diizenlenirler. Konus-
mamda anlatmaya calistim, sinirlama nedenleri itibariyle taslakta 1982 anayasasindan
cok ciddi bir farklilik yok. Dolayisiyla yeni taslagin uygulanmas: déneminde de yine
ayni sekilde sug teskil edebilecegini diisiiniiyorum. Benim aslinda bu konuda dikkatle-
rinizi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinde bir sinirlama 6lgiitii olarak Amerikan Federal
Yiiksel Mahkemesi'nin kullandig1 “yakin tehlike 6lciitii” veya “acik ve mevcut tehlike
olciitii"ne cekmek istiyorum. Federal Mahkeme, bir diisiince agiklamasinin toplumda
somut, acik ve mevcut bir tehlikeye yol agmadigi siirece sinirlanmayacagini belirtiyor.
Dolayisiyla bir diisiince agiklamasinin yapildig1 somut kosullarda tartisma gotiirmez
bir sekilde agik ve mevcut bir tehlike dogurmasi halinde ancak su¢ s6z konusu olabilir.
Tesekkiir ederim.

Mustafa Ozer: Omer Hoca’ya tesekkiirler, sorulara cevap verme sirasi Fazil Hoca’da.

Fazil Hiisnii Erdem: Sorulara tek tek yanit vermek zaman acisindan sorun yaratir,
bu nedenle ben sorularin ortak noktalarindan hareketle genel yanitlar vermeye calisa-
cagim. Sorular basortiisii, zorunlu din dersleri ve Kiirt meselesi gibi giincel sorunlara
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iliskindir. Tim bu sorunlar 6zii itibariye su soruyla ilintilidir: “Cesitli farkliliklar icin-
de barindiran bir toplumda bu farklihiklarin esitlik temelinde bariscil birlikteligini
nasil saglayabiliriz?” $imdi bu, sadece iilkemizin degil, tiim diinyanin kars: karsiya
bulundugu bir sorun. Iste bu ¢ok kiiltiirliiliik politikalari da, bu sorun ekseninde tire-
tilen formiillerden biri. Farkliliklarin esitlik temelinde bariscil birlikteligini saglayabil-
menin bir bireysel/toplumsal boyutu var, bir de devlete iliskin bir boyutu var. Birey-
sel ve toplumsal boyutu hosgorii kiiltiiriiniin yayginlastirilmasidir. Elbette ki hosgorii
dendiginde bu kavram, ayni1 zamanda, hos-goren ile hos-goriilen arasinda bir hiye-
rarsik iliskiyi ima eder. Ciinkii hos-goren kabul etmedigi bir seyi hos goriiyor. Dolayi-
styla kendi dogrusunun disindaki bir diisiinceyi dogru kabul etmiyor, yanlis goriiyor
dolayisiyla kendisini iist bir pozisyonda telakki ediyor. Bu isin dogasinda var, elbette
ki herkesin kendi dogrusu vardir, bir ideolojisi, bir diinya gériisii bir hayat tarzi vardir.
Bu onun kendi dogrusudur, bunu inkar etmek ya da o kisiden bunu inkar etmesini is-
temek dogru bir sey degildir. Burada yapilmasi gereken bireysel ve toplumsal diizeyde
kisilerin kendi dogrular1 disindaki dogrulara tahammiil edebilmesidir, saygi gdsterme-
sidir, hosgorii gostermesidir.

Ama devlet icin ayni seyi sdyleyemeyiz, devlet diizeyinde yapilmasi gereken tani-
madir. Devlet herhangi bir farklilik lehine bir tercihte bulunmamalidir. Yani ister ide-
olojik farklilik olsun, ister diinya gortisii agisindan, ister etnik, ister kiiltiirel, ister hayat
tarz1 acisindan devlet kamuyu, hepimizi temsil ediyor. Devletin yapacag is biitiin fark-
Iiliklar1 oldugu gibi kabul etmektir. Bu baglamda anayasa biiyiik 6nem tasiyor. Ana-
yasalar diinya goriisii ve hayat tarzlar agisindan ideolojik ¢cogulculugu giivence altina
alan metinler olmalidir. Anayasalar herhangi bir ideolojiyi, diinya goriistinii resmi bir
ideoloji ya da resmi bir diinya goriisii olarak kabul etmemelidir. Kisacas1 anayasalar
ideolojik tekligi, monizmi degil cogulculugu kabul etmeli ve giivence altina almalidir.
Oysa bizim 82 anayasasi -hepimizin bildigi gibi- Atatiirk ilke ve inkilaplar1 olarak ifade
edilen Atatiirk¢iiliigii ya da Kemalizmi resmi bir ideoloji olarak kabul etmistir. Bir kere
bu resmi ideolojinin kabul edilmesi pesinen bu ideolojiye ya da bu ideolojik tercihe
uymayan toplumsal kesimlerin dislanmasi, 6tekilestirilmesi anlamina gelir.

“Bu resmi ideolojinin insan haklar1 ya da 6zgiirler hukuku acisindan anlami ne-
dir?” Ozgiirliiklerin sinirinin belirlenmesidir. Nitekim bugiin iilkede yasanan bu sicak
sorunlar, cumhuriyetle yasit olan Kiirt sorunu, Alevi sorunu, gayri-miislim azinhklar
sorunu, basortiisii sorunu dendiginde hep gelip sonugta bu resmi ideolojinin duvarina
toslayip geri doniiyor. Neden, ciinkii kirmizi cizgileri teskil ediyor. Bu anlamda anaya-
sada resmi bir ideolojinin olmamasi toplumsal ve siyasal cogulculugun giivence altina
aliabilmesi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor.

Biz hazirladigimiz bu taslakta, gerek anayasanin baslangi¢c kisminda var olan bu
resmi ideolojiye atif yapan ifadeleri ve gerek 42, 58 ve 134. maddelerdeki ifadeleri ¢ikar-
dik. Daha dogrusu, iki maddeyi tiimiiyle anayasa metninden cikardik, diger maddeler-
de ise resmi ideolojiye atif yapan ifadeleri madde metinlerinden c¢ikardik. Sadece mil-



Birinci Oturum: Hak ve Ozgiirliikler Rejimi Bakimindan Anayasa 53

letvekilligi andi ile cumhurbaskanligi andinda Atatiirk ilke ve inkilaplarina yer verdik.
Bu maddelerde bu ifadelerin yer almasinin herhangi bir hukuki sonucu olmadigindan
dolay1 o maddelerde bu ifadelerin yer almasinda herhangi bir beis de gérmedik. Ama
direktif mahiyetindeki hiikiimlerin yer aldig1 maddelerdeki ifadeler tiimiiyle ¢ikarildi.

Anayasada kiiltiirel cogulculugun ya da kiiltiirel kimlik haklarin giivence altina alin-
masi elbette ki 6nemlidir ve daha iyi bir tercihtir. Ama bizim taslakta kiiltiirel kimlik
haklarinin giivence altina alinmasina y6nelik herhangi bir diizenleme s6z konusu de-
gil. Ama sunu soyleyebiliriz en azindan kiiltiirel kimlik haklarinin taninmasina yonelik
herhangi bir engel taslak metinde yer almiyor. Yani eger bu taslak yiiriirliige girer de
anayasa metni olarak kabul edilirse, mevcut parlamento veya gelecekteki se¢cimlerden
sonra olusacak parlamentolar, biitiin kiiltiirel kimlik haklarini taniyabilir ve bu gerge-
vede uygulamada gerceklestirilebilirler. Yani bunun 6niinde herhangi bir engel yok.
Bizim hazirlamig oldugumuz taslak cercevesinde degerlendirildiginde kiiltiirel kimlik
haklarinin kanun vasitasiyla tanimlanmasinda herhangi bir engel yoktur. Kisaca fark-
liliklarin esitlik temelinde bariscil birlikteliginin saglanmasi hem bireylere ve topluma
diisen bir 6dev hem de anayasa koyucuya, kanun koyucuya diisen bir 6devdir. Burada
kisaca yapilmasi gereken ¢ogulculugun kabullenilmesi ve bunun pratigi de doniistii-
riilmesidir diye de diisiintiyorum. Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Mustafa Ozer: Fazil Hocam, sag olun. Aslinda soru bombardimani altinda olan Le-
vent Hocam, simdi sira Levent Hoca’da, buyurun.

Levent Koker: Soru bombardimanina ugramak iyi bir sey, zira bircok seyi acikliga
kavugturma imkani veriyor size. Oniimdeki kagit yigininin iizerindeki degerli sorularin
¢ok biiyiik bir boliimii bu vatandashk tanimindaki “Tiirk denir” dnerisi ile ilgili. Ben
zaten onunla ilgili rezervimi de bastan koymus oldugum i¢in rahatim. Yani bu konuda
en azindan hazirlanmasina katkida bulundugum bu metnin, benim tarafimdan mii-
kemmel bir metin seklinde anlasilmadigini séylemistim. Bir arkadasim -arada ben bu-
radan ayrilmadigim icin- gelip bana s6zlii olarak sorusunu sordu. Onu size aktarayim,
zannederim herhalde o grup soruyla ilgili temel meseleyi ifade ediyor. “Bana, Tiirk
denmesini istemiyorum” dedi bu arkadas, “herhangi bir bicimde Tiirk sifatinin veya
sozciigiiniin kullanilmasini istemiyorum.”, Arada konusurken daha da acik soyledi
ve “Bana Tiirk denmesi, beni rencide ediyor” dedi.

Soyle bir durumla kars1 karsiyayiz: Degerli meslektasim Fazil Hiisnil bizim taslag
hazirlarken -tabi her birimiz icin degisken olmakla birlikte- “gercekci anayasa yapi-
m1” yoluna gittigimizi séyledi. Iste bu rencide olma meselesinin bir de &biir tarafi var,
orada da bir rencide olma durumu var. Onemlice bir grup insan -ozellikle bugiinler-
de pompalanan Tiirk milliyetciligi kabarisi sayesinde muhtemelen bu noktaya gelmis
olan bir grup insan- da diyor ki, “Bugiinkii Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk’tiir ifadesini degistirmeye kalkmak hem rencide edicidir, rencide ediciden
ote Cumhuriyet diismanhgidir, Tiirk diismanhgidir.” Ben en azindan kendime iliskin
ve beni ihanetle itham eden bircok metin okudum. Dolayisiyla burada iki ug var, peki
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bu iki ug arasinda vatandaslik meselesinden nasil ¢ikilir? Anlagilan bu “Tiirk denir” ifa-
desi de yeterince kiiltiirel gogulculugu siyasi bir bi¢cimde kucaklayici olmayacak. Ama
sunda da hemfikir olmaliyiz ki; eger gelecekte daha demokratik bir Tiirkiye tasavvur
etmek istiyorsak, kurulu diizenin payandasi niteligine doniistiiriilmek istenen mevcut
“Tiirk Devleti” ifadesinin kullanildig 66. maddedeki “Tiirk devletine vatandashk bag:
olan herkes Tiirk’tiir” bicimindeki vatandaslik tanimi hicbir sekilde siirdiiriilebilecek
bir ifade gibi goriinmiiyor. Dolayisiyla orta yol olarak, daha fazla iilke referansh oldugu
icin -cok kimseye sempatik gelmeyen ve kulagi tirmalayan bir ifade olan- Tiirkiyelilik
kullanilabilir. Ingilizce konusuyor olsaydik bu hi¢ problem olmazd: ¢iinkii ingilizcede
“Turkish” ve “Turk” kelimeleri farkli ifadelerdir. “Turkish” hakikaten Tiirkiyeli anla-
mina gelir, “Turk” ise etnik bir adlandirmaya gonderme yapar. Ama dilimiz ingilizce
degil, Tiirkce, Kiirtce ve bagka dillerden bahsediyoruz. O zaman bu sorunu vatandaslhik
tamimi yapmadan zgiirliikcii bir gerceveyi olusturacak sekilde gecistirebiliriz. Uzerin-
de daha fazla konusmamiz gereken bu 6neriyi kabul edecek noktaya gelirsek eger Ttir-
kiye demokrasisinin 6nemli bir sorununun ¢6ziilmesinde énemli bir adim atilmis olur.
Benim Tiirkliik meselesi ile soyleyeceklerim bu kadar.

Bir arkadasimiz “Batili anlamda demokrasinin sinirli cogulculuktan ibaret oldu-
gunu dile getirdiniz” diye baslayan bir soru sormus. Diger sorularda da var olan bu
ifade beni biraz endiselendirdi, ¢ok dogru anlasilamadigim kanaatine vardim. Benim
ozetle soylemek istedigim sudur: Demokrasinin liberal anlasilis bicimi baslangicta co-
gulculugu sadece sosyo-ekonomik sorunlarla sinirlamisti. Ancak 1980’lerden itibaren
ozellikle “sessiz devrim” denilen bir toplumsal déniisiim yasandi. Kiiltiirel kimlik ve
farkhihklarin taninmasi ve siyasi olarak saygi gérmesi gibi bir takim taleplerin dile geti-
rildigi bu doniisiim siirecinde demokrasiye konulan sinir bir¢ok yerde asildi. Bu asilma
aslinda tek bir kiiltiirel beraberlik bicimi éngoren ulus-devleti de kendi icinde doniis-
tlirdii. Bu doniisiimiin en giizel ve somut ifadesi —bizim de icine girmeye calistigimiz
ve o dogrultuda reform yaptigimiz Avrupa Birligi’dir. Yani Avrupa Birligi cercevesinde
bu kiiltiirel cogulculugun ya da ¢ok-kiiltiirliiliigiin aslinda kurumsallastirilmaya calisil-
digini bu yonde bir takim diizenlemelere yer verildigini, Tiirkiye'nin de aslinda bunu
kendisine bir rehber alip i¢sellestirmesi gerektigini soylemeye ¢alistyordum.

Bu c¢ercevede tabii ki -anayasadan baslayarak yaslarimiza varincaya dek- yapilma-
s1 ve degistirilmesi gereken pek cok sey var. Bunlardan bir tanesi de, bir soruda dile
getirildigi lizere, “Tiirkiye’'de idari vesayet kavrami etrafinda hukukilestirilmis olan
merkeziyetcilik prensibinin idari vesayetin belki daha dogru yorumlanmastyla asilabil-
mesidir.” Yani merkeziyetcikten miimkiin mertebe Tiirkiye'nin kurtulmas: gerekiyor.
Hukukcular daha iyi bileceklerdir; esas itibariyle idari vesayet, iki farkli yapi -yani mer-
kezi devlet ve yerel yonetim- arasinda kurulmus olan bir istisnai denetim yetkisidir.
[stisnai olmasi1 su demektir: Ancak kanunla kurulabilir ve kanunda belirtilen somut,
sayillmis ve acik sebeplerle merkezi ybnetim yerel yonetim {izerinde vesayet yonetimi
kurabilir. Halbuki Tiirkiye’de vesayet boyle bir istisnai ve spesifik olarak kanunda acik-
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ca belirtilmis bir yetki gibi degil de, sanki merkezin yerel yonetimler {izerinde bdyle
cok belirgin bir kontrolii varmis gibi ve merkezi yonetimle yerel yonetimler sanki ayr1
varlhiklar degil de tek bir varhigin parcalarrymis gibi hiyerarsik bir bi¢cimde kullaniliyor.
Ozellikle de Igisleri Bakanligi'nin belediye baskanlar {izerindeki denetim yetkisini ne-
relere vardigini da hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla bunun dogru mecrasina ¢ekilmesi
onemlidir. Bu ¢ercevede anayasa taslaginda dile getirdigimiz bir takim ifade degisik-
liklerinin aslinda yasama organina bir imkan verdigini hatirlamamiz lazim. Anayasa
meselesini diisiintirken yaklasimimiz su olmalidir: Kanunla diizenlenebilecek ayrin-
tilar1 biz anayasaya koyamayiz ya da koymamaliyiz. Yani yerel yonetimlerin 6zerkligi
ile ilgili acik bir ilke aslinda isteniyorsa konabilir, bu 6zerkligin boyutlar1 daha genis bir
bicimde tanimlanabilir ama sadece yasama organina bile bu konuda genis bir 6zerklik
diizenlemesi yapma yetkisinin verilmesi bile dnemli bir adimdar.

Son olarak bu egitim hakki ve dil meselesi ile ilgili konularda bir seyler séylemek is-
tiyorum. Devletlerin resmi dili, bir veya birden fazla olabilir. Resmi dilin bir veya birden
fazla olmasi baska seydir, anadil meselesi baska bir seydir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
biliyorsunuz resmi dil ile anadil 6zdes olarak ikisi de Tiirk¢e zannediliyor, yani bugiin-
kii anayasa diizenimizde aslinda ifade cok da buna bu dogrultuda olmamakla birlikte
boyle anlasiliyor. 2005 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Egitim-Sen’in anadilde
egitimi savunan tiiziik maddesinin degistirilmesine, aksi takdirde Egitim-Sen’in kapa-
tilmas1 gerekecegine dair bir karar verdi. Bu kararin gerekcesinde acikca soyle denil-
misti: Tiirkiye’de Tiirkceden baska bir dilin anadil olabilecegini savunmak Tiirkiye’de
Tirklerden bagka halklarin yani birden fazla halkin en azindan mevcudiyetini dile
getirmek anlamina gelir. Bu ise Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin devletin {ilkesi ve milletiyle
béliinmez bitiinliigi gibi bir takim anayasal ilkelerine ve ilgili anayasa maddelerine
aykaridir. Bu nedenle Egitim-Sen anayasa uygun bir faaliyet gostermeyen bir sendika
haline gelmistir. Bu gerekceye dayanarak sendikanin kapatilmas: gerektigine karar
veriliyordu ki Egitim-Sen bu maddeyi tiizligiinden c¢ikararak kapatilmaktan kurtuldu.
Ama dnilimiizde de bdyle bir yiiksek mahkeme karar1 var ve onlarin onun dayanagini
olusturan anayasal diizenlemeler var.

Eger daha demokratik bir anayasa istiyorsak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu
s6zlind ettigim karar1 mesela bize bir rehberdir, o kararin dayanagi olan anayasa mad-
delerini degistirmek gerekiyor. Bu maddelerden bir tanesi de iste 42. maddede yer alan
“Tiirkceden baska hicbir dil okullarda anadil olarak okutulamaz” fikrasidir. Bu fikranin
yeniden yazilmasi ve anadilin Tiirkge ile sinirlandirilmasina doniik bir tek kiiltiirlii, tek
bi¢imli uniform bir toplum yaratma idealini artik Tiirkiye nin birakmas gerekiyor.

Galiba bir anakronizmle malul bir tarihimiz de var, onun icin biraz bocaliyoruz. Os-
manli devleti 16. yiizyilda batida ulus-devlet olusurken Roma Iimparatorlugu’na ben-
zer bir yap1 olusturuyordu. Simdi ise Tiirkiye Cumhuriyeti de, ulus-devletin yapisinin
19. ylizyi1ldakinden farkli bir bicimde ¢oziilmeye basladigl, daha demokratik ve cogulcu
bir gelisme dogrultusuna girdigi bir cercevede ulus-devleti olusturmakta inatlasmak
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gibi tarih karsisinda boyle bir zamansiz isle kars: karsiya kalmis gibi goriintiyor. Her-
halde demokratlarin beraberligi bizim bu cok-kiiltiirlii bir demokrasi insa etme ¢aba-
muzl ilerletmeye yetecektir diye diistiniiyorum. Cok tesekkiir ederim.

Mustafa Ozer: Degerli arkadaslar, Heinrich Boll Stiftung Dernegi ve Diyarbakir
Barosu'nun hazirladig: iki giinliik bu oturumlar serisinin ilkini tamamlamis olduk.
Zamanimizi da astik, o nedenle burada kesmek zorundayim. Bu oturumda degerli
hocalarimiz, hak ve 6zgiirliik temelli bir bakisla anayasanin degisik konularini iceren
sunumlarda bulundular, yararl oldugunu umuyorum. Dért konusmaci arkadasima da
cok tesekkiir ediyorum. Ikinci oturum saat 14.00’de “Anayasa, Hukuk Devleti ve De-
mokrasi” oturumuyla devam edecek.



ikinci Oturum: Anayasa, Hukuk Devleti ve Demokrasi 57

IKINCI OTURUM: |
ANAYASA, HUKUK DEVLETI
VE DEMOKRASI

Firat Anli (Oturum Baskani):

Degerli misafirler, cok degerli konuklar; hos geldiniz diyorum ve hepinizi saygiyla se-
lamliyorum. Bu oturumumuzun temel giindemini zaten bir dnceki oturum kapanirken
oturum baskanimiz ifade etmisti. Kismen bir énceki oturumun devami ama daha fark-
l1 bir ¢ercevede konulari ele almakla bugiinkii toplantinin istenen amaca ulasacagina
inaniyorum.

Demokrasi, insan haklari, dzgiirliik, anayasa, anayasal vatandashk, demokratik
cumhuriyet, cok-kiiltiirliiliik ve ¢ok-kimliklilik gibi konular, 6zellikle bu cografyanin
ve dzellikle Kiirtlerin yillardan beridir glindeminde olan konu bashklaridir. Bu salonlar
bu tartismalar icin defalarca doldu bosaldi, halen de dolmaya devam ediyor ve biz hala
arayisimizi siirdiiriiyoruz. Heinrich Boll Stiftung Dernegi ve Diyarbakir Baromuzun,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olan arkadaslarimizla birlikte boylesi bir
etkinligi boylesine anlaml bir donemde gerceklestirmesinin tesadiifi olmadigini dii-
stintiyor, cok 6nemli bir denk diisme olduguna inaniyorum. Bildiginiz gibi bir haftay
asan bir sinir dtesi operasyon diin itibariyle sona erdi. Bugiin bu salonda anayasayz,
anayasal vatandashigi, demokrasiyi konusmak ve daha genel bir bicimde gelecegimizi,
ortak yasam kiiltiirline sunacagimiz katkiyi, bir arada yasamaya olan giiclii inancimizi
bir kez daha ifade etmek bence ¢ok anlamli ve degerlidir.

“Sivil anayasa” tanimi elbette ki cok agir bir tanim, bir énceki oturumda da bu kis-
men ifade edildi. Bende Sayin Ozger'in ifade ettigi bigimiyle “sivil ve demokratik bir
anayasa” olarak adlandirilmasinin son derece énemli olduguna inanryorum. Yine ana-
yasa yapim siireclerine iliskin tartismalarin bu dénem agisindan cok can alici oldu-
gunu disiintiyorum. Ciinkii benim kusagim -benden 6nceki kusak da inantyorum ki
bundan ¢ok farkli degildi- anayasa yapim siireclerinin disinda kaldi. Kendisine bicilen
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idari mekanizmadan yurttashk haklarina kadar olan biitiin basliklarda kendisinin di-
sinda gelisen bir anayasa yapim siirecine tanik oldu. Bir sabah uyandiginda kendisinin
hicbir dahlinin olmadigi bir metinle karsilasti ve bu metindeki haklarini, 6zgiirliiklerini
ya da ddevlerini ancak zaman icinde tanima firsatin1 buldu.

Bu cercevede anayasa ekseninde bir tartisma siirecinin yiiriitiiliiyor olmasin
onemli ve anlamli buluyorum. Ancak son gelismeler bu konudaki timitlerimizi maa-
lesef kismen azaltmugtir. Ozellikle se¢im 6ncesi ve se¢im sonrasi ortaya ¢ikan tablo-
yu dikkatle inceledigimizde bu konuda atilan adimlarin samimiyeti noktasinda kimi
kuskularimizin oldugunu ifade etmem gerekir. Yine de her ne kadar tiirban diizenle-
mesine iliskin atilan adimlarin salt bir baslikla sinirlandirilmis ve tiniversitedeki diger
ozgiirliik alanlar bunun disinda tutulmussa da, bunun kendisini sistemin icinde ifade
etme imkan ve firsatini bulamayan yurttaglarin haklarinin bir biitiin olarak taninmasi
acisindan da bir baslangic olmasini temenni ediyoruz.

Oturum bagkanlarinin ¢ok konusmamasi usuldendir ama hep boyle soyleriz yine
de en az bir oturum konusmacisi kadar konusuruz. Ben sozii cok fazla uzatmak istemi-
yorum, ¢ok degerli konuklarimiz var, gercekten bu alanda son derece ciddi emekleri,
katlalar1 olan ve bugiin de bunu bizlerle paylasmak iizere aramizda bulunan degerli
hocalarimiz var. Ben miisaadenizle ilk s6zli Yavuz Atar hocamiza veriyorum. Buyurun
hocam.
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Yeni Anayasanin Getirdigi
Yenilikler

Prof. Dr. Yavuz Atar

Bende bizleri dinlemeye gelen biitiin konuklari saygi ile selamliyorum. Bugiin burada
size anayasa yapim siirecini ve yeni anayasanin getirdigi yenilikleri konu edinen bir
teblig sunmaya calisacagim.

Yeni Anayasa fhtiyac1 ve Anayasa Yapimu Siireci

Acaba su anda iilkemizin yeni bir anayasaya ihtiyaci var midir? Yeni bir anayasaya
ihtiyac varsa, anayasa degisikligi siireci nasil yliriitiilmelidir?

Tiirkiye’de vatandaslarin, toplumun biiyiik kismi yeni bir anayasaya ihtiyacimiz ol-
dugu konusunda 6nemli dl¢iide bir uzlasma igindedir. Toplumun hemen her kesimi
yiriirliikteki 1982 anayasasinin gelisen toplumun ihtiyaclarina cevap veremedigine,
devlet yonetiminde yetersiz kaldigina, insan haklarini ve hukukun tistiinliigiinii evren-
sel manada garanti altina almadigina inanmaktadir. Bu nedenle toplum, bu 6zelliklere
sahip yeni bir anayasa yapilmasi gerektigine inanmakta ve bunun i¢in zamanlamanin
da dogru oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci vardir. Ta-
bii bu yeni anayasa ihtiyacinin i¢ dinamikleri oldugu kadar, dis dinamikleri de vardir.
I¢ dinamikler nelerdir? Genellikle iilkelerin anayasalarinin degismesine ve yeniden
yapilanmasina yol acan bir takim faktorler vardir. Yeni bir devlet kurulurken yeni bir
anayasa yapilir ya da rejim degisikliginde anayasa degisir. Bunlarin disinda anayasal
degismenin baslica dinamiklerini, bir tilkedeki sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik
gelismeler olusturur. Bir toplumda bu faktérlerin ortaya ¢ikmasi durumunda anayasa-
nin bu yeni realitelere uydurulmasi zorunludur. Zira demokratik toplumlarda anaya-
sal degisme toplumdan ve gercek hayattan soyutlanamaz. Kuskusuz yeni anayasanin
bu toplumsal dinamiklerle 6rtiismesi beklenir. Yakin zamanin basarili anayasa yapimi
orneklerinden olan 1978 Ispanyol Anayasasinin hazirlayicilarindan Miguel Herrero De
Minon’un ifadesiyle, “Yasayan anayasa bir kimse tarafindan, protez gibi degil, kendi
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derisi gibi hissedilmelidir”. Bu nedenledir ki, bir anayasa, egemen seckinler tarafindan
kullanilan bir “sosyal kontrol” ya da “toplumsal miihendislik” arac1 olamaz. Hemen
her alanda biiyiik bir déniisiim yasayan Tirkiye'nin, toplumun gerisinde kalan “pro-
tez” bir anayasadan, “yasayan” bir anayasaya gecmesi icin yeterli neden mevcuttur.
Ama bizim iilkemizde bu gelisme ve degisme ihtiyaclarina gére anayasalar yapil-
mamistir. Bir takim demokrasi dis1 miidahaleler olmus ve bunu yapan giicler kendi
istek ve politikalarinin anayasallasmasini amaclamiglardir. Iste bu nedenle artik yeni
anayasanin sivil bir siire¢ icerisinde biitiin toplum kesimlerinin goriisii alindiktan son-
ra, halkin gercek temsilcisi olan TBMM tarafindan kabul edilmesi, bunun ardindan da,
1982 Anayasasinin kabuliinde oldugu gibi halkin mecburen “evet” demek zorunda kal-
dig1 bir yontemle degil de, serbest bir ortamda “evet” ya da “hayir” denilebilecek sartlar
altinda referanduma sunulmasi gerekmektedir. Ote yandan, anayasal degismeyi etki-
leyen dis dinamikler de vardir. Ancak dis dinamikler bazen olumsuz olarak algilana-
bilmektedir. Bu diisiincede olan kesimlere gore, biz milli bir devletsek dis dinamikler
bizim anayasamiza neden etkide bulunsun. Bazi durumlarda bu séylenebilir, ama dis
dinamikler her zaman olumsuz manada anlasiimamalidir. Evrensellik kazanan bir ta-
kim ilke ve kurumlarin bizim tilkemizde de yerlesmesi birey ve toplumun yararinadir.
Esasen hemen biitiin tilkeler demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 alanindaki
diizenlemelerinde evrensel gelismelerden yararlanmislardir. Mesela, insan haklarimin
korunmasi alaninda en 6nemli kurumsallagsma diizeyi Avrupa Konseyi biinyesinde or-
taya ¢ikmustir. Cok 6nemli anlagsmalar hazirlanmis ve uluslararasi kurumlar ve mah-
kemeler olusturulmustur. Bazilarimiz buna karsi olabilir ve diyebilirler ki, “nasil olur
da uluslararasi bir 6rgiit bizim gibi bagimsiz bir {ilkenin i¢ hukukuyla alakal: kararlar
verebilir?” Buna karsilik, onemli bir toplumsal kesim de bu diisiincenin yanlhs oldugu-
na inanmaktadir. Ben de bu goriisteyim. Eger insan haklar1 ve hukukun tistiinliigii gibi
hepimize lazim olan degerler bizim iilkemizde yeteri kadar kurumsallasamamas, fakat
baska tilkelerde ya da uluslararasi kuruluslar biinyesinde ileri bir diizeye gelmisse, biz
de bu tecriibelerden yararlanmaliyiz. Belli uluslararas érgiitlerin iiyesi olmusuz veya
olmaya calisiyoruz. Eger siz bir anlasma yaparsaniz, onun gereklerini yerine getirmek
zorundasinizdir. Mesela, Avrupa Konseyi iiye {ilkelerde insan hak ve 6zgiirliiklerini
yerlestirmeye calisan bir 6rgiittiir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu Sézles-
me ile ihdas edilen bir organdur. Biz de Tiirkiye olarak AIHS'ni onaylamis ve AITHM'nin
yargilama yetkisini kabul etmis durumdayiz. 1990’lardan itibaren bu Mahkemeye
Tiirkiye’den binlerce bireysel bagvuru yapildi ve Mahkeme insan haklarinin ihlal edil-
digine dair cok sayida karar verdi. Bu mahkemenin vermis oldugu kararlara baktigi-
mizda, lilkemizdeki insan haklar ihlallerinin bir kisminin uygulamadan bir kisminin
da basta Anayasa olmak {izere mevzuattan kaynaklandigini1 gérmekteyiz. Dolayisiyla,
biz bu insan haklar sisteminin bir parcasi olmaya calisiyorsak, Anayasa hiikiimlerin-
den kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldirmak ve S6zlesmeye uyumu da saglamak icin
Anayasa degisikligi yapmak zorundayiz. Kald: ki, dis dinamikler olmasa bile, insan
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haklarini en ileri diizeyde giivence altina almak ve biitiin diinyanin ortak mali olan
evrensel bir takim degerleri kendi iilkemize kazandirmak Tiirk toplumu olarak baslica
amacimiz olmalidir. Demokratik reformlar sadece demokrasi, insan haklar1 ve hukuk
devleti gibi alanlarla da sinirli degildir. Mesela, demokratik tilkelerde yerel yonetimlere
daha fazla yetki verilmektedir. Biz de {ilkemizde bunu tecriibe ettik. Yerel yonetimle-
rin giiclendirilmesiyle topluma gotiiriilen hizmet kalitesinin arttigim gérdiik. O halde
diinyanin gelistirdigi ve uyguladigi kurum ve diizenlemelerden biz de yararlanmaliy1z.

Biitiin bu faktérleri dikkate aldigimizda tilkemizde koklii bir anayasal degisimin
kacinilmaz oldugunu séyleyebiliriz. 1982 Anayasasinda bugiine kadar 14 civarinda de-
gisiklik yapildi ama hala insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigiinii evrensel
manada garanti altina alan bir anayasal sistemi heniiz olusturamadik. Gerg¢i kusursuz
bir anayasa yapsaniz bile bunun basarisi anayasay1 uygulayacak olan insan unsurunun
kalitesine baghdir, fakat boyle bir anayasayi ortaya ¢ikarmak da bu yénde atilacak ilk
ve en 6nemli adimdir.

Ote yandan, bir toplumun siyasal gelisim siirecinde anayasanin yapim veya de-
gistirilmesi icin en uygun ve elverisli zamanin segilmesi de 6nemli bir unsurdur. Bu
anlamda toplumlarin hayatinda, yeni bir anayasanin yapimi i¢in uygun ya da uygun
olmayan donemlerden s6z edilebilir. Ayn1 sey kanunlar bakimindan da gecerlidir.
19.ylizyilin baglarinda, Alman Medeni Kanununun kodifikasyonu {izerine Alman hu-
kukcular arasinda cereyan eden biiyiik tartisma buna iyi bir 6rnektir. Fransiz Kanunu-
nun iktibasina karsi ¢ikan Tarih¢i Okulun kurucusu Savigny, iddialarini daha iyi acik-
layabilmek icin “halk ruhu” (Volksgeist) -halkin ayirdedici hukuk dehasi- kavramini
gelistirerek su goriisii ortaya atmistir: “Bagarili bir kodifikasyon igin en uygun zaman,
bir milletin siyasal ve hukuki olarak tam olgunluga ulastigt andyr”. Almanya’dakine
benzer bir tartisma iilkemizde Fransiz Medeni Kanununun iktibasini savunan Ali Pasa
ile biiyiik hukukcu ve tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa arasinda yasanmis ve ardindan tinli
Mecelle-i Ahkam-1Adliye Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan
(1869-1876 yillar1 arasinda) hazirlanmis ve kabul edilmistir.

Bir kodifikasyonun vaktinden 6nce yapilmasi, ulusal gelismeyi 6nler veya sinirlar;
vaktinden sonra yapilmasi ise, ulusal gerileme ve ¢okiisii 6nleyemeyeceginden yarar-
si1z bir faaliyet olur. Ornegin Tiirkiye’de, 1946-50 arasindaki demokrasiye gegis siireci-
nin siyasal giicleri, demokrasiye gecis {izerindeki uzlagsmalarini yeni bir anayasanin
yapilmasi tizerinde de yogunlastirabilmis olsalardi, daha sonra ortaya c¢ikan anayasal
sorunlar belki de yasanmayacakti. Ulkemizde 1924 Anayasasi 1960 yilina kadar uygu-
land1. Esasen, “1950’den dnceki dosnemde uygulandi”, demek anlamsiz. Ciinkii bu do-
nemde zaten tek parti yonetimi var ve otoriter bir rejim s6z konusu. Burada gercek ma-
nada etkili olan bir anayasadan s6z edemeyiz. Baska bir deyisle bir anayasanin varligi
ya da yoklugunun gercek bir etkisi s6z konusu degildi. Peki, anayasanin 6nemi (siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi icin gerekli anayasal mekanizmalara duyulan ihtiyac) ne za-
man ortaya ¢ikt1? 1950-1960 arasinda. 1960 darbesinin gerekgeleri arasinda, Anayasaya
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aykir1 kanunlar1 denetleyecek bir organin olmamasi da gosterilmistir. Denetim meka-
nizmalar1 olsaydi belki bu gelismeler olmazdi, seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir. O
halde 1946-1950 arasinda demokrasiye gecis calismalar siirerken aslinda Tiirkiye'nin
tam da o zaman yeni bir anayasa yapmasi gerekiyordu. Ciinkii siyasal sistemin isleyisi
ve toplumsal degisim belli bir asamaya gelmis, bat1 tilkelerinde totaliter rejimler sona
ermeye baslamig ve hepsi yeni demokratik anayasalar yapmaya baslamiglardir. Mesela
Almanya’da nazizmin yikilmasi ve 1949 Anayasasinin yapilmasi, italya’da fagizmin ¢6-
kiisii ve 1948 Anayasanin yapilmasi gibi. 1960 darbesinin ardindan 1961 Anayasasi ya-
pilds, fakat yine toplumun ihtiyaclariyla 6rtiismeyen ve belli acilardan demokrasiden
geriye doniis anlamina gelen diizenlemeler getirildi. Bu Anayasanin temelde 6zgtirliik-
¢ii oldugu dogru olmakla birlikte, Anayasa din hiirriyeti konusunda asir1 sinirlayici bir
yaklasim benimsenmistir. Keza din istismariyla ilgili hiikiim ilk defa Anayasaya konul-
mus ve bu sebeple partilerin kapatilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, secilmis-
ler tizerindeki askeri vesayetin temel ¢ergevesini belirleyen Milli Giivenlik Kurulu ve
Genelkurmay Baskanliginin Savunma Bakanligi yerine Basbakanliga baglanmas gibi
hiikiimler de bu Anayasayla getirilmistir. 1982 Anayasasini yerden yere vurarak 1961
Anayasasimi yiiceltenler bunlari gormemislerdir.

O halde, cesitli etki ve tepkilerin {iriinii olan 1961 ve 1982 darbe Anayasalarindan
sonra, bireyi esas alan ve devletin yetki haritasini modern anayasaciligin temel ilkele-
rine (demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinliigii) gore diizenleyen “sivil ve demok-
ratik” bir anayasanin yapilmasi icin zamanlama bakimindan olgunlasma cagindaki
Tiirkiye'nin 6niinde iyi bir firsat vardir. Yeni bir anayasanin yapilmasi, askeri bir darbe
doéneminde kabul edilmis olan 1982 Anayasas! {izerindeki mesruluk tartismasini da or-
tadan kaldirarak, sadece hukuki ve siyasal acidan degil, sosyolojik ve psikolojik bakim-
lardan da Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine ¢cok olumlu katkilarda bulunabilir.

Anayasacilik tarihine bakildiginda anayasalarin igerigi gibi, yapilis yénteminin de,
demokratik ya da antidemokratik olabildigi goriiliir. Antidemokratik yontem, anayasa-
nin hiyerarsik, yani halk: temsil etmeyen giiclerce “tepeden inme” bir bigimde yapil-
masini ifade eder. Demokratik olarak nitelendirebilecegimiz yontemler ise, s6zlesme
yontemi ve organik ydontemdir. Sézlesme yontemi, toplumdaki 6nemli kesimlerin uz-
lagarak (tabana dayali olarak) anayasa yapmasi anlamina gelir. Organik yéntemde ise,
yeni bir anayasanin yapilmasi ya da degistirilmesi, yiiriirliikteki anayasanin 6ngordiigii
usul ve kurallara gore secilmis yetkili organlar tarafindan gerceklestirilir. Organik yon-
tem, s6zlesme yontemi ile birlesebilir. Yani, anayasal usullere gore anayasay1 degisti-
recek olan organlar, toplumun 6nemli kesimlerinin goriislerini alarak onlar1 da siirece
dahil edebilirler. Keza, anayasanin yapilmasi siirecinin, kamuoyuna acik ve tartigma-
larin miimkiin oldugu kadar genis kitlelere ulasacag: bicimde cereyan etmesi, biitiin
gruplarin ve genel olarak vatandaslarin anayasanin yapimina katkida bulunmasini
saglar ve onlarin anayasay1 sahiplenmesini kolaylastirir. Ancak, genis ve kapsamli bir
uzlasma miimkiin olmadig takdirde, yeterli sayilabilecek bir toplumsal konsensiisiin
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saglanmasi halinde, anayasa yapimcilar: bunu makul bularak anayasal degismeyi ger-
ceklestirmeye girisebilirler. Béyle durumlarda, anayasa degisikliginin iizerinde uzlas-
ma bulunan konularla sinirl tutulmasi en uygun yoldur. Bu sekilde anayasal degisme
bir anda tek bir paket olarak gerceklestirilemedigi takdirde, bunun belli bir zaman icin-
de spesifik konular iizerinde uzlasmaya varildikca gerceklestirilmesi de miimkiindiir.

Yeni anayasanin sivil bir irade tarafindan yapilacak olmasi da cok 6nemlidir. 1982
Anayasasini istediginiz kadar degistirin, yine ismi 1982 Anayasasi olarak kalacak ve
darbeyi animsatacaktir. Bu anlamda “yeni” kelimesinin de son derece 6nemli oldu-
gunu diistiniiyorum. Bazi gevreler ve hatta hukukgular yeni anayasalar1 ancak kurucu
meclislerin yapabilecegini iddia etmektedirler. Bu anlayis darbelerin etkisiyle 6ylesine
toplumun bilincine iglemis ki, normal zamanlarda anayasa yapilamayacagi diisiiniil-
mektedir. Peki, kurucu meclis nedir? Kurucu meclis anayasa yapan ya da degistiren
meclistir. Darbelerde yiiriirliikteki anayasalar ilga edilip, halk tarafindan se¢ilmis olan
meclisler kapatildigindan, darbeciler yapacaklari yeni anayasaya sdézde mesruiyet ka-
zandirmak amaciyla genellikle atama yoluyla bir kurucu meclis olustururlar, ama ana-
yasaya nihai seklini yine darbeciler verir. Darbe dénemlerinde yiiriirlitkteki anayasa
ortadan kaldirildigindan anayasay1 hazirlayanlar hukuken higbir kuralla bagh degildir-
ler ve dolayisiyla da uymak zorunda olduklari usul kurallar1 da yoktur. Bu dénemlerde-
ki kurucu meclisler bu nedenle “asli kurucu meclis” olarak adlandirilir. Buna karsilik,
normal demokratik donemlerde anayasay iilkenin parlamentosu degistirir ve bunu
yaparken anayasadaki usul kurallartyla bagh oldugundan “tali kurucu meclis” olarak
adlandirilir. Dolayisiyla, demokratik meclisler gerekli usule uyarak pekéala yeni bir ana-
yasa da yapabilirler. Kisaca, darbe sonrasinda atama yoluyla bir kurucu meclis olustu-
ruldugunda bu antidemokratik bir kurucu meclis olur. Bu anlamda “asli kurucu mec-
lis” her zaman demokratik olmayabilmektedir. Mevcut Anayasanin 175. maddesinde
Anayasanin nasil degistirilecegi agik¢a yazilidir. Degistirecek organ da TBMM'dir. Su
anda, 2007 secimlerinde demokratik yolla secilmis ve % 85 civarinda da farkli siyasal
goriislerin temsil edildigi bir Meclis yapis1 bulunmaktadir. Kaldi ki, anayasa degisikligi-
nin referanduma sunulmasiyla da, halkin hukuken Anayasa yapima siirecine katilmasi
ve son sOzii sOylemesini saglayacaktir.

Yeni Anayasa Taslag1 Neler Getiriyor

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak anayasa neler getiriyor? Bu kisimda
ozetle bundan bahsetmek istiyorum. Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, yeni anayasa
taslag1 hazirlanirken Tiirkiye icin “gerceklestirilebilir” bir anayasay1 nasil hazirlayabi-
liriz, seklinde bir yaklasimimiz oldu. Baska bir ifadeyle, evrensel standartlar ile iilke
ihtiyaclari, sartlar1 ve beklentileri arasinda makul bir denge kurmaya calistik. Kuskusuz
komisyon tiyeleri olarak ayr1 ayr ya da birlikte sadece akademik bir calisma olarak ka-
lacak bir metin hazirlamis olsaydik bazi konular1 daha ideal olarak diizenleyebilirdik.
Bu nedenle amacimiz Tiirkiye sartlarinda miimkiin olabilecek bir anayasa 6nerisi ha-
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zirlamak oldu. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan metin, getirdigi diizenlemeler itibariyle
pek cok Avrupa anayasasindan daha ileri diizeyde bir insan haklar1 ve hukuk devleti
sistemi 6ngormektedir.

Anayasanin felsefesi ve temel ilkeler

Yeni anayasa taslagi temel felsefesi ve ruhu bakimindan, mevcut Anayasadan radi-
kal bir sekilde ayrilmaktadir. 1982 Anayasasi devletgidir, yani bireye kars: devleti koru-
ma altina almaktadir. Gerci 1982’den bu yana Anayasada ¢ok sayida degisiklik yapilds,
insan haklar1 alaninda iyilestirmeler oldu, fakat Anayasa hala tam anlamiyla bireyci
diyebilecegimiz bir nitelige kavusmus degildir.

1982 Anayasasi, devletin “kutsal” (1995 degisikligiyle ‘yiice’)” oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Anayasanin Baglangicindan, Anayasanin amacinin, devlet iktidarin
insan haklariyla sinirlamak degil, gerektiginde insan haklar1 ve hukuk devletinden fera-
gat pahasina da olsa, kutsal ya da ylice devletin iistiinliigiinii saglamak oldugu sonucu
cikmaktadir. Anayasadaki bu iistiin devlet anlayisi, devletin bireylere ve topluma karsi
korunmasini, varlik ve bekasinin saglanmasini gerektirmektedir. Bir devlete kutsallik
atfedildigi takdirde hukuk devleti ve insan haklar1 anlayisindan uzaklasilmis olur. Ciin-
kii kutsal olan bir varlik sorumsuzdur, sorgulanamaz ve denetlenemez.

Keza, 1982 Anayasasinin 6zellikle ilk diizenlemesindeki belirgin hiirriyet-otorite
dengesizligi, hak ve hiirriyetler alanini diizenleyen temel kanunlarin askeri darbe ya da
muhtira dénemlerinde kékten degistirilmesi, son yillarda gerceklestirilen reformlara
ragmen, idari alandaki hukuki diizenlemelerin ve uygulamanin merkezi ve biirokratik
devlet zihniyetine dayali olmasi (6rnegin yiiksekogretim sistemi), devletgi ceza politi-
kas1ve 6zellikle eski Ceza Kanununda yer alan diisiince suglari, yarginin bagimsizigi ve
tarafsizhiginin saglanamamasi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlarinda
goriilen “aktivizm” de hukuk devletiyle ilgili temel sorunlarin basinda gelmektedir.

Yeni bir anayasa hazirlanirken 6ncelikle birey ve devlet iligkisi bakimindan temel
tercihi acikca belirlememiz gerekir. Bireyi ve onun hiirriyetini esas alan ve devleti bi-
reyin ve toplumun hizmetinde bir ara¢ olarak géren bir yaklasim mi1 benimsenecektir,
yoksa devlet kutsanip amac haline getirilip birey bir ara¢ olarak mi1 kabul edilecektir.
Bu tercih insan haklar kadar, hukuk devleti ilkesi bakimindan da 6nemlidir.

Yeni anayasa taslaginda, 1982 Anayasasinin devletin kutsallig1 anlayisini yansitan
Baslangi¢ kisminin bireyi ve hukukun iistiinliigiinii esas alacak sekilde yeniden yazil-
mis olmas1 hukuk devleti ideali bakimindan biiyiik degere sahiptir. Sadece Baslangic¢
kismu1 bile tek basina yeni anayasa taslaginin felsefesini ortaya koymak icin yeterlidir.
Taslagin Baslangici soyledir:

“Herkesin insan haysiyetinden kaynaklanan evrensel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu inanciyla hareket eden, her tiirlii ayrimcihigl reddeden, farkhiliklarimizi
kiiltiirel zenginligimizin kaynag olarak goren bir esitlik anlayisina sahip biz Tiirk

Milleti; insan haklarina ve hukukun istiinliigiine dayanan demokratik ve laik
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Cumbhuriyetin kurum ve kurallarini diizenleyen bu Anayasayi, egemen irademizin
ve Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tin cagdas uygarlik hedefi

ile ebedi baris idealine olan bagliligimizin ifadesi olarak kabul ve teyid ederiz.”

Bu diizenlemede hukukun {istiinl{igii, insan haklari, demokrasi ve millet iradesi
ozellikle vurgulanmuis, farkliliklarin zenginlik oldugu belirtilmistir.

Anayasanin devletin temel niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde insan haklarini
zayiflatic1 bazi ibareler vardir. Bu maddede “toplum huzuru, milli dayanisma ve ada-
let anlayisi icinde” denildikten sonra temel ilkeler sayilmaktadir. Bu kavramlar duruma
gore siibjektif yorumlara tabi tutulabileceginden temel ilkeleri zayiflatma potansiyeli ta-
simaktadir. Mesela, eger toplum huzur icinde degilse biz insan haklarim simdilik tam
olarak taniyamiyoruz, demek gibi bir tehlike yaratiyor. Taslakta temel ilkeleri daha da
giiclendirmek icin bu ibareler metinden cikarilmis, ayrica insan haklari vurgusunun giic-
lendirilmesi amaciyla, “saygili” kelimesi yerine, “dayanan” kelimesi benimsenmistir.

Anayasada diizenlenen her kurul veya kurumun, kendisini, egemenligi kullanan
yetkili organ olarak gérmesini engellemek amaciyla, Tiirk milleti adina egemenligi kul-
lanacak olan organlar, Taslakta yasama, yiiriitme ve yarg: seklinde sayilarak belirtil-
mistir. Ayrica, Tiirkiye nin milletlerarasi ve milletleriistii kuruluslara tiyeliginden doga-
bilecek muhtemel sorunlar1 6nlemek i¢in, “milletlerarasi ve milletlertistii kuruluslara
tiyelikten kaynaklanan siirlamalar saklidir” hitkmii eklenmistir.

Esitlik ilkesini giiclendirmek amaciyla sadece kadinlar lehine degil, ayn1 zamanda
toplumun 0zel olarak korunmasi gereken baska kesimleri icin de pozitif ayrimcilik ku-
rali benimsenmistir.

Insan haklar

Taslakta, insan haklar1 yeni bir bakis acisiyla ve tamamen uluslararasi sézlesmelere
ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarina uygun olarak diizenlenmektedir. Bir-
lesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde bircok insan haklar s6zlesmeleri yapil-
mustir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kisi haklari ve siyasi haklar bakimindan ¢ok et-
kili bir koruma 6ngormektedir. Bu koruma sisteminin en énemli unsuru Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Taslakta insan haklarinin diizenlenmesinde biz Tiirkiye'nin de
taraf oldugu bu sézlesmeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik i¢tihatla-
rin1 esas aldik. Bu cercevede yapilan diizenlemeler 6zetle soyledir:

- Temel haklara yapilan vurguyu giiclendirmek ve bu haklarin korunmasinin kural,
sinirlanmasinin ise istisna olduguna iliskin prensibe gecerlilik kazandirmak i¢in,
ikinci kisim bashgindaki “6devler” kelimesi ¢ikarilmis, ayrica 1982 Anayasasinin
12. maddesinin ikinci fikrasindaki ‘temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ai-
lesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi’ hitkkmiine
yer verilmemistir.

- Temel hak ve hiirriyetleri kétiiye kullanma yasagi, ifade hiirriyetinin keyfi sekilde
sinirlandirilmasini 6nlemek amaciyla daraltilmistir.
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- Onceki anayasalarimizda yer almayan “kisisel bilgilerin korunmasi hakki” ve “bil-
gi edinme hakki” anayasal giivenceye kavusturulmustur.

- Din ve inang hiirriyeti biitiin unsurlariyla birlikte glivenceye kavusturulmus;
devlete, cocuklarin egitimi alaninda ebeveynin dini ve felsefi inanclarini dikka-
te alma yiikiimliiliigi getirilmis; 1aiklik ilkesinin ve bu ilkenin énemli bir unsuru
olan “din ve inang hiirriyeti”’nin bir geregi olarak, din egitimi dersleri bakimindan
muafiyet imkani getirilmistir.

- 1982 Anayasasinin 24 iincii maddesinin son fikrasinda “din ve vicdan hiirriyeti”
icin ongoriilen 6zel “kotiiye kullanma” (din istismar1) yasagi, siibjektif ve keyfi
degerlendirmelere ac¢ik unsurlardan arindirilmistir.

- Onceki anayasalarimizda bagimsiz bir hak olarak kendinden s6z edilmeyen adil
yargilanma hakkina yer verilmis; bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesi dikkate alinarak, hak arama hiirriyetiyle birlikte yeniden diizenlenmis-
tir. Bu hak kapsaminda, “kanuni hakim” ilkesi yerine, “tabii hakim” ilkesi kabul
edilmistir.

- Vatandashgin, din, mezhep, dil ve benzeri ayrimlar dikkate alinmaksizin her bi-
reyin devlete olan siyasi bagini ifade ettigini acikliga kavusturmak amaciyla, daha
kapsayici ve kusatici bir vatandaglik tanimina yer verilmistir.

- Siyasi partilerin kapatilmalarina yol agan yasaklar daraltilmis ve bu yasaklar-
la ilgili olarak partilerin kapatilmasi giiclestirilmistir. Bu cercevede, bir partinin
tliziik veya programinin insan haklarina, devletin bagimsizlig1 ve béliinmez bii-
tlinliigiine, demokrasiye, cumhuriyete ve laiklige aykir1 olmasi halinde dogrudan
kapatma davas1 agilmasi yerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili partiye ih-
tar verilmesi esasi kabul edilmis; siyasi partilerin “odak” olmasinin sartlari agir-
lastinlmistir. Anayasa Mahkemesinin siyasi parti davalarinda kapatmaya karar
verilebilmesi, liye tamsayisinin {igte ikisinin kapatma dogrultusunda oy kullan-
masl sartina baglanmistir. Siyasi partilerin mali denetimi, Anayasa Mahkemesi
yerine mali konularda uzman olan Sayistaya birakilmistir.

- Cocuk haklari, yeni bir hak kategorisi olarak anayasal giivenceye kavusturulmus-
tur.

- Egitim ve 6grenim hakki, cagdas hiirriyetci demokrasi ilkeleriyle uyumlu bir hale
getirilmis, 1982 Anayasasinda mevcut olan bazi sinirlayici hiikiimler ¢ikarilmistir.
Ayrica, bireysel hayat tarzinin bir ifadesi niteligindeki kilik-kiyafet tercihinin bu
haktan yararlanmaya engel olusturmamasi amaciyla bir giivence hiikmii getiril-
mistir.

Insan haklar1 bakimindan yeni anayasa taslagiyla getirilen 6nemli bir diizenleme

de kanunlarin uluslararasi insan haklar sézlesmelerine uygunlugunun denetlenmesi-

ne imkan saglanmasidir. Bu diizenleme ile 1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fik-

rasindan farkl olarak, temel haklara iliskin milletleraras1 andlasmalarla i¢ hukukun ca-

tismasi halinde, birey haklarina daha etkili bir korunma ve giivence saglayan bir sistem
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benimsenmistir. Boylece, temel hak ve hiirriyetler alaninda bir kanunla bir milletlera-
ras1 andlagsmanin ¢atismasi halinde, kanunun sadece ihmaline degil, Anayasa Mahke-
mesince iptaline imkan saglanmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak, i¢c hukukumuzun
milletlerarasi insan haklar1 sézlesmelerine uyumlulastirilmasi siireci sadece yasama
diizenlemeleriyle degil, Anayasa Mahkemesi denetimi yoluyla da isletilebilecektir.

Yasama, yiiriitme ve parlamenter rejim

1982 Anayasasi klasik parlamenter sistemden sapan bir model 6ngérmiistiir. Bir
yandan Bakanlar Kurulunun parldmentoya karsi sorumlulugu kabul edilirken, diger
yandan da siyasi ve cezai bakimdan sorumsuz olan Cumhurbaskanina yasama, yiirtit-
me ve yargl alanlarinda genis yetkiler taninmistir. Bu durum, zaman zaman ¢6ziimsiiz
kalan yetki catismalarina sebep olmustur. Bu nedenle yeni anayasa taslaginin temel
amaclarindan biri de, parlamenter rejimi biitiin gerekleriyle tesis etmektir. Bu amacla
Cumhurbaskaninin yetkileri azaltilmis ve kendisinin tek basina yapabilecegi islemler,
tahdidi olarak sayillmuistir.

21 Ekim 2008 tarihinde yapilan referandum sonucunda, Cumhurbaskaninin, be-
ser yillik en fazla iki donem icin halk tarafindan secilmesi yontemini getiren Anayasa
degisikligi kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secilmesinde
yasanan sikinti ve tikanikliklarin asilmasi amaciyla yapilan bu Anayasal diizenleme
Taslakta da yer almistir. Esasen sorunsuz isleyen bir parlamenter rejimde Meclisin
Cumbhurbaskanini se¢cmesinde bir sakinca yoktur. Ancak iilkemizde Anayasal krizlere
yol acan bu sorunun halk tarafindan secim yoluyla asilmas1 daha makul goriinmekte-
dir.

Yasama organiyla ilgili olarak getirilen yeniliklerin basinda, besyiizelli milletveki-
linden olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dértytizelli iyesinin secim cevrelerin-
den, yiiz tiyesinin ise iilke se¢im ¢evresinden secilmeleri esas1 benimsenmistir. Ayrica,
21 Ekim tarihli referandum ile kabul edilen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin secim d6-
neminin bes yildan dért yila indirilmesini 6ngéren Anayasal diizenlemeye, Taslakta
da yer verilmistir. Milletvekili dokunulmazlig1 yeni anayasa taslagiyla daraltilmaktadir.
Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda sugiistii hali ile zimmet,
ihtilas ve irtikap gibi yliz kizartici suclar dokunulmazlik kapsami disinda birakilmak-
tadur.

Yiiriitme bakimindan getirilen yenilikler arasinda, cumhurbaskanligiyla ilgili olan-
larin disinda, Milli Giivenlik Kurulunun istisari bir organ oldugunun tasrih edilmesi ve
yapistyla ilgili olarak baz1 degisik alternatiflere yer verilmesi bulunmaktadir.

Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin doért yila indirilmesine paralel olarak ma-
halli idarelerin se¢imlerinin de dért yilda bir yapilmasi esas1 benimsenmistir. Mahalli
idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusun-
daki denetim tiimiiyle yargi organina birakilmis; Igigleri Bakanina 1982 Anayasast ile
verilen bu organlar1 veya bu organlarin iiyelerini gecici olarak gérevden uzaklastirma



68 Toplumsal Barigin Ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayigl

yetkisine burada yer verilmemistir. Boylece mahalli idareler tizerindeki merkezi dene-
timin sinirlandirilmast amaclanmastir.

Yiiksekogretim kurumlarinin bilimsel 6zerkligi ve 6gretim elemanlarinin akademik
ozgiirliigli gliclendirilmistir. Demokratik yonetim ilkesi geregi, rektorlerin dogrudan
dogruya 6gretim iiyelerince secgilmesi esasi benimsenmistir. Universite ve diger yiikse-
kogretim kurumlarinin yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlarinin, ancak
yetkili organlarinca gorevlerinden uzaklastirilabilecegi kabul edilmistir. Yiiksekogre-
tim Kurulunun yetkisi koordinasyon ve planlama ile sinirlandirilmistir.

Hukuk devleti ve yarg:

Hukuk devleti bakimindan 1982 anayasasinin en ¢ok elestirilen yonii bircok dii-
zenleme ve islemin yarg: denetimi disinda tutulmus olmasidir. Bir hukuk devletinde
devletin herhangi bir faaliyeti yargi denetimi disinda olamaz. Hatta olaganiistii hal
ve sikiyonetim rejimlerinde bile bu ilke kural olarak gegerlidir, ¢linkii bu rejimlerin
de bir hukuki ¢ercevesi vardir. Bunlar anayasal 6zel yonetim bicimleridir. Dolayisiy-
la, normal zamanlarda yargl denetimi disinda islemlerin olmasi evleviyetle miimkiin
olmamalidir. Aksi takdirde devletin bir hukuk devleti oldugu sdylenemez. 1982 Ana-
yasasinda, yargl denetimine tabi olmayan birtakim islemlere yer verilmistir. Anayasa-
nin yargt denetimi diginda tuttugu islemler, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler (m.105/2, 125/2), Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (m.125/2), Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar1 (m.159/4) ile uyarma ve kinama seklindeki disiplin cezalar1
(m.129/3) dir. Bunlarin disinda 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu da (Ek.m.3), sikiyone-
tim komutanlarinin islemlerini yargi denetimi disinda tutmustur. Cumhurbaskaninin
idari islem niteliginde olmayan, yani devlet baskam sifatiyla yaptig1 islemlerin yargi
denetimi disinda olmasi, onun siyasal sorumsuzlugunun bir geregidir. Buna karsilik,
Cumhurbaskaninin yiiriitme organinin basi sifatiyla yaptig: islemler (idari islemler)
ile diger sayilan islemlerin yarg: denetimi disinda birakilmasi hukuk devleti acisindan
dogru degildir. Bu nedenle yeni anayasa taslaginda, “Idarenin hig bir eylem ve islemi
yargl denetimi disinda birakilamaz” hiikmiine yer verilmis ve yargi denetimi {izerin-
deki kisitlamalarin tiimiiniin kaldirilmas: 6ngoriilmiistiir. 1982 Anayasasinda yer alan
ve yargl denetimi disinda tutulan olaganiistii hal ve sikiydnetim KHK’leri ise tamamen
kaldirilmastir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizli-
ginin saglanmasidir. Aslinda bagimsizlik tarafsizligin bir aracidir. Muhtemelen bu ne-
denle 1982 Anayasasinda “tarafsizlik” acikca yazilmamistir. Bununla birlikte, asil amag
olan tarafsizligin anayasa metninde acik¢a zikredilmesinde yarar vardir ve bu diisiin-
ceyle Taslakta yarginin bagimsizhiginin yaninda tarafsizlig1 ilkesine de yer verilmistir.
Ayrica yarginin bir yetki oldugu kadar gorev oldugu da belirtilmistir. Zira, yargilama bir
yetki oldugu kadar, “Tiirk milleti adina” yerine getirilmesi gereken bir gérevdir. Mah-
kemeler, bu gorevi yerine getirmekten kaginamazlar. Bu hitkkmiin amaci, yargi organla-
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rinin uyusmazliklar ¢dzerken hukukun sinirlar icinde hareket etmelerinin saglanmasi
ve hukuka uygunluk denetiminin yerindelik denetimine déniismesini, baska bir deyis-
le “yargisal aktivizmi” 6nlemektir.

Yargi bagimsizligi ve tarafsizligini giiclendirmek ve yarginin demokratik mesruiye-
tini saglamak amaciyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Da-
nistay, Yargitay ve askeri yargi yeniden diizenlenmistir.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) bir rapo-
runda Avrupa'da yargisal atamalara iligkin tek bir model olmadig tespitine yer veril-
mistir Bununla birlikte yeni demokrasilerde, hakimlerin atanmasinda siyasetin olum-
suz rol oynamasini dnleyecek bir teminat olarak, acik anayasal ve kanuni hiikiimlere
gerek vardir (Ergun Ozbudun, “Yargimin tarafsizligi ve bagimsizlig1”, Zaman, 26 Hazi-
ran 2007). Bu cercevede Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, demokratik esaslara ve
yarg1 bagimsizligi ilkesine daha uygun sekilde yeniden diizenlenerek Kurulun onyedi
tiyeden olusmasi 6ngoriilmiistiir. Kurulun secimle gelen onalt1 iyesinden besinin Ttir-
kiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan, besinin Yargitay ve Danistay genel kurullarinca ve
altisinin da birinci dereceye ayrilmis adli ve idari yargi hakim ve savcilarinca secilmesi
esast benimsenmistir. Kurul iiyelerinin gérev siiresi dort yilla sinirlandirilmis ve Kurul
kararlar1 yargi denetimine acilmistir. Ayrica, hdkim ve savcilarin denetimi, mahkeme-
lerin bagimsizlig: ile hakimlik teminati esaslarina uygun olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna birakilmaistir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin seciminde, demokratik ilkelere ve anayasa yargisi-
n1 benimseyen Bat1 demokrasilerindeki uygulamaya paralel olarak, iiyelerin bir bolii-
miiniin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince sec¢ilmesi benimsenmis ve {iyelik dokuz yillik
bir stire ile sinirlandirilmistir. Anayasa Mahkemesi iiye sayisi onyediye c¢ikarilmis; tiye-
lerden sekizinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, dérdiiniin Yargitay, dordiiniin Danistay
ve birinin de Sayistay tarafindan secilmesi esas1 benimsenmistir. Anayasa Mahkeme-
sinde iptal davas1 acma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az
onda biri oranindaki milletvekillerine de taninmistir. Anayasa Mahkemesinin yiiriirlii-
gl durdurma karari verebilme yetkisi acikca zikredilmis, ancak {icte iki cogunluk sar-
tina baglanmistir.

Yiice Divan konusunda da yeni bir formiil benimsenmis, bu gérevin Anayasa Mah-
kemesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu {iyelerinden olusan bir mahkeme tarafindan ve
iki dereceli yargilama esasina uygun sekilde yerine getirilmesi 6ngoriilmiisttir.

Yargitay ve Danistay tiyeligine secilmede objektif kriterler getirilmis ve {iyelik do-
kuz yilla sinirlandinlmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile Bagsavcivekilini segme
yetkisi, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesinin bir geregi olarak, Cumhurbaskanindan
alinarak Yargitay tiyelerine verilmistir. Danistayin gérev alani dikkate alinarak, iiyeleri-
nin dortte birinin Bakanlar Kurulu tarafindan, diger iiyelerin ise, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca secilmesi esasi kabul edilmistir.
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Askeri yarginin gorev alam sivil kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmalarini
engelleyecek sekilde daraltilmistir. Askeri Yargitay iiyelerinin Cumhurbagkani yerine
Askeri Yargitay Genel Kurulunca secilmesi 6ngoriilmiistiir. Demokratik tilkelerde bu-
lunmayan ve “idari yarginin birligi” ilkesiyle bagdasmayan Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi kaldirilmis ve idarf nitelikteki askeri islem, eylem ve kararlarin yargisal denetimi,
idari yargi mercilerine birakilmistir.

Hukuk devleti bakimindan bir diger 6nemli diizenleme de, 1982 Anayasasinda yer
alan kamu gorevlilerinin yargilanmasindaki izin sisteminin Taslakta kural olarak kal-
dirilmasidur.

Firat Anli: Yavuz hocamiza tesekkiir ediyoruz, bildiginiz gibi kendiside anayasa
taslagini hazirlayan komisyonda ¢alismisti. Simdi s6zii Mesut Hocamiza birakiyoruz,
buyurun hocam.
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Yeni Anayasa Eski Yurttashk

Doc. Dr. Mesut YEGEN

Tesekkiir ederim. Ben Cumhuriyet anayasalarinda vatandashgin nasil diizenlendigi-
ni anlatmaya ve bu baglamda anayasa taslagindaki vatandashk tanimlar1 hakkinda bir
degerlendirmeye yapmaya calisacagim.

Vatandaslik meselesi etrafinda bunca giiriiltii kopmasi bosuna degil. Bizzat vatan-
daslik mefhumunun dogasi bunca giiriiltiiye sebep oluyor. Vatandaslik, yalnizca “kim
vatandas, kim degil”, “kim vatandaslar cemaati olarak siyasi topluluga dahil, kim degil”
meselelerini diizenliyor olsaydi bunca tartismaya yol vermezdi. Basitce, belirli siyasi
sinirlar icerisinde hiikiimran olan bir devlete tabi olanlar vatandas sayilir, bunlarin
haricinde kalanlar da vatandas addedilmez olur biterdi. Oysa vatandaglik bu ayrimi
diizenlemekle kalmiyor. Kim iceride kim degil ayrimina karar verdigi gibi, iceride ka-
lanlarin, yani vatandaslarin bir kisim hallerini su ya da bu kivamda diizenlemeyi de
ongoriiyor. Nitekim, “kim bizden degil” sorusuna cevap vermekle kalmayip, bizligin
icerigini, kivamini tayin etmeye koyuldugu icindir ki, vatandaslik etrafinda bunca sert
tartisma kopuyor.

Sunu teslim etmekte fayda var: modern bicimiyle vatandaslik, isledigi her yerde,
vatandaglar cemaatini sadece siyasi bir topluluk olarak degil, su ya da bu kivamda ulu-
sal-kiiltiirel bir topluluk olarak da insa etti. Mesela, Fransa kéyliilerini Fransiz, halya
koyliilerini Italyan kilanin, milliyetcilik fikriyle biiyiik bir koalisyon kuran vatandaslik
kurumunun oldugu iyi bilinir. Bu itibarla, vatandaslik kurumunun vatandas olan ve ol-
mayanlar ayrimi yapmasi kadar, vatandas olarak addedilenleri ulusal bir ideal ve kiiltiir
etrafinda benzestirmesi de epey siradan bir durum. Bu birdrneklestirme isine muhale-
fet edilmesi de. Mesela, Fransa yurttaslarinin cogunu Fransizlastirdi ama Korsika me-
selesinde ayni beceriyi gosteremedi. Ya da Ingiltere, Galler meselesini epeyce bir hal
yoluna koydu ama Irlanda ve iskogya meselesiyle ugrasmaya devam ediyor. Tiirkiye’de
de benzer bir durum s6z konusu. Balkan ve Kafkas gocmenleri Tiirklestirildi ama Kiirt
meselesi devam ediyor.

Burada mesele su: ahaliyi vatandaslik kilip ulusal bir kiiltiir etrafinda birérnekles-
tirme isi her yerde ayni kivamda olmadi. Vatandaslar toplugunun kiiltiirel heterojen-
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liginin tanindig1 yerler de oldu; bu heterojenligin bas belasi olarak goriiliip timden
reddedildigi yerler de. Ancak i¢inde bulundugumuz tarihsel dénemde, 6zellikle Bati
demokrasileri, ahalinin kiiltiirel farklihigini ortadan kaldirmayi artik bir norm olarak
gbérmiiyor ve kiiltiirel benzesmenin gevsek formlarina razi oluyor; hig siiphesiz vatan-
daslik kurumundan vazge¢meden. Ispanya Bask meselesini, Britanya Iskogya mesele-
sini ve hatta Fransa Korsika meselesini, vatandaslik haklarini siyasi toplulugu parcala-
mayacak denli farklilastirarak, asimetriklestirerek ¢ozmenin yollarini ariyor.

Tiirkiye'ye de buraya kadar aktardigim zaviyeden bakmak gerekiyor. Elimizde, mil-
liyetgilik fikriyle biiyiik bir koalisyon olusturmus neredeyse yiiz yillik bir vatandashk
kurumu var ve bu kurum birdrneklestirme, benzestirme isinde epey bir yol almis ve
ama epey de bir direncle karsi karsiya.

Yeni anayasa vesilesiyle giristigimiz vatandaglik tartismasi tam da bu ikili durumun
kiskacinda kalmis gériiniiyor. Tiirkiye’de vatandashk kurumu ya bugtine kadar gecerli
oldugu gibi ahaliyi benzestirme isini diizenlemenin miimtaz araclarindan biri olmaya
devam edecek ya da daha tahammitil edilebilir kivamda bir benzestirme isini yiiriitmek
iizere yeniden diizenlenecek. AKP tarafindan hazirlanan anayasa taslagi mevcut duru-
mun degistirilecegi yolunda giiclii bir isaret vermiyor. Goriinen o ki, yeni bir anayasa-
miz olacak ama vatandaslik anlayisimiz aynen devam edecek.

Yeni anayasaya ragmen devam edecegini 6ngérdiigiim mevcut vatandaslik anlayi-
sin1 tasvir edebilmek icin tarihsel bir ¢oziimleme yapmak gerekiyor.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e

Tiirkiye'nin devraldig siyasi tarih vatandaslik fikriyle Tanzimat déneminde tanis-
t1. Mustafa Resit Pasa’'nin 1839’da duyurdugu Tanzimat Fermani, tebaanin din farki
olmaksizin esit oldugunu ve can ve miilk giivenligi hakkiyla donandigim1 duyuru-
yordu.” Tanzimat'in dolasima soktugu vatandaslik fikri hukuki bir gévdeye ise 1876
Anayasast'yla kavustu. 1876 Anayasasi'nin Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1
Umumiyesi basligi altinda yer bulan 8. Maddesi soyleydi:

Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ctimlesine herhangi din ve mez-
hepten olur ise olsun bila istisna Osmanlh tabir olunur.?

Vatandasa, dini ve etnik mensubiyetine bakmaksizin Osmanlh demeyi 6ngéren bu
madde, zamanin egemen ideolojisi olan Osmanlcilik fikriyle uyumluydu. Bilindigi
tizere, Osmanl eliti Tanzimat'tan baslayarak siyasi toplulugun kivamini tarif etmek
tizere Osmanlilik mefhumunu kullanir olmustu. Osmanlilik, bir hanedana ve onun ba-
sinda bulundugu devlete tabi olmay: isaret ettigi icin, 1876 Anayasasi vatandaslardan
esas olarak kiiltiirel benzesmeyi degil, siyasi ortaklasmayi talep ediyordu. Ne var ki,
Osmanli vatandashginin kismen de olsa kiiltiirel bir imas1 da vardi. Anayasada yer alan
resmi dilin Tiirkce olmasi [m.21], memur ve mebus olabilmek icin Tiirk¢e okuyup ya-

7 Bilindigi izere, esitlik ve otoriteye karsi temel haklarla donanmis olmak, vatandaslik fikrinin esaslarindandir.

8  Suna Kili & A. Seref Gozlibliylk, Tirk Anayasa Metinleri, (Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankasi Yayinlari 2000), 44. Bu
madde II. Mesrutiyet doneminde de aynen korundu, tadil edilmedi.
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zabilme sart1 [m21, m.57] vb. sunu gosteriyordu: Osmanli hukuku, vatandaslardan bir
diizeyde de olsa Tiirkliik kiiltiir dairesi i¢ine girmelerini talep ediyordu.

Aslinda, Tiirkliigtin Osmanlilik icerisindeki miimtaz bir yeri oldugu seklindeki fi-
kir, Osmanlicilik fikrinin uygulayicilarinca epey erken zamanlarda telaffuz edilmisti.
Mesela, Tanzimat déneminin meshur pasalarindan Ali Pasa, Hariciye Nazir1 oldugu
1862 yilinda, imparatorlukta birlestiricilik gérevi goren unsurun Tiirkler oldugunu sa-
vunuyordu.® Keza, Osmanlicilik fikrinin takipcilerinden Namik Kemal icin de Osmanl
vatandasi olmak, en azindan Osmanli’'nin Miisliiman tebaasi icin Tiirklesmek demekti.
Sunlar1 diyordu Namik Kemal 1878 yilinda:

[Ellimizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisanlarin Tiirkceden baskalari-
n1 mahvetmek iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kiirtlere birer elifba tayiniyle
ellerine sikak icin bir silah-1 manevi mi teslim edelim? Lisan bir kavmin digerine
inkilabini men icin belki diyanetten bile daha metin bir seddir. (...) Vakia Rumla-
ra, Bulgarlara bizim lisan1 tamim etmek kabil degildir; fakat Arnavutlara, Lazlara,
yani Miisliimanlara tamim etmek pek kabildir, Onlar da, miinasip yolda idare olu-
nur, mektepler yapilir ve hatta bizim o nakis maarif nizamnamesinin hitkmti icra
olunur ise, yirmi sene sonra, Lazca, Arnavutca biitiin biitiin unutulur.

Neticede sunu sdylemek miimkiin: ilk anayasamiz ve vatandaghgin siyasi tarihi-
mizdeki ilk hali, Osmanl vatandaslarindan olusan ahaliyi, esasen siyasi, kismen de
kiiltiirel bir topluluk olarak insa etmek niyetindeydi.

1924 Anayasasi

1924’teki ikinci anayasa bu durumu kokten degistirdi. 1924 Anayasasi’yla beraber
ahaliden, vatandaslar cemaatinden siyasi bir topluluk olusturmak kadar, belki bundan
da fazla, kiiltiirel-ulusal bir toplulugu olusturmasi istenir oldu. Anayasal kaydi 1924’te
gerceklestiyse de, bu keskin doniisiimiin elli yillik bir tarihe yaslandigini belirtmek ge-
rekiyor. 1877'den 1924’e kadar olan bitene bagh olarak, Ali Pasa’nin “imparatorlugun
birlestirici unsuru olarak Tiirkler” fikrinden, erken dénem Tiirk milliyetcilerinin “un-
sur-i asli olarak Tiirklerine”, buradan Jon Tirklerin “millet-i hakime olarak Turklerine”
ve nihayet 1924 Anayasasinin “Devlet, Tiirkten bagka bir millet tanimaz” diisturuna
gecildi.

1924’le birlikte, Cumhuriyetin vatandaslarindan olusan siyasi toplulugun, etno-
kiiltiirel bir topluluk olarak da, yani Tiirk milleti seklinde insa edilecegi bildirilmisti.
Anayasa, iilkede Tiirkliikten baska kiiltiirel aidiyetlerin de var oldugunu kabul ediyor,
ancak bunlarin yeniden-iiretimine izin verilmeyecegini duyuruyordu."! Bu durum,

9 Bernard Lewis, “Ali Pasha on Nationalism”, Middle Eastern Studies, v. 10, 1974, p. 7.

10 Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, (iletisim Yayinlari: Istanbul, 1994), s. 18.

11 Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi giris/gerekge kismi sdyleydi: “Devletimiz bir devleti milliyedir. Devlet, Tiirkten
bagka bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku miitesaviyeyi (hukuksal esitligi) haiz bagka irktan gelme
kimseler bulundugundan bunlarin irki mibayenetlerini (baskaliklarini) manii milliyet tanimak caiz olamaz.” A.
Seref Gozlbliylk ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Gdriismeleri, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini, 1957), s. 7.



74 Toplumsal Barisin ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayisi

1924 Anayasasi'nin en azindan iki dereceli bir Tiirkliik fikrine sahip oldugunu gosterir.
Anayasa acisindan Tiirkliik, Tiirklerden, yani Tiirk¢e konusulan bir aileye doganlardan
ve Tiirklesmesi beklenenlerden, yani miistakbel-Tiirklerden olusuyordu. Diger bir de-
yisle, 1924 Anayasasi, Osmanli’daki vatandaslik anlayisindan farkl olarak, belirgin bir
bicimde asimilasyonist bir yurttaslik fikrinin devreye girmis oldugunu duyuruyordu.
Kisacasi, vatandaslarin Tiirk-olmayanlarindan Tiirklesmeleri isteniyordu.

Ne var ki, Anayasa’'nin ve buna bagh mevzuatin vatandaslarin Tiirk-olmayanlarinin
tamamim Tiirkliigiin muhtemel menzilinde gormiis oldugunu séylemek miimkiin de-
gil. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi’'nin Tiirkl{igii Cumhuriyetin biitiin vatandaslarina
acik hale getirdigi ve bu itibarla da Tiirkliikle vatandashg 6zdeslestirdigi iddiasi, biitiin
popiilerligine ragmen, dogru degil.

Vatandashkla Tiirkliigiin bir ve ayni sey olmadig1 bizzat 1924 Anayasasinda ifade
edilmisti. Anayasanin vatandashg diizenleyen iinlii 88. Maddesi soyle diizenlenmisti:
“Ttirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk itlak olunur”.'?
88. Maddenin siklikla Tiirkliigii vatandaslikla 6zdeslestiren ya da Tiirkliigii vatandasla-
rin tamamina acik kilan bir metin olarak yorumlandigi malum. Nitekim bugiinkii ana-
yasa tartismalarinda da vatandashigin 88. Maddedeki bicimiyle yeniden diizenlenmesi
gerektigi oneriliyor. Oysa, maddenin lafzina ve Meclisteki kabul edilis hikayesine biraz
daha yakindan bakildiginda, 88. Maddenin Tiirkliigii vatandashkla edinilebilir siyasi
bir paye olarak gormedigi acikca goriiliiyor. Izah etmek gerekiyor.

1924 Anayasasini hazirlayan Meclis Anayasa Komisyonunca Meclis Genel Kuruluna
teklif edilen metinde 88. Madde soyle diizenlenmisti: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk fark
olmaksizin Tiirk itlak olunur”.®® Yani ilk teklifte “vatandaslik itibartyla” kaydi bulunmu-
yordu. Ne var ki, Genel Kurula bu bicimde inen madde, acik bir hosnutsuzluga sebep
olur ve maddenin tadili istenir. Ornegin Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey,
Anayasa Komisyonunun, kanun milliyetle degil tabiiyetle ilgilidir seklindeki hatirlat-
masina ragmen, maddenin diizeltilmesini ister. Onerisi ilgingtir: “Tiirkiye ahalisinden
olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk itlak olunur”.!* Meclisteki sikint1 aciktir. Yasako-
yucu, Tiirkliigii vatandashikla edinilebilir bir paye olarak gérmeye raz degildir. Tartis-
maya donemin Tiirkciiliik cereyaninin 6nde gelenlerinden Hamdullah Suphi Bey dahil
olur ve Meclis’in hosnutsuzluguna daha agik bir dille terciiman olur:

Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk unvanini vermek bizim i¢in
bir emel olabilir. Fakat goriiyorsunuz ki, cok miiskiil bir miicadelenin i¢inden ¢ik-
tik ve hi¢birimiz kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair bir sey tasimi-
yoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin tebaasi tamamiyla Tiirktiir.
Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan
miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi (sic) ¢cikarmaya calistyor. Biz bunlari rumdur

12 Gozlblyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas! Hakkinda Meclis Gériismeleri, s.:441.
13 Gozlblyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas! Hakkinda Meclis Gériismeleri, s. 436.
14 Gozlblyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas! Hakkinda Meclis Gériismeleri, s. 436.
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ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize hayir Meclisinizden ¢ikan kanun
mucibince bunlar Tiirktiir derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihin-
lerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet etmez.
Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gecilebilir, fakat bir hakikat var-

dir. Onlar Tiirk olamazlar.'®

Hamdullah Suphi’nin terctimani oldugu sikinti apaciktir: Meclis, tilkenin gayri-
miislim ahalisini Tiirkligiin menzilindeki vatandaslar olarak gérmemektedir. Déne-
min meclisindeki hakim anlayisa gore iilkenin gayrimiislimleri Tiirk olmadiklar gibi,
Tirklesemezlerdi de. Bu durumda Tiirkliigii derecelendirmekten baska yapilacak bir
sey yoktu. Nitekim, Hamdullah Suphi’'nin, hem Anayasa Komisyonu hem de Genel
Kurul tarafindan kabul edilen dnerisine gore gayrimiislimlerin Tiirkliigii ancak vatan-
daslik itibariyla Tiirkliik olacakti. Dolayisiyla, Meclis Genel Kuruluna “Tiirkiye ahali-
sine din ve rk farki olmaksizin Tiirk 1tlak olunur” seklinde gelen 88. Maddenin, Genel
Kurulda “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk 1tlak
olunur” seklinde tadil edilmesinin ardinda, Meclisin en azindan Tiirkler ve vatandaslik
itibariyla Tiirk olanlar seklinde bir ayirimi1 benimsemesi yatiyordu.

Aslinda bu durum hig de siirpriz degildi. Clinkii hem Lozan gériismeleri hem de
akabinde gerceklesen 1924 Miibadelesi gosteriyordu ki, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran-
lar gayrimiislim ahaliyi {ilke vatandasi olarak gérmek istemiyorlardi. Lozan’daki goriis-
meler esnasinda Tiirk tarafi iilkedeki gayrimiislimlerin tamamindan kurtulmak istedi-
gini acikca beyan etmis, '® ancak Bat1 Trakya’daki Miisliimanlara karsilik Istanbul’ daki
‘yerlesik’ Rumlarin iilkede kalmasina riza géstermek zorunda kalmisti. Keza, 1924 teki
miibadele esnasinda Tiirkce konusmayan Miislimler iilkeye kabul edilirken, Tiirkce
konusanlar da d4hil gayrimiislim ahalinin biiyiik kismi miibadele edildi.

1924 Anayasasi’'nda yer bulan vatandaslik anlayisina dair yiiriittiiglim bu tartisma-
nin ortaya koydugu gercek sudur: Ulkenin vatandashik mevzuati agisindan, en azin-
dan 1961’e kadar, memlekette {i¢ derece Tiirkliik vardir. Tiirkler, miistakbel-Tiirkler
ve vatandagslik itibariyla Tiirk olanlar. Bu {i¢ grubun, ahalinin hangi kesimlerine denk
diistiigii de asag1 yukari belliydi. Halihazirda Tiirkge konusanlar “Tiirkleri”, Tiirk dili ve
kiiltiirii dairesine heniiz girmemis Bosnak, Cerkez, Arap ve Kiirt gibi Miislim kavimler
“miistakbel-Tiirkleri”, gayrimiislimler de “Kanunuesasi Tiirklerini” olusturuyordu.

Aslinda, bu t¢ dereceli Tiirkliik fikri, Cumhuriyetin hemen 6ncesinde dénemin
entelektiiel elitinin kafasinda coktan olusmustu. Cumhuriyet doneminin de miihim
entelektiiellerinden olan Mehmet Fuat Kopriilii, 1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde
yayimladig1 bir yazisinda bu ti¢ dereceli Tiirkliik anlayisini acik bir bicimde ifade et-
misti. Diyordu ki Kopriilii:

15 Gozlbiylk ve Sezgin, 1924 Anayasas! Hakkinda Meclis Gortismeleri, s. 437.

16 Onur Yildirim, Diplomasi ve Gdg. Tiirk Yunan Mdbadelesinin Oteki Yiizij, (Istanbul: Bilgi Universitesi yayinlari,
2006), s. 59-139.
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Devletimizi bir biiyiik daireye benzetecek olursak kuvve-i merkeziyeyi Ttirkliik,
onun etrafindaki birinci daireyi Islamlik, son daireyi de Hristiyan unsurlar tegkil
eder. ... Osmanh devleti her seyden evvel bir Tiirk ve Islam saltanatidir. Kuvve-i

merkeziyeyi iptida Tiirkliik ve ona merbut Islamlik teskil eder."?

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’'nda yer bulan vatandaslik anlayis: gayrimiislim-
ler haric olmak iizere tilke ahalisinden tiirdes bir etno-kiiltiirel topluluk yaratacagini
beyan ediyordu. Bu vatandashk anlayisinin uygulama diizeyinde karsihgina baktigi-
mizdaysa sunu goriiyoruz. Tiirkiye’de vatandaslik pratikleri esas olarak asimilasyonist
kismen de ayrimci olmustur. Memleketin Tiirk olmayan Miislimleri asimilasyonist,
gayrimiislimler ise ayrimci vatandashk pratiklerine maruz kalmistir.

Ayrimcilik ve Asimilasyon

Gayrimiislim vatandaslarin maruz kaldiklariyla baslayalim. 1926 tarihli Memurin
Kanunu ayrimci uygulamalarin kapisini acti. 788 sayili Memurin Kanunu'nun dérdiin-
cli maddesi, devlet memuru olacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi ya da Tiirk
vatandaghg yerine Tiirk olmak sartin1 aramaktayd.® Tiirkliigii devlet memuru olma-
nin kosullar1 arasinda gésteren bu kanun 1965 yilina kadar yiirtirliikte kaldi. Ancak bili-
yoruz ki, bugiin dahi biirokrasinin {ist kademelerinde tek bir gayrimiislim yurttas yok-
tur. Gayrimiislim yurttaslarca kurulan vakiflarin miilklerine el konulmasi ya da Varlik
Vergisi gibi uygulamalar da bahsettigim tiirden pratiklerin cok bilinen 6rnekleri oldu.
Neticede, gayrimiislim yurttaslarin Lozan antlasmasiyla edindikleri grup haklarina sa-
hip olmak ‘ayricaliginin’ karsilig1 temel bir kisim haklarinin ihlali oldu.

Asimilasyonist patriklere gelince, bu tiirden pratiklerin menzilindeki tek olmasa da
oncelikli grubun Kiirtler oldugu malum. Gerek iilkenin kadim bir kavmi olusu, gerek
niifus itibariyla biiylikliigii ve gerekse de dil ve toprak birligine sahip bir kavim olmasi,
Kiirtliigii asimilasyonist siyasetin esas muhatabi haline getirdi. Kiirtlerin maruz kaldig
asimilasyonist pratikler Cumhuriyetin Kiirt meselesiyle mesaisini ve aslinda asimilas-
yon isini de diizenleyen vasitalarin baslicasi olmus [Birinci] Umumi Miifettislikce ka-
leme alinan raporlarda aciklikla ifsa edilmistir. Bu raporlar tek tek ele almak miimkiin
degil. Bu sebeple, bu raporlarda yer bulan malzemeyi tespitler ve dneriler seklinde iki
genel baslik altinda aktarmak gerekiyor."

Miifettislik raporlarinca yapilan baslica tespitler sunlardir: Firat'in dogusundaki
bélgede Kiirt niifus yogundur; Bu bélgede yasayan Kiirt niifusu bir milyondan fazladir

17 Mehmet Fuat Kopriiliizade, “Tiirkliik, islamhik, Osmanlilik”, Tirk Yurdu, No. 45, Temmuz-Agustos 1913.
Aslinda, ittihat ve Terakki’nin Tirkge konusanlari teksif etme, gayrimiislimleri mibadele ya da tehcir etme
ve Tirkge konusmayan Mislimanlari da asimile etme (iglisiinden olusan niifus ve iskan siyaseti TirklGglin
lic dairesi fikrinin, Balkan Savaglarindan itibaren yaygin bir anlayis haline geldigini géstermektedir. Diger
bir deyisle, 1924 Anayasasina aglk bir bicimde yansiyan bu iig dereceli Tirkliik fikrinin en azindan ittihat ve
Terakki’nin iktidar oldugu donemle birlikte kabul gdrmiis bir fikir oldugunu sdylemek miimkiin gériiniiyor.

18 Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Uygulanan “Tirklestirme’ Politikalari”’, Tarih ve Toplum, No. 156,
1996, s.11.

19 Birici Umumi Mifettislik raporlari igin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge Yayinlari,
1994), s. 233-270.
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ve bolgedeki Tiirk niifusu Kiirt niifusun dortte birinden daha azdir; Gerekli tedbir alin-
madig1 takdirde, “Firat'in sarkindaki vilayetlerimizden sarfinazar etmek mecburiye-
tinde” kalinabilir. Avni Dogan’in sézleriyle, “Birinci Umumi Miifettislik mintikasinda
Tiirkce’den baska bir dil ve Tiirk’iin dilegine aykiri bir dilek hakim bulunmaktadir.”?

Buna mukabil bu raporlarda yer bulan baslica 6neriler de sunlardir: “Tiirk niifus
ve niifuzunu hakim kilmak” i¢in “en miithim menzil hatlan tizerindeki kdylere Tiirk
yerlestirmek ve yeniden Tiirk kdyleri tesis etmek; Tiirk olup Kiirtliige maglup olmaya
baslayan vilayet ve kaza merkezlerinde Tiirkce’yi hakim kilmak; Kiirt mintikasi icinde
bilhassa kiz mekteplerine ehemmiyet vermek; Firat'in garbindaki vilayetlerimizin bir
kisminda daginik bir surette yerlesmis olan Kiirtleri Tiirk yapmak; Van’la Midyat ara-
sindaki hattin batisinda, Ermenilerden kalan araziye Tiirk muhacirleri yerlestirilmek;
“Ermenilerden kalan emvalin satilmamasim hatta Kiirtlere icar dahi edilmemesini”
saglamak; Kiirtlerle meskun bu bolgeye “Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlar’la
fran ve Kafkasya'dan gelecek Tiirkleri yerlestirmek; Vilayet ve kaza merkezlerinde hii-
kiimet ve belediye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, carsi ve
pazarlarda Tiirkce’den maada (baska) lisan kullananlari1 cezalandirmak; Askere alinan-
larin baska bolgelerde askerlik yapmasini saglamak ve bolgede yerli memur bulundur-
mamak; Bolgede gorev yapan batih memurlar Kiirt kizlariyla evlenmeye 6zendirmek,
bunlardan bélgede yerlesmek isteyenlere arazi vermek; bolgede yerlesik Tiirk, Kiirt ve
Aleviler arasinda kiz alip vermeyi tegvik etmek; Idari tedbirlerle kéylerden ¢ocuk topla-
mak; Tiirk kiiltiirii ve temsil esasina miistenit okutma yapmak.

Kirtlerin asimilasyonu icin Umumi Miifettisliklerce 6nerilen islerin ne kadarinin
gerceklestirilebildigi epey belirsiz olmakla birlikte, biitiin bu 6nerilerin kagit tizerinde
kalmadig1 da muhakkak. Cumhuriyet, kurulusunun hemen ardindan biirokrasinin ge-
listirdigi 6nerileri uygulamak igin yola koyuldu. Seyh Sait isyaninin hemen ardindan
uygulanan ilk 6nlem, isyana karisanlarin aileleri ve yakinlariyla birlikte bat1 bolgele-
rinde iskan edilmesi oldu. Daha kapsaml bir uygulama 1934 yilinda geldi. Bu yil kabul
edilen Iskdn Kanunu’'nun hedefi, Anadolu’'nun demografik kompozisyonunun etnik
miilahazalar uyarinca yeniden diizenlenmesi ve Tiirk olmayan unsurlarin Tiirklestiril-
mesiydi. Tlirklestirme, Tiirk-olmayanlarin Tiirk bolgelerine, Tiirklerin de Tiirk-olma-
yan bolgelere yerlestirilmesi yoluyla gerceklestirilecekti.

Asimilasyonu gerceklestirmek iizere basvurulan yegane uygulama zorunlu iskan
olmadi. Cumhuriyetin kurulusunun ardindan Tiirkceden bagka dillerde yayin ve egi-
time, Lozan hiikiimleri sakli kalmak iizere, izin verilmedi. Nitekim bugiin de, mevcut
anayasanin 42. maddesi, milletleraras1 anlasma hiikiimleri sakli kalmak {izere, egitim
kurumlarinda, Tiirk vatandaslarina Tiirkceden baska bir dilin anadil olarak 6gretil-
mesini yasaklamaktadir. Kiirtce tizerindeki baskinin daha yakin zamanl 6rnegi 1983
yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda kaldirilan 2932 sayili yasa oldu. Kiirtce tizerindeki kisit-
lamalar egitim ve yayin alaniyla sinirh kalmadi. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan
Sark Islahat Plani uyarinca ‘acgikta’ Kiirtce konusmak da yasaklanmaya calisildi.

20 Mehmet Bayrak, Kirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge Yayinlari, 1994), s. 238.
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Soyadlaryla, yer adlar ve kdy isimlerinin Tiirklestirilmesini ve cocuklara Kiirtce
adlar konmasinin yasaklanmasini da ayni fasildan saymak gerekir. 1934 yilinda kabul
edilen 2525 sayili Soyadi Kanununun {i¢iincii maddesi “[r]{itbe ve memuriyet, asiret ve
yabanci irk ve millet isimleri[nin]” soyadlari olarak kullanilmasin yasakliyordu. 1949
yilinda ¢ikarilan il idaresi Kanunuysa, yer adlarinin degistirilmesi yetkisini icisleri Ba-
kanhigma veriyordu. Bu yetkinin cémert bir bicimde kullanildigi malum. Keza, 1972
yilinda cikarilan 1587 sayili Niifus Kanununun 16. maddesi de dogan ¢ocuklara Kiirtce
isim konmasini yasakliyordu.

Asimilasyon siyasetinin bir baska miimtaz araci Yatili Bélge (Ilkégretim) Okullar1
(YIBO) oldu. Bu aracin halen kullanilmakta oldugu malum. Milli Egitim Bakanlig veri-
lerine gore, bugiin toplam 299 Yatil B6lge Okulunun 155’i, diger bir deyisle ylizde 52’si
Kiirtlerin yogun yasadig illerdedir. Keza, bu okullarda okuyan toplam 142.788 6gren-
cinin 84.442’si ya da yiizde 59’u yine bu illerdendir.

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’'nda yer bulan vatandaslik anlayisi, memleket aha-
lisinin siyasi bir topluluk seklinde 6rgiitlenmesiyle yetinmeyip, gayrimiislimler haric
olmak tizere, etno-kiiltiirel bir topluluk da olmasini 6ngérmiis olup, vatandaslik pra-
tikleri de Kiirtlere yonelik olarak asimilasyonist gayrimiislimlere yonelik olarak da ay-

rimcl1 olmustur.

1961 ve 1982 Anayasalari

1961 Anayasasi’'nda yer bulan vatandaslik fikrinin 1924’tekinden farkli oldugunu
biliyoruz. 1961 Anayasasi’yla birlikte kabul edilen ve 1982 Anayasasi’'nda da aynen tek-
rar edilen vatandaslik fikrine gore, “Tiirk devletine vatandaslik bagiyla bagh olan her-
kes Tiirktiir”.?! Bu degisiklik, 1961 Anayasasi’nin derecelenmis bir Tiirkliik fikrinden
vazgecmis oldugunu ve dolayistyla Tiirkligiin 1961’den beridir vatandaslikla esitlen-
mis oldugu seklinde bir intiba uyandirsa da, durum bu degildir. Hem 1961 hem de 1982
Anayasasi’'nda devleti ve vatandasi tanimlarken kullanilan terminolojideki “kararsiz-
Iiklar”, Tiirkliik ve vatandaslik arasindaki mesafenin her iki anayasada da halen muha-
faza edildigini gostermektedir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, 1961 Anayasasi’'nin ilk
maddesi devleti Tiirkiye devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tanimlarken, baska baz
maddeler Tiirk devleti terimini kullanmaktadir. Keza, yurttasin hak ve yiikiimliiliikleri-
ni tanimlayan maddelerin pek cogu “herkes” ya da “vatandaslar” ibaresini kullanirken,
kamu hizmetine girme ve milletvekili secilme haklarini diizenleyen maddeler bir anda
“her Tiirk” ibaresini kullanmaya baslamaktadir. 1982 Anayasasi da benzeri termino-
lojik tutarsizliklardan muaf degildir. Bu anayasanin da ilk maddesi Tiirkiye Cumhuri-

21 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiylk, Tiirk Anayasa Metinleri, (Ankara: Tiirkiye is Bankasi Yayini, 2000), s. 138.
Bu calismanin esas meselesi kimin Tiirk vatandasi olabilecedinin formel olarak nasil diizenlendiginden ziyade,
Tirk vatandaghdinca isaret edilen Tiirkliigiin etnik mahiyetini ¢éziimlemek oldugundan, vatandaslik meselesiyle
ilgili iki temel metin ihmal edilmistir. 1928 yilinda kabul edilip 1929 yili basinda yiiriirliige giren 1312 sayili
Tirk Vatandaghgr Kanunu ile 1964’ta kabul edilen 403 sayili Tiirk Vatandashdi Kanunu, kimlerin Tlirk
vatandas! olabilecedini diizenleyen 6nemli metinlerdir. Kanun metinleri icin bkz. TBMM, Kavanin Mecmuasi,
C.6, 1928 ve TBMM, Kanunlar Dergisi, C. 47, 1966.
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yeti tabirini kullanirken, 66. madde Tiirk Devleti ibaresini kullanmaktadir. Keza, 1982
Anayasas1i'nin bircok maddesi “herkes” ibaresini kullanirken, kimi maddelerde “vatan-
daslar” (madde 59 ve 62), baska maddelerde ise “her Tiirk” (madde 70 ve 72) ibaresi
kullanilmaktadir.

Bu 6rnekler, vatandaslik ve Tiirkliik arasinda bir mesafenin 1961 ve 1982 Anayasa-
larinda da muhafaza edildigini gosteriyor.

1961 ve 1982 metinlerinin kabul edildigi Anayasa Komisyonu ve Meclis goriisme
tutanaklar1 da bahsedilen mesafenin muhafaza edildigine isaret etmektedir. 1961 Ana-
yasasini hazirlayan komisyonun tutanaklarina erisemedim. Ancak, donemin Temsilci-
ler Meclisine sunulan Anayasa Komisyonu Raporu vatandashg: diizenleyen maddeyi
takdim ederken “1924 Anayasasinin 88. Maddesinin birinci fikras1 hiitkmii nakledil-
mistir” demektedir.” Oysa, 1961 Anayasasinda sunulan hiikmiin 1924’tekinden farkl
oldugunu biliyoruz. Burada, gegici olmak tizere su yorum yapilabilir: 1961 Anayasasini
hazirlayanlar sunduklan lafzi degisiklige karsin 1924 Anayasasinin 88. Maddesindeki
ruha sadiktirlar.

1982 Anayasasini kabul eden Danisma Meclisi tutanaklar1 da bu ruha sadik kalin-
digini gostermektedir. 1982 Anayasasi’'nin Danigsma Meclisince teklif edilen biciminde
vatandasligi diizenleyen maddeye dair olarak sunlar denmektedir:

Vatandaslik 6nemli bir bagdir. Bu bagin 6nemini ve niteligini belirtmek bakimin-
dan maddenin baghigi olan 1961 Anayasasindaki 54. Maddenin vatandaslik baghg:
Tiirk vatandaghg: haline getirilmistir. Bu suretle vatandashk bagi ile devlete bagh
olan herkes deyiminden Tiirk vatandashk bagi ile devlete bagh olan herkes Tiir
vatandasidir denmek istenmistir. Bu sekilde vatandaslik baginin Ttirkliigii kazan-

dirmada daha kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmak istenmistir.?

Benzer bir bicimde vatandaslikla ilgili madde Danisma Meclisinde goriisiiliirken,
Tiirkliik ve vatandashgin bir ve ayni sey olmadigina dair goriisler arz edilmis ve ya her-
kese Tiirk vatandasi diyelim ya da Tiirkliigli benimseyen vatandaslara Tiirk diyelim
seklinde oneriler yapilmis, ancak taslagi hazirlayan komisyon, bu tadili 6nerenlerin
fikren dogru oldugunu kabul etmekle beraber, maddenin hukuki bir durumu diizenle-
digi gerekcesiyle tadil 6nerisinin kabul edilmemesini uygun bulmustur.

Yeni Anayasa: Eski Vatandaslik

Tirk vatandashgmin tarihsel seyri sunu gostermektedir. Cumhuriyet acisindan
Tirkliik en azindan ti¢ dereceli bir kategori olmustur. Vatandaslar toplulugu, Tiirkler,
miistakbel-Tiirkler ve Kanuniesasi Tiirkleri olmak {izere, ii¢ daireden olusan bir cema-
at olarak diisiiniilmiistiir. ikinci dairenin mensuplarinin asimilasyon yoluyla ilk daire-
ye dahil olmasi, tigiincii dairenin mensuplarinin Tiirkliigiiniin ise vatandaslik itibariyla
Tiirk olmaya sinirh kalmas: 6ngoriilmiistiir.

22 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2.
23 TC Anayasa Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni, MGK Tutanak Dergisi, Cilt 7, s.34.
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Gortinen odur ki AKP tarafindan hazirlatilan yeni anayasa tasaris1 da benimsedigi
vatandagslik anlayisi acisindan esas olarak gecmisteki ii¢c anayasay1 kusatan ruha sadik
kalmistir. Yeni anayasa taslaginda 35. Madde’de diizenlenen vatandaslik meselesi icin
¢ dneride bulunulmustur:

a. Devlete vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidur.

b. Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bag ile bagh olan herkese, din ve irk farki

gozetilmeksizin Tiirk denir.

c. Vatandaglik temel bir haktir. Kanunun 6ngo6rdiigii esaslara uygun olarak bu sta-

tliyli kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.

Ug degisik 6neride bulunulmasina ragmen, taslagi hazirlayan komisyonun esas
olarak ikinci dneri izerinde mutabik kaldig1 anlasilmaktadir. 1924 Anayasasindaki for-
miile geri donmeyi 6neren bu ikinci 6neri, yeni bir anayasaya ragmen vatandaglhk me-
selesinde ve buna bagl olarak da Kiirt sorununda hicbir esash degisiklige gidilmeye-
cegini gostermektedir. Goriinen odur ki, yeni anayasamiz da tilkede Tiirklerden baska
etnik gruplarin yasadigini zzmnen kabul edecek, ancak herkesi Tiirkliige davet etmeye
de devam edecektir. Baska bir deyisle, yeni anayasa da vatandaslari en azindan Tiirkler
ve miistakbel-Tiirkler olarak ikiye ayiracak ve miistakbel-Tiirklerin (mevcut zeminde
bu daha ziyade Kiirtleri anlatmaktadir) Tiirklesmesini bekleyecektir.

Bu durum, AKP’nin ve yeni anayasanin mimarlarinin yeni anayasayi, Kiirt mesele-
sinin yarattigl tansiyonu biraz da olsa diisiirebilecek bir vasita kilmak niyetinde olma-
digini gostermektedir.

Firat Anli: Tesekkiir ediyoruz hocamiza. Son konusmaya gecmeden 6nce, soru sor-
mak isteyen arkadaslarimizin sorularini yazil olarak iletmelerini rica ediyorum, ara-
dan sonra sorulariniz cevaplandirmak i¢in bir boliim daha yapacagiz. Son konusmay1
yapmak lizere sdzii Vahap Hocamiza veriyoruz, buyurun hocam.



ikinci Oturum: Anayasa, Hukuk Devleti ve Demokrasi 81

Anayasal Vatandashk

Yrd. Dog. Dr. Vahap Cogkun

Tesekkiir ediyorum Sayin baskan. Ogrencilerimizin énayak oldugu bu toplantida bu-
lunmaktan, béyle bir toplantida sizlerle konusmaktan biiyiik bir mutluluk duydugumu
belirtmek isterim. Herkesi saygiyla selamliyorum. Ben anayasal vatandaslik kavrami
hakkinda konusacagim.

Siyasal alanda bir yeni kavramin viicut bulmasi ve yayginlik kazanmasi, halihazirda
var olan kavramlarin sorun ¢6zme yeteneklerinin asinmasiyla dogrudan baglantilidir.
Eger acilen coziilmesi gereken bir sorun orta yerde duruyorsa ve mevcut kavram ve
enstriimanlar s6z konusu sorunu ¢6zmeye muktedir degilse, arayislara girilir, eskisin-
den farkl aracglarla olaylara yaklasilir ve sorunu ¢ézmeye aday yeni kavramlar olus-
turulur. “Anayasal vatandaslik” kavrami da bu baglamda degerlendirilebilinir. Zira
Avrupa’da gerek ulusal gerek ulus-iistii bazda yasanan entegrasyon problemleri ali-
sildik cumhuriyetci argiimanlarla asilamayinca bir ¢6ziim perspektifi olarak “anayasal
vatandaglik” kavramu tiretildi.

Kavram Almancadir, ash “verfassungpartiotismuss”tur ve “anayasal vatanseverlik”
ya da “anayasal yurtseverlik” olarak Tiirkce ye terciime edilebilir. Bu kavram, ilk kez
Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan 1970’li yillarin ilk yarisinda Alman-
ya baglaminda kullanildi. Sternberger’e gore, “millet” kavraminin, Almanya’da ulusal
biitiinliigii ve baghlig1 saglama imkani yoktu; ¢iinkii bu kavram hem Nazi gecmisine
dair cagrisimlar yaratiyordu, hem de etnik bir icerige sahipti. Yurttaslarin devlete sa-
dakatini ve boylelikle Almanya’nin birliginin idamesini, ancak ve ancak anayasada be-
lirlenecek olan temel degerlerin adeta “sivil bir din” gibi halk tarafindan benimsenme-
si ve bu degerlere itaat edilmesi temin edebilirdi. Anayasal vatandaslhk diisiincesinin
kendinden bekleneni yerine getirebilmesini Sternberger, birbiriyle baglantil iki kosula
bagliyordu: Biri devlet yonetimine demokratik mekanizmalarin hakim olmasiyds, dige-
ri ise demokratik mekanizmalarla isleyen bir devlete karsi halkin dostane bir yaklasim
sergilemesi zorunluluguydu.

Sternberger’den yaklasik ¢ceyrek asir sonra -yine bir Alman filozof- Jiirgen Haber-
mas, anayasal yurttashg: genis kesimlerin nezdinde taninir hale getirdi. Habermas bu
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kavrama AB c¢atis1 altinda biitiinlesmeye dogru miihim adimlarin atildig bir zamanda
—yani 1990’larin baslarinda- yeni bir Avrupa vatandashginin 6lciitlerini belirlemek icin
basvurdu. Habermas; birlesme siirecine kiiltiirel ve cemaatci egilimlerin hakim olma-
st halinde AB’nin milliyet¢i bir noktaya dogru ilerleyecegini ve meydana gelecek olan
milliyetci yapilanmanin Avrupa toplumlarina biiyiik zararlar verecegini diistiniiyordu.
Milliyetci temalarin baskin ¢ikmasina mani olmanin yolu da ise AB’yi “yurttaslarin Av-
rupasi” olacak ve farkliliklara sayg1 duyulacak bir sekilde kurgulamaktan geciyordu.

Anayasal vatandaslik onerisi, iste bu farkliliklar taniyan ve onlarin kendilerini ge-
listirme haklarinm giivence altina alan AB kurgusunun temelinde yatan kavramdi. Buna
gore; AB biinyesindeki her tilke bagimsizligin1 devam ettirmekle birlikte, bu tilkelerin
vatandaslari Birlik capinda gecerli olacak bir “anayasal vatandashk” hakkina sahip ola-
caklardi. Mesela bir Almanin ya da Fransizin kendi milletine mensubiyeti devam ede-
cekti ama bunlar ayni anda AB’nin anayasal vatandasi da olacaklardi. Anayasal vatan-
daslik, bireylerin kiiltiirel ve milli kimliklerine bir halel getirmeyecek ve onlarin kendi
devletlerinin vatandashgindan kaynaklanan haklarim herhangi bir sekilde sakatlama-
yacakty; bu statiiyle sadece siyasal nitelikle sinirlandirilmis bir {ist kimlik olusacakti.

Habermas diisiincesinde siyasal degerlerin, kiiltiirel degerlere nazaran daha mak-
bul addedilmesinin ve 6ncelenmesinin altinda yatan varsayim ise suydu: “Farkl gele-
neklerden, dinlerden, kiiltiirlerden ve ulus-devletlerden gelen insanlar ve halklar -AB
biinyesinde- ortak cikarlar icin geleneksel kimliklerini g6z ardi ederek siyasal ve ras-
yonel ittifaklar kurabilirler.” Hatta Fransiz filozofu Derrida ile birlikte kaleme aldiklar1
metinde Habermas bu diistincesini bir adim daha ileriye tasidi ve AB ortak kimligi-
nin en temel 6gesi olarak, aynilik ve benzerlik {izerine kurulu ulusal kimlikler yerine,
“oteki’nin “Otekiligi”’ni kabul eden etik anlayisin kurumsallasmasinin miimkiin oldu-
gunu dile getirdi.

Anayasal vatandaglik tartismalar1 Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, hem Alman-
ya hem de AB icin gecerli olan kaygilar belli 61ctide Tiirkiye icin de gecerliydi. Almanya
icin temel sorun, gecmisine yiiz cevirmek zorunda kalan bir ulusun sayilar1 hizla artan
gocmenlerle birlikte gelecege yonelik siyasal bir ittifak yapmasi ve anayasal degerler
etrafinda vatansever bir yurttaslar toplulugu (Staatsbiirgernation) insa etmesiydi.

AB acisindan da bakildiginda durum cok farkli degildi: Ge¢cmiste ulusal, kiiltiirel
ve dinsel farkliliklar tizerinden birbirlerine kars1 diismanlik besleyen uluslarin, olus-
turulmaya calisilan bir anayasaya ve insa edilmeye calisilan gelecege dogru sadakati
aranmaktaydi. Her iki 6rnekte de asil belirleyici olan nokta, ge¢cmisin farkli ¢ikarlari,
savaslari ve catismalari tizerine siyasal birligin kurulamayacaginin altinin c¢izilmesi ve
bu nedenle gelecekteki ortak bir siyasal hedef etrafinda yurttaglarin birliginin saglan-
maya c¢alisiilmasiydi.

Tiirkiye'ye gelince; Kemalist proje 80 yillik uygulamanin sonucunda bazi alanlarda
biiyiik basarilar elde etmisti, fakat hayal ettigi toplumsal panoramayz, yani milliyetci ve
laikci umdeler etrafinda birlesmis yekpare bir toplumu meydana getiremedi. Diinyada
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farkindaligin artmasi ve minér farkliliklarin bile haddinden fazla bir 6nem tasimaya
baslamasi, kacinilmaz olarak Tiirkiye'yi de etkiledi. Basta Kiirtler, Aleviler, Ermeniler ve
bagértiisii sorunu nedeniyle magdur olan Islami kesimler olmak tizere ¢esitli gruplar,
Cumhuriyet’'in hakim kodlar1 Miisliimanlik, laiklik ve Tiirkliik olan vatandaslik anlayi-
sina sert bir sekilde itiraz etmeye basladilar ve kiiltiirel haklar konusundaki taleplerini
yogunlastirdilar. Soguk Savas siirecinin bitimine degin Tiirkiye i¢in gecerli olan Kema-
lizm ve laiklik gibi ideolojiler, bu talepleri karsilamada yetersiz kalinca 1990’l1 yillardan
islevlerini yitirmeye basladilar. Bu ideolojiler, uzun yillar boyunca farkl etnik gruplari
sirastyla emperyalizm, komiinizm, radikal Islam gibi ortak diismanlar karsisinda bir
arada tutmay basarabilmisti. Ancak gelinen noktada, gecmise ait tarihsel séylemler
iireterek etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarin bir arada tutulmasi ihtimali yoktu. Ge¢misin
kullanilmasiyla ulusal biitiinliigiin saglanmasi miimkiin degildi, dolaysiyla Tiirkiye'yi
birlik icinde gelecege tasimak icin yeni bir kavrama ihtiyac vardu. iste anayasal yurttas-
lik tezi tam bu noktada bir dneri olarak dile getirildi.

Tiirkiye'nin anayasal vatandaslik kavrami ile tanigmasini saglayan ise Prof. Dr. Nur
Vergin oldu. Vergin, “Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler” baslikli makalesinde (Tiirk Yurdu,
No:70, Haziran 1993), siyasi partilerin bugiinkii yap1 ve programlariyla giderek islev-
lerini kaybettikleri tespitinden hareketle, bu siyasi orgiitlerin ancak kendilerine yeni
bir rota tayin etmeleri halinde varliklarini siirdiirebileceklerini ifade etti. Vergin'e gore,
bu rotanin belirlenmesinde en 6nemli yeri, Tiirkiye'nin kimligini yeniden tanimlamak
tutuyordu. Iste bu kimlik tanimiyla baglantili olarak anayasal vatandaghk kavramini
giindeme getiren Vergin, Tiirkiye'nin belli bash sorunlarinin ¢6ztimlenmesinde bu an-
layisin bir alternatif olarak benimsenebilecegini belirtti. (Bu konuda daha ayrintili bir
okuma i¢in: Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari-AB Siirecinde Yurttaslik Tartig-
malari, Turgut Tarhanli-Ayhan Kaya, TESEV Yayinlari, 2005, Istanbul.)

Anayasal vatandashigin esas itibariyle iki 6zelliginden s6z edilebilir: Ilki, yurttaghk
taniminin her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan masun kilinmasidir. Anayasal
vatandagslikta, vatandashk herhangi bir etnik, dini veya kiiltiirel kimlige atifla tanimlan-
maz ve bunun dogal sonucu olarak da toplumun ¢ogulcu yapisinda bulunan farklilik-
lar arasinda birini/birilerini digerine/digerlerine kars: ayricalikh kilan bir tercihte bu-
lunulmaz. Bu yaklasimda anayasa ¢cogulcu degerleri ihtiva eder ve toplumu olusturan
gruplara esit mesafede durur; boylelikle her tiirlii farklihk anayasanin korumasi altina
alinir ve bunlarin kendi varliklarini devam ettirip gelistirebilmelerinin 6nii agilmis olur.

Anayasal vatandashgin ikinci 6zelligi; kamu makamlarini farkliliklar térpiilemeye
ve onlar1 asimile etmeye doniik gizli ya da acik- politikalar1 izlemekten men etmesidir.
Bu yaklasimda vatandashga toplumu homojenlestiren bir enstriiman nazariyla bakil-
maz, aksine vatandaslik farkliliklara hukuki giivence saglayan bir koruma kalkani nite-
ligine biiriiniir. Bu niteligiyle de demokratik siyasete de zemin hazirlar. Zira bireylerin
sivil ve siyasal haklarinin anayasanin muhafazasi altina alinmasi, kimliklerinden miite-
sekkil haklarinin taninmasi onlarin kendi aralarindaki problemleri —siddete bulasma-
dan- demokratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar.
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Tiirkiye’de cumhuriyet donemi anayasalarinda vatandaslik, hep bir etnik (Ttiirk)
kimlige referansla betimlendi. Bir baska ifadeyle, Cumhuriyet’in “Tiirk” kimligini top-
lumdaki diger etnisitelere dayatarak onlara kars: iistiin bir konuma getirme amac1 gii-
den politikasi, en belirgin ifadelerini anayasalardaki vatandaslik tanimlarinda buldu.
1924 Anayasasinin (m.88) vatandashigi iliskin hiikmii séyleydi: “Tiirkiye ahalisine din
ve 1rk farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Tiirk) itlak olunur.” 1961 (m.54) ve
1982 (m.66) Anayasalarinda ise vatandaslik i¢in ayni tanim benimsenmisti: “Tiirk dev-
letine vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir.” 1924’tin 1961 ve 1982’ye naza-
ran daha yumusak ve olumlu bir vatandaslik diizenlemesine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak temelde her ii¢ anayasanin da, (1) vatandasligin taniminda “Ttirk”
ve “Ttirkliik”e 6zel bir vurgu yaptigi ve (2) boylelikle diger etnisitelere mensubiyeti bu-
lunanlar Tiirklere nispetle ikincil bir pozisyona diistirdiigii aciktir.

Cogulcu toplumlarin ihtiyaglariyla bagdasmayan bir milliyetcilik anlayisiyla kale-
me alinan -6zellikle- 61 ve 82 anayasalarindaki vatandaslik diizenlemeleri bircok aci-
dan sorunludur. ilkin, bu anayasalarda ifadesini bulan “devlet”, “Tiirk devleti” degildir,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”dir. Ikincisi ve daha énemlisi, “Tiirk”iin bir etnik kimli-
gin adidir. Anayasada bu adin bir mutlaklig1 belirtir tarzda kullanilmasi yani “herkes
Tirk’tiir” denilmesi, bu tilkedeki cesitliligin tektiplestirilmesi amacina hizmet etmis ve
bu amaca hizmet ettigi oranda da farkh etnisitelerin kendilerini siyasi olarak duyurma
imkanini ortadan kaldirmistir. Bugiin toplumun cesitli kesimlerini disarida birakan ve
“kapsayic1” olmaktan ziyade “diglayic1” olma 6zelligiyle 6ne ¢ikan bu vatandaslik anla-
yis1, toplumsal istikrarinin temin edilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Dolayisiyla toplumu olusturan fertlerin baris i¢inde biraradaligini hedefleyen bir ana-
yasal metin -her seyden 6nce- bu vatandashk anlayisinda bir degisiklige gitmek duru-
mundadir.

Nitekim yeni bir anayasa taslagi hazirlayan Bilim Kurulu da bu gériislerden hareket-
le vatandaslik taniminin degistirilmesi gerektigini diisiindii ve vatandashigin tanimina
dair ti¢ alternatif hazirladi: Taslagin 35. maddesinde bulunan alternatifler sunlardir:

Alternatif 1: “Devlete vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasidir.”

Alternatif 2: “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bag ile bagh olan herkese, din ve
rk farki gézetilmeksizin Tiirk denir.”

Alternatif 3: “Vatandagslik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun ola-
rak bu statiiyii kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.”

S6z konusu bu {i¢ alternatif icinde Komisyon'un gonliiniin 2. alternatiften yana
oldugu soylenebilir. Zira Komisyon, 35. maddenin gerekgesinde 3. alternatife dair bir
degerlendirmede bulunmaz, 1. alternatifin bir “totoloji” oldugunu belirtir, 2. alternatif
hakkinda ise olumlu bir kanaati beyan eder. Siyasal iktidar da bu konuda Komisyon ile
paralel diisiinmektedir.

24 diizenlemesinin, 61 ve 82’ye oranla daha kapsayici bir vatandaslhk anlayisi tizeri-
ne oturdugu dogrudur. “Fakat “yeni ve sivil bir anayasa “gibi olduk¢a iddiali bir vaatte
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bulunan siyasi iktidarin gelip demirleyecegi yer bu olmamaliydi. Ciinkii 24 diizenleme-
sinin gerekgede belirtildigi gibi “anayasal vatandashk temelinde farkh etnik, dilsel ve
dinsel 6zelliklere sahip kisilerin kendilerini devletin esit vatandaslar1 olarak gorme-
sini” saglayacak bir vatandagslik anlayisi gelistirebilecegi iki nedenden 6tiirii son dere-
ce kuskuludur. Birincisi, her ne kadar anayasalardaki “Tiirk” ifadesinin bir etnik kim-
lige isaret etmedigi, aksine bu ifadenin toplumdaki tiim kiiltiirel ve etnik aidiyetlerden
azade hukuki nitelikte bir {ist kimligin ad1 oldugu ve dolayisiyla diger etnik kimlikleri
tastyanlarin “Tiirk”liikten ylikstinmelerinin hakli bir gerekcesinin bulunmadigi séylen-
se de, bu sdylenenler gercegi yansitmaz. Cumhuriyet tarihi boyunca “Tiirk” sézciigii,
hig bir stipheye yer birakmayacak sekilde, etnik bir icerik ile kullanilmistir.

Vatandashgin “Tiirk/Tiirkliik”e referansla tanimlanmasinin sonucu, etnik kimlik-
lerden birinin (Tiirkliigiin) digerlerine (6rnegin Kiirtlere, gayri-miislimlere) zorla kabul
ettirilmesi olmustur. Turkliglin baskalarini taniyan ve onlarin kendilerini gelistirme-
sine imkén taniyan bir iist-kimlik olmadigy; (a) kurucu elitin sdylemlerinden (b) devlet
uygulamalarindan, (c) yasal mevzuattan ve (d) mahkeme kararlarindan verilecek or-
neklerle rahatlikla kanitlanabilir.

ikincisi, vatandashk 24’teki gibi tanimlandiginda, etnik bir kimligi referans alan
“Turk” ifadesinin anayasanin gesitli maddelerine girmesi kacinilmaz olur. Nitekim
Komisyon'un hazirladigi taslagin dibacesinde “...biz Tiirk Milleti”, egemenligi diizen-
leyen 5. maddesinde “Egemenlik kayitsiz ve sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenli-
gini...”, yasama yetkisini diizenleyen 6. maddesinde “Yasama yetkisi, Tiirk Milleti ad1-
na...” yargi yetkisini diizenleyen 8. maddesinde “Yargi yetkisi ve gorevi, Tiirk Milleti
adma...”, gibi ifadelere rastlamak miimkiindyir.

Ozetle, komisyonun ve siyasi iktidarin {izerinde uzlastig1 vatandashk tanimi, ku-
satic1 bir vatandashgin gelismesine imkén verecek bir tanim degildir. Miistakbel ana-
yasanin, Mithat Sancar’in deyimiyle gercekten bir “6zgiirliikcii ve esitlikci baris ana-
yasas1” olabilmesi i¢in —vatandaslik baglaminda- yapilmasi gereken; homojenlestirici
vatandashk tasavvuru yerine farklihiklara hukuki giivence saglayan yeni bir vatandagshk
anlayisinin gelistirilmesidir. Bu, 24 anayasasina donmekle olacak is degildir. “Peki, ne
yapilmali” dersiniz, benim iki 6nerim var: Birincisi, anayasada bir vatandagslik ve va-
tandas tanimina yer vermemektir. Bunun yerine vatandashigin anayasal bir hak oldu-
gunu, kazanilmasi ve kaybedilmesinin kanunla diizenlenecegini, kimsenin keyfi olarak
vatandashgindan yoksun birakilamayacagini, vatandaslarin yurt dis1 edilemeyecegini
ve iilkeye girmekten alikonamayacag: belirtmek daha yerinde olacaktir. Bu meyanda
anayasada vatandaslik ile ilgili madde su sekilde diizenlenebilir: “Vatandashk temel
bir haktir. Bu hakka sahip olmada, bu hakkin kullanilmasinda ve kaybedilmesinde
dinsel, dilsel, irksal, etnik ve benzeri hicbir ayrim gozetilmez. Vatandashk haklanin
kazanilmasina ve iligkin esaslar kanunla diizenlenir.”

Ikincisi ise sadece vatandaglik konusunda degil, anayasayla diizenlenen higbir ko-
nuda etnik imalar1 veya ¢agrisimlari olan bir ibareye yer verilmemesidir. Bunun pratik
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anlami, anayasanin bir¢ok maddesinde bulunan “Tiirk milleti” ifadesinin yerine “Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandagslar1” ifadesinin kullamilmasidir. Bu, anayasacilik ruhuna
daha uygundur; ¢iinkii anayasa denilen metin nihayetinde vatandaslar arasindaki bir
mutabakati yansitir. Bu sekilde bir diizenleme yapildiginda; toplumdaki dogal cogul-
culugu taniyan, onlarin kendi varliklarin1 korumalarinin ve gelistirmelerinin 6niindeki
engelleri kaldiran bir vatandaslik anlayisina bir adim daha yaklasmis oluruz.

Firat Anlr: Tesekkiir ediyorum. S$imdi kisa bir ara verecegiz, aradan sonra soru-ce-

vap boéliimii ile devam edecegiz.



ikinci Oturum: Anayasa, Hukuk Devleti ve Demokrasi 87

Ikinci Oturum
Tartisma Bolumti

Firat Anli: ikinci oturumun soru-cevap béliimiine bagliyoruz. Sorularin 6nemli bir
kismi Yavuz Hocamiza geldiginden ilk sozii kendisine veriyoruz. Buyurun Hocam.

Yavuz Atar: Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Degisik konularda 6nemli sorular geldi.
Ben hepsini tek tek okuyup zamaninizi almak istemiyorum, bu nedenle sorulari sinif-
landirdim, ona gore cevap verecegim.

“Askeri yargida alt-iist iliskisi oldugu icin genelkurmay baskam nasil ve hangi
mahkeme tarafindan yargilanabilecek?” Buna dair sorular var. Biliyorsunuz kamuo-
yunda “genelkurmay baskanini yargilayacak bir mahkeme yok” diye bir tartisma yapil-
di bundan bir sene 6nce. Bildiginiz gibi siyasi aktorler —yani bakanlar, bagbakanlar- ve
yiiksek mahkeme iiyesi olan yargiclar Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanir, Ana-
yasa Mahkemesi bu gérevini Yiice Divan sifatiyla yapar. Bu taslag: hazirlarken, genel-
kurmay baskani i¢in de boyle bir diizenleme 6ngordiik ve taslaga, genelkurmay baska-
n1 ve kuvvet komutanlarinin gérevleriyle ilgili sug islemeleri durumunda Yiice Divan
tarafindan yargilanmalarin iceren bir hiikiim koyduk. Ama bu diizenleme gercekle-
sebilir mi, bilmiyorum. Eger gerceklesirse hukuk devleti adina 6nemli bir adim olur.

“Askeri gorevlerde bulunanlarin yargilanacagindan bahsettiniz, peki 80 darbesi-
ni yapanlar yargilanabilecek mi?” seklinde bir soru var. Arkadaslar 80 darbesinin tize-
rinden 20 sene gecti. Anayasaya simdi hiikiim koysaniz bile yargilayamazsiniz ciinkii
zaman asimina ugranilmis bulunuyor. 80 darbesini yapanlarin yargilanacagina dair bir
hiikmii anayasaya koysak, bu da hukuk devleti ilkesine aykiri olur. Biz darbe yapanlara
bile bu hukuksuzlugu yapmayalim. Ama tabii ki bir kerecik olsun bu iilkede zaman asi-
mi1 gecmeden darbe yapan ya da muhtira verenler yargilanabilirse birakin yargilamay,
gorevlerinden bir kerecik alinabilirse bunun cok ciddi bir etkisi olur ve ondan sonra
kolay kolay ne darbe yapilabilir ne muhtira verilebilir. Maalesef simdiye kadar boyle
bir tavir gésterilmis degildir; bu biraz da siyasi gii¢ ve toplumsal destekle ilgili zor bir
konudur. Demokratiklesmeyle de cok baglantilidir.

“Sivil yargi-askeri yargi ayrim1” konusunda bir soru var. Taslakta Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tamamen kaldirildi. Bu mahkemenin gorev alanina giren konularin
idari yargiya tabi olmasi esas1 getirildi. Askeri mahkemelerde ise sivil kisilerin askeri
mahkemelerce yargilanmasini dnleyecek bir formiilasyon gerceklestirildi. Askeri Yar-
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gitay bu amacla muhafaza edildi, ama o konuda da yeni 6nerilere taslak acik, hatta
gecenlerde bir calisma bize iletilmisti bu konuda.

Ikinci grup sorular basortiisii ile ilgili daha cok. Deniliyor ki, “Bagortiisii konu-
sunda mevcut anayasada hiikiim var mi? Sivil anayasada bdyle bir 6zgiirliik geti-
riliyorsa simdi niye acele edildi? Evet, biz hazirladigimiz taslakta “hi¢ kimsenin kilik
ve kiyafetinden dolay: yiiksek 6grenim hakkindan mahrum edilemeyecegine” dair bir
hiikme yer vermistik. Fakat ne olduysa bir parti bu konuyu ¢6zelim diye 6neri getirdi.
Bu cercevede siyaseti anlamak miimkiin degil. O parti niye bu 6neriyi neden simdi ge-
tirdi? Hiikiimet neden “biz bu sorunu hemen ¢6zecegiz” diye ortaya atildi? Bizim bu
sorularin cevabini bilmemiz miimkiin degil.

Hukuki acidan bakinca dncelikle sunu s6ylemem gerek: Mevcut anayasada basor-
tiisi ile ilgili kesinlikle bir yasak yoktur. Birakin basortiistinii, kilif kiyafet ile ilgili tek
bir hiikiim bile yok. inkilap Kanunlar1 176. madde ile koruma altina alinmis ama bu
kanunlarin da normalde kilif kiyafetle ¢ok az ilgisi var. Ornegin bu kanunlardan biri
“memurlar sapka giyer” diyor. Oysa Tiirkiye’de kimsenin sapka falan giydigi yok. Bir
digeri “din adamlar1 ibadethaneler disinda su kisveleri giyebilir onun disinda kimse gi-
yemez” diyor. Goriildiigii gibi, vatandaslarla ve 6grencilerle hic ilgisi olmayan kanunlar
bunlar. Dolayisiyla da anayasada yasak yok, Yiiksek Ogretim Kanunu zaten halihazirda
“kalif kiyafet serbesttir” diyor, yiiriirliikteki diger kanunlarda da béyle bir yasak s6z ko-
nusu degil.

Kisacasi aslinda kilik-kiyafet hukuken serbesttir. Peki, yasak nereden kaynaklaniyor?
Binlerce kere yazildigi icin artik herkes biliyordur; bu yasak, Anayasa Mahkemesi'nin
bir yorumundan kaynaklaniyor. Anayasa Mahkemesi “basortiisii laiklige aykiridir”
dedi ve bu yasak uygulanmaya basladi. Simdi bu yasag1 ortadan kaldirmak icin bir fir-
sat ¢ikti, bu belki yararli olabilir. $6yle ki: Basortiisii meselesi halledilirse bizim bu sivil
ve demokratik olmasini istedigimiz anayasa taslagimiz daha saghkl sekilde tartisila-
bilir. Hatirlarsaniz biz bu akademik nitelikteki taslagimizi acikladigimiz zaman konu
gelip basortiisii sorununda diigiimleniyordu. Eger basortiisii sorunu bir sekilde gideri-
lirse, daha 6nemli sorunlar daha derinlikli tartigilabilir. Yanls anlasilmasin, “basortiisii
onemsiz bir sorundur” demek istemiyorum ama bir kiyafet meselesidir ve Tiirkiye'de
giindemin birinci maddesini olusturuyor. Aslinda basortiisii lizerinden Tiirkiye'de
farkh bir miicadele var: Bu aslinda insan haklar1 ve hukuk devletinin mi yoksa zorbali-
gin m1 egemen olacagina dair miicadeledir. Bu sorunun asilmasi, diger sorunlarin da
asilmasi icin belki bir 6n adim olabilir. Tam bir hukuksuzluk.

Sorunun devaminda su soruluyor: “Peki simdi anayasa degisti, kanunda za-
ten serbest var, bu yasak koyan rektorlere ne yapilabilir?” Gayet acik, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 112. maddesinde “baskalarinin hak ve hiirriyetini engellemenin veya egi-
tim hakkindan mahrum etmenin” su¢ olduguna dair acik bir hiikiim var. Bunun digin-
da béylesi bir davranis, “gorevin kotiiye kullanimi sucunu” da olusturur. Eger rektorler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulursa, savcilar harekete gecip rektorlerin yargilan-
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masl icin YOK’ten izin isteyebilirler, YOK izin verdigi takdirde rektorler ceza mahke-
mesinde yargilanabilirler. Ayrica “disiplin su¢u” olarak da bir disiplin sorusturmasi-
na konu olabilirler. Fakat tiim bunlar hukuken miimkiin olmakla birlikte bu asamada
bu konunun iizerine ¢ok fazla gitmenin pratik olarak yanlis olacagini diistiniiyorum.
Cilinkii bu daha biiytiik gerginliklere yol acabilecektir. Hiirriyetler meselesi biraz sabir
meselesidir, bu nedenle sabretmek gerekir, zamanla belki ¢c6ziim ortaya ¢ikabilir. Tabii
ki dedigim gibi hukuk devletine ve insan haklarina direnenlerin belli sebepleri vardur;
bunlar ya gii¢ kaybedeceklerinden korkmaktadirlar ya da zorbadirlar, bunun baska bir
anlami yoktur. O halde sabirhi olmak lazim, her ne kadar hukuken bu rektérlerin -yani
yasak koyan rektorlerin- yargilanmasi1 miimkiinse de bu asamada c¢ok iistlerine gidil-
mesi yanlis olur.

Fisleme olayimndan bahsediliyor ve “12 Eyliil darbesinden bugiine kadar fisleme
var, yeni anayasa taslaginda bu soruna bir ¢éziim var mi1?” diye soruluyor. Evet, yeni
anayasa taslagi -iki ayr1 maddede- bu konuda garanti getiriyor. Bunlardan biri, kisisel
verilerin korunmasi dair olan hiikiimdiir. Bu hak, uluslararasi s6zlesmelerde, Avrupa
Birligi Anayasa taslaginda, AB Temel Haklar $arti’'nda var olan ve bizim de taslaga al-
digimiz bir haktir. Buna gore; devlet hicbir sekilde kisiler hakkinda yanhs bilgi tutup
bunlar1 onlarin aleyhlerine kullanamayacaktir. Vatandaslarin kendileri hakkindaki bil-
gileri —su anda ylirtirliikte olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'na gore- edinme, yanhs
kullamigsmigssa diizeltilmesi talep etme ve zarar gormiislerse de tazminat isteme haklari
bulunmaktadir. Yani bu taslaktaki hiikiim yiiriirliige girerse bundan bdoyle fisleme diye
bir sey olmayacak.

Bir baska grup soru ise “Kiirt sorunu ve vatandashk” ile ilgili. Simdi tabi Vahap
Bey’in ve Mesut Bey’in sunumlarini dinledim, sabahki oturumlarda da konusuldu. Bu-
rada ben biitiin sempozyumlarda sdyledigim bir seyi tekrar edecegim: Tiirkiye sartla-
rinda gerceklestirilebilir bir anayasa yapmak durumundayiz. Bizde 1876 anayasasiyla
birlikte anayasalarda vatandashigin tanimini yapmak bir gelenek haline gelmis. Belki
-Mesut Bey’in isaret ettigi gibi- dyle bir tanim yapmaya gerek olmayabilir. Nitekim bi-
zim taslakta tanimsiz bir vatandashga iliskin bir 6neri de var. Ama dedigim gibi yani
gerceklestirilebilme imkanina bakarak burada da biraz sabirli olmakta yarar var. Bu
konu aynen tiirban meselesinde oldugu gibi bir ayrisma sebebi olmaktan cikarsa daha
huzurlu bir sekilde tartisilabilir.

Bununla baglantili bir diger soru daha var: “Farkh kiiltiirlerin farkli demokrasi
anlayislar1 mevcuttur, Tiirkiye’deki biitiin kiiltiirleri kapsayan evrensel bir demok-
ratik anayasa hazirlamak miimkiin mii?” diye sorulmus. $imdi tabii ki Amerika’y1 ye-
niden kesfetmeye gerek yok, evrensel demokrasinin standartlari asag1 yukari bellidir.
Bati iilkelerinde belli bir standarda ulasilmistir; biz hi¢ degilse tilkemizde ¢ok gerginlik
olusturmayan alanlarda bir hukuk reformunu gerceklestirebilir, demokrasini 6niinde-
ki engellerin kaldirilmasini ve insan haklarinin hic¢ degilse anayasal diizeyde diizen-
lenmesini saglayabiliriz. Sunu unutmamaliy1z: Tek basina anayasa yazmakla, kanun
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cikarmakla maalesef bu sorunlar asilamiyor, bu kiiltiir meselesi. Demokrasi kiiltiirii,
insan haklarn kiiltiirii ve hukuka inang kiiltiirii bir toplumda yerlestik¢ce sorunlarin ¢6-
ziimiinde mesafe alinabilir.

Bu Tiirk ve Kiirt meselesinde de ben soyle diisiiniiyorum: Normalde biz dogaya
baktigimizda ve bitkilerde ve hayvan tiirlerinde hep bir farklilik gérdiigiimiizde hep bir
hayranlik duyariz. Yeni bir balik tiirti bulundugunda, kutuplarda bir ay: tiiriine rast-
ladigimizda bunu nasil koruyacagiz diye diisiiniiriiz. Ama is insana gelince —insan da
doganin bir parcasi olmasina ragmen- biz burada nedense farkliligi icimize sindire-
miyoruz. Iste kiiltiirel olarak ya da insanlar agisindan da bu farklihg: icimize sindirdi-
gimizde, bu zenginligi kabul ettigimizde zaten meseleyi halletmis olacagiz. O zaman
anayasalar1 ve hukuk kurallarin1 da buna gore yorumlayacagiz. Farkliliklan icimize
sindirmeden, herkesi birbirine benzetme sevdasindan vazgecmeden bu meseleler hal-
ledilmeyecek gibi goziikiiyor. Bunlar totaliter rejimlerin, baskici, diktaci anlayislarin
biitiin insanlar tek tiplestirme 6zlemlerinin bir sonucu, bizde de koklesmis. Ancak
Tiirkiye artik acik bir toplum haline geldi. 1980’lerin Tiirkiyesinde degiliz. Bakin, ilk
defa bir hiikiimet askerlerin verdigi muhtiraya kars1 aciklama yapabildi ve basindaki
demokratik kalemler ve akademik ¢evreler bu girisimi sert sekilde elestirdi. Gliniimiiz
diinyasinda artik baskici anlayislarin 6yle eskiden oldugu gibi cok rahat edebilecekleri-
ni sanmiyorum. O yiizden demokratlarin, demokrat aydinlarin, farkliiklarin zenginlik
oldugunu diisiinenlerin daha yiiksek sesle konusmasi ve bu diisiincelerin toplumun
geneline yayllmasina cabalamasi gerekir. Demokratik diisiinceler toplumun geneline
yayildiginda ve farkliliklar icimize sindirdigimizde mutlaka barisci bir sekilde bir arada
yasamanin bir formiiliinti buluruz. Bu da iste, demokrasiden, hukuk devletinden ve
insan haklarindan geciyor, bu degerleri kabullenmekten geciyor. Sorunlar ancak bu
sekilde asilabilir, yoksa anayasa bir hiikiim koymakla maalesef bu sorunlar asilamiyor.

Bir baska soru: “Hakimlerin kararlarini genelde Yargitay dogrultusunda vermele-
rini nasil degerlendiriyorsunuz?” Bu konunun da mutlaka yargi reformu kapsaminda
gbzden gecirilmesi gerekiyor. Maalesef Yargitay'in ve Danistay’'in alt derece hakimleri-
ne puan vermesi bizim yargi sistemimizin biiylik zaaflarindan biridir. Mevcut durum-
da genc yargiclar meslekte yiikselebilmek icin, Yargitay ve Danistay’dan farkli karar
vermeme egilimi icine giriyorlar. Burada yeni ve farkli bir ydnteme ihtiyacimiz var.

“Yiiksek yargiclarin ‘Biz tarafsiz olamayiz gerekirse taraf tutariz’ seklindeki acik-
lamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Bence, bunu diyen bir kisi hakim olmama-
Iidir. Hakim olacak kisi her seyden 6nce metin olmali, tarafsiz olmaly, fikirlerine karsi
bile bagimsiz olmalidir. Bu 6zellikleri tasimayanlara kése yazari olmalarini tavsiye ede-
rim; yargichiktan istifa edip orada cok giizel tarafli tarafl yazilar yazabilirler. Ya da siya-
sete atilmalarini oneririm. Ama bir yargic olup da cikip “Biz tarafsiz olamayiz, sunun
bunun tarafiy1z” demek, kabul edilebilir degildir. Bir hususu belirtmeden gecemeyece-
gim: Fazil Bey’in bir makalesinde geciyor; bir yargisal kurulusun 6niine bir olay geliyor
ve ona soru soruyorlar “Bu konuda nasil bir karar vermeyi diistiniiyorsunuz?” diye. Di-
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yor ki mahkeme baskani, “Biz karar verirken Canakkale’ye bakacagiz, milli miicadeleye
bakacagiz.” Bu tiir diisiinceye sahipseniz adaleti tesis edemezsiniz. Mesele ben Kars'in
Kagizman ilcesindenim ve benim annemin dedesi Ermeniler tarafindan oldiiriilmiis.
Ben bir yargic olsam ve bir Ermeni vatandasimiz olan Hrant Dink’i 6ldiiren kisi 6nii-
me gelse, bu mahkeme baskaninin diisiincesine gore doniip tarihe bakmam “Vaktiyle
benim dedemi Ermeniler 6ldiirmiistii” diye diisiiniip ona gére karar vermem gereke-
cek. Simdi bu nasil bir mantiktir, nasil bir muhakemedir? Yargiclarin adaleti 6nleyici
bu tiir diisiinceleri tasimamasi gerekir. Demin de sdyledim, eger boyle diisiiniiyorlarsa
yapacaklar1 en dogru is, yargiclktan istifa edip siyasete atilmalaridir. Ancak siyasette
tutunamadiklari icin maalesef yargi mensubu olarak gorev yapmaya devam ediyorlar.

Onemli bir soru da su: “Yiiksek yarg: organlarimin iiyelerinin parlamento tara-
findan secilmesi yargida siyasallasmaya neden olur mu?” Taslaga yoneltilen 6nemli
elestirilerden bir tanesi de buydu. Simdi dikkat edin; taslak, yiiksek yargi organlarinin
iyelerinin tamaminin meclis tarafindan secilmesine dair bir hiikiim icermiyor. Me-
sela Almanya’da Anayasa Mahkemesi tiyelerinin tamami meclis tarafindan segiliyor.
Ama bizim taslakta Anayasa Mahkemesi'nin {iyelerinin sadece yarisindan bir eksigi-
nin meclis tarafindan segilmesi dngoriilityor. Burada amag, bu yiiksek mahkemenin
demokratik mesruiyete sahip olmasini saglamaktir. Bunun disinda, Yargitay iiyele-
rini zaten Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu sececek. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nda ise, iiyelerinin {igte birinden daha az bir kisminin meclis tarafindan belir-
lenmesi 6ngoriildii.

Tiirkiye’de demokratiklesme adimlar1 daha ¢ok meclis tarafindan yiiriitiiliiyor, bu
nedenle yiiksek mahkeme tiyelerinin bir boliimiiniin meclis tarafindan secilmesi Ttir-
kiye icin bir kazanim olabilir. Dolayisiyla bu sistemin yargida bir siyasallasmaya ne-
den olacagini zannetmiyorum. Tiirkiye’de asil sorunumuz bazilarinin “devlet iktidar”
dedigi olgudur. Bu gii¢ odaklar1 karsisinda siyasiler pek o kadar giiclii degiller, bu ne-
denle TBMM’nin Anayasa Mahkemesi'ne ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'na iiye
secmesinde Tirkiye’'nin demokratiklesmesi bakimindan ¢ok biiyiik yararlar oldugunu
diistiniiyorum.

Bir arkadasimiz “Bu gidisle nasil demokratik bir anayasa yapacagiz?” diye sor-
mus. “Insani yagatan umuttur” deyip devam edecegiz. Ben timitliyim ¢iinkii yeni nesil-
ler cok farkli. Demokrat olmayan diktator kafalar degisip yerine daha demokrat gencler
gorev aldikca Tiirkiye daha fazla tartisacak ve demokratiklesecektir. Ben bu siirecin so-
nunda yeni bir anayasa ve yeni bir hukuk diizeni olusabilir diye timit ediyorum. Yeter
ki herkes gorevini yapsin. Tesekkiir ederim.

Firat Anli: S6z Mesut Hoca’da, buyurun hocam.

Mesut Yegen: {1k soru soyle: “Her millet kendi yapisina uygun bir devlet kurar,
bu yapiya ulus-devlet denir. Oysa Tiirkiye’de devlet kurulduktan sonra devlete uy-
gun bir millet olusturuldu. Bu uygulama devlet-ulus demeyi gerektirmez mi?” Dog-
ru, ¢cok katiliyorum. Ulus-devlet kavramini kullanmak aslinda bir galat-1 meshur, zira
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diinyada aslinda bu terime yakisir anlamda bir ulus-devlet yok. Tek bir etnik topluluk-
tan olusmus da ulus-devleti kurmus bir siyasi topluluk yok. Literatiirde bildigimiz bu
ulus-devletin iki kurulma biciminden bahsedilir; biri Almanya, 6teki ise Fransa 6rne-
gidir. Almanya’da daha ziyade 6nce Alman milleti, ardindan bir {ist varlik kazandirmis
bir Alman devleti olusmustur. italya ve Fransa’da ise tersi olmustur; “Italyan devle-
tini kurduk simdi sira italyan milletini yaratmada” denilmistir. Bu anlamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde ulus-devletin kurulusu ikinci patikaya daha uygun diismiistiir. Yani
biz ilk 6nce devleti kurduk ve sonra o devletin sinirlari icerisinde kalan ahaliden de bir
Tiirk milleti olusturmaya calistik. Bu anlamda evet, devlet daha 6nce kuruldu bizde.

Ikinci bir soru: “Kemalist projenin basarili olmadig alanlardan tek sikayetgi olan
toplumun Kiirtler oldugu asikardir. Bu sebepten dolay: Kiirtlerin etnik milliyetci-
lik boyutunda kendilerini yenilenmeleri gerektigini diisiiniiyor musunuz?” Bu soru
yorum gerektiriyor, clinkii acik degil. Eger kastedilen Kiirtlerin Tiirkliik etrafinda bir
ulusal toplulugun kurulmasina etnik milliyetci olduklar icin direndikleri ise, hayir, bu
dogru bir yorum olmaz. Kiirtler etnik milliyetci oldugu icin buna direnmediler, onlar
bildiklerini, gordiiklerini, yiizyillardir yasadiklarini korumak i¢in bu mevcut ulus-dev-
let projesine direndiler. Ama eger ima edilen, Kiirtlerin de arasinda bir etnik milliyet-
¢ilik yapma ihtimalinin yavas yavas belirdigi ve mesela Kiirtlerin de kendi komsular
olan Zazalar, Siiryanileri, Ermenileri asimile etmeyi 6nlerine koyduklar ise, tabii ki
burada bir ddnem mazlum olanin sonra zalim olmasindan korkmak gerekir. Ben boyle
bir temayiil gormiiyorum ama etrafta buna iliskin belirtiler varsa dogal olarak bunun
da elestirilmesi gerekir.

Ugiincii bir soru: “Vatandas kelimesine bakacak olursak aymi vatani paylasan ki-
silerden olusan topluluk anlamina geldigini goriiyoruz. Peki, bunun toplumun co-
gunlugunu olusturan millete baglanmasi sart mi1?” Anayasa baglaminda diisiinecek
olursak, vatandasghg: “Tiirk” olarak belirtmek bir zorunluluk degildir. Burada bir tered-
diidiimii belirtmek isterim. Konusmamda aktaramadim, sunu 6niimiize koymak zo-
rundayiz, eger Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ulusal sinirlari bizim i¢in 6nemliyse -yani bu
cografyada yasiyor olmak bizim i¢cin 6nemliyse- bir diizeyde bir ideali paylasmak, yani
biitiin yurttaslar arasinda bir paylasilacak bir ideal olusturmak da bizim i¢in énemli
olmalidir. Terciime edecek olursam mevcut siyasete sunu sdylemeye calistyorum: Bir
diizeyde bizim ortaklasmamiz gerekiyor gercekten ama simdiye kadar dayatilan bigi-
miyle degil. Benim kendi gonliimden gecen herkesin resmi dili bildigi bir diizeydeki
ortaklasmadir. Bence bu tiir bir ortaklasma is goriir, ise yarar. Bu, bizi bir ortak ideal
etrafinda kenetleyebilir. Zaten bizi ortak bir ideal etrafinda bir araya getiren bir takim
nesnel siirecler s6z konusu; iste bir ortak bir ekonomik pazar paylasiyoruz, ulasim
aglarim birbirine daha fazla bagliyoruz, ayni televizyonlari izliyoruz. Bunun haricinde
daha teknik, kiiltiirel olmayan alanlarin haricindeki ortaklasmay1 da bence ancak res-
mi dili paylasmayla sinirlamak lazim. Evet, herkese “Tiirk” demeyelim ama burada da,
bu sinirlar icerisinde herkesi bir arada tutabilecek bir ortak ideal olusturalim.



ikinci Oturum: Anayasa, Hukuk Devleti ve Demokrasi 93

Bu noktada gonliim tabii ki Vahap’in anlattigl anayasal vatandasliktan geciyor.
Vahap’in epey detayli anlattigl anayasal vatandashigin benim agimdan sdyle bir 6zel
anlami var: Bildiginiz gibi anayasalar uhrevi olmayan metinler, diinyevi metinler, yani
degisebilir seyler. Anayasal vatandashk, yurttastan sadakatini degisebilir bir metne
gostermesini bekliyor, yani yurttas “bugiin bu metne sadakat gosterdim, yarin olusan
yeni durum tlizerinden baska bir metin olusturulmasini isterim ve dolayisiyla bu metne
sadakat gostermeyi oneririm” diyebiliyor. Yurttasin boyle bir 6zgiirliigii olmasi gerekir.
Ama “bizim anayasanin degismez maddeleri vardir, bunu nasil yorumluyorsunuz?”
derseniz, bence bu, diinyevi ve sekiiler bir metni uhrevi bir metin statiisiine ¢ikarmak-
tir, yani anayasay1 Kuran-1 Kerim yapmaktir. Bu da tabii ki anayasal vatandaslik anla-
yisina uymaz.

Dordiincii soru: “Tiirklerin Kiirtlere daveti konusunda yaptiginiz tespiti dog-
ru buluyorum. Acaba Kiirtlerin bu davete icap etmemelerinde —6nemli bir neden
olarak- siyasal iktidarin yiiriittiigii politikalarin baz1 aksak yonlerinin rolii yok mu?
Ornegin bu davet yapilirken Kiirtlerin icinde bulundugu sosyo-ekonomik yapinin
iyilestirilmesi daveti daha cazip hale getirmez miydi? Yani bir yandan da ‘Sen de biz-
densin’ veya ‘Senin bizden bir farkin yok’ diyeceksiniz, diger yandan da alttan alta
bir dislama ve hor gorme faaliyeti yiiriiteceksiniz. Bu celiski degil mi?” Evet, bu bir
celiski. Dogru, boyle oldu Tiirkiye’de. Yani boyle bir celiskili davet yapildi, ama burada
sunu da hatirlatmak isterim: Bu davete epey icabet eden de oldu aramizda, bildiginiz
tizere. Mesela benim gibi bir Kiirt anne babadan dogup Kiirtce bilmeyen oldukca genis
bir kesim var. Dolayisiyla bu celiskili davete icabet etmis olan yiginla da bir insan var.
Soylemeye calistigim sudur: Bugiin Kiirtler — Kiirtler ve Kiirtliik diye bir kategori kulla-
niyorum ama bunun da homojen bir sey olmadigi apacik belli- bir ideal etrafinda bira-
raya gelen epey bir cesitlilik arz ediyor kendi igerisinde. Bir kisim insan da bu ¢esitliligi
gidermeye calisiyor, homojenlestirmeye calisiyor, bu zaten siyaset yapisinin dogasin-
da olan bir sey. Kiirtler bu 6nerilen siyasete degisik reaksiyonlar verdiler. Son secimler
tizerinde konusursak tabloyu su sekilde okumamak gerekiyor: Kiirtler, en azindan bol-
gede, “sekiilerler ve sekiiler olmayanlar”, muhafakazarlar ve -diyelim ki- sol milliyet-
ciler” seklinde boliinmediler bana sorarsaniz. Yiizeyde boyle bir béliinme s6z konusu
olmadi, ancak daha derinde sunu gérmek lazim. AKP’ye verilen oylar sdyle de okun-
mali: AKP -en azindan Ankara’dan da Istanbul’dan bakan- bir siirii elitin nezdinde bir
devlet partisi olarak goriilmiiyor; AKP, bir CHP degil. Kiirtler eninde sonunda CHP’ye
ve MHP’ye oy vermediler, DTP’ye ve AK Parti’ye verdiler. Dolayisiyla AK Parti’ye veri-
len oylar1 da kokten bir biitiinlesme arzusu seklinde ben okumuyorum en azindan ve
bu secimde gosterilen temaytiliinde yakinda biraz zayiflayacagini diistiniiyorum.

Son bir soru geldi: “Vatandashk tanimu ile ilgili iiciincii 6nerinin kabul ettirile-
meyecegini séylediniz. Bu tanimi kabul ettirebilecek kisiler kimlerdir?” Bu, demin
Yavuz Hoca’'nin altin1 ¢izdigi realitedir. Ben tabii ki siyasi iktidari elinde tutanlarin bu
realiteye ragmen cesaret gostermeleri gerektigini diistinliyorum. Ama siyasi iktidar bu
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realite cok 6nemserse dogru bir sey yapamaz. Bu su anlama da geliyor: Vatandaslik ile
ilgili ticlincii maddeye benzer bir diizenleme getirilmezse, yeni bir anayasamiz olacak
ama Kiirt meselemiz aynen oldugu gibi devam edecek. Bu tiir bir tutum, Kiirt mesele-
sinin ¢dziimiinii biraz daha 6telemek anlamina gelecek. Tesekkiir ederim.

Firat Anli: Tesekkiir ederiz, Vahap Hocam buyurun.

Vahap Coskun: Bana gelen sorulari {i¢ grupta topladim. Birinci grup sorularin ana
temasi su: “Neden Tiirkiye’de vatandaslik siirekli irk ve din ayrimi iizerine oturmus-
tur?” By, aslinda ¢ok derin bir bahis ama 6zetle sunu soyleyebilirim: Tiirkiye, Birinci
Diinya Savasindan sonra bir ulus-devlet olarak kuruldu ve diger biitiin ulus-devletler
gibi bir takim kodlar iizerinden hareket etti. Tiirk ulus-devletine baktigimizda bu kod-
lan iki baghk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi milliyetcilik, digeri
ise laikliktir. Milliyetcilik, Osmanli’'nin ¢ok toplumlu, ¢ok kiiltiirlii, ¢cok renkli yapisina
bir tepki olarak dogdu. Cumhuriyet elitlerinin nezdinde cesitlilik tilkeyi béliinmeye go-
tliren en 6nemli sebeplerden biriydi, dolayisiyla ¢esitlilik bastan zihinsel olarak lanet-
lenen bir seydi. Bu nedenle cesitliligin yerine bu cesitliligi bir sekilde bertaraf eden ve
bir birligi dayatan bir politika uygulandi. Bu dayatilacak olan birligin kimligi ise “Tiirk”
olarak belirlendi. Burada Tiirk olmalar talep edilen iki grup vards; biri Miisliiman olup
da Tiirk etnik kimligine sahip olmayanlardi, digeri ise gayri-miislimlerdi. Bunlar asi-
milasyon, tenkil, tedip ve farkli bircok politikaya tabi tutuldular. Mesut Hoca’'nin basta
soyledigi gibi, 1913’ten beri degisen dozlarda olmak kosuluyla yasadigimiz temel po-
litika bu.

Ikincisi ise laiklikti. Yine Cumhuriyet elitlerinin nezdinde laiklik ashinda Osmanliy1
geri biraktiran din olgusunun bir karsitiyds, bir karsit 6nerme olarak gosterildi. Hedef,
“muasir devletler seviyesine ¢ikmak” idi, bu hedefe ulasmak i¢in ise toplumun kendini
geri biraktiran dinsel baglarindan kopartilmasi gerekiyordu. Oyle sekiiler ve diinyevi
bir toplum yaratilmaliydi ki, dinle iliskisi asgariye indirilmis bu toplum ilerlemeyi ra-
hatlikla gerceklestirebilsin.

Tiirk tipi bir laikligin aslinda ii¢ temel amaci vardi. Birincisi, dini devlet i¢in kul-
lanmak ve ulusun insasinda dinin ritiiellerinden ve emirlerinden yararlanmakti. 2007
yili igerisinde ¢ok yararl ve 6gretici bir aragtirma yapildi. Bu arastirma, Diyanet’in bir
yil icerisindeki hutbe metinlerinin analizini iceriyordu. Bu analiz gosteriyordu ki, hut-
belerde Allah, Peygamber ve benzeri dini terimler, devlet, vatan, millet gibi terimlere
oranla ¢ok az kullanilmis. Yani din, ulusun degerlerinin yaratilmasinda etkin bir arag
olarak diin de kullanildi, bugiin de kullaniliyor. Laikligin ikinci amaci dini muhalefetin
bir mekani olmaktan ¢ikarmak, tigiincii amact ise bizatihi dinin kendisini degistirmek-
tir. 1928 yilinda hazirlanan bir raporda, Islam’in ibadet sekillerinin ¢agin gereklerine
uymadigindan bahisle Islam’in modernlestirilmesi gerektigi belirtiliyor. Bu baglamda
camilere miizik aletlerinin konulmasi, siralarin yerlestirilmesi, ezanin Tiirkcelestiril-
mesi gibi son derece radikal 6nerilere yer veriliyor. Kisacast laiklik ve milliyetgilik kod-
lar1 tizerine oturan bir ulus-devlet yapilanmasi, hem etnik hem de dinsel olarak ayrim-
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cilig1 tesvik eden ve ayrimcilik iizerine oturan bir vatandaslhik tanimi uygulamasini da
beraberinde getiriyor.

ikinci grupta “Tiirkiyelilik” ifadesiyle ilintili sorular var. “Bu Tiirkiyelilik ifadesi bir
¢Oziim olabilir mi?” Bildiginiz iizere, bu formiilasyonun baslica savunucusu Baskin
Oran Hoca’dir. Baskin Hoca’'nin ¢éziimlemesine gore vatandaslik iki sekilde tanimla-
nabilir: Bunlardan birincisi, vatandashgin bir etnik kimlik veya bir kiiltiir tizerinden
tanimlanmasidir, ikincisi vatandashg: bir cografya tizerinden tarif edilmesidir. Etnik
kimlikler ve kiiltiirler her zaman belalhidirlar. Vatandashg bir toplulugun kimligiyle
veya kiiltiiriiyle tanimladiginizda, o kiiltiire sahip olmayanlar ve o etnik kimligi tasi-
mayanlarin bundan rahatsizlik duymalari ve buna kars1 ¢cikmalar1 kaginilmazdir. Bu-
giin Tiirkiye’de yasanan hadise de budur. Bu itibarla yapilmasi gereken, vatandashg:
ortak bir cografi mekan {izerinden tanimlamaktir; Tiirkiye 6zelinde bunun pratik an-
lam “Tirkiyelilik”tir. Baskin Hoca bircok yazisinda bunu dile getirir ve “Tiirkiye Cum-
huriyeti devletine bagh herkes Tiirkiyelidir” taniminm 6nerir. Baskin Hoca'ya gore, bu
tanimdaki “Tiirkiyelilik” vurgusu herhangi bir sorun yaratmaz, bu cografyaya Tiirkiye
isminin verilmesi Tiirklerin bir icad1 degildir.

Hig¢ kuskusuz “Tirkiyelilik” vurgusu, “Tiirk” vurgusuna oranla ¢ok daha kapsayi-
cidir. Ama ben yine de en dogru ¢6ziimiin herhangi bir etnik, dinsel, kiiltiirel ve 1rki
kimlik ifadesi icermeyen, vatandashgin bir hak oldugunu belirten ve bireylerin kendi
istekleri haricinde bu haktan alikonulamayacaklarini belirten bir formiil oldugunu dii-
stiniiyorum.

Uclincii grup sorularda ise “Diinya anayasalarinda anayasal vatandash@a uygun
diizenlemeler var m12” diye soruluyor. Elbette var, vakit darhgl nedeniyle ayrintilara
giremiyorum ama genel olarak sunu séyleyeyim. Bir toplumdaki farkh kiiltiirleri ko-
ruma hassasiyetiyle hareket eden anayasalar bu ¢esitli sekillerde yapabilirler. Bir, ana-
yasanin dibacesinde anayasanin c¢ok kiiltiirliiligii bir tehlike olarak degil bir zenginlik
olarak gordiigiiniin altim cizebileler. ki, basta vatandaslik maddesi olmak iizere, tiim
maddelerini bu hassasiyete uygun bir dille kaleme alabilirler. Ug, anayasa metnine —
uygulayicilara ve kanun koyuculara yol géstermek izere- cok kiilttirliiliigiiniin korun-
masina dair 6zel bir madde koyabilirler. Gegenlerde Mustafa Erdogan bir makalesinde
Kanada Anayasasinin 26. maddesindeki hitkkmii aktarmisti. Bu madde “Bu metindeki
hic¢bir hiikiim Kanada’'nin ¢ok-kiiltiirlii toplum yapisina aykiri olarak yorumlanamaz”
hiikmiinii iceriyor. Isin 6zii su, istenirse yapilacak cok sey var. Tesekkiir ederim.

Firat Anli: Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum. Paneli kapatmadan 6nce bana gelen iki
tane metni aktarmak istiyorum. Birincisi “Kardeslik ¢6z{imdiir” temennisini iceren
ve “Malazgirt’ten bu yana bizler kucak actik, borclarim1 6desinler” seklinde diisiince-
sini dile getiren bir misafirimizin bir metnidir. Tkincisi ise DTP’nin bu siirecte izledi-
gi politikaya iliskin bir sorudur. Miisaade ederseniz bu soruyu ben cevaplamayayim
ama yarinki forumda cevaplandirmak {izere DTP Diyarbakir Milletvekili Selahattin
Demirtag’a vereyim.



96 Toplumsal Barigin Ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayigl

Sabahtan beri dikkat ediyorum, burasi hi¢ dagilmadi, salon dikkatle, sabirla ve
azimle toplantiy1 takip ediyor. Ozellikle ikinci oturumda daha teorik boyutlari olan ve
daha fazla hukukcular ilgilendiren bir baslik tartisilmasina ragmen katilim diizeyi hic
diismedi. Bu da aslinda ne kadar dogru bir isin yapildigini gésteriyor.

Sabriniza siginarak, Vahap Hoca'nin biraktigl yerden bir iki hususa deginerek top-
lantiy1 sona erdirecegim. Bu kentte yasayan ve bu kentte yerel yoneticilik yapan bir in-
san olarak, Kiirt meselesinin bir an énce ¢odziilmesini istiyorum. Bizim aklimiza her za-
man oncelikli olarak Kiirt sorunu geliyor; 6yle ki burada organik tarimla ilgili bir panel
yapilsa dahi bizim aklimiza Kiirt sorunu gelir. Béyle bir durum var. Kiirtler bu cograf-
yada bir arada yasama iradesi noktasinda hicbir tereddiit icerisinde degil, kendi 6zgiin
kimlikleri ve kendi 6zgiin yasam tarzlari ile bu tilkede yasamak istiyorlar. Ama 6zellikle
son donemde yasananlar, bu istegi destekleyecek ve besleyecek adimlar degil. Son de-
rece acik olan bu durumu gérmek gerekiyor. Elbette ki herkes bizim dostumuz degil,
elbette ki herkes tilkemizin bir baris tilkesi olmasini istemiyor olabilir ama buna zemin
sunmamak da bu iilkeyi yonetenlerin birincil gorevidir. Anayasa yaparken bu iilkede
yasayan tlim yurttaslarin taleplerini dinlemek -niifusu 10 bin de olsa 15 milyon da olsa
dinlemek- gerektigini, bu baglamda Kiirtlerin taleplerini de dikkate almak gerektigi-
ni disltiniiyorum. Bu baglamda, eger anayasa bu bicimiyle ¢ikarsa Kiirtler acisindan
¢ok biiytik bir hayal kirikligi olacagini ben kendi adima sdyleyebilirim. Kiirtlerin adina
konusma hakkini kendimde gérmiiyorum ama en azindan bir deneyimden hareketle
bunu ifade ediyorum: Kesinlikle Kiirtler tatmin olmayacaktir ve biiyiik bir hayal kirik-
lig1 yasanacaktir. Hatta “Keske bu ise hig girilmemis olsayd1” duygusu bile dogabilir.

Bir digeri konferans oturumundaki degisikliklerden kaynakli olmak {izere 6nemli
bir giindem basligi aradan kaydi diye diisiiniiyorum. Bu da 6zellikle bu yeni anayasa
yapim tartismalari cercevesinde adem-i merkeziyet, idari yapilanmaya doniik tartisma
bashigiydi. Umarim yarinki forumda bu kismen tartisilir. Ben inanityorum ki, bugtinkii
yoneticiler de mevcut idari mekanizmadan, idari ybnetim anlayisindan memnun de-
gildirler. Ama bunu degistirme iradesi noktasinda goriilmeyen bir gii¢ bunun tartigil-
masini da engelliyor. Cok tipik bir 6rnek vermek istiyorum: Yerel yonetimlerle ilgili bir
temel yasanin tartisildig1 bir esnada bu iilkenin ana muhalefet liderinin televizyonlara
yansiyan bir goriintiisii vardi. Genelkurmay Baskani’'na soruyordu, “Pasam ne diisii-
niiyorsunuz” diye. Pasa, aynen sunu soyledi: “Gilineydogu meselesi dururken bu tiir
tartismalara girmemek lazim” ve aninda o tartisma giindem digina c¢ikti. Yani bu il-
kenin yurttaslarinin giindemi budur, bu giindemin bir bicimde tartisilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Olur-olmaz bu farkli bir tartisma konusudur; nasil gerceklestirilecegi
ayr1 bir noktadir, elbette bunun gerceklestirilmesinde toplumsal mutabakat dnemlidir.
Ama biz arada da konustuk, bu mutabakat arayisini ¢ok ileri bir asamaya gotiiriirseniz
“yeniden idam cezasi gelsin” seklinde diizenleme de yapilabilir. Dolayisiyla demokrasi
standartlar1 noktasinda asla popiilist bir yaklasim olmamasi gerektigini diisiiniiyorum.
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Yine dikkatinizi cekmek istedigim bir nokta var: Konferansta konusma yapacak
olanlar arasinda tek bir kadin bile yok. Tamamen erkek egemen bir divanimiz var; sa-
bah ki oturumda béyleydi, yarin ki oturumlarin tamami da béyle. Bu durum, aslinda
anayasa cercevesinde konustugumuz demokrasi ve ozgiirliikler konusunda bizim de
icsellestirmemiz gereken hususlarin olduguna isaret ediyor. Ben sabriniz igin tekrar
tesekkiir ediyorum, ¢ok sag olun.
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UGUNCU OTURUM:
ANAYASA VE GOGULCULUK

Adem Avcikiran (Oturum Baskan):

Degerli katihmcilar, bu tatil sabahi Heinrich Boll Stiffung Dernegi'nin, Diyarbakir
Baromuzun ve hukuk fakiiltesi 6grencilerimizin diizenledigi bu toplantiya istirak et-
tiginiz icin sizi ylirekten kutlamak istiyorum. Evet, ben de bu kritik dénem lafini cok
kullaniyorum, gercekten biz bu kritik donemlerden bir tiirlii kurtulamiyoruz. Bu siire-
ce denk diisen boylesi 6nemli bir konferansi Diyarbakir’da yapmis olmamizi ¢ok de-
gerli buluyorum. Diinkii oturumlarda Mustafa Bey ve Sezgin Bey’in de belirttigi gibi
Cumbhuriyet tarihinde tiim anayasalarimiz askerler tarafindan, kendilerine gére yon-
tarak hazirlanan metinler oldu. Bugiin artik iilkemizin demokratik bir anayasa ihtiyaci
vardir. Son dénemde yogun bir anayasa ¢alismasinin oldugunu biliyoruz, bu anayasa
calismasini icerisinde yer alan degerli hocalarimizla da iki glindiir birlikteyiz ve onlar
kendi taslaklarina iliskin aciklamalarda bulundular.

Simdi miisaade ederseniz, konusmacilarin siirelerini ihlal etmeden, bugiinkii pa-
neli baslatmak istiyorum. Degerli hocamiz Sayin Mithat Sancar da bu panelde olacakti
ama bir ulasim problemi nedeniyle aramizda bulunamayacak, onu da 6ziir dileyerek
ifade etmek istiyorum. Miisaade ederseniz ilk sozii Selcuk Universitesi 6gretim iiyesi
Yasin Aktay’a vermek istiyorum. Yasin Hoca, bize “Dinsel Cogulculuk ve Anayasa” ile
ilgili bize bir sunum yapacak, tesekkiir ederim.
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Dinsel Gogulculuk ve Anayasa

Prof. Dr. Yasin Aktay

Sayin Baskan ve degerli konuklar, Pazar sabahi boyle bir konuyu dinlemeye geldiginiz
icin hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabi sivil anayasa tartismasinin ve 6zellikle co-
gulculuk konusunu igeren bir tartismanin Diyarbakir gibi bir yerde yapilmasinin ne
kadar isabetli oldugunu herhalde hepimiz takdir ediyoruz.

Bana teklif edilen konu, benim sectigim bir konu olmasa da, “dinsel cogulculuk ve
anayasa” konusudur. Oncelikle sunu ifade etmek gerekiyor ki, dinsel cogulculuk soru-
nu, diinkii oturumlarda konusulan post-nasyonal veya ulus-6tesi toplumlarda ortaya
cikan cok-kiiltiirliiliik gerceginin veya belki de bu cok-kiiltiirliiliik gerceginin yarattig
sessiz devrimin hatirlattig1 bir sorundur. Aslinda “hatirlatt1” demek de ¢ok dogru de-
gil; zira bu diinya kuruldu kurulah dinsel ¢ogulluk -cogulculuk degilse bile cogulluk-
biitiin toplumlarin insan toplumlarinin en 6nemli gerceklerinden bir tanesidir. Bazi
donemlerde insanlar bu ¢ogullugu hazmedemeyen, kiiltiirii ve dini teke indirmeye
cabalayan ¢ogulculuk karsit1 bir tutum igerisinde olmuslardir. Ama 6zellikle ulus ya-
pilarinin da béyle bir tesebbiis oldugunu hesaba kattigimizda bugiin geldigimiz nokta
bu ¢ogulculugun tekrar hatirlandigidir. Fakat buna mukabil bugiinkii anayasal yapila-
rin -belki ulus-devlet dsneminden beri ortaya ¢ikan anayasal yapilarin- genellikle bu
cogulculuk diisiincesini karsilama noktasinda cok da fazla yeterli olmadiklar da bir
gercek. En basitinden hem bugiin uygulanmakta olan 1982 Anayasasi, hem bundan
onceki 1961 Anayasasi ve hem de 1924 Anayasasi, genellikle bu sorunla fazla yiizlesme-
yen, hatta boyle bir sorunun varhigini bgérmeyen bir yaklasim igerisinde olmuslardur.
Baska bir ifadeyle bu anayasalar, tanimladigi ulus yapisi icerisinde sadece dinsel cogul-
culugu degil, etnik, dilsel veyahut baska bir tiir cogulculugu taniyan, bunu kabul eden
bir tutum igerisinde olmamislardir. Dolayisiyla dinsel ya da etnik cogulculuga dair bir
problemle karsilastiginda, bu sorunun iistesinden gelmeyi diisiinebilecek bir yasal dii-
zenleme de s6z konusu degil. Yani bugiin aslinda dinsel ¢ogulculuktan bahsederken
anayasa baglaminda pek de varligi kabul edilmeyen bir konudan bahsetmis olacagiz.

Simdi, demin de sdyledigim gibi, dinsel ¢ogulculuk cumhuriyet dénemindeki ana-
yasalarin hicbirinde resmen taninmamigtir. Ozellikle 1925’den itibaren tekke ve za-



Ugtincti Oturum: Anayasa ve Gogulculuk 101

viyelerin kapatilmasiyla birlikte dinsel ¢cogulculuk tamamen g6z ardi edilmistir. Tiirk
hallka 1924 yilinda tamamlanan miibadele ile birlikte bir biitiin olarak (%99'u hatta
%99,99 diye cok sikca sdylenen bir ifade bicimiyle) Miisliiman olan bir iilkedir. Res-
mi agizlar bu Miislimanlhg: cok fazla dile getirseler de, bu Miislimanlik icerigi dol-
durulmus bir Miisliimanlik degildir. Igeriginin ne oldugu, nasil bir Miisliimanhga
tekabiil ettigi, ne tiir bir itikada, muamelata, pratige veya tezahiire sahip oldugu ¢ok
fazla umursanmamustir. Milli birlik ve beraberligimizin sembolik bir terenniimii olarak
soylenen “halkin %99,99'unun Miisliiman olmas1” sdylemi, aslinda halkin tamaminin
Miisliiman oldugu anlamina geliyor. Bu, iizerinde ayrica durulmas: gereken énemli
ve ilging bir durum; zira Tiirkiye’nin %99’unun Miisliiman olmasi siireci Cumhuriyet
doneminde gerceklesmistir. Bu ¢cok garip bir paradokstur, cumhuriyet déneminde bir
yandan laiklik keskin bir sekilde uygulanirken, kendisini din karsiti1 neredeyse ayr1 bir
itikat olarak sunan laiklik hiikiim siirerken, diger yandan da Tiirk halkinin demografik
yapist Miisliimanlasmistir. Yani dinin icerigine higbir itibari olmayan, hatta dini bii-
yiik dlciide artik gecmiste kalmasi gereken bir avug safsatadan ibaret géren bir zihniyet
ayni zamanda halkinin da demografik olarak Miisliimanlasmasina ¢ok biiyiik bir 5nem
atfetmistir.

Ancak Miisliimanlik burada Miisliimanhgi ifade etmiyor. Miisliimanlik burada sa-
dece bir tiir etnik aidiyet gibi telakki edilmis, bir tiir insanlar1 belli bir ulus kimligine
saglam bir sekilde irtibatlandiran bir bag gibi diistiniilmiistiir. Miisliimanhgin iceri-
gine yonelik bir deger atfedilmesi yoktur burada, aksine din ge¢mis ¢aglarda kalmasi
gereken bir fenomen olarak gériildiiglinden dine hicbir zaman gercek manada itibar
edilmemistir. Dolayisiyla insanlarin su veya bu sekilde itikat icinde olmasi en ¢ok ge-
cici olarak onlarin 6nemsedigi durumdur iste ama zaten modernlesmede ilerledigimiz
siirece, iste laiklik modernlesme ¢izgisinde mesafe kat ettigimiz 6l¢iide bu dinin bu in-
sanlar neznindeki 6nemi de kayip olacaktir. Din zaten asilacak, gecici bir problemdir,
onu degerli kilan bir aidiyet olarak milli bir unsur olmasidir. Cumhuriyetin elit kadrola-
r1 bu baglamda Miisliimanligl cok 6nemserler. Fakat dinin 6nemsenmesi ve degerli ad-
dedilmesi bununla —yani etnik bir kimligin insasina yardimla- sinirlidir; bunun diginda
biitiin bir Cumhuriyet dénemi dinin tezahiirlerini, pratiklerini engellemeye, onlar1 yok
etmeye ve toplum icerisinde goriiniir olmaktan ¢ikarmaya doniiktiir. Bugiin bildigimiz
bu kamusal alan tartigmalari, laikligin dinsel goriiniirliigii yok etmeye ¢calismasindan
kaynaklaniyor.

Bir de hasbelkader %99,99’'un disinda kalmis olan bir avug gayrimiislim var, onlarin
kimliklerinin kabul edildiginin anayasada aciklikla yazilmasi gerekiyor. Eger onlar da
olmasa, belki de dini cogulculuk adina Tiirkiye’de 1923’ten itibaren bir tarih yazmanin
neredeyse imkani olmayacaktir.

Mesela Miisliimanlar i¢in mesela Diyanet Isleri Bagkanligi ne anlama gelir? Evet,
Diyanet Isleri Bagkanhgi ilk basta dinsel hizmetleri sunmak tizere ihdas edilmis gibi
goriintiyor ama gercekte bu projenin asil hedefinin Siinnileri temsil etmek ve Siinni
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inancini formiile etmeye calismak olmadigi acik. 1928 yilinda girisilen dinde reform
cabasinin ve daha 6tesi din hakkindaki genel politikalarin aslinda nihai hedefi, insan-
larin dini ihtiyaclarin1 gormek degil, aksine toplumda ortaya ¢ikabilecek kontrol dis1
dinsel hareketlenmelerin nabzini yakalamak ve dini kontrol altina almaktir. Dolayisiy-
la bugiin Aleviler ile Diyanet Isleri Baskanlig1 arasinda yiiriiyen tartisma — yani Alevi-
lerin de Diyanet’te temsil edilme talepleri- aslinda arka plan1 Cumhuriyet’in kurulus
giinlerine kadar giden bir tartismadir. Zira tekke ve zaviyelerin kapatilmasi her seyden
once Alevilerin tasfiyesi anlamina gelmistir. Ancak bu adim Alevilerle birlikte digerleri-
nin -6rnegin Naksibendilerin- de tasfiye edilmesine doniik bir adim olmasina ragmen
isin basinda Aleviler —genel olarak- buna ¢ok fazla itiraz etmemislerdir. Itiraz etmeme-
lerinin bir siirli sebebi vardir, en 6nemli sebeplerinden bir tanesi buna itiraz edecek
hazir ve yetismis kadrolarin olmamasidir. Belki Alevileri temsil edecek sehirli grup ola-
rak Bektasi tekkeleri bunu yapabilirdi ama onlar da diger tarikatlarin yani sira ¢cok fazla
itirazlar da bulunamamuslardir. Onun disinda kalan kirsal Alevilerin de bdyle bir itiraz
dillendirecek ne siyasi temsil mekanizmalari ne itiraz mekanizmalari s6z konusudur, o
yiizden o siirec o sekilde yasanmustir.

Bugiin dini ¢ogulculuk dedigimiz zaman Tiirkiye baglaminda 6ncelikli olarak ko-
nusmamiz gereken unsur Alevilerdir. Aleviler ile Siinniler arasinda olusmus olan du-
rumun ben birazcik yeni bir durum oldugunu diistiniiyorum. Zira 1980’li yillara ge-
linceye kadar Aleviler herhangi bir dinsel talepte bulunmamislardir. Bunun da gesitli
nedenleri vardir; her seyden 6nce yogun olarak kirsal yasayan niifusun dinsel ve siyasi
taleplerini dile getirecek olanaklar1 bulunmuyordu. Burada ilging olan Alevilerin dinsel
taleplerde bulunmasi ile birlikte Tiirkiye’deki Islamciligin yiikselisi arasinda bir para-
lelligin bulunmasidir. Bu paralellik tizerinde yine ¢ok sey s6ylenebilir ama ben onu
geceyim. Fakat bugiin eger dinsel cogulculuktan bahsedilmesi gerekiyorsa ilk hesaba
katilmasi gereken kesim, farkli olduklarini artik bir dini gercek olarak gz 6niine getire-
bilen ve artik toplumsal temsil ehliyetine belki de bir sekilde sahip olacagini diisiinebi-
lecegimiz Alevilerdir. Zira glintimiizde Tiirkiye'nin ulus-devletci ve cogulculuk karsiti
manzarasindan rahatsizliklarini en fazla dile getirenler Alevilerdir. Ornegin Aleviler,
sadece Siinnilere hizmet eden ve sadece Siinni anlayisi insanlara kazandirmaya cali-
san bir kurulus olan Diyanet’e, okullardaki Stinni-Hanefi inanc1 temsil eden ve bunu
ogrencilere empoze eden zorunlu din dersi uygulamasina itiraz ediyorlar. Bu itirazlar,
dogru ve yerinde itirazlardir. Dini ¢cogulculugun gerceklesmesi icin bu tirazlarin gere-
ginin yapilmasi gerekir.

Ben bu sorunun bir kisminin siyasi kazanim boyutu oldugunu, bir kisminin ise za-
manla ilgili oldugunu diistintiyorum. Sundan dolay1; Cemevleri kurum olarak aslinda
yeni bir kurumdur, zannedildigi kadar Alevi inancinin en eski kurumlarindan bir tane-
si degildir. 1960’larda bir tane cemevi vardir, o da kiiltiir merkezi tarzinda, Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Dernegi seklinde ¢alisan bir yapidir. Bugiin “cemevlerinin kesfi” denilen
bir siirecten bahsediyoruz. Bu siirecin baslangici da, bu 1990’lardan sonraya rastlar.
Tayyip Erdogan’in belediye baskanlhigi doneminde Karacaahmet Mezarhigl, bir siyasi
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tartisma konusu haline gelmisti. Orada bir cemevinin yikilmasi uzun siire glindem-
de kaldi. Ben, Tayyip Erdogan’in, cemevinin ne oldugunu, Aleviler acisindan ne denli
onem tasidigini, cemevinin gercekten Alevi dini inanci ve mezhebi i¢in bir 6nemi olup
olmadigini yeterince bildigini zannetmiyorum. Aslinda bizim de yeterince bildigimizi
zannetmiyorum. Kisacasi cemevi, toplumsal bir hareketin kendi kimligini ve kaynagini
kesfetmeye calismasiyla giindeme geldi ve zamanla tiim Alevilerin ortak talebine do-
niistii. Bugiin cemeyvi, artik inkar edilemeyecek ve g6z ard1 edilemeyecek bir toplumsal
talep olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu asamadan sonra artik yapilmasi lazim gelen, bu tale-
bi yasal ve anayasal diizeyde karsilamaktir.

Bugilin anayasada Alevilerin taleplerini karsilamaya imkan taniyacak hicbir ifade
yoktur. Alevilerin talebi, cemevinin bir ibadethane olarak kabul edilmesidir, ancak
su anda bunun yasal bir giivencesi s6z konusu degildir. Anayasada zaten dini ima
eden herhangi bir kanuna yer verilmiyor ve verilmesi de istenmiyor. Peki, bu dogru
bir tutum mudur? Bana gore hi¢ de dogru degildir. Ciinkii toplumda din var, biz ya-
sal mevzuatimizda onu gormezden gelirsek din ortadan kalkacak degil. Biz sorunlari
gormezden geldigimizde bir siire sonra o sorunun gercekten gériilmez olacagini umut
ediyoruz. Ama olmuyor iste, goziimiizii kapatinca gercekler yok olmuyor ve sorunlarin
da iistesinden gelinemiyor.

Sadece Aleviler icin degil — Alevilerin dergahlar kapatildig1 gibi Naksibendilerin,
Kadirilerin tekkeleri kapatilmistir- Tiirkiye’de biitiin dinsel gruplar icin din 6rgiitlii ol-
maktan ¢ikarilmistir. Hedef buydu ve bu hedefe ulasildi. Anayasal ve yasal diizeyde bu
basarilmistir. Ama fili diizeye gelince, burada herkes bilir ki, Tiirk toplumunda nere-
deyse kimse birey degildir. Elbette —¢ok nadir de olsa- bazi insanlar “birey” olabilmek-
tedir ama onun disinda kalanlar bir sekilde adina ya sivil toplum kurulusu, ya cemaat
veya tarikat denilen bir takim yapilanmalarin icerisinde bulunuyorlar. Bu yapilanma-
lar modern veya geleneksel olabilirler ama bir sekilde insanlarin cemaatsiz ve grup-
suz kalmadiklari ortada. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin olgusal olarak varolan bu
dinsel ¢ogulculuk ile karsilasmayi hicbir sekilde arzu etmemesinin birkag sebebi var.
Bunlar uzunca anlatilabilir ama benim hemen aklima gelen bir tanesi, bu cogulculugu
kabul etmek esitlige dayali vatandashk tanimina aykir1 goriiliiyor. Eger siz bir insanin
farkliligin1 kabul ederseniz aslinda bu esitlige aykiri davranmis olursunuz. Ciinkii bir
insan “ben farkliyim” dediginde siz de bu farklihig: tanirsaniz, ona imtiyaz tanimak du-
rumunda kalacaksiniz, bu ise esitligi bozar. Bu hem dinsel hem de etnik kimlik i¢in s6z
konusu. Liberallerin de boyle itirazlari var ve bence de bu ¢ok haksiz bir itiraz sayillmaz.
Tabii ben bunu biraz da “kolaycilik” diye diistiniiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti kolayci
bir bicimde “Ya ben adamu esit sayrtyorum, daha ne istiyor?” diye diisiiniiyor. Oysa sen
esit davranabilirsin ama bugiin genel diinya demokrasi anlayisi, artik insanlarin kendi
farkliliklarinin taninmasi dogrultusunda gidiyor.

Yani “Beni esit olarak gérmeni istemiyorum” diyor. Bunu dediginde ise karsilastig
soru “Farkli muamele mi gérmek istiyorsun, imtiyazli mi olmak istiyorsun?” oluyor.
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Zira farkl muamele gérmek hep bir imtiyaz olarak anlasiliyor. Cagdas anayasalarda ge-
nellikle imtiyaz talepleri cok hos karsilanmaz ama insanin farkliliginin taninmasi talebi
de sadece bir imtiyaz olarak goriilmez.

Bir insan -mensubiyet olarak- hem bir devlete bagh olabilir hem bir dine bagli ola-
bilir. Dinin talep ettigi seyler ile devletin talep ettigi seyler birbirleriyle her zaman ce-
lismek zorunda degildir, bunlar birarada tutmanin yolu yok mudur? Zaten diinyada
talep edilen c¢ok kiiltiirliiliik tartismalarinin bugiin geldigi nokta asag1 yukar1 boyle bir
noktadir. Devlet bir sey talep edebilir ama din de baska bir sey talep edebilir. Bu iki-
sinin arasini bulup imtiyaza da doniistiirmeden —yani bir gruba mensup olmay diger
insanlar {izerinde bir avantaja déniistiirmeden- sorunu ¢6zmek miimkiin olabilir. Her-
hangi bir dine mensup olanin taleplerini, diger dinlere mensup olanlar tizerinde bir iis-
tiinliige doniistiirmeden karsilamanin yolunu bulmak gerekiyor. Ornegin, Miisliiman-
larin orug ayindaki iftar saatleri ile Cuma giinlerindeki namaz saatlerini ele alalm. iftar
ve namaz saatleri i¢in bir diizenleme yapmayi nasil degerlendirmek gerekecek? Din ve
vicdan dzgiirliigiiniin bir geregi mi, yoksa Miisliimanlar lehine ve diger inan¢ mensup-
larinin aleyhine bir diizenleme mi? Biz yasal mevzuatimiz ve laiklik anlayisimiz geregi
béyle bir sorunu ve talebi gormezlikten geldigimiz icin bu sorunun icinden cok kolay
bir sekilde ¢ikmis oluyoruz. insanlarin dini taleplerinin kamuya hicbir sekilde yansi-
masina miisaade etmedigimizden kestirip atiyoruz. Buna tembellik ve kolaycilik diyo-
rum. Bagbakan’in demeclerinde bu kolayciligi gormek miimkiin. Diyarbakir’da yaptigi
konusmay1 hatirhyorsunuzdur; hani anadilde egitim talebi ile karsilastiginda, mealen,
“Kiirtlere verirsek bu sefer Lazlar da isteyecek, baskalar1 da isteyecek” demisti. Bu, bir
devletin aslinda iisengecliginin en ilging tezahiirlerinden biridir. Tiirkiye'nin bircok
konuya yaklasim tarzi budur; bizim devletimiz son derece {isengectir, tembeldir, bu
nedenle farkliliklarla, farkli ¢6ziim tarzlariyla ugrasmaz. Oysa artik farkli davranmak ve
insanlarin taleplerini kargilamak icin farkli ¢oziimler iiretmek gerekiyor. insanlarin et-
nik veya dinsel taleplerini karsiladiginizda, yani insanlar kiiltiirel ve dini agidan mutlu
olduklarinda devletleriyle de daha barisik oluyorlar. Bu anlamda cok kiiltiirciiliik, etnik
veya dinsel boyutuyla iki farkl talebi iceriyor aslinda.

Dinsel gogulculugun sorun alanlarindan bir olan basértiisii de yine devletin tisen-
gecliginin devreye girdigi noktalardan biridir. Anayasa Mahkemesi'nin 1989’da iptal
ettigi basortiisii diizenlemesinin gerekcesi, dine referans veren bir kanun diizenleme-
sinin laiklik ilkesine aykir1 olmasiydi. O ylizden mevcut anayasa degisikliliginde basor-
tlisti konusuna hic deginilmedi. Taslak anayasada durum bu, biliyorsunuz. $éyle bir
durum var ortada: Mevcut anayasa farkl kiiltiirleri ve dinsel cogulculugu hicbir sekilde
gérmiiyor ve bu bir sorun teskil ediyor. Anayasanin taslak metnini hazirlayanlar ise bu
sorunu goriiyorlar ama Tiirkiye’de cok giiclii bir anayasa ideolojisi var. Bu anayasa ide-
olojisi bugiinkii hazirlanacak olan anayasay1 da aslinda etkisi altina almis bulunuyor.
Yani siz yeni bir anayasay1 yapsaniz bile bu ideolojiden ¢ok da fazla kurtulamryorsunuz.

Ali Bulag, Abant Toplantisi’'nda anayasa taslaginin en biiyiik handikabinin liberal
bir paradigmanin etkisi altinda hazirlanmasi oldugunu séyledi. Ben bu goriise katilma-
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digimi belirttim. Keske liberal bir etki altinda olsaydi, o zaman itirazlarimizi ayr1 yapar-
dik. Ben bu taslagin bile halen ¢ok ulus-devletgi, tek kimlik¢i, Kemalist bir ideolojinin
fena halde baskisi altinda yapildigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla heniiz 6yle liberal bir
tartismaya girecek bir zeminde bulusmus degiliz.

Birey hangi cemaate girecegine kendisi karar verebilir, dini inancina kendisi karar
verebilir, bu konuda 6zgiirliige sahiptir gibi anlayislar vardir. Bunlar yapildigi zaman
otomatikman bunun zaten bir cemaatlesme 6zgiirliigiine de gidebilecegine dair bir
beklenti ile karsilaniyor, cok dolayll bir sekilde dinsel ¢cogulculugun gerceklesecegi
varsayiliyor. Dinsel cogulculuk bir sosyolojik sonuc olarak ¢iktiginda karsimiza itiraz
edemeyecegimiz bir gercek olarak itiraf edilmis oluyor. Biliyorsunuz modern anaya-
sa, gruplan dikkate almayan diinyanin iirettigi bireyler arasinda bir s6zlesmedir. 82
anayasasinda din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili durum sudur: “Herkes vicdan, dini inang
ve kanaat hiirriyetine sahiptir, 14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, iba-
det, ayin ve dini térenler serbesttir.” Burada bir hususun alt1 ¢izilmesi gerekiyor. Din
ozgiirligl diizenlemelerindeki kars1 varsayim soyledir: Ortada insanlari belli bir dine
zorla sokmaya calisan dinler, tarikatlar sanki pusu kurmuslar insanlar zorla bir dine
cagirmaya calismaktadir. Anayasa onlara karsi sanki bireyi koruyan bir alan ciziyor.
Elbette bireyleri koruyucu bu tiir diizenlemelere de ihtiya¢ vardir ama bu anayasanin
biitiin diline bu kadar nasil sinebilir gercekten hayret bir seydir. Yani dini cemaatler
sanki mesruiyeti devlet tarafindan bahsedilen bir sey olarak goriiliiyor. Halbuki sdyle
bir anayasa dili lazim bize: “Dini 6zgiirliik bir haktir, ¢iinkii din demek cemaat demek-
tir, cemaati olmayan din olmaz.”

Din, ger¢i Cumhuriyetin ilk tanimlarinda “din ve vicdan 6zgiirliigii” seklinde tanim-
landigindan, tamamen bir “vicdan isi” olarak insan ile Allah arasinda bir iliski olarak
goriilmiistiir. Oysa yapay bir érgiitlenmeye gitmeyen hicbir din olmaz, ¢iinkii din her
zaman kendi dindaglariyla birlikte bir cemaat olusturmay1 hedefleyen veyahut ancak o
sekilde isleyen, calisan bir mekanizmadir. Dolayisiyla din 6zgiirliigii dediginiz zaman
bir insana “Sen istedigin gibi inanabilirsin” demek bir liituf degildir. Din dzgiirligi
ayni zamanda Orglitlenebilmeyi, cemaatlesebilme 6zgiirliigiinii de kapsar dogal ola-
rak, eger boyle bir seyi kapsamiyorsa buna din 6zgiirliigii demenin hi¢bir anlami yok.
Fakat din 6zgiirligiliniin bu haliyle bile sanki bahsedilmis bir sey gibi gortinmesi ger-
¢ekten anayasa dilimizin en 6nemli sorunudur. Bu 82 anayasasinin dilinin sorunudur,
61 anayasasinin dilinin sorunudur, éniimiizdeki bu yeni taslakta da ¢ok farkli bir sey
yok; sanki din 6zgiirliigli taninan bir sey. Oysa bu ¢ok dogal bir haktir, Amerika Ana-
yasasinin benim ¢ok hosuma giden bir dili vardir. O metinde insanlarin sahip oldugu
haklar o kadar dogal ve 6nceden verilidir ki, hayran kalirsiniz. Haklarla ilgili mesela
ifade dili sudur: “Hi¢ kimse hicbir sekilde bu hakki kisitlayamaz ve ancak su sartlar-
da kisitlanabilir.” Bu dil bize sunu séyliiyor: O hak zaten var, devlet o hakki vermiyor
o hakki hi¢ kimse kisitlayamaz, kisitlanirsa ancak su sartlarda kisitlanabilir. Bizde ise
mesela din dzgiirliigiinde, hakkin varligi kabul edilir ama hemen arkasindan “sakin ha
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suistimal etmeyiniz, istismar etmeyiniz” denilir. Istismar iizerine bu kadar vurgunun
yapilmasi din tizerinde gercekten ¢ok ciddi ilging bir baski kuruyor. “Dini duygular ta-
ninabilir ama istismar1 daha ciddi bir sorundur ve bu engellenmelidir” anlayis1 anaya-
saya Oylesine sinmistir ki, dini haklara siirekli taninan ve bahsedilen bir hak kategorisi
olarak bakilir; din hakki dogal degil fazladan bir sey olarak goriiliir.

Yeni anayasa taslaginda da durum asagi yukari bu sekildedir. Bu durum 24. Mad-
dede diizenlenmistir: “Herkes din ve vicdan hiirriyetine sahiptir, bu hak tek basina
alenen veya 0zel olarak ibadet, 6gretim ve ayin yapmak suretiyle dinini agiklama ve
bunlar degistirebilme hiirriyetini icerir.” Bu diizenleme, hic siiphesiz 82 anayasasin-
dan ¢ok daha ileri diizenlemedir. AB {ilkelerinde, 6rnegin Almanya’da gok-kiiltiirliiliik
politikalar1 kapsaminda, dini ¢ogulculuga uygun olarak herhangi bir yeni dinin, yeni
bir dini inancin taninmasini iceren prosediirler anayasada tanimlanmistir. Bu orada
laikligi cok zedeleyen bir sey degildir. Bana gore, bizim de Alevilik problemini bagka
tiirlii ¢ozmemizin imkani yoktur. Alevilik ister Islam’1 icinde, ister Islam’in diginda bir
inanc olarak kabul edilsin — buna karar verecek olanlar da Alevilerin kendileridir- bu
tanimay1 bir sekilde anayasa icerisinde mevzuata isaret edecek bicimde yapmadan
iistesinden gelemeyecegimize inaniyorum. Simdilik burada kesiyorum, tesekkiir edi-
yorum.

Adem Avcikaran: Sayin Aktay’a bu giizel sunumundan dolay: tesekkiir ediyorum.
Sayin Aktay’in aktardig bilgiler dogrultusunda, mevcut anayasanin —diger dzgtirliikler
de oldugu gibi- din 6zgiirliigii bakimindan da sikintili oldugunu gérdiik. Diinden beri
uyguladigimiz bir yéntem var; sayin konusmacilara soru sormak isteyenler sorulari-
n1 yazili olarak bize iletebilirler. Tiim konusmalar bittikten sonra bir 10 dakika aramiz
olacak, bu aradan sonra da sorularin cevaplandirilmasi béliimiine gececegiz. $imdi
konusmasini yapmak {izere so6zii 19. donem milletvekili Avukat Sedat Yurtdas’a sozii
vermek istiyorum. Sedat Bey, bize “Etnik Cogulculuk ve Anayasa” konulu bir sunum
yapacaklar, buyurun.
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Etnik Cogulculuk ve Anayasa

Av. Sedat Yurtdas

Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Bir kere olaya sdyle bakmak lazim: Bu iilkede Kiirtler, Tiirkler, Lazlar, Araplar, Cerkezler
ve sayllar1 6zellikle gegen ylizyihmizin basinda % 20’lere varirken Cumhuriyet’in kurul-
dugu siralarda da % yiizde 1’lere inen sonra binde 5’lere inen diger dinsel azinliklar
Ermeniler, Siiryaniler hep bir arada yasamaya mahkumuz. Dolayisiyla anayasal etnik
cogulculuktan s6z ederken, bu saydigimiz ve saymadigimiz biitiin etnik topluluklarin
bir arada 6zgiirce, esit yasayabilecekleri ortak bir gelecek kurabilecekleri bir cografya
diistinmek gerekir. Ve bu acidan da mevcut anayasa taslagini bir gelecek tasavvuru ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Kendi adima -6ncelikle meclisteki havayr da hasbelkader koklams biri olarak- bar-
dagin dolu tarafini gérmek istiyorum. Taslak daha baslangi¢ boliimii itibariyle 6nce-
ki anayasalardan ve 6zellikle yiiriirliikteki anayasadan farkli oldugunu agik¢a ortaya
koyuyor. Milliyetci hatta yer yer irkc1 denilebilecek ajitatif, tekci, baskici, eritmeci ve
agdali dilini bir yana birakmus, yerine insan hak ve 6zgiirliiklerini 6ne ¢ikaran evrensel,
kapsayici ve daha saglam bir dil kullanilmis. Ancak diin ifade edildigi gibi “6zgiirlik”
yerine “hiirriyet” ile de kategorik bir tercih yapilmis. Taslagin biitiiniinde yapilmak
istenen esasinda milliyetci ve tek¢i anlayisi diger bir takam 6nem verilen konular ya-
ninda olabildiginde seyreltmektir. Bazi cevrelerin agir elestirilerine konu olan etnik ¢o-
gulculuk anlaminda bir karsilig1 olan kimi 6nemli degisiklikler de var taslakta. S6z geli-
mi vatandaslik baslikli 35. madde ile goniillerinde ne yattig1 diin ortaya cikti: “Tiirkiye
Cumhuriyetine vatandashk bagi ile bagli olan herkese din ve 1k farki gézetmeksizin
Tiirk denir.” Yine diin izah edildigi gibi, yeni bir yaklasimla “Evet, yani farkh etnik grup-
lar var ama vatandaslik bagina sahip olduklarindan onlari Tiirk olarak tanimliyoruz, o
kadar yetsin” der gibi, eskilerden hi¢ olmazsa gerekce, yorum itibariyle ki bu yorum-
larin birbirine eklenerek zamanla belki bir igtihatta, 6zgiirliik alan1 da yaratacagi ileri
siiriildii. Biraz daha kapsayici bir diizenleme yapilmaya calisildigi belirtildi.

Yine egitim ve 6gretim baslhkl 45. maddede Tiirk¢enin egitim ve dgretim dili ola-
rak belirlenmesinin ardindan “Tiirkceden baska dillerde egitim ve 6gretim yapilmasi
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ile ilgili esaslar demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kanunla dii-
zenlenir” denilerek giiniin birinde meclis ya da hiikiimetin yasa ile diizenleme yapma
imkani korunmus oluyor.

Soru su: Onemsedigimiz bu degisiklikler taslagi, etnik cogulcu bir anayasa yapma-
ya yeter mi? 80 kiisur yildan bu yana ve 6zellikle son 30 yildir yasananlar gbz 6niine
alinirsa bu taslak sorunlar1 ¢cézmeye yeter mi? Devasa sinir operasyonlari yaninda ani
cekilmenin heniiz yasandig bu {ilke taslakla yeni bir toplumsal sézlesme yapmis olur
mu? Ne de olsa darbeci generallerin 1smarlamasi ile anti-demokratik kosullarda, milli-
yetci ve irkciligin yiikseldigi bir ortamda, halka zorla dayatilan, devleti kutsayan, bireyi
sinirlayan, yasakci demokrasinin kara lekesi, 12 Eyliil anayasasindan degil, aksine sivil,
demokratik, insan hak ve dzgiirliikklerine dayali, kapsayici, evrensel hukuk prensipleri-
ni esas alan bir anayasa taslagindan sz ediyoruz.

Yine de hic siiphesiz yanit ‘hayir’dir. Taslaga emegi gecen arkadaslar bagislasinlar
acikca soyleyelim, bu taslak daha simdiden sorunun bir parcasi haline gelmistir. Nite-
kim diin Sayin Koker taslakla arasina elestirel bir mesafe koydugunu sdylerken Sayin
Erdem ve Atar da gercekci olmaya calistiklarini ifade ederek taslag: savunmaktan ka-
cinmusglardir. Elbette amacim sevk kirmak degildir ama bu durumda belki hazirlayici-
larin arkasindaki iradeyi kast ederek sdylemek gerekir ki, bu taslagin temel sorunlara
¢Ozlim tiretecek yanitlari yok.

Hig siiphesiz diinyanin ve bolgenin benzer deneyimlerinden yararlanilarak sorunu
¢6zme iradesi ortaya konulmali ve bu konuda cesitli alternatifler diistiniilmelidir. Diin
Sayin Belediye Baskani'nin da belirttigi gibi yerel yonetimlerin giiclendirilmesine, ye-
rel parlamentolarin olusturulmasina, cesitli birlik¢ci modellerin tartisilmasina belki de
hassasiyetleri kasimadan, esit yurttaslik, Tiirkiyelilik ya da Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashig1 temelinde bir anayasal arayisla sorunun ¢6ziimii i¢in diizenleme yoluna gidile-
bilir. Konuya bu agidan bakarak devam etmek istiyorum. Birkag¢ ay énce ortak payda
cercevesinde bir araya gelen bir grup arkadas olarak bu konular tizerinde ortak bir fikir
olusturduk, oradan okuyorum.

“Taslagin baslangic¢ kisminda yer alan ‘Biz Tiirk milleti’ kavrami, Tiirkiye toplumu-
nun etnik ve kiiltiirel cesitliligini yansitmamakta, toplumun biz kimiz sorusuna yanit
vermemektedir. Tek bir etnik gruba vurgu yapan bu kavram halen yasanan sorunla-
rin kaynagini olusturan ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda olusturulan etnik, kiiltiirel ve
inancsal cogulculugu yadsiyarak, tekgi, tek dil, tek din, tek inanc, tek millet vb. felse-
fesinin devaminin bir kez daha vurgulanmasindan ibarettir. Yerine ‘Bizler’ veya ‘Biz
Tiirkiye halkr’, ‘Biz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1’ énerilmistir. Bircok demokra-
tik tilke anayasasinin giris veya baslangic boliimiinde anayasa belgesinin toplumsal
sozlesme niteliginin vurgulanmasi bakimindan biz kimiz sorusuna yanit olusturacak
kavramlara yer verildigi bilinmektedir. Yani halen var olan anayasada yer alan Tiirk va-
tani, yiice Tiirk devleti, Tiirk milleti, Tiirk varligi, Tiirk vatandasi, Tiirk evladi kavram-
larindan arindirilmis olmasi yetmez. Anayasa ve yasalarin biitiin etnik referanslardan
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arindirilmasi gerekir. S6z gelimi diger tilke pratiklerinden diinyanin ilk yazili anayasasi
olan Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasinda 52 s6zciikten ibaret baslangi¢ boliimii
adaleti tescil edecegini, i¢ huzuru yerlestirecegini, ortak savunmay1 giiclendirecegini
belirterek basliyor ve 6zgiirliikleri giivence altina aliyor. Yine Fransiz Anayasasi 1789
bildirisine atifta bulunarak ve 46’daki baslangicla da birlikte insan haklarina ve ulu-
sal egemenlik ilkelerine atifta bulunuyor. Hint Anayasas1 25 eyalet ile ilgili birlikten
olustugunu belirterek Hindistan halkinin, Hindistan'in bagimsiz bir sosyalist, laik bir
Cumbhuriyet olarak tesis etmeye ciddiyetle karar verdigini ve bunu iizerine adaleti, ser-
bestligi ve kardesligi insa edecegini belirtiyor. Yine Ispanya Anayasasi -burada Sayin
Ozcer yeterince anlatti- hem birinci maddede hukukun iistiinliigii, adil ve ekonomik
toplumsal bir yap1 olusturacagini soyliiyor hem de sonrasinda 6zerklikler anayasasi
zaten o 6zerklikleri giivenceye alacak kurallari ortaya koyuyor.”

Keza burada hic sozii edilmedi ama AB Anayasasinin 6nsézii de bu anayasa ca-
lismalarina ilham verebilir. Ciinkii 6nsézde sdyle deniyor: “Avrupa’nin kiiltiirel, dini
ve insani mirasi ile bu mirastan dokunulmaz ve vazgecilmez insan haklari, 6zgiirliik,
demokrasi ve esitlik hukuk devleti seklinde gelisen evrensel degerlerinden ilham ala-
rak ve sonucunda cesitlilikte birlesmis.” Evet, bu bence ¢ok énemli bir kavram, simdi
Tiirkiye'nin cesitlilikte birlesmesi lazim aksi halde cekilen sikintilara yanit olamayacak,
gormek lazim.

Yine bir 6rnek olmasi agisindan -gesitli nedenlerle bu gérmezlikten gelinen- Irak
Anayasasina bakmay1 da éneriyorum. Evet, bu iilkenin son donemlerinde biiyiik acilar
yasanmistir; evet, bu tilkenin anayasasinin dogumu da belki aci1 kosullarda gercekles-
mistir ama bu metnin biiyiik katkida bulunacagin diisiiniiyorum. Mesela Irak ve Kiir-
distan bolgeleri anayasalarini da drnek verirsek; Irak Anayasasinin uzun baslangic¢ bé-
liimiinde Mezopotamya'nin tarihsel degerlerine vurgu yapildiktan sonra ortak acilarin
one cikarildigimi goriiyoruz. “El Ahvar ve El Cudeyl toplu mezarlarini ve digerlerinin
kaderini hissediyor, etnik temizligin ac1 6rnekleri olan Halepge, Barzan, Enfal ve Feili
Kiirtlerine yonelik katliamlarini dinlendiriyoruz, ayni sekilde Besir’de Tiirkmenlerin
yasadiklari dramlar1 aniyoruz” deniliyor. Nitekim temel ilkeler b6liimiine baktigimiz-
da iki dilli Kiirtce ve Arapga bir diizenleme yapildigini ve buna gére de hem pasaportta,
hem egitimde, hem parada hem de kendi bolgelerinde resmi dil olarak kullanilacag:
acikca belirtildigini goriiyoruz.

Yine Kiirdistan bolge devletinin yedi maddelik temel prensiplerini iceren anaya-
sasinin giris boliimiinde de Kiirtlerin self determinasyon hakkindan, Wilson pren-
siplerinden, 1958 Irak Gecici Anayasasindan, Arap ve Kiirtlerin Irak’in ortak sahipleri
olduklarindan, 11 Mart 1970 Kiirt 6zerkliginin taninmasindan, Feili, Barzan ve Enfal
katliamlarindan ve BM Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili kararindan referanslar alarak
bir diizenleme yapildigini goriiyoruz.

Biitiin bunlara bakarak bardagin bos tarafina da isaret edersek, taslagin etnik co-
gulculuga kapali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kapalilik sadece baslangi¢ kisminda de-
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gil, Cumhuriyetin nitelikleri baslikli ikinci maddede yer alan “Atatiirk milliyetciligine
bagh” kavraminda da kendini ¢ok acik bir sekilde ortaya koyuyor. Ciinkii bu bélgede
vatandas olarak yasayanlar cok iyi bilirler, “Atatiirk milliyetciligine bagh” ya da “devle-
tin bélilnmez biitiinliigii” gibi kavramlar kagit {izerinde goriildiigii gibi degil. Insanin
hayatina dogrudan hitkkmeden, bu nedenle sorgulamaya, yargilamaya, mahkumiyete
neden olan ¢ok agir sonuclari olan kavramlar.

Bu acidan belki Atatiirk milliyetciligini ¢ok kisaca degerlendirmekte yarar var.
Ciinkii genellikle iki tiir bir degerlendirme var. Birincisinde Atatiirk 6zellikle Cumhu-
riyetin kurulus déneminde cok acik bir sekilde Kiirtlerden, Kiirdistan’dan s6z ederek
bagimsizlik savasinda yer almalarini ve taleplerini Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu
ile birlikte karsilanacagini ifade etmistir. Bu konuda pek cok sz, pek ¢ok tutum ve
belge var. Birkagini bashiklari ile hatirlatalim. Mesela, “Iki halki ¢arpistiran haindir”
diyor 1919’da. “Tiirk, Kiirt kardesinden ayrilmayacak” diyor Uciincii Ordu Miifettisi
iken. “Kiirtler oyunun farkina vardi” diyor, “Tiirk, Kiirt, Cerkez kardestir” diyor, “Kiirt-
ler Tiirklerle birlesti” diyor, “Kiirdistan’1 ayaklandirtyorlar” diye sikayette bulunuyor,
Kiirdistan’a otonomi yonetimi vurguluyor bunu belki bir ciimle ile okumakta fayda
var: Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Mustafa Kemal imzasi ile El-Cezire komutani tug-
general Nihat Pasa’ya gonderdigi mesajda diyor ki; “Asamal1 olarak biitiin tilkede ve
genis 6lcekte dogrudan dogruya halk gruplarini ilgili ve yetkili oldugu bir bigimde yerel
yonetimlerin olusturulmasi i¢ politikamiz geregidir. Kiirtlerle dolu bolgemizde ise hem
ic politikamiz hem de dis politikamiz agisindan 6l¢iilii bir yerel yonetim kurulmasini
savunmaktayiz.” Yine “Kiirdistan’da bulunmaktan kivan¢ duydum” diyor, “Ayrilikci
Kiirtler kazanild1” diyor, “Bagimsiz Kiirdistan isteyenlerle goriisiildii” diyor, “Osmanh
tilkesinin parcalari Kiirt ve Tiirklerin oturdugu yerler” diyor ama biitiin bunlar tabi bir
yorum. Biitiin bunlarda Atatiirk gercekten Kiirtlerin bir tiir otonomi ile cumhuriyet ice-
risinde kendilerinin ifade edebilecekleri bir diizen diisliniiyordu. Ama gel gor ki Seyh
Said ayaklanmasinin ardindan tilkenin boliinecegi korkusundan biitiin bu diistinceleri
rafa kalkt1 yoniinde bir diistince var.

Fakat gercek baska bir tiirlii de goriilebilir ki bence goriilmesi gereken yonde budur.
Yani hem Lozan’in ardindan uluslar aras1 anlamda sinirlar giivenceye alindiktan sonra
hem de 1921 Anayasasi uygulanmadan rafa kaldirilip yerine 1924 Anayasasi getirilip
“herkes Tiirk 1tlak olundukdan” sonra pek ¢ok uygulamanin bagimsizlik savasi 6nce-
sine ve Cumhuriyet’in kurulusundan 6ncesine gore degistigini goriiyoruz. S6z gelimi
toplam 11 tane ¢ikmis Iskan Kanunu’'nun biitiin icerigi itibariyle buna hizmet ettigini
goriiyoruz. Ve Kiirtler dahil biitiin diger etnik gruplarin hamur oluncaya kadar yani
Tiirkliigltin hamuru oluncaya kadar bir muameleye tabi tutulmasi gerektigini goriiyo-
ruz. S6z gelimi Iskan Kanunu'nun 11. madde diyor ki “Anadili Tiirkge olmayanlardan
toplu olmak iizere yeniden kdy ve mahalle, isci ve sanat¢i kiimesi kurulmasi ve bu gibi
kimselerin bir koyii, bir mahalleyi, bir is¢i veya bir sanati kendi soydaslarina inhisar
ettirmeleri yasaktir.” Ve daha pek cok madde, toplam 11 kez cikariliyor ve nihayetinde
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“Devlet, Tiirk'ten bagka millet tanimaz” sonucuna variliyor. Bunun yani sira 1928 yi-
linda baglatilan “Vatandas Tiirk¢e konus” kampanyasi var, biitiin dillerin Tiirkgceden
dogdugunu iddia eden Giines-Dil Teorisi gibi bir fecaat var, Tiirk Tarih Tezi var. Kema-
lizmin tiim bu uygulamalarini gérdiigiimiizden “ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigii” denildiginde hakli olarak -sadece teorik anlamda degil gercek manada da- iirkii-
yoruz, bu nedenle “Atatiirk milliyetciligi” dendiginde {irkiiyoruz. Diinkii oturumlarda,
sanki yaptirim giicli olmayan maddelerde bu kavramlarin yer almasimin dogrudan bir
etkisi yokmus gibi ifadeler kullanildi. Hayir, biz bunun dogrudan etkisini son 30 yilda
giin be giin yasamis bir haldeyiz, bu nedenle de bu kavramlarin ne kadar agir sonugclara
yol actigini goriiyoruz.

Diin burada tekrar konusuldu, vatandashg: diizenleyen 35. maddede “Tiirkiye
Cumhuriyetine vatandashk bagi ile bagl olan herkes din ve irk farki gézetilmeksizin
Tirk denir” hiikmiine yer veriliyor. Bu konu yeterince agiklandigindan bu konudaki
notlarima girmeyecegim. Biitiin bunlar heniiz 6neri yani bu 6nerilerin parlamento-
da tartisilip cok daha geri noktaya gitmesi olasilig1 da biiyiik bu kosullarda. Bu acidan
bir 6rnek vermek istiyorum s6z gelimi Iran Islam Devrimi éncesinde Belluciler, ana-
yasa taslaginin 5. Maddesini gostererek, Kiirtlere “herkesin esit olacagini” soyliiyor-
lar. Ciinkii o dénemde Sah’a kars1 miicadelede de Kiirtler yine ¢ok dinamik bir giic
olarak onemli isler yapiyorlar. Ancak ne zamanki devrim oluyor ve Kasim 1979’da
Humeyni'nin Meclisi 6niinden anayasa cikiyor, bu 5. madde diistiyor ve Humeyni bir
aciklama yapiyor ve diyor ki; “halklarin Arap, Kiirt ve Belluci diye adlandirilmasi em-
peryalizmin bir oyunudur.” Bu nedenle bu konu kapatilmis oluyor. Dolayisiyla bu ha-
zirlanmis olan haliyle de bu kosullarda meclisten sayet gececekse nasil gececegi belli
degil, bu nedenle de bir rezerv koymak lazim.

Ben son olarak 45. maddeye iliskin ortak payda olarak iizerinde calistigimiz yazili
hale getirdigimiz diistincemizi aktarayim, onu da belirteyim o ortak payda da Tahir
Elgi, Servet Deniz, Nesip Yildirim, Firat Anli, Serdar Biilent, Naide Bingol ve Seher Akci-
nar vardi. Orada temel ve insani bir hak olan ana dilde egitim hakkinin mevcut taslakta
yeterli bir giivenceye kavusturulmadig tespitini yapmistik.

Simdi belki 6zet olarak bir sey sdylemek gerekirse Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus
doneminin fobisini asmak zorundadir. Yani yasadig sorunlari yeniden yasamamasi,
bunlari geride birakmasi i¢in kurulus dénemi fobisinden bir an énce kurtulmak duru-
mundadir. Bu ylizden iktidar partisine ciddi is diisiiyor, bu ylizden kamuoyuna ciddi
is diisiiyor, bu yilizden akademisyenlere, aydinlara ciddi isler diisliyor. Aksi halde dog-
ru, saglam bir gelecek kurma sansimiz olmayacak. Baski ve engellemelerle bir sonuca
ulasilmaz, 24 tane askeri operasyondan sonuc alinmadiysa 25. de almaz, 35. de almaz,
sonu¢ getirmez. Dolayisiyla sonugsuz olan yontemleri terk etmek, biitiin toplumun
temsilcilerini katilacagi, bu anlamda katilimcilik son derece hayati, bir toplumsal s6z-
lesmeyi yapmak gerekir. Eger bunu yapabilirsek, yani adina sivil denen hatta demokra-
tik 6zelliginin daha agir basmasi gerektigi sdylenen anayasa taslagi cercevesinde bunu
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yapabilirsek, sonuc alabiliriz. Aksi halde hepimiz kaybederiz, Tiirkiye kaybeder. Bu
ylizden de evet siddeti dislayan, siddetin karsisinda tutum alan ancak toplumun temel
sorunlarini da ¢ézecek bir noktada herkesin goriis bildirmesi buna gére tutum almasi
gerektigi kanaatimi tasiyorum, dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.

Adem Avcikiran: Anayasa taslaginin etnik ¢ogulculukla ilgili béliimiindeki sikin-
tilan dile getiren Sayin Yurtdag’a tesekkiir ediyoruz. Simdi Sayin Berat Ozipek'e soz
vermek istiyorum. Sayin Ozipek Gaziosmanpasa Universitesi’nde dgretim iiyesi. “Din
ve Vicdan Hiirriyeti, Laiklik ve Anayasa” baslikli tebligini bizimle paylasacak, simdiden
tesekkiir ediyorum kendilerine. Buyurun Sayin Ozipek.
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Din ve Vicdan Hurriyeti,
Laiklik ve Anayasa

Dog. Dr. Berat Ozipek

Herkese merhaba, bu 6nemli bir toplanti, zaten bir Pazar sabahi biitiin bir salonun
dolu olmasi da bunu gésteriyor. Bugiin buradaki bu kalabalik, bu sivil anayasa girisimi
ile ilgili olarak ne kadar siiphelerimiz olursa olsun ya da ne kadar elestirilerimiz olursa
olsun aslinda bu girisimin 6nemsendiginin de bir isareti.

Ben 6nce din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ne oldugu ile ilgili bir tarifle baglamak isti-
yorum. Ardindan su anki taslakta din ve vicdan 6zgtirliigiiniin nasil diizenlendigi ya
da nasil diizenlenmek istendigini anlatmaya calisacagim. Daha sonra da bunu olumlu
olumsuz yonlerini ve Tiirkiye’de bu alanda yapilmasi gerekenlerin neler oldugunu ifa-
de etmeye calisacagim.

“Din ve vicdan 6zgiirliigii nedir?” Once buna bir kisa giris tanimi vermek gerekir.
Din ve vicdan 6zgiirliigli bireyin herhangi bir dine inanmasini, inanmamasini, inan-
masinin ya da inanmamasinin gerektirdigi pratikleri yerine getirebilmesini, inanma-
sinin ya da inanmamasinin gerektirdigi drgiitlenmeleri gerceklestirebilmesini, dininin
ya da inancinin ya da bunu tersinin gerektirdigi, cemaat, tarikat ya da benzeri olusum-
lar1 gerceklestirebilmesini, o dinin inancin gerektirdigi giysileri giyebilmesini, ritiielle-
ri yapabilmesini, inancinin propagandasini yapabilmesini yani inancini yaymak icin
onun propagandasini yapabilmesini, inancini degistirebilmesini, bir dinin bir inancin
farkli versiyonlarini tagiyabilmesini ifade eden ¢ok genis bir kavramdir. Burada din ve
vicdan dzgiirliigi ile ilgili su saydiklarim disinda da olabilecek ne kadar alternatif var
ise, yani akliniza gelebilecek ne kadar alternatif var ise, bunlari da icerir din ve vicdan
Ozgiirligi. Yani bireyin din karsisinda ya da inang karsisinda alabilecegi baska tiirden
durumlar da ifade eder.

Bu 6zgiirliigiin smir da tipki diger 6zgiirliikler gibidir: Sinir, baska 6zgiirliiklerin
siniridir; bir bagka ifadeyle bir bireyin o 6zgiirliigii kullanmasinin sinir1 baska bir bire-
yin 6zgiirligiiniin ya da haklarinin basladig1 noktada biter. Sinir1 anlatan ¢ok giizel bir
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ifade, cok giizel bir formtil vardir: “Ali’'nin yumrugunu sallama 6zgiirliigii Veli'nin bur-
nunun basladig1 noktada biter” seklinde. Yani Ali, Veli'nin burnunun basladig1 noktaya
varmadigl kolunu diledigi gibi sallayabilir ama o noktaya varinca artik bir 6zgiirliikten
bahsedilemez. Bu, din konusunda da boyledir, diger 6zgiirliikler konusunda da boyle-
dir, diger haklar konusunda da boyledir. Yani burada sinir bagka bir insanin 6zgiirligii-
niin siniridir. Din ve vicdan 6zgiirliigliniin genel cercevesi, cok kisa ve genel bir ¢cerceve
icinde boyle ifade edilebilir.

Tiirkiye’de sorun din ve vicdan 6zgiirliigiiniin baslangictan beri bu evrensel anlam
ve icerigiyle kabul edilmemis ve uygulanmamis olmasidir. Yani diin vatandaslik ko-
nusu islenirken Kiirt sorunu ve etnik kimlikler sorunu dolayisiyla ifade edilen fikirler
aslinda din ve vicdan 6zgiirliigii icinde gegerlidir. Yani orada da benzer bir sekilde kus-
kucu, reddedici ve yeniden tanimlayici yaklasim ya da zihniyet egemen olmustur. Bu,
laikligin Ttirkiye’deki en azindan anlasilis ve uygulanis bicimiyle din ve vicdan 6zgtir-
liigiine aykir1 bir anlam ve yorum icerdigini ifade etmektedir. Tiirkiye’de laiklik bastan
beri tipki diger hak ve dzgiirliikler alaninda oldugu gibi boyle bir problemli yap1 ve pra-
tik arz etmistir. Oteki haklar alanindaki reddedici tutum burada da egemen olmustur.
Bugiinkii mevcut anayasadaki laiklik de zaten var olan sekliyle bu sorunlu yaklasimi
ifade etmektedir. Anayasanin 24. maddesi ile diizenlenen sekliyle laiklik gercekten din
ve vicdan 6zgiirligiine uygun elverisli bir nitelik tasimamaktadir. Pratigine baktigimiz
zaman -onu belki de vurgulamaya bile gerek yok- pratikte din ve vicdan dzgiirligii-
ne aykir1 bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii Tiirkiye’deki laiklik her seyden 6nce “devletin
dinler ve inanclar karsisindaki tarafsizlig1” anlamindaki evrensel anlaminda degildir.
Yani Tiirkiye’de laiklik devletin dinler ve inanclar karsisinda tarafsiz olmasi1 demek de-
gildir, devlet bir taraftir ve kendisinin kabul ettigi bir adeta alternatif bir din vardir. Bu
kendi laiklik anlayisi bir tiir alternatif bir inanc sistemini o sistemin yukaridan asagiya
topluma giydirilmesini ya da empoze edilmesini ifade etmektedir.

Devletin bir taraftar olmasi derken burada mesela Diyanet Isleri Baskanligi'nin var-
ligin1 ya da bu kurumun Siinniligi temel almasini1 séylemiyorum, Yasin Bey’in soyle-
digi gibi bu kurumun Siinnilikle ilgili calismasi Siinnileri kayirdigi gibi bir anlam ifa-
de etmez. Ciinkii aslinda Tiirkiye’de su anlamda Siinnilerin pozisyonu ya da durumu
Diyanet’in varligini ve isleyisini dikkate alacak olursak daha cok bir kontrol mekaniz-
mast olarak is gormektedir. Yani devlet, Diyanet aracilifiyla mesela ibadet hizmetleri-
nin ifade edilebilecegi ya da gerceklestirilebilecegi mekansal bazi kolayliklar saglarken
onlar aslinda denetleyici bir islev gormektedir. Cuma hutbelerinin Diyanet araciligi
ile gobnderilmesi, vaazlarin merkezilestirilmis olmasi, imamlarin devletten para aliyor
olmasi, aslinda tabiri caizse iyilik ya da kiyak degil aslinda 6zgiirliigii yok eden bir uy-
gulamadir.

1984 romanini okuyanlar bilirler, devlet orada her seyi, vatandaslarin biitiin hayati-
n1 kontrol eder. Tiirkiye'de de dyle, vatandas camide bile yalniz kalamaz. Camide neyi
dinleyecegi, Cuma hutbesi olarak neyi duyacagi da devlet tarafindan belirlenmistir. Ke-
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malist laiklik ilkesi bu anlamda bir toplumsal baris ilkesi degil, bir tiir yeni bir toplum
ya da inang sistemi yaratma amacinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Biliyorsunuz
Cumbhuriyet'ten sonra giiniimiizde de bu durum var: Devletin dini yukaridan asagi-
ya belirleme islevi devam etmektedir; cemaatler ve tarikatlar yasa disi ilan edilmistir,
basortiisli yasagi bu anlamda 6nemli bir simgedir. Biliyorsunuz yasakgilar “Basortiisii
simgedir” diyorlar. O anlamda degil ama basértiisii gercekten bir simgedir; basortiisii,
devletle birey arasindaki hak sorunu ile ilgili bir simgedir. Bireyin kendisi gibi olma ca-
basinin ve miiesses nizamin da buna izin vermemesinin dogurdugu gerilimi ifade eden
bir miicadelenin simgesidir basoértiisii. Ve sorun sadece Miisliiman ¢ogunluk agisindan
var olan bir sorun degildir, Stinniler ve Aleviler agisindan var olan bir sorun da degildir.
Tiirkiye’de din ve vicdan alani inanan, inanmayan herkes icin ciddi bir sorun alanidir.

Burada genellikle sikca sdylenen ve dile getirilmezse bile varligim bildigimiz bir
kayg1 vardir: “Tiirkiye’de genis bir Stinni cogunluk vardir, bir giin bunlardan yana bir
tehdit gelebilir dolayisiyla bizim siirekli teyakkuzda kalmamiz gerekir.” Iste dine kar-
s1 dolayisiyla da o dinin pratigini yiiriiten vatandaslara kars1 gardimizi almis olmamiz
gerektigini séyleyen bu yaklasimdir. Ama sorunun Tiirkiye’deki biitiin inanc¢ gruplari-
n1 kapsadigina bakacak olursak bu cok bahane olarak bile kayda deger ya da ciddiye
alinabilir bir bahane degildir. Tiirkiye’de sayilar cok az olan gayri-miislimler de ayni
sekilde sorunludurlar. Onlar da inang ve ibadet konularinda Lozan’in belirledigi sinir-
lara itilmeye calisilmaktadirlar. Evrensel anlami ile din ve vicdan 6zgiirligii ile Lozan’1
karsilastiracak olursak —ki burada Lozan’'in bugiinkii anlasilma seklini kast ediyorum
yoksa Lozan azinliklara aslinda bu haklar veriyor- Lozan’i temel almamiz gibi bir zo-
runlulugumuz yoktur. Yani bizim acimizdan 6nemli olan din ve vicdan 6zgiirlagiidiir,
onun bugiinkii anlamdaki anlasilip ve uygulanisidir.

“Yeni anayasa bu konuda ne getirecek ya da taslak ne getirmeyi amacliyor?” As-
linda vatandaslik konusunda diin burada sunulan gibi yine ayni sekilde kismi bir dii-
zeltme ya da diizletme ¢abasi var. Yani anayasayi taslagi kaleme alanlar, Sedat Bey’inde
soyledigi gibi bardagin dolu tarafindan bakacak olursak, aslinda var olan sorunlu du-
rumu biitliniiyle ortadan kaldiramayacaklarinin farkindadirlar. Ama yasanan sikintiy1
biraz hafifletebilecek bir zemin olusturma c¢abasi vardir. Nasil ki etnisite konusunda ya
da diger konularda geregi gibi gercek bir sivil ve demokratik bir anayasada yapilmasi
gereken degisiklikler yapilamamissa aym sekilde din ve vicdan dzgiirliigii konusunda
da yapilamamustir. Hatta bu konuda yer yer daha ¢ekingen davranilmistir. Ciinki sivil
anayasanin hazirlaticisi olan parti sonugta en cok bu konuda suglanacagini bilmek-
tedir, “Asilinda sizin niyetiniz baska biz biliyoruz iste o yiizden sunlar1 sunlar1 yapa-
caksiniz” diye bir suclamaya maruz kalacaginin farkindadir. Ama sonugta dyle ya da
boyle su anki taslakta olmasi gereken -yani evrensel anlam ve icerigiyle din ve vicdan
ozgirligi ile ilgili diizenlemeler geregi gibi- yoktur.

“Ne getirmektedir taslak?” Bir kere mevcut anayasanin din ve vicdan 6zgiirliigtinii
diizenleyen 24.maddesi degismektedir, ama kétii bir denk diisme yeni taslakta da bu
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24. madde var olmaktadir, yani madde numarasi aynidir. Kegke bir iki tane maddeyi
one alip ya da birkag tanesini sonraya koysalardi da 24. maddenin yaptig1 kétii ¢agri-
simdan kurtulsaydik. Simdiki malum 24. madde “Herkesin vicdan, dini inang ve ka-
naat hiirriyetine sahip oldugunu” séyler ama ilerleyen ctimlelerde bunu geri alir; yani
ilk ciimlede verdigi hakki daha sonra geri alir. Ornegin, “ibadet, dini ayin ve térenlerin
serbest oldugunu” sdyler ama “14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak” kosuluyla.
“Peki, 14. madde nedir?” diye bakacak olursaniz burada ¢ok fazla sinirlama kriterinin
varhigini goriirsiiniiz. Iste devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
insan haklarina dayali laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglamak, devlete ve ki-
silere anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya anayasada
belirtilen daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmay1
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi belirtilmis ve devami var. Simdi taslak-
la birlikte mevcut madde daha yiiziine bakilir bir hale gelmis. Maddenin ikinci fikrasi
“Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve goriislerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inanc diislince ve kanaatlerinden bunlari degistirmekten dolay1 kina-
namaz, suglanamaz ve farkli bir muameleye tabi tutulamaz” seklinde. Ugiincii fikrasi
“Ibadet, dini ayin ve térenler kamu diizeninin genel saghigin, genel ahlakin veya baska-
larin1 hak ve hiirriyetlerinin korumasi amaciyla sinirlandirilabilir” diyor. Yani burada
ibadetlerin gerceklestirilebilmesinin sinirlar: daha da daraltilmis. Dolayisiyla kismi bir
iyilesmeden s6z etmek miimkiin.

Taslak sinirlama kriterlerini Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nden almig, bu olum-
lu bir gelisme ve buna gore “Anayasadaki hiikiimlerden hic birisi kisilerin anayasada
taninan temel hak ve dzgiirliiklerinin yok edilmesine yonelik eylemler biciminde an-
lagilamaz” demis. Once bireylere, sonra da devlete yonelik bir sinirlandirma getirmis.
Devlet temel hak ve dzgiirliiklerin anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlan-
dirmay1 miimkiin kilacak bir bicimde yorumlayamaz. Séylemek istedigi sey su: Devlet
bunlar1 anayasada belirtilenden daha genis bir sekilde sinirlayamaz. Yani devlete yapa-
cagi sinirlamanin da sinirini gosteriyor, bu bakimdan da daha olumlu. Ciinkii anayasa-
da devlete ve kisilere birlikte bir sinirlandirma getirmisti.

Yeni taslak ebeveynin dini ve felsefi inanclarina riayet sartini getirmesi bakimindan
da d6nemlidir. Bu da daha ¢ok kagit {izerinde kalacak bir diizenleme gibi goriinse de
yine de kagit iizerinde bile giizel durmaktadir. Bu bakimdan olumlu bir diizenlemedir.
Yani Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile de uyumlu hale gelmistir boylece de anayasa. An-
cak taslak devletin din egitimi vermesine iliskin tarihsel yanlis1 tekrarlamaktadir. Bu,
Cumbhuriyet’in baglangicindan beri zaten var olan bir durumdur, yanlstir. Taslaktaki
24.maddenin doérdiincii fikrasinin bir alternatifi sdyle baslamaktadir: “Devlet, egitim
ve Ogretim alanindaki gorevlerini yerine getirirken...” Devletin din egitimi alaninda
gorev sahibi olmasinin kendisi zaten problemlidir, din egitimi topluma verilmesi ge-
reken bir faaliyet olmalidir, devletin din egitimi ile ilgili herhangi bir faaliyetinin bu-
lunmamasi gerekir. Bu, devletin dinler ve inanclar karsisindaki tarafsizligina aykiridir.
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Devlet biitiin inanglar icin esit bir sekilde din egitimi yapmaya caligsa bile bu sefer
inanclar icindeki farkliliklar1 tatmin edecek bir diizenlemeyi gerceklestiremeyecektir.
Ciinkii homojen bir Siinnilik de yoktur, homojen bir Alevilik de yoktur, homojen bir
Hiristiyanlik da yoktur. Dolayisiyla da en iyi ¢6ziim devletin bu alandan buharlagmasi-
dir, yani cekilmesidir. Vatandaslar kendi ¢ocuklarini nasil istiyorlarsa dyle egitmelidir,
onlara diledikleri gibi din egitimi vermelidirler.

Taslagin su andaki uygulamaya gore daha olumlu bir tarafi din egitiminden muafi-
yet getirmesidir bu da olumlu ama alternatifleri var. Bir alternatife gore dilekce vererek
cocugunuzun din dersi almaktan muaf tutulmasini isteyeceksiniz. Bir bagka alternatifi
gore ise dilekge vererek cocugunuzun din dersi almasini saglayacaksiniz. Burada da as-
linda hicbir zaman dile getirilmeyen ama olmasi gereken sey sudur: Biliyorsunuz Tev-
hid-i Tedrisat Yasasi, din egitimini bizim de diger medeni toplumlar gibi sivil toplum
olarak ya da toplum olarak kendi ¢cocuklarimiza vermemizi miimkiin kilmamaktadir.
Dolayisiyla bu Tevhid-i Tedrisat Yasasi cercevesi icinde bir ¢6ziim arayisidir ama bu
¢Ozlim arayisi en fazla bu kadar olabilir. Olmasi gereken bu degildir, olmasi gereken
devletin belki de okullarda din kiiltiirii ya da din bilgisi ikisini birbirinden ayirmak ge-
rekiyor ama ayirmayalim, bu alani bu isi topluma birakmasidir. Okullarda belki bunu
vermesi i¢in de mutlaka okul bu dersi verecekse o zaman devletin bir sekilde devre dis1
kalmasiyla bunu kendisini yapmasinin saglanmasidir.

Din degistirmeyi glivence altina almasi1 da 6nemli, gerci bugiin icin din degistirmek
bir hak ama bunun anayasaya yaziliyor olmasi olumlu.

Bir baska yeniligi taslagin “istismar” ctimlesinin ¢ikarilmasidir. Bu ciddi bir prob-
lemdi, zira cok keyfi ve yoruma acik bir maddeydi. “Kimse devletin sosyo-ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siya-
si veya kisisel ¢ikar yahut niifus saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya
din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez veya kotiiye kullana-
maz.” O kadar “veya”, “yahut” iceren bu kotii yazilmig madde, hem son derece soyuttu,
hem de insanlarin dinle ilgili alternatif tutumlar almasini da sinirlandirtyordu. Bir kere,
nedir istismar? Kim istismar eder? Mesela bir diyelim ki tekke ya da tiirbeye gittiginiz
zaman ya da birisi size hastaliginizin gecmesi icin okudugu zaman bu bir istismar mi-
dir? Bundan saglanacak bir maddi gelir yoksa ne olacak, varsa ne olacak? Eger bu maddi
gelir diyelim ki zorunlu degil de insanlarin icinden gelerek verdigi bir seyse o zaman ne
yapacaksiniz? Bu istismar kavrami kaldig siirece bunlarin nihai bir ¢dziimii yok.

Taslakta istismar kavrami ¢ikarilmis ama yine ona benzer bir diizenlemeye yer ve-
rilmis. Mesela bir alternatif su: “Din ve inanc hiirriyeti devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini din kuralarina dayandirmaya yonelik eylemler bicimin-
de kullanilamaz.” Burada “eylemler” ifadesi problemli, ¢linkii eylemin mutlaka siddet
icerecegi gibi bir cagrisim ya da 6n kabul var. Ama diyelim ki bir imza toplama da ey-
lemdir. Sonra devletin ekonomik diizenini din kuralina dayandirmak istemek niye suc
olsun? Birileri bununla ilgili ne tiir eylemler yaparlarsa su¢ olmalidir? Bunlar ¢ok belli
degil.



118 Toplumsal Barigin ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayigi

Belki cok daha énemli olan, cemaatleri ve tarikatlar1 yasadisi durumda birakan inki-
lap Kanunlari‘nin korunmakta olmasidir. Bugiinkii 1982 anayasasinda bu 174. madde-
deyken simdi 135. maddeye getirilmistir ama oldugu gibi getirilmistir. Burada da tas-
lag1 yazanlar bu konuda ellerini atese sokmama zorunda hissetmislerdir kendilerini.
Ben de herhalde yazsaydim 6yle hissederdim ama buradan rahat s6yleyebiliyorum; bu
yanligtir. Insan niye cemaate ya da tarikata tiye olmasindan dolay su¢lansin? Yani ce-
maatler ya da tarikatlar devletten de dnce var olan kurumlardir, sosyal kurumlardir ve
bu megru bir durumdur. Yapilmasi gereken belki bu temel haklar ve dzgiirliikleri, daha
dogrusu din ve vicdan 6zgiirliigiinii evrensel standartlara dogru yiikseltmektir.

Son bir sey sdyleyeyim genel olarak hem din ve vicdan 6zgiirliigii hem de etnisite
meselesiyle ilgili olarak. Vatandashk sorunuyla da ilgili olarak bu anayasadan gercek-
ten demokratik ve sivil bir anayasa olmasini —yani bir toplumun bir araya gelerek bii-
tlin cesitliligiyle katilarak yaptig1 bir anayasa olmasini- beklemek belki fazla iyimserlik
olur. Ama belki yapilmasi gereken buna ragmen bunu desteklemektir. Ciinkii kismi
bir rahatlama getirecegi acik ya da en azindan oradaki iradenin yani bunu yazan ira-
denin 6zgiirliikler alanini genisletmeye yonelik bir perspektifi icerdigi ve dolayisiyla
onun da metne bir sekilde s1zdig1 ya da sindigi acik. Su an ki taslak haliyle bile aslinda
onemli, hi¢gbir kazanimi kiigiimsememek lazim. Ispanya Anayasasinin din ve vicdan
ozgiirliigi ile ilgili maddesini getirmistim, o maddenin nasil yazildigin1 da anlatma-
y1 diistiniiyordum ama vaktim kalmadi. Belki daha sonra soru-cevap kisminda buna
deginiriz. Ispanya’daki gercek bir anayasa yapilma siirecini ifade eden Siyasi Reform
Yasasi vardi. Anayasa o Siyasi Reform Yasasi'nin olusturdugu bir 6zgiirliik ortama icin-
de gerceklestirilebilmisti. Bugiinkii sivil anayasa taslagi bu haliyle gecerse eger, bel-
ki ileride gercekten daha iyi bir anayasanin yapilmasini saglayacak bir Siyasi Reform
Yasasi islevi goriir diye ben umutluyum. Yani bu ortami olusturur ve ondan sonra biz
mesela degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez, teklif edilmesi akildan dahi
gecirilemez seklindeki zihniyeti belki sorgulayabilecek bir ortami bulabiliriz diye diisii-
niiyorum. Tesekkiir ederim.

Adem Avcikiran: Ben de Sayin Ozipek’e tesekkiir ediyorum. Gergekten konusmaci-
larimiz hem mevcut 82 anayasasina hem de anayasa taslagina dair goriislerini, elestiri-
lerini ve olmasi gerekenleri ¢ok giizel dile getirdiler. Umarim ki bu tartisma, anayasay1
yapanlar icin de bir mesaj olur. Boylelikle belki ilerde, Sayin Ozipek’in sdyledigi gibi
“degismez”, “degistirilmesi bile diisiiniilemez” gibi korkulardan da siyrilarak bedeni-
mize uygun yeni ve diizgiin bir anayasa yapabiliriz. Simdi on dakika ara vermek istiyo-

rum. Daha sonra sizin soracaginiz sorulara konusmacilarimiz cevap verecekler.
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Ugiincii Oturum
Tartisma Bolumti

Adem Avcikaran: Degerli katiimcilar, bir hayli soru geldi, simdi yine sirasiyla ko-
nusmacilara sz verecegim. {1k 6nce Yasin Bey’'den baglayacagim, buyurun Yasin Bey.

Yasin Aktay: Bir hayli soru var, bazi sorulari yeterince kapsayacak sekilde bir cevap
iiretemezsem simdiden 6ziir diliyorum. Ama bu kadar soru icin de ayrica ¢ok tesekkiir
ediyorum. Cok canli ve interaktif bir oturum oldugu belli oluyor. Bu beni gercekten cok
mutlu etti, oncelikle onu sdyleyeyim.

Simdi sorulardan ilki ile baslayalim. Bir arkadasimiz diyor ki: “Din dzgiirliigiiniin
saglanmasinin eksikliginde tembellik ve iisengecligin rol oynadiginin soylediniz.
Siinni inancinin gereksinimleri dogrultusunda olusturulmus olan Diyanet Isle-
ri Bagkanlhig1 ve yine Siinni inancinin dikte ettirildigi zorunlu olarak okutulan din
derslerinin okul miifredatina sokulmasi bir tembellik ve iisengecligin tezahiirii mii
yoksa sistematik olarak enjekte edilen bir ideoloji dayatmaciligimnin iiriinii miidiir?
Dayatilan ve anayasal hukuk diizeni ile ters diisen bu uygulamanin daha ézgiirliikcii
ve esitlikci olarak diizenlenmesi daha kullanilabilir ve kolayca uygulanabilir degil
midir?” Ben tabii ki “lisengeclik” dediysem, bu ifadeyi biraz da nezaketen kullandim.
Isin en hafif elestiri diizeyidir iisengeclik ve tembellik. Tabii ki sadece iisengeclik ve
tembellikten degil. Sonucta olusturulan bir kimlik var ama bu tek kimlikci diistince za-
ten boyle bir tembellik de tiretiyor. Bu kadar cok farkli kimlikle kim ugrasacak, mesela
“Basortiisii yasagini kaldiralim” dediginiz zaman ilk akla gelen, “simdi bas6rtiisii ya-
sag1 kalkarsa okula bikinililer gelir, o zaman ne yapacagiz?” sorusu oluyor. Gelsin, eger
bikiniyle gelebiliyorsa, gelsin, buyursun. Bikinili biri okula geldiginde kim itiraz etsin ki
buna? Fakat problem zihinsel tembelligin devreye girmesidir, o kadar ¢ok sey takintili
haline geliyor ki, gormemeyi istedigi bir seyi gérdiigiinde diisiince konforu bozuluyor,
yeni bir sey gébrmeye zihninin yorulabilecegi, zihninin efor sarf edecegi endisesi ile kar-
s1 cikiyor. Tabii ki sadece tembellik degil bu isin birde felsefi arka plani var; burada ise
tahammiilstizliik ve tek-tipcilik s6z konusu.

Isin Diyanet Igleri Bagkanligi kismina gelince: Bu kurum gercekten bugiin resmi
din dedigimiz Siinni inanc1 mi1 anlatiyor? Siinni inan¢ dedigimiz nedir? Ben de bir
Siinni’yim ama koéken olarak safiyim. Diyelim ki ben safiligi hicbir zaman Diyanet’in
icinde gormem. Siinnilik dedigimiz inan¢ da kendi igerisinde tek tip degil ki, kendi
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icinde bir siirii farkl varyasyonu var. Diiyanet’in Stinniligi 6grettigi iddiasi, Alevi-Siin-
ni tartismasi iginde ¢ogunlukla dile getirilir ama hi¢ de Siinnilik falan dgretilmiyor,
Siinnilik kendi igerisinde bin bir tiirlii mesreptir, en azindan dort tane bilinen mezhep
vardir. O mezheplerin de her birisinin de kendi icerisinde cografi olarak ayrisan taraf-
lar1 vardir. Oysa Diyanet’te tek tipc¢iligin kolaycilig1 vardir. Bugiin Diyanet igerisinde
olanlar az c¢ok bilirler, 6yle cok fazla Hanefi fikhi da biitiin miistemilatiyla ve gerekleriy-
le uygulaniyor degildir. Orada uygulanan sey, kolay oldugu icin kitabi bir dindir. Yani
tistesinden gelinmesi kolaydir, bir kitap vardir ortada. Stinniligin aslinda Diyanet teki
din paradigmasi pratiginin geldigi nokta birazcik da odur. Aleviligin kapsanmasi biraz
zor goriiliiyor, ¢iinkii Alevilik de kendi icerisinde zaten bir tiirlii yekpare ortaya bir me-
tin koyamad. Biitiin Alevilerin mutabik olacaklar bir sey var mi? Dini ritiieler olsun,
cemevleri olsun, bunlar biitiin bunlar kapsamak ¢ok zordur.

Bir baska soru: “Yasamda sorgu altina alinamayan tek olgu dindir, bu anlayisla
anayasalar da dinsel cogulculuk veya azinlik esasi1 6lcii alinarak diizenlenemez mi?”
Diizenlenemez, c¢iinkii laik devletler dini alana miidahale hakkina sahip degildir, biz
zaten devlet dinsel alana miidahale etsin demiyoruz. Benim sdyledigim sey dini ala-
na miidahale etsin degil, miidahale etmesin, dinsel ¢cogulculugu bir vaka olarak top-
lumun dogasi olarak kavrasin ve kabul etsin, bunu engellemesin. Mevcut anayasa dini
cogulculugu engelleyen hiikiimlere sahiptir. Mesela bir insan dini cogulculugun geregi
olarak bir sey ortaya koymaya calistigi zaman buna engelleyen diizenlemeler vardir.
Bunlar kaldinlsin istiyorum, yoksa anayasada herhangi bir dini grubun kayrilmasim
veya onun daha fazla 6n plana ¢ikarilmasini savunuyor degilim.

“Cumhuriyetin hemen basindan itibaren dini 6rgiitlerin dagitilmasi daha sonra
ortaya ¢cikmasi muhtemel dini muhalefeti engellemek midir? Evet, olabilir.

“Tiirkiye’deki halkin ¢ogunun Miisliiman olmasi ve islam’in hak din dogru din
olduguna dayanilarak dinin devlet tekelinden ¢cikmasi durumunda Miisliimanhgin
zedelenecegi korkusundan dolay1 dinin devlet tekelinde bulunmasi gerekliligine
olan genel kaniy1 nasil degerlendiriyorsunuz? Devletin bdyle bir kaygisi oldugunu
hicbir sekilde zannetmiyorum. Bizde ulus-devlet bir tiirlii kendini update etmemis.
Avrupa’da ulus-devlet bir donem bu katilikta uygulandi bircok yerde ama kisa bir siire
icerisinde ihtiyaclara gore kendini ¢ok kolay giincellestirdi. Bizde bir tiirlii bir defa giin-
cellestirilemeyen bir sey var. Berat, degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez,
teklif edilmesi akla dahi getirilemez maddelerinden bahsetti. Cok ilgingtir o maddeler
61 Anayasasiyla askerler tarafindan hukuk hayatimiza sokulmus. Yani darbeci -en azin-
dan kamu vicdaninda yargilanmis olan- askerler tarafindan anayasaya bela edilmistir
aslinda. Diisiiniin, bir anayasa maddesi koyuyorsunuz ve koydugunuz bazi maddeleri
degistirilmesi teklif dahi edilemez bir sekle sokuyorsunuz. Bu tipki 12 Eyliil 82 anaya-
sasini yapan insanlarin yaptiklari gecici 15. madde ile “yaptigimiz her sey, ne yaptiksak
yargillanamaz, yargitya konu edilemez” diyerek bir dokunulmazlik kazandirmas: gibi bir
sey. Aslinda bundan daha fazla akla, vicdana aykir1 hicbir sey de olamaz.
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“Sizce Alevilikle, islamcigin aym1 zamanda yiikselise gecmesinde dis giiclerin
payindan s6z edilebilir mi?” Ben genellikle g6ziimiin gormedigi, delilimin olmadig
konularda komplolara ¢ok fazla itibar etmem. Elbette kimse bos durmuyordur ve tabii
ki herkes bir seyler yapryordur, ama benim goziimle gérdiigtim etkiler {izerinden, sos-
yolojik sonuglari tizerinden yola ¢ikarak bir degerlendirmeye varmam miimkiin. Ale-
viligin yiikselisi ile islamcihigin yiikselisinin sosyolojik parametreleri asag1 yukari tespit
edilmistir. Biitiin diinyada oldugu gibi burada da kiiresellesmenin kiiltiirel kimlikleri
hatirlatici, uyarici etkisi biraz vardir. Zamanla biitiin kiiltiirel kimlikler kendi farklilik-
larin hissetmek istemislerdir. Bu kiiresel kiiltiir, bir yandan biitiin diinya kiiltiirlerini
hepsini bir potada eriten bir etki yaparken 6biir taraftan da bir ulus-devletin asimile
edici politikalarina karsi bastirilmis olan kimligin tekrar giin yiiziine ¢cikmasini sagliyor.
Bu son derece agiklanabilecek makul ve sosyolojik siirec. Bu siirecten de bir takim in-
sanlar faydalanmaya calisiyor olabilirler. Bu son derece dogal bir seydir ama bu benim
konumun digindadir.

“AK Partinin Alevi acilimini yorumlar misiniz? Sizce ne kadar samimi oldular?”
Dogrusu ben siyasette samimiyet kavramini ¢ok fazla abarttigimizi ve gereginden faz-
la kullandigimizi diisiiniiyorum. Siyasette samimiyet takintisini1 bliylitmemek gerek,
siyaset sonucta insanlarin tartismalari, konusmalar1 ve sorunlara dair ¢éziimler orta-
ya koymalariyla ilgilidir. Siyaset demek, herkesin bir fikirde uzlasmasi1 demek degildir
ama siyaset insanlarin konusmalari, birbirlerinin fikirleri hakkinda bilgi edinmeleri
ve buna kars1 kendi fikirlerini dillendirmeleri demektir. Eger samimiyet ortaya koyup,
bazilarinin samimi olmadigindan bahisle tartismay1 bitirirsek siyaset alanini tikamis
oluruz. Ben, Alevilik meselesinin Tiirkiye’de siyasi tartismaya bir tiirlii acilamamis ko-
nulardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Bu konudaki talepler siyasi olabilir ama konu
biitlinii itibariyle siyasallasmamustir; ciinkii taraflar birbirleriyle konusmuyorlar. Bu-
giinkii kosullarda bu isi en etkili ve yetkili sekilde yapacak bir merci varsa, o da AK
Partidir. En gii¢lii oldugu donemde AK Parti “Ben Alevilikle ilgili bir sey yapmak istiyo-
rum” diyor ve Alevileri de gelin konusalim diye davet ediyor. Benim, bir siirecine dahil
oldugum icin gorebildigim, bu davete bircok kimsenin icabet ettigidir; bir¢ok Alevi bu
tartismaya katiliyor.

Ben Alevi sorununu ve tarihini epey bir inceledim ve irdeledim. Bana gére, 1990’1ar-
dan 6nce “cemevi” kavrami diye bir kavram yok; Aleviligin tarihinde cemevi, yiikse-
len siyasal Alevi kimliginin kendine buldugu yeni bir kavramdir. Elbette ki yeni olmasi
bunun gayrimesru oldugu anlamina gelmiyor, ama durum budur. Bir baska deyimle
cemevinin, Alevi dinselliginin sanki ezeli bir unsuruymus gibi sunulmasi ¢ok dogru de-
gildir. 90’larda ortaya ¢ikan bu Alevi dinselligi, genellikle, laikligi kendi varliklarinin tek
nedeni ve kendilerini de sanki yiikselen Islami kimligin alternatifi ve hatta muhalifi gibi
sundu. Buna ragmen AK Parti’de, cogu zeminde, Alevilerin neredeyse biitiin haklarini
tanimaya yonelik son derece psikolojik ve zihinsel bir hazirlik var. Yani AK Parti taba-
n1 icerisinde ¢ogu insan “Evet, Aleviler ibadethane diyorlarsa ibadethane olsun” de-
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meye cok hazir hale gelmis durumdalar. Alevilerin ¢ok yakindiklar1 ve bir magduriyet
soylemi tirettikleri kendileri hakkindaki birtakim ényargilarin —Alevilerin kadin-erkek
iliskileri, kiiltiirleri, ibadetlerine iliskin dnyargilarin- esamisi okunmuyor artik Stinni
camiada. Bu tiir seylerden bahsedildiginde insanlar “Bunlar, Aleviler hakkindaki ifti-
ralardir” diyor. Kisacasi, AK Parti camiasi veya genel anlamda dindar camia, Alevilerin
bir¢ok haklarini tanimaya hazir hale gelmis durumda.

Bunun 6tesinde eger tutarh bir demokratik projeniz varsa ve bu projeyi Islami bir-
takim motifler dolayisiyla olusturmussaniz, isin icine Alevileri de katmak ve Alevileri de
bu ise raz1 etmek zorundasiniz. Aksi takdirde tutarl ve sonug alic1 bir proje iiretmez-
siniz, Tiirkiye'ye de herhangi bir katki sunmus olmazsiniz. Ben bu manada Ak Parti’yi
samimiyet testinden gecirmektense, genel olarak siyasilerin ortaya koyduklar projele-
rin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesinin daha makul bir yol olduguna inaniyorum.

“Tiirbanin anayasa maddesi olarak diizenlenmesi, anayasal devlet olma ilkesine
ne derecede uygundur?” Tiirban bir anayasa maddesi olarak diizenlenmemelidir. T{ir-
ban veya basortiisii takmayi, kimsenin miidahale edemeyecegi bir hak olarak diisiin-
mek gerekiyor. Sadece basortiisiinii degil temel haklara iliskin biitiin konularda negatif
bir s6ylem lazim bize. Haklar, verili olarak goriilmesi gereken seylerdir, ama bugiinkii
anayasamizin mevcut halinin bundan ¢ok uzak oldugunu -maalesef- séylemek zorun-
dayim. Haklar, birlilerinin bahsettigi seyler olarak diisiiniilmemelidir, onlarin varhg:
zaten verili olarak kabul edilmelidir. Ancak onlarin kisitlanmasini gerektirecek bir du-
rum varsa — bagkasinin 6zgiirliik ve hak alanina tecaviiz eden bir durum varsa- ana-
yasalarda bunlara sinirh olarak deginilmelidir. Konusmamda Amerikan Anayasasinin
dilinden bahsetmistim. Mesela silah tasima 6zgiirliigii hi¢ kimsenin itiraz edemedigi
bir haktir ve Anayasa da denilir ki “Hic kimse, hicbir gerekceyle Amerikan vatandasinin
silah tasima 6zgiirligiinii kisitlayici bir madde koyamaz.” Mesela Amerika’daki laiklik
formiilasyonu su sekildedir: “Devlet hicbir sekilde herhangi bir din lehine yasamada
bulunamaz.” Bu, birinci boyut ama ikinci boyutu var: “Devlet higbir sekilde herhangi
bir dinin dinini yasama 6zgiirliigiinii kisitlayici bir yasamada da bulunamaz.” Negatif
kuruluyor, dikkatinizi cekerim.

Ama biz bugiin maalesef séyle bir zeminden bashyoruz: Haklar o kadar bireyin
elinden alinmustir ki, 6nce vermekten bahseden maddelerin konulmasi talep ediliyor.
Mesela basortiisii konusunda kafalar karist1 ve “Bu hakki taniyan bir madde koymak
gerekir mi yoksa gerekmez mi” seklinde toplumda bir tartisma yapildi. Ozellikle bu ya-
saktan magdur olanlar “Evet, boyle bir madde konsun” dediler. Halbuki 6yle bir mad-
de konulmasi basértiisii 6zgiirliigiiniin aleyhine bir sey olur aslinda. Ciinkii basortiisii
ozglirliigii sanki anayasayla verilmis bir hak gibi diistiniilmeye baslanir; oysa basortiisii
takma hakki anayasa ile verilen bir hak degildir, anayasadan 6nce var olan haktir ve
anayasayla kisitlanamaz. Bu konuya boyle yaklasmak gerekiyor..

“Dinimizi galiba cemaatler yonetiyor, herhangi bir cemaat mensup olmadan di-
nime sahip ¢ikamayacak miyim, su anda Tiirkiye’de dini bir 6zgiirliigiin varhigina
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inanmiyor musunuz?” “Dini cemaatler yénetiyor” argiimani, bir totolojidir. Din, cema-
at demektir zaten. “Cemaat olmayan bireysel din” de olabilir, bu modern bir seydir
ve zaten bireysel dzgiirliikler de bunu giivence altina almak zorundadir. Kimse bir ce-
maate iiye olmak zorunda degildir. Aydinlanma déneminde kendine goére bireysel bir
din anlayisin gelistirmis olan insanlar ve “deist” denilen filozoflar var. Bunlar “Evet,
ben Allah’a inaniyorum ama hicbir dine inanmiyorum”, “Allah’la iliskim var, o bana
gore bir seydir” diyorlar. Bireysel bir dinin pratiginin olup olmadig: ayr1 bir konudur.
Burada 6nemli olan nokta sudur: Cumhuriyet déineminde de zaten yapilmak istenen
sey, bir cemaate iiye olmayan bir dindar yetistirmekti. Ama hicbir cemaate iiye olma-
yan dindar fikri, pratikte olan bir sey degil. Ozii itibariyle din, cemaat demektir; dinin
telos’'unda cemaat olmak vardir. Aslinda sadece dinin degil siyasetin de telos'unda
vardir cemaat olmak. Onun icin siyaset ile din hicbir zaman birbirinden ayrisabilecek
seyler degildir. Siz, bir “biz” kavrami kurmadan ve kendinize gore ortak bir anlayis ger-
cevesi olusturmadan bir din pratigi yapamazsiniz.

“1980’den dncesine kadar Alevilerin hicbir dini talebinin olmadigini ve cemev-
lerinin de yeni olusum oldugunu sdylediniz ve goriiliiyor ki Alevilik sanki anti-
Islamiyetcilik gibi goriiliiyor, Miisliimanlarin sayg1 duyduklar1 kurumlarin, 6rnegin
Diyanet’in kapatilmasim istiyorlar. Acaba birileri Irak’taki gibi Siinni Alevi catis-
masini bu topraklara mi cekmek istiyor?” Demin dedigim gibi birileri boyle bir sey
istiyor olabilir ama biz isin siyasi hakkaniyetine ve adaletine bakmak durumundayiz.
Isin adaleti, insanlarin inanclarina saygi gostermektir. Insanlarin inanglarina haklari,
kendilerine bir imtiyaz saglamadig1 ve baskalarinin aleyhine bir durum yaratmadigi
siirece, devletten bir takim hizmetlerin yerine getirilmesini gerektiriyorsa bunun karsi-
lanmasi devletin vazifesidir.

“Aleviligin, anti-Islamiyetcilik icerdigi”ne iligkin kanaatinize gelince; ben, Islami bir
referans sistemine de sahip oldugunu sodyliiyorum. Buna gore, bir insan kendini nasil
ilan ediyorsa 6yle degerlendirilmelidir. Eger biri “Alevi olarak ben Miisliiman degilim”
diyorsa ona saygi duymak gerekir. Ama biitiin Alevileri kast ederek “Aleviler Miisliiman
degildir” derse ben buna karsi ¢ikarim. Hi¢ kimse biitiin Aleviler adina konusmak hak-
kina sahip degildir, herkes ancak kendi adina konusabilir. Cok iyi biliyorum ki, 1990’l1
yillara kadar Alevilerin en 6nemli sikayetlerinden biri de “Siinniler, bizi Miisliiman
kabul etmiyorlar” seklinde idi. Ben bu sikayeti dile getirenlere sayg: duyuyor, biitiin
Alevilerin Islam dig1 oldugunu séyleyenlere itiraz ediyor ve herkesin kendi adina ko-
nusmasini istiyorum.

Bazi sorular var, onlarin cevaplanmis oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin “Mevcut
bir Avrupa anayasa ideolojisinin varhigindan soz ettiniz” diye baslayan bir soru var.
Evet, bir anayasa ideolojisinden ve bu ideolojinin taslak anayasanin yapimini da etkisi
altina aldigindan bahsettim. Metne baktigimizda bircok konuda bu ideolojiden kay-
naklanan bir ¢ekingenligi fark ediyor, birtakim duvarlar1 asma konusundaki ¢ekingen-
ligin taslaga sinmis oldugunu goriiyoruz. Anayasa, yeni bir anayasa gibi gortinmiiyor.
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Zaten “anayasanin besmelesi” degistirilemez maddeleri oldugu gibi koydugunuzda,
cok radikal degisiklikler yapmis olsaniz bile, 6ziinde anayaysa yine ayni kapidan gir-
missiniz demektir. Bu konuya hem Sedat Bey hem de Levent Bey degindikleri icin cok
fazla girmeyecegim.

“Ahlaki ve gayri ahlaki 6rneklerin bir arada sunulmasi -yani basortiisii ve bikini
orneginin bir arada sunulmasi- toplumun aslinda ya ahlakh ya da ahlaksiz, ya ah-
lakli ol ya da ahlaksiz ol anlamina gelmiyor mu? Ve toplumu gayri ahlaka sevk eden
yasalar yapilabilir mi? Yapilamiyorsa neden boyle 6rnekler veriliyor?” Bence giizel
bir soru, sadece giizel bir soru oldugunu sdyleyerek yetiniyorum. Ben bikini 6rnegini
uc ve zihinsel tembelligin bir mazereti olarak {iretilen bir 6rnek olarak verdim. “Buna
izin verirsek suna da izin verecek miyiz” diye soruluyor, ben de buna ironik bir cevap
veriyorum, “Buyursun gelsin, bir insan bikini ile gelmeyi goze alabiliyorsa buyursun
gelsin” diyorum. Eger bir insan bikinili olarak okula gelmiyorsa bunun nedeni bazi ya-
sal engeller degildir. Zaten yasalar da engellemiyor o sekilde okula gelmeyi.

“Cumbhuriyet sonrasi laikligin yerlesmesine ragmen Miisliiman kimligin artma-
s1ve sizin deyiminizle %99.99’a ulasmasi diger dinsel grup ve ideolojilerin bastiril-
maya calisilmasi ve yok edilmesine yonelik bir politikanin bir sonucu degil midir?
Ornegin Diyarbakir’da -sayilari ciddi rakamlari bulan- faal durumdaki Ermeni kilisele-
ri vards, glinlimiizde ise bunlar bitti bitecek. Bu Tiirkiye laikliginin bir paradoksudur.
Bence Avrupa’da da cok da farkli olmuyor; din ile etnisite, din ile milliyetcilik asag
yukar1 birbiri ile iist {iste binecek seklide yorumlanmaya baglamistir. Din, din olarak
algilanmiyor, devletin nezdinde dinin anlami, din degildir, etnik bir mensubiyettir ve-
yahut milli bir mensubiyettir. Tiirkiye’de 1924’de miibadele yapiliyor, Balkanlardan,
Yunanistan’dan Miisliimanlar geliyor buradan da Ermeniler, Rumlar ve diger gayri-
miislim unsurlar gonderiliyor. Bu sekilde Tiirk toplumunun o zamana kadar belki de %
70’le % 30 seviyelerinde olan niifus denklemi degistiriliyor, Miisliiman niifus %99.99’a
ulastirthyor. Fakat bu esnada toplumun Miisliiman pratigi ve gériintirliigii de alabildi-
gine azaltiliyor. Toplumun niifusu bu sekilde degistirildikten ve toplum alabildigince
kiskirtildiktan sonra birtakim hadiselerin yasanmasi kaginilmaz oluyor. Bugiin bakin,
anti-misyoner, anti-Hiristiyan ve anti-Ermeni sdylemlerin biiyiik ¢ogunlugu islam ve
dinle pek barisik olmayan ulusalci kisiler tarafindan kigkirtiliyor ve yonetiliyor. Ben
sahsen Miisliiman kesimlerin kesinlikle baska insanlarin dinlerine -Bu Ermeni veya
Hiristiyan olsun- saygi noktasinda hicbir sekilde bir sorunlarinin oldugunu diisiinmii-
yorum.

“Ben Aleviligin fslam dinindeki yerini ¢ok merak ediyorum, evet inandiklar:
peygamber ve dini ibadethaneleri arasindaki farkliliklar bile islam dini ile bagdas-
tirllamaz ve daha bir siirii farkhilik. Simdi Alevilik islamiyet’te bir mezhep veya bir
cemaat mi?” Burada iki tiirlii bakistan veya iki tiirlii algidan s6z edilebilir. Bir Siinni
kimligin Alevi algisidir, digeri ise Alevilerin Alevi algisidir. Bir bizim bagkas1 hakkinda
bir algimiz var, bir de o kisinin kendi hakkindaki bir algisi var. Islamiyet aslinda insan-
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larin kendilerini nasil gordiikleri ile ilgileniyor. Islamiyet eger bir insan kendine “Ben,
Miisliiman’im” diyorsa 6tesini ¢cok sorgulamaz.

“Basortiisiiniin din 6zgiirliigiiniin gereklerinden oldugu kabul ediliyorsa medeni
iilke olma ugrasinda oldugumuz yolda bir Miisliiman erkege ii¢ kadinla evlenebilme
ozgiirliigii tanimasinin kabul edilmesinden endise duymuyor musunuz?” Hig¢bir en-
dise duymuyorum. Ciinkii bu isler sosyolojik gidiyor birazcik da. Bugiin mesela insan-
larin dért evlilik yapmasini engelleyen sadece yasal mevzuat degildir, bugiin evlenmek
isteyen evleniyor zaten. Yani bugiin toplumda ¢ok evli insanlar var ve bu tarih boyunca
da hep 6yle olagelmistir. Dahasi dort evlilik mutlak bir hak degil, bu, Islam’in i¢inde de
kasitlanabilen bir haktir. Yani Islam’in igerisinde de dénemine gére Miisliiman yone-
ticilerin kisitlayabildikleri bir haktir. Giintimiizde de bu islerde sosyolojik sartlar isler:
Hem kadinlarin toplum icinde kazandiklar statii, hem de kentlesmenin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni iliskiler cok evliligi yiiriitmeyi zorlastiriyor. Ama buna ragmen yliriitebilenler
yine de var ve bunlar hic de 6yle yasal mevzuati dinlemiyor.

Cok-evlilik sadece simdi degil, Islam’da ilk ortaya kondugu dénemde de bircok
toplumsal sart1 goz éniinde bulunduran ucu acik diizenlemelerden bir tanesidir. Bu
diizenleme, bazi dénemlerde 6zellikle niifus dengesinin korunmasi yliriitiilmesi agi-
sindan da 6nemli bir islev gormiistiir. Kuran-1 Kerim'de “Bir evlilik sizin i¢in daha ha-
yirhidir” denilir, boylelikle ¢ok evlilik psikolojik ve séylemsel bir baski altinda tutuluyor.
Yani cok evlilige tevessiil edenler zaten toplum icerisinde her zaman cok da makbul
goriilmemislerdir. Bu en azindan Kuran’daki bir tavsiyenin toplumsal yansimasinin bu
oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.

“Anayasa, yonetiminin hukuk kurallari ile sinirlandirilmasiyla bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini korumay1 saglamak amaciyla yapilan metindir. Anayasanin dini ice-
rikli olmas1 anayasanin amacina ne kadar hizmet eder, boyle bir durum laiklik ilke-
siyle bagdasir mi?” Ben, anayasanin dini icerikli olmasi gerektigini soylemedim zaten,
aksine ben de anayasanin dini icerikli olmamasi gerektigini sdyliiyorum.

“Bildiginiz iizere dinin devlet islerinden ayrilmadig: yani din devleti sifatini ta-
styan devletler tanrisal bir giice sahiptir. Peki, tanrisal bir giice sahip olan bir devle-
te kars1 dinsel bazda azinlikta kalan halkin savunma mekanizmasi ne olabilir?” Bu
dinle ilgili bir problem degildir. Bugiin mevcut ulus-devlet yapilanmasinda da devlet,
dini bu kadar disladig: halde, son derece tanrisal ve dini bir sey gibi kendini sunuyor.
Son derece teolojik bir sdyleme dayanan devlet, kendini ilahi bir yap: olarak sunar.
Biliyorsunuz bizim devletimiz de “kutsal devlet”tir. Savasanlar ve 6lenler “sehitler”dir,
kalanlar “gaziler”dir. Yani son derece sekiiler ve son derece dini bir icerik, son derece
basarili bir sekilde birbiriyle uzlastirilmis durumda. Daha ¢ok sorular var ancak vakti-
miz doldu, sorular i¢in gercekten ¢ok tesekkiir ediyorum.

Adem Avcikiran: Sorularin cogu Yasin Bey’e gelmisti, sorulara cok giizel cevaplar
aldik. Ancak vaktimiz ¢ok daraldi, ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi Sayin Yurttas'a s6z
vermek istiyorum. Buyurun Sayin Yurttas.
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Sedat Yurttas: Tesekkiir ederim, ilk soru soyle: “Diger dillerde egitim 6gretim vb.
diger haklarin verilmesinin nihai sonucu federal bir Tiirkiye’nin olusmasidir. Etnik
ve toplumsal olarak Ortadogu’da strateji bakimindan tehlikeli bir bélgede bulunan
Tiirkiye’nin federal diizende parcalanmayacagina nasil bir garanti verirsiniz?” Pek
cok federal devlet var, Amerika, Almanya hatta kismen Ingiltere, Italya’daki bolgesel
yapilanma gibi. Genelde diinya bir federallesmeye dogru gidiyor, buna Hindistan’1 da,
Endonezya’y: da, Pakistan’1 da dahil edebilirsiniz. Bu, ashinda farkliliklar bir arada tut-
manin bir formiilii olarak gelisiyor. Nitekim sozilinii ettigimiz bu tilkelerin parcalan-
maktan ziyade giiclii olarak orgiitlendiklerini ve federasyonu bir pargalanma vesilesi
degil giic olma nedeni olarak kullandigini gériiyoruz. Ancak tabi burada kim neyin ga-
rantisini verecek? Hi¢ kugkusuz bunun tersi durumlar da var: Ornegin Cekoslovakya,
Cek ve Slovakya diye ayrildi. Burada ilging olan, bizim c¢ok aklimiza getirmedigimiz ve
getirdigimiz zaman da belki cezalandirilmamiza konu olacak bir olgu, bu ayrilmanin
hi¢ de kanli bigakl1 bir sekilde degil de, baris icerisinde ve birkac ay icerisinde sonug-
lanmasiydi.

Tiirkiye acisindan bakinca, Tiirkiye'yi boyle bir gelecegin beklemedigi kanisinda-
yim. Ancak eger Tiirkiye'yi bir Saddam yo6netirse zaman icerisinde bu tehlike olusur.
Soyle ki: Eger Kiirt sorunu anayasal ve fiili olarak ¢oziilmez, baskilar artar ve talepler
karsilanmazsa tehlike artar. Gecen giin bir milletvekili azinliklardan bahsederken “Bu
kalanlar da halletmek lazim” babindan seyler soyliiyordu. Eger bu goriiste ifadesini
bulan yaklasim bir ¢dziim mekanizmasi olarak yiiriirliige konulursa, asil tehlike o za-
man bas gosterir. Yoksa lizerinde tartisma ve goriisme ile toplumun {izerinde mutabik
kalacag bir diizenin —bu diizen ister federal olsun ister tiniter devlette esit vatandaslhk
diizeyinde olsun- bizi ¢ozmekten ziyade daha fazla birlestirecegini diye diistiniiyorum.

“Bir iilkede askeriyenin iktidarda bulunan siyasi partilerin ve yarginin iizerinde
egemenliginin olmasi durumunda temel hak ve dzgiirliiklerinin 6niiniin acilmas
cok zor ve bu egemenlik devam ettigi siirece toplumsal barisin mutabakatin sagla-
nmilmasini diisiiniilemez. Siz bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?” Dogrudur, as-
ker-millet kavramindan baslayarak ya da Cumhuriyetin kurulusunda asker biirokrasi-
sinin belirleyici 6zelliginden bu yana devlete, biirokrasiye karakterini veren yon militer
bakis acisidir. Fakat kimi gozlemciler bu militer bakis acisinin 2007’de 6nemli oranda
geriletildigini séyliiyorlar. Aslinda mevcut iktidarin toplumda yarattig1 olumlu havanin
da bir nedeni budur. Bu son Ergenekon operasyonunu da bu baglamda degerlendir-
mek lazimdir. Son derece 6nemlidir her ne kadar canavarin diyelim bir béliimii agiga
cikarma ve sadece ondan kurtulma diisiincesi varsa da, sonucu itibariyle faili mechul
cinayetleri yasamis, kdy bosaltmalar1 yasamis bir cografyanin sakini olarak bu 6rgii-
tlin tizerine gidilmesinin anlamim ¢ok iyi kavramak gerekir diye diisiiniiyorum. Yani
stirec lehte gelisiyor bu anlamda. Toplumsal biling ve kiiltiir gelistikce ve bilgi sinirlar
tanimadan dolasima girdikce bu iilkenin kaderinin de militer olmaktan ¢ikacagini séy-
lemek gerekir. Ve bu, bir siire¢ sorunudur tabi.
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“Mustafa Kemal’in Seyh Said ayaklanmasindan once Kiirtlere dair sdyledikle-
ri ayaklanmadan sonra degistirilmis, rafa kaldirilmistir. Ancak tarih kitaplar1 bu
ayaklanma icin ‘dini karakterli ayaklanma’ diyor. Yani din iizerinden yapilan bir
gerekceyle bu meselenin kapatilmasi aslinda bir bahane gibi gériinmiiyor mu? Bu
isyanda Kiirtciiliige dair bir seyler var miryd1?” Evet, madem isyan dini karakterliydi
ve bastirildi, bu takdirde Kiirdistan’a iliskin diislincelerden vazgecilmemesi gerekirdi.
Ama anlasiliyor ki 6yle degil, gercekte de 6yle degil. Her ne kadar Seyh Said isyaninin
dini karakteri varsa bir de milli bir tarafi var. Bu milli taraf, Kiirtlerin genel sorunu-
dur; cilinki Kiirtler “ge¢ kalmus bir uluslagma siireci” yasiyor. Bu siire¢ kimisine gére
tamamlanma asamasinda kimisine gore daha tamamlanmamaistir. Ancak su cok acik:
1800’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle yogunlasan milliyetcilik Kiirtlerde -s6z ge-
limi Arnavutlarda, Yunanlilarda veya Bulgarlarda oldugu gibi ayni- sicak bir karsilik
bulmamistir. Bu biraz belki Kiirtlerin feodal yapisinin biitiinliik¢ii ve uzlastirict 6zel-
likler tasimamasindan kaynaklanmistir. Birinci Diinya Savasi’'nda yeniden diinya ku-
rulurken bazi Kiirt aydinlarin, bir tiir Jon Kiirtlerin, bir takim faaliyetler gosterdiklerini
goriiyoruz ama bu faaliyetler toplumun biitiiniinii kucaklamaktan uzak kalmis. Ama
buna ragmen o dénemi inceleyenler bilirler; kurulan Hoybun orgiitii, Azadi 6rgiitii ve
Kiirt Terraki Perver Cemiyeti gibi biitlin bu orgiitlerin yayimnladiklar1 metinlerde, ga-
zetelerde ve dergilerde birlik sorunu tartisilmis, 6rnegin Kiirtcenin daha o dénemde
Latin alfabesi ile yazilmasi gerektigini sdyleyen diisiinceler dile getirilmis. Biitiin bun-
lar1 diistindiigiimiizde giiclii bir entelektiiel fikrin oldugunu ve Seyh Said Hareketi'nde
bunun yansimalarinin bulundugunu soyleyebiliriz.

“Sadece metinde farkliliklar gosteren kucaklayan bir resmi belgenin bulunmasi,
bunu cercevesi disinda fiili olarak uygulanmayisini dile getirmek sadece bardagin
dolu tarafim gormek degil midir?” Gercekten simdi sadece yasalarin ve anayasanin
degismesi de yetmez. Diin burada sozii edildi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari
son derece engelleyici. Salt yasalarin degismesi sorunlarin ¢éziilmesine yetmeyebilir.
Nitekim bugiin tiirbana iliskin bir anayasal degisiklik var ama o degisikligin karsisina
cikarilan Anayasa Mahkemesi karari var. Yani bugiin de bu tiir degisikliklerin yiiksek
mahkemelere takilmasi miimkiin. Kald1 ki bir Anayasa Mahkemesi var, bu mahkeme
Ttrkiye'yi bir siyasi partiler mezarligina cevirdi gecmisi itibariyle. Bu nedenle sadece
yasalarin degismesi yetmiyor, bu kurumlarin ve zihniyetin de degismesi gerekiyor, bu-
nun i¢in ise gercekten bir zamana ihtiyac var.

“Hayallerimizdeki sivil ve demokratik anayasanin olusturulmasiyla béliicii teror
orgiitiiniin son bulacagina inanryor musunuz?” Hayallerimizdeki sivil ve demokrat
anayasa gerceklesirse kanimca siddetin kosullar1 ortadan kalkar. Zaten siddet insan-
larin durup dururken “Kalkalim bir siddet uygulayalim, bir bunun icin 6rgiitlenelim,
gelecegimizi feda edelim, gidelim dagda 30 y1l boyunca toprakla elimizi yliziimiizii y1-
kayalim ya da tas kullanalm” niyetiyle yaptig1 bir sey degildir. Insanlar toplumu degis-
tirmek, hayati degistirmek, yeniden bicimlendirmek i¢in siddete basvuruyor. Bunu son
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derece acik bir sekilde gormek gerekir. Elbette siddetin kosullar1 ortadan kalksa dahi
her zaman c¢ok daha fazlasini isteyecek, belki sadece teror icin terdr yapacak kimseler-
de cikabilecektir. Ama toplumun ezici bir cogunlugunun siddetin kosullarinin ortadan
kalkmasiyla var olan diizen icerisinde diizen kurmaya calisacagina inaniyorum.

“Sivil anayasa taslagindaki vatandaslik tanimim tek bir etnik kimlige vurgu yap-
t1g1 gerekcesiyle elestirdiniz. Sizce toplumumuzun tiim bilesenleri ile karsilayacak
ortak paydamiz nedir ve bu dogrultuda sizin vatandashk tanimimiz nedir? Bu diin-
den beri yapiliyor, totoloji olsa bile aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgina fit olu-
nabilir. Yani sira bir tanim getirilmeyebilir veya verdigimiz érneklerden biri de alina-
bilir. Vatandaslhik tanimini etnik referanslardan arindirma goriisii genel kabul gériiyor,
elbette bu olabilir. Fakat eger gercekten bu iste bir art niyet yoksa, bir samimiyet varsa
o etnik referanslardan da s6z etmenin bir sakincas: zannediyorum olmayacaktir.

Bir kere ben diine iliskin bir g6zlemimi sdylemek istiyorum. Universiteler artik bi-
lim tiretiyor. Siiphesiz daha 6nce de {iretiyordu ama sosyal ve siyasal alanlarda artik
¢ok daha fazla tiretiyor. Biitiin bu siirecte kapsayici kavramlari bulmak hi¢ de zor olma-
yacak yeter ki bu konuda bir niyet, bir irade olsun.

“Bizden sonra kurulan devletler iki ve iiciincii camhuriyetlerini yaparken biz
neden hala ilk cumhuriyetten yanayiz, neden modern bir cumhuriyet kurmaya ca-
Iismiyoruz ya da insan haklarina dayal ikinci bir camhuriyetin temelini neden at-
miyoruz ya da neden cumhuriyete reset cekmeyelim? Hani reset cekmeyelim ama,
az once de belirtildi, update edelim. Cok fazla bosluk var, cok fazla yanlis var ve sistem
calismiyor, sistem ¢okmek iizere veya belki coktan ¢okmiis. Bunu diizeltmenin yolu
reset cekmek ise belki bunu yapmak lazim ama en azindan kisa siirede bir update ge-
rekiyor. Ciinkii sistemin diinyadaki gelismelerden ve kurumlardan -aradan gegen uzun
zamana ragmen- yeterince pay almadig: ve onlari i¢sellestirilmedigi aciktir.

“Hazirlanan taslakta gerek vatandashk taniminda, gerek egitim ve 6gretimde,
gerekse din ve inanc¢ ozgiirliigiinde bugiinkii taban isteklerini yasaklamak ya da
olusmasi miimkiin fikirleri filizlenmeden koreltmek gibi bir diisence var mi1? Vatan-
dashik tammminda Tiirkiye’de yasayan Tiirk olmayan vatandaslarin kendi kiiltiirleri
ile ilgili istekleri olabilecegi ile ilgili haklar giivence altina alinmigs mi1?” Sondan bas-
larsak, garanti altina tabii ki alinmamuis, zaten onun tartismasi 6nemli oranda yapiliyor.
Yiikselen milliyetgilik, boliinme korkusu ve cumhuriyetin kurulus dénemindeki fobi-
ler nedeniyle cok cekingen davranildig: da agik. Dini inang ve 6zgiirliikler konusunda
diizenlemeler yapilirsa zannediyorum biitiin eksikliklerine karsin bir mesafe alinacak
diye diistintiyorum.

“Bilindigi gibi sivil anayasa taslagi bir bucuk aylik gibi bir siirede hazirlandi, boy-
le kisa bir siirede radikal bir degisim beklenebilir mi?” Anayasa taslagini calisma-
sina katilan arkadaslarimizdan biri, benim ve baskalarinin sordugu bir soru tizerine,
“”Bugiinkii iktidar bir anlamda top ¢eviriyor” demisti. $imdi top ¢evirmeye ne zamana
kadar devam edecek? Top ¢evirirken mac bitecek mi? Veya top oynayanlarin basina bir
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bela gelecek mi? Biz bunlarin cevaplarini bilmiyoruz. Ama hayatin ve toplumun ka-
nunlar var ve biz 80 yildir hayatin ve toplumun kanunlar ile oynuyor, kendi ideolojik
kanunlarimizi topluma kabul ettirmenin yollarini artyoruz. Bunun iginde her seferinde
yeni kurumlar tiretiyoruz ve diisiinceler iiretiyoruz, baski mekanizmalar olusturuyo-
ruz ve bundan sonug almaya ¢alistyoruz. Ancak ben artik bunun kolay olamayacagini,
bilginin hizla déndiigii, insanlarin hizla degistigi ve bilginin de gii¢ haline geldigi bir
cagda bunun ¢ok kolay olmayacagina inaniyorum. Bu toplanti da bunun bir 6rnegi
diye diislintiyorum.

“Giiniimiizde cok biiyiik bir sorununu teskil eden Kiirt sorunu bilim komisyonu-
nun hazirladigs sivil anayasa taslaginda da gercekten bir ¢6ziime kavusturulmamais-
tir. Bilim komisyonunda yer alan aydinlar her seyin anayasa ile ¢oziilemeyecegini,
toplumun yapisinin gelismesi ve hoggoriiniin artmasi gerektigini sdyliiyorlar. Oyle
ise kendini aydin olarak géren bu salondaki katihmcilar toplumun gelismesi, hos-
goriiniin artmasi icin ne yaptiniz ve ne yapiyorsunuz? Bence aydin olmanin geregini
yapmuiyorsunuz” Hakl oldugunuz taraflar var tabi, ama aydin olmak ne demektir, onu
da tartismak lazim. Eger bir iilkede aydinlar fikirleri nedeniyle sorusturmaya ugruyor,
tutuklanmay1 goze aliyor ve hatta éldiiriiliiyorlarsa, bu 6liim tehlikesine ragmen hala
diisiincelerinden vazgecmiyor ve bunu yiiksek sesle dile getirip tavir aliyorlarsa, bu-
rada aydinlara haksizlik etmemek gerektigini diisiiniiyorum. Ama sonugta bu izafi bir
sey, siz baska bir taraftan bakarsiniz, bir baskasi baska bir taraftan. Ben kendi adima
bu iilkenin bu noktaya gelmesinde aydinlarin bu fedakar roliiniin ¢ok biiytiik katkisinin
oldugunu diisliniiyorum ve bunun diinya kadar kanitini da gosterilebilirim.

“Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Atatiirk’iin Kiirtlerle barisik séylemleri-
nin benzeri anlamda sayilabilecek sdylemlerini dilendiren mevcut siyasal iktidarin
liderinden bu s6ylemlerinin ardindan insanlarin sinir 6tesi operasyonlara izin ve-
ren bir hiikiimetten Kiirt sorununun ¢o6ziimiinii beklemek fazla saf dillilik olmuyor
mu?” Belki haklisiniz ama biz iyi niyetli bir sekilde yorumlamak istiyoruz. iktidarin
Diyarbakir'da Agustos 2005’de soylediklerini herkes dnemsedi. Bagsbakan’'in “Biitiin
devletler hata yapar, biiyiik devletler hatalarini diizelten devletlerdir” demesi 6nem-
liydi. Bugiin beklenen 80 yildir hata yapan devletin hatasini diizeltmesidir. Bugiin o
iradeyi bir sekilde hiikiimet temsil ediyor, bu iktidar temsil ediyor. Dolayisiyla buna uy-
gun bir davranig gdstermesi icin bir gayret var, bir ¢aba var ama bu biitiiniiyle umutla-
rin ona baglandigl anlamina gelmiyor. Sunu da sdylemek miimkiin, eger bu iktidar bu
sorunu ¢6zmezse zaman icerisinde kendisi iktidar olmaktan ¢oziiliir. Bu arada diinden
kalan bir notu paylasmak istiyorum: Ust kimlik olarak kabul edilmesi istenen “Tiirkiye”
sozcligliniin Tiirklerin icad1 olmadigi sGylendi. S6ylemeden gecemeyecegim; “Kiirdis-
tan” sozciigiinii de Kiirtler icat etmedi, onu da Selguklular icat etti. Dolayisiyla hani bir
kiyaslama yapilirsa o da bir kenarda bulunsun istedim.

“Sayin Basbakan, Almanya’da ‘Kiiltiirlerin karsilikli etkilenmelerine evet ama
asimilasyona hayir’ diye kiikriiyordu. Gazetelerde de defalarca Bulgaristan’daki
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Tiirklerin -ki sayilar1 500 bini bulmuyor- kazanimlarina deginiliyor, Irak’taki Tiirk-
menin haklarindan dem vuruluyor. Peki, sayilar1 milyonlar: asan Kiirtlerin hakla-
r1 noktasinda niye bu kadar iirkek ve gérmezden gelme durumu mevcut? Bir hakk
teslim etmek o kadar kolay degil tabi; 80 yilda olusan ve yok sayma, asimile etme ve
siirekli mahkum etme {izerine insa edilen bir kiiltiir var. Simdi zannediyorum bu kiiltiir
onemli oranda sarsintilar gecirdi. Artik toplum artik bu haliyle devam edemez. Cesitli
vesilelerle iceride disarida yeni operasyonlar yapabilirler ama fakat insanlarin kafasi-
nin icindeki diisiinceleri, insanlarin hayatlar1 boyunca edindikleri dili ve kiiltiirii ken-
dilerinden alamazlar. Simdi tabi bizim Basbakan’i iyi niyetli ve diiriist olmaya davet
etme hakkimiz var. Yani sorun eger Bulgar Tiirkleriyse evet, sorun Almanya’da yasayan
Tiirklerse evet, sorun Irakta yasayan Tiirklerse evet, sorun Kibris’'ta yasayan Tiirklerse
evet ama sorun Kiirtlerse hayir. Zannediyorum bu politikay1 artik toplum vicdani, ay-
din vicdani, kamuoyu ve Kiirtler yutmuyorlar. Dolayisiyla sorguluyorlar, bu sorgulama
stirecinin hayirli sonuclara yol agmasini temenni ediyorum, sorulariniz ve ilginiz icin
tesekkiir ediyorum.

Adem Avcikiran: Sayin Yurttas’a tesekkiir ediyoruz, zamanimiz daraldi. Hemen Sa-
yin Berat Hocama son s6zii vermek istiyorum, buyurun Hocam.

Berat Ozipek: Bir arkadasimiz “Basortiisii problemine iliskin tartismalarda ya-
sag1 savunanlar ‘Biz Atatiirk’iin cocuklariyiz ve basortiiliilerin laikligi yok etmesine
izin vermeyecegiz’ diyorlar. Oysa basortiiliilerin boyle bir niyeti yoktur ve tek iste-
nen dinlerinin geregini yapmaktir” seklinde bir degerlendirme yapmis. Buna iliskin
sunlar1 soyleyebilirim: Burada basoértiiliillerden niyet agiklamasini bekleyenler var.
Sanki béyle homojen, tek tip ayni seyi diisiiniip ayni sekilde davranan bir basértiilii
diye bir canl tiirii varmus gibi bir yaklasim var. Oyle bir sey yok. Bir dzgiirliigii kulla-
nana “Sen bu 6zgiirliigii niye kullaniyorsun” diye sorulmamasi gerekir. Belki bireysel
olarak sadece meraktan dolay1 sorulabilir, ama bir otorite “Sen basini dini sebepten
mi yoksa siyasi sebepten mi ortiiyorsun” diye soruyorsa burada verilecek tek bir cevap
vardir: Sana ne! Clinkii bir insan kendisini izah etmek zorunda degildir, bu ancak onun
bir tercihi olabilir.

Bir bagka soru: “Kimse dinini aciklamaya zorlanamaz diye bir madde var diger
bir madde din dersinden muaf olma maddesi. insanlar muaf olmaya gittiklerinde
dini tutumlarini aciklamis olmayacaklar mi1?” Dini inancini ya da inancini aciklama-
ya zorlanmama bir insan hakkidir. Ama eger kamusal egitimde din dersi s6z konusu
ise burada yapilacak en az kotii diizenleme ya da durumu en iyi sekilde kurtaracak
diizenleme, en azindan istemeyene bunun verilmemesidir. Ama ideal durum bu degil-
dir; ideal durum, din egitimini -devletin degil- toplumun vermesidir. Simdi Tiirkiye'de
Tevhid-i Tedrisat’la beraber bu yasaklandigi icin imam hatipler ya da okullardaki din
dersi bir tiir ara ¢oziim gibi ortaya ¢ikmustir. ideal durum din egitimi veren okullarin
acilmasidir. Diinyanin biitiin demokratik iilkelerinde bu kullanilan bir haktir, Tiirkiye
haric.
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“Kliselesmis deyimiyle laikligin dinin bile giivencesi olmasi gerekirken niye boy-
le sizin de deyiminizle sanki farkli bir dinmis gibi veya din diismanlig seklinde yo-
rumlaniyor, bu yorumlamadan rant saglayanlar kimlerdir? Bu ¢cok 6nemli bir soru-
dur. Biz genellikle basortiisii ve Kiirt sorunu ile ilgili tartismalar sanki iki farklh felsefi
diisiince arasinda cereyan eden tartigsmalarmis gibi ya da sadece iki farkli yaklagimin
tirtintiymis gibi tartistyoruz. Olayr hi¢ maddi ve sinifsal boyutuyla tartismiyoruz. Bu
yanlis bir sey, ¢iinkii olayin gercekten maddi iliskiler boyutu var. Bir sonraki soruyu
da size aktarayim ve bu her iki soruya iliskin cevabimi birlestirerek vereyim: “Yapil-
maya calisilan din ve vicdan konusundaki tartismalar ve girisimler 6zellikle CHP
nezdinde Cumhuriyetin kazanimlarmi ortadan kaldirma seklinde tanimlaniyor.
Bu baglamda CHP milletvekili Canan Aritman’in tepkisini nasil degerlendiriyorsu-
nuz?” $imdi burada simifsallig) gormek gerekir. Dikkat ederseniz “Cumbhuriyetin kaza-
nimlarn kayboluyor” diye en fazla sesleri ¢ikanlar, feryat edenler genellikle alt simiflar
ya da orta smiflar degil, iist siniflar. Ankara’da yasayanlar bilirler; Cincin Baglari’'nda,
Samanpazari’'nda yasayan insanlar hi¢ béyle “Bu kazanimlar kayboluyor, mahvoluyo-
ruz” diye bir gosteri falan yapmazlar. Genellikle gosteri, Kavaklidere, Cankaya, Anitte-
pe civarlarinda olur. Bu da olayin sinifsal boyutu oldugunun kanitidir.

“Mevcut anayasada inang hiirriyeti s6z konusu, bunun yaninda ibadet hiirriye-
tinin de anayasada yer almasi ne tiir sakincalar getirir?” Bunun sakincasini anlaya-
madim; ibadet hiirriyeti de din ve vicdan hiirriyetinin bir parcasidir ve bir baska insam
ibadete zorlamadig siirece herkes ibadet edebilir.

“Gecenlerde medyada cikan ‘sokak ortasinda namaz’ ifadesini nasil degerlen-
diriyorsunuz?” Bence ulasim o6zglirliigiine engel olmadig siirece, yani birisinin bir
yerden bir yere gitmesine engel olmadigi siirece mahsuru yok. Ben bunu ilk defa yurt
disinda - Amerika'da George Mason Universitesinde- gérmiistiim, bir yerde biri boyle
bir sey serdi yere ve hemen onun iizerinde namaz kilmaya basladi. Sasirmistim, ¢iinkii
orada Miisliiman 6grencilerin namaz kilabilecegi yer de vardi ama anladigim kadariyla
uzaktaydi, orada namazini rahatlikla kildi ve herkes yanindan gelip gegti ama kimse bir
sey demedi. Biz bazen ¢ok normal bir hakkin kullanimini garipseyebiliyoruz. O da ve-
rili duruma ahstinldigimizdan kaynaklaniyor. Oysa normal bir sey bu, bir insanin ana
dilini konusmasini garipseyenler de var bu {iilkede, ya da bir misyonerin kendi dinini
yayma c¢abasini da garipseyenler var. Mesela “Misyonerlik yapryormus” diye garipse-
yerek soyliiyorlar. Oysa bu, onun en temel hakkidir, yapacak tabii, hakkidir. Bir insanm
zorlamadig siirece Incil de dagitir, bagka bir seyde yapar.

“AKP hiikiimetini Kemalist laikligi ve dini bir potada eriterek yeni bir Tiirk mil-
liyetciligine zemin hazirladigim diisiiniiyor musunuz?” Diisinmiiyorum, bu agir bir
suclama veya en azindan bugiin i¢in kanitlar1 yok. Dahasi ¢ok flu bir sey bu; dini 6z-
giirliikler alanini genisleterek Tiirk milliyetciligine insan nasil zemin hazirlar? Bunun

izah edilmesi gerekir. Kemalist laiklikle dini bir potada eritmek ne 6l¢ciide miimkiindiir
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ondan da emin degilim. Ciinkii mevcut laiklik anlayisi ile din ve vicdan 6zgiirliigii bir-
biriyle uzlasmaz bir ¢eliski icindedir. Diinyada daha egemen olan yaklasim Anglo Sak-
son tilkelerindeki sistemdir, o da din 6zgiirliigii sistemidir, ona dogru gitmek gerekiyor.
Tiirkiye’deki uygulamayr mevcut laiklik anlayisini da ona gore kiyaslamakta fayda var.

“Yeni taslagin din ve vicdan ozgiirliigii konusunda vyiiriirliikteki anayasa gore
daha ozgiirliikcii oldugunu sdylediniz, bu 6zgiirliik yeni dinler gibi dinlere de 6z-
giirliik getirecek midir? Aslinda Miisliimanlara gerektigi veya yeterli 6l¢iide olmasi ge-
reken 6lctide degil. Cilinkii Tiirkiye’deki gayri-miislim vatandaslarimizin sorunlariyla
aslinda Miisliiman vatandaglarimizin sorunlari ayni kokten gelir. Yani bu pek goriin-
meyen bir durumdur, hatta biraz daha genis tutmak lazim pencereyi. Tiirkiye’deki din
sorunuyla Kiirt sorunu da ayni kokten gelir. Bu, 6zgiirliikler acisindan ates diistiigii yeri
yaktig1 icin herkesin kendi durumunu 6ncelemesinden dolay1 géremedigi bir sorun-
dur. Oysa ayni otorite ayn1 magduriyetleri olusturmaktadir.

Tiirkiye’de temel sorunumuz bunu gérememek ve ozgiirliikleri ve haklar da ke-
simlere gore ayirip siraya koymaktir. Bu yanlis; yapilmasi gereken, bir genel olarak her-
kes icin 6zgiirliiglinii, din ve vicdan 6zgiirliigiindi, basin 6zgiirligiinii, adil yargilanma
hakkini, seyahat 6zgiirliigiinii, akliniza ne kadar 6zgiirliik geliyorsa hepsini bir arada
kategorik olarak herkes icin savunmaktir. Ama bu arada birisi o giinler icin 6n plana
¢ikmissa -yani 6zgiirliigiin cami oradadir o zaman- onu o zaman savunmaktir. Yani o
genel yaklasimla beraber spesifik olarak, somut olarak o 6zgtirliik konusu ne ise onu da
ihmal etmemektir.

Tiirkiye’de su ana kadar hep genellikle ve hakl olarak devleti elestirdik. Ciinkii or-
tada bir anayasa var; bu, dzgiirliikler rejimini ¢cok kotii bir sekilde diizenleyen bir metin
ve bu metnin sorumlusu da bu hukuki ve siyasi yapi. Ama insan haklariyla ilgili cok
uzun zamandir pratik olarak da faaliyette bulunan biri olarak benim gordiigiim bir sey
daha var: O da bu sorunun sadece devletten kaynaklanmadigidir. Tiirkiye’de her kesim
kendisi i¢in hak talep eder, hakh olarak caninin yandigini syler ama bir baska kesim
s6z konusu oldugu zaman aym ahlaki 6l¢iiyii o kesime koymaz. Bu, Tiirkiye’de herke-
sin sorunudur; Kiirtlerin de sorunudur, Kiirt siyasi hareketlerinin de sorunudur, Islami
kesimin de sorunudur, Islami hareketlerin de sorunudur. Mesela Meclis’teki basortiisii
tartismalarinda DTP’nin izledigi tutum aslinda bir Kemalistin anlayisina ¢ok uygun bir
tutumdur. Bu ¢ok kétii ve sonugta yarar getirmeyen bir tutumdur.

Son olarak sunu sdyleyeyim, devlet bize neyi ve nasil yapmamiz gerektigini 6gret-
tigi siirece din ve vicdan 6zgtirliigiinii biz gerceklestiremeyecegiz, bu bir sorun olma-
ya devam edecek. Yapilmasi gereken Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Museviler, Siinniler,
Aleviler ve inanmayanlar da dahil olmak iizere biitiin inanc gruplari i¢in adil bir hukuki
cercevenin olusturulmasidir. Bu cercevede biitiin inanc gruplari ibadetlerini kendileri
yapacaktir, kendi sectikleri kisiler eliyle gerceklestireceklerdir, kendi ibadethanelerin-

de kendi finansmanlarim karsilayacaklardir. Ozgiirliigiin simirim baslangicta syle-
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mistim: “Ali’'nin yumrugunu sallama 6zgiirliigii Veli'nin burnunun basladig1 noktada
biter.” Bir baska insan1 zorlamadig1, dayatmadig: siirece herkes bunu yapacaktir, yani
herkes kendi hakki neyse onu gerceklestirecektir.

Tabii ki bunun icin hukuki olarak yapilmasi gerekenler var. Mesela bunlarin ba-
sinda Diyanet Isleri Bagkanhigi’'min kaldirilmasi geliyor, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
miimkiin oldugu ya da var oldugu bir sistemde en iyi niyetli irade bile gercekten adaleti
saglayamaz. Bir kere ya biitiin inanc¢ gruplarini icine alacak ya da iste her inanc gru-
bunun kendi agirlig1 dlciide temsil edilmesini saglayacak. Aleviler dista kalmis onlar1
alacak, sonra gayri-miislimler kalmis onlar1 alacak, ama bunlar da birbirinden farkli
farkli ve hicbir zaman hicbirisini tatmin edemeyecek. Herkesi tatmin etse beni etmeye-
cek, ciinkii din ve vicdan 6zgiirliigii gruplarin haklar1 degildir, gruplar bunlari bireysel
olarak kullanirlar. Yani bireyin hakkini da grubun hakkina feda etmemek gerekiyor.
Dolayisiyla yapilmasi gereken sey bellidir: Herkes kendi dininin, inancinin geregini
ya da inanc¢sizliginin geregini serbest yapacak, ifade edecek, cemaatinin veya tarikati-
nin icinde 6rgiitlenebilecek, onu kurabilecek, propagandasini yapabilecek. Ama bunu
Diyanet gibi bir kurum olmadan kendi ¢abalaryla sivil bir siire¢ icinde 6rgiitlenerek
yapacak. Yani kimse kimseye dayatmada bulunmayacak. Ug bin yilda ge¢se bence bu-
lunacak adil ¢6ztim bundan baskas1 degil.

Son olarak bir annenin ricasi vardi ona da bakmak istiyorum. “Islam’in sartlarin-
da, iceriginde insanin katledilmesi var mi, bazi kimseler din adina bunu yapiyorlar,
benim istedigim boyle seylerin olmamasidir. Peki bu ni¢in yapiliyor? Din adaletten
yanadir neden zuliim yapiliyor, neden katledilmeler siiriiyor? Din adina hareket
edenler onun arkasindan gidenler bdyle rahat m1 yasayacak herkes esit olduguna
gore herkesin din serbestligi olmali, peki niye dinin gereklerini yerine getiriyor diye
insanlara baski yapiliyor?” Bask: yapilmamasi gerek, basortiisii ile ilgili bir sey daha
soyleyip bitirmek istiyorum. Bu hizmet alan-hizmet veren ayrimi yanlis bir ayrimdir.
Giilay Goktiirk’iin yaklasimi cok net ve benim de benimsedigim bir yaklasim. Sunu
soyliiyor Giilay Hanim: “Bu konuda tam yasakg1 ya da tam 6zgiirliik¢i olmazsaniz tu-
tarl olamazsiniz.” Dogru, mesela Baykal simdi bunu s6yle elestiriyor: “Siz simdi hiz-
met alan diye {iniversite 6grencilerine bunu vereceksiniz peki yarin lise 6grencisi ‘ben
de hizmet aliyorum ben de drtmek istiyorum’ derse ne diyeceksiniz? Simdi Baykal bu-
rada hakli ama resmin 6biir tarafindan bahsetmiyor. Baykal da sunu izah etmek zorun-
da o zaman, hastaneye giden kadin eger engellenmiyorsa o zaman {iniversiteye giden
niye engellenecek? Yani mademki hizmet alan ayrimi yanlis, Baykal'in da basortiisii
konusundaki CHP'nin tutumunu izah etmesi gerek. Dolayisiyla bu konuda herhangi
bir sekilde bu tartismalara girecek olursak (Kamusal alan nerede baslar nerede biter?
Havaalani kamusal alan midir? VIP salonuna ne diyecegiz?) hicbir sekilde bu konuda
gercekten adil ya da hani sorunu ¢6ziicii bir yaklasim getirmek miimkiin olmayacak.

Coziim, adalet agisindan bakilinca, bence bellidir: Isteyen okulunda, isyerinde or-
tecek ya da acacak. Eger hukuk devletinden bahsediyorsak, hukuk devleti sadece s1-
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nirlar1 koruyacak yani bireyler arasindaki 6zgiirliigiin sinirlarimi koruyacak. Hizmet
alan- hizmet veren ayrimi yanlistir, bir de “kamu hizmetinin tarafsizlig1”ndan bahsedi-
liyor. Tarafsizlik, hizmeti niteleyen bir sifattir, hizmeti yiiriitenin tipini ya da goriintiisii
degil. Ben diyelim ki vergi dairesine gittigim zaman benim isimi géren memurun veya
memurenin bana kurallar icinde adil davranip davranmadigina bakarim. Basi agikmis
veya Ortliliiymiis hi¢c 6nemli degil. Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskan
Clinton tarafindan cikarilan ve federal is yerlerinde dini prensip ve ifadelere dair bir ge-
nelge var, o genelgeyi bulup okumanizi 6neririm. Orada herkesin net bir sekilde Kipa,
hag, hicap yani basortiisii (ya da kadinlarin diger 6rtiinme bicimleri) takabilecegi be-
lirtilir. “Masasinin iistiinde, incil, Kuran bulunabilir yeter ki mesai saatleri icinde isini
yaparken okumasin” seklinde bir sinirlama kriteri var. Zamanim kalmadigi i¢in ayrin-
tilara giremiyorum ama sdylemek istedigin su: Bizim Roma’y: yeniden kesfetmemize
gerek yok; evrensel uygulamada 6zgiirliigiin sinirlar bellidir ve bence bariscil bir sos-
yo-politik diizenin olusmasi acgisindan din ve vicdan ézgiirltigii diger dzgiirliiklerden
ayrilmadan beraberce tesis edilmelidir.

Adem Avcikiran: Degerli katilimcilar ¢ok tesekkiir ediyoruz sabriniz i¢in. Degerli
konusmacilarimiza da degerli bilgilerinden dolay1 cok tesekkiir ediyoruz. Gercekten
¢ok giizel sorular soruldu ve ¢ok yarali ve verimli bir tartisma oldu. Simdi bu oturumu
burada kapatmak istiyorum. Ancak yogun katihim nedeniyle yarim saatlik bir gecikme
oldu, bundan dolay1 6gleden sonraki forumu 14:30’da baslatacagiz.
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DORDUNCU OTURUM:
FORUM

Sezgin Tanrikulu (Oturum Bagskani):

Herkese tekrar merhaba, iki giinliik calismamizin son oturumundayiz. Aslinda bu otu-
rumda CHP’den bir temsilci de olacakti. CHP Genel Sekreterli’gine, Diyarbalkar Baro-
su adina bir ¢agr yazdik, ayrica ben CHP Grup Baskan Vekili ve Ankara Barosu Eski
Bagskani Hakki Siiha Okay ile de goriisme yaptim. Daha sonra CHP Genel Sekreteri ile
temasa gectim, katilacaklarini bildirdiler. Fakat gecen hafta Carsamba giinii Genel
Sekreter aradi ve parti kongrelerinin yogunlugu nedeniyle katilamayacaklarini sozlii
olarak ifade etti. Eger kendileri de olsaydi burada anayasa ile ilgili goriislerini 6grenmis
ve belki de daha farkli bir tartisma yapiyor olacaktik. Ama -¢ok arzuladigimiz halde-
maalesef olmadu.

Iki giindiir sivil bir anayasanin -bagta Kiirt sorunu olmak iizere- toplumsal sorunla-
rimiza nasil bir ¢6z{im getirecegini, anayasanin nasil bir igerigi sahip olmasi gerektigini
tartistyoruz. Bu oturumumuzda da glinde iki degerli milletvekilimiz ve Kiirgsat Bumin
Hocamizla bu konularai konusmaya devam edecegiz. Ben sozii kendilerine vermeden
once Kiirt meselesi bakimindan ¢ok konusulan ti¢-dért baslikla ilgili olarak bir seyler
okumak istiyorum. Zira Kiirt meselesinin ¢dziimii noktasinda {i¢-dort kritik noktanin
oldugu hep ifade ediliyor. Bugiinkii gazetelerde de bu konularla ilgili haberler var. An-
cak daha dnce bir sivil toplum kurulusunun bu konu ile ilgili hazirladig: bir taslak var,
bu taslaktaki yerel yonetimlerle ilgili bir madde metnini size okuyacak, bunun tanidik
gelip gelemedigini soracak ve eger tanidik geliyorsa bugiin neden bu kadar sert itiraz
edildigi iizerinde diisiinmeye ¢agiracagim sizleri. Taslagin 135. Maddesini okuyorum:

“Yerel yonetimler bolge, il, belde veya koy halkinin ortak gereksinimlerini karsila-
yan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir. Yerel yo-
netimler iilke biitlinliigiine, cografya durumuna, ekonomik kosullara ve kamu hiz-
metlerinin gereklerine gére yasayla olusturulacak birimlerdir. Bélge yonetimi iilkenin
biitiinliigii ile illerin ve belediyelerin yetkilerine saygi cercevesinde bolgenin iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglar, alan diizenlemesini bolgenin 6zellikleri gozetilerek
gerceklestirirler.”

Maddenin gerekgesinden de bir boliimii sizlere aktarmak istiyorum: “Yerel yone-
timler konusunda yapilan baslica degisiklik, kdy, belde ve il 6lgegindeki 6rgiitlenmeye
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bélgenin eklenmis olmasidir. Bu diizenleme kaldirilan son fikrada yer alan mahalli ida-
relerin belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar Kuru-
lunun izni ile birlikte kurma seklindeki olanagin yonetim ve 6rgiittenme yéniinden daha
daileriye gotiiriilmesi anlamina gelmektedir. Yine bir nceki maddede 6ngoriilen kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla birden cok ili icine alan
merkezi yonetim 6rgiitii kurulabilinir. Hiikkmiin yerel yonetimlerdeki karsiligini olus-
turmaktadir. Boyle bir yapilanma tilkemizin yiizél¢iimii olarak ¢ok biiyiik, cografi yap:
olarak cok cesitli, tarihi olarak ¢ok zengin mirasa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bakimdan Tiirkiye'nin sayilar iki ile bes il arasinda degisen idari birimleri kapsaya-
cak sekilde (kuskusuz Ankara ve Istanbul’da bu say1 bir ile sinirh kalabilir) 20-25 bélgeye
ayrilarak kamu tiizel kisiligine sahip yerinden yonetim birimlerinin olusturulmasi bir-
¢ok bakimdan yararh ve hatta gereklidir.” Gerekcenin en sonunda da s6yle bir ctiimle
var: “Eklemek gerekir ki bolge yonetimi Avrupa Birligi iilkelerinde ortak bir modeldir.”

Taslagin vatandaslik ile ilgili b6liimiinii de okuyayim size arkadaslar, belki bunun
tizerinden bir tartisma faydali olabilir. “Devlete yurttashk bagi ile bagli olan herkes Tiir-
kiye Cumhuriyeti yurttasidir.” Asil bu maddenin gerekgesi ilginc, gerekcede su ifade-
lere yer veriliyor: “Madde esas itibariyle korunmus ancak yliriirliikteki metin amacini
daha acik ifade etmesi ve toplumsal barisa katkida bulunabilmesi bakimindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasi kavram getirilmistir. Yeni yurttashk tanimi yiirtirliikteki metne
gore yani 1982 Anayasasinin 66. maddesine gore daha kapsayici ve iilkemizin gercek-
lerine uygun diismektedir.”

Simdi hakl olarak sorabilirsiniz "Bu kimin taslagi?” diye. Bu, Tiirkiye Barolar Bir-
liginin 2001 yilinda hazirladig: ve Tiirkiye’ye onerdigi taslaktir. Peki bu 6nerileri gelis-
tiren kimler? Kimler var bilim kurulunda? Onlarin isimlerini de size okuyayim: Prof.
Dr. Yilmaz Aliefendioglu, Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr. Ulkii Azrak, Prof. Dr. Ibrahim
Kaboglu, Anayasa Mahkemesi Eski Bagkani Avukat Yekta Giingor Ozden, Prof. Dr. Ya-
vuz Sabuncu, Prof. Dr. Fazil Saglam, Avukat Atilla Sav, Prof. Dr. Zafer Uskiil, Prof. Dr.
Necmi Yiizbasioglu.

Simdi 2001 yiinda Yekta Giingér Ozden, Zafer Uskiil ve Atilla Sav'in da icinde
bulundugu bir heyet, Tiirkiye'ye bolge yonetimi 6neriyor. Yani bundan ii¢ ay énce
Demokratik Toplum Partisi'nin Diyarbakir’daki Demokratik Toplum Kongresi'nde
onerdigi modeli, Tiirkiye Barolar Birligi 2001 yilinda 6nermis. Ama diin kendilerinin
onerdigi bir modele, bugiin 1srarla kars: ¢ikiyorlar. Tiirkiye Barolar Birligi 2007’de bu
tasarty1 yeniledi, 2007’de taslaginda 2001’de getirlen 6nerilerden eser yok. Birlik, hem
bélge yonetimi bakimindan 2001 taslaginin gerisine diistli, hem de yurttashk tanimi
bakimindan 1982 Anayasasindaki hiikiimlerin aynen korudugunu ifade etti.

Evet, simdi 6zellikle Kiirt meselesi ve Tiirkiye’de demokrasi meselesi bakimindan
nasil bir sivil anayasa ve nasil bir ¢dziim konularini konusacagiz. Ben ilk s6zii AK Parti
Diyarbakir milletvekili Sayin Abdurrahman Kurt’a veriyorum. Sayin Kurt, son giinlerde
gelisen siirecle ve anayasayla ilgili sizin de diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz, Buyurun.
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Abdurrahman Kurt: Degerli baskan ve ¢ok kiymetli katilimcilar, hepinizi saygi ile
selamhiyorum. Tabi aslinda bugiin bizim partiden burada olmasi gereken Zafer Uskiil
Hocamizdi, ondan 6nce de Dengir Bey’'in anayasa calismalari ile ilgili gelmesi bekleni-
yordu. Ama Dengir Bey’in yurtdis: gezisi, Zafer Hoca ise daha 6nce kararlastirilmis ol-
dugu bir bagka program nedeniyle bu calismaya katilamadilar, dolayisiyla Diyarbakir’a
yine ben gelmis oldum. Ben sizi gormekten memnunum ama hukuki konularda daha
teknik bilgileri onlarin size vermesini isterdim.

Simdi icinde bulundugumuz siireci 6ncelikle bir zemin tespiti acisindan dogru
okumak gerektigini diisliniiyorum. Yeni anayasa ve Tiirkiye'nin degisimi ile ilgili AK
Parti’'nin 6ngordiigii Vakiflar Yasast benzeri ¢abalarla bir sivillesme ¢abasinin ilerle-
meye calisildig1 bu siirecte, 1997’den bu yana susmus olan siddet ortaminin tekrar
canlanmaya basladigini goriiyor, herkesin ¢ok farkli parametreler tizerinden bu ortami
etkilemeye calistigini hep beraber izliyoruz. Tabii biz 6zellikle bolge insanlar1 “80 yil-
lik beklentilerimizi bu yeni anayasada nasil buluruz?” seklindeki bir algi ile bu siireci
Onemsiyoruz. Burada sahsen benim kanaatim odur ki, ¢ok kisa siirede biz bu tartisma-
lar1 sonuglandirip bir noktaya varmaya ¢alisirsak beklentilerimizin karsilanma ihtimali
de zayiflar. En basta bunu ifade ederek konusmama ge¢cmek istiyorum.

Tiirkiye’de yeni bir anayasaya iliskin zemini g6zlemledigimizde, dezenforme edil-
mis bir toplumla karsi karsiya oldugumuz gercegini annmsamamiz ve bunu hesaba kat-
mamiz gerekiyor. Tek bir kurumun bile neler yapabilecegini gérmek icin sadece basor-
tlisti meselesinde yasanan gelismelere bakmak yeterli. Toplumun % 80’ninin mutabik
oldugu bir konuda, % 20 tabana yaslanan ve bu tabanda hatta yer yer Ergenekon teror
orgiitii gibi orgiitlerin propaganda ettigi bir alanda uzantilar1 olan bir anlayisin ortami
nasil bir seyre siiriiklemek istedigini hep beraber gorebiliyoruz. Bu % 20’'nin, icinde
barindirdig siyasi partisiyle, sivil dernek gibi gériinen ama provokasyon amagl hedef-
leriyle pek ¢ok kurum ve kurulusuyla bu siirece nasil miidahil olma ¢abasinda olduk-
larini hep beraber gézlemleyebiliyoruz. Bu ortamda siddet dilinin giderek daha baskin
hale geldigini goriiyoruz. Toplum bilincinin bir yandan “Sehitler 6lmez” diger yandan
ise “Sehit namirin” sloganlar1 arasinda baskilandigini gériiyoruz. Boylesi bir toplumsal
ortam ve bilincin, demokratik ihtiyaclara karsilik verebilecek sivil ve 6zgiir bir anayasa
cikarabilecegi konusunda heniiz ¢ok {imitvar oldugumu sdyleyemem.

Peki, bu durumda ne yapmak gerekir? Ben oncelikle, toplumda bir ortak alg: gelis-
tirme ¢abasinin ve bu yondeki calismalarin ¢cok énemli oldugunu disiintiyorum. Bu
tlir calismlarin basinda, dezenforme edilmis topluma yonelik, toplumun dinamiklerini
dogru dinamiklerini harekete gecirmek adina enformasyon ¢alismalarinin hizlandiril-
masi gelir. Bunu, iktidar partisi olsa bile, giiniimiiz kosullarinda tek basina bir partinin
yapamayacagl kanaatindeyim. Bu anlamda sivil toplum orgiitlerinin ve akademisyen-
lerin su an burada yaptiklar gibi, anayasa konusundaki bilgileri yayginlastirmalar ve
toplumsallastirmalar1 cok dnemlidir. Ama toplumsal bilincin ve toplumsal dinamikle-
rin yeni bir anayasaya hazir hale getirilmesi icin, bu tiir calismalarin 6zellikle iilkenin
Bati illerinde daha fazla yapilmasi gerekir.
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Siyasi partilerin atacagi adimlar, toplumun toplumun algilayabilme kapasitesiyle
cok yakindan baglantlidir. Eger bir toplumun algilama kapasitesi dezenforme edilmis
ve provoke edilmeye miisait hale getirilmis ise, siyasi partiler bir adim atmak istedikle-
rinde bunu ¢ok detayli olarak hesapliyorlar, bu da verimliligin diismesine neden olu-
yor. Bu baglamda ben, bu verimliligin artmasi adina yapilacak ¢calismalar1 bu atilacak
adimlardan ¢ok daha 6ncelikli ve 6nemli olarak degerlendiriyorum. Ciinkii empati
yapma geregi herkes tarafindan ifade edilir ama empati yapmak icin éncelikle dogru
veri ve donelere sahip olmak gerekir. Bu anlamda Tiirk toplumunun ve Bati’da yasa-
yan Tiirkiyeli insanlarimizin bu donelere ne kadar sahip olduklarini saglikli bir sekilde
ele almak durumundayiz. Ben Bati’da 7 ilde koordinatérliik yaptigim icin —en azin-
dan teskilatlar agisindan- biliyorum ki, bu alg1 heniiz bizim bekledigimiz ve istedigimiz
sonucu alacak diizeyde degildir. Ben bu vesileyle bu tiir toplantilarin 6zellikle Batida
yayginlastirilmasini ve sivil toplumun bunu 6ne almasini istiyorum.

Burada bizim yapmamiz gereken ve bize diisen baska bir gérev var: Atilacak olan
adimlarin engellenmesi adina siddetin 6zellikle son dénemde kullanildigini hep be-
raber miisahede ediyoruz. Biz zaman zaman bdlge insani ile konustugumuzda su tiir
argiimanlar geliyor karsimiza: “Peki” diyorlar “Bu siddet unsuru olmazsa acaba devlet
bu adimlar1 atmaya devam eder mi? Biz devletin samimiyetine ne kadar inanabiliriz?”
Ben icinde bulundugumuz siireci dogru okumak gerektigini diistiniiyorum. Bugiin
acaba siddet olmazsa devlet hicbir adim atmama durumunda midir? Devleti sivilles-
meye yonelten tek basina bu siddet ve tehdit unsurlari midir? Bu sorulan diistindiigii-
miizde, durumun eskiyle kiyasla cok farkli oldugunu gézlemliyorum. Ornegin bura-
da toplumumuzun en biiyiik kaygilarindan bir tanesi sudur: “Acaba Kiirt toplumunu,
devlet tarafindan kararhlikla yiiriitiilecek asimilasyon politikalarinin muhatabi olacak
mudir?” Sahsen ben, artik asimilasyonun bugiiniin sartlarinda Tiirkiye icin miimkiin
olmadigini diisiiniiyorum. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Irak’in kuzeyinde
kurulmus olan Kiirt Federe Bolgesi ve onun diinyada uluslararasi alanda elde etmis
oldugu mesruiyettir, bir diger sebebi ise kiiresellesme ile birlikte gelisen iletisim tek-
nolojisinin diinyanin her tarafindaki insanlar1 birbirinden haberdar etmesi ve insan-
lara kendi kiiltiir ve anlayislarini yaymak i¢in imkanlar saglamasidir. Ayrica diinyanin
evrensel anlamda tirettigi ortak degerlerin de bir asimilasyona miisaade etmeyecegini
goriiyorum. Dolayisiyla ben, gecmiste 80’li yillara kadar yasanan asimilasyoncu politi-
kanin Tiirkiye’de bir geleceginin olmadigini, bu anlamda Tiirkiye'nin demokratikles-
me siirecine girmesinin de bir tercih degil bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. Bu
nedenle bolge insanin kaygili bir sekilde sordugu “Devlet, bir tehdit unsursu olmadan
demokratiklesemeye devam eder mi? sorusuna ben “Evet, eder” diye cevap veriyorum.
Dolayisiyla bedeli bizim i¢in bu kadar agir olmayan ve daha saglikli iletisim ortamlari
saglayacak demokratik yontemlerle sonuca gitmenin hepimiz i¢cin daha yarali olaca-
gin1 distiniiyorum. Eger siddete karsi oldugumuzu toplumsal bir sekilde dile getirir,
siddete basvurulmamasi gerektigini ve siddetin bu topluma zarar verdigini halkimiz
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adina net bir sekilde ortaya koyarsak, insanlarimizi —agir bedeller 6demek zorunda kal-
mayacaklari- siddetsiz bir ortamda elbirligine ve gii¢ birligine ¢agirarak enerjilerimizi
birlestirirsek, daha kisa siirede sonuca gidebilecegimizi diisiiniiyorum. Ben simdilik
konusmalarimi bu noktada birakmak istiyorum. Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Sezgin Tanrikulu: Saniyorum daha ayrintih bir tartismay: forum asamasina birak-
tiniz ikinci s6zii ben Selahattin Bey’e vermek istiyorum. Kendisi DTP Diyarbakir Millet-
vekili ve Grup Baskan Vekili, buyurun.

Selahattin Demirtas: Tesekkiirler Sayin Baskan, merhaba arkadaslar, hepinizi say-
gl ile selamliyorum. Biraz rahatsizim sizlerden 6ziir diliyorum 6ncelikle. Dogrusu, iki
giindiir burada iyi bir seyler yapiliyor, yapilmaya calisiliyor. Daha 6nce de hem bu sa-
londa, hem de Tiirkiye'nin degisik salonlarinda buna benzer cok sayida iyi seyler yapil-
maya ¢alisildi, bu konuda biiyiik emekler harcandi. Yanilmiyorsam son dort ay icinde,
sadece bu salonda, benzer konular tartisan ti¢iincii toplantiya katiliyorum. Bu, mem-
nuniyet verici bir durum; ¢linkii anayasa yapma isi aslinda tam olarak budur. Cok ek-
sik olmakla birlikte yetersiz kalmakla birlikte budur. Eger toplumsal barisin insasinda
anayasaya bir rol bicilecekse, bu roliin en biiyiigii anayasa yapmaya giden siirectedir,
gorevin en biiyiigii bu stirectedir.

Tiirkiye toplumu olarak ilk defa bunu yapiyoruz. Bugiine kadar bizler icin ama biz-
den habersiz yapilan anayasalara karsi, ilk defa yeni seyi deniyoruz ve “Kendi anaya-
samiz1 biz toplum olarak kendimiz yapabilir miyiz?” diye tartistyoruz. Dolayisiyla bizi
demokratik yeni anayasaya gotiirecek olan bu tartisma siireci, toplumsal barisin insa-
sinda da en biiyiik ve en etkili rolii tistlenmis durumda.

Soyle bir durumu hayal edelim: Bir giin ansizin meclis anlassa ve su elimizde bu-
lunan taslagi oy birligiyle kabul etse, ertesi giin de Cumhurbagskani hi¢ bekletmeden
onaylasa ve Resmi Gazete’de yayinlansa, ti¢iincii giinde anayasa uygulanmaya baslan-
sa ne olur? Boyle bir durumda “Biz toplumsal barisi insa ettik” diyebilir miyiz? Do-
layisiyla bu anayasa yapma isi aslinda siirec isidir. Tartisma, ikna etme, kamuoyunu
bu konuda karsilikli bilgilendirebilme, halki bu siirece miimkiin oldugunca katabilme,
tabanda asil bu isin muhatab1 ve 6znesi olan vatandaslarin fikirlerini alabilme, onlara
kendi gortislerini katabilmesi i¢in olanak sunma gibi yogun bir dizi faaliyet gerektirir
bu siirec. Dolayisiyla anayasanin yeni ve demokratik bir anayasanin tartisilmasi bile bu
toplumsal barisin insasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacak ve bence belirttigim gibi asil
rolii bu siire¢ oynayacak.

Anayasa bir toplumsal s6zlesme metnidir, bu nedenle toplumsal barigin insasinda
anayasaya c¢ok 6zel bir anlam atfedilir. Biz de DTP olarak atfedilen bu 6neme katildi-
gimizi belirtiyoruz. “Toplumsal barig”tan kastimiz Kiirt sorununu ¢ézmek ise, bu tar-
tisma siireci ve eger yapilabilirse bu siirecin ardindan ortaya ¢ikacak demokratik bir
anayasa Kiirt sorununun kalici ¢éziimiinde ¢ok etkili ve belki de en etkili yol olacaktir.
Bu itibarla, acilis konusmasinda Sayin Baydemir’in de ifade ettigi gibi, Kiirt sorunu as-
linda bir anayasa sorunudur. Ama dedigim gibi bu son derece karmasik bir siirectir,



140 Toplumsal Barigin ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayigi

¢ok iyi algilanmasi, cok iyi algilatilmasi ve ¢ok paylasimci sekilde siirdiiriilmesi gerekir
ki anayasa Kiirt sorununu ¢ézebilmis olsun veya anayasa toplumsal barisa katki sunu-
yor olsun.

Elbette ki yeni anayasanin bir baska rolii daha var; yeni anayasa sadece toplumsal
baris veya Kiirt sorununu ¢6zmekle miikellef degil. Diinden beri degerli hocalarimiz
da ifade ettiler; Tiirkiye’de bir 6zgiirliik problemi var ve bu 6zgiirliik problemi sade-
ce Kiirtlerle ilgili degil. Tiirkiye'nin demokrasi, dzgiirliik ve insan haklar1 alanindaki
ihtiyaclar1 her yurttasin -6nem versin veya vermesin- genel ihtiyacidir. Tiirkiye'de
herkesi ilgilendiren bir 6zgiirliik problemi var, bu nedenle anayasa ayni zamanda bu
Ttirkiye’deki genel dzgiirliikler problemini de ¢ozmek zorundadir. Dolayisiyla iki ama-
ca hizmet etmek durumundadir. Fakat bugiinkii konu baslhigimiz daha ¢ok toplumsal
barisin insasina yogunlastigi icin ben de sunumumda bununla sinirh kalmay: ve Kiirt
sorunu iizerinden yeni anayasada neler yapilabilir veya yeni anayasa bu meseleyi nasil
¢0Ozebilir diye tartismayu istiyorum.

Tespitler ve sonuclara giderken bir alt yapi olusturmak ve bunlari gerekgelen-
dirmek icin hepimizin bildigi tekrarlar1 yapmak durumundayim. Buradaki bilesi-
min niteligi ve profili goz oniine alindiginda soylediklerim bir hatirlatma gibi olacak
ama daha sonraki goriislerim icin bunlar 6nem arz edecek. Aslinda diin degerli ho-
calarimizin bazilar1 bunun teorik alt yapisim1 da sundular; 6zellikle vatandagshk kav-
raminin Tiirkiye’'deki tarihsel gelisimi, anayasalara yansiyis bicimi ve anayasalardan
sonra uygulama bicimi hakkinda arkadaslarimiz ¢ok nitelikli bir sekilde sunumlarin
gerceklestirdiler. Ben bu meseleyi simdi Kiirtler agisindan biraz irdelemek, Kiirtlerin
Tiirkiye’deki vatandashk durumlarina dair kisa bir tarihi hatirlatma yapmak istiyorum.
Her zaman temel bir tespitle baslariz konusmaya: Tiirkiye’deki Kiirt sorunu Kiirt inka-
rinin {izerine olusmus devasa bir sorundur ve bunun tarihi Cumhuriyet’ten éncesine
de dayanir. Iste Osmanliya kadar da uzanir, ama Ittihat-Terakki’'nin yaklagimi ve anla-
yisiyla iyice somutlasir. Hatta “Eger Ittihat-Terakki Birinci Diinya Savasi’ni kazansa ve
iktidara gelseydi 1923’ten sonra yapilanlarin aynisini yapacak zihniyete sahiptir” denir.
[k Kiirt inkarina dayal “bilimsel” arastirmayi Ittihat ve Terakki’nin -yabanci bir isimle
Berlin Sark Akademisi’'nden yayinlanmusg gibi gostererek- yaptirdigi belirtilir. ittihat ve
Terakki'nin kendisinin hazirlattigi ama uydurma bir yabanci profesoriin ismiyle ya-
yinlattigl bu eserde, Kiirtlerin ashnda olmadig1 ve Tiirk oldugu iddialar dile getirilir.
Dolayisiyla Kiirt inkar1 ta o zamandan baglar.

Ancak 1919’a gelindiginde Anadolu’da baslayan hareketle birlikte Tiirklerin ¢ok
fazla ittifak yapabilecekleri gii¢ yoktur. Clinkii 1915’de zaten halledildikleri icin Erme-
nilerin Tiirklerle ittifak yapabilmeleri s6z konusu degildir. Rumlar miibadele ile halle-
dilmistir. Dolaysiyla ortada ittifak kurulabilecek bir tek Kiirtler vardir. Zaten o déneme
kadar da Kiirtler ile ciddi bir problem de yasanmus degildir. iki halk arasinda dindaglik
vardir, iki halk da Miisliiman’dir. Dolayisiyla Anadolu’yu birlikte savunma adina Tiirk
ve Kiirt halkinin birligi ittifaki cok daha makul goriilmektedir ve bu denenir. Biiyiik
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oranda da basarilir. Baz1 Kiirt beyliklerinin o dénem Kurtulus Savas1 donemindeki kii-
ciik isyanlara kars: cikislarina ragmen Kiirt halki bir biitiin olarak bu savasta yer alir.
Sivas Kongresi'nde, Amasya Kongresi'nde kendi kimlikleriyle Kiirt beyliklerini, Kiirt
illerini temsilen bulunurlar. En nihayetinde ilk olusan mecliste yine Kiirdistan illeri-
nin temsilcileri, Kiirt vekilleri olarak hatta ulusal kiyafetleriyle kendilerini orada tem-
sil ettirirler. O giine kadar problem yasanmaz. 1921 Anayasasinda zaten “Tiirkliik"ten,
“Tiirk”ten hi¢ bahsedilmez, bir yerde “Tiirkiye devleti” bir yerde “T{irkiye” gecer, onun
disinda 1921 anayasasinda hicbir yerde milliyet vurgusu, etnik bir vurgu vs. yapilmaz.
Cilinkii zamani degildir, miicadele siiriiyor, ittifakin siirmesini ihtiyag vardir, tam ola-
rak bitmemistir savas, o ittifakin dagilmamasi gerekir.

Ama 1923’den sonra durum degisir, secimler yenilenir. Mustafa Kemal kendi be-
lirledigi aday listeleri tizerinden sec¢imi gerceklestirir. Yeni olusan meclis, affiniza si-
ginarak o donemdeki bir ifadeyi kullanacagim, “kiz gibi meclis”tir. Bundan sonra ar-
tik yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin ideolojisi ve hangi temeller {izerine oturtulacagi bu
yeni meclisle olusturulmaya calisilir ve 1924 Anayasasi da bu sekilde yapilir. O tarihten
sonra artik Kiirtler yoktur. Hocalarimizin anlattig1 gibi vatandashgin etnik bir sekilde
tanimlanmasi 1924 Anayasasiyla olur. O giine kadar kurulan yeni devlette ortak olduk-
larini ve kendilerinin de hak sahibi olarak kolektif haklara sahip oldugunu diisiinen
Kiirt halki kisa siire sonra bunun béyle olmadigini goriir. Buna karsi isyanlar baslar,
ilki ve en biiyiigii 1925’teki Seyh Sait Isyani’dir. isyan bastirilir ve tedbirler daha da
agirlastirilir. O 18 yilda, yani 1920-1938 arasinda ¢ok sayida isyan yasanir ve sonuncusu
1938 Dersim Isyani’dir. O da bastirilir ve ondan sonra tedbirler cok daha artirilir. Artik
Kiirtlerin inkar1 yeni olusan devlet acisindan farz hale gelir. Ciinkii 1924 anayasasi ile
kendini Tiirk kimligi izerine kuran yeni ulus-devletin hayatta kalabilmesi ve olgunlas-
masi ancak -en biiyiik topluluk olan- Kiirtlerin inkar1 tizerinden miimkiin olur. Kiirtler
disinda baska itiraz edebilecek, itiraz edecek hali kalmis olan veya niyeti olan baska
halkta yoktur dogru diiriist. Ciinkii Ittihat-Terakki déneminden baslamak {izere halle-
dilmislerdir onlar, dolayisiyla sira Kiirtleri halletmeye gelir.

Ancak Kiirtler kesmekle bitirilemeyecegi icin degisik yontemler kullanilir: Siirgiin
yasalariyla Kiirtler Tiirkiye'nin bati illerine siirgiine gonderilip asimile edilmeye calisi-
lir, yatili bélge okullariyla Kiirtler asimile edilmeye calisilirlar, bolgeye Tiirk niifus yer-
lestirip Tiirk ve Tiirkmen kéyleri olusturularak asimilasyon hizlandirilmaya calisilir. Bu
arada yeni tarih yazilir tabii, bu tarih igerisinde Kiirtler yoktur. Dil teorileri gelistirilir,
Kiirt dili yoktur, biitiin bunlar bilimsel eserler olarak yayinlanir. Ayni zamanda Milli
Egitim projesi cercevesinde ders kitaplari da bu sekilde hazirlanir ve yeni nesiller artik
alacagi bu egitimle bu tarih bilgisiyle, bu dil bilgisiyle, bu alt yapiyla genc Tiirkiye Cum-
huriyetinin miireffeh nesilleri olarak yetismeye baslarlar. Lise 1, Lise 2 ders kitaplarin-
da halen, y11 2008 halen, koca bir diinya tarihi incelenir, Osmanl tarihi incelenir ama
Kiirt adiile bir tek yerde dahi karsilasmazsiniz, Kiirt yoktur. Ermeni vardir mesela, Rum
vardir, kotiilenir, hakaret edilir, kotii gosterilir ama vardir yani yaziyordur. Ama Kiirtler
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inkar edilmek i¢in bile oraya yazilmaz. isim olarak ge¢cmez hicbir tarih kitabinda, 6zel-
likle buna dikkat edilir. Ciinkii Kiirtlerin olmadigi, yok kabul edildigi bir sistem {izerine
her sey kurulur. Bu nedenle tarih kitaplarinda Kiirt sézctigii dahi gecirilmemeye dikkat
edilir. Hatta Kiirtlerin Tiirk oldugu tezi cok zorunlu olmadikca tartismaya acilmaz.

Biitiin bu politikalarin basarili olabilecegi diisiiniiliir, biiyiik bir inang, azim ve ka-
rarhilikla uygulanir ttim bunlar. Eger basarilsaydi zaten bugiin burada Kiirt sorunu gibi
bir sorundan da bahsetmiyor olurduk. Tek irka dayali, hepimiz kendimizi Tiirk gibi
hissedecegimiz icin bir Kiirt sorunumuz da olmazdi. Ama, yine konusmacilarimizin da
anlattig1 gibi, Kiirtlerin buna karsi bir direnc gelistirdiler. Bu direng belki Kiirtlerin i¢in-
de bulunduklar sartlarda, 6érnegin kirsal kesimde yasiyor olmalarindan, kaynaklanan
dogal bir direngti. Sayin Kurt, “Iletisim gelistigi i¢in asimilasyon ¢ok zor” diyor ama
eger 1920’lerde iletisim gelismis olsayd: Kiirtler coktan asilime olmustu. Ondan dola-
y1 kendilerini koruyabildiler ama bu arada itirazlar1 da vardi siirekli sisteme ve inkara
karsi. Orgiitlenebildikleri, toparlanabildikleri her seferinde bu sisteme isyan etmeye
calistilar, niyetinde 29’u buldu bu isyanlar.

Kiirtler bugiin bir seyler talep ediyorlar, bu taleplerin bir mesruiyetinin olmasi
lazim. Kiirtler bugiin bireysel hak ve 6zgiirliiklerin disinda kolektif haklar istiyorlar.
Kiirtlerin halk olmaktan kaynakli talepleri var. Peki, bunu isteme hakkini ve ciiretini
nereden buluyorlar? Iste tarihi altyapiy1 bu yiizden anlatmaya ¢alisiyorum. Kiirtlerin
bunu istemede neden hakli olduklarini ifade etmeye calistyorum. Selguklularin Malaz-
girt Savasi'nda Kiirtlerden destek aldigini, Selguklu Sultan: Alparslan’in 10 bin Kiirt sa-
vasciyla Malazgirt savasini kazandigini bilmeyen yoktur. Elbette “Bu salonda bilmeyen
yoktur” demek istiyorum, yoksa lise ve ortaokullara giderseniz orada bilmeyen cok-
tur, cilinkii onlara okutulan tarih kitaplarinda bunlar yazmaz. Yine Kiirtlerin Safevilere
kars1 Yavuz'u destekledigini de salondakiler bilirler. Osmanh idari sisteminde eyalet
yapilanmasi mesela ayrintili bir sekilde anlatilir tarih kitaplarinda ama orada Yavuz'un
Kiirt bolgelerinde eyalet sistemi yerine Kiirt hiikiimetlerini kurdurdugunu, bu bélgele-
re Kiirt hiikiimeti dendigini, merkezi hazineye ipotek 6demediklerini, herhangi bir bi-
¢imde diizenli askeri hizmetlerle yiikiimlii olmadiklarini, yani bir ¢esit 6zerk bir yapiya
sahip oldugunu Inkilap Tarihi kitaplarindan 6grenemezsiniz. Yine Tazminat Dénemi
ile birlikte Kiirt hiikiimetleri kaldirilarak yerine bir Kiirdistan eyaleti kuruldugunu tarih
kitaplarindan 6grenemezsiniz. Nihayet Lise 3. sinifta karsiniza Kiirt s6zciigii ¢ikar. Ne-
rede? Milli varliga diisman cemiyetler bahsinde. Burada Kiirt imgesinin {izerine inkarin
yanui sira bir de ihanet eklenir. Yani kendilerine bu kadar kol kanat germis bir millete,
bir devlete karsi ihanet etmis bir Kiirt imgesi ile karsilasirsiniz. Ttim miifredatta Kiirt
sozcligii bir tek “Kiirt Teali Cemiyeti” anlatilirken geger.

Boylesi bir tarih bilgisiyle yetisen nesiller bugiin “Biz Kiirdiiz” diyenleri, “Bizim bir
sorunumuz var” diyenleri, “Biz bir halkiz” diyenleri elbette ki anlayamazlar. Bu egitim
sistemi ve anlayisiyla bu iilkede basbakanlar yetisti. Bu egitim anlayisiyla biiyiiyen ye-
tisen nesiller hakimlik, savcilik yapiyor bu iilkede, bizi yargiliyorlar. Bu tarih bilgisiy-
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le yetisen giivenlik giicleri bizi doviiyorlar. Eger tarih bu kadar yaniltilmamais ve Kiirt
inkari {izerine bu devlet insa edilmemis olsaydi -1923’te yapilan bu hata yapilmamais
olsaydi- inanin ki bugiin Kiirtlerin Tiirk milleti kavramu icerisinde kendini gérmesinde
bir sikint1 ve sorun da olmazdi. 1920’lerde bu ¢cok miimkiindii. Ulusgulugun cok gelis-
medigi, milliyete dayal: bir iligki aginin olusmadig1 bir ddnemde bir {ist kimlik olarak
Ttrk milleti kavraminin, Kiirtler ile Tiirkleri ve burada yasayan herkesi ifade etmesi cok
miimkiindii. Ama bu kimlik Kiirt halkinin inkar {izerine temellendirilmeye ¢alisilinca
iste bugiin Kiirt sorunu diye tanimladigimiz Kiirt sorununu yasama basladik.

Benim burada anlatmaya calistigim, Kiirtlerin ne kadar 6nemli bir millet olduk-
lar1, Tiirklere ne kadar yardim ettikleri veya ne denli biiyiik kahramanliklar yaptiklari
degildir, buna ihtiyacimiz yok. Anlatmak istedigi sudur: Kiirtler bu topraklarda varda,
1071’de Malazgirt'te Tiirkler iceri girerken de vardilar, ondan dénce de buradaydilar.
Eger bu inkar olmasaydi, bu halkin kendi varligini koruyabilmesinin, kendi toprakla-
rinda kiiltiirii ve diliyle var olabilmesinin bir toplumsal mesruiyeti -Kiirtlerde oldugu
kadar- Tiirklerde de olusmus olurdu. Ama bugiin Kiirtlerin kendi ¢abalarinin, Kiirt ve
Tirk aydinlarinin -bazen siirgiinde- yaptiklar: bilimsel ¢alismalar ve arastirmalarin,
Kiirtlerin yirtittiikleri miicadelelerin sonucunda ancak inkar {izerine kurulan bu sis-
tem sorgulanabildi ve Kiirt halki “Kiirt Aydinlanmas1” dedigimiz seyi ancak yeni yasa-
yabildi. Dolayisiyla -bu yonii ile baktiginizda- Kiirtlerin Kiirt sorunu yoktur, Tiirklerin
Kiirt sorunu vardir. Kiirtler kendi Kiirt sorunlarini ¢6zmdis ve asmislardir, bu inkari kir-
mis ve parcalamislardir.

Bu hakki nereden almislardir? Anayasalarda yazmaz -belki yazan anayasalar var,
hocalarimiz var aramizda- ama halklarin direnme hakki diye bir sey var. Eger anaya-
saya yapici, hukukun ve hakkin ihlalinde 1srarciysa ve o toplumun buna kars1 yapacak
bir seyi yoksa evrensel direnme hakki vardir. Ve bu hak, mesru bir haktir. Kiirt halki bu
mesru direnme hakkini kullanarak kendi sorununu ¢dzmiistiir, kendi varligini bilince
¢ikarmis, bunu hem kendine hem biitiin diinyaya ispatlamistir. Ancak bugiin Kiirtlerin
bu kadar emek ve bedelle getirebildigi nokta “Kiirt vardir ama hakki yoktur” noktasi-
dir. Bugiin itibariyle de halen tarih kitaplarinda Kiirtler yazmaz. Kiirtler Kiirt olduklari-
n1 okulda okutulan tarih kitaplarindan veya devletin verdigi egitimden dgrenmediler.
Kendi miicadeleleriyle kendi direnisleri, direnme hakkini kullanarak 6grendiler, bilin-
ce ¢ikardilar. Dolayisiyla bu, ne Avrupa Birligi'nin ne de ne hiikiimetlerin liitfiidiir. Bu-
giine kadar elde ettigimiz, etmeyi basardigimiz biitiin gelismeler ve haklar binbir emek
ve bedelle, direnisler sonucunda kazanilmis haklardir.

Yine degerli arkadaslar Tiirk tarihinden basliklarla bitirmek istiyorum konuyu. Tiirk
tarih kitaplarinda gorebileceginiz abideler, Tiirk abideleridir; anlasmalar, Tiirk anlas-
malaridir. flkokuldan baglayarak tiniversite yillarina kadar atabeylikler, beylikler, bii-
yiik Tiirk devletleri, hanliklar, hiikiimdarlar, Tiirk tarihinde iz birakanlar anlatilir. Os-
manl padisahlarindan, Ozerk Tiirk cumhuriyetlerinden, Tiirk boy ve kavimlerinden,
Turk destanlarindan, Tirk devletlerinden, Tiirk devlet adamlarindan, Tiirk dilinden ve
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edebiyatindan, Tiirk tarihinden, Tiirk-Osmanl kurumlarindan, yasayan Tiirk¢iilerden
bahsedilir hep. 80 yildir bu sdylenen “Tiirk milleti kavrami aslinda hepimizi kapsiyor,
hepimizi ifade ediyor” climlesini en son iki giin 6nce “Ulusa seslenis” konusmasinda
Basbakan soyledi. Ayni seyi tekrar etti, bakin ne demis:

“Millet kavramini biz, 1k, kan ve kabile baglarinin {izerinde bir yiiksek ideal hedef
birligi ve bir ortak yasama iradesi olarak goriiyoruz. Anayasamizdaki millet tanimi da
irk ya da kan esasina gore degil, vatandaslik temelinde bizi birbirimize baglamaktadir.
Bu tilkenin biitiin vatandaslar1 tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet ortak pay-
dasinda birlesmistir. Millet kavraminin i¢ini bizim tarihte yiizlerce yillik derinligi olan
kader birligimiz doldurmustur.”

Simdi bu tarih kitaplar1 ortada olmasa, her seyi Tiirk etnisitesine dayali bir sistem
tizerine kurulu devlet ortada olmasa insanin inanasi geliyor. Ama durumun bdyle ol-
madigini ispatlamak herhalde yine magdur kesime diisiiyor: Aslinda bu —¢ok sayida
hukukgu arkadasimiz var aramizda, onlar bilirler- ceza hukukunun temel ilkesine ay-
kiridir. Yani seni hem sucluyorlar hem de “Sugsuzlugunu ispatla” diyorlar. Biz inkar
edildik, biz magdur olduk ve biz yillardir inkar edildigimizi ve var oldugumuzu ispat-
lamakla yiikiimlii kilinmigiz. Bunun ¢abasim giidiiyoruz iste bu tilkenin Basbakani ¢i-
kiyor ve gozlerimizin icine baka baka “Millet kavraminin i¢inde sizde varsiniz” diyor.
Biz varsak, eger bu milletin tarihi ortak bir tarihse, bizim tarihimiz nerede? Hepsi Tiirk
tarihi, Tiirk kahramanliklari, Tiirk destanlari, Turk bilmem neleri... Kiirde dair bir tek
Kiirt Teali Cemiyeti var. Bu nasil bir ortak tarih? Iste kendisi de belirtmis, “Ortak tarihi-
miz var” diyor. Fakat bu tarihin tamamu Tiirkler tizerine kuruluy, Kiirtler yok bu tarihte.
Ciinki inkar halen devam ediyor, Bagbakan “75 Kiirt milletvekilim var” derken bile bu
inkar politikasin1 kirma noktasinda bir niyeti olmadigini son iki giin 6nce yaptig1 “Ulu-
sa Seslenis” konusmasinda tekrarliyor degerli arkadaslar.

Peki, bugiin geldigimiz noktada eger yeni bir anayasa yapilacaksa Kiirtlerin bu
tarihsel durumunu, inkara dayali sorunlarini teget gecen bir anayasa nasil olacak da
toplumsal baris1 saglayacak? Basta belirttigim gibi, bireysel hak ve dzgiirliikler herkes
icin olmazsa olmaz olan haklardir, ama kolektif haklar sadece gruplar icin anlamli olan
haklardir. Mutlaka goriilmesi gereken bu gruplar1 gérmezden gelerek, onlar ifade et-
mesi gereken haklarini teget gecerek nasil toplumsal barisi1 saglayacagiz? Bugiin top-
lumsal baris1 tehdit eden veya toplumsal barisi zora sokan sey bireysel hak ve 6zgiirliik-
lerin kullanilamiyor olmasindan mi1 kaynaklidir? Biz, ifade 6zgiirliigiinii genisletince,
iskence yasagini giivence altina alinca, toplanti ve gosteri hakkini giivence altina alinca
toplumsal baris1 saglamis m1 olacagiz? Hayir. Bu, bugiin artik tartismamamiz gere-
ken tartigmasiz Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinin uzun yillar 6nce kabul ettigi
ve bizim de uluslararasi sézlesmelerle kendimizi bagladigimiz haklardir. Taslakta bu
bireysel haklarin disinda baska bir sey yok. Eger bu ihtiyac buysa aslinda yeni bir ana-
yasaya gerek de yok. Hakimler, anayasay: ve yasalari uygulasa yeterli. Hakimler, hak
ve dzgiirliiklerle ilgili yargilama yaparken anayasanin 90. maddesini esas alsin, prob-
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lem ortadan kalkar. Uluslar arasi sozlesmeler zaten bireysel hak ve 6zgiirliiklerimizi
korumak acisindan yeterlidir. Ama asil bu basligi bize tartistiran sey, Kiirt sorunudur.
Dolayistyla bunu teget gececeksek, yeni anayasa bunu tartismayacaksa, Kiirtlerin bu
tarihsel konumunu ve hak ettikleri mesru olan hakkini, halk olmaktan kaynakli hakkini
teslim etmeyecekse korkarim ki bu toplumsal barig meselesini daha ¢ok uzun siire tar-
tisacagiz ve bu anayasa bu derde derman olmayacak maalesef.

Bu konularda DTP olarak ne yapacagimiza iligskin goriislerimi sorularinizla agmaya
calisacagim. Cok fazla uzatmadan son olarak sunlar soyleyip bitireyim: Halk olarak
mesru bir talepte bulunuyoruz. Bu mesru talebimizin tarihsel temelleri var. Kendi {il-
kemizde, kendi anavatanimizda 6zgiir bir halk olarak Tiirkiye'de yasayabilecegimizi
savunuyor, buna inaniyoruz. “Tiirkiye’de birlikte yasamak halen miimkiindiir” di-
yoruz. Ancak “bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti devleti idari yapis1 sistemi icerisinde
Kiirtlerin kendini ifade etmesi imkansizdir” da diyoruz. Bu nedenle biz demokratik
ozerkligi, baska bir idari modeli 6neriyoruz. 80 yildir bu egitimle biiyiimiis bu kafalarin
-bu saatten sonra- Kiirdii algilayabilme, Kiirdii kardes kabul edebilme, Kiirdii bir halk
olarak kabul edebilme imkan ve olasilig1 yoktur. Bu, ancak gelecek nesillerde ancak
coziilebilecek bir problemdir. Tarih kitaplarini simdi yazarsaniz etkilerini ancak elli y1il
sonra gorebilirsiniz. Bu nedenle ortak vatanda yasamak miimkiindiir ama Kiirtlerin
kendi dil problemlerini, kendi egitim problemlerini, kendi kiiltiiriin{i yasatma, orgiit-
leme problemlerini, kendi bolgesel meclislerinde, kendi kuracaklar idari mekanizma
ve yapl icerisinde ¢dzmeleri, ¢ozebilmeleri en miimkiin olan yontemdir. Ozerklik de-
digimiz de biraz budur, daha sonra belki agmaya ¢alisiriz, tesekkiirlerimi sunuyorum
arkadaglar.

Sezgin Tanrikulu: Tesekkiir ediyoruz, milletvekilimize. Toplantinin formati geregi
eger konusmacilara sorulariniz varsa, bunlarn bize iletebilirsiniz, konusmacilar daha
sonra bu sorular1 yanitlayacaklar. Ancak hemen belirteyim: Sorulariniz yazili olarak
alacagiz, eger konusmalara dair bir katki yapmak istiyorsaniz daha sonra sozii size ve-
recegim. Bu nedenle sorular ve degerlendirmeler birbirine karismasin. Bu oturumun
son soziinii Kiirsat Bumin’e veriyorum. Kiirsat Hocam genel bir degerlendirme yapa-
cak, buyurun Hocam.

Kiirsat Bumin: Ben de hepinize hos geldiniz diyorum, bu tatil giinii salon yine dolu.
Tabii Diyarbakir, ¢ok yiiksek diizeyde politize olmus bir sehir. Diin aksam arkadaslar
bir esnaf kahvesine gotiirdiiler bizi, orada 20-25 kisiydik. Ger¢ekten ¢ok giizel ve politik
bir sohbet oldu: sonradan 6grendim ki burada her zaman béyle olurmus. Elbette bu
derece yiiksek politizasyona sahip yerler cok az, ancak bu bélgede —basta Diyarbakir
olmak tizere- her yer son derece politik. Sezgin Bey, “Semdinli’ye gittim” diyordu “ora-
da kahvede 70 yasindaki adam bir politik analiz yapiyor, hayret ettim”

Simdi politizasyon glizel bir sey, ben de politikay1 ve politika konusmay1 severim.
Eger politika hak ettigi gibi tartisilirsa, bu ¢ok tath olur. Ama politiklesmede bazen
“yanlis politizasyon” ve “sahte politizasyon” gibi durumlar da ortaya ¢ikar ki burada s1-
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kint1 olur. En kotiisii “sahte politizasyon”dur ki, ben Tiirkiye’de muhalefet partilerinin
tavrini bu sekilde yorumluyorum.

En son Selahattin Bey'i en son dinledik. Bir kere, onun karamsarligi bana fazla ka-
ramsar geldi. “Bugilin cocuklar okumaya baslayacaklar, elli sene sonra yeni bir nesil
cikacak, elli sene sonra bakalim o zaman.” O zaman da bir siirii problem c¢ikabilir ama
islerimiz rast giderse elli sene sonra bu sorun ¢oziilebilir. Simdi bu politikayi seven ve
politika yapan birinin bu kadar karamsar olmaya hakki yok. Ciinkii politika bu top-
lumda daha yeni kesfedilmeye baslanan bir sey yani, daha cok yeni. Tiirkiye epeyce de
yaslanmis bir Cumhuriyet oldu, 80’ni gecti. Uzunca bir tek partili donem yasadi. Son-
ra iste cok partili hayata gecti, eskisine nzaran ¢ok daha makbul bir diizen oldu. Ama
ardindan cesitli askeri darbeler yasadi. Simdi Tiirkiye daha yeni yeni kendini bulmaya
¢alisan bir toplum, Tiirkiye daha yeni yetiskin olmaya baslyor.

Selahattin Bey, Kiirt meselesi ile ilgili baz1 seyler soyledi. (Bu arada belirteyim: “Kiirt
Sorunu” demek benim hosuma gitmiyor. Ne o dyle “su sorunu” der gibi? “Kiirtlerin
kimliksel sorunlar1” denebilir ama bu biraz uzun olur, bu nedenle “Kiirt meselesi” de-
sek daha iyi. Clinkii “Kiirt sorunu” deyince sorun olanin ne oldugu anlasilmiyor. Kiirt
mii sorun? Kiirdiin sorunu mu? Kiirtlerin sorunu mu? Dolayistyla Kiirt sorunu, tam ola-
rak neden bahsettigimizi karsilamiyor.) Oncelikle séyleyeyim ki, tarih kitaplarinda an-
latilmayan sadece Kiirtler degil, unutulmus daha bir siirii sey var. Kitap, sadece Kiirtleri
degil, hi¢ kimseyi anlatmamis zaten. Bakin, bu {ilkenin “Ermeni tehciri” gibi bir traje-
diyi tartigmasi bile daha on yili bulmadi, bes-alt1 yildir bu konu tartigiliyor. Once —iki
sene Once- Bilgi Universitesi’nde bu konuya dair ilk toplantiy1 biz yaptik, arkasindan
da Kiirt konferansi yapildi.

Bu konulari toplum bilmiyor, bilmemesi de ¢cok normal. Mesela o konferansta ar-
kadaslardan bir anlatti: Amerika’ya tiniversiteye gidiyor, misafir edildigi evin komsusu
bunlari yemege cagiriyor. Ismini versem sizin de taniyacaginiz bu arkadas yasadikla-
rin1 ¢ok giizel bir dille anlatti: “Eve gittim” dedi, “Bir baktim duvarda ud ve saz asili,
masadaki yemekler de bizim yemeklere benziyor. Sonra adam &yle giizel Tiirkce s6z-
ctikler kullandi ki sasirdim.” Nereden bilsin ki bir Ermeni’'nin evine misafir oldugunu.
“Sonra sofrada bahis acildi, tehcirle ilgili hicbir sey duymadigimi anladim.” Biz kendi-
mize baksak, tiniversite yasina gelip de Ermen tehcirini bilmeyen cok kisiyi gorebiliriz
cevremizde. Kisacas1 Cumhuriyet, bu bakimdan basarilidir; neyi gosterip neyi gizle-
mesi gerektigi konularinda son derece basarilidir. Sorun sadece Kiirtlerin unutturul-
mas1 meselesi degildir. Sorun Tiirkiye’'nin daha yeni yetiskin olmaya baslamasidir. Bu
nedenle karamsar olmamak lazim, ben karamsar degilim.

Bu baglamda Kiirt meselesi ile ilgili olarak, Selahattin Bey'in anlattig1 gibi, ta
Malazgirt'ten baslayan bir tarihin de bize hi¢ yararinin olmadigini diisiiniiyorum.
Malazgirt’te beraberdik, eee ne yapalim? Daha yakina gelelim, Kurtulus savasinda da
beraberdik, eee ne yapalim? Bunun {izerinden 80 sene ge¢mis. Simdi durum ne? Ya-
rin ne yapacagiz? Politikanin ve politikacinin gorevi buna cevap aramaktir. Bu daha
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makbul bir tavir olur. Yoksa tarihe, tarihte kimlerin unutturulduguna takilip kalirsak
yol alamayiz. Bakin, yakinlarda Can Diindar ve arkadasi, Biilent Ecevit'in gizli dosya-
larini kitap olarak yayinladilar. Ecevit, Bagbakan iken MIT ten dosya geliyor. I¢cindeki
bir raporda “kendini Kiirt sananlar” diyor. Yani diisiiniin, 6yle bir devlet ki gizli rapo-
runda bile -belki bir géren olur diye- “Kiirt” diyemiyor, “kendini Kiirt sananlar” diyor.
Bir istihbarat raporunda ne olur “Kiirtler” dese? Hayir, orada da kendine oto-sansiir
koyuyor. Dolayisiyla kétii bir gegmisimiz var; bunu her giin oturup birbirimize anlata-
biliriz. Kiirt meselesinden Ermeni tehcirine, oradan Rum miibadelesine kadar binbir
anekdotu birbirimize hatirlatabiliriz.

Ornegin bu memlekette bir buguk milyona yakin Rum, miibadele sirasinda gitti.
Bu Anadolu’daki Rumlar gittiler, sadece Istanbul’dakiler kaldilar. Gidin izmir tarihi-
ne bakin, orada bir Rum bahsi var m1? Ben Tokat’ta biiylidiim, Tokat biliyorsunuz Er-
meni niifusunun ¢ok yogun bir sehirdi. Babam bazen -herhalde gecimini ve biitgesi-
ni diizeltemedigi zaman- esnafa kizip kadinlarin boynundaki elmaslara isaret ederek
“Bunlar aslinda tehcirden kalan elmaslardir” diye séylenmese, ben de Ermeni tehcirini
bilemezdim. Ciinkii bir tane kilise kalmamis Tokat’ta. Bir Tokat tarihi okudum, tek bir
bahis yok Ermeniler hakkinda. Hadi diriler yok ama 6liiler nerede, kiliseler nerde, kab-
ristan nerede? Boyle bir sey olabilir mi? Bu konuda ¢alisma yapan bir arkadasimla ko-
nustugumda bana s6yle dedi: “Gittigin sehirlerde gayri-miislimlerin mezarini1 bulmak
istiyorsan top sahasini soracaksin. Iste o top sahasi, senin aradigin yerdir.” Buraya gel-
digimde de arkadaslara sordum, burada biraz yikik-dékiik olsa da yine var, ama eskisi
gibi kalmamis. Boyle bir sey olabilir mi? Dayanilacak bir sey midir bu?

Dolayisiyla olan-bitenler ¢ok kotii; hem teorik olarak yanlis, hem pratik olarak za-
limlik. Fakat salt bunlardan bahsedilerek politikanin alanina girilecegini sanmiyorum.
Bugiin ne yapabiliriz, yarina dair tasavvurumuz ne, bunun iizerine konusmak lazim.
Onun icin de mesela Selahattin Bey’den ben sdyle bir konusma beklerim: “Bugiin du-
rumumuz budur, su anda yapilacak olanlar sunlardir, yarin ise sunlar1 yapmak gerekli-
dir.” Mesela anayasay1 konusuyoruz. Bu meselenin anayasada nasil ¢oziilecegini, ana-
yasa taslaginin buna imkan verip vermedigini ¢cok acik ve somut bir sekilde konusmak
lazim. Bagkanin toplantiy1 acarken vermis oldugu bilgi ¢ok giizel: Barolar Birligi'nin
aralarinda eski Anayasa Mahkemesi Baskan Yekta Giingér Ozden’in de bulundugu
bilim kurulunun 6nerdigi “bolge modeli” ile DTP’nin 6nerdigi modelin asag1 yukari
ayni oldugunu belirtmesi giizel oldu. Mesela bu, meseleyi sahici anlamda politik olarak
diisiinmek icin bir dneri. (Yekta Giingor Ozden derken giiliiyorum, kusura bakmayin.
Clinkii kendisi, 12 Eyliil darbesi ile anayasa ortadan kalktigi halde Anayasa Mahkemesi
tiyesi idi. Diistinebiliyor musunuz, anayasa yok ama mahkemesi var ve bunlar da tiye-
lige devam ediyorlar. Tiirkiye béyle bir iilke, diinyada esi benzeri yok.) Barolar Birligi,
Oneriyi cok kisa tutmus, bunun c¢ok gelistirilmesi lazim. Ama sonradan ne oldu; DTP
tuttu bunu aynen kabul etti, sonra da baska hicbir sey demedi. Boyle politika olur mu?
Oysa ben DTP’de olsam ve anayasada idari reformun mutlaka yapilmasini savunsam
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o zaman “Kamuoyuna ciktigimda bana sorduklarina ne cevap verecegim?” diye diisii-
niip bir ¢ok alternatif hazirlardim. “Bu A, bu B, bu C plan1” deyip, ii¢ tane klasér koyar-
dim soranlarin 6niine. Politika boyle yapilir, yoksa baska tiirlii miimkiin degil.

Insanlarin anayasadan taleplerinin olmasi gerekir. Eger bu talepler yoksa ben buna
“yanlis politika” derim. Ciinkii eger politikanin amaci insanlar i¢in ortak iyiyi bulmak-
sa, bu ortak iyinin araclarinin ne oldugunun somut bir sekilde ortaya konmasi lazim.

Bana gore Kiirt meselesinde dncelikle bir vatandaslik problemi var, buras: dog-
ru. Fakat bu konu da tez sahipleri tarafindan aciklikla dile getirilmiyor. Ben, Vahap
Coskun’un bildirisinde dnerdigi formiilii benimsiyorum. Yani vatandaslik tanimina
“iste suna Tiirk denir” gibi bir ibarenin konulmamasi lazim. Anayasa taslaginda getiri-
len vatandaslik onerileri yeni degil. En iyisi vatandasin kim oldugunu tarif edecek bir
tanimdan kaginmaktir ki, bu konuda ben de bir yazi yazmistim. Bize, i¢in de “Tiirk”
sozcligiiniin gecmedigi bir anayasa lazim. Yoksa bazilarinin savundugu “Anayasada
Tiirk olsun ama yanina Kiirdii de koyalim” diisiincesi yanlis, ¢iinkii bunun arkas: gel-
meyebilir, bu konudaki tartismalar kiric1 olabilir. Mesela gecen giin Ahmet Tiirk’iin
“Biz burada su kadar milyon insaniz, su kadar yildir burada yasiyoruz, biz yakin za-
mandaki goclerle buraya gelen insanlarla kiyaslanabilir miyiz?” seklindeki ifadeleri ne
kadar inciticiydi degil mi?

Dolayisiyla anayasada bir veya iki etnik kimlige yer vermek yanlis, ikinciyi anayasa-
ya koydunuz mu ticiinciisiinii de koymaniz lazim gelir. Bunun sonu yoktur. Bu, anaya-
sa yapim teknigi agisindan yanlis bir yontem; benim bilebildigim kadariyla hi¢bir ana-
yasada vatandasa ne denilecegini belirten bir tarif yok. Vatandaslk da kanunla tespit
edilir, bir tarifin pesinde kogsmaya hi¢ mi hic gerek yok.

Tabii soyle bir konu var: Benim aslinda bu yeni taslagin ne getirecegi konusunda
kuskularim var. Ciinkii gérdiigiiniiz gibi Kiirtlerin 6zellikle politiklesmis bir boliimii-
niin disinda bu tartigmaya hic kimse sahip ¢ikmiyor. Yakin zamanda Istanbul’da bu
taslagi hazirlayan bir tiyenin de hazir oldugu bir toplanti yapmistik ve iceride sadece
17 kisi vardu. Yani ilgili yok. AKP boyle bir taslak hazirliyor ama ben eminim ki AKP
tabaninda da bu anayasa degisikligi konusunda “Aman ne kadar da iyi oluyor, bu ana-
yasa degisecek nihayet!” denilmiyordur. Ceza yasasi yapilirken daha fazla bir katilhm
ve tartisma vardi ama halkin anayasayla fazla ilgisi yok. Keske olsaydi tabii, Kiirtlerin
politiklesmis bir b6liim{iiniin bu ise sarilmasi gibi mesela Aleviler de, Miisliimanlar da
daha bu ise daha fazla sarilsalardi.

Tabii ilgisizligin yaninda bir de anayasanin degismesiyle birlikte biitiin islerin degis-
medigini de unutmamak gerekir. Taslaga iliskin tartigsmalarda, devletin birey merkezli
olmasi dile getiriliyor. Ancak Tiirkiye’de 6rnegin hukukun devlet merkezli olmasi veya
idarenin uygulamalarinda devleti 6ncelikle gozetmesi anayasanin béyle olmasindan
dolay1 kaynaklanmiyor. Kendileri 6yle oldugu icin bu anayasa béyledir. Bu anayasayla
iyi idare olmaz mi? Bana gore olur. Bakin 1924 Anayasasi ile Tiirkiye uzun yillar tek
partili bir donem yasadi, ama anayasayla 1946’dan sonra ¢ok partili bir hayat da stirdii.
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Ulke tek parti diktatorliigiinden demokrasiye geciyor ve bunu anayasasim degistirme-
den yapryor. iki ayr diizenleme, ayni anayasayla yapiliyor. Diyarbakir'da “irade” kav-
rami ¢ok kullaniliyor. Eger Diyarbakir’daki irade olsa, bu devlet merkezli anayasa ile
bile basbayagi demokrasi olur bence.

Anayasay1 degistirmek isteyenlerin —basta da politiklesmis Kiirtlerin- anayasayla
ilgisi nasil olmalidir? Ug noktaya dikkat cekmek istiyorum: Birincisi, idari yénetim fas-
Iinin ayrinmtih olarak diizenlenmesi lazimdir. DTP'nin yaptig1 gibi “bolge istiyoruz”
diyen bir paragraflik bir metin hazirlamakla olmaz bu is. Kimseye akil veriyor diye go-
riilmesin —kesinlikle béyle bir rol iistlenmek istemem- ama bunun séyle anlatilmasi
gerekir: Bolge esasina gore yeniden bir yapilanmanin nasil rasyonel bir yapilanma ol-
dugu ve AB’nin de bunu tavsiye ettigi net bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu yapilan-
mada kaynaklarin nasil daha akilci bir bigimde kullanilacagl, nasil daha etkili olacag:
acilanmalidir. Oyle ki bu metni okuyan “Yahu sahiden amma merkeziyetci bir yapilan-
ma bu; oysa sodyle bolgelere ayrilsak ne kadar giizel olur, islerimiz daha rahat yiiriir”
diye diistinmeli ve ikna olmalidir. Bunu hazirlamak anayasada degisiklik talep edenle-
rin tistlenmesi gereken bir istir.

ikincisi, vatandashik konusudur. Bu meseleye daha énce degindim ama bu fasilda
asil yapilmasi gereken, “Kiirt” s6zciigiiniin anayasaya girmesi degil “Tiirk” s6zctigliniin
anayasadan c¢ikarilmasini saglamak ve buna iligkin donanimli dosyalar hazirlamaktir.

Uclinciisii, bu taslakla ilgili olarak benim bazi farkh elestirilerim var, onlar1 da s6y-
leyeyim. Diin de konusuldu anayasada baz yerlerde “Tiirk devleti”, bazi yerlerde ise
“Tiirkiye Devleti” ifadeleri kullanilmis. Anayasay1 yazanlar karistirmis olmamalilar
herhalde. Bu taslakta bu karisiklik yok; “Tiirk devleti” elimine edilmis, “Tiirkiye dev-
leti” kullanilmis. Bana gore “Tiirkiye devleti” denmemesi gerekir. “Peki, ne diyecek-
siniz?” diye sorarsaniz, ben “Tiirkiye Cumhuriyeti” ifadesinin kullanilmasinin dogru
oldugunu savunuyorum. Zira cumhuriyet, devletin yonetim bicimini ifade eder. Bize
en yakin oldugu sdylenen Fransiz Anayasasina da a¢in bakin “cumhuriyet”’ten bahse-
der. Bu, ¢ok hos; bizde oldugu gibi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” dediginizde tuhaf
bir ifade cikiyor ortaya. Bu tuhaf ifadenin arkasinda soyle bir anlayis yatiyor olsa gerek:
Devleti de, cumhuriyeti de yedirmemek. Hem devleti, hem de cumhuriyeti giiclii ve
sag salim tutmak icin, ne olur ne olmaz, her ikisini de mutlaka kullanmaya 6zen gos-
teriliyor. Devleti de cumhuriyeti de sag salim tutacaksiniz. Bunun degismesi ve sadece
“Tiirkiye Cumhuriyeti” denilmesi gerekir.

Bu cercevede iizerinde konusulmasi gereken konulardan biri de “egemenlik”tir.
Egemenlik, benim 6teden beri tizerinde durdugum bir konudur. Millet Meclisi'nde
kiirsiiniin arkasinda yazili olan “”Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi yan-
histir. “Egemenlik, milletindir” demek ve “kayitsiz ve sartsiz” ifadesini ¢ikarmak la-
zimdir. Nitekim Fransiz Anayasasinda da “Egemenlik milletindir” denilir. Dogru olan
budur; ciinkii kayitsiz ve sartsiz bir egemenlik olmaz. Hele -1961 Anayasasindan son-
ra- Tiirkiye’de oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'nin oldugu bir yerde “kayitsiz ve sartsiz
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bir egemenlik” s6z konusu degildir. Bu cok Rousseau’cu egemenlik anlayis1 dogrudan
demokrasiyi hatirlatan bir formiil oldugu i¢in 1921 anayasasina uygundu, ¢iinkii o za-
man béyle bir durum vardi ama 1924’ten sonra yanlistir. Bu taslagin bunun iizerinde
1srar etmesi dogru degildir.

Atatiirk meselesiyle ilgili Sedat Yurttag'in sabah sdylediklerine katiliyorum. Tasla-
g1 hazirlayan Ergun Ozbudun, Atatiirk adinin bir saygi ve anma ifadesi olarak kulla-
nildigini sdyledi ama bu, yemin metinlerinde var. Bence ¢ikarmak lazim, ciinkii sivil
anayasalar icinde boyle bir 6zel ismin bir anayasada gectigi hi¢ goriilmiis bir sey degil.
Belki Kuzey Kore’de Kim il-Sung’un falan ad1 geciyor olabilir her yerde gectigi gibi.
Atatiirk adinin metinden cikarilmasini istemek bir¢ok kisiyi kizdiracaktir ama kizmaya
gerek yok. Boyle bir tasarruf, Atatiirk’tin manevi sahsiyetine hakaret teskil etmez, sade-
ce anayasa yazim teknigi acisindan anayasalarda bir isme yer vermek dogru degildir.

Cok biiyiik 6nem tasiyan secme- secilme ve siyasi haklar faslinda bu taslak bir eski
yanlisi tekrar ediyor ve anayasanin 67. maddesinde “Silah altinda bulunan er ve erbas-
lar ile askeri 6grenciler oy kullanamaz” diyor. Bu biiyiik bir yanhstir; ¢iinkii Tiirkiye'de
-az degil- 500-600 bin insan askere aliniyor ve bunlar oy kullanmiyorlar. Boyle bir sey
olabilir mi? 600 bin gencin elinden siyasi hakkini almak olacak is mi? Bunu savunmak
icin ortaya konulan bazi gerekgeler var. Ornegin askerlerin oy kullanmasi durumunda
komutanin yénlendirmesinin devreye girecegi sdylenir. Bu tatmin edici bir gerekce de-
gil; secimi hakim g6zetiminde saglikhi bir sekilde yapar, genclere bu hakkini tanirsiniz.
Silah altinda diye hic¢ kimseyi siyasi hakkini kullanmaktan mahrum edemezsiniz. Soru-
larla devam ederiz, tesekkiir ederim.
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Dorduncu Oturum
Tartisma Bolumti

Sezgin Tanrikulu: Sayin Bumin’e tesekkiir ediyorum. Degerli konuklar ¢cok sayida soru
var, sizler de katki sunmak i¢in burada sabirla bekliyorsunuz. Ben her konusmacimiza
sorulari cevaplandirmalari i¢in bes dakika siire verecegim. ilk sézii konusma hakkini
¢ok kisa kullanan Abdurrahman Bey’e veriyorum.

Abdurrahman Kurt: Ben anayasal calismalardaki zeminle ilgili diisiincelerimi
acikladim ama belki biraz suna deginmek gerekir: Bugiin neden AK Parti Hiikkiimeti
doneminde bir sivil anayasa ihtiyaci dogmustur? Sahsen, bunun toplumun kendi di-
namiklerinin dayatmasiyla direkt baglantili oldugunu diistinmiiyorum. Bu nedenle bu
hususta birkag diisiincemi burada ifade etmek isterim. Ozellikle bu dsnemlerde huku-
kun ve pazarin kiiresellesmesi diinyada rekabet edebilir iilkeler arasinda kalmak icin
bunlarla olan baglantilar, blgesel entegrasyon trendinin ulus-devlet trendinin yerine
geciyor olmastyla birlikte ulus-devletin asindigini gériiyoruz. Ulus-devletin 1648’lerde
olusan yapis1 ve vatandaslik anlayist degisiyor, ulus- devletin tek tipci yaklasimi yeri-
ne diinya ¢ok-kiiltiirliiliige kayiyor. Uluslararasi belgelerde ifadesi bulan ve ulus-6tesi
mekanizmalarla desteklenen evrensel insan haklarina uymak, artik bir boyutuyla, dev-
letler acisindan bir zorunluluk haline geliyor. Bana gore bu sartlarin altinda Tiirkiye,
uluslararasindaki yerini muhafaza etmek icin sivil ve demokratik bir anayasa yapmak
mecburiyetindedir. Sadece bunu ifade etmek icin s6z almistim, saygilar sunuyorum.

Selahattin Demirtas: Herhalde salonda soru sormayan kimse kalmamistir. Gelen
cok fazla sayidaki sorudan cok renkli bir dinleyici profiline sahip oldugumuz anlasili-
yor, hepsini cevaplandirmaya calisacagim. Kiirsat Hoca elestirilerini yoneltmekle biraz
aceleci mi davrandi bilmiyorum ama ben 6zellikle somut tespit ve 6nerilerimi ikinci
bé6liime birakmayn tercih ettigimi konusmamin basinda belirtmistim. Yapacagim tes-
pitin alt yapisini olustursun diye sorunun tarihi boliimiinii anlattim; boylelikle ana-
yasal taleplerimizin tarihsel dayanaklarini ortaya koymak istedim. Dolayisiyla Kiirsat
Hocanin beklentilerini de karsilayacak sunumu, sizden gelen sorularin da katkisiyla,
simdi yapmaya calisacagim.

Ama sunun bir kez daha altini ¢cizmek istiyorum: Malazgirt de, Kurtulus Savas: da
bizim i¢in 6nemlidir. Eger tarihi yok sayilan bir halk tarihini var etme ve var oldugunu
anlatma cabasi icine giriyorsa -boyle bir ihtiyac hissediyorsa- bu, belki trajik bir du-
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rumdur ama zorunludur. Yani Kiirtlerin bugiin Tiirkiye’de bir halk olarak yasadiklar
problemlerin temel tarihsel kaynaginin bilince ¢ikarilmamasi ve topluma bunun izah
edilmemesi durumunda Kiirtlere haklar verilse dahi, Kiirtler kendi sorununu ¢ézme-
ye caligsa dahi veyahut agsmaya caligsa dahi Tiirklerle bu sikintisini, problemini, ¢a-
tismasini asma konusunda zorlanacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunda bu bilincin
yayilmasi i¢in, bu gercek tarih bilgisinin, anlatilmasi énemlidir. Halen yalan yanls ve
sadece ismi “bilimsel” olan eserlerle bu tilkede 6grenciler yetisiyor ve profesor olmasi-
naragmen sadece bu kaynaklarla beslendigi icin bu iilkedeki Kiirt inkarina bu insanlar
katki sunuyorsa, inanarak bunu yapiyorsa biz Tiirklere kendimizi anlatmakta sikinti
yasariz. DTP niye Tiirkiyelilesemiyor? Neden Kiirtler derdini Tiirklere anlatamiyor? Ni-
¢in Bati’da bu kadar duyarsizlik var? Biitiin bu sorularin bir tarihsel altyapisi var, bunu
anlatmaya c¢alistyorum. Problem budur.

Eger Kiirtler kendi cabalari, sorgulamalar1 ve miicadeleleriyle bu tarihi bilincini
ortaya cikaramamis olsalardi sorun yoktu zaten. Herkes Tiirklesseydi problem yoktu,
benim de itirazim olmazds, herhalde bu tartismayi da yiiriitmezdik. Etik acidan bu ¢cok
mu kotii olurdu? Bir dilin ve bir kiiltiiriin bir kiiltiir Tiirkiye’de yok olmas1 6nemli midir,
degil midir? Onemli olan herkesin doymasi mudir, aclik midir veya baska bir sey midir?
Kimlik meselesi, etnik mesele bu kadar 6nemli midir? Bunlar baska bir tartismanin ko-
nusu ama bunu problem etmis bir halk var ortada. Artik sizin bu etnik kimlige deger
verip vermemenizle ilgili bir sey degildir bu. Bu halk bunu kendine problem etmis ve
bunun i¢in canini vermisse, siz buna deger vermezseniz dahi- o halkin kendi kimligine
ve kiiltiiriine bictigi degerden dolay1 saygi duymak zorundasiniz, baska ¢aresi yoktur.
Yani 21. yiizyilda bir kimlik miicadelesini etnisiteye dayali bir talebi kiiciik gormenin,
yetersiz hor gérmenin bir anlami yoktur. Cok bilimsel bir aciklamasi olmak zorunda
degil, halk istiyorsa onun icin de miicadele ediyorsa, siyasetcisine diisen de bunu ta-
kipcisi olmaktir diye diisiiniiyorum, sorularla belki somut taleplerimizi veya anayasa-
dan nasil seyler istedigimizi acacagim, tesekkiir ederim.

Sezgin Tanrikulu: Degerli konuklar cok sayida soru var, nerdeyse soru sayisiyla
izleyici sayis1 birbirine esit sayilir. Dolayisiyla herkes en azindan yazihi sorulariyla bu
toplantiya katilmis oldu. Bu sorularin tek tek okunmasi bile bu béliimiin siiresini asar.
Fakat Diyarbakir Barosu olarak biz bu sorular1 atmadik, her oturumun sorularini ayr
ayr1 tutuyoruz, bunlari yazili hale getirecegiz. Bu konferansi yayin haline getirdigimiz-
de, sizin sorulariniz da bu yayinin icinde olacak.

Forum asamasiyla ilgili olarak saat 17.00’de siiremiz doluyor. Diin, kadin konusma-
cilarin olmamasindan bahisle bize yoneltilmis bir elestiri vardir. Bu hakl bir elestiriy-
di. Ancak toplantinin ilk formati ile iki glindiir gerceklestirdigimiz format da birbirine
uygun diismedi, o nedenle de kadin konusmaci olmadi. Ben, yetkimi kullanarak, s6z
almak ve katki sunmak isteyen kadin konuklarimiza éncelik vermek istiyorum. Onlarin

katkilarindan sonra eger zaman kalirsa erkek konuklarimiza s6z verecegim. Bunu oy-
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lamaya da sunmayacagim, dogrudan yetkimi kullanacagim. Séyle yapahm. Oncelikle
konuklarimiz katkilarini sunsunlar, ardindan konusmacilarimiz bu katkilar1 ve gelen
sorular1 dikkate alarak cevaplarini verirler ve toplantiy bu sekilde bitiririz.

Bir dinleyici: Oncelikle biitiin konuklara ve katihimci arkadaslara hos geldiniz de-
mek istiyorum. Sorum Sayin Abdurrahman Kurt’a olacak. Daha diin itibariyle sinir dis1
operasyona, bu operasyonun sonucu olan genclerin 6liimiine, annelerin ve babalarin
gbzyasina evet diyen sizin, demokratik ve sivil bir anayasa tartismasinda bulunmaniz
ne kadar anlamli?

Sezgin Tanrikulu: Yalniz, degerli arkadaslar konferansin amacina ulasmasi baki-
mindan formati bakimindan da bir uyar1 yapmak durumundayim. Biz burada bulunan
konuklarimiz1 yargilamak amaciyla bulunmuyoruz. Sorularinizi yazili olarak ilettiniz,
bunun disinda kendi diisiincelerinizi kisileri ve bir siyasal yaklasimi1 hedef almadan
ortaya koyarsaniz daha dogru olur. Diyarbakir Barosu biz bes yildir Diyarbakir'da ¢cok
sayida toplant1 yaptik. Bu toplantilarda, 6zgiir bir tartisma ortami yaratmak amaciyla,
yazili sorularin yaninda, sozlii katki almay1 da baslattik. Ama bunda dikkat ettigimiz
nokta sudur: Elestirebilirsiniz, elestirileriniz agir da olabilir, ¢iinkii biz ifade 6zgiirlii-
giinden yana insanlariz, ama elestiri hakkini da suistimal etmemeye 6zen gostermek
gerekir. Evet, ben kadin konuklarimizdan katki alacagim.

Bir dinleyici: Selamiinaleykiim, Ben Mubhittin Batmanli, Dicle Firat Diyalog grubu-
nun bir tiyesiyim. Dicle Firat Diyalog grubu daha olusum safhasinda oldugu icin ben
grup adina degil, kendi adima konusuyorum. Biz, Kiirdistan dedigimiz —ki ben Kiir-
distan demiyorum tarihlerde boyle bir bélge geciyor- bolgede, Kiirt sorununa hassas
Miisliimanlarin, dindarlarin bir araya gelmis oldugu bir yapilanmayiz. Bu yapilanma-
nin merkezi Amed’dir. Biz genelde Kiirt kokenliyiz, Kiirdistanliyiz, bu bélgenin insani-
yiz. i¢cimizde Arap olabilir, Tiirkmen olabilir, degisik irklara mensup insanlar olabilir.
Ama biz birincisi dindariz, ikincisi kimden gelirse gelsin —isterse benim Miisliiman kar-
desimden gelsin- biz siddete karsiyiz, {i¢linclisii biz bolge halkinin ancak diyalogla me-
selelerin coziilecegine inaniyoruz. Dordiinciisii biz “feri meseleleri bir tarafa birakip
genel meselelerde anlasmamiz lazim” diyoruz. Bu ekip adina AK Partiye sesleniyorum:
Kara harekatini tasvip etmiyoruz, biz Miisliiman Kiirtler olarak bu hareketin Islam’da
yeri olmadigini, halkimiza -Kiirt ve Tiirk halkina- fayda vermeyecegine inaniyoruz. Ge-
cen giin DTP mitinglerinde 6zellikle birkac tane sivil toplum 6rgiitii taslandi, camlari
kirldi ve ayni zamanda su anda bizimle irtibat halinde olan sagimdaki arkadasim DTP
yiiriiylisii esnasinda taslandi. Biz bu siddet olaylarini tasvip etmiyoruz, “Ingallah bunu
DTP yapmamustir” diyoruz, iyi niyetli olarak “Bu, provokasyondur” diyoruz. Bizim
DTP’den beklentimiz bu tip olaylara mahal vermemeleridir. Ge¢miste yasandi 1985-
1995 yillarinda Kiirdistan topraklarinda Kiirtlerin savasi basladi. PKK, Hizbullah miica-
delesi korucularla beraber binlerce Tiirkiimiiz, Kiirdiimiiz, Arabimiz oldiiriildii, tekrar
o giinlere gelmeyelim diyorum. Ve onun i¢in ancak ve ancak ¢6ziim kardesliktedir, ¢6-
ziim diyalogdadir, selamlar diyorum hepinize.
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Sezgin Tanrikulu: Tesekkiir ediyoruz, baska soru yok salondan anladigim kadarry-
la. Konuklarimiz sorularini yanitlasinlar, buyurun Kiirsat Bey.

Kiirsat Bumin: Evet, vakitten dolay1 kisaca sdyleyeyim. Bana ulasan bircok
notta “Malazgirt Savasi’'nda Kiirtlerin de savasmis olmasinin énemsiz oldugu-
nu nasil béyle sdylersiniz?” diye sorulmus. “Onemsiz” derken anlatmak istedigim
suydu: Malazgirt'in tizerinden neredeyse bin yil gecmis, simdi oturup bunu konusa-
mayiz. Elbette ki bir tarihi sohbette bunu konusabiliriz ama bugiinkii politik sorunlara
Malazgirt’i konusarak ¢c6ziim tiretemeyiz.

Yine cok sayida sorunun ortak bir noktasi var“Kiirtler ne istiyor diye soruyorsu-
nuz, aslinda bu son derece ironik.Ciinkii Kiirtlerin ne istedigi acik, aslinda bilinme-
yen devletin ne yapacagidir.” Ben o fikirde olmadigimi séyledim, halen de 6yleyim.
Kiirtlerin tabi ki istekleri var ama Kiirtleri temsil eden bir takim gruplarin ve dogrudan
bir Kiirt partisi olarak nitelenmese de DTP’nin acik bir sekilde ne istedigini ben anla-
yabilmis degilim. Belki de diyeceksiniz ki “Herkes anlad1 da sen neden anlamiyor-
sun?” Bunda da tereddiidiim var. Mesela ben, Serafettin El¢i'nin ne dedigini ¢ok iyi
anliyorum, oturup karsilikli konusabiliriz de. Serafettin Bey, federasyon istiyor. O der
ki “federasyon iyidir”, ben derim ki “hayir, kottidiir.” Oturur konusur, birbirimizi ikna
etmeye calisiriz. Ama DTP’de dyle net bir durum yok. Mesela DTP bir taraftan ¢ok-kiil-
tlrliliik diyor, diger taraftan DTP Milletvekili Selahattin Bey, cok-kiiltiirliligi elesti-
rip “Biz Avrupa’daki gibi cok-kiltiirliliigii istemiyoruz, biz baska sey istiyoruz” diyor.
Anayasada da -6rnegin vatandaslik meselesinde de- ayni: durum belirsiz durum var.

Benim vurgulamak istedigim sudur: Meselenin agiga ¢ikmasi icin ne istendiginin
acik secik bir sekilde ortaya konmasi lazim. Yoksa 6biir tiirlii devaml ayni tekrarin igin-
de déniip durulur. Bir érnek vereyim: Iki giindiir, Kiirt meselesini merkeze yerlestiren
bir tartisma yapiyoruz ama siddetle politikanin iligkisini hi¢ konusmuyoruz. Siddet yok
sanki. Oysa politika ve siddet meselesini konusmadan Kiirt meselesi konusulabilir mi,
miimkiin mii boyle bir sey? Politikanin siddeti reddetmenin bir yolu oldugunu, en bas-
ta gelen yolu oldugunu, politikanin oldugu bir yerde siddete yer olmadigini s6yleme-
den, bu konulari paranteze alarak konusursak kendimiz aldatmis oluruz.

Siikrii Hanioglu'nun, Osmanh’'nin rétar iizerine ¢ok degerli bir yazisi vardi. Ger-
cekten Osmanl reformuna baktigimiz zaman, imparatorluk —¢okiisli durdurmak igin-
Tazminattan bu yana hep birtakim adimlar atmis. Ancak memleketi kurtarmak icin
attig1 bu adimlar1 hep gecikerek atmis. Mesela diyor ki Siikrii Hanioglu, eger Osmanl
1839’da Tanzimat Fermani ile verdigi haklar1 20 sene dnce akil etseydi, imparatorluk
icin miithis bir devrimci bir adim olurdu. Ama zamaninda vermeyince bu haklar1 1839
yayimlanan ferman Osmanli icindeki halklar tatmin etmiyor, ¢linkii onun zamani geg-
mis oluyor.

Tiirkiye hep boyle rétarla gidiyor. Kiirt sorununda béyle. Bakin kiiltiirel haklari,
adem-i merkeziyeti ve benzer konulari konusuyoruz. Devlet bu konuda birtakim adim-
lar atiyor ama hep c¢ekingen ve hep gecikmeli olarak. Ornegin kiiltiirel haklar konusun-
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da nihayet Kiirtce yayini kabul edecek noktaya geliyor ama hemen sinirlamaya basli-
yor: Iki saat yayin olacak, tiirkiiniin altina Tiirkgesini koyacaksin gibi. Bunlarin anlami
yok, c¢linkii bir hakki zamaninda tanimak énemli. Eger zamaninda hakki tanirsan, bu
ise yarar, sorunun ¢6ziimiinii de kolaylastirir. Yok gecikirsek tanidigin hakkin ¢ok fazla
bir islevi olmaz. Benim istegim, acik ve net konusarak bu gecikmeleri en aza indirmek,
bunun i¢in de devleti sikistirmak. Bunu yapacak olan da siyasi partilerdir, DTP’dir, do-
layisiyla Kiirt cephesinin buna katkida bulunmasi lazim.

“Siyasetciler acik konusmali” derken, siyasetcinin sozlerini herkesin anlamayabil-
mesini saglayacak kadar acik bir sekilde o dile getirmesini kastediyorum. Yani sizin
soylediginiz ve yazdiginiz herkes icin anlasilir olmalidir. Serafettin Bey’i onun icin se-
viyorum, séyledikleri cok net anlasiliyor. Ama bazi DTP’lilerin ne sdylediklerini anla-
yamiyorum. Mesela Aysel Tugluk’un yazisim1 okumak bayag giic. Ben bir felsefeciyim
ama Aysel Hanmim'1 okumak son derece giic bir is. Hobbes’u ben de biliyorum ama sim-
di Hobbes benim hangi isime yarar? Ben istiyorum siyasetci somut sorunlara somut
careler iretsin. Yani bir bolgenin kag ilden olusmasi gerektigini sdylesin, bolge vali-
sinin secimle mi yoksa atamayla m1 géreve gelmesi hakkinda tartisma yapsin. Bolge
Meclisi'nin nasil olusturulabilecegi hakkinda oneriler ortaya atsin, bélge yonetimine
verilecek haklarin cercevesini ¢izsin, disaridan yatirimer cekmek icin nasil bir vergi
politikasinin uygulanmasi gerektigi tizerinde diisiinsiin. Siyasetcinin gorevi budur,
Malazgirt’ten veya Kurtulus Savasi’'ndan heyecanlanmak degildir.

Bakin, cok derin ve acil sorunlarimiz var. Diyarbakir’daki arkadaslara sordum; bir
tarafta 300 milyara satilan evler var, diger tarafta ise copten ekmek toplayan cocuklar.
Bu nasil bir adaletsizliktir béyle? DTP’'nin Tiirkiye partisi olmadan Diyarbakir'in partisi
olmasi gerekiyor. Once yakinindakine bakmak, onun durumuna ve kimligine bakmak
ve ¢Ozlim iiretmek gerekiyor.

Siddet ve politika konusunu hi¢ konusmamaktan c¢ok rahatsizim. Bir daha soylii-
yorum arkadaslar; bu konuyu acik se¢ik konusmadan Kiirt meselesini de geregi gibi
tartisamayiz, kendi kendimizi kandirmayalim. Siddet hi¢ yokmus gibi davranamayiz,
delirmedik herhalde.

Sezgin Tanrikulu: Tesekkiirler. Kritik bir siirecten gectigimizi diin de sdylemistim.
O kritik siirec, bugiinii anlamak i¢cinde diinii bilmemizi zorunlu kiliyor. Biz eger diinii
tarif edemezsek bugiinle ilgili durumumuzu fark edemeyiz ve yarinla ilgili de bir sey
soyleyemeyiz. Tiirkiye’de sorun bu zaten; bugiinii anlatirken gecmise bakmiyoruz, bu-
raya nereden geldigimizi dikkate almiyoruz. O bakimdan sorunlarimiz karmasik, ¢ozii-
mii de zor. Ama bu sorunun icinden de ¢ikmak durumundayiz. Sorun ancak siyasetle
¢oziilebilir; bu nedenle siyasetin araclarin1 dogru bir sekilde kullanmamiz ¢ok 6nemli.
Ben sahsen demokratik siyaset disinda bir ¢6ziim tarzina inanmiyorum.

Arkadaslar bir kere daha tesekkiir ediyorum. Son derce aktif bir katilim var, ¢ok sa-
yida soru geldi. Saat 17.00’yi gecmesine ragmen hepiniz buradasiniz, dinliyorsunuz,
katki sunuyorsunuz. Ben s6zii simdi Sayin Milletvekilim Selahattin Demirtas’a veriyo-



156 Toplumsal Barigin ingasi: Sivil Bir Anayasa Arayigi

rum. ilk konusmasinda ¢oziime iligkin goriislerini ikinci asamada séyleyecegini ifade
eden Selahattin Bey’e ¢cok sayida soru sorulmus. Buyurun Sayin Demirtas.

Selahattin Demirtas: Tesekkiirler Baskan. Degerli arkadaslar, cok degisik baglik-
larda ¢ok sayida sorunuz var. Bazi sorular, icinde cevabini da barindiriyor. Ben sunu-
mumu yaparken 6zellikle bashga bagh kalmaya calistim. Eger bana “Buraya DTP’yi
anlatmak icin gel” demis olsalardi, siiphesiz ki bu sorularinizin tamamini kapsayacak
bir sunum yapmaya ¢alisirdim. Ama bana “Toplumsal barisin insasinda yeni anayasa
nasil bir rol oynar, DTP bu ise nasil bakar?” baslikli bir konu 6nerildi, ben de bunu
anlattim.

“DTP’nin, Kiirt meselesinin disinda bagka hicbir konularda bir fikri yok mu?
Hicbir projesi yok mu? DTP baska bir sey s6yleyecek durumda degil mi?” gibi yorum
da iceren sorular var. Bunlara cevap verebilmem i¢in partimizin programini, partimi-
zin hedeflerini uzun uzun burada anlatmak gerekir. Ancak bu salondaki bilesenin pro-
filini dikkate alarak ve buraya siyasi propaganda dinlemeye gelmediginizi diisiinerek
bir partinin propagandasini yapmamaya dikkat ettim. Dolayisiyla bundan kaynakl bir
eksiklik oldugunu diisiiniiyorsaniz bu dinleyicilere duydugum saygidan kaynakliydi.
Ciinki bu bir DTP toplantisi degil. Aksi takdirde vallahi DTP’nin projelerini anlata an-
lata sizi mest ederdim ve muhtemelen salondan biiyiik bir kisminiz DTP’li degilseniz
bile DTP’li olarak cikabilirdiniz.

Degerli arkadaslar sorularinizin tamamina cevap verme sansimin -en azindan siire
itibariyle- miimkiin olmadigin ifade etmek istiyorum. Ama son olarak konusulanlari
ve gelen sorulari dikkate alarak merak edilen birkac seyi daha agcmaya calisayim.

Bu panelde “demokratik 6zerklik” konulu bir baslik vardi ve Sayin Hatip Dicle gelip
onu anlatacakti, ama zannedersem bir aksilik oldu. Genis bir sekilde demokratik 6zerk-
ligin ne oldugunu, ekonomik altyapisinin nasil diizenlenecegini, Tiirkiye'ye nasil uyar-
lanacagini aktaracakti. Bu modelin Kiirt sorununun ¢éziimiine ne gibi katkida buluna-
cagl, bolge kaynaklarinin nasil kullanilacagi, bélgesel meclislerin nasil olusturulacagi,
meclislerin yetkilerinin ne olacag1 hakkinda bilgi verecekti. Bolge meclislerinin yerel
yonetimlerle nasil iliskilenecegini, vali ile iliskisinin ne olacagini, belediyelerle iligkisi-
nin boyutlarini anlatacakti. Bizim “demokratik 6zerklik” programimizda tiim bunlarin
cevaplari var, bu projenin {izerinde uzun siire kafa yoruldu ve kamuoyuna deklere edil-
di. Kiirsat Hocamiz bizi sadece basindan takip etmeye calismistir muhtemelen. Eger
ben sadece basindan DTP’yi takip etmis olsaydim, istifa ederdim DTP’den. Dolayisiyla
sadece tek yanli bir medya bakis acisiyla DTP’yi izlemeye calisirsaniz maalesef DTP ne
soyliiyor, somut projesi nedir, aslinda Tiirkiye icin neler diisiiniiyor 6grenme sansiniz
olmaz. Bu konuda son derece haklisiniz. Ben arada bir Roj TV izlemenizi de tavsiye
ederim, bu konuda en azindan biraz daha objektif haber sunma, en azindan séyledigi-
mizi oldugu gibi verme hakkimizi orada kullanabiliyoruz.

Arkadaglar, “elli y1l” meselesi, bir karamsarlik degildi. Ben Tiirklerin -Kiirtlerin de-
medim- bugiin sahip olduklar Kiirtlere bakis acisindan kurtulmalar icin bir neslin
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gecmesi gerektigini soyledim. Yoksa Kiirt sorununun ¢éziilmesi icin elli yil gecmesi
gerekir demedim. Biz bu sorunu ¢6zmeye basladik bile, uzun yillardir da zaten bunun
miicadelesi veriliyor. Kiirt sorununu en kisa zamanda ¢6zmek gerekiyor, ¢tinkii bu so-
run uzadikca kan akiyor ve acilar derinlesiyor. Dolayisiyla daha hizh ¢ézebilmek icin
ugrasiyoruz, yoksa “Kiirt sorunu elli y1l sonra ¢oziiliir” veya “Siyasetimiz budur, bakis
acimiz budur” demedim. Bunu diizeltme ihtiyaci hissettim.

“DTP’nin igsizlikle ilgili projesi yok mu?” Eger Hatip Dicle, demokratik 6zerkligi bu-
rada anlatsaydi, bu soruna iligskin ¢éziimlerimiz burada vardi. Kiirtler kendi yasadiklar1
anavatanlarinda, bolgelerinde issiz birakildilar, bilincli bir sekilde egitimsiz birakildilar
ve bu bolge bir devlet politikasi olarak uygulandi, bolge gelisime kapatildi. Clinkii gelis-
me demek, kapitalizmin oraya girmesi demektir. Bu ise, beraberinde ekonomik refahi
getirecek, egitimi artiracak, Kiirtler kendini kesfedecekti. Eger bu yillar 6nce olsaydi
Kiirt aydinlanmasi ¢cok daha hizli olabilirdi. Ama inkar tizerine kurulan bir siyasetin
bir ayag1 da ekonomikti, igsizlik ve bugiin yasadigimiz sorunlarin hepsi bu Kiirt soru-
nu ana baghg altinda alt sorunlar, alt basliklar olarak kendini tezahiir ettirdi. Simdi
bizim 6nerdigimiz demokratik 6zerklik modeli sadece etnik kimlik problemini ¢ézen
veya Kiirtlerin dil ve kiiltiir problemini ¢6zen bir model degil. O bolgelerin meclisleri
o bolgenin kaynaklarindan elde edilen gelirlerle -bir kisim vergi gelirleri ile bir kisim
bolgenin 6zkaynaklarindan elde edilen gelirlerle- o bolgenin kendi ihtiyaci, yatirim ih-
tiyaci neyse kendisi karar verecek. Ankara’dan birileri oturup “Diyarbakir’da, Silvan’da
tiitiin fabrikasina gerek yok arkadas, ben kapatayim orayi, satayim” diyemeyecek. O
bélge halki kendi issizlik sorununu “Hangi alanlara yatirim yaparsam ¢6zerim?” diye
kendi bolge meclisinde tartisacak. Bunu TBMM yapamiyor; hem niyetten kaynakl ya-
pamiyor, hem de bu agir ve hantal biirokrasi nedeniyle yapamiyor. Dolayisiyla adem-i
merkeziyetci bir sistemle otoritenin, egemenligin yerellere dogru dagitilmasini, gide-
rek demokrasinin yerellestirilmesini, kiiciik 6lcekte sivil meclislerle, kent konseyleriy-
le desteklenmis bolge meclislerinin halkin kendi 6z sorunlarini kendisinin tartisip bu
meclislere ¢oziim dnerileri gotiirebildigi daha kiiciik bolge 6rgiitlenmesini 6neriyoruz.

Buidari yapilanma modelini 6nerirken Barolar Birligi'nin 6nerisinden faydalanma-
dik. Ben burada gérdiim bu 6neriyi, arkadaslarimizin da muhtemelen bundan haberi
yoktur. Kaldi ki tipa tip aym1 da degildir. Bu model, Avrupa Birligi'nin 6nerdigi “Bolge
Kalkinma Ajanslar1” seklindeki ekonomik bir érgiitlenme modeli de degildir. Bagka bir
seyden soz ediyoruz biz; insanlarin yerelde kendi kendini yonetebildigi bir demokratik
sistemden, yeni bir idari yapilanmadan s6z ediyoruz.

Bu model, bolinmeye degil, biitiinlesmeye yarar. Boliinmek, Kiirtlerin cikarina
olmayacak, Tiirklerin c¢ikarina olmayacak, Tiirkiye'nin ¢ikarina olmayacak. En niha-
yetinde hepimiz kaybedecegiz. “Bu iilke nasil boliinmez?” sorusunu tartistiktan sonra
“Iste, boyle béliinmez” dedik. “Kiirtler bélilnmeden kendini nasil ifade eder?” sorusu-
na “Boyle ifade eder” yanitini verdik. Bu model birtakim kitapciklardan ¢ikarip kendi
projemize doniistiirdiigiimiiz bir model degil. Dolayisiyla ekonomisiyle, politik idari
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yapilanmasiyla, dil ve kiiltiir haklariyla, nasil drgiitlenecegiyle ilgili detayh tartisma-
lar yapilmis ve sonunda ortaya ¢ikan model basina deklare edilmistir. Basinin bundan
haberi vardir ama DTP’yi sadece basindan izlerseniz DTP’'nin iyi projeleri verilmez
tartisilmaz. Bugline kadar cok sayida acik oturum izlemissinizdir televizyonlarda, ti¢
grup baskanvekili cagrilir genelde eger siyasetciler konusuyorsa, MHP, CHP, AKP grup
temsilcileri, milletvekilleri veya en azindan parti temsilcisi vardir ama DTP yoktur, ¢cag-
rilmaz. Gérmezden gelinir, 1srarla yokmusuz gibi davranilir, diisiincelerimiz anlatilsin
istenilmez. inkara dayal bir sistemin temsilcileriyiz biz, inkar edilmis bir halkin millet-
vekilleriyiz. Bizim de inkar edilmemiz, gormezden gelinmemiz lazim yani. Uygulanan
sistem bu dolayisiyla DTP bir sey séylemiyor, DTP’'nin projesi yok, DTP iskembeden
konusuyor, DTP iste sadece etnik siyaset yapiyor gibi bir alg1 olusuyor. Ancak bu eles-
tirileri hakl bulabilmemiz i¢in bizi yeterince taniyor olmaniz lazim, bize bu firsatin
yeterince veriliyor olmasi lazim.

“Ulusa Seslenis” konusmasinda diyor ki Basbakan; “Bu tilkede demokratik siyaset
yapmak hakki herkese esit derecede verilmistir, kimse bunu inkar edemez.” Bakin, ben
siyasette ugradigimiz haksizhiklari, gérmezlikleri, inkar: uzun uzun burada anlatmaya
ihtiyac duymuyorum. Fakat bizim DTP olarak AKP, MHP ile ve CHP ile esit sartlarda
siyaset yapma sansimiz mu var bu iilkede. Oyle mi yapiyoruz gercekten, o kosullarda
mu yarisiyoruz biz. Inanilmaz baskalar, zorluklar, gormezden gelmeler, biiyiik bir med-
ya psikolojik savasi, devlet, medya, hiikiimet, muhalefet el birligiyle bize karsi cephe
almisken tek basina 6biir tarafta biz varken maalesef “DTP bir sey yapmiyor, bir sey
soylemiyor” diye elestiriye ugruyoruz.

Bir de “DTP’ye firsat verildi, Meclis’e geldiler ama bunu kullanmiyorlar, séyledik-
leri her sey gerilim yaratiyor” seklinde bir séylem de var. Sanki Meclis'te olmamiz bir
liitufmus gibi sunuluyor. “Zaten bunlarin dertleri baska, zaten dertleri ¢6ziim olsaydi
bugiine kadar bir sey soylerlerdi” diyorlar. Bu, inanilmaz bir sey. Ben, Insan Haklari
Dernegi'nden DTP’ye gitmis biriyim. 7 ay dncesine kadar Insan Haklar1 Dernegi'nin
yoneticisiydim ve o giine kadar higbir siyasi partiye {iye de olmadim, 7-8 yil sadece
Insan Haklar1 Dernegi'nde goniillii olarak ¢alistim. Eger DTP'nin iginde degil de di-
sindan bakan biri olsam derim ki “Herhalde haklilik paylar1 var.” Fakat iceriden bakti-
gimda DTP’nin ve dolayisiyla Kiirt halkinin inanilmaz bir vicdansizlikla ve insafsizlikla
kars1 karsiya oldugunu diisiiniiyorum. Vicdan simirlarini cok cok asan bir durumla kar-
st karsiyayiz. Siradan bir baskidan, siradan bir gormezden gelmeden, siradan bir inkar-
dan sz etmiyorum. Cok bilincli, programli, sistematik, ne yaptigini bilen bir siirecle
biz kars1 karsiyayiz ve bunu kirmaya calistyoruz. Bu ¢emberi yirtip “Biz variz, biz bu
tilkenin iyiligini istiyoruz, Kiirtler bu tilkede kardestir, birlikte yasamak istiyor, bizim
¢Oziim Onerilerimiz var, projelerimiz var” demeye c¢alisiyoruz, bu kadar agir baski ve
cember icerisinde.

Cok uzatmak istemiyorum ama herhalde derdimi anlatmadan da susmayacagim.
Bakin DTP olarak Meclis’e geldigimizde ilk bes-on giin sagimizla, basimizla, topugu-
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muzla ilgilenmigler. Is konugmaya gelmis ve ilk konusmamizi mecliste yapmisiz. Ne
demisiz bakin;

“Bu ylice cat1 altinda herkesin bir rolii ve geregi vardir, bizim roliimiiz varlik ne-
denimizde Kiirt sorununu ¢dzmiis, insan haklarindan yana, demokrasisini gelistirmis,
ekonomisi giiclii, bolgede barisin ve 6zgiirliigiin modelini olusturmus, aydinlik bir
Ttirkiye yaratma hedefine katki sunmaktir. Cagdas diinyada oldugu gibi ¢cok dilli ve cok
kiiltiirli bir toplumu bir arada tutabilecek yegane giivence anayasal demokratik va-
tandasliktir. Egemenligi yeniden tireten alt tist kimlik yaklasimlariyla, etnik, dinsel ve
dilsel vurgularla degil, 6zgiir esit vatandaslikla tarif edilmis kurucu ve diizenleyici rolii-
niin ortak etnik kimlige degil farkliliklara verildigi bir anayasanin olusturulmasi énemli
bir adim olacaktir. Farkliliklar1 zenginlik olarak gormek, celiskileri aynilastirmak yerine
onlar1 oldugu haliyle kabul etmek demektir, cogulcu demokratik toplumun insasina
yonelmektir. Farkliliklarin bir arada ve etkilesim icinde kendi kimligi ile yasamasi ve
otekilestirici her tiirlii egemen anlayisa son verilmesi ancak tekg¢i anlayislara giic veren
ayrimci yasalarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Farkliliklar1 zenginlik olarak
kabul ettigimiz zaman bunun yasamda karsihgini bulmasi gerekir yoksa demagoji ve
yaniltmadan 6te bir séylem olmaz.”

Bir saatlik bir konusmanin konumuzIla ilgili kismini aldim. Konusmalar bittikten
sonra Bagbakan ayni giin iki saat arayla bu konusmaya cevap verdi, ki bu da Bagbakan’in
hiikiimet programinin okunmasindan sonraki ilk konusmasiydi. Daha ortada bir sey
yokken bakin Basbakan ne diyor. Meclis tutanagindan aynen okuyorum:

“Tabii farkliliklardan bahsediliyor, stiphesiz ki farkliliklarimiz yikici olmayacak, bi-
rinci sart, tabii ki farkliliklarimiz zenginlik olacak, ancak bu ifadeyi kullananlar sunun
da altimi ¢izerek soyliiyorum bu iilkede béliicii terére destek veren terdr orgiitiinii de
teror orgiitii olarak ilan etmiyor. AK Parti siralarindan alkislar. Bunu Avrupa Birligi tiye-
si tilkeler yapiyor Amerikasi yapiyor, surasi yapiyor, burasi yapiyor da, benim iilkemde
bu kutlu cati altinda olanlar niye yapmiyor. Onlarin da yapmasi lazim. AK Parti sirala-
rindan alkislar. Bundan cekinmeyecek, niye ciinkii bu cati altinda biz ortak degerler
icin miicadele verecegiz, farkliligimiz o zaman zenginligimiz olur ama bunu gérmez-
den gelemeyiz, kusura bakmayin.”

Simdi degerli arkadaslar bakin DTP bir sey soyliiyor burada. Oneriler somut degil
mi bilmiyorum, belki tam anlasilmamus olabilir, ama bir sey soyliiyor. “Bu is anaya-
sada sakli” diyor. “Birlikte yasamak miimkiin” diyor. “Demokrasi igerisinde ¢6zmek
mimkiin” diyor. Bu isin muhatab1 bunlara cevap vermek yerine, “Sen dnce ter6r or-
giitii olarak ilan et ondan sonra farklilik zenginlik olur” diyor. “Yoksa yoksun” diyor.
Basbakan’in tartismay1 bu noktaya cektigi dakikadan sonra DTP iizerinde baskilar bas-
lad1. Ve kamuoyu sunu tartismaya basladi: “DTP terér orgiitii diyor mu, demiyor mu?
Mesafe koyuyor mu, koymuyor mu?” Basbakan’in bu s6ylemiyle birlikte tartisma bu
asamaya cekildi. Biitiin basin yayin organlari, biitiin gazeteler, kdse yazarlari, yorum-
cular, iste haberlerden sonra ahkam kesenler herkes buna yogunlasti. Clinkii DTP’yi
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yipratabilmenin veya DTP’'nin surasindan yakalayabilmenin en etkili yolunu kesfetti-
ler. “Basbakan da bunu Meclis’te ifade etti, dolayisiyla buradan gotiirmek gerekir” diye
diistindiiler ve biitiin tartisma bunun tizerinden yiiriidii.

Buna karsilik biz, bu tartismanin dogru olmadigini anlatmaya calistik. “DTP bu
farkliligr ile katki siirebilir ancak bu siirece. Bu tartismay siirdiirmeyin, bunda 1srarci
olmayin” dedik. “Biz buna hem inanmiyoruz, hem séylemeyecegiz, aksi takdirde bir
farkimiz kalmayacak, katki sunamayiz siirece. Asil soylediklerimize bakin, ise yariyor
mu yaramiyor mu bunlari tartisalim” dedik ama dinletemedik. Simdi DTP’yi bu haliyle
degerlendirmek bir yana, DTP’nin sanki iktidar veya ana muhalefet partisiymis, Kiirt
sorununu ¢6zmek zorunda olan partiymis gibi sorumluluk yiiklenmesi de isin cabasi.
Velev ki bizim projemiz yok, olmayabilir. Velev ki biz son derece yetersiz bir partiyiz,
bu da olabilir. Bu konuda sdyleyecek hi¢bir seyimiz yok, bu da olabilir. Bu bizim soru-
numuz, bizimle se¢menimizin sorunu. Peki bizim projemiz yok, bizim s6yleyecegimiz
yok diye yine suclu biz miyiz? Bagsbakan diyor ki “AK Parti’de 75 tane Kiirt milletvekili
var”, o zaman buyursun hiikiimet bu konuda bir sey sdylesin. C6zmek zorunda olan,
siyasi sorumluluk sahibi olan, bu sorunu ¢6zme konusunda bu siirecte siyasi sorum-
luluk iistlenmis olanlara bu soru sorulsun: Nedir senin Kiirt sorunundaki ¢dziimiin?
Bu siddeti nasil ¢6zmeyi diisiiniiyorsun? Neden DTP bu isin muhatabi gibi goriiliiyor,
sorumlusu gibi goriiniiyor?

Biz boyle bir iddiayla gelmedik. “Biz Kiirt sorununu ¢6zecegiz, Kiirtlere 6zgtirliik
getirecegiz” diye bir iddiamiz yok. Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda, ¢dziime giden
yolda biz kolaylastiriciyiz, biz 6n agiciyiz, biz ¢6zecek giic degiliz, sorumluluk mevkiin-
de olan bizler degiliz, varsa bu konuda bir eksiklik, elestirilecek bir siyaset, hiikiimetin
siyasetidir.

Yine degerli arkadaslar sorularimizda “siddetle iliski meselesi’ni sordugunuz icin
ifade ediyorum, konuyla bagh kaldigim icin yine oralara ¢ok fazla girme ihtiyaci his-
setmedim. Fakat yani Kiirtlerin tarihini, yasadiklar1 sorunlar inkar {izerine kurulan
bu gercekligi bilince ¢ikarmak bizim i¢in -en azindan Kiirtler i¢cin- 6nemlidir. Tiirkler
icin cok 6nemli degil; ¢iinkii tarihleri var, kitaplar var, kahramanlik éykiileri var. Bir
Tiirk icin Kiirtlerin tarihi cok dnemli olmayabilir, hi¢bir tarihi problemi olmayan, tarihi
altyapisi kahramanliklarla, abartilarla siislenmis bir halk icin ¢ok dnemli olmayabilir.
Fakat tarihi inkar edilmis, kendisi inkar edilmis bir halkin, ancak kendi tarihini bilince
cikardiktan ve bu topraklarda “Biz variz” dedikten sonra ancak bir seyler talep etme
hakki olabilir. Aksi takdirde sunu diyorlar: “Ne farkiniz var ki bizden, avukat oluyorsu-
nuz, doktor, cuamhurbaskani, her sey oluyorsunuz. Nedir anlamiyoruz, ne istiyorsunuz
tam olarak?” Iyi niyetle su ifade edilmeye calisihyor: “Tiirkler bu kadar kahraman, ta-
rihleri bu kadar anli sanly, bir Tiirk diinyaya bedel. Biz de size Tiirk olma serefini bah-
setmisiz. Ama siz bunu problem ediyorsunuz, olacak is degil.”

Evet, Kiirtler anlasilmiyor, anlasiimaya ¢alisilmiyor, Kiirtlerle empati yapilmiyor.
Bu nedenle Kiirtlerin sorununun bu tilkede bir Tiirk nasil yasiyorsa, bir Kiirdiin de bir
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Kiirt olarak dyle yasadig: giin ¢oziilecegini bilince ¢ikarmamiz lazim. Bir Tiirk bu tilke-
de Tiirk olarak nasil yasiyorsa Kiirt de dyle yasadig1 anda ancak Kiirt sorunu ¢oziilmiis
olur. Bir Kiirt bir Tiirk gibi yasamak isterse, bu da onun sorunudur. Hi¢ 6yle milliyetci
takintilarim yoktur; Kiirt olmaktan mutlu da olmam, gurur da duymam. Ama benim
halkamin kimligi inkar edilmigse bu benim sorunumdur ve bu ¢oziilene kadar da bu
halk kendini var etmek icin elindeki ara¢ ne ise onu kullanmaya devam eder. Bu birin-
ci turda da belirttim halklarin anayasal bir hak olan direnme hakkindan kaynaklanir.
Mesru miidafaa hakkindan kaynaklanir. Bir halk kendini yok etme, inkar etme tizerin-
den onu yok etmeye karsi kurulmus bir sistemi nasil parcalayabilirse onu kullanma
hakkina sahip olur. Dolayisiyla bizim yapmamiz gereken bu halk bu hakki kullanirken
demokratik yol ve yontemlerin disina ¢ikilmamasi konusunda, parti olarak, siyaset-
ciler olarak daha ciddi ¢abalar sarf etmemizdir. Siddeti eger bu sekilde bir yere otur-
tur, algilamaya calisirsak ¢oziimii ¢ok kolaydir. Bugiin ¢6zebilirsek yarin 6lme ihtimali
olan genclerimizi, kardegslerimizi kurtarmis oluruz, dolayisiyla bugiin ¢6zmemizlazim,
ertelemememiz lazim. Kiirt sorunu uzun yillar tartisilabilir, ¢6ziimii uzun yillara ya-
yilabilir ama siddet meselesi derhal ¢oziilmek zorundadir. Bunda da tek sorumluluk
DTP’de degildir, DTP isin kolaylastiricisidir bu yolda taraflara destek olabilecek veya
0n acabilecek role sahiptir ama yine asil sorun siyasi sorumluluk almis olan hiikiimet-
tedir. Eger bu konuda siyasi bir acilim, bir ¢caba, bir ¢calisma icine girilmiyorsa bunun
da vebali DTP’ye sorulmasin.

Degerli arkadaslar sorularimiz hepsine yanit veremedigimin farkindayim ama ¢ok
sayida soru var. Bir kismi aslinda soru da degil, daha cok hakaret iceriyor ama onlara
da sayg1 duyuyorum. Bizi anlamaya caligmalarini istiyorum; bu salonda bizi dinlemeye
gelmisler madem anlamaya ve biraz da 6grenmeye caligsinlar. Su medyanin gazabin-
dan kendilerini kurtarsinlar. “Gercege ersinler” demiyorum, bizde o kadar bilgisiziz ki
Tiirk toplumu ve basgka etnik gruplar konusunda. Sistem béyle bir sey yani, bunu parca-
layabilmek i¢in birbirimizi daha iyi anlamamiz lazim, sevgi tizerine kurulu bir diyalogu
gelistirmemiz lazim. Bunun bagka yolu yontemi yok. Birbirimize kizarak, birbirimize
hakaret ederek veya anlatmaya calistigimizi baska yerlere cekerek siyasi olarak birbiri-
mizi yipratmaya ¢alisarak en azindan su siddet meselesini, toplumsal baris meselesini
¢ozemeyiz. En etkili yok diyalogdur, anlamaya ¢alismaktir. Ben hep bunu anlatmaya
calisim bu konusmamda, kismet olursa eger bir daha cagrilirsa buraya DTP’li arka-
daslar ballandira ballandira projelerimizi de anlatiriz. Bu iilkeyi kurtaracak en azindan
AKP’nin elinden kurtaracak devasa projelere sahip oldugumuzu da sizlerle paylasiriz.
Hepinize tesekkiir ediyorum, ayrica emegi gecen arkadaslara da tesekkiir ediyorum.

Kiirsat Bumin: Selahattin Bey’in konugsmasinda benim konusmama ¢ok génderi
oldu, cevap vermeyecegim ama bir seyin altini ¢izeyim. Siddeti bir halkin 6z bilincine
ulasmasi icin bir metot olarak bir yontem olarak gormek Fanon’dan gelen ¢ok eski bir
hikaye. Bu ¢ok eskimis bir ydontem. Siddetin 6z bilince ulasmak i¢in bir ydntem olarak
Onerilmesine ben sasirdim dogrusu.
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Sezgin Tanrikulu: Degerli arkadaslar biz Diyarbakir’da birbirimizi anlamaya cali-
styoruz, bir de bunu Tiirkiye agisindan diisiinmek lazim. Dolayisiyla isimiz zor. Hani
birakin Tiirkiye'yi, bu masay1 yonetmek, buradaki herkesi memnun etmek bile ¢ok
zor. Biz bu salonda degisik fikirler ve degisik yaklasimlarin sahipleri olarak birbirimizi
dinlemez ve mutabakatin yolunu aramazsak Tiirkiye’de bunu hi¢ basaramayiz. Ya da
Kiirtler kendi arasinda bunu hi¢ basaramaz. O nedenle sabirla birbirimizi dinleyecegiz;
farkh fikirlerde de olsak birbirimizin gézlerimizin i¢ine bakabilecek giiciimiiz olsun.

Ben Tiirkiye Barolar Birligi'nin onerisini bu isi kolaylastirmak amaciyla, gidile-
bilecek bir yol, bir referans olarak gostermistim. Kiirsat Hoca sordugunda, Barolar
Birligi'nin 6nerisi ile DTP'nin 6nerinsin birbirine benzedigini s6yledim. Tabii ki 82
Anayasasmin kurumlan tizerinde bir¢ok calisma yapildi ve tabii ki biitiin siyasi ku-
rumlar bu ¢alismadan istifade edebilirler. Nitekim DTP, daha sonraki ¢calismalarinda
“demokratik 6zerklik” ve “bolge yonetimi” gibi kavramlar {izerinde calist1 ve bunu bir
parti programi haline getirdi. Bu hiikiimlerin anayasada olacaksa, bulunacag yer “ye-
rel yénetimler” fashdir.

2001 yilinda ¢atismanin olmadig bir baris ortaminda —Diyarbakir Barosu'nun iiyesi
oldugu- Tiirkiye Barolar Birligi'nin anayasa taslagini hazirlayan bilim kurulunda yer
alan on profesoriin adini ve Anayasa Mahkemesi'nin eski baskaninin ismini 6zellikle
okudum. O dénemde ¢ok énemli dneriler yapilmis. Vatandaslikla ilgili tanim yapilir-
ken “toplumsal barisin saglanmasi icin —ki bundan ne kast edildigi aciktir- etnik ima
icermeyen bir tanimin yapilmasi zorunludur- denilmis. Ama maalesef bugiin geldigi-
miz nokta farkhidir. Mesela, su anda AKP milletvekili olarak sorumlu bir yerde bulu-
nan Zafer Uskiil Hoca burada olsa soracaktim “2001’de hangi ihtiyacla béyle bir bélge
yonetimini 6nerdiniz de simdi neden 6nermiyorsunuz?” diye ve bu sorunun gercekci
bir cevabini almaya calisirdim. Sonug itibariyle biz meselenin anayasa cercevesinde
¢oziilebilecegini diisliniiyorsak -ki sahsen ben 6yle diisliniiyorum, Kiirt meselesi ayni
zamanda bir anayasa sorunudur- biitiin bunlari konusabilecek bir zemini yaratmamiz
lazim.

Son s6zii Abdurrahman Bey’e veriyorum, bu kadar sorunun altindan nasil kalkacak
dogrusu merak ediyorum. Buyrun.

Abdurrahman Kurt: Ben tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum ve oncelikle ha-
nim kardesimize cevap vererek baslamak istiyorum izniniz olursa. Hanimefendi, sinir
oOtesi operasyonuyla ilgili bir soru sordu ve arkasindan “Burada sivil anayasay1 nasil
tartisirsiniz?” diye sordu. Sinir dtesi operasyonla ilgili baska sorular da var, bu arada
onlara da cevap vermis olayim. Birincisi bana gore siyaset, bir sonu¢ alma sanatidir.
Benim DTP’de degil burada olmamin belki en 6nemli sebeplerinden bir tanesi budur.
Ben agik ve net séyleyeyim: Omriimiin 20 yili Kiirtlere yasadigimiz mezalimi, yagadi-
gimiz zulmii soyleyerek, tekrar ederek, onun bilincinde olarak gecti. Bu hep beraber
karsilikli bir rahatlama veriyor ama bunlar bana gére hic ¢oziim {ireten seyler degil.
Ben bulundugum alanda Kiirtlerle ilgili olusmus dezenformasyonu asmakla ilgili kendi
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acimdan bir seyler yaptigimi diisiiniiyorum. Sinir 6tesi operasyonda yasanan siireci
tekrar gozden ge¢irdigimiz zaman, biliyorsunuz ki bu sadece hiikiimetle ilgili bir olay
degil. Bir Daglica olayindan tutun, dncesinde 13 askerin pusuya diisiiriilmesine, ora-
dan bombalamalara varan ¢ok farkli bir siire¢ yasandi. Yani 1997’den 2004’e gelene ka-
dar siddetsizlik ortamini MHP-DSP koalisyonunda bile korumus bir yapinin, 2004’de
-hatta Basbakan’in Diyarbakir agilimindan sonra- siddeti nasil tirmandirdigini géz
Oniine getirdiginiz zaman bunun cok farkli anlamlar olabilecegini gorebilirsiniz. Biz
orada biitiin bunlara ragmen, itirazlarimizi ve karsi ¢ikisimizi yaptik. Bu anlamda bizi
en iist diizeyden arayip ¢agirdiklarinda sunu ifade ettiler: “Bu, bizim de istemedigimiz
bir olay. Ama bu ¢ikmaza artik dayanamiyoruz. iki yildir direndigimiz bir noktada eger
buna yon vermek ve aksi sonuclarini kontrol altinda tutmak istiyorsaniz, bu konuda
bizim diger gruplara kars: elimizin giiclii olmasi icin bize katki sunun. Boylelikle bir
giic birligi olusturabilir, siireci kontrol etmeyi ve bu facianin farkli boyutlara varmasi-
n1 engelleyebiliriz.” Ben siyaseten bunu anlamli buldum ve o konuda “Evet” diyenler
arasinda yer aldim.

Her zaman sordugum bir soruyu simdi tekrar sormak durumundayim: “Hepimiz
demokrasiden ve 6zgiirliikten bahsediyoruz ama kendi icimizde ne kadar demokra-
t1z2” Sorulara baktigim zaman, bu konuyu tekrardan sorgulamamiz gerektigini gorii-
yorum. Ornegin ben kendimi Kemalist ve Apocu Kemalist biri olarak gormiiyorum. Bir
Kiirt olarak ne Apocu Kemalist, ne de Kemalist olma zorunluluguna mecbur birakilmak
istiyorum. Buna da hakkimin oldugunu diistiniiyorum.

Izniniz olursa hanimefendi, 6mriiniin yirmi yilin1 bu meseleyle gecirmis birisi ola-
rak, bu konuda birkag sey daha séylemek istiyorum. Mesela “Kiirt Halk Onderligi” diye
bir kavramdan bahsediliyor. Ben, birilerinin onu énder olarak kabul etmesini anlayisla
kargilarim, bu onlarin hakkidir. Ama siz “Kiirt Halk Onderi” veya “Tiirk Halk Onde-
ri” dediginiz zaman bunun demokrasiyle iliskisinin sorgulanmasi gerekir. Kiirtlerden
alinan oya baktiginiz zaman, DTP biliyorsunuz ayni tabana yaslandigini ¢cogu zaman
ifade eder, % 25’ini temsil eden bir yapiyla kars1 karsiyayiz. Bu durumda Kiirtliigii sa-
dece DTP’ye veya o bahsettigimiz orgiit yapisina indirgemek acaba Kiirtlere hakaret
sayllmaz mi?

Evet acilarimiz ve sikintilarimiz var ama bu salt bize ait bir sey degil. Herkesin aile-
sinde bu sikintilar1 gorebilirsiniz, bu acilardan sdyle yada bdyle herkesin nasiplendigi-
ni gorebilirsiniz. Ama biz sunu kabul etmek zorundayiz: Eger “demokrasi” ve “baris”
diye bagiriyorsak, gercekten barisi ariyorsak, 6rnegin Ankara’da patlayan bir bomba
karsisinda da ayni reaksiyonu veriyor olmaliyiz ki bir inandiricihigimiz olabilsin. Sinir
Otesinde yasanan kayiplarda hissettigimiz aciy1 13 asker pusuya diistiigiinde de his-
setmeliyiz. Tim bu konularda ne kadar yeterli politikalar tirettigimizi sorgulamamiz
lazim.

Sorulardan birinde arkadaslarimizdan biri, “Kiirt halkinin gercek temsilcilerin-
den olan bir arkadasimiz Batman’da tartaklandi, siz bu konuda ne yaptiniz?” diye
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soruyor. Bakin bu “Kiirt halkinin gercek temsilcisi” ifadesi bile anti-demokratik bir ifa-
dedir. Ben bu sehirden ¢iktim arkadaslar; bu sehirde ii¢ yil il bagkanligi yaptim. Benim
size gosterdigim sayginin en azindan bir kismini sizin de bize gdstermeniz gerektigine
inantyorum. Ne yaptigimiza gelince; bunu o arkadaslara sorarsaniz ne yaptigimizi size
soyleyeceklerdir. Bunun karsisinda dikilen 6ncelikle bizim o bolgedeki arkadaslarimiz
oldu. Ve o isin sorumlusu Cevik Kuvvet Miidiirii'niin gérevden alinmasinda da yine
bizim arkadaslarimizin miidahalesi vardir. Ama bakin, ben size baska bir seyi sdyleye-
cegim. Bu olay1 yasayan arkadasimiz ne yapti? Bu olay1 yasayan arkadaslarimiz, ora-
da bizi hedef gosterdi. “Sizin de burada can giivenliginiz yok, sokaklara giremezsiniz”
dedi. Bu, 14-15 yasindaki ajite edilmis bir gencimizin ne tiir yanlslara siiriiklenebile-
cegine iliskin cok ciddi bir ipucudur. Siz bizim durumumuzu kolay zannediyorsunuz
ama biz iki ates arasindayiz, bunu size acik ve net soyliiyorum.

Evet, ben Selahattin Bey’'in sdylediklerinin pek coguna katiliyorum, ama bunlar
zaten bildigimiz seyler. Fakat burada benim kafami kurcalayan baska sey var. Sayin
Tugluk’un konusmasina gecen giin ben de miidahale ettim. Sitelerinde de “Abdurrah-
man Kurt saldird1” diyorlar, oysa saldirmadim, demokratik tepkimi koydum. Konus-
masinin ana konusu su: “Ilmli Islam devleti ele geciriyor, Cumhuriyet’in degerleri yok
ediliyor, Kemalist degerler yok ediliyor, Kiirt Hamas’1 kuruluyor. Bu nedenle Kemalist-
ler, laikler, solcularla isbirligi yapalim, bu hiikiimeti durduralim.” Arkasindan da “Biz,
Islam’a saygiliyiz” diyor. Arkadaslar ben bundan daha korkung bir sey géremiyorum,
bu nedenle orada miidahale ettim ve “Kusura bakmayin takiyye yapiyorsunuz” dedim.

Ne zaman birbirimizi bir yerlere sikayet etmekten vazgececegiz? Ne zaman birbiri-
mizi hedef gostermekten vazgecgecegiz? Bakin biz bastan sunu anlamak zorundayiz: Bu
toplumda siz, ben ve onlar hepimiz bir kere variz, hepimiz birbirimizin varligina saygi
duyacagiz. Bu sorunu ¢6zmek icin, 6rnegin ben sadece Miisliiman Kiirtler adina bir
sey yapmaya kalkarsam hic bir sey elde edemem. Ama sizler de sadece kendi adiniza
veya Onderlik adina bir sey yapmaya kalkarsaniz hic bir sey yapamazsiniz. Kusura bak-
mayin, bizim 6zgiirliige ihtiyacimiz toptandir. Sadece Islamcilara, sadec komiinistlere
veya sadece laiklere ait bir Tiirkiye yaratmaya kalkarsak hic kimse hic bir yere varamaz.
Yapacagimiz tek sey var, herkese ait olan Tiirkiye'yi, Alevisiyle, Siinnisiyle, Tiirkiiyle,
Kiirdiiyle ama herkesin gercekten onur duyabilecegi, herkesin kendini ait hissedebile-
cegi bir Tiirkiye'yi yaratmak icin el ele vermek zorundayiz. “Neden AK Partidesiniz”?
sorusuna da be vesileyle cevap vermis olayim; bu istegimizi gerceklestirmenin yolu ik-
tidardan gecmektedir.

Bizim partimizde farkli diigsiinen insanlar var. Ornegin bir Zafer Uskiil var, bir de
Cemil Cicek var; bunlarin siyasal algilarinin cok farkli oldugunu biliyorsunuz. Bir Ha-
luk Ozdalga var, bir Ertugrul Giinay var; ama biz zaten béyle farkliliklardan bir ortaklik
olusturmay istiyoruz. Yani bu tilkede MHP var bunu kabul edecegiz, bu tilkede DTP’de
var bunu da kabul edecegiz. Ve bunlarin optimal dengesini birlikte yakalamak duru-
mundayiz. Ama bizde bu biling¢ yoksa, kusura bakmayin, kimse bunu bize getirmeye-
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cek. Bir futbol takimini taraftarlarn gibi kendi duygularimizi tatmin edecek seyleri alkis-
layarak veya sadece onlarin pesinden slogan atarak bir yerlere varamayiz. Ogrencilik
yillarim sloganlarla gecti benim, ben bu ¢agimi gecirdim, artik bu halka bir sey tiretmek
gerektigine inantyorum. Ve sizlerin de dyle oldugunuzu diistiniiyorum, hepimizin bu
anlamda katki sunacagi ¢cok alan var.

Bir kardesimiz diyor ki, “ Cuma hutbeleri yore halki icin Kiirtce verilemez mi?”
Bunlarn vakti gelmis de geciyor aslinda. Kenan Evren bile bir konusmasinda bélgedeki
memurlarin Kiirtge bilenler arasindan secilmesi gerektigini sdylemisti. Ama bunlarin
gecikmesine biraz da biz sebebiyet veriyoruz diye diistiniiyorum. Bu anlamda biz 6nce
kendi i¢imizde biitiin farkhiliklarimiza saygl duymaliyiz. Eger birileri, bagkalarina saygi
duymadigi halde, digerlerinden kendisine saygi gostermesini beklerse, bu hayatin ger-
ceklige uymaz.

Arkadaslar hem sorulariniz hem de bizi sabirla dinlediginiz icin hepinize tesekkiir
ediyorum, saygilar sunuyorum.

Sezgin Tanrikulu: Degerli arkadaslar son olarak sunu sdylemek durumundayim:
Yeni anayasa bakimindan en biiyiik sorumluluk tabii ki bu topluluga, bizlere diistiyor.
Ama ikinci sorumluluk da AK Partiye diisiiyor. AK Parti kendisiyle ilgili oldugu diisiinii-
len meseleleri anayasa degisikligi ile ¢cozmiis gibi goziikiiyor. Biri Cumhurbagskanlhgi,
digeri de basortiisiiyle ilgili meseleydi. Ama eger iktidar partisinin bu konuda gergekten
genel bir projesi varsa -ki ben var olduguna inaniyorum- bunun bir an evvel tartisilma-
ya acilmasi, konusulmaya baslanmasi lazim. Kisisel olarak bunu temenni ediyorum.
Diyarbakir Barosu adina tekrar hepinize tesekkiir ediyorum. Bu konferansin olusu-
munda bize biiyiik bir destek sunan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'ne, Diyarbakir
Yenisehir Belediyesine, Heinrich Boll Stiftung Dernegi'ne, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ndeki hocalarimiza ve biitiin 6grenci arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum.
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