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Yazar Hakkinda

Dr. J. Olaf Kleist, Milteci ve Zorunlu Gég Galismalari alaninda uzman bir siyaset bilim-
cidir. Galigmalarini Berlin’deki Almanya Entegrasyon ve Gog¢ Arastirmalari Merkezi‘nde
(DeZim) siirdiirmektedir. Oncesinde Osnabriick Universitesi, Gé¢ Arastirmalari ve Kiltiir-
lerarasi Calismalari Enstitiisii (IMIS) ve Oxford Universitesi, Miilteci Calismalari Merkezi
(RSC) biinyesinde bulunmustur. Tlgi alanlari miiltecilerin korunmasina ve cesitli siyasal diiz-
lemlerdeki milteci politikalarina odaklanir. Yakin zamanda (2022) yayinlanacak “Gewalt-
schutz in Gefllichtetenunterkiinften” [Milteci Barinma Yerlerinde Siddete Kargi Korumal
(yayim asamasinda) ve “Flucht- und Fliichtlingsforschung: Handbuch fiir Wissenschaft und
Studium” [Miltecilik ve Milteci Calismalari: Arastirma ve Inceleme El Kitabil (Nomos
Yayinlari) baslikli kitaplarin es editorudir.
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Onsoz

Ukrayna’daki savas, zorunlu go¢ meselesini dramatik bir bicimde Avrupa Birligi glindeminin
tepesine yeniden tasidi. BMMYK tarafindan da belirtildigi Gizere, Avrupa’da 2. Dliinya Sava-
si’ndan beri yasanan en hiz go¢ hareketliligi, bitiin kitada muazzam bir dayanigsma dalgasini
tetikledi. AB Uye Ulkeleri hep bir elden, Ukrayna’dan gelen multecilerin tamamina Birlik
icinde koruma saglayacak “'Gegici Koruma Mekanizmasi”” adi verilen mekanizmayi faal hale
getirmeye karar verdi. Boylesi bir adim, bir yandan savas nedeniyle harap olan bir tlkeden
gerceklesen dramatik kagis g6z dntinde bulunduruldugunda dogru ve gerekli olsa da, diger
yandan ise gectigimiz yillarda go¢ meselelerinde hicbir asli mutabakata varilamamis oldugu
distintldugunde ayni zamanda dikkate degerdir.

Yerinden edilmis insanlarin sayisindaki kiiresel yikselise ragmen, Ukrayna savasindan énce
AB’de koruma arayanlarin sayisi dustisteydi. Uye iilkeler arasindaki tim anlagmazliklara
ragmen ortak olarak kabul edilmis tek bir amag¢ varsa o da, 2015’teki senaryonun tek-
rarlanmasinin 6ntine gecmek icin AB’ye gelecek dlzensiz gogmenlerin sayisini azaltmakti.
AB-Turkiye Mutabakati’nin gelistirilmesine zemin hazirlayan da iste bu saikti. Hatta Tir-
kiye ile bu cercevede gercgeklestirilen ishirliginin, AB gd¢ politikasinin lzerinde muttefik
olunan yegane vechesi oldugu dahi soylenebilir. Bu mutabakatin ne 6lctide basarili olduguna
iliskin degerlendirmeler de hayli tartismali olmaya devam ediyor. Bu yaklasimin, diizensiz
girislerin azaltilmasiyla ilgili olarak basari oldugu sdylenebilse de, kagit tizerinde 6ngdriilen
glivenli ve yasal yollarin olusturulmasi bakimindan sinifta kaldigi da bir sir degil. Dahasi, bu,
insan haklari ve miilteci haklari perspektifinden bakildiginda son derece vahim sonuglar da
dogurdu. Ege Denizi’nin Yunanistan tarafindaki milteciler ve 6zellikle de sirf orayla sinirli
olmasa da Midilli adasinda olanlar i¢in dramatik kosullara yol acti ve Subat 2020’de Merig
Nehri sinirinda yasanan vahim durumun da acik¢a gosterdigi tzere siyasal bagimliliklar ve
gerilimlere viicut verdi ya da bunlarin daha da artmasina neden oldu.

Mutabakatin bu bariz olumsuz neticelerine ragmen, hala AB icindeki pek cok kisi, milteci
korumasinin daha da “‘dissallastirilmasi” (yani miltecilere ev sahipligi yapmalari ya da go-
ciin frenlenmesi icin diciinct Glkelerin desteklenmesi) fikrini destekliyor. Oyle ki Tiirkiye ile
yapilan mutabakata, halen diger tglinci Ulkelerle yapilan isbirlikleri icin bir sablon atifta
bulunulmaya devam ediliyor.

Dolayisiyla mutabakatin yurirlige girmesinin tzerinden gecen alti yilin ardindan, mutabaka-
tin kisa ve uzun vadeli etkilerinin sorgulanmasi 6nemini koruyor. AB’nin yakin gecmisteki ve
simdiki multeci politikasini kavrama gibi bir derdi olan herkesin, Ttrkiye ile yapilan bu multeci
mutabakatinin dinamiklerini ve bu mutabakatin bdlgede oldugu kadar, AB’nin biitlinlinde olus-
turdugu yankilari ve sonuglari anlamasi sarttir. Tlrkiye’deki milteci sayisinin ylksekligi de
dahil olmak tzere politika yapicilarini béylesi bir cerceveyi olusturmaya yonelten bastaki zor-
luklar hala glindemde olmaya devam ediyor. Gercekten de 2014 yilindan bu yana Turkiye’nin
agirladigr kadar milteciye ev sahipligi yapan basgka bir tlke yok ve Suriye ve Afganistan gibi
bélgelerdeki catismalar ve krizler de insanlari yerinden etmeye mecbur birakmay: strdiriyor.
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Dr. Olaf Kleist, “AB-Tlirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Surdurulebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Miulteci Politikalarina Dogru” baslikli bu politi-
ka belgesinde, hem 2015 baglamina hem de mutabakata gotliren asamalara dair genel bir
bakis sunuyor. Bu calisma, bu politikanin etkilerini de dederlendirip Yunanistan, Tlrkiye ve
Avrupa Birligi icin dogurdugu sonuclari da gdzden geciriyor. Dr. Kleist tarafindan yapilan
bu analiz, onu, AB’nin Turkiye’yle icinde bulundugu mevcut mutabakata hak temelli ve stir-
dirdlebilir, gliclt bir alternatife ihtiyaci oldugu sonucuna gétiirliyor ve daha genel bir AB
siginma ve milteci politikasi reformuna dair tasavvurunu da ortaya koyuyor. Yazara gore
dig sinirlardaki milteci kamplarinin yerini kayit merkezleri almali, 72 saat icinde yeniden
yerlestirme gerceklesmeli ve Tirkiye'deki Multeciler icin AB Mali Yardim Programi odagi
biraz degistirilerek strduriilmeli. Dr. Kleist, ayni zamanda, misafirperver sehirleri de hesaba
katan gonulli Gye tlkelerin koalisyonuna dayanan, genis ve kiiresel bir yeniden yerlestirme
programinin devreye girmesi gerektigini de savunuyor.

Almanya Yesiller Siyasi Vakfi olarak bu tiirden dnerilerin sunulmasini ve tartisiimasini bir
zorunluluk olarak goriiyoruz; ¢linkli biz de mevcut gercevenin bir alternatife ihtiyac duydu-
gu kanisini tasiyoruz. Bizler, Tiirkiye ve Yunanistan’daki ofislerimiz ve paydaslarimiz vasi-
tasiyla, yillardir siren politikalarin olumsuz etkilerine ilk elden tanik olduk. Yururltkteki
AB-Turkiye Milteci Mutabakati’na karsi ne tir alternatifler getirilebilecegi tizerine yapila-
cak tartismalari tesvik edip, 6niinli agmamizin sebebi de bundan kaynaklaniyor.

Bu rapor Ukrayna’daki savastan 6nce tamamlanmisti. Kuskusuz ki bu savasin, Avrupa ve
kiresel captaki farkli politika alanlari Gstlinde muazzam yankilari olacak. Her ne kadar sim-
dilerde bunlari 6ngérmek glic olsa da, biz, AB Uye llkelerinin ortaya ¢ikan milteci krizi kar-
sisinda beklenmedik bir isbirligi icinde karsilik vermelerine de taniklik ettik. Bu durum, pek
tabii AB multeci politikasinin 6nimuzdeki yillarda icinde bulunacagr durumu degistirecek
nitelikte olsa da, raporda ifade edilen fikirler ve gérusler —tipki Ege bdlgesindeki zorluklar
gibi- gecerliligini koruyor.

Son olarak raporun yazari Dr. Olaf Kleist’a, sivil toplum 6rgltlerindeki ve Universitelerdeki
paydaglarimiza ve uzmanliklarini bizimle paylasarak bu raporda ifade edilen gorislerin olu-
sumuna katki sunan, Istanbul, Selanik, Berlin ve Briiksel’de bulunan calisma arkadaglarimi-
za minnettarligimi ifade etmek istiyorum.

Selanik, Mart 2022

Neda Noraie-Kia
Avrupa Gog Politikasi Baskani
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0zet

Bu rapor, AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati'nin ylrirlige girmesinin Gzerinden gegen beg yilin
ardindan, AB politikasini masaya yatirmakta ve ileriye doniik bir yol énermektedir. Muta-
bakatin ortaya ¢ikisinin izi striildiginde, mutabakatin odaginin, sinir kontrollini dissallas-
tirarak goct 6nlemek oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. Mutabakatin diizensiz yollarla
AB’ye gelenlerin geri gonderilmeleri karsiliginda diger miltecilerin AB’ye yeniden yerlesti-
rilmesini dngdren ayagi basarisiz olurken, Tlrkiye’deki Suriyeli multecilere saglanan insani
yardim ise mutabakatin basari hanesine yazildi. AB’deki siginmaci sayisi, 2015 yilina ki-
yasla 6nemli 6lctude azalsa da AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin bu gelismedeki Ustlindeki
etkisi ise hala net degil. Gelgelelim o zamandan bu yana Tlrkiye’de miltecilere yonelik ka-
musal ve siyasi destek azalmis, Yunanistan'daki milteciler insanlik digi kosullarda tutulmus
ve reform cabalari tikanmig durumdayken ne Yunanistan’in ne de AB’nin siginma sistemleri
diizeldi. Dahasi, AB de Turkiye’nin go¢ kontrolline bagimli hale geldi. Tim bu hususlar g6z
onlinde bulunduruldugunda bu raporun AB-Tirkiye Milteci Mutabakati’nin strdirilmesini
isteyenlerle hemfikir olmadigi sdylenebilir.

Gog ve siyasi kosullardaki degisiklikler dikkate alindiginda, glincel yaklagimin ontine, 2015
ve 2016'ya nazaran cok daha farkli hedefler koymasi gerekiyor. Bunlar kisa vadede, Tiirkiye
ve bolgedeki sonu gelmeyen miltecilik durumunun ¢éziime kavusturulmasi, Schengen bol-
gesinin dis sinirlarinin kontroltintin yeniden kazanilmasi ve multecilerin insan haklarinin ve
temel haklarinin gugclendirilmesidir. Uzun vadede ise siginmaci ve miltecilerin tahsisinde,
toplumsal entegrasyonda ve milteciler korunurken AB’nin egemenliginde ortaya ¢ikan ih-
tilaflarin ¢o6ztilmesi amaclanmalidir. Bu nedenle AB-Tlrkiye Mdulteci Mutabakati’nin yerini
alacak yeni bir milteci koruma planinin olusturulmasi, AB siginma sisteminde yapilacak
kéklh bir reformla da i¢ ice gecmis olacak.

Bu raporda, kisa vadede dort politika onerilmektedir: 1. Siginmaci ve milteci haklarinin,
Frontex’in yetki alaninin olmazsa olmazi haline getirilmesi ve dig sinirlarindaki malteci
kamplarinin yerini kayit merkezleri ile bu merkezlerde gegirilecek 72 saatin ardindan kisi-
lerin yeniden yerlestirilmelerinin alacagr bir sistemin AB sinir kontroliine entegre edilmesi.
2. Turkiye’deki Multeciler igin AB Mali Yardim Programi’nin, toplumsal katilima ve egi-
tim ve saglik programlarinin devlet kurumlarinin genel isleyisine entegre edilmesine yonelik
vurgusunun artirilarak siirdiiriilmesi. 3. Bes yil icinde Turkiye'den en az bir milyon milte-
ciyi yeniden yerlestirmek tzere bir Kiresel Multeci Kabul Programi’nin olusturulmasi igin
uluslararasi bir milteci konferansi ¢cagrisinin yapilmasi. Boylesi kayda deger bir sorumluluk
paylasimi, bélgedeki zorluklarin azaltilmasina katki saglayacak, miltecilerin ev sahibi Glke-
lerdeki kabuliinii genel anlamda iyilestirecektir. 4. Siginmacilarin ve miltecilerin kabuliiniin
baslangicta, istekli Uye devletlerden olusan bir koalisyon tarafindan gonilliluk esasina gore
yapiimasi. Bu kapsamda olusturulacak tahsis sistemi, bir eslestirme sistemi yoluyla siginma-
cilarin ve miltecilerin kabulliini destekleyen belediyeler ve sivil toplumun kapasitesinden de
istifade etmeli ve bu cabalara mali destek saglamalidir.
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Uzun vadede ise AB sinirini korumada yasanan zorluklara karsi, hak—uve hukukun Gstlnlu-
gi—temelli bir yanitin olusturulmasi, AB siginma sisteminde haklara ve hukukun Gstinli-
gline dayali genel bir reformunun temelini atacaktir. Boylesi bir reform, yeni agilan Avrupa
Birligi Siginma Ajansi’ni (ABSA) AB icindeki siginmacilarin ve miltecilerin AB igindeki
tahsis ve transferini tek bir cati altinda toplama yonunde gliclendirecektir. Bu gdreve ek
olarak, AB miulteci hukukunda ve siginmaci kabul eden Uye Ulkelerde yasanan egemenlik
ihtilafini asmak icin AB genelindeki tim milteci statiisi belirleme isini de ABSA ustlen-
melidir. Bdylece bir Avrupa koruma statiisii de yaratilmis olacaktir. Yine, siginmacilarin ve
miultecilerin AB icerisindeki dagitiminin da soyut ilkelerden ziyade, yetenek ve kapasitelerin
eslestirilmesi temelinde gerceklestirilebilmesi mimkiindir. Strdirilebilir ve kapsamli bir
siginma ve multeci politikasi sisteminin tesis edilmesi, AB'nin gelecekte yasanacak yerinden
edilme sorunlarina 2016'dakinden cok daha iyi bir yanit vermesini saglayacaktir.
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Giris

2021 yilindan bakildiginda, 2015 ve 2016’daki miulteci ve siginmaci meselesi cok uzakta
kalmig gibi. Mart 2016’da ilan edilen AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati, gelislerin dntind
kestiyse bile, aradan gecen bes yilin ardindan mutabakatin insani yardim ayagindaki fonlar
da tiikenirken, genel politikaya dair bir degerlendirmenin zaruri oldugu goérinlyor. AB ve
Tiirkiye hiikiimeti, mutabakatin ufak tefek tadillerle siirdiiriilmesini arzu ederken, STO'ler
ve milteci haklari savunuculari da buna karsi ciddi elestirilerde bulunuyor. Bu rapor, alinan
derslerle birlikte mevcut zorluk ve firsatlara yanit verebilen alternatif bir yaklasim uze-
rinde dlstinmek i¢in politikalarin ve sonuclarinin degerlendirilmesini hedefliyor. Kaldi ki
AB-Turkiye Milteci Mutabakati, AB’nin siginma sisteminin hal-i ptirmelali icinde konum-
landigindan, bu raporda yeni bir bdlgesel milteci koruma programinin, AB’nin siginma ve
multeci politikalarindaki genel bir reforma nasil karsilik gelecegi de ele alinacak. Kisa ve
uzun vadeli politika onerilerine de yer verilecek olan bu rapor, temel olarak iki bdlimden
olusuyor: AB-Turkiye Multeci Mutabakati’na dair bir degerlendirme ile hak temelli ve huku-
kun GstinlGglne dayali bir Avrupa milteci politikasi ve siginma sisteminin olusturulmasina
yonelik tavsiyeler. Bu iki bélim birbirinin tzerine bina edilmis olsa da bu bdlimlerin ayri
ayr1 okunabilmesi de mimkiin.

Bu calisma AB-Turkiye Multeci Mutabakati’na AB ve milteci haklari perspektifinden bak-
makta ve Tlrkiye ya da diger ulkelere yénelik onerileri icermemektedir. Dolayisiyla bu ca-
lisma, meseleye Avrupa’dan dogru bakmaktadir: mutabakatin nasil gelistirildigi, sonug ve
akibetinin nasil ele alinacagi, daha genis kapsamli multeci ve siginma politikalari baglamin-
da nereye tekabil ettigi ve mutabakatin yenilenmesine dair ne tir bir alternatifin mevcut
olabilecedi gibi sorularin tamamini, Avrupali bir bakisla ve AB politikalari yoninden—Tuir-
kiye ile AB lye devletlerinin menfaatleri ile 6zellikle de multecilerin insan haklari ve temel
haklarini goz ardi da etmeden— ele aliyor.

Ortaya konulan tavsiyelerde milteci politikalarina ve siginma sistemi reformuna dair itiraza
oldukca acik tartismalara ise girilmedi. Bunun yerine, strdirilebilir ve kapsamli bir AB
siginma ve milteci politikasi sistemiyle baglantili olarak AB-Tirkiye Multeci Mutabakati’na
hak temelli ve hukukun Gstiinligtne dayali bir alternatif olusturabilecek politika modellerine
ve stratejilere yer verildi. Bu satirlarin miellifi, ayni zamanda, bu tir yaklasimlara karsi ge-
lebilecek gorlslerin ve direng noktalarinin da ziyadesiyle farkindadir. Yillar icinde bu konuda
ortaya konulan reform ¢abalarinin neredeyse tamami basarisiz oldu, bu da multeci haklarini
giderek disarida birakan bir en ki¢lk ortak paydayi bulma siyasetine viicut verdi. Bu raporun
amaci ise strdurilebilir ve kapsamli bir nitelige sahip, hak temelli ve hukukun Gstinligine
dayali bir multeci politikasinin nasil olmasi gerektigine dair bir izlek 6nermektir. Bunun da
yolu, direng ve itirazlari verili saymadan politik mizakerenin nasil yapilabilecegine rehberlik
etmekten geciyor. Ote yandan, burada yer verilen tavsiyeler genel nitelikte olup tartismaya
da kapali degildir. Aksine bu calisma, mevcut AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati’na nasil bir
alternatif getirilebilecegi ve AB’nin nasil bir siginma ve milteci politikasi sistemine sahip
olmasi gerektigine iliskin tartismalari tesvik etmeyi tmit ediyor.
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1. AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin
Bes Yili: Mevcut Zorluklar

1.1 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakatini Anlamak

1.1.1 Siginmaci Gégiiniin 2015'teki Durumu

2015 yilinda Yunanistan’a ulasan siginmaci sayisi 900 bin civarindaydi. Bu kisilerin nere-
deyse tamami da Tulrkiye’den botlarla hareket ederek Yunanistan’in kiiciik adalarina ¢ik-
mislardi. Gelenlerin yaklasik yarisi Suriye’den, %20’si Afganistan’dan ve %10’u Irak’tandi.
Suriye’deki i¢ savagsin siddetini artirmasi, Yunanistan’in Bati ve Orta Avrupa’ya gegisler icin
daha guvenli bir glizergah olarak gorilmesi ve Orta Akdeniz’i gegmenin giderek daha teh-
likeli bir hale gelmesiyle birlikte bu rota lzerinden Avrupa’ya varan siginmaci sayisi, zaten
onceki ug yilda kademeli bir sekilde artmisti.* 2014 ve 2015 yillari arasindaki kisa stirede
siginmacilarin sayisinin yirmi kat artmasi da AB icin siginmacilarin kabulli ve korunmasin-
da yeni zorluklara yol acti.

Zira ne Yunanistan ne de AB, sayinin 2015 yilindaki boyutlarina ulasmasindan énce bile bu
geligler icin hazirlikli degildi. Asiri sagci siyasi baski altindaki Yunanistan, 2012’de Turki-
ye'yle olan kara sinirini gliclendirmis, gécmenlerin entegrasyonu ve siginmacilarin kabulline
iliskin olarak hazirlanan reform taslaklarini geri cekmis ve idari gdzetim tedbirlerini yGrir-
lige sokmustu (Skleparis 2017). AB ise Dublin Tuzigl uyarinca, Yunanistan‘a yapilacak
geri gondermelerin yeniden baslatiimasi icin Glkenin ¢cdkmis vaziyetteki siginma sistemiyle
ilgili reformlara mali destek saglasa da pek basarili olamamisti. Ote yandan Yunanistan ve
AB, gerek Yunanistan adalarina varislarin kayda deger bir seviyeye ulassa da hala kolaylikla
yonetilebilir bir dizeyde oldugu bir donemde gerekse de bu variglarin altindan kalkmanin
fevkalade gti¢ bir hale geldigi 2015 yilinda, siginmacilar icin AB mevzuatinin sart kostugu?
kabul ve kayit tedbirlerini almayi ihmal etmisti. Onlarin yerine siginmacilarin karaya ¢ikma-
larini, barinmalarini, temel ihtiyaclara erisimlerini ve daha da dnemlisi, bir sonraki dura-
ga devam etmelerini kolaylastiran, adalarin yerel sakinleri, uluslararasi STO'ler ve Avrupa
kitasinin dért bir yanindan gelen gontllller oldu. Siginmaci sayisinda yasanan bu artisin
adalardaki kaynaklarin hizla tzerine cikmasiyla da Yunanistan, gé¢cmenleri, cesitli aglar,
akill telefonlar, gondlliler ve aktivistlerin destegiyle Balkanlar glizergahi lizerinden Bati ve
Kuzey Avrupa’daki daha giivenli llkelere yol bulacaklari Yunanistan anakarasina nakletti.

Tum bunlar yasanirken hem AB hem Yunanistan-Balkan giizergahindaki tilkelerin sinir kontrol-
leri ve siginma politikalarindan el cekmesi her iki alanda uzun vadeli etkiler yaratti. Sinirlarin

1 italya’ya varmayi basarabilen bircok siginmaci, buraya gelmelerinin ardindan kaydedilme ve dolayisiyla da Dublin TlzUgi uyarinca
diger Ulkelere seyahat edememe riskiyle karsi karsiya kaldi. Ote yandan) Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Yunanistan’a geri
gondermeleri insan haklari ihlalleri nedeniyle (CJEU C-4/11 yasakladi. Dolayisiyla Almanya ve diger Bati Avrupa llkelerinde siginma
basvurusunda bulunmanin miimkiin olduguna dair haberlerin yayilmasi, Tirkiye-Yunanistan glizergahi lizerinden gegisleri daha da
tetikledi.

2 2013/32/EU sayili [Itica Prosediirleri Yonergesi; 2013/33/EU sayili Kabul Kosullari Yonergesi; (EU) 604/2013 sayili Dublin III
Tuzugo.
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acllmasi hukuka uygundu, Yunanistan ézelinde uluslararasi milteci hukuku ile uluslararasi
insan haklari hukuku da bunu gerektiriyordu ve dahasi, ilgili Glkeler bakimindan rasyonel se-
¢im de buydu.> Ancak Avrupa’da “yerinden edilmis kisilerin kitlesel hareketleri” durumunda
uygulanacak bir mevzuatin olmasina ragmen,* gelenler icin kayit ve kabul prosedirlerinin isle-
tilmemesi, AB’nin uzun siredir benimsenen siginma prosedirlerinde sorumluluk tahsisi ilkesini
terk ettigi anlamina geliyordu. Ustelik son derece yerlesik EURODAC sistemi gibi idari prose-
dirlerin yoklugunda devletler birakin Schengen boélgesini, kendi topraklarinda bile kimlerin ol-
dugunu bilemez hale geldi. Avrupa’daki siginmacilarin kendi kendilerine tlkelere dagiimasinin,
entegrasyon ihtimali bakimindan, yukaridan asagiya dogru dayatilan bir dagitim sistemine na-
zaran daha etkili oldugu ileri siiriilse de (Aksoy & Poutvaara, 2021), Yunanistan’da idari kabul
prosedurlerinin yoklugu, yiizbinlerce (potansiyel) siginmacinin Avrupa icinde fiilen kayitsiz ya
da duizensiz gécmen olarak hareket etmesi anlamina geliyordu. Bu durum, AB ve devletlerin
siginmacilarin sorumlulugunu Gstlenmekten el cekmesinin hem bir sonucu hem de bir ifadesiydi.
AB siginma mevzuati uyarinca sinir kontrold, sinirlarin kapatiimasini degil, tiim siginmacilarin
variglariyla birlikte kayit altina alinmalarini ve vardiklari yerde kalmalarindan ya da diger yer-
lere dogru hareket etmelerinden badimsiz olarak glivenliklerinin saglanmasini gerektiriyordu.

Siginmacilarin kabul ve kayitlarinin ihmal edilmesiyse, 6zellikle de 2015 yilinin sonbaharindan
bu yana, Avrupa genelindeki kamuoyunda ve siyasette sinirlar tizerindeki kontrollin ve dolayi-
siyla da egemenligin kaybi olarak algilandi. Devletin siginmacilari kabul etme gdrevinin gonil-
lilerce Ustlenildigi Almanya’daki “misafirperverlik yazi”” ile miltecilere dair dostane algilarin
cok sayida Ulkede yayginlasmasinin ardindansa kamuoyunun tutumu, siginmacilarin gelislerine
karsi bir yere evrildi. Sinirlarin kapatilarak kontrol altina alinmasi, dnce sag siyasette, ilerle-
yen siirecte de toplumlarin genelinde hakim talep halini aldi. Avusturya’nin Eyliil 2015’te Ma-
caristan’la olan sinirinda kontrolleri uygulamaya koymasinin ardindan, Macaristan da ilk 6nce
Sirbistan, daha sonra da Hirvatistan lizerinden kendisine ydnelen variglara karsi tel érgiler
insa etmeye basladi ve miltecileri Slovenya’ya dogru itti. Avusturya ise buna, Slovenya’yla olan
sinirina da tel drgliler cekip Bati ve Kuzey Avrupa’ya ¢ikabilecek yollarin tamamini kapatarak
yanit verdi. Gd¢cmenlerin buralarda sikisip kalmasi bir domino etkisine de neden oldu: Slovenya,
Hirvatistan Gzerinden Ulkeye girislere karsi tel orgiler dikerken, Sirbistan ve Makedonya da
bazi uyruklardaki multecilerin tlkeye girisine kisitlamalar getirdi, nihayet Makedonya, Subat
2016’da Yunanistan tizerinden gelislere karsi sinirlarini tel drgllerle tahkim etti.

Bati Balkan Koridoru’ndaki bu ¢okiis ve siginmacilarin Yunanistan’da sikisip kalmalariyla
birlikte Yunanistan hiikiimeti, baglangicta STO’ler ve géniilliiler tarafindan kurulan ve ida-
me ettirilen adalardaki ve anakaradaki milteci kamplarinin kontrollini eline almaya karar
verdi. Kapanan bu koridorun en ug tarafinda bulunan Yunanistan, kabaca Aralik 2015’ten
itibaren, yetki alani dahilindeki miultecileri kayit altina almaya ve onlarin hareketlerine kap-

3 VYunanistan, geri itme yasa disi oldugu icin siginmacilarin karaya cikisini kabul etmek zorunda kaldi. Yunanistan ve Balkan tlkeleri
icin, gd¢cmenlerin dniindeki yolu agmak, onlar agisindan sorumluluktan siyrilmanin en kolay yoluydu, siginmacilar da zaten buralarda
kalmayi planlamadigr icin kendi sinirlari Gstiinden gecis yapiimasi bu tlkeler icin kabul edilebilir bir seydi. AB’ye Macaristan tizerinden
yeniden girig yapiimasiyla da ¢ok sayida siginmaci burada siginma basvurusunda bulundu ve tilkedeki ciliz siginma sistemi lzerine
ciddi bir ylik binmesine neden oldu. Buna mukabil Almanya hikiimeti, komsu Ulkedeki kabul merkezlerinin kapasitesinin tlikenmesinin
6niine ge¢mek i¢in siginmacilarin sinirlarindan gecisini kabul etti (Almanya’nin Macaristan’dan gelen siginmacilari kabul etmesi
hakkindaki hukuki tahlil icin bkz: Steinbeis & Detjen, 2019).

4 2001/55/EC sayili Gegici Koruma Yonergesi.

AB-Tirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Surdirilebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Miilteci Politikalarina Dogru 11/,



samli kisitlamalar getirmeye basladi. Bir sonraki mantiksal adimin, Turkiye’den gelen du-
zensiz giriglere karsi deniz sinirlarinin kapatiimasi oldugu goriltyordu. Ancak, Yunanistan
sahil givenliginin yasal sorumlulugu milteci teknelerini geri itmek degil bu tekneleri kur-
tarmak oldugundan, Yunanistan’in bunu tek basina yapabilmesi miimkiin degildi (Christides
ve digerleri, 2020). Nitekim hem AB hem de Almanya gibi Avrupa’nin en fazla milteci alan
ulkelerin hedefinde de Schengen bdlgesinin dis sinirlarinin kapatiimasi vardi. Aslinda aylar-
dir planlanan bu olsa da Turkiye’yle yakin bir isbirligini gerektiriyordu.

1.1.2 AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’nin Olusturulmasi

Turkiye-Yunanistan sinirinda yasananlar, her iki tarafin da cikarlarini gdzeten bir isbirligini
zorunlu kiliyordu. 2015 yilindaki gelismeler goz éntine alindiginda, AB icin bu t¢ temel he-
def etrafinda sekillenmisti:

1. Schengen bdlgesinin dig sinirlarinin giineydogusunda kontroliin yeniden kazanilmasi;

2. Turkiye’den gelen diizensiz gécmenlerin sayisinin timuyle olmasa da buytk dlclide azal-
tilmasi;

3. Halkin miltecilere karsi artan dismanligina, sinirlarda egemen giicl sergileyerek ve si-
ginmacilarin gelislerine son verilmesine yonelik cagrilara kulak vererek mukabele etmek.

2014 yili itibariyle diinyada, en cok milteci barindiran tlke konumuna gelen ve bugiin dahi
bu unvanini strdiren Tirkiye ise 2015 sonu itibariyle topraklarinda yaklasik 2,5 milyon
multeciye ev sahipligi yapiyordu. Bu da miizakerelere giren Tlrkiye hiukiimetinin politika
hedeflerinin barindirdigi bir dizi zorlugu beraberinde getirdi:

1. Multecilere ev sahipligi yapilmasi icin kaynak alinmasi;

2. (Misliman) miltecilere ev sahipligi yapmasiyla kazandigi bdlgesel etkinin ve uluslararasi
ve yerel normatif statiinin korunmasi,

3. Turkiye vatandaslari icin AB vizeleri, glimrik birliginin kurulmasi ve AB katilim miizake-
relerinin yeniden baslatiimasi konulariyla ilgili miizakerelerde baski giiciiniin yaratiimasi.

Taraflar, 18 Mart 2016 tarihinde tim bu konularin ele alinmasi igin pek coklari tarafindan
AB-Tlrkiye Mutabakati ya da AB-Tlirkiye Anlagmasi olarak adlandirilan Ortak Bildiriyi ka-
muoyuna acgikladi. Bildiride cok sayida hiilkme yer verilmis olsa da 6zlinde yeni bir politika
aracl olan 1’e 1 mekanizmasi yer aliyordu. Bu mekanizma uyarinca Yunanistan’a koruma
hakki olmadan gelen her diizensiz gogmen Tiirkiye’ye geri gonderilecek ve sinir digi edilen
her bir Suriyeli icin de Tirkiye’deki baska bir Suriyeli AB’ye yerlestirilecekti. Bu siirecin
ust siniri genel itibariyle 72.000 kisi olarak belirlendi. Bunun bir kismi da Mayis 2015 son-
rasindaki Avrupa Gog¢ Glndemi cercevesindeki yeniden yerlestirme ve kabul kontenjaninca
doldurulacakti.® Olur da Turkiye’ye daha ylksek sayida gécmenin geri gonderilmesi gerekir-
se, emniyet supabi olarak koyulan bir madde uyarinca da bu mekanizma askiya alinacakti.

5 AB Komisyonu COM(2015) 240.
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AB’nin daha dénce tgiinci Ulkelerle imzaladigi bazi gé¢ anlagmalari olsa da® mutabakat ger-
cevesindeki 1’e 1 mekanizmasi, gercek anlamda bir yenilikti. Mekanizmanin hedefinde, hem
sinir digl edilme riskini vurgulayarak Avrupa’ya yonelen diizensiz gog¢lin 6niini kesmek hem
de Turkiye’de kalanlara yénelik olarak yeniden yerlestirme yoluyla alternatif ve daha gtivenli
bir yol tesis etmek vardi.

Hedefin cercevesi, 16 Mart tarihli bildirinin parcasi olmakla birlikte cok daha dncesinde
uzerinde uzlasiya varilmis ve uygulamaya konulmus bir dizi bagska anlagsma yoluyla olus-
turuldu. Bir baska deyisle AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati, aslinda her iki tarafin Ekim
2015’ten baslayarak yaklasik alti aylik bir stire zarfinda dort farkli vesileyle bir araya gel-
mesiyle insa edilen bir dizi diplomatik girisimden meydana gelmisti. Bu adimlarin tamami,
ozel olarak kurulan 1’e 1 mekanizmasiyla birlikte Mart ayindaki bildiriyle kamuya agiklansa
da duzenlemelerin diger vecheleri cok daha az biliniyordu.

15.05.2015 29.11.2015 15.12.2015 18.03.2016

Ortak Eylem AB-Tiirkiye : Giil_1i'|llii
Plani Zirvesi Insani Kabul
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AB-Tiirkiye
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Mutabakatin en 6nemli unsurlari 15 Ekim 2015 tarihli AB-Turkiye Ortak Eylem Plani’nda
formdle edildi (AB Komisyonu, 2015). Su iki parcadan olusan kapsamli bir isbirligi anlas-
maslydi bu: 1) Egitim ve emek piyasasina erigim de dahil olmak tizere Suriyeli miltecilerin
hukuki ve fiili durumlarinin iyilestirilmesini de icerecek sekilde Turkiye’deki Suriyelilerin
korunmasi ile multecilere verilecek insani yardim destegi icin AB tarafindan ivedi ve tatmin
edici diizeyde mali yardim aktariimasi. 2) Frontex ve Europol de dahil olmak tzere kolluk
ve sinir glvenligi konularinda yakin bir isbirligi yapilarak dizensiz géglin dnlenmesi. Tiir-
kiye, Yunanistan’a dogru hareket eden go¢cmenleri durdurma, geri génderilen gégcmenlerin
kabulleri icin gerekli prosedirleri tesis etme, AB ile uyumlu vize ve siginma dizenlemelerini
hayata gecirme ve kacakgilik sebekeleriyle micadele etme taahhtdiinde bulundu. Buna kar-
silik olarak AB de Turkiye’nin tim bu cabalarina lojistik ve bilgi paylasimi yoluyla destek
verecekti. Bu sayede, yalnizca goclin énlenmesi degil, ayni zamanda geri gdnderme iglemle-
rinin glivenli tgtincl dlke sartlari cercevesinde gergeklestirilmesi amaclaniyordu.

Boylelikle, isbirliginin sinirlar ve diizensiz gége dair olan ana hatlari Ekim 2015’te formd-
le edildi. Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Devlet veya Hiikiimet Baskanlarinin, Turkiyeli
mevkidaslariyla bir araya geldigi 29 Kasim 2015 tarihli AB-Turkiye Zirvesi’'nde de hayata
gecirildi. Zirve’de Ortak Eylem Plani, vize kolayligi, AB Uyeligi, glimrik birligi, enerji ala-
nindaki isbirligi ve terérle micadelede esglidim gibi konular basta olmak lzere, AB-Tlrki-
ye arasindaki iligskilerin ve muzakerelerin yeniden baslatiimasini éngéren bir baglamda yer
buldu. Zirve’de ayrica, AB tarafindan Turkiye’deki miltecilere insani yardim destegi icin ilk
odeme olarak tic milyar Euro tahsis edilmesine karar verildi. Mart ayinda da bu rakamin

6 Ornegin: https://www.khartoumprocess.net.

AB-Tirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Strdurdlebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Mdlteci Politikalarina Dogru 13/,



2018 yilina kadar iki katina ¢ikarilacagi ilan edildi ve ardindan da Turkiye’deki multeciler
icin bir AB Yeniden Yerlestirme Programi gliindeme geldi.

Diger konulara ilaveten, Tlrkiye’nin AB Uyeligi hakkindaki AB ve Tirkiye arasindaki miza-
kerelere 14 Aralik 2015 tarihine dek devam edildi. AB Komisyonu, hemen bir giin sonra da
Avrupa Sidinma Destek Ofisi (EASO) tarafindan gelistirilecek olan Tiirkiye ile Goniilli Insani
Kabul Plani’ni kamuoyuna duyurdu. Plan, Temmuz 2015'ten itibaren, AB lye devletleri tara-
findan Avrupa Gog¢ Glndemi uyarinca verilen yeniden yerlestirme taahhitlerinin yerini almak
tuzere tasarlanmisti. AB ve Tirkiye arasindaki bu ishirliginin 6ziinde go¢ karsiti politikalar
yer alsa da siirece, insani yardim ve yeniden yerlestirme politikalari siirece dahil edilmis oldu.
Dolayisiyla, birgok kisi tarafindan AB-Tiirkiye Mutabakati olarak anilan 18 Mart 2016 tarih-
li bu Ortak Bildiri, aslinda temel meselelerin zaten uygulamaya konuldugu birkag aylik ddnem
zarfinda AB ile Turkiye arasinda gerceklesen dordiincii toplantiydi. Bu kapsamdaki yegane
yenilik ise, AB lye Ulkelerine saglanan tesviklerin yetersizligi nedeniyle dnceden basarisizliga
ugrayan kabul programlarinin tekerriiriinden dogan 1’e 1 mekanizmasiydi. Ote yandan, bu
yeni mekanizma, kabul programlarini gé¢ karsithgr ve sinir kontrol politikalarina entegre
etmis oldu. Bir baska ifadeyle, gdo¢ kontroll konusundaki ishirligi aslinda coktan basglamisti.

1.2 AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakat: Ise Yaradi mi?

Isleyis olarak AB-Tirkiye Milteci Mutabakati, Ortak Eylem Plani, Kasim Zirvesi, Aralk
Duyurusu ve Mart Bildirisi birbirlerinin takip edecek sekilde hayata gecirildi. AB Komis-
yonu, Turkiye’deki Suriyeli multecilere saglanan insani yardimin, genel anlamda basarili
oldugu kanaatini tasiyor (Avrupa Komisyonu, 2019). Dahasi, sonraki iki yil icinde bir kez
daha artiglar yasansa da Yunanistan’a gelen kisilerin sayisi 2016’da 2015 yilina, 2017'de
ise 2016’ya gore altida bire digmistt.” Benzer sekilde, kacakgilik ve diizensiz go¢ de etkili
bir sekilde azaltildi ama bu durum, ayni zamanda hem gocli hem de kagakgilarla temasi
miulteciler acisindan cok daha tehlikeli bir hale getirdi (Yildiz, 2021). Bununla beraber Yu-
nanistan’a varmayi basarabilen siginmacilarin sayisindaki bu ilk dugtistin, AB-Ttrkiye Mul-
teci Mutabakati’ndan ve 6zellikle de 1’e 1 mekanizmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
konusunda bir netlik séz konusu degil.

2016 ve 2020 yillari arasinda, bu program Turkiye’ye geri gonderilen diizensiz gégcmenlerin
sayisl 2140'ken, gelenlerin sayisi 350 bini buluyordu. Génderilebilen kisilerin sayisi, AB’de-
ki geri gonderme konusundaki insan haklari sinirlamalari ve Tlrkiye’nin 2019 yilindan beri
geri gonderilenleri gittikce daha fazla reddetmesiyle gorece dustik kaldi, 2020 itibariyle
Covid-19 salginindan 6tiirti geri kabuller tamamen durdu. Ayni donemde Tlirkiye’den AB’ye
yeniden yerlestirilen Suriyelilerin sayisi ise 28.300du. Bu sayi, aslinda 1’e 1 mekanizmasi
cercevesinde yeniden yerlestirilmesi 6ngdriilen cok Uzerindeydi; ancak bu saylya, halihazirda
tamami kullaniilmamis olan insani kabul programi cercevesindeki yeniden yerlestirmeler de
dahildi. Dolayisiyla 6ngoriilen bu mekanizma bir program olamadi. Peki, bir politika olarak
diizensiz gocu caydirabildi mi?

7 2020 yilinda Yunanistan’a gelisler Covid-19 salgini nedeniyle 6zellikle disiik diizeydeydi; sayilar igin bkz: https://data2.unhcr.org/en/
situations/mediterranean/location/5179.

AB-Tiirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Surdirilebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Miilteci Politikalarina Dogru 14/,



Siklikla AB-Turkiye Milteci Mutabakati’nin “mucidi” olarak goriilen Berlin merkezli po-
litika danismani Gerald Knaus, Mart 2016 sonrasinda Yunanistan’a gelenlerin sayisindaki
ciddi azalmaya dikkat cekerek bu durumun mutabakatin basarili oldugunu ortaya koydugu-
nu belirtiyor (Corall/Gébel, 2021). Buna gore dlizensiz gogmenlerin geri gonderileceginin
duyurulmasindan sonra Yunanistan’a olasi varislar caydiriimig oldu. Ote yandan, verilere
baktigimizda gelenlerin sayisinin 6nceki yillara kiyasla Mart 2016 tarihinden cok daha 6nce
distugi (bkz: Tablo 1) ve Ekim 2015’ten sonraki varislarin da ay ay azaldigi gdzlemlenebi-
liyordu. Dahasi, bir dnceki yil yasandigi lzere, hava sartlarinin diizelmesiyle birlikte Subat
2016 sonrasinda sayilarin bir kez daha yikselise gecmesi beklenirken AB-Tlrkiye Bildirisi
kamuoyuna agiklanmadan dnce dahi gelenlerin sayisindaki azalig devam ediyordu.

YUNANISTAN'A AYLIK KARA VE DENIZ YOLUYLA
GELENLERIN SAYISI, EKIM 2014-MART 2015
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Aydan aya Yunanistan’a kara ve deniz yoluyla gelenlerin sayisi; kaynak BM Mdlteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR),
https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5179.

Kanimizca 2016 yilinin basglarinda Yunanistan’a neden daha az sayida siginmacinin ulasa-
bildiginin G¢ aciklamasi olabilir. Bunlardan ilki, yukarida ayrintili olarak ifade edildigi lize-
re, 2015 sonbaharindan bu yana Bati ve Kuzey Avrupa’ya giden giizergahin kapatilmasiydi.
Balkanlarin batisinda ve Yunanistan’daki kamplarda siddete ugrayan ve buralarda mahsur
kalan miltecilerin gérintileri de bircok potansiyel gogmeni yola ¢ikmaktan alikoymus ola-
bilir (Arsenijevié ve digerleri, 2017). Tkinci alternatif agiklama ise, Tiirkiye icinde ve gevre-
sindeki olup da Avrupa’ya go¢ etmek gibi somut arzulari olan multecilerin zaten buyik bir
béliminin 2015 yili sonu itibariyle Turkiye’den ayrilmis olmasidir. Béylesi bir varsayima
dair anilan dénem dzelinde somut bir veri bulunmamakla birlikte, 6nceki yillarda gé¢ glizer-
gahlarinin, bu glizergahlar lizerinde yasanan zorluklara gore yeniden sekillendigi gerceginin
altinin cizilmesi faydali olacaktir. Nitekim 2015 dncesinde Suriyelilerin blyik bir kismi,
cok daha tehlikeli olan Orta Akdeniz lizerinden ftalya’ya geciyordu. 2016 yilina gelindiginde
ise, bu glizergah bir kez daha Italya’ya yénelmedi ya da mesela Rusya lizerinden Avrupa’nin

AB-Tirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Strdurdlebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Mdlteci Politikalarina Dogru 15/,



kuzeyine kaymadi. Ozellikle Suriyeli miilteciler, bunun yerine varabildikleri blgede kaldilar.
Bu kapsamdaki Gglincl alternatif aciklama da biinyesinde 1’e 1 mekanizmasini barindiran
AB-Tlrkiye Bildirisi‘/nden ziyade, ondan daha dnce yurirlige giren ve sinir kontroli ile ka-
cakeilik sebekelerinin akamete ugratiimasi konularinda isbirligi yapiimasini 6ngdren Ortak
Eylem Plan’nin AB-Tlrkiye Milteci Mutabakatinin esas unsuru olmasi ve Yunanistan’a va-
rislarin sayisinin da bu sayede diismesiydi. Dolayisiyla mutabakatin hakikaten de gdc¢iin azal-
masina bir katkisi olduysa bu katki, baskici ve caydirici tedbirler yoluyla saglanabilmisti.

Bliyuk olasilikla da bu ti¢ unsur beraber islemisti. Yani, artik cok daha az sayida insanin Av-
rupa’ya gitme gibi bir arzusu vardi, bu niyette olanlar da Avrupa sinirlarinin kapatiimasi ve
baskici politikalarla caydirildilar ve nihai olarak da Turkiye’deki kolluk tarafindan engellen-
diler ya da daha buiylk tehlikeye sokuldular. Tim bunlarin neticesi olarak da Avrupa’ya gelen
milteci sayisinda kisa vadeli bir azalma yasandi. Ote yandan, uzun vadede gerek muhtelif
politika unsurunun gerekse de bélgede yasanan ve karmasiklik arz eden genel gelismelerin
multeci hareketleri lizerindeki etkilerini élcebilmek, 6zellikle de 2017 sonrasi sayilardaki
yeniden artis gdz 6nlnde bulunduruldugunda son derece glic. Ancak élcmesi glic olmayan
bir sey varsa o da AB-Turkiye Mutabakati’'nin, milteciler, miltecilerle ilgili politikalar ve
bunlarin ¢ok daha dtesinde cok sayida genis kapsamli sonuclari oldugudur.

1.3 AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’nin Sonuglar

AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin bir dizi dar ama net olarak belirlenmis politika hedefi
vardi. Bes yilin ardindan bu hedeflerin artik ne dlciide basarili olduklarini degerlendirmek
mimkin. Yukarida da vurgulandigr tizere, nedensellik bagini kurabilmek ¢ogu kez diistinil-
diigunden daha zor. Varislardaki azalisa etki eden etmenler nelerdi? Mutabakat, Avrupa’da-
ki milteci karsiti popdlist tutumlarin ontnt mi aldi yoksa bunlari tesvik mi etti? Dahasi
mutabakatin, milteciler, multecilerle ilgili politikalar ve bunlarin cok daha 6tesinde, ilk
baslarda pek net olmayan, ama sonralari arzu edilmedigi ve hatta AB’nin politika hedefleri-
ne agtkca aykiri oldugu ortaya ¢ikan birtakim sonuglari oldu. Dolayisiyla mutabakatin dege-
rinin tayin edilebilmesi icin, hangi politika hedeflerinin gerceklesip gerceklesmediginden de
ote, bu sonuclarin degerlendirilmesi son derece elzemdir.

Ilerleyen boliimde, AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’nin, 6zelde Yunanistan ve Tirkiye’deki
multeciler ve milteci politikalarinda, genelde ise AB’nin bdlgedeki dis iligkileri ve daha genel
olcekli multeci politikalarinda dogurdugu sonuclar ele alinacaktir. AB diizeyinde 6ngériilen
degisiklikler ve Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin (CEAS) reformuna donik mevcut tasa-
rilar da dahil olmak lzere, mutabakatin yenilenmesinin uygun olup olmadigini sorgulamak
mimkiin olacaktir bdylece. Son olarak, mutabakatin gectigimiz bes yil icindeki sonuglari,
basarilari, eksiklikleri ve tehlikeleri hakkinda etraflica dustinmek, bizlere, insan haklari ve
multeci haklarina, demokratik normlara ve AB menfaatlerine uygun bazi alternatif politika-
lari gelistirme olanagi da saglayacaktir.
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1.3.1 Tiirkiye Agisindan Sonuclar

Turkiye’deki miltecilere saglanacak insani yardim, Ortak Eylem Plani’ndan beri AB-Tirkiye
Mutabakati’nin asli bir unsuruydu. AB, on yillik siire zarfinda insani yardim, egitim, gé¢ yo-
netimi, saglik, belediyelerin altyapilari ve Tlrkiyeli topluluklara saglananlar da dahil olmak
tuzere sosyal ve ekonomik destekle ilgili projelere 6 milyar Euro tutarinda hibe vermisti. Ttr-
kiye hiikiimetinin danismanliginda gerceklesen Tiirkiye’deki Miilteciler icin AB Mali Yardim
Programi tarafindan yonetilen projeler, uluslararasi STO’ler ile uluslararasi hiikiimetler ve
hikimetler arasi kuruluglar tarafindan ve ¢ogunlukla da yerli ve ulusal kuruluslar, Tarki-
ye'deki bakanliklar ve diger idari makamlarla isbirligi icinde ylritildi (Avrupa Komisyonu,
2021a). Bu projelerin, Turkiye’deki multecilerin, cogunlukla da Suriyeli multecilerin yasam-
larinin iyilestirilmesine son derece olumlu katkilari oldu.

Saglanan finansmanin ilk fazinda, digerlerinin yani sira, Birlesmis Milletler Dinya Gida
Programi (WFP) ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Gocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF)
aracihigiyla yapilan insani yardimlara dncelik verildi. Bu da milyonlarca Suriyeli miiltecinin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasina katki sagladi.

Finansman, ayni zamanda, Suriyeli miltecilere yonelik destek, yardim ve hizmetlerin yeni-
den distnilmesine ve ilk bastaki acil durum miidahalesinden, uzun erimli bir stratejiye gecis
yapilmasina da olanak verdi. Saglik hizmetlerinde, milteciler icin kurulan belli gogmen
saglik birimleriyle sinirli olmayan ve Suriyeli saglik profesyonellerini de ulusal saglik siste-
mine entegre eden ve pasiften aktife dogru gelisen bir yaklagimin benimsendigi bir dontisim
yasandi (Yildirim ve digerleri, 2019). Dil, finansman ve personel sorunlari devam etse de AB
Mali Yardim Programi, miltecilerin saglik sorunlarinin, Tirkiye’deki saglik politikalarina
daha derin bir sekilde entegre edilmesine ve bu sayede miultecilere yonelik uzun vadeli énle-
yici ve rehabilite edici hizmetlerin iyilestirilmesine de olanak verdi (Assi ve digerleri, 2019).

2011 yilindan, yani daha en basindan itibaren, Tlrkiye’ye gelen Suriyeli cocuklara, Arapca
egitim imkanlari saglandi. 2016 yilinda da Tiirkce dersleri uygulamaya gegirilerek hiikiimet
tarafindan dil egitimine dncelik verildi. AB Mali Yardim Programi cercevesinde, 6zellikle
miulteci cocuklara yonelik olarak Gegici Egitim Merkezleri (GEM) kuruldu. 2017 ve 2018
yilina gelindiginde yarim milyondan fazla Suriyeli 6grencinin yaklasik yarisi bu merkezle-
re, diger yarisi ise devlet okullarina kayitl durumdaydi. Her ne kadar Suriyeli miltecilerin
egitimi ve Turkiye’deki egitim sistemine entegre edilmelerine dair blyuk cabalar sarf edil-
se de yine de bu cabalarin, milteci cocuklarin tamamina ulasilabilmesi mimkin olmadi.
400.000’den fazla cocugun herhangi bir egitim kurumda kaydi yoktu (Unlii/Ergil, 2021).
Ote yandan, lcretsiz egitim ve iiniversitelere erisimin, 6zellikle de kiz cocuklari ve kadinlar
acisindan, sosyal entegrasyona énemli bir katkida bulundugunun hatirlanmasinda yarar var-
dir (Kocak ve digerleri, 2021).

Turkiye’deki Suriyeli multecilerin yaklasik yarisinin calisma yasinda oldugu da unutulmama-
lidir. Suriyeli milteciler calisma imkanlari baslarda kayit disi isglicti piyasasiyla sinirliyken,
Tlrkiye 2016’da AB’nin baskisiyla, gecici koruma altindakilere ¢calisma izni verilmesi siste-
mini hayata gecirdi. Kayitl emek piyasasina katilimin kuskusuz sosyal entegrasyon agisin-
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dan dnemli bir roll olsa da; is olanaklarinin olmayisi milteciler etrafinda gelisen kayit digi
bir emek piyasasinin olusmasina yol agmakta, bu da yine yerel aglarin ve entegrasyona katki
saglamaktadir (Sivis, 2021). Kentlerde yasayan multecilerin ezici bir cogunlugu da glven-
cesiz ¢calisma kosullariyla karsg karstya bulunmaktadir.

Turkiye’deki miltecilere saglanan destek genel anlamda, mltecilerin yalnizca acil degil,
ayni zamanda uzun erimli refahina da katkida bulundu. Tlrkiye hikimeti, 2016 yilinda
vatandaslikla ilgili mevzuatinda degisiklige giderek miltecilere kalici entegrasyon olanagi
sagladi (Koser Akcapar/Simsek, 2018). AB-Tlirkiye Multeci Mutabakati, cogu zaman temel
diizeyde de olsa multecilerin sektdrler arasi katilimini ve entegrasyonunu kolaylastirdi. An-
cak Suriyeliler, Turkiye toplumunda hala yaygin ve artan bir irkcilik ve ayrimcilikla karsi
karstya bulunuyorlar, Tirkiye hikiimeti de 2019 yilindan baslayarak, kent merkezlerindeki
multecilere karsi sert tedbirler uygulamaya bagladi (Kiniklioglu, 2020). Sonug olarak, yakin
zamanli arastirmalar, Turkiye’deki multecilerin dértte birinin Tlrkiye’yi terk edip Avrupa’ya
gecme niyetleri oldugunu; dte yandan bunun icin hem kaynak hem de firsat eksikliginin ya-
sandigini ortaya koydu (Duvell ve digerleri, 2021). Dolayisiyla da AB destek tedbirleri nede-
niyle milteci hanelerinin ekonomik durumundaki iyilesmeler, ayrimcilik ve temel haklardan
yoksunlukla bir araya gelerek Turkiye’den AB’ye dogru diizensiz go¢ hareketlerinde yeniden
artisin yasanmasina yol acabilir.

Turkiye’deki miltecilerin neredeyse tamami icin en blyik zorluk hala hukuki belirsizlik.
Simdiye dek 100 bin civarinda Suriyelinin Tlrkiye vatandasligi kazanmasina ragmen bu se-
cenek, 2016’daki darbe girisiminin ardindan ve kamuoyundaki degisen algilar nedeniyle, Su-
riyeli olsun olmasin, hemen hemen tim miilteciler icin artik ulagiimasi miimkiin olmayan bir
hayal gibi goruliyor (Bozdag, 2020). 1951 Cenevre Sozlesmesi’‘ne taraf olmasina ragmen
cografi cekincesini koruyan Turkiye, Suriyelilere gegici koruma statlsu veriyor, Afganlar ile
digerleri ise uluslararasi koruma statustine tabiler. Turkiye’deki miltecilerin kalg stireleri
uzadikca ve Turkiye toplumuna entegrasyon giderek gti¢ bir hale geldikge diger kalici ¢6ziim
secenekleri masaya gelmeye basliyor. Suriyelilerin, Suriye’nin kuzeyine geri gonderilmele-
ri, milteci kargiti sdylemlere verilebilecek bir taviz olarak tesvik edilirken ¢cogunlugu Kiirt
olan ve Kiirt YPG glcleri tarafindan kontrol altinda tutulan ya da daha d6nce tutulmus olan
yerlerdeki uluslararasi etki icin bir arac haline getiriliyor. Tlrkiye’deki zorunlu gégmenlerin
sayisl arttikca ve bu kisilerin ileriye dogru hareketleri blytlk 6lctide imkansiz hale geldikge,
Turkiye hilkiimeti de yeni miilteci gelislerine karsi Iran’la olan sinirina bir duvar insa ederek
kendini kapatiyor.

Diinyada en fazla milteciye ev sahipligi yapma konusundaki ¢ok sayida basariya ve AB ta-
rafindan saglanan hacimli finansal ve lojistik destede sahip olmasina ragmen Tirkiye’deki
durum bir kirilmaya dogru gidiyor (Kiniklioglu, 2020). AB ile yapilan milteci mutabakati
da simdiki hiktUmetle yakindan baglantili oldugu igin, miltecilerin varligi tlkede artik siya-
sallasmis bir konu haline geldi. Muhalefet partileri de hiiklimetin ekonomi alanindaki basa-
risizliklari ile uluslararasi alanda gittigiu emeller nedeniyle Tirkiye’deki miltecileri giinah
kecisi ilan etme firsatini tepmedi. Ozellikle de issizligin ylksek seyrettigi ve multecilerin
kirilgan hayatlarinin cok daha gorinir oldugu kent merkezlerinde bu strateji basarili da
oldu. Multecilerin korunmasi, siyasi agidan cetrefilli bir meseleye donlsti. Dahasi bu slreg,
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simdiki cumhurbagkaniyla yakinen baglantili oldugundan, Turkiye’nin gé¢ kontroliinde AB
icin istikrarsiz bir ortak haline gelebilme ihtimali de mevcut.

1.3.2 Yunanistan Acisindan Sonuclari

2015te géniilliler ve insani yardim alaninda galisan STO’ler, Yunanistan’a varmayi basaran
biyik bir hizla Yunanistan anakarasina ve Avrupa’daki diger tlkelere dogru seyahatlerine
devam eden siginmacilara yonelik olarak bu adalarda gegici barinaklar kurdu. AB ise buna
paralel olarak, siginmacilarin AB genelinde yeniden dagitimi icin “'sicak nokta’” [hotspot]
adini verdigini yerleri hayata gecirse de ¢ogu ulke, Yunanistan’dan yapilacak nakilleri ka-
bul etmediginden bu girisim sonucsuz kaldi. Balkan koridorunun kapanmasiyla birlikte de
siginmacilar, Yunanistan hiukiumetinin multeci kamplari kurdugu adalarda sikisip kaldilar.
Bu yerler, hizla asiri derecede kalabaliklagirken insani kosullar da ayni hizda kotiilesti (Han-
sel & Kasparek, 2020). Psikolojik sorunlarin ve intihar girisimlerinin tirmanisa gectigi bu
kamplar, bir yandan potansiyel gé¢cmenler icin caydirici bir islev gérurken diger yandan ise
insan haklarina dair kaygilari ciddi anlamda artirdi (Hermans ve digerleri, 2017; Statho-
poulou ve digerleri, 2019). 2020 yilindan kamplarin milteciler tarafindan atese verilmesinin
ardindan Yunanistan hiikiimeti, insan haklari alaninda calisan STO’lerin hapishaneye ben-
zettikleri yeni ve kapali kamplar insa etti (Smith, 2021).

Gondlluler ve aktivistler, miltecilerin Yunanistan anakarasinda barinmalari ile anakaraya
nakilleri konularinda da 6nemli bir rol oynadi (Parsanoglou, 2020). Sonrasinda ise bagimsiz
nitelikteki bu milteci destek girisimleri ya kademeli olarak kapatildi ya da faaliyetlerine ki-
sitlamalar getirildi. Ote yandan siginmacilara ve miltecilere saglanan destek de yetersizdi.
Kirilgan durumda olanlara verilen apartman daireleri de oldukga sinirli ve glvensizken bir
yandan da kontrol mekanizmalarina tabiydi (Papatzani ve digerleri, 2021).

Yunanistan’daki tim cocuklar Ucretsiz egitim hakkina sahiptir. Agik milteci kamplarinda,
ilave olarak anaokulu imkanlari da saglandi. 2016 yilindan beri, tlkedeki milteci cocuklara
yonelik olarak, cocuklarin devlet okullarina ve genel itibariyle de Yunanistan’daki egitim
sistemine entegrasyonlarini tesvik eden ayri bir hazirlik sinifi uygulamasi hayata gecirildi.
Benzer bir bicimde, lniversitelerin de milteciler igin erisilebilir kilinmasina yonelik cabalar
sarf edildi ve 2018’e gelindiginde, Yunanistan’daki genc milteci yetiskinlerin yaklasik %7’si
6grenci olduklarini ifade ediyordu (Skleparis, 2018).

Yunanistan’daki emek piyasasi ise uzun bir stredir daralmis bir durumda ve her ne kadar
saglanan calisma izinleri, uluslararasi korumadan yararlanan kisilere kayitl emek piyasasi-
na erisim olanagi verse de siginmacilar ve milteciler icin ig bulabilmek oldukg¢a giic. 2017
yilinda yapilan bir arastirma, Yunanistan anakarasindaki gen¢ miltecilerin %10’dan azinin,
tam veya yari zamanl bir iste calisabildigini gbsteriyor (a.g.e.). Istihdam olanaklarina erisil-
digi hallerde bile gida guivensizligi ve yardimlara bagimlilik hala gok ylksekken, uluslararasi
koruma statlisti taninan mdlteciler icin bile, sosyal yardimlara erisim cok sinirli (a.g.e.).

Yunanistan’daki siginma sisteminde yillardir AB yasalarina riayet edilmemesi sorunu kro-
niklesmis bir hal almis durumda. Siginma bagvurusunda bulunan kisilere karsi islenen insan
haklari ihlalleri ile kabul kosullari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan o den-
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li vahim kabul edildi ki Dublin Thz3Ugl uyarinca Yunanistan’a yapilacak geri gondermeler
2011’den 2017’ye kadar askiya alindi. Simdiye dek ortaya konulan kapsamli reform caba-
lari ise sistemin AB hukukuyla uyumlu ve tatmin edici politika ve uygulamalara erisebilmis
degil. Yine, Yunanistan adalarindaki hareket 6zglrligl Uzerindeki kisitlamalar ve multeci
kamplarindaki insanlik digi kosullar, AB’nin Kabul Ydnergesine de aykirilik teskil ediyor.
Dahasi, Turkiye’nin, AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati baglaminda gtvenli G¢linci tlke ola-
rak belirlenmesi de Yunanistan’daki hukuka aykiri geri gondermeler konusunda endiselere
neden oldu (Karamanidou, 2021, s.105). Siginmacilarin Yunanistan sahil givenlik muhafiz-
lari tarafindan kara ve deniz sinirlarinda geri itilmeleri bircok defa belgelendi. Dolayisiyla,
Yunanistan’in zaten epey sorunlu olan siginma sistemi, AB-Tlrkiye Mlteci Mutabakati’nin
dogrudan bir sonucu olarak daha da kotlye gitti. Benzer bir bicimde, AB’nin, AB-Tlrkiye
Multeci Mutabakati’nin hikiimlerinin uygulanmasi icin Yunanistan’da siginma hukukunun
ve insan haklarinin ihlallerini aktif olarak tesvik ettigi dahi ileri suriildi (Karamanidou,
2021, s. 107).

1.3.3 AB Acisindan Sonuclari

AB, Yunanistan gibi GOye Ulkelerde siginma hukuku ve milteci haklarinin uygulanmasinda
yasanan gerilemenin yani sira Turkiye ile imzaladigr milteci anlasmasi nedeniyle de siyasi
bir kurum olarak bulytik dl¢tde etkilendi. Sinir kontrollinlin digsallastirilmasi, siginmacilarin
Avrupa’ya dizensiz yollarla gegmelerini 6nlemek icin komsu bir tlkeye bel baglanmasi an-
lamina geliyordu. Bu ise, Tlrkiye hikimetine diplomatik bir avantaj sagladi ve AB’yi diger
politika alanlarinda ciddi sekilde sinirlar bir hale geldi. Tirkiye hikimeti, 2016 yazinda
yasanan darbe girisiminin ardindan muhalefete yonelik baskilari hayata gecirdiginde, Av-
rupa’dan buna ciliz tepkiler geldi. Tlrkiye’nin askeri birlikleri, Suriye’nin kuzeyindeki Kirt
bolgelerini isgal ettiginde ise Avrupalilar neredeyse hicbir itirazda bulunmadilar. Tlrkiye
hikUmeti defalarca anlasmayi sonlandirma ve gécmenleri de dogudan AB sinirina yonlen-
dirme tehdidinde bulundu. Tiirkiye hitkiimeti, 2020 yilinin Qubat ayinda binlerce siginmaciyi
otobislere doldurarak Tlrkiye’nin Yunanistan’la olan kara sinirina goénderdi, bu da Yunanis-
tan ve AB’nin ivedi bir sekilde tepki verme ve anlagmaya uyma cagrilari yapma konusunda
harekete gecirdi. Bir diger ifadeyle, dlizensiz go¢men korkusu, Tlirkiye’ye karsi dig politika
cikarlari soz konusu oldugunda AB’yi aciz hale getirdi. Baska Ulkeler de bu gelismeleri dik-
katle bir kenara kaydetmekten geri durmamisti ve Belarus, 2021’de siginmacilari AB dig
sinirlarina nakletmeye basladi. AB, her ne kadar bu vaka dzelinde bir taviz vermese de tep-
kiler, bu gibi politikalarin etkililigini ve AB’nin de koruma arayan insanlari kabul etmedeki
yetersizligini gdzler dniine serdi.

AB-Turkiye Multeci Mutabakati, Tirkiye ve bdlge odakli olsa da AB’nin hem siginma po-
litikalarini hem de kendisini cok daha genis bir manada etkiledi. Sinirlarin siginmacilara
kapatiimasina bel baglanmasi, insan haklari ve temel haklarin gecerliliginin sorgulanmasina
yol acti. Yukarida aktarildigi izere, Yunanistan’daki son derece vahim insan haklari siciline
sahip milteci kamplari da AB tarafindan bu haliyle kabul gérmekle kalmadi, ayni zamanda
desteklendi. Yine bu siire¢ zarfinda Avrupa siginma sistemine iligkin giincel reform dnerileri,
kalict kamplari siginmacilarin alikonulmalari icin sicak noktalar olarak tayin ederek bu yer-
leri AB’nin mustakbel milteci politikasinin da bir unsuruna haline getirdi. Sinir kontroliiniin
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digsallastirilmasi, AB-Turkiye Mutabakati’ni muteakiben daha da buylk bir ivme kazandi.
2017 yihinda AB, Misir ile go¢ alaninda bir isbirligi anlasmasi imzaladi ve Libyali sahil
glivenlik muhafizlarina da destek verdi (Thevenin, 2021). 0 zamandan beri sinir kontroline
dair meseleler ile sinir digi etmenin siyasi sdylem lzerinde hakimiyet kurmasiyla birlikte po-
litikalarin gelistirilmesinde insan haklariyla ilgili endiselerin ve multeci haklarinin merkezi
rolli giderek azaldi. Yasanan bu gelismelerin tamami AB-Turkiye Multeci Mutabakatinin
dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢cikmamis olsa da, bu gelismeler, Tlrkiye ile ytratilen
ishirliginin genel anlamiyla olumlu olarak degerlendirilmesi sayesinde miumkiin olabildi. Bu
durum da nihai olarak Avrupa’daki siginmaci ve milteci politikalarindaki normlarin gliven-
liklestirmeye dogru kaymasina neden oldu ve AB-Turkiye Multeci Mutabakati’na dair siyasi
degerlendirmeleri “ne pahasina olursa olsun diizensiz gé¢lin énlenmesinden’ ibaret bir ba-
sari kistasi yaratmig oldu.

1.3.4 Ozet: AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’ni Yeniden Degerlendirmek — AB’nin Miilteci
Politikalari Cikmazda mi?

Gerald Knaus, son bes yildaki AB-Turkiye isbhirligini bazi pratik takviyeler gerektirse de
temel olarak buylk bir basari olarak addediyor (Corall/Gobel, 2021). Knaus ayrica, AB'yi
Yunanistan’in dig sinirinda etkili bir siginma sistemi tesis etmedeki basarisizligindan &étiir
elestirse de® siginmacilarin Yunanistan’a dogru hareketlerinin yavaslatiimasinin ilkesel ola-
rak, buralara bir sekilde ulagmayi basarabilmis kisilere, Cenevre Multeci S6zlesmesi kapsa-
minda 6ngdrulen milteci haklarini garanti eden “insani sinirlarin’ olusturulmasina olanak
verdigini savunuyor (Knaus, 2020). Boylesi bir tahlilin bircok acidan su gétirir oldugu bize
gore ortadadir.

Her seyden dnce, siginmacilar Yunanistan adalarinda hapishane benzeri kamplarda arafta
tutulduklari icin AB’nin dis sinirlari hi¢ de insani degildir. Knaus, Yunanistan’daki durumu
kinasa da bu durum, Schengen bolgesi sinirinda uygulanmasini 6nerdigi hizlandiriimig sigin-
ma prosedirinin dogrudan bir sonucu. Bu tiirden uygulamalar dogalari geregi siginmacila-
rin sahip oldugu temel haklari diglamakta (Hathaway, 2021) ve bir sekilde ise yarasalar dahi
siinmacilari, sinir kontrolliniin istisnai yetkilerine tabi kilmaktadir. Ikinci olarak “insani
sinirlar” kavrami, “'siginma paradoksu’ denilen seyi bizzat ylceltiyor: Zira milteciler son
kertede siginma taleplerini, sinirlari gegmelerini 6nlemeye gayret eden ayni egemen giice
iletmek zorundalar. Ote yandan, haklarin talep edilebilmesi, sinirlarin kapanmasi, siginma
ve go¢ kontrollinlin digsallastiriimasiyla birlikte fiilen imkansiz hale getirildikce, Cenevre
Multeci Sozlesmesi’ne siki sikiya baglilik, artik kagit tizerindeki, ici bos bir séylemden iba-
ret kaliyor. UgUncUsu ve bu baglamda en 6nemlisi de AB-Turkiye Milteci Mutabakati ile
Mart 2016 bildirisinin yenilikci 6zl olan 1’e 1 mekanizmasinin kandilinin yaginin sessizce
tikenmis olmasidir. Ezclimle bes yilin ardindan geriye bazi basarilar ve son derece aci bir
gercek kalmis durumda: O da bu mutabakatin neticelerinin, en iyi ihtimalle son derece kari-
stk oldugudur.

8 Knaus ayrica, yeniden yerlestirme kotasinin 72 binde sinirli tutulmasina ragmen, AB’nin Yunanistan’dan daha fazla miilteciyi yeniden
yerlestirmesi gerektigini savunmaktadir.
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Bu kapsamdaki bir muhasebe, miilteci gdctiniin durdurulmasi amaciyla 2015 yilinda tasarla-
nan politikalarin pek cok arzu edilen ve edilmeyen sonuclar dogurduguna isaret ediyor. Bek-
lentiler bazi agilardan karsilanmis olsa da diger bircok yonden politika hedefleri etkisizlesti
ve baltalandi. Dolayisiyla, yukarida (1.1.2) aciklanan AB-Tirkiye Mdlteci Mutabakati’nin
hedeflerini bir kez daha gézden gecirerek, yalnizca simdiye dek uygulanan politikalari degil,
ayni zamanda gelecekteki AB-TUlrkiye multeci politikalarinin ne sekilde tadil edilip yeniden
kavramsallastirilabilecegini de degerlendirmis olacagiz.

Tlrkiye hikiumeti icin ilk basta, miltecilerin barindirilmalari konusunda bir kaynagin alin-
masi, bu kisilere saglanacak insani yardim ve hatta entegrasyon lmidi sunulabilmesi agisin-
dan son derece 6nemliydi. Ozellikle de Tirkiye’deki yerlesik ntifusun, miltecilere ev sahipligi
yapma politikasina razi edilmeleri icin de iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi icin 6nem
ediyordu. Ancak simdilerde, basta Suriyeliler disindakiler olmak lzere cok sayida miltecinin
blylk bir kisminin hala temel haklarindan ve entegrasyon imkanindan yoksun olmasindan ve
“karin agrisi” olarak algilanmalarindan 6tari hikimet artik ince bir cizgi Gzerinde yUriyor.
Bu durum da multecilerin, is arayisina girdikleri kent merkezlerinde ayrimciliga ve saldirila-
ra maruz kalmalarina neden oluyor (Aydin-Diizgit ve digerleri, 2019). Muhalefet partileri de
kamuoyundaki bu hognutsuzluktan yararlanip iktidardaki hiikiimeti kastederek Turkiye’deki
multecileri hedef aliyor.

Thrkiye hiilkiimeti, multecilerin entegre etmenin heniliz cok baginda ve ézellikle de Covid-19
salgininin ardindan llkedeki ekonomik durum istikrar kaybederken kamuoyunun miltecilere
karsi cok daha giiclii bir direng noktasina kaymamasina 6zen gdstermek zorunda. Iran‘la
olan sinirin kapatiimasina yoénelik cabalara ragmen giderek artan sayilarda Afgan miilte-
cinin tlkeye gelmesi halinde bu zorluklar daha da artiracaktir. Tlrkiye, bir dereceye kadar
olsa da AB’nin sagladigi insani yardima bagimli durumda ve bu yardiminin hem finansal ola-
rak hem de teknik agidan bir baska seyle ikame edilmesi gii¢ olabilir ve daha genel anlamda
muiltecilerin entegrasyon siirecini ve sosyal uyumunu tehdit eder bir hale gelebilir.

[kinci olarak, Suriyelilerin entegrasyonunun altindan kalkmak, mevcut hikimetce ayni za-
manda bdlgesel bir niifuz iddiasi olarak da gorillyor. Hikimet, (Misliman) miltecilere ev
sahipligi yaptigi icin pek ¢ok uluslararasi, bolgesel ve yerel 6vgi aliyor. Dahasi, Suriyelilere
ev sahipligi yapmak, Turkiye'nin Suriye’nin gelecegini belirlemeye déntk diplomatik cabala-
ri acisindan da 6zel bir 6nem arz ediyor. Suriye’nin kuzeyindeki Kurt bélgelerine odaklanan
bu gayretler, ayni zamanda, Kiirt muhalefetine de dogrudan bir saldiri anlamini tasiyor. As-
lina bakilacak olursa, Turkiye, milteciler tizerinden uluslararasi bir etki olusturmak icin iki
yonll yaklasim izliyor: Tlrkiye, bir yanda blyiik sayida milteciyi barindirarak ve bu niifusu
entegre ederek Arap bolgesindeki yumusak gucliinii artirmayi, diger yanda ise Suriyelileri
geri gondererek ve muhtemelen de askeri olarak kontrol edilecek “Gulvenli Bolgeleri” hayata
gecirerek hem Suriye’nin kuzeyinde hem de Kiirt bolgelerinde daha fazla kontrol elde etmeyi
arzu ediyor (Adar, 2020). Turkiye’nin dinyada en yiksek sayida milteciye ev sahipligi ya-
pan Ulke olarak, uluslararasi camianin tasdikini ve somut destegini almasi kuskusuz hakli ve
gereklidir. Ote yandan, bu isin multecilerin korunmasindan ziyade bir arac haline getirilmesi
ve ozellikle de fiili pratigin gonlllt olmayan sinir digi islemlerine ve multecilerin tehlikeye
atilmasina evrilmesi halinde ise Tlrkiye’ye ylksek sesle cagrida bulunulmasi gerekiyor. Bu
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tur bir ayrimin net ve belirgin bir sekilde ortaya konulmasi, yalnizca miltecilerin menfaati
bakimindan degil, ayni zamanda AB’nin kendi ortak dis politikasini tanimlayip gelistirebil-
mesi ve eg zamanli olarak bélgedeki insan haklarini ve istikrari tesvik edebilmesi agisindan
da 6nem arz ediyor.

Ugiincii olarak da Tiirkiye, simdiye dek diizensiz gd¢ konusunu AB ile gerceklestirdigi mii-
zakerelerde bir baskl araci olarak kullanmada son derece mahir oldugunu ortaya koydu.
Tlrkiye, daha dnceden, Kasim 2015’teki AB-Tirkiye Zirvesi’nde glindeme gelen ve Tirkiye
vatandaslari icin AB vizelerine, Tlirk mallari iginse tercihli glimrik diizenlemelerine daha
kolay erisimin saglanmasi gibi ekonomik boyutu olan muzakerelerde cogu zaman basarisiz
olmustu. Ancak, siginmacilari Avrupa’ya gonderme tehdidi, AB’yi dogrudan etkilemedigi
addedilen konular ile Tlrkiye’deki insan haklari ihlalleri ve Suriye’nin kuzeyindeki uluslara-
rasi hukuk ihlalleri gibi diger pek cok meselede AB’nin elestirilerinin 6nlni kesti. AB-Tlrki-
ye sinirindaki diizensiz go¢ Uzerinde sahip oldugu bariz kontroliin Tlrkiye’ye fazlasiyla fayda
sagladigini, gelecekteki diplomatik iliskilerinde de kullanabilecegi énemli bir arag olacagini
soyleyebiliriz.

Genel anlamda ifade edilecek olursa, AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati, Turkiye hiikimetine
yurt icinde, bélgede ve uluslararasi diizeyde miiltecilerle ilgili meselelerin ¢ok dtesine gecen
politikalari izleyebilme imkani sundu. Ote yandan, iilkedeki sosyal ve ekonomik hosnutsuz-
luk, tirmanan otoriter kontrol, Suriye ve Kurtlere dair stratejiler ve AB ile iliskiler gibi pek
cok diger konu ise Turkiye icin mesakkatli meseleler olmayi strdiriyor. AB, sirf cogu miul-
teci olan dlizensiz go¢menlerin engellenmesi icin komsusuna acik ¢ek vermemeli, bunun yeri-
ne, bir yanda Tirkiye’nin mesru olmayan menfaatleri konusunda kendi 6zerkligini korurken
diger yanda ise Tirkiye ile gelecekteki ishirliklerinde insan haklarina ve uluslararasi hukuka
dayanan ortak cikarlarin neler olabilecegini aramaktan vazgecmemelidir.

AB-Tulrkiye Multeci Mutabakati’nin AB acisindan Turkiye kadar olumlu degerlendirilemeye-
cedi ortadadir. Oncelikle, her ne kadar Yunanistan‘a gelenlerin sayisinda 2015 yilina kiyasla
ciddi bir dists yasansa da, bu gelismede AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati’nin ne 6lctide pay
sahibi oldugu acik degildir. Dahasi, sayilardaki bu azalma, esasen AB’ye dis sinirlari tze-
rindeki egemen kontrollinii yeniden kazandigr izlenimini vermekten ibaret kalmistir. Zira
diizensiz sinir gecisleri tizerindeki kontrol, gogmenleri AB’nin iradesi hilafina, sinirin étesine
gonderme yetenegini ispatlamig olan Tirkiye makamlarina devredildi. Buna karsilik, Yuna-
nistan makamlari ile Frontex, AB’nin kendi basina mesru sinir kontrol tedbirleri alamamasi
nedeniyle hukuka aykiri geri itme uygulamalarina basvurdu ve bu uygulamalar, AB’nin insan
haklari ve hukukun Ustlinligl konularindaki sicilini daha da kétilestirdi. Bunun nedeni,
sinir kontroltiniin halen sinirlarin diizensiz gdcmenlerin gecisini imkansiz kilmakla karis-
tirilmasinda yatiyor. Oysaki etkili bir kayit mekanizmasi, hukuk devletiyle uyumlu siginma
prosedirleri ve aktif kabul programlari, erisim, vizeler ve diizensiz go¢cmenlere yasal ikamet
imkani saglama gibi konularda egemen devletlerin egemen kararlari alabilmelerine olanak
verdigi icin, son derece etkili sinir kontrol tedbirleridir. Gelgelelim sinirlarin kontrol, TGr-
kiye makamlarinin insani yardim karsiliginda diizensiz géclin énlemeyi taahhit etmesine
indirgendi.
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Ikinci olarak, diizensiz gelislerin durdurulmasina yapilan bu vurgu, ok daha biiyiik bir me-
sele olan milteci meselesine dair oldukca secici bir bakis agisinin varligini da ortaya koyu-
yor. AB’ye giderek daha az sayida siginmaci ulasabilirken Turkiye’deki milteci sayisi, 2015
yilinin sonundaki 2,5 milyondan 2020’nin sonunda yaklasik olarak 3,7 milyona ulasarak
muazzam bir artis sergiledi. Bu artis, her zamankinden ¢ok daha fazla kisinin yerinden edil-
digi genel kiresel trendlerle de uyumluydu (Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiser-
ligi, 2021). Yunanistan’da ise, 2017 yilina dek slren buytk diststin ve 2020’deki Covid-19
salginindan oturu yasanan gecici azalmanin ardindan siginmacilarin sayisi yeniden artisa
gecti. Tim bunlara ilaveten de hem Yunanistan’daki hem de Turkiye’deki milteciler, ufukta
herhangi bir kalici bir ¢6zim ihtimali olmaksizin, cogunlukla vahim insani kosullar altin-
da hayatlarini siirdirmeye calisiyor. Yunanistan adalarindaki siginmacilar da insanlik digi
sartlarda yasamaya mecbur birakilirken, bu durum, hem yerel niifusla hem de yerel niifusun
kendi icinde catismalarin dogmasina neden oluyor. Buna karsilik, Bati-Orta ve Kuzey’deki
AB lye Ulkelerindeki ilk siginma basvurular ise ya sabit seyrediyor ya da azaliyor. Bu dev-
letler bir de daha fazla siginmacinin Yunanistan’a geri génderilmesi cagrilarinda bulunmaya
devam ediyorlar (Statewatch, 2021). Bir diger ifadeyle sdyleyecek olursak, AB icindeki daha
gliclt devletler, multecileri AB icinde (Yunanistan) ve diginda (Turkiye) “depolamak’ sure-
tiyle kendi sorumluluklarini merkezden cepere dogru kaydiriyor. Bundan dolayr da AB’nin
glineydogu sinirinda yasanan bolgesel milteci krizi, 2016 yilindan beri ¢cozilememekle bir-
likte hiz da kesmis degil ve artik sonu gelmeyen bir multecilik haline dontgmis durumda.
Multecilerin sorumlulugunun paylagimindaki bu muazzam dengesizlik stirerken bu durum,
hem miilteciler ve yerlesik niifus arasindaki hem toplumlarin kendi icindeki hem de Gye dev-
letler arasindaki gerilimleri kérikliyor. Schengen bolgesinin glineydogu sinirinda AB politi-
kalarindaki insan haklari ile temel haklarin unutulmasi ise AB genelindeki tiim temel haklari
da sarsmakla kalmayarak AB icindeki sosyal ve siyasal uyumun da altini oyuyor.

Ugijncij olarak da AB, 2015 yilinda sinirlarda egemen gti¢c gdsterisinde bulunmak ve sigin-
macilarin gelmelerinin durdurulmasina yoénelik ¢agrilara kulak vermek suretiyle kitada tir-
manisa gecen multeci dismanhgiyla mukabele etmeye ¢calismisti. Ancak AB-Turkiye Milteci
Mutabakati’nin imzalanmasinin ardindan, Avrupa’daki populist ve asiri sag partiler kitanin
her yerinde ylkselise gecti. Yani miltecilerin Avrupa’ya gelislerini durdurmak, en azindan
belli bir stire igin, multeci karsiti séylemleri sonimlemek yerine, normallestirerek tesvik etti
(Wodak, 2019). Simdilerdeyse miulteciler, bagka konulara dalmig durumdaki Avrupa’daki
populistler icin ikincil bir sorun haline gelmis durumda. Ama AB-Turkiye Mdulteci Mutaba-
kati, populistlerin ve asiri sagcilarin talep ettikleri ve dogrudan dogruya cesaretlendirildikle-
rini hissettikleri politikalara yol acti. Nihayetinde populistler politik diizeyde zafer kazanmig
olsalar da milteci politikalari konusunda stirdiiriilebilir bir yaklagim ortaya koymaktan aciz-
ler. AB, miltecilerin insan haklarindan ve temel haklardan diglama amaciyla hareket etmeye
devam ettigi middetce, bu durum muhtemelen diger politika alanlarinda da otoriterlige
dogru kayilmasi riskini doguracak (Kelemen, 2020; Kreuder-Sonnen, 2018). AB icindeki
bu otoriter egilimlere ancak ve ancak hukukun GstlnlGgu ve milteciler icin olanlar da dahil
olmak lzere hak temelli politikalarin giiclendirilmesi yoluyla karsi koyulabilir.
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Ozetle, AB-Tirkiye Miilteci Mutabakati, istisnai bir miilteci politikasi krizinin ortasinda,
belli zorluklara verilen bir yanit niteligindeydi. Ote yandan AB ve Tiirkiye’nin hedefindeki
meseleler farklilastigi igin ortak cikarlar konusunda kisith isbirligi sansi vardi. Bugline dek
bir tek Suriyeli multecilere insani yardim ve entegrasyon secenekleri saglanmasi hedefinde
basari saglandigi séylenebilir. AB’nin dlzensiz sinir gecislerinin sinirlanmasi hedefi tek ta-
rafliydi ve bunun karsiliginda, yukarida bahsedildigi Gizere, Tlrkiye’ye diger politika alan-
larinda cesitli tavizler verildi. Dolayisiyla bes yilin ardindan bu durumun ne denli mesru ve
strdurtlebilir oldugunun sorgulanmasi bir zorunluluktur. Degisen sadece genel durum olma-
di, mutabakat ayni zamanda, kismen arzu edilmeyen, cogu da AB normlari, haklari ve ¢i-
karlariyla dogrudan celisen pek ¢ok sonucun ortaya ¢ikmasina da neden oldu. Buglin mevcut
kosullar, degisen zorluklar ve yeniden tanimlanan politika hedefleri, multeciler, diizensiz gé¢
ve Tlrkiye ile isbirligi konularinda ¢agdas bir yaklagim getirmek zorundadir. AB’nin 2015
yilindaki kriz parametreleriyle devam etme konusunda israrci olmak yerine, yakin gegmisten
ve basarisizliklardan 6grenip bunlari degerlendirerek hem bugliniin hem gelecegin zorlukla-
riyla bas edebilecek daha saglikli politikalar Gretmesi gerekiyor.

1.4 AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati 2021-Yoksa Kriz Paydos mu
Etti?

AB Komisyonu ile Avrupa Konseyi de tipki Knaus gibi, AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin
genel itibariyle basarili oldugu kanaatinde ve mutabakatin yeni ve tadil edilmis bir versiyon-
la uzatiimasini arzu etmekte (European Stability Initiative, 2019). AB Komisyonu, Tiirki-
ye’deki Miilteciler fgin AB Mali Yardim Programi'nin son 6demelerinin 2020’nin sonuna
kadar serbest birakilmasi tzerinde uzlagmaya variimasinin ardindan, yenilenmis bir insani
yardim programi ve Turkiye ile go¢ yonetimi alaninda yeni bir isbirligi beklentisiyle 2021 yi-
lini kapsayacak kopri finansmanini devreye soktu (AB Komisyonu, 2021b). “AB tarafindan
gelecekte saglanacak fonlar, uzun erimli stirdiiriilebilirlik ve Tlrkiye sistemine tedrici gegise
de odaklanacaktir” (a.g.e.). Konsey, ayrica, Tirkiye ile tst diizey bir diyalogun planlandigi
“AB’nin genel go¢ politikasi baglaminda” insani yardim programini yenileme taahhtdtinde
de bulundu (Avrupa Konseyi, 2021). Simdilerde ise ilave insani yardim finansmani sagla-
masi ve diizensiz gocl dnlemeyi surdirmesi gereken mutabakatin devam ettirilmesi konu-
sunda AB Konseyi icin bir rapor kaleme aliniyor. Ote yandan Komisyon, AB Ulye devletlerini,
AB-Tiirkiye Bildirisi’nde dnerilen Goniillii Insani Kabul Programi’na katki sunmadiklari icin
elestirse de glincel muzakerelerde yeniden yerlestirme ya da insani kabul gibi kavramlarin
artik lafi dahi gecmiyor.

1.4.1 Dis iligkiler baglaminda yenilenmis bir mutabakat

Multeci mutabakati disaridan dyle goriinmese bile, bu mutabakat uyarinca éngériilen gég
yonetimi daha genis baglamdaki AB-Tiirkiye iliskilerinde bir pazarlik kozuydu ve hala da
oyle olmayi surdiriyor. Simdiki mizakereler artik sadece Tilrkiye icin vize ve guimrik ko-
layligi ile sinirli degil; 6te yandan, bu konularda uzlasiya varilamamis olmasi iki tarafin da
dosyasinda. Turkiye artik, multecilerin Suriye’nin kuzeyinde isgal ettigi Kirt bolgelerinde
himaye edilmesinin 6ntini agmanin pesinde. Ancak bu sartlarla yapilacak herhangi bir an-
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lasma, Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyini isgalini ve énceden 1S1D’e karsi miicadelede AB’nin
muttefiki olan Kirtlere karsi yUrGttigt micadeleyi mesrulastiracaktir. Dahasi, gdocle ilgi-
li gorlismelerin tamami buglnlerde Dogu Akdeniz’deki dogal gaz rezervleri konusundaki
uyusmazliklarin ve Kibris meselesinde yeniden alevlenen ihtilafin icine gdmulmis durumda.
KKomisyon ve Konsey, “lclinct Glkelerin gocl siyasi saiklerle aracsallastirmasina yonelik her
turll girisimini” kinasa da (Avrupa Konseyi, 2021, s.3), her iki organ da gé¢ konularinda
daha fazla sadakat elde etmek igin son derece dnemli politika alanlarinda tavizler verilme-
sine sicak bakiyor.

Sonug olarak, mutabakatin surdirilmesi sallantida: Turkiye’deki nispeten yliksek milteci
sayisl, simdiki dizeyinde kalsa dahi, bu sayinin fazlaligr a) muhalefet partileri, milteci kar-
siti séylemlerini artirdikca Turkiye’de daha fazla catisma ve istikrarsizliga neden olabilir ve
b) daha ¢ok Suriyelinin, Suriye’deki Kiirt bdlgelerine sinir disi edilmesi, ISID’e kargi miica-
delede Bati’nin muttefiki olan Kiirtler ve bdlgede 6nemli bir istikrarsizlastirici faktor olan
Suriye ile uyusmazliklarin artmasina yol agabilir. Multeciler, Tlrkiye’nin ic ve dis iliskilerin-
de bir piyon haline geldikce, AB de milteci meselesini daimi olarak Tiirkiye’ye havale ederek
bélgede yasanan istikrarsizliga yakit tagimis oluyor. Dahasi, mutabakatin devamina karar
verilmesi, Turkiye’ye AB’nin ortak sinirlari ve ozellikle de AB’ye dogru yonelen sinir étesi
multeci hareketliligi Gzerindeki kontrollni strdiirme olanagi saglayacagindan, AB Tulrkiye
ve bdlgeye iliskin politika seceneklerini ziyadesiyle sinirliyor. Turkiye, buglne kadar sahip
oldugu bu glicu, bélgeler Usti 6nemdeki cesitli eylemlerine AB’nin verebilecegi yanitlari si-
nirlama amaciyla kullanmaktan geri durmadi ve ileride de geri duracagini varsaymak igin
elde pek de bir sebep yok.

1.4.2 Gég politikalarinda daha genis boyutlu gelismeler baglaminda yenilenmis bir
mutabakat

Yenilenmis bir AB-Turkiye Multeci Mutabakati, biytk élctide degismis bir go¢ ve gog politi-
kasi ortaminda ise koyulacak. Her ne kadar son yillarda daha az sayida Suriyeli Tlrkiye’ye
gelse de (ki Turkiye’deki miltecilerin sayisinin artmasi, cogunlukla halihazirda Tulrkiye’de
ikamet eden Suriyeli miltecilerin yeni dogan cocuklarindan kaynaklaniyor), Afganistan’da
hizla degisen durumun, yeni ve ek bir milteci hareketliligini tetiklemesi bekleniyor. Ancak
boylesi bir zorunlu gd¢ hareketliliginin, 6nce Turkiye’ye ve ardindan da AB’ye ulasip ulas-
mayacagi ise Afganistan’daki gelismelere ve bu konuda verilen kiiresel yanita bagli olarak
degisecektir. Turkiye, somut olarak 2017 yilindan bu yana ve son zamanlardaki gelismelere
paralel olarak daha da artan bir cabayla, iran’la olan sinirina Afgan miiltecilerin gecislerini
onlemek icin devasa bir duvar 6rlyor (Guardian, 2021). Bu yolla Afgan miltecilerin Tur-
kiye’ye ulasmalarini imkansiz kilmak amaclansa da simdiye dek cok az sayida Afgan buna
tesebbls etti. Genel anlamdaysa 2015 ve 2016 yillari icinde Suriye, Afganistan ve diger
ulkelerden gelen miltecilerin baslardaki istikrarsiz durumunun, simdilerde daha istikrarli
ve surdurulebilir yaklasimlara olanak veren bir boyuta geldigi izlenimi ediniliyor. Daha fazla
saylda multecinin Tlrkiye’de koruma aramasi veya Avrupa’ya gecis yapmasl senaryosunun
gerceklesmesi halinde ise, Suriyelilere tahsis edilen mevcut insani yardimin yeni gelislerden
ziyade uzun sireli miltecilik durumuna odakli olmasi nedeniyle, bu ihtimal AB-Turkiye Ml-
teci Mutabakatinin bitlniyle tokezlemesine neden olabilir. Dahasi, Tlrkiye’deki kentlere
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daha fazla kisinin gelmesi, kamuoyunu milteciler aleyhine cevirerek miilteci politikalariyla
sinirli kalmayip siyasi manzaray temelden degistirebilir.

AB-Turkiye sinirinin AB tarafinda ise, siginmacilari geri gonderme girisimleri, Yunanistan
adalarinda durmaksizin siginmacilara yonelik kamplarin insa edilmesine yol acti. Gézalti
kamplarina benzeyen bu merkezlerin sayisi da Yunanistan’da siginma talebinde bulunmayi
planlayan mistakbel go¢cmenler icin caydirici olmasi amaciyla ikiye katlandi. 2015 yilinda
gelen siginmacilarin kabull ve miltecilerin yerlestirilmeleri icin gecici tesisler olarak plan-
lanan bu merkezler, AB milteci ve go¢ politikasinin demirbaslari haline gelmis durumda.
Bu merkezler, simdilerde gogcmen hareketliligini asgariye indirme, Yunanistan’daki siginma
prosedirleri devam ederken daha glivenli AB llkelerine “ikincil go¢lin”’ 6nlenmesi ve mim-
kiin oldugu takdirde gergeklestirilecek geri gonderme islemlerine hazirlik yapilmasi amacla-
rina hizmet ediyor. Bu kamplar, Kuzey ve Bati‘daki lye devletlerin sorumluluk paylasimini
reddetmeleri ve milteci politikalarinin da cogunlukla dig sinirlara kaydirilmasi nedeniyle
AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati’nin yapi taslari haline de gelmis vaziyette. Dolayisiyla da
bu kamplar ve onlara Avrupa-Turkiye isbirliginde ytklenen roller, AB Komisyonu’nun Yeni
Goc Pakti‘nin ve AB’nin muistakbel miilteci politikalarinin 6nemli payandalari oldu (Hansel
& Kasparek 2021).

AB’nin, 2016’dan bu yana azalan sayilarin dogurdugu firsattan istifade edip 2015 yilindan
aldigr derslerin lzerine bina edecedi ve tepeden tirnada islah edilmis, kapsamli ve stirdiiri-
lebilir bir Avrupa Ortak Siginma Sistemi tesis etmek yerine, aslinda siyasi bir krizden dogan
bir politikaya dayanarak kalici bir multeci ve go¢ sistemi insa etmeye kalkismasi hem AB’nin
bir zamanlar midafaa ettigi insan haklarinin altini oydu hem de 6zi itibariyle kusurlu bir
hamleydi. Siginma ve sinir kontrollerinin dissallastirilmasi, Schengen bélgesinin dig sinir-
larinda kalici nitelikte kamplarin kurulmasi ve miltecilerin dis politikada pazarlik kozu
olarak kullaniimasi, 2015 yilindan 6nce AB miilteci politikasina uymayacak seyler olarak
goralurdi. Ancak tim bunlar, AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati’yla birlikte normallestirildi
ve guntimiizde ise Avrupa Ortak Siginma Sistemi‘ne iliskin reformlarin basglangi¢ noktasini
tesis eder bir hale geldi. Oysaki tim bunlarin, gelecekte AB milteci politikalarini olusturul-
masinda benimsenecek her tirlti modelde olumsuz drnek teskil etmeleri gerekiyordu. AB’nin
miulteci politikasi icinde oldugu krizden ¢ikabilmis degil ve AB-Tirkiye Milteci Mutabakati
adi verilen kirik degnege tutunmayi Umit ediyor. AB’nin slrdlrilebilir bir milteci sistemi
olusturmasina yonelik her tirlt girigsimin, Tlrkiye ile varilan mutabakatin neden oldugu ve
duraksamis gibi goriinen milteci krizinin Ustesinden gelmesi gerekiyor. Tam da bu nedenle
de AB’nin, gelecekte hak temelli bir AB siginma ve miilteci politikasi reformuna temel olus-
turmak icin Turkiye ile olan mevcut multeci mutabakatina karsi glicli bir alternatife ihtiyaci
var.
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2. Gikmazin Asilmasinda Bir Gozum Olarak
Multecilerin Korunmasi

2015 yilinda tanik oldugumuz sey, yuksek sayidaki siginmaci gelisine hazirliksiz bir AB
Siginma Sistemiydi. Bu gelisler, sistemin ¢cdkmesine ve AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati’na
vicut veren kademeli bir krize neden oldu. Bugiin ise hem gelenlerin sayisi buylk dlclde
azalmis durumda hem de halihazirda gelmis olan miltecilerin cogu Avrupa toplumlarina
entegre oluyor. Ancak bunlara ragmen AB’nin siginma sistemi, hala harap bir halde ve yerini
de sinirlarin kapatilmasina ve multeci korumasinin dissallastirilmasina hasredilmis politika-
lara birakmig durumda. AB ve Tiirkiye arasindaki milteci politikalarinin, 6zellikle de Turki-
ye’deki multecilere saglanan insani yardim konusunda bazi iyi sonuclari olsa da, strdiiriilme-
si mimkdin olmayan sonuglar da dogurdu. Mevcut kosullar hesaba katildiginda AB, istisnai
nedenlerle baslatilan bu politikada israrci olmak yerine, yakin zamanli deneyimlerinden ders
almali ve iyilestirilmis bir AB Milteci Politikasi ve Siginma Sistemi icin bir temel olma isle-
vini gorebilecek daha iyi AB-Tlrkiye milteci politikasi olusturma firsatini heba etmemelidir.

AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati ile bu mutabakatin yenilenmesine yénelik planlarin birgok
kusuru oldugunu yukarida aktarmistim. Mutabakat, egemen sinirlar ve diger politika alanla-
ri agisindan AB’nin ¢ikarlarina zarar vermekle kalmiyor, siiresinin uzatilmasi ne bélge ne de
AB milteci politikalari icin strdlrilebilir beklentiler sunabilecek durumda. Daha da 6nem-
lisi ise bu mutabakatin, koruma ihtiyacr icindeki multecileri ve AB’nin insan haklari norm-
larint ylzistl birakmasidir. AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati ve bu mutabakatin devamina
yonelik cabalara iliskin olarak AB ve Tiirkiye’deki STO’ler, diisiince kuruluglari ve bagimsiz
arastirmacilarin yani sira Avrupa genelindeki siyasi partilerce de bircok elestiri yoneltildi.
Ote yandan mutabakatin siirdiiriilmesine karsi getirilen cok da alternatif yok ortada.

Bolgedeki milteci krizinin devam ettigi géz oniinde bulunduruldugunda, olan bitene mevcut
multeci ve sinir politikalariyla yaklasiimasi mimbkiin degil. Zira bu politikalarin ne bir strdiru-
lebilirligi ne de mistakbel AB miilteci ve siginmaci sistemi icin bir yol haritasi sunabilecek ka-
pasitesi bulunuyor. Zayif bir siginma sistemi ile 2015 yilindaki kosullardan kaynaklanan bu kriz
anlayisinda israr etmenin ise siginmacilara ve genel anlamda AB’ye zarardan baska getirdigi
bir sey yok. Miltecilerin gelisi ve sinirlarin korunmasina dair meselelerindeki kriz yaklagimi
artik bir yana birakilmali ve AB normlarina saygili ve AB kurumlarina uygun bir milteci ve
siginmaci sisteminin tesisi i¢in yeni bir izlek olusturulmalidir. AB’nin, bazilarinin ileri sirdigi
gibi siginma imkani saglamaya bir ilave olarak degil, sahip oldugu siginma ve miilteci politikasi
sisteminin reformuna eslik edecek bir sekilde kendi goc¢ ve sinir politikalarinin kontrollinG yeni-
den kazanmasi artik bir zorunluluktur. Dolayisiyla AB dncelikle, siginma sisteminde bir reform
baslatmak ve siginma basvurularini dederlendirecek strdirilebilir kurumlar tesis etmek icin,
tum siddetiyle devam eden bdlgesel krizi yonetmek ya da bu krizi uzatmak yerine, bu krizin
ustesinden gelebilmek icin multeci politikasi araclarini olusturmalidir. Bunun igin iki asamall
bir yaklagim éneriyorum: Ik dnce kapsamli bir Miilteci Koruma Programi yoluyla bélgedeki
citkmazin asgilmasi, ardindan da reforma tabi tutulmug AB Multeci Politikasi ve Siginmasi Sis-
teminin tesisi icin bir izlegin gelistirilmesi. Bu tur bir yaklasim, ayni zamanda, surdurilebilir
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ve hak temelli AB miilteci politikalarina dair eldeki kisa ve uzun vadeli hedeflerin gerceklesti-
rilmesine odakli ve birbiriyle kesisen bir dizi politika aracinda da ortaya konulmaktadir.

2.1 Mevcut Zorluklar

Bu kisimda, ilk kisimda yer verilen degerlendirmelere dayanarak, getirilebilecek her tirli
politika dnerisinin asagidaki kisa ve uzun erimli hedeflere odaklanmasi gerektigini 6neriyo-
rum. Bu hedefler, AB’nin 2015 ve 2016’daki hedeflerinden belirgin sekilde farklidir (bkz:
1.1.2). Durum ve zorluklar degistigi gibi, firsatlar da degisti. Her turllu politika 6nerisi,
kendisinden onceki politikalarin, uygulanislarinin ve sonuglarinin basari ve basarisizliklarini
ciddiyetle ve elestirel olarak hesaba katmadigr middetce tim paydaslarini ytizisti birak-
maya mahk(mdur. Bu calismanin ikinci kisminda bu arka plan akilda tutularak ele alinan
politika hedeflerine ulagiimasi icin bir 6neriye yer verilecektir.

2.1.1 Kisa Vade

Yaklagik bes yillik bir zaman iginde, AB’nin, Tlrkiye’yle olan sinirinda siiregelen milteci kri-
zinin ¢6zime kavusturmasi ve kendi icinde kapsamli ve strdirebilir bir hak temelli multeci
sisteminin tesis edilmesine bir zemin olusturmasi icin asagida yer verilen politika hedeflerine
ulagiimasi gerekmektedir:

* Sonu gelmeyen miiltecilik durumuna son verilmesi

Milyonlarca Suriye ve baska uyruklu milteci, bes yili askin stredir ¢6zim umudu olmaksi-
zin, Turkiye’de ve bdlgede sikisip kalmis durumda.? Avrupa’daki sézde “milteci krizi” artik
gecmiste kalmis gibi gériinse de, Turkiye ile Schengen bélgesinin glineydogusunu cevreleyen
bélge icin hala devam ediyor. Tirkiye, Glkede bulunan ylksek sayidaki milteciyi entegre
etme micadelesi verirken, Avrupa da sorumluluk paylasimi meselesini mali yardim sagla-
manin Otesine gecer yeniden dustiinmek zorunda. AB ise bunun yerine hemen yani basindaki
komsu bélgesinde slregelen milteci krizini digsallastirmaya caligiyor. Ancak bu kriz devam
ettigi middetce, kriz, AB ve 6zellikle de AB’nin miilteci, go¢ ve sinir politikalari icin daim?
bir risk olusturmaya devam edecek. Dolayisiyla, bdlgedeki milteci meselesine iliskin her tiir-
IG yaklagimin, sorunun kisa vadede ¢6ziimine odaklanmasi zorunluluktur.

* Schengen hdlgesinin dis sinirlarinin kontroliinii yeniden kazanmak

Mdltecilerin uluslararasi anlamda korunmalari, diger devletlerle yakin isbirligini gerektirir.
Ote yandan, bu isbirliginin amaci sorumlulugun iizerinden atilmasi olursa, bu amag, bagim-
liliklar yaratarak koruma ihtiyaci icindeki kisilerin uluslararasi uyusmazliklarin ve diploma-
sinin piyonlarina donustirilmesine yol acacaktir. Mevcut durumda siginmacilar uluslara-
rasi uyusmazliklarda kullanildik¢a ve insan digilastirildikca (bazilari bunu “'siyasi silahlar”
olarak da adlandiriyor, bkz: Reuters, 2021; ayrica bkz: Greenhill, 2016) durumun sarmal
haline gelip onlarin karsisina daha fazla siddet olarak geldigine sahit oluyoruz.

9 BMMYK, “sonu gelmeyen miltecilik durumunu”, bir tilkede, baska bir Glkeden gelen 20 binden fazla miltecinin bes yildan bir uzun
stireyle durumlarina iliskin herhangi bir ¢coziim (entegrasyon, goniillii doniis ya da yeniden yerlestirme) umudu olmaksizin yasamasi
olarak tanimlamaktadir.
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Bu sonug, Avrupa’da sinir kontroll ve siginma konularindaki yanlis algilarla da ilintilidir.
Bu konu, sinirlarin agik ya da kapali olmasi gibi bir karsitlik tzerinden ziyade, ayni ma-
dalyonun iki yizi olarak okunmasi gereken bir konudur. Sinir kontroll, bir Glkede kimle-
rin hangi sartlarla yasayabilecegine dair secim anlamina gelirken; siginma ise, bu tir bir
secimin yapilmasinda kullanilacak bir aractir. Avrupa’nin da egemen sinirlarindaki secim
stirecinin kontroliint yeniden kazanmasi sarttir. Dolayisiyla Avrupa, Tlrkiye ile multecilerin
korunmasi konusunda isbirligini korurken sinirlari ve goc hareketlerinin neden olabilecegi
olasi tehditler karsisinda bagimsizligini korumalidir.

* Miiltecilerin insan haklarinin ve temel hiirriyetlerinin giiclendirilmesi

Insan haklari ve temel hiirriyetlerin korunmasi, Avrupa dig politikasinin zayifligi degil glict
olarak gdriilmeli. Insan haklari ve temel hiirriyetler ile sinir kontroliinii birbirinin karsisina
koymak ya da bunlari bir terazide tartmaya calismak, bu haklarin temelden cliriitecektir.
Bu hak ve hirriyetlerin, sinirlardaki multeci kamplari 6rneginde oldugu gibi, caydiricilik
amaciyla bir kenara atilmasi ise, sadece multeciler icin degil timden terk edilmesi anla-
mina gelir. Haklar ve hirriyetler, demokrasiye ickindirler ve bunlarin disarida gérmezden
gelinmesi, iceride de zayiflamalarina neden olacaktir. Koruma ihtiyaci igcindekiler bakimin-
dan bu haklarin hayata gecirilmesi ile Avrupa’daki demokratik haklarin glclendirilmesi,
Avrupa icin yumusak bir glic olma islevi gorecek ve ozellikle de demokratik muhalefetin
halen var olabildigi daha otoriter transit tlkelerde de bu haklarin desteklenmesine imkan
verecektir. Dolayisiyla, sinir kontrollinii ya da siginmayi baskalarina havale ederek dissal-
lastirmak yerine, multeci haklarini, sorumluluk paylasimi yoluyla diger yerlere ihrag etmek,
zorunlu gocmenlerin Avrupa’ya dogru yola ¢cikmaktansa, kendilerine yakin bolgelerde koru-
ma aramalarina olanak saglayacaktir.

2.1.2 Uzun Vade

AB dnimuzdeki on yil icinde, yukarida zikredilen kisa vadeli hedeflere odakli bir multeci
koruma pratigi Uzerine insa edilecek kapsamli ve strdurdlebilir, hak temelli bir milteci
sisteminin tesisi icin gereken kosullari olusturabilecek gtice sahiptir. Uzun vadeli hedeflere
gecilmesi icinse, ilk 6nce kisa vadeli olanlara ulagiimasi gerekir. Genel bir milteci politikasi
reformuna iliskin cabalarin bir kriz yonetiminden ziyade, demokratik normlar temelinde
ilerletilmesi bu yolla miimkiin olacaktir. Ote yandan, kisa vadeli hedeflerin basariya ulasma-
lari icin AB’deki bazi temel zorluklarin ele alinmasi da bir zorunluluktur. Dolayisiyla, kisa
vadeli hedeflerin gerceklestirilmesi, AB'nin ortak miilteci ve siginma sisteminin reformuna
iliskin uzun vadeli cabalara entegre edilmelidir.

Multeci politikasina iliskin reformlari ciddiyetle ele alirken AB’deki temel sorunlarin da
ihmal edilmemesi gerekir. Zira simdiye dek, AB’nin multeci politikalari konusunda ortaya
atilan reform onerilerinde, Uye devletlerin demokrasilerindeki eksiklikler ve AB’deki ege-
menlik ihtilafinin da aralarinda bulundugu ve mdilteci politikalarinin da aslinda oldukca
simgesel bir sekilde ifsa ettigi, AB’nin siyasal ve kurumsal celiskileri sistematik olarak g6z
ardr edilmistir. Oysa miiltecilerin temel haklarinin temel teskil edecedi, AB miilteci ve sigin-
ma sisteminde yapilacak bir reform, tye devletler, kurumlar ve yurttaslar arasindaki genel
iliskilerin de yeniden kavramsallastirmasi icin bir sans sunacaktir.
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* AB miilteci politikalarindaki egemenlik ihtilafini cozmek

Miltecilerin korumasi halihazirda tye devletlerin sorumlulugundadir. Ancak, milteciligin
tanimi, siginma prosedirlerine iliskin sartlar, kabul kosullari ve hatta sorumluluk dagilimi
gibi konular AB hukuku tarafindan belirlenmektedir. Milteci politikalari, dogasi geregi
devletin egemenligiyle dogrudan baglantili olsa da is, multecilerin korumalariyla ilgili me-
selelere geldiginde, bu egemenligin nerede oldugu AB 6zelinde son derece belirsizdir. Bu AB
icin genel anlamda zorluk teskil eden konulardan biri olsa da dzellikle milteci politikasina
dair konularda daha da gdze carpar bir hale gelmektedir. Nitekim bu politikalarin uygu-
lanmasinin, 6rnegin yiksek sayidaki siginmaci hareketliligi ya da politikalarda reformlara
gidilmesi nedeniyle karmasik bir hale geldigi durumlarda, sorumluluk meselesi, dogrudan
AB’nin egemenlik ihtilafi meselesine déniiserek asli bir kriz olarak algilanmaktadir. Iste bu
egemenlik ihtilafi konusu, sadece milteci politikalarinda yapilacak bir reform i¢in dedgil,
bizzat bu tir bir reform vasitasiyla ele alinmalidir. Bu, ayni zamanda, belediyeler ve sivil
toplum gibi daha fazla yonetisim diizeyinin, milteci ve siginmaci politikalarina dahil edil-
mesini de gerektirir.

* AB haklarinin giiglendirilmesi

Haklarin korunmasi, AB’nin her yerinde gecerli olmali ve bu AB kurumlarinin sorumlulu-
gunda olmalidir. Dolayisiyla, milteci haklari da Avrupali olmali, bu haklar, Avrupa Par-
lamentosu ve AB Konseyi tarafindan diizenlenmeli ve 6zellikle de Avrupa Komisyonu ve
Komisyon’a bagli organlar—mesela AB Siginma Ajansi— gibi AB kurumlarinin yetkisinde
olmalidir. Milteci statlslniin Uye devletler tarafindan taninmasi yerine, tek bir Avrupa
milteci statlist benimsenmelidir. Bu tir bir AB statlisli, Avrupa vatandasligi icin de bir yapi
tasl olma rollini oynayabilir. Multeci haklarindan yola ¢ikilarak yaratilan bir AB vatandas-
[1§1 da evrensel insan haklari normlarinin Avrupa’daki demokratik temel haklarin tesisinin
dogrudan 6zline islenmesini saglayacaktir.

* Gelecekteki yerinden edilme krizlerine hazirhikh olmak

Multeci haklari, ancak ihtiyag halinde hayata gecirildiklerinde bir anlam tasirlar. Avrupa
Ortak Siginma Sistemi, kendisine en cok ihtiya¢c duyulan 2015 yilinda basarisiz oldu ve
yerini sivil toplumla bireysel Gye devletlerin dogaclama eylemlerine birakti. AB, gelecekte
de benzeri yerinden edilme krizleri ve koruma guiclikleriyle karsi karsiya kalacak. Afga-
nistan’dan gelen milteciler icin ortak bir AB yaklasiminin benimsenmesi sart. Yine ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte, iklim krizi milyonlarca insanin zorunlu géctine neden olacak
ve ileride yasanacak ¢atismalar da koruma aramak igin ylzlerini AB’ye dénecek ¢ok sayida
kisiyi yerinden edecek. Dolayisiyla dyle ya da boyle karsi karsiya kalinacagi muhakkak olan
bu gibi zorluklara yanit verebilecek bir milteci politikasinin olusturulmasi icin saglam ve
yeterli esneklige sahip bir milteci ve siginma sistemi sarttir. AB de olay bazli hazirlik yap-
mak ya da diinyadaki yeri ve sorumluluklari hilafina kendisini duvarlarla cevrelemek yerine
hem kurumlarina hem de normlarina derinden kok salan bir milteci politikasi sistemi insa
etmelidir.
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2.2 Bolgesel Krizin Ustesinden Gelmek: Miilteci Koruma
Programi

Bu bélumde, mevcut politikalar, cerceveler ve tekliflerden yararlanarak kisa vadede uygula-
nabilmesi mimkun olan ve basarisizligr agik olan AB-Turkiye Multeci Mutabakatinin yerini
almasi gereken bir dizi politika araci dnerisinden bahsedecegim. Bu araclar hem birbiriyle
baglantili hem de kismen birbirine bagimlidirlar. Yine her ne kadar bu araclarin bir bitln
olarak ayni anda hayata gecirilmesi gerekse de AB’deki karar alma siirecleri ve siyasi catis-
malar nedeniyle bazi politikalarin hayata gecirilmesi, digerlerine nazaran daha gti¢ olabi-
leceginden, bu araglarin ana unsurlarina asagida yer verilmistir. Bu araclar, esasen AB’nin
ozlndeki birtakim celiskilerinin Gstesinden gelme zorluguyla karsi karsiya kalacak olan daha
genis kapsamli bir AB Multeci Politikasi ve Siginma Sistemi reformunun yapi taslari olarak
distndlmelidir. Yine bu cercevede, AB’de yasanabilecek gelismelere bagli olarak, AB’de hak
temelli ve stirdurulebilir milteci politikalarina ulagiimasi icin diger yollarin da mumkiin ol-
dugunu kaydetmek 6nemlidir. Ancak burada yer verilen araclar, AB’nin milteci politikalari
ve reform cabalarina dair her tirli yeni yaklagimin parcasi olmalidirlar. Turkiye ile iligki-
lerde glindeme gelecek yeni milteci politikalari, bir kez daha ziyadesiyle basit vaatlere ka-
piimamak ve baskalarina bel baglamak zorunda kalmamak icin genis kapsamli olmali, ¢ok
saylda koruma enstriimanini géz énlinde bulundurmali ve AB’nin halihazirda sahip oldugu
normlardan ve giiciinden de istifade edebilmelidir.

2.2.1 Sinir Kontroliiniin Dissallastirilmasina Son Verilerek Sinirlar Uzerindeki
Egemenligin Yeniden Kazanilmasi

AB’nin on yillardir devam eden politika hedeflerinden olan sinir kontrollintin digsallastiril-
masi, 0zellikle de Kuzey Afrika’da sinirli basarilarla uygulandi. Bu politikalarin “transit tl-
kelerdeki’” gogmen ve sivil toplum tzerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan bircok ¢alisma
da var (Stock ve digerleri, 2019; Casas-Cortes ve digerleri, 2014). Bu politika, uluslararasi
glic dengesizlikleri ve bagimliliklari Gzerine kurulu oldugu icin multeci ve gécmenleri genel-
likle bir insan haklari meselesi olarak degil, bir glvenlik sorunu olarak ele almaktadir. Bu
cercevede sinir glivenligi konusundaki normlar da demokratik kiltiir ve hukukun Gstinligu-
nin buytk 6lctide zayif oldugu yerlerde kollugun ve askeriyenin gliclinii daha da pekistirerek
isbirliginde bulunan tglncl Ulkelerdeki toplumlara da dayatiimaktadir. Dolayisiyla tgtinct
ulkelerde multeci haklarini dizensiz gégcmenlerin ve siginmacilarin geri génderilmesini ve
sinirdisi edilmesini yasallastirmak icin tesvik eden ekstra bir dissallastirma bile, gé¢cmen ve
milteci haklarinin go¢ baskilayici ¢cabalara tabi oldugu bir yerde nafile kalacaktir. Zaten bu
zorluklarin yani sira, sinirlarin dissallastiriimasi, tctinct tlkelerin boylesi bir politikay uy-
gulamada ve icra etmedeki isteksizligi ya da go¢ baskisini artiran guvenliklestirme nedeniyle
uygulamada da ¢ogu zaman pek de bir ise yaramamaktadir.

Ote yandan AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati, sinirlarin digsallastiriimasinda o denli basa-
rili bir drnek olarak gériildii ki baslarda Almanya Igisleri Bakani Thomas de Maiziére, bu
modeli Kuzey Afrika’da hayata gecirmek istedi (Die Zeit, 2016). Avrupa’ya ybénelen gégln
durdurulmasi icin Misir ve Libya’daki hiklUmetlerle yapilan isbirlikleri o zamandan beri
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yurirlikte (Dempsey, 2021). Buna karsilik uzun erimli arastirmalar, sinirlarin dissallasti-
rilmasinin ve gocuin ortilu bir sekilde glivenliklestirilmesinin, devletler arasindaki gti¢ ilis-
kilerini dedistirebilecegine ve “transit Ulkelere’ diger politika alanlarinda “hedef Ulkeler”
tzerinden artan bir diplomatik nlfuz kazandirabilecegine isaret ediyor (Huysmans, 2006;
Greenhill, 2016; ayrica bkz: Marder, 2018). Turkiye 6rneginde goclin glvenliklestirilmesi
de diplomatik bir baski araci olarak kullanimi da acik bicimde gérilmektedir. Yukarida
ozetlendigi Uzere digsallastirma, Tlrkiye’nin sinir ve go¢ yonetiminde kontroll ele alip bunu
diplomatik muzakerelerde kullanmasi anlamina gelmistir. Dahasi Tirkiye burada o denli
basarili oldu ki, Belarus da bu taktigi 2021 yilinda kopyalayarak gécmenleri AB’ye karsi
diplomatik bir tehdit olarak kullandi (Dempsey, 2016). Sonug olaraksa, AB-Tlirkiye Milteci
Mutabakati’nda siginmacilara digsallastirilacak bir sinir meselesi olarak muamele edilmesi,
esasen AB’nin gd¢ yonetimini kismen kontrollinde Tlrkiye’ye emanet edildigi anlamina geli-
yordu. Bu nedenle de AB, dis sinirlari lizerindeki egemenlik glciini kaybederek umdugunun
tam tersi bir etkiyle karsl kargiya kaldi.

Dolayisiyla AB’nin gelistirecegi yeni politika yaklagimindaki amaci, kendi sinirlari Gzerindeki
kontroll fiilen yeniden kazanmak olmalidir. Bu da, sinir kontrolliniin aslinda ne anlama gel-
diginin idrak edilmesi demektir. Sinir kontroll, basitce sinirlarin aciimasi ya da kapatiimasi
veya “ya o ya bu” degildir. “Sinir kontroli”, 6nceden belirlenen kistaslara gore bir idareye
ve bir topluma, belli kosullar altinda kimlerin girebileceginin ve buralarda kalabileceginin
tayin edilmesi anlamina gelir. Halihazirda dlzensiz go¢menlerin cogu, bir lilkeye giris ve o
ulkede kalig icin gereken kistaslari karsilayabilecek nitelikte olan multeci olmalarina rag-
men ya da aslinda tam da bu nedenle, genellikle disarida birakilmaktadirlar. Bu uygulama
ise sinir kontrolinin siginmadan daha Ustlin gelmesine yol acarak, multeci haklarini bosa
distirmektedir. Oysa hak temelli bir sistemde, bunun tam tersinin olmasi beklenir: Siginma,
sinir kontroliiniin asli unsurlarindan biridir ve koruma ihtiyacinda olanlara yonelik olarak
ulkeye giris ve Ulkede kalis sartlarini belirler. Hukukun Gstlnliglne dayali bir sinir sistemin-
de de siginmanin, sisteme tam manasiyla entegre edilmesi ve siginmaya kolaylik saglanmasi
gerekir.

Ancak AB, sinir kontroliinii digsallastirarak iki zorlukla karsi karsiya kalmaktadir: 1) Ishir-
ligi yapilan tclinct tlkeler, go¢ yonetimi meselesini diplomatik baski araci olarak diger poli-
tika alanlariyla iliskilendirebilmektedir. Bu da AB’nin kendi sinirlarinin kontroll konusunda
baskalarina glivenerek uluslararasi iliskilerde kendi elini kolunu baglamasi anlamina geliyor.
2) Siginmacilarin AB’deki haklara erisimlerinin engellenmesi, hukukun Gstiinltglne iliskin
norm ve ilkeleri daha da zayiflatmaktadir. Bu durumun, milteci haklarini tanimayarak hu-
kukun Gsttinltgtine karsi otoriter saldirilarda bulunmaktan ¢ekinmeyen lye devlet varliginda
ve AB’de hukukun GUstiinlligiiniin de genel itibariyle tehdit altinda oldugu bir zamana tesadif
etmesi de 6zellikle anlamlidir. Hukukun GstlinlGgiine dayali ve hak temelli bir sinir politika-
sinin hayata gecirilmesi, AB’nin go¢ politikasinda egemen kontroliint yeniden ele almasini,
temel haklarla demokratik ilkeleri yeniden tesis etmesini saglayacaktir.

AB, hukukun Gstinligini giivence altina almak icin, dig sinirlarinin kontroltnd Ggtinct Gl-
kelere birakmamali ve sinirlarini tim dizensiz gdcmenlere kapatarak siginma mefhumunu
fiilen gérmezden gelmekten vazge¢cmelidir. AB bunun yerine, gécmenlerce yapilan siginma
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taleplerini almak ve bu talepleri, gogmenlerin haklarini bittintyle koruyan ve icinde olduk-
lari hassas durumlari da gbzeten bir sekilde islemden gecirmeye tam manasiyla hazirlikl
olmalidir. Bu da, miltecilerin korunmasini, gercek anlamda sinir kontrollne dahil edebil-
mis entegre bir sinir ve siginma sisteminin varhigini gerektirir. AB, bu hedefin basariima-
st icin mevcut kurumlari temel alan, ancak bu kurumlari 6nemli élclide tadil edecek iki
onemli politika ve araci hayata gecirmelidir.

a) Sinir Kontrolii Gercevesinde Miilteci Korumasinin Giiclendirilmesi

AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin temel hedefi, diizensiz gé¢menlerin AB makamlarinin
dogrudan dogruya engelleme faaliyetlerine dahil olmaksizin AB topraklarina variglarini
engellemekti. Kaginilmaz bir durumdu bu, ¢clinkii AB yasalari uyarinca, AB’nin yetki alani
dahilinde bulunan kisiler, AB topraklarinin diginda olsa bile, o yetki alani cercevesinde
ve o0 yetki alaninca taninan haklara sahiptir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 2012
tarihli Hirsi kararinda da ifade edildigi tzere, siginmacilarin, sinir muhafizlari tarafindan
geri itilmeleri Avrupa Insan Haklari Hukuku uyarinca miimkiin degildir (AIHM, 2012).
Bir yandan siginmacilarin haklarini giivence altina almak, diger yandan ise onlarin gelis-
lerini engel olmaya calismak, sinir kontrolii acisindan ¢6zimi mimkin olmayan bir gelis-
kiye neden olur. Iste digsallastirma politikasi da bu celiskinin etrafindan dolanmaya yarar:
gécmenler, siginma bagvurularini iletebilecekleri bir muhatapla herhangi bir sekilde te-
mas edemeyecekleri icin AB’de kendilerine taninan haklari talep edemeyeceklerdir. Ancak,
Tirkiye’yle yapilan anlasmaya ragmen Yunanistan’a ulasabilmeyi basaran siginmacilar
oldugu icin, Yunanistan sahil gtivenligi Frontex’le isbirligi icinde hukuksuz geri itmelere
basvurmustur (Stevis-Gridneff, 2021Sonucta yasanan, diizensiz géglin glivenliklestirilme-
sinin ve engellenmesinin, multeci haklarini galebe calmasidir.

Dolayisiyla AB’nin, sinir kontroliinde insan haklarini yalniza bir engel ya da gtindelik uygu-
lamalardaki dizeltici bir etmenden (mesela izlemeyle) ziyade, asli bir unsur olarak kabul
etmesi elzemdir. Sinir kontroll, kimlerin AB’ye girip kimlerin giremeyeceginin belirlen-
mesi anlamina geliyorsa, siginma talebinde bulunmak isteyenlerin AB’ye kabul edilmeleri
gerekir. Daha da 6nemlisi, s6z konusu siginma arayan kisiler oldugunda, diizensiz gd¢iin
hukuka aykiri olmadigidir. Dolayisiyla sinir muhafizlarinin, bir yanda tlkeye giris konu-
sunda yasal bir hakki olmayanlarin (6rn. hala aktif olarak savasan statiisiinde bulunan
kisilerin, bkz: Jaguement, 2004) llkeye girislerini engellemeye devam ederken, siginma
talebinde bulunanlarin Glkeye (dlzensiz) yollarla girislerine zorluk ¢ikarmamalari gerekir.
Bu ise, AB’nin sinir kontrollne dair kiltirinde ve pratiginde kokli bir degisikligi zorunlu
kilmaktadir.

Sinirlarin kontrollinde, koordinasyon ile artan bir operasyon yetkisiyle donatiimig olan
gorevli AB kurumu Frontex’tir ve insan haklari ihlalleri ve siginmacilarin hukuka aykiri
geri itilmelerinde rol oynadigi gerekcesiyle de cokca elestirilmektedir (Fink, 2018). Ote
yandan bu kurum, bir yandan dizensiz gé¢cmenlerin 6nlenmesi, diger yandan onlarin sigin-
ma talebinde bulunma hakki da dahil olmak tizere haklarini korumak gibi birbiriyle gelisen
gorevler Uzerine insa edilmistir (Perkowski 2018; 2019). Frontex ayni zamanda, AB’nin
yonetim organlarinin ve Uye devletlerinin talepleri dogrultusunda, kurumsal yonetisiminde,
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operasyonlarinda ya da normlarinda temel haklari ve hukukun Gstinliga ilkelerini uygula-
maksizin, AB’deki go¢ yonetiminin guvenliklestirilmesini sirdiirmektedir (Fjgrtoft, 2020).
Frontex dahilinde olsun olmasin, AB sinir koruma birimlerinde gerceklesecek her tirden
reformun, bu temel kurumsal ¢eliskiyi gidermesi zorunludur.

Ilk adim olarak da, geri itmelerde rol oynamis kurumlarin ve kisilerin hesap vermeleri sag-
lanmalidir. Dahasi ve hatta daha da dnemlisi, AB sinir muhafizlarina, halihazirda Frontex
ozelinde oldugu gibi, “dizensiz gécmenlerin geri gonderilmesi’”” seklinde genel bir salahiyet
verilmemelidir (Avrupa Parlamentosu/Avrupa Birligi Konseyi, 2019). Bunun yerine, AB
icindeki her bir sinir muhafaza birimi, diizensiz go¢cmenlerin cogunun siginmaci oldugu
gercegini kabul etmelidir. insan haklari ve 6zellikle de multeci haklari gliclendirilmeli ve
Avrupa sinir muhafizhigini kim istlenecekse gérevinin asli bir 6gesi olmalidir. Orgltlii sinir
otesi suclarla mucadele gibi diger gorevler de siginma talep etme hakkinin korunmasina
nazaran ikincil gorilmelidir.

Uygulama bazinda ise siginmacilarin kaydedilmesi seklinde bir sorumluluga da sahip olan,
bu amag dahilinde kendisine kaynak tesis edilen ve Avrupa Birligi Siginma Ajansi (ABSA)
ile yakin isbirligi icinde calisacak bir sinir muhafiz teskilati gérevlendirilmelidir. AB par-
lamentosu, somut olarak AB’ye ait bir sinir muhafaza teskilatinin misyonunu yeniden ele
almali, bu kuruma aktif arama ve kurtarma, siginmacilarin kaydedilmesi ve slreg icinde-
ki 6zel ihtiyag sahiplerine destek saglanmasi gorevlerini vermelidir. Bu, yalnizca izleme
amacli degil, her bir gérevde, kayit ve kisa stireli barinma igin 6zel ekipman ve becerilerle
donatilmig, sadece bu ise hasredilmis bir koruma personelinin varligini da gerektirir.

Ilk adim olarak, Frontex ve diger AB giivenlik teskilatlari, 2015 tarihli AB-Tiirkiye Or-
tak Bildirisi’nde ifade edilen Turkiye kollugu ve sahil gtivenligiyle olan isbirligini sinirlan-
dirmalidir. Yapilacak isbirligi mevcut ceza sorusturmalarina (érn. insan ticareti, 6rgitli
suclar, vs.) odaklanmalidir. Tlrkiyeli makamlara verilecek destek ve bilgi paylasimi da
dahil olmak lzere her tirli ortak faaliyet insan haklarina etkileri bakimindan gézden ge-
cirilmelidir.

b) Kamplarin olmadigi hir sinirda kabul sistemi

Siginmacilarin ve multecilerin korunmasinin, AB sinir politikasinin temel bir unsuru hali-
ne getirilmesi icin siginmacilarin daha sinirda kayit altina alinmalari ve 6n kabulleri icin
imkanlarin olusturulmasi gerekir. Yeni gelenlerin bir baska yere nakledilinceye ya da ye-
niden yerlestirilmeleri tamamlanincaya kadar gegici streyle barinmalari kurulan malteci
kamplari, AB-Turkiye Multeci Mutabakati’yla uzun siireli barinma merkezleri haline geldi
(bkz: yukarida, 1.3.3). Bu kamplar, koth sohretli insan haklari sicillerine ragmen, Avrupa
siginma sisteminin reformuna iliskin dnerilerin de ayrilmaz bir unsuru haline geldi. Kamp-
lardaki kisilerin mimkin oldugu takdirde Tlirkiye’ye geri gonderilmesi amag olarak belir-
lendigi icin, kamplarda kalanlar, siginma basvurusu streci boyunca genellikle sinira yakin
tutuldular. Bu uygulama, yalnizca siginmacilarin insan haklarini degil, siginmaci olarak
sahip olduklari haklarini da tehdit etmekte ve kisilerin hukuki destege, emek piyasasina ve
cocuklar icin de egitim sistemine erisimlerini sinirlandirmaktadir. Dahasi, bu sistem hem
yerel nifusa hem de Yunanistan siginma sistemine asiri yik bindirmektedir.
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Mevcut milteci kamplari, Avrupa normlari ile politikalarinin Gzerine bina edildigi insan hak-
lari ve temel hiirriyetlerin ciddi anlamda altini oyar halde. Siginmacilarin sinira yakin yerlere
yerlestirilmelerinin nedeni de hukuki, siyasi ya da lojistik degil, yalnizca sembolik. Oysa bir
kisinin siginma bagvurusunda bulunmasi ve bu basvurunun kayit altina alinmasinin ardindan,
Cenevre Milteci Sézlesmesi ve AB Kabul Yénergesi uyarinca, siginmaci olarak kendisine ta-
ninan haklara erisebilecegi bir yerde ve sekilde barindiriimasi gerekir. Kisinin koruma stattisi
alamadigi, siginma surecinin ardindan geri gonderilecedi durumlarda bile sinira yakin bir
yerde tutulmanin geri gonderme ihtimalini artiran ya da hizlandiran bir tarafi yoktur.

Ote yandan, miltecilerin, geldikleri sinira yakin bir yerde kayit altina alinmalari ve basvu-
rularinin degerlendirilmesi de esastir (Rat fir Migration, 2020). Bu, kisilerin siginma talep
edebilme haklarinin tesis edilmesi, saglik ve glvenlikle ilgili kaygilarinin da hizlica kontrol
edilebilmesine olanak verir. Kimlik, glivenlik ve saglik durumu konularindaki tespitin yapil-
masi icinse belli bir siire ve barinma imkani gerekir. Dolayisiyla mevcut kamplarin, cocuklar
ve diger Ozel ihtiyag sahipleri de dahil olmak tizere kisiler icin glvenli bir barinma imkani
sunabilmesi durumunda, bu amacla yeniden kullaniimalari mimkindir. Ancak bu sureg, 72
saatten uzun stirmemeli ve bu siirenin sonunda siginmacilar, statt belirleme siireci boyunca
kalacaklari bu amacla tahsis edilmis kabul merkezlerine ya da belli bir merkez seklinde ta-
sarlanmamis diger barinma tesislerine nakledilmelidir. Bu ayni zamanda, kamplarin mevcut
haliyle ilga edilmesi ve 6zellikle de buralarda uzun sireli konaklamayi zorunlu kilan her tirli
diizenlemeye son verilmesi anlamina da gelecektir.

Hukukun GstinlGginin glivence altina alinmasi igin, siginmacilarin, kendilerine taninan hak-
larin timine erisebilecekleri bir yerde ve sekilde barindirilmasi bir zorunluluktur. Milteci
haklarini glivence altina alma sorumlulugu da AB ve Schengen bolgesi lUye tlkelerinin tama-
mi aittir. Dolayisiyla kisa bir kayit stirecinin ardindan ABSA, siginmacilari sirecin hukuki
itiraz hakki da dahil olmak tzere (bkz: 2.2.4) siginmaci haklarina tam riayetle yiritilecegi
uygun Uye devletlere dagitma ve yeniden yerlestirmede kolaylastirici bir rol Gstlenmelidir.

Hak temelli ve hukukun tstinltugline dayali bir sinir ve kayit politikasinin hayata gegirilmesi-
nin tagidigi 6nem, sadece Avrupa Siginma Sisteminin demokratik normlara yeniden dontisiini
saglamakla sinirli degildir. Milteci ve gogmen haklarinin korunmasi ve boylesi bir koruma-
yI saglayabilme iradesi, Tlirkiye ve diger tlkelerin, mevcut anlasmalar hilafina gégmenleri
AB’nin dig sinirlarina gdnderme tehditlerini de bosa ¢ikaracaktir. Hatta 2015ten 6nce mev-
cut olmayan isler bir sinir ve kontrol kapasitesi, sinir kontrolinin digsallastirilmasi ihtiyacini
da ortadan kaldiracaktir. Tlrkiye cesitli politika alanlarinda kullandigi baski gliclini kaybe-
decek ve Avrupa, dig sinirlari tzerindeki egemenligini yeniden tesis edebilecektir.

Tdm bunlara ilaveten, sinir kontrolliniin digsallastirilmasi yerine, AB’nin sinirlarin kontrold,
erisim ve siginma konularindaki egemenligini vurgulayan ve layikiyla isleyen hak temelli bir
sinir politikasi, AB acisindan normatif bir yumusak gti¢ islevi de gérecektir. Bu modelin, bél-
geye ve hatta diger yerlere de ihrag edilebilmesi mimkindir; ki bu AB uygulamasinin dissal-
lastiriimadigi, 6rnek alindigr anlamina gelir. Boylece Avrupa disindaki yerlerde insan haklari
ve multeci haklarinin yani sira demokratik ilkeler de gliglendirilebilecek ve bu da nihayetinde,
Avrupa’ya yonelen zorunlu gogmenlerin sayisini azaltacaktir belki de.
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Bunu basarabilmek icin mevcut AB politikalarinda kararli bir degisime gitmek sarttir. Ati-
labilecek ilk adim, Avrupa miulteci ve siginma politikalarr icin normatif hedeflerin tayin edil-
mesi olabilir. Ancak, hak temelli bir sinir muhafaza teskilati ile kayit tesisleri gibi kurumlar
tam olarak calisir bir vaziyete gelse dahi, bu politikalari uygulama kapasitesinin de yine de
sinirli kalabilmesi ihtimal dahilindedir. Nitekim bdylesi bir sistemle her ne kadar mevcut
gelig sayilarina mukabele edilmesi mimkiin olsa da bu sistem, kitlesel boyuttaki zorunlu gog
hareketleri icin tasarlanmamistir. Schengen bélgesi sinirlarinin glineydogusunda ve dzellikle
de Turkiye’de devam eden milteci krizi goz 6nlinde bulunduruldugunda, isler ve hak temelli
bir sinir kontrolli, bélgesel bir boyuta ulasan uzun sureli multecilik durumunun ¢ézimi igin
gereken blyiik dlcekli cabalarin da eslik edecegi bir siginma sisteminin yegane ve en 6nemli
temelidir. Ancak bu sayede sinir politikalari uzun vadede ¢alisir hale gelecek ve surdtrulebilir
bir Siginma ve Multeci Politikasi Sisteminin de temel diregi olarak rol oynayabilecektir.

2.2.2 Bolgedeki Miiltecilere Insani Yardim Saglanmasi

AB-Turkiye Milteci Mutabakati’nin insani ayadi olan Ttrkiye’deki Mdilteciler icin AB Mali
Yardim Programi, miltecilere saglanacak destek agisindan tam anlamiyla bir basari ve
AB’nin uluslararasi alandaki multeci politikasi isbirliginde de énemli bir insani yeniliktir.
Kalkinma yardimlarinin, isbirligi yapan tlke hikiimetlerine 6dendigi diger sinir kontroll dig-
sallastirma politikalarinin aksine (Aliverti & Tan, 2020) bu 6rnekte, uluslararasi ve yerel
STO'ler eliyle hayata gecirilen 6zel bir insani yardim programi séz konusudur. Esneklige,
inisiyatife yapilan vurgu ile saglik ve egitim alanlarinda devlet kurumlariyla girilen isbirligi
yerel entegrasyon kapasitelerine de katki saglamistir (Yilmaz, 2019). Alti yildan sonra yar-
dim programlari kismen de olsa, insani yardimlardan, sosyal katilimi gu¢lendirmeye déntk
tedbirlere donustirtlmistir. Dolayisiyla AB-Tlrkiye Milteci Mutabakati’nin bu boyutunun
devam ettirilmesi dnemlidir.

* AB, insani yardim alaninda ¢alisan STO’ler tarafindan uygulanan programlarla Tiirki-
ye’deki Miilteciler icin AB Mali Yardim Programi’nin devam ettirilmesini saglamalidir.
Degisen gereksinimlerle uyumlu bir bicimde yerel entegrasyona yapilan vurgu daha da
artmalidir. Bu 6rgutler, egitim ve saglik gibi devlet kurumlarinca yiritilen politika alan-
larinda da miulteci programlarini diizenli kurumlara entegre edebilmek icin Mali Yardim
Aracli’yla yakin iliskide olmalidir.

* Gerek milteciler gerekse de yerlesik nifus tzerinde anlamli bir katkinin yaratilabilmesi
icin tahsis edilecek biltcenin, en az bes yil daha, dncekiyle ayni diizeyde olmasi gereklidir.

* Turkiye ve bolgedeki multecilerin hukuki durumlarinin iyilestirilmesine yonelik gayretlere
devam edilmelidir.

* Program, Irak, Afganistan ve diger Ulkelerden gelenler de dahil olmak lzere Tlrkiye’deki
miltecilerin tamami ile yerlesik niifusa hitap edebilmelidir.

* Multecilere yonelik programlara ilaveten, multecilerle fikir alisverisini kolaylastirmak ve
ozellikle multecilere yonelik hosnutsuzlugun yliksek oldugu sehir ve bdlgelerdeki miilteci-
lerin yasam kosullari hakkinda bilgi saglamak icin yerel siyaset ve sivil topluma yonelik
egitim ve kultir programlari da hayata gecirilmelidir.
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Turkiye'deki multecilerin yasam sartlarinin iyilestirilmesi, kendi icinde tasidigi degerin yani
sira beraberinde bircok baska fayda da getirecektir. Zira bu tur bir adim, miltecilerin bulun-
duklari ve yasam aglarini tesis edebildikleri yerlerde hayatlarini kurabilmelerine imkan verir.
Ozellikle de yerlesiklerin ihtiyaclarini da dikkate alan eden insani yardim programlari, mul-
tecilerin yereldeki entegrasyonu ve yereldeki refaha katkida bulunmaya devam ettigi ettikge,
multecilerin yerlesik nlfus tarafindan daha fazla kabul gérmelerine de katkida bulunur. Bu,
miltecilerin Avrupa’ya go¢ etme ihtiyacini da azaltacaktir. Ote yandan, AB’nin miiltecilere
karsi duvarlar 6rerken, Turkiye’ye miltecilerin entegrasyonu amaciyla mali yardim aktarmasi
stipheyle karsilanmaktadir. Miltecilerin entegrasyonunun muazzam bir sosyal zorluk olmaya
devam ettigi ve Suriyelilerin Suriye’nin kuzeyine geri gonderilmelerinin Tlrkiye’deki milteci
sayisini azaltmada elverisli bir secenek olarak diistintldugu bir ortamda AB, Tlrkiye'yi devam
eden bu milteci kriziyle basa ¢ikabilmesi icin hem finansal anlamda hem de bilgi birikimiyle
desteklemelidir. AB ayrica, bdlgedeki multeci krizini ¢cozmeye yénelik bir ¢ikis stratejisi de
olusturmalidir. Gergek manada bir sorumluluk paylagimi, sembolik olmanin 6tesine gecemeyen
degil, Tlrkiye ve bdlgede yasayan miltecilerin, buralardaki sosyal etkilerini de azaltabilecek
saylda miltecinin alinmasini icermelidir.

2.2.3 Kiiresel Miilteci Kabul Programi (KMKP) Olusturmak

3,7 milyonu Tlrkiye’de olmak lzere Avrupa’nin giineydogusunda 5 milyondan fazla Suriyeli
miltecinin oldugu gercedi goz dntinde bulunduruldugunda, AB’nin, bu uzun sureli miltecilik
durumunun ¢6ziimine ydnelik cabalari, mali ve insani yardimlarin étesine gegmelidir. AB,
Turkiye’deki multecilere yénelik olarak, kendisinin de 6niimizdeki bes yil icinde en az milyon
milteciyi kabul etmeyi taahhlt edecedi bir Kiiresel Multeci Kabul Programi’ni (KMKP) ha-
yata gecirmelidir. Bu, Tlrkiye’de ve bdlgede, AB ve uluslararasi toplumun milteci krizinde
sorumluluk paylagimini ciddiye aldigina dair dnemli bir mesaj da olacaktir. Ayni zamanda,
multecilere ev sahipligi yapan Ulkelerdeki entegrasyon cabalarini glclendirecek ve milteci
karsithgini da azaltacaktir. Yerel ve ulusal topluluklar lizerindeki ylki de hafifleterek zaman
icinde multeciler icin gereken insani yardim ihtiyacini azaltacaktir. AB agisindan bakildiginda
da Avrupa’ya glvenli, yasal ve gercekci yollarin tesis edilmesi, diizensiz gé¢lin azalmasina yol
acacaktir. Boylesi bir azalma ise, Schengen bdlgesinin dis sinirlarinda kapasitelere asiri yuk-
lenmeden duizenli ve hak temelli bir sinir kontroltniin olusturulmasi ve idame ettirilmesi icin
de bir dnkosuldur. Boylelikle kabul programi, tim paydaslar acisindan fayda saglar. Ancak
programin, uzun streli miltecilik durumuna da strdirilebilir bir ¢cozim bulmak icin insani
yardim tedbirleri ve sinir ve siginma alanlarindaki reformlarin da eslik edecegi ve tek seferlik
ve kapsamli bir girisim olarak tasarlanmasi gerekir.

Bdylesi bir girisim, yerinden edilme krizleriyle basa ¢ikmak icin uygulanan yeniden yerlestirme
programlarin uzun gecmisine bel baglayabilir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’daki bir
milyondan fazla yerinden edilmis kisi, 1956 yilinda Avusturya’ya siginan 180 bin Macar ve
1970’li yillarin sonundan 1990lara dek iki milyon kadar Vietnamli, Kambogyali ve Laoslunun
tamami, dinya capindaki 6zel programlar araciligiyla yeniden yerlestirilebilmisti. Bu drnek-
lerden sonuncusu da sorumluluk paylasimi yoluyla uluslararasi kamu yararinin tesisinde ¢o-
gunlukla basarili bir model olarak kabul géren Kapsamli Eylem Plani’ydi (CPA) (Betts, 2006).
Bu planda, multeci korumasi ile go¢ yonetimi arasindaki baglanti gz ontinde tutulmusg, génde-
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ren ve kabul eden llkelerin yani sira BMMYK i¢in de acik olarak tanimlanmis segme ve kabul
kistaslarina yer verilmisti. Dolayisiyla KMKP’nin bu hususlari da dikkate almasi gerekecektir.

Yakin zamanda yapilan bir calisma, Turkiye’deki Suriyelilerin dértte birinden biraz azinin
Avrupa’ya ya da bdlge digindaki bir baska tlkeye gitmeyi arzu ettigini ortaya koymustu (DU-
vell ve digerleri, 2021). Dolayisiyla, nasil Hindigcin Kapsamli Eylem Plani yalnizca Vietnam
uyrugunda olanlarla sinirlandiriilmadiysa, olusturulacak bu programin da yalnizca Suriyeli
multecileri kapsayacak sekilde tasarlanmamasi gerekiyor. 3,7 milyonunun tzerinde Suriyeli
ile 300 bin kadar diger uyruklu multecinin Tirkiye’de yasadigr ve Suriyeli olmayan miultecile-
rin de tipki Suriyeliler gibi go¢ etme niyetleri oldugu hesaba katildiginda, yeniden yerlestirme
programinin yaklasik bir milyon kisilik bir kotaya sahip olmasi gerekecektir. BMMYK da
Tlrkiye’den en hassas durumda bulunan milteciler icin yeniden yerlestirme ihtiyacinin 400
bin civarinda oldugunu tahmin etmektedir; ki bu sayiya, insani nedenlerle go¢ etmeyi isteyen
diger kisiler dahil degildir. Dolayisiyla 6nerilen kota toplamda hacimli gériinse de aslinda bes
yillik bir zaman dilimi iginde, her yil yaklasik olarak 200 bin kisinin yeniden yerlestirilmesi
anlamina gelmektedir. Dahasi, 2018 yilinda AB’ye yapilan 580 bin yeni siginma basvurusuyla
kiyaslandiginda bu sayi, 6zellikle de diger tlkelerin de KMKP’na katilmasiyla birlikte, ulasil-
masi gercekci bir hedeftir.

AB, BMMYK ile birlikte ve Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat ile 2016 tarihli New York
Multeciler ve Gocmenler Bildirisi‘'ne de atifla, yakin bir zamanda diinya capindaki hikimet-
leri, siregiden bolgesel miilteci krizinin ele alinmasina igin biyiik bir kiiresel konferansin cag-
ricihigini Ustlenmelidir. Bu ayni zamanda, bir milyon miltecinin biylk bir cogunlugunun AB
tarafindan yeniden yerlestirecedi taahhldinu de icerecek bir yeniden yerlestirme ve insani
kabul kotasi saglama séziinlin verilmesini de icermelidir. Kabul kotalarina ilaveten, ortak ve
kapsamli bir Kuresel Milteci Kabul Programi’nin bazi temel ilkeleri de icermesi sarttir:

* KMKP yalnizca Suriyelilerin degil, ayni zamanda Afgan ve Iraklilar da dahil olmak lizere
tum Ulkelerden gelen multecilerin kabullnl icermelidir.

* KMKP en hassas durumda olanlarin yeniden yerlestirilmesi, aile birlesimi ve sponsorluk yo-
luyla kabullin de aralarinda oldugu genis kapsamli kabul aracglarini blinyesinde birlestirebil-
melidir. Mltecilerin tamamina, kendilerini kabul edecek tlkelerce kalici statl verilmelidir.

» KMKP Tirkiye’deki kayith miltecilerin, programa kabulleri icin bir nihai tarih de belir-
lemelidir.

* KMKP kapsaminda, yeni yerinden edilme krizlerine yanit verilmesi ve bdlgedeki benzer miil-
tecilik durumlarinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine yonelik olasi genisleme ve uzatmalari
saglayacak hikiimlere yer verilmelidir.

e KMKP éncelikle Tiirkiye’ye odaklanmali; Litbnan ve Urdiin’lin yani sira benzeri yerleri de
hesaba katmalidir.

AB ve Uye devletler, multecilerin yeniden yerlestirilmelerinde ve kabul edilmelerinde, dolayi-
siyla da koruma ihtiyacinda olan kisiler icin gercek manada bir sorumluluk almada somut bir
taahhutte bulunmadiklari miiddetce, Turkiye’deki uzun streli multecilik durumunun bir ¢6zlime
kavusturulmasi mumkiin degildir. Bu ayni zamanda, yerlestirme yapilacak oteki tlkelerin de
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icinde yer alacagi genis bir koalisyondan fazlasini gerektirir. Vasfa dayali kabullerin dengelen-
mesi ve “beyin gdocu’’ denilen seyin engellenmesi icin en kirilgan olanlarin yeniden yerlestirilme-
si amaciyla BMMYK ile kurulacak aglar gibi ihtiyaclarin karsilanmasi icin ev sahibi tlkelerle
en bastan ve yakindan isbirligi icinde olunmalidir. Miilteciler Gzerinden dogabilecek avantaj-
larin neden olabilecegi uyusmazliklarin énlenmesi icin de KMKP’na egitim/¢alisma [work and
study] vizeleri ya da Turkiye vatandaglarina donik genel bir vize serbestisi de dahil edilmelidir.
Bu sayede dogacak isci dévizleri, ev sahibi llkeler bakimindan ekonomik bir fayda da sagla-
yarak Mali Yardim Araci cercevesindeki programlari tamamlayici bir rol de oynayabilecektir.
AB tarafindan verilecek taahhiit, miltecilerin korunmasini, yerel ve bélgesel giig dinamikleriyle
baglantili olmaktan ¢ikarip uluslararasi ve demokratik bir caba haline getirerek Turkiye’deki
multecilerin hiikimet politikalari nedeniyle gtinah kecisi ilan edilmelerinin azaltiimasina katki
saglayacaktir.

Blyuk dlcekli bir yeniden yerlestirme ve kabul programi, AB agisindan da bircok avantaj sag-
layacaktir. Bu tiir bir program, miltecilerin planli ve organize bir sekilde secimine, nakline ve
entegrasyonuna imkan verecektir. Segim stireci, miltecilerin, Tlrkiye'nin ve miltecileri kabul
edecek yerlerdeki makamlarin (bkz: 2.2.4) ihtiyaclarini dikkate alacak ve saglik ve glvenlik
kontrollerinin yani sira tim paydaslara hazirlik yapabilmeleri icin firsat da taniyacaktir. Ati-
lacak her adima, AB ile uluslararasi, ulusal kurumlarin yani sira belediyeler ve sivil toplum
orgltleri de dahil edilmelidir. AB yeniden yerlestirme cercevesi de dahil olmak tzere mevcut
BMMYK, AB ve ulusal diizeydeki yeniden yerlestirme ve kabul programlari, bu program icin
bir temel olma islevini gorebilir ve bu temel, stirec icinde daha da gelistirebilir. AB de bu sayede
kendisini kiresel milteci rejiminde onemli bir aktor olarak ortaya koyma ve kanitlama imka-
nini elde edecektir.

2.2.4 Miilteci ve Siginmacilarin Tahsisi

Suriye milteci krizini hedefleyen yonelik AB icinde yeniden yerlestirme ve kabul tedbirlerinin
uygulanmasina yonelik ilk gayretler ve 6zellikle Mayis 2015 tarihli Avrupa Goc¢ Gundemi ile
baglantili olanlar, AB lye devletlerinin taahhilitte bulunmamalari nedeniyle basarisiz olmustu.
Dénemin kendi 6zgii kosullari bdylesi bir basarisizligin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Zira ilk
paketin, bircok AB llkesinin, daha 6nceden hi¢ gdormedikleri sayida siginmaciyla kargi karsiya
kaldigi ve kabul merkezlerinin de ciddi bir baski altinda oldugu bir zamanda hayata gegirilmesi
distnilmusti. 2015 yili sonbaharindaki ikinci uygulama paketi ise, bu kez Avrupa genelinde
multecilerin kabul edilmesine karsi artan bir direncle karsilasti ve cogu liye devleti de arzu etse-
ler dahi bu tir tedbirleri kabul etme konusunda siyasi acidan idaresi zor bir duruma soktu. Gog
Glindemi kapsamindaki kabul kotalari, AB-Tilirkiye Milteci Mutabakati’nin bir parcasi haline
getirildiginde ise, yalnizca birkag Uye Ulke, miltecileri bu program cercevesinde kabul etmeye
razi oldu. Zaman gectikce ve dzellikle de 1’e 1 mekanizmasinin basarisizligi ortaya ¢iktikca da
AB-Tirkiye Milteci Mutabakati’nin yeniden yerlestirmeyle ilgili kisminin 6nemi azald.

Ancak bugiin i¢cinde bulundugumuz kosullar cok farkli. Avrupa’daki siginmaci sayisindaki azal-
mayla birlikte, Glkelerin kabul kapasiteleri kendilerini toparlayabildi. Miltecilerin kabull, her
ne kadar hala bircok tiye tlkede hararetli bir mesele olmaya devam etse de artik kamusal ve
siyasal tartismalarin odaginda daha az yer aliyor. Tum bunlarsa AB’deki istekli aktérlerin bir
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adim 6ne ¢ikmalarina ve ortak bir Avrupa yaklagimina giden bir yol ve yeni tedbirlerin alinmasi
icin bulusmasina olanak sagladi. Mevcut zorluklarin agiimasi icin AB’nin, yeni politikalara ih-
tiyac duyuldugunu géren ve bunlari uygulamaya hevesli ortaklarla calismasi ve bu kapsamdaki
politikalara, yasal cerceve ve kurumsal destek saglamasi gerekiyor. Nitekim siginmacilarin ve
miltecilerin kabull, son kertede gonullilik esaslidir.

AB, kendi Yeniden Yerlestirme Programini mevcut zorluklara uyacak sekilde tadil ederek ve
ozellikle de hedef sayilari ciddi dlciide artirip se¢im kistaslarini genisleterek bunu basarabilir.
Dahasi, gonillu bir arag olarak Yeniden Yerlestirme Programi, hakkaniyete dayali bir sorumlu-
luk paylagim sistemi tesis edilinceye dek sinirdaki kaydin ardindan siginmacilarin yeniden da-
gitilmalari icin bir nevi 6n mekanizma olma islevi de gorebilir. Multecilerin Avrupa genelindeki
ulkelere dagitiimasi icin bir arag olarak kullanilabilecek bu Program, yeni bir tahsis sisteminin
kurulmasi igin kilavuz islevi gorebilir. Bu da, yeniden yerlestirme ya da insani kabul program-
lari vasitasiyla kabul edilen milteciler ile halen multeci statiisi degerlendirme siirecinde olan
siginmacilar icin tek bir sistemin kurulmasi anlamina gelir. Boylece, ortak bir siginma ve mil-
teci politikasi sistemi i¢in bir zeminin olusmasinin 6ni acilir (bkz: 2.3.1). Dolayisiyla stirecin
en basinda, ABSA'nin miilteci ve siginmactlarin se¢im, nakil ve kabul stirecinde tye devletler ile
diger aktorleri desteklemek icin kapasite olusturmasi sarttir.

AB, milteci ve siginmacilarin kabull icin basta, onlari kabul edip stiregelen zorluklarin ¢ozii-
mune katki saglamaya gonulli Gye devletlerle yakin olarak calismalidir. AB ve génullii devlet-
ler, géniillli olmayan diger devletlerin, secim kistaslari daha esnek sekilde belirlenmis kabul
programlari yoluyla miiltecileri kabul etmeleri i¢in diplomatik cabalar da yiiriitmelidir. Tlk giris
yapilan tlkede siginma strecinden gecen siginmacilar, bu programin toplam kabul sayisina da
dahil edilebilir. Bu ise, ancak yeniden dagitimi da icerecek sekilde miltecilerin kabuliiniin ger-
ceklestirilecegi AB capinda bir sistem olan goniilli yeniden yerlestirme programi baglaminda
olusturulabilir.

Uye devletlere ilaveten belediyelerin de bu dagitim sisteminin odaginda yer almasi saglan-
malidir. Belediyeler, miltecilerin kabulli ve entegrasyonunda merkezi dnemi haiz paydaslar
arasindadir ve gectigimiz yillar icinde bu alanda son derece kiymetli deneyimler biriktirmistir.
Barinma gibi kabul araglarinin yani sira 2015’le birlikte olusturulan gonilli ve sivil toplum
organizasyonlari da miltecilerin kabull ve entegrasyonu igin kullanabilecek kapasiteyi bun-
yelerinde barindirmaktadir. Bazi kentler, niifuslari yaslandik¢a geng aileleri kazanmak ya da
emek piyasalari icin bir firsat olarak degerlendirirken, bazilari ise bunu cesitliligi tesvik ederek
insani yardim cabalarina katkinin sunma ya da yurttaslarinin aileleriyle birlesmelerine olanak
saglamanin bir yolu olarak gdrmektedirler. Hareketli Sehirler'® gibi cesitli aglar da Avrupa
capindaki belediyeleri, daha fazla miltecinin kabul edilmesini ve daha ¢ok sayida siginmacinin
yerlestirilmesini tesvik etmek amaciyla bir araya getirmektedir.

Belediyeler, miilteci entegrasyonunda, aktif bir sivil toplumun da destegiyle ana aygitlardan
biri oldugu icin tahsis sisteminin de merkezinde yer almalari gerekir (Bendel ve digerleri,
2019). Belediyelerin tercihleriyle, multeci ve siginmacilarin ihtiyac ve becerilerini eslesti-

10 https://moving-cities.eu

AB-Tiirkiye Milteci Mutabakati’ndaki Kriz Halinin Otesine Gegebilmek:
Surdirilebilir, Hak Temelli AB Siginma ve Miilteci Politikalarina Dogru a1/,



ren bir tahsis sistemi ise hem yerlesik niifusa hem de bu nifusa yeni katilanlara yarar geti-
recektir (Jones & Teytelboym, 2017; ayrica bkz: Migration Policy Research Group). Bu ise
daha fazla sayida belediye icin miltecilerin kabullini cazip hale getirebilir. Belediyelerin
onlndeki en temel engelse, miltecilerin ve siginmacilarin kabuli konusundaki kararin Gye
devletlerin tasarrufunda olmasidir. Ornedin Berlin eyaleti, kente miiltecileri kabul edebil-
mek icin Almanya Federal I¢isleri Bakanhdi’ni dava etmistir. AB, belediyeler ya da diger
yerel dizeydeki ulusal kuruluslar acisindan hukuki bir ¢6ziimin bulunulamamasi halinde,
multeci kabultiniin desteklenmesi icin istekli tGye devletlere, belediyelere ve sivil toplum or-
gutlerinin olusturduklari aglara destek vermelidir. Bu noktada da finansal araclar énemli
bir rol oynayabilir.

Multecilerin kabulli ve entegrasyonu esasen yereldeki bir 6dev oldugundan, kabul igin ayri-
lan kaynaklarin dogrudan ev sahibi belediyelere aktariimasi gerekir. Bugiinlerde, Siginma,
Goc¢ ve Entegrasyon Fonu (AMIF) kapsaminda, her yeniden yerlestirilen kisi basina lye
devletlere 6 bin Euro tutarinda bir 6deme yapiliyor. Kiresel Milteci Kabul Programi kap-
saminda kabul edilecek bir milyon milteciyle bu rakam beg yil icinde 6 milyar Euro tutarina
ulagacaktir ve tesadiife bakin ki bu rakam, Tiirkiye’deki Miilteciler Icin AB Mali Yardim
Programi kapsaminda harcanan meblagla aynidir. Ancak fonlar, tye devletlere degil, dog-
rudan kabulii gerceklestiren belediyelere gitmelidir. Ornegin, bes yillik bir zaman diliminde
1.000 multecinin kabull, yerel butcede alti milyon Euro tutarinda bir harcamaya neden
olacaktir. Dahasi, Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu (ERDF) gibi diger fonlar da Alman
hiukimeti tarafindan 2018 yilinda dnerildigi tzere, siginmaci ve miltecilere ev sahipligi ya-
pan bdlgelerin desteklenmesi amaciyla da kullanilabilir (Kleist, 2018). Kabul merkezlerinin
oldugu ve sivil toplumun entegrasyon sirecini destekledigi bir ortamda finansmanin katkisi
muazzam olacaktir.

AB’nin destegiyle, lye devletler, belediyeler ve sivil toplumun olusturacagi aglar, multeci
ve siginmacilari kabul etmede isteksiz olan bazi tiye devletleri belli kosullarla ikna edebi-
lir. Zaten hak temelli bir sinir kontroll, kabul programi ve tahsis sistemi de multecilerin
kabul edilmesine dayanir. Bazi Uye devletlerin israrla bunu yapmayi reddetmesi ise aslinda
milteci politikalarinin sorunlarin idari yollarla ¢6zilebilmesini engelleyecek dl¢lide siyasi-
lestirildigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gonullik esasli bir program, basarisizliga
ugramis AB-Turkiye Multeci Mutabakati’na alternatif olurken, daha demokratik bir Av-
rupa icin de baslatilan siyasi bir girisimin kalbinde yer almali ve AB siginma ve miulteci
politikasi sistemini kékten degistirecek bir reformla da i¢ ice gecmelidir. AB’nin glineydogu
sinirindaki multeci krizini cozmek artik bir yonetim sorunundan ziyade, siyasi bir gérevdir.

2.2.5 Ozet: Miilteci Koruma Programinin Hedefleri Nelerdir?

AB, kisa vadede milteci politikasindaki kriz halini atlatmaya odaklanmalidir. Avrupa Ortak
Siginma Sistemi, 2015 yilinda ¢cogunlugu Suriyeli siginmacilardan olusan kitlesel hareket-
le karsi karsiya geldiginde basarisiz oldu. AB-Tirkiye Multeci Mutabakati ise aslinda bu
krize, kapilarin siginmacilara kapatilarak yanit verilmesinden ibaretti. Mutabakat, acil bir
duruma derman oluyor ve Avrupa siginma sistemi ve bununla baglantili olarak da Avru-
pa halklari Uzerindeki yiki hafifletiyormus gibi gorinse de aslinda altta yatan sorunlarin
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bugline taginmasina neden oldu. Bir yanda bdlgedeki milteci krizi devam ederken, diger
yanda ise AB’nin siginma sistemi hala islevsiz bir durumda. Dolayisiyla AB-Tlrkiye Milteci
Mutabakati’nin devami, krizi, Avrupa’nin siginma sisteminden uzakta tutsa da iki soruna
da care uretebilecek durumda degildir. Ben, AB’nin daha en basindan, bdlgedeki milteci
krizini AB siginma ve miuilteci politikasi sistemini reforme etmek Uzere ele almasi dnerisinde
bulunuyorum. Her iki hedef de bir anlamlari olacaksa, multeci haklarinin herkes icin eri-
silebilir ve hukukun Gstlinliglyle yonetilen bir alan olmasi gerektigi konusunda AB ve Uye
devletlerin tam taahhltte bulunmalarini gerektiriyor. Politikalar ve kurumlar, asagida yer
verilen sekilde reforma tabi tutulmali ve yeniden ele alinmalidir:

* Siginma ve milteci haklari, AB'nin sinir yénetiminin asli bir unsuru ve AB sinir tegkila-
tinin da hem gdrevi hem de pratiginin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

* Siginmacilar varislarinin ardindan kayit altina alinmali, kontrollerden gegirilmeli ama
kayit icin olusturulan merkezlerde 72 saatten fazla tutulmamalidir. Sinirdaki milteci
kamplari kapatilmali ve siginmacilar, siginma taleplerinin degerlendirilecegi liye devlet-
lere nakledilmelidir.

* Turkiye’deki miltecilerin refahinin ve geleceginin glivence altina alinmasi ve bu kisilerin
g6¢ etme niyet ve ihtiyaglarinin azaltilabilmesi icin Tlrkiye’deki Mdulteciler icin AB Mali
Yardim Programi surdiriimelidir. Programin odagi artan sekilde entegrasyon ile inisi-
yatif ve katilimi guiclendirecek tedbirlere dogru kaydiriimalidir.

* Bolgedeki uzun siireli miltecilik durumunun ¢6ziimune yonelik olarak yapilacak bir ulus-
lararasi konferans cagrisiyla Kiresel Milteci Kabul Programi’'na (KMKP) viicut veril-
melidir. AB ve Uye devletler, uluslararasi ortaklariyla birlikte, bes yil icinde Tlrkiye’den
en az bir milyon milteciyi kabul etme taahhiidiinde bulunmali ve boylelikle de ev sahibi
ulkelerdeki multeci sayisini azaltarak multecilerin korumasina dair sdylemleri degistir-
melidir.

* AB, istekli olan Uye devletleri, belediyeleri ve sivil toplumu, siginmacilarin kabull ve
entegrasyonu konularinda organizasyonel ve finansal olarak desteklemelidir. Yeniden
yerlestirme programlari, ABSA tarafindan yonetilecek olan ve multeci ve siginmacilarin
kabulli ve dagitilmasinda ortak bir aracin olusturulmasi hedefiyle, yeniden tahsisler ve
KMKP icin kullaniimalidir.

Ozellikle de Tirkiye’deki milteci krizine mukabele edilebilmesi icin, AB’nin miilteci ve si-
ginmaci politikalarinda kékten bir déntisim sarttir. AB Komisyonu ve Parlamento, bazi ge-
rekli degisiklikleri hayata gecirebilme olanagina sahip olsa da bu yondeki diger eylemler, ni-
hayetinde Uye devletlerin gonilli bir sekilde taahhitte bulunmasina baglidir. Strdirilemez
bir politika olsa da odaginda uzun sureli multecilik durumuna care bulmak vardir. Bunu
yaparken AB’nin mevcut siginma sistemindeki temel zorluk ve celiskileri gdzler 6nline serer.
Koruma programi ise, uzun vadeli bir reform icin bir temel teskil edebilir ve daha kapsamli
ve siirdiiriilebilir bir Avrupa si§inma sistemine de omuz verebilir. Ote yandan, béylesi uzun
erimli bir reform kisa vadeli koruma programini kendine ¢ikis noktasi olarak alsa da ¢ok
daha buytk politik zorluklarla karsilagmasi muhtemeldir.
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2.3 AB Krizinin Ustesinden Gelmek: Hak Temelli hir AB
Siginma ve Miilteci Politikasi Sistemine Dogru

AB bir dizi yonetmelik yoluyla, siginmacilara genis yelpazede haklar verilmesini glivenceye
alan kapsamli bir siginma sistemini tesis edebilmisti. Ancak bu sistem, siginmacilarin o hak-
lara erisebilmeleriyle bir anlam ifade ediyor. Dublin sistemi, liye devletlerin, kabul, siginma
prosedurleri ve entegrasyon ya da geri gonderme islemlerinde siginmacilara belli haklar
saglamalarini diizenleyen bir yapi olusturdu. Siginmacilarin, Avrupa’nin glney disg sinirlarin
yer alan lye devletlerdeki esitsiz dagilimi uzunca bir siiredir elestiriliyordu. 2015 yilindaki
kitlesel siginmaci hareketliligi de bu sistemin yetersizligini ayyuka ¢ikardi. O zamandir beri
tartisilan iki alternatif var.

Yunanistan ve talya gibi Uye devletlerin siginma sistemleri, dyle devasa olmayan siginmaci
sayisiyla bile isleyemez hale geldi ve dnleyicilik ile caydiricilik, AB’deki yeni normlar haline
geldi. Eski dagitim sistemine ve pratik islevini yitiren AB siginma sistemine biraz da olsa bir
istikrar kazandirmak icinse, AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin amaci olan ve “insani si-
nirlar’”11 gibi kavramlarin arka planinda yer alan seyin; yani siginma basvurusu sayilarinin
disiik tutulmasi zorunluydu. Miltecilere saglanan koruma AB icin glin gectikce temel bir
hak olmaktan cikarilip adeta bir insani yardim jestine donlstirildi. Siginma hakki ile diger
temel haklar timuyle ortadan kaldiriimasa da multecilerin AB’deki bu haklara erigimleri
gitgide daha gli¢ ve daha tehlikeli bir hal ald.

Mevcut siginma sistemine bir diger alternatif ise, AB siginma sisteminin Schengen bdlgesi-
nin sinirlarinda olan tye devletler Gzerindeki etkisinin azaltiimasi icin tahsis sistemiyle ilgili
reformlarin baslatiimasiydi. Bu kapsamda her lye devletin, AB’deki siginmacilarin belli bir
kismini kabul etmek zorunda olacagi, kotaya dayali cesitli gortsler ortaya atildi. Ancak bun-
lar, bazi lye devletlerin milteciler icin herhangi bir sekilde sorumluluk almay reddetmesi
nedeniyle bir yere varamadi. Uye devletlerin yeniden yerlestirme ya da insani kabul yoluyla
koruma saglamaya dair kararlarsa buna bir istisna olusturuyordu. Bir diger istisna da 2015
yilinda Kuzey Avrupa’daki Uye devletlerin, Dublin yonergesi uyarinca siginmacilari Yunanis-
tan ve Italya’ya geri gdndermemeye karar vermesiydi.

Bununla birlikte miltecilerin korunmasi, giderek artan bir sekilde Uye devletlerce ancak
gonull yapilabilecek bir tedbir haline geldi. Bu durum, AB-Tlrkiye Multeci Mutabakati ile
disarida birakma politikalarina karsi bir alternatif olacak hak temelli bir koruma progra-
minin gelistirilmesi acisindan da olduk¢a énemli. Su an multeci korumasi, AB’ye degil bazi
tye devletlerin (siklikla “istekliler koalisyonu’” olarak anilan) génilli tedbirlerine bel bag-
lar durumda. Bir yandan siginmacilarin sinirlarda kendilerine taninan haklara erigimlerinin
engellenmesi, dte yandan da miltecilerin korunmasinin bir gontlltlik meselesine indirgen-
mesiyle birlikte multeci haklari ciddi bir asinmaya ugruyor. Siginma konusunu ciddiyetle ele
alan sinir politikalarinin olusturulmasi ve Kiiresel Milteci Kabul Programi’nin uygulanmasi,
her seyden 6nce miiltecilerin korunmasiyla ilgili haklarin fiili olarak da hayata gecirilmesini
guvence altina alabilecek bir sistemin varligina baglidir.

11 Bkz: European Stability Initiative, https://www.esiweb.org/proposals/humane-borders.
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AB’deki miltecilerin haklarina nerede erisebileceklerine dair bu ikilige isaret etmek, AB
siginma sisteminin temel ¢cikmazlarini da ortaya doker. Yani siginmacilar ile yeniden yerles-
tirilen multecilerin tabi oldudu iki farkl sistem vardir. Biri hak temelli ama erisilmezken,
digeri gonulli ve Avrupa’ya 6zgldir. Dahasi milteci haklari, 6zellikle de AB ve lye devletler
diizeyinde, egemen kararlarin verilmesi konusunda ihtilaflara yol agmaktadir. Strdirilebilir
bir siginma ve multeci sistemi, bu celiskilere ¢c6zim sunmak zorundadir. Yukarida aktardi-
gimiz koruma programi, Avrupa Ortak Siginma Sistemine iliskin uzun vadeli reformlarin
tzerinde bina edilecedi bazi unsurlari saglayabilme kapasitesine sahiptir. Kalan bélimde,
nihai olarak AB’nin kendisinin siyasal agidan dénustimini gerektirecek bdylesi bir reform
icin atilacak adimlara yer verecegim.

2.3.1 Ortak Siginma ve Miilteci Sistemi

AB hem siginmacilar hem de yeniden yerlestirilen milteciler agisindan bir tahsis sorunuyla
karsi karsiyadir. Zira siginmacilarin hangi tlkelere dagitilacagi kadar, nereden hangi mul-
tecilerin tahsise tabi olacagi da bir meseledir. AB, bu kapsamda, siginmacilar icin Dublin
diizenlemesi (ya da alternatifi olarak kota sistemi), muilteciler icinse yeniden yerlestirme
cercevesi gibi tahsise yonelik bazi araclar saglasa da, bu araclari uygulama ve nakilleri
organize etme sorumlulugu Uye devletlerdedir. Bu da, lye devletler arasinda tekil siginma-
cilarin sorumlulugu konusunda ihtilaflarin ve yeniden yerlestirmede birbirine benzemez po-
litik sonuclarin dogmasina neden olmaktadir. Yeniden yerlestirme programi esasen ortak bir
multeci politikasi igcin, AB’deki multeci kabul politikalarini diizene koyma cabasindan baska
bir sey degildir. Bu da KMKP gibi blytk 6lcekli yeniden yerlestirme programlari agisindan
blyuk bir 6nem tasimaktadir. Hangi kriterle olursa olsun siginmacilarin tahsisinin, sorumlu-
luklarin AB diizeyinde belirlenecedi merkezi ve tarafsiz bir 6rgilitsel cerceveyi gerektirdigi de
son derece aciktir. TUm bu tahsis sreclerinin drgltlenmesi, siginma ve milteci sistemlerini
catisi altinda birlestirebilecek ABSA gibi Avrupa diizeyinde bir kurumun varligini da icap et-
tirecektir. Boylesi bir sistem, Dublin sisteminde siklikla tartismalara konu olan kimin hangi
oranda siginmaci ve multeciden sorumlu olacagina iliskin kararlarin tye devletler tarafindan
alinmasi durumunu da ortadan kaldiracaktir. ABSA, sahip oldugu operasyonel uzmanliga
dayanarak hem siginmacilarin Avrupa igindeki nakillerini hem de miltecilerin Avrupa’ya
transferlerini organize edip yuriitme imkanina sahiptir.

2.3.2 Miiltecilerin Korunmasini Avrupalilastirmak

Tahsis sorununa bir derece benzeyen, ancak ondan daha temel olan bir diger sorun ise mev-
cut siginma sisteminin, yillardir mustarip oldugu egemenlik ihtilafidir. Multecilerin vasif-
landiriimalariyla ilgili kistaslar ve multeci haklarina iliskin diger yonergeler AB tarafindan
hazirlanirken siginma hakki, egemenlik yetkisiyle paralel olarak tUye devletler tarafindan
taninmaktadir. Uye devletler, kisilere koruma statiisii verirken ise kime, ne sekilde bir koru-
ma saglanacadi konusundaki kriterleri belirleme serbestisine sahip degildir. Bu nedenle AB
icindeki tye ulkeler arasinda blyuk farkliliklar ve siginma taleplerini gérmezden gelip geri
itmeleri yasallastirma pesindeki hiikimetler de dahil olmak lzere, milteci haklarinin ne se-
kilde taninip taninmayacagi meselelerinde bir dengesizlik oldugunu misahede ediyoruz. AB,
ortak bir siginma yaklagimini sart kostugundan, tye devletlerin multecilere kargi yakimli-
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liklerini azaltan en kiglk ortak paydanin bulunmasi stratejisi, uzlasilan demokratik norm
ve ilkeleri galebe calmaktadir. AB’nin egemenlik konusunda yasadigi celiskinin, Ttlrkiye ile
diger komsu ulkelerden siginmacilarin gelislerini dnleyerek ve Schengen bélgesi sinirindaki
Yunanistan ve diger Uye devletlerde milteci hukukuna riayet edilmemesini gérmezden ge-
lerek ¢ézilmesi mumkindir. Ancak boylesi bir strateji, AB’de siginma mefhumunun fiilen
ortadan kalkmasiyla sonucglanacaktir.

Hak temelli ve hukukun Gstlinligliine dayali bir AB siginma ve miulteci politika sisteminin
hayata gecirilmesi icin AB’deki siginmanin glvence altina alinarak egemenlik ihtilafi mese-
lesinin bir ¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida énerildigi tizere siginmacilar ve
multeciler icin ortak bir Avrupa tahsis programinin tesis edilmesi, milteci statlisii degerlen-
dirme siirecinin de merkezi bir hale gelmesini saglayabilir. Avrupa Siginma Destek Ofisi’nin
(EASO) Avrupa Birligi Siginma Ajansi’na donusturilmesi bu yonde atilmig ilk adimdir (bkz:
Avrupa Komisyonu, 2021c). Buradaki hedef kararlarin ayni gizgiye getirilerek standartlas-
tirilmasindan ibaret kalmamali ve milteci statlsi belirleme siireci de bizzat bu kurumca
gerceklestirilmelidir. AB capindaki bir ajans ilk elden, KMKP icin BMMYK ile isbirligi icin-
de yeniden yerlestirme secimi ve multeci statlist belirleme isini Gstlenebilir. ABSA da uzun
vadede ulusal siginma kurumlarinin yerini alabilir. Sonug olarak, Avrupa genelinde koruma
statlsl veren tek bir ajansin varligi, Avrupalilastiriimis bir koruma statlstinin yaratilmasi-
na olanak vererek bu konudaki egemenligi AB dizeyinde merkezilestirecektir. AB dlizeyinde
tesis edilen boylesi bir egemen koruma statlst, Avrupa yurttasligi icin dahi bir zemin teskil
edebilir.

2.3.3 Koruma ve entegrasyon sorumluluklarini birbirinden ayirmak

Tahsis ve multeci statlsu belirleme isinin AB dlzeyinde birlestirilmesi, tye devletlerin si-
ginma surecindeki roltni ve agirligini azaltabilir. Bu da bu konularin Glke icinde siyasi
bir mesele olmaktan c¢ikarilmasina ve adil bir dagitim sisteminin tesis edilmesi onlindeki
ulusal engellerin ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir. Simdilerde Dublin Diizenlemesi
ve kotaya sistemleriyle ilgili tartismalar siginma sirecinde Uye Ulkelerin sorumluluklarina
odaklanirken, bu sorun, meselenin Avrupalilastiriimis bir siginma sistemine donustirilmesi
halinde 6nemini yitirecektir. Siginmacilarin yerlestirilmeleri Gye Ulkelerin siginma sistem-
lerine bagli olmayacagindan, tahsis sisteminin yereldeki kabul ve entegrasyon olanaklarina
odaklanmasi gerekecektir. Yukarida bahsedildigi tizere (2.2.4) belediyeler, bircok nedenden
oturd, bu konuda gerekli kapasitelere sahiptir ve olusturulacak tahsis sistemi icin en ideal
adaydir. Bir tarafinda siginmaci ve miulteciler, diger tarafinda ise belediyelerin oldugu es-
lestirmeye donlk mekanizmalar etkinin ortaklagsmasina olanak verecektir. Siginma, Gég ve
Entegrasyon Fonu ve Avrupa Bdélgesel Kalkinma Fonu gibi kaynaklarin kullaniimasi da hem
yerel kurumlar ve sivil topluma destek verecek hem de daha fazla bdlge ve belediyeyi sigin-
maci ve miltecileri kabul etmeye tesvik edecektir Yeterli yerel kabul imkaninin bulunmadigi
hallerde ise, tahsisi kapasite ve beceriye dayali olarak yapilmalidir. Uygun maliyetli barinma
imkanlari nerelerdedir? Hangi yerlerde isglicii acigr séz konusu? Aglar ve topluluklar nere-
dedir? Kitabi kotalar ve tahsis ilkeleri yerine eslestirmeye dayali bir sistem, yeni gelenlerin
yerlestirilmesi icin Avrupa’daki tim bolge ve belediyelerin durumlarini dikkate alabilecek;
boylelikle de multecilerin korunmasi, gercek anlamda bir Avrupa basarisi olabilecektir.
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2.3.4 Ozet: Gelecekteki Zorunlu Gég Krizlerine Hazirlikli Olmak

2015 yilinda Avrupa Ortak Siginma Sisteminin ¢ékmesi nedeniyle AB-Tlrkiye Mdilteci Mu-
tabakatr zorunlu bir hal almisti. Bu durum, yalnizca kitlesel gelislerden degil, 2015 6nce-
sinde bile zar zor isleyen ve derli toplu bir milteci korumasi sunmaktan aciz bir sistem-
den kaynaklaniyordu. AB-Turkiye Multeci Mutabakati’nin yerine baska bir seyin getirilmesi
statiikonun devamina neden olmamalidir. Aksine, Schengen bdélgesinin glineydogu sinirinda
devam eden milteci krizine verilecek AB yanitini yeniden dizenlemek, siginmaci ve milteci
haklarini odagina almakla kalmamali, yeni bir hak temelli ve strdirilebilir bir siginma ve
miilteci politikasi sisteminin de temelini atabilmelidir. Onceki zorluklardan ders alinmasi ve
mevcut sistemin temelinde yer alan celiskilerin ortadan kaldiriimasi icin de bir firsattir bu.
Milteci haklarina oncelik verilmesi, bu haklarin herkes i¢in erisebilir olmasini, Avrupa’nin
her yerinde koruma arayan kisiler icin tek bicimli hale getirilmesini ve egemenlik ihtilafinin
¢cozime kavusturulmasini gerektirir. ABSA'nin gliclendirilmesi bu yonde atilacak énemli bir
adimdir. Kapsamli bir Avrupa siginma ve mdilteci politika sisteminin tesis edilmesi, ayni
zamanda butinlestirilmis bir Avrupa multeci statiisi de yaratacak ve milteciler, ilk gercek
Avrupa vatandaslari olacaktir.

Meseleye miltecilerin korunmasi acisindan bakildiginda ise, strdirilebilir ve kapsamli bir
siginma ve multeci politikasi sistemi olusturmak, AB’nin gelecekte karsilasacagi yerinden
edilme sorunlarina hazirlanmanin en iyi yoludur. Taliban’in kontroll ele gegirmesinin ardin-
dan kacan Afgan milteciler ile 2021’de Belarus tzerinden gelen siginmacilarin s6z konusu
oldugu vakalarda AB, miultecilerin haklarini taniyarak yeterli sekilde yanit verecek bir sis-
temden yoksundu. AB, ihtiyag sahiplerine haklarini verecek kurumlara sahip olmadigi igin,
kendi temelini teskil eden normatif haklardan vazgecmek zorunda kaliyor. AB’nin, cevre-
sinde ¢ikabilecek 6ngdriilemez askeri catismalar ya da iklim krizi nedeniyle artan zorunlu
go¢ hareketleri olsun, isleyen bir Siginma ve Milteci Politikasi Sistemine ihtiyaci var. insan
haklarina ve milteci haklarina dair normlara kendi icinde sahip ¢ikmak, haklari uluslara-
rasi anlamda da tesvik edecek ve Avrupa o6tesindeki bdlgelerin istikrara kavusmasina katki
saglayacaktir. Zira AB’yi farkli kilacak olan da tam da demokrasiler ile demokrasiden bah-
sedilemeyecek drnekler arasinda artan rekabettir.
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