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“Yerli ve milli” politikalar ve “güçlü devlet”, Türkiye siyasi rejiminin son 
dönemini tarif eden söylemde artarak yankılanan bir vurgulama. Ülkenin 
iç idaresinde benimsenen baskıcı, asayişçi politika ve uygulamalar, polis ve 
zabıtanın sayıca artırılması, niteliksel bakımdan askerileştirilmesi, teknik ve 
bilişim altyapısının güçlendirilmesiyle tahkim edilirken yurtdışında “bölgesel 
güç” olmaya yönelik strateji de “yerli ve milli” askeri sanayiinin geliştirilmesiyle 
birlikte sürdürülüyor. Güvenlik sektörünün ülkenin politik ekonomisindeki 
yeri ve ağırlığı, siyasi, toplumsal ve kültürel topografyayı, kalkınma 
stratejilerini, gündelik hayatın akışından bireysel ve kolektif hak ve 
özgürlüklerin tasarrufuna yurttaşlık alanını, tasavvurunu ve imkânlarını da 
kuşatıyor. 

Türkiye’de askeri sanayiinin yakın dönemdeki gelişim seyrini ve ekonomi-
politik haritasını açık kaynaklardan yararlanarak aktaran raporun, ilgili 
alanlarda çalışan araştırmacılara, uzmanlara, sivil toplum örgütlerine ve 
gazetecilere de bir kaynak sağlamasını umuyoruz.

Yurttaşlık Derneği
Mayıs 2021
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Türkiye savunma sanayii son yirmi yılda önemli gelişmeler kaydetti. Bu dönemde 
Türkiye’yi bir “bölgesel güç” haline getirme arzusu, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin (TSK) 
artan ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik yerli üretimin ve teknolojilerin geliştirilmesi 
çabalarını da güçlendirdi. Bu siyasal yönelim hem askeri ihtiyaçların ülke içinden 
karşılanma oranının hem de sektörün büyüklüğünün hızla artmasına neden oldu. 
Sektörde faaliyet gösteren firmaların ve personel sayılarının da hızla artmasıyla 
savunma sanayii hem uluslararası alanda Türkiye’nin “bağımsız duruşunun ve artan 
etkinliğinin” bir sembolü hem de ekonomik bir “başarı hikâyesi” olarak sunuldu. 

Türkiye’de savunma sanayiinin hızlı bir büyüme temposu kazandığı ve görece 
daha sofistike silah sistemleri üretme konusundaki kapasitesini geliştirdiği şüphe 
götürmez bir gerçek olmakla beraber son yıllarda bizatihi Cumhurbaşkanı ve diğer 
yetkililer tarafından yoğunlukla kullanılan ve medya tarafından da yeniden üretilen 
siyasal söyleme hakim olan milliyetçi-militarist popülist yaklaşım bu konuda 
nesnel bir değerlendirme yapmayı güçleştirmektedir. Yazılı ve görsel basınla 
beraber internet ve sosyal medya mecralarında da savunma sanayiine yönelik 
geniş bir ilgi alanının oluşmasına rağmen, savunma ve güvenlik alanında yanlış 
bilgi, propaganda ve hatta psikolojik harp niteliği taşıyan makale ve haberlerin 
baskın olduğu görülmektedir. Türkiye’nin savunma ihtiyaçları ve askeri sanayiinin 
durumu, sektörün siyasetle ilişkisi ve sermaye yapısı, dünyada savunma ve güvenlik 
teknolojileri ve Türkiye’nin bu alandaki yerine dair akademik ve bilimsel çalışmaların 
sayısı da oldukça azdır. Bununla beraber Türkiye’de savunma harcamalarının mali 
seyri, savunma harcamalarının makroekonomik (özellikle ekonomik büyümeye) 
etkileri, borçlanma ve bütçe açıkları ile ilişkisi, savunma harcamaları ile diğer 
sosyal harcamalar arasındaki ilişki başlıklarında nicelik ve nitelik açısından görece 
gelişkin bir akademik literatür bulunmaktadır. Bu nedenle bu araştırma raporu 
savunma sanayiinin ekonomi-politik perspektiften resmini çekmek, başka bir ifade 
ile sektörün bir haritasını çıkarmak amacıyla kaleme alındı. Rapor, bu yöndeki 
araştırmalara bir zemin sunmak üzere ve geliştirilmeye açık bir çalışma olarak 
tasarlandı.

Savunma sanayiinin gelişimi savunma harcamalarının gelişimiyle çok yakından 
ilişkilidir. Bu sebeple raporun birinci bölümünde, mevcut çalışmaları ve veri setlerini 
kullanarak Türkiye’de savunma harcamalarının seyrine odaklanılmıştır. Türkiye’de 
savunma harcamalarında, özellikle savunma sanayii projelerine harcanan 
kaynaklarda, bütçe dışı Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun (SSDF) kayda 
değer bir etkisi olması ancak fonun harcamalarına ilişkin kronolojik ve düzenli 
veri elde edilememesi hesaplamaları zorlaştırmaktadır. Yine de 1980 sonrasında 
savunma harcamalarının neredeyse sürekli bir yükselme eğilimi gösterdiğini tespit 
etmek mümkündür. 2000’lerin ilk on yılı içinde (özellikle 2000-2008 arası) bütçe içi 
savunma harcamaları TL üzerinden hesaplandığında bir düşüş eğilimi gösterse de 
bu dönemdeki iniş ve çıkışlar oldukça dar denebilecek bir aralık içinde seyretmiştir. 
Dolar bazında bakıldığında ise sürekli ve düzenli bir artış gözlenmekte, ayrıca 
bütçe dışı SSDF kaynaklarından yapılan harcamalar da bütçeden yapılan savunma 
harcamalarındaki azalmayı telafi etmektedir. Bu dönemde bütçe içi savuma 
harcamalarındaki düşüşte askeri personel sayısının azaltılması sonucu personel 

ÖZET
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harcamalarında gerçekleşen düşüş belirleyici olurken, SSDF harcamalarının aktığı 
savunma sanayii üretim projeleri ve satın almalar bu düşüşten etkilenmemiştir. 

Savunma harcamaları 2008-2014 arası kısmi, 2015 sonrası ise kayda değer bir 
yükselme eğilimine tekrar girmiştir. Bu durum savunma sanayiine yönelik 
harcamaların ve milli bir savunma sanayii inşa çabalarının yeniden hız kazandığı 
döneme denk gelmektedir.

2002 sonrası AKP döneminde gözlemlenen önemli bir başka olgu ise iç güvenlik 
harcamalarının özellikle de polis teşkilatı harcamalarının kayda değer bir yükseliş 
göstermesidir. Polis teşkilatının harcamaları 1998’den itibaren yükselmiş, özellikle 
2008 sonrasında ise bu artış ivme kazanmıştır. Bu artışın ardındaki önemli bir 
faktör 2004-2014 döneminde polis personelinin neredeyse % 50 oranında artarak 
253.000’e ulaşmış olmasıdır. 2002-2014 arası İçişleri Bakanlığı bütçesi 5 katına, 2003-
2012 arasında polis teşkilatı bütçesi ise 2 katına ulaşmıştır.

2014’te Galler’de gerçekleşen NATO zirvesinde üye ülkelerin savunma 
harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’ya oranını yüzde 2’ye, ekipman 
harcamalarının toplam savunma bütçesinin en az yüzde 20’sine çıkarma kararı da 
son yıllardaki gelişmeleri etkileyen önemli bir faktördür. Türkiye, 2014’te yüzde 1,45 
olan bu ilk oranı 2019’da yüzde 1,86’ya çıkarmıştır. Türkiye’nin savunma harcamaları 
içinde ekipman harcamalarının payı ise 2014’te % 25,08 iken 2019’da % 34,32’ye 
çıkmıştır.

Türkiye’de askeri sanayiyi geliştirme isteği Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar 
uzanmakla birlikte esas ivmesini 1985 sonrasında yaşamıştır. 1985’te ilan edilen 
“Silahlı Kuvvetlerin modernizasyonu projesi” bağlamında gelişmiş askeri teçhizat 
edinmek ve askeri sanayide yerli üretimin payını artırmak hedeflenmiştir. Bu 
doğrultuda Savunma Sanayii Müsteşarlığı’nın (SSM) ve ona bağlı bütçe dışı bir 
kaynak olarak SSDF’nin kurulması en önemli yasal-kurumsal düzenlemeler 
olmuştur. SSDF askeri teçhizat alımı ve daha önemlisi üretimi açısından çok 
belirleyici bir finansal kaynak oluşturmuştur. Yine bu dönemin belirleyici bir özelliği, 
bazılarının kökeni 1970’li yılların ikinci yarısına dek uzanan Türk Silahlı Kuvvetlerini 
Güçlendirme Vakfına (TSKGV) bağlı büyük şirketlerin sektörde belirleyici bir 
konuma sahip olmasıdır (2000’e gelindiğinde sektörün toplam cirosunun üçte 
biri). Bununla birlikte sektörün mali boyutu geliştikçe 1990’lı yıllarda büyük ölçekli 
başka sermaye gruplarının da sektörde yer almaya başladığı görülmektedir. 2008 
itibarıyla Türkiye savunma sanayii toplam cirosunun dağılımına bakıldığında, yüzde 
36 özel şirketler, yüzde 33 TSKGV ve yüzde 31 oranında kamu sektörü ağırlığı olduğu 
görülmektedir.

1980’li yıllardan itibaren askeri sanayide yerli üretimin payını artırmaya dönük 
çeşitli çabalar gösterilmesine rağmen Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) ihtiyaçlarının 
yurtiçinden karşılanma oranı 2003’te hâlâ yüzde 25 düzeyindedir. Bu durum 
üzerine, 2004 yılında, silahlanmada dışa bağımlılığı yüzde 50’lere çekmek üzere, 
ortak üretime dayalı tedarik anlaşmalarına dayalı model terk edilerek yerli silah 
üretimine ağırlık verilen bir modele geçildi. Bu tarihten itibaren savunma sanayiinin 
mali büyüklüğünde önemli bir artış gerçekleşti. TSK’nın ihtiyaçlarının yurtiçinden 
karşılanma oranı 2018 yılında yüzde 65’e yükseldi, 2023 hedefi ise yüzde 75 olarak 
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belirlendi. Savunma sanayiinde yerlileşme düzeyine ilişkin verilen oranların hangi 
kriterlerle hazırlandığının bilinmediğini ve sektörü yakından takip eden bazı 
uzmanlar tarafından bu oranların şüpheyle karşılandığını not etmeliyiz. Dolayısıyla 
bu oranların bir eğilimi yansıttığını düşünmek daha yerinde olur.

2004’te 1 milyar 337 milyon dolar olan sektörün cirosu 2010’da 3 milyar 707 milyon 
dolara, 2019’da ise 10 milyar 884 milyon dolara çıkarken, 2023 hedefi ise 26 milyar 
900 milyon dolar olarak konuldu. Benzer şekilde Savunma Sanayii Başkanlığı 
(öncesinde SSM) tarafından yürütülen toplam proje sayısı 2004’te 84, 2010’da 269, 
2018’de 667 olarak gerçekleşti; bu projelerin toplam sözleşme bedeli ise 2004’te 
7 milyar 957 milyon dolardan 2010’da 24 milyar 462 milyon dolara, 2018’de ise 60 
milyar dolara ulaştı. İhale süreci devam eden projelerle birlikte toplam sözleşme 
bedelinin 75 milyar dolara ulaşması öngörülmektedir.

Benzer bir eğilim sektörün ihracat kapasitesinde de mevcuttur. Türkiye savunma 
sanayii ihracatı 2004’te 196 milyon dolardan 2010’da 853 milyon dolara, 2019’da ise 3 
milyar 068 milyon dolara çıktı. Her ne kadar 1990’ların sonundan itibaren dünyada 
savunma sanayii ürünlerinin ihracatındaki yoğunlaşmanın azalması ve yeni 
gelişen ihracatçı güçlere pazarda yer açılması, Türkiye savunma sanayiinin ihracat 
kapasitesinde böyle bir artışa yol açmışsa da Türkiye’nin bu alanda uluslararası 
piyasada görece düşük teknolojili ürünlerde rekabet edebildiği görülmektedir. 
Nitekim Türkiye’nin bu alandaki göreli hızlı yükselişine rağmen küresel silah 
pazarı içindeki payı yüzde birin altındadır. Uzun dönemli satış rakamları dikkate 
alındığında savunma sanayii dış satış gelirlerinde Amerika ve başta Almanya 
olmak üzere Avrupa ülkelerinin ağırlık taşıdığı görülmektedir. Türkiye savunma 
sanayiinin ihracatında en yüksek teknoloji segmentini kara platformları/sistemleri 
oluştururken, bunu sırasıyla askeri havacılık ve silah ve mühimmat satışlarının 
takip etmektedir. Uluslararası siyasal alandaki belirsizlikler ve en son CAATSA 
yaptırımlarında gördüğümüz gibi zaman zaman Türkiye’nin NATO müttefikleriyle 
ayrışmasının gündeme getirdiği ticari kısıtlamalar savunma sanayii ihracatının 
gelişmesinin önünde potansiyel engeller olarak belirmektedir. 

Türkiye 1990’lı yıllardan itibaren savunma tedarikini içeriden karşılama yönünde 
büyük mesafeler kat etse de bu durum, Türkiye savunma sanayiinin dışa 
bağımlılığını önemli ölçüde azalttığı ve kendi kendine yeterlilik hedefine yaklaştığı 
anlamına gelmiyor. Savunma sanayiinde ithalat bağımlılığının biçimi hazır silah 
platformlarından, motorlar ve elektro optik sensörler gibi yerli üretim için gerekli 
yüksek teknolojili ve yüksek maliyetli alt sistem ve bileşenlerin tedarikine kaymıştır. 
2012’de 1 miyar 409 milyon dolar olan savunma ve havacılık sektörü ithalatının 
2019’da 3 milyar 88 milyon dolara çıkması, sektörün toplam cirosu içinde ithalatın 
payının değişmediğini göstermektedir. Türkiye’nin F-35 programından çıkarılması 
ve CAATSA yaptırımları ile zaman zaman gündeme gelen açık ve gizli ambargoların 
Türkiye’nin savunma ithalatını kısa ve orta vadede etkileyeceği tahmin edilebilir. 
Bununla beraber bu tür yaptırım ve ambargolar karşısında Türkiye savunma 
sanayiinin tedarikçilerini değiştirme ve alternatif alt sistemleri kullanma becerilerini 
zamanla geliştirdiği de görülüyor.

Sektör Ar-Ge harcamaları da artmakla birlikte hâlâ kayda değer bir teknolojik 
atılım yapabilmenin ve Türkiye'yi uluslararası silah pazarında daha rekabetçi hale 
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getirecek bir düzeye ulaşmanın çok uzağındadır. 2002 yılında 50 milyon dolar 
civarındaki savunma ve havacılık Ar-Ge harcaması 2019’da 1 milyar 672 milyon 
dolar seviyesine çıkmıştır. Ancak Türkiye’nin savunma Ar-Ge yatırımlarının milli 
gelir içindeki payı sadece % 0,06 civarındadır. Savunma sanayii istihdamında 
mühendislerin ve ürün-teknoloji geliştirme alanlarında çalışanların oranı artmakla 
birlikte Türkiye’nin siyasi ve ekonomik istikrarına karşı duyulan güvensizlik, Ar-Ge 
birimlerinde çalışmak isteyenler için yurtdışında daha fazla fırsat olması ve içeride 
çalışma koşullarının ağır olması gibi nedenlerle kıdemli ve tecrübeli çalışanlar 
arasında yurtdışına yoğun bir göç eğiliminin olduğu görülmektedir. 

Türkiye savunma sanayiine dair sağlıklı veri bulmanın en zor olduğu alanlardan biri 
sektördeki sermaye gruplarının sektör içi payları ve sermaye gruplarının sektör içi 
yapılanması gibi konulardır. Savunma sanayii alanında faaliyet gösteren şirketler 
pazar payı, büyüklük, gelirler, istihdam ve teknoloji yatırımları bakımından üç 
grupta toplanmaktadır. Birinci grupta, büyük savunma projelerini yürüten ve 
savunma ihtiyaçlarının tedarikinde ana yükleniciler olan ASELSAN, TAI, Roketsan, 
MKEK, HAVELSAN, Otokar ve FNSS gibi büyük şirketler yer almaktadır. Bu grup 
içinde TSKGV’ye bağlı şirketlerin hâlâ önemli bir gücü bulunmaktadır. Bunun 
yanı sıra MKEK, STM gibi kamu şirketleri ve Otokar, FNSS, Nurol, BMC gibi 
özel sermaye grupları da bu kümede yer almaktadır. İkinci grupta orta ölçekli 
projelerde doğrudan ana yüklenici olabilen, ancak çoğunlukla büyük projelerde 
ana yüklenicilerin alt yüklenicisi olan ve alt sistemleri geliştirerek üretme ve ana 
yükleniciye teslim etme görevini üstlenen STM, SDT, Savronik, Alp Havacılık, HMS 
gibi savunma sanayii şirketleri yer almaktadır. Üçüncü kategoride ise küçük 
savunma ihtiyaçları kapsamında doğrudan TSK’ya veya birinci ve ikinci kategorideki 
şirketlere parça ve aksam sağlayan şirketler yer almaktadır. Bu şirketlerin büyük 
bir kısmı salt savunma sanayii şirketi olmayıp aynı zamanda ağırlıklı olarak diğer 
sektörler için de üretim yapan KOBİ’lerdir. Savunma sanayii pazarının büyümesi 
üçüncü gruptaki bu şirketlerin savunma sanayiinde alt yüklenici olabilme 
arayışlarını artırmıştır. Türk savunma sanayii sektörünün zirvesindeki birinci grup 
aslen oligopolistik bir yapı sergilemekte, bu yapı içinde belirli bir işbölümü ve kısmi 
bir rekabet göze çarpmaktadır. 

Türkiye savunma sanayiinde özel sektör şirketleri yoğunlukla kara ve deniz araçları 
alt sektörlerinde yer almaktadır. Gerek ciro gerekse ihracat tutarı bakımından en 
önde gelen ürün segmentini oluşturan bu alt sektörlerde şirketler arası yoğun 
rekabet ve iktidarla bağların son yıllardaki belirleyiciliği göze çarpmaktadır. 
Rekabetin en yoğun olduğu sektör zırhlı kara araçları olup, İSO verileri itibarıyla de 
BMC, Otokar, FNSS, Nurol gibi ana firmaların aynı net satış diliminde (5 milyar TL 
altı ve eşiğinde) yer aldıkları görülmektedir. Siyasal iktidarla ilişkiler bağlamında, 
kamu ihalelerinden dışlanan ve iç pazarda pay bulmakta zorlanmaya başlayan 
örneğin Otokar gibi bazı şirketlerin ihracata ve yurtdışı yatırımlarına yöneldiği 
gözlenmektedir. Siyasal iktidarla daha yakından ilişkili örneğin BMC gibi firmalar ise 
devlet ihalelerinden çok daha fazla faydalanabilmektedir.

Hava araçlarında teknoloji ve maliyetler çok daha yüksek olduğu için rekabetin 
çok daha az olduğu, havacılık ve uzay sanayii sistemlerinin geliştirilmesi, 
modernizasyonu ve üretimi; sabit ve döner kanatlı platformların tasarım ve üretimi; 
motor ve motor parçası üretimi gibi alanlarda sermaye çapları ve sektörde eskiliğe 
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dayanan birikimleri sayesinde TSKGV’ye bağlı şirketlerin hâkimiyetinin devam 
ettiği gözlemlenmektedir. Havacılık alt sektöründe hem askeri-stratejik hem 
de ekonomik olarak yeni bir niş ise İHA üretiminde gözlemlenmektedir. Küresel 
insansız hava sistemleri pazarının hızla gelişmesi ve 2016’dan itibaren Türkiye’nin 
ürettiği İHA ve SİHA’ların yurtiçi ve yurtdışı operasyonlarda sergilediği performans, 
hem uluslararası alanda hem de Türkiye kamuoyunda bu hava araçlarına yönelik 
yoğun bir ilgi doğurdu. Bu ilginin arkasındaki bir diğer faktör de insansız hava 
araçlarının TUSAŞ’la beraber en büyük diğer üreticisi olan Baykar Savunma’nın 
Cumhurbaşkanı’nın damadının ailesine ait olmasıdır. İnsansız hava araçlarına 
dair bu büyük başarı söylemi, İHA’ların motorları ve diğer kritik alt sistemleri 
bağlamında yurtdışı bağımlılığı konusunda gerçek bilgiye ulaşmayı imkânsız hale 
getiren politikleşmiş tartışmalara neden olmaktadır.

Türkiye’nin savunma tedarikini içeriden karşılama yönünde gösterilen çabalar, 
tepedeki büyük şirketlerden aşağıdaki alt yüklenicilere ve taşeron olarak sektörde 
kendilerine yer bulan KOBİ’lere doğru sermaye birikiminin tabanını genişleten bir 
gelişme olarak yaşandı. Özellikle son on yılda gerek savunma harcamalarındaki 
artış ve sanayi katılım ve offset oranlarının yükseltilmesine yönelik atılan adımlar, 
gerekse de Türkiye ekonomisinin girdiği kriz konjonktürü küçük işletmelerin 
görece yüksek kâr vaat eden savunma sektörüne girişini hızlandırdı. TSKGV’ye 
bağlı şirketler ile kamunun sanayi kümelenmeleri ve OSB uygulamaları üzerinden 
KOBİ’lerin savunma, güvenlik, havacılık ve uzay alanlarına yönlendirilmisinin 
etkili olduğunu görüyoruz. Bu durum yapısal bir kriz içerisindeki sermaye birikim 
modelinin nefes alması ve sarsılan meşruiyetini tahkim etmesi açısından savunma 
sanayiinin öne çıkarılmasına da işaret etmektedir. Savunma sanayii yatırımlarının 
böyle bir işlevi olup olmayacağını değerlendirmek için sermaye grupları ve şirketler 
temelinde çalışmalara, diğer bir deyişle makro düzeyden mikro düzeye geçiş yapan 
analizlere ihtiyaç duyulmaktadır. n
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GİRİŞ
Türkiye savunma sanayii son yirmi yılda önemli gelişmeler kaydetti. Bu dönemde 
Türkiye’yi bir “bölgesel güç” haline getirme arzusu, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin (TSK) 
artan ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik yerli üretimin ve teknolojilerin geliştirilmesi 
çabalarını da güçlendirdi. Bu siyasal yönelim hem askeri ihtiyaçların ülke içinden 
karşılanma oranının hem de sektörün büyüklüğünün hızla artmasına neden oldu. 
Sektörde faaliyet gösteren firmaların ve personel sayılarının da hızla artmasıyla 
savunma sanayii hem uluslararası alanda Türkiye’nin “bağımsız duruşunun ve artan 
etkinliğinin” bir sembolü hem de ekonomik bir “başarı hikâyesi” olarak sunuldu.

Gerçekten de Türkiye’nin “askeri modernizasyonuna” yönelik çabalar her ne kadar 
1980’lerin ortalarında başlasa da savunma sanayiinin büyümesi ve daha sofistike silah 
sistemleri üretme konusunda edindiği kapasite, son yirmi yıl içerisinde daha belirgin 
hale geldi. TSK’nın ihtiyaçlarının yurtiçinden karşılanma oranı 2002’de %25 iken, bu 
oran 2018 yılında %65’e yükseldi. Savunma Sanayii Başkanlığı 2023 yılı için yerlilik 
oranı hedefini de %75 olarak belirlemiş durumda. Silah, araç-gereç ve mühimmat 
alımlarında yerli üretime öncelik verilmesi politikası sonucunda savunma ve havacılık 
sektörü, 2000’li yıllarda hızlı bir gelişme kaydetti. 2004’te 1,3 milyar dolar olan 
sektörün cirosu 2010’da 3,7 milyar dolara, 2019’da ise yaklaşık 10,1 milyar dolara ulaştı. 
2006 yılından itibaren Türkiye’nin askeri harcamalarında görülen belirgin yeniden 
yükseliş de savunma sanayiinde yerlileşmeye ve sektörün yürüttüğü proje sayısındaki 
artışa eşlik etti.

“Yüzde yüz yerli” İHA’lar, “yerli ve milli” Altay tankı, “ulusal savaş gemisi programı” 
MİLGEM, “Türkiye’ye özgü milli kabiliyetler kullanılarak geliştirilen” ATAK taarruz 
helikopteri gibi ulusal savunma projelerinin sayısı sürekli artarken, Türk Silahlı 
Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı’na bağlı şirketlerinin başını çektiği büyük sermaye 
gruplarından KOBİ’lere uzanan geniş bir ekonomik ağ oluştu. Özellikle Türkiye 
ekonomisinin durgunluk eğilimine girdiği son on yılda savunma sanayiinin, tıpkı 
inşaatta olduğu gibi, tepede büyük şirketlerden başlayarak aşağıya doğru yayılan 
kârlı bir birikim alanı olarak yükseldiği görüldü.

Türkiye ekonomisinin içindeki bu militarizasyon damarı, siyasal söylemde giderek 
tonu artan bir milliyetçi-militarist popülist retorikle birlikte gelişti. İktidar partisi, 
daha 2011 senesindeki seçimlere hazırlanırken, 2023 yılında stratejik alanlardaki 
üretim hedeflerini, “milli tank, milli uydu, milli uçak” olarak sıralamıştı. Yine Adalet 
ve Kalkınma Partisi’nin 2023 Siyasi Vizyon Belgesi'nde de “askerimizin kullanacağı 
piyade tüfeğini bile üretemeyen Türkiye’den, milli tankını üretmeye başlayacak 
bir Türkiye’ye” gelindiği iddia ediliyor ve “2023 vizyonu çerçevesinde bütün askeri 
savunma ihtiyaçlarını tasarlayan ve üreten bir Türkiye” hedefi tekrarlanıyordu.1 
Savunma sanayiine hem ekonomik hem de dış politika aracı olarak verilen 
büyük önem, bizatihi Cumhurbaşkanı Erdoğan tarafından da her vesileyle ifade 
edilmektedir. Örneğin 24 Ağustos 2020 tarihli bir konuşmasında şöyle demektedir: 
“Türkiye, savunma sanayiinde kararlı bir şekilde yoluna devam ediyor. Son dönemde 
sınırlarımız içinde ve dışında elde ettiğimiz pek çok stratejik başarıda savunma 
sanayiinde kat ettiğimiz mesafenin katkısı bulunuyor. Savunma alanında güçlü 
ve bağımsız olamayan milletlerin istikballerine güvenle bakabilmeleri mümkün 
değildir. Milli savunma ve güvenlik ihtiyaçlarımızın karşılanmasıyla uluslararası alanda 

1 https://www.akparti.org.tr/parti/2023-siyasi-vizyon/ 
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2  https://www.ssb.gov.tr/Website/contentList.aspx?PageID=2637&LangID=1.
3  SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Araştırma Vakfı) bu konuda en çok göze çarpan kurum. Savunma sana-
yii alanına yönelik yayınlarına örnek olmak üzere bkz. Insight Turkey Yaz 2020 sayısı; Ayşe İ. A. Özer, The Rise 
of Turkish Defense Industry, SETA Publications, Ankara, 2019.
4  “İşte Kandil’i Yerle Bir Eden Hayalet”, Sabah, 31 Temmuz 2015
5  “Türkiye ‘Roma’yı Vurabilecek Füze’ Üretti”, haberler.com, 31 Ocak 2017.
6  Ergün Diler, “Göktürkler”, Takvim, 28 Ağustos 2015.
7  “ASELSAN Yapımı Bu Silah Atom Bombasını Dahi Durdurabiliyor!”, Yeni Şafak, 6 Şubat 2016.

caydırıcılık oluşturmada teknolojik bağımsızlık her zamankinden daha kritik bir 
hale gelmiştir”.2 Türkiye’nin savunma sanayiine dair bu iddia, aynı zamanda siyasal 
iktidarla yakın ilişki içindeki kuruluşların yayınlarında da ön plana çıkarılmaktadır.3

Son yıllarda dozu gittikçe yükselen militarist ve milliyetçi söylemle uyumlu bir 
şekilde Türkiye medyasında da savunma sanayii ve askeri teknoloji konusunda 
çoğunlukla abartılı bazen de yalan bilgilerin öne çıktığı haberler yer alıyor. Yazılı ve 
görsel basınla beraber internet ve sosyal medya mecralarında da savunma sanayiine 
yönelik geniş bir ilgi alanının oluşmasına rağmen, savunma ve güvenlik alanında 
yanlış bilgi, propaganda ve hatta psikolojik harp niteliği taşıyan makale ve haberlerin 
baskın olduğu görülüyor. Sadece internetten basit bir tarama yapıldığında dahi 
böyle onlarca habere rastlamak mümkün: Türk mühendisler tarafından hazırlanan 
“hayalet yazılımı” kullanan İHA’lar,4 bin kilometreden fazla menziliyle Roma’yı 
vurabilecek Bora füzesi,5 Türkiye’nin “uzaydan yeryüzündeki bir kişinin kol saatini ve 
yelkovanın üzerindeki yazıyı bile” görebilen uydusu Göktürk,6 “atom bombasını dahi 
durdurabilen akıllı hava sistemi” Korkut.7

Bu tür propaganda amaçlı ve yalan haberlerin medyada yoğun bir şekilde yer 
bulabilmesinin bir nedeni de Türkiye’nin savunma ihtiyaçları ve askeri sanayiinin 
durumu ve dünyada savunma ve güvenlik teknolojileri gibi konularda nitelikli 
içerik üreten gazeteci, uzman ve akademisyen sayısının çok sınırlı olması. Bu 
durumun eksik ya da yanlış bilgilerin yayılması, bunlar üzerine yapılan hatalı ve 
nesnellikten uzak analizlerin yaygın kabul görmesi gibi sonuçlar ortaya çıkardığı 
görülüyor.Türkiye’de savunma harcamalarının mali seyri, savunma harcamalarının 
makroekonomik (özellikle ekonomik büyümeye) etkileri, borçlanma ve bütçe 
açıkları ile ilişkisi, savunma harcamaları ile diğer sosyal harcamalar arasındaki ilişki 
başlıklarında akademik çalışma sayısı oldukça fazladır.8 Ancak savunma sanayiinin 
ekonomi-politiği üzerine çalışmalar oldukça sınırlıdır.

Bu araştırma raporu, savunma sanayiinin ekonomi-politik perspektiften resmini 
çekmek, başka bir ifade ile sektörün bir haritasını çıkarmak amacıyla kaleme 
alındı. Raporun, bu yönde çalışmalara bir zemin sunmak üzere ve geliştirilmeye 
açık bir çalışma olarak ele alınmasını isteriz. Raporda sınırlı sayıdaki akademik 
çalışmadan, Savunma Sanayii Müsteşarlığı ve Savunma Sanayii Başkanlığı gibi 
kamu kurumlarının, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Savunma Sanayii İmalatçıları 
Derneği, Türkiye İhracatçılar Meclisi gibi işveren örgütlerinin, Stockholm Uluslararası 
Barış Araştırmaları Enstitüsü, Dünya Bankası, NATO gibi uluslararası kuruluşların 
yayınladıkları rapor ve verilerden; savunma sanayii sektörüne dair matbu ve internet 
yayınlarından; gazetelerden faydalanılmıştır. Bu araştırmanın yürütülmesi için 
kurumsal ve mali destek sunan Heinrich Böll Stiftung Derneği Türkiye Temsilciliği’ne 
ve Yurttaşlık Derneği’ne, araştırma sürecinde proje asistanlığını yürüten Utku 
Özveri’ye, proje raporunu okuyarak geri bildirimde bulunan, bilgi ve verileri bizimle 
cömertçe paylaşan Bahadır Özgür’e çok teşekkür ederiz.  n    Mayıs 2021, İstanbul
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Herhangi bir ülkede olduğu gibi Türkiye’de de savunma sanayiinin gelişimi, 
savunma harcamalarının gelişimiyle çok yakından ilişkilidir. Bu bölümde 1980 
sonrası dönemde Türkiye’de savunma harcamalarının seyrine bakılacak.

Savunma harcamalarının neyi içerdiği bu konuda ilk ele alınması gereken 
sorudur. Türkiye’de askeri harcamalar üzerine en kapsamlı araştırmalardan 
hareketle, biri görece dar, diğeri görece geniş iki içerik tarifi yapılabilir. Türkiye’de 
savunma harcamaları konusunda öncü ve yetkin çalışmaları üretmiş olan Gülay 
Günlük-Şenesen, savunma harcamalarının kapsamını şöyle tarif ediyor:

			   Savunma harcamaları Milli Savunma Bakanlığı (ve bağlı Kuvvet		
			   Komutanlıkları), Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 		
			   Komutanlığı’nın gereksinimlerini karşılamak için yapılan personel, 	
			   silah, diğer askeri teçhizat ve mühimmat harcamaları ile yakıt, 		
			   yiyecek, giyecek vb. yatırım ve transfer harcamalarını kapsar.9

Gülay Günlük-Şenesen çalışmalarında, Türkiye’de bu yöndeki hem bütçe içi hem 
de veriler elde edilebildiği oranda bütçe dışı (Savunma Sanayii Müsteşarlığı –
SSM– ve Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı –TSKGV–) harcamaları dahil 
etmektedir.

Kamu ve onun içinde savunma, güvenlik harcamaları alanında çok önemli 
çalışmaları olan Nurhan Yentürk ise Stockholm Uluslararası Barış Araştırmaları 
Enstitüsü’nün (SIPRI) daha geniş tanımını kullanmakta, paramiliter güçlere ve 
askeri araştırmalara ayrılan harcamalara, bu alanda faaliyet gösteren (Makine ve 
Kimya Endüstrisi Kurumu [MKEK] gibi) başka kamu kuruluşlarının harcamalarına 
da yer vermektedir.

			   SIPRI metodolojisine göre, silahlı kuvvetlerin, savunma bakanlıklarının 	
			   ve savunma projeleri üreten diğer kamu kurumlarının (örneğin, 		
			   Savunma Sanayi Destekleme Fonu) cari ve sermaye transferi 		
			   harcamaları, askeri harcamalar kapsamında kabul ediliyor. 			 
			   Ayrıca eğitimi ve silah donanımı askeri operasyonlara yönelik yapılmış 	
			   ve askeri operasyonlarda kullanılabilen paramiliter güçler (örneğin 	
			   köy korucuları), askeri uzay harcamaları, askeri araştırma geliştirme 	
			   harcamaları da askeri harcamalar kapsamında kabul ediliyor. Sayılan 	
			   bu harcamalara belirtilen güçlerde görevli tüm askeri ve sivil personel 	
			   harcamaları ve bunlara ait sosyal güvenlik kurumlarına yapılan 		
			   ödemeler, emekli olanlara yönelik emeklilik ödemeleri, operasyon, 	
			   bakım, mal ve hizmet alımları ve diğer ülkelere yapılan askeri 		
			   bağışlar da dikkate alınıyor. SIPRI metodolojisine göre, sivil savunma 	
			   harcamaları askeri harcamalara dahil edilmemelidir.10

9 Gülay Günlük-Şenesen, 1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri, İstanbul: TESEV 
Yayınları, 2002, 8.
10 Nurhan Yentürk, "Askeri ve İç Güvenlik Harcamalarını İzleme Kılavuzu 2009-2010-2011", İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi STK Eğitim ve Araştırma Birimi, 2009, http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp. , s. 8-9; Nurhan 
Yentürk, "Sosyal Yardımlardan Güvenliğe Türkiye’nin Kamu Harcamaları (2006-2017)", İstanbul: İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2018, s. 134.

1. ASKERİ HARCAMALAR
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Her iki tanımda da Türkiye’deki askeri harcamaların kaynaklarının iki temel 
belirleyicisi, bütçe içi ve bütçe dışı kaynaklardır.11 Bütçe içi kaynak, Maliye 
Bakanlığı bütçe verilerindeki “Savunma Hizmetleri” kalemidir. 2006’ya kadar 
bu kalem altında sadece Milli Savunma Bakanlığı (MSB), Jandarma Genel 
Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı yer alırken, 5018 Sayılı Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu12 uyarınca, 2006 yılından itibaren uygulanmaya 
başlanan yeni sınıflandırmayla askeri olmayan kamu kurumlarının ilgili 
harcamaları da eklenmiştir. Bu eklemelerle askeri harcamalar tanımı daha 
isabetli bir içeriğe ulaşmakla birlikte, Milli Savunma Bakanlığı’nın bütçesi, örneğin 
2008 yılında ilgili kalemin %99’unu oluşturduğundan, açık şekilde belirleyicidir. 
Ancak diğer yandan, yeni sınıflandırmada Jandarma Genel Komutanlığı ile 
Sahil Güvenlik Komutanlığı’nın harcamaları, farklı bir kalem altında yer almaya 
başlamıştır; yani “Savunma Hizmetleri” değil, “Kamu Düzeni ve Güvenlik 
Hizmetleri” kalemi altında yer almaktadır. AB ülkelerinden farklı olarak Türkiye’de 
hâlâ açıkça askeri bir nitelik arz eden bu iki kurumun harcamalarının dışarıda 
tutulması, askeri harcamaların %20,2 oranında düşük gözükmesi anlamına 
gelmektedir. Bu sebeple, askeri harcamalar hesaplanırken, bu iki kurumun 
harcamalarının MSB harcamalarına eklenmesi daha isabetli olacaktır.13 Türkiye’de 
askeri harcamaların bütçe dışı kaynağını ise aslen Savunma Sanayii Müsteşarlığı 
bünyesindeki Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) oluşturmaktadır.

Mevcut çalışmalardaki veri setlerini kullanacağımız bu bölümde, 1980’den 2021’e 
uzanan tek ve standart bir veri seti halihazırda mevcut olmamakla birlikte, biraz 
farklılaşan veri setleriyle söz konusu döneme çeşitli alt dönemleriyle bakmak 
mümkündür.

1980-2001 Dönemi

Gülay Günlük-Şenesen’in hazırladığı verilerden hareketle 1980-2001 arası döneme 
bakacak olursak (bkz. Tablo 1 ve Grafik 1) Türkiye’de, 1988-2000 arasında toplam 
savunma harcamaları (bütçe + SSDF + TSKGV) hızla yükselişe geçmiş ve yıllık 
ortalama miktarı 5,275 milyon dolar olmuştur. 1988-1999 arası toplam askeri 
teçhizat harcaması ise yıllık ortalama 1,328 milyon dolardır. 1990’dan 2000’e kadar 
her yıl 5 ila 8 milyar dolar askeri, 1 ila 2 milyar dolar da askeri teçhizat için harcama 
yapılmıştır.14 Dönemdeki dalgalanmaları da hesaba katarak bir değerlendirme 
yapılacak olursa, toplam askeri harcamalar 1988’den sonra hızlı bir yükselişe 
geçmiş, 1988’den 1999’a gelindiğinde askeri harcamalar dolar cinsinden 4.3 
katına ulaşmıştır. 1994’te ekonomik kriz dolayısıyla bir miktar kesinti olmuşsa da 
hemen ertesi yıl yükseliş devam etmiştir. Dolar cinsinden toplam askeri teçhizat 

11 Türkiye’de askeri harcamaların tüm kaynakları şöyle sıralanabilir: Bütçe, Savunma Sanayii Destekleme Fonu 
(SSDF), ABD güvenlik yardımı, firma kredileri, Alman Dilim Yardımı, NATO Enfrastrüktür Fonu, Türk Savunma 
Fonu, özel ödenekler, TSKGV.
12 Bu kanun 2003 yılında Türkiye’deki mali yönetim ve kontrol sistemini Avrupa Birliği normlarıyla uyumlu 
hale getirmek için çıkarılmıştır.
13 Gülay Günlük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, Ed. Ali Bayramoğlu, Ahmet İnsel, 
Almanak Türkiye 2006-2008 Güvenlik Sektörü ve Demokratik Gözetim, İstanbul: TESEV Yayınları.
2009, s. 172-173.
14 Gülay Günlük-Şenesen, "1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri", s. 76, 82.
15 Ibid., s. 79.
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harcaması ise 1999’a gelindiğinde 1987 yılının 5.7 katıdır.15 Bu dönemde savunma 
harcamaları içinde askeri teçhizat harcamalarının daha hızlı yükselişi iki faktöre 
bağlıdır: ulusal savunma sanayiinin inşası hedefiyle savunma sanayii projelerine 
özellikle SSM’den yapılan harcamalar ve Kürt sorunu çerçevesinde yürütülen 
“düşük yoğunluklu çatışma” stratejisinin gerektirdiği teçhizat alımları.16

16 Radikal gazetesindeki 1999 tarihli bir haberde, “yetkililere göre, terörün Türkiye’ye maliyeti 65 ile 100 
milyar dolar arasında değişiyor” denmiştir. Bkz. “Terör Çok Pahalıya Mal Oldu”, Radikal, 18 Şubat 1999. Tem-
muz 2008’de ise dönemin Hükümet Sözcüsü Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek, söz konusu 
maliyetin 25 sene için 300 milyar doların üzerinde olduğunu bildirmiştir. Bkz. “Çiçek: 25 yılda PKK ülkeye 300 
milyar doların üzerinde zarar verdi”, Sabah, 21 Temmuz 2008. Haziran 2018’de dönemin Kültür ve Turizm 
Bakanı Numan Kurtulmuş ise “1984’ten itibaren gelişen olaylar sonucu Türkiye’nin teröre, harcamış olduğu 
bütün alternatif maliyetleriyle 1.5 trilyon dolarlık bir kaybımız var.” demiştir. Bkz. “Bakan Kurtulmuş: Terö-
rün Türkiye’ye Maliyeti 1.5 Trilyon Dolar”, Hürriyet, 13 Haziran 2018. Numan Kurtulmuş dönemin başbakan 
yardımcısı olarak Şubat 2016’da da aynı rakamı telaffuz etmiştir. “Deputy PM Urges Parliament to Restore 
Honor of Coup Victims”, Daily Sabah, 29 Şubat 2016, https://www.dailysabah.com/politics/2016/02/29/de-
puty- pm-urges-parliament-to-restore-honor-of-coup-victims

Tablo 1: Türkiye'nin Savunma ve Askeri Teçhizat Harcamaları, 
		    1980-2000 (Milyon $)

Kaynak: Gülay Günlük-Şenesen, "1980-2001 Türkiye’de Savunma 
Harcamaları ve Ekonomik Etkileri", s. 76’dan alınan veriler.
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2000’li Yıllar

AKP iktidarının da ilk dönemlerine denk gelen ve ordunun politik gücünün sivil 
iktidarın kontrolü altına alınması anlamında sivilleşmeye yönelik düzenleme ve 
politikaların devrede olduğu dönem, sıklıkla savunma harcamalarının da düşüşe 
geçtiği bir dönem olarak değerlendirilmiştir. Gülay Günlük-Şenesen’in sunduğu, 
bu sefer sadece bütçe içi kaynaklarla savunma harcamaları (1998-2008) verileri 
üzerinden (bkz. Tablo 2, Grafik 2 ve 3), 2000’li yıllara bakıldığında ise savunma 
bütçe harcamalarının YTL üzerinden belirgin bir düşüş eğilimi gösterdiği 
gözlense de dolar bazında sürekli ve düzenli bir artış gözlenmektedir. Enflasyona 
uyarlanmış YTL fiyatları üzerinden bakıldığında savunma harcamalarına bütçeden 
ayrılan pay, 2002 sonrasında belirgin bir düşüş eğilimi göstermektedir; ancak bu 
dönemdeki iniş ve çıkışlar oldukça dar denebilecek bir aralık içinde seyretmiştir. 
Özetlemek gerekirse, askeri harcamaların 1998-2008 dönem ortalaması 1.8 milyar 
YTL’dir. Harcamalar 2002’ye kadar bunun üzerinde seyretmiş (2002’de 1.93 milyar 
YTL), 2002’den sonra ise, 2006 yılı hariç, bu ortalamanın altında kalmıştır, ancak en 
düşük yıl 2004 (1.73 milyar YTL) dahi 1998 seviyesinin üzerindedir. Dolar bazında 
bakıldığında ise 1999-2001 aralığındaki düşüş haricinde sürekli bir artış eğilimi söz 
konusudur. Büyük ekonomik kriz yılı olan 2001 yılında, 5.241 milyon dolarlık bütçe 
kaynaklı savunma harcamaları dönemin dip noktasını gördükten17 sonra, her yıl 
düzenli artış sergileyerek 2008’e gelindiğinde 13.515 milyon dolara ulaşmıştır. Aşırı 
değerli YTL, düşük döviz kuru politikası askeri harcamalar söz konusu olduğunda 
Türkiye için bir avantaj oluşturmuştur. 2000’lerin ilk on yılı içinde görülen düşüş, 
yüksek askeri harcama politikasını tersine döndürecek boyutlarda değildir. 
Savunma bütçesindeki bu düşüşte, askeri personel sayısının azalması sonucu 
personel harcamalarında gerçekleşen düşüşün belirleyici olduğu söylenebilir.18

17 2001’de krizin patlak vermesinin ardından, Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) yetkililerince yapılan, bazı silah te-
dariki ve üretimi projelerinin askıya alındığı açıklamalarının gerçeklikte karşılığı olmamış, bunlar kısa sürede 
tekrar yürürlüğe sokulmuştur. Bkz. “23 Katrilyonluk Tasarruf”, Milliyet, 12 Nisan 2001; “Türk Silahlı Kuvvetleri 
Savunma Harcamaları”, Genelkurmay Başkanlığı Bilgi Notu, 16.03.2001 ve 11.04.2001, http://www.tsk.mil.tr. 
Ancak dört ay sonra dönemin Başbakanı Bülent Ecevit, askıya alınan askeri projelerin 2002’de yeniden başla-
yacağını duyurmuştur. Bkz. “Askerlere Moral”, Radikal, 02 Ağustos 2001.
18 Gülay Günlük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, s. 174-175.

Grafik 1: Türkiye’nin Savunma ve Askeri Teçhizat Harcamaları, 1980-2000 (Milyon $)
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Tablo 2: Türkiye'nin Savunma Harcamaları (Savunma Bütçesi) (1998-2008)

Grafik 2: Türkiye'nin Savunma Harcamaları, 1998-2008 (1998 Fiyatlarıyla)

Grafik 3: Türkiye'nin Savunma Harcamaları, 1998-2008 (Cari Fiyatlarla)

Kaynak: Gülay Günlük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, s. 173.
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Bütçe savunma harcamalarının toplam bütçe içindeki yerine bakıldığında (bkz. 
Grafik 4), özellikle 2000’li yıllarda bir düşüş açıkça gözlemlenmektedir. 1980-2001 
arası döneme bakıldığında, konsolide bütçe içinde savunma harcamalarının oranının 
düştüğü görülür: 1980’de %17,2; 1988’de %11,8; 1992’de %13,5; 1999’da %10,1; 2001’de 
%7,9. 2000’li yıllara bakıldığında konsolide bütçe içindeki savunma harcamaların 
oranı 2005’te %8,7’ye çıkmakla birlikte 2008’e gelindiğinde %7,5’e geriler. Ancak, bu 
dönemde bütçe harcamalarının çok önemli bir kısmının faiz ödemelerine gittiği 
dikkate alınırsa, faiz ödemelerinden sonra kamu kaynaklarının nasıl dağıldığına 
bakmak, yani konsolide bütçeden ziyade birincil bütçeye (yani konsolide bütçeden faiz 
harcamalarının çıkarıldığı bütçeye) bakmak daha gerçekçi ve isabetli olacaktır. Böyle 
bakıldığında, askeri harcamaların oranının 1980’de %17,7; 1988’de %15,4; 1992’de %16,5; 
1999’da %16,4; 2001’de %16,2 olduğu görülecektir. Yani, 2001’e kadar olan dönemin 
ortalaması olan %16,5 seviyesi, krizlere rağmen korunmuştur. 2002’den (%14,6) sonra 
ise faiz dışı bütçe içinde de askeri harcamaların payı bir düşüş göstermiş ve 2008’de 
%10’a gerilemiştir.19 Ancak tekrar etmek gerekir ki bütçe dışı askeri harcamalar bu 
hesaplamalara dahil değildir.

Günlük-Şenesen ve Kırık’ın daha yakın tarihli çalışmaları, toplam bütçe içinde 
savunma harcamaları bütçesindeki düşüş eğiliminin 2008 sonrasında durduğunu 
ve 2014’e kadar görece sınırlı da olsa yükselme eğilimine girdiğini göstermektedir 
(bkz. Grafik 6).20

Türkiye’nin bütçe içi savunma harcamalarının 2000-2008 aralığında TL bazında 
gösterdiği düşüşü telafi eden çok önemli bir unsur, bütçe dışı, aslen SSDF’den 
yapılan savunma harcamalarıdır (bkz. Grafik 8).21 Ayrıca buna, SSDF’nin 2000-2008 

19 Gülay Günlük-Şenesen, "1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri", s. 18-26; Gülay Gün-
lük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, s. 173.
20 Gülay Günlük-Şenesen & Hikmet Kırık, “The AKP Era: Democratization or Resecuritization? An Assessment of the 
Institutional and Budgetary Reflections”, Research and Policy on Turkey, 1/1, 2016, s. 6.
21 Grafik 8’de 1986-2013 arası SSDF gelirleri ve harcamaları yıllık bazda gösterilmektedir. Ancak bunların basitçe 
bütçe savunma harcamalarına eklenmesi ile genel toplam bulunamamaktadır zira mükerrer kalemler söz konu-
sudur. Bundan kurtulmanın yolu SSDF verilerinin kalem kalem bilinmesiyle mümkündür. Ancak 2002 sonrası için 
bu veriler ulaşılabilir değildir. Bu kadar muazzam büyüklükte bütçe dışı kaynakların söz konusu olması savunma 
harcamalarının tespitini Türkiye söz konusu olduğunda daha da zorlaştırmaktadır.

Grafik 4: Türkiye’nin Savunma Harcamalarının Bütçe İçindeki Payı (Yüzde)

Kaynak: Gülay Günlük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Bütçesi: Veriler ve Gözlemler”, 
Der. Ahmet İnsel-Ali Bayramoğlu, Bir Zümre, Bir Parti. Türkiye’de Ordu, İstanbul: 
Birikim Yayınları, s. 273; “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, s. 173.
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döneminde gerçekleştirdiği 10.400 milyon dolar düzeyindeki harcamalarının çok 
büyük bir kısmının silah tedariki ve üretimine ayrıldığı da eklenecek olursa, bütçe 
içi harcamalarda gözlenen kısmi düşüşün bütçe dışı harcamalarla ziyadesiyle 
telafi edildiği söylenebilir. 2000’li yıllara dair yukarıda verilen rakamlara özellikle 
SSDF kaynakları üzerinden SSM’nin yaptığı askeri üretim projeleri ve satın almalar 
da dikkate alındığında, yüksek askeri harcamaların bu dönemde de devam 
ettiğini söyleyebiliriz. SSDF’den yapılan harcamalar 2013’e kadar yükselme eğilimi 
göstermiştir. 2013 sonrası dönemde yapılan harcamalara dair ulaşılabilen veriler 
önceki veri setini tutarlıkla takip etmeye imkân tanımasa da eldeki verilere göre 
SSDF gelirleri ve harcamaları 2014 yılı için 3347 milyon TL (gelir) ve 3607 milyon TL 
(harcama), 2015 yılı için ise 9041 milyon TL (gelir) ve 4034 milyon TL (harcama) olarak 
gerçekleşmiştir. Diğer bir deyişle 2015’e kadar SSDF’den yapılan savunma harcamaları 
artmaya devam devam etmiştir.22

Nurhan Yentürk’ün bu bölümün girişinde verdiğimiz SIPRI’nin geniş askeri 
harcamalar tanımını izleyerek oluşturduğu veri setine göre ise 2006-2017 döneminde 
Türkiye’nin askeri harcamaları aşağıdaki gibi seyretmiştir (bkz. Grafik 5). Bütçe 
içi savunma harcamaları ve bütçe + bütçe dışı savunma (SSDF ve TSKGV dahil) 
harcamalarının toplamından çok daha yüksek çıkan bu veri seti, 2013 ama özellikle 
de 2015 sonrasında Türkiye’nin askeri harcamalarında bir yükseliş olduğunu 
göstermektedir. Bu durum savunma sanayiine yönelik harcamaların ve milli bir 
savunma sanayii inşa çabalarının yeniden hız kazandığı döneme denk gelmektedir.

22 2014 ve 2015 yılı SSDF gelir ve gider meblağlarına MSB bütçesinden ve diğer kurum bütçelerinden akta-
rılan tutarlar ve bu kapsamda yapılan ödemeler dahil değildir. Bkz. SSM, "2014 Faaliyet Raporu", s. 28; SSM, 
"Faaliyet Raporu 2015", s. 29.

Grafik 5: SIPRI Uyumlu Toplam Askeri Harcamalar, 2006-2017 (1.000 TL)

Kaynak: Nurhan Yentürk, Sosyal Yardımlardan Güvenliğe Türkiye’nin Kamu Harcamaları 		
(2006-2017), s. 146
Not: A= İzlenebilen askeri harcamalar (Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil 
Güvenlik Komutanlığı, Savunma Sanayii Müsteşarlığı, Savunma Sanayii Destekleme Fonu); B = Kısıtlı 
olarak izlenen askeri harcamalar (MKEK’ya bütçeden transferler, köy korucularının maaşları, gizli 
hizmet giderleri (mal ve hizmet alımı), Başbakanlık örtülü ödenek, gizli hizmet giderleri (sermaye 
gideri), TÜBİTAK savunma ile ilgili Ar-Ge, dış kredi geri ödemeleri (FMS anapara ve faiz, merkezi 
yönetim kurumları için faiz), KKTC’ye askeri amaçlı yardımlar; C = Tahmin edilen askeri, harcamalar 
(TSKGV askeri projeler için gider tahminleri, Silahlı kuvvetlerden emekli sivil ve askeri personelin 
emeklilik ödemeleri tahmini).
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Türkiye’de savunma harcamalarına yönelik çalışmaların dikkat çektiği önemli bir 
husus da 2002 sonrası AKP döneminde, bütçe içinde savunma harcamalarında 
görülen kısmi ve dönemsel düşüşe karşılık, iç güvenlik harcamalarının özellikle polis 
teşkilatının harcamalarının kayda değer bir yükseliş göstermesidir. Polis teşkilatının 
harcamaları 1998’den itibaren yükselmiş, özellikle 2008 sonrasında ise bu artış ivme 
kazanmıştır. Bu artışın ardındaki önemli bir faktör, 2004-2014 döneminde polis 
personelinin neredeyse %50 oranında artarak 253.000’e ulaşmış olmasıdır. 2002-2014 
arası İçişleri Bakanlığı bütçesi 5 katına, 2003-2012 arasında polis teşkilatı bütçesi ise 2 
katına ulaşmıştır.23

Nurhan Yentürk’ün çalışması da iç güvenlik harcamalarındaki artışa dikkat 
çekmektedir. Buna göre, dar kapsamlı iç güvenlik harcamaları sabit fiyat ile 2013-
2017 yılları arasında %15’in üzerinde artış göstermiştir. Geniş kapsamlı iç güvenlik 
harcamalarının 2013-2017 yılları arasında sabit fiyatla artış oranı ise %24’tür. Emniyet 
Genel Müdürlüğü iç güvenlik harcamalarının içinde en büyük paya sahiptir. 
Yentürk’ün verilerine göre (bkz. Grafik 7) Türkiye’de hem askeri harcamalar hem de iç 
güvenlik harcamaları, dolayısıyla toplam güvenlik harcamaları 2006-2017 döneminde 
artmıştır.24

23 Gülay Günlük-Şenesen & Hikmet Kırık, “The AKP Era: Democratization or Resecuritization? An Assessment of the 
Institutional and Budgetary Reflections”, s. 6-7.
24 Nurhan Yentürk, "Sosyal Yardımlardan Güvenliğe Türkiye’nin Kamu Harcamaları (2006-2017)", s. 156, ayrın-
tılı veriler için bkz. s. 157.

Grafik 6: Güvenlik Kurumları Bütçesi (1998 Fiyatlarıyla)

Kaynak: Gülay Günlük-Şenesen & Hikmet Kırık, “The AKP Era: Democratization or 
Resecuritization? An Assessment of the Institutional and Budgetary Reflections”, s. 6
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2010’lu yıllarda savunma harcamalarındaki artışın arkasındaki önemli 
dinamiklerden biri de 2014 tarihli NATO kararıdır. 2014’te Galler’de gerçekleşen 
NATO zirvesinde, üye ülkelerin savunma harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’ya 
oranını %2’ye çıkarma kararı alınmıştır. Türkiye, 2014’te %1,45 olan bu oranı 2019’da 
%1,85’e çıkarmıştır.

Grafik 7: Güvenlik Harcamalarının Gelişimi (2006-2017)

Grafik 8: NATO Ülkelerinin Savunma Harcamalarının GSYH’ye Oranı (%) 
		    (2015 Fiyatları ve Döviz Kurlarıyla)

Kaynak: Nurhan Yentürk, Sosyal Yardımlardan Güvenliğe Türkiye’nin Kamu 
Harcamaları (2006-2017), s. 169

Kaynak: "Defence Expenditure of NATO Countries (2013-2020)", s. 3.
Not: e=2020 rakamları tahminidir.
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Grafik 9: NATO Verilerine Göre Türkiye’nin Savunma Harcamaları 

Kaynak: "Defence Expenditure of NATO Countries (2013-2020", s. 6-7
Not: 2020 rakamları tahminidir.
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Toparlamak gerekirse 1980 sonrası dönemde, Türkiye’de bütçe içi ve bütçe dışı 
kaynaklarıyla savunma harcamaları düzenli artmış, 2000’lerin ilk on yılı içinde aslen 
personel azalmasına bağlı bütçe içi harcamalarda görülen kısmi ve dönemsel düşüş 
hem dolar cinsinden değerlendirildiğinde hem de bütçe dışı harcamalar dikkate 
alındığında yükselme eğilimini ortadan kaldırmamıştır. 2015 sonrası savunma 
harcamalarında ayrıca kayda değer bir yükseliş gözlemlenmektedir. 2002 sonrasının 
bir diğer önemli özelliği iç güvenlik, özellikle de polis harcamalarının muazzam 
yükselişidir. n
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Türkiye’de askeri sanayiini geliştirme isteği, Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar 
uzanmakla birlikte esas ivmesini 1985 sonrasında yaşamıştır.

Cumhuriyet’in uzun savaş yıllarının ardından Osmanlı’dan devraldığı ekonomik 
miras ve sanayi altyapısı oldukça cılız olmuş, sanayileşme alanında atılım 1930’lu 
yıllarda devletçilik politikaları ile gelmiş ve sanayi üretimi bu dönemde yaklaşık 
iki katına çıkmıştır. Cumhuriyet’le beraber ulusal bir savunma sanayii de hedefler 
arasında zikredilse ve hem özel sektör girişimleri hem de kamu yatırımları 
söz konusu olsa da25  savunma sanayii alanında, ekonomideki yapısal kısıtlar 
dolayısıyla kayda değer bir ilerleme sağlanamamıştır.

İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle beraber, Türkiye’nin iki kutuplu dünya 
sistemi içinde ABD hegemonyası altındaki Batı bloku ile bütünleşme yönündeki 
dış politika yönelimi, ulusal güvenlik politikaları ve ordu organizasyonu yanı sıra 
savunma sanayii açısından da belirleyici olmuştur. ABD ile 12 Temmuz 1947’de 
imzalanan askeri yardım anlaşması ve ABD’de Truman Başkanlığı döneminde 
6 Nisan 1949’da imzalanan Karşılıklı Savunma Yasası (Mutual Defense Act) 
kapsamına Türkiye’nin alınmasıyla TSK’nın araç, gereç ve teçhizat ihtiyacı büyük 
oranda Askeri Destek Programı kapsamında ABD tarafından karşılanmıştır. 
“TSK’nın tedarik planlaması, her yıl ABD’ye iletilen ihtiyaç listelerine indirgenmiş, 
yardım ve hibe şeklinde gelen araç-gereç ve teçhizatın bakımı da yine ABD’nin 
yönetim ve denetimine bırakılmıştır. Dolayısıyla sadece araç ve platform ihtiyaç 
planlaması ve tedariki değil bunların bakım, onarım ve yenileme süreçleri 
de tamamen ABD ve NATO denetiminde gerçekleştirilmiştir.”26 Bu durum, 
ulusal savunma sanayii inşası için atılan cılız adımların da kesilmesi sonucunu 
yaratmıştır.

1964 yılında Kıbrıs’a bir askeri müdahalenin gündeme gelmesi üzerine yollanan 
ve Türkiye’nin böyle bir müdahalede ABD’nin sağladığı silah ve teçhizatı 
kullanamayacağını bildiren ünlü “Johnson Mektubu” ve 1974’te Kıbrıs Barış 
Harekâtı sonrasında ABD tarafından Şubat 1975’ten 1978’e kadar sürdürülen silah 
ambargosu, ulusal bir savunma sanayiinin kurulması niyetlerini canlandırmıştır. 
Bu doğrultuda kara, deniz ve hava kuvvetlerini güçlendirme vakıfları kurulmuş,27 
onların bünyesinde de TUSAŞ (1973), ASELSAN (1975), İşbir (1977), Aspilsan (1981), 
HAVELSAN (1982) gibi şirketlerin temeli atılmıştır. Ancak, bu girişim ekonominin 
girdiği kriz ortamının da etkisiyle sınırlı kalmıştır. 

Askeri sanayinin geliştirilmesinde esas ivme ise, 1985’te ilan edilen “Silahlı 
Kuvvetlerin Modernizasyonu Projesi” bağlamında olmuş ve bu tarihte on yıllık 
toplam 12 milyar dolar (yıllık ortalama 1,2 milyar dolar) harcama öngörülmüş, daha 

2. TÜRKİYE’DE SAVUNMA SANAYİİNİN 	
	  GELİŞİMİ (1985-2004)

25  Bu dönem kurulan şirketler için bkz. “Osmanlı’dan Günümüze Savunma Sanayii”, 14 Mayıs 2008, https://
m5dergi.com/kapak/osmanlidan-gunumuze-savunma-sanayii/ 
26 Arda Mevlütoğlu, Türkiye'nin Savunma Reformu: Tespit ve Öneriler, İstanbul: SETA Yayını, 2016, s. 9. 
27 1970 yılında Hava Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı, 1972 yılında Deniz Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı ve 
1974 yılında da Kara Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı kurulmuştur.
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sonra 1996 yılında 30 yıl için 150 milyar dolar (yıllık ortalama 5 milyar dolar) olarak 
yeniden tanımlanmış, en son olarak da 2000 yılında 10 yıl için 20 milyar dolar 
(yıllık ortalama 2 milyar dolar) olarak açıklanmıştır. Modernizasyon projesinin de 
etkisiyle bütçeden savunmaya ayrılan pay, özellikle 1988 sonrasında çok belirgin 
bir artış göstermiştir. Modernizasyon projesinin temel ayaklarını, gelişmiş askeri 
teçhizat edinmek ve askeri sanayide yerli üretimin payını artırmak oluşturmuştur.

Bu dönemde savunma sanayiine yönelik en önemli kurumsal düzenleme, SSM 
ve ona bağlı olarak Türkiye’de askeri harcamaların bütçe dışı kaynağını oluşturan 
SSDF’nin kurulması olmuştur. Aslında ilk önce, 1983’te tamamen sivillerden 
oluşan Savunma Denetim İşletmeleri Genel Müdürlüğü (SDİGV) kurulmuştur. Bu 
kurumun karar verici kurulu Başbakan, Maliye Bakanı ve Savunma Bakanı’ndan, 
icra ekibi ise Savunma ve Maliye Bakanlarının atadığı sivil bürokratlardan 
oluşturulmuş, kurum TSK’nın her türlü ihtiyacını karşılamakla ve üretmekle 
sorumlu kılınmıştır. TSK kontrolündeki askeri fabrikaların bu kurumun yetkisine 
devredilmesi, 1985’te de kuvvet komutanlıkları vakıflarının tasfiyesi ve onlara 
bağlı savunma sanayii şirketlerinin SDİGV’ye devredilmesi kararlaştırılmıştır.28 
Ancak ordunun savunma sanayii ile silah ve teçhizat ihtiyacının belirlenmesi 
ve karşılanmasına dair güç alanını terk etmek istememesi, hükümetin politik 
direncinin zayıflığı ve bu alanda sivil uzman kapasitesinin sınırlı olması gibi 
sebeplerle bu devirler gerçekleşmediği gibi SDİGV de dağıtılmıştır.

Bunun yerine 07.11.1985 tarihli 3238 sayılı kanun29 ile Savunma Sanayii Geliştirme 
ve Destekleme İdaresi Başkanlığı kurulmuş, 1989 yılında da 30.10.1989 tarih ve 390 
sayılı kanun hükmünde kararname ile müsteşarlık olarak düzenlenerek Savunma 
Sanayii Müsteşarlığı adını almıştır. SSM’nin karar alıcı organları Savunma 
Sanayii Yüksek Koordinasyon Kurulu ve Savunma Sanayii İcra Komitesi’dir 
(SSİK). Yüksek Koordinasyon Kurulu, başbakanın başkanlığında yılda iki kez 13 
üyeyle30  toplanarak planlama ve koordinasyonu sağlamakla görevlendirilmiştir. 
Genelkurmay Başkanlığı tarafından belirlenen Stratejik Hedef Planı’na uygun 
olarak silah sistemleri ve araç-gereç tedarikinin şeklini tespit eder denmiştir. Bu 
kurul istişari bir kurul olarak pek bir etkiye sahip olmamış hatta 2013 yılı itibarıyla 
hiç toplanmamıştır.31  SSİK’in üyeleri ise başbakan, genelkurmay başkanı ve milli 
savunma bakanıdır. Komite, silah ve diğer araç-gereçlerin yurtiçi ve yurtdışı 
tedariki konusunda karar alır, avans ödemeleri ile teşvikler konusunda SSM’ye 
direktif verir ve SSDF’nin kullanım esaslarını belirler. 

Çağlar Kurç’un da ifade ettiği gibi 1980’ler ve 1990’lar boyunca savunma sanayii 
üretimi, araç-gereç tedarikine dair karar alma mekanizmaları askerler ve siviller 
arasındaki kontrol çekişmesinin sahalarından birini oluşturmuş, bu da kurumsal 

28  Çağlar Kurç, "Between Defence Autarky and Dependency: The Dynamics of  Turkish Defence Industrialization." 
Defence Studies, 17/3, 2017, s. 267.
29  T.C. Resmi Gazete, “Savunma Sanayii Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığının Kurulması Hakkında 
Kanun”, Kanun no. 3238, T.C. Resmi Gazete, sayı 18927, 13.11.1985. 
30 Kurulun üyeleri başbakan, genelkurmay başkanı, ekonomik işlerle görevli devlet bakanı, milli savunma 
bakanı, dışişleri bakanı, maliye ve gümrük bakanı, sanayi ve ticaret bakanı, kuvvet komutanları, jandarma 
genel komutanı, başbakanlık müsteşarı, Devlet Planlama Teşkilatı müsteşarı ile hazine ve dış ticaret müste-
şarıdır.
31 Bkz. Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2013 Faaliyet Raporu, s. 9.
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düzeyde dağınıklığı, kurumlar arasında koordinasyon eksikliğini ve karar alma 
süreçlerinin uzamasını beraberinde getirmiştir.32 SSM, Stratejik Hedef Planı ve 
On Yıllık Tedarik Planı (OYTEP) ile uyumlu bir şekilde TSK’nın modernizasyon 
projelerinin planlama, koordinasyon ve takibinden sorumlu kılınmıştır. Ancak 
1997’de TSK’nın kontrolünde olacak Milli Silahlanma Direktörlüğü (MSD) 
kurulmuş, en başta öngörüldüğü gibi SSM’nin tamamen yerine geçmesi 
fikrinden kısa bir süre sonra vazgeçilse de ortaya ikili bir yapı çıkmıştır. Pratikte 
TSK, özellikle PKK ile askeri mücadelenin gerektirdiği askeri teçhizatın doğrudan 
alımlarını teşvik etmiş, bazı silahlı kuvvetler modernizasyon üretim projelerini 
yürütmüş, SSM ise ulusal savunma sanayii açısından diğer bazı ortak üretim 
projelerini yürütmüştür. Aralarındaki yetki paylaşımı ve işbölümü muğlaklığını 
korumuştur.33

Bu dönemde tedarik süreci şöyle bir akışa sahiptir: 34

n Milli Güvenlik Siyaset Belgesi (MGSB) hazırlanır (Milli Güvenlik Kurulu [MGK] 
Genel Sekreterliği koordinasyonunda).

n Genelkurmay Başkanlığı MGSB doğrultusunda Türkiye’nin Milli Askeri Stratejisi 
(TÜMAS) belgesini hazırlar.

n Kuvvet Komutanlıkları ve Genelkurmay Başkanlığı TÜMAS doğrultusunda 
ekipman, araç-gereç ve kabiliyet gereksinimlerini tanımlayan Hareket İhtiyaç 
Planlarını (HİP) hazırlar, HİP’ler Stratejik Hedef Planı doğrultusunda bir 
önceliklendirmeye tabi tutulur.

n Genelkurmay Başkanlığı, MSB ve SSM katılımıyla On Yıllık Tedarik Planı 
hazırlanır. 

n Her bir kalem projelendirilir ve SSM, MSB İç Tedarik Daire Başkanlığı ve MSB Dış 
Tedarik Daire Başkanlığı kanallarıyla tedarik süreci başlar.

TSK’nın teçhizat ve silah modernizasyonu projesi, MSB bütçesi ve SSM’ye bağlı 
bütçe dışı SSDF üzerinden finanse edilmiştir. 3238 sayılı kanunun 12. maddesinde 
öngörülen fon üzerinden, silah ve askeri teçhizat alımlarının ve aslen askeri sanayi 
projelerinin finansmanında gerekli kaynağın genel bütçe dışından sağlanmasına 
olanak tanınmıştır. Bu dönemde fonun gelir kaynakları şunlardır:

n  Her yıl bütçeye bu maksatla konulacak ödenek (Maliye Bakanlığı Muhasebat 
Genel Müdürlüğü üzerinden),

n  Gelir ve kurumlar vergisi hasılatı üzerinden aktarılan pay,

n  MSB bütçesinden modern silah, araç ve gereçler için ayrılan ödenek,

n  MSB bütçesi özel tüketim vergisi payından aktarılan oran,

n  Milli Piyango gelirlerinden pay, 

n  Müşterek bahis gelirlerinden pay, 

n  Talih oyunları gelirlerinden aktarılacak pay,

32 Çağlar Kurç, "Between Defence Autarky and Dependency”, s. 266. Ayrıca bkz. Arda Mevlütoğlu, "Türki-
ye'nin Savunma Reformu", s. 19.
33 Çağlar Kurç, "Between Defence Autarky and Dependency”, s. 266-268.
34 Arda Mevlütoğlu, "Türkiye’nin Savunma Reformu", s. 17-19.
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n  TSK’yı güçlendirmek amacıyla kurulmuş bulunan vakıflardan yapılacak 
transferler,

n  Kanunla kurulan fonlardan Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek miktarda 
yapılacak aktarmalar,

n  Bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,

n  Bağış ve yardımlar,

n  Fonun mal varlığından elde edilecek gelirler.

Fondan yapılan harcamalar ise silah üretimi için kredi vermek, sermaye iştiraki ve 
silah alımı ve üretimiyle ilgili proje bedellerinden oluşmaktadır. 

1986-2013 arasında fonun toplam gelirleri 31,342 milyon dolar, harcamaları ise 
30,686 milyon dolar olmuştur (bkz. Grafik 10). 1986-2000 döneminde toplam 
gelirleri içinde gelir-kurumlar vergisi %30, MSB bütçesinden aktarım %16, 
akaryakıt tüketim vergisi %10, dış krediler %9, alkol ve tütün mamulleri satışı 
%9, fonun malvarlığı %8, Milli Piyango gelirleri  %7, müşterek bahis gelirleri 
%5, diğer kaynaklar %6’lık paya sahiptir.35 2007 yılı için ise toplam 1.256 milyon 
dolarlık gelirin 814 milyonunu gelir ve kurumlar vergisi üzerinden alınan pay, 186 
milyonunu Milli Piyango gelirleri, 127 milyonunu MSB bütçesi özel tüketim vergisi 
payından aktarılan miktar, 88 milyonunu kendi mal varlığı üzerinden gelirler, 30 
milyonunu da müşterek bahis payı oluşturmuştur. 36

1986-2000 arası dönemdeki harcamaların %67’si silah tedariki ve üretimine 	
(%50 üretim sözleşmeleri, %17 doğrudan tedarik ödemeleri) harcanmıştır. 37  2007 
yılı için 1.194 milyon dolarlık SSDF giderlerinin 1.016 milyon dolarını yani %85’ini 
proje ödemeleri oluşturmuştur.38  Gülay Günlük-Şenesen’in sunduğu verilere 
göre, 1987-2000 arasında, askeri harcamaların yaklaşık %86’sı bütçeden, %14’e 
yakını da SSDF’den karşılanmıştır.39 Askeri teçhizat için yapılan harcamalar 
dikkate alındığında ise, SSDF’nin önemi daha da belirginleşmektedir. Yine aynı 
dönem için Türkiye’deki toplam (bütçe ve bütçe dışı) askeri harcamaların %26.7’si 
askeri teçhizat harcamaları içindir. Askeri teçhizat alımı ve üretimi için yapılan 
harcamaların ise %54’ü bütçeden, %44’ü SSDF’den karşılanmıştır. 40

35 Gülay Günlük-Şenesen, 1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri, s. 47.
36 Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2007 Yılı Faaliyet Raporu,  2007, s. 40.
37 Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2005 Yılı Faaliyet Raporu, 2005, s. 22, 27, 29. 1986-2000 arasında fonun yıllık gelir 
ve giderlerinin kalem kalem dökümü için bkz. Gülay Günlük-Şenesen, 1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları 
ve Ekonomik Etkileri, s.  41, 44, 45.
38 Gülay Günlük-Şenesen, “Türkiye’nin Savunma Harcamaları: 2000’li Yıllar”, s.177. Aşağıdaki grafikte 2007 yılı gider-
leri daha yüksektir zira Gülay Günlük-Şenesen Savunma Sanayi Müsteşarlığı 2007 yılı faaliyet raporundaki veriyi 
kullanırken grafik 10’da biz 2008 Yılı Faaliyet Raporu’ndaki veriyi kullandık.
39 Gülay Günlük-Şenesen, 1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri, s. 37.
40 ibid., s. 73, 76. 
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Grafik 10: SSDF Gelirler-Giderler (1986-2013) (Milyon $)

Kaynak: Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2013 Yılı Faaliyet Raporu, s. 39; Savunma Sanayii 
Müsteşarlığı, 2008 Yılı Faaliyet Raporu, s. 31. (Verilerin uyumsuz olduğu noktada 2013 Faaliyet 
Raporu esas alınmıştır.)

Bu arada, SSDF’nin son yıllarda gelirleri çok daha yüksek olması gerekirken 
Hazine’de tahakkuk etmiş alacaklarının ödenmemesi gelirlerini daha düşük 
göstermektedir. Örneğin 2014 yılında Hazine’den aktarılmayı bekleyen 5,700 
milyon dolar, 2015 yılında 13,240 milyon TL alacağı vardır. 41

1985 sonrası dönemin önemli gelişmelerinden bir diğeri, 1970’lerde kurulan 
kuvvet komutanlıklarına bağlı vakıfların birleştirilerek Türk Silahlı Kuvvetlerini 
Güçlendirme Vakfı’nın (TSKGV) kurulmasıdır. TSKGV, 17 Haziran 1987 tarihli 3388 
sayılı kanunla kurulmuştur.42 Vakfın amacı “milli harp sanayimizin geliştirilmesi, 
yeni harp sanayii dallarının kurulması, harp silah, araç ve gereçlerinin satın 
alınması suretiyle Türk Silahlı Kuvvetlerinin savaş gücünün artırılmasına katkıda 
bulunmak” olarak tanımlanmıştır. Vakfın mütevelli heyeti, milli savunma bakanı, 
genelkurmay ikinci başkanı, milli savunma bakanlığı müsteşarı ve milli savunma 
bakanlığı savunma sanayii müsteşarından oluşmuştur. Vakfın tüm yönetim 
görevlerinde askerler yer almıştır. Vakfın başlıca gelir kaynakları ise şunlardır: 
Bağışlar, iştiraklerden alınan kâr payları, gayrimenkul ve işletmelerin kira gelirleri, 
işbirliği protokolleriyle sağlanan gelirler, banka mevduat gelirleri, menkul 
kıymet gelirleri, düzenlenen fuar gelirleri. Kuruluş Senedi’nin 6. maddesine göre 

41 Bkz. Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2014 Yılı Faaliyet Raporu, s. 28; Savunma Sanayii Müsteşarlığı, 2015 Yılı 
Faaliyet Raporu, s. 29
42  Vakıf yasası için bkz. http://www.tskgv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=47&Ite-
mid=55.
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vakıf, gelirlerinin %20’sini idame ve idari harcamalar için, %80’ini de kuruluş 
amaçları için tahsis etmek zorundadır. Ancak 1987-2000 yılları arasındaki gelir 
ve giderlerine bakıldığında toplam gelirin (55.617,5 milyar TL) sadece %42’si 
harcanmıştır (23.756,7 milyar TL) (bkz. Grafik 11). Bu dönemde TSKGV’nin 
gelirlerinin iştirak kâr gelirlerinin dışında faiz gelirleri ve kambiyo gelirleri yüksek 
bir yer tutmaktadır.43  1989’daki finansal liberalleşme sonrası ve 1990’ların finansal 
kriz çevrimleri içinde, diğer sermaye grupları gibi, TSKGV de varlıklarını kur-faiz 
arbitrajı ile finansal yatırımlarda değerlendirmiştir. Diğer bir deyişle bu dönem 
gelirlerinin kuruluş senedinde öngörülen oranlarını savunma sanayii yatırımlarına 
ayırmak yerine çok daha kârlı olan finansal yatırımlarda kullanmayı tercih etmiştir.

Bu dönemde Türkiye’de savunma sanayiinin bir özgülüğü TSKGV üzerinden 
ordunun kontrol ettiği şirketlerin çok güçlü bir konumda olmasıdır. TSKGV’nin 
modernizasyon projesi ve savunma sanayiinin inşası bağlamındaki asli rolü, 
silah üretimi yapan şirketleri kurmak veya bunlara ortak olmak şeklinde 
gerçekleşmektedir. Örneğin 2005’e gelindiğinde, TSKGV yapısı altında toplam 14 
şirket bulunmakta olup, bunların 6 tanesi TSKGV paylarının yüksek olduğu ana 
şirketlerdir (bkz. Tablo 3).

43 “Örneğin 1999 yılında gelirlerin neredeyse yarısını sermaye piyasasından (faiz ve menkul kıymetler), yüzde 
19’unu da döviz piyasasından kazanımlar oluşturmaktadır. Ortak silah şirketlerindeki kârların payı ise 1999’da yüz-
de 18’dir.” Gülay Günlük-Şenesen, 1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri, s. 54.

Kaynak: Gülay Günlük-Şenesen, "1980-2001 Türkiye’de Savunma Harcamaları ve 
Ekonomik Etkileri", s. 54’teki tablodaki veriler.

Grafik 11: TSKGV Gelirler-Harcamalar (1987-2000) (Milyar TL)
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Tablo 3: TSKGV’ye Bağlı Şirketler (2005)

Kaynak: TSKGV ve bağlı şirketlerin web sayfaları, yayınları ve broşürlerinden üretilmiştir. Bkz. İsmet 
Akça, "Militarism, Capitalism and the State: Putting the Military in its Place in Turkey", İstanbul: 
Boğaziçi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2006, s. 403.
Not: TSKGV’nin Hissesi sütunundaki parantez içi sayılar TSKGV’nin bağlı şirketleriyle beraber toplam 
hissesini göstermektedir. 
* TUSAŞ ve TAI 28.04.2005 tarihinde birleşti. TAI’de ortak olan Lockheed Martin ve General Electric 
hisselerini (49%) TUSAŞ’a sattı.
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Bu dönemde TSKGV’ye bağlı şirketler toplam savunma sanayii cirosunun üçte 
birine sahiptir. 2001 yılı İSO 500 verilerine göre ilk 500 şirket içinde 17 savunma 
sanayii şirketi bulunmaktadır ve bunun 6 tanesi TSKGV şirketleridir. Bu 17 şirketin 
toplam cirosu içinde TSKGV şirketlerinin payı %30,82’dir.44 Yine 2001’deki en kârlı 
50 sanayi şirketinden 2 tanesi TSKGV şirketidir: TAI (19. sırada), TUSAŞ (31. sırada).45 
2005 İSO 500 verilerine baktığımızda listeye giren savunma sanayii şirketlerinin 
sayısı 13 olup, bunların içinde 4 tanesi TSKGV’ye bağlıdır. 1993-2019 arasındaki 
seçilmiş yıllarda İSO 500 içindeki savunma sanayii şirketlerine ve net satışlarına 
baktığımızda, 1995’te listeye giren 13 şirketin 3’ü, 2005’te 13 şirketin 4’ü TSKGV’ye 
bağlıdır. (bkz. Tablo 10 ve Grafik 12).

1985 sonrası savunma sanayiine yönelik kaynak artışı, savunma sanayiinin bir 
sektör olarak gelişimine ciddi etki etmiş ve 1990’larla beraber sektörün toplam 
cirosu belirli bir hacme erişmiştir: 1997’de 1,205 milyon dolar olan toplam sektör 
cirosu 2004’te 1,337 milyon dolardır (bkz. Grafik 13). 2000’lerin başında erişilen 
bu düzeyle savunma sanayiinin toplam sanayi yapısı içindeki yeri hâlâ sınırlıdır. 
2002’de Savunma Sanayii Müsteşarı’nın verdiği bilgiye göre, kısmen veya 
tamamen savunma sanayii ile ilintili faaliyetler, toplam yıllık sanayi cirosunun 
sadece %10’unu oluşturmaktadır; bunun da ancak dörtte bir kadarı çekirdek 
savunma sanayii üretimidir.46 TSK’nın ihtiyaçlarının yerli üretimle karşılanma oranı 
ise %33’tür. 2004 itibarıyla Türkiye’nin toplam savunma sanayii Ar-Ge bütçesi 45 
milyon dolarken, bu rakam ABD için 63,4 milyar dolar, Avrupa ülkeleri için ise 10 
milyar dolardır.47 Dönemin Savunma Sanayii Müsteşarı’nın verdiği bilgilerle bu 
tarihte dünya savunma sanayii piyasasının %85’i ABD, İngiltere, Fransa, Rusya, 

Grafik 12: İSO 500 Savunma Sanayii Şirketleri Net Satışlar (TL), 2005

Kaynak: Tablo 10’daki veriler.

44 TSKGV hissesinin sadece %5 olduğu Mercedes-Benz ve Netaş hariç tutulmuştur.
45 İstanbul Sanayi Odası, Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluşu, 2002.
46 Bkz. Savunma Sanayii Müsteşarı’nın Milli Güvenlik Akademisi’nde yaptığı 11.06.2002 tarihli konuşma, http://
www.ssm.gov.tr/kurumsal/ssdf.htm.
47 SASAD Başkanı Yılmaz Küçükseyhan, “From Technology Transfer to Technology Production”, The Diplomatic 
Newsbridge, no1.
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Almanya ve Çin tarafından kontrol edilmekte olup, Türkiye’nin payı sadece 	
%0,2’dir ve dünya piyasasındaki kalan %15’lik dilim için diğer ülkelerle rekabet 
etmektedir.48 

1990’lı yıllarda, sonrasında da olacağı gibi savunma sanayii sektörünün gelişimi 
devlet için bir hedef olarak tarif edilmiştir. Örneğin 1998 yılında yayınlanan “Türk 
Savunma Sanayii Politikası ve Stratejisi Esasları” belgesi ulusal silah sistemleri ve 
teknolojileri geliştirme yoluyla ulusal savunma sanayiinde yerli üretimin ve ihracat 
kapasitesinin geliştirilmesini hedef olarak koymuş; savunma sanayii altyapısının 
geliştirilmesini, yerli sermayeye yatırım ve ihracat teşviklerini, rekabet gücünü 
artırmak için yerli şirketler arasında üretim işbirliğinin arttırılması ve yabancı 
sermayeyle üretime yönelik işbirliğini hedef olarak saymıştır.49

			   “1990’lardan itibaren ulusal savunma sanayii, en tepesinde 			 
		           TSKGV’ye bağlı ASELSAN, HAVELSAN, Roketsan, TAI gibi şirketlerin 	
			   bulunduğu, bir piramit düzeninde organize olmaya başladı. Kara 		
			   ve deniz araçları alanları hariç diğer sistem ve çözüm sahalarında 		
			   bu şirketlerin ana, küçük ve orta boy işletmelerin (KOBİ) alt 			 
			   yüklenici ve tedarikçi olduğu bir model şekillendi. Kara ve deniz 		
			   araçlarında ise ana yüklenicilerin –Gölcük Askeri Tersanesi’nde inşa 	
			   edilen denizaltı platformları hariç– tamamı özel sektör 			 
			   şirketlerinden oluştu.” 50

48 Savunma Sanayii Müsteşarı’nın Milli Güvenlik Akademisi’nde yaptığı 11.06.2002 tarihli konuşma, http://
www.ssm.gov.tr/kurumsal/ssdf.htm.
49 “Türk Savunma Sanayii Politikası ve Stratejisi Esasları”, Karar Sayısı 98/11173, Resmi Gazete, Sayı 23378, 
20.06.1998.
50 Arda Mevlütoğlu, “Türk Savunma Sanayiinin Dönüşümü”, https://www.perspektif.online/turk-savunma-sa-
nayiinin-donusumu/, 17 Nisan 2020.

Grafik 13: Savunma ve Havacılık Sanayii Toplam Cirosu (1997-2019) (Milyon $)

Kaynak: 2002-2018 dönemi için Savunma Sanayii Başkanlığı, 2019 2023 Stratejik Plan 
(Güncellenmiş Versiyon), 2020; diğer yıllar için SASAD, 2003 Yılı Savunma Sanayii Faaliyetleri 
Türkiye Sonuçları, 2004; SASAD, Performans Raporu 2019.
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Askeri sanayi ve aseri harcamalara ayrılan kaynakların artması, savunma 
sanayiinin Türk sermayedarlar açısından yeni bir yatırım, kâr ve sermaye birikim 
alanı olarak ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu durumun bir yansıması, sektördeki 
şirket sayıları ve örgütlenmelerindeki gelişmeler olmuştur. 2002’de sektördeki 
şirket sayısı 56 iken, 2004’te bu sayı 100’ün üzerine çıkmıştı.51  1990’da 12 kurucu 
üye ile çalışmaya başlayan Savunma ve Havacılık Sanayii İmalatçılar Derneği’nin 
(SASAD) üye sayısı 1991’de 21’e, 2002’de 61’e, 2004’te 73’e, 2010’da 83’e, 2020 
itibarıyla ise 179’a yükselmiştir. Sektördeki bir diğer örgütlenme, sadece yüzde 
yüz yerli 7 şirketin yer aldığı ve TSKGV’ye bağlı şirketlerin ağırlıkta olduğu, 1999’da 
kurulan Savunma Sanayii Derneği’dir (SADER). 

2000’lere girildiğinde savunma sanayiinde faaliyet gösteren ve ihalelere katılan 
şirketlere bakıldığında, Mercedes-Benz, MAN, STFA-Savronik, Alarko Holding, 
Otokar (Koç Holding), KOÇ Bilgi ve Savunma Teknolojileri, BMC (Çukurova 
Holding), TEMSA (Sabancı Holding), FNSS (Nurol Holding), Nurol Teknoloji, VESTEL 
Savunma, OYTEK (OYAK Teknoloji), Kale Holding, NETAŞ, Siemens, Yakupoğlu Deri 
Ticaret A.Ş. gibi Türkiye’nin büyük sermaye gruplarının bu pastadan pay almak 
üzere yerlerini aldıkları görülmektedir.52 Türkiye’deki sermaye kesimlerinin bu 
eğilimi, TOBB ve TÜSİAD gibi kuruluşların bünyesinde “Savunma Sanayii Çalışma 
Grubu” oluşturulmasıyla da açığa çıkmıştır. 2008 itibarıyla Türkiye savunma 
sanayii toplam cirosunun dağılımına bakıldığında, %36 özel şirketler, %33 TSKGV 
ve %31 de kamu sektörü ağırlığı olduğu görülmektedir.53 Bu tabloya bakıldığında, 
büyük mali kaynakları emen savunma sanayiinin bir yandan Türkiye’deki sermaye 
grupları ve ortakları için önemli bir pazar oluşturduğu, diğer yandan da TSKGV 
üzerinden ordunun üretim sürecini de kontrol altında tutmak istediği bir pazar 
olduğu görülür. TSKGV’nin bazı şirketleri kendi sektörlerinde tekel konumundadır 
(ASELSAN elektronikte, TAI uçak gövde üretiminde, Roketsan füze ve roket 
alanında).

Türkiye’de ne savunma sanayii cirolarının şirketlere ve holdinglere nasıl 
dağıldığına ne de şirketler ve holdingler açısından toplam faaliyetleri içinde 
askeri sanayi ciro ve kârlarının oranına dair tutarlı ve sağlıklı veriye ulaşmak 
mümkün olmadığından, sermaye gruplarının birikim stratejileri açısından askeri 
sanayinin tuttuğu yeri eldeki verilerle tespit edilememektedir. Ancak, büyük 
sermaye gruplarının, genellikle maliyet artı kâr mantığıyla işleyen askeri sanayi 
sektörünü garantili bir birikim alanı olarak görüp buraya yönelmiş olmaları 
anlamlıdır. Türkiye’de toplam sabit yatırımlar içinde imalat sanayii payının hem 
özel sektörde hem de kamu sektöründe 1980 sonrasında sürekli düştüğü ve kamu 
sektöründe 1983-1987 arasında %11,7’den 1999’da %3,5’e gerilediği54 bir dönemde, 
silah sanayiine yönelik bu yatırımlar artan öneme sahip olmuştur. Sermaye 
gruplarının bu sektöre verdikleri önemi gösteren birkaç örnek fikir verici olabilir. 
Örneğin Otokar (Koç Holding) Genel Müdürü, 2001 krizinin yaşandığı dönemde 
toplam satışlarının %60’ını oluşturan savunma sanayii satışları sayesinde iç 

51 Yılmaz Küçükseyhan, “From Technology Transfer to Technology Production”, The Diplomatic Newsbridge, no 1, 
2004.
52 İsmet Akça, Türkiye’de Askeri-İktisadi Yapı: Durum, Sorunlar, Çözümler, İstanbul: TESEV Yayınları, 2010, s. 25. 	
SASAD üye listesinin tamamı için bkz. https://www.sasad.org.tr/uyelerimiz.
53 SASAD, Türk Savunma Sanayi Sektör Raporu 2008, s. 31.
54 Erinç Yeldan, Küreselleşme Sürecinde Türkiye Ekonomisi: Bölüşüm, Birikim ve Büyüme, İstanbul: İletişim Yayınları, 
2001, s. 46.
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piyasadaki daralmadan etkilenmediklerini söylüyordu.55 2008 küresel krizinin 
etkilerinin yoğun bir biçimde hissedildiği 2009 yılında F-35 projesi kapsamında 2 
milyar dolar ciro beklediklerini söyleyen Kale Grubu, o yılı 30 milyon dolar ciroyla 
kapatacaklarını ve 5 yıl içinde cirolarını 5 milyar dolar olarak hedeflediklerini 
belirtiyordu.56  

Kâr imkânlarının yüksek olması, aynı zamanda sermaye grupları arasındaki 
rekabeti artıran ve mevcut çelişkileri derinleştiren bir etki yaratmaktadır. 
Buna en güzel örnek, 28 Şubat 1997 askeri müdahalesi öncesi ve sonrasında 
MÜSİAD üyelerinin savunma sanayiine girme isteğini beyan etmeleri ve bunun 
yarattığı tartışmalardır. 1996’da önümüzdeki 30 yılda 150 milyar dolar harcama 
planlandığının açıklanması üzerine, dönemin MÜSİAD başkanı üyelerini savunma 
sanayiine girmeye teşvik edeceklerini ve kamu şirketlerinin özelleştirilmesi 
gerektiğini ifade etmişti. Bu durum ordunun tepkisini çekmiş ve İslamcı şirketleri 
savunma sanayiinden uzak tutmak üzere gözetleme, denetleme sürecine 
girmişti.57  2000’lerin ilk yarısına gelindiğinde, askeri sanayi içinde MÜSİAD üyesi 
şirketlerin tam bir listesi ve sektörün toplam cirosundan aldıkları pay konusunda 
tam bir veri olmasa da şu şirketler MÜSİAD’ın askeri sanayide faaliyet gösteren 
üyeleridir: Daloğlu Döküm Makina, Erkekoğlu Pres Makina, Kahraman Sarsılmaz 
Makina, Karmetal İnşaat, Safir Silah Sanayi, Şimur Savunma Sanayi.58  n

55 Radikal, 22.04.2001.
56 Milliyet, 29.04.2009.
57 Bkz. Radikal, 26.01.1997; “Müsiad’ın Gözü Silahta...”, Radikal, 11.05.1997; “Tankta Yerli Üretim”, Akit, 28-
30.04.1997; “Savunma Sanayiinde İslami Sermayenin Önü Kesilecek”, Hürriyet, 09.06.1997; Erol Yarar, “Neden 
Milli Savunma Sanayii”, Çerçeve, Sayı 19, 1997; Serdar Şen, Geçmişten Geleceğe Ordu, İstanbul: Alan Yayıncı-
lık, 2000, s. 107-123; Aydın Uğur ve Haluk Alkan, “Türkiye’de İşadamı-Devlet İlişkileri Perspektifinden MÜSİ-
AD”, Toplum ve Bilim, No. 85, 2000, s. 151-152.
58 İsmet Akça, "Türkiye’de Askeri-İktisadi Yapı: Durum, Sorunlar, Çözümler", s. 26. Bilgiler MÜSİAD üye firmalar 
listesi üzerinden çıkarılmıştır. Bkz. http://www.e-musiad.com/Firma/KatalogSektor.aspx. 
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1985 sonrası ulusal savunma sanayiini geliştirmeye yönelik tüm politik beyanlara, 
yasal ve kurumsal düzenlemelere ve yapılan yatırımlara rağmen, 2000’li yıllara 
girildiğinde askeri modernizasyon projesinin sonuçları “yabancı sermaye 
ile ortaklık, ithalat ve borçlanma” olarak belirmiştir.59 TSK’nın ihtiyaçlarının 
yurtiçinden karşılanma oranı 2003’te hâlâ %25 düzeyindedir. Yukarıda ifade 
ettiğimiz gibi sektörün toplam cirosu 1990’larda bir seviyeye ulaşmış olmakla 
birlikte hâlâ düşüktür.

Bu durum üzerine, 2004 yılında, silahlanmada dışa bağımlılığı %50’lere çekmek 
üzere, ortak üretime dayalı tedarik anlaşmalarına dayalı model terk edilerek 
yerli silah üretimine ağırlık verilen bir modele geçilmiştir. 2004’teki Savunma 
Sanayii İcra Komitesi toplantısında TSK’nın en büyük projelerini içeren toplam 27 
katrilyonluk modern tank, insansız hava araçları ve taarruz taktik keşif helikopteri 
ihalelerinden vazgeçilmiştir.60 Bu projelerin, yurtiçi üretimi ve özgün tasarımı 
esas alan yeni tedarik modelleri yoluyla gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir. 
Böylece, ulusal şirketlerin ana yüklenici olduğu yeni savunma sanayii projeleri 
başlatılmıştır. Altay ana muharebe tankı ve ATAK taarruz ve taktik keşif helikopteri 
programları, başlangıcı 1990’ların ortalarına dayansa da Milli Gemi (MİLGEM) 
korvet projesi, bu dönemin bu çerçevede öne çıkan projeleridir. 2005 Ocak ayında 
TAI’deki Amerikan Lockheed Martin hisselerinin satın alınması ve TUSAŞ ile 
TAI’nin birleşmesi de (TUSAŞ – Türk Havacılık ve Uzay Sanayii A.Ş. adını almıştır) bu 
dönem savunma sanayiini yerlileştirme hamlelerinin içinde görülebilir. Dolayısıyla 
bu dönemde, “yerli firmaların ana yüklenici olduğu, özgün tasarım ya da kendini 
kanıtlamış bir tasarımın özgün alt sistemlerle donatılması modellerini içeren 
projelerin ağırlık kazandığını söylemek mümkün” olmuştur.61 Bu doğrultuda, 
2005 yılında SSM, aralarında TSKGV’ye bağlı 15 şirketin de olduğu 100’ün üzerinde 
şirketle yaklaşık 1 milyar dolarlık anlaşma imzalamıştır.62 Yine bu dönemin 
başında, 2006’da, SSM, TSKGV’ye bağlı 4 şirketi (ASELSAN, TUSAŞ, HAVELSAN ve 
Roketsan), başında sivil bir genel müdürün bulunacağı Savunma Teknolojileri 
Holding adı altında tek bir holding altında birleştirmek istemiş ancak savunma 
sanayiindeki özel şirketler, piyasada tekelci bir güç oluşacağı için bu birleşmeye 
karşı çıkmıştır.63 

Bu dönemin politika belgeleri de bu hedefleri yinelemiştir: Savunma Sanayii 
Müsteşarlığı’nın stratejik planları (önce 2007-2011 Stratejik Planı, ardından da 2012-

3. 2004 SONRASI SAVUNMA 					  
	  SANAYİİNDE GELİŞMELER

59 Gülay Günlük-Şenesen, “Silahlanma Küreselleşme Döneminde İktisadi Yansımalar”, Haz. Neşecan Balkan, 
Sungur Savran, "Neoliberalizmin Tahribatı. Türkiye’de Ekonomi, Toplum ve Cinsiyet", İstanbul: Metis 2004, s. 
124.
60 “Savunma ihaleleri iptal”, 15 Mayıs 2004, Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/2004/05/15/ekonomi/eko02.
html 
61 Arda Mevlütoğlu, “Türk Savunma Sanayiinin Dönüşümü”, Perspektif, 17 Nisan 2020, https://www.perspek-
tif.online/turk-savunma-sanayiinin-donusumu/
62 Lale Sarıibrahimoğlu, “Savunma Sanayii”, Eds. Ali Bayramoğlu, Ahmet İnsel, "Almanak Türkiye 2006-2008 
Güvenlik Sektörü ve Demokratik Gözetim", İstanbul: TESEV Yayınları, 2009, s. 181-182.
63 Çağlar Kurç, "Between Defence Autarky and Dependency”, s. 269.
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2016 Stratejik Planı ve 2017-2021 Stratejik Planı) ve 2009 tarihli Savunma Sanayii 
Sektörel Strateji Belgesi (2009-2016).

Ulusal belgelere ek olarak NATO’nun önemli bir kararını da bu noktada zikretmek 
gerekmektedir. Yukarıda savunma harcamaları bahsinde ele aldığımız NATO'nun 
2014 tarihli kararı uyarınca, üye ülkelerin savunma harcamalarını en az GSYH’nin 
%2’sine getirme hedefinin yanında, ekipman harcamalarının toplam savunma 
bütçesinin en az %20’sini oluşturması da hedeflenmiştir. Türkiye’nin savunma 
harcamaları içinde ekipman harcamalarının payı 2014’te %25,08 iken 2019’da 
%34,32’ye çıkmıştır (2020 tahmini ise %34,20’dir) (bkz. Grafik 14).

2016 sonrası dönem aynı zamanda savunma sanayiinin karar alma kurumsal 
yapısının da önemli değişimler geçirdiği bir dönemdir. 15 Temmuz 2016 başarısız 
darbe girişiminin ardından ilan edilen OHAL yönetimi (20 Temmuz 2016-19 
Temmuz 2018) ve 2017’de geçilen “Cumhurbaşkanlığı Yönetim Sistemi” adı 
verilen başkanlık sistemi altında OHAL kararnameleri ve Cumhurbaşkanlığı 
kararnameleri ile savunma sanayiinin karar alma mekanizması, başkanın 
kontrolünde merkezileştirildi.64

Grafik 14: NATO Ülkelerinin Ekipman Harcamalarının Savunma Harcamaları 
		      İçindeki Payı (%) (2015 Fiyatları ve Döviz Kurlarıyla)

Kaynak: Defence Expenditure of NATO Countries (2013-2020), s. 3.
Not: e=2020 rakamları tahminidir.

64 OHAL kararnameleri ve Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile ilgili bkz. İsmet Akça, Süreyya Algül, Hülya 
Dinçer, Erhan Keleşoğlu, Barış Alp Özden, Olağanlaşan OHAL.  KHK’ların Yasal Mevzuat Üzerindeki Etkileri, 
https://olaganlasanohal.com/.
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SSM bünyesinde yer alan ve danışma işlevi olan Savunma Sanayii Yüksek 
Koordinasyon Kurulu’na önce İçişleri Bakanı ve Emniyet Genel Müdürü de dahil 
edildi (OHAL KHK no. 676, 29 Ekim 2016, m. 30), ardından da bu kurul kaldırıldı 
(OHAL KHK no. 696, 20 Kasım 2017, m. 62). Karar alıcı organ olan SSİK ise yeniden 
yapılandırıldı. 2016 ve 2017’de OHAL kararnameleriyle komiteye İçişleri Bakanı 
(OHAL KHK no. 676, 29 Ekim 2016, m. 31) ve (artık var olmayan Başbakanın yerine) 
Cumhurbaşkanı eklendi, SSM artık MSB’ye değil Cumhurbaşkanı’na bağlı hale 
getirildi ve komiteye Cumhurbaşkanı’nın başkanlık edeceği, Cumhurbaşkanı’nın 
davetiyle toplanacağı, toplantı gündeminin Cumhurbaşkanı tarafından 
belirleneceği ve sekretarya hizmetlerinin Müsteşarlık tarafından yürütüleceği 
hükme bağlandı (OHAL KHK no. 696, 20 Kasım 2017, m. 57, 62). Ayrıca Komite’nin 
görevleri maddesine, silah, araç ve gereç üretimi ve tedarikinde JGK, SGK ve EGM 
için İçişleri Bakanlığı’nın güvenlik önceliklerine göre hareket edileceği ibaresi de 
eklenerek (OHAL KHK no. 696 m. 56) emniyet teşkilatı da SSM kapsamına alındı. 
Ayrıca MİT tarafından uygun görülen ihtiyaçların tedariki için gerekli kaynağın 
banka hesabına aktarılması hususunda “Milli Savunma Bakanının uygun görüşü” 
ifadesi kaldırılarak “MİT Müsteşarının teklifi ve Cumhurbaşkanının onayıyla” bu 
işlemin gerçekleştirileceği hükme bağlandı (OHAL KHK no. 696 m. 59).

Ardından Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile bir dizi değişiklik daha 
gerçekleştirildi. Daha önce OHAL KHK’sıyla Cumhurbaşkanı’na bağlanan 
Savunma Sanayii Müsteşarlığı 1 no.lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi (10 
Temmuz 2018) ile isim değiştirerek Savunma Sanayii Başkanlığı (SSB) olarak 
Cumhurbaşkanı’na bağlı kurum ve kuruluşlar arasında sayıldı (m. 347) ve 3 no.lu 
Kararname (10 Temmuz 2018) ile Savunma Sanayii Başkanı ve Başkan Yardımcıları 
Cumhurbaşkanı kararıyla atanırlar (m. 2) dendi.  Savunma Sanayii Başkanlığı 
üzerine olan 7 no.lu Kararname’yle (15 Temmuz 2018) de “Cumhurbaşkanına 
bağlı ve tüzel kişiliği haiz Savunma Sanayii Başkanlığı kurulmuştur” (m. 3) dendi. 
Yine bu kararnameyle Savunma Sanayii İcra Komitesi’nin, Cumhurbaşkanı’nın 
başkanlığında, Cumhurbaşkanı’nın görevlendireceği Cumhurbaşkanı Yardımcısı, 
İçişleri ve Milli Savunma Bakanları, Genelkurmay Başkanı ve Savunma Sanayii 
Başkanı’ndan oluşması, komitenin Cumhurbaşkanı’nın daveti üzerine toplanması 
(m. 5) düzenlemeleri getirildi. Ardından 18 sayılı kararname ile (2 Ekim 2018) 
Ekonomi Bakanı (o dönem Berat Albayrak) da dahil edildi.

OHAL döneminden önce ise SSM ve SSDF açısından önemli bir düzenleme de 
2011 yılında, Emniyet Genel Müdürlüğü ve MİT’in acil ihtiyaçlarının SSM görev 
kapsamına dahil edilmesi, bu konudaki kararları ise sadece Başbakan ve Milli 
Savunma Bakanı’nca alınacak olmasıdır. Ayrıca MİT kanununda 2014 yılında 
yapılan bir düzenleme ile SSDF’den MİT banka hesabına para transferine imkân 
tanınmıştır.

Hiç şüphe yok ki savunma sanayii söz konusu olunca üzerinde kontrol 
mücadelesinin döndüğü bir diğer kurum, Türkiye’nin en büyük savunma sanayii 
şirketlerini bünyesinde barındıran TSKGV’dir. Hükümet 2013’te TSKGV’ye bağlı 
şirketlerin yönetim kurullarına sivil üyeler atayarak ve bağlı şirketlerin hisselerini 
daha fazla borsaya çıkararak askerlerin kontrolünü kırmaya kalkışsa da,65  bu 
konuda da asıl büyük düzenleme hamlesi, OHAL rejimi KHK’larıyla gerçekleştirildi. 

65 Lale Sarıibrahimoğlu, “Turkey Acts To Reform Its Defense Sector” Jane’s Defence Industry, 30 (8), 2013.
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66 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/11/20181102-1.htm 
67 https://www.tskgv.org.tr/tr/hakkimizda/yonetim
68 Savunma Sanayii Başkanlığı, 2019-2023 Stratejik Plan (Güncellenmiş Versiyon), 2020, s. 16. Savunma sanayiinde 
yerlileşme düzeyine ilişkin verilen oranların hangi kriterlerle hazırlandığını bilmediğimizi ve sektörü yakından takip 
eden bazı uzmanlar tarafından bu oranların şüpheyle karşılandığını not etmeliyiz. Dolayısıyla bu oranların bir eğili-
mi yansıttığını düşünmek daha yerinde olur.
69 Savunma Sanayii Başkanlığı, 2019-2023 Stratejik Plan (Güncellenmiş Versiyon), 2020, s. 33-34, 44.
70 Ibid. s. 36-37.

20 Kasım 2017 tarihli 696 no.lu KHK ile TSKGV’de Cumhurbaşkanlığı’nın 
kontrolünü sağlayacak bir düzenleme yapıldı. 3388 sayılı Türk Silahlı Kuvvetlerini 
Güçlendirme Vakfı Kanunu’na konulan bir ek madde ile Vakıf Mütevelli 
Heyeti, Cumhurbaşkanı başkanlığında, Milli Savunma Bakanı, Genelkurmay 
İkinci Başkanı, Milli Savunma Bakanlığı Müsteşarı ve Savunma Sanayii 
Müsteşarı’ndan oluşur denildi. Vakıf senedinde yapılacak değişikliklerin tescilinin 
tamamlanmasını beklemeksizin bu hükmün uygulanacağı da ayrıca belirtildi 
(KHK no. 696, 20 Kasım 2017, m. 65-66). Kanuna eklenen bir cümleyle de vakfın 
mal ve haklarının yetkili organ kararıyla daha yararlı olanlarla değiştirilebileceği 
veya paraya çevrilebileceği hükme bağlandı (KHK no. 696 m. 64). 24 Ekim 2018 
tarihli 7149 sayılı kanunla ise Vakıf Mütevelli Heyeti; Cumhurbaşkanı başkanlığında 
Cumhurbaşkanı’nın görevlendireceği Cumhurbaşkanı Yardımcısı, Milli Savunma 
Bakanı, Genelkurmay Başkanı ve Savunma Sanayii Başkanı’ndan oluşturuldu.66 
Böylece o zamana kadar ordunun kontrolünde olan TSKGV’nin yönetim yapısında 
Cumhurbaşkanı başkanlığında sivillerin hâkimiyeti sağlanmıştır. Vakfın idari 
pozisyonlarında ise emekli subayların varlığı devam etmektedir.67

Sektörün Mali Büyüklüğü

Kabaca 2004 sonrasındaki yukarıda bahsedilen yönelimin ardından hem askeri 
ihtiyaçların ülke içinden karşılanma oranı hem de sektörün büyüklüğü hızla 
artmıştır. TSK ihtiyaçlarının yurtiçinden karşılanma oranı 2002’de %25 iken, 
2006’da %36,7’ye, 2007’de %41,6’ya, 2008’de de %44,2’ye çıkmış, 2010 için konulan 
hedef ise %50 olarak belirlenmiştir. SSB 2023 Strateji Raporu'na göre 2018 için 
%65 olan yerlilik oranının 2023’te %75’e yükseltilmesi hedeflenmektedir.68  SSB 
verilerine göre 2004’te 1,337 milyon dolar olan sektörün cirosu 2010’da 3,707 
milyon dolara, 2019’da ise 10,884 milyon dolara çıkmıştır. 2023 hedefi ise 26,900 
milyon dolar olarak konulmuştur. Grafik 13’ten de görüldüğü üzere 2004 
sonrasında (2009 ve 2015 yıllarındaki küçük düşüşler haricinde) sektörün toplam 
cirosu sürekli artış içinde olmuş, özellikle 2007 ve 2016 sonrası, iki kırılma noktası 
olarak belirmiştir. Sektörün ihracat verileri de benzer bir düzenli artış seyri izlemiş, 
2004’te 196 milyon dolardan 2010’da 853 milyon dolara, 2018’de ise 2,188 milyon 
dolara çıkmıştır. 2023 hedefi ise 10,200 milyon dolar olarak belirlenmiştir.69  

Benzer şekilde SSB (öncesinde SSM) tarafından yürütülen toplam proje sayısı, 
2004’te 84, 2010’da 269, 2018’de 667 olarak gerçekleşmiş; bu projelerin toplam 
sözleşme bedeli ise 2004’te 7,957 milyon dolardan 2010’da 24,462 milyon dolara, 
2018’de ise 60 milyar dolara ulaşmıştır. İhale süreci devam eden projelerle birlikte 
toplam sözleşme bedelinin 75 milyar dolara ulaşması öngörülmektedir.70 SSB 
Başkanı İsmail Demir’in sunduğu bilgiye göre, 2015-2020 arasında 350 yeni proje 
başlatılmıştır. Savunma sanayiindeki şirket sayısı 2002’de 56 iken 2020’de 1.500’e 
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ulaşmıştır.71 Savunma Sanayii Yetenek Envanteri’ne (YETEN) üye firma sayısı ise 
2.086’dır.72  Savunma ve havacılık alanında faaliyet gösteren şirketlerin sayıları 
ve ciroları büyüdükçe sektörde çalışanların sayısı da yıllar içinde artmıştır. 2012 
yılında savunma sanayii istihdamı 33.491 iken (toplam istihdamın %0,1’i), bu sayı 
2019 yılında 73.771’e (toplam istihdamın %0,26’sı) yükseldi.73  

Sektörün İhracat Kapasitesi

Savunma Sanayii Başkanlığı tarafından hazırlanan 2017-2021 Uluslararası 
İşbirliği ve İhracat Stratejik Planı, Türk savunma ve havacılık sanayiinin son 15 
yılda göstermiş olduğu gelişimin, birçok alanda savunma sanayii firmalarının 
platform, sistem ve yeteneklerinin yurtdışı pazarlarda talep edilir hale getirdiğini 
vurgulamaktaydı. Ayrıca bu firmaların sadece ihracata odaklanarak değil; ortak 
üretim, teknoloji transferi ve ortak yatırım ilişkilerine dayalı yöntemlerle işbirliği 
faaliyetleri yürütmelerinin de uluslararası pazarlarda tercih edilir olmalarında 
önemli rol oynadığı kaydediliyordu.74

Son yıllarda savunma sanayiinde ihracata yapılan vurgunun önemli bir nedeni, iç 
pazarın ve silahlanma harcamalarının sektörün sürdürülebilir gelişmesi için yeterli 
olmadığının tespitinden kaynaklanmaktadır. NATO’nun en büyük ordularından 
bir tanesine sahip olmasına karşın, Türkiye’nin savunma harcamaları geniş 
ordulara ve gelişkin savunma sanayilerine sahip birçok ülkeye (örneğin ABD, 
Fransa, Almanya, Japonya, Kore, Brezilya ve İtalya) kıyasla düşüktür. İhracata 
verilen önemin ardındaki bir diğer faktör de özellikle 1990’ların sonundan itibaren 
savunma sanayii ürünlerinin ihracatındaki yoğunlaşmanın azalmasıdır.75 2000’ler 
boyunca ABD’nin silah ticaretindeki payı %42’den %34’e gerilemiş, bu da yeni 
gelişen ihracatçı güçlere pazarda yer açmıştır. Bu nedenle savunma sanayii 
ihracatının ve sektördeki firmaların uluslararası rekabet güçlerinin arttırılması 
stratejik bir amaç olarak tanımlanmıştır. 

Türkiye savunma sanayiinin uluslararasılaşması ve ihracata verilen önemin bir 
ifadesi de 2011 yılında Savunma ve Havacılık Sanayi İhracatçılar Birliği’nin (SSİ) 
kurulması olmuştur. Erken bir iyimserlikle SSİ,  2013 yılında 1,4 miyar dolara 
yaklaşan ihracat için 2023 hedefini 25 milyar dolar olarak belirlemiştir.76  Pek 
gerçekçi olmayan bu hedefe yönelik eleştiriler üzerine77  SSB 2019-2023 Stratejik 
Planı’nda 2023 yılı için ihracat hedefini küçülterek 10,2 milyar dolar olarak 
belirlemiştir.78  Türkiye’nin savunma sanayii ihracatının önümüzdeki yıllarda 

71 İsmail Demir, “Transformation of the Turkish Defense Industry: The Story and Rationale of the Great Rise”, 
Insight Turkey, 22/3, 2020, s. 37.
72  Mehmet Kaya, “Yetenek Havuzunda 2086 Firmaya Ulaşıldı”, Dünya, 25 Şubat 2021. 
73 SASAD, 2012 Yılı Savunma ve Havacılık Sanayii Performans Raporu, 2013, s. 3; 2019 Yılı Savunma ve Hava-
cılık Sanayii Performans Raporu, 2020, s. 14.
74  SSB, Uluslararası İşbirliği ve İhracat Stratejik Planı 2017-2021, 2016, s. 2.
75 Bkz. Marc Devore, “Arms Production in the Global Village: Options for Adapting to Defense-Industrial Glo-
balization”, Security Studies, vol. 22, no. 3 (2013)
76 SSİ, Savunma ve Havacılık Sanayii Vizyon Buluşması Raporu, 2014, s.3.
77 Burak Ege Bekdil, “Turkey reveals path to boost defense and aerospace exports by $10.2B in 2023”, 
10 Aralık 2019, https://www.defensenews.com/industry/2019/12/10/turkey-reveals-path-to-boost-defense-
and-aerospace-exports-by-102b-in-2023/
78  SSB, 2019-2023 Stratejik Planı, 2020, s. 44.
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hızlanarak artacağı ve bunun sadece savunma sanayiine değil ekonominin 
geneline katkı yapacağı sektör temsilcileri, kamu görevlileri ve iktidar temsilcileri 
arasında yeni bir vurgu olarak ön plana çıkmaktadır. 

SIPRI de Türkiye’yi “Küresel Silah Sanayinin Yükselen Tedarikçileri” arasında 
saymaktadır. SIPRI’nin hesaplamalarına göre Türkiye, Birleşik Arap Emirlikleri’nin 
ardından silah ihracatı piyasası içindeki konumu en hızlı yükselen ikinci ülkedir 
(bkz. Tablo 4). Türkiye en büyük ihracatçılar arasında 2000-2004 arasında 
29. sıradayken 2015-2019 arasında 13. sıraya yükselmiştir.79 2009-2013 ve 2014-
2018 yıllarını dikkate alarak baktığımızda, bu beş yıllık dönemlerde Türkiye’nin 
savunma sanayii ve havacılık sektörü alanındaki ihracat hacmini %170 arttırmış 
olduğu görülmektedir. Ancak, küresel silah pazarına son yıllarda yeni aktörler 
girmesine rağmen bu ülkelerin pazar paylarının hâlâ çok düşük olduğunu 
kaydetmeliyiz. Türkiye’nin bu alandaki göreli hızlı yükselişine rağmen küresel silah 
pazarı içindeki payı ancak binde 8 düzeyindedir.

Türkiye savunma ve havacılık sektörünün ihracat performansını SASAD 
raporlarından takip edebiliyoruz. Bu rakamların sivil havacılık sektörünü de 
içerdiğini, onun payının yıllar içerisinde %10 ila 20 arasında değiştiğini söylemek 
gerekir.80  

Tablo 4: En Hızlı Büyüyen Silah Tedarikçileri ve Sıralamadaki Yerleri, 2000-2019 

Kaynak: SIPRI, “Emerging Suppliers in the Global Arms Trade”, SIPRI Insights on Peace 
and Security, No. 2020/13, December 2020.

79 SIPRI, “Emerging Suppliers in the Global Arms Trade”, SIPRI Insights on Peace and Security, No. 2020/13, Decem-
ber 2020.
80  Sivil havacılığın sektördeki yerine ilişkin bkz. Invest in Turkey, Turkish Defense & Aerospace Industry Report 2018, 
https://www.invest.gov.tr/en/library/publications/lists/investpublications/defense-aerospace-industry.pdf.
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SASAD’ın 2019 yılına ait rakamları sunan performans raporuna göre yurtdışı satış 
gelirleri, 2019 yılında, 2018 yılı tutarlarına göre %40,2 artış ile 3.068.519.809 dolara 
yükselmiştir. Bu tutarın 2,741 milyar doları ihracat gelirleri, 327 milyon doları ise 
döviz kazandırıcı hizmet gelirlerinden oluşmaktadır. Raporda 2014-2019 yılları arası 
Bileşik Yıllık Ortalama Büyüme Hızı (CAGR) %10,6 olarak tespit edilmiştir. Bu veri 
2012-2017 yılları arası için %2,32 idi. 2013-2018’de CAGR %5,6’ya yükselmişti. Rapora 
göre 2019 yılında yurtdışı satış rakamlarındaki sıçrayış, uzun dönemli büyüme 
verisinde de önemli bir düzelme sağlamıştır. 1990’lı yıllardan itibaren yaygınlaşan 
offset anlaşmalar, lisanslı üretim ve teknoloji transferine imkân verdiği için küresel 
piyasada yeni tedarikçi güçlerin ortaya çıkma ve gelişme şanslarını artırmıştır.81 
Türkiye’nin yurtdışı satış gelirlerinin önemli bir bölümünün de offset anlaşmalara 
bağlı olduğu görülmektedir.82  2019 yılında da offset ile bağlantılı ABD ve Avrupa 
pazarlarının yurtdışı satış gelirlerinin önemli bölümünü sağladığı görülüyor. 
Ancak SASAD’ın raporu, savunma sanayiinin yöneldiği ihraç pazarları hakkında 
çelişkili bilgiler taşıyor. Raporda 3 milyar dolar civarındaki toplam ihracatın 705 
milyon doları ABD, 821 milyon doları Avrupa ve 1 milyar 942 milyon doları “Diğer 
Ülkeler” olarak kaydedilmiş. Ancak bu üç miktarı topladığımızda 3 milyar 468 
milyon dolar ediyor. Bu çelişki bir yana bırakıldığında raporda offset dışı pazarlar 
olarak ifade edilen ve Afrika, Asya, Orta Asya ve Güney Amerika ülkelerine satış 
oranlarında, önceki yıllara göre önemli bir artış olduğu görülüyor. Ancak geçmiş 
ihracat rakamlarına da bakıldığında, offset satış oranlarının son on yıldır %55-60 
civarında seyretmesi, sektörün rekabetçiliği ve uzun dönemde dış piyasalardaki 
performansı hakkında şüphe uyandırıyor.83  Bununla beraber uzun dönemli satış 
rakamları dikkate alındığında, savunma sanayii dış satış gelirlerinde, Amerika ve 
başta Almanya olmak üzere, Avrupa ülkelerinin ağırlık taşıdığı görülmektedir (bkz. 
Grafik 16).

SIPRI’ye göre, 2002-2019 arası Türkiye’nin silah sistemleri ihracatının yöneldiği 
ilk beş ülke Türkmenistan, Suudi Arabistan, Pakistan, Malezya ve Birleşik Arap 
Emirlikleri olarak sıralanıyor.84 SIPRI’nin sunduğu rakamlar, ana silah sistemlerinin 
satışlarını baz aldığı için TİM ve SASAD verilerinden farklılaşsa da hem uzun 
dönemli eğilimleri tutarlı bir şekilde yansıtması hem de uluslararası ölçekte 
karşılaştırma sunmasından ötürü önem taşıyor. Bir başka SIPRI raporuna 
göre, 2010-2019 arasında, Türkiye 28 ülkeye büyük silah sistemlerinin ihracatını 
gerçekleştirmiş. Ancak raporda, Türkiye’nin belli başlı silah sistemlerini ihraç ettiği 
ülkelerin arasında NATO’ya ve gelişmiş silah sanayilerine sahip hiçbir ülkenin 
olmamasına da dikkat çekilmiş.85    

81 Fulvio Castellacci ve Arne Fevolden. "Capable companies or changing markets? Explaining the export perfor-
mance of firms in the defence industry." Defence and peace economics 25.6 (2014).
82 Offset, yurtdışından yapılan bir alımda harcanacak dövizi bir ölçüde telafi etmek için, satış bedeli üzerinden 
mevzuat ile belirlenmiş oranda bir pay kadar mal ve hizmetin o ülkeye ihracatı olarak tanımlanabilir. Ancak Arda 
Mevlütoğlu’nun belirttiği gibi “off-set satışlarında rekabet gücü belirleyici değildir. Çok kabaca, off-set ‘garantili ihra-
cattır’. […] Dolayısıyla sektörün özellikle uluslararası pazardaki rekabetçiliğinin ölçülmesi için ihracatın ne kadarının 
off-set üzerinden yapıldığının bilinmesi gereklidir. […] Off-set, ihracatı artırıcı bir yöntemdir ancak artması için it-
halatın da artması gerekir. Dolayısıyla sektörün toplam ihracatının off-set'e bağımlı olması demek, sektörün dolaylı 
olarak ithalata bağımlı hale gelmesi anlamına gelmektedir.” Bkz. Arda Mevlütoğlu, “Savunma ve Havacılık Sanayii 
2018 Performans Raporu ve Bazı Değerlendirmeler”, Siyah Gri Beyaz, 31 Mayıs 2019, https://www.siyahgribeyaz.
com/2019/05/savunma-ve-havaclk-sanayii-2018.html
83 Krş. Arda Mevlütoğlu, "Karda Donuyorsun, Uyumak Tatlı Geliyor Ama Ölüyorsun", Siyah Gri Beyaz, 22 Haziran 
2016, https://www.siyahgribeyaz.com/2015/06/karda-donuyorsun-uyumak-tatl-geliyor.html. 
84  SIPRI Arms Transfers Database 2020, https://armstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php
85 SIPRI, “Emerging Suppliers in the Global Arms Trade”, SIPRI Insights on Peace and Security, No. 2020/13, Aralık 
2020, s. 9.
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Kaynak: SIPRI Government and industry data on the financial value of national arms exports, 1994-2017

Grafik 17: SIPRI Verilerine Göre Türkiye’nin Silah Sistemleri İhracatı (1997-2017) 		
		      (Milyon $)

Türkiye savunma sanayiinin ihracatında en yüksek teknoloji segmentinin 
kara platformları/sistemleri olduğu, bunu sırasıyla askeri havacılık ve silah ve 
mühimmat satışlarının takip ettiği görülüyor. Bu durum aşağıda örneklerle de 
gösterileceği gibi Türk savunma sanayiinin uluslararası piyasada görece düşük 
teknolojili ürünlerde rekabet edebildiğini göstermektedir. Havacılık alanındaki 
ihracat büyük ölçüde Avrupa ve ABD piyasalarına offset anlaşmalar çerçevesinde 
yapılmaktadır. Bakım-onarım hizmetleri ihracatı ve TUSAŞ başta olmak üzere, 
irili ufaklı birçok firmanın ve uçakların gövde ve kanatlarını oluşturan çeşitli 
parçalarını Boeing ve Airbus firmalarına yaptıkları satışlar bu sektördeki ihracatın 
temelini oluşturuyor.    

2010-19 yılları arasında, zırhlı kara araçları, toplam ihracat içerisinde %52’lik payla 
ilk sırada yer almaktadır. Bu kategorideki araçların büyük bölümünü personel 
taşıyan hafif zırhlı araçlar oluşturmaktadır.86  Örneğin ASELSAN'ın ürettiği taktik 
kara araçlarında kullanılan Uzaktan Komutalı Silah Sistemleri (UKSS) aralarında 
Pakistan, Malezya, Gürcistan, Azerbaycan ve Suudi Arabistan'ın yer aldığı 14 ülkeye 
ihraç ediliyor. 87

Deniz araçları da son yıllarda ön plana çıkan ihraç ürünleri arasındadır.  Örneğin 
Dearsan, 2010’dan beri Türkmenistan Deniz Kuvvetleri ve Sınır Muhafızları’na

86 Ibid.
87 https://www.c4defence.com/Gundem/altay-hangi-ulkede/6918/1
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toplam 25 gemi ihraç etmiştir. Bunlar arasında 10 adet Tuzla sınıfı karakol gemisi, 
2 çıkarma gemisi, 6 adet 33 metrelik hücumbot, 5 adet arama kurtarma gemisi, 1 
adet hidrografik gemi ve 1 adet yolcu gemisi bulunuyor.88 16 Ekim 2018 tarihinde 
Savunma Sanayii Başkanlığı liderliğinde STM firması, yerli imkânlarla tasarladığı 
denizde ikmal gemisi'ni Pakistan Deniz Kuvvetleri'ne teslim etmişti.89

Uluslararası siyasal alandaki belirsizlikler ve Türkiye’nin bölgesel güç olma 
çabalarının, savunma sanayii ihracatını yönlendiren temel faktörler arasında 
olduğu da görülmektedir. Örneğin, Katar ile yapılan askeri anlaşmalar bu ülkenin 
2017 yılında Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) ile diplomatik 
ilişkilerinin kesilmesinden sonra hızla gelişmiştir.  Bu yıldan sonra imzalanan 
ve 800 milyon doları aşan sözleşmeler kapsamında zırhlı kara araçları, İHA'lar, 
eğitim gemileri, sahil güvenlik botları gibi birçok sistem ve platformun Katar’a 
satışı yapılmıştır. SSİ’nin verilerine göre 2019 itibarıyla Türkiye’den 15 firma, Katar’a 
silah ihraç etmektedir. Bunlar arasında Anadolu Deniz İnşaat, Ares Tersanecilik, 
ASELSAN, Baykar Makina, BMC, HAVELSAN ve Nurol Makina öne çıkmaktadır. Bu 
sayının artırılması için MÜSİAD ve SSB’nin çaba gösterdiği de basına yansımıştır.90  
Ancak Katar’ın savunma sanayii tedariki içerisinde Türkiye’nin payının hâlâ çok 
küçük olduğu, Katar’ın silah ithalatında, ABD ve Fransa’nın çok gerisinde kaldığı 
dikkat çekmektedir. 

Benzer bir şekilde Türkiye’nin Azerbaycan’a silah ihracatının, bu ülkenin 
Ermenistan ile Ekim 2020’de Dağlık Karabağ üzerine başlayan savaşının hemen 
öncesinde hızlandığı görülüyor. Türkiye son on yıldır başta Cobra, T-107/122 
ve T-300 MRLs olmak üzere zırhlı kara araçları satıyor. Ancak Türkiye’nin 
Azerbaycan’a silah satışı, 2020 yılının ilk dokuz ayında yedi kat artarak 207 milyon 
dolara ulaştı.91 Uluslararası ve ulusal basında çıkan haberlerde, Azerbaycan’a 
yönelik ihracattaki bu büyük sıçramanın, özellikle Bayraktar TB2 SİHA ve akıllı 
mühimmat satışından sağlandığı tahmin ediliyor.92 

Türk savunma sanayiinin “yeni bir pazar” olarak görülen Afrika’ya ihracatı 
noktasında da yoğun faaliyetler sürdürülmektedir. Cumhurbaşkanlığı Savunma 
Sanayii Başkanlığı, Türk savunma sanayii ürünlerinin “yurtdışında tanıtılması 
amacıyla uluslararası işbirliği ofisleri” kurmuş, “yabancı yayın organlarında reklam, 
tanıtım filmleri, marka ve slogan çalışmaları” gerçekleştirmiştir.93 Bu doğrultudaki 
çabaların 2015 yılından sonra hız kazandığı ve Benin, Gine, Uganda, Çad, Gabon, 
Gambiya, Kongo, Mali, Senegal, Sierra Leone, Zambiya ve Somali gibi Afrika 
ülkeleri ile savunma sanayii alanında işbirliği anlaşmaları imzalandığı görülüyor.94 

Türk Savunma Sanayii içerisinde yer alan özel şirketler, Afrika ülkelerine zırhlı 

88 Fatih Mehmet, “Dearsan Türkmenistan’da korvet inşa edecek”, 4 Ağustos 2019, https://www.defenceturk.net/de-
arsan-turkmenistanda-korvet-insa-edecek
89 https://www.denizhaber.net/stm-tarafindan-gelistirilen-denizde-ikmal-gemisi-pakistana-teslim-edildi-ha-
ber-84896.htm
90 İbrahim Sünnetçi, “Turkey & Qatar Foul-Weather Friends!”, Defence Turkey, vol. 14. No. 98, 2020. 
91 Ece Toksabay, “Turkish arms sales to Azerbaijan surged before Nagorno-Karabakh fighting”, Reuters, 14 Ekim 
1920. 
92 Sebastien Roblin,  "Turkish drones over Nagorno-Karabakh—and other updates from a day-old war", Forbes, 28 
Eylül 2020.
93 “Türk Savunma Sanayii Afrika ve Güney Amerika Pazarına Giriyor”, Star, 02.08.2014, http:// www.star.com.tr/eko-
nomi/turk-savunma-sanayii-afrika-ve-guney-amerika-pazarina-giriyor-haber-920669/
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tekerlekli taktik araç, mini insansız hava araçları ihraç etmekte ve savunma 
sanayii pazarında diğer önemli ülkelerle yarışmaktadırlar. Örneğin BMC’nin 
ürettiği Kirpi zırhlı araçları, Türkmenistan ve Katar’ın yanı sıra Tunus ve Somali’ye 
de ihraç ediliyor.95  Sarsılmaz firması, ürettiği tabancaları Afrika’da çok sayıda 
ülkeye ihraç etmektedir. Yine SSB aracılığıyla Umman’a farklı metrajlarda bot 
satışı anlaşması yapılmıştır.96 Bu konudaki en son örnek, Gambiya’ya gece görüşlü 
dürbün ihraç eden ASELSAN olmuştur.97  Güney Afrika’da bir elektro optik tasarım 
şirketi de kuran ASELSAN, Sahraaltı Afrika ile ilişkilerini ve buradaki faaliyetlerini 
geliştirmeye çalışmaktadır. 

Savunma sanayii ihracat rakamlarındaki hızlı büyüme, 2020 yılında Covid-19 
pandemisi ile birlikte durmuş görünüyor. TİM’in verilerine göre 2019 yılında dolar 
bazında 2,733 milyon dolar olarak gerçekleşen savunma ve havacılık sanayii 
ihracatı, 2020 yılında %16,4 daralarak 2,285 milyon dolara gerilemiş. İhracat 
yapılan ülkeler sıralamasında 748 milyon dolarlık satışla ABD yine ilk sırada yer 
alırken BAE’nin 200 milyon dolarlık satışla üçüncü sırada olması dikkat çekiyor.98 
Savunma Sanayii Başkanı İsmail Demir’in, 7 Mayıs 2020 tarihinde, gazetecilerle 
yaptığı video konferans görüşmesinde ifade ettiğine göre pandemi nedeniyle 
yaşanan yavaşlama ve sipariş iptallerinden en çok sivil havacılık sektörü etkilendi. 
Bir tahmine göre de Covid-19 kapanmaları süresince havacılık sanayiinde, 
üretimde %30-40 oranında düşüş oldu.99  

Yine TİM’in verilerine göre savunma sanayii ihracatının, Türkiye’nin toplam 
ihracatı içindeki payının sadece %1,5 düzeyinde olduğunu kaydetmek gerekir. Bir 
karşılaştırma yapmak açısından Türkiye’nin dış ülkelere halı satışı %1,7 ile toplam

94 Bu alanda yapılan anlaşmalar için bkz. “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Benin Cumhuriyeti Hükümeti 
Arasında Savunma Sanayi İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun”, Resmî 
Gazete, 07.03.2017; “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Çad Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Savunma Sana-
yi İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun”, Resmî Gazete, 16.03.2017; “Türki-
ye Cumhuriyeti Hükümeti ile Gabon Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Savunma Sanayi İşbirliği Anlaşmasının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun”, Resmî Gazete, 08.01.2016; “Türkiye Cumhuriyeti Hükü-
meti Ile Gambiya Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Savunma Alanında Sanayi ve Teknik İşbirliği Anlaşmasının 
Onaylanması Hakkında Karar”, Resmî Gazete, 07.06.2017; “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kongo Cum-
huriyeti Hükümeti Arasında Savunma Sanayisi İş Birliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun”, Resmî Gazete, Kanun No: 6848, Kabul Tarihi: 28.02.2017; “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Mali 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Savunma Sanayi İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulundu-
ğuna Dair Kanun”, Resmî Gazete, 16.03.2017; “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti İle Somali Federal Cumhuriyeti 
Hükümeti Arasında Savunma Sanayi İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Ka-
nun”, Resmî Gazete, 18.02.2016. Bu anlaşmalar için bkz. Tuğrul Oğuzhan Yılmaz, "Türkiye-Afrika İlişkilerinin 
Güvenlik Boyutu: Türk Savunma Sanayii ve Afrika." Türk Dünyası Araştırmaları, c. 120, s. 237 (2018); Göksel 
Yıldırım ve Mustafa Çalkaya, “Dış Politikada Yeni Anahtar Savunma Sanayisi”, Anadolu Ajansı, 27.04.2017, 
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/dis-politikada-yeni-anahtar-savunma-sanayisi/806246. 
95 Göksel Yıldırım, “BMC’nin Zırhlı Araçlarının Son Durağı Somali Oldu”, Anadolu Ajansı, 29 Ağustos 2020. 
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/bmcnin-zirhli-araclarinin-son-duragi-somali-oldu/1957057
96 https://www.airporthaber.com/havacilik-haberleri/savunma-sanayisinde-ihracat-seferberligi.html
97 http://defenceandtechnology.com/2018/10/01/aselsan-gambiyaya-ilk-ihracatini-yapti
98  Savunma sanayii içinden yapılan bir yoruma göre BAE, Türkiye’de iktidara yakın olmayan şirketlerden alım 
yapmaya özen gösteriyor. Körfez ve Arap ülkelerinin son yıllardaki silahlanma hızı göz önüne alındığında, 
Türkiye’nin bu ülkelerle ilişkilerini düzeltmesi durumunda savunma sanayii ihracatının katlanarak artabi-
leceği tahmin ediliyor. Burak Ege Bekdil, “Turkey-Gulf Détente may Boost Turkish Exports”, Defence News, 
15 Şubat 2021, https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/idex/2021/02/15/turkey-gulf-detente-
may-boost-turkish-exports/
99 https://www.youtube.com/watch?v=ZKtaMpY8yyU&t=4807s&ab_channel=SavunmaSanayiiBa%C5%9F-
kanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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ihracat içerisinde daha büyük bir yer tutmaktadır. 2020’de havacılık ve savunma 
sanayii ürünlerinin en fazla ihraç edildiği ülke, 478 milyon dolar değerinde satış 
yapılan ABD olurken bunu 264 milyon dolarla Azerbaycan ve 200 milyon dolarla 
Birleşik Arap Emirlikleri takip etti.100  

100 Kerry Herschelman, “Turkish aerospace and defence exports decline 16.8%in 2020”, Janes, 8 Ocak 2021, https://
www.janes.com/defence-news/news-detail/turkish-aerospace-and-defence-exports-decline-168-in-2020_14704

Tablo 5: TİM 2020 İhracat Rakamları

Kaynak: SIPRI, “Emerging Suppliers in the Global Arms Trade”, SIPRI Insights on Peace 
and Security, No. 2020/13, December 2020.

 
I. TARIM	 23.535.532	 24.380.732	              	3,6                     15,6
A. BİTKİSEL ÜRÜNLER	 15.452.502	 16.355.570                 	5,8                       10,5
 Hububat, Bakliyat, Yağlı Tohumlar ve Mam. 	 6.811.251	 7.314.446	    	  7,4	 4,7
 Yaş Meyve ve Sebze  	 2.316.548	 2.754.235	  	 18,9	 1,8
 Meyve Sebze Mamulleri 	 1.554.515	 1.681.484	   	   8,2	 1,1
 Kuru Meyve ve Mamulleri  	 1.417.525	 1.390.157	  	  -1,9	 0,9
 Fındık ve Mamulleri 	 2.059.490	 1.954.742	  	   -5,1	 1,3
 Zeytin ve Zeytinyağı 	 279.112	 262.665	 	   -5,9	 0,2
 Tütün 	 905.005	 890.733	  	  -1,6	 0,6
 Süs Bitkileri ve Mam.	 109.056	 107.108	 	   -1,8	 0,1
B. HAYVANSAL ÜRÜNLER	 2.493.132	 2.458.622	  	  -1,4	 1,6
 Su Ürünleri ve Hayvansal Mamuller	 2.493.132	 2.458.622	  	  -1,4	 1,6
C. AĞAÇ VE ORMAN ÜRÜNLERİ	 5.589.898	 5.566.540		  -0,4	 3,6
 Mobilya, Kâğıt ve Orman Ürünleri	 5.589.898	 5.566.540		 -0,4	 3,6
II. SANAYİ	 138.683.541	 127.602.042		             -8,0                   81,7
A. TARIMA DAYALI İŞLENMİŞ ÜRÜNLER	 12.171.229	 11.271.904	 	  -7,4	 7,2
 Tekstil ve Hammaddeleri	 7.916.811	 7.343.230	 	   -7,2	 4,7
 Deri ve Deri Mamulleri 	 1.681.300	 1.310.256	 	 -22,1	 0,8
 Halı 		 2.573.118	 2.618.418	 	  1,8			  					      	 1,7  
B. KİMYEVİ MADDELER VE MAM.	 20.731.708	 18.221.640	             	-12,1                      11,7
 Kimyevi Maddeler ve Mamulleri  	 20.731.708	 18.221.640	             	-12,1                      11,7
C. SANAYİ MAMULLERİ	 105.780.605	 98.108.498	    	-7,3                       62,8
 Hazırgiyim ve Konfeksiyon 	 17.773.521	 17.165.678	                3,4                       11,0
 Otomotiv Endüstrisi	 30.657.336	 25.416.160	            -17,1                       16,3
 Gemi ve Yat	 1.059.159	 1.308.998	  	 23,6	 0,8
 Elektrik Elektronik	 11.261.303	 11.126.787	   	 -1,2	 7,1
 Makine ve Aksamları	 7.871.028	 7.569.703	   	 -3,8	 4,8
 Demir ve Demir Dışı Metaller 	 8.172.160	 8.312.673	  	   1,7	 5,3
 Çelik	 13.753.333	 12.562.389	   	 -8,7	 8,0
 Çimento Cam Seramik ve Toprak Ürünleri	 3.550.638	 3.749.702	    	  5,6	 2,4
 Mücevher	 4.126.968	 3.807.010	   	 -7,8	 2,4
 Savunma ve Havacılık Sanayii	 2.733.047	            2.285.147             -16,4	 1,5
 İklimlendirme Sanayii	 4.703.136	 4.703.533	    	 0,0	 3,0
 Diğer Sanayi Ürünleri	 118.974	 100.717	 	 -15,3	 0,1
III. MADENCİLİK	 4.335.311	 4.295.601	 	  -0,9	    2,7
 Madencilik Ürünleri	 4.335.311	 4.295.601	   	 -0,9	 2,7

T O P L A M (TİM*)	 166.554.384	 156.278.375		 -6,2	  	

   
SEKTÖRLER    2019 - 2020 2020 - 2021

DEĞIŞIM    
('20/'19) (%)

PAY(20) 
(%)
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Savunma sanayii ihracatının büyümesini belirsizliğe sokan diğer bir 
gelişmenin ise başta S-400 meselesi olmak üzere bir dizi konuda, Türkiye’nin 
NATO müttefikleriyle ayrışmasının doğuracağı ekonomik sonuçlar olduğu 
görülmektedir. Bunun en yakın örneği, Türkiye’nin başlangıcından itibaren 
üretim ve geliştirme ortağı olarak dahil olduğu F-35 projesinden çıkarılmasıdır. 
Türkiye, projede F-35’lerin çeşitli aksam ve donanım üretiminde yer alan önemli 
paydaşlarından bir tanesiydi ve uçak parçalarının yaklaşık 400’ünün tek üreticisi, 
toplam 937 parçanın da tedarikçileri arasında yer almaktaydı.101 Örneğin AYESAŞ 
füze uzaktan kumanda arabirimi ve panoramik kabin ekranının elektronik 
kartlarının tedarikçisi iken TUSAŞ ve TAI de F-35 orta gövde üretiminin ABD 
dışındaki tek tedarikçisiydi.102 Alp Havacılık ve Kale Havacılık da yapısal bazı 
parçalarının yanı sıra F-35 motorunun çeşitli parçalarını üretiyorlardı. Program 
kapsamındaki bir diğer anlaşma ise Roketsan ile uçağın aynı zamanda üreticisi 
Lockheed Martin arasında, F-35’lerin mühimmatlarından biri olan havadan denize 
atılan seyir füzesinin geliştirmesi anlaşmasıydı. Bu seyir füzesi Roketsan’ın seyir 
füzesi olan SOM’un bir versiyonu olan SOM-J olarak yürütülüyordu. SOM-J’yi iki 
şirket birlikte geliştirecek ve F-35 kullanıcısı ülkelere satışı yapılacaktı. Mevcut 
durumda bu programın geleceği de belirsizliğe girdi. Türk şirketlerinin projeden 
çıkartılmalarıyla birlikte önemli bir gelir kaybına uğrayacakları söylenebilir. 
Lockheed Martin’in 2018 yılındaki hesaplarına göre Türkiye’nin F-35 projesinden 
çıkarılmasının maliyeti yaklaşık 12 milyar dolar oldu. Son zamanlarda bazı 
kaynaklar bu kaybın 9 milyar dolar civarında olduğunu söylüyor. Lockheed 
Martin hâlâ alımları devam ettirdiği için kesin kaybı şu noktada bilmek mümkün 
görünmüyor.103 İkinci olarak, projeden çıkartılan şirketlerin ve genel olarak Türkiye 
savunma sanayiinin, uluslararası alanda Batı ülkeleri ve Amerika ile kurdukları 
ilişkiler belli bir ölçüde zarar görebilir. F-35 projesinden çıkartılmış ve S-400’den 
dolayı Rusya’yla ilişkileri geliştirmek durumda kalan Türkiye savunma sanayiine 
ilişkin dışarıda oluşan algı, Batılı firmalarla, ilişkileri zayıflatabilir. Bu çerçevede 
birlikte proje yapma, ortak ürün geliştirme ya da Türkiye’den ürün ve mal alma 
istekleri azalabilir.104 

Ancak Türkiye, CAATSA anlaşmaları öncesinde de içinde Amerikan firmalarının 
ürettiği bileşenleri içeren savunma sistemlerinin ihraç izinleri konusunda, 
ABD ile uyuşmazlıklar yaşıyordu. Bunun belki de en iyi bilinen örneği, ATAK 
helikopterlerinin turboşaft motorlarının ihraç lisansları konusunda yaşandı. 
SSB, 13 Temmuz 2018’de Pakistan’a TUSAŞ/TAI tarafından üretilen 30 adet 
ATAK helikopteri satışı için anlaşma sağlamıştı. O dönem bu ihracatın 1,5 milyar 
dolar tutarında olacağı ve böylece Türkiye tarihinin tek seferde en büyük 
savunma sanayii ihracatının gerçekleştireceği belirtilmişti. Pakistan’a ilk ATAK 
helikopterinin 2019 yılı içinde teslim edileceği yönünde planlamalar yapılmış 
ancak ihracatın önüne helikopterin en önemli parçalarından olan motor 

101 John A. Tiprak ve Brian W. Everstine, Cold Turkey: Shanahan Pushes Ankara Out of F-35”, 7 Haziran 2019, https://
www.airforcemag.com/cold-turkey-shanahan-pushes-ankara-out-of-f-35/
102  Abdullah Karakuş, “F35’te ek maliyet 15 milyar dolar”, Milliyet, 4 Ağustos 2018. 
103  Mehmet Kaya, “12 milyar dolarlık iş üstlendiğimiz F35 askıda”, Dünya, 19 Temmuz 2019. 
104 Arın Demir, “Arda Mevlütoğlu: Türkiye’nin şu ana kadar askeri alanda geliştirdiği endüstriyel, siyasi, teknolojik 
ilişkilerin S-400 alımından dolayı radikal bir şekilde değişme olasılığı bulunuyor” 3 Mayıs 2020, https://daktilo1984.
com/roportajlar/arda-mevlutoglu-turkiyenin-su-ana-kadar-askeri-alanda-gelistirdigi-endustriyel-siyasi-teknolo-
jik-iliskilerin-s-400-alimindan-dolayi-radikal-bir-sekilde-degisme-olasiligi-bulunuyor/
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engeli ortaya çıkmıştı.105  ATAK helikopterinde, Amerikan Honeywell ile İngiliz 
Rolls Royce’un ortak girişimi olan LHTEC şirketinin ürettiği CTS800 tipi motor 
kullanılıyor. Bu motorun kullanılması sebebiyle helikopterin başka bir ülkeye 
ihracatında, ABD Savunma Bakanlığı’nın (Pentagon) izni gerekiyor. Ancak bu izin 
hâlâ çıkmadığı için, yakın zaman önce, Pakistan’ın taarruz helikopteri tedarikinde 
Çin’e yöneldiği göze çarpıyor.106  

Süregiden İthalata Bağımlılık

Türkiye savunma sanayiinin büyümesi, lisans altında montaj, ortak üretim ve yerli 
tasarım ile yurtiçinde ürün geliştirme sonucu özgün modellerin ortaya çıkmasıyla 
birlikte gelişti. Bunun anlamı 1990’lı yıllardan itibaren doğrudan dışarıdan yapılan 
alımların payının gerilemesi oldu. 1985-1990 arasında Türkiye, savunma tedarikinin 
%98’ini dışarıdan hazır alımlar yoluyla karşılıyordu.107  1990’larda ise ortak üretim 
ve montaj hâkim tedarik yöntemi haline geldi. Özellikle 2000’li yıllardan itibaren 
savunma sanayii gemi yapım, tekerlekli ve paletli kara araçlarının tasarım ve 
üretimi, elektronik aksam, sensör ve yazılım gibi pek çok sistem ve alt-sistemi 
üretme kapasitesi kazandı. 2003’te %20-25 civarında olduğu söylenen sektörün 
yerlilik oranının 2018 yılında %65’e ulaştığı duyuruldu ve 2023 için bu oranın %75’e 
çıkarılması hedefleniyor.108  

Ancak bu durum, Türkiye savunma sanayiinin dışa bağımlılığını önemli ölçüde 
azalttığı ve kendi kendine yeterlilik hedefine yaklaştığı anlamına gelmiyor. 
Türkiye 1990’lardan itibaren, hızlı bir biçimde savunma sektöründe ithal 
ikamesine yöneldi; fakat bu tür bir sanayileşme çok sayıda ülkeden teknik destek, 
danışmanlık alımı ve alt sistem bileşen ithalatını da gerekli kıldı.109  Grafik 18’de 
görüldüğü üzere Türkiye’nin savunma sanayii ithalatında, 2000’li yıllarda anlamlı 
bir düşüş olmamıştır. İthalatın biçimi hazır silah platformlarından, motorlar ve 
elektro optik sensörler gibi yerli üretim için gerekli yüksek teknolojili ve yüksek 
maliyetli alt sistem ve bileşenlerin tedarikine kaymış görünmektedir. Şekilde göze 
çarpan 1990’lardaki yüksek ithalat rakamları, soğuk savaş sonrasında yürürlüğe 
giren Avrupa Konvansiyonel Silahlı Kuvvetler Anlaşması gereğince bazı NATO 
güçlerinin, ellerindeki tank, zırhlı araç, ağır top, saldırı helikopteri ve uçakları 
sınırlandırmak zorunda kalmaları nedeniyle bunları aralarında Türkiye’nin de 
olduğu dört NATO ülkesine satmasından kaynaklanıyordu. Bu yıllarda Türkiye, 
aralarında Leopar tankları ve M-113 zırhlı personel taşıyıcılarının olduğu bin 
kadar ikinci el silah sistemini, NATO’nun Cascading Programı çerçevesinde ithal 
etmişti.110  

105 “ATAK’ta İhraç Engeli”, Cumhuriyet, 9 Aralık 2019.  
106 Kerry Herschelman, “Turkey admits US blocking of its attack helicopter sale to Pakistan”, Janes, 11 Mart 2021.
107 Savunma Sanayii Başkanlığı, 2012-2016 Stratejik Planı, 2012, Ankara, s.33.
108 Savunma Sanayii Başkanlığı, 2019-2023 Stratejik Planı, 2020, Ankara, s. 44.
109 Hüseyin Bağcı ve Çağlar Kurç, “Turkey’s strategic choice: buy or make weapons?”, Defence Studies, 17:1, (2017), s. 
44-45.
110 Bkz. J. Colijn ve P. Rusman. "The Second-Hand Arms Market after the Cold War." Revue Belge de Droit Internatio-
nal, 26:1 (1993).
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.MPRT.
KD?end=2019&locations=TR&start=1960&view =chart
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Grafik 18: 1960-2019 Türkiye’nin Silah Sistemleri İthalatı (Milyar $)

SIPRI tarafından açıklanan Uluslararası Silah Transferi Eğilimleri 2019 Raporu’na 
göre Türkiye, 1995-1999 yılları arasında dünyanın 3. büyük silah ithalatçısıydı. 2005-
2009 yılları arasında 9. sıraya gerileyen Türkiye 2015-2019 yıllarında ise 15. sıraya 
düştü. Türkiye’nin 2010-2014 yıllarındaki global silah ithalatındaki payı %3,7’den 
2015-2019 yıllarında %1,8’e geriledi.111  Ülke içindeki güvenlik operasyonları, sınır 
ötesi harekâtlar ve Libya’daki çatışmalara rağmen Türkiye’nin silah ithalatında 
göreli bir düşüş olduğuna işaret eden SIPRI, bu düşüşü, bazı büyük silahların 
teslimatındaki gecikmeler, F-35 uçakları için ABD ile yapılan büyük anlaşmanın 
iptali ve Türkiye silah endüstrisinin kabiliyetindeki gelişmeler ile açıklıyor. 2015-19 
arasında teslimi planlanan Almanya’nın imal ettiği denizaltıların gecikmesinin de 
bunda bir payı olduğu, SIPRI raporunda vurgulanıyor.112 Yukarıda da belirttiğimiz 
SIPRI veritabanı, ana silah sistemleriyle sınırlı olduğu için Türkiye savunma 
sanayiinin ihtiyaç duyduğu ve ithalat yoluyla karşıladığı alt sistemleri (motorlar ve 
sensörler hariç) kapsamamaktadır.113  Dolayısıyla Türkiye’nin büyük silah sistemleri 
ithalatında bir azalma olduğu, ancak savunma sanayiinin gerçekleştirdiği ithalatta 
ise aşağıda görüleceği üzere, kayda değer bir artış olduğu söylenebilir.  

Türkiye, Suriye’de yürüttüğü operasyonlar nedeni çeşitli açık ve örtülü 
ambargolarla karşı karşıya kaldı. 2019 Ekim ve Kasım aylarında yürütülen Barış

111 Aynı dönemde küresel silah ticareti %20 oranında artarak Soğuk Savaş döneminin ardından en yüksek düzeyine 
ulaştı. 
112  Wezeman, P. D. et al., "Tends in International Arms Transfers", 2019, SIPRI Fact Sheet, Mart 2020, https://www.
sipri.org/sites/default/files/2020-03/fs_2003_at_2019.pdf
113 Uluslararası silah ticaretine dair güncel bilgileri sunan en önemli kaynak olan SIPRI veritabanı şu sistemleri 
kapsıyor: hava araçları, hava savunma sistemleri, anti-denizaltı silahları, zırhlı araçlar, topçu sistemler, füzeler, 
motorlar, sensörler, keşif uyduları, gemiler, kule silahları. Bkz. https://www.sipri.org/databases/armstransfers/sour-
ces-and-methods    
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Pınarı Harekâtı sırasında Almanya, Fransa, İngiltere, Hollanda, Norveç, Finlandiya 
ve Çekya Türkiye’ye silah satışlarını durdukları açıklamalarını yapmışlardı.114  
Örneğin Finlandiya zırhlı araçların üretiminde kullanılan çelik ihracatını 
durdururken İngiltere Türkiye’nin ilk yerli savaş jeti projesinde kullanılacak 
motorları tedarik edecek firmaların anlaşmalarını askıya aldığını duyurmuştu.115  
Türkiye ambargo uygulanan alt sistemleri yerlileştirmek üzere yoğun çaba sarf 
ediyor. Türkiye’nin F-35 programındaki rolünün dondurulması kararının devam 
etmesi durumunda, bunun Türkiye’nin silah ithalatındaki azalma eğilimini 
destekleyeceği düşünülüyor. Zira programa göre Türkiye’nin önümüzdeki beş yıl 
boyunca 100 adet F-35 uçağı alacağı öngörülüyordu.

Ancak SASAD’ın 2019 yılına ait performans raporu, SIPRI’nin aksine savunma 
sanayii ithalatının son yıllarda hızlanarak arttığını gösteriyor. Rapora göre 
sektörün toplam ithalatı 2019 yılında hemen hemen ihracatına eşit bir biçimde 
3.088 milyar dolar olarak gerçekleşmiş. Bu rakam ithalatın 2.449 milyar olarak 
gerçekleştiği 2018’e göre %26 oranında arttığını gösteriyor.116  Aşağıdaki grafikte 
de görüleceği gibi savunma sanayii ithalatı, 2015 yılından itibaren üç misli artmış 
durumdadır.

Grafik 19: Savunma ve Havacılık Sektörü İthalatı 2012-2019 (Milyon $)

Kaynak: SASAD, Performans Raporu 2019, 2020
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114 Alice Tidey, “UK, France, and Germany halt arms export to Turkey over incursion into northern Syria”, Euronews, 
16 Ekim 2019.
115 Metin Gürcan, “Is Turkish defense industry’s ‘success story’ turning sour?”, Al-Monitor, 4 Mayıs 2020, www.al-mo-
nitor.com/pulse/originals/2020/05/turkey-defense-industry-success-story-turns-sour-sipri.html#ixzz6ovulSRkr
116  SASAD, Performans Raporu 2019, 2020.

Bu artış sektör cirosu - ithalat oranı grafiğinde de görülüyor. Sektörün cirosunda 
ithalatın oranı 2015'e kadar istikrarlı bir şekilde düşerken, 2015-2016 arası, yatay 
seyirden sonra hızla artmaya başlıyor. En sonunda, 2012 seviyesine, yani yaklaşık 
%30'lara ulaşıyor.
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Bu durumun en olası sebebinin 2015'ten itibaren hızla artan harekât ihtiyaçları 
olduğu söylenebilir. Önce 2015 yılında Diyarbakır’ın Sur ilçesinde başlayıp 
diğer bölge illerine yayılan operasyonlar, ardından Suriye'de dört yıl içinde 
gerçekleştirilen dört harekât, Kuzey Irak'ta devamlı düzenlenen harekâtlar ile 
Doğu Akdeniz ve Libya'daki faaliyetler, TSK’nın sahada kullandığı ekipman, silah, 
mühimmat ve araç-gereç ihtiyacını büyük ölçüde artırmış durumdadır. Her ne 
kadar bu ihtiyaçlar büyük ölçüde yerli üreticilerden sağlansa da sanayinin ihtiyaç 
duyduğu alt sistem ve bileşenlerin yurtdışı siparişlerinin de arttığı anlaşılıyor.117  
İthalatta en yüksek harcamanın, askeri ve sivil havacılık (sırasıyla 648 milyon 
dolar ve 564 milyon dolar) tarafından yapıldığı; kara sistemlerinde ise bu tutarın 
400 milyon dolar civarında olduğu dikkate alınınca, havacılık sektöründe dışa 
bağımlılık oranının yüksekliği dikkat çekmektedir.

Yukarıda da gösterildiği gibi Türkiye’nin savunma tedarikindeki bağımlılık 
ilişkisi, son otuz yılda hazır silahlardan alt sistem ve bileşenlere doğru niteliksel 
bir dönüşüm geçirse de bağımlılık ilişkisinin yönü değişmemiştir. SIPRI’nin 
Uluslararası Silah Transferleri Veritabanı, son yirmi yılda Türkiye’nin savunma 
tedarikinde ABD’nin birinci, Almanya’nın da ikinci sıradaki yerlerini koruduğunu 
gösteriyor.118  SASAD’ın son performans raporunda da önceki yıllarda olduğu gibi 
ithalatın %47’sinin Avrupa, %45’inin ABD ve %8’inin ise diğer ülkelerden yapıldığı 
kaydedilmekte. Bu arada, 2019’un Ekim ayında aldığı silah ambargosu kararına 
rağmen, Almanya’nın yıl içerisinde en fazla silah satışı yaptığı ülkenin Türkiye 
olduğu da basına yansıdı. 2019 yılında Türkiye’nin Almanya’dan silah ithalatı, 250 
milyon avronun üzerine çıkarak geçtiğimiz 14 yılın en yüksek seviyesine erişti.119 

117 Arda Mevlütoğlu, “Savunma ve Havacılık Sanayii 2019 Performans Raporu ve Bazı Değerlendirmeler”, Siyah Gri 
Beyaz, 24 Temmuz 2020, https://www.siyahgribeyaz.com/2020/07/savunma-ve-havaclk-sanayii-2019.html
118 SIPRI Arms Transfers Database 2020, https://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php

Kaynak: SASAD, Performans Raporu 2019, 2020

Grafik 20: Savunma ve Havacılık Sektör Cirosu İçinde İthalatın Oranı (Yüzde)
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Savunma tedarikinde, Ar-Ge faaliyetlerinde ve offset anlaşmalarında en başta 
gelen kurum olduğu için, SSB’ye yönelik CAATSA yaptırımlarının Türkiye’nin 
savunma ithalatını da kısa vadede etkileyeceği tahmin edilebilir. 2019 yılında 
ABD Dışişleri Bakanlığı, Türkiye’ye yönelik 581,6 milyon dolarlık ihracat lisansını 
onaylamıştı (bunun yaklaşık 200 milyon doları uçak ve uçak bileşenlerine 
ait lisanslardı). Bu rakam 2018’deki 472 milyon dolarlık ihracat lisansının da 
üzerindeydi. CAATSA yaptırımları SSB’ye ürün ve teknoloji transferi içeren 
lisansların verilmesini yasakladığı için bunun, ABD-Türkiye savunma ticaretini 
düşürmesi bekleniyor. Ayrıca ABD piyasasına çalışan başka ülke üreticilerinin 
de Türkiye ile ilişkilerini yeniden gözden geçirmeleri söz konusu olabilir.120 Hava 
kuvvetleri teçhizatı ve kara sistemleri potansiyel olarak yaptırımlardan en çok 
etkilenecek alanlar olarak öne çıkıyor. Türk Hava Kuvvetleri için en önemli 
hususlar arasında, F-16 savaş uçaklarının modernizasyonu ve bakımı, TF-X ulusal 
savaş uçağı projesi ve Türkiye’nin yabancı yapım uçak motorlarına olan ihtiyacı 
yer alıyor. Kara sistemleri açısından ise yaptırımlar, radarların, komuta kontrol 
sistemlerinin ve zırhlı araçların operasyonel verimliliğini zayıflatma tehlikesi 
barındırıyor. 121

Ancak bu tür yaptırım ve ambargolar karşısında Türkiye savunma sanayiinin, 
tedarikçilerini değiştirme ve alternatif alt sistemleri kullanma becerilerini 
zamanla geliştirdiği de görülüyor. Bu amaçla son yıllarda Güney Kore, Japonya 
ve Çin gibi Asya ülkeleriyle işbirliği anlaşmalarının sayısı artmıştır. Örneğin 90’lı 
yılların sonunda T-300 Kasırga çok namlulu roketatar sistemi, B-611 kısa menzilli 
balistik füzelerin ortak geliştirilmesi ve üretilmesi için Çin’le anlaşma yapılmıştı.122  
Daha yakın bir örnek ise BMC’nin ürettiği Altay tankı seri üretim çalışmalarında 
Alman firmaları ve BMC arasındaki alt anlaşmalar Alman makamları tarafından 
bozulunca, BMC’nin tank motorları için Hyundai Rotem’e ve otomatik 
transmisyonların alınması için de başka iki Koreli firmaya yönlenmesi oldu.123     

119 “Almanya listeyi açıkladı: 2019'da en fazla Türkiye’ye silah satıldı”, Birgün, 5 Mayıs 2020; “German arms exports to 
Turkey at highest level since 2005”, 17 Ekim 2019, Deutsche Welle,
https://www.dw.com/en/german-arms-exports-to-turkey-at-highest-level-since-2005/a-50866242. 2018 yılındaki 
Zeytin Dalı Harekâtı’ndan sonra da Almanya deniz harp teçhizatı dışındaki silah ticaretini durdurma kararı almış, 
ancak kısa bir süre sonra Alman kabinesi tüm eleştirilere rağmen Türkiye’ye yüklü seviyede bir silah ticaretini onay-
lamıştı. İki ülke arasındaki savunma işbirliğinde ticari çıkarların siyasi anlaşmazlıklar karşısında belirleyici olduğunu, 
bu nedenle Almanya’nın Türkiye’ye yönelik silah kısıtlamalarının kısa ömürlü olmaya mahkum olduğunu savunan 
bir analiz için bkz. Can Kasapoğlu ve Sine Özkaraşahin, Savunma İş Birliği ve İki Taraflı Siyasi-Askeri Ajanda Kapsa-
mında Türk – Alman Stratejik İlişkileri, EDAM Dış Politika ve Güvenli Raporu, Aralık 2020. 
120 Charles Forrester, “US Sanctions on Turkish Defence Agency May Have Wider Global Impact, Janes, 15 Aralık 
2020, https://www.janes.com/defence-news/news-detail/us-sanctions-on-turkish-defence-agency-may-have-wi-
der-global-impact-says-janes
121 Metin Gürcan, “Turkish defense industry risks big damage from US sanctions”, Al-Monitor, 16 Aralık 2020, https://
www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/12/turkey-united-states-russia-s400-sanctions-risk-big-damage.htm-
l#ixzz6pDHxdtOW
122  Hüseyin Bağcı ve Çağlar Kurç. "Turkey’s strategic choice: Buy or make weapons?" Defence Studies 17.1.2017, 	
s. 47.
123  Ancak Hyundai Rotem motorunun Altay tankında aynı verimlilikle çalışıp çalışmayacağına ilişkin tartışmalar 
da sürüyor. Bkz. İbrahim Sünnetçi, “Güney Kore Güç Grubu, ALTAY AMT Seri Üretim Projesi için Aranan Güç Gru-
bu Çözümü Olabilir mi?”, 25 Kasım 2020, https://www.defenceturkey.com/tr/icerik/guney-kore-guc-grubu-al-
tay-amt-seri-uretim-projesi-icin-aranan-guc-grubu-cozumu-olabilir-mi-4286; Caleb Larson, “Is turkey, Really 
Building a New Tank?”, The National Interest, 20 Kasım 2020, https://nationalinterest.org/blog/buzz/turkey-real-
ly-building-new-tank-172961. 
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Ar-Ge Yatırımları ve İnsan Kaynakları

Savunma sanayiindeki gelişmelerin göstergesi olarak ele alınan hususlardan 
biri, savunma sanayiindeki kurum ve kuruluşlar tarafından geliştirilen patent 
sayısıdır. Bu kriterin kendisi de ayrıca savunma sanayii tarafından yapılan Ar-Ge 
harcamaları ile ilişkilendirilmektedir. Türkiye savunma sanayiinin verimliliği ve Ar-
Ge harcamaları konusunda ise sağlıklı bilgiler edinmek çok zordur. 

Öncelikle sektördeki firmaların aksi yöndeki iddialara rağmen, özkaynaklarından 
ayırdığı Ar-Ge harcamalarının çok düşük olduğu görülmektedir. Türkiye’de genel 
olarak şirketlerin toplam Ar-Ge harcamalarındaki payının, OECD ülkelerinin çok 
gerisinde, %50’nin altında gerçekleştiği görülmektedir.124 Savunma sanayiinde 
ise bu oran daha düşüktür. SASAD raporlarına göre şirketlerin özkaynaklarından 
yaptığı harcamaların toplam savunma Ar-Ge harcamalarındaki payı %20-25 
civarındadır.125 TOBB Savunma Sanayi Sektör Raporu da 2010 öncesi durumun 
farklı olmadığını göstermektedir.126 Dolayısıyla savunma alanında Ar-Ge yatırımları 
büyük ölçüde kamu kaynaklarıyla karşılanmaktadır. 2008 yılından itibaren kamu 
bütçesinden savunma için ayrılan Ar-Ge harcamalarını, OECD veri tabanından 
takip edebiliyoruz. Buna göre, cari fiyatlarla ve satın alma gücü paritesine göre 
hesaplandığında, 2008 yılında 523 milyon dolar olan Ar-Ge harcamaları 2013 
yılında 1.638 milyar dolara kadar yükselmiş, daha sonrasında düşmekle birlikte 
2016 sonrasında tekrar artarak 2019 yılında 1.518 milyar dolara ulaşmıştır.127  

124  Güven Sak, “Ne Ar-Ge’si yahu, bizim burada, bildiğin elektrik yok”, TEPAV, 05 Ocak 2017.
125  SASAD, 2019 Performans Raporu, 2020, s. 13
126  TOBB, Savunma Sanayi Meclisi Sektör Raporu 2011, 2012, s. 55.
127  OECD, Research and Development Statistics: Government budget appropriations or outlays for
RD [online], OECD Science, Technology and R&D Statistics, 2020.

Kaynak: Savunma Sanayii Başkanlığı, Stratejik Plan (2019-2023), 2020 (Güncellenmiş Versiyon). SASAD, 
Performans Raporu 2019, 2020.

Grafik 21: Savunma ve Havacılık Sektörü Ar-Ge Harcamaları (Milyon $)
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Kaynak: Congressional Research Service, “Government Expenditures on Defense Research and Development 
by the United States and Other OECD Countries: Fact Sheet”, 2020

Tablo 6: Savunma Ar-Ge Harcamalarında İlk 10 OECD Ülkesi, 2017
		    (Dolar Cinsinden Satın Alma Paritesine Göre, Milyon $)

Savunma Sanayii Başkanlığı’nın verileri de benzer bir gelişmeyi göstermektedir ve 
2002 yılında 50 milyon dolar civarındaki savunma ve havacılık Ar-Ge harcamasının 
2019’da 1,672 milyon dolar seviyesine çıktığına işaret etmektedir.128 Türkiye’nin 
savunma Ar-Ge yatırımlarının milli geliri içindeki payı %0,06 civarındadır.129 

Ancak Ar-Ge yatırımlarının düşüklüğü, savunma sanayiinin ötesine geçen bir 
sorundur. Türkiye’nin uzun yıllardır milli gelir içinde %0.9 düzeyinde seyreden 
toplam Ar-Ge yatırımları, rekabet içinde olduğu diğer OECD ülkelerinin (örneğin 
Güney Kore, Brezilya, Rusya) gerisindedir.130 2019 yılında Türkiye yaptığı Ar-Ge 
harcamalarıyla dünyada 16. sırada yer almaktadır.131 Yine de sadece savunma Ar-
Ge harcamaları göz önüne alınacak olunursa OECD ülkeleri arasında ABD, Güney 
Kore, İngiltere ve Almanya ve Fransa’nın ardından Türkiye’nin 6. sırada yer aldığı 
görülmektedir. Küresel savunma sanayii Ar-Ge faaliyetlerinde, %81 gibi bir oranla 
ABD’nin tartışmasız liderliği görünmektedir. Türkiye’nin payı ise %2’dir. 

128  SSB, Stratejik Plan 2019-2023, 2020 (Güncellenmiş Versiyon), s. 34.
129  Congressional Research Service, "Government Expenditures on Defense Research and Development by the 
United States and Other OECD Countries: Fact Sheet", 2020, https://fas.org/sgp/crs/natsec/R45441.pdf 
130 Çağlar Kurç, “Between Defence Autarky and Dependency: The Dynamics of Turkish Defence Industrialization”, 
Defence Studies, 17:3, s. 272. Industrial Research Institute, Global R&D Funding Forecast 2019, https://www.rdworl-
donline.com/2019-rd-global-funding-forecast/
131 Industrial Research Institute, "Global R&D Funding Forecast 2019", https://www.rdworldonline.com/2019-rd-glo-
bal-funding-forecast/

(Dolar Cinsinden Satın Alma Paritesine Göre, Milyon $)

Kaynak: Congressional Research Service, “Government Expenditures on Defense Research  and Development by the United States and Other OECD Countries: Fact Sheet”, 2020

SAVUNMA AR-GE HARCAMALARINDA İLK 10 OECD ÜLKESİ 2017
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Türkiye’nin savunma Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge yatırımlarının %20’sine 
yaklaşarak bu bakımdan dünyada ABD’den sonra ikinci sırada olması, sektöre 
verilen siyasi önemi de göstermektedir.132 Ulusal inovasyon sistemlerinin görece 
güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek karşılaştırmalı analizlerini sağlayan 
European Innovation Scoreboard 2016'ya göre, Türkiye, AB ortalamasının oldukça 
altında performans gösteren, orta düzeyde bir yenilikçi konumdadır. Aynı 
rapora göre İsveç, Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Hollanda lider yenilikçi 
ülkeler; İrlanda, Belçika, Birleşik Krallık, Lüksemburg, Avusturya ve Fransa ise 
güçlü yenilikçilerdir. Bu da bu ülkelerin araştırma sistemleri, insan kaynakları ve 
firma yatırımları gibi inovasyon boyutlarında Türkiye'den daha iyi performans 
gösterdiğini gösteriyor.133 Hüseyin Bağcı ve Çağlar Kurç’a göre Türkiye’nin 
savunma Ar-Ge harcamalarının mevcut seviyeleri, mevcut askeri teknolojilerde 
mütevazı iyileştirmeler yapmak için yeterlidir. Mevcut Ar-Ge harcamalarının 
ve firmaların inovasyon yeteneklerinin, Türkiye'yi uluslararası silah pazarında 
daha rekabetçi hale getirecek ve iktidar yetkililerinin beklediği gibi savunma 
ihracatında artışlara olanak verecek düzeye ulaştırması kolay görünmemektedir.134 
Ayrıca 2018 yılında olduğu gibi ekonomideki daralma ve döviz kurundaki 
çalkantılar gibi nedenlerle firmalar, ürün ve teknoloji geliştirme faaliyetlerine 
ayırdıkları kaynaklarda kısıntıya gidebilmektedir. 

Kaynak: Congressional Research Service, Government Expenditures on Defense Research and 
Development by the United States and Other OECD Countries: Fact Sheet, 2020.

Grafik 22:  Savunma Ar-Ge Harcamalarında İlk 10 OECD Ülkesi

132 Congressional Research Service, “Government Expenditures on Defense Research and Development by the 
United States and Other OECD Countries: Fact Sheet”, 2020, s. 2-3. https://fas.org/sgp/crs/natsec/R45441.pdf 
133 H. Bağcı & Ç. Kurç (2017) “Turkey’s Strategic Choice: Buy Or Make Weapons?”, Defence Studies, 17:1, s. 53.
134 Ibid, s. 54.
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Savunma Ar-Ge yatırımları, son yıllarda pek çok kurum tarafından 
desteklenmektedir. Bu kapsamda Savunma Sanayii Başkanlığı’nın 2011-2016 
yılları için hazırladığı teknoloji yönetim stratejisi dokümanı, kurumun bu 
yöndeki faaliyetleri sevk ve idare etme çabasını yansıtmaktadır.135  SSB, hızla 
artan proje sayısı karşısında yeterli sayıda nitelikli Ar-Ge elemanı yetişmediği 
tespitinden hareketle, 2016 yılından beri, Savunma Sanayii İçin Araştırmacı 
Yetiştirme Programı (SAYP) faaliyetleri düzenlemektedir; üniversite, sanayi, 
araştırma kuruluşları ve KOBİ’ler arasında ortak ürün geliştirme projelerini 
teşvik etmektedir. SSB’ye göre bugüne kadar 3,5 milyar lira değerinde 104 Ar-
Ge projesi yapılmıştır.136  SSB ayrıca özel ve kamu nitelikli birçok şirket kurarak 
Türkiye’nin teknoloji alanındaki bağımlılık düzeyini azaltmak amacıyla Ar-Ge 
projelerini artırmaya çalışmaktadır. Bunlar arasında hibrit roket teknolojilerinin 
Ar-Ge süreçlerini yürütmek maksadıyla kurulan DELTA V Uzay Teknolojileri A.Ş.; 
geniş bant haberleşme cihaz ve sistemlerinin Ar-Ge çalışmalarını gerçekleştirmek 
üzere kurulan ULAK Haberleşme A.Ş.; gaz türbinli motorların Ar-Ge çalışmalarını 
yürüten TR Motor Güç Sistemleri A.Ş.; fotodedektör tasarımı ve Ar-Ge çalışmalarını 
sürdüren TRD Mikroelektronik A.Ş. ve her türden elektronik ve mikroelektronik 
cihazlar ve sistemlerin tasarımı alanında çalışan YİTAL Mikroelektronik A.Ş. 
işletmeleri sayılabilir.137 

SSB’nin yanı sıra “savunma sanayiine, rekabet gücü ve katma değeri yüksek 
teknoloji, ürün ve hizmetleri Ar-Ge yoluyla sağlamak” amacıyla kurulan TÜBİTAK 
SAGE (Savunma Sanayii Araştırma ve Geliştirme Enstitüsü) de özellikle roket ve 
kritik mühimmatların geliştirilmesi projelerini yönetiyor.138  TÜBİTAK SAGE’nin 
Ar-Ge yatırımları, 2006 yılında 24 milyon TL olarak gerçekleşmişken bu yatırımlar, 
2018 yılında 583 milyon TL’ye ulaşmış durumda.139  TÜBİTAK ayrıca Teknoloji ve 
Yenilik Destek Programları Başkanlığı (TEYDEB) ve Araştırma Destek Programları 
Başkanlığı (ARDEB) kapsamında pek çok Ar-Ge proje destek programı sunuyor.   

Sektöre verilen geniş destekler sayesinde son yıllarda savunma sanayii şirketleri 
Ar-Ge yatırımlarını en çok artıran şirketler oldu. Turkishtime tarafından 
gerçekleştirilen “Türkiye’nin En Çok Ar-Ge Harcaması Yapan Şirketleri Araştırması”, 
2020 yılında Türkiye’de en fazla Ar-Ge harcaması yapan ilk beş şirketin dördünün 
(sırasıyla TUSAŞ, ASELSAN, Roketsan ve HAVELSAN – hepsi TSKGV’ye bağlı 
şirketler) savunma ve havacılık sektöründen olduğunu gösteriyor. Örneğin 
TUSAŞ’ın cirosunun %40’ı oranında Ar-Ge yatırımlarına harcama yaparken,140  
ASELSAN’ın Ar-Ge harcamalarının son on yılda sekiz kat arttığı görülüyor.141 

135 SSB, "Savunma Sanayii Müsteşarlığı Teknoloji Yönetimi Stratejisi", 2011.
136 Göksel Yıldırım ve Mustafa Çalkaya, “Savunma Sanayisinde 6 Ar-Ge Projesi için İmzalar Atıldı”, Anadolu Ajansı, 18 
Şubat 2021.
137 SSB, "2018-2022 Savunma Sanayii Sektörel Strateji Dokümanı", s. 9-10.
138 TÜBİTAK SAGE Katalog, https://www.sage.tubitak.gov.tr/tr/icerik/tubitak-sage-katalog
139 Merve Seren, “Turkey’s Military Spending Trends: A Reflection of Changes in Defense Policy”, Insight Turkey, Yaz 
2020, Volume 22, Number 3, s. 206.
140 “TUSAŞ, cirosunun neredeyse yarısını Ar-Ge yatırımlarına harcadı”, Hürriyet, 6 Ocak 2021.
141 https://www.aselsan.com.tr/tr/inovasyon/arge-faaliyetleri
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Kaynak: Turkishtime “Ar-Ge 250, Türkiye’nin En Çok Ar-Ge Harcaması Yapan Şirketleri-2019” Araştırması

Tablo 7:  2019’da Türkiye’nin En Çok Ar-Ge Harcaması Yapan Şirketleri

Türkiye’nin savunma sanayiinde dışa bağımlılıktan kurtulmasının ve sektörün 
gelişiminin, sürdürülebilir bir insan kaynağı politikasına bağlı olduğu konuya dair 
pek çok rapor ve politika belgesinde vurgulanan bir husus. Hızla gelişen savunma 
basını ve sosyal medya grupları, bunun yanı sıra Teknofest ve Roboik gibi festival 
ve yarışmalar da genç kuşakların savunma sanayiine artan bir ilgiyle yaklaştıklarını 
gösteriyor.142 Savunma Sanayii Akademisi, Savunma Sanayii Yetiştirme Programı 
ve Vizyoner Genç gibi projelerle de özellikle üniversite gençliğinin “yerli ve milli 
üretim farkındalığına kavuşturulması” ve sektör ile üniversiteler arasındaki 
ilişkilerin artırılmasına çalışılıyor.143 

142 Mustafa Kibaroğlu, “Between a Rock and a Hard Place: How to Make Sense of Turkey’s S-400 Choice?”, Insight 
Turkey, Yaz 2020, Volume 22, Number 3, s. 175.
143  https://vizyonergenc.com/sayfa/hakkinda
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    PLANLANAN AR-GE 
    HARCAMASI (TL)SI

RA

ARGE
PROJE
HARCAMASI (TL)

 1	 TUSAŞ Türk Havacılık ve Uzay Sanayi (TAİ)	 2974	 111		  3,013,816,010	     315,197,611

 2	 Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.Ş.	 4583	 620		  2,975,377,381	  

 3	 Roketsan Roket San. ve Tic. A.ş.	 1165	 113		     525,251,883	     908,467,918

 4	 Turkcell Teknoloji Araştırma ve Gelişt A.Ş.	 1165	 56		     462,477,446	  

 5	 Havelsan Hava Elektronik San. ve Tic. A.Ş.	 1313	 88		     458,482,341	     695,000,000

 6	 Ford Otomotiv	  	  		     419,583,000	  

 7	 Vestel Elektronik San. ve Tic. A.Ş.	 1007	 352		     360,036,271	     410,000,000

 8	 Tofaş Türk Otomobil A.Ş.	 678	 32		     355,167,000	 1,544,590,740

 9	 TUSAŞ Motor Sanayii A.Ş. (TEI)	 630	 44		     313,617,779	          1,699,963

10	 Mercedes Benz Türk A.Ş.	 658	 89		     291,148,924	     300,000,000

11	 FNSS Savunma Sistemleri A.Ş.	 326	 62		     282,710,518	     208,800,000

12	 Arçelik A.Ş.	  	  		     256,751,000	  

13	 Softtech Yazılım Teknolojileri	 391	 63		     243,402,663	     304,253,329

14	 Netaş Telekomüniksayon A.Ş.	 972	 52		     175,251,724	  

15	 Logo Yazılım San. ve Tic. A.Ş.	 832	 34		     171,825,277	     207,908,585

16	 Siemens Türkiye San. Tic. A.Ş.	 609	 27		     166,008,187	     223,250,800

17	 Türkiye Şişe ve Cam Fabrikaları A.Ş.	 168	 81		     139,484,168	     174,002,045

18	 Koza Anadolu Metal Madencilik İşt. A.Ş.	  	  		     139,240,000	  

19	 Koza Altın İşletmeleri A.Ş.	  	  		     136,849,000	  

20	 Otokar Otomotiv ve Savunma San. A.Ş.	 433	 41		     135,960,887	     196,700,000
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SASAD 2019 Performans Raporu’nda sektörün toplamda 73.771 personel istihdam 
ettiği görülüyor.144 Bu da, savunma ve havacılık sektörünün toplam istihdamdaki 
payının, kabaca %0,26 seviyesinde olduğu anlamına geliyor. 

İstihdamda mühendislerin ve ürün-teknoloji geliştirme alanlarında çalışanların 
oranın artması her ne kadar olumlu bir gelişme olarak yorumlansa da özellikle 
son birkaç yıldır, sektördeki deneyimli, eğitimli bireyler arasında yurtdışına 
yoğun bir göç eğiliminin olduğu da yine sektörü yakından takip eden uzmanlar 
tarafından gözlemleniyor.  Bilgili, tecrübeli, kıdemli ve uzman çalışanların 
yurtdışına gitme nedenleri üzerine yapılan istisnai bir çalışmaya göre, Türkiye’nin 
siyasi ve ekonomik istikrarına karşı duyulan güvensizlik, Ar-Ge birimlerinde 
çalışmak isteyenler için yurtdışında daha fazla fırsat olması ve çalışma koşulları 
beyin göçünün en önemli sebepleri olarak öne çıkıyor.145 Savunma sanayii ve 
havacılık sektörünün personel niteliğini etkileyen bir faktör de son zamanlarda 
gündeme gelen kadrolaşma ve bazı çalışanlara yönelik mobbing iddiaları oldu. 
Örneğin 2013 yılından beri TUSAŞ Motor Sanayii AŞ’nin (TEI) genel müdürlüğü 
görevini yürüten Mahmut Faruk Akşit’in mensubu olduğu Nakşibendi Cemaati 
üyelerini liyakat gözetmeksizin şirketin üst kademelerine atadığı yönündeki 
iddialar, basında geniş bir biçimde yer aldı.146  n

144  SASAD, Performans Raporu 2019, 2020, s. 14.
145 Merve Seren, “Savunma Sanayii ve Beyin Göçü”, Analiz Gazetesi, 11 Nisan 2019, http://www.analizgazetesi.com.
tr/yazarlar/savunma-sanayii-ve-beyin-gocu/; Metin Gürcan, “Brain drain saps Turkey's defense industry”, Al-Moni-
tor, 1 Mayıs 2019.
146 “Türk havacılığı, Nakşibendilerin kontrolüne verildi”, Cumhuriyet, 14 Mart 2021; Ali Kıdık, “TEI'de tarikat yapılan-
ması iddiaları!”, Airport Haber, 22 Şubat 2021. 
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Türkiye savunma sanayiine dair sağlıklı veri bulmanın en zor olduğu alanlardan 
biri, sektördeki sermaye gruplarının sektör içi payları, sermaye gruplarının sektör 
içi yapılanması gibi konulardır.

Savunma sanayii alanında faaliyet gösteren şirketler pazar payı, büyüklük, gelirler, 
istihdam ve teknoloji yatırımları bakımından üç grupta toplanmaktadır. Birinci 
gruptakiler büyük savunma projelerini yürüten ASELSAN, TAI, Roketsan, MKEK, 
HAVELSAN, Otokar ve FNSS gibi büyük şirketlerdir. Birinci gruptaki şirketler, 
savunma ihtiyaçlarının tedarikinde ana yüklenicilerdir. İkinci grupta orta ölçekli 
projelerde doğrudan ana yüklenici olabilen, ancak çoğunlukla büyük projelerde 
ana yüklenicilerin alt yüklenicisi olan ve alt sistemleri geliştirerek üretme ve ana 
yükleniciye teslim etme görevini üstlenen STM, SDT, Savronik, Alp Havacılık, 
HMS gibi savunma sanayii şirketleri yer almaktadır. Üçüncü kategoride ise 
küçük savunma ihtiyaçları kapsamında doğrudan TSK’ya veya birinci ve ikinci 
kategorideki şirketlere parça ve aksam sağlayan şirketler yer almaktadır. Bu 
şirketlerin büyük bir kısmı tam olarak savunma sanayii şirketi kimliğine sahip 
olmayan ve aynı zamanda ağırlıklı olarak diğer sektörler için de üretim yapan 
KOBİ’lerdir. Savunma sanayii pazarının büyümesi, üçüncü gruptaki bu şirketlerin 
savunma sanayinde alt yüklenici olabilme arayışlarını artırmıştır.147 

Her ne kadar 2004 sonrası yeni bir ivme kazanan ve 2015 sonrası daha da hızlanan 
savunma sanayiine yönelik ekonomik ve siyasi yatırımlar, sektörle beraber 
sektörün içindeki şirketlerin de büyümesini beraberinde getirse de dünya devleri 
arasında Türk şirketlerinin yeri hâlâ oldukça sınırlıdır. 2020’de gelirleri üzerinden 
(milyon dolar) dünyadaki ilk 100 savunma şirketine bakıldığında, Türkiye’den 
yedi şirket listeye girmiştir. Bunların dört tanesi TSKGV’ye bağlı şirketlerdir. 48. 
sırada listeye Türkiye’den en yukarıda giren ASELSAN’ın 2019 savunma geliri 
2,172 milyon dolar iken, listenin birincisinin geliri (Lockheed Martin 50,536 milyon 
dolar) bunun 23 katı, listenin yirmincisinin geliri (China Aerospace 7,745 milyon 
dolar) ise bunun 3.5 katıdır (bkz. Tablo 8). 2000 sonrası için verilerin bulunduğu 
bu listeye Türkiye’den giren ilk şirket, 2008’de ASELSAN’dır (97. sırada). Sonraki 
yıllarda listeye eklenen şirketler ve sıralamaları ise şöyledir: 2012’de TUSAŞ (83.), 
2017’de Roketsan (98), 2018’de STM (97), 2019’da BMC Otomotiv (85), 2020’de ise 
FNSS (98) ve HAVELSAN (99). Bu verilerin de gösterdiği gibi Türkiye’den şirketler 
2008’e kadar bu listeye girememiş, 2018’e kadar girebilen şirketler TSKGV’ye bağlı 
şirketler olmuş (ASELSAN, TUSAŞ, Roketsan), bu şirketlerin listedeki sıralaması 
yıllar zarfında yukarıya doğru seyretmiştir. 2018’de eklenen yeni bir şirket STM ise 
SSB’ye bağlı bir şirkettir. Özel sektörden ilk şirket girişi, 2019’da BMC ile olmuş, 
2020’de onun yanına FNSS eklenmiştir.

4. SERMAYE YAPISI, ŞİRKETLER 
     ve İLİŞKİLER

147 Ufuk Uras, “Savunma Sanayi Sektöründe Alt Yüklenici Olmak”, Harkul Savunma ve Havacılık, 1 Temmuz 
2020, https://harkul.com.tr/blog/savunma-sanayi-sektorunde-alt-yuklenici-olmak/
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Tablo 8: 2020 Dünyada İlk 100 Savunma Sanayii Şirketi

Kaynak: https://people.defensenews.com/top-100/Trade”, SIPRI Insights on Peace and Security, 
No. 2020/13, December 2020.
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 1		   1	 Lockheed Martin	 U.S.	 $56,606.00	 $50,536.00	  12%	 $59,812.00	   95%

 2		   2	 Boeing	 U.S.	 $34,300.00	 $34,050.00	    1%	 $76,559.00	   45%

 3		   6	 General Dynamics	 U.S.	 $29,512.00	 $27,507.00	    7%	 $39,350.00	   75%

 4		   3	 Northrop Grumman	 U.S.	 $28,600.00	 $25,300.00	  13%	 $33,841.00	   85%

 5		   4	 Raytheon Company	 U.S.	 $27,448.00	 $25,163.94	    9%	 $29,200.00	   94%

 6		   5	 Aviation Industry	 China	 $25,075.38	 $24,902.01	    1%	 $66,858.02	   38%			   Corporation of China

 7		   7	 BAE Systems	 U.K.	 $21,033.27	 $22,477.48	    -6%	 $23,370.30	   90%

 8		   8	 China North Industries	
China

	
$14,771.60	 $14,777.77	     0%	 $68,074.15         22%

			   Group Corporation Limited

 9	     NEW	 L3Harris Technologies	 U.S.	 $13,916.98	 $12,303.08	   13%	 $18,074.00	   77%

10		  17	 United Technologies Corp. 	 U.S.	 $13,090.00	 $9,310.00	   41%	 $77,000.00	   17%

11		  10	 China Aerospace Science	 China	 $12,035.25	 $12,130.93	    -1%	 $37,610.17	   32%			   and Industry Corporation

12		   9	
Airbus

	 Netherlands	
$11,266.57	 $13,063.82	   -14%	 $78,916.36	   14%				    France    

13		  13	 Leonardo	 Italy	 $11,109.27	 $9,828.51	   13%	 $15,429.55	   72%

14		  14	 China Shipbuilding 	 China	 $11,019.56	 $9,795.47	   12%	 $55,097.78	   20%			   Industry Corporation

15		  12	 China Electronics	 China	 $10,148.87	 $10,275.58	    -1%	 $32,951.25	   31%			   Technology Group

16		  16	 Thales	 France	 $9,251.68	 $9,575.57	    -3%	 $20,596.61	   45%

17		  15	 Almaz-Antey	 Russia	 $9,191.60	 $9,660.14	    -5%	 $9,651.71	   95%

18		  11	 China South Industries	 China	 $8,845.87	 $11,963.37	  -26%	 $28,550.02	   31%			   Group Corporation

19		  20	 Huntington Ingalls Industries	 U.S.	 $8,119.00	 $7,767.00	    5%	 $8,899.00	   91%

20		  19	 China Aerospace Science	 China	 $7,745.57	 $8,138.47	   -5%	 $36,223.21	   21%			   and Technology Corporation

48		  52	 Aselsan A.S.	 Turkey	 $2,172.57	 $1,792.63	   21%	 $2,290.61	   95%

53		  69	 Turkish Aerospace Industries	 Turkey	 $1,858.35	 $1,307.65	   42%	 $2,266.79	   82%

89		  85	 BMC Otomotiv San. ve Tic. A.Ş.	 Turkey	 $533.56	 $554.18	   -4%	 $676.59	   79%

91		  89	 Roketsan A.S	 Turkey	 $515.18	 $522.76	   -1%	 $515.18	 100%

92		  85	 STM Savunma Teknolojileri	
Turkey	 $485.08	 $564.83	  -14%	 $503.73	   96%			   Muhendislik ve Ticaret A.Ş.

98	     NEW	 FNSS Savunma Sistemleri A.Ş.	 Turkey	 $374.94	 $367.54	    2%	 $374.94	 100%

99	     NEW	 Havelsan A.S.	 Turkey	 $295.61	 $278.60	    6%	 $342.27	   86%
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İstanbul Sanayi Odası’nın net satışlar üzerinden yayınladığı en büyük 500 şirket 
içinde 2019 yılında 18 savunma sanayii şirketi yer almaktadır. Bunlardan 5 tanesi 
(ASELSAN, TUSAŞ, Roketsan, TUSAŞ Motor Sanayii ve HAVELSAN) TSKGV’ye 
bağlı şirketlerdir. TSKGV’nin şirketlerinin yanı sıra yukarıda zikrettiğimiz birinci 
gruptaki büyüklükte şirketler arasında MKEK gibi kamu şirketinin yanı sıra Otokar, 
BMC, FNSS, Nurol gibi şirketler göze çarpmaktadır (bkz. Grafik 23). Aşağıda ele 
alacağımız gibi, bu birinci grup şirketler arasında savunma sanayii sektörü içinde 
rekabet, son yıllarda artmakta ve siyasi iktidarla ilişkiler bu rekabetin nasıl seyir 
alacağında etkili olabilmektedir.

Yine İS0 500’e girebilen savunma sanayii şirketlerinin 1995 sonrası gelişimine 
bakıldığında, sermaye gruplarının fazla değişmediği, Türk savunma sanayii 
sektöründe zirvenin oligopolistik bir yapı ve bunun içinde bazı rekabet ilişkileri 
içerdiği söylenebilir. TSKGV’nin şirketleri gibi (ki artık Cumhurbaşkanı’nın 
yönetimde belirleyici bir pozisyonu var) veya MKEK, STM gibi kamu şirketlerinde 
olduğu üzere hem kamu otoritesinin desteğine hem de sermaye büyüklüğüne 
ve kendi alanlarında ‘know how’a sahip şirketlerin savunma sanayiinde zirvede 
tuttukları yer, pek bir değişim sergilemiyor.

Bunun dışında özel sektör şirketlerinin yoğunlukla var oldukları kara ve deniz 
araçları sektörlerinde şirketler arası yoğun rekabete ve siyasi iktidarla bağların 
son yıllardaki belirleyiciliğine şahit oluyoruz. Rekabetin en yoğun olduğu sektör, 
zırhlı kara araçları olup İSO verileri itibarıyla da BMC, Otokar, FNSS, Nurol gibi 
ana firmaların aynı net satış diliminde (5 milyar TL altı ve eşiğinde) yer aldıkları 
görülmektedir. Bunun yanında, kara araçları kadar büyük bir mali hacme 
sahip olmasa da deniz araçları imalatı da farklı sermaye grupları arasında siyasi 
dolayımlarla şekillenen yoğun rekabetin yaşandığı bir alan.
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Zırhlı Kara Araçları ve Artan Rekabet: BMC ve Otokar Hikâyesi

Türkiye savunma sanayiinin gerek ciro gerekse de ihracat tutarı bakımından 
en önde gelen ürün segmentini (toplam satışların kabaca üçte birini) kara 
platformları ve özellikle de tekerlekli zırhlı araçlar oluşturuyor. Zırhlı kara araçları, 
çeşitli sermaye grupları arasındaki rekabetin de en yoğun yaşandığı ürün 
grubunu oluşturuyor. Bu grupta üretim yapan firmalar ve öne çıkan zırhlı araç 
modelleri şöyle: FNSS (Pars), BMC (Kirpi ve Amazon), Otokar (Arma ve Cobra), 
Nurol (Ejder ve Ejder Yalçın) ve Katmerciler (Hızır ve Ateş). Bu beş büyük şirket 
dışında, SSB Ürün Kataloğu’ndan bu grupta 30 kadar şirketin daha faaliyet 
gösterdiğini anlıyoruz.148 Göze çarpan bir diğer özellik, ASELSAN ve MKEK’nın bu 
alanda üretimleri olmasına rağmen hâkimiyetin özel sektör şirketlerinin elinde 
olmasıdır.  Bu alanda çok sayıda firma ve model olmasının sürdürülebilir bir 
durum olmadığı, askeri donanma gemi yapımında uzmanlaşan beş tersanenin 
2017 yılında TAIS Gemi İnşa A.Ş.149  altında ortak bir firmada toplanması gibi, 
zırhlı kara araçları üreten bu beş şirketin de ileride ortak bir çatı altında bir araya 
getirilebileceği konuşuluyor. Gerek yurtiçinde düzenlenen operasyonlarda 
gerekse de Suriye ve Irak başta olmak üzere asimetrik harp alanında geniş bir 
kullanım alanı olan zırhlı kara araçlarına TSK’nın yoğun bir talebi var. Ancak bu 
alandaki tercihlerin belirlenmesinde söz konusu araçların kabiliyetleri kadar, siyasi 
eğilimlerin de rol oynadığı yönünde sektörde bir kanaat oluştuğu görülüyor. 
TSK’nın ihtiyaçları için açılan ihalelerde FNSS ve Nurol Makina’nın gözetildiği, ama 
son yıllarda, özellikle BMC’nin yerli temin ihalelerinde öne çıkarıldığı görülüyor. 
Siyasi iktidara yakın olduğu belirtilen birçok irili ufaklı işletme de pastadan 
paylarını alıyor. 150

148 SSB, "Türk Savunma Sanayii Ürün Kataloğu", 2019.
149 https://www.taisshipyards.com/tr/hakkimizda. 
150 Rasim Anıl Kurt, “ Tekerlekli ve Paletli Zırhlı Araçlar Sektörüne Özel Bakış”, Defence Turk, 16 Ocak 2021, https://
www.defenceturk.net/tekerlekli-ve-paletli-zirhli-araclar-sektorune-ozel-bakis

Grafik 24: İSO 500 İçindeki Savunma Sanayii Şirketlerinin Gelişimi, 1995-2019

Kaynak: İstanbul Sanayi Odası, http://www.iso500.org.tr/iso-500-hakkinda/gecmis-yil-verileri/ 
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Diğer taraftan Koç Otokar’ın bu ihalelerden dışlanması, onu daha çok çeşitli 
seviyelerde ihracat, ortak üretim ya da yurtdışı yatırımlarına girmeye zorluyor.151  
2019 yılında ihracatını %78 oranında artıran Otokar, beş kıtada 60’tan fazla ülkede 
faaliyet gösteriyor.152  SIPRI Uluslararası Silah Transferleri Veritabanı, Azerbaycan, 
Bahreyn, Bangladeş, Burkina Faso, Çad, Gürcistan, Gana, Kazakistan, Kosova, 
Moritanya, Nijerya ve Slovenya’ya satılan Otokar Cobra’nın, kendi sınıfında en 
geniş ihracat sahasına sahip zırhlı araç modeli olduğunu gösteriyor. 153 

Özellikle son yıllarda kamunun alımlarından dışlanan Otokar’ın, 2018 yılında 
savunma sanayii cirosu içerisinde ihracatının payı %85’e ulaşıyordu.154 Otokar’ın 
son yıllarda özellikle Bahreyn, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi körfez ülkelerine 
açılması da bu ülkelerle Türkiye hükümeti arasındaki ilişkilerin bozuk olduğu 
bir dönemde dikkat çekiyor. Otokar’ın bu ülkelere doğru açılımının sonucunda 
ortaya çıkan en önemli ihracat ve ortak üretim projesi de 2017 yılında BAE’nin 
önde gelen yatırım şirketi Tawazun'un girişimleriyle kurulan Al Jasoor (Cesur) 
ile yapılan, BAE Silahlı Kuvvetleri için toplam da 700 adet amfibik 8x8 zırhlı araç 
üretme projesi oldu.155 

Otokar kamu ihalelerinde göz ardı edilirken, BMC’nin Kirpi modeli, TSK’nın 
envanterinde en fazla sayıda bulunan yerli zırhlı personel aracı modeli oldu.156  
BMC’ye verilen bu büyük destekle firma, 2019 yılında Defense News’in “İlk 
100” listesine giren Türkiye’nin ilk özel sektör savunma şirketi oldu. 533 milyon 
dolar savunma hasılatı ile şirket, listede 85’inci sırada yer aldı. Ancak BMC’ye 
verilen destek, tekerlekli zırhlı araçların alımıyla sınırlı değil. Örneğin Fırat 
Kalkanı harekâtlarında zırh korumalarındaki zafiyet dolayısıyla çok fazla kayıp 
vermelerinden dolayı geliştirilmesi ihtiyacı ortaya çıkan Leopard 2A4 tanklarının 
modernizasyon projesi, sessiz sedasız, resmi bir açıklama ve imza töreni 
yapılmadan BMC’ye verilmişti. Aradan geçen iki yılın sonunda, modernizasyon 
projesinde fazla bir gelişme olmaması da eleştirilere neden olmuş, ancak bu 
eleştirilerle ilgili, resmi veya gayriresmi bir açıklama yapılmamıştı.157   

151 İktidarla arasının daha iyi olduğu düşünülen firmalar kamuoyu nezdinde de daha fazla ön plana çıkarıl-
maya çalışılıyor. Bunun yakın bir örneği TRT Haber’in Nurol Makine’nın ürettiği taktik tekerlekli zırhlı araç 
Ejder Yalçın 4x4’ün bir NATO ülkesine (Macaristan) satılan ve NATO görevlerinde kullanılan “ilk Türk zırhlısı” 
olarak tanıtması oldu. Ancak bir NATO ülkesine ilk zırhlı araç satışı Slovenya’ya 2008 yılında teslim edilen 
Otokar’ın Cobra KBRN modeli keşif aracı olmuştu. 
152 https://defense.otokar.com.tr/haberler/otokar-fortune-turkiye-listesinde-yukselisini-surduruyor
153 https://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php
154  2019 yılında Otokar’ın Genel Müdürü Serdar Görgüç, aslında ideal olanın üretimin %50’ye yakınının iç 
pazara yapılması olduğunu ancak “koşullar gereği” Otokar’ın ihracatının payının arttığını dile getiriyordu. 
Bkz. Emre Deveci, “Otokar Elektrikli Zırhlı Araç Üretti”, Cumhuriyet, 24 Nisan 2019. 
155 Paolo Valpolini, “IDEX 2019: Rabdan and not only, Otokar’s focus on the Middle East”, European Defence 
Review, 20 Şubat 2019, https://www.edrmagazine.eu/idex-2019-rabdan-and-not-only-otokars-focus-on-
the-middle-east. 661 milyon dolarlık anlaşma, Türkiye savunma sanayii için de o zamana kadar tek kalemde 
imzalanan en büyük savunma ihracatı olma özelliğini taşıyordu.
156  “TSK Envanterine Kaç Adet Zırhlı Personel Taşıyıcı Var?”, 20 Mart 2020, https://www.xn--savunmagnl-heb-
ca30c.com/2020/03/20/tsk-envanterine-kac-adet-zirhli-personel-tasiyici-var/
157 Fatih Mehmet, “Leopard 2A4 modernizasyonuna ne oldu?”, Defence Turk, 25 Mayıs 2020, https://www.de-
fenceturk.net/leopard-2a4-modernizasyonuna-ne-oldu; “Türk Leopard 2’lere Sessiz Sedasız Modernizasyon”, 
12 Temmuz 2020, https://www.c4defence.com/turk-leopard-2lere-sessiz-sedasiz-modernizasyon/
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TSK envanterinde ağırlıklı yer tutan Leopard ve M60 tanklarının modernizasyon 
ihtiyacı, kısmen de BMC’ye verilen Altay tankı projesinin sürekli olarak 
gecikmesinden kaynaklanmaktadır. Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’nun (TMSF) 
Çukurova Holding’e el koyması sonucu fonun mülkiyetine geçen BMC, 2014 
yılında muhammen bedel 935 milyon TL’ye satışa çıkarılmış ve 751 milyon TL’ye 
Ethem Sancak tarafından satın alınmıştı. Öztreyler Şirketi’nin sahibi ve aynı 
zamanda Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın akrabası olan Rize Güneysulu işadamı 
Talip Öztürk de yine basına yansıdığı üzere, Erdoğan’ın önerisiyle BMC’ye %25 
oranında ortak yapıldı. Yabancı ortak Erdoğan'ın Katar Emiri Al Thani ile yaptığı 
görüşme sonrasında Katar Ordusu oldu. 300 milyon dolar ödeyen Katar Ordusu 
şirket hisselerinin %49,9'unu satın aldı. Ethem Sancak, böylece kendi ifadesiyle 
tamamını 200 milyon dolara satın aldığı BMC’nin %75’ini, 400 milyon dolara 
Talip Öztürk ile Katar Ordusu’na satmış oluyordu. BMC’nin TSK ve diğer kamu 
kuruluşları ile geçmişte yaptığı anlaşmalar devam etti. Gelirlerinin yarısını 
Savunma Sanayii Başkanlığı, TSK ve belediyeler gibi kamu kuruluşlarından 
alınan ihalelerden kazanan BMC, Otokar'ın 2009’da prototip üretimi (birinci 
faz) ihalesini aldığı Altay tankı projesiyle ilgilenmeye başladı. Sözleşmeye göre 
fiyatta anlaşabilirlerse Otokar, ikinci faza (seri üretime) devam edebilirdi. Ancak 
SSB, Otokar'ın teklifini yüksek bulduğunu gerekçe göstererek süreci iptal etti ve 
Nisan 2018'de seri üretim ve motor geliştirme için yeniden çıkılan ihaleyi BMC 
aldı. BMC’nin ihale sözleşmesinin imzalandığı ay, Cumhurbaşkanlığı kararı ile 
karşılığı 1,4 milyar TL'yi bulan “süper teşvik”ten faydalanacağı da basına yansıdı.158 

TSK ile BMC arasındaki anlaşmaya göre, Mayıs 2020'ye kadar teslim edilmek 
üzere üretilecek 250 tank için (daha sonra bu sayı 1000’e çıkacak) BMC’ye Tank-
Palet Fabrikası'nı kullanma seçeneği de sunuldu. Cumhurbaşkanlığı kararı ile 
fabrika 25 yıllığına BMC’ye 50 milyon dolarlık yatırım şartı dışında herhangi bir 
kira yükümlülüğü olmadan devredildi.159 Ancak Almanya’nın MTU motor ve RENK 
transmisyonlarını Türkiye satmaması nedeniyle Altay tankının üretimine henüz 
başlanmış değil.160 

BMC jet motor üretimine de girmek istiyor. Erdoğan’ın siyasi desteğini aldıktan 
sonra BMC’nin TRMotor’u, TUSAŞ ile ortak girişime gitti ve Türkiye’nin yerli uçak 
projesi TF-X için Britanyalı Rolls-Royce’un desteğiyle jet motoru geliştirmeye 
hak kazandı. Ancak 2019’un Mart ayında Rolls-Royce, TRMotor ile işbirliğinden 
çekildiğini çünkü Katar’ın projeye dahil olmasının fikri mülkiyet haklarının 
korunması konusunu karmaşıklaştırdığını bildirdi.161 

158  “BMC, Savunma Sanayiinde Dünyada ilk 3’e Talip”, Dünya, 27 Nisan 2018, https://www.dunya.com/sirketler/
bmc-savunma-sanayiinde-dunyada-ilk-3e-talip-haberi-413322. BMC'nin faydalandığı teşvik şunları kapsıyordu: 
KDV istisnası, gümrük vergisi muafiyeti, KDV iadesi, kurumlar vergisi indirimi (vergi indirim oranı %100, yatırıma 
katkı oranı %72, yatırıma katkı tutarının yatırım döneminde kullanılabilecek oranı %100), sigorta primi işveren his-
sesi desteği (azami tutar sınırı olmaksızın 10 yıl), gelir vergisi stopajı desteği (10 yıl), nitelikli personel desteği (azami 
69 milyon lira), faiz desteği ve/veya kâr payı desteği (141 milyon lirayı aşmamak üzere kredi kullanım tarihinden 
itibaren azami 10 yıl), enerji desteği (işletmeye geçiş tarihinden itibaren 10 yıla kadar 12 milyon lirayı aşmamak 
üzere enerji tüketim harcamalarının %50'si).
159 Deniz Zeyrek, “BMC nasıl bir koyup 60 alacak?”, Sözcü, 18 Aralık 2019. 
160 Burak Ege Bekdil, “Turkey’s  ‘chronic engine problem’  is harming defense projects, warn officials”, Defence News, 
26 Haziran 2020, https://www.defensenews.com/industry/techwatch/2020/06/26/turkeys-chronic-engine-prob-
lem-is-harming-defense-projects-warn-officials/
161 Metin Gürcan, “Turkey's defense industry sees rise of 'the president’s men'”, Al-Monitor, 18 Kasım 2019,
https://www.al-monitor.com/originals/2019/11/turkey-rivalry-in-turkish-defense-industry-escalates.html#ixzz6p-
yMDavLI
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MİLGEM ve Deniz Araçlarında Rekabet

MİLGEM (Milli Gemi) korvet projesi, “tasarımında stealth teknolojisi prensiplerinin 
kullanıldığı, denizaltı savunma harbi ve açık deniz devriye görevlerini icra edebilen 
yerli Türk savaş gemisi” geliştirme amacıyla Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’nın 
(DzKK) inisiyatifinde, 1994 yılında başladı.162  Ancak 1998 yılına kadar bazı ön 
hazırlıklar dışında, projeyle ilgili önemli bir gelişme yaşanmadı.  

Proje 1998'de yeniden canlandırıldığında ise, SSM ile DzKK arasındaki sivil-
asker rekabeti ve 2005 yılına kadar devam eden tedarik modelindeki sürekli 
değişiklikler, önemli gecikmelere neden oldu. Çağlar Kurç’a göre SSM, donanma 
tersanelerinden özel şirketlere teknoloji ve bilgi aktarımının sağlanmasını, 
DzKK’nın satın alma, tasarım ve yapım süreçlerine dahil olmamasını istiyordu. 
DzKK ise gemilerin tasarım ve üretiminden sorumlu olmakta ısrarcıydı.163  
Nihayetinde 2006 yılında varılan anlaşmaya göre, SSB’ye bağlı kamu mülkiyetinde 
bir savunma şirketi olan STM’nin malzeme ve hizmetlerin tedarikinden, DzKK’nın 
ise gemilerin tasarımından, geliştirilmesinden ve inşasından sorumlu olacağı 
şekilde, ilk iki korvetin yapılmasına karar verildi. Gemilerin yapımına, askeriyeye ait 
bir tesis olan İstanbul Tuzla Askeri Tersanesi’nde başlandı.

Devam eden projenin diğer gemileri de özel tersaneler tarafından 
tamamlanacaktı. Koç Holding iştiraki RMK Marine, 2011 yılında devam eden 
gemilerin üretiminin ihalesini kazanmasına rağmen, ihale sürecine resmi 
olarak katılmayan ve siyasi iktidarla yakın ilişkilere sahip Metin Kalkavan’a ait 
Sedef Gemi İnşa Şirketi’nin şikayette bulunması üzerine ihale iptal edildi.164  
İhalenin iptali basında, “hükümetin, kendisine bağlı otellerden birinde Gezi 
Parkı protestocularına destek vermekle suçladığı bir dönemde müfettişlerin 
şirketlerinde vergi denetimini sıklaştırdığı Koç Holding’in, savunma firmalarını 
da zor günler bekliyor” yorumlarına neden olmuştu.165 İhalenin iptalinden sonra 
2014 yılında, 3. ve 4. gemilerin inşası STM’ye verildi. Bu sözleşme ile ilk iki gemiden 
farklı olarak ana tahrik sistemi tedarik ve entegrasyon sorumluluğunu da STM 
üstlendi.166  

Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’nın, “küresel güç projelerinden biri” olarak sunulan 
ve helikopter gemisi olarak da adlandırılan, kritik Havuzlu Çıkarma Gemisi’nin 
(LPD) 2013 yılındaki ihalesi de yine benzer bir mücadeleye sahne oldu. Koç 
Grubu’nun RMK Tersanesi’yle yarıştığı 3 milyar dolarlık LPD ihalesi, Deniz Ticaret 
Odası Başkanı Metin Kalkavan’a ait Sedef Tersanesi’ne verildi.167 Türk Donanması 
için Türkiye’de özel bir tersanede inşa edilen ilk gemi olma özelliğine sahip 

162 Global Security. (2018, April 3). TCG Heybeliada - (MILGEM - Milli Gemi – National Ship). Retrieved from 
https://www.glo balsecurity.org/military/world/europe/tcg-milgem.htm
163 Kurç, “Between defence autarky and dependency”, s. 269.
164  Ibid, s. 270.
165 “Türkiye'nin ilk milli savaş gemisi projesi Koç'tan alınıyor mu?”, T24, 3 Ağustos 2013, https://t24.com.tr/
haber/turkiyenin-ilk-milli-savas-gemisi-projesi-koctan-aliniyor,236015.
166 https://www.stm.com.tr/tr/cozumlerimiz/deniz-projeleri/milgem-projesi
167  Levent İçgen, “Havuzlu Çıkarma Gemisi İhalesi Koç’tan Sedef’e!”, Vatan, 28 Aralık 2013, http://www.gaze-
tevatan.com/havuzlu-cikarma-gemisi-ihalesi-koc-tan-sedef-e--596241-ekonomi/
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TCG Yarbay Kudret Güngör akaryakıt ikmal gemisi, Sedef Tersanesi’nde inşa 
edilmişti.168 Türkiye’nin en büyük savaş gemisi olacak olan ve 2021’de teslim 
edileceği öngörülen Çok Maksatlı Amfibi Hücum Gemisi TGC Anadolu da 
yine Sedef Tersanesi tarafından inşa edildi.169 Sedef Tersanesi, Anadolu, Sefine, 
Selah ve İstanbul Shipyard şirketleri ile birlikte Turkish Associated International 
Shipyards, TAIS’i oluşturan beş şirketten bir tanesi. TAIS altında toplanan bu 
şirketler, son yıllarda donanmanın ihtiyaçlarını karşılamada tercih edilen firmalar 
oldu. Örneğin Sefine Tersanesi, Türkiye’nin Denizde İkmal ve Destek Gemisi’nin 
(DİMDEG) üretimini gerçekleştiriyor.170 Anadolu Tersanesi ise TCG Bayraktar ve 
TCG Sancaktar Amfibi Gemi (LST) inşasını bitirerek Deniz Kuvvetleri’ne teslim 
etti. Firma sekiz adet çıkarma gemisi ve Katar Deniz Kuvvetleri için de iki 
eğitim gemisi inşa ediyor. Şirketlerin birleştirilmesi yoluyla uluslararası alanda 
da rekabetçi bir hale getirilmesi hedeflenen TAIS, 2019 yılında da Hindistan 
donanması için beş adet filo destek tankerinin inşasını üstlenmişti.171 TAIS’in 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın isteğiyle milli savaş gemilerine milli 
motor üretimi için harekete geçtiği de basına yansımıştı.172

MİLGEM projesinden tamamen dışlanan RMK Marine ise, Sahil Güvenlik Arama 
ve Kurtarma Gemisi Projesi kapsamında inşa ettiği gemileri Türk Sahil Güvenlik 
Komutanlığı’na 2013 ve 2014 yıllarında teslim ettikten sonra faaliyetlerini askeri 
gemilerden ticari gemilere kaydırdı.173  

MİLGEM Ada Sınıfı Korvet Projesi kapsamında ilk gemi olan TCG Heybeliada 
2011'de, ikinci gemi TCG Büyükada 2013'te, üçüncü gemi TCG Burgazada 2018'de, 
dördüncü gemi TCG Kınalıada ise 2019’da Deniz Kuvvetleri Komutanlığı'na teslim 
edildi. MİLGEM korvetlerin savaş sistemleri ise ASELSAN ile HAVELSAN'ın birlikte 
kurduğu MİLGEM İş Ortaklığı tarafından gerçekleştirildi.174 İlk yerli I-sınıfı fırkateyn 
olan TCG İstanbul’un sözleşmesi ise 2019 yılında, yine STM ile yapıldı. 23 Ocak 
2021’de denize indirilen ve 2023’te donanmaya teslim edilmesi planlanan TCG 
İstanbul’un, yerlilik oranının %75 olacağı açıklandı.175 

168 SSB, Türk Savunma Sanayii Ürün Kataloğu, 2019, s. 86.
169  TGC Anadolu 6 adet F358, 4 adet ATAK helikopteri, 8 adet orta yük nakliye helikopteri, 2 adet seahawk genel 
maksat helikopteri ve 2 adet insansız hava araçlık kapasiteye sahip bulunuyor. Bkz. https://www.sedefshipyard.
com/tr/haberdetay.aspx?TID=149https://www.sedefshipyard.com/tr/haberdetay.aspx?TID=149. Sanayi ve Tekno-
loji Bakanı Mustafa Varank’ın açıklamalarını göre TCG Anadolu’dan taktik sınıf İHA’lar da kalkabilecek. Bkz. Ata Ah-
met Kökçü, “TCG Anadolu’nun pistinden ‘taktik’ sınıf İHA kalkabilecek”, 5 Temmuz 2020, https://www.defenceturk.
net/sanayi-ve-teknoloji-bakani-mustafa-varank-tcg-anadoludaki-calismalari-inceledi
170 Sefine Tersanecilik’in ortaklarından Salih Zeki Çakır, kamuoyunda Binali Yıldırım ile olan yakın ilişkisiyle tanınıyor. 
Salih Zeki Çakır’ın sahibi olduğu Oraz Denizcilik’in Türkiye’nin ilk “yerli ve milli araştırma gemisi” Oruç Reis Araştırma 
Gemisi’nin işletme ihalesini aldığı ve sadece iki yılda %664,9 oranında büyüdüğü de basında yer almıştı. Bkz. “Binali 
Yıldırım'ın Yakın Dostundan İki Yılda 'Çılgın' Büyüme”, Gerçek Gündem, 24 Aralık 2020, https://www.gercekgun-
dem.com/siyaset/239174/binali-yildirimin-yakin-dostundan-iki-yilda-cilgin-buyume. 
171  “TAIS Hindistan’da 2,3 milyar dolarlık ihale kazandı”, C Savunma, 1 Haziran 2019, https://www.csavunma.com/
turk-tersanelerinin-ortak-firmasi-tais-hindistanda-23-milyar-dolarlik-ihale-kazandi/. TAIS böylece yurtdışında alın-
mış en büyük ihale unvanını Otokar’ın elinden almış oldu. 
172 Vahap Munyar, “Milli Gemiye Milli Motor”, Hürriyet, 6 Nisan 2018.
173 https://www.rmkmarine.com.tr/gerceklesen-askeri-gemi-projeleri/
174 “Milli Gemi'nin Savaş Sistemini ASELSAN ve HAVELSAN Yapacak”, Dünya, 2 Eylül 2014, https://www.dunya.com/
sirketler/milli-gemi039nin-savas-sistemini-aselsan-ve-havelsan-yapacak-haberi-256245.
175  “Here’s what we know about Turkey’s newly launched homemade frigate”, Defence News, 25 Ocak 2021, htt-
ps://www.defensenews.com/naval/2021/01/25/heres-what-we-know-about-turkeys-newly-launched-homema-
de-frigate/
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Havacılıkta Rekabet Eksikliği, Bir İmkân Olarak SİHA 
Sektörü ve Bayraktar Holding’in Yükselişi

Kara ve deniz platformlarının aksine, hava araçlarının tedarikinde rekabetin 
daha az olduğunu, sabit ve döner kanatlı platformların tasarım ve üretiminde 
TSKGV’ye ait Türk Uçak Sanayii Anonim Ortaklığı’nın (TUSAŞ) hâkimiyetinde bir 
yapının geliştiğini görüyoruz. F-16 uçaklarının üretimi, entegrasyonu ve uçuş 
testlerinin yapılarak Türk Hava Kuvvetleri'ne teslim edilmesi için 1984 yılında 
Türk-ABD ortak yatırım şirketi olarak 25 yıllığına TUSAŞ Havacılık ve Uzay Sanayii 
A.Ş.’nin (TAI) kurulması sektör açısından bir milat olarak nitelendirilebilir. 25 yıllık 
süreç tamamlanmadan, 2005 yılında TAI'nin yabancı hisseleri Türk hissedarlar 
tarafından satın alınarak (%54,49 TSKGV, %45,45 SSB ve %0.06 THK) şirket yeniden 
yapılandırıldı. Bu kapsamda TAI ve TUSAŞ birleşerek, TUSAŞ – Türk Havacılık ve 
Uzay Sanayii A.Ş. çatısı altında faaliyetlerini genişletti; havacılık ve uzay sanayii 
sistemlerinin geliştirilmesi, modernizasyonu ve üretimi ile görevlendirildi.176  

Bu gelişmeye paralel olarak Eskişehir’de yerleşik bulunan TEI-TUSAŞ Engine 
Industries motor ve motor parçası üretmek amacıyla 1985 yılında kuruldu. TEI’nin 
hissedarları TUSAŞ (%50,5), GE (%46,2) ve TSKGV’dir (%3,3).177  Benzer şekilde 
2015 yılında, ABD ortaklığında, F-16 uçaklarının elektronik harp sistemlerinin 
üretilmesi için kurulmuş olan Mikrodalga Elektronik Sistemler A.Ş. (MİKES) şirketi 
de ASELSAN tarafından devralındı. Dolayısıyla 2000’li yıllarda, özellikle havacılık 
sektöründe,  TSKGV’ye ait firmaların ana yüklenici olduğu, özgün tasarım veya 
özgün alt sistemleri içeren projelerin ağırlık kazandığını söylemek mümkün.178 

Hava araçları grubunda tekel konumuna sahip olan TUSAŞ-TAI, 2019 yılında 
yaklaşık 8,8 milyar TL tutarındaki net satış rakamıyla Türkiye’nin en büyük 
şirketlerinin yer aldığı ISO 500 listesinde 22. sıradan 18. sıraya yükseldi. Bugüne 
kadar ATAK ve Gökbey helikopterleri, Hürjet ve Hürkuş eğitim ve hafif taarruz 
uçakları, Anka İnsansız Hava Aracı ve Göktürk Uydusu gibi birçok önemli projeyi 
hayata geçiren TUSAŞ, bu projelerin yanında pek çok modernizasyon projesini 
de yürütmeye devam ediyor. Son yıllarda portföyündeki ürün sayısını artırdıkça 
istihdamını da artıran TAI’nin çalışan sayısı, 2009-2019 arasında 3.242’den yaklaşık 
9.000’e yükseldi. 179

TAI’nin en iddialı projesi ise beşinci nesil savaş uçağı olarak planlanan, 
Milli Muharip Uçak (MMU) veya diğer adıyla TF-X projesi. Savunma Sanayii 
İcra Komitesi’nin 15 Aralık 2010 tarihindeki toplantısında; Hava Kuvvetleri 
Komutanlığı’nın 2020’li yıllardan sonraki jet eğitim uçağı ve savaş uçağı ihtiyacının 
ulusal olanaklarla geliştirilme projesi olarak ilk aşamada kavramsal tasarım 
yapılması için TUSAŞ ile sözleşme görüşmelerine başlanmasına karar verilmişti. 
Jet eğitim uçağı projesi kapsamında Hürjet, avcı uçağı projesi kapsamında da 

176 https://www.tusas.com/kurumsal/hakkimizda
177 https://www.tei.com.tr/tr/kurumsal/hakkimizda
178  Arda Mevlütoğlu, "Türk Savunma Sanayiinin Dönüşümü", Perspektif Online, 17.04.2020, https://www.
perspektif.online/turk-savunma-sanayiinin-donusumu/
179 https://www.fortuneturkey.com/fortune500?yil=2015&fcode=tusas---turk-havacilik-ve-uzay-sana-
yi-a-s--F277882#popup
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MMU’nun hazırlıklarına 2011 yılında başlanmıştı. MMU’nun F-35’lerle birlikte 2030 
yılından itibaren kademeli olarak F-16’ların yerini alması planlanıyor. Mühendislik 
desteği konusunda İngiltere’nin BAE Systems, motoru için de TR Motor ve Rolls 
Royce arasındaki anlaşma ile ilerlenmesi kararlaştırıldı. 

CAATSA yaptırımlarının Hürjet, ATAK, F-16 parçaları, MİLGEM gibi projelerin 
yanı sıra MMU projesini de etkileyip etkilemeyeceği hâlâ belirsizliğini korusa 
da Türkiye’nin F-35 programından çıkarılması, karar vericiler açısından MMU’ya 
verilen önemi artırmış durumda. 2018 yılında bir Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
ile projenin yatırım süresi 15 yıl, sabit yatırımı 5,7 milyar lira, ilave istihdam edilecek 
kişi sayısı 3 bin ve yıllık üretim sayısı 12 uçak olarak belirlenmişti.180 TAI içinde proje 
üzerinde 1.000 kadar mühendisin çalıştığı, rüzgâr tüneli ve yıldırım test tesisi gibi 
büyük yatırımlar yapıldığı da basına yansıyan bilgiler arasında.181 MMU projesinin 
öngörüldüğü gibi ilerleyip ilerlemeyeceğinden bağımsız olarak, bu projenin yeni 
nesil teknolojiler ve hava araçlarının üretilebilmesi için gerekli olan deneyim ve 
kapasiteleri sektöre kazandıracağına inanılıyor.182

Savunma sanayii hava araçları alanında son yıllarda ön plana çıkan diğer bir 
ürün, silahlı insansız hava araçları (SİHA) oldu. SİHA’ların tasarım ve üretiminde 
kaydedilen başarının Türkiye’nin hava harp sisteminin modernizasyonuna önemli 
bir katkı yaptığı kabul ediliyor. Ancak belki de daha önemlisi, SİHA’lar savunma 
sanayiinin gelişiminin, Türkiye’nin bölgesel bir güç haline gelmesinin ve Türk 
ordusunun askeri teknik dönüşümünün ve artan müdahale kapasitesinin de 
sembolü haline geldi. Örneğin Francis Fukuyama, Türkiye’nin ürettiği İHA’ların 
“devletlerarası çatışmaların doğasını değiştirdiğini” ve Türkiye’nin bölgesel güç 
olma çabalarını güçlendirdiğini iddia etti.183 Türkiye’nin İHA geliştirme süreci, 
ilk olarak, 2004 yılında SSM ve TUSAŞ arasında imzalanan sözleşme ile başladı. 
Sonrasında 2009 yılında Bayraktar Blok A, ilk otomatik uçuş testini başarıyla 
tamamladı. İHA geliştirme çabaları, ABD’nin Predator ve onun daha geniş varyantı 
olan Reaper İHA’larını Türkiye’ye satmama kararı almasının ardından, 2010’lu 
yıllarda hız kazandı.184  2014 yılı sonunda Baykar Makina tarafından üretilerek 
2007’de TSK envanterine giren Gözcü mini İHA’lardan TSK’da 164, Emniyet 
Genel Müdürlüğü’nde ise 20 adet bulunuyordu. Baykar Savunma üretimi, 4 adet 
Malazgirt döner kanatlı İHA ise 2009 yılından beri Kara Kuvvetleri Komutanlığı 
tarafından kullanılıyordu.185 İlk SİHA’lar 2016’daki Fırat Kalkanı Harekâtı’ndan 
beri yurtdışındaki çeşitli operasyonlarda kullanıldı. 2019 yılında Baykar Makina 

180  “TAI'nin MMU üretim tesisi yatırımı proje bazlı devlet desteği kapsamına alındı”, Star, 3 Ağustos 2018, https://
www.star.com.tr/teknoloji/tainin-mmu-uretim-tesisi-yatirimi-proje-bazli-devlet-destegi-kapsamina-alindi-ha-
ber-1371376/
181 “Milli Muharip Uçağın Güç Grubunda Stratejik Adım Atıldı”, C4 Defence, 14 Şubat 2021, https://www.c4defence.
com/milli-muharip-ucagin-guc-grubunda-stratejik-adim-atildi/
182  “Savunma Sanayii Başkanı Demir: Büyük Projeler ABD Yaptırımlarından Etkilemeyecek”, Independent Türkiye, 
21 Aralık 2020, https://www.indyturk.com/node/288736/siyaset/savunma-sanayi-ba%C5%9Fkan%C4%B1-de-
mir-h%C3%BCrjet-atak-f-16-par%C3%A7alar%C4%B1-ve-mi%CC%87lgem-gibi-b%C3%BCy%C3%BCk; “Milli 
Savaş Uçağında Yeni Gelişme: İmzalar Atıldı”, Sabah, 14 Şubat 2021.
183 Francis Fukuyama, “Droning On in the Middle East”, 5 Nisan 2020, American Purpose, https://www.american-
purpose.com/blog/fukuyama/droning-on/
184 David Axe, “Turkey Has a Drone Air Force. And It Just Went to War in Syria”, The National Interest, 2 Mart 2020, 
https://nationalinterest.org/blog/buzz/turkey-has-drone-air-force-and-it-just-went-war-syria-128752.
185  İlker Akgüngör, “İlk Milli İHA’lar teslime hazır”, 14 Kasım 2014, Vatan, http://www.gazetevatan.com/ilk-milli-iha-
lar-teslime-hazir-696958-gundem/
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Sanayi A.Ş. tarafından gerçekleştirilecek 600 milyon lira tutarındaki yatırım 
Cumhurbaşkanlığı kararıyla Proje Bazlı Teşvik Sistemi'ne dahil edildi. Bu yatırım, 
ile yeni bir Ar-Ge merkezinin açılmasının yanı sıra, üretim kapasitesinin de üç kat 
artırılacağı duyurulan ve yatırım döneminde vergi muafiyetine de sahip olacağı 
açıklanan Baykar Makina’nın, Bayraktar TB2 üretimini yıllık 46 adetten 92’ye 
çıkartacağı belirtiliyordu.186 

Özellikle 2020 Mart’ındaki Bahar Kalkanı Harekâtı'nda Suriye ordusu karşısındaki 
performansları, SİHA'ların savaştaki yeri konusunda uluslararası camiada da 
ilgi topladı. Yine 2020’de Libya’daki Ulusal Mutabakat Hükümeti ile askeri 
işbirliği anlaşmasıyla Mayıs ayında devreye sokulan SİHA’lar, çatışmaların seyri 
ve güç dengesini önemli ölçüde değiştirdi. En son Dağlık Karabağ Savaşı'nda 
Azerbaycan ordusu, Türk ve İsrail yapımı SİHA'larla Ermenistan birliklerine 
büyük kayıplar verdirdi. Kuzey Kıbrıs’taki Geçitkale Havaalanı’na, TB2 SİHA’larının 
konuşlandırılması ve buradan tüm Doğu Akdeniz üzerinde keşif-gözetleme 
uçuşlarına başlamaları da bölgedeki jeopolitik rekabette önemli bir faktör oldu.187  

Son birkaç yılda TUSAŞ üretimi Anka-S’lerin ve Baykar Savunma üretimi Bayraktar 
TB2’lerin sahada bu kadar çok sergilenmesi, bu İHA’lara olan ilgiyi artırarak Çin 
ve İsrail gibi tüm dünyada satılan muadilleri ile rekabet edebilir hale getirdi.188  
Baykar Savunma, ilk SİHA anlaşmalarını 2018 yılında Katar ve Ukrayna ile yaptı. 
2020 yılında Libya ve Azerbaycan da Bayraktar TB2’lerini alan ülkeler arasına 
katıldı. TUSAŞ ise 2020 yılında 6 Anka-S aracını 240 milyon dolara Tunus’a satmak 
üzere bir anlaşma yaptı. Pakistan, Malezya, Endonezya ile beraber dört ülke ile 
daha SİHA’ların satışı için görüşüldüğü de basına yansıyan haberler arasında.189  
Vestel Savunma da 2021’de 6, sonraki beş yıl içinde de 40 Karayel SİHA’yı, Suudi 
Arabistan’da üretmek üzere anlaşma yaptı. Vestel ayrıca BAE, Kuveyt ve Katar’la 
da satış için görüşmeleri sürdürüyor.190 

Küresel insansız hava sistemleri pazarının 2024 yılına kadar 13 milyar doların 
üzerine çıkacağı, devletlerin önümüzdeki on yılda bu sistemleri edinmek için 90 
milyar dolar harcayacağı tahmin ediliyor.191 Center for a New American Century 
İHA Veritabanı, günümüzde 90 kadar ülkenin İHA kullanıcısı olduğunu, İHA 
geliştiricisi ülkelerin sayısının da her geçen yıl arttığını kaydediyor.192 

185  İlker Akgüngör, “İlk Milli İHA’lar teslime hazır”, 14 Kasım 2014, Vatan, http://www.gazetevatan.com/ilk-
milli-iha-lar-teslime-hazir-696958-gundem/
186  “Baykar, 600 Milyon Yatırım ile İHA Üretimini Artıracak”, Savunma Sanayii Dergilik, 5 Eylül 2019, https://
www.savunmasanayiidergilik.com/tr/HaberDergilik/Baykar-600-milyon-yatirim-ile-iHA-uretimini-artiracak
187  Arda Mevlütoğlu, "Türk Savunma Sanayiinin Dönüşümü", Perspektif Online, 17.04.2020, https://www.
perspektif.online/turk-savunma-sanayiinin-donusumu/
188  Kareem Fahim, "Turkey’s military campaign beyond its borders is powered by homemade armed drones", 
The Washington Post, 30 Kasım 2020, https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/turkey-dro-
nes-libya-nagorno-karabakh/2020/11/29/d8c98b96-29de-11eb-9c21-3cc501d0981f_story.html
189  Sinan Tavşan, “Turkey Begins to Rival China in Military Drones”, Nikkei Asia, 7 Ekim 2020, https://asia.
nikkei.com/Politics/International-relations/Turkey-begins-to-rival-China-in-military-drones 
190 Sibel Düz, The Ascension of Turkey as a Drone Power: History, Strategy, and Geopolitical Implications, 
Seta Analysis no. 65 (Temmuz 2020), s. 18-19.
191 Yasin Kılıç, “İnsansız Hava Sistemleri için 10 yılda 90 Milyar Dolar”, Teknolojiden Haber, 5 Temmuz 2020, 
https://www.teknolojidenbihaber.com/insansiz-hava-sistemleri-icin-10-yilda-90-milyar-dolar/ 
192  http://drones.cnas.org/reports/what-are-drones/
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Bu durum Türkiyeli İHA üreticilerinin de iştahını artırıyor. Ancak Altay tankı ve 
TF-X gibi SİHA’ların motorları ve diğer kritik alt sistemleri bağlamında yurtdışı 
bağımlılığının sürüyor olması, sektörün bu alandaki gelişiminin önündeki en 
büyük zorluğu oluşturuyor. Örneğin TB2, İsveç’ten alınan Rotax motorunu ve 
Kanada’dan ithal edilen Wescam MX-15d model kameraları kullanıyor.193 Kanada, 
Azerbaycan ile Ermenistan arasında Karabağ’da yaşanan savaşta Türkiye’nin 
ürettiği SİHA’ların orantısız güç etkisiyle kullanıldığını öne sürüp ihracat iznini 
askıya almıştı. Kanada, Suriye’de düzenlenen Barış Pınarı Harekâtı sonrasında da 
bir süreliğine ihracata engel koymuş ancak harekât sona erdikten sonra ihracata 
tekrar izin vermişti.

Savunma Sanayiinde Genişleyen KOBİ’ler Ağı

Savunma sanayiinin en tepedeki görece az sayıdaki büyük şirketlerden aşağıda 
KOBİ’lere doğru genişleyen piramit yapısı, 2000’li yıllarda kuruldu.194 2004 yılında 
alınan radikal sayılabilecek bir kararla toplam 11 milyar dolar değerine ulaşan 
çeşitli hazır alım ya da lisans altında üretim projelerinin iptal edilmesinden sonra, 
yerli geliştirme projelerine ağırlık verilmeye başlandığını görüyoruz. MİLGEM, 
ATAK, ALTAY ve ANKA gibi projeler, bu yerlileştirme kararının ürünü olarak 
başlayan projeler oldu. 

Bu doğrultuda ikinci bir dönüm noktası Savunma Sanayii Müsteşarlığı’nın 2011 
yılında Sanayi Katılımı ve Offset (SK/O) Yönergesi’nde yaptığı değişiklikle, SK/O 
tabanını %50’den %70’e, yan sanayi ve KOBİ payını da asgari %30’a yükseltmesi 
oldu.195  Bu yıldan sonra sektörün gelişmesinin hızlandığını ve hem ana yüklenici 
hem de alt yüklenici ve tedarikçi konumdaki firma sayısının hızla arttığını 
görüyoruz. Özellikle 2017 yılından sonra savunma harcamalarının artmasının, 
sektördeki canlanmaya yeni bir ivme kazandırdığı görülüyor. Örneğin, 2012’de 71 
büyük şirket varken, 2016’dan sonra, sayının yükseldiği ve 2017’de 119’a, 2018’de 
540’a, 2019’da 600’e ulaştığı anlaşılıyor. Bu yıllarda KOBİ sayısındaki artışın %280 
olarak gerçekleştiği görülüyor.196  

Savunma tedarikinde yaşanan bu dönüşümün, büyüklerden küçük işletmelere 
doğru sermaye birikimi tabanını genişleten ve yeni birikim imkânları açan bir 
gelişme olarak yansımasını, bazı projelere bakarak somutlayabiliriz. Örneğin BMC, 
üzerinde 6.000 parça bulunan Kirpi zırhlı araçlarını 1.200 farklı şirketle ortaklık 
kurarak üretiyor. Bu parçaların 5.200'ü KOBİ'lerden tedarik ediliyor. 

193  Panos Hadjikomninos, “BAYKAR: Small Company, Great Ambition-1”, Straturka, https://www.straturka.
com/baykar-small-company-great-ambition-1/
194  Son yıllarda tüm dünyada savunma sanayii firmalarının maliyetleri düşürmek için alt montaj hatlarını 
tedarikçilerine devretme ve kendi operasyonlarını tasarım, montaj ve pazarlama üzerine yoğunlaştırma 
eğiliminde oldukları gözlemleniyor. Örneğin Avrupa’nın önde gelen konsorsiyumu EADS’in (European 
Aeronautic Defence and Space Company) tedarikçileri arasında KOBİ’lerin payı Fransa’da %65’lerdeyken, 
Almanya’da bu oran %90’lara ulaşmaktadır. Bkz. Tanyel Özelçi Eceral, “Türk Savunma ve Havacılık Sanayisinin 
Küresel, Ulusal ve Yerel Dinamikleri: Ankara Örneği”, Akademik Bakış, cilt 11, sayı 21 (Kış 2017)
195  Offset politikasını ortaya koyan SSM yönergeleri için bkz. Rengin Saliha Tan, “Sanayileşmede Yeni Dönem, 
Stratejik Offset Yönetimi”, Savunma Sanayi Gündemi, sayı 19, 2012. 
196  Bahadır Özgür, “Koç’tan Sancak’a: Türkiye’nin ‘Savaş Makinası’”, Gazete Duvar, 23 Şubat 2021, https://
www.gazeteduvar.com.tr/koctan-sancaka-turkiyenin-savas-makinasi-makale-1514116?fbclid=IwAR-
1FAQWfP1Z70FLc8H5QND6BILhQu91CfQIxFe1aThKTVYoTPpg0t9Xuc44
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Bu proje kapsamında mal ve hizmet tedarik eden binden fazla üretici bulunmakla 
birlikte, Bursa, Çorum ve Kayserili küçük sanayi şirketleri üretim süreçlerinde 
yer alıyor.197  MİLGEM projesinde de %65 oranında yerli üreticinin farklı üretim ve 
hizmet aşamalarında sürece dahil olduğu bildiriliyor. Proje kapsamında tamamen 
Türkiye’de imal edilmiş ilk yerli tank çıkarma gemisi olan TCG-Bayraktar’ın inşa 
sürecinde, %70 oranında yerli üretici katılımı gerçekleştirilmiş, bu yerli üreticinin 
katılımı içerisinde ise KOBİ statüsündeki işletmenin payı %48 olmuştu. MİLGEM 
projesinin beşinci gemisi olan TCG İstanbul'un tedarikinde ise 80’e yakın alt 
yüklenici firma üretim yapıyor. Sözleşmeli ve siparişle çalışılan firma sayısının 
yaklaşık olarak 220 olduğu ve üretim yapan firmaların büyük çoğunluğunun  
KOBİ statüsünde olduğu da vurgulanıyor.198 Küçük şirketlerin savunma sanayii 
ağına dahil edilerek bu büyüyen pastadan pay sahibi kılınmaları, öncelikle 
TSKGV şirketlerinin öncülüğünde sağlandı. Örneğin Roketsan'ın 2020'de çalıştığı 
firmaların yaklaşık %70'i KOBİ statüsünde ve 37 farklı ilde yerleşik tedarikçilerinin 
toplam sayısı 1.710’a ulaşmış durumda.199 

Bu konuda ASELSAN’ın özellikle öne çıktığı görülüyor. ASELSAN’ın ürünlerinin alt 
bileşenlerinin yerli üreticilerden tedarik edilmesine yönelik tercihinin sonucunda, 
2008’de %38 olan yurtiçi tedarikçilerden alım oranının, 2020 sonunda %70’li 
seviyelere ulaştığı; son on yılda KOBİ’lere verilen siparişlerin yaklaşık altı kat artış 
gösterdiği ve 2020 yılında yurtiçi siparişlerde, her on siparişten dokuzunun KOBİ 
niteliğindeki firmalara verildiği görülüyor.200 Şirket 2020'de, 2.716'sı KOBİ olmak 
üzere 3.189 firmaya sipariş vermiş. Bu firmalara verilen açık siparişlerin değeri 
1,5 milyar doların üzerine çıkmış ve 2020'de toplam 890 milyon dolar civarında 
ödeme yapılmış.201  Grafik 25 ASELSAN’ın proje verdiği şirket sayısını ve bunların 
ana firma ve alt yüklenici olarak yıllara göre dağılımlarını gösteriyor. ASELSAN’ın 
2008 yılında yurtiçi KOBİ’lere verdiği siparişlerin toplam değeri 62 milyon 
dolarken, 2016 yılında bu rakamın 410 milyon dolara çıktığı düşünülürse son on 
yılda KOBİ’lere verilen sipariş miktarındaki patlama daha iyi anlaşılabilir. 

ASELSAN Konya, Kayseri, Sivas, Malatya, Elazığ gibi Anadolu şehirlerinde dağınık 
biçimde yer alan çeşitli KOBİ’leri, ortak bir proje çerçevesinde bir araya getirerek 
şirket kurmaya teşvik ediyor ve bu şirketlerle ortaklılar geliştiriyor (bkz. Tablo 
9). Örneğin 2014 yılında bir grup Sivaslı işadamı ve Yıltaş Grup’la ortaklık kuran 
ASELSAN, Sivas’ta mor ötesi, görünür ve yakın kızılötesi bantlar için hassas optik 
teknolojisi geliştirecek bir üretim tesisi açmıştı.202 

Bir diğer örnek 22 Kasım 2018 tarihinde kurulan ASELSAN Konya Silah Sistemleri 
A.Ş. %51'i ASELSAN'a ve %49'u Konya Savunma Sanayi A.Ş.'ye ait olan bu şirket, 
kara ve deniz platformlarında kullanılan silah sistemlerinin yanında, Altay tankının 

197 Bahattin Gökhan Topal, Türk Savunma Sanayiinin Kobi’lerin Gelişimine Etkisi: Kümelenme Örnekleri, 
İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2019, s. 81.
198 “Milli Fırkateyn Türk Savunma Sanayiinde Kilometre Taşı Olacak”, 25 0cak 2021,
http://ssdergilik.com/tr/HaberDergilik/Milli-firkateyn-Turk-savunma-sanayiinde-kilometre-tasi-olacak
199 “Savunma Sanayisine TÜBİTAK'tan 5 Milyar TL Destek”, Hürriyet, 21 Ocak 2021.
200 Mehmet Kaya, “ASELSAN, 750 Ürün İçin KOBİ Arıyor”, Dünya, 11 Şubat 2021, https://www.dunya.com/sir-
ketler/aselsan-750-urun-icin-kobi-ariyor-haberi-610554
201 “Aselsan her 10 Siparişten 9’unu Kobilere Veriyor”, 17 Ocak 2021, http://ssdergilik.com/tr/HaberDergilik/
ASELSAN-her-10-siparisten-9-unu-KOBi-lere-veriyor
202 “Kızılötesi Optik Tesisinin Temelleri Sivas'ta Atıldı”, Dünya, 16 Mart 2014,
https://www.dunya.com/sirketler/kizilotesi-optik-tesisinin-temelleri-sivas039ta-atildi-haberi-241060
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Grafik 25 ASELSAN’ın Proje Verdiği Şirket Sayısı

Kaynak: Bahadır Özgür, “Koç’tan Sancak’a Türkiye’nin ‘Savaş Makinası’”, https://www.
gazeteduvar.com.tr/koctan-sancaka-turkiyenin-savas-makinasi-makale-1514116.  203

çeşitli parçalarını da üretiyor.204 Konya organize sanayide kurulan şirket için 300 
bin metrekare alana yayılan fabrika inşaatı devam ediyor. ASELSAN’ın ortaklık 
yaptığı Konya Savunma Sanayi A.Ş., 24 farklı şirketin birleşmesinden oluşuyor. En 
büyük ortak, beş akaryakıt istasyonu işleten Koyuncu Nakliye Pazarlama. Bu şirket 
Fiat’ın Konya bayiliğinin yanında, ikinci el otomobil satıyor ve 21 ilde TÜVTÜRK 
adına araç muayene istasyonu işletiyor. Konya ve Nevşehir’de küçük çaplı 18 
güneş enerjisi santralinin sahibi. En büyük işi ise Tuz Gölü’nde kurduğu tesis. 
Tuz, akaryakıt ve oto bayii işlerinde faaliyet sürdüren bu şirket, şimdi ASELSAN 
sayesinde savunma sanayii alanına da açılıyor. Payları farklı düzeylerde olan diğer 
ortakların durumu da benzerlik sergiliyor. İçlerinden savunma sanayii ile ilgili 
firma sayısı sadece üç. KOBİ niteliğindeki bu firmalar da av tüfeği ve tabanca 
gibi basit silahlar imal ediyorlar. Kalan bazı firmalar da şöyle sıralanıyor: Safa 
Tarım, Ayakkabı Dünyası ve Damat Tween gibi hazır giyim markalarının Konya 
işletmeciliğini yapan ABC Kavafiye Konfeksiyon, Mges Enerji ve İnşaat, Beşel 
Endüstriyel Gıda, Ömer Atiker Yakıt Sistemleri İthalat, Enka Süt ve Gıda, Filkar 
Otomotiv, Konya Saraylı Madeni Eşya İmalat.205 Bu örnek, Türkiye ekonomisinin 
ciddi bir kriz konjonktürüne girdiği son yıllarda, hem Türkiye’de hem de dünyada 
silahlanma harcamalarının artmasıyla daha da kârlı hale gelen savunma 
sanayiinin yeni bir birikim alanı olarak ne denli çekici hale geldiğini gösteriyor. 
Özellikle iktidarın tabanını oluşturan küçük ve orta ölçekli sermaye gruplarının, 
örgütlenerek bu alana sokulmaya teşvik edildiğinin altını çizmek gerekiyor.  

203 Bahadır Özgür’e verileri paylaştığı için teşekkür ederiz.
204 “Kızılötesi Optik Tesisinin Temelleri Sivas'ta Atıldı”, Dünya, 16 Mart 2014,
https://www.dunya.com/sirketler/kizilotesi-optik-tesisinin-temelleri-sivas039ta-atildi-haberi-241060
205 https://www.aselsankonya.com.tr/urunlerimiz
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Kaynak: ASELSAN 2019 Faaliyet Raporu, https://www.aselsan.com.tr/2019_Faaliyet_Raporu_3771.pdf

Tablo 9: ASELSAN İştirakleri

Son yıllarda yan sanayi ve KOBİ’lerin savunma, güvenlik, havacılık ve uzay 
alanlarında faaliyet göstermelerini teşvik etmek için uygulanan bir yöntem 
de onları ortak bir alanda bir araya getirmeyi hedefleyen sanayi kümelerinin 
kurulması oldu.  Örneğin; Ankara’da 2010’da kurulan Teknokent Savunma 
Sanayii Kümelenmesi’nin (TSSK) 144 üyesi bulunuyor ve 600’ün üzerinde proje 
yürütüyor. Türkiye'de son yıllarda savunma sanayiinde hayata geçen pek çok 
projeye TSSK firmaları katkı veriyor. İnsansız hava aracı Anka'da, taarruz ve taktik 
keşif helikopteri ATAK'ta, ana muharebe tankı Altay'da, korvet tipi askeri gemi 
MİLGEM'de ve yüksek çözünürlüklü yer gözlem uydusu Göktürk-2'de TSSK üyeleri 

YURTİÇİ İŞTİRAKLER			 

ASELSANNET Elektronik ve Haberleşme 	 2004	 ANKARA	 100 %Sistemleri Sanayi Tic.	

Mikroelektronik Ar-Ge Tasarım ve Tic. Ltd. Şti.	 2010	 İSTANBUL	 85 %

TÜYAR Mikroelektronik Sanayi ve Ticaret A.Ş. 	 2017	 KOCAELİ	 51 %

ASELSAN Hassas Optik San. ve Tic. A.Ş	 2014	 SİVAS	 50 %

ASELSAN Bilkent Mikro Nano Tek. San. ve Tic. A.Ş.	 2014	 ANKARA	 50 %

ROKETSAN Roket San. ve Tic. A.Ş.	 1988	 ANKARA                           14,90 %

ASPİLSAN Askeri Pil San. Tic. A.Ş.	 1981	 KAYSERİ	 1 %

ASELSAN Konya Silah Sistemleri A.Ş	 2018	 KONYA	 51 %EHSİM Elektronik Harp Sistemleri

Mühendislik Ticaret A.Ş. 	 2019	 ANKARA                                 50 %

TR Eğitim ve Teknoloji A.Ş. 	 2019	 ANKARA	   50 %

ASELSAN GLOBAL Dış Ticaret ve Pazarlama A.Ş. 		  ANKARA	 100 %

BİTES Savunma Havacılık ve Uzay Teknolojileri 	 2019	 ANKARA	 51 %Yazılım Elektronik Ticaret A.Ş	

ULAK Haberleşme A.Ş.	 2017	 ANKARA	 51 %

TEKNOHAB Teknoloji Geliştirme Bölgesi Yönetici A.Ş.	 2018	 ANKARA	 30 %

YURTDIŞI İŞTİRAKLER			 

ASELSAN Bakü Şirketi	 1998	 AZERBAYCAN	 100 %

ASELSAN Malaysia Sdn. Bhd.		  MALEZYA	 100 %

SADEC LLC.	 2016	 SUUDİ ARABİSTAN	 50 %

ASELSAN Middle East PSC.	 2012	 ÜRDÜN	 51 %

IGG ASELSAN Integrated Systems LLC.	 2011	 BAE	 49 %

Kazakhstan ASELSAN Engineering LLP.	 2011	 KAZAKİSTAN	 50 %

BARQ QSTP LLC.	 2018	 KATAR	 48 %

ŞUBELER	 		

ASELSAN Güney Afrika	 2011		

ASELSAN Makedonya	 2014		

İŞTİRAKLER
KURULUŞ 
YILI /ORTAK İLİ ASELSAN PAYI
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tarafından hazırlanan yazılım, donanım ve sistemler kullanılıyor. TSSK üyesi 
firmalarda 2.100'den fazla personel istihdam ediliyor, savunma sanayisine dönük 
olarak 550'ye yakın aktif Ar-Ge projesi yürütülüyor. Ürünleri 40'ın üzerinde ülkede 
kullanılan kümelenme üyeleri, geçen yıl 135 milyon dolar ihracat gerçekleştirdi. 
TSSK üyelerinin yıllık cirosu ise 1,4 milyar liraya ulaştı.206 

Yine Ankara’da kurulu OSTİM Savunma ve Havacılık Kümelenmesi’nin (OSSA) 191 
üyesi bulunuyor. Küme üyesi KOBİ’lerin cirosunun önemli bir bölümü, savunma 
sanayiinden gelen gelirlerle oluşuyor. Firmaların çoğu ASELSAN, HAVELSAN, 
TAI, TEI, Roketsan, FNSS, Boeing, Sikorsky vb. ana sanayi firmalarının onaylı alt 
tedarikçisi olarak kümede yerlerini alıyor. 2017’de OSTİM’de kurulu 97 savunma ve 
havacılık sanayii alt yüklenicisi firma arasında yapılan bir ankete göre firmaların 
kuruluş tarihleri incelendiğinde, %40’ının 1980-2000 yılları arasında, %43’ünün ise 
2000 yılı sonrasında kurulduğu görülüyordu.207 

2013’te kurulan Bursa Uzay-Havacılık ve Savunma Kümelenmesi’nin (BASDEC) 
84 üyesi bulunuyor ve otomotiv yan sanayiinde faaliyet yürüten firmaların 
çoğunlukta olduğu BASDEC SSM, TAI, TEI, Roketsan, HAVELSAN, ASELSAN, THY 
Teknik, Airbus, Boeing gibi yerli ve yabancı kuruluşların projelerinde yer alıyor.208 
2009 yılında İzmir’de kurulan Havacılık ve Uzay Kümelenmesi Derneği’nin (HUKD) 
ise 49 kurumsal üyesi var. Tüm Türkiye’den üye kabul etmekle beraber dernek 
üyelerinin çoğunluğunu İzmir ve çevresindeki KOBİ’ler oluşturuyor.  

Savunma sanayii alanındaki en büyük kümelenme ise 566 üyeye sahip olan 
İstanbul Savunma ve Havacılık Kümelenmesi (SAHA). Bu kümelenmenin 
başında SİHA üreticisi Baykar Savunma’nın Genel Müdürü ve aynı zamanda 
TÜBİTAK Yönetim Kurulu üyesi Haluk Bayraktar bulunuyor. Kompozit tekstil 
ve kimya, test ve sertifikasyon, elektronik yazılım, özel alaşımlar, makine ve 
metal, elektromekanik ve otomasyon sistemleri gibi ana başlıklar altında çalışan 
SAHA İstanbul’un üyeleri; UR-GE, UR-GE2, HATEM, SAYEM, ARELPOTKAM, 
MİHENK, BİLİŞİM, MÜRGEMER, EYDEP ve MİNİ MBA projelerinde faaliyet 
yürütüyor.209 SASAD üyesi olmayan Baykar’ın öncülüğünde, SAHA’nın hızla 
büyüyerek İstanbul'daki savunma ve havacılık firmalarının kümesi hüviyetinden, 
ulusal ölçekte bir çatı kuruluşuna doğru dönüşüm geçirmekte olduğu da 
gözlemleniyor.210

Büyük şirketler, kamu kuruluşları, kalkınma ajansları ve üniversiteleri KOBİ’lerle 
bir araya getirerek “KOBİ'lerin sektöre daha çok dahil edilebilmesi için uygun 
bir ortam oluşturmak” hedefindeki kümelenmelerin yanı sıra, savunma sanayii 
alanına özel organize sanayi bölgelerinin (OSB) de sayısının arttığını görüyoruz. 

206  Göksel Yıldırım, “Savunmadaki kümelenme ihracatta örnek oldu”, Anadolu Ajansı, 26 Kasım 2018,
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/savunmadaki-kumelenme-ihracatta-ornek-oldu/1321444
207 Tanyel Özelçi Eceral, “Türk Savunma ve Havacılık Sanayisinin Küresel, Ulusal ve Yerel Dinamikleri: Ankara 
Örneği”, Akademik Bakış, cilt 11, sayı 21 (Kış 2017)
208 BASDEC Katalog, 2019, http://www.basdec.org/UserFiles/Dosyalar/1.pdf
209 https://www.sahaistanbul.org.tr/hakkimizda/; Ayrıca bkz. Bahattin Gökhan Topal, “Türk Savunma Sanayii-
nin Kobi’lerin Gelişimine Etkisi”, s. 116-117.
210  Arda Mevlütoğlu, “Savunma ve Havacılık Sanayii 2019 Performans Raporu ve Bazı Değerlendirmeler”, 
Siyah Gri Beyaz, 24 Temmuz 2020, https://www.siyahgribeyaz.com/2020/07/savunma-ve-havaclk-sana-
yii-2019.html.
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Örneğin, SSB’nin %60 ortaklığı ile Ankara Kahramankazan mevkiinde TUSAŞ 
yerleşkesinin bitişiğinde yer alan, yaklaşık 730 hektarlık alanda kurulan “Ankara 
Uzay ve Havacılık İhtisas Organize Sanayi Bölgesi (HAB)”, bunun en gelişmiş 
örneklerinden bir tanesi.211 Kırıkkale’nin silah ve mühimmat üretimi için yan sanayi 
merkezi haline getirilmesi amacıyla SSB’nin de %15 oranındaki iştiraki ile Kırıkkale 
Silah İhtisas Organize Sanayi Bölgesi kuruldu.212  Ayrıca Konya, Elazığ, Sivas’ta 
da organize sanayi bölgelerinde benzer yapılar kuruldu. Anadolu’da sayıları her 
gün artan Konya Savunma Sanayi Zirvesi, Ege Savunma Sanayi ve Tedarikçileri 
Zirvesi benzeri etkinlikler de ana ve alt yükleniciler ile KOBİ’ler arasında iş birliği 
sağlamaya yönelik çabaların parçası oldu. n

211 MÜSİAD Ankara Şubesi İlhan Erdal’a göre Kanal İstanbul ne kadar önemliyse, HAB da Ankara için o kadar 
önemlidir. Bkz. Vuslat Ay, “Ankara uzay sanayisi üssü olacak”, Sabah, 19 Şubat 2018; “İşte Kanal İstanbul`dan 
Sonra Türkiye`nin En Büyük 2. Projesi” Emlak Pencerem, 19 Şubat 2018, https://www.emlakpencerem.com/
iste-kanal-istanbul-dan-sonra-turkiye-nin-en-buyuk-2-projesi/98733/ 
212 SSB, 2018-2022 Savunma Sanayii Sektörel Strateji Dokümanı, s. 8-11.

Kaynak: http://www.iso500.org.tr/iso-500-hakkinda/gecmis-yil-verileri/ 

Tablo 10: İSO 500 Savunma Sanayii Şirketleri 

		 	

Mercedes-Benz Türk A.Ş.

Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.Ş.

TUSAŞ-Türk Havacılık ve Uzay Sanayii A.Ş.

Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.Ş.

BMC Otomotiv San. ve Tic. A.Ş.

ROKETSAN Roket San. ve Tic. A.Ş.

Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu Gen. Müd.

TUSAŞ Motor Sanayii A.Ş.

HAVELSAN Hava Elektronik San. ve Tic. A.Ş.

Hema Endüstri A.Ş.

FNSS Savunma Sistemleri A.Ş.

DYO Boya Fabrikaları San. ve Tic. A.Ş.

Coşkunöz Metal Form Makina Endüstri ve Ticaret A.Ş.

Alp Havacılık San. ve Tic. A.Ş.

Akbaşlar Tekstil Enerji San. ve Tic. A.Ş.

Nurol Makina ve Sanayi A.Ş. (93'de Nurol Sav. San. A.Ş)

NETAŞ Northern Elektric Telekomünikasyon A.Ş.

YAKUPOĞLU Tekstil Ve Deri San. Tic. A.Ş.

ÖZTİRYAKİLER Madeni Eşya San. Ve Tic. A.Ş.

SİMKO Ticaret Ve San.A.Ş.

MKEK Mühimmatsan Mühimmat San. ve Tic. A.Ş. GM

MKEK Fişeksan Fişek Sanayi Ve Ticaret A.Ş.

		 	

ŞİRKET ADI NET SATIŞLAR - YILLAR

1993

6.983.973

1.633.063

747.818

997.030

3.433.090

7.983.832

532.310

1.629.421

3.990.118

3.430.152

1995

21.015.504

6.728.061

3.145.054

5.654.466

9.207.202

1.440.612

1.985.128

2.596.986

1.196.416

7.384.093

2000

430.449.866

140.592.016

29.493.336

75.811.152

154.822.897

40.130.716

37.803.616

22.250.720

30.631.031

18.550.714

30.861.438

150.025.462

50.047.470

45.554.180

2005

2.137.058.932

428.660.820

119.334.911

289.203.863

743.260.611

456.063.907

141.342.679

122.326.863

272.543.769

197.842.889

120.710.567

126.559.989

161.694.021

2010

3.484.149.812

982.149.357

870.022.305

548.246.783

645.026.589

254.319.257

650.553.793

418.047.545

186.276.326

273.319.595

171.047.624

292.052.750

257.188.853

160.196.714

223.993.999

175.221.775

2015

9.947.666.693

2.865.076.885

2.142.130.107

1.235.130.265

758.584.283

963.873.699

841.005.841

498.416.717

678.548.246

514.806.491

690.224.619

564.570.616

323.422.633

260.565.602

291.150.555

2019

13.861.490.342

12.595.553.084

8.765.163.423

2.423.121.030

3.550.925.013

2.579.934.966

2.585.363.506

2.314.708.848

1.559.267.804

1.023.739.523

1.991.335.963

1.133.316.872

893.461.415

910.051.978

691.389.826

1.443.107.328

532.688.134

587.199.105
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Son yıllarda Türkiye savunma sanayii, hem siyasilerin hem de kamuoyunun 
gündeminde giderek daha büyük bir yer kaplıyor. Siyasal iktidarın “Büyük 
Türkiye” söyleminin ana sacayaklarından biri Türkiye’nin ekonomik kalkınmada 
eşik atlaması iken bir diğeri de bölgesel güç olma ve buna uygun aktif ve müdahil 
bir dış politika. Askeri-sınai kompleks ise bu iki sacayağının kesişim noktasında yer 
alıyor. Bölgesel güç olmanın, bölgesel askeri çatışmaların dışında kalınmamasını 
dolayısıyla etkin bir askeri güce sahip olmayı gerektirdiği, bunun da kendine 
yeterli “yerli ve milli” bir savunma sanayiinin inşasından geçtiği çokça ifade 
edilirken, böyle bir savunma sanayiinin, Ar-Ge yatırımlarından ihracat kapasitesine 
kadar ekonomik bir güç olarak da Türkiye’nin alametifarikası olarak sunulması 
beraberinde geliyor. 

Savunma sanayiine dair bu yaklaşım, salt söylemsel düzeyle sınırlı da değil. 
Gerçekten de 1980’lerin ortalarından itibaren başlayan ancak asıl ivmesini 2000’li 
yıllardan sonra yakalayan biçimde, savunma sanayii, ekonomik anlamda da kayda 
değer bir gelişme gösterdi. 

Şüphesiz savunma sanayiinin gelişimi savunma harcamalarının gelişimiyle çok 
yakından ilişkili. Bu sebeple raporun birinci bölümünde, mevcut çalışmaları ve 
veri setlerini kullanarak Türkiye’de savunma harcamalarının seyrine odaklandık. 
Türkiye’de savunma harcamalarında, özellikle savunma sanayii projelerine 
harcanan kaynaklarda, bütçe dışı Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun 
kayda değer bir etkisi olması, ancak fonun harcamalarına ilişkin kronolojik ve 
düzenli veri elde edilememesi, hesaplamaları zorlaştırmaktadır. Yine de 1980 
sonrasında savunma harcamalarının neredeyse sürekli bir yükselme eğilimi 
gösterdiğini tespit edebiliyoruz. 2000’lerin ilk on yılı içinde (özellikle 2000-2008 
arası), bütçe içi savunma harcamaları YTL üzerinden hesaplandığında, bir düşüş 
eğilimi gösterse de bu dönemdeki iniş ve çıkışlar oldukça dar denebilecek bir 
aralık içinde seyretmiştir. Dolar bazında bakıldığında ise sürekli ve düzenli bir 
artış gözlenmekte, ayrıca bütçe dışı SSDF kaynaklarından yapılan harcamalar 
da bütçeden yapılan savunma harcamalarındaki azalmayı telafi etmektedir. Bu 
dönemde bütçe içi savuma harcamalarındaki düşüşte, askeri personel sayısının 
azaltılması sonucu personel harcamalarında gerçekleşen düşüş belirleyici olurken 
SSDF harcamalarının aktığı savunma sanayii üretim projeleri ve satın almalar, 
bu düşüşten etkilenmemiştir. Savunma harcamaları 2008-2014 arası kısmi, 2015 
sonrası ise kayda değer bir yükselme eğilimine tekrar girmiştir. 2002 sonrası AKP 
döneminde gözlemlenen önemli bir başka olgu ise iç güvenlik harcamalarının 
özellikle de polis teşkilatı harcamalarının kayda değer bir yükseliş göstermesidir. 
2014’te Galler’de gerçekleşen NATO zirvesinde, üye ülkelerin savunma 
harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’ya oranını %2’ye, ekipman harcamalarının 
toplam savunma bütçesinin en az %20’sine çıkarma kararı da son yıllardaki 
gelişmeleri etkileyen önemli bir faktördür.

Türkiye’de askeri sanayii geliştirme isteği Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar 
uzanmakla birlikte, esas ivmesini 1985 sonrasında yaşamıştır. 1985’te ilan edilen 
“Silahlı Kuvvetlerin modernizasyonu projesi” bağlamında, gelişmiş askeri teçhizat 
edinmek ve askeri sanayide yerli üretimin payını artırmak hedeflenmiştir. Bu 

SONUÇ
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doğrultuda SSM’nin ve ona bağlı bütçe dışı bir kaynak olarak SSDF’nin kurulması 
en önemli yasal-kurumsal düzenlemeler olmuştur. SSDF askeri teçhizat alımı ve 
daha önemlisi üretimi açısından çok belirleyici bir finansal kaynak oluşturmuştur. 
Yine bu dönemin belirleyici bir özelliği, bazılarının kökeni 1970’li yılların ikinci 
yarısına dek uzanan TSKGV’ye bağlı büyük şirketlerin sektörde belirleyici bir 
konuma sahip olmasıdır (2000’e gelindiğinde sektörün toplam cirosunun üçte 
biri). Bununla birlikte sektörün mali boyutu geliştikçe, 1990’lı yıllarda, büyük ölçekli 
başka sermaye gruplarının da sektörde yer almaya başladığı görülmektedir. 2008 
itibarıyla Türkiye savunma sanayii toplam cirosunun dağılımına bakıldığında, %36 
özel şirketler, %33 TSKGV ve %31 de kamu sektörü ağırlığı olduğu görülmektedir.

1980’li yıllardan itibaren askeri sanayide yerli üretimin payını artırmaya dönük 
çeşitli çabalar gösterilmesine rağmen, TSK’nın ihtiyaçlarının yurtiçinden 
karşılanma oranı 2003’te hâlâ %25 düzeyindedir. Bu durum üzerine, 2004 yılında, 
silahlanmada dışa bağımlılığı %50’lere çekmek üzere, ortak üretime dayalı tedarik 
anlaşmalarına dayalı model terk edilerek yerli silah üretimine ağırlık verilen bir 
modele geçildi. Bu tarihten itibaren savunma sanayiinin mali büyüklüğünde 
muazzam bir artış gerçekleşti. TSK’nın ihtiyaçlarının yurtiçinden karşılanma oranı 
2018 yılında %65’e yükseldi, 2023 hedefi ise %75 olarak belirlendi. 2004’te 1 milyar 
337 milyon dolar olan sektörün cirosu 2010’da 3 milyar 707 milyon dolara, 2019’da 
ise 10 milyar 884 milyon dolara çıkarken, 2023 hedefi 26 milyar 900 milyon dolar 
olarak konuldu. Benzer şekilde SSB (öncesinde SSM) tarafından yürütülen toplam 
proje sayısı 2004’te 84, 2010’da 269, 2018’de 667 olarak gerçekleşti; bu projelerin 
toplam sözleşme bedeli ise 2004’te 7 milyar 957 milyon dolardan 2010’da 24 
milyar 462 milyon dolara, 2018’de ise 60 milyar dolara ulaştı. İhale süreci devam 
eden projelerle birlikte toplam sözleşme bedelinin 75 milyar dolara ulaşması 
öngörülmektedir. 

Benzer bir eğilim sektörün ihracat kapasitesinde de mevcut. Türkiye savunma 
sanayii ihracatı 2004’te 196 milyon dolardan 2010’da 853 milyon dolara, 2019’da 
ise 3 milyar 68 milyon dolara çıktı. Her ne kadar 1990’ların sonundan itibaren 
dünyada savunma sanayii ürünlerinin ihracatındaki yoğunlaşmanın azalması ve 
yeni gelişen ihracatçı güçlere pazarda yer açılması, Türkiye savunma sanayiinin 
ihracat kapasitesinde böyle bir artışa yol açmışsa da Türkiye’nin bu alanda 
uluslararası piyasada görece düşük teknolojili ürünlerde rekabet edebildiği 
görülmektedir. Uluslararası siyasal alandaki belirsizlikler ve en son CAATSA 
yaptırımlarında gördüğümüz gibi zaman zaman Türkiye’nin, NATO müttefikleriyle 
ayrışmasının gündeme getirdiği ticari kısıtlamalar, savunma sanayii ihracatının 
gelişmesinin önünde potansiyel engeller olarak beliriyor. 

Türkiye, 1990’lı yıllardan itibaren savunma tedarikini içeriden karşılama 
yönünde büyük mesafeler kat etse de bu durum, Türkiye savunma sanayiinin 
dışa bağımlılığını önemli ölçüde azalttığı ve kendi kendine yeterlilik hedefine 
yaklaştığı anlamına gelmiyor. Savunma sanayiinde ithalat bağımlılığının biçimi 
hazır silah platformlarından, motorlar ve elektro optik sensörler gibi yerli üretim 
için gerekli yüksek teknolojili ve yüksek maliyetli alt sistem ve bileşenlerin 
tedarikine kaymıştır. 2012’de 1 miyar 409 milyon dolar olan savunma ve havacılık 
sektörü ithalatının 2019’da 3 milyar 88 milyon dolara çıkması, sektörün toplam 
cirosu içinde ithalatın payının değişmediğini göstermektedir. 
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Sektör, Ar-Ge harcamaları da artmakla birlikte hâlâ kayda değer bir teknolojik 
atılım yapabilmenin ve Türkiye'yi uluslararası silah pazarında daha rekabetçi hale 
getirecek bir düzeye ulaşmanın çok uzağındadır. 2002 yılında 50 milyon dolar 
civarındaki savunma ve havacılık Ar-Ge harcaması, 2019’da 1 milyar 672 milyon 
dolar seviyesine çıkmıştır. Ancak Türkiye’nin savunma Ar-Ge yatırımlarının milli 
gelir içindeki payı sadece %0,06 civarındadır.

Türkiye savunma sanayiine dair sağlıklı veri bulmanın en zor olduğu alanlardan 
biri, sektördeki sermaye gruplarının sektör içi payları ve sermaye gruplarının 
sektör içi yapılanması gibi konulardır. Savunma sanayii alanında faaliyet 
gösteren şirketler pazar payı, büyüklük, gelirler, istihdam ve teknoloji yatırımları 
bakımından üç grupta toplanmaktadır. Birinci grupta, büyük savunma projelerini 
yürüten ve savunma ihtiyaçlarının tedarikinde ana yükleniciler olan ASELSAN, TAI, 
Roketsan, MKEK, HAVELSAN, Otokar ve FNSS gibi büyük şirketler yer almaktadır. 
Bu grup için TSKGV’ye bağlı şirketlerin hâlâ önemli bir gücü bulunmaktadır. 
Bunun yanı sıra MKEK, STM gibi kamu şirketleri ve Otokar, FNSS, Nurol, BMC 
gibi özel sermaye grupları da bu grup içinde yer almaktadır. İkinci grupta orta 
ölçekli projelerde doğrudan ana yüklenici olabilen, ancak çoğunlukla büyük 
projelerde ana yüklenicilerin alt yüklenicisi olan ve alt sistemleri geliştirerek 
üretme ve ana yükleniciye teslim etme görevini üstlenen STM, SDT, Savronik, Alp 
Havacılık, HMS gibi savunma sanayii şirketleri yer almaktadır. Üçüncü kategoride 
ise küçük savunma ihtiyaçları kapsamında doğrudan TSK’ya veya birinci ve ikinci 
kategorideki şirketlere parça ve aksam sağlayan şirketler yer almaktadır. Bu 
şirketlerin büyük bir kısmı, salt savunma sanayii şirketi olmayıp aynı zamanda 
ağırlıklı olarak diğer sektörler için de üretim yapan KOBİ’lerdir. Savunma sanayii 
pazarının büyümesi, üçüncü gruptaki bu şirketlerin savunma sanayiinde alt 
yüklenici olabilme arayışlarını artırmıştır. Türk savunma sanayii sektörünün 
zirvesindeki birinci grup aslen oligopolistik bir yapı sergilemekte, bu yapı içinde 
belirli bir işbölümü ve kısmi bir rekabet göze çarpmaktadır. 

Türkiye savunma sanayiinde özel sektör şirketleri yoğunlukla kara ve deniz araçları 
alt sektörlerinde yer almaktadır. Gerek ciro gerekse ihracat tutarı bakımından en 
önde gelen ürün segmentini oluşturan bu alt sektörlerde şirketler arası yoğun 
rekabet ve iktidarla bağların son yıllardaki belirleyiciliği göze çarpmaktadır. 
Rekabetin en yoğun olduğu sektör, zırhlı kara araçları olup, İSO verileri itibarıyla 
da BMC, Otokar, FNSS, Nurol gibi ana firmaların aynı net satış diliminde 		
(5 milyar TL altı ve eşiğinde) yer aldıkları görülmektedir. Siyasal iktidarla ilişkiler 
bağlamında, kamu ihalelerinden dışlanan ve iç pazarda pay bulmakta zorlanmaya 
başlayan örneğin Otokar gibi bazı şirketlerin, ihracata ve yurtdışı yatırımlarına 
yöneldiği gözlenmektedir. Siyasal iktidarla daha yakından ilişkili örneğin, BMC gibi 
firmalar ise devlet ihalelerinden çok daha fazla faydalanabilmektedir.

Hava araçlarında teknoloji ve maliyetler çok daha yüksek olduğu için rekabetin 
çok daha az olduğu, havacılık ve uzay sanayii sistemlerinin geliştirilmesi, 
modernizasyonu ve üretimi; sabit ve döner kanatlı platformların tasarım ve 
üretimi; motor ve motor parçası üretimi gibi alanlarda sermaye çapları ve 
sektörde eskiliğe dayanan birikimleri sayesinde, TSKGV’ye bağlı şirketlerin  
hâkimiyetinin devam ettiği gözlemlenmektedir. Havacılık alt sektöründe 
hem askeri-stratejik hem de ekonomik olarak yeni bir niş ise İHA üretiminde 
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gözlemlenmektedir. Küresel insansız hava sistemleri pazarının hızla gelişmesi 
ve 2016’dan itibaren Türkiye’nin ürettiği İHA ve SİHA’ların yurtiçi ve yurtdışı 
operasyonlarda sergilediği performans, hem uluslararası alanda hem de Türkiye 
kamuoyunda bu hava araçlarına yönelik yoğun bir ilgi doğurdu. Bu ilginin 
arkasındaki bir diğer faktör de insansız hava araçlarının TUSAŞ’la beraber en 
büyük diğer üreticisi olan Baykar Savunma’nın Cumhurbaşkanı’nın damadının 
ailesine ait olmasıdır. İnsansız hava araçlarına dair bu büyük başarı söylemi, 
İHA’ların motorları ve diğer kritik alt sistemleri bağlamında yurtdışı bağımlılığı 
konusunda gerçek bilgiye ulaşmayı imkânsız hale getiren politikleşmiş 
tartışmalara neden olmaktadır.

Türkiye’nin savunma tedarikini içeriden karşılama yönünde gösterilen çabalar, 
tepedeki büyük şirketlerden aşağıdaki alt yüklenicilere ve taşeron olarak sektörde 
kendilerine yer bulan KOBİ’lere doğru sermaye birikiminin tabanını genişleten bir 
gelişme olarak yaşandı. Özellikle son on yılda gerek savunma harcamalarındaki 
artış ve sanayi katılım ve offset oranlarının yükseltilmesine yönelik atılan adımlar, 
gerekse Türkiye ekonomisinin girdiği kriz konjonktürü, küçük işletmelerin 
görece yüksek kâr vaat eden savunma sektörüne girişini hızlandırdı. TSKGV’ye 
bağlı şirketler ve kamunun sanayi kümelenmeleri ve OSB uygulamalarının 
KOBİ’lerin savunma, güvenlik, havacılık ve uzay alanlarına yönlendirilmesinde 
etkili olduğunu görüyoruz. Bu durum yapısal bir kriz içerisindeki sermaye 
birikim modelinin nefes alması ve sarsılan meşruiyetini tahkim etmesi açısından 
savunma sanayiinin öne çıkarılmasına da işaret etmektedir. Savunma sanayii 
yatırımlarının böyle bir işlevi olup olmayacağını değerlendirmek için sermaye 
grupları ve şirketler temelinde çalışmalara, diğer bir deyişle makro düzeyden 
mikro düzeye geçiş yapan analizlere ihtiyaç duyulmaktadır. n
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