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Ozge Zihnioglu Liverpool Universitesi'nde égretim gérevlisidir. Tiirkiye sivil toplumu, Avrupa
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grubunun yaritme kurulunda gérev yapiyor.



Tiirkiye’de Demokrasi, insan Haklari ve
Kisisel Ozgiirliikleri Desteklemek: AB’ye Bir Oneri

AB-Tiirkiye iligkilerinde igbirligi ve ihtilaf alanlari

Demokrasi, insan haklari ve kisisel 6zgurltkler, uzun siredir Turkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iligkilerin en zorlu bagliklari olageldi. Turkiye’nin son dénemde otoriter bir
ybnelime girmesine ragmen bu zorluklar, pek ¢ok konuda girigilen igbirlikleri ve bazilarinda
yasanan gerilimlerin gblgesinde kaldi. Turkiye ile AB arasindaki bu transaksiyonel baglara
odaklanan muhtelif galigmalar mevcut. Bu galismaysa dikkati tekrar iligskilerin normatif
kdkenlerine yonetmeyi amagliyor. Agmak gerekirse, AB’nin Turkiye’deki demokrasi, insan
haklari ve kisisel 6zgurllkleri nasil daha etkin bigimde destekleyebilecegi Gzerine bir tartisma
yurlUtecek. Bu maksatla makale Turkiye ile AB arasindaki igbirligi alanlari ve uyusmazlik
potansiyellerine dair bir genel bakigla baslayacak ve AB’yi Turkiye’deki insan haklarini
desteklemeye tesvik edecek (ya da bundan caydiracak) konular ele alinacak. Ardindan
AB’nin mevcut araglari Ustiinde duracak ve Turkiye’deki demokrasi, insan haklari ve kigisel
Ozgurltkleri desteklemek igin bunlarin nasil gelistirilebilecegini tartisacagiz.

Turkiye ile AB arasinda uzun yillara dayanan pek ¢ok isbirligi, hatta entegrasyon alani
bulunuyor. Ticaret ve enerji alanlarindaki gibi igbirlikleri genellikle AB’ye katilim ¢ergevesiyle
esgudumlu olarak mesafe kaydetti. Turkiye'nin AB uyeligi ihtimali git gide azaliyor olsa bile
bu alanlardaki iligkilerin gelisimi strd(.

Tarkiye’'nin AB’den net beklentilerinin oldugu iki alan var. Bunlarin ilki, AB-Turkiye arasindaki
GUmruk Birligi’nin modernizasyonu. Sanayi Urunleri ve iglenmis tarimsal UrUnleri kapsayan
bir gumruk birligini tesis edecek ilkeler ve zemin 1963’teki Ankara Anlagmasi’'nda ortaya
konmus, gumruk birligiyse 1996’da tamamlanmistir. AB-Turkiye gumruk birliginin
modernizasyonu meselesi ilk kez, Dunya Bankasi'nin 2014 yilinda her iki taraf icin de olumlu
ve olumsuz etkilerine dair yapti§i degerlendirmenin ardindan ortaya atildi. Ozelde Tiirkiye
icin giimrik birliginin asimetrik yapisinin' temel bir kaygi olmasinin sebebi, AB’nin son yirmi
yilda imzaladigi ya da muzakere ettigi serbest ticaret anlagsmalarinin sayisindaki artistir.
Avrupa Komisyonu gimrudk birliginin modernize edilmesine ydnelik musterek istege
dayanarak 2016 yilinda Avrupa Birligi Zirvesi’'nden mizakerelerin baslatiimasi igin yetki
talebinde bulundu. Ancak yikselen gerilim ve Turkiye’de hukukun dstinligtine dair endigeler
nedeniyle Zirve Komisyon'a yetkiyi vermedi. ikinci olarak Tiirk hitkkiimeti, AB’yle uzun bir
gecmisi olan vize serbestisi meselesinin ¢ézime kavusmasini umuyor. 2013 yilinda Turkiye
ile AB arasinda, vizesiz dlizene gecilmeden dnce Turkiye’nin gergeklestirmesi gereken
sartlar1 ortaya koyan bir vize serbestisi diyalogu baslamigti. Turk hikimetinin buna atfettigi
oneme ve baglarda gereklilikleri yerine getirmeye yonelik gabalarina ragmen, son yillarda
diyalog ¢ercevesinde ¢ok az gelisme kaydedildi.

Ticaret ve vize serbestisine ek olarak AB’nin Turkiye'yle iliskisinde gelistirebileceqgi fiili ve
potansiyel pek cok isbirligi alani bulunuyor. Enerji ve iklim politikalari da bunlar arasinda
sayllabilir. Enerji, ileri isbirligi ve entegrasyon firsatlariyla karsilikli stratejik ¢ikarlarin oldugu
bir alan. Tlrkiye, enerji sektorinu yeniden yapilandirmak ve AB’nin bu alandaki yasal

1 AB’yle Serbest Ticaret Anlasmasi imzalamis tictincii bir Gilkenin Griinleri, gimriik vergisiyle karsilasmadan
Tirkiye'ye girebilirken, Tlrkiye bu s6zlesmeye taraf olmadigi ya da bahsi gecen tlkeyle ayri bir anlasma
imzalamadig siirece Tiirk tiriinleri ayni durumdan faydalanamaz. Or. bkz. Sinan Ulgen ve Yiannis Zahariadis,
“The Future of Turkish—EU Trade Relations Deepening vs Widening,” EU-Turkey Working Paper 5, Centre for
European Policy Studies, 2004, s. 8.



gergevesine uyum saglamak igin 2000’lerin basindan itibaren bazi adimlar atmisti.2 Ne var ki,
AB Oyelik mlUzakerelerinin enerji fashindaki sinirh ilerlemeyle birlikte, bu politika sahasindaki
isbirligi ve entegrasyon, ancak Turkiye'nin ulusal enerji kurumlarinin AB kurumlarina
entegrasyonuyla mimkin. Buna érnek olarak Tirkiye Elektrik iletisim A.S. ile Avrupa Elektrik
iletim Sistemi Operatdrleri Ag1 arasinda imzalanan anlasmayi gésterebiliriz. Bdylesi adimlar,
yalnizca Turkiye'nin AB elektrik piyasasina entegre olmasi i¢in degil, AB’deki komsulariyla
sinir Gtesi ticaretini ve eneriji isbirligini gelistirmesi agisindan da énem arz eder.?

Enerjiye ek olarak, AB’nin iklim degisikligiyle micadeleye yonelik tedbirleri Turkiye'yle
muhtemel bir isbirligi sahasi daha acar. Avrupa Komisyonu'nun AB'yi yuksek karbonlu
ekonomiden duisuk karbonlu bir ekonomiye donulstlirmeye yonelik baslattigi Avrupa Yesil
Mutabakatr’'yla birlikte, ticari sektérleri temsil eden Tlrkiye kékenli 6rgutler, dogrudan olmasa
da, AB’nin icinde gelisen degisiklikleri izlieme ve Turkiye is dinyasinin bu yénde
hazirlanmasina yardimci olma konusunda Uzerlerinde baski hissetti. Turkiye is dinyasi, Yesil
Mutabakati en basindan beri gundemine aldi. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turk
Sanayicileri ve is insanlari Dernegi, Tiirkiye ihracatgilar Meclisi, iktisadi Kalkinma Vakfi gibi
is dunyasi kurumlariyla birlikte pek ¢ok Universite, AB politikalarindaki degisimi, trtn
standartlarini ve Tarkiye’nin AB piyasasina erisimini tartismak icin toplantilar dizenledi.

Bazi uzmanlar AB tarafindan, fiili olarak durma noktasina gelmis Uyelik slrecinin yaninda
belli sahalarda isbirligini tesvik edecek 6dul ve cezalari dizenleyecek olan “transaksiyonel
sartliligin” devreye alinmasini 6nermekte.* AB ile Tlrkiye arasindaki ortak gikar sahalarinin
bollugu dusiundldigunde, bu kisa vadede igbirliklerinin tegvik edilmesi igin etkin bir
mekanizma oldugunu kanitlayabilir. Gelgelelim, Turkiye ile AB arasindaki iligkilerde son
yillarda guivensizlik hakim. Ornek vermek gerekirse, Tlirkiye vize serbestisi kriterlerinin
kalanina dair higbir adim atmazken, AB de gumrik birliginin modernizasyonu
muzakerelerinin baglamasi icin yeni kriterler ortaya koydu. Bu sebeple, transaksiyonel
sarthhdin etkisini kanitlamasi gerekiyor hala. Ancak bu sahalardan bazilari, 6zellikle de
isbirliginde ortak ¢ikarin bulunduklari, iligkilerde karsilikli giiveni yeniden tesis etme
potansiyelleri agisindan degerlerini koruyor.

AB’nin Demokrasi, insan Haklar ve Kisisel Ozgiirliiklere Verdigi
Destegi Bir Adim Oteye Tasimak

AB, Turkiye’de demokrasiyi, insan haklarini ve kisisel 6zgurltkleri farkli politikalar, araclar,
programlar vasitasiyla uzun zamandir destekliyor. Bunlara yillar icinde ince ayar gekildiyse

de, AB’nin bu araglari Tarkiye’nin glincel durumunu yansitacak, demokrasi ve diger
6zgurlikleri tesvik edecek ydnde gelistirmesi igin pek ¢ok yol bulunuyor.

AB’nin Tiirkiye fonlarinin 6zellikleri

2 Sohbet Karbuz, “EU-Turkey Energy Cooperation: Challenges and Opportunities,” IAl Working

Papers 14, 2014, s. 8.

3 Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s Future with the European Union: An Alternative Model of Differentiated
Integration,” Turkish Studies, 18(3), 2017, s. 416—438, s. 430.

4 Wulf Reinersand Ebru Turhan, “Current Trends and Future Prospects for EU-Turkey Relations: Conditions for a
Cooperative Relationship” icinde Reiners, W. ve Turhan, E. (ed.), EU-Turkey Relations: Theories, Institutions and
Policies, Palgrave Macmillan, 2021.



AB’nin Turkiye’de demokrasi ve insan haklarinin tegvik edilmesini destekleyecek temel
araglarindan biri de genis ¢apli fon mekanizmasi. AB’nin araglarinin bazilari bu degerlere
ulasmak ya da onlari saglama almak Uzere 6zel olarak tertip edilmistir. Bunlar arasinda,
Tirkiye'nin AB Uyeligine adayligindan énce baslatiimis Demokrasi ve insan Haklari igin
Avrupa Araci (EIDHR) ile daha yakin zamanda kurulan Avrupa Demokrasi igin Destek
Programi yer alir. Katilim éncesi yardim gibi diger araclar kapsam acgisindan daha yaygindir.
Bu araclar yillar icinde ¢esitlenip genisledigi icin Turkiye’'deki farkh farkl sivil toplum gruplari
acisindan 6nemli bir kaynak haline gelmislerdir.

Turkiye sivil toplumu AB fonlarinin akmaya devam etmesini Umit ediyor. Bununla birlikte
Ulkenin egemen bloku tarafindan benimsenen milliyetci ve Bati karsiti sdylem, son yillarda
yabanci fonlara supheyle yaklasilmasina neden oldu. Hukimet yetkilileri, hikumet yanlisi
yayin organlari ve devlet digi milliyetci aktérler, uluslararasi bagiscilardan fon alan STO’lere
parmak sallayarak onlari hedef haline getirmekte ve kamuoyu géziindeki imajlarini bozmaya
ugrasmakta.® Ornegin, milliyetgi bir organizasyon, bir cevre STO’slinlin niyetini sorgulayarak
AB’den fon aldigi igin bu STO’nlin vatansever olmadigini ileri stirmusti. STO lerin dig
kaynakli fon kabul ettikleri igin yaftalandiklari baska 6rnekler de mevcut.” Sonug olarak,
uluslararasi bagiscilarla calisan pek ¢ok sivil toplum 6rgiti igin yabanci fonun yaftalanmasi
git gide daha fazla endise yaratiyor. Yabanci fonlardan imtina etmeye baslayan ya da fon
aramaya basglamadan dnce iki kere disiunen pek ¢ok 6rgtt bulunuyor.

Bu gerileme ve 2016’daki basarisiz darbe girisiminin ardindan yukselen otoritarizm
karsisinda AB, Turkiye'ye verilen katilim éncesi yardimlarda iki temel degisiklige gitti. ilk
olarak, katilim éncesi fonlarin yénetimini merkezilestirdi. ilkesel olarak AB’nin Katilim Oncesi
Yardim Aracr’nin (IPA) idari sorumlulugu Avrupa Komisyonu’na aitken, bu fonlarin
planlanlamasi, uygulanmasi, gézlemlenmesi ve denetiminin sorumlulugunun yani sira, IPA
projelerinin ihaleleri, sézlesmeleri, ddemeleri, muhasebesi ve mali raporlari da yakin
zamanda Turkiye’deki bazi kamu kurumlarina havale edildi.2 Komisyon bu daginik tutumu
“15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan [sivil toplum &rgatlerinin] faaliyet
ortamlarindaki degisiklik™ nedeniyle degistirme karari verdi ve Briiksel'deki Komisyon ya da
Ankara’daki AB Delegasyonu yoluyla IPA fonlarinin idaresini eline aldi. Tarkiyeli yetkililerin
idaresi kapsaminda yalnizca Sivil Toplum Diyalogu’nun altinda agilanlar gibi birka¢ program
kaldi.

IPA fonlarinin merkezilestiriimesi, proje programlamasi ve uygulamasindaki belirgin
gecikmeler gibi bazi sorunlarin Ustesinden gelinmesine yardimci olabilir. Bununla birlikte
Tarkiye'deki yetkili makamlarin projelerin idaresine ve/veya uygulanmasina dahil edilmesi
birgok agidan énem arz ediyor. Oncelikle bu, yabanci fonlari yaftalayan pek goklarinin
g6ziinde AB fonlarina dnemli bir mesruiyet kazandirir. Gergekten de Tirkiye'deki yetkili

5 International Federation for Human Rights Western Europe Desk; FIDH/OMCT’s Observatory for the
Protection of Human Rights Defenders, “Turkey’s Civil Society on the Line: A Shrinking Space for Freedom of
Association: Turkey Part I1”, 2021. https://www.fidh.org/IMG/pdf/obs_turkey.pdf.

6 Turkiye Genglik Birligi, “Kaz Daglar’'nda At GézIiiglyle Dolasanlar,” Agustos 2019. https://tgb.gen.tr/serbest-
kursu/kazdaglari-nda-at-gozluguyle-dolasanlar-28870.

7 International Federation for Human Rights Western Europe Desk; FIDH/OMCT’s Observatory for the
Protection of Human Rights Defenders, “Turkey’s Civil Society on the Line: A Shrinking Space for Freedom of
Association: Turkey Part I1.” 2021, s. 38-40. https://www.fidh.org/IMG/pdf/obs_turkey.pdf.

8 European Court of Auditors, “EU Pre-Accession Assistance to Turkey: Only Limited Results So Far”, Special
Report No 7, 2018, madde 7, 8. www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_EN.pdf.

9 Avrupa Komisyonu, “Commission Implementing Decision of 30 November 2017 Amending Commission
Implementing Decision C(2016) 4889 final of 20 July 2016 Adopting a Civil Society Facility and Media
Programme for the Years 2016—2017 under IPA II,” 2017.



makamlar Uzerinden alindiginda Turkiye sivil toplumu, AB fonlarini “kendi parasi” olarak
gbérmekte ve harcarken daha az gcekimser davranmaktadir.’® Ayrica Turkiye'deki yetkili
makamlarin sivil toplumla birlikte galisma ve bu sektore iligkin hassasiyetleri ydonetme
konusunda engin bir deneyimi var. Dolayisiyla bu makamlari proje idaresine geri getirmek,
fonlarla ilgili artan guvensizlik ve yaftalamanin hafifletimesini saglayabilir. Diger yandan,
fonlarin dogrudan AB tarafindan yonetildigi senaryoda, giderek artan sayida Turkiyeli
STO'niin AB fonlarindan kaginmasi muhtemeldir.

2021-2017 arasi dénemin yeni IPA 1l programinin yasal ¢ergevesi henuz kesinlik
kazanmasi, buna bagli olarak idare ve uygulamasinin ¢ehresi de belirsizligini koruyor. Bu
asamada katilim éncesi yardimlarin idare ve uygulamasinin Ustlenilmesine dair battin
sorumlulugun AB tarafindan Turkiye’'deki yetkili makamlara verilmesi ihtimal dahilinde degil.
AB bununla beraber bu makamlari uygulama isine dahil edebilir, 6rnegin bir Turk kamu
kurulusu olan Merkezi Finans ve ihale Birimi'ni sézlesmeler konusunda yetkilendirebilir ya da
Digisleri Bakanligi blnyesindeki Avrupa Birligi Bagkanligr'ni bas organizasyon ya da farkl
programlarin koordinatoru olarak tayin edebilir. Turkiye yetkili makamlari boylesi bir adimi
memnuniyetle karsilayacaktir, bu da Turkiye ile AB yetkilileri arasindaki diyalogu
canlandirabilir.

AB’nin Turkiye fonlarindaki ikinci buyuk degisiklik de, 2016’daki basarisiz darbe girisiminin
ardindan gelen genis capli tasfiyeye karsilik olarak katilim 6ncesi yardimlarin dagitiminda
gerceklesen yakin zamanl kesintilerdir. AB, Turkiye'ye ayrilan katihm éncesi yardimlarinda
6nce 2018’de 254 milyon avroluk bir kesinti yapti ve Turkiye’nin demokratik agidan
gerilemesi arttikga 2019’da 400 milyon avroluk, 2020°’de de 483 milyon avroluk kesintilerle
devam etti."" Sivil toplum programlarina ve sivil toplum gruplarina ayrilan fonlar bu
kesintilerin disindadir. Ne var ki AB yardimi teknokratik bir aragtan baski i¢in kullanilan
siyasal bir ara¢ haline geldi, bu da fonlari siyasallastirdi. Kesintilerin sivil toplumu
kapsamamasi dvglye deger olsa da, fonlarin hukukun Gstinligine ve adalet yénetimine
odaklanan programlari 6ncelemesi gerekiyor. Savcilar, hakimler ve kolluk kuvvetleri gibi
kamu gorevlilerinin egitimi bunlar arasinda yer alabilir. AB’nin dnceki katihm 6ncesi yardim
programlarinda yUruttigu benzer projeler olsa da 2016’dan bu yana pek ¢ok yetkili
gorevinden alindid1 igin gelecekteki reform sireglerini uygulamaya sokmada yeni yetkililer
6nemli bir role sahip olacak.

AB fonlari, demokrasi, insan haklari ve kigisel 6zglrliikler sahasinda calisan STO’ler igin son
derece 6nemli. Bununla birlikte AB’nin bagdis¢i bir rgut olmanin étesine gegip sivil toplumun
etkili olabilecegi siyaset ve karar alma mekanizmalari gibi alanlara yayilmasina yardimci
olmasi gerekiyor. Bagka bir yerde belgelendigi tizere,'? Tlrkiye sivil toplumu, demokrasideki
gerilemeye paralel olarak artan bir baski altinda. Yasal ¢ergevedeki asinma sivil toplum
aktivizmini ciddi 6lglide zayiflatt, pek cok STO’niin ve insan haklari savunucusunun hassas
konulara angaje olmaktan kaginmasina ve otosansur uygulamasina neden oldu. Bununla
birlikte TUrkiye’de sivil toplumun demokratik karar alma mekanizmalarinda midabhil ve etkin
olabilecegi yurttaslik alani da daraliyor.

Gegmiste STO’ler Tirkiye parlamentosundaki karar alma mekanizmalarini etkileme
acisindan faallerdi. Lobi yapiyor, zaman zaman milletvekilleriyle, siyasi partilerle, meclis kurul
ve komisyonlariyla birlikte caligiyorlardi. 2017°de parlamenter sistemden bagkanlik sistemine

10 Yazarin Tirkiye’deki STO’lerle yaptig miilakatlar, 2016-17.

1 Richard Youngs and Ozge Zihnioglu, “EU Aid Policy in the Middle East and North Africa: Politicization and its
Limits,” Journal of Common Market Studies, 59 (1), 2021, s. 126-142, s. 135.

12 Ozge Zihnioglu, EU-Turkey Relations: Civil Society and Depoliticization, Londra ve New York: Routledge, 2020,
s. 93-102.



gegcisle birlikte Turkiye'deki karar alma mekanizmalari fazlasiyla merkezilesti. Hikimet
mensuplari parlamento icinden secilmedigi icin karar alma slreclerinde parlamento disarida
kalmistir. Siyasi partiler ve milletvekilleri, parlamentodaki varliklariyla karar alma sureglerini
etkilemek bir yana, bu sirecleri takip edip izleyemez hale geldi. Sivil toplumun karar alicilarla
diyalogu da 6nemli 6lglide sekteye ugradi. Yeni karar alma mekanizmasi sivil aktérlerle yeni
diyalog kanallari agmaya acik olmadigi icin sivil toplum da karar almay!i etkileme kabiliyetini
yitirmistir.

Sivil toplum o6rgutleri, 6zellikle de hak temelli gruplarin temelde istedidi, kendi meselelerini,
fikirlerini ve endisgelerini politika yapicilara ve karar alicilara ulastirmak. Ancak gugli hukuki
baskilara ek olarak ¢alismalarini iletme ve politikalar etkileme firsatlarinin olmamasi
nedeniyle sivil toplum git gide ¢alismalarini stirdirme motivasyonunu ve potansiyelini
kaybeder hale geliyor. Buna karsi AB, sivil toplum ve kamu kurumlari arasindaki diyalog igin
yeni kanallar tesis edebilir. Bunu basarmanin yollarindan biri, AB’nin fonlarini
aragsallastirmasi. Turkiye’deki kamu kurumlarinin AB’nin katilim dncesi yardimlarina ilgisi
oldukga fazla. AB, IPA Ill programi vasitasiyla fonlanacak projeleri sivil toplumun kamu
kurumlarindaki politika yapma ve karar alma surecine demokratik katilimi igin bir platform
olarak kullanabilir. Benzer pratikler yerel dizeyde, sivil toplum aktérleri ile yereldeki devlet
gorevlilerini dizenli olarak bir araya getiren belediye meclislerinde uygulaniyor. AB kendi
fonladidi her projede sivil toplum aktérlerinin projenin temel unsurlarindan biri olacagdi, genis
¢aph bir katilimi sart kosabilir. Bazi kamu kurumlarinin kapisi sivil toplum dérgutlerine acik
olsa da, Turkiye’deki kamu kurumlarinin sivil toplumla ortaklik kurma yéninde yerlegmis bir
gelenegi oldugu sdylenemez. Bu sebeple, bdylesi inisiyatiflerin géstermelik olmaktan ¢ikmasi
isteniyorsa, bilgi paylasiminin 6tesine gegmesi ve sahici bir tartisma tretmesi gerekir. Sivil
toplumun katilimi, projenin nasil pargasi olacaklarinin ve katkilarinin sonuglarini nasil
goreceklerinin agikga ortaya koyuldugu bir ortaklik biciminde tasarlanmalidir. Ayni dlgtde
6nem arz eden bir bagka husus da, bu ortakliklarin yalnizca yénetici zimreye ideolojik olarak
yakin sivil toplum 6rgutlerini degil, sivil toplumun daha genis kesimlerini icermesi gerekliligi.
Sivil toplumun AB’nin finanse ettigi kamu projelerine katihmi, AB fonlarini kullanan sivil
toplum drgutlerinin hedefe koyulmasini ve yaftalanmasini azaltma ihtimali tasidigi igin de
énemli.

Batdn bunlarin yani sira Turkiye sivil toplumunun liberal kesimleri AB’yi bir “hibeci” oldugu
kadar bir “ortak” olarak da gérmeyi tercih ediyorlar. AB’yi Turkiye’nin demokratiklesmesinin
payandasi olarak géren ve hala dénustirtcl bir aktor olabilecegini kabul eden pek ¢ok grup
var. Gelgelelim bu gruplarin bazilari AB tarafindan yalniz birakildiklarini hissediyor ve AB’nin
Turkiye'ye yonelik tGglinct Ulke muamelesinde deger temelli entegrasyonu degil, karsilikli
cikar temelli isbirligini 6n plana koymasi sebebiyle hayal kirikligina ugramis durumdalar.
Ornegin, Turkiye'yle 2016°da uzlasilan miilteci anlasmasiyla AB liderleri, demokratik
gerilemeye ragmen katilim surecine yeniden hiz verme ve uyelik muzakerelerinde yeni bir
fasil agllmasinda mutabik kaldilar.’® Bahsi gegen gruplarin beklentisiyse, AB’nin Tlrkiye'yle
iliskilerinde demokratik norm ve degerleri daha gugli bigimde kucaklamasi ve dncelemesi.

AB’nin Tiirkiye sivil toplumunun direngliligini gelistirmedeki rolii

Sivil toplum aktdérleri Turkiye’nin demokratik alandaki gerilemesinden en ¢ok etkilen gruplar
arasinda. Her ne kadar sivil toplum homojen bir saha olmayip cesitli degerler ve ¢ikarlarin bir
arada bulundugu karmasgik bir arena olsa da, yurttaslik alaninin son on yilda kapatiimasinin

13 Avrupa Birligi Zirvesi, “EU-Turkey Statement, 18 March 2016”.
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/.



pek cok sivil toplum aktérl Gstlinde olumsuz etkisi oldu. Bununla beraber hem AB’nin hem
de sivil toplumun, her seyin 6tesinde, bu otoriter ddnemin gegici olduguna ve mevcut sisteme
dair halkta buyuyen tepki de g6z 6nunde bulunduruldugunda, bdylesi bir sistemin uzun sire
idame ettirilmesinin mimkun olmadigina kani olmasi gerekiyor. Bu dénemde yapilmasi
gereken, Tlrkiye sivil toplumunun, 6zellikle de demokrasi, insan haklari ve kigisel haklar
alaninda caliganlarin direngliligini artirmaktir. AB’nin bu ¢abalara tamamlayici sekilde katki
sunabilir.

Direncliligi artirmanin en énemli yolu insan kaynaklarina yapilacak yatinmdir. Turkiye sivil
toplumunda hak temelli gindemleri yénetecek insanlarin yetismesi yillar stirmusti. Son
yillardaki hukuki ortamsa hak temelli aktivizmi asindirdi. 2018 yilinda ¢ikan bir
cumhurbagkanligi kararnamesiyle, cumhurbaskaninin sivil toplum gruplari Gstlindeki yetkisi
Devlet Denetleme Kurulu vasitasiyla artirildi.' Daha da yakin zamanda, 2020’nin sonunda
yurarlage giren tartismali bir yasa (7262 sayili kanun), sivil toplum faaliyetlerini kisitlama ya
da engelleme yéninde resmi makamlara genis yetkiler tanidi. Butlin bunlar sektérden kitlesel
bir kagisa neden oldu. Yetismis kadrolar ancak blyUk riskler alarak iglerini strdtrebiliyor. Bu
sirada alana yeni insan girisi de durma noktasina geldi. Yetismis kadrolarin kaybedilmesi,
organizasyonlarin birinin yerine bagka birini koyarak basitge altindan kalkabilecegdi bir mesele
degil. Egitimli bir personel, organizasyonu ya da sivil toplum sektdrinG biraktiginda yanindan
goéturdugu sey, yalnizca kulturel ve organizasyonel baglamda uzun surede gelistirilen
ogrenilmis davranig bicimleri ve pratikleri degildir, organizasyonel bellegi de yaninda
g6tirmas olur. Turkiye sivil toplumunun bu dénemde baslica ihtiyaglarindan biri yetismis
isgucunun devamhhigini saglamak. Bunun igin de digsal bir destek mekanizmasina ihtiyag
var.

AB bu isgliciiniin siirekliliginin saglanmasi konusunda iki tiirlii yardim edebilir. Oncelikle, hak
temelli aktivistlere ve hak temelli bir girisime 6énayak olan, éncilik eden ya da bu girisimde
gonullilik yapan kisilere Sivil Dlstin programiyla halihazirda destek saglamak. Ancak bu
program yalnizca organizasyon ve etkinlik temelli masraflar igin fon saghyor, personel
giderleri bu fonun kapsaminda degil. Bu AB programi hak temelli gruplarin ve drgutlerin
personel maaglarini karsilamak (zere genigletilebilir. Buna ek olarak AB, Demokrasi ve insan
Haklari igin Avrupa Aracr'ni (EIDHR) kullanarak da 6zellikle iglincli diinya Ulkelerinde
demokrasiyi, insan haklarini ve temel 6zgurlukleri tegvik eden proje temelli fon sagliyor. Bu
arac aktivistlere proje temelli olmayan maas saglayacak sekilde genisletilebilir. AB’nin ikinci
olarak yapabilecegi sey, fon yaklasimini daha kapsamli bicimde gézden gecirmek. Genel
anlamda AB, belli fon araglarinin hedefleri ve 6ncelikleri dogrultusunda proje temelli fon
sagliyor. Aktivistlerden basvuru kabul eden Sivil Digin programi bile, etkinlik ya da baska
faaliyetlerin organizasyonu igin fon desteginde bulunuyor. Bunun da sebebi AB’nin sagladigi
destegin dlgulebilir giktilar olmasina yaptigi vurgudur, ki buna da proje temelli fonlamayla
ulasilabilir. AB, demokrasi ve insan haklarini odagina alarak fonlarinin bir kismini iginde
proje temelli olmayan personel giderleri de olmak tizere, STO’lerin organizasyonel ve idari
giderlerini karsilayacak ¢ekirdek fonlara kaydirabilir.

Cekirdek fonlama proje temelli fonlamanin hak temelli aktivizm igin her zaman elverigli
olmadigi hak temelli gruplar icin &nem arz eder. Hak temelli aktivizm yalnizca yasal ve
kurumsal yapilarda degil, pratiklerde, davraniglarda ve anlayislarda da degisim yaratmayi
hedefler. Srekli olmasa bile uzun sureli miicadele gerektiren bir surectir. Bu anlamiyla proje
temelli fonlamanin kisa uygulama stiresi, hak temelli aktivizm igin elverigli degil. Cekirdek
fonlama 6zellikle hak temelli aktivizmde kiymetli deneyim ve uzmanliga sahip olup bu zor

1 Turkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete, “Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, no.
5,” 2018. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-2.pdf.



dénemde hedeflerine ve amaglarina ulagmakta gugcluk geken organizasyonlari ayakta tutmak
icin dGnemlidir.

Sivil toplumun direngliligini artirmanin bir baska yolu da diger sivil toplum aktérleriyle capraz
baglantilar gelistirebilmeleri igin yapilacak yardimdir. Turkiye sivil toplumunda gugbirligine
dayanan pek ¢ok caba var. Cevre kampanyalarinin birgogu yerel ve ulusal organizasyonlarin
isbirligi cabalarinin bir sonucu. Bunun garpici bir érnegi, istanbul’un her tarafindan dernekler,
siyasi partiler, toplum merkezleri ve mahalle érgUtleri gibi diizinelerce resmi ya da gayriresmi
yaply! bir araya getiren Ya Kanal Ya istanbul Koordinasyonu’dur. Koordinasyonun iginde
yalnizca ¢evre meselelerinde degil, egitim ve kadin konularinda ¢alisan ¢ok cesitli gruplar,
Universite mezun dernekleri bulunuyor. Bu isbirlikleri sayesinde farkli aktorlerin aralarinda
ortak zemini kesfedebilecegi ve insa edebilecegi bir platform sagliyor. Bunlar hareketin
tabanini genigletmekle, seslerini daha iyi duyurmalarini saglamakla kalmayip sivil aktérlerin
kendi dairelerinden ¢ikip ¢alistiklari alanda yeni refleksler gelistirebilmelerinin édnind
aciyor.Dolayisiyla sivil toplumun direngliliginin artmasina da katki sagliyor. AB fonlari
genellikle isbirligine dayali projelere agik ve bunlara destek veriyor. Yine de farkli galisma
alanlarindan organizasyonlarla kurulacak yeni ortakliklari sart kogsarak fon programlarini
gelistirebilir.

Daha da 6nemli bir konu, sivil toplum aktorleri arasinda kurulacak, farkl ideolojilerin kesistigi
baglantilardir. TUrkiye sivil toplumu, Turkiye politikasindaki ve toplumumdaki ayrismalarin ve
kutuplagmalarin yansimasi olsa da, belirli konular etrafinda yine de ortak bir zemin
bulabilirler. Ornegin farkli ideolojik arkaplanlari olan kadin érgitleri, Cumhurbaskanr’nin
Avrupa Konseyi'nin kadina yonelik siddeti ve bununla miicadele hakkindaki istanbul
Soézlesmesi’'nden ¢ekilme kararina gugclu bir sekilde karsi ¢iktilar. Benzer bigcimde, yillardir
multecilere destek veren sayisiz sivil toplum inisiyatifi bulunuyor. Farkli ideolojik
arkaplanlarina ragmen, hedeflerinin, amagclarinin ve faaliyetlerinin ortistigl pek ¢ok alan
vardir. AB fonlari, ortak ¢ikar alanlarinin oldugu yerlerde bdylesi ideolojiler arasi isbirliklerini
tesvik edebilir. Bu gabalar, sivil toplumun direngliligini de artiracaktir.

Sonuc

Turkiye’de demokrasi ve 6zgurluklerin yeniden tesis edilmesinde i¢ etmenler dncelikli
belirleyici olsa da, AB de sivil toplum gruplari ve medya gibi demokrasi yanlisi yerel aktorleri
guclendirmek, direngliliklerini artirmak icin kendi politikalarini, araglarini ve programlarini
devreye sokabilir. Diger yandan fonladi§i ya da birlikte ¢alistigi aktdérlere ve organizasyonlara
yonelik yaftalamay hafifletmek igin igin gereken dizenlemeleri de yapabilir. AB’nin
Turkiye'yle iligkileri, farkli alanlarda uzun yillara dayanan igbirlikleriyle distnuldgunde, Uyelik
slrecinin 6tesine uzaniyor. Ekonomi ve ticari iligkiler gibi bazi igbirligi alanlarini tesvik etme
potansiyeli olsa da, AB Turkiye ustiindeki baski glicini buylk oranda yitirdi. Bu igbirligi
sahalari yine de bir diyalog platformu olugturma ve iligkilerde karsilikli giiven insa etme
potansiyelleri agisindan degerlerini koruyorlar.



