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1.
YONETICI OZETI

TUrkiye’de siddete dair bu raporun dayanagi olan arastirmanin saha galismasi 3-4
Kasim 2018 tarihlerinde KONDA Arastirma ve Danismanlik A.S. tarafindan Kuyerel
Dusunce Enstitusu icin gerceklestirilmistir.

Rapor, Turkiye'deki 18 yas ustl yetiskin nufusun saha calismasinin yapildigi gtnlerde-
Ki egilimlerini yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda, 32 ilin merkez dahil 101 ilgesine
bagl 154 mahalle ve kdylinde 2691 kisiyle hanelerinde ylzylze gérusulmustar. Her bir
mahallede gerceklestirilen 18 anket igin yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

Siddetin Kaynaklan

Siddetin kaynaklarini ele aldigimiz ilk bélimde Turkiye’de insanlarin kendi kimliklerine
dair en fazla hak ettigi yerde olmadig| ve tehdit altinda oldugu gorusine sahip olduk-
larini ortaya cikardik. Kendi kimliginin digerlerinden Gstun olduguna inanan ve bu ne-
denle daha fazla hakka sahip olmasini normal gorenler ise olduk¢a dusuk oranlarda.
Kendi kimliginin korunmasi icin baskalarina siddet uygulanabilecegini savunanlar ise
iyice dusUk oranlarda. Kimliginden dolayi ayrimciliga ugradigini ve dayak yemis, siddete
ugramis oldugunu sdyleyenler benzer sekilde nispeten dusuk oranlarda olsa dahi azim-
sanmayacak sayida oldugunu da not etmek gerekiyor.

Kimlikler

Arastirmada bes kimlik tarinG temel aldik: Cinsiyet, siyasi gorus, etnik koken, din/
mezhep ve maddi durum. Toplumun yarisi bu kimlikler arasindan din/mezhebinin, dort-
te bir ise maddi durumunun kendisi icin en 6nemli kimlik oldugunu belirtiyor.
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Bu farkh kimliklere sahip olanlarin siddetin olasi kaynaklarina dair ifadelere ne dere-
ce katildiklarini inceledigimizde genelde, maddi durum haricinde, toplumda daha zayif
konumda olanlarin daha fazla katilma egiliminde olduklarini gordiik. Ornegin kadinlar
hemcinslerinin hak ettikleri yerde olmadigl, tehdit altinda oldugu ve kadin olmalarindan
dolayl ayrimciliga veya siddete ugradiklari ifadelerine daha fazla katiimakla kalmamis-
lar, ayni zamanda cinsiyetlerini daha Ustin gérmeye ve hemcinslerinin korunmasi/hak
ettigi yere gelmesi i¢in baskalarina siddet uygulanabilecegine dair ifadelere de daha
fazla katilmislar. Muhalefet partilerinin secmenleri ifadelere Ak Partililerden; Kirtler
Turklerden daha fazla katiimislar. Buna karsilik Alevi MUslimanlar hak ettikleri yerde
olmadiklari, tehdit altinda olduklari ve ayrimciliga ugradiklari ifadelerine Stinni Muslu-
manlara kiyasla daha fazla katilsalar da daha ustin olduklari ve baskalarina siddet
uygulanabilecegi konusunda farkli gorislere sahip degiller. Kendilerini ne kadar dindar
gordukleri acisindan bakildiginda dindarlik arttikgca daha Ustun dolayisiyla daha fazla
hakka sahip olmalarinin normal oldugu gorusu 6zellikle Sinni Muslimanlar arasinda
artarken, ayrimciliga ugradiklar gorisu azaliyor. Maddi durum ise gorunurde bir fark
yaratmiyor.

Kimler Siddet Uygulayabilir? Kimlere Siddet Uygulanabilir?

Sadece siddetin olasi kaynaklarina dair gortsler degerlendirildiginde, ortaya daha zayif
konumda olan kimliklerin siddete daha meyilli olabilecegi yoniinde bir izlenim ¢ikiyor.
Halbuki devletin, baskalarinin veya Kisinin kendisinin kimlere ister psikolojik ister fi-
ziksel siddet uygulamasinin normal kabul edilebilecegini, hakhlik payi olabilecegini,
mudahale edilebilecegini ele aldigimizda ortaya oldukga farkli bir tablo ¢ikiyor. En zayif
konumda olanlarin belli kimliklere, gruplara siddet uygulanmasina en fazla karsi ¢ikan
gruplar olduklari anlasiliyor.

Oncelikle Tirkiye'de her (i¢ kisiden biri devletin kendi vatandaslarina fiziksel siddet
uygulamasini bazi durumlarda normal ve kabul edilebilir buluyor. Neredeyse yarisi ise
devletin vicut bulmus hali, gérinUr yuzUi olan bir polisin veya devlet memurunun ge-
rekirse bazi kisilere kot muamele etmesini normal sayiyor. Bu i¢c karartici tablodaki
tek teselli iki durumu da kesinlikle kabul edilebilir bulmayan kesimin ytzde 40 gibi bir
oranla en buyUk grubu olusturmasi.
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Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotii muamele

etmesini normal sayarsiniz? s
Yasadisi orgut Uyesi biri 445
Escinsel biri 12,6
Dinsiz biri 7,1
Suriyeli biri 6,5
Asin dindar gortnumlua biri 4,0
Hukimet muhalifi olan biri 3,5
Kart biri 2,8
Aclik giyinen bir kadin 1,6
Alevi biri ,6
Zengin biri 4
Yoksul biri e
Basortult bir kadin A
Hic kimseye koti muamele yapmamali, herkese yasal sinirlar icinde esit 46,4

muamele etmeli.

Devletin psikolojik ve fiziksel siddet uygulamasina bakis

En az birine kéti muamele normaldir _ 27

Hi¢ kimseye koti muamele yapmamali. . 40

muamele etmesi

0 20 40 60

Bir polisin veya devlet
memurunun gerekirse kotii

Devletin kendi vatandaslarina fiziksel siddet uygulamasi
B Bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir.
Hicbir durumda normal ve kabul edilebilir degildir.

Devletin degil de, kisilerin kisilere siddet uygulayabilecegi fikriyse cok daha az destek
goruyor. Bir siyasi supheliyi kalabaligin dovmesinde haklilik payi olabilecegini toplumun
ancak yuzde 10’u belirtmis. Erkegin kadina siddetini hakli goren ise ¢cok daha dusuk:
Kocasinin karisini dévmesini yuzde 3, genc erkegin kiz arkadasini veya nisanlisini dov-
mesini yuzde 1 hakh olabilecek bir durum olarak degerlendirmis.
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Kisilerin kendilerinin mudahale edip engel olmaya ¢alisacagl durumlar da siddeti mes-
ru gorme egilimlerine dair ipuclari sagliyor. Her Uc kisiden ikisi “bir teroristin mahalle-
sine siginmasi” durumunda engel olmaya calisacagini belirtmis. MHP, lyi Parti ve Ak
Parti secmenlerinde engel olacaklarin orani daha da ylksekken, bunu en dusuk oranda
soyleyen HDP’liler dahi yaklasik Ucte bir (ylzde 28) oraninda sOylemis. Mudahale edi-
lebilir gorllen diger durumlar en fazla yuzde 10 mertebesinde: Toplum genelinde en
fazla dini tarikat toplantisina ve apartmana bir dilenci/kimsesiz siginmasina midahale
edecek insan bulunurken, bir ciftin toplu tasimada el ele tutusmasi en az tepki ceken
durum olmus.

Su durumlarin hangisinde miidahale eder ve engel olmaya caligirsiniz? Yiizde
Bir teroristin mahallenize siginmasi 68,7
Dini tarikat toplantisi 10,9
Apartmaniniza bir kimsesiz veya dilencinin siginmasi 10,3
Onaylamadigim partinin tyelerinin mahallemde secim bildirisi dagitmasi 5,8
Ramazan’da birinin orug tutmayip yemek yemesi 4,9
Sokakta Klrtce konusulmasi 4,5
Sokakta yilbasi kutlamalari 4,4
Bir ciftin toplu tasimada el ele tutusmasi 1,6
Hicbirinde 25,6

Toplum genelinde insanlar yasadiklarl yerde en cok escinselleri ve multecileri istemi-
yorlar ve dort kisiden UgU istemedikleri bu gruplar icin birilerinin bir sey yapmasi gerek-
tigi inancinda ve en yuksek oranda devletin kovmasi bekleniyor.

Kimliklerle Toplumsal Doku ve Siddet

Arastirmanin bulgular Turkiye’de kimliklerin icice ge¢cmis olduguna, siddetin olasi kay-
naklari icin belli kimliklere isaret etmenin pek mumkin olmadigina dair ipuclari iceriyor.
Bu icice gecmislik halini anlamlandirabilmek amaciyla, ¢oklu mutekabiliyet analizi adi
verilen istatistiki analiz yontemini kullanarak asagida da gorlilen kimlikler haritasini
olusturduk.
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Dini inanci yok
Alevi Misliman @
Diger din mensubu
Diger (etnik koken)
CHP
@ Zaza
5001 TL ve Ustl
Arap
@ Oy kullanmaz
. 3001-5000 TL Erkek
iyi Parti
/ @ HDP
) 2001-3001 TL ©
Diger partiler 003300
Tirk
© Had % 700 TL ve alty
Kararsiz
MHP :
Suinni Misliman  (O) > ) @
p Kirt
1201-2000 TL 701-1200 TL
Ak Parti

T T T T

Arastirmanin bulgulari ve bu bulgularin bu haritada kimliklerle olan mesafeleri, arastir-
madaki birkag temel orlntlye isaret ediyor:

v Daha glicli olan kisilerin veya gruplarin baskalarina siddet uygulamasi pek
kabul gormese de, devletin bazi kimliklere psikolojik veya fiziksel siddet
uygulamasi daha kabul edilebilir nitelikte ve toplumun devleti giclt olanlar
adina siddet uygulayan bir arac olarak gordugu anlasiliyor.

v" Toplum en fazla yasadisi orglt Uyesi, terdrist, siyasi supheli ifadelerinde yer
bulan “otekiye” karsi mesafeli dursa da, bu kimliklerle Kurt kimligi arasinda
cok net bir ayrim yapiyor. Toplum genelinin Kurt meselesini zihninde neredeyse
tamamen hallettigine, kolektif bilingte Kurtlere karsi bir tepki olmadigina isaret
ettigini iddia edebiliriz.

v" Toplumda ¢ogunluk olan ve glcli konumda olanlar siyasi parti secmenligi
acisindan MHP’liler, iyi Partililer ve Ak Partililerde viicut buluyor. Siddet
uygulanabilecegi fikrini genelde en fazla normal bulanlar bu kimlikler.
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v Dindarlik eksenindeki toplumsal ayrim ve mesafe cok keskin gorindyor.

Dindarlar dinsizlere, dinsizler dindarlara karsi oldukca tepkili ve siddet
uygulanmasini mesrulastirmaya meyilli. Ama dinsizler sayica ¢cok daha azlar
ve genelde siddete daha karsilar. Bu durumda daha dindar olanlar, 6zellikle
de Sunni Musluman olan ve kendini dindar veya sofu olarak tanimlayanlar
cogunlugun vicut bulmus bir diger hali olarak ortaya c¢ikiyor.

Toplumsal cinsiyet acisindan farklar diger kimliklere gore daha geri planda
kalsa da escinsellere yonelik tepki icice gecmis kimlikler arasinda ataerkilligin
de rolU olduguna ve cinsiyet kimligine dair baska énemli tartismalar olmasi
gerektigine isaret ediyor.

Ozellikle kimlikler haritasindaki konumlanmalar Gzerinden okundugunda, sinif
meselesinin Ust ve alt siniflar arasinda degil, orta sinifin gerek Ust, gerek alt
sinifla olan ve diger kimliklerle icice gecmis halde bir catismasindan ve diger
siniflara karsi siddeti mesru gorme egiliminden bahsetmek mimkan.

Arastirmada Turkiye toplumunun ruh haline dair glivensizlik, ice kapanma ve kolay tep-
ki gosterme hallerini de anlamaya galistik. “insanlar birbirlerine daha az glveniyor”,

" U

“insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gosteriyor”, “giderek daha fazla insan kendi
icine kapaniyor ve sokakta konusmaktan korkuyor” yargilarina toplumun cok buyUk
¢ogunlugu katiliyor.
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2,
SIDDETIN KAYNAKLARI

Literatl‘]re gore insanlarin baskalarina siddet uygulamalarinin veya siddet uygulan-
masini onaylamalarinin temelde birkac nedeni vardir. Belli kimliklerinin, 6zellikleri-
nin tehdit altinda oldugunu, hak ettigi yerde olmadigini veya diger kimliklerden aslinda
daha Ustun oldugunu veya dolayisiyla zaten esit olmamalar gerektigini disunlyor ola-
bilirler. Bunun yanisira kimliklerinden dolay! ayrimciliga ugramis veya siddete maruz
kalmis olabilirler. Bu nedenlerle baskalarina psikolojik veya fiziksel siddet uygulamay
gerekgelendirebilirler.

Tlrkiye'de siddetin kaynaklarini, hangi gerekgelerin siddete yonelme veya siddeti onay-
lama halini tetikleme ihtimalinin oldugunu anlayabilmek icin 5 farkli kimlik sectik ve
bu kimliklere gore siddetin olasi kaynaklarini tek tek ele aldik. Kimlik olarak sectigimiz
cinsiyet, siyasi gorus, etnik kdken, din/mezhep ve sinifi gerek siyasette, gerek gunlik
hayatta hiyerarsik iliskilerle ve siddet vakalariyla sikga karsilastigimiz kimlikler olduk-
lari icin tercih ettik.

Bu 5 kimligin her biri i¢in siddetin olasi kaynaklarina dair asagidaki ifadeleri okuduk
ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabindan “kesinlikle katiliyorum” cevabina giden besli
Likert olcegi kullanarak katilip katilmadiklarini sorduk:

e Bu kimlige sahip olanlar Turkiye’'de hak ettigi yerde degil.

e Bu kimligim Tirkiye’'de tehdit altinda.

e Bu kimligimin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi igin gerekirse baskalarina
siddet uygulanabilir.

e Bu kimligim ytzinden ayrimciliga ugradim.

e Bu kimligim yUztunden dayak yedim, siddet gérdum.

e Bu kimligim daha Ustundur ve bu yuzden digerlerinden daha fazla hakka sahip
olmam normaldir.

11
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Kimlikler arasindan maddi durum icin 6 ifade degil, okudugunda anlamli olan ve farkl
maddi durumu olan tum kisilerin anlayabilecegi 3 ifadeyi kullandik.

Yandaki grafik, tim sorulara verilen cevaplari siddetin olasi kaynaklarina gére gruplan-
mis olarak gosteriyor. Grafige ilk olarak detaylara odaklanmadan baktigimizda, gorus-
tigumuz kisilerin en fazla, hangi kimlik oldugundan bagimsiz olarak, kendi kimliklerinin
Turkiye'de hak ettikleri yerde olmadigina dair ifadelere katildiklarini gérlyoruz. Bu ifa-
delere yuzde 26 ile yuzde 48 arasinda degisen oranlarda katiliyorlar. Ardindan en fazla
katildiklar ifade gruplari ise kimliklerinin tehdit altinda olmasina ve kimliginden dolayi
ayrimciliga ugramis olmaya dair olanlar olmus. Kendi kimliginin daha tstun olduguna
inanan ve bu ylUzden digerlerinden daha fazla hakka sahip olmayl normal sayan, bu
grup ifadeye katilanlar ise yuzde 19 ile yuzde 11 arasinda degisiyor. Gorusulen kisiler
kimliklerinden dolay! siddete ugramis olduklarina dair ve kimliklerinin korunmasi/hak
ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilecegine dair ifadelere
ise ¢cok dusuk oranlarda katiimislar.

Dolayisiyla siddetin kaynaklarina dair ele aldigimiz sorulardan ilk olarak su izlenimi
ediniyoruz: Turkiye'de siddetin kaynagini esas olarak kisilerin kimliklerini hak ettigi
yerde gormemelerinde veya tehdit altinda gérmelerinde aramak gerekiyor ama bu mag-
duriyetlere ragmen baskalarina siddet uygulanmasina karsilar. ilk izlenim bu olsa da,
arastirmanin bulgularini rapor boyunca derinlemesine inceledikge bir kisinin baska bir
Kisiye siddet uygulamasina karsi olmayan, hatta kendisinin uygulamasini normal sayan
dikkate deger buyuklukte ve nitelikte kesimler bulundugunu ortaya koyacak ve neden-
lerini anlamaya calisacagiz.

Siddetin her bir olasi kaynagini, nedenlerini daha iyi anlamak icin ilk olarak bu kaynak-
lan kendi icinde degerlendirerek baslayalim. Bunu yapabilmek icin ayni ifadelere dair
farkli kimlikler tarafindan verilen cevaplar arasinda bir iliski olup olmadigini, yani kore-
lasyon degerlerini inceliyoruz. Eger bir ifadeye katilma olasiligl arttikca diger bir ifadeye
katilma olasiligl da artiyorsa bu pozitif korelasyona isaret ediyor ve korelasyon degeri
1’e yaklasiyor (biri arttikca digeri azaliyorsa deger -1’e yaklasiyor). Ornegin gorisilen
Kisiler arasinda siyasi gorusun tehdit altinda oldugu inanci arttikca, etnik kdkeninin
tehdit altinda oldugu gorlisu de artiyor ve aralarinda 0,401 degerinde oldukca guglu bir
iliski bulunuyor.

Farkh kimlikler icin “Turkiye’de hak ettikleri yerde degiller” ifadelerine verilen cevap-
lar arasindaki korelasyonlari inceledigimizde, déncelikle tim kimlikler arasinda oldukca

12
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yuksek korelasyonlar gorlyoruz. Diger bir ifadeyle kisilerin bir kimliklerinin hak ettigi
yerde olmadigini distinme hali arttikca, diger kimlikler icin de aynisini disinme ola-
sihgr artiyor. En yUksek korelasyon, en siki iliski din/mezhep ve etnik kdken kimlikleri

arasinda goruluyor (0,427).

Tiirkiye'de hak ettikleri Hemcins- |  Siyasi Etnik Dinim/ Benim
yerde degiller. lerim gorisim | kokenim | mezhebim sm;(f;lzrda—
Hemcinslerim

Siyasi gorusum ,251

Etnik kokenim ,L175 ,326

Dinim/mezhebim , 155 241 427

Benim sinifimdakiler , 178 ,319 ,229 ,201

Tehdit algisina dair ifade grubunda da benzer sekilde, bir kimligi tehdit altinda gor-
mekle bir digerini gormek arasinda cok yakin iliski var ve bu iliski etnik koken ve din/
mezhep arasinda en glclu (0,429).

Tiirkiye’de tehdit altinda. | Hemcinslerim gfr'zgﬁ'm Etnik kokenim mgizr;]ig)/im
Hemcinslerim

Siyasi gorisum ,212

Etnik kdkenim ,212 ,401

Dinim/mezhebim ,192 ,305 ,429

Belli bir kimlige sahip olanlarin korunmalari ve hak ettikleri yere gelmeleri igin gerekirse
baskalarina siddet uygulanabilecegi gorlusu uUlke genelinde ortalamada az destek gor-
mus olsa da, bu ifadeyi bir kimlik icin kullanmis olmak baska bir kimlik icin de kullan-
ma olasiligini oldukca yukseltiyor. Siddet uygulanabilecegine dair ifadelerde kimlikler
arasindaki korelasyon degerleri, bundan onceki iki ifade grubunda oldugundan cok
daha gugclu. Yine en gugclu iliski ise din/mezhep ve etnik kdken arasinda (0,532) ve
ardindan etnik koken ve siyasi gorus arasinda (0,456) gugclu iliski gorulUyor.
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Korunmalan / hak

ettikleri yere gelmeleri Hemcins- | Siyasi Etnik Dinim/ | BN
icin gerekirse bagkalarina lerim gorisim kdkenim | mezhebim kil
siddet uygulanabilir. rer
Hemcinslerim

Siyasi gorusum ,366

Etnik kokenim , 316 , 456

Dinim/mezhebim ,298 ,362

Benim sinifimdakiler ,309 ,391 ,381 ,358

Simdiye kadarki U¢ ifade grubunda, yani kimligin hak ettigi yerde olmamasi, tehdit
altinda gorulmesi ve baskalarina siddet uygulanabilecegine dair ifadelerde en disuk
korelasyon cinsiyet ve din/mezhep arasinda gorultyor. Cinsiyet ve din/mezhep kim-
likleri arasinda iliskinin istatistiki olarak anlamli ama nispeten zayif olmasinin olasi
nedenlerini, kimlikleri tek tek ele aldigimiz sonraki bélumlerde inceleyecegiz.

Farkh kimliklerden dolayr ayrimciliga ugramis olmak arasinda da oldukca guclu iliskiler
s6z konusu ve en guglu iliskiler etnik koken ve din/mezhep (0,468) ve yine etnik kdken
ve siyasi gorus (0,466) arasinda gorullyor.

Cinsiyetim

Siyasi gorusum ,230

Etnik kdkenim 224 ,466

Dinim/mezhebim ,239 ,401 , 468

Maddi durumum ,210 271 ,276 ,263
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Toplum genelde kimliklerden dolayl dayak yedigini, siddet gordigunu oldukca dusuk
oranlarda soylemis olsa da bu ifade grubunda yine oldukca ylUksek korelasyon de-
gerleri, yani cok guglu iliskiler s6z konusu. En guclu iliski etnik koken ve din/mezhep
(0,529) ve ardindan yine etnik kOken ve siyasi gorus (0,512) arasinda gorultyor. Cin-
siyetin bu Uc¢ kimlikle iliskisi ise daha zayif.

Dayak yedim, siddet gordiim. Cinsiyetim gc?rll)jzalm kéitgmm mzizw;/i 0
Cinsiyetim

Siyasi gorusum ,221

Etnik kokenim ,256

Dinim/mezhebim 211 424

Kimligin daha Ustun olmasindan dolayl daha fazla hakka sahip olmayl normal gérmeye
dair ifadelerde siddet gérmus olmaktaki korelasyonlarla ayni orantlyd gorlyoruz. En
guclu iliski etnik kdken ve siyasi gorus (0,516) ve ardindan yine etnik koken ve din/
mezhep (0,493) arasindayken, cinsiyetin bu ¢ kimlikle iliskisi ise yine istatistiki ola-
rak anlamh ve gucli ama digerlerine kiyasla daha zayif gortinuyor.

Daha iistiindiir ve bu yiizden Sivasi Etnik Dini
digerlerinden daha fazla hakka Cinsiyetim olyasl k"km ) ";]m:o/,
sahip olmam normaldir. gorustm okenim mezhebim
Cinsiyetim

Siyasi gorusum , 372

Etnik kokenim ,319

Dinim/mezhebim ,337 ,452

Farkh kimlikler Uzerinden siddetin olasI kaynaklarina dair ifadelere verilen cevaplar ara-
sindaki iliskileri bu sekilde inceleyince, kisilerin kimliklerini birbirlerinden ayirt etmenin,
siddetin kaynaklarini degerlendirirken kisinin tek bir kimligiyle iliskili oldugunu dusun-
menin pek mumkuin olmadig| ortaya cikiyor. Yine de bir sonraki b6lumde arastirmamiz-
da gorustugumauz kisilerin farkli kimliklerini tek tek ele alarak siddetin kaynaklarina dair
gorusleri arasindaki farklar inceliyoruz.
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3.
KIMLIKLER

isinin toplumsal hiyerarside Ustte mi yoksa altta mi oldugu siddete maruz kal-
Kmasml, kimliginin tehdit altinda olup olmadigina dair algisini veya baskalarina bu
nedenlerle siddet uygulanip uygulanamayacagina dair fikrini elbette etkileyecektir. Or-
negin kadinlar ataerkil dizeni tamamen i¢sellestirmis olsalar dahi, cinsiyetlerinden do-
layl siddete maruz kalma olasiliklarinin erkeklerden daha fazla olmasini bekleyebiliriz.
Bu tir farklari, yani kisilerin kimlikleriyle siddetin olasi kaynaklari arasindaki iliskileri
bu boélimde ele alarak kimlerin siddeti kabul edilir gormeye, hatta siddet uygulamaya
daha meyilli profil ortaya koydugunu inceliyoruz.

Cinsiyet
5
4 3635
3,0
2,8

3 ’ 2,62 3 2,4

2,120,494 1 ©212,1 2,0
5 91,8 I I 1,71,817 1,6
) iinn il Elnm

Turkiye Kadin Erkek

Hemcinslerim Turkiye'de hak ettikleri yerde degiller.

Hemcinslerim Turkiye'de tehdit altinda.
m Cinsiyetim ylzinden ayrimciliga ugradim.
W Benim cinsiyetim daha Ustlndur ve bu ylzden karsi cinsiyetten daha fazla hakka sahip olmam normaldir.
m Hemcinslerimin korunmalari / hak ettikleri yere gelmeleri icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.
m Cinsiyetim yuzinden dayak yedim, siddet gordim.

Siddetin olasi kaynaklarina dair olan ve cevaplarn “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesin-
likle katilyorum” arasinda secgeneklerle 5’li Likert 6l¢eginde olan ifadeleri, bu bélimde
ortalama degerlerini alarak, daha rahat ve daha 6zetlenmis bir bigimde inceliyoruz.
Buna gore 1 degeri “kesinlikle katilmiyorum” ve 5 degeriyse “kesinlikle katiliyorum”
anlamina geliyor. Bu Olcekle 6rnegin “Hemcinslerim Tirkiye’'de hak ettikleri yerde
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degiller” ifadesine Turkiye nufusu ortalamada 3 degeri ile “ne katiliyor ne katilmiyor”,
yani cekimser kalmis denebilir.

3.1. Cinsiyet

Cinsiyet kimligine dair ifadeleri toplumun ortalamada en fazla katildiklarindan en az
katildiklarina gore dizdigimizde hemcinslerinin hak ettikleri yerde olmadiklarina (3,0) ve
tehdit altinda olduklarina (2,8) dair iki ifade 6n plana ¢ikiyor. Erkekler cinsiyet kimligine
dair hicbir ifadeye katilmiyor. Yine de en fazla katildiklari iki ifade bunlar olmus. Kadin-
lar ise bu iki ifadeyi 3,6 ve 3,5 ortalamayla, yani “ne katiliyorum ne katiimiyorum” ile
“katillyorum” arasinda bir noktada aslinda dogru buluyorlar. Diger ifadelere ise ortala-
mada katilmamakla birlikte erkeklerden daha fazla katiliyorlar. Bu veriler 6zetle ortaya
iki bulguyu koyuyor: Turkiye’de kadinlarin cinsiyetleri yizinden daha fazla ayrimciliga
ugradigini ve siddet gordugunud cok farkl kanallardan bilsek de kadinlarin agzindan da
dogrudan duymus ve teyit etmis oluyoruz. ikinci bulgu ise kadinlarin siddetin olasi kay-
naklarina dair bes ifadenin besine de erkeklerden daha fazla katilmis olmalari.

Kadina siddete dair konular tartisildiginda kamuoyunda, sosyal medyada siklikla bu
siddeti 6nemsizlestirmeye calisarak aslinda erkeklerin de siddete ugradigini belirtenler
olur. Nitekim asagidaki iki grafikten de gorulebilecegi gibi erkeklerin ylizde 2’si siddet
gordugunu, yuzde 5’i ayrimciliga ugradigini belirtiyor ve bu oranlar kaba bir hesapla
500.000 ila 1 milyon kisi gibi dikkate deger bir nufusa denk geliyor. Dolayisiyla boyle
bir sorunun var olmadigini séylemek mimkuin degil. Fakat yuzde 15’i siddet gordu-
gunu, yuzde 30'u ayrimciliga ugradigini kapisina gelen anketére sdyleyen kadinlarla
karsilastinldiginda, sorunlarin ¢ok farkl kapsami oldugunu gortyoruz.

Bu noktada arastirmada cinsiyet kimligini sorarken not etmek gerekir ki Turkiye'de

cinsel yonelimi konusunda ayrimcilik var olsa da kisilerin cinsel yonelimiyle ilgili soru
sormak mumkun degildi.
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Cinsiyetim yiiziinden ayrimciliga ugradim.

|

Kadinlar 38 11 21

Erkekler 46 4 3
|

Cinsiyetim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim.
|
Kadinlar 46 7 10

Erkekler 43 3

% 0 % 50 % 100

m Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum © Ne katiliyorum ne katilmiyorum = Katiliyorum ® Kesinlikle katiliyorum

3.2. Siyasi Gorus

Turkiye'de siyasi gorusler oldukga genis bir yelpazeye yayiliyor ve insanlarin hangi si-
yasi goruslere sahip olduklarini 68renmek icin cok farkli yontemler kullanilabilir. Ancak
hem arastirmanin siddet konusuna yogunlasmasindan, hem de diger kimlikleriyle bera-
ber degerlendirildiginde parti tercihinin guinimuzdeki temel siyasi konumlar agisindan
oldukca agiklayici olmasindan dolayi, kisilerin siyasi gorUsleri ortaya ¢ikarmak igin iki
gosterge kullandik: Sandikta oy vermek icin tercih ettikleri siyasi partileri ve haber sey-
retmek igin tercih ettikleri televizyon kanali. Haber kanalini segmemizin nedeni, KON-
DA Barometresi arastirmalarimizda bunun insanlarin siyasi aidiyetleri, dunya gorusleri
arasindaki farkliliklari belirgin sekilde ortaya koyan bir gosterge oldugunu tespit etmis
olmamizdir.

Parti tercihiyle siddetin olasi kaynaklari arasindaki iliskiyi incelemeden énce parti ter-
cihlerindeki dagilimi kabaca ortaya koyalim. Tablo “Bugln se¢im olsa hangi partiye oy
verirsiniz” sorusuna verilen cevaplar gosteriyor.!

1 Gerek tercihi konusunda kararsiz olan veya oy kullanmayi diisinmedigini sdyleyenlerin oraninin tgte
bir gibi ylksek bir oranda olmasindan, gerek insanlarin guclu tarafta durduklarini belirtmeye yatkinlik
gosterip iktidar partisine oy vereceklerini gercekte oldugundan daha ylksek oranda sdylemelerinden
dolay tablo olasi bir se¢cimin sonucuna dair bilgi vermemektedir.
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Bugiin bir Genel Milletvekilligi Secimi yapilsa oyunuzu kime, hangi partiye

verirsiniz? Yiizde
Ak Parti 33,1
CHP 15,3
MHP 8.2
HDP 5.2
lyi Parti 23
Diger partiler 9
Kararsiz 27,5
Oy kullanmaz 7.5
Toplam 100,0

Toplum cinsiyet kimliginde oldugu gibi, siyasi kimliklerle ilgili olarak da en cok kendi
siyasi gortsunun hak ettigi yerde olmadig| ve tehdit altinda oldugu ifadelerine katiimis.

ifadelerin siyasi parti tercihlerine gore nasil degistigini gosteren asagidaki grafigi ince-
ledigimizde ilk olarak ifadelere en az Ak Parti segmenlerinin katildiklarini ve ortalamada
hicbir ifadeye katilmadiklarini, tim diger partilerin se¢cmenlerinin ve kararsiz kalan veya
oy kullanmayi dusinmeyen secmenlerinse ifadelere Ak Partililere kiyasla ¢cok daha faz-
la katilmaya meyilli olduklarini gértyoruz. Siddetin kaynaklarina dair ifadelere en fazla
katilan ve Ugu igin ortalamada “katiliyor” konumunda olan se¢gmen grubu ise HDP'liler.

HDP’liler ayni zamanda “Siyasi gorisum yuzinden dayak yedim, siddet gordim” ifa-
desine ortalamada 2,6 ile diger tim se¢menlerden daha fazla katiliyorlar. Yizde 28’i,
yani her dort HDP’liden biri siyasi gorustinden dolayl siddet gordugunu belirtmis. Bu
oran Ak Partili’ler arasinda sadece yluzde 2 mertebesinde.

iktidardaki Cumbhur ittifaki'nin parcasi olan MHP'nin secmenleri siddetin kaynaklari
konusunda Ak Parti secmenleriyle diger muhalefet partilerinin se¢cmenleri arasinda bir
konumdalar ve 6zellikle ilk Ug ifadeye (hak ettigi yerde olmadigl, tehdit altinda oldugu
ve ayrimciliga ugradigl) Turkiye ortalamasinin biraz altinda katiliyorlar.

CHP ve lyi Parti secmenlerini kendi aralarinda karsilastirdigimizdaysa, temelde bir fark-

tan bahsetmemiz mumkun degilse de CHP’liler ifadelere genelde daha fazla katilmis
ve siddetten biraz daha mustarip hissettikleri sdylenebilir.
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N

w

N

Siyasi kimlik (parti tercihi)

4,2
3,4
3,2
2 2,12,1 .22 1
1818 III ,816 I171’ II ]
Tirkiye Ak Partili'ler CHP'liler MHP'liler
4,14, 1
3,8 3 5
y2 3,2 ’
2.1 2,5
21 I1,91,91,8 1818 II-1919
HDP'liler iyi Partili'ler Kararsizlar Oy kullanmaz

Siyasi gortisim Tlrkiye'de hak ettigi yerde degil.

m Siyasi gorisim Turkiye'de tehdit altinda.
W Siyasi gorlisiim ylzinden ayrimciliga ugradim.

B Benim siyasi goriisim daha UstiindUr ve bu ylizden digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam

normaldir.

H Siyasi gorlisimUn korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

B Siyasi gorlisim ytzinden dayak yedim, siddet gordim.

Siyasi gorusle siddetin kaynaklari arasindaki iliskiyi anlamak icin bir de kisilerin haber
seyretmek igin tercih ettikleri televizyon kanali Gzerinden inceliyoruz. Haber seyret-
tikleri kanala dair bu sorumuz, haber kanallarinin reytingini ortaya koymayi degil, go-
rustugumauz kisilerin siyasi aidiyetlerine dair dolayl bilgiyi ortaya cikarmayl amacliyor.
insanlarin tercih ettikleri haber kanalinin, giincel siyasetteki olaylara, dini, ahlaki refe-
ranslarina, hayat tarzlarina ve goruslerine dair baska higbir demografik 6zelligin veya
siyasi tercihin ortaya koyamadig1 kadar buyuk farklari aciga cikardigini aylik Barometre
arastirmalarimizda da siklikla goruyor ve gorus farkhliklarini vurguluyoruz.
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Haber icin tercih edilen kanal, medya ile siddetin kabul edilebilir gérulmesi arasindaki
iliski hakkinda fikir vermesi, medyanin goruslere etkisi hakkinda ipucu saglamasi acl-
sindan da énemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Haberleri seyretmek icin en fazla hangi TV kanalini tercih ediyorsunuz? Yiizde
Fox TV 22,7
ATV 12,4
TRT 9,5
Show TV 6,1
A Haber 5,9
Kanal D 5,2
Star TV 3,1
CNN Turk 2,4
NTV 2,4
Haber Tlrk 1,6
Kanal 7 1,3
Halk TV 1,2
Ulusal Kanal 0,2
Diger kanallar 3,4
izlemiyorum 13,6
Haberleri TV'den takip etmiyorum 9,0
Toplam 100,0

Once haber izlemek icin hangi televizyon kanalinin ne siklikta tercih edildigini inceleye-
lim. Haber icin 5-6 kanalin hakimiyeti sézkonusu ve her 5 kisinden birinin tercih ettigi
Fox TV basi ¢ekiyor. Ardindan ATV, TRT, Show TV ve A Haber geliyor. Ayrica yaklasik
her bes kisiden biri ya haber izlemiyor ya da haberi televizyondan degil, baska mecra-
lardan takip etmeyi tercih ediyor. Bu kesim ayni zamanda genel olarak siyasetle pek
ilgilenmeme egiliminde oluyor.

En az ylzde 2'nin izledigi ve arastirmada gorUsulen kisi sayisi analize yeter nitelikte
olan kanal izleyicilerinin parti tercihlerine baktigimizda kismen tahmin edilebilecek bir
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tablo cikiyor. Hukimetin yayin organi niteliginde olan ATV, A Haber ve TRT'yi izleyenler
¢ok buyuk cogunlukla, Show TV ve Star TV izleyenlerse agirlikli olarak Ak Parti se¢cme-
ni. A Haber izleyicilerinin yuzde 78’i, ATV izleyicilerinin ylizde 63’0 ve TRT izleyicilerinin
ylzde 55’i buglin secim olsa Ak Parti’'ye oy verecegini belirtiyor. Muhaliflerin tercih
ettigi ve hikumeti elestiren bir yayin ¢izgisi olan Fox TV’yi izleyenler arasinda ise Ak
Parti secmeni ¢cok daha dusUk ve ylzde 39’u CHP se¢gmeni. Yaygin olarak izlenmese de
Kanal D ve NTV ise genel secmen profiline en yakin izleyici kitlesine sahip. Bu tabloya
bakarak nufusun kabaca dortte birinin iktidara yakin, dortte birinin muhalefete yakin
haber kanallari tercih ettigini, dortte birin diger kanallar tercih ettigini, dortte birin ise
televizyonda haberle pek iliskisi olmadig| tespitini yapabiliriz.

Haber izlenen TV kanalina gore parti tercihleri
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m Ak Parti ®mCHP MHP ®mHDP iyi Parti mDiger partiler ®Kararsiz Oy kullanmaz

Haber kanall tercihiyle siddetin olasi kaynaklari arasindaki iliskiye bu bilgiler isiginda
bakacak olursak, oncelikle kanal tercihi ne olursa olsun, ifadeleri onceliklendirmenin,
siralamanin asagl yukari ayni oldugunu gorlyoruz. Ancak kanal iktidara ne kadar uzak
duran izleyicilerden olusuyorsa, ifadelere katilma olasilig| da o derece artiyor ve en ¢ok
profil olarak en muhalif olan Fox TV'yi izleyenler katiliyor.
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Kendi siyasi gorusinun hak ettigi yerde olmadigina, tehdit altinda olduguna ve bu gé-
risinden dolayr ayrimcilifa ugramis olmaya dair olan ve genelde insanlarin en fazla
katildig! Ug ifade, haber kanali izleyicileri arasinda da en fazla farki yaratan ifadeler ol-
mus. Huklimete yakin kanallari tercih edenler igin hicbir ifadede ortalamada 3 degerini,
yani “ne katiliyor, ne katilmiyor” noktasini gegcmezken, muhalif kanallarda gegebiliyor.

Haber kanali tercihi
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Siyasi gorisum Turkiye'de hak ettigi yerde degil.

m Siyasi gorisim Turkiye'de tehdit altinda.

m Siyasi gorlisim ylzinden ayrimciliga ugradim.

B Benim siyasi goriisim daha Ustindur ve bu ylizden digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam
normaldir.

m Siyasi gorisimun korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

H Siyasi gorusum yuzinden dayak yedim, siddet gordim.
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3.3. Etnik Koken

Turkiye’'de etnik kdken en ¢cbzilememis ve toplumsal catismalara ve siddete en fazla
neden olan unsurlardan biri. Bu raporu okuyanlarin 6zellikle Kirt meselesinin tarihce-
sine, gunumuz siyasetine etkisine olduk¢ca hakim olduklarini varsayarak arkaplanini
ele alma ihtiyaci duymuyoruz. Etnik kokenle siddetin olasi kaynaklari arasindaki iliskiyi
incelemeden 6nce Turkiye'de etnik kokenlerin dagilimini hatirlamakta yarar var. Arastir-
mamizin saha calismasi sirasinda gorusulen kisilere “Hepimiz Tlrkiye Cumhuriyeti va-
tandaslyiz, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak
biliyorsunuz veya hissediyorsunuz” sorusu soruldugunda ytzde 77 Turk, ylzde 15,6
Kurt, ylzde 2,5 Arap? ve yuzde 1,1 ise Zaza® oldugunu soOyluyor. En yaygin olan etnik
kokenlerden farkli bir kokeni oldugunu soyleyen, diger etnik kdkenlere sahip olanlar ise
yuzde 3,7 oraninda.

Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik kokenlerden

olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyor- Yiizde
sunuz?

Turk 77,1
Kart 15,6
Zaza 1,1
Arap 2,5
Diger 3,7
Toplam 100,0

Etnik kdkenle siddetin olasi kaynaklarini iliskilendiren ifadelere toplumun geneli orta-
lamada katilmiyor. En fazla katildiklar “Etnik kokenim hak ettigi yerde degil” ifadesine
2,6 puanla katilmazken, en az katildiklan ifade 1,7 puanla “Etnik kékenim yuzinden
dayak yedim, siddet gordum” olmus. Etnik kOkeni Turk olanlarin ifadelere tepkileri,
cogunlugu olusturmalarindan dolayi, ulke genelinden pek farkh degil ama biraz daha
az katiliyorlar.

2 Tarkiye'de cumhuriyetin kurulmasindan beri Hatay, Mardin, Urfa gibi illerde yogun sekilde yasayan Arap
kékenli vatandaslarin bulundugunu hatirlatmak gerekiyor. Konda’'nin Barometre arastirmalarina goére
2010-2011 yillarinda Araplar ntfusun ortalamada ylzde 1 ila 1,5’ini olusturuyordu. 2012’den itibaren
Suriye’den gelen milteci goclniin de etkisiyle gorlstiglimuz Araplarin orani yuzde 2,5’e kadar ¢ikti.
Ancak ne kadarinin son donem gocle geldigini bilemiyoruz.

3 Kendini Zaza olarak tanimlayan kisi sayisinin yeterli olmamasindan dolayi analizlerimize dahil etmedik.
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Halbuki Kiirtler ve Araplar ifadelere daha fazla katiima egiliminde. Ozellikle de etnik
kokenlerinin Turkiye'de hak ettigi yerde olmadigl, tehdit altinda oldugu ve kokenleri
ylzinden ayrimcilifa ugradigina dair olan ve en fazla katilinan Uc¢ ifadeye daha fazla
katilma egilimindeler. Etnik kdkeni yuzinden ayrimciliga ugradigini ortalamada en fazla
Araplar soylerken, etnik kokeninin hak ettigi yerde olmadig1 gérisiune en fazla Kirtler
katiliyor. Klrtler ayni zamanda “dayak yedim, siddet gordim” ifadesine de 2,1 ile
diger etnik kdkenlerden olanlardan nispeten daha fazla katiliyorlar. Diger bir ifadeyle
siddet gordugunu en fazla Kurtler sdylemis. “Diger” etnik kdkenlerden olanlarin ise hak
ettikleri yerde olmadiklari ve ayrimciliga ugradiklari ifadelerine ortalamanin Ustlnde
katilmis olmalari dikkat ¢cekiyor.

Etnik koken
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Tarkiye Turk Zaza Arap Diger

Etnik kdkenim Tlrkiye'de hak ettigi yerde degil.
Etnik kokenim Turkiye'de tehdit altinda.

m Etnik kokenim yuzunden ayrimciliga ugradim.

B Etnik kokenim diger kdkenlerden daha Ustlindur ve bu yizden digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam normaldir.
Etnik kdkenimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

m Etnik kdkenim ylUzunden dayak yedim, siddet gérdim.

3.4. Dindarlik, Din ve Mezhep

Turkiye’'deki bir diger toplumsal gatisma ekseni ise din Uzerinden kuruluyor. Basortisu
serbestisi, Alevilere karsi ayrimcilik, oru¢ tutmayanlara karsi tavir gibi konular surekli
olarak kamuoyu guindemini ve insanlarin giindelik hayatini etkileyebiliyor. Dinle siddet
arasindaki iliskiyi anlayabilmek igin gortstigumuz kisilere hem hangi dine ve hangi
mezhebe ait olduklarini, hem de kendilerini ne derece dindar olarak tarif ettiklerini
sorduk.
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NUfusun yuzde 91,5’i SUnni Misliman oldugunu, ylzde 5,7’si Alevi Musliman oldu-
gunu, yuzde 0,9’u diger dinlere mensup oldugunu, ylzde 2 ise dini inanci olmadigini
belirtiyor.

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir? Yiizde
SUnni MUsliman 91,5
Alevi MUsluman 5,7
Diger din mensubu 0,9
Dini inanci yok 2,0
Toplam 100,0

Ne derece dindar olduklarini 68renmek icin “Dindarlik acisindan kendinizi asagida
okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz” sorusunu sorduk ve 5 secenek sunduk.
Asagidaki tabloda, secenekleri sadelestirerek birer kelime haline getirdik. Buna gore
toplumun yaridan fazlasi kendini dindar olarak, ek olarak yuzde 10’u da sofu olarak
gorlyor. Yizde 4,5 ise kendini inangsiz veya ateist olarak goruyor.

Dindarlik acisindan kendinizi asagida okuyacaklanimdan hangisiyle tarif

edersiniz? L
Ateist: Dini inanci olmayan biri 2,0

inancsiz: Dinin gereklerine pek inanmayan biri 2,5

inanch: inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri 29,1
Dindar: Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri 56,1
Sofu: Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri 10,3
Toplam 100,0

Mezhep ve dindarliga bir arada baktigimizda ise Stnni Muslimanlarin Alevi Misliman-
lara kiyasla kendilerini cok daha dindar goérdukleri ve toplumda ¢ogunluk olan en blyuk
kesimin yuzde 54’10k bir oranla hem Sunni Musliman olan hem de kendini dindar
olarak gérenlerden olustugu ortaya cikiyor.
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Mezhebe gore dindarlik seviyesi

H Ateist inancsiz inancli m Dindar E Sofu

Slinni Maslimanlar

Mezhebe ve dindarlik seviyesine gore niifusun dagilimi
Stinni Misliman | 26 - s o
Alevi Misliman | 38|
Diger din mensubu |

Dini inanci yok I

H Ateist inangsiz inanch = Dindar ® Sofu

Siddetin din/mezhep kimliklerine dayanan olasi kaynaklarina dair ifadeleri toplumun
ortalamada katilmalarina gore dizdigimizde, kimligin hak ettigi yerde olmadigi ve teh-
dit altinda oldugu algilarn 6nceki kimliklerde oldugu gibi ilk iki sirada olsa da, “Dinim/
mezhebim diger dinler/mezheplerden daha ustundur ve bu yuzden digerlerinden daha
fazla hakka sahip olmam normaldir” ifadesinin Uclncu sirada gelmesi dikkat cekiyor.

Din/Mezhep
5
4 3,5

32 3,2
3 25 2,4
2,222 2,22,2
5 19:8 16 1,818 1,6 1,9 17 1,8
1 iin L | ]
Turkiye Sinni Masliman Alevi MUsliman

Dinim/mezhebim Turkiye'de hak ettigi yerde degil.
Dinim/mezhebim Turkiye'de tehdit altinda.

B Dinim/mezhebim diger dinler/mezheplerden daha Ustindr ve bu ylzden digerlerinden daha fazla hakka sahip
olmam normaldir.

® Dinim/mezhebim ylzlinden ayrimciliga ugradim.

Dinimin/mezhebimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

B Dinim/mezhebim ylzinden dayak yedim, siddet gérdim.
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Mezhebe gore ayirarak inceledigimizde kismen tahmin edilebilecek bir tabloyla kar-
silasiyoruz. Toplumun cogunlugunu olusturan Sudnni Muslimanlarin gorusleri Turkiye
ortalamasina ¢ok yakin ve ortalamada ifadelerin hicbirine katilmiyorlar. Halbuki Alevi
Mdaslimanlar din/mezheplerinin Turkiye'de hak ettigi yerde olmadigl, tehdit altinda ol-
dugu ve bu yuzden ayrimciliZa ugradiklari goruslerine Turkiye genelinden oldukca daha
fazla katiliyorlar ve ortalamalarin 3 degerinin Uzerinde olmasinda dolayl bu ifadelere
ortalamada katiliyorlar.

Siddetin olasI kaynaklarina dair ifadelere katilma dindarliga gore ¢ok fazla fark etmiyor.
Ortalamalar arasinda farkliliklar olsa da ateist olanlarla sofu olanlar arasinda Sunniler
ve Aleviler veya Turkler ve Kurtler arasinda oldugu gibi belirgin farklardan bahsetmek
mumkun degil.

Dindarhik
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Tarkiye Ateist inancsiz inancli Dindar Sofu

Dinim/mezhebim Trkiye'de hak ettigi yerde degil.

Dinim/mezhebim Trkiye'de tehdit altinda.
m Dinim/mezhebim digerlerinden daha Ustiin, daha fazla hakka sahip olmam normaldir.
B Dinim/mezhebim yizinden ayrimciliga ugradim.

Dinimin/mezhebimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.
m Dinim/mezhebim yizliinden dayak yedim, siddet gordim.

Fakat ifadelere tek tek bakildiginda bazi oruntller ortaya ¢ikiyor. Dindarlik seviyesi
arttikca din/mezhebin daha ustin oldugu ve daha fazla hakka sahip olmayl normal
gorme hali belirgin sekilde artiyor. Buna karsilik ayrimciliga ugramis olma hali azaliyor.
Dinin/mezhebin hak ettigi yerde olmadigl ve tehdit altinda oldugu yonundeki ifadelere
bir yandan ateist ve inang¢sizlar, diger yandan dindar ve sofular, yani dindarlik élceginin
iki ucunda konumlananlar daha fazla katilma egiliminde. Dindarlik 6lceginde ortada yer
alan inanghlarin gorusleri ise digerleri kadar keskin degil.
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30

N W O

Dinim/mezhebim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil.

3,0
2,5 I 2,7 2.4 2,5
Tirkiye Ateist inancsiz inancl Dindar
Dinim/mezhebim Tiirkiye’de tehdit altinda.
2,7
2,2 I 2,5 22 22
Tirkive Ateist inancsiz inancli Dindar

Sofu

2,3

Sofu

Dinim/mezhebim digerlerinden daha iistiin, daha fazla hakka sahip

olmam normaldir.

22 2,3
’ 1,9 ’
Turkiye Ateist inancsiz inanch Dindar
Dinim/mezhebim yiiziinden ayrimciliga ugradim.
2,3 2,4
1,9 . l 1,9 1,9
Turkiye Ateist inancsiz inancl Dindar

2,6

Sofu

1,8

Sofu
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Dinimin/mezhebimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse

5
baskalarina siddet uygulanabilir.
4
3
2 1,8 1,6 1,8 1,6 1,8 19
| m B = EH B
Tirkive Ateist inancsiz inanch Dindar Sofu
5 Dinim/mezhebim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim.
4
3
2 1,6 1’8 1,8 1,6 1,6 1’7
., W H B m = B

Tlrkiye Ateist inancsiz inancli Dindar Sofu

Tahmin edilebilecegi gibi Stnnilerin kendilerini ne kadar dindar gordukleriyle, Alevilerin
kendilerini ne kadar dindar gordukleri, siddete dair gorusleri farkli sekilde etkiliyor.
Aleviler dindarlastikca bazi ifadelere katilma olasiliklari artsa da, aradaki iliskiler ista-
tistiki olarak anlamli degil. Halbuki Stunni Muslimanlar dindarlastik¢a, arkadaki tablo-
da korelasyon degerleri kalin isaretlenmis olan dort ifadeye katilma olasiliklari artiyor.
Diger bir ifadeyle Sunni Muslimanlar arasinda dindarlik arttikga diger din/mezhepler-
den Ustun olduklarini ve dolayisiyla daha fazla hakka sahip olmalarinin normal oldugu-
nu; bu kimliklerinin korunmasi icin baskalarina siddet uygulanabilecegini; Turkiye'de
hak ettigi yerde olmadigini; ve tehdit altinda oldugunu daha fazla dustinme olasiliklar
da artiyor.
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Korelasyon

Dinim/mezhebim Turkiye’'de hak ettigi yerde degil.

Dinim/mezhebim Turkiye’de tehdit altinda.

Dinimin/mezhebimin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi
icin gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

Dinim/mezhebim yUzinden ayrimciliga ugradim.

Dinim/mezhebim ylUzinden dayak yedim, siddet gérdum.

Dinim/mezhebim diger dinler/mezheplerden daha
Ustlndur ve bu yuzden digerlerinden daha fazla hakka
sahip olmam normaldir.

3.5. Sinif

Siinni
Miisliimanlarin
dindarhig

,078

,041

,104

,024

,036

167

Alevi
Miislimanlarin
dindarhigi

-,043

-,042

-,011

-,107

,016

,106

Ekonomik durum, yani baskalarina kiyasla daha zengin veya daha yoksul olmak da
magduriyet ve tehdit algisi olusturabiliyor ve siddeti tetikleyen unsurlardan biri haline
gelebiliyor. Ekonomik durum elbette cok farkli sekillerde tanimlanabilir ve oélculebilir.
Maas veya gelir miktari, ev, arsa veya araba sahipligi gibi farkl gostergeler kullanilabi-
lir. Biz bu arastirmada ekonomik durumu bir ayda haneye giren toplam gelir Uzerinden
Olctuk. Asagidaki ilk tablo acik uclu olarak sordugumuz aylik toplam hane gelirlerini 5

gruba ayriimis haliyle gosteriyor.

Bu evde yasayanlarin aylik toplam geliri ne kadardir? Herkesin her tiirlii

kazanci dahil evinize ayda ortalama kag¢ para giriyor?
1200 TL ve alti

1201 - 2000 TL

2001 - 3000 TL

3001 - 5000 TL

5001 TL ve Ustl

Toplam
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6,8
33,6
26,3
24,2

9,1

100,0
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Aylik hane geliri ekonomik durumun iyi bir géstergesi olsa da, ayni gelir miktarini 2 ki-
sinin paylasmasilyla, 6 kisinin paylasmasi arasinda, yani kisi basina dusen gelir acisin-
dan elbette fark bulunuyor. Dolayisiyla bulgulari bir de kisi basi hane gelirine dayanan
ekonomik sinif gruplamamiz Uzerinden de inceliyoruz.

Ekonomik siniflar Yiizde
Alt gelir 15,5
Alt orta sinif SSES
Yeni orta sinif 31,1
Ust gelir 20,0
Toplam 100,0

Maddi durum ve siddet iliskisine dair U¢ ifadeyi aylik hane geliri ve ekonomik siniflar
Uzerinden inceledigimizde ekonomik durumun fark yaratmadigini goérlyoruz.

Aylik hane geliri

5
4
3,4 3,5 34 3,5 3,5 3,4 3,4

3

2,5 2,5 2,6 2,5 25 24

’ 2,2
2,0
9 18 ' 1,9 1,8 18 I1,9 17
I I I |
- -

Tarkiye
700 TL ve alti
701-1200T

1201 - 2000 TL
2001 - 3000 TL
3001-5000T!
5001 TL ve Ustl
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Ekonomik sinif

5
4 34 34 3,5 35 3,5
3
2,5 25 2,5 2,5 2,3
5 1,8 I 1,9 18 1,8 17
1 [ [ N N O
Tarkiye Alt gelir Alt orta sinif Yeni orta sinif Ust gelir

Benim sinifimdakiler Turkiye’de hak ettikleri yerde degiller.
B Maddi durumum, sinifim yizinden ayrimciliga ugradim.

H Benim sinifima mensup olanlarin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baskalarina siddet
uygulanabilir.

3.6. En Onemli Goriilen Kimlik

Simdiye kadar 5 farkli kimlik ele aldik ve goristigimuz tim kisilere bu 5 kimlik icin
ifadeler okuduk ve katilip katilmadiklarini sorduk. Ancak kisilerin bu kimliklerini 6nem-
seyip onemsemediklerini, 6rnegin en alt gelir diliminde olmay! veya kadin olmayi be-
nimseyip ona gore tutum gelistirip gelistirmediklerini bilemiyoruz. Bu konuda bir ipucu
edinebilmek icin kimlikler arasinda secim yapmalarini ve kendileri icin en énemli olani
secmelerini istedik. Yuzde 53 din/mezhebinin, yizde 23 ise maddi durumunun, sinifi-
nin en 6nemli kimligi oldugunu belirtti.

Bu kimlikler arasindan sizin icin EN 6NEMLI olan hangisidir? Yiizde
Din/mezhebim 53,4
Etnik kokenim 7,8
Cinsiyetim 7,5
Siyasi gorusum 8,6
Maddi durumum, sinifim 22,7
Toplam 100,0

Hangi kimliklere sahip olanlarin hangi kimliklerini daha fazla dnemsedigini asagidaki
grafikten inceledigimizde, hem her bir kimlik grubuyla, hem de Turkiye geneliyle ilgili
oldukga carpici bulgulara ulasiyoruz.
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IIk olarak kadinlarin yizde 14’0, yani Tirkiye ortalamasinin neredeyse iki kati cinsiyeti
en onemli kimlik olarak degerlendiriyor. Erkekler ise hic Gnemsemiyor ve sadece yuzde
1’i cinsiyeti isaret ediyor. Erkekler arasinda cinsiyetin yerini maddi durum alyor. Gelir
artmasiyla ve dindarligin azalmasiyla da cinsiyet daha fazla 6nemsenen bir kimlik ha-
line geliyor. Ayrica Araplar, Aleviler ve CHP secmenleri de cinsiyeti Turkiye'nin iki kati
oranda en 6nemli kimlikleri olarak goruyorlar.

Secmenler arasinda siyasi gorusu en 6nemli kimlik olarak gérme oranlarindaki farklar
olduk¢a carpici: CHP’lilerin yizde 22’si, MHP’lilerin yuzde 17’si ve HDP’lilerin ylzde
12’si siyasi gorusu en onemli kimligi olarak gormus. Halbuki bu oran Ak Partililer ara-
sinda sadece yuzde 5 oraninda. Siyasi gorus parti tercihinin yanisira, gelirin artisiyla ve
dindarhgin azalmasiyla da daha 6nemsenen bir kimlik haline geliyor.

Kuartler en onemli kimlik olarak etnik kokeni Turklerden ve kismen Araplardan daha
fazla isaret ediyorlar. Ancak etnik kOkeni en fazla dnemseyenler Kurtler degil. Hem
HDP’lilerin, hem de lyi Partili’lerin dortte biri etnik kokeninin en énemli kimligi oldugu-
nu soOyluayor. Milliyetcilikle 6zdeslesen MHP’nin secmenlerinin ise yuzde 15’i icin etnik
koken en 6nemli kimlik. Bulgulanimiza gore yluzde 56’si etnik koken olarak Turk, yuzde
16’sI Arap ve yuzde 14’0 Kirt olan Alevilerin de ylzde 15'i icin etnik kOken 6nemli.
Bunun disinda gelirin artisinin ve dindarli§in azalmasinin etkisi etnik koken icin de
gorulebiliyor.

Din/mezhebin en 6nemli kimlik olarak gorulip gorulmemesi dindarliga ve mezhebe
gore oldukega blyuk fark yaratiyor. Kendini sofu olarak gorenlerin ylizde 78’i en 6nemli
kimlik olarak din/mezhebe isaret ederken, bu oran dindarligin azalmasiyla birlikte ka-
deme kademe azaliyor ve inangsizlarda ylzde 12’ye, ateistlerde ylUzde 6’ya dusuyor.
Ayrica Turkiye geneline benzer sekilde Sinni Muslumanlarin yizde 56’si en 6nemli
kimligi olarak din/mezhebi secerken, Alevi Muslimanlar arasinda bu oran yuzde 27.
Maddi duruma gore de ciddi farklar gorebiliyoruz ve gelir arttikga kimlik olarak din/
mezhebi 6nemseyenlerin orani kademe kademe azaliyor. Turkiye’'de gelir, dindarlik ve
egitim gibi demografik 6zellikler birlikte hareket ettigi, icice giren dinamikler yarattigi
icin bu durum aslinda sasirtici degil.

Yine aslinda sasirtici olmayan, ancak sayisal olarak goruldigunde carpici olan bir du-
rum ise din/mezhebe verilen 6nemle siyasi tercih arasindaki iliskide goruluyor. Ak Par-
tili'lerin ylizde 75’i, CHP’lilerin ise yuzde 17’si din/mezhebini en énemli kimlik olarak
goruyor ve bu agidan birbirlerinin zitti 6nceliklere sahipler. Turkiye'de yillardir slren
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Bu kimlikler arasindan sizin icin EN ONEMLI olan hangisidir?
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laiklik-dindarlk tartismasi dusunuldigunde bu oranlar aslinda oldukca aciklayicl. Si-
yasi tercihle ilgili sasirtici olansa diger partilerin secmenleri icin din/mezhebin Turkiye
ortalamasinda olup pek de fark yaratmamasi.

Son olarak maddi durumun en 6nemli kimlik olarak gortlmesini inceledigimizde gelirin
ve sinifin elbette bir etkisi gorlltyor ve bu etki en fazla en Ust ve en alt dilimler icin dik-
kat ¢cekiyor. Daha Ust siniflarda olanlar ekonomik durumlarini, daha alt siniflarda olan-
lardan daha fazla 6nemsiyorlar. Alt gelir grubu ise daha ziyade din/mezhebi Gnemseme
egilimde. Nitekim gelir seviyesinin Turkiye ortalamasinin Ustinde oldugunu bildigimiz
demografik gruplar olan CHP’liler, oy kullanmayanlar, Aleviler, ateist ve inan¢sizlar da
maddi durumlarini en énemli kimlikleri olarak gormeye cok daha meyilliler.

Simdiye kadarki analizimizde toplumda azinlik olanlar veya daha gli¢siiz konumda olan-
larin siddeti tetikleyen durumlara daha yatkin oldugu izlenimini edindik. Ayrica kisilerin
cinsiyeti, siyasi gorusu, etnik kokeni ve mezhep veya dindarligl siddetin olasi kaynakla-
rina dair bazi gorus farklari yaratirken, maddi durumun gorinurde pek fark yaratmadigi
goruluyor. Ancak raporun bundan sonraki bdlumlerinde devletin, gicli konumda olan-
larin veya gorusulen kisilerin kendilerinin baskalarina siddet uygulamasinin ne derece
kabul edilir géraldugund, normal sayilabildigini ele aldigimizda ortaya oldukca farkh
bir tablo ¢ikiyor ve daha guclu konumdaki kimliklere sahip olanlarin siddeti daha fazla
normallestirdikleri anlasiliyor.
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4.
KIMLER KIMLERE SIDDET UYGULAYABILIR?

askalarina siddet uygulanmasinin kabul edilebilir olup olmadigini, gértusulen kisi-
B lerin siddeti onaylayip onaylamadiklarini anlamak Uzere, siddetin olasi faili olarak
g tur aktoru ele aldik: Devlet, gucll pozisyonda olan Kisiler ve gorusulen kisilerin ken-
dileri. Bu bolimde toplumun bu aktoérlerin baskalarina siddet uygulamasini kabul edile-
bilir gorup gormedigini ve hangi toplumsal kimelerin kabul edilir gormeye daha meyilli
oldugunu ele aliyoruz. Ayni zamanda bu aktorlerin kimlere siddet uygulamalarinin kabul
edilebilir goraldtgunu ele alacagiz.

4.1. Devlet Siddet Uygulayabilir mi?

Devletin siddet uygulamasina dair arastirmada iki soru sorduk. Biri psikolojik siddete,
diger fiziksel siddete dairdi.

Psikolojik siddete dair “Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotu mua-
mele etmesini normal sayarsiniz” sorusunu sorduk ve arka sayfadaki tabloda yer alan
12 secenegi saydik. Toplumun yuzde 53’0 bu seceneklerden en az birine kotl mua-
meleyi normal saydigini belirtti. Yizde 47 ise “Hi¢c kimseye koti muamele yapmamali,
herkese yasal sinirlar iginde esit muamele etmeli” segenegini tercih etti. Dolayisiyla
toplumun yarisi devletin gorunUr ylzu olan Kisilerin gerekirse bir vatandasa kotu mua-
mele edebilecegini dusunuyor.
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Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotii muamele

etmesini normal sayarsiniz? i
Yasadisi Orgut tyesi biri 445
Escinsel biri 12,6
Dinsiz biri 7,1
Suriyeli biri 6,5
Asiri dindar gorandmlu biri 4,0
Hukumet muhalifi olan biri 3,5
Kuart biri 2,8
Aclik giyinen bir kadin 1,6
Alevi biri ,6
Zengin biri 4
Yoksul biri o
Basortult bir kadin A
Hic kimseye kotl muamele yapmamali, herkese yasal sinirlar icinde esit 46,4

muamele etmeli.

Toplumun ylUzde 44,5’i bir polis veya memurun yasadisi 6rgut Uyesi birine kotl mua-
mele etmesini normal saydigini belirtmis. Bunu ylzde 12,6’yla escinsel biri, ylzde 7,1
ile dinsiz biri ve ylzde 6,5 ile Suriyeli biri takip ediyor. Diger secenekler ise daha disuk
oranlarda soylenmis. Dinsiz birine k6tu muamele, asirn dindar gorunimiu birine kotu
muamele edilmesine kiyasla daha fazla sdylenmis. Zengin biri ve yoksul biri cevaplari
ise cok dusuk oranda soylenmis ve sinif Gzerinden kétl muamelenin normal sayllma-
digl izlenimi ortaya cikiyor. Acik giyiyen bir kadin yuzde 1,6 ile nispeten disuk soyle-
nirken, basortull bir kadin cevabi neredeyse hi¢c sdylenmemis. Son 15 yildaki basortu
tartismalarinin toplumu etkiledigi ve bir mesele olmasinin ortadan kalktigi séylenebilir.

Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotii muamele

. . Yiizde
etmesini normal sayarsiniz?
En az birinde koti muamele normal 54,6
Hic kimseye kotl muamele yapmamali, herkese yasal sinirlar icinde esit 46.4

muamele etmeli.
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Fiziksel siddete dair “Sizce Turkiye Cumhuriyeti devletinin kendi vatandaslarina fiziksel
siddet uygulamasi normal ve kabul edilebilir bir sey midir” sorusunu sorduk ve yuzde
32,7 “bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir” cevabini tercih etti. Toplumun
ylzde 67,30, yani Ucte iki ile cogunlugu ise “Hicbir durumda normal ve kabul edilebilir
degildir” cevabl verdi.

Sizce Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kendi vatandaglarna fiziksel siddet

uygulamasi normal ve kabul edilebilir bir sey midir? Ut
Bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir. 32,7
Hicbir durumda normal ve kabul edilebilir degildir. 67,3
Toplam 100,0

iki konuya bir arada baktigimizda toplumun yiizde 27’sinin devletin psikolojik siddet
uygulamasini da, fiziksel siddet uygulamasini da normal saydigini, yine yuzde 27’nin
psikolojik siddet uygulamasini normal saydigini ama fiziksel siddeti kabul etmedigini,
ylzde 40’in ise ikisini birden kabul etmedigini goruyoruz.

Devletin psikolojik ve fiziksel siddet uygulamasina bakis

En az birine koti muamele normaldir 27

Hi¢ kimseye koti muamele yapmamali. 40

Bir polisin veya deviet memurunun
gerekirse kotii muamele etmesi

0 20 40 60
Devletin kendi vatandaslarina fiziksel siddet uygulamasi

® Bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir.

Hicbir durumda normal ve kabul edilebilir degildir.
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4.2. Kigiler Bagkasina Siddet Uygulayabilir mi?

Simdi sayacaklannmda haklilik payi olma ihtimali var midir? Yiizde
izinsiz gosteri yapan bir gruptaki insanlari déven polis 17,6
Siyasal olarak supheli gorilen birisini déven polis 14,9
Siyasal olarak supheli gorllen birisini déven kalabalik 9,5
Ogrencisini déven 6gretmen 6,7
Karisini doven koca 2,8
Kiz arkadasini/nisanhsini déven geng erkek 1,0
Hicbirinde haklilik payr yoktur 69,9

Olasi siddet failleri arasinda hiyerarsik olarak daha glclu pozisyonda olan kisilere dair
soruyu “Simdi sayacaklarimda haklilik payl olma ihtimali var midir?” seklinde sorduk
ve ortaya yukaridaki tabloda da gorulen sonuglar ¢iktl. Yuzde 70, sayilan durumlarin
higbirinde kisilerin haklilik payl olmadigini belirtti. Yuzde 17,6 polisin izinsiz gosteri ya-
pan bir gruptaki insanlari, yizde 14,9 siyasal olarak supheli gorulen birini ddvmesinde
haklilik pay! olabilecegini belirtti.

Bir kisinin diger bir kisiye siddet uygulamasina gelince haklilik pay! olabilecegini dusu-
nenler daha disuk ama elbette azimsanmayacak oranlarda: Yuzde 9,5 siyasal olarak
supheli gorulen birisini doven kalabalikta, ylzde 6,7 6grencisini doven bir 6gretmende,
yluzde 2,8 karisini déven kocada, yuzde 1 ise kiz arkadasini veya nisanlisini déven
genc erkekte haklilik payl olabilecegini belirtti. Bu durumda soyle bir tespit yapabili-
riz: Toplum siyasi supheliyi kalabaligin dovmesindense bir polisin dévmesinde daha
fazla haklilik payi olabilecegini ve benzer sekilde evli olmayan bir giftte erkegin kadini
dévmesindense evli olan bir ¢iftte erkegin kadini ddvmesinde daha fazla haklilik payi
olabilecegini dusunuyor.

4.3. Kisi Kendisi Siddet Uygulayabilir mi?

Olasi siddet faili olarak GglncU aktor, gorusulen kisilerin kendileri idi. Arastirmanin ta-
sarimi sirasinda kendilerinin baskalarina siddet uygulayip uygulamadiklarini gérisulen
Kisilere dogrudan sormanin mumkun olmayacag|, saglikh verilere ulasmak icin dogru
yontem olmayacagl sekilde bir 6n kabulle yola ¢ikmistik. Buna ragmen hangi durum-
larda veya hangi gruplara midahale etme, engelleme olasiliklari oldugunu yine de ele
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aldik. Elbette mlidahale etmek ve engel olmak eylemleri illa siddet icermeyebilir ve
konusarak, diyalogla ¢c6zim anlamina da gelebilir. Ancak hangi durumlarda veya hangi
gruplara, kisilere engel olmak isteyecekleri, hangilerini kimliklerine yonelik tehdit unsu-
ru olan gorduklerine dair 6nemli bulgular saglayacaktir.

Su durumlann hangisinde miidahale eder ve engel olmaya caligirsiniz? Yiizde
Bir teroristin mahallenize siginmasi 68,7
Dini tarikat toplantisi 10,9
Apartmaniniza bir kimsesiz veya dilencinin siginmasi 10,3
Onaylamadigim partinin Uyelerinin mahallemde secim bildirisi dagitmasi 5,8
Ramazan’da birinin oruc tutmayip yemek yemesi 4,9
Sokakta Kurtge konusulmasi 4.5
Sokakta yilbasi kutlamalari 4,4
Bir ciftin toplu tasimada el ele tutusmasi 1,6
Hicbirinde 25,6

Gorasulen kisilerin ylzde 74,4’0 sayillan durumlarin en az birinde mtdahale edip engel-
lemeye calisacagini soylerken, yuzde 25,6 hicbirinde mudahale etmeyecegini belirtti.
Gorusulen kisilerin en fazla mudahale edip engel olmaya calisacaklari durum yuzde
68,7 ile bir teroristin mahallenize siginmasi olarak ortaya ¢cikmis. Diger cevaplar ise
yuzde 10 ve alti mertebesinde sdylenmis. Bir yandan yuzde 10,9 dini tarikat toplantisi-
na engel olacagini sdylerken, diger yandan ylzde 4,9 Ramazan’da birinin orug tutmayip
yemek yemesine ve yuzde 4,4 sokakta yilbasi kutlamalarina engel olacagini sdylemis.
Sinif Uzerinden ayrimcilik devletin kot muamelesine dair soruda ortaya ¢ikmazken, bu
soruda ylzde 10,3 apartmanina bir kimsesiz veya dilencinin siginmasina engel olaca-
gini sdyllyor. Bir ¢iftin toplu tasimada el ele tutusmasi ise toplumun ancak kiUcUk bir
azinhginin engel olmaya c¢alisacagi bir durum olarak ortaya ¢ikti.

“Bir terdristin mahallenize siginmasi” cevabl ¢ok ylksek oranda soylenirken, sokakta
Kurtge konusulmasinin yuzde 4,5 oraninda olmasli, kamuoyunda bazen dillendirildiginin
aksine toplumun buyuk cogunlugunun tim Kurtleri terorist olarak gormedigine isaret
ediyor. Nitekim devletin kotl muamelesine dair soruda da Kuirt birine kot muameleyi
ancak yuzde 2,8 normal sayacagini belirtiyor.
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Yasadiginiz yerde en ¢cok hangisini istemezsiniz? Yiizde
Escinseller 23,6
Multeciler 22,6
Dinsizler 19,1
Asiri dindar gruplar 13,6
Ulkticuler 3,0
Kurtler 2,6
Solcular 1,7
Romanlar 1,2
Cevap yok 12,7
Toplam 100,0

“Yasadiginiz yerde en ¢ok hangisini istemezsiniz” sorusunda sundugumuz secgenek-
ler arasinda en fazla tercih edilen iki secenek escinseller ve multeciler oldu. Nitekim
devletin koti muamelesi en fazla normal goérllen gruplar arasinda da escinseller ve
Suriyeliler var. Bu iki se¢cenegin ardindan birbirlerinin zitlar olan dinsizler ve asiri din-
dar gruplar ve ardindan UlkUculer ve Kurtler cevaplar geliyor. Solcular ve Romanlar
ise secenekler arasinda en az tercih edilen, insanlarin yasadiklari yerde istememek
konusunda en az sorunlari olan gruplar olarak ortaya cikti.

Kisilerin yasadiklari yerde belli gruplarin bulunmasini istememeleri bir tutumdur ve bu
mesafeyi hissetmelerine ragmen bir arada yasama istegi veya geregi ile bu tutumlarini
bir davranisa donusturmeyebilirler. Davranisa donustirme istekleri, niyetleri olup ol-
madigini anlamak igin “Peki bu gruplarin sizin bulundugunuz yerde yasamamasi i¢in ne
yapiimasini istersiniz” seklinde bir soru daha sorduk. YUzde 24 “Hicbir sey, mudahale
edilmesini istemem” cevabi verdi. Bir sey yapilmasini isteyenler ise buylk cogunlukla
devletin kovmasi gerektigini, ardindan da mahalleli olarak kovmak gerektigini dusunu-
yor. Kendisinin kovacagini sdyleyenler ise ylzde 6 ile en kUgUk grup.

Peki bu gruplar_m sizi_n _bulundugunuz yerde yasamamasi igin Yiizde
ne yapilmasini istersiniz?

Bizzat ben kovarim. 6,0
Mahalleli olarak kovmak gerekir. 11,8
Devletin kovmasi gerekir. 58,3
Hicbir sey, midahale edilmesini istemem. 23,9
Toplam 100,0
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istemedikleri gruplari devletin kovmasi gerektigini en fazla maltecileri, dinsizleri, escin-
selleri ve Kirtleri istemeyenler savunuyor. Ulkiicller istemeyenlerin yarisindan fazlasi
ve asiri dindar gruplari istemeyenlerin Ugte biri ise midahale edilmemesi gerektigini
savunuyor.

Bu gruplarin sizin bulundugunuz yerde yasamamasi icin ne yapilmasini

istersiniz?
Tarkiye - [NGH s e —
marteciler RS
Dinsizier [ as e —
Escinseller [N 19 s, e
kortler [N 22 [ R T
Asn... o T
Onaculer |G as
%0 %50 %100
H Bizzat ben kovarim. Mabhalleli olarak kovmak gerekir.
Hm Devletin kovmasi gerekir. H Higbir sey, miidahale edilmesini istemem.

4.4. Farkh Kimliklerin Siddet Uygulanmasina Bakisi

Devletin, baskalarinin veya kisinin kendisinin siddet uygulamasinin kabul edilirligine
dair sorularimizda siddetin nesnesi olarak ¢ok farkli kimlikle kisileri ve gruplar ele
aldik ve bu kisi ve gruplara siddet uygulanabilecegi fikrini hangi kimliklere sahip olan-
larin ortalamadan fazla, hangilerininse daha az destekledigini incelemek kimliklerin
mesafesi, tehdit algisi ve kendilerini guclu konumda gérmeleri hakkinda énemli bilgiler
saglayacaktir. Ancak hangi kimliklerin/gruplarin daha zayif konumda olduklarini tek tek
ele almadan 6nce, farkli kimliklere sahip gruplarin siddeti kabul edilir gorme egilimleri-
ni ele alalim. Bunun icin arka sayfadaki ilk grafikte memur veya polisin herhangi birine
kotl muamelesini normal bulanlarin ve devletin fiziksel siddetini bazi durumlarda kabul
edilebilir bulanlarin oranlarini; ikinci grafikte ise herhangi bir gruba/kisiye midahale
edip engellemeye calisacak olanlarin oranini ve sayilan belli durumlarin herhangi birin-
de siddet uygulayanda haklilik payl bulanlarin oranlarini gosteriyoruz.
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Devletin vatandaslarina siddet uygulamasi hakkinda goriisler

Tarkiye 53

Kadin
Erkek

51
55

Ak Parti
CHP
MHP
HDP

iyi Parti

64

71

69

Diger partiler 61
Kararsiz

Oy kullanmaz

Tark
Kirt
Arap 55

57

Sinni Misliman 55
Alevi MUsliman

Ateist
inancsiz
inancli
Dindar 55
Sofu 54

1200 TL ve alti
1201 - 2000 TL
2001 - 3000 TL
3001 - 5000 TL

5001 TL ve Ustl

Alt gelir
Alt orta sinif 55
Yeni orta sinif 59

Ust gelir 46

0 50 100

m Fiziksel siddet bazi durumlarda normaldir.
m En az birinde k6tl muamele normaldir
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Devletin siddetine dair ilk grafikte su noktalar 6ne c¢ikiyor:
v" Erkekler devlet siddetini kadinlara kiyasla biraz daha fazla onayliyor.

v Secmenler arasinda devletin siddetini en fazla MHP’lilerin, lyi Parti’lilerin ve
Ak Parti’lilerin normallestirmeye yatkin olduklari anlasiliyor. MHP’lilerin yluzde
71’1, lyi Parti’lilerin ylzde 69’u ve Ak Partil’ilerin yizde 64’0 devleti temsil
eden bir memur veya polisin herhangi birine kot muamele etmesini kabul
edilir buldugunu belirtmis. Tahmin edilebilecegi gibi en ¢ok “yasadisi 6rgut
uyesine kotu muameleyi” normal sayiyorlar. Ak Parti’liler ve MHP’liler devletin
fiziksel siddet uygulamasini TUrkiye ortalamasinin Ustlinde normal sayarken,
lyi Parti’lilerde bu oran ortalamanin altinda.

v" CHP’liler ve HDP’liler devletin siddetini ortalamanin altinda normal buluyor.
Ozellikle HDP'lilerde daha disiik: Fiziksel siddeti ylizde 12, k&t muameleyi
ylzde 26 kabul edilebilir saymis.

v Alevi MUslimanlar devletin siddetini hem Suinnilere hem Turkiye ortalamasina
kiyasla daha az kabul edilebilir buluyorlar.

v" Kendilerini inanch, dindar veya sofu olarak gorenlerin bakisi ortalamaya
oldukca yakinken, inancsiz ve ateist olanlar devletin psikolojik veya fiziksel
siddetini daha dusuk oranda kabul edilebilir buluyorlar.

v" En disuUk ve en yuksek gelir gruplarinin devletin siddetini kabul edilebilir
bulma oranlari ortalamanin altinda, orta gelir gruplarininki ise biraz daha
Uzerinde.

Hem en carpici farklarin hem de en yuksek oranlarin partilerin se¢gmenleri arasinda
olmasindan dolayi, farkli partilerin secmenlerinin devletin memur veya polis Uzerinden
kimlere kot muamele etmesini normal saydiklarini tek tek incelemekte fayda goruyo-
ruz. Arkadaki grafikte gorulebilecegi gibi kotu muameleyi en normal bulan 3 se¢men
grubu olan MHP’liler, lyi Parti’liler ve Ak Parti’liler, sirasiyla yiizde 59, 64 ve 53 oranla-
riyla, en cok yasadisi 6rgut Uyesi birine koti muamele edilmesini normal saymislar. Bu
Uc grup escinsel birine kot muameleyi de ortalamanin dstinde normal kabul ediyor.
MHP ve lyi Parti’liler Suriyeli birine ve acik giyinen birine koti muameleyi ortalamanin
ustinde normal gérme egilimindeyken, Ak Parti’liler dinsiz birine ve hukumet muhalifi
olan birine kéti muamele edilmesini hem diger iki secmen grubundan ve Ulke genelin-
den daha fazla normal gérme egilimindeler.
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MHP iyi Parti Ak Parti CHP HDP
En az birinde k6ti muamele normal 71 69 64 43 26
Yasadis! 6rgut Uyesi biri 59 64 53 40 13
Escinsel biri 19 15 21 3 9
Dinsiz biri 8 8 13 2 4
Suriyeli biri 11 10 6 9 5
Asiri dindar gorunumli biri 3 7 3 11 4
HikUmet muhalifi olan biri 4 2 7 1 1
Krt biri 10 7 3 3 1
Acik giyinen bir kadin 2 3 1
Alevi biri 2 1 1
Zengin biri 1
Yoksul biri
Basortlll bir kadin 1

29 29 35 57 75

Hic kimseye kotu muamele yap-
mamali, herkese yasal sinirlar icinde
esit muamele etmeli.

CHP’liler arasinda yasadisi orgut Uyesi birine devletin kotl muamele etmesini normal
gorenlerin orani da dusuk degil: Yuzde 40. CHP’lilerin bu gruptan sonra kétl muamele
edilmesini en yuksek oranda normal gordukleri kisiler ise asiri dindar gérinumlu biri ve
Suriyeli biri.

HDP’liler ise yasadisi 6rgut Uyesi biri secenegi dahil tim secenekleri cok daha duisuk
oranlarda soylemisler ve yuzde 75’i “Hi¢c kimseye kotu muamele yapmamali, herkese
yasal sinirlar icinde esit muamele etmeli” secenegini tercih etmis. “Yasadisi 6rgit Uye-
si biri” cevabini HDP’lilerin dusuk, diger se¢cmenlerin yuksek oranda isaret etmeleri bu
tabirle PKK Uyesini kastettigimizi gortsulen kisilerin anladigina isaret ediyor.
Arastirmada gorustugumuz kisilerin belli durumlarda siddet uygulayan herhangi birinde
haklilik payl gorme ve herhangi bir duruma mudahale edip engellemeye ¢alisma egilim-
lerini yukaridaki grafikte oldugu gibi 6zet halde inceledigimizde, devletin siddetindekine
benzer bir érintlyle karsilasiyoruz: Erkekler kadinlara kiyasla; MHP'liler, lyi Parti’liler
ve Ak Parti’'liler CHP’lilere ve Ozellikle HDP’lilere kiyasla; Turkler ve Araplar Kirtlere ki-
yasla; SUnni MUslumanlar Alevilere kiyasla; ve orta gelirliler Ust ve alt gelirlilere kiyasla
baskasinin siddet uygulamasini normal gormeye ve kendi uygulamaya daha meyilli
gorunuyor.
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Tarkiye

Kadin
Erkek

Ak Parti

CHP

MHP

HDP

iyi Parti
Diger partiler
Kararsiz

Oy kullanmaz

Tark
Kurt
Arap

Sinni Mlsliman

Alevi MUsliman

Ateist
inangsiz
inangli
Dindar
Sofu

Alt gelir
Alt orta sinif
Yeni orta sinif

Ust gelir

1200 TL ve alti
1201 -2000 TL
2001 - 3000 TL
3001-5000 TL
5001 TL ve Ustu

Kimler siddet uygulayabilir?

74
U
73
76
88
67
84
20
96
68
64
78
53
86
76
54
57
72
76
82
69
75
81
71
68
73
79
79
70
100

M En az birine mudahale eder

" En az birinde haklilik payi var
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Baskalarinin siddet uygulamasinda haklilik payl gorme hali en fazla polisin veya kalaba-
IIn siyasi sUpheliyi veya izinsiz gosteri yapan bir gruptaki insanlari dovmesi konusun-
da degiskenlik gosteriyor. Ak Parti’liler, MHP’liler ve Iyi Parti’liler; Stnni Mislimanlar,
daha dindar olanlar ve erkekler sayillan 3 durumda da polisin veya kalabaligin hakh
olabilecegini ortalamadan daha fazla disUunuUyorlar.

Zaten dusUk oranlarda isaret edilen diger durumlarda genelde siddeti daha normal
saymaya meyilli gruplar daha hakli gérme egiliminde. Ornegin erkekler arasinda koca
veya erkek arkadasi siddetinde haklilik payl olabilecegini dislUnenler duslk olsa da
kadinlarindakinin iki kati oranda.

Mudahalelerin ¢ok blyuk cogunlugu “bir teroristin mahallenize siginmasi” secenegi
icin dillendirilmis. Tirkiye genelinde ylizde 69 olan bu cevap, lyi Parti’liler arasinda ylz-
de 86, Ak Parti’liler arasinda yuzde 83, MHP’liler arasinda ytzde 79 oranlariyla ortala-
manin Uzerinde; CHP’liler arasinda yuzde 68 ve HDP'liler arasinda ylizde 28 oranlariyla
ortalamanin altinda kalmis. HDP’liler arasinda bir terdristin mahallesine siginmasina
karsi cikan dortte birin PKK’ye mesafeli kesimden olustugunu tahmin edebiliriz.

Onaylamadigl partinin Uyelerinin mahallesinde secim bildirisi dagitmasina midahale
edip engel olmaya calisacagini MHP'lilerin ve Ak Parti’lilerin ylzde 9'u, lyi Parti’lilerin
yuzde 8’i, CHP’lilerin ylzde 5’i ve HDP’lilerin ylzde 2’si belirtmis.

MHP’lilerin devletin siddetini en normal goren ve baska parti icin secim bildirisi da-
gitilmasina en karsi ¢ikan segmen grubu olmasina ragmen bir terdristin mahallesine
siginmasi konusunda en tepkili grup olmamasi dikkat ¢ekici.

Tahmin edilebilecegi gibi dindarlik arttikca oru¢ tutmayan birine ve sokakta yilbasi
kutlamalarina engel olmaya calisacak olanlar artarken, azaldik¢a dini tarikat toplanti-
sina engel olmaya calisanlar artiyor. CHP’liler, iyi Parti’liler ve Aleviler arasinda da dini
tarikat toplantisini engellemeye calisacak olanlar ortalamanin Uzerinde. Apartmanina
bir kimsesiz veya dilencinin siginmasina ise en ¢ok MHP’liler, CHP’liler ve hane geliri
3000-5000 TL arasinda olanlar karsi cikiyor. Sokakta Kirtce konusulmasina en ¢ok
MHP’liler karsi ve gelir artisiyla beraber karsi ¢cikip engel olacak olanlar artiyor. Tahmin
edilecegi gibi Kurtler arasinda ve ayrica Aleviler arasinda ise ¢ok disuUk oranda.
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5.
KIMLIKLERLE TOPLUMSAL DOKU VE SIDDET

aporun simdiye kadarki bolimlerinde kisilerin sahip olduklari 5 kimlik ttr0 Gzerin-
R den 29 farkli kimligi ve siddet uygulanmasinin kabul edilebilir olup olmadigini ve
yine bu 5 kimlik tiru Gzerinden 38 farkli kimligi/grubu ele aldik. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, insanlar kimliklerinin tehdit altinda oldugunu, daha ustin oldugunu distunmele-
rinden veya bu kimlikten dolayr ayrimciliga, siddete maruz kalmis olmalarindan dolayi
siddete meylediyor olabilirler. Ancak Turkiye’de kimliklerin bu denli icice gegcmis ol-
masindan dolayi kisinin hangi kimligine yonelik bir tehdit algisina sahip olup da hangi
gruplara karsi siddeti mesrulastirdigl konusu kolayca ¢6zumlenebilecek bir sorun elbet-
te degil. Ornegin Kiirt meselesinde sadece etnik kdkenin rol oynadigini iddia edemeyiz.
GUnUmUzde konunun siyasi ve ideolojik bir boyutu oldugu kadar sinifsal bir boyutu da
bulunuyor. Benzer sekilde Turkiye’'de gelir, siyasi tercih ve dindarlik da icice gegcmis du-
rumda. Siyasi arenada Ak Parti-CHP karsitliginda bariz hale gelen toplumsal ¢catismanin
ideoloji kadar sinifsal ve dindarliga dayali bir dayanagl bulunuyor.

Hem Turkiye'de kimliklerin birbiriyle nasil igice gectigini hem de arastirmamizin amacina
yonelik olarak siddete egilimle nasll iliskilendigini anlayabilmek i¢in raporun bu bolimun-
de ¢oklu mutekabiliyet analizi adi verilen bir istatistiki analiz yontemine yer veriyor ve
siddete dair bu bolime kadar ortaya cikardigimiz bulgulari bu ydontemle analiz ediyoruz.

Coklu mutekabiliyet analizi (multiple correspondance analysis) nominal-kategorik ve-
riler arasinda bulunan iliskilerin yapisini ve aralarindaki olasi éruntuleri iki boyutlu bir
dizlemde gostermeye yarayan bir veri analizi teknigidir. Mutekabiliyet Analizinin (MA)
ikiden fazla degiskenli, buyuk veri setlerine uygulanmasi ihtiyacina karsilik verir.

Coklu muUtekabiliyet analizi, 1960l yillarda matematikci ve dilbilimci Jean-Paul Ben-
zécri'nin calismalari ile sekillenmis, 1980’lerde hakkindaki arastirmalarin ingilizceye
cevrilmeye baslanmasi ve Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nin makalelerinde bu yon-
teme yer vermesi ile bu alandaki calisma ve yayinlar hizla artmistir.
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Daha basit bir dille anlatmak gerekirse bu analiz yontemi secilen degiskenlerin birbirle-
ri arasindaki iliskileri yani birbirlerine ne kadar yakin veya uzak olduklarini, hangilerinin
birbirini ¢ektigini, hangilerininse ittigini analiz ediyor. Bu analizi tum degiskenler igin
birbiri arasinda yaptiktan sonra tim iliskileri 2 boyuta indirgiyor.

Bu arastirmamizda ise en basta belirledigimiz 5 kimligi sectik ve ¢oklu mutekabiliyet
analiziyle bu kimliklerin birbirleri arasindaki iliskileri yani birbirlerine ne kadar yakin
veya uzak olduklarini, hangilerinin birbirini cektigini hangilerininse ittigini analiz ettik.
Bes farkh kimlik turQ igin birbiri arasinda analiz yaptiktan sonra tum iliskilerin 2 boyuta
indirgenmis hali asagidaki grafikte gorulebilmektedir. Ortaya bir anlamda Turkiye’deki
Kimliklerin bir haritasi ciktigl icin grafigi “kimlik haritasi” olarak adlandiriyoruz.

©

Dini inanci yok

Alevi Misliman @
Diger din mensubu
Diger (etnik koken)
CHP
@ Zaza
5001 TL ve Ustl
Arap

@ Oy kullanmaz

3001-5000 TL Erkek

iyi Parti
© © HDP
DIt petBi ) 2001-3001TL
Tirk
© Kad'"% — 700 TLve alt
MHP @ Karars
Stnni Masliman  (0) ~ © ©
~7 Kiirt
1201-2000 TL 701-1200TL

Ak Parti
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Analizin arka planinda goérusulen her bir kisi bir nokta olarak yer aliyor ve kisilerin bU-
yik cogunlugu haritanin sol alt bélimiinde yer aliyor. Ornegin Ak Parti noktasi ise Ak
Parti’ye oy verenlerin hepsine en yakin olan odak noktasi. Bu sol alt bélimdeki kimlik-
ler toplum genelinde ¢ogunluk olan kimliklerin cokca yer aldigini bir bolum: Ak Partili
olmak, Turk olmak, Stinni Musliman olmak ve orta gelir dilimleri burada yer alyor.

Grafikte saga dogru gidildikce daha dusuk gelir noktalari, Kirt ve HDP’li noktalarini go-
ruyoruz. HDP’li olmak diger kimliklere en mesafeli kimliklerden biri: Tum diger kimlikler
iterken, en ¢cok cekebildigi kimlik Kirt olmak olmus. Kirt noktasi ile dusuk gelir nokta-
larinin birbirini cekmis olmasi tesaduf degil: Kurtlerin gelirleri ortalamanin ¢ok altinda.
En sagda HDP’li olmak varken, en solda MHP ve lyi Parti olmak ve ardindan Tirk olmak
yer aliyor. Dolayisiyla bu haritanin yatay eksenini milliyetcilik/etnisite ekseni olarak
adlandirabiliriz.

Haritada kalabalik olan sol alt taraftan yukari dogru ciktik¢a yine cogunluk olan kimlik-
lerden uzaklasiyoruz. En ustte dini inanci olmamak, Alevi olmak ve diger din mensubu
olmak noktalarini goriyoruz. Ayni zamanda CHP’li olmak, yuksek gelir ve Turk ve Kirt
disindaki etnik kimlikler de haritanin yukarisinda yer aliyor. Disey ekseni ise dindarlik-
la beraber sosyo-ekonomik gelismislik ekseni olarak adlandirilabiliriz.

Harita sadece 5 kimlikle Turkiye'deki siyasi tabloyu Ozetliyor. Yatay eksendeki mesa-
fe Kirt meselesini ve milliyetciligi doguruyor. MHP ve lyi Parti’liler Turk milliyetgiligin-
de basi cekseler de Ak Parti’liler ve CHP’liler benzer konumdalar. Dusey eksendeki
mesafe ise hem sinifsal mesafeyi hem de laiklik-dindarlik veya merkez-cevre olarak
niteleyebilecegimiz toplumsal catismayl gosteriyor ve Kirtler sinifsal meselede ust
siniflara diger kimlikler gibi oldukca mesafeli. Haritanin Ustunde yer alanlarla saginda
yer alanlar cogunlugun disinda kaliyor ve taleplerinde zaman zaman ortaklasabiliyorlar.

Arastirmanin konusu olan siddetle bu kimlikler arasindaki iliskileri anlamak amaciyla,
en donemli gorulen kimlige ve devletin, baskalarinin ve kisinin kendisinin siddet uygu-
lamasina bakisa dair sorularda verilen cevaplari (odak noktalarini) haritanin Gzerinde
yerlestiriyoruz.

IIk olarak en dnemli gorilen kimlikleri inceledigimizde din/mezhebin en asagida Ak
Partili olma ve Sunni Musliman olma noktalarina yakin durdugunu, etnik kokenin Kart
olmaya en yakin duran cevap oldugunu, siyasi gorisun ise sosyo-ekonomik durumu
daha iyi olan ve dinle mesafesi daha fazla olan Ust tarafa dogru cektigini gortyoruz.
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Maddi durum ve cinsiyet de bir miktar yukari cekse de Turkiye ortalamasina en yakin
Kimlikler olduklari ortaya cikiyor.

Siyasi goriigiim
Maddi durumum, sinifim

© Etnik kokenim
Cinsiyetim

Din / mezhebim
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Kiirt bir(O) @0) Yoksul birl  perkese yasal sinirlar iginde esit muamele etmeli.

Hiikiimet (O
muhalifi
olan biri

Agin dindar goériinimlii biri

©

Suriyeli biri

~ Zengin biri
Alevi biri © o

ye kotii

Yasadig 6rgit iiyesi biri
((;) Acik giyinen bir kadin

0) =
Esc%l)sel it ©
Dinsiz biri

Devletin bir memurunun veya polisinin kimlere kdti muamele etmesinin normal sayila-
bilecegine dair cevaplar da, genelde ¢cogunlugun bulundugu sol alt kdsede toplanmis.
Yine de dagilim oldukga aciklayici:

v
v
v

En cok sdylenen yasadisi 6rgut Uyesi cevaplarin ortasinda yer almis.
Escinsel biri cevabi da ortalarda yer aliyor.

Asir dindar gorinumlu biri cevabi en yukarida, dinsiz biri ise en asagida yer
alan cevap olmus ve acik giyinen bir kadin cevabi da oldukga yakin.

Kirt birine kot mualeme edilebilecegi cevabi Tirk, MHP'li ve lyi Partili
noktalarina oldukca yakin. Ancak hiakumet muhalifi biri daha da solda
konumlanmis.

“Hig¢ kimseye koti muamele yapiilmamali” cevabi ¢cogunlugun oldugu sol

alt kdseden hem daha sagda, hem de daha yukarida: CHP’lilerin, dindar
olmayanlarin ve HDP’lilerin bu cevabi vermeye daha meyilli oldugunu raporun
onceki bolimlerinde de not etmistik.

Suriyelilere en fazla yuksek sosyo-ekonomik gruplarda olanlarin mesafeli
oldugunu bu haritadaki konumlari da teyit ediyor.
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Asin dindar gruplar

Romanlar
Ulkiiciiler
Kirtler  © Miilteciler
Escinseller

Solcular
©

Dinsizler

“Mahallenizde hangisini istemezsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin konumlari énceki
sorularin cevaplarinin konumlariyla paralellikler iceriyor:

v"Asin dindar gruplar en yukarida, dinsizler ise en asagida yer aliyor.

v' Kurtleri istememe hali Kirt birine koti muameleyi normal gérmekle ayni
noktada ve Turk, MHP’li, lyi Partili ve Ak Partili kimliklerinde olmaya cok yakin
konumlanmis. Solcular cevabi da ¢ok yakin konumlanmis. Ulkiicller cevabi
ise Kirt kimligine sahip olma noktasliyla ¢ok yakin.

v' Miilteci cevabi, Suriyeli birine kot muameleyi normal gérmeye benzer bir
noktada, yukariya biraz daha yakin bir noktada yer almis. Oldukca dusuk
oranda sOylenen Romanlar, multeciler gibi biraz yukarida konumlanmis.

v" Mahallesinde escinselleri istememe noktasi ise ortalarda yer aliyor.
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5.1. Temel Oriintiiler ve Bulgular

Kimliklerin birbiriyle iliskisinden olusturulan kimlik haritasindaki bulgularla beraber in-
celediginde, arastirmada birka¢ temel bulgu 6n plana c¢ikiyor.

Toplum devleti siddet uygulamada arag¢ olarak goriiyor

Toplumda devletin siddetini normal géren 6nemli bir damar bulunuyor. Devletin psiko-
lojik ve /veya fiziksel siddet uygulamasini normal géren kayda deger oranda kesimlerin
yanisira, yakinlarinda gormek istemedikleri gruplari “kovma” isini kendi yapmasindan-
sa devletten bekleyen de 6nemli bir kesim bulunuyor. Kisiler kendilerinin veya baska
birinin siddet uygulamasini mesru gormeseler dahi, devlet adina bir polisin veya me-
murun uygulamasini mesru gorebiliyorlar. Yine de siddete mesafeli durmakla, isteme-
mekle devletin bile kétlu davranabilecegini dusinecek kadar siddeti normallestirmek
arasinda bir farktan bahsetmek mumkun.

Toplum yasadigi orgiit tiyesi ile Kiirt arasindaki ayrnimi i¢sellestirmis

Toplum en fazla yasadisi 6rgit Uyesi, terorist, siyasi supheli ifadelerinde yer bulan “6te-
kiye” karsi mesafeli duruyor. YUzde 69 bir teroristin mahallesine siginmasina engel ola-
cagini, yuzde 45 bir polisin veya devlet memurunun yasadisi 6rglt Uyesi birine gerekirse
k6t muamele etmesini normal sayacagini, yluzde 15 siyasal olarak sUpheli gorulen
birini doven poliste haklilik payl olma ihtimali bulundugunu belirtmis. Bu “Oteki” tam
olarak tanimlanmamis olmakla beraber 6zellikle MHP ve lyi Partil’ilerle HDP'lilerin go-
ruslerindeki buyuk farkhlik, érgut ifadesiyle buylk dlcide PKK'nin, terdrist ifadesiyle bu-
yUk o6lcude PKK’linin kastedildigine, yani arastirmada gorastugumauz kisilerin bu sekilde
anladigina dair 6nemli bir ipucu iceriyor. Aslinda arastirmanin en énemli bulgularindan
biri toplumun Kurtlerle yasadisi 6rgut Uyeleri arasindaki ayrimi ¢ok net yapabilmis olma-
lari. Kotl muameleyi yasadisi orgut Uyesi icin yuzde 45 normal gorurken, Kart biri icin
sadece yuzde 3 normal gorlyor. Terdristin mahallesine siginmasina yuzde 69 engel ol-
maya calisirken sokakta Kirtce konusulmasina tepkili olanlar sadece ylzde 5. Yasadigl
yerde Kurtleri istemeyenler sadece yluzde 3. Bulgularin toplum genelinin Kurt meselesini
zihninde neredeyse tamamen hallettigine, kolektif bilincte Kurtlere karsi bir tepki olma-
digina isaret ettigini iddia edebiliriz. Kamuoyunda kimi zaman tartisildiginin aksine PKK
ve Kurt kimligini 6zdeslestirmenin toplum genelinde bir mesele olmadig| anlasiliyor.

Cogunluk MHP’liler, lyi Parti’liler, Ak Parti’liler ve dindarlarda viicut buluyor

Toplumda cogunluk olan ve guclu konumda olanlar siyasi parti secmenligi acisindan
MHP’liler, iyi Parti’liler ve Ak Parti’lilerde viicut buluyor. Ozellikle yasadisi 6rgit (yesi,
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terorist, siyasi supheli ifadelerinde yer bulan “Otekiye” karsi tepkililer. Diger kimliklere
karsl da siddet uygulanabilecegi fikrini genelde en fazla normal bulanlar bu kimlikler.

Dindarlik eksenindeki toplumsal ayrim ve mesafe cok keskin

Toplumdaki bir diger keskin ayrim dindarlik ekseninde gorullyor. Sofular dinsizlere
kotd muamele edilebilecegini (yuzde 15), mahallesinde istemedigini (yuzde 40), yilba-
sI kutlamasina mudahale edecegini (yuzde 40) toplumun kalanindan ¢ok daha fazla
soyluyorlar. Buna karsilik ateistler, inan¢sizlar asir dindar gorinumlu birine kot mu-
amele edilebilecegini (ylzde 11), mahallesinde istemedigini (yuzde 49), dini tarikat
toplantisina mudahale edecegini (ylzde 19) daha fazla sdyliyor. Ama hatirlatmak ge-
rek ki ateist-inancsizlar sayica cok daha azlar ve genelde siddete daha karsilar. Bu
durumda daha dindar olanlar, 6zellikle de Sunni Masliman olan ve kendini dindar veya
sofu olarak tanimlayanlar ¢ogunlugun vicut bulmus bir diger hali olarak ortaya ¢ikiyor.
Aleviler de asirn dindar gruplari mahallelerinde (ylzde 41) istemiyor ama devletin kot
muamele etmesine karsilar.

Cinsiyet kimliginde ataerkillik hakim ve kendini escinsellere olan tepkide
gosteriyor

Erkeklerin kadinlara yonelik siddeti, diger kimlikler arasindaki iliskilere kiyasla tali bir
konu gibi kalmis. Kadinlarla erkekler arasinda dikkate deger farklardan bahsetmek pek
mumkun degil. Erkekler yasadisi 6rgut Uyesine, Suriyeli birine ve escinsel birine kotu
muameleyi, 68retmenin, kocanin ve erkek arkadasin dévmesini birka¢ puan farkla daha
hakli, normal buluyorlar ve bir teréristin mahallelerine siginmasina mudahale etme ola-
siliklarl daha fazla. Yani kadinlarin siddetin kaynaklarina bakinca daha siddete meyilli
oldugunu gordliysek de, daha siddet yanlisi degiller. Ama diger kimliklerde gorulebilen
zithklarin kadinlarla erkekler arasinda ayni keskinlikte oldugunu iddia etmek mumkun
degil. Bu kismen kadinlarla erkekler arasinda pek gorus farki bulunmamasindan, ka-
dinlarin da ataerkilligi en az erkekler kadar i¢sellestirmis olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Kadinlarin egitim, gelir gibi nedenlerle toplumun daha geleneksel kesiminde
yer almasi Uzerinden degerlendirmek de mumkun.

Ancak escinsellere yonelik tepki cinsiyet kimligine dair baska onemli tartismalar olma-
sI gerektigine isaret ediyor. Terorist/yasadisi orglit Uyesinden sonra en istenmeyen
grup escinseller gibi gortinlyor ve erkekler arasinda kimligini korumak icin baskasina
siddet uygulanabilecegini diustinme egilimi oldukca fazla.
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Orta sinifin tahakkiimiinden soz edebilir ve diger baskin kimliklerle icice ge¢cmis
durumda

Sinif kendi basina bakildiginda siddetin kaynag| acisindan fark etmiyor. Devletin kotu
muamelesinde de ne zengin ne de yoksul 6n plana cikti. Ama en dusUk gelirlilerin Kurt-
ler olmasi ve ylksek gelirlilerin ayni zamanda daha egitimli, dine daha mesafeli olmasi
gibi nedenlerden dolayi diger kimliklerle icice gecmislikten bahsedilebilir. Ayrica apart-
mana dilenci siginmasinda orta siniflarin midahaleye biraz daha yatkin olmasi, ortada
sinifsal bir mesele bulundugu konusunda ipucu veriyor. Ozellikle kimlikler haritasindaki
konumlanmalar Uzerinden okundugunda sinif meselesinin Ust ve alt siniflar arasinda
degil, orta sinifin gerek Ust, gerek alt sinifla olan ve diger kimliklerle icice gecmis halde
bir catismasindan ve diger siniflara karsi siddeti mesru gorme egiliminden bahsetmek
muamkun.
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6.
TURKIYE’NIN RUH HALI

B u arastirmayi hazirlarken Turkiye toplumunun ruh haline dair de sorular sormak
istedik. Bu baglamda toplumda da siklikla dile getirilen glvensizlik, ice kapanma
ve kolay tepki gosterme hallerini anlamaya calistik.

“Insanlar birbirlerine daha az gliveniyor” yargimiza goriistigimiiz her 10 kisiden 9’u
katiliyor. “insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gosteriyor” yargisina toplumun ylz-
de 84’0 katilirken, Turkiye toplumunun doértte U¢l “giderek daha fazla insan kendi igine
kapaniyor ve sokakta konusmaktan korkuyor” yargisina katiliyor.

Toplumun Ruh Hali

insanlar birbirlerine daha az giiveniyor. 23 4 45

insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki

gosteriyor. . © )
Giderek daha fazla insan kendi icine 13 s a4
kapaniyor ve sokakta konusmaktan korkuyor
|
% 0 % 50 % 100

m Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum © Ne katiliyorum ne katiimiyorum = Katiliyorum ™ Kesinlikle katiliyorum

6.1. Giderek Daha Fazla insan Kendi icine Kapaniyor ve Sokakta
Konugmaktan Korkuyor

“Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta konusmaktan korkuyor.”
yargisina Turkiye toplumunun dortte tgl katiliyor. Her 100 kisiden 18’i ise bu yarglya

katilmiyor.
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Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta
konusmaktan korkuyor

% 0 % 50 % 100

m Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katihyorum ® Kesinlikle katiliyorum

Verilen cevaplarin ortalamasini alip, bu ortalamalarin farkli demografik kimelerdeki
dagiimina baktigimizda ise dncelikli olarak her kimenin ortalamasinin 4’e yakin ya da

uzerinde oldugunu gortyoruz ki bu neredeyse tim kimelerin bu yargiya blyuk oranda
katildigl anlamina geliyor.

Yas azaldikca ve egitim arttikga bu yargilya katilanlar artiyor. Kendi hayat tarzlarini
Modern olarak tanimlayanlar, diger hayat tarzi kimelerine gére daha yuksek oranda
“Giderek daha fazla insanin igce kapandigini ve sokakta konusmaktan ¢ekindigini” du-
sunUyor. Dindarlik seviyesi azaldik¢a bu oran azaliyor. Ayrica Aleviler bu yargiya Stnni-
lere gore daha yUksek oranda katiliyor.

Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta
konusmaktan korkuyor
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Siddetin kaynaklar bélumundeki cevaplara gore analiz yaptigimizda ise “Siyasi goru-
sum Turkiye'de hak ettigi yerde degil” ve “Siyasi gorisum Tlrkiye'de tehdit altinda”
yargilarina katilip katilmama durumu ile bu yarglya katilma durumunun iliskili oldugunu
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goruyoruz. Bir baska ifadeyle, siyasi gortsunin Turkiye’'de hak ettigi yerde olmadigini
dUsunen kisiler, giderek daha fazla insanin icine kapandigini ve sokakta konusmaktan
korktugunu da sOyluyor.

Dolayisiyla siyasi tercihle ice kapanma, sokakta konusmaktan korkma halinin iliskili

oldugunu soyleyebiliriz.

Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta
konusmaktan korkuyor
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Siyasi gorusim Turkiye'de hak ettigi yerde degil. Siyasi gorustim Turkiye'de tehdit altinda.

Tam da bu noktada, oy verdigi partiye gore analiz yaptigimizda yine tim parti se¢cmen-
lerinin bu yargiya katildigini fakat en az Ak Parti ve MHP, en ok ise CHP ve lyi Parti
secmenlerinin katildigini gérlyoruz. Bu bulgu da siyasi tercihle ice kapanma, sokakta
konusmaktan korkma halinin iligkili oldugunun bir diger 6nemli isareti.

Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta
konugsmaktan korkuyor
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kullanmaz
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6.2. insanlar Birbirlerine Cok Daha Kolay Tepki Gosteriyor

Toplumsal ruh halini anlamak icin sorguladigimiz ikinci yargl ise toplumda tepkilerin
kolaylasmasiyla ilgiliydi. “insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gésteriyor” yargisi-
na gorustigumuz kisilerin yuzde 84’0 katilirken, ylzde 10’a yakin bir kismi katiimadi.

insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gosteriyor.

|
%0 % 50 % 100

m Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum © Ne katiliyorum ne katiimiyorum ® Katilyorum B Kesinlikle katiliyorum

Bu yarglya katilma oranlari demografik kiimeler icinde buyuk farkliliklar Gretmiyor. Cin-
siyet ve yas hic¢ farklilik Gretmezken, egitim ve hayat tarzi bir 6nceki sorudaki ile benzer
sekilde calisiyor.

Yine ortalama uzerinden degerlendirme yaptigimizda Turkiye ortalamasinin 4,1 oldugu-
nu goruyoruz. En kayda deger farkhiligl siddetin kaynaklar bélumundeki “Benim sinifim-
dakiler Turkiye'de hak ettikleri yerde degiller” yargisina verilen cevaplarda gorlyoruz.
Bu yarglya katilma derecesi arttikca, insanlarin birbirlerine ¢ok daha kolay tepki gos-
terdigini dusunenler de artiyor. Yine de “benim sinifimdakiler Turkiye'de hak ettikleri
yerde degiller” yargisina “kesinlikle katilmiyorum” diyenler bile Tlrkiye ortalamasi olan
4,1’in biraz altinda 3,9 ortalamayla katiliyorlar.

insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gosteriyor.
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katiimiyorum

Benim sinifimdakiler Turkiye'de hak ettikleri yerde degiller.
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6.3. Insanlar Birbirlerine Daha Az Giiveniyor

Bu bélimdeki son yargimiz ise insanlarin birbirlerine olan glveniyle ilgiliydi. “insanlar
birbirlerine daha az gliveniyor” yargisina gorustigumuz her 10 kisiden 9’u katildi.

insanlar birbirlerine daha az giiveniyor.

% 0 % 50

% 100

m Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum © Ne katiliyorum ne katilmiyorum = Katiliyorum = Kesinlikle katiliyorum

Yine ortalamalar Uzerinden baktigimizda Turkiye'nin ortalamasi 4,3 oluyor ki “katiliyo-
rum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda. insanlarin birbirlerine daha az giivendigine
dair olan dusunce toplumda diger yargilarimizdan daha da yuksek oranda kabul géruyor.

insanlar birbirlerine daha az giiveniyor.
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GoOrustugumuz kisilerin yuksek oranda katildig bu yargiya, siyasi gérisunun Turkiye'de

tehdit altinda oldugunu disunenler daha da yUksek oranda katiliyorlar.

65



SIDDETIN SOSYOLOJIK VE KULTUREL NEDENLERI

insanlar birbirlerine daha az giiveniyor.

5 24 4,6
4,2 4’1 4’3 ’
4
3
2
1
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiyorum ne Katiliyorum Kesinlikle katilyorum
katiimiyorum katilmiyorum

Siyasi gorustum Turkiye'de tehdit altinda.

Parti tercihlerine gére analiz yaptigimizda oy tercihine gore de buyuk farkliliklar olma-
digini fakat Ak Parti’'ye ve MHP’ye oy verenlerin, bu yargiya diger secmen kimelerine
kiyasla biraz daha az katildigini, CHP ve lyi Parti secmenlerinin ise daha fazla katildigini
gorlyoruz.

insanlar birbirlerine daha az giiveniyor.

Turkiye Ak Parti iyi Parti Kararsiz
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w
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kuIIanmaz
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7.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Prof. Dr. Ferhat Kentel

Korku, Cemaatlesme ve Siddet

Kamuoyu nezdinde yapilan arastirmalar belli bir zaman diliminin, hatta anin fotografini
cekerler. Yani teorik olarak, arastirmaya yansiyan verilerin bir gun 6ncesinde bile gecer-
li oldugu ya da bir gun sonra da gegerli olacagl anlamina gelmez. Clnkl bu kisa zaman
dilimlerinde olan ya da olacak bir olay, arastirmaya yansiyan buttn oranlari, dengeleri
radikal degisikliklere ugratabilir.

Ancak elimizdeki arastirmada yer alan veriler, ¢cok uzun zamandir surmekte olan bazi
egilimleri dogruluyor. Tlrkiye toplumu ¢ok uzun zamandir gerilimlerden gerilimlere ge-
ciyor ve toplumsal kesimler arasindaki guvensizlik duzeyi bazi arizi iyilesmeler disinda
sureklilik arz ediyor.

Kuskusuz bu guvensizligin uzun tarihsel zamanlara yayilan ya da yakin zaman icinde
karsilasilan siyasal, kulturel ve ekonomik konjonkturlerden kaynaklanan sebepleri var.
ButinUnu asla kapsayamayacak olsak da, tarihsel olarak, TUrkiye'de vatandaslarin
yasadiklari Anadolu topraklarinin ¢gok zengin bir mirasa, cesitlilige sahip oldugu bilinse
de, ayni topraklarda farkl halklar, dinler, mezhepler, etnik gruplar ve kultlrler arasinda
savas, go¢, surgun, katliam gibi sebeplerle, ¢ok yogun bir bicimde korku ve glvensiz-
liklerin de yasandigini anlayabiliriz. insan sayilari, ordular ve silahlari ile daha glcli
olanlarin daha zayif olanlar Uzerinde kurduklar tahakkim, baski ve zulimler karsisin-
da, kacgip kurtulamayan ya da katledilmeyen zayif topluluklarin bireylerinin daha gugclu
olanlara tabi olduklarini kolaylikla tahayyul edebiliriz. Bu durumun, belli bir zaman di-
liminde daha guclu gorunlUp, daha sonralari daha gucsUzlesmis olan kesimler icin de
gecerli oldugunu tahmin edebiliriz.
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Baska bir ifadeyle, baski ve zulim karsisinda din, mezhep, dil ya da toprak degisti-
renlerin beraberlerinde, hafizalarinda, kulturel sermayelerinde, hayatta kalmaya dair
surekli bir korku ve endiseyi ya da travmayi da tasidiklarini dusunebiliriz.

Ancak uzun tarinsel donemlere yayilan bu “zincirleme travma”, sadece tarihin derinlik-
lerinde olup, toplumsal genlerimizden arada sirada kendini gosteren bir yaral hal de-
gildir. Travma yakin tarihlerimize kadar sureklilik arz etmistir. Kuskusuz travmalarimiz
nedeniyle, daha Uzerinde konusmayi bile beceremedigimiz, adini koymaktan korktu-
gumuz ya da ad koydugumuz anda varolan kutuplasmalari alevlendiren “1915 Ermeni
meselesi”’nden baslayan sorunlu bir yakin tarihe sahibiz...

Ya da “Varlik Vergisi” adi altinda uygulamaya konan, genis halk kitlelerinin sahip oldu-
gu degerlere gore “helal” olmayan bir sekilde, bir kesimden baska kesime haksiz bir
sekilde sermayenin, mal ve mulkin kaydirldigl bir memlekette yasiyoruz.

ittihat Terakki, Teskilat- Mahsusa ya da 31 Mart vakasi gibi karanlik 6rgit ve olaylarin
yarattigl ruh halini bir kenara birakirsak, 27 Mayis 1960’ta, halkin ¢cogunlugunun sec-
tigi bir basbakani, iki bakaniyla birlikte asan bir darbenin baslama vurusunu yarattigl
bir gelenege sahibiz. Bu gelenek, 12 Mart 1971’de Meclis oturumunda “Uce (ic!” slo-
ganlari esliginde Deniz Gezmis ve arkadaslarini asan bir baska darbeyle yerlesik hale
geldi. 12 Eylul darbesiyle darbeler gelenegimizde iyilesmesi cok zor baska bir travma
katmani da edindik. Maras ya da 1 Mayis katliamlariyla sartlarin olusmasini bekleyen
darbenin generali Kenan Evren’in agzindan duydugumuz “asmayacagiz da besleyecek
miyiz?” veciz sozleri esliginde “hem sagdan hem soldan esit sayida” gencecik 50 insa-
nin asiimasiyla “terérize” olduk. Yarattigl zulimde kan olmasa da, toplumun inanc¢li ke-
siminde, 6zellikle basortulu geng kadinlarda yarattigl travmatik etkiyi disundugumuzde
28 Subat darbesi daha 6ncekilere eklendi. Son olarak “basarisiz” olsa da, 15 Temmuz
darbe girisimi yaptigl katliam ve arkasindan sebep oldugu siyasal sonuglar itibariyle,
toplumda etkilenmemis insan birakmadi.

Hizli bir taramayla Uzerinden gectigimiz ve gecmisten buglne gelen bu darbeler ya da
insanlarin hayatlarina darbe Uzerine darbe yaratan bu olaylar Turkiye’de yasayan her in-
sanin, sinifsal, siyasal ve kultUrel gruplarin hayatlarinda derin glvensizlik izleri birakti.
Gulvensizlik butin bu toplumsal kesimlerin hafizasina ve adeta genlerine isledi. Kendi
gelecegi hakkinda yeniden Uretilen bu guvensizligin ve dolayisiyla baska kesimlere kar-
sI duyulan glvensizligin en dogal sonucu da her turden baskasina ve o baskalarindan
gelecek risklere karsi “cemaatleserek” savunmaya gecmek oldu.
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iste elinizdeki arastirma bu glvensizligin yansidig farkl fotograflari tasiyor. Buna gore,
sOzunu ettigimiz cemaatlesme, arastirmanin bizzat bulgular arasinda yer alan “insan-
larin birbirlerine daha az guivenmesi”, “birbirlerine cok daha kolay tepki gostermesi” ve
“giderek daha fazla insanin kendi icine kapanmasi ve sokakta konusmaktan korkmasl”
gibi sonuclar doguruyor.

Cemaatlerin Siyaseti

Turkiye’de cok farkh kesimler —“cemaatler’— arasinda potansiyel olarak var olan, za-
man zaman cesitli vesilelerle alevlenen gerilimler ve siddet olaylarina kolayca érnekler
verebiliriz. Ancak, bu kesimler arasinda varolan gerilimlerin en somut bir sekilde vicut
buldugu durumlar ise siyaset alani oldu. Turkiye ¢ok partili demokratik rejime gectigin-
den beri, yasanmis olan —bazi istisnalar haric— butlin secimlere derin yariimalar damga
vurdu. Kuskusuz, bu gerilimler bizzat siyasetin kendisinin Urettigi gerilimler degil; top-
lumun derinliklerinde yasanan gerilimlerin siyasette somut hale gelmesi, “seylesme-
siydi”. Baska bir deyisle, 1950’li yillardaki DP-CHP gerilimleri, 1960 ve 1970’lerdeki
AP ve CHP gerilimleri, ya da simdilerde yasanan AKP-CHP gerilimleri bizzat bu partilerin
urettigi degil, ancak derin kultlrel cemaat kimliklerinin ve onlar arasindaki yariimalari-
nin bu partiler arasindaki iliskilerde somutlanmasiydi.

Bardagin dolu tarafindan gorecek olursak, bu durumun toplumdaki derin kulturel ¢at-
laklarin kendi aralarinda kan davasi seklinde cozulmesi yerine, siyaset vasitasiyla, her
seye ragmen demokrasiyle ¢ozilmeye calisiimasi olarak niteleyebiliriz. Ancak bardagin
diger yarisi bostur ve toplumda bu cemaatler arasindaki guvensizlik ve cemaatlesme,
siyasete “yenmek ya da yenilmek” ikileminde yansiyor. Baska bir ifadeyle, zaten var
olan cemaatler ayrica siyasal cemaatlere donusuyor; siyaset alani da derin ve en genis
anlamiyla “hayat memat meselesi”’nin oynandigi bir alana déntsuyor.

Arastirmada insanlarin farkli meselelere gosterdikleri tepkiler arasinda, en belirgin
farklarin siyasal kimlikler arasinda tezahur etmesi de siyasal parti tercihlerinin kilturel
anlam dunyalarini ne denli “nesnelestirici” bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor. insan-
larin gundelik hayatlarinda “hissettikleri” alt-Ust iliskileri, siyaset tercihleri s6z konusu
oldugunda “kelimelere” donusuyor.

Dolayisiyla demokrasinin en temel unsurlari olarak siyasal partiler de cemaatlerin en
vUcut bulmus haline donusuyor. Aslinda hayatin bitin karmasikhgl icinde, 6rnegin
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“hem dindar hem sekller” olan, fakat dindarligindan ya da sekulerliginden 6tUru sikin-
tilar yasayabilen bir kisi, gerilimin en somut hale geldigi siyaset s6z konusu oldugunda,
iki 6zelliginden birini arka plana atip, sadece bir boyutta guvensiz ve keskin bir kimlige
donuUsebiliyor. Cok genis toplumsal kesimlerin, aslinda ¢ok katmanl, farkl kimliksel
Ozelliklerin kesisiminden olusan varolus halleri tek boyuta inebiliyor ve insanlar herhan-
gi bir meseleye sadece o tek boyutlu icine kapandigl cemaatlerinden bakiyorlar.

Sahip olduklar ekonomik, sosyal, kultlrel sermaye bakimindan zayif ve kirllgan kesim-
ler her yonden guvensizlik icindeler. Ancak, arastirma verilerinin gosterdigi gibi, nispe-
ten glcll ve egemen konumda olanlar da, sahip olduklarini, elde ettiklerini kaybetmek-
ten derin bir sekilde korkuyorlar. Yani toplumda nispeten guvenlikli duvarlar arkasinda
bulunanlar bile aslinda kendilerini glivensiz hissediyorlar. Bu guvenlikli duvarlar, ister
ait olduklari siyasal partinin koruma kalkani olsun, ister kapisinda bekgiler ve dijital
kamera sistemleri bulunan guvenlikli siteler olsun, her cemaat Otekileri risk olarak
goruyor. Cunkd sahip olduklar durumun her an degisebileceginden endise duyuyor,
simdilik Ustun geldikleri insanlarin bir gun onlari yerlerinden edebilme ihtimaline karsi
kendilerini surekli teyakkuzda hissediyorlar.

Sinif ve Kiiltiirel Kimlik

Turkiye'de genellikle sinif aidiyetinin, sinifsal ifadenin ve sinifsal mucadelenin guglu
olmadig| dile getirilir ve bu tespitin bilyik 6lciide dogru oldugu sdylenebilir. Ozellikle
1960’h, 1970’li yillarda Turkiye'de sendikal hareketin gosterdigi nispeten basaril per-
formans bir kenara birakilirsa, dinya capindaki modern toplumlarin krizine, neo-liberal
dalgaya ve bu dalgaya karsi yukselen kulturel kimlik micadelesine paralel bir surec
ulkemizde yasandi. Turkiye'de de toplumsal ve siyasal hareketlerin agirlik merkezi kul-
tarel kimlik hareketlerine ve yasam tarzina iliskin micadelelere dogru kaydi.

Ancak her ne kadar gorinurde “sinif”tan ziyade “kultirel kimlikler” hakim olsa da, s6z
konusu kulturel kimlik hareketlerinin sinifsal sikinti ve hissedislerden bagimsiz oldu-
gunu soyleyemeyiz. Cunku sinif kendini hicbir zaman sadece sinif olarak gostermez;

sinif kendi kulturina de Uretir ve “ekonomik rasyonalite”, “serbest piyasa”, “serbest

ticaret”, “isglcl piyasas!”, “insan faktoru” gibi kavramlarla konusan bir “ekonomist”
dilin kendini “n6tr” olarak empoze ettigi bir sdylemsel ortamda, bizzat bu kavramlarin
ideolojik iceriklerinin sorgulanmasi ve bu kavramlarin icinde sinifsal olarak konumlan-

mak hi¢ kolay degildir. Ancak sdylemsel dlizeyde “gayri mesru” hale gelmis sinif diliyle
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konusamamak sinifsal tahakkimun, adaletsiz is ve ¢alisma kosullarinin, keskin hiye-
rarsik ayrismalarin olmadigl anlamina gelmez. Bu ortamda ve sinifsal olarak konusma
zorlugu karsisinda insanlarin adalet, esitlik, 6zgurlUk talepleri ve itirazlarn ancak elle-
rinin altinda bulunan, benliklerinin bir parcasi olmus olan kultlrel referanslariyla dile
gelebilir.

Sinifsal kimligin kendi diliyle kendini ifade etmesi veya kulturel reflekslerle ortaya cik-
masinin kosullar da bizzat toplumdaki sinifsal hiyerarsinin neresinde bulunulduguna
gore degisiyor. Arastirma verilerinden anladigimiza gore, daha Ust siniflarda olanlar
ekonomik durumlarini, daha alt siniflarda olanlardan daha fazla dnemsiyorlar. Alt gelir
gruplarl ise daha ziyade din/mezheplerini 6nemsiyorlar. Clnkud, ekonomik zihniyetin,
rasyonalitenin cok sofistike olmadigl bu gruplarda dinin aslinda sinifsal bir kimlik islevi
gordugund; bu haliyle, toplum iginde grup c¢ikarlarinin korunmasi igin bir tir cemaat-
lesme kimligi olarak yasandigini goruyoruz. Baska bir deyisle, bu kesimlerin yukselme
arzulari, sinifsal 6fkeleri kulturel alanda kendini anlatabiliyor.

Aslinda insanlar kendilerini dinlerine gore tanimlasalar da, tanimlamasalar da, din her
halUkarda toplumda baska kesimlere karsi alinan tutum ve konumlarda en belirgin ola-
rak ortaya cikan ayraclardan biri. Kilturel kimlik ifadeleri arasinda yer alan din, diger
ifade tirlerine kiyasla en énemli kimlik meselesi olarak ortaya cikiyor. Ornegin giicli
vurgularla dinin icinde konusan bir kisi, hem daha fazla hakka sahip olmak istiyor, hem
de bunun icin siddete basvurulabilecegini kabul ediyor.

Gorasulen kisilerin kendileri icin en onemli olan kimlik Ozelliklerini secmeleri isten-
diginde, yuzde 53’lUk bir kesim din/mezhebinin, ylizde 23’lU ise maddi durumunun,
sinifinin en onemli kimligi oldugunu belirtiyor. Bu temel Gzerinde, Slinni MUslimanlar
arasinda dindarlik arttikca diger din/mezheplerden Ustun olduklari ve dolayisiyla daha
fazla hakka sahip olmalarinin normal oldugunu; bu Kimliklerinin korunmasi igin baska-
larina siddet uygulanabilecegini; Turkiye’de hak ettigi yerde olmadigini ve tehdit altinda
oldugunu daha fazla disunme olasiliklari de artiyor.

Ancak sinif—kultur meselesiyle ilintili, fakat bir dncekinden farkli bir baska egilim, so-
kakta Kirtce konusulmasina iliskin en cok MHP’liler tarafindan gosterilen tepkilerde
seziliyor. Gelir artisiyla beraber sokakta Klrtce konusulmasina karsi ¢ikip engel olacak
olanlar artiyor. Burada kulturel/siyasal kultlrel gértinen bir gerilimin arkasini besleyen
“sinifsal bir kinin” varligindan da bahsetmek mimkun gorinuyor.
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Tehlikeli Otekiler

Arastirma verilerinden Oyle anlasiliyor ki, genis toplumsal kesimler nezdinde en tehlike-
li olarak gorulen kategoriler arasinda “zihinsel huzuru (konforu demek daha dogru olur)
bozabilecek” ve “yabanci” insanlar dikkat ¢ekiyor. Devletin koti muamelesini en fazla
normal gorllen gruplar arasinda da escinseller ve Suriyeliler var.

Her iki kategorinin de ortalamada, kendini “cemaat” gibi goren ya da “cemaatlerden”
olusan bir toplum igin ¢ok anlamh oldugunu sdyleyebiliriz. Farkl toplumsal kesimler
nezdinde bu kategorilerden birincisinin toplumsal cinsiyet konusunda yerlesik ikili ka-
liplari, ikincisinin ise ulus-devletle 68renilmis ve yerlesiklesmis “icerisi ve disarisl”
ikilemini erozyona ugratma tehlikesi tasidig| anlasiliyor. Tahmin edilebilecegi gibi, goru-
sulen kisiler, en ¢ok “yasadisi 6rgut Uyesine, escinsellere, dinsizlere, multecilere, acik
giyinen birine koti muamele”yi normal sayiyorlar. AK Parti’liler ve MHP’liler ise devletin
fiziksel siddet uygulamasini Turkiye ortalamasinin Ustine normal sayiyorlar.

Aslinda bu tur ikilemlerin asinma tehlikesi ve alternatif yenilenme ve dontisim potansi-
yelleri karsisinda korkarak cemaatlesme egilimlerine pek ¢ok toplumda rastlanabiliyor.
Gunumuzde daha da cok olmak Uzere, her toplum giderek daha ¢ok risk algisi karsisin-
da ortadan boélinme egilimleri sunuyor. Bu bolinme aslinda toplumun boéltinmesinden
ziyade, insanin kendi icinde bolinmesidir. Ya da her insan teki aslinda toplumda var
olan pek cok arzu ve duyguyu (en azindan yenilenme ve muhafaza etme gibi) kendi
blinyesinde tasir. Ancak bazi insanlarda korku ve ona bagli tepkiler 6n plana cikarken,
baska insanlar ise risk algisina ragmen degisimden yana tavir alir.

Giic ve Siddet

Sinifsal ezilmislik ya da eksiklik duygusu, kendilerini anlatirken kulturel/siyasal kate-
gorilere basvurarak anlatan butin kategorilerde mevcut. Bunun nispeten istisnasi AK
Parti’liler ya da dini referanslari daha belirgin olan insanlar. Oyle gériinlyor ki, AK Parti
tabani kendini buyuk Olglde “iktidar” gibi hissediyor; ayrimciliga ya da siddete ugradi-
gina dair sikayet duzeyi en disuk olan bir grup. Bir bakima bu kesim “hak ettigi” yerde

bulundugunu dusunuyor.
Ancak, genellikle iktidar ve duzenle daha ¢ok hemhal olmus, duzenin muhafazakar kim-

ligini temsil eden bu kesimler arasinda degisim karsisinda duyulan korku; yabanci ve
acayip olan karsisinda duyulan korku digerlerine kiyasla daha yuksek... Ama bu total bir
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korku degil; ¢cikarlar, teknik, para gibi konularda korkudan bahsetmek mumkuin degil. As-
linda maddiyatin cok 6ne ¢iktigi bir toplumda, kapitalizmle hemhal olmus, kriz durumuna
karsi da (kultlrd oksayan) populist sOylemlerle tatmin olan bir kitle s6z konusu...

Buna karsilik, azinliklar (mesela Aleviler) boyle bir muhafazakar dile alabildigine uzak-
lar. Ancak, “insanlarin birbirlerine daha az glvendiklerini, konusmadiklarini sdyleyen-
ler”, baska bir ifadeyle kendilerini “tedirgin” hissedenler, daha ¢ok din meselesine
(asin dindar goriinimlilere, basértililere) de daha uzak olanlar... icinde bulundugu-
muz konjonktur itibariyle, bu “muhalif” bir tutuma ve daha yuksek bir “korku” durumu-
na tekabul ediyor.

iki eksenli analizlere baktigimiz zaman daha net olarak gérildugu gibi, dyle anlasiliyor
ki toplumun uglarinda, kenarlarinda bulunanlar, ana akim gic merkezlerinden uzakta
bulunanlar (Aleviler, HDP, Ust gelirliler, carsaflilar, st egitimliler, ortusuzler, Kartler),
birbirlerinden tam anlamiyla kopmuslar. Ve bir yandan ortalama kitle bunlara 6fke ko-
nusunda isboliumU yapmis durumda iken, bu u¢ kesimler de birbirlerine karsi 6fke du-
yuyor. Ozellikle modernler, értiisiizler, Aleviler daha dindar gériinimlilere karsi; sofular
ve carsaflilar ise dinsizlere, acik giyinenlere karsi net konum almis durumdalar. Tabii
ki bu net tutum alig, 6tekilere karsi “k6tu muamele” yapilabilme imkanini da besliyor.

Turkiye'de gerek AKP o6ncesinde, gerekse AKP zamaninda olusmus olan orta siniflar,
baska bir deyisle glce ya da iktidara daha yakin olan kesimler ana akim disinda kalan-
lara benzer tavirlar sergiliyorlar. Ornegin, hemen hepsi sokakta Kiirtce konusana; asiri
dindarlar el ele tutusana, Ramazan’da oruc yiyene, yilbasi kutlamasina karsi taham-
mul esikleri cok dusuk. Bu kesimler ortak olarak, yakin cevrelerinde Roman, Kirt ya
da Suriyeli multeci istemiyorlar. Asiri dindarlar ve dinle iliskisi zayif olanlar birbirlerini;
dindarlar escinselleri ve solculari istemiyorlar.

Oteki ve Siddet

Arastirmanin verilerinden hareketle, yukarida yorumladigimiz cemaatlesme egilimi,
kuskusuz sadece bir varolus meselesi olarak sekillenmiyor. Cemaatlesme bir korku ve
korkuya karsi bir savunma refleksi olarak ortaya cikarken, ayni zamanda, adeta “sifir
toplamli oyun” veya “ya ben ya 0” mantiginda, étekilere karsi kot muameleyi, cezalan-
dirmayi, hatta otekilerin gorunir olmaktan ¢ikmasi/yok olmasi istegine kadar uzanan
sureci iceriyor. Bu cezalandirma arzusunu, toplumun yarisi; guvenlik kuvvetlerinin gere-
Kirse bir vatandasa kotu muamele edebilecegi fikrini dile getiriyor. Gorusulen kisilerde,
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izinsiz gosteri yapan bir gruptaki insanlarin ya da sUpheli gortlen birinin dévilmesinde
haklilk payi olabilecegini; gerekirse ideolojik olarak kabul edilmeyen bazi durumlarda
da bizzat kendilerinin mudahale edip engellemeye calisacagini soyleyenlerin oranlari
dikkat cekici boyutlara ulasabiliyor. Keza, 6rnegin escinseller ve Suriyelilere karsi gere-
kirse devletin kotl muamelesini normal gorenlerin de benzer sekilde 6nemli oranlarda
oldugunu vurgulayabiliriz. Kaldi ki, bu tirden kétl muamelenin toplumumuzda érnek-
lerine sikga rastlayabiliyoruz. Farkli sehirlerde Suriyelilere karsi ya da Romanlara karsi
girisilen ling hareketlerine isaret etmek yeterli olacaktir. Ancak bu “kétld muamele”
sadece siradan vatandasin tutum ve davranislarina dair degildir. Siddet iceren bu tu-
tum ve davraniglar ayni zamanda, bir yanda vatandaslarin, diger yanda devlet ve onun
glvenlik kuvvetleri arasinda olusmus olan ortak beklentileri de besliyor. Nisan ayinda
Ciragan sarayinda gerceklesen “seckin” bir digun ve o digun etrafinda ortaya ¢ikan
siyasi protokol icin yollarin kapatilmasina karsi yliksek sesle tepki gosteren bir avu-
kata karsi koruma polislerinin gosterdigi siddet, tam da toplumda siddete dair ortaya
citkan ortak ruh halini net olarak gosteriyor. Clinku polis de, halkin énemli bir kismi da
devletin polisinin siddet gosterebilecegi fikrini benimsiyor. Bir bakima, polis de devletin
degil, bir cemaatin polisi olarak siddet uygulayabilecegini biliyor.

Sonug¢

Sonug olarak en basta dile getirdigimiz yoruma doénebiliriz. “Giderek daha fazla insa-
nin kendi i¢cine kapanmasi ve sokakta konusmaktan korkmasi” olgusu dogrulaniyor.
Sokakta siddetin normallesmesi sessizligi ve korkuyu, korku kendi icine, cemaatine
kapanmayi, cemaatlesme ise baskalarina karsi kotl muamelenin normallesmesini be-
raberinde getiriyor.

Son olarak, KONDA'nin arastirmasi bize guvensizligin, cemaatlesmenin fotografini cek-
mis durumda ve bu fotografta siddetin nasil gindelik hayati tehdit eden bir potansiyel
tasidigina isaret ediyor. Ancak, arastirma bize ayni zamanda siddete mesafeli duran,
siddeti reddeden 6nemli bir kesimin varhgini da gosteriyor. Buna ek olarak, arastirma,
insanlarin kendilerinden ziyade siddetin devlet tarafindan uygulanabilecegini sOyleyen
onemli bir kitlenin varhigini gosteriyor. Dolayisiyla siddet normallesse de en azindan
devletin icerdigi teorik bir bilgiye gobnderme yapiyor; “siddet devlet tekeline aittir”. Bas-
ka bir ifadeyle, en azindan siddetin devlet tekelinde olabilecegi gibi temel bir varsayim
blyuk olgude kabul edilmis gortnuyor. Bardagi gene bos tarafindan okuyacak olursak,
devletin siddetini yeterli gérmeyen az sayida insanin yarattiklar etkinin hi¢ de yabana
atilir gibi olmadigini vurgulayabiliriz.
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8.
ARASTIRMANIN KUNYESI

8.1. Arastirmanin Genel Tanimi

Bu raporun dayanagi olan arastirma, Kuyerel Dustnce Enstitisu icin, KONDA Arastirma
ve Danismanlik A.S. tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmanin saha calismasi 3-4 Kasim 2018 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu ra-
por, Turkiye'deki 18 yas ustl yetiskin nUfusun, saha calismasinin yapildigl gunlerdeki
siyasal egilimlerini, tercihleri ve profillerini yansitmaktadir.

Arastirma, Turkiye'nin 18 yas ustl yetiskin ndfusunu temsil edecek deneklerin tercih-
lerindeki egilim ve degisimleri belirlemek ve izlemek i¢in tasarlanmis ve uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularinin hata payi, yuzde 95 guven araliginda +/- 1,7, ylizde 99 glven
araliginda yuzde +/- 2,3’dUr.

8.2. Orneklem

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle ve
koylerin nufus buyuklUkleri ve egitim seviyeleri verileri ile 1 Kasim 2015 Genel se-
¢imlerinin mahalle ve koy sonuclarl katmanlandirilarak hazirlanmistir. Yerlesim yerleri
once kir/kent/metropol olarak ayristiriimis ve 12 bolge esas alinarak orneklem tespit
edilmistir.

Arastirma kapsaminda, 32 ilin merkez dahil 101 ilgesine bagh 154 mahalle ve koyun-

de 2691 kisiyle hanelerinde ylzylze goérusulmustir. Her bir mahallede gergeklestirilen
18 anket i¢in yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

75



SIDDETIN SOSYOLOJIK VE KULTUREL NEDENLERI

Gidilen il 32
Gidilen ilce 101
Gidilen mahalle/koy 154
Gorusllen denek 2691
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Diizey 1 (12 bolge)
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

GUneydogu Anadolu

Anketin yapildigi bolge
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Glneydogu Anadolu

Toplam

Yas grubu
18-32 yas
33-48 yas

49 yas ve Ustl

Gidilen iller

istanbul

Kadin

3 denek
3 denek
3 denek

Kadin

3 denek
3 denek
3 denek

Balikesir, Canakkale, Edirne, Tekirdag

Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa

Bolu, Bursa, Eskisehir, Kocaeli

Ankara, Konya

Adana, Antalya, Hatay, Mersin

Kayseri, Sivas

Samsun, Tokat

Trabzon

Erzurum, Kars

Elazig, Malatya, Van
Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa

Kir

2,0%
1,3%
(%
1,9%
(%
2,0%
1,2%
1,3%
1,3%
2,0%
14,4%

Kent

3,3%
6,8%
2,7%
1,9%
5,4%
2,7%
3,4%
2,0%
1,3%
2,7%
3,3%
35,5%

Metropol
19,8%
1,3%
4,6%
5,4%
6,9%
5,2%
1,3%
,6%

(%
4,1%
50,1%

Toplam
19,8%
4,7%
13,4%
9,4%
9,5%
12,6%
4,7%
6,0%
3,2%
2,7%
4,6%
9,4%
100,0%



9.

TUM CEVAP DAGILIMLARI

9.1. Demografi

Konusulan kisinin cinsiyeti
Kadin
Erkek

Toplam

Kac¢ yasindasiniz? (Gruplanmig)
18 - 32 yas

33-48yas

49+ yas

Toplam

Egitim durumunuz, yani son bitirdiginiz okul nedir?
Okuryazar degil

Diplomasiz okur

ilkokul mezunu

iIkdgretim/Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yuksek lisans/Doktora

Toplam

Yiizde
51,2
48,8

100,0

Yiizde
33,8
34,8
31,5

100,0

Yiizde
6,0
2,2

30,2
14,3
30,1
15,8
1,5
100,0
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Bu evde/hanede kac kisi oturuyor (cocuklar dahil)? Yiizde
1- 2 kisi 21,2
3 - 5 kisi 66,1
6 - 8 kisi 10,6
9 ve daha fazla kisi 2,1
Toplam 100,0
Medeni durumunuz nedir? Yiizde
Bekar 23,4
SozlU/nisanli 2,0
Evli 68,5
Dul 4,8
Bosanmis 1,3
Toplam 100,0

Kendinizi, HAYAT TARZI bakimindan asagida sayacagim ii¢ gruptan

hangisinde sayarsiniz? e
Modern 27,5
Geleneksel Muhafazakar 44.9
Dindar Muhafazakar 27,6
Toplam 100,0
Gecen hafta para kazanmak icin bir iste calistimiz mi? Calistinizsa ..
mesleginiz nedir? JULzEE
Devlet memuru 5,2
Ozel sektor 6,2
Isci 9,3
Esnaf 8,6
Tlccar/is adami 1,2
Serbest meslek sahibi 1,9
Ciftci, ziraatci, hayvanci 2,5
Calisiyor, diger 5,8
Emekli 12,8
Ev kadini 30,6
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Ogrenci
issiz
Calisamaz halde

Toplam

Bugiin bir GENEL MILLETVEKILLiGi SECIMi yapilsa oyunuzu kime, hangi

partiye verirsiniz?
Ak Parti

CHP

MHP

HDP

lyi Parti

Diger partiler
Kararsiz

Oy kullanmaz

Toplam

Yerlesim kodu
Kir

Kent

Metropol

Toplam

Anketin yapildig bolge
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

9,7

4,7

1,6
100,0

Yiizde

33,1
15,3
8,2
5,2
2,3

27,5
7,5
100,0

Yiizde
14,4
35,5
50,1

100,0

Yiizde
19,8
4,7
13,4
9,4
9,5
12,6
4,7
6,0
3,2
2,7
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Ortadogu Anadolu 4,6
Guneydogu Anadolu 9,4
Toplam 100,0
Haberleri seyretmek icin en fazla hangi TV kanalini tercih ediyorsunuz? Yiizde
izlemiyorum 13,6
Haberleri TV'den takip etmiyorum 9,0
A Haber 5.2
ATV 12,4
CNN Turk 2,4
Fox TV 22,7
Haber Turk 1,6
Halk TV 1,2
Kanal 7 1,3
Kanal D 5,2
NTV 2,4
Show TV 6,1
Star TV 3,1
TRT 9,5
Ulusal Kanal ,2
Diger kanallar 3,4
Toplam 100,0
Bu hanenin mali olan arabaniz var mi? Yiizde
Var 50,0
Yok 50,0
Toplam 100,0

(Erkekse) Esiniz (kadinsa) Siz, sokaga cikarken basinizi ortityor musunuz?

Nasil ortiiyorsunuz? Yiizde
Ortmiiyor 8.4
Basortusu 47.4
Turban 7.2
Carsaf, pece r

80



TURKIYE'DE SiDDET BULGULAR RAPORU

Gorusulen kisi bekar erkek 16,1
Toplam 100,0

Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik kokenlerden

olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyor- Yiizde
sunuz?

Turk 77,1
Kart 15,6
Zaza 1,1
Arap 2,5
Diger 3,7
Toplam 100,0
Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir? Yiizde
Sunni Mdsliman 91,5
Alevi Musliman 5,7
Diger din mensubu 9
Dini inanci yok 2,0
Toplam 100,0

Dindarlik acisindan kendinizi asagida okuyacaklanmdan hangisiyle tarif

edersiniz? D
Ateist 2,0

inancsiz 2,5

inancli 29,1
Dindar 56,1
Sofu 10,3
Toplam 100,0
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Bu evde yasayanlarin aylik toplam geliri ne kadardir? Herkesin her tiirlii

kazanci dahil evinize ayda ortalama kag¢ para giriyor? f=
1200 TL ve alti 6,8
1201 - 2000 TL 33,6
2001 - 3000 TL 26,3
3001 - 5000 TL 24,2
5001 TL ve Ustl 9,1
Toplam 100,0
Ekonomik siniflar Yiizde
Alt gelir 15,8
Alt orta sinif 33,5
Yeni orta sinif 31,1
Ust gelir 20,0
Toplam 100,0
Oturulan evin tipi Yiizde
Gecekodu/dis sivasiz apartman 4,5
Mustakil, geleneksel ev 28,9
Apartman 61,5
Site icinde 4,9
Cok luks bina, villa ,2
Toplam 100,0
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9.2. Siddetin Olasi Kaynaklan

Hemcinslerim Tiirkiye’de hak ettikleri yerde degiller.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Hemcinslerim Tiirkiye’de tehdit altinda.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Hemcinslerimin korunmalari/hak ettikleri yere gelmeleri icin gerekirse

baskalarina siddet uygulanabilir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Cinsiyetim yiiziinden aynmciliga ugradim.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Yiizde
14,3
28,0
12,6
29,7
15,4

100,0

Yiizde
19,9
32,3
11,2
25,8
11,3

100,0

Yiizde

42,6
SO
7,1
7,1
3,2
100,0

Yiizde
32,8
42,2

7,5
12,4
5,1
100,0
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Cinsiyetim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Benim cinsiyetim daha iistiindiir ve bu yiizden karsi cinsiyetten daha fazla

hakka sahip olmam normaldir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Siyasi goriisiim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Siyasi goriisiim Tiirkiye’'de tehdit altinda.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam
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Yiizde
41,4
44,9

4.9

5,7

3,1
100,0

Yiizde

37,2
39,9
9,3
9,0
4,5
100,0

Yiizde
11,1
26,4
14,8
30,3
17,3

100,0

Yiizde
14,4
85,5
18,4
20,9
10,8

100,0
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Siyasi goriisiimiin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse

baskalarina siddet uygulanabilir. D
Kesinlikle katilmiyorum 42,6
Katilmiyorum 42,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 9,7
Katiliyorum 4,3
Kesinlikle katiliyorum 1,4
Toplam 100,0
Siyasi goriisiim yiiziinden aynmciliga ugradim. Yiizde
Kesinlikle katiimiyorum 24,7
Katilmiyorum 39,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 12,4
Katiliyorum 17,1
Kesinlikle katiliyorum 6,2
Toplam 100,0
Siyasi goriisiim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim. Yiizde
Kesinlikle katiimiyorum 40,7
Katilmiyorum 46,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7,1
Katiliyorum 3,3
Kesinlikle katiliyorum 2,0
Toplam 100,0
Benim siyasi goriisiim daha iistiindiir ve bu yiizden digerlerinden daha ..
fazla hakka sahip olmam normaldir. jezic
Kesinlikle katilmiyorum 34,4
Katilmiyorum 40,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 11,7
Katiliyorum 9,4
Kesinlikle katiliyorum 3,9
Toplam 100,0
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Etnik kokenim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Etnik kokenim Tiirkiye’de tehdit altinda.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Etnik kokenimin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse baska-

larina siddet uygulanabilir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Etnik kokenim yiiziinden ayrimciliga ugradim.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam
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Yiizde
18,6
39,7
13,1
20,1

8,5

100,0

Yiizde
23,0
45,7
11,5
14,2

5,7

100,0

Yiizde

43,9
41,8
7,2
5,1
1,9
100,0

Yiizde
33,5
46,5

7,0
8,8
4,2

100,0
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Etnik kokenim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim. Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Etnik kokenim diger kokenlerden daha iistiindiir ve bu yiizden
digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam normaldir.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Dinim/mezhebim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Dinim/mezhebim Tiirkiye’'de tehdit altinda.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katiimiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

42,6
49,0
4,7
2,3
1,3
100,0

Yiizde

38,5
42,6
7,5
7,3
4,2
100,0

Yiizde
20,9
41,7
11,1
18,5

7,8

100,0

Yiizde
25,8
46,5
10,4
12,7

4,7

100,0
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Dinimin/mezhebimin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse

baskalarina siddet uygulanabilir.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Dinim/mezhebim yiiziinden aynmciliga ugradim.
Kesinlikle katiimiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Dinim/mezhebim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Dinim/mezhebim diger dinler/mezheplerden daha iistiindiir ve bu yiizden

digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam normaldir.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam
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Yiizde

44,8
42,1
5,6
5,4
2,0
100,0

Yiizde
37,5
47,8

6,1

6,3

2,3
100,0

Yiizde
45,3
49,5

3,3
1,1

100,0

Yiizde

36,0
37,9
7,0
10,7
8,3
100,0



TURKIYE'DE SiDDET BULGULAR RAPORU

Benim sinifimdakiler Tiirkiye’de hak ettikleri yerde degiller.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Benim sinifima mensup olanlarin korunmasi/hak ettigi yere gelmesi igin
gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Maddi durumum, sinifim yiiziinden aynmciliga ugradim.
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Toplam

Bu kimlikler arasindan sizin icin EN 6NEMLI olan hangisidir?
Din/mezhebim

Etnik kokenim

Cinsiyetim

Siyasi gorusim

Maddi durumum, sinifim

Toplam

Yiizde
7,1
20,1
14,9
37,5
20,4
100,0

Yiizde

42,3
43,2
7,1
5,4
2,1
100,0

Yiizde
24,1
38,6
11,9
17,9

7,4

100,0

Yiizde
53,4
7.8
7,5
8,6
22,7
100,0
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9.3. Siddetin Kabul Gordugu Durumlar

Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotii muamele etme-
sini normal sayarsiniz?

Yasadisi orgut Uyesi biri
Escinsel biri

Dinsiz biri

Suriyeli biri

Asin dindar gortnumlua biri
Huktumet muhalifi olan biri
Kurt biri

Acik giyinen bir kadin
Alevi biri

Zengin biri

Yoksul biri

Basortull bir kadin

Hic kimseye koti muamele yapmamali, herkese yasal sinirlar icinde esit
muamele etmeli.

Sizce T.C. devletinin kendi vatandaslarna fiziksel siddet uygulamasi nor-
mal ve kabul edilebilir bir sey midir?

Bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir.
Hicbir durumda normal ve kabul edilebilir degildir.

Toplam

Simdi sayacaklannmda haklilik payi olma ihtimali var midir?
Ogrencisini déven 6gretmen

Karisini doven koca

Kiz arkadasini/nisanlisini déven geng erkek

Siyasal olarak supheli gorulen birisini déven polis

izinsiz gosteri yapan bir gruptaki insanlari déven polis
Siyasal olarak supheli gérllen birisini déven kalabalik

Hicbirinde hakhlik pay! yoktur

20

Yiizde

44,5
12,6

Yiizde

32,7
67,3
100,0

Yiizde
6,7
2,8
1,0

14,9
17,6
9.5
69,9
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Simdi sayacagim durumlarin hangisinde miidahale eder ve engel olmaya

calisirsiniz?

Bir teréristin mahallenize siginmasi

Dini tarikat toplantisi

Apartmaniniza bir kimsesiz veya dilencinin siginmasi

Onaylamadigim partinin Uyelerinin mahallemde secim bildirisi dagitmasi
Ramazan’da birinin oruc tutmayip yemek yemesi

Sokakta Klrtce konusulmasi

Sokakta yilbasi kutlamalar

Bir ciftin toplu tasimada el ele tutusmasi

Hicbirinde

Yasadiginiz yerde EN COK hangisini istemezsiniz?
Asiri dindar gruplar

Dinsizler

Escinseller

Kartler

Multeciler

Romanlar

Solcular

Ulkctiler

Toplam

Peki bu gruplarin sizin bulundugunuz yerde yasamamasi i¢in ne yapil-
masini istersiniz?

Bizzat ben kovarim.

Mahalleli olarak kovmak gerekir.

Devletin kovmasi gerekir.

Hicbir sey, midahale edilmesini istemem.

Toplam

Yiizde

68,7
10,9
10,3
5,8
4,9
4,5
4.4
1,6
25,6

Yiizde
15,6
21,9
27,1

2,9
25,9
1,3
1,9
3,4
100,0

Yiizde

6,0
11,8
58,3
23,9

100,0
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9.5. Toplumun Ruh Hali

Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta konusmaktan

korkuyor. Uik
Kesinlikle katilmiyorum 5,2
Katilmiyorum 12,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7,6
Katiliyorum 445
Kesinlikle katiliyorum 30,2
Toplam 100,0
insanlar birbirlerine cok daha kolay tepki gosteriyor. Yiizde
Kesinlikle katiimiyorum 3,4
Katilmiyorum 6,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 5,6
Katiliyorum 49,2
Kesinlikle katiliyorum 5,5
Toplam 100,0
insanlar birbirlerine daha az giiveniyor. Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2,0
Katilmiyorum 2,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4,2
Katiliyorum 44,7
Kesinlikle katiliyorum 46,2
Toplam 100,0
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10.

TERIMLER SOZLUGU

B arometre raporlarinda yer alan tim bulgular, arastirmalarin saha calismalarinda
gorusulen kisilerle yuz yuze yapilan anketlerde sorulan sorulara dayandiriimakta-
dir. Bazi sorular ve cevap secenekleri sonrasinda kisaltilarak veya basitlestirilerek,
raporda giindelik dilde kullanilan terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin kendini ne ka-
dar dindar goérdiigiine dair soruya cevaben “inancli ama dinin gereklerini pek yerine
getiremeyen biri” icin, raporda kisaca “inancli” ifadesi kullanilmaktadir. Bu bolim hem
Barometre raporunu eline ilk defa alanlar icin, hem de terimlerle ilgili agiklamaya ih-
tiyac duyanlar icin hazirlanmistir. ilk tabloda terimler ve aciklamalari, daha sonraki
tablolarda bu terimlerin kaynagi olan soru ve cevap metinleri yer almaktadir.

Alevi Miisliiman:
Alt Orta Sinif:

Alt Sinif:
Arap:
Basortiilii:
Carsaf:
Dindar:

Dindar

Muhafazakar:

Geleneksel

Muhafazakar:

inanch:
inangsiz:

Kent:

ACIKLAMA
Kendi din/mezhebini Alevi Musliman olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri ortadaki ylizde 60’lik kesimde olan ama otomobili
olmayan kesim

Kisi basi geliri en dusuk olan ytzde 20’lik kesim

Kendi etnik kokenini Arap olarak tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin basortusu ile 6rtiinduguna belirten kisi
Kendisi veya erkekse esinin ¢arsafla 6rtindugunu belirten kisi
Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan kisi
Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak tanimlayan kisi

inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri
Dinin gereklerine pek inanmayan biri

NUfusu 4000’in Ustinde olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)
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Kir:

Kiirt:
Metropol:

Modern:
Ortiinmeyenler:
Sofu:

Siinni Miisliiman:
Tiirbanh:

Tiirk:

Ust Sinif:

Yeni Orta Sinif:

Zaza:

Coklu lliskisellik/
Miitekabiliyet
Analizi (CMA)
(Multiple
Correspondence
Analysis)

NUfusu 4000’in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kendi etnik kokenini Kirt olarak tanimlayan kisi

NUfusu en yuksek 15 sehrin butlnlesik sehir merkezi sinirlarindaki
yerlesim yerleri (idari tanimdan farkhdir)

Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin ortunmedigini belirten kisi

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Kendi din/mezhebini Stnni Musliman olarak tanimlayan kisi
Kendisi veya erkekse esinin turbanla 6rtindugunu belirten kisi
Kendi etnik kokenini Turk olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri en yuksek olan ylzde 20’lik kesim

Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ve otomobili olan
kesim

Kendi etnik kokenini Zaza olan tanimlayan kisi

Nominal-kategorik veriler arasinda bulunan iliskilerin yapisini ve
aralarindaki olasi érlintuleri iki boyutlu bir dizlemde gostemeye
yarayan bir veri analizi teknigidir. MUtekabiliyet Analizinin (MA) ikiden
fazla degiskenli, blyuk veri setlerine uygulanmasi ihtiyacina karsilik
verir.

CMA, 1960’ yillarda matematikei ve dilbilimci Jean-Paul Benzécri’nin
calismalari ile sekillenmis, 1980’lerde hakkindaki arastirmalarin
ingilizceye cevrilmeye baslanmasi ve Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’nlin makalelerinde bu yonteme yer vermesi ile bu alandaki
calisma ve yayinlar hizla artmistir.

10.1. Terimlerin Kaynagi Olan Soru ve Veriler

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim ii¢
gruptan hangisinde sayarsiniz?

Modern

Geleneksel Muhafazakar

Dindar Muhafazakar

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir?

SUnni MUsliman
Alevi Musliman

Diger
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Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent

Metropol

Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik
kokenlerden olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak
biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?

Turk

Kart

Zaza

Arap

Diger

Esiniz veya siz, sokaga cikarken basinizi ortiiyor musunuz?
Nasil ortiiyorsunuz?
Ortiinmuyor
Basortusu

Turban

Carsaf

Bekar erkek

Dindarlk acisindan kendinizi agsagida okuyacaklanmdan
hangisiyle tarif edersiniz?

Dinin gereklerine pek inanmayan biri
inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri
Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Ekonomik siniflar (Hanedeki kisi sayisi, hane geliri ve
otomobil sahipligi kullanilarak hesaplaniyor)

Alt sinif
Alt orta sinif
Yeni orta sinif

Ust sinif
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11.

EK 1: ANKET FORMU

Dikkat! () : Tek segenek sembolii [ ] : Coklu segenek sembolii. VG No: KO NDA

iYi GUNLER EFENDIM,

ILzninizle size birkag kisa soru soracagim. Anketimiz yaklasik 7-8 dakikanizi alacaktir. Arastirmamiz, tek tek kisilerin degil, genelde

halkin ne diigiindiigiinii belirlemeyi amaglayan bir calismadir. Sorularimizla ilgili samimi fikirlerinizi rica ediyoruz. liginize ve
yardimlariniza ¢ok tesekkiir ederiz.

MK Kodu (Zarfin iizerinde yazihdir): .............
1.  Konusulan Kisinin cinsiyeti () Kadin () Erkek

2. Kacyasindasimz? ................

3.  Egitim durumunuz, yani son bitirdiginiz okul nedir?

() Lise mezunu () Universite mezunu () Yiiksek lisans / Doktora

5.  Buevde/ hanede kag kisi oturuyor (¢cocuklar dahil)? .............

6.  Kendinizi, HAYAT TARZI bakimindan asagida sayacagum ii¢ gruptan hangisinde sayarsimiz?
(ANKETORE: Denegin soyledigi TEK secenegi isaretleyiniz.)

() Modern () Geleneksel muhafazakar () Dindar muhafazakar
7. Gegen hafta para kazanmak icin bir iste calistimz m1? Calistinizsa mesleginiz nedir?

CALISIYOR ISE: CALISMIYOR ISE:
() Devlet memuru, sef, miidiir vb. () Doktor, mimar, avukat vs. () Emekli
() Ozel sektérde memur, miidiir vb. (Serbest meslek) () Evkadim
( )Isei () Ciftci, ziraat¢1, hayvanci () Ogrenci
() Kigiik esnaf / zanaatkar /sofér vb. () Calistyor, diger: ............... () Issiz, is artyor
() Ticcar / sanayici / isadam1 () Calisamaz halde

8.  Bugiin bir GENEL MiLLETVEKILLiGI SECIMi yapilsa oyunuzu kime, hangi partiye verirsiniz?
(ANKETORE: Cevap yok, diyenlerden olabildigince cevap almaya ¢alisiniz.)

Partiadi: ... () Kararsiz () Oy kullanmaz
Simdi size farkly kimliklerinizle ilgili bir dizi ciimle okuyacagim. o g g g = §
z2E £ EE =
% Cinsiyetinizle ilgili simdi okuyacagim ciimlelere > : 3 o< S
Z Q
katiliyor musunuz? =
9.1. Hemcinslerim Tiirkiye’de hak ettikleri yerde degiller. Cc)y () ) ()
9.2. Hemcinslerim Tiirkiye’de tehdit altinda. C)y ) () ()
93 Hemcinslerimin korunmalari / hak ettikleri yere gelmeleri icin gerekirse () () () ()
" bagkalarna siddet uygulanabilir.
9.4. Cinsiyetim yiiziinden ayrimcihga ugradim. C)y ) () ()
9.5. Cinsiyetim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim. cC)y ) ) ()
9.6. Benim cinsiyetim daha iistiindiir ve bu yiizden karsi cinsiyetten daha () () () ()

fazla hakka sahip olmam normaldir.

() Okuryazar degil ( ) Diplomasiz okur () Ilkokul mezunu () Tlkégretim / Ortaokul mezunu

4. Medeni durumunuz nedir? ( )Bekar ( ) Sozli/Nisanl ( )Evl ( )Dul () Bosanmis

Kesinlikle
katiltyorum




EK 1: ANKET FORMU

Dikkat! () : Tek secenek sembolii [ ]: Coklu secenek sembolii. KO NDA
=)
e C 2 E 555525
o, Swvasi goriigiiniizle ilgili simdi okuyacagum ciimlelere 25 S 22 § = 3
katilyyor musunuz? 5E E ET 2 3%
M B 5] IV M =
~ A
=
10.1. Siyasi goriisiim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil. C)y )y )y c)H) )
10.2. Siyasi goriisiim Tiirkiye’de tehdit altinda. C)y )y )y )y ()
103 Siyasi goriisiimiin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi i¢in gerekirse ()Y ()Y () () ()
" baskalarina siddet uygulanabilir.
10.4. Siyasi goriisiim yiiziinden ayrimciliga ugradim. C)y )y cH)ycHy )
10.5. Siyasi goriisiim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim. )y )y CcHy CcH
106 Benim siyasi goriisiim daha iistiindiir ve bu yiizden digerlerinden daha () () () () ()
" fazla hakka sahip olmam normaldir.
g
. 2%%%@525
Etnik kokeninizle ilgili simdi okuyacagim ciimlelere katiliyor 2 s S & 2 5 =z
11. 8 5 g £ E 2 E >
musunuz? 5 £ £ §: % v
g < 2 ::, M ~
11.1. Etnik kokenim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil. )y () () () )
11.2. Etnik kokenim Tiirkiye’de tehdit altinda. ) )y ) C)H )
113 Etnik kokenimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse () () () () ()
" bagkalarina siddet uygulanabilir.
11.4. Etnik kokenim yiiziinden ayrimcihga ugradim. )y ) CcH)CcH ()
11.5. Etnik kokenim yiiziinden dayak yedim, siddet gérdiim. CH)y )Yy CcHy cHy
- Etnik kokenim diger kokenlerden daha iistiindiir ve bu yiizden () () () () ()
" digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam normaldir.
=)
o L L)%g%gaﬁe
Dininiz/mezhebinizle ilgili simdi okuyacagim ciimlelere 25 S g 2 £ =z
12. =z 2 ZE 3 =3
katiliyor musunuz? g€ £ E2 8 &3
A = L 2 ¥ g8
<Mz
12.1. Dinim/mezhebim Tiirkiye’de hak ettigi yerde degil. C)y )y cH c)H )
12.2. Dinim/mezhebim Tiirkiye’de tehdit altinda. C)y )y ) cH )
03 Dinimin/mezhebimin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin gerekirse () () () () ()
" bagkalarina siddet uygulanabilir.
12.4. Dinim/mezhebim yiiziinden ayrimciiga ugradim. CH)y )y ey cH
12.5. Dinim/mezhebim yiiziinden dayak yedim, siddet gordiim. C) () )y )y ()
Dinim/mezhebim diger dinler/mezheplerden daha iistiindiir ve bu yiizden
126 o P Y () () () () ()

* digerlerinden daha fazla hakka sahip olmam normaldir.




EK 1: ANKET FORMU

Dikkat! () : Tek segenek sembolii [ ]: Coklu segenek sembolii. K( ) NDA

=
g E §
Maddi durumunuzla, ekonomik sinifinizla yani toplumun kalanina gore daha 3 £ £ g g g = §
. e . . .. =9 £ =2 8 = 3
13.  yoksul veya daha zengin olmanizla ilgili simdi okuyacagim ciimlelere EF £ I E = E =
8= = SE = CRE
katilyyor musunuz? v g E 2B 3 N 8
13.1. Benim simifimdakiler Tiirkiye’de hak ettikleri yerde degiller. )y () ) )y ()
Benim sinifima mensup olanlarin korunmasi / hak ettigi yere gelmesi icin Yy () () () ()
" gerekirse baskalarina siddet uygulanabilir.
13.3. Maddi durumum, sinifim yiiziinden ayrimeiiga ugradim. C)y )y CH) cH )

14. Peki demin okudugumuz bu kimlikler arasidan sizin i¢cin EN ONEMLI olan hangisidir? (ANKETORE: TEK
segenek isaretleyin)
() Din/ mezhebim ( ) Etnik kokenim () Cinsiyetim ( ) Siyasi goriisim ( ) Maddi durumum, sinifim

15. Bir polisin veya devlet memurunun kimlere gerekirse kotii muamele etmesini normal sayarsimz? (ANKETORE:
Soylenen TUM segenekleri isaretleyiniz.)

[ ] Asim dindar goriintimlii biri [ ] Dinsiz biri [ ] Agik giyinen bir kadin
[ ] Escinsel biri [ ] Yoksul biri [ ]Zengin biri

[ 1 Yasadis: orgiit tiyesi biri [ ] Hikiimet muhalifi olan biri [ ] Suriyeli biri

[ ] Kiirt biri [ ] Basortiilii bir kadin [ ] Alevi biri

() Hig kimseye kotii muamele yapmamali, herkese yasal sinirlar iginde esit muamele etmeli.
16. Sizce T.C. devletinin kendi vatandaslarina fiziksel siddet uygulamasi normal ve kabul edilebilir bir sey midir?

() Bazi durumlarda normaldir ve kabul edilebilir.
() Higbir durumda normal ve kabul edilebilir degildir.
17. Simdi sayacaklarimda haklilik pay1 olma ihtimali var midir? (ANKETORE: Soylenen TUM segenckleri isaretleyiniz.)
[ ] Ogrencisini déven 6gretmen
] Karisini déven koca
] Kiz arkadasini / nisanlisin1 déven geng erkek
] Siyasal olarak siipheli goriilen birisini doven polis
] izinsiz gosteri yapan bir gruptaki insanlar1 doven polis
] Siyasal olarak siipheli goriilen birisini doven kalabalik
) Higbirinde haklilik pay1 yoktur.

A~ .

18. Simdi sayacagim durumlarin hangisinde miidahale eder ve engel olmaya calisirsimz? (ANKETORE: Soylenen TUM
segenekleri isaretleyiniz.)
[ ] Bir terdristin mahallenize siginmasi
] Ramazan’da birinin orug tutmayip yemek yemesi
] Sokakta yilbas1 kutlamalar1
] Dini tarikat toplantisi
] Apartmaniniza bir kimsesiz veya dilencinin siginmast
] Sokakta Kiirtge konusulmasi
] Bir ¢iftin toplu tagimada el ele tutugmasi
] Onaylamadigim partinin iiyelerinin mahallemde se¢im bildirisi dagitmasi
) Higbirinde
19. Yasadigimiz yerde EN COK hangisini istemezsiniz?
() Asi dindar gruplar () Dinsizler () Escinseller ( ) Kiirtler
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() Miilteciler () Romanlar () Solcular () Ulkiiciiler
20. Peki bu gruplarin sizin bulundugunuz yerde yasamamasi icin ne yapilmasini istersiniz?
() Bizzat ben kovarim. () Mahalleli olarak kovmak gerekir.

() Devletin kovmasi gerekir. () Higbir sey, miidahale edilmesini istemem.




EK 1: ANKET FORMU

Dikkat! () : Tek segenek sembolii [ ]: Coklu segenek sembolii. K( ) NDA

Son zamanlarda toplumun ruh haline dair simdi
okuyacagim ciimlelere katilip katilmadiginizi
soyler misiniz?

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

21.
Giderek daha fazla insan kendi icine kapaniyor ve sokakta
21.1. konusmaktan korkuyor. ) ) ) ) )
21.2.  insanlar birbirlerine ¢cok daha kolay tepki gosteriyor. () () () () (
21.3. insanlar birbirlerine daha az giiveniyor. () () () () ()
22. Haberleri seyretmek icin en fazla hangi TV kanalim tercih ediyorsunuz?
Kanal Adt: ..........cooevinin. () Haberleri TV’den takip etmiyorum. () Hig haber takip etmiyorum.
23. Bu hanenin mah olan arabamiz var m? ( ) Var ( )Yok
~ (Erkekse) Esiniz (kadinsa) Siz, sokaga ¢ikarken basinizi értiiyor musunuz? Nasil ortityorsunuz?
*  (ANKETORE: Segenekleri denege okuyunuz ve denegin kendi verdigi cevabi isaretleyiniz.)
( ) Ortmiiyor () Basortiisii () Tiitban () Carsaf, pece () Goriisiilen kisi bekar erkek
25. Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiy1z, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz; Siz kendinizi,
kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?
() Tirk () Kirt (  )Zaza ( )Arap () Diger (Yaziiz): ..............
26. Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir?
() Siinni (Hanefi veya Safii) Misliiman () Alevi Miisliiman () Diger din mensubu
() Dini inanci1 yok
27. Dindarlik agisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz? (ANKETORE: Asagidaki
cevaplari okuyunuz, denegin soyledigi ilkini isaretleyiniz)
() Dini inanc1 olmayan biri
() Dinin gereklerine pek inanmayan biri
() Inangli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri
() Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri
() Dinin tiim gereklerini tam yerine getiren dindar biri
28 Bu evde yasayanlarin ayhk toplam geliri ne kadardir? Herkesin her tiirlii kazanci dahil evinize ayda ortalama kacg
* paragiriyor? ...l Tiirk Lirast
29.

ANKETI BITIRME SAATI .....: ... (Bos birakmayin, ama unuttuysaniz da sonradan doldurmayin.)

30. Oturulan evin tipi: (ANKETORE: Asagidaki siklardan birisini, denege sormadan, siz isaretleyiniz.)
() Gecekondu / Dis sivasiz apartman () Mistakil, geleneksel ev
() Apartman () Siteiginde () Cok liiks bina, villa

Anketoriin Ad1 Soyadi: ...




