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ÖNSÖZ

Ulrike DUFNER

BARIfiA B‹R fiANS VEREL‹M!

Silahl› çat›flma ortam›ndan bar›fl ortam›na geçmenin ne kadar zor oldu¤unu yak›n tarihteki
örneklerden kolayl›kla anl›yoruz.

Türkiye’de Kürt sorunu yüzünden 20 y›ldan uzun bir süredir silahl› bir çat›flma yaflan›yor. Bu-
gün Türkiye’de, Kürtlerin var oldu¤unu kimse inkâr edemez. Bir Kürt sorununun var oldu¤unu
da herkes bir flekilde kabul eder. Ama hangi ad›mlar›n bu sorunun çözümüne katk› sa¤layabi-
lece¤i hâlâ çok tart›fl›lan bir konudur.

‹lk olarak, Kürt sorunu derken nelerden bahsetti¤imizi aç›klamak gerekir. Baz› kesimler için
Kürt sorunu bir terör sorunudur. Bu sorun ancak ve ancak silahl› mücadele ile bitirilebilir.
Kürt sorununu “bölücülük” sorunu olarak da s›fatland›ranlar var. Yani Türkiye Cumhuriye-
ti’nin topraklar›n›n bölünmek istendi¤i vurgulan›yor; ve bu nedenle devletin bütünlü¤ünü sa-
vunmak gerekiyor. Baz› kesimler Kürtlerin varl›¤›n›n vurgulanmas›n› ve bu kitlenin kültürel
haklar›n›n savunulmas›n› bile bölücülük olarak de¤erlendiriyorlar. Yani, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin topraklar›n›n de¤il onun halk›n›n bölünmek istendi¤i söyleniyor. Popülist ideolojilere gö-
re bir ülkenin halk› ancak bir bütün olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde, yani bir halk›n et-
nik, dinsel, sosyal, kültürel kesim ve kitlelerinin var oldu¤u savunulursa bölücülük yap›lmakta-
d›r. Siyasal bilimlerde böyle bir yaklafl›m “totaliter” olarak nitelendiriliyor. Çünkü her toplu-
mun çeflitli kesimlerinin var oldu¤u bilinmektedir. Bu çeflitli kesimlerin bar›flç›l bir flekilde bir-
likte yaflayabilmeleri için her kesimin haklar› savunulmal› ve her kesim hukukun önünde ayn›
haklara sahip olmal›d›r.

2008 y›l› Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 60. y›ldönümü. Bu 60 y›l içerisinde “in-
san haklar›” kavram› gelifltirilip sosyal, kültürel ve siyasal haklar› kapsayan bir anlay›fla ka-
vuflturuldu.

Bu nedenle Kürt sorununun çözümüne varabilmek için kapsaml› bir insan haklar› anlay›fl›ndan
yola ç›kman›n daha do¤ru ve mant›kl› oldu¤u düflünülmektedir. Kürtlerin haklar› hangi alanda
k›s›tlanm›flt›r? Bu k›s›tlamalar nas›l afl›labilir? Hangi aktör hangi ad›mlar› atabilir ve atmal›d›r?

Türkiye’de 20 y›ld›r süren bir çat›flma söz konusudur. Sadece geçen haftalarda bu savafl veya
ihtilaf s›ras›nda iki yüze yak›n insan öldürüldü; yaral›lar›n say›s› bilinmemektedir. Travma ya-
flayanlar›n say›s› da bilinmemektedir. Bu sorunun böyle çözülebilece¤ine kimse inanmamakta-
d›r. Her iki tarafta bulunan insanlar art›k kendi kendilerine sormaya bafll›yorlar: Bar›fla nas›l
kavuflabiliriz? Silahl› çat›flmalardan kim kazançl› ç›kar? Bar›fltan kim kazançl› ç›kar? Bu in-
sani travmay› bir an önce bitirebilmek için, silahlar›n susmas› bir kofluldur ama ayn› zamanda
ancak bir ilk ad›md›r. 
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Eskisi gibi bugünkü Türkiye’de de benzeri talepler gündeme gelmektedir: “DTP, PKK’yi bir
terör örgütü olarak nitelemek zorunda. Aksi takdirde DTP kapat›lmal›d›r.” ‹htilaflar›n sivil
çözümü konusundaki siyasal bilim literatürüne bir bakt›¤›m›zda bu talebin mant›kl› olmad›¤›
hemen ortaya ç›kar. Devletlerin kendilerine karfl› silahl› mücadele yürüten örgütler ile temasa
geçemedikleri bilinmektedir. Ama bar›fla ulaflabilmek için öbür taraf›n sivil bir muhatab›n›n
olmas› gerekmektedir. Bu muhatap, Kuzey ‹rlanda örne¤inde gördü¤ümüz gibi silahl› örgütün
sivil kanad› olabilir. Veya baflka örneklere bakt›¤›m›zda siyasi bir parti olabilir. Bu konuda
bir muhatap olabilmek için bu aktörlerin önemli bir s›fat› bulunmal›d›r: Bu aktörler silahl›
mücadele yürütenler ile temasta olmak zorunda. Ve tabii ki bu aktör silahl› mücadeleden uzak
durmal›.

Bu kitapta 29-30 Eylül 2007 tarihlerinde Diyarbak›r flehrinde “Türkiye’de Kürtler: Bar›fl Sü-
reci ‹çin Temel Gereksinimler” bafll›kl› konferansta yap›lan konuflma ve tart›flmalar yay›mlan-
maktad›r.

Bu konferans Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i ile Diyarbak›r Barosu tara-
f›ndan ortaklafla düzenlendi.

Burada, Kürt sorununun sivil çözümüne nas›l kavuflabilece¤imiz hakk›nda birçok yeni fikir su-
nulmaktad›r. Türkiye, kendi topraklar›nda yaflayan çeflitli kesimleri bar›flç›l bir flekilde entegre
edebilirse o zaman onlardan korkmak yerine bu çeflitli kesimleri bir zenginlik olarak anlaya-
bilmifl olur.

Bu kitab›n ve onun temeli olan konferans›n gerçeklefltirilmesinde eme¤i geçenlere, özellikle de
Aylin Örnek ve Diyarbak›r Barosu çal›flanlar›na teflekkür ederim. Cem Bico’ya da titiz editör-
lü¤ü için ayr›ca müteflekkirim.

‹stanbul, Kas›m 2007
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AÇILIfi

Sezgin TANRIKULU

De¤erli Konuklar, Konferans›m›z›n De¤erli Kat›l›mc›lar›,

Diyarbak›r Barosu ad›na hepinizi sayg›yla selaml›yor ve hofl geldiniz diyorum.

Çok önemli bir platformda oldu¤umuza olan inanc›m› belirterek konuflmama bafllamak istiyo-
rum. Benim için bu platformun öneminin k›sa hikâyesi flöyle:

1980’li y›llar›n sonundan itibaren yurtd›fl›nda kat›ld›¤›m “Kürt sorunu”yla ilgili birçok semi-
ner, toplant›, konferans vb. etkinlikte her zaman akl›mdan ç›kmayan fley, sorunun bar›flç› yol-
larla çözümüne iliflkin etkinliklerin, bizzat sorunun merkezi olan co¤rafyada, dolay›s›yla Di-
yarbak›r’da yap›labilmesinin çözüm yolunda gerçek bir bafllang›ç olabilece¤i düflüncesiydi. Ar-
t›k “Kürt sorunu”nu, sadece Almanya’da, ‹sveç’te, Fransa’da, ‹ngiltere’de, Amerika’da ve da-
ha sayamayaca¤›m dünyan›n dört bir köflesindeki ülkelerde, kendi ülkelerinden mahrum b›ra-
k›lm›fl yüzbinlerce Kürdün de çabalar›yla düzenlenen toplant›larda de¤il, Diyarbak›r’da, siz
de¤erli uzmanlar›n ve—kuflkusuz eksikler olmas›na karfl›n—bu sorunda kendilerini taraf ola-
rak görenlerin önemli bir kesiminin huzurunda konuflaca¤›z. Ben ve benim gibi onlarca ülkeyi
dolaflarak bu konuda bilgi ve deneyimlerini paylaflan birçok baflka Kürt art›k misafir de¤il ev
sahibi olarak kendi sorunumuzu ve çözüm yollar›n› masaya yat›r›yoruz. Sadece bu nedenle,
sonuçlar› ne olursa olsun, böyle bir konferans›n yap›l›yor olmas›n›, meflakkatli, ama bir o ka-
dar da verimli bir çözüm sürecinin bafllang›c›na dair önemli bir iflaret olarak görüyorum.

Bar›fl sürecinin veya daha do¤ru bir deyimle toplumsal sorunlar›n bar›flç› yollarla çözüm süre-
cinin birçok boyutu vard›r. Bu boyutlar aras›nda, siyasal, sosyal, ekonomik, askeri, kültürel,
psikolojik, fiziki-co¤rafi vb. boyutlar ve uluslararas› ilgi boyutu say›labilir. Zaten konferans›-
m›z›n yedi oturumunun farkl› bafll›klar› bile bunun bir yans›mas›n› oluflturmaktad›r. Ancak
tüm bu boyutlar aras›nda, sorunun karakterine, zaman›na, yerine, muhtemel etkilerine ve so-
nuçlar›na göre belirleyici olanlar vard›r.

Bu nedenle de umar›m ki bu konferans›m›z, “Türkiye’de Kürtler” sorununun çözümü bak›m›n-
dan, çat›flman›n d›fl›nda bir yol oldu¤u, olmas› gerekti¤i konusunda kamuoyuna ve ilgili tüm
taraflara mesaj ve öneri sunabilecek somut bir düflünce gelifltirme platformu olabilsin.

‹ki gün boyunca yo¤un bir çal›flma program› ve genifl bir uzman kat›l›m› ve temsili kat›l›mla
gerçeklefltirdi¤imiz konferans›n temas›n› oluflturan Kürt sorunu, cumhuriyet tarihi ile yafl›t ve
hatta ondan daha eski bir sorundur.

Sorunun çözümsüzlü¤ü büyük ac›lara, a¤›r insani, sosyal ve ekonomik tahribatlara yol açm›fl-
t›r. Ve tüm bu geçmifl tarih, çözümün fliddette ve inkârda olmad›¤›n› tüm ç›plakl›¤› ile ortaya
koymufltur. Kürtler, tüm inkâr, telin ve tehcir politikalar› ile ne ortadan kald›r›labilmifller ne
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de silahl› fliddetle kendi insani, ulusal ve bir o kadar da hakl› talepleri konusunda sonuç alabil-
mifllerdir. Art›k yeni yollar›n, yeni metodlar›n denenmesi, kullan›lmas› zaman›d›r. Bu iki gün-
lük tart›flmalar›m›zla, “Bu konuda temel aç›l›mlara nas›l ulafl›labilir?” sorusunun cevab›n›
bulmaya biraz daha yaklaflabilece¤imiz inanc›nday›m.

Çat›flma varsa taraflar da var m›d›r veya olmal› m›d›r? Diyalog gerekli ise taraflar olmal› m›-
d›r? Bar›fl ve bar›flç› çözüm isteniyorsa taraflar gerekli midir? Benzer sorular ve sorunlar ala-
bildi¤ine uzundur. E¤er tüm bu sorular›n cevab› “hay›r” ise zaten burada bulunmam›z›n anla-
m› yoktur! E¤er bu ve benzeri sorulardan sadece birine bile verilecek cevap “evet” ise o za-
man bunun gereklerini yerine getirmek gerekiyor.

Bunlar ve benzeri sorulardan somut olarak konferans›m›z›n konusuna geçecek olursak, Kürt
sorununda bar›flç› çözüm süreci için temel gereksinimler çerçevesinde bana göre öne ç›kan iki
temel boyut vard›r. Bunlardan ilki, silahl› mücadele yöntemlerinin gündeme gelmesine ve kü-
çümsenmeyecek bir toplumsal destek bulmas›na neden olan iç hukuksal, sosyal ve siyasal se-
beplerdir. ‹kincisi ise bunlar›n uluslararas› politik ve ekonomik ç›karlar ekseninde sahip oldu-
¤u süreklilik potansiyelidir. Bu iki boyut üzerinde k›saca durmak istiyorum.

Samimiyetle ve cesaretle kabul etmek gerekir ki, silahl› mücadele yöntemlerinin toplumsal
meflruiyetinin temel nedeni Kürtlerin varl›¤›n›n inkâr› ve temsil sorunu, yani kendilerini ifade
etmelerinin ve örgütlenebilmelerinin önündeki yasal, siyasal ve toplumsal engellerdir.

Çok gerilere gitmeden ve fliddetin yol açt›¤› tahribatlar› tek tek saymaya gerek olmadan, sade-
ce temsil ve ifade özgürlü¤üyle ilgili boyut konusunda son 20 y›la ait çarp›c› bir örnek vermek-
le yetinece¤im. 1990 y›l›ndan beri kapat›lan siyasi partilerden biri hariç (Fazilet Partisi, ki ar-
d›llar› bugün iktidard›r) hepsi sadece Kürt sorununu programlaflt›rmak istedikleri için kapat›l-
m›fllard›r. Ancak Say›n Demirel ve ‹nönü Diyarbak›r’da “Kürt realitesini tan›yoruz” dedikle-
rinde, Say›n Mesut Y›lmaz “AB yolu Diyarbak›r’dan geçer” dedi¤inde, Say›n Çiller “Bask mo-
deli uygun olabilir” ve son olarak da Say›n Baflbakan Tayyip Erdo¤an 12 A¤ustos 2005 tari-
hinde “Kürt sorunu benim de sorunumdur ve bunu demokrasiyi geniflleterek çözece¤iz, devletin
büyüklü¤ü yanl›fllar›n› kabul etmesidir ve Kürtlere yanl›fl yap›lm›flt›r” dediklerinde, ne kendileri
ma¤dur oldular ne de partileri kapat›ld›. Acaba bu sözlerinin arkas›n›n dolu olmad›¤› bilindi¤i
için mi? Kapat›lan partileri yarg›layan kurumlar neredeydiler? Kürtçe davetiye yazd›klar› için
yarg›lananlar olmas› bile bu sorular› sormam›z› hakl› k›lacak yeterli bir gösterge de¤il midir?
Yukar›da aktard›¤›m sözleri sarfeden hangi Kürt politikac›s› yarg›sal kuflatmayla karfl› karfl›ya
kalmam›flt›r? SHP’nin 1992 Siirt konferans›nda kabul etti¤i “Güneydo¤u” raporunda belirti-
lenler, kapat›lan partilerin programlar›ndan çok farkl› fleyler miydi?

Halbuki e¤er Kürtler var ise ve baz› hak taleplerinde ve siyasi, kültürel vb. iddialarda bulunu-
yorlar ise, yap›lmas› gereken en do¤ru fley, bu taleplerini ve iddialar›n› kendi kimlikleriyle,
aç›kça ortaya koymalar›na müsaade etmek ve bunu hukuksal güvenceye kavuflturmak de¤il
midir? Böyle bir durumda çat›flma ortam›n›n en az›ndan siyasal, hukuksal ve toplumsal zemi-
ni ortadan kalkm›fl olur. Ama maalesef, Kürtler yok say›lmaktad›rlar ve tak›yeye zorlanmak-
tad›rlar.
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Bar›flç› çözüm, özgür tart›flmay› ve bask›s›z diyalo¤u gerektirir. Bar›flç› çözüm tam da bu ne-
denle, herkesin herhangi bir k›s›tlamaya maruz kalmadan kendisini ifade edebilmesi ve örgüt-
leyebilmesiyle mümkün olabilir. Devletin, isterse, Kürtlerin uluslararas› hukuktan kaynakla-
nan en temel ve insani haklar› için fliddet kullan›m›n› tercih etmelerinin toplumsal ve hukuksal
meflruiyetini ortadan kald›rabilece¤ine inan›yorum.

K›saca ifade etti¤im bu durumdan anlafl›laca¤› üzere, inkâra, yok saymaya ve hatta yok etme-
ye dayanan bir anlay›flla bar›flç› çözüm yollar› aç›lamaz. At›lmas› gereken somut ad›mlardan
biri inkârdan vazgeçmek olmal›d›r. Kim kendisini nas›l ve hangi ulusal/etnik, dinsel, dilsel vb.
kimlikle adland›r›yorsa bunun serbest b›rak›lmas› ve bu kimli¤iyle toplum yaflam›n›n siyasal
yaflam dahil olmak üzere tüm kademelerinde kendisini özgürce ifade edebilmesi ve örgütleye-
bilmesinin yolu aç›lmal›d›r.

Bu ilk boyutun bir di¤er yan› ise “di¤er taraf”›n tutumudur. Yani Kürtler bar›flç› çözüm yolla-
r› konusunda nerede durmaktad›rlar? Özellikle de Kürtler aras›nda silahl› güç sahibi olan
PKK nerede durmaktad›r?

Bar›flç› çözüm konusunda ›srarl› olanlar dezavantajlar›na ra¤men bunun koflullar›n› kendileri
haz›rlayabilirler. Dolay›s›yla, sadece “terör” söylemine karfl›l›k olarak “ateflkes,” “bar›fl,” vb.
kavramlar bar›flç› çözüm yolunu açmaya yard›mc› olmuyor. Kürt taraf›n›n yapmas› gereken,
kendi iradesi ve karar› ile siyasal amaçlar›na ulaflmak için silahl› fliddeti tüm biçimleri ile kul-
lanmaktan vazgeçmek, siyasetin bar›flç› yollarla—ama meflakkatli ve zor bir süreçten geçe-
rek—baflar› kazanaca¤›n› görmek ve kendisini buna göre düzenlemek olmal›d›r. Bu mümkün-
dür, gereklidir ve do¤ru oland›r.

Sorunun uluslararas› boyutuna iliflkin de yine iki k›sa örnek ile görüfllerimi somutlaflt›rmaya
çal›flaca¤›m. Bu örneklerden ilki, malum cumhurbaflkanl›¤› krizinin hemen sonras›nda, bas›n-
da hayli genifl yer alan “ABD kaynakl›” raporlar ve “PKK’ya ABD deste¤i” idi. Seçimlerden
hemen önce bas›nda ve önemli devlet kademelerinde ›srarla sözü edilen bu raporun ve günde-
me getirilmesinin zamanlamas›n›n ne anlam› olabilir?

Bilindi¤i gibi bahse konu olan, ABD kaynaklar›n›n 1991 y›l›nda haz›rlad›¤› ve önemli bölüm-
leri ile (1,5 sayfa hariç) 2000 y›l›nda gizlilik flerhini kald›rarak kamuya açm›fl olduklar› bir
“Kürt Raporu” dur. Ancak bu rapor ne ilktir ne de son olmufltur. Eldeki bilgilere göre gizlili¤i
kald›r›lm›fl her rapordan sonra yeni bir rapor daha haz›rlam›flt›r. 1948, 1979, 1988 ve 1991
tarihli raporlar internet sitelerinde mevcuttur. En uzun ömürlü olan› 1948 y›l› raporudur. De-
mek ki ABD bugün de¤il 1948’de de rapor yazm›flt›r ve 1979 raporunda PKK’n›n ad› bile
geçmemektedir. Yani her dönem için geçerli yeni bir analiz, sentez ve hedef önerilmektedir.

Demek ki ABD, bu bölge ve bu sorun ile yeni yeni de¤il öteden beri ilgilenmektedir. 1948-
1978 aras›nda geçerli olan raporlar ve hedefleri Türkiye’nin de temel hedefleri ile çak›flmak-
tad›r. Hatta o çok sözü edilen 1991 y›l› raporunda bile “ba¤›ms›zl›k taraftar› bir Kürt hareke-
tinin ortaya ç›kmas› durumunda bile mevcut s›n›rlar içinde kendi ç›karlar›m›z› korumak için
haz›rl›kl› olmal›y›z” diye bir sonuç/tespit/öneri yer almaktad›r! Ayn› dönemde, Aral›k
1992’de Avrupa Parlamentosu da “Ortado¤u’da mevcut s›n›rlar içinde Kürtlere yönetim hakk›
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tan›nmas›” biçiminde karar alm›flt›. Bu iki k›sa örnekten de anlafl›laca¤› üzere, uluslararas›
boyut Kürt sorununda önemli bir faktördür. Önemli olmas› sadece sözü edilen ilgiden kaynak-
lanmamakta, aksine bununla birlikte dünyada güç merkezlerinin çözüm konusundaki öngörü-
lerinin ve önerilerinin çak›flmas›nda da somutlaflmaktad›r.

Türkiye, mevcut hali ile bir “dünya devleti” oldu¤unu, her yerde ç›kar› oldu¤unu iddia etmiyor
mu? Son yüz y›l›n önemli çat›flmalar›n›n merkezi durumunda olan Ortado¤u co¤rafyas›ndaki
dört devleti ilgilendiren bir çat›flma potansiyelinde, ABD ve di¤er uluslararas› güç merkezleri-
nin sadece seyirci olduklar›n› düflünmek veya böyle bir beklenti içinde olmak safdillili¤in de
ötesinde bir durumdur. Dolay›s›yla bar›flç› çözüm, çok büyük ölçüde ayn› zamanda uluslarara-
s› aktörlerin yaklafl›mlar›na ve çözüm perspekliflerine göre flekillenecek bir süreç olarak alg›-
lanmal›d›r.

Ancak, biliniyor ki bu tür çat›flmalar—ve özellikle de bölgemizde, Ortado¤u’da, Kürt kimli¤i
ile ilgili bu çat›flmalar—ayn› zamanda çok daha farkl› ç›karlar› ve dolay›s›yla da aktörleri il-
gilendirmektedir.

Bütün bu faktörlere karfl›n uluslararas› güçlerin sorunun çözümünde rollerini asgariye indir-
mek hepimizin elindedir. Bunun yolu da, birbirimizi dinleyerek, elefltirilere tahammül ederek
ve tart›flarak çözüm üretmekten geçmektedir.

Bar›fl ve kardefllik kavramlar› bütün çat›flmalarda en fazla kullan›lan kavramlard›r. Ancak en
az özen gösterilenlerdir de. Bu zor bir süreçtir ve bir o kadar da gereklidir. Ben sadece politik
ve hukuki boyutu ile hem ulusal hem de uluslararas› düzlemde iki temel gereksinime de¤indim.
Bunlar ile birlikte tüm di¤er temel gereksinimleri ve bahsetti¤im iki boyutun da farkl› yanlar›-
n› iki gün boyunca konuflaca¤›z.

Bu konferanstan ç›kacak perspektiflerin ve önerilerin bar›flç› çözüm yolu için önemli bir zemin
oluflturaca¤› inanc›nday›m. 
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Ulrike DUFNER

De¤erli Konuklar, De¤erli Misafirler,

Türkiye’de Kürtler: Bar›fl Süreci ‹çin Temel Gereksinimler bafll›kl› konferans›m›za hofl geldiniz.

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i, Diyarbak›r Barosu ortakl›¤›yla organize edilen bu konferans›n
zamanlamas› bence tam yerindedir. 

Neden? Türkiye bugünlerde çok önemli bir dönemden geçiyor. Bu dönemi simgeleyen birkaç
unsurdan bahsetmek istiyorum: 

1. Yeni seçilen parlamentoda 20 tane ba¤›ms›z milletvekili var. Bu milletvekilleri için önem
tafl›yan konular›n bafl›nda Kürt sorunu geliyor.

2. Yeni bir anayasan›n haz›rlanmas› sürecindeyiz. Bu süreç hem otoriter sistem hem de de-
mokratik ve sivil sistem hakk›nda bir tart›flma zemininin aç›lmas›na neden oldu.

3. Birkaç y›ld›r hâkim olan milliyetçilik kavram› ve anlay›fl› yerine bir yurttafll›k anlay›fl›
gündeme geldi ve önem kazanmaya bafllad›. 

4. Türkiye’de tabu say›lan konular üzerine konuflulmaya baflland›. 

Tam bu ortamda Kürt sorununu gündeme getirmenin çok önemli oldu¤unu düflünüyorum. Her
gün Kürt sorunu yüzünden ölenler, may›nlar yüzünden ölen ya da yaralananlar var. Bunlar sa-
dece örnekler, ama Kürt sorununun çözülmesinin aciliyetini ve önemini anlatan örneklerdir.

Biz bu konferansla ne istiyoruz? Bu ülkede sadece bar›fla de¤il,  demokrasiye de katk› sunmak
istiyoruz. Demokrasi sadece silah seslerinin susmas› demek de¤ildir... Demokrasi, otoriter ol-
mayan, toplumun temsiliyeti ve kat›l›m›n› sa¤layan bir sistemdir. Ama demokrasinin oturmas›
için silahlar›n susmas› ve may›nlar›n patlamas›n›n durdurulmas›n›n vazgeçilmez bir önkoflul
oldu¤unu düflünüyoruz. Bunu gerçeklefltirebilmek için her iki taraf›n da otoriter zihniyetten ve
silah veya savafl ile ilerleyebilme düflüncesinden vazgeçmesi gerekmektedir. Bugünlerde bu dü-
flünceden çok uzak oldu¤umuzu düflünüyorum. Tabii ki uluslararas› boyutta, savafl ve silahlar-
la diktatörlüklerden kurtulunabilece¤i zannediliyor. Bu yöntemin baflar›l› olmad›¤›n› Irak, Af-
ganistan ve baflka örneklerden görebiliriz.

Irak örne¤inden, bir “ç›k›fl stratejisi” gelifltirmenin ne kadar zor oldu¤u hakk›nda baflka bir
ders ç›kartabiliriz: Silahlar›n kullan›lmas›n›n ard›ndan sivil döneme geçebilmek hiç kolay de-
¤ildir. Çünkü, savafl s›ras›nda otoriter bir zihniyet gelifltiriliyor, güç kullanmak normal olmaya
bafll›yor, demokratik bir yoldan gitmek gereksiz görülmeye bafll›yor ve savafl s›ras›nda geliflen
güç odaklar›, kazan›lan güçten vazgeçmek istemeyebiliyor… Bu nedenle, savafl›n ve çat›flma-
n›n bitmesi baz› zümreler için hiç cazip olmayabilir. Çat›flma ve savafllar bu zümrelerin var ol-
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mas› için gerekebilir; onlar için savafl, toplumsal güç ve bu gücün devam› için bir önkoflul hali-
ne gelir. Çat›flmalar›n ilk “hedef”inden uzaklaflabilirler, fakat çat›flmalar›n durdurulmamas›
için hep ayn› ideolojiyi kullan›p devam etmesini sa¤lamaya çal›fl›rlar. Ayr›ca, silahl› çat›flma-
lar s›ras›nda “normal” olarak otoriter bir zihniyet geliflir. Bunun nedeni normal ordularda ol-
du¤u gibi silahl› örgütlerde de bir emir-komuta zinciri olmas›d›r. Örgütün liderleri gittikçe
önem kazan›p “kutsal” hale gelebiliyorlar. Hareketin ilk hedefi do¤ru olsa da geliflen otoriter
bünyeler bir sorun olmaya bafll›yor.

Demek ki silahlar›n susturulmas› önemli olmakla birlikte demokrasiye geçmek için yeterli de-
¤ildir ve otoriter zihniyetten, fliddet kullan›m›ndan ve de emir-komuta zincirinden vazgeçmek
gerekir. Bu, toplumsal bir kat›l›m› ve demokrasiyi sa¤layabilmek için bir önkofluldur. Çünkü
demokrasi, otoriter bir yap› ile ba¤daflmaz.

Her savaflta, ama özellikle de etnik çat›flma ve savafllar s›ras›nda cinsiyet çok önemli bir bo-
yuttur. Baflka bir ›rk›n, etnik veya dinsel bir grubun “zedelenmesi” için k›z çocuklar›na ve ka-
d›nlara tecavüz edilmesi yayg›n bir uygulamad›r. Bu sadece bir etnik grubun afla¤›lanmas› için
de¤il, ayn› zamanda da bu etnik grubun devam etmemesi için uygulan›r.

Bir yandan da etnik çat›flmalarda di¤er etnik gruptan bir kifli ile bir aflk iliflkisi kurmak da ya-
saklanabilir. Sadece etnik grubun içinde evlenme kabul edilebilir. Aksi takdirde, kad›nlara ge-
beliklerinin sonland›r›lmas› için bask› uygulanabilir veya etnik grubun ço¤alt›lmas› için kad›n-
lara tecavüz uygulan›r…

Özellikle savafl ve etnik çat›flma s›ras›nda kad›nlar›n vücudu ile siyaset yap›laca¤› için kad›n-
lara karfl› çok çeflitli fliddet yöntemleri uygulan›r. Kad›nlar›n hürriyeti, serbestli¤i, haklar› s›-
n›rland›r›l›r. Emir zincirinin sonunda kad›n bulunur; itaat etmek zorundad›r. Kad›nlar silahl›
güçlere kat›ld›¤›nda da durumun çok fazla de¤iflmedi¤ini vurgulamak istiyorum.

Ayr›ca bar›fl süreçlerinde genellikle kad›na ya hiç yer verilmez ya da çok s›n›rl› bir rol tan›n›r.
Bu genelde demokrasi aç›s›ndan bir eksikliktir. Ama daha da önemlisi, etnik, milliyetçi veya
dinsel savafllar›n ideolojik temelinin bir parças› kad›nlar›n rolü olmas›na ra¤men, yani kad›n-
lar, bu otoriter düflüncenin temelinde olan bir unsur olmalar›na ra¤men, yine de yokturlar. Bu
flekilde demokratik bir toplum anlay›fl›na varmak nas›l düflünülebilir? Otoriter düflünceden na-
s›l vazgeçebilece¤ini zanneder bu bar›flç›l güçler? Kad›nlar, otoriter zihniyetlerden kurtulabil-
mek için  yaflanacak bar›fl süreçlerinde vazgeçilmezdirler.

Geçen y›llarda uluslararas› siyasi düflüncede “kapsaml› güvenlik” kavram› gelifltirilmifltir.
“Kapsaml› güvenlik” kavram›, sosyal ve ekonomik güvenli¤i kapsayan bir kavramd›r. Yani,
sadece silahlar›n susmas› de¤il, ayr›ca insan›n onurlu bir yaflam sürdürmesini de sa¤layan bir
durum söz konusudur. Hepimiz bu bölgenin yaflam koflullar›n›n buna müsait olmad›¤›n› biliyo-
ruz. Sa¤l›k, e¤itim, ifl imkânlar› vs. aç›s›ndan bu bölgenin yaflam koflullar›n›n son derece
olumsuz oldu¤unu biliyoruz. Ama bar›fl›n sürdürülebilmesi için kapsaml› bir güvenli¤in ve
onun koflullar›n›n gelifltirilmesi gerekir. Bu bölgede ülkenin sosyal ve ekonomik kat›l›m›n› sa¤-
layabilmek için gereken ad›mlar› belirlemek, bölgenin yerel ve ulusal kaynaklardan faydalan-
mas›n› sa¤lamay› gerektiren bir süreçtir. 
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Dilsel ve kültürel haklar›n ne kadar önemli oldu¤unu biliyoruz. Almanya’da yaflayan “yabanc›
kökenli ikinci veya üçüncü nesil” için anadilde e¤itimin önemini Türkiye’de herkes savunuyor.
Ama Kürtçe anadilinde e¤itim söz konusu oldu¤unda bu önem reddediliyor. Yine Almanya’dan
bildi¤imiz gibi, göçmenlerin hem Almancay›, hem de kendi dillerini ö¤renmeleri önemlidir.
Toplumsal kat›l›m aç›s›ndan her iki dilin de bilinmesi zorunlu bir unsurdur. Yine de siyasi ka-
t›l›m ve temsiliyet, toplumsal bütünleflme için vazgeçilmez unsurlard›r. Bunu sa¤lamak için
uluslararas› iyi ve iyi olmayan örnekler vard›r. Bir Lübnan modelini muhtemelen kimse savun-
mak istemez.

Bütün bu konular Kürt sorununun çözülmesi için büyük önem tafl›yor. Baz› sorunlar flimdiden
çözülmeye bafllanabilir, baz› sorunlara yönelik ad›mlar› ise daha sonra atmak gerekebilir.
Kürt sorunu, “çözülmesi” kolay ve hemen olabilecek bir sorun de¤ildir. Ama ne kadar erken
ve ciddi ad›mlar at›l›rsa, bar›fla ve yukar›da bahsetti¤im genifl güvenli¤e o kadar erken kavufl-
mufl olaca¤›z.

Bu konferansla, bu ad›mlar›n netleflmesi için katk› sa¤lamay› umuyoruz. Kürt sorunu yeni bir
sorun olmad›¤› için ortada çok çeflitli düflünce ve fikirler var. Bazen düflünceleri hiç be¤enme-
yebilirsiniz, kat›lmayabilirsiniz, bazen de tamamen yanl›fl bulabilirsiniz. Ama bar›flç›l bir çö-
züme ulaflmak istiyorsak, birbirimizi dinlemek zorunday›z ve tabii ki de tart›flmal›y›z. Demok-
rasinin prosedürü zaten budur. Biz mümkün oldu¤u kadar genifl bir fikir yelpazesi sunmaya
çal›flt›k. Bu nedenle bizi elefltirenlere—bu konuda elefltiri almamak zaten mümkün de¤ildir—
hemen söylemek isterim: Biz sadece düflüncelerimizi savunanlar› davet etmedik. ‹deolojik dav-
ranmamaya çal›flt›k ve bu konuda ciddi çal›flmalar yapm›fl ve çaba göstermifl insanlar› davet
ettik.

Bu konferans›n eksikli¤i varsa, bunun sorumlulu¤unu biz tafl›yaca¤›z. Ama elefltirilerinizden
ve burada yap›lan tecrübeden faydalan›p bir sonraki konferans veya faaliyette onlar› dikkate
almaya çal›flaca¤›z. ‹lerleme de zaten budur.

Hepimize verimli ve yeni fikirler üreten bir konferans diliyorum.

Teflekkür ederim.
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B‹R‹NC‹ OTURUM
ÇATIfiMALARIN 
SONLANDIRILMASI 
SÜREC‹: AKTÖRLER
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KONFERANSIN ‹LK OTURUMUNA BAfiLARKEN…

Orhan M‹RO⁄LU

Türkiye, geride b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n son çeyre¤inde yo¤un ve fliddetli bir iç çat›flma yaflad›.
1938 y›l›nda yaflanan Dersim ‹syan›’ndan sonra uzun bir çat›flmas›z ortam›n ard›ndan Türki-
ye’de yaflayan Kürtler’in bir k›sm› 1984 y›l›nda yeniden silahl› mücadele yolunu benimsedi ve
Türkiye’nin son çeyrek yüzy›lda geliflen tarihine bu çat›flma süreci böylece damgas›n› vurdu.

Akademik bir çal›flmay› gerektirecek ve hak edecek düzeyde zengin ve kapsaml› nedenleri olan
bu dönem art›fl gösteren silahl› çat›flmalarla sürmektedir.

Bu siyasal dönemi kazanmak için siyasi aktörlerin ödemekten çekinmedikleri bedeller, her iki
halk için de çok ac› ve çok a¤›r oldu. Toplumsal bar›fl ortam› derin yaralar ald›. Her iki halk›n
siyasal demokratik bütünlü¤ü önünde afl›lmas› zor engeller olufltu. Toplumun vicdan›nda ve
haf›zas›nda aç›lan yaralar hâlâ kanamaya devam ediyor. Öyle anlafl›l›yor ki toplumu saran ac›
ve yas, bu tehlikeli fliddet t›rman›fl› devam ederse yeni yaralar›n—üstelik bu kez etnik çat›flma
temelinde çok daha derin yaralar›n—aç›lmas› ve ac›lar›n yaflanmas› kaç›n›lmaz olacakt›r.

Yak›n tarihin süregelen temel dinamiklerini anlayabilmek için elbette toplumsal haf›zam›z›n
canl› ve diri tutulmas›na ihtiyaç vard›r. Geçmifli unutmak, bu geçmiflle yüzleflmemek ve onu
sorgulamaktan kaç›nmak gibi bir bellek zay›fl›¤›n›n, tarihe tan›kl›¤› imkâns›z hale getirdi¤ini
ve böylece çat›flma sürecini sona erdirecek bar›fl inflas›n›n imkâns›z hale geldi¤ini uluslar›n ta-
rih boyunca yaflad›¤› deneylerden bugün daha iyi bilmekte ve anlamaktay›z.

Geçmifle dair genel bir tarih saptamas›, 70’li y›llardan bu yana Türkiye’nin ulusal güvenlik
stratejileriyle yönetildi¤ini göz ard› etmeyecektir kan›s›nday›z. Milli Güvenlik Siyaset Belgele-
ri ile yönetildi Türkiye ve bugün de bu belgeler, yeni jeopolitik gerekliliklere göre, yeniden dü-
zenlenmekte ve uygulanmaktad›r. Bu belgelerde de¤iflen bir tek fley vard›r, o da döneme uygun
iç-d›fl düflman alg›lamalar›ndaki farkl›l›klard›r. Bu alg›lama ba¤lam›nda ise, Kürtlerin pozis-
yonunda bugün de de¤iflen bir fley yoktur. Kuzey Irak’ta oluflan Kürt Federe Yönetimi’nden
sonra, Kürtler bugün her zamankinden daha ölçüsüz bir flekilde, hem içte hem s›n›r ötesinde
ayr›l›kç› ve Türkiye’yi bölmek isteyen bir halk gibi görülmektedir. Geçmiflin, “Kürtlerin de as-
l›nda Türk soyundan, Müslüman ve kardefl bir halk oldu¤u” fleklinde ifade edilen Türk milli-
yetçi paradigmas› afl›lm›fl, “Evet Kürtler vard›r, ama Türklükten ayr› ve düflman bir halkt›r”
fikri Türk milliyetçileri aras›nda giderek ortak bir fikir haline gelmeye bafllam›flt›r.

Çat›flmalar›n sona erdirilmesi için, uygulanan askeri konseptlerin d›fl›ndaki ilk bar›flç›l giri-
flimler Özal’›n flüpheli bir biçimde ölümünden önce bafllam›fl ve o dönemde bugünkü Irak Cum-
hurbaflkan› Celal Talabani, Özal ve Abdullah Öcalan aras›nda arabuluculuk yapm›fl ama bu
çabalar, çeflitli provakasyonlarla engellenmiflti. Bu görüflmelerin haberini 23 Kas›m 1991 ta-
rihinde UBA’ya dayanarak Cumhuriyet gazetesi iç sayfalarda vermifl ama bu küçük haber
kimsenin dikatini fazlaca çekmemiflti: “PKK’den Demirel’e mesaj.” Araya kanl› Newroz kut-
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lamalar› ve Diyarbak›r HEP ‹l Baflkan› Vedat Ayd›n’›n kaç›r›l›p infaz edilmesi girince toplu-
mun bar›fl umudu tuz buz oldu. Derken yeniden bafllad› giriflimler. 20 Mart 1993’te Ertu¤rul
Özkök’ün yaz›s› Hürriyet’te “Hükümet Apo’ya kap›y› aral›yor” bafll›¤›yla verildi.

O dönemde bu konuda bir makale yazan ‹smet ‹mset’e göre Özal 1993’te, ölümünden hemen ön-
ce, MGK’ya talimat verip, kademeli bir bar›fl plan› çerçevesinde Kürt reformlar› bafllat›lmas›n›
ve MGK’da görevli bir k›s›m generalin bu çal›flmada yer almas›n› istemifltir. Ne var ki, Bin-
göl’de askerlerin otobüsten indirilip kurfluna dizilmesinden sonra bu generallerin “Elimiz kolu-
muz ba¤land›, art›k bir fley yapamay›z” diyerek bir kenara çekildiklerini yazm›flt›r ‹smet ‹mset.

Tam da bu noktada bugünlerde yay›nlanan ‹haneti Gördüm kitab›n›n yazar›n›n kendisiyle ya-
p›lan bir söyleflide ifade etti¤i görüfller son derece dikkat çekicidir. fiemdinli’yi korumak için
fiemdinli’nin defalarca taranmas›, bombalanmas› ve PKK militanlar›n›n giydi¤i giysilerle ey-
lem yap›lmas› gibi konular bir yana, Emekli Jandarma Albay Erdal Sar›zeybek, Baflbakan Er-
do¤an için flunlar› söylüyor: “Erdo¤an, Özal’›n siyasi o¤ludur. Onlarla anlaflmaya çal›fl›yor.
Çünkü Özal’›n bafllatt›¤› ifli bitirmeye çal›fl›yor.”

Türkiye’de demokratikleflmenin olabilmesi ve çat›flmalar›n nihai olarak bitmesi için birtak›m
sivil ve demokratik ad›mlar›n sa¤lanabilmesi yolunda ilan edilen ateflkes süreçlerinin ve bu ko-
nudaki deneyimlerin ayr›nt›l› bilinmesi bugünün bar›fl çal›flmalar› ve çabalar› için de son dere-
ce önemlidir.

13-14 Ocak tarihlerinde al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bir ço¤ulculukla ve mutabakatla Ankara’da ger-
çekleflen “Türkiye Bar›fl›n› Ar›yor” konferans›ndan sonra bar›fl›n inflas› yolunda toplumun bes-
ledi¤i umutlar artm›fl olsa da hem Türkiye’nin siyasal ikliminde ve sürecinde meydana gelen
ciddi de¤iflimler hem de Kuzey Irak’ta Kürtlerin elde etti¤i siyasal statünün giderek güçlenme-
si ve Kerkük’ün gelecekteki yap›s›n›n belirlenmesinde Kürtlerin temel bir aktör haline geldi¤i
gerçe¤i ve son olarak ABD Senatosu’nda kabul edilen bir görüfle göre, Irak’›n gevflek bir fede-
rasyonla, fiiiler, Kürtler ve Sünni Araplar aras›nda üç bölgeye ayr›laca¤›n›n anlafl›lm›fl olmas›
nedeniyle bugün Türkiye’deki Kürt sorununun çözümünde taraf olan ve çat›flan kesimlerin de
pozisyonlar›n› yeniden gözden geçirdiklerini görmekteyiz.

Hükümetin—bütün bu son derece önemli siyasal geliflmelere ra¤men—mecliste kabul edilen
program›nda, çat›flmalar›n sona erdirilmesi ve Kürt sorununun demokratik bar›flç›l çözümü
için önümüzdeki befl y›ll›k yasama döneminde öngörülen herhangi bir program ve tasar› bulun-
mamas›, bunun yerine sorunun çok aç›k ibarelerle bir güvenlik sorunu olarak kodlanmas›, bu
alandaki as›l rolün askerler taraf›ndan oynanaca¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Askerlerin görüflü de bugünlerde Kara Kuvvetleri Komutan› Orgeneral Baflbu¤ taraf›ndan ka-
muoyuna özetle flu flekilde aç›klanm›fl bulunuyor: “As›l mesele, PKK de¤il, Kuzey Irak’ta
Kürtlerin devlet kurma ihtimallerinin artmas›d›r. Kürtlerin devlet kurmas›, Türkiye’nin bölün-
mesi anlam›na gelmektedir. Türkiye’nin bu geliflmeleri engelleyecek ve maliyetleri art›racak
gücü vard›r.”

General Baflbu¤, PKK’nin askeri yollarla elemine edilmesi konusunda da herhangi bir vaatte
bulunmamakta, bu örgütün kuruldu¤u y›llardan bu yana güçlendi¤ini, onu güçlendiren faktör-
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leri sayarak—Körfez Savafllar›, Halepçe Katliam› ve Irak’›n iflgali—PKK’ye kat›l›m›n sürdü-
¤ünü, bir askeri operasyonla örgütün yok edilemeyece¤ini ifade etmifl ve ne kadar sürece¤i
belli olmayan askeri bir çat›flman›n süreklili¤i konusunda toplumu ayd›nlatm›flt›r.

Burada PKK liderlerinin ve özellikle Öcalan’›n sürece iliflkin görüflleri önem tafl›maktad›r. Bu
konudaki en yeni görüflü, avukatlar›yla yapt›¤› görüflmede Öcalan, sivil anayasa tart›flmalar›n›
da hat›rlatarak ifade etmifl bulunuyor:

“Benim önerim 1921 Anayasas›’n›n örnek al›nmas›d›r. ‘Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› bütün
kültürlerin demokratik bir flekilde varl›¤›n› ve kendini ifade etmelerini kabul eder.’ Bu cümle
bile yeterlidir. Birçok fleyin önünü açar. Bu cümleyi anayasaya koysunlar iki ay içinde PKK si-
lah b›rak›r, gizli örgütlenmeler de biter. Ondan sonraki aflama, demokratik yasalarla düzenle-
nir. Bu söylediklerim mümkündür, akan kan› durdurabiliriz.”

Yine DTP Genel Baflkan› Ahmet Türk’ün zaman zaman yapt›¤› aç›klamalarda söyledikleri de
bar›fl›n inflas› için temel olarak hukukun inflas›na giden yolu iflaret etmektedir. Yeni bir hukuk
düzenlemesi için de Ahmet Türk, flunu ifade etmifltir: “Avrupa hukukuna uygun bir proje gelifl-
tirsinler, kabul edelim…”

Savafllar siyaset felsefesinin ürünüdür, bar›fl inflas› ise hukuk felsefesinin. O halde çat›flmalar›
besleyen ve yaratan fliddetin yeniden üretilmesini önlemek, her fleyden önce hukukun, temel
hak ve özgürlüklerin inflas›yla mümkündür.

Türkiye’de bar›fl›n inflas› süreci, toplumsal müzakerelerle bafllayacak bir süreçtir. Ve bu kon-
ferans kan›mca bu bileflimiyle, muhtevas› ve konseptiyle bu müzakereler sürecine önemli bir
katk› sunmaktad›r. Daha önceki tarihlerde gerçekleflen Kürt sorunu konulu birçok konferans-
tan farkl› bir yan› var. O da bizleri bir yüzleflmeye, tarihi sorgulamaya ve bize ac› veren trajik
olaylarla bir hesaplaflmaya davet etmesidir.

Bu manada çat›flan aktörleri ya da taraflar› anlamak ve çat›flman›n nedenlerini sorgulamak-
tan söz etti¤imizde elbette karfl›m›za PKK gerçekli¤i ç›kmaktad›r.

Türkiye, Kürt halk›n›n etnokültürel taleplerinin bast›r›lmas›, bu taleplerin kamusal alanda yer
bulmamas› ve genel olarak da bu taleplerin daima bir fliddet potansiyeli tafl›mas› yüzünden
1984 y›l›nda silahl› bir mücadele bafllatan PKK’yle yüzleflmelidir. ‹flte bu yüzleflmenin çeflitli
dünya deneylerinden yararlanarak gerçekleflmesi için de bu konferans önemli bir deneyim ve
kazan›m olacakt›r.
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ÇATIfiMAYI SONA ERD‹RMEYE GEÇ‹fi: 
AKTÖRLER‹N MOT‹VASYONU

Clem McCARTNEY

Türkiye’deki Kürt toplulu¤unun durumu üzerine düzenlenmifl olan bu konferansta ilk sunuflu
benim yap›yor olmam epeyce ironik, zira muhtemelen bu salondaki herkes bu durum üzerine
benden daha fazla bilgi sahibidir. Dolay›s›yla ben çat›flma halindeki taraflar›n, mücadele üze-
rine kurulmufl iliflkilerden iflbirli¤ine dayanan bir yaklafl›ma dönmeyi düflündükleri durumda
ele almalar› gereken meselelerden baz›lar› konusunda genel bir tablo çizmeye çal›flaca¤›m. Ki-
flisel olarak üzerinde çal›flm›fl oldu¤um baflka çat›flmal› durumlar hakk›nda çok fley söylemeye-
ce¤im, ama bu konuda soru sormaktan çekinmeyin. Ben burada yaflanmakta olanlar› ele al-
mayacak, bir dizi genel soru soraca¤›m. Kendini çat›flmal› bir durumun içinde bulan insanla-
r›n sorduklar› sorular vard›r; umuyorum ki beni dinlerken bu sorular› siz de kendinize sorars›-
n›z. Sadece baflka insanlar› zorlayan sorular› de¤il, kendimizi zorlayan sorular› da. Bunlar sa-
dece bir muhalif grubun ya da ayr›l›kç› bir grubun karfl›tlar›yla diyalog içine girmeyi düflün-
meye bafllad›¤›nda karfl›s›na ç›kan sorular de¤ildir. Ayn› zamanda, devletin ve onun temsil et-
ti¤i halk›n da kendi ad›na yan›tlamas› gereken sorulard›r.

Ancak, ben bir varsay›mla bafllayaca¤›m. Bütün çat›flmalar afla¤›daki yöntemlerle çözüme ka-
vuflturulabilir:

• Dostane

• ‹flbirli¤i yoluyla

• Diplomatik yöntemlerle

• Yap›c› bir tarzda

Bu, günlük hayat›m›zda her daim yapt›¤›m›z bir fleydir: Aile içinde, çal›flma ortam›m›zda, bu
tür bir konferans haz›rlarken. Hayat›m›z boyunca iliflkilerimizi yönetmek aç›s›ndan çok çeflitli
yöntemler ö¤reniriz. Umal›m ki, anlaflmazl›klara ve çat›flmalara iflin içindeki herkesin sonuç-
tan memnun olaca¤› yöntemlerle yaklafl›yoruzdur.

PEK‹ BAZEN NEDEN BÖYLE DAVRANMAYIZ?

Genellikle bu soruya iki farkl› cevap vermek mümkündür.

• “Sorunun do¤as› öyle gerektiriyor da ondan”

• “‹flin içindeki öteki insanlar yüzünden”

Kendimizi bu meseleyi olgun ve makul bir tarzda ele almaya haz›r gibi görürüz. Sorun hiç
makul olmayan bir tav›r tak›nan öteki insanlardad›r ya da durumun efli benzeri görülmemifl
zorlu¤undan kaynaklan›r. Acaba kendimize hiç sorar m›y›z: “Bizim yapt›klar›m›z bu duruma
katk›da bulunuyor mu?” Belki var olan durumdan hiç hoflnut de¤ilizdir, ama sorunu çözmek
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için mümkün olan baflka hiçbir yaklafl›m› da akl›m›za getirmiyoruzdur. Benimsemifl oldu¤u-
muz uzlaflmas›z tav›r bir ifle yaram›yor olabilir. Ama bir kez karar vermiflizdir, bu en az kötü
olan seçenektir. Ve uyuflmazl›k içinde oldu¤umuz insan veya insanlar bize bakarlar ve benzer
bir sonuca ulafl›rlar. Böylece çat›flma sürer gider, daha da kökleflir, çözümü daha da güçleflir.

Tek seçene¤in çat›flmay› sürdürmek oldu¤u yolundaki bu varsay›m› besleyen birçok faktör vard›r:

• Güç politikas›na yaslanmak

Her iki taraf da karfl› taraf› alt edebilece¤ini ummaktad›r. Ama her ikisinin birden do¤ru
düflünüyor olmas› imkâns›zd›r.

• Nefret ve düflmanl›k

‹ki grup aras›ndaki kopukluk, taraflar›n, karfl›tlar›n›n kendilerine hiçbir neden olmaks›z›n
düflman olan kötü insanlardan olufltu¤una inanmas›na yol açar. Bunun sonucunda, her iki
topluluk veya grup da karfl› tarafla diyalo¤a girmeye daha az yatk›n olur.

• Güvensizlik, korku, kendini tehlikede hissetme

‹nsanlar has›mlar›ndan tehdit hisseder, öteki taraf›n zafer kazanabilmek için kendilerinin
en temel ihtiyaçlar›n›, hatta temel kimliklerini bile ellerinden almaya haz›r oldu¤u konu-
sunda bir sürü kan›t görebilirler.

• Telafi edilmemifl ac›lar ve k›zg›nl›k

Çat›flma boyunca her iki taraf da öteki toplulu¤un can›n› ac›tan ve ona zarar veren fleyler
yapm›flt›r. Bu, ard›nda bir k›zg›nl›k tortusu b›rak›r. Sonuçta b›rakal›m karfl› tarafla iflbir-
li¤i yapmay›, onunla diyalo¤a dahi girme konusunda duygusal engeller yükselir.

• Yanl›fl anlamalar/iletiflimsizlik

Nefret, korku, güvensizlik ve k›zg›nl›k, hepsi birden “Karfl› tarafla iletiflim kurmaya ya da
onu anlamaya de¤meyecek” duygusuna katk›da bulunur. Bunun sonucunda karfl› taraf›n ne
düflündü¤ünü anlamak olanaks›zlafl›r. Bu da karfl›l›kl› yanl›fl anlaman›n, güvensizli¤in, düfl-
manl›¤›n, k›zg›nl›¤›n ve korkunun artmas› sonucunu do¤urur. Tam bir k›s›r döngü do¤ar.

• Uygun araç ve mekanizmalar›n yoklu¤u

Birçok durumda, çat›flma halindeki taraflar›n birbiriyle iletiflim kurmas› ve uyuflmazl›klar›
haline yoluna koymas› için uygun araçlar veya mekanizmalar mevcut de¤ildir. Ya da var
olanlar çat›flma dolay›s›yla ortadan kalkm›flt›r. Dolay›s›yla, taraflar iletiflim kurmay› ve
birbirini anlamay› arzu etse bile bunu yapman›n yolu yoktur. ‹letiflim kanallar›n› açmay›
kolaylaflt›ran bir ortak zemin de mevcut de¤ildir.

• Farkl› çerçeve/farkl› bak›fl aç›lar›

Ço¤u çat›flmada taraflar soruna farkl› biçimlerde bakarlar. Asl›nda çat›flman›n bafllamas›-
na yol açan da k›smen bu olabilir. Böyle olsa da olmasa da zaman içinde taraflar birbirle-
rinden daha da uzaklaflm›fl, yaflad›klar› çat›flmadan ve öteki taraf› alg›lay›fllar›ndan etki-
lenmifl olurlar. Bunun sonucunda bak›fl aç›lar› aras›ndaki uçurumun derinleflmifl olmas› ih-
timali büyüktür.
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K‹MLERLE ÇALIfiILMALI?

Bu koflullar alt›nda birlikte bir fleyler yapma sürecinin nas›l bafllat›laca¤› konusunda karara
varmak zordur. Sorunlar›n ele al›nmas› gerekti¤ini kabul etsek de, bunun öteki tarafta bulu-
nan insanlar›n baz›lar›yla birlikte çal›fl›larak yap›lmas› gerekti¤ini kabul etmiyor olabiliriz.
E¤er çat›flman›n öteki taraf›ndan insanlarla ve gruplarla çal›fl›lmas› gerekti¤ini teslim ediyor-
sak, o zaman da “Kimlerle çal›fl›lmal›?” sorusunu sormak zorunday›z. D›fllay›c› veya kapsay›-
c› olabiliriz. En do¤al cevap asgari bir yaklafl›m› benimsemek olur: D›fllay›c›/seçici bir yaklafl›-
m›. Karfl›tlar›m›zla birlikte ifl yapmak zordur, bu yüzden kimlerle çal›flaca¤›m›za karar verir-
ken seçici olaca¤›z:

1. Seçenek: Merkezi Güçlendirmek, “Afl›r› Uçlar›” Marjinalize Etmek:

E¤er öteki tarafla ifl yapma konusunda kuflkular›m›z varsa ve bu konuda kötümsersek, öteki
tarafta kendimize en çok benzeyenleri ve bize makul ve akl› bafl›nda görünenleri tespit etmeye
giriflmemiz do¤ald›r. Ne var ki bu çok nadir olarak ifle yarar. Kimin en makul oldu¤u konu-
sundaki de¤erlendirmemiz yanl›fl ç›kabilir. ‹kincisi, bu kiflilere kendi topluluklar› içinde destek
veren ç›kmayabilir ya da toplulu¤un düflmanlar›yla iflbirli¤i yapt›klar› düflünüldü¤ü için var
olan deste¤i yitirebilirler. Karfl› tarafla bir araya geldikleri için inan›l›rl›klar›n› bile yitirebilir,
“hain” ilan edilebilirler.

2. Seçenek: Bir Sonuç Alabilecek ‹nsanlar› ‹fle Dahil Etmek:

Öteki taraftan bize en yak›n insanlar› araman›n iyi bir yol olmad›¤›n› teslim ediyor olabiliriz.
Ayn› zamanda, ulafl›lan anlaflmalar› hayata geçirebilecek kadar güçlü ve etkili insanlara ihti-
yac›m›z oldu¤unu görüyor olabiliriz. Bunlar hoflumuza gitmeyebilir, anlaflmak daha zor olabi-
lir. Ama bu insanlar›n yap›lan anlaflmaya kendi topluluklar›n›n uymas›n› sa¤layabileceklerine
inan›yoruzdur. Bu seçenek de tehliklelidir; çünkü bu insanlar da sand›¤›m›z kadar güçlü ç›k-
mayabilir. Kendi taraftarlar›na onlar›n haz›r olmad›¤› kadar ileri ad›mlar atmalar›n› söylüyor
olabilirler, bu yüzden direniflle karfl›laflabilirler. Ayr›ca, bir ya da iki kifliye fazla a¤›rl›k tan›-
m›fl olabiliriz. Bu insanlar ortadan kaybolur, baflar›s›zl›¤a u¤rar veya itibarlar›n› yitirirlerse,
ortada onlar›n bafllatt›¤› çabay› sürdürecek baflka bir grup kalmaz.

3. Seçenek: “Veto Sahipleri”ni ‹fle Dahil Etmek:

Veto sahipleri, kendileri onay vermedikçe herhangi bir anlaflman›n yürümemesini sa¤layabile-
cek güce sahip olan insanlard›r. Bunlar genellikle engelleyici afl›r› uçlar olarak görülürler ve
bu yüzden çat›flman›n öteki taraflar›nca süreçten d›fllanmas› en çok istenen insanlard›r. Bazen
her tür anlaflmay› bofla ç›karacak kadar güçlü olmad›klar› ortaya ç›kabilir. Ço¤u zaman da
bunlarla bir anlaflmaya varmak gerçekten güç olabilir. Ama her tür anlaflmay› engelleyebile-
ceklerse bunlar› d›fllamak verimsiz olabilir.

4. Seçenek: Bir Ç›kar› Olan Herkesi ‹fle Dahil Etmek:

Bu kapsay›c› seçenektir. Uyuflmazl›¤›n ulaflaca¤› sonuç konusunda bir ç›kar› olan bütün taraf-
lar›n ifle dahil edilmesinin ahlaken gerekli oldu¤u kabulunü içerir. Ama ayn› zamanda pratik
bir yan› da vard›r. Bazen müzakere sürecine çok say›da taraf›n kat›lmas›n›n, çok say›da insa-
n›n anlaflmaya ulaflmas›n› gerektirdi¤i için süreci zorlaflt›rd›¤› iddia edilir. Bu do¤ru olabilir,
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ama taraflar›n daha genifl bir yelpazeye yay›lmas› süreci kolaylaflt›rabilir de. Bu tür genifl bir
yelpazeye yay›lan görüfllerin temsil ediliyor olmas›, farklar›n iki pozisyon etraf›nda kutuplafl-
mas› yerine ara pozisyonlar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layabilir. Taraflar›n baz›lar› kendi önerile-
rinde ›srar edeceklerine kilit önemdeki karfl›tlar›n›n bir çözüm yolu bulmas›n› kolaylaflt›rmak
isteyebilirler. Daha genifl bir kat›l›m, ayn› zamanda ulafl›lan anlaflmay› daha fazla say›da insa-
n›n desteklemeye haz›r olmas› anlam›na gelir.

Ana taraflar aras›ndaki müzakerelere odaklanan bir stratejiyi ayn› zamanda daha genifl bir
yelpazeyi iflin içine dahil etmekle birlefltirebilecek yol ve yöntemler vard›r. Genifl bir fikir yel-
pazesi kucaklanabilir, ama öyle bir karar alma mekanizmas› oluflturulur ki tek bir taraf öteki
bütün taraflar›n üzerinde anlaflt›klar› bir konuda hay›r diyerek süreci t›kayamaz.

Hangi seçenek daha iyidir? Deneyim bize ne gösteriyor? Yal›n biçimde diyebiliriz ki,

• Kapsay›c› olmak ço¤u zaman güçtür.

• D›fllay›c› olmak nadiren sonuç getirir.

D›fllama ve kapsama süreçleri birçok durumda “Kabul edilebilir taraflar kimlerdir?” ve “Ba-
r›fl sürecine kat›lmay› hak etmeden önce hangi koflullar› yerine getirmelidirler?” sorular› biçi-
minde ortaya ç›kar. Ama taraflar›n genellikle görüflmelerin kendi koflullar› temelinde yürütül-
mesini istedikleri bilinir. Çat›flman›n konusunu tan›mlamak, gündemin ne olmas› gerekti¤ini
belirlemek isterler. Kendilerinin sürecin niteli¤i konusunda dayatma yapabilecek güçte olduk-
lar›n› kan›tlama arzusundad›rlar. Bu göz önüne al›nd›¤›nda, gruplar›n bazen d›flland›¤›n›, ba-
zen ise süreci kabul edilmez bulduklar› ve kendileri aç›s›ndan kabul edilebilir bir süreci olufl-
turmak için güçlerinin yeterli olmad›¤›n› gördüklerinden kendi kendilerini d›fllad›klar›n› hat›r-
lamak gerekir. Ama adil ve sürdürülebilir bir sonucun tüm taraflar için kabul edilebilir olan
bir süreçten do¤mas› daha muhtemeldir. Kim tüm taraflar›n kat›labilece¤i bir sürecin sa¤lan-
mas› için u¤rafl›r?

“AfiIRI UÇ” NE DEMEKT‹R?

Bu bizi “afl›r› uçlar” kavram›na ve “‘Afl›r› uç’ ne demek?” sorusuna getiriyor. “Afl›r› uç”lar›n
iki temel özelli¤i vard›r denebilir:

• Radikal çözümlerin gereklili¤ine inan›rlar.

• Bu çözümlere ulaflmak için radikal yöntemler uygulamak gerekti¤ine inan›rlar.

Öyleyse flu soruyu sorabiliriz: “Neden böyle düflünürler?” Radikal yaklafl›mlar›n gerekli oldu-
¤unu düflünmekte hakl› m›d›rlar? Acaba karfl›tlar›n›n davran›fl ve tutumlar› onlar› böyle dü-
flünmeye sevk etmekte ve tedrici küçük iyileflmeler konusunda umut beslemenin bofl oldu¤unu
kan›tlayarak onlar› mutlu mu etmektedir?

TARAFLAR ‹fiB‹RL‹⁄‹NE DAYANAN B‹R YAKLAfiIMIN ÇATIfiMAYA 
ÇÖZÜM OLARAK BEN‹MSEMEYE DE⁄EB‹LECE⁄‹NE NE ZAMAN VE 
NEDEN ‹NANIRLAR?

E¤er insanlar›n “afl›r›” yöntemlerin gerekli oldu¤una neden inand›klar›n› kavrayabilirsek, ay-
n› zamanda çat›flma halindeki taraflar›n iflbirli¤ine dayanan bir yaklafl›m›, çat›flmaya çözüm
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olarak benimsemesine yol açan faktörleri de anlayabiliriz. Her duruma özgü birçok somut ne-
den olabilir, ama taraflar›n bar›fl sürecine yüzünü dönmesine yol açan üç temel faktör vard›r:

• Bir çözüm imkân› oldu¤una inanmaktad›rlar. 

Bu çözümün kendi ç›kar ve kayg›lar›na yan›t verece¤ine de inanmaktad›rlar. Halihaz›rdaki
durumdan daha iyi bir durum do¤acakt›r. Bu tür bir sonuca varabilmek için, karfl› taraf›n
adil bir çözümü düflünmeye bafllad›¤› konusunda bir de¤erlendirmeye ulafl›lm›fl olmas›, k›s-
men de karfl› taraf›n o andaki davran›fl› etkili olur. Sürece d›flar›dan kat›lanlar›n varl›¤› da
adil bir çözüm umudunu art›rabilir. Öte yandan bütün bu faktörler adil bir çözüme kimse-
nin ilgi duymad›¤›n› da düflündürtebilir.
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• Öteki taraf›n bir muhatap olarak kapasitesine güvenmektedirler. 

Öteki taraf›n sadece adil bir çözüm üzerinde düflünmeye istekli oldu¤una de¤il, ayn› za-
manda yetkin, adil ve makul bir biçimde davranaca¤›na ve süreç bir kez bafllad›ktan sonra
taktik de¤ifltirmeyece¤ine inanmaktad›rlar. fiiddetin sona erdirilmesi gibi ad›mlar bu gü-
cün güvenilir oldu¤una iflaret edebilir, ama en önemli konu adil bir çözümün öteki taraf›n
da ç›karlar›na uygun olup olmad›¤›na dair de¤erlendirmedir. E¤er öyleyse yeniden çat›flma
içine girmek gibi bir iste¤i olmayacakt›r.

• Kendi kapasitelerine güvenmektedirler. 

Birçok durumda taraflar müzakerelerde karfl› taraf›n manevralarla kendilerini alt edece-
¤inden korkar ve amaçlar›na ulaflmalar›n› sa¤lamayacak olsa bile savafl› sürdürmekten
baflka güvenli bir yol bulamazlar. Yenilseler bile kendi kaderlerini kendi ellerinde tuttukla-
r› duygusuna sahiptirler ve bundan vazgeçmeye isteksizdirler. Ama kendilerine güveniyor-
larsa, durumla bafla ç›kma kapasitesine sahip olduklar›na inan›yorlarsa, o zaman diyalo¤a
girmeyi düflünebilirler.

Halihaz›rda bir bar›fl sürecine kat›lma konusunda böyle bir bütünsel de¤erlendirme yapt›ktan
sonra durumun bir dizi somut yönü onlar› diyalo¤a girmeye sevk edecek, ama baflka baz› yön-
ler de buna engel olacakt›r. Yukar›daki diyagramda görüldü¤ü gibi ortaya ç›kan durum bir te-
razi biçiminde gösterilebilir. Terazinin bir kefesinde çat›flmay› sürdürme yönünde etki yapan
faktörler, öteki kefesinde ise karar› müzakerelere kat›lma yönünde etkileyecek mülahazalar
yer almaktad›r. Bunlar kolayca anlafl›labilecek türden fleylerdir.

KARfiIDAK‹ GÜÇLERLE D‹YALO⁄A G‹RMEYE BAfiLAMAK NEDEN BU
KADAR ZORDUR?

Her fley göz önüne al›nd›¤›nda, bar›fl ve müzakere sürecine girmek, çat›flmadan ve baz› du-
rumlarda silahl› çat›flmadan daha iyi bir seçenek olarak görülebilir. Ama flunu kabul etmek
gerekir ki her ne kadar taraflardan biri ya da onun baz› mensuplar› bu sonuca ulaflm›fl olsalar
dahi harekete geçerek bir diyalog süreci bafllatmak çok daha büyük bir ad›md›r. Yukar›da
önemini görmüfl oldu¤umuz bir dizi faktör diyalo¤un bafllamas›n›n önünde birer engel olarak
yükselebilir. Bu faktörlerin de¤iflimin önünde birer engel olarak güçlerini kavrad›¤›m›zda, her
bir taraf›n bunlar›n kendi üzerlerinde ve karfl› taraf›n üzerinde yarataca¤› etkiyi telafi etmek
için neler yapabilece¤ini de anlamaya bafllar›z. Bunlar aras›nda flu noktalar vard›r:

• De¤er verilen inançlar

‹nsanlar belirli inançlar temelinde çok uzun bir süredir bir çat›flmay› sürdürmektedir. Bun-
lar u¤runa ac› çekmifllerdir. Baz› durumlarda kendilerini bunlar u¤runa ölmeye veya öl-
dürmeye haz›r hissetmifllerdir. Dostlar›n› ve arkadafllar›n› bu u¤urda yitirmifllerdir. fiimdi
birden daha iyi bir ç›k›fl yolu oldu¤unu kabullenmek güçtür.

• De¤iflim korkusu

Güçlüklerle dolu olsa bile içinde yaflad›¤›m›z an› anlamak kolayd›r. Baflka bir seçenek daha
iyi de olabilir, daha kötü de. Yeni bir strateji benimsemek bunun getirece¤i riske de¤er mi?
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• Zay›f görünme

Yeni bir yaklafl›m benimseme aç›l›m› yapmak, hem destekçiler aras›nda hem de karfl›daki
güçler taraf›ndan insan›n kuflkuya düfltü¤ü, art›k emin olmad›¤› anlam›na yorulabilir. Baz›
güçler yeni bir yönelifli savunanlara sald›rabilirler.

• Düflünmenin, gözden geçirmenin güçlü¤ü

Çat›flman›n orta yerinde sorunlar› tart›flmak ve alternatif yaklafl›mlar› göz önüne almak
ancak s›n›rl› olarak yap›labilir. Ço¤u zaman saflar› s›k› tutmak daha önemli görülebilir.
Dolay›s›yla, yeni yollar araflt›r›lmaz. Kafalarda böyle düflünceler flekilleniyor olsa bile ta-
raftarlarla veya karfl›daki güçlerle paylafl›lmaz.

• Bir itici güç ihtiyac›

‹nsan do¤as›, var olan çerçevemizi sarsacak bir geliflme olmad›kça, halihaz›rdaki tutum ve
davran›fllar›m›z› sürdürmeyi cazip k›lar. ‹yi geliflmeler de, askeri yenilgi türünden kötü ge-
liflmeler de bu sars›c› etkiyi yaratabilir. Ama e¤er var olan düflünce tarz›n› zaten sorgula-
m›yor idiysek, ço¤u zaman bu tür geliflmeleri de kendi dünya görüflümüzün içinde bir yere
yerlefltiririz.

• Karfl› taraf›n özendirici veya itici davran›fllar›n›n yoklu¤u

Sahip oldu¤umuz yaklafl›mlar, karfl›m›zdaki güçler konusundaki alg›lar›m›z temelinde ge-
liflmifltir. Genellikle, onlardan özendirici bir tav›r beklemeyiz. Uzlaflmac› bir el uzan›rsa
da, ço¤u zaman bu el, belki de yanl›fl anlafl›ld›¤› ya da güven yaratmad›¤› için itilir. Bu it-
me, iflbirli¤ine daha yatk›n bir yaklafl›m›n yarars›z oldu¤u düflüncesini do¤urur.

• Yeni yaklafl›mlar› test etme f›rsat›n›n yoklu¤u

Çat›flma halindeki taraflar risk almama yönünde güçlü saiklere sahiptir. Dolay›s›yla, sade-
ce s›nam›fl, test etmifl olduklar› yöntemleri kullan›rlar. Yeni bir yaklafl›m› deneme ve ifle
yaray›p yaramad›¤›n› görme konusunda elde olanak olmad›¤›n› düflünürler, çünkü aksi hal-
de çat›flmadaki pozisyonlar›na zarar vermifl olacaklard›r. Elbette var olan stratejide ›srar
etmek de pozisyonlar›na zarar veriyor olabilir, ama de¤iflim daha ürkütücüdür.

Bütün bunlar› göz önüne ald›¤›m›zda bir sonuç özellikle öne ç›kmaktad›r. Artan bas›nç ya da
tehdit karfl›s›nda taraflar›n böyle ad›mlar atmas› ihtimali daha düflüktür. Baflar› olas›l›¤› dü-
flük olsa bile, var olan yaklafl›mlar›na s›k› s›k›ya sar›lmalar› daha büyük olas›l›kt›r. Bu, yapt›-
r›mlar›n bir insan› ya da bir grubu, yöneliflini de¤ifltirmeye ikna etme konusunda yararl› bir
yöntem oldu¤u yolunda s›k s›k duydu¤umuz düflünceyi sorgulamay› gerektirir.

B‹R ÇERÇEVE BELGE HAZIRLANMASI D‹YALO⁄U KOLAYLAfiTIR MI?

Bir çerçeve belge, bir grubun diyalog sürecine girmesi bak›m›ndan yararl› bir araç ifllevi göre-
bilir. Bu tür bir belge bir mevcut durum tasvirini, bütün taraflar için kabul edilebilir bir anlafl-
ma için bir çerçeveyi ve bunu olanakl› k›lmak için gerekli koflullar› içerir. Bu belge çat›flman›n
taraflar›nca onaylanabilir. Ancak bazen taraflar bunda zorlanabilirler. Öte yandan bu tür bir
belgeyi komflu ülkeler, uluslararas› topluluk veya sivil toplum kabul edebilir. Ama o durumlar-
da belgeyi haz›rlayanlar ileri sürdükleri düflüncelerin bütün taraflarca kabul edilebilir olmas›na
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özen göstermelidir. Bu tür bir belge taraflar›n nas›l bir sürece girmekte olduklar›n› ve karfl› ta-
raf›n sorunu çözme konusundaki karfl›l›kl› çabada kendileriyle yap›c› tarzda diyalo¤a girmeye
istekli oldu¤unu görmelerini sa¤lar. Özellikle flu noktalara dikkat etmek gerekir:

• Her iki taraf›n da sorunlar›n› ve kayg›lar›n› teslim etmek

• Sorunu her bir taraf›n kayg›lar›n›n temelinde ifade etmek

• Meseleyi ortak olarak paylafl›lan bir mesele olarak koymak

• Taraflardan gelecek taleplere s›n›rlar getirmek

Ayn› zamanda flu noktalar da düflünülebilir:

• Görüflmelerin bafllamas›n› sa¤layan zemini belirtmek

• Müzakerelerin biçimini saptamak

• Anlaflman›n onaylanmas›n›n yöntemlerini belirlemek

E¤er taraflar bir diyalog bafllatmaya isteklilerse, bu tür kayg›lar duyuyorlar demektir. Usta-
l›kla kaleme al›nm›fl bir çerçeve belge, onlar›n bu kayg›lar›n›n varl›¤›n›n kabul edildi¤ini gös-
terir. Buradan hareketle, taraflar aras›ndaki ve sorunlar üzerindeki diyalog tedrici ad›mlarla
derinlefltirilebilir.

Sizlerin bu konferansta ele almakta oldu¤unuz çat›flmalar söz konusu oldu¤unda, bu tür bir
süreci bafllatman›n ne tür güçlükler tafl›d›¤›n›n bilincinde oldu¤unuzdan eminim. Umuyorum
ki, konferans boyunca, burada sunmufl oldu¤um perspektiflerden baz›lar›n› uygulayabilir, ifl-
birli¤ine dayal› bir sürecin önündeki engelleri ve bunlar›n nas›l giderilebilece¤i veya afl›labile-
ce¤i konusunu da taze bir gözle görebilirsiniz.
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B‹R ÇÖZÜM ÖNER‹S‹: 
TÜRK‹YE’N‹N DER‹N DEVLET‹N‹N EHL‹LEfiT‹R‹LMES‹

Michael M. GUNTER

Kemalist Türkiye Cumhuriyeti, Türk ulusal kimli¤inden baflkas›n› kabul etmeme anlay›fl› üzeri-
ne kurulmufltu. Bu anlay›fl, baflka faktörlerle birlikte, Kürt kimli¤inin her türlü ifadesine düfl-
manca karfl›yd›.1 Böyle bir durumu idame ettirmek gerçek bir cumhuriyet kavram›yla ba¤dafl-
mayaca¤›ndan, Kemalist cumhuriyetin en temel ilkelerini uygulamak için resmi devletin ya-
n›nda veya ona paralel esrarengiz bir devlet—veya “derin devlet”—peydah oldu. Bu derin
devlet “ahtapot gibi kollar›yla her tarafa uzanan, herfleyi yapmaya muktedir […] meflru dev-
letin içinde baflka bir devlet”2 haline geldi. Bir bilmece havas›ndaki bu renkli derin devlet te-
rimi de bu gizli “öteki” devletin, resmi devletin siyasi, güvenlikle ilgili ve ekonomik yap›lar›na
nas›l nüfuz etti¤ini ifade eder oldu.

Ancak, günümüzde Türkiye Avrupa Birli¤i’ne (AB) girmeye çal›fl›yor. Nüfusun ço¤unlu¤u Tür-
kiye’nin uzun süredir var olan Kürt sorununun çözümüne de katk› sa¤layabilecek bir giriflim
olan AB adayl›¤›n› destekliyor.3 fiuras› aç›k ki, derin devlet da¤›t›lmadan Türkiye’nin AB’ye
girmesi için uyulmas› flart olan Kopenhag Kriterleri4 çizgisinde, gerçekten ço¤ulcu bir demok-
rasi niteli¤inde bir Türkiye Cumhuriyeti oluflturulamaz. Bunu yaparken karfl›lafl›lacak ilk
problem de derin devleti derin devlet yapan fleylerle yüzleflmektir.

DER‹N DEVLET NED‹R?

Birçok gözlemci derin devlet fikrinin bir komplo teorisinden baflka birfley olmad›¤› düflünce-
sindedir.5 Gerçekten de bu tür söylentiler Türk vatandafllar› (hem Türk as›ll›lar hem Kürt as›l-
l›lar) aras›nda bir hayli ra¤bet görür. Onlar için hiçbir fley göründü¤ü gibi de¤ildir. Olan bite-
nin daima daha derin, daha karanl›k bir aç›klamas› vard›r. Bunu farkedemeyenler yaln›z saf
insanlard›r.
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1 Modern Türkiye Cumhuriyeti’nin geliflimi için, bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. bask› (Londra: Ox-
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3 Ön bilgiler için, bkz. Mark Muller, Claire Brigham, Kariane Westerheim ve Kerim Y›ld›z, ed., Türkiye, Kürtler ve AB Konulu
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4 Kopenhag Kriterleri’ne göre, AB’ye aday ülkelerin “demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklar›n›, az›nl›klar›n haklar›na say-
g› gösterilmesini ve az›nl›klar›n korunmas›n› teminat alt›na alan kurumlar›n istikrar›n› sa¤lam›fl olmalar›” gerekmektedir.

5 Ortado¤u’daki komplo teorilerinin analizi için, bkz. Daniel Pipes, The Hidden Hand: Middle East Fears of Conspiracy (New
York: St. Martin’s Press, 1996).
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Öte yandan, birtak›m olaylar›n iç yüzünün tamamen aç›kl›¤a kavuflmufl oldu¤unu kim iddia
edebilir? Örne¤in, muhtemelen Sovyetler Birli¤i hesab›na çal›flan ve görünürde sa¤c› bir Türk
milliyetçisi olan Mehmet Ali A¤ca’n›n 13 May›s 1981’de Papa II. John Paul’ü öldürmeye te-
flebbüs etmesinin veya ayn› kiflinin 1979’da liberal çizgideki Milliyet gazetesinin Genel Yay›n
Yönetmeni Abdi ‹pekçi’yi öldürdükten sonra hapisten kaç›p Papa’n›n hayat›na kastetmesinin
ard›nda yatan sebepler gibi.6 Daha yak›n geçmifle bakarsak, A¤ca hangi esrarengiz mahkeme
karar›yla Ocak 2006’da serbest b›rak›lm›fl ve kamuoyunun tepkisiyle tekrar hapse konulunca-
ya kadar serbest kalm›flt›r?

K›sa bir süre önce yap›lan bir analizde flu sonuca var›lmaktayd›: “Her yerde haz›r ve naz›r
olan ve ahtapot gibi kollar›yla devletin içinde yarg›dan orduya veya güvenlik güçlerine veya
baflka herhangi bir kuruma kadar her yere ulaflabilen biri, fikirlerini devlete karfl› tehdit sayd›-
¤› bir gazeteciyi veya ö¤renci gençleri öldürmek için plan yap›yor ve akabinde ayn› kifli kullan-
d›¤› eli kanl› piyonlar› adaletten koruma marifetini gösteriyor.”7 Bu sat›rlar›n yazar› Mart
1998’de Kürdistan ‹flçi Partisi (PKK)8 lideri Abdullah Öcalan’› (Apo) ziyaret etti¤inde, Öca-
lan Kürt mücadelesinde tüm taraflar›n oynamakta oldu¤u “gizli oyun”lardan bahsetmiflti.9

Komplo teorilerine kulak asmamak genellikle isabetli bir tutum ise de, paranoyaklar›n da düfl-
manlar›n›n oldu¤unu unutmamakta fayda vard›r.

Karanl›k tabiat› nedeniyle derin devleti, normal flartlarda kabul gören bilimsel standartlara
göre kesin olarak tan›mlamak ve belgelemek mümkün de¤ildir. Di¤er taraftan, bilim insanla-
r›n›n elinde yüzde yüz kan›t oluncaya kadar bu olguyu bir kenara b›rak›rsak, sonuçta onunla
u¤raflmak için vakit çok geç olabilir. Dolay›s›yla, eldeki belgelerin noksanl›¤› bu olguyu tahlil
etmeye çal›flmamak için gerekçe olamaz.

Yak›n zamanda ortaya at›lan yararl› bir tan›mda derin devletin, “fliddetli derecede milliyetçi
ve devletçi bir ideolojiye gönülden ba¤l› ve gerekirse görüfllerini paylaflmayan bir hükümeti en-
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6 A¤ca’n›n Papa’ya suikast giriflimi ve Sovyetlerin bu olay›n ard›nda var oldu¤u düflünülen rolü için, bkz. Claire Sterling, The Ti-
me of the Assassins: Anatomy of an Investigation (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1983) ve Paul B. Henze, The Plot
to Assassinate the Pope (New York: Charles Scribner’s Sons, 1985). Karfl›t bir görüfl için, bkz. Edward S. Herman ve Frank
Brodhead, The Rise and Fall of the Bulgarian Connection (New York: Sheridan Square Publications, Inc., 1986). Stephen E.
Tabachnick flu çal›flmas›nda bu kitaplar›n üçünün de isabetli bir elefltirisini yapmaktad›r: “Dedefining Reality,” American Bo-
ok Review, Ocak/fiubat 1987, s. 9-10. Baz›lar› bu olayda Sovyetlerin imaj›n› gizlice karalamak isteyen ABD Merkezi Haber
Alma Teflkilat›’n›n (CIA) parma¤› oldu¤unu bile düflünmektedir.

7 Al›nt›n›n kayna¤›: “The Man Who Shot [the] Pope and Other Men Who Shot Other Men,” Briefing, 23 Ocak 2006, s. 4.

8 Türkiye’deki Kürt sorunu ve PKK hakk›nda ön bilgiler için, bkz. Ali Kemal Özcan, Turkey’s Kurds: A Theoretical Analysis of
the PKK and Abdullah Ocalan (Londra ve New York: Routledge, 2006); Paul White, Primitive Rebels or Revolutionary Mo-
dernizers? The Kurdish National Movement in Turkey (Londra: Zed Books, 2000); Henri J. Barkey ve Graham E. Fuller, Tur-
key’s Kurdish Question (Lanham: Rowman & Littlefield: 1998); Michael M. Gunter, The Kurds and the Future of Turkey (New
York: St. Martin’s Press, 1997) ve Kemal Kiriflçi ve Gareth M. Winrow, The Kurdish Question and Turkey: An Example of a
Trans-state Ethnic Conflict (Londra: Frank Cass, 1997).

9 Michael M. Gunter, “We Are Fighting Turks Everywhere,” Middle East Quarterly 5 (Haziran 1998), s. 79-85. PKK’n›n da de-
rin devletin parças› oldu¤unu savunanlar bile olmufltur. Bu konudaki çeflitli kaynaklara bir örnek için, bkz. “Dark Forces Hid-
den Behind the State?” Briefing, 21 Kas›m 2005, s. 9. Türk Devleti ile PKK’n›n y›llar içinde dolayl› olarak birbirleriyle pazar-
l›k yapmak zorunda kalm›fl olmalar› muhtemel ise de, aralar›ndaki çat›flman›n fliddeti ve Öcalan’›n fiubat 1999’da yakalan-
d›ktan sonraki hapsi konusunda ifllerin s›k› tutulmas›na bak›l›rsa, bu sat›rlar›n yazar› derin devlet-PKK iflbirli¤ine dair imala-
r› yan›lt›c› ve hatta saçma bulmaktad›r.
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gellemeye ve hatta devirmeye haz›r asker, emniyet ve yarg› çevrelerine mensup unsurlardan
olufltu¤u ifade edilmekteydi.10 Türk milliyetçisi ve laik bir devlet öngören Kemalist vizyonu
muhafaza etmeye azimli askeri unsurlar ve emniyet güçlerinin unsurlar› derin devletin kilit
unsurlar›d›r. Bu bileflenlerin tümü uzun süredir Milli Güvenlik Kurulu (MGK) bünyesinde bir
dereceye kadar kurumsallaflm›flt›r. MGK’n›n geçmiflteki ve günümüzdeki resmi görevi seçimle
gelen hükümete iç ve d›fl güvenlik konular›nda dan›flmanl›k yapmakt›r. Türkiye’nin AB adayl›-
¤›n›n zorunlu k›ld›¤› AB reformlar›yla sivil yetkililer görünürde daha fazla yetkiye kavuflunca-
ya kadar MGK ayn› zamanda s›k s›k ülkenin en üst yetkili makam› olarak görev yapmaktayd›.
Bu son reformlar öncesinde MGK aç›kça askeriyenin denetimi alt›ndayd›. MGK’n›n on üyesi
vard›: Türkiye Cumhuriyeti’nin cumhurbaflkan› ve baflbakan›, genelkurmay baflkan› ve dört
kuvvet komutan›; ve savunma, d›fliflleri ve içiflleri bakanlar›.

Modern Türkiye Cumhuriyeti de zaten gücünü bafllang›çta askeriyedeki konumundan alan
Mustafa Kemal Atatürk taraf›ndan kurulmufltu. Böylece, en bafl›ndan beri silahl› kuvvetler
Türkiye’nin savunmas›nda ve siyasetinde çok önemli—ve belirtmek gerekir ki halk taraf›ndan
çok benimsenen—bir rol oynam›flt›r. 27 May›s 1960’taki darbenin ard›ndan 1961’de yürürlü-
¤e giren yeni anayasa, MGK’y› oluflturarak silahl› kuvvetlere ilk kez anayasal bir görev ver-
mifltir. Y›llar içinde tedricen hükümet politikalar›n› etkiler hale gelen MGK, zaman zaman
milli güvenlikle ilgili konularda nihai yetki merkezi olarak sivil hükümetin yerini alm›flt›r. Ör-
ne¤in, 12 Mart 1971 tarihindeki “muht›ral› darbe”nin ard›ndan MGK, Bakanlar Kurulu’na
resen ve ba¤lay›c› tavsiyelerde bulunma yetkisiyle donat›lm›flt›r. 12 Eylül 1980’deki askeri
darbenin ard›ndan bir süre için bütün güç, daha sonra 1982’den 1989’a kadar cumhurbafl-
kanl›¤› yapan Genelkurmay Baflkan› Orgeneral Kenan Evren’in baflkanl›¤›ndaki MGK’da top-
lanm›flt›r. MGK Türkiye’de o dönemde bafl›n› al›p giden terörizmi büyük ölçüde dizginlemiflse
de insan haklar› aç›s›ndan büyük bir bedel ödenmifltir. 1990’l› y›llarda MGK Kürt sorununa
iliflkin güvenlik konular›nda neredeyse tüm yetkiyi uhdesine alm›flt›r. Orgeneral Do¤an Gürefl
genelkurmay baflkan›yken, Tansu Çiller’in baflbakan oldu¤u seçimle gelen Bakanlar Kuru-
lu’nun üzerinde özellikle güçlü bir nüfuz kullanm›flt›r; öyle ki Tansu Çiller’den “otuz erke¤e
bedel” diye bahsedilir olmufltur.11 Haziran 1997’deki “postmodern darbe” ile Türkiye’nin ilk
‹slamc› hükümeti* devrildi. Darbenin gerekçesi MGK taraf›ndan ve birkaç ay önce yay›mla-
nan bir emirnameye dayanmaktayd›.

MGK’n›n sahne gerisinden ipleri elinde tutmas›n› sa¤layan yöntemlerden önemli bir tanesi
dört y›lda bir yay›nlanan ve iki y›lda bir güncellenen, hayli uzun ve son zamanlara kadar çok
gizli olan Milli Güvenlik Siyaset Belgesi (MGSB) idi.12 MGSB’de Türkiye’nin iç ve uluslarara-
s› güvenlik öncelikleri tan›mlanmakta ve önem s›ras›na konulmakta ve takip edilecek ulusal
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10 Gareth Jones, “Bombing Throws Spotlight on Turkey,” Turkish Daily News, 20 Kas›m 2005.

11 Al›nt›n›n kayna¤›: “Government Adopts Military Thinking Despite Spattering of Appeals for Common Sense,” Briefing (Tur-
key), 15 Kas›m 1993, s. 6.

* Buradaki “ilk ‹slamc› hükümet” nitelemesinin kayna¤› olan siyasi hareket asl›nda daha önce de 1970’li y›llarda Milli Selamet
Partisi olarak üç ayr› koalisyon hükümetinde yer alm›flt›r. [e.n.]

12 Afla¤›daki tart›flman›n ve al›nt›lar›n kayna¤›: “Turkey’s National Security Policy under Debate,” Briefing, 31 Ekim-7 Kas›m
2005, s. 9-11.
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stratejinin ana hatlar› belirlenmekteydi. Belgenin içeri¤ini sadece üst düzey generaller ve dev-
letin en üst makamlar›ndaki yöneticiler görebilirdi. Bu nedenle, MGSB’ye baz› çevrelerde
“devletin gizli anayasas›” veya devletin nas›l yönetilece¤ini gösteren “k›rm›z› kitap” denirdi.
Baflka bir ifadeyle, “devleti yönetmenin as›l sorumlulu¤u Bakanlar Kurulu’nda de¤il, baflka
yerde […] Silahl› Kuvvetler […] ve ad›na derin devlet denilen […] ve gerek do¤rudan devle-
tin kendi kurulufllar›na mensup kiflilerin, gerekse bu teflkilata son derece yak›n kimselerin rol
ald›¤›, ne idü¤ü belirsiz ve gizli teflkillerde” idi.

Son MGSB 24 Ekim 2005 tarihinde, mevcudu daha fazla say›da sivil üyeyle art›r›lm›fl bir
MGK taraf›ndan onayland›. Fakat önce, Türk Silahl› Kuvvetleri ile iktidardaki ›l›ml› ‹slamc›
Ak Parti aras›ndaki anlaflmazl›¤›n halledilmesi gerekti. Bildirildi¤ine göre bu anlaflmazl›¤›n
konusu, kad›nlar›n ‹slami bafl örtüsü türban› kullanmalar› baflta olmak üzere, ‹slam köktendin-
cili¤i ve d›fl politikada güç mü yoksa diplomasi mi kullan›laca¤› idi. Bölücü terör (PKK) ile ra-
dikal ‹slam (Usame bin Ladin’in El Kaidesi ve Hizbullah) en büyük terörizm tehditleri olarak
belirlendi. Di¤er konular aras›nda su, az›nl›klar ve afl›r› solcu hareketler yer almaktayd›. Yuna-
nistan’›n Ege Denizi’ndeki adalar›n› çevreleyen karasular›n› 12 mile ç›kar›p bu denizi Türki-
ye’ye büyük ölçüde kapatmas› meselesi ise yine bir casus belli (savafl nedeni) olarak tan›mland›.
Afl›r› sa¤c› gruplar›n Türk milliyetçili¤ini ›rkç›l›¤a dönüfltürme çabalar› ile afl›r› milliyetçi maf-
yan›n bu durumdan yararlanma giriflimleriyle ilgili olarak 1997 tarihli MSGB’de yer alan
madde bu seferki MSGB’ye konulmam›flt›. Ayr›ca, iç güvenlik meseleleri gibi, milli e¤itim, bi-
lim, teknoloji ve kamu yönetimi de yer verilmeyen konular aras›ndayd›. D›fl meselelerden Kuzey
Irak, Irakl› Kürt partileri ve Suriye ile ilgili hususlar da son MSGB’den ç›kar›lm›flt›.

MGSB’nin yan› s›ra, MGK Genel Sekreterli¤i’nin, AB reformlar›ndan dolay› art›k yay›mlan-
mayan bir yönetmeli¤i de geçmiflte çok önemli görülmüfltü. San›ld›¤›na göre, bu MGK yönet-
meli¤inde k›sa bir süre önce Türk halk› “kendisine yönelik bir tehdit” olarak tan›mlanm›fl ve
ülkeyi bu tehdide karfl› korumak için “psikolojik askeri harekât” bahis konusu edilmiflti. Bu
MGK belgelerinin içeri¤inin yak›n zamanda kamuoyuna aç›klanm›fl olmas› Türkiye’nin AB
üyeli¤inin gerektirdi¤i son reformlar nedeniyle bunlar›n art›k eskisi kadar öneminin kalmad›-
¤›n› gösteriyor olabilir. Ancak, bunun gerçekten böyle olup olmad›¤› zamanla görülecektir.

MGK’n›n yan› s›ra, derin devletin kurumsallaflmas›na katk› sa¤layabilecek di¤er resmi güvenlik
kurulufllar› aras›nda Milli ‹stihbarat Teflkilat› (M‹T), Devlet Güvenlik Mahkemesi (DGM) ve gi-
zemli J‹TEM13 veya Jandarma ‹stihbarat ve Terörle Mücadele Birimi vard›r. Resmen kuruluflu
1965’te gerçekleflen M‹T, iç ve d›fl istihbarat servislerinin ifllevlerini bünyesinde birlefltirir. Kâ-
¤›t üzerinde Baflbakanl›k’a ba¤l› ise de, M‹T fiiliyatta silahl› kuvvetlere daha yak›nd›r. Zaman
içinde M‹T solcu ve Kürt gruplar›na s›zmak ve bunlar› imha etmek için afl›r› sa¤c›lar› kullan-
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13 J‹TEM’in terörist örgütlere karfl› sinsi operasyonlar düzenlemek maksad›yla 1970’li y›llar›n ortalar›nda kuruldu¤u san›lmak-
taysa da, Türk hükümeti J‹TEM’in varl›¤›n› resmen yalanlamaya devam etmektedir. Ancak, k›sa bir süre önce Diyarbak›r’da-
ki bir mahkeme eski PKK’l› 10 muhbir ile ilgili olarak J‹TEM’e at›fta bulunmak suretiyle J‹TEM’in varl›¤›n› görünürde ka-
n›tlam›flt›r. Eski Jandarma Genel Komutan› Orgeneral Teoman Koman ise baz› kimselerin J‹TEM’i yasad›fl› faaliyetlerini ört-
bas etmek için kulland›klar›n› ileri sürmüfltür. “Judiciary Say ‘JITEM’ Aloud for the First Time,” New Anatolian (Turkey), 18
fiubat 2006.

01oturum  2/29/08  3:30 PM  Page 33



makla suçlanm›flt›r. Örne¤in, baflka durumlarla birlikte, PKK’y› yok etme çabas›nda yasalara
ayk›r› olarak suçlular›n kullan›ld›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› meflhur Susurluk skandal›nda M‹T’in ro-
lünün oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Gerçekten de, uyuflturucu kaçakç›l›¤›, cinayet ve suikast gibi ya-
sad›fl› faaliyetlere bulaflan suçlular da derin devletin unsurlar›d›r (afla¤›dakilere bak›n›z). Örne-
¤in, PKK’ya karfl› yürütülen savaflta J‹TEM’in silah ve uyuflturucu kaçakç›l›¤› gibi yasad›fl› ifl-
lere kar›flt›¤› bildirilmifltir.14 Derin devletin içinde bilgi kaynaklar›na sahip oldu¤u düflünülen
gazeteci Avni Özgürel flu görüflü ileri sürmüfltür: “E¤er PKK hareketi, sana s›n›rs›z örtülü öde-
nek kullanma ve para da¤›tma imkân›n› veriyorsa... Bir de tabii Güneydo¤u’da uyuflturucu ifli
de çok ciddi bir gelir kap›s› haline geldiyse... Sonuçta bütün bu kirli paran›n ayakta tuttu¤u ba-
z› dengeler var demektir.”15

18 adet DGM’den her birinde iki sivil hâkim, bir askeri hâkim ve iki savc› bulunmaktayd›. Bu
mahkemeler 1991 tarihli Terörle Mücadele Yasas› kapsam›ndaki sivil davalara bakarlard›.
Yasad›fl› örgüt üyeli¤i ile kanunla yasaklanm›fl fikirleri yayman›n devletin bölünmez bütünlü-
¤üne zarar verdi¤ine dair meflhur 8. madde bu kanundayd›. fiiddete baflvursun veya baflvurma-
s›n, Kürt eylemcilerin sesini k›smada önde gelen bir rol üstlenen DGM’ler böylece Kürt milli-
yetçili¤inin taleplerine karfl› devletin yürüttü¤ü kampanyaya bir yasall›k havas› verdi. Bu
mahkemeler gazeteleri kapatt› ve ifade özgürlü¤ünü dar biçimde yorumlad›. Ankara Devlet
Güvenlik Mahkemesi’nin eski Baflkan› Nusret Demiral bu mahkemelerin demokratik özgürlük-
ler aç›s›ndan arzettikleri problemin hem sembolü hem de realitesi oldu. Örne¤in, Demiral
PKK’ya destek vermekle suçlanan Leyla Zana ile Kürt yanl›s› Demokratik Parti’nin di¤er mil-
letvekilleri hakk›nda ölüm cezas› istedi. Demiral daha sonra, o tarihte Alparslan Türkefl’in
baflkanl›¤›ndaki afl›r› sa¤c› Milliyetçi Hareket Partisi’ne (MHP) kat›ld›. Sonunda Türkiye AB
üyeli¤i için koflulan flartlar› yerine getirmek ad›na DGM’lerini la¤vetti.

1970’li y›llar›n sonlar›nda Türkiye’yi saran fraksiyonlar aras›ndaki fliddet dalgas›nda meflhur
ülkücüler (veya bozkurtlar) önde gelen bir rol oynad›lar. Gözlemciler, jandarman›n kontrgeril-
la özel timlerinin kaç mensubunun Türkefl’in partisiyle muhtemelen ba¤lant›l› oldu¤undan
bahsediyordu. Bunlar›n k›yafetleri kendilerini belli ediyordu. Silahlar›n› Türk afl›r› milliyetçili-
¤inin simgesi olan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bayra¤›ndaki üç hilal süslüyordu. Silahlardaki
bir di¤er alamet ise yine Türk afl›r› milliyetçili¤inin simgesi olan Bozkurt figürüydü. Afla¤›
sark›k b›y›klar görüntüyü tamaml›yordu. Çeliflkili görünse de, derin devletin bu fliddet operas-
yonlar›nda afl›r› ‹slamc› gruplar› da kulland›¤› anlafl›lmaktad›r (afla¤›dakilere bak›n›z).16

DER‹N DEVLET‹N ORTAYA ÇIKIfiI

Görünüfle göre, So¤uk Savafl’›n bafllad›¤› y›llarda Amerika Birleflik Devletleri NATO’daki
müttefiki olan ülkelerin baz›lar›nda herhangi bir Sovyet iflgaline karfl› savaflmak maksad›yla
gizli direnifl gruplar› oluflturdu. Gladio (Latincede “k›l›ç”), perde arkas›ndaki örgütler veya

34

14 Bkz. Martin van Bruinessen, “Turkey’s Death Squads,” Middle East Report, no. 199 (Nisan-Haziran 1996), s. 22.

15 Bkz. Avni Özgürel ile röportaj, Radikal, 27 Ekim 2003.

16 Ön bilgiler için, bkz. ‹smet G. ‹mset, “News Analysis: Who Really Controls the Kurdish Hezbollah?” Turkish Daily News, 
7 Eylül 1993 ve ‹smet G. ‹mset, “Is There a ‘Nationalist’ Connection to the Killings?” Turkish Daily News, 8 Eylül 1993.
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Özel Harp Dairesi17 gibi adlar alan bu teflkilatlar bir Sovyet iflgaline karfl› cephe gerisinde ge-
rilla taktikleri uygulayacak olan ufak çapl› paramiliter birimlerdi. ABD’nin Merkezi Haber
Alma Teflkilat› (CIA) ve Pentagon kanal›yla faaliyet gösteren bu birimlerin Belçika, Fransa,
Yunanistan, ‹talya, Hollanda ve Bat› Almanya’da kurulduklar› anlafl›lmaktayd›. Amerika Bir-
leflik Devletleri bu örgütleri finanse etmeyi 1970’lere kadar sürdürdü.

Türkiye’de bu gizli kuvvetin merkezi, müflterek ABD Askeri Yard›m Heyeti’nin karargâh›yd›.
Bu kuvvete önceleri Taktik Seferberlik Grubu, 12 Mart 1971 “muht›ral› darbe”sinden sonra
ise Kontrgerilla Kuvveti veya Özel Tim denildi. 1974’te solcu fakat milliyetçi Bülent Ecevit
baflbakan iken, Genelkurmay Baflkan› Semih Sancar Ecevit’ten örtülü ödenekten para istedi.
Ecevit hiç duymad›¤› bu teflkilat›n ne oldu¤unu sordu¤unda kendisine ABD’nin art›k para ver-
meyi kesti¤i ve meseleyi fazla kurcalamamas› söylendi. “‹simleri gizli tutulan ve bu teflkilata
ömür boyu ba¤lanm›fl olan baz› gönüllü yurtseverler var. Bunlar›n ülkenin çeflitli yerlerinde
gizli silah depolar› var.”18

Gladio teflkilat›n›n Türk hükümetine yönelik yurtiçi sol muhalefete karfl› giderek artan derece-
de kullan›lmas› da Amerika Birleflik Devletleri’nin Gladio’yu finanse etmeyi kesti¤i 1970’li
y›llar›n ortalar›na rastlar. 1993 y›l›nda hâlâ çözülemeyen bir suikastte hayat›n› kaybeden ta-
n›nm›fl solcu gazeteci U¤ur Mumcu, 1971 darbesinden sonra tutukland›¤›nda, iflkencecilerin
kendisine “Biz kontrgerillay›z. Bize cumhurbaflkan› bile dokunamaz,” dediklerini yazm›flt›.19

Türkiye parlamentosunun U¤ur Mumcu suikastini araflt›ran komisyonunun raporunda U¤ur
Mumcu’nun vakitsiz gelen ölümünden önce M‹T ile PKK aras›ndaki olas› ba¤lant›y› araflt›r-
makta oldu¤u, derin devletin onu bu yüzden öldürdü¤ü ve suçu ‹ran destekli ‹slamc›lara y›k-
maya çal›flt›¤› de¤erlendirmesine yer verilmiflti.20

Türkiye’de 1970’li y›llarda sa¤ ile sol aras›nda cereyan eden iç fliddet olaylar›21 s›ras›nda Tür-
kefl’in afl›r› sa¤c› bozkurtlar› Özel Tim’in teflviki ve hatta himayesi alt›nda faaliyet göstermek-
teydi. 1977’de ‹stanbul’da Taksim Meydan›’nda, radikal solcu D‹SK’in düzenledi¤i protesto
mitingine gelen yaklafl›k 200 bin kiflilik bir kalabal›¤›n üzerine çevredeki binalar›n çat›lar›na
mevzilenmifl kiflilerce ans›z›n atefl aç›ld›¤› 1 May›s katliam›n›n ard›nda da perde gerisindeki
Gladio’nun parma¤› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Perde gerisindeki örgütün 1981’de Papa II. John Paul’e suikast girifliminde de kullan›lm›fl ol-
mas› muhtemeldir. Daha iki y›l önce tan›nm›fl bir solcu Türk gazeteciyi (Abdi ‹pekçi) öldür-
mekten hüküm giymifl, bilinen bir afl›r› sa¤c› olmas›na ra¤men Mehmet Ali A¤ca, Bat›’da baz›
mevzulara burnunu sokarak, zay›flamakta olan Sovyet komünist imparatorlu¤unu, Polonya’da
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17 Afla¤›daki tart›flman›n genifl ölçüde dayand›¤› kaynak: Lucy Komisar, “Turkey’s Terrorists: A CIA Legacy Lives On,” The
Progressive, Nisan 1997, s. 24-27; Milliyet gazetesinde yay›mlanan bir baflyaz›, 8 Kas›m 1996; ve “Government and Opposi-
tion United over the Semdinli Affair,” Briefing, 28 Kas›m 2005, s. 3.

18 Al›nt›n›n kayna¤›: Komisar, “CIA Legacy Lives On.”

19 Al›nt›n›n kayna¤›: Agy.

20 “Semdinli: The Burning Flame of Suspicion,” Briefing, 14 Kas›m 2005, s. 11.

21 Ön bilgiler için, bkz. Michael M. Gunter, “Political Instability in Turkey during the 1970s,” Conflict Quarterly, 9 (K›fl 1989),
s. 63-77.
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ve dolay›s›yla Avrupa’n›n di¤er ülkelerinde ve hatta Sovyetler Birli¤i’ndeki meflruiyetini tehdit
eden bir papazdan kurtarma maksad›yla hareket eden bir Sovyet ajan› veya ikili ajan olarak
lanse edildi.22 Oysa A¤ca’n›n afl›r› sa¤c›l›¤› ve kan›tlanm›fl cinayetleri göz önüne al›nd›¤›nda,
A¤ca’n›n asl›nda Sovyetler Birli¤i’ni Papa suikastiyle ba¤lant›l›ym›fl gibi göstererek ona itibar
kaybettirmeyi hesaplayan, perde gerisindeki örgütün yard›mlar›yla faaliyet gösteren afl›r› sa¤-
c› güçlerin ajan› olmas› mümkün de¤il midir?23 Örne¤in, ‹talya’da eski Baflbakan Giulio An-
dreotti komünistlere atfedilen bombalama olaylar›n›n asl›nda Gladio taraf›ndan gerçeklefltiril-
di¤ini itiraf etmiflti. Meflhur Susurluk skandal› (afla¤›dakilere bak›n›z) vesilesiyle ortaya dökü-
len bilgilerden ö¤renildi¤i üzere, A¤ca sahte pasaportunu Susurluk olay›na kar›flan taraflar›n
birço¤uyla iliflkisi olan ‹brahim fiahin adl› Türk ajan›ndan alm›flt›.

1980’lerin ortalar›ndan itibaren kontrgerillalara yeni bir hedef gösterildi: PKK. 1990’l› y›lla-
r›n bafllar›nda sivil Kürt liderleri hükümetin sa¤c› vurucu timleri taraf›ndan esrarengiz biçim-
de öldürülmeye baflland›. Nas›l say›ld›¤›na göre de¤iflirse de, en az bin ve muhtemelen çok da-
ha fazla say›da insan öldü. Kürt liderlerinin veya sempatizanlar›n›n öldürüldü¤ü olaylarda tek
kifli bile tutuklanmad›. “Baz› resmi görevlilerin bu tür vakalar›n üstüne gitmemeyi tercih et-
tikleri iddialar› aras›nda münferit cinayetlerin birço¤unun iç yüzü hâlâ ortaya ç›kar›lamam›fl-
t›r.”24 Önemli cinayet kurbanlar› aras›nda 20. yüzy›l›n tan›nm›fl Kürt ayd›n ve yazarlar›ndan
biri olan 74 yafl›ndaki Musa Anter ile Türk parlamentosunda Kürt as›ll› bir milletvekili olan
Mehmet Sincar da vard›. Ancak bu arada, ileri gelen bir Türk milliyetçisi ve PKK faaliyetleri
konusunda uzman, eski bir J‹TEM veya jandarma istihbarat subay› olan Binbafl› Ahmet Cem
Ersever’in de öldürüldü¤ünü belirtmek gerekir. Bu olaylar s›kl›kla “yarg›s›z infaz” olarak ad-
land›r›lmaktayd›.

O tarihte birçoklar› bu cinayetlerin ‹slamc› Hizbullah (Allah›n Partisi) ile ba¤lant›l› olan ve
PKK’n›n bölmeye çal›flt›¤› Müslüman Türk devletinin bütünlü¤ünü korumak maksad›yla dev-
letten gizlice teflvik gören gruplar taraf›ndan ifllendi¤ini düflünüyordu.25 Öyle ki, 1993’te bu
cinayetleri soruflturmak için teflkil edilen bir meclis komisyonu bile flu sonuca varm›flt›: “Dev-
let suç çeteleri yaratmaktad›r. Karanl›k olaylar›n birço¤unda köy korucular› [PKK ile savafl-
mak için silahland›r›lm›fl hükümet yanl›s› Kürtler] vard›r […] Bu olaylara Jandarma ‹stihba-
rat Teflkilat›’n›n da kar›flt›¤›n› kaydetmek gerekir.”26 Hükümet Hizbullah diye bir örgütün
varl›¤›n› uzun süre inkâr etti. Ta ki 2000 bafllar›nda örgütün gizli evlerinde vahflice iflkence
edilmifl kiflilerin gömülü cesetleri bulununcaya kadar.27
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22 Papa’ya suikast girifliminde var oldu¤u san›lan Sovyet parma¤› için, bkz. 6 no.’lu notta adlar› geçen Henze, Plot to Kill the 
Pope ve Sterling, Time of the Assassins.

23 Papa suikastinin asl›nda Türkiye’deki afl›r› sa¤c› gruplarla ba¤lant›l› paramiliter örgütler taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ine dair
sa¤lam gerekçelere dayanan bir analiz için, bkz. Jeffrey Bale, “The Ultranationalist Right in Turkey and the Attempted Assas-
sination of Pope John Paul II,” Turkish Studies Bulletin 15 (Nisan 1991), s. 1-63.

24 ‹smet G. ‹mset, “Terrorist Acts in Southeast Detailed,” Turkish Daily News, 27 May›s 1992.

25 ‹mset’in yukar›da 16 no.’lu notta sözü edilen iki yaz›s›na ek olarak, bkz. Martin van Bruinessen, “Turkey’s Death Squads,”
Middle East Report, No. 199 (Nisan-Haziran 1996), s. 20-23.

26 Al›nt›n›n kayna¤›: “The Southeast on a Hidden Agenda,” Briefing, 25 Kas›m 1996, s. 8.

27 Stephen Kinzer, “Turkey Accused of Arming Terrorist Group,” New York Times, 15 fiubat 2000 ve Yahya Koço¤lu, “Hizbul-
lah: The Susurluk of the Southeast,” Turkish Daily News, 27 Ocak 2000.
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Susurluk

Türkiye’nin karayollar›nda her y›l binlerce kiflinin hayat›n› kaybetti¤i kazalar ola¤and›fl› de¤il-
se de, 3 Kas›m 1996’da Susurluk yak›nlar›nda meydana gelen ölümlü bir trafik kazas›, kaza-
da ölenlerin kimlikleri aç›s›ndan di¤erlerinden ayr›l›yordu.28 (1) Hüseyin Kocada¤: ‹stanbul
Polis Akademisi Müdürü ve eski ‹stanbul Emniyet Müdür Yard›mc›s›. H›z s›n›r›n›n üzerinde
seyrederken, karayoluna ç›k›fl yapmakta olan bir kamyona çarpan Mercedes otoyu kullanmak-
tayd›; (2) Abdullah Çatl›: Çeflitli cinayetler, uyuflturucu kaçakç›l›¤› ve hapisten kaçma suçla-
r›ndan aranan meflhur bir uluslararas› kaçak; (3) Gonca Us: Bir gangster metresi ve (4) Sedat
Bucak: Kazadan kurtulan tek kifli, milletvekili, hükümet yanl›s› bir Kürt afliretinin ve köy ko-
rucusu olarak Kürt ayr›l›kç›larla mücadele için devletten y›lda 1 milyon dolardan fazla para
alan 2 bin kiflilik bir milis kuvvetinin bafl›. Burada aflikâr soru elbette bu kadar alakas›z kim-
selerin ayn› otomobilin içinde ne arad›klar›yd›. Aç›kças› Susurluk olay›, derin devlet ve onun
Türk resmi istihbarat teflkilat› ile uluslararas› organize suç faaliyetleri aras›nda oluflturdu¤u
ba¤lant›lar›, siyasi suikastleriyle, uyuflturucu ticaretiyle ve en üst seviyedeki siyasi yolsuzlukla-
r›yla gözler önüne seren çarp›c› bir vakad›r.

Olay bununla bitmemiflti. Araban›n bagaj›nda befl adet büyük kalibreli revolver, iki otomatik
tabanca, iki susturucu ve külliyetli miktarda mühimmat›n yan› s›ra içi kâ¤›t para dolu bir çan-
ta bulundu. Çatl›’n›n üzerinde ayr›ca Mehmet Özbay ad›na ç›kar›lm›fl bir polis kimli¤i ve sade-
ce vize zorunlulu¤una tabi olmayan yüksek seviyedeki devlet memurlar›na verilen yeflil pasa-
port ç›kt›. Çatl›’n›n 1978’de Ankara Bahçelievler’de yedi solcunun katledilmesi olay›ndaki ro-
lünden dolay› g›yab›nda resmen ölüm cezas›na mahkûm edilmifl olmas›na ra¤men resmi ma-
kamlardan himaye gördü¤ü aç›kt›. Türkiye’deki sa¤-sol mücadelesinin fliddet dolu istikrars›z
ortam›nda Çatl›, Alparslan Türkefl’in afl›r› milliyetçi Milliyetçi Hareket Partisi’nin ve onun
fliddet uygulay›c› ülkücülerinin bir üyesiydi (yukar›dakilere bak›n›z). Çatl› ayr›ca, 1979 y›l›nda
tan›nm›fl solcu gazeteci Abdi ‹pekçi’nin büyük yank› yaratan bir suikastle öldürülmesi (daha
sonra Papa’ya suikast girifliminde bulunacak olan Mehmet Ali A¤ca ayn› suçtan hüküm giy-
miflti) ve A¤ca’n›n hapisten kaçarak Avrupa’ya gitmesini ayarlama (A¤ca daha sonra Papa’ya
suikast girifliminde bulunmufltu) suçlar› ile ilgili olarak Türk polisi taraf›ndan sözde aranmak-
tayd› (yukar›dakilere bak›n›z). Çatl› uyuflturucu kaçakç›l›¤› ve ‹sviçre’de hapisten kaçma suç-
lar›ndan dolay› ‹nterpol taraf›ndan da aranmaktayd›.

O tarihte Türkiye’nin içiflleri bakan›, daha önce ise adalet bakanl›¤› yapm›fl olan Mehmet A¤ar
önce Polis Müdürü Kocada¤’›n Çatl›’y› “tutuklam›fl” olabilece¤i ve gözalt›na al›nmas› için ge-
tirmekte oldu¤u gibi aç›klamalarla Susurluk olay›n› geçifltirmeye çal›flt›. Ancak, otomobildeki-
lerden dördünün de önceki üç geceyi ayn› otelde geçirdikleri ve yine ayn› otelde A¤ar’›n da
“tesadüfen” kald›¤› ortaya ç›k›nca A¤ar istifa etmek zorunda kald›. A¤ar, istifas›n›n hemen
ard›ndan, “Bin tane operasyon yapt›k. Fakat bunlar aç›klanamaz. Bunlar›n sonucu halk›n gü-
venli¤idir. Ne yapt›ysam millet için yapt›m,”29 sözleriyle yasad›fl›, gizli bir örgütle iliflkisi ol-
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28 Susurluk hakk›nda daha eksiksiz bir analiz için, bkz. Michael M. Gunter, “The Connection between Turkey’s Intelligence Com-
munity and Organized Crime,” International Journal of Intelligence and Counter Intelligence 11 (Yaz 1998), s. 119-41. Afla-
¤›daki tart›flma daha eski tarihli bu kaynaktan büyük ölçüde k›salt›larak al›nm›flt›r.

29 Al›nt›n›n kayna¤›: “Susurluk: A Year of Fading Dreams,” Briefing, 27 Ekim 1997, s. 5.
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du¤unu itiraf etmifl kadar oldu. Akabinde hem kendisi hem de kazadan kurtulan tek kifli olan
ve k›smi haf›za kayb›na u¤rad›¤› için “ne yaz›k ki” kaza hakk›nda hiçbir fley hat›rlamayan Se-
dat Bucak milletvekili dokunulmazl›¤›na s›¤›nd›lar.

Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel ülkenin resmi görevlilerinin ço¤unun Susurluk’un nihai an-
lam›n› örtbas etme arzusunu, “Bu kaza, olay›n kendi s›n›rlar› dahilinde mütalaa edilmelidir
[…] Gidilebildi¤i yere kadar gidin […] Fakat Türkiye’nin tümünü yarg›lamay›n,” sözleriyle
hissettirmifl oldu.30 Kendisinin ve kocas›n›n parasal iflleriyle ilgili skandallar o s›ralarda ayyu-
ka ç›km›fl olan Tansu Çiller (Türkiye’nin Haziran 1993-Mart 1996 aras›ndaki eski baflbakan›
ve Susurluk olay› s›ras›ndaki baflbakan yard›mc›s›) ise Susurluk olay›n› kovalamaya hiç niyetli
olmad›¤›n› “Bu vatan için kurflun yiyen de kurflun atan kadar flereflidir” sözleriyle Çatl›’y›
alenen överek belli etti.31 Afl›r› sa¤c› takipçilerinin Baflbu¤ olarak bildikleri, 1970’lerde bafl-
bakan yard›mc›l›¤› yapm›fl olan Alparslan Türkefl daha net konuflarak Çatl› ile Susurluk kaza-
s›ndaki arabada bulunan di¤er kiflilerin Türk istihbarat servisleri hesab›na çal›flt›klar›n› bildi-
¤ini aç›klad›: “Devlet tecrübeme dayanarak, Çatl›’n›n devletin iyili¤i için çal›flan bir gizli ser-
vis çerçevesinde kullan›ld›¤›n› itiraf ederim.”32 Türkefl’in sözleri derin devletin iyi bir k›smi
tan›m›n› oluflturuyordu.

12 Kas›m 1996 tarihinde Türk parlamentosundaki dört ana parti Susurluk olay›n› araflt›rmak
için dokuz kiflilik bir özel komisyon kurdular. ‹ktidardaki (‹slamc›) Refah Partisi’nin üyelerin-
den Mehmet Elkatm›fl komisyon baflkan› seçildi. Komisyon Nisan 1997 bafllar›nda önemli hiç-
bir isim vermeyen, suya sabuna dokunmayan, budanm›fl bir rapor haz›rlad›.33 Raporda devlet
taraf›ndan suçlar ifllenmifl olabilece¤i kabul edilmekle birlikte, devletin suç örgütleri kurdu¤u-
na dair iddialar reddedilmekte ve Çatl›’n›n yapt›klar›ndan yaln›z bir k›sm›na de¤inilmekteydi.
Ülkenin her taraf›na yay›lm›fl di¤er çetelerden, Güneydo¤u’da PKK’ya karfl› yürütülen savaflta
ifllenen suçlardan veya silahl› kuvvetlerin üst seviyeleriyle çetelerin aras›nda var oldu¤u iddia
edilen ba¤lant›lardan hiç söz edilmemekteydi. Elkatm›fl, raporun sunuflunda birçok resmi do-
küman›n resmi veya ticari s›rlar içerdikleri gerekçesiyle komisyona gösterilmedi¤ini özellikle
belirtiyordu. Komisyon ayr›ca milletvekili dokunulmazl›¤›na s›¤›nmaya devam eden Mehmet
A¤ar ile Sedat Bucak’tan ifle yarar hiçbir bilgi alamam›flt›.

Ocak 1998’de, Baflbakanl›k Soruflturma Komitesi Baflkan› Kutlu Savafl kendi Susurluk rapo-
runun nihai tasla¤›n› Baflbakan Mesut Y›lmaz’a teslim etti. Olay› araflt›ran meclis komitesinin
Nisan 1997’de la¤vedilmesinden k›sa bir süre sonra özel savc› s›fat›yla bu rapor üzerinde ça-
l›flmaya bafllam›fl olan Savafl, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n çeflitli dairelerinin baflkanlar› ile istihba-
rat ve emniyet güçlerinin bafllar›yla görüflmeler yapm›flt›.
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30 Al›nt›n›n kayna¤›: “Demirel: Probe Links but Go Easy on State,” Turkish Daily News, 8 Kas›m 1996.

31 Al›nt›n›n kayna¤›: Kelly Couturier, “Turkish Scandal Exposes Links between Crime, State Officials,” Washington Post, 1
Ocak 1997, s. A21.

32 Al›nt›n›n kayna¤›: Stephen Kinzer, “Turkish Car Crash Yields Debris of Death and Terror,” New York Times, 10 Aral›k 1996,
s. A1. Türkefl, Nisan 1997’de 80 yafl›ndayken kalp krizinden ölmüfltür.

33 Afla¤›daki bilgilerin büyük ölçüde dayand›¤› kaynaklar: “Susurluk Back on the Street,” Briefing, 7 Nisan 1997, s. 1, 3; M.
Akif Beki, “Whose Report Is This?” Turkish Daily News, 4 Nisan 1997 ve Stephen Kinzer, “Turkish Panel Links Killings to
Authorities,” New York Times, 8 Nisan 1997.
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Asli görevi PKK ile savaflmak olan özel timlerin teflkil edildi¤ine dair önceki bulgular Savafl
Raporu’nda da tekrarlan›yordu.34 Ancak zaman içinde devletin çeflitli organlar›nda çal›flan
baz› kifliler devlet içinde çeteler kurmufl ve organize suç örgütlerindeki baz› isimlerle birlikte
PKK’y› finanse ettiklerinden flüphelenilen ifl adamlar›n› öldürmeye bafllam›fllard›. 1994 y›l›nda
Behçet Cantürk ile Savafl Buldan’›n öldürülmesi bu cinayetlere örnekti. Bu çeteler ayr›ca res-
mi görevlerini de b›rak›p kendi flahsi menfaatleri için faaliyet göstermeye, uyuflturucu ticare-
tinden ve karaborsac›l›ktan gelen kazançlar› paylaflmaya bafllad›lar.

Rapordaki yeni bilgiler çetelerin yasad›fl› faaliyetlerini finanse etmek ve tatl› kârlar elde et-
mek için devlet bankalar›n› kulland›klar›na dair olanlard›. Bu yasad›fl› bankac›l›k operasyon-
lar› furyas›n› yönlendirenlerin aras›nda onlar›n da olabilecekleri düflüncesiyle bütün gözler
Baflbakan Tansu Çiller ile kocas›na çevrildi. Di¤er taraftan, iki eski turizm bakan› olan ‹lhan
Aküzüm ile Abdülkadir Atefl yasad›fl› kumarhane ruhsat› vermekle suçland›. Savafl Rapo-
ru’nda ayr›ca yasad›fl› faaliyetlerin kontrolünü ele alma mücadelesinin afl›r› derecede yo¤un-
laflmas› sonucunda çeflitli güvenlik kurulufllar›n›n ifli birbirlerinin elemanlar›n› öldürmeye ka-
dar vard›rd›klar› belirtiliyordu. Emniyet güçleri aras›ndaki bu çat›flmada öldürülenlerin say›s›
ço¤u üst düzey görevliler olmak üzere 15’e ulafl›yordu.

Öte yandan, PKK ile mücadele için Baflbakanl›k örtülü ödene¤inden 50 milyon dolar al›nm›fl
fakat bunun büyük bir bölümünün hesab› tutulmam›flt›. Raporda ayr›ca Yeflil kod adl› afl›r›
milliyetçi sa¤c› olan Mahmut Y›ld›r›m diye birisinin M‹T taraf›ndan gizli operasyonlarda kul-
lan›lan bafll›ca kiflilerden biri oldu¤u ve bu kiflinin ayn› zamanda Susurluk’u soruflturmak iste-
di¤i için Baflbakan Mesut Y›lmaz’a Kas›m 1996’da Budapeflte’de bir otelin lobisinde sald›ran
flah›s oldu¤u belirtilmekteydi.

Savafl, gelecekte yasad›fl› ifllere kar›flan tüm güvenlik personelinin hizmetten at›lmas›n› ve
kontrterörizm operasyonlar›n›n eski bafl› Mehmet Eymür’ün faaliyetlerinin araflt›r›lmas›n›
önerdi. Özel savc› ayr›ca M‹T’in ve emniyetin tüm faaliyetlerinin daha s›k› kontrol edilmesini
ve ikisi aras›ndaki rekabetin sona erdirilmesini tavsiye etti. Son olarak uyuflturucu ticaretiyle
sert bir flekilde mücadele edilmesini savunan Savafl, ‹stanbul Adliyesi’nin teflkilat›n›n yeniden
düzenlenmesini önerdi. Baflbakan Mesut Y›lmaz da televizyonda yapt›¤› ulusa seslenifl konufl-
mas›nda Savafl Raporu ile ilgili olarak, politikac›lar›n yarg›lanabilmesi için dokunulmazl›kla-
r›n kald›r›lmas›n›n ve suçlular› ortaya ç›karmak için bir piflmanl›k yasas›n›n ç›kar›lmas›n›n
gerekti¤ini ekledi.

Ne var ki, bu meselelerin hiçbirinde silahl› kuvvetlere dokunulmuyordu. Suçlar›n büyük bir bö-
lümünden “Yeflil,” Çatl›, A¤ar, Bucak ve Çillerler sorumlu tutuluyordu. Öyle ki birçok kimse
“Yeflil”in hayali biri oldu¤unu düflünmeye bafllam›flt›.35 Geri kalan befl kifli ise silahl› kuvvet-

39

34 Afla¤›daki bilgilerin büyük ölçüde dayand›¤› kaynaklar: “Susurluk Report Set To Protect Not Reveal,” Briefing, 19 Ocak
1998, s. 7-8; Kemal Bal, “Gangs Almost Got Hold of State,” Turkish Daily News, 24 Ocak 1998 ve Stephen Kinzer, “Former
Turkish Governments Linked to Assassinations,” New York Times, 26 Ocak 1998.

35 Ancak, yeni bir raporda “Yeflil”in hâlâ hayatta olabilece¤i ve o¤lu Murat Y›ld›r›m’›n yakaland›¤› kaydedilmifltir. “Sakall›,”
“Terminatör” ve “Mehmet K›rm›z›,” “Yeflil”in kulland›¤› san›lan di¤er isimlerdi. “Police Say ‘Yesil’ Still Alive,” New Ana-
tolian, 19 fiubat 2006.
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lerdeki ve devletteki suçlular›n yerine suçlanacaklar ve esas suçlulara hiçbir fley olmayacakt›.
Daha önceleri Susurluk ile ilgili tüm bilinenlerin aç›klanmas›n› talep eden Baflbakan Mesut
Y›lmaz bu defa a¤›z de¤ifltirip Savafl Raporu’nun baz› bölümlerinin ülke menfaatleri ad›na
gizli kalmas› gerekti¤ini savunuyordu. Bu bilgiler aras›nda 12 Eylül 1980 darbesini takip
eden bask› dönemi, PKK’y› desteklediklerinden flüphe edilen ifl adamlar›n›n 1990’larda öldü-
rülmeleri ve 1995’te Azerbeycan Cumhurbaflkan› Haydar Aliyev’e yap›lan baflar›s›z suikast gi-
rifliminde Türkiye’nin rolü de vard›.36

Susurluk olay›nda pek çok üst düzey resmi görevlinin rolü oldu¤u ve yarg›n›n siyasi güçlerden
yo¤un biçimde etkilendi¤i göz önüne al›n›rsa, bu olay›n tatminkâr bir sonuca ulaflt›r›lmas› ola-
s›l›¤› hayli zay›f görünmektedir. Olaydan on y›l sonra sadece birkaç resmi görevli nispeten k›sa
hapis cezalar›na çarpt›r›lm›flt›r. O tarihte Mesut Y›lmaz’›n koalisyon hükümetindeki ufak par-
tilerden birinin baflkan› olan Hüsamettin Cindoruk, “Devletin kendisi Susurluk’tur” tespitinde
bulunmufltu.37 Baflka bir deyiflle, Susurluk olay› Türkiye’de derin devletin varl›¤›n›n en iyi bel-
gelenmifl örneklerinden biridir.

fiemdinli

Türkiye’nin güneydo¤usundaki en uzak il olan Hakkâri’nin ufak fiemdinli ilçesi 15 y›l hapis
yatm›fl eski bir PKK üyesi olan Seferi Y›lmaz’a ait Ümit Kitabevi’nin 9 Kas›m 2005 tarihinde
bombalanmas›yla derin devletin bir di¤er mükemmel örne¤i oldu.38 Patlamada dükkânda
müflteri olarak bulunan Zahir Korkmaz öldü, kardefli Metin Korkmaz ise yaraland›. Bombala-
ma olay› PKK’dan ayr›ld›¤› için Seferi Y›lmaz’dan intikam almak amac›yla PKK taraf›ndan
yap›lm›fl gibi gösterilmeye çal›fl›ld›ysa da, asl›nda derin devletin fiyaskoyla sonuçlanan bir pro-
vokasyonu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Sald›r›y› gören çevredekiler bombac›lar› kovalay›p arabalar›n›n etraf›n› kuflatt›lar. Sivil pla-
kal› araban›n bir jandarma birli¤ine ait oldu¤u ortaya ç›kt›. Yar› askeri bir terörle mücadele
birimine mensup iki astsubay (Ali Kaya ve Özcan ‹ldeniz) ve daha sonra devlete muhbir olan
eski bir PKK üyesi bir Kürt (Veysel Atefl) tutukland›. Tutuklan›ncaya kadar bunlardan biri aç-
t›¤› ateflle çevredeki insanlardan birini öldürdü, baflkalar›n› ise yaralad›. Olay› araflt›ran savc›,
el bombalar›, tüfekler, bomba imal veya imha etmeye yarayan malzeme, kitabevinin plan›,
baflka 105 hedefi içeren bir liste ve baflka kan›tlar buldu.

Terörle mücadele biriminin üç eleman› da yarg› karfl›s›na ç›kar›lmak üzere tutukland›. A¤us-
tos’ta Genelkurmay Baflkanl›¤› görevini devralacak olan Kara Kuvvetleri Komutan› Orgeneral
Yaflar Büyükan›t san›klardan birini tan›d›¤›n› belirterek olay›n resmi ba¤lant›lar›n› fliddetle
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36 Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi’nin eski Politbüro üyesi olan Haydar Aliyev’in Bakü’den geçerek Bat›’ya giden bir uyufltu-
rucu kaçakç›l›¤› güzergâh›na karfl› ç›kt›¤› için Çatl› ve adamlar› taraf›ndan hedef al›nd›¤› san›lmaktad›r. Aliyev’e yönelik dar-
be Türkiye Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in kendisine haber vermesiyle son anda önlenebilmiflti. Hugh Pope, “Turkish
Probe Links Old Government to Death Squads,” Wall Street Journal, 26 Ocak 1998.

37 Al›nt›n›n kayna¤›: “Susurluk: Yilmaz Hopes Not Reflected,” Briefing, 20 Ekim 1997, s. 4.

38 Afla¤›daki ayr›nt›lardan baz›lar› için, bkz. Jon Gorvett, “Turkey’s ‘Deep State’ Surfaces in Former President’s Words, Deeds
in Kurdish Town,” Washington Report on Middle East Affairs (MRMEA), 7 fiubat 2006.
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reddetti ve daha sonra bu kifliyi “‹yi çocuktur” diye övdü.39 Büyükan›t’›n bu gülünç sözü res-
mi devletin bu meseleyi daha fazla kurcalamamas› için yap›lm›fl bir uyar› yerine geçti.

Ancak, olay› protesto eden öfkeli vatandafllar Güneydo¤u’nun çeflitli flehirlerinde ve daha son-
ra ‹stanbul’da kargafla ç›karmaya bafllad› (14 PKK’l›n›n cenazesinin ard›ndan 2006 ilkbaha-
r›nda çok daha ciddi boyutlarda kar›fl›kl›klar ç›km›flt›r). Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an k›sa
zamanda meselenin dibine kadar inme sözü verdiyse de, askeriyeden gelen elefltiriler karfl›s›n-
da çok geçmeden geri ad›m att›. “Devletin meflru gücünü kullanabilen karanl›k ve gayrimeflru
güçlerin yine iflbafl›nda oldu¤u” aç›kça belliydi ve olup bitenler “Türkiye için komplo teorisi
de¤il”di.40 Gerçekten de fiemdinli olay› 2005 sonbahar›nda Türkiye’nin güneydo¤usundaki
Kürt bölgelerinde meydana gelen, ço¤u kiflinin Türk Silahl› Kuvvetleri’yle ba¤lant›l› olduklar›-
n› düflündü¤ü çeteler taraf›ndan gerçeklefltirilen ve içyüzü ö¤renilemeyen birkaç bombalama
olay›ndan sadece biriydi.

Van Cumhuriyet Savc›s› Ferhat Sar›kaya Türkiye’nin AB’ye girifl baflvurusunun aleyhine iflle-
yecek bir flekilde Kürtler aras›nda huzursuzluk yaratmak için yasad›fl› bir örgüt kurmak ve
fiemdinli’deki bombalama olay›n›n astsubay san›klar›ndan birini överek yarg›y› etkilemeye ça-
l›flmaktan dolay› Büyükan›t hakk›nda iddianame haz›rlay›nca, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulu (HSYK) “yetkisini aflt›¤›” ve “Usul Kanunu’na ayk›r› olarak iddianamede geçersiz
suçlamalara yer verme” gerekçesiyle kendisini meslekten ihraç etti.41 Hükümet ayr›ca Sar›ka-
ya’ya destek veren Emniyet Genel Müdürlü¤ü ‹stihbarat Daire Baflkan› Sabri Uzun’u da gö-
revden azletti. Uzun, fiemdinli olay›n› araflt›ran meclis komitesine olay›n içeriden tezgâhland›-
¤›n› ifade etmifl ve “H›rs›z içerideyse kap›y› kilitlemenin faydas› yoktur” demiflti.42 Bu elbette
olay›n muhtemel sorumlular›n›n asl›nda silahl› kuvvetlerin üst makamlar›nda olduklar› anla-
m›na geliyordu. Cumhuriyet Halk Partisi’nin silahl› kuvvetlere yaranma çabas› içindeki genel
baflkan› Deniz Baykal ise “Silahl› kuvvetlere karfl› darbe giriflimi vard›r” mütalaas›nda bulun-
du.43

Temmuz 2006’da Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesi, Ali Kaya ile Özcan ‹ldeniz’i 39 y›l 5 ay hapis
cezas›na mahkûm etti. Ayr›ca bu ikilinin kendi bafllar›na hareket etmedikleri, bir örgütten
emir almakta olduklar› ve eylemlerini bu örgütün liderlerinin destek ve katk›lar›yla gerçeklefl-
tirdikleri sonucuna varan mahkeme, bu nedenle yeni bir soruflturman›n aç›lmas›n› talep etti.44

AB-Türkiye Karma Parlamento Komisyonu Eflbaflkan› Joost Lagendijk’in “Türkiye Rapo-
ru”nu örnek alan Avrupa Komisyonu da, fiemdinli “hiyerarfli”sinin, yani mahkûm astsubayla-
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39 Al›nt›n›n kayna¤›: “Semdinli Proves Tougher Than Meets the Eye,” Briefing, 5 Aral›k 2005, s. 11. Büyükan›t 1997-2000 y›l-
lar› aras›nda bölgede komutanl›k yapm›flt›.

40 “Government and Opposition United over the Semdinli Affair,” Briefing, 28 Kas›m 2005, s. 2.

41 “Semdinli Investigation Leads to Nowhere,” Briefing, 3 Nisan 2006, s. 10. Ayr›ca bkz. Pelin Turgut, “Senior General Stoked
Kurdish Conflict To Keep Turkey Out of EU,” The Independent (‹ngiltere), 8 Mart 2006.

42 Al›nt›n›n kayna¤›: “Government Suffers Humiliating Defeat in Putting the Semdinli Probe on the Right Course,” Briefing, 27
Mart 2006, s. 2.

43 Al›nt›n›n kayna¤›: Hürriyet gazetesi, 8 Mart 2006.

44 Afla¤›daki bilgilerin al›nd›¤› kaynak: S›tk› Y›ld›z, “Semdinli Gang Protected by Top Officers,” <zaman.com>, 20 Temmuz
2006.
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r›n liderlerinin belirlenmesini istedi.45 Ancak halihaz›rdaki manzaraya göre, bu konuda baflka
bir fley yap›lmayaca¤› ve iki bombac›n›n süratle mahkûm edilmesinin derin devletin olay› ört-
bas etme çabalar›n›n sonucu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin AB adayl›¤› vesilesiyle gündeme gelen kâ¤›t üzerindeki reformlar düflünüldü¤ünde,
fiemdinli olay› büyük bir hayal k›r›kl›¤›na yol açt› ve Türkiye’nin AB’ye girmeye ne derece ha-
z›r oldu¤u konusunda kuflkular yaratt›. Resmi devlet, fiemdinli olay›n› çözebilseydi Türkiye’nin
derin devletini kontrol alt›nda tutabildi¤i ve AB adayl›¤›na gerçekten haz›r oldu¤u kan›s› olu-
flabilirdi. Nitekim, AB Komisyonu’nun Türkiye temsilcisi Hans Jörg Kretschmer “Hakkâri
(fiemdinli) olaylar›n›n ayd›nlat›lmas› Türkiye için bir deneydir”46 sözleriyle iflte bunu ifade et-
mifl oluyordu. Fakat, sayg›n bir kayna¤›n deyifliyle, bunu yapmak yerine “Hükümet savc›y›
savc›l›¤a verdi ve bulgular› savc›y› destekleyen bir istihbarat görevlisini azletti; ve böyle yap-
makla yar›n›n demokratik Türkiyesi için ony›llardan beri en büyük engeli oluflturan gizli ve
perde arkas›ndan yürütülen operasyonlar›n iç yüzünü ayd›nlatma yönünde tarihi bir f›rsat›
tepmifl oldu.”47

fiemdinli olay›n› araflt›ran meclis komisyonu silahl› kuvvetlere yöneltilen suçlamalar›n “huku-
ki fanteziler” oldu¤u ve “komisyonun jandarma komutanl›¤› bünyesinde böyle yasad›fl› bir tefl-
kilat›n varl›¤›na dair herhangi bir kan›ta rastlamad›¤›” sonucuna vard›.48 Komisyon raporun-
da Irakl› Kürt lider Mesut Barzani’nin bölgede nüfuz kazanmaya çal›flt›¤› ve PKK’dan daha
tehlikeli olabilece¤i görüflüne yer verildi. Rapor iktidardaki AKP hükümetini de aklad›.

fiemdinli’deki bombalama olay›ndan k›sa bir süre sonra NTV televizyonuna ç›kan eski Cum-
hurbaflkan› (1993-2000) ve birkaç kez baflbakanl›k yapm›fl olan Süleyman Demirel, “‹ki dev-
let vard›r: Biri devlet, biri de derin devlet […] Ufak bir sorun ç›kt›¤›nda, sivil devlet geri çeki-
lir ve kararlar› derin devlet verir” dedi.49 Geçmiflte iki kez askeri darbelerle baflbakanl›ktan
uzaklaflt›r›lan Demirel, bundan birkaç ay önce “‘Derin devletten neyi kastediyorsunuz?” soru-
suna “Türk Silahl› Kuvvetleri” cevab›n› vermiflti.50 Demirel’i ikinci kez iktidardan deviren
darbenin bafl› olan ve ard›ndan 1982-1989 y›llar›nda cumhurbaflkanl›¤› yapan Orgeneral Ke-
nan Evren, “Demirel do¤ru söylüyor. Devlet zaafa düfltü¤ünde biz devreye gireriz. Derin devlet
biziz”51 diyerek bu cevapla ayn› fikirde oldu¤unu gösterdi. Daha önce birkaç kez iktidara gel-
mifl di¤er bir eski baflbakan olan Bülent Ecevit de vefat›ndan k›sa süre önce bu görüfllere ka-
t›ld›.52
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45 “European Commission Hints at ‘Semdinli Hierarchy,’” Briefing, 26 Haziran 2006, s. 4.

46 “EU on Turkey’s Case in Semdinli,” Briefing, 28 Kas›m 2005, s. 8.

47 Al›nt›n›n kayna¤›: “Semdinli Investigation Leads To Nowhere.”

48 Al›nt›n›n kayna¤›: “Semdinli Commission’s Report on the Turkish 9/11 Aims To Shelve the Case for the Time Being,” Brief-
ing, 17 Nisan 2006, s. 2.

49 Al›nt›n›n kayna¤›: Gareth Jones, “Bombing Throws Spotlight on Turkey’s ‘Deep State,’”L’Express Outlook, 22 Kas›m 2005.

50 “My Name Is State, Deep State,” New Anatolian, 19 Nisan 2005. Demirel bu görüflünü afla¤›daki yaz›da da tekrarlam›flt›r:
Yusuf Kanl› ve Göksel Bozkurt, “Demirel: Deep State Is the Military,” Turkish Daily News, 12 fiubat 2007.

51 Al›nt›n›n kayna¤›: “Former President Says There Are Two States in Turkey,” Güncel gazetesi, 16 Kas›m 2005.

52 “Government and Opposition United over the Semdinli Affair,” Briefing, 28 Kas›m 2005, s. 2.
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D‹⁄ER ÜLKELER

Bir dereceye kadar, di¤er birçok ülkenin de kendilerine özgü derin devletleri vard›r. Hangi
devlet veya hükümet hakk›nda derinlemesine tarihi ve sosyolojik araflt›rmalar yap›lsa, ileri ge-
len siyasetçilerin veya di¤er nüfuz sahiplerinin görünürdeki resmi hükümeti perde arkas›ndan
nas›l yönlendirdikleri ve hatta hâkimiyetleri alt›na ald›klar›n› gösteren kan›tlar mutlaka bulu-
nur. Örne¤in, ‹ngiltere’de belli okullardan (public school) ve Oxford-Cambridge üniversitele-
rinden mezun kiflilerin oluflturdu¤u seçkin camian›n siyaset üzerinde tekel kurmufl oldu¤u dü-
flünülür. Fransa’da en zeki ve motivasyonu en yüksek gençler grandes ecoles (büyük okul) de-
nilen okullarda ülkenin nas›l yönetilece¤ini ö¤renerek yetiflir ve ard›ndan kamuda veya özel
sektörde üst düzey yönetici kadrolar›n› doldururlar. Gerçekten de bu büyük okullar›n en büyü-
¤ü olan Ecole Nationale d’Administration’un (ENA) enarch denilen mezunlar› Bakanlar Kuru-
lu’nda ço¤unluktad›r. Eski Sovyetler Birli¤i’nde kritik kadrolar› ve bunlar› doldurabilecek ni-
telikteki kiflileri gösteren nomenklatura adl› gizli bir liste vard›. Gerek Komünist Parti’nin, ge-
rekse Sovyet hükümetinin görünür yüzünün ard›ndaki seçkin Sovyet camias› bu listedeki kifli-
lerden oluflmaktayd›. Komünizm sonras›n›n Rusya’s›nda ise, istediklerini kaba güç kullanarak
yapt›ran yerel düzenbazlardan, Rusya’daki özellefltirmelerde (talan da denebilir) devlet kuru-
lufllar›n› yok pahas›na kapatan oligarfliye kadar uzanan sözde mafyan›n bazen resmi devletin
ifllerini yönlendirdi¤i görülmektedir. Devletin üst makamlar›ndaki kiflilerin ço¤u da bu ifllerin
içinde olduklar›ndan, mafya mensuplar›n›n pek az› yakalan›r. ‹ran’da da resmi devlet meka-
nizmas›na paralel olarak, nihai yetkiyi elinde tutan velayet-i fakîh, yani fleriat hukukçusunun
gözetimindeki bir mekanizma bulunur.

Ve son olarak Amerika Birleflik Devletleri: C. Wright Mills “Modern toplumun belli bafll› hi-
yerarflilerine ve kurulufllar›na hükmeden,” sosyoekonomik gücü elinde bulunduran elit bir ke-
simin varl›¤›n› gözlemiflti. Bu elit kesim, “Büyük flirketleri idare ediyor, devlet mekanizmas›n›
yönlendiriyor ve önceliklerini belirliyor ve silahl› kuvvetleri yönetiyor”du.53 Birkaç y›l sonra,
Baflkan Dwight D. Eisenhower meflhur ulusa veda konuflmas›nda askeri-s›nai kompleks olarak
sözünü etti¤i fleyin tehlikeli etkilerine karfl› uyar›da bulundu. Bundan kast›, askeri tüketim için
gerekli mal ve hizmetleri sa¤layan birçok büyük flirketin nüfuzlu yönetim kadrolar›na emekli
subaylar› getirmeleri ve böylece siyaset ve ekonomi üzerinde haks›z biçimde etki sahibi olma-
lar›yd›.

Baflkan Woodrow Wilson’un resmi D›fliflleri Bakan› Robert Lansing’den baflka bir de gizli da-
n›flman› vard›: Albay Edward House. Baflkan Franklin D. Roosevelt’in D›fliflleri Bakan› Cordell
Hull’dan baflka bir de Harry Hopkins’i vard›. Baflkan Richard M. Nixon’›n D›fliflleri Bakan›
William Rogers’dan baflka bir de Henry Kissinger’› vard›. fiimdiki ABD Baflkan› George W.
Bush’un gizli ifllerine ise Karl Rove bak›yor. Tarih boyunca bütün devletlerin liderlerinin özel
dan›flmanlar› olmufltur.

Konunun daha karanl›k bir yan›nda ise, 1975’te Amerika Birleflik Devletleri’nde ABD Senato-
su’nun Seçme ‹stihbarat Komitesi (Kilise Komitesi) baflka devletlerin Fidel Castro (Küba),
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53 C. Wright Mills (Alan Wolfe’un yeni sonsözüyle), The Power Elite (New York: Oxford University Press, 2000). Mills’in klasik
incelemesi ilk kez 1956’da yay›mlanm›flt›.
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Patrice Lumumba (Kongo), Rafael Trujilo (Dominik Cumhuriyeti), Ngo Dinh Diem (Güney Vi-
etnam), Abdul Karim Kassem (Irak) ve fiilili General Rene Schneider gibi liderlerine yönelik
suikast giriflimleri de dahil olmak üzere ABD Merkezi Haber Alma Teflkilat›’n›n (CIA) yasad›-
fl› faaliyetlerini belgelemiflti.54 Komite Baflkan› Senatör Frank Church, CIA’nin “kontrolden
ç›km›fl, ortal›¤› y›kan bir fil”e55 dönüfltü¤ü sonucuna vard›ysa da, baflkan›n, bu iddialar› sah-
telik görüntüsü vermeksizin yalanlayabilir durumda olmas›na ra¤men, olan bitenden haberdar
olmakla kalmay›p bu faaliyetleri bafllatm›fl oldu¤u aç›kt›r.

On y›l sonra ‹ran-Kontra Skandal›’nda Milli Güvenlik Konseyi’nde (NSC) görevli s›radan bir
deniz piyade yarbay› olan Oliver North’un Baflkan Ronald Reagan’›n döneminde nas›l gizlice
yasad›fl› bir paralel d›fliflleri politikas› yürüttü¤ü ortaya ç›kt›. Bu gayrimeflru operasyonda giz-
lice ‹ran’a sat›lan silahlardan elde edilen kâr Nikaragua’daki kontralar› meclisin koydu¤u si-
lah yasa¤›na karfl› yasad›fl› biçimde finanse etmek için kullan›l›yordu. Yine burada da Baflkan
Reagan’›n durumu bilmekle kalmay›p, operasyon için bizzat direktif verdi¤i aflikârd›r.56

Ancak, var›lacak sonuç fludur ki, baflka devletlerdeki vakalar›n ço¤unda bu karanl›k faaliyet-
ler veya örgütler çok daha az güçlü olup nadiren resmi devletin hükümetine tehdit oluflturur
veya yap›lanlar›n geri plandaki sorumlusu olarak ona iflaret eder. Derin devletin resmen müsa-
maha edilen ve fakat resmen de inkâr edilen nihai güç oldu¤u Türkiye’deki durum bu örgütle-
rinkinden farkl›d›r.

SONUÇ

Muhtemelen, derin devlet tan›mlanabilen belli bir lideri olan ve kendisi de tan›mlanabilen belli
bir teflkilat de¤ildir. Derin devlet Türkiye’nin nas›l olmas› gerekti¤ine dair bir zihniyettir ve bu
zihniyete göre Türkiye s›k› milliyetçi, devletçi, laik ve sa¤c› olmal›; ‹slamc›, reformist ve/veya
AB üyesi olmamal›d›r. Türk Silahl› Kuvvetleri’nin ve devletin istihbarat örgütlerinin mensup-
lar› kadar, Bakanlar Kurulu, meclis, yarg›, bürokrasi gibi di¤er devlet kurum ve kurulufllar›-
n›n mensuplar›, özel flirketler gibi devletin d›fl›ndaki kurulufllar›n mensuplar› ve hatta dini
kimlikleriyle tan›nan kifliler ve suçlular, k›sacas› afl›r› milliyetçi bir devlet motivasyonuyla ha-
reket eden ve resmi devletin yasalar›n› teknik olarak çi¤neme pahas›na bunu koruma ihtiyac›-
n› duyan herkes belli amaçlar için derin devlete kat›labilir. Nitekim, suçlular gibi tamamen
maddi menfaat saikiyle hareket eden kifliler bile bazen derin devletin mensubu olabilir ve
amac›na ulaflt›ktan sonra resmi devletteki görevine veya daha önce hangi kuruluflta çal›flmak-
taysa oraya dönebilir. Yahut da kifli resmi devletin kadrolar›nda s›radan ifllerle u¤rafl›r görü-
nürken, ayn› zamanda belli bir amaç için derin devlete hizmet ediyor olabilir.

Bu anlamda, derin devlet tan›mlanabilecek belli bir nesnel teflkilattan ziyade, sübjektif, ruh
haliyle ilgili bir zihniyet oldu¤u için birçok kimsenin sand›¤›ndan daha da derindedir. Çünkü
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54 Bu olaylar›n çarp›c› bir analizi için, bkz. Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA (New
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55 Al›nt›n›n kayna¤›: Agy., s. 165.

56 Bu olaylar›n, ABD hükümetinin atad›¤› bafl araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanm›fl bir analizi için, bkz. Lawrence E. Walsh, Fi-
rewall: The Iran-Contra Conspiracy and Cover-Up (New York: Norton, 1997).
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derin devlet insanlar›n kafas›n›n içindedir. Dolay›s›yla, derin devleti da¤›tman›n tek çaresi de-
rin devletin “mensuplar›n›” Türkiye’nin onu kontrol alt›na almak ve hatta parçalamak isteyen
emperyalist bir komplonun hedefi olmad›¤›, tüm vatandafllar› için gerçekten ço¤ulcu demokra-
tik olan bir Türkiye vizyonunun meflru ve yararl› oldu¤u ve bu vizyonun resmi devletin yasala-
r›na göre savunulmas› ve gelifltirilmesi gerekti¤i konusunda ikna etmek veya yeni bafltan e¤it-
mektir. Böyle bir ço¤ulcu demokrat zihniyet resmi Türk devletine hâkim oldu¤unda derin dev-
let da¤›lm›fl, Kürt sorunu halledilme yoluna girmifl ve Türkiye AB’ye kat›lmaya uygun bir aday
haline gelmifl olacakt›r. Bunun zor bir ifl oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r; fakat 22 Temmuz 2007
seçimlerinde Ak Parti’nin azimli asker muhalefeti ve fosilleflmifl Kemalist muhalefet karfl›s›n-
da kazand›¤› zaferden anlafl›laca¤› gibi, karfl› konulamayacak süreç bafllam›flt›r. Neredeyse
muhalefetsiz kalan Ak Parti, halk›n benimsedi¤i ›l›ml› ‹slam’›n liberal ekonomi ve laiklikle
buluflmas›n› temsil eder hale gelmifltir—ki bu buluflma eninde sonunda AB’ye girmeye uygun
olacak modern ve demokratik bir Türkiye demektir.57
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57 Baflka analizler için bkz. Michael M. Gunter ve M. Hakan Yavuz, “Turkish Paradox: Progressive Islamists vs. Reactionary Is-
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BASK SORUNU VE ÇÖZÜMÜ

Ak›n ÖZÇER

Bask veya ilk patlak verdi¤i 19. yüzy›ldaki ifadesiyle “Baskongada” sorunu, ‹spanya’n›n bu-
gün hâlâ çözüme kavuflturamam›fl oldu¤u sorunlar›n›n bafl›nda geliyor. Sorunun bir de terör
cephesi var. Bask terör örgütü ETA, bugün evrensel ölçütlere uygun demokratik bir hukuk
devleti olan ‹spanya’y› do¤rudan, Fransa’y› ise dolayl› olarak, topraklar›n›n bir bölümünde ya-
flayan Bask halk›na otodeterminasyon hakk›n› tan›maya fliddet kullanarak zorluyor. Oysa bu
hak, BM uygulamas›nda sadece sömürge alt›nda yaflayan halklara tan›n›yor. Demokratik bir
toplumda yaflayan ve bireysel temel hak ve özgürlüklere sahip ulusal az›nl›klara böyle bir hak
tan›nm›fl de¤il. Uluslararas› belgeler olsun, ulusal az›nl›klar ve dilleriyle ilgili iki Avrupa söz-
leflmesi olsun, böyle bir haktan bahsetmedi¤i gibi, ulusal az›nl›klara veya farkl›l›klar› bulunan
gruplara tan›nan haklar›n hiçbir flekilde ülkelerin toprak bütünlüklerine karfl› bir argüman
olarak kullan›lamayaca¤›n› hükme ba¤l›yor.

Guy Héraud gibi federalist düflünürler, demokratik haklar›n kullan›lmas› yoluyla ulusal az›n-
l›klar›n hiçbir flekilde ba¤l› bulunduklar› devletten ayr›lma amaçlar›na ulaflamayaca¤› görü-
flünden hareketle, otodeterminasyon hakk›n›n çok daha genifl bir flekilde kullan›lmas› gerekti-
¤ini savunmufl olsa da, BM’nin uygulamas› yukar›da belirtilen yönde. Bu arada, ‹spanya’da
yasal çerçevede faaliyet gösteren Bask milliyetçi ayr›l›kç› siyasal partiler bulundu¤unu ve bun-
lar›n bafl›nda Bask milliyetçili¤inin kurucusu Sabino Arana’n›n 1895 y›l›nda kurmufl oldu¤u
PNV’nin (Partido Nacionalista Vasco) geldi¤ini an›msatmakta yarar var. Bu parti de sonuç
itibar›yla ETA’n›n amaçlar›n› paylafl›yor ve siyasal yollardan gerçeklefltirmek için mücadele
ediyor.

Konferans›n bundan sonraki bölümlerinde ‹spanya ile ilgili konular gündeme gelece¤inden,
herhangi bir tekrara veya düplikasyona yer vermemek için burada a¤›rl›kl› olarak Bask soru-
nunun terör veçhesi üzerinde durmak istiyorum. Kuflkusuz Bask sorunu, buraya kadar anlatt›-
¤›m hususlardan da anlafl›laca¤› gibi, salt terör sorunundan ibaret de¤il. Kültürel haklarla il-
gili bölümde de görülece¤i gibi, demokratikleflmeyle de ilgili bir sorun de¤il, çünkü 1978 ‹s-
panyol Anayasas› son derece demokratik ve demokratik oldu¤u kadar ademi merkeziyetçi de.
Bu nedenle, Bask milliyetçilerinin talepleri tümüyle siyasi içerikli ve Sabino Arana’n›n 19.
yüzy›lda çizmifl oldu¤u hedef do¤rultusunda demokratik hukuk devletinden ayr›lma arzusunu
yans›t›yor.

ETA VE FRANCO D‹KTATÖRLÜ⁄Ü

ETA, esas itibar›yla, ülke yönetimine el koyan Franco rejiminin, II. Cumhuriyet döneminde
minimal düzeyde bir özerklik statüsüne sahip olmufl PNV’yi, tüm cumhuriyetçi partilerle bir-
likte sürgüne yollamas› sonucu ortaya ç›kan bofllu¤u doldurmak için kurulmufl bir örgüt. Fran-
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co’nun yasaklad›¤› Baskçay› gelifltirmek üzere Bask Kilisesi’nin himayesinde kurulmufl olan
gizli EKIN grubu taraf›ndan oluflturuluyor.

Bask milliyetçili¤inin kökenlerini bilmeyenler için özetlemek gerekirse, PNV’nin kurucusu Sa-
bino Arana’n›n oluflturdu¤u milliyetçi hareket, Franco’nun nasyonal-katolik hareketi ile ayn›
kökenden, yani öze dönüflçü Alman romantik milliyetçili¤inden geliyor. Bu milliyetçilik, 1789
Devrimi ile itibar›n› yitiren Kilise ile toprak sahibi soylular›n bir yerde karfl› devrim olarak ni-
telenecek köktendinci ve ›rkç› temellere dayanan antiliberal hareketinin temelini oluflturuyor.
‹talyan faflizmi ve Alman nasyonal sosyalizminin de düflünsel temelleri ayn›. O bak›mdan ‹s-
panyol ‹ç Savafl›, biri merkezde, di¤eri çevrede oluflan bu iki milliyetçili¤i ve egemen s›n›flar›-
n› karfl› karfl›ya getiriyor. Sonuç olarak, Vatikan, ‹spanyol Kilisesi’ni desteklerken, Bask Kili-
sesi oyunu kaybediyor. ‹ç Savafl’ta Franco’ya karfl› savaflan birçok Bask papaz ölürken, 16
papaz da k›z›l damgas› yiyerek idam ediliyor. ‹flte bu nedenle, Bask Kilisesi, PNV’nin sürgün-
de oldu¤u y›llarda, Bask direnifl hareketinin örgütlenmesinde baflrolde oynuyor.

EKIN grubu, 1952 y›l›nda kurulduktan sonra, Bask milliyetçili¤ine birkaç rötufl yap›yor. Bir
kere, Sabino’nun milliyetçili¤inde ilk s›rada yer alan ›rk ve din unsurunu ikinci plana atarak,
dil unsurunu öne ç›kar›yor. Avrupa federalistlerinin etkisinde kalan grup, 1959 y›l›nda ETA’y›
kuruyor. ETA ilk y›llar›nda, “diktatörlü¤e karfl›” fliddet kullan›lmas›n› da yöntem olarak be-
nimsiyor. Alvaro Baeza’ya göre, ETA’n›n fliddet kullan›lma teorisinin de arkas›nda Bask din
adamlar› bulunuyor. O y›llarda her fley do¤al olarak ideolojik temelde. Kendini hareket olarak
tan›mlayan örgüt, 1967 y›l›na kadar Fransa’da gerçeklefltirdi¤i meclisleri ile ideolojik bir dö-
nüflüm içine giriyor. Bir terör örgütüne özgü ideolojik ve örgütsel yap›lanmas›n› ancak o y›l
tamaml›yor. EKIN grubuna mensup tüm kurucular da hareketten ayr›l›yor.

Görülece¤i üzere, Franco diktatörlü¤ü sayesinde, Bask milliyetçi hareketi, geleneksel kesimi
temsil eden sürgündeki PNV’nin yan› s›ra bir de fliddet yanl›s› radikal bir kesime sahip oluyor.
Diktatörlük ve getirdi¤i yasaklar, ‹spanya’da homojen bir toplum yaratamad›¤› gibi ülkeyi
Franco’nun deyimiyle “‹spanya” ve “Anti ‹spanya” olmak üzere ikiye bölüyor. 1968 y›l›nda,
ETA’n›n ilk terör eylemi say›lan olay patlak verdi¤inde, ETA’ya mensup bir Bask genci, rutin
bir yol kontrolü s›ras›nda bir jandarma erini öldürünce, Franco yönetimi bölgeyi tümüyle ablu-
kaya alarak olaya gere¤inden sert tepki gösteriyor. Ablukaya al›nan bölge halk› aya¤a kalk›n-
ca ETA, özellikle yurtd›fl›nda, diktatörlü¤e karfl› direniflin sembolü haline geliyor.

Franco rejimi, bu olaydan ders almad›¤› gibi, ETA’ya ve ona destek veren çevrelere ders ol-
mas› amac›yla, 1970 y›l›nda, ikisi papaz, hiç kan dökmemifl 16 ETA mensubunu Burgos’da
kendi yöntemlerine uygun biçimde yarg›lamaya bafll›yor. Bu davada savc›l›k san›klardan 6 kifli
için ölüm cezas› olmak üzere toplam 700 y›ll›k a¤›r hapis talep ederek tüm dünyay› aya¤a
kald›r›yor. Önce papazlar için Vatikan devreye giriyor ve duruflmalar›n aç›k yap›lmas›n› sa¤l›-
yor. Aç›k duruflmalar ETA’n›n kendi propagandas›n› yapmas›n› sa¤larken, Avrupa ülkelerinin
Franco üzerindeki bask›lar›n› art›rmas›na yol aç›yor. Her diktatörlük rejiminin s›¤›nd›¤› “içifl-
lerine kar›flmama ilkesi” ihlal edilince mahkeme, Burgos san›klar›n›n cezas›n› daha da art›r›-
yor. Ama bu kez birçok ülke “genel af” talep ediyor ve Franco, ölüm cezalar›n› 30 y›la indi-
ren k›smi bir af ilan etmek zorunda kal›yor.

47

01oturum  2/29/08  3:30 PM  Page 47



Burgos davas›, Franco rejimi bak›m›ndan oldu¤u kadar, ETA için de bir dönüm noktas›. Fran-
co’nun san›ld›¤› kadar güçlü olmad›¤›n› ortaya koyarken, ETA’n›n da “diktatörlü¤e karfl› mü-
cadele eden bir örgüt” olarak tarihe geçmesi f›rsat›n› yarat›yor. Ancak ETA, buna karfl›n bö-
lündükçe bölünüyor ve ideolojik karmaflas› içinde, terör örgütü olma yolunda ilerliyor. Rejimin
ikinci adam› Amiral Carrera Blanco’ya karfl› 1973 y›l›nda düzenlenen Ogro Operasyonu, ulus-
lararas› alanda, bir yandan rejimin sonunun, di¤er yandan da ETA’n›n bir terör örgütüne dö-
nüflümünün habercisi olarak de¤erlendiriliyor.

ETA VE DEMOKRAS‹YE GEÇ‹fi DÖNEM‹

Bir sonraki bölümde, Say›n Thomas Jeffrey Miley’in sunaca¤›n› düflündü¤üm “Demokrasiye
Geçifl Dönemi”nin (transición democrática) ayr›nt›lar›na burada girmek istemiyorum. Ancak
General Franco’nun vefat›ndan bir y›l kadar sonra, kendisine emanet edilen rejimi demokra-
tiklefltirme hedefini benimseyen Kral Juan Carlos’un bafllatt›¤› bu sürecin baflbakan› Adolfo
Suarez’i bu vesileyle anmak istiyorum. Çünkü, dört gün önce 75 yafl›n› dolduran Suarez, ya-
kaland›¤› Alzheimer nedeniyle, baflbakan oldu¤u o ola¤anüstü dönemi art›k hiç an›msam›yor.

Adolfo Suarez, baflbakan oldu¤u bu dönemde, ‹spanya’y› bütünlefltirmek yönünde ola¤anüstü
çaba harcam›fl, sürgündeki tüm siyasi partileri, demokratik ‹spanya ile bütünleflmeleri ama-
c›yla yasallaflt›rm›flt›r. Suarez, Franco’nun vefat›n› Bask Ülkesi Euskal Herria’n›n kuruluflu
için bir f›rsat bilen ETA ile de demokratik sisteme kat›lmas› için temas kurmufl, ancak bu he-
define varamam›flt›r. O zaman iki tane olan ETA’lardan özellikle askeri olan›, kat›lmak flöyle
dursun, bu süreci amac› önünde engel görmüfltür. ‹flte bu nedenle ETA, “diktatörlü¤e karfl›
mücadele eden” örgüt niteli¤ini yitirmifltir. Kendi iç belgelerinden anlad›¤›m›z kadar›yla de-
mokratikleflmeyi baltalamak için terör eylemlerini özellikle yeni anayasan›n tamamland›¤› ve
halk oyuna sunuldu¤u 1978 y›l›ndan itibaren t›rmand›rmaya bafllam›flt›r. Terör eylemleri art-
t›kça Franco’cular›n hâkimiyetindeki ordu içinde de huzursuzluk artm›fl, bölünme senaryolar›
üretilmifl, askeri darbeden söz edilir olmufltur. Ancak de¤iflimden yana olan Suarez ve arka-
dafllar›, bu tahriklere kap›l›p bafllad›klar› ifli yar›m b›rakmam›fllar, artan terör eylemlerinin ve
darbe söylentilerinin gölgesinde ‹spanya’ya—yar›n kültürel haklar vesilesiyle daha yak›ndan
inceleyece¤imiz—demokratik bir anayasa kazand›rm›fllard›r.

‹spanya’dan otuz y›l sonra bugün Türkiye’de, demokratik bir anayasa ihtiyac›n›n hâd safhada
oldu¤u bir ortamda, taraf olunan uluslararas› sözleflmelerde yer alan haklar›n anayasaya dahil
edilmesine bile karfl› ç›kan parti temsilcilerini dinledikçe üzülmemek elde de¤il. Demek oluyor
ki Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni imzalam›fl olan Türkiye’de 50 y›ldan da geride kalm›fl
kafalar bugün siyaset yap›yor.

‹spanya’da 1978 Anayasas›’n›n halk oyuyla benimsenmesi, askeri darbe olas›l›¤›n› ortadan
kald›rmam›fl, ETA’n›n tahriklerine kap›lan bir grup asker 23 fiubat 1981 tarihinde, Baflbakan
Adolfo Suarez’in istifas›ndan sadece birkaç hafta sonra Temsilciler Meclisi’ni basarak darbe
girifliminde bulunmufltur. Ancak, bu giriflim Kral Juan Carlos’un demokrasiden yana tavr› so-
nucu baflar›ya ulaflmam›flt›r. Bu tav›r, sadece Franco’cu ordu mensuplar›na de¤il, ayn› zaman-
da darbe k›flk›rt›c›l›¤› yapan ETA’ya da büyük bir darbe olmufltur. ETA bundan sonra, ne dik-
tatörlü¤e, ne de demokratikleflme sürecindeki bir ülkeye karfl› mücadele eden bir örgüt konu-
mundad›r. Art›k demokratik hukuk devletini hedef alan bir terör örgütüdür.
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Demokratik hukuk devleti—hiç kuflku yok ki, ayr›l›kç› olanlar dahil—fliddet ve fliddete övgü
içermeyen her türlü düflüncenin serbestçe dile getirilebildi¤i ve partileflebildi¤i bir anayasal
düzende terörle mücadele etmek durumundad›r. Ancak bu mücadelenin demokratik bir nitelik
tafl›mas› da gerekmektedir. ‹spanya, 1982 genel seçimleriyle demokrasiye geçmifl olmakla
birlikte, terörle mücadele politikas›nda eski yöntemleri kullanmaya devam etmifltir. Bu eski
yöntemler, Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde bafl›n› fazlas›yla a¤r›tm›flt›r. Özellikle hükümet
ile ba¤lant›l› oldu¤u izlenimi veren GAL karfl› terör örgütünün, Franco dönemindeki gibi
Fransa topraklar›nda bar›nan ETA militanlar›na karfl› gerçeklefltirdi¤i eylemler, tar›m politi-
kalar› aç›s›ndan ‹spanya’n›n üyeli¤ine s›cak bakmayan Matignon’un üzerinde durdu¤u bafll›ca
elefltiri noktalar›ndan biri olmufltur.

‹spanya’n›n AB üyesi olmas›yla birlikte, GAL karfl› terör örgütünün eylemleri b›çak gibi kesi-
lirken, ETA ile terörün diyalog yoluyla sona erdirilmesi konusu gündeme gelmifl, buna paralel
olarak, demokratik bir terörle mücadele politikas›n›n temel ilkeleri benimsenmifltir. Sunumun
son bölümünde, Türk bas›n›na “Bask modeli” olarak yans›m›fl olan bu modeli biraz daha ay-
r›nt›l› biçimde ele alaca¤›m.

TERÖRLE MÜCADELEDE AJURIA ENEA MODEL‹

Gonzalez hükümeti, ETA ile Cezayir görüflmeleri olarak bilinen diyalog sürecine girerken, tüm
yasal Bask siyasi partilerini bir araya getirecek bir anlaflma ile terörle mücadelenin temel il-
kelerini belirleme gereksinimi duymufltur. ‹spanya’n›n terörle mücadele politikas›n›n demok-
ratik aya¤›, geçmiflte sadece ETA’n›n siyasi kanad›na karfl› baflar›yla kullan›lm›fl olan “anaya-
sal sistemin getirdi¤i hukuki çerçevede siyaset yapma karfl›l›¤› kesin silah b›rakt›rma” ilkesine
dayanmaktad›r. fiimdi görüflme masas›na konulabilecek tek ödün—e¤er ödünse—söz konusu
siyaset olana¤›ysa, bu olana¤›n, halk›n deste¤i sa¤lanarak demokratik kurallar içinde özerkli-
¤in giderek gelifltirilmesini, hatta yine demokratik kurallar çerçevesinde yeni bir statüye ula-
fl›lmas›n› engellemedi¤i, bir flekilde ortaya konulmak durumundad›r. Bunu yapacak olanlar da,
esas itibar›yla anayasa ve özerklik statüsünün getirdi¤i imkânlardan fiilen yararlanm›fl olan
Bask siyasi partileri ve özellikle PSOE’nin (Partido Socialista Obrero Español) o dönem özerk
hükümette koalisyon orta¤› olan PNV’dir.

‹flte Ajuria Enea Anlaflmas› bu mant›kla kaleme al›nm›flt›r. Özerklik statüsünün Bask milliyet-
çili¤inin hedeflerini gelifltirmeye ne kadar aç›k bir metin oldu¤unu, bu nedenle silah kullanma-
n›n anlams›z ve halk›n iradesini karfl›s›na alan antidemokratik bir tutum kabul edildi¤ini orta-
ya koyan bir anlaflmad›r. Baflka bir deyiflle, çeflitli konularda görüflleri örtüflmeyen merkezci
ve milliyetçi partilerin, teröre karfl›, anayasa ve özerklik statüsü temelinde birlefltiklerini ay-
r›nt›l› biçimde ortaya koyan bir metindir. Anlaflma, metninin hemen hemen yar›s›n› bulan ge-
nifl girifl bölümüyle 17 maddeden oluflmufltur.

Girifl bölümünde, terörün her fleyden önce, referandumla—dolay›s›yla Bask halk›n›n ço¤unlu-
¤unca—onaylanm›fl anayasa ve özerklik statüsünün getirdi¤i demokratik sistemi ortadan kal-
d›rmay› hedefledi¤ini, bu demokratik sistemi koruman›n tüm demokratik kurumlar ve siyasi
partilerin ortak görevi olmas› gerekti¤ini, “terörle mücadelenin mant›ks›zl›¤a karfl› mant›¤›n,
ölüme karfl› yaflam›n ve dayatmaya karfl› özgürlü¤ün mücadelesi ve uygar bir toplumun, birlik-
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te yaflam›n dayand›¤› etik ilkelerin, bunlar› yoksayanlara karfl›n geçerli k›l›nmas› çabas›” ol-
du¤unu vurgulad›ktan sonra, baz› önemli siyasi mesajlar vermektedir. Bu mesajlar›, ana bafl-
l›klar halinde flöyle özetlemek mümkündür:

i) Anayasa ve Gernika Statüsü Bask toplumuna birçok kazan›mlar sa¤lam›flt›r.

Bunlar›n bafl›nda, demokratik özgürlüklerin yeniden kazan›lmas› (recuperación de las liber-
tades) gelmektedir. Referandumla onaylanm›fl olan Gernika Statüsü ile kurulan Euskadi
Özerk Toplulu¤u’nda siyasal durum, eskisine oranla radikal biçimde de¤iflmifltir. Bask Özerk
Toplulu¤u, bugün hükümeti ve parlamentosuyla, kendi kendini yönetim (autogobierno) ala-
n›nda, Bask halk›n›n beklentileri do¤rultusunda büyük bir aflama yapm›fl durumdad›r.

ii) Gernika Statüsü, Bask toplumunun tüm siyasal sorunlar›n› çözmemifltir.

Gernika Statüsü’nün Bask toplumunun tüm siyasal sorunlar›n› çözdü¤ünü söylemek müm-
kün de¤ildir. Özerklik statüsünün daha da gelifltirilmesi, özerk toplulu¤un Navarra Özerk
Toplulu¤u ile iliflkileri çözüme kavuflturulamam›fl sorunlard›r. Bunun nedeni, Gernika Sta-
tüsü’nün, tarihin belirli bir döneminde, Bask halk›n›n ço¤unlu¤unun istemiyle anayasal sis-
temin hukuki çerçevesinin bulufltu¤u nokta olmas›d›r.

iii) Siyasal sorunlar›n tümünün çözümlenmemifl olmas›, mevcut anayasal çerçevede hiçbir fle-
kilde çözümlenmeyece¤i anlam›na gelmez.

Mevcut anayasal çerçeve, Gernika Statüsü’nün ilk kabul edildi¤i haliyle dondurulmufl de-
¤ildir. Anayasa olsun, statü olsun, mevcut hukuki sistemin hangi koflullarda nas›l de¤ifltiri-
lece¤ini öngörmüfltür. Ayr›ca, statünün ilave hükmü, Bask halk›n›n tarihsel haklar›n›n be-
lirli bir hukuki çerçeve içinde güncellefltirilmesini hükme ba¤lam›flt›r. Dolay›s›yla, bu ana-
yasal sistem ve özerklik statüsü, Bask halk›n›n ileri dönük beklentilerini karfl›lamaya elve-
riflli bir hukuki araçt›r.

iv) Bu nedenle, Bask halk›n›n at›fta bulunulan henüz çözümlenmemifl siyasal sorunlar› terörü
hakl› k›lmaz.

Mevcut anayasa sistemi çerçevesinde, Gernika Statüsü’nün Bask halk›n›n ileriye dönük
beklentilerini gerçeklefltirmeye elveriflli bir araç olmas›, bu sorunlar bahane edilerek teröre
baflvurulmas›n› hiçbir flekilde hakl› k›lmayacakt›r. Nitekim geçmiflte fliddeti araç olarak
kullanm›fl baz› çevreler (ETA-PM; siyasi kanat) Bask halk› taraf›ndan onaylanm›fl bu hu-
kuki çerçeveyi olumlu de¤erlendirmeyi bilmifl ve ço¤unlu¤un onaylad›¤› bu çerçevede siya-
set yapmak üzere silah b›rakm›flt›r.

Buna karfl›l›k, baz› çevreler (ETA-M; askeri kanat), statünün Bask halk›n›n ço¤unlu¤unca
onaylanmas›n›n üstünden 8 y›l gibi uzun bir süre geçmifl oldu¤u halde, alternatif siyasal
modelleri dayatmak için terörü araç olarak kullanmaya devam etmektedir.

v) Terör, kullananlar›n ba¤l› olduklar›n› ifade ettikleri siyasal hedeflere var›lmas›n› olanaks›z
k›lmaktad›r.

Terör, esas itibar›yla, demokratik kurumlara sahip olan ülkede, Bask halk›n›n kendi kendi-
ni yönetimine zararl› oldu¤u gibi, ileriye dönük beklentilerinin karfl›lanmas› yönündeki ça-
balar› da engellemektedir.
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Görüldü¤ü gibi, Ajuria Enea Anlaflmas›’n›n girifl bölümünde, ETA-PM’ye karfl› uygulanm›fl
stratejinin ayn›s›, siyasal gerekçeleri aç›kça belirtilmek suretiyle yeniden ortaya konulmakta-
d›r. Bütün bunlar yap›l›rken, mevcut anayasal sistem, Bask milliyetçilerinin, özellikle
PNV’nin hofluna gidecek flekilde de¤iflime, daha do¤rusu asimetrik geliflmelere mümkün oldu-
¤unca aç›k bir flekilde yorumlanmaktad›r.

Anlaflman›n maddelerini inceledi¤imizde, modelin özgünlü¤ünün, girifl bölümünde oldu¤u gibi,
“silah b›rakma karfl›l›¤› demokratik yollardan siyasi mücadele yapmak” noktas›nda yatt›¤›n›
görüyoruz. Anlaflman›n 9. maddesi, konuya biraz daha aç›kl›k getirerek yap›lacak siyasetin
“düflüncelerini demokratik yollardan savunmak” amac› tafl›d›¤›n› vurgulamaktad›r. Do¤al ola-
rak, “silah b›rakma karfl›l›¤› siyaset” denildi¤i zaman, bu siyasetin bireyin kendi görüflleri
çerçevesinde olaca¤› anlafl›lmaktad›r ama 9. madde bunu aç›kça belirterek kavrama net bir
içerik kazand›rmaktad›r. Bu yaklafl›m, do¤al olarak, silahl› bir örgüte silah b›rakt›rmak için
kullan›labilece¤inden, bu amaçla terör örgütüyle temas edilebilece¤i gündeme gelmektedir.
Anlaflman›n izleyen 10. maddesi, fliddete görüflmeler yoluyla son verilmesi için gerekli koflul-
lar yerine gelir ve bu amaçla devlet yetkilileriyle fliddet kullananlar›n temsilcileri aras›nda bir
diyalog süreci bafllarsa bu sürecin imzac› siyasi partilerce desteklenece¤ini hükme ba¤lamak-
tad›r. Ayn› madde, ayr›ca, siyasal konular›n her zaman demokrasinin gere¤i olarak, halk ira-
desinin temsilcilerince çözümlenece¤inin alt›n› çizmektedir. Bundan ç›kan sonuç, terör örgü-
tüyle siyasal sorunlar›n hiçbir flekilde ele al›nmayaca¤›, e¤er bir diyalog süreci oluflursa, görü-
flülecek konunun, militanlara “silah b›rakma karfl›l›¤› görüfllerini demokratik yollardan savu-
nabilmelerini teminen siyaset imkân›” tan›mak oldu¤udur.

Anlaflman›n 1. maddesi, demokratik hukuk devletinin, serbest seçimlerle dile getirilen halk
iradesinin egemenli¤ine dayand›¤›n›, bu nedenle fliddet kullan›m›n›n hiçbir flekilde kabul edile-
meyece¤ini, 2. maddesinin 1. f›kras› ise Gernika Statüsü’nün, Bask halk›n›n ço¤unlu¤u tara-
f›ndan benimsenmifl temel kurumsal norm olarak herkesçe kabulünün, Euskadi’nin bar›fla ka-
vuflturulmas› ve siyasi yaflam›n normallefltirilmesi bak›m›ndan temel koflul oldu¤unu hükme
ba¤lamaktad›r. 2. maddenin izleyen, 2., 3. ve 4. f›kralar› özetle, statünün içerdi¤i her konuda
gelifltirilmesinin yine geçerli hukuki çerçevede olaca¤›n›, gözden geçirme, reform veya güncel-
lefltirmenin statü ve anayasan›n öngördü¤ü usullerle gerçeklefltirilebilece¤ini vurgulamaktad›r.

Görüldü¤ü gibi, yukar›da sayd›¤›m›z hükümler, Bask siyasal yaflam›nda siyaset yapman›n, her
fleyden önce, anayasal sistem uyar›nca, Gernika Statüsü’nün getirdi¤i demokratik hukuki çer-
çeveyi kabul etmeyi gerektirdi¤ini ortaya koymakta, Bask milliyetçili¤inin çözümlenmemifl ak-
la gelen tüm sorunlar›n›n çözümünde de bu hukuki çerçevenin iflaret etti¤i yollar›n kullan›lma-
s›n›n bir zorunluluk oldu¤u hat›rlat›lmaktad›r. Bu hususlar terörü b›rakarak siyaset yapacak
olanlar için oldu¤u kadar, merkezle çat›flma politikalar› izleyen mevcut siyasi partiler için de
geçerlidir do¤al olarak.

‹spanya’n›n terörle mücadele politikas›n›n klasik yöntemleri olan polisiye önlemler ve bu alan-
da uluslararas› iflbirli¤i, anlaflman›n s›ras›yla 4. ve 5. maddelerinde yer almaktad›r. Ancak ar-
d›ndan gelen 6. maddede, demokratik hukuk devletini fliddete karfl› korumaya yönelik önlem-
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lerin hukuki çerçeveye ve insan haklar›na sayg› ilkesine uygun olmas› gerekti¤i vurgulanarak,
bu konuda belirlenecek ihlallerin duyurulaca¤› ifade olunmaktad›r. Bu hükümle, devletin gü-
venlik görevlilerince GAL türü karfl› terör örgütlerinin oluflturulmas›n›n bundan böyle önüne
geçilmektedir. Kuflkusuz, terörle mücadele politikas› demokratik bir nitelik tafl›yacaksa, hem
polisin insan haklar› ihlalleri yapmas›n›n, hem de karfl› terör örgütleri kurarak yasal çerçeve
d›fl›na ç›kmas›n›n engellenmesi flartt›r. Söz konusu 6. madde, bu nedenle terörle mücadele po-
litikas›n›n demokratik niteli¤ine önemli ölçüde katk›da bulunmaktad›r.

Ajuria Enea Anlaflmas›’n›n demokratik niteli¤ini vurgulayan bir baflka hüküm 8. maddede yer
almaktad›r. Bu madde esas itibar›yla özerk parlamento çal›flmalar›na kat›lmayan ETA’n›n si-
yasi kolu Herri Batasuna’ya, isim zikretmeden, ça¤r› niteli¤i tafl›maktad›r. Maddenin ikinci
cümlesi, her siyasi fikrin ve her türlü siyasi talebin demokratik flekilde özerk parlamentoda di-
le getirilebilece¤ini ve savunulabilece¤ini vurgulayarak genifl bir örgütlenme özgürlü¤ünü dile
getirmektedir. Anayasan›n 22. maddesi uyar›nca paramiliter nitelik tafl›mamas› kayd›yla, her
türlü dernek ve siyasi partinin kurulmas›n›n güvence alt›nda oldu¤u bir ülkede, bu hususa te-
rörle mücadele politikas› ba¤lam›nda yer verilmesi, o politikan›n demokratik niteli¤ine, do¤al
olarak, katk›da bulunmaktad›r. Bu hükümle talep olunan, ETA’n›n siyasi kolu Herri Batasu-
na’n›n, terörden ar›nd›r›lm›fl bir ortamda parlamento çal›flmalar›na kat›larak, sadece yasal si-
yaset yapmas›d›r. Anlaflman›n bir de toplumda hoflgörü, bar›fl içinde birlikte yaflam ve baflka-
lar›n›n temel haklar›na sayg›n›n yerleflmesi için bireysel olarak ve dernekler arac›l›¤›yla çal›fl-
maya ça¤›ran 14. maddesi vard›r. Bu madde, teröre ve destek verenlere karfl› toplumsal bask›
ve kitlesel gösteriler yap›lmas›na elvermektedir.

Modele, içerdi¤i tüm unsurlarla birlikte, bütünüyle bakacak olursak, önümüze flöyle bir tablo
ç›kmaktad›r:

a) Tam demokratik, temel hak ve özgürlüklere sayg›l›, demokratik hukuk devletini olufltur-
mufl bir anayasa.

Anayasan›n demokratik niteli¤i, ifade ve örgütlenme özgürlü¤ünü sonuna kadar korumufl,
ayr›l›kç› olanlar dahil, fliddet içermeyen, fliddete övgü içermeyen her türlü fikrin ifadesini
ve paramiliter nitelik tafl›mamas› kayd›yla bu fikirlere dayal› dernek ve siyasi partilerin
kurulmas›n› ve faaliyet göstermesini güvence alt›na alm›fl.

b) Özerklik sistemine dayal› bir anayasa.

Demokratik anayasa ayr›ca, çevresel milliyetçilere, özerklik statüleri uyar›nca kendi özerk
hükümet ve parlamentolar›n› oluflturmalar›, merkezden devredilen yetkileri kullanmalar›
olana¤›n› verdi¤i gibi bu statülerin anayasal sistem çerçevesinde gözden geçirilmeleri ve
gelifltirilmesine iliflkin prosedürü benimsemifl.

c) Silah b›rakan teröristlere, do¤al olarak belirli koflullar çerçevesinde, demokratik yollardan
kendi görüfllerini savunmak üzere siyaset yapma imkân›.

Ajuria Enea Anlaflmas›’nca, bu imkân özerklik statüsünün getirdi¤i hukuki çerçeve içinde
sa¤lanm›fl. Baflka bir deyiflle, özerk topluluk siyasi yaflam›na, siyasi partiler arac›l›¤›yla
kat›lmak, 75 üyeli özerk parlamentoya seçilmek, ço¤unlu¤u oluflturarak veya koalisyon
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kurarak hükümete girmek mümkün k›l›nm›fl. Ayn› flekilde ‹spanyol Temsilciler Meclisi’ne
ve Senatosu’na seçilmek imkân› tan›nm›fl.

d) Teröre karfl› cayd›r›c› polisiye önlemler ve uluslararas› iflbirli¤i.

Yukar›daki imkânlara karfl›n, terör kullananlara karfl›, cayd›r›c› polisiye önlemler al›nmas›
ve uluslararas› alanda iflbirli¤ine gidilmesi öngörülmüfl. Özellikle polisiye önlemler al›n›r-
ken, terörle do¤rudan ilintili olmayanlar›n temel hak ve özgürlükleri güvence alt›na al›n-
m›fl.

e) Ayr›l›kç›lar dahil teröre karfl› olan herkesin birleflerek, teröristler üzerinde toplumsal bask›
yarat›lmas›.

Mücadele edilen düflman sadece terör kullananlar oldu¤u için, teröre karfl› olan ayr›l›kç›-
lar dahil herkesin, teröristleri ve toplumsal taban›n› yaln›z b›rakmak için bir araya gelme-
leri öngörülmüfl. (Sivil toplumun bu konuda bilinci artt›ktan sonra, ‹spanya’da milyonlar›n
terörizmi k›namak için sokaklara döküldü¤ünü ve “Basklara evet, ETA’ya hay›r” sloga-
n›yla bu birleflmeyi yans›tt›¤›n› görüyoruz.)

Yukar›daki tablodan da anlafl›laca¤› gibi, bir zamanlar “Bask modeli” olarak Türkiye’nin
gündemine gelmifl olan bu terörle mücadele modelinde, ‹spanya’n›n bizimkinden çok farkl›
olan anayasal sistemine at›flar yer almaktad›r. Asl›nda, ‹spanyol anayasal sistemi, dünyada
örne¤i olmayan, kendine özgü bir modeldir. Bunu, do¤al olarak, özerklik sistemi boyutuyla
söylüyorum. ‹spanyol Anayasas›’n›n bu boyutunun Türkiye’de uygulanabilece¤ini do¤rusu pek
gerçekçi bulmuyorum. Bu konuda, ‹spanya’da oldu¤u gibi, genifl bir toplumsal mutabakata
varmak mümkün de¤ildir. Çünkü Türkiye’nin anayasa gelene¤inde, ‹spanya’da II. Cumhuriyet
döneminde gördü¤ümüz gibi özerklik sistemlerine dayal› anayasalar hiç olmam›flt›r. Buna
karfl›l›k, ‹spanyol Anayasas›’n›n demokratik niteli¤i, siyasal erkin organizasyonundan ba¤›m-
s›z olarak, her ülkenin anayasas›nda sa¤lanabilecek bir husustur. Bunun için, anayasan›n te-
mel hak ve özgürlüklerle ilgili bölümünün evrensel normlara uygun bir flekilde düzenlenmesi
yeterlidir.

Peki, Türkiye gibi Frans›z örne¤ine dayal› merkeziyetçi bir ülkede, demokrasi alan›nda hiçbir
eksi¤i olmayan bir ülkede, sözünü etti¤imiz ‹spanyol modeline dayal› bir terörle mücadele po-
litikas› uygulanabilir mi? Kan›mca as›l sorulmas› ve yan›t›n›n bulunmas› gereken soru budur.
O zaman, modelle ilgili olarak çizdi¤imiz tablonun, b ve c fl›klar› otomatik olarak düflecek, c
fl›kk›n›n yerine, ulusal düzeyde siyaset yapma olana¤› kalacakt›r. Bu da asl›nda, Say›n A¤ar’›n
geçen y›l dile getirdi¤i, ancak içini dolduramad›¤› “düz ovada siyaset” söylemine tekabül et-
mek durumundad›r.

Buraya kadar anlatt›klar›m asl›nda Kürt sorununun anayasa ve terörle mücadele boyutuyla
çözümüne de bir ›fl›k tutmufl oluyor. Parçalar birleflti¤inde, sorunun çözümü için Türkiye’nin
asgari düzeyde yapmas› gerekenler ortaya ç›k›yor. Ayn› flekilde, sorunun çözümünü isteyen
Kürt taraf›n›n yapmas› gerekenler de. ‹spanya’da Cezayir görüflmeleri, ETA’n›n siyasal koflul-
lar ileri sürmesi nedeniyle sonuçsuz kalm›fl, terör sorunu da böylesine demokratik bir terörle
mücadele politikas›na karfl›n çözümlenememifltir. An›msatmak gerekirse, ETA’n›n siyasi kolu
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Herri Batasuna, ETA’y› terör örgütü olarak görmedi¤i için bu anlaflmaya hiçbir zaman taraf
olmam›fl, ETA da kabul etmedi¤i bu anayasal düzende, yasal siyaset karfl›l›¤› kesin silah b›-
rakmaya yanaflmam›flt›r. Sonuç ortadad›r. 

54

01oturum  2/29/08  3:30 PM  Page 54



KÜRT SORUNUNDA GEÇM‹fi, BUGÜN VE GELECEK: 
ADALET, GERÇEK, S‹YASET

Dilek KURBAN1

Herkese Merhaba!

Diyarbak›r Barosu’na ve Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’ne beni bu konferansa konuflmac› ola-
rak davet ettikleri için teflekkür ediyorum. Sezgin’in baflta belirtti¤i gibi bu konferans›n çok
önemli oldu¤una inan›yorum. Diyarbak›r’da Kürt sorunu üzerine bir konferans yap›lmas›n›n
vaktiydi, hatta geçmiflti bile. Dolay›s›yla bunun önemli bir f›rsat oldu¤unu düflünüyorum ve bu
f›rsat› iyi de¤erlendirebilece¤imizi umuyorum.

Dün sabah, Diyarbak›r’da kald›¤›m otele vard›¤›mda bana odama kadar efllik eden otel görev-
lisi, asansörde yukar›ya ç›karken gülen bir yüzle “Hofl Geldiniz” dedi ve flehre gelme sebebimi
sordu. “Konferans var” dedim. “Konusu ne?” dedi, “Kürt sorunu” diye yan›tlad›m. Asansör-
den indik, odaya do¤ru yürürken yine gülen yüzüyle “Sizlerin buraya gelip bu konu üzerinde
konuflmas› çok önemli. Bir fleyler yapmak gerekiyor hocam. Bu çat›flmalar›n durmas› laz›m”
dedi. Ona hak verdi¤ime dair bir fleyler söyledim. Odaya gelmifltik. Kap›y› açarken, “Bu bir ay
içinde da¤larda iki yak›n›m› kaybettim” dedi. Durdum, sözlerinin gerisini dinlerken benim yü-
zümdeki gülümseme donmufltu. O ise ayn› s›cakkanl›l›k ve misafirperverlikle gülümsemeye de-
vam ederken a¤z›ndan dehflet verici sözler ç›k›yordu: “Önce day›m› kaybettik, bir kaç gün ön-
ce de ablam› flehit verdik.” Ben kalakald›m. O ise odadan ç›karken hâlâ gülümsüyordu gözle-
rinin içi gülerek. fiehre varmam›n birinci saatinde son bir ay içinde ailesinin iki üyesini çat›fl-
malarda kaybetmifl biriyle karfl›laflm›flt›m bile. Bense ertesi gün çat›flmalar›n sona erdirilmesi
konulu bir panelde konuflma yapacakt›m…

Devlet eliyle yo¤un insan haklar› ihlallerinin gerçekleflti¤i ve/veya desteklendi¤i bir çat›flma
döneminden demokratik rejime geçen toplumlar›n önünde temel bir soru bulunur: geçmifl ko-
nusunda ne yapmal›? Tarih ile hesaplafl›lmal› m›, yoksa geçmiflin üzerine sünger mi çekilmeli?
Kuflkusuz sünger çekmekten kastedilen, devletin, resmi tarihi arac›l›¤› ile gerçe¤i oldu¤undan
farkl› göstermesi veya meydana gelen insan haklar› ihlallerini reddetmesi de¤il. Aksine, toplu-
mun ortak bir karar alarak geçmifli geride b›rakmaya, olanlar› unutmaya ve yeni bir sayfa aç-
maya karar vermesidir.

Son y›llarda, bask›c› rejimlerden veya iç savafllardan demokratik yönetime ve bar›fl dönemine
geçifl yapan birçok toplum kendisini temel bir soru ile karfl› karfl›ya buldu: “Geçmifl konusun-
da ne yapmal›?” General Franco’nun ölmesi ile uzun y›llar süren bir askeri diktatörlükten de-
mokrasiye geçifl yapan ‹spanya’da toplumun seçimi, geçmifli geride b›rakmaktan yana oldu.
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1 Konferans tebli¤lerinin bas›ma haz›rlanmas› sürecinde bana gösterdi¤i sonsuz sab›r ve anlay›fl için Heinrich Böll Stiftung Der-
ne¤i’nden Sevgili Aylin Örnek’e çok teflekkür ederim.
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Öte yandan, iç savafllar› geride b›rakan baz› Orta Amerika ülkelerinin, diktatör rejimlerin yö-
netiminden kurtulan baz› Güney Amerika ülkelerinin, apartheid rejimine son veren Güney Af-
rika’n›n ve komünizmin sona ermesi sonucu rejim de¤iflikli¤i geçiren baz› Do¤u Avrupa ülkele-
rinin seçimi aksi yönde oldu. Geçmiflle yüzleflmeyi seçen bu toplumlar›n gelifltirdi¤i mekaniz-
malar ise epey farkl› ve çeflitli. Kimileri uzlaflma ve bar›fl için gerçe¤in ortaya ç›kmas›n›n ye-
terli olaca¤›na karar verdi. Ancak bu toplumlar gerçe¤e kimin nas›l ulaflaca¤› konusunda
farkl› tercihler yapt›. Otoriter rejimin örgütlü bir devlet ve etkin bir istihbarat sistemi ile
ayakta durdu¤u Do¤u Almanya’n›n seçimi, Do¤u Alman gizli istihbarat örgütü Stasi’nin arfli-
vinin halka aç›lmas›ndan yana oldu. ‹steyen örgütün dosyalar›na ulafl›p kendilerini kimin ih-
bar etti¤ini ö¤renebilirdi, gerçe¤i ö¤renmek istemeyen ise bunu yapmak zorunda de¤ildi. Dola-
y›s›yla son derece kiflisel ve özel bir yüzleflme süreci gelifltirildi. Güney Afrika’da ise yine ger-
çekle yüzleflmek tercih edildiyse de bambaflka bir yol benimsendi; gerçekle yüzleflme süreci son
derece toplumsal, kurumsal ve kamusal oldu. Devlet taraf›ndan oluflturulan Gerçek ve Uzlafl-
ma Komisyonu, ifllemifl olduklar› hak ihlallerini, sadece ma¤durlar ve/veya yak›nlar›n›n de¤il,
televizyondan yap›lan naklen yay›nlar arac›l›¤›yla bütün toplumun önünde, tüm ayr›nt›lar› ile
anlatan suçlulara gerçe¤e karfl›l›k olarak af olana¤› sa¤lad›.

Di¤er baz› toplumlar için ise gerçek yeterli de¤ildi. Önemli olan adaletti. Adalet olmadan ba-
r›fl olamayaca¤›ndan, adaletsiz bar›fl›n anlams›z oldu¤undan hareket eden bu toplumlar seçim-
lerini, suçlular›n yarg›lanmas› ve cezaland›r›lmas›ndan yana yapt›. Baz›lar› suçlular› kendi
tercihleri ile ve ulusal adalet sistemleri içerisinde yarg›lad›. Bu amaçla baz› örneklerde ola¤an
hukuk sistemi kullan›l›rken, di¤erlerinde özel mahkemeler kuruldu. Yine di¤er ülkelere ise
adalet uluslararas› kamuoyu taraf›ndan dayat›ld›. Bu ya eski Yugoslavya ve Ruanda’da savafl
suçlular›n›n yarg›lanmas› için kurulan geçici uluslararas› mahkemelerde oldu¤u gibi Güvenlik
Konseyi kararlar› ile ya da daimi Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin kurulmas›nda oldu¤u gibi,
Birleflmifl Milletler destekli uluslararas› antlaflmalar ile yap›ld›. Bir üçüncü grup ise hem ger-
çe¤i hem adaleti tercih ederek melez geçifl sistemleri gelifltirdi. Ancak yine de bugün uzlaflma-
n›n ne demek oldu¤u, bar›fl ve uzlaflma için gerçek ve adalet aras›nda bir tercih yapman›n ge-
reklili¤i, gerçe¤in ve/veya adaletin hangi mekanizmalar ve usuller ile tesis edilmesi gerekti¤i
büyük bir tart›flma konusu.

A¤›r insan haklar› ihlallerine u¤rayan bireylerin yaralar›n›n sar›lmas› için nelerin yap›lmas›
gerekti¤i uluslararas› hukukun da ilgi alan›. Birleflmifl Milletler taraf›ndan 2006’da benimse-
nen Bassiouni ‹lkeleri, sistematik ve a¤›r insan haklar› ihlallerinin onar›m› için beflli bir me-
kanizma öngörür.2 Öncelikle, zararlar›n telafi edilmesi (restitution) gerekir. Buradaki temel
ilke, kiflinin ihlal edilen özgürlük, mülkiyet, istihdam gibi haklar›n› geri tesis ederek onu ihlal
öncesi durumuna getirmektir (restitutio in integrum). ‹kincisi, kiflinin hem maddi hem manevi
zararlar›n›n tazmin edilmesi gerekir (compensation). Üçüncüsü, ma¤durun gerek fiziksel ge-
rek psikolojik yaralar›n›n kapanmas› amac›yla rehabilitasyonu öngörülür (rehabilitation).
Dördüncüsü, benzer ihlallerin bir daha gerçekleflmesini engellemek amac›yla bir dizi önleyici
tedbirin (preventive measures) al›nmas› gerekir. Söz konusu tedbirler, yasal reformlar, güven-
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2 M. Cherif Bassiouni, Civil and Political Rights, Including the Questions of Independence of the Judiciary, Administration of
Justice, Impunity: The Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights
and Fundamental Freedoms (New York: United Nations, 2000).
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lik güçlerine ve kolluk kuvvetlerine insan hakk› e¤itimi verilmesi, hak ihlalleri iflleyen güvenlik
görevlilerinin emniyet veya ordudan ay›klanmas› (vetting)3 ve hak ihlalleri iflleyenlerin devlet
memurlu¤undan uzaklaflt›r›lmas› (lustration)4 fleklini alabilir. Son olarak, devletin ma¤durlar›
manevi olarak tatmin edecek ve onlar›n adalet beklentilerini karfl›layacak bir dizi politika ge-
lifltirmesi gerekir (satisfaction). Tatmin mekanizmalar›n›n en s›k rastlanan örnekleri aras›nda
devletin resmen özür dilemesi, otoriter rejim dönemine ait gerçeklerin ayd›nlat›lmas› ve ger-
çek tarihin okullarda okutulmas› amac›yla ders kitaplar›n›n yenilenmesi, suçlular›n cezaland›-
r›lmas›, hayatlar›n› kaybeden insanlar›n an›s›na an›tlar dikilmesi, müzeler kurulmas› bulunu-
yor. Burada da yine farkl› toplumlar farkl› mekanizmalar gelifltirmifltir. Gerçe¤in ayd›nlat›l-
mas› için ulusal veya uluslararas› hakikat komisyonlar› ve suçlular›n cezaland›r›lmas› için ulu-
sal veya uluslararas› ceza veya hukuk mahkemeleri kurulabiliyor.

Türkiye’nin Kürt sorununa bu befl ilke üzerinden bakacak olursak… Türkiye’de Kürtlere karfl›
ne tür insan haklar› ihlalleri gerçekleflti ve devlet yaralar›n onar›lmas› konusunda ne kadar yol
kat etti? Türkiye’de 1984 ile 1999 y›llar› aras›nda bir silahl› çat›flma dönemi yafland›. Özel-
likle Ola¤anüstü Hal’in (OHAL) ilan edildi¤i 1987 y›l›ndan sonra do¤u ve güneydo¤u bölgele-
rinde Kürt nüfusa karfl› a¤›r insan haklar› ihlalleri gerçeklefltirildi: Ormanlar, evler, bahçeler
yak›ld›, insanlar öldürüldü, yaraland›, gözalt›nda kaybedildi… Bu hak ihlallerinin bir k›sm›
PKK taraf›ndan ifllendiyse de, büyük ço¤unlu¤unun öznesi devletti. Güvenlik güçleri ve koru-
cular taraf›ndan gerçeklefltirilen faili meçhul cinayetler, gözalt›nda kay›plar, iflkence ve kötü
muamele gibi ihlaller, ulusal5 ve yabanc› insan haklar› kurulufllar›,6 Türkiye Büyük Millet
Meclisi7 (TBMM) ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi8 (A‹HM) taraf›ndan ayr›nt›l› olarak
belgelendi. Türkiye, uluslararas› kamuoyu taraf›ndan birçok kez k›nand›, yarg›land› ve tazmi-
nat ödemeye mahkûm edildi.

Aradan geçen bunca y›la karfl›n, ma¤durlar›n devletten temel beklentilerinden biri olan gerçe-
¤in ve adaletin tesisine dönük politikalar›n gelifltirilmesi konusunda henüz anlaml› ad›mlar at›l-
m›fl de¤il. Ne devlet ne Türkiye toplumu OHAL dönemi ile henüz gerçek anlamda yüzleflmedi,
insan haklar› ihlalleri ifllemifl olan güvenlik görevlileri ile yetkililer tespit edilmedi, yarg›lanma-
d›, Kürt sorununun yak›n tarihinin okumas› “terörle mücadele” söylemi üzerinden yap›lmaya
devam ediliyor… Yine de, tatmin aç›s›ndan, s›n›rl› da olsa ve hukuki ba¤lay›c›l›¤› olmasa da,
büyük siyasi önem tafl›yan resmi bir belgeyi unutmamak gerekiyor. TESEV Yerinden Edilme
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3 Vetting olarak bilinen bu tür önleyici tedbirlerin örneklerine Haiti ve El Salvador’da rastlamak mümkün.

4 Lustration, s›n›rl› bir kapsamda Amerika Birleflik Devletleri’nde uygulanan bir önleyici tedbir türü.

5 Örne¤in bkz. Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, ‹nsan Haklar› Raporu (‹stanbul, 1995).

6 Örne¤in bkz. Kurdish Human Rights Project, Ülke ‹çinde Göç Ettirilen ‹nsanlar: Türkiye’deki Kürtler, http://www.khrp.org/
documents/turkish/ulkeicinde.pdf (2002); Bill Frelick, The Wall of Denial: Internal Displacement in Turkey (Washington,
D.C.: US Committee for Refugees, 1999).

7 Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), “Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Boflalt›lan Yerleflim Birimleri Nedeniyle Göç Eden
Yurttafllar›m›z›n Sorunlar›n›n Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amac›yla Kurulan Meclis Araflt›r-
ma Komisyonu Raporu,” Tutanak Dergisi 53, Dönem 20 (1998).

8 Örne¤in, bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Selçuk ve Asker Türkiye’ye Karfl›, Baflvuru No: 12/1997/796/998-99
(1998); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Mentefl ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl›, Baflvuru No: 58/1996/677/867 (1997); Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Akd›var ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl›, Baflvuru No: 99/1995/605/693 (1996).
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Araflt›rma ve ‹zleme Grubu olarak9 yapt›¤›m›z çal›flmada da belirtti¤imiz gibi,10 OHAL döne-
minde güvenlik görevlileri taraf›ndan ifllenen a¤›r hak ihlalleri, TBMM ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu bünyesinde kurulan bir alt komisyonun haz›rlad›¤› 1998 tarihli bir rapor ile devlet taraf›n-
dan z›mnen kabul edilmiflti.11 Bu raporda, 1984-1999 döneminde Do¤u ve Güneydo¤u Anado-
lu’da gerçekleflen faili meçhul cinayetler, gözalt›nda kay›plar, köy boflaltmalar›, evlerin yak›l›p
y›k›lmas› vs. nedeniyle gerçekleflen anayasal hak ihlallerine genifl yer verilmiflti.

OHAL döneminde yaflananlar›n belgelenmesi ve devletin sorumlulu¤unun tespit edilmesi aç›-
s›ndan bir di¤er önemli kaynak A‹HM kararlar›d›r. Bu kararlar sadece tatmin aç›s›ndan de-
¤il, tazminat aç›s›ndan da büyük önem tafl›r. A‹HM, 1996 tarihli Akd›var Karar›12 ile 2006
tarihli ‹çyer Karar›13 aras›nda, ba¤lad›¤› otuzdan fazla kararda, OHAL döneminde zorla göç
ettirilen kiflilerin özgürlük, güvenlik, mülkiyet, seyahat, yaflam, iflkenceden korunma, aile ve
özel hayat›n korunmas› ve mülkiyet haklar›n›n ihlal edildi¤ine hükmetmifl, Türkiye’yi ma¤dur-
lara yüksek miktarda tazminat ödemeye mahkûm etmifltir. Asl›nda, bu baflvurularda davac›lar
telafi haklar›n›n da tan›nmas›n›, yani ma¤duriyetlerinin bütünüyle giderilmesi için ihlal öncesi
durumlar›na geri dönmelerinin—yani köylerine dönmelerinin, eskisi gibi tar›m ve hayvanc›l›k-
la geçinebilecek duruma gelmelerinin, evlerinin yeniden yap›lmas›n›n, vs.—sa¤lanmas›n› da
istediler. A‹HM bu talepleri, kararlar›n›n daval› devletlere ihlale son vermek ve zararlar› taz-
min etmek yükümlülü¤ü getirdi¤i, ancak daval›lar›n eski durumlar›na getirilmesinin pratikte
mümkün olmad›¤› durumlarda kararlar›n nas›l uygulanaca¤›na karar vermekte devletlerin öz-
gür oldu¤u gerekçesiyle reddetti. Öte yandan, A‹HM Türkiye’yi mahkûm etti¤i neredeyse bü-
tün kararlar›nda, tazminat hakk›na iliflkin flu ilkeyi vurgulad›: Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi madde 13’te güvence alt›na al›nan “etkili yasal çare hakk›,” sadece maddi ve manevi za-
rarlar›n tazminini de¤il, suçlular›n tespiti ve cezaland›r›lmas› için kapsaml› ve etkili kovufltur-
ma yap›lmas›n› da gerektirir.

Dolay›s›yla, A‹HM yak›n zamana kadar Kürt sorunu konusunda belirgin ve güçlü bir uluslara-
ras› aktör olarak adaletin tesisinde önemli bir rol oynuyordu. Ancak, Türkiye’nin Temmuz
2004’te zorunlu göç ma¤durlar›na tazminat vermeyi öngören yeni bir yasa kabul etmesi,
A‹HM içtihad›nda bir dönüm noktas›na yol açt›. Mahkeme, Ocak 2006 tarihli ‹çyer Karar›’n-
da, içtihad› ile çeliflen son derece sorunlu bir karar vererek, ma¤durlara verilen düflük miktar-
daki maddi tazminat›n “etkili yasal çare” oluflturdu¤una hükmetti. Önceki kararlar›nda s›kça
vurgulad›¤› hak ihlallerinin sorumlular›n›n tespiti ve cezaland›r›lmas› gere¤inden ise söz etme-
di. A‹HM, bu kabul edilmezlik karar› ile önündeki benzer 1.500 davay› reddetmekle kalmad›,
Kürt sorununda art›k eskisi gibi bir aktör olmayaca¤›n›n da iflaretini vermifl oldu.14
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9 Befl üyeli grubun üyeleri, alfabetik olarak: Ahmet Tamer Aker, Ayfle Betül Çelik, Deniz Yükseker, Dilek Kurban, Turgay Ünalan.

10 Kurban vd., “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek: Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Vatandafll›¤›n ‹nflas› (‹stanbul: TESEV,
2006).

11 TBMM (1998).

12 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Akd›var ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl›, No: 99/1995/605/693 (1996).

13 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, ‹çyer Türkiye’ye Karfl›, No: 1888/02 (2006).

14 A‹HM’in zorunlu göçe iliflkin içtihad›n›n ve ‹çyer Karar›’n›n ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesi için bkz. Dilek Kurban, “Türkiye’nin
Yerinden Edilme Sorununun Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›,” Kurban vd., “Zorunlu
Göç” içinde, s. 100-120.
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Kürt sorununun çözümü konusunda herhangi bir ad›m›n at›lmad›¤› uzun bir dönemin ard›n-
dan, son y›llarda Türkiye’nin genelde Kürt sorunu, özelde zorunlu göç sorununa dönük tavr›n-
da önemli bir tutum de¤iflikli¤i oldu¤undan söz etmek mümkün. Bunun en büyük nedeni, kufl-
kusuz AB süreci. Türkiye’nin 1999’da AB üyeli¤i için aday ilan edilmesi, devletin insan hakla-
r›n›n korunmas›na iliflkin genel tutumunu oldu¤u gibi, zorunlu göçe dönük tavr›n› da yumuflat-
maya bafllad›¤› yeni bir sürecin bafllamas›na vesile oldu; bu süreçte hak ihlallerine u¤rayan
ma¤durlar›n yaralar›n›n sar›lmas› yönünde s›n›rl› say›da da olsa önemli baz› ad›mlar at›ld›.15

Bu ad›mlar› Bassiouni’nin befl ilkesi çerçevesinde de¤erlendirecek olursak: Telafiye dönük ola-
rak, 1999’dan bu yana Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi alt›nda köylerine dönen kiflilere
evlerini yapmalar›, tar›m ve hayvanc›l›¤a bafllamalar› için s›n›rl› miktarda ayni yard›m yap›l›-
yor. Ancak, Birleflmifl Milletler’in tavsiyesi ve hükümetin görevlendirmesi ile Hacettepe Üni-
versitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (HÜNEE) taraf›ndan haz›rlanan yar› resmi rapora göre, bu-
güne dek zorunlu göç ma¤durlar›n›n yaln›zca %10’u geri dönmüfl durumda.16 Ayr›ca, verilen
s›n›rl› ayni yard›mlar, ma¤durlar›n ihlal öncesi yaflamlar›na dönmelerini sa¤lam›yor.

Tazminat konusunda ise önemli bir ad›m at›larak 2004 y›l›nda 5233 Say›l› “Terör ve Terörle
Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” (Tazminat Yasas›) kabul edil-
di.17 Yasan›n kabul edilmesinin ard›nda iki temel siyasi neden bulunuyor: Türkiye’nin AB üyeli-
¤i önündeki engellerden birini kald›rmak ve o tarihte A‹HM’de beklemekte olan köy boflaltma-
lar›na iliflkin 1.500 davan›n reddedilmesini sa¤layarak Türkiye’nin yüksek miktarda tazminat
ödemesini engellemek.18 Nitekim, daha önce belirtti¤im gibi, yasan›n yürürlü¤e girmesinden
k›sa bir süre sonra, A‹HM yasan›n gerek içeri¤inin gerek uygulamas›n›n ma¤durlara etkili ya-
sal çare sa¤lad›¤›na kanaat getirdi. Gerçekten de, hükümetin zorunlu göç konusunda bugüne
dek att›¤› en önemli ad›m olan bu yasa, tazminat› geri dönüfle koflulland›rmayarak uluslararas›
anlamda iyi bir örnek oluflturuyor. Öte yandan, yasada sadece maddi zararlar karfl›lan›yor, bu
zararlar için ödenen tazminatlar son derece düflük, manevi zararlar kapsam d›fl› b›rak›l›yor.
Oysa A‹HM’de sonuçlanan davalarda baflvurucular›n manevi zararlar› da karfl›lanm›flt›. Kald›
ki, yasa hak ihlalini gerçeklefltirenlerin tespiti ve cezaland›r›lmas›n› öngörmüyor. Oysa biraz
önce belirtti¤im gibi, A‹HM, ‹çyer öncesi kararlar›nda bunun gere¤ini vurgulam›flt›.19

Rehabilitasyon konusunda ise bugüne dek herhangi bir ad›m at›lmad›. Van Valili¤i’nin, Birlefl-
mifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n teknik deste¤i ile haz›rlad›¤›, Van fiehir Merkezinde Ya-
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15 Türkiye’nin zorunlu göç sorununun arka plan› ve devletin son y›llarda att›¤› ad›mlar›n detayl› de¤erlendirmesi için bkz. Kur-
ban vd., “Zorunlu Göç,” s. 67-88.

16 Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas› (Ankara, 2006).

17 “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun,” No. 5233, 17 Temmuz 2004, Resmi Ga-
zete No. 25535, 27 Temmuz 2004. Yasan›n uygulanmaya bafllanmas›, 4 Ekim 2004’de kabul edilen ve 20 Ekim 2004’de yü-
rürlü¤e giren bir yönetmelik ile mümkün oldu. “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Yö-
netmelik,” 4 Ekim. Resmi Gazete No. 25619, 20 Ekim 2004.

18 Bu siyasi amaçlar, yasan›n gerekçesinde aç›kça belirtiliyor.

19 Yasan›n içeri¤inin ve uygulamas›n›n elefltirel bir de¤erlendirmesi için bkz. Kurban vd., “Zorunlu Göç” ; Diyarbak›r Barosu,
A¤r› Barosu, TOHAV, Göç-Der ve ‹HD, “5233 Say›l› Yasa Adil De¤ildir,” yay›mlanmam›fl bas›n bildirisi, 25 fiubat 2006; Di-
yarbak›r Barosu, “5233 Say›l› Yasan›n ve Zarar Tespit Komisyonlar›n›n De¤erlendirilmesi Toplant›s› Sonuçlar›,” yay›mlan-
mam›fl bildiri, 2 fiubat 2006.
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flayan Zorunlu Göç Ma¤durlar›n›n Kentsel Entegrasyonuna Yönelik Eylem Plan›’nda,20 ma¤dur-
lar›n psikolojik ve fiziki rehabilitasyonuna dönük ad›mlar hedeflenmiflse de, bu hedeflerin nas›l
uyguland›¤›n› zaman içinde görmek gerekecek. Kald› ki, içinde bulundu¤umuz flu anda dahi, in-
sanlar fiziksel ve ruhsal zararlar görmeye devam ediyor. Konuflman›n bafl›nda sözünü etti¤im
otel görevlisi henüz geçti¤imiz ay yak›n ailesinden iki kifliyi kaybetmifl. ‹nsanlar ölmeye, yara-
lanmaya devam ediyor, may›nlar ve patlamam›fl mühimmatlar çok büyük bir sorun. D›fliflleri Ba-
kanl›¤›’n›n rakamlar›na göre, Türkiye’de 2 milyon 970 bin antipersonel may›n sto¤u, yaklafl›k
920 bin de toprak alt›nda gömülü may›n var.21 Stoklu may›nlar›n 1 Mart 2008’e kadar imha
edilmesi, topra¤›n alt›nda olanlar›n ise 1 Mart 2014’e kadar temizlenmesi gerekiyor. Say›n mil-
letvekilleri buradalar, kendilerinden bu konunun takipçisi olmalar›n› rica ediyorum. Bu may›n-
lar nas›l ve kim taraf›ndan temizlenecek? 2008 ve 2014 çok yak›n tarihler. Oysa devletin bu ko-
nuda hiçbir politikas› yok. Ak Parti hükümetinin hiçbir politikas› yok, DTP’nin ve di¤er muhale-
fet partilerinin de getirdi¤i hiçbir somut öneri yok. Bu sorun süratle ve çok ciddi bir flekilde ele
al›nmal›.

Önleyici tedbirlere gelince, daha önce sözünü etti¤im hak ihlalleri iflleyen güvenlik görevlileri-
nin devlet memurlu¤undan uzaklaflt›r›lmas› Türkiye’de mümkün görünmüyor. Zorunlu göç ko-
nusunda araflt›rma yaparken, uzun süre, Türkiye’nin bat›s›ndaki insanlar›n ülkenin do¤usunda
ve güneydo¤usunda neler yafland›¤›n›, köylerin yak›l›p y›k›ld›¤›n›, masum insanlar›n haklar›n›n
kendi devletleri taraf›ndan ihlal edildi¤ini gerçekten bilmedi¤ini düflündüm. Ancak daha sonra
bu konuda fikrimi de¤ifltirdim. Türkiye’de zorunlu askerlik var ve en az›ndan yetiflkin erkek
nüfusunun önemli bir k›sm›n›n bunlar› çok iyi biliyor olmas› gerekiyor. Çünkü onlar›n bir bölü-
mü, askerlik görevleri s›ras›nda bu ihlalleri iflledi. Fakat onlar konuflmuyorlar, onlar›n sesleri-
ni duymuyoruz. Nadire Mater’in 1998 tarihli Mehmedin Kitab› isimli çal›flmas› bu anlamda
büyük bir bofllu¤u bir nebze doldurmas› aç›s›ndan çok önemli.22 Mater, 1984-1998 dönemin-
de bölgede askerlik yapan gençlerin say›s›n›n iki buçuk milyon civar›nda oldu¤unu, aileler ile
birlikte bu say›n›n on befl milyona ulaflt›¤›n› tahmin ediyor. Dolay›s›yla Bat›’da, bölgede neler
olup bitti¤ini çok iyi bilen, ama konuflmayan insanlar oldu¤unu düflünüyorum. Bu insanlardan
kamu kurumlar›nda çal›flanlar›n devlet memurlu¤undan uzaklaflt›r›lmas› söz konusu olamaz.
Ancak, hak ihlallerine bulaflm›fl olan profesyonel ordu, polis, özel tim içindeki güvenlik görev-
lilerinin ve korucular›n bir an önce güvenlik sektöründen uzaklaflt›r›lmas› gerekiyor. Bu ba¤-
lamda, PKK mensuplar›n›n yapt›¤› insan haklar› ihlallerinden de söz etmek gerekiyor. Kürtler
bu konuda konuflmaktan pek hazzetmiyor. Ancak bunun da konuflulmas›, bu konuda ne yap›la-
ca¤›n›n da ayr›ca ele al›nmas› gerekiyor. Koruculu¤un kald›r›lmas› için Ak Parti hükümetinin
hem Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin Özel Temsilcisi’ne, hem de AB’ye vermifl oldu¤u
çok somut, k›sa vadeli bir taahhüt var. Resmi rakamlara göre, Türkiye’de Nisan 2006 itibar›
ile 57 bin 174 geçici,23 30 Kas›m 2003 itibar› ile 12 bin 279 gönüllü24 korucu var. Hüküme-

60

20 Van Valili¤i, Van ‹li Yerinden Olmufl Kifliler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plan› (Van, 2006).

21 D›fliflleri Bakanl›¤›, Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines
and on their Destruction, Madde 7 Raporu, 1 Ekim 2004.

22 Nadire Mater, Mehmedin Kitab›: Güneydo¤u’da Savaflm›fl Askerler Anlat›yor (‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 1998).

23 Kurban vd., “Zorunlu Göç,” s. 72.

24 ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu’nun Milletvekili Mesut De¤er’in yaz›l› sorusuna verdi¤i cevap, 24 Aral›k 2003.
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tin verdi¤i taahhütlere ra¤men koruculuk sistemi hâlâ kald›r›lm›fl de¤il. Aksine, 27 May›s
2007’de yap›lan bir yasa de¤iflikli¤i yeni korucu al›mlar›n›n önü aç›l›yor.25 Kamuoyunun ve
bas›n›n gözünden kaçan bu düzenleme ile hükümete 60 bine kadar yeni korucu al›m› yetkisi
verildi. Resmi rakamlara göre halihaz›rda zaten 70 bin korucu varken—ki gerçek rakamlar›n
daha yüksek oldu¤unu tahmin etmek mümkün—ve hükümet bu korucular›n ellerinden silahla-
r›n al›nmas›na söz vermiflken, yeni geçici korucu al›m›n›n önü aç›l›yor. Ak Parti hükümetinin
bu yasay› genel seçimler öncesinde s›n›r ötesi operasyon yap›lmas› yönünde ordudan gelen bas-
k›lar› bertaraf etmek için ç›karm›fl olabilece¤ini tahmin etmek zor de¤il; orduya bu konuda bir
taviz vermek istenmifl olabilir. Fakat bu çok tehlikeli bir taviz. Elbette ki korucu sistemi Ak
Parti’nin yaratt›¤› bir olgu de¤il; geçici koruculuk sistemi 1985’te yap›lan bir yasa de¤iflikli¤i
ile bafllat›ld›. Ancak, bir an önce kald›r›lmazsa hükümetin kontrolünden ç›kabilecek bir sis-
temden söz ediyoruz. Burada olan milletvekillerimizin bu konuda soru önergesi vermelerinin
çok iyi olaca¤›n› düflünüyorum. Bu yasa uygulanmaya baflland› m›? Korucu al›m› bafllad› m›?
Bafllad›ysa kaç yeni korucu al›nd›?

Tatmine dönecek olursak… Türkiye Devleti henüz zorunlu göç sorunu ile bütünüyle yüzleflmifl
de¤il; resmi yetkililer aksi yöndeki say›s›z kan›ta ra¤men köylerin boflalt›ld›¤›n› de¤il boflald›-
¤›n› ›srarla vurguluyor, Kürtleri topraklar›ndan zorla koparmaya dönük bir politikan›n varl›¤›-
n› reddediyor ve hak ihlallerinin, birkaç istisna d›fl›nda, PKK taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini
vurguluyor. Yine de hükümet, sorunun ortaya ç›kmas›nda ve devam etmesindeki sorumlulu¤u-
nu inkâr etmeye devam etse de, sorunun varl›¤›n›—dolayl›, üstü kapal› ve gönülsüz bir biçim-
de de olsa—art›k kabul ediyor. Ak Parti hükümeti döneminde bu yönde önemli baz› ad›mlar
at›ld›: BM ile iflbirli¤i yap›lmaya baflland›, BM Özel Temsilcisi’nin konu hakk›nda incelemeler
yapmak üzere Türkiye’ye gelmesine izin verildi, Bakanlar Kurulu sorunun çözümü için bir iyi
niyet beyan› olan prensip karar›n› 17 A¤ustos 2005’te kabul etti.26 Dolay›s›yla devlet art›k so-
runun varl›¤›n›—ismini “ülke içinde yerinden olma” olarak koysa da—kabul etti. Asl›nda dev-
let, bu kabulü çoktan yapm›flt›; Türkiye, zaman içinde, en az›ndan A‹HM nezdinde, “münferit
olaylar” olarak niteledi¤i baz› ihlalleri kabul etme noktas›na gelmiflti. Hükümet, dostane çö-
zümle sonuçlanan davalarda imzalad›¤› deklarasyonlarda, güvenlik görevlilerinin yetkilerini
aflarak ifllemifl oldu¤u hak ihlallerinden duydu¤u üzüntüyü dile getirmifltir.27 A‹HM dosyala-
r›nda kay›tlara geçen bu resmi kabul, kuflkusuz çok önemli. Ancak, bu kabullenifl hiçbir za-
man, ordunun PKK’ya karfl› yürüttü¤ü mücadelede “alan hâkimiyeti” amac›na uygun olarak
köy ve mezralar›n boflalt›lmas›na yönelik bir politikas› oldu¤una dek uzanmad›. Bu durum, hâ-
lâ geçerli…

Öte yandan, toplumda yüzleflme iste¤i ve talebi giderek art›yor. Biraz önce Mater’in kitab›n-
dan söz etmifltim. Benzer bir çal›flmay›, çat›flmalarda o¤ullar›n› kaybeden Kürt kad›nlar›n›n
hikâyelerini kendi a¤›zlar›ndan aktaran Orhan Miro¤lu yapt›. Miro¤lu’nun çal›flmas›nda yer
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25 “Köy Kanununda ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun,” No. 5673, 27 May›s 2007, Resmi Gazete No.
26450, 2 Haziran 2007.

26 Bakanlar Kurulu, “Yerinden Olmufl Kifliler Sorunu ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesine Yönelik Tedbirler,” Prensip Ka-
rar, 17 A¤ustos 2006.

27 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, K›nay ve K›nay Türkiye’ye Karfl›, Baflvuru No: 31890/96 (2002).
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alan kad›nlar›n konuflmak için ne kadar istekli olduklar› ve hatta buna ne kadar ihtiyaç duy-
duklar› anlafl›l›yor.28 Biz de saha çal›flmalar›m›z s›ras›nda, insanlar›n hikâyelerini anlatmak
istedi¤ine tan›k olduk. Mater’in kitab›ndan anl›yoruz ki, askerler de, e¤er onlara kulak verilir-
se, konuflmak isteyeceklerdir. Ama “çat›flmal› dönemin aktörleri” bunlarla s›n›rl› de¤il kuflku-
suz; korucular, özel tim, polis… Bu kiflilerin de sesini duymam›z gerekti¤ini düflünüyorum.
Onlar›n da anlatacak hikâyeleri var. Her iki taraf›n da di¤erini duymaya haz›r olmas› gereki-
yor. Bu hikâyeleri toplamak, biriktirmek gerekiyor. Tazminat Yasas›’na yap›lan baflvurular bu
yönde yap›lacak giriflimler için benzersiz bir f›rsat sunuyor. Yasaya baflvuran ma¤durlar, an-
lafl›labilir nedenlerle, valiliklere yapt›klar› baflvurularda doldurduklar› formlara bütün hikâye-
lerini aktarmak istemiyor. Zaten matbu baflvuru formlar› da buna pek müsaade etmiyor. An-
cak, yereldeki baz› insan haklar› kurulufllar›, örne¤in Batman özelinde ‹nsan Haklar› Derne¤i,
ma¤durlar›n hikâyelerini ayr›nt›lar›yla kayda geçiriyor. Toplanan bu hikâyeler ve A‹HM dava-
lar›nda kayda geçmifl olan di¤er hikâyeler bir araya getirilerek bir “ihlal haritas›” ç›kart›labi-
lir. Geliflen yeni teknolojiler de uydu arac›l›¤› ile boflalt›lan köy ve mezralar›n uzay foto¤rafla-
r› çekilerek haritalanmas›n› sa¤layabilir.

Bu ba¤lamda, Kürtlerin, yani Kürt siyasi hareketinin ve Kürt sivil toplumunun art›k bilgi üret-
mesi gerekiyor. Uzun zaman boyunca, Türkiye’de sivil toplum kurulufllar›, özellikle Kürt sivil
toplum kurulufllar›, avukatlar› siyasetle u¤raflmay› tercih ettiler. OHAL dönemi söz konusu ol-
du¤unda bu anlafl›labilir bir tercih; hatta tercihten ziyade bir zaruret. O dönemde Diyarba-
k›r’da, Batman’da a¤›r insan haklar› ihlalleri ifllenirken, bu ihlallerin ma¤durlar›n› savunma-
ya çal›flan avukatlar gözalt›na al›n›rken, Kürt avukatlar ve insan haklar› savunucular› çok zor
koflullar alt›nda çal›flt›. Bugün o döneme dair gerçe¤i birazc›k bilebiliyorsak bu onlar›n, özel-
likle Diyarbak›r Barosu mensuplar›n›n, sayesinde oldu. Öte yandan, art›k yeni fleyler de yap-
mak gerekiyor. Kürt sivil toplumunun art›k siyasetten uzaklaflarak bilgi üretmesi ve somut
öneriler gelifltirmesi gerekiyor. Ancak art›k biraz daha mikro çal›flmak gerekiyor. Diyarba-
k›r’da Kalk›nma Merkezi’nin ve Sarmafl›k Derne¤i’nin göç konusunda yapt›klar› çal›flmalar›n
çok önemli oldu¤unu düflünüyorum. Hakkâri’de may›n ma¤durlar›n›n tespiti ve may›nlar›n ha-
ritalanmas› konusunda benzer bir sivil giriflim var. Bu yerel gruplar bilgi topluyorlar. “Gerçe-
¤i” ortaya ç›karmaya çal›fl›rken rakamlarla konufltu¤unuz zaman çok daha baflka bir fley söy-
lüyor, çok daha meflru, dinlenilir ve muhatap al›n›r oluyorsunuz. Dolay›s›yla Kürt sivil toplum
kurulufllar›n›n ve Kürt siyasi partilerinin de bu konuyu önemsemesi gerekti¤ini düflünüyorum.
Kürt toplumu art›k çok daha talepkâr, çok daha ba¤›ms›z. 22 Temmuz seçimlerinde Ak Par-
ti’nin ald›¤› oylar salt ekonomik yard›mlarla kazan›lm›fl oylar olarak görülemez. Art›k Kürt
siyasi hareketinin Kürtleri kontrolü alt›nda tutmas› da çok daha zor. 2006 y›l›nda Batman ve
Diyarbak›r’da meydana gelen olaylar bunu somut olarak gösterdi. Resmi rakamlara göre bir
milyon insan yerinden edilmifl, göçe zorlanm›fl. Bu insanlar›n ço¤u iflsiz, güçsüz, mutsuz…
Kürt siyasi hareketinin onlara bir fley sunmas›, bu u¤urda politikalar gelifltirmesi gerekiyor.
Oysa Hacettepe Üniversitesi’nin raporu aç›kland›¤›nda ve zorunlu göç ma¤durlar›n›n gerçek
say›s›n›n bir milyon oldu¤u ortaya ç›kt›¤›nda ne DTP, ne Kürt sivil toplum kurulufllar› bu ko-
nuda bir aç›klama yapmad›lar. Bu sessizli¤in çok hayal k›r›kl›¤›na u¤rat›c› oldu¤unu düflünü-
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28 Orhan Miro¤lu, Herfley Bitti Ana’ya Söyleyin (‹stanbul: Evrensel Bas›m Yay›n, 2007).
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yorum. Bir milyon rakam›, zorunlu göç ma¤durlar›n›n say›s›na dair bugüne dek öne sürülmüfl
olan resmi rakam›n üç kat›. Ama Kürtler ya bu raporu gözden kaç›rd› ya da ma¤durlar›n say›-
s›n›n üç-dört milyon oldu¤u yönündeki iddialar›nda geçmiflte o kadar ›srar etmifllerdi ki, yeni
rakam› kabul etmek istemediler. Oysa tam tersini yapmalar› gerekirdi. Bu, devlete “senin
kendi raporun, kendi söylemini yalanlad›” demek için bir f›rsatt›.

Tatminin bir boyutu “gerçek” ise, di¤er aya¤› da kuflkusuz “adalet.” Türkiye özelinde biz ona-
r›c› adaletten mi söz edece¤iz, cezaland›r›c› adaletten mi? Onar›c› adalet ma¤dur odakl›d›r,
uzlaflmay› hedef al›r. Cezaland›r›c› adalet ise, ihlal yapanlara odaklan›r ve cezaland›rmay›
amaçlar. Konuflmam›n bafl›nda da söz etti¤im gibi, baz› toplumlar iki adalet türü aras›nda bir
seçim yap›yor, baz›lar› ise seçim yapmak yerine melez bir sistem yarat›yor. Peki, adalet der-
ken biz ne istiyoruz? Bu konuda biraz daha somut konuflmam›z gerekti¤ini düflünüyorum. Tür-
kiye’de son dönemde, geçmiflle yüzleflmenin bir arac› olarak hakikat komisyonlar› çokça konu-
flulmaya baflland›. Güney Afrika deneyimi örnek gösterilmeye baflland›, yak›n tarihimizin baz›
dönemlerini ayd›nlatmaya yönelik giriflimlerde bulunuldu. Örne¤in, 1978’liler Vakf›, Diyarba-
k›r Cezaevi’nde yaflananlar› aç›¤a ç›karmak için bir hakikat komisyonu kurdu. Benzer flekilde,
“Geçmiflle Yüzleflme” isimli yeni bir dernek kuruldu. Bu konferans›n amaçlar›ndan biri de
belki, Kürt sorunu ba¤lam›nda böylesi bir çal›flma bafllatmak, bir mekanizma kurmak. Öte
yandan, bizim hakikat komisyonu gibi bir mekanizmay› savunabilmemiz için, hangi koflullar›n
var olmas› gerekti¤ini bilmemiz gerekiyor. Oysa bu konuda yeterli bilgi sahibi olmad›¤›m›z›
düflünüyorum. Geçmiflle yüzleflmeyi, hakikat komisyonlar›n› savunanlar bu sürecin nas›l baflla-
t›lmas› ve nas›l uygulanmas› gerekti¤i konusunda henüz somut öneriler gelifltirmifl de¤il. Bu
önemli olmayabilir; içinde bulundu¤umuz dönemi bir ö¤renme süreci olarak görebilir, somut
önerileri zaman içinde gelifltirebiliriz. Ancak Kürt siyasi hareketinin, Kürt sorununun çözümü-
nün olmazsa olmaz koflulu olarak öne sürdü¤ü “siyasi af” konusunda hâlâ somut öneriler ge-
lifltirmemifl oldu¤unu düflündü¤ümde bu konuda biraz umutsuzlu¤a kap›l›yorum. Özellikle 22
Temmuz Genel Seçimleri’nin ard›ndan Kürt siyasi hareketinin, somut ve uygulanabilir politi-
kalar›n gelifltirilmesinin toplumun deste¤ini kazanmak için ne kadar önemli oldu¤unu gördü-
¤ünü umuyorum.

Güney Afrika’da kurulan hakikat komisyonu örne¤i Türkiye’de büyük ilgi gördü. Baflka örnekler
de var. 1974 ile 2001 aras›nda on sekiz ülkede farkl› isimler alt›nda, farkl› flekilde iflleyen yir-
mi bir benzer komisyon kuruldu.29 Bu komisyonlar›n en önemli özelli¤i, resmi olmalar›. Yani,
baz› durumlarda uluslararas› kamuoyunun zorlamas› ve deste¤i ile de olsa, devlet taraf›ndan
oluflturulan komisyonlar olmalar›. Devletin deste¤i neden önemli ve gerekli? Çünkü özellikle in-
san haklar› ihlallerinin güvenlik görevlileri taraf›ndan ifllendi¤i Türkiye gibi ülkelerde, sorumlu-
lar›n›n tespit edilmesi, sorgulanmas›, yarg›lanmas›, delillere ulafl›lmas› vb. için devletin iflbirli¤i
gerekiyor. fiu anda biz bu durumda de¤iliz. Peki devletin deste¤ini ve iflbirli¤ini sa¤lamak için
hangi koflullar› oluflturmam›z gerekiyor? Uluslararas› örneklere bak›ld›¤› zaman, hakikat ko-
misyonlar› ve di¤er yüzleflme mekanizmalar›n›n kurulmas›n› sa¤layan belirgin bir geçifl dönemi,
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29 Bu komisyonlar hakk›nda kapsaml› bir çal›flma için, bkz. Priscilla B. Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror
and Atrocity (Londra ve New York: Routledge, 2001).
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bir k›r›lma noktas› oldu¤u görülür. Otoriter rejimin, iç savafl›n, komünizmin veya askeri rejimin
bitmesi, Franco’nun ölmesi… Türkiye’ye bakacak olursak, böyle bir k›r›lma noktas›ndan söz
edebilir miyiz? Kürt sorununun çok özel bir sorun oldu¤unu teslim etmekle birlikte, tek olmad›-
¤›n›n alt›n› çizmek istiyorum. Tabii ki Kürtlere yap›lan baflka hiçbir gruba yap›lmad› Türki-
ye’de; Kürtler için OHAL diye özel bir ikili hukuk sistemi oluflturuldu, masum insanlara d›flk›
yedirildi, bas›na sansür uyguland›, özel mahkemeler kuruldu, Kürtler sürgün edildi… Öte yan-
dan, Osmanl›’n›n son dönemlerinden bu yana, cumhuriyet tarihi boyunca, devletin iç düflman
olarak göstermifl oldu¤u baflka gruplar da var. Gayrimüslimler, Aleviler, solcular… 1915, Var-
l›k Vergisi,30 6-7 Eylül Olaylar›,31 Sivas, Marafl, 1980 askeri rejimi… Bu sürece bakt›¤›m›z
zaman, bir k›r›lma noktas› görüyor muyuz gerçekten? Askeri darbeyi ele alacak olursak, mese-
la askeri rejimin sona erdi¤i ve sivillerin siyasete döndü¤ü 1983 mü k›r›lma noktas›? Bir “devir
teslim”den söz edilebilirse, yani askerin iktidar› sivillere teslim etmesinden, Türkiye’de bu süreç
generallerin takdiri ile ve onlar›n uygun gördü¤ü ölçüde gerçekleflti. Toplumsal muhalefet nede-
niyle de¤il. Kald› ki, ordunun iktidar› sivillere tam olarak teslim etmedi¤ini de biliyoruz. Bugün
siyasi yaflam›m›zda hâlâ Milli Güvenlik Kurulu gibi bir kurum var, ordu taraf›ndan haz›rlat›l-
m›fl bir anayasayla yönetiliyoruz, askeri darbeyi yapan generaller iflledikleri hak ihlalleri nede-
niyle yarg›lanmalar›n› engellemek için anayasan›n 15. maddesi ile kendilerine dokunulmazl›k
sa¤lad›lar. Ayr›ca, 1999 ile 2004 aras›ndaki “ateflkes” dönemi de bitti, silahl› çat›flmalar yeni-
den bafllad›. Dolay›s›yla flu anda bir geçifl döneminden söz edemiyoruz.

Elbette bir k›r›lman›n gerçekleflmesini beklemeden ad›mlar at›lmal›d›r ve at›lacakt›r. Ancak
Kürtlerin kabul etmesi gerekiyor ki, flu anda önlerinde çok büyük bir engel var. ‹çinde bulun-
du¤umuz durumun vahametini görmeyen veya görmek istemeyen, ortada bar›fltan söz etmeyi
gerektirecek bir savafl oldu¤unu düflünmeyen, Kürt sorununu t›pk› devlet gibi bir terör sorunu
olarak gören oldukça genifl bir toplumsal kesim var Türkiye’de. Ve bu kesimin deste¤ini alma-
dan Kürtler tek bafllar›na hiçbir fley yapamayacaklar. Dün tan›flt›¤›m otel görevlisinin aksine,
Türkiye’nin bat›s›ndaki insanlar›n ço¤u aç›s›ndan çat›flmalar günlük hayatlar›n›n bir parças›
de¤il. Onlar bu meseleyle hiç ilgilenmiyorlar. Daha da kötüsü, geçmiflte Türklerin aras›nda bu-
lunan ve Kürtleri destekleyen az say›daki muhalif kesimin deste¤i, sabr› ve ilgisi gözle görülür
bir flekilde azal›yor. Bu ba¤lamda DTP milletvekillerinin de çok dikkatli olmas› gerekti¤ini
düflünüyorum. ‹çinde bulunduklar› durumun ne kadar zor oldu¤unu anl›yorum. Ancak, hem
ulusal hem uluslararas› kamuoyunun Kürtlere ve Kürt siyasetçilere dönük deste¤inin eskisi ka-
dar güçlü olmad›¤› aflikâr. Kürt siyasi hareketi, Amerika Birleflik Devletleri ve özellikle Avru-
pa toplum ve devletleri nezdinde sahip oldu¤u meflruiyet ve deste¤i büyük ölçüde kaybetmifl
durumda. Bu, art›k verili olarak kabul edilmesi gereken bir durum.

Peki, verili durumda ne yapmak gerekiyor? Sizlerle paylaflacak sihirli önerilerim yok ama il-
kesel olarak büyük önem tafl›yan bir ad›m›n at›lmas› gerekti¤ine inan›yorum. Uzlaflma, geç-
miflle yüzleflmek, adaletin tesisi, gerçe¤in ayd›nlat›lmas› gibi meselelerin Kürt sorununun öte-
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30 Varl›k Vergisi hakk›nda bkz. Ayhan Aktar, Varl›k Vergisi ve “Türklefltirme” Politikalar› (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000);
R›fat Bali, Bir Türklefltirme Serüveni: 1923-1945 (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2005).

31 6-7 Eylül Olaylar› ile ilgili kapsaml› bir çal›flma için bkz. Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› ve Stratejileri
Ba¤lam›nda 6-7 Eylül Olaylar› (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2006).
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sine gidilerek ve Türkiye’de devlet toplum iliflkilerine bütüncül bir flekilde bak›larak ele al›n-
mas› gerekti¤ini düflünüyorum. Bu toplum henüz ne 1915, ne 1942, ne Varl›k Vergisi, ne
Rumlar›n 1964’te s›n›r d›fl› edilmesi,32 ne Sivas’ta Alevilerin yak›lmas›yla yüzleflti. Bütün
bunlar yaflanmasayd›, devlet OHAL döneminde Kürtlere karfl› iflledi¤i hak ihlallerini yapabilir
miydi? Bu sorunun cevab›n› vermek zor. Cumhuriyet tarihi boyunca Kürtlere yap›lan haks›z-
l›klara bakacak olursak, belki evet. Ama belki de yapamayacakt›; ya da en az›ndan bu kadar›-
n› yapamayacakt›. Bunu bilmiyoruz. Yine de bunun önemli bir soru oldu¤una inan›yorum. So-
nuçta yak›n tarihimizde meydana gelen bütün adaletsizlikler ve hak ihlalleri ayn› toplumsal
iklimin ve milliyetçi ve otoriter devlet yönetim anlay›fl›n›n ürünü. Kürtlerin kendi ma¤duriyet-
leriyle di¤er ezilenlerin ma¤duriyetleri aras›ndaki ba¤› görmesi gerçekten çok önemli. Bu,
Türkleri kazanmak için yeterli olmayabilir, ama Kürtlerin di¤er ezilenlerin, örne¤in gayrimüs-
limlerin, Alevilerin deste¤ini almalar› aç›s›ndan ahlaken ve siyaseten çok önemli.

Bu ba¤lamda bir noktaya daha de¤inmek istiyorum. Kürt siyasetçilerinin ve ayd›nlar›n›n her
f›rsatta tekrar etti¤i bir fley var. Ki bu, Türkiye’de devlet yetkilileriyle Kürtlerin üzerinde uz-
laflt›klar› ender tutumlardan birine iflaret ediyor. O da Kürtlerin “az›nl›k” olmad›¤›. Geçti¤i-
miz sene, “Türkiye Bar›fl›n› Ar›yor” konferans›n›n aç›l›fl konuflmas›nda büyük yazar Yaflar Ke-
mal de bunu vurgulad›, dün Amerika Birleflik Devletleri’ndeki temaslar› s›ras›nda Baflbakan
Tayyip Erdo¤an da. Ben, Kürtlerin her f›rsatta az›nl›k de¤il kurucu unsur olduklar›n› vurgula-
mak için gösterdikleri çaban›n sadece tutars›z de¤il, ayn› zamanda ahlaken de sorunlu oldu¤u-
nu düflünüyorum. Bir kere Kürtler, uluslararas› hukuktaki tan›ma göre bir az›nl›k grubu olufl-
turuyor. Kuflkusuz, Kürtler kendilerine az›nl›k demek istemiyorsa demek zorunda de¤ildir ta-
bii. Ancak burada bir tutars›zl›k var, çünkü örne¤in Sur Belediyesi’nin kamusal hizmetleri o
ilçede yaflayan vatandafllar›n anadillerinde verme yönündeki karar›, tipik bir az›nl›k hakk› ta-
lebi, az›nl›k söylemidir. Anadilde kamusal hizmet alma, bir az›nl›k hakk›d›r. Az›nl›k haklar›
insan haklar›n›n bir alt grubudur, insan haklar›n›n aksine evrensel de¤ildirler. ‹nsan haklar›
herkese tan›nmal›d›r, az›nl›k haklar› ise insan haklar›na ek olarak toplumun belirli kesimleri-
ne, ço¤unluktan etnik köken, din, dil gibi unsurlar esas›nda ayr›flan belirli gruplara verilir.
Kürt siyasetindeki bu tutars›zl›¤› da bir kenara b›rakacak olursak, ortada ahlaken de sorunlu
bir durum var. Bilindi¤i gibi, Türkiye’de sadece gayrimüslimler resmen az›nl›k statüsüne sa-
hip; devlet Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerden baflka az›nl›k olmad›¤›n› savunuyor. Kürtler
az›nl›k olarak adland›r›lmamak için çaba gösterdikçe, asl›nda devletin bu söylemini meflrulafl-
t›rm›fl ve benimsemifl oluyor. Yani bu “kurucu unsur” dili, asl›nda otoritenin, otoriter zihniye-
tin dili ve Kürtlerin bir an önce bu dilden ar›nmalar› ve gayrimüslimlerle dayan›flma halinde
olmalar› gerekiyor.

Son olarak, önümüzdeki döneme dair baz› fleyler söylemek istiyorum. Önümüzde yeni bir dö-
nem, yeni f›rsatlar var. Yeni bir hükümet var, DTP milletvekilleri nihayet mecliste, Ak Par-
ti’nin bölge milletvekillerinin aras›nda Kürt sorununa demokratik çözümün bulunmas› gerekti-
¤ine inanan isimler var, reform odakl› yeni bir cumhurbaflkan›m›z var, yeni bir anayasa yap›l›-
yor, AB süreci de ivme kazanacak gibi görünüyor. Öte yandan önemli engeller de var. Çat›fl-
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malar devam ediyor, Irak çok kar›fl›k, ordu s›n›r ötesi operasyon istiyor, askeri ve sivil bürok-
rasi demokratikleflmeye direniyor. Yüksek yarg› organlar›—Yarg›tay’›n Bask›n Oran ve ‹bra-
him Kabo¤lu hakk›ndaki karar› ile Dan›fltay’›n Suriçi Belediye Meclisi ve Baflkan›’n›n görev-
den al›nmas›n› onaylayan karar›nda görüldü¤ü gibi—insan haklar›n› hiçe sayan kararlar ver-
meye devam ediyor. Bir de tabii, Kürt siyasi hareketinin siyasi pozisyonu mu¤lakl›¤›n› koru-
maya devam ediyor. Ak Parti’nin genelde Kürt sorunu, özelde zorunlu göç konusunda bir poli-
tikas› yok ve olmayacak da. Ak Parti, özellikle cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinin yaratt›¤› ger-
ginli¤i bertaraf etmek için önümüzdeki dönemde önceli¤i ordu ile iliflkilerini düzeltmeye vere-
cektir. Bu e¤ilim, Abdullah Gül’ün Güneydo¤u gezisi s›ras›nda vaktinin ço¤unu ordu mensup-
lar› ile geçirmesi, verdi¤i ilk iftar yeme¤ine flehit ailelerini davet etmesinde kendini gösteriyor.
Hükümet seçimlerden hemen önce, az önce sözünü etti¤im yasa de¤iflikli¤ini yaparak yeni ko-
rucu al›mlar›n›n önünü açt›, fi›rnak, Siirt ve Hakkâri’yi kapsayan bir alan› Güvenlik Bölgesi
ilan etti… Bu vesile ile milletvekillerimizden bu konuda da önerge vermelerini rica ediyorum.
Güvenlik Bölgesi’nin ne demek oldu¤unu anlayam›yoruz. Yeni köy boflaltmalar› m› olacak, gi-
rifl ç›k›fllar tekrar k›s›tlanacak m›? Milletvekillerinden bu sorular› bizim ad›m›za sormalar›n›
ve edinecekleri bilgileri bizlerle paylaflmalar›n› rica ediyorum.

Gerek DTP milletvekillerinin gerekse Ak Parti’nin baz› bölge milletvekillerinin mecliste olma-
lar› büyük bir f›rsat yaratmakla birlikte, Ak Parti’nin yeni bölge milletvekillerinin yapabilece-
¤i çok bir fley olmayabilir. Partinin bölge eski milletvekillerinin Kürt sorununun çözümü yö-
nündeki giriflimleri engelleyebilece¤ini düflünüyorum. Yeni bölge milletvekillerinin baz›lar› yi-
ne çaba sarf edebilecektir. ‹flte burada DTP’ye çok büyük görev düfltü¤ünü düflünüyorum. Kürt
sorununun çözümü yönündeki giriflimleri DTP yapmayacak, yapamayacak. DTP’li milletvekil-
lerinin buna gücü yetmeyecektir. Herhangi bir olumlu giriflim olursa bunu yapacak olan Ak
Parti’dir. Ak Parti’nin bunu yapabilmesi için de, DTP milletvekillerinin en az›ndan Ak Par-
ti’nin bölgedeki baz› milletvekillerine destek vermesi gerekti¤ini düflünüyorum. Böylesi bir
partiler aras› iflbirli¤inin örnekleri var geçmiflte; 1997 y›l›nda TBMM ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu bünyesinde kurulan Zorunlu Göç Araflt›rma Komisyonu, Refah Partisi Milletvekili Haflim
Haflimi ile CHP Milletvekili Algan Hacalo¤lu liderli¤inde çok önemli bir çal›flmaya imza ata-
rak 1998 tarihli meclis raporunu yay›mlad›lar. Onlar o dönemde yapabildiyse bunu, sizler de
bu dönemde yapabilmelisiniz…
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B‹R‹NC‹ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: fiu an var olan çat›flmalar›n sonland›r›lmas›n› tart›fl›yoruz ancak, ABD’de 2010 ve 2015
y›llar›na ait asker profilleri haz›rlanarak, olmayan çat›flmalara haz›rl›k yap›l›yor. Herhangibir
ülkede —‹ran, Irak veya Afganistan’da de¤il—olabilecek çat›flmalar için askerin kaç metre
ötesini görebilece¤i ve kaç metre öteden atefl edebilece¤ine dair profiller haz›rlan›yor, olma-
yan çat›flmalar için. Olanlar› yok etmeye çal›fl›rken ABD’nin bu tutumuna ne diyeceksiniz?

Michael Gunter: Dünyada her büyük ülke, gelecekte ç›kmas› muhtemel çat›flmalar hakk›nda bir
bak›fl aç›s›na sahip olmak zorundad›r ve bu da gayet meflru bir fleydir. Zannedersem burada
özellikle Türkiye ve Irak’taki Kürtlerin durumu ve bu konuda ne yap›labilece¤i üzerine konu-
fluyoruz. Amerika Birleflik Devletleri’nin Irak’ta boyundan büyük bir ifle kalk›flt›¤› aflikâr.
Irak’›n ortas›ndaki durumla bile bafla ç›kamayan bir Amerika’n›n Kuzey Irak’taki PKK’ya
müdahale etmeyece¤i kesin. Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri yar›m yüzy›ldan fazla bir
süredir birbirlerinin müttefiki. Amerika Birleflik Devletleri sorunlar› demokratik yoldan ve in-
san haklar› standartlar›na göre çözümleme çerçevesi dahilinde kesinlikle Türkiye’nin iyili¤ini
istiyor ve Türkiye’nin AB adayl›¤›n› destekliyor. Bütün bunlar Amerika Birleflik Devletleri’nin
Türkiye’yi toprak bütünlü¤ünü bozmadan Kürt sorununu demokratik yoldan halletmeye teflvik
etti¤i olumlu yaklafl›mlard›r.

Soru: Kürt dramas›n› gidermede ve çat›flman›n bitirilmesinde teknik önlemlerin d›fl›nda iki
önemli flart var: Birincisi, kendini Türk kimli¤i alt›nda tan›mlayan kesim ile kayboldu¤unu dü-
flündü¤üm empatinin nas›l sa¤lanaca¤›. ‹kincisi de, yurt d›fl›nda Kemalizme sunulan destek ve
sempatinin—bana göre ço¤u zaman korku politikalar›yla—tekrar sorgulanmas›n›n mümkün
k›l›nmas›n›n yollar› nelerdir?

Ak›n Özçer: Bu size anlatt›¤›m ‹spanya’daki modelle, silahl› çat›flman›n sona ermesi, yani te-
rör örgütlerinin belirli koflullar çerçevesinde getirilecek ceza indirimleri karfl›l›¤›nda yasal si-
yaset yapma karfl›l›¤› kesin silah b›rakmas› teknik bir konu. Ama, sadece bu k›sm›n› söylemifl-
tim. Anayasa tabiat›yla önemli. Bir kere demokratik bir anayasan›n yap›lmas›, ifade özgürlü-
¤ü ve örgütlenme özgürlü¤ünün Avrupa standartlar›nda, evrensel ölçütlerde olmas› flart ki, bu
yasal siyasetin yap›labilmesi sa¤lans›n. ‹spanya’da bunlar›n hepsi var, yaln›z ‹spanya’daki so-
run farkl›. Orada sadece ayr›lmay› isteyen bir grup var, o nedenle de silah› b›rakm›yor, bir
devlet kurulmas›n› istiyor. Euskadia: ‹spanya’n›n kuzeyinde ve Fransa’n›n güneydo¤usundaki
topraklar› bir araya getirecek bir devlet kurmak istiyor.

Soruyu soran kat›l›mc›: [Türkler] ile Kürtlerin aras›nda bir empati kayb› oldu¤unu düflünüyo-
rum. Ne kadar teknik önlem al›rsan›z al›n, Türk kesimi kazanmadan baflar›ya ulafl[›l]aca¤›na
inanm›yorum. Bu temeli sa¤lamak için neler yap›labilece¤ini soruyorum. Bunu size sormam›n
sebebi de bütün konuflmac›lar› da de¤erli buluyorum ama sizin söylemlerinizin baflka bir dün-
yadan geldi¤ini görebiliyorum burada, ve bunu de¤erli buluyorum, yani burada bunun temsil
edilmesi gerekiyordu. 

Ak›n Özçer: Ben evrensel demokrasi ilkelerini temsil ediyorum diyece¤im tabii.
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Soruyu soran kat›l›mc›: Terörden çok bahsettiniz, bir devlet terörü konumuna hiç gelmediniz.
Bu sizin baflka bir bak›fl aç›s›ndan geldi¤inizi düflündürüyor bana. 

Ak›n Özçer: Ben ‹spanya’n›n terörle mücadele politikalar›n› elefltirdim fark›ndaysan›z. Ayr› ta-
n›mlamalar yapm›yorum: Terör örgütü varsa, terör örgütü vard›r. Ama terörle mücadelenin
de demokratik olmas› gerekir. Hem onu elefltirirsiniz, hem devletin terörle mücadele politika-
s›n› elefltirirsiniz. Dolay›s›yla ayn› fleye geliyor, söyledi¤inizden farkl› de¤il, yaln›zca söylemle-
ri bu flekilde.

Soru: Sorunun çözümüne iliflkin baz› bask› gruplar› da dahil olmak üzere, egemen olan askeri,
siyasi güçler taraf›ndan inkâr kapsam›nda dayat›lan çözümsüzlük karfl›s›nda Kürtlerin sivil
anayasan›n yap›m sürecinde nas›l bir tav›r tak›nmas› gerekiyor? Günlük yaflamdan fliddetin
tüm biçimlerini d›fllaman›n özgül yöntemleri nas›l yarat›labilir, bu konuda deneyimler söz ko-
nusu mudur?

Mithat Sancar: Günlük yaflamdan fliddetin tasfiyesi modernli¤in varolufl sebebidir. Fakat mo-
dernlik fliddeti daha da art›rm›flt›r. Böyle bafllayay›m ve bitireyim. Günlük yaflamdan fliddetin
bütünüyle tasfiyesi mümkün de¤ildir. Ama medenileflme, uygarlaflma veya sivilleflme dedi¤imiz
fley, günlük yaflamda fliddetin ölçüsünün hem siyasi, hem normal, adi diyebilirim, basit flekille-
riyle en aza inmesi demektir. Yani birinin azl›¤›, di¤erinin çoklu¤unu gösterir, aralar›nda ters
orant› vard›r. Bunun sihirli formülleri yoktur, modernli¤in yaratt›¤› çeflitli hakemlik kurullar›
vard›r. Demokrasi: Yani kendini anlatabilme, derdini, baflka bir fleye baflvurmaya gerek olma-
dan dile getirebilme ve uyuflmazl›klar›, sorunlar›, yine adil oldu¤una genel olarak inan›lan me-
kanizmalar içinde çözme... Baflka tür hakemlik mekanizmalar›, baflka tür sivillik mekanizma-
lar› da vard›r ama günlük hayatta fliddeti s›f›ra indirmek için sihirli bir formül yoktur. Demok-
rasi ve hukuk devleti bunun için bulunmufl iyi flekli mekanizmalard›r, ama bunlar› tamamla-
yan pek çok özgül yerel mekanizmalar da bulunabilir.

Kürt sorununun çözümüne iliflkin sivil anayasan›n yap›m sürecinde Kürtlerin nas›l bir tav›r ta-
k›nmas› gerekti¤ini uzun uzun anlatabiliriz ama galiba bu oturum onunla ilgili de¤ildi. Alt s›-
n›r›n›, asgari s›n›r›n› söyleyeyim. Bir defa herhangi bir çözümü engelleyecek yasaklar› içerme-
mesi gerekiyor bu anayasan›n; Kürtler aç›s›ndan, asgarisi budur. Yani gelece¤e ve çeflitli çö-
züm alternatiflerine aç›k bir anayasa olmal›d›r. Bununla birlikte, etnik ça¤r›fl›mlar içermeyen
bir vatandafll›k tan›m›n›n gerekli oldu¤unu ve yine bunlarla birlikte—yani s›rayla de¤il, hepsi
bir arada—toplumdaki ço¤ulculu¤u, kültürel çeflitlili¤i aç›kça tan›yan ve korunmas›n› devlete
bir görev olarak yükleyen temel bir ilkenin de bulunmas› gerekti¤ini düflünüyorum. ‹spanyol
Anayasas›’n›n 2. maddesi belli ölçülerde, belli ay›klamalarla Türkiye’de anayasa için genel bir
formüle dönüfltürülebilir. 

Soru: 1999-2000’li y›llarda sadece PKK silahlar› susturdu, bine yak›n gerilla askeri operas-
yonlarla yaflam›n› yitirdi, bunu Türkiye için nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Mithat Sancar: Arkadafl›m›z anlad›¤›m kadar›yla hakl› olarak, “Bir taraf ‘Ben bitirdim, silah
kullanmayaca¤›m’ dese de, di¤er taraf operasyonlara devam ediyor” demek istiyor. Toplumsal
dönüflüm stratejisi dedi¤imiz fleyin belki de zahmeti buradad›r. Baflar›s› daha garantilidir
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ama, iki taraf olarak yaklaflmak ve bir taraf›n di¤er tarafa “Ben silah b›rak›yorum, gel sen de
silah b›rak” diyebilece¤i flartlar genellikle mevcut de¤ildir. Böyle bir talep de genellikle ger-
çekçi olmuyor. Peki nas›l olacak?

Toplumsal dönüflüm stratejisinde e¤er bu y›k›m, genel bir sorun fleklinde sunulmad›kça, toplu-
mun genifl kesimlerince—sadece Kürtlerin de¤il ve sadece Kürt meselesinin belli bir boyutu
de¤il, onunla ba¤lant›l› di¤er sorunlar da— siyasi veya sivil hareketler halinde bir talebe, bir
bas›nca dönüfltürülmedikçe bu konuda devletin kendili¤inden veya di¤er taraf›n “Ben b›rak›-
yorum, sen de b›rak” fleklindeki ça¤r›s› üzerine, operasyonlar› aç›kça durdurmas› mümkün de-
¤ildir. Çat›flma ortam›n›n bitmesi için sadece bunlar yetmiyor. Gerçekten genifl bir toplumsal
bas›nç gerekiyor. Dilek “Kürt siyasi hareketinin genel olarak toplumsal sorunlarla ilgilenmesi
gerekir” dedi. Belki de gidece¤i nokta budur. Bunu Türkiye’nin bütün toplumsal güçlerinin,
bütün toplumsal kesimlerinin ve bütün toplumsal sorunlar›n›n bütünleyici parças› veya tetikle-
yicisi olarak gösterebilecek bir program ve dile ihtiyaç var. Ve ancak o zaman daha güvenceli
bir bar›fl ortam› ve çok daha sa¤lam bir demokratik yap› kurulabilir.

Soru: Çat›flmalar›n sona ermesi sürecinde d›fl faktörlerin, uluslararas› dinamiklerin rolü nedir?
D›flar›dakilerin veya uluslararas› aktörlerin içeridekilerden daha etkili oldu¤unu mu varsay-
mak gerekir? Ya da varsaymamak m› gerekir? 

PKK’n›n Amerika Birleflik Devletleri, AB ve Türkiye taraf›ndan terörist bir grup olarak nite-
lendirilmesi, herhangi bir tart›flmaya veya anlaflmaya PKK’n›n dahil edilmesini aç›kça yasakl›-
yor. Bu sizin Türkiye’nin Kürt sorununun çözülmesine dair, çerçevenizin, paradigman›z›n ne-
resinde duruyor? Ayr›ca, daha önce bar›fl süreçlerini tehdit eden radikal gruplardan bahset-
mifltiniz. PKK’n›n resmi politikas›, ba¤›ms›zl›k ve Türkiye’den ayr›l›kt›r. Bu radikal bak›fl aç›-
s›n› göz önüne ald›¤›m›zda onlar Türkiye’yle nas›l masaya oturabilir?

Clem McCartney: ‹lk olarak, size anlatt›klar›m›n tümü d›fl aktörler için de geçerlidir. Bu ak-
törler bu çat›flmayla ilgililer. Bu çat›flmayla ilgilenmek için sebepleri var. Nas›l bir yaklafl›m
benimseyecekleri konusunda kendi analizlerini yap›yorlar: Gerçek bir çözüm sürecini mi des-
teklemeliler, belirtti¤im gibi bir toplumsal dönüflüm sürecini mi desteklemeliler, yoksa çat›fl-
may› devam m› ettirmeliler ve bu arada taraflardan birine destek mi vermeliler? Yani d›fl ak-
törler de çat›flma hakk›nda ne düflüneceklerinin analizini yap›yorlar; ki ayn› analizi bizler de
yapmal›y›z. 

‹kincisi, dünyam›z bir bak›ma bir güç paradigmas›na göre iflliyor. Baflkalar›na istedi¤imizi
yapt›rmak için bask› uygulayabilece¤imiz, onlar› zorlayabilece¤imiz, yola getirebilece¤imiz
paradigmas›na göre iflliyor. Ulus-devletler bu esasa dayan›yor. Uluslararas› sistem de ulus-
devletleri bu süreci idame ettirmeye teflvik ediyor.

“Bakal›m birbirimizle anlaflabilecek miyiz?” Masaya e¤er otururlarsa, “Biz istedi¤imizi al-
maya geldik” diyecekler, “Müzakerelerin temelini bizim istedi¤imizi almam›z› sa¤layacak bi-
çimde” veya “”‹stedi¤imizi almay› ümit edebilece¤imiz biçimde kuraca¤›z” diyecekler. ‹nsan-
lar›n müzakereye girmeleri veya girmemeleri konusundan bahsederken demifltim ki, “Biz mi
kendimizi d›flar›da b›rak›yoruz yoksa bizi mi d›flar›da b›rak›yorlar?” ‹nsanlar niye d›flar›da b›-
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rak›l›r. ‹nsanlar baflkalar›n› görüflmelere almaz çünkü onlar›n söyledikleri, yapt›klar› hofllar›-
na gitmiyordur ve bunlarla muhatap olmak istemiyorlard›r. Mevcut müzakere teklifi cazip gö-
rülmemektedir. “Bize istedi¤imizi verecek gibi de¤iller, o zaman biz de müzakerelere kat›l-
mayal›m.” O zaman karfl›m›zdakileri fleytan gibi gösterelim: “Bunlar›n rejimi otoriter, bun-
larla görüflmeyelim; flunlar terörist, onlarla da görüflmeyelim.” Buna ahlaki veya yasal k›l›flar
uyduruyoruz ama asl›nda mesele güç ve statü meselesi. Mesele flu: “Bizim dedi¤imiz dedik,
biz kendi borumuz ötsün isteriz, karfl› taraf›n istekleri umurumuzda de¤il; o yüzden deriz ki,
müzakereye girmiyoruz çünkü karfl› taraf›n istedi¤i fleyler hoflumuza gitmedi. Müzakereye gir-
miyoruz çünkü karfl› taraf yasalara ayk›r› davran›yor…” Fakat meseleyi güç politikas› olarak
takdim etmeyiz; ahlaki veya yasal bir meseleymifl gibi takdim ederiz. 

Güç paradigmas›n›n sorunu fludur: Güç paradigmas›n›n taraflar›n birbirine tepkileri sonucun-
da ortaya ç›kan çat›flmalar› çözümledi¤ine pek rastlanmaz. Çat›flma sürer gider. Burada söy-
lemek istedi¤im insanlar›n müzakere etmek istememelerinin nedenlerinin bunlar oldu¤u. Bun-
lar insanlar›n müzakerelerden kaç›nma nedenleri. Bana söylenenlerden biri de “‹nsanlara bas-
k› yaparsan›z ve o sebepleri göz ard› ederseniz asl›nda onlar›n direniflini art›r›rs›n›z, müzake-
reye girme olas›l›klar›n› art›rmazs›n›z.” Galiba Mithat da buna benzer bir fley söylüyordu. En
az›ndan öyle bir fley söylemifl olmas›n› ümit ederim. Yani, insanlar› köfleye s›k›flt›r›rsan›z pes
etmezler, daha beter direnirler. Bu hem devletler hem de muhalif gruplar için geçerlidir. Me-
seleye güç paradigmas›yla yaklafl›rsak, çabucak kazanmam›z laz›m, aksi takdirde ortaya böy-
le bir çözümsüzlük durumu ç›kar. Bu durum uzay›p gider ve bundan hiç kimsenin bir kazanc›
olamaz. 

Bask›ya baflvurman›n bir di¤er olumsuz yan› da insanlar› tecrit etmektir. Burada yapt›r›mlar-
la ilgili hususa geliyoruz. Ben herhangi bir flekilde yapt›r›mlar› savunmad›m. fiu var ki, tecrit
edilmifl gruplar›n dünyaya aç›l›p müzakerelere girme olas›l›¤› daha zay›ft›r. Daha önce Micha-
el derin devletten bahsederken geçti: Sorunlardan biri bunun d›fl tesirlere ve d›flar›yla iliflkilere
büyük ölçüde kapal› olmas›. Bir terörist grubu tecrit edersek, davas›na daha adanm›fl hale ge-
lir, baflka fikirlere ve tart›flmalara aç›lan kap›s› kalmaz. Yani yapt›r›mlar bir güç politikas› bi-
çimi olarak asl›nda sonuçsuz kalmaya mahkûmdur. Çünkü bunlar insanlar› daha esnek ve si-
zin ne dedi¤inize kulak vermeye daha haz›r yapmaz, aksine onlar› uzaklaflt›r›r ve direnifllerine
güç katar. 

Mesele hedeflerin karfl›l›kl› olarak birbirini d›fllamas›d›r. Böyle olmasayd› çat›flma içinde ol-
mazd›k zaten. Hepimizin görüflü ve tutumu ayn› olsayd› ve mesele sadece bir ayar sorunundan
ibaret olsayd›, bu sorunlar› uzun y›llar önce halletmifl olurduk. Çat›flma ne kadar uzarsa, he-
deflerimiz de o kadar kutuplafl›yor, birbirlerini d›fll›yor. Acaba oturup “Bak kardeflim, senin
hedefin flu, ama ben onu kabul etmiyorum. Sen benim hedefimin bu oldu¤unu idrak eder mi-
sin, en az›ndan kafana not eder misin? fiu anda bunu kabul etmeni beklemiyorum. Fakat bu
bize düflünecek bir fley sa¤lar. Ç›karlar›m›z flu aflamada birbiriyle ba¤daflmaz görünse de belki
bir flekilde ikimizi de tatmin edecek bir çözüm bulabiliriz.” diyemez miyiz?

Çerçeve anlaflmas› konusunda: Desek ki, “Devletin flu taleplerini ve isyanc› gruplar›n flu talep-
lerini karfl›layacak bir çözüm bulal›m; ve bunlar›, taraflar›n konumlar›n›n, onlar için neyin
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önemli oldu¤unun ve onlar› neyin ilgilendirdi¤inin bir tan›m› olarak kaydedelim; o zaman bel-
ki bu taleplerin hangi noktada karfl›lanabilece¤ine dair bir fikir ortaya ç›kabilir.” 20-30 y›ld›r
ba¤›ms›zl›k için savaflan bir grubun “Tamam, biz vazgeçtik” deyip müzakerelere oturmas›n›
beklemiyorum. Çünkü böyle yaparlarsa marjinalleflirler ve bir hükümleri kalmaz. Dolay›s›yla,
müzakerelere kendi ifade ettikleri hedeflerle kat›lmalar›na izin verilmesinin gerekti¤i aç›kt›r.
Bu, müzakerelere kat›ld›klar›nda ifade ettikleri hedefe ulaflacaklar› anlam›na gelmez. Ayn› fle-
kilde, karfl› taraf›n da kendi hedefine ulaflaca¤› anlam›na gelmez. Bence önemli olan, bu he-
deflerin, taraflar›n deneyimlerini ve endiflelerini temsil etti¤inin kaydedilmesini ve bunlar›n
her türlü çözüm aray›fl›nda göz önünde tutulmas›n› sa¤layacak bir yol bulmakt›r. Karfl›t gö-
rüflleri ortak bir ifadede bir araya getirmek kolay de¤ildir.

Michael Gunter: Anlad›¤›m kadar›yla PKK 1990’l› y›llar›n bafl›ndan beri Türkiye’den ayr›lma
yanl›s› de¤il. PKK, Türkiye’deki derin devlet zihniyetinin ortadan kalkmas›n› ve gerçek bir de-
mokrasiye geçilmesini istiyor. 

‹kincisi, Türkiye anayasay› de¤ifltirmeyi düflünürken: Türkiye’de ademi merkeziyetçili¤i yerlefl-
tirmek imkâns›z. Türkiye merkeziyetçi Frans›z devlet modelini örnek al›yor. Ancak, son y›llar-
da hem Fransa hem de ‹ngiltere uzun y›llardan beri üniter yap›da olan devletlerini büyük ölçü-
de ademi merkeziyetçi hale getirmeye bafllad›lar. Bence bir miktar ademi merkeziyet her mo-
dern toplumda bir hayli ifle yarar ve Türkiye de gelecekte ademi merkeziyet olas›l›¤›n› düflün-
melidir.
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‹K‹NC‹ OTURUM
OTOR‹TER M‹L‹TAR‹ST YAPILARDAN
KATILIMCI DEMOKRAS‹YE 
GEÇ‹fi SÜREC‹
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AYRILIKÇI fi‹DDET VE “BARIfi SÜREÇLER‹”: 
‹SPANYA’NIN ETA DENEY‹M‹

Thomas Jeffrey MILEY

G‹R‹fi

‹spanyol devletinin, Bask paramiliter örgütü ETA’n›n (Euskadi Ta Askatasuna, yani “Bask
Anavatan› ve Özgürlü¤ü”) siyasi amaçl› fliddet eylemleriyle bafla ç›kmadaki deneyimleri, ayr›-
l›kç› çat›flmalar›n otoriter ba¤lamlarla demokrasiye geçifl ve yerleflik demokrasi ba¤lamlar›n-
da sürekli de¤iflen dinamiklerini anlamak isteyenler için birtak›m dersler içermektedir.

ETA, 1960’l› y›llarda, otoriter Franco döneminin sonlar›nda do¤du. fiiddet eylemleri 1970’le-
rin sonlar›nda ve 1980’lerin bafllar›nda demokrasiye geçifl ve kendi kendini yöneten özerk böl-
gesel yap›lar›n kurulufl döneminde doru¤a ç›kt›. ETA’n›n ba¤›ms›zl›k için fliddet yoluyla müca-
dele yaklafl›m›—paramiliter etkinli¤i giderek azalmakla birlikte—ademi merkeziyetçili¤in
ilerleme sürecini ve hem kendi bölgesinde hem de ülke genelinde demokrasinin kalitesini bi-
çimlendirmeye yetecek derecede, günümüzde de devam etmektedir.

K›saca, ‹spanyol devletinin otoriter dönemde ve bir dereceye kadar da demokrasinin erken dö-
nemlerinde bafl›ndan geçenler, bask› taktiklerine çok fazla bel ba¤laman›n tehlikelerini ve
özellikle bunlar›n geri tepme ve ayr›l›kç›l›k davas›na duyulan sempatinin t›rmanmas›na neden
olma potansiyelini ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, ‹spanyol devletinin demokrasiye geçifl döne-
minde yaflad›klar›, kültürel ço¤ulculu¤u tan›mak ve bölgesel özerklik vermek gibi “uzlaflmac›”
taktiklerin vaat etti¤i iyilikleri ve tehlikeleri de göstermektedir. Ve nihayet, ‹spanyol devleti-
nin yerleflik demokrasi dönemindeki deneyimleri, fliddet olgusunun kökünü tamamen kaz›ma-
n›n ve uzlaflma ile bask› aras›nda, adil olmas› bir yana, uygulanmas› kabil bir denge kurman›n
ne kadar zor oldu¤unu da gözler önüne sermektedir.

Siyasi nedenlerden kaynaklanan fliddet ve ayr›l›kç› çat›flmalar, “devlet olma durumu”nun tam
özüne karfl› do¤rudan tehditler oluflturur. Yukar›da sözü edilen derslerin tümü, toprak bütün-
lü¤ünü güvenceye al›rken meflru fliddette tekeli garantilemeyi hedefleyen devlet merkezli bir
bak›fl aç›s›yla çerçevelendirilmifltir. Demokratik rejime geçifl ve bu rejimin oturtulmas›, ancak
devlete yönelik bu do¤rudan tehditlerin dinami¤i üzerinde nedensel bir etki yaratt›klar› sürece
önem tafl›rlar. Bu nedensel etki büyük ölçüde iki faktörün sonucudur. Bunlardan birincisi, lite-
ratürde s›kl›kla demokratik siyasi rejimlerin ayr›lmaz bir unsuru olarak kabul edilen, yurttafl-
l›k haklar› için yasal koruman›n kurumsallaflt›r›lmas›n›n ve buna paralel olarak güvenlik güç-
lerinin zor kullanma uygulamalar›n›n s›n›rlanmas›n›n devletin baflvurabilece¤i bask› taktikle-
rine aç›k s›n›rlar getirmesi; ikincisi ise, demokratik siyasi rejimlerin bir di¤er ayr›lmaz unsuru
olarak kabul edilen hükümetin hesap verme yükümlülü¤ünü hayata geçirecek mekanizmalar›n
kurumsallaflt›r›lmas›n›n prensip olarak uzlaflmay› kolaylaflt›rmas›d›r.
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‹spanya deneyimi, bir siyasi rejimin demokratikleflmesinde devletin baflvurabilece¤i taktiklerin
dengesinin, bask›y› tek çare olarak görmekten vazgeçip, ayr›l›kç› taleplerle biraz daha fazla
uzlaflmay› sa¤layacak flekilde yeniden kurulmas›n›n gerekti¤i yolundaki genel iddiay› büyük öl-
çüde desteklemektedir. Baflka bir deyiflle, ‹spanya deneyimi, bir siyasi rejimin demokratiklefl-
mesinin, devletin kendi iradesine riayet sa¤lamada güç kullan›m› ile r›za aras›ndaki dengede
bir kayd›rmay› gerektirdi¤i yolundaki genel iddiay› desteklemektedir. Denge bu flekilde de¤ifl-
tirilince, ETA’n›n bir paramiliter örgüt olarak sahip oldu¤u etkinli¤in içi zaman içinde tedri-
cen boflalm›fl, fakat ba¤›ms›zl›k peflindeki ayr›l›kç› hareketin gücü azalmay›p baz› hallerde da-
ha bile artm›flt›r.

FRANCO REJ‹M‹NDEN DEMOKRAS‹YE GEÇ‹fi DÖNEM‹NE

Franco rejiminin, ETA’n›n fliddet eylemlerinin ilk dalgas›na tepki olarak Bask halk›na karfl› ay-
r›m gözetmeden uygulad›¤› bask› politikalar›n›n fayda sa¤lamad›¤›na kuflku yoktur. Franco yö-
netiminin yetkilileri, ayr›m gözetmeden uygulad›klar› bu tür bask› taktikleriyle, örgütün kökünü
niyetlendikleri gibi kaz›mak yerine, bir yandan ayr›l›kç›l›k davas›n›n çekirde¤ini oluflturan kesi-
min inanc›n› daha da güçlendirirken bir yandan da sadece Bask nüfusunun genifl kesimleri ara-
s›nda de¤il, ayn› zamanda ‹spanya’n›n dörtbir taraf›ndaki demokratik muhalefet nezdinde ve
uluslararas› “kamuoyu”nda da örgüte daha fazla sempati duyulmas›na neden oldular. Bu an-
lamda, bafllang›çta “Küba, Cezayir ve çeflitli Üçüncü Dünya ülkelerindeki… ulusal kurtulufl mü-
cadeleleri baflta olmak üzere, o ony›lda Bat› dünyas›n› saran genel siyasi radikalleflme havas›n-
dan yo¤un biçimde etkilenmifl” bir örgüt olan ETA, hem 1960’l› y›llar›n bir ürünü hem de Fran-
co bask›s›n›n pek hesapta olmayan talihsiz ve uzun ömürlü bir miras› say›labilir.1

‹spanya’da otoriter bir rejimden demokratik bir siyasi rejime geçifle efllik eden uzlaflma yönelifli,
bafllarda ETA’n›n paramiliter etkinli¤inde herhangi bir zay›flamaya yol açmad›. Aksine, geçifl
döneminin kritik y›llar›nda örgüt, ‹spanyol devletine sald›r›lar›n› yo¤unlaflt›rmak için yeni olu-
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1 Stanley Payne, “Catalan and Basque Nationalism: Contrasting Patterns”, Ethnic Challanges to the Modern Nation State, S.
Ben Ami, Y. Peled ve A. Spekterowski, ed. (Londra: Macmillan, 2000) içinde, s. 104. ‹deolojik etkiler bir yana, Bask ülkesi-
nin Cezayir gibi tarihi ba¤lar›n derinli¤inin karfl›laflt›rmal› olarak sözünün bile edilemeyece¤i ve gerek siyasi d›fllaman›n ge-
rekse maddi el koyman›n çok daha mutlak oldu¤u klasik Üçüncü Dünyal› sömürge ba¤lam›ndan objektif olarak gayet farkl› ol-
du¤unun anlafl›lmas› önemlidir. Bir kere, Giles Tremlett’in k›sa süre önce gayet veciz bir biçimde vurgulad›¤› üzere: “Baflka
yerlerdeki ‹spanyollar için, Bask ülkesindeki ayr›l›kç›l›¤›n ve milliyetçili¤in en çok kanlar›na dokunan yan›, Basklar›n ülkenin
en zengin insanlar› aras›nda olmalar›d›r. Bask ülkesinde kifli bafl›na düflen kullan›labilir hane halk› geliri ‹spanya’n›n en yük-
se¤idir. Özgürleflme peflinde koflanlar yoksullar de¤il, zenginlerdir.” Ghosts of Spain (Londra: Faber and Faber, 2006), s. 291.
Üstelik, afla¤›da görece¤imiz gibi, bölgedeki yerli halkta bile çok yayg›n ve gerçek olan, kendisini ‹spanya’ya ait hissetme duy-
gusu normal olarak Bask ülkesi için de hissedilmekte ve ikisi aras›nda bir uyumsuzluk bulunmamaktad›r. ‹spanyol kimli¤ini
düpedüz reddetmeksizin Bask ülkesine aidiyet hissetme e¤iliminin bölge halk› aras›nda bu kadar yayg›n olmas›, Bask topra¤›
oldu¤u iddia edilen yedi bölgeden en az dördünün (Vizcaya, Guipúzcoa ve Álava eyaletleri ile Navarra Krall›¤›) ‹spanyol ege-
menli¤i alt›nda birlefltirildi¤i uzun bir geçmiflin miras›d›r. Unutulmamal›d›r ki, ‹spanya Krall›¤› halihaz›rdaki topraklar›n›n
tümünü 1512 y›l›na kadar edinmifl bulunmaktayd›. Bu durum ‹spanya’y› dünyan›n en eski devletlerinden biri yapmaktad›r. Ay-
r›ca 19. yüzy›la kadar Navarra Krall›¤› ile üç Bask eyaleti aras›ndaki iliflkiler istikrarl› bir biçimde yürümüfl, aralar›nda her-
hangi bir çat›flma olmam›flt›. Basklar hiç de klasik anlamda fethedilmifl bir sömürge topra¤›n›n ahalisi olmay›p, d›flar›dan ge-
tirilmifller ve ‹spanya ‹mparatorlu¤u’nun sömürgecilikle büyüme projesine onun sad›k tebas› ve vatandafllar› olarak kat›lm›fl-
lard›. ‹spanya Krall›¤› Basklara hiçbir zaman bir yabanc› ve düflman gibi davran›p vatandafll›k statüsünü onlardan esirgeme-
mifl, ayr›ca topraklar›n› hiçbir zaman sömürmemifl ve kaynaklar›na el koymam›flt›. Aksine, Basklar›n aç›kça kendileri sömü-
renler ve el koyanlar aras›nda yer alm›fllard›. (Latin Amerika’da Bask soyadlar›na günümüzde hâlâ s›kça rastlanmas› bu yüz-
dendir.) Yani, bölgeyi ‹spanyol devletine ba¤layan tarihi ve ideolojik ba¤lar oldukça derindir.
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flan yurttafll›k haklar›na sayg› atmosferinden yararlanmay› becerdi. Nitekim, örgütün gerçeklefl-
tirdi¤i fliddet eylemlerinin boyutlar› “Anayasan›n kabul edildi¤i, ikinci serbest seçimlerin yap›l-
d›¤›, Basklar›n özerkli¤inin ›l›ml› Bask politikac›lar› taraf›ndan müzakere edildi¤i ve Bask böl-
gesel parlamentosu için ilk serbest seçimlerin yap›ld›¤› 1978-1980 y›llar› aras›nda doru¤a ç›k-
t›.”2 Say›lar bunu herhangi bir tereddüte yer b›rakmadan göstermektedir: 1960 ile Franco’nun
öldü¤ü y›l olan 1975 aras›nda, ETA yaklafl›k 43 kiflinin ölümünden sorumlu iken, sadece yeni
demokratik anayasas›n›n müzakere edildi¤i ve sonunda kabul edildi¤i y›l olan 1978 y›l›nda bu
say› 65’e f›rlam›fl, Bask Özerklik Yasas›’n›n kabul edildi¤i bir sonraki y›lda ETA’n›n sebep oldu-
¤u ölümlerin say›s› daha da artarak 78’e ç›km›fl ve yeni kendi kendini yönetim kurumlar›n›n
sandalyeleri için ilk bölgesel seçimlerin yap›ld›¤› bir sonraki y›lda ise 96 ile zirveye ulaflm›flt›r.

fiiddetin bu ilk zirvesinin, sadece yurttafl özgürlüklerine sayg› ortam›n›n getirdi¤i yeni f›rsatla-
r›n (ya da “nihayet rahat bir nefes alabilme hali”nin) bir ürünü mü, yoksa örgütün demokra-
tikleflme sürecinin istikrar›n› bozmak için kasten uygulad›¤› bir strateji mi oldu¤u bilim insan-
lar›n›n ve uzmanlar›n aras›nda tart›flma konusudur. Ancak tart›fl›lamayacak bir fley varsa, o
da ETA’n›n sald›r›lar›n›n, hedefleri ne olursa olsun, içerdi¤i fliddetin derecesinin giderek art-
mas›n›n, istikrar› zaten pamuk ipli¤ine ba¤l› bir durumu daha da istikrars›z hale getirdi¤idir.

Franco’nun ölümünden sonraki ilk serbest seçimler, Madrid’deki Congreso de Diputados’ta böl-
geyi temsil edecek milletvekillerinin belirlenmesi için 1977 y›l›n›n Haziran ay›nda yap›ld›.
Bask ülkesinde ortan›n sa¤›nda, “›l›ml›” milliyetçi ve tarihi bir oluflum olan Partido Naciona-
lista Vasco (PNV) oylar›n %29,4’ünü alarak seçimlerden bölgenin en büyük siyasi gücü olarak
ç›karken, devlet çap›nda bir parti olan Partido Socialista Obrero Español (PSOE) %26,6 oy
oran›yla onu çok yak›ndan takip etti. Seçimlerden üç y›l önce, Madrid’deki Cafetería Rolan-
do’nun ayr›m gözetmeksizin bombalanmas› sonucunda sivil halktan 12 kiflinin öldü¤ü, her za-
mankinden daha fazla vahflet içeren bir eylemin ard›ndan ETA’n›n içinde bafl gösteren görüfl
ayr›l›klar› yüzünden bu paramiliter örgüt ETA (político-militar) ve ETA (militar) olmak üzere
iki fraksiyona bölünmüfltü. ‹lk seçimden önceki aylarda, bu fraksiyonlardan ETA (p-m), EE
(Euskadiko Ezkerra, yani “Bask Solu”) ad›yla bir seçim koalisyonu kurmaya karar verdi; di-
¤er fraksiyon ise seçimlere parti olarak kat›lmak istemedi. EE seçimde pek baflar› göstereme-
di; ald›¤› oylar›n oran› %6,1’de kald›.

‹ki y›l sonra, ikinci serbest seçimlerde, bölgedeki çeflitli siyasi güçlerin arkas›nda ne kadar
halk deste¤i oldu¤u konusunda hâlâ devam eden kuflkular da da¤›ld›. Bu seçimde ETA (m)’nin
destekledi¤i Herri Batasuna (HB, yani “Halk›n Birli¤i”) oylar›n %15’ini kazand›. EE’nin ka-
zand›¤› %8’lik oyla birlikte bu, ETA’n›n fraksiyonlar›na organik olarak ba¤l› olan radikal mil-
liyetçi partilerin çekirdek destek kitlesinin oylar›n›n bölgedeki seçmen say›s›n›n dörtte birin-
den biraz az›na denk geldi¤ini gösteriyordu. Bu oran, “›l›ml›” milliyetçi PNV’nin elde etti¤i
%27,6’l›k oy oran›ndan biraz daha az, devlet çap›nda teflkilatlanm›fl olan sosyalist PSOE’nin
bu defa alabildi¤i %19,1’lik oy oran›ndan ise biraz daha fazlayd›.3

77

2 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation (Baltimore: The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1996), s. 107.

3 Juan J. Linz, “De la crisis de un estado unitario al Estado de las Autonomías,” La España de las Autonomías, Fern’andez 
Rodríguez, ed.  (Madrid: Instituto de Estudios de Administración Local, 1985) içinde, s. 608.
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Bu ilk serbest seçimler ETA’n›n Bask halk›n›n tümünü temsil etti¤i yolundaki iddialar›yla ken-
di kendine gelin güvey oldu¤unu veya ütopyac›l›k yapt›¤›n› gözler önüne sermifl oldu. Zira ör-
gütün fraksiyonlar› ile aralar›nda göbek ba¤› olan radikal cephelerin seçimlerde ald›¤› oylar›n,
milliyetçi hedeflere ulaflmada fliddete baflvurmaya kesinlikle karfl› ç›kan ›l›ml› muhafazakâr
rakip partinin oylar›ndan daha az oldu¤u anlafl›lm›flt›.

“Il›ml›” ve “radikal” milliyetçilerin aras›ndaki kopuklu¤a ek olarak, ilk seçimlerde ortaya ç›-
kan bir di¤er gerçek de Bask milliyetçili¤i davas›na bölge halk› taraf›ndan gösterilen deste¤in
s›n›rl› oldu¤uydu. Nitekim seçmenlerin neredeyse yar›s› milliyetçi partilerden ziyade devlet ça-
p›nda teflkilatlanm›fl partilere oy vermeyi tercih etmiflti. Partilerin programlar›yla, kendilerini
konumland›rd›klar› pozisyonlar ve söylemleri bir tarafa, tüm milliyetçi kesimleri kapsayan
mücadelenin sadece Bask ülkesi ile Madrid aras›nda de¤il, muhtemelen Bask toplumunun ken-
di içinde de var oldu¤u görüldü. Milliyetçi partilerle devlet çap›nda teflkilatlanm›fl partilere
hemen hemen eflit oy ç›kmas›nda da yans›mas›n› bulan Bask toplumu içindeki mücadelenin gü-
nümüzde de sürdü¤ünü belirtmeye gerek yoktur.4

BASK ÜLKES‹NDE KAMUOYU VE TOPLUMSAL BA⁄LAM

Bölgede yap›lan kamuoyu anketleri de Bask toplumunda özelde ETA’ya duyulan sempati, ge-
nelde ise Bask milliyetçili¤i gündemi konusundaki ayr›l›klar› do¤rulamaktad›r. Örne¤in, 1978
y›l›nda yap›lan bir ankette, Bask ülkesindeki cevaplay›c›lara ETA eylemcileri hakk›nda ne dü-
flündükleri soruldu¤unda, bunlardan %13’ü ETA eylemcilerini “vatansever,” %35’i “idealist”
olarak nitelerken, %33’ü bunlar›n “kullan›ld›¤›n›,” %11’i “ç›lg›n” olduklar›n›, %7’si ise “hay-
dut” olduklar›n› söylemifltir (ankete cevap verenlerin %1’i herhangi bir fikir belirtmemifltir).5

Yaklafl›k 30 y›l sonra, ETA eylemcileri hakk›nda düflünülenlerin bir hayli de¤iflti¤i görülmek-
tedir. 2006 y›l›nda yap›lan bir ankette, Bask halk›n›n sadece %6’s› ETA eylemcilerini “vatan-
sever” ve %20’si “idealist” olarak nitelerken, %6’s› bunlar›n “fanatik,” %52’si “terörist,”
%8’i ise “cani” olduklar›n› söylemifltir (ankete cevap verenlerin %8’i herhangi bir fikir belirt-
memifltir).6

Anketler, halkta ba¤›ms›zl›k konusunda da yukar›dakilere benzer tutum farkl›l›klar›n›n varl›-
¤›na iflaret etmektedir. 1979 y›l›nda Bask halk›n›n %12’si ba¤›ms›zl›¤› “çok güçlü” biçimde
arzu ederken, %24’ü “oldukça güçlü,” %15’i “oldukça zay›f,” %12’si “çok zay›f” biçimde
arzu etti¤ini belirtmifl, %29’u ise “hiç arzu etmedi¤ini” söylemifltir (ankete cevap verenlerin
%8’i herhangi bir fikir belirtmemifltir).

Yaklafl›k 30 y›l sonra, bu fikirlerde pek de¤ifliklik olmad›¤› gözlemlenmektedir. 2006 y›l›nda
Bask halk›n›n %10’u ba¤›ms›zl›¤› “çok güçlü” biçimde arzu ederken, %29’u “oldukça güç-
lü,” %13’ü “oldukça zay›f,” %10’u “çok zay›f” biçimde arzu etti¤ini belirtmifl, %24’ü ise
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4 Juan J. Linz vd., Conflicto en Euskadi (Madrid: Espasa-Calpe, 1986).

5 Francisco J. Llera taraf›ndan nakledilmifltir, Los vascos y la política (Bilbao: Servicio Editorial Universidad del País Vasco,
1994), s. 103.

6 Euskobarómetro: Series temporales, Mayo 2006 (Bilbao: Universidad del País Vasco), s. 46.
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“hiç arzu etmedi¤ini” söylemifltir (ankete cevap verenlerin %7’si “fark etmez” demifl, yine
%7’si ise herhangi bir fikir belirtmemifltir).7

Gerek ETA eylemcilerine gerekse milliyetçilerin ba¤›ms›zl›k hedeflerine iliflkin tutumlarda or-
taya ç›kan Bask toplumundaki karmafl›kl›k ve çat›flmalar›n, bunlar›n alt›nda yatan sübjektif
aidiyet kal›plar›na da yans›mas› flafl›rt›c› de¤ildir. 1979 y›l›nda Bask ülkesindeki halk›n
%37’si kendisini yaln›zca Bask, %11’i ise ‹spanyoldan ziyade Bask olarak tan›mlarken,
%24’ü eflit derecede Bask ve ‹spanyol, %3’ü Basktan ziyade ‹spanyol, %26’s› ise yaln›zca ‹s-
panyol olarak tan›mlam›flt›.8

Yaklafl›k 30 y›l sonra, ‹spanyollu¤un a¤›r bast›¤› kimlikler neredeyse tamamen yok olmuflsa
da, sübjektif aidiyet kal›plar› hâlâ önemli ölçüde farkl›d›r. 2006 y›l›nda, Bask ülkesindeki hal-
k›n %33’ü kendisini münhas›ran Bask, %24’ü ise ‹spanyoldan ziyade Bask olarak tan›mlar-
ken, %30’u eflit derecede Bask ve ‹spanyol, %4’ü Basktan ziyade ‹spanyol, %3’ü ise münhas›-
ran ‹spanyol olarak tan›mlam›flt›r (ankete cevap verenlerin %6’s› ise herhangi bir fikir belirt-
memifltir).9

Bask toplumundaki karmafl›kl›k ve çat›flmalar bölgenin uzun süredir gösterdi¤i yüksek seviye-
deki ekonomik geliflme ve flehirleflmeyi de yans›tmaktad›r. Bunlar özellikle Bask ülkesinin
ekonomik bak›mdan büyük bir geliflme gösterdi¤i 1950’li y›llar›n ortalar› ile 1970’li y›llar›n
ortalar› aras›ndaki dönemde ‹spanya’n›n daha yoksul olan di¤er bölgelerinden Bask toprakla-
r›na göç hareketlerini tetiklemifltir. Bu kitlesel iç göçün sonucunda, Franco’nun öldü¤ü y›l
Bask ülkesindeki “yerliler”in say›s› nüfusun yar›s›ndan biraz fazla hale gelmiflti.10 Kesin say›
vermek gerekirse, hem annesi hem babas› bölgede do¤mufl olanlar›n nüfus içindeki oran›
1982’de %56, ebeveynlerinden en az biri bölgede do¤mufl olanlar›n nüfus içindeki oran› %10,
kendisi bölgede fakat ebeveynleri bölge d›fl›nda do¤mufl olanlar›n nüfus içindeki oran› %28,
kendisi “göçmen” olanlar›n nüfus içindeki oran› ise yine %28 idi.11

Ancak, ‹spanya’n›n di¤er bölgelerinden Bask ülkesine göçler 1970’li y›llar›n bafllar›nda kesil-
di. Bunun sonucunda, bölgedeki “yerliler”in oran› 20 y›ldan fazla süreyle düzenli olarak yük-
seldi. Son ony›lda, bu kez ‹spanya d›fl›ndan yeni bir göç dalgas› bafllam›fl olup, bu dalgan›n
milliyetçilik hareketinin yüzleflmek zorunda oldu¤u geri plandaki demografik gerçeklikleri da-
ha da karmafl›k hale getirece¤i kesindir.

DEMOKRAS‹YE GEÇ‹fi DÖNEM‹NDE UZLAfiMA TEDB‹RLER‹

Bask ülkesindeki çat›flmalar, ülkenin geri plandaki sosyodemografik gerçeklikleriyle birlikte
bölgede çift kutuplu bir parti yap›s›na yol açm›flt›r. Bu çift kutuplu sistemin sonuçlar›ndan bi-
ri, anayasan›n kaleme al›nd›¤›, tart›fl›ld›¤› ve “merkez” ile “taflra” aras›nda pazarl›klar›n
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7 Agy., s. 52.

8 Linz vd., Conflicto en Euskadi.

9 Euskobarómetro: Series Temporales, Maya 2006, s. 30.

10 Bask ülkesindeki göçlere genel bak›fl için, bkz. José A. Garmendia, Abertzales y vascos: identificación vasquista y nacionalista
en el Pais Vasco (Madrid: Akal, 1982).

11 Linz, “Crisis de un estado.”
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sürdü¤ü kritik demokrasiye geçifl dönemi boyunca, radikal milliyetçi kanad›n “›l›ml›” milliyet-
çileri içine girmeye zorlad›¤› yo¤un rekabet yüzünden, PNV’nin milliyetçiler nezdindeki inan-
d›r›c›l›¤›n› yitirme ve bunun sonucu olarak da Bask milliyetçili¤i davas›n›n önde gelen temsil-
cisi olarak sahip oldu¤u ayr›cal›kl› konumu kaybetme korkusuyla merkezle iflbirli¤i yapmakta
güçlük çekmesiydi.

Merkezi hükümetin demokrasiye geçifl döneminde uygulad›¤› uzlaflma yöntemlerinden biri,
1977’nin Ekim ay›nda, yani ilk serbest seçimlerden sadece dört ay sonra genel af ç›karmak ol-
mufltu. Muhafazakâr Baflbakan Adolfo Suárez bu aff› ç›karmakla fliddet-bask› diyalekti¤ini kö-
künden halletmeye çal›flmaktayd›; zira onun için bu af “geçmiflin silindi¤ini” ima etmekte ve
böylece içtenlikli bir “karfl›l›kl› ba¤›fllama jesti” anlam›na gelmekteydi.12 Bu af bofl bir vaat
olarak kalmad›. Aral›k ay› geldi¤inde Bask mahkûmlar›n sonuncusu da hapisten sal›verilmiflti.
Fakat Suárez’in kumar› tutmad›. Çünkü ETA silahl› mücadeleden vazgeçmeye yanaflmad›.

Genel af nas›l “karfl›l›kl› bir ba¤›fllama jesti” olarak düflünüldüyse, milliyetçi taleplerin içeri¤i
üzerinde uzlaflma sa¤lamak için de baflka uzlaflma tedbirleri devreye sokuldu. Franco dönemi-
nin sonuna gelindi¤inde, k›smen rejimin üniter milliyetçi ‹spanya tahayyülüne tepki olarak,
demokratik muhalefetin bir bütün halinde Bask ülkesinin (ayn› zamanda Katalonya’n›n ve da-
ha az derecede olmak üzere Galicia’n›n) dilsel, kültürel ve ulusal farkl›l›klar›n›n tan›nmas›na
ve hatta bir miktar kendi kaderini tayin hakk› verilmesine yönelik taflra milliyetçilik emellerini
sahiplenmifl olmas›, merkezin içerik konusunda verdi¤i bu uzlaflmac› tavizleri büyük ölçüde
kolaylaflt›rd›. Bu, anayasa üzerinde bir tür uzlaflman›n da kap›s›n› açt›. Bu uzlaflman›n özünde
anayasan›n dilsel, kültürel ve ulusal ço¤ulculu¤un tan›nmas›n› içeren 2, 3.2. ve 3.3. maddeleri
ile yetkilerin devredilmesi ve bölgesel “özerklikler”in ya da kendi kendini yöneten toplulukla-
r›n oluflturulmas›na iliflkin usul mekanizmalar›n›n ana hatlar›n› belirleyen VIII. Bölümü var-
d›.13 Dilsel, kültürel ve ulusal ço¤ulculu¤un resmen tan›nmas› ayr›ca bölgesel özerklik yasala-
r›nda da yer alacakt›. Anayasadaki hükümler her ne kadar aç›kça federal nitelik tafl›mamak-
taysa da, bölgeler için yarat›lan bürokrasi kadrolar›n›n say›s›n›n artmas›n›n yan› s›ra, fiili ola-
rak asimetrik bir federal devletin ortaya ç›kmas› sonucunu do¤urdular.

Ne var ki, PNV’nin ›l›ml› Bask milliyetçisi milletvekilleri Katalan meslektafllar›n›n aksine
anayasa uzlaflmas›na imza koymay› kabul etmeyip, anayasan›n onaylanmas› için Aral›k
1978’de yap›lan halk oylamas›na kat›lmamay› savundular. Bu arada ETA ile organik ba¤›
olan seçim koalisyonlar› da anayasaya “Hay›r” oyu verilmesi için faal biçimde kampanya yü-
rüttüler. Sonuçta, halk oylamas›n›n Bask ülkesindeki sonucu, Katalonya da—ilginçtir ki—da-
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13 Kesin olarak ifade etmek gerekirse, anayasan›n 2. maddesinde flöyle denilmektedir: “Anayasa bütün ‹spanyollar›n ortak ve bö-
lünmez vatan› olan ‹spanyol topraklar›n›n ve ulusunun ayr›lmaz birli¤ine dayal› olup, bu ulusu oluflturan milliyetlerin ve böl-
gelerin kendi kendilerini yönetme haklar› ile bunlar›n tümü aras›ndaki dayan›flmay› tan›r ve güvenceye al›r. 3.1. maddede flöy-
le denilmektedir: “Kastilya dili Devletin resmi ‹spanyol dilidir.” 3.2. maddede flöyle denilmektedir: “‹spanya’n›n di¤er dilleri
de ait olduklar› kendi kendini yöneten topluluklarda o toplulu¤un statüsüne göre resmi dillerdir.” 3.3. maddede flöyle denil-
mektedir: “‹spanya’n›n çeflitli dillerinin yaratt›¤› zenginlik özel sayg› gösterilecek ve korunacak bir kültür miras›d›r.” 1978
Anayasas›’n›n ayr›nt›land›r›lmas› s›ras›nda bu maddelerden her biri üzerinde yap›lan tart›flmalara genel bak›fl için, bkz. Edi-
törlü¤ünü Fernando Garrido Falla’n›n yapt›¤› Comentarios a la Constitución (Madrid: Editorial Civitas, 1985).

02oturum  2/29/08  3:18 PM  Page 80



hil olmak üzere ‹spanya’n›n di¤er bölgelerindekilerden bir hayli farkl› ç›kt›. ‹spanya’n›n tama-
m›nda seçmenlerin %88’i anayasay› onaylarken, Bask ülkesinde bu oran yine de oldukça yük-
sek say›labilecek olan %75 mertebesinde kald›. Fakat halk oylamas›na kat›lmayanlar›n oran-
lar›ndaki farkl›l›k çok büyüktü: ‹spanya genelinde %32, Bask ülkesinde %55. Buna göre, seç-
menlerin genel mevcuduna oranland›¤›nda, tüm ‹spanyollar›n %59’u yeni anayasa lehinde oy
kullan›rken, Basklarda bu oran %31’den öteye geçememiflti. Radikal milliyetçi çevreler çok
geçmeden bu son rakam› s›k s›k telaffuz etmeye bafllad›lar. ‹ddialar›, “Anayasan›n, Basklar›n
ço¤unlu¤u taraf›ndan reddedildi¤i, ya da en az›ndan kabul edilmedi¤i” idi.14

Ertesi y›l kabul edilen Bask Özerklik Yasas›’n›n demokratik meflruiyetini lekelemek o kadar
kolay olmayacakt›. Teklif edilen metinde egemenli¤in yeri ve haklar›n kayna¤› gibi temel ko-
nularda Madrid’deki Congreso de Diputados’un ›srar›yla hat›r› say›l›r ölçüde de¤ifliklikler ya-
p›lmas›na ra¤men, EE’nin (ETA politico-militar ile organik ba¤› olan koalisyon) yan› s›ra
›l›ml› milliyetçi PNV partisi de Guernica Yasas› diye isim tak›lan bu yasay›, bölgesel kendi
kendini yönetim konusunda 1936 tarihli eski kanuna k›yasla farkedilir ölçüde iyilefltirme içer-
di¤i gerekçesiyle sonuçta kabul etti.

Neticede yeni yasa, oy kullananlar›n %90’›ndan fazlas›, Bask seçmenlerin ise %53’ü taraf›n-
dan onayland› (Bask seçmenlerin %40’› oylamaya kat›lmad›). Üstelik, söz konusu yasa “Ana-
yasan›n koydu¤u kendi kendini yönetim s›n›rlar› dahilinde kald›¤›” için, onun onayland›¤› refe-
randumun sonuçlar› çok geçmeden radikal milliyetçi çevrelerin d›fl›nda, anayasan›n kendisinin
bu suretle geriye dönük olarak meflru k›l›nd›¤› iddias›n› desteklemek maksad›yla s›k s›k telaf-
fuz edilir oldu.15

Böylece, Bask Özerk Bölgesi, yasas›n›n onaylanmas›yla birlikte yeniden do¤mufl oldu. Bölgeye
verilen kurumsal yetkiler aras›nda özerk bir yasama organ›n›n, özerk bir yüksek mahkemenin
ve hatta özerk bir polis kuvvetinin oluflturulmas› bulunmaktayd›. Dahas›, ekonomik cephede
“concierto económico”nun yeniden ihdas edilmesiyle Bask ülkesi ‹spanya’daki en iyi mali
flartlara sahip olmay› garantilemifl oldu.

DEMOKRAS‹YE GEÇ‹fi DÖNEM‹NDE ETA’NIN fi‹DDET EYLEMLER‹N‹N 
TIRMANMASI VE BUNUN SONUÇLARI

Buna ra¤men, ne Bask ülkesinin kendi içindeki çat›flman›n, ne de bu bölge ile ‹spanya’n›n di-
¤er bölgeleri aras›ndaki çat›flmalar›n çözümlenmesi yolunda kayda de¤er bir ilerleme olmad›.
Özellikle ETA’n›n fliddet eylemleri t›rmanmaya devam etti.

Özellikle, halk›n büyük bir k›sm›n›n neredeyse k›rk y›ldan beri Francocu propaganda vas›tas›y-
la II. Cumhuriyet’in tarihçesi konusunda baflar›yla toplumsallaflt›r›l›p demokrasiyi kaos ile
iliflkilendirir hale gelmifl olmas›, ço¤u zaman kanun ve nizam› korumakla görevli devlet me-
murlar›na yöneltilen bu fliddet eylemlerindeki t›rman›fl karfl›s›nda Suárez hükümetinin konu-
munu daha hassas hale getiriyordu.
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Böyle bir ortamda, tahmin edilebilece¤i gibi, muhafazakâr bak›fl aç›s› Suárez’in aff›n› bir tes-
lim olma, bar›fl› de¤il de daha beter bir kanunsuzluk girdab›na kap›lmay› kolaylaflt›racak bir
araç gibi yorumlad›. Bu ise Suárez’in kanun ve nizam› korumakla görevli kurulufllar›n kendi-
lerinde gereken demokratik reformlar› gerçeklefltirmesini neredeyse imkâns›z hale getirdi; zi-
ra ortada bu kurulufllar› hükümetten so¤utma ve “onlar› afl›r› uçlar›n insaf›na terk etme” en-
diflesi vard›. Bu yetmezmifl gibi, polis kuvvetlerinde otoriter yöntemlerin bu durumun sonucu
olarak devam edip gitmesi, muhalefetin nazar›nda, hükümete verilmifl olan demokrasi kredisi-
ni tüketiyordu. Böylece hükümet en az›ndan iki cephede savunmas›z düflmüfltü—otorite yanl›s›
sa¤ onu kamu düzenini idame ettirememekle suçlarken, demokrasi yanl›s› muhalefet ise onu
devletin otoriter uygulamalar›n› dizginleyememekle suçlayabilirdi.16 Bu durumun sonucu, için-
de bulunulan demokrasiye geçifl sürecine “son derece gerçek bir askeri muhalefet potansiyeli”
idi ve bu bünyesel tehdit Suárez hükümetinin manevra alan›n› belirlemek suretiyle bu sürecin
tümünü flekillendirebilecek bir pozisyondayd›.17

En çok endifle veren geliflme, 1978 ile 1981 y›llar› aras›nda asker-sivil geriliminin sürekli ola-
rak artmas›, aleni itaatsizlik ve gizli komplo vakalar›n›n su yüzüne ç›kmaya bafllamas›yd›.
1980 y›l›n›n ikinci yar›s›na gelindi¤inde her an bir askeri müdahalenin vuku bulabilece¤ine
dair söylentiler etraf› sarm›flt›. ‹spanyol Silahl› Kuvvetleri’nin yüksek rütbeli mensuplar›ndan
birço¤u o y›l›n Eylül ay›nda Türkiye’de yap›lan askeri darbeyi izlerken, Suárez hükümeti de
onlar› izliyor ve durumu endifleyle kaydediyordu. O tarihlerde Suárez, iktidardaki gücünü yi-
tirmeye bafllam›fl, kendi partisi içindeki bölünmeler ise kontrolden ç›km›flt›. Yine ayn› dönem-
de ETA, eylemlerinin fliddet dozunu tekrar artt›rm›fl ve bunun sonucu olarak askeri çevreler-
deki homurdanmalar da son haddine ç›km›flt›.18

Suárez daha uzun süre devam edemedi. 1981’in Ocak ay›nda baflbakanl›¤› b›rakt›. ‹stifa eder-
ken yeni demokratik rejimi yönlendirme ve ona karfl› ç›kma niyetini tafl›yan ve giderek artan
askeri bask›lar›n varl›¤›n› ima yoluyla aç›klad›. Bu ise her an bir darbe olabilece¤i kayg›s›n›n
daha da artmas›na yol açt›. 23 fiubat’ta, Suárez’in halefi Leopoldo Calvo-Sotelo’nun göreve
gelmesiyle ilgili tart›flmalar devam ederken, Antonio Tejero adl› bir yarbay›n emirleriyle hare-
ket eden, Guardia Civil üniformas› giymifl silahl› bir grup parlamento salonunu bas›p havaya
atefl ederek herkesin yere yatmas›n› emretti. Genç demokrasinin gelece¤ini belirleyebilecek
birkaç saat boyunca Congreso’da bulunan milletvekilleri rehin tutuldu. Bu arada, tam Teje-
ro’nun adamlar›n›n Congreso’ya girdi¤i s›ralarda, Jaime Milans de Bosch adl› bir general Va-
lencia’da kendisinin resmen komutan› oldu¤u Üçüncü Askeri Bölge’de askeri denetim ilan edip
askeri birlikleri kentin sokaklar›nda yürüttü.

Tüm ‹spanya nefesini tutmufl, askeriyenin geri kalan bölümünün ne yapaca¤›n› merak ediyor-
du. Kral derhal harekete geçerek silahl› kuvvetlerin birliklerinden ulaflabildi¤i kadar›yla irti-
bat kurdu. Niyeti, askerlerinden sadakat talep etmek ve genç demokrasi rejimini y›kmaya yö-
nelik bir giriflimin ister istemez ‹spanya tac›na yönelik bir giriflimle eflde¤er say›laca¤›n›n

82

16 Raymond Carr ve Juan Pablo Fusi, Spain: Dictatorship to Democracy (Londra: George Allen and Unwin, 1979), s. 219.

17 Linz ve Stepan, Problems, s. 99.
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aç›kça anlafl›lmas›n› sa¤lamakt›. Kral Juan Carlos bu girifliminin askeriyede Temmuz 1936’da
vuku bulana benzer bir bölünme yaratma tehlikesi tafl›d›¤›n›n fark›ndayd›. Buna ra¤men, bu
kumar› oynamaya karar verdi ve o gün ö¤leden sonraki saatler ve akflam saatleri boyunca ka-
rarl›l›¤›n› hiçbir zaman kaybetmedi. Elinde kalan ve reaksiyoner çevreler nezdinde hâlâ sahip
oldu¤una hakl› olarak inand›¤› son Francocu meflruiyet kal›nt›lar›n› kullanarak, darbeye kal-
k›flan golpista’lar› davalar›n›n beyhudeli¤ine ikna etmeye çal›flt›.

24 fiubat’›n erken saatlerinde, taze demokrasilerinin devrilmeyece¤inin belli olmas›yla ‹span-
yol halk› rahat bir nefes ald›. Zira o saatlerde askeri k›yafetiyle televizyona ç›kan Kral kesin
bir ifadeyle flu aç›klamay› yapm›flt›: “Patria’m›z›n sonsuza kadar sürecek bütünlü¤ünün sim-
gesi olan ‹spanya tac›, ‹spanyol halk› taraf›ndan… referandum vas›tas›yla onaylanan anaya-
san›n emretti¤i demokrasi sürecini güç kullanarak kesintiye u¤ratmaya çal›flanlar›n eylemleri-
ne ve tutumlar›na müsamaha göstermeyecektir.”19 Darbe giriflimi önlenmiflti, ama bunu sa¤-
layan, silahl› kuvvetlerin anayasal düzene sad›k kalmalar› de¤il, sonuçta krala sad›k kalmala-
r›yd›.

Bu baflar›s›z darbe giriflimi yayg›n olarak, demokrasinin yerleflmesinin son ad›m› fleklinde yo-
rumlanm›flt›r. Zira darbe girifliminin ard›ndan her türlü ideolojiye mensup partilerin liderleri-
nin ezici bir ço¤unlukla darbeye gösterdikleri olumsuz tepkiler ve yeni oluflturulan demokratik
kurumlar›n kamuoyunda gördü¤ü destek, “fiubat 1981’den sonra demokrasiden baflka bir se-
çenek kalmad›¤›n› aç›kça ortaya koymufltur.”20

ETA’YA KARfiI YÜRÜTÜLEN K‹RL‹ SAVAfi

Yeni demokratik rejim böylece yerli yerine oturmufltu. Fakat demokrasiye geçiflin, literatürde
s›kl›kla “reforma pactada/ruptura pactada” fleklinde at›fta bulunulan bir müzakere ve uzlafl-
ma süreci sayesinde nispeten pürüzsüz bir biçimde gerçekleflmifl olmas›, önceki otoriter rejim-
le aras›nda devrimlere özgü bir kopuflun da olmad›¤› anlam›na geliyordu. Sonuç olarak, devlet
mekanizmas›ndaki kadrolar› iflgal eden personelin büyük bir bölümü Franco döneminden ka-
lanlard›. Bu durum, geçifl döneminde ETA’n›n çok s›k hedef ald›¤› ve Bask ülkesindeki temsil-
cilerinden baz›lar›n›n meseleleri bizzat halletmeye kalkarak 1980’li y›llar›n ortalar›nda
ETA’ya karfl› yasad›fl› bir kirli savafl yürüttükleri, kanun ve nizam› korumakla görevli kurulufl-
lar›n iflleyifli aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤uracakt›.

Söz konusu kirli savafl, devletin güvenlik kuvvetlerinin Grupos Antiterroristas de Liberación
(GAL) ad› alt›nda örgütlenen mensuplar›n›n oluflturdu¤u komplocu bir grup taraf›ndan yürü-
tülmekteydi. 1983’ten 1987’ye kadar, GAL’in “öldürdü¤ü kurbanlar›n say›s› yirmi yedi idi ve
bunlardan dokuzunun ETA ile hiçbir iliflkisi yoktu.”21 Üstelik 1982 seçimlerinde rakiplerini
silip süpürerek Madrid’de iktidara gelen ve 1996’ya kadar koltu¤unu koruyan Felipe Gonz-
ález’in sosyalist demokrat hükümeti GAL’in yasad›fl› faaliyetlerine—ne kadar oldu¤u hâlâ çok
tart›fl›lan bir derecede—göz yumuyordu.

83

19 Agy., s. 297.

20 Linz ve Stepan, Problems, s. 109.

21 Woodworth, Dirty War, s. 7.

02oturum  2/29/08  3:18 PM  Page 83



Sosyalist hükümetin ETA’ya karfl› yürütülen kirli savaflta parma¤› oldu¤unun ortaya ç›kmas›-
n›n yaratt›¤› siyasi skandal González’in iktidardan düflmesinde ve José María Aznar’›n muha-
fazakâr Partido Popular’›n›n 1996’daki seçim zaferinde rol oynam›flt›r. Fakat bundan da ön-
ce, Madrid’deki demokratik hükümetin müsamaha etti¤i ve hatta destekledi¤i devlet teröriz-
mi, Bask ülkesindeki radikal milliyetçilerin, demokrasiye geçiflin temelde devam edegelen bas-
k› ve zulüm uygulamalar›n› örtbas etmek amac›yla yap›lm›fl bir “estetik ameliyat”tan baflka
birfley olmad›¤› yolundaki iddialar›na büyük ölçüde inand›r›c›l›k kazand›rm›flt›.

GAL’›n uygulad›¤› devlet terörizminin sadece insan haklar›, kanun hâkimiyeti ve demokrasi
aç›s›ndan kabul edilemez olmakla kalmay›p, emniyet güçlerinin terörle mücadele faaliyetleri-
nin hedefleri aç›s›ndan da faydas›z oldu¤u yolunda desteklenebilir bir sav oluflturmak müm-
kündür. Bu yasad›fl› bask› taktiklerinin, radikal milliyetçilerin demokrasiye geçiflin bir “este-
tik ameliyat”tan baflka birfley olmad›¤› yolundaki iddialar›na büyük ölçüde inand›r›c›l›k ka-
zand›rmak suretiyle, ETA’ya ve onun fliddet eylemlerine gösterilen deste¤in, yeni rejimin yer-
leflmesinden itibaren tedricen azalmas›n›n sa¤land›¤› uzun vadeli sürecin temposunun düflme-
sine neden oldu¤u ileri sürülebilir.

ETA’NIN PARAM‹L‹TER ETK‹NL‹⁄‹N‹N AZALMASINA 
YOL AÇAN FAKTÖRLER

Ancak, GAL’in yasad›fl› taktikleri, ‹spanyol devletini meflru fliddet alan›nda tekel k›lmak aç›-
s›ndan—gayet mant›kl› olarak—faydas›z ç›km›flsa da, ayn› fleyin kanun ve nizam› korumakla
görevli kurulufllar›n demokrasi döneminde k›sa dönemli uygulad›klar› bask›c› taktikler için ge-
çerli olmad›¤›n›n vurgulanmas› önemlidir. Aksine, ETA’n›n paramiliter etkinli¤inin demokrasi
döneminde tedricen azalmas›, uzmanlar taraf›ndan s›kl›kla uzlaflma tedbirlerinin (esas itiba-
r›yla kendi kendini yönetmenin kurumsallaflt›r›lmas›) yasal bask› tedbirlerinin yan› s›ra uygu-
land›¤› bir kombinasyonun sonucu olarak yorumlanmaktad›r.

Demokrasiye geçifl dönemi boyunca ve 1980’li y›llar›n sonuna kadar, ETA eylemcileri bir tür
“s›¤›nma” hakk›ndan yararlanabiliyorlard›. S›n›r› afl›p Frans›z topraklar›na girdiklerinde nis-
peten dokunulmazl›k kazan›yorlard›. Bu, “Frans›z hükümetinin ETA mensuplar›na iliflkin
mu¤lak tutumunun sonucuydu.” Bu tutumun kayna¤› ise Franco dönemindeki bask›lar yüzün-
den örgüte duyulan sempati idi.22 Fransa’ya bu flekilde s›¤›nabilme olana¤› ETA’n›n örgütsel
kapasitesini kuflkusuz artt›rmaktayd›. Ancak, 1990’l› y›llar›n bafllar›nda Frans›z ve ‹spanyol
istihbarat camialar› ve emniyet yetkilileri aras›nda daha önce benzeri görülmemifl bir iflbirli¤i
bafllat›ld›. Bundan k›sa bir süre sonra, örgütün liderlerinin s›n›r›n Fransa taraf›nda, Bidart’ta
yakalanmas›yla kritik bir dönüm noktas›na ulafl›lm›fl olacakt›.

Örgüt bu yeni güçlükler karfl›s›nda yeni hedeflere yönelme karar› ald›. 1990’l› y›llar›n ortala-
r›nda politikac›lar ETA’n›n tercihli hedefi haline geldi.23 Tercihli hedeflerdeki bu de¤iflimin
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22 Linz ve Stepan, Problems, s. 107.

23 ETA’n›n de¤iflen stratejilerinin içgörülü bir analizi için, bkz. Ignacio Sánchez-Cuenca, ETA contra el Estado: Las estrategias del
terrorismo (Barselona: Tusquets, 2001); ayr›ca bkz. ayn› yazar›n Luis de la Calle ile birlikte haz›rlad›¤› daha yeni, karfl›laflt›r-
mal› çal›flmas›, “The Production of Terrorist Violence: Analyzing Target Selection within the IRA and ETA,” Centro de
Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, Instituto Juan March, Çal›flma Belgesi 2006/230, Aral›k 2006.
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mant›¤›na göre, politikac›lar al›nan siyasi kararlarda do¤rudan sorumlu olduklar›ndan, örgüt
bunlar›n aras›nda dehflet yaratmakla devletin daha çabuk pes etmesini sa¤layabilirdi. Ayr›ca,
politikac›lar› hedef alman›n avantajlar› vard›: Silah tafl›mad›klar› için onlara sald›rmak nispe-
ten daha kolayd›; üstelik sald›r›lar›n siyasi ve toplumsal yank›lar› müthifl oluyordu. Örgüt çok
geçmeden politikac›lar›n yan› s›ra “gazetecileri, fikir oluflturucular›n› ve ayd›nlar› da”24 hedef
almaya bafllad›. Ne var ki, hedef de¤ifliminin, örgüt taraf›ndan o s›ralarda belki de yeterince
önemsenmeyen bir dezavantaj› vard›: Sald›r›lar›na hedef ald›klar› ayd›nlar ve demokratik yol-
lardan seçilmifl milletvekillerini “iflgal kuvvetleri” imifl gibi göstermek kolay de¤ildi, zira bun-
lar Bask toplumunun kendi temsilcileriydi.

PP partisinden Gregorio Ordoñez’in 1995 y›l›nda öldürülmesi, ETA’n›n, içine düfltü¤ü zor du-
rumu dengelemek maksad›yla sald›r›lar›n›n etkisini artt›rmak için kurban seçti¤i kiflilerin ni-
teli¤ini de¤ifltirdi¤i yeni dönemin bafllang›c›n› oluflturuyordu.

Tercihli hedeflerdeki bu de¤iflikli¤e paralel olarak, örgüt ayn› dönemde sald›r›lar yoluyla bask›
uygulama yönteminin yan› s›ra lucha callejera (veya kale borroka) denilen eylem için ça¤r›
yapmaya bafllad›. Baflrolünde milliyetçi hareketle organik ba¤lar› olan radikal gençlik dernek-
lerinin bulundu¤u kale borroka’da gençler ufak gruplar halinde sokaklara ç›k›p güvensizlik ve
korku atmosferi yaratmak maksad›yla iflyerlerini, banka flubelerini, siyasi partilerin yerel bü-
rolar›n›, resmi binalar›, otobüsleri, vb. tahrip ediyorlard›. Kale borroka’n›n ard›nda yatan fi-
kir, ETA ile ‹spanyol devleti aras›ndaki y›pratma savafl›nda “çekilen ac›lar› topluma yay-
ma”y› amaçlayan bir giriflim fleklinde ifade edilmekteydi. Ulafl›lmas› ümit edilen sonuç, top-
lumsal bar›fl ad›na, sivil toplumun etkin unsurlar›n›, ETA’n›n taleplerine boyun e¤mesi için
devlete bask› yapmaya ikna etmekti.25

Fakat afla¤› yukar› 1997 y›l›nda örgütte bir ümitsizlik havas› esmeye ve örgüt—tarihinde bel-
ki de ilk kez—‹spanyol devletiyle yürüttü¤ü savafl› kaybetme olas›l›¤›n› düflünmeye bafllad›.
Bu, birkaç faktörün sonucuydu. Bunlardan birincisi, ‹spanyol ve Frans›z emniyet makamlar›
aras›ndaki iflbirli¤i sayesinde örgütün baz› önemli isimlerinin tutuklanmas›yd›. Bir di¤eri, ‹s-
panyol yarg› sisteminin, süper yarg›ç diye bilinen Baltasar Garzón’un (fiilili diktatör Pinoc-
het’yi ‹spanya’da yarg›lamak için gösterdi¤i çabalarla uluslararas› alanda tan›nmaktad›r) ön-
derli¤inde sürdürdü¤ü s›k› bir kampanya idi. Garzón esas olarak örgütün mali ve örgütsel alt-
yap›s›n›n üzerine gitti. Radikal Bask milliyetçili¤inin sosyal ortam›n› hedef ald›. Birçok dergi,
taverna, seyahat acentas›, Bask dili kursu, vb. hakk›nda iddianameler haz›rlad›; birço¤unu ka-
patt› ve temsilcilerinden ço¤unu silahl› bir grupla iflbirli¤i yapmaktan dolay› hapse att›.
Garzón ayr›ca 1997’de, ETA ile en yak›ndan iliflkili siyasi parti olan Herri Batasuna’n›n lider-
lerinin pefline düfltü (ne var ki iki y›l sonra bir ateflkes döneminin ortas›nda Anayasa Mahke-
mesi bu kiflilerin hapisten b›rak›lmas›na karar verdi). Bu tedbirler, ‹spanyol devletinin ETA’ya
karfl› son y›llarda uygulad›¤› stratejilerin aras›nda “bask›c›” yönü en çok tart›fl›lanlardand›.
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24 Tremlett, Ghosts of Spain, s. 310.

25 Sánchez-Cuenca, ETA, s. 184.
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Fakat ETA’n›n ümitsizlik duygusunu belki de en çok artt›ran faktör sadece devletin yapt›klar›-
n›n de¤il, Bask toplumunun kendi içinde örgüte karfl› beliren ve örgütün fliddet eylemlerini
“Bask pueblo’su ad›na yap›l›yor” gerekçesiyle savunmas›n› neredeyse imkâns›z k›lan bir dizi
bar›flç›l halk hareketlenmesinin sonucu olarak ortaya ç›kt›. ETA’ya karfl› daha önce benzeri
görülmemifl bu gür sesli ve seferber muhalefet, 1997’nin Temmuz ay›nda örgütün Ermua ken-
tinin PP partisine mensup Miguel Ángel Blanco adl› bir yerel meclis üyesini kaç›r›p, hükümet
bütün ETA’l› mahkumlar› 48 saat içinde Bask ülkesine nakletmedi¤i takdirde öldürecekleri
yolunda bir ültimatom vermesi üzerine patlama yapt›. Blanco’nun serbest b›rak›lmas› için so-
kaklarda derhal gösteriler bafllad›. Blanco’nun öldürüldü¤ü kesinleflince gösteriler resmen pat-
lad›. Hatta ›l›ml› milliyetçi PNV partisinin birçok üyesi de gösterilere kat›ld›.

‹flte böyle bir ortamda ETA 1998’in Eylül ay›nda ilk kez flartl› bir ateflkes ilan etti. 14 ay ka-
dar süren bu ilk ateflkes, ETA’n›n stratejisinde yeni bir de¤iflikli¤e iflaret ediyordu: ETA art›k
“silahl› mücadele”yi b›rak›p ba¤›ms›zl›k taraftar› bir milliyetçi cephe infla etmeye çal›flacakt›.

“ILIMLI” BASK M‹LL‹YETÇ‹L‹⁄‹N‹N RAD‹KALLEfiMES‹ VE 
S‹YAS‹ PART‹LER YASASI

ETA ile giriflilecek her türlü bar›fl müzakeresinin yaln›z ve yaln›z merkezi hükümet taraf›ndan
yürütülece¤i yolunda bütün siyasi partiler aras›nda mevcut olan mutabakata aç›kça ayk›r› bi-
çimde, ›l›ml› milliyetçi PNV partisi fliddet eylemlerine son verdirmek niyetiyle ateflkesin ila-
n›ndan önce bu paramiliter örgütle bir dizi gizli görüflme yapm›flt›. Bu görüflmelerde PNV
partisi esas itibar›yla, ETA’n›n silah b›rakma vaadine karfl›l›k anayasal düzenden alenen ayr›l-
may› kabul etmiflti. Bu görüflmeler k›sa süre içinde, önce bölgedeki sosyalist PSE-PSOE ile
PNV aras›ndaki tüm iflbirli¤inin kesilmesine; ard›ndan ETA’n›n süresiz olarak ateflkes ilan et-
mesine ve nihayet Pacto de Lizarra anlaflmas›n›n imzalanmas›na yol açt›. 1998 sonbahar›nda
PNV’nin “giro soberanista”s› (yani “egemenlikçi manevras›”) tamamlanm›flt›. ETA tekrar si-
lahlanmaya karar verdikten sonra bile art›k geriye dönüfl olmayacakt›.

Bu noktadan itibaren PNV kendi kaderini tayin hakk› için bast›rmaya bafllad›. Bu talepler, so-
nunda PNV’li yerel vali (yani lehendekari) Juan José Ibarretxe’nin Ekim 2003’te “Plan Ibar-
retxe”i Bask yasama organ›na sunmas›n› ve yasama organ›n›n da plan› kabul etmesini sa¤la-
d›. Kabul edilen plan “Bask halk› kendi gelece¤ini belirleme hakk›na sahiptir” diyor ve bu
hakk›n kullan›lmas› için uygun yol olarak referandumu seçiyordu. “‹spanyol Devletiyle Ser-
best Ba¤lant›” biçiminde yeni bir statünün öngörüldü¤ü planda bu statünün yak›n gelecekte
halk oyuna sunulmas› niyeti ifade ediliyor ve ‹spanyol devletinin bu süreci durdurmak maksa-
d›yla müdahale edemeyece¤i—veya en az›ndan ‹spanyol devletinin Bask halk›n›n demokratik
iradesine sayg› göstermesi gerekti¤i vurgulan›yordu. Oysa bu iradeyi dile getirmek için seçilen
mekanizma anayasada aç›kça yasaklanm›flt›.26

PNV’nin taleplerinin böyle radikalleflmesi ‹spanya’n›n geri kalan bölgelerinin ço¤unda hiç de
iyi karfl›lanmad›. Il›ml› milliyetçilerle bunlar›n daha radikal, fliddet yanl›s› biraderleri aras›n-
da suç ortakl›¤› kuruldu¤unu iddia eden sa¤c› popülist bas›n büyük yaygara kopard›. O tarihte
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iktidarda olan Partido Popular (PP), kendisini ‹spanya’n›n toprak bütünlü¤ünü savunmaya
gerçekten adam›fl tek parti olarak gösterme çabas›yla, tepkisini genel anlamda Bask milliyet-
çili¤i davas›na yapt›¤› sözel sald›r›lar›n dozunu artt›rarak gösterdi.

Aznar’›n partisi genel anlamda Bask milliyetçili¤ine sözel sald›r›lar›n›n dozunu artt›r›rken,
ayn› zamanda ETA’ya ve özellikle onunla organik ba¤lar› bulunan radikal milliyetçi oluflumla-
ra karfl› uygulanan bask›c› tedbirleri yo¤unlaflt›rmaya raz› oldu¤unu da gösterdi. Bu bask›c›
tedbirlerden en önemlisi genellikle “Siyasi Partiler Yasas›” diye bilinen Ley Orgánica
6/2002’nin kabul edilmesiyle Aznar’›n önderli¤inde hayata geçirilendi. Ana muhalefet partisi
olan Sosyalist Parti’nin de—ve ilginç bir biçimde muhafazakâr ve ›l›ml› Katalan milliyetçi
koalisyonu Convergència i Unió’nun da—deste¤ini alan bu yasa, demokratik sistemin iflleyiflini
“garantilemeye” yönelik ve “herhangi bir siyasi partinin ›rkç›l›¤› veya yabanc› düflmanl›¤›n›
hakl› göstererek veya fliddeti ve terörist gruplar›n eylemlerini destekleyerek demokratik özgür-
lükler rejimine vahim ve mükerrer biçimde sald›rmas›n› engelleme” niyetini tafl›yan bir giri-
flim olarak nitelendirildi. Peflpefle aç›lan davalarda Tribunal Supremo (Yüksek Mahkeme) bu
yasaya dayanarak, hepsinin ETA ile organik ba¤lar› bulunan Herri Batasuna, Batasuna ve
Euskal Herritarrok partilerinin yasad›fl› oldu¤una karar verdi.

Gerek PNV gerekse eski komünist Izquierda Unida partisi yasaya hararetle karfl› ç›kt›. Ulus-
lararas› Af Örgütü bile yasan›n metnindeki belirsizli¤in ve farkl› yorumlara aç›k olma halinin
anayasal de¤ifliklikleri bar›flç›l biçimde savunan siyasi partilerin de yasad›fl› say›lmalar›na yol
açabilece¤i endiflesini dile getirerek yasay› elefltirmekten geri kalmad›. Ancak ‹spanya Anaya-
sa Mahkemesi 2003 y›l›nda oybirli¤iyle yasan›n anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar verdi.

ÇATIfiMANIN HAL‹HAZIRDAK‹ DURUMU

2004 y›l›n›n Mart ay›nda, El Kaide’nin Madrid’deki Atocha Tren ‹stasyonu’nda patlatt›¤›
bombayla 291 kiflinin hayat›n› kaybetti¤i olaydan sadece üç gün sonra yap›lan seçimlerin ar-
d›ndan sosyalistlerin, yeni baflbakanlar› José Luis Rodriguez Zapatero’nun liderli¤inde tekrar
iktidara gelmeleriyle ülkenin siyasi havas› büyük ölçüde de¤iflti.

Bu seçimin sonucunu herfleyden çok, Aznar’›n, halk deste¤inden büyük ölçüde yoksun kalan
Irak’›n iflgalini destekleme ve buna fiilen kat›lma karar›na gösterilen tepki belirlemiflti. Atoc-
ha ‹stasyonu’ndaki bombalama olay›, hükümetin (katliamda ETA’n›n parma¤› oldu¤u düflün-
cesini yayarak) olayla ilgili bilgileri manipüle etti¤i yolunda, olay›n hemen ard›ndan kamu-
oyunda peydah olan izlenimle biraraya geldi¤inde, o ana kadar hükümetin berbat d›fl politika-
s› hakk›nda duyulan yayg›n fakat yine de içsel düzeyde kalan hoflnutsuzluk bir anda “at›n flu
serserileri d›flar›” talebiyle hesap sorabilecek, patlamaya haz›r bir baflka bombaya dönüfltü.

Muhafazakâr PP’nin 2004 y›l›ndaki genel seçimlerde u¤rad›¤› yenilgi iflte böyle gayet beklen-
medik bir tarzda ve dolay›s›yla travmatik bir biçimde gerçekleflti. Bunun sonucu olarak, Zapa-
tero’nun seçimdeki galibiyeti ‹spanyol sa¤›n›n hat›r› say›l›r ölçekteki unsurlar› taraf›ndan ta
bafl›ndan beri sorgulanagelmifltir. Bu unsurlardan baz›lar› giderek daha ümitsiz bir çabaya
dönüflen, ETA’y› 11 Mart’taki bombalama olay›ndan sorumlu gösterme giriflimlerinden hiçbir
zaman vazgeçmemifllerdir.
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Zapatero’nun iktidara geldikten sonraki icraatlar› aras›nda en çok tart›fl›lanlardan biri, hükü-
metini ETA ile bir “diyalog”a sokmufl olmas›d›r. 2005 y›l›n›n Haziran ay›nda bafllayan bu sü-
reç, örgütün Mart 2006’da ikinci süresiz ateflkesini ilan etmesiyle sonuçlanm›flt›r. Bu ateflkes,
30 Aral›k’ta örgütün Madrid Barajas Havaalan›’n›n otoparklar›ndan birinde gerçeklefltirdi¤i
ve iki Ekvatorlu göçmenin ölümüne neden olan bombalama olay›na kadar fiilen dokuz aydan
biraz daha uzun süreyle yürürlükte kalm›fl ve 2007 y›l›n›n Haziran ay›nda ilgili bütün taraf-
larda büyük hayal k›r›kl›¤› yaratan bir kararla resmen sona erdirilmifltir.27

Bu, ‹spanyol hükümetinin ETA ile do¤rudan yapt›¤› ilk görüflme de¤ildi. Demokrasiye geçiflten
beri gelip giden hükümetler taraf›ndan çeflitli temaslar yap›lm›fl, fakat bunlar kamuoyuna
aç›klanmam›flt›r. Örne¤in, yukar›da sözü edilen Suárez’in 1977’de ç›kard›¤› genel af büyük
ölçüde önceki y›l örgütle yap›lan direkt temaslar›n sonucuydu. Bu temaslar›n di¤er bir sonucu
da ETA içindeki rakip fraksiyonlar aras›ndaki ayr›l›¤›n derinleflmesi ve bunlardan birinin
(ETA político-militar) silahl› mücadeleyi temelli terk etmesi olmufltur. 1986 ile 1989 y›llar›
aras›nda, Felipe González’in sosyalist hükümeti de ETA’n›n temsilcileriyle Cezayir’de do¤ru-
dan resmi görüflmeler yapm›fl ve bu görüflmeler örgütün ilk geçici ateflkeslerini ilan etmesinde
(Ocak 1989) do¤rudan etken olmufltu.28 Bu dolays›z iletiflimin, ETA’n›n ayr›m gözetmeksizin
gerçeklefltirdi¤i en kanl› sald›r› olan ve 21 sivilin ölümüyle sonuçlanan Barselona’daki Hiper-
cor süpermarketinin bombalanmas› olay›n›n ard›ndan bile kesilmemesi önemli bir noktad›r.29

Keza José María Aznar’›n muhafazakâr hükümeti de ETA’n›n ilk kez süresiz ateflkes ilan et-
mesinden sonra 1999 May›s›’nda örgütle resmi görüflmeler yapm›flt›. Bu görüflmelerde hükü-
met, baz› ETA’l› mahkûmlar› Bask ülkesindeki cezaevlerine nakletme30 gibi “birtak›m iyi ni-
yet gösterilerinde bulunmaya” raz› olmuflsa da bu tür jestler pek ifle yaramam›flt›. Zira ETA,
silahl› mücadeleyi b›rakmak için zorunlu flart olarak talep etti¤i tavizleri hükümetten hiçbir
zaman alamayaca¤›na kanaat getirince, bu görüflmelerde al›nan kararlar› da bundan önceki-
ler gibi sonunda hiçe sayacakt›.

Günümüzde oldu¤u gibi o zaman da ETA’n›n talep etti¤i hayati tavizler sadece, “bölgesel
Bask hükümetinin ba¤›ms›zl›k konusunda halk oylamas› yapma yetkisi” (bu olanak 1978
Anayasas›’nda yer alm›yordu) olarak anlafl›lan, kendi kaderini tayin hakk›n›n tan›nmas›n› de-
¤il, ayn› zamanda mevcut Euskadi Özerk Bölgesi’ni (Guipúzcoa, Vizcay ve Álava), Navarra
Özerk Bölgesi’ni ve Fransa’n›n güneyindeki üç Bask eyaletini (Baja Navarra, Labort ve Sola)
kapsayan bir “Büyük Bask Ülkesi” yaratmay› hayal eden ilhakç› emellere ulafl›lmas›n› da içe-
riyordu.
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27 Sonuçsuz kalan diyalo¤un Zapatero hükümetine sempati duyan bir bak›fl aç›s›yla yaz›lm›fl içgörülü bir analizi, José Manuel
Fajardo’nunkidir: “Balance de la tregua de ETA: El puñal en la espalda,” Le Monde Diplomatique, Edición Española, say›
142, A¤ustos 2007.

28 Bkz. Robert P. Clark, Negotiating with ETA. Obstacles to Peace in the Basque Country, 1975-1988 (Reno: University of Ne-
vada Press, 1990) ve Sánchez-Cuenca, ETA, s. 119-142.

29 Cezayir’deki görüflmelerin ayr›nt›l› bir anlat›m› için, bkz. Florencio Domínguez Iribarren, De la negociación a la tregua. ¿El
final de ETA? (Madrid: Taurus, 1998).

30 ‹spanyol hükümetinin politikas› ETA’l› mahkûmlar› hapisteyken kendi aralar›nda koordinasyon yap›p örgütlenmemeleri için
ülkedeki cezaevlerine da¤›tmakt›. ETA’l› mahkumlar›n Bask ülkesindeki cezaevlerine nakledilmesi, radikal milliyetçi davan›n
hiç vazgeçmedi¤i sloganlardan biri olmufltur. Bkz. Fajardo, “Balance de la tregua.”
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Yani, Zapatero’nun ETA ile “diyalog” karar› hiç de daha önce görülmemifl bir fley de¤ildi. Di-
yalog sürecinin kesilme nedeni ise ETA’n›n ‹spanyol (ve Frans›z) devlet(ler)inin mutlaka ver-
mesini talep etti¤i “olmazsa olmaz” siyasi ödünlerden vazgeçmemesi, hükümetin ise bu ödün-
leri vermeye yanaflmamas›yd›.

Zapatero hükümeti yine de bu son tur görüflmelere büyük bir iyimserlikle bafllad›. Bu iyimser-
li¤in iki sebebi vard›. Birincisi, ETA’n›n neredeyse k›rk y›ld›r fliddet kullanarak sürdürdü¤ü
mücadelede ilk kez üç y›l boyunca kimseyi öldürmemifl olmas›; ikincisi ise 11 Mart’ta Atoc-
ha’da meydana gelen El Kaide ba¤lant›l› bombalama olay›ndan sonra ETA’n›n art›k ‹spanyol
kamuoyunun nazar›nda en korkutucu örgüt imaj›n› baflkas›na kapt›rm›fl olmas›yd›.31

Zapatero’nun “diyalog”a yaklafl›m›nda bir önemli yenilik vard›. ETA fliddetini sona erdirmeyi
amaçlayan müzakerelerin tarihinde ilk defa görüflmelerin iki “mesas de diálogo”da (diyalog
için yuvarlak masa) ayn› anda yap›lmas›n› teklif etti. Bu masalardan biri hükümet ile ETA’n›n
do¤rudan temsilcileri aras›nda olacak ve burada sadece silah b›rakman›n formaliteleriyle
ETA’l› mahkûmlar›n gelece¤i görüflülecekti. Yasad›fl› Batasuna da (daha önce belirtildi¤i gibi,
ETA ile ba¤lant›s›ndan dolay› Siyasi Partiler Yasas› uyar›nca yasad›fl› ilan edilmiflti) dahil ol-
mak üzere Bask ülkesinde temsil edilen bütün siyasi partilerin temsilcilerinden oluflacak di¤er
masada ise radikal Bask milliyetçili¤i sempatizanlar›n›n siyasi alanda seslerini yeniden duyu-
rabilmeleri ve Bask Özerklik Yasas›’nda reform yap›lmas› müzakere edilecekti.

Bu son tur sonuçsuz görüflmelerdeki di¤er yenilik hükümetten de¤il, ana muhalefet partisi
olan muhafazakâr Partido Popular’dan geldi. ETA fliddetini sona erdirmeyi amaçlayan müza-
kerelerin tarihinde ilk defa muhalefet partisi, bu tür görüflmelere ola¤an siyasi çat›flma ve an-
laflmazl›klar âleminin ötesinde yer alan yüce “devlet meseleleri” muamelesi yapmaktan vaz-
geçip, hükümeti sistematik biçimde sorgulamaya ve elefltirmeye raz› oldu.

Ülkenin devlet çap›ndaki iki ana siyasi gücü aras›ndaki birli¤in daha önce görülmemifl biçimde
böyle bölünmesinin ve ‹spanyol solu ile sa¤› aras›nda bu bölünmeye paralel olarak özelde “bar›fl
süreci” genelde ise “ulusal mesele” konusunda ortaya ç›kan kutuplaflman›n sebepleri elbette ha-
raretle tart›fl›lmaktad›r. ‹ktidardaki solun sempatizanlar› sa¤›, kendisini her an batabilecek du-
rumda olan ‹spanya’y› “kurtarabilecek” yegâne güç olarak gösteren “‹spanyol milliyetçisi” bir
çekirdek taraftar kitlesini seferber etmek için popülist taktikleri sorumsuzca uygulamakla suç-
larken, muhalefetteki sa¤›n sempatizanlar› ise solu, parlamentoda salt ço¤unlu¤a sahip olmayan
her hükümetin ço¤unluk elde etmek için “maalesef” kendilerinden medet umaca¤› milliyetçi
taflra az›nl›¤›n› memnun etmek için ülke çap›ndaki “milli menfaatleri” satmakla suçlamaktad›r.
Her iki taraf da “devlet meselesi” olarak kalmas› gereken meselelerin böylelikle politize edilmifl
ve dolay›s›yla gelecek seçim için propaganda malzemesine dönüfltürülmüfl oldu¤unu kabul et-
mekte, fakat kabahatin kimde oldu¤u konusunda asla anlaflamamaktad›rlar.

Ülkenin iki ana siyasi partisi aras›nda bu mesele yüzünden beliren kutuplaflman›n kazand›¤›
önem nedeniyle, gelecek seçimin ard›ndan ortaya ç›kacak tablonun ETA’n›n ne yapaca¤›na
ba¤l› oldu¤u düflünülebilir. Bu ise en hafif tan›m›yla bir paradokstur, zira örgütün paramiliter
etkinli¤i hiçbir zaman flimdiki kadar zay›f olmam›flt›r.
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KÜRT M‹LL‹YETÇ‹L‹K HAREKETLER‹N‹N DURUMU HAKKINDA
BAZI TEOR‹K DÜfiÜNCELER

Robert W. OLSON

Tom Nairn’in “eflitsiz geliflme,” Anoushiravan Ehteshami ve Raymond Hinnebusch’un “orta
seviyedeki güçler” ve Steven David’in “iç-d›fl dengeleme” (omnibalancing) kavramlar›n›n,
ABD’nin Mart 2003’te Irak’a açt›¤› savafl›n ve Irak’› iflgal ediflinin sebepleri ile Irak’ta devlet
oluflturulma potansiyelini ve muhtemelen de Türkiye’deki Kürt sorununu aç›klamak için kulla-
n›lmas›n› teklif ediyorum.1 Sav›m, özellikle Avrupa d›fl›ndaki güçler olmak üzere, orta seviye-
deki iç-d›fl dengeleme uygulayan güçlere dair olan uluslararas› iliflkiler teorilerinin, otoriter ve
hegemonyac› ülkeler söz konusu oldu¤unda genellikle yetersiz kald›klar›d›r. Dünyan›n hayati
önem tafl›yan bir bölgesini hâkimiyet alt›na almaya azmetmifl olan ABD bu tür ülkelerin baflta
gelen bir örne¤idir. Bu tür ülkeler, kendileri d›fl›ndaki herhangi bir gücü veya güçler birli¤ini
kendi global ve/veya bölgesel hegemonyalar›n› tehdit etmekten cayd›rmak için, denetim alt›na
ald›klar› ve iflgal ettikleri bölgenin kaynaklar›n› kendi jeopolitik ve jeostratejik güçlerinin so-
pas›n› göstermek maksad›yla kullanma niyetindedirler. Realizmden konstrüktivizme kadar
birçok uluslararas› iliflkiler teorisi Amerikal›lar taraf›ndan oluflturulup yay›ld›¤›ndan ve ayn›
Amerikal›lar kendi ülkelerinin süper güç diye tarif ettikleri fleyin bile s›n›rlar›na s›¤mayaca¤›-
n› düflünemediklerinden veya kavramsallaflt›ramad›klar›ndan, bu sav daha da geçerli hale gel-
mektedir. Amerikal› uluslararas› iliflkiler teorisyenleri gün gelip de ABD’nin 20. yüzy›l Avru-
pas›’n›n otoriter devletlerininkine benzer politikalar uygulayaca¤›n› hiç düflünemediler. Onla-
r›n hegemonya teorileri bir flekilde Amerikan hegemonyas›n›n demokratik veya “yumuflak”
olaca¤› kavram›na dayan›yordu.2 ABD’nin otoriter bir ülke haline gelebilece¤ini düflünemedi-
ler. Burada “düflünmediler” de¤il, özellikle “düflünemediler” diyorum, çünkü onlar›n otoriter
veya faflist bir Amerika tasavvur etmelerinin kültürel aç›dan imkâns›z oldu¤u kan›s›nday›m.
Bu incelemede di¤er ülkelerin—yani bizim halihaz›rdaki maksad›m›z aç›s›ndan Türkiye’nin—
liderlerinin, ABD’nin otoriter bir ülke haline gelme olas›l›¤›n› görebildikleri ve elbette istek-
sizce ve fakat reel politika icab› Ortado¤u ile Irak’a iliflkin politikalar›n› buna göre belirledik-
leri savunulmaktad›r.

‹ç-d›fl dengeleme teorisinin baz› unsurlar›n› bu incelemede yararl› buldum. Zira iç-d›fl dengele-
me teorisi, Üçüncü Dünya ülkelerinin uluslararas› politikan›n anarflisinden ar›nm›fl ortamlar
teflkil etmekten ziyade onu ço¤altt›klar› varsay›m›n› içermektedir; yani Üçüncü Dünya politika-
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1 Tom Nairn, The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (Londra: NLB, 1977); Anoushiravan Ehteshami ve Ray-
mond Hinnesbusch, Syria and Iran: Middle Level Powers in a Penetrated Region (New York: Routledge, 1997) ve Steven R.
David, “Explaining Third World Alignment,” World Politics 43 no. 2 (1991), s. 233-56.

2 Böyle bir kültürel alg›, teorilerinin di¤er veçhelerini kim bilir nas›l etkilemifltir.
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s› uluslararas› politikan›n bir mikrokozmosudur.3 Dengeleme devletler aras›nda oldu¤u kadar
devletler içindeki gruplar için de kritik önem tafl›r. Güç dengesi teorilerinin aksine iç-d›fl denge-
leme, Üçüncü Dünya devletlerinin hangi taraf› tutacaklar›na, gerek iç gerekse d›fl tehditlere
karfl› kendilerini en iyi nas›l koruyacaklar›na iliflkin alg›lamalar›na göre karar verdikleri görü-
flüne yer verir.4 ‹ç-d›fl dengelemenin bu çal›flma aç›s›ndan önemli oldu¤u bir di¤er nokta da üç
uluslararas› iliflkiler kuram›n› kapsayacak flekilde yorumlanabilmesidir. Bu kuramlar “rasyo-
nel” oyuncu, “rasyonel olmayan” oyuncu ve “sermaye birikimcisi” kuramlar›d›r. Bu kuramlar
potansiyel olarak politikay› belirleyen üç z›mni beka flart›n› temsil ederler ki bunlar da jeopoli-
tik faktörlerin flekillendirdi¤i ulusal ç›karlar ve d›fl tehditler, ülke içi siyaset ve dahili ideolojik
meflrulaflt›rma ihtiyaçlar› ve son olarak da ekonomik gereksinimlerdir. Ehteshami ve Hinne-
busch’un ifadesiyle, “Belli bir rejimde ve belli bir zamanda, karar verme mekanizmalar›n›n ba-
fl›nda bulunanlar›n hesaplar›nda bunlardan herhangi birine veya bir di¤erine yönelik tehditler
a¤›r basabilir. Fakat bunlardan herhangi birinin uzun vadede ihmal edilmesi rejimin istikrar›n›
tehlikeye sokar. ‹ç-d›fl dengeleme kavram›, rasyonalitenin (neorealist ekolün rasyonalitesinin)
anlam›, sadece güvenlik tehditlerinin (gerek iç gerekse d›fl) de¤il, sermaye birikimi ve rant elde
etme gerekliliklerinin de çaresine bakma fleklinde tan›mlamakla da geniflletilebilir. Devlet olu-
flumuyla ilgili bu çeflitli gereklilikler, içinde bulunulan duruma göre birbiriyle çat›flabilece¤in-
den ve dolay›s›yla bütün bak›fl aç›lar›ndan rasyonel bulunabilecek tek bir politika söz konusu
olamayaca¤›ndan, en yüksek rasyonalite, bunlara makul ölçüde bir dizi karfl›l›kl› taviz al›flveri-
fli yapt›rabilme kabiliyeti olabilir.”5 Türkiye’nin Irak ve Kürdistan-Irak ile iliflkilerinin ve Tür-
kiye’deki Kürtlerin 2003’ten sonraki durumuna bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin ve özellikle 2 Kas›m
2002 tarihinde iktidara geldikten sonra Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP) güç art›rmak
için sermaye birikimi ve rant elde etme ihtiyaçlar› a¤›rl›kl› görünmektedir. 1 Mart 2003 tari-
hinde, Irak’a karfl› açt›klar› savaflta Amerikal›lara kat›lma karar›n›n Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nde reddedilmesi de AKP’nin AB’ye girme müzakerelerini bafllatmak için AB’den tarih
alma gayretleri kapsam›nda, sermaye koflulunu yerine getirmeyi bir ihtiyaç olarak alg›lamas›
fleklinde görülebilir. ‹ronik olarak, 1 Mart karar›n›n reddi ve bunun sonuçlar› AKP hükümetini
ayn› sermaye birikimi ve rant elde etme koflullar›n› Kürdistan-Irak dahil olmak üzere Irak’ta
ve bu politikalar›n bir uzant›s› olarak Güneydo¤u Anadolu’daki Kürtler baflta olmak üzere Tür-
kiye’deki Kürtlere karfl› yerine getirmeye sevk etmifltir.

Türk hükümeti sermaye birikimi politikalar› uygulaman›n güvenlik tehdidine karfl› en iyi cay-
d›rma olaca¤›na karar verdi. Bu güvenlik tehdidi sadece Kürdistan-Irak’tan veya Irak’tan de-
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3 Steven R. David, “Explaining Third Wold Alignment.” Baz› uluslararas› iliflkiler kuramlar›na genel bak›fl için, bkz. Robert O.
Keohane, ed., Neorealism and Its Critics (New York: Columbia University Press, 1986). Literatüre k›sa ve isabetli bir genel
bak›fl için, bkz. Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories,” Foreign Policy, no. 110 (‹lkbahar
1998), s. 29-46.

4 Daha önceki bir incelemede, Türkiye ve ‹ran’›n 1980’lerde ve 1990’larda Kürt milliyetçili¤i tehlikesine karfl› iç-d›fl dengele-
meye baflvurduklar›n› savunmufltum. Nitekim bu ülkeler baz› iç-d›fl dengeleme unsurlar›n› günümüze kadar kullanagelmifller-
dir. Turkey’s Relations with Iran, Syria, Israel, and Russia, 1991-2000: The Kurdish and Islamist Questions  (Costa Mesa, CA:
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5 Ehteshami ve Hinnebusch, Syria and Iran, s. 5-7 ve s. 198.
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¤il, ayn› zamanda Türkiye’deki Kürt milliyetçili¤i hareketinden de kaynaklanmaktayd›. Anka-
ra, Avrupa, Irak ve Kürdistan-Irak’a karfl› sürdürebilece¤i en rasyonel politikan›n sermaye bi-
rikim politikas› oldu¤una karar verdi. ‹lginçtir ki, bu politika ayn› zamanda Kürdistan De-
mokratik Partisi’nin (KDP) ve Kürdistan Yurtseverler Birli¤i’nin (KYB) de politikas›yd›. Tür-
kiye’nin 1 Mart 2003’ten sonra Kürdistan-Irak ve Irak’a karfl› uygulad›¤› politika ile KDP ve
KYB’nin Türkiye’ye karfl› uygulad›klar› politika, Ehteshami ve Hinnebusch’un yukar›daki sav›-
n› do¤rulamaktad›r.6 Ancak, yukar›daki teorilere ek olarak, afla¤›daki hipotezde Kürdistan-
Irak’taki devlet oluflumu sürecinde milliyetçilik ve kapitalizmin ve bunlar›n aras›ndaki rekabe-
tin etkisini de dikkate almak laz›md›r.

Bu incelemede Türkiye’yi orta seviyede bölgesel güç kategorisine koyuyor ve Türkiye’nin Kür-
distan-Irak ve Irak ile iliflkilerinde iç-d›fl dengelemenin baz› yönlerinin geçerli oldu¤unu savu-
nuyorum ve buna yukar›da belirtti¤im flu hususu ekliyorum: Türkiye’deki, Kürdistan-Irak’taki
ve Irak’taki Kürt milliyetçilik hareketleri gibi iç tehditler veya iç-d›fl tehditler ekonomik argü-
manlarla desteklenmelidir. Bu incelemenin ana odak noktas› olarak kapitalizm ile milliyetçi-
lik aras›nda, bu vaka incelemesi aç›s›ndan da özellikle alakal› bir diyalektik iliflki oldu¤unu
savunuyorum. Örne¤in, Tom Nairn’in “eflitsiz geliflme” tezi geçti¤imiz otuz y›lda Kürt milli-
yetçili¤inin büyümesine katk› sa¤layan bafll›ca faktörlerden biridir. Bu katk› 1991 Körfez Sa-
vafl›n›n ard›ndan milliyetçili¤in artmas›nda daha da belirgin olmufltur. Mart 2003’te ABD’nin
Irak’a savafl açmas› ve Irak’› iflgal etmesi bu milliyetçilik hareketine daha fazla h›z kazand›r-
m›flt›r. ABD’nin Mart 2003’te Irak’› iflgal etmesinin ard›ndan Kürdistan Türkiye, Kürdistan-
Irak ve Irak olmak üzere her üç bölgede de milliyetçilik zor flartlarda ilerlemifltir.7

ABD’nin Irak’› iflgal etmesinin ard›ndan Kürt hareketlerinin karfl›s›na ç›kan çözümsüzlükler
ve f›rsatlar Nairn’in “Milliyetçilik ayn› zamanda d›fl bask›lar›n ve s›n›fsal güçler aras›ndaki iç
dengenin de ortak ürünüdür” tezini etkileyici bir flekilde örneklemektedir.8 S›n›fsal güçler
aras›ndaki iç denge Kürt milliyetçili¤inde, Birinci Dünya Savafl› öncesinde ve sonras›nda, Kürt
milliyetçili¤i ortaya ç›kal› beri mevcuttu. Kürtler o zamandan beri Ba¤dat, fiam, Ankara ve
Tahran’daki birbiriyle çat›flan milliyetçilikleri (Türk, Arap, Fars) temsil eden ve ilgili devletle-
rin sponsorlu¤unda faaliyet gösteren d›fl güçlerle karfl› karfl›ya geldiler.9 Fakat ABD’nin 19
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7 “Kürdistan” ile “Türkiye” sözcükleri aras›nda “Kürdistan-Irak” terimindeki gibi tire kullanm›yorum. Kürdistan-Irak teri-
mindeki tire, Kürdistan-Irak’› egemen bir oluflum olarak gördü¤üm anlam›na geliyor. Kuzey Irak’›n Kürt denetimindeki kesi-
mine niçin Kürdistan-Irak dedi¤imi daha önceki çal›flmalar›mda daha ayr›nt›l› biçimde aç›klam›flt›m. Bkz. Robert Olson, Tur-
key-Iran Relations, 1979-2004: Revolution, Ideology, War, Coups and Geopolitics (Costa Mesa, CA: Mazda Publishers,
2004), s. 207-13 ve “Turkey and Kurdistan-Iraq, 2003,” Middle East Policy, 11 (K›fl 2004), s. 115-19.

8 Nairn, The Break-Up of Britain, s. 4.
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and the Sheikh Said Rebellion (Austin, TX: University of Texas Press, 1989); Hakan Özo¤lu, Kurdish Notables and the Otto-
man State: Evolving Identities, Competing Loyalties, and Shifting Boundaries (Albany, NY: SUNY, 2004); Martin van Bru-
inessen, “Popular Islam, Kurdish Nationalism and Rural Revolt: The Rebellion of Sheikh Said in Turkey (1925),” Religion and
Rural Revolt , Janis M. Back ve Gerhard Beneke, ed. (Manchester: Manchester Üniversitesi, 1984) içinde, s. 281-95; Farideh 
Koohi-Kamali, The Political Development of the Kurds in Iran: Pastoral Nationalism (New York: Palgrave-Macmillan, 2004);
Abbas Vali, “The Making of Kurdish Identity in Iran,” Critique 7 (1995), s. 1-2 ve ayn› yazar›n editörlü¤üyle Essays on the
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Mart 2003’te Irak’› istila etmesiyle gelen d›fl güç, çap ve sürat itibar›yla daha önce benzeri
görülmemifl bir güç olup Kürt milliyetçilik hareketlerine daha önce tatbik edilenlerden çok da-
ha büyüktü. Bu güç, özellikle parasal aç›dan da 2003’ten önce Ba¤dat, fiam, Ankara veya
Tahran’›n tatbik etti¤i d›fl güçlerden kat be kat fazlayd›. Bu, 1984’ten 1999’a kadar Türkiye
ile PKK aras›nda devam eden ve Türkiye’deki Kürt milliyetçilik hareketlerini ezmek için An-
kara taraf›ndan yürütülen savafl› da geride b›rakt›. Amerikan iflgalinin resmen aç›klanmasa da
bafll›ca hedeflerinden biri Kürt milliyetçili¤ini destekleyip güçlendirmek ve flayet Kürt-Irak ve
Irak’taki Kürtler gerekli görür ve arzu ederlerse bir Kürt devletinin kurulmas›na giden yolu el-
veriflli flartlarda haz›rlamakt›. Böylece, Nairn’in milliyetçili¤i dizginleme maksad›yla hareket
eden “d›fl” güçlerinin aksine, ABD “d›fl” gücü Kürt milliyetçili¤inin iflini kolaylaflt›rmak ve
Ba¤dat, fiam, Ankara ve Tahran’daki bölgesel “d›fl” güçleri dizginlemek üzere hareket etti.

Nairn ayr›ca milliyetçili¤in “tipik olarak eflitsiz geliflme—‘geri kalm›fll›k’ veya sömürge olma
hali—sorunuyla karfl› karfl›ya olan ülkelerde ortaya ç›kt›¤›n›, bu ülkelerde bilinçli orta s›n›f
burjuvazinin dengeyi düzeltmek için halk kitlelerini seferber etmeye çal›flt›¤›n›” savunuyor.10

Ancak, bu makaledeki anlam› aç›s›ndan Nairn’in sav›nda bir ince ayar yapmak gerekmekte
çünkü Kürdistan-Irak ve Kürdistan Türkiye’de Kürt milliyetçi liderler Ba¤dat hükümetiyle ve-
ya ABD iflgal kuvvetleriyle daha güçlü bir pozisyonda pazarl›k yapabilmek için halk “kitleleri-
ni” seferber etmeye çal›flmad›lar. Nitekim, Kürdistan-Irak liderli¤inin ABD iflgalinden sonraki
konumuna bak›l›rsa, ABD kuvvetleriyle yapt›klar› iflbirli¤i onlar›n Kürt halk milliyetçili¤ine
›l›ml›l›k telkin etmeleri ve kendilerinin de ›l›ml› davranmalar›n› gerektirdi. Kürdistan-Irak li-
derlerinin ›l›ml› davran›fl›n›n sebeplerinden biri ABD iflgal kuvvetleriyle iflbirli¤i yapt›klar›
takdirde “Kürt topra¤›” sayd›klar› topraklar› elde edebilecekleri hesab› olabilir. Bu iflbirli¤in-
de peflinen kabul edilen hususlardan biri Irak’taki Kürt milliyetçi liderlerinin ba¤›ms›z Kürt
devleti talebini en az›ndan içinde bulunduklar› flartlarda savunmamalar› idi.

Nairn’in bu inceleme için geçerli olan di¤er bir sav› da “milliyetçi ideolojilerde çok belirgin
olan etnik-dilsel hususlar›n, eflitsiz geliflmenin maddi faktörleri yan›nda her zaman ikincil
planda kalmalar›”d›r.11 Milliyetçilik hareketlerinin ve/veya onlar›n en yak›n destekçilerinin
(özellikle yeni oluflan burjuva s›n›f›; üstelik bu burjuva s›n›f›n›n ayn› etnik gruba veya milliyet-
çilik hareketine mensup olmas› da gerekmez) elde etmeyi umduklar› maddi faktörler bu milli-
yetçilik hareketlerinin bafll›ca hedeflerindendi. Nairn ayr›ca flunu savunuyor: “Yeterince genifl
bir geliflim kapsam›nda ele al›nmak kayd›yla, milliyetçilikteki subjektif veya ‘rasyonel olma-
yan’ unsurlar ifllevsel aç›dan daima ekonomik realitelerden sonra gelir.”12 Her ne kadar Nairn
bunlar› 1976’da yazmakta ve özellikle Büyük Britanya politikas›yla ilgilenmekte idiyse de, bi-
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Origins of Kurdish Nationalism (Costa Mesa, CA: Mazda Publications, 2003) ve Edmund Ghareeb, The Kurdish Question in
Iraq (Syracuse: Syracuse University Press, 1981). Türkiye aç›s›ndan, Özo¤lu Kürt milliyetçili¤inin Birinci Dünya Savafl› son-
ras›na ait bir olgu oldu¤unu savunuyor; bense Kürt milliyetçili¤ine daha belirgin bir bafllang›ç teflkil eden olay›n 1925’teki
fieyh Sait ‹syan› oldu¤unu savunuyorum.

10 Nairn, The Break-Up of Britain, s. 41-2.

11 Agy., s. 71-2.

12 Agy., s. 72.
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lim insanlar›n›n “yeterince genifl bir geliflim ba¤lam›” kullanmalar› yönündeki hat›rlatmas›
önemlidir.13

Miroslav Hroch Avrupa’daki Norveçliler, Çekler, Finler, Estonyal›lar, Litvanyal›lar, Slovak-
lar, Flamanlar ve Schleswig’deki Danimarkal›lar gibi nispeten ufak az›nl›klarda milli hareke-
tin ikinci safhas› olarak tan›mlad›¤› milli seferberlik aflamas›nda milli dirilifl için gerekli ön
koflullarla ilgili olarak flöyle diyor: “Ezilmifl bir milletin yurtseverleri aras›nda o grubun (bur-
juva) üstlendi¤i önemli bir görevi aramak beyhudedir.”14 Hroch burjuvalar›n yaln›z bilim in-
sanlar›n› ilgilendiren birinci safhada da ortal›kta gözükmediklerini söylüyor. Ancak, burjuva-
lar yükselen milliyetçi hareketlerin üçüncü safhas›nda yer al›yorlar. Hroch Norveç’i bu söyle-
diklerinin d›fl›nda tutuyor. Ayr›ca Bohemya’daki Çekler ve Finler aras›ndaki milliyetçi sefer-
berlik döneminde “burjuvalar›n aras›ndan milli hareketin baz› savunucular›n›n ç›kt›¤›n›” ka-
bul etmekle birlikte, “bunlar›n milli hareketin finansman›nda, teorisinde veya prati¤inde
önemli bir rol oynamad›klar›n› ve belirleyici bir etkilerinin olmad›¤›n›” kaydediyor.15 Hroch,
Norveçliler d›fl›nda inceledi¤i etnik gruplar›n hiçbirinde milli seferberli¤in ikinci aflamas›nda
burjuvalar›n önemli bir rol oynamad›klar› sonucuna var›yor: “Burjuva s›n›f›na atlamak hâkim
milletin kuca¤›na atlamak gibiydi.”16

Bu bak›mdan, bilim insanlar› ve analistler Kürdistan-Irak ve Kürdistan Türkiye’de Kürt milli-
yetçili¤inin geliflimini incelediklerinde, ABD’nin Irak’› iflgalinin hedeflerini ve—gelinen flu za-
manda—bu iflgalin sonuçlar›n› anlamadan bu bölgelerde Kürt milliyetçili¤inin güçlenmesini
anlamak mümkün de¤ildir. Bence, ‹ngiliz devletinin ve onu yöneten kapitalistlerin 1960’larda
ve 1970’lerde karfl› karfl›ya kald›klar› güçlükler 1990’larda ve 2000’lerde Amerika’n›n hâkim
kapitalist, milliyetçi s›n›f›n›n karfl› karfl›ya kald›¤› güçlüklerden pek farkl› de¤ildir. Fakat bu
incelemenin odakland›¤› konu Amerika’n›n egemen s›n›flar›n›n Irak’› iflgal etme karar›n›n so-
nuçlar›, Irak’ta ve Kürdistan-Irak’ta Kürt milliyetçili¤inin güçlenmesi ve bunun Kürdistan-
Irak’ta bir devlet oluflumu sürecine etkileridir (ki böyle bir süreç Irak’›n yok oluflu ile bir
Arap-Irak devletinin ve Kürdistan-Irak’›n yeniden oluflturulmas›n› da içerecektir). Bu, ayn›
anda cereyan eden fakat denk veya dengeli olmayan devlet oluflumu (Kürdistan-Irak), devlet
yok oluflu (Irak) süreçleri ile yeniden devlet oluflturma potansiyeli (Arap-Irak) için iyi bir ör-
nektir.

Bu incelemenin bir di¤er konusu Kürt milliyetçili¤inin güçlenmesi ve Kürdistan-Irak’ta devlet
oluflumu süreçlerinin Türkiye ile olan iliflkilerden ve Ankara ile KDP-KYB aras›ndaki karfl›l›kl›
iliflkiler mekanizmas›ndan nas›l etkilendi¤ini tahlil etmektir. Nairn, kapitalizm ile milliyetçili-
¤in etkileflimine dair ileri görüfllü analizinde bir devletin egemen kapitalistlerinin ve milliyetçi-
lerinin, özellikle “varsay›lan” bir kenar oluflumun (devletin) tehdidi söz konusuysa, “ekonomik”
bir çözüm tercih edeceklerini, savafl denenmifl ve baflar›s›z oldu¤u görülmüflse bunun daha da
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13 Agy.

14 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social Composition of
Patriotic Groups among Smaller Europe Nations (Londra: Cambridge University Press, 1985), s. 134.

15 Agy.

16 Agy.
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geçerli oldu¤unu savunuyor. Türkiye’nin 1980’lerde ve 1990’larda PKK’ya karfl› yürüttü¤ü sa-
vafltaki durum buydu. Devlet aç›s›ndan savafl PKK’n›n gerilla harbini ezmekte faydal› olmakla
beraber, Türkiye’deki Kürt milliyetçilik hareketini ezmeyip sadece k›s›tlad› ve Türk devletini
baflka siyasi taktikler ve ekonomik stratejiler uygulamak zorunda b›rakt›. Gerek siyasi taktik-
ler, gerekse ekonomik stratejiler 19 Mart 2003’ten sonra Ankara’y› KDP ve KYB ile giderek
daha fazla oranda devletten hükümet(ler)e türü bir iliflkiyi kabullenmeye zorlad›. ABD’nin
Irak’› iflgalinden sonra Türkiye’nin izledi¤i ekonomik politika iç-d›fl dengeleme ile birlefltirilmifl
bir tür “kervana kat›lma” politikas› olarak tan›mlanabilir. Fakat bu tür bir “kervana kat›lma”
ve iç-d›fl dengeleme politikas›n›n ekonomik bölümü, neorealizm, iç-d›fl dengeleme ve konstrükti-
vizm taraftarlar›n›n savundu¤undan çok daha büyüktür. Popüler milliyetçili¤in k›s›tlanmas›nda
kapitalizmin ne derece rol oynad›¤› (örne¤in, ekonomik kalk›nma planlar› ve ticaret) ve bunun
hem merkeze hem de kenara, yani hem metropole hem de hinterlanda ait bir kapitalizm oldu¤u
uluslararas› iliflkiler kuramlar›n›n ço¤unda yeterince vurgulanmaz. Bu husus Farideh Koohi-Ka-
mali’nin ‹ran’da Kürt milliyetçili¤inin geliflimi konulu incelemesinde örnekleniyor:

Kapitalizmin yay›lmas› birbirine z›t güçleri tetikledi. Kapitalizm, piyasa dinamiklerinin düzen-
ledi¤i, birleflmifl ve ba¤lant›lar› olan bir dünya yaratmay› amaçl›yordu. Fakat böyle bir dünyay›
yaratmaya çal›fl›rken servet ve güç bölünmelerine neden oldu ve kapitalist merkezlere karfl› ke-
nar bölgeler yaratt›. Bu dengesizlik kenardakilerin daha eflit bir kalk›nma talep etmelerine yol
açt›. Ancak bu, kenar bölgeler için kolay bir ifl de¤ildi. Çünkü mevcut kaynaklar›n ulaflmak is-
tedikleri hedeflere yetmeyece¤ini idrak ettiler. ‹flte bu idrak, milliyetçili¤e kendi içine dönük ol-
ma özelli¤ini getirdi: Kökleri yabanc› say›lmayan araçlar kullanma ve hatta icat etme çabas›.17

Koohi-Kamali devamla Benedict Anderson’un do¤ufl aflamas›ndaki milliyetçiliklerin “hayali”
topluluklar oldu¤u sav› baflta olmak üzere milliyetçili¤in çeflitli tan›mlar›n› ele al›yor.18

‹ran’daki Kürt milliyetçili¤inin geliflimini tan›mlamada Peter Laslett’in “yüz yüze” kategori-
zasyonunu Anderson’un “hayali topluluklar”› kadar geçerli buluyor. Fakat “yüz yüze” top-
lumlar›n bazen “hayali” veya “bölgesel” toplumlara dönüfltü¤ünü göz ard› etmiyor.19 Koohi-
Kamali’nin ‹ran’da Kürt milliyetçili¤inin geliflimi konulu incelemesinde bizi alakadar eden
nokta, “yüz yüze” bir toplumda veya Anderson’un “hayali” topluluklar›nda bile bu toplumla-
r›n elbette farkl› say›lardaki unsurlar›n›n daima metropol/devlet ile veya o devletin temel
alanlar›, flehirleri veya kurumlar›yla etkileflime girmesidir.

Yukar›da sözü edilen milliyetçilik incelemelerinin ço¤unda eksik olan fley, ABD gibi bir süper
gücün jeopolitik, jeostratejik ve ülke içine dair taleplerinin milliyetçili¤in gelifliminde oynad›¤›
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17 Koohi-Kamali, Political Development , s. 2.

18 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londra: Verso Editions and
NLB, 1991). Bu inceleme için okudu¤um ve baflvurdu¤um ve burada ileri sürdü¤üm argümanlar› etkileyen di¤er çal›flmalar-
dan baz›lar› flunlard›r: Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell Publishers, 1983); Elie Kedouri-
e, Nationalism (Oxford: Blackwell Publishers, 1993); Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell Publishes,
1983) ve Walker Conner, Ethnonationalism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993).

19 Koohi-Kamali, Political Development, s. 9; Peter Laslett, “Face-to-Face Society,” Philosophy, Politics and Society, Peter
Laslett, ed. (Oxford: Basil Blackwell, 1967) içinde. Laslett’den hareketle, Koohi-Kamali “yüz yüze” toplumlar› flöyle tarif edi-
yor: 1) Herkes herkesi tan›r; 2) Bütün önemli sorunlar toplulu¤un tüm üyeleri aras›nda tart›fl›larak halledilir; 3) Mesafeler k›-
sa oldu¤u için topluluk mensuplar›n›n birbirleriyle temas› kolayd›r; 4) Yaflan›lan bölge ufakt›r.
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önemli roldür. Bu husus Kürt milliyetçili¤i, Kürdistan-Irak milliyetçili¤i ve Türkiye’deki Kürt-
ler aras›nda Kürt milliyetçilik hareketlerinin geliflmesi aç›s›ndan özellikle geçerlidir. Elbette,
böyle bir geliflme Arap, Irak-Arap, Suriye, Türk ve ‹ran milliyetçili¤i gibi karfl›t milliyetçilik-
lerden tepki görecektir. Bu incelemedeki sav›m, Kürt milliyetçili¤i daha geç olgunlaflt›¤›, geli-
flip (evrilip?) bir devlet haline gelmedi¤i ve ABD’nin bölgede izledi¤i politikalar bir Kürt dev-
letinin kurulmas›n› destekler nitelikte oldu¤u için, ABD iflgalinin Kürt milliyetçili¤i üzerindeki
etkisinin bütün di¤er milliyetçilikler üzerindeki etkilerinden daha fazla oldu¤udur. Miroslav
Hroch’un “baflar›s›z bir milliyetçilik, milliyetçili¤in aktif bir destekçisi olarak burjuva s›n›f›-
n›n siyasi ve/veya ekonomik gelifliminin geç gerçekleflmesi yüzünden kitle hareketine dönüfle-
meyen bir milliyetçiliktir” varsay›m› da gayet isabetlidir. Hroch bu geliflmeye “da¤›lma milli-
yetçili¤i” ad›n› veriyor.20

Milliyetçilik olgusunu inceleyenler, savafl›n milliyetçili¤in geliflimi veya gerilemesi bak›m›ndan
tafl›d›¤› önemi kaydetmifllerse de, ço¤u incelemede global bir gündeme sahip büyük bir gücün
gerçeklefltirdi¤i bir iflgalin birden fazla etnik unsur, din ve dil bar›nd›ran bölge veya devletler
üzerindeki büyük ve bazen determinist olabilen etkisine de¤inilmemektedir. Bu husus, iflgalci
süper gücün oradaki milliyetçiliklerden bir veya birkaç›n›n güçlenmesini ve di¤erlerinin zay›f-
lamas›n› destekledi¤i hallerde özellikle geçerlidir. Fena halde yanl›fl hesaplad›¤› daha sonra
ortaya ç›kan, bafllang›çtaki esas hedeflerinden birinin Sünnili¤i Arap milliyetçili¤inin (Arap
Irak veya baflkas›) bir arac› veya ifadesi olarak ifllev göremeyecek kadar etkisiz k›lmak oldu¤u
düflünüldü¤ünde, iflgalci ülkenin, yani bu vakada ABD’nin ard›ndaki güç daha da büyümekte-
dir.21 ABD’nin Kürt milliyetçilik hareketlerinin ortas›na konufllanmas› rakip milliyetçiliklerin
(Arap, Türk, ‹ran) Kürt milliyetçili¤ine karfl› kullanabilecekleri retorik silahlar›na da ›fl›k tut-
maktad›r: “Kendi bafl›n›za yapamazs›n›z,” “Birarada bir bütün olmam›z hepimiz için daha
iyi,” “Bu, saati geri almaktan baflka birfley de¤il,” “Bunun insanlar›n gerçek sorunlar›na hiç-
bir faydas› yok,” vb.22 Nairn’in listesine flunlar da eklenebilir: “Burada baflka e¤lence yok,”
“Avanta istiyorsan dedi¤ime gelirsin,” “Washington birfleyi istedi mi, al›r,” “‹srail yanl›s› ve
Yahudi lobilerine birfley yapamazs›n›z.”

Kürdistan-Irak ve Türkiye’deki Kürtler ABD’nin kendi kapitalizm krizinin ve bu krizin en güç-
lü vas›talarla Ortado¤u’nun üstüne ve içine saç›lmas›n›n karmaflas› aras›nda kendi gelecekleri-
ni düflünürken Ali Kemal Özcan’›n millet tan›m›na bakmakta fayda var: “Modern bir devletin
—oluflmakta olan veya bulu¤ ça¤›ndaki burjuva s›n›f›n›n, kapitalizmin eflitsiz geliflimi ve bu-
nun sonucunda merkez ile kenar aras›nda ortaya ç›kan karfl›l›kl› iliflkiden dolay› hâkim rol oy-
nad›¤› bir devletin—nüfusu.”23
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20 Hroch, Social Preconditions, s. 114-6. Hroch, Flaman milliyetçili¤inin geliflimini de bu kategoriye yerlefltiriyor. Bu hareketin
baflar›s›zl›¤›n› ise Belçika’n›n zaten geliflmifl bir ekonomiye ve kapitalist sisteme sahip olmas›yla aç›kl›yor. Flaman milliyetçi
hareketi, burjuva devriminin tamamlanmas›ndan ve sanayi devriminin bafllamas›ndan sonra ortaya ç›km›flt›.

21 ABD’nin “Sünnilikten Ar›nd›rma” projesi hakk›nda daha ayr›nt›l› bir inceleme ve daha genifl bir ba¤lam için, bkz. Olson, 
Turkey-Iran Relations, s. 223-5.

22 Nairn, The Break-Up of Britain, s. 74.

23 Ali Kemal Özcan, The Case of Turkey’s Kurds: A Nationalismless Nationalism (Doktora tezi, Cambridge University Press,
2002), s. 57-62.

02oturum  2/29/08  3:18 PM  Page 96



Kapitalizmin eflitsiz geliflmesine iliflkin tan›m›nda Özcan en büyük bask›y› yaratan faktörün
kenar›n “reaksiyonu” de¤il de merkezin genifllemesinin do¤urdu¤u “aksiyon” oldu¤unu söyle-
yerek Nairn’den ayr›l›yor.24 Böyle bir “ümit edilen devlet”in (bu da milliyetçilik teorilerine
benim katk›m; Benedict Anderson’un “hayal edilen” topluluklar›ndan farkl› bir vurgu tafl›yor)
milliyetçili¤i “yükselen burjuva s›n›f›n›n birlik politikas›n› içerir. Bu politika, mümkün oldu¤u
kadar genifl bir co¤rafyaya yay›lm›fl bir pazar ile etnik aç›dan homojen olmasa bile manipüle
edilebilecek bir nüfusa ve bölgenin ham maddelerinin sonuna kadar sömürülmesine ihtiyaç du-
yar.”25 Bu ise usturuplu bir flekilde “kültürel özgürlük” ve “demokrasi” sunarak sa¤lan›r ki
bu vas›talar sayesinde gücü elinde tutanlar ve güç peflinde koflanlar da¤›t›m sistemini denetim
alt›nda bulundurma ümitlerini sürdürebilirler.

Bunun gibi bir çal›flmada milliyetçilik ile kapitalizm aras›ndaki rekabetin Kürdistan-Irak’ta ve-
ya Türkiye, ‹ran yahut Suriye’deki Kürtler aras›nda hangi yöne gidece¤i tam olarak kestirile-
mez. Bu zikzakl› bir süreçtir. Fakat ABD’nin Irak’› iflgalini takip eden yaklafl›k befl y›ldaki ge-
liflmeler devlet oluflum sürecini ölçmek için al›fl›lmad›k bir dönemdir; zira ABD’nin müdahalede
kulland›¤› ola¤and›fl› gücün tarihte benzeri yoktur. Devlet oluflumuna dair literatürün ço¤unda
böyle bir kuvvetin, kendilerine ait bir devlete sahip olmay› ümit ve arzu eden az›nl›k halklar›n›n
(etnik, dini, ›rksal veya dilsel) mevcut oldu¤u bir devlet veya devletler üzerinde kullan›lmas› gi-
bi bir olas›l›¤a yer verilmemifltir. Irak’a akan paran›n miktar› da ola¤an d›fl›yd›/d›fl›d›r. Bu iki
faktör böylece sermaye ile milliyetçilik aras›nda ilginç bir rekabetin mizansenini yarat›yor. Yu-
kar›da görüldü¤ü gibi, milliyetçilik ile kapitalizm aras›ndaki mücadelede genellikle kapitaliz-
min galip geldi¤i konusunda bilim insanlar›n›n ço¤u hemfikirdir. Ben Kürdistan-Irak’taki du-
rumda, ABD’nin Irak’a karfl› yürüttü¤ü savafl›n ve bu ülkeyi iflgalinin yaratt›¤› durumun kapi-
talizmin de milliyetçili¤in de kendilerine yeterince yer bulabilece¤i flartlar› pekâlâ yaratabilece-
¤ini savunuyorum; öyle ki, bu flartlarda Kürdistan-Irak’›n halk› ve liderleri ba¤›ms›zl›klar›n›
ilan etmenin kendi menfaatlerine uygun olaca¤›na karar verdikleri takdirde Kürdistan-Irak’ta-
ki devlet oluflumu süreçleri ba¤›ms›z bir devletin ortaya ç›kmas›yla sonuçlanabilir.

ABD’nin Irak’› iflgali, Irak’taki savafl ve bunun getirecekleri (daha kaç y›l?) Irak, Suriye, Tür-
kiye ve ‹ran’daki Kürt milliyetçili¤i hareketlerine flimdiye kadar karfl›laflt›klar› en büyük güç-
lükleri getirecek ve daha önce benzerini görmedikleri f›rsatlar› sa¤layacakt›r. Bu hareketler,
süresi ne olursa olsun tarihte görülmüfl en h›zl› ve büyük çapl› “merkez,” yani kapitalizm ge-
nifllemesi olaylar›ndan biriyle karfl› karfl›ya kalacaklard›r. “Merkez”in uzun vadede kenar›n
(Kürt milliyetçili¤i) taleplerine karfl› direnip direnemeyece¤i büyük ölçüde ABD iflgali ve/veya
hâkimiyetinin ne kadar sürece¤ine; bunun kenar›n taleplerine adapte olufluna ve ülkedeki hâki-
miyet derecesine ba¤l› olacakt›r. Dikkate al›nacak di¤er bir faktör de gerek Irak gerekse Kür-
distan-Irak’taki yerli burjuva s›n›flar›n›n ABD sermayesi ve uluslararas› sermaye ile ne derece
iflbirli¤ine girecekleridir. Ayn› prensip Türkiye’deki Kürt milliyetçili¤i hareketleri için de ge-
çerlidir.
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KÜRT M‹LL‹YETÇ‹L‹⁄‹, ULUSAL HAREKETLER‹ VE DEVLET
OLUfiUMUNUN KARfiISINDA GÜNÜMÜZDE VAR OLAN VE GEÇM‹fiTEN
GELEN GÜÇLÜKLER

Yukar›daki sözümle Kürt milliyetçili¤inin amaç ve hedeflerinden baz›lar›na ulafl›lm›fl oldu¤u-
nu ve bunun onu Kürt milliyetçili¤inin “geliflim süreci” mücadelelerinden ay›rd›¤› düflüncesini
ortaya at›yorum. Kürt milliyetçili¤ine ve Kürt ulusal hareketlerinin geliflimine bakmak ve/veya
bunu Norveçliler, Bohemya Çekleri, Finler, Estonyal›lar, Litvanyal›lar ve Slovaklar baflta ol-
mak üzere 19. yüzy›l Avrupas›’ndaki ulus ve halklar›nkiyle karfl›laflt›rmak yararl› olabilir.26

Burada dikkatimizi ilk çeken hususlardan biri bu ulus ve halklar›n ço¤unun tek bir egemen
milletin tebaas› olmalar› veya onun hâkimiyeti alt›nda bulunmalar›d›r. Çekler Almanlar›n,
Finler ‹sveçlilerin, Belçika Flamanlar› Frans›zlar›n ve Hollandal›lar›n, Schleswig Danimarka-
l›lar› ise Almanlar›n hâkimiyeti alt›ndayd›. Bu halklardan ikisi ikifler “baflka” yöneten halk›n
veya milletin idaresi veya hâkimiyeti alt›ndayd›. Bunlar Polonyal›lar›n ve Ruslar›n hâkimiyeti
alt›ndaki Litvanyal›lar ile Danimarkal›lar›n ve ‹sveçlilerin hâkimiyeti alt›ndaki Norveçlilerdi.
Kürtler ise Hroch’un “ajitasyon” diye adland›rd›¤› ulusal seferberliklerinin ikinci safhas›nda
Türkler, Araplar ve ‹ranl›lar olmak üzere üç yöneten ulusun ve/veya halk›n ve Türkiye, ‹ran,
Irak ve Suriye olmak üzere dört yöneten ülkenin hâkimiyeti alt›nda idiler. Bu durum Kürtlerin
ulusal seferberliklerinin ikinci safhas›n› daha girift ve karmafl›k hale getirirken Avrupa’daki
baz› halklar›n durumuyla benzerlik gösteriyor. Bunlardan biri Schleswig Danimarkal›lar› ve
Belçika Flamanlar›d›r. Bu halklar›n ulusal seferberlik mücadelesi Frans›z Belçikas›’nda ve
Hollanda’da zaten geliflmifl bir kapitalizmin mevcut oluflundan dolay› baflar›s›z kalm›flt›. Bir
di¤eri ise Schleswig Danimarkal›lar›d›r. Bunlar›n mücadelesi ise Holstein Almanyas› ve esas
Almanya’daki geliflmifl kapitalizm yüzünden baflar›s›z olmufltu. Hroch bu iki ulusal az›nl›k ha-
reketinin güçsüzlü¤ünde ve parçalanmas›nda bu faktörlerin pay› oldu¤unu savunuyor. Hroch
bu kapitalist parçalay›c› faktör nedeniyle Schleswig Danimarkal›lar›n›n ve Flamanlar›n ulusal
hareketlerini küçük Avrupa uluslar›n›n milliyetçilik mücadeleleriyle ayn› kategoriye koyma-
may› tercih ediyor.27

Schleswig Danimarkal›lar›n› ve Belçika Flamanlar›n› hariç tutarsak geriye Norveçliler, Bo-
hemya Çekleri, Finler, Estonyal›lar, Litvanyal›lar kal›yor. Bu befl halk ve ulusal hareket ara-
s›ndan sadece Norveçlilerde burjuva s›n›f› (yani ticaret burjuvas› da dahil olmak üzere giri-
flimciler) hem ulusal hareketin birinci safhas›nda (yani âlimlerin ve entelektüellerin safhas›)
hem de ikinci safha olan ulusal seferberlik safhas›nda yer alm›flt›r. Di¤er hareketlerde (Bo-
hemya Çekleri, Finler, Estonyal›lar, Litvanyal›lar, Slovaklar) burjuvalar önemli bir rol oyna-
mam›fllard›r.

Yukar›da, Kürt milliyetçilik hareketinde burjuva s›n›f›n›n ikinci safhada önemli bir rol oyna-
m›fl oldu¤unu ve flimdi de üçüncü safha olan kitlesel ulusal harekette önemli rol oynamakta ol-
du¤unu savundum. Fakat ayn› zamanda flunu da savundum: Burjuva s›n›f› kendi etnik grubu-
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nun tam veya yo¤un derecede etnik hâkimiyeti ve/veya denetimi alt›ndaki bölgelerin d›fl›nda
daha büyük bir pazar gördü¤ü zaman ifltah› kabarabilir ve genellikle de kabar›r ve ister kendi
gayretleriyle, ister baflka devletlerin politikalar›yla, ister baflka devletlerin burjuvalar›n›n ma-
rifetiyle olsun, o pazara girmeye çal›fl›r. Ancak bunu yaparken genellikle baflka bir fleyi ihmal
eder ki bu da çabalar›n›n tümünü veya büyük bir k›sm›n› kendi etnik grubunun hâkimiyetinde-
ki bölgelerde ulusal bilinç ve kimli¤i ve bu bölgelerin fiziki altyap›s›n› güçlendirmeye vakfet-
mektir.

The Goat and the Butcher: Nationalism and State formation in Kurdistan-Iraq since the Iraqi
War28 (Keçi ile Kasap: Irak Savafl›ndan Günümüze Kürdistan-Irak’ta Milliyetçilik ve Devlet
Oluflumu) adl› çal›flmamda en az›ndan Kürt ulusal seferberli¤inin ikinci safhas›nda Kürt milli-
yetçili¤inin ve Kürt ulusal hareketlerinin davas›na burjuva s›n›f›n›n yüksek ve orta derecede
ba¤l›l›¤›n›n zay›flamas›nda kapitalizmin cazibesinin (yani Kürtlerin büyük ölçüde hâkimiyeti
ve/veya denetimi alt›ndaki bölgelerin d›fl›ndaki pazarlar›n ifltah kabartmas›n›n) pay›n›n olaca-
¤›n› belirtmifltim. Türkiye, ‹ran ve Suriye’deki Kürtler için de bu hususun geçerli oldu¤unu sa-
vunuyorum. Hatta Irak’taki durum flu anda çeflitli burjuva kategorilerinin tümünün veya ço¤u-
nun genifl çapta ve/veya tamamen destekledi¤i bir kitlesel ulusal seferberlik durumu ise de—
veya kitlesel ulusal seferberli¤e yaklaflmaktaysa da—belirtti¤im bu husus muhtemelen Irak’ta-
ki Kürtler için de geçerlidir.

Keçi ile Kasap’ta ayr›ca Türkiye’nin geçmiflteki ve halihaz›rdaki politikalar›n›n Kürdistan-
Irak, Irak ve Türkiye’deki Kürt burjuva s›n›f›n›n ifltah›n› Türkiye, AB ve ‹srail’deki büyük pa-
zarlar›n cazibesiyle kabartmaya yönelik oldu¤unu savunuyorum. ‹srail söz konusu oldu¤unda,
ürünler ABD’ye ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›’ndan (NAFTA) dolay› oradan
öteye Kuzey ve Güney Amerika’daki di¤er ülkelere gidecektir. Bunun nedeni, ‹srail’in ABD’nin
tercihli ticaret orta¤› olmas›d›r. Bu ise Erbil, Süleymaniye ve Diyarbak›r’›n Kürt burjuvazisi
için oldukça ifltah kabart›c› bir manzarad›r. ABD Irak’taki varl›¤›n› büyük çapta idame ettir-
di¤i sürece Türkiye, Irak ve Kürdistan-Irak bu politikalar›n› sürdüreceklerdir. Ayr›ca, iflgalin
devam etmesinin sonucu olarak, ister Kürdistan-Irak’ta ister Arap Irak’ta olsun, kapitalizm
ve milliyetçili¤in bir arada var olma olas›l›¤› geçerlilik kazanacakt›r. fiayet ABD petrol ve do-
¤al gaz yataklar›n› koruma esas maksad›yla askeri tesislere ve üslere çekilirse, o zaman Irak
Kürtleri en büyük olas› pazarlar›n ve bu büyük heterojen etnik veya kapitalist pazarlardan el-
de edilebilecek kapitalist kazançlar›n cazibesine bile ald›r›fl etmeksizin milliyetçili¤i tercih
edeceklerdir. Irak Araplar›ndan, Körfez Bölgesi’ndeki Araplardan, ‹ran’dan ve Türkiye’den
gelebilecek tehditlere karfl› kendilerini savunmak için böyle yapmak zorundad›rlar. E¤er ABD
milli güvenlik ihtiyaçlar›n›, kapitalist önceliklerini ve jeopolitik duruflunun gereklerini (askeri
kuvvetleriyle Körfez Bölgesi’ne hâkim olma ve bölgeye ulafl›m› denetim alt›nda tutma) askeri
faaliyetlerinin ço¤unu büyük, güvenli üslere toplamak suretiyle yerine getirebilece¤ine karar
verirse, bu husus daha da geçerli olacakt›r. Amerika Birleflik Devletleri’nin bu konudaki poli-
tikalar›n›n neoemperyalist ve otoriter oldu¤unu belirtmeye gerek bile yok. Fakat geliflmeler bu
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yönde olsayd›, veya bu yönde olursa, Irak Kürtleri Belçika Flamanlar› ve Schleswig Danimar-
kal›lar›yla ayn› kaderi paylaflmaktan kurtulabilirler. Bu ayn› zamanda Türkiye Kürtleri ile
Türkiye’deki Kürt milliyetçili¤inin geliflimi ve sak›n›lmas› gereken ad›mlar için bir model tefl-
kil edebilir. 
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OTOR‹TER-M‹L‹TAR‹ST S‹STEMLERDEN 
KATILIMCI DEMOKRAS‹YE GEÇ‹fi SÜREC‹

Ali BAYRAMO⁄LU

Türkiye’den bahsedece¤im. Konuflmam geçifl süreciyle ilgili olarak somut yollar› ya da teknik-
leri içermeyecek. Buna karfl›l›k bu konuda kimi tespitler yapacak, kimi e¤ilimlerin alt›n› çize-
cek, kimi s›n›r ve imkânlara de¤inecek.

Ça¤dafl, kat›l›mc› demokrasinin kurucu asgari koflullar›ndan belki de en önemlisi ayr›flma fik-
ridir. Ayr›flma fikri, iktidar›n, hukukun, bilginin, hem devlet kat›nda hem toplumsal katman-
larda birbirinden özerk olabildi¤i duruma iflaret eder. Bu üçlü aras›nda etkileflim kadar mesa-
fe olmas›, zihniyet kal›plar› ve etik kurallar›n bu ayr›flma fikrine dayanmas›, ayr›flmay› koru-
ma alt›na almas›, hatta ilke k›lmas›, ço¤ulcu ve kat›l›mc› ça¤dafl demokrasinin temel koflulla-
r›ndand›r. Bu koflullar flu üç basit, ancak yaflamsal ilkeye gönderme yapar: Özgürlük, eflitlik ve
özerklik, yani “düflünce”nin “siyasal” karfl›s›nda özerk kalabilme imkân›.

Özerklik yerine kapsay›c› otorite fikrini, özgürlü¤e karfl›l›k itaat kavram›n›, eflitli¤e karfl› ise
hiyerarfliyi koydu¤unuz zaman ise ulaflaca¤›n›z düzen bask›c› ve s›kça “militarist” nitelikli
olur.

Kabul etmek gerekir ki hiyerarfli, kapsay›c› otorite ve itaatin egemen oldu¤u bir düzenden,
özerklik, özgürlük ve eflitli¤in düzenine geçifl, kolay ve s›radan de¤ildir. Zira söz konusu olan
düzenler bütüncül özellikler tafl›rlar; sadece devlet yap›lanmas›n› de¤il, ayn› zamanda bir siya-
si kültürü, bir zihniyet yap›lanmas› kuflat›rlar. Türkiye’nin militarist bir düzenden demokratik
bir düzene geçiflinin imkânlar› ve s›n›rlar›n› tart›fl›rken de bu bütüncül özelli¤i dikkate almak
gerekir.

Bu durumda ilk soru fludur: Türkiye’deki militarizmin kökü ve derinli¤inin ana yap›s›, Türk
militarizminin içinde bulundu¤u ana çerçeve nedir? Türkiye’deki militarist dokunun üç temel
özellikten hareketle ele al›nabilece¤ini düflünüyorum. Bu üç temel özelli¤i üç soruyla açal›m:

• Toplumsal alan üzerinde militarizm nas›l yefleriyor ya da hangi toplumsal alan ve koflullar-
da yefleriyor?

• Zihniyetimizde, siyaseti alg›lay›fl›m›zda, devlete, siyasete atfetti¤imiz anlamlarda milita-
rizm nas›l bir yer tutuyor?

• Militarizm gerek devlet düzeyinde gerek toplumsal gruplar, siyasi örgütler düzeyinde nas›l
yap›lan›yor?

Türkiye’deki uluslaflma süreci fiarkl› bir nitelik tafl›r. Balkanlardan bafllamak üzere fiark’a
do¤ru uluslaflma süreci Bat›’dan farkl› olarak dil merkezli de¤il, din merkezli olmufltur, verili
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bir “patrimoine”› hedef almaktan çok, yeni bir “patrimoine” oluflturan nüfus hareketleriyle iç
içe geçmifltir.

Nitekim Türkiye’deki “ulus oluflumu”nun temelinde de, 1830’larda bafllayan ve biteviye Ana-
dolu’ya do¤ru akan 150 y›ll›k bir Müslüman göçü görülür. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda, yerle-
flik olan bir halk olan Kürtler (ve k›smen Araplar) d›fl›nda, Anadolu nüfusu önemli ölçüde göç-
men Müslümanlardan oluflmaktad›r.

Gayrimüslim nüfusun flu veya bu flekilde Anadolu’dan uzaklaflt›r›lmas›, dinden hareketle yap›-
lan nüfus ay›klanmas›, uluslaflma sürecinde madalyonun di¤er yüzünü oluflturur. Korkutarak
göç ettirme, ekonomik göçler, gönüllü göçler, katliamlar, hatta soyk›r›mlar hem Anadolu’ya
kuzeyden ve bat›dan gelen Müslümanlar›n, hem Anadolu’da mukim gayrimüslimlerin ortak
öyküsüdür.

Bu uluslaflma sürecinin, özellikle topluluklar aç›s›ndan, travmalarla iç içe geçmifl, sabit bir
bellek oluflturacak kadar ac›l›, yüz, yüz elli y›la yaslanan sürekli güç üstüne oturan bir süreç
olmas› üzerinde önemle durmak gerekir. Kaybedilmifl mallar, verilmifl canlar, buna karfl›l›k
gasp edilmifl mallar, al›nm›fl canlar üstüne oturan bu sürecin, kimlik kurucu bir yönü bulun-
maktad›r.

Bu aç›dan bakt›¤›m›zda bugün Türk kimli¤i ile (askeri) güvenlik fikri ve aray›fl› aras›nda, di-
¤er bir ifadeyle güvenlik duygusuyla kimlikleflme aras›nda yak›n bir iliflki oldu¤unu düflünebili-
riz. Bu öykü, güvenlik kurumlar›na verilen aflk›n ve afl›r› de¤erden millet-ordu anlay›fl›na, si-
yasetin devlete indirgenen alg›s›na, devlet kurumunun ise temel olarak asayifl ve güç fikri üs-
tüne oturtulmas›na kadar uzanan özellikler tafl›r. Daha da ileriye giderek, bir dizi “modernist
milliyetçi” ideolojiye, Türk-‹slam sentezi vurgusuna, gündelik hayat› kuflatan militarist söyle-
me, en az›ndan bunlar›n kimi boyutlar›na bu noktalardan hareketle ulaflmam›z mümkün olabi-
lir.

Kök ve kimlik meselesi militarizm aç›s›ndan önemli toplumsal bir yatak oluflturmaktad›r. An-
cak ifllevi sadece bundan ibaret de¤ildir. Devlet, zihniyet, militarizm iliflkisi de bu noktada
önemli bir yönüyle karfl›m›za ç›kar.

Müslümanlar Anadolu’ya gelirken, gayrimüslimler önemli ölçüde ay›klan›rken ve ay›kland›k-
tan sonra gerek ‹ttihat ve Terakki’nin, gerek cumhuriyetin iki temel projesi olmufltur. Bunlar-
dan bir tanesi farkl› etnik kökenlerden gelen Müslümanlar› Türklefltirme projesidir. ‹kincisi
ise Müslümanlardan bir ulus yarat›rken ‹slam› ehlilefltirmek projesidir. Bu projeler otoriter
devletin, askeri vesayet modelinin, hatta bir yönüyle Kemalizmin temelinde de yatarlar. Her
iki proje de otoriter bir yap›y›, merkezin çevreye, topluma ve kiflilere süratle, etkili, dayatmac›
bir nüfuzunu kaç›n›lmaz hale getirmifltir.

Ordunun devlet içindeki rolünün bafllang›ç noktalar›ndan birisi buras›d›r. ‹mparatorluk sonu
koflullar›nda ulus oluflturmak ayn› zamanda ciddi bir güvenlik meselesi olarak telakki edilebi-
lir. Ulusu kurmak e¤itim, laiklik, birey, görev, hak, k›l›k, k›yafet, yaflam biçimi gibi bildik ci-
hazlarla bir standardizasyon yaratmak kadar, onu içeriden gelecek tehlikelerden sürekli ve
düzenli bir flekilde bertaraf etmek anlam› tafl›maktayd›. Ayn› Bat›’dan gelen tehlikenin Bat›l›-
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laflarak giderilmesi çabas›nda ve bu durumun Türk Bat›l›laflmas›n› tersten belirmesinde oldu-
¤u gibi.

Bu durumda, dönem çal›flmalar›n›n tüm aç›kl›¤›yla ortaya koydu¤u gibi, gerek Türklefltirme
politikalar› aç›s›ndan, gerekse ‹slam› modernlefltirme ve ehlilefltirme politikalar› aç›s›ndan
Türkiye’de temel dönüfltürücü fonksiyonun silahl› kuvvetler kontrolünde bir devlet taraf›ndan
yap›ld›¤›n› söylememiz mümkündür.

Türkiye’deki dönüfltürücü modernist projenin, asker eliyle ve asker üzerinden haz›rlanmas› ve
gerçeklefltirilmesi, asker kifli ve askeri durumun bireyler taraf›ndan “modern, kurucu, kurtar›-
c› ve en önemlisi model” olarak içsellefltirilmesi, zihinlerin yar› askerileflmesi süreci olarak da
karfl›m›za ç›kar. Bugün yaflad›¤›m›z k›r›lmalara bakt›¤›m›z zaman, modernizm, siyaset, ça¤-
dafll›k, devlet, asker kelimeleri aras›nda kurulan ça¤r›fl›m iliflkileri, özellikle siyaset-devlet öz-
deflli¤inin iflaret etti¤i kuralc› bir faydac›l›k ve zihinlerdeki simgesel, hatta metaforik ba¤lar
Türkiye ba¤lam›nda dikkat çekici boyutlardad›r. Dolay›s›yla kök meselesi yukar›daki ilk iki
soru aç›s›ndan özellikle önemlidir.

Gelelim üçüncü soruya, militarizmin gerek devlet düzeyinde gerek toplumsal gruplar, siyasi
örgütler düzeyinde nas›l yap›land›¤› meselesine… Bu soru bir yönüyle Türklefltirme ve ehlilefl-
tirme, modernist dönüfltürmenin sistem kurgusunu ya da iç mekanizmas›n› tasvir eder. Nedir
bu iç mekanizma?

Militarist yap›lanma Türkiye’de temel olarak iki ana unsur üstüne oturur. Bunlardan birincisi
devlet ve siyaset alan› aras›nda mutlak bir ayr›md›r. Toplumun taleplerini tafl›yan siyaset ile,
talepler ne istikamette olursa olsun de¤iflmez tutum ve politikalar› temsil eden devlet aras›n-
daki ayr›flma, buradan hareketle pratik olarak, siyasi alan›n›n sürekli ve düzenli olarak daral-
t›lmas›, siyasetin toplum ad›na ve toplum için ilgilenebilece¤i konular›n azalt›lmas› ifllevini ye-
rine getirir.

Bu iflleyiflte cumhuriyetin iki temel projesinden herhangi birisini ya da bu projelerin asli tafl›y›-
c›s› olan askeri vesayete dayal› devlet modelini flu ya da bu flekilde zaafa u¤ratabilecek ya da
etkilemesi beklenecek her tür talep, konu ve sorun h›zl› bir flekilde “kodlanm›fl milli politika ya
da milli ç›kar” ad› alt›nda devletlefltirmeye tabi olur. Herhangi bir toplumsal sorunun devlet
alan›na kat›lmas› siyasete, tart›flmaya, sivil öneri, çözüm ve katk›ya kapanmas› anlam›n› tafl›r.

Laiklik, Kürt meselesi, d›fl politika gibi temel konular devlet alan›n›n asli konular› oldu¤u gibi,
bu konular›n yeni toplumsal ve siyasal geliflmelerle do¤an yeni ve çeflitli boyutlar›n›n sürekli
devletlefltirilmesi ve siyasi alandan kopar›lmas› bize militarist sistemin temel çal›flma biçimi-
ni, iflleyifl biçimini ve gücünü gösterir.

Türk siyasi tarihinin, toplumsal alan›n siyaset üzerinden düzenli devletlefltirilmesi, devlet ala-
n›n›n geniflleyip dolay›s›yla “düzenlemeye aç›k politik konular”›n azalmas› üstüne kurulu bir
öyküsü vard›r.

Milli ç›kar›n ne oldu¤una ya da milli politikan›n nas›l flekillenmesi gerekti¤ine karar veren,
yani kodlama iflleminde amir olan, “devletin milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü koruma” ad› al-
t›nda cumhuriyet projelerinin süreklili¤ini sa¤lama iflini üstelenen silahl› kuvvetlerdir. Silahl›
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kuvvetler bu aç›dan, baflta d›fliflleri olmak üzere sivil bürokrasiyi yerleflik iliflkiler ve teamüller
içinde kendisine tabi k›larak devlet alan›n› ve devlet iktidar›n› tam olarak temsil eden, temsil
etti¤i oranda devlet içinde yasal özerk bir yer tutan niteliktedir. Militarist yap›lanman›n üzeri-
ne oturdu¤u ikinci unsur iflte bu yap›lanma ve niteliktir.

Türk mevzuat›, Milli Savunma Bakanl›¤›’n› Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n lojistik dairesine in-
dirgeyen 1920 modelinden bafllamak üzere, 1924’teki Genelkurmay Baflkanl›¤› Kanunu ve
1925’teki Alî fiûra Kanunu’yla, 60 ‹htilali’nden sonra gelen Askeri Dan›fltay, MGK gibi dü-
zenlemelerle, 71 muht›ras›n›n siyasi karar organlar› ve yarg›da askeri temsili güçlendiren
ad›mlar›yla, 80 darbesinde tüm devletin milli güvenlik ideolojisi ve kurumlar›yla donat›lma-
s›yla, askere devlet alan›n› artan bir güçle tan›mlama ve denetleme fonksiyonu verilmesinin
çarp›c› örneklerini sunar.

Siyasi alan karfl›s›nda devlet alan›n› temsil eden askeri otorite kendi iç yap›lanmas›ndan hare-
ketle de merkeziyetçi devletin militarist özelli¤ini pekifltirecektir. Bu iç yap›lanma bir yandan
orduya her tür müdahaleye kapal› kalma imkân› verecek, öte yandan devlet içi kurumlar hiye-
rarflisini “askeri olan”a endeksleyecek bir yap› üretecektir. Nas›l?

Türk Silahl› Kuvvetleri belli bafll› Bat› ordular›ndan farkl› bir örgütlenme yap›s›na sahiptir.
Bat› ordular›n›n hemen hepsinde, askeri sorumluluklar aç›s›ndan ademi merkezi bir yap›, as-
keri yetkiler aç›s›ndan ise da¤›t›lm›fl güç mekanizmalar› vard›r. Örne¤in, hemen tüm Bat› or-
dular›nda Kara, Hava, Deniz gibi kuvvet komutanl›klar› farkl› kollardan sivil birimlere ba¤l›-
d›r. Genelkurmay baflkanlar›, tüm silahl› kuvvetlerin komutan› de¤ildir, sadece koordinatör
makamlard›r. Emir komuta yetkileri ise ayr› ayr› deniz, hava, kara kuvvetlerine aittir. Bu dü-
zenleme mant›¤›yla sivil otorite bu emir komuta merkezlerini ayr› ayr› kollardan denetledi¤i
gibi tüm askeri gücün bir araya gelip afl›r› kaynak kullanmas›n› ve devlet içinde afl›r› büyüme-
sini engeller. Böylece sivil otoritenin askeri otoriteyi denetlemesi mümkün k›l›n›r ve militarist
e¤ilim risklerinin önü al›n›r.

Türk ordu yap›lanmas›n›n temel özelli¤i ise “afl›r› merkezi” olmas›d›r. Bu yap›da Genelkur-
may Baflkanl›¤›, silahl› kuvvetlere ait yetkilerle milli savunman›n tüm cephelerine iliflkin yet-
kilerin hemen hemen tümünü kendi uhdesinde toplamakta, tüm komuta kademelerini kendi
otoritesine ba¤lamakta ve anayasal olarak gerek askeri politikalar gerekse idari sorumluluk
aç›s›ndan siyasi iktidar›n askeri cephedeki tek muhatab› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu ma-
kam, silahl› kuvvetlerin devlet içindeki ve siyasal karar süreçlerindeki rolü aç›s›ndan bir m›k-
nat›s görevini yapmakta, hukuken ya da fiilen tüm di¤er parçalar onun etraf›nda toplanmakta
veya ondan hareketle anlam kazanmaktad›r. Bunun do¤al olarak önemli sonuçlar› vard›r. Bu
yolla askeri otorite siyasal karar sürecini etkileyerek siyasal güç iliflkileri içinde ayr›cal›kl› bir
yer almakta ve yetkilere haiz olmakla birlikte siyasal sorumluluk tafl›mayan bir mekanizma ve
yap›n›n, ordunun, tüm siyasi sistemi belirlemesine yol açmaktad›r. Ayr›ca bu durum sistemin
ve devletin orduya yönelik hukuki ve idari denetim mekanizmalar›n› fiili yollarla s›n›rlamakta,
örne¤in mali denetim konusunda oldu¤u gibi bunlar› çal›flmaz hale getirmektedir. Özetle afl›r›
dozdaki bu iç merkezi yap›, militarist devletin ve onun dayand›¤› devlet siyaset ayr›m›n›n bir
tür yak›t› ifllevini yerine getirir.
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fiimdi kök sorununa geri gelmek istiyorum. Cumhuriyet biraz önce sözünü etti¤im projelerde
ciddi bedellere ra¤men, önemli ölçüde baflar›l› olmufltur. Y›llar içinde Kürtler d›fl›ndaki Müs-
lümanlar Türkleflmifl, Müslümanlar›n önemli bir k›sm› da ehlileflmifltir. Ancak siyasi hassasi-
yet keskin ve süreklidir. Sistem aç›s›ndan temel siyasi sorunu hemen her zaman ehlileflmeyen
Müslümanlarla, Türkleflmeyen Müslümanlar, yani Kürtler oluflturdular. Hâlâ sorun olmay›
sürdürüyorlar; nitekim bugün Türkiye’ye hâkim iki temel çat›flma ekseni bulunuyor: Laiklik-
dindarl›k çat›flma ekseni ile Kürt meselesinin üzerine oturdu¤u çat›flma ekseni… Bugün bu ça-
t›flma eksenlerinin her ikisi de karfl›m›za Türkiye’deki cumhuriyet projesinin bir anlamda t›-
kanmas› ve iflas› olarak yeni biçimiyle ç›kmaktad›r. fiöyle: Bugün Türk askeri olmak üzere
Türk devleti, mutlak bir ehlilefltirme ve mutlak bir Türklefltirmenin mümkün olmad›¤›n›n far-
k›na varm›fl durumdad›r ve bunu çeflitli biçim ve vurgularla ifade etmektedir. Bundan böyle
Müslümanlar›n tümünün pozitivizm hatt›nda modernist gereçlerle, sistemin tan›m ve beklenti-
leri do¤rultusunda ehlileflmesi, Kürtlerin de Türk olmas›, asker aç›s›ndan dahi söz konusu de-
¤ildir. Bu durum, Türkiye’nin militarist yap›s› ve anlay›fl›nda bir krize yol açmaktad›r. Ve bu
kriz, birçok krizde oldu¤u gibi, özellikle kriz yaflayan yap›n›n bunu telafi etmek için kendisini
yeniden ve daha güçlü bir biçimde üretmesi gayretleriyle karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Durumu flöyle ifade etmek daha do¤ru olur: Militarizmin yaflad›¤› söylem ve tutarl›l›k krizi ye-
ni otoritarizm dalgas›yla iç içe girmifltir. Militarizmin yaflad›¤› zaaflar, mevcut yap›daki oto-
riterlik dozu art›r›larak telafi edilmeye çal›fl›lmakta, bu çerçevede cumhuriyetin ikili projesin-
de herhangi bir düzeltmeye ya da yenilemeye gitmeksizin militer bak›fl yeni koflullara adapte
edilmektedir. Yeni koflullar ve yeni veriler karfl›s›nda iflasa yaklaflm›fl bir projenin ›srarla üze-
rinde durulmas› aç›kt›r ki, hem kurucu sistemin yaflad›¤› krizin kayna¤›d›r, hem militarizmin
yeni formlar›n›n itici gücüdür.

Bu yeni formun maketini basit bir flekilde flöyle aç›klayabiliriz. Sistem Kürt sorununu ciddi,
asayifl boyutunun ötesinde, aç›k bir flekilde Kürt milliyetçili¤ini kuflatan köklü bir mesele ola-
rak görmektedir. Kürtlerin Türkleflmeyeceklerinin, varl›klar›n› güçlü bir vurguyla sürdürecek-
lerinin ve kimliklerinden hareketle siyasi taleplerini art›racaklar›n›n fark›ndad›r. Sistem için
bundan böyle mesele, bu varl›¤› ve talepleri sürekli olarak kontrol alt›nda tutmakt›r. Kürt me-
selesinin “sürekli bir kriz alan›” olarak tan›mlanmas›, bugünkü Kürt politikas›n›n resmi dilde-
ki ana çerçevesini oluflturur. Sorunun varl›¤›n› ve arzu edilen istikamette çözülemeyece¤ini
kabul etmek, sorunun patlamaya dönüflmeden sürekli denetimi üzerine kurulu bir politika
üretmek, asl›nda bir tür sürekli kriz politikas›n› do¤al politik bir hal olarak kabul etmektir.

Ayn› mekanizmay› bugün “mahalle bask›s›” gibi tart›flmalar çerçevesinde ‹slami alana yöne-
lik olarak da görüyoruz. Yok edilemeyen ve dönüfltürülemeyen dindar kitlelerin ve destek ver-
dikleri siyasi gücün (siyasi iktidar›n) sürekli kriz mant›¤› üzerinden sürekli bask›, bask› üze-
rinden ise sürekli denetim alt›nda tutulmas›, asker-sivil iliflkilerinin yeni dinamiklerinden birisi
olarak karfl›m›zdad›r. Bugün buna dozu sürekli ayarlanan kontrollü gerginlik politikas› ad› ve-
rilmektedir.

San›yorum bugün Türkiye’nin, en az›ndan militarizmin kendi içinde yaflad›¤› krizler itibar›yla
geldi¤i nokta budur. Bu sorun, önemli ölçüde Türkiye’nin o projesinin ayaklar›ndan, Kürt so-
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runundan ve ard›ndan laiklik/‹slam sorunundan kaynaklan›yor. Ama çok aç›kt›r ki, bu sorun-
lar bugün her iki sorunu da aflan devasa bir sistem sorunu olarak, Türkiye’yi her anlamda blo-
ke eden, Türkiye’de yaflayan herkesi ilgilendiren sorunlar olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Bu militarist sistemden demokrasiye do¤ru yol almak, bu konuda sesi yüksek toplumsal tale-
bin ortaya ç›kmas›ndan ve bunu h›zland›racak bir dizi makro ve mikro ittifaktan geçiyor. Bu
ise, Türkiye’deki genel demokratikleflme projesinin etraf›nda seferber olabilme haliyle ilgili bir
durumdur.

Safha henüz mücadele safhas›d›r, ancak as›l önemlisi mücadele edebilmek için ittifaklar› bes-
leyecek bir uzlaflma kültürünün üretilmesi meselesidir. Bu üretimin koflullar›n›, demokratik ve
ço¤ulcu olan› makro alanda desteklemek ve mikro alan›m›zda da ayn› mekanizmay› harekete
geçirmek fleklinde özetleyebiliriz.

Özellikle mikro alan önemlidir ve demokratik mücadelenin en zay›f halkas› buras›d›r. Mikro
alanda ço¤ulculuk, örne¤in Kürt alan›nda gençlik ve kad›n hareketiyle, bilgi üretimiyle, birey-
leflmeyle yaflanan ço¤ulculaflma ve bu ço¤ulculaflman›n makro siyasi söylemlerin, makro fayda
mant›¤›n›n alt›nda ezilmemesi, aç›kças› militarizmin Kürtçesine kurban edilmemesi önemlidir.

Nitekim bu ço¤ulculaflmay› bugün Kürtlerin yaflad›¤› bu yörede görüyoruz ve ancak bu yörede
bir o kadar da ço¤ulculaflman›n siyasi tekçi bir e¤ilimin bask›s› alt›nda kald›¤›n› tespit ediyo-
ruz. Bu durum, konuflmam›n bafl›nda de¤indi¤im iktidar, bilgi, hukuk aras›ndaki ayr›flman›n
çok hayati oldu¤unu gösteriyor. E¤er, bu köklü Türk militarizminin, Türkiye’deki militarizmin
çözülmesi için bir fley yapabileceksek, sadece makro ittifaklarla de¤il, oldu¤umuz alan› ço¤ul-
culaflt›rarak yapabiliriz. Bu ço¤ulculuk olmadan yapt›¤›m›z her fley mevcut militarizmi biraz
daha militarist hale getirmek ve onun bir ayna gibi bizi daha militarist hale getirmesidir.
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B‹Z KONSENSÜS ‹ST‹YORUZ!

Aysel TU⁄LUK

“biz uzlaflma de¤il,
uzlaflmaya gerek olmayan flartlarda yaflamak istiyoruz.

B‹Z KONSENSÜS ‹ST‹YORUZ!”
-Theodore’den bir replik-

Sevgili Dostlar, De¤erli Kat›l›mc›lar,

Hepinize Merhaba, Hofl Geldiniz!

fiu bir gerçek ki, hiyerarflik ve eflitlikçi olmayan bir dünya düzeninde yaflamaktay›z. Toplumsal
hiyerarflinin hem do¤al hem de kaç›n›lmaz olarak alg›land›¤› bir ça¤da ömür tüketmekteyiz.
21. yüzy›l› demokrasi yüzy›l› yapamazsak e¤er, kapitalist sistemi demokrasiyle ehlilefltiremez-
sek, korkar›m ki içinde yaflad›¤›m›z bu gezegeni uzay›n çöplü¤üne erkenden gönderece¤iz. ‹flte
tam bu sebeple, demokrasinin geliflim h›z› küreselleflmenin h›z›n› mutlaka aflmal›d›r. Küresel-
leflmenin adaletsizli¤i ›fl›k h›z›nda ilerlerken, demokrasinin eflitlikçi ütopyas› mekanik h›z›n›
bir an önce aflmal›d›r. Burada vektörel güç, sol ve demokratik muhalefettir!

‹çinde oldu¤umuz kufla¤›n önümüzdeki 50 y›l›n sol stratejisini ve vizyonunu oluflturmak gibi
bir sorumlulu¤unun oldu¤u kanaatindeyim. Yap›sal krizler yaflad›¤› sahipleri taraf›ndan dahi
beyan edilen kapitalizmi yaz›k ki, en az onlar kadar sahiplendi “rasyonel” kufla¤›m›z. Ama
art›k reklamc›lar ve askeri stratejistler gibi düflünmekten vazgeçmemiz gerekiyor. Bu düflünüfl
biçimi kapitalizmin krizlerini derinlefltirmeden aflmas›na yol aç›yor. Sol dünyan›n ya da dünya
solunun bu “ilk günah›n›” ifllemekten vazgeçmeliyiz. ‹ktidar› ele geçirip çok çok sonra dünya-
y› de¤ifltirmekten söz ediyorum bu günahla. Solun kal›tsal günah›d›r ar›nmak zorunda oldu¤u-
muz. Ütopyam›z iktidar s›n›r›na kadar olmamal›. Demokrasi en baflta hayallerde s›n›r tan›ma-
mal› diyorum.

Ne yapmal› öyleyse ve as›l soru olarak, nas›l yapmal›? So¤uk savafl›n ideolojik retori¤inden
kurtulmakla bafllayabiliriz pekâlâ. Dünya s›cak savafllar› cehennem gibi yafl›yorken, halen so-
¤uk savafl›n “dâhi adamlar›” gibi davranma karikatürizminden kaçarcas›na kurtulmal›y›z.
Entelektüel, ahlaki ve pozitif modern zihinlerle ve bize ait pozitif demokrasi programlar›yla
ve Porto Alegre ruhunun “Baflka bir dünya mümkün” inanc› ve ütopyas›yla politik, ekonomik
ve toplumsal haklar›m›z› talep etmeliyiz. Biricik hedefimiz, demokrasidir!

Zira art›k çeliflki mevcut eflitsizli¤e dayal› sistemi koruyup sürdürmek isteyen az›nl›kla, daha
demokratik ve eflitlikçi yeni bir tarihsel sistemin oluflmas›na politik eylemleriyle kat›lan asli
ço¤unlu¤un, ama meflru, ama demokratik mücadelesidir.
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Jesse Jackson’un “gökkufla¤› ittifak›” modeli, modern zamanlar›n gevflek ama hem ak›lc› hem
de radikal biçemiyle asli ço¤unlu¤un vazgeçemeyece¤i örgütsel çat›s›d›r. Biliyoruz ki, demok-
rasi art›k sadece devrimci ve tehlikeli radikallerin bir slogan›, bir kavram› de¤il; farkl› man-
t›klara dayansa da, çok daha eflitlikçi bir toplumsal sistem isteyenlerin, kolektif çaban›n ve
toplumsal kararlar alman›n gerçek anlamda rasyonel yoludur.

Frans›z Devrimi art›k bir nostaljiden öteye gitmiyorsa, Leninizm art›k bir tutku uyand›rm›yor-
sa bile bizlerde, tarihsel süreç içerisinde anlafl›ld› ki, geçmifl devrimler insanl›¤›n ilerlemesine
olan inanc›m›z› korudu ve ça¤dafl kuramlar gelifltirmemize yol açt›lar.

Peki nedir günümüzün ça¤dafl kuram›: Irkç›l›¤a karfl›, eflitsizli¤e karfl›, yabanc›laflmaya ve
metalaflmaya karfl›, yoksullu¤a ve savafla karfl›, çevre tahribat›na karfl›, toplumsal cinsiyet ve
etnisiteden kaynakl› eflitsizlik zehirine karfl› demokrasi panzehiriyle bafla ç›kmal›y›z. Geçmifl
görkemli devrimlerin bizlere vasiyeti budur. Bu vasiyete ra¤men vefas›z çocuklar gibi davran-
mamal›y›z.

Demokrasi mücadelesinin art›k küresel oldu¤u gerçe¤inden hareketle, demokratik eylem prog-
ram›n› ›rkç›l›k, eflitsizlik, çevre, yoksulluk ve savafl karfl›tl›¤› üzerinden gelifltiremezsek, ne
ça¤dafl demokrasi ad›na ne de evrensel sol muhalefet ad›na bir durufla sahip olamay›z. Sahip
olduklar› potansiyelle küreselleflme karfl›t› hareket(ler)i bu ilkeler ›fl›¤›nda demokrasinin ger-
çek savunucular› olarak görmek gerekti¤ini bir anekdot olarak da söylemeliyim.

E¤er kapitalizm kapitalin sonsuz birikimini ifade ediyorsa, demokrasi de insanl›¤›n ilerlemeye
dair kolektif bilincine denk düfler. Kat›l›mc› demokrasiyi bu yan›yla, politik sonuçlar›n› ger-
çeklefltiren bir toplumsall›k mant›¤› olarak tan›mlamak mümkündür. Kat›l›mc› demokrasi
yurttafllar›n, günlük yaflamlar›n› ilgilendiren/biçimlendiren/yönlendiren her politik karar ve
tart›flmaya kat›ld›¤› —politik retori¤iyle söylendi¤i üzere— iflbirli¤i ruhudur!

Politik haklardan ve gerçek kararlara ayn› kat›l›m düzeyinden yararlanam›yorsak, eflit de¤iliz.
Politik, ekonomik ve toplumsal haklar›m›z› özgürce talep edemiyorsak da, demokrasi s›n›rlar›
içinde de¤ilizdir. Dolay›s›yla, liberallerin de, Marksistlerin de, kapitalistlerin ve antikapitalist-
lerin de ortak paydas›, uzlafl› zemini demokrasidir diyebiliriz. Demokrasi, çeflitlili¤in birli¤i
olarak ortak yaflam›n ve konsensüsün en güvenli gelece¤idir.

Ulusçulu¤un besledi¤i çat›flmalar, dinsel fanatizm ve hatta iddia ediyorum, klasik s›n›f savafl›-
m› ça¤dafl ve kat›l›mc› demokrasi içinde anlams›z hale gelece¤i gibi, nedenleri itibar›yla da
bir zemin bulamaz. Tekrar ediyorum, bir flartla; demokrasiyi evrensel bir klifle olmaktan ç›ka-
r›p en ideal haliyle eflitli¤e dair bir sistem olarak kurgulamam›z gerekiyor.

Ça¤dafl demokrasimiz içerisinde yeni avamlar yaratmayaca¤›z mesela; tikel kimliklere kadar
bir kabul, en özgün farkl›l›klara kadar bir hoflgörü ve yaflam›m›z› belirleyen kamu politikalar›-
na özgür ve eflit kat›l›m›n sistemini oluflturaca¤›z. Yurttafll›k hukukundan söz ediyorum. Yurt-
tafl kavram› dahil etme/dahil olma amac›n› tafl›r. Sivil özgürlüklerin yaflanmas› önündeki en-
gelleri ne kadar kald›r›rsak, eflitli¤e o kadar yaklaflm›fl ve herkesi politik süreçlere dahil etmifl
olaca¤›z. Politikac›n›n temsil misyonu da bu de¤il midir?

108

02oturum  2/29/08  3:18 PM  Page 108



Çok partililik, seçme ve seçilme, tabu olmufl kimi düflüncelerin ifadesi vb. hususlar nihayetinde
demokrasinin geldi¤i düzey düflünüldü¤ünde art›k teknik hadiselerdir. As›l mesele eflitli¤e da-
irdir. Bu da özgürlüklerin ço¤alt›lmas›yla mümkün olacakt›r.

Tarih düz, kesintisiz ilerleyen bir do¤rusall›kta de¤ildir. Hele ki, iyiye do¤ru bir yönünün oldu-
¤unu kimse iddia edemez. Sürekli kriz, sürekli kaos aral›klar› yaflanacakt›r. T›pk› kapitaliz-
min yaflad›¤› kaoslar gibi. Türkiye’de de her fleyin iyiye do¤ru gitti¤ine dair bir iyimserlik için-
de olmak isterdim. Yads›mayaca¤›m; çok fley oldu yine de. Ama kaos aral›¤›nday›z halen. fiu
anda demokrasiyi tart›flmam›z belki de bir mucize. Burada yaflamak bile ciddi bir sorunken,
flimdi nas›l daha iyi yaflayabiliriz diye tart›fl›yoruz. Emin olun, hepimiz kendimizden eksildik
ve bu mucizeyi gerçeklefltirdik. ‹flte Ak›n Bey o mucizelerden biridir!

Bu belki de benim paranoyamd›r; ama Türkiye sanki “lampedusa ilkesi”ni uyguluyor; bilirsi-
niz, hiçbir fleyin de¤iflmemesini istiyorsan, her fleyi de¤ifltir! Yaz›k ki halen ülkemizde soylular
ve avamlar var demokratik haklar konusunda. Biz Kürtlerin avam oldu¤unu söylememe gerek
yoktur san›r›m. Türkiye art›k demokraside bir ihtida yaflamak zorundad›r. Uzun vadeli refor-
mist bir stratejiyle önce zihniyeti sonra demokrasi nosyonunu ça¤dafl kriterlerle yenilemelidir.
AB üyeli¤i hedefi bu konuda Türkiye’nin sahip olabilece¤i en somut ve en ak›lc› referans›d›r.

Türkiye gibi çok karmafl›k siyaset ve iktidar ortam›na sahip bir ülkede demokrasi vizyonu
oluflturmak için, tüm sivil-politik güçlerin, özellikle de Kürtlerin bu sürece dahil olmas› ve ya-
p›c› rol üstlenmesi gerekti¤ini de belirtmeliyim. Türkiye demokrasiye geçiflin sanc›lar›n› yafla-
maktad›r. Kürt sorunu çat›flmas›z bir ortamda tart›fl›lamaz ve bir çözüme kavuflturulamazsa,
önümüzdeki 50 y›l› kaybetme riskiyle yüz yüze kalaca¤›z. Özgünlükleri koruyan, özgürlükleri
ve ekonomik refah› ço¤altan bir siyasal ve sosyoekonomik entegrasyon ile sorunlar›m›z› de-
mokratik sistem içinde çözebilecek imkânlara sahibiz. Haz›rlanacak yeni anayasada bunun
yolunu açmak mümkündür. “Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› bütün kültürlerin demokratik bir
flekilde varl›¤›n› ve kendini ifade etmesini kabul eder” cümlesi bile, son otuz y›ll›k fliddet dolu
süreci bitirecek kadar güçlü anlam ve içeri¤e sahiptir. Bundan daha pratik bir çözüm önerisi
ve sözü olabilir mi?

Yeni anayasada etnisitelere vurgu yapmayan hukuksal bir vatandafll›k tan›m›, resmi dil Türkçe
d›fl›ndaki farkl› dillerde e¤itimin anayasal güvenceye kavuflturulmas›, örgütlenme, ifade ve
inanç özgürlü¤ünün önündeki engellerin kald›r›lmas›, siyasi partiler ve seçim yasas›n›n de-
mokratik ölçüler temelinde gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Aksi hal-
de, anayasan›n kabulüne yönelik tavr›m›z olumsuz olacakt›r. Kürtlerin deste¤ini almayan bir
anayasan›n, yeni bir toplumsal sözleflme oldu¤unu bu durumda kimse iddia edemez. Aksine,
bu durumda toplumsal sorunlar›m›z› “resmilefltiren” bir anayasa olacakt›r. Toplumsal sorun-
lar›m›z› çözmek istiyorsak, bu de¤ifltirilemez denilen ama de¤iflmesi gereken olgulardan bafl-
lamakla mümkün olacakt›r. Demokratik, hukukun üstünlü¤üne dayal› laik bir sosyal devlet ve
demokratik ulus anlay›fl› anayasal içeri¤ine mutlaka kavuflturulmal›d›r. Unutmamal›y›z ki,
Kürt sorununun nihai çözümü anayasal olacakt›r!

Ça¤dafl demokrasilerde sorunlar›n tek çözüm yöntemi, diyalog ve uzlafl›d›r. Türkiye, hiçbir
komplekse kap›lmadan, inkâr edemeyece¤i gerçekleri art›k kabul ederek, Kürtlerin stratejik
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bir ortak ve bölgede kader birli¤i oluflturabilece¤i tek halk oldu¤unu art›k anlayarak karar›n›
vermelidir. ‹ki gün sonra aç›lacak meclisin kap›lar›n›n bar›fla m›, Ortado¤u kaosuna m› aç›la-
ca¤›na karar verilmelidir? Bu karar› verecek olan AKP hükümetidir! Kürtlere yönelik “özel”
bir politikas› oldu¤u anlafl›lan AKP’nin verece¤i bu kararla, Kürtlerle ne kadar samimi iliflki
kurdu¤unu da anlam›fl olaca¤›z.

Militarizmi askeri darbeleriyle yaflam›fl, toplumda “sivil kuvvetler timleri” oluflturmufl, insan-
lar› tek tek vurarak, topluca yerinden göç ettirerek, göç ettirdi¤ini d›fllayarak sorun çözece¤ini
sanan otoriter bir zihniyetin evrilmesi kolay olmayacakt›r. Bask›y› sivil güçler ve sivil talep-
lerle gelifltirirsek, bar›flç›l çözüm yollar›nda ›srar edersek, eylem zenginli¤ini demokrasinin s›-
n›rlar› içinde tutabilirsek, emin olunuz ki, siyasetçi siyasetçili¤ini, asker de askerli¤ini yapa-
cakt›r. Ve pek tabii ki, militan da demokrasi militanl›¤›n›.

Diyarbak›r’dan seçilmifl bir milletvekili olarak Diyarbak›r halk›na da daha fazla demokrasi ve
daha fazla hizmet için birlikte çal›flma ça¤r›s› yapmak istiyorum. fiimdiye kadar birlikte ger-
çeklefltirdi¤imiz demokrasi yürüyüflünü ço¤alarak sürdürelim. Her Kürt vatandafl› yan›na bir
Türk vatandafl›n› da alarak demokrasi için yürüyüflünü sürdürmelidir. Bunu gerçeklefltirebile-
cek kadar kardefliz…

Kürt sorununun çözümünü en öncelikli gündem olarak bafl›ndan beri kabul eden partimizin,
demokrasi ad›na katk›s›n› görmezden gelemeyiz. Daha fazlas› olamaz m›yd›? Bunu hem biz
hem halk›m›z sorgulamaktay›z. Kürt siyasetçiler olarak rolümüzü yeterince oynayamad›¤›m›-
z›n fark›nday›z. Dogmatizmin ve klasik siyasetin yarat›ms›z tarz›n› 2000’lerle birlikte de¤iflti-
remedik. Daha da önemlisi, tarihsel sol retorik, yerini reel siyasetin iktidar ve ç›kar odakl› ar-
güman›na b›rakt›. Sonuç; Kürt siyasetine, belki de do¤ru ifadesiyle Kürt siyasetçisine yönelik
bir sinizm olufltu. Olmas› için de pek çok neden var ettik. ‹çte yitirdi¤imiz demokrasiyi d›flar›-
da arar olduk. “Halk için, halka ra¤men” tarz› bu sonucu do¤urdu. Biz siyasetçiler soylu ol-
duk, o nedenle kendimize avam s›n›f› da yaratt›k! Seçimler tarihsel bir dersti hepimiz için;
okumak isteyene.

Demokrasi için dayan›flmaya, demokratik teamüller içinde çat›flmaya ihtiyac›m›z var. Çat›fla-
cak olan fikirlerdir, özenle belirtmeliyim. Demokrasi daha iyi bir yaflam demek hepimiz için.
Etik düflünme biçimini ve anlay›fl›n› edinerek, “olmas› gereken topluma ulaflabilmek için hangi
araçlar› kullanmam›z gerekti¤ini” kendimize soral›m ve daha insani ve akla uygun bir dünya
kurmak ve eflsiz bir ülke ve toplum potansiyeli gerçeklefltirmek için yeniden bafllayal›m hayat›-
m›z›n bu sonbahar›na. Madem yaflamaktan söz ediyoruz, o halde en güzelini istemeliyiz. Biz-
den sonra geleceklere hayal bile edemeyecekleri bir dünya b›rakal›m. 21. yüzy›l›n devrimi de-
mokrasi, devrimcisi de demokratik güçlerdir. Demokrasiyi kuracak kadar potansiyelimiz, kur-
du¤umuz demokrasiyi koruyacak kadar gücümüz vard›r.

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum, bu toplant›y› düzenleyenlere ve siz dinleyicilere teflekkür edi-
yorum.
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‹K‹NC‹ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: Birinci sorum Aysel Han›m’a olacak. Kuzey Irak’a asker girmesi hakk›ndaki düflüncele-
riniz de¤iflti mi? ‹kincisi, Kürtler kendi içinde bar›fl›k m›? Di¤eri de makro ve mikro milliyet-
çilik günümüzde ne yapmal› veya neler yapmamal›d›r, bu konudaki görüflleriniz nelerdir? 

‹kinci sorumu Thomas Bey’e soraca¤›m. Bat› ülkeleri bize ulus-devlet kavram›n› dayatt›. Biz
hem hukuk sistemimizi, hem devlet sistemimizi onlardan ald›k. Ama 50 ve 60’l› y›llardan son-
ra Bat› ülkeleri federatif yap›lara gittiler. Bat› ülkeleri bu federatif yap›larda günümüzde in-
san haklar›na, bar›fla, demokrasiye çok önem verdikleri için, bu konudaki görüfllerinizi [soru-
yorum]. 

Soru: ‹lk sorum Ali Bayramo¤lu’na. Türkiye’de Kürtlere yönelik, en genel anlamda üç bak›fl
aç›s› var: Birincisi Kürtlerin total bir flekilde reddine varan, “Kürtler yoktur, onlar da¤larda,
‘kart kurt’ sesleri” gibi gayriciddi yaklafl›mlar. ‹kincisi, “Kürtler vard›r ama potansiyel aç›-
dan bölücüdürler, engellenmeleri gerekiyor” yaklafl›m›. Son kategori, “Kürtler vard›r, bizim
kardeflimizdir, yüzy›llard›r birlikte yafl›yoruz” yaklafl›m›d›r. Sormak istedi¤im son kategori.
‹lk iki kategoride ciddi zihinsel hatalar var diye düflünüyorum. Son kategoride “Kürtler kar-
deflimizdir” yaklafl›m› hem ›l›ml› sa¤›n, hem ›l›ml› solun benimsedi¤i bir yaklafl›md›r ve her
nedense hak, dil, kültür boyutuna geldi¤i zaman ayn› kesimler çok net bir flekilde bölücülükle,
vatan hainli¤iyle teflhis edebiliyorlar bizi. Bu, e¤itim sisteminin insan›m›za uydurdu¤u bir zih-
niyet kal›b› m›d›r, yoksa bizim gerçekten siyasal zihniyetimizde, siyasal kültürümüzde dil, din,
gelenek, mitoloji ekseninde yüzy›llar›n ortaya koydu¤u bir birikim midir? 

‹kinci sorumu yine Ali Bey’e sormak istiyorum. Türkiye’de milliyetçi olsun, Kürt olsun, ‹slam-
c› olsun veya benzer, yani s›n›fsal yaklafl›mlar olsun, herkesin kendine hak aray›fl›n›, bir bafl-
kas›na hak aray›fl›na yönlendirememesi, sizin bahsetmifl oldu¤unuz zihniyet kal›plar›ndan m›
kaynaklan›yor? Örnek vereyim, Kürtlerin, bizlerin kendimize istedi¤imiz haklar›, demokratik
nüanslar›, ‹slamc›lar için isteyemememiz veya reddetmemiz. Bu, zihniyet kal›plar›ndan m›
kaynaklan›yor, yoksa gerçekten bizim demokratik anlamda bir eksikli¤imiz mi var?

Son olarak Aysel Han›m’a sormak istiyorum. Soyut ve sofistike tan›mlarla de¤il de, daha ba-
sit ve daha gerçek; Kürtler yekpare ve homojen bir topluluk olarak de¤erlendirildi, buna önce-
likle itiraz etmek istiyorum. Bugün Diyarbak›r’daki Kürtler, Hakkâri’deki Kürtlerden kesinlik-
le farkl›d›r; yani biz heterojen bir toplulu¤uz, heterojen kültürleri olan bir toplulu¤uz. Bu çer-
çevede “Kürtler”, “demokrasi”, “küreselleflme”, bu kavramlar› çok net bir terminolojiyle kul-
lanman›n siyasi aç›dan nas›l bir yere iflaret etti¤ini, anlayabilmifl de¤ilim. Entegrasyon örne¤i-
nizin üzerinde ›srarla durmak istiyorum. Kürtlerin bir entegre olma problemi yoktur; biz göçe-
be de¤iliz. Biz bu topraklardayd›k. Bizim entegrasyon de¤il, bir kimlik talebimiz, bir var olma
kayg›m›z vard›r. Bu çerçevede entegrasyonu gerçekten göçebelikten yerleflikli¤e geçifl anla-
m›nda m› kulland›n›z?

Soru: Oturumun bafll›¤›nda “otoriter yap›” var. Otoriter yap›ya karfl› bir Kürt siyasetçisi ola-
rak, kendi pratiklerinizden hareketle, gerçekten biz Kürt toplumu olarak otoriter yap›lar›
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afl›p, kat›l›mc› demokrasiye gidiflatta bir aflama kaydettik mi? Kürt siyasetçileri, bilgi üretme
noktas›nda acaba kafa bulan›kl›¤› m›, yoksa bilgi üretkenli¤i mi yarat›yorlar? Daha önce sizin
birkaç yaz›n›zda baz› çeliflkiler vard›; toplumda da baya¤› tart›fl›ld›. Misak-› Milli s›n›rlar›n›n
korunmas› kavramlar› vard›. Sonuçta siyasal hareketler ortak fikirlerde bir araya gelir. Bu
konuda bilgilendirilmek istiyorum.

Soru: “Türkiye’de Kürtler” konulu bir konferansa kat›ld›¤›mda, Kürt sözcü¤ünün rahatl›kla
telaffuz edilebilece¤i bir toplant› olaca¤›n› düflünmüfltüm. Baz›lar› özellikle mi telaffuz etme-
diler, yoksa unutuyorlar m›, çok s›k telaffuz ettiklerini mi düflünüyorlar? Özellikle Aysel Ha-
n›m “Kürt” sözcü¤ünü neredeyse hiç kullanmad›. Her zaman oldu¤u gibi, yine anlafl›lmaz
konufltu, somutlaflt›raca¤›n› söyledi, yine somut bir fley yoktu. Hakikaten genelde bizim Kürt
siyasetçilerimiz, kat›ld›klar› bütün konferanslarda, net bir sorun, net bir çözüm koyam›yorlar
ortaya ve bunun ac›s›n›, üzüntüsünü yafl›yorum. Diyarbak›r’da da böyle bir durumla karfl›lafl-
mak beni çok üzdü, san›yorum birçok kimseyi üzdü, çünkü birçok kimse salonu terk etmek du-
rumunda kald›. 

Soru: Aysel Tu¤luk ile Ali Bayramo¤lu’na parlamento seçimlerinde etnik Kürt seçmenler ara-
s›nda Ak Parti’nin DTP’den daha çok oy almas›n›n ne anlama geldi¤ini sormak istiyorum.
Ekonomik nedenleri, dini nedenleri, siyasi nedenleri nelerdir? Ak Parti’nin Kürtler için bir
plan›, onlar için getirdi¤i bir ümit var m›d›r? Varsa nedir?

Robert Olson: Birçok kimse, yani bu durumda Türkiye’deki Kürtlerin baz›lar›, daha iyi bir ya-
flam standard› ister. Hayat›n birçok zorlu¤u var. Güçlükler son derece büyük. Herhangi bir ki-
fli ne zaman yaflam standard›n› iyilefltirmek için bir f›rsat görse, bunu de¤erlendirmek ister.
Ak Parti daha seçimlerden önce, meclise ister DTP’den, ister Ak Parti’den, isterse di¤er siyasi
partilerden giren Kürtlerden kesinlikle daha güçlüydü. Dolay›s›yla, Kürtlerin bir k›sm› Ak Par-
ti’nin onlar için birtak›m ekonomik yararlar› sa¤lamaya di¤er partilerden daha muktedir oldu-
¤unu düflünüyor olabilir. Sonuçta DTP’nin mecliste de sadece 20 milletvekili var. 

Ortado¤u ile ilgilenen bir tarihçi olarak, d›flar›dan bakan bir gözle, zannedersem bu konfe-
ransta hiç dile getirilmemifl bir nokta var: Kürtlerin, siyasal ‹slam›n gayet güçlü oldu¤u bir
bölgede yafl›yor olmalar›. Bu ‹ran’da böyle; Irak’ta Sünnilerle fiiiler aras›nda t›rmanan bir
durum var; Ürdün’de her ne kadar krall›k devam ediyorsa da güçlü ‹slamc› hareketler var;
M›s›r’da Müslüman Kardefller örgütü çok güçlü. Türkiye’de siyasi söylemi ‹slamdan etkilenen
bir siyasi parti görüyoruz. Bunun ‹slamc› bir parti oldu¤unu söylemiyorum. “Türk ifli” bir fley-
dir falan da demiyorum. Sadece söyleminin etkilendi¤ini söylüyorum. ‹slam siyasi bir söylem
olarak belki de baz› Kürtlerin hofluna gidiyordur. Örne¤in, son zamanlarda bir iki konferansa
kat›ld›m. Oradaki bilim adamlar›ndan baz›lar›—ki ço¤u Türktü, bazen birkaç Kürt de oluyor-
du—Kürt milliyetçilik ilkelerinin, ‹slami bir söylemin veçhelerinden formelin ötesinde etkilen-
meye bafllad›¤›n› söylüyorlard›. Ak Parti de muhtemelen bu durumdan yararlanmak istiyordur. 

Daha iyi bir yaflam standard› iste¤i ve buna ulaflma f›rsatlar›yla karfl›laflma ümidi ve ‹slam›n
siyasi bir söylem olarak oynad›¤› rol (tabii dini yönü de var), Türkiye’nin flu andaki siyasetini
etkiliyor olabilir. 
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Ali Bayramo¤lu: Bu iflin ‹slamc›l›kla alakas› oldu¤u kanaatinde hiç de¤ilim. Ak Parti’nin, daha
do¤rusu ‹slam kökenli siyasi partilerin, zaten Güneydo¤u bölgesinde belli bir oy potansiyeli
vard›r, her zaman olmufltur. Burada soru flu, “Nas›l oluyor da, Kürt sorununu temsil eden HA-
DEP, DEHAP, DTP gelene¤i karfl›s›nda Ak Parti bu denli çok oy alabiliyor?” Bu sorunun bir
tek cevab› oldu¤unu sanm›yorum. Bu sorunun bir yan›n›n Kürtlerle, daha do¤rusu Kürt toplu-
muyla, bir yan›n›n da Türkiye’nin içinde bulundu¤u konjonktürel durum ve politikalarla ilgili
oldu¤u kanaatindeyim. Bir kere Türk seçmen davran›fl›, ayn› Türk toplumsal dokusu gibi hete-
rojenleflme e¤ilimindedir, ço¤ulculaflma e¤ilimindedir. Dolay›s›yla burada ille cemaatsel oy
davran›fl› beklentisi do¤ru de¤ildir. ‹kincisi, bu heterojenleflme e¤ilimiyle Kürt politikas› ve
politikac›s› aras›nda s›kça çeliflkiler ve gerginlikler yafland›¤›n› görüyoruz. Bu gerginliklerden,
bu k›r›lmalardan kaynakl› oy kaçmalar› yaflanm›fl olabilir. Di¤er taraftan, Ak Parti ‹slamc›
bir parti olmaktan çok, Türkiyeli insan›n ortalama olarak belle¤inde—en az›ndan bölge insa-
n›n›n— san›r›m, di¤er siyasi partilere oranla, örne¤in Cumhuriyet Halk Partisi’ne ve iflte mer-
kez sa¤ partilere oranla en az milliyetçi olan, en az Türkçülük fikri etraf›nda yol alan bir par-
tidir. Bence en önemli di¤er faktör de Kürt sorunu alabildi¤ine derinli¤ine yaflansa da, can
yaksa da, kan ak›tsa da, çözümsüz gibi dursa da, ad›na ister Türkiyelilik diyelim, ister baflka
bir fley diyelim, ben böyle bir olgunun geliflti¤ini düflünüyorum. Ve Ak Parti’yle temas—ya da
baflka bir siyasi partiyle temas—dünden daha makul hale geliyor, daha olabilir hale geliyor.
Unutmayal›m ki Avrupa Birli¤i politikalar›n›n, do¤rudan somut sonuçlar vermeseler bile, bel-
lekler üzerinde önemli çizikleri ve etkileri olmufltur.

Tolerans fikri, yani “Kürtlere kardefl olarak bakanlardan hareket ediyoruz” diyorsunuz, daha
sonra öyle bir nokta geliyor ki, yeniden redde kadar gidiyor. Tabii bu çok karmafl›k de¤il as-
l›nda. Biraz önce size anlatmaya çal›flt›¤›m o Türkleflme, Türklük hali gerçekten çok güvenlik
[odakl›] ve içe kapal›, tolerans› sadece birey için devreye sokan, her türlü kolektif gruplaflma,
kolektif talep, grup talebi karfl›s›nda savunma mekanizmalar›n›, dolay›s›yla sald›r› mekaniz-
malar›n› harekete geçiren bir siyasi kültürle ilgili bir durumdur. fiöyle de söyleyebiliriz: Birey-
sel olarak karfl›laflma, kardefllik ve toleransla alg›lan›yor fakat grup talebi, Kürtlerin bir grup,
bir kimlik, bir bütün olarak devreye girmeleri, tam tersine tolerans denilen o fikri de darma-
da¤›n ediyor. Çünkü tolerans›n kolektif olanla birleflmesi hali, o hâkim kimlikte kabul edile-
mez ya da sindirilemez bir hal üretiyor. fiimdi nedir son dönemlerdeki en önemli sorun? Avru-
pa Birli¤i politikalar› çerçevesinde Kürt sorunu, Türk kamuoyunun gözünde çat›flmalardan,
ölümlerden, gelen tabutlardan daha farkl› bir boyut kazand›. Kürt sorunu, silah›n, çat›flman›n,
örgütün, devletin tafl›d›¤›, ifade etti¤i bir sorun olmak kadar, ondan daha fazla toplumsal ve
kültürel bir sorun olarak Türk kamuoyunun gözüne görünür hale geldi. Kürt taleplerini, Kürt
toplumsal unsurlar›n›n, gruplar›n›n tafl›d›¤›n›n görülmesi son derece önemli bir olayd›r. Buna
bir karfl›laflma diyebiliriz; çok büyük bir karfl›laflma yaflan›yor ve bu karfl›laflma her karfl›lafl-
mada oldu¤u gibi tolerans fikrini darmada¤›n edecek reaksiyonlar yarat›yor. Bu karfl›laflma
bir uzlaflmayla da sona erebilir, bir kavgayla da devam edebilir. Dolay›s›yla bugün Kürt mese-
lesi etraf›nda, Türk–Kürt karfl›laflmalar›n› anlamaya çal›fl›rken zihniyet, tarih gibi unsurlara
gitmekten çok, flimdiki zaman içerisinde yaflananlar›, karfl›laflmalar› daha fazla dikkate almak
laz›m. Nas›l mesela Ermeni meselesinde, Türkler, Kürtler ya da bu bölgede yaflayanlar her
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kimse o insanlar, bellekle ve tarihle yüzleflmekte zorlan›yorlar ve bundan kaç›yorlarsa, flimdiki
zaman içerisinde yani Türk-Kürt karfl›laflmas›ndaki hal, kaç›n›lmaz, an›nda yaflanan, yafland›-
¤› oranda hastal›k üretebilen bir nitelik tafl›yor. Dolay›s›yla karfl›laflman›n yönetilmesi, Türki-
ye’nin Kürt politikas›ndaki en önemli meselelerden bir tanesi olmal›d›r. Burada mikrolaflma
yani bu bölgenin insan›n›n, insandan ve yerel inisiyatiften hareketle, Kürt siyasal ve sosyal
alan›n› yeniden infla etmesi, ayn› fleyin tabii karfl› tarafta olmas›, karfl›laflmay› baflka bir sente-
ze, baflka bir el ele tutufla çevirme ihtimali de tafl›yor diye düflünüyorum.

Aysel Tu¤luk: Kuzey Irak’a asker girmesi hakk›nda; biz Irak’taki sorunlar›n, Irakl›lar›n sorunu
oldu¤unu ve Irak’ta meflru bir hükümet oldu¤unu, bölgesel Kürt yönetimi oldu¤unu ve Irak’›n
gelece¤iyle ilgili oradaki halklar›n karar vermesi gerekti¤ini her zaman savunduk. Kürt soru-
nuna operasyonel bir sorun, bir asayifl sorunu olarak yaklaflman›n son derece yanl›fl, sak›ncal›
oldu¤unu ve sonuçlar›n›n çok a¤›r olaca¤›n› ifade etmifltik. Bu bizim aç›m›zdan son derece net
bir konudur. Biz sorunlar›n demokrasi içerisinde, uzlafl› içerisinde çözümünden yanay›z. Ora-
da yaflayan halklar karar verir, buna, nas›l çözülece¤ine.

“Kürtler kendi içinde bar›flt› m›?” Kürtler kendi içerisinde de çok çeflitlili¤e, fikirlerin çat›fl-
mas›na aç›k olmal›. Demokrasiyi savunurken, kendi içimizde biraz demokrasiyi kaç›rd›k diye
düflünüyorum. Bu konuda çok da iyi de¤iliz. Bence birbirimize tahammül etme, birbirimizi an-
lama noktas›nda s›k›nt›lar yaflan›yor. 

Milliyetçilik konusunda: Milliyetçilik geçmifl yüzy›l›n bir hastal›¤›yd›, art›k tarihin çöp sepeti-
ne at›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. ‹nsanl›k, milliyetçilik yüzünden çok ac›lar çekti ve buna
karfl› kesinlikle savunmam›z gereken, “demokrasi” olmal›. Tabii ki kendi kimliklerimizle, kül-
türlerimizle, onlar›n özgünlü¤ünü koruyarak. Kendimiz olmaktan vazgeçerek de¤il. Milliyetçi-
li¤in bugün Ortado¤u’da ne kadar büyük ac›lara yol açt›¤›n› görüyoruz. Avrupa’da yüzy›llar
boyu süren milliyetçilik savafllar› yafland› ama sonuçta çareyi demokraside buldular. 

Arkadafl›m›z, “konuflman›zda ‘Kürt’ kelimesi geçmedi” dedi. Bir konuflmada on tane “Kürt”
kelimesinin geçmesi, Kürtlerin çok iyi ifade edildi¤i anlam›na gelmez. Konuflmam›n asl›nda,
özünde Kürt meselesini anlatt›m. Demokrasiyi anlatmak, Türkiye’de zaten Kürt sorununu an-
latmak demektir ve nas›l bir demokrasi olmas› gerekti¤ini genel ilkeleriyle de ifade ettim. Öz-
günlükleri koruyan, eflitlik ve özgürlük temelinde bir demokrasi, yani gerçek bir demokrasiden
bahsederken, elbette ki Kürtlerin yerinin de bu denklem içerisinde olmas› gerekti¤i belirttim.
Burada anayasal çözüm noktas›nda da önerilerimiz çok somuttu. Ayr›ca benim herhalde
arkadafl›m›z›n kendisinden daha çok yarg›land›¤›m davalar vard›r; bu konuda cesaretliyim ya-
ni. Gerçekten mesele o de¤il. Çok ciddi ve çok ak›lc› politikalar gütmek zorunday›z ve bu soru-
nun daha büyük bir fliddete dönüflmeden, gerçekten bar›fl içerisinde, uzlafl› içerisinde çözümü-
nün yollar›n› aramak zorunday›z. Yoksa çok kolay kelimeler ifade edebiliriz ama ne kadar so-
nuç al›c›d›r, ne kadar reeldir, bunlar› bizler ölçüp tartmak zorunday›z. Hele hele bizler çok
daha fazla ölçüp tartmak zorunday›z. Baz› arkadafllar›m›z kolay konuflabilirler ama biz kolay
konuflamayaca¤›z. Bizim misyonumuz bu zaten. Yani mecliste olma misyonumuz Kürt soru-
nunun demokratik, bar›flç›l çözümü noktas›nda bir rol üstlenmek ve bunun gereklerini de hal-
k›m›za lay›k bir flekilde, Türkiye birli¤i içerisinde gerçeklefltirmeye çal›flaca¤›z.
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AKP’yle ilgili olarak; bu gerçekten çok yönlü bir konu ve biraz da zamana ihtiyaç var tart›fl-
mak aç›s›ndan. AKP’nin mevcut konjonktürel durumu çok iyi de¤erlendirdi¤ini düflünüyorum.
Dini duygular›n istismar edilme durumu var. Ayr›ca cumhurbaflkanl›¤› seçimi sürecinde yafla-
nan ordu, laik-antilaik çat›flmas›nda ve cumhurbaflkan›n›n seçilememe durumundaki ma¤duri-
yet pozisyonunun da Kürtler aç›s›ndan etkileyici oldu¤unu düflünüyorum. Elbette ki, çok çok
farkl› yönleri var. Asl›nda Kürtlere yönelik son derece yan›lt›c› bir politika izliyor AKP. Yani
diyebilirim ki, bir parmak bal çalma siyaseti. Kendince bunun üzerinden bir rol üstlenmeye ça-
l›fl›yor. Bu sorunu ben çözece¤im, bu yetkiyi bana verin diyor. AKP’nin bu meclisin kap›lar›n›
bar›fla m›, yoksa bir kaosa m› açaca¤›n› görece¤iz. ‹ktidara büyük bir seçmen gücüyle geldiler
ve sorunu çözme noktas›ndaki ad›mlar›n› hep birlikte görece¤iz. Bu, bu dönem aç›s›ndan önem-
li bir test olacak. Bizden kaynakl› boyutlar› da bu. […] Kürt siyasetçilerinin soylulaflt›¤›n› ifa-
de ederken bunu söyledim. Halktan kopuk bir siyaset izlememizin de sonuçlar›n› yafl›yoruz.

Ali Bayramo¤lu: Siyasi partiler baflar›l› olamad›klar› zaman çeflitli aç›klamalarda bulunurlar.
Bunlardan bir tanesi rakibin parlakl›¤›n› söylemektir, söyleyemezler, kendi zaaflar›n› anlat-
makt›r, anlatamazlar. Genel olarak rakibin oyun kurallar›n› ihlal etti¤ini söylerler, bunu Cum-
huriyet Halk Partisi de söylüyor, siz de söylüyorsunuz, yapmay›n.

Thomas Jeffrey Miley: Federalizm hakk›ndaki sorunuza k›saca cevap vermek istiyorum. Önce
devlet kavram› hakk›nda k›sa bir fley söyleyip ard›ndan federalizm, milliyetçilik ve demokrasi
terimlerinin her birine ve bunlar aras›ndaki iliflkiye k›saca de¤inece¤im. ‹spanya vakas›nda de-
mokrasiye geçifl, bir tür federal devlete devredilme ile birlikte gerçekleflti. Bu, çözümün bir
parças›yd›. fiiddet eylemleriyle bafla ç›kmada ve milliyetçilerin emelleriyle uzlaflmada çok fay-
dal› oldu bu bir tür federalleflme hareketi. Devlet meselesine gelince, federal bir devlet de,
“devlet” teriminin modern anlam›na göre sonuçta yine bir devlettir. Ve her modern devlet gibi,
iradesine karfl› gelenleri yola getirmesi bir gerekliliktir. Çünkü siyasi bir rejim olarak demokra-
sinin var olabilmesi için kanun hâkimiyeti flartt›r. Yasalar› demokratik yoldan ç›kar›rs›n›z ve
bunlara uymak istemeyenler varsa, uymalar›n› sa¤lamak için devletin yetkili makamlar› elle-
rindeki gücü kullan›r. Yani her modern devlette bir cebir unsuru vard›r. Demokratik bir devlet-
te daha fazla uzlaflma olabilir ama cebir unsuru daima mevcuttur; en az›ndan demokrasiyi da-
ha genifl kapsaml› bir eflitlik ideali veya bir çeflit siyasi rejim olarak ele ald›¤›m›z zaman.

Bu saptaman›n üzerine, diyebilirim ki milliyetçilik meseleleriyle u¤rafl›rken federallefltirme ve
federalizm çözümün bir parças› olabilir. Fakat siz bana bir de bunun Türkiye’deki duruma uy-
gulanmas› hakk›nda ne düflündü¤ümü sordunuz. Galiba ‹spanya’daki durumla k›yaslarsak çok
daha kötümser düflünürdüm. Birçoklar›n›n söyledi¤i gibi burada etraftaki durum çok istikrar-
s›z, oysa ‹spanya’daki gibi devretti¤iniz zaman, kendi kendini yönetme kurumlar›n› sa¤lad›¤›-
n›z zaman, bu kurumlar› yönetenler bu kurumlar› daha fazla ayr›l›kç› talepler yaratmak için
kullanabilirler… ‹spanya’da biraz böyle oldu fakat ‹spanya’n›n etraf›ndaki koflullar gayet is-
tikrarl› ve bu sayede merkezin bütünlü¤ü bozulmad›. Türkiye’de ise, çevredeki istikrars›zl›¤a
bakt›¤›mda Kürt davas›na sempati duymayanlar›n “bu emellerin ard› arkas› kesilmez” endifle-
sini bir bak›ma anlayabiliyorum. Yani federalizmi meselelerle bafla ç›kmak için pragmatik bir
çözüm diye alsak da, bence bu durum federalizm için bir problemdir.
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Teorik bir mesele olarak, federalizm ile demokrasi aras›ndaki iliflki biraz daha karmafl›kt›r. Bu
süregelen milliyetçilik meselesi ile ilgili olarak, Ivor Jennings’in meflhur bir sözü vard›r: “De-
mokrasi gayet kolay bir fikirdir. Kararlar› halka verdirirsiniz. Ama önce halk›n kimler oldu¤u-
na karar vermelisiniz.” Halk›n kimler oldu¤unu nas›l belirleyece¤imiz meselesi öyle bir fleydir
ki devletler normal olarak s›n›rlar›n› demokratik biçimde çizmezler. Tarihte s›n›rlar böyle çizil-
memifltir. Bu yüzden bu sorun yarat›r. Ayr›ca federalizmin bazen sonuçta yapt›¤› fley bireylerin
yerine bölgelere temsil hakk› vermektir. Örne¤in, Amerika Birleflik Devletleri gibi federal dev-
letler var. Burada muhafazakârlar nüfusu çok daha az olan bölgelerde hâkim olduklar›ndan,
senatodaki güçleri örne¤in ülkenin daha ilerici, kentleflmifl bölgelerinden daha fazla. Yani
Amerika Birleflik Devletleri’nin sa¤c› politikas› asl›nda büyük ölçüde federalizmin sonucudur.
Federalizm ile eflitlik her zaman birlikte gitmezler. Bazen birlikte var olabilirler fakat bu flart
de¤ildir. 

Federalizm teorisi ve bunun demokrasi ile iliflkisi hakk›nda belki bir sorun olabilir, o da flunun-
la alakal›: Biz demokrasiyi teorik olarak karar› ço¤unlu¤un verdi¤i bir durum olarak görüyo-
ruz. Ancak, flu veya bu sebeple asimile olmak istemeyen etnik az›nl›klar var olabilir. Az›nl›klar
zaten her zaman var olacakt›r. O zaman, bu demokraside karar› hep ço¤unluk verir ve az›nl›k
istedi¤ini hiçbir zaman elde edemez ve bu da sorun yarat›r. Bu tür durumlarda az›nl›klar›n bel-
li bir bölgede yo¤unlaflm›fl olmas›yla onlara bir çeflit kendi kendini yönetme hakk› tan›nmas›
aras›nda bir yak›nl›k iliflkisi oldu¤u düflünülür. Bazen az›nl›klar böylece istediklerini elde eder-
ler. Yani bir çeflit iliflki yok de¤ildir. Fakat demokrasinin teorisi ve federalizm ile olan iliflkisi
oldukça mu¤lakt›r. Fransa’da do¤an üniter devlet fikrinin tarihte asl›nda ilerici bir ideal oldu-
¤unu hat›rlayal›m. Millet, halkt›. Kararlar› aristokratlar yerine halk verecekti. Yani her vaka-
da geçerli olmamakla birlikte, demokrasi ile üniter ulus-devlet aras›nda tarihi bir yak›nl›k ilifl-
kisi vard›r. Bunun teorisi çok daha mu¤lakt›r. Pratikte federallefltirme, milliyetçilik çat›flmala-
r›n›n oldu¤u yerlerde gerginliklerin azalt›lmas›na yard›mc› olabilir. Fakat federalizmin Türki-
ye’ye uygulanmas› konusunda kötümserim. 
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YAfiANAN SAVAfiTA ÖZGÜN OLANIN ÖNEM‹

Filiz KOÇAL‹
Merhaba Arkadafllar,

Üçüncü oturumda çat›flma sürecine toplumsal cinsiyet aç›s›ndan bak›fl› tart›flaca¤›z. Bu otu-
rumda özetle bar›fl sürecinde cinsiyete yönelik problemler için nas›l çözümler gelifltirilebilir,
bar›fl sürecine kad›n›n kat›l›m› nas›l sa¤lanabilir, cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› cinsiyet duyarl›
çözümler için hangi araçlar gelifltirilmelidir, kad›nlar›n özel sorunlar›na cevap bulmak için
hangi politikalar gelifltirilmelidir sorular›na yan›t aramaya çal›flaca¤›z. 

Konuflmac› olarak arkadafllar›ma söz vermeden önce bir iki konuya de¤inmek istiyorum. Sa-
bahki oturumda bir konuflmac› her çat›flman›n taraflar aç›s›ndan “bizim çat›flma farkl›d›r,
özeldir” gibi yorumland›¤›n› söyledi. Kuflkusuz bütün çat›flmalar›n, savafllar›n benzer ve temel
özellikleri var, ama öznel olan› gözden kaç›rmamak gerekir diye düflünüyorum. Umuyorum ki,
bu oturumda bu öznel olana dair de sorular ve yan›tlar üretilebilir. Çünkü genel olarak, özel-
likle Birleflmifl Milletler belgeleri ve çal›flmalar›nda çat›flan taraflar, birbirine eflit iki etnik
grup, iki eflit devlet gibi alg›lan›yor. Ço¤unlukla savafllar böyle de gerçeklefliyor olabilir. Ama
burada söz konusu olan çat›flmaya bakt›¤›m›zda yaklafl›k yirmi befl y›l süren bir çat›flmadan
söz edebiliriz. Kürt sorununun çözümsüzlü¤ünden kaynaklanan bir isyan bana göre burada ya-
flanan çat›flman›n nedeni. Dördü k›sa, biri nispeten uzun say›labilecek ateflkesler bir yana b›ra-
k›l›rsa çok uzun ve kesintisiz bir çat›flma süreci. Konferans› düzenleyenlerden gelen bilgi not-
lar›nda “çat›flma s›ras›nda evdeki rolü dominant olan erkek birden evden uzaklafl›r, kad›n bu
nedenle güçlenir, yaln›z bafl›na kal›r ya da uzun süre erkek ya cezaevindedir, ya uzaktad›r, bü-
tün sorunlar› kad›n çözmek zorundad›r. Erkek geldikten sonra cinsiyet rollerinin sorgulanma-
s›nda flöyle flöyle problemler yaflan›r” gibi saptamalar var. O yüzden diyorum ki, öznel olana
dikkat çekmek gerekir. Buradaki isyan›, bafllang›çta erkeklerin bafllatt›¤› do¤ru belki ama,
yayg›n medyadan da, muhalif medyadan da ö¤rendi¤imiz kadar›yla biliniyor ki, bugün dünya-
n›n tek illegal kad›n örgütü bu çat›flman›n sonucunda ortaya ç›km›fl bir örgüt ve bilebildi¤im
kadar›yla bu, benzerleriyle k›yaslanmayacak ölçüde üyesi olan bir örgüt. Dolay›s›yla genel ola-
rak çat›flmalarda erkek odakl› yorumlar›n d›fl›nda bir durumla karfl› karfl›yay›z. Yine kad›nla-
r›n sivil alandaki güçlenmesi, erkekler olmad›¤› için, hayat›n yükü onlar›n omuzlar›na kal›r ve
güçlenirler gibi de¤erlendiriliyor. Bu konularda ne kadar araflt›rma yap›ld›? Yeni ç›kan kitap-
lar, araflt›ran kad›nlar var ama gözlemlerimize dayanarak en az›ndan flöyle diyebiliriz ki, sivil
alanda kad›nlar›n güçlenmesi tek bafl›na erkekler evden gitti¤i ve kad›nlar yaln›z kald›¤› için
de¤il. Belki bu da bir neden, ama burada sivil alandaki demokrasi mücadelesinin bir sonucu
olarak kad›nlar›n kimliklerinin, hayatlar›n›n de¤iflti¤ini ve güçlendikleri yorumunu yapabiliriz
ve bu da yanl›fl olmaz diye düflünüyorum. Bölgede ve varofllarda yap›lan ve kimi zaman bir
milyon insan›n kat›ld›¤› gösterilerde kad›nlar›n kitlesel kat›l›m›, bu aç›dan ikna edici bir
veri... Öte yandan erkeklerin cezaevinden ya da çat›flmadan dönme meselesine gelince, yine bi-
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liniyor ki, pek çok kad›n tutuklu var, bu da di¤er çat›flmalar ve savafllarla pek bir benzerlik
içermiyor. Kad›nlar da cezaevinden dönüyorlar, kad›nlar›n sivil alandaki güçlenmeleri, tek tek
kad›nlar›n güçlenmesi ve hayatlar›n› sürdürmesi biçiminde daha s›kl›kla görülmekle birlikte,
bu co¤rafyada bir örgütlü hak aray›fl› mücadelesinin de oldu¤unu gözlemliyoruz; özellikle son
seçimler bu gerçe¤i kan›tlad›. Yirmi kiflilik meclis grubunda sekiz kad›n milletvekili olmas›,
kad›nlar›n demokrasi mücadelesinde ya da sivil alandaki mücadelede yer almalar›n›n bir sonu-
cudur diye düflünüyorum ki, bu Türkiye’de ilk olan bir fley. Herhangi bir hareketin neredeyse
yüzde ellisinin kad›ndan oluflmas›, temsilcisinin kad›ndan oluflmas› çok önemli bir geliflme diye
düflünüyorum. 

Bafl›ndan beri aktörlerden söz ediliyor, hani bu “aktör” de çok cinsiyetçi bir tan›m asl›nda,
ama kad›nlar›n da aktör oldu¤unu düflünürsek, bu co¤rafyadaki kad›n aktörlerin genel olarak
baflka savafllardaki kad›nlar›n durumundan daha farkl› ele al›nmas› gerekir kan›s›nday›m. Yi-
ne bar›fl sürecinde kad›nlar›n kat›l›mlar› konusuna da bir örnek vermek gerekirse, örne¤in
geçti¤imiz haftalarda Ankara’da düzenlenen bar›fl meclisinin örgütleyicilerinden biri olan Çö-
züm Grubu içinde çok say›da kad›n vard›. Bu kad›nlar, baflka bir co¤rafyada yaflanan direnifle
destek, dayan›flma için bir bar›fl grubunun içinde yer almad›lar. Deyim uygunsa e¤er, onlar
“savafltan” geri geldiler, uzunca bir süre cezaevinde yatt›lar. Ve flimdi de bar›fl mücadelesinin
örgütleyicileri. Yani erkekler savafla gitti¤i için yaln›z kalan kad›n›n “güçlenmesinden” söz et-
miyoruz bu örnekte. Savafla giden, dönen ve bar›fl mücadelesine at›lan kad›ndan söz ediyoruz.
Dolay›s›yla aktörleri de¤erlendirirken ve onlar›n rolünden söz ederken  bu öznelli¤i de dikkate
almal›y›z. Bir bilgi notu olarak aktarmak istedim. Çünkü dedi¤im gibi konferans›n bilgi no-
tunda daha genel, kad›nlarla ilgili, baflka co¤rafyalarda yaflanan savafllarla ilgili bizdeki öz-
günlü¤ü yeterince kapsamayan yorumlar vard›. 
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SORUMLU YURTTAfiLAR OLARAK KADINLAR

Adriana ZAHARIJEVIĆ

Türkiye’ye Kürt sorunu konusunda bir konferansta, bar›fl süreçlerine toplumsal cinsiyet bak›fl
aç›s› ile ilgili bir oturumda konuflmak için geldim. Memleketim S›rbistan co¤rafi olarak bir
Avrupa ülkesi, ama baz› baflka topolojik anlamlarda ne Bat›’n›n ne de kendisinin ve komflu ül-
kelerin Bat›l› gördükleri bir ülke. Geleneksel patriarkal de¤erler (örne¤in sokakta dolafl›rken
giyiminde ve konuflmas›nda kendini s›n›rlama ihtiyac› duymayan kad›nlar›n afla¤›lanmas›) S›r-
bistan’da hâlâ iktidarda. Bat› ülkelerinden çok daha fazla, Türkiye’nin güneydo¤usuna oranla
çok daha az. Bu yüzden sunumlar› izleyen tart›flmalar›n genel tonu beni özel olarak flafl›rtma-
d›: Ortada bir silahl› çat›flma var, insanlar ölüyor veya aç, kad›nlardan söz etmek niye? Evet,
tam tam›na, niye?

Kad›nlar›n, dünyan›n neresinde olursa olsun sorumlu yurttafllar olabilme gücüne sahip olma mü-
cadelesine iliflkin k›sa bir konuflma yapt›ktan sonra (afla¤›da bu konuflman›n metnini okuyacak-
s›n›z), bölgenin ana kenti olan Diyarbak›r’› biraz dolaflmaya karar verdim. Bu gezinti için “uy-
gun” tarzda giyinme konusunda uyar›lm›flt›m. Ama bir Türk arkadafl›m›n dedi¤i gibi, cildimin
rengi, hareket edifl tarz›m, çevreme bak›fllar›m dolay›s›yla herkesin benim bir yabanc› oldu¤umu
fark edece¤i aç›kt›.

Her ne kadar kiflisel inad›m kula¤›ma bu iyi niyetli tembihe boyun e¤meme, Belgrad, Londra ve-
ya ‹stanbul’un sokaklar›nda nas›l davran›rsam öyle davranma yönünde telkinlerde bulunduysa
da, söylendi¤i gibi yapt›m. Ve bafltan afla¤› süzülüp afla¤›lanman›n yaratt›¤› duygulara al›fl›k
olan, ama kimseyi incitmeyi akl›ndan geçirmeksizin kendini dünyaya nas›l sunaca¤› konusunda
kendi seçimini yapma özgürlü¤üne de¤er veren ve dünyan›n neresinde olursa olsun kendini idare
edebilece¤ine inanan bir kad›n olarak bafllad›m dolaflmaya. Diyarbak›r sokaklar›nda dolaflmaya
bafllad›m ve att›¤›m her ad›mda orada öyle bulunmamam gerekti¤ini hissetmeye bafllad›m. Yal-
n›zd›m, bana efllik eden bir erkek, bir koruyucum yoktu; kad›nlar›n gitmemeleri, en az›ndan yal-
n›z gitmemeleri gereken yerlere gidiyordum. Ramazan ay› için fazlaca k›flk›rt›c› giyinmifltim.
Her fleyden önemlisi, en az›ndan yabanc› bir kad›n söz konusu oldu¤unda kad›n›n bir erkek tara-
f›ndan korunmas›n›n mutlaka beklendi¤i bir bölgedeydim. Ve kendimi çok biçimsiz bir durumda
kalm›fl hissettim. Kendime itiraf etmek istemiyordum. Kafamda tan›d›¤›m daha cesur baz› ka-
d›nlar›n, sokaklar›nda kad›nlar›n bin bir nedenle kendini güvende görmedi¤i bir flehirde nas›l
hissedeceklerini hayal etmeye çal›flt›m. Bir yabanc› olarak de¤il, bir kad›n olarak biçimsiz du-
rumda hissettim kendimi. Ve bu biçimsizlik duygusu silahl› çat›flmalar›n, yoksullu¤un, yüksek
suç oranlar›n›n ve belirsizlikle dolu bir gelece¤in vakay› adiyeden oldu¤u bu bölgenin istikrar›
tan›mad›¤› bilinciyle birlikte büyüdü.

Ama bir yere gelince —san›r›m bir ilkokul olmal›yd›— bana a¤›zlar› kulaklar›nda dikkatli flekil-
de bakan (biri de k›rm›z›, parlak gözlü¤ümü gösteriyordu ötekilere), muhtemelen Kürt olan dört
küçük k›z çocu¤u gördüm. Ve düflündüm ki, biz kad›nlar›n ortal›kta gezmeye ihtiyaç duymam›-
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z›n, her yerde sözümüzle ve bedenimizle toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› hakk›nda konuflmam›z›n
bir nedeni var. O dört küçük k›za gülümsedim ve yürümeye devam ettim, biraz beceriksizce ama
yine de…

Öyleyse bar›fl süreçlerine toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› hakk›nda konuflmam›z›n gerekli oluflu-
nun ilk nedeni bu. E¤er kad›nlar en temel insan haklar› olan dolafl›m ve iletiflim haklar›n› kulla-
n›rken korku duyacaklarsa, o takdirde bir kad›n›n diyelim bar›fl müzakerelerine veya fliddeti d›fl-
layan eylemlere kat›lmas› olanaks›z hale gelir.

ÇATIfiMALAR KADINLARI NASIL ETK‹LER?

O zaman bu k›sa incelemeye apaç›k bir gerçek ile bafllayal›m: Genel olarak düflünüldü¤ünde, si-
lahl› çat›flma kimse için hay›rl› de¤ildir. Hem erkekler hem de kad›nlar silahl› çat›flmadan ma¤-
dur olurlar. Öyleyse yukar›da sözü edilen nedenin d›fl›nda, bar›fl sürecine kad›n bak›fl›n› vurgula-
man›n anlam› ne?

Bence bu, iki özgül nedenle gerekli. Birincisi oldukça aç›k: Silahl› çat›flma, kad›nlar› erkekler-
den farkl› biçimde etkiler. Hem erkekleri hem de kad›nlar› ilgilendiren hayat›n› yitirme veya ya-
ralanma korkusunun d›fl›nda silahl› çat›flmalar fuhuflu, kad›n kaçakç›l›¤›n›, tecavüzü ve cinsel
tacizi art›r›r.1 Silahl› çat›flmalar›n kad›nlar›n insan onuruna yönelik (ço¤u zaman stratejik nite-
likte) sald›r›lara yol açt›¤› gerçe¤i, Roma Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin (The Rome Statute
of the International Criminal Court) tecavüz, cinsel kölelik, zorla fuhufl yapt›rma, zorla hamile
b›rakma ve zorla k›s›rlaflt›rma da dahil cinsel fliddet ve toplumsal cinsiyete dayal› fliddete iliflkin
suçlar› ilk kez kodifiye eden tüzü¤ü taraf›ndan da kabul edilmifltir.2 Ama bu sadece on y›l önce
gerçekleflmifltir. Daha önce bu tür suçlar savafl›n “do¤al” sonuçlar› olarak görülüyordu; maale-
sef baz›lar› zaman zaman hâlâ benzer fleyler savunsa da.

Ayn› derecede dikkat çekmeyen öteki neden, toplumun savafl öncesinde ve s›ras›nda yeniden ge-
lenekselleflmesidir. Bu da kad›nlar›n çat›flmay› engellemek ya da seyrini de¤ifltirmek anlam›nda
var olan politik ve kültürel potansiyellerinin marjinallefltirilmesi ile sonuçlan›r. Savafl, her tür
yurttafl›n kurumsallaflm›fl politikaya muhalefet etme konusundaki gücünü ortadan kald›r›r. Ama
kad›nlar›n yurttafllar olarak güçlerini kullanma haklar› çifte olumsuzlanmaya u¤rar. Savafl za-
man›nda, kad›nlar›n haklar›ndan vazgeçerek görevlerine yo¤unlaflmalar› için bas›nç yap›l›r. Bu
görevler neredeyse tan›m gere¤i erkeklerini ve ulusun atalar›n› desteklemeleri, cephe gerisini
ayakta tutmalar›, beslemeleri ve desteklemeleri, ülkenin nüfusunun en ufak bir yalpalama ol-
maks›z›n büyümesi do¤rultusunda ard› arkas› kesilmeksizin devaml› do¤urmalar›d›r. Öyleyse sa-
vafl patriarkan›n en ç›plak yüzünden, deyim yerindeyse mant›ksal sonucundan baflka bir fley de-
¤ildir.

Ünlü pasifist ve feminist Betty Reardon’un ifadesiyle, patriarka ile savafl ya da “savafl sistemi”
aras›ndaki kopmaz ba¤ burada özel olarak üzerinde duraca¤›m bir konu. Bu önermenin anlam-
l›l›¤›n›n teslim edilmesi için ülkenin S›rbistan’da oldu¤u gibi fiilen savafl durumunda olmas› ge-
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1 Bkz. http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm içinde Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Ulus-
lararas› Sözleflmesi (CEDAW).

2 The Rome Statute of the International Criminal Court için bkz. http://www.un.org/law/icc/index.html.
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rekmez. Reardon’un belirtti¤i gibi, savafl sistemi “bizim, otoriter ilkelere yaslanan, insanlar›n
eflitsiz ölçüde de¤er tafl›d›¤›n› varsayan ve zora dayal› güç yoluyla ayakta tutulan rekabetçi sos-
yal düzenimize ba¤l›d›r.”3 Her ne kadar patriarka kavram› üzerinde herkesin kat›ld›¤› bir muta-
bakat olmasa da, kavram akademik çevrelerde ciddi biçimde sorgulan›yor olsa da, yine de bu
kavram›n bütün toplumsal yap›lara s›zm›fl olan, de¤erlili¤in dengesizli¤ini, sonunda mahva ka-
dar giden ac›mas›z rekabeti ve kendilerini do¤al ve normal olarak sunan hiyerarflileri üreten ve
yeniden üreten inanç ve de¤er kümesine iflaret etti¤i söylenebilir.

‹ddiam fludur ki patriarka, kad›nlar› çocuksu, pasif, boyun e¤en insanlar olarak sunma yoluyla
kad›nlar›n kendi iradeleri ve eylemleri için sorumlu olma hakk›na sahip olmas›n› reddeder. Si-
lahl› çat›flma ba¤lam›nda kad›nlar›n yurttafll›k sorumlulu¤u konusundaki hakk› aç›k ya da örtü-
lü olarak yads›n›r: Patriarkal ikili sistem içinde erkekler koruyucu, kad›nlar ise potansiyel ola-
rak kurband›r. Bu sistem savafl döneminde özellikle güçlenir. Kad›nlar›n geleneksel e¤ilimlere
ters düflmemesi, kendilerine atfedilen kurban rolüne karfl› ç›kmamas›, devletin milliyetçi ve mili-
tarist ç›karlar›n› aflan tam bir politik sorumluluk üstlenen yurttafllar gibi davranmamas› bekle-
nir; ya da süslemesiz biçimde söylersek, aksine davranmalar›na izin verilmez.

Bizim ad›m›za yap›lm›fl hareketler konusunda yurttafll›k sorumlulu¤undan kaç›nmak kurban ro-
lünün örtülü tarzda onaylanmas› anlam›na gelir. Kurban›n bir özelli¤i özerklik yoklu¤u, düflün-
cede ve karar vermede ba¤›ml›l›k, uysall›k ve korku içinde geçirilen bir hayatt›r. Kad›nlar ken-
dilerini e¤itme, çal›fl›p bir ölçüde kendilerinin gibi görebilecekleri bir para kazanma, kendi ha-
yatlar› konusunda kararlar verme ve nihayet kendi politik temsilcilerini seçme olana¤›n› (ve
hakk›n›) elde edene kadar erkekler (baba, a¤abey veya koca) taraf›ndan temsil ediliyorlard›. Er-
kekler kad›nlar›n ç›karlar›n› gerçekten de temsil ediyor muydu yoksa kad›nlar›n ç›karlar›n› ken-
di ç›karlar›n› kollamak için mi kullan›yorlard› sorusu bugün sorulmas› bile gerekli olmayan bir
sorudur.

Ne var ki bunun iki önemli uzant›s› vard›r: Birincisi, kamu alan›nda kad›nlar›n düflünceleri ve
kararlar› tarihsel belgelerde görülmez halde kal›r. Birçoklar›, günümüzde kendi hayatlar› aç›-
s›ndan sorumluluk almaya cüret eden kad›nlar› mahkûm etmek için hâlâ bu argüman› kullan›r:
“Kad›n›n yeri,” kararlar›n verildi¤i yerden çok uzakta, evinin mahrem ortam›ndad›r. ‹kincisi,
patriarkal yap›lar› ve kurban rolünü hâlâ kabul eden say›s›z kad›n vard›r. ‹stedikleri ve yapt›k-
lar› fleylerden sorumlu olan baflka birisi olmas›na al›flm›fllard›r; rahatt›rlar. Bu rol daha kolay-
d›r; çünkü aflinad›r ve toplumun kültürel modeller ve medya taraf›ndan empoze edilmifl toplum-
sal cinsiyet rolerine dayanan yap›lar›nca hâlâ üretilmekte ve muhafaza edilmektedir.

E¤er kad›nlar potansiyel olarak hep patriarkan›n kendilerine tahsis etmifl oldu¤u ba¤›ml›l›k po-
zisyonu içindelerse, bu aç›kça demektir ki sorumlu olmalar›, dünyay› de¤ifltirme güçlerini gör-
meleri ve kamu alan›n› etkilemeleri olana¤› ellerinden al›nm›flt›r. Bu tablo savafl döneminde hiç-
bir ikirciklili¤e yer b›rakmayan bir gerçek haline gelir. Savafl öncesinde, s›ras›nda ve sonras›n-
da, henüz savafl›n etkileri hâlâ hissedilebilir durumdayken seslerini yükselten kad›nlar bütün
patriarkal davran›fl kurallar›n› çi¤nemifl olurlar. Bu flekilde, savafl› onaylayan topluma, kendile-
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rinin görünürlü¤ünü bast›ran tarihe ve ayg›tlar› arac›l›¤›yla savafla her zaman haz›rl›kl› olan
devlete karfl› muhalefet etmifl olurlar. Patriarkan›n mutlak hâkimiyeti dönemlerinde seslerini
yükselten kad›nlar, s›rf bu eylemleriyle uygarl›¤›m›z›n üzerinde yükseldi¤i bütün ilkeleri sorgu-
lam›fl olurlar. Bu ilkelere sadakat göstermemifller böylece kendilerine dayat›lm›fl olan role r›za
göstermeyi reddetmifllerdir. Suçluluk duygusunu ve korkuyu, fliddete dayanmayan eylemin güçlü
bir arac›na dönüfltürmüfl olurlar: Yani sadece kendi uluslar›n›n de¤il, bütün insanl›¤›n kamusal
alan›n›n de¤ifltirilmesi için sorumlulu¤a.

SORUMLU ‹TAATS‹ZL‹⁄‹N KISA TAR‹H‹

Bu yeni bir fley de¤ildir. Kad›nlar›n, kendilerine yol gösteren bar›fl›n, savafl› ve savafl›n nedenle-
rini ortadan kald›rma yolunda sürekli bir süreç oldu¤u ilkesi do¤rultusunda, patriarkal milita-
rist yap›lar› dönüfltürmeyi amaçlayan pasifist eylemlerinin bir tarihi vard›r.4 fiimdi size bar›fl›
sadece savafl›n olmad›¤› bir durum olarak de¤il, ayn› zamanda korkunun, nefretin, fliddetin, yok-
sullu¤un ve adaletsizli¤in olmad›¤› bir durum olarak görme konusundaki mücadelenin bir özeti-
ni verece¤im.5 1899'da Bertha von Suttner ve Margarethe Selenka, Lahey'de ilk uluslararas›
pasifist kad›n yürüyüflünü düzenlediler. Slogan fluydu: “Kad›n sorunu bar›fl sorunundan ayr›la-
maz. Her ikisi de hukukun gücüne ve gücün hukukuna karfl› mücadele ile ilgilidir.”6 Dünya Sa-
vafllar› s›ras›nda birkaç uluslararas› feminist pasifist kurulufl kuruldu. Bunlar›n aras›nda bulu-
nan Kad›nlar›n Bar›fl Birli¤i'nin (The Women’s Peace Union) aç›klamas›n›, çok ça¤dafl bir nite-
lik tafl›d›¤›ndan dolay› burada bütünüyle veriyoruz.

Biz Bat› Yar›mküresinin kad›nlar› inan›yoruz ki,
hiçbir koflulda insan hayat›na son vermek do¤ru de¤ildir;
ve kendimizi dünya bar›fl› için çal›flmaya ad›yoruz.
‹lan ediyoruz ki, niyetimiz savafla hiçbir zaman ne destek ne de onay vermek 
—ne sald›r› ne savunma, ne d›fl ne iç savafl;
ne cephane üretmek ne tafl›mak; 
ne savafl fonlar›ndan pay sat›n almak, ne de baflkalar› savafla gidebilsin diye onlar›n yerine
çal›flmak;
savafl› destekleyen veya mazur gören herhangi bir kurulufla
ne param›zla ne de eme¤imizle yard›m etmek..7

fiimdi dev bir s›çrama ile 70'li ve 80'li y›llara geçece¤im. Bu dönemde kad›n hareketinin baz› bi-
leflenlerinde önemli baz› de¤ifliklikler yafland›. Bunlar bar›fl, silahs›zlanma ve yap›sal fliddet so-
runlar›na daha duyarl› olmaya bafllad›lar. Bar›fl Kad›nlar› (The Women for Peace) ve Greenham
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4 Staša Zajović, “Peace and Security from a Feminist-Pacifist Perspective,” Women for Peace (Belgrad: Women in Black,
2007) içinde, s. 169.

5 Agy., s. 168.

6 Anne-Marie Kappeli, “Feminist Scenes,” A History of Women in the West-IV. Emerging Feminism from Revolution to World
War, Genevieve Fraisse ve Michelle Perrot, ed., çev. Arthur Goldhammer (Harvard: The Belknap Press, 1993) içinde, s. 494.

7 Niagara Falls Conference Minutes, 19 A¤ustos 1921, WPU: NYPL, kaynak: Harriet Hyman Alonso, The Women's Peace Uni-
on and the Outlawry of War: 1921-1942 (Knoxville: University of Tennessee Press, 1989), s. 19.
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Common kad›nlar› bu geliflmenin örnekleridir.8 Her iki grup da her gün büyüyen bir askeri güce
karfl› harekete geçiyordu, her ikisinde de flimdi bir bütün olarak insanl›¤a karfl› tehdit olarak gö-
rülen nükleer tehlikeye karfl› duran kad›nlar sebatkâr ve yarat›c› çabalara girifliyordu.

Konuflmam›n sonunda S›rbistan'da hem feminist hem pasifist tek grup olan Siyahl› Kad›nlar
(Women in Black) hakk›nda bir fleyler söylemek isterim. Bu grup milliyetçilik, cinsiyetçilik ve
militarizmden oluflan ve birbirini besleyen üçlüye karfl› “sorumlu kad›nlar” muhalefeti kavram›
çevresinde kendine özgü bir felsefe gelifltirdi. fiu anda dünyan›n birçok köflesinde var olan Si-
yahl› Kad›nlar gruplar›ndan biri olan Belgrad grubu, ilk Siyahl› Kad›nlar grubunun ‹srail'de
oluflmas›ndan sadece üç y›l sonra kurulmufltu. Siyahl› Kad›nlar, Arjantin'deki May›s Meydan›
Analar› (Madres de Plaza de Mayo) örne¤ini izleyerek soka¤a ç›kt›lar ve resmi politikan›n inkâr
etti¤i, gizledi¤i fleylere halk›n dikkatini çektiler. Siyah giysiler giyerken aparthayd› protesto et-
mek için siyah kurdeleler takan Güney Afrikal› kad›nlardan esinlenmifllerdi. Savafl ortam›nda si-
yah ayn› zamanda savafl›n, hangi etnik gruptan, dinden veya milliyetten olursa olsun bütün kur-
banlar› için yas anlam›na geliyordu

90'l› y›llarda savafllar devam ederken aç›k havada nöbet tutmak ve say›s›z sokak eylemine girifl-
mek savafl politikas›na karfl› kararl› bir itiraz›n ifadesi niteli¤ini tafl›yordu. Günümüzde, son yedi
y›lda, farkl› türden bir yurttafll›k sorumlulu¤unun gelifltirilmesi anlam›na geliyor. Kad›nlar ka-
musal olarak milliyetçi politikalardan, savafl suçlar›ndan ve her tür fliddet kullan›m›ndan radi-
kal bir kopufl talep ediyorlar.

Grubun ahlaki ilkesi olan “Bizim ad›m›za olmaz!”, kad›nlar› erkeklerinin ve ulusun atalar›n›n
pasif ve görünmez destekçileri olarak gören patriarkal politikalara karfl› durmak bilmeyen bir
itaatsizliktir. Reddiye politikas›, toplumun oluflumunda alternatif kurucu ilkelerin aktif biçimde
gelifltirilmesi politikas›d›r.9 Suç bizim s›rt›m›za yüklenmeden sorumluluk üstlenmek, verilmifl,
önceden belirlenmifl rollere uymak yerine alternatif alanlar ve kimlikler yaratmak, kad›nlar ara-
s›nda ulus, etnisite ve din ötesi dayan›flma biçimleri konusunda ›srarl› olmak: Bütün bunlar var
olan toplumun derinden de¤ifltirilmesi özlemi içindeki bir feminist politikan›n biçimleridir.
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8 Bkz. Reardon, Sexism, s. 61-62.
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BEN‹M KÜRT SORUNUM

Nebahat AKKOÇ

De¤erli Misafirler, Hofl Geldiniz!

Bugün iki kere teflekkür etmek isterim.

Öncelikle bu önemli toplant›n›n düzenlenmesinde eme¤i geçen herkese teflekkür ediyor, ikinci
teflekkürümü de konuflmam› bitirirken yapmak istiyorum.

Bildi¤iniz gibi KA-MER Eylül 2007’de 10. kurulufl y›ldönümünü kutlad›. Kutlamalar için ha-
z›rlad›¤›m›z posterde;

“Kad›nlar›n fliddetten kurtulmak için gelifltirdikleri yöntemlerin yeni bir dünya hayal etmeyi
mümkün k›laca¤›na inan›yoruz” yaz›l›yd›.

Bu cümleyi kurabilmemiz için on y›ldan uzun bir sürede, otuz binden fazla kad›nla fliddet üze-
rine çal›flmam›z gerekti.

Ciddi bir emek harcanarak elde edilen bu önemli deneyim bir kez daha gösterdi ki kad›na yö-
nelik fliddet; huysuz, hasta, e¤itimsiz, yoksul, iflsiz ya da alkolik bir erke¤in uygulad›¤› fliddet
de¤ildir.

Kad›na yönelik fliddet, hiyerarflinin, ›rkç›l›¤›n, ayr›mc›l›¤›n, milliyetçili¤in, savafl, çat›flma ve
fliddet kültürünün infla edildi¤i bir bafllang›ç noktas›d›r asl›nda. Sistematiktir, planl›d›r, öncelik-
le kad›nlar› bertaraf ederek, itaat etmelerini sa¤layarak militarist bir sistem kurmay› hedefler.

Kad›nlar yaflad›klar› fliddetle bafl etmeye çal›fl›rken (ki bunu ancak fliddet dayan›lmaz bir bo-
yuta geldi¤inde yapmaya bafll›yorlar), her biri militarizmin unsurlar›ndan biri olan hiyerarfliyi,
›rkç›l›¤›, ayr›mc›l›¤›, milliyetçili¤i, savafllar› sorgulamaya da bafll›yorlar. Bunlar› sorgulad›kça
de¤iflip dönüflüyorlar.

Dönüfltükçe de, bütün insanlar›n farkl›l›klar›yla de¤erli oldu¤u, ayr›ms›z bir dünya hayal et-
memizi mümkün k›l›yorlar.

fiiddetimizi fark etmek, sorgulamak bütün aidiyetlerimizi, ezberlediklerimizi yerle bir eder.
Bu dönemi ac› çekerek, savrularak, yersizlik yurtsuzluk duygusu hissederek geçiririz.

‹flte bu dönemde kad›nlar›n birbirleriyle dayan›flmas› çok önemlidir. Bu dayan›flma bir keflif
bafllat›r.

Her durumu, her iliflkiyi, her yaz›y› yeniden yeni bir gözle inceleyip daha önce göremedikleri-
mizi görüp tan›mlamaya, yeniden anlamland›rmaya bafllar›z.

Yeniden do¤mufl gibi oluruz. Çünkü art›k bu dünyada birinin k›z›, kar›s›, bac›s›, anas›, bir ör-
gütün ya da bir partinin sorgulamayan, tek görevi uymak ve uygulamak olan üyesi olmaktan
ç›kar›z. Nesne olmaktan ç›kar hayat›m›z›n öznesi oluruz.
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Bunu baflarabilmek her fleyi kendi ak›l süzgecinden geçirmek demektir.

Bu süreci yaflam›fl kad›nlardan biri olarak, bütün sorunlar› oldu¤u gibi “Kürt sorunu”nu da
kendi kurdu¤um dil, kendi hikâyem üzerinden yeniden tan›mlamaya çal›flt›m.

BEN‹M “KÜRT SORUNUM” NE?

Benim “Kürt sorunum”;

Kürtçe konuflulmayan bir evden Kürtçe konuflan arkadafllara özenerek bakmak, onlar kalaba-
l›k bir aradayken daha keyifli göründükleri için, onlardan biri olmak için çaba harcamak,

“Önce Türkçeyi iyi ö¤ren sonra Kürtçe de ö¤renirsin” diye ç›k›flan anam ve babam, buna ra¤-
men Kürtçe ö¤renmek için harcad›¤›m çocukça çaba,

Bizim evde, neden Kürtçe konuflulmad›¤›na dair merak›m,

1970 y›l›nda Manisa K›z ‹lkö¤retmen Okulu’nda ö¤renciyken tiyatro provas›na geç kald›¤›m
için bana, “Pis Kürt!’’ diye ba¤›ran edebiyat ö¤retmenim Türkan Han›m,

1970 ya da 1971 y›l›nda “Kürtçülük’’ yapt›klar› iddias›yla, Silvan’da bir meydana toplanan,
tek s›ra olmalar›, amuda kalkmalar›, yerde sürünmeleri emredilen her yafltan onlarca erkek ve
onlar› seyreden kad›nlar,

1971 y›l›nda ilk görev yerim olan Dicle’de ve Dicle’nin Zeydan köyünde Türkçe bilmeyen ço-
cuklarla Kürtçe konuflarak da anlaflamamak ve üçüncü bir dil, Zazaca ö¤renmek için çaba
harcamak, bu dili çok k›sa bir süre içinde ö¤renmek,

1980 darbesi, tutuklanan kocam ve a¤abeyim için yapt›¤›m cezaevi ziyaretleri, cezaevi önün-
deki kad›nlarla dostlu¤um, Kürtçe ya da Zazaca konuflan Türkçe ve okuma yazma bilmedikle-
ri için hiçbir fley yapamayan, her biri içeridekilerden yaflad›¤› onlarca fliddet hikâyesi anlatan
ve cezaevi kap›lar›nda horlanan, dövülen, göz alt›na al›nan kad›nlar,

Türkçe bilmedi¤i için o¤luyla konuflamayan kay›nvalidemin yüzünde donan ac› ve benim bu
duruma isyan›m,

1991 E⁄‹T SEN fiube Baflkanl›¤›m ve her gün bir ölüm haberi, öldürülen, ölümden dönen
sevgili ö¤retmen arkadafllar›m,

Ölmeye ve öldürmeye karfl› ç›kt›¤›m için geçirdi¤im soruflturmalar ve ald›¤›m cezalar,

fiiddete karfl› bir güç oluflturma hayali ile kurdu¤umuz Demokrasi Platformu,

Demokrasi Platformu’nun yapt›¤› çeflitli etkinlikler ve en önemlisi de bireysel baflvuru hakk›
ile ilgili konferans, sonra AH‹M’e bafllayan bireysel baflvurular,

Birincisini 1992 y›l›nda bafllatt›¤›m ve 2000 y›l›na kadar devam eden hukuk mücadelem,

1993 y›l›nda öldürülen kocam,

1994 y›l›nda bafllay›p 1997 y›l›na kadar devam eden gözalt› ve gördü¤üm iflkenceler, fliddeti
ve kad›n olmay› sorgulamaya bafllay›fl›m,
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fiiddeti ve kad›n olmay› sorgulamaya bafllamam, her gün giderek büyüyen meraklar›m,

Bizim evde niye Kürtçe konuflulmad›¤›na dair kefliflerim. Annemin babas›n›n, dedemin Tunce-
li’nin Ovac›k ilçesinin Garip Ufla¤› Köyü’nde öldürüldü¤ünü, annemin asl›nda Alevi oldu¤unu
ama Sünni-Türk bir aile taraf›ndan büyütüldü¤ünü, babam›n Urfa’ya Van’dan göç etmifl mu-
hacir bir ana baban›n çocu¤u oldu¤unu ö¤renmem,

Evimizde niye Türkçe konufluldu¤una, sokaktan niye bu kadar korkuldu¤una, Zazacay› k›sa
sürede ve keyifle ö¤renmemin nedenlerine dair kefliflerim,

Kad›n kad›na ba¤›ms›z bir alan yaratarak çal›flma iste¤imiz, 1997 y›l›nda kurdu¤umuz ve her
gün yeni kat›l›mlarla büyüyen KA-MER,

Kamplara bölünmüfl bir bölgede hele de kad›n olarak ba¤›ms›z düflünebilmenin, ifade ve örgüt-
lenme özgürlü¤ünün hiç bitmeyen bedeli, kara çalmalar, tehditler, hiç bitmeyen engellemeler,

fiiddet, çat›flmalar, korkular, ac›lar ve tüm bunlar›n içinde her gün artarak kad›nlar›n fark
ediflleri, sorgulamalar›, yüzleflmeleri…

fiiddet taraf›nda durarak muhalefet yapt›¤›n› zanneden, bu durufllar›yla ba¤›ms›z kad›n hare-
ketini ezmeye çal›flanlar› güçlendiren, bu durufllar›yla kad›nlar›n direnifline zarar veren abla-
lar, a¤abeyler,

fiiddet ve umutsuzluk içinde, kad›nlarla birlikte yeni bir umut yaratabilmenin mutlulu¤u,

Her gün yeni fliddet ve çat›flma haberleriyle yüre¤imin s›zlamas›,

‹flte benim “Kürt sorunum” bu.

BEN OLSAM NE YAPARDIM?

Ben ve biz, KA-MER’li bütün arkadafllar›m, bütün zorluklara ra¤men fliddete karfl› bir durufl
sergilemeye çal›fl›yoruz.

Duruflumuzla fliddetsizlik taraf›nda yer alarak Kürt sorununun çözümü için önemli bir fley yap-
t›¤›m›z› düflünüyoruz.

Ama yine de “Ben olsam ne yapard›m?” diye düflündüm.

Ben olsam; 

“Birlikte savaflt›k, birlikte öldük. Biz bu devletin asli unsuruyuz,” demek iktidar› paylaflmaya
çal›flmakt›r. Bunu hiç düflünmez ve söylemezdim. E¤er bu anlama gelebilecek sözlerim olduy-
sa tüm ezilenlerden, d›fllananlardan özür dilerdim.

‹ktidar› paylaflmak için yap›lan kavgalar benim kavgam olamazd›.

Savafllar›, fliddeti, çat›flmalar› durdurmak için elimden gelen bütün çabay› gösterirdim.

Hiçbir gerekçe fliddeti hakl› görmemi sa¤layamazd›. fiiddeti gerekçesiz reddeder, sivilleflmeyi
becerir, tüm sivil kurulufllar›n deste¤ini alarak hakl› taleplerime ulaflmak için fliddet içerme-
yen yollarla mücadele etmenin yöntemlerini gelifltirirdim.

Böylece cezaevinde, da¤larda ömür tüketen insanlar›n sosyal yaflama kat›lmalar›n›n önünü
açard›m.
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fiiddetten ar›nm›fl bir kültür yaratmak için örgütlenen, fliddetin ola¤anlaflmas› ile cinsiyetçilik
aras›ndaki ba¤lant›y› görebilmifl, kad›nlar›n özgürleflmesi için çal›flan ba¤›ms›z kad›n kurulufl-
lar›n›n önünü t›kamak yerine, deste¤ini almaya çal›fl›rd›m.

Cinsiyetçili¤in yüzy›llard›r devam etti¤ini, her birimiz taraf›ndan içsellefltirilip sürdürüldü¤ünü
görür ve cinsiyetçili¤i sorgulayan çal›flmalar›n ba¤›ms›z olmas› gerekti¤ini anlar ve teflvik
ederdim.

Benden farkl› olan›, benim yan›mda durmayan› düflman saymaz, farkl›l›klar›n zenginlefltirdi¤i-
ne, düflünceyi ifade özgürlü¤üne, örgütlenme özgürlü¤üne inanarak dinlemeye, anlamaya, ya-
rarlanmaya, ikna etmeye çal›fl›r, ikna olmaya aç›k olurdum.

Esas olan›n insan oldu¤unu hiç unutmaz, kimli¤imi bulmaya çal›fl›rken sadece 100 y›l önce bu
topraklarda kimlerin yaflad›¤›n›, onlara ne oldu¤unu düflünmeye çal›fl›rd›m.

Kendimi ma¤duriyet üzerinden var etmeye çal›flmaz, herkesin ma¤duriyetini fark eder, çözü-
mün bir parças› olmaya çal›fl›rd›m.

Sorunun çözümünün benden bafllad›¤›na inan›r, dil ve davran›fllar›m› bu inançla yeniden kur-
maya çal›fl›rd›m.

Tek çözümün kat›l›mc› demokraside oldu¤una inan›r, bu konuda söylenenlere kulak kabart›rd›m.

Kad›nlar›n kat›l›mc› demokrasi konusundaki ç›¤l›klar›n› duyard›m.

Kad›nlar diyor ki;

Ba¤›ms›z düflünüp davranabilmek hakk›m›z olsun istiyoruz!

‹nsanlar›n kutuplaflmad›¤›, herkesin çeflitli aidiyetlerle zenginleflti¤i ama kendi kararlar› do¤-
rultusunda yaflad›¤› bir dünyas› olsun istiyoruz.

Nesnelefltirilmenin sadece biz kad›nlar›n sorunu olmad›¤›n› gördük. Kat›l›mc›l›¤›n sa¤lanma-
d›¤› tüm süreçlerin birilerini nesnelefltirdi¤ini biliyoruz.

Hiyerarflinin olmad›¤› bir dünya istiyoruz!

Bunu isterken, baflkalar›n›n sahip olduklar›n› de¤il, kendi sahip olduklar›m›z› paylaflarak bafl-
lamay› öneriyoruz. Hiyerarflinin günlük hayat içinde son derece önemsiz görünen davran›fllarla
her gün yeniden kuruldu¤unu art›k görüyoruz. Hiç kimseyi, hiç kimsenin bilgi ve deneyimlerini
de¤ersizlefltirmeden bir iliflki gelifltirmenin mümkün oldu¤unu, bu sorunun ve çözümünün her-
kesin kendisinden bafllad›¤›n›, uzaklarda aranmamas› gerekti¤ini biliyoruz art›k.

Gücü elinde tutanlar›n yönetti¤i bir dünya istemiyoruz.

Ayr›mc›l›¤›n olmad›¤› bir dünya istiyoruz!

Herkesin farkl›l›klar›n› yaflama konusunda özgür olmas›n›, kimsenin farkl›l›klar› nedeniyle
afla¤›lanmamas›n›, d›fllanmamas›n› istiyoruz. Ayr›mc›l›¤›n panzehirinin tan›flmak, konuflmak
ve duygudafll›k kurmak oldu¤una inan›yoruz. Asl›nda her insan›n bir di¤erinden farkl› oldu¤u-
nu, bu ayr›m› yaparken kulland›¤›m›z s›fatlar›n sorunlu oldu¤unu görmemizin ayr›mc›l›¤›n çö-
zümü için bir bafllang›ç oldu¤unu biliyoruz.

129

03oturum  2/29/08  3:19 PM  Page 129



fiiddetin olmad›¤› bir dünya istiyoruz!

fiiddetin bütün uygulan›fl biçimleri ile fark edildi¤i, hiçbir gerekçenin fliddetin meflrulaflmas›n›
sa¤layamayaca¤› bir dünya özlüyoruz.

Paylafl›m ve dayan›flman›n esas oldu¤u bir dünya istiyoruz!

Bildiklerimizi, gördüklerimizi, baflar›lar›m›z›, yetkilerimizi ve sorumluluklar›m›z› paylaflarak
güçlenece¤imiz bir yaflam istiyoruz.

Yerel özelliklerimizi kaybetmeden evrensel insan haklar›na uygun yaflamak istiyoruz!

Yaflad›¤›m›z yer, konufltu¤umuz dil, ekonomik durumumuz, e¤itimimiz ne olursa olsun tüm in-
sanlar›n farkl›l›klar› ile yaflamlar›n› evrensel insan haklar› normlar›na uygun sürdürebildikleri
bir dünya umuyoruz.

Konuflmam› bitirirken ikinci teflekkürümü de etmek istiyorum. Ben ba¤›ms›z bir çal›flma yapt›-
¤›m için, cinsiyetçili¤e karfl› bir çal›flma bafllatt›¤›m için son on y›ld›r cezal›yd›m.

Bu bölgede, böyle bir toplant›da ilk kez konuflma flans›m oldu.

Bana bu flans› veren Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’ne ve Diyarbak›r Barosu’na çok teflekkür
ederim.
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BARIfi ‹Ç‹N FEM‹N‹ZME ‹HT‹YAÇ VAR

P›nar SELEK

Savafl›n, tarih boyunca çeflitli tan›mlar› oldu. Bar›fl mücadeleleri de bu tan›mlara ba¤l› olarak
flekillendi. Din, toplumsal kurtulufl, milli güvenlik ya da terörle mücadele ad›na meflrulaflan
savafllara karfl› çeflitli mücadeleler yürütüldü. Kad›nlar, bu mücadeleler içinde, yeteri kadar
görünmeseler bile zaman zaman öne ç›kt›lar. Ancak ne kad›nlar ne de silahs›z/otoritesiz/ser-
mayesiz di¤er toplumsal gruplar, bu savafllar›n bitirilmesinde belirleyici bir konuma sahip ol-
dular. Böylece silahlar›n biri sustu, biri bafllad›. Öyle ki, günümüzde art›k bir dünya savafl›n›n
kurumsallaflt›¤›, sürekli hale geldi¤i tart›fl›l›yor. Bunun sorumlusu, tabii ki sadece savafl güçle-
ri de¤il. Savafl› durduramayan, zamanla ona al›flan ezilenler, yoksullar ve kad›nlar da sorum-
lu. O halde bu sorumluluktan kurtulmak için ne yapt›¤›m›za ya da ne yapmad›¤›m›za bakmak
gerek.

Savafl karfl›t› mücadelede kad›nlar›n rolü, onlar›n bar›flç›l özelliklerinden kaynaklanmaz. Bu
varsay›m, savafl› do¤al yap›ya indirgeyerek meflrulaflt›ran teorileri besler. Kad›nlar, savafl›n
hem öznesi hem de rehinesidirler. Kad›n, patriarkal toplumun kendisine yükledi¤i role boyun
e¤erek de, erilleflmifl davran›fl kal›plar›n› benimseyerek de, geri hizmetlerde bulunarak da,
devflirme savaflç›lar haline gelerek de savafla destek oluyor. Bu bir bilinç ve seçim meselesidir.
Dolay›s›yla, kad›nlar›n bar›fl mücadelesine kat›l›m›, onlar›n “sevecen ve pasif yap›lar›n›n do-
¤al bir sonucu” de¤il, politik bir seçimdir.

Kad›nlar, ne zaman bir bar›fl imkân› ortaya ç›ksa, savafl sürecinden daha çok öne ç›karlar ve
genellikle bu sürece ma¤duriyet söylemiyle kat›l›rlar. Çeflitli ülkelerdeki deneyimlere bakt›¤›-
m›zda, bar›fl›n, kad›nla sembolleflen bir ideale dönüfltü¤ünü ve bar›fl› kad›ns›laflt›ran eril söyle-
mi besler hale geldi¤ini görürüz. Bar›fl da kad›n gibi, pasif, güç gösterisiyle korunmas› gere-
ken bir güzellik olarak söylemlere yans›r. Kimi deneyimlerde, annelik üzerinden yürütülen ba-
r›fl ve demokrasi mücadelelerinin, bu konumlar› tersine çevirdi¤ini, bu nedenle de kamu vicda-
n›n› harekete geçirmede etkili oldu¤unu biliyoruz. Türkiye’de Cumartesi Anneleri, Arjantin’de
Plaza de Mayo Anneleri, Güney Afrika’da Black Sash eylemleri, hâkim alg›lar› içerden vura-
rak sarsm›flt›r. Ama genellikle toplumsal cinsiyet konumlar›n›n meflruiyetine dayanarak yürü-
tülen bar›fl mücadelesi savafl›n zeminini güçlendirmektedir. Örne¤in, Yugoslavya’da asker an-
neleri, kalabal›k eylemlerle meclisi basm›fllar, o¤ullar›n› almak için cepheye gitmifller ama
sonra eylemleri çeflitli milliyetçi politikalara zemin olmufltur. Türkiye’de önemli mesajlar ve-
ren bar›fl annelerinin karfl›s›na flehit anneleri ç›kart›lm›fl ve annelik savafl› besleyen bir söyle-
me dönüflmüfltür.

Genel olarak, kad›n örgütlenmesinin ve feminist damar›n zay›f olmas› durumunda, kad›nlar›n
bar›fl mücadelesi içinde sembolik roller ald›¤›n› düflünüyorum. Ama hareket güçlendikçe femi-
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nizm kad›nlar› ulusal ve militarist mekanizmalar›n gerici inflalar›na karfl› koruyan bir ifllev
görüyor. Di¤er yandan, savafla dair yaflad›klar› tecrübe bir bilinçle birleflti¤inde, yaralar›n sa-
r›lmas›nda, yar›lman›n durdurulmas›nda ve etkili eylemlerin örgütlenmesinde kad›nlar öne ç›-
k›yor. Savafl› sürdüren taraflara mensup kad›nlar› kesen ortak yanlar sayesinde, diyalog zemi-
ninin yarat›lmas›nda rol oynuyorlar.

“Bar›fl” görüflmelerini ise, genelde erkekler, yani savaflanlar yürütüyor. Pazarl›klar›, anlafl-
malar›, kapal› kap›lar arkas›ndaki toplant›lar› erkekler yap›yor. Bu nedenle kad›nlar, çat›fl-
man›n bitirilmesinde temel aktör olarak görülmüyor ama savafl›n toplumsal etkisini, kamplafl-
may›, diyalogsuzlu¤u azaltan, yaralar›n derinleflmesini engelleyen, bar›fl›n tesisi için alt yap›
haz›rlayan bir rol oynad›klar› kabul ediliyor.

Örne¤in, ‹rlanda’da dikkate de¤er bir kad›n bar›fl mücadelesi var. Öncelikle kad›n merkezleri
arac›l›¤›yla, cemaatler aras› kaynaflma için bir zemin sa¤land›. Farkl› aidiyetler içindeki ka-
d›nlar, yaflad›klar› ortak sorunlar› ve deneyimleri birlikte keflfettiler. Bu tan›fl›kl›k üzerinden,
Belfastl› iflçi kad›nlar›n bir projesi olan Kad›n Destek A¤›, birbirine “düflman” ulusal projelere
sahip iki etnik gruptan kad›nlar›n bir ittifak› haline geldi. Kendini “kolektif feminist ses” ola-
rak adland›ran Kad›n Destek A¤›, çat›flmay› durduramad› ama diyalog zeminini güçlendirdi.

‹srail ve Filistin’de de feminist kad›nlar oldukça etkili bar›fl çal›flmalar› gerçeklefltirdiler. Ör-
ne¤in, Feminist Nova dergisinden kad›nlar Tel Aviv meydan›nda jeneratör ve slaytlarla san-
sürlü iflgal foto¤raflar›n› gösterdiler. Eylemlerini Kudüs’te bafllatan “Siyahl› Kad›nlar” önce
bölgeye, ard›ndan dünyaya yayd›lar. Kad›nlar ve Bar›fl Koalisyonu ile Bat fialom, ‹srail ve Fi-
listinli farkl› siyasal arka planlara sahip kad›nlar›n ittifak› olarak, toplumsal cinsiyeti temel
alan bar›fl siyasetini yapan kampanyalar, konferanslar, yarat›c›, etkin, pozitif, fliddet d›fl› kit-
lesel eylemler düzenlendi. Kad›nlar, ince ince ifllenmifl bir bar›fl örtüsü diktiler. Bunlar, kad›n-
lar›n bar›fl sürecinde muhatap al›nmas›n› sa¤lamad› tabii… Uluslararas› alanda bafllayan ba-
r›fl görüflme masalar›nda, kad›nlar›n dikti¤i örtü bile yoktu. Bar›fl görüflmelerine kat›lmak is-
teyen ‹srailli ve Filistinli kad›nlar “erkeklerin askeri geçmiflleri bar›fl›n önünde engel…” dedi-
ler. Gerçekten de bu görüflmelerden hâlâ bar›fl ç›kmad›… Ama cemaatler aras›nda bir ittifak
zemini olufltu ve kad›nlar aras›nda, fliddet mekanizmalar›n›n ortakl›¤› konusunda ortak bak›fl
geliflti.

Bosna-Hersek’te de önemli deneyimler yafland›. Örne¤in, Siyahl› Kad›n eylemleri, ‹talyan fe-
ministleri taraf›ndan buraya tafl›nd›. Her çarflamba yap›lan siyahl› gösterilerde, tecavüzleri di-
le getirdikçe hain ve cad› ilan edildiler, buna ra¤men “Ben hainim” yaz›l› dövizlerle eylemle-
rini sürdürdüler. Bu süreçte tecavüz ma¤durlar›na destek çal›flmalar› yürüten Medica da
önemli bir uluslararas› destek a¤› yaratt›, yapt›¤› somut çal›flmalarla yay›ld› ve kad›nlar›n da-
yan›flma merkezi haline geldi. Ama tüm bunlar, feministlerin bar›fl görüflmelerinin aktörü ol-
mas›na yaramad›. 1995 Dayton Antlaflmas› öncesi ve sonras›ndaki siyasi hamleler erkeklere
aitti… Feminist hareket ise, güçlendi ve uluslararas›laflt›.

Türkiye’de de yeteri kadar etkin yürütülemeyen bar›fl mücadelesinde, kad›nlar genellikle görü-
nür oldular. Çat›flma sürecinde geliflen özel politikalar›n ve toplumsal k›r›lmalar›n da etkisiyle
kad›n üzerindeki fliddet, cinsel a¤›rl›kl› olarak artt›. Özellikle, son on y›l içinde geliflen ve kad›n
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hareketinin bir parças› olan dayan›flma merkezleri, çat›flma bölgelerinde kad›n dayan›flmas›
ad›na önemli ifller yapt›lar, ciddi bir deneyim ve çözüm yetene¤i biriktirdiler. Kad›nlar›n bafl
bafla kald›¤› savafl travmalar› görülmeden bar›fl›n gelifltirilmesi mümkün de¤ildir. Bar›fl çal›fl-
malar›n›n, belediyelerin ve tüm toplumsal projelerin bu örgütlerle ortaklaflmas› gerekmektedir.

Ancak bu örgütler d›fl›nda, Türkiye’de savafl karfl›t› mücadele içinde toplumsal cinsiyet pers-
pektifli bir kat›l›m oldu¤u, kad›n hareketinin, kendisine bir rol biçti¤i söylenemez. Kürt kad›n-
lar› kitlesel bar›fl eylemleri gerçeklefltirdiler, kimi ortak giriflimler de oldu. Ancak Türkiye ka-
d›n hareketi içinde, ataerkiyle iç içe iflleyen militarizm yeteri kadar gündemleflmiyor. Eflitlik,
kad›na yönelik fliddet birlefltirici oluyor ama kad›n hareketi militarizme karfl› birleflemiyor. Bu
nedenle, çeflitli milliyetçi etkilenmeler, d›fllay›c› yaklafl›mlar oluyor. Türkiye’de etkin bir bar›fl
mücadelesi için, etnik, s›n›fsal ve farkl› yap›lar içinde konumlanm›fl kad›nlar› kapsayan, özsel-
ci olmayan, demokratik bir feminizme ihtiyaç var.

Feminist kuram, sadece kad›n›n konumunu ve cinsiyet iliflkilerini de¤il, cinsiyet rejiminden
beslenen toplumsal iktidar biçimlerini ve fliddet mekanizmalar›n› çözümleyerek yeni bir kurtu-
lufl perspektifi ortaya koydu. Buna göre, egemenlik iliflkileri, analitik olarak farkl› da olsa,
birbirini besler, birbirine eklemlenir, iç içe geçer. Savafl bu eklemli ba¤ içinde flekillenir. Sa-
vafla yol açan süreç toplumsal olarak cinsiyetlendirilmifltir. Orduda s›n›fsal ve etnik buluflma
erkeklik örüntüsünde gerçekleflir. Militarizasyon ataerkil de¤erler üzerinden yay›l›r. Gücün,
kudretin de¤er bulmas›, ba¤›ml› olanlar›n korunmas›, namus ad›na fliddetin meflrulaflmas› ha-
nelerin ve devletlerin etraf›nda örülür. Kamusal otorite arkas›na sosyal iktidar› al›r. Milletle-
rin bütünlü¤ü, aile kurumuyla ve ulus-devletle korunur. Vatan, ülke diflileflir ve siyasi egemen-
lik erkeksileflir. Ev içinde yaflanan sorunlar›n gizlili¤i ulusal güvenlik söylemini besler. Milita-
rizmin uygulay›c›l›¤›n›n erkeklere yüklenmesi, eril de¤erlerin hiyerarflik üstünlü¤ünden, bu de-
¤erlerin üretiminde militer ayg›tlar›n ald›¤› rolden ve militarizmin bunlarla bütünleflerek ken-
dini kurmas›ndan kaynaklan›r.

Ataerkil sistem analiz edilmedi¤i takdirde, toplumsal yaflama militer de¤erlerin ve gündemle-
rin neden giderek daha fazla hâkim oldu¤unu kavramakta zorlan›r›z. Bu zorlanma, bar›fl ey-
lemlerinin de baflar›s›zl›¤›na neden olur. Savafl› aflmak için feminizme ihtiyaç vard›r. Patriar-
ka-millet-militarizm aras›ndaki iliflkileri gösteren, söylemi sorgulayan, savafl›n yaratt›¤› mitle-
ri sarsan feminist analiz, fliddeti bütünlüklü görmek aç›s›ndan iyi bir ç›k›fl noktas›d›r. Savafl
karfl›t› bir hat oluflturma, militarizasyon süreçlerini geriletme ya da bar›fl› gelifltirme mücade-
lesinde, cinsiyet iliflkilerine özel bir önem verilmeli, sadece kad›nlar›n yaflad›¤› özel ma¤duri-
yetlerin de¤il, ataerkil sistemin, aile kurumu etraf›nda örülen yarg›lar›n kapsaml› analizi ya-
p›lmal›d›r. Bir çat›flman›n görünür sebebi olan bask› ile bununla kesiflen toplumsal cinsiyet re-
jimi aras›ndaki bütünlük görülmezse, savafl› aflmak da zorlafl›r. Savafl›n zihniyetiyle çat›fl›lma-
d›¤› için, her ç›kar uzlaflmazl›¤›nda silahlar yeniden patlar…

Erkekler, vicdani ret hareketlerine, antimilitarist kampanyalara, bar›fl ad›na verilen mücade-
lelere kat›l›rlar ama nelerin militarizasyona, savafla ve fliddete sebep oldu¤u ve sürmesini sa¤-
lad›¤› hakk›ndaki feminist analize kolay kolay kat›lmazlar. Bu nedenle, kendi kurtulufllar›n›
feminizmde gören kad›nlar, savafl›n afl›lmas›nda oldukça önemli bir role sahiptir.
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Feminist yaklafl›m›n, ayn› zamanda savafla karfl› ahlaki bir durufl da gelifltirdi¤ini, hakl› ve
haks›z savafl ayr›m›n› ortadan kald›rd›¤›n›, savafl› tecavüz gibi reddetti¤ini de söylemeliyim.
Feministlere göre, erkekler yeni ihtiyaçlar için her an savaflabilirler, önemli olan savafl yönte-
mini, bunun beslendi¤i zemini ortadan kald›rmakt›r. Bu da herhangi bir çat›flmay› durdurmak-
tan daha uzun soluklu bir mücadeledir. Bar›fl mücadelesi, sadece silahl› çat›flman›n sonlanma-
s› için de¤il, toplumsal çeliflkilerin savafla yol açmayacak bir çat›flma imkân› bulabildikleri de-
mokratik koflullar içindir. Feministler en çok bu mücadele içinde etkin olabilirler.

Son olarak, bar›fl mücadelesinde demokratik ve fliddetsiz yöntemleri etkili k›lman›n, bunlarla
çat›flmay› durdurmay› baflarman›n, patriarkal de¤erleri de sarsaca¤›n› söyleyerek bitireyim.
Erkekle, onun tart›fl›lmaz iktidar›yla özdefllefltirilen savafl, kahramanl›k, cesaret, h›z, hareket-
lilik ve fedakârl›k gibi de¤erlerle meflrulafl›r. Kad›nla özdefllefltirilen bar›fl ise, korkakl›¤›, pa-
sifli¤i, yavafll›¤› an›msat›r. Tarihe mal olmufl kahramanlar genelde savaflç›d›r. Onlar›n arka-
s›ndan a¤layanlar, onlar› durdurmaya çal›flanlar ise kad›nlard›r. Kad›nlar›n özgürlük aray›flla-
r› kahramanlar›n arkas›ndan a¤lamak, onlar› kiflisel ihtiyaçlar ad›na durdurmak de¤ildir. Ba-
r›fl mücadelesi de gidenin arkas›ndan a¤lama ya da ona yalvarma de¤il, aktif, kurucu, h›zl› ve
cesur bir mücadeledir.

Dura¤an, s›n›rl› gündemlere s›k›flan bir bar›fl mücadelesinin etkili olmad›¤›n› hepimiz yafl›yo-
ruz. Nerede uzlaflma çabalar› baflar›yla yürütülüyorsa, orada ak›ll›ca yap›lan bir analiz ve cü-
retkâr bir pratik söz konusudur.

Mücadelenin feminist renginin belirginleflmesi, analize ve prati¤e büyük katk›lar sa¤layacak-
t›r. Bu da erkeklerden beklenecek bir ifl de¤ildir. Bizim iflimizdir.
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KADINLAR VE BARIfi

Yurdusev ÖZSÖKMENLER

Çat›flmalar›n gölgesinde yaflayan, savafl›n ac›s›n› en çok çeken, sonuçlar›ndan en çok etkilenen
kentimiz Diyarbak›r’da hepinizi a¤›rlamaktan çok memnunuz. Hepiniz Hofl Geldiniz!

Sözlerime bir öyküyle bafllamak istiyorum. ‹ki genç 60-70 yafllar›nda bir kad›n› periflan bir
halde dolafl›rken görürler. Kad›n gözü yafll› bir flekilde bir kilo un istemektedir. Gençler unu
ne yapaca¤›n› sorarlar. Kad›n ekmek yapaca¤›n› söyler. Gençler kad›na un de¤il ekmek al›rlar
ve evine götürürler. Evde karfl›laflt›klar› tablo flok edicidir. Genç bir kad›n ve 10 ve 12 yafl›nda
iki çocuk vard›r evde ve çocuklar açl›ktan yar› bayg›n vaziyettedir.

Bu y›llar öncesinin bir öyküsü de¤il. Daha iki gün önce Diyarbak›r’da yaflanan gerçek bir olay-
d›r. Köyler boflalt›larak zorla göç ettirilip Diyarbak›r’a, Ba¤lar’a yerleflenler aras›nda sadece
kad›n ve çocuklar›n yaflad›¤› pek çok ev var bugün. Evin erkekleri ya cezaevindeler ya yaflamla-
r›n› yitirdiler. Kad›nlar ve çocuklar açl›kla, yoksullukla bafl bafla kald›lar. Belediyemizin Kad›n
Merkezi’ne gelen pek çok kad›n, köylerinin zorla boflalt›lmas›n›n etkilerini hâlâ üzerlerinden
atamad›klar›n›, unutmad›klar›n› ve geceleri ç›¤l›klarla uykudan uyand›klar›n› anlat›yorlar. Ça-
t›flmalar er ya da geç bir gün duracak, ancak kad›nlar›n ve çocuklar›n yaralar›n›n sar›lmas› da-
ha uzun y›llar alacak. Çat›flma döneminin etkisinin giderilmesi için toplumun rehabilitasyona
ihtiyac› var. Ancak çat›flman›n kendisini bile henüz kabul etmeyen bir yönetim, rehabilitasyonu
gerçeklefltiremiyor. Bu da sorunlar›n derinleflmesine yol aç›yor. Örne¤in, uluslararas› belgeler-
de de yer alan, yerinden edilen/göç ettirilenlerin ihtiyaçlar›n›n kar›fllanmas› için sosyal bir
program gerekiyor. Ancak bugüne kadar yap›lan ve ad›na da “5233 Say›l› Terör ve Terörle
Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” denilen kanun kapsam›nda ya-
p›lan ödemeler son derece azd›r. Göç ettirilenlerin köylerine dönmelerini ya da göç ettikleri
yerlerde yeni bir yaflam kurmalar›n› sa¤layabilecek nitelikte de¤ildir. Bu ailelerin ço¤u kentle-
rin varofllar›nda yoksulluk ve iflsizlikle bafl bafla b›rak›lm›flt›r. Sosyal doku çöküntü ile karfl›
karfl›yad›r. Sokakta çal›flan çocuklar›n, madde ba¤›ml›lar›n›n, çetelerin, fuhufl, kumar gibi sos-
yal dokuyu çökertecek olgular›n artmas› gelecek için büyük bir tehlike arz etmektedir.

Bu nedenle sorunu iki noktada ele almak istiyorum. Bunlardan birincisi kad›nlar›n savafltan
nas›l etkilendikleri; ikincisi ise kad›n bak›fl aç›s›yla savafla nas›l bakmak gerekti¤i.

Benden önceki konuflmac›lar›n da dikkat çekti¤i gibi çat›flma ya da savafllarda en çok kad›nlar
ma¤dur oluyor, fliddete, tacize ve tecavüze maruz kal›yor. En çok kad›nlar yoksullafl›yor, mülk-
süzlefliyor, yerlerinden ediliyor, yaflam boyu süren sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlarla bo-
¤uflmak zorunda kal›yorlar. Yerinden edilen, ülkelerin içinde ya da ülkelerinden göç ettirilen
milyonlarca kifliden %80’ini kad›nlar ve çocuklar›n oluflturdu¤u unutulmamal›.

Silahl› çat›flma dönemlerinde kad›nlar, toplumda hayati bir rol oynuyorlar. Bir yandan bar›fl
için çaba gösterirken öte yandan sosyal hayat›n örgütlenmesi, beslenme, hasta ve yaral›lar›n
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bak›m› gibi iflleri büyük bir beceri ile yerine getiriyorlar. Erkeklerin çat›flmalarda yer almas›,
yaflam›n› yitirmesi, cezaevinde olmas› gibi durumlarda kad›nlar çocuklar›n ve toplumun yafla-
m›n› idame ettirmesi için ola¤anüstü bir çaba harc›yorlar. Yukar›da da k›saca de¤indi¤im gibi
Diyarbak›r bu konuda yap›lacak araflt›rmalar için bir laboratuar gibidir.

Kad›nlar sadece ma¤dur olduklar› için de¤il ataerkil toplum taraf›ndan üretilen militarizme
karfl› olduklar› için de savafla karfl›d›rlar. Milliyetçilik, militarizm ve ataerki birbirlerinden
ba¤›ms›z olarak ifllemez. ‹ktidar›, egemenli¤i, bask›y›, boyun e¤dirmeyi, hiyerarfliyi, yengi ve
yenilgiyi hedefleyen erkek egemen sistem, kad›n ve erkek aras›ndaki ezme ve ezilme iliflkisini
di¤er tüm iliflki biçimlerine de yayan bir fliddet ve iktidar biçimidir. S›cak savafl dönemlerinde
uygulanan erkek hâkimiyetindeki fliddet ordu taraf›ndan kontrol edilir. Militarizm ise, ataerkil
fliddeti yayg›nlaflt›r›p güçlendirmenin yan› s›ra, bask›, tektiplefltirme, tam itaat, hoflgörüsüzlük
gibi özelliklerin toplumda yayg›nlaflmas›n› sa¤lar.

Ataerkil devrin bafllang›c›ndan beri kad›nlar savafl›n ganimetleri olarak görülmüfltür. Çat›flan
taraflar ceza görmeyeceklerini bilerek ço¤u kez kad›nlara tecavüz etmekte, bazen de bir savafl
ve terörizm takti¤i olarak sistematik tecavüzü kullanmaktad›rlar. Bu tip durumlarda kad›na
yönelik fliddet ve kad›n›n insan haklar›n›n ihlali, her yafltan kad›n›n karfl›laflt›¤› bir davran›flt›r.

Savaflta bu denli ma¤dur olan kad›nlar›n bar›fl›n gerçeklefltirilebilmesi için aktif ve eflit bir fle-
kilde rol almalar› gerekiyor. Ama elbette kad›nlar›n, bar›fl›n güvence alt›na al›nmas› ve sürdü-
rülmesinde eflit rol oynayacaklarsa, politik ve ekonomik aç›dan güçlendirilmeleri, ayr›ca karar
alma mekanizmalar›n›n her düzeyinde yeterli bir biçimde temsil edilmeleri gerekmektedir.

Baflta Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin 1325 Say›l› Karar› olmak üzere pek çok ulus-
lararas› belgede bu gereklili¤e yer verilmektedir. Güvenlik Konseyi karar›nda kad›nlar›n çat›fl-
malar›n önlenmesi, çözümlenmesi ve bar›fl›n tesisindeki önemli rollerine dikkat çekilerek “ba-
r›fl ve güvenli¤in korunmas› çabalar›na kad›nlar›n dahil edilmelerinin ve eflit kat›l›mlar›n›n
önemi ve de çat›flmalar›n önlenmesi ve çözümlenmesiyle ilgili kararlar›n al›nmas›nda rolleri-
nin art›r›lmas› gereklili¤i” vurgulan›yor.

Ayn› belgede üye devletler, “çat›flmalar›n önlenmesi, yürütülmesi ve çözümlenmesiyle ilgili
ulusal, bölgesel ve uluslararas› kurum ve mekanizmalarda kad›nlar›n her karar verme düze-
yinde daha fazla temsil edilmelerini sa¤lamaya” teflvik ediliyor. Ayr›ca bütün ilgili taraflar
bar›fl anlaflmalar›n›n görüflülmesi ve uygulanmas› s›ras›nda toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› be-
nimsemeye davet ediliyor.

Üsküp Deklarasyonu olarak an›lan, Avrupa Konseyi Kad›n-Erkek Eflitli¤ini ‹zleme Komite-
si’nin (CDEG) Düzenledi¤i "Demokratikleflme ve Bar›fl›n ‹nflas›nda Silahl› Çat›flmalar›n Önlen-
mesinde Kad›n›n Rolü" konulu 5. Avrupa Kad›ndan Sorumlu Bakanlar Konferans›’n›n Sonuç
Belgesi’nde de çat›flma önleme ve çözümünde, bar›fl sürecini oluflturmada ve çat›flma sonras›
demokratik süreçlerin oluflumunda kad›nlar›n önemli rolüne dikkat çekilerek flu önerilere yer
veriliyor:

Anlaflmazl›k/çat›flma durumundan önce ve sonra uluslararas› insan haklar›n›n uygulanmas›na
toplumsal cinsiyete duyarl› bir bak›fl aç›s›yla yaklafl›lmas›n›n gereklili¤ini ve askeri çat›flman›n
kad›n ve erkek üzerinde farkl› bir etki b›rakt›¤›n› vurgular,
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Yerel, ulusal, uluslararas› ve bölgesel düzeydeki tüm karar alma mekanizmalar›nda ve bar›fl
oluflturma sürecindeki pazarl›klar ve demokratikleflme süreci de dahil, çat›flma çözümü, yürü-
tülmesi ve önlenmesinde kad›nlar›n tam kat›l›m› sa¤lanmal›,

Çat›flma çözümü ve önlenmesinde, bar›fl anlaflmalar›, demokratikleflme de dahil, tüm faaliyet-
lere toplumsal cinsiyet perspektifi entegre edilmeli,

Ayr›ca ayn› belgede, e¤itimde, resmi ve resmi olmayan tüm düzeylerde, toplumsal cinsiyet
eflitli¤i ve bar›fl kültürünü, insan haklar›n› ve çat›flma çözüm ve önlenmesini desteklemeye ça¤-
r› yap›l›r ve hükümetlere, uluslararas› kurulufllara, sivil toplum örgütlerine ve medyaya bu ko-
nuda çal›flma yapmalar› önerilir.

Hükümetlere yönelik öneriler özetle flöyledir:

a. Kad›n ve erkeklerin siyasi yaflama eflit ve kiflisel kat›lma hakk› art›r›lmal› ve gerekli
tedbirler al›nmal›d›r,

b. Yasalar ç›kararak kad›nlar›n, siyasi ve sosyal yaflamda karar mekanizmalar›nda say›-
lar›n›n art›r›lmas›n› sa¤lay›c› tedbirler al›nmal›d›r,

c. Diplomatik hizmetlerde tüm düzeylere ulaflmak için kad›nlar›n eflit f›rsatlara sahip ol-
malar›n› sa¤layacak gerekli tedbirler al›nmal›d›r,

ç. Uluslararas› örgütlerde üst düzey karar mevkilerinde kad›n say›s› art›r›lmal›d›r,

d. Bar›fl sürecine katk› sa¤layacak görüflmelerde, çat›flma çözümü ve önlenmesindeki tüm
aflamalarda kad›nlar›n yer almas› sa¤lanmal›d›r,

e. Bar›fl oluflturma sürecinde yer alan tüm arac›lar›n toplumsal cinsiyet perspektifine bafl-
vurmalar›n› sa¤lay›c› e¤itimin verilmesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r,

f. Yetimler, savaflta dul kalan kad›nlar ve genç k›zlar›n ihtiyaçlar›na özel olarak e¤ilinip,
çat›flma kurbanlar›na yard›m sa¤lanmal›d›r,

g. Çat›flma sonras›, gerekli hayatta kalma e¤itimleriyle kad›n ve erkeklerin yaflad›klar›
travmaya son verecek toplumsal cinsiyete dayal› programlar kurulmal›d›r.

Pekin Deklarasyonu’nda da savafl ve çat›flma dönemlerinde kad›nlar›n ma¤duriyetleri üzerinde
durularak bar›fl› koruma ve önleyici diplomasi konular›nda, bunlarla ba¤lant›l› faaliyetlerin ve
bar›fl için arabulucuk ve müzakerelerin her aflamas›nda politika oluflturan veya var olan politi-
kalar› etkileyebilen ulusal ve uluslararas› kurumlarla kurulufllar›n bütün karar alma düzeyle-
rinde kad›nlar›n eflit temsil edilmelerinin sa¤lanmas› gereklili¤ine dikkat çekilmektedir. Yine
Pekin Deklarasyonu’nda flu önerilere de yer verilmektedir:

Kad›nlar bütün forumlarda, eylemlerde ve özellikle de karar alma süreçlerinde eflit olarak yer
almal›d›r.

Savc›, yarg›ç ve di¤er görevlilere, silahl› çat›flma durumlar›nda tecavüz, gebeli¤e zorlama, ah-
lak d›fl› sald›r›lar ve terörizm dahil kad›na yönelik fliddetin di¤er türlerini kapsayan davalara
bakarken, bu konulara iliflkin uygun mesleki e¤itim vererek, yukar›da sözü edilen organlar›n
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cinsiyete iliflkin konular› gerekti¤i gibi ele almas› sa¤lanmal› ve cinsiyete dayal› bak›fl aç›s›
görevleriyle bütünlefltirilmelidir.

Afl›r› askeri harcamalar azalt›lmal› ve silahlanma kontrol edilmelidir.

Askeri kaynaklar›n ve ba¤lant›l› endüstrilerin dönüfltürülerek kalk›nma ve bar›flç›l amaçlar
için kullan›lmas› konusu, uygun oldu¤unda ulusal güvenlik görüflmelerine dahil edilmelidir.

Kad›na yönelik fliddet hareketinde bulunan, silahl› çat›flma durumlar›nda uluslararas› insan
haklar› hukukunu ve kad›nlar›n insan haklar›n› ihlal eden emniyet, güvenlik ve silahl› kuvvet-
ler mensuplar› ve di¤erleri soruflturulmal› ve cezaland›rmak için harekete geçilmelidir.

Silahl› çat›flmalarda, uluslararas› insani hukuk yasalar›na tam olarak uyulmal› ve tecavüz, ge-
beli¤e zorlama ve ahlakd›fl› sald›r›lar›n di¤er türleri baflta olmak üzere kad›n ve çocuklar›n
fliddete karfl› korunmas› için gereken bütün önlemler al›nmal›d›r.

Pekin Deklarasyonu, bar›fl kültürünü yayma çabalar›na kad›nlar›n katk›s›n› art›rmak için bir
yandan çat›flmalar› fliddete dayal› olmayan yöntemlerle çözmeye, hoflgörü ve uzlaflman›n yer-
lefltirilmesine özel önem veren e¤itim programlar›n›n oluflturulmas›na dikkat çekerken öte
yandan da silahl› çat›flmalar›n, baflta genç kad›nlar ve k›z çocuklar› olmak üzere kad›nlar üze-
rindeki fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal etkilerine iliflkin araflt›rmalar yap›lmas›n› ve bu
araflt›rmalarda kad›nlar›n çal›flmas›n›n teflvik edilmesini de önermektedir.

Yerinden göç ettirilen kad›nlar›n yard›m sa¤layan k›sa vadeli ve uzun vadeli projelerin ve prog-
ramlar›n planlama, düzenleme, uygulama, izleme ve de¤erlendirmesine tam olarak kat›lmalar›-
n› güvence alt›na alacak ad›mlar atmak, mülteci ve yerinden edilmifl kad›nlarla k›z çocuklar›-
n›n sunulan hizmetlere do¤rudan ulaflabilmesini sa¤lamak, rehabilitasyon programlar› dahil,
güvenliklerini ve fiziksel bütünlüklerini koruyacak ad›mlar atmak, mülteci veya yer de¤ifltirmifl
kad›nlar› fliddetten koruyacak etkili önlemler almak, tarafs›zl›¤a dikkat ederek bu türden flid-
det hareketlerini soruflturmak ve sorumlular›n› adalete teslim etmek, yerinden edilmifl kad›nla-
r›n güvenlik ve bütünlük içinde, isteyerek kendi ülkelerine dönme haklar›n› ve geri dönüfllerin-
den sonra korunma haklar›n› garanti alt›na alacak bütün gerekli ad›mlar› atmak, kad›n›n insan
haklar›na iliflkin toplumsal bilinci art›rmak ve uygun oldu¤unda, silahl› çat›flma bölgelerinde ve
mültecilerin bulundu¤u bölgelerde görev yapan ordu ve emniyet mensuplar›na, insan haklar›na
iliflkin e¤itim vermek de ayn› deklarasyonun önerileri aras›nda yer almaktad›r.

Savafla karfl› kad›nlar›n mücadele deneyimleri oldukça zengindir. K›br›sl› Türk ve Rum kad›n-
lar, oluflturduklar› “Kad›nlar›n Bar›fl ‹çin Sivil Giriflimi” ile flovenizmden, militarizmden, kin
ve nefretten ar›nm›fl bir adada yaflamak istediklerini belirterek her iki tarafa da “Art›k yeter!
Anlafl›n! Çözün! ‹mzalay›n!” dediler.

Yine K›br›s’ta, Türk ve Rum kad›nlar›n üye oldu¤u “Hands across the divide” (s›n›r›n ötesine
uzanan eller) iki toplumlu kad›n grubu oluflturuldu. Yüz yüze görüflmelerde, ortak projeler ge-
lifltirdiler.

Siyahl› Kad›nlar, S›rbistan’da, ‹srail’de ve pek çok ülkede bar›fl için çaba harcad›lar. ‹srailli
ve Filistinli kad›nlar birlikte bar›fl meflaleleri yakarak iki tarafa da çözüm için ça¤r› yapt›lar.
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Benzer etkinlikler Türkiye’de de yap›ld›. Çat›flmalar›n en yo¤un oldu¤u 92-93 y›llar›ndan itiba-
ren kad›nlar bar›fl için mücadele ettiler. ‹stanbul’da gerçekleflen, bölgedeki ve ‹stanbul’daki bü-
tün kad›nlar›n deneyimlerinin paylafl›ld›¤› bar›fl toplant›lar›, Bar›fl Trenleri, Silopi’de yap›lan
bar›fl ça¤r›lar›, Bar›fl ‹çin Sürekli Kad›n Platformu, Diyarbak›r, Batman ve ‹stanbul’da yap›lan
kad›n buluflmalar›, Bar›fl Masas›, Bar›fl Mendili gibi etkinliklerde Türk, Kürt, Ermeni, Rum,
Laz vb. kad›nlar, çat›flmalar›n durmas› ve bar›fl kültürünün gelifltirilmesi talebini yükseltti.
Özellikle Kürt ve Türk kad›nlar›n çeflitli karfl›laflmalar›, ac›lar›n ortakl›¤›n› ortaya ç›kard›. Ör-
ne¤in, ‹stanbul Kad›n Buluflmas› s›ras›nda Adapazar›’ndan gelen depremde yak›nlar›n› yitiren
kad›nlar Diyarbak›r ve Batman’dan gelen bar›fl anneleri ile “Onlar terörist!” diyerek önce ayn›
arabaya bile binmek istemediler. ‹ki gün süren beraberlikten sonra yap›lan forumda ise Adapa-
zarl› bir kad›n “Sizinle Kürtçe konuflmak istiyorum. Çünkü anlad›m ki ac›lar›m›z ayn›. Biz do-
¤al felakette yitirdik yak›nlar›m›z›, siz de insanlar taraf›ndan yarat›lan felakette” diye konufltu.

Ancak bu çal›flmalar belli bir grup kad›n›n kat›l›m›yla yap›ld›. Bar›fl için taban örgütlenmesin-
de yeterince baflar›l› olunamad›. Kad›n buluflmalar›n›n tekrar› ve çeflitli kentlerde gerçeklefl-
mesi ön yarg›lar›n y›k›lmas›, kad›n taleplerinin ortakl›¤›n›n fark›ndal›¤›n›n yarat›lmas› için
bugün de büyük önem tafl›maktad›r.

fiimdi önümüze yeni bir f›rsat ç›kt›. Yeni bir anayasa yap›lmas› gündemde. Kad›nlar anayasa
çal›flmalar›na aktif olarak kat›lmal›d›r. Sadece kad›n taleplerini içeren konularda de¤il, ana-
yasan›n tümüne bar›fl kültürünün damgas›n›n vurmas› için çaba göstermelidir. Haz›rlanan tas-
la¤› toplumsal cinsiyet perspektifiyle bir bütün olarak inceleyip militarizmden, fliddet kültü-
ründen, erkek egemen anlay›fltan ar›nm›fl bir anayasa için kad›n bak›fl aç›s›yla yeni bir anaya-
sa haz›rlanmas› için çaba gösterilmelidir. Kad›nlar›n siyasete aktif olarak kat›lmas›n›n önün-
deki engelleri kald›racak maddeler anayasada mutlaka yer almal›d›r.

Anayasan›n gerekçesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin insan haklar›na sayg›l›, eflitlikçi, ço¤ulcu,
kat›l›mc› ve özgürlükçü bir demokrasi ve sosyal adalet ilkelerine ba¤l› bir hukuk devleti; sivil
toplum oldu¤u vurgulanmal›d›r. Her türlü ayr›mc›l›¤a, ›rkç›l›¤a, fliddete ve savafla karfl› olun-
du¤u, toplumsal bar›fl ve uzlaflmaya dayal› olunaca¤›n›n alt› çizilmelidir.

Herkesin dil, ›rk, renk, cinsiyet, cinsel yönelim, siyasal düflünce, felsefe, inanç, din, mezhep,
medeni hal, yafl ve benzeri sebeplerle ayr›m gözetilmeksizin kanun önünde eflit oldu¤u vurgu-
lanmal›d›r. Kad›n ve erke¤in eflit haklara sahip olmas› esas› anayasada mutlaka yer almal›d›r.
Devletin, kad›nlar›n ve erkeklerin sadece yasalarda de¤il, fiili olarak da eflit haklara sahip ol-
mas› için hayat›n tüm alanlar›nda gerçek bir f›rsat ve uygulama eflitli¤i yarat›lmas› için pozi-
tif ayr›mc›l›k yapmas›, seçim ve atamayla oluflan tüm organlarda kad›nlar›n %50 oran›nda
eflit temsilini, en az›ndan hiçbir cinsin %40’›n alt›nda temsil edilmemesini sa¤lamak üzere ko-
ta dahil hukuksal ve kurumsal olarak gereken tüm önlemleri almas› gibi maddeler anayasada
bulunmal›d›r.

Kürt kad›nlar›n›n kavga eden erkekleri ay›rmak için güzel bir gelene¤i vard›r. Kad›nlar kavga
eden erkeklerin aras›na girerek bafllar›ndaki beyaz yemeniyi yere atarlar ve kavga sona erer.
Ben bir gün Kürt, Türk, Laz, Ermeni, Çerkes, Rum bütün kad›nlar›n, çat›flmalar›n durdurulma-
s› için yemenilerini yere ataca¤›na inan›yorum ve bu inançla hepinizi sayg› ile selaml›yorum.
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ÜÇÜNCÜ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: Kad›nlar birbirleri ile yaflad›klar› hiyerarfli ve iktidar mücadelesini nas›l aflacak?

Nebahat Akkoç: Kad›nlar hakikaten diyalog kurmay› becerebilirler. E¤er müdahale eden ol-
mazsa kad›nlar bir flekilde buluflabilirler ama her taraftan müdahale ediliyor. Bunu bir olayla
anlatay›m. Ben bugün ilk defa konuflaca¤›m ya, hakikaten […] böyle tetikteyim. Ne olacak,
biri bir fley yapacak m›, hâlâ benim konuflma ihtimalim var m›, yoksa biri bask› yapar m›? Bir
fley duymad›m, duymad›m, “Allah Allah hakikaten bir fley de¤ifliyor” filan derken duydum. Bi-
risi demifl ki, “Neden di¤er kad›n kurulufllar› yok da KA-MER var?” Biri bunu demifl ve bunu
söyleyen bir erkek. Yani ben isterim ki, di¤er kad›n kurulufllar›yla birlikte bir çal›flma yapa-
y›m, ben onlarla oluflturdu¤um bir metni okuyay›m burada. Sana ne? Çünkü bölmeye çal›fl›-
yorsun, […] kad›nlar›n gücünden korktuklar› için bölmeye çal›fl›yorlar. Neyse, gücü yetmemifl
ve sizlerle böyle sohbet etmek çok hofl oldu. 

Bir kat›l›mc›: Kad›nlar bar›fl için çok çaba gösteriyorlar, hiyerarfliyi ve iktidar› reddediyorlar.
Bunun kad›nlar›n do¤as›ndan gelen bir fley oldu¤unu çok da iddia etmek mümkün de¤il. Yani
toplumsal cinsiyet aç›s›ndan bakt›¤›m›zda elbette ki bu egemen ideolojinin alt›nda olan kad›n-
lar oldu¤unu bilmek gerekiyor. Yoksa Condoleezza Rice’›, Tansu Çiller’i nas›l izah ederdik?
Yani mesele sadece kad›n olmak de¤il, kad›n bak›fl aç›s›yla, kad›n bilinciyle dünyay› yorumla-
mak. Yoksa arkadafl›n söz etti¤i fleyler olabiliyor. Hiçbirimiz o kadar saf ve masum de¤iliz ne
yaz›k ki.

P›nar Selek: Bir cümle ekleyece¤im. Kad›nlar›n kurtuluflu, bir fleyden kurtulmak, sadece d›fl
bir fleyden kurtulmak de¤il. Özgürleflmek de böyle bir fley zaten. Kendi kendini sorgulamak,
sürekli olarak de¤ifltirme, dönüfltürme gibi bir fley. Dolay›s›yla feminizm ayn› zamanda kad›-
n›n de¤iflim ve kendini sorgulama mücadelesidir.

Adriana Zacharijević: “Feminist do¤ulmaz, feminist olunur” diye bir slogan oldu¤unu da be-
lirtmek istedim. Ayn› flekilde pasifist do¤ulmaz ama pasifist olunabilir. Bu da bize Simone de
Beauvoir’in bildi¤iniz sözünü ça¤r›flt›r›yor: “Kad›nlar kad›n olarak do¤mazlar, fakat yafllan-
ma ve hayat onlar› kad›n haline getirir.” Bu aç›dan, kad›nlar ayn› do¤ada de¤ildir, çünkü he-
pimiz kad›n›z ama hepimiz arkadafl de¤iliz, feminist de¤iliz. Fakat di¤er taraftan, bilinçlenme
art›yor ve bu, P›nar’›n söyledi¤i gibi, yaln›z feminizm bilincinin geliflmesi de¤il, bu ayn› za-
manda neyin fliddet oldu¤u, kad›nlarla erkekler aras›nda, kad›nlarla kad›nlar aras›nda, erkek-
lerle erkekler aras›nda, vb. nelerin kötü bir iliflki oldu¤u konusunda kendi görüfllerinizi olufl-
turman›z ve fikir sahibi olman›z. Zihinlerin ufkunun genifllemesi sizi bu hale getirecektir. Fe-
minist ve pasifist olarak do¤ulmaz, sonradan olunur.

Soru: Kad›n sorunlar›, yani feminizm üzerine konufltuk ama hepimiz biliyoruz, bu bir kad›n so-
runu de¤il, bir kad›n ve erkek sorunu. Erkek rolünü tart›flmak gerekti¤ini düflünüyorum. Özel-
likle bizim daha önce konufltu¤umuz itaat etmek… Özellikle savafl s›ras›nda duygular› bu ka-
dar bir kenara b›rakmak… Çünkü yoksa insanlar› öldürmekte zorlan›yorsun. Bunu sorgulama-
ya yönelik böyle bir süreç bafllad› m›? Ya da tam tersine, size mesela erkekler geldi, “Biz sa-
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dece kad›n-erkek iliflkileri üzerine de¤il, erkek rolü üzerine de konuflmak istiyoruz” [dediler
mi?]

P›nar Selek: Konuflurken kad›n sorunu diye ifade etmedim zaten, cinsiyet iliflkileri dedim. Yeni
bitirdi¤im bir çal›flma için tüm Türkiye’de askerlik yapan erkeklerle görüfltük. Askerlikte bir
erke¤in, toplum taraf›ndan nas›l adam edildi¤ini anlat›yor. Sünnet, flu, bu bir sürü aflama var
ama askerli¤in burada nas›l bir süreç oldu¤unu anlat›yor. Yasin Hayal flöyle yapm›flt› ya,
“Ak›ll› ol, ak›ll› ol!” diye televizyonda. Onu kendime al›nd›m. Çok al›fl›kt›k biz kad›nlar bu
“Ak›ll› ol!” söylemine. Yasin Hayal’i anlamaya çal›flt›m, onun üzerine bir fleyler okudum, ona
büyüteç tutmaya çal›flt›m. Ve onda bütün o bast›r›lm›fll›klar›, bütün kompleksleri [keflfettim].
Yani nefret edemedim ondan. Çok korkunç bir duyguydu asl›nda yaflad›¤›m ama, onu anlama-
ya çal›flt›m ve dedim ki, bir sürü Yasin Hayal’ler, bir sürü Ogün Samast’lar var ve gerçekten
erkeklik nas›l bir k›flk›rtma, nas›l bir tokat, nas›l bir kompleks içerisinde oluyor ve böyle yapa-
rak militarizm, savafl, bütün iktidar sistemleri kad›n› da erke¤i de farkl› farkl› biçimlerde ko-
numlayarak asl›nda bir flekilde alet ediyor. Dolay›s›yla feminizm sadece kad›nlarla ilgilenmez;
kad›nlar›n yaflad›¤› ezilmifllik, eflitlik meselesi de¤ildir. Cinsiyet rejiminin kad›n› da, erke¤i de
ne hale getirdi¤ini, nas›l kad›nlaflt›rd›¤›n›, nas›l erkeklefltirdi¤ini anlat›r. Militarizm, feminizm
hepsi erkeklerle ilgili de bir meseledir. 

Nebahat Akkoç: Biz Diyarbak›r’da erkeklerle grup çal›flmas› yap›yoruz, erkekli¤i sorguluyoruz.
Kad›nlarla yap›p kad›n› sorgulad›¤›m›z çal›flman›n bir benzerini erkeklerle yap›yoruz. Bugüne
kadar üç grup yapt›k, otuz erkek oldu. Yak›nda böyle KA-MER’in kad›n çal›flmas› gibi yayg›n
bir örgütlenme sürprizi de yapabilirler.

Soru: Çok dinamik ve çok kararl› görünüyorlar. Biraz feminizm hakk›nda ne düflündü¤ümü
söylemek istiyorum. Feminizm iyi bir fleydir, kötü bir fleydir buna girmeyece¤im, yaln›zca her-
kes kabul eder ki, bir ideolojidir. ‹deoloji benim için motorlu ya da motorsuz bir araç olabilir.
Herkesin kendi arac›n› seçme hakk› herkesin ayn› otobana ç›kma flans› da olmal›. Ama bir
ideolojiyi gözlük gibi kullanmay› ben sak›ncal› buluyorum. Herhangi bir problemi aflmada,
herhangi bir ideolojinin tek çözüm oldu¤unu iddia eder gibi anlamlara gelecek ifadeleri de d›fl-
lay›c› buluyorum. Yani bir problemi aflmada her kesimin kat›l›m›n›n flart [olmas›], ortaya kon-
mas› ve sa¤lanmas› çok önemli. Bu aç›dan zaten, hem bir erkekten feminist olmas›n› beklemi-
yorsunuz—ya da pratik olarak mümkün mü bilmiyorum —feminizmden bahsederken zaten
toplumun yar›s›n› d›fll›yorsunuz. O d›fllad›¤›n›z yar›s›ndan, size zarar veren kifliler de vard›r
ama zarar vermeyen kifliler de vard›r. Yani bir kooperasyon söz konusu oldu¤unda o grubun
da eme¤ini kaç›rm›fl oluyorsunuz.

Say›n Akkoç’a ufak bir sorum var. Size gelen problemli insanlar —bu bölgedekilerden bahsedi-
yorsak— Kürt kad›nlar›. Bir de bunun d›fl›nda savafl›n söz konusu olmad›¤› yerlerden kad›nla-
r›n da problemi olmal›. Ya da kad›n-erkek problemi herhalde Havva ile Âdem’den beri baflla-
yan bir süreç olabilir. Karfl›laflt›rabilir misiniz, yani Kürt kad›nlar›n yaflad›¤› sorunlarla, Kürt
olmayan, Türkiye’nin baflka bölgelerindeki kad›nlar›n sorunlar› aras›nda bir farkl›l›k var m›?

Nebahat Akkoç: fiiddet çok evrensel bir problem ve dünyan›n her yerinde yaflan›yor. Dünyan›n
bat›s›ndan bak›ld›¤› zaman, sanki Ortado¤u’nun sorunuymufl gibi görülüyor, Türkiye’nin bat›-
s›ndan bak›ld›¤› zaman da sanki Güneydo¤u’nun ve hatta sanki tek Kürt kad›nlar›n›n sorunuy-
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mufl gibi görünüyor ama asl›nda öyle de¤il. Bu yine sorunu küçültmek, bo¤mak isteyenlerin
marifeti. Asl›nda dünyan›n her yerinde kad›nlar fliddet yafl›yorlar, cinsiyetçili¤i çözebilmifl bir
rejim henüz yeryüzünde yok. Fakat bizim bölgemizde, Ortado¤u’da hakikaten fliddet say›sal
olarak ve niteliksel olarak daha fazla yaflan›yor. Sadece bu fark var. Yani say› olarak daha
fazla yafl›yoruz, art›r›c› sebepler var. Yoksa cinsiyetçilik dünyan›n problemi asl›nda. Art›r›c›
sebepler neler? ‹flte bu savafl, çat›flma, göç, yoksulluk, e¤itimsizlik, bunlar hep fliddetin dozu-
nu art›ran sebepler oluyor.

Soru: Nebahat Han›m konuflmas›nda yo¤unlukla aile içinde fliddet üzerinde [durdu]. fiiddet
sadece aile içerisinde do¤an bir fley midir? Çünkü anlat›rken aile içinde do¤uyor dendi. Bu ko-
nuda sistematik devlet fliddetini ya da yasalarla oluflturulan fliddetle aile içersindeki fliddeti
nas›l de¤erlendirdi¤ini sormak istiyorum.

Nebahat Akkoç: Ben fliddetin en fazla al›fl›ld›¤›, normalleflti¤i, kan›ksand›¤› yer olarak aileyi
görüyorum. Çünkü hepimiz böyle bir yöntemle, böyle bir dille, disiplin üzerine kurulu bir yön-
temle büyüdük. [fiiddet aile içinde] normallefliyor. Çocu¤a vurmak çok normal. “Bak yapma
öldürürüm,” “Gidersen döverim,” “Sak›n ç›kma ha!” filan gibi, günlük hayat›n içinde hep
duydu¤umuz… fiiddet normallefliyor aile içinde ama fliddeti bir bütün olarak de¤erlendiriyo-
ruz. fiiddetin farkl› uygulan›fl flekilleri aras›ndaki geçiflleri de görüyoruz. Siz fliddet içinde bü-
yümemifl, fliddeti bu kadar kan›ksamam›fl, bu kadar normallefltirmemifl birine görevi ne olursa
olsun iflkence yapt›ramazs›n›z diye düflünüyorum. Yani görevini [fliddete] çok al›flt›¤› için, çok
daha iyi yerine getiriyor. Oradan gene kökünü kaz›yabiliriz diye düflündüm. Yoksa fliddeti sa-
dece aile içinde diye tarif etmiyorum.

Soru: Aç›kças› Türkiye’nin genelinde, biraz daha Kürt kad›n›nda, son y›llarda al›flt›¤›m›z iki
net kategorik ayr›m vard›r. Bunu bugün de¤erli kat›l›mc›lar›n sözlerinde de yeniden sat›r ara-
lar›nda fark ettim. Kürt kad›n›, klifle ifadelerle gelenekler alt›nda ezilmifl, kimli¤i, varl›¤› so-
runlu, e¤itimsiz, folklorik olarak nitelendiriliyor. Bunun karfl›s›nda konumland›r›lan di¤er bir
kad›n imgesi de e¤itimli, modernist ama kendi geleneklerini reddetmek zorunda kalan bir ka-
d›n, iki farkl› kategori. Asl›nda sormak istedi¤im fley tam burada bafll›yor. Sorum özellikle
Nebahat Han›m’a. Kad›n örgütlerinin Türkiye’de, daha lokal anlamda ise Diyarbak›r’daki ça-
l›flmalar› gerçekten takdire de¤er. Burada benim elefltirdi¤im nokta, bu kad›nlar› ailelerine
kazand›rma çabas›n› hiç göremememiz. Daha çok yeni çat›lar alt›nda yeni iktidar odaklar› ya-
ratma ve bu iktidarlarda kad›nlar› var etme çabas› söz konusu. Bu çerçevede, yani önce aileyi
rehabilite ederek topluma, kad›n› rehabilite ederek aileye entegre etme, aileye kazand›rma bir
ölçüde d›fllanm›fl. Daha çok “Ailelerinizden kaç›n, bize s›¤›n›n” yaklafl›m› bence Güneydo-
¤u’da, özellikle de Diyarbak›r’da çok ciddi handikaplara neden oluyor. Bu çerçevede olmak
üzere ailelerle yaflanan o iletiflimde çocuklar, en büyük handikap diye düflünüyorum.

Filiz Koçali: Bu masada konuflan bizler, senin söyledi¤in gibi kategorize etmeye itiraz› olan
kad›nlar›z. Biz Kürt kad›nlar›n› öyle kategorize etmiyoruz ve burada da buna benzer bir cüm-
le edildi¤ini hiç hat›rlam›yorum. San›yorum yanl›fl anlad›n. 

Nebahat Akkoç: Kad›nlara “Kaç›n evden bize gelin” demiyoruz. Diyemiyoruz, çünkü s›¤›nma
evi yok. Olsa belki daha cesur davranaca¤›z. Bu bölgenin tümünde bir tane [s›¤›nma evi] var,
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bir de yeni bir tane daha aç›l›yor. Biz kad›n› güçlendirmeye çal›fl›yoruz. E¤er kad›n kendisine
kalkan eli tutup indirecek gücü bulursa, kendi hayat›n› yeniden kurabilir. fiöyle bir davran›fl
içinde de¤iliz aç›kças›, “Aile, ne olur o kad›nd›r, yapm›fl, affet sen onu” filan [demiyoruz]…
Zihniyet de¤iflikli¤i sa¤lamak da çok uzun soluklu bir ifl, yani bir günden iki güne gerçekleflen
bir fley de¤il. Ama siz mutlaka bir örnek üzerinden konufluyorsunuzdur, bir fley biliyorsunuz-
dur. Bizim raporlar›m›zda hep flu tarif edilir. Hiçbir zaman kendi bafl›m›za hareket etmeyiz,
kad›n ne istiyorsa ona göre davran›r›z. “Ben aileme gidece¤im, benim ailem elli kiflilik ama
içinde bir tane destek var, onun üzerinden çal›fl›rsan›z ben tekrar belki kendi do¤al çevremde
yaflamaya devam edebilirim” diyorsa, o bir kifliyle biz kuyu kazar gibi çal›fl›yoruz. E¤er kad›n,
ha “Ben güvencedeyim flimdi, beni gönderin” derse göndeririz, “Gönderin” demezse hakika-
ten kimse bulamaz onu. […] “Beni tutun, dövecekler beni evde, korkuyorum, eve gönderme-
yin” diyen biri karfl›n›za ç›ksa bence siz de tutars›n›z, böyle bakmak laz›m meseleye.

Soru: P›nar Han›m’a bir soru sormak istiyorum. Gerçekten feminist dünya görüflünü hep anla-
maya gayret ettim ama do¤am herhalde yeterince elvermiyor, hep belli bir s›n›rda kald›m. Su-
nuflunuzdan bu ideolojik, kültürel sistemi erkek do¤as›yla çok ba¤lant›l› bir sistem gibi alg›la-
d›m. Yanl›flsa lütfen düzeltin. Çünkü mesela savafla yönelik feminist tav›r son derece de¤erli
bir tav›r. Hakl› haks›z savafl ayr›m› yapmamas›, daha do¤rusu bireysel ve toplumsal fliddeti ön
koflulsuz d›fllamas› [son derece de¤erli]. Ama “Erkek farkl› bir ihtiyaç gelifltirdi¤inde yine si-
laha sar›labilir” dediniz. fiimdi birinci sorum flu, gerçekten bu sistem erke¤in do¤as›na, do¤al
özelliklerine ba¤l› geliflen bir sistem olarak m› alg›lan›yor sizin taraf›n›zdan? Öyle alg›lanma-
d›¤›n› umut ediyorum. ‹kincisi, “Kad›n›n kurtuluflu feminist dünya görüflüyle alakal›” dediniz.
Peki burada erke¤in kurtuluflu öngörülüyor mu? Üçüncü soru da, feminist dünya görüflünün
öngördü¤ü dünyada erkekler ne tür özelliklere sahip olacaklar? Teflekkür ederim.

P›nar Selek: Feminizm, toplumsal cinsiyet rejimini konu eder, yani kad›n olmak ve erkek ol-
mak. Bunlar toplumsal cinsiyetlerdir. Toplum taraf›ndan, toplumsal iktidar iliflkileri içerisinde
flekillenirler ve do¤ar do¤maz biz bunlar› ö¤reniriz. Konuflmam›n içinde bahsettim; bunun bi-
yolojiyle, özle, flunla bunla alakas› yok, kad›n olmak ve erkek olmak toplumsal konumlard›r ve
bu de¤iflik kültürlerde, de¤iflik toplumsal yap›larda farkl› farkl›d›r. Baz› yerde erkek olmak
h›zl› yüzmektir, baz› yerde iyi matematik bilmektir, çok paras› olmakt›r, iyi araba kullanmak-
t›r, baz› yerde iyi dövüflmektir, anlamlar da de¤iflir—ya da kad›n olmakla ilgili. Dolay›s›yla da
kad›nlar›n kurtulufl mücadelesidir, kurtulufl perspektifidir feminizm. Ama kad›nlar kendi dene-
yimlerinden yola ç›karak—ve tüm toplum için asl›nda önemli—bir yöntem de gelifltirirler, ya-
ni tek bafl›na bir ideoloji de¤il ama bir yöntem, bir aray›fl da gelifltirirler, bir etik de gelifltirir-
ler burada. Dolay›s›yla da egemenlikten kurtulmak asl›nda çok önemli bir yükten de kurtul-
mak anlam›na gelir, erkeklerin de bu anlamda sorgulamaya, kendilerini sorgulamaya, ya da
hayat› sorgulamaya, iliflkilerini sorgulamaya ihtiyac› var diye düflünüyorum.

Soru: Sorum Filiz Koçali’ye. Silahl› kad›n örgütünden bahsettiniz ve dünyada ilk diyerek bu top-
raklardan bahsettiniz ve olumlu da bakt›n›z. Kad›nlar›n militarize olmas›n› savunuyor musunuz?

Filiz Koçali: Bir nesnellikten söz ettim. Yani “fiunu savunuyorum, bunu savunmuyorum” deme
durumunda de¤ilim. Böyle bir nesnellik var, genel olarak çat›flmalarla ilgili sonuçlar aç›kla-
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n›rken, kad›nlar›n daha edilgen bir konumda savafla hiç kat›lmad›klar› filan söyleniyor. Dola-
y›s›yla bu nesnellik var, evet bir silahl› kad›n örgütü var, dünyan›n en büyük illegal kad›n ör-
gütü bu, bu nesnelli¤i görerek konuflmak laz›m dedim. 

Bir Kat›l›mc›: Biraz geriye gitmek istiyorum, birkaç y›l öncesine. Bundan dört befl y›l önce, bir
Bingöl eylemi yap›lm›flt›. Kad›nlar, savafl ve eylemden çok k›saca bahsetmek istiyorum. Asl›nda
çok net mesaj› olan, her iki tarafa da net bir flekilde silah k›rd›ran, bir diyalog masas› olufltu-
ran, geçmiflle yüzleflmeyi masaya koyan bir eylemdi. Fakat eylemi kad›nlar bafllatm›flt›, ya da
bu düflünce, bu fikir kad›nlardan ç›km›flt›, daha sonra karma örgütlerden erkeklere de ça¤r› ya-
p›lm›flt›. Bu eylem bence bugün hâlâ geçerli, kad›n-erkek yap›labilecek bir eylem. Çok net bir
mesaj› olan bir eylemdi çünkü. Fakat bu topraklarda (belki Avrupa’da bu kadar net de¤il) ka-
d›nlar›n oluflturdu¤u eylemler bir flekilde erkekler taraf›ndan cinsiyetçi bir flekilde reddediliyor,
kad›n eylemi diye d›fllan›yor. Hiçbir flekilde tam manas›yla desteklenmiyor ya da bas›nda çarp›-
t›l›yor. Böyle bir handikap›m›z var. ‹kinci handikap›m›z da kad›nlar aras›ndaki o de¤iflik femi-
nizmlerimizle bir türlü bir araya gelemememiz. Kimisi s›rf cinsiyet çeliflkisi temelinde, kimisi
s›n›f çeliflkisi temelinde, kimisi militarizmi reddediyor, kimisi “Ben militaristim” diyor. Kad›n-
lar olarak birleflmiyoruz, birleflebildi¤imiz noktada da erkekler taraf›ndan cinsiyetçi bir flekilde
o eylemlerimiz özümsenmiyor ve d›fllan›yor.

Soru: Sizler, kad›n olarak söylemediniz ama ben erkek olarak daha rahat söyleyebilirim belki.
Bundan birkaç soru öncesinde erkeklerin do¤al olarak sald›rgan olup olmad›klar›na iliflkin—
tam bu flekilde de¤ildi ama—bir soru geldi. Ben bu sorunun cevab›n›n evet oldu¤unu düflünü-
yorum. Bu hormonlarla ilgili bir olay gibi gözüküyor, do¤a araflt›rmalar› da böyle gösteriyor.
Geçenlerde National Geographic Wild kanal›nda oynad›, daha önce de oynam›flt› baflka benzer
kanalda. ‹nsana en benzer hayvan olarak flempanzeler, kendi bölgelerine girmifl olan erkek bir
flempanzeyi koval›yorlar. Hayvanlar aleminde, hep erkekler yapar bunu. Erkekler kovalar, fa-
kat bunun hayvanlar âleminde görülen foto¤raf› fludur: Yanl›fll›kla veya bilerek, o klan›n, hay-
van klan›n›n bölgesine girmifl olan erkek kaçar, ötekiler kovalar, bölge d›fl›na kaçt›¤› zaman
peflini b›rak›rlar. Halbuki flempanzeler, onu bir biçimde yakal›yorlar ve üzerinde tepinerek öl-
dürüyorlar ve erkeklik organ›n› kopar›yorlar. Bu nedenle erkeklerin kad›nlara oranla fliddete
daha e¤ilimli olup olmad›¤› sorusunun [yan›t›] bence evet. Bunun sebebi de herhalde ki hor-
monlar.

‹kinci söyleyece¤im fley kad›nlara, özellikle baz› feministlere çok fazla arka ç›kmayabilir. Biz
‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu’nda iken, kendisinin sivil toplum kuruluflu oldu¤unu ilan eden bir
dernek sonradan üye oldu. Bu derne¤in baflkan›, ‹nsan Haklar› Raporu’nun y›rt›lmas›nda çok
aktif rol ald›¤› gibi geçenlerde bizim beraat etmemizi ortadan kald›ran, bozan Yarg›tay karar›n›
büyük bir heyecanla alk›fllayan dört dernekten birinin de genel baflkan›. Derne¤in ad›, Türk Dün-
yas› ‹nsan Haklar› Derne¤i. fiimdi bunun üzerine yorum falan yapmayaca¤›m, ne kadar insan
haklar›yla uyuflup uyuflmayaca¤› konusunda herkesin çok sa¤lam bir fikir sahibi oldu¤unu görü-
yorum. Fakat baz› feministler de kad›n›n insan haklar›ndan bahsediyorlar. Bunun ne kadar do¤-
ru oldu¤undan çok çok kuflkuluyum. Kad›n›n insan haklar› olmaz, kad›n›n haklar› olur. Bir de
insan haklar› olur. 
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P›nar Selek: Yapmay›n gerçekten; siz fliddetten kurtulabilirsiniz, ben buna inan›yorum. fiiddet
erkeklerin gerçekten kaderi de¤il. Hayvanlarla ilgili bir sürü araflt›rma yap›l›yor, “Difli aslan
daha sald›rgan” gibi fleylere bafllarsak, gerçekten zorlan›r›z. Tabii ki her fleyin hayata etkisi
var, yani do¤um olay›n›n vs. Ama sorun fliddetse e¤er, iktidarsa daha do¤rusu, iliflkilerdeki ik-
tidar ve fliddetse, bu toplumsal bir durumdur ve toplumsal olarak üretilir diye düflünüyorum.

Kad›n›n insan haklar› konusunda: ‹nsan haklar› çok önemli bir kavram, fakat “insan” dedi¤i-
miz terim, çok genel bir terim. Yani bu “insan” nedir, kad›n m›, eflcinsel mi, siyah m›, beyaz
m›? Özellikle mücadelenin belli bir aflamas›nda çeflitli vurgulara ihtiyaç var. ‹nsan haklar›n›n,
“insan haklar›” kavram›n›n oluflum süreci çok feminist perspektiflerde de geliflemedi¤i için,
bunu dönüfltürmek için “kad›n›n insan hakk›”na ihtiyaç var. Ya kad›n haklar›, ya insan hakla-
r› diyorsun. Hay›r, biz insan haklar› perspektifini kabul ederek bununla kad›n haklar›n› da bir-
lefltirmek istiyoruz. Bu yüzden de bu mücadele bu isimle veriliyor. 
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DÖRDÜNCÜ OTURUM
ULUSLARARASI 
AKTÖRLER‹N ROLÜ VE 
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YÖNEL‹K ULUSLARARASI
MEKAN‹ZMALAR
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GÜNÜMÜZE KADAR KÜRTLER‹N ULUSLARARASI 
SAHNEYE ÇIKIfiLARI VE ABD’YLE ‹L‹fiK‹LER‹

Bask›n ORAN

KÜRTLER‹N ULUSLARARASI HUKUK BELGELER‹NE GEÇ‹fi‹

Sevr Bar›fl Antlaflmas›

Kürtlerin bir uluslararas› hukuk belgesine ilk geçifli 1920’de, Sevr Bar›fl Antlaflmas›’yla vuku
buldu.

O s›rada dönemin hegemon devleti (tüm dünyaya söz geçiren devleti) ‹ngiltere idi. ‹ngilte-
re’nin esas amac›, Kuzey Irak’taki Musul ve Kerkük petrollerini ele geçirmekti. Bunun için o
bölgeyi (Irak Kürdistan›’n›) kapsayan Irak üzerinde manda yönetimi kurdu. Fakat kuzeyde ka-
lan Türkiye Kürdistan› bölgesini ilerideki geliflmelere göre biçimlendirmek için farkl› bir sta-
tüye koydu. Bu statü, Sevr’in özellikle 62. ve 64. maddelerinde anlat›m›n› bulur:

Md. 62: F›rat’›n do¤usunda, ileride saptanacak Ermenistan’›n güney s›n›r›n›n güneyinde ve (…)
Suriye ve Irak ile Türkiye s›n›r›n›n kuzeyinde, Kürtlerin say›ca üstün bulundu¤u bölgelerin yerel
özerkli¤ini, iflbu Antlaflman›n yürürlü¤e konulmas›ndan bafllayarak alt› ay içinde (…) üç üyeden
[‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan] oluflan bir Komisyon haz›rlayacakt›r (…)1

Yani, Kürdistan ba¤›ms›z de¤il ama “özerk” olacak. Bunun kaderini de büyük devletler ve
özellikle de ‹ngiltere elinde tutuyor. Di¤er yandan, bir husus daha var: Büyük Ermenistan s›n›-
r› daha çizilmemifl. Bu çok önemli, çünkü bu durum Kürtlerin Kurtulufl Savafl›’na büyük bir is-
tekle kat›lmalar›n›n bafll›ca nedeni: Bu s›n›r ne kadar güneye inerse Kürtlere o kadar zarar;
izin vermemek laz›m.

Md. 64: ‹flbu Antlaflman›n yürürlü¤e konuflundan bir y›l sonra, 62. maddede belirtilen bölgeler-
deki Kürtler, bu bölgelerdeki nüfusun ço¤unlu¤unun Türkiye’den ba¤›ms›z olmak istediklerini
kan›tlayarak Milletler Cemiyetine baflvururlarsa ve Konsey de bu nüfusun bu ba¤›ms›zl›¤a yete-
nekli oldu¤u görüflüne var›rsa ve bu ba¤›ms›zl›¤› tan›may› Türkiye’ye sal›k verirse, Türkiye, bu
tavsiyeye uymay› ve bu bölge üzerindeki bütün haklar›ndan ve s›fatlar›ndan vazgeçmeyi flimdi-
den yükümlenir. (…)

Yani, Türkiye Kürdistan› yak›n bir gelecekte ba¤›ms›z da olabilecek. Çünkü oras› Güney Kür-
distan gibi de¤il. Da¤l›k oluflu yüzünden petrol sadece küçük cepler halinde bulunuyor; ekono-
mik de¤il ve bu yüzden de ‹ngiltere’yi flimdilik ilgilendirmiyor. Üstelik, oraya yine bu da¤l›k
arazi yüzünden hâkim olmak zor. Yine de durumu elden b›rakm›yor ve bütün olay› tamamen
hâkim oldu¤u Milletler Cemiyeti’nin eline veriyor.
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1 Sevr Antlaflmas› hükümleri flu kaynaktan al›nm›flt›r: Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Çöküfl Bel-
geleri: Mondros B›rak›flmas›, Sevr Andlaflmas›, ‹lgili Belgeler (Ankara: Ankara Üniversitesi, 1977).
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Madde flöyle son buluyor:

Bu vazgeçme gerçekleflirse ve gerçekleflece¤i zaman, Kürdistan’›n flimdiye dek Musul ‹linde
kalm›fl kesiminde [‹ngiliz mandas› alt›nda] oturan Kürtlerin, bu ba¤›ms›z Kürt Devletine kendi
istekleriyle kat›lmalar›na, Bafll›ca Müttefik Devletlerce [‹ngiltere, Fransa, ‹talya, Japonya]
hiçbir karfl› ç›k›flta bulunulmayacakt›r.

Bu da flu demek: Yar›n öbür gün Kuzey Kürdistan’da da petrol ç›karsa, “Kürtleri birlefltir-
mek” formülünü uygulayarak ‹ngiltere oraya da hâkim olmal›. Ama ba¤›ms›z bir devletin
(Kuzey) manda bir bölgenin (Güney) egemenli¤ine girmesi mümkün olamayaca¤›na göre, Gü-
ney Kürdistan Kuzey’e kat›lmal›. Bu son paragraf, bunu flimdiden garanti alt›na almaya çal›fl›-
yor. Çünkü özellikle Fransa, savafl s›ras›ndaki gizli anlaflmalar› ihlal etti¤i için ‹ngiltere’ye
çok k›zg›n. Böyle bir kat›l›ma ileride engel olabilir. ‹ngiltere bunu önlemeyi amaçl›yor.

Özet olarak, Kürtlerin kaderi büyük devletlerin iki duda¤›n›n aras›nda ve Kürtler onlar›n kü-
çük-büyük hesaplar› içinde sadece bir figüran.

Güvenlik Konseyi Karar› No. 688

Kürtler, 2 A¤ustos 1990’da Saddam’›n Kuveyt’i iflgal etmesi üzerine 17 Ocak 1991’de baflla-
yan Körfez Savafl›’ndan sonra ikinci defa bir uluslararas› hukuk belgesine geçti. Söz konusu
belge Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin 688 Say›l› Karar›’d›r. Burada “Kürt” kelimesi
üç defa geçiyor ve flöyle deniyordu:

Güvenlik Konseyi, Genel Sekreter’in, Irak’ta gerekirse bölgeye tekrar heyet gönderme temelin-
de; Irak yetkilileri taraf›ndan her türlü bask›ya maruz b›rak›lan Irak sivil halk›n›n ve özellikle
Kürt halk›n›n dram›yla ilgili insanc›l çabalar›n› devam ettirmesini talep eder.2

Bu defa Kürtler gerçekten uluslararas› hukuk sahnesine girmifllerdir.

KÜRTLER VE ABD3

Bu iliflki, bugüne kadarki biçimiyle, hep Kürtlerin ABD taraf›ndan kullan›l›p bir kenara b›ra-
k›lmas› fleklinde cereyan etmifltir.

ABD’nin Irak Kürtleriyle ilgilenifli 1918 Wilson ‹lkeleri’ne kadar uzan›r. 1919 y›l›nda Baflkan
Wilson, “On Dört Madde”de ileri sürdü¤ü milliyetler ilkesinin (yani, s›n›rlar›n milliyetlerle
çak›flmas›n›n) Ortado¤u halklar› taraf›ndan nas›l karfl›lanaca¤›n› ö¤renmek için bölgeye 
Ohio’daki bir üniversitenin rektörü olan Henry King ile Chicago’lu ifladam› Charles Crane’den
oluflan bir King-Crane Komisyonu gönderdi. Komisyon Kürtlerle de görüfltü. Fakat buradan
hiçbir sonuç ç›kmad›.
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2 Resolutions of the United Nations Security Council and Statement by its President Concerning the Situation between Iraq and
Kuwait, DPI/1104/Rev. 4 Nisan 1994.

3 Buradan, “ABD Sald›r›s› Dönemi” alt bafll›¤›na kadar, Kalk›k Horoz, Çekiç Güç ve Kürt Devleti, geniflletilmifl 2. Bas›m (An-
kara: Bilgi Yay›nevi, 1998) kitab›mdan özetledim. Orada verdi¤im dipnotlar› burada veremedim. Yazd›klar›m› nerelerden al-
d›¤›m›n görülmek istenmesi halinde kitaba bakmak gerekecek.
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Kennedy ve Kürtler

ABD’nin Kürtlerle ikinci ve daha direkt temas› 1961 bafl›nda, Baflkan Kennedy zaman›nda
gerçekleflti. O s›ralarda durum flöyleydi: 1958’de darbeyle bafla geçmifl General Kas›m, baflta
Kürtler ve komünistler olmak üzere bafll›ca muhalefet odaklar›n› birlefltirerek Irak’ta birlik
sa¤lamaya çal›fl›yordu. SSCB’ye s›¤›nm›fl olan Molla Mustafa Barzani (bugünkü Mesut Bar-
zani’nin babas›) geri dönmüfl, Kürtler Irak’›n ba¤›ms›z oldu¤u 1932’den beri ilk defa anayasal
tan›nmaya ve Araplarla eflitli¤e kavuflmufllard›. Fakat Barzani önderli¤indeki Kürdistan De-
mokrat Partisi (KDP) özerklik istiyordu ve reddedilince de 1961’de peflmerge (“ölüm öncü-
sü”) kuvvetlerine dayal› bir silahl› direnifle bafllayarak Kuzey Irak’a egemen olmufltu. Ameri-
kan yönetimi bu tablo içinde Pentagon’un Barzani’yle temasa geçmesini uygun gördü. O s›ra-
da General Kas›m’a “CIA Teknik Hizmetler Dairesi” taraf›ndan haz›rlanan zehirli mendille
suikast yap›lmak istenmesi, ABD’nin Barzani’yle temasa geçmesinin nedenini aç›klar nitelik-
teydi. Barzani ise bu dönemde The New York Times gazetesine verdi¤i demeçte, “Amerikal›-
lar bize aç›k ya da gizli yollardan askeri yard›m yaps›n ki, gerçek anlam›yla özerkli¤e kavufla-
l›m ve sizin Ortado¤u’daki sad›k dostlar›n›z olal›m” diyordu. Amerika, bilindi¤i kadar›yla o
dönemde böyle bir iste¤i karfl›lamaya yanaflmad› ve Kürtlere silah vermedi.

Nixon ve Kürtler

ABD’nin Kürtlerle üçüncü temas› ‹ran arac›l›¤›yla oldu. fiubat 1963’te General Kas›m bir
darbeyle düflürülüp öldürülmüfltü. 1963-68 aras›ndaki darbeler döneminden sonra 1968’de
Baas rejiminin bafl›na geçen Saddam Hüseyin 1969’da Kürtlerin üzerine yürüdü. Fakat çok
zorlanmas› üzerine 1970’te yapt›¤› Moskova ziyareti sonunda, kendisine silah sa¤layan ama
ülkeyi sürekli istikrars›zl›k içinde tutma politikas› izleyen Sovyetlerin mecbur etmesiyle Kürt-
lerle 11 Mart 1970 anlaflmas›n› yaparak onlara özerklik verdi. Bu özerklik anlaflmas›na göre:
Kürt bölgelerinde Kürtçe resmi dil olacak, bu bölgelerde okullar Kürtçe e¤itim yapacak, Kürt-
çe TV kanal› kurulacak, polis ve güvenlik örgütü dahil bölge Kürtler taraf›ndan yönetilecek,
bir devlet baflkan› yard›mc›s› Kürtlerden olacak, ekonomik kaynaklar Kürtlere de adil biçimde
da¤›t›lacak, Kürtlerin ço¤unlukta oldu¤u bölgeler özerklik yönetimi kapsam›na girecek ve bu
özerk bölgenin yasama ve yürütme meclisleri olacak, Kürtler nüfuslar› oran›nda ulusal parla-
mentoda temsil edileceklerdi. Anlaflman›n dört y›l sonra, 11 Mart 1974’te hayata geçirilmesi
öngörülmüfltü.

Bu dört y›l içinde birtak›m geliflmeler oldu. Hem Ba¤dat anlaflmay› uygulamamak için diren-
di, hem de 1969’dan sonra Irak’la Basra Körfezi’ndeki üstünlük iddialar› yüzünden çat›flmaya
bafllayan ‹ran fiah› önce gizli, sonralar› aç›k biçimde Kuzey Irak Kürtlerini desteklemeye bafl-
lad›. O s›rada Saddam Hüseyin Nisan 1972’de SSCB’yle bir Dostluk ve ‹flbirli¤i Antlaflmas›
imzalam›flt›. Bu antlaflman›n Kürtler üzerinde iki etkisi oldu. Hem Sovyetler Barzani’yi Ba¤-
dat’la bir anlaflmaya varmak yönünde s›k›flt›rmaya bafllad›lar, hem de ‹ran fiah› bu antlaflma
üzerine 1972’de ABD’ye Kürtlere yard›m etmesini önerdi. Baflkan Nixon’›n çeflitli gerekçeler-
le (fiah’›n gönlünü yapmak, SSCB müttefiki Irak’› ve dolayl› olarak SSCB’yi zay›flatmak,
Irak’› Arap-‹srail çat›flmas›nda saf d›fl› etmek) bu öneriyi kabulü, CIA etkinliklerini araflt›ran
Temsilciler Meclisi Pike Komitesi taraf›ndan bas›na s›zd›r›lan gizli raporda yer alacakt›r. Ni-
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xon yönetimi bu aflamada Kürtlere milyonlarca dolarl›k silah, g›da ve sa¤l›k malzemesi yard›-
m› yapacakt›r. O kadar ki, 16 Ocak 1975 tarihli bir CIA kriptosunda Barzani’nin “fiayet da-
vam›zda baflar›ya ulafl›rsak, ABD’nin 51. eyaleti olmaya haz›r›m” dedi¤i yer alacakt›r.

Tekrar 11 Mart 1974’e dönelim. Bu tarihte Saddam Hüseyin, 1970 Özerklik Antlaflmas›’n›
zay›flatan ve “petrol gelirleri” ile “özerklik bölgesinin s›n›rlar›” sorunlar›n› çözümsüz b›ra-
kan 33 Say›l› Yasa’y› ç›kartt›. Bunun üzerine, zaten ‹ran ve ABD’den yard›m görmekte olan
Barzani, silahl› mücadeleyi tekrar bafllatt›. Fakat, bir yandan fiattü’l Arap meselesinde
‹ran’la, di¤er yandan Kürt Ayaklanmas›’yla tükenen Irak, Kürt Hareketi’nden deste¤ini çek-
mesi kofluluyla ‹ran’la masaya oturmaya raz› oldu. 6 Mart 1975’te yap›lan Cezayir Protoko-
lü’nden sonra ‹ran, Barzani’ye yapt›¤› yard›m› kesti ve ayaklanma, arkas›nda 50 bin ölü b›ra-
karak bast›r›ld›. May›s ay› içinde de Barzani, Kürdistan’›n özerkli¤i için verilen mücadelenin
sona erdi¤ini aç›klayacak, ‹ran’a geçecek ve hastal›¤›n› tedavi ettirmek için 1976’da gitti¤i
ABD’de 1979 y›l›nda ölecektir.

Cezayir Protokolü’nün ertesi günü Saddam Hüseyin Kürtlerin üzerine yürüdü¤ünde, Barzani
Kissinger’la temasa geçerek yard›m talebinde bulunacakt›r. Kissinger’›n cevab›, bu tür yar-
d›mlar›n büyük ülkeler aç›s›ndan nereye oturdu¤unu göstermek aç›s›ndan önemlidir: “Covert
action should not be confused with missionary work!” (Gizli operasyonlar› hay›r ifliyle kar›fl-
t›rmamak gerekir).

Saddam Hüseyin’in kendilerini zorla ülkenin güneyine yerlefltirme giriflimleri üzerine 1976’da
tekrar ayaklanan Kürtler özellikle 1979’dan sonra gerilla savafl›na giriflecekler, 1980-88 ara-
s›ndaki ‹ran-Irak savafl› ç›k›nca da Humeyni ‹ran›’ndan yine yard›m alacaklard›r. Fakat iki
ülke aras›nda A¤ustos 1988’de yap›lan ateflkes anlaflmas› sonucu yine terk edileceklerdir. Irak
kuvvetleri derhal üzerlerine giderek 800 kadar köyü ortadan kald›racak, tahminen 250 bin
kadar Kürdü ülkenin orta ve güney kesimlerine yerlefltirecek, KDP’nin elindeki vadileri kimya-
sal silahlarla bombard›mana tutarak bilinmeyen say›da insan›n ölmesine yol açacak, pani¤e
kap›lan yaklafl›k 70 bin Kürt Türk s›n›r›na do¤ru kaçacak ve 50 binden fazlas› Türkiye’ye s›¤›-
nacakt›r. Gerçi bu gazlama olay›ndan önce Mart 1988’de ünlü Halepçe olay› olacakt›r ve ‹ran
ordular›na yard›m etmekte olan Kürtler burada da zehirli gazla öldürüleceklerdir. Fakat,
olaydan iki y›l sonra ABD Savunma Bakanl›¤›’n›n yapt›rd›¤› bir araflt›rma hem Irak’›n hem de
‹ran’›n birbirlerine karfl› kimyasal silah kulland›klar› ve olay›n Kürt kurbanlar›n›n ço¤unun
‹ran taraf›ndan at›lan kimyasal bombalarla öldü¤ü sonucuna varm›flt›r; çünkü Kürtlerde sap-
tanan siyanür bu savafl s›ras›nda Irak taraf›ndan de¤il yaln›zca ‹ran taraf›ndan kullan›lm›flt›r;
Irak hardal gaz› kullanm›flt›r.

Baba Bush ve Kürtler

Saddam Hüseyin’in 2 A¤ustos 1990’da Kuveyt’i iflgal etmesi üzerine 17 Ocak 1991’de baflla-
yan Körfez Savafl› BM Güvenlik Konseyi’nin 2 Mart 1991’de 686 Say›l› Karar’la ilan etti¤i
geçici ateflkesle son buldu. Bunun üzerine Irak tam bir kaosa girdi. Güneyde fiiilerin yan› s›ra
kuzeyde de Kürtler 11 Mart’ta ayakland›lar. Vaktiyle güneye sürülmüfl olan Kürtler yurtlar›na
dönmeye ve isyana kat›lmaya bafllad›lar.
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Saddam’›n savafla girmemifl zinde kuvvetleri bu durumda zaten güneyde bulunduklar›ndan,
önce fiii ayaklanmas›n› bast›rd›lar, sonra da, 686’n›n 3/a maddesiyle yasaklanm›fl bulunan
“füze sald›r›lar› ve sabit kanatl› savafl uçaklar›” d›fl›nda kalan “döner kanatl›” helikopterlerle
kuzeye yöneldiler.

Büyük umudun elden kaçmakta oldu¤unu gören Kürtler, Saddam’a karfl› ABD’den derhal yar-
d›m istediler. Fakat ABD, Beyaz Saray Sözcüsü Bill Harlow’un a¤z›ndan bu iste¤i “Irak’taki
karmafla bu ülkenin kendi iç sorunudur” diyerek geri çevirdi. Saddam da, Bush’un “Irak halk›
kendi siyasal gelece¤ine kendisi karar vermelidir” demesini ve uçufl yasa¤›na Irak helikopter-
lerinin dahil edilmemesini, Kürt Ayaklanmas›’n›n ezilmesi için kendisine verilen bir serbest
kart olarak yorumlad› ve 1 Nisan itibar›yla Kürt Ayaklanmas›’n› ezdi. Bundan sonra Kürtler,
aynen 1988’deki gibi, ama bu sefer 1,5 milyon olarak ‹ran ve Türkiye s›n›r›na do¤ru kaçacak
ve bu ülkelere s›¤›nacaklard›r.

3 Nisan’da BM Güvenlik Konseyi 34 maddelik çok uzun bir 687 Say›l› Karar alarak tam atefl-
kes sa¤layacak, erimi 150 km’nin üstünde olan tüm silah ve balistik füzelerin imhas›na karar
verecek, Irak’›n kitle imha silahlar›n›n imhas›n›n bir komisyon taraf›ndan yerinde görülmesine
izin ç›karacak, Irak’›n petrol gelirlerine el koyacakt›r.

Bundan sonra ç›kacak 688 Say›l› Karar (yukar›ya bkz.) Kürtlere insani yard›m yap›lmas›n›
öngörecek, Türkiye’ye s›¤›nm›fl 500 bin Kürt’ten kurtulmak isteyen Turgut Özal da Baba
Bush’u Irak topra¤› üzerinde bir bölge yaratarak Kürtleri oraya toplamak yönünde etkileye-
cektir.

ABD bu öneri üzerine “Huzur Operasyonu” (Operation Provide Comfort) ad›yla 7 Nisan’da
bafllataca¤› operasyon sonucu Türk s›n›r›na bitiflik, 160 X 50 mil geniflli¤inde bir “Güvenli
Bölge” (Safe Haven) oluflturacak, Kürtleri buraya toplayacak, 10 Nisan’da 36. enlemin kuze-
yindeki tüm Irak askeri faaliyetlerinin ve tüm uçufllar›n yasakland›¤›n› ilan edecektir. Böylece
Güvenli Bölge art›k BM’nin de¤il, fiilen ABD’nin yetkisine girecektir. 11 Nisan günü Türki-
ye’ye baflvuran ABD, bir plan dahilinde askeri yard›m personeli getirme ve çeflitli yerlerde
malzeme depolama izni isteyecek, sonunda görevli yabanc› güçler Silopi ve ‹ncirlik’te konufl-
land›r›lacakt›r.

Huzur Operasyonu baflar›l› olacak ve Kürtler Güvenli Bölge’ye döneceklerdir. Müttefik çekil-
mesi 16 Temmuz’da tamamlanacakt›r. Fakat ‹ngiltere ve Fransa bu çekiliflin ard›ndan Sad-
dam’›n tekrar sald›raca¤›ndan çekinmekte ve bölgede bir uluslararas› gücün oluflturulmas›
için NATO bünyesinde önerilerde bulunmaktad›rlar. 16 Temmuz’daki çekilifl s›ras›nda, tarihte
ilk defa “America, don’t go home” (Amerika, gitme, kal) pankartlar›yla karfl›laflan ABD ise,
Ortado¤u’da kal›c› olman›n mümkün oldu¤unun fark›na varacakt›r. Sonuçta, Huzur Operasyo-
nu-2 (Operation Provide Comfort-2) hemen bafllat›lacak ve bu operasyonun ABD (1416), ‹n-
giltere (183), Fransa (139) ve Türkiye’den (74) oluflan 1862 kiflilik askeri personeli Türki-
ye’de baflta ‹ncirlik olmak üzere Pirinçlik’e ve Kuzey Irak’daki Zaho’ya yerleflecektir. Gücün
ayr›ca 77 uçak ve helikopteri olacakt›r. Bütün bu kuvvetlere “Çekiç Güç” ad› verilecektir.

Bu Çekiç Güç, D›fliflleri Bakanl›¤›’nca verilen 18 Temmuz 1991 tarihli izne dayanarak Türki-
ye’ye gelecek ve izin süresinin 30 Eylül 1991’de sona erece¤i ilan edilecektir. A¤ustos
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1996’da Kuzey Irak’ta meydana gelen olaylardan sonra yaln›zca Türkiye’deki merkezlere al›-
nan ve kara gücü ortadan kald›r›larak “Kuzeyden Keflif Harekât›” diye an›lmaya bafllanan
kuvvet, her seferinde üçer veya alt›flar ay uzat›larak yaklafl›k 12 y›l sonra, Bush yönetiminin
Irak sald›r›s›n›n 20 Mart 2003’te bafllamas›yla, ancak 22 Mart 2003’te vuku bulacakt›r.

Baba Bush ile Kürtler iliflkisini özetlersek, ABD önce Kürtlerin Saddam taraf›ndan periflan
edilmesine göz yummufl, sonra da bu halk›n koruyucusu rolünün Ortado¤u’da ABD’nin sürekli
etki sahibi olmas›na yol açabilece¤ini görüp Güvenli Bölge’yi ve onu sürdürecek Çekiç Güç’ü
kurmufltur.

fiimdi art›k bugüne gelebiliriz.
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UYUfiMAZLIKLARIN HALL‹NDE ULUSLARARASI 
OYUNCULARIN ROLÜ: TÜRK‹YE VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹

Michael M. GUNTER

3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Birli¤i’nin Türkiye1 ile üyelik2 görüflmelerini resmen bafllat-
mas›yla birlikte Türkiye’nin uzun zamandan beri devam edegelen Kürt sorunu3 potansiyel ola-
rak yeni bir safhaya girdi. Bu süreç, muhtemelen uzun ve zorlu olacaksa da, Türkiye’nin Kürt
sorununun çözümünde dönüm noktas› teflkil edecek bir f›rsat oluflturabilir. AB üyeli¤i için
uyulmas› gereken Kopenhag Kriterleri demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklar›n› ve az›nl›k
haklar›n›n korunmas›n› garanti alt›na alacak kurumlar›n istikrarl›l›¤›n› flart kofluyor. Bu kri-
terler pazarl›¤a aç›k de¤il. Türkiye, AB’ye girebilmek için bunlar› kabul etmek zorunda. Mus-
tafa Kemal Atatürk’ün nihai hedefi olan ça¤dafl uygarl›¤a4 ulaflmay› isteyen bütün Türk vatan-
dafllar› (gerek Türk kökenliler, gerekse Kürt kökenliler) için Türkiye’nin AB’ye girmesi, Türki-
ye’nin toprak bütünlü¤ü çerçevesi dahilinde Kürtlere gerçek anlamda demokratik haklar sa¤-
layaca¤› için her iki taraf›n da kazançl› ç›kaca¤› bir durum olacakt›r.

Türkiye’nin AB adayl›¤›, ayn› zamanda H›ristiyan Bat› ile Müslüman Do¤u aras›nda kaç›n›l-
maz bir savafl ve hatta armageddon öngören Uygarl›klar Çat›flmas› tezinin5 as›ls›zl›¤›n›n orta-
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1 Türkiye hakk›nda ön bilgi sa¤layan analizler için, bkz. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (Londra: Routledge, 1993);
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. bask› (Londra: Oxford University Press, 1968) ve Erik Jan Zürcher, Tur-
key: A Modern History, 2. bask› (Londra: I.B. Tauris, 1997). Bu makalenin orjinal versiyonunu daha önce flu bafll›kla yay›nlam›fl-
t›m: “Turkey’s Floundering EU Candidacy and Its Kurdish Problem,” Middle East Policy 14 (‹lkbahar 2007), s. 117-23.

2 Türkiye’nin AB adayl›¤› hakk›nda ön bilgi sa¤layan analizler için, bkz. Harun Ar›kan, Turkey and the EU: An Awkward Can-
didate for EU Membership?, 2. bask› (Hampshire, ‹ngiltere: Ashgate Publishing Company, 2006); Michael Lake, ed., The EU
& Turkey: A Glittering Prize or a Millstone (Londra: The Federal Trust for Education and Research, 2005) ve Sedat Laçiner,
Mehmet Özcan ve ‹hsan Bal, European Union with Turkey: The Possible Impact of Turkey‘s Membership on the European Uni-
on (Ankara: ISRO Publication, 2005). Ayr›ca bkz. John K. Cooley, “Turkey Belongs in the European Union,” Christian Sci-
ence Monitor, 2 Ekim 2006.

3 Türkiye’deki Kürt sorununun geneli hakk›nda ön bilgi sa¤layan analizler için, bkz. Henri J. Barkey ve Graham E. Fuller, Tur-
key’s Kurdish Question (New York: Rowman & Littlefield, 1998); Michael M. Gunter, The Kurds and the Future of Turkey
(New York: St. Martin’s Press, 1997); Kemal Kiriflçi ve Gareth M. Winrow, The Kurdish Question and Turkey: An Example of
a Trans-state Ethnic Conflict (Londra: Frank Cass, 1997) ve Paul White, Primitive Rebels or Revolutionary Modernizers? The
Kurdish National Movement in Turkey (Londra: Zed, 2000). Ayr›ca bkz. David McDowall, A Modern History of the Kurds
(Londra: I.B. Tauris, 1996), s. 395-444. Özellikle Kürdistan ‹flçi Partisi (PKK) konusunda iki yeni analiz için, bkz: Aliza Mar-
cus, Blood and Belief: The PKK and the Kurdish Fight for Independence (New York ve Londra: New York University Press,
2007) ve Ali Kemal Özcan, Turkey’s Kurds: A Theoretical Analysis of the PKK and Abdullah Ocalan (Londra ve New York: Ro-
utledge, 2006).

4 Andrew Mango, Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey (Woodstock & New York: Overlook Press, 2000),
s. 219, 479, 527, 538.

5 Bu terim Samuel S. Huntington taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs 72 (Yaz 1993), s.
22-49. Yazar›n konuya dair daha derinlemesine görüflleri için, bkz. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Or-
der (New York: Simon & Schuster, 1996).
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ya konulmas›na da katk› sa¤layacakt›r. Türkiye, bir AB üyesi olarak ‹slam alemine, Bat› ile
iflbirli¤i ve refah konusunda bütün taraflara faydal› olacak cazip ve ›l›ml› bir örnek olufltura-
cakt›r. Di¤er taraftan, genç ve çal›flkan Türk iflçileri, s›f›r nüfus art›fl oran› yüzünden AB’nin
refah devleti hedefine ulaflamayan Avrupa’n›n bu sorununun çözülmesine yard›mc› olacaklar-
d›r. Ayr›ca, Ortado¤u ve Orta Asya’daki do¤algaz ve petrol kaynaklar› aç›s›ndan sahip oldu¤u
jeostratejik konum, Türkiye’yi AB’nin gelecekteki enerji ihtiyaçlar› ve Avrupa’ya alternatif
enerji nakil güzergâhlar› sa¤lama bak›m›ndan da son derece önemli hale getirecektir.6

Ancak, Türkiye’nin AB adayl›¤› safiyane bir flekilde desteklenmemelidir. Londra’daki Kürt ‹n-
san Haklar› Projesi’nin Direktörü ve Kürt sorununa çözüm olarak Türkiye’nin AB adayl›¤›n›
destekleyen bir sivil toplum kuruluflu olan AB-Türkiye Yurttafl Komisyonu’nun (EUTCC) Yöne-
tim Kurulu üyesi olan Kerim Y›ld›z bu yolda Türkiye’yi, Kürtleri ve AB’yi bekleyen güçlüklere
iflaret ediyor.7 Y›ld›z, iyimser bak›flla “Üyelik sürecinde az›nl›k ve insan haklar› ile ilgili flart-
lar Kürtler aç›s›ndan uzun vadede adalet ve güvenli¤e kavuflmak için benzersiz bir kapsam
sa¤lamakta. 2002’den beri yasalarda süratle ve büyük ölçüde gerçeklefltirilmekte olan re-
formlar, üyelik sürecinin flimdiden yaratt›¤› etkilerdir”8 derken, bu reformlar›n “Türkiye’nin
tabiat›n› gerçekten de¤ifltirip de¤ifltirmedi¤i ve AB’nin, üyelik görüflmelerini bafllatmaya karar
verirken Türkiye’nin demokratikleflme ve insan haklar› konusunda ne derece ilerleme kaydetti-
¤inin gerçekten objektif bir flekilde de¤erlendirilip de¤erlendirmedi¤i sorgulanmal›d›r,”9 diye
de uyar›yor.

AB’nin flart kofltu¤u kriterlere uyum sa¤lamak için Türkiye’nin son zamanlarda yapt›¤› re-
formlar›n baz›lar› sadece kâ¤›t üzerinde verilmifl tavizlerden, göstermelik, aldat›c› ve sahte
tedbirlerden ibaret görünüyor. Aral›k 1991’de Baflbakan Süleyman Demirel “Türkiye Kürt re-
alitesini kabul etmifltir” dedi.10 ‹ki y›l sonra, yeni Baflbakan Tansu Çiller ‹spanya baflbakan›y-
la yapt›¤› bir görüflmenin ard›ndan Türkiye’nin Kürt sorununa potansiyel bir çözüm olarak
“Bask Modeli”ni ortaya att›.11 Daha sonra, Aral›k 1999’da eski Baflbakan Mesut Y›lmaz
“AB’ye giden yol Diyarbak›r’dan geçer” dedi.12 Diyarbak›r Türkiye’nin güneydo¤usundaki en
büyük flehir olup uzun zamandan beri Türkiye’deki tarihi Kürt bölgelerinin gayriresmi baflken-
ti olarak kabul ediliyor. Ve son olarak A¤ustos 2005’te, o zamanki Baflbakan Recep Tayyip
Erdo¤an Türkiye’de bir “Kürt sorunu” oldu¤unu, Türkiye’nin geçmiflte “vahim hatalar” yapt›-
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6 Bu konularla ilgili di¤er fikirler için, bkz. Yusuf Kanl›, “Turkey and the EU,” Turkish Daily News, 3 Ekim 2007, s. 14 ve Meh-
met Ali Birand, “Intellectual Support to AKP Conditional on EU,” Turkish Daily News, 3 Ekim 2007, s. 15.

7 Kerim Y›ld›z, The Kurds in Turkey: EU Accession and Human Rights (Londra and Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2005). Ayr›ca
AB-Türkiye Yurttafl Komisyonu (EUTCC) sponsorlu¤unda 19-20 Eylül 2005 tarihlerinde Brüksel’de yap›lan ikinci ve üçüncü
uluslararas› konferanslarda Hans Branscheidt taraf›ndan sunulan “Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine Girifli: ‹nsan Haklar› ve Kürt-
ler” bafll›kl› bildiri ile 16-17 Ekim 2006 tarihlerinde Brüksel’de Avrupa Parlamentosu’nda düzenlenen “AB, Türkiye ve Kürt-
ler” konulu Üçüncü Uluslararas› Konferans’ta Kerim Y›ld›z ve di¤er yazarlar taraf›ndan sunulan bildiriye bak›n›z.

8 Y›ld›z, Kurds in Turkey, s. 20.

9 Agy.

10 “Kurdish Reality Recognized,” Ankara, Anatolia (in English), 1505 GMT, 8 Aral›k 1991 tarihli yay›ndan naklen, Foreign
Broadcast Information Service-West Europe, 9 Aral›k 1991, s. 55.

11 Barkey ve Fuller, Turkey’s Kurdish Question, s. 137.

12 “Y›lmaz: Road to EU Passes through Diyarbak›r,” Turkish Daily News, 17 Aral›k 1999.
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¤›n› ve flimdi “sorunu çözmek için daha fazla demokrasi”ye ihtiyaç duydu¤unu söyledi.13 Ne
yaz›k ki, hükümetlerin resmi a¤›zlar›ndan ç›kan bu sözlerin hiçbiri somut sonuçlar do¤urma-
m›flt›r.

Bir as›r önce, ‹ngiliz diplomat› Sir Charles Eliot Türk kanunlar›n›n teorik ve gerçek dünyalar›
aras›ndaki çeliflkilere iflaret etmiflti: “Kanunlar, istatistikler ve bütçeler yaz›ld›klar› gibi esas
al›n›rsa Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun efli görülmemifl bir refah içinde oldu¤u kolayca ispat edi-
lebilir. Mal ve can emniyeti sa¤lanm›flt›r, herkes için eksiksiz bir özgürlük ve hoflgörü ortam›
mevcuttur, vergiler hafif, bilançolar sa¤lam, ifller yolundad›r. Türkiye’yi yak›ndan tan›mayan-
lar bunlar› flüpheyle karfl›layabilir ve bu verilerin müdahaleye u¤ram›fl oldu¤unu düflünebilir-
ler. Anlamakta zorland›klar› fley ise bu resmi bilgilerin tamamen uydurma oldu¤u ve pratik
aç›dan üzerlerinde bir an dahi durmaya de¤medi¤idir.”14 Günümüzde de¤iflen nedir?

Eylül 2006’da, Hollandal› bir parlamenter ve AB Parlamentosu’nun Türkiye raportörü olan
Camiel Eurlings parlamentonun D›fl ‹liflkiler Komitesi’nce onaylanan yeni bir rapor tasla¤›
sundu.15 Eurlings Raporu’nda Türkiye sert bir flekilde elefltirilmekte ve AB’ye girmeye haz›r
olmad›¤› sonucuna var›lmaktayd›. Raporda özellikle Türkiye’deki reformlar›n temposunun
2005’ten beri yavafllad›¤›ndan flikâyet edilmekteydi. ‹fade özgürlü¤ü, kad›n haklar›, dini öz-
gürlükler, sendikal haklar ve kültürel haklar baflta olmak üzere temel özgürlükler ve insan
haklar› alan›nda büyük ölçüde gayret gösterilmesi ve iflkenceye karfl› yeni önlemler al›nmas›
gerekmekteydi.16 Di¤er taraftan, yeni AB üyesi K›br›s’›n (Rum kesimi veya Güney K›br›s)
Türk liman ve havaalanlar›n› kullanma hakk› ile ilgili olarak ortaya ç›kan bir anlaflmazl›k,
Türkiye’nin AB adayl›¤› müzakerelerinde, AB Büyüme Komisyonu Yetkilisi Ollie Rehn’in bir
“tren kazas›” olarak tan›mlad›¤› bir krize dönüflme tehlikesi gösterdi. Fakat Türkiye, AB’nin
K›br›s’taki (Türk kesimi veya Kuzey K›br›s) Türk toplumunun tecrit edilmiflli¤ini azaltma ta-
ahhüdünü yerine getirmedi¤i sürece, kendisinin de AB’nin K›br›s konusundaki taleplerini yeri-
ne getirmeyece¤ini bildirdi.17 Kas›m 2006’da AB Komisyonu, bir sonraki y›lda Türkiye’ye yö-
nelik politikalar›na yön verecek olan yeni Türkiye ‹lerleme Raporu’nu yay›mlad›. Bu yeni ra-
porda esas itibar›yla Türkiye’nin gerekli siyasi reformlar› uygulamakta a¤›r ve isteksiz dav-
rand›¤› yolunda s›k s›k dile getirilen ve yukar›da sözü edilen Eurlings Raporu’nda daha önce
ortaya konulan elefltiriler yinelenmekte ve Türkiye’nin AB’ye kat›lma rotas›nda ilerleyebilmesi
için 2007 y›l›nda büyük çapta reformlar›n yap›lmas› talep edilmekteydi.18 Aral›k 2006’da AB

157

13 “The Sun Also Rises in the South East,” Briefing (Ankara), 15 A¤ustos 2005.

14 Charles Eliot [Odysseus], Turkey in Europe (2. bask›, 1908; yeniden bas›m, Londra: Edward Arnold, 1966), s. 130.

15 Müteakip tart›flman›n ço¤unlukla dayand›¤› kaynak: “Heading for a Crisis in Turkish-EU Ties?” Briefing (Ankara), 11 Eylül
2006, s. 7-14.

16 Süregelen bu sorunun yeni bir analizi için, bkz. Kerim Y›ld›z ve Frederick Piggott, An Ongoing Practice: Torture in Turkey
(Londra: Kürt ‹nsan Haklar› Projesi, 2007).

17 2004’te K›br›sl› Türkler uzun zamand›r var olan K›br›s anlaflmazl›¤›n› sona erdirmek için BM taraf›ndan haz›rlanan plan› des-
teklemifl, fakat K›br›sl› Rumlar reddetmiflti. Buna ra¤men AB K›br›sl› Rumlar› AB üyeli¤iyle ödüllendirmifl, K›br›sl› Türkler
ise ekonomik aç›dan tecrit edilmifl ve d›fllanm›fl durumda kalm›fllard›. Türkiye bunun tarafgir ve ikiyüzlü bir tutum oldu¤unu
savunmufltu.

18 Avrupa Toplulu¤u Komisyonu, Commission Staff Working Document: Turkey 2006 Progress Report (Com (2006) 649 final),
11 Kas›m 2006.
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K›br›s ile ilgili anlaflmazl›k nedeniyle baz› alanlarda üyelik müzakerelerini neredeyse ask›ya
alma aflamas›na geldi. Ancak, di¤er alanlarda adayl›k müzakereleri ve Türkiye’nin AB vaadi
devam edecekti.

GER‹YE GÖTÜREN REFORMLAR

AB’ye girifl görüflmelerinin 2005’te bafllamas›ndan bir y›l sonra, hâlâ Türkiye’nin AB’ye girme-
si gerekti¤ini düflünenlerin oran› Türkiye nüfusunun sadece üçte birine inmiflti—ki bu oran sa-
dece bir y›l öncesine k›yasla büyük bir düflüfle tekabül etmekteydi.19 Bu olumsuz bak›fl AB için-
de de yans›mas›n› buluyor ve Haziran 2006’da yap›lan bir ankete göre AB nüfusunun %55’i
Türkiye’nin üyeli¤ine karfl› ç›k›yordu. Türklerin 1683’teki Viyana Kuflatmas›’n›n an›lar›n›n hâ-
lâ silinmedi¤i Avusturya’da halk›n %81’i Türkiye’yi AB üyesi olarak görmek istemiyordu. Tür-
kiye’nin milliyetçi-devletçi elit kesimi AB adayl›¤›na karfl› ç›kmada AB’deki milliyetperver-ya-
banc›sevmez muadilleriyle ayn› safta yer almaktayd›. Bu durum Türkiye’de AB’nin flart kofltu-
¤u reform ve uyum sürecinde flevk k›r›lmas›na, yavafllamaya ve hatta gerilemeye yol açt›. An-
cak, Türk kamuoyunun de¤iflkenli¤ini kan›tlarcas›na, 2006 sonunda yap›lan yeni bir ankette
AB’nin pozitif bir imaja sahip olup olmad›¤› sorusuna olumlu cevap verenlerin oran›n›n %55
ç›kmas›yla AB’ye verilen destek yine yükselmifl oldu.20 2007 y›l›n›n ilkbahar›na gelindi¤inde,
Türkiye’nin AB adayl›¤› süreci yeniden bir miktar h›z kazanm›flt›. 10-16 Nisan 2007 tarihleri
aras›nda 31 adet finansal ve akademik kurumda yap›lan bir anketin medyan ortalamas› Türki-
ye’nin 2019 y›l›nda AB’ye girece¤inin tahmin edildi¤ini göstermekteydi.21 22 Temmuz 2007
seçimlerinde Ak Parti’nin kazand›¤› büyük zafer ve ard›ndan Abdullah Gül’ün cumhurbaflkan›
seçilmesi Türkiye’nin AB’ye girme kararl›l›¤›na yeni bir ivme kazand›rm›flt›r.22

301. Madde

1990’l› y›llarda Türk Ceza Kanunu’nun meflhur 312. maddesine göre Kürtlerin haklar›n› söz
veya yaz›yla desteklemek bile kiflinin “s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek
kin ve düflmanl›¤a aç›kca tahrik etmek gerekçesiyle suçlanmas›na neden olabilirdi. 1995 y›l›n-
da Türkiye’nin en tan›nm›fl romanc›lar›ndan Yaflar Kemal ile Reuters muhabiri ve ABD vatan-
dafl› Aliza Marcus aleyhinde, “düflünce suçu” olarak an›lmaya bafllanan bir muamma niteli-
¤indeki bu hükmü ihlal ettikleri gerekçesiyle iddianame haz›rlanm›flt›.

AB ile uyum süreci Haziran 2005’te yürürlü¤e giren yeni bir ceza kanununun haz›rlanmas›n›
sa¤lad›. Kad›n haklar›nda ve iflkencenin teorik olarak s›n›rlanmas›nda yap›lan baz› düzeltme-
lere ra¤men, temel sorun olan devletin güvenli¤ini, hukuk devletinden ve bireysel haklardan
daha üstün sayma sorunu ortadan kalkmad›. Bu sorunun vahim bir örne¤i, Nobel Ödüllü yazar
Orhan Pamuk’un bile “Türklü¤ü” afla¤›lama gerekçesiyle yarg›lanmas›na neden olan 301.
maddedir. Bu maddenin içerdi¤i mu¤lakl›k, yürürlü¤e girmesinden beri afl›r› milliyetçilerin ve
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19 Simon Hooper, “Turkey Caught at a Crossroads,” CNN, 25 Ekim 2006.

20 “Turks’ Optimism for EU Defies Current Troubles,” Turkish Daily News, 19 Aral›k 2006.

21 Nigel Davies, “Turkey Will Not Join EU Until 2019,” Reuters, 17 Nisan 2007.

22 Sabrina Tavernise ve fiebnem Arsu, “The Traps in Turkey’s Power Shift,” New York Times, 2 Eylül 2007 ve Mehmet Ali Bi-
rand, “Single Spark to Set Off EU,” Turkish Daily News, 3 Ekim 2007.
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devletçilerin, yazarlar›, akademisyenleri ve entelektüelleri vatan hainli¤i ve bölücülükle suçla-
malar›na zemin oluflturmaktad›r. Öyle ki, Elif fiafak’›n Baba ve Piç adl› roman›nda hayali bir
karakterin Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda söyledi¤i sözler yazar›n bu madde çerçevesinde yarg›-
lanmas›na neden olabilmifltir. Daha da vahimi, k›sa bir süre önce öldürülen Türk-Ermeni ya-
zar ve editör Hrant Dink, Ermeni sorunuyla ilgili bir makalesinde 301. maddeyi ihlal etti¤i
gerekçesiyle hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Ceza tecil edilmifltir. Dink 19 Ocak 2007 tarihinde
afl›r› Türk milliyetçisi oldu¤u anlafl›lan biri taraf›ndan öldürüldü. Öldürülme nedeni k›smen,
Ermeni sorunu hakk›nda yazd›¤› bir makalede 301. maddeyi ihlal etti¤i gerekçesiyle mahkûm
edilmesinin coflturdu¤u milliyetçi duygulard›. 301. maddeye ayk›r› davranmaktan dolay› henüz
hiç kimse bilfiil hapse girmemiflse de, bu maddenin sadece varl›¤› ve ona dayanarak aç›lan da-
valar bile Türkiye’de ifade ve bas›n özgürlü¤ü üzerinde sindirici bir etki yaratm›fl bulunuyor.
301. maddenin Türk Ceza Kanunu’nun eski 312. maddesine k›yasla ne gibi bir iyileflme sa¤la-
d›¤›n› görmek gerçekten zor.

Yeni Terörle Mücadele Yasas›

1990’l› y›llarda, Terörle Mücadele Yasas›’n›n meflhur 8. maddesi de yine Kürtlerin haklar›n›
savunan akademisyen, entelektüel ve gazetecilerin terörist faaliyet içinde bulunmakta oldukla-
r›na hükmedilmesini mümkün k›l›yordu: “Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤ünü bozmay› hedef alan yaz›l› ve sözlü propaganda ile toplant›, gösteri ve
yürüyüfl kullan›lan yöntem veya amaca bak›lmaks›z›n, yap›lamaz.” Bu hüküm çerçevesinde
Kürt sorununa siyasi bir çözüm bulunmas›n› savunan herkes hapse at›labilir ve nitekim yüzler-
cesi de at›lm›flt›r.

2006’da yürürlü¤e giren yeni Terörle Mücadele Yasas› (TMY) geriye do¤ru at›lm›fl bir ad›m
ve hukuk devletine yap›lm›fl bir sayg›s›zl›kt›r. Yasadaki terörizm tan›m› afl›r› derecede mu¤-
lak, afl›r› derecede genel olup suçun niteli¤i hakk›nda net bir ifadeden yoksundur. Yeni yasan›n
6. maddesi devletin resmi ideolojisine ayk›r› bir fikir ifade eden herkesi, o kifli fliddet kullan›-
m›na tamamen karfl› olsa bile, terörist sayma potansiyelini tafl›maktad›r. 6. maddede “terör
suçlar›”n›n kapsam› bir gösteri esnas›nda bir terörist örgütün amblemini, iflaretlerini veya
plaketlerini tafl›may› ve kiflinin kendi kimli¤ini gizlemeye kalk›flmas›n› da içerecek flekilde ge-
niflletilmifltir. Sadece yasay› elefltirmek bile “terörizm” suçlamas›na yol açabilir. Info Turk
“Türk medyas› bile TMY tasla¤›n›n terörizm olarak tan›mlad›¤› eylemlerin say›s›n›n çok fazla
oldu¤unu ve yasan›n kolayca kötüye kullan›labilece¤ini belirterek hükümetin teklifini elefltir-
di,” dedi.23 Cumhuriyet gazetesi bafl sayfas›n› yasa teklifini elefltirmeye ay›rd›: “Avrupa Birli-
¤i sürecinde kabul edilen reformlar bütün suçlar› terörizm sayan bir tan›m yüzünden silinip gi-
decek… Tan›m›n d›fl›nda kalan hiçbir fley yok.”24 Di¤er taraftan, TMY’nin 7. maddesi de “te-
rörizmi finanse etme” suçunu afl›r› derecede genifl biçimde tan›ml›yor. Paran›n “tamamen ve-
ya k›smen” terörizm suçlar› ifllemek için kullan›laca¤›n› bilerek “do¤rudan veya dolayl› ola-
rak” para sa¤lamak bu tan›ma dahil. Kanunlara sayg›l›, s›radan Türk vatandafllar›n›n suçlu
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23 “New Anti-Terror Law: End of the Timid Democratisation,” Info Turk, No. 333, May›s 2006, New Anatolian ve di¤er medya
organlar›ndan naklen, 19 Nisan 2006 (http://www.info-turk.be/index.html#Activists).

24 Agy.
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durumuna düflmemek için nas›l davranacaklar›n› kestirmeleri bu tan›mlarla hayli zor. Son
olarak, ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önleme Grubu’ndan Avukat Nalan Erkem flöyle diyor: “Avu-
kattan yararlanma konusunda TMY tasla¤›yla getirilen düzenlemeler daval›n›n bütün haklar›-
n› elinden al›yor… Taslak iflkenceye ve kötü muameleye kap›y› açarken avukatlar›n bunlar›n
varl›¤›n› kan›tlamalar›n› da engelleme amac› güdüyor.”25

Az›nl›k Haklar›

Türkiye’de az›nl›klar›n tan›m› ve korunmas› konusundaki temel yasal problem, Bat›’n›n yeni
Türkiye Cumhuriyeti’ni ilk tan›d›¤› Lozan Antlaflmas›’nda (1923) “az›nl›k” teriminin tan›mla-
n›fl fleklinden kaynaklan›yor. Bu antlaflma uyar›nca, Türkiye’de sadece Rum, Ermeni ve Yahu-
di gibi gayrimüslimlere az›nl›k statüsü verilmiflti. Modern Türkiye Cumhuriyeti’nin Kürt etnik
miras›na sahip vatandafllar›n›n da bir az›nl›k oluflturduklar›n› inatla reddetmesi, Müslümanlar
aras›nda ‹slam dininin milliyetten önce geldi¤i ve herhangi bir az›nl›k statüsünün ancak gay-
rimüslimlere resmen tan›nabilece¤i yolundaki eski Osmanl› ilkesinin ›fl›¤›nda anlafl›l›r hale gel-
mektedir.

Bu yorum, 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çeflitli milliyet-
çilik ak›mlar› karfl›s›nda yavafl yavafl parçalanmas›n›n oluflturdu¤u bir arka plan ile birlikte
düflünüldü¤ünde daha iyi anlafl›labilir. Nitekim, modern Türkiye Cumhuriyeti Birinci Dünya
Savafl› sonras›nda ‹ngilizlerin cesaretlendirmesiyle Büyük Yunanistan Megalo ‹dea’s›n› ger-
çeklefltirme peflindeki Yunanl›lara karfl› verilen uzun ve müthifl bir mücadelenin ve yine Mütte-
fiklerin z›mni deste¤iyle Büyük Ermenistan emelini gerçeklefltirme sevdas›ndaki Ermenilere
karfl› verilen, di¤eri kadar büyük çapl› olmasa bile yine de ciddi boyuttaki bir mücadelenin ar-
d›ndan kurulmufltu. Son olarak ise, 1925’teki fieyh Sait ‹syan›’nda Kürtler halifeli¤i yeniden
ihdas edip Güneydo¤u Anadolu’da bir Kürt devleti kurarak yeni laik cumhuriyeti y›kmaya kal-
k›flan unsurlar olarak görülmüfltü.26

Türkiye’de bugün bile az›nl›klar hakk›nda bu bak›fl hâkimdir. Örne¤in, Temmuz 1996’da mo-
dern Türkiye’nin ilk ‹slamc› baflbakan› olan Necmettin Erbakan flöyle demiflti: “Kardefllik ba¤-
lar›m›z vard›r. Müslüman kardefller aras›nda etnik ayr›mdan daha saçma birfley yoktur.”27

Yürürlükteki (1982) Türk Anayasas›’n›n 14, 26, 27 ve 28. maddeleri Türk makamlar›na, etnik
kimli¤in fliddet içermeyen bir biçimde ifade edildi¤i eylemleri, sadece anayasadaki “Türk” ta-
n›m›na ayk›r› ve devletin bütünlü¤ü aç›s›ndan tehlikeli olduklar› gerekçesiyle suç sayma yetkisi
vermektedir. Örne¤in, 2005 y›l›nda Prof. Bask›n Oran ve Prof. ‹brahim Özden Kabo¤lu AB
Uyum Yasalar›’yla ilgili ve haz›rlanmas› bizzat Baflbakanl›k makam› taraf›ndan istenen bir ra-
porda “Türk” s›fat›n›n Türkiye’deki etnik gruplardan yaln›z birine ait oldu¤unu ve Türkiye’de
“Kürtler” gibi baflka etnik gruplar›n da var oldu¤unu ifade ettikleri için yarg›ya verilmifllerdir.
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25 Tolga Korkut, “Anti-Terror Schemes May Encourage Torture,” BIA News Center, 26 Nisan 2006 tarihli yay›ndan naklen, In-
fo Turk, No. 333, May›s 2006 (http://www.info-turk.be/index.html#Activists).

26 Türkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk büyük Kürt isyan› için, bkz. Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the 
Sheikh Said Rebellion, 1880-1925 (Austin, TX: University of Texas Press, 1989).

27 “Refah Partisi Lideriyle Röportaj,” Ankara, 2030 GMT, 31 Ocak 1994 tarihli Show TV Türkçe yay›n›ndan naklen, Foreign
Broadcast Information Service-West Europe, 3 fiubat 1994, s. 41.
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Kürtçede yayg›n olarak geçen “w,” “x” ve “q” harflerini içeren Kürtçe isimler halihaz›rda
Türkiye’de resmen tan›nmamakta ve kullan›lamamaktad›r; çünkü çocuklara sadece Türk dili-
nin alfabesindeki harfleri içeren isimler verilebilir ve bu üç harf Türkçe alfabede yoktur. Ayn›
sebepten dolay›, devlet Kürtlerin y›lbafl› bayram› olan “Newroz”a “Nevruz” demeyi tercih et-
mektedir. Türkiye’de hemen hemen her umumi tuvaletin kap›s›nda “W” harfinin bulunmas›
ise ayr› bir konudur. Son olarak, anayasan›n 42. maddesi uyar›nca kurslarda veya e¤itim ku-
rumlar›nda Türk vatandafllar›na anadil olarak Türkçeden baflka bir dil ö¤retilmesi hâlâ yasak-
t›r. Kürtçe dil derslerinin k›sa bir süre önce kâ¤›t üzerinde yasal hale gelmesi ise uygulaman›n
teknik aç›dan fazla külfetli olmas› nedeniyle hayata geçirilememifltir.

Kas›m 2006’da Ankara’daki AB Komisyonu’nun görevi devreden baflkan› Hans Jörg Kretsc-
hmer, Türkiye’ye Kürtlerin kimli¤ini tan›mas› için ça¤r›da bulundu ve “Türk” teriminin yerini
“Türkiyeli” kavram›n›n almas›na destek verdi.28 Kretschmer flöyle dedi: “Kürtlerin kimli¤inin
tan›nmas›, Kürtlerin Kürt olduklar›n›n, Kürtlerin Türk olmad›klar›n›n kabul edilmesi laz›md›r.
Onlar Türk vatandafllar›d›r ve Türk vatandafl› olmay› istiyorlar; fakat onlar Kürttür.” Yeni Ge-
nelkurmay Baflkan› Orgeneral Yaflar Büyükan›t ise Kürtlerin yasal himaye gören bir az›nl›k
say›lmalar› kavram›na itibar etmedi. Büyükan›t flöyle konufltu: “‹çinde bulundu¤umuz yüzy›l-
da ›rka dayal› yaklafl›mlar utanç vericidir. Bu tür yaklafl›mlar Kemal Atatürk’ün Türkiye’sine
hakarettir… Atatürk bu günleri görseydi çok üzülürdü.”

Atatürk’ün bu münazarada nas›l bir tutum benimseyece¤inden hiç kimse emin olamayacaksa
da, günümüzde Kürt sorununda mutlaka afl›r› milliyetçi tutumu destekleyece¤i pek kesin de¤il-
dir. Türkiye’nin modern bir ülke ve Bat›’n›n bir parças› haline geldi¤ini görme konusundaki
belgelenmifl kararl›l›¤› düflünüldü¤ünde, günümüz dünyas›nda Atatürk gibi bir liderin Türki-
ye’nin onun döneminden bu yana kaydetmifl oldu¤u muazzam ilerlemeyi görüp, bölücü amaç-
lar gütmeyen yerel özerkliklerin Türkiye topraklar›n›n bütünlü¤ü ilkesiyle art›k tutars›z olma-
d›¤›na hükmetmesi ve Kürtlerin Türkiye içinde kendi haklar›n› talep etmelerini ça¤dafl Türki-
ye’nin menfaatine bulup desteklemesi de pekâlâ mümkündür. Baflka bir deyiflle, Kürtler mo-
dern Türkiye’nin kurucusunu iflah olmaz düflmanlar› olarak görmekte pek acele etmemeli ve
baz› durumlarda onu, etraf›nda birleflilecek bir figür olarak görmelidirler. Böyle davranmak
Kürtlerin Türkiye’ye ba¤l›l›¤›n›n alt›n› çizip Türk as›ll›lar›n onlara daha fazla destek vermeye
bafllamalar›n› sa¤layabilir. Kürdistan ‹flçi Partisi’nin (PKK) hapisteki lideri Abdullah Öcalan
(Apo) kendisiyle Mart 1998’de yapt›¤›m görüflmede bu fikre kat›ld›¤›n› bizzat söyledi: “Ata-
türk bugün hayatta olsayd› Türkiye’nin politikas›n› de¤ifltirirdi düflüncesine kat›l›yorum.”29

Türkiye’nin az›nl›k tan›m›ndan kaynaklanan sorun yetmezmifl gibi, Kürtler de Türkiye’de res-
mi az›nl›k statüsü talep etmeye yanaflm›yorlar. Bunun yerine o devleti “oluflturan halk”lardan
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28 Müteakip al›nt›lar ve tart›flman›n ço¤unlukla dayand›¤› kaynak: “EU, Büyükan›t Clash on Ethnic Identity,” Turkish Daily 
News, 4 Kas›m 2006.

29 Bkz. Michael M. Gunter, “Abdullah Ocalan: We Are Fighting Turks Everywhere,” Middle East Quarterly 5 (Haziran 1998),
s. 81. Yakalanmas›ndan sonra yay›nlanan yaz›lar›nda Öcalan ayn› fikirleri savunmaya devam etti. Bu, Öcalan’›n takipçileri-
nin ço¤unu hayal k›r›kl›¤›na u¤rat›rken, düflmanlar›n› flafl›rtt›. Muhtemelen iki taraf da bu durumun sundu¤u olanaklar› idrak
edemeyecek kadar dar kafal›yd›.
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biri olarak tan›nmak istiyorlar. Bunun, Kürtlerin de Türk as›ll›lar gibi Türkiye Cumhuriye-
ti’nin eflit paydafllar› oldu¤u ç›karsamas›na gidece¤i düflünülebilir. Zira az›nl›k statüsü tüm
demokratik haklar› garantilese de Türkiye Cumhuriyeti’nin ortak kurucusu ve ortak sahibi ol-
man›n getirece¤i tam eflitlikten daha az›na tekabül edecektir.

ABD’N‹N PERSPEKT‹FLER‹

Türkiye Kürt nüfusu için yeterli reformlar› hayata geçirememesine ra¤men ABD-Türkiye dost-
lu¤u devam etmektedir. Hatta bu dostluk Türkiye’nin Sovyet taleplerine karfl› direnebilmesi
için Truman Doktrini ve Marshall Plan› çerçevesinde Amerikan yard›m›n›n geldi¤i 1940’l› y›l-
lar›n sonlar›na dayanmaktad›r. Türkiye, ABD’nin kahraman ve de¤erli bir müttefiki oldu¤unu
özellikle Kore Savafl›’nda (1950-53) ispatlam›flt›r. Böylece, iki ülkenin ortak jeopolitik men-
faatleri her iki taraf için de de¤erli olan bir stratejik ittifaka zemin haz›rlam›fl ve 1952’de Ku-
zey Atlantik Antlaflmas› Teflkilat›’na (NATO) girerek bu durumu resmilefltiren Türkiye, Sovyet
yay›lmac›l›¤›na karfl› ittifak›n güneydo¤u kanad›n› güvenceye alm›flt›r. Amerika Birleflik Dev-
letleri ayr›ca, jeostratejik aç›dan büyük önem tafl›yan Ortado¤u’daki di¤er devletler için örnek
teflkil eden Türkiye’ye, laik demokratik bir Müslüman devlet olarak da itibar göstermeye bafl-
lam›flt›r.

ABD, Türkiye’nin, eski Yugoslavya ve Somali’ye istikrar getirmeye yard›mc› olan, Irak, ‹ran,
Afganistan ve Suriye gibi “bafl›na buyruk” ülkelerden kaynaklanan terörizm ve siyasi tehditler-
le mücadele eden stratejik bir müttefik olarak sahip oldu¤u önemi So¤uk Savafl dönemi kapan-
d›ktan sonra da dile getirmeyi sürdürdü. Türkiye’nin ekonomik ve askeri aç›dan kendi kendine
yeterlili¤ini art›rmaya yönelik iflbirli¤i faaliyetleri çerçevesinde ABD Türkiye’ye kredi ve yar-
d›m olarak ekonomi alan›nda 12,5 milyar dolar, askeri alanda ise 14 milyar dolardan fazla pa-
ra verdi. ABD-Türkiye iliflkileri stratejik enerji iflbirli¤i, ticaret ve yat›r›m, güvenlik ba¤lar›,
bölgesel istikrar ve insan haklar›nda ilerleme gibi alanlara odaklanm›fl olarak devam ediyor.
Amerika Birleflik Devletleri ve Türkiye aras›nda birkaç y›ldan beri bir Müflterek Ekonomik Ko-
misyon ve bir Ticaret ve Yat›r›m Çerçeve Anlaflmas› var. ABD-Türkiye ticaret dengesi hemen
hemen eflit. Her ülke di¤erine yaklafl›k 3 milyar dolarl›k ihracat yap›yor. Amerika Birleflik Dev-
letleri Türkiye’nin üçüncü büyük ihracat pazar›. 2002 y›l›nda iki ülke bir Ekonomik Ortakl›k
Komisyonu kurmak suretiyle aralar›ndaki ekonomik iliflkileri art›rma niyetlerini ortaya koydu-
lar. ABD Ticaret Bakanl›¤›, Türkiye’yi ABD ihracat ve yat›r›mlar› aç›s›ndan “Geliflmekte Olan
Büyük Pazar” ilan etti. Türkiye ekonomisinde 2001’de meydana gelen ani çöküflte ABD özel-
likle Uluslararas› Para Fonu (IMF) kanal›yla Türkiye’ye ekonomik ve siyasi destek sa¤lamay›
sürdürdü. Bu yard›m Türkiye ekonomisinin toparlanmas›nda çok yararl› oldu.

Türkiye’deki Kürt sorunu elbette bazen güçlük yarat›yor. Örne¤in, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n
dünyadaki bütün ülkeler için her y›l yay›nlad›¤› insan haklar› raporunda Türkiye daima liste-
nin ilk s›ralar›nda yer almakta. Bunun d›fl›nda Amerika Birleflik Devletleri zaman zaman Tür-
kiye’deki Kürtlerin durumuyla ilgili olarak belirli hususlara de¤iniyor. Örne¤in, A¤ustos
1999’da Demokrasi, ‹nsan Haklar› ve Çal›flmadan Sorumlu ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s›
Harold Hongju Koh Türkiye’yi ziyaret edip çok çeflitli kesimlerden kiflilerle görüflmeler yapt›.
Koh, Türkiye’nin kendisini PKK’ya karfl› savunma hakk›n› teslim etmekle birlikte, Kürt soru-
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nuyla ilgili tavsiyeleriyle birçok Türk yetkiliyi tedirgin etti.30 Örne¤in, “Hem terörizme karfl›
olmak, hem de insan haklar›n› desteklemek mümkündür,” dedi. “Türkiye’deki Kürtlerin ço-
¤u… kendi dil ve kültürünü ifade etme özgürlü¤ü ve kendi menfaatlerini temsil eden siyasi
partiler kurma özgürlü¤ü de dahil olmak üzere uluslararas› hukuk çerçevesinde tüm insanlar
için teminat alt›na al›nm›fl olan temel insan haklar›ndan Türkiye vatandafl› olarak yararlan-
mak istiyorlar,” diye ekledi. Koh “Bu haklar› kabul eden kucaklay›c› bir politikan›n, Türki-
ye’nin toprak bütünlü¤ünü tehlikeye düflürmek bir yana, Kürt toplumuna ülkelerinin gelece¤in-
de gerçekten söz sahibi olduklar› duygusunu yaflatmak suretiyle Türkiye Devleti’ni daha da
güçlü k›laca¤›”n› savundu. Ancak ABD ile Türkiye aras›ndaki s›k› jeostratejik ittifak dikkate
al›nd›¤›nda, bu iki ülkenin Kürt sorununun aralar›ndaki iliflkiler bütününü etkilemesine mey-
dan vermeden bu meselede hemfikir olmama konusunda hemfikir olduklar› da düflünülebilir.

2003’te Saddam Hüseyin’i devirmek için bafllat›lan savaflta Türkiye’nin ABD’ye kuzey cephe-
sinde destek vermemesi iki ülkenin müttefiklik iliflkilerinde güçlük yaratm›flsa da ABD Türki-
ye’ye olumlu yaklafl›m›ndan vazgeçmemifl ve Türkiye’nin AB adayl›¤›n› desteklemifltir. Örne-
¤in, Türkiye’nin devam edegelen insan haklar› sorunlar›na ra¤men, Washington Türkiye’yi sa-
dece Bat› yanl›s› olmakla kalmay›p ayn› zamanda laik ve demokratik bir Müslüman ülke örne-
¤i olarak lanse etmeyi hâlâ sürdürmektedir.31 Haziran 2006’da ABD’nin etkili düflünce kuru-
lufllar›ndan D›fl ‹liflkiler Konseyi taraf›ndan yay›nlanan bir raporda flöyle denilmekteydi: “ABD
diplomasisinin önde gelen Avrupal› ortaklar›yla birlikte hedefi, Türkiye’yi AB vas›tas›yla Ba-
t›’ya ba¤layacak bir plan haz›rlamak olmal›d›r.”32 ABD’nin Türkiye Büyükelçisi Eric Edel-
man da ‹zmir Ticaret Odas›’n›n bir toplant›s›nda yapt›¤› konuflmada Türkiye’nin AB’ye girme-
sinin hem Avrupal› hem de ABD’li flirketler için yeni f›rsatlar yarataca¤›n› ifade etmifltir.33 26
Haziran 2004 tarihinde ‹rlanda’n›n Shannon kentinde yap›lan AB-ABD zirvesinde ABD Bafl-
kan› George W. Bush bizzat “Türkiye AB’nin üyelik standartlar›na uyum sa¤larken Avrupa
Birli¤i de Türkiye Cumhuriyeti’nin tam üyeli¤i ile ilgili müzakereleri bafllatmal›d›r,” demifl-
tir.34 Türk D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Nam›k Tan da “AB ile müzakere sürecinde ABD’nin
Türkiye’ye sa¤lad›¤› destek aç›k, do¤al ve do¤rudur. Bundan memnunuz,”35 diyerek ABD’ye
teflekkür etmifltir. Bir baflka üst düzey Türk yetkili ise ABD’nin Türkiye’nin stratejik önemini
ve nüfusunun büyük ço¤unlu¤u Müslüman olan bir ülkenin Bat› ile s›k› ba¤lar içinde olmas›n›n
faydalar›n› vurgulamak suretiyle Türkiye’nin davas›n› destekledi¤ini ve böylece medeniyetler
çat›flmas› tezinin as›ls›zl›¤›n› ortaya koydu¤unu ilave etmifltir.
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30 Müteakip al›nt›lar internetten al›nm›flt›r: “Harold Hongju Koh’un Aç›l›fl Konuflmas›,” ABD Büyükelçili¤i’ndeki bas›n toplan-
t›s›, Ankara, 5 A¤ustos 1999.

31 Suzan Fraser, “Turkey Thanks United States for Helping Ankara Open EU Entry Talks,” The America’s Intelligence Wire, 5
Ekim 2005.

32 Al›nt›n›n kayna¤›: Steven A. Cook ve Elizabeth D. Sherwood-Randall, “Generating Momentum for a New Era in U.S.-Turkey
Relations,” D›fl ‹liflkiler Konseyi taraf›ndan yay›nlanan rapor, 22 Haziran 2006.

33 “Turkey: US Ambassador Discusses EU Support, Investment Complaints,” IPR Strategic Business Information Database, 27
Ekim 2004.

34 “EU/Turkey: US Openly Calls for Turkey’s Accession,” European Report, 30 Haziran 2004, s. 509.

35 Andrew Taylor, “Turkey Thanks United States for Helping Ankara Open EU Entry Talks,” America’s Intelligence Wire, 5 
Ekim 2005.
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Ne var ki, ABD’nin Türkiye’ye verdi¤i destek AB çevrelerinde kendi ifllerine yersiz bir müda-
hale olarak alg›lan›p hoflnutsuzluk yaratm›fl olabilir. Örne¤in, Fransa Cumhurbaflkan› Jacques
Chirac kendisinin ABD’ye Meksika ile iliflkileri hakk›nda ak›l vermek gibi bir haddini bilmez-
lik yapmay› düflünmeyece¤ini so¤uk bir ifadeyle belirtmifltir. AB Baflkan› Bertie Ahern ile AB
Komisyonu Baflkan› Romano Prodi de Bush’un sözlerinden duyduklar› memnuniyetsizli¤i dile
getirmifllerdir.36 Daha önce ise AB Büyüme Komisyonu Yetkilisi Gunter Verheugen ABD bas-
k›s›n› “maksada ulaflmay› zorlaflt›r›c›” olarak vas›fland›rm›fl ve AB’nin Türkiye ile müzakere-
lerini, zorlamas› daha az bir ortamda sürdürmesinin daha uygun olaca¤›n› söylemifltir.37 ‹ro-
nik bir flekilde, Türkiye Mart 2003’te ABD’nin Irak sald›r›s›na kat›lmay› reddetmek ve böyle-
ce bu belirleyici meselede ABD’ye karfl› gelecekteki AB ortaklar›n›n yan›nda yer al›yor görün-
mekle AB adayl›¤›n› daha güçlü bir konuma getirebilirdi. Türkiye’nin geleneksel müttefiki
ABD’yi desteklememesinin elbette baflka sebepleri de vard›. Türkiye’nin verdi¤i karar›n sonu-
cunda Irakl› Kürtlerin ABD’nin müttefiki rolünü üstlenmeleri ve bunun meyvelerini toplamala-
r› ise ironinin bir di¤er yönüdür.38

SONUÇ

Türkiye’nin Kürt kimli¤i karfl›s›ndaki uzun süredir tafl›makta oldu¤u zihniyet sadece sözel dek-
larasyonlarla ortadan kalkmayacakt›r. Aç›kça söylemek gerekirse, Kürt kimli¤inin meflruiyeti-
ne karfl› Türklerin tafl›d›¤› bu önyarg› baz› yönleriyle bir zamanlar ABD’de Afrika kökenli
Amerikal›lara gösterilen önyarg›lar› an›msatmaktad›r.39 ABD’nin bu konuda hâlâ kaydetmesi
gereken ilerlemeler olsa da, son yar›m yüzy›l boyunca gerçeklefltirdi¤i hakiki reformlar ve bu-
nun sonucunda ülkenin daha güçlü hale gelmesi, Türkiye için yararl› bir örnek teflkil edebilir.

AB Komisyonu’nun Kürt sorununu bir bütün olarak ele almaktaki isteksizli¤i de endifle verici-
dir. AB meseleyi böyle ele almak yerine, Kürt sorununun sadece bir terörizm sorunundan veya
olsa olsa s›n›rl› bir insan haklar› sorunundan ibaret oldu¤u fleklindeki Türk görüflüne z›mnen
kat›l›yor gibi görünmektedir. AB Türkiye’yi gerekli flartlar oluflmadan üyeli¤e kabul ederse,
insan haklar› alan›ndaki kendi taahhütlerine zarar vermifl ve uzun dönemde inand›r›c›l›¤›n›
tehlikeye atm›fl olacakt›r. Bütün bu ciddi problemlere karfl›n Türkiye, ele geçirmesi zor olan
AB üyeli¤ini (ve Kürt sorununa Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü dahilinde çözüm getirip hem
kendi vatandafllar›n›n tümüne hem de AB’ye fayda sa¤layacak sa¤l›kl›, demokratik bir Türkiye
yaratma vaadini) kovalamaya devam edecektir. Geçmiflte Fransa’n›n demokrasinin ifllemeye-
ce¤i kadar istikrars›z bir ülke oldu¤unu,40 Almanya’n›n ise afl›r› derecede otoriter oldu¤unu
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36 “EU/Turkey: US Openly Call for Turkey’s Accession.”

37 “Turkey: Politics: US Warned to Stay Out of Turkey’s EU Entry Talks,” Economist Intelligence Unit: Country ViewsWire, 22
Nisan 2003.

38 Bu oldukça ironik durumun analizi için, bkz. Michael M. Gunter, “Kurdish Prospects in Post-Saddam Iraq,” The Kurdish 
Question and the 2003 Iraqi War, Mohammed M.A. Ahmed ve Michael M. Gunter, ed. (Costa Mesa, CA: Mazda, 2005) için-
de, s. 71-96.

39 Amerika Birleflik Devletleri’nde ›rk ayr›m›n›n tarihi için, bkz. C. Vann Woodward, The Strange Career of Jim Crow (New York:
Oxford University Press, 1957).

40 Mark Kesselman, “France,” Mark Kesselman, Joel Krieger vd., European Politics in Transition, 4. bask› (Boston and New
York: Houghton Mifflin Company, 2002) içinde, s. 246.
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duymufltuk.41 Bu yak›flt›rmalar›n sonuçta ne kadar isabetsiz ç›kt›¤›n› günümüzde görebiliyo-
ruz. Ayn› durum ‹spanya, ‹talya ve Japonya gibi devletler için de söz konusudur. Ak Parti’nin
22 Temmuz 2007’deki milletvekili seçimlerinde kazand›¤› ço¤unluk zaferinin gösterdi¤i gi-
bi,42 Türkiye’de de bu ülkelerdekine benzer bir evrim mümkündür. Bu büyük devlet demokra-
siye bütün vatandafllar› için ifllerlik kazand›rabilir ve bundan tüm dünya kazançl› ç›kar.
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41 Christopher S. Allen, “Germany,” Kesselmann ve Krieger, European Politics içinde, s. 323.

42 Ak Parti’nin seçim zaferinin analizi için, bkz. M. Hakan Yavuz ve Nihat Ali Özcan, “Crisis in Turkey: The Conflict of Political
Languages,” Middle East Policy 14 (Sonbahar 2007), s. 118-135
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IRAK KÜRD‹STANI VE AB: ‹K‹ ÇÖZÜM YÖNÜ

Cengiz ÇANDAR

Bundan 13 y›l önce, 1994 y›l›nda Sabah gazetesinde iki gün üst üste yazd›¤›m yaz›larda,
“Kürt sorunu”nun esas olarak bir “devlet kurma” ya da bir “devlete sahip olma” sorunu ol-
du¤una de¤inmifltim. Bugün, 21. yüzy›l›n ilk ony›l› itibar›yla, sorununun özü, 20. yüzy›l›n son
ony›l›ndaki durumuna göre de¤iflmifl de¤il.

Sorunun bu “özü” de¤iflmedi ama So¤uk Savafl’›n sona ermesinin sonuçlar›n› yaflayan dünya-
daki “paradigma de¤iflikli¤i”ne uygun biçimde, Türkiye’nin Kürt sorununun çözüm yollar› da
“paradigma de¤iflikli¤i”ne u¤rad›.

Ortado¤u haritas› bugünkü fleklini, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 400 y›ll›k düzeninin tasfiyesi
sonucunda, Birinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan ald›. Bat›’n›n sömürgeci ve yeni deyimiyle
“mandac›” devletleri, Ortado¤u topraklar› üzerinde, 19. yüzy›l Avrupas›’n›n “ulus-devlet”
fleklindeki devlet flablonunu uygulamaya kalkt›lar. Buna göre, Farslar›n bir “ulus-devlet”i
vard›r; tüm çoketnili toplum dokusuna ra¤men, fiii-Fars kültürel kimli¤inin damgas›n› vurdu-
¤u ‹ran böyledir. Farslar›n ulus-devletidir ve di¤er ‹ranl› etnik topluluklar ya Fars kültür ikli-
minin içinde yer ald›klar› için veya fiii dini-mezhebi kimli¤inden gelen ortakl›k nedeniyle, bu
duruma esasl› bir itiraz yöneltmemifllerdir.

Türkiye Cumhuriyeti ise, Osmanl› miras› üzerinde Anadolu ya da bir baflka ad›yla imparator-
lu¤un Araplarla meskûn bulunmayan topraklar› üzerinde bir “Türk ulus-devleti” olarak di-
zayn edilmifltir. Yani, Türklerin de bir ulus-devleti mevcuttur.

Araplar ise—gere¤inden fazla—ulus-devletten de öteye, klanlar›, hanedanlar›, siyasi elitleri
temsil eden bir dizi devlete sahip olmufllard›r.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra bunlara bir de Yahudi devleti eklendi. ‹srail, Filistin toprakla-
r›n›n bir bölümü üzerinde kurulmufl bir Yahudi ulus-devletidir.

Ortado¤u’nun otokton ve yerleflik büyük ulusal topluluklar› içinde sadece Kürtler bir devlet sa-
hibi k›l›nmam›fllard›r. ‹ran Kürtleri bir yana b›rak›l›rsa, Türkiye, Irak ve Suriye Kürtleri ola-
rak, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda birdenbire üç ayr› egemenlik alan› içinde parçalanm›fllar
ve üç ayr› ulus-devlet projesinin içinde “asimile” edilmeye çal›fl›lm›fllard›r.

‹ran Kürtlerini bir yana b›rak›yorum; ama, Soranca ve Goranca gibi alt-kimliklerinin, geri ka-
lan Kürtlerle farkl›l›k oluflturmas›ndan ötürü de¤il. ‹ki nedenden dolay›: ‹ran Kürtleri, ‹ran
Fars ulusal kimli¤i içine linguistik özelliklerinden ötürü s›¤abilirler; çok çarp›c› bir farkl›l›kla
Farslardan ay›rt edilecek bir kimlik tafl›d›klar› söylenemez. En az›ndan, bu, tart›flmaya muh-
taç bir konudur.
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As›l önemli neden, Türkiye ile ‹ran, bir baflka deyimle Osmanl›-Safevi (daha sonra baflta Ka-
çar, çeflitli hanedanlar) ayr›l›¤› ile ‹ran Kürtleriyle geri kalan Kürtler yüzy›llar boyu hiç birlikte
olmam›fllar, hep ayr› bulunmufl, ayr› siyasal ve toplumsal örgütlenmeler içinde yer alm›fllard›r.

Kürtler aras› as›l bölünme ve Ortado¤u’daki di¤er ulusal topluluklarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
ma¤duriyete u¤rat›ld›klar› görüntüsünü verecek olan “devletsizlik hali,” efl anlaml› bir flekilde
“üç ayr› devlet” s›n›rlar› içinde kimlikleri ve haklar› ya toptan reddedilmifl veya k›s›tlanm›fl
biçimde yaflamaya zorlanmalar›ndan, yani parçalanmalar›ndan kaynaklan›yor.

Yani, “Kürt parçalanmas›” ve Kürtlerin kendi ulusal devletlerinden yoksun kalmalar›, “Os-
manl› Kürtleri”ne ait bir olgudur.

Bu durumda, flunu söylemek mümkündür: Kürt sorunu, bu Kürt topluluklar›ndan en az›ndan
biri bir “ulus-devlet” fleklinde örgütlenmeden, yani Kürtler, kendi “ulus-devlet”lerine kavufl-
mad›klar› sürece devam edecektir. Dolay›s›yla, Kürt sorunu, bölge çap›nda, Kürtlerin yaflad›¤›
ülkeler çap›nda ve ülkelerin uluslararas› politikada sahip oldu¤u konumdan ötürü dünya ça-
p›nda bir “sanc›” olmaya da devam edecektir. Bir baflka deyimle, “Ba¤›ms›z Kürdistan” söz
konusu oluncaya dek, bir Kürt ulus-devleti olana dek, Kürt sorunu çözümsüz ve mahalli-bölge-
sel-uluslararas› sanc› olarak kalacakt›r.

Bir ikinci seçenek daha var ve bu ikinci seçenek, 20. yüzy›l sonu ve içinde bulundu¤umuz 21.
yüzy›l y›llar› itibar›yla geçerli hale de gelmifltir. O, fludur: Kürt sorunu, Ortado¤u’daki büyük
ulusal topluluklardan biri olan (toplam say›n›n 25 milyon oldu¤u tahmin ediliyor) Kürtler,
ulus-devletlerini kurduklar› ve/veya mevcut devletlerden birini “kendi devletleri” kabul ettik-
leri takdirde yine çözülmüfl say›l›r.

Bu nokta özellikle önemli; Kürtlerin, vatandafl› olarak yaflad›klar› devletlerden birini, “Ayr›
bir devlet kurmam›za gerek b›rakmayacak flekilde, bu devlet içinde kendimizi buluyoruz. Hak-
lar›m›z› kullanabiliyoruz. Kimli¤imize sahibiz. Bu devlet, bizi de temsil eden bir devlettir; ayr›
bir devlet kurma çabas›na girmemizi gerektirecek bir fley yoktur” duygusuyla kabullenmeleri
demektir. Yani, Irak, Türkiye ve Suriye’den birini veya ikisini, ya da tümünü.

Tabii ki, bu Kürtlerin “fikir de¤ifltirmesi” anlam›ndan ziyade, söz konusu bu üç ülkedeki dev-
letlerin “dönüflüme u¤ramas›” anlam›na geliyor. Kürtlerin, ayr› bir “ulus-devlet” kurma ihti-
yac› duymadan, vatandafl› olduklar› bir devleti, kendilerini de temsil eden, kendilerini içinde
bulduklar›, Kürt kimlikleri ile vatandafll›k ba¤›ndan mutlu olabilecekleri bir devletten söz edi-
yoruz. Bu, haliyle, Türkiye, Irak veya Suriye’nin kurulufl ve oluflma dönemlerindeki karakte-
ristiklerinden farkl› bir görüntüye kavuflmalar›, dönüflüme u¤ramalar›n› gerektirir. Özellikle,
dünyadaki toplam Kürt nüfusunun yar›s›ndan ço¤unu ya da en az yar›s›n› bar›nd›rmas› bak›-
m›ndan Türkiye’nin.

20. yüzy›l sonu, 21. yüzy›l, iki temel geliflme sayesinde, bu imkân›, yani Kürtlerin Türkiye’de
ve Irak’ta, “bölünme”ye yol açmayacak, “ayr›lma” yolu ile ayr› ulus-devlet kurmalar›na ge-
rek b›rakt›rmayacak bafl döndürücü de¤ifliklikleri, bir baflka deyimle bir “yeni paradigma”y›
beraberinde getirdi.

Özellikle, 1999 y›l›, bu anlamda bir dönüm noktas› say›lmal›d›r. Zira Türkiye, 1999 y›l› so-
nunda, Aral›k ay›ndaki Helsinki Zirvesi’nde AB aday üyesi ilan edilmifl, böylece Türkiye’nin
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yeni “milenyum” ve yeni yüzy›l için “yol haritas›” çizilmifltir. AB aday üyeli¤inden, AB ile ka-
t›l›m müzakerelerine bafllayabilmek için, yani AB tam üyeli¤ini elde edebilme sürecine girebil-
mek için, “Kopenhag Siyasi Kriterleri”nin (1993) kabulü gerekmektedir ki, Türkiye, bunlar›
yerine getirdi¤i ölçüde, Türk Devleti, AB normlar›nda demokratik bir Avrupa devleti olarak
dönüflüme u¤rayacakt›r. Söz konusu dönüflüm, esas olarak, Kürt sorununu ilgilendiren alanda
cereyan edecektir ve Kürtler, giderek, dönüflüme u¤rayan yeni devlet yap›s› içinde kendilerini
bulabilecekler, kimliklerinin kabulüne tan›k olacaklar ve karar verici içinde yer alabilecek fle-
kilde temsillerini sa¤layacaklard›r. Türkiye Cumhuriyeti, “Kürtlerin de devleti” haline dönüfle-
bilme flans›n›, 1999 Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin AB aday üyesi ilan edilmesiyle önü aç›lan
süreç sayesinde elde etmifltir.

PKK lideri —PKK çevrelerinin söylemine bak›l›rsa “Cumhuriyet tarihinin 29. Kürt isyan›”n›n
lideri Abdullah Öcalan— 1999 y›l› bafllar›nda yakalanm›fl ve tutuklanarak ömür boyu hapse
mahkûm olmufltur. Öcalan’›n tutuklanmas›na giden yol, tutukland›ktan sonra Türkiye’nin s›rf
AB sürecinin önünü açmak için idam cezas›n› kald›rmas› da, 1999 y›l›nda, Türkiye’nin AB
üyeli¤i sürecine girmesiyle efl zamanl› “paradigma de¤iflikli¤i”nin bir baflka göstergesidir. Ab-
dullah Öcalan —29. isyan›n lideri— yakaland›¤›, bu nedenle “isyan” bast›r›lm›fl oldu¤u için
de¤il bu de¤ifliklik. Abdullah Öcalan’daki de¤ifliklikten ötürü.

Bir “isyan lideri”nin yakalanmas›, illa “isyan”›n sona ermesini, isyan›n bast›r›lmas›n› berabe-
rinde getirmez. En çarp›c› örnek, Cezayir Ulusal Kurtulufl Mücadelesi’nin lideri Ahmet Ben
Bella’n›n, uça¤› havada kaç›r›larak Fransa taraf›ndan yakalanmas› ve hapse at›lmas›n›n, Ce-
zayir mücadelesini sona erdirmemifl olmas›d›r. Cezayir’deki mücadele devam etmifltir. Hatta
Cezayir Evian Anlaflmalar› ile 1961’de ba¤›ms›zl›¤›na kavuflmufl ve Ben Bella yakalan›p,
Fransa’da tutukland›ktan dört y›l sonra, Cezayir’i ba¤›ms›zl›¤›na kavuflturan anlaflmalar gere-
¤i ülkesine dönmüfl ve ba¤›ms›z Cezayir’in ilk cumhurbaflkan› olmufltur.

Türkiye’de “Kürt silahl› mücadelesi” bak›m›ndan durum farkl›d›r. Buradaki fark, kendi söy-
lemleri ile cumhuriyet döneminin “29.Kürt isyan›n›n lideri”nin “isyan”›n sona erdi¤ini ilan
etmesidir. Bunu yaparken, “amaçlar”› da de¤ifltirmifl ya da ortadan kald›rm›fl ve Kürt müca-
delesinin yönteminden silahl› mücadeleyi ç›kartm›flt›r.

PKK bir “ayr›l›kç› Kürt örgütü” olarak silahl› mücadeleye giriflti¤i vakit “amaç,” Kürtlerin
Türkiye bünyesinden ayr›lmalar› ve bir ba¤›ms›z devlet kurmak idi. Amaç olarak, “Ba¤›ms›z
Kürdistan”›n çap› ve s›n›rlar› mu¤lak idi. Burada önemli olan, Türkiye Kürtleri ad›na ortaya
ç›kan bir silahl› örgüt olarak PKK’n›n hedefini ve amac›n›, Türkiye’den ayr›l›k ve bir ba¤›ms›z
Kürt devleti olarak belirlemifl olmas›d›r.

Bunu, Türkiye’nin kabullenmesi söz konusu olamayaca¤›na göre, söz konusu amaca yönelik
olarak da “silahl› mücadele” yani “fliddet yöntemleri” benimsenmiflti.

Abdullah Öcalan, 1999’da yakalanmas› ve tutuklanmas›n›n ard›ndan iki alanda muazzam bir
“de¤ifliklik” ortaya koydu: Amaçta ve yöntemde.

Amaç, art›k bir “ba¤›ms›z Kürt devleti” olarak ifade edilmiyordu. Amaç ba¤›ms›z Kürt devle-
ti olmayaca¤›na göre “silahl› mücadele” ve “fliddet yöntemleri”nin benimsenmesi de gerekmi-
yordu.
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Gerçekten de, demokratik bir devlet yap›s› içinde elde edilebilecek “kimlik haklar›” için —he-
le Avrupa Birli¤i süreci bir dizi imkân sunarken— “fliddet yöntemi” asla gerekmez. Amaç,
Türkiye’den ayr›larak ba¤›ms›z bir devlet kurmak olmayacaksa, hiçbir amaç —örne¤in daha
sonralar› dillendirilen “demokratik konfederasyon” gibi gayet belirsiz ve karmafl›k amaçlar
için de— “fliddet yöntemleri”ni benimsemenin hiçbir gere¤i ve meflru yan› olamaz.

Unutulmamal›d›r ki Abdullah Öcalan, 1999 y›l›nda “ateflkes” ilan etmemifltir. “Silahl› müca-
dele”ye “son” vermifltir ve “Ba¤›ms›z Kürdistan” hedefine nokta koymufltur.

2000 y›l›na girildi¤inde, Türkiye ve Kürtler ad›na, umut verici ufuklar do¤mufltu. Ancak, ne
Türkiye’nin ne de Kürtlerin, aradan geçen y›llar›, özellikle 1999-2004 aras›n› ak›ll›ca ve ba-
flar›l› bir flekilde kulland›klar› söylenemez.

2004 y›l› efl zamanl› iki çarp›c› geliflmeye sahne oldu. 17 Aral›k 2007 tarihi Türkiye ve dola-
y›s›yla Kürtler aç›s›ndan tarihi öneme sahipti; zira bu tarihte Türkiye’ye AB’ye tam üyelik mü-
zakerelerine bafllamak için tarih verilecekti. Bu tarihe dek, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin ye-
terince yerine getirildi¤ine hükmedilmifl olacakt›. Bu amaçla, Türkiye, 2002-2004’te önemli
bir hukuki reform döneminden geçti.

Gelgelelim, 1 Haziran 2004’te PKK silahl› mücadeleye yine bafllayaca¤›n› ilan etti ve silahl›
mücadeleyi, Türkiye’yi istikrars›zl›¤a götürecek ve demokratikleflme sürecini sakatlayacak öl-
çüde yine bafllatt›. Nitekim 2006 ve 2007 y›llar›n›n önemli bir bölümünde, Türkiye’de reform
süreci hayli tavsad›. Demokratikleflme süreci yavafllad›. Ülke rejimi, askeri müdahaleye yeni-
den aç›k bir hale geldi. Bunda, PKK’n›n rolü aflikârd›r.

Oysa, Kürt talepleri aç›s›ndan, tarihi dönemeç, Irak Savafl› ile (2003) gerçekleflmiflti. Irak’ta
bir merkezi-diktatörlük rejimi olarak Saddam Hüseyin’in Baas rejimi y›k›lm›fl ve Irak, “fede-
ral” bir ülke haline dönüflmüfltür. Irak federalizmi, Kürtlerin ülkenin kuzeyinde, Irak Kürdis-
tan›’nda âdeta “yar›-ba¤›ms›z” statüde bir Kürt devletine kavuflmas› sayesinde gerçekleflmifl-
tir. Federasyondan ziyade konfederal bir yap›y› and›racak ölçüde, Kürtlerin kendi kendilerini
yönetmelerine imkân veren düzenlemeyi garanti alt›na alacak biçimde, Irak’›n merkezi hükü-
metinde de Kürtler önemli imtiyazlar kazanm›fllard›r. Irak Cumhurbaflkan› Celal Talabani bir
Kürt’tür. Irak’›n uluslararas› flahsiyetini temsil eden D›fliflleri Bakanl›¤› makam›n› da bir Kürt,
Hoflyar Zebari iflgal etmektedir. Keza, ekonomiden (bu arada petrolden) sorumlu Baflbakan
Yard›mc›s› Barham Salih de Kürt’tür. Bu mevkiler, demokratik ölçüler içinde, liyakat ile bu
kiflilere verilmifl de¤illerdir. Bu mevkiler, yeni Irak denkleminin oluflmas› pazarl›klar›na iliflkin
olarak “Kürt”lere verilmifltir.

Bu bak›mdan Irak, 2003’ten itibaren, yukar›da ifade etti¤imiz anlamda, “Kürtlerin ayr› bir
ba¤›ms›z devlet kurmalar›na gerek duymayacaklar› biçimde, vatandafl› olduklar› devleti kendi-
lerinin de devleti sayabilecekleri” bir karakteristik kazanm›flt›r. Federal Irak 2003’ten itiba-
ren böyledir.

AB yolunda ilerleyecek bir Türkiye de, Türkiye Kürtlerinin “Kürt kimli¤i” ile yer bulacaklar›,
Avrupa sistemi içinde bir demokratik yap›lanmay› ifade edecektir. Ayr›ca, Irak’›n kuzeyindeki
Kürt oluflumu ve Türkiye ile Irak aras›ndaki s›n›rlar›n bir nevi Benelüks s›n›rlar›na dönüflmesi,
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yo¤un enteraktif ekonomik ve kültürel iliflkiler, “Kürt sorunu”nun Birinci Dünya Savafl› son-
ras› Ortado¤u paradigmas›ndan çok farkl›, yeni bir paradigma içinde ele al›nabilece¤ine iflaret
ediyor.

Çoketnili, çokuluslu ve en önemlisi Birinci Dünya Savafl› sonras› ortaya ç›kan yap›larda var
olan sorunlar›n nas›l bir çözümle ortaya ç›kt›¤›na iliflkin elimizde baz› örnekler mevcut. Bun-
lar› flöyle s›n›flayabiliriz: Sovyetler Birli¤i örne¤i. Burada, en büyük parçan›n yani Rusya Fe-
derasyonu’nun Birlik’ten ayr›lmas›yla Sovyetler Birli¤i da¤›lm›flt›r. Sovyet Imperia’s›n›n di¤er
Slav parçalar›, Ukrayna ve Belarus, kendili¤inden ba¤›ms›z devletler haline gelmifllerdir. Ba-
¤›ms›zl›k talebi olmayan Türki cumhuriyetler de kendilerini birden ba¤›ms›z devletler olarak
bulmak zorunda kalm›fllard›r.

Medeni boflanma. Buna örnek Çekler ile Slovaklar›n, karfl›l›kl› mutabakat ile bar›flç›l ayr›lma-
lar›d›r; ama her ikisi Avrupa Birli¤i çat›s› içinde ve çerçevesi içinde birleflmifl say›l›yorlar. Bu-
nu bilmek, “medeni boflanma”y› mümkün k›lm›flt›r.

Yugoslavya. Kanl› ve son derece sanc›l› biçimde, savafl yoluyla parçalanm›fl ve S›rbistan, Ka-
rada¤, Makedonya, H›rvatistan, Bosna-Hersek gibi ba¤›ms›z devletler üretmifltir. Kosova da
yine uluslararas› çapta bir savafl ile yeni ama sorunlu bir statüye yönelmifltir.

AB bünyesi içinde sorunlu tek örnek Belçika’d›r. Onun da¤›laca¤› da henüz kesin de¤il.

Birleflik Krall›k da ‹skoçya ve Galler’e Tony Blair hükümeti taraf›ndan sa¤lanan “yerinden yö-
netim” ilkesiyle farkl› bir yap›lanmaya gitmifltir.

Irak savafl yoluyla Kürtler için anlam tafl›yan bir “federal” yap› elde etmifltir; ancak ülke, he-
nüz mevcut toprak bütünlü¤ü içinde mi kalacak, yoksa parçalanacak m› sorusunun cevab› al›-
namayan bir kanl› co¤rafya görüntüsündedir.

Türkiye, bu örneklerin hiçbirine benzemiyor. Hiçbiri, Türkiye’nin tarihi süreci içinde geçerli
olmad›. Türkiye’nin siyasi kültürü, hiçbirinin olabilmesine imkân vermiyor.

Türkiye Kürtleri aç›s›ndan, de¤iflim ve dönüflüm; Türkiye’nin “demokratik evrimi” arac›l›¤›y-
la; AB sürecinin harekete geçirdi¤i dinamiklerin verece¤i sonuçlar› ile gerçeklefliyor.

Dolay›s›yla, Türkiye’de Kürt sorununun çözümü, çok büyük ölçüde, Avrupa Birli¤i sürecinin
ak›betine ve Türkiye’nin demokratikleflmesine ba¤l›.

Bu bak›mdan, Türkiye Kürtleri için AB sürecinin devam›; Türkiye ile Kuzey Irak’taki Kürt yö-
netiminin yak›n iliflkileri hayati önem tafl›yor. Bu çerçevede, Kuzey Irak ve genel olarak,
Irak’taki Kürt yönetiminin ayakta tutulmas› da flart ve Türkiye Kürtleri aç›s›ndan “ç›kar ön-
celi¤i”ni ifade ediyor.

Bu ba¤lam içinde, PKK’n›n silahl› mücadelesi de, kendisi de “anakronik” bir durumu yans›t›-
yor. Türkiye’den kopart›lacak bir co¤rafya parças› üzerinde “Ba¤›ms›z Kürdistan” kurma
projesi bizzat bu amaçla eline silah alm›fl olan Kürt hareketinin lideri taraf›ndan kald›r›lm›fl
ve silahl› mücadele, bir “mücadele yöntemi” olarak ve “nihai” olarak terkedilmiflken, 21.
yüzy›l›n flu zaman diliminde, Irak’ta Türkiye’nin NATO müttefiki ABD’nin deste¤iyle bir Kürt
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oluflumu varken, Türkiye’de silahl› mücadeleye baflvurman›n kabul edilebilir bir yan› olmad›¤›
gibi, bu Kürtler için olumlu bir sonuç da getirmez.

Kald› ki, Türkiye’deki 22 Temmuz seçimleri bafltan beri vurgulad›¤›m›z “paradigma de¤iflikli-
¤i”ni iyice belirgin hale getirmifltir. PKK ile “organik ba¤›” olan DTP, grup kuracak bir say›
ile parlamentoya seçilmifltir. “Örgütsel iliflki” denemez, çünkü bu hukuki aç›dan bir suç. Ama
sosyolojik aç›dan “organik ba¤” bir s›r de¤il. Efllerden ya da kardefllerden biri parlamentoda,
meflru yoldan seçilmifl ve bir “yasa koyucu,” di¤eri ise da¤da, yani “yasad›fl›” konumda. PKK-
DTP “organik ba¤›” apaç›k ortada.

Bu “organik ba¤,” 22 Temmuz sonras› dönemde, bir nevi IRA-Sinn Féin iliflkisi gibi de¤erlen-
dirilmek zorunda. DTP’nin Sinn Féin’leflmesi, Kürt sorununda Kürtler lehinde geliflmeler sa¤-
lanmak isteniyorsa, flart. Çünkü, Kürtlerin 2000’ler Türkiye’sindeki en büyük ç›karlar› “flidde-
te son verilmesi”nden ve bu ba¤lamda PKK’n›n “silahs›zland›r›lmas›” ve sona erdirilmesinden
geçiyor.

Kürtler bak›m›ndan, psikolojik aç›dan a¤›r gelece¤ini biliyorum ama “paradigma de¤iflikli-
¤i”ne ayak uyduramayan, “anakronik” lider figürlerinden vazgeçmeleri gerekiyor.

Irak’taki Kürt oluflumunu ayakta, Türkiye’yi AB yolunda tutmak. 2007 y›l›nda, Türkiye Kürt-
lerinin ve Türkiye’nin Kürt sorununun çözüm umutlar›n›n ayakta kalmas› ve gerçekleflmesinin
“formülü” burada.
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DÖRDÜNCÜ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: DTP-PKK iliflkisi ve bu konsept içinde olmayan parti ve gruplar›n ifllevi üzerine ne
düflünüyorsunuz?

Cengiz Çandar: Aman dikkat, “iliflki” dersem, ben de s›k›nt›ya girerim, DTP de s›k›nt›ya gire-
bilir. “‹liflki” de¤il, “organik ba¤.” ‹kisi ayn› fley de¤il. T›pk› “terörizm”le “fliddet” akraba
kavramlar olsa da ayn› fley olmad›¤› gibi. Çok kolay, açmaya gerek yok, kapal› tutsam daha
kolay. “Bu konsept içinde olmayan parti ve gruplar ifle yaramaz” diyemeyiz. “E¤er DTP’nin
PKK’yla organik ba¤› yoksa, ben o DTP’yi ne yapay›m, ne iflime yarar?” diyebilirim. Yani o
organik ba¤a sahip olmas›n›n ifllevsel bir de¤eri olaca¤›n› ve zaten oldu¤unu düflünüyorum.
Nitekim bu 22 Temmuz seçimlerinden sonra, bu parlamentonun Türkiye halk›n›n çok büyük
bir bölümünü temsil etti¤i söyleniyor: %47 bir partiye gitti, Türkiye’de milliyetçiler de var,
Türk milliyetçileri. MHP de onlar› pekâlâ temsil eder. Kürt milliyetçili¤i de var, çünkü Kürtler
var. Bir etnisite varsa onun milliyetçili¤i olur, bu do¤ald›r. Onu kim temsil ediyor? ‹flte DTP
grubu var ve dolay›s›yla Türkiye’de %85 kat›l›mla yap›lm›fl bir seçimde bundan önceki parla-
mento seçim sistemiyle Türkiye’nin %45’ini, neredeyse yar›s›n› temsil etmezken—Diyarba-
k›r’da siz biliyorsunuz, oy vermedikleriniz, %2 oy alanlar milletvekili olarak Diyarbak›r’› par-
lamentoda temsil ediyorlard›—flimdi öyle de¤il. fiimdi bütün Güneydo¤u, Diyarbak›r özellikle,
içinde bulundu¤umuz bu kent temsil edilmek istendi¤i gibi temsil ediliyor. Yani Türkiye’nin
%85’ini temsil eden bir parlamento var, dolay›s›yla bu parlamentonun sa¤lad›¤› meflruiyet
içinde sorunlara çözüm yollar› bulunabilir ve bu temsiliyet Kürtlerin ulusalc› ak›mlar›n›n da
temsil edilebilmesini sa¤lad›¤› oranda meflruiyetini art›rm›fl bir yap›. Ama “Farkl› düflünen
Kürt gruplar ifle yaramaz meflru de¤ildir” diyemeyiz. Onlar ne ifle yarad›klar›n› kendi mücade-
leleriyle, kendileri ortaya koyacaklard›r zaten. Yar›n öbür gün ademi merkeziyetçi bir Türki-
ye’ye do¤ru gidersek—ki demokratik bir Türkiye, 21. yüzy›lda baflka türlü olmaz—onlar da
gerek yerel yönetimlerde, gerekse merkezi yönetimde temsil edildikleri ölçüde, kendi anlamla-
r›n› kendileri üretecektir. Ben burada kimseye anlam da¤›tma durumunda da de¤ilim, kendi
görüflüm olarak söylüyorum. PKK’yla organik ba¤› olmayan DTP’nin benim nazar›mda ifllev-
sel bir anlam› ve gücü olmayaca¤›n› söylemek istiyorum.

Soru: Bir-iki y›l önce Diyarbak›r Festivali konuflman›zda a¤›rl›¤› ABD ve BOP’a vermifltiniz.
Bugün bu konulara hiç de¤inmediniz. Neden?

Cengiz Çandar: Hiçbir nedeni yok, çünkü herhalde o s›rada konu ABD ve BOP’la ilgiliydi, oradan
bahsettik. fiimdi bugün konufltu¤um konular› anlatabilme bab›nda bu iki kelimeyi telaffuz etmek
için özel bir ihtiyaç duymad›m aç›kças›. Baflka bir sebebi yok.

Bask›n Oran: Evet, ayr›ca flunu da ben ilave edeyim: fiu anda fiilen BOP Projesi diye bir fley
yok, berheba olmufl vaziyette. 

Soru: 1925 fieyh Sait hareketinin dini yönü mü, ulusal yönü mü öncelikliydi? Resmi veya gay-
riresmi kay›tlara göre kay›p ne kadard›?
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Bask›n Oran: ‹kinci soruyu cevapland›ray›m, bilmiyorum. Bunu belki bu konuda art›k klasik ol-
mufl bir eser yazm›fl olan Robert Olson cevapland›rabilir, e¤er kendisi bunu cevapland›rmak
istiyorsa. Birinci soruyla ilgili olarak, tabii “ulusal” diyerek bunu t›rnak içine koymam›z la-
z›m. Çünkü ulusal hareket bir burjuva hareketidir, köylüler ulusal hareket yapamazlar. Fakat
geliflmifl ülkelerde milliyetçili¤in burjuvazi taraf›ndan ortaya at›lmas›na mukabil, azgeliflmifl
ülkelerde milliyetçilik küçük burjuvalar taraf›ndan, küçük burjuva entelektüelleri taraf›ndan
ortaya at›l›r ve 1925 y›l›nda bütün oranlar› sabit tutmak flart›yla, küçük burjuva entelektüeli
nam›na lay›k olan Azadî’nin yöneticileridir. Dolay›s›yla bu bir “ulusal” harekettir. Fakat dö-
neminin özelli¤i ve de atmosferinin temel unsuru olan din unsurunun a¤›rl›¤›n› dikkate alacak
olursan›z, dinsel kal›p içinde ortaya ç›km›flt›r. Azadî yöneticileri çok iyi biliyorlard› ki, laik
unsurlar olarak Kürt halk›na hiçbir biçimde önderlik edemezlerdi, kimse arkalar›ndan gelmez-
di, bir fleyhin önderlik etmesi halinde ancak Kürtler onun arkas›ndan gelebilirdi ve C›branl›
Halit Bey’in enifltesi olan fieyh Sait bu göreve atand›. Bu flekilde söylemek laz›m. Yani dinsel
kal›p içinde “ulusal” hareket.

Soru: Ulus-devletlerin can çekiflti¤i ve afl›ld›¤› bir süreçte devletçi mant›kta ›srarc› olman›z çe-
liflki de¤il mi?

Cengiz Çandar: De¤il. Soru, do¤ru bir soru de¤il zaten. Çünkü ben devletçi mant›kta ›srarc› fa-
lan de¤ilim, yanl›fl anlafl›lmak da istemem. Yaln›z, birincisi, ulus-devletlerin can çekiflti¤i bir
durum da yok ortada. Küreselleflme dinamikleri ulus-devletleri belki tarihi bir kategori olarak
ortadan kald›racak dönemin bafllang›c›na iflaret ediyor ama en az›ndan bizim kuflaklar›m›z›n
yaflad›¤› flu dönemler itibar›yla ulus-devletin felsefi olarak afl›ld›¤›n› görmeye kalk›flsak bile,
fiili olarak tam tersine dünyan›n her yerinde tahkim edildi¤ini görürüz. Sadece ulus-devletle-
rin içeri¤i farkl› doldurulmaya baflland›. Yoksa format olarak ulus-devletler bir hayli dirençli
gözüküyorlar. O yüzden çok da afl›lm›fl bir halleri yok. 

‹kincisi, devleti bir kimli¤in üst organizasyonu olarak talep etmek baflka bir fley, iktisadi an-
lamda ya da hukuki mutlak›yetçilik ve merkeziyetçilik anlam›nda devletçi olmak ayr› fley. Ben
hiçbir zaman ikinci tür, flimdi söyledi¤im türde devletçi olmad›m. Hatta ben oldukça anarfli-
zan bir ruha sahip oldu¤um için, devlet denen kavramdan da fazla hofllanmam. Yani flu devlet
hiç olmasa sanki daha iyiymifl gibi—gerçekçi olmayan, onu da söyleyeyim—bir duygum var
ama bu bir yorumcu olarak, bir gözlemci olarak topluluklar›n devlet ihtiyac›n›, bir devlete sa-
hip olmak için neler feda edebildiklerini görmemi engellemiyor ve ona göre sosyal ve tarihsel
haritaya bak›p de¤erlendirme yapmam› ve yapmam›z› engellemiyor. Devletçi mant›k dedi¤iniz
zaman, e¤er bu merkeziyetçi, mutlak›yetçi ve iktisadi anlamda ekonominin devlet kontrolünün
elinde olmas›n› anl›yorsan›z, bu de¤il. Ama iflte Amerika Birleflik Devletleri de devlet, serbest
piyasa ekonomisi var, iflte “aç›k toplum” deniyor, iflte dün ad› geçen ‹spanya, anayasas›nda
ayr›lma hakk›n› savunan etnisitelerin parti kurabilmesi ve bunun propagandas›n›n yap›lmas›-
n›n serbest oldu¤u bir yap›, o da devlet. Yani devletin içini nas›l dolduraca¤›n önemli; bizatihi
devlet kavram›na yaklaflmak, devletçi olmay› ifade etmiyor.

Bask›n Oran: Profesör Olson, 1925 y›l›ndaki resmi ve gayriresmi kay›plar hakk›nda bir aç›kla-
ma yapmak ister misiniz? Say› var m›, yani “fiu taraftan flu kadar, bu taraftan bu kadar insan
öldü” diye bir say› var m›, bildi¤iniz?
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Robert Olson: Afla¤› yukar› on iki-on befl bin filan.

Soru: Türkiye’de Kürtler az›nl›k olarak görünmedi¤i için az›nl›k haklar›ndan muaf tutulmak-
tad›r, ancak ulusun asli unsurlar› olarak kabul edilmedikleri için yine problem yaflanmaktad›r.
Kürtlerin az›nl›k ya da asli unsur ikilemine aç›kl›k getirebilir misiniz?

Bask›n Oran: Bu asli ve kurucu unsur iddias› müthifl bir Kemalist iddiad›r. Bu Kürt Kemalizmi-
dir, bunu y›llard›r söyleye söyleye dilimizde tüy bitti. Ama flu anda Kürtlerin de bunu telaffuz et-
meye bafllad›klar›n› görmek büyük mutluluk, çünkü bu mant›kla ne memleket yönetilir, ne Kürt-
ler özgürlü¤üne kavuflur. Bu mant›k fludur, “Asli ve kurucu unsur bugün, resmi ideolojiye göre
Türklerdir, ben rica ediyorum Kürtleri de virgülle ay›rarak bunun yan›na yaz›n›z.” Peki, “asli ve
kurucu unsur” kavram›n› ortadan kald›rsak da, bu memlekette yaflayan yetmifl üç milyon kifliyi
asli ve kurucu unsur olarak düflünür gibi yapsak olmuyor mu? Biz bu aflamaya gelemeyecek mi-
yiz hiç? ‹flte biz onun için Ekim 2004’te yay›nlanan Az›nl›k Raporu’nda dedik ki, “‘Türk’ keli-
mesi, ‘Türk milleti,’ ‘Türk vatan›,’ ‘Türk halk›,’ herkesi ifade etmiyor, en az›ndan kendine ‘Kürt’
diyenleri ve gayrimüslimleri d›fll›yor, onun için kucaklay›c› olmak üzere, gelin biz buna ‘Türk’
demeyelim, çünkü ‘Türk’ bir etnik grubun ad›d›r, ‘Türkiyeli’ diyelim” dedik. ‹flte hiç kimsenin
kurucu unsur olmad›¤› bir ülke, Türkiyelilerden oluflan bir ülkedir, biz bunu söyledik. 

Soru: Aç›klamalar›n›zdan “Türkiye sorunlar›n› Mustafa Kemal çizgisiyle aflabilir” izlenimi
edindim. Bence Türkiye’nin en az ihtiyac› olan iki fley Mustafa Kemal sevgisi ve düflmanl›¤›-
d›r, çünkü ikisi de seksen dört y›ld›r yeterince var. Türkiye’nin ak›l yolunu aramaya ihtiyac›
var. Bu da normalleflmekten ve insan›n kendi beynine yönelmesinden geçer diye düflünüyorum.

Michael Gunter: Sorunuza teflekkür ederim. Kürtlerin, kendileri için oldukça olumsuz olan
Atatürk ilkelerini benimsemeleri gerekti¤ini söylemedim. Benim söyledi¤im, Atatürk’ün
1920’lerde ve 1930’larda tamamen farkl› bir durumla u¤raflt›¤› ve bugün, 21. yüzy›lda, Ata-
türk’ün cesaretine ve zekâs›na sahip bir liderin Türkiye’nin art›k Kürtlere eskiden oldu¤u gibi
yaklaflmas›n›n gerekmedi¤i, aksine Kürtlerin siyasi, kültürel ve toplumsal haklar›n› kullanma-
lar›n› sa¤layacak modern politikalar›n benimsenebilece¤i kadar ileri ve modern bir ülke haline
geldi¤ini pekâlâ idrak edebilece¤ini anlamam›z gerekti¤iydi. Dolay›s›yla, Kürtler Atatürk ilke-
lerini kendilerininmifl gibi benimsemelidir. Böyle yapmalar›, Türkiye’deki Kürtlerin Türkiye’ye
sad›k olduklar›n› ve Türkiye’nin kurucusuna sadakatsiz olmad›klar›n› gösterecektir. Buna ben-
zer bir durum benim ülkem olan Amerika Birleflik Devletleri’nde ortaya ç›kt›. Son on y›llarda
ABD’de sa¤c› kanat Amerikan bayra¤›n› kendi sembolleri olarak sahiplendi. Daha ilerici olan
solcu unsurlar ise bayra¤› sa¤c›lar kadar sahiplenmedi. Bence bu bir taktik hatas›yd› çünkü
sonuçta bayrak herkesin bayra¤›d›r. Bence Atatürk de Türkiye’de herkesin Atatürküdür. Ata-
türk’ü modern bir biçimde, Kürtlerin de benimseyebilece¤i bir biçimde yorumlayal›m. Benim
söylemek istedi¤im buydu.

Soru: Kuzey Irak’taki bir Kürdistan’›n Türkiye Kürtleri için ne gibi bir getirisi olabilir?

Cengiz Çandar: Evet, san›yorum bunu söyledim ben. Bu soruyu soran›n buradan bölgeden oldu-
¤una eminim. Irak’ta bir Kürt devleti oluflumunun hangi format içinde olursa olsun, ister fede-
ral Irak yap›s› içinde, ister ba¤›ms›z, Türkiyeli bir Kürt için ne anlama gelece¤ini herkesten iyi
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Türkiyeli Kürtler hisseder, bilir zaten. Türkiye Kürtleri, Türkiye’nin kendisi, orayla bütün Avru-
pa aras›nda bir befleri köprü durumundalar. Türkiye’nin bölge üzerindeki gücü, Türkiye’nin
Kürtleri üzerinden ve Irak Kürdistan› üzerinden bütün bölgeye geçer ve Türk-Kürt beraberli¤i-
nin sinerjik etkiyle üretece¤i bir güç… Irak’ta Kürdistan’›n olmas›, Türkiye’deki Kürtlerin bu-
lunmas›yla mümkün. Simbiyotik bir iliflki var. O yüzden de bütün çabam›z, bizlerin de—yani
Türkiye’nin bat› taraf›nda bulunanlar›n da—Türkçeden “Kuzey Irak’a müdahale” sözcüklerini
sonsuza dek ç›karmas› olmak zorunda. Türkçe dilinde bu kavram olmamal› yani.

Soru: Türkiye Kürtleri statü itibar›yla az›nl›k m›, asli unsur mu?

Bask›n Oran: Daha önce cevapland›rd›m ama bir kere daha söyleyeyim, Türkiye Kürtleri ulus-
lararas› az›nl›k tan›m›na göre az›nl›kt›r. Befl tane unsuru vard›r bunun, flimdi uzatmamak için
[açm›yorum]; fakat Türkiye’deki statüsü az›nl›k statüsü de¤ildir, bu statü Lozan Antlaflma-
s›’n›n otuz yedi ila k›rk dördüncü maddelerinde gayrimüslimler olarak tespit edilmifltir.

Soru: 1920 Sevr Antlaflmas›’nda Avrupa Birli¤i ülkelerinin, yani flimdi Avrupa Birli¤i ülkeleri
olan ülkelerin, Türkiye’ye dayatt›¤› Kürt sorunuyla ilgili çözümlemelerini yirmi birinci yüzy›l-
da AB’ye uyum sürecindeki Türkiye’ye ayn› flekilde dayatmamas›n› nas›l aç›kl›yorsunuz?

Michael Gunter: Sorunuza teflekkür ederim. 1919 Antlaflmas›’ndan beri flartlar de¤iflti. O za-
man Türkiye yenilmifl bir ülkeydi ve Avrupal›lar Türkiye’ye her istediklerini yapt›rabiliyorlar-
d›. Fakat Türkiye Atatürk’ün önderli¤inde birleflti ve birçok yönden güçlü, büyük bir ülke hali-
ne geldi. Art›k Türkiye’nin, tüm insanlar› için, olmay› becerebilece¤inden emin oldu¤umuz bir
demokrasi haline gelerek kaderinde yaz›l› olan› gerçeklefltirmesini istiyoruz. Günümüzde AB,
modern Türkiye’nin bu antlaflmay› kabul etmesini talep edebilecek durumda de¤ildir. Gerçekçi
olursak, AB’nin yapabilece¤i tek fley Türkiye’nin AB adayl›¤›na Kopenhag Kriterleri’ni uygu-
lamakt›r; ve bence bu son derece makuldür. Türkiye’de Kürt sorununun çözümü demokrasidir
ve AB’ye girmektir. Baflka yerlerde, Irak’taki Kürt sorununa baflka olas› çözümler vard›r. Fa-
kat fluras› kesindir ki, Türkiye’deki çözüm Türkiye içinde bulunacak ve Türkiye’yi demokrasi
miras›na kavuflturacak bir çözüm olacakt›r.

Soru: Kürt sorununa karfl› Türkiye’deki ayd›nlar ne kadar duyarl› davrand›, sizce ayd›nlar bu
anlamda üzerlerine düflen görevi yerine getirdiler mi?

Bask›n Oran: Evet, kendi hayatlar›n› ortaya koyarak, kendi özgürlüklerini, yani cezaevi d›fl›nda
kalma özgürlüklerini ortaya koyarak. Yaln›z tabii, Kürtlerin de baflka ezilen ve d›fllananlar
için ayn› fleyi yapmalar›n› bekleyerek, sadece kendileri için de¤il.

Soru: Türkiye’de yaflayan Kürtler için AB sürecini desteklemeyi iki temel görevden biri olarak
tan›mlad›n›z. AB ve üye ülkelerin ana ak›m Kürt siyasetini tarihsel bir perspektifle düflündü-
¤ümüzde ve Kürtler için getirebilece¤i kültürel, sosyal haklar ve ekonomik olanaklar› dikkate
ald›¤›m›zda, [bu], bireysel haklardan öteye, asimilasyonu aflacak Kürt kimli¤inin kendisini ye-
niden üretece¤i olanaklar› yaratacak m›d›r?

Bask›n Oran: AB süreci Türkiye’de bulunan bütün farkl›l›klar›n, Kürtlerden eflcinsellere kadar
bütün farkl›l›klar›n kendini ifade edece¤i ortam› yaratacakt›r. Biz de zaten bunun için istiyo-
ruz, ela gözleri için de¤il AB’yi.
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Son olarak dertli bir annenin sessiz ç›¤l›¤›n› okuyorum ve bitiriyorum. “Dertli bir anne olarak
sizden istedi¤im, söylenenler sadece bu dört duvar aras›nda kalmas›n, yazar, ayd›n, vekil her
kim olursa olsun, art›k annelerin gözyafllar›n›n bir daha akmamas› için elinizden geleni yap-
man›z› rica ediyorum. Bir ana olarak hiçbir anan›n Kürt olsun, Türk olsun, kanl› kefenlerle
karfl›laflmamas›n› en içten duygular›mla istiyorum. Bar›fl Anneleri ad›na.”
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SOSYOEKONOM‹K BOYUTUYLA KÜRT SORUNU

Nurcan BAYSAL

Merhabalar,

Benim ad›m Nurcan Baysal. Üç y›l önce Diyarbak›r’da kurulan Kalk›nma Merkezi Derne¤i’ni
temsilen buraday›m. Kalk›nma Merkezi, 2004 y›l›nda Diyarbak›r’da, bölgenin sosyoekonomik
geliflmesi ile ilgili olarak yerelden söz söylemek, k›rsal ve kentsel alanlarda araflt›rma ve uy-
gulamal› çal›flmalar yapmak amac›yla bölgesel kalk›nma alan›nda deneyimli bir grup taraf›n-
dan kurulmufltur. Esas olarak üç alanda çal›flmalar›m›z› yürütmekteyiz: 1. Zorunlu göç, 2.
Bölgedeki sosyoekonomik geliflmeye yönelik çal›flmalara daha yetkin biçimde katk›da bulun-
malar› için yerelden gençlerin yetifltirilmesi, 3. K›rsal kalk›nmaya yönelik uygulamal› çal›flma-
lar. 

Ben, bugün sizlere bölgenin sosyoekonomik durumu ile ilgili Kalk›nma Merkezi’nden arkadafl-
lar›mla oluflturdu¤umuz düflünceleri iletece¤im. ‹lk önce üç noktaya aç›kl›k getirmek istiyo-
rum. Birincisi, bölgenin flu an Türkiye’nin en azgeliflmifl illerinden olufluyor olmas›n› asl›nda
tarihsel bir perspektif içinde ele almak gerekiyor. Ne yaz›k ki öyle bir ayr›nt›ya girecek zama-
n›m yok. Ancak bu konuda iki vurgu yapmak isterim. ‹lki, uluslararas› dinamikler sonucu, Or-
tado¤u’da büyük güçlerin oynad›¤› roller, savafllar vs. nedeniyle bulundu¤umuz bölgenin tarih
içinde de¤iflen ekonomik konumu. Bir di¤eri ise, cumhuriyetin kuruluflunu takiben Türkiye’nin
geliflme modelinin merkezin geliflmesine yönelik oldu¤u. Bunun sonucu olarak da taflran›n geri
planda kalarak geliflme ivmesini kaybetmesi.

‹kinci önemli nokta ise yine tarihsel kökenleri olan bir konu; genel olarak Kürt sorunu olarak
adland›rabiliriz. Ayr›nt›ya girmiyorum zaten iki gün boyunca bu konu konufluldu. Benim söyle-
mek istedi¤im, Kürt sorunu nedeniyle, bir yandan bölgedeki kaynaklar yok edilirken, di¤er
yandan da bölgeye kaynak verilmedi¤idir.

Üçüncü olarak yapmak istedi¤im vurgu flu: 1980’lerden bafllayarak Türkiye’nin uygulad›¤› neo-
liberal politikalar, özellikle tar›m ve hayvanc›l›¤› çok h›zl› bir biçimde dönüfltürmektedir. Bu
dönüflüm farkl› biçimlerde Türkiye’nin her bölgesinde hissedilmektedir. Ancak ekonomisi yo-
¤unlukla tar›m ve hayvanc›l›¤a dayand›¤› için bu dönüflümün olumsuz etkileri en çok bölgemiz-
de hissedilmektedir. Bu dönüflümden olumsuz etkilenen kesimler için destek politikalar› ise ya
yoktur ya da var olan uygulamalar küçük köylüyü ve de küçük iflletmeleri koruyamamaktad›r.

Bu üç dinamik, yani içinde bulundu¤umuz bölgenin uluslararas› konumundan kaynaklanan so-
runlar, Kürt sorunundan kaynaklanan sorunlar ve küreselleflme sürecinden kaynaklanan so-
runlar maalesef üstüste binerek bölgenin durumunu gittikçe a¤›rlaflt›rm›flt›r ve durum iyiye de-
¤il kötüye gitmektedir.
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Bu toplant›n›n konusu nedeniyle, güncel konulara ›fl›k tutmam›z gerekti¤i için ben yak›n bir
tarihe gelip, konuflmama oradan devam edece¤im. Öncelikle bölgedeki mevcut sosyoekonomik
yap›ya iliflkin çok genel bir resim çizmeye çal›flaca¤›m, detayl› verilere girmeyece¤im. Öte
yandan, veriler olmadan da, ç›plak gözle bile bu bölgedeki kentleri dolaflan biri, bölgenin du-
rumunu, sokakta çal›flan çocuklar›n, kahvehanelerin vs. çoklu¤undan rahatl›kla anlayabilir.

Bu bölgeye ne yap›ld›?

fiu ana kadar devletin bölgesel eflitsizlikleri ortadan kald›rmaya yönelik bölgeye kalk›nma ad›-
na yapt›¤› en önemli proje GAP’t›r. GAP’taki gerçekleflmelere bakt›¤›m›z zaman enerji ile il-
gili yat›r›mlar›n gerçekleflme oran› %75 iken, sulama yat›r›mlardaki oran ise halen %14’ler
civar›ndad›r. Yani GAP projesinde, bölgeye as›l faydas› olacak sulu tar›m›n yayg›laflt›r›lmas›
için gerekli yat›r›mlar ikinci plana itilmifl, enerjiye öncelik verilmifltir. Enerji üretiminden de
bölge yeterince yararlanmamaktad›r.

Türkiye’de en son yap›lan ve 2007-2013 dönemini kapsayan 9. Kalk›nma Plan›’nda da bölge-
leraras› eflitsizli¤i gidermeye yönelik bir çaba olmad›¤› görülmektedir.

AB sürecinde bölgenin durumuna bakacak olursak, özellikle 90’lardan sonra bu sürecin h›z-
lanmas›, k›rsal alan için temel 3 önemli girdi olan akaryak›t, gübre ve tohum fiyatlar›n›n art-
mas› ile k›rsaldaki s›k›nt›lar daha da artmaya bafllam›flt›r. Girdilerdeki bu art›fla karfl›l›k,
ürün fiyatlar› sabit kalmakta ya da düflmektedir. Bu da küçük çiftçileri rekabet edemez hale
getiriyor. Bir yandan bu geliflmeler olurken di¤er yandan da bu olumsuz gidiflat› engellemek
ad›na devlet, Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD) ya da teflvik primi vermektedir. Örne¤in, pamu¤a
verilen teflvik primi sonucu sulu alanlar›n %90’›nda pamuk ekimi tercih edilmektedir. Teflvik
bitti¤i an pamuk üreticilerinin ço¤u çok zor durumda kalacakt›r; çünkü ço¤u üretici sadece
teflvik priminden dolay› pamuk ekimine devam etmektedir. Bugün Türkiye’de DS‹ dahi sula-
may› pamuk ekimine göre ayarlamaktad›r. Asl›nda pamuk tar›m› topra¤›n uzun vadeli kulla-
n›m›n› oldukça olumsuz etkilemektedir. Teflvik sisteminin yanl›fll›¤› ürün çeflitlenmesini de en-
gellemektedir.

Bölgede k›rsal duruma genel olarak bakacak olursak: Tar›m ve hayvanc›l›k çok gerilemifl du-
rumda. Eskiden kendi topra¤›n› eken, hayvanc›l›k yapan köylüler gittikçe artan oranda mev-
simlik iflçilikle geçinir durumdalar.

Kalk›nma Merkezi’nin Diyarbak›r-Karacada¤ köylerinde yapt›¤› araflt›rma flunu göstermekte-
dir: Ailelerin çok önemli bir oran› art›k k›rsal alandaki faaliyetleriyle geçinememekte, çocuk-
lar›n› büyük kentlere inflaat iflçili¤ine ya da çöp toplamaya göndermektedir. ‹l içinden ve köy-
lerden Kuzey Irak’a iflçi olarak gitmek de yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r.

Yine k›rsal alanda adaletsiz toprak da¤›l›m› ve bunun sonucu adaletsiz gelir da¤›l›m› da ciddi
bir sorundur. Bölge nüfusunun %70’i tar›m sektöründe çal›flt›¤› halde, topraktaki mülkiyet
da¤›l›m› son derece adaletsizdir. K›rsaldaki bu durum hem gelir hem karar alma süreçlerinde
ba¤›ml›l›k iliflkileri yaratmaktad›r. Toprak da¤›l›m› konusu ciddi bir konudur ve maalesef
Kürtleri temsil eden partiler de dahil olmak üzere hiçbir parti ya da sivil toplum örgütü tara-
f›ndan bu konu yeterince tart›fl›lmam›flt›r.
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Bölgedeki sanayi teflvik sistemine bakacak olursak, maalesef al›nm›fl teflvik belgelerinin ne ka-
dar›n›n gerçeklefltirilmifl oldu¤u hakk›nda elde veri mevcut de¤ildir. Ancak hangi ile veya böl-
geye kaç teflvik belgesi verildi¤i ve bu yap›lacak yat›r›mlar›n baz› bilgilerini içeren istatistiki
bilgilere ulafl›labiliyor. Hem teflvik belge say›s› hem de bu yat›r›mlar için öngörülen sabit yat›-
r›m tutar› toplam› aç›s›ndan bakt›¤›m›zda Do¤u Anadolu son s›rada yer almakta, onu Güney-
do¤u Anadolu takip etmektedir. Burada mevcut teflviklerin yetersizli¤ini de vurgulamadan ge-
çemeyece¤im.

Sosyoekonomik geliflme için e¤itim alan› çok önemlidir. Peki, e¤itimdeki durumumuz nedir?
Diyarbak›r Milli E¤itim Müdürlü¤ü 2007 y›l› verilerine göre Diyarbak›r’da okuma yazma bil-
meyen nüfus %30’dur. Erkeklerin %16’s›, kad›nlar›n ise %44’ü okuma yazma bilmiyor.

Yine, Diyarbak›r’da ilkö¤retimde ortalama s›n›f mevcudu 53 kifli, kent merkezlerinde bu say›
65’e ç›kabiliyor.

Okula bafllayan her 4 ö¤renciden ancak 1’i ilkö¤renimini tamamlayabiliyor. Diyarbak›r Türki-
ye’de okuldan kay›t sildirmenin en fazla oldu¤u il durumunda. 2 ay önce ilkokul ö¤retmenleri
ile konuya iliflkin yap›lan toplant›da ö¤retmenler bir ö¤renci kay›t sildirdi¤inde nedenlerinin
üzerinde durmak yerine “Oh! S›n›f bir kifli daha rahatlad›” diye düflünüyoruz demifllerdir.

Tüm bunlar flunu aç›kça ortaya koyuyor: Bölgede devletin e¤itimle ilgili yat›r›m› son derece
yetersizdir. “Haydi K›zlar Okula” kampanyalar› yap›l›rken bir yandan da okullar›n infla edil-
mesi, yeterli say›da ve nitelikli ö¤retmenlerin tayin edilmesi, ö¤rencilere e¤itim materyalleri-
nin sa¤lanmas› gibi devletin sorumlulu¤unda olan ifllerin yap›lmas› gerekir. Bazen bas›nda
bölgedeki e¤itim sorunu, sadece töre ya da çat›flma nedeniyle insanlar›n çocuklar›n› okula
göndermemelerinden kaynaklan›yormufl gibi sunuluyor. Halbuki, bölgedeki okullar yetersiz,
ö¤retmenler eksik, e¤itimin niteli¤i düflük, vs. Tüm bunlar bölgede e¤itimden beklentiyi de dü-
flürmekte ve 8 y›ll›k e¤itimden sonra insanlar›n çocuklar›n› okula göndermemesine de neden
olmaktad›r.

Tüm bunlar›n sonucu olarak bölgede hâd safhada yoksulluk ve iflsizlik mevcuttur. Özellikle
1980 sonras›nda iflsizli¤in ve yoksullu¤un kal›c›, sürekli ve yayg›n bir boyut kazand›¤›n› gör-
mekteyiz. Bu bölgede yaflanan yoksulluk, ülkenin di¤er yerlerinde karfl› karfl›ya kal›nan yok-
sulluktan çok daha derindir. En iyimser tahminle bölgede ikamet eden nüfusun %60’›n›n yok-
sulluk s›n›r› alt›nda yaflad›¤› söylenmektedir. Diyarbak›r Valili¤i’nden geçen hafta ald›¤›m ve-
rilere göre sadece Diyarbak›r’da 617 bin Yeflil Kart sahibi vard›r, bu Diyarbak›r nüfusunun
%41’ine tekabül etmektedir. Türkiye genelinde ise ortalama 13 milyon Yeflil Kart sahibi ile
Türkiye nüfusunun %20’sine tekabül etmektedir.

Diyarbak›r’da, 2005 y›l› resmi verilerine göre, iflsizlik oran› %14,6’d›r. Bu oran, %12,2 olan
2006 y›l› Türkiye ortalamas›n›n üzerinde. Gayriresmi verilere göre ise %60’lara ulaflmakta.

Bu yoksulluk ve iflsizlik durumunu yaratan önemli nedenlerden biri de çat›flma ortam› ve zo-
runlu göçtür. Son 20 y›ld›r bu bölgede bir çat›flma ortam› var. 1984’te bafllayan bu çat›flma
ortam› 1987 y›l›nda Ola¤anüstü Hal Bölge Valili¤i’nin kurulmas› ile dönüm noktas›na ulafl-
m›fl, yaklafl›k 15 y›l süren OHAL uygulamas› dönemi, faili meçhuller, yarg›s›z infazlar, kitlesel
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gözalt›lar ve a¤›r hak ihlallerinin yafland›¤› bir dönem olarak kayda geçmifltir. Bölge nüfusu-
nun %70’e yak›n›n›n gençlerden olufltu¤unu düflünürsek, bugün Güneydo¤u’da yaflayan nüfu-
sun ço¤unlu¤unun bu çat›flma ortam› s›ras›nda do¤mufl ve tüm yaflamlar› boyunca bir flekilde
çat›flma ortam›ndan etkilenmifl bir nüfus oldu¤unu söyleyebiliriz.

Yo¤unlukla 1990-95 aras› yaflanan zorunlu göç, bu çat›flma ortam›n›n koflullar›n› daha da
zorlaflt›rm›flt›r. Zorunlu göçten resmi rakamlara göre 953.680 kifli, sivil toplum örgütlerine
göre ise 1,5-3 milyon aras›nda bir nüfus etkilenmifltir. Zorunlu göçle ülke geneline yay›lm›fl
olan nüfusun büyük ço¤unlu¤u gittikleri kentte hiçbir kamusal destek görmedikleri için büyük
zorluklarla karfl›laflm›fllar, yerlefltikleri gecekondu mahallelerinde toplumun d›fl›na itilmifller-
dir. Zorunlu göç ma¤durlar›nda aidiyet duygusu çökmüfl, zaten zay›f olan vatandafl-devlet ilifl-
kisi giderek kopma noktas›na gelmifltir. Zorunlu göçün üzerinden yaklafl›k 15 y›l geçmesine
ra¤men, tüm bu süre zarf›nda ne bölgenin kentlerinde ne de di¤er Bat› kentlerinde yaflayan
zorunlu göç ma¤durlar›n›n yaflam düzeylerini yükseltmek için kamunun uygulad›¤› ciddi bir
program bulunmamaktad›r. Zorunlu göçten yaklafl›k 14 y›l sonra Mart 2004 tarihinde Terör
ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun ç›kar›lm›flt›r. Bu
yasan›n uygulanmas›nda da büyük sorunlar yaflanm›flt›r. Örne¤in, Diyarbak›r’da Mart 2007
itibar›yla 45 bin baflvurudan sadece 7.650’si yani %17’si sonuçlanabilmifltir (Kaynak: Diyar-
bak›r Valili¤i). Bir di¤er uygulama da 1999 y›l›nda bafllat›lan “Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon
Projesi”dir. Bu proje kapsam›nda köylerine dönmek için valili¤e baflvuranlar, dönüflle ilgili
güvenlik engelleri olmad›¤› takdirde, evlerini yapabilmek için inflaat malzemesi veya küçükbafl
hayvan, ar› kovan› gibi ayni yard›mlar alabiliyor. Ancak devlet sadece güvenli ilan etti¤i köy-
lere dönüfl izni verdi¤i için, bu proje kapsam›nda kal›c› olarak köylerine dönenlerin say›s› ol-
dukça azd›r. Tüm bunlar da devletin bu program›n›n göstermelik oldu¤u ve daha çok uluslara-
ras› bask›lara cevap vermek için oluflturuldu¤u izlenimini vermektedir.

“Devlet biz yokmufluz gibi davrand›”; bu davran›fl biçimi ço¤unlukla devam etmekte.

Sonuç olarak, zorunlu göç ma¤durlar› e¤itimsizli¤e, iflsizli¤e mahkûm edilmifllerdir; ne köyle-
rine dönebilmekte, ne de kentlerde tutunabilmelerine olanak sa¤lanmaktad›r.

Bu çat›flma ortam› ve zorunlu göç bölgedeki mevcut üretim alanlar›n› tahrip etmifl, meralar,
köyler yak›lm›fl, k›rsaldaki üretim neredeyse durma noktas›na gelmifl, kentlere ak›n eden bu
nüfus ise kentlerde iflsiz kalm›flt›r. ‹fl bulabilenler ise sosyal güvencesi bulunmayan ifllerde ve
insani olmayan koflullarda çal›flmaktad›r.

Tüm bu tablo, bölge halk›nda gelece¤e yönelik beklentileri de kötülefltirmifltir. Yerel Gündem
21 ve Sarmafl›k Derne¤i’nin 5.706 hane üzerinde yapt›¤› araflt›rmada, gelecekten beklenti ile
ilgili sorulan soruya nüfusun %50,8’inin “hiçbir fley de¤iflmeyecek” yan›t›n› vermifl oldu¤unu
görüyoruz; %25 ise “daha kötü olacak” yan›t›n› vermifltir.

Bu da flunu göstermektedir ki, bölge halk› gelecekten umutsuzdur.

Tüm bu olumsuz tablodan sonra “bu bölgede neler yap›labilir”e bakt›¤›m›zda, hemen flunu
söylemeliyim ki burada size reçeteler veremeyece¤im. Bölgenin sosyoekonomik geliflmifllik ko-
nusu maalesef bugüne kadar konuflulan ama derinlemesine analizler yap›lmam›fl bir konu ol-

182

05oturum  2/29/08  3:21 PM  Page 182



mufltur. Bugüne kadar hiçbir siyasi parti ve hükümet bölgenin sosyoekonomik sorunlar›n› çöz-
meye yönelik ciddi bir politika gelifltirmemifltir. Kürt partiler de daha çok politik taleplere
odaklanm›fl, bu sorunu göz ard› etmifllerdir. Ben de burada sizlere bölgede neler yap›labilece-
¤ine dair genel bir çerçeve sunabilirim:

‹lk olarak, bölgenin sosyoekonomik düzeyinin yükseltilmesi için merkezi yönetimin, yani hükü-
metin, niyet ve kararl›l›¤›n›n olmas› gerekir. Geçmifl hükümetlerin hiçbirinde böyle bir niyet ve
kararl›l›k olmam›flt›r. Umar›z bu seferkinde olur. Niyet ve kararl›l›¤›n yan› s›ra bölgedeki ak-
törlerle (sanayici, köylü, yerel yönetim gibi) iflbirli¤i yap›lmas› gerekir. Bölgenin özgül koflul-
lar› iyi tahlil edilmeden, yukar›dan afla¤›ya, merkezden yap›lan de¤ifliklikler genellikle baflar›-
s›z sonuçlara yol açmaktad›r.

‹kinci olarak, bölgenin gittikçe kötüleflen ekonomik durumunun iyileflme ray›na oturtulabilme-
si birkaç ufak de¤ifliklikle baflar›labilecek birfley de¤ildir. Örne¤in, sadece sanayi teflviklerinde
bölgeye ayr›cal›k tan›yarak sermaye çekilebilece¤ini düflünmek hayalperestlik olur. Çat›flma
ortam›n›n sona erdirilmesi, altyap› sorunlar›n›n çözülmesi, kalifiye iflgücü yetifltirmek, çevre
ülkeler ile ticaretin art›r›lmas› için altyap›, ulafl›m, s›n›r kap›lar›n›n modernizasyonu, tar›m ve
hayvanc›l›¤›n gelifltirilmesi gibi birçok alanda paralel dönüflümler gereklidir.

Üçüncü önemli nokta, bölge nüfusunun geçimini sa¤lamak amac›yla at›l duran bölge kaynak-
lar›n›n üretime sokulmas› öncelik arzetmelidir. Bir bölge nüfusu baflka illere mevsimlik iflçili-
¤e giderek daha ne kadar yaflayabilir? ‹nsanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u kendi topraklar›n› eke-
rek kendi topraklar›nda yaflamak ister. Bunun koflullar› yarat›lmal›d›r. Bölge verimli toprak,
su, maden, vs. gibi birçok kayna¤a sahiptir, önemli olan bu kaynaklar›n üretime sokulmas›d›r.

Dördüncü önemli nokta altyap›d›r. Altyap›n›n olmad›¤› yere yat›r›m gelmez. Elektrik, su, yol
çok önemlidir. Organize Sanayi Bölgeleri’nin (OSB) altyap›s› yat›r›mc› aç›s›ndan önemli. Di-
yarbak›r OSB’de günde birkaç kez elektrik kesintisi olabilmektedir. Yine KÖYDES kapsam›n-
da her köye su götürülmekte, ancak köylere gitti¤imizde gerek flebeke sisteminden, gerek iflle-
timden veya müteahhitin ifli eksik yapmas›ndan dolay› suyun kullan›m›nda veya suya ulafl›mda
birçok s›k›nt› oldu¤unu görmekteyiz.

Son olarak befleri sermaye çok önemli. Örne¤in, Diyarbak›r G‹DEM ofisine ifl baflvurusundan
çok, kalifiye eleman s›k›nt›s› çeken iflverenler baflvuruyor. Bir yandan çok yüksek boyutlarda
iflsizlik var, di¤er yandan ise kalifiye eleman aç›¤› mevcut. Burada da mesleki e¤itimin önemi
ortaya ç›k›yor. Bu alanda önemli olan mesleki e¤itimin sanayinin gereksinmelerine uygun fle-
kilde yap›lmas›d›r.

Ben, bu s›n›rl› zamanda size ancak birkaç öneride bulunabildim. Tabii ki bu konu çok boyutlu
bir flekilde ele al›nmal› ve bütüncül bir yaklafl›m benimsenmelidir. K›sacas›, tek tek birtak›m
k›smi müdahalelerle bölgeyi bir geliflme ivmesine sokman›n imkâns›z oldu¤unu düflünüyorum.
En ayr›cal›kl› teflvikleri versek bile, söz etti¤im gibi topyekûn bir dönüflüm içine girilmedikçe
istedi¤imiz sonuçlar› alamay›z. Ancak, daha önce de söyledi¤im gibi burada en öncelikli nokta
hükümetin niyet ve kararl›l›¤› ve bölgeyle iflbirli¤i içinde olmas›d›r.
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D‹YARBAKIR VE BÖLGEN‹N SOSYOEKONOM‹K YAPISI:
NEDENLER‹ VE ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

fiahismail BED‹RHANO⁄LU

De¤erli Kat›l›mc›lar,
Han›mefendiler, Beyefendiler,

Bu toplant›y› düzenleyen Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’ne ve katk› sunan Diyarbak›r Baro-
su’na flükranlar›m› ifade ediyor, herkesi en kalbi duygularla selaml›yorum.

Bölgemizin ve ilimiz Diyarbak›r’›n sosyoekonomik geliflmifllik düzeyiyle ilgili, son y›llarda top-
lumun her kesimi taraf›ndan birtak›m araflt›rmalar ve tespitler dile getirildi. Bu görüfl ve tes-
pitlerde birtak›m farkl›l›klar olsa da birbirine yak›n görüfller ve tespitler oldu¤unu ifade edebi-
liriz. Bölgenin önemli bir ili ve bölgeye aç›lan bir penceresi olan Diyarbak›r’›n sosyoekonomik
geliflmifllik düzeyi ile ilgili çarp›c› buldu¤um birkaç rakam› vermek istiyorum.

Türkiye’deki iller s›ralamas› itibar›yla,

Kifli bafl›na teflvikte 40. s›raday›z,
Kifli bafl›na kamu yat›r›m›nda 32. s›raday›z,
Kifli bafl›na toplam elektrik tüketiminde 64. s›raday›z,
Kifli bafl›na sanayide elektrik tüketiminde 68. s›raday›z,
Kifli bafl›na kredi oran›nda 70. s›raday›z,
Mevduat›n krediye dönüflüm oran›nda 70. s›raday›z,
Doktor bafl›na nüfusta 55. s›raday›z,
On bin kifliye düflen oto say›s›nda 60. s›raday›z,
On bin kifliye düflen motorlu kara tafl›t› say›s›nda 63. s›raday›z,
Sosyal güvenlikten yararlanma oran›nda 69. s›raday›z,
Milli gelirden kifli bafl›na düflen payda 54. s›raday›z,
Toplam ihracatta 55. s›raday›z,
Nüfusta 9. s›raday›z,
Y›ll›k nüfus art›fl›nda 18. s›raday›z,
Nüfus yo¤unlu¤unda 23. s›raday›z,
Yüzölçümünde 7. s›raday›z,
Tar›msal alan büyüklü¤ünde 8. s›raday›z.

‹limizin,

GSMH katk› pay› binde 1,
D›fl ticaretteki katk› pay› binde 1,
Üretime katk› pay› binde 3,
‹stihdama katk›s› on binde 1,
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Kifli bafl›na düflen milli geliri 1500-2000 dolar civar›ndad›r.

Ayr›ca ilimizde sanayi düflük yo¤unluktad›r, sanayide çal›flan iflçi say›s›n›n toplam istihdamda-
ki pay› %4 civar›ndad›r.

Bir buçuk milyonu aflan nüfusumuzun yaklafl›k %50’si 18 yafl alt›ndad›r. Nerede ise her y›l 40
bin civar›nda gencimiz hiçbir mesleki e¤itim almadan çal›flma yafl›na gelmektedir. Bu da bi-
zim ciddi düflünmemize neden olacak önemli bir olgudur.

Ayr›ca sokaklar›m›zda 10 bine yak›n çocu¤un çal›flt›¤› ve dilendi¤i, bine yak›n çocu¤un madde
ba¤›ml›s› oldu¤u, bir ö¤ün yemek alabilmek için sabah namaz›nda K›z›lay önünde kuyru¤a gi-
ren 6 bin 500’e yak›n vatandafl›n bulundu¤u da saptanm›flt›r.

Yukar›da ifade etti¤im rakamlar ve durum Diyarbak›r’›n ve genifl çerçevede bölgenin sosyo-
ekonomik yap›s›n›n geldi¤i noktay› göstermesi aç›s›ndan yeterlidir diye düflünüyorum.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ülkenin en geliflmifl sanayi ve ticaret kentleri aras›nda yer alan Di-
yarbak›r’›n süreç içerisinde bu özelli¤ini yitirmesine ve 1970’lerde 40., 90’l› y›llarda 50., gü-
nümüzde de 63. s›raya gerilemesine ve mutlak yoksullu¤un %30’lar civar›na kadar ç›kmas›na
sebep olan nedenler neler idi? ‹ki temel neden var. Birincisi, ülkemizde y›llard›r uygulanan
yanl›fl kalk›nma politikalar›, ikincisi ise bölgenin son dönemde yaflad›¤› çat›flma/fliddet ortam›
ve bu ortam›n yaratt›¤› yo¤un iç göç ve ters göç. Bunlar ilimizin ve bölgemizin yoksullaflma
sürecini bafllatm›flt›r.

Sosyoekonomik geliflmifllik düzeyinin bu kadar gerilemesi 

• Sa¤l›ks›z kentleflme, 
• Mevsimlik iflçilik,
• Çocuk iflçili¤inin gün geçtikçe artmas›,
• Nitel ve nicel olarak e¤itim ve sa¤l›k olanaklar›na yeterince eriflememe,
• Temel insani gereksinimlerden yeterince yararlanamama ve yoksun olma,
• Suç oran›n›n birçok alanda artmas›,
• Göç,

gibi birçok sorunu da beraberinde getirmifltir.

1980’li y›llarda bafllayan olaylar ile birlikte 1990’l› y›llarda zorunlu göç ak›n› bafllam›fl, uzun
y›llar geçmesine ra¤men tüm fliddeti ile devam eden göçün yaratt›¤› olumsuz etkileri hafiflet-
meye yönelik ciddi bir çaba olmam›fl, sorun katlanarak günümüze kadar gelmifltir.

Zorunlu göçün yan› s›ra son y›llarda k›rsal kesimde yoksullu¤un artmas› ile bafllayan ekono-
mik göç dalgas› da bu sorunlar›n daha da artmas›na neden olmufltur.

Kentler zaten mevcut haliyle bile artan nüfusu kald›racak kapasitede de¤ilken, bu göç dalga-
lar› çarp›k kentleflmeden, kentsel altyap› sorunlar›na, iflsizli¤in artmas›ndan yoksullu¤un en
derin biçimde yaflanmas›na iliflkin birçok sorunu da beraberinde getirmifltir.

‹limizdeki istihdam alanlar› çeflitli nedenlerle artan nüfusa paralel olarak geliflememifltir. Mev-
cut potansiyellerin önemli bir k›sm›n›n da yeterli ve etkin olarak kullan›lamad›¤› da ortadad›r.
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Yat›r›m alanlar›n›n geliflememesinin en önemli nedeni de çat›flma ortam›n›n 25 y›ldan fazla
devam etmesi ve bunun ifl çevrelerinde yaratt›¤› huzursuzluk ve güvensizlik ortam›d›r. Bu du-
rum yat›r›mlara iliflkin baflta insan kayna¤› ve altyap› olmak üzere birçok alt faktörü de olum-
suz etkilemifltir.

Bölgede istikrar ve güven ortam›n›n sa¤lanamamas› yat›r›m yap›lmas›na iliflkin ciddi endiflele-
rin yaflanmas›na neden olmufltur.

Bu konferans›n ça¤r› metninde de ifade edildi¤i gibi çat›flma sürecinde önemli bir nüfusun flehir-
lere zorla göçü, bununla beraber gelen e¤itim eksikli¤i, iflsizlik oran›n›n afl›r› yükselmesi, bar›n-
ma ve beslenme gibi hayati sorunlar›n büyük boyutlarda olmas›n› da beraberinde getirmifltir.

Kötüleflen sosyoekonomik yap› toplumu en derinden etkilemifl, umutsuzlu¤un hâkim oldu¤u bir
belirsizlik yaratm›flt›r. Gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlikler toplumsal huzuru da olumsuz bir fle-
kilde etkilemektedir.

Bölgedeki mevcut durum ve bundan kaynakl› sorunlar her ne kadar en çok bölge insan›n› etki-
liyor olsa bile, bunlar›n tüm Türkiye’yi önümüzdeki dönemlerde daha derinden etkileyece¤ini
hepimizin bilmesi gerekmektedir.

Tüm bu sorunlar› ve olumsuzluklar› nas›l aflabiliriz?

Öncelikle bir saptama yapmak gerekir ise “zor sorunlar›n kolay çözümü yoktur” anlay›fl›n›
çok iyi bilmemiz gerekiyor.

Sorunun sadece dilek ve temenniler ile çözülemedi¤ini hepimiz çok iyi biliyoruz.

Bu durum, öncelikli olarak bizlerin, bölgede yaflayan ayd›nlar›n, ifl çevrelerinin, siyasilerin,
yerel yöneticilerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n, bölgedeki sorunlar›n çözümünde anahtar rol
oynad›¤›m›z›n ve böyle bir yükümlülü¤ümüzün fark›nda olmam›z› zorunlu k›l›yor.

Bölgenin sorunlar›n›n afl›lmas›n›n ve kalk›nman›n sa¤lanmas›n›n 2 temel aya¤› vard›r:

1. Ekonomik kalk›nma için öneriler ve çözümler,
2. Siyasal reformlar için öneriler ve çözümler.

EKONOM‹K KALKINMA ‹Ç‹N ÖNER‹LER VE ÇÖZÜMLER

a) Bölgeleraras› geliflmifllik farkl›l›¤›n›n ortadan kald›r›lmas› gerekmektedir. Bunun için
yasal mevzuatlar›n bir an önce haz›rlanarak yürürlü¤e konulmas› zorunludur.

AB ülkelerinde en yoksul ile en zengin aras›ndaki fark 5 kat iken, Türkiye’de halihaz›rda 55
kat civar›ndad›r. Bu AB’nin istemedi¤i bir durumdur.

AB bölgeleraras› kalk›nma fark›na çok önem vermektedir. Bu yüzden bile olsa Türkiye’nin
AB’ye girmesi mümkün olamayacakt›r.

Çok de¤il 30-40 y›l önce ‹rlanda nüfusunun neredeyse tamam› açl›k tehlikesi ile karfl› karfl›ya,
ülkenin bir bölümü çat›flmalar içindeydi. ‹zlenen ak›ll› politikalar bugün ‹rlanda’y› ortalama
gelirde AB’nin 5. s›ras›na getirmifl bulunmaktad›r.

Bölgeleraras› geliflmifllik fark›n› ortadan kald›rabilecek en önemli projelerin bafl›nda GAP gel-
mektedir. GAP bölgemizde yaflanan iflsizli¤i önleyecek, refah› yükseltecek en büyük faktör ola-
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rak görülmektedir. GAP sulama kanallar›n›n tamamlanmas› ile 1,8 milyon hektar alan sula-
maya aç›lacakt›r. fiu anda %15’ine yak›n› biten bu proje ile 250 bin hektar alan sulanmakta-
d›r. GAP tamamland›¤›nda yüksek tar›m ve oluflturaca¤› sanayi potansiyeli 3,5 milyon kifliye
ifl imkân› sa¤layacakt›r. GAP tamamland›¤›nda bat› illerine çal›flmaya giden insanlar›m›z
kendi topraklar›nda üretim yapabileceklerdir.

Sonuç olarak GAP sulama kanallar›n›n bir an önce bitirilebilmesi için devletin tüm olanakla-
r›n› seferber etmesi gerekiyor.

b) Y›llarca bölgemize yönelik teflvik ad› alt›nda sunulan projelerin pek faydas› olmad›¤› 
ortaya ç›km›flt›r. 

Bölgesel kalk›nmay› sa¤lamak amac› ile ç›kar›lan teflvik politikalar› ya yanl›fl ç›kar›lm›fl ya da
uygulamada yanl›fll›klar yap›lm›flt›r. Eski hatalara devam edilmektedir. Son ç›kar›lan yasa böl-
geleraras› yat›r›m dengesizli¤ini gidermekten ve rekabet gücünü art›rmaktan uzakt›r. Çünkü:

• Kapsad›¤› iller say›s› oldukça fazlad›r.

• Potansiyele uygun bölgesel ve sektörel tercih aras›nda denge yoktur.

• Yat›r›m yap›lan sektörler hemen hemen ayn›d›r.

• Hem y›llar itibar›yla hem de muafiyetler itibar›yla kademeli de¤ildir.

Bunun sonucu olarak yat›r›mlar da birkaç ilde yo¤unlaflmakta ve bölgemize gelmemektedir.

Yeni teflvik politikalar› oluflturulurken, ifl âleminin, sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerinin
al›nmas› bir zorunluluktur.

Bölgesel ve sektörel teflvik uygulamalar› hemen yürürlü¤e konmal›d›r.

Bu sektörlerin bafl›nda tar›m, madencilik, turizm, sa¤l›k öne ç›kan sektörlerimiz olarak görül-
mektedir.

c) Komflu illerle hem ticaretin hem de s›n›r ticaretinin gelifltirilmesi sa¤lanmal› ve teflvik
edilmelidir. 

S›n›rlardaki may›nl› araziler temizlenerek organik tar›ma aç›lmal›d›r.

Kuflkusuz d›flar›dan gelecek yat›r›m ve yat›r›mc›lar› teflvik etmek ve özendirmek önemlidir.
Ancak bu ekonomik mücadelenin as›l sahipleri ve neferleri bölgede yaflayan sanayicidir, tüc-
card›r, esnaft›r ve halihaz›rda bölgede yaflayan, bölgede yat›r›m›n› yapan ve elini tafl›n alt›na
koyanlard›r.

S‹YASAL REFORMLAR ‹Ç‹N ÖNER‹LER VE ÇÖZÜMLER

Bizler ifl camias› olarak flunu çok iyi biliyoruz ki, en güvenli yat›r›m arac› demokrasidir.

Demokrasi siyasal boyutlar› olan, insan haklar› ve hukuk devleti gibi unsurlar› zorunlu olarak
içeren çok kapsaml› bir süreçtir.

Demokrasi ayn› zamanda pratik çözüm anahtar›d›r. Anlaflmal› ve toplumsal uzlaflmaya dayal›
çözümler ancak demokrasi içinde üretilebilir ve baflar› ile uygulama flans› daha fazla olur.

Demokrasi ve demokratikleflmenin yaln›z bir yüce insanl›k de¤eri olmaktan öte, uzun vade için
daha verimli bir yat›r›m ve yöntem oldu¤unu ifade edebiliriz. Demokrasi ekonomik ve siyasal
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istikrar›n ve geliflmenin en önemli dayana¤›d›r. Geliflme art›k siyasal modeli de içeren bir kav-
ramd›r. Bu aç›dan bir ülkenin rejiminin demokratik olup olmamas› o ülkenin geliflmifllik düze-
yi ile de yak›ndan ilgilidir.

Bölgeye dair bu sorunlar›n çözümünü sadece ekonomik temelde ele alan görüfllerin günümüz-
de hiçbir geçerlili¤i de yoktur.

Demokratik taleplerin soyutland›¤›, sorunu bir ekonomik sorun olarak gören anlay›fllar›n terk
edilmesi gerekmektedir.

Kimlik sorunu sosyolojik bir faktör olarak, toplumun ruhsal yap›s›nda ulaflabilece¤i en üst do-
yum noktas›d›r. Yaflanmam›fl kimlikler kendisine her zaman de¤iflik yollar bularak ortaya ç›-
kacakt›r. Eski Sovyet topraklar› üstünde ulusal kimli¤in en küçük topluluklarda bile ortaya ç›-
k›fl› üzerine düflünülmelidir.

Sorun ülkenin ve üzerinde yaflayan her kesimden insan›n gelece¤i aç›s›ndan ele al›nmal›, floven
yaklafl›mlarla bu güzel gelecek heba edilmemelidir.

Ülke dinamiklerinin kalk›nmada en iyi flekilde kullan›lmas› isteniyorsa, fliddeti körükleyen ay-
r›m politikalar›na son verilmelidir. E¤er farkl› toplumsal ve kültürel yap›lar›n ortak ç›karlara
sahip ç›kmas› sa¤lanabilirse, bu dinamiklerin müthifl bir motor gücü oluflturaca¤› muhakkakt›r.

Ayr›ca hak aray›fl›nda toplumu derinden sarsan fliddetin yöntem olarak kullan›lmas›ndan he-
men vazgeçilerek, demokratik kanallar›n kullan›lmas›n›n önü aç›lmal›d›r. Silahl› fliddetin gü-
nümüz koflullar›nda yöntem olarak kullan›lmas›n›n topluma bir fayda getirmeyece¤i aç›kt›r.
Bar›fl ortam›nda sorunlar›n tart›fl›lmas› ve konuflulmas›n›n daha uygun bir zemin oluflturaca¤›
bir gerçektir.

Y›llarca çok farkl› kültürlerin bar›nd›¤› Anadolu co¤rafyas› kültürel ve tarihsel zenginliklerin
de befli¤i olmufltur. Osmanl› döneminde ümmet anlay›fl› ile birçok kimli¤i bünyesinde bar›nd›-
ran dönemin ard›ndan, Türkiye’de tek kültürlü, homojen bir ulus oluflturma yönünde ciddi ça-
l›flmalar yap›lm›flt›r. Ama farkl› kimlik ve kültürler bir mozaik olarak Anadolu’da varl›¤›n›
sürdürmeye devam etmifltir. 1920 ve 30’larda çok do¤al olan bu tutum ve tez art›k geride kal-
m›flt›r. Günümüzde vatandafll›k anlay›fl› olarak Avrupa’daki gibi çokkimlikli, çokkültürlü, de-
mokratik, özgürlükçü ve ço¤ulcu bir toplumsal bir modelin örnek al›nmas› zorunludur.

Yeni anayasa oluflturulurken, eflit vatandafll›k temelinde farkl› kimlik ve kültüre sahip kiflilerin
kendi kimliklerini koruma ve gelifltirme haklar›n› güvenceye alan özgürlükçü, ço¤ulcu ve de-
mokratik bir içerik ile yaz›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan herkes, vatandafllar›n›n gönüllü iradelerinin ifadesi olarak
faaliyet sürdüren her sivil toplum kuruluflu, ülkemiz demokrasisinin geliflmesi ve yerleflmesi
için çaba sarf etmek zorundad›r. Türkiye’nin gelece¤i kendini dünyadan soyutlamakta de¤il,
dünyadaki geliflmelere ayak uydurmaktad›r. Art›k ekonomik ve siyasi iliflkiler demokrasiden
ve insan haklar›ndan ba¤›ms›z geliflememektedir. Çözüm anahtar› ça¤dafl de¤erlere karfl› du-
yulan güvendedir.

Konuflmam› noktalarken özellikle flunu ifade etmek isterim ki, çözüm için yönetenlerin kendi-
lerine, millete ve yaflad›¤›m›z ça¤›n de¤erlerine güven duymalar› gerekiyor. Önümüzde duran
tek ak›l yolu budur.
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BEfi‹NC‹ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: Çiftçiyim. Ben bölgeler aras›ndaki geliflmifllik fark› kavram›n›n geri b›rak›lm›fll›l›k ola-
rak düzeltilmesini istiyorum. GAP’›n bafllang›c›nda, Devlet Planlama Teflkilat›’n›n da finans-
man modeline bak›ld›¤›nda belli bir yat›r›m oran›ndan, yani iki-üç milyar dolar yat›r›mdan
sonra kendi kendini çevirecek bir finansman modeliyle planland›¤› görülecektir. Ancak 91’ler-
den sonra bu finansman modeli de¤ifltirilerek GAP’tan elde edilen gelir GAP’a dönüflüm ola-
rak de¤il, baflka alanlarda kullan›lmaktad›r. Bugün bölge insan›n›n yararlanabilece¤i su ma-
alesef körfeze akmakta, topraklar›m›za akmas› gereken su nehir yataklar›nda akmaya devam
etmektedir. Bu da bölge insan›n›n gerçek manada açl›kla terbiye edilmesine yönelik bir strate-
jinin varl›¤›n› maalesef istemesek de somut bir flekilde karfl›m›za ç›kar›yor. Bunun düzeltilme-
si konusunda kifli, kurulufl, kurum, co¤rafya insan› olarak, ülke olarak ne yapabilece¤imizi siz-
lerden ö¤renmek istiyorum. Bunun için de, iki negatif, iki pozitif soruyu kendi kendinize sor-
man›z›n gerekti¤ine inan›yorum, izninizle bunlar› aktarmak istiyorum. Bir, “Bana ne olu-
yor?” sorusunu yöneltece¤iz. ‹ki “Bize ne oluyor?”a dönüfltürelim. Pozitif sorulara gelince:
“Ben ne yapabilirim?”/“Biz ne yapabiliriz?” sorular›na dönüfltürdü¤ümüzde, bugün birçok
alanda yaflad›¤›m›z sorunlar[a dair], bölge ve sonuçta ülke olarak çok fleyler düzeltebilece¤i-
mizin inanc›n› paylaflmak istiyorum. 

Soru: Ben otuz y›ld›r Dicle Üniversitesi’nde ö¤retim üyesiyim. Nurcan Han›m ilkö¤retimden,
ortaö¤retimden bahsetti. Üniversite temel bir dire¤imizdir, yani üniversite ile ilgili, bölgemiz-
deki yeni kurulan tabela üniversiteleriyle ilgili bilgi verilmedi. 1974 y›l›nda kurulan Dicle Üni-
versitesi, dört tane evlat do¤urdu: Urfa, Siirt, Batman, Mardin. On sekiz bin küsur olan ö¤ren-
ci say›m›z bu y›l itibar›yla 13 bin 500’e düfltü. Ben 79’dan beri üniversitede oldu¤um için çok
iyi biliyorum, yurtlar yetersiz. Günümüzde bizim bölge ö¤rencileri buray› tercih ediyor. Yani
cazibe merkezi haline getirmeye çal›flmam›za ra¤men, üniversitemiz çok cazibe merkezi haline
gelmiyor. Ben ö¤rencilerime sordu¤um zaman “Difl Hekimli¤i Fakültesi kaç›nc› tercihiniz?”
“On sekiz veya on dokuzuncu tercihim” diyerek geliyor ve ikinci s›n›fta hemen bir flekilde yatay
veya dikey geçiflle gitmeye çal›fl›yor. Bu, bölgenin durumuyla ilgili, hepimizi ilgilendiren bir
fley. Mardin’de, Siirt’te, Batman’da, Mufl’ta, Bitlis’te kurulan üniversitelerin altyap›lar› yok.
Bunlar›n altyap›lar›n›n oluflmas› için say›n vekillerimizin de çok iyi donan›ml› olup, buna çok
s›cak bakmalar› laz›m. Diyarbak›r gibi bir metropolde ö¤renci yurtlar› yetersiz, Ergani, Çer-
mik, Çüngüfl’te aç›lan meslek yüksek okullar›nda ö¤renci yurtlar› yetersiz. fiimdi ö¤renciler iyi
yurtlarda kalamazsa, iyi bar›namazsa, e¤itim ö¤retimi çok iyi alamaz. Ben 1970 y›l›nda Di-
yarbak›r Talebe Yurdu’nda, Ankara’da kald›¤›m zaman sobal› bir yaflam biçiminde ö¤rencilik
yapt›m. fiimdiki gençlerimize her türlü imkân› sunmam›z laz›m. Yani popülist yaklafl›mlarla
üniversite açmak çok anlaml› de¤il. ‹ki gün önce Mardin Artuklu Üniversitesi’nde Difl Hekimli-
¤i Fakültesi kurulaca¤› YÖK Genel Kurulu’ndan geçmifl. Bir difl hekimli¤i fakültesinin kurul-
mas› yüz milyon dolar civar›ndad›r. Yani Mardin’e uygun veya Batman’a uygun bölümlerin
aç›lmas›, meslek yüksek okullar›n›n aç›lmas› daha ak›lc› olsa gerek diye düflünüyorum. 

Nurcan Baysal: “Bölgeleraras› geri kalm›fll›k” de¤il, “geri b›rak›lm›fl[l›k]” kullanal›m dendi.
Bence sak›nca yok. Zaten ben de konuflmamda birkaç unsurdan bahsetmifltim. ‹kinci unsur,
Kürt sorunu nedeniyle bölgeye birtak›m kaynaklar›n verilmedi¤iydi.
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Bence de üniversite kurmak önemli de¤il, onun içini doldurmak önemli. Bugün Dicle Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi’nde hukukçudan çok iktisatç› var, hoca bulunamad›¤› için. O nedenle bir
yerlerde bir fley açmadan önce alt yap›s›n› düflünmek laz›m.

Soru: Hasan Bülent Kahraman bir yaz›s›nda bölgenin bir cazibe merkezi olmamas› için devle-
tin temel politikalar›n› oluflturdu¤unu yaz›yordu. Devlet politika olarak bu bölgenin geliflme-
mesi politikas›n› yürütürken nas›l bir alternatif düflünüyorsunuz?

fiahismail Bedirhano¤lu: Tabii kuflkusuz geçmiflten, cumhuriyetten, özellikle fieyh Sait ‹sya-
n›’ndan sonra bölge yabanc›lara kapat›l›yor ve yasak bölge ilan ediliyor. Ve 1964 y›l›nda mec-
liste bir önerge ile bu yasak bölge kald›r›l›yor. Bu yasak bölge önerisini de haz›rlayan eski
milletvekillerimizden Mustafa Ekinci’ymifl. Yasak bölge ilan edilen bir bölgede tabii ki bir
devlet politikas›n›n oluflturuldu¤u muhakkakt›r, özellikle yat›r›mlarla ilgili, bölgeye kaynak
aktar›m›yla ilgili, bu konuda derinden gelen bir devlet politikas›n›n oldu¤u muhakkak. Biz
S‹YAD’lar ve Ticaret Odas› olarak, cumhurbaflkan› buraya gelirken, cumhurbaflkan›na ne ilet-
memiz gerekti¤iyle ilgili arkadafllar›m›zla tart›flt›k. Ç›kan ortak karar, yürütülen devlet politi-
kalar›n›n tamamen terk edilerek, bölgemize yönelik yeni devlet politikalar›n›n—gerek siyasal
anlamda, gerekse iktisadi anlamda—oluflturulmas› gerekti¤iydi. Devlet politikas›n›n alternati-
finin ne olaca¤› genifl bir araflt›rma ve çal›flma iflidir. Ama en az›ndan bizler  bölgeleraras› ge-
liflmifl[lik] farkl›l›¤›n› de¤erlendirirken dedik ki, yeni teflvik politikalar›n›n oluflturulmas›, dar
kapsaml› olmas›, bölgenin bir cazibe merkezi olmas› gerekiyor. Bölgede fliddet ortam›n›n biti-
rilmesinin ön koflul olmas› gerekir. fiiddet devam etti¤i sürece  yat›r›mc›y› buraya çekmemizin
ve buraya davet etmemizin hiçbir ak›ll› gerekçesi yoktur. Zaten böyle bir fleyde gidip Ba¤-
dat’la ticaret yaparlar insanlar ama gidip Ba¤dat’ta bir yat›r›m yapmay›, en az›ndan flu haliy-
le de kimse göze alamaz. 

Nurcan Baysal: Ben de bugüne kadar asl›nda bölgeye çok da öncelik verilmedi¤ini düflünüyo-
rum. Bundan yaklafl›k bir ay önce kad›n kurulufllar›na proje haz›rlama e¤itimi vermek üzere
Çanakkale Küçükkuyu’dayd›m.  Akflamlar› Küçükkuyu’nun gecekondu mahalleleri ve köylerini
gezme f›rsat› buldum. Hemen sahil fleridinin bir üstüne ç›kar ç›kmaz, gecekondu mahallelerin-
de özellikle Diyarbak›r’dan giden ve flu an inflaat iflçisi olarak çal›flan Kürtlerin oldu¤unu gör-
düm. ‹flin ilginç bir taraf›, köyleri gezdi¤imde de Küçükkuyulular›n köylerini b›rakt›¤›n› bizim
buradan Kürtlerin gidip o köylere yerleflti¤ini gördüm. Hatta orada flu an yat›l› e¤itim baflla-
m›fl, o nedenle köy okullar› boflalm›fl. Muhtarlarla tek tek, köy okullar›na neler yapabiliriz,
birtak›m üretim atölyeleri yapabilir miyiz diye görüfltük. Böyle bir gidiflat var. Bence bu dönem
flansl›y›z, çünkü mecliste Kürtlerin milletvekilleri var, Kürt kökenli de¤il, Kürtlerin milletvekil-
leri var, hem Ak Parti, hem DTP’de, bu çok önemli bir flans. Belki beraber çal›flarak bu önceli-
¤in biraz daha buraya, buralara kaymas›n› sa¤layabiliriz.

Soru: E¤itimle ilgili verdi¤iniz verilerin düzelmesinde ya da geliflmesinde anadilde e¤itim hak-
k› uygulamas›n›n bafllamas› pozitif bir rol oynayabilir mi?

Nurcan Baysal: Bence, anadilde e¤itim tabii ki çok önemli. Herkesin kendi anadilinde e¤itim
hakk› olmas› laz›m. Muhakkak anadilde e¤itim bir flekilde pozitif rol oynayacakt›r. Çünkü yi-
ne AÇEV’in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre anadilini iyi bilmeyen çocuklar›n ikinci dilde bir ta-
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k›m fleyleri ö¤renmeleri çok daha zor olabiliyor. O nedenle sadece buradan bile bakarsak çok
pozitif bir ad›m olur.

Soru: ‹flsizli¤in önlenmesi için hangi sektörlerin desteklenmesi gerekiyor? Hangi sektörler Di-
yarbak›r için öncelikli olmal›d›r?

fiahismail Bedirhano¤lu: ‹flsizlik böyle k›sa vadede çözümlenebilecek bir problem de¤il. Tüm
dünyan›n da ciddi u¤rafl verdi¤i ve çaba sarf etti¤i bir olgudur. K›sa vadede iflsizli¤i çözecek
bir formül dünyada henüz bulunmufl de¤il ama iflsizlik k›sa, orta ve uzun vadede çözülecek bir
projedir. Önümüzdeki dönemlerde Diyarbak›r için özellikle hizmet sektörünün [geliflece¤ini
düflünüyorum], çünkü Diyarbak›r bölgenin hinterland› itibar›yla önemli bir flehri ve önemli bir
ticaret merkezi. Geçmiflte de öyleydi. Ama birtak›m yaflanan s›k›nt›lardan, bu ticaret merkezi
olma durumunu biraz kaybetmifl gibi görünse de—ama yine de bu anlamda gerek Ortado-
¤u’ya, gerekse Kafkaslara aç›lan pencere olmas› itibar›yla—hizmet sektörünün önemli ölçüde
geliflece¤i bir il. Hizmet sektörü desteklenerek, e¤itim, sa¤l›k ve k›smi olarak da turizm sektö-
rüne desteklemeler verilerek, k›sa vadede iflsizli¤e nispeten bir çare bulmak mümkün. Ama
uzun vadede, gerçekten GAP’›n mutlaka bitirilmesi gerekiyor ki, üç buçuk milyon insan›m›za
ifl imkân› sa¤layacak olan bir proje.

Soru: Haydi K›zlar Okula Kampanyas›’nda asimilasyoncu bir zihniyet yok mu?

Nurcan Baysal: Benim aç›mdan yok. Bu tarz kampanyalarla e¤itim sorununun çözülebilece¤ini
düflünmenin ya da bu kampanyalar› böyle sunman›n çok tehlikeli oldu¤unu tekrar vurgulamak
istiyorum. Çünkü bir yandan Haydi K›zlar Okula gibi kampanyalar yap›l›yor. Ama di¤er taraf-
tan köylere gitti¤iniz zaman, okullar›n›n aç›ld›¤› vakitler, çocuklar yok. Çocuklar Beyo¤lu’nun
çöpünü topluyor. O nedenle de, hep bütünü görmek zorunday›z.

[…]

Tehlikeli buldu¤um bir di¤er durum da devletin kendi sorumlulu¤unda olan iflleri, gittikçe
STK’lara b›rakmas› ve bunun ola¤an hale gelmesi. E¤itim bölümünde, okul yok, ö¤retmen
yok, kaliteli ö¤retmen yok. Bunun gibi bir dolu fley yok. Önce bu kampanyalardan çok bunlar›
konuflmak laz›m.

Soru: Diyarbak›r’da yaflayan insanlar›n çocuklar›n›n ‹stanbul’a çöp toplamaya gitti¤ini söyle-
diniz. Bence bu çöp toplamaya gidenler do¤ufltan çevreciler ve metropol flehir olan Türkiye’nin
sözde örnek flehri ‹stanbul’un gerçek bir çöplük oldu¤unu gösteriyor. Bu sorunlar en baflta
bölgemizin ifladamlar›n›n Diyarbak›r d›fl›nda her yere yat›r›m yapmalar›ndan kaynaklan›yor.
[Bunlar›n alt›nda] hükümetlerin buraya Kürt bölgesi olarak bak›p ayr›mc›l›k yapmas› ve hal-
k›m›z›n y›llard›r cahil b›rak›l›p kendimizi göremez hale getiriliflimiz yat›yor. ‹fladamlar›m›z
di¤er yat›r›mc›lar› çekmek için örnek teflvik etmelidirler.

Nurcan Baysal: Ben yaklafl›k on bir y›ld›r, GAP-G‹DEM’in koordinatörüyüm. Diyarbak›r’a yat›-
r›mc› çekmeye çal›fl›yoruz. Yaklafl›k her alt› ayda bir de GAP ‹daresi arar bizi sorar, “Kaç ya-
banc› yat›r›mc› var, Diyarbak›r’a?” diye; yok. Diyarbak›r’da yat›r›m› yine Diyarbak›rl› ifladam-
lar› yap›yor, önce onu vurgulamak istiyorum size. Ço¤u zaman bize baflvurduklar› zaman da,
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biz hemen “Neden bu yat›r›m› yapmak istiyorsunuz?” diye sorar›z. Tabii ki para kazanmak bi-
rinci nedendir ve de olmal›d›r da. Fakat hemen arkas›ndan söyledikleri ikinci çok önemli fley de
“Kendi insan›m›za istihdam olana¤› açmak istiyoruz” dur. Buradaki ifladam›n›n da di¤er böl-
gelerdeki ifladam›ndan, sermayedardan farkl› bir bak›fl› oldu¤unu düflünüyorum ben.

fiahismail Bedirhano¤lu: Daha önceki Ticaret Odas› Baflkan›m›z, flimdi Diyarbak›r Milletvekili
olan Kudbettin Bey iyi biliyor. Zaman zaman ilimize yeni valiler geldi¤inde, ilk önce yapt›klar›
ifl, “Arkadafllar biz bu ili nas›l kalk›nd›raca¤›z?” sorusunu sormaktad›r. Hemen bizlerle bir
toplant› yaparlar ve d›flar›da ellerinde listede yaz›l› olan bölgeden gitmifl ne kadar ifladam› var-
sa, “Bunlar› davet edelim, onlar buraya gelsin yat›r›m yaps›nlar” derler. Oysa böyle bir fley ol-
mayaca¤›n› biliyoruz. Ama yine yeni gelen valimizin bu taleplerini yerine getirmek ad›na, bu
ifladam› arkadafllarla iliflkilere geçeriz ve onlar› bölgeye davet ederiz. fiimdi bu eflyan›n tabiat›-
na ayk›r› olan bir fley. Yani bu yat›r›m duygusall›k ifli de¤il. Bir adam on milyon dolar, yirmi
milyon dolar›n› da s›rf “Ben bural›y›m, getireyim buraya b›rakay›m” diye yat›rmaz. Sonuçta,
ticari iflletmenin sürdürülebilir olmas›, kâr ediyor olmas› ve s›k›nt›s›z bu iflin yürütülüyor olma-
s› gerekiyor. fiimdi halihaz›rda bunlardan yoksunsa, çok çok büyük paras› da varsa, getirir b›-
rak›r, iflletme yürümez ve sonuçta buna benzer birtak›m fleyler de olmufltur. Kuflkusuz fluna da
herkesin inanmas›n› istiyorum, fluradan befl sene önce en az›ndan ben veya bir baflka arkadafl
gitseydi, hem ekonomik durumu, hem de iflleri itibar›yla durumu daha farkl› olacakt›. Burada
durman›n önemli bir fedakârl›k oldu¤unu herkesin bilmesi gerekiyor. Kendi sektörümüzde de
bir sürü örnekler verebiliriz. O aç›dan [çözüm] yat›r›mc›y› davet etmekten de¤il, yat›r›mc›ya
uygun yat›r›m iklimini oluflturmaktan geçiyor. Bu iklim bar›fl ortam› ve burada daha fazla para
kazanabilece¤i birtak›m muafiyetler dedi¤imiz ortam› oluflturmaktan geçiyor. 

Soru: Son hükümet döneminde önemli ekonomik geliflmelerin oldu¤undan söz ettiniz. Ama
bölgeyle ilgili en son haz›rlanan raporlara bakt›¤›m›zda Kürt co¤rafyas›nda yirmi bir ilin AKP
döneminde daha da yoksullaflt›¤›n› görebiliyoruz. Söz etti¤iniz GAP da göçü önlemiyor, önle-
yemiyor. Yirmi bir ilde iflsizlik t›rmanm›fl, yeflil kartl› nüfus artm›fl, %30’lara dayanm›fl, iflsiz-
lik Kürt co¤rafyas›nda ülke ortalamas›n› aflm›fl durumda. Bu da AKP iktidar› döneminde yok-
sullaflman›n artmas›n›n göstergesi olarak de¤erlendirilemez mi?

fiahismail Bedirhano¤lu: Son hükümet döneminde ekonomik geliflmeler de oldu tabii ama ben
öyle bir cümle kullanmad›m. Ben, son hükümet döneminde ülkemizde de¤iflim ve dönüflüm
ad›na küçümsenmeyecek—burada böyle bir toplant›y› yap›yor olmam›zda bile—geliflmeler ol-
du¤unu, demokratikleflmede ve demokratik reformlarda ciddi ve önemli ad›mlar at›ld›¤›n› söy-
lüyorum. Ama bunlar kuflkusuz yeterli de¤il. Bu ülkenin demokratikleflmeyle ilgili kararlar›n›
mutlaka devam ettirmesiyle ilgili ki, AB yolunda olan bu ülkenin bu kararlar› devam ettirmesi
gerekiyor.

Bir di¤er konu, Yeflil Kart bir sosyal proje olarak gelifltirilen do¤ru bir projedir. Yeflil Karts›z
daha önceki yaflam, çok iyi bir yaflam de¤ildi. ‹lk defa bu insanlar ilac› tan›d›lar. Yeflil Kartla
bizim elimizde devletin resmi rakam› olufltu. Art›k Diyarbak›r ilinde befl yüz bin kifli veya alt›
yüz bin kiflinin Yeflil Kartl› oldu¤unu biliyoruz. Ayl›k geliri 125 YTL’nin alt›nda olan herkes
ad›na ev tapusu, dükkan tapusu veya arsa tapusu yoksa Yeflil Kart alabilir. Sonuçta Yeflil Kar-
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t›n uygulanm›fl olmas› gerçekten sa¤l›kta yap›lm›fl bir devrimdir. Yerinde bir karard›r, do¤ru
da yap›lm›flt›r. Bunun kayna¤› da bir flekilde devletten de¤il—ben en az›ndan sa¤l›k sektörün-
de çal›flt›¤›m için biliyorum—sanayiden, ecza depolar›ndan ve eczanelerin kâr paylar›ndan al›-
narak sa¤lanm›fl ve finanse edilmifltir.

Nurcan Baysal: Sosyal politikalar›n son befl y›ld›r ihmal edildi¤ine ben de kat›l›yorum. Fakat
sosyal politikalar asl›nda neredeyse hiçbir partinin gündeminde de¤il. Ve son bir y›ld›r yakla-
fl›k tart›fl›lmaya baflland›. Buralarda henüz hiç tart›flm›yoruz. Diyarbak›r’da gerek üniversite-
den birtak›m hocalar›m›zla, gerek Sarmafl›k Derne¤i’yle, birkaç sivil toplum kuruluflu da dahil
olmak üzere, “Diyarbak›r’da yoksulluk konusunda bir çal›flma grubu oluflturabilir miyiz?” di-
ye yola ç›kt›k. Bir yandan da Türkiye’de yoksulluk a¤› oluflturulmaya çal›fl›l›yor. Ama bunlar
çok yeni ad›mlar. Yani yoksullu¤un bu kadar yo¤un yafland›¤› bir bölgede kendimiz henüz yok-
sullu¤u tart›flm›yoruz, parti programlar›m›zda maalesef yeterince yer alm›yor.

Soru: Bölgeye az para, yard›m veriliyor dedi¤inizde neyi kastediyorsunuz? Bu bölgedeki mil-
letvekilleri bütçeyi nas›l harc›yor? AKP’nin ilk iktidar döneminde daha iyi hizmet verdi¤ini
düflünüyor musunuz? ‹kinci dönemden ne bekliyorsunuz? Sosyal ekonomik durumu çözebilmek
için, DTP ile AKP aras›nda ne fark var?

Kuzey Irak’›n Güneydo¤u’yla ekonomik iliflkilerini aç›klayabilir, de¤erlendirebilir misiniz? 

Okudu¤um kitaplara göre GAP daha çok a¤a s›n›f›na yard›m ediyor. Fakat çiftçiye köylüye
yard›m etmesi gerekmiyor mu?

fiahismail Bedirhano¤lu: DTP’nin veya Ak Parti’nin ne düflündükleriyle ilgili... Onlar ad›na ce-
vap vermek durumunda de¤ilim. Fakat yine ben konuflmamda özellikle söyledim, bu ülkenin,
bu ülke idarecilerinin Kuzey Irak’la ilgili mutlaka bar›flç›l politikalar› uygulamas› bir zorunlu-
luktur. Bu bölgenin ekonomisinin ve bölgesel kalk›nman›n da en önemli olgular›ndan biri bu-
dur. Çünkü bu bölgenin Kuzey Irak pazar›ndan uzaklaflmas›, daha da ciddi yoksullaflmas›na
sebep olacakt›r. Ne ac›d›r ki, siyasal iliflkiler ticareti belirliyor ülkemizde. Sonuçta Kuzey
Irak’la çok ciddi ticari potansiyellerimiz var iken—mesela 2003 y›l›nda, e¤er yan›lm›yorsam,
ayda iki yüz doksan iki bin, karfl› kap›dan girerken, bu birden, 2004’le, 2005 y›llar›nda yakla-
fl›k otuz bine düflüyor—Türkiye’nin d›fl siyasetinin etkisi hemen ticarete yans›yor. Geçmiflte
Suriye’yle olan iliflkilere de bakt›¤›m›zda: D›fl ticareti hemen hemen s›f›r noktas›nda olan Su-
riye’nin, flu anda ithalat› üç milyar dolar. Yaklafl›k sekiz yüz bin dolar›n› Türkiye’yle yap›yor,
yani üçte birini Türkiye’yle yap›yor. Gelinen noktaya bakt›¤›m›zda burada siyaset ticareti çok
ciddi belirliyor. Ama ticaretin mutlaka aç›larak asl›nda ticaretin siyaseti belirleyece¤i bir yö-
ne do¤ru gitmemizde kesinlikle fayda var.

GAP’›n, kompradora, a¤aya veya fluna yarad›¤›na bakmaktan ziyade, bölgede yaratt›¤› istih-
dama, yaratt›¤› katma de¤ere, bu katma de¤erden kimin ne kadar pay ald›¤›na bakmak laz›m.
O da zaten önümüzdeki dönemlerin ve araflt›rmalar›n konusu. 

Nurcan Baysal: Sosyal ve ekonomik geliflme konusunda bu partiler aras›nda bir fark görmüyo-
rum. Hiçbirinin program›nda bu konuya çok öncelik verildi¤ini düflünmüyorum. Çok ihmal
edilmifl bir konu.
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Yine, GAP’a geldi¤imiz zaman, GAP’› da asl›nda tümden karalamamak laz›m, çünkü suyun
geçti¤i alanlardaki de¤iflimi görebiliyoruz. Suyun geçti¤i alanlarda gerek büyük çiftçilerde,
gerek bundan faydalanan küçük çiftçilerde de¤iflimi, üründeki dönüflümü görebiliyoruz. Bugün
Diyarbak›r sanayisine bakt›¤›m›z zaman, bu sanayicilerimizin büyük ço¤unlu¤unun bir flekilde
ç›rç›r fabrikalar›ndan—daha sonra tekstil, ya¤ vesaire—geliflti¤ini görüyoruz. Ve daha çok
sulama ve köyde birikim sa¤lanm›fl, daha sonra bu ç›rç›r fabrikalar›na, yani pamu¤un ilk ifl-
lendi¤i fabrikalara yat›r›lm›fl. Bugün örne¤in ç›rç›r fabrikas›, gerek Diyarbak›r organize sana-
yide, gerek Türkiye’nin bir dolu organize sanayisinde art›k s›n›rlanm›fl durumunda. Yirmi,
otuz, ya da k›rktan sonra izin verilmiyor. Fakat asl›nda biraz da onu ilkokul gibi görmek la-
z›m. GAP’›n böyle bir etkisi de olmufltur. Bence önemli olan bundan sonra GAP’› b›rakmak.
San›yorum bu projeye inanç biraz azald›. O yüzden belki hep beraber bir araya gelip yeniden
burada sosyal ve ekonomik geliflme için neler yapmal›y›z, nelere ihtiyaç var diye tart›flmal›y›z.
Yeni bir bafllang›ç yapmakta fayda var.

Soru: Diyarbak›r’da yoksulluk düzeyinin çok düflük oldu¤unu herkes biliyor. Ama Diyarba-
k›r’da özellikle Aziziye Mahallesi’ndeki yoksulluk, sefalet, açl›k çok ciddi tehlike sinyalleri ve-
riyor. Bu konuda ne yap›labilir? 

Nurcan Baysal: Zorunlu göç çal›flmas›n› yapt›¤›m›z mahallelerden bir tanesi Aziziye’ydi. Azizi-
ye gibi bir dolu mahallede durum çok vahim. Yani hakikaten üstünde hiçbir fleyi olmayan ço-
cuklar gördük evlerde. Eskiden böyle filmlerde falan olurdu ya, ocakta bir fleyler kayn›yormufl
gibi, ama içinde hiçbir fley kaynam›yor, çocuklar bekliyor, böyle ocaklar gördük. Durum ger-
çekten vahim. O nedenle de bir an önce oturup tart›flmal›, k›sa dönemli birtak›m fleyler ç›kar-
mal›. Orta ve uzun dönemli birtak›m fleyler ç›karabiliriz diye düflünüyorum. Bir yandan yar-
d›mlar, yard›mlar›n verilifl biçimleri çok tart›fl›l›yor. Bir yandan da bu yard›mlar o akflam aç
yatacak insanlar için çok önemli. O nedenle de, ben yoksulluk konusunda uzman de¤ilim ama,
açl›k s›n›r›nda yaflayan kesim için, o yard›mlar [çok önemli]… Çünkü geçen gün Sarmafl›k’tan
bir arkadafl›m bunu söyledi, iki gün boyunca yard›m gelmemifl, geç gelmifl ve gittiklerinde
adam› yatakta ölü bulmufllar. Diyarbak›r’da art›k böyle fleyler gerçeklefliyor. Belki onlar için,
belirli bir süre için bu tarz yard›mlar [yap›labilir] ama bu tarz yard›mlar onlar›n bulundu¤u
yerden di¤er yere atlamalar›na vesile olmuyor. Bu hayatta kalabilmeleri için ve bir yandan da
onlar›n bulunduklar› yerden biraz daha atlayabilmeleri için uzun vadeli politikalar—o zaman
az önce de bahsetti¤im gibi, Diyarbak›r’›n sanayisi nereye gidecek, ticaret ne yönde ilerleye-
cek ve hangi konularda eleman aç›klar› olacak tüm bunlar› düflünerek belki birtak›m mesleki
e¤itim programlar› vesaire—oluflturulabilir. Bu adamla ilgili hikâye bana geçen hafta söylen-
di¤i zaman flunu düflündüm, iflte bu mahalleleri biliyoruz, onu geçmiyor bu mahalleler. Bu ma-
hallelerde ya valili¤in ya da sivil toplum kurulufllar›n›n çeflitli toplum merkezleri var. Bu top-
lum merkezlerinde bir flekilde bir sa¤l›k birimi, bir yandan birtak›m g›dalar›n oldu¤u bir fley-
ler oluflturmak zor de¤il. Yani o mahallelerdeki bir insan flunu bilse, “Hani ben öyle ya da
böyle sürünerek bile gitsem, biraz ötede bana yard›m edecek birileri var.” Çünkü yapt›¤›m›z
araflt›rmada yine Yeflil Kart› olan, fakat dolmufl paras› olmad›¤› için hastaneye gidip Yeflil
Kart›n› kullanamayan insanlarla karfl›laflt›k. O nedenle de bu tarz çözümler de düflünülebilmeli
diye düflünüyorum, ama bunlar› tart›flmal›y›z dedi¤im gibi.
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Soru: Diyarbak›r, Karacada¤ dolay› dünyan›n ikinci bazalt yataklar›na sahip. Son on y›lda
mermer sektörü geliflmekte. Maden sektörünün geliflmesi için hükümetin ya da bölge ifladam-
lar›n›n yaklafl›m› nedir? Bu sektör sanayinin motoru haline gelebilecek mi?

fiahismail Bedirhano¤lu: Kuflkusuz mermer, son dönemlerde geliflen önemli sektörlerimizden bi-
ri. Asl›nda dünya mermerinin %40’› Türkiye’de, Türkiye mermerinin de %40’› bölgemizde
[bulunuyor]. Bu anlamda hem ilimiz hem de bölgemiz son befl y›ld›r mermerde ciddi bir gelifl-
me kaydetti. Yine de mermer çat›flma ortam›ndan en fazla etkilenen sektörümüz. Bar›fl ortam›
oldu¤unda flu anda sa¤lanan istihdam›n en az›ndan befl kat› sa¤lanaca¤› muhakkakt›r. Bu an-
lamda önümüzdeki dönemde motor güç mermerdir.

Soru: Sizce bu bölgenin kalk›nmas› için Türkiye nas›l bir ekonomik ve sosyal geliflme yolu,
stratejisi, ana hatt› izlemeli? Bölge kalk›nma ajanslar› ve yerel yönetimlerle ilgili yeni yasal
düzenlemeler, yerel bölgesel dinamikler aç›s›ndan ne ifade ediyor? Ekonomik ve sosyal gelifl-
me aç›s›ndan yan›tlayabilir misiniz?

fiahismail Bedirhano¤lu: Özellikle bölge kalk›nma ajanslar›yla ilgili gerçekten bir devlet politi-
kas› var, özellikle bölge ve Diyarbak›r iline yönelik. Bu devlet politikalar›n› biz ifl çevreleri en
yak›n bir flekilde hissettik. Mesela, bölge kalk›nma ajanslar›n›n Urfa’da veya Mardin’de kuru-
luyor, özellikle, birtak›m bölge müdürlüklerinin ilden transfer ediliyor olmas›… En az›ndan
ilimizin önemli bir misyonunu erozyona u¤ratmaya yönelik bir çaba olarak da görülebilinir ta-
bii. Ama itiraz›m›z bu noktadayd›. Cumhurbaflkan› gelince neyi söyleyece¤iz: Özellikle izlenen
ve izlenmekte olan bu devlet politikalar›n›n mutlaka terk edilmesi gerekiyor. Ve bu teflvik po-
litikalar›n›n daha gerçekçi, daha çok sivil toplum kurulufllar›n›n görüfl ve düflüncelerini alarak
haz›rlanmas› gerekiyor. Sosyoekonomik kalk›nma bir anlam›yla da bölge sivil toplum kurulufl-
lar›n›n düflüncelerini almaktan geçiyor. 
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ALTINCI OTURUM
KÜLTÜREL TALEPLER VE 
S‹YAS‹ ‹ÇER‹K 
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BARIfiÇI S‹YASAL ÇÖZÜM

Gencay GÜRSOY

Efendim Herkese Merhaba!

Son dört befl y›l içinde yine bu salonda ve bu kürsüde, en az dört toplant›da ayn› konuyu tar-
t›flt›¤›m›z› hat›rl›yorum. “O zamandan bu zamana ne yol ald›k?” sorusunu kendi kendime so-
ruyorum. Tabii baz› fleyler de¤iflti, özellikle bugün konuflaca¤›m›z kültürel talepler, kültürel
haklar konusunda belki baz› kap›lar araland›. Örne¤in, Kürtçe dil kurslar› açma olanakl› hale
geldi ama dersliklerin kap›lar›n›n geniflliklerinden, e¤itim malzemesinin niteli¤ine kadar bir
sürü ak›l almaz bürokratik engel ç›kar›ld›. En masum talepler bile, isteksiz, gönülsüz bir ya-
sak savma zihniyetiyle yerine getirildi. Buna ra¤men bunlar› dillendirmek ve konuflmak gere-
kiyor. Beni as›l endiflelendiren fley, bütün bu çabalar›n nihai ç›kt›s›n›n bir tür dertleflme, birbi-
rimize iç dökme seanslar›na indirgenme olas›l›¤›. Konunun as›l aktörleri olan halklar, Türk
halk› ve Kürt halk›, acaba bütün bu olup bitenlerden, bütün bu söylediklerimizden ne kadar et-
kileniyor. ‹¤neyle kuyu kazarcas›na elde etti¤iniz kazan›mlar, araya giren bir fliddet eylemiyle
halklar nezdinde s›f›ra indirgeniyor.

2005 A¤ustosu’nda baflbakanla bu meseleyi konufltu¤umuz s›ralarda bana göre çok önemli bir
f›rsat do¤mufltu. Ne yaz›k ki bu f›rsat de¤erlendirilemedi. Geçmiflte ve ondan sonra da sürekli
f›rsatlar kaybediliyor. Bugün Türkiye’nin hemen her köyüne, her kasabas›na en az bir asker
cenazesi gitti. Hemen her Kürt ailesinden en az bir genç ya da¤da hâlâ canl› ya da t›rnak için-
de “ölü ele geçirildi.” Bütün bu olup bitenlerin tortusu temizlenmedi¤i, as›l aktörlerin yürek-
lerinde biriken ac› ve—itiraf edelim, ad›n› koyal›m ki—karfl›l›kl› intikam, kin ve nefret duygu-
lar› dindirilmedi¤i sürece, yapaca¤›m›z bütün konuflmalar kar üzerine yaz›lm›fl yaz›lar gibi si-
linip gitmeye mahkûm bence. Önce her iki toplumun yaflamakta oldu¤u bu a¤›r ruhsal travma-
n›n çok iyi tan›nmas› ve bir biçimde rehabilite edilmesi gerekiyor. Bu kan durmadan, bu ölüm-
ler durmadan, bu fliddet durmadan, söylenenlerin anlaml› sonuçlar do¤urabilece¤ini ben flah-
sen beklemiyorum.

“Ne yap›labilir?” diye sormay›n, ben de bilmiyorum çünkü. Hep bir a¤›zdan fliddetin son bul-
mas› için var gücümüzle hayk›ral›m mesela. fiiddeti bir sorun çözme arac› olarak kullanmakta
›srar edenlere karfl› dural›m. Türk kesiminden bu konuda laf söyleyen, bu konuyu tart›flan, bu
sorunu sorun belleyen insanlar›n kendi fliddetten beslenen muktedirlerine karfl› gereken tavr›,
direnci göstermeleri gerekiyor. Kürt arkadafllar›m›z›n da fliddetten beslenen kendi muktedirle-
rine karfl› ayn› direnci, ayn› tavr› göstermeleri gerekiyor. Bunu karfl›l›kl› olarak gösteriyor
muyuz, çok emin de¤ilim. Sabah oturumunda bu yolda sorular soruldu: “Türk ayd›n› üstüne
düflen görevi yap›yor mu, yapm›yor mu?” Ben flu kadar›n› biliyorum ki, Kürt sorununun bar›fl-
ç› çözümünden yana tav›r koyan, bu konuda çaba gösteren Türk as›ll› ayd›nlar›n en az›ndan
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önemli bir k›sm›, bugün korumalarla dolaflmak zorunda. “Bar›flç› siyasal çözüm” ifadesini
kullanman›n bile, kimi durumlarda egemen bürokrasi ve halk›n bir kesimi taraf›ndan hain ilan
edilmek için yeterli say›ld›¤›n› hepimiz biliyoruz. Durum böyle ama buna ra¤men bu sorunlar›
tart›flmak, bu direnci göstermek zorunday›z.

Bu oturumda kültürel haklar›n bar›fl süreci içindeki rolünü konuflaca¤›z. ‹spanya baflta olmak
üzere dünyadaki benzer örnekler üzerinden, etnik çat›flmalarda, kültürel kimlik sorunlar›n› çö-
zümlemekte kullan›lan araçlar› tart›flaca¤›z. 
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‹SPANYA’NIN KATALONYA BÖLGES‹NDE 
“D‹LSEL NORMAL‹ZASYON” POL‹T‹KASI

Thomas Jeffrey MILEY

G‹R‹fi

‹spanya Devleti’nin kuzeydo¤usundaki nispeten zengin bir sanayi bölgesi olan Katalonya’da
Jordi Pujol’un liderli¤indeki milliyetçi muhafazakâr Convergència i Unió koalisyonu Özerklik
Yasas›’n›n kabul edilmesinin ard›ndan 1980 y›l›nda yap›lan ilk seçimlerden 2003 y›l›na kadar
bölgesel seviyede yönetimi sürekli olarak elinde tuttu. Bu koalisyon iktidardayken, muhalefet-
teki bafll›ca partilerin de deste¤iyle, ulusal kimli¤i güçlendirmek ve nüfusun Kastilya ‹spanyol-
cas› konuflan yar›s›n›, bölgede yaflayan nüfusun yerli halktan oluflan di¤er yar›s›n›n dil ve kül-
tür al›flkanl›klar›yla “bütünlefltirmek” amac›yla dil ve kültür yasalar› ç›kard›. 2003’ten beri
ise, eskiden komünist olan Iniciativa per Catalunya ve radikal milliyetçi Esquerra Republica-
na ile koalisyon halindeki sosyalist parti, dil konusunda ayn› milliyetçi gündemi takip etmekte.

Bu makalede, Katalan dilinin Katalan toplumunun çeflitli kesimlerine tedricen sokulmas› süre-
cinde ortaya ç›kan baz› problemleri ve çat›flmalar› gözden geçirece¤im. Bunu yaparken, önce
“dilsel normalizasyon” diye bilinen projenin yürütülegeldi¤i Katalan ba¤lam› hakk›nda sosyo-
lojik ve tarihi ön bilgiler verecek ve daha sonra bölgedeki dil siyasetinin dinami¤ini ele alaca-
¤›m.

KATALONYA’DA D‹L S‹YASET‹N‹N SOSYOLOJ‹K VE TAR‹H‹ BA⁄LAMI

Katalan toplumunun belirleyici özelliklerinden biri, ‹spanya’n›n di¤er bölgelerinden gelenlerin
bölge nüfusu içinde yüksek bir oran teflkil etmeleridir. Kastilya ‹spanyolcas› konuflan göçmen-
lerin tekstil fabrikalar›nda çal›flmak için ülkenin di¤er yerlerinden Barselona’ya ilk ak›n ettik-
leri 19. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren, Katalan iflçi s›n›f›n›n saflar›nda yerli olmayan kiflilerin
mevcudu her zaman bir hayli yüksek olmufltur. Fakat Katalan ekonomisinin daha önce benzeri
görülmemifl bir büyüme gösterdi¤i 1955 ile 1973 y›llar› aras›ndaki dönemde, yerleflmek üzere
Katalonya’ya gelen göçmen iflçilerin say›s› ola¤anüstü artm›flt›r. Öyle ki, demokrasiye geçildi-
¤inde, ‹spanya’n›n baflka yerlerinden gelen Kastilya ‹spanyolcas› konuflan göçmenler, Barselo-
na’y› çevreleyen sanayi kufla¤›ndaki belediyelerin ço¤unda aç›kça ço¤unluk oluflturmaya, Ka-
talonya’n›n tamam›nda ise hat›r› say›l›r az›nl›klar oluflturmaya bafllam›fllard›. Demokrasiye
geçifl sonras›ndaki Katalonya’n›n karmafl›k siyaseti bu olgu dikkate al›nmadan anlafl›lamaz;
zira demokrasiye geçiflten beri uygulanagelen “dilsel normalizasyon” ve “ulusal yeniden yap›-
lanma” politikalar›n›n esas hedeflerinden biri bu göçmenlerin ve onlar›n çocuklar›n›n/torunla-
r›n›n bölgedeki yerli halk›n dil ve kültür al›flkanl›klar›yla “bütünlefltirilmesi” veya “asimilas-
yonu” idi.
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Juan Linz taraf›ndan iflaret edildi¤i gibi, bu kadar çok say›da göçmenin ve onlar›n çocuklar›-
n›n/torunlar›n›n varl›¤›, Katalonya gerçekli¤ini mevcut Bat› Avrupa ve Kuzey Amerika devlet-
lerindeki ikidilli ve/veya iki uluslu bölgelerin gerçekli¤inden ay›ran bafll›ca faktörlerden biri-
dir. Örne¤in, hem Flaman Bölgesi hem de Valonya’n›n ezici oranda tek dilli ve homojen olduk-
lar› Belçika’da (Brüksel flehri istisna olmak üzere) buna benzer bir durum söz konusu olamaz.
Ayn› flekilde, ‹skoçya’n›n ve Galler’in ‹ngiliz bölgeleri de bu bak›mdan Katalonya’ya benzemez
çünkü bu bölgelerin ikisi de geleneksel olarak içeri göç almam›fl, aksine dalgalar halinde d›fla-
r› göç vermifllerdir. Katalonya’daki durum ayr›ca ne Fransa’daki Bretanya, ne ‹sviçre’nin çe-
flitli kantonlar› ve hatta ne de Kanada’n›n Quebec’i (Montreal flehri istisna olmak üzere) gibi
yerler için geçerlidir.1

Gerçek hayatta var olan demografik veriler, Katalan kimli¤inin en temel kavramlarla tarif
edilmesini güçlefltirmektedir. Böyle bir giriflim, Katalanlar›n Katalonya’da belirgin bir az›nl›k
oluflturduklar› fikrinin kabulü anlam›na gelir, çünkü bölgenin sakinleri aras›nda hem annesi
hem de babas› Katalonya’da do¤mufl olanlar›n oran› sadece üçte bir, büyükbabalar› ve büyü-
kannelerinin tümü Katalonya’da do¤mufl olanlar›n oran› ise sadece dörtte birdir. Kesin oran-
lar vermek gerekirse, Avrupa De¤erleri ‹nceleme Vakf› taraf›ndan 2001 y›l›nda yapt›r›lan bir
ankete göre, nüfusun %34’ünün hem kendisi hem de ana-babalar›n›n ikisi birden Katalonya’da
do¤mufl; %19,8’inin kendisi ve ana-babalar›ndan sadece biri Katalonya’da do¤mufl;
%15,4’ünün kendisi Katalonya’da, ana-babalar›n›n ise ikisi de Katalonya d›fl›nda do¤mufl;
%30,8’inin ise hem kendileri hem de ebeveynleri Katalonya d›fl›nda do¤mufltur.2

Katalan milliyetçileri kendi kimliklerini tan›mlarken sadece soy ve etnisite (somut anlamda)
üzerine odaklanmak yerine, ço¤unlukla daha fazla e¤ilip bükülebilir bir kavramdan, yani dil-
den faydalanmaktad›rlar. Bunlar›n en az›ndan 1960’lardan beri tutarl› biçimde tekrarlad›kla-
r› ana fikir, Katalonya’da “yaflayan ve çal›flan” herkesin kendisine Katalan deme hakk›na sa-
hip oldu¤udur. Bunlar, demokrasiye geçiflten beri uygulanagelen “dilsel normalizasyon” ve
“ulusal yeniden yap›lanma” politikalar›n›n hiç kimseyi “d›fllama” niyeti gütmedi¤ini; aksine,
bu tür politikalar›n, di¤er fleylerin yan› s›ra, Kastilya ‹spanyolcas› konuflan menflelerden gelen
bireylerin Katalan diline “entegre olma” ve dolay›s›yla ulusa “dahil edilme”lerini sa¤lamaya
yönelik oldu¤unu ›srarla savunmaktad›rlar.

Katalan toplumunun ikinci bir belirleyici özelli¤i tabii ki ikidilli olmas›d›r. Katalonya uzun ve
zengin bir edebiyat tarihine sahip olan Katalan dilinin anavatan›d›r. Katalan dilinin 19. yüzy›-
l›n ikinci yar›s›nda kültürel canlanmas›, hemen ard›ndan gelen bölgesel milliyetçilik hareketi-
nin do¤uflunu da tetiklemiflti. Fakat bu bölgede konuflulan bir dil daha vard›r. O da dünyadaki
hâkim dillerden biri olan ve ‹spanyolca olarak bilinen Kastilya dilidir. Göçmen-yerli fark et-
meksizin Katalonya’n›n neredeyse tüm ahalisi Kastilya dili bilmekte ve bunlar›n, göçmenlerle
göçmen çocuklar›n›n ezici ço¤unlu¤u da dahil olmak üzere yar›s›ndan biraz fazlas› Kastilya
dilini birinci dilleri olarak konuflmaktad›r.
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1 Juan J. Linz, Conflicto en Euskadi (Madrid: Espasa Calpe, 1986), s. 485-487.

2 Francisco Andrés Orizo ve Maria-Àngels Roque, Els catalans a l’enquesta de valors (Barselona: Institut Català de la Medi-
terrània, 2001), s. 360.
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Kastilya dilinin Katalonya’daki varl›¤›n›n derecesi ve nedeni hakk›nda eski rejim döneminden
beri tarihçiler aras›nda birtak›m tart›flmalar yap›lagelmifltir. Tart›flman›n merkezindeki konu-
lar flunlard›r: (1) Baz› faaliyet alanlar›ndaki tedrici “Kastilyacalaflt›rma” süreci Liberal Dev-
rim’in 1830’lu y›llar›n sonlar›ndaki zaferinden önce zaten nereye kadar ilerlemiflti ve (2) bu
süreç sadece d›flar›dan yap›lan dayatmalar›n ürünü müydü, yoksa iç gereksinimleri de mi kar-
fl›l›yordu?3 Fakat Kastilya dili ne zaman ve nas›l yerleflmifl olursa olsun, 19. yüzy›l›n ortalar›-
na gelindi¤inde kullan›m›n›n nispeten yayg›nl›k kazanm›fl oldu¤u aç›kt›r. Nitekim, Joan Lluís
Marfany’ye göre, Liberal Devrim’den sonra Kastilya dilinin varl›¤› art›k a¤›r tempolu ve tedri-
ci bir toplumsal sürecin ürünü olmakla kalmay›p, kendilerini ‹spanyol ulusunu infla etmeye ve
böylece bütün vatandafllar›n Kastilya ‹spanyolcas›n› konuflabilmesini sa¤lamaya ideolojik ola-
rak adam›fl ‹spanyol yetkililerin özellikle (fakat istedikleri sonucu alamadan) yürüttükleri bir
uygulama haline gelmifltir.4

Fakat 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Katalanca, edebiyat ve kültür alan›nda bir yeniden canlan-
maya sahne oldu ve Katalan toplumunun bu canlanman›n do¤urdu¤u yeni tür bir dil bilinci ile
hareket eden baz› kesimleri bu “Kastilyacalaflt›rma” sürecine etkin flekilde direnmeye baflla-
d›.5 19. yüzy›l›n sonlar›na gelindi¤inde, bölgede Katalan dilinin “ànima del poble” (yani “Ka-
talan halk›n›n ruhu”) olarak tafl›d›¤› önemi vurgulayan bir milliyetçilik hareketi art›k do¤mufl
bulunuyordu. Katalan milliyetçileri ta bafltan beri dil militan› idiler. “Dilsel normalizasyon”
için ajitasyon yapt›lar. Onlar için bunun tafl›d›¤› anlamlar, (1) dilin yarg›, e¤itim ve bürokrasi
gibi d›flland›¤› yerlere yeniden yerlefltirilmesi, (2) dilin kodifikasyonu ve (3) dilin “yabanc› un-
surlardan” ve dilsel müdahalelerden ar›nd›r›lmas› idi.6

Milliyetçiler Diputació de Barcelona seviyesinde on y›ll›k bir idarenin ard›ndan 1914’te Enric
Prat de la Riba ile Francesc Cambó’nun liderli¤inde Lliga Regionalista bünyesinde örgütlene-
rek Restorasyon monarflisinin ‹spanyol hükümetinin Katalonya’ya s›n›rl› derecede özerklik ta-
n›mas›n› ve Mancomunitat de Catalunya’n›n kurulmas›n› sa¤lad›lar. Bunun himayesinde 
Lliga’n›n Katalan dilini tekrar kamu yaflam›na yerlefltirmeye yönelik çeflitli “dilsel normali-
zasyon” tedbirlerini teflvik etmesi öngörülmekteydi.7 Fakat 1925 y›l›nda, Primo de Rivera
Mancomunitat’› la¤vetti ve Lliga’n›n teflvik etmifl oldu¤u bütün dil ve kültür tedbirleri onun
diktatörlük döneminde geriye döndürüldü. Primo, Katalan dilinin ateflli bir düflman› oldu.
Kastilya dilini resmi ifllemlerde, kamu kay›tlar›nda ve okullarda kullan›lacak yegâne yasal dil
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3 Bu tart›flmalardaki üç karfl›t görüfl için bkz. Francesc Ferrer Gironès, La persecució política de la llengua catalana (Barselo-
na: Edicions 62, 1985); Pere Anguera, El català al segle XIX: De llengua del poble a llengua nacional (Barselona: Empúries,
1997) ve Joan-Lluís Marfany, La llengua maltractada (Barselona: Empúries, 2001).

4 Marfany, La llengua maltractada, s. 413.

5 Bu uzun ve karmafl›k “dil uyan›fl›” sürecine özet genel bak›fllar için, bkz. Jaume Vicens Vives, Los catalanes en el siglo XIX
(Madrid: Alianza Editorial, 1986), s.165-180; Josep Fontana, La fi de l’Antic Règim i la industrialització (1787-1868) (Bar-
selona: Edicions Termes, 1998), s.409-448 ve Josep Termes, De la Revolució de Setembre a la fi de la Guerra Civil (1868-
1939) (Barselona: Edicions 62, 1987), s. 130-137.

6 Marfany, La llengua maltractada, s. 16.

7 Raymond Carr, Spain 1808-1939 (Londra: Oxford University Press, 1966), s.549-555. Lliga’ya dair klasik bir inceleme için
bkz. Isidre Molas, Lliga Catalana (Barselona: Edicions 62, 1972), iki cilt. Mancomunitat taraf›ndan teflvik edilen kültür po-
litikalar›ndan baz›lar›n›n k›sa tan›mlar› için bkz. Eduard Voltas, La guerra de la llengua (Barselona: Empúries, 1996), s. 55.
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olarak ilan etti. Meseleye bak›fl› flöyle idi: “Bask, Valencia ve Galicia dilleri gibi Katalan dili
de bir halk a¤z› ve bir edebi söyleyifl tarz›d›r. Bu dillerin birinci alan› ev ortam›d›r ve bunun
yan› s›ra filolojik ve etimolojik de¤erleri de vard›r […] Fakat ‹spanya vatandafll›k ruhunun
oluflumu ve ‹spanyollar aras›ndaki bütün olumlu iliflkiler[in oluflumu] için […] Kastilya ‹span-
yolcas› […] bunlar›n üzerinde zorunlu bir temel teflkil etmelidir.”8

Ne var ki, Primo dönemindeki bask›lar Katalan kamuoyunu yerel dil ve kültürlerini savunma
yönünde daha da güçlü biçimde yekvücut k›lmaktan baflka bir ifle yaramad›. Öyle ki, II. Cum-
huriyet’in ilan edildi¤i 1931’in Nisan ay›nda Katalonya’daki siyasi yelpazenin neredeyse ta-
mam› bu bask›lara tepki olarak flu veya bu flekilde “Katalanizm”e dönüflmüfltü.9 II. Cumhuri-
yet’in kabulüyle birlikte Katalonya’ya önemli ölçüde özerklik vaat edildi. Ancak, hem cumhu-
riyet anayasas›na iliflkin müzakerelerde hem de bunlar›n ard›ndan Katalonya’n›n Özerklik Ya-
sas› hakk›nda yap›lan müzakerelerde Katalan dilinin e¤itim sisteminde kullan›lmas› meselesi
fliddetli tart›flmalara konu oldu.10 Sonunda, bütün çocuklar›n “anadillerinde” ilk ö¤retim gör-
meye haklar› oldu¤u, fakat ayn› zamanda hem Kastilya dilini hem de Katalan dilini ö¤renme-
leri gerekti¤i kabul edildi.11 Ayr›ca, yasada bu dillerin ikisinin de Katalonya’da resmi dil oldu-
¤u kaydedildi ve bütün vatandafllara resmi makamlarla ve devlet memurlar›yla iliflkilerinde ve
her türlü resmi belgeyi kaleme almada istedikleri dili seçme hakk› tan›nd›.12

Ancak Cumhuriyet, ‹ç Savafl’ta Francisco Franco’nun nacionales’lerine yenilince, bütün bu
tedbirlerde yine eskiye dönüldü. Franco’nun muzaffer rejimi tüm kamusal alanlarda Katalan
dilinin kullan›m›n› yasaklad› ve bütün vatandafllar› “imparatorlu¤un dilini konuflmaya” yo¤un
biçimde teflvik etti.”13 Dil ve kültürü bask› alt›na alan bu tür politikalar Katalan orta s›n›flar›-
n›n kitleler halinde rejimden so¤umalar›na yol açt›.14 Demokratik muhalefet bu politikalar›
oybirli¤iyle k›nad› ve Katalan dilinin özellikle e¤itim sistemine, genel anlamda da kamu yafla-
m›na yeniden yerlefltirilmesine yönelik talepler gerek Katalonya siyasi yelpazesinin ortas›ndaki
milliyetçiler, gerekse soldaki sosyalistler ve komünistlerin direnifllerini seferber etmede odak
noktas› oluflturdu.

Büyük ölçüde bu “dilsel normalizasyon” politikalar› sayesinde, Katalonya sakinlerinden ço¤u-
nun, birinci dilleri ne olursa olsun hem Kastilya dilini hem de Katalan dilini yetkinlikle konufl-
malar› giderek daha fazla rastlanan, fakat nispeten yeni bir durumdur. Demokrasiye geçifl dö-
neminde Katalonya sakinlerinin hemen hemen hepsi Kastilya dilini konuflabiliyordu. Fakat Ka-
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8 Termes, Revolució de Setembre, s. 313.

9 Agy., s. 314. Ayr›ca bkz. Enric Ucelay da Cal, La Catalunya populista: Imatge, cultura i política en l’etapa republicana (1931-
1939) (Barselona: Edicions de la Magrana, 1982), özellikle s. 93-120.

10 Termes, Revolució de Setembre, s. 342-343; Ucelay da Cal, La Catalunya Populista, s. 136. Özerklik statüsü hakk›ndaki mü-
zakerelere genel bak›fl için, bkz. Bulletin of Spanish Studies, Ekim 1932 ve Ocak 1933.

11 Voltas, Guerra de la llengua, s. 55.

12 Termes, Revolució de Setembre, s. 344.

13 Franco rejiminin dil ve kültür alan›ndaki bask› politikalar›na dair genifl ölçüde belge mevcuttur. Bkz. Josep Benet, Catalunya
sota el règim franquista (Barselona: Blume, 1978).

14 Borja de Riquer, “La societat catalana al final del règim franquista,” Pere Ysàs i Solanes, ed., La transició a Catalunya i Es-
panya (Barselona: Fundació Doctor Lluís Vila d’Abadal, 1997) içinde, s. 56.
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talan dili için ayn› fleyi söylemek mümkün de¤ildi. Katalan dilini bilenlerin Katalonya toprak-
lar›ndaki da¤›l›m› gayet düzensizdi. Genel bir ifadeyle, ‹spanya’n›n baflka yerlerinden gelen
göçmenlerin yo¤unlu¤unun daha düflük oldu¤u taflra ve yar› sanayileflmifl bölgelerde Katalan
dilini konuflanlar›n nüfusun içindeki oran› daha yüksekti ve bunun sonucu olarak, resmi alanda
marjinal konuma itilmifl olmas›na ra¤men, günlük hayatta toplumsal iliflkilerde kullan›lan dil
Katalanca idi. Bunun aksine, göçmen yo¤unlu¤unun daha yüksek oldu¤u sanayileflmifl bölge-
lerde Katalan dilini konuflanlar›n nüfusun içindeki oran› daha düflük ve bunun sonucu olarak
da Kastilya dili çok daha hâkim konumdayd›. Bu bölgelerde Kastilya dili sadece kamusal
alanda kullan›lan resmi dil olmakla kalmay›p, günlük hayatta toplumsal iliflkilerde kullan›lan
fiili dil haline gelmiflti.

Tabiidir ki, geçifl döneminde Katalonya’da birinci dili Kastilya dili olanlar›n say›s› ‹spanya’n›n
baflka yerlerinden buraya göç etme olgusunun toplum üzerindeki derin etkilerinin kan›t›d›r.
Ancak, küresel ekonomik krizin “artan ücret talepleri” ile birlikte ‹spanya ekonomisinin “ye-
re çak›lmas›na” sebep oldu¤u 1973 y›l›nda bu göç büyük ölçüde kesildi.15 O tarihten beri böl-
geleraras› co¤rafi hareketlilik tüm ‹spanya’da son derece azalm›fl bulunmaktad›r. Dolay›s›yla,
Katalonya’da do¤an ve teknik aç›dan oran›n “yerli”si olan kiflilerin nüfus içindeki oran› geçifl
döneminden beri tutarl› biçimde yükselmifltir (ancak, bu kez Kuzey Afrika’dan ve daha düflük
ölçüde Latin Amerika’dan gelen yeni bir göç dalgas›n›n etkisiyle bu durum yak›nda kaç›n›lmaz
olarak de¤iflecektir).

Teknik aç›dan “yerli” nüfusun oran›ndaki art›fl bölgesel hükümetin Katalan dilini “normalize
etme” gayretlerini kuflkusuz ki kolaylaflt›rm›fl, fakat Katalan dilini birinci dil olarak konuflan-
lar›n nüfus içindeki oran›nda herhangi bir art›fl sa¤lamam›flt›r. Nitekim, Centro de Investiga-
ciones Sociológicas taraf›ndan Mart 2001’de yapt›r›lan bir ankette (No: 2410), görüflülenlerin
%51,9’u çocukken evlerinde Kastilya dilinin, %5,9’u hem Kastilya dilinin hem de Katalan dili-
nin, %2,2’si ise baflka dillerin konufluldu¤unu belirtirken, Katalan dili diyenlerin oran› sadece
%39,9 ç›km›flt›r. Ayn› flekilde, Institut de Ciències Polítiques i Socials taraf›ndan yapt›r›lan bir
ankette bölge sakinlerinden Katalan dilini “kullanmaya al›fl›k olduklar›” dil olarak belirtenle-
rin oran› %42,3; Kastilya dilini belirtenlerin oran› %49,9; her iki dile eflit ölçüde “al›fl›k” ol-
duklar›n› belirtenlerin oran› ise %7,5 olarak bulunmufltur. Dahas›, Centro de Investigaciones
Sociológicas dil kimli¤i konusunda biraz daha farkl› bir soru sordu¤unda, bölge sakinlerinden
sadece %41,1’i kendilerini Katalan dili konuflan kifliler olarak tan›mlarken; %43’ü kendilerini
Kastilya dili konuflan; %16’s› ise ikidilli kifliler olarak tan›mlam›flt›r.

Katalonya için kulland›¤›m›z ikidilli toplum tan›m›na bir iki ilave yapmal›y›z: Katalonya’da top-
lumlar›n›n konufltu¤u iki dil ile bebekliklerini ve çocukluklar›n› geçirdikleri ev ortam›nda (yani
birincil toplumsallaflma mekân›nda) hafl›r neflir olmuflluk anlam›nda ikidilli olan kiflilerin say›s›
pek fazla de¤ildir. Her iki dili de eflit “al›flkanl›k” derecesinde kulland›¤›n› iddia edenlerin say›s›
da fazla de¤ildir. Ayr›ca kendilerini ikidilli olarak tan›mlayan kifliler de çok de¤ildir. Katalanla-
r›n çok büyük bir ço¤unlu¤u söz konusu iki dilin birinden “birinci dilim” diye, hatta ço¤u kez
sadece “dilim” diye bahseder. Öteki dili ne kadar iyi bilseler de bu bak›fl de¤iflmez.
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15 Ken Dubin, “Consolidating Difference: The Legacies of Democratic Transition in Contemporary Spanish Labor Relations” (Ame-
rikan Siyasi Bilimler Derne¤inin 29 A¤ustos-1 Eylül 2002 tarihli 2002 y›ll›k toplant›s›nda sunulan yay›mlanmam›fl bildiri).
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Katalonya için kulland›¤›m›z ikidilli toplum tan›m›na yapmam›z gereken tek ilave bu de¤ildir.
Çünkü Katalonya sadece ikidilli (bilingual) de¤il, ayn› zamanda diglosiktir (diglossic).* Kata-
lan toplumunu bu terimlerle tan›mlamaktan meram›m›z, insanlar›n toplum içindeki çeflitli fa-
aliyet alanlar›nda kulland›klar› dil kodlar›nda sistematik farkl›l›klar›n var oldu¤udur. Gördü-
¤ümüz gibi, zaman içinde Katalonya’n›n yasal ve kurumsal çerçevesinde çok de¤ifliklik olmufl-
tur; bu de¤ifliklikler ise oradaki diglosya (diglossia) kal›plar›n›n de¤iflimine zemin haz›rlam›fl-
t›r. Örne¤in, demokrasiye geçiflten önce, Franco rejiminin Katalan dilini kamusal alan›n d›fl›n-
da tutma gayretleri, birinci dili Katalanca olan insanlar›n devlet makamlar›yla olan ifllerinde
Kastilya dili kullanmaya mecbur tutulduklar› diglosik bir durum yaratm›flt›. Ancak, demokrasi-
ye geçiflten beri bu durum büyük ölçüde “düzeltilmifltir.” Yine de, Franco’lu geçmiflten (ve da-
ha öncesinden) devral›nan birtak›m diglosik normlar hâlâ varl›¤›n› sürdürmektedir. Üstelik,
Generalitat’›n Katalan dilini “normalize etme” çabalar› eskilerinin yan›nda yeni diglosya bi-
çimlerinin de ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r.

Demokrasiye geçilirken, 1978 Anayasas›’n› haz›rlayanlar taflran›n milliyetçi taleplerini en
az›ndan k›smen dikkate alm›fllard›r. Bunlar 2., 3.2. ve 3.3. say›l› maddelerde ‹spanya’n›n dil
ve milliyet aç›s›ndan sahip oldu¤u ço¤ulculu¤u tan›m›fllar, Bölüm VIII’de ise yetkilerin devre-
dilmesi ve bölgesel “özerklikler”in, yani kendi kendini yöneten topluluklar›n kurulmas› için
gerekli prosedürlerin mekanizmalar›n› ana hatlar›yla tarif etmifllerdir. Dil ve milliyet ço¤ulcu-
lu¤unun resmen tan›nmas›, bölgesel Özerklik Yasalar›’n›n kabul edilmesiyle de desteklenmifl-
tir. Sonuç olarak, di¤er alanlar›n yan› s›ra, kültür ve e¤itim konular›yla ilgili yetkiler Genera-
litat de Catalunya’ya devredilmifltir.

KAMUSAL ALANDA D‹L‹N DÜZENLENMES‹

1978 ‹spanyol Anayasas›’n›n 3. maddesi ve 1979 Katalan Özerklik Yasas›’n›n 3.1. maddesi her
iki dilin de eflit olarak resmi dil say›lmas›n› güvence alt›na alm›flt›r. Bundan anlafl›laca¤› üzere,
Kastilya dilinin Katalonya’da kamusal alan›n d›fl›na ç›kar›lmas› söz konusu olamayacakt›r.16

Anayasan›n 3. maddesi ayr›nt›l› biçimde haz›rlanma aflamas›ndayken bile Katalan milliyetçi
kesimlerinin deste¤i temkinliydi. Minoría Catalana temsilcisi Ramón Trías Fargas Kurucu
Meclis’te flu itirafta bulunmufltu:

Düflündüm de, uzun laf›n k›sas›, Katalanca tek bafl›na resmi dil olmasayd› […] gerçek flu ki, var-
l›¤›n› sürdürme flans› pek olmazd› […] Katalancan›n kendi bölgesinde resmiyet tafl›mas› gerekti-
¤ine inan›yoruz, fakat mecliste de belirtti¤im gibi, bunun henüz zamans›z oldu¤unu söyledim […]
Ayr›ca, arzu etti¤im noktaya varma zaman›n›n gelmedi¤ini de anl›yorum; fakat bunun hedefimiz
oldu¤unu ilan etme zaman› gelmifltir. Nihai hedeflerimizi gizledi¤imiz san›lmas›n; hedefimiz bu-
dur ve bunu burada ifade ediyoruz. Ne var ki, vaktin henüz gelmedi¤ini de anlamaktay›z […]17
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* Diglossia: Bir toplulukta genellikle ayn› kifliler taraf›ndan farkl› koflullarda iki ayr› dilin (ya da ayn› dilin iki ayr› çeflidinin) ko-
nufluldu¤u durum. Bkz. Oxford Reference Online, Oxford University Press, 20 fiubat 2008, http://www.oxfordreference.com/ 
views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t140.e21031. (e.n.)

16 1978 Anayasas›’n›n 3.1. maddesi flöyledir: “Kastilya dili Devletin resmi ‹spanyol dilidir.” 3.2. madde flöyledir: “‹spanya’n›n
di¤er dilleri de ait olduklar› kendi kendini yöneten topluluklarda o toplulu¤un statüsüne göre resmi dillerdir.” 3.3. madde flöy-
ledir: “‹spanya’n›n çeflitli dillerinin yaratt›¤› zenginlik özel sayg› gösterilecek ve korunacak bir kültür miras›d›r.”

17 Tomás Ramón Fernández taraf›ndan nakledilmifltir, Teoría y realidad consitucional, No. 2, 1998, s. 21.
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Belki de elit kesim tek bafl›na resmi dil olmay› savunman›n zaman›n›n geldi¤ine inanmaktad›r.
Bu yönde birtak›m giriflimler olmufltur. Örne¤in, 1985 y›l›nda Crida per la solidaritat “‹kidilli-
¤e hay›r!” adl› bir kampanyan›n sponsorlu¤unu yapm›flt›. Daha yak›n zamanlarda ise, Platafor-
ma per la defensa de la llengua i cultura catalana, Katalancan›n “llengua oficial única” [tek
resmi dil] olarak ilan edilmesi önerisini savunmufltu. Her iki grup da (Crida 1992’de kapan-
m›flt›) Convergència’n›n ve daha yo¤un biçimde Esquerra Republicana’n›n yörüngesinde faali-
yet göstermesine ra¤men, bu ikisi söz konusu fikri savunmam›flt›. Yapt›klar›, Kastilya dilinin
kanunen tafl›d›¤› efl resmi dil statüsünü aç›kça reddetmeksizin, Katalancan›n kamusal alanda
fiilen kullan›lmas›n› talep etmekti.

Katalancan›n kamusal alanda münhas›ran kullan›lmas›n› sa¤lama emeli ile anayasan›n emretti-
¤i efl resmi dil statüsü aras›ndaki uyum, bu anayasa emri uyar›nca yerine getirilmesi gereken yü-
kümlülüklerin minimalist bir biçimde yorumlanmas›yla sa¤lanm›flt›r. Gerçekten de, Katalanca
konuflan seçkinler Katalan ve Kastilya dillerinin efl resmi dil olmalar›n›n, bu dillere “simetrik”
muamele gösterilmesini gerektirdi¤i düflüncesini fliddetle reddetmektedirler. Bunlar bu reddedifl-
lerini desteklemek için, Katalancan›n Katalonya’n›n llengua pròpia’s› (“kendi esas dili”) oldu¤u
fikrini ileri sürmektedirler. Fakat Katalanca konuflan seçkinlerin de hemen farkettikleri gibi, bu
bir fikirden ibaret de¤ildir; çünkü bu ayn› zamanda anayasal düzenin de bir parças›d›r. Bu hu-
sus 1979 Özerklik Yasas›’n›n 3.1. maddesinde bu flekilde ifade edilmektedir. Peki, bundan—fla-
yet ç›kar›labilirse—ne gibi hukuksal sonuçlar ç›kar›labilir? Katalanca konuflan seçkinler iki di-
lin efl resmi dil statüsü tafl›mas›ndan kaynaklanan yükümlülüklere iliflkin minimalist yorumlar›n›
Katalancan›n tek bafl›na llengua pròpia statüsü tafl›mas›ndan kaynaklanabilecek hukuksal so-
nuçlar konusunda maksimalist bir yorumla tümlemektedirler. Halihaz›rdaki dil politikas› direk-
törü Lluis Jou’ya göre bu asimetrik statü, Katalancan›n “kamusal alan›n d›fl›nda tutulmas› al›fl-
kanl›¤›”na cevaz vermektedir. 1998 tarihli Dil Politikas› Yasas›’n›n (Llei de política lingüística
[LPL]) gerekçesini de büyük ölçüde bu yaklafl›m, yani Özerklik Yasas›’yla Katalancaya tan›nan
tercihli dil statüsünün içinin yasal yollardan doldurulmas› teflkil etmekteydi.

‹spanya Anayasas›’n›n 3.1. maddesine göre bilinmesi görev say›lan dil yaln›z Kastilya ‹span-
yolcas›d›r. Anayasa müzakereleri s›ras›nda Minoría Catalana temsilcileri bu maddeye Kata-
lonya’da Katalancan›n bilinmesini zorunlu k›lacak bir ilave yapmak istediklerinde bu giriflim-
leri sonuçsuz b›rak›lm›flt›. Daha sonra 1986’da da Anayasa Mahkemesi böyle bir yükümlülü-
¤ün ilave edilmesinin anayasal düzene ayk›r› oldu¤una kesin bir kararla hükmetmiflti.18 An-
cak, o zamandan beri anayasal doktrin geliflti ve “soyut yükümlülükler” ile “belirli yükümlü-
lükler” birbirinden ay›rt edilmeye baflland›: Bunun sonucunda ise Katalanca bilmek baz› flart-
larda bir yükümlülük olarak konulabilir hale geldi. Bununla birlikte, hem bu tür yükümlülük-
lerin ne zaman kabul edilebilir oldu¤u, hem de ne tür yükümlülüklerin kabul edilebilir oldu¤u
hâlâ hararetli yarg›sal tart›flmalara konu olmaya devam etmektedir.

Bu noktada, e¤itim sistemindeki kadrolara girebilmek için gereken dil flartlar› meselesi ide-
olojik aç›dan olmasa bile en az›ndan siyasi aç›dan büyük ölçüde çözümlenmifltir. Bu mesele
1980’lerde çok tart›fl›lm›flt›. 1980 Kas›m ay›nda, e¤itim ile ilgili yetkilerin Generalitat’a dev-
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18 Sentencia del Tribunal Constitucional, No: 102/86.
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redilmesinin arifesinde, bin kadar ö¤retmen her an gerçekleflebilece¤inden kayg› duyduklar›
“dil ayr›mc›l›¤›”n› protesto etmek maksad›yla Palau Blaugrana’n›n önünde toplanm›fllard›.
Bu ö¤retmenleri iki sendika—UGT d’Ensenyament ile Asociación Sindical de Profesores Esta-
tales—destekliyordu.19 Mesele yarg›ya intikal etti ve Anayasa Mahkemesi’nin Generalitat le-
hine verdi¤i kararla (STC 46/1991) ancak 1991 y›l›nda çözümlenebildi.20

E¤itim sistemindeki memurlar aras›nda “dil ayr›mc›l›¤›”na karfl› seferber olma çabalar›n›n
öncülü¤ünü yapan o ö¤retmenler art›k ya Katalonya’dan vazgeçmifl ya da emekli olmufllard›r.
Hâlâ çözümlenmemifl tek konu üniversite seviyesindeki memurlar›n yerine getirmeleri gereken
dil yükümlülüklerinin kapsam›d›r. 1998 LPL’sinin 22.1. maddesi “ö¤retim üyelerinin ve ö¤-
rencilerin kendilerini, kendi tercih edecekleri resmi dili kullanarak ifade etme hakk›”n› güven-
ceye alm›flt›r. Fakat ayn› yasan›n 22.2. maddesi üniversiteleri “tüm ö¤retim faaliyetlerinde
Katalancan›n kullan›lmas›n› teflvik etmeye yönelik uygun tedbirleri almak” ile yükümlü tut-
maktad›r. Üniversitelerden dil yönetmeliklerini iki y›l içinde yürürlü¤e koymalar› talep edil-
mifltir. Tarragona’daki Universitat Rovira Virgili (URV) bu konuda bafl› çekmifl ve Katalanca-
y› “la lengua propia y exclusiva del centro”21 olarak ilan etmifltir. Çok geçmeden Barselo-
na’daki Universitat Pompeu Fabra da onun izinden gitmifltir.22 Fakat 2000 y›l› ilkbahar›nda
mahkemeler bu yönetmelikleri ask›ya alm›flt›r.

Yönetmeliklerin ask›ya al›nmas› Katalan siyasi çevrelerinde öfkeyle karfl›lanm›flt›r. Parlamen-
to PP d›fl›ndaki bütün gruplar›n kat›ld›¤› bir karar alarak üniversitelerle dayan›flma içinde ol-
du¤unu ilan etmifl ve Generalitat’›n üniversiteler dan›flman› Andreu Mas-Colell mahkemelerin
karar›n›n afl›r› sa¤c›lar›n bir oyunu oldu¤unda ›srar etmifltir.23

Buna ra¤men, Ocak 2001’de Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC) mahkemesi
URV’nin koydu¤u dil normlar›ndaki baz› esaslar aleyhinde karar vermifltir.24 TSJC mahkeme-
si, karar›nda üniversitenin idari belgelerinde münhas›ran Katalancan›n kullan›lmas› (Madde
6.6. ve 6.7.) ve üniversitede herhangi bir kadroya girebilmek için Katalanca bilmenin flart ko-
flulmas› (Madde 6.1.) giriflimlerini iptal etmifltir. Ancak, mahkeme herhangi bir kadroya gire-
bilmek için Katalanca bilme flart›na karfl› ç›kmam›fl, sadece dil yükümlülüklerinin “kadrolar›n
ifllevlerine uygun biçimde tekabül etmesi” gerekti¤ine hükmetmifltir.”25 Fakat burada “uy-
gun”dan kastedilenin ne oldu¤u pek aç›k de¤ildir.

TSJC mahkemesinin üniversitedeki kadrolara iliflkin karar›ndaki mu¤lakl›k, devlet memurlar›-
na ne zaman dil yükümlülükleri getirilebilece¤i ve bunlar›n ne tür dil yükümlülükleri olaca¤›
konusunda anayasal doktrinde mevcut genel bir mu¤lakl›¤› yans›tmaktad›r. Anayasa Mahke-
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19 Arcadi Calzada ve Carles Llorens, Reconstrucció nacional (Barselona: Edicions Destino, 1995), s. 230.

20 Jordi Argelaguet, L’impacte dels partits en la política lingüística de la Generalitat de Catalunya en l’ensenyament obligatori
(Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Departament de Ciència Política, Universitat Autònoma de Barcelona, 1996), s. 137.

21 El País, 23 Ocak 1999.

22 El País, 9 Mart 1999.

23 El País, 7 Nisan 2000; La Vanguardia, 16 Haziran 2000 ve El País, 6 Nisan 2000.

24 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya No: 50/2001.

25 La Vanguardia, 11 Temmuz 2000.
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mesi 1986’da ve tekrar 1991’de verdi¤i kararlarda kamu idaresindeki kadrolara eleman seçi-
lirken dil yeteneklerinin dikkate al›nabilinece¤ine hükmetmifl, fakat “oransall›k” ve “makul-
lük” esaslar›n›n gözetilmesi gerekti¤ini ilave etmiflti.26 Yine de, neyin “oransall›k” ve “ma-
kullük” esaslar›n›n s›n›rlar› içinde kald›¤›, yo¤un biçimde tart›fl›lmaya devam etmektedir.

E⁄‹T‹M S‹STEM‹NDE D‹L

Tüm demokrasi dönemi boyunca “dilsel normalizasyon” denen fleye yönelik yasal çabalar›n
belki de en önemli hedefi, e¤itim sisteminin “Katalancalaflt›r›lmas›” olmufltur.

Franco rejiminde Katalanca, kamusal alan›n di¤er yerlerinde oldu¤u gibi, e¤itim sisteminde
de yasaklanm›flt›. Bu yasaklama Katalan orta s›n›flar›n›n kitleler halinde rejimden so¤umala-
r›na yol açm›flt›. Demokrat muhalefet Franco’nun dil zulmünü yekvücut halinde k›nam›flt› ve
Katalan dilinin özellikle e¤itim sistemine, genel anlamda da kamu yaflam›na yeniden dahil
edilmesine yönelik talepler gerek merkezdeki milliyetçilerin, gerekse soldaki sosyalistler ve
komünistlerin direnifllerini seferber etmede odak noktas›n› oluflturmufltu.

E¤itim sisteminin “Katalancalaflt›r›lmas›” süreci, Katalan milliyetçiler yeni kurulan bölgesel
yönetimde daha iktidara gelmeden bafllam›flt›. Franco’nun ömrünün son aylar›nda rejim “yerli
diller”in okullarda iste¤e ba¤l› ders olarak okutulmas›n› öngören bir kararname (No: 1443/
75) ç›kard›. Anayasa henüz tamamlanmadan bir kraliyet kararnamesiyle (No: 2092/1978)
Katalanca tüm ilk ve orta okullarda zorunlu ders haline getirildi ve baz› okullar›n Katalancay›
ö¤retim dili olarak kullanmalar›na izin verildi. 1980 sonbahar›nda, Pujol hükümeti de ayn›
do¤rultuda kendi kararnamelerini ç›kard› (No: 142/80 ve No: 153/80).

Ancak, bu düzenleme uzun ömürlü olmad›. 1982’ye gelindi¤inde Katalan yürütme organ› (Ge-
neralitat olarak bilinir) Katalanca’dan baflka en az bir dersin daha o dilde ö¤retilmesini flart
koflan bir kararname yay›mlam›flt› (No: 248/82). 1983 tarihli Dilsel Normalizasyon Yasa-
s›’n›n (LNY) 14.5. maddesi daha da ileri giderek ö¤rencilerin “lisan yüzünden” farkl› merkez-
lere ayr›lmas›n› yasaklad› ve Katalancan›n “tüm ö¤renciler taraf›ndan ö¤renildikçe, tedricen”
ö¤retim dili olarak kullan›lmas›n› vazetti. Kastilya ‹spanyolcas› konuflanlar›n ilk e¤itimlerini
kendi anadillerinde görme haklar›na henüz dokunulmamakla birlikte bunun zemini haz›rlan-
maktayd›. LNY’nin 14.1. maddesi temel e¤itimden mezun olan tüm ö¤rencilerin her iki dili de
bilmeleri flart›n› getirmiflti ve Generalitat da bu hedefe ulafl›labilmesi için tüm ilkokul e¤itimi-
nin Katalanca verilmesini telkin etmeye bafllam›flt› bile. 1983 fiubat›’nda Generalitat, Quatre
anys de català a l’escola (“Okullarda Dört Y›l Katalanca”) adl› incelemeyi yay›mlad›. Bu in-
celemede, her iki dilin de tatminkâr derecede konuflulabilmesi için, ö¤retim dili olarak Kata-
lancan›n kullan›lmas› gerekti¤inin kan›t› oldu¤u iddia edilen “bilimsel gerekçeler” yer almak-
tayd›.27 Hükümet bu gerekçeyle, Kastilya ‹spanyolcas› konuflulan semtlerde “dilsel dalma”
(linguistic immersion) programlar›n›n promosyonuna bafllad›. Bu programlar sonraki dokuz
y›l boyunca giderek geniflletildi. Servei d’ensenyament del Català (SEDEC, yani “Katalanca
Ö¤retme Servisi”) Katalancan›n ö¤retim dili olarak kullan›lmas› için okullara tek tek bask›
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27 Quatre anys del català a l’escola (Barselona: Departament d’Ensenyament, 1983).
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yapt› fakat son karar en az›ndan Generalitat’›n Katalancay› tüm ilkokullarda ö¤retim dili ola-
rak ilan etti¤i 1992 y›l›na kadar her merkezin kendisine b›rak›ld›. Bu karar mecliste onaylan-
d› ve 1998 tarihli LPL’nin “Üniversite d›fl› e¤itimde e¤itim dili olarak normal flartlarda Kata-
lanca kullan›lmal›d›r” fleklindeki 21.1. maddesiyle kapsam› ortaokullara geniflletildi.

Demokrasiye geçifl döneminde milliyetçiler Kastilya ‹spanyolcas› konuflanlar›n bu dilde e¤itim
görmelerine izin verilmesi düflüncesine karfl› ç›kmad›lar. Bunlar›n sav› Katalanca konuflanla-
r›n Katalanca e¤itim görme hakk›na sahip olduklar› idi. Bu hakk› Katalanca konuflanlar için
talep edince, Kastilya ‹spanyolcas› konuflanlar› ayn› haktan mahrum b›rakmalar› güç olacakt›.
Nitekim, 1978’de Kurucu Mecliste yap›lan müzakerelerde Katalan milliyetçi Minoría Catala-
na temsilcisi Ramón Trías Fargas bu hakk›n varl›¤›n› hararetle savunmufl ve ›srarla flunlar› di-
le getirmiflti:

Bence anadil[de e¤itim] hakk›n›n bir insan hakk› ve en üst düzeyde bir pedagojik zorunluluk ol-
du¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Bizler çocukken kendimizi ve çevremizi anadilimiz arac›l›¤›yla
farkederiz. Kültürel çerçevemizi ancak anadilimize hâkim olarak içsellefltirebiliriz. Bunun tersi
de aynen geçerlidir. Kendi kültürel çerçevemizi ancak anadilimize hâkim olarak ifade edebili-
riz. Ve dolay›s›yla, çocuklukta dil de¤ifltirmek bir çocu¤un tarif ve ifade yetene¤ini ola¤anüstü
derecede örseler. Bu iyi bilinen bir gerçektir ve istatistiksel olarak da ortaya konulmufltur. Bu
erken s›nav› birçok çocuk kald›ramaz; ifade yetenekleri kesinlikle zarar görür ve her halükârda
ö¤renme kapasiteleri azal›r.28

Milliyetçiler bu düflünceleri savunurken bir yandan da Dilsel Normalizasyon Yasas›’n›n ayr›n-
t›lar›n› haz›rl›yorlard›. Convergència i Unió, Esquerra Republicana ile okullar için “yo¤un”
bir lisan politikas›n› savundu. Bu politikaya göre, halk›n bir k›sm› tüm e¤itimini Katalanca,
di¤er k›sm› ise Kastilya dilinde görecekti. Bu çerçeveye sosyalistler ve komünistler itiraz etti.
Okullar için bunun yerine halk›n tümünü eflit derecede etkileyecek “kapsaml›” bir lisan politi-
kas›n› savundular. Bu tutumlar› neye dayan›yordu? Sosyalist pedagog Marta Mata bunu flöyle
izah ediyordu:

Biz Katalancan›n sadece halk›n bir bölümüne de¤il, herekese ait oldu¤una inan›yoruz. Bu yüz-
den çocuklar›n ayr›lmamas›n›, çocuklar›n birli¤ini ve çocuklar aras›nda temas› öngören, ay›rma
karfl›t› bir prensip talep ediyoruz.29

Mata, milliyetçi emelleri pedagojik yenilenmeyle birlefltirmeyi amaç edinen ilerici ö¤retmenler
hareketi Rosa Sensat’›n bafl› olarak 1960’larda tan›nm›flt›. Rosa Sensat “kapsaml›” bir dil
modeli öngörüyordu: Her iki dil de ayn› derslikte bütün çocuklara ö¤retilmeli, fakat bafllang›ç-
ta her çocu¤a kendi birinci dilinde hitap edilmeliydi. Sosyalistler ve komünistler Rosa Sen-
sat’›n görüflünü benimsediler. Nitekim, Mata PSC’den meclise girdi ve onun dil politikas›n›n
sözcülü¤ünü yapt›.

Sponsorlu¤unu Omnium Cultural’›n, liderli¤ini ise Joaquim Arenas’›n yapt›¤› bir baflka milli-
yetçi pedagoglar grubu olan Delegació d’Ensenyament del Català (DEC), Rosa Sensat’›n yakla-
fl›m›na karfl› ç›kt›. Bunlar a priori olarak milliyetçi bir kabulden hareketle flunu savundular:
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29 Voltas taraf›ndan nakledilmifltir, Guerra de la llengua, s. 54-59.
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Katalonya ve di¤er Katalan ülkeleri özgür bir halk olarak hareket etmenin tüm haklar›na sahip
bir ulus olufltururlar […] Bask› alt›nda olmayan tüm halklar›n okullar› kendi dillerindedir […]
Katalonya’da okullarda e¤itim Katalanca olmal›d›r.30

Teorik olarak DEC Kastilya ‹spanyolcas›na e¤itim dili olarak yer olmad›¤›na inan›yordu. An-
cak pratikte, DEC “Katalancalaflt›rma”ya giden bir h›zl› bir de yavafl yolun birlikte var olma-
s›n› öngörüyordu. H›zl› yolda, münhas›ran Katalanca e¤itim veren “escoles catalanes”lerden
oluflan bir çekirdek grup yer almaktayd›. Yavafl yolda ise Katalanca dilinde verilen derslerin
oran› tedricen art›r›larak zaman içinde bütün dersler Katalancalaflt›r›lacakt›. Yani, DEC’in
yaklafl›m› k›sa vadede “yo¤un,” orta vadede ise hem “yo¤un” hem de “kapsaml›” olarak dü-
flünülebilirdi.

Her ne kadar Pujol’un partisinin kamuoyu önünde savundu¤u, Kastilya ‹spanyolcas› konuflan-
lar›n kendi dillerinde e¤itim görme haklar›na sonsuza kadar sayg› göstermeyi vaat eden yo¤un
bir politika idiyse de, özelde Pujol’un “Katalancalaflt›rma”y› bafllang›çtaki “escoles catala-
nes” çekirde¤inden tedricen bütün okullara yayg›nlaflt›rma yolundaki DEC plan›na gönül ver-
mifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Peki bu nereden anlafl›lmaktad›r? Çünkü Pujol’un ilk e¤itim ba-
kan› olan Pere Pi i Sunyer, Katalancan›n okullarda yerlefltirilmesinden sorumlu Servei d’En-
senyament del Català kurumunun bafl›na Joaquim Arenas’› getirmifltir.

Bununla birlikte, k›sa vadede Pujol farkl› dil modellerinin birarada varl›klar›n› sürdürmeleri-
ne izin vermeye raz›yd›. Tüm okullarda kapsaml› ve bir örnek bir dil politikas›ndan daha az›-
n›n kabul edilemeyecek bir ayr›mc›l›k teflkil edece¤ini savunan taraf soldu. Bafllang›çta sol is-
tediklerinin tümünü elde edemedi. Madde 14.5. çocuklar›n dil yüzünden farkl› merkezlere ay-
r›lmamas›n› emrediyor, fakat ayr› dersliklere yerlefltirilmelerine izin veriyordu. Yine de zaman
içinde milliyetçi hükümet dilsel dalma programlar›n› tedricen yayg›nlaflt›racak ve bütün okul-
lar› “escoles catalanes” haline getirecekti. Bu, çocuklar›n dil nedeniyle ayr› dersliklere yerlefl-
tirilmesi uygulamas›n›n da fiilen sonu demekti. Generalitat, bu tedrici yayg›nlaflt›rma sürecine
gerekçe olarak Rosa Sensat’›n ana fikrini öne sürdü. DEC’in “yo¤un” ve “kapsaml›” yaklafl›-
m› hâkimiyetini sürdürdü, fakat “yo¤unlu¤un” yeterli olmad›¤›n› göstermek için Rosa Sen-
sat’›n argümanlar›na baflvurdu. Kastilya ‹spanyolcas›n›n e¤itim dili olmaktan nihayet ç›kar›l-
mas›n›n yolunu sol iflte böyle haz›rlad›.

E¤itim sisteminin “Katalancalaflt›r›lmas›” epey yo¤un siyasi tart›flmalara yol açt›. Bu süreci
elefltirenler, “dilsel normalizasyon” hevesine kendini kapt›ran Katalan yönetiminin, Kastilya
‹spanyolcas› konuflanlar›n (nüfusun yaklafl›k yar›s›) temel haklar›ndan oldu¤u iddia edilen,
kendi birinci dillerinde e¤itim görme haklar›n› ihlal etti¤ini ve böylece 1978 Anayasas›’n›n
hem ruhuna hem de lafz›na ayk›r› davrand›¤›n› ileri sürdüler.

Ancak, Aral›k 1994’te ‹spanya Anayasa Mahkemesi (TC), Katalan bölgesel yönetiminin e¤i-
tim sistemindeki dil politikas›n›n anayasaya uygun oldu¤una karar verdi. TC, karar›nda (No:
337/1994), 1978 Anayasas›’n›n 3. maddesinin resmi makamlara hem Katalan hem de Kastil-
ya dilinin bilinmesini teflvik etme yetkisi verdi¤ini ve e¤itim sisteminde her iki dilin de ö¤retim

211

30 Voltas taraf›ndan nakledilmifltir, agy., s. 58.

06oturum  2/29/08  3:22 PM  Page 211



arac› olarak kullan›lmas›n›n, bunu yapman›n etkin bir yolu oldu¤unun aflikâr bulundu¤unu ifa-
de etti. TC’ye göre, bu hedefi s›n›rlamak için, varl›¤› iddia edilen, “sadece ve münhas›ran Kas-
tilya dilinde e¤itim görme” hakk› gerekçe gösterilemezdi çünkü böyle bir hak mevcut de¤ildi.
TC böylece, böyle bir hakk›n, ebeveynlerin çocuklar›n›n ne tür e¤itim görece¤ine karar verme
hakk›ndan ç›karsama yoluyla varsay›labilece¤i iddias›n› reddetmifl oluyordu. TC bunun yerine
e¤itim görme hakk›n›n kendisine odaklan›yor ve bu hakk›n, ders programlar›n›, müfredat›, zo-
runlu dersleri, vb. belirleyen yetkili makamlar›n sürekli düzenlemelerine tabi oldu¤unda ›srar
ediyordu. Mahkemeye göre, “ilk e¤itim dönemi”nden sonraki dil e¤itiminin belirlenmesi de bu
ola¤an düzenlemelerden biriydi ve hiçbir flekilde e¤itim görme temel hakk›na engel diye yo-
rumlanamazd›.

Nitekim mahkeme daha da ileri giderek, resmi makamlar›n Katalancan›n e¤itim sisteminde
e¤itim dili olarak kullan›lmas› kural›n› koymalar›n›n pekâlâ yasalara uygun oldu¤unu savun-
makla kalmay›p, resmi makamlar›n Katalancan›n bu sistemin “a¤›rl›k merkezi”nde yer alma-
s›n› kural olarak koymalar›n›n bile (Kastilya ‹spanyolcas› tamamen d›fllanmad›¤› sürece) yasal
oldu¤unu savundu. Bunun iki gerekçesi vard›: Birincisi, “dilsel biraradal›k” modelinin “bü-
tünleflme” ve “toplumsal ba¤lar› s›k›laflt›rma” gibi yüce hedeflere ulaflmaya yönelik olmas›;
ikincisi ise, bu modelin iki dil aras›ndaki “tarihten miras kalan dengesizliklerin” düzeltilmesi-
ne imkân vermesiydi.

KATALAN D‹L‹ VE KATALAN KÜLTÜRÜ

“Katalan kültürü” ile “Katalanca kültür” aras›ndaki eflitlik Katalonya’da gerek sa¤daki ge-
rekse soldaki liderler ve ayd›nlar taraf›ndan uzun süredir z›mnen varsay›lm›flt›r. 1960’lar›n
sonlar›nda ve 1970’li y›llar›n bafllar›nda soldaki ayd›nlar “kültürel emperyalizm” ve “yeni sö-
mürgecilik” söylemlerini benimsemifl ve bunlar› Kastilya ‹spanyolcas›n›n oradaki varl›¤›na
tatbik etmifllerdir. Bu durum, Kastilya ‹spanyolcas›n›n sadece Franco rejiminin lisan› olmakla
kalmay›p, ayn› zamanda benzeri daha önce görülmemifl bu ekonomik büyüme döneminde gü-
neyden ak›n ak›n Katalonya’ya gelen iflçi s›n›f›n›n büyük bir ço¤unlu¤unun konufltu¤u dil olma-
s›na ra¤men ortaya ç›km›flt›r. Kastilya ‹spanyolcas› konuflan iflçilerin say›s› artt›kça, yerli orta
s›n›flar aras›nda dil militanl›¤› al›p yürümüfltür. Bu militanl›k ortam› hiçbir yerde demokrasi-
ye geçifl döneminde entelektüel çevrelerde yay›lan, “Katalan kültürü”ne iliflkin tart›flmalarda-
ki kadar belirgin olmam›flt›r. 1976’da yap›lan konu ile ilgili bir “kongre”de muhalif eylemci-
ler Katalonya’da “her türlü sömürgecilik eyleminin ortadan kald›r›lmas›”n› talep etmifller-
dir.31 Sanat aleminde bu ne gibi sonuçlar do¤uracakt›? “Katalan dilinde ve Katalan içerikli
bir edebiyat” (ne demekse) ve “Katalan topraklar›nda Katalancan›n yegâne sanatsal ifade dili
olmas›.” Peki, yaz›lar›n› Kastilya ‹spanyolcas›yla yazan Katalanlara ne olacakt›? Bunlar ne
say›lacakt›? Yazar Manuel de Pedrolo, sayg›n sol kanat dergisi Taula de Canvi’de Katalan ay-
d›nlar› aras›nda yayg›n olan bir görüflü dile getiriyordu:

Kendi halk›n›n dilinde yazmayan Katalan yazar, ülkesinin kültürüne flizofrenik bir unsur sok-
maktan suçludur. Bunu bilinçsizce yap›yorsa, ona pek itibar edilemez çünkü bir ayd›n olarak
elefltirel görevi vard›r ve kendisini sürekli olarak sorgulamaya haz›rl›kl› olmak zorundad›r […]
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Burada akla Costa Gavras’›n Section Speciale filmi geliyor. Bu filmde Nazi askerlerine karfl›
terör eylemleri planlayan bir direnifl örgütünün bir üyesi flu soruyu sorar: “Peki ya kurban anti-
faflist ise?” Bu soruya üstü flu cevab› verir: “Kendi vatan›nda öyle olabilir ama burada iflgal or-
dusunun bir adam›d›r.32

O günlerde bu görüfllere karfl› ç›k›lm›yor de¤ildi. “Suçlananlar”dan biri olan Manuel Vázquez
Montalbán flu cevab› vermiflti:

Sadece flunlar› söyleyece¤im: Benim ad›m Manuel Vázquez Montalbán. 1939 y›l›nda Barselo-
na’da do¤dum. Babam Galicia’l›, annem Murcia’l› ve dünyaya geldi¤im için özür dileyecek de-
¤ilim. Prag’da yaflayan ve Almanca yazan bir Yahudi olarak durumumu kabullenmekte herhan-
gi bir problemim yok.33

Ne var ki, Vázquez Montalbán gibilerin karfl› ç›k›fllar› bu tür tav›rlar› ortadan kald›rmaya ye-
terli olmad›. Nitekim, bu tav›rlar günümüzde de varl›klar›n› sürdürmekte ve zaman zaman
Kastilya ‹spanyolcas› konuflan entelektüellerin öfkesini çekmektedir. 1992 Barselona Olimpi-
yatlar›’nda yabanc› izleyicilere da¤›t›lan, Katalan kültürüyle ilgili resmi propaganda malze-
mesinde Katalan edebiyat›n›n, yaz›lar›n› Kastilya ‹spanyolcas›yla yazan önemli isimleri olan
Vázquez Montalbán, Eduardo Mendoza ve Juan Marsé’nin adlar›na yer verilmemesi bu tavr›n
bir sonucuydu. Keza, Franco rejimine gösterdi¤i muhalefetle öne ç›kan ve hâlâ yay›mlanan El
Ciervo dergisine, s›rf Kastilya dilinde yay›mland›¤› için Joan Triadú taraf›ndan 1996’da
“Franco dönemi sonras›n›n bir anomalisi” diye at›fta bulunulmas› da ayn› tavr›n ürünüydü.34

Fakat bu tavra Kastilya ‹spanyolcas› konuflan entelektüellerin hepsi itiraz etmemektedir. Du-
rumu kabul edenlerden biri olan Juan Goytisolo, Barselona’da do¤mufl ve büyümüfl olmas›na
ra¤men, k›sa süre önce flu aç›klamada bulunmufltu:

Katalonya’da milliyetçiler bana çok iyi davran›yor. Onlar›n alanlar›n› tart›flma konusu yapm›-
yorum. Kendimi bir Katalan yazar› saymaya hiçbir zaman en ufak bir iste¤im olmad› […] Mil-
liyetçilerin sorunu sadece Katalonya’da Kastilya ‹spanyolcas›yla yazan ve ard›ndan durumlar›n›
Katalan s›fat›yla hakl› göstermeye çal›flanlarla. Ben onlardan de¤ilim.35

Neyin “Katalan kültürü” say›laca¤›n› belirleme mücadelesi sadece edebiyat alan›yla s›n›rl› de-
¤ildir; ayn› zamanda popüler kültür alan›na da uzanmaktad›r. Katalan yönetiminin filmlerin
Katalanca seslendirilmesi için Hollywood’a yapt›¤› sonuçsuz bask›lar ve bu giriflimlerin etra-
f›nda yap›lan tart›flmalar bunlara iyi bir örnektir. Generalitat 1998 LPL’sini ç›kard›ktan k›sa
bir süre sonra, Katalonya’da gösterilen bütün filmlerden %25’inin Katalanca seslendirilmifl
olmas›n› öngören bir kota uygulamas›n› k›sa bir süre sonra yürürlü¤e koyaca¤›n› ilan etti. Bu
kota, uyguland›¤› takdirde, önemli bir de¤ifliklik anlam›na gelecekti, zira da¤›t›lan filmlerden
yaln›z %2’si Katalanca idi. Katalanca seslendirilmifl filmlerin oran›n›n düflüklü¤ünün bafll›ca
sebebi Katalonya’da gösterilen filmlerin %95’inin yabanc› filmler olmas› ve ço¤unlu¤unun
Amerika Birleflik Devletleri’nden gelmesiydi. Hollywood film flirketleri genellikle, Katalon-
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ya’da da¤›t›ma girecek filmleri Kastilya ‹spanyolcas›yla seslendirmeyi tercih ediyorlard›. Bu-
nun gerekçesi ise Katalanca seslendirmenin kazanç sa¤lamamas›yd›. Katalanca seslendirme-
nin maliyeti yüksekti; herkes Kastilya ‹spanyolcas›n› anlad›¤›ndan Katalanca yeni pazarlar va-
at etmiyordu ve tüketicilerin mevcut duruma pek itiraz› yoktu. Bu durumda, tahmin edilebile-
ce¤i üzere, Hollywood film flirketleri Katalanca için kota konulmas›na fliddetle itiraz ettiler ve
Generalitat’›n uygulamaya niyetlendi¤i kotaya karfl›, seslendirilmifl filmlerin Katalonya’da da-
¤›t›m›n› tamamen durdurma tehdidinde bulundular. Generalitat yumuflay›nca milliyetçi bas›n
flöyle feveran etti:

Sinema kararnamesinin geri al›nmas› Amerikan film endüstrisinin ve onlar›n ‹spanyol da¤›t›m-
c›lar›n›n Katalan diline karfl› kazand›klar› büyük bir zaferdir. Paran›n gücü, halk›n parlamen-
toda ifadesini bulan iradesine galip gelmifltir.36

O zamandan beri Generalitat’n›n stratejisi paran›n gücüne verifltirmek yerine Hollywood’u
filmlerin Katalanca seslendirilmesinin kârl› olabilece¤ine ikna etmek olmufltur. Nitekim, 
CiU’lu parlamenter Vicenç Villatoro “televizyondan, tiyatrodan ve yaz›l› bas›ndan edinilen de-
neyimler Katalanca filmlerin arz›n›n piyasay› daraltmay›p aksine geniflletece¤ini göstermekte-
dir” iddias›nda bulunmufltur.37 Fakat ekonomik mülahazalar hiçbir zaman kendi bafllar›na var
olmamakta, bunlar›n yan›nda daima yönetimin “vatandafl›n sinemay› hangi dilde tüketmek is-
tedi¤ini seçme hakk›” dedi¤i fleye yap›lan göndermeler bulunmaktad›r.38 Katalan vatandafllar›-
n›n haklar›n›n ihlaline yönelik yak›nmalar 2001 sonbahar›nda Warner flirketinin gifle rekort-
meni “Harry Potter” filmini Katalanca seslendirmemesine tepki olarak Convergència’n›n genç-
lik kolu olan Juventuts Nacionalistes de Catalunya (JNC) ile Unió General dels Trebelladors’un
(UGT) Katalan flubesinin meseleyi “ayr›mc›l›k” ve “insan haklar›n›n ihlali” gerekçesiyle Avru-
pa Birli¤i ile Birleflmifl Milletler’e götürmesi ile gerçeküstü boyutlar kazanm›flt›.39

Ancak flimdiye kadar bu argümanlar›n hiçbiri sonuç vermemifltir. Generalitat günümüzde hâlâ
Hollywood temsilcileriyle “müzakere”lerini sürdürürken, yönetim peflpefle birtak›m tavizler
önermifltir. Art›k kotadan söz edilmemekte ve filmleri Katalanca seslendirmenin maliyetinin
sadece film flirketleri ve da¤›t›mc›lar› taraf›ndan karfl›lanmas› beklenmemektedir. Dahas›, pa-
zarl›k sürecinde yönetimin sadece politikas›n› de¤il, onun “Katalan kültürü” teriminden ne
anlad›¤›n› de¤ifltirebilecek bir dizi itiraz gündeme gelmifltir. Bunlardan birincisi yine Kastilya
‹spanyolcas› kullanan bir baflka yazar olan Ramón de España taraf›ndan dile getirilmifltir. De
España, “Amerikan filmlerini orjinal dilinde altyaz›l› olarak izlemek için bu kadar iyi bir f›r-
sat› bir daha asla bulamay›z” diyerek ironik bir flekilde yönetimden Hollywood’a bask›s›n› ar-
t›rmas›n› istemifltir.40 Çok geçmeden, Katalan film uzman› Ramón Gubern La Vanguardia’n›n
sayfalar›nda flu flikâyette bulunmufltur:
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Filmlerin Katalanca seslendirilmesi konusundaki flu itifl kak›fl bizi ne kadar gülünç duruma dü-
flürüyor! Yönetimin niyeti bizden toplad›¤› vergileri Hollywoodlu zengin da¤›t›mc›lara vermek
[…] Avrupa’da halk›n paras›n› Hollywood’a vererek Avrupa sinemas›n›n korunmas›n› boykot
etmeye raz› olan yegâne yöneticiler, bizimkiler. Peki ne için? Bizler kendi filmlerimizi yapmak
yerine Hollywood’unkilere sübvansiyon sa¤l›yoruz!41

Elbette, Gubern’in “kendi filmlerimiz”den kast› mutlaka Katalanca filmler de¤il, Katalonya’da
çekilmifl filmlerdi. Miguel Torreiro, “Gelecekte kaç tane filmin Katalanca seslendirilece¤i tart›-
fl›l›rken, Katalan sinemas› yerinde say›yor” uyar›s›n› yaparak bu fikri destekledi.42 Terenci Moix
ise, “Katalan yönetiminin Sharon Stone’u Granollers’li bir k›z gibi konuflturmaktan daha önem-
li iflleri yok mudur?” fleklinde retorik bir soruyla elefltirinin dozunu yükseltti.43

ÖZEL ALANDA “D‹LSEL NORMAL‹ZASYON”UN SINIRLARI

Katalan yönetiminin Hollywood ile sürtüflmeleri, dilsel düzenlemelerin kapsam›n› özel alana
geniflletme giriflimlerinde karfl›laflt›¤› yegâne güçlük de¤ildir. Jordi Pujol’un iktidardaki Con-
vergència i Unió partisine en büyük seçmen deste¤i orta s›n›flardan gelmektedir; fakat Kata-
lan kültür politikas› bütün Katalan ifl adamlar› aras›nda hiç de ayn› heyecan› uyand›rmamak-
tad›r. El País gazetesinden Josep Maria Cortés’in özetledi¤i üzere “Katalan ifl adamlar› vic-
danlar›yla mücadele halindeler: Siyasi içgüdüleri onlar› Katalancan›n savunulmas›n› onayla-
maya sevkediyor; fakat tüccar içgüdüleri ise onlar› ‘Katalancalaflt›rma’n›n kamu yönetimi d›-
fl›nda ekonomik aç›dan ne derece kârl› olabilece¤i konusunda temkinli olmaya itiyor.”44

1980’ler boyunca ve 1990’lar›n bafllar›nda Katalan flirketleri tabelalar›n› Kastilya ‹spanyol-
cas›ndan llengua pròpia’ya de¤ifltirmelerini sa¤lamak için Generalitat’›n yapt›¤› giriflimleri is-
teksizce karfl›lad›lar. Dönemin Katalan Ticaret Konfederasyonu Baflkan› Miguel Angel Fraile
flöyle diyordu: “Bak›n›z, Katalancan›n ‘normalizasyon’unu bizler de istiyoruz, fakat ekonomi-
nin bu zor döneminde bunun ek maliyet getirmeyece¤inden emin olmak zorunday›z.”45 Gene-
ralitat’›n bu tür kayg›lara cevab› tabii ki sübvansiyonlara baflvurmak oluyordu.

Ne var ki, bu tür tedbirler ifl adamlar›n›n isteksizli¤ini gidermeye yeterli olmuyor, hatta, yöne-
timin Katalonya’da üretilen ve sat›lan tüm ürünlerin etiketlerinin Katalanca olmas›n› sa¤lama
niyetini aç›klad›¤›nda oldu¤u gibi, zaman zaman bu isteksizlik düpedüz direnifle dönüflebiliyor-
du. Söz konusu aç›klama hem Katalan Yiyecek ‹çecek Sanayicileri Derne¤i’nin (ATABECA),
hem de iflverenler birli¤i Foment de Treball ile Barselona Ticaret Odas›’n›n protestolar›na he-
def oldu. Gerekçe yine “maliyet art›fl›” idi.46 Yönetim protestolara ra¤men bildi¤ini okumaya
kararl›yd›. 1998 tarihli LPL’nin 34.2. maddesi flöyle diyordu:

[…] Katalan topraklar›nda da¤›t›lan Katalan ürünlerinin etiketlerinde zorunlu olarak yer alan
bilgiler ve iste¤e ba¤l› ek bilgiler mutlaka, en az›ndan, Katalanca olmal›d›r.
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‹fl adamlar› bu tedbiri sineye çekmek zorunda kald›lar, fakat hazmetmeleri kolay olmad›. Bar-
selona Ticaret Odas› yönetim kurulu üyelerinden biri k›sa bir süre önce flöyle homurdan›yordu:
“Katalan yönetimi ekonomik verimlilik kriterlerini pek s›k gözard› ediyor […] ve ‘kendi ken-
dini yönetme’ görüntüsünü cilalamaktan baflka bir ifle yaramayan talepler icat ediyor. Dil Po-
litikas› Yasas›’na dayan›larak ç›kar›lan Katalanca etiket kararnamesi buna bir örnektir.”47

Görüldü¤ü gibi, dilsel düzenlemeler kamu yönetiminin d›fl›na tafl›p Katalan ifl adamlar›n› do¤-
rudan etkilemeye bafllay›nca, ifl adamlar›n›n bu düzenlemelere verdikleri destek ekonomik ve-
rimlilik kayg›lar› nedeniyle kesiliyordu. Öyle ki, Josep Ramoneda bu itirazlar›n—yani ekono-
mik verimlilik kriterine dayanan itirazlar›n—milliyetçilik projesi için Kastilya ‹spanyolcas›
konuflanlar›n yapt›¤› itirazlardan daha ciddi bir sorun oluflturdu¤unu savunuyor ve flu gerekçe-
leri ileri sürüyordu:

Milliyetçilik günümüzde zay›fl›yor çünkü toplumsal dayanaklar›n›n vatanseverlik unsuru eski
coflkusunu yitirdi. Bugün bir ideolojinin bafl›na gelebilecek en kötü fley etkisiz görünmesi, ge-
reksiz masraf yarat›yor izlenimini vermesi. Halk›n Kastilya ‹spanyolcas› konuflan kesimi etkisiz
hale getirilmifllik durumunu kabullendi. Bunlar kendi kültürel alanlar›n› yaratt›lar ve hatta Ka-
talancay› […] en az›ndan kendilerine ç›kar sa¤lad›¤› sürece bir statü lisan› olarak kabul ettiler
[…] Fakat milliyetçilik güç kaybediyor […] bunun en büyük sebebi de milliyetçili¤in dayatt›¤›
külfetlerin Katalan toplumunun büyük bir bölümünce gereksiz görülmesi.48

Milliyetçiler bu meydan okumaya Katalanca etiketlemenin ekonomik aç›dan verimsiz oldu¤u
fikrini sorgulamak suretiyle karfl›l›k verdiler. Katalan Kültür Bakanl›¤› 1988 ve 1995 y›lla-
r›nda “Katalan Tüketicilerin Katalancan›n Ticari Kullan›m›na ‹liflkin Tutumlar›” konusunda
incelemeler yapt›rd›.49 Bu incelemelerden birincisinde rastgele seçilen bir grup bireye çeflitli
markalar›n reklamlar›n›n farkl› dillerde gösterildi¤i bir deney yer almaktayd›. ‹ncelemede flu
bulguya ulafl›ld›:

Katalonya vatandafllar›n›n %60’› için, reklam›n hangi dilde yap›ld›¤›, muhtemel tüketicinin
ürün seçiminin potansiyel sonucunu etkilememektedir. %23’ü için, Katalanca reklamlar ‹span-
yolca reklamlardan daha iyi kabul görmektedir. %17’si için, ‹spanyolca reklamlar Katalanca
reklamlardan daha iyi kabul görmektedir.

Her ne kadar vakalar›n ço¤unlu¤unda mesaj›n etkinli¤i kullan›lan dile ba¤l› bulunmam›flsa da,
flu hususlar› gözlemlemifl bulunuyoruz: Katalanlar aras›nda Katalanca reklamlar duygusal tepki
nedeniyle daha etkindir. Katalan olmayanlar aras›nda ise Katalanca reklamlar›n etkinli¤i azal-
maktad›r çünkü bunlar mesaj› anlayamamakta veya anlamak istememektedirler. Son tahlilde
Katalanca reklamlar›n çok az bir farkla daha a¤›r bast›¤› görülmektedir.

1995 y›l›ndaki incelemede de benzer sonuçlara var›ld›. Bu incelemede markalar›n farkl› dil-
lerde etiketlendi¤i bir deneye yer verildi. Elde edilen bulgu, ampirik kan›tlar›n “ürün etiketle-
rinde Katalanca kullan›lmas›n›n müflteri kayb›na yol açaca¤› endiflesi”ni do¤rulamad›¤›yd›.
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Fakat bu incelemelerden ikisi de flirketlerin etiketlerde Katalanca kullanmak suretiyle piyasa
performanslar›n› bilfiil art›rabilecekleri sonucuna varamam›flt›. Oysa birçok flirket bunun böy-
le oldu¤unu zaten sezgisel olarak biliyordu ve bu yüzden de birço¤u bu ifllemin getirece¤i ek
maliyete katlanmaya raz› olmam›flt›. Katalan yönetimi de yine ayn› nedenden dolay› sonunda
gündemini yasal düzenlemeler yoluyla uygulatmaya karar verdi.

Generalitat bu düzenlemelere gerekçe olarak bir kez daha tüketicilerin lisan haklar› fikrini or-
taya att›. Bu fikir daha önce 1990’l› y›llar›n bafllar›nda “Tüketici Yasas›”na dahil edilerek
gündeme gelmiflti. O tarihte dil politikalar›n›n bafl›nda olan Miquel Reniu yasan›n gerekçeleri-
ni flöyle aç›klam›flt›:

Katalan tüketicilerin, ticari ürünlerin üzerindeki bilgi ve talimatlarda, sigorta poliçelerinde ve
lisan seçme olana¤› olmadan ibraz edilen di¤er belgelerde lengua propia'm›z›n neredeyse hiç
yer almamas›na al›flmak zorunda kald›klar› aç›kt›r. Hatta bazen, kimi müesseselerde hizmet al-
mak istedi¤imiz zaman lengua propia’m›z› inkâr etmek zorunda bile kal›yoruz. Daha da kötüsü,
baz› bilgiler Kastilya ‹spanyolcas›n›n yan› s›ra resmi olmayan dillerde ç›kmakta ve lengua pro-
pia’m›z kendi aleminde yabanc› dillerden daha kötü muamele görmektedir. ‹flte bu nedenlerden
dolay›, Katalan yönetimi di¤er Avrupa dillerinin tart›flmas›z biçimde sahip olduklar› haklara
Katalonya’n›n lengua propia’s›n›n da tedricen sahip olmas›n› sa¤lamak için Tüketici Yasas›’n›
haz›rlam›fl bulunmaktad›r.50

Reniu’nun sayd›klar›na göre, llengua pròpia ile yaz›lm›fl ürün etiketleri Katalan tüketicilerin
hakk›yd›; ayr›ca o dilde hizmet almak da onlar›n hakk›yd›. Bu durumda flirketlerin bu hizmet-
leri vermek ya da vermemek aras›nda seçim yapmaya haklar› yoktu, çünkü bu hizmetleri ver-
memek insan haklar›n› çi¤nemekten afla¤› kalmayacak bir suçtu.

Tahmin edilebilece¤i gibi, Katalan ifl adamlar› bu tür söylemlere pek s›cak tepki vermediler.
Katalan Tüketiciler Teflkilat› Baflkan› Jordi Terredemer flöyle dedi: “Gönüllülük esas›na daya-
nan ve uzlaflt›r›c› olan bütün tedbirlere var›z. Fakat öyle olmayan tedbirlere itiraz›m›z var
[…] ‹yi bir ifl adam› müflterilerini memnun etmek için onlara nas›l hitap etmesi gerekti¤ini bi-
lir.”51 Fakat yönetim llengua pròpia’n›n gözetilmesi gereken bir hak oldu¤u iddias›nda zaman
geçtikçe daha ›srarc› olmaya bafllad›. Bu hakka “dilin talep halinde kullan›labilmesi” mealin-
de bir isim verdiler. Reniu’nun yerine geçen Lluís Jou bu hakk›n mevcudiyetine iliflkin bafllan-
g›çtaki argüman›, söz konusu hakk›n niçin yasal bir k›l›fa büründürülmesi gerekti¤ine iliflkin
ek bir argümanla destekledi. Jou’ya göre bu, “Katalonya vatandafllar›n›n her iki resmi dili de
kullanma özgürlü¤ünü ifl dünyas›na geniflletmenin” ve böylelikle “latincelefltirme” tehdidini
alt etmenin tek yoluydu.52 Katalan yönetimi kimi çevreleri k›zd›rma pahas›na istedi¤ini elde
etti. Sayg›n Círculo de Economía taraf›ndan k›sa süre önce da¤›t›lan bir incelemenin de do¤-
rulad›¤› gibi kimi çevreler gerçekten rahats›z oldu. Herfleye ra¤men, dilin “arand›¤›nda bulu-
nabilmesi” hakk› 1998 tarihli LPL’ye dahil edildi. Yasan›n 32.1. maddesinde flöyle denilmek-
teydi:
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Katalonya’da bulunan ve ürün sat›fl›yla veya hizmet sa¤lamayla ifltigal eden ifl yerleri ve mües-
seseler Katalonya’n›n iki resmi dilinden herhangi birini konuflan müflterilerinin ifllerini görebile-
cek durumda olmal›d›rlar.

Tabiidir ki, yönetim tüketicilere Katalanca hizmet alma hakk› vermekle, asl›nda çal›flanlara
da o dili bilme yükümlülü¤ü getirmifl olmaktad›r. Generalitat böyle yapmakla ifl gücü piyasa-
s›ndaki rekabette Katalanca konuflanlar›n lehine olan koflullar yaratmaktad›r. ‹fl adamlar›n›n
itirazlar›na ra¤men yönetimin etkin boyuttaki yerli Katalan kitlelerden bu tedbirler konusunda
gördü¤ü deste¤i idame ettirebilmesinin sebeplerinden biri budur. Nitekim, Convergència’n›n
taban›nda bu tedbirlere ifllerine zarar verdi¤i için karfl› ç›kanlarla bu tedbirleri ifl gücü piyasa-
s›nda avantajl› koflullar yaratt›¤› için destekleyenler aras›nda bölünme yaflanmaktad›r. Bu bö-
lünmenin koordinatlar›n› hassas bir biçimde belirlemek mümkündür: Sarrià’da oturup genel
seçimlerde PP’ye oy veren ›l›ml› milliyetçi yerli üst-orta s›n›flar bu tedbirlere karfl› ç›kma e¤i-
liminde, Gràcia’da oturan ve ERC ile flört eden kat› milliyetçi yerli alt-orta s›n›flar ise bu ted-
birleri destekleme e¤ilimindedir.

Aç›kt›r ki, Kastilya ‹spanyolcas› konuflanlar›n bu dili konuflabilir olmalar› söz konusu tedbirle-
re gösterilen bir deste¤e dönüflmemektedir; zira bu kesim kendilerini ifl gücü piyasas›nda yerli
Katalanlarla olan rekabette yeni bir dezavantaj olarak gördükleri bir duruma düflürülmüfl his-
setmektedir. Bunlar, çaresiz, Katalancay› Katalan toplumunda ilerleyebilmek için gerekli bir
statü dili olarak daha çok kabullenmekte ve bunun sonucu olarak okullardaki dil politikas›n›
da daha çok kabullenmektedirler. Niçin? Çünkü her ne kadar Kastilya ‹spanyolcas› konuflan-
lar kamusal alan d›fl›nda dilsel düzenlemeler yap›lmas›n› onaylamasalar da, bunlar›n varl›¤›n›
kabul etmektedirler. Nitekim, 1995 y›l›nda yap›lan bir incelemede elde edilen bulgulara göre,
“halk›n %60’› ifl bulmak veya terfi etmek için Katalanca bilmeyi avantaj sayarken, Kastilya
‹spanyolcas› konuflanlar›n böyle düflünme olas›l›¤› çok daha fazlad›r.”53 Kastilya ‹spanyolcas›
konuflanlar ifl bulmak istediklerinden ve arad›klar› iflleri bulabilmek için ifl gücü piyasas›n›n
koflullar›n› de¤ifltiremeyeceklerini bildiklerinden, gerekli nitelikleri kazanmalar›na yard›mc›
olacak tedbirleri kabul etmeye raz›d›rlar. Böylece, e¤itim sistemindeki dilsel düzenlemelerle,
onun d›fl›ndaki dilsel düzenlemeler aras›nda karfl›l›kl› bir ba¤›ml›l›k ortaya ç›kmaktad›r: Dil
politikas›n›n okullarda kabulü, Katalanca bilmeden ifl bulmay› zorlaflt›rmak suretiyle sa¤lan-
maktad›r. Bunu çok say›da ö¤retmen de itiraf etmifltir. Bunlardan birinin ifade etti¤i gibi,
“Ana babalara do¤rudan izah ettik ki, çocuklar›n›n Katalanca ö¤renmesi için en iyi yol e¤i-
timlerini o dilde görmeleridir ve e¤er çocuklar›n›n ileride ifl bulabilmesini istiyorlarsa, o za-
man çocuklar›n›n Katalanca bilmesini sa¤lamalar› laz›md›r.”

Yabanc› ifl adamlar› dil politikas›na karfl› ç›karken sözlerini hiç de esirgememifllerdir. Ulusla-
raras› bir dan›flmanl›k ajans› olan KPMG taraf›ndan 1999 ilkbahar›nda yap›lan bir ankette
dil sorunlar›n›n yabanc› flirketlerin Katalonya’da ifl yapma konusunda karfl›laflt›klar› bafll›ca
dört güçlükten biri oldu¤u ortaya ç›km›flt›r (di¤er üç güçlük gayrimenkul fiyatlar›n›n yüksekli-
¤i, iflletme maliyetlerinin yüksekli¤i ve altyap› eksikli¤idir).54 Burada söz konusu olan dil so-
runlar› ne tür sorunlard›r? Mariano Guindal bunu flöyle aç›kl›yor:
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Katalan dili, profesyonellerin, yöneticilerin ve orta seviyedeki teknisyenlerin bu ülkeye gelmele-
rine önemli bir engel oluflturuyor. Yaflanan deneyimler göstermektedir ki, kalifiye bir iflçi, aile-
siyle birlikte Katalonya’ya gelmek istedi¤inde, dil meselesi çok büyük önem kazan›yor. Bu iflçi-
nin çocuklar›n› ö¤retimin Katalanca yap›ld›¤› okullara göndermek zorunda olmas› ve Katalan-
cay› do¤ru konuflamad›klar› veya yazamad›klar› için gerek kendisinin gerekse eflinin meslekle-
rinde terfi etmede güçlüklerle karfl›laflmalar›n›n kaç›n›lmaz olmas› onu endiflelendiriyor.55

‹spanya ticaretinden sorumlu Alman Ticaret Odas›’n›n genel sekreteri Peter Moser, Katalon-
ya’da ifl yapan çokuluslu Alman firmalar› için Katalancan›n “bünyesel bir endifle kayna¤›” ol-
du¤unu söyleyerek bu aç›klamadaki hususlar› do¤rulam›flt›r.56 Milliyetçiler aç›s›ndan daha da
kötüsü, Almanlar›n yabanc› ifl adamlar› aras›nda bu soruna en az ald›r›fl edenlerden biri olma-
s›d›r. En az›ndan La Vanguardia gazetesi böyle demifltir:

Orta Avrupal› yöneticiler ve ifl adamlar› lisan konusunda gayet kabiliyetli olduklar›ndan Kata-
lancaya yönelik husumet bunlar aras›nda daha azd›r. Katalancay› reddedenler, daha ziyade li-
san konusunda çok daha az kabiliyetli olan ‹ngilizler ve Amerikal›lard›r. Latin Amerikal›larda
ise, Katalancaya ve Kastilya ‹spanyolcas›na ayn› derecede yabanc› olan Brezilyal›lar mant›ken
hariç tutulacak olursa, Katalancaya husumet neredeyse tiksinti mertebesine ulaflmaktad›r.57

Bu sorunlar sadece yabanc› ifl adamlar›na özgü olmay›p, ‹spanya’n›n di¤er bölgelerindeki ifl
adamlar› için de geçerlidir. La Vanguardia’n›n ayn› haberinde flöyle denilmekteydi:

Beyin avc›s› firmalar›n Katalonya d›fl›ndan buraya gelmek isteyen yöneticiler bulmakta ciddi s›-
k›nt› çektikleri herkesin bildi¤i bir s›rd›r. Üst düzey bir Katalan yöneticiyi Madrid’e tafl›nmaya
ikna etmek kolay de¤ildir; fakat bunun tersi hemen hemen imkâns›zd›r.

Gerçekten de, Katalonya d›fl›ndaki ‹spanyollar özel alandaki dil düzenlemelerine tamamen so-
¤uk bakmaktad›rlar ve bunun sebebi sadece nesnel de¤ildir. Bunlar›n %68’i lisan yükümlülük-
lerini “Katalonya’da ifl bulmaya engel” görmektedir.58 Ancak, bu tür yaklafl›mlar Katalan yö-
netimi için siyasi sorunlar yaratmamaktad›r, çünkü 1970’lerdeki ekonomik krizin bafllang›c›n-
dan beri bölgeler aras›nda co¤rafi hareketlilik kayda de¤er bir boyut kazanmam›flt›r.

Bununla birlikte, flayet ekonomik büyüme ‹spanya’n›n di¤er bölgelerinden Katalonya’ya yeni
bir göç hareketini tetiklerse, bu tür yaklafl›mlar›n yayg›nl›¤› milliyetçiler için sorun olabilir.
Fakat, ne tür ifllerin aç›laca¤› da bu durumda önemli olacakt›r. Katalonya’ya k›y› bölgelerinde
bulunabilen düflük seviyedeki hizmet ifllerinde çal›flmak üzere gelenler flimdiye kadar pek so-
run yaratmam›fllard›r. Bunun sebebi k›smen bunlar›n Katalancaya adapte olmak suretiyle sta-
tü kazanma beklentisi tafl›malar›, k›smen de seslerini duyuracak güce pek sahip olmamalar›-
d›r. Di¤er taraftan, Katalonya’ya idari, profesyonel ve teknik ifllerde çal›flmak üzere gelenler
daha fazla sorun yaratm›fllard›r. Tarragona’daki petrokimya endüstrisi buna bir örnektir. Bu
endüstride çal›flan mühendislerin büyük bir oran› ‹spanya’n›n di¤er bölgelerinden gelmifltir.
1990’l› y›llar›n bafl›nda okullardaki dil politikas›na, yani CADECA’ya en militan biçimde kar-
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fl› duran ebeveyn grubu iflte bu orta s›n›f göçmen profesyonellerin aras›ndan ç›km›flt›r. Peki bu
orta s›n›f “göçmenler” niçin daha mütevaz› olan di¤er göçmenlerden daha fazla sorun ç›kar-
m›fllard›r? Bunun da nedeni k›smen Katalancaya adapte olman›n bunlar›n statüsünde yarata-
bilece¤i pek fazla yükselmenin olmamas› ve k›smen de seslerini daha fazla duyurabilecek güce
sahip olmalar›d›r.

Son zamanlarda bölge yeni bir göç dalgas› alm›flt›r. Fakat bu yeni göçmenler ‹spanya d›fl›n-
dan gelmektedir. Bu yeni göç, dil politikas›n›n dinami¤ini daha da karmafl›k hale getirebilecek
ve ancak flimdilerde ortaya ç›kmaya bafllayan yeni çat›flma ve uzlaflma kal›plar› yaratabilecek
bir potansiyeli bünyesinde tafl›maktad›r. Bu ise baflka bir incelemenin konusudur.
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ETN‹K VE GÖÇMEN AZINLIKLARIN 
D‹L MOB‹L‹ZASYON SÜREÇLER‹ ARAfiTIRMA RAPORU

Jochen BLASCHKE

Kültürel az›nl›klar, etnik mobilizasyon ve dil siyaseti olgular› birbiriyle yak›ndan iliflkilidir.
Kültürel az›nl›klar›n siyasi mobilizasyonunda—veya etnikleflmelerinde—az›nl›k dilleri rol oy-
nar. Az›nl›k dilleri kültürel az›nl›klar›n toplumla bütünleflmesi aç›s›ndan önemlidir; aksi tak-
dirde onlar›n toplumdan d›fllanmas›nda rol oynarlar. Avrupa Birli¤i Araflt›rma Program›’n›n
Sosyoekonomik Bilgi Bankas›n› ‹yilefltirmede Kilit Eylem (Key Action Improving the Socio-
economic Knowledge Base of the European Union Research Programme) çerçevesinde yürütü-
len bu karfl›laflt›rmal› araflt›rma projesinde etnik ve göçmen az›nl›klar›n mobilizasyon süreçle-
rinde dillerin rolü incelenmifltir. Dil siyaseti, seçilen befl Avrupa devletinde, yani Almanya,
‹talya, Fransa, ‹ngiltere ve ‹spanya’da gerek bölgesel gerekse göçmen az›nl›klar aç›s›ndan ta-
rif ve analiz edilmifltir.

Projenin amac› flu konularda içgörü kazanmakt›: Dil siyaseti ile ilgili tart›flmalar ve kurulufl-
lar, ulus-devlet geliflmeleri ile kültürel az›nl›k oluflumu aras›ndaki iliflkiler ve az›nl›k dillerinin
korunmas›, gelifltirilmesi ve teflvik edilmesinin biçimlendirilmesinde pay› olan politikalar›n ku-
rumsal çerçevesi. Karfl›laflt›rmal› toplumsal araflt›rma çizgisinde yürütülen projede befl Avrupa
devletindeki kültürel az›nl›klar ele al›nd›. Her devlette vaka incelemeleri için bölge veya ülke
çap›nda bir az›nl›k ile bir göçmen grubu seçildi.

Projenin özündeki hedef, Avrupa’da az›nl›k dillerinin korunmas›, siyaseti, ö¤retilmesi ve gelifl-
tirilmesini daha iyi anlamakt›. Özellikle az›nl›k dillerinin politikalar›n›n ve programlar›n›n
çerçevesi aç›s›ndan, bu dil siyasetleri ile ilgili uluslararas›, ulusüstü, ulusal ve bölgesel güçler
incelendi. Amaç, dilin politizasyonunun ard›ndaki süreci, ait oldu¤u toplumsal ve siyasi ba¤-
lamlar içinde anlamakt›. Burada, dil siyaseti ile Avrupa’daki kültürel az›nl›klar›n etnikleflmesi
aras›ndaki iliflkinin analizi önemlidir. Az›nl›k dillerinin siyaseti, sosyal ve siyasi çerçeve dahi-
linde dil ço¤ullu¤una ne derece izin verildi¤i meselesinden ibaret de¤ildir. Dil siyaseti ayn› za-
manda kültürel az›nl›klar›n siyaseti içinde yer al›r. Bu anlamda, kültürel az›nl›klar›n yerleflik
ulusal veya bölgesel gruplar m›, yoksa oraya yeni gelmifl göçmenler mi olduklar› fark etmez.
Baflka bir deyiflle, dil siyasetinin etnikleflmesi hem geleneksel kültürel az›nl›klarda hem de ye-
ni göçmen topluluklar›nda vuku bulabilecek bir süreçtir.

Yukar›daki hedeflerin yan› s›ra, proje üzerindeki çal›flmalara geri plandaki iki hipotez yol gös-
terdi:

• Birinci hipotez bizzat az›nl›klar ile ilgiliydi. Az›nl›klar esas olarak, maruz kald›klar› top-
lumsal d›fllanma ve ayr›mc›l›k üzerinden tan›mlanmaktad›r. Bunlar›n ikisi de s›n›r olufltur-
maya yönelik araçlard›r. “D›fllanma” terimi daha ziyade s›n›rlar›n yap›sal oluflumuna ifla-
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ret eder. “Ayr›mc›l›k” terimi ise daha ziyade eyleme dönük bir oluflumu düflündürür. D›fl-
lanma konusunda, kültürel az›nl›klarda dilin rolünü tahlil edebilmek için bu az›nl›klar›n
oluflumunun yap›sal boyutuna bakmak önemliydi. Projede bu yap›l›rken, az›nl›k dillerinin
oluflumunda ulus-devlet ile onun kurumlar›n›n ve politikalar›n›n rolü ve Avrupa Birli¤i’nin,
uluslararas› kurulufllar›n, bölgesel ve yerel devlet kurulufllar›n›n, özerk görünümlü STK’la-
r›n, STK’lar›n, az›nl›klar›n kendi örgütlenmelerinin ve di¤er benzeri oluflumlar›n rolleri in-
celendi.

• Geri plandaki di¤er hipotez son y›llarda vuku bularak az›nl›k oluflumu sürecinde de¤iflim
yaratan kurumsal ve çerçeve ile ilgili yeni geliflmelerin önemi ile ilgiliydi. Az›nl›k dilleri
meselesine bak›ld›¤›nda bu durum özellikle ortaya ç›kmaktad›r. Daha önceleri egemen
olan hümanist koruma düflüncesi son y›llarda pozitif kültürel farkl›l›¤›n ve az›nl›k dillerin-
deki faaliyetlerin teflvik edilmesini gözeten daha proaktif bir anlay›fla dönüflmüfltür. Yuka-
r›da belirtildi¤i gibi, göçmen az›nl›klar›n dilleri bu proaktif anlay›fl ve programlar›n ço¤u
kez d›fl›nda tutulmaktad›r. Projede Avrupa’daki dinamik toplumsal ortamlar ile az›nl›k
dillerinin korunmas› ve teflvik edilmesine iliflkin de¤iflen stratejiler ve tutumlar aras›ndaki
iliflki ele al›nmak suretiyle bu güncel geliflmeler hesaba kat›ld›. Dolay›s›yla, incelenen ülke-
lerde mevcut farkl› seviyelerdeki toplumsal birlefltirici güç ve bütünleflme de bu proje çer-
çevesinde ayr›nt›l› biçimde tahlil edilmifl oldu.

Az›nl›k dilleri meselesinin Avrupa’daki kültürel az›nl›klar›n siyasi mobilizasyonu için ne dere-
cede bir ivmeyi temsil etti¤i belli de¤ildir. Gerçekten de, bu tür mobilizasyon süreçleri, sadece
dil meselesinin rolünü analiz etmek suretiyle, yani seçilmifl devletlerin kültürel az›nl›klara yö-
nelik genel siyasi ve toplumsal çerçeveleri ve politikalar› dikkate al›nmadan anlafl›lamaz. Do-
lay›s›yla, bu projede az›nl›k dilleri meselesi, bu meselenin kültürel az›nl›klar›n oluflum sürecini
etkileyen d›fl faktörlere ve sürecin iç iflleyifline olan ba¤›ml›l›¤›n›n ›fl›¤›nda tahlil edildi.

Projede bafll›ca dört ana bulguya ulafl›ld›:

• ‹lk olarak, kültürel az›nl›klar ve dil siyaseti çerçevelerinde beklenenden daha fazla çeflitli-
lik oldu¤u görüldü. Kurumsal ve politika gelifltirmeyle ilgili süreçlerin, incelenen her ülke-
de kendine özgü oldu¤u görüldü. Ayr›ca, bölgesel az›nl›klar ba¤lam›ndaki dil siyaseti ile
göçmen az›nl›klar ba¤lam›ndaki dil siyaseti aras›nda büyük farkl›l›klar tespit edildi.

• ‹kinci bulgu, kültürel az›nl›klar›n oluflumunda ve siyasetlerinde milliyetçili¤in ve ulus-dev-
let oluflumunun pay›n›n büyüklü¤üdür. Bunun sebebi esas itibar›yla bu tür ulus-devlet olu-
flumu süreçlerinin itici gücü olan kültürel homojenlik düflüncesidir. Fakat ulus-devletin ar-
d›nda yatan temel milliyetçi düflünce 1960’lardaki ve 1970’lerdeki “etnik yeniden do-
¤ufl”tan bu yana büyük de¤iflimler geçirmifltir. Etnisitenin (burada kültürel gruplar›n poli-
tizasyonu olarak tan›mlanmaktad›r) bu yeniden do¤uflundan beri yeni kültürel çeflitlilik ve
kültürel ço¤ulculuk kavramlar› geleneksel ulus-devlet modelini köklü de¤iflimlere u¤rat-
m›fllard›r. Bu dönüflüm, bu projede incelenenlerin tümü için genel olarak geçerli ise de, her
devletteki belirli geliflmelerden büyük ölçüde etkilenmektedir. Yine de, 1990’lardan beri,
incelenen devletler ve uluslararas› kurulufllar, yerli kültürel az›nl›klara yönelik durufllar›n›,
dil siyasetine iliflkin yeni yaklafl›mlar da dahil olmak üzere kapsaml› biçimde yeniden göz-
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den geçirmektedirler. Uluslararas› politikalar ve AB politikalar› az›nl›k dillerinin korun-
mas›na yönelik dil siyasetinden ve kültürel az›nl›klara karfl› en kötü ayr›mc›l›klar› önleme
düflüncesinden uzaklaflm›flt›r. Bunlar›n yerine flimdi revaçta olan, proaktif önlemlerdir. An-
cak bu de¤iflim esas olarak “geleneksel” az›nl›k gruplar›n› ve onlar›n dillerini etkilemekte-
dir. Göçmen az›nl›klarda ise son zamanlardaki bütünleflme kavramlar› ço¤unlukla neomil-
liyetçi ve asimilasyoncu yaklafl›mlar üzerine infla edilmifl olup, bu durum göçmen az›nl›klar
için dil siyasetinde benzer bir dönüflümü epey zorlaflt›rmaktad›r.

• Üçüncü bulgu, incelenen her ülkede bu ülkenin siyasi ve toplumsal çerçevelerinde ve az›n-
l›k dilleri meselesinde yer alan kurum ve kurulufllarda mevcut çeflitli yap›larla ilgilidir. Bü-
tün olarak bak›ld›¤›nda, az›nl›k dillerinin e¤itiminde ve yayg›nlaflt›r›lmas›nda rol oynayan
geleneksel ufak ölçekli kurumlar, yani okullar ve dernekler o kadar de¤iflmifltir ki, dilin
toplumsal alanlar›n›n temeli neredeyse yok olmufltur. Bunlar›n yerine yeni kurumsal çerçe-
veler gelifltirilmifltir. Bunlar uluslararas›, AB ve ulus-devlet düzeylerinde ve daha da önem-
lisi, yerel ve az›nl›k topluluklar›n›n s›radan halk düzeylerinde yer bulmufltur. Bu kurumla-
r›n birço¤u son zamanlardaki yayg›n siyasi de¤iflikliklerden etkilenmifl olup, aralar›ndaki
iflbirli¤i birçok bak›mdan s›n›rl›d›r. Bunlar›n bir k›sm› devlet kurumlar› taraf›ndan, bir
k›sm› ise sivil toplum kurulufllar› ve hükümet d›fl› kurulufllar (NGO’lar) taraf›ndan bafllat›l-
m›flt›r. Baz› di¤erleri ise az›nl›k topluluklar›n›n kendi çerçevelerinden ortaya ç›km›flt›r. Bu
kurumlar›n baz›lar› tamamen dile, baz›lar› ise daha ziyade genel olarak az›nl›k gruplar›-
n›n toplumsal ve siyasi kat›l›m›na yöneliktir.

• Projedeki dördüncü bulgu, kültürel az›nl›klar›n siyasi mobilizasyonu ile az›nl›k dillerinin
siyaseti aras›ndaki ba¤lant›yla ilgilidir. Bu ikisi aras›nda güçlü bir ba¤lant›n›n kural olma-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Tabiidir ki, “ulusal” veya bölgesel ve göçmen az›nl›klar›n siyasi mo-
bilizasyonu dilin politizasyonu vas›tas›yla gerçekleflmektedir; fakat tek faktör bu de¤ildir.
Aksine, mobilizasyonun az›nl›k dilleriyle ilgili meselelerden çok, toplumsal, ekonomik ve
siyasi ba¤lamlarda daha köklü bir yere sahip oldu¤u aç›kça görülmektedir. Söz konusu
olan ister geleneksel az›nl›klar isterse göçmen gruplar› olsun, az›nl›k dillerinin siyasetine
dair söylemler ayn› zamanda kültürel az›nl›k oluflumlar›n›n güncel durumuna oldukça ba-
¤›ml›d›r. Bunlar ayr›ca kültürel az›nl›k nüfuslar›n›n halihaz›rdaki dünya görüfllerinde bi-
rinci dillerin oynad›¤› çeflitli rollere ve göç döngüleri, istihdam seviyeleri, vb. genel top-
lumsal geliflmelere de ba¤›ml›d›r.

Az›nl›k dilleri politikas›na iliflkin faaliyetler 1990’l› y›llardan bu yana uluslararas› ve devletle-
rötesi faaliyetlere giderek daha fazla entegre edilmektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birli¤i ve
di¤er uluslararas› kurulufllar bu alanda uluslararas› bir çerçeve oluflturulmas›nda faaliyet gös-
termifllerdir. Devletler aras›ndaki ikili anlaflmalar ve çeflitli az›nl›k iletiflim a¤lar› da kültürel
az›nl›klara ve onlar›n dillerine yönelik proaktif siyaset ve politikalardaki yeni geliflmelere kat-
k› sa¤lamaktad›r. Di¤er taraftan, Avrupa’da siyasetin yeniden milliyetçi bir nitelik kazanmas›
da giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu trendi takip eden çeflitli ulus-devletler özellikle
göçmen az›nl›klara karfl› s›n›rlay›c› dil politikalar› uygulamakta ve böylece birinci dil e¤itimi-
nin önemi ve buna benzer di¤er meseleler göz ard› edilmektedir. Yine de, kurumsallaflma gele-
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nekleri ve göçmenlerin diaspora konumlar›nda giderek artan siyasi gücü bu e¤ilimlere karfl›
koymaktad›r. Ayr›ca, Avrupa devletlerindeki merkeziyetçilik karfl›t› siyasi trendler de devlet-
alt› seviyede yerel ve bölgesel az›nl›klar›n meselelerinde daha fazla özgürlü¤e katk› yapmakta-
d›r. Görünüfle bak›l›rsa, gelecekte Avrupa’da az›nl›k dilleri siyaseti alan›nda tamamen yeni bir
durum söz konusu olacakt›r.

Bilinç ve bilgi art›rma çerçevelerinde Avrupa’da az›nl›k dilleri siyasetinde ortak bir anlay›fl
yoktur. Bu alanda çok daha fazla araflt›rma yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Ayr›ca, dil siyaseti ile
u¤raflan kurumlar ve bunlar›n oluflturdu¤u a¤lar siyasi müdahale için yeni çerçeveler gelifltir-
mektedir. Etnik mobilizasyon ile dil siyaseti aras›ndaki ba¤, art›k her neyse, günün birinde ko-
pabilir. O gün geldi¤inde az›nl›k dilleri daha ziyade insani bir mesele say›lacak ve art›k pek
az›nl›klar›n kendi kaderlerini belirlemeleriyle ve siyasi özgürlükle ilgili bir mesele olarak gö-
rülmeyecektir.

“Etnik ve Göçmen Az›nl›klar›n Mobilizasyon Süreçlerinde Dillerin Rolü” adl› projede, seçil-
mifl befl Avrupa devletindeki az›nl›k dilleri siyasetlerinin toplumsal ve siyasi çerçeveleri üzerin-
de durulmas› amaçland›. Do¤al olarak, bu devletlerin her birinin kendine özgü tarihi geliflim-
leri ve gelenekleri vard›r. Ayr›ca her devletin ulus-devlet fikrini anlay›fl› da farkl›d›r. Dolay›-
s›yla kültürel az›nl›klar›n oluflum süreçleri devletten devlete de¤iflmektedir.

Her devlette göçmen geçmiflli bir kültürel az›nl›k grubu ile, ulusal veya bölgesel çapta, yerli
geçmiflli bir kültürel az›nl›k grubu incelenmek üzere seçildi. Toplam olarak on kültürel az›nl›k
seçilmifl oldu. Bu on gruptan her biri kendi tarihi geliflim ve geleneklerine sahipti. Ayr›ca her
birinin ço¤unluk toplumla ve devletle kendine özgü bir iliflkisi vard›. Devlet siyasetinin içinde
yer al›fl seviyesi ile “az›nl›k” dilinin durumu da bu iliflkiye dahildi.

Seçilen topluluklar flunlard›:

• ‹talya’daki Almanca konuflan Güney Tirol bölgesel az›nl›¤› ve Toskana’daki Çinli göçmen
toplulu¤u,

• Fransa’ya ait Korsika Adas›’ndaki topluluk ve Paris’teki Tunuslu toplulu¤u,

• Almanya’daki Kuzey Frizya’l›lar ile Berlin’deki Türk ve Kürt topluluklar›,

• ‹ngiltere’deki bölgesel Galli az›nl›¤› ile Sih geçmiflli, Pencap dili konuflan bölgesel az›nl›k,

• ‹spanya’daki Katalan bölgesel az›nl›¤› ile Fasl› göçmen toplulu¤u.

Projenin karfl›laflt›rmal› ön bilgileri—baflkalar› da mümkün olmak üzere—ulus-devletin çeflitli
tasavvurlar› ile “kültürel az›nl›k” teriminin afla¤› yukar› ortak bir tan›m›n› içermekteydi. Bu
ön bilgilere ayr›ca siyasi mobilizasyon, kurum oluflturma ve di¤er ilgili faaliyetlerin özellikle
bir kültürel az›nl›k ortam›nda nas›l gerçekleflti¤ine dair bir anlay›fl da dahildi. Bunlardan bafl-
ka, “dil siyaseti” teriminin ifade etti¤i, afla¤› yukar› genel kabul gören bir kavram da bu pro-
jeye ek malzeme sa¤lamaktayd›. Son olarak, bu devletlerin tümü Avrupa Birli¤i’ne üye devlet-
lerden olup, ulusal veya bölgesel az›nl›klar alan› baflta olmak üzere, kültürel az›nl›klar›n hak-
lar›na iliflkin çeflitli anlaflmalar› kabul etmifllerdi. Dolay›s›yla AB siyaseti ve uluslararas› siya-
set bu vakalar›n tümünü ve birbirleriyle karfl›laflt›r›labilirliklerini büyük ölçüde etkilemifltir.
‹ncelenen devletler aras›nda ortak bir tarihi miras›n unsurlar› da vard›r ve bunlar özellikle
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bölgesel veya “ulusal” az›nl›klar›n, içinde yaflad›klar› ço¤unluk toplumlara etkilerini ve o top-
lumlardaki rollerini anlama aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Bu araflt›rman›n ard›ndaki esas soru, dil siyasetinin bu on az›nl›k grubunun oluflumu ve siyasi
mobilizasyonu ile ne derece ba¤lant›l› oldu¤u idi. Özellikle az›nl›k dilleri meselesi aç›s›ndan, bu
devletlerin siyasi sistemleri bu süreçlerde önemli bir rol oynamaktad›r. Bu sistemlere ulusal
(veya federal), bölgesel ve yerel seviyelerdeki siyaset, belli politikalar ve kurumlar ile bunlar›n
AB ve uluslararas› seviyelerdeki ba¤lant›lar› dahildir. Burada özellikle önem tafl›yan bir konu,
AB’nin az›nl›k dilleri politikalar› ile Avrupa Konseyi gibi di¤er Avrupal› siyasi kurulufllar›n
üzerindeki etkisidir. Ayr›ca, iflin içine giren faaliyetleri ve bunlar›n söz konusu az›nl›k gruplar›
üzerindeki dinamik etkisini anlamak için, incelenen az›nl›klara iliflkin dil politikalar›n›n ku-
rumsal çerçevesi de araflt›r›lm›flt›r. Kurumsala yönelik bu odaklanma ayr›ca az›nl›k dilleriyle
ilgili çabalar› ve bu çabalara karfl› koyan toplumsal güçleri mukayese etme olana¤› ile iliflkilen-
dirilmifltir. Bu anlamda, her vakada bu politikalar›n ard›ndaki stratejiler ve bak›fl aç›lar› ince-
lenmifltir. Daha sonra bunlar, bölgesel az›nl›klar›n ve göçmen az›nl›klar›n çerçeveleri dahilin-
deki, dil politikalar›na dair söylemler aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Burada, yukar›da sözü edilen si-
yaset seviyeleri analize dahil edilmifltir. Son olarak da, ulus-devletlerin az›nl›k dilleri meselesi-
ne iliflkin yeni proaktif politikalar›, projenin araflt›rma çerçevesinde dikkate al›nm›flt›r.

Projenin bafllang›c›nda çal›flma hipotezi olarak dört esas varsay›m oluflturulmufltur. ‹lk ola-
rak, kültürel az›nl›klar›n sadece varolufllar›yla tan›mlanmad›klar› varsay›lm›flt›r. Zira, söz ko-
nusu az›nl›klarla bunlar›n yan yana bulunduklar› ço¤unluklar aras›ndaki kültürel s›n›rlar› ifla-
retleyen birçok kültürel simge mevcuttur. Dil de bu simgesel d›fllama ve ayr›mc›l›k süreçlerin-
de önemli bir rol oynamakta olup, genelde az›nl›k siyasetlerinin esas arac› bile olabilir. Bu
önem, dil meselelerinin e¤itim ve iletiflimdeki bütünleflik rolünden kaynaklanmaktad›r. Nite-
kim, vaka incelemelerinin ço¤u dil kullan›m›n›n, ba¤lamlar›n her birinde kültürel farklar›n or-
taya ç›kt›¤› çeflitli durumlarla yak›ndan iliflkili oldu¤unu göstermektedir. Ancak, dil ço¤unluk
ile az›nl›klar aras›ndaki kültürel farklar›n tek simgesi de¤ildir; kimlik belirleyen bariz bir sim-
gedir.

Bu tür kimlik belirleyici simgeler, aralar›nda ekonomik iletiflim, siyasi kat›l›m ve toplumsal
kabul veya d›fllaman›n yer ald›¤› çeflitli alanlarda rol oynamaktad›r. Kültürel az›nl›klardan ba-
z›lar› ikidilli veya çokdilli ortamlarda e¤itim gördükleri için dillerini bu alanlarda kullanabil-
mekte, di¤erleri ise kendi birinci dillerinin korunmas› ve teflvik edilmesi için mücadele etmek-
tedirler. Baz› az›nl›klar dil meselesini özgürleflme olarak anlad›klar› sürecin bir parças› ola-
rak ve milliyetçi siyasi hareketlerle aralar›ndaki iliflki çerçevesinde keflfetmektedir. Alman-
ya’daki Kürtler buna iyi bir örnektir. Di¤erleri ise kendi bölgesel dillerinden daha pannasyona-
list bir dile bile geçmektedirler. Örne¤in, ‹talya’daki Çinliler dil geçmifllerinde di¤er Çin dille-
rinin var olmas›na ra¤men, halen Mandarin dilinin kullan›m›n› teflvik etmektedirler. Bir di¤er
örnek ise ‹spanya’daki Fasl› göçmenlerdir. Bunlar birincil olarak Arapçan›n çeflitli varyasyon-
lar›yla toplumsallaflm›fllarsa da, halen standart Arapça ile karfl› karfl›yad›rlar. Baflka vakalar-
da da bir az›nl›k dilinin özel alanda kullan›m› ile ço¤unluk dilinin kamusal alanda kullan›m›
aras›nda kesin bir ayr›m mevcuttur. Fransa’daki Tunuslular aras›nda oldu¤u gibi, iletiflimin
sürekli olarak bir dilden di¤erine geçilerek gerçeklefltirildi¤i durumlar bile vard›r.
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Dillerin kültürel az›nl›k ba¤lamlar›nda oynad›¤› roller aras›nda çok çeflitli farklar oldu¤u sa-
vunulabilir. Bu, e¤itimdeki ve az›nl›k dilleri iletiflimindeki ve medyadaki bütünleflik rol ile ilgi-
lidir. Az›nl›k dillerinin kullan›ld›¤› durumlar›n ço¤unda bir e¤itim sisteminin gelifltirilmesinin
ve medya ürünlerinin az›nl›k dil durumunu büyük ölçüde etkiledi¤i anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca,
sürekli e¤itim de dahil olmak üzere, ilk, orta ve yüksek ö¤retim alanlar›ndaki az›nl›k dilleri
e¤itiminde mevcut çeflitli seviyelerin ve geleneklerin, dil siyasetinin kültürel az›nl›klar›n siyasi
mobilizasyon süreçlerindeki önemini etkiledi¤i de aç›kça anlafl›lm›flt›r. Bu e¤itim sistemlerinin
nas›l gelifltirildi¤i de önemli görünmektedir. Bu husus, az›nl›k dillerine iliflkin halihaz›rdaki dil
e¤itimi söylemlerini ilgilendirmektedir. Buna, bu söylemlerin içerdi¤i, gerek ulusal—veya böl-
gesel—az›nl›klarla, gerekse göçmen az›nl›klarla ilgili bak›fl aç›lar› da dahildir. AB bünyesin-
deki kültürel ço¤ulculuk ve küreselleflme ile ilgili olanlar gibi üçüncül söylemler de bu sistem-
lerin gelifltirilmesinde etkilidir. Az›nl›k dili meseleleriyle ilgilenen e¤itim makamlar›n›n ve
idarelerinin ço¤unda kültürel az›nl›klara iliflkin hedefler üzerinde genifl çapl› tart›flmalar ger-
çeklefltirilmifl olup, gelecekte kapsaml› de¤ifliklikler beklenebilir.

Di¤er taraftan, iletiflimin kendi bafl›na oynad›¤› bütünleflik rol de dil politikas›na iliflkin siyasi
tart›flmalarda gittikçe daha fazla üzerinde durulan bir konudur. ‹letiflim meselelerinin gele-
cekte nas›l yap›land›r›laca¤›, günümüzde Avrupa’da yo¤un biçimde tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›fl-
malar aras›nda birinci diller meselesi üzerinde bir nevi nesiller çat›flmas› söz konusudur. Örne-
¤in, Türk toplulu¤undaki ikinci ve üçüncü kuflak göçmenler, göçmen örgütleri bünyesinde, top-
lulu¤un seçkin kesimi olarak kabul edilen, Türkçe konuflan birinci kuflak göçmenlerle çat›flma
halindedirler. ‹spanya’daki Fasl›lar yeni medya, geleneksel aile yap›lar› ve dini perspektifler
vas›tas›yla Arapça konuflabilme kabiliyetlerini yeniden canland›rmak suretiyle kendi az›nl›k
dillerinin önemine sahip ç›kmakta baflar›l› olabilme flans›na sahiptirler. ‹ngiltere’de Galce’nin,
bölgesel yönetime devredilen yetkiler ve bu tür dillerin yayg›nlaflmas›na sa¤lanan mali destek
sayesinde yeni bir dil olarak kabul edilmesi bile mümkündür. Frizce dili, Frizya bölgesindeki
yeni orta s›n›f ve turizm faaliyeti sayesinde ayr›mc›l›ktan kurtulabilir. Kürtçe, as›l bölgesinde
milliyetçi ve etnik hareketlerin yeniden canlanmas›yla Kürt diasporas› aras›nda egemen dil
olabilir. Bu anlamda, dilin gerek simgesel, gerekse ifllevsel kullan›m›, kültürel az›nl›klar›n mo-
bilizasyon süreçlerinde önemli bir rol oynamaktad›r. Burada önemli olan fley, meselenin özü-
nün ve karmafl›kl›¤›n›n bir kültürel az›nl›ktan di¤erine farkl› oldu¤udur.

Projedeki ikinci çal›flma hipotezi, kültürel az›nl›klar›n, dil meselelerini kendilerini tan›mlaya-
rak ele almad›klar›d›r. Kültürel az›nl›klar›n ço¤u esas itibar›yla baflka meselelerle u¤rafl›rlar.
Bu meseleler az›nl›k haklar›n›n tan›nmas›, eflit vatandafllar olarak kabul edilme veya az›nl›k
statüsünden ç›kar›lmalar› olabilir. Kültürel az›nl›klar ayr›ca ekonomik veya genel siyasi mese-
leler için de siyasi alanda seferber olabilirler. Kültürel az›nl›klar, kültürel az›nl›k durumlar›y-
la mutlaka alakal› olmas› gerekmeyen istekleri s›kl›kla dile getirebilir ve bu tür bak›fl aç›lar›
tan›mlayabilirler. Bu anlamda, etnik s›n›r oluflumlar› ve etniklefltirme süreçleri kültürel az›n-
l›k siyasetlerinin mutlaka temeli olmayabilir. Bunu aç›klamak bazen zor olabilir, zira siyase-
tin dile getirilmesi nadiren bireycildir ve siyasi olaylar›n ve sürekliliklerin ço¤u kurumsal çer-
çevelere dayal›d›r. Normal olarak belirli siyasi ortamlarda yer bulan ve belirli siyasi alanlarla
ilgili olan siyasi söylemlerde bu daha da geçerlidir. Dolay›s›yla, vakalar›n ço¤unda az›nl›k dili
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politikalar› kültürel az›nl›k kurumlar› ile flu veya bu ölçüde iliflkilidir. Bunlar ço¤u kez siyasi
mücadeleleri kendi kazançlar› için etniklefltirmeye yönelik bir bak›fl aç›s›na sahiptir.

Bu vaka incelemelerinin ço¤unun gösterdi¤i gibi, kültürel az›nl›k gruplar›n›n toplumsal aç›dan
farkl› oldu¤unun hesaba kat›lmas› önemlidir. Bu gruplarda oldukça karmafl›k demografik,
ekonomik ve sosyal katmanlaflma kal›plar› mevcuttur. Durum böyle olunca, kültürel az›nl›klar
aras›nda menfaatlerin ifade edilmesi de hayli karmafl›k bir ifltir ve kültürel az›nl›klar›n içinde
ve bunlara ait kurulufllar›n bünyesinde s›kl›kla tart›flma konusudur. Dahas›, kültürel az›nl›kla-
r›n birço¤unun kendi az›nl›k dillerini ve hatta kulland›klar› fliveyi bilme seviyeleri aras›nda bü-
yük farklar vard›r. Yani az›nl›k dilleri siyasetinin karmafl›kl›¤› aç›kt›r. Kald› ki, kültürel az›n-
l›klar›n mensuplar› aras›nda bile dünya görüflleri bak›m›ndan büyük farklar mevcuttur. Az›n-
l›k-az›nl›k iliflkileri, az›nl›k-ço¤unluk iliflkileri, çeflitli kurumsal örgütlenme, konseptler, vb.
aç›s›ndan da durum böyledir. Kültürel az›nl›klar›n mensuplar› aras›nda mekânsal ve zaman
ölçe¤iyle ilgili farklar da vard›r. 1980’li y›llar›n sonlar›ndaki ve 1990’lardaki “etnik yeniden
do¤ufl” ve yeni “etnik” ve çokkültürlü politikalar›n oluflumu gibi yeni geliflmeler Avrupa dev-
letlerindeki az›nl›k dillerinin durumunu büyük ölçüde de¤ifltirmifl ve da¤›n›k hale getirmifltir.
Dolay›s›yla, her türlü siyasetin ifade edilmesi gibi, dil siyasetinin ifade edilmesi oldukça kar-
mafl›k bir meseledir. Nitekim, dil siyasetiyle ilgili faaliyetlerle kültürel az›nl›k siyasetlerinin
etnikleflmesi aras›nda mutlaka ba¤lant› olmas›n›n gerekmedi¤i pekâlâ ileri sürülebilir.

Üçüncü çal›flma hipotezi, devletlerin, az›nl›k gruplar›n›n yaflam ortamlar›ndaki geliflmelerle
pek ilgilenmedikleridir. Özellikle milliyetçilik ve ulus-devlet kavramlar›na yeniden yöneliflin
ard›ndan, devletler kendi ulus-devlet s›n›rlar› içinde homojenli¤i sa¤lamay› flu veya bu ölçüde
amaç edinmifllerdir. Bu anlamda, ulus-devletlerin ulusal ve kültürel az›nl›klar› korumaya dö-
nük siyasi yükümlülükleri, bu az›nl›klara adil ve aç›k bir toplum sa¤lamaktan çok, kültürel
az›nl›klar ile devlet aras›ndaki ihtilafl› siyasi durumlar› çözümlemeye yöneliktir.

Projenin aç›k sonuçlar›ndan biri, ulus-devlet oluflumu gelene¤inin aç›kça kültürel homojenlik
kavram›na dayand›¤›d›r. Farkl› sömürgecilik geçmiflleri veya ulus-devlet infla etme süreçleri
nedeniyle bu kavram içinde de farklar elbette vard›r. Ulus-devlet infla etme, Avrupa’da mutla-
kiyet rejimleri döneminin sona ermesinin ard›ndan yarat›lan yeni devlet biçimleriyle ilgilidir
ve o dönemin yeni fikirleri olan halk egemenli¤i fikirlerine dayanmaktad›r. Bu fikirler ise esas
itibar›yla anayasac›l›¤a dayal› bir hukuki çerçevenin ve cumhuriyetçili¤e dayal› bir siyasi çer-
çevenin oluflturulmas› ile iliflkilidir. Modern ulus-devlet ayr›ca yeni iletiflim biçimlerinin gelifl-
tirilmesine araç teflkil eden ve bölgeler aras›nda ortak bir dili gerekli k›lan sanayileflme süreç-
leri ile de ba¤lant›l›d›r. Ulus-devlet infla etmeye veya ulus-devlete istikrar kazand›rmaya yöne-
lik olmayan bir ulus oluflumunun mevcut olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ulus infla etme ile devlet
infla etmenin yan yana gelmesi, ancak milliyetçilik fikrinin “devlet” teriminden ayr›ld›¤› hal-
lerde anlam ifade eder. Fakat, bir ulusa ait olman›n toplumsal bilinci yayg›n bir bilinç olup
devlet kavram›ndan kolay kolay soyutlanamaz. Dolay›s›yla, ulus kavram›, devlet infla etme sü-
reçlerinin çerçevesi içinde hâkim biçimde kurumsallaflm›flt›r.

Aç›kt›r ki, bu kavramlar›n tümü bir di¤erine aittir ve bilimsel gözlemcilerle siyasi eylemcilere
çeflitli bak›fl aç›lar› sunarlar. Ulus infla etme bak›fl aç›s›, kültürel homojenli¤i analizinin ön
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saflar›na yerlefltirmesi bak›m›ndan ilginçtir. Devlet infla etme süreci ise flu veya bu ölçüde ge-
nellikle siyasi alt yap›y› analiz eder. Daha canl› bir bak›fl aç›s› ise milliyetçi bak›fl aç›s›d›r. Bu
bak›fl aç›lar›n›n, toplumsal hiyerarfli içinde yukar›dan afla¤› do¤ru mu yoksa afla¤›dan yukar›
do¤ru mu tahlil edilebilecekleri, bir baflka ilginç akademik münazaran›n konusudur. Bu analiz
yollar›ndan ikisi de önemlidir. Yönetenlerin ve siyasi elitlerin yukar›dan afla¤› diyen bak›fl aç›-
s› s›radan halk kitlelerinin bütünleflmesini ve ülke topraklar›n›n baz› bölümlerinin içten sö-
mürgelefltirilmesini içerir. Afla¤›dan yukar› diyen bak›fl aç›s› ise milliyetçi mobilizasyon veya
kitlelerin yap›salc› bütünleflmesi ile yeni ulusal iletiflim ve a¤ yap›lar›n› içerir.

Az›nl›k dilleri siyaseti ba¤lam›nda önemli olan, vaka incelemelerinin bütün Avrupa devletle-
rinde ulus-devlet infla etme süreçlerinde kültürel az›nl›klara karfl› bask›c› siyasetlerin uygulan-
d›¤›n› göstermifl olmas›d›r. Örne¤in, Fransa gibi baz› ülkelerde, ulusal kültürel homojenlik fik-
ri tart›fl›lmaz say›lm›flt›r. Baflka ülkelerde bölgesel ve yerel çeflitlilik fikrine karfl› ç›k›lm›fl, fa-
kat bu karfl› ç›k›fl pek güçlü olmam›flt›r. Baz› ülkelerde ise, o topraklarda yaflayan az›nl›klara
milliyetçi siyasetlerin belirli döngüleri, faflizm ve militan nasyonalizm uygulanm›fl ve bu uygu-
laman›n genifl kapsaml› sonuçlar› olmufltur. Avrupa ulus-devletlerinde kültürel az›nl›klar›n so-
runlar›, milliyetçili¤in kimi dönemlerinde önemli, kimi dönemlerinde önemsiz görülmüfltür.
Örne¤in, Birinci Dünya Savafl› öncesindeki dönem Almanya’daki kültürel az›nl›klar için bir
asimilasyon dönemiyken, Birinci Dünya Savafl› sonras›ndaki dönem kültürel az›nl›klar›n tan›n-
ma mücadelesi verdikleri bir dönem olmufltur. ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki dönemde,
(Bat›) Almanya, ‹talya ve hatta Fransa kültürel az›nl›klar meselesini özellikle az›nl›k dilleri
alan›nda giderek artan bir aç›kl›kla ele alm›fllard›r. 1960’l› y›llar›n sonlar›nda ve 1970’lerde
“etnik yeniden do¤ufl” olarak tan›mlanan dönemde Avrupa’daki kültürel az›nl›klar›n durumu-
na daha da fazla ›fl›k tutulmufltur. Az›nl›klar›n birço¤u yeni siyasi ivmeler gelifltirmifller ve si-
yasi ifade unsurlar›n› harekete geçirmifllerdir. Ayn› dönemde Avrupa’n›n birçok ülkesinde göç-
men dilleri önemsenen bir mesele olmufltur. Ancak, her iki tür kültürel az›nl›k aç›s›ndan, ku-
rum infla etme süreçleri “etnik yeniden do¤ufl”un ard›ndan bariz hale gelmifltir. Bunun en il-
ginç oldu¤u alan, e¤itim sistemlerindeki dil politikalar›d›r.

1970’lerde ve 1980’lerde birçok Avrupa devletinde çok seviyeli yönetiflimin kurulmas›yla ye-
rel ve bölgesel seviyelerde kültürel az›nl›klar›n ve dil az›nl›klar›n›n siyasetleri canl›l›k kazan-
m›flt›r. Bu durum sadece bölgesel çeflitliliklerin yeniden keflfedilmesi bak›m›ndan de¤il, ayn›
zamanda bir idari reform arac› olarak yetkinin merkezi yönetimden bölgesele devrinin geliflti-
rilmesi bak›m›ndan da önemlidir. 1980’lerde ve 1990’larda kendi kaderini tayin ve otonomi
gibi eski geleneklere dayal› Avrupa’da ve uluslararas› çerçevede yasal reformlar yap›lmas›
tart›fl›lm›flt›r. Örne¤in, siyasi bir kavram olarak “ulusal az›nl›k” fikri Avrupa Konseyi taraf›n-
dan 1990’l› y›llarda ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu, örne¤in Birleflmifl Milletler’in kültürel az›nl›kla-
ra yönelik ayr›mc›l›k karfl›t› siyasetlerinden ve eski Avrupa çerçevelerinde mevcut ayn› tür si-
yasetlerden uzaklaflman›n bir sonucudur. Bunlar›n yerine az›nl›klar için proaktif siyasi faali-
yetleri esas alan bir politika getirilmifltir. Avrupal› ve uluslararas› idareler, anlaflmalar, flart-
lar, eylem planlar› ve ulus-devletlerde bu tür geliflmelerin de¤erlendirilme ve denetlenmesine
yönelik önlemler vas›tas›yla kültürel az›nl›klar için yeni siyaset biçimleri gelifltirmifllerdir. Gü-
nümüzde ulus-devletlerin kültürel az›nl›klara yönelik tutumlar›nda genifl kapsaml› bir de¤iflik-
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li¤in söz konusu oldu¤unu söylemek mümkündür. Ayr›ca, ulus-devletlerin kendileri de en az›n-
dan ulusal—veya bölgesel—az›nl›klara karfl› daha kabul edici olmak için kendi kültürel az›n-
l›k siyasetlerini yeniden yorumlama yoluna gitmektedirler. Bu, ço¤u ulus-devletin, kültürel
az›nl›klardaki elit zümrenin çok seviyeli yönetiflim yap›s›na dahil edildi¤i genel korporatist
tavr› ile uyumludur. Ve son olarak, yeni hümaniter siyaset perspektiflerinin gelifltirilmesi, ar-
t›k küçük çapl› sembolizme tak›l›p kald›¤› söylenemeyecek biçimde, aksine ana ak›mdaki yay-
g›n bir toplumsal olay olarak Avrupa’n›n toplumsal dokusunun tüm unsurlar›n›n kat›l›m›yla
gerçekleflmektedir.

Kültürel az›nl›klar siyaseti ve az›nl›k dilleri siyaseti aç›s›ndan, hükümetin çok seviyeli iflleyifli
flunlardan oluflan bir a¤ vas›tas›yla gerçekleflir: Ulusal, bölgesel ve yerel hükümetler ve ku-
rumlar, az›nl›k ortamlar›ndaki az›nl›k kurulufllar› ve siyasi giriflimciler, sivil toplum kurulufl-
lar› ve Avrupa ve uluslararas› kurum ve kurulufllar. Bu devletüstü kurulufllar bütün di¤er sevi-
yelerdeki kültürel az›nl›k dil siyasetlerinin denetim ortam›na afla¤› yukar› denk düflen bir rol
üstlenir ve ayr›ca önemli ölçüde mali destek sa¤larlar.

Dördüncü çal›flma hipotezi, Avrupa devletlerindeki göçmen az›nl›klar›n statüsü ile ilgilidir.
Vaka incelemelerinin ço¤unda bu tür az›nl›klar›n oluflum süreçlerinden geçmifl veya geçmekte
oldu¤u gösterilmifltir. Bu süreçler ikinci hatta üçüncü kuflak göçmenlerde bile yaflanmaktad›r.
Bu anlamda, göç geçmiflli kültürel az›nl›klar›n yerli ulusal—veya bölgesel—Avrupal› az›nl›k
hareketleri gelene¤ine dahil edilmeleri ve böylece tan›nm›fl az›nl›k oluflumu statüsü edinmeleri
gerekti¤i varsay›lm›flt›r. Ancak, durum böyle de¤ildir. Avrupa Konseyi’nin ulusal ve bölgesel
az›nl›klarla ilgili anlaflmalar›n›n çerçevesine göçmen kültürel az›nl›klar dahil edilmemifltir. Bu
anlaflmalara az›nl›k dillerinin korunmas› ile ilgili olanlar da dahildir. Bu anlamda, bu projede
incelenen göçmen kültürel az›nl›klardan bir tanesi bile Avrupal› ulus-devletler taraf›ndan ka-
bul edilmifl de¤ildir. ‹ncelemelerin gösterdi¤i gibi, bu göçmen kültürel az›nl›k gruplar›n›n so-
runlar›n›n ve deneyimlerinin ulusal—veya bölgesel—az›nl›klar›nkine benzer nitelikte olmas›
ve her ikisinin de özellikle az›nl›k dilleri meselelerinin mukayese edilebilir olmas› beklenebilir.
Gerçekten de, bu iki çeflit az›nl›k grubu aras›ndaki farklar az›nl›k gruplar› aras›ndaki di¤er
farklar kadar aç›k olmayabilir. Örne¤in, baz› göçmen az›nl›klar ve ulusal az›nl›klar etnik siya-
set konusunda benzer geleneklere sahiptir. Di¤erleri ise kendi kültürel az›nl›k konumlar›n›n
bilincine yeni yeni varmaktad›rlar ve bu nedenle topluluk örgütlenmelerini tamamlama, kül-
türleraras› s›n›r siyaseti ve kurumsal ba¤lant›lar kurma gibi ifllerle u¤raflmaktad›rlar. Bu iki
az›nl›k türü dil meselesinde de benzer sorunlar yaflamaktad›rlar. Bu sorunlar›n özellikle ya-
fland›¤› alan, ulus-devlet ortam›nda ortak bir dili kullanman›n sa¤lad›¤› lüzumlu ifllevsellikten
vazgeçmeksizin kendi dil geleneklerini sürdürmektir. Ayr›ca, topluluk örgütlenmesinin ve siya-
si mobilizasyonun gelifltirilmesi her iki kültürel az›nl›k türünü de ilgilendirmektedir. Nitekim,
günümüzün kültürel az›nl›k siyasetlerini ilgilendiren siyasi çerçevesinde hem göçmen az›nl›k-
lar hem de ulusal, veya bölgesel az›nl›klar giderek artan bir rol oynamaktad›rlar.

Projenin aç›k sonuçlar›ndan biri, az›nl›k dilleri siyaseti konusunda bir de¤iflim döneminin or-
tas›nda oldu¤umuzdur. 1990’l› y›llardan beri, iflin içine giren meseleler hakk›nda kurumlarda
ve devlette yeni bir bilinç oluflmufltur. Yeni yap›lar yarat›lmakta olup, çeflitli hükümet kurulufl-
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lar›nda ve siyasi kurulufllarda az›nl›k dillerinin korunmas›, ö¤retilmesi ve teflvik edilmesi ko-
nusunda proaktif politikalar yerleflmifltir. Süregelen bir neonasyonalist yeniden do¤ufl ba¤la-
m›nda bile, ulus-devlet siyasetlerinde ve milliyetçilikte, modern devletlerin sadece kültürel ho-
mojenlik alanlar› olmay›p ayn› zamanda kültürel çeflitlilik alanlar› da olduklar› yolunda bir si-
yasi bilinç geliflmifltir. Avrupa’n›n siyaset aleminde bu husus genifl ölçüde kabul görmektedir.
1990’l› y›llardaki genifl kapsaml› ulusal ve etnik çat›flmalar›n bu de¤iflime mutlaka katk›s› ol-
mufltur, fakat çeflitli paydafllar›n ve menfaat gruplar›n›n da katk›lar› olmufltur. Bu anlamda,
siyasi icada yönelik yeni önlemler ve kültürel çeflitlilik ve az›nl›k dilleri meselesi hakk›nda si-
yasi yönetiflime düflen yeni bir rol görüyoruz. Bunlar bu olguya art›k sadece bir ayr›mc›l›k kar-
fl›tl›¤› sorunu olarak bakm›yorlar. Aksine, kültürel az›nl›klar›n kabulü toplumsal ve siyasi bü-
tünlü¤e proaktif bir katk› olarak görülüyor. Çeflitlilik, bütünleflme ile birlikte toplumsal ve si-
yasi kat›l›m hakk›ndaki tart›flmalar›n ayr›lmaz bir parças› haline gelmifl bulunuyor. Fakat da-
ha önce de belirtildi¤i üzere, bu de¤iflim süreci henüz devam etmekte ve çeliflkili durumlarla
s›k s›k karfl›lafl›labiliyor. Örne¤in, sözü edilen bu kabulün büyük bir bölümü yerli kültürel az›n-
l›klara ve onlar›n dillerine gösteriliyor. Göçmen kültürel az›nl›klar Avrupa’n›n birçok ülkesin-
de hâlâ asimilasyoncu bir çerçeveye s›k›flm›fl durumda ve buradaki dil sorunu hâlâ çözülmüfl
de¤il. Bu anlamda, bu az›nl›k gruplar›n›n Avrupa’daki geliflen kültür ve dil çeflitlili¤i ortam›na
en iyi nas›l entegre edilebilecekleri konusunda yeni bak›fl aç›lar›n›n tart›fl›lmas›na ihtiyaç var.

21. yüzy›l›n bafllar›nda az›nl›klar›n dil haklar›na iliflkin esaslar Avrupa ve uluslararas› yöneti-
flim seviyelerinde genifl çapta oluflturulmufltu. Avrupa Konseyi’nin siyaseti baflta olmak üzere,
Avrupa Birli¤i ve Avrupa’da Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› gibi di¤er Avrupa üst kurumlar›n›n
birlikte yürüttükleri faaliyetler az›nl›k dilleri meselesinde ortak anlaflmalar›n geçerli k›l›nma-
s›na yard›mc› olmufltur. Bu anlaflmalar uyar›nca, e¤itim kurumlar›, ülke hükümetleri ve devlet
kurulufllar› az›nl›k dillerinin ö¤retilmesini ve ö¤renilmesini kabul ve teflvik etmek zorundad›r.
Ayr›ca, az›nl›k dilleri hem konuflulabilmeli hem de iflitilebilmelidir. Kültürel az›nl›klar›n ko-
nufltu¤u dillerin iyili¤i için, medya ve di¤er iletiflim mekanizmalar› az›nl›k dillerini kamuya
iletmeye teflvik edilmelidir. Öte yandan, devlet kurumlar›nda az›nl›k dillerinde iletiflimi teflvik
edici de¤ifliklikler yap›lmal›d›r.

Az›nl›k dilleri meselesi gerçekten de devlet s›n›rlar›n› aflan bir mesele olarak kabul edilmeli ve
evrensel bir olgu say›lmal›d›r. AB kurumlar›n›n az›nl›k dilleri ö¤renimini ve dil çeflitlili¤ini
teflvik eden programlar gelifltirmek suretiyle bu gerçe¤i idrak etmifl olduklar› görülmektedir.
Avrupa Birli¤i Konseyi Avrupa’daki bütün dillerin eflit de¤er ve sayg›nl›kta olmas›n› kararlafl-
t›rm›fl ve birinci dil bilgisinin, di¤er dillerin ö¤renilmesini kolaylaflt›rabilece¤i için, Avrupa bil-
gi toplumunun kurulmas›na katk› sa¤layabilece¤ini ifade etmifltir. Avrupa Parlamentosu da,
az›nl›k dillerinin teflvik edilmesi ve korunmas›na yönelik yeni somut önlemler gelifltirmek mak-
sad›yla dil çeflitlili¤i ve dil ö¤renimi alan›nda bir Avrupa makam› kurulmas› için teklif haz›r-
l›klar›n› bafllatm›flt›r. Az›nl›k dillerini ö¤retecek ö¤retmenlerin e¤itimi hakk›nda Avrupa Par-
lamentosu’nda görüflmeler yap›lm›flt›r. Az›nl›k dilleriyle ilgili meselelerin AB’nin kültür ve
e¤itim programlar›na yerlefltirilmesi de gerçekleflmifltir. Proje kapsam›ndaki araflt›rmalar›n
politika aç›s›ndan tafl›d›¤› anlam tart›fl›l›rken yeni durumun dikkate al›nmas› gerekir.
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Proje faaliyetlerinin sonuçlar›ndan biri de kültürel az›nl›klar›n birbirlerinden çok farkl› olduk-
lar›d›r. Dolay›s›yla, az›nl›k dillerinin rolü sadece devletten devlete de¤il, bir az›nl›ktan di¤eri-
ne de de¤iflmektedir. Bu nedenle, az›nl›k dilleri meselesi özel bir meseledir. Fakat ayn› za-
manda evrensel bir meseledir. Bu husus bütün hükümet ve kurum seviyelerinde dikkate al›n-
mal›d›r. Di¤er devletlerdeki kültürel az›nl›klar›n deneyimlerinin incelenmesi ve bulduklar› çö-
zümlerden ders al›nmas› da buna dahildir. Dolay›s›yla, her seviyede daha fazla iflbirli¤i
yap›lmal› ve iletiflim a¤lar› oluflturulmal›d›r (networking). Bu iflbirli¤i Avrupa’daki kültürel
az›nl›klar›n kendi bünyelerindeki geleneksel örgütlenmeleri veya bir kültürel az›nl›klar bürosu-
nun yeniden faaliyete geçirilmesini veyahut da bir kültürel az›nl›klar ve az›nl›k dilleri gözle-
mevinin kurulmas›n› içerebilir. ‹laveten, ilgili konular›n tart›fl›lmas› için, özel siyasi ve akade-
mik forumlar kurulabilir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, Avrupa’daki göçmen kültürel az›nl›klarla di¤er ulusal, bölgesel
veya da¤›n›k geleneksel az›nl›klar aras›nda baz› noktalarda bir yak›nl›¤›n mevcut oldu¤u gö-
rülmektedir. Göçmen kültürel az›nl›klar›n dil ve kültür politikalar› ve az›nl›k dil politikalar›,
göçmen az›nl›klar›—Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde “ulusal” az›nl›klar olarak tan›nmasalar
da—kapsayacak daha genifl çerçevede tart›fl›lmal›d›r. Bu göçmen az›nl›klardan baz›lar› nesil-
ler boyu Avrupa’da yaflamakta olup hem siyasi hem de toplumsal aç›dan ev sahibi toplumla
bütünleflmifllerdir ve halen Avrupa’n›n siyasi organlar›nda ve toplum kurulufllar›nda yer al-
maktad›rlar. Bu iki tür kültürel az›nl›k aras›ndaki benzerliklerin derecesinin giderek artmas›
gelecekteki az›nl›k dilleri siyasetlerinin sorunlar›na katk› yapmaktad›r.

Kültürel az›nl›klar ço¤u kez ülke s›n›rlar›n› aflan biçimlerde örgütlenmifllerdir. Birçok bölgesel
az›nl›¤›n s›n›r ötesiyle yak›nl›klar› vard›r. Buna örnek olarak, baz› az›nl›klar›n baflka bir dev-
letin ulusal dilini konuflmalar› veya baz›lar›n›n iki ayr› devlet aras›ndaki s›n›r bölgelerinde ko-
nuflulan bir az›nl›k dilini konuflmalar› gösterilebilir. Göçmen geçmiflli birçok kültürel az›nl›k
son ony›llarda diasporaya ç›km›flt›r. Az›nl›k dilleri siyaseti menfle ülkelerdeki siyasi geliflme-
lerden de s›kl›kla etkilenmektedir. Göçmenlerin çeflitli Avrupa ülkelerinde yerleflmeleri etnik
ve az›nl›k dilleri siyasetlerinin oluflturulmas›nda Avrupa çap›nda iflbirli¤ine katk› sa¤lam›flt›r.
Bu anlamda, etnik ve az›nl›k dilleri siyasetleri meselesinin yerel, bölgesel ve ulusal çerçeveler-
den daha genifl bir çerçevede ele al›nmas›n›n siyasi aç›dan gerekli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Do-
lay›s›yla, etnik ve az›nl›k dilleri siyasetleri, az›nl›k kültürlerinin ve dillerinin korunmas› veya
teflvik edilmesi alan›nda yerel ve bölgesel devlet kurumlar›n›n ve kurulufllar›n›n giderek daha
fazla rol oynayacaklar› çok seviyeli bir siyasi mesele olarak düflünülmelidir. Kültürel az›nl›k-
lar daha ziyade yerel ve bölgesel seviyelerde görünür olduklar›ndan ve bu seviyelerde faaliyet
gösterdiklerinden, yerel ve bölgesel siyasetler ile kültürel az›nl›k meselelerinin dile getirilmesi
aras›nda yak›n bir iliflkinin varl›¤› aç›kt›r. Burada hem geleneksel bölgesel az›nl›klar hem de
göçmen az›nl›klar yerel ve bölgesel seviyelerdeki bir siyasi ö¤renme sürecine katk›da bulun-
maktad›rlar; ki bu da az›nl›k dillerinin yaflat›lmas› ve bölgesel dillerin çeflitlili¤i konusunda
Avrupa çap›nda bir yaklafl›m›n oluflturulmas›nda önem tafl›yacakt›r.

Son ony›llardaki deneyimlerin gösterdi¤i gibi, az›nl›k siyasetlerinin çerçevesinin belirlenme-
sinde en önemli rolü Avrupa kurumlar› ve kurulufllar› üstlenmifllerdir. Bunlar›n gelecekte özel-
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likle kültürel az›nl›klar›n ve az›nl›k dilleri haklar›n›n yasalaflt›r›lmas› ve denetlenmesi aç›s›n-
dan daha da önem kazanacaklar› anlafl›lmaktad›r. Fakat bu arada, konuyla ilgili üç ana dev-
letlerüstü kurulufl (AB, Avrupa Konseyi ve AG‹T) aras›ndaki iflbirli¤inin yo¤unlaflt›r›lmas› ge-
rekir. Bu kurumlar aras›ndaki rastgele oluflturulmufl ifl bölümünün ve sorumluluk paylafl›m›n›n
yeniden düzenlenmesi ve bunlar›n yerine kültürel az›nl›k ve az›nl›k dilleri meseleleriyle u¤ra-
flan ortak bir operasyon grubunun gelifltirilmesi ve faaliyete geçirilmesi laz›md›r. Böyle bir ifl-
birli¤i Avrupa Konseyi’nin “ulusal” ve göçmen az›nl›klar› birbirinden ay›ran çerçevesinin d›-
fl›nda bile mümkün olabilir. Devletin yükümlülükleri düflünüldü¤ünde, bu ayr›m mali harcama-
lar›n s›n›rlanmas› aç›s›ndan önemli olabilir; ancak, gelecekte bu iki tür az›nl›k grubu aras›n-
daki farklar›n dayand›¤› temeller giderek kaybolacakt›r.

Bat› Avrupal› kültürel az›nl›klarla Orta veya Do¤u Avrupal› kültürel az›nl›klar aras›ndaki ku-
rumsal fark da önemli de¤ildir. Dolay›s›yla, kültürel az›nl›k meselelerine AB üyesi tüm devlet-
lerde odaklan›labilmesi için hem AG‹T’in çal›flmalar› hem de AB’nin geniflleme faaliyetleri
mevcut kurum ve kurulufllarla birlikte yürütülmelidir. Fakat, bir iflbirli¤i toplumu yaratmak
için önemli olanlar sadece Avrupa kurumlar› de¤ildir. ‹flbirli¤i için kapsaml› bir strateji gelifl-
tirmede Avrupa ülkeleri aras›ndaki ikili ve çok tarafl› anlaflmalar da önem tafl›maktad›r. Bu
yüzden, Avrupa’da bu alanda faaliyet gösteren çok say›daki STK için bir platform oluflturul-
mas› son derece önemlidir. Bu faaliyetler sadece koruma ve teflvik çerçevesi alt›nda de¤il, ayn›
zamanda Avrupa çap›nda yürütülen fakat bir yandan da yerele ve bölgesele dönük olan bir
kültür ve dil siyasetine göre sürdürülmelidir. Kültürel az›nl›klar›n ve az›nl›k dillerinin gelenek-
leri Avrupa k›tas›n›n her köflesinde kültürel miras›n önemli bir parças› olarak görülmelidir.

Son ony›llarda, Almanya Flensburg’daki Avrupa Az›nl›k Meseleleri Merkezi ve ‹talya Bolza-
no’daki Avrupa Akademisi gibi kültürel az›nl›klarla ve az›nl›k dilleriyle ilgilenen baz› önemli
akademik kurumlar kurulmufltur. Bu kurumlar yeni bir kültürel az›nl›k ve az›nl›k dilleri gözle-
mevinin kurulmas› için oldu¤u kadar, sivil ve siyasi tart›flmalar›n yürütülece¤i çeflitli plat-
formlar›n oluflturulmas› için de önemlidir. Bu tür akademik ve siyasi faaliyetler, Avrupa’n›n
çeflitli bölgelerindeki kültürel az›nl›k örgütlerine ve Avrupa çap›nda dernekler kurmaya yöne-
lik çeflitli yaklafl›mlara dayanan Avrupa’daki kültürel az›nl›k siyasetlerinin iletiflim a¤lar›
oluflturma çerçevesi ile yak›ndan iliflkilidir. Bu meseleler, projenin Aral›k 2004’te ‹talya’n›n
Floransa kentinde yap›lan konferans›nda görüflülmüfltü. Bu konferans, baz› az›nl›k gruplar›n›n
ve projede yer alan befl kurumun temsilcileri dahil olmak üzere, çeflitli alanlardan ve yöneti-
flim seviyelerinden gelen uzmanlar›n kat›ld›¤› bir tart›flma platformu oluflturmufltu. Bu aktör-
ler genel olarak projenin siyasi perspektiflerini tart›flmak için biraraya gelmifllerdi.

Olaya kültürel az›nl›klar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bunlar›n kendi siyasal taleplerini dile getire-
cek, iflini bilen ve kendi durumlar›n›n bilincindeki kifli ve temsilciler için e¤itim çerçeveleri
oluflturmak önemli görünmektedir. Kültürel az›nl›k durumlar›n›n ço¤unun homojen yap›lardan
ziyade toplumsal ve siyasi çeflitlili¤e dayand›¤› hesaba kat›lmal›d›r. Dolay›s›yla, kültürel az›n-
l›klar ve az›nl›k dilleri için düflünülen gözlemevine paralel olarak, çeflitli gruplar›n temsilcileri
ile kültür ve az›nl›k dilleri ö¤retmenlerinin e¤itilebilece¤i bir akademi kurulmal›d›r.

Halihaz›rdaki ortam bu tür projelere uygundur. Yaln›z Avrupa’daki kültürel az›nl›klar›n çer-
çevesinde de¤il, ayn› zamanda yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› seviyelerde ve Avrupa’da

232

06oturum  2/29/08  3:22 PM  Page 232



da flu anda de¤iflim geçirmekte olan mevcut yap›lar›n ve söylemlerin az›nl›k dilleri meselesin-
de daha kapsaml› projelere do¤ru ilerledi¤i görülmektedir. Kültürlerin küreselleflti¤i yeni du-
rum küresel-yerel ba¤lam olarak adland›r›lan fleye dayand›¤›ndan, kültürel az›nl›klara ve
az›nl›k dillerine yönelik yeni bir siyaset biçimi Avrupa siyasetinin küreselleflme çerçevesinde
flekillendirilmesine katk› sa¤layacakt›r.
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‹SPANYOL ANAYASAL S‹STEM‹NDE 
KÜLTÜREL HAKLAR VE S‹YAS‹ ‹ÇER‹K

Ak›n ÖZÇER

‹spanya’da çevresel milliyetler olarak adland›r›lan ulusal az›nl›klar›n›n kültürel taleplerini,
özünde kültürel olarak nitelemek mümkün de¤ildir. Dünkü konuflmamda aktarm›fl oldu¤um gi-
bi, özellikle Bask milliyetçili¤i aç›s›ndan, talebin tümüyle siyasal bir içerik tafl›d›¤› ortadad›r.
Bask milliyetçili¤inin kurucusu Sabino Arana’n›n temel hedefi, ba¤›ms›z Euskal Herria devleti-
ni kurmakt›r. Bu hedefe giden yolda, her fley mubah oldu¤u için, ba¤›ms›zl›¤a tekabül etmese
dahi özerklik de, reddedilmeyecek bir statü olarak kabul görmektedir. Nitekim Bask milliyetçi-
li¤inin kurucu partisi PNV (Partido Nacionalista Vasco), II. Cumhuriyet döneminde, Katalan
milliyetçilerle birlikte, minimal olarak nitelendirdi¤i bir özerklik statüsüne ulaflm›flt›r.

‹spanyol çevresel milliyetlerinin kültürel haklar›, 4o y›la yak›n bir süre devam eden Franco
diktatörlü¤ü döneminde gündeme gelmifltir. Baskçan›n yasakland›¤› bu dönemde, EKIN gru-
bunun Bask Kilisesi’nin himayesinde gizlice örgütlendi¤i, ancak daha sonra kurulan ETA’n›n
(Euskadi Ta Askatasuna), o dönem sürgünde bulunan PNV gibi, siyasal hedefe yöneldi¤i
an›msanacakt›r. O bak›mdan, ulusal az›nl›klar›na veya farkl›l›klar› bulunan vatandafllar›na
kültürel haklar tan›may›, her fleyden önce, ça¤dafl demokratik hukuk devletinin yerine getir-
mek durumunda oldu¤u bir ödev olarak görmek gerekir. Bunu tersten okumak gerekirse, ulu-
sal az›nl›klar›na veya farkl›l›klar› bulunan vatandafllar›na kültürel haklar›n› tan›yan ça¤dafl
demokratik hukuk devletinin, bunun ötesindeki siyasal talepleri yerine getirmek gibi bir zorun-
lulu¤u bulunmamaktad›r.

Geçen konuflmamda alt›n› çizmifl oldu¤um gibi, otodeterminasyon hakk› ve toprak talebiyle
ortaya ç›kan Bask milliyetçilerin bu taleplerinin ‹spanyol devleti taraf›ndan karfl›lanmas›n›
beklemenin, uluslararas› kurallar çerçevesinde hakl› bir yan› bulunmamaktad›r.

Bunlar› belirttikten sonra, ‹spanyol Anayasas›’n›n özelliklerini ve kendi tan›m›yla çevresel
milliyetlere tan›d›¤› haklar› daha yak›ndan incelemekte yarar oldu¤unu düflünüyorum.

‹SPANYOL ANAYASASI’NIN TEMEL ÖZELL‹KLER‹

Genifl Toplumsal Mutabakat

‹spanyol Anayasas›’n›n temel özelliklerinden biri, azami ölçüde toplumsal mutabakata, baflka
bir deyiflle genifl bir “konsensüs”e dayanmas›d›r. O bak›mdan bu anayasa, ‹spanya’da “kon-
sensüs anayasas›” olarak adland›r›lmaktad›r. An›msanaca¤› gibi, Adolfo Suárez’›n baflbakan-
l›k görevini üstlenmesinden itibaren ‹spanya, Franco rejiminin meflru kurumlar›ndan hareket-
le, kademeli bir demokratikleflme dönemine girmifltir. Kral Don Juan Carlos’un deste¤ini ar-
kas›na alan Adolfo Suárez, toplumsal mutabakat›n olmazsa olmaz koflulu olarak, ilk aflama-
da, Franco rejiminin d›fllad›¤› siyasal partileri birer birer yasallaflt›rarak, sistemin içine dahil
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etmifl, sonra bu partilerle birlikte, ilk demokratik genel seçimlere gitmifltir. Adolfo Suárez,
kendisiyle ayn› düflünceyi paylaflmayan büyük küçük tüm siyasi partileri bu sürecin aktörleri
aras›na dahil etmek için, büyük bir demokrasi savafl›m› vermifltir. Bütün bunlar›, kendisini
kuflkuyla izleyen Franco’cu kurumlar›, demokrasiye müdahaleden uzak tutarak ve ayr›l›kç›
Bask terörünün giderek t›rmanan eylemleri alt›nda yapabilmifltir.

Bilindi¤i gibi, anayasa sürecini bafllatan Kral Juan Carlos olmufltur. ‹lk demokratik seçimlerden
ç›kan parlamentoya, dünyada efli görülmemifl bir flekilde kuruculuk görevi vermifl, sand›¤›n yan-
s›tt›¤› toplumsal uzlafl›y›, gelece¤in ‹spanyas›’n› taçland›racak Magna Carta’ya tafl›mak istemifl-
tir. Bu giriflim, hiç kuflku yok ki, ‹spanya’ya ça¤ atlatmay› amaçlam›flt›r. Unutmayal›m ki, ana-
yasay› haz›rlayan parlamentoda, o dönemde Türkiye dahil demokratik olma iddias›ndaki birçok
ülkede yasad›fl› say›lan Komünist Parti de vard›r. O parlamentoda, söylemleri ve politikalar›yla
ayr›l›kç› denebilecek bölge partileri vard›r. ‹flte anayasa, tüm bu partilerin katk›lar›yla haz›rlan-
m›fl ve halk›n büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bu nedenle, 1978 Anayasas›’n›n,
her fleyden önce, bir toplumsal uzlaflma anayasas› oldu¤unu vurgulamakta yarar var.

Ne yaz›k ki milliyetçi Bask partileri, bu genifl toplumsal mutabakat›n içinde yer almam›flt›r.
PNV’nin tutumu, her zaman oldu¤u gibi çeliflkilidir. Sahip olaca¤› özerklik statüsü nedeniyle
anayasay› istemifl, ama merkezi devleti, bunu ilerideki amaçlar›na ulaflmas›na imkân verecek
ölçüde aç›k hale getirmedi¤i için gerekti¤i flekilde sahiplenmemifltir. Terör örgütü ETA ve sos-
yal taban›n› oluflturan siyasi partiler de, do¤al olarak, sözünü etti¤imiz toplumsal uzlafl›n›n d›-
fl›nda kalm›flt›r.

‹spanyol Anayasas›’n›n bir baflka temel özelli¤i son derece demokratik bir anayasa olmas›d›r.
Anayasay› inceledi¤imizde aç›kça görülece¤i üzere, kademeli demokratikleflme sürecinin mi-
marlar›n›n temel amac›, ‹spanya’da evrensel demokrasi standartlar›na uygun bir rejimi yerlefl-
tirmektir. Toplumsal mutabakat aray›fl›, Franco rejiminin bafl düflman› Komünist Parti’nin ya-
sallaflt›r›lmas›, bölge partilerinin özerklik istemlerinin karfl›lanmas›, esas itibar›yla, ‹span-
ya’da ileri derecede demokratik bir rejime geçme arzusunun somut göstergeleridir.

‹spanyol Anayasas›’n›n bir baflka temel özelli¤i, kuflkusuz en özgün olan›, bir “özerklikler
anayasas›” olmas›d›r. Anayasan›n getirdi¤i sistemde, özerklikler, ilke olarak, simetrik bir te-
mele oturtulmufltur. Bütün ülkenin 17 bölge ve milliyete bölündü¤ü bir sistem öngörülmüfltür.
Bu tümcedeki “milliyet” kavram›, simetriyi bozan temel kavramd›r. Dolay›s›yla, anayasa her
ne kadar simetriyi esas alm›flsa da, içinde baz› asimetrik kavramlar› korumufltur. Çeliflkili gibi
görünen bu durum, anayasan›n toplumsal mutabakata dayal› olmas›n›n ve demokratik bir ni-
telik tafl›mas›n›n do¤al bir sonucudur. Çünkü PNV baflta olmak üzere bölge partileri için asi-
metri olmazsa olmaz bir koflul olarak öne sürülmüfltür.

Demokratik Anayasa

‹spanyol Anayasas›’n›n demokratik nitelik tafl›d›¤› ve 1. maddesinin ilk f›kras›nda kay›tl› oldu-
¤u gibi, demokratik ve sosyal hukuk devleti esas›na dayand›¤› hususunda, anayasa hukukçular›
hemfikirdir.1 Demokratik hukuk devleti, her fleyden önce, hukukun üstünlü¤üne dayal› ve te-
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mel insan hak ve özgürlüklerine, evrensel ölçütler temelinde sayg›l› bir devlettir. 1978 Anaya-
sas›, bu ba¤lamda, 10. maddesinin 2. f›kras›nda, temel hak ve özgürlükler konusunun, ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirisi’ne ve ‹spanya taraf›ndan onanm›fl uluslararas› sözleflme ve anlafl-
malara uygun olarak yorumlanaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r. Anayasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarih-
te ‹spanya, bu alanda, 1948 tarihli ‹nsan Haklar› Bildirisi d›fl›nda, önemli bir uluslararas›
sözleflmeyi onam›fl de¤ildir ama an›lan madde, bundan sonra onanacak tüm anlaflma ve söz-
leflmeleri içerecek flekilde kaleme al›nm›flt›r. Nitekim, ‹spanya’n›n k›sa süre içinde, birçok
uluslararas› anlaflma ve sözleflmeyi onad›¤›n› ve bunlar aras›nda Avrupa ‹nsan Haklar› ve Te-
mel Özgürlükler Sözleflmesi’nin (onama tarihi 30 Haziran 1981) bulundu¤unu görüyoruz.

‹nsan haklar› ve temel özgürlükler alan›nda uluslararas› normlar›, iç hukuk kurallar›n›n üs-
tünde tutan bir anlay›fl hiç kuflku yok ki demokratiktir. Bu anlay›flla hareket eden anayasa ya-
p›c›, do¤al olarak, bu alandaki düzenlemelerini k›sa tutarak, kendine göre istisnalar yarat-
maktan özenle kaç›narak, ileride onayaca¤› uluslararas› normlarla çeliflmelerinin önüne geç-
mifltir. Bu yaklafl›m, 1978 Anayasas›’nda aç›kça görülmektedir. Temel hak ve özgürlükler
alan›nda temel ilkeler say›lm›fl, istisnai durumlar metne ya hiç dahil edilmemifl ya da de¤iflti-
rilmesi daha kolay olan yasalara b›rak›lm›flt›r. fiimdi bu alandaki hak ve özgürlükleri daha
ayr›nt›l› biçimde ele alal›m.

Yasalar önünde eflitlik ve ayr›m yapmama (non discrimination) ilkesini, 14. maddede görüyo-
ruz. Klasik olan, herkesin ›rk, din ve dil ayr›m› yap›lmaks›z›n yasalar önünde eflitli¤idir. Bilin-
di¤i gibi, Avrupa Anayasas›’n›n temel hak ve özgürlüklerle ilgili bölümündeki ayr›m yapmama
maddesinde (Temel Haklar fiart›’n›n 21. maddesi), bu üç unsura, etnik veya sosyal köken, ka-
l›t›msal özellikler, cinsiyet veya cinsel e¤ilim gibi birçok unsur daha eklenmifltir. ‹spanyol
Anayasas›’n›n 14. maddesine bakt›¤›m›zda, daha o zaman klasik unsurlara ilaveten, kad›n-er-
kek eflitli¤i aç›s›ndan önem tafl›yan cinsiyet ayr›m› yap›lmamas› ilkesine yer verilmifl oldu¤unu
görüyoruz.

Ayn› demokratikleflme iradesini, yaflam hakk›n› ve bedensel bütünlü¤ü güvence alt›na alan 15.
maddede de bulmaktay›z. Madde bu vesileyle, iflkenceyi, kötü ve afla¤›lay›c› muameleyi yasak-
lamaktad›r. Anayasa yap›c›n›n gözünde hep Franco rejiminin kötü uygulamalar› oldu¤undan,
konuya hep devletin uygulamalar› aç›s›ndan yaklaflmakta ve maddenin ikinci tümcesiyle, savafl
hali d›fl›nda, ölüm cezas›n› da kald›rmaktad›r. Oysa 1978 y›l› sonu itibar›yla demokrasinin be-
fli¤i Fransa’da (1981’de kald›r›lm›flt›r) ölüm cezas› hâlâ yürürlüktedir.

Demokrasinin temel ölçütlerinin bafl›nda, kuflkusuz, ifade özgürlü¤ü, buna ba¤l› olarak, top-
lant›, gösteri ve örgütlenme haklar› gelmektedir. Bu hak ve özgürlükler anayasan›n 20. ve iz-
leyen maddelerinde düzenlenmifltir. Alt›n›n çizilmesi gereken husus, ‹spanya’n›n terörle müca-
dele etmekte olan bir ülke olarak bu hak ve özgürlükleri evrensel ölçütlerin d›fl›nda k›s›tlama-
m›fl olmas›d›r. 1978 Anayasas›’n›n bu özelli¤i, anayasa yap›c›n›n demokratikleflme iradesinin
ne denli yüksek oldu¤unun somut göstergelerinden birini oluflturmaktad›r.

Anayasan›n 20. maddesinin 1. f›kras›, herkesin düflüncelerini, fikirlerini veya görüfllerini, söz-
lü ve yaz›l› olarak dile getirmesini ve iletiflim yollar› dahil herhangi bir flekilde yaymas›n› gü-
vence alt›na almakta, 2. f›kras› da, bu haklar›n kullan›m›n›n sansür uygulanarak k›s›tlanama-
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yaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Bu özgürlüklerin kullan›m›ndaki tek s›n›r, baflkalar›n›n temel
hak ve özgürlüklerini k›s›tlamas›d›r.

Maddenin 4. f›kras› bunu flöyle dile getirmektedir: “Bu özgürlüklerin s›n›r›, bu bölümde tan›-
nan ve ilgili yasalarla gelifltirilen, özellikle kifli onuru, imaj› ve özel hayat›n gizlili¤iyle ilgili
haklar ve çocuklar›n ve gençlerin korunmas›na iliflkin hükümlerdir.” Dolay›s›yla, bu s›n›rlar›n
d›fl›nda kalan her türlü düflünce ve görüflün bireysel temelde dile getirilebilece¤i ve iletiflim ka-
nallar›ndan yay›labilece¤i aç›kt›r.

Konuyu bu ba¤lamda biraz derinlefltirirsek, herkesin, baflkalar›n›n yukar›da say›lan kiflisel
haklar›na halel getirmemek kayd›yla, ayr›l›kç› veya bölücü fikirlerini dile getirmesinde her-
hangi bir sak›nca bulunmamaktad›r. Çünkü bu anayasa, her fleyden önce bir toplumsal muta-
bakat anayasas›d›r. Bu mutabakat›n içinde bölgesel partiler de yer almaktad›r. Onlar›n seç-
menlerinin düflünceleri merkezde yaflayanlara göre ayr›l›kç› ve bölücü olabilir do¤al olarak.
Örne¤in, Bask milliyetçi görüfllere sahip olanlar veya ayn› flekilde Katalan milliyetçiler, ifade
özgürlü¤ü alan› genifl tutulmayacak olsa, sürekli suç ifllemifl olacaklard›r. ‹spanya birli¤ini yü-
rütebilmenin koflulu, ironik görünse de, ayr›l›kç› veya bölücü ifadelerin serbest olmas›d›r.

Bireysel temelde gördü¤ümüz bu genifl ifade özgürlü¤ü, örgütlenme özgürlü¤ü arac›l›¤›yla
derneklere, oradan da siyasi partilere kadar tafl›nmaktad›r. Örne¤in, toplant› özgürlü¤ünü dü-
zenleyen 21. madde olsun, dernek kurma özgürlü¤ünü düzenleyen 22. madde olsun, ifade öz-
gürlü¤ü aç›s›ndan herhangi bir k›s›tlama getirmemektedir. Sadece suç iflleme amaçl› veya giz-
li ve paramiliter nitelikli derneklerin kurulmas› yasaklanm›flt›r. 1978 Anayasas›, siyasi parti-
ler aç›s›ndan derneklerden farkl› bir düzenlemeye gitmemifltir. Siyasi partilerin legalizasyonu,
derneklerde oldu¤u gibidir. Nas›l suç ifllemiyle kurulmufl, örne¤in mafya tipi dernekler veya
paramiliter nitelikli, terör örgütleri gibi oluflumlar yasaklanm›flsa, siyasi partiler aç›s›ndan da
durum ayn›d›r. Alt› maddeden oluflan 4 Aral›k 1978 tarihli Siyasi Partiler Organik Yasa-
s›’nda (LO de Partidos Políticos) 6. maddenin 2. f›kras› (a) bendi Ceza Kanunu’nun dernekler-
le ilgili düzenlemesine at›fta bulunmaktad›r. Ayn› maddenin (b) bendi ise, organizasyonu ve
faaliyetleri demokratik ilkelere dayanmayan siyasi partilerin kapat›laca¤›n› hükme ba¤lamak-
tad›r. 2002 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni Siyasi Partiler Yasas› da ayn› ilke çerçevesinde kale-
me al›nm›fl olup, terörle ba¤lant›l› olan siyasi partilerin kapat›lmas›n› kolaylaflt›ran ayr›nt›l›
hükümler içermektedir.

Sonuç itibar›yla, ifade özgürlü¤ü aç›s›ndan siyasi partilere bakacak olursak, ayr›l›kç› veya bö-
lücü ifadeler nedeniyle bir siyasi partinin kapat›lmas› veya üyelerinin tutuklanmas› söz konusu
de¤ildir. Dolay›s›yla, fliddet, fliddete destek veya övgü içermeyen her türlü siyasi söylem ser-
besttir. Yukar›da da belitmifl oldu¤umuz gibi, merkezdeki ‹spanyol için zaten ayr›l›kç› söylem-
leri olan Bask ve Katalan partileri anayasa çal›flmalar›na do¤rudan kat›lm›fl ve katk›da bulun-
mufllard›r. O bak›mdan, bunda flafl›lacak bir durum yoktur.

Özerklikler Anayasas›

1978 Anayasas›, ‹spanya’n›n 19. yüzy›l›n sonlar›ndan bu yana yaflad›¤› çevresel milliyetçilik-
ler sorununu, simetrik bir özerklikler sistemiyle çözmek istemifltir. Sistem özünde, ‹spanya’y›
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bütünüyle 17 bölgeye bölerek, bir tür idari yap›lanma öngörmüfltür. Böylece, örne¤in 30’lu
y›llarda Baflbakan Azaña’n›n oluflturmufl oldu¤u üç “enclave”l›* ‹spanya yerine, bu üç “encla-
ve”› da kapsayan, 17’ye bölünmüfl bir ‹spanya masaya konulmufltur. Bu simetrik bölünme, si-
yasal jargonda “Café para Todos” (herkese kahve) olarak adland›r›lmaktad›r. Bu sistem ma-
saya getirildi¤inde, do¤al olarak herkes bilmektedir ki söz konusu üç “enclave,” geri kalan 14
bölgeden çok farkl›d›r. Bu üç “enclave”dan ikisi, Katalonya ve Bask ülkesi Euskadi, daha
30’lu y›llarda, özerklik statülerine kavuflmufl, Galicia’n›n statüsü ise Franco’nun iktidara gel-
mesi nedeniyle gerçekleflememifltir. O bak›mdan bu üç “enclave”›, ayn› özellikleri tafl›mayan,
kelimenin tam anlam›yla ‹spanya’n›n yöreleri olan 14 bölge ile eflit düzeye indirgemek kolay
de¤ildir. Bunu, Katalan ve Bask milliyetçi deneyimli politikac›lara kabul ettirmek, deveye
hendek atlatmaktan çok daha zor bir ifltir.

PNV ve Katalan milliyetçi CiU (Convergència i Unió) temsilcilerinin konuya bak›fl›, ‹span-
ya’da herkese kahve olmad›¤› (No hay café para todos) yönündedir. Onlara göre Euskadi ve
Katalonya birer “millet” oldu¤undan, ‹spanya olsa olsa bir “Milletler milleti” olabilecektir.
‹spanya için bu formülü kabul etmeyen merkez partileri, uzlafl› formülü olarak “milliyet” söz-
cü¤ünü ortaya atm›fllar ve bunu PNV ve CiU’ya kabul ettirmifllerdir. Bu sözcük, çevresel mil-
liyetçilere verilen ve simetriyi bozan bir ödündür. Bu nedenle, anayasan›n özerklik sistemine
iliflkin ilk hükmü olan 2. maddesine, milliyet ve bölge sözcükleri birlikte flöyle kaydolunmufl-
tur:

Madde 2: Anayasa, ‹spanyol milletinin vazgeçilmez birli¤i, bütün ‹spanyollar›n ortak ve bölün-
mez vatan› temeline dayan›r ve onu oluflturan milliyetlerin ve bölgelerin özerklik hakk›n› ve
aralar›ndaki dayan›flmay› tan›r ve güvence alt›na al›r.

Anayasan›n 3. ve 4. maddeleri de esas itibar›yla özerklikle ilgili hususlar içermektedir ama
milliyet/bölge ayr›m›n›n yinelenmesine gerek b›rakmayan bir formülle kaleme al›nm›fllard›r.
Bu formül ba¤lam›nda, özerklik hakk›na sahip topluluklardan “özerk topluluk” (comunidad
autónoma) olarak bahsedilmekte, ayr›ca milliyet ve bölge kavramlar› yinelenmemektedir. He-
men belirtelim ki bu maddelerde tan›nan dil ve bayrakla ilgili haklar, çevresel milliyetçiler
aç›s›ndan sembolik de¤eri yüksek haklard›r.

Örne¤in, 3. maddenin 1. f›kras›nda, ‹spanyolca (Castellano) devletin resmi dili olarak hükme
ba¤land›ktan ve “tüm ‹spanyollar›n bu dili bilme ödevi ve kullanma hakk›” güvence alt›na
al›nd›ktan sonra, 2. f›krada di¤er ‹spanyol dillerinin de statülerinde belirtildi¤i flekilde ilgili
özerk topluluklarda resmi dil olaca¤› kay›tl›d›r. Baflka bir deyiflle, farkl› dil kullanan özerk
topluluklara, yani milliyetlere, çifte resmi dile sahip olma olana¤› tan›nmaktad›r. Benzer fle-
kilde, 4. maddenin 2. f›kras›, özerk topluluklar›n kendilerine özgü bayrak veya flamalar›, res-
mi bina veya seremonilerde, ‹spanyol bayra¤› ile birlikte kullanabileceklerini hükme ba¤la-
maktad›r. Bayrak hakk› da do¤al olarak bölgelerden çok milliyetleri ilgilendirmektedir. Belki
bölgeler aç›s›ndan külfetten baflka bir anlam tafl›mamaktad›r.
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Bu üç maddenin 2. maddedeki milliyet/bölge fark› gözetilmeden okunmas› halinde, anayasa
yap›c›n›n temel amac› olan çevresel milliyetlerin tam entegrasyonu sa¤lanm›fl olmaktad›r. Ka-
bul etmek gerekir ki, böyle bir sonuca varmak için her fleyden önce ikinci bir dile resmiyet ka-
zand›r›lmas›n›, ikinci bir bayrak kullan›lmas›n›, milletin birlik ve bütünlü¤ünü bozan, vatan›
parçalayan ve bölen ödünler olarak yorumlamayacak kadar demokrat bir bak›fl aç›s›na sahip
olmak gerekir. Yoksa entegrasyondan de¤il, Franco’cular gibi dezentegrasyondan söz etmek
gerecek, o takdirde de olas›l›kla ‹spanya bölünmenin efli¤ine gelecektir. O bak›mdan, hangi si-
yasal görüfle sahip olursak olal›m, bütün bu haklar›, anayasa yap›c›n›n demokrat yaklafl›m›yla
de¤erlendirme zorunlulu¤umuz vard›r. Ancak böyle de¤erlendirirsek, milliyet/bölge ayr›m›yla,
simetrik yap›da önemli bir deli¤in olufltu¤unu görebiliriz. Çünkü böyle bir ayr›mla, milliyetler,
bölgelerden birkaç ad›m önde bafllatt›klar› özerklik düzeylerini k›sa zamanda çok daha ileri
düzeylere tafl›ma ve sonunda arad›klar› asimetriye ulaflma imkân›na kavuflmaktad›r.

Buraya kadar aktard›klar›m›zdan görülece¤i gibi, ‹spanyol Anayasas›, ulusal az›nl›klar›n›
“milliyet” olarak tan›m›fl ve evrensel ölçütlere uygun kültürel haklar›n çok ötesinde “siyasal”
içerikli haklarla donatm›flt›r. Burada ayr›nt›ya girmeden belirtmek gerekirse, özerklik statüle-
ri uyar›nca, özerk yönetimler hükümeti ve parlamentolar›yla âdeta birer mini devlet gibi ör-
gütlenmifl bulunmaktad›r. Anayasada say›lan devletin münhas›r yetkileri d›fl›nda kalan alan-
larda, yine anayasada say›lan kendi münhas›r yetki alanlar›n› geniflletebilmektedirler. Öyle ki,
bugün Katalonya ve Euskadi gibi özerk topluluklar›n›n yetkileri, Almanya Federal Cumhuriye-
ti’ndeki “Land”lar›n yetkilerini aflmaktad›r. O bak›mdan, ‹spanyol Anayasa hukukçular›,
Özerklikler Devleti’nin bugün art›k ad› konulmam›fl bir federal devlete dönüfltü¤ü hususunda
birleflmektedir. Bu dönüflüm, çevresel milliyetlerin ‹spanya ile çok daha tatminkâr biçimde bü-
tünleflmelerini sa¤lamak amac›yla gerçekleflmifltir.

Bütün bunlara karfl›n, ‹spanya’n›n genelde çevresel milliyetler, özelde Bask sorununu çözüme
kavuflturamad›¤› görülmektedir. Hem de demokratik hukuk devletinin tüm evrensel ölçütlerine
uydu¤u halde. Burada sorumluluk, çevresel milliyetlere düflmektedir kuflkusuz.
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D‹L HAKLARI VE ANAD‹LDE E⁄‹T‹M

Füsun ÜSTEL

Dil, bir iletiflim arac› oldu¤u gibi kendimizi ve di¤erlerini tan›mlad›¤›m›z (ayn› zamanda di-
¤erleri taraf›ndan tan›mland›¤›m›z) kimli¤in en önemli unsurlar›ndan biridir. Modern devlet-
lerin ortaya ç›k›fl›nda diller, bütünlefltirici oldu¤u kadar ayr›flt›r›c› bir ifllev de görmüfl, dil te-
melli gerilim ya da çat›flmalar, Kanada'dan eski Yugoslavya’ya, Kuzey ‹rlanda’dan Cezayir'e
ya da Amerika Birleflik Devletleri’ne kadar çok genifl bir co¤rafyada topluluklar aras›ndaki si-
yasal, ekonomik ve kültürel güç mücadelesinin yans›mas› olarak ortaya ç›km›flt›r. Üstelik dil-
sel topluluklar aras›ndaki gerilim ve çat›flmalar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde sözgelimi Bel-
çika, Avrupa’daki di¤er devletlerden daha ziyade, tarihi, kültürü, co¤rafi ve jeopolitik konu-
muyla çok farkl› oldu¤u Sri Lanka’yla ortak özellikler tafl›yabilmektedir.1

Kültürel haklar ve bu ba¤lamda dil haklar›, etnik topluluklar›n özgül kimliklerinin devlet tara-
f›ndan tan›nmas› mücadelelerindeki en önemli taleplerinden birini oluflturmaktad›r. Anadilde
e¤itim hakk› baflta olmak üzere kültürel haklar›n talebi özünde siyasi taleplerdir. Zira bir top-
lulu¤un kültürel haklar talebinin kabulü, o toplulu¤un sembolik ya da hukuksal anlamda ta-
n›nd›¤›n›n ifadesidir. Dolay›s›yla, devlet aç›s›ndan da bak›ld›¤›nda bu yönde bir karar, öncelik-
le siyasi bir iradeyi ve bu siyasi iradenin de somut politikalar, mekanizmalar ve kurumsal dü-
zenlemelerle hayata geçirilmesini gerektirmektedir.

D‹L POL‹T‹KALARI: HUKUKSAL B‹R SÜREÇ

Günümüzde egemen devletlerin çok önemli bir bölümünün anayasas› dil (ya da diller) konu-
sunda hükümler içermektedir.2 Öte yandan baz› anayasalarda, resmi dil ya da ulusal dil(ler)e
iliflkin hiçbir gönderme yap›lmaks›z›n az›nl›k dilleriyle ilgili hükümlere yer verilmektedir. Ör-
ne¤in, 1949 tarihli (1994’te gözden geçirilen) Alman Anayasas›’nda Almancan›n statüsüne
yer verilmemifltir. Anayasan›n d›fl›nda ulusal dilin korunmas› ya da teflvikine yönelik hiçbir
mevzuat›n bulunmamas›, Almanya’n›n tarihi ve nasyonal-sosyalist yönetim taraf›ndan Alman-
ca konusunda al›nan önlemleri hat›rlatacak bir politikan›n reddi ile yak›ndan ilgilidir.3 Buna
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1 Jean-William Lapierre, Le pouvoir politique et les langues (Paris: PUF, 1988), s. 165. Her ikisi de orta ölçekli devletler olan
Belçika ve Sri Lanka’da demografik aç›dan ço¤unlu¤u oluflturan etnik ve dilsel bir topluluk (Sengaleler, Flamanlar), önce eko-
nomik ve siyasal anlamda tabi konumda olduktan sonra, ilkinde siyasal (sömürgelikten kurtulma) ikincisinde ise ekonomik (es-
ki sanayinin çökmesi) de¤ifliklikler sonucu egemen bir konuma yükselmifltir. Her iki durumda da, etnik ve dilsel bölünmeye din-
sel/mezhepsel bir farkl›laflma (Hinduist Tamullar ve Budist Sengaleler, geleksel Katolik Flamanlar ve daha çok özgür düflün-
ce ve sosyalizmden etkilenen Walonlar) efllik etmifltir.

2 Christiane Loubier, “Politiques linguistiques et droit linguistique,” http://www.olf.gouv.qc.ca/ressources/sociolinguistiqu-
e/amenagement/loubier_2.pdf.

3 “Les politiques des langues en Europe,” http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/lois/politiques_ling_en_Europe.pdf.

06oturum  2/29/08  3:22 PM  Page 240



karfl›l›k ulusal az›nl›klara (Danimarkal›lar, Frisonlar, Sorablar ve Romanlar/Çingeneler) ait
kiflilerin gündelik yaflamda dillerini kullanmalar› hakk›, federal yasalar taraf›ndan güvence al-
t›na al›nm›flt›r.4 Ayn› flekilde, ‹talyan Anayasas›’nda Mart 2007’de “‹talyan dili, Cumhuri-
yet’in resmi dilidir” ibaresinin eklenmesiyle yap›lan de¤iflikli¤e kadar II. Dünya Savafl› sonra-
s›nda Mussolini faflizmine tepki olarak anayasada ‹talyanca ile ilgili hiçbir hüküm bulunma-
mas›na ra¤men, 6. madde az›nl›k dillerinin korunmas›na yönelikti. Buna karfl›l›k, 15 Aral›k
1999 tarihli “Tarihsel Dilsel Az›nl›klar› Korumaya ‹liflkin Normlar” bafll›¤›n› tafl›yan kanu-
nun 1. maddesinde “‹talyanca Cumhuriyetin resmi dilidir” ibaresi bulunmaktayd›.5 Fransa
ise, Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler aras›nda anayasas›nda topraklar› üzerinde tarihsel olarak
yerleflik bulunan öteki dillerin statüsüne gönderme yapmaks›z›n tek bir resmi dile ayr›cal›kl›
bir biçimde yer veren tek ülke konumundad›r.6 1992 tarihli Bölge ve Az›nl›k Dilleri Avrupa
Sözleflmesi'ni halen onaylamam›fl olan Fransa, ayn› y›l 1958 tarihli anayasas›n›n 2. maddesin-
de yapt›¤› bir de¤ifliklikle Frans›zcay› “Cumhuriyet'in dili” olarak tescil etmifltir.

Ancak egemen devletlerin önemli bölümünün anayasas›nda dil ya da diller ile ilgili hükümler
bulunmas›na ra¤men, az›nl›k dillerinin korunmas› politikas›ndan söz edildi¤inde bu konuda
mutlaka özel bir hukuki mevzuat›n olmas› gerekmemektedir. Bir dil politikas› kimi zaman
yaln›zca izhari (déclaratoire) olabilir. Öte yandan, az›nl›k dillerinin korunmas›na yönelik bir
dil politikas› yaln›zca baz› idari önlemlerle hayata geçirilebilir. Bu, son olarak da belirli bir
toprak parças› üzerinde dilin ya da dillerin kullan›m›na iliflkin yasa, yönetmelik, karar vb.den
oluflan bir hukuki mevzuata, ya da idare, yasama, yarg›, istihdam ve e¤itim alanlar›nda Fran-
s›zca kullan›m›n› öngören “Québec Frans›zca Dili Yasas›” (101 Say›l› Kanun) örne¤inde tan›k
oldu¤umuz gibi dil konusundaki hak ve yükümlülükleri oldukça genifl bir biçimde düzenleyen
özel bir yasaya dayanabilir.7

Dil politikalar›n›n önemli bir bölümü genelde iki temel hukuki ilkeden hareket etmektedir:
Topraksall›k ilkesi ve kiflisellik ilkesi. Topraksall›k ilkesi, topraksal dil haklar›n›n, kiflisellik il-
kesi ise bireysel dil haklar›n›n tan›nmas› esas›na ba¤l›d›r. Topraksall›k ilkesi, bir dil toplulu-
¤unun belirli bir toprak üzerinde yo¤un ve az çok homojen bir biçimde yerleflmifl bulundu¤u
koflullarda izlenmektedir. Dil haklar›n›n somut bir biçimde hayata geçirilece¤i idari alan›n be-
lirlenmesinde dilsel az›nl›¤›n önemi ya da tarihselli¤i baflta olmak üzere çok çeflitli unsurlar
rol oynamaktad›r.8 Söz konusu ilke, çeflitli hukuki düzenlemelerle somutlaflabilir. Söz gelimi,
topraksall›k ilkesi izleyen ‹sviçre’nin öne ç›kan özelli¤i, Kanada ya da Belçika örneklerinde
tan›k olunan geliflkin bir mevzuat›n aksine dillere iliflkin ayr›nt›l› bir mevzuat›n yoklu¤udur.
18 Nisan 1999 tarihli Federal Anayasa’n›n 4. maddesine göre, ulusal diller Almanca, Fran-
s›zca, ‹talyanca ve Romanfl’t›r: “Diller” bafll›¤›n› tafl›yan 70. madde ise dillerin statüsü ve tefl-
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4 http://www.tlfq.ulaval.ca/AXL/europe/allemagne_pol-lng.htm.

5 “Les politiques des langues en Europe,” http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/lois/politiques_ling_en_Europe.pdf.

6 Alain Fenet, “Le droit français des differences a l'epreuve de la langue,” Denis Lacorne ve Tony Judt, ed., La politique de Ba-
bel, du monolinguisme d'Etat au plurilinguisme des peuples (Paris: Karthala, 2002) içinde, s. 76.

7 Loubier, “Politique linguistiques.”

8 Agy.
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vikine yöneliktir. Bu madde uyar›nca, 1) ‹sviçre Konfederasyonu’nun resmi dilleri Almanca,
Frans›zca, ‹talyanca’d›r. Romanfl da, konfederasyonun Romanfl dilli yurttafllarla sürdürdü¤ü
iliflkiler için resmi dildir. 2) Kantonlar resmi dillerini belirlerler. Dilsel topluluklar aras›nda
uyumu korumak için, dillerin geleneksel topraksal da¤›l›m›na dikkat ederler ve yerli dilsel
az›nl›klar› dikkate al›rlar. 3) Konfederasyon ve kantonlar dilsel topluluklar aras›ndaki anlay›fl
ve karfl›l›kl› iliflkileri teflvik ederler. 4) Konfederasyon, çokdilli kantonlar› özel görevlerinin
ifas›nda destekler. 5) Konfederasyon, Grisons ve Tessin kantonlar› taraf›ndan Romanfl ve ‹tal-
yancay› korumak ve teflvik etmek için al›nan önlemleri destekler.9 Windisch'in de belirtti¤i gi-
bi, söz konusu maddenin k›sal›¤› ve sadeli¤i, ‹sviçre'nin dil politikas›n›n temelde pragmatik ve
somut deneyimlerden hareketle sab›rla oluflturulan uzun bir enformel uygulamalar gelene¤inin
sonucu oldu¤unu ortaya koymaktad›r.10 Söz konusu pragmatizmi kolaylaflt›ran en önemli et-
ken, hiç kuflkusuz, ‹sviçre’nin siyasal birli¤inin dil temelinde kurulmam›fl olmas›ndan, baflka
bir anlat›mla ‹sviçre federalizminin arka plan›nda bulunan tarihsel zorunluluklardan kaynak-
lanmaktad›r. Dolay›s›yla dil (ya da dillere) iliflkin sorunlar, birkaç istisna d›fl›nda (Jura ve Gri-
son) hiçbir zaman belirleyici bir rol oynamam›flt›r. Öte yandan dilsel farkl›laflman›n dinsel bö-
lünmeyle örtüflmemesi de ‹sviçre'de topluluklar aras› sorunlar›n çözümünü kolaylaflt›rm›flt›r.11

Topraksall›k ilkesinin uygulanmas›ndaki temel amaç, dil s›n›rlar›n›n de¤iflmesini engellemek
ve farkl› dilsel bölgelerin homojenli¤ini korumakt›r. Ancak söz konusu ilkenin uygulanmas›, iç
göçmenler için aç›k bir entegrasyon, hatta asimilasyon politikas› anlam›n› tafl›maktad›r. Bu
ba¤lamda sözgelimi Frans›zca konuflulan bölgeye yerleflen Almanca dilli bir ‹sviçreli, ülkenin
çokdilli oldu¤u gerekçesiyle çocuklar› için Almanca e¤itim talep edemez. Bununla birlikte top-
raksall›k ilkesi, her dilsel bölgede di¤er ulusal dillerin ö¤renimini engellemez.12

Kiflisellik ilkesi ise, bireye ba¤l› bir hakt›r. Baflka bir anlat›mla bireyin dilini, özellikle de ana-
dilini ya da resmi bir dili kullanma özgürlü¤ünü tan›ma esas›na dayal›d›r. Bu ilke do¤rultu-
sunda kamusal alanda, dili seçme özgürlü¤ü yasa taraf›ndan belirli baz› ba¤lamlarda (devlet
hizmetleri, mahkemeler, okullar, vb.) güvence alt›na al›nmaktad›r. Söz konusu bireysel hak,
her yurttafla tercih etti¤i bir resmi dilde (mutlaka anadili olmas› gerekmez) kamu kurumlar›y-
la iliflkiye girme imkân› tan›maktad›r. Ancak bu hakk›n güvence alt›na al›nabilmesi için, dev-
let ve kurumlar›n›n iki ya da çokdilli olmas› gerekmektedir. Kiflisellik ilkesine dayanarak dev-
let, belirli bir bölgede yo¤un olmayan ama yayg›n bir yerleflim gösteren topluluklar›n bireysel
dil haklar›n› korumak için müdahale etmektedir.13

KÜLTÜREL HAKLARIN KR‹T‹K Efi‹⁄‹: ANAD‹LDE E⁄‹T‹M

Kültürel haklar›n talebi ve tan›nmas› söz konusu oldu¤unda anadilde e¤itim ya da anadil ö¤re-
timi genelde en sorunlu ve çözümü en güç olan alanlardan birini oluflturmaktad›r. Zira e¤i-
tim/ö¤retim, dilde yetkinlik ve kimli¤in kuflaklararas› aktar›m›nda kritik bir rol oynaman›n
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9 http://www.admin.ch/ch/f/rs/101/index.html.

10 Uli Windisch, “Multiculturalisme et plurilinguisme: le cas suisse,” Lacorne ve Judt, La politique de Babel içinde, s. 235-236.

11 Weibel, E., “Les institutions et la diversité culturelle,” Pouvoirs 43, 1987, s. 105-106.

12 Windisch, “Multiculturalisme,” s. 236.

13 Loubier, “Politique linguistiques.”
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yan› s›ra gelecek kuflaklar› kültürel yeniden üretim ve geliflmeye haz›rlama ifllevine de sahip-
tir.14 Öte yandan, anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) hakk›n›n tan›nmas›, konvansiyonel
olmayan bir dil ö¤retiminden (aile içinde ve kuflaktan kufla¤a aktar›lan) konvansiyonel bir e¤i-
time geçifli ifade etmesi nedeniyle de çözümü güç ve karmafl›k bir süreçtir. Dolay›s›yla kültürel
kimli¤in korunmas› ve gelifltirilmesinin ötesinde e¤itim ve ö¤retimi ilgilendiren çok boyutlu bir
olgudur. Her türlü e¤itim ve ö¤retim planlamas› gibi temel pedagojik ilkelerin belirlenmesini,
hedeflerin tan›mlanmas›n›, kaynaklar, ihtiyaçlar ve taleplerden hareketle durum saptamas›
yap›lmas›n› ve uygulamaya geçildikten sonra da ölçme de¤erlendirme yöntemleriyle sürecin iz-
lenmesini gerektirmektedir. Bu anlamda anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) olgusuna salt
siyasal ve araçsal bak›fl, tart›flmalar› oldu¤u kadar uygulamalar› da s›n›rland›rmak gibi bir
tehlikeyi içermektedir.

Öte yandan, anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi), yaln›zca teknik bir pedagojik planlama
sürecine indirgenemeyecek bir olgudur. Özünde politik bir hak talebi olan anadilde e¤itimin
toplumsal meflruiyet kazanmas› ve sürdürülebilir olmas› için ilgili tüm taraflar/aktörler ara-
s›nda gerçek bir müzakere ortam›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu noktada ise, anadilde e¤i-
tim olgusunun d›fl›nda bir toplumda söz konusu dille (ya da dillerle) ilgili hâkim alg› ve ideolo-
jilerin önemli bir rol oynayaca¤› aç›kt›r. Baflka bir anlat›mla en genel anlamda dil (ya da dil-
lere) iliflkin sorunlar›n çözümünde belirli inanç ve temsiller rol oynar: Bir dilin ö¤reniminin
kolayl›¤›na, modernli¤i yans›tma ya da bilimi aktarma kapasitesine, iç özellikler nedeniyle is-
tihdam alan›ndaki de¤erine vb. inanmak, dille ilgili baz› temsillerin yerleflmesine yol açabilir.
Bu temsillere sahip olan topluluklar, “öteki”lerle olan tart›flmalarda söz konusu temsilleri
kendi ç›karlar›na kullanma e¤ilimindedirler. Dil ideolojileri olarak adland›r›labilecek bu po-
zisyonlardan ilki ve en “ola¤an”›, bilimsel hiçbir temeli olmayan “dillerin eflitsizli¤i” iddias›-
na dayan›r. Söz konusu yaklafl›m, genelde kendi toplulu¤unun dilinin üstünlü¤ünü hâkim k›l-
mak için ötekilerin dilini de¤ersizlefltirmeyi zorunlu k›lan etnik merkezli önyarg›lardan kay-
naklan›r ve o dilin (ya da dili konuflanlar›n) toplumsal statüsüyle yak›ndan ilgilidir. Baflka bir
anlat›mla, verili bir mekânda, bir dilin di¤er diller karfl›s›ndaki meflruiyeti, hâkim toplumsal
gruplar (askeri, ekonomik, bilimsel, kültürel, dinsel, vb.) ya da merkezi siyasal iktidar taraf›n-
dan iletiflim dili olarak kullan›lmas›, yaz›l› biçimler, gramer, edebiyat, vb. arac›l›¤›yla stan-
dardizasyonu, tarihsel meflruiyeti, sanatsal, bilimsel, felsefi, dinsel üretim sayesinde kazand›¤›
edebi meflruiyet ve ö¤retim dili (ya da ö¤retilen dil) olmas› gibi temelde d›fl faktörlere ba¤l›-
d›r. Üstelik dil (ya da e¤itim dili) politikalar›n›n biçimlendirilmesinde yer alan karar vericiler
de bu “ola¤an” kal›p-yarg›lardan mutlaka ar›nm›fl olmayabilir. Dolay›s›yla, e¤itimle ilgili dil
politikalar›n›n demokratik bir ortamda biçimlenmesi için, toplumdaki hâkim dil ideolojilerinin
dikkate al›nmas› gerekir.15
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14 John Packer, “The Practitioner’s Perpective: Minority Languages and Linguistic Minorities in the Work of the OSCE High
Commissioner on National Minorities,” Gabrielle Hogan-Brun ve Stefan Wolf, ed., Minority Languages in Europe, Frame-
works, Status, Prospects (New York: Palgrave Macmillan, 2003) içinde, s. 91.

15 Jean-Claude Beacco ve Michael Byram, “Guide pour l’élaboration des politiques linguistiques éducatives en Europe, de la Di-
versité linguistique à l’éducation plurilingue,” Nisan 2003, (Strasbourg: Division des politiques linguistiques, Conseil de l’Eu-
rope, 2003), http://www.auf.org/docs/1/pol-ling.edu-2003-07.pdf.
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Dil (ya da e¤itimde dil) politikalar›n›n oluflturulmas›nda devreye giren ikinci ideoloji, ulus te-
melli dil ideolojisidir. Söz konusu ideoloji, 18. ve 19. yüzy›llarda ulus-devletlerin inflas› süre-
cinde ulusa aidiyetin maddi ve sembolik ortak de¤erler ve miras üzerine kurulmufl olmas›ndan
kaynaklan›r ve resmi ya da ulusal dili bu ba¤lamda ulusun ve ulusal bilincin tecessüm etmifl
biçimi olarak ele al›r. Bu süreçte resmi ya da ulusal dile ayr›cal›kl› bir statü tan›n›r. Öte yan-
dan ayn› ideoloji, “özgün” topluluk olduklar›n›n tan›nmas› için mücadele eden az›nl›k grupla-
r›n›n kendi iç tutumunun yarat›lmas› ya da korunmas› için kendilerinden daha da “az›nl›k”ta
olan dillerin yerini zay›flatmak için de kullan›labilir.16

Bir baflka dil ideolojisi çokdillili¤in maliyetini azaltacak ortak bir dil zorunlulu¤u iddias›na
dayanmaktad›r. Ekonominin dil ideolojisi olarak tan›mlanabilecek söz konusu anlay›fl, iliflki
f›rsatlar›n› ve biçimlerini art›ran ekonominin ve iletiflim teknolojilerinin küreselleflmesiyle da-
ha da güçlü bir biçimde ortaya ç›km›flt›r. Tarihsel süreç içinde özellikle ekonomik alandaki
uluslararas› iliflkiler, özel baz› gruplar›n (askerler ve özel görevliler, keflifller ve hac›lar, tüc-
carlar ve sat›c›lar, günümüzde ise ifladamlar› ve turistler) karfl›l›kl› temaslar›nda kullan›lan
dillerin geliflmesine katk›da bulunmufltur. Farkl› anadillere sahip konuflucular›n aras›nda daha
ifllevsel bir iletiflim arac› olarak ortak bir dilin (lingua franca; anlaflma dili) kullan›lmas›na
dayal› bu dil ideolojisinin öne ç›kard›¤› husus, dilsel çeflitlili¤in ö¤renme, çeviri ve karfl›l›kl›
anlaflma konusunda yaratt›¤› güçlükler ve özellikle de ekonomik maliyettir. Öte yandan söz
konusu ideoloji, ortak bir dilin kullan›m›n›n baflta istihdam piyasas› olmak üzere ulusal paza-
r›n ak›flkanl›¤› ve devletin azami etkilili¤ini güvence alt›na ald›¤› kabulüne dayal› ulusal politi-
kalar›n temel kayna¤›d›r. Ayn› flekilde günümüzde ‹ngilizcenin uluslararas› iletiflimdeki konu-
mu da bu türde bir dil ideolojisiyle gerekçelendirilmektedir.17

Anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) söz konusu oldu¤unda bugün dünyada çok farkl› mo-
dellerin geçerli oldu¤unu görmekteyiz. Baflka bir anlat›mla anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤-
retimi), e¤itim ve ö¤retimin bütün ya da baz› aflamalar›nda yap›labilmekte, ikidillili¤e dayal›
bir e¤itim söz konusu oldu¤unda ise dillerin ö¤renimi ard›fl›k (konsekütif) olabilece¤i gibi, efl-
zamanl› da (simültane) olabilmektedir. Üstelik bu farkl› uygulamalar ayn› ülke içinde ayn› di-
lin e¤itimi söz konusu oldu¤unda da eflzamanl› bir biçimde yer alabilmektedir. Almancan›n
e¤itimin bütün aflamalar›nda zorunlu dil oldu¤u Avusturya’da, az›nl›k dillerindeki çocuk yuva-
lar› özel giriflim taraf›ndan iflletilmekte, ancak özel fonlarla devlet taraf›ndan sübvanse edile-
bilmektedir. Yasalar, üç tür ilkokul öngörmektedir: Tekdilli az›nl›k okullar›, ikidilli az›nl›k
okullar› ve Almanca dilindeki okullarda ikidilli s›n›flar. Öte yandan az›nl›k çocuklar› anadil
ö¤renimine ortaö¤retimde de devam edebilmektedirler. Yüksek ö¤retim ise bütünüyle Alman-
cad›r.18

Ulusal az›nl›klar›n dillerini kullanma hakk›n›n ilk kez 1867 tarihli anayasan›n 19. maddesiyle
tan›nd›¤›, Bölge ve Az›nl›k Dilleri Avrupa Sözleflmesi’ni 2002’de onaylayan ve federal bir ya-
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16 Agy.

17 Agy.

18 http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/lois/politiques_ling_en_Europe.pdf. Avusturya’da, nüfusun %1,1’ini oluflturan alt›
ulusal az›nl›k bulunmaktad›r: H›rvat, Macar, Sloven, Rom, Slovak ve Çek.
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p›ya sahip olan Avusturya’n›n aksine, hukuksal anlamda ulusal az›nl›klar› olmayan, söz konu-
su sözleflmeyi onaylamakta hâlâ direnen ve üniter bir yap›ya sahip olan Fransa’da ise, yerel dil
ve lehçelerin ö¤renimine ilk kez izin veren ve daha sonra yürürlükten kalkan Deixonne Yasas›
(1951) ve Bas-Lauriol Yasas› (1975) ve halen yürürlükte olan Haby Yasas› (1975) ve Toubon
Yasas› (1994) ile, Frans›zca’n›n yan› s›ra do¤rudan ya da dolayl› olarak bölgesel dillerin kul-
lan›m› mümkündür. Bugün Frans›zca, devlet ayg›t›n›n bütününde hâkim dil konumunu sürdür-
mekle birlikte, uygulamada bölgesel dillerin ö¤retimi yasalarla güvence alt›na al›nm›flt›r. ‹l-
kö¤retimde bu ö¤retim, girifl program› (haftada 1-3 saat) ya da ikidilli ö¤retim (bölgesel dilin
hem ö¤retim dili hem de ö¤retilen dil oldu¤u) biçiminde örgütlenmektedir. Baz› orta ö¤retim
okullar›nda 1 saatlik bölgesel dil ve kültür ö¤retimi sunulabilmektedir. Ayr›ca, ikidilli e¤iti-
min uzant›s› olarak, haftada asgari üç saat bölgesel dil ve kültür ö¤retiminin yan› s›ra bir ya
da iki dersin bölgesel dilde yap›ld›¤› bölgesel dil flubeleri oluflturulmufltur. Son olarak bölgesel
dil ö¤retimi, çeflitli derneklerin kurdu¤u ve “dalma” (immersion) olarak adland›r›lan pedago-
jik yöntemi19 izleyen okullar taraf›ndan da yap›lmaktad›r: Diwan (Bretonca), Ikastola (Bask-
ça), Calandreta (Oksitanca), Bressola (Katalanca) ve ABCM Zweisprachigkeit (Alzas dili)
özel okul statüsüne sahip olan, ancak devlet taraf›ndan bir oranda sübvanse edilen okullard›r
ve dini okullar gibi devletle yap›lan bir sözleflmeye dayanmaktad›rlar.20

Dolay›s›yla günümüzde Fransa’da örne¤in Bretonca ö¤retimi için üç farkl› okul modeli bulun-
maktad›r: Bunlar ikidilli kamu okullar›, ikidilli Katolik okullar› ve “dalma” yöntemi izleyen
ikidilli dernek okullar›d›r. Ancak her üç okul modeli de bugün ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya-
d›r. ‹lk sorun okullaflan ö¤renci say›s›yla ilgilidir ve yap›lan araflt›rmalar, sözgelimi Bretonca
e¤itim yapan Diwan (Bretonca tohum anlam›nda) okullar›nda 2006-2007 ders y›l›nda ö¤renci
say›s›n›n 1981'den bu yana en düflük seviyeye ulaflt›¤›n› göstermektedir. Fransa’da 36 ilkö¤re-
tim, 3 ortaö¤retim ve 1 liseyi bir araya getiren Diwan okullar›n›n baflkan› Padrig Hervé’nin
yapt›¤› aç›klamaya göre, Bretonca’n›n gelece¤ini güvence alt›na almak için, bugün 11-12 bin
civar›nda olan Bretonca ö¤retimi gören ö¤renci say›s›n› her y›l için 20-30 bin ö¤renciye ç›kar-
mak gerekmektedir.21 Dolay›s›yla Bretonya Bölge Yönetimi'nin hedefi olan 2010 y›l›nda 20
bin ö¤renciye ulaflma hedefi, en az›ndan mevcut koflullarda mümkün gözükmemektedir.

Öte yandan bölgesel diller ö¤retimi yapan di¤er dernek okullar› gibi, Diwan okullar›n›n bir di-
¤er sorunu da finansmanla ilgilidir. Bu sorunu önemli ölçüde çözebilecek olan 2000 y›l›nda
dönemin Milli E¤itim Bakan› Jack Lang’›n Diwan’›n baflvurusu üzerine okullar› (2700 ö¤ren-
ci) kamu okullar› sistemine dahil etme karar›, laik dernek ve ö¤retmen sendikalar›n›n Diwan,
Calandretas, Bressola ve Ikastolak’lar›n kamu e¤itimi sistemine entegre edilmesini engelle-
mek amac›yla Dan›fltay’a dava açmalar› sonucu hayata geçirilemedi. Söz konusu kurulufllar›n
gerekçelerinden ilki, bölgesel diller ö¤retiminin baflta 1951 tarihli Deixonne Yasas› olmak
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19 “Dalma” (immersion) yöntemi uyar›nca Breton okullar›nda okulöncesi e¤itimden 8-9 yafl›na kadar dersler yaln›zca Bretonca
yap›lmaktad›r, daha sonra ise ilkö¤retimin sonuna kadar Frans›zca’da Bretonca’n›n yan› s›ra ö¤retim dili olarak kullan›lmak-
tad›r.

20 “La politique des langues régionales et minoritaires,” http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/france_politik_minorites.htm.

21 “Rentrée à Diwan. Presque 3.000 élèves,” http://www.letelegramme.com/gratuit/generales/regions/finistere/rentree-diwan-
presque-3000-eleves-20070906-1538632_1032933.php.
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üzere genifl bir mevzuata dayand›¤› ve kamu e¤itimi içinde ancak ailelerin talebiyle mümkün
olabilece¤iydi. Sendika ve derneklerin ikinci gerekçesi, Diwan okullar›n›n izledi¤i “dalma”
yönteminin Bretonca bilmeyen ö¤rencileri d›fllad›¤› ve bunun da herkese ayr›m yapmaks›z›n
aç›k olan paras›z ve laik kamu okulunun evrensellik ilkesiyle çeliflti¤iydi. Üçüncü gerekçe ise,
bölgesel dilde e¤itim yapan ve özel statüde olan okullar›n, özgül topluluk özelliklerini koru-
mak istemeleri, dolay›s›yla da söz konusu okullar›n kamu e¤itimine dahil edilmesinin dilsel,
dinsel ya da etnik cemaatçilikleri meflrulaflt›raca¤›yd›. Dan›fltay, 2001 y›l›nda “dalma” yönte-
minin 4 A¤ustos 1994 tarihli yasan›n “e¤itim dili Frans›zcad›r” maddesiyle ba¤daflmad›¤›na
ve bölgesel dillerin Frans›zcan›n e¤itim dili olmas› zorunlulu¤unu aflacak bir biçimde kullan›l-
d›¤›na hükmederek, karar› iptal etmifltir.22 Dolay›s›yla “paras›z ve laik” olan bu okullar, %50
oran›nda otofinansmana dayanmaktad›r. Bretanya Bölge Yönetimi y›lda yaklafl›k 550 bin Eu-
ro’luk bir destek, devlet ise ö¤retmenlerin önemli bir bölümünü sa¤lamaktad›r. Ancak 2001
y›l›nda dan›fltay›n bu okullar› devlet okullar› rejiminin içine dahil etmeyi reddetmesinin ard›n-
dan Diwan okullar› daha çok ba¤›fllar ve düzenlenen etkinlikler yoluyla toplanan gelirlere bel
ba¤lamak zorunda kalm›flt›r.

SONUÇ YER‹NE

Yukar›da da belirtildi¤i gibi karmafl›k süreçlerin ürünü olan dil haklar›n›n, gerek ulusal dü-
zeyde idari önlemlerle ya da hukuki düzenlemelerle gerekse uluslararas› sözleflmelerle tan›n-
mas› ve hayata geçirilmesi, dilsel az›nl›klar›n kültürel kimliklerini koruma ve gelifltirme yö-
nünde yeterli koflullar› her zaman için yaratamamaktad›r. Dolay›s›yla, dil haklar›n›n talebi
meflru bir talep olmakla birlikte Gabrielle Hogan-Brun ve Stefan Wolf’un da iflaret etti¤i üze-
re talep edilmesi ya da yap›lmas› gereken “dil haklar› art›”d›r (linguistic rights plus) ve bu
“art›,” dar anlamda dil haklar› genifl anlamda da az›nl›k haklar› söz konusu oldu¤unda söz
konusu politikan›n uygulamaya nas›l konulaca¤› ile ilgili her türlü tart›flman›n en önemli bile-
fleni olmal›d›r. Yazarlara göre, “dil haklar› art›”n›n savunulmas› için üç önemli neden vard›r:
‹lki, dilsel çevreyi toplumsal düzeyde de¤ifltirmeyi amaçlayan bir dil politikas›, etnik az›nl›kla-
r›n kimliklerini hatta dillerini korumalar› konusunda yeterli olmayabilir. ‹kincisi, dil politika-
s›n›n rolüne iliflkin yanl›fl alg›lar toplumda zaten var olan gerilim ve tatminsizlikleri daha da
art›rabilir. Az›nl›k dilinin afla¤›/düflük ekonomik ve sosyal statüsü, sosyal terfi anlam›nda bir
engel oluflturdu¤unda, söz konusu dilin ö¤renilmesi ve kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›n› cazip
k›lmayabilir. Ayr›ca belirli bir dilsel toplulu¤un üyeleri olarak kamu yaflam›na kat›lma f›rsat-
lar›n›n yoklu¤unda ya da eksikli¤inde anadili kullanma hakk› ifllevsizleflebilir.23 Dolay›s›yla ta-
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22 “L’entrée de Diwan dans l’école pulique fortement compromise,” http://www.diwanbreizh.org/comments.php4?sid=
282&tid=46&mode=&order=&thold=&PHPSESSID=b5f316ea93742abc05e3c3fb6fc5e2a3.

23 Gabrielle Hogan-Brun ve Stefan Wolf, “Minority Languages in Europe: An Introduction to the Current Debate,” Hogan-Brun
ve Wolf, Minority Languages in Europe içinde, s. 5. Bu ba¤lamda ‹rlanda önemli bir örnek oluflturmaktad›r. ‹rlandaca, ‹rlan-
da Anayasas›’n›n 8. maddesi uyar›nca ulusal dil ve ilk (di¤eri ‹ngilizce) resmi dil statüsüne sahip olmas›na, e¤itim alan›nda ‹r-
landaca (ve ‹ngilizce) ö¤renimi (4-18 yafl) zorunlu olmas›na ve kamu hizmetine girmek için yeterli düzeyde ‹rlandaca bilme
zorunlulu¤u bulunmas›na ra¤men ‹rlandacan›n güçlü anayasal statüsü, çok yak›n zamanlara kadar yurttafllar›n bu dili kullan-
ma hakk›n› tan›mlamamaktayd›. 14 Temmuz 2003’ten bu yana ise söz konusu hukuki boflluk, iki parlamento taraf›ndan kabul
edilen “Resmi Diller Yasas› 2003” ile ‹rlandacan›n kamu hizmeti veren kurumlarda kullan›m›n› güçlendirmek ve iki dilin eflit-
li¤ini teflvik etmek yönünde önemli bir aflama oluflturmufltur. Söz konusu yasa, her yurttafl›n bir devlet kurumundan kaynakla-
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rihsel deneyimin de ortaya koydu¤u gibi kültürel haklar ve bu ba¤lamda dil haklar› konusun-
daki liberal/özgürlükçü politikalar, özellikle de etnik topluluklar aras›ndaki gerilimin yüksek
ve çok daha karmafl›k nedenlere dayal› oldu¤u durumlarda sorunlar› çözümlemede her zaman
yeterli bir yöntem de¤ildir. Zira dil haklar›n›n tan›nmas›, haks›zl›¤a u¤rad›¤›n› düflünen az›n-
l›k toplulu¤u taraf›ndan “çok az” ya da “çok geç” olarak alg›lanabilirken, ço¤unluk toplulu¤u
bu yöndeki bir kimlik talebini kendi varl›¤›na tehdit olarak görebilmektedir.24 Daha önce de
vurguland›¤› üzere anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) gibi bir yandan farkl› pedagojik se-
çeneklerin di¤er yandan da dil ideolojilerinin devreye girdi¤i bir alanda siyasa üretmek, orta
ve uzun vadede verilen haklar› yeterli görmeyen az›nl›klar ile kendilerini tehdit alt›nda hisse-
den ço¤unluk aras›ndaki gerilimleri art›rmak gibi bir sonuca da neden olabilir.

Dolay›s›yla Kürtçe e¤itim (ya da Kürtçe ö¤retimi) yönündeki talepler ve izlenecek politikada
salt siyasal ve araçsal bir bak›fl aç›s›nda ›srar etmek, toplumsal meflruiyet ve sürdürülebilirlik
aç›s›ndan sorunlar yaratabilir. Dolay›s›yla öncelikli hedef ilgili tüm taraflar/aktörler aras›nda
genifl kat›l›ml› gerçek bir müzakere ve mutabakat ortam›n›n sa¤lanmas› olmal›d›r. Öte yan-
dan, yukar›da önemine de¤inilen “dil haklar› art›” taleplerinin, Türkiye özelinde hangi unsur-
lar›n dikkate al›nmas›n› gerektirdi¤i de ayr›ca tart›fl›lmal›d›r. Bu konuda, sosyal bar›fl›n tesis
edebilmesi için öncelikle kültürel ço¤ulculu¤un bir de¤er olarak kabul edildi¤i bir zihniyet ikli-
minin e¤itim sistemi arac›l›¤›yla hâkim k›l›nmas›n›n önemli oldu¤u kanaatindeyim. Toplumda
Kürtçe (ve di¤er dillere) yönelik hâkim alg› ve ideolojilerin sorgulanmas›na dayal› bir kültürel
ve dilsel hoflgörü yaklafl›m›n›n gelifltirilmesinde, pedagojik anlamda yaln›zca çokkültürcülü¤ü
de¤il ama ayn› zamanda dilsel gettolar›n oluflmas›n› engelleyecek yani kültürleraras›l›¤› teflvik
edecek bir e¤itim ve ö¤retim anlay›fl›n›n benimsenmesi, ›rkç›l›k, ayr›mc›l›k, flovenizm ve cinsi-
yetçilik konular›nda duyarl›laflt›rmay› esas alan müfredat programlar› gelifltirilmesi, anadilde
e¤itim talebinin öncelikli “art›”lar› olmal›d›r. Baflka bir anlat›mla “öteki” kültürler onlara
sunulmad›¤› ya da eksik/yanl›fl sunuldu¤u için ö¤rencilerin entelektüel meraklar›n› uyand›rma-
yan ve bu ba¤lamda alternatifleri düflünme becerisini gelifltirmeyen tekkültürlü e¤itimin sor-
gulanmas›na dayal› bir tart›flma ortam›n›n sa¤lamas› gerekmektedir. Dolay›s›yla, Bhikhu Pa-
rekh'in de vurgulad›¤› üzere, müfredat programlar›n› farkl› din, kültür, inanç sistemlerini de
içine alacak bir biçimde geniflletmek yeterli de¤ildir; önemli olan bunlar› verimli bir diyalog
içine sokmakt›r. Kölecilik, sömürgecilik, kad›n›n konumu, iç savafl söz konusu oldu¤unda kifli-
lerin deneyimleri, yükledikleri anlam ve yarg›lar farkl›laflabilmektedir. E¤itimin anlam› ise,
ö¤renciyi söz konusu deneyimlerin yan› s›ra yorumlar›n çeflitlili¤i konusunda da donan›ml› k›l-
makt›r. Dolay›s›yla, ideal olarak, az›nl›klar›n tarih ve deneyimleri birbirinden ayr› olarak de-
¤il, toplumun genel tarihine entegre edilerek verilmelidir. Bu tür bir yaklafl›m, az›nl›k dene-
yimlerinin ve tarihsel belleklerinin gettolaflmamas›, toplumun kolektif belle¤inde kendisine bir
yer bulabilmesi için gereklidir. Son olarak bu tür bir yaklafl›m, çokkültürlü e¤itime yönelen,
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nan her türlü yaz›l› ve sözlü bilgiyi ulusal dilde talep etmek ve elde etmek hakk›n› tan›maktad›r. Yasa, ayr›ca onaylanan yasa-
lar›n ya da halk› ilgilendiren hukuki belgelerin iki dilde yay›nlanmas›, kanun tasar›lar›n›n ‹rlandacaya çevirisi, mahkemelerde
herkesin ‹rlandaca kullanma hakk›, vb. baflta olmak üzere birçok hususu hükme ba¤lam›flt›r. Bu konuda bkz. http://www.cul-
ture.gouv.fr/culture/dglf/lois/politiques_ling_en_Europe.pdf.

24 Hogan-Brun ve Wolf, “Minority Languages in Europe,” s. 5-6.
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etnik topluluk kültünü teflvik etti¤i, ortak kültürü de¤ersizlefltirdi¤i, tarihi çarp›tt›¤› ve sosyal
birli¤i dikkate almad›¤› fleklindeki elefltirileri de, paylafl›lan insani sermayeye yapt›¤› vurgu ile
geçersiz k›lar.25 Bu ba¤lamda anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) yapan okullar›n izleye-
cekleri pedagojik yöntemler, özellikle de rekabet koflullar› alt›nda sürdürülebilirli¤i sa¤lamak
konusunda önem tafl›maktad›r. Söz konusu pedagojik yöntemler konusundaki tercihler, dil ö¤-
retimine iliflkin oldu¤u kadar e¤itimin geneline iliflkin de olmal›d›r. Nitekim son y›llarda yap›-
lan araflt›rmalar, iki ya da çokdillili¤in kiflilik geliflimindeki öneminin ötesinde kültürel fark›n-
dal›k ve siyasal bilince katk›s›n› da ortaya koymufltur.26

Son olarak baflta anadilde e¤itim (ya da anadil ö¤retimi) olmak üzere dil haklar›n›n tan›nma-
s›n›n, kültürel kimli¤in korunmas› ve gelifltirilmesi için önemli ama yeterli olmad›¤› düflünül-
dü¤ünde, Türkiye’de “dil haklar› art›”n›n, farkl› kültürel kimli¤e sahip yurttafllar›n topluma
aidiyet duygular›n›n gelifltirilmesi, kat›l›mc›l›¤›n teflviki ve özellikle sosyal adalet politikalar›n›
da gündeme tafl›mas› gerekti¤i aç›kt›r.
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25 Bikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory (Tavistock: Palgrave, 2000), s. 229-230.

26 Bu konuda bkz. Bernard Spolsky, “Second-Language Learning,” Joshua A. Fishman, ed.,Handbook of Language and Ethnic
Revival (Oxford: Oxford University Press, 1999) içinde, s. 181-191
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TÜRK‹YE’DE KÜRTLER: D‹L VE KÜLTÜR HAKLARININ VE 
KULLANIMININ YASAL GÜVENCEYE ALINMASI1

Fehim IfiIK

Böyle önemli bir konferans düzenleyerek Kürt sorununun çözümüne katk› sa¤lamay› hedefle-
yen Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’ne ve Diyarbak›r Barosu’na, flahs›m ve Kürt Kültür Arafl-
t›rma Vakf› ad›na teflekkür ederek bafllamak istiyorum.

Elbet sorunun çözümü için soruna kaynakl›k eden etkenlerin bilinmesi gerekir. Bunun için ta-
rihsel süreç de irdelenmelidir. Ancak uzun zaman alaca¤› ve konumun boyutlar›n› aflaca¤› için
tarihsel sürecin sorun içindeki yerine ayr›nt›lar› ile de¤inmek istemiyorum.

Bilindi¤i gibi Kürtler, Ortado¤u’nun en kadim uluslar›ndan biri… Nüfusu itibar› ile de Kürt-
ler, Ortado¤u’daki en genifl halk topluluklar›ndan biridir. Ancak Kürtler, ne yaz›k ki hâlâ ken-
di topraklar› üzerinde özgür olamayan, özgür uluslar aras›ndaki onurlu yerini alamayan halk-
lardand›r da… Bu durumun çok nedenleri var. Kan›mca en önemli nedeni Osmanl›’n›n enkaz›
üzerinde infla edilen cumhuriyetin kurulufl mentalitesinde aramak gerekir.

BASKI VE ‹NKÂR SORUNU ORTADAN KALDIRMADI

Cumhuriyetin kuruluflundan önce di¤er halklar gibi kendi devletini kurmay› tercih etmek yeri-
ne Türk halk›yla birlikte iflgale karfl› direnen Kürtler, kurulufl süreci ile birlikte “tek dil-tek
devlet-tek millet” dayatmalar›na maruz kald›lar ve elbet bu dayatmalara karfl› isyanlar ya-
fland›.

Kürtler, sondan bir önceki silahl› baflkald›r› olan 1938 Dersim ‹syan›’n›n bast›r›lmas›ndan
sonra büyük bir sessizli¤e büründüler. Di¤erlerinde oldu¤u gibi 1938 ‹syan›’n›n da bilançosu
a¤›r oldu. ‹syan s›ras›nda ve sonras›nda büyük katliamlar ile sürgünler yafland›. ‹syan›n ön-
derleri idam edildiler. Tüm bunlar yap›l›rken cumhuriyetin egemenli¤i de giderek artt›. Cum-
huriyetin kurucular› devletin alt ve üst yap›s›n› kurumlaflt›rd›. Silahl› güçler, ekonomi ve e¤i-
tim alanlar›ndaki kurumlar baflta olmak üzere tüm devlet yap›lanmas› toplumun her kesimine
egemen oldu. “Tekçilik” anlay›fl›, büyük bir korku ve sindirme politikas›yla birlikte toplumun
her kesimine kabul ettirildi.

Uzun y›llar sessiz kalan, bask› ve asimilasyon politikalar›yla dönüflen/dönüfltürülmek istenen
Kürtler, bask› politikalar›n›n sonucu olarak cumhuriyetin karfl›s›nda da olamad›lar. Cumhuri-
yeti sessiz sedas›z kabullendiler. K›smi de olsa karfl› politika, karfl› koyufl geliflteremediler. Bu
durum, 1965 y›l›na kadar devam etti. 1965 y›l›nda neredeyse efl zamanl› olarak kurulan Tür-
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1 Tebli¤in haz›rlanmas›nda, “Kürtler Ne ‹stiyor?” ad› ile Kürt Kültür ve Araflt›rma Vakf› (KÜRT-KAV) taraf›ndan 20-21 Ocak
2007 tarihlerinde düzenlenen sempozyumun, benim de yöneticisi oldu¤um “Kürt Dili, E¤itimi ve Kültürü: Türkiye’de Somut
Durum, Uygulamalar ve Çözüm Önerileri…” bafll›kl› ilk oturumuna sunulan tebli¤lerden de yararlan›lm›flt›r.

06oturum  2/29/08  3:22 PM  Page 249



kiye ‹flçi Partisi (T‹P) ile Türkiye Kürdistan› Demokrat Partisi (T-KDP), Türkiye’deki Kürtler
aç›s›ndan cumhuriyetin gidiflat›na, bask› ve inkâr politikalar›na karfl› gelifltirilen ilk örgütlü
tepkiler oldular denebilir.

Kürtler, 12 Mart 1971 askeri darbesi, özellikle 1974 genel aff› sonras›na rastlayan dönemde,
a¤›rl›kla illegal olarak kendi ba¤›ms›z kimlikleriyle örgütlenmeye bafllad›lar. Aç›k alandaki
demokratik kitle örgütleri, yay›nevleri, sendikalar arac›l›¤›yla ise etkin siyasal çal›flmalar yü-
rüttüler.

12 Eylül askeri darbesi, tüm toplum kesimlerine oldu¤u gibi Kürtlerin siyasal güçlerine, kana-
at önderlerine, toplum yap›lanmas›na vb. yönelik etkiler de gösterdi. Kürt siyasal hareketi,
aç›k alan mücadelesinden, demokratik mücadele yöntemlerinden tamamen geri çekildi. Kürt
toplumu üzerinde a¤›r bask›lar görülmeye baflland›. ‹flkenceler, yok etmeler toplumu esir etti.
PKK’nin 1984 A¤ustos ay›nda bafllatt›¤› silahl› mücadele bu dönemin ürünüdür. Toplum üze-
rindeki faflizan bask› Kürtleri PKK ile buluflturdu ve giderek kitlesel destek alan bir silahl› ha-
reket oluflmaya bafllad›.

Sorunu anlamak için bunlara de¤inmek, belki de uzun uzad›ya tahlil etmek gerekir. Çünkü bu-
gün devlet taraf›ndan sorunun temeli gibi gösterilen ve demokratik aç›l›mlar›n önünde engel
olduklar› iddia edilen Kürt hareketlerinin, a¤›rl›kla da PKK’nin, en fazla 30-35 y›ll›k bir geç-
miflleri var. Oysa Kürtlerin, en az›ndan Türkiye Cumhuriyeti ile 80-85 y›ll›k bir sorunlar› var.
Yani öz itibar› ile bugün yaflananlar neden de¤il, sonucun bizzat kendisidir.

Elbet, demokratik anlay›fl›n egemen olmas› durumunda bu çat›flmalar yaflanmazd›. Yaflansa
bile marjinal olmaktan öteye gidemezdi. Kürt hareketinin silahl› kanad›n›n toplumdan kitlesel
destek almas›n›n en önemli nedeni, Kürt toplumu üzerindeki bask›lar, Kürtlere yönelik red, in-
kâr ve asimilasyon politikalar›d›r.

NEDENLER ‹RDELEN‹RSE SORUN ÇÖZÜLÜR

E¤er sorunun sonuçlar›na bak›lmaks›z›n nedenlerine bak›l›rsa, çat›flmal› dönemlerde de siya-
sal sorunun bizzat kendisi veya siyasal sorunla ba¤lant›l› di¤er kültürel kimlik sorunlar› da çö-
zülebilir. ‹stenirse, çözümün önünde tek bir engel yoktur. Yönetim erkinin Kürt kimli¤ini tan›-
mas›, Kürt halk›na yönelik red, inkâr ve asimilasyon siyasetine son vermesi çözüme giden yol-
daki tafllar› yerli yerine oturtur.

Yönetim erki TBMM, yeni bir anayasa yap›m› ile u¤rafl›yor. Bunca ölüm ve bask› bir daha ya-
flanmak istenmiyorsa, insanlar›n açl›k ve zulümle karfl› karfl›ya kalmas›n›n önüne geçilmek is-
teniyorsa, yeni anayasada Kürt halk›n›n ve di¤er etnik ve ulusal az›nl›klar›n varl›¤›n›n kabul
edilmesi, yasal güvenceye al›nmas›, sorunun çözümüne ve giderek ortadan kalkmas›na neden
olacakt›r.

fiu çok aç›k: Çat›flman›n bizzat kendisi sorun çözücü de¤il. fiiddetin getirece¤i hiçbir çözüm
yoktur. Buna ra¤men birileri fliddet kullanmaktan yana olabilir; fliddeti kutsayabilir. Ya da bu-
günkü fliddet yanl›s› yap›lanmalar ve görüfller ortadan kalksa bile gelecekte fliddet kullan›m›n›
önemseyen, kutsayan yeni yap›lanmalar ve görüfller ortaya ç›kabilir. Bu durumda bile fliddeti
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gerekçe göstererek çözüme dönük tart›flmalar›n engellenmesi, çözüme set çekilmesi egemen ba-
k›fl aç›s›n›n ›rkç›, asimilasyoncu politikalar› sürdürme istencinden baflka bir fley de¤ildir.

D‹L VE KÜLTÜREL HAKLARIN KULLANIMININ ULUSLARARASI 
BELGELERDEK‹ YER‹

Hiç kuflkusuz, sorunun çözüm süreci, kendi koflullar›n› da yarat›r. Bu anlam›yla herhangi bir
modeli birebir taklit etmek gerekmeyebilir. Elbet modellerden, deneyimlerden yararlan›l›r.
Ancak çözümün kendisi, sorunun yafland›¤› co¤rafyaya özgü olmal›d›r.

Bu ba¤lam›yla, konumla ba¤lant›l› olarak çokdillili¤in, çokkültürlülü¤ün bir sorun olmaktan
ç›k›p bir avantaja dönüflmesini irdelemeye, sorunun uluslararas› belgelerdeki tarifinden baflla-
yabiliriz.

Öncelikli olarak baz› temel uluslararas› belgelere at›fta bulunup dil ve kültür sorununun bu
belgelerde nas›l karfl›land›¤›na bakal›m:

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde, “Herkes, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi inanç, milli
veya sosyal köken, servet, do¤ufl veya herhangi di¤er bir fark gözetmeksizin bu bildirgede ilan
edilen bütün haklardan ve özgürlüklerden yararlan›r” deniliyor. Birleflmifl Milletler Uluslara-
ras› Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesinde ise “Etnik ve dinsel az›nl›klar›n
yaflad›¤› ülkelerde, bu az›nl›klara mensup bireyler, grubun di¤er üyeleriyle birlikte kendi kül-
türlerini yaflamak, kendi dillerini ifade etmek veya kendi dillerini kullanmak haklar›ndan mah-
rum edilemez” yaz›yor.

Ulusal ve etnik topluluklar›n haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi konusunda bu belgelerin
yan› s›ra farkl› belgelerde de önemli ilerlemeler sa¤lanm›flt›r. Son zamanlarda Türk devleti ve
hükümetleri aç›s›ndan nispeten ikileme neden olan çat›flmal› bir durum yaflan›yor olsa da yü-
zünü daha belirgin bir biçimde Avrupa’ya dönen Türkiye aç›s›ndan ba¤lay›c›l›¤› olan belgeler-
de de, dil ve az›nl›k haklar› aç›k anlat›mlarla ele al›n›yor. Örne¤in, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli-
¤i Teflkilat› (AG‹T) taraf›ndan 1990’da Kopenhag’da düzenlenen ‹nsani Boyut Konferans› bel-
gesinde, dil kullan›m› ile ilgili su görüfllere yer veriliyor: “Kat›l›mc› devletler, ulusal az›nl›k
gruplar›na mensup olan kiflilerin resmi dili veya devletin dillerini ö¤renme ihtiyac›n›n yan› s›-
ra, kendi anadillerini ö¤renmeleri ve kendi anadillerinde e¤itim almalar›n› ve mümkün ve ge-
rekli olan hallerde ve var olan hukuki mevzuata uygun flekilde, kamu otoriteleriyle iletiflimle-
rinde kendi anadillerini kullanmalar›n› sa¤lamaya çal›flacaklard›r.”

Bunlar›n yan› s›ra Türkiye aç›s›ndan baz› bölümlerine çekinceler konulsa da ba¤lay›c›¤› olan
birçok uluslararas› belgede, örne¤in Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› için Çerçeve Sözleflmesi ve
Avrupa Bölgesel veya Az›nl›k Dilleri fiart›’nda dilsel ve kültürel haklar›n kullan›m› ve özellik-
le tehdit alt›nda olan kültürel miras›n gelifltirilmesi ile ilgili önemli ad›mlar at›lm›fl; bunlar,
birçok ülke taraf›ndan kabul edilir hale gelmifltir.

Zaman darl›¤› nedeniyle bu belgelerin tümünü ayr›nt›lar› ile irdeleyemiyoruz. Ancak flunu be-
lirtmek için bu belgelerin bir k›sm›na at›fta bulunduk. ‹stenirse, çat›flmalar engel olarak gös-
terilece¤ine, çat›flmalara ra¤men, özellikle dilsel ve kültürel haklar›n özgürce kullan›m›n› gü-
venceye alan uluslararas› belgeler referans al›narak ad›mlar at›labilir.
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BAfiKALARI DEMOKRAT‹K ÇÖZÜMLER ÜRETEB‹LD‹

Günümüzde birçok ülkede Türkiye’nin yaflad›¤› sorunlar ya afl›lm›fl ya da afl›lmas› için önemli
ad›mlar at›lm›flt›r. Dil ve kültür politikalar›n›n uygulamas›nda, yerli halklardan öte göçmen
halklara da yönelik ciddi kazan›mlar elde edilmifltir. Bask› alt›ndaki kültür ve dillerin geliflti-
rilmesi için özel, pozitif ayr›mc› politikalar gelifltirilmifltir. Ulusal veya dinsel az›nl›klar›n ta-
leplerine sayg›l› davran›lm›fl, bu kesimlerin kendilerini gelifltirilmelerine olanak sa¤lanm›fl, do-
lay›s›yla, bu ülkelerin baz›lar›nda sorun tamamen ortadan kald›r›lmam›fl olsa bile, haklar›n
kullan›m› yönünde kolektif bak›fl aç›s› esas al›nd›¤›ndan, sorunlar önemli oranda çözülmüfltür.

Bunlara örnek vermek gerekirse:

Belçika’da Frans›zca, Flamanca ve Almanca resmi dil olarak kabul edilmifltir. 1970 Anayasa-
s›’na göre Belçika’da kullan›l›rl›k bak›m›ndan dört dil bölgesi vard›r. Bu dört dil bölgesinde
nüfusun yo¤unlu¤u ile ba¤lant›l› olarak yerel ve ulusal dillerin, resmi kurumlarda, e¤itimde,
parlamento ve senatoda kullan›m› önünde bir engel yoktur.

‹talya’da 25 farkl› dil konuflulur. Bunlardan 12’si ‹talyancan›n lehçeleridir. Almanca, Ladince
(Güney Tirol), Frans›zca (Aostatal) ve Slovence (Triest) bölgesel resmi dillerdir. ‹lkokullarda
anadil derslerinin verilmesi istek oldu¤unda zorunludur. Ortaokullarda yerel dilde e¤itim veril-
mesine yönelik düzenlemeler vard›r. Bunlar›n d›fl›nda, 1999 y›l›nda ç›kar›lan kanunla anaya-
sal güvenceye al›narak korunan az›nl›k dilleri ise flunlard›r: Arnavutça (Mezzogiorno), Fran-
ko-Provenzalca (Aostatal, Piemont), Furlanca, Yunanca, Katalanca, Sardça (Sardinya), Zim-
birce (Kuzey ‹talya’da dil adalar› biçiminde), Okzitanca (Piemont).

‹sviçre’de bölgeler dil esas›na göre ayr›lm›flt›r. Ö¤renciler ba¤l› olduklar› kentteki sisteme tabi
olur ve bölgenin egemen dilinde ö¤renim görürler. ‹sviçre Anayasas›’n›n 4. maddesi, “Ülke
dilleri Almanca, Frans›zca, ‹talyanca ve Retoromanca’d›r” der. 70. maddede ise “Federal
resmi diller Almanca, Frans›zca ve ‹talyancad›r. Retoromanca konuflan kiflilerle iliflkilerde
Retoromanca da federal resmi dildir” yaz›l›d›r. Jence dili ise 1997 y›l›nda belli bir bölgeye
ba¤l› olmayan ‹sviçre dili olarak kabul edilmifltir. Jence konuflanlar, nüfusun %0,5’ini olufltu-
rurlar ve tüm ‹sviçre’ye da¤›lm›fl bir biçimde yaflarlar. Ayr›ca Zürich kantonunda dilsizlerin
kulland›¤› iflaret dili resmi dil olarak kabul edilmifltir.

Federal Almanya’da eyaletler birbirinden ba¤›ms›zd›r. Her eyalet kendi yasalar›n› oluflturur.
Ancak göçmenlerin yo¤un oldu¤u Kuzey Ren Westfalya, Bremen, Hamburg, Berlin gibi eya-
letlerde anadil dersleri yo¤un bir biçimde verilmektedir. Bu eyaletlerde anadil dersi ö¤retmen-
lerini eyalet hükümeti tayin etmekte ve denetimini gerçeklefltirmektedir.

Kuzey Ren Westfalya Eyaleti’nde ilkokuldan ortaokulun sonuna kadar 19 dilde anadil dersleri
veriliyor. Bu derslerin haftada en az üç saat olmas› gerekiyor. Anadil derslerinin verilmesi
için en az 15 velinin talep etmesi ve dili ö¤retecek ö¤retmenin bulunmas› ile ders araç ve ge-
reçlerinin olmas› yeterlidir. Bu eyaletlerde baz› okullarda anadil dersleri ikinci yabanc› dil
olarak verilmektedir. Afla¤› Saksonya, Bremen, Hamburg ve Kuzey Ren Westfalya eyaletlerin-
de Kürtçe anadil dersi olarak verilmektedir.
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‹sveç’te, evinde ‹sveççeden baflka herhangi bir dili konuflan her anne ve baban›n kendi çocuk-
lar›na anadilinin ö¤retilmesini isteme hakk› vard›r. Belediyeler de bu hakk›n gereklerini yerine
getirmek zorundad›r. Devlet ‹statistik Bürosu’nun 2002-2003 ö¤retim y›l› istatistiklerine gö-
re, ‹sveç okullar›nda 138 ayr› dil konuflan ö¤renci gruplar› var. Bu gruplardan 112’sine ayr›
dilde anadili e¤itimi veriliyor. Kürtçenin anadil dersi olarak verildi¤i ilk Avrupa ülkesi ‹s-
veç’tir. ‹sveç’te hem anadil e¤itimi, hem de anadilde e¤itim verilmektedir. Anadilde e¤itim
alabilmek için en az befl kiflilik bir grup oluflturmak yetiyor.

Bu örnekleri art›rabiliriz. Ama bu boyutuyla esas görmek istedi¤imiz fludur: Art›k ülkelerin
önemli bir bölümünde dilin ve kültürel haklar›n kullan›m› diye bir sorun yoktur ve insanlar
kendi dillerini ve kültürlerini, kendi dilsel ve kültürel konumlar›yla orant›l› olarak özgürce ya-
flayabiliyorlar.

D‹L ‹LE K‹fi‹L‹K OLUfiUMU ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹: ANAD‹L‹N ÖNEM‹

Dil sorununun yan› s›ra, dilin toplum üzerindeki etkilerine anadil ba¤lam›nda da bakmak ge-
rekir.

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) taraf›ndan yap›lan tan›mlamada, sa¤l›¤›n, yaln›z bedensel veya
toplumsal de¤il, ayn› zamanda ruhsal iyileflmeyi de bar›nd›rmas› gerekti¤i ifade edilir. Ruhsal
iyileflme, di¤er bir deyimle kiflilik oluflumunun önemli etkenlerinden biri ise dildir. Dil, bireyin
ruhsal flekillenmesinde, di¤er bir deyimle kiflilik oluflumunda da etkilidir.

Psikologlar, dil bilimciler, dil ile kiflilik oluflumu aras›ndaki temel ba¤› irdelerken, özellikle
anadil vurgusuna dikkat çekerler. Anadil, bireyin fikir, dil ve kiflilik yönünden geliflmesinde
gerekli olan temel unsurlardan biridir. Anadilini toplum içinde rahatl›kla kullanabilen bir in-
san di¤er fleyleri de daha kolay ö¤renebiliyor.

Biliflsel geliflim alan›nda ciddi çal›flmalara imza atm›fl olan Piaget, çocukta düflünce ve dil ge-
lifliminin bir süreklilik içinde de¤il, evrelerden geçerek olufltu¤unu ve birey çevre iliflkilerinde
etkin bir flekilde yap›land›¤›n› belirtir.

D›fl dünyadan yaln›zca izlenimler almakla kalmay›p zekâs›n› etkin bir tarzda yap›land›ran ço-
cukta biliflsel yap›, Piaget’ye göre, dört evrede gerçekleflir: ‹lk 18 ayl›k evre, 18 ay-6 yafl evre-
si, 7-12 yafl evresi ve 12 yafl üstü soyut ifllemler evresi.

Piaget ayr›ca, çocuk zihniyetinin yetiflkin zihniyetiyle hiçbir iliflkisi olmad›¤›n› öne sürerek,
çocu¤un kendisi için geliflip, kendi tarz›nda e¤lendi¤ini, akl›n kavramsal bilgileriyle hareket
etmedi¤ini anlat›r.

Bu bak›fl aç›s›ndan yola ç›kt›¤›m›zda, çocu¤un kiflilik oluflumunun do¤umdan itibaren flekillen-
di¤ini ve önemli oranda 6 yafl evresine kadar olufltu¤unu görebiliriz. Bu süreye kadar genetik
olarak da etkisini gösteren kiflilik oluflumu, 6 yafl evresinden sonra k›smen, ancak 12 yafl evre-
sinden, yani soyut zekân›n oluflumundan sonra ise ço¤unlukla çevre faktörleri ile flekillenir.

Çocu¤un kiflilik oluflumu ve biliflsel gelifliminde ilk evreden bafllayarak belirleyici olan etken-
lerden biri de anadilidir. Genetik özellikleri de d›fllamayan kiflilik oluflumu ve biliflsel geliflim,
anadil etkenine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r.
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Anadilin ö¤renimi, ana rahminde bafllayan ve yaflam boyu süren bir sürece tekabül eder. E¤er
herhangi bir özür söz konusu de¤il ise anadilin ö¤renilmesi büyük oranda 6 yafl›na kadar ta-
mamlan›r. 6 yafl›ndaki bir çocuk, kendini anadili ile çok rahat ifade edebilir düzeydedir. Bir
di¤er anlat›mla, çocu¤un benmerkezci dönemi (Piaget’ye göre) ile anadilin ö¤renildi¤i dönem,
ayn› evrelere denk gelir.

Bu yorumlardan özetle flu sonucu ç›karabiliriz: Çocu¤un anadili ile kiflilik oluflumu ve biliflsel
geliflimi aras›ndaki iliflki, toplumsal yap›lanmay› da etkiliyor. Bu durumda, anlafl›l›r olabil-
mek, bir di¤er anlat›mla sa¤l›kl› toplumun fertleri olarak yaflanabilir bir ortama kavuflabil-
mek için anadil e¤itimi önündeki engeller kald›r›lmal›; anadil ile e¤itim bireysel de¤il, kolektif
bir hak kullan›m› olarak ele al›nmal›d›r.

Çünkü çocuk, toplumu kendi anadili ile tan›yor; toplum içinde anadili ile flekilleniyor. Bunun
bask›lanmas› çocukta kiflilik bozuklu¤una ve uzun vadede toplumsal rahats›zl›¤a yol açabiliyor.

Bat›l› toplumlarda mülteci çocuklar› üzerinde yap›lan çal›flmalarda, anadil ile psikososyal bo-
zukluklar aras›nda iliflkileri tespit eden baz› bilim adamlar›, bu bozukluklar›n temelinde yatan
etkenlerin bir k›sm›n›n, ancak anadil ile ifade edilebilen baz› özgün sözler oldu¤unu görüyor.
Kiflinin ancak kendi anadili ile ifade edebildi¤i baz› deyimsel sözcükleri mülteci olarak bulun-
du¤u toplumda kullanamayan ve kiflilik bozuklu¤u yaflayan çocuk ve genç hastalar, bu nedenle
bir müddet tamamen kendi dilini konuflanlarla bir arada tutularak geçiflli yöntemlerle tedavi
ediliyor. Bat›l› toplumlar›n bir k›sm›nda pilot uygulamalarla mülteci çocuklar› ile yerli halk›n
bir arada e¤itim gördükleri ikidilli anas›n›flar› oluflturulmas›n›n temelinde bu bak›fl aç›s› yatar.

ANAD‹L SORUNU ‹LE TOPLUMSAL SORUNLAR ARASINDA BEL‹RG‹N 
‹L‹fiK‹LER VARDIR

Anadil sorununu a¤›rl›kl› olarak yaflayan toplumlarda anadil sorununun büyüklü¤ü ile toplum-
sal sorunlar›n büyüklü¤ü aras›ndaki iliflki de bundan ba¤›ms›z de¤il.

Bu ba¤lamda Türkiye’deki mevcut durumu ele al›nca, daha karmafl›k bir iliflkiler a¤›n›n oldu-
¤unu görebiliyoruz.

Her fleyden önce Türkiye’de, Türkçe d›fl›ndaki tüm yerel, etnik ve ulusal diller yasakland›.
Cumhuriyet ile ayn› yaflta olan bu yasaklar, geçmiflteki gibi belirgin olmasa bile bugün de
a¤›rl›kla devam ediyor. Bugün için bireysel dil yasa¤›ndan öte, dilin kullan›m alanlar› ile ilgili
ciddi ve etkili yasaklardan söz edebiliriz. Hatta günümüz için, dilin tamamen yasakland›¤› dö-
nemlerde bile bunca etkili olmayan bir asimilasyon sürecinden söz etmek mümkündür.

Dili kolektif bir hak olarak ele almayan bak›fl aç›s›, anadili ile egemen dil aras›nda daha ço-
cukluk döneminde bask›lanmaya bafllayan bir neslin oluflmas›na yol aç›yor. Bu durum, toplum-
sal rahats›zl›¤›n artmas›ndan öte bir ifllev görmemektedir. Devam edegelen bu durum, yafla-
nan sorunu ortadan kald›rmayaca¤› gibi kamplaflmay› art›racak ve zaman içinde yaln›z kiflilik
oluflumundaki bozukluklara de¤il, ayn› zamanda yaflanan ciddi toplumsal sorunlar›n daha da
büyümesine yol açabilecektir. Dikkat çekmek gerekir ki bu gerçeklik yaln›z Kürtler aç›s›ndan
de¤il, Türkiye’de di¤er ulusal, etnik ve yerel dilleri konuflan halklar aç›s›ndan da geçerlidir.
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Türkiye’nin, yaflanan sorunun büyüklü¤ü ile ilintili olarak uzun vadede daha ciddi ad›mlar at-
mas› gereklidir ve bu ad›mlar at›lmal›d›r. Bir di¤er deyimle, Türkiye’de sorun yaln›zca dilin
engellenmesi olarak alg›lanmad›¤›ndan, özellikle Kürt sorununun çözümü ile di¤er bireysel ve
kolektif haklar›n kullan›m›na yönelik ad›mlar belli bir evrimsel geliflme içinde birlikte at›lmal›
ve soruna köktenci çözümler üretilmelidir. Ancak bundan da önce yaflanan sorunlar›n çözü-
münde hükümet ve devlet olanaklar›n›n kap›lar› bugün için s›k› s›k›ya kapal› oldu¤undan, sivil
topluma önemli görevler düflmektedir.

SORUNU BASKILAYAN DEVLETTEN ÖTE, S‹V‹L TOPLUMA DA GÖREVLER
DÜfiÜYOR

K›sa vadede yap›lacaklar için mevcut devlet ve hükümet yap›lanmas›ndan bir fley beklenemez.
Bu aç›¤› kapatacak olan, k›sa vadede yap›lmas› gerekenleri yapacak olan, sivil toplum örgüt-
leri, akademisyenler, üniversitelerdir. Sivil toplum, üniversiteler, akademisyenler hem bilim-
sel-akademik çal›flmalar› gelifltirip sorunun anlafl›lmas›na yard›mc› olarak, hem de hükümet
ve devlet organlar›n› çözüm yönünde zorlayarak önemli ifllev görebilir. Sorunun içsellefltirilip
daha sa¤l›kl› çözümler üretilmesi aç›s›ndan da bu önemlidir.

Aç›kt›r ki Türkiye’de sorunu en ciddi yaflayanlar Kürtlerdir. Bu ba¤lamda, Kürtler aras›nda
dil ve kültür alan›ndaki taleplerin ne oldu¤unun araflt›r›lmas›nda, bu alandaki araflt›r›lmalar›n
desteklenmesinde, olanaklar› olan sivil toplum örgütlenmelerine, daha da ötesi üniversitelere,
akademisyenlere önemli görevler düfltü¤ü inanc›nday›m.

Bu alanda ciddi çal›flmalar gelifltirildikçe ve ço¤ald›kça çözüm olanaklar› da artacak, alterna-
tifler aras›ndan en verimli olan›n›n seçilmesine olanak do¤acakt›r.

Bunlar yap›l›nca, hangi çokdilli toplum modelinin Türkiye için uygulanabilir nitelikte oldu¤unu;
toplumun çokdilli yap›s›n›n nas›l korunabilir ve okullar, mahkemeler, di¤er resmi daireler ile
bas›nda nas›l kullan›labilir oldu¤unu; daha da ötesi hangi çokdilli e¤itim kavramlar›n›n Türki-
ye’de uygulanabilir oldu¤unu ve bu yap›n›n uygulanabilmesi için e¤itici e¤itimi, e¤itim mater-
yallerinin gelifltirilmesi, vb. gibi hangi ad›mlar›n at›lmas› gerekti¤ini daha iyi anlayabiliriz.

ANAYASAL VE YASAL GÜVENCELER HEMEN SA⁄LANMALIDIR

Baflta da dedi¤imiz gibi sorunlar›n çözümü için tek tip bir reçetemiz yoktur; olamaz da…
Ama tüm reçetelerimizin olmazsa olmaz ilac› da haklar›n kullan›m›n›n ve gelifltirilmesinin
anayasal ve yasal güvencelerinin sa¤lanmas›d›r.

Toplumun çokdilli ve çokkültürlü yap›s› anayasada belirgin bir biçimde yer almal›, Kürtçe,
ikinci resmi dil olarak kabul edilmeli; Kürt dili ve di¤er ulusal az›nl›k dilleri e¤itim-ö¤retim
dili olarak yasallaflt›r›lmal› ve Kürtçe baflta olmak üzere tüm dillerin üniversiteler, di¤er okul-
lar, mahkemeler, resmi kurumlar ve bas›nda özgürce kullan›m› önündeki tüm engeller yasal
düzenlemeler ile kald›r›lmal›d›r.

Ülkemizin tarihsel ve kültürel dokusunun korunmas› ve bu dokuyu tehdit eden projelere son
verilmesi için gerekli ad›mlar at›lmal›d›r.
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‹simleri de¤ifltirilen yerleflim yerlerinin Kürtçe ve di¤er dillerdeki isimleri iade edilmelidir.

En baflta da, üniversitelerde Kürt dili, kültürü, edebiyat› ve tarihi ile ilgili bölümler aç›lmal›,
bu anlamda toplumu e¤itecek e¤iticilerin yetifltirilmesi sa¤lanmal›, e¤itim materyalleri haz›r-
lanmal›; tüm bunlar için de pozitif ayr›mc› olunmal›, ekonomik olanaklar›n tümü devlet tara-
f›ndan sa¤lanmal›d›r.

Bu olanaklar sa¤lan›nca, hangi çokdilli e¤itim konseptinin geçerli olaca¤›n›, hangi uygulama-
n›n Türkiye için, Kürtler için, di¤er ulusal, etnik ve dinsel az›nl›klar için geçerli olaca¤›n› ken-
di toplum yap›m›za daha uygun olarak bulabilir ve gelifltirebiliriz.
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N UYGULANAB‹L‹R SAYILAN ÇOKD‹LL‹ TOPLUM
MODELLER‹ VE TOPLUMUN ÇOKD‹LL‹ YAPISININ KORUNMASI
YÖNTEMLER‹

Pulat Y. TACAR

Beni toplant›ya davet edenlerin bu oturumda ele al›nmas›n› önerdikleri “Türkiye ‹çin Uygulana-
bilir Say›lan Çokdilli Toplum Modelleri” ve “Toplumun Çokdilli Yap›s›n›n Korunmas› Yöntem-
leri” hakk›ndaki görüfllerimi konuflma süremin müsaadesi nispetinde aç›klamaya çal›flaca¤›m.

Kültürel haklar ve dil haklar› konusunda çokdilli toplumlarda uygulanan farkl› modeller var-
d›r. Bu modeller o toplumun kültürel çeflitlili¤inin niteli¤ine, ülkenin tarihine, co¤rafyas›na,
anayasas›na, devletin yap›s›na (yani üniter devlet mi, federasyon mu, konfederasyon mu oldu-
¤una), devletin taraf oldu¤u uluslararas› anlaflmalara, ekonomisine, bütçesine (özellikle e¤itim
bütçesine ayr›labilen kaynaklara ve bu alandaki önceliklere), benzer dili konuflan halk grupla-
r›n›n yaflad›¤› komflu ülkelerle iliflkilerine, jeostratejik konumuna, iç ve d›fl güvenlik sorunlar›-
na ba¤l› olarak farkl›l›klar gösterir. Devlet ülke içinde birden fazla model uygulayabilir. Za-
man içinde ve uluslararas› insan haklar› normlar›ndaki geliflmelere göre modeller ve uygula-
malar de¤iflir.

Kültürel haklar alan›ndaki uluslararas› normlar›n büyük bölümü sözleflmelere bireysel hak
olarak geçmifltir. Bu haklar›n bireysel de¤il grup hakk› oldu¤unu savunanlar da vard›r. Öte
yandan, bu haklar› kullanma özgürlü¤ünün ayr›l›kç›l›¤a olanak sa¤lamamas›, devletin bütün-
lü¤üne zarar vermemesi üzerinde ittifak bulunmaktad›r.

Birazdan bafll›klar halinde sunaca¤›m farkl› model uygulamalar›ndan beklenen olumlu sonuç-
lar al›nabildi mi sorusuna baz› ülkeler aç›s›ndan olumlu yan›t verebiliriz. Ancak, son dönem-
de, Belçika’da Flamanlar ve Valonlar aras›ndaki sorunlar, ‹spanya’da Katalanlar ve Basklar
ile Madrid yönetimi aras›nda müflahede olunan gerginlikler, toplum mühendisli¤i yoluyla çizil-
mifl politikalar›n toplumsal gerginli¤i azaltmad›¤›n›, hatta baz› örneklerde art›rd›¤›n› göster-
mektedir. Bürolarda oluflturulan kuramsal modeller uygulamada çok farkl› sonuçlar verebil-
mekte, “örnek al›nacak en iyi uygulama (best practices)” olarak sunulan modellerin farkl› or-
tamlara uygun olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle model sözcü¤ünü, ihtiyatla kullanma-
y› ye¤lerim.

Çokdilli toplumlarda hangi modellere rastlan›yor?

Özümseme-Bütünleflme (Asimilasyon-Entegrasyon) modelleri: Örne¤in, Brezilya, Çin, Endonezya,
ABD, Cezayir, Fransa, Avustralya ve Türkiye uygulamalar›.

Uluslararas› anlaflma gere¤i az›nl›k dilini günlük hayatta ve e¤itimde kullanma olana¤› tan›yan mo-
deller: Örne¤in, Avusturya, ‹talya, Türkiye ve Yunanistan uygulamalar›.
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Bu kategoride do¤al olarak hangi gruplar›n az›nl›k statüsünde say›laca¤› sorusu ortaya ç›kar.
Örne¤in, Türkiye’de anadili Kurmanci, Zazaca, Arapça, Lazca, Gürcüce vb. olan Müslüman
vatandafllar az›nl›k statüsünde say›lm›yorlar. Ülkemizin anayasa mahkemesi taraf›ndan al›nan
kararlarda da bu husus vurgulan›yor. Türkiye, Lozan Anlaflmas› ile sadece gayrimüslim grup-
lara az›nl›k statüsünü tan›m›flt›r. Ancak Lozan Anlaflmas›’n›n 38. maddesi ve 39. maddesinin
II, III, IV ve V. f›kralar› din ayr›m› gözetmeden Türkiye’de oturan herkese veya herhangi bir
Türk uyru¤una ve Türkçeden baflka dil konuflanlara kültürel haklar tan›m›flt›r.

Buna karfl›n—herkes taraf›ndan kabul edilmifl bir tan›m› bulunmasa bile—az›nl›k terimine
daha yayg›n bir çerçeve tan›yan ülkelerin say›s› çoktur. Türkiye’nin üyelik müzakerelerini yü-
rüttü¤ü Avrupa Birli¤i az›nl›k terimini daha genifl kapsaml› olarak alg›lamakta, Türkiye’deki
Alevi yurttafllar› dinsel az›nl›k, anadilleri Kurmanci veya Zazaca olan Türk yurttafllar›n› ise
etnik az›nl›k olarak nitelemektedir.

Bu soruna “az›nl›k” yerine, “çeflitlilik” terimi flemsiyesi alt›nda, “çeflitlili¤in tan›nmas›, ko-
runmas› ve gelifltirilmesi” çerçevesinde çözüm bulunabilece¤ini düflünüyorum. Avrupa Birli-
¤i’nin üzerinde uzlaflt›¤› temel de¤erlerin bafl›nda “çeflitlilikte birlik” (unity in diversity) ilkesi
bulunuyor. Kültürel çeflitlilik kavram›n›n çerçevesi Türkiye’nin de üye oldu¤u Avrupa Konse-
yi’nin ve UNESCO’nun çeflitlilik bildirgelerinde belirlenmifltir. Ayr›ca, 2005 y›l›nda UNESCO
Genel Konferans›’nda kabul edilmifl olan ve Türkiye’nin de olumlu oy verdi¤i Kültürel Anla-
t›mlar›n Çeflitlili¤i Sözleflmesi bu ba¤lamdaki hareket çerçevesini çizebilir.

Bu ba¤lamda, “Kültürel Çeflitlili¤in Yönetiflimi” bafll›¤› alt›nda oluflturulacak önlemlerle pek
çok hukuksal-ilkesel engelin afl›labilece¤ini düflünüyorum. Tabii siyasi irade mevcut ise…

Model bafll›klar›n› veriyordum. Devam edeyim:

Ülkenin resmi ya da ulusal dilinden baflka dillere özel hukuki statü tan›yan modeller: Örne¤in, Kor-
sika lisan› ve Polinezya dilleri için s›ras›yla, Fransa ve ‹ngiltere.

Bölgesel özerklik tan›yan modeller: Örne¤in, ‹spanya ve (Güney Tirol-Alto Adige için) ‹talya.

Farkl› bölgede, farkl› dil uygulanmas›n› öngören modeller: Örne¤in, Belçika ve ‹sviçre.

Birden fazla resmi dil olmas›n› kabul eden modeller: Örne¤in, Yeni Zelanda, ‹srail, Kanada ve
Finlandiya.

Konuflma sürem bu modellerin ayr›nt›s›na girmeme olanak tan›m›yor. Sadece flunu vurgula-
mak isterim. Ben 1996 y›l›nda yay›mlanan Kültürel Haklar, Dünyadaki Uygulamalar ve Tür-
kiye ‹çin bir Model Önerisi bafll›kl› kitab›mda Fransa’n›n uygulad›¤› sistemin baz› düzeltme-
lerle Türkiye için de uygun bir model olabilece¤ini düflündü¤ümü belirtmifltim. Bak›n Fransa,
1991 y›l›nda Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne (ECOSOC) sundu¤u bir bel-
gede bu konudaki politikas›n›n temel dayanaklar›n› nas›l aç›klam›fl:

Fransa, topraklar› üzerinde ›rksal, dilsel, dinsel esaslara dayal› gruplar›n varl›¤›n› kabul etmez,
bu konudaki görüflü bütün insanlar›n sayg›nl›k ve hukuk aç›s›ndan özgür ve eflit olduklar› ilkesi-
ne dayan›r. Fransa Anayasas›’na göre Cumhuriyet bir ve bölünmezdir. Anayasa tüm vatandafl-
lar›n yasa önünde eflit olduklar› ilkesinden esinlenir. Fransa halk›n›n birli¤i ve eflitli¤i ilkesi et-

258

06oturum  2/29/08  3:22 PM  Page 258



nik ölçütlere dayal› farkl›l›klarla ilgili savlar› reddeder. Frans›zca d›fl›ndaki dillere ve dinsel
farkl›l›klara gelince, bunlar kiflinin seçimine ba¤l› hususlard›r. Fransa bu hususlar›n kamu hu-
kuku alan› d›fl›nda bulundu¤unu ve kiflilerin özgürlüklerinin özel kullanma alan›na girdi¤ini ka-
bul eder. Laik devletin bu alanlardaki görevi, yasalar ile çizilecek çerçevede vatandafllar›n dil-
lerini ve dinlerini tam ve özgür biçimde uygulamalar› ve kullanmalar›n› sa¤lamakt›r.

Buna göre Frans›z sisteminde bölge veya az›nl›k dili e¤itim dili de¤ildir. ‹stek üzerine ö¤reni-
lebilen dildir. Fransa bu dillerin Milli E¤itim Yüksek Konseyi’nin izni ile ilk ve ana okullarda
seçmeli ders olarak ö¤retimine olanak tan›m›flt›r.

Fransa, Avrupa Konseyi’nin Bölge veya Az›nl›k Dilleri Sözleflmesi’ni onaylayamam›flt›r. Fran-
sa, Avrupa Konseyi’nin bu sözleflmesinin Frans›z Anayasas›’na ayk›r› oldu¤u karar›n› vermifl-
tir. Buna de¤inmemin nedeni, uluslararas› ya da bölgesel örgütler taraf›ndan oluflturulan
norm önerilerinin ilgili ülkelerin anayasal sistemlerine uymamas› durumunda, bunlar›n o ülke-
lerde uygulama olana¤›n›n bulunmad›¤›na iflaret etmektir. Türkiye’nin anayasal çerçevede da-
yand›¤› hukuksal temeller de Fransa’n›nkine benzemektedir.

Ben, anadilin kiflinin kimli¤inin ayr›lmaz parças› ve kültürel kimli¤in belirgin iflareti oldu¤u-
nu, çokdilli toplumlarda kültürel haklarla ilgili düzenlemelerin, bireyin anadilini kullanma öz-
gürlü¤ü üzerinde yo¤unlaflt›¤›n› düflünüyorum. Öte yandan, bireylerin mensup bulunduklar›
gruplara, o dillerin korunmas› ve gelifltirilmesi alan›nda önemli görevler düflmektedir. Bu
gruplar, ulusal yasalar ve devletin taraf oldu¤u uluslararas› anlaflmalar ile sa¤lanan haklar
çerçevesinde, farkl› kültürlerini ve dillerini korumak amac›yla organize olmak ve bunun ge-
rektirdi¤i ek külfetin—hepsini dememek için—büyük bölümünü karfl›lamak durumundad›rlar.
Bu çaba harcanmaz ise dil ölümlerine rastlan›r. Toplumun çokdilli yap›s›n›, ancak o dili konu-
flanlar koruyabilir. ‹letiflimde, ticarette kullan›lamayan dil bir süre sonra yok olur. Aile içinde
konuflulsa bile o dili suni teneffüsle veya d›fl yard›mla ayakta tutmak her zaman mümkün ola-
mamaktad›r.

Küreselleflme evresinde, çokkültürlü toplumlarda, global ekonominin ve uluslararas› ticari ve
mali mekanizmalar›n bask›s› ile yerel kültürlerin h›zl› bir flekilde silindiklerini görüyoruz. Bu
e¤ilime karfl› çeflitlili¤in korunmas› ve gelifltirilmesi önlemleri zarar› azalt›c› bir önlem olarak
ilan edilmektedir. Ancak global sermayenin bu konudaki çabas›n›n pek de masum olmad›¤›n›
düflünüyorum. Üretim birim fiyat›n› çok düflürerek mal›n› daha kolay satmak isteyen global
sermaye, toplumsal politikay› etkileyen mekanizmalar sayesinde farkl›l›¤› ve bölünmeleri tefl-
vik eder görünse bile, as›l amac›, bölünmeyi h›zland›rarak bölünmüfl parçalar› daha kolay yu-
tulur hale getirmektir. Farkl› yerel ya da ulusal ürünün hitap etti¤i k›s›tl› piyasada, az say›da
üretim sonucunda birim üretim fiyat› artmakta, sonuçta bu ürünler rekabet olanaklar›n› yitir-
mekte ve global sermaye taraf›ndan daha kolay yutulabilmektedirler.

Bu genel bak›fltan, konumuza dönersek, Türkiye’de yap›lan son reformlarla özel kurslarda ye-
rel veya bölge dillerinin ö¤renimine olanak tan›nd›¤›n› görüyoruz. Ülkede yerel dillerde gazete
ç›kar›lmakta, kitap yay›mlanmaktad›r. Müzik ve TV ürünleri yap›lmakta, sat›lmaktad›r. K›s›t-
l› da olsa televizyon ve radyo yay›nlar› da yap›l›yor. Özel TV ve radyolar reklam ile ayakta du-
rabiliyorlar. Sorunun kamu yay›nc›l›¤› ile afl›lmas› ise ayr›mc›l›k yap›lmadan farkl› kültürlere
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ayr›labilecek zaman dilimi aç›s›ndan çok s›n›rl›. (Almanya Eyaletlerindeki Türkçe yay›nlar da
önce k›s›tlan›p, sonra kald›r›lmad› m›?) Dilin ö¤renimi için Türkiye’de yerel dillerin kurslar›
aç›ld›. Ancak, bas›ndan ö¤rendi¤im kadar› ile bu kurslara büyük kat›l›m olmad›. Zira vatan-
dafllar ve çocuklar› bu dilleri zaten ailelerinden ve arkadafl çevresinde ö¤renebilmekte, özel
kurslara ra¤bet etmemekte.

Bu oturumla ilgili olarak bana iletilen tart›flma çerçevesinde, kültürel haklar konusunda Avru-
pa Birli¤i süreciyle birlikte, bu konuda ülkemizde baz› ad›mlar›n at›ld›¤›, ancak tan›nan hakla-
r›n s›n›rl› oldu¤u belirtiliyor. Bu barda¤›n yar›s› bofl ya da yar›s› dolu demeye benzer. Al›nan
önlemleri yetersiz bulanlar aras›nda, üniter devlet yap›s›ndan eyalet yap›s›na geçilmesini iste-
yenler oldu¤u gibi, devletin, örne¤in Kurmanciyi e¤itim dili olarak kabul etmesini isteyenler de
var. Bundan yaklafl›k 4-5 y›l kadar önce Helsinki Yurttafllar Derne¤i’nin ‹stanbul’da düzenledi-
¤i bir toplant›ya kat›lm›flt›m. O toplant›da benzer talepleri dinlemifltik. Ancak söz alan baz› ka-
t›l›mc›lar Kurmanci yan›nda Lazcan›n, Gürcücenin, Zazacan›n de ayn› statüyü kazanmas›n› is-
teyeceklerini belirttiler. Rahmetli Hrant Dink de ayn› talebi Ermenice için dile getirmiflti.

Gene, yaklafl›k 10 y›l kadar önce, Fransa’da Do¤u Dilleri Enstitüsü’nde yap›lan bir Kürt dilleri
toplant›s› Soranca yürütülmekteydi. Anadilleri Kurmanci olanlar buna itiraz ettiler. Zazaca
konuflanlar toplant›y› terk ettiler. Bu örnekleri sorunun ne kadar karmafl›k oldu¤unu belirtmek
için sundum.

Bu konuda ülkemiz halk›n›n e¤ilimlerini de göz önünde tutmak gereklidir. Örne¤in, Say›n Tar-
han Erdem’in 12.02.2002 tarihinde sonuçlar›n› aç›klad›¤› bir ankette, görüfl bildirenlerin
%86’s›n›n “Özel kurslarda Kürtçe dil e¤itimi verilmesini,” %74’ünün “Özel Yüksek Okullarda
Kürtçe dil e¤itimi verilmesini” onaylad›¤› görülüyor. Devletin bu konuda harekete geçmesini
ve sorumluluk üstenmesini isteyenlerin yüzdesi ise çok düflük. Örne¤in, devletin e¤itim dili
Kürtçe olan yüksek ö¤renim kurumu açabilmesini uygun bulanlar›n oran› sadece %6. Devletin
ilkö¤retim okullar›nda Kürtçe dil e¤itimi vermesini onaylayanlar›n oran› ise %30.

Ülkemizde yaklafl›k 30 kadar yerel dil konufluldu¤u söyleniyor. Abart›l› bularak bunlar›n say›-
s›n› 10’a indirsek bile, devletin her bir yerel dilde ö¤retmen yetifltirme, ders kitab› haz›rlama,
s›n›f açma gibi görevler için büyük harcamalar yapmas› gerekece¤i, bu dillerden bir k›sm›
devre d›fl›nda b›rak›l›rsa, bunun eflitlik ilkesine ayk›r› olaca¤› ve menfi ayr›mc›l›k yap›lm›fl sa-
y›laca¤›, Milli E¤itim bütçesinin ise bu alandaki yeni harcamalar› karfl›layamayaca¤› anlafl›-
l›r. Yurttafllar›n ezici ço¤unlu¤unun tercihi Türkçe e¤itim alan›ndaki harcamalara öncelik ve-
rilmesidir. Bu nedenle, bu aflamada özel kurslar aç›larak yerel dilleri ö¤renmek isteyenlere bu
imkân›n tan›nmas›n›n Türkiye için uygun formül oldu¤u görüflündeyim.

Ayr›ca, Kanada mevzuat›nda öngörüldü¤ü gibi, “yeterli talep olursa” vak›f üniversitelerinde
yerel dillerde lisansüstü inceleme ve araflt›rma yap›lmas› konusu da ele al›nabilir. Yerel dilden
baflka dil konuflmayan yurttafllara yarg› önünde çevirmen hizmetinden yararlanma olana¤›
sa¤lanmaktad›r. Buna ek olarak yerel dili kullanan yurttafl›n, sa¤l›k ve yerel yönetim hizmet-
lerinden yararlanabilmesi için yerel dillerde kendilerini bilgilendirmeye yönelik yaz›l› ve sözlü
hizmetler de verilebilir.
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Bunlar›n gerçekleflmesi, arz-talep dengesine ba¤l› oldu¤u kadar, siyasal iradenin varl›¤›n› ge-
rektirir. Siyasi iradenin oluflmas› için güven duygusunun yarat›lmas› icap eder. Bunun koflulu
da sansasyon yaratma amac›n› güden ve ülkenin birlik ve bütünlü¤ünü sarsmaya yönelik k›fl-
k›rtmalardan vazgeçilmesi, terör sald›r›lar›n›n durmas›, örne¤in, ayr›l›kç› gruplar taraf›ndan
bölge halk›n› da hedef alan yollara terör amaçl› may›n döfleme biçimindeki uygulamalar›n is-
tisnas›z herkes taraf›ndan aç›kça k›nanmas›d›r.

Say›n Cumhurbaflkan›’n›n ilk yurt içi ziyaretini bölgeye yapmas›n›n ard›nda yatan anlam ve
önemli iflaret iyi alg›lanmal›d›r.

Ben Kürt sorunu bafll›¤› alt›nda sunulan konunun önceli¤inin kültürel haklar ve kimlik sorunu
oldu¤unu düflünmüyorum. Sorunun ekonomik yan›n›n, ifl ve afl veçhesinin en büyük a¤›rl›¤› ta-
fl›d›¤› kan›s›nday›m. Toplant›n›n bafll›¤›nda geçen “bar›fl süreci” slogan/terimini de “demokra-
tik süreçte toplumsal uzlaflma” olarak alg›l›yorum. Türkiye’de iç savafl yafland›¤› görüflüne ka-
t›lm›yorum. Buna mukabil silahl› ayr›l›kç› gruplar›n, terör uygulamalar›n› içeren sald›r›lar›na
karfl› güvenlik güçlerinin ülkeyi korumak için girifltikleri savunma eylemleri vard›r. Sald›r›ya
u¤rayan her ülke kendini savunmakla mükelleftir. Kürtlerin iyili¤ini ve refah›n› isteyenler ön-
celikle terörün durmas›n› sa¤lamal›d›r.

Zaman darl›¤› nedeniyle çok özetlemem gerekirse sorun, paylafl›mdan daha fazla pay talep
edenin güven duygusu yarat›p yaratamad›¤› meselesidir. Güven duygusu sa¤lan›rsa, demokra-
tik toplum içinde farkl› aç›l›mlar›n gündeme gelebilece¤ini düflünüyorum. Bu ülkenin insan›,
yüzy›llard›r iç içe yaflad›¤›, vücudunun ayr›lmaz bir parças›n› oluflturan bölümünü kendi d›fl›n-
da saymamaktad›r. Carl Schmitt’in “dost-düflman” paradigmas›n›n içine hapsedilmeyi redde-
delim. Kimlik ve ulus kavramlar› birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r. Ulusu etnik temele dayand›r-
mayan yaklafl›m›n, yani Ernest Renan’›n söyleminin ye¤lenmesini ve sürdürülmesini öneririm.
Ben anayasam›z› böyle okuyorum. fiimdi akl› kullanarak çözüm üretme zaman›d›r. Akl›n çiz-
di¤i yolda ilerleme flans›n› yitirmeyelim.
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ALTINCI OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: Pulat Bey Türkiye’de Kürtler için kültürel olarak her hakk›n verildi¤ini söyledi. […]
Kürtçe kurslar veriliyor dedi. Yay›n hakk› konusunda bir sorun yokmufl gibi konufltu. Ben Bat-
manl›y›m, uydu al›c›m ile Kürtçe yay›n yapan Roj TV’yi seyredemiyorum. Çünkü askeriyenin
Batman, Diyarbak›r, Mardin’de uydu arac›l›¤›yla sinyal gönderip yay›n› engellemesi, yay›n
hakk›m›z› k›s›tl›yor. Madem ki zararl› bir kanal o zaman pornografik TV kanallar› da engel-
lensin. Pulat Bey’in bu konu hakk›ndaki düflüncelerini rica ediyorum.

Pulat Tacar: Sorunun yan›t›n› hemen vermeye çal›flay›m. Efendim kim sordu bilemiyorum
ama, Bodrum’da bizim eve gelirse, akflam Roj TV’yi beraber seyrederiz. Yahut Ankara’daki
evimde de Roj TV’yi beraber seyrederiz. Ben seyrediyorum. Batman’da bu problem varsa, ora-
daki yetkililerle görüflebilir ama ben geçen akflam Roj TV’yi seyretti¤imde flu anda da¤larda
savafl yapan bir teröristin Türkiye hakk›nda ve bu yapt›klar› savafl hakk›nda uzun uzun verdik-
leri bilgileri dinledim. Ne gibi bir düflüncede olduklar›n› da anlam›fl oldum. Benim aç›mdan
böyle bir s›k›nt› yok. Batman’da olmas›na üzüldüm. Bu konuda size ben yard›m edemeyece¤im
ama ben dedi¤im gibi hem Bodrum’da hem de Ankara’da seyrediyorum. Benim televizyonum
Roj TV’yi al›yor, ben de bak›yorum.

Soru: E¤er benim çocu¤um her sabah okudu¤u ö¤renci and›yla kendi varl›¤›n› Türk varl›¤›na
arma¤an ediyorsa, bu ülkede ayd›nlar›n baflar›lar›n›n övülmesi ne kadar yerindedir? 

Füsun Üstel: Verilecek bir cevab›m yok. Bu zaten, e¤itim sistemi içinde elefltirdi¤imiz bir fley.
Anadilde e¤itimi de bir f›rsat bilerek, bütün bir e¤itim sistemini Türkiye’de sorgulamam›z ge-
rekti¤ini söyledim. Bu da bunun bir parças›.

Soru: Türk ayd›nlar›n›n üzerlerine düfleni yapt›klar›n› söylediniz: Peki o zaman ayd›nlar›n
Türk halk› üzerinde etkilerini neden göremiyoruz?

Gencay Gürsoy: Ben Türk ayd›nlar› görevini yap›yor demedim, zinhar. Ayd›n deyince tabii çok
genifl bir kesim var. Ben, Kürt sorunuyla ilgili, Kürt sorununun bar›flç›l, siyasi çözümünden ya-
na Türk ayd›nlar›n›n görevlerini yapt›klar›n› ve devlet bürokrasisi taraf›ndan da hain ilan edil-
diklerini söyledim. Bundan ibaret. Bu görev yap›ld› da, Türk halk› ayd›nland› m› diye bir id-
diada elbette de¤ilim. Zaten böyle de olmuyor bunlar, yani bu iflin dinami¤i bambaflka fleyler.
Çok uzun tart›flma konusu. 

Soru: Fehim Bey, hukuki kazan›mlar›n›zdan bahsediyor, “Demek ki düflmanl›k olmadan da
hakk›m›z› alabiliriz” diyorsunuz.

Fehim Ifl›k: Ben hukuki kazan›mdan bahsetmedim, hukuki mücadeleden bahsettim. Düflmanl›k
olmadan de¤il, fliddet olmadan da mücadelenin verilebilece¤ini söyledim. Yani uzun uzad›ya o
literatüre girmek istemiyorum ama siyasal mücadelenin çok farkl› yol ve yöntemleri var. Hu-
kuksal mücadele de siyasal mücadele yöntemlerinden biridir. Ve flunu üstüne basa basa söyle-
dim. Bugün yapt›klar›m›z birilerinin bize lütfu de¤il, bizim uzun erimli mücadelemizin ortaya
ç›kard›¤› bir kazan›md›r. “Bizim” diyorum “benim” demiyorum, dikkat edin. Bizim, Kürtle-
rin, ta yüzlerce y›ldan bu yana verdikleri uzun erimli mücadelenin ve direniflin, direncin ortaya
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ç›kard›¤› sonuçlard›r. Bugün, parlamentoda bir gruptan söz ediyoruz, geçmiflte fierafettin
Bey, “Ben Kürdüm” dedi¤i için o parlamento kürsüsünden al›nd›, hapse t›k›ld›. 12 Eylül’de
bafl›m›za gelenleri, bugün bile biliyorum. 1984 Cezaevi Direnifli’nde, cezaevini d›flar›dan göz-
leyen biri olarak nelerin yafland›¤›n› bilen biriyim. Hukukun ne oldu¤unu bilirim. Bunu en iyi
bilenlerden biri de rahmetli Ape Musa’yd›, “Bu hukukun hem tan›¤›y›m, hem ma¤duruyum,
hem san›¤›y›m” demiflti. Elbette öyledir, bir toplumda bir hukuksal uygulaman›n, hem tan›¤›,
hem san›¤›, hem ma¤duru olunmaz ama Türkiye’de egemen devlet unsuru bize bunu da göster-
di. Ben Türkiye’deki hukukun ne menem hukuk oldu¤unu bilirim, çünkü onun ma¤duru olarak
da çok uzun y›llar ö¤retmen yap›lmad›m. Onu b›rak›n, 142. madde tart›fl›l›r, cezaevinden her-
kes pat›r pat›r b›rak›l›rken, ben ayn›s›n› hâkime mahkemede savundum. Dedim “Ben Kürdüm,
bundan vazgeçmeyece¤im, Kürt oldu¤umu iddia etti¤im için de yarg›lan›yorum, ama flu anda
142. madde tart›fl›l›yor. Siz, 142. madde tart›fl›l›rken, kald›r›laca¤› olas›l›¤›n› görerek herkesi
serbest b›rak›yorsunuz. Bana dört y›l, iki ay ceza verip, hiç tutukluluk halimi de kald›rmadan
cezaevine gönderiyorsunuz.” Bu hukukun arzu edildi¤inde nas›l iflledi¤ini biliyorum. B›rak›n,
daha dün cumhurbaflkan› seçimlerinde ortaya ç›kan hukuku gördük de, Anayasa Mahkeme-
si’nin ald›¤› karar bir hukuksal karar m›yd›? Tamamen siyasete kurban edilmifl bir karard›.
‹ki yüz yetmifl alt›yla, cumhurbaflkan› seçebiliyorsunuz ama üç yüz altm›fl yedi kifli de olmadan
meclisi toplayam›yorsunuz, böyle hukuk mu olur? Ama sonuçta bir hukuksal mücadele verilir-
se, bunlar›n tümü de pekâlâ yerle bir edilebilir. 

Soru: [Ak›n Bey’e:] Abdullah Öcalan Kürtlerin önem verdi¤i siyasilerden biridir. Öcalan’›n
Kürt sorununu çözme konusundaki demokratik cumhuriyet ve demokratik özerklik önerilerine
nas›l bak›yorsunuz, çözüm olabilir mi?

Ak›n Özçer: Ben o konunun ayr›nt›lar›n› bilmiyorum. Ama ben flöyle bak›yorum. Genifl konsen-
süse dayal› yeni bir anayasa, mutlaka demokratik olmal›, genifl konsensüsün içinde elbette
Kürtler de var, temsilcileri DTP de var. Konsensüsten ne ç›kar, benim kanaatime göre Frans›z
sistemine ba¤l›, kültürel haklar›n da tan›nd›¤› bir sistem ç›kar. Siyasi Partiler Kanunu da de-
¤ifltirilmeli, Seçim Yasas› da de¤ifltirilmeli. Ayr›ca ‹spanyol usulü silah b›rak›m› karfl›l›¤› ya-
sal siyaset imkân›n› tan›yan model benimsenmeli. Bu kadar. Bunun gerisini siz takdir edin,
benim görüflüm bunlar.

Gencay Gürsoy: Hat›rlayacaks›n›z, geçti¤imiz dönemde Türk Tabipler Birli¤i’nin öncülü¤ünü
yapt›¤› F tipi cezaevleriyle ilgili bir çal›flma sonucu baz› haklar tan›nd› tutuklu ve hükümlülere.
Bunlardan bir tanesi de aile ile telefon görüflmesi, yani birinci derece akrabalarla cezaevi için-
deyken telefon görüflmesi yap›labiliyor. Kürt arkadafllardan baz›lar› da bu hakk› kullanmak iste-
diler, ama ailesinin Türkçe bilmedi¤ini kan›tlamas› kofluluyla bu hak tan›n›yor. Ailesinin Türkçe
bilmedi¤ini kan›tlamak demek, diyelim Diyarbak›r’›n Lice ilçesinin köyündeki aile kalkacak,
savc›l›¤a gidecek, “Ben ana-baba olarak Türkçe bilmiyorum, flu cezaevindeki o¤lumla Kürtçe
konuflmak için bana izin verin” diyecek, onu belgeleyecek, sonra bu konuflma yap›labilecek. Ya-
ni, hani Kürtçe art›k özgürce konufluluyor diyoruz ya, cezaevinde tan›nan özgürlük de bu.

Soru: 1990 Paris fiart› Anlaflmas›’n›n imzaland›¤›n› biliyoruz. Bu flarta göre, Fransa ilerde
yerel bölgesel ayr›flmaya giderse ne olacak, o zaman Türkiye’den kolektif haklar›m›z› alabile-
cek miyiz?
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Pulat Tacar: fiimdi efendim 1990 senesinde Paris fiart› Anlaflmas› diye bir anlaflma imzalan-
mad›. Ben o s›ralarda orada bulunuyordum. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› çerçevesin-
de, hükümet ve devlet baflkanlar›n›n bir araya geldi¤i bir toplant›da bir bildirge kabul edildi.
Bunun ad›na “Paris fiart›” dendi. Ondan sonra bu Paris fiart›, Avrupa Konseyi’nden Avrupa
‹nsan Haklar› ve Özgürlüklerini Koruma Sözleflmesi’ne ek bir belge haz›rlamas›n› istedi. On-
dan sonra bu belgeyi haz›rlamak için Avrupa Konseyi—yani Strazburg’daki Avrupa Konseyi—
üyeleri, eksperleri topland›lar, yaklafl›k iki ayl›k bir çal›flma sonunda bir sonuca varamad›lar.
Zira bu çal›flma sonunda ancak iki-üç tane kültürel hak konusunda bir uzlaflma oldu¤u görül-
dü ve bunun üzerine uzmanlar bu kadar zay›f bir belgenin kültürel haklar prensibini zarara
sokaca¤›n› düflündüler ve ayr›ld›lar. Daha sonra akademisyenler bu belgeleri ald›lar, genifllet-
tiler, Barselona’da bir baflka bildirge haz›rland›, vesaire. fiu anda, böyle bir belge, yani Paris
fiart› Anlaflmas› diye bir belge yok.

Soru: Okulu b›rakma nedenlerinden biri dil sorunu. Anadili Kürtçe olan çocuklar›n okula uyum
sorunu daha fazlad›r. Birçok psikolojik sorun yaratan bu durum göz ard› edilebilir mi?

Pulat Tacar: Edilemez. Ben bölgeye bundan evvel birkaç kez geldim. Bir defas›nda O¤uz ilçe-
sinde 29 Ekim töreninden ç›kan p›r›l p›r›l çocuklar, etraf›ma topland›lar. Aralar›nda Kürtçe
konufluyorlard›, ben onlar›n Türkçelerini denemek istedim, gayet güzel bir Türkçeyle bana ce-
vap verdiler ve evlerinde Kürtçe konufltuklar›n›, arkadafllar›yla da Kürtçe ve de Türkçe konufl-
tuklar›n› ve ö¤retmenlerinin kendilerine gayet güzel Türkçeyi de ö¤retti¤ini belirttiler. Bu ba-
k›mdan bu sorunun muhakkak surette afl›lmas› gerekir. 

Bir di¤er sorunun sonunda “Kurmanci ve Zazaca dil de¤il, lehçedir” dendi. Olabilir, bu bir
tefsir meselesidir ama benim bafl›mdan geçen baz› öyküler, Zazaca konuflan›n ve Kurmanci
konuflan›n birbirini anlamad›¤›n› gösterdi. Belki ben bu dilleri bilmedi¤im için yan›labilirim.
Ama bunlar benim düflünceme göre, lehçe de¤il dil. Çünkü çok farkl› sözcükler içeriyor ve
farkl› gramerleri var. Bana söylenen bu ve benim gördü¤üm bu. Yani biraz evvel de size ko-
nuflmamda söyledim. Fransa’da Do¤u Dilleri Enstitüsü’nde yap›lan bir toplant›ya Zazaca ko-
nuflan bir arkadafl ç›kt›, bir fleyler söyledi indi. “Nedir, ne söyledi bu” dendi. Dediler ki “Za-
zaca konufltu ve niçin bu konferansta, bu toplant›da Zazaca konuflulmad›¤›n› protesto etti ve
gitti,” dediler. Bafl›mdan geçen buydu. Yani bütün bunlar yaflad›klar›m. Ama ben dil uzman›
olmad›¤›m için bunlar›n do¤rulu¤unu bilecek durumda de¤ilim.

Soru: Konuflman›zda terör sözcü¤ü geçti. Terörden neyi kastettiniz? 

Yeni yap›lan anayasa çal›flmalar›nda Türk halk tan›m›n›n de¤ifltirilip ulus anlam›na ç›kar›la-
mayaca¤›, etnik gruba indirgenece¤i ve di¤er etnik gruplara yer verilece¤i söyleniyor. Bafl›n-
dan beri olmas› gereken bu de¤il mi?

Pulat Tacar: Terör konusundaki tan›m› burada anlatmaya kalksam, Say›n Baflkan bana bir ya-
r›m saat filan vermeniz gerekir. Ben bu konuda bir kitap yazd›m Terör ve Demokrasi diye ve
bunu inceledim. 

Yeni anayasa konusunda: Yeni anayasay› daha ben görmedim. Baz› gazetelerde, baz› madde-
lerini okudum. Önüme gelince inceleyece¤im. Belki de halkoyuna sunulursa ret verebilirim,
bundan evvelki anayasaya ret vermifltim. Biraz evvel de konuflmam›n bafl›nda pozitivist hukuk-
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çu oldu¤umu söylemifltim. Onun için kâ¤›d›, kâ¤›t üzerinde bir maddeyi görmeden, bir konuyu
görmeden, ben bir fley söyleyecek durumda de¤ilim. 

[Bir di¤er soruyla ilgili olarak:] ‹ki defa Almanya’da baflkonsolosluk yapt›m, Münih’te ve
Stuttgart’ta. Almanya’da yerel radyolarda ve televizyonlarda Türkçe yay›n yap›l›rken bunun
peyderpey kald›r›lmas› oldu. Hatta çok sevdi¤im ve yak›n bir arkadafl›m Yüksel Pazarkaya,
RDF’te bu konuda çal›flmalar yapard› ve bir müddet sonra bu kapat›ld› zannediyorum. fiimdi
Almanya’da “Türkçe yay›n yasak de¤ildir” demiflsiniz. Do¤rudur, Almanya’da Türkçe yay›n
yasa¤› yok. Yaln›z Almanya bunu finanse etmiyor orada benim bilebildi¤im kadar›yla. 

Bir kat›l›mc›: Birtak›m modellerden bahsettiniz. Var olan modellerden faydalanmak katk› sa¤-
layabilir. Ancak daha önce baflka bir fley halledilmeli bence: Türkiye tabular›yla hesaplaflmal›.
Yoksa tabular›n› rahats›z etmeyen makul bir model bulamayacak. 

Pulat Tacar: Ben size tamamen kat›l›yorum. Yaln›z Türkiye de¤il, Türkiye içindeki herkes ken-
di tabular›yla ve dogmalar›yla hesaplaflmal›. Dogmaya tamamen karfl› olan bir insan›m ve ta-
bulara da karfl› olan bir insan›m. Bütün her fleyin gayet büyük bir aç›kl›kla tart›fl›lmas›n› iste-
yen bir insan›m. Her zaman da bunu savundum, mesle¤imde oldu¤um dönemde de. Hesaplafl-
ma kelimesinden ben pek hofllanm›yorum. Zira hesaplaflma bir al›p verme, bir hesap alma ver-
me meselesini gündeme getiriyor. Ben ileriye bak›yorum. Ben sorunlar› toplumsal uzlaflma
çerçevesinde nas›l çözümleyebiliriz, onu aramaktay›m. 

Gencay Gürsoy: Efendim ben kaparken iki cümleyle bir anekdotu hat›rlatmak istiyorum; bu kül-
tür meselesiyle ilgili, dil e¤itimiyle ilgili. Baflbakanla 2005 y›l›nda bu Kürt sorunuyla ilgili gö-
rüflme yaparken, “Somut öneriniz var m›, ne yapabiliriz?” diye soruldu¤unda “Hiçbir fley ol-
masa bir üniversitede bir Kürdoloji Enstitüsü, Kürt Dili ve Edebiyat› Enstitüsü aç›n” dedim.
Baflbakan soruyu çok teknik bir planda alg›lad› ve “Bu ifle YÖK bak›yor” dedi.
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YED‹NC‹ OTURUM
POL‹T‹K TEMS‹L VE 
DEMOKRAT‹K KATILIM 
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YEN‹ DÖNEMDE YEN‹ SORUMLULUKLAR

Ak›n B‹RDAL

Arkadafllar Merhaba,

Gerçekten, son zamanlarda izledi¤imiz toplant›lar›n hem nicel olarak hem nitel olarak en ilgi
göreni.  O nedenle düzenleyen arkadafllar›m›z› kutluyoruz. Tabii iflin en zor yan›: fiimdi ne
yapmak gerekir? Çünkü Kürt sorunu ve bar›fl bir siyasi irade sorunudur. ‹ki gündür çok de¤er-
li tebli¤ler dinledik.  Bu toplant›n›n bana göre anlam› ve önemi tam da yeni bir anayasa haz›r-
lan›rken yap›lm›fl olmas› ve anayasan›n kültürel ço¤ullu¤u, çokdillili¤i kapsamas›na ve onun
gereklili¤ine bir zemin yaratmas›. Toplumsal bir uzlaflma metni olarak herkesin kendisini ora-
da bulabilece¤i, “‹flte bu anayasa benim? diyebilece¤i bir anayasaya hem son seçimler hem de
bu toplant› önemli bir f›rsat yarat›yor.

Burada Mehmet Uzun’u da anmak istiyorum. Mehmet Uzun Bir Roman›n Hat›ra Defteri’nde,
1998 Nobel Edebiyat Ödülü sahibi Portekizli yazar José Saramago’nun bir sözüne gönderme
yap›yor. Saramago diyor ki, asl›nda bu gökyüzünün alt›nda her fley söylenmifltir, yaz›lm›flt›r.
Önemli olan bunun anlat›m tekni¤idir. ‹nsana, hayata dair, iyi fleylere dair, belki ac›lara dair,
savafllara dair, bar›fllara dair, aflklara dair her fley söylenmifltir ve yaz›lm›flt›r. Bir yazara dü-
flen, anlat›m tekni¤ini iyi kullanabilmesidir. Mehmet Uzun buna kat›lmad›¤›n› söylüyor; çünkü
daha henüz her fley söylenmemifltir, yaz›lmam›flt›r diyor. Örne¤in, Kürtler söyleyeceklerini da-
ha tam söyleyememifllerdir, yazamam›fllard›r, çünkü onlar›n diline, kültürüne, edebiyat›na ya-
saklar, bask›lar getirilmifltir. O nedenle onlar daha istediklerini yazamam›fllard›r, diyor.

Kürt sorununa ve bar›fla dair gerçekten çok fley söylendi ve yaz›ld›. Örne¤in, Diyarbak›r’da bu
denli aç›l›ml› bir toplant› ilk kez yap›l›yor. Ama Kürt sorununun demokratik, bar›flç›l çözümü-
ne, halklar›n farkl›l›¤›yla bir arada yaflamas›na dair çok toplant›lar düzenlendi. ‹nsan haklar›-
n›n ve özgürlüklerin kullan›m› do¤rudan demokrasiye ve bar›fla ba¤l›d›r ve bununla iliflkilendi-
rilmifl olan insan hak ve özgürlük mücadelemizde hep bar›fl› ve bar›fl denince de co¤rafyam›z-
daki Kürt sorununun çözümünü öncelikli olarak önümüze koymufluzdur. Keflke yan›lsayd›k.
Ama görüyoruz ki hâlâ Türkiye demokrasisinin, bar›fl›n›n, halklar›m›z›n bir arada yaflamas›-
n›n, hukukun üstünlü¤ünün, adaletin, ekonomik sosyal haklar›n olmazsa olmaz› Kürt sorunu-
nun çözümü oluyor. Hayat›n her alan›ndaki siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel sonuçla-
r›yla bu Kürt sorunu bu co¤rafyada çözülmeli. Bir sorunun çözümü için herkesçe o sorunun bir
sorun oldu¤unun kabul edilmesi gerekti¤ine dair bir söz var. Gerçekten bu sorun art›k herkes-
çe fark edilen bir sorundur. Ama ne yaz›k ki bu sorun herkesçe fark edilmiflken ve hükümetçe
de ve baflbakanca da kabul edilmiflken ve Diyarbak›r’da ad› konulmuflken, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nde 23. Dönem Parlementosu’nda geçti¤imiz günlerde bir hükümet program› su-
nuldu. Ne yaz›k ki o programda “Kürt” sözcü¤ü bile geçmedi. fiimdi yeni bir anayasa haz›rla-
n›yor. Umuyor ve diliyoruz ki bu anayasada sorun karfl›l›¤›n› bulur.
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Ne yap›lmas› gerekti¤inin de örneklerini gördük; gerek ‹spanya, ETA, Bask, Katalanlar ge-
rekse de ‹rlanda, IRA örneklerinde oldu¤u gibi. Bunlar asl›nda bize yard›mc› olan fleyler. Ne
Bask’ta ne ‹rlanda’da Belfast’da sonuçlar da bu kadar a¤›r yaflanmam›flt›r. Son alt› y›ll›k ‹r-
landa sürecini yaflarken Cumhuriyet Partisi’yle Sinn Féin bir araya gelmiflti ve Cumhuriyet
Partisi’nin, Protestanlar›n 87 yafl›ndaki lideri “Art›k biz çocuklar›m›za düflmanca yaflayacak-
lar› bir ülke b›rakamay›z” demifltir. [...] fiimdi de çok önemli bir süreç yaflanmaktad›r. Bizde
de buna ihtiyaç var; herhalde cesaret ve kararl›l›k göstermek gerekiyor.

23. Dönem %85’lik bir iradeyi yans›tan ve önemli bir profil yaratan bir sonuç ç›karm›flt›r.
Özellikle bölgemiz aç›s›ndan iki siyasi partinin parlamentoda yer alm›fl olmas›n›n da mesaj›n›
iyi okumak gerekiyor. Umuyor ve diliyorum ki bölge halk›n›n gerek AKP’ye gerekse de DTP’ye
verdi¤i oyun sorumlulu¤u duyarl›l›kla tafl›n›r ve yeni anayasada halklar›m›z›n varl›¤›n›n kabu-
lü yans›t›l›r.

Kürt sorununun demokratik çözümünün ilk olmazsa olmaz koflulu düflünce ve ifade özgürlü¤ü-
nün olmas›d›r. Bar›fl için, Kürt sorununun çözümü için ve gerçek bir demokrasi için baflta
301. madde olmak üzere TCK ve Terörle Mücadele Yasas›’ndaki bizim sözümüzü ve dilimizi
engelleyen hükümlerin derhal kald›r›lmas› gerekir.
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FEDERASYON: DEMOKRAS‹ ÜZER‹NDE fiEK‹LLENEN 
YÖNET‹M MODEL‹

Sertaç BUCAK

Say›n Baflkan, Ekselanslar›, Say›n Milletvekilleri, De¤erli Kat›l›mc›lar,

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan bir y›l sonra bafllayan ve Türkiye’nin çokuluslu mozaik
yap›s›n› tahrip etmeye yönelik, ötekinin ve özellikle de Kürtlerin red ve inkâr›n› askeri, siyasi,
ekonomik ve sosyal olarak önüne koyan resmi devlet politikas›, “homojenlefltirilmifl nüfus
oluflmas› arzusu” ile tüm kaynaklar›n› bunun için harcad›.

fiimdiye dek uygulanan resmi devlet politikas›na ra¤men “tarihin d›fl›na sürüldü gözü ile bak›-
lan” Kürtler, “Türklükte erimek bir yana, Türklü¤ün yan›nda ulusal bir topluluk olarak beliri-
yor”1 ve sorunun Avrupa normlar›na denk düflen çözüm biçimleri için talepler ileri sürüyor.

Biz panelistlere yöneltilen:

• Ulusal ve yerel düzeyde Kürt nüfusun temsili nas›l sa¤lanabilir?

• Uluslararas› alandaki hangi modeller Türkiye için uygun örnek olabilir?

• Türkiye’de konuyla ilgili nüfus ve aktörler taraf›ndan hangi modeller öneriliyor? 

sorular›na yan›t verebilmek için haz›rlad›¤›m konuflmam iki bölümden olufluyor. Birinci bö-
lümde sorular›n hangi ortamda daha iyi bir yan›t bulabilece¤inden hareket ile parametrelerini
belirtece¤im. ‹kinci bölümde de bize yöneltilen sorularla ifade edilen, buna denk düflen çözüm
modelinin hangisi oldu¤unu irdeleyece¤im.

Bizim, parti olarak Kürt sorununun ve genel anlamda Türkiye’de demokrasi ve özgürlükler so-
rununun Avrupa standartlar›na eriflmesini temel alan “demokratik öncelikler” diye birinci
aflamay› ifade eden bir siyasetimiz var. AB belgelerinde “Geniflletilmifl Siyasi Diyalog ve Siya-
si Kriterler”2 aras›nda yer alan bu istemler—“demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü, kamu yöneti-
mi, sivil-asker iliflkileri, yarg› sistemi, uluslararas› insan haklar› hukukuna uyum (insan hakla-
r› ve az›nl›klar›n korunmas›), sivil ve siyasi haklar (iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi,
adalete eriflim, ifade özgürlü¤ü, örgütlenme ve bar›flç› toplanma hakk›, din özgürlü¤ü), ekono-
mik ve sosyal haklar (kad›n haklar›, sendikal haklar, az›nl›k haklar›, kültürel haklar, az›nl›k-
lar›n korunmas›, Do¤u ve Güneydo¤u’daki durum)”—Avrupa standartlar›na eriflirse, Türkiye
AB üyesi olabilecek. Türkiye’nin AB üyeli¤i “Kopenhag Kriterlerinde belirtilen bütün yüküm-
lülüklerini tam olarak yerine getirmesine ba¤l›d›r.”
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1 Doç. Dr. Mesut De¤er, Radikal Cumhuriyet Eki, 29 Ekim 2006

2 Metnimin bundan sonraki bölümlerinde t›rnak içinde verilen cümleler AB belgelerinden al›nm›flt›r.
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Burada bir konunun alt›n› öneminden ötürü çizmek istiyorum. 2945 Say›l› MGK ve MGK Ge-
nel Sekreterli¤i Kanunu’nun 2. maddesi “milli güvenlik” “devletin anayasal düzeninin, milli
varl›¤›n›n, bütünlü¤ünün, milletleraras› alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik dahil bü-
tün menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her türlü d›fl ve iç tehdide karfl› korunmas› ve kollanma-
s›” olarak ifade ediyor. Düzenli olarak yay›nlanan Avrupa Birli¤i Komisyonun ‹lerleme Ra-
porlar›nda MGK Kanunu “yoruma ba¤l› olarak neredeyse tüm politika alanlar›n› kapsayabile-
cek flekilde genifl bir milli güvenlik tan›m›”3 yapmaktad›r diye elefltirilmektedir. Bu TSK ‹ç
Hizmetler Kanun’un tart›flmal› 35. maddesi ile de¤erlendirildi¤inde 2005 AB ‹lerleme Rapo-
runda do¤rudan ve dolayl› olarak vesayete dikkat çekmifl, sivil-asker iliflkilerinde sivil otorite-
nin üstünlü¤ü konusunda hükümeti uyarm›flt›r. Milli Güvenlik Siyaset Belgesi ve di¤erlerini
eklersek AB yolunda al›nacak mesafenin zorluklar›na dikkat çekmek istedim.

Türkiye müzakere sürecinde yükümlülüklerini yerine getirip AB üyesi olursa Kürtlerin duru-
munda ne gibi de¤iflikliler olabilir? Kürtler kendi siyasal kimlikleri ile özgürce örgütlenecek;
Kürt dilinde yay›n ve e¤itim serbest olacak; ifade özgürlü¤ü çerçevesinde Kürt sorununa ilifl-
kin “fliddet içermeyen her görüfl tart›fl›labilecek; korucu sistemi kalkacak; may›nl› alanlar te-
mizlenecek”; “bölgeleraras› eflitsizlikleri azaltmaya, özellikle Güneydo¤u Türkiye’deki duru-
mu, ekonomik, sosyal ve kültürel f›rsatlar› tüm vatandafllar için gelifltirerek iyilefltirmeye yö-
nelik kapsaml› bir yaklafl›m” ile Kürtlerin toplumsal geliflimini gerçeklefltirecek; ülke içinde
yerinden edilmifl kiflilerin eski yerleflimlerine dönüflünü kolaylaflt›rmay› amaçlayan ve BM Ge-
nel Sekreteri'nin Yerlerinden Edilmifl Kifliler Özel Temsilcisi'nin tavsiyelerine uyan tedbirler”
ile Kürt yurttafllar›m›z›n sorunu çözülecek; ”Güneydo¤u'daki güvenlik durumunun bir sonucu
olarak kay›p ve hasara u¤ram›fl olanlara adil ve h›zl› bir flekilde tazmin” edilecek.

Türkiye aç›s›ndan bir bütün olarak AB üyeli¤i ile birlikte ça¤dafl, ço¤ulcu, kat›l›mc› özgürlük-
çü bir demokrasi, kurallar› ile gerçekleflir. AB’nin ortak de¤erlerini içsellefltiren ülke olur.
Ekonomik, sosyal geliflmeyi yakalayan, GSMH’n› iki kat›na ç›karma yoluna giren bir ülke ola-
bilir.

‹ddia edildi¤i gibi AB üyeli¤i ile birlikte ”Kürt sorunu çözümlenmifl olacakt›r” görüflüne kat›l-
m›yorum. Kürt sorununun ça¤dafl bir çözüm yolu ve biçimi AB üyeli¤i ile, yani Kopanhag Kri-
terlerinin yerine getirilmesi ile olanakl› olacakt›r. E¤er Kopenhag Kriterleri tam anlam›yla
uygulan›rsa, Türkiye'de Kürt sorununun çözümü için önemli bir ad›m at›lm›fl olur. Böylece
Kürt sorununun bu ülkede bar›flç›l, eflitlikçi ve siyasal çözüm biçimini birlikte özgürce tart›fl-
ma olana¤› yarat›lm›fl olacak. Kürt sorununun çözümünün önü aç›lacak. En iyi çözümlerde öz-
gür ve demokratik ortamda bulunur diye düflünüyorum.

fiimdi ikinci aflamaya geliyorum. Buradakilere benzer sorunlar› olan AB üyesi kimi ülkeler
nas›l bir yol seçtiler?

‹spanya Franco sonras› anayasas›n›n girifl bölümünde ”tüm ‹spanyollar›n ve ‹spanya halklar›-
n›n insan haklar›n› ve kültürlerini ve geleneklerinin geliflmesini, dil ve kurumlar›n› korumay›
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3 Commission of the European Communities, Turkey. 2004 Progress Report, Brüksel, 6 Ekim 2004; Turkey. 2005 Progress Re-
port, Brüksel, 9 Kas›m 2005.
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güvence alt›na” al›yor. Anayasan›n 2. maddesi devletin ve ‹spanyol ulusunun birli¤ine ve bera-
berli¤ine vurgu yaparak özerklik haklar›n› ve bölgesel yönetimlerini oluflturabilece¤ini belirti-
yor. üçüncü bölümde de madde 143 ve di¤erleri özerkli¤e iliflkin düzenlemeler yap›yor.

Belçika federal bir anayasa ve sistem ile yönetilmekte. Büyük Britanya’da ‹skoçya ve Galler
ülkesi otonom bölgelerdir. ‹sveç ve Finlandiya’da Laponya’da yaflayan Laponlar (Eskimolar)
otonomi hakk›na sahipler. Finlandiya’n›n baflkenti Helsinki ikidilli bir flehir. Sokak isimlerin-
den, e¤itime kadar Fince ve ‹sveççe dillerini görürsünüz. Çünkü orada her iki dili konuflanlar
birbirlerinin hakk›n› gözetirler, zira Finlandiya Devleti bu hakk› korur ve gözetir. Bu ülkeler
var olan sorunlar›n› AB standartlar› çerçevesinde demokratik ve sivil bir biçimde çözdü. Za-
man zaman ç›kan sorunlar›n çözümünü uluslararas› hukuk çerçevesinde arad›. Ve bu süreç sü-
rüyor. Tek uluslu olan Federal Almanya Cumhuriyeti’nde iki y›l kadar önce kimi siyasal konu-
larda merkezi yön törpülenerek federal devlet yap›s› daha da güçlendirildi.

‹spanya’da Franco diktatörlü¤ü dönemine göre GSMH kifli bafl›na iki kat›na ç›km›flt›r. Katalon-
ya ve Bask bölgesi ekonomik, sosyal aç›dan geliflmifltir. Bu bölgeler merkezi hükümete bu aç›-
dan yük olmamakta, hatta genel kalk›nmaya da destek sunmaktad›r. Çünkü federal sistem bir
toplumsal kalk›nma modeli, hak ve özgürlüklerinin korundu¤u ve toplumsal refah düzeyinin sa¤-
land›¤› bir yap›lanmad›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunun 84. y›l›nday›z. “Ölçülebilecek tüm göstergeler Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin ülkemizin her yönden en geri bölgeleri oldu¤unu bütün ç›p-
lakl›¤›yla ortaya koymaktad›r. Bunun temel nedeni merkezi hükümetlerin uygulayageldikleri
ayr›mc›l›k, red ve inkârd›r. Bunda ekonomik ve sosyal nedenler oldu¤u kadar politik nedenler
oldu¤unu da kabul etmek gerekir.”4 TESEV araflt›rmas›n›n bölgeye yönelik verileri, Birleflmifl
Milletler Kalk›nma Örgütü’nün (UNDP) ‹nsani Kalk›nma-Türkiye Raporu (Human Develop-
ment Report-Turkey 2004) Geliflmifllik Endeksi de¤erleri ve di¤er rakamlar bilinçli geri b›rak-
t›r›lma politikas›n›n sonuçlar›.

Sistematik 1. ve 2. kuflak insan haklar› ihlallerine de¤inmeyece¤im. O alanda 1924’ten bu ya-
na yaflad›klar›m›z› Allah kimseye göstermesin. Dilimize, yerleflim yerlerinin, co¤rafik alanla-
r›n (köy, da¤ vb. yerlerin) Kürtçe veya di¤er otantik isimlerine bile tahammül edilemeyen bir
ülkede yafl›yoruz.

Bir de son 20 y›ld›r süren çat›flma ortam›n›n yaratt›¤› çokboyutlu altüst oluflu göz önüne al›r
ve buna 1923’ten bu yana zaman zaman devlet ve hükümet yetkililerinin yerine getirilmeyen
sözlerini de (“Türk ve Kürt kardeflli¤i,” “Kürt realitesini tan›yoruz,” “AB’ye giden yol Diyar-
bak›r’dan geçer,” vd.) eklersek, Kürtlerin devlete karfl› bir güven bunal›m› yaflad›¤›n› söyle-
mek abart› olmaz.

84 y›ld›r bu ülkede yaflad›klar›m›z, siyasal, ekonomik, sosyal deneyim, Kürt kökenli milyonlar-
ca Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› ile devlet aras›nda bir güven bunal›m›na yol açm›flt›r. Çünkü
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4 Ethem Yenigün, ed., Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Öncelikler - TESEV Araflt›rmas›, (‹stanbul: TESEV
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Kürt sorununun çözümü için ad›mlar›n at›lmamas›, cumhuriyet öncesi verilen sözlerin unutul-
mas›, yurttafll›¤›n temelinde olan toplulu¤a güven ve ona ba¤l›l›k duygusunu Kürtler aras›nda
tahrip etmifltir. Güven bunal›m›n›n afl›lmas›, Kürtlerin haklar›n›n uluslararas› standartlar ile
güvence alt›na al›nmas› ile mümkündür. Bu da bir statüye kavuflmas› ile Kürtlerin kendi kendi-
sini yönetme istemi ile ilintilidir. Kürt halk›n›n özgür gelece¤inin inflas› ve güvencesi esas ola-
rak Türkiye’nin ço¤ulcu, kat›l›mc› ve federal bir sistem ile yeniden yap›lanmas›ndan geçer. Fe-
deral yönetim biçimi 2. kongremizde al›nan karar dogrultusunda partimizin program›nda yer
alm›flt›r. Biz federasyon çözümünün ayr›l›¤›n de¤il, birli¤in güvencesi oldu¤una inan›yoruz.

Federal sistem sorunlar›n çözümünü kolaylaflt›ran bir yönetim modelidir ve demokrasi üzerin-
de flekillenir.

Federal sistem merkezi ve bölgesel yönetimler aras›nda iktidar bölüflümünü anayasal güvence
alt›na al›r.

Federal sistem bir toplumsal kalk›nma modelidir, hak ve özgürlüklerinin korundu¤u ve top-
lumsal refah düzeyinin sa¤land›¤› bir yap›lanmad›r.

KONDA araflt›rmas›nda flu soruya Kürt deneklerin verdi¤i yan›t tezlerimizi destekler nitelikte
(Milliyet gazetesi, May›s 2007): “Belediye ve il özel idarelerinin halkoyu ile seçilmifl meclisle-
rine genifl yetkiler verilmelidir,” yarg›s›na Kürt kökenlilerin %84,1’i do¤ru, %15,9’u yanl›fl
yan›t›n› veriyor. AB Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde de “fleffaf ve kat›l›mc› bir yerel yönetim
sa¤lanmal›d›r” diyor.

Küreselleflen dünyada ça¤›n gidifli ve gerekleri de, federalize olan AB’de Türkiye'nin Kürt so-
rununun çözümünü mümkün k›labilecek olan demokratikleflmeye ve federatif sisteme yönelme-
sini öngörüyor.

Kürtlerin federasyon istemlerine kuflku ile de¤il, gerçekçi bir çözüm yolu diye bakmak gerekti-
¤ini düflünüyorum. Bunun için Türkiye’nin dinamiklerinin bu modele gösterece¤i demokratik
tolerans, anlay›fl, destek ve dayan›flma önemlidir.

Federal çözüm modeli, baflar›s›zl›¤› 84 y›ld›r kan›tlanan siyasete yan›t olacak modern, ça¤dafl
ve gerçekçi bir seçenektir.

Say›n Baflkan, bu konferans› örgütleyen ve bana partimiz ad›na görüfllerimi aç›klama f›rsat›
veren, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’ne ve Diyarbak›r Barosu’na, onlar›n yöneticileri Say›n
Ulrike Dufner ve Say›n Sezgin Tanr›kulu’na teflekkür ederek sözlerimi noktal›yorum. 
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KÜRT SORUNUNDA TAR‹HSEL SÜREÇ VE
YEN‹ ANAYASANIN ÖNEM‹

Galip ENSAR‹O⁄LU

Türkiye’nin en önemli meselesi, Ortado¤u’nun da en önemli meselelerinden biri olan Kürt so-
rununun çözümüne dair bir konferansta yine birlikteyiz. Çok konuflup, çok tart›fl›p, hatta ça-
t›flt›¤›m›z ama bir türlü çözemedi¤imiz bu sorunu dört aflamada k›saca de¤erlendirmek istiyo-
rum. Bir, cumhuriyet öncesi dönem; iki, cumhuriyet sonras› dönem; üç, Türkiye’de yirmi üç
y›ld›r yaflanan çat›flma süreci ve Avrupa Birli¤i süreciyle bafllayan demokratik dönüflüm süre-
ci; dört, yeni anayasa ve çözüm süreci.

Cumhuriyet öncesi, ‹slamiyetle birlikte Kürtlerin ümmet bilinci—hatta buna ‹brahim milletine
ait olma duygusu da diyebiliriz—güçlü ve ulusal bilincin önünde olmufltur her daim. Kürtlerin
Osmanl› idari sistemi içerisinde k›smen özerk ve her türlü kültürel haklara sahip olmalar› ulus
bilincinin geliflmesine engel olmufltur. Ulus-devlet fikri dünya siyasetine Frans›z ‹htilali’nden
sonra ç›km›flt›r. Bu, Osmanl› bünyesindeki Müslüman ve gayrimüslim halklar için çok yeni bir
kavramd›. Kürtler ise bu fikirle en geç tan›flan halk olmufltur.

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› co¤rafyas›nda her ulusa, hatta neredeyse her kabileye bir
devlet kuran emperyalistler, uzun vadeli Ortado¤u planlar› için Kürtleri sorun olarak orta yer-
de b›rakt›lar. Bu süreçte ise Kürtler, sahip olduklar› ümmet bilinciyle, Osmanl›’n›n son bakiye-
sinde Türklerle birlikte emperyalistlere karfl› ulusal kurtulufl mücadelesini gerçeklefltirdiler.
En büyük deste¤i vererek kurduklar› cumhuriyetin resmi ideolojisine ‹ttihat ve Terakki mant›-
¤› hâkim olunca sorunlar yaflamaya bafllad›lar. Bu mant›k Türk ulusçulu¤u ve flovenizmini da-
yatan, teklefltirme ve asimilasyon politikas›yd›. Bu politika Kürtler d›fl›ndaki etnik unsurlar ve
gayrimüslimler üzerinde baflar›l› da olmufltur denebilir. Çünkü o dönemde, Türkiye’nin bugün-
kü co¤rafyas›n›n, nüfusunun %25’i gayrimüslimdi. Bugün bu %25’lik nüfustan eser yok. Yine
Türkiye’nin bugünkü co¤rafyas›nda Çerkez, Laz, Abaza, Gürcü ve daha sayamayaca¤›m›z bir-
çok farkl› unsur varken, bunlar›n tamam› süreç içinde kendini Türk görmekten, Türk kabul et-
mekten hiçbir rahats›zl›k duymad›lar ve duymuyorlar da.

Önce, Kürtlerin varl›¤› inkâr edildi, sonra “Kürtler vard›r ama sorunlar› yoktur” denildi, daha
sonra sorun kabul edildi ama sebepleriyle de¤il de, sonuçlar›yla tan›mlanmaya çal›fl›ld›. Yani,
“Sorun ekonomiktir” dendi, “Sorun terör sorunudur” dendi. Halbuki terör bir sonuçtur; terö-
rü do¤uran sebeplere kimse inmedi ve böylece de¤erlendirilmedi. PKK’nin silahl› mücadele ka-
rar› almas› ve son yirmi üç y›ld›r yaflanan fliddet—fliddete hep birlikte tan›k olduk—PKK’nin
fliddete baflvurmas›, buna karfl› devletin terörle mücadelede hukuk d›fl› yöntemlere baflvurmas›,
OHAL yönetimi, köy boflaltmalar, göçler, faili meçhuller ve iflkenceler… Hele hele Diyarbak›r
Siyasi Cezaevi’nde yaflanan insanl›k dram› ve vahfleti anlat›lacak gibi de¤il. Bu yaflananlar
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PKK’ye muazzam bir propaganda ve halk deste¤i sa¤lay›p devletle halk aras›nda güvensizlik
yaratm›flt›r.

Ama Avrupa Birli¤i süreciyle bafllayan son on y›ldaki demokratik dönüflüm, Kürt halk›nda
umut yaratm›flt›r. 1999 y›l›nda Abdullah Öcalan’›n yakalanmas› ve PKK güçlerini ülke d›fl›na
çekti¤i çat›flmas›z ortam çözüm için büyük bir f›rsat yaratm›flt›. Ne yaz›k ki bu f›rsat heba
edildi. O günkü AKP hükümeti ve ondan önceki hükümet—özellikle AKP hükümetinin birinci
dönemi, kendini rejime kabul ettirme çabalar›yla geçti—baflka sorunlarla u¤raflt›lar, hep so-
runlar› öteleyerek çözüm aramaya çal›flt›lar. Ard›ndan anlafl›lmaz bir flekilde PKK’nin son üç
y›ld›r yeniden bafllatt›¤› silahl› mücadele ve Irak’taki geliflmeler göstermifltir ki, biz bu sorunu
kendi içimizde çözmezsek, egemen olan d›fl güçler inisiyatifi ele al›p, kendi ç›karlar› do¤rultu-
sunda kullanacakt›r.

fiüphesiz bu sorunun çözümünü PKK üzerinden yürütmek mümkün olmad›¤› gibi, PKK’yi yok
sayan ve ortada b›rakan bir çözüm de gerçekçi olmayacakt›r. Bir flekilde PKK sorununa da
çözüm bulmak zorunday›z. Uzunca bir süredir Abdullah Öcalan ve örgütün üst düzey yönetici-
lerinin bas›nda ç›kan beyanlar› ve geçen hafta Öcalan’›n anayasaya girmesini önerdi¤i nere-
deyse bir sat›rl›k metnin çözüm için yeterli olaca¤›n› söylemesi, PKK’nin de kabul edilebilir
bir tasfiyeye haz›r oldu¤unu göstermektedir.

Hükümetin ortaya koydu¤u sivil ve demokratik anayasa haz›rl›¤›, Türkiye’de Kürt sorunu da-
hil var olan tüm sorunlar›n çözümü için tarihi bir f›rsat yaratm›flt›r. Tüm partiler ve sivil top-
lum örgütlerinin kendi aralar›nda var olan sorunlar› bir tarafa b›rakarak bu sürece katk› sun-
malar› gerekir. Bu anayasa Türkiye’nin gelece¤ini tesis projesidir. Burada, devlet, hükümet ve
DTP’ye ciddi sorumluluklar düflmektedir.

Devlet erki, ça¤›, dünyay›, toplumu ve bölgeyi iyi okumal›d›r. ‹ç çat›flma alanlar›n› çözüp, si-
yasi körlük ve inad› b›rakarak Türkiye’yi aya¤a kald›rmal›d›r. Hükümetin girdi¤i bu yolda da-
ha cesur ve kararl› olmas› gerekir. Meseleyi, ekonomik, sosyal ve siyasal aç›dan ele al›p, basit
gündelik çözümler yerine köklü ve kal›c› çözümler üretmesi gerekir.

DTP ve siyasal Kürt muhalefeti, özellikle bu süreci, çat›fl›p d›fl›nda kalarak heba etmek yerine,
hükümetle diyalog içerisinde kendi projesini ortaya koyup, toplumsal destek alarak sürece kat-
k› sunmal›d›r.

Irak’ta bir devlet kuruluyor, Türkiye tarihinde ilk olarak sivil bir anayasa yap›yor, fliddet ise
t›rman›yor. Bu çeliflkiyi anlamak mümkün de¤il. Kürtlerin parlamentoda temsili sa¤lan›yor, di-
yalog gelifltirilece¤ine çat›flma ve gerilim art›r›l›yor. Bu bir çeliflkidir. Kürtler ya sorunlar›n›n
çözümünü ya siyasi platformda arayacak, siyaseti bir araç olarak kullanacak ya da fliddeti kul-
lanacak. ‹kisini birlikte yürütmek bir çeliflkidir ve bize göre olmamas› gerekir. Bu yüzden, bu
sürece en büyük katk›y› sa¤layacak olanlardan biri de PKK’nin tamamen fliddeti yöntem d›fl›na
iterek, güçlerini belki ülke d›fl›na çekerek, bu sürecin sonuçlar›n› beklemesi olacakt›r.

Bu anayasa Türkiye’de vatandafl›yla devlet aras›nda yeni bir akittir, yeni bir sözleflmedir. Bu
sözleflmeyi devlet yaparken ve hükümet, parlamentoda grubu bulunan di¤er partiler haz›rlar-
ken, sivil toplum kurulufllar›, örgütleri destek sa¤larken, Türkiye’deki tüm farkl›l›klar›n, fark-
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l›l›klar›n› koruyarak tüm demokratik haklar›n› anayasal güvence alt›na almas› gerekir.
Anayasan›n her bireyi eflit, özgür yurttafl olarak tan›mas› gerekir. Daha sonra bu anayasaya
ba¤l› olarak yasalarda da çeflitli düzenlemelerin yap›lmas› gerekir. Temsilde adaleti sa¤lamak
ad›na %10 baraj›n›n mutlaka makul seviyeye çekilmesi gerekir.

fiimdi bunu istemeyenler hep güvenli¤i gerekçe göstererek, özgürlükleri ötelemifllerdir. Dünya-
da maharet, özgürlüklerle güvenli¤i bir arada yürütebilmektir. Dünyan›n demokratik bütün ül-
kelerine bakal›m; ça¤dafl ve demokratik hiçbir ülkede yoksulluk ve fliddet yoktur. Bunun bir
tek örne¤i yoktur. Ama dünyan›n neresinde bask›, fliddet ve gözyafl› varsa, orada da bask›c›
rejimler vard›r. Bunu çok iyi de¤erlendirmek laz›m.

Tabii ki moda olan deyimle hükümet üzerindeki mahalle bask›s›n›n da fark›nday›z. Yani, dün
özellikle Sabih Kanado¤lu’nun “Bu bir sivil anayasa de¤il, sivil darbedir” söylemi çok ilginç-
tir. Bunu Türkiye’de bir hukukçu söylüyor. Evet, sivil darbedir arkadafllar. Sivil darbe olma-
s›nda ne zarar var? Yani ille askeri darbe mi olmas› laz›m. Biz bu ülkenin sivilleflmesini isti-
yoruz. O yüzden, militarist mahallenin bask›s› alt›nda oldu¤unu biliyoruz ama bu tarihi bir so-
rumluluktur ve bu tarihi sorumluluk da en çok—özellikle iktidar partisinin buradaki arkadafl-
lar›na söylüyoruz, Abdurrahman Bey’e, Kutbettin Bey’e ve ‹hsan Bey’e—bu meselenin bilin-
cinde olan meclisteki temsilcilere çok büyük görev düflmektedir. Bu anayasa haz›rlan›rken, flu
ana kadar benim gördü¤üm kadar›yla, sizlerin fikirleri dahi al›nmad›. Baflbakan bunu hangi
siyasi aktörlerle çözmeyi düflünüyor. Hangi siyasi aktörlerle tart›flmay› düflünüyor, inflallah
sizleri ça¤›racakt›r. Ça¤›rmazsa da sizlerin gitmesi gerekir diye düflünüyorum. Çünkü bu me-
seleyi en iyi bilen sizlersiniz, en derinden yaflayan sizlersiniz. Bu f›rsat kaçarsa, sonucu kestir-
mek de mümkün de¤il.
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BARIfi YÜREK ‹fi‹D‹R

Selahattin DEM‹RTAfi

Sayg›de¤er Konuklar, Partim ve fiahs›m Ad›na Hepinizi Sayg›yla Selaml›yorum,

Son dört ayd›r DTP’liler olarak çok s›k duydu¤umuz bir cümle ile bafllamak istiyorum: “‹fliniz
zor.” Aday oldu¤umuzu aç›klad›¤›m›z günden bu yana hâlâ devam ediyor bu. Karfl›laflt›¤›m›z
her dostumuz “‹fliniz zor!” diyor. Bunu söylerken moralimizi bozmak aç›s›ndan veya bu duy-
guyu ifade etme aç›s›ndan belirtmiyorlar tabi ki. “‹fliniz zor, sizinle birlikteyiz”; dayan›flma
duygular›n› ifade ediyorlar.

Niye iflimiz zor diyorlar, niye DTP’nin ifli zor? fiimdi sizler de izliyorsunuz, tabii ki “‹fliniz
zor” diyen dostlar›m›z izliyordur. DTP’den ciddi ve yüksek beklentiler var. DTP de kendine bir
misyon yüklemifl durumda. Bu beklenti ve misyonla birlikte flimdi DTP olarak mecliste. Ve
grup olarak kendi kimli¤i ile Kürt halk›n›n seçilmifl Kürt temsilcileri olarak ilk defa mecliste-
ler. Bunu düflünerek elbette ifliniz zor diyorlar. Ve yine DTP’den çözüm beklerken, çok farkl›
kesimlerin çok farkl› çözüm önerilerine ve çözüm mecralar›na DTP’yi çekmek istediklerini bi-
liyorlar. Bu yüzden DTP’ye ifliniz zor diyorlar. Mesela, DTP’li olan ve DTP’li olmayan Kürtle-
rin beklentileri; mesela, devletin DTP’den beklentileri; mesela hükümetin beklentisi; mesela
Türkiye kamuoyunun beklentisi, Kürtler d›fl›nda Türkiye kamuoyunu oluflturan di¤er gruplar›n
beklentisi. Ya da PKK’nin beklentisi ya da art›k giderek daha fazla uluslararas› güç odaklar›-
n›n, merkezlerin beklentileri. fiimdi DTP olarak bu beklentileri gitti¤imiz her yerde dinliyoruz,
konufluyoruz, okuyoruz, izliyoruz, tart›fl›yoruz. Bütün bunlar› karfl›layacak bir çözüm önerisi
ve paketi DTP’den bekleniyorsa elbette ki iflimiz zor. Yani biz, bizden istenen, bütün bunlar
bir bütün olarak de¤erlendirdi¤inde, öyle bir fley önerece¤iz ki DTP olarak ve öyle bir fley ya-
paca¤›z ki, Kürt halk› bizden memnuniyet duyacak, oy veren vermeyen, devlet dedi¤imiz hükü-
met d›fl› as›l mekanizma ordu, 12 Eylül’ün di¤er kurumlar› vs., buna itiraz etmeyecek, hükü-
met bunu onaylayacak, Türkiye kamuoyu buna itiraz etmeyecek, dostlar›m›z olan Türk sol
çevreleri, ayd›n yazarlar destekleyecek, PKK bizim bu önerimiz veya projelerimiz üzerine si-
lah b›rakacak ve bir bütün olarak biz DTP olarak bu projeyi gerçeklefltirmifl olmaktan büyük
bir memnuniyet duyaca¤›z. 

Biz meseleye böyle bakm›yoruz. Beklentiler bu olabilir ama biz bütün bu çevrelerin kayg› ve
beklentilerinin tamam›n›n karfl›lanmas›n›n DTP’ye yüklenilmesini haks›zl›k olarak de¤erlendi-
riyoruz. Beklentinin DTP’den olmas› memnuniyet vericidir, yani kendi aç›m›zdan memnuniyet
vericidir. Bu misyonun bize yükleniyor olmas›ndan mutluluk duyar›z ama tek bafl›na DTP’nin
bütün bu çevreleri ve beklentileri karfl›layacak siyaset üretece¤ini veya çözüm üretece¤ini bek-
lemek DTP’ye haks›zl›k olur; elbette ki DTP de bütün bunlara cevap veremez. DTP’nin kendi
hassasiyetleri vard›r. DTP’nin tatmin etmek zorunda hissetti¤i, kendini borçlu hissetti¤i ke-
simler vard›r. Bunlar elbette ki Kürt halk›d›r, elbette ki Kürt ve Türk emekçileridir, elbette ki
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Türk ayd›n, sol yazar çevreleridir, bir bütün olarak Türkiye’de yaflayan halklard›r. DTP’nin
hassasiyeti, memnun etmek istedi¤i ve tatmin etmek istedi¤i çevre budur.

DTP bunu yaparken kim rahats›z olur, kim ne kadar rahats›z olur, elbette ki siyaseten bunlar›
ölçüp tartmak durumunda, ama stratejisini belirlerken buna göre karar veremez. Herkesin
ama herkesin DTP’ye misyon yüklerken bütün bunlara dikkat etmesi laz›m. DTP, bir misyon
partisidir. Di¤er partilerden çok say›da farklar› vard›r ama öne ç›kan bir iki özelli¤ini müsaa-
de ederseniz, biliniyor olmas›na ra¤men aç›klamak isterim. Bir defa DTP bir halk hareketinin
partileflmifl görüntüsüdür. DTP, Abant’ta, Antalya’da flurada burada, 5 y›ld›zl› otellerde tart›-
fl›l›p kurulmufl ve ondan sonra halka kabul ettirilmeye çal›fl›lm›fl bir strateji ile oluflturulmufl
bir parti de¤ildir. Bu partiyi sokakta direne direne, kad›nlar›m›z, gençlerimiz, bir bütün ola-
rak halk›m›z kurmufltur. Bedeli neyse ödeye ödeye. Cansa can, özgürlü¤ünden k›s›tlamaysa o,
cezaevi ise cezaevi, iflkence ise iflkence. Ama asla geri ad›m atmadan, de¤erler yaratarak kur-
mufltur. Bu önemli bir farkt›r. Elbette bu flekilde kurulmufl baflka partiler de vard›r; ama bu,
bugün Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde temsili bulunan partilerden önemli bir farkt›r. Niye
bunu ifade ediyorum. Bu durum—yani DTP’nin kurulufl flekli—emek üzerine, mücadele üzeri-
ne, taban›n yarat›m› üzerine kurulu partinin karar alma yönteminde ve mekanizmalar›nda da
fark yaratacakt›r. Elbette ki bu partiyi kuranlar, bu partinin kuruluflunda emek harcayanlar,
bu de¤eri yaratanlar, bu partinin politikalar› belirlenirken de söz sahibi olacaklard›r. Elbette
ki bu konuda söyleyecek sözü olan herkesi dinlemek de DTP yönetiminin boynunun borcudur.
Bunun çok iyi anlafl›lmas› laz›m. E¤er DTP bugün genel baflkan›n›n veya efl baflkanlar›n›n iki
duda¤› aras›ndan ç›kan sözlerle yönetilmiyorsa, her çevrenin, düflünsel boyutta da olsa eme¤i
geçmifl herkesin sözünün, önerisinin tart›fl›ld›¤› ve politika üretim yönteminin bu mekanizma-
lardan geçerek geldi¤i bir parti ise herkesin buna sayg› duymas› laz›m. Bu bir farkl›l›kt›r.

fiimdi bütün bu zorluklar üzerine mevcut hükümetin en az›ndan biz meclise girdikten sonra
gelifltirdi¤i iki zorluk daha var. Biz, bir misyon yüklenerek tarihi süreçte çözümü Ankara’da
Türkiye Büyük Millet Meclisi çat›s› alt›nda arad›¤›m›z› ve orada yaratmaya çal›flt›¤›m›z› ifade
etmek, bu konudaki ›srar›m›z› en az›ndan bir kez daha belirtmek için Ankara’ya gitti¤imizi ve
gidece¤imizi ifade etmifltik, bütün engellemelere ra¤men, bizim oraya gitmememiz için veya
da gidersek de en az›ndan grup olarak gitmememiz için ç›kar›lan bütün engellemelere ra¤-
men, göz göre göre, “Kürtler olarak Kürt kimli¤imizle gelecekseniz gelmeyin” denmesine ra¤-
men, %10 baraj›na ra¤men, birleflik oy pusulas›na ra¤men, seçim çal›flmas›nda karfl›laflt›¤›-
m›z engellere ra¤men ›srarc› olduk. “Hay›r biz oraya gelece¤iz” dedik. “E¤er oraya gelmez-
sek durum vahimdir” dedik. Oraya gelmemiz gerekiyor, denememiz gerekiyor bunu. Bunun
için, bu sürecin olanakl› oldu¤unu, demokratik kanallar›n aç›k oldu¤unu veya bunun mücade-
lesini yürütülebilece¤ini ispatlamak için Ankara”ya gelmemiz laz›m dedik. Bu demokrasiye
olan ba¤l›l›kt›r. Kürt halk›n›n özgürlük mücadelesine olan ba¤l›l›¤›d›r. Yoksa birçok defa ar-
kadafllar›m›z›n ifade etti¤i gibi k›rm›z› koltuklara ba¤l›l›k de¤ildir elbette ki. Bu, görülüyor ki
iyi anlafl›lmam›fl. En az›ndan k›sa vadede—meclis daha aç›lmad› ama meclisin ön faaliyetleri
vesilesi ile yap›lan tart›flma ve konuflmalarda görüldü ki—iyi anlafl›lmam›fl.

Bütün bu zorluklara karfl› flimdi hükümet kanad› baz› zorluklar daha yaratmaya çal›fl›yor. Ön-
celikle meflruiyetimizi tart›flmaya açmaya çal›fl›yor. Bu da yetmiyor yasall›¤›m›z› tart›flmaya
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açmaya çal›fl›yor. Baflbakanla bafllayan, hatta ilginçtir Kara Kuvvetleri Komutan›’yla baflla-
yan, arkas›ndan hükümetin sözcülü¤ünü devrald›¤›, giderek di¤er muhalefet partilerinin de ra-
hat bir flekilde dillendirdi¤i ve soka¤a tafl›r›lmaya çal›fl›lan bir süreçle karfl› karfl›yay›z. “Her
fleye evet ama siz de ‘terör’ deyin. Terörist ilan edin, ondan sonra gelin.” Ne denmek isteniyor
bununla, bundan ne mesaj al›yoruz DTP olarak? Deniyor ki “Bizim gibi olun. Bizleflin, her fle-
ye evet. Neye evet onu da bilmiyoruz ama bizleflin önce.” Biz de diyoruz ki, siz çözemedi¤iniz
için, siz bu dil, bu tan›mlama, bu yaklafl›mla çözemedi¤iniz için biz, biziz. Zaten sizi do¤ru
bulmad›¤›m›z için biz, biziz. E¤er biz de soruna terör sorunu olarak yaklafl›p bu flekilde ta-
n›mlay›p, çözümü de bu tan›m üzerinden gelifltirecek politikalar› desteklersek, DTP olarak ya-
ratt›¤›m›z farkl› çözüm flans›n› da yitirmifl olaca¤›z, sizleflece¤iz. 30 y›ld›r siz vars›n›z zaten
biz yokuz. 30 y›ld›r sizin bak›fl aç›n›z çözemiyor. fiimdi biz var›z, bu yüzden terör demeyiz, so-
runa terör sorunu olarak bakmay›z, sizleflmeyiz.

Birkaç gün önce Say›n Dengir Mir F›rat’›n bir demeci vard› medyada; “Ya legalleflirler ya da
da¤a ç›karlar.” fiimdi bak›n yasall›¤›m›z tart›flmaya aç›l›yor. Meflruiyete karfl› göstermifl ol-
du¤umuz direnç herhalde alg›land›, DTP’nin bundan geri ad›m atmayaca¤›, bu duruflun onur
meselesi oldu¤u anlafl›lm›fl olacak ki, yasall›¤›m›z tart›fl›l›yor, legalleflin deniyor. Kime diyor?
Ayn› sand›klardan ç›km›fl milletvekillerine. Yani AKP’lilerin, CHP’lilerin, MHP’lilerin ç›kt›¤›
sand›ktan ç›km›fl milletvekillerine. Ayn› yöntemlerle hatta daha büyük zorluklarla, daha büyük
engellere ra¤men ç›km›fl milletvekillerine. Yasallafl›n deniyor, yasall›¤›m›z tart›flmaya aç›lmak
isteniyor. Ak Parti 16 milyon 340 bin oy ile 340 milletvekili ç›kard›, Türkiye ortalamas› itiba-
ri ile her milletvekili 48 bin oyla meclise gitti. 5 bin oyla da gidebilir önemli de¤il, seçilmifl ol-
mas› yeterlidir, sayg› duyar›z; temsilcisi halk›n iradesidir, ortalama 48 bin oyla gitti. DTP’nin
her bir milletvekili ortalama 72 bin oyla oraya gitti. Çünkü oylar›n bir k›sm› heba oldu, mil-
letvekili seçmeye yetmedi. Ama seçilmifl 22 milletvekilimiz ortalama 72 bin oyla meclise gitti.
Yasall›¤›m›z tart›flmaya açan Say›n Dengir Mir F›rat, Adana’dan 57 bin oyla, en—t›rnak
içinde—“yasad›fl›” arkadafl›m›z Sebahat Tuncel 93 bin oyla meclise gitti. ‹roni yap›yorum ta-
bi. Bunlar ifade edilecek fleyler de¤il ama bizim meflruiyetimizi hiç kimse tart›flmaya açama-
yaca¤› gibi yasall›¤›m›z› da tart›flmaya açamaz. Çünkü yasal zeminde, yasal kimli¤imiz ve ya-
sal s›fat›m›zla siyaset yapmak için orada oldu¤umuzu, ›srarl› bafl›ndan beri ifade etti¤im süre-
ci iflleterek ispatlad›k biz.

E¤er AKP’nin bundan murad›, Kürtleri yeniden uzun bir süreli¤ine da¤larda tutmaksa, bunu
çok daha aç›k bir flekilde ifade etmeleri laz›m. Bundan e¤er medet umuluyorsa, bundan e¤er
ç›kar umuluyorsa aç›k bir flekilde ifade etmeleri laz›m. Biz bundan ç›kar ummad›¤›m›z›, silah-
tan ç›kar ummad›¤›m›z› aç›k, net söylüyoruz. E¤er bugün ölenlerin ölmemesi için, dün siyaset-
çiler olarak daha cesur, daha baflar›l› ifller yapsayd›k, belki bugün ölenler ölmeyecekti. Her
gün akflam, her siyasetçi o gün ölenlerin ard›ndan özür dilemelidir. Kim olursa olsun, o gün
ölenlerin ard›ndan özür dilemelidir. Ve demelidir ki, “Ben dün daha cesur olsayd›m bu ülkeye
bar›fl getirme konusunda, daha samimi olsayd›m, daha inançl› olsayd›m siz bugün ölmeyecek-
tiniz.” ‹çinden bunu diyebilmelidir en az›ndan; “Ben sizden özür diliyorum” diyebilmelidir.
Ben her akflam bunu yap›yorum. Her ölen için özür diliyorum. Belki dün daha baflar›l›, daha
yürekli olsayd›k, o insanlar bugün ölmemifl olacakt›. fiiddete bak›fl›m›z budur.
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Peki, hükümetin bu konuya bak›fl› nedir? Bak›n, dünyada çeflitli örnekleri var. Yani silah kul-
lanm›fl ve bunu bir hak arama yöntemi olarak denemifl örgütler bir süre sonra silah b›rakmak
isterler ya da b›rakmak zorunda kal›rlar. Ya da yenilirler, ama biter bir gün.

Fakat PKK birkaç defa “Ben silah b›rakmak istiyorum” demifl. Neyi kullanm›fl yöntem ola-
rak? “Atefli kestim, silah b›rakmak istiyorum, bana bir yöntem öner” demifl; hükümete demifl
bunu. B›rakmak istiyor, “Art›k bu yöntemden vazgeçmek istiyorum, silahlar› nereye b›raka-
y›m, nas›l b›rakay›m, hangi mekanizmalar› kullanay›m? Bana bunu göster” demifl. Ne yapabi-
lir bir örgüt? 30 y›l›n› da¤da harcam›fl, teslim olmayaca¤›n›, piflman olmayaca¤›n› en az›ndan
en üst düzeyde defalarca ifade etmifl veya flu veya bu flekilde kan›tlam›fl; piflmanl›k yasalar›na
ra¤men, de¤iflik yöntemlere ra¤men. Ne yapabilir baflka bir örgüt, “Silah b›rakmak istiyo-
rum” demek d›fl›nda ne yapabilir? E¤er hükümet, PKK’nin silah b›rakmas› konusunda samimi
ise, gerçekten örgütün art›k silahlar› teslim etmesi konusunda samimi ise, en az›ndan—ironi
yap›yorum yine—bu insanlar›n s›¤abilece¤i kadar cezaevi yapard›. Bu kadar samimiyetsiz,
inançs›z bir yaklafl›m var. 6 bin da¤ kadrosu, bir o kadar Avrupa kadrosu, bilmem Türkiye’de
varsa binlerce kadrolar›, 10-15 bin tane örgüt üyesi, hepsi ayn› gün gelse, nereye b›rakacaks›-
n›z. Bu adamlar silah›n› nereye b›rakacak, hangi cezaevine b›rakacaks›n›z, bu kadar ciddiyet-
siz, inan›lmaz bir yaklafl›m. Çünkü biliyor, örgütün böyle bir çözülme süreci yaflamayaca¤›n›
biliyor. Haz›rl›k yok. Yap›lmas› gereken, örgütün silah b›rakabilmesi konusunda mekanizma-
lar üretmek, hükümet olarak, devlet olarak, bu mekanizmalar› yaratmak ve fliddetin bir hak
arama yöntemi olmaktan ç›kmas› konusunda devlet olarak, devlet taraf› olarak üzerine düfleni
yapmak. Hükümete düflen de bu devlet politikas›n› uygulamakt›r. Bu nedenle, e¤er gerçekten
konuya biraz da bu yönüyle bak›l›rsa belki ifller daha kolay olur. O zaman fliddetten ar›nmak,
silahtan ar›nmak, o çok özledi¤imiz çat›flmas›z, özgürce tart›flabilece¤imiz, korkusuzca tart›-
flabilece¤imiz ortamlar› yakalamak, belki çok daha kolay olur. “Belki” diyorum, “Mutlaka
öyle olur” demiyorum ama bu bir yöntemdir. DTP olarak önerdi¤imiz bir yöntemdir. PKK’nin
silah b›rakmas› için devlet mekanizmalar üretsin. Nas›l yapacaklar, önerdi¤i nedir, bu insan-
lar silah b›rakacak, sonras› ne olacak, vesaire vesaire. Ama siz meseleye PKK’nin tasfiyesi
olarak bakar ve sadece askeri operasyon mant›¤› ile yaklafl›rsan›z 30 y›ld›r yaflananlar, bir 30
y›l daha yaflan›r ve bu travmalar ve ac›lar iki kat artmaz, süre iki kat artt›¤› için 10 kat artar,
belki 100 kat artar. Çat›flma dursa bile nesiller sonras›na sirayet edecek a¤›r travmalar ya-
flanmaya devam eder.

Öncelikle flundan herkes emin olmal›d›r ki, DTP ne yapt›¤›n›, ne yapaca¤›n› son derece iyi bi-
len, bunu planlam›fl bir partidir. Elbette ki sorunlar›m›z vard›r. E¤er bir burjuva, küçük burju-
va partisi olsak, halkla bu kadar iç içe olmasak, halk›n kurdu¤u, halk›n karar mekanizmala-
r›nda söz sahibi olmak istedi¤i, sokaktaki her vatandafl›n kendini içinde ifade etmek istedi¤i
bir parti olmasa idi, belki ifller daha kolay olurdu; do¤ru olmazd› ama daha kolay olurdu. Fa-
kat bundan kaynakl› bizim de bir üslup, dil problemimiz var, örgütlenme sorunumuz var, mali
problemlerimiz var, kadro sorunlar›m›z var; çünkü biz profesyonel kadrolarla çal›flm›yoruz.
Hiçbir genel baflkan›m›z, efl baflkanlar›m›z, il baflkanlar›m›za kadar hiç kimse profesyonel de-
¤ildir. Profesyonel derken maaflla çal›flmaz. Herkes gönüllülük temelinde bu mücadeleye emek
katmak için, yürek katmak için, kendi eme¤iyle orada var olur. Dolay›s›yla, parti büyüdükçe
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önemli kadro sorunlar›m›z da yaflan›yor. Bunun d›fl›nda devlet, hükümet ve medya bask›s› var.
Partimizin üzerine önemli ölçüde bu bask›lar var. Sadece hükümet bask›s› da de¤il, muhalefet
bask›s› da var. Biz muhalefette olmam›za ra¤men muhalefet de iktidarla birleflip, söz konusu
biz olunca tek vücut, tek parça olabiliyorlar. Yine uluslararas› güç odaklar›n›n, uluslararas›
sermaye merkezlerinin bask›s› var. Politikalar›m›z› flu veya bu flekilde etkilemeye, yönlendir-
meye çal›fl›yorlar. DTP bütün bu bask›lar alt›nda, bütün bu eflitsiz koflullara ra¤men onurlu bir
siyaset üretmeye çal›fl›yor.

DTP’nin Kürt sorununa bak›fl›n›, k›sa, orta, uzun vadedeki önerileri ile tamamlam›fl olay›m.
Bir defa, Avrupa Birli¤i’nin ve flu andaki AKP hükümetinin, Kürt sorununa (ismine Kürt soru-
nu demiyorlar art›k) çözüm önerilerine DTP olarak kat›lm›yoruz. Avrupa Birli¤i’nin yaklafl›m›
bireysel hak ve özgürlükler temelindedir. Kürt halk›n›, Kürt halk› olarak, halk olarak kabul
etmeyen, kolektif haklar›n› tan›mayan, kendi yaflad›¤› anavatan›ndan yani co¤rafya olarak
dörde bölünmüfl Kürdistan’dan koparan, aidiyet duygusunu ortadan kad›ran ve sadece birey-
sellefltiren bir önerisi vard›r Avrupa Birli¤i’nin. Bu nedenle Kürt sorununa kültürel haklar bo-
yutuyla k›smi çözüm getiriyor; siyasal, sosyal boyutlar› son derece eksiktir.

‹kincisi, Ak Parti’nin yaklafl›m› Kürt sorununu minimize etmektir. Bunu Avrupa Birli¤i süre-
cinin yaratt›¤› olanaklar› kullanarak ve ayn› zamanda Kürtlerin mücadelesinin bir kazan›m›
olarak yap›yor. Yani dünden beri ifade edildi; sanki Ak Parti bunlar› Kürtlerin kara kafl›, kara
gözü için verdi. Lazlara niye vermedi pardon. Kürt halk› direnerek ald› bunu. Talep vard› çün-
kü, hem de yo¤un bir talep vard›, vermek zorundayd›. Kürtçe kurslar, radyo, televizyon, vesai-
re talep sonucu ortaya ç›kt›. E¤er siz istemiyor olsayd›n›z, san›yor musunuz Avrupa Birli¤i ra-
porlar›nda bu meseleler geçerdi. San›yor musunuz Ak Parti hükümeti bununla ilgili düzenleme
yapard›. Kürtçe kurs dedi¤iniz yasan›n ismi nedir arkadafllar? Türkçe d›fl›ndaki dil ve lehçeler-
de ö¤renim yap›lmas›na iliflkin yasa. “Kürtçe” ismi geçmez o yasada, metinde, yönetmeli¤inde
asla geçmez. Türkçe d›fl›nda dil ve lehçelerde ö¤renim yap›lmas›na… “E¤itim” yok. Yani ken-
di anadilini paras›yla bu çocuklar kendi anavatan›nda ö¤renecekler. Nas›l? Mesela, Berlin’de
Alman çocuklar› için parayla bir Almanca kursu, aynen böyle. Dolay›s›yla, bu haklar Kürtler
aç›s›ndan, evet bir k›r›lma yaratma, bir tabunun k›r›lmas› aç›s›ndan önemlidir ama Kürt soru-
nunu çözme konusunda elbette ki son derece yetersiz durumdad›r. TV, radyo, vesaire dünden
beri çok tart›fl›ld›. ‹flte Sur Belediyesi’nin durumu ortada; “Kürtçe” bile geçmiyor karar›nda.
“‹nsanlara anadilde hizmet verme”, “çeflitli dillerde” diye geçiyor. Buna bile tahammül yok.
Kürtçe isimlerden vazgeçtik, do¤a, cadde, da¤, bay›r isimleri vesaire: Orhan Do¤an ismi ya-
sakland› arkadafllar geçen gün. Kaymakaml›k taraf›ndan reddedildi. Kurtalan Belediyesi ya-
n›lm›yorsam, Orhan Do¤an Bulvar› karar› ald›, kaymakaml›k geri çevirdi.

Burada Büyükflehir Belediyesi Ayflenur Zarakolu Park› yazd› park›n üstüne, valilik geri çevir-
di. Yazamazs›n dedi. Geçtik Kürtçe isimlerden, Kürtlerin haklar›n› savunmufl kiflilerin ismi
dahi verilemiyor.

Kürtlerden istenen flu: “AKP’li olun, ak›ll› olun, gerisi kolay.” Geldi¤imiz nokta bu arkadafllar.
Son derece tehlikeli bir nokta. “Akl›n›z› bafl›n›za al›n” diyorlar. Kim diyor bunu? Neredeyse bü-
tün partiler. Bak›n Türkiye’nin her yerine AKP’nin yükselifline itiraz varken, buralarda yükseli-
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fline CHP’nin, MHP’nin, ‹flçi Partisi’nin, hiç kimsenin itiraz› yoktur. “‹yi iyi” diyorlar, yani
“DTP’dense AKP yükseliyor ve AKP büyüyor oralarda, bu çok iyidir.” Köfle yazalar› böyle yaz›-
yor, “‹flte bak›n de¤ifliyor” vesaire, “Kürtler kimlik talebinden vazgeçiyor, DTP’den vazgeçtiler,
iflte AKP”; inan›lmaz bir alk›fl tufan›. Herkesin AKP’nin politikalar›n› da, DTP’nin politikalar›n›
da objektif olarak, en az›ndan ilericilik ba¤lam›nda bir kez daha de¤erlendirmesi laz›m.

Ortado¤u’nun en ilerici hareketini yürütüyor Kürtler flu anda. Bugün bu temelde bizi elefltiren-
ler, yar›n bu kaleleri AKP’ye teslim ettiklerinde neyle karfl›laflt›klar›n›, karfl›lacaklar›n› daha
iyi göreceklerdir diye düflünüyorum.

Az›nl›k tan›m›yla ilgili DTP’nin itiraz› var. Devletle ayn› dili kullanm›yor bu noktada. Devlet
“Az›nl›k bile de¤ilsiniz” diyor. Biz “Az›nl›k de¤iliz” diyoruz. Dolay›s›yla ayn› fley de¤il. Hü-
kümet “Kürtler az›nl›k de¤il” derken, “Az›nl›k bile de¤il” diyor. “Az›nl›k haklar›n› hak etmi-
yorlar”; böyle bak›yorlar. Biz “Az›nl›k de¤iliz” diyoruz. Buna itirazlar var. Çünkü az›nl›k,
meselenin kültürel boyutunu çözebilir ama siyasal boyutunu çözemez; çünkü Kürtler kendi
co¤rafyas›nda sürgün olamazlar, az olamazlar, az›nl›k olamazlar. Kendi anavatanlar›nda,
Türkiye Cumhuriyeti kurulurken “Birlikte kural›m, birlikte savaflal›m, Müslüman›z, hep bir-
likte kurtaral›m” anlay›fl›yla hareket ederek, kendi vatanlar›n› da kurtarma ad›na savaflt›ktan
sonra 23-24-25 ile birlikte aldat›lm›fllarsa, hiç kimse daha burada yokken yafl›yor olan Kürt-
ler kendi anavatanlar›nda az›nl›k olamazlar. Evet az›nl›k kötü bir fleydir, iyi bir fley de¤ildir
maalesef. Bu yüzden az›nl›klar›n korunmas›na dair sözleflmeler vard›r. Çünkü korunmalar› ge-
rekir. Çünkü egemenler taraf›ndan ezilirler, çünkü haklar› egemenin iki duda¤› aras›ndad›r.
Azs›n, oradan gelir. Say›sal olarak azs›n. Hakk›n azd›r, söz hakk›n azd›r. Devleti hiç yönete-
mezsin. Bu yüzden Kürtler az›nl›k tan›mlamas›na itiraz ederler. Çünkü Kürtler devlet yöneti-
mine ortak olmak istiyorlar, siyasal bir sorunlar› var ayn› zamanda Kürtlerin. Sadece kültü-
rel, etnik, sosyal, ekonomik de¤il. Siyasal bir problemdir ayn› zamanda Kürt sorunu. Devlet
yönetimine ortak olmak istiyorlar. Hem merkezi devlet yönetimine, hem de gelifltirilecek yerel
yönetim modelleriyle kendi kendini yönetmek istiyor Kürtler. Bu yüzden az›nl›k olamazlar.
Dünden bu yana Kürt tarihi, Kürdistan tarihi detayl› bir flekilde anlat›l›yor. Bunlar›n üzerine
konuflmak kolay oluyor. Rahatlatt› bizi bu. Bütün bunlarla ba¤lant›l› ifade ediyorum. Ortado-
¤u’da say›s› 40 milyonu geçmifl bir ulusu az›nl›k olarak kabul etme hakk›, DTP’de de¤ildir.
DTP bunu asla yapmayacakt›r. Kürt halk›n› buna mecbur, mahkûm etmeyecek. Kürt halk› el-
bette ki, demokratik bir ortamda, ifade özgürlü¤ünün tümüyle sa¤land›¤› bir ortamda, özgür-
ce tart›flarak kendi gelece¤ini belirlemelidir.

Sadece Kürtler için de¤il, DTP, Türkiye’de yaflayan her yurttafl için bunu istemektedir. Çünkü
her bölgenin kendine özgü sorunlar› ve koflullar› vard›r ve her bölge Ankara’n›n bürokrasisine
tak›lmadan yerelde yönetilme hakk›na sahip olabilmelidir. Mevcut anayasa tart›flmalar›nda,
bu tan›mlanmasa bile engellenmemelidir. Siyasi ve idari yönetim modeli olarak yeni bir yap›
tan›mlanamasa bile engellenmemelidir. Bu tart›flmaya aç›k olunmal›, Kürtler bunu tart›flabil-
meli, di¤er halklar bunu tart›flabilmeli ve kendi kararlar›n› verebilmelidir. Ama bununla bir-
likte Türkiye’de yaflayan—baflta Kürtler—bütün farkl›l›klar›n dil ve kültür haklar› baflta ol-
mak üzere, bütün folklorik özelliklerinin, sosyal haklar›n›n, ekonomik haklar›n›n güvence alt›-
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na al›nmas› da elbette DTP’nin talebidir. Bu konuda zaten parti olarak haz›rl›klar›m›z var.
Sadece parti olarak de¤il, çok çeflitli sivil toplum örgütlerimiz, barolar›m›z, hukuk kurumlar›
ile, insan haklar› örgütleri ile ortaklafla bir taslak üzerinde çal›fl›yoruz. Bunu halk›m›zla pay-
laflaca¤›z.

Bütün sorun anayasada çözülmez, tek bafl›na DTP Kürt sorununu çözmez, çözemez, ama bu
sorunun çözümü için bir ön açma süreci bafllatma konusunda DTP rol oynar. Bizim iflimiz bu-
dur. Kürt sorununu biz yaratmad›k ki, biz çözelim. Sorun biz de¤iliz. Yan›lm›yorsam baflba-
kan›n bir sözüydü; “Kürt sorunu yoktur, sorunlu Kürtler vard›r” diyordu. Yani ismi Kürt soru-
nudur diye sorunun kendisi Kürtler de¤ildir. Sorunu yaratanlar hep birlikte oturup çözmelidir.
DTP burada kolaylaflt›r›c› olacakt›r. Muhatapt›r çünkü. Ama silahlar›n susmas›, akan kan›n
durmas› konusunda biz aktörüz, misyonumuzu yerine getirebiliriz ve önemli rol oynayabiliriz.
Ondan sonras› Kürt sorununun çözüm sürecidir. Silahlar›n susmas›, bar›fl demek de¤ildir; Kürt
sorununun çözümü demek de¤ildir. Yine dünden beri yap›lan baz› tart›flmalarda bu tür eksik
vurgulamalar yap›ld›. Mithat Hoca’n›n tan›mlamas›yla “pozitif bar›fl”a ihtiyaç vard›r. Silah-
lar›n susmas›, akan kan›n durmas› “negatif bar›fl”t›r. Ama pozitif bar›fl potansiyel çat›flma ih-
timallerinin tümden ortadan kalkt›¤› durumdur. ‹lk olarak biz negatif bar›fl, yani akan kan›n
durmas› konusunda rol oynamak istiyoruz ama pozitif bar›fla do¤ru gidiflte de ön aç›c› muha-
tap olarak görev yapmak istiyoruz.
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CUMHUR‹YET DÖNEM‹NDE 
VATANDAfiLIK KAVRAMININ GÖRÜNÜMÜ

Abdurrahman KURT

Y›k›lan imparatorlu¤un bakiyesi üzerinden yap›lan Kurtulufl Savafl›’n› yöneten kurucu kadro,
imparatorlu¤un resmen parçaland›¤›n› belgeleyen Sevr Antlaflmas›’n›n kendilerinde yaratt›¤›
psikolojik y›k›m›n etkisiyle hareket etmifl, Misak-› Milli hudutlar› içinde yaflayan bütün anas›r›
içine alacak egemen ve ba¤›ms›z bir devlet kurmak amac›na yönelmifltir. Bu nedenle kurucu
kadro, gelecekte oluflturmay› düflündü¤ü ulusal kimli¤e iliflkin kucaklay›c› mesajlar vermeyi
tercih etmifltir.

Mustafa Kemal, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Türk etnik kimli¤ine vurgu yapmaktan özenle ka-
ç›nm›fl; sürekli olarak “Türkiye” ve “Türk halk›” kavramlar›n› kullanmay› tercih etmifltir. Bu-
nunla, “kan” temelli vatandafll›k tan›m›ndan uzak kal›naca¤›; “teritoryal” veya “toprak” te-
melli bir vatandafll›k anlay›fl›n›n esas al›naca¤› mesaj›n› vermifltir. Mustafa Kemal, 1 May›s
1920’de TBMM’de yapt›¤› konuflmada, 

“Efendiler, meselenin bir daha tekerrür etmemesi ricasiyle bir iki noktay› arz etmek isterim:
Burada maksut olan ve Meclis-i Âlinizi teflkil eden zevat yaln›z Türk de¤ildir, yaln›z Çerkes de-
¤ildir, yaln›z Kürt de¤ildir, yaln›z Laz de¤ildir. Fakat hepsinden mürekkep anas›r-› ‹slami-
ye’dir, samimi bir mecmuad›r […] Bu mecmuay› teflkil eden her bir unsur-u ‹slam, bizim kar-
deflimiz ve menafii tamamiyle müflterek olan vatandafl›m›zd›r ve yine kabul etti¤imiz esasat›n
ilk sat›rlar›nda bu muhtelif anas›r-› ‹slamiye ki; vatandaflt›rlar, yekdi¤erine karfl› hürmet-i mü-
tekabile ile riayetkârd›rlar ve yekdi¤erinin her türlü hukukuna, ›rki, içtimai, co¤rafi hukukuna
daima riayetkâr oldu¤unu tekrar ve teyid ettik ve cümlemiz bugün samimiyetle kabul ettik. Bi-
naenaleyh menafiimiz müflterektir. Tahlisine azmetti¤imiz vahdet yaln›z Türk, yaln›z Çerkes
de¤il hepsinden memzuç bir unsur-u ‹slam’d›r. Bunun böyle telakkisini ve sui tefehhümata mey-
dan verilmemesini rica ediyorum” 

diyerek, farkl›l›klar› d›fllamayan, bilakis onlar› kucaklayan bir vatandafll›k anlay›fl›n› aç›kça
ortaya koymufltur.

Nitekim bu anlay›fl›n anayasal ifadesi olarak, 1924 tarihli anayasada, “Türkiye ahalisine din
ve ›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibariyle (Türk) ›tlak olunur” (madde 88) denilmifltir.
Böylece vatandafll›¤›n, ›rk, din, mezhep ya da kan ba¤› esas›na dayal› olarak de¤il, birlikte ya-
flam arzusu gibi sübjektif bir ölçüte dayal› olarak kuruldu¤u ifade edilmifltir. Ortak bir vatan-
dafll›k kimli¤ini oluflturmay› hedefleyen bu tan›m, alt kimliklerin varl›¤›n› inkâr anlay›fl› üzeri-
ne kurulmam›flt›r.

Ancak bu durum, 1930’lu y›llar›n dünyas›nda yayg›nlaflan otoriter/totaliter rejimlerin de etki-
siyle tersine dönmeye bafllam›flt›r. Bu dönemde gelifltirilen “halkç›l›k” ilkesi, ulusal kimli¤in
fiili tan›m›n›n de¤iflimine katk›da bulunmufltur. Bu ilke halk›, s›n›fs›z, imtiyazs›z, kaynaflm›fl
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bir kitle olarak kabul etmifltir. Türk toplumunun farkl› s›n›flardan de¤il, dayan›flma içerisinde
ve birbirine s›k›ca ba¤l› bulunan meslek gruplar›ndan olufltu¤u kabul edilerek, yegâne farkl›l›-
¤›n mesleki farkl›l›k oldu¤u savunulmufltur. De¤iflimin en önemli gerekçelerinden birini de,
1925’te bafl gösteren fieyh Sait ‹syan› oluflturmufltur. Etnik çat›flmalar›n ne tür sonuçlar do-
¤urdu¤unu Balkanlarda yaflad›¤› deneyimden bilen devletin kurucular›, fieyh Sait ‹syan› karfl›-
s›nda Anadolu’nun da “Balkanlaflmas›” gibi derin bir endifleye kap›lm›fllard›r. Bu endiflelerin
de etkisiyle, her türlü farkl›l›¤› yads›yan bir düflünce temeline yaslanmak suretiyle, bir yandan
kültürel türdefllik sa¤lanmaya çal›fl›lm›fl, di¤er yandan da yarat›lmaya çal›fl›lan ulusal kimli¤in
d›fl›nda kalan farkl›l›klar›n kültürel yaflam alanlar› daralt›lm›flt›r.

Bu çerçevede izlenen politikalarla Osmanl›’dan miras kalan ve dinsel, mezhepsel, dilsel ve et-
nik aç›dan heterojen olan toplum homojenlefltirilmek istenmifltir. Her ne kadar vatandafll›k ta-
n›m› teorik olarak kuflat›c› bir biçimde ele al›nm›fl ise de uygulama genellikle teorik öngörüle-
rin d›fl›nda geliflmifltir. Uygulamaya bak›ld›¤›nda, Türk dilinin yap›flt›r›c› bir unsur olarak kul-
lan›larak, dini temellerinden kopar›lm›fl yeni bir kültürün yarat›lmaya çal›fl›ld›¤› görülmekte-
dir. Esas itibar›yla, ulusal kimli¤in ve vatandafll›¤›n fiili inflas›nda “din” faktörü tamamen
d›fllanmam›flt›r. Ancak bu faktör, dünyevilefltirilmek suretiyle kimli¤in bir parças› haline geti-
rilmifltir. Böylelikle etnik aç›dan Türk soyuna, dinsel aç›dan dünyevilefltirilmifl ‹slam dinine ve
mezhepsel olarak da Sünni inan›fl›na ba¤l›l›k, fiili vatandafll›¤›n temel unsurlar› olmufltur.

Uygulamaya iliflkin verece¤imiz somut örnekler, bu tespitimizi do¤rulamaktad›r. Henüz erken
bir tarihte, 1926 y›l›nda ç›kar›lan 788 Say›l› Memurin Kanunu’nun 4. maddesiyle, devlet me-
muru olacaklarda kapsay›c› olan “Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›” ya da “Türk vatandafll›-
¤›” yerine, “Türk olmak” flart› aranm›flt›r. 1930’lu y›llar›n gazetelerinde ç›kan ifl ilanlar›nda
da benzer bir flart›n arand›¤› görülmüfltür. Askeri Veteriner Okulu’na ö¤renci al›naca¤›n› bil-
diren 2 Temmuz 1938 tarihli ilanda, “Türkiye Cumhuriyeti teb’as›ndan ve Türk ›rk›ndan ol-
mak” flartlar› aranm›flt›r. 14.06.1934 tarih ve 2510 Say›l› ‹skân Kanunu’nda “Türk kültürü-
ne ba¤l›” ve “Türk soyu” ifadelerinin yan› s›ra 6 kez “Türk ›rk›” kavram› kullan›lm›flt›r. Bu
kavram, 27.12.1934 tarih ve 2/1777 Say›l› ‹skân Muafiyetleri Nizamnamesi’nde de 3 kez
geçmektedir. Yine ayn› flekilde, askeri okullara ve memuriyete girebilmek ve hatta yurtd›fl›na
ö¤renim görmeye gidebilmek için “Türk ›rk›ndan olmak” koflulu getirilmifltir.

Ulusal kimli¤in fiili inflas›nda gerekli oldu¤u düflünülen tarih yaz›m›nda da benzeri uygulama-
larla karfl›laflmaktay›z. Güçlü milliyetçi duygularla donanm›fl kuflaklar›n yetifltirilmesi amac›y-
la, gerçekli¤in belirli bir ölçüde de¤ifltirilmesinin yararl› olaca¤›ndan hareket edilmifl ve bu
anlay›fla uygun bir tarih yaz›m› gerçeklefltirilmifltir. Cumhuriyet öncesinde gelifltirilen bu dü-
flünce, 1930’lu y›llarda Yusuf Akçura’n›n çabalar›yla, “milli e¤itim”in bir parças› haline geti-
rilmifltir. Tarih yaz›m›nda farkl› alt kimliklere yer verilmemifl; farkl›l›klar, sanki bu topraklar-
da hiç yaflamam›fllar gibi tarihi haf›zadan silinmifllerdir.

Benzer bir uygulama, Günefl Dil Teorisi’yle, dil alan›nda da gerçeklefltirilmifltir. Bir taraftan
Türk dilinin bütün dillerin kayna¤› oldu¤u do¤rultusunda tezler ileri sürülürken, di¤er taraftan
da anadili Türkçeden baflka dil olan vatandafllar›n kendi dillerini kullanmalar› çeflitli flekiller-
de önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Zaman zaman anadilini konuflan vatandafllardan, konufltuklar› söz-
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cük bafl›na para cezas› kesilmifl, “Vatandafl, Türkçe konufl!” kampanyalar› yürütülmüfl, vatan-
dafllar›n kendi anadillerinde müzik yapmalar› ve dinlemeleri yasaklanm›fl, anayasaya “kanun-
la yasaklanm›fl dil” ifadesi konulmufl ve 1983 tarihli Türkçeden Baflka Dillerde Yap›lacak Ya-
y›nlar Hakk›nda Kanun ç›kar›larak, bir k›s›m vatandafllar›m›z›n anadillerinde yay›n yapmalar›
yasaklanm›flt›r.

Öte yandan, etnik kökene yap›lan vurguda o kadar afl›r›ya gidilmifl ki, Türklerin, “Brakise-
fal”lerin en ileri zümresini oluflturan Alpli oldu¤unu kan›tlamak için kafatas› ölçümleri yap›l-
m›flt›r. Bu çerçevede, bir devflirme olan Mimar Sinan’›n mezar› aç›lm›fl ve iskeleti üzerinde
“biyolojik” ve “morfolojik” araflt›rmalar yap›lm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu belgesi niteli¤inde olan Lozan Antlaflmas›’yla az›nl›k statü-
sünde de¤erlendirilen gayrimüslimlere yönelik kimi uygulamalar da, vatandafll›k kavram›n›n
onlar aç›s›ndan d›fllay›c› bir nitelik tafl›d›¤›n› ortaya koymufltur. Lozan Antlaflmas›’yla teorik
olarak tan›nan haklar›n birço¤u uygulanmam›flt›r; 1936 tarihli beyanname ile, Türkiye’de Lo-
zan Antlaflmas› gere¤ince faaliyette bulunan cemaat vak›flar›n›n vasiyet veya ba¤›fl yoluyla
edindikleri gayrimenkullere el konulmufl, Lozan’la az›nl›klara getirilen haklardan Türkiye’deki
gayrimüslimlerin hepsi yararland›r›lmam›fl, 1942 y›l›nda ç›kar›lan Varl›k Vergisi Kanunu’yla
gayrimüslimlere a¤›r vergiler yüklenmifl, vergiyi ödemeyenler bedeni çal›flmaya mahkûm edil-
mifller, 1965 tarihli ve 625 Say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun baz› maddelerinin
1971’de Anayasa Mahkemesi’nce iptali üzerine, Heybeliada Rum Erkek Lisesi’nin devam› ka-
bul edilen, Ruhban Okulu addedilen yüksek k›sm› kapat›lm›fl, gayrimüslimlerin güvenlik teflki-
latlar›nda ve yüksek devlet memurluklar›nda göreve al›nmamalar›na yönelik fiili bir yasak ge-
tirilmifl ve bu yasak bugüne kadar kesintisiz bir biçimde uygulanm›flt›r.

Yukar›da yaln›zca s›n›rl› say›da verilen somut uygulama örnekleri gösteriyor ki, anayasalarda
ifadesini bulan “Türk vatandafll›¤›” kavram› yeterince kapsay›c› ve kuflat›c› olmam›flt›r. Teo-
rik öngörülerin ve resmi söylemin aksine, alt kimlikler ço¤u kez yok say›lm›fl, kendi kültürleri-
ni yaflamalar› ve kamusal alandaki görünürlükleri engellenmifltir. Osmanl›’dan devir al›nan
zengin heterojen kültürel yap› homojenlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu durum, farkl› kültürel kü-
melerin ortak bir üst kimlik etraf›nda ve bir arada, efldüzeyli bir toplum oluflturulmas› tasar›-
m›n› zay›flatm›flt›r. Böylece, kapsay›c› ve birlefltirici olmas› gereken “Türk vatandafll›¤›,” top-
lumsal ayr›flmaya ve çat›flmaya yol açan bir araca dönüflmüfltür. Bu politikalarda resmi söyle-
min, çeflitlilik ve farkl›l›klar› “ülkenin bütünlü¤ü” aç›s›ndan sak›ncal› gören ve onlara “bölü-
cü” bir unsur gibi bakan yaklafl›m› belirleyici olmufltur.

Oysa, üst kimlik olan vatandafll›¤›n kuflat›c›l›¤› ve geçerlili¤i, bir yandan alt kimliklerin tan›n-
mas›na, di¤er yandan da vatandafll›¤› ifade için kullan›lan “Türklük”ün bir alt kimlik olmad›-
¤›n›n kabulüne ba¤l›d›r. Daha aç›k bir anlat›mla, vatandafll›¤›n bir üst kimlik olarak bütünlefl-
tirici bir ifllev görebilmesi, hem var olan bütün alt kimliklerin varl›klar›n›n kabul edilmesini
hem de tüm alt kimlikler ç›kar›ld›¤›nda geriye hiçbir kimlik ö¤esinin kalmamas›n› gerektirir.

Cumhuriyet döneminde vatandafll›¤›n yaln›zca “kimlik” boyutu de¤il, “siyasi kat›l›m” ile
“hak ve özgürlük” boyutlar› da hep sorunlu olmufltur. Bu durum “Tek Partili Cumhuriyet”
döneminde çok belirgin bir hal alm›fl, “Çok Partili Cumhuriyet” döneminde ise iniflli ve ç›k›fll›
bir seyir izlemifltir.

287

07oturum  2/29/08  3:23 PM  Page 287



Tek Partili Cumhuriyet döneminde, çok belirgin bir biçimde “pasif vatandafll›k” anlay›fl› ge-
çerli olmufltur. Siyasi yar›flman›n ve ço¤ulculu¤un olmad›¤› bir ortamda, vatandafllar›n siyase-
te kat›l›m›ndan söz etmenin mümkün olmad›¤› aç›kt›r. Bu nedenle, vatandafll›¤›n siyasi kat›-
l›m boyutu, belirli aral›klarla yap›lan ve tek bir partinin kat›ld›¤› seçimlerde oy kullanmakla
s›n›rl› tutulmufltur. Vatandafllar›n mevcut sisteme uyumunu sa¤lamak amac›yla, seçimlere ka-
t›l›m ve oy vermek bir “borç” olarak de¤erlendirilmifltir. Bu dönemde sivil özgürlükler alan›n-
da da s›n›rlar› çok daralt›lm›fl bir hak anlay›fl› egemen olmufltur. Kamusal alan, özgür ve
özerk vatandafla dayand›r›lmam›flt›r. Makbul vatandafl profilinde, “hak” ve “özgürlükler” de-
¤il, “ödev” ve “sorumluluk” kavramlar› ön planda yer alm›flt›r. Dolay›s›yla, bu dönemde va-
tandafll›k, devlete olan sadakat ve fedakârl›kla tan›mlanm›flt›r.

1950’ye kadar geçerli olan bu vatandafll›k anlay›fl›, çok partili siyasi hayata geçildikten sonra
k›smen de¤iflmifltir. Bu dönemde, her fleyden önce, iktidar yar›fl›na birden fazla siyasi partinin
kat›l›m› söz konusu oldu¤undan, nispi bir ço¤ulculuk var olmufl, vatandafllar çeflitli siyasi seçe-
neklerden birini tercih edebilme imkân›na kavuflmufltur. Ayr›ca, bu dönemde vatandafllar›n öz-
gürlükler alan› da görece olarak geniflletilmifltir. Ancak, çok partili siyasi hayattan bugüne
kadarki süreç içerisinde gerçeklefltirilen askeri darbelerle oluflan “ara dönemler”de, hem siya-
si rekabet ortadan kald›r›lm›fl hem de sivil özgürlüklere genifl s›n›rlamalar getirilmifltir.

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, güçlü devlet gelene¤inin tarihi bir miras olarak varl›¤›n›
devam ettirdi¤i, siyasi-toplumsal yap›lanman›n devlet eksenli tasarland›¤›, devletin birey ve
toplumdan ba¤›ms›z bir zatiyet olarak alg›land›¤›, k›sacas›, toplumsal yaflam›n hemen her ala-
n›n›n ve toplumun zihniyet dünyas›n›n devlet merkezli oluflturuldu¤u bir co¤rafyada bireyi esas
alan bir vatandafll›k anlay›fl ve prati¤inin boy göstermesi çok güçtür. Nitekim, bu nedenledir
ki, Türkiye’de hak ve özgürlük eksenli “aktif vatandafll›k” de¤il de, görev ve sorumluluk te-
melli “pasif vatandafll›k” anlay›fl› egemen olmufltur.

Ancak, özellikle Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB) tam üyelik sürecinde gerçeklefltirdi¤i bir
dizi reformla, vatandafll›¤›n gerek kültürel kimlik boyutunda ve gerekse hak ve özgürlükler bo-
yutunda önemli de¤iflimler yaflanmaya bafllanm›flt›r.

AB SÜREC‹NDE VATANDAfiLIK KAVRAMI EKSEN‹NDE YAfiANAN DE⁄‹fi‹M

Türkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde AB Konseyi’nce tam üyelik için adayl›k statüsünün ka-
bul edilmesiyle birlikte Türkiye-AB iliflkileri yeni bir boyut kazanmaya bafllam›flt›r. Zirve’nin
sonuç metninde özellikle insan haklar› konusuna göndermede bulunulmufl, AB’nin, Türkiye’nin
kat›l›m için aranan siyasi kriterleri (Kopenhag Kriterleri) yerine getirme yönünde hukuki re-
formlar›n› yapmas› halinde bundan büyük yararlar elde edece¤ine olan inanc›n›n alt› çizilmifl-
tir. Bu metinde yer alan Kopenhag Kriterleri, “aday ülke” statüsünden “üye ülke” statüsüne
geçiflin ön koflullar›n› ifade etmektedir. AB 1993 Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen siyasi
kriterler, demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan haklar› ve az›nl›klar›n korunmas›ndan olufl-
maktad›r.

Türkiye’nin adayl›k statüsünün kabul edilmesinden sonra, Avrupa Konseyi, Türkiye için bir
“yol haritas›” niteli¤inde olan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ni Aral›k 2000’de onaylam›flt›r. Bel-
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gede, Türkiye’nin k›sa ve orta vadeli önceliklerine yer verilmifltir. Türkiye ise, Kat›l›m Ortakl›-
¤› Belgesi’ni esas alarak Mart 2001’de Ulusal Program’› kabul etmifltir. Türkiye, Ulusal
Program’daki taahhütlerini yerine getirmeye yönelik olarak 2001 ve 2003 y›llar› aras›nda üç
anayasa de¤iflikli¤i ve befl uyum yasas› ç›karm›flt›r. Üç anayasa de¤iflikli¤i ile k›rka yak›n ana-
yasa maddesi tadil edilmifl, befl ayr› uyum paketiyle birçok kanunda say›s›z madde de¤ifliklik-
leri gerçeklefltirilmifltir.

Türkiye’nin AB ile olan iliflkilerini ve bu iliflkilerdeki geliflmeleri de¤erlendiren—ve bunlar ›fl›-
¤›nda AB’nin Türkiye’den beklentilerine yer veren—gözden geçirilmifl Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-
si, 2003 y›l› içinde kabul edilmifltir. Türkiye, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi temelinde, 23 Haziran
2003 Tarih ve 2003/5930 Say›l› Bakanlar Kurulu Karar›’yla gözden geçirilmifl Ulusal Prog-
ram’› kabul etmifltir. Bu çerçevede, anayasada 2004 y›l›nda önemli bir de¤ifliklik gerçekleflti-
rilmifl, buna ilave olarak çeflitli kanunlarda de¤ifliklik öngören iki uyum paketi ç›kar›lm›flt›r.
En az bunlar kadar önemli olup, uyum paketlerinden ba¤›ms›z olarak ç›kar›lan ve özgürlükler
hukuku aç›s›ndan büyük önem tafl›yan yeni Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ç›kar›lm›flt›r.

Türkiye tarihinde bir dönüm noktas›na iflaret eden bu reformlar›n en az kendileri kadar süreci
de vatandafll›¤›n nispi olarak de¤iflen yüzünü göstermesi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.
Reform sürecinin en önemli özelliklerinden biri, Türkiye’de ilk kez belirgin bir biçimde iç di-
namiklerin reformlar›n gerçeklefltirilmesinde belirleyici olmas›d›r. Her ne kadar söz konusu
reformlar›n gerçekleflmesinde Türkiye-AB iliflkileri, dolay›s›yla d›fl dinamikler, temel etkili ol-
muflsa da, bu gerçeklik, iç dinamiklerin belirleyicili¤ini inkâr anlam›na gelmemelidir. Gerçek-
ten reformlar›n gerçekleflme sürecine bak›ld›¤›nda, demokratik kamuoyu, demokrasinin gelifl-
tirilip pekifltirilmesi ve özgürlüklerin alan›n›n gelifltirilmesine yönelik olarak yo¤un bir çaba
içinde bulunmufl, kamuoyunu bilgilendirmifl; bu tart›flma ve çabalar›n oluflturdu¤u ortak talep-
ler siyasi iktidarlara iletilmifltir. Sivil toplum alan›nda yaflanan bu canl›l›k, Türkiye’de yerleflik
olan pasif vatandafll›k kategorisinden kopufla iflaret etmektedir. Siyaseti belirleme ve etkileme
noktas›nda gösterilen bu duyarl›l›k, vatandafll›k kavram›n›n “kat›l›m” boyutunda bir geniflle-
meyi ortaya koymaktad›r.

Öte yandan, gerek anayasa ve gerekse çeflitli kanunlarda yap›lan önemli de¤iflikliklerle, sivil
ve siyasi özgürlükler alan›nda ciddi ad›mlar at›lm›flt›r. Baflta ifade ve örgütlenme özgürlü¤ü
olmak üzere çeflitli özgürlük kategorilerinde köklü de¤ifliklikler yap›lm›fl ve özgürlüklerin ala-
n› bugüne kadar hiç olmad›¤› flekilde geniflletilmifltir. Bu genel nitelikli reformlar›n yan› s›ra,
özellikle alt kimliklere mensup vatandafllar›n kullanacaklar› kimi kültürel haklar›n tan›nmas›
yoluna gidilmifltir. Bu çerçevede, Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Ka-
nun’un 4. maddesine eklenen bir hükümle, Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamda kulland›klar›
farkl› dil ve lehçelerde yay›n yapabilmelerine imkân tan›nm›flt›r. Ayr›ca, Vak›flar Kanunu’nda
yap›lan bir de¤ifliklikle, az›nl›k vak›flar›n›n tafl›nmaz mal edinmelerine olanak sa¤lanm›flt›r.
Yabanc› Dilde E¤itim ve Ö¤retim Yasas›’nda yap›lan de¤iflikliklerle, Türk vatandafllar›nca ge-
leneksel olarak kullan›lan farkl› dil ve diyalektlerin ö¤renilmesindeki s›n›rlamalar kald›r›lm›fl-
t›r. Türk vatandafllar› taraf›ndan geleneksel olarak kullan›lan dil ve lehçelerin ö¤renilmesi
mümkün hale getirilmifltir. ‹mar Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikle, gayrimüslimlerin ibadetha-

289

07oturum  2/29/08  3:23 PM  Page 289



ne açabilmelerinin önündeki engel kald›r›lm›fl ve bu ibadet yerlerinin camilerle ayn› statüde
olduklar› kabul edilmifltir.

AB sürecinde gerçeklefltirilen bu reform niteli¤indeki de¤iflikliklerle birlikte, vatandafllar›n öz-
gürlük alanlar› geniflletilmifl, siyasi kat›l›m›n önündeki baz› engeller kald›r›lm›fl ve alt kimlik
mensuplar›n›n kendilerini vatandafl hissetmelerini sa¤layacak giriflimlerde bulunulmufltur.
Böylelikle, cumhuriyet tarihi boyunca bir hayli dar tutulmufl olan vatandafll›k alan› k›smen ge-
niflletilmifltir.

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Vatandafll›k kavram›, modern dönemlere ait bir kavramd›r ve demokrasinin geliflimiyle birlik-
te belirginleflmifltir. Bu kavramla, bireylerin belirgin bir devlete olan siyasi aidiyeti ifade edi-
lir. Ancak bu aidiyet, zorunlu bir ba¤l›l›¤› ve pasif bir duruflu ifade etmemektedir. Bu anlamda
vatandafll›k, kendi yaflam› hakk›nda al›nacak siyasi kararlara kat›lan ve hak ve özgürlüklerle
donat›lan bir bireyin devlete olan ba¤l›l›¤›n› ifade eder.

Böyle bir vatandafll›k anlay›fl›na ulaflmak kolay olmam›flt›r. Modernite öncesi dönemde, top-
lumsal-siyasal sistem ayr›cal›klar üzerine oturdu¤undan, gerek siyasete kat›l›m ve gerekse hak
ve özgürlüklere sahip olma, ancak s›n›rl› say›da insan için geçerliydi. ‹ktidar›n atomize bir ya-
p› içinde bulundu¤u bu toplumda, siyaset çoklu iktidar yap›lar› içinde yap›lmaktayd›. Toplu-
mun çok büyük bir kesimi (imtiyaz sahibi olmayanlar) hem siyasetin d›fl›nda tutulmakta hem
de hak ve özgürlüklerden mahrum bulunmaktayd›lar. Bunun içindir ki, bu kesimler “tebaa”
(uyruk) olarak de¤erlendirilmekteydi. Dönemin imtiyazl› ve hiyerarflik toplumsal yap›s›, farkl›-
l›klar›n korunmas›n› gerektiriyordu. Çünkü her bir farkl›l›k ayn› zamanda birey ve toplulukla-
r›n toplumsal statüsünü belirlemekteydi. Bu nedenle, o dönemde farkl›l›klar›n yok edilmesi ya
da türdefllefltirilmesi gibi bir sorun yoktu.

Feodal sistemin tasfiye edilip yerine, nispi olarak eflitlikçi ve özgürlükçü iddialarla modern
ulus-devletin kurulmas›yla birlikte vatandafll›k kavram› gündeme geldi. Feodalitenin imtiyazl›
yap›s›na son vermede vatandafll›¤›n eflitlikçi boyutu kullan›ld›. Daha do¤rusu, feodal toplumun
eflitlikçi yap›s›, soyut vatandafll›k kavram› etraf›nda yok edilmeye çal›fl›ld›. Bu yap›l›rken hâ-
kim kültürün özellikleri etraf›nda bütün farkl›l›klar birlefltirilmeye ve ayn›laflt›r›lmaya çal›fl›l-
d›. Dönemin eflitlikçi ve evrenselci vurgusu, ön planda tutulan klasik insan haklar› anlay›fl› da
bu türdefllefltirmeye yard›mc› oldu. Öte yandan, modern ulus-devletlerde vatandafllar›n siyasete
kat›l›m› da s›n›rl› oldu. Öyle ki, demokratik olma iddias›ndaki ülkelerde dahi, uzun bir dönem
çok s›n›rl› say›da insan s›n›rl› ölçüde siyasete kat›labildi.

Dolay›s›yla bütün büyük iddialara ra¤men, modern ulus-devletlerde vatandafll›k kavram ve uy-
gulamas› hep sorunlu oldu. Otoriter ve totaliter devletlerde bu sorunu anlamak mümkün. An-
cak, demokratik olma iddias›ndaki devletler aç›s›ndan bu durum kabul edilebilir de¤ildir. Çün-
kü demokrasi, özü itibar›yla, vatandafll›¤›n her iki boyutunun da genifl tutulmas› gereklili¤ini
ifade etmektedir.

Bu gereklilik, bütün bir dünyay› ve insani yaflam alanlar›n› etkisi alt›na alan “küresellefl-
me”yle birlikte çok daha belirgin bir hal ald›. Ekonomik, siyasi ve kültürel alanlarda kendini
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aç›k bir flekilde hissettiren küreselleflme olgusunun en belirgin sonuçlar›ndan biri, ulus-devlet
yap›lanmalar›nda erozyona yol açmas›d›r. Bir yandan ekonomik yap› ve iliflkilerin ba¤›ml› ya-
p›s›, di¤er yandan da geliflen neoliberal ekonomik politikalara paralel olarak “sosyal devlet”
anlay›fl›nda yaflanan afl›nmalar, ulus-devletlerin eski varolufl sebepleri ile ifllevlerinde önemli
de¤ifliklikler yaratmaktad›r. Bütün bu de¤iflimin hukuk taraf›ndan düzenlenmesi, yani huku-
kun küreselleflmesi, ulus-devletlerin egemenlik yetkilerinin zay›flamas›na yol açmaktad›r.

Öte yandan küreselleflme, siyasi karar alma sürecinde de de¤iflime neden olmaktad›r. Klasik
flemada, siyasi karar alman›n yegâne mekân› ulusal s›n›rlar iken, küreselleflmeyle birlikte bu
flema de¤iflmekte, kararlar yerel/ulusal/ulusalüstü mekânlar›n karfl›l›kl› etkileflimi süreci için-
de al›nmaktad›r. Dolay›s›yla, vatandafllar tekli bir ortamda de¤il, çoklu bir ortamda siyaset
yapma imkân›na kavuflmaktad›rlar.

Bütün bu de¤iflim ve dönüflüm, klasik vatandafll›k kavram ve uygulamas›n›n yetersizli¤ini orta-
ya koymakta ve bu alana iliflkin yeni aray›fllara yol açmaktad›r. Bu aray›fllar içerisinde üreti-
len formüllerden biri olan “çokkültürlü anayasal vatandafll›k” kavram›, hem siyasi kat›l›m›n
yayg›nlaflmas›n› hem de bütün farkl›l›klar› kuflatacak bir hak ve özgürlük anlay›fl›n›n esas
al›nmas›n› öngörmesi nedeniyle hem Türkiye’nin ve hem de dünyan›n yaflad›¤› sorunlar› aflma-
da yararl› bir kavram olabilir. 
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YED‹NC‹ OTURUM TARTIfiMA BÖLÜMÜ

Soru: AKP’nin u¤ram›fl oldu¤u seçim bask›lar›n› tarihsel süreç içerisinde Kürtlerin u¤ram›fl ol-
du¤u seçim bask›lar›yla karfl›laflt›rabilir misiniz?

Selahattin Demirtafl: Parti binalar› bombalanm›fl, il baflkanlar› kaç›r›l›p infaz edilmifl… Halen
cesetlerini bulamad›¤›m›z yöneticilerimiz var. Yani dolay›s›yla k›yaslama yapma gere¤i duy-
muyorum. Keflke bizim de lasti¤imiz patlat›lsa, cam›m›z k›r›lsayd› sadece.

Soru: AKP’nin yükseliflinde sizin hatan›z var m›?

Selahattin Demirtafl: Belki bölgedeki baz› yerlerde gere¤inden fazla oy almas›nda bizim hata-
m›z vard›r ama AKP Türkiye genelinde yükseldi biliyorsunuz. Mesela, Antalya’daki yükseliflin-
de hatam›z yok diye düflünüyorum. Ama do¤rusu sorular›n tümünde bir günah keçisi aran›yor.
DTP en kolay günah keçisi. Hakl›s›n›z asl›nda, Türkiye’de günah çok, keçi az, dönüp dönüp
herkes DTP’ye, en yak›n buldu¤una belki de, elefltiri yöneltiyor.

Soru: DTP’nin seçimi de¤erlendirirken AKP’nin baflar›s›n› yard›mlar ve tehdit gibi de¤erlendi-
rip, Türkiye’de Kemalist çizgiye karfl› al›nan baflar›y›, sizce do¤ru de¤erlendiriyor musunuz?
Neden muhalif (egemen düflünce) gibi duran partiyle kavga yolunu tutuyorsunuz?

Selahattin Demirtafl: Mevcut sistemle çat›flan bir partiyle siz neden çat›fl›yorsunuz? diye alg›la-
d›m soruyu.

Hay›r biz böyle düflünmüyoruz. Evet, AKP flu anda statükoya karfl› bir mücadele veriyor, sta-
tükoyu ele geçirmek için, yeni statükocu olmak için. Statükoyu de¤ifltirip halklar lehine de-
mokratiklefltirmek için de¤il. Yeni statükocu olmak için u¤rafl›yor diye düflündü¤ümüz için,
AKP’nin pefline ve kuyru¤una tak›lm›yoruz. 

Soru: ‹ki gündür “Türkiye’de Kürtler: Bar›fl Süreci ‹çin Temel Gereksinimler” konular›n› iflli-
yoruz, Kürtler niye kendi aras›nda bar›fl› tart›flm›yor veya bu konuda ne düflünüyorsunuz?

Selahattin Demirtafl: Elbette ki öncelikli konudur, halklar baflta olmak üzere bu alanda siyaset
yapan herkes asgari ilkeler çerçevesinde buluflabilmeli, di¤er Türkiye’deki demokratik güçlerle
birlikte çat› partisini tart›flabilmelidir.

Soru: Üzerinizdeki hiyerarflik bask›dan dem vuruluyor, AKP sizden daha m› demokrat bu ko-
nuda? Yine merak edilen di¤er bir fley, “Savaflt›¤›n›za benzediniz mi?”

Selahattin Demirtafl: Üzerimizde iki hiyerarflik bask›dan söz edildi. Biz yirmi iki kifliyiz, Ufuk
Uras’la birlikte yirmi iki kifliyiz. Mecliste bütün kararlar›m›z› al›rken de, bazen Ufuk Bey ka-
t›lam›yor çal›flmalar›m›za ama, yirmi bir kifli asgari toplan›p tart›fl›yoruz. En küçük bir konu-
yu dahi yirmi bir kifli tart›fl›yoruz. Bilmiyorum, üç yüz k›rk AKP milletvekilinden kaç› millet-
vekilli¤i bitene kadar baflbakan› görecek, grup toplant›s› ve genel kurul hariç. Görmeyecek ar-
kadafllar, büyük bir k›sm› baflbakan› görmeyecek. A tak›m› politikas›n› üretecek, geri kalan
milletvekilleri—tenzih ediyorum de¤erli arkadafllar›m›—önemli ölçüde onaylayacak. Bu mu-
dur demokratl›k, hiyerarflik bask› yok denilebilir mi burada? Yani “Bizde tümüyle s›f›rd›r”
demiyorum ama karfl›l›kl› bir sorgulamak gerekiyor.
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Soru: AKP’nin ç›karmak istedi¤i Yerel Yönetimler Yasas›’n› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Selahattin Demirtafl: fiu anda gündemde yok arkadafllar. Elbette ki son derece pozitif yönleri
de vard› Yerel Yönetimler Yasas›’n›n ama elefltiriler de gelifltirilmiflti. fiu anda detaylar›n tek-
nik boyutlar›n› hat›rlam›yorum ama nihayetinde pozitif bir ilerlemeydi. Eksikli¤iyle, elefltirile-
rimizle birlikte belki destekleyece¤imiz bir yasa olacak.

Soru: Her f›rsatta bar›fl, kardefllik, demokrasi söylemini tekrarlayan partiniz, yine Kürtlerle il-
gili, Kürtlerin kendi bar›fl›yla ilgili, di¤er oluflumlarla bir diyalog var m›?

Selahattin Demirtafl: Seçim öncesi bildi¤im kadar›yla bir diyalog yaflanm›fl ve baflar›l› olama-
m›flt›, elbette ki bunu sürdürmekte fayda var diye düflünüyorum arkadafllar. Bunun u¤rafl› içe-
risinde kifli olarak olaca¤›m› da en az›ndan taahhüt ederim bu konuda.

Soru: Size oyunu veren bir seçmen olarak meflruluk sorununu cevap verilmeye de¤er bulmuyo-
rum. Akabinde sizden flunu bekliyorum; iki gündür süren konferansta DTP’ye yönelik elefltiri-
ler gelifltirildi. Hem politika üretme, hem de Kürt hareketiyle mevcut bir iliflki ya da organik
ba¤›n olup olmad›¤› yönünde, Sinn Féin, Batasuna örnekleri verildi. Sizin bu elefltiri ve de¤er-
lendirmelere yaklafl›m›n›z nedir?

Selahattin Demirtafl: De¤erli Arkadafllar, bizim siyaset yürüttü¤ümüz taban, DTP’nin yaratt›¤›
bir taban de¤ildir. Elbette ki, herkes çok iyi biliyor ki, otuz y›ld›r PKK’nin etkiledi¤i—belki
tamam› de¤il ama, çok önemli ölçüde bu referansla hareket eden—bir taban üzerinden siyaset
yap›yoruz. Fakat bizim Sinn Féin ya da Batasuna gibi bir durumumuz yok. Yani biz PKK’nin
legal temsilcisi de¤iliz. Belki Türkiye’de buna da izin veren, hatta PKK’yi legallefltiren, tem-
silciye falan gerek kalmadan, silahlar› tasfiye eden, PKK hareketi e¤er demokratik olarak
kendini ifade etmek istiyorsa—ki istiyor—do¤rudan siyaset imkân› sunan bir düzenlemeye ih-
tiyaç var; arac›ya de¤il.

Soru: 22 Temmuz seçimlerinde ortaya ç›kan tablonun temsilde büyük ölçüde adalet sorunu ol-
du¤u kan›s› çok yayg›n, sizce 2007 seçimleri demokratik ve adil bir seçim midir?

Selahattin Demirtafl: Elbette ki önceki seçimlerle k›yasland›¤›nda k›smen daha demokratikti
ama biz Demokratik Toplum Partisi olarak büyük bir dezavantajla seçime gittik. Ba¤›ms›z
adayl›k vard›, birleflik oy pusulas› vard› biliyorsunuz. Bunlar›n hepsi antidemokratik uygula-
malard›.

Soru: Yirmi kiflilik grubunuzda sekiz kad›n var, neredeyse %50. Di¤er partilerde bu oran çok
az. DTP’deki kad›n oran›n›n çoklu¤unu neye ba¤l›yorsunuz?

Selahattin Demirtafl: Bu da, DTP’nin de¤il, kad›n›n fark›d›r arkadafllar. Kad›n kendi eme¤iyle
mücadelesiyle DTP’de bunu baflarm›fl, yaratm›fl, kazanm›flt›r. Yoksa DTP’ye kalsa herhalde
sekiz kad›n meclise giremezdi. Kad›n›n mücadelesidir bu, bizim hasbelkader katk›m›z olmuflsa
d›flar›dan, ne mutlu bize.

Soru: DTP’nin ifli gerçekten zor, yeni haz›rlanacak anayasada sadece Kürtlerin de¤il, tüm ezi-
lenlerin yani iflçilerin, kad›nlar›n, Ermenilerin haklar›n› da sizin koruyaca¤›n›z› düflünüyorum,
bu konuda çal›flmalar›n›z var m›?
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Selahattin Demirtafl: Elbette ki var. Çok genel bir cevap vermifl olay›m, bütün ötekilefltirilmifl,
temsiliyetini mecliste bulamam›fl herkesin sesidir DTP. Sadece Kürtlerin sesi de¤ildir. 

fiimdi ben, burada ‹HD baflkan› iken, Say›n Abdurrahman Kurt AKP il baflkan›yd›. Üç y›l bo-
yunca birlikte çal›flt›k ve ço¤u zaman flunu ifade ettik birbirimize: “Bu ifl ikimize kalsa, kolay
vallahi.” Bir odaya girer tart›fl›r›z, flu veya bu flekilde seninle bu ifli çözeriz diye düflünüyorum.
fiimdi benim elefltirilerimin birincisi Say›n Kurt’a yönelik de¤ildi, ikincisi Diyarbak›r’daki po-
litikalara yönelik de¤ildi, kiflisel de¤ildi. Dolay›s›yla tümüyle Ak Parti’yi, Ak Parti politikala-
r›n›, genel politikalar›n› elefltiren bir tarza dikkat ettim. E¤er bu arada fark›nda olmadan de-
¤erli arkadafllar›ma karfl› özel bir fley ifade etmiflsem, onu zinhar düzeltmek isterim. Böyle bir
kast›m asla olmad›. Say›n Kurt’u da biliriz, Say›n Arzu’yu da biliriz, ikisi de bu kente emekle-
ri olmufl, de¤er yaratma konusunda mücadele etmifl insanlard›r. Fakat Ak Parti onlardan iba-
ret de¤ildir. Ben seçim döneminde Ankara’ya gittim, havaalan›ndan flehre do¤ru inerken, bir
bakt›m Ak Parti’nin Türk Bayrakl› “Tek Millet, Tek Vatan, Tek Devlet” billboardlar› as›lm›fl
orada. Bölgede hiç yok. Böyle bir fley Ak Parti yani.

Soru: Say›n Ensario¤lu, sizce DTP’nin ve AKP’nin kulland›¤› dil, üslup ve diyalog bu yeni sü-
reçte do¤ru mudur?

Galip Ensario¤lu: Hay›r de¤ildir, ben konuflmamda da belirttim. Partilerin ve sivil toplum ku-
rulufllar›n›n kendi aralar›ndaki problemi, bu dönemde, bu süreçte bir tarafa b›rakarak, tama-
men diyalog sürecini gelifltirip, bu sürece katk› sunmas› gerekir. Ben konuflmam› çok k›sa kes-
tim, oyum kadar konuflay›m dedim, size laf verdim. Yoksa bu diyalog yerine bir genel aff›n so-
runun çözümünde bir unsur olabilece¤i konuflulabilirdi. Yani bu yeni anayasa, yeni akit, yeni
bir süreçtir. Bununla birlikte vatandafl›yla yeni bir akit yapan bir devlet, bir genel aff› ilan
edebilir. Tabii Bat›’daki Türk kamuoyunu da rencide etmeden, onlar› da hesaba katarak, yeni
gerilimlere yer vermeden, belki kademeli olabilirdi, iki kademeli olabilirdi. Veyahut da Say›n
Milletvekilim, Kuzey Irak politikalar› konuflulabilirdi, elefltirilebilirdi. Bu yeni dönemde sizin
katk›lar›n›z bu anlamda bekleniyor. Tamamen Kürt düflmanl›¤› üzerine Türkiye’nin de menfa-
atleri bir tarafa b›rak›larak, Kuzey Irak’ta hükümetin bir politikas› var. Yani ben bir Kürt
olarak kalk›p burada, Türki cumhuriyetlerin liderlerine her gün söversem, afla¤›larsam, Türk
kardefllerimizin ne kadar rahats›z olaca¤›n› biliyorum. Bu hükümetin ve Türkiye’deki di¤er di-
namiklerin y›llard›r Kuzey Irak’taki Kürt liderlere düflmanca tav›r ve afla¤›lay›c› üslup içinde
olmalar›n› fliddetle reddediyoruz ve bizi incitiyor bu tav›rlar. Bunlar›n sizler taraf›ndan yuka-
r›ya iletilmesini bekleriz. Bu tav›r buradaki bar›fl sürecine de zarar veriyor. Orada icab›nda
Türkiye’nin kurulacak bir Kürt devletine yard›mc› dahi olmas› gerekirdi, Türkiye’ye yak›flan,
büyük devlete yak›flan da buydu. Bunlar konuflulabilirdi.

Soru: Çokça dile getirildi¤i gibi, DYP, Demokrat Parti ve di¤er partiler bölgede AKP ile itti-
fak, gizli ittifak içinde midir, neden oylar›n›z azald›?

Galip Ensario¤lu: Hay›r de¤ildir, bu seçim süreci içinde hepsi dostlar›m›z olmas›na ra¤men en
a¤›r elefltiriyi AKP’ye ben kendim yapt›m. Böyle bir ittifak yoktur. Bizim bir a¤abeyimizin de-
di¤i gibi siyasetin esta¤furullah› yoktur. Siyasette hata yapars›n, bedel ödersin, DYP olarak
biz hata yapt›k ve bedel ödedik. Cumhurbaflkan› seçim sürecindeki tavr›m›z do¤ru de¤ildi, ben
bunu genel baflkana iki defa ›srarla ilettim. Her konuda beni k›rmazd› ama bu konuda maale-
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sef bir yanl›fl içine girdi¤imizi düflünüyorum. Buna benzer ANAP’la birleflme süreci, ayr›ca
CHP’nin AKP’ye karfl› tak›nd›¤› tav›r, laiklik elden gidiyor diye yap›lan cumhuriyet mitingleri,
karfl› tarafta din elden gidiyor hissi uyand›rd› ve bu seçimde AKP’nin hizmetleri tart›fl›lmad›.
AKP’nin yapt›¤› ve yapmad›klar› bu seçimde tart›fl›lmad›. Bu bir referanduma dönüfltürüldü ve
cumhuriyet mitinglerine karfl› olanlar da götürüp AKP’ye oy verdi. Ordunun beyanlar› ve de-
mokrasi d›fl› dayatmalar› AKP’ye yine oy kazand›rd›. Tamamen aradaki partileri sildi, kendi
tav›rlar› da yanl›fl olunca, dolay›s›yla MHP, DTP, yani etnik temel üzerinde bu çat›flman›n so-
nucu olarak etnik temele dayal› partiler oy ald›. Türkiye’de laik Kemalistlerin oy verdi¤i CHP
oy ald› ve geri kalan herkes götürüp AKP’ye tepki olsun diye oyunu verdi. Yani bu bir seçim
de¤ildi, bu bir referandumdu, böyle bir gizli anlaflma yok.

Soru: Kendiniz ve aileniz demokrat, yurtsever bir ailesiniz, flehrimizde sizi ve ailenizi hiç kim-
se DYP’yle ba¤daflt›ram›yor. De¤iflik Kürt partileri ve çevrelerinde çal›flmay› düflündünüz mü?

Galip Ensario¤lu: Düflünmedim. Yani biz k›rk y›ld›r, elli y›ld›r bu misyonda siyaset yapan bir
aileyiz, parti de¤ifltirmeye de bir türlü al›flamad›k, içimize sindiremedik ama bulundu¤umuz
partide her zaman bölgenin ve insan›m›z›n gerçe¤ini savunduk. Devletle çeliflti¤i zaman halk›n
gerçeklerinin yan›nda olduk, partimizle çeliflti¤i zaman halk›n gerçeklerinin yan›nda olduk. O
anlamda çizgimiz de¤iflmedi, de¤iflmeyecek. 

Soru: Say›n Sertaç Bucak, Kürtlerin siyasi cephe örgütü (çat› vesaire halinde örgütlenmesi)
fikrini nas›l karfl›l›yorsunuz? Size böyle bir teklif var m›, bunun flartlar› varsa nelerdir?

Sertaç Bucak: fiimdi De¤erli Kat›l›mc›lar, Say›n Baflkan, tabii ki Hak ve Özgürlükler Parti-
si’nin tüm siyasal Kürt legal partileriyle ortaklaflmas›, ortak hareket etmesi kadar do¤al bir
fley olamaz. Ancak bununla ilgili flunu söyleyebilirim, bizim Kat›l›mc› Demokrasi Partisiyle iyi
iliflkilerimiz var, Demokratik Toplum Partisi’yle sa¤›rlar› ve dilsizleri oynuyoruz. O arkadaflla-
r›m›z bafllar› s›k›flt›¤› zaman bize hep müracaat ederler, birazc›k da bu irade meselesi. Çünkü
bir partinin organlar› vard›r, karar organlar› vard›r, genel baflkan› vard›r, baflkanl›k kurulu
vard›r, bir de parti meclisi vard›r. Fakat bu arkadafllar›m›z›n yaklafl›mlar›nda ben daha çok
bu organlar ya da kiflilerin de¤il, baflka fleylerin daha etken oldu¤unu düflündü¤üm için, bu dö-
nemde, geçmifl dönemde, bu konudaki çabalar›m›za ra¤men böylesi bir iliflki gerçekleflmedi.
Önümüzdeki dönemde de böyle bir fleyi, aç›kça söyleyeyim hiç düflünmüyoruz. Bu arkadafllar›-
m›z›n bu yönde kendilerini dönüfltürmelerini çok yürekten arzu ediyoruz. Özellikle 22 Temmuz
seçimlerinin iyi okunmas›n› umut ediyoruz. Yani art›k bir sandalyeyi koyup, sandalye olarak
seçtirebiliriz devri bitti. DTP’de dahil olmak üzere hepsi ile biz Hak ve Özgürlükler Partisi
olarak halk›m›z›n ç›karlar› için, iyi iliflkiler içerisinde olmak istiyoruz. Onlara görüfllerimizi
aktarmaktan yanay›z. Özellikle onlara verilen halk›n güvenine, güvenleri konusunda onlar› su-
kutu hayale u¤ratmamalar› için, Türkiye’deki demokratik de¤iflimler konusunda tüm Kürt mil-
letvekillerinin daha duyarl› ve daha iyi bir s›nav verebilmeleri için biz de elimizden gelen ça-
bay› harcayaca¤›z. Bu konuda kendilerine destek olmaya çal›flaca¤›z. Çünkü önümüzdeki dö-
nemdeki bu mücadelelere büyük önem veriyoruz. Benim bu konuya iliflkin söyleyece¤im bu.
Tabii ki soruyu soran arkadafl›n dedi¤i gibi Kürtler kendi aralar›nda iyi bir ortaklaflma ger-
çeklefltirebilselerdi ve Türkiye’deki demokrasi güçleriyle bu ifli iyi yapabilselerdi, bu iflin bafla-
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r›s› daha kolay olurdu diye düflünüyorum ama bunu gündemlerinde olmayan arkadafllarla böy-
le bir fley yapman›n olas›l›¤› yok maalesef. Bunu beklemek laz›m, bu konuda sab›rl› olmak la-
z›m diye düflünüyorum. 
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SONSÖZ

Sezgin TANRIKULU

De¤erli Konuklar, 

Öncelikle ilgi, kat›l›m ve içerik bak›m›ndan iki gün boyunca en üst düzeyde sürdürdü¤ümüz bu
tart›flma, sorunun çözümünün ne kadar güncel bir ihtiyaç oldu¤unu da ortaya koydu bana gö-
re. Amerika’dan, ‹rlanda’dan, ‹spanya’dan, Almanya’dan kat›l›mc›lardan dünya örneklerini
dinledik. Türkiye’den uzman ve siyasetçilerden görüfllerini ald›k ve sizler sorular›n›zla, kat›l›-
m›n›zla bu toplant›ya büyük katk› sundunuz. Bu konferans bize gösterdi ki, ayn› zamanda, çö-
zümün tart›fl›laca¤› ve üretilece¤i yer Diyarbak›r’d›r. Ve yine bu konferans bize gösterdi ki
Kürt sorununda sorun kayna¤› Diyarbak›r de¤il Ankara’d›r. Biz burada ayn› zamanda çok ko-
nufltu¤umuz ama bir türlü gerçeklefltiremedi¤imiz bir diyalo¤u da bafllatm›fl olduk bana göre.
‹ki gündür izledi¤im bu tart›flmalardan ç›kard›¤›m sonuç da bu. Hep “Niye diyalog yok, niye
bir araya gelemiyoruz, niye birbirimizi dinleyemiyoruz?” [diyorduk.] Ama iki gün burada top-
lumun çok de¤iflik kesimlerinden kat›l›mc›larla, siyasetçilerle bir arada olduk ve birbirimizi
dinledik, tart›flt›k, tahammül ettik. En son siyasetçilerimiz bu platformda buray› kulland›lar
ve tahammül ederek ve birbirlerini dinleyerek konufltular. Biz dinledik ve tahammül ettik. Za-
ten e¤er çözüme gidecek bir ad›m at›lacaksa, ilk önce bu çözüm toplumun de¤iflik kesimleri-
nin birbirini dinlemesinden ve birbirini hofl görmesinden, birbirini anlamaya çal›flmas›ndan
geçmektedir. Bugün burada bu yap›ld›. 

Burada bir anekdotu anlatmak istiyorum size. Bir diplomatla akflam yeme¤i yiyorduk. Gündüz
bütün siyasi partileri gezmiflti, sivil toplum örgütlerine gitmiflti, toplumun de¤iflik kesimleriyle
görüflmüfltü. Akflam da yemek yiyorduk. Çok h›zl› bir trafik olmufltu kendisi aç›s›ndan. Akflam
konufltu¤umuzda flunu bana ifade etmiflti, “Ben bugün Diyarbak›r’da hep ayn› kifliyi dinledim
hissindeyim. Çünkü her de¤iflik siyasi partiden ve de¤iflik sivil toplum örgütlerinden hep ayn›
yaklafl›mla bu soruna yaklafl›ld›¤›n› gördüm. Ayn› kifliyi dinlemifl gibiyim.” Gerçekten de bu-
gün siyasetçilerimiz kuflkusuz farkl› eksenlerle yaklaflt›lar ama hepsinin burada çözüm istedi-
¤inden eminim. Yani eminim en az›ndan bu masadaki arkadafllar›m›z çözümün bir parças› ol-
mak istiyorlar. Bu da çok önemli bir bafllang›ç olabilir. Buradan birçok yere ben mesaj veril-
di¤ini düflünüyorum. Bu toplant› sadece bugün Diyarbak›r’da izlenmedi. Bence bugün bu top-
lant› bütün bölgede izlendi. Ankara bu toplant›y› çok dikkatle izliyor, buna katk› sunacak ça-
balar da var. Bütün Türkiye bu toplant›y› izliyor, Brüksel bu toplant›y› izliyor, ne konufluldu-
¤unu merak ediyor. Washington bu toplant›da ne konufluldu¤unu merak ediyor. Erbil’de de bu
toplant›da ne yap›ld›¤› merak ediliyor. Ve Kandil yine bu toplant›da ne konufluluyor, ne öneri-
lecek ve bu toplant› bizi nereye tafl›yacak bunu merak ediyor ve ilgiyle izliyor. Bu nedenle de
bu konferans çözüm bak›m›ndan, çözüme giden yol bak›m›ndan çok önemlidir diye düflünüyo-
rum. Bu nedenle yine herkese teflekkür ediyorum. 
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De¤erli Kat›l›mc›lar, 

Öncelikle toplant›m›z› kolaylaflt›ran çevirmen dostlar›m›za, Say›n Rag›p Duran’a, Say›n Sun-
gur Savran’a, Say›n Nur Ottoman’a çok teflekkür ediyorum. ‹ki gün boyunca burada çok yo-
ruldular, emek verdiler. Dostluklar› için kendilerine teflekkür ediyorum. Yine bu salonu kullan-
mam›za yard›mc› olan Diyarbak›r Büyükflehir Belediyesi’ne, Say›n Baflkan’a, Say›n Osman
Baydemir’e ve çal›flanlar›na Diyarbak›r Barosu ad›na teflekkür ediyorum. Heinrich Böll Stif-
tung Derne¤i’ne, çal›flanlar›na, özellikle bu toplant› s›ras›nda bütün toplant›n›n alt yap›s›n›
gerçeklefltiren Say›n Aylin Örnek’e ve dernek temsilcisi Sevgili Dostumuz Say›n Dr. Ulrike
Dufner’e çok teflekkür ediyorum, Diyarbak›r Barosu ad›na. Ve yine bu toplant›da, bu toplant›
için büyük çaba sarf eden yönetim kurulu üyelerimize ve Diyarbak›r Barosu’nun emekçilerine
huzurlar›n›zda teflekkür etmek istiyorum. Bunlar bu toplant›n›n arka plan›nda, bu toplant›y›
gerçeklefltiren dostlar›m›zd›. Kuflkusuz bu toplant›n›n eksikleri var. Bütün eksikliklerin muha-
tab› benim. Bütün olumlu elefltirilerin, dostça elefltirilerin muhatab› benim, bütün elefltirileri
kabul ediyorum. Kat›l›m konusunda da mutlaka burada olmas› gerekenler vard›, ama bunu bir
ihmal olarak kabul edin, önümüzdeki toplant›larda bu eksikli¤i de gidermeye çal›fl›r›z. Ama
flunun bilinmesini özellikle istiyorum. Burada olmas› gerekenler konusunda bilinçli bir ihmali-
miz olmad›. Yani bu insanlar burada olmas›n diye hiçbir biçimde, hiçbir düzeyde hiçbir arka-
dafl›m›zla konuflmad›k. Yani burada olmas› gerekenler ama olmayanlarla ilgili olarak bilinçli
bir ihmalimiz yok, böyle düflünülürse üzülece¤imizi ifade etmek istiyorum. Kuflkusuz bundan
sonraki toplant›larda bu eksikli¤i de gidermeye çal›flaca¤›z. Bunu da ifade etmek istiyorum.
Son olarak yurt d›fl›ndan kat›lan, de¤erli bilgilerini bizle paylaflan bütün konuklar›m›za Diyar-
bak›r Barosu ad›na ve Heinrich Böll Stiftung Derne¤i ad›na teflekkür ediyorum. Türkiye’den
kat›lan uzmanlara ve siyasetçilere teflekkür ediyorum. Ve siz iki gün boyunca burada büyük
bir sab›rla katk› sunarak burada bulundunuz, aktif kat›ld›n›z ve sabr›n›zla ve katk›n›zla çözü-
mün burada oldu¤unu, herkese bir mesaj olarak ilettiniz. Çözümün dinami¤inin sizler oldu¤u-
nu gösterdiniz. Yine hepinize Diyarbak›r Barosu ad›na, düzenleyiciler ad›na teflekkür ediyo-
rum. Umuyorum ve diliyorum ki, çözüm için burada, bu toplant› bir bafllang›ç olsun, yeni bir
bafllang›ç olsun ve buradan Türkiye’de demokrasiyi infla edebilelim, yeniden infla edebilelim ve
bar›fl içerisinde, bir arada, birbirimizi ötelemeden, kardeflçe yaflaman›n yollar›n› arayal›m. Yi-
ne alt›n› çiziyorum, bu toplant›da Kürtler Kürt sorununu tart›flt›, bunun da bu flekilde bilinme-
sini istiyorum.

Tekrar teflekkür ediyorum Diyarbak›r Barosu ad›na. Sa¤ olun, var olun!
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ÖZGEÇM‹fiLER

Nebahat AKKOÇ

Nebahat Akkoç 1953 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. Manisa K›z ‹lkö¤retmen Okulu’ndan ve
Eskiflehir Üniversitesi ‹lkokul Ö¤retmenli¤i Önlisans Bölümü’nden mezun oldu. 22 y›l süreyle
çeflitli yerlerde ilkokul ö¤retmenli¤i yapt›ktan sonra emekli oldu. 1997’de Diyarbak›r’da flid-
dete maruz kalan kad›nlara yasal ve psikolojik destek sa¤lamak amac›yla kurulan KA-MER’in
kurucu üyesi ve halen yöneticisidir.

2003 y›l›nda Time dergisinin “Modern Ça¤›n Kahramanlar›” aras›nda gösterdi¤i 38 kiflilik
listede yer alan Akkoç, yurt içinde ve d›fl›nda bir çok ödül alm›flt›r. Bu ödüller flunlard›r: Ro-
tary Club Hizmet Baflar› Ödülü, Ginetta Sagan ‹nsan Haklar› Ödülü, Dünya Kardefllik Örgütü
Ödülü, SODEV ‹nsan Haklar› Ödülü. Fransa taraf›ndan Legion d’Honneur madalyas› verilen
Akkoç Ashoka üyesidir.

Ali BAYRAMO⁄LU

Ali Bayramo¤lu 1956 y›l›nda Gelibolu’da do¤du. Fransa’da, Grenoble Üniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi. Yüksek lisans ve doktoras›n› ‹stanbul Üniversitesi’nde tamamlad›.
1981 y›l›ndan 1999 y›l›na kadar, on sekiz y›l boyunca Marmara Üniversitesi Kamu Yönetimi
Bölümü’nde ö¤retim üyeli¤i yapt›. Özellikle Silahl› Kuvvetler’in siyasi rolü, ‹slami hareketler,
devlet sosyolojisi konular›nda çal›flt›. 1990 y›l›ndan bu yana çeflitli dergi ve gazetelerde top-
lumsal ve siyasal analizler yap›yor. S›ras›yla Tempo, Power dergilerinde yazd›. Ard›ndan Yeni
Yüzy›l, Star, Yeni Biny›l, Sabah gazetelerinde köfle yazarl›¤› yapt›. Halen Yeni fiafak gazete-
sinde yaz›yor. Kitaplar›: Türkiye’de ‹slami Hareket (Patika Yay›nlar›, 2001); 28 fiubat: Bir
Müdahalenin Güncesi (Birey Yay›nc›l›k, 2001); Türkiye’de Ordu (Birikim Yay›nlar›, 2003);
Ça¤dafll›k Hurafe Kald›rmaz (TESEV Yay›nlar›, 2006).

Nurcan BAYSAL

Nurcan Baysal 1975 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. ‹lk, orta ve lise e¤itimini Diyarbak›r’da ta-
mamlad›. 1996’da Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden mezun olan Baysal,
daha sonra Bilkent Üniversitesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler alan›nda yüksek lisans›n› tamamla-
d›. Ayn› üniversitede asistan olarak çal›flt›. Halen Atatürk Üniversitesi Ekonomi ve Sosyal Bi-
limler Fakültesi’nde doktoras›na devam etmektedir.

1997-2007 y›llar› aras›nda G‹DEM’in (Giriflimci Destekleme Merkezi) koordinatörü olarak
UNDP’ye ba¤l› çal›flan Baysal, 2004 y›l›nda Diyarbak›r’da sosyoekonomik geliflme konusunda
deneyimli bir grupla birlikte Kalk›nma Merkezi’ni kurmufltur. Merkez, zorunlu göç ve k›rsal
kalk›nmaya yönelik çeflitli çal›flmalarda bulunmaktad›r.
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Baysal, son 8 y›ld›r çeflitli kad›n çal›flmalar›n›n içinde yer alm›fl, Güneydo¤u'da kad›n STK’la-
r›n›n geliflimine katk›da bulunmak için çabalam›flt›r. Kad›n ‹çin Küresel Fon Kuruluflu’nun Or-
tado¤u dan›flmanlar›ndan biri olan Baysal ayn› zamanda Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam› Grubu’nun
da (KE‹G) üyesidir.

fiahismail BED‹RHANO⁄LU

fiahismail Bedirhano¤lu 1961 y›l›nda Diyarbak›r’›n Dicle ilçesinde do¤du. ‹lk ve orta ö¤reni-
mini Diyarbak›r'da yapt›. Üniversite mezunu olan Bedirhano¤lu ifl hayat›na genç yaflta ilaç ve
medikal piyasas›nda çal›flarak bafllad›. Daha sonra efliyle birlikte eczane açt›. Yeterli deneyimi
kazand›ktan sonra Bedirhano¤lu Ecza Deposu’nu açarak kendi da¤›t›m ve pazarlama a¤›n›
kurdu. Diyarbak›r merkez olmak üzere, Elaz›¤, Malatya ve Van illerinde Bedirhano¤lu Ecza
Deposu’nun flubelerini kurarak bölgede iyi ciro yapan firmalar aras›na girdi. Diyarbak›r'da son
y›llarda vergi rekortmenli¤i ile ilk s›ralarda yer alm›flt›r. Ayr›ca Inter-Med Hastane Ürünleri
San. Tic. A.fi. ve Fakülte Medikal Sanayi ve Ticaret A.fi. firmalar›n›n sahibidir.

Sosyal aktivitelerin toplumsal bar›fla, kalk›nmaya hizmet etti¤ine inand›¤›ndan, sivil toplum
kurulufllar› içinde görev ald›. Diyarbak›r S‹AD, GÜNS‹AD, Diyarbak›rspor vb. gibi birçok ku-
rum ve kuruluflta baflkanl›k ve baflkan yard›mc›l›¤› görevlerinde bulundu. Halen GÜNS‹AD
Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›’n› yürütmektedir.

Ak›n B‹RDAL

Ak›n Birdal 1948 y›l›nda Ni¤de’de do¤du. 1970 y›l›nda Ankara Üniversitesi Ziraat Fakülte-
si’ni bitirdi. 1977 y›l›nda yoksullar›n ekonomik, demokratik mücadele örgütü KÖY-KOOP’un
Ni¤de Birlik Baflkanl›¤›’n› yapt›. Ayn› zamanda Merkez Birli¤i’nin yönetim kurulunda olan
Birdal 1980 Askeri Darbesi sonras›nda KÖY-KOOP yöneticileri ile Mamak Askeri Cezaevi’nde
bir y›l tutuklu kald›. 1984 y›l›nda yarg›land›¤› tüm davalardan beraat etti. 1986 y›l›nda ‹nsan
Haklar› Derne¤i’nin kurulufl çal›flmalar›na kat›lan Birdal, 1992 y›l›na kadar derne¤in genel
sekreterli¤ini üstlendi. 1992 y›l›nda dernek genel baflkan› oldu. 1997 y›l›nda Uluslararas› ‹n-
san Haklar› Dernekleri Federasyonu’nda baflkan yard›mc›l›¤›na seçildi. Bu görevi üst üste üç
dönem, 2007 y›l›na kadar sürdürdü.

1998 y›l› May›s ay›nda and›çlanarak ‹HD Genel Merkezi’nde silahl› sald›r› sonucu a¤›r yara-
land›. 1995 ve 1996’da 1 Eylül Dünya Bar›fl Günleri’nde Mersin ve Ankara’da yapt›¤› konufl-
malardan ötürü iki y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›. 1999 ve 2000 y›llar›nda tutukland›. 1995
y›l›nda yap›lan genel seçimlerde Emek, Bar›fl ve Özgürlük Blo¤u’nun Mersin milletvekili aday›
olan Birdal %10 baraj›n›n afl›lamamas› nedeniyle yasama hakk›n› elde edemedi. 2002 y›l›nda
bir kez daha Emek, Bar›fl ve Demokrasi Blo¤u’nun Mersin aday› olan Birdal’›n bu kez de
TCK’n›n 312. maddesinden mahkûmiyeti nedeniyle Yüksek Seçim Kurulu’nca milletvekili
adayl›¤› veto edildi. fiu anda Birdal, ‹nsan Haklar› Derne¤i ve Sosyalist Demokrasi Partisi’nin
Onursal Genel Baflkan›’d›r. 22 Temmuz seçimlerinde ba¤›ms›z milletvekili olarak parlamento-
ya girmifltir.
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Jochen BLASCHKE

9 May›s 1945 tarihinde Hamburg’da dünyaya gelen Jochen Blaschke, Berlin Karfl›laflt›rmal›
Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü’nün (BIVS) Araflt›rma Koordinatörü ve Yönetim Kurulu
Üyesi’dir. ‹lgi alanlar› etnik, milliyetçi ve dinci siyaset; mobilizasyon ve kurumsallaflma süreç-
leri; uluslararas› göçler ve mülteci ak›mlar› (göç konfigürasyonlar›); uluslararas› göç ve mül-
teci rejimlerindeki de¤ifliklikler; kalk›nma ve küresel politika kuramlar›d›r. Halen Bat› Avru-
pa’daki Türk ve Pakistanl› göçmenlerin kent ortam›ndaki etnik örgütlenmeleri ve kent ortam›-
na eklemlenmeleri; Bat› Avrupa’da ulusal dil ve az›nl›k dilleri politikalar›; Avrupa Birli¤i’ne
üye ülkelerin göç, entegrasyon ve mülteci politikalar›; göçmenlerin siyasete kat›l›m›; diaspora
politikas›; göç olay›n›n Avrupa toplumlar›na etkileri; ve Avrupa göç istatistikleri ve göç dina-
mi¤i gibi konular üzerinde çal›flmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra BM Uzmanl›k Komiteleri, ILO,
UNHCR, EERE, IOM, OECD, Dünya Bankas›, Avrupa Komisyonu, Alman Sosyal Yard›m
Dernekleri, Berlin Yönetimi, Afla¤› Saksonya Yönetimi, ‹sviçre Bilim Vakf›, Fritz Thyssen
Vakf› gibi kurulufllara dan›flmanl›k yapm›flt›r. Yay›mlanm›fl eserlerinden baz›lar› flunlard›r:
Müslüman Kad›nlar›n Avrupa’da Karfl›laflt›klar› Çok Seviyeli Ayr›mc›l›k, ed., gözden geçiril-
mifl 2. bask› (Berlin, 2004); Ulus Devlet ‹nfla Etme Süreçleri ve Kültürel Çeflitlilik, ed. (Ber-
lin, 2005); Ulus Devletlerde Kültürel Az›nl›klar ‹çin Kurumsal Ön Koflullar. Üçlü Bir Karfl›-
laflt›rma, ed. (Berlin, 2005).

Sertaç BUCAK

Sertaç Bucak 10 Ocak 1951’de Sivas Gürün’de do¤du. 27 May›s 1960 ‹htilali sonras› babas›
Avukat Faik Bucak’›n tutuklanmas› ve sürgüne tabi tutulmas› üzerine ailesi ile Siverek’e gitti.
Siverek’te Gazi Pafla ‹lkokulu’nu 1962’de bitirdi. 1962 y›l›nda Diyarbak›r Maarif Koleji (Di-
yarbak›r Anadolu Lisesi) girifl s›nav›n› kazanarak oraya gitti. Babas› Faik Bucak’›n illegal
“Türkiye Kürdistan Demokrat Partisi Genel Baflkan›” oldu¤u için siyasi bir suikast sonucu
katledilmesi sonras› ‹stanbul’a gitmek zorunda kald›. 1969 y›l›nda Kad›köy Maarif Koleji’ni
(Kad›köy Anadolu Lisesi) bitirdi. 1969-1970’te ‹stanbul Hukuk Fakültesi’nde üniversite ö¤re-
nimine bafllad›.

29 Ekim 1970’te Federal Almanya’ya gitti. 1978 y›l›nda Heidelberg Üniversitesi’ni bitirip
Petrol Yüksek Mühendisi oldu. 1983 y›l›nda TC vatandafll›¤›n› siyasi nedenlerden dolay› kay-
betti.

Türkiye’deki demokratikleflme sürecinde 2 Temmuz 2002 y›l›nda ülkesine döndü. Yurtd›fl›nda
Kürt sorununun bar›flç›l ve siyasal çözümü için ve insan haklar› alan›nda yo¤un çal›flt›. Son
olarak 1991 y›l›nda Sn. Gerhard Schröder’in himayesinde düzenlenen Uluslararas› Kürt ‹nsan
Haklar› Konferans›’nda kurulufl karar› al›nan Uluslaras› Kürt ‹nsan Haklar› Merkezi’nin bafl-
kanl›k ve yöneticili¤ini yapt›. ‹ngilizce ve Almanca dillerinde çok say›da insan haklar› ihlalleri
ile ilgili rapor ve kitab›n yay›nc›s› ve yazar›d›r. Çok say›da yabanc› dergi ve gazetelerde maka-
leleri yay›nland›. 12 Kas›m 2006’dan beri Hak ve Özgürlükler Partisi’nin Genel Baflkan›’d›r.
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Cengiz ÇANDAR

Cengiz Çandar, Referans ve ‹ngilizce yay›nlanan Turkish Daily News adl› günlük gazetelerin
baflyazar›d›r. ‹stanbul Kültür Üniversitesi’nde Ortado¤u Tarihi ve Siyaseti dersi veren Çandar,
Cumhurbaflkan› Turgut Özal’›n d›fl politika özel dan›flman› olarak görev yapt›¤› s›rada (1991-
1993) Türk Cumhurbaflkanl›¤› ile Irakl› Kürt liderler aras›nda iliflki kurulmas›nda bafl rolü
oynam›flt›r. Wilson Center’da Kamu Politikas› üzerinde çal›flmalar yapm›fl ve 1999-2000 y›l-
lar› aras›nda Amerika Birleflik Devletleri Bar›fl Enstitüsü’nde K›demli Ö¤retim Görevlisi (Se-
nior Fellow) olarak bulunmufltur. Esas olarak Ortado¤u meselelerini konu alan yedi Türkçe ki-
tap yazm›fl ve Türk-Amerikan iliflkilerini ve Türk d›fl politikas›n› konu alan üç ‹ngilizce kitaba
katk›da bulunmufltur. Halen Irak, Kürtler ve Türkiye’nin Ortado¤u stratejisi konulu bir kitap
üzerinde çal›flmaktad›r.

Selahattin DEM‹RTAfi

Selahattin Demirtafl 1973 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. ‹lk, orta ve lise e¤itimini Diyarba-
k›r’da tamamlad›. Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz ‹flletmecili¤i Bölümü’nde 2 y›l e¤itim gör-
dükten sonra, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne kay›t yapt›rd›. 1999 y›l›nda Diyarbak›r
Barosu’nda avukatl›k staj›n› tamamlayarak, Diyarbak›r’da serbest avukatl›¤a bafllad›. 

2000 y›l›nda ‹nsan Haklar› Derne¤i Diyarbak›r fiubesi Yönetim Kurulu Üyeli¤i’ne, 2002 y›l›n-
da da ayn› derne¤in Diyarbak›r fiubesi Baflkanl›¤›’na seçildi. 2007 Genel Seçimleri’nde ba-
¤›ms›z adayl›¤› nedeniyle bu görevinden ayr›ld›.

Ulrike DUFNER

Ulrike Dufner, Berlin Hür Üniversitesi'nde ald›¤› Siyasal Bilimler e¤itimini 1989 y›l›nda yük-
sek lisans derecesiyle tamamlad›ktan sonra Erlangen ve Bamberg Üniversiteleri'ndeki Güncel
Do¤u Araflt›rmalar› Lisansüstü Program› çerçevesinde kaleme ald›¤› “Islam ist nicht gleich
Islam” bafll›kl› doktora çal›flmas› (1997'de yay›mlanm›flt›r) ile doktora unvan›n› kazanm›flt›r.
1996-2002 y›llar› aras›nda Almanya Parlamentosu'nda Birlik 90/Yefliller'in meclis grubunda
bilimsel araflt›rma asistan› olarak ve daha sonra, 2002-2003 y›llar›nda Almanya D›fliflleri Ba-
kanl›¤› Türkiye ve Güney Kafkaslar/Orta Asya masalar›nda görev yapm›flt›r. Ulrike Dufner,
Ocak 2004'ten bu yana Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i'nin yöneticisidir.

Galip ENSAR‹O⁄LU

1966 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. ‹lk, orta ve lise e¤itimini Diyarbak›r’da tamamlad›. Dicle
Üniversitesi Meslek Yüksek Okulu ‹flletme Bölümü mezunudur. 15 y›ld›r Do¤ru Yol Partisi Di-
yarbak›r ‹l Baflkanl›¤›’n› yürüten Galip Ensario¤lu ayr›ca Diyarbak›r’da serbest müteahhitlik
yapmaktad›r.
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Michael M. GUNTER

Michael M. Gunter Tennessee Teknoloji Üniversitesi Siyasi Bilimler Fakültesi’nde profesör-
dür. Yaz sezonlar›nda Viyana’da Uluslararas› Üniversite’de dersler vermektedir. Gunter’in
Kürt sorunu üzerine yazd›¤› befl kitab› bulunmaktad›r. Son olarak yay›nlanm›fl kitaplar›: Kürt
Tarihsel Sözlü¤ü (2004), Irak’taki Kürtlerin Durumlar›: Bir Siyasi Analiz (1999) ve Kürtler
ve Türkiye’nin Gelece¤i (1997)’dir. Bunlara ek olarak Gunter (Mohammed M. A. Ahmed ile
birlikte) Kürt Sorunu ve 2003 Irak Savafl› (2005) ve Kürt Milliyetçili¤inin Evrimi (2007) ki-
taplar›n›n editör yard›mc›l›¤›n› yapm›flt›r.

Gunter’in Kürt sorunuyla ilgili Middle East Journal, Middle East Quarterly, Middle East Po-
licy, Current History, Journal of Muslim Minority Affairs ve Orient gibi birçok tan›nm›fl peri-
yodik magazinde çok say›da makalesi yay›nlanm›flt›r. Gunter, Türkiye’de ve ‹srail’de Full-
bright ö¤retim üyeli¤i yapm›flt›r. Kendisiyle Kürt sorunuyla ilgili ulusal ve uluslararas› medya-
da birçok röportaj yap›lm›flt›r.

Gunter’in en son kitab› Yükselen Kürtler: Irak ve Türkiye’de Kürt Sorunu’nun Geliflen Çözümü
(New York: Palgrave Macmillan, 2008) çok yak›nda yay›nlanacakt›r.

Gencay GÜRSOY

Emekli ö¤retim üyesi olan Gencay Gürsoy bar›fl ve demokrasi konular›nda faaliyet gösteren
çeflitli sivil toplum kurulufllar›nda çal›flmaktad›r. 10 A¤ustos 2005 tarihinde, ”Kürt Soru-
nunun Bar›flç› Çözümü" konusunda Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an'la görüflen "Ayd›nlar He-
yeti"nin sözcülü¤ünü yapt›. "Bar›fl Meclisi" üyesidir. Halen Türk Tabipleri Birli¤i Baflkanl›¤›
görevini sürdürüyor.

Fehim IfiIK

Fehim Ifl›k, 1961 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. 1988 y›l›nda Dicle Üniversitesi Fen Edebiyat
Fakültesi’ni bitirdikten sonra k›sa bir dönem Batman’da ö¤retmenlik yapt›. 1989 y›l›nda ayl›k
Deng dergisinde çal›flmaya bafllad›. 1990 y›l›n›n bafl›nda bir yaz›s› nedeniyle yarg›lanarak 4 y›l
2 ay ceza ald›. 2 y›la yak›n Diyarbak›r Cezaevi’nde yatt›ktan sonra 1991 y›l›n›n ortalar›nda tah-
liye oldu. Tahliye olduktan sonra Kürtçe-Türkçe yay›nlanan Azadî gazetesinin temsilcili¤ini yü-
rüttü. En son Ronahi ve Hêvi adl› haftal›k gazetelerin Genel Yay›n Yönetmenli¤i’ni üstlendi.

Gazetecilik yaparken Ifl›k hakk›nda çeflitli yaz›, haber ve konuflmalar› nedeniyle çok say›da ce-
za davas› aç›ld›. Bu nedenle zorunlu olarak 1993 y›l›ndan 1995 y›l›na kadar yaflam›n› gazete-
ci olarak Irak Kürdistan› Federal Bölgesi’nde sürdürdü. 1995 y›l›nda yeniden Türkiye’ye dö-
nen Ifl›k, AB Uyum Yasalar› ç›kt›ktan sonra yap›lan yarg›lamalarda beraat etti ve k›sa bir dö-
nem siyasete girdi. 1996 y›l›nda kurulan Demokrasi ve Bar›fl Partisi’nin kurucu üyesi olan
Ifl›k, bu parti Anayasa Mahkemesi taraf›ndan kapat›l›ncaya kadar ‹stanbul ‹l Örgütü Baflkan-
l›¤›, Parti Meclisi ve Merkez Yürütme Kurulu üyeliklerinde bulundu.

2002 y›l›ndan bu yana Kürt Kültür ve Araflt›rma Vakf›’n›n (KÜRT-KAV) Yönetim Kurulu
Üyeli¤i’ni yapan Ifl›k’›n Kürt kültürü, tarihi ve edebiyat› alan›nda kaleme al›nm›fl inceleme ve
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araflt›rmalar› bulunmaktad›r. Son birkaç y›ld›r Türkçe ve Kürtçe inceleme ve araflt›rma dergi-
leri ile gazetelerin yan› s›ra çeflitli internet sitelerinde de yaz›lar› yay›nlanan Ifl›k’›n Kürtçeden
Türkçeye çevirileri de vard›r.

Filiz KOÇAL‹

Filiz Koçali ‹stanbul'da do¤du. 12 Eylül öncesi üniversite ö¤renimini yar›da b›rakarak fabrika
iflçili¤i yapt›. 12 Eylül sürecinde gözalt›ndan ç›kt›ktan sonra yar›m b›rakt›¤› Gazetecilik ve
Halkla ‹liflkiler Yüksek Okulu'nu bitirdi.

Kad›nca dergisinde muhabir, Kim dergisinde yaz› iflleri müdürü olarak çal›flt›. Kaktüs dergisi-
nin yay›n kurulunda yer ald›. Bir grup feministle Pazartesi dergisini yaratarak 5 y›l bu dergi-
nin yaz› iflleri müdürlü¤ünü yapt›. Daya¤a Karfl› Dayan›flma, Mor ‹¤ne, Arkadafl›ma Dokunma
kampanyalar›n›n içinde yer almas›n›n yan› s›ra ‹nsan Haklar› Derne¤i ve Özgürlük ve Daya-
n›flma Partisi’nde yöneticilik yapm›flt›r. Sosyalist Demokrasi Partisi'nin kurucular›ndan biri-
dir. Üç y›ld›r bu partinin genel baflkanl›¤›n› yürütmektedir.

Dilek KURBAN

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV) Demokratikleflme Program›’nda Prog-
ram Yöneticisi olarak çal›flmaktad›r. Lisans e¤itimini Bo¤aziçi Üniversitesi’nde Siyasal Bi-
limler ve Uluslararas› ‹liflkiler dal›nda yapan Kurban, ‹nsan Haklar› alan›ndaki yüksek lisan-
s›n› Columbia Üniversitesi Uluslararas› ve Kamu ‹liflkileri Fakültesi’nde, hukuk doktoras›n›
ise Columbia Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde yapm›flt›r. 1999-2001 y›llar› aras›nda Birlefl-
mifl Milletler Siyasi ‹liflkiler Bölümü Güvenlik Konseyi Birimi’nde Siyasi ‹liflkiler Memuru
olarak çal›flm›flt›r. Araflt›rma alanlar› aras›nda, Avrupa insan haklar› hukuku, uluslararas›
az›nl›k haklar› hukuku ve Türkiye’de az›nl›klar, zorunlu göç ve Kürt sorunu bulunuyor. Kur-
ban’›n Türkiye’de az›nl›k haklar› ve zorunlu göç konulu akademik yay›nlar› bulunmaktad›r.

Abdurrahman KURT

1968’de Diyarbak›r’da do¤an Abdurrahman Kurt, ilk ve orta ö¤renimini ayn› flehirde tamam-
lad›. Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü’nden mezun oldu. Beykent Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Uluslararas› Ekonomi ve Politika alan›nda master ça-
l›flmas› yapt›.

Bir müddet özel sektörde inflaat mühendisli¤i yapt›ktan sonra Eyüp ve Beyo¤lu Belediyelerin-
de çeflitli kademelerde görev yapt›. ‹stanbul Su ve Kanalizasyon ‹daresi’nde kontrol amiri ola-
rak çal›fl›rken siyasete at›larak Diyarbak›r’a döndü.

Baflta Gönül Köprüsü Derne¤i olmak üzere birçok sivil toplum örgütünde baflkanl›k, kuruculuk
ve yöneticilik gibi görevler üstlenerek aktif bir flekilde çal›flt›.

2006 y›l›nda Zeytinburnu Belediyesi taraf›ndan düzenlenen Uluslararas› Göç Sempozyu-
mu’nda sundu¤u “Bölgesel Göçün Nedenleri ve Çözüm Önerileri” konulu tebli¤, ilgili çevreler
taraf›ndan be¤eni ile karfl›land›. Ocak 2007 y›l›nda Ankara’da yap›lan “Türkiye Bar›fl›n› Ar›-
yor” adl› konferansa kat›larak bu konudaki demokratik aç›l›mlara destek oldu.
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May›s 2004’te Ak Parti Diyarbak›r ‹l Baflkanl›¤›’na seçilen Abdurrahman Kurt, bu görevi 3
y›l sürdürdükten sonra 2007’de Diyarbak›r’dan Ak Parti milletvekili seçildi.

Clem McCARTNEY

Clem McCartney çat›flma ve toplum meseleleri konusunda ba¤›ms›z dan›flmand›r. ‹lgi alanlar›
müzakere koflullar›n›n nas›l sa¤lanaca¤›, diyalog süreçleri, bar›fl anlaflmalar›n› uygulamada
karfl›lafl›lan sorunlar ve anlaflma sonras›nda ç›kan çat›flmalard›r. Conciliation Resources’un
program mensuplar›ndan olup, Gürcü ve Abhaz politikac›lar ve sivil toplum eylemcileri ara-
s›nda devam etmekte olan Schlaining diyalog sürecinde ortak kolaylaflt›r›c› olarak görev yap-
maktad›r. Ayn› zamanda bu kuruluflun Filipinler ve Kolombiya’ya odaklanan Karfl›laflt›rmal›
Ö¤renme Projesi’nde dan›flman olup, bu proje kapsam›nda biri silahl› gruplarla iliflki kurma
konusunda olmak üzere üç inceleme kaleme alm›flt›r.

Kuzey ‹rlanda’daki çat›flmalarda taraflarla yak›n iliflki içinde olan Clem McCartney, 1999 y›-
l›nda Kuzey ‹rlanda bar›fl sürecini konu alan “Denge Kurmak: Kuzey ‹rlanda Bar›fl Süreci”
bafll›kl› Accord say›s›n›n, 2000 y›l›nda bunu takip eden e¤itim paketinin ve söz konusu yay›n›n
2003 tarihli güncelleme bask›s›n›n bafllang›ç makalesinin editörlü¤ünü yapm›flt›r.

Clem McCartney ayr›ca Güney ve Orta Asya’da da deneyim sahibidir.

Thomas Jeffrey MILEY

Thomas Jeffrey Miley doktoras›n› Yale Üniversitesi’nden 2004 y›l›nda alm›flt›r. 2007 ilkbaha-
r›ndan bu yana Madrid’deki Siyaset ve Anayasa ‹ncelemeleri Merkezi’nde üniversite üyesi ola-
rak görev yapmaktad›r. Ondan önce Wesleyan Üniversitesi’nin Yönetim Bölümü’nde yard›mc›
profesör olarak demokrasi ve diktatörlük meseleleri üzerinde çal›flmaktayd›. “Teoride ve Pra-
tikte Dil ve Ulus Politikas›: Ça¤dafl ‹spanya’daki Katalanlar Vakas›” bafll›kl› tezi, karfl›laflt›r-
mal› politika dal›ndaki en iyi teze verilen Gabriel Almond Ödülü’ne aday gösterilmifltir. Ayn›
üniversitede 2006 y›l›na kadar Karfl›laflt›rmal› Demokrasi dersi de veren Miley, Katalan mese-
lesi ile ilgili baz› makaleler yazm›fl ve bu konuda düzenlenen konferans ve atölye çal›flmalar›-
n›n birço¤una kat›lm›flt›r.

Orhan M‹RO⁄LU

Orhan Miro¤lu 1953 y›l›nda Mardin’in Midyat ilçesinde do¤du. 1970-80 aras› dönemde de-
mokratik gençlik hareketleri içinde yer ald›. Türk Dili ve Edebiyat› okudu. 12 Eylül Askeri
Darbesi’nden sonra tutukland›. 1988'de tahliye oldu. 20 Eylül 1992 y›l›nda Musa Anter'e Di-
yarbak›r'da düzenlenen suikastten yaral› olarak kurtuldu. O tarihten sonra tedavi amac›yla
geldi¤i Ankara'da yafl›yor.

1999'da aktif politikaya yeniden dönen Miro¤lu, HADEP, DEHAP ve DTP'de Parti Meclisi
üyeli¤i, MYK ve genel baflkan yard›mc›l›klar› görevlerinde bulundu.

22 Temmuz 2007 seçimlerinde Mersin'den Bin Umut Ba¤›ms›z Milletvekili Aday›’yd›. Radikal
‹ki’ye alt› y›ld›r siyasi makaleler yaz›yor. Kitaplar›nda geçmiflle yüzleflme sorununu öne ç›ka-
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ran Miro¤lu'nun yay›nlanm›fl alt› kitab› vard›r: Dijwar-Onlara Dair Her fiey (‹stanbul: Avesta
Yay›nlar›, 2004); Hevsel Bahçesinde Bir Dut A¤ac› (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nevi, 2005); Çap-
raz Ateflte ‹ki Halk: Türkler ve Kürtler—Yeni Jeopolitika ve Nasyonalizm (‹stanbul: Beybûn
Yay›nc›l›k, 2005);Ona Zarfs›z Kufllar Gönderin—U¤ur Kaymaz Kitab› (‹stanbul: Agora
Kitapl›¤›, 2006); Bar›fla Dair Bir Hikâyemiz Olsun (‹stanbul: Agora Kitapl›¤›, 2007) ve Her-
fley Bitti, Ana'ya Söyleyin (‹stanbul: Evrensel Bas›m Yay›n, 2007).

Robert W. OLSON

Robert Olson Ortado¤u Tarihi ve Siyaseti profesörüdür. Doktoras›n›, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun tarihi ve Ortado¤u’nun ça¤dafl siyaseti konular›nda e¤itim gördü¤ü ve uzmanlaflt›¤› In-
diana Üniversitesi’nden 1973 y›l›nda alm›flt›r. 1990 y›l›ndan beri üniversitelerde profesörlük
ve araflt›rmac›l›k yapmaktad›r. 70 kadar araflt›rma makalesi, 80 kadar deneme ve baflvuru
çal›flmas› ve 180 kadar kitap elefltirisi yazan Profesör Olson yaz›lar›n› ‹ngilizce ve Türkçe dil-
lerinde kaleme almakta olup kitaplar› Türkçe (3), Farsça (2), Kürtçe (1) ve Frans›zcaya (1)
çevrilmifltir. 1999-2000 y›llar›nda Üçüncü Dünya ‹ncelemeleri Derne¤i’nin En ‹yi Kitap Ödü-
lü’nü kazanm›flt›r.

Bask›n ORAN

Bask›n Oran 1945’te ‹zmir’de do¤du. 1968’de bitirdi¤i Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde (Mülki-
ye) asistan olarak çal›flmaya bafllad›. Doktoras›n› 1974’te tamamlad›. 12 Eylül döneminde ön-
ce YÖK Karar›’yla (Kas›m 1982), sonra da Dan›fltay’da açt›¤› davay› kazand›ktan sonra 1402
Say›l› S›k›yönetim Kanunu uygulamas›yla görevine son verildi (Temmuz 1983). Dan›fltay Ge-
nel Kurulu karar›yla 1990 sonunda Siyasal Bilgiler Fakültesi’ndeki görevine iade edildi.
1991’de doçent, 1997’de profesör oldu. 2006’da kendi iste¤iyle emekliye ayr›lmakla birlikte
Mülkiye’de kimi derslerine devam etmektedir. Agos ve Radikal ‹ki’de haftal›k yaz›lar yazmak-
tad›r. Oran esas olarak milliyetçilik, az›nl›klar, din-devlet iliflkileri ve Türk d›fl politikas› üze-
rine çal›flmaktad›r. Oran’›n yay›nlanm›fl baz› kitaplar› flunlard›r: Azgeliflmifl Ülke Milliyetçili-
¤i: Kara Afrika Modeli, güncellefltirilmifl 3. bas›m (Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1997); Atatürk
Milliyetçili¤i, Resmî ‹deoloji D›fl› Bir ‹nceleme, geniflletilmifl 5. bas›m (Ankara: Bilgi Yay›ne-
vi, 1999); Nerde O Eski Mapusaneler (Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1991); Devlet Devlete Karfl›
(Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1994); Kalk›k Horoz-Çekiç Güç ve Kürt Devleti, geniflletilmifl 2. ba-
s›m (Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1998); Küreselleflme ve Az›nl›klar, güncellefltirilmifl 4. bas›m
(Ankara: ‹maj Yay›nevi, 2001); Türkiye’de Az›nl›klar. Kavramlar, Lozan, ‹ç Mevzuat, ‹çti-
hat, Uygulama (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2004); M. K. Adl› Çocu¤un Tehcir An›lar›. 1915
ve Sonras›, ed. (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2005); Türkiye ‹nsan Haklar› Bilançosu. 2005
‹zleme Raporu (‹stanbul: TESEV, 2006).

Aylin ÖRNEK

Aylin Örnek, Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nden 1996 y›l›nda flehir ve bölge planc›s› olarak me-
zun oldu. Lisanüstü derecesini Mimar Sinan Üniversitesi’nde tamamlad›. 1997-1999 y›llar›

306

07oturum  2/29/08  3:23 PM  Page 306



aras›nda Tarih Vakf›’nda proje asistan› olarak özellikle kent tarihleri ve kurum tarihleri ala-
n›nda birçok projede yer ald›. 1999-2002 tarihleri aras›nda flehir planc›s› olarak özel sektör-
de çal›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›nda yeniden Tarih Vakf›’nda bu kez sivil toplum kurulufllar›
ile ilgili farkl› projelerde yer ald›. 2005’ten bu yana Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nde proje
koordinatörü olarak çal›flmaktad›r.

Ak›n ÖZÇER

Ak›n Özçer 20 Ekim 1952’de ‹stanbul’da do¤du. 1971 y›l›nda Saint Joseph Lisesi’nden me-
zun oldu. 1976 y›l›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararas› ‹liflkiler
Bölümü’nü bitirdi. 1978-2006 y›llar›nda D›fliflleri Bakanl›¤›’nda çeflitli iç ve d›fl görevlerde
bulundu. Dikkat çeken görevleri flunlard›r: Avrupa Konseyi nezdinde Türkiye Daimi Temsilcili-
¤i’nde Baflkatip (1988-90); Eski Yugoslavya Dairesi fiube Müdürü (1992-94); Madrid Büyü-
kelçili¤i Müsteflar› (1994-1998); AB Genel Müdürlü¤ü Siyasi Kriterler Daire Baflkan›, Devlet
Planlama Teflkilat› AB ‹htisas Komisyonu Siyasi ‹liflkiler Komitesi Baflkan›, ‹nsan Haklar›
Koordinatör Üst Kurulu D›fliflleri Temsilcisi (1998-2001); TC Lyon Baflkonsolosu (2001-
2005). 2006 y›l›nda D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan ayr›lan Özçer Hispanatolia Türk-‹spanyol Haber
Portal› kurucu üyesi ve yöneticisidir.

Eserleri: Euskal Herria: ‹spanya Siyasi Tarihinde Bask Milliyetçili¤i, 2 cilt, (‹stanbul: Do¤an
Kitap, 1999); Ço¤ul ‹spanya: Anayasal Sistemi ve Ayr›l›kç› Terörle Mücadele Modeli, (‹stan-
bul: ‹mge Kitabevi, 2007).

Yurdusev ÖZSÖKMENLER

Yurdusev Özsökmenler Çanakkale’nin Lapseki ilçesinde bir ilkokul ö¤retmeninin k›z› olarak
dünyaya geldi. ‹stanbul Üniversitesi Antropoloji ve Etnoloji Bölümü’nden mezun oldu. 15 sene
gazetecilik yapan Özsökmenler, Özgür Gündem, Özgür Ülke, Yeni Politika, Özgür Yaflam, De-
mokrasi, Ülkede Gündem, Özgür Bak›fl ve Yeni Gündem gibi gazetelerde çal›flt›. Bir dönem
KESK’in bas›n dan›flmanl›¤› görevini yürüttü. 3 Kas›m 2002 seçimlerinde Gaziantep’ten DE-
HAP’›n milletvekili aday› oldu. 28 Mart Yerel Seçimleri’nde Diyarbak›r’da Ba¤lar Belediye
Baflkanl›¤›’na adayl›¤›n› koydu ve kazand›. Halen Ba¤lar Belediye Baflkanl›¤› görevini yürüt-
mektedir.

Mithat SANCAR

Mithat Sancar 1963 y›l›nda Nusaybin’de do¤du. Diyarbak›r Ö¤retmen Lisesi’nden mezun ol-
duktan sonra 1980’de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne girdi. Buradan 1984’te mezun
olduktan sonra Dicle Üniversitesi (Diyarbak›r) Hukuk Fakültesi’nde araflt›rma görevlisi olarak
befl y›l çal›flt›. 1990’da Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne geçti. 1987-1988 ve 1990-
1991 y›llar›nda Münster Westfalya Wilhelm Üniversitesi’nde çal›flmalar yapt›. 1995’te “Temel
Haklar›n Yorumu” teziyle doktor, 1999’da “Hukuk Devleti” çal›flmas›yla doçent oldu. Devlet
Akl› K›skanc›nda Hukuk Devleti (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000) ve Bülent Peker’le birlik-
te, Mülteciler ve ‹ltica Hakk› (‹stanbul: ‹HD Yay›nlar›, 2002) adl› kitaplar›n›n yan›nda, özel-
likle devlet teorisi, anayasa hukuku ve insan haklar› konular›nda çeflitli dergilerde çok say›da
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makalesi yay›nland›. Jürgen Habermas’›n Strukturwandel der Öffentlichkeit adl› kitab›n› Al-
mancadan Tan›l Bora’yla birlikte Kamusall›¤›n Yap›sal Dönüflümü bafll›¤›yla Türkçeye çevirdi.
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde profesör olarak görev yap›yor. Ayr›ca Türkiye ‹nsan
Haklar› Vakf›’n›n (T‹HV) kurucu üyesi ve Toplum ve Bilim dergisinin yay›n kurulu üyesidir.

P›nar SELEK

P›nar Selek, 8 Ekim 1971’de ‹stanbul’da do¤du. Notre Dame De Sion Frans›z K›z Lisesi’ni ve
Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nü bitirdi. Ayn› üniversitede sosyoloji yüksek lisan-
s›n› tamamlad›. Fransa’da Sophiantipolis Üniversitesi’nde Ekonomi Politik dersleri ald›. Selek,
özellikle bar›fl hareketi ve feminist hareket içindeki faaliyetleriyle, sokak çocuklar›yla ve d›fllan-
m›fl gruplarla ilgili çal›flmalar›yla tan›nmaktad›r. 1998’de bir komplo sonucunda, kamuoyunda
s›kça konuflulan M›s›r Çarfl›s› Davas› nedeniyle iki buçuk y›l cezaevinde yatan, 2006’da beraat
eden Selek’in, Maskeler, Süvariler, Gac›lar — Ülker Sokak: Bir D›fllanma Mekan›, 2. bask› (‹s-
tanbul: ‹stiklal Kitabevi, 2007); Art›k Yeter (‹stanbul: Belge Yay›nlar›, 1996) ve Bar›flamad›k
(‹stanbul: ‹thaki Yay›nlar›, 2004) adl› kitaplar› vard›r. Amargi Feminist Dergi’nin yay›n kuru-
lunda bulunan Selek’in yaz›lar›, çeflitli dergilerde ve gazetelerde yay›nlanmaktad›r.

Pulat Y. TACAR

1931 y›l›nda do¤mufl olan Pulat Y. Tacar emekli büyükelçidir. Ankara Siyasal Bilgiler Fakülte-
si mezunudur. Paris Hukuk Fakültesi’nde master yapm›flt›r. Tacar, Üsküp, Stuttgart ve Münih
kentlerinde baflkonsolosluk, Jakarta’da (1981-1984) büyükelçilik, Avrupa Topluluklar› nezdin-
de Büyükelçi/Daimi Temsilcilik (1984-1987), UNESCO nezdinde Büyükelçi/Daimi Temsilcilik
(1989/1995) görevlerinde bulunmufltur. 1987-1989 y›llar› aras›nda Ankara'da D›fliflleri Bakan-
l›¤› Kültür Genel Müdürlü¤ü görevini yapm›flt›r. Emekli olduktan sonra 1995-2006 y›llar› ara-
s›nda Türkiye-UNESCO Milli Komisyonu’nda seçilmifl yönetim kurulu üyesi ve baflkan vekili ni-
teli¤i ile gönüllü görevlerde bulunmufltur.

Yay›nlar› aras›nda Kültürel Haklar, Dünyadaki Uygulamalar ve Türkiye Hakk›nda bir Model
Önerisi (Ankara: Gündo¤an Yay›nlar›, 1996); Siyasetin Finansman› (‹stanbul: Doruk Yay›nla-
r›, 1997); Terör ve Demokrasi (Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1999) (Yunus Nadi Sosyal Bilimler
Ödülü); 50. Y›l›nda UNESCO Mozart Gibi Beyhude mi? (Ankara: UNESCO Milli Komisyonu,
1998) bafll›kl› kitaplar› ile çok say›da çevirisi vard›r. Son olarak Guy Sorman'in Rifaa'n›n Ço-
cuklar›, Müslüman Modernler (‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2006) bafll›kl›
kitab›n çevirisini yapm›flt›r.

Ayr›ca Türkçe, Frans›zca, ‹talyanca ve ‹ngilizce olarak yay›nlanm›fl Avrupa de¤erleri, Türki-
ye'nin Avrupa'ya entegrasyonu, kültürel haklar, çokkültürlülü¤ün yönetiflimi, Ermeni sorunu-
nun hukuksal ve ahlaksal yönleri gibi konularda araflt›rma ve makaleleri vard›r.

Sezgin TANRIKULU

1963 y›l›nda Diyarbak›r’da do¤du. 1984 ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun
oldu. Diyarbak›r Barosu nezdinde bafllad›¤› avukatl›k staj›n› A¤ustos 1985'te tamamlayarak
serbest avukatl›¤a bafllad›.
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1987 y›l›nda Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Ana Bilim Dal›’nda
bafllad›¤› yüksek lisans program›n› 1989 y›l›nda tamamlayarak “Bilim Uzman›" unvan›n› kul-
lanmaya hak kazand›.

1988-1989 y›llar› aras›nda ‹nsan Haklar› Derne¤i Diyarbak›r fiubesi’nin kurucu yönetim ku-
rulu üyeli¤ini yapt›. Ayn› zamanda kurucular› aras›nda yer ald›¤› Türkiye ‹nsan Haklar› Vak-
f›’n›n Diyarbak›r Temsilcili¤i görevini, aç›ld›¤› tarih olan 1988 y›l›ndan bu yana yürütmekte-
dir. Ekim 2002 tarihinde yap›lan kongrede Diyarbak›r Barosu Baflkanl›¤›’na seçildi. ‹kinci
kez seçildi¤i bu görevi halen devam ettirmektedir. Sezgin Tanr›kulu 1997 y›l›nda Robert F.
Kennedy Vakf› ‹nsan Haklar› Merkezi’nin her y›l insan haklar› ile ilgili çal›flmalardan ötürü
verdi¤i ödüle lay›k görüldü.

Tanr›kulu Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde siyasi olarak suçlanm›fl olan müvekkilleri sa-
vunmufl ve flikâyetlerde bulunmufltur. Türkiye’nin insan haklar› konusundaki durumunu elefltri-
di¤i için çok defa suçlanm›fl ve ma¤dur olmufltur.

Aysel TU⁄LUK

Aysel Tu¤luk 1965 y›l›nda Elaz›¤’da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Elaz›¤’da tamamlad›.
1985-1986 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde girdi. 1991 y›l›nda serbest avu-
katl›¤a bafllad›. Meslek yaflam› boyunca siyasi davalara girdi. ‹stanbul Yurtsever Kad›nlar
Derne¤i’nin kurucu üyeli¤ini yapt›. 1991-1992 y›llar›nda HEP ‹stanbul Fatih ‹lçe Yöneticili¤i
görevinde bulundu. 2001 y›l›nda Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP) Parti Meclisi Üyeli¤i gö-
revini üstlendi. Ayn› y›l içinde, Emek, Bar›fl ve Demokrasi Blo¤u’nun DEHAP listesinden Siirt
Milletvekili Aday› oldu. Ancak, partisinin %10 seçim baraj› engelini aflamamas› nedeniyle, se-
çilmesine ra¤men meclise giremedi. Toplumsal Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›’nda (TOHAV) iki
dönem yöneticilik yapt›. Demokratik Toplum Hareketi çal›flmalar›nda aktif görev ald›. Demok-
ratik Toplum Partisi kurucusu ve Efl Genel Baflkanl›¤› görevini, Bin Umut Diyarbak›r Ba¤›m-
s›z Milletvekili Adayl›¤›’na kadar sürdürdü.

Füsun ÜSTEL

Füsun Üstel üniversite e¤itimine 1974’de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde
Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde bafllad›. 1980’de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yüksek lisans›n› tamamlad›. Doktoras›n› Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde bitirdi. 1993 y›l›nda Marmara
Üniversitesi’nde, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde doçent olarak cal›flmaya bafllad›.
2000-2006 y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde
profesör olarak çal›flt›. 2006 y›l›ndan beri Galatasaray Üniversitesi’nde çal›flmaktad›r. Os-
manl›-Türk siyasal yaflam›, milliyetçilik ak›mlar› ve kimlik sorunlar› üzerine çok say›da maka-
lesi bulunan Üstel’in kitaplar› flunlard›r: ‹mparatorluktan Ulus Devlete Türk Milliyetçili¤i:
Türk Ocaklar› (1912-1931) (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1996); Yurttafll›k ve Demokrasi
(Ankara: Dost Yay›nlar›, 1999); Makbul Vatandafl›n Peflinde: II. Meflrutiyetten Bugüne Va-
tandafll›k E¤itimi (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2004).
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Adriana ZAHARIJEVIĆ

Adriana Zaharijevi ć 1978 y›l›nda, günümüzde S›rbistan’a ait olan Belgrad’da do¤du. Felsefe
Fakültesi’nden felsefe lisans diplomas› (2004), Siyasi Bilimler Fakültesi’nden Cinsiyet ve Kültür
Uzman› unvan› (2006) ald›. Halen felsefe ve cinsiyet incelemeleri dal›nda (Cinsiyet ve Politika)
lisansüstü derecesi almak için çal›flmaktad›r. Ulusal Yay›n Sistemi’nin kültür programlar› ya-
y›nlayan Radyo III’ünde program yöneticisidir. Ayn› zamanda çevirmenlik yapan Zaharijević
son befl y›lda ço¤u cinsiyet teorisi ve/veya felsefe konusunda olan 5 kitap ve 25’ten fazla makale
tercüme etmifl olup, S›rbistan Edebiyat Çevirmenleri Derne¤i’nin faal bir üyesidir.

2003 y›l›ndan beri Belgrad’da Siyahl› Kad›nlar ile ilgilenmektedir. Baz› ufak projelerin yan›
s›ra, özellikle “Baflka Bir Güç Mümkün” ve “Geçmiflle Yüzleflmek-Feminist Bak›fl” gibi birer
y›ll›k projelerde konferans vererek ve ayn› ad› tafl›yan kitaplar›n ortak editörlü¤ünü (s›ras›yla
Stasa Zajovic; ve Stasa Zajovic ve Tamara Belenzada ile birlikte) yaparak görev alm›flt›r.
Kültürel inan›fllar ve de¤erler sisteminin pasifizm ve feminizm bak›fl›yla reforma tabi tutulma-
s›n›n hararetli bir savunucusudur.

Yazar ve editör olarak, ço¤unlukla siyaset felsefesi ve siyaset teorisi konular›n›n cinsiyet vur-
gusuyla ele al›nd›¤› yirmiden fazla metin yay›mlam›flt›r. Son zamanlardaki belli bafll› projeleri
aras›nda S›rbistan’da feminizm ile pasifizm aras›ndaki iliflkilerin tarihine dair derinlemesine
bir inceleme; Birisi Feminizm Mi Dedi? XXI. Yüzy›lda Feminizmin Kad›nlar Üzerindeki Etki-
si adl›, feminizmin hayat›m›z› nas›l de¤ifltirmifl ve de¤ifltirmekte oldu¤unun 25 genç S›rp kad›-
n›n›n a¤z›ndan anlat›ld›¤› bir derlemenin editörlü¤ü ve feminizmin bir çat›flmalar süreci ola-
rak tarihçesini (üzerinde çal›flmakta oldu¤u kendi lisansüstü tezi) yazmak say›labilir.
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