
KIRSAL KALKINMA
EL K‹TABI

AYL‹N ÖRNEK



KIRSAL KALKINMA EL K‹TABI

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i
‹nönü Caddesi, Hac› Han›m Sk. No: 10/12
34439 Gümüflsuyu - ‹stanbul
+90 212 249 15 54

Birinci bask›
‹stanbul, Ekim 2007

Proje sorumlusu
Dr. Ulrike Dufner
Aylin Örnek

Kapak tasar›m›
Umut Pehlivano¤lu, Myra

Sayfa uygulama
Myra

Düzelti
Nihal Boztekin

Foto¤raflar
fiaban Dayanan
Sevil Üzrek

Bask›
Sena Ofset 
II. Matbaac›lar Sitesi, B Blok
Kat: 6, No: 39 Topkap› - ‹stanbul

ISBN 978-975-00954-4-3



‹Ç‹NDEK‹LER

Önsöz 5

I. BÖLÜM: HBSD VE KIRSAL KALKINMA 7

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i ve K›rsal Kalk›nma Program› 9
Neden Bir ‘K›rsal Kalk›nma’ Yaklafl›m› 9
Di¤er Heinrich Böll Stiftung e.V. Bürolar› ve Bu Alandaki Çal›flmalar› 11
Birlik 90/Yefliller’in K›rsal Kalk›nma Politikas› 12
K›rsal Kalk›nma ve Toplumsal Cinsiyet 14

II. BÖLÜM: AVRUPA B‹RL‹⁄‹ 17

K›rsal Kalk›nma Politikalar› ve Avrupa Birli¤i 19
Avrupa Birli¤i: OTP ve Sorunlar› 19
Gündem 2000 Reformlar›: Bir Çözüm Aray›fl› 20
2003 OTP Reformlar› 20
2007-2013 Periyodunda Avrupa Birli¤i’nde K›rsal Kalk›nma 21
PREPARE 26
Baz› LEADER Projelerinden Örnekler 26
Avrupa Birli¤i K›rsal Kalk›nma Politikalar›na Yönelik Eksiklikler 30

III. BÖLÜM: TÜRK‹YE 33

K›rsal Kalk›nma Politikalar› ve Türkiye 35
Türkiye’nin K›rsal Kalk›nma Deneyimi 35
Köy Enstitüleri Deneyimi 36
1950’ler Sonras› 36
Türkiye’de K›rsal Kalk›nmada Kad›n 38
AB Uyum Sürecinde Türkiye’nin K›rsal Kalk›nma Politikalar› 42
IPARD (Kat›l›m Öncesi Yard›m Arac›-K›rsal Kalk›nma Bilefleni) 43
Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi 44
Ulusal K›rsal Kalk›nma Strateji Belgesi’nin De¤erlendirmesi 46
Türkiye’de Gerçeklefltirilen K›rsal Kalk›nma Projelerinden Örnekler 47
Türkiye’de K›rsal Kalk›nma Politikalar›na Yönelik Yap›lmas› Gerekenler 53

3



4

IV. BÖLÜM: TÜRK‹YE’DEN GÖRÜfiLER 57

Tar›m Politikas›n›n Dönüflümü ile K›rsal Kentsel ve 
Siyasal Yaflama Etkileri Üzerine Bir De¤erlendirme 59
Cenk Y‹⁄‹TER

AB, Türkiye Tar›m› ve Kalk›nma 77
Abdullah AYSU

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Taraf›ndan Sorulan Sorulara ‹liflkin Cevaplar 84
Türkiye Ziraat Odalar› Birli¤i

“K›rsal Kalk›nma” Tart›flmalar› Öncelikle “K›rsal Kalk›nman›n” Nedenleri
Üzerinde Yo¤unlaflmal›; “K›rsal Kalk›nma” Politikalar›,
Bu Nedenlerin Ortadan Kald›r›lmas› Amac›na Yönelik Olmal›d›r! 91
Yücel ÇA⁄LAR



ÖNSÖZ

Hem Avrupa Birli¤i içinde hem de Türkiye’de k›rsal kalk›nma konusu  maalesef bugüne kadar
yeterince destek bulmad›. Ayr›ca k›rsal kalk›nma ço¤unlukla  tar›m politikalar›ndan  farkl› al-
g›lanm›yor. 

AB’ye girifl sürecinde bulunan Türkiye, yak›n gelecekte k›rsal alanda birçok de¤ifliklik yapmak
zorunda kalacak. K›rsal kalk›nma yaklafl›m› bu aç›dan büyük bir önem tafl›yor: bu ba¤lamda
k›rsal alan› cazip bir yaflam alan› haline getirmek, insanlar için k›rsal alanda yeni imkan ve
f›rsatlar yaratacakt›r. Buna karfl›n a¤›rl›kl› ‘tar›m politika yaklafl›m›na’ devam edilirse k›rsal
nüfusun büyük ço¤unlu¤u kentlere göçü tek alternatif olarak görecektir.

Türkiye’de k›rsal kalk›nma yaklafl›m› söz konusu oldu¤unda daha çok tepeden belirlenen bir
politikayla karfl› karfl›yay›z. Dolay›s›yla bu politikan›n yerelde duyulan ihtiyaçlar› çözmekte ol-
dukça yetersiz kald›¤›n› görmekteyiz. Oysa k›rsal kalk›nmaya yönelik politikay› baflar›ya ka-
vuflturabilmek için k›rsal alanda yaflayanlar›n görüfl ve ihtiyaçlar›ndan bafllamak gerekir.

Avrupa Birli¤i k›rsal kalk›nma konusunda Türkiye’nin önüne f›rsatlar ve riskler sunmaktad›r.
Bu f›rsatlar› iyi de¤erlendirmek ve risklerle de bafletme yollar›n› bulmak için k›rsal kalk›nma
yaklafl›m›n›n ne oldu¤unu ve de ne olmas›n›n istendi¤ini de¤erlendirmek çok önemlidir. Türki-
ye ancak kendi ihtiyaç ve flanslar›n›n ne oldu¤unu bilerek AB’nin bu alanda sundu¤u politika-
lardan faydalanabilir. 

Bu kitapta, AB’nin k›rsal kalk›nma anlay›fl› ve bu alanda geliflen ve de¤iflen politikalar› analiz
edilmektedir. Ayr›ca Türkiye’de bugüne kadar edinilen k›rsal kalk›nma deneyimlerine ve AB
yolundaki gereksinimlere de¤inilmektedir. 

Kitab›n en son bölümünde ise bu alanda faaliyet gösteren farkl› kurum ve kiflilerin k›rsal kal-
k›nma konusundaki fikirleri yans›t›lmaktad›r. Böylece Türkiye’deki çeflitli kurumlar›n hem
AB’nin k›rsal kalk›nma politikas› hem de Türkiye’nin bu alanda atmas› gereken ad›mlar hak-
k›ndaki fikir yelpazesi sunulmaktad›r.  

Bu kitapla AB ve Türkiye’de k›rsal  kalk›nma konusunda tart›fl›lan en önemli noktalar› sundu-
¤umuzu ve k›rsal kalk›nma politikas›n›n avantaj ve dezavantajlar› hakk›nda bilgi vermifl oldu-
¤umuzu umuyoruz.

‹stanbul, Ekim 2007

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i
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I. BÖLÜM
HEINRICH BÖLL STIFTUNG DERNE⁄‹
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HEINRICH BÖLL STIFTUNG DERNE⁄‹ VE KIRSAL KALKINMA PROGRAMI

Heinrich Böll Stiftung Derne¤i (HBSD) Almanya tabanl› bir STK'd›r ve Birlik 90/Yefliller
Partisi'yle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Yirmi üç ülkede faaliyetlerini yürütmekte olan derne¤in ana
amac› gerek Almanya’da gerekse yurtd›fl›nda politik e¤itimi desteklemektir. Bu sayede de-
mokratik kat›l›m›, toplumsal ve politik konularda aktif tav›rlar gelifltirmeyi ve kültürler aras›
anlay›fl› gelifltirmeyi hedeflemektedir. HBSD bünyesinde gerçeklefltirilen çal›flmalar, fliddete
karfl› olma, sürdürülebilir kalk›nma, demokrasi ve dayan›flma gibi ilkeler üzerine odaklanm›fl-
t›r. Derne¤in Türkiye’deki faaliyetleri ise özellikle cinsiyetler aras› demokrasi, demokratiklefl-
me, sürdürülebilir kalk›nma, sürdürülebilir enerji ve çevre politikas› konular›na yo¤unlaflmak-
tad›r. Tüm bu alanlarda yapt›¤›m›z çal›flmalar uluslararas› iliflkilere ve Türkiye-AB iliflkilerine
özellikle vurgu yapmaktad›r. 

Türkiye bürosu kuruldu¤u günden bu yana çevre alan›nda birçok faaliyete imza atm›fl ve çeflit-
li kurumlarla ortak faaliyetler düzenlemifltir. 2005 y›l› sonunda gerçeklefltirdi¤imiz, Türkiye
ve Avrupa Birli¤i’nin tar›m politikalar› üzerine yo¤unlaflan ve konuyla ilgili aktörleri bir ara-
ya getiren “Türkiye-AB-Tar›m Politikalar›” konulu uluslararas› konferansta yap›lan tart›flma-
lardan yola ç›karak özellikle k›rsal kalk›nma alan›nda çal›flmalar yürütmeye bafllad›k. Bu ala-
na yönelik çal›flmalar›m›z› derne¤imiz bünyesinde k›rsal kalk›nma program› alt›nda gerçeklefl-
tiriyoruz. 

Bu konferans›n hemen ard›ndan oturum sonuçlar›n› bir yay›n haline dönüfltürerek ilgili kurum
ve kiflilerin kullan›m›na sunduk. 2006 y›l›n›n hemen bafl›nda ise özellikle k›rsal kalk›nma ko-
nusunda ilgili aktörleri bir araya getirerek, k›rsal kalk›nma fikrini ve çal›flmalar›m›z›n strate-
jisini birlikte gelifltirmeyi sa¤lamaya çal›flt›k. 

2007 y›l›ndan itibaren Heinrich Böll Stiftung Derne¤i bu alanda faaliyetlerini art›rarak de-
vam ettirecektir. Çal›flmalar›m›zla a¤›rl›kl› olarak Türkiye ile AB aras›nda gerek resmi gerek-
se sivil düzeyde bilgi ve deneyim paylafl›m› sa¤lamay›, Türkiye’de sivil toplumun bu alandaki
çal›flmalar›n› ve a¤ yap›lar›n› desteklemeyi hedefliyoruz. Elinizde bulunan kitap bu sürecin ilk
ad›m›d›r. 2009 y›l› sonuna kadar olan dönemde k›rsal kalk›nmaya yönelik atölye çal›flmalar›
ile birlikte küçük ölçekli burs program› yine dernek faaliyetleri aras›nda yerini alacakt›r. Der-
ne¤imiz 2009 y›l› sonunda bu alanda gerçeklefltirdi¤i üç y›ll›k çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› der-
leyip toparlayaca¤› uluslararas› bir toplant›y› da hayata geçirmeyi planlamaktad›r. 

NEDEN B‹R “KIRSAL KALKINMA” YAKLAfiIMI

K›rsal kalk›nma politikalar›, tar›m politikalar› ile birlikte Avrupa Birli¤i sürecinde Türki-
ye’nin önünde zor bir süreç olarak durmaktad›r. Türkiye’de ve di¤er birçok ülkede kentler eko-
nomik ve sosyal olarak birer çekim merkezi haline getirilmifltir. Buna karfl›n k›rsal alanlar›n
itici gücü k›rsal ve kentsel alanlardaki dengenin gittikçe bozulmas›na, k›rsal alanlar›n tar›m
d›fl›nda ifl imkân› yaratamamas› nedeniyle sosyoekonomik yönden gerilemesine neden olmufl-
tur. K›rdan kente do¤ru dengesiz göç, kentlerde de artan sorunlar› beraberinde getirmifltir. Bu
sorun sadece Türkiye’nin de¤il, büyüme sürecini oldukça h›zl› yaflayan Avrupa Birli¤i’nin de
sorunudur. K›rsal ve kentsel alanlardaki dengenin yeniden sa¤lanabilmesi için k›rsal kalk›nma
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konusundaki çal›flmalar›n sürdürülebilir kalk›nma ilkeleri do¤rultusunda gelifltirilmesi, k›rsal
alanlar›n kentlere alternatif ve partner olarak, ifl olanaklar› sa¤layan, sosyal ve ekolojik ola-
rak yaflanabilir yerler haline dönüfltürülmesi zorunludur. Bu nedenle HBSD olarak Türkiye’de
k›rsal alana yönelik çal›flmalar›m›zda a¤›rl›¤› tar›m konusundan çok k›rsal kalk›nma alan›na
vermeye önem gösteriyoruz.

Avrupa Birli¤i’nde, 2007’de üye olan iki ülkeyle birlikte, nüfusun yar›s›ndan fazlas› k›rsal
alanlarda yaflamaktad›r. Bu nüfusun çok büyük bir ço¤unlu¤u ekonomik olarak tar›m, orman-
c›l›k gibi aktivitelere ba¤›ml›d›r. Fakat ekonomik gelir farkl›l›klar› ile iç ve d›fl pazardaki re-
kabet koflullar› yeni ifl olanaklar› ve gelir kaynaklar› yaratmak için k›rsal ekonominin ve alt-
yap›n›n çeflitlendirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. 

AB içinde reforme edilmifl Ortak Tar›m Politikas› (OTP) tar›m›n yeniden yap›land›r›lmas›,
çevresel kaynaklar›n yönetilmesi ve k›rsal ekonomilerin gelifltirilmesi ve çeflitlendirilmesi ko-
nusunda tutarl› öneriler sunmaktad›r. Uyum, rekabet edebilirlik ve sürdürülebilirlik Avrupa
Birli¤i’nin gelecekteki k›rsal kalk›nma politikalar›n›n ayr›lmaz hedefleridir. 

Uyum, Avrupa Birli¤i içinde sadece varl›¤›n zengin bölgelerden fakir bölgelere da¤›t›lmas› de-
¤ildir. Bilgi ve teknoloji de¤iflimi, ekonomik ve sosyal altyap›n›n gelifltirilerek bölgeler aras›
farkl›l›klar›n azalt›lmas›d›r. K›rsal alandan kentsel alana do¤ru göçün önlenmesi için k›rsal
alanda yaflayan milyonlarca insan› etkileyen sosyal ve ekonomik zay›fl›klarla bafl etmek uyum
için zorunluluktur. 

Rekabet edebilirlik konusu üretim miktar› ve düflük ücret kriterlerinden ba¤›ms›z olarak kalite,
köken, üretim ve servislerin iflgücü sa¤lamaya yönelik etkisiyle ilgilidir. Avrupa Birli¤i’ndeki
milyonlarca mikro, küçük ve orta ölçekli yerel ve bölgesel pazara hizmet eden çiftlik ve ifllet-
me Avrupa ya da dünya pazarlar›na aç›lamamaktad›r. Bu nedenle AB içindeki k›rsal kalk›n-
maya yönelik proje ve programlar yerel ve bölgesel ölçekte iflletilen bu çiftlik ve iflletmeleri de
dikkate almal›d›r. 

Sürdürülebilirlik ilkesi ise çiftçilik, ormanc›l›k ya da baflka türlü arazi yönetimlerinde topra-
¤›n, suyun, biyolojik çeflitlili¤in ve di¤er ortak varl›klar›n dikkatli kullan›lmas›n› esas al›r.
Sürdürülebilirlik ayn› zamanda sosyal devaml›l›¤›n garanti alt›na al›nmas›n› ve yerel ekono-
milerin uzun süreli yaflama kabiliyetini sa¤lamay› hedefler. 

Avrupa Birli¤i, Türkiye’ye de k›rsal kalk›nma alan›nda f›rsatlar sunarken baz› riskleri de be-
raberinde getirmektedir. Türkiye’de yetkili ve ilgililer k›rsal alan›n ekonomik ve sosyal olarak
marjinalleflmesine yönelik geliflmelere karfl› önlemlerini almak ve k›rsal alanda sürdürülebilir
geliflmenin sa¤lanmas› için gerekli politikalar› üretmek zorundad›r. Gerçek anlamda bir kal-
k›nma k›rsal alanda yaflayanlar›n bulunduklar› yerde istihdam edilmesini, yaflam kalitelerinin
art›r›lmas›n›, kendi yaflam alanlar› ile ilgili karar alma mekanizmas› gelifltirmelerini, do¤al ve
kültürel kaynaklar›n sürdürülebilir bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamal›d›r. Bu nedenle Türki-
ye’de k›rsal alan için yeni perspektifler gelifltirilmesi, çevre ve yerel kültürün korunmas›yla
birlikte yüksek yaflam kalitesinin sa¤lanmas›, istihdam ve e¤itim f›rsatlar›n›n yarat›lmas› ve
bütün bu alanlarda cinsiyetler aras› f›rsat eflitli¤inin dikkate al›nmas› zorunludur. Bütün bu

10



politika ve programlar›n baflar›l› olabilmesi için de k›rsal alanda yaflayan nüfusun k›rsal kal-
k›nma programlar›na aktif olarak kat›lmas› gerekmektedir. 

HBSD, yukar›da bahsedilen kriterlere ulaflabilmek için sivil toplum, yerel otoriteler, kamu
otoritesi ve özel kurulufllar›n birlikte çal›flabilmesini, bu do¤rultuda politikalar gelifltirilmesine
destek olmay›, böylece k›rsal kalk›nma konusunda tart›flma alan›n›n gelifltirilmesini, bu tart›fl-
malara ve politika süreçlerine sivil toplumun kat›l›m›n›n sa¤lanabilmesini hedeflemektedir. 

D‹⁄ER HEINRICH BÖLL STIFTUNG e.V. BÜROLARI VE 
BU ALANDAK‹ ÇALIfiMALARI

Türkiye bürosu gibi yirmi üç ülkede faaliyetlerini sürdürmekte olan Heinrich Böll Stiftung e.v.
bürolar› derne¤in yukar›da bahsetti¤imiz ana ilkeleri do¤rultusunda çal›flmalar›n› yürütmekte-
dir. Bürolar kendi co¤rafyalar›n›n özel koflullar› do¤rultusunda ana ilkelerden uzaklaflmadan
kendi programlar›n› belirlemektedir. Dolay›s›yla her büronun faaliyetleri birbirinden farkl›l›k
gösterebilmektedir. Bu do¤rultuda farkl› Heinrich Böll Stiftung e.V. bürolar›n›n bu alandaki
çal›flmalar› afla¤›daki gibi özetlenebilir. 

Polonya Bürosu: Polonya bürosu özel olarak k›rsal kalk›nma konusunda çal›flan ilk bürodur.
Çal›flmalar›n› Entegre Edilmifl K›rsal Kalk›nma program› alt›nda yürüten büro, bu alandaki fa-
aliyetleriyle k›rsal kalk›nma konular›na iliflkin tart›flmalar›n gelifltirilmesi ve bu tart›flmalara
halk›n, ilgili sivil toplum örgütlerinin kat›labilmesi için çaba harcamaktad›r. Büronun bu
alanda gerçeklefltirdi¤i projeler yan›nda (atölyeler, sempozyumlar, e¤itim çal›flmalar› vb.) üni-
versite ö¤rencilerini k›rsal kalk›nma konusunda çal›flmaya teflvik etmek amac›yla burs progra-
m› uygulamaktad›r. Program›n kendisi de akademik seminerler, atölye çal›flmalar›, k›rsal kal-
k›nma konusunda pratik faaliyetleri içermektedir. 

Washington Bürosu: Washington bürosu bu alandaki faaliyetlerini üç temel program baz›nda
gerçeklefltirmektedir. Global Çevre Yönetimi ve Sürdürülebilir Kalk›nma program› alt›nda mev-
cut çevre sorunlar› ve sürdürülebilir kalk›nma ilkelerine ulaflma konusunda çal›flmalar yap›l-
maktad›r. ‹kinci program alan› ise Ticaret ve Sürdürülebilir Makroekonomi’dir. Bu program›n
ana amac› ticaret organizasyonlar› anlaflmalar›yla birlikte global makroekonomik politikalar›
etkileyen uluslararas› kurulufllar›n nas›l daha etkili bir flekilde reforme edilebilece¤i sorusuna
cevap aramakt›r. Washington bürosunun programlar›ndan bir üçüncüsü Transatlantik ‹liflkileri-
dir. Bu programla büro transatlantik iliflkilerini diyalog ve bilgi de¤iflimi ile gelifltirmeyi he-
defler. Büro direkt k›rsal alan konusunda çal›flmamakla birlikte ilk iki program dahilinde,
özellikle Dünya Ticaret Örgütü’nün tar›m anlaflmalar›n› elefltiren çal›flmalar› ile bu alana bilgi
aktar›lmas›nda önemli rol üstlenmektedir.

Latin Amerika Bürosu: Latin Amerika bürosu çal›flmalar›n› Ekoloji ve Sürdürülebilir Kalk›nma
program› alt›nda sürdürmektedir. Büro bu alanda bölgesel süreçleri gelifltirmenin yan› s›ra
Kuzey-Güney ve Do¤u-Bat› diyaloglar›n› da desteklemektedir. 

Güney Afrika Bürosu: Güney Afrika bürosu bu alandaki çal›flmalar›n› çevre program› alt›nda
yürütmektedir. Bu program alt›nda üç faaliyet alan› bulunmaktad›r. Bunlardan ilki Sürdürüle-
bilir Kalk›nma ‹çin Bir Anahtar Faktör Olarak Yenilenebilir Enerji’dir. Bu program sürdürülebi-
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lir enerjiyi onaylayan politikalar›n gelifltirilmesi ve makro ekonomik politikalarla birlikte ça-
l›flmas› sa¤lanacak politik çözümlere, politik uygulamalara yönelik deneyim analizlerine odak-
lanmaktad›r. Büronun ikinci faaliyet alan› Sürdürülebilir Kalk›nma ve Suya Eriflme Hakk›’d›r.
Bu programda su konusu, su sevkiyat› konusundaki politikalara ve s›n›r ötesi su ticaretine
odaklan›r. Üçüncü çal›flma alan› Biyoçeflitlili¤in Korumas›’d›r. Program›n ana amac›, bu alan-
da çal›flan sivil toplum örgütlerinin politika süreçlerinde yer almalar› için kapasitelerinin ge-
lifltirilmesidir. 

Çin Bürosu: Çin bürosu bu alandaki çal›flmalar›n› Ekoloji ve Golobalizasyon programlar› alt›n-
da yürütmektedir. Globalizasyon konusunda, süregiden süreçlerin daha iyi ve daha sürdürüle-
bilir bir dünya için gelifltirilmesine yönelik çal›flmalar yap›lmaktad›r. 

‹srail Bürosu: Büro Sürdürülebilir Kalk›nma ve Ekoloji konusunda projeler yürütmektedir. 

Ortado¤u Bürosu: Ortado¤u bürosu bu alandaki çal›flmalar›n› Sürdürülebilir Kalk›nma progra-
m› alt›nda yürütmektedir. 

Beyrut Bürosu: Beyrut bürosu bu alandaki çal›flmalar›n› Sürdürülebilir Kalk›nma program› al-
t›nda yürütmektedir. 

Do¤u Afrika Bürosu: Do¤u Afrika bürosu bu konudaki faaliyetlerini Çevre program› alt›nda
Do¤u Afrika’da Sürdürülebilir Kalk›nma çerçevesinde yürütmektedir. 

Rusya Bürosu: Rusya bürosu çal›flmalar›n› Ekoloji program› alt›nda yürütmektedir. 

B‹RL‹K 90/YEfi‹LLER’‹N KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KASI

Daha önce de belirtti¤imiz gibi HBSD Birlik 90/Yefliller Partisi'yle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Bu
nedenle derne¤in çal›flmalar› partinin politika ve talepleriyle paralellik içermektedir. 

Yefliller AB’yi süregiden ve sürekli yap›m aflamas›nda olan bir bar›fl projesi, geniflleme süreci-
ni de buna ulaflmak için temel bir araç olarak görmektedir. Avrupa’y› çevre koruma, bar›fl ve
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sosyal adalet, adil küreselleflme, kültür ve insan haklar› konusunda gerçek bir güç olarak gör-
mek isteyen Yefliller’in temel hedefi Avrupa k›tas›nda sürekli bar›fl› ve dayan›flmay› temin et-
mek ve global ekonomide pozitif etki yaratmakt›r. 

Yefliller, politik ve ekonomik aç›dan entegre olmufl, kilit politika alanlar›nda ve yeflil politika-
da vazgeçilemez bir aktör olan Avrupa’ya ihtiyaç duyuldu¤unu vurgulamakta, bu amaca ula-
flabilmek için etkili, fleffaf, demokratik karar verici yap›lar›n ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde
oluflturulmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Bu do¤rultuda ülkelerin ve bölgelerin kendi kal-
k›nma stratejilerini belirlemeleri önemlidir.

Avrupa Parlamentosu Yefliller grubu 2004 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u “Avrupa ‹çin Yeflil Kon-
trat 2004-2009” belgesi ile Yefliller’in Avrupa Parlamentosu’ndaki önceliklerini belirlemifl,
kalk›nma ve k›rsal kalk›nma ile ilgili öncelikler “Sürdürülebilir Kalk›nma ‹çin Avrupa Sosyal
Sermaye Fonu” bafll›¤› alt›nda verilmifltir. Bu belgede Avrupa’n›n ifl olanaklar› yaratmak için
yeni yollar bulmak zorunda oldu¤u ifade edilmekte, sürdürülebilir kalk›nma projelerinde yerel
ve bölgesel yat›r›mlar›n teflvik edilmesi için bir “Avrupa sosyal sermaye fonu” yarat›lmas› ge-
rekti¤i vurgulanmaktad›r. Di¤er bir bak›fla göre Avrupa Birli¤i ekonomik temellerini –ki bura-
da Ortak Tar›m Politikas› (OTP) önemli bir yer teflkil etmektedir– market ekonomisinin ekolo-
jik ve sosyal prensipleri do¤rultusunda yeniden tan›mlamal›d›r. Sürdürülebilir Avrupa için ya-
flam kalitesinin art›r›lmas› ve çekici hale getirilmesi ve bunun sa¤lanmas› için de sivil toplu-
mun ve o alanda yaflayan nüfusun yayg›n deste¤inin al›nmas› zorunludur.

AB kendi ekonomik hedeflerini çevrenin ve kamu yarar›n›n korunmas›na yönelik olarak yeni-
den tan›mlamal›, adil küreselleflmenin sa¤lanmas› yönünde global bir aktör olmal›d›r. ‹nsanla-
r›n kendi bölgelerinde, özellikle nüfus azalmas›n›n ve iflsizli¤in yo¤un oldu¤u dezavantajl› k›r-
sal alanlarda yat›r›m yapmalar› teflvik edilmelidir. Mevcut fonlar yenilenebilir enerji, koruma
önlemleri, kaliteli g›da, tar›msal turizm, sürdürülebilir bilgi ve e¤itim teknolojileri ile bu böl-
gelerin ekonomik ve sosyal istikrar› için cazip yat›r›m f›rsatlar› yaratmak için kullan›lmal›d›r. 

2006 y›l›nda Avrupa Birli¤i’nin 2007-2013 bütçesinin Avrupa Parlamentosu’nda onaylanma-
s› s›ras›nda Yefliller Grubu birkaç konuda itirazda bulundu. Bu itirazlar›n bafl›nda AB’nin
dünyada en bilgi temelli toplum olmas› hedefine ulaflmak için insan kaynaklar› ve bilim yerine
birçok harcama kaleminin hâlâ tar›m ve yap›sal fonlar alan›na ayr›lm›fl olmas› gelmektedir.
Nitekim 2007-2013 y›llar› aras› için yap›lan düzenlemelerde bütçenin sadece %15’i tar›mda-
ki çevresel önlemler, e¤itim ve altyap›n›n modernlefltirilmesine, % 85’i ise tar›m politikas›n›n
birinci kalemi olarak bilinen sübvansiyon ve dengeleme mant›¤›na ayr›lm›flt›r. 

Gelece¤e yönelik olarak sürdürülebilir bütçe planlamas› için uzun erimli stratejiler belirlemek
gereklili¤ine vurgu yapan Yefliller Grubu, Avrupa Birli¤i’nin tar›m politikas›nda ekolojik üre-
tim, hayvan refah› ve adil rekabet do¤rultusunda radikal de¤ifliklikler yapmas› ve tar›m ürün-
leri için ihracat primlerinin durdurulmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Grubun yeflil Avrupa
sosyal modeli, ekolojik ve ekonomik geliflme aras›nda dengeyi ve daha çok ve daha iyi iflle tam
istihdam› ve daha iyi sosyal uyumu hedefleyen Lizbon hedeflerine karfl›l›k gelen politikalar›
ça¤›rmaktad›r. ‹klim de¤iflikli¤ini s›n›rlayan, sürdürülebilir ulafl›m yap›s›n› gelifltiren, biyoçe-
flitlili¤i koruyan ve gelifltiren, sürdürülebilir tar›m› gelifltiren, yeflil global perspektifi dikkate
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alan ve daha fazla sürdürülebilir kalk›nmay› sa¤lamak için araflt›rma politikalar›n› destekle-
yen istekli politikalara ihtiyaç vard›r. 

AB içerisinde sürdürülebilir tar›m faaliyetleri, sürdürülebilir pazarlama altyap›s› ile birlikte
organik tar›m›n gelifltirilmesi, geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalardan ar›nd›r›lm›fl bir kufla¤›n
gelifltirilmesi, bu anlamda co¤rafi ve ekolojik haritalaman›n yap›lmas›, sistematik etiketleme
ile geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler konusunda fleffafl›¤a gidilmesi Yefliller’in önemli bir talebidir. 

Yine Avrupa Parlamentosu içinde Yefliller Grubu sürdürülebilir k›rsal-kentsel iliflkiler için ye-
nilikçi sivil toplum sürecine yönelik Kentsel ve K›rsal Avrupa Konvansiyonu CURE’u gelifltir-
meye çal›flmaktad›r. Bu konvansiyonla Avrupa çap›nda sivil toplum örgütleri ve ulusal ve Av-
rupa düzeyinde karar vericilerin bir araya getirilerek k›rsal ve kentsel alanlar›n sürdürebilirli-
¤ine yönelik iyi düflünülmüfl politika önerileri ve somut önlemler gelifltirmeyi hedefler.

Tüm bunlar›n ötesinde Yefliller’in tüm politikalar›nda göz önüne ald›¤› en önemli konu cinsi-
yetler aras› eflitliktir. Yefliller her alanda kad›n haklar›n›n ve cinsiyetler aras› eflitli¤in sa¤lan-
mas›na yönelik her türlü program ve projeyi destekler. 

KIRSAL KALKINMA VE TOPLUMSAL C‹NS‹YET

Kad›n-erkek eflitli¤i Avrupa Birli¤i’nin temel ilkelerinden biridir. Birli¤in 1999 y›l›nda yürür-
lü¤e koydu¤u Amsterdam Anlaflmas›’n›n 141. maddesi1 eflitli¤in sa¤lanmas› için kad›nlara
özel avantajlar sa¤lanmas› gerekti¤ini vurgular. Bu anlaflmayla Birlik kad›n-erkek eflitli¤i il-
kesini tüm plan ve programlar›n›n içine almakta, özellikle çal›flma, yat›r›m ve e¤itim konula-
r›nda kad›n ile erke¤e eflit f›rsatlar meselesine özel önem vermektedir. Eflit f›rsatlar ilkesinin
tüm üye devletler ve Avrupa Birli¤i kurumlar›nda desteklenmesi yönünde güçlü bir yasal ze-
min ve teflvik vard›r. Bu taahhüt tüm AB politika ve etkinliklerinde kad›nlar ve erkekler için
flartlar, durumlar ve ihtiyaçlar aras›ndaki farklar› sistematik olarak dikkate alan “toplumsal
cinsiyet” prensibinin uygulanmas›yla gerçeklefltirilir. 

“Toplumsal cinsiyet” ilkesi her türlü alanda eflitli¤i desteklerken kad›nlar›n karar süreçlerine
kat›l›m›na ve her türlü plan ve projeden eflit yarar sa¤lamalar›na yard›mc› olmak için plan ve
projelerin bu ilke göz önüne al›narak tasarlanmas›n›, uygulanmas›n›, izlenmesini ve özellikle
spesifik önlemlerin de¤erlendirilmesini gerektirmektedir. Dolay›s›yla Avrupa Birli¤i içerisinde
her türlü plan ve program›n kad›nlar ile erkekler aras›ndaki eflitli¤i sa¤layacak flekilde plan-
lanmas›, bu etkiyi hem etkinlik s›ras›nda hem de etkinlik sonras›nda görünür k›lmaya katk›da
bulunmas›na özel önem gösterilmesi beklenmektedir. 

AB içerisinde global ekonominin de etkileriyle de¤iflen ekonomik yap›, kad›nlar›n ifl yaflam›na
kat›l›m›n› özellikle etkilemektedir. Özellikle k›rsal alanda kad›nlar›n iflsizlik oran› erkeklerin-
kinden daha yüksek oldu¤u gibi, profesyonel statü, finansal ba¤›ms›zl›k ya da sosyal güvence-
leri yoktur. Kad›n hem ev ifllerinde hem de d›flar›da çal›flmakta, kendi hayat›n› etkileyen karar
süreçlerine kat›l›m konusunda sorunlar yaflamaktad›r. Bütün bunlar kad›n›n yetenek, fikir ya
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da enerji bak›m›ndan erkeklerden daha geride olmas›ndan de¤il, f›rsatlar›n onlara yönelik ola-
rak gelifltirilmemesinden kaynaklanmaktad›r. Oysa özellikle k›rsal kalk›nma alan›nda f›rsat
eflitli¤inin ve kad›nlar›n karar süreçlerine kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› insan kayna¤›n› maksimi-
ze etmek, k›rsal alandarda sosyal yap›lar›n sürdürülebilir olmas›n› sa¤lamak ve yerel ekono-
mileri canland›rmak aç›s›ndan önemlidir. Kat›l›m, kad›n›n yerel ve toplumsal geliflimini güç-
lendirmektedir. Sadece bu nedenle bile kad›nlar›n k›rsal kalk›nma süreçlerine aktif kat›l›m› ve
bu kat›l›m›n sa¤lanabilmesi için eflit f›rsatlar›n yarat›lmas› önemlidir. 

Oysa Türkiye’de oldu¤u gibi Avrupa’da da k›rsal alanda kad›n toplumsal anlamda belirlenmifl
rolü nedeniyle karar verme ve planlama süreçlerine aktif olarak kat›lamamakta ya da az›nl›k-
ta kalmaktad›r. Kad›nlar›n –yani nüfusunun neredeyse yar›s›n›n– kat›l›m süreçlerinin d›fl›nda
kalmas› k›rsal alana yönelik gelifltirilen her türlü faaliyette sapmalar›n yaflanmas›na neden ol-
maktad›r; oysa süreçlere erkeklerle birlikte eflit kat›l›m yerel demokrasi, k›rsal toplum ve k›r-
sal ekonomilerin gelece¤i için hayati öneme sahiptir. 

Kat›l›mda esas olan, birlikte hareket etme fikrinin gelifltirilmesidir. Bu nedenle Avrupa Birli¤i
birçok alanda oldu¤u gibi k›rsal alanda da kad›nlar aras›nda a¤ yap›lar›n› ve bu a¤lar›n ku-
rumsallaflmas›n›, mevcut kad›n kurulufllar›n›n k›rsal kalk›nmaya yönelik faaliyetlere kat›l›m›-
n›, kalk›nmaya yönelik her türlü proje için finansal destek alabilme kapasitelerinin gelifltiril-
mesini ve en önemlisi kad›n kurulufllar›n›n kalk›nma kurulufllar› ile iflbirli¤i yapmas›n›, mevcut
iflbirliklerinin gelifltirilmesini ve kad›n kurulufllar›n›n kalk›nma programlar› konusunda bilgi-
lendirilmesini desteklemenin önemli oldu¤unu vurgulamaktad›r.
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Kad›nlar›n karar süreçlerine kat›l›m›n›n sa¤lanabilmesi için kapasite gelifltirme aktivitelerinin
gelifltirilmesi ve bu alandaki engellerin kald›r›lmas› zorunludur. K›rsal alanlarda kad›nlara ço-
cuk bak›m›, yafll› bak›m› gibi sosyal servis hizmetlerinin sunulmas›, erkeklerin ev ifllerine kat›-
l›m›n›n art›r›lmas› yönünde politika ve programlar gelifltirilmesi, kad›n ve erkek rollerini boz-
maya yönelik çaba sarf edilmesi, kad›nlar için yüksek kaliteli ifl imkânlar›n›n art›r›lmas›, uy-
gun, ulafl›labilir ve gerçekçi e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi, kad›nlar›n her türlü finans
ve krediye ulaflmalar›n›n sa¤lanmas› önemlidir. 

Farkl› aktörler taraf›ndan k›rsal alanda eflit f›rsatlara yönelik sarf edilen çabalar kad›nlar›n
geliflmeleri yan›nda erkekler ve çocuklar için de önemlidir. Avrupa içinde k›rsal ekonomilerin
ve toplumlar›n sürdürülebilirli¤i ancak bu flekilde sa¤lanabilir.
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II. BÖLÜM
AVRUPA B‹RL‹⁄‹
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KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARI VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹

K›rsal alanlar do¤al özelliklerine, ekonomik aktivitelerine, nüfuslar›na ve yönetim biçimlerine
göre farkl›l›k ve çeflitlilik gösterirler. OECD’nin nüfus yo¤unlu¤unu esas alan tan›m›na göre
k›rsal bölgeler Avrupa Birli¤i toplam alan›n›n %92’sini oluflturur. Nüfusun %50’sinden fazla-
s› k›rsal alanlarda yaflar. Bu bölgeler Avrupa Birli¤i içinde istihdam›n %53’ünü sa¤lar.2 Bu
k›rsal yo¤unluk ve çeflitlilik, bu alanlara yönelik temel ve ortak sorunlar› beraberinde getir-
mektedir. Bu sorunlar›n bafll›calar› geleneksel üretim biçimlerinin geçirdi¤i de¤iflim, pazarla-
ra ulafl›m zorluklar›, kifli bafl›na düflen gelirin düflüklü¤ü, kad›nlara yönelik aktivitelerin azl›¤›,
hizmet sektörünün az geliflmiflli¤i, e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, enerji kaynaklar›na yönelik so-
runlar, iklim de¤iflikli¤i, g›da güvenli¤i, çevre sorunlar› ve kentsel alanlarla iliflkilerle birlikte
düflünülmüfl bütüncül k›rsal kalk›nma yaklafl›mlar›n›n olmay›fl›d›r. 

Avrupa Birli¤i içinde k›rsal alanlar›n karakterine yönelik önemli de¤iflimler özellikle yeni üye
ülkelerin Birli¤e kat›lmas›yla yaflanm›flt›r. On befl üyeli Avrupa’da tar›m sektörünün GSYH
içindeki pay› %2 iken, 2004’te Birli¤e dahil olan on yeni üye ülkede bu oran %3’tür; Bulga-
ristan ve Romanya’da ise %10’dan fazlad›r. Yeni üye ülkelerde tar›m sektöründe istihdam
edilenlerin oran› (%12) AB ülkelerinden (%4) ortalama üç kat fazlad›r.3 Bulgaristan ve Ro-
manya’da ise bu oran di¤er ülkelere oranla oldukça yüksektir. AB’ye üye baz› ülkelerde k›rsal
ekonomide tar›m›n rolü çok düflük iken baz›lar›nda çok yüksektir. Yine ülkeler aras›nda k›rsal
alandaki iflsizlik oranlar›nda çok büyük farklar söz konusudur. 

Tüm bu veriler, k›rsal alanlar›n ve k›rsal alanlardaki sosyal ve ekonomik yap›n›n geniflleyen
Avrupa Birli¤i içinde çeflitlilik arz etti¤ini göstermektedir. Bu nedenle Avrupa Birli¤i içerisin-
de tek bir k›rsal alan tan›m›nda netleflmek söz konusu de¤ildir. Avrupa Birli¤i genifllemenin
beraberinde getirdi¤i zorluklarla yüz yüzedir. Bu zorluklar›n bafl›nda büyüme-geliflme, istih-
dam ve sürdürülebilirlik gelmektedir. Di¤er yandan k›rsal alanlar yeni sektörlere yönelik gelifl-
me f›rsatlar›, turizm olanaklar›, yaflama ve çal›flma alan› bak›m›ndan cazibe merkezi haline
gelebilme, do¤al kaynaklara yönelik çeflitlilik gibi birçok f›rsat› da beraberinde sunmaktad›r.

AVRUPA B‹RL‹⁄‹: OTP VE SORUNLARI

Avrupa Birli¤i’ndeki bu geniflleme Birlik içindeki tüm politika alanlar›yla birlikte OTP’de,
özellikle de yap›sal politikalarda de¤ifliklik yaflanmas›na neden olmufltur. Gerçek anlamda Av-
rupa Birli¤i’nin ilk ortak politikas› olup temelleri Roma Anlaflmas›’yla at›lan ve toplam
Avrupa Birli¤i bütçesinin %43’ünü kapsayan OTP’nin arkas›ndaki temel düflünce, Avrupa’da
II. Dünya Savafl›’ndan sonra, g›da güvenli¤i ve politikan›n temel hedefindeki birçok alanda öz
yeterlili¤i sa¤layabilmektir. Bu politika ilk aflamada amaçlar›na ulaflmakta çok baflar›l› ol-
mufl; tar›m›n modernleflmesi, üretimin gelifltirilmesi, Birli¤i global bazda ikinci büyük ihracat-
ç› haline getiren afl›r› üretim art›fl› gibi geliflmeler sa¤lanm›flt›r. Buna ra¤men Avrupa Birli¤i
1980’lerden itibaren ciddi anlamda ürün fazlas› ve fazla üretimin çevreye olumsuz etkileri
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problemiyle yüz yüze kalm›flt›r. Bu dönem politikalar› a¤›rl›kl› olarak yukar›dan afla¤›ya yak-
lafl›mlarla sektörel desteklere ve taraflar›n sübvansiyonuna odakland›¤›ndan yo¤un ve gittikçe
artan tar›msal faaliyetlerden kaynaklanm›flt›r. Bu sorunlar›n ortaya ç›kmas› 80’lerin sonu ve
90’lar›n bafl›nda tar›m politikas›nda beklenmedik de¤iflikliklerin geliflmesine neden olmufltur. 

Yo¤un tar›m fazlas›n›n çiftlik harcamalar›n›n art›fl›na yol açmas› pazar yönetim politikalar›-
n›n Avrupa’n›n tar›msal problemlerini çözmek için yeterli olmad›¤›n›, çiftliklerin sosyal yap›s›
ile çevrenin ve ürün çeflitlili¤inin dikkate al›nmas› gerekti¤ini göstermifltir. Bu nedenle
1992’de OTP’de yeniden düzenlemeler yap›larak sosyal ve çevresel önlemler kuvvetlendiril-
mifltir. Tar›m-çevre uygulamalar›na yönelik önlemler 1992 y›l›ndan itibaren AB’nin ana des-
tekleri aras›nda yer almaya bafllam›flt›r.

GÜNDEM 2000 REFORMLARI: B‹R ÇÖZÜM ARAYIfiI

Bu problemlerin ortaya ç›kmas› ve merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerine yönelik genifllemenin
gündeme gelmesi OTP’de bir dizi reform yap›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Geniflleme hem iflgücü,
hem k›rsal alan hem de oldukça fazla say›da g›da tüketicisinin iç piyasaya girmesini gündeme
getirmifltir. 1997 y›l›nda reform sürecine yönelik bafllayan çal›flmalar 1999 y›l›nda Gündem
2000 Stratejisi’nin son fleklini almas›yla sonuçland›r›lm›flt›r. Gündem 2000, destekleme poli-
tikalar› yerine do¤rudan ödemeleri temel alm›fl ve k›rsal kalk›nmaya yönelmifltir. Bu anlamda
yap›sal, sosyal, bölgesel ve çevresel politikalar önem kazanm›flt›r. 

Bu reformlarla k›rsal kalk›nma, OTP’nin birinci aya¤› olan pazar önlemleri yan›nda mekân
boyutunu öne ç›karan ikinci aya¤› olarak kabul edilmifltir. Reformlar›n üç temel hedefi vard›r.
Bunlar;

• K›rsal alanlar›n bafll›ca dayana¤› olan tar›m ve ormanc›l›k sektörünü güçlendirmek;

• K›rsal alanlar›n rekabet edebilirli¤ini güçlendirmek, böylece ifl olanaklar› ve kaliteli yaflam
koflullar›n› sa¤lamak;

• Avrupa’n›n çevre, do¤al güzellik ve k›rsal miras›n› korumakt›r. 

Bu reformlara ulaflmak için ise dört temel prensip belirlenmifltir. Bunlar;

• Tar›ma çokfonksiyonlu yaklafl›m;

• K›rsal ekonomiye entegre edilmifl çoksektörlü bir yaklafl›m;

• K›rsal kalk›nma için esnek destek;

• Kalk›nma ve yönetim programlar›nda saydaml›kt›r.

K›rsal kalk›nma konusu Gündem 2000 reformlar› ile topluluk politikas› içerisinde temel bir
anlay›fl haline gelmifltir. 

2003 OTP REFORMLARI

1999 y›l›nda Gündem 2000 reformlar›n›n çerçevesi belirlendi¤inde 2002–2003 y›llar› aras›n-
da bir ara de¤erlendirme yap›lmas›na karar verilmifltir. Bu ara dönem de¤erlendirmeleri so-
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nucunda ve Gündem 2000 reformunun çevre dostu yaklafl›mlar›na paralel olarak 2003 y›l›nda
Bakanlar Konseyi OTP’de kökten reformlar yap›lmas› konusunda hemfikir olmufllard›r. 2003
reformlar›n›n flekillenmesinde tüketicilerin çevre, g›da güvenli¤i ve hayvan refah› konular›nda-
ki yo¤un ilgisi de etkilidir. Reform sürecindeki ana fikir, tar›m sektörü için uzun süreli bütün-
cül bir perspektif yaratmakt›r.

Bu refomlar s›ras›nda iki temel de¤ifliklik gündeme gelmifltir. Bunlardan ilki, çiftlik bafl›na
tek bir do¤rudan ödemenin bafllat›lmas›d›r. Deste¤in üründen üreticiye kayd›r›laca¤› bu uygu-
lama ile plan kapsam›ndaki çiftliklerin üretimle ilgili kararlarda daha büyük bir esnekli¤e sa-
hip olmas› hedeflenmifltir. 

‹kinci hedef OTP’nin birinci sütunundan (pazar ve gelir destekleri) ikinci sütununa (k›rsal kal-
k›nma) kaynak transferiyle k›rsal kalk›nman›n gelifltirilmesidir. Böylece AB tar›msal destek-
lerde müdahaleci politikalardansa k›rsal kalk›nma gibi üretimden ba¤›ms›z araçlara yönelmifl,
mevcut k›rsal kalk›nma araçlar›n›n kapsam› g›da güvenli¤i, çevre koruma ve hayvan refah›n›
karfl›lamaya yönelik olarak geniflletilmifltir. Böylece Gündem 2000 reformlar› ile topluluk için
temel bir anlay›fl haline gelen k›rsal kalk›nma yaklafl›m› 2003 reformlar› ile birlikte geniflletil-
mifltir. 

Özellikle 2004 ve 2007 y›llar›ndan yaflanan geniflleme süreci ile birlikte Birli¤in k›rsal alanla-
r›n›n sosyoekonomik yap›s› ciddi anlamda de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu nedenle Birli¤in tar›m ve
k›rsal kalk›nma politikalar›n›n kesin ve net politikalar oldu¤unu söylemek zordur. Bunun en
önemli nedenlerinden biri, AB 15 ülkeleri ile Birli¤e 2004 ve 2007 y›llar›nda üye olmufl 12
ülkenin k›rsal alanlar›na sorunlar›n›n birbirinden çok farkl› olmas›d›r. Bu farkl›l›klar AB’nin
politikalar›nda düzenlemeler yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu nedenle politikalar dinamik
olmak zorundad›r.

AB’nin tar›m ve k›rsal kalk›nma politikalar›n›n bütünü ve uygulamalar düflünüldü¤ünde a¤›r-
l›kl› konunun hâlâ üretimin yo¤unlaflt›r›lmas› ve konsantrasyonunun teflvik edilmesi oldu¤u ve
deste¤in bu alana yo¤unlaflmas› gerekti¤i söylenebilir. OTP hâlâ gerçek anlamda üst düzeyde
çevre koruma, yüksek standartlarda g›da güvenli¤i, g›da kalitesi ve hayvan refah› ile do¤al gü-
zelliklerin ve biyoçeflitlili¤in korunmas›n› içeren sürdürülebilir, çokfonksiyonlu bir tar›m mo-
delini desteklemede yeterli de¤ildir. Tüm dünyada topra¤›n yap›s›n›n sürekli bozulmas›, afl›r›
su kullan›m›, biyoçeflitlili¤in kaybedilmesi, tar›msal kapasitenin düflmesi ve iklim de¤iflikli¤i
kayg› verici geliflmelerdir. Tüm bu süreçler önümüzdeki y›llarda çok ciddi sorunlar›n yaflan-
mas›na neden olacakt›r. 

Bu nedenle hem AB üyesi hem de aday ülkelerde daha sürdürülebilir çevre ve k›rsal kalk›nma
hedefine ulaflmak için istihdam›n, sosyal güvenli¤in ve e¤itimin gelifltirilmesi ortak ç›kard›r. 

2007-2013 PER‹YODUNDA AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE KIRSAL KALKINMA

21 Haziran 2005 tarihinde Avrupa Konseyi 2007-2013 dönemi için k›rsal kalk›nman›n K›rsal
Kalk›nma için Tar›msal Fonlar vas›tas›yla desteklenmesine yönelik düzenleme konusunda poli-
tik anlaflmaya varm›flt›r. 20 fiubat 2006’da Tar›m Konseyi k›rsal kalk›nma için AB stratejik
ilkelerini kabul etmifltir.

21



21 Haziran 2005 tarihli düzenlemenin temel unsurlar› flunlard›r:

• Mevcut tüm önlemler Avrupa Tar›msal K›rsal Kalk›nma Fonu ad› alt›nda tek bir fonlama
ve programlama enstrüman› alt›nda yeniden grupland›r›lacakt›r; 

• AB öncelikleri (büyüme, istihdam, sürdürülebilirlik) ile tutarl›l›k ve koordinasyonu güven-
ce alt›na almak, piyasa deste¤i reformuna (“birinci ayak”) efllik etmek ve ulusal stratejiler
ve programlara bir temel olarak hizmet etmek üzere yeni bir stratejik yaklafl›m devreye
sokulacakt›r;

• Politikan›n tüm paydafllar aç›s›ndan daha fleffaf ve görünür k›l›nmas›n›n sa¤lanmas›n› ola-
nakl› k›lacak birlefltirilmifl ve güçlendirilmifl bir izleme, de¤erlendirme ve raporlama me-
kanizmas› mevcuttur;

• Eksen bafl›na asgari harcama oranlar› ve daha az ayr›nt›l› uygunluk kurallar›, üye devlet-
lere deneyimin yaflayabilir k›rsal alanlar aç›s›ndan gerekli oldu¤unu gösteren politikalar
dengeli bir biçimde uygulan›rken belirli eksen ve önlemler üzerinde odaklanmalar› için da-
ha fazla hareket serbestisi alan› b›rakacakt›r; 

• Avrupa k›rsal alanlar›n›n içinde olduklar› durumun çeflitlili¤ine ve ihtiyaçlar›na daha iyi
yan›t vermek üzere yerel kalk›nma stratejilerine daha fazla vurgu yap›lmas› desteklenmek-
tedir; 

• Avrupa k›rsal alanlar› aras›nda a¤ çal›flmalar› ve iflbirli¤ine yönelik daha azimli bir rol oy-
nanmas› iyi pratiklerin transferini kolaylaflt›racak ve k›rsal politikalara bir Avrupa boyutu
kazand›racakt›r; 

• Üye devletler ile Komisyon aras›ndaki sorumluluk da¤›l›m› daha aç›k biçimde tan›mlan-
m›flt›r.

Avrupa Birli¤i’ne üye devletler 20 Eylül 2005 tarihli ve 1698/2005 say›l› konsey tüzü¤ü uya-
r›nca 1 Ocak 2007-31 Aral›k 2013 tarihleri aras›n› kapsayan planlama dönemi boyunca ken-
di kurumsal düzenlemelerine uygun bölgesel düzeylerde k›rsal kalk›nma programlar›n›n yürü-
tülmesinden yükümlü olacakt›r. Buna göre;

• Ülkelerin k›rsal kalk›nma politikalar› OTP’nin piyasa ve gelir politikalar›na efllik etmeli ve
bu politikan›n hedeflerine katk›da bulunmal›d›r. 

• Her bir üye devlet k›rsal kalk›nma programlar›n›n haz›rlanmas›na yönelik referans çerçe-
veyi oluflturacak olan k›rsal kalk›nma ulusal strateji plan›n› haz›rlamal›d›r. 

• K›rsal kalk›nman›n programlanmas› topluluk önceliklerine ve ulusal önceliklerine uygun
olmal› ve özellikle de tar›msal pazar politikas›n› ve ortak bal›kç›l›k politikas› gibi topluluk
politikalar›n› tamamlay›c› nitelikte olmal›d›r. 

• K›rsal kalk›nma programlar› genç çiftçilere özel haklar verilmesi ile iflletmelerin kurulma-
s›n› ve yap›sal uyumunu teflvik etmelidir. 

• K›rsal kalk›nma programlar› çiftçilik faaliyetlerinin tar›m d›fl› faaliyetlere do¤ru çeflitlen-
dirilmesi, tar›m d›fl› sektörlerin gelifltirilmesi, istihdam›n sa¤lanmas›, bilgi ve iletiflim tek-
nolojilerine yerel eriflebilirli¤i sa¤lamay› içeren temel hizmetlerin iyilefltirilmesi, k›rsal
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alanlar›n sosyal ve ekonomik düflüfl ve nüfuslar›n›n azalmas› trendlerini tersine çevirmek
gibi konularda yard›m yoluyla k›rsal alanlardaki de¤iflimlere efllik etmelidir. Ayr›ca bu ba-
k›mdan insan potansiyelinin art›r›lmas› gerekmektedir. 

• Her bir k›rsal kalk›nma program›, k›rsal kalk›nman›n hukuki ihtiyaçlar›n› etkin bir flekilde
karfl›layabilmek için, üye devletlerin ortakl›¤›yla birlikte oluflturulan ve yürütülen ortak bir
kontrol ve de¤erlendirme çerçevesi temelinde, bir kontrol komitesi taraf›ndan uygun bir
denetlemeye tabi olmal›d›r. 

Reforme edilmifl yeni k›rsal kalk›nma politikas› dört ana eksene sahiptir. Bu eksenlerden so-
nuncusu bir öneri yaklafl›m niteli¤indedir. Bunlar; 

Eksen 1: Tar›m ve Ormanc›l›k Sektörlerinde Rekabet Edebilme Yetene¤inin Gelifltirilmesi

Yenilenme ve yeniden yap›land›rma stratejisi insani ve fiziksel sermaye ve nitelik boyutlar›na
odaklanmaktad›r. 

Öncelik 1: Bilgi birikimini yükseltme ve insan potansiyelini gelifltirme

Önlemler: Mesleki e¤itim ve enformasyon faaliyetleri, yeni çiftçilerin ifl kurmas›, erken emek-
lilik, dan›flmanl›k servisi kullan›m›, yönetim, yard›m ve dan›flmanl›k servisleri kurma

Öncelik 2: Modernizasyon, yeniden yap›land›rma ve fiziksel potansiyeli gelifltirme

Önlemler: Tar›msal iflletmelerin modernizasyonu, ormanlar›n ekonomik de¤erinin gelifltirilme-
si, tar›m ve ormanc›l›k ürünlerinin de¤erini art›rma, ormanc›l›k sektöründe, g›da sektöründe
ve tar›mda teknoloji, yeni ürünler ve süreçlerin gelifltirilmesi için iflbirli¤i, tar›m ve ormanc›l›-
¤›n uyum ve gelifltirilmesiyle ilgili altyap›

Öncelik 3: Tar›msal üretim ve ürünlerin kalitesinin iyilefltirilmesi

Önlemler: Birlik mevzuat›ndaki standartlar› karfl›lama, çiftçilerin g›da kalite programlar›na
kat›l›m›, bilgilendirme ve teflvik faaliyetleri

Öncelik 4: ‹nsan kaynaklar›na yönelik yat›r›m için öncelikli sektörler

Eksen 2: Arazi yönetimi ve k›rsal çevrenin iyilefltirilmesi

Tar›msal-çevresel önlemler zorunludur. Eksen 2 önlemlerine yönelik genel bir koflul, yararlan›-
c›lar›n tar›m ve ormanc›l›¤a iliflkin Avrupa Birli¤i ve ulusal gerekliliklere sayg› göstermeleridir. 

Öncelik 1: Biyoçeflitlilik ve tar›msal arazilerin sürdürülebilir kullan›m›

Önlemler: Da¤l›k ve di¤er fiziki engelli arazilerde do¤al engel ödemeleri, Natura 2000 öde-
meleri, tar›m ve çevre ödemeleri, hayvan refah› ödemeleri, üretim d›fl› yat›r›mlar

Öncelik 2: Orman arazilerinin sürdürülebilir kullan›m›

Önlemler: Tar›m arazilerinin ilk a¤açland›r›lmas›, tar›msal arazilerin üzerinde tar›m-orman-
c›l›k tesislerinin kurulmas›, tar›m d›fl› arazilerin ilk a¤açland›r›lmas›, Natura 2000 ödemeleri,
orman ve çevre ödemeleri, ormanc›l›k potansiyelini iyilefltirme ve önleme faaliyetlerini yerine
getirme, üretim d›fl› yat›r›mlar
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Eksen 3: K›rsal alanlarda yaflam kalitesinin ve ekonomik çeflitlili¤in gelifltirilmesi 

Bu bölümdeki önlemler çiftçileri, ailelerini ve daha genifl k›rsal nüfusu hedeflemektedir. Daha
çeflitlenmifl emek piyasalar› ve daha iyi hizmet sunumu k›rsal alanlarda yeni büyüme ve istih-
dam olanaklar› yaratacakt›r. Bu da k›rsal nüfusa istikrar kazand›r›lmas›na katk›da bulunup
çiftçiler ve aileleri için d›flsal ekonomiler yaratacakt›r. Çeflitli¤inin ve hizmetlerin yürürlü¤e
konulmas›n›n en baflar›l› biçimi yerel kalk›nma stratejilerinden geçmektedir. 

Öncelik 1: K›rsal ekonominin çeflitlendirilmesi 

Önlemler: Tar›m d›fl› faaliyetlere yönelik çeflitlendirme, yeni ifl olanaklar›n›n yarat›lmas› ve
gelifltirilmesi için destek, turizm faaliyetlerinin desteklenmesi

Öncelik 2: K›rsal alanlardaki yaflam kalitesinin iyilefltirilmesi

Önlemler: Ekonomi ve k›rsal nüfus için temel hizmetler, k›rsal nüfusun korunmas› ve güçlen-
dirilmesi

Öncelik 3: Meslek e¤itimi, yetenek edindirme ve canland›rma

Önlemler: Mesleki e¤itimi ve bilgilendirme, yetenek edindirme, canland›rma ve uygulama

Eksen 4: LEADER 

Bu eksen k›rsal kalk›nmaya yerel bazl› afla¤›dan yukar›ya yaklafl›m› ifade etmektedir. 1989
y›l›ndan beri uygulanmakta olan LEADER yaklafl›m› 2006 y›l› sonuna kadar üç dönem geçir-
mifltir. Bunlar Leader I (1991-1993), Leader II (1994-1999) ve Leader+ (2000-2006) dö-
nemleridir. 2005 y›l›nda K›rsal Kalk›nma ‹çin Avrupa Tar›msal Fonu taraf›ndan yeni önlem-
ler tahsis edilmesi konusunda görüfl birli¤ine var›ld›. Bu düzenlemede LEADER inisiyatifinin
üç programlama döneminden sonra bir olgunlaflma seviyesine ulaflt›¤›, k›rsal alanlar›n LEA-
DER yaklafl›m›n› k›rsal kalk›nma programlar›n›n içinde genifl bir flekilde gerçeklefltirmeye im-
kân tan›d›¤› vurguland›. Bu yüzden LEADER yaklafl›m›n›n temel prensiplerinin k›rsal kalk›n-
ma programlar›na transfer edilmesi ve bu programlarda temel bir eksen olarak yer almas›n›n
gereklili¤i vurguland›. Buna ba¤l› olarak LEADER’i destekleyecek olan yerel gruplar›n ve ted-
birlerinin, ortakl›k kabiliyetinin, yerel strateji uygulamalar›n›n, iflbirli¤i ve a¤lar gibi tan›mla-
r›n programlar içerisinde yer almas› önerildi.

LEADER yaklafl›m›n›n ana hedefi yerel kamu-özel ortakl›klar› olarak tan›mlanan yerel kal-
k›nma stratejilerini destekleyerek yenilik, istihdam ve k›rsal alandaki büyümeye katk›da bu-
lunmakt›r. Bu yaklafl›m tamamen yerinden yönetimi ve yerel nüfusun aktif olarak politikalara
ve bu politikalar›n oluflum sürecine katk› sa¤lamas›n›, kendi yaflamlar› üzerinde karar verme
yetkisini gelifltirebilmesini temel al›r. ‹ster çiftçi, ister ormanc›, isterse yerel giriflimler olsun,
tüm k›rsal aktörleri içeren bütünleflmifl yaklafl›mlar, belirli bir bölgenin kendi do¤al ve kültü-
rel miras›ndan sürdürülebilir yararlar elde etme yetene¤ine ciddi katk›larda bulunabilirler. Bu
durum ayn› zamanda, özellikle yenilenebilir enerji ve iklim de¤iflimini ele alan çabalar aç›s›n-
dan, turizm ve çevresel fark›ndal›k noktalar›nda önem tafl›maktad›r. 

LEADER yaklafl›m›n›n kendisi bir Topluluk inisiyatifi olarak yukar›dan afla¤›ya bir politika
önerisi olmas›na ra¤men, planlama ve kararlar›n uygulanmas› anlam›nda afla¤›dan yukar›ya
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yaklafl›mlar›n gelifltirilmesini hedeflemektedir. Yerel ortakl›klara ve yerinden yönetime vurgu
yapan LEADER yaklafl›m›n›n amac›, k›rsal alana yönelik problemlere yenilikçi ve bütüncül ya
da çoksektörlü çözümler üretmektir. 

LEADER yaklafl›m›n›n birkaç prensibi vard›r. Bunlar;

• “Yerel Eylem grubu” (YEG) olarak adland›r›lan yerel bir partnerli¤in, bir eylem plan›n›n
(yerel oyuncular›n›n kat›l›m›yla) tan›mlanmas›ndan ve uygulanmas›ndan sorumlu küçük
bir sürekli uygulamac›lar ekibiyle birlikte örgütlenmesi;

• Belirli say›lardaki k›rsal alanlarda kalk›nma projeleri için çeflitli öncelikli müdahale hatla-
r›n› belirleyecek olan bir “yerel eylem plan›n›n” gelifltirilmesi ve uygulanmas›;

• Bütünleflmifl bir küresel stratejinin parças› olarak, çoksektörlü bir yaklafl›m ve eylemler
aras›nda ba¤lant›lar›n kurulmas› için sistemli bir araflt›rma;

• Bu eylem planlar›n›n Avrupa Komisyonu, üye devletler ve/veya bölgeler taraf›ndan, belirli
say›daki sektörel bütçe hatlar› biçiminde de¤il, küresel bir mali da¤›t›m biçimi içinde or-
tak finansman›;

• Söz konusu k›rsal alanlar aras›nda, Brüksel’de bulunan ve alanda Ulusal Koordinasyon Bi-
rimleri taraf›ndan desteklenen, “LEADER Avrupa Gözlemevi” (“LEADER+ için “K›rsal
Alanlar Avrupa Gözlemevi”) taraf›ndan kolaylaflt›r›lacak a¤ çal›flmalar› yap›lmas›d›r.

LEADER ve Birlik 90/Yefliller Partisi’nden Almanya’n›n bir önceki dönem Tüketiciyi Koruma,
G›da ve Tar›m Bakan› Renate Künast’›n bafllatt›¤› Aktif Bölgeler gibi k›rsal kalk›nmada afla-
¤›dan yukar›ya destek öngören programlar›n di¤er programlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, k›s›tl› fi-
nansal kaynaklar›na ra¤men, belediyeler, sivil toplum örgütleri ve firmalar aras›nda eflit bir
iflbirli¤i sayesinde yeni bir aç›l›m ve yenilenme atmosferi yaratt›¤› söylenebilir. Bu destek,
yurttafla yak›n ve destekleme prensibine uygun olarak plan ve projelerin gerçeklefltirilmesi so-
rumlulu¤unu ve baflar›s›n› tekrar söz konusu bölgeye devretmektedir. Nitekim AB’nin k›rsal
kalk›nma politikalar›ndaki de¤iflimleri k›rsal alandaki sivil toplumu ciddiye almadan ve des-
teklemeden gerçeklefltirmek mümkün de¤ildir. Di¤er yandan yereldeki ilgili aktörlerin olufltur-
du¤u a¤lar da k›rsal kalk›nma politikalar›n desteklenmesi ve hayata geçirilmesinde son derece
önemli giriflimlerdir. 

Tüm Avrupa’da örgütlenmifl olan PREPARE a¤› (K›rsal Kalk›nma ‹çin Ortakl›k/Partnership
for Rural Development) gibi son derece nitelikli k›rsal a¤lar, projelerin bafllat›lmas›n› ve koor-
dinasyonunun büyük bölümünü gerçeklefltirecek ve farkl› ç›karlar› olan k›rsal aktörler aras›n-
da arabuluculuk yapabilecek kapasiteye sahiptir. Avusturya, Finlandiya, Balt›k ülkeleri ve ‹s-
veç, k›rsal kalk›nma programlar›n›n büyük bir bölümünü zaten bu tür örgütlere devretmifl ve
devletin yönetsel görevlerini azaltm›fl durumdad›r. Sivil toplumun bu konudaki kapasitesi yeni
üye ülkelerde de giderek artmaktad›r. 
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PREPARE

PREPARE (K›rsal Avrupa ‹çin Ortakl›k) 1999 y›l›nda kurulmufl bir oluflumdur. Bu oluflum,
özellikle birço¤u 2004’te Birli¤e kat›lan Merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerinde sivil toplumun
desteklenmesini ve k›rsal kalk›nma konusunda ülkeler aras› deneyimlerin paylafl›lmas›n›
amaçlar; Avrupa Birli¤i içerisinde özellikle Merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerinde k›rsal kalk›n-
ma alan›nda çal›flan STK’lar› destekler ve ülkeler aras›nda bilgi de¤iflimini sa¤lar. PREPARE
ulusal ve yerel olarak güçlü bir iflbirli¤i ve yerel aktörlerin sürece aktif kat›l›m› sa¤land›¤›
takdirde k›rsal kalk›nman›n baflar›l› ve sürdürülebilir olaca¤›na inan›r. Oysa k›rsal alanlar›n
ço¤unda sivil toplum, hükümetlerle ortakl›k kurabilecek kadar güçlü de¤ildir. Bu nedenle
PREPARE;

• K›rsal alanda sivil toplumun güçlendirilmesine;

• K›rsal alandaki tüm partnerler aras›nda diyalo¤un, güvenin ve iflbirli¤inin gelifltirilmesine;

• K›rsal kalk›nma konusunda deneyim ve baflar› öykülerinin paylafl›m›na;

• STK’lar ile hükümet kurulufllar› aras›nda güven duygusunun ve diyalo¤un gelifltirilmesine
çal›fl›r ve

• K›rsal topluluklar›n güçlendirilmesini ve karar mekanizmalar›na kat›lmas›n› destekler. 

Bu hedeflere ulaflmak için PREAPERE üç yol izler. Bunlar;

Ülke baz›nda ulusal programlar: Bu programlar k›rsal kalk›nmadaki farkl› aktörler aras›nda
diyalog ve iflbirli¤inin gelifltirilmesi için tasarlanmaktad›r. Programlar her ülkenin ihtiyaçlar›-
na göre de¤iflkendir. Ulusal seminerler, bölgesel seminerler ve di¤er bilgi de¤iflim kanallar›
olabilir. 

Ülkeler aras› deneyim paylafl›m›: PREPEARE ülkeler aras› deneyim paylafl›m›n› sa¤lamak
üzere uluslararas› atölye seyahatleri düzenler. Amaç ülkelerin birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanmas›n› sa¤lamakt›r. 

Uluslararas› a¤: Avrupa çap›nda k›rsal kalk›nma konusuyla ilgilenenler aras›nda bilgi de¤ifli-
mi ve karfl›l›kl› deste¤i sa¤layabilmek için PREAPERE a¤› oluflturulmufltur. 

Avrupa düzeyinde Avrupa kurulufllar›yla da çal›flan PREPARE aday ülkelerde de hem sivil
toplum hem de hükümetlere bu anlamda kat›l›m öncesi süreçte destek olur. 

BAZI LEADER PROJELER‹NDEN ÖRNEKLER4

Afla¤›da LEADER yaklafl›m› dahilinde gerçeklefltirilen üç örnek verilmifltir. Bu örnekler, Tür-
kiye için de uygulanabilme potansiyeli olan örnekler olarak görüldü¤ü için seçilmifltir. 
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TÜM BÖLGE ‹Ç‹N TUR‹ST ROTALARI

Üye ülke: ‹talya
Yerel Eylem Grubu: Sviluppo Valli di Ponente
Toplam Bütçe: 556.500 Avro
AB katk›s›: 167.000 Avro
Di¤er Kamu Fonlar›: 167.000 Avro
Özel Fonlar: 222.500 Avro
web: http://www.galriviera.it

Frans›z s›n›r›ndaki Liguria bölgesinde bulunan “Sviluppo Valli di Ponente” isimli yerel
eylem grubu, afla¤›daki hedeflerle kendi yerel kalk›nma stratejisine sahiptir: 

• Geleneksel olmayan konaklama a¤lar›n›n yarat›lmas›;

• Bölgenin do¤al miras› ile yerel ürünlerine dayal› tematik rotalar›n gerçeklefltirilmesi;

• Yerel üreticilerin desteklenmesi için pazarlama a¤›n›n iyilefltirilmesi;

• Topra¤›n ve yerel ürünlerinin teflvik edilmesi;

• Çicekler dahil, bu ürünlerin ekolojik olarak sertifikaland›r›lmas›.

Yerel Eylem Grubu’nun toprak alan› di¤er ‹talyan k›rsal toprak alanlar›n›n tipik birçok
karakteristi¤ini; yani nüfus göçü, tar›msal etkinli¤in terk edilmesi, istihdam olanaklar›n-
da genel eksiklik, yerel nüfusa ve ticarete kötü hizmet sunumu ile zay›f a¤ çal›flmas› ve ifl-
birli¤i özelliklerinin ço¤unu sergilemektedir. 

Yerel ürünlere ve tipik g›daya dayal› iki tematik rota zaten gerçeklefltirilmifltir. Proje, bun-
lar›n nihai biçimde uygulanmas›n› ve bu iki farkl› rotan›n, dört farkl› rotay› bir arada top-
layacak bir a¤ yaklafl›m›n›n bir parças› olarak bütünlefltirilmesini sa¤lamakta, bu biçimde
tüm bölgeyi bir anda teflvik etmektedir. Çal›flma tamamland›¤›nda, toprak alan› toplam
dört rotaya sahip olacakt›r: “flarap ve ya¤ rotas›”; “tadlar ve renkler rotas›”; (niflasta ve
mand›ra ürünlerine dayal›) “beyaz mutfak rotas›” ve “zeytinya¤› rotas›”. 

Yerel ürünler ve kültürel kaynaklara odaklanan bu rotalar, turizmi teflvik etme yollar›n›
oluflturmaktad›r ve bölgenin mal ve hizmetlerine yönelik talebi art›rmak üzere tasarlan-
m›fllard›r. Ancak, bu rotalar›n yarat›lmas› kolay gerçekleflmemifltir. Yerel Eylem Grubu bu
tematik rotalar› zaten gelifltirmifl olanlar içindeki “en iyi pratik deneyim” üzerinden gitme
konusunda baflar›l› olmufltur. Bu da rota tan›m›n›, koordinasyon ve destek için kamusal yö-
netimle birlikte çal›flmay›, mevcut hizmetlerin mükerrer k›l›nmas›ndan nas›l kaç›n›labile-
ce¤inin anlafl›lmas›n› ve özel sektör ile kamusal sektör aras›ndaki iflbirli¤ini içermektedir.
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KADINLARIN KIRSAL KALKINMAYA KATILIMI

Üye ülke: Belçika
Bölge: Wallonia
Yerel Eylem Grubu: Botte du Hainaut
Nüfus: 29.285
Toplam Bütçe: 187.400 Avro
AB katk›s›: 84.330 Avro
Di¤er Kamu Fonlar›: 84.330 Avro
Özel Fonlar: 18.740 Avro
Not: Proje “köy yaflam›nda kültür ve k›rsal kalk›nman›n koordinasyonu” projesinin bir
parças›d›r.

Yerel eylem grubu, De la Bottle taraf›ndan kapsanan Walloon bölgesinin bat›s›ndaki Ha-
inaut Elinin güney bölümünde bulunmaktad›r. Bölge temelde orman ve meralardan olufl-
makta, küçük köylerde yerleflik olan yaklafl›k otuz bin sakini kapsamaktad›r. Köyler tipik
biçimde merkezde kurulmufl olup d›flar›ya do¤ru küçük, daha genifl biçimde yayg›n tesis
gruplar›ndan oluflmaktad›r. 

Proje kad›nlar›n içinde olduklar› yal›t›lm›fll›¤› aflmalar›na, refahlar›n› korumalar›na ve
böylelikle de yaflam kalitelerini iyilefltirmelerine katk›da bulunmay› hedeflemektedir. Bu
da bir araya gelip deneyimlerini paylaflacaklar› bir yerin sa¤lanmas›n› ve birbirlerinin ki-
flisel geliflmelerine katk›da bulunmalar›n› desteklemeyi içermektedir. 

Proje çerçevesinde kad›n sorunlar›yla ilgili olan ve onlar›n beklenti ve özlemlerine yan›t
veren inisiyatifler, tematik toplant›lar, yarat›c› atölye çal›flmalar› gelifltirilmifltir. Yerel
Eylem Grubu ayr›ca baflka bölgelerden ve yurtd›fl›ndan kad›nlar›n gerçeklikleriyle ilgili
bilgi sa¤lamay› amaçlayan “alan gezileri” örgütleme yoluyla, d›fl dünyadaki konularla il-
gili fark›ndal›k gelifltirmeyi güvence alt›na almaya çal›flmaktad›r. Ayr›ca kad›nlar taraf›n-
dan yönetilen ve desteklenen bir gazete k›rsal bir çevrede çal›flan kad›nlar›n deneyimledi¤i
zorluklar› tart›flmaktad›r.



29

ORGAN‹K YEREL LEZZETLER

Üye ülke: Yunanistan
Bölge: Bat› Makedonya, Servia
Yerel Eylem Grubu: ANKO SA
Nüfus: 90.542
Toplam Bütçe: 430.000 Avro
AB katk›s›: 215.000 Avro
Di¤er Kamu Fonlar›: 43.000 Avro
Özel Fonlar: 172.000 Avro
web: http://www.anko.gr

Bu proje Bat› Makedonya bölgesindeki Kozani bölgesinde gerçeklefltirilmektedir. Bu böl-
ge linyit rezervleri sayesinde elektrik üretimiyle tan›nan bir bölgedir. Ancak, bölge ayn›
zamanda aralar›nda tah›l, flarap, elma ve fleftalinin de bulundu¤u di¤er yerel ürünlere de
ev sahipli¤i yapmaktad›r. Ayr›ca zengin mand›ra çeflitleri sunan önemli bir hayvanc›l›k ta-
r›m› da mevcuttur. 

ANKO Yerel Eylem Grubu taraf›ndan yürütülen proje, genifl bir organik ürünler yelpazesi
üretmeyi ve bunlar› ticari olarak pazarlamay› hedeflemektedir. Bu amaçla, Yerel Eylem
Grubu “kalite ve yenilik ›fl›¤›nda giriflimcilik ve çevre” konulu özel bir giriflim olarak ya-
rat›lm›flt›r. Nihai ürün Bat› Makedonya bölgesinde genifl çapl› hasat yap›lan ve organik
koflullarda elde edilen, yerel olarak üretilen g›dalardan haz›rlanmaktad›r. 

Üretim kapasitesi hâlâ tam olarak geliflmemifl olmakla birlikte, ilk baflar› belirtileri aç›k-
t›r; bir yandan di¤er yerel ve küçük üreticiler arzc› olarak çal›fl›rken daha flimdiden ultra-
modern iflleme tesisinde 27 çal›flan mevcuttur. 

Piyasaya sunulan nihai ürünler çeflitli pastalar, biber ve domates salçalar›, makarna, re-
çel, tatl›, flarap ve bald›r. Bütün bu ürünlerin bölgenin gelene¤i, kültürü ve tarihiyle iliflki-
si vard›r. Bu nedenle, paketler üzerinde bölgesel ürünle ilgili k›sa tarifler bulunurken, eti-
ket üzerinde ürünün üretilme biçimi ve içindekilerle ilgili bilgiler yer almaktad›r. 

G›da ürünleri piyasaya nihai tüketiciler ve/veya organik g›da ürünleri satmakta uzmanlafl-
m›fl seçilmifl dükkânlarla do¤rudan görüflen, özel olarak istihdam edilmifl sat›c›lar üzerin-
den da¤›t›lmaktad›r. Bu ürünlerin marka ismi patentlenmifltir. 

Bu projede, LEADER+ fonlamas› temelde altyap›ya yat›r›m yapmak, iflleme tesisinin in-
flas› ve üretim sürecine bafllamak için gereken makinelerin do¤rudan sat›n al›nmas› için
kullan›lm›flt›r.



AVRUPA B‹RL‹⁄‹ KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARINA 
YÖNEL‹K EKS‹KL‹KLER

Avrupa Birli¤i’nin süreç içerisinde gerçeklefltirdi¤i politika de¤ifliklikleri ile oluflturmaya ça-
l›flt›¤› k›rsal modelin amaçlar› afla¤›daki gibi özetlenebilir:

• K›rsal ekonominin bafll›ca dayana¤› ve sürdürülebilirli¤in garantisi olan do¤al kaynaklar›n
ve çevrenin korunmas›;

• Yaflayan (mimari, yeme-içme, yerel ürünler, kültür, gelenek vb.) ve tarihi kültürel miras›n
korunmas›;

• Yerel ihtiyaçlara ve iç dinamizme yönelik proje bazl› ekonomik dinamizm;

• K›rsal nüfusa yönelik ulafl›m, sa¤l›k, e¤itim, yönetim gibi servislerin sa¤lanmas›.

Bütün bu önlemler k›rsal alanlar›n dura¤an bir yap›dan dinamik bir yap›ya evrilmesini, bir ya-
flam ve ekonomik aktivite alan› haline gelmesini, mevcut dinamiklerle ve kentsel alanlarla te-
mas halinde olmas›n› amaçlamaktad›r. 

Buna ra¤men AB’nin k›rsal kalk›nma yaklafl›mlar›n›n halen baz› eksikliklerin oldu¤u yads›na-
maz. Bunlar›n bafl›nda AB içinde hâlâ en a¤›rl›kl› konunun k›rsal kalk›nma politikalar› de¤il
tar›m politikalar› olmas› gelir. OTP’nin birinci aya¤› olan pazar önlemleri bütçenin %85’ini
kullan›rken, ikinci aya¤› olan k›rsal kalk›nma bütçenin %15’ini kullanmaktad›r. Dolay›s›yla
hâlâ finansal deste¤in büyük k›sm› k›rsal kalk›nmaya de¤il, tar›ma aktar›lmaktad›r. K›rsal
kalk›nmaya aktar›lmakta olan pay›n küçüklü¤ü, k›rsal alanlarda kalk›nman›n tar›m ve çiftçi-
ler taraf›ndan kontrol edilir olmas›na, k›rsal kalk›nma ile tar›msal üretim aras›nda bir reka-
bete neden olmaktad›r. Bu nedenle, daha fazla sübvansiyon konusunda ›srar eden çiftçilerin
k›rsal kalk›nman›n kendi aleyhlerine oldu¤u konusunda ikna edilmeleri zorunludur. Çünkü k›r-
sal kalk›nma politikalar› konusundaki mevcut düzenlemeler hâlâ tar›m d›fl› aktiviteleri yete-
rince teflvik etmemektedir. OTP’nin büyük ço¤unlu¤u, özellikle yüksek pazar fiyat destekleri,
çiftçileri daha fazla üretim için teflvik etmektedir. Bu durum beraberinde su, biyoçeflitlilik ve
yaban hayat› konusunda sorunlar› getirmektedir. Buna ba¤l› olarak OTP’nin büyük k›sm›n›n
çevreye olumsuz etkileri söz konusudur. 

OTP bu nedenle –özellikle tar›mda istihdam edilen nüfus oran› ile tar›m›n GSMH’deki oran›
aras›nda dengesizliklerin bulundu¤u– AB’ye yeni üye olmufl ülkelerin ihtiyaçlar›na cevap vere-
memektedir. OTP’nin bu ülkelerde de baflar›l› ekonomik politikalar uygulayabilmesi için farkl›
düzenlemelerin yap›lmas›, k›rsal altyap›n›n ve servislerin gelifltirilmesi gerekmektedir. Avrupa
Birli¤i yeni üye ülkelerin k›rsal alanlar›na yönelik yap›sal sorunlar› göz önüne almal›, politika-
lar›n› bu do¤rultuda gelifltirmelidir.

Ayr›ca k›rsal kalk›nmay› etkileyen farkl› politikalar (OTP ve k›rsal kalk›nma bilefleni, LEA-
DER, bölgesel politika ve uyum politikas›, ulafl›m, iletiflim, teknoloji politikalar›, çevre politi-
kas› vb) aras›ndaki koordinasyon, ekonomik reform, uyum ve geniflleme ba¤lam›nda yeterli
de¤ildir. Dolay›s›yla AB bütünlefltirilmifl ve kapsay›c› bir strateji gelifltirmek zorundad›r. 
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Avrupa Birli¤i içerisinde afla¤›dan yukar›ya yaklafl›m›n her yerde uygulanabilir olmas› ile ilgili
bir tart›flma devam etmektedir. Bu yaklafl›m sosyal dokusu dinamik olan bölgelerde kolayca
uygulanabilir; fakat, hâlâ altyap› sorunlar› yaflayan bölgelerde uygulama sorunlar› yaflanabi-
lir. Yap›sal sorunlar›n birbirinden farkl›l›klar gösterdi¤i alanlarda “tek tip” politikalar›n uy-
gulanmas›n›n do¤ru olmayaca¤› aç›kt›r; fakat, hangi hedefe do¤ru gidilmesi gerekti¤i en temel
sorudur. LEADER yaklafl›m›ndaki ana düflünce, yerelde yaflayanlar›n kendi yaflam alanlar›
üzerine ve bu alanlarda gelifltirilecek politikalarla ilgili karar verme hakk›na sahip olmas›d›r.
Bu, yerelde kalk›nmay› sa¤layacak en önemli vurgulardand›r. 

Dolay›s›yla AB’nin k›rsal kalk›nma politikalar› revize edilmifl hali ile dahi sürdürülebilir gelifl-
me için yeterli de¤ildir. AB politikalar›n› bu do¤rultuda geniflletmeli ve önlemlerini almal›d›r.  
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III. BÖLÜM
TÜRK‹YE
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KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARI VE TÜRK‹YE

Türkiye’de k›rsal kalk›nma politikalar› özellikle Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecinde önem kaza-
nan bir konu haline gelmifltir. Türkiye’de AB’ye kat›l›m süreci öncesinde de k›rsal kalk›nma
çal›flmalar› yap›lm›flt›r; fakat bu politikalar ve çal›flmalar AB’nin bugünkü politikalar› içeri-
sinde tan›mlam›fl oldu¤u k›rsal kalk›nma politikalar›ndan oldukça farkl›d›r. 

Türkiye’nin kat›l›m› AB tar›msal alan›nda %23 oran›nda (39 milyon hektar) bir büyüme yara-
tacakt›r. ‹kinci unsur, tar›mda istihdam edilen nüfusun büyüklü¤üdür. 2005 y›l› itibar›yla ta-
r›mda çal›flan nüfus oran› %29,5’tir. K›rsal alanda tar›m sektörü d›fl›ndaki sektörlerde çal›-
flanlar›n oran› ise %38,6’d›r.5 Tar›m›n GSMH içindeki pay› 2004 y›l› itibar›yla %11,2’dir.6

Tar›m topraklar› küçük ve çok parçal›d›r. 

Türkiye’nin girifliyle AB’nin k›rsal yap›s›nda büyük bir de¤ifliklik yaflanaca¤›, bunun mevcut
OTP’yi de¤ifltirir nitelikte olaca¤› aç›kt›r. Bu nedenlerle Türkiye AB’ye uyum sürecinde tar›m
ve k›rsal kalk›nma politikalar›nda birtak›m de¤iflikliklere gitmek zorundad›r. 

Bugün tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de k›rsal alanlarla ilgili sorunlar vard›r. Bunlar;

• Tar›m d›fl› sektörlerin tar›mdan ayr›lacak iflgücünü hazmetme kapasitesinin düflüklü¤ü;

• Gençlerin k›rsal alandan kentsel alanlara akmas› ve nüfusun yafllanmas›;

• K›rsal alana yönelik kamu hizmetlerinin yetersizli¤i;

• ‹yi yaflam koflullar›n› sa¤lamaya yönelik tar›m d›fl› ekonomik aktivitelerin yetersizli¤idir.

Bütün bu sorunlara çözüm bulmak için k›rsal kalk›nma politikalar›nda ciddi bir yaklafl›m de-
¤iflikli¤ine ihtiyaç vard›r. ‹nsanlar›n refah içerisinde yaflamas›n›n sa¤lanmas› için ekonomik ve
sosyal aktörlerin sürdürülebilir ilkeler do¤rultusunda bütüncül olarak yeniden planlanmas› ge-
rekir. Ayr›ca kaynaklar›n sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›, karar alma ve uygulama süreçle-
rinde afla¤›dan yukar›ya yaklafl›mla kat›l›mc› demokrasiye olanak sa¤lanmas› zorunludur. 

TÜRK‹YE’N‹N KIRSAL KALKINMA DENEY‹M‹

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›ndan sonra, modernleflme ve ça¤dafllaflma hamleleriyle k›r-
sal alanlar›n kalk›nmas›na yönelik çabalar artm›flt›r. 1924 y›l›nda yürürlü¤e giren 442 say›l›
Köy Kanunu ile köylerin idari yap›s› ve köylere götürülecek hizmetler belirlenmifltir. K›rsal
nüfusun yo¤unlu¤u ve a¤›rl›kl› ekonomik faaliyet alan›n›n tar›m oldu¤u bir dönemde kalk›nma
çabalar› a¤›rl›kl› olarak tar›m sektörü üzerinden gelifltirilmifl, ancak bu kalk›nma çal›flmalar›-
n›n baflar›s› s›n›rl› kalm›flt›r. Söz konusu baflar›s›zl›¤›n temel sebepleri kat›l›m›n k›s›tl› kalma-
s›, yerel ve bölgesel flartlara uygun olmayan projelerin gelifltirilmesi, önceliklerin do¤ru belir-
lenememesi ve koordinasyonsuzluktur. 
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KÖY ENST‹TÜLER‹ DENEY‹M‹

1930’lar›n sonlar›nda geliflen köy enstitüleri deneyimi Türkiye’de k›rsal kalk›nma faaliyetleri
aç›s›ndan önemli bir deneyimdir. 1935 y›l›nda CHP’nin 4. kongresinde köyün kalk›nmas› için
köy enstitüleri fikrinin gelifltirilmesi gündeme gelmifltir. Köy enstitülerinin amac› köylerin kal-
k›nmas› için gerekli ö¤retmenleri yetifltirmek ve bu ö¤retmenler sayesinde yurttafll›k haklar›n›
kullanan, savunan ça¤dafl bir toplum yaratarak köyü canland›rmakt›r. Ö¤retmenin sadece
okuma yazma ö¤retmekle kalmay›p, köylüye modern tar›m tekniklerinden marangozlu¤a, mü-
zikten hasta tedavisine kadar her konuda e¤itim vermesi, bir anlamda yerel önder ayd›nlar ye-
tifltirilmesi ve böylece köylerin kalk›nmas›n›n sorumlulu¤unun o bölgenin içinden yetiflmifl ay-
d›n köylülere emanet edilmesi hedeflenmifltir. Bu, hem geri kalm›fl bölgeleri toplumsal, kültü-
rel ve ekonomik olarak kalk›nd›racak hem de olas› göç hareketlerini önleyecek bir projedir.
Enstitüler bulunduklar› çevreye yönelik her türlü faaliyeti de kat›l›m ve sorumluluk ekseninde
yürütmüfltür. K›rsal kalk›nmada, bununla birlikte ülkenin kalk›nmas›nda önemli bir araç ol-
mufl ve Türkiye’de birçok ayd›n›n yetiflmesinde rol oynam›fl köy enstitüleri 1954 y›l›nda kapa-
t›lm›flt›r.

1950’LER SONRASI

Türkiye 1950’li y›llardan sonra bir sanayileflme ve kentleflme süreci yaflamaya bafllam›flt›r. Bu
süreçle birlikte k›r-kent aras›ndaki geliflmifllik fark›n›n artmaya bafllamas› k›rsal kalk›nmaya
yönelik yeni aray›fllar› beraberinde getirmifltir. Sanayileflme süreci ile birlikte k›rsal alandan
kentsel alana yaflanan göç dalgas›na ra¤men tar›m›n ekonomideki rolü 1970’lere kadar a¤›rl›-
¤›n› korumufltur. Bu süreçte tar›m sektörü çeflitli politikalar arac›l›¤›yla korunmufl ve sektörün
geliflimi desteklenmifltir.

Yaflanan göç sonucunda hem kentsel hem de k›rsal alanda yaflanan sorunlar› çözmeye yönelik
aray›fllar planl› dönemle birlikte bafllam›flt›r. 1963-1967 y›llar›n› içeren Birinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda k›rsal kalk›nma toplum kalk›nmas› olarak alg›lanm›flt›r. 

1963-1965 y›llar› aras›nda pilot olarak “örnek köy” uygulamalar› hayata geçirilmifltir. Bu
uygulamalarda amaç, köye götürülen hizmetlerde eflgüdüm ve aktörler aras›nda iflbirli¤ini
sa¤lamak ve hizmetlerden çevre köylerin de faydalanmas›n› sa¤lamakt›r. 1965-1970 y›llar›
aras›nda köyün kendine yeterli bir yerleflim birimi durumuna gelmesi ve köy-kent ayr›m›n›n
azalt›lmas› amac›yla alt› ilde çokyönlü k›rsal alan planlamas› uygulamaya konulmufltur.
Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› döneminde (1973-1977) ise köy kümelerinde merkezi bir
yerleflim birimini hizmet istasyonu olarak gelifltirerek k›rsal toplumu gelifltirmeyi amaçlayan
merkez köy yaklafl›m› benimsenmifltir. 

1977 y›l›nda “köy-kent” modeli hükümet program› ile benimsenmifl ve merkez köy çal›flmala-
r›n›n yerini alm›flt›r. Bu uygulamalar sadece iki y›l sürmüfl, 1980’li y›llarda merkez köy niteli-
¤indeki yerleflmeler belirlenerek k›rsal alanlara bu merkezler arac›l›¤›yla hizmet götürülmeye
çal›fl›lm›flt›r. 1983-1990 döneminde merkez köylerdeki çal›flmalarda anlaml› geliflmeler gö-
rülmüfltür. 1970’li y›llar›n sonunda uygulanan köy-kent modeli 2000 y›l›ndan itibaren Ordu ili
Mesudiye ilçesi Çavdar Köyü’nde yeniden uygulamaya konulmufltur. 
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Öte yandan 1970’lerden itibaren önemli bölümü d›fl kaynaklarla finanse edilen “bütüncül k›r-
sal kalk›nma” projeleri uygulanm›flt›r. Hemen hemen bütün uygulamalarda k›rsal kalk›nmada
geri kalm›fl yörelerde ekonomik faaliyetin çeflitlendirilmesi ve yaflam kalitesinin yükseltilmesi
hedef olarak seçilmesine ra¤men, uygulamalar a¤›rl›kla tar›msal üretimle ba¤lant›l› olmufltur.
Gerçeklefltirilen çal›flmalarda öncelikler her zaman sistemli politikalar›n önüne geçmifl, a¤›r-
l›kl› olarak yol, elektrik, su gibi esas olarak tar›msal ürünün gelifltirilmesi ve tafl›nmas›na yö-
nelik altyap› desteklenmifltir. 

D›fl kaynakl› gelifltirilen projelerde ise a¤›rl›kl› olarak yoksulluk ve cinsiyet konular›na yo¤un-
lafl›lm›flt›r. Kalk›nman›n tar›msal üretimle ba¤lant›s›n›n kuruldu¤u bu projeler yukar›dan ge-
lifltirilmifl olman›n ötesine geçememifltir. Gelifltirilen projeler d›fl›nda k›rsal alana yat›r›m ço-
¤unlukla bir seçim vaadi olarak kalm›fl, k›rsal alanda istihdam art›rmaya yönelik faaliyetler
desteklenmemifltir. Ayn› zamanda planl› dönem boyunca bölgesel geliflmeye ve bölgesel gelifl-
mifllik farklar›n›n azalt›lmas›na özel bir önem verilmifl, bu do¤rultuda plan ve programlar ha-
z›rlanm›flt›r. 

Türkiye’de bugünkü k›rsal kalk›nma projeleri d›fl kaynakl›d›r. Bu projelerden en kapsaml›s›,
içerisinde k›rsal kalk›nma bilefleni de olan Güneydo¤u Anadolu Projesi’dir. 

Türkiye’de 2001 y›l›ndan bu yana Dünya Bankas› destekli Tar›m Reformu Uygulama Projesi
yürütülmektedir. Ana bilefleni do¤rudan gelir deste¤i olan projenin alt bileflenleri alternatif
ürün program›, tar›m sat›fl kooperatifleri ve birliklerinin yeniden yap›land›r›lmas› ve k›rsal
kalk›nmad›r. K›rsal kalk›nma bilefleni alt›nda 2004 y›l›ndan bu yana köy bazl› kat›l›mc› yat›-
r›m program›, arazi toplulaflt›rmas›, çiftçi örgütlerinin kurumsal güçlendirilmesi baz›nda pro-
jeler yürütülmektedir. Proje özellikle mevcut servislerin güçlendirilmesi ve yeniden düzenlen-
mesinde ve k›rsal alana yönelik analizlerin kalitesinin artmas›nda etkili olmufltur.

Yine 2001 y›l›ndan itibaren Sosyal Dayan›flma ve Yard›mlaflma Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan
yürütülmekte olan K›rsal Alanda Sosyal Destek Projesi ve Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) özellikle ekonomik krizle yo¤unlaflan yoksullu¤u önlemeye yönelik çal›flmalard›r. 

Bu ve buna benzer projelere ra¤men Türkiye’de esas sorun k›rsal kalk›nma çal›flmalar›n›n bir
politika gelifltirme süreci olmaktan ziyade proje bazl› ilerlemesidir. Bu çal›flmalar›n sonuçlar›
genel bir model gelifltirmekten uzak olup sonuçlar›n ve etkilerin de¤erlendirmesi yap›lmakta-
d›r. Di¤er yandan Türkiye’de k›rsal alandaki tek aktivite alan›n›n tar›m olmas›, k›rsal kalk›n-
ma politikalar› ile tar›m politikalar›n›n birbirinden farkl›laflmamas›na neden olmaktad›r. Oysa
özellikle son dönem Avrupa Birli¤i k›rsal kalk›nma politikalar›nda temel yaklafl›m k›rsal alan-
lar›n tar›msal üretim d›fl›nda da yaflanabilir yerler olmas›n›n sa¤lanmas›d›r. 

Bugüne kadar uygulanagelmifl politikalar/projeler ile ilgili tespit edilen temel sorunlar afla¤›da
s›ralanm›flt›r. 

1. Projelerin di¤er k›rsal kalk›nma bileflenlerini dikkate alan bütüncül bir yaklafl›m benimse-
memesi, ürün ve üretim baz›nda daha çok ekonomik aktivite olarak planlanmas›; 

2. Tar›msal ürünlerin nerede, nas›l ifllenece¤i ve pazarlanaca¤› konusunun yeterince düflünül-
memesi;
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3. Üretim baz›nda örgütlenmenin desteklenmemesi;

4. Projelerin haz›rlanmas› ve uygulanmas›nda kat›l›mc› yaklafl›m›n benimsenmemesi, karar-
lar›n merkezi karar organlar› taraf›ndan al›nmas›, kamu kurulufllar› aras›nda eflgüdümün
sa¤lanamamas›;7

5. Proje uygulay›c›lar›n›n yeterli donan›ma sahip olmamas›, kaynaklar›n düzgün kullan›lma-
mas›;

6. Projelerde yer seçimi ve önceliklerin siyasi tercihlerle belirlenmesi;

7. ‹zleme, denetleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›n›n gelifltirilmemesi.

Oysa bugünkü flartlarda k›rsal kalk›nma sadece tar›ma dayal› olmaktan ziyade iletiflimden e¤i-
time, do¤al kaynaklardan istihdama kadar çok kapsaml› bir politika alan› olmal›d›r. Dolay›-
s›yla dokuzuncu kalk›nma plan› k›rsal kalk›nma politikalar› özel ihtisas komisyonu raporunda
da belirtildi¤i üzere, kalk›nmadan anlafl›lmas› gereken “insanlar›n insanca yaflam koflullar›na
eriflim olanaklar›n›n artmas›, gelir da¤›l›m›n›n iyileflmesi, gelir düzeyinin yükselmesi, sosyal ve
kültürel alanlarda yerele uygun geliflmelerin sa¤lanmas›, do¤al kaynaklar›n korunarak kulla-
n›lmas› ve zenginliklerin bireyin hayat›na yans›ma süreci”dir.8 Bu süreçte k›rsal bölgelerin
farkl› sorunlar› ve farkl› ihtiyaçlar›n›n oldu¤u özellikle dikkate al›nmas› gereken bir husustur.
Bu nedenle k›rsal bölgeler için strateji gelifltirirken bu farkl›l›klar›n göz önüne al›nmas› bir
zorunluluktur. Tüm bunlar›n gelifltirilmesi sürecinde ise ortakl›klar kurma, birlikte hareket et-
me ruhunun geliflmesi hayati öneme sahiptir.

TÜRK‹YE’DE KIRSAL KALKINMADA KADIN

K›rsal alanda kad›n, üreten, de¤erlendiren, pazarlayan, ev içi rolleri aç›s›ndan da hem üreten
hem de tüketen bir bireydir. Kad›n tar›msal üretimde yer al›rken aile içinde g›da temininden
de sorumludur. Bu emek-yo¤un kimli¤ine ra¤men Türkiye’de kad›n›n k›rsal alan yaflam›na et-
kin ve erkeklerle eflit düzeyde kat›l›m›n›n önünde tar›msal ve sosyokültürel engeller ve yasal
eksiklikler durmaktad›r. 

Türkiye’de k›rsal alanda yaflayan kad›nlar›n en büyük sorunu e¤itimsizlik ve sa¤l›kt›r. Bunlar
ayn› zamanda di¤er sorunlar›n da kayna¤› niteli¤indedir. 2003 y›l›nda yap›lan nüfus ve sa¤l›k
araflt›rmas›na göre k›rsal yerleflimlerde yaflayan kad›nlar›n %31’i herhangi bir e¤itim alma-
m›flt›r.9 Bu sorun ülkenin bat›s›ndan do¤usuna gittikçe art›fl göstermektedir. 1998 y›l›nda ya-
p›lan nüfus ve sa¤l›k araflt›rmas›na göre do¤u bölgelerinde hiç e¤itim almam›fl kad›n oran›
%46 iken bu oran bat› bölgelerinde %7 ile %17 aras›nda de¤iflmektedir. 
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Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›; Yerel Yönetim Kurulufllar›: valilikler, kaymakaml›klar, il özel idare, belediyeler, köyler.

8 Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013) K›rsal Kalk›nma Politikalar› Özel ‹htisas Alt Komisyonu Raporu, Ankara, 2006, 
s. 12.

9 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› 2003, s. 4. (http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2003/data/ozetrapor.pdf).



K›rsal alanda e¤itimin önündeki temel sorun ekonomidir. K›rsal kesimde okul ça¤›ndaki ço-
cuklar›n birço¤u okul e¤itiminin en yo¤un oldu¤u aylarda mevsimlik iflçi olarak çal›flmak için
baflka yerleflim yerlerine gitmektedir. Bu durum, çocuklar›n e¤itim süreçlerinin yar›m kalma-
s›na neden olmaktad›r. 

Son dönemde çeflitli devlet kurumlar›, uluslararas› örgütler, sivil toplum kurulufllar› ve özel
sektör deste¤i ile yürütülen kampanyalarda çok ciddi baflar›lar elde edilmifl olmas›na ra¤men,
hâlâ k›z çocuklar›n›n okullaflma oran› düflüktür. Örne¤in Milli E¤itim Bakanl›¤› ile UNICEF
taraf›ndan yürütülen “Haydi K›zlar Okula” kampanyas› dahilinde 2003-2006 döneminde
222.800 k›z çocu¤unun okula bafllamas› sa¤lanm›flt›r.10 Buna ra¤men hem çocuklar›n okul-
laflmas›n›n sa¤lanmas› hem de e¤itim kalitesinin yükseltilmesi için baflka birçok ad›m›n at›l-
mas› gerekmektedir. 

E¤itim düzeyinin bu kadar düflük olmas› k›rsal alanda yaflayan kad›n›n önünde farkl› engeller
oluflturmaktad›r. Bunlardan en önemlisi kad›n›n çal›flma hayat›na yöneliktir. Türkiye’de top-
lam istihdam›n %25,9’unu (5.700.000 kifli) kad›nlar oluflturmaktad›r. Kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m oran› oldukça düflüktür ve bu oran 2005 ve 2006 y›llar›nda düflmeye devam etmifltir.
Çal›flan kad›nlar›n yar›s›ndan fazlas› tar›m sektöründe çal›flmaktad›r. Tar›m sektöründe çal›-
flan toplam iflgücünün ise yar›ya yak›n› kad›nd›r. K›rsal alanda çal›flma hayat›na yo¤un bir bi-
çimde kat›lan kad›n esas olarak ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmakta ve tar›msal üretimin
önemli miktar›n› gerçeklefltirmektedir. 
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K›rsal alanda üretimdeki a¤›rl›kl› rolüne ra¤men, kad›n her türlü kamusal ve yerel mekaniz-
malara ulaflma, finans olanaklar›ndan yararlanma, üretim süreçlerindeki kararlara kat›lma,
pazarla iliflkiye geçme konular›nda erke¤in arkas›nda ikinci aktör olarak yer almaktad›r. Oysa
özellikle k›rsal alandan kentsel alana do¤ru yo¤un göçün yafland›¤› Türkiye’de k›rsal alanda
kad›nlar›n yükü erkeklerden daha fazlad›r; çünkü göç esas olarak önce erke¤in göç etmesiyle
bafllar ve bu süreçte kad›n hanenin tüm sorumlulu¤unu yüklenir. Buna ra¤men kad›n›n rolü
sosyal olarak erke¤in arkas›nda ikinci plandad›r. Erke¤in ard›ndan köyden kente göçen kad›n,
e¤itiminin yetersizli¤i nedeniyle kentlerde çal›flma imkân›ndan uzaklaflmakta ya da marjinal
sektörlere yönelmekte, üretim sürecinden kopmaktad›r. Bu nedenle üretim sürecine erkekle
eflit oranda kat›lan kad›n›n üretimden pazarlamaya kadar her aflamada var olmas›n› sa¤laya-
cak mekanizmalar gelifltirilmelidir. Bu mekanizmalar›n gelifltirilmesi ancak k›rsal alanda ka-
d›n›n kapasitesinin gelifltirilmesi ile mümkündür. 

Üretime yönelik olarak, kad›nlar›n her türlü mekanizmaya ulaflmalar›n› kolaylaflt›rmak ve üc-
retsiz aile iflçili¤i d›fl›nda hane d›fl› istihdam olanaklar› yaratma kapasitelerini gelifltirmek
önemlidir. Dolay›s›yla kad›nlar›n inisiyatif gelifltirme kapasitelerini güçlendirecek ve kalk›n-
man›n aktif bilefleni olmalar›n› sa¤layacak mekanizmalar gelifltirilmelidir. Bugüne kadar ya-
p›lan çal›flmalarda afla¤›dan gelen talepleri de¤erlendiren uygulamalar›n baflar›l›, yukar›dan
gelen taleplerin karfl›land›¤› uygulamalar›n baflar›s›z oldu¤u görülmüfltür. Bu nedenle özellikle
k›rsal alanda yerel dinamiklerin ve taleplerin dikkatle incelenmesi baflar› için temel öneme sa-
hiptir. Dolay›s›yla k›rsal alana giderek kalk›nmak için öneri sunmaktan ziyade, afla¤›dan gelen
taleplerin ne oldu¤unu belirlemek önemlidir.

Türkiye’de k›rsal alana yönelik gelifltirilen çal›flmalar›n birço¤u esas olarak tar›m› modernlefl-
tirmeyi, üretimi art›rmay› ve böylece hanelerin gelir seviyesini yükseltmeyi hedeflemifltir. Bu-
na ra¤men, özellikle Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›, Avrupa Komisyonu, Uluslararas›
Çal›flma Örgütü, Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü ve Türkiye ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu tara-
f›ndan “kad›nlar›n güçlendirilmesi ve kalk›nma süreçlerine dahil edilmesi”ne yönelik birçok
program gelifltirilip uygulanm›flt›r. Bu programlar›n aras›nda kad›nlara mikro finans deste¤i
sa¤lamak da vard›r. 

Bu ve benzeri uygulamalarda kad›n giriflimcili¤i, özellikle k›rsal alan baz al›nd›¤›nda yoksul-
lukla mücadelede ve dezavantajl› gruplar›n sorunlar›nda çözüm yolu olarak benimsenmifltir.
Bu çal›flmalarda ana sorun yoksullu¤u önlemeye yönelik çal›flmalar›n gerçek anlamda bir ve-
rimlilik art›fl› ve cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik perspektiften uzak oluflu ve kad›n› birey
olarak güçlendirmenin öneminin vurgulanmam›fl olmas›d›r. Bu nedenle bu projeler ve prog-
ramlar gerçek anlamda ifl gelifltirici faaliyetler olmaktan çok, gelir getirici faaliyetler olarak
kalmaktad›r. Ayn› zamanda mikro krediler kad›nlar›n borçlanmas›na neden olmaktad›r. Kad›-
n›n istihdam›na yönelik temel bir politikan›n olmamas› nedeniyle, uygulanagelen bu projelerin
bir anlamda politik malzeme olmas›n›n önüne geçilememektedir. Plan ve projelerin birbirin-
den ba¤›ms›z, kopuk gelifltirilmifl olmas› bu alandaki dinamizmi de kesintiye u¤ratm›flt›r.

Kad›n›n kat›l›m› sa¤lanmadan k›rsal kalk›nman›n gerçek anlamda baflar›ya ulaflmas›n›n müm-
kün olmad›¤› aç›kt›r. K›rsal alanda Türkiye ortalamas›na göre oldukça yüksek bir ortalama ile
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çal›flan kad›nlar için temel problem istihdam› art›rmak de¤il, istihdam›n niteli¤ini de¤ifltirmek
ve insanca yaflam koflullar›na kavuflturmakt›r. Okuma-yazmadan bafllayarak kad›nlara yeni
beceriler kazand›rmay› sa¤layacak, halen yapageldikleri iflleri daha verimli k›lmay› sa¤laya-
cak, bilinçlendirilmelerine ve bilgilendirilmelerine olanak sa¤layacak her türlü e¤itimin veril-
mesi ve e¤itim sisteminin gelifltirilmesini sa¤lamak, bu yolla kad›n›n bireysel anlamda güçlen-
mesini sa¤lamak önemlidir. 

Di¤er yandan kad›nlar›n k›rsal alanda birlikte hareket etme kapasitesinin gelifltirilmesi, kad›n
sorunlar›na yönelik iç a¤lar›n gelifltirilmesi önemlidir. Bu konuda kad›n kurulufllar›n›n çaba
sarf etmesi gereklidir. Özellikle k›rsal kalk›nma ve kad›n konular›na kanalize olan organizas-
yonlar›n geliflmesini sa¤layacak sistemler üretilmelidir. 

Türkiye’nin de¤iflik bölgelerinde kad›nlar›n toplumsal yaflama kat›l›mlar›n›n önünde farkl›
problemler olabilmektedir. Bu toplumsal veriler dikkate al›nmadan gerçeklefltirilen her türlü
program›n baflar›s›z olmas› muhtemeldir. Bu projelerin ayr›ca baflka toplumsal sorunlara yol
açmamas› için çok dikkatle çal›fl›lmas› zorunludur.

Kad›nlara yönelik kapasite gelifltirme çal›flmalar›n›n yap›labilmesi ve kad›nlar›n bu tür etkin-
liklere kat›l›mlar›n›n sa¤lanabilmesi ancak kad›n›n ifl yükünü azaltacak, kendine daha çok za-
man ay›rabilmesini sa¤layacak sistemlerin devreye sokulmas›yla mümkün olabilir. Bu süreçte
erke¤in de e¤itilmesi, erkeklerde bu konuda duyarl›l›k yarat›lmas› da önemlidir.

AB UYUM SÜREC‹NDE TÜRK‹YE’N‹N KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARI

AB, Türkiye’den AB’nin tar›m politikalar›n› benimsemesini talep etmektedir. Bu politikalarda
temel olan k›rsal alanlar›n ekonomik, sosyal ve çevresel aç›dan ve sürdürülebilir kalk›nma aç›-
s›ndan dengeli geliflmesi ve bu geliflmeye yerel nüfusun aktif kat›l›m›d›r. Her fleyden önce Tür-
kiye’nin önündeki ekonomik, sosyal ve çevresel zorluklarla bafl etmesi gerekmektedir. Bu zor-
luklar afla¤›daki gibi tarif edilebilir.

Ekonomik Zorluklar

• Türkiye k›rsal alan›na, özellikle daha az geliflmifl bölgelere gelir ve istihdam aç›s›ndan yeni
kaynaklar bulmak zorundad›r. 

• K›rsal alan›n büyük ço¤unlu¤unda yüksek iflsizlik veya k›smi iflsizlik sorunu ve k›rsal yok-
sulluk problemi vard›r. Bununla birlikte, k›rsal alandan kentlere akan nüfus, kentsel alan-
lardaki birçok sosyoekonomik problemin kayna¤›d›r.

• Türkiye’de k›rsal alan birinci dereceden tar›ma ba¤›ml›d›r; fakat parçalanm›fl ve küçük öl-
çekli toprak yap›s› ve yüksek üretim giderleriyle tar›m sektörü rekabet edebilirlikten uzakt›r. 

• Geçimlik ve yar› geçimlik üretim yayg›nd›r ve verim düflüktür.

• Tar›msal ürünler kalite ve standartlar yönünden yeterli de¤ildir.

• Tar›m-sanayi entegrasyonu zay›ft›r. 

• Sermaye ve mali kaynak yetersizli¤i söz konusudur. 
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Sosyal Zorluklar

- K›rsal alanlarda e¤itim düzeyi oldukça düflüktür. Bununla birlikte mesleki e¤itim, örgüt-
lenme ve iflbirli¤i yeterince geliflmifl de¤ildir.

- K›rsal alanda nüfus azalmas›, beraberinde bu alanlarda yafll› nüfusun yo¤unlaflmas›n› ge-
tirmektedir.

- Kamu hizmetlerinden, sa¤l›k hizmetlerinden ve e¤itimden yararlanmaya yönelik mekaniz-
malar yeterince geliflmifl de¤ildir.

- Çal›flmak için flehirlere giden nüfus, k›rsal alandaki yerel halk ile iletiflim içinde de¤ildir.

- Yetersiz sosyal yap›lar birçok baflka sosyal sorunun nedenidir.

Çevresel Zorluklar

- Sürdürülebilir tar›m faaliyetleri yeterli de¤ildir.

- Kirlenme ve erozyon ciddi bir sorundur.

- Sürdürülebilir kalk›nma politikalar›na yönelik finansal destek yeterli de¤ildir.

- Çevrenin korunmas›na yönelik uygulamalar k›s›tl›d›r.

Bunlar›n d›fl›nda kamu örgütlenme yap›s›ndaki da¤›n›kl›k yetki karmaflas›na ve koordinasyon-
suzlu¤a neden olmaktad›r. 

IPARD (KATILIM ÖNCES‹ YARDIM ARACI-KIRSAL KALKINMA B‹LEfiEN‹)

AB, aday ülkelere kat›l›m sürecinde k›rsal politikalar›n› Birlik politikalar› ile uyumlaflt›rmala-
r› için finansal destek sa¤lamaktad›r. IPA ismi verilen Kat›l›m Öncesi Yard›m Arac› (Instru-
ment for Pre-Accession Assistance) arac›l›¤›yla 2007-2013 döneminde destek verilecek befl
ayr› alandan biri de k›rsal kalk›nma olacakt›r. IPA’n›n k›rsal kalk›nma bilefleni IPARD olarak
adland›r›lmaktad›r. Bu bileflenin temel amac› Türkiye’nin üyelik sonras› kullanaca¤› yap›sal
fonlara yönelik yak›nsama sa¤lamak, Birli¤e girifl öncesinde k›rsal kalk›nmaya yönelik prog-
ramlama yapabilme ve kapasite geliflimine destek vermektir. IPARD kapsam›nda öncelikler:

- Pazar verimlili¤inin gelifltirilmesi, 

- Kalite ve sa¤l›k standartlar›,

- K›rsal alanlarda yeni ifl olanaklar›n›n gelifltirilmesidir. 

IPARD’›n di¤er bir önemli özelli¤i, uygulaman›n komisyon taraf›ndan de¤il tamam›yla Türki-
ye taraf›ndan gerçeklefltirilecek olmas›d›r. IPARD fonlar›n›n kullan›labilmesi için Türkiye
2007-2013 dönemine yönelik k›rsal kalk›nma plan›n› haz›rlamal› ve uygulama ve ödeme ajan-
s› olan IPARD Ajans›’n› oluflturmal›d›r. IPARD kapsam›nda desteklenecek projeler IPARD
Ajans›’na baflvuracaklar ve bu baflvurular önceden belirlenmifl seçim kriterleri çerçevesinde
kontrol edilecektir. 
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Dolay›s›yla Türkiye’nin bu fonlardan yararlanabilmesi için atmas› gereken ad›mlar flunlard›r:

• K›rsal Kalk›nma Program›’n›n (IPARD Program›) haz›rlanmas› ve bu plan›n AB Komisyo-
nu taraf›ndan onaylanmas›;

• Ödeme ve uygulama fonksiyonlar›n› icra edecek bir ödeme kurumunun (IPARD Ajans›) ku-
rulmas›;

• Kurumsal kapasitenin gelifltirilmesi.

ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJ‹S‹

Devlet Planlama Teflkilat› 4 fiubat 2006 tarihinde bir k›rsal kalk›nma stratejisi yay›nlam›flt›r.
Bu belge, K›rsal Kalk›nma Plan›’na esas teflkil etmek ve uluslararas› kaynaklarla finanse edi-
lecek k›rsal kalk›nma program ve projelerinin haz›rlanmas›nda ilgili kesimlere perspektif sa¤-
lamak üzere haz›rlanm›flt›r. Bu plan›n haz›rl›¤›na yönelik çal›flmalar Efllefltirme Projesi kap-
sam›nda bafllam›flt›r. Planda özellikle, Türkiye için öncelikli sektörler, yat›r›m konular›, fay-
dalan›c› kriterleri, bölgelerin ve finansman ak›fl›n›n belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu strateji belgesinde k›rsal kalk›nma11 k›rsal alanda, sürdürülebilir kaynak kullan›m›n› esas
alarak, bir taraftan k›rsal kesimin gelir düzeyinin ve yaflam kalitesinin yükseltilmesi yoluyla
geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas› amac›na yönelen, di¤er taraftan çevresel ve kültürel de¤er-
lerin korunmas›n› ve gelifltirilmesini gözeten, yerelde farkl›laflan sosyal, kültürel ve ekonomik
özellikleri, ihtiyaçlar›, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak çoksektörlü yaklafl›mla
planlanan faaliyetler bütünü olarak kabul edilmifl, bu do¤rultuda k›rsal kalk›nman›n temel
amac›;

• Temelde yerel potansiyel ve kaynaklar›n de¤erlendirilmesini, do¤al ve kültürel varl›klar›n
korunmas›n› esas alarak, k›rsal toplumun ifl ve yaflam koflullar›n›n kentsel alanlarla uyum-
lu olarak yöresinde gelifltirilmesi ve sürdürülebilir k›l›nmas›,

• Kamu hizmet ve destekleri, temel amaca yönelik öncelikler çerçevesinde bütüncül, tutarl›,
uygun ve öngörülebilir bir flekilde planlanarak k›rsal toplumun yarar›na sunulmas› olarak
belirlenmifltir. 

Ulusal K›rsal Kalk›nma Strateji Belgesi’nde dört stratejik amaç ve bu amaçlara yönelik önce-
likler belirlenmifltir. 

‹lk stratejik amaç, ekonominin gelifltirilmesi ve ifl imkânlar›n›n art›r›lmas›d›r. Bu amaca yö-
nelik öncelikler;

• Tar›m ve g›da sektörlerinin rekabetçi bir yap›ya kavuflturulmas›;

• K›rsal ekonominin çeflitlendirilmesidir. 

‹kinci stratejik amaç, insan kaynaklar›n›n, örgütlenme düzeyinin ve yerel kalk›nma kapasitesi-
nin gelifltirilmesidir. Bu amaca yönelik öncelikler;
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• E¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin güçlendirilmesi;

• Yoksullukla mücadele ve dezavantajl› gruplar›n istihdam edilebilirli¤inin art›r›lmas›;

• Yerel kalk›nma kapasitesinin güçlendirilmesidir. 

Üçüncü stratejik amaç, k›rsal alan fiziki altyap› hizmetlerinin gelifltirilmesi ve yaflam kalitesi-
nin art›r›lmas›d›r. Bu amaca yönelik öncelikler; 

• K›rsal altyap›n›n gelifltirilmesi;

• K›rsal yerleflimlerin gelifltirilmesi ve korunmas›d›r. 

Dördüncü ve son stratejik amaç ise k›rsal çevrenin korunmas› ve gelifltirilmesidir. Bu amaca
yönelik öncelikler; 

• Çevreci tar›m uygulamalar›n›n gelifltirilmesi;

• Orman ekosistemlerinin korunmas› ve orman kaynaklar›n›n sürdürülebilir kullan›m›n›n
sa¤lanmas›;

• Korunan alanlar›n yönetimi ve gelifltirilmesidir. 

Bu önceliklere yönelik al›nacak önlemler strateji belgesinde s›ralanm›flt›r. Bu önlemler esas
olarak flunlard›r:

• Tar›msal kapasitesi düflük olan yerlerin ve orman köylerinin yerel kaynaklara dayal› ola-
rak alternatif faaliyetlere yönlendirilmesi;

• Tar›mdan ayr›lacak iflgücüne, gençlere ve kad›nlara yeni ifl imkânlar› yarat›lmas›, gelir
kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesi;

• E¤itime yönelik hizmetlerin gelifltirilmesi, yeni hizmetlerin sunulmas›, kamu kurumlar›,
özel sektör ve sivil toplum iflbirli¤i ile beceri ve meslek kurslar›n›n düzenlenmesi;

• E¤itim hizmetlerine eriflimde cinsiyet eflitli¤ine önem verilmesi ve dezavantajl› kesimlerin
sorunlar›na çözüm üretilmesi;

• Bilgi ve iletiflim teknolojilerinin ekonomik ve sosyal amaçlarla kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›l-
mas›;

• Kad›nlar›n gelir getirici faaliyetlere yönlendirilmesi;

• STK’lar›n etkinli¤inin art›r›lmas› ve kamu-STK iflbirli¤inin gelifltirilmesi;

• Yerel kat›l›mc›l›k ve sahiplenmenin art›r›lmas›;

• Sosyal güvenli¤in sa¤lanmas›na yönelik çal›flmalar›n h›zland›r›lmas›;

• G›da yoksullu¤u ile mücadele kapsam›nda hassas gruplar›n (yafll›lar, engelliler, çocuklar,
kad›nlar ve iflsizler) g›da güvencesinin sa¤lanmas›na yönelik tedbirlerin al›nmas›;

• Örgütlenme düzeyinin art›r›lmas›;
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• Yerel örgütlerin program haz›rlama, uygulama, izleme ve de¤erlendirme konusunda kapa-
sitelerinin gelifltirilmesi;

• Yerel kaynaklar›n (kültür, ürün, hizmet vb.) tan›t›m› ve faydaya dönüfltürülmesi;

• Bölgesel, ulusal ve uluslararas› düzeyde bilgi ve deneyim paylafl›m› sa¤lanmas›;

• K›rsal yerleflimlerde yol, su, elektrik, kanalizasyon vb. fiziki altyap›n›n gelifltirilmesi;

• Haberleflme, bilgi ve iletiflim teknolojisi altyap› hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›;

• Korunmas› gereken ya da turizmin geliflmesi aç›s›ndan potansiyeli bulunan alanlar›n fiziki
koflullar›n›n iyilefltirilmesi;

• Konut arz›n›n sa¤l›kl› modeller gelifltirilerek sa¤lanmas›;

• Tar›msal faaliyetlerin çevre koruma tedbirleri ile birlikte gelifltirilmesi;

• Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve biyolojik kaynaklar›n sürdürülebilir kullan›m›;

• Ekoturizm olanaklar›n›n araflt›r›lmas› ve uygulamaya konulmas›. 

ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJ‹ BELGES‹’N‹N DE⁄ERLEND‹RMES‹

Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi Belgesi incelendi¤inde, belgenin sürdürülebilir kalk›nma il-
keleri do¤rultusunda haz›rland›¤› görülmektedir. Di¤er yandan öngörülen amaçlar ve ilkeler
AB’nin k›rsal kalk›nmaya yönelik ilkeleriyle çok benzerdir. Fakat esas olan, bu stratejinin
özellikle Türkiye flartlar›nda uygulanabilir olmas›d›r. Bu nedenle K›rsal Kalk›nma Plan›’n›n
haz›rlanmas› ve bu stratejinin nas›l uygulanaca¤›n›n belirlenmesi hayati öneme sahiptir. 2006
y›l›nda haz›rlanm›fl olaca¤› belirtilen uygulamaya yönelik bu belgenin haz›rlanmas› do¤rultu-
sunda çal›flmalar devam etmektedir. IPARD Plan› olarak da adland›r›lan bu plan›n Tar›m ve
Köyiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan DPT ile iflbirli¤i içinde koordine edilmesi öngörülmektedir. Ha-
z›rlanacak olan K›rsal Kalk›nma Plan› IPARD kapsam›nda sa¤lanacak fonlar›n kullan›m›na
yönelik esaslar› düzenleyecek, ayn› zamanda Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi’nde belirlenen
stratejik amaçlar ve önceliklere ulafl›lmas› yönünde tedbirleri, uygulama esaslar›n› ve bunlara
iliflkin mali hususlar› içerecektir. Bu plan çerçevesinde Türkiye’ye de 2007 y›l› itibar›yla
IPARD fonlar›ndan destek sa¤lanacakt›r. Bu kapsamda k›rsal kalk›nma amac›yla kullan›la-
cak bütçe kaynaklar›, kat›l›m öncesi AB fonlar› ve di¤er uluslararas› finansman kaynaklar›n›n
temin, tahsis ve kullan›m› ile ilgili esaslar da K›rsal Kalk›nma Plan› ile tespit edilecektir. 

IPARD Ajans›: 4 May›s 2007 tarihinde Tar›m ve K›rsal Kalk›nmay› Destekleme Kurumu ku-
rulmas›n› öngören yasa Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilmifltir. ‹dari ve mali özerkli¤e sa-
hip, özel bütçeli düzenlenen kurum, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n ilgili kuruluflu olarak
desteklerden yararlanabilmesi amac›yla tan›t›m, e¤itim, dan›flmanl›k ve yönlendirme faaliyet-
lerini yürütecek, proje ve faaliyet baflvurular›n› alarak, ön incelemeleriyle yerinde kontrollerini
yerine getirecektir. AB taraf›ndan k›rsal kalk›nma için sa¤lanan mali kaynaklar›n program-
lanmas›, kullan›lmas› ve mali yönetimi AB ile imzalanan anlaflmalar çerçevesinde belirlene-
cektir. Kurumun yetki ve sorumluluklar› da bu anlaflmalarla belirlenecektir. 
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Bütün bunlardan görülen odur ki Türkiye özellikle 2006 y›l› sonunda AB Komisyonu’nca ha-
z›rlanan ilerleme raporu sonras›nda k›rsal kalk›nma alan›ndaki çal›flmalar›n› h›zland›rm›flt›r.
Gerçeklefltirilmekte olan de¤iflimlerin Türkiye’nin k›rsal kalk›nma alan›ndaki politikalar›nda
ciddi de¤iflimlere yol açaca¤› aç›kt›r. Fakat önemli olan, bu politikalar›n Türkiye için gerçek-
ten uygulanabilir ve sonuç al›nabilir politikalar olmas›d›r. 

TÜRK‹YE’DE GERÇEKLEfiT‹R‹LEN KIRSAL KALKINMA PROJELER‹NDEN
ÖRNEKLER

Türkiye’de bölgesel bazda k›rsal kalk›nma programlar› a¤›rl›kl› olarak uluslararas› kurulufllar
destekli olarak resmi kurumlar taraf›ndan yürütülmektedir. Özellikle resmi kurumlar taraf›n-
dan yürütülen projelerin içeriklerine bak›ld›¤›nda, k›rsal kalk›nmaya yönelik ana konular he-
def olarak belirlenmifl olmas›na ve kat›l›m konusuna özellikle önem verilmesine ra¤men uygu-
lama süreçlerinde kat›l›m›n sa¤lanmas›na yönelik çabalar›n çok baflar›l› oldu¤u söylenemez.
Bu sorun projelerden istenen faydan›n sa¤lanamamas›na yol açmaktad›r. Proje süresince kat›-
l›mc›l›k konusunda yeterli geliflim kaydedilemedi¤i için projelerin sürdürülebilirli¤i konusunda
da ciddi sorunlar yaflanmaktad›r. Yine projeler sonunda ciddi bir de¤erlendirme yap›lmamas›
ve projelerden elde edilen ç›kt›lar›n ve faydalar›n yeterince analiz edilmemesi projelerin sür-
dürülebilirli¤ini aç›s›ndan ciddi bir sorundur. 

Oysa bu projeler uluslararas› kurulufllar›n da deste¤iyle k›rsal alana ciddi anlamda kaynak
sa¤lama özelli¤ine sahiptirler. Daha kat›l›mc› projeler sayesinde bu kaynaklardan azami fay-
dan›n sa¤lanmas› mümkündür. 

Di¤er yandan ulusal ölçekte sivil toplum kurulufllar› da uzun y›llard›r k›rsal kalk›nmaya yöne-
lik projeler gerçeklefltirmektedir. Bu projelerde de temel sorun, projelerin yerinden yönetilmi-
yor olmas› ile birlikte kat›l›mc›l›¤›n yeterince sa¤lanamamas›d›r. Proje uygulama sürecinde
kat›l›mc›l›¤›n sa¤lanamamas› ve k›rsal nüfusun projelerin sürdürülebilirli¤ine yönelik yeterli
donan›ma sahip olmamas› nedeniyle projelerin süreklili¤ini sa¤lanamak zordur. 

Fakat son y›llarda hem yerel sivil toplum kurulufllar›n›n say›s›n›n artmas› hem de yerele yöne-
lik ilginin artmas›na ba¤l› olarak daha fazla yerinden yönetilen k›rsal kalk›nma projeleri gün-
demdedir. Yereldeki STK’lar bölgelerindeki temel sorunlar hakk›nda bilgi sahibi kurumlar
olarak yerelde yaflayan kiflilerle yo¤un bir iliflki içindedir. Bu durum projelerde kat›l›mc› bir
eksen sa¤lanmas› ve projelerin sürdürülebilir olmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Sivil toplum kurulufllar›n›n bir k›sm› uluslararas› fonlar› kullanabilme ve bu fonlar› yönetebil-
me kapasitesine sahip olsa da birço¤u finansal yetersizlikler ve yetiflmifl eleman eksiklikleri
sorunlar› ile karfl› karfl›yad›r. Bu sorunlar projelerin geliflimini de etkilemektedir. Özellikle
k›rsal kalk›nma alan›nda yap›lan çal›flmalara yönelik bir e¤itim, bilgi paylafl›m› vb. olmad›-
¤›ndan sivil toplum kurulufllar› kendileri de uygulama sürecinde k›rsal kalk›nmaya yönelik ö¤-
renme sürecini birlikte yaflamaktad›rlar. Afla¤›da bu çal›flmalara yönelik tamamlanm›fl ya da
devam etmekte olan üç örnek verilmifltir. Bu örneklerin seçilmesinde de¤iflik bölge kriteri, ta-
r›msal geliflim yan›nda turizm gibi tar›m d›fl› sektörlere yönelik çal›flmalar olmas›, toplumsal
cinsiyeti bak›fl aç›s› gibi kriterler baz al›nm›flt›r. 
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KIRSAL ALANDA KAPAS‹TE GEL‹fiT‹RME PROJES‹

Proje Yürütücüsü STK: Kalk›nma Merkezi Derne¤i/Diyarbak›r 

Proje Alan›: Diyarbak›r iline ba¤l› E¤il ilçesinin Yat›r, Ordular, Baysu ve Polatlar yerleflimleri

Hedef Kitle: 4 yerleflimde 235 hane kapsam›nda 1975 kifli (toplam nüfusun %70’i) 

Bu yerleflim alanlar›ndaki temel geçim kaynaklar›n› meraya dayal› hayvanc›l›k, kuru alanlar-
da yap›lan hububat tar›m›, ba¤c›l›k ve son y›llarda baz› alanlarda sulama imkânlar›n›n ortaya
ç›kmas›yla bafllayan pamuk tar›m› oluflturmaktad›r. Proje 2007 y›l› içerisinde bafllam›flt›r ve
toplam süresi üç y›ld›r. 

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Türkiye’nin en geri kalm›fl bölgesidir. Bu durum yaflam›n birçok
alan›nda geçerlidir. Bölgenin genel anlamda geliflme trendi incelendi¤inde sosyal ve ekonomik
alandaki geliflmenin GAP Projesi’ne ra¤men her geçen y›l daha kötüye gitti¤ini söylemek
mümkündür. Bölgeye iliflkin ulusal düzeydeki politikalar ve güvenli¤e iliflkin yaflanan istikrar-
s›z durum geliflmenin önünde di¤er önemli bir engeldir. 

Projenin gerçeklefltirilece¤i üç y›l içerinde: 

• Teorik/uygulamal› e¤itimlerin verilmesi ve gelir getirici faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi;

• ‹nsan kayna¤›n›n gelifltirilmesine katk›da bulunulmas›;

• Üretici gelirlerinde art›fl sa¤lanmas›;

• Yaflam kalitesinin iyilefltirilmesi hedeflenmektedir. 

Projenin bir di¤er önemli amac› ise bu uygulama sonucunda, e¤itim ve üretim araçlar›n›n bir
arada kullan›larak bölge gerçeklerine uygun ve genele yayg›nlaflt›r›labilir bir modelin ortaya
konulmas› ve bunun yerel kültürel özelliklerin korunmas›na ve zenginlefltirilmesine katk› sa¤-
lanmas›d›r. 

Proje uygulama süresince belli konularda bir erkek ve bir kad›n olmak üzere “yerel liderler”in
yetifltirilmesi planlanm›flt›r. Böylece, hedef gruplar›n inisiyatif gelifltirip bu inisiyatifi hayata
geçirecek mekanizmalar oluflturulmas› beklenmektedir. Bu, projenin sürdürülebilirli¤i için ge-
rekli ve güçlendirici bir unsurdur. 

Projeden beklenen sonuçlar flunlard›r:

• Yararlan›c›lar›n e¤itim ve üretime iliflkin kapasitelerinde geliflme;

• Hedef grubun toplam yaflam kalitesinde iyileflme;

• Üretimde verim art›fl›, alternatif üretim ve üretim-pazar iliflkilerinin gelifltirilmesi;

• Etkin ve yeterli düzeyde de¤erlendirilemeyen insan kaynaklar›n›n ve do¤al kaynaklar›n da-
ha etkin de¤erlendirilmesi;

• Mevsimlik göçte azalman›n sa¤lanmas›;

• E¤itim düzeyinin yükselmesi ve toplumsal yaflam konusunda genel olarak fark›ndal›¤›n ge-
lifltirilmesi;
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• K›rsal alanda kamu hizmetlerinden ve desteklerden daha çok yararlan›lmas›;

• K›rsal alanda yaflayan topluluklara iliflkin kapasitenin gelifltirilmesine yönelik bir modelin
oluflturulmas›;

• Kamu kurumlar› ve STK’lar›n bu alanlara olan ilgilerinin art›r›lmas›, planlama ve uygula-
malar›nda k›rsal alan› kapsayan ve dikkate alan bir yaklafl›m sergilemeleri.

De¤erlendirme

Kalk›nma Merkezi Derne¤i, proje bafllamadan önce proje alan›na yönelik derinlemesine bir
araflt›rma gerçeklefltirmifltir. Projenin temeli bu araflt›rman›n ç›kt›lar› do¤rultusunda haz›r-
lanm›fl, dolay›s›yla proje bir ihtiyaç analizinin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. 

Hem bu analiz çal›flmas›n›n etkisi sonucunda hem de uygulama alan›yla yak›n iliflkisi nedeniy-
le Kalk›nma Merkezi Derne¤i ile hedef kitle aras›nda bir güven iliflkisi geliflmifltir. Bölge ger-
çeklerinin Türkiye’nin di¤er bölgelerinden farkl› olmas› proje süresince hassas davran›lmas›n›
zorunlu k›ld›¤› için bu güven iliflkisi projenin baflar›s› için önemlidir. 

Proje ekibi her türlü faaliyetinde hem kamu kurulufllar› hem de di¤er sivil toplum kurulufllar› ile
iflbirli¤i içerisinde çal›flmaktad›r. Bu da projenin alanda kabul edilirli¤ini güçlendirmektedir. 

Projede önemli olan bölge gerçeklerine uygun bir model gelifltirmektir. Bu hemen ilk etapta
gelifltirilmesi kolay bir hedef olmamakla birlikte, baflar›ya ulaflt›¤› takdirde bölge için önemli
bir kazanç olacakt›r. 

TUNCEL‹ SARIMSA⁄I (ALLIUM TUNCELIANUM) VE TIBB‹ AROMAT‹K 
B‹TK‹LER‹N YET‹fiT‹RME TEKN‹KLER‹N‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹ VE 
ÜRÜN DESEN‹N‹N ÇEfi‹TLEND‹R‹LMES‹ PROJES‹

Proje Yürütücüsü STK: Ulafl›labilir Yaflam Derne¤i/Tunceli 

Proje Alan›: Tunceli ili Ovac›k ilçesi

Hedef Kitle: 1. Kandolar mahallesinden dam›zl›k ve anaçl›k üretimi yapacak 25 kad›n üretici, 

2. Kösler köyünden dam›zl›k ve anaçl›k üretimi yapacak 5 kad›n üretici, 

3. Koyungölü ve Yeflilyaz› köylerinden dam›zl›k ve anaçl›k üretimi yapacak 
16 üretici.

Tunceli ili Ovac›k ilçesinde 1994 y›l›nda pek çok köy boflalt›lm›fl ve bu köylerde yaflayan aile-
ler zorunlu olarak göç etmek durumunda kalm›fllard›r. Söz konusu ailelerin bir bölümü Ela-
z›¤, Erzincan gibi çevre illere, bir bölümü Bursa, ‹stanbul gibi büyük kentlere gitmifl, önemli
bir bölümü de ilçe merkezine veya baflka köylere yerleflmifltir. 

Projenin hedef grubu içinde yer alan kad›nlardan yirmi befli bu göçten etkilenmifltir. Bu kad›n-
lar 1994’ten bu yana köylerine eriflim sorunu yaflamakta ve bu nedenle köylerindeki tar›m ara-
zilerini de¤erlendirememekte, bitkisel üretim olanaklar›ndan yararlanamamaktad›r. ‹lçede ta-
r›m d›fl› istihdam olana¤› olmad›¤›ndan, kad›nlar ifl bulmakta zorlanmakta, bu nedenle de ilçe-
nin en dezavantajl› ve gelir seviyesi en düflük kesimini oluflturmaktad›rlar. Bu durum kad›nlar›n
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sosyal ve ekonomik hayattaki etkinliklerini zay›flatmaktad›r. Tar›msal üretimden yoksun olan
bu kad›nlar ve aileleri için, baflta sar›msak olmak üzere ›flk›n, kekik, gullik, kenger, sav›l, man-
tar gibi do¤ada kendili¤inden yetiflen türlerin toplan›p pazarlanmas› ana geçim kayna¤›d›r. 

Tunceli sar›msa¤›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi program›n›n ilk etab› 2002 y›l›nda bafllam›fl,
2006 y›l›nda son bulmufltur. Bu süre içinde uzmanlar ile birlikte bitki yerinde incelenmifl ve
kültüre alma alternatifleri ortaya ç›kar›lm›flt›r. Yerinde kültüre alma ve doku kültürü teknik-
lerinden yararlanarak kültüre alma koflullar› denenmifl ve denemeler sonucunda pilot üretim
için tohumdan üretim tekni¤i benimsenmifl, yine 2002-2006 döneminde yirmi kad›n üretici ile
pilot üretim aflamas›na geçilmifltir. 

2007 y›l›ndan itibaren AB’nin finansal deste¤iyle bu projenin devam› sa¤lanabilmifltir. 2007
y›l›nda bafllayan bu projenin genel amac›;

• Do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir geçim kayna¤› olarak kullan›m› yoluyla gelir kayna¤› ya-
rat›lmas›;

• Tar›msal etkinliklerin ve k›rsal gelirin çeflitlendirilmesi;

• Biyoçeflitlili¤in korunmas›d›r. 

Projenin özel amaçlar› afla¤›daki gibidir: 

• Kültüre alma koflullar› oluflturulan ve endemik bir tür olan Tunceli sar›msa¤›n›n pilot üre-
tim alanlar›n›n geniflletilmesinin sa¤lanmas›, ekim alanlar›n›n ilçe genelinde yayg›nlaflt›r›l-
mas›, dört y›ll›k dam›zl›k ve anaçl›k üretiminin planlan›p uygulanmas›;

• Yetifltirme tekniklerinin gelifltirilmesi ve üreticilerin bu konuda e¤itimleri yoluyla verim ve
kalitenin art›r›lmas› ve üreticilerin teknik kapasitesinin yükseltilmesi;

• Tunceli sar›msa¤›n›n laboratuar analizlerinin ve do¤al olarak ç›kt›¤› alanlar›n toprak ana-
lizlerinin yap›larak t›bbi de¤erinin bilimsellefltirilmesi;

• Tunceli sar›msa¤›n›n simge haline getirilmesi yoluyla biyolojik çeflitlili¤in korunmas› konu-
sunda duyarl›l›k yarat›lmas›;

• Munzur da¤lar›nda Türkiye'ye özgü endemik türler ve ticari de¤eri olabilecek bitki türleri-
nin saptanmas›, bu türlerin kay›t alt›na alt›na ve kültüre al›nmas› koflullar›n›n oluflturul-
mas›;

• Üreticilerin bir ekonomik örgütlenme modeli alt›nda örgütlenmesi, yerel ve ulusal pazarla-
ma ve tan›t›m stratejileri belirlenerek, markal› etiketli ve logolu sar›msa¤›n pazarlanma
koflullar›n›n sa¤lanmas›;

• Tunceli sar›msa¤›n›n kökeninin belgelenmesi ve marka oluflturulmas› yoluyla yöresel ürün
niteli¤inin kazand›r›lmas›.
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Projeden beklenen sonuçlar flunlard›r:

• 2002’de bafllayan program dahilinde yirmi olan Tunceli sar›msa¤› üretici say›s›n›n k›rk
alt›ya ç›kar›lmas›;

• Göç nedeniyle sosyal ve ekonomik olarak zarar gören kad›nlar›n üretime kat›lmas›, böyle-
ce hem aile içinde hem de toplumdaki rollerinin ve entegrasyonlar›n›n güçlenmesi;

• Dam›zl›k ve anaçl›k üretimi ile üretici olmak isteyenler tohumluk sa¤lanmas› ve Tunceli
sar›msa¤›n›n yörenin ürün desenine kazand›r›lmas›;

• Üreticilerin yetifltiricilik bilgilerinin artmas›, Tunceli sar›msa¤› üretiminde uzmanlaflmalar›;

• Tunceli sar›msa¤›n›n tan›t›m ve pazarlama kapasitesinin art›r›lmas›;

• Biyolojik çeflitlili¤in öneminin Munzur Vadisi çevre koruma eylem ve hareketlerinde güç-
lendirilmesi;

• Munzur Da¤lar› biyolojik zenginli¤inin tan›nmas›;

• Do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir kullan›m› konusunda bilinç yarat›lmas›;

• Do¤adan toplanan bitki türleri üzerindeki bask›n›n azalmas›;

• Bitkisel üretimde çeflitlilik yarat›lmas›;

• Kültüre al›nm›fl sar›msa¤›n güçlü bir pazar a¤›n›n oluflmas›;

• Uygun örgütlenme modelinin benimsenmesi;

• Tunceli sar›msa¤›n›n co¤rafi kökeninin garanti alt›na al›nmas› ve menfle tescilinin sa¤lad›-
¤› koruma haklar› kapsam›na girmesi;

• Tunceli sar›msa¤›n markalaflmas›, tan›t›m›n›n sa¤lanmas›, pazarlama olanaklar›n›n güç-
lenmesi. 

De¤erlendirme

Tunceli ve çevresi çok say›da farkl› türü bünyesinde bar›nd›ran do¤al kaynaklara sahiptir. Bu
do¤al güzelliklerin tehdit alt›nda olmas›na ve baraj inflaatlar›na karfl› bir sivil hareket aktif
olarak faaliyet göstermektedir. 

Ayn› zamanda il zorunlu göçün olumsuz sonuçlar›ndan yo¤un olarak etkilenmifl, bu durum nü-
fusun sosyal ve ekonomik yap›s›nda ciddi çöküntülere sebep olmufltur. Özellikle zorunlu göçün
olumsuz etkilerini azaltmaya yönelik projelerin il baz›nda yerel sivil toplum kurulufllar› tara-
f›ndan gelifltirilmesi önemlidir. 

Tunceli sar›msa¤›na yönelik bu proje de bölgenin biyolojik çeflitlili¤ini ön plana ç›karma, bu
çeflitlili¤i koruma alt›na alma aç›s›ndan önemli bir ad›md›r. Proje, sar›msa¤›n üretiminin ve-
rimli bir flekilde yap›lmas›n›, bilinçsiz yöntemlerle do¤adan toplanarak türün yok olmas›n›n
önüne geçmeyi hedeflemektedir. 

Projenin sar›msa¤›n yok olmas›n›n önüne geçmek için biyolojik çeflitlilik, çevresel sorunlar,
sürdürülebilir kalk›nma ve çevre koruma hareketi üzerine toplumda bilinç yükseltme çal›flma-
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lar› yapmas› projenin di¤er çevre konular›yla iliflki kurmas› aç›s›ndan önemlidir. Bu çal›flma-
lar ve biyolojik çeflitlili¤in korunmas› bölgenin turizm kapasitesinin gelifltirilmesi aç›s›ndan
önemli bir kaynak yaratacakt›r.

Yine örgütlenme modellerinin ve markalaflmaya yönelik çal›flmalar›n gerçeklefltirilecek olmas›
üreticinin kapasitesinin ve pazarlama imkânlar›n›n gelifltirilmesi aç›s›ndan önemlidir. 

Bunlar›n d›fl›nda projenin toplum temelli bir kalk›nma yönetimini benimsemifl olmas› projenin
sürdürülebilirli¤i ve farkl› kesimler taraf›ndan kabul edilirli¤ini art›racakt›r.

VAKIFLI KÖYÜ ORGAN‹K TARIM PROJES‹

Tarihi ve kültürel de¤erleri ile dikkatleri çeken Hatay’daki Vak›fl› Köyü’nde köylülerin çok bü-
yük bir ço¤unlu¤u portakal yetifltirmektedir. Vak›fl›, organik tar›m› Türkiye’de ilk kez 2001
y›l›nda uygulamaya geçiren ve bu alanda uluslararas› ödül alm›fl bir köydür. 

Otuz sekiz haneli köy, organik tar›ma Avrupa’da yaflayan köylülerinin tavsiyesi üzerine 2001
y›l›nda “topra¤a yararl› böcek salarak” organik tar›ma bafllam›flt›r. ‹lk etapta organik tar›m›n
pahal› olmas› nedeniyle köy halk›n› ikna etmekte güçlük çekilmekle birlikte, köy 2004 y›l›nda
Türkiye ‹hracatç›lar Birli¤i’nin “‹hracat›n Y›ld›zlar›” özel ödülünü alm›flt›r. Köyde ürettikleri
organik ürünleri, özellikle narenciye ürünlerini 2004 y›l›ndan itibaren ‹ngiltere, Almanya ve
Hollanda’ya satan Vak›fl› köylüleri, beklemedikleri bir ilgiyle karfl›laflm›fl ve bu projeden büyük
gelirler elde etmifllerdir. Organik tar›m›n önemini kavrayan köylüler bir de tar›msal kalk›nma
kooperatifi kurarak, ürettikleri organik ürünlerden çeflitli meyve flerbetleri, ceviz ve patl›can
tatl›s›, nar suyu, domates, biber salças› ve portakal bahçelerine koyduklar› kovanlardan katk›-
s›z bal elde ederek, köye düzenlenen gezilerle gelen gruplara sat›fl yapmaktad›rlar. 

Di¤er yandan Vak›fl› Köyü muhtar›n›n öncülü¤ünde köydeki restorasyon çal›flmalar›na öncelik
verilmifltir. Eski bir bina köylülerin toplant› salonu haline getirilmifl, köyün kilisesi de restore
edilmifltir. Köy özellikle Ermeni kökenli turistler taraf›ndan s›kl›kla ziyaret edilmekte ve Tür-
kiye’de dini turizm aç›s›ndan önemli bir merkez olarak görülmektedir. Turistlerin yo¤unlu¤u
ile ortaya ç›kan konaklama ihtiyac› köylülerin açt›¤› bir pansiyonla giderilmeye çal›fl›lmakta-
d›r. Köyün yollar› her y›l bak›m ve onar›mdan geçirilmektedir.

De¤erlendirme

Vak›fl› Köyü’ndeki k›rsal kalk›nma deneyimi direkt köyde yaflayan halk›n bir giriflimi olmas›
aç›s›ndan son derece önemlidir. Köy halk›, bünyesinde yer alan k›rsal kalk›nmaya yönelik gir-
dileri ak›ll›ca kullanarak köyü bir çekim merkezi haline getirmeyi baflarm›flt›r. 

Vak›fl› Köyü deneyimi Türkiye’deki birçok k›rsal yerleflim için önemli bir örnektir. K›rsal
alanlarda yaflayanlar›n kendi alanlar›n›n kapasitesini fark edebilmeleri ve bu kapasitenin ge-
lifltirilmesi yönünde faaliyetler gerçeklefltirmeleri önemlidir. 

52



TÜRK‹YE’DE KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARINA YÖNEL‹K YAPILMASI
GEREKENLER

K›rsal kalk›nmaya yönelik olarak gelifltirilecek politikalar›n, k›rsal alanda yaflayanlar›n bulun-
duklar› yerde istihdam edilmesini, yaflam kalitelerinin art›r›lmas›n›, kendi yaflam alanlar› ile il-
gili karar alma mekanizmalar› gelifltirmelerini, do¤al ve kültürel kaynaklar›n sürdürülebilir bir
biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamas› gerekti¤ini baflta belirtmifltik. Türkiye, k›rsal alana yönelik
gelifltirece¤i politikalarda ekonomik ve sosyal bütünleflmeyi sa¤layacak önlemleri almal›d›r. 

Bu politikalar gelifltirilirken k›rsal kalk›nman›n çokaktörlü ve çokdisiplinli kavramsal çerçevesi
öne ç›kar›lmal›d›r. AB hedefinin ilgili tüm aktörlere aktar›lmas› ve bu hedefe yönelik tabandan
gelen yaklafl›mlar›n dikkate al›nmas› önemlidir. Türkiye’de sivil toplum kurulufllar›n›n, çiftçi
örgütlerinin, üretici birliklerinin ve en önemlisi yerel halk›n bu politikalardan neler bekledi¤i-
nin belirlenmesi ve politika belirleme süreçlerinde bu aktörlerin aktif rol almas›n›n sa¤lanmas›
zorunludur. K›rsal alanda giriflimcili¤in, sivil diyalo¤un ve ortak hareket etme kültürünün des-
teklenmesi, yerel aktörlerin ve üretici gruplar›n karar süreçlerine kat›lmas›, böylece rekabet
gücü yüksek, örgütlenmesi tamamlanm›fl kat›l›mc› bir yap›n›n sa¤lanmas› k›rsal kalk›nman›n
baflar›ya ulaflmas›n›n ön kofluludur. Nitekim bugüne kadar incelenmifl çal›flmalarda yerel dina-
mi¤in aktive edildi¤i k›rsal alanlarda kalk›nma süreçlerinden iyi sonuçlar elde edildi¤i görül-
mektedir. Kalk›nma faaliyetlerinin d›flsal müdahalelerle sa¤lanamayaca¤› aç›kt›r. 

K›rsal alanda kalk›nmaya yönelik önemli bir potansiyel olan kad›n ve gençleri aktif hale getir-
meye yönelik özel politikalar gelifltirilmelidir. Kad›n ve gençlerin kapasitelerinin güçlendiril-
mesi k›rsal alanlarda insan kayna¤›n›n maksimize edilmesi, sosyal yap›lar›n gelifltirilmesi ve
yerel ekonomilerin gelifltirilmesi için hayati öneme sahiptir. Kad›nlar›n sadece son dönemde
gündemde olan mikro kredilerden de¤il, her düzeyde kredi olanaklar›ndan erkeklerle eflit dü-
zeyde yararlanabilmeleri ve her türlü karar mekanizmas›na kat›labilmeleri sa¤lanmal›d›r. 

Bu kat›l›mc› yaklafl›m›n gelifltirilebilmesi için her düzeyde gerekli bilgilendirme çal›flmalar›
yap›lmal›d›r. Politikalar›n baflar›l› olabilmesi için yöre halk›nda fark›ndal›k yaratma, kat›l›m
ve kapasite gelifltirmeye yönelik teknik organizasyonlara ihtiyaç vard›r; çünkü, k›rsal kalk›n-
ma finansal bir sorun olmaktan öte, temelinde insanlar›n kendi kapasitelerinin fark›na varma-
lar›n› sa¤layan toplumsal bir de¤iflim sürecidir. Bu de¤iflim için, k›rsal toplumun de¤iflim ta-
leplerinin araflt›r›lmas›, bilinmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Bunun için gerekiyorsa iyi örneklerin incelenmesi sa¤lanmal›, bilgi de¤iflimi programlar› gelifl-
tirilmelidir. Türkiye’deki yerel kurumlar ve ilgili aktörler için Avrupa Birli¤i’ne yeni üye ülke-
lerdeki süreçlerin kavaranabilmesi, bu süreçlerde yaflanan sorunlar›n de¤erlendirilmesi, AB
politikalar›n› bütüncül olarak kavrayabilmek aç›s›ndan önemlidir. 

K›rsal iflsizli¤i ve k›rsal yoksullu¤u önlemeye yönelik gelir getirici mekanizmalar›n üretilmesi
özellikle göç sürecinin tersine çevrilebilmesi için çok önemlidir. Bu ancak k›rsal alanda tar›m
d›fl› faaliyetlerin ve bu faaliyetleri yürütmek için ihtiyaç duyulan e¤itim faaliyetlerinin geliflti-
rilmesi ile mümkündür. K›rsal alanda spesifik ve kaliteli e¤itim bu alandaki istihdam edilebilir
nüfusun sanayi ve servis sektörüne aktar›labilmesini sa¤layabilir. 
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Türkiye’de k›rsal alanda istihdam sa¤lamaya yönelik en önemli araçlardan biri turizm olarak
görülmektedir. Eko-turizm, agro-turizm ya da kültür turizmine yönelik faaliyetler Türkiye’de
yavafl yavafl gündeme gelmeye bafllamakta, hatta bu giriflimler, s›n›rl› da olsa kentlerden k›r-
sal alana göçü de teflvik etmektedir. 

Tar›m d›fl› faaliyetler gelifltirilirken tar›mdan bütünüyle bir kopufl öngörülemez. Tar›msal ara-
zilerin gelifltirilmesi, çokparçal› yap›dan uzaklafl›lmas›, bu alanlarda üretim miktar›n›n art›r›l-
mas›ndansa üretim kalitesinin ve pazarlama stratejilerinin gelifltirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tar›msal faaliyetlerde de verimlilik, üretim kalitesi ve rekabetin art›r›lmas›na yönelik
politikalar gelifltirilmeli, bunlar›n önemi yerel halka aktar›lmal›d›r. Örne¤in k›rsal kalk›nma
ba¤lam›nda organik tar›m, üretim sürecinde en önemli yap›sal dönüflüm araçlar›ndan biridir.
Türkiye di¤er AB ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda topraklar›nda organik tar›m yapabilmek ko-
nusunda, yo¤un girdi kullan›lmamas›, ürün çeflitlili¤i, farkl› ekosistemlerin varl›¤› gibi avan-
tajlara sahiptir. 

K›rsal alanlar›n daha yaflanabilir yerler haline gelmesi ve k›rsal alandan kentsel alana göçün
önlenebilmesi için k›rsal altyap› ve servislerin gelifltirilmesi gerekmektedir. Yol, içme suyu,
elektrik ve kanalizasyon sistemleri, e¤itim, iletiflim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik altyap›lar› sa¤-
lanmal› ya da gelifltirilmelidir. Bu servislerin sa¤lanmas› kad›nlar›n aktif kat›l›m›n› sa¤lamak
için de önemlidir.
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IV. BÖLÜM
TÜRK‹YE’DEN GÖRÜfiLER 
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TARIM POL‹T‹KASININ DÖNÜfiÜMÜ ‹LE KIRSAL, KENTSEL VE
S‹YASAL YAfiAMA ETK‹LER‹ ÜZER‹NE B‹R DE⁄ERLEND‹RME

Cenk Y‹⁄‹TER 
Ekoloji Kolektifi 

G‹R‹fi

Türkiye toplumunun Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon süreci, kendi modernleflme serüveni içeri-
sinde önemli bir tarihsel dönemeci temsil etmektedir. Öncelikle siyasal alandaki belli kriterler
çerçevesinde amaçlanan dönüflümler, birey kavram›n›n geliflmesi, insan haklar›n›n toplumsal
anlamlar içerisinde h›zla önem kazanmas›, bu çerçevede birey-devlet iliflkilerinin ço¤ulcu, de-
mokratik bir düzeyde yeniden tan›mlanabilme olana¤›, kendine özgü pek çok handikab› içinde
bar›nd›ran Türkiye toplumunun modernleflme sürecinde önemli s›çrama noktalar› olarak önü-
müzde durmaktad›r. 

Bununla birlikte, Avrupa Birli¤i’nin tarihsel olarak bir ekonomik entegrasyonu hedefleyen,
belli ekonomik amaçlar› hayata geçirmek üzere ortaya at›lan bir proje oldu¤unun gözden ka-
ç›r›lmas› veya bu duruma yeterli önemin gösterilmemesi, bu sürecin ortaya ç›karaca¤› toplum-
sal ve siyasal sonuçlar hakk›nda var›lacak ç›karsamalarda önemli eksiklikler ve yanl›fll›klara
yol açabilmektedir. Türkiye kamuoyunda ve entelektüel-akademik çevrelerde Avrupa Birli¤i
üzerine yürütülen tart›flmalar›n içerdi¤i temel sorunlar ve eksiklikler büyük oranda buradan
kaynaklanmaktad›r: Konunun iktisadi boyutu ile hukuksal ve siyasal boyutu birbirinden kopuk,
tamamen farkl› meseleler olarak ele al›nmakta, iktisadi bak›fl ço¤unlukla siyasal boyutu göz
ard› ederken, siyasal ve hukuksal boyutlara yönelen bak›fllar da iktisadi yönü göz ard› etmek-
te, konunun bu yönlerini ço¤unlukla teknik ayr›nt›lar düzeyine indirgeme yanl›fl›na düflülmek-
tedir. 

Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon sürecinde Türkiye’nin uyum politikalar›n›n çok önemli bir k›s-
m›n› tar›msal uyum politikalar› oluflturmaktad›r. Bu, Avrupa Birli¤i’nin kendi içerisinde tar›-
m›n öncelikli ve en önemli sorun alanlar›ndan birini oluflturmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ni-
tekim Avrupa Birli¤i mevzuat› yüz bin sayfay› bulurken, bunun yaklafl›k elli bin sayfas›n› ta-
r›m mevzuat› oluflturmakta, Birlik bütçesinin yar›ya yak›n› tar›m sektörünün Ortak Tar›m Po-
litikas› çerçevesinde gelifltirilmesine aktar›lmaktad›r. 

Tar›m faaliyetlerinde ve k›rsal alanda yaflanacak ve yaflanmakta olan toplumsal dönüflümler,
uluslararas› konjonktürün günümüzdeki durumu, küreselleflme ve neoliberal politikalar›n dün-
ya çap›ndaki geliflimi sürecinde tar›m sektörünün en önemli sektör olarak ele al›n›yor olmas›n-
dan kaynaklanarak da önem kazanmaktad›r. 

Bunlar›n yan› s›ra Türkiye toplumunun kendine özgü yap›s› da k›rsal alanda gerçekleflecek dö-
nüflümleri oldukça önemli bir düzeye tafl›maktad›r. K›rsal alandaki nüfusun ülke nüfusu içeri-
sindeki a¤›rl›¤›, Türkiye k›rsal›n›n yap›s›, Türkiye toplumunun kapitalistleflme ve modernleflme
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süreçlerini geç yaflam›fl bir toplum olmas›, ülkedeki kent-k›r ayr›m›n›n kendine özgü koflullar›
ve kentleflme problemleri dolay›s›yla konu baflka pek çok boyutuyla büyük dönüflümlerin enteg-
rasyon sürecinde yaflanacak olmas›n›n alt›nda yatan dinamikleri oluflturmaktad›r. Kapitalist-
leflme süreçlerinin en çetrefil konular›ndan biri olan “köylülü¤ün tasfiyesi”nin AB’ye uyum ve
küreselleflme sürecinde farkl› boyutlar kazanmas› ve h›zlanmas› dolay›s›yla da Türkiye’deki
köylülü¤ün durumuyla ilgili önemli geliflmeler yaflanmaktad›r. 

Bu çal›flmada, bu ekonomik dönüflümlerin Türkiye’nin siyasal ve toplumsal yap›s›nda ve bunla-
r›n belirleniminde hukuki-politik alanda ne gibi dönüflümler yaratt›¤› ve yarataca¤› tart›fl›la-
cakt›r. Bu tart›flmaya bafllayabilmek için her fleyden önce tar›m politikalar›n›n dünyada ve Av-
rupa’da nas›l flekillendi¤i, Avrupa’n›n yaflad›¤› kapitalistleflme süreçleri ekseninde k›r-kent ay-
r›m›n›n bu co¤rafyada nas›l olufltu¤u ve bu süreçlerin Türkiye’deki özgünlükleri ele al›nmak
zorundad›r. Konuya iliflkin tarihsel bir perspektif sa¤land›ktan sonra bu dönüflümlerin günü-
müzde ne gibi dinamiklerden beslendi¤i ele al›nacak ve çal›flman›n as›l hedefi olarak Türki-
ye’nin siyasal yap›s›n›n bu süreçten nas›l etkilenece¤i tart›fl›lacakt›r. 

Tar›mdaki dönüflümler Türkiye’nin k›rsal yap›s›n› oldu¤u kadar kentsel dokusunu da büyük
oranda etkileyecek ve belirleyecektir. Bu sürecin yarataca¤› ekonomik de¤iflimlerin, refahtaki
dönüflümlerin ve yeni yoksullaflma biçimlerinin bundan sonraki süreçte oluflacak siyasal kültü-
rü, yurttafll›k anlay›fl›n› ve siyasal sistemi nas›l dönüfltürece¤ine iliflkin araflt›rmalara bir katk›
sunmak çal›flman›n as›l amac›n› oluflturmaktad›r. 

I. BÖLÜM: DÜNYA ÇAPINDA TARIMIN TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹NE 
KISA B‹R BAKIfi

I.I. Uygarlaflma, Modernleflme ve Kapitalistleflme Süreçlerinde Tar›m ve Köylülük 

Kapitalizm ve modern toplum insanl›k tarihinde çok küçük ve yeni bir aflamad›r. Kapitalizm
öncesi tüm toplumlar Samir Amin’in ifadesiyle “köylü toplumlar›yd›lar ve farkl› mant›¤a sa-
hip olsalar da tar›m›n belirleyecili¤i esast›, sistemin iflleyifli kapitalizminkinden temelli fark-
l›yd›.”1

‹nsanl›k on binlerce y›ll›k tarihinin uzunca bir döneminde sert do¤a koflullar›n›n belirledi¤i bir
yaflam mücadelesi sürdürmüfltür. ‹nsan görece yak›n zamanlara kadar, do¤an›n kendisine sun-
duklar›n› tüketen bir canl›d›r. Toplay›c›l›k ve avc›l›kla geçimini sa¤layan insanlar›n bu tüketici
konumlar›ndan ç›karak üretici bir varl›k haline gelmeleri tar›msal faaliyetin ortaya ç›kmas›y-
la gerçekleflmifltir. Tar›m›n keflfinden sonraki sürecin büyük bir bölümünde, kapitalizm bir
dünya sistemi olarak tarih sahnesinde egemenlik kuruncaya dek, insanlar›n üretti¤i zenginli-
¤in temel ve en önemli kayna¤› toprak olmufltur. 

Tar›msal üretimle tan›flmayla bafllayan aflama, insanl›k tarihindeki en önemli kopufllardan bi-
rini meydana getirmektedir. ‹nsan bu aflamayla birlikte do¤an›n belirleniminden belli ölçüler-
de s›yr›lm›fl, art›k do¤an›n kendine verdikleriyle yetinmek zorunda olmay›p, ihtiyaç duydu¤u
zenginlikleri evcillefltirdi¤i hayvanlardan ve topraktan kendi denetimiyle söküp alman›n tek-
niklerini gelifltirmeye bafllam›flt›r. 
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Tar›mdaki bu devrim, bu haliyle insanl›¤›n toplumsall›k biçimlerinde köklü dönüflümleri mey-
dana getirdi¤i gibi, insan topluluklar›n›n siyasal örgütlenme biçimlerini oluflturmas›n›n da ko-
flullar›n› yaratm›flt›r. “Binlerce y›ld›r insanlar maddesel gereksinimlerini topra¤› iflleyerek
karfl›lad›lar. Ve tar›mla u¤raflmalar›yla birlikte s›n›flara bölündüler. Baz›lar› toprakta çal›fl›r-
ken baz›lar› da onlar›n eme¤ine sahip ç›kt›lar.”2 ‹flte insanlar aras›ndaki bu s›n›fsal farkl›lafl-
mayla birlikte, yöneten-yönetilen ayr›m› ortaya ç›km›fl, tarihteki ilk siyasal örgütlenme biçim-
leri meydana gelmifltir.3

Kapitalizmi önceleyen feodalizmin temel unsurunu da tar›m oluflturmaktad›r. Huberman’›n ta-
biriyle feodal toplum üç temel s›n›ftan oluflur: “çal›flanlar”, “savaflanlar” ve “dua edenler”.4

Zenginli¤in as›l üreticisi olan çal›flanlar, kendi yaflamlar›n› yeniden üretebilecek miktardan
daha fazla ürün elde ederler. “Savaflanlar” ve “dua edenler”in oluflturdu¤u egemen s›n›flar,
art›k ürüne kapitalizmden farkl› olarak “ekonomi d›fl›” araçlarla el koyarlar. Bu araçlar aç›k-
ça zora dayand›¤› gibi, tan›nm›fl belli imtiyazlara ve dinsel ideolojik formlara da dayanabilir. 

Kapitalizm erken aflamalar›nda tacirler, feodal toplumsal yap›n›n üstyap› kurumlar›n›n kendi
varl›k koflullar›n›n önünde bir engel teflkil etmesinden ötürü h›zla geliflmekte olan mutlak mo-
narfli iktidar›n› destekleyeceklerdir. Monarfli, köylüler üzerinde do¤rudan egemenlik kullanan
feodal senyörlerle mücadelesini verirken köylülü¤ün de deste¤ini arkas›na alacakt›r. Köylüle-
rin mutlak monarflilere destek vermesi bu flekilde bafllamakta, bununla birlikte merkezi siyasal
iktidar ile köylüler aras›ndaki paternalist iliflkiler de bu yolla flekillenmektedir. Burjuvazin bir
s›n›f olarak ortaya ç›k›p mutlak monarfliyle giriflti¤i mücadelerde köylülerin genellikle monar-
flinin saflar›nda mücadele etmesinde, monarflinin kaybetmesinden sonraki süreçlerde ise genel-
likle muhafazakâr ve gerici siyasal kamplarda yer almalar›nda bu durum önemli rol oynaya-
cakt›r. Köylü kitlelerin modernleflme sürecine yönelik tepkisel karakterlerinin temel nedeni,
kapitalist toplumsal iliflkilerin geliflmesinin k›rsal yaflam›n geleneksel yap›s› için büyük bir teh-
like meydana getirmesinde aranabilir. 

Kapitalistleflmeyle birlikte, topraktan kopan, geleneksel yap›n›n sa¤lad›¤› hayatta kalma ko-
flullar›n› yitiren köylüler kitleler halinde kentlere göç etmek zorunda kalm›fl, tar›mda gelenek-
sel üretim biçimlerinin parçalanmas›yla birlikte, kentsel faaliyetlerin gereksinim duydu¤u in-
san kayna¤› k›rsal alandan kentlere aktar›lm›flt›r.5 Sanayi devrimiyle birlikte, Avrupa’daki
k›rsal nüfus h›zla kentlerde fazlas›yla ihtiyaç duyulan sanayi ordusuna veya yedek iflgücü or-
dusuna kat›lm›flt›r. Avrupa’da kapitalizmin geliflme aflamas›nda köylülü¤ün tasfiyesi sanc›l›
bir süreci meydana getirmifl, sanayi devrimi sonras›nda dahi bu süreç dalgalar halinde varl›¤›-
n› sürdürmüfltür. 
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I.II. 20. Yüzy›lda Dünya Kapitalizmi ve Tar›m›n Durumu 

20. yüzy›la girerken Bat› Avrupa’n›n geliflmifl ülkeleri ile ABD gibi merkez kapitalist ülkeler
köylülü¤ün tasfiyesi sürecini büyük oranda tamamlam›fl, nüfuslar›n›n büyük bir bölümünü
kentsel ve s›nai üretim kollar›na aktarm›flken, kapitalistleflme süreçlerini geç yaflayan Türkiye
gibi ülkeler, kapitalizmin bir dünya sistemi haline geldi¤i, emperyalist iliflkilerin yerleflti¤i ve
kurumsallaflt›¤› bir zamanda geleneksel köylülük iliflkilerini çözemeden dünya sistemine dahil
olmak durumunda kalm›fllard›r. 

Bu ülkelere emperyalist dünya sistemi içerisinde biçilen rol de köylülük sorununu çözmek ko-
nusunda hayata geçirilebilecek projeleri önemli oranda zorlaflt›rm›flt›r. Merkez kapitalist ül-
keler dünyada endüstriyel ürünlerin üreticisi rolünü üstlenirken, çevre ülkeler do¤al kaynakla-
r›n› ve tar›msal ürünlerini dünya piyasas›na sürerek emperyalist iliflkilere dahil olmaya baflla-
m›fllard›r.6 Bu durum, bu ülkeleri tar›ma ba¤›ml› k›ld›¤› oranda sanayilerinin geliflmesini zor-
laflt›rm›fl, söz konusu ülkeler sanayilerini gelifltiremedikleri oranda k›rsal nüfuslar›n› kente en-
tegre etmek konusunda baflar› sa¤layamam›fllard›r. 

1929’da yaflanan ekonomik bunal›mla birlikte dünya kapitalizmi önemli birtak›m dönüflümler
geçirmek zorunda kalacak, takip eden dönemde devletler pek çok alanda korumac› ve devlete
aktif roller biçen uygulamalar› seçme yoluna gidecekler ve tar›m da bu geliflmelerden pay›na
düfleni fazlas›yla alacakt›r. Merkez kapitalist ülkeler, tar›mda d›fla ba¤›ml›l›klar›n› ve küresel
dalgalanmalardan etkilenme potansiyellerini düflürmek istedikleri gibi, krizler sonucunda
önemli darbeler yiyen tar›m sektörlerinin ekonomik oldu¤u kadar toplumsal anlamlarda da
önemli s›k›nt›lar üretmemeleri için tar›m› tamamen piyasan›n dalgalanmalar›na b›rakmay› uy-
gun görmemekte, bu sebeple, türlü koruyucu önlemlerle birlikte, önemli destekleme politikala-
r›na da giriflmektedirler.7 Bunal›m›n en önemli sonuçlar›ndan biri de tar›m›n ekonomik yap›
içerisindeki öneminin kavranmas› olmufltur: 

“Tar›m uluslararas› politikalarda en çok önlem gelifltirilmeye çal›fl›lan ve s›n›rlamalara konu
alanlardan birisidir. Tar›m ürünlerinin stratejik önemi di¤er hiçbir ticari malda yoktur. Kimi
ekonomik alanlar kalk›nma sürecinde, kimileri savaflta, kimileri küresel rekabetin zorlamas›y-
la stratejik önem kazan›rken, tar›m günlük yaflam›n ve toplumlar›n varl›¤›n› sürdürebilmeleri
aç›s›ndan bütün di¤er alanlar›n üstünde önem tafl›r. Bu önemin bilincinde olan geliflmifl ülke-
ler (...) tar›m› bütün güçleriyle desteklemifllerdir.”8

Avrupa Birli¤i’ne giden süreçte, Avrupa Birli¤i’nin öncülü¤ünü üstlenen merkez kapitalist ülke-
ler de birlik yolunda at›lan en önemli ad›mlardan biri olarak Ortak Tar›m Politikas›’n› olufltur-
mufllard›r. Bu politika seti, bunal›m sonras› dönemin etkileriyle oldu¤u kadar, 2. Dünya Sava-
fl›’ndan büyük yaralar alarak ç›km›fl Avrupa’n›n belli temel kayg›lar›yla da ortaya ç›km›flt›r. 
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“Roma Anlaflmas› ile AET kuruldu¤unda, savafllarla biçimlenmifl ancak savafl an›lar› da hâlâ
canl› olan bir Avrupa söz konusu idi. Toplulu¤u oluflturan alt› ülkenin yurttafllar›, açl›¤› tan›-
m›fl bir kufla¤› temsil ediyorlard›. Bu nedenle 1961 y›l›nda Ortak Tar›m Politikas›’n›n temel
hedefi, Toplulu¤u temel ürünlerde kendine yeter bir düzeye yükseltmek idi. Üretici ve tüketici
refah›, verimlilik, arzda süreklilik, üretimde istikrar, bu temel hedefin yan›ndaki di¤er hedef-
ler idi.”9

Savafl sonras› dönemin refah devleti uygulamalar›yla paralel bir biçimde geliflen tar›m politi-
kalar›n›n sonucunda, bafll›ca d›fl ticaret unsurunu endüstriyel ürünlerin oluflturdu¤u merkez
kapitalist ülkelerin ticaret kompozisyonu içerisinde tar›m›n rolünü de¤ifltirmeye bafllam›flt›r.
Yo¤un koruma ve destekleme faaliyetleri sonucunda ülkelerin bütçeleri ve mali sistemleri zor-
lanmaya bafllad›¤› gibi, bu ülkelerin ellerinde ola¤an›n çok üstünde bir tar›msal ürün fazlas›
ortaya ç›kmaktad›r; söz konusu ülkeler bu ürün fazlas›n› ihraç etmek istemeye bafllam›fllard›r.
“Bir anlamda OTP’nin baflar›s›, kendi krizini de beraber üretmifltir. Üretimi destekleyen poli-
tikalardan daha çok yararlanmak isteyen topluluk üreticisi her geçen y›l daha çok üretmifl, afl-
k›n üretim kapasitesi nedeniyle topluluk stoklar› büyümüfl”tür.10

Ayn› durum ABD için de fazlas›yla geçerlidir. Merkez kapitalist ülkeler bu sürecin sonucunda,
tar›msal ürün fazlalar›n› bafll›ca d›fl ticaret ürünü tar›msal ürünler olan ülkelerin piyasalar›na
ihraç etmeyi temel ekonomik amaçlar› aras›na dahil etmifl, destekleme politikalar›yla fazla-
s›yla geliflmifl ve kapitalist iflletmeler fleklinde örgütlenmifl güçlü tar›m sektörlerini dünya pa-
zar›nda boy ölçüfltürmek istemeye bafllam›fllard›r. Bu amac› gerçeklefltirmenin önündeki en
büyük engel geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin tar›m sektörlerindeki korumac› ve des-
tekleme politikalar› oldu¤u gibi, bu ülkelerin gümrük duvarlar› da rahats›z edici olmaya bafl-
layacakt›r. GATT’tan Dünya Ticaret Örgütü’ne giden süreçte bu amaç kendini belli edecektir.
Dünya ticaretinin liberalizasyonu sürecinin GATT aflamalar›nda tar›m ürünleri liberalizasyona
dahil edilmezken, Uruguay Roundu ve DTÖ sürecinde aflama aflama tar›msal ürünlerin de libe-
ralizasyona tabi tutulmas› gündeme getirilmeye bafllanacakt›r.11

DTÖ Tar›m Antlaflmas›’yla d›fl ticareti etkileyen her türlü destek politikalar› k›s›tlanmaya ve
denetim alt›na al›nmaya bafllanm›flt›r. Geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkeler için gümrük ver-
gileri kendi tar›m sektörlerini koruman›n en önemli arac›yken DTÖ Tar›m Antlaflmas› yoluyla
bu araç ellerinden al›nmaktad›r.12 Ancak bu süreci yaln›zca merkez kapitalist ülkelerin stok
fazlalar›yla de¤erlendirmek yeterli olmayacakt›r; 70’lerde bafllayan neoliberal politikalar›n da
söz konusu geliflmelerle yak›ndan ilgisi vard›r. 
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I.III. 1970 Sonras› Sermayenin Yeni Krizi ve Neoliberal Politikalar›n Egemenli¤i 
Sürecinde Tar›m 

1945’le bafllayan refah devleti uygulamalar› ve “kalk›nmac›l›k ve planlamac›l›k” dönemi
1970’lere kadar sürmüfltür. Ancak 1970’lerle birlikte kapitalizm yeniden kâr hadlerinin düfl-
mesine ba¤l› bir krizle karfl› karfl›ya kalm›fl, savafl sonras›n›n iyimser havas› kaybolmaya ve
dönemin paradigmalar› sorgulanmaya bafllam›flt›r. Sermayenin kâr hadlerindeki düflmenin ve
ekonomik büyümenin s›f›r noktas›na gelmesinin bafll›ca sorumlusu olarak refah devleti uygula-
malar›, kalk›nma politikalar› ve ulus devletlerin sermaye ak›fl› önünde oluflturdu¤u önlemler
görülmeye bafllanm›flt›r. 

Sermaye kâr hadlerini tekrar art›rmak için yeni faaliyet alanlar› aramakta, refah devleti dö-
nemi boyunca geliflmekte olan kamu sektörü oldu¤u kadar tar›m sektörü de bafll›ca hedef hali-
ne gelmektedir. Sermaye ulusal s›n›rlar içerisinde refah devletinin tasfiyesini talep ederken,
uluslararas› alanda da sermaye hareketleri önündeki tüm s›n›rlar›n kald›r›lmas›n›, kalk›nmac›,
korumac› ve devletçi uygulamalara son verilmesini talep etmekte, kapitalizmin yeni krizi bu
flekilde afl›lmak istemektedir. 

Liberalizmin yeniden tarih sahnesine ça¤r›ld›¤› bu dönemde, sosyalizm alternatif olma niteli-
¤ini kaybetmekte, sosyalist ve planlamac› ekonomiye sahip ülkeler ekonomik ve siyasal anlam-
da gerilerken, sosyalist hareketler güç kaybetmektedir. 20. yüzy›la güçlü bir siyasal özne ola-
rak giren iflçi s›n›f›, üretim teknolojisi ve organizasyonundaki birtak›m de¤iflimlerle birlikte
gücünü yitirmektedir. Postfordist üretim olarak adland›r›lan ve esnek üretim fleklinde tan›m-
lanan yeni üretim örgütlenmesinin giderek yayg›nlaflt›¤› bu dönemde, sermayenin eme¤e olan
ba¤›ml›l›¤› azal›rken, eve ifl verme gibi uygulamalarla iflçi s›n›f› kitlesel gücünü yitirmeye bafl-
lamaktad›r.13

Ayn› zamanda geliflmekte olan ülkelerde kalk›nmac› ve planlamac› politikalar da gözden düfl-
meye bafllamaktad›r. Bir dönem merkez ülkelerin çevre ülkelere tek ç›kar yol olarak dayatt›k-
lar› kalk›nmac› politikalar›n sonucunda geliflmekte olan ülkeler afl›r› derecede borçlanm›fllar-
d›r. Ayr›ca ekonomik anlamda güçlü devlet imgesi siyaseten de gözden düflmeye bafllam›fl,
otokratik rejimlerin ve antidemokratik uygulamalar›n bafll›ca sebebi olarak savlanmaya bafl-
lanm›flt›r. Geliflmekte olan ülkelere, kalk›nmac› politikalardan vazgeçmeleri ve küresel ekono-
mik sisteme entegre olarak ekonomik ve toplumsal geliflmelerini sa¤lamalar› önerilmeye bafl-
lanm›flt›r.14

Geliflmekte olan ülkelere 1945 sonras› dönemde reçete olarak sunulan kalk›nmac›l›¤›n yarat-
t›¤› olumsuz sonuçlar, bat›l› kapitalist ülkelerin ve uluslararas› sermayenin yeni ç›karlar›n›n
gere¤i olarak öne ç›kan politikalar›n tercih edilmesi zorunlulu¤unun bafll›ca gerekçesi olarak
sunulmaktad›r. Bu dönemde geliflmekte olan ülkelerin afl›r› borçlan›p borç ödeyemez durumu
düflmeleri bu ülkeleri uluslararas› kredi kurumlar›n›n (IMF ve Dünya Bankas›) kap›s›na düflür-
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mektedir.15 Bu kurumlar ise bat›l› kapitalist ülkelerin ve uluslararas› sermayenin ç›karlar›
do¤rultusunda istedikleri düzenlemeleri çevre ülkelere dayatabilmektedir. Böylece geliflmekte
olan ülkeler kendilerine kurtulufl reçeteleri olarak sunulan kalk›nmac› politikalar›n iki kere
kurban› olmaktad›rlar. 

Bu ülkelere küresel sisteme entegre olmak ad›na önerilen politikalar, kamu sektörünün daral-
t›lmas›, özellefltirme politikalar›n›n oluflturulmas›, devletin korumac› ve düzenleyici faaliyetle-
rinden geri çekilmesi, iflgücü piyasalar›n›n ve sosyal güvenlik sistemlerinin esneklefltirilmesi,
uluslararas› sermaye hareketleri önündeki hukuki engellerin kald›r›lmas›, devletin piyasa ko-
flullar›na ve “piyasan›n do¤al düzenine” müdahalelerinin her ne ad›na olursa olsun asgariye
indirilmesi, kamusal alan›n ve siyasetin piyasa lehine olabildi¤ince daralt›lmas›yken k›rsal po-
litikalar alan›nda da neoliberal ve piyasac› düzenlemeler söz konusudur. 

Yeni pazarlar ve kâr aray›fl› içerisindeki uluslararas› sermayenin önemli hedeflerinden birini
de tar›m sektörü oluflturacakt›r. Sermaye tar›m sektörüne ilaç, gübre ve teknik araç sa¤lay›c›-
s› olarak girmekle yetinmeyip küresel düzeyde tar›m ekonomisinin tek denetleyicisi ve yürütü-
cüsü olmak istemekte, bu do¤rultuda ulus devletlerin egemenli¤ini oldu¤u kadar köylerdeki
küçük meta üreticilerini ve geleneksel aile iflletmelerini de önünde birer engel olarak görmek-
tedir. Yaflad›¤›m›z dönem, tar›m›n ve k›rsal yaflamda yeni bir kapitalistleflme dalgas›na tan›k-
l›k etmektedir. 

II. BÖLÜM: TÜRK‹YE TARIMININ VE KÖYLÜLÜ⁄ÜNÜN KÜRESELLEfiME
VE AB’YE ENTEGRASYON SÜREC‹NDEK‹ DURUMU 

II.I. Türkiye Köylüsü ve Küçük Meta Üreticili¤i 

Korkut Boratav “küçük meta üretimi”ni flöyle tan›mlar: “Bir bafllang›ç noktas› olarak, dolay-
s›z üreticinin, üretim araçlar›na esas itibariyle sahip oldu¤u; esas olarak kendi ve ailesinin
eme¤iyle, k›smen veya tamamen piyasa için, fakat tüketim amac›yla (birikim yapmadan) üre-
timde bulundu¤u bir durum.”16

Küçük meta üreticili¤i, kapitalist toplumsal iliflkiler içerisinde rastlanabilecek son derece çe-
flitli ve birbirinin içine girmifl iliflki tiplerinden sadece biridir. Avrupa Birli¤i’nin merkez kapi-
talist ülkelerinin tar›m sektörlerinde oldukça marjinal bir durumu ifade eden küçük meta üre-
ticili¤i, Türkiye toplumu için önemini korumaya devam etmektedir. Türkiye’nin 2000 y›l› iti-
bariyle tar›m nüfusun genel nüfus içerisindeki pay› %35’tir. Bu nüfusun %52’si küçük meta
üreticisi olarak kabul edilen “ücretsiz aile iflçisi” konumundad›r.17

Küçük meta üreticilerinin kapitalist iliflkilerin d›fl›nda özerk bir yaflam sürdüklerini söylemek
mümkün de¤ildir. Küçük meta üreticisi nihayetinde pazar için üretim yapmakta, “meta” üret-
mektedir. Ancak bir iflçiden farkl› olarak üretim arac›n›n sahibi konumundad›r; dolay›s›yla bir
iflverenin do¤rudan denetimi alt›nda de¤ildir. Öte yandan bir sermayedardan farkl› olarak üre-
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tim faaliyeti sonucunda eline geçen art›k ürünü birikime aktaramamakta, sadece kendi yafla-
m›n› yeniden üretmek amac›yla kullanabilmektedir. Kapitalist iflletmecilikten farkl› bir di¤er
yönü ise bir aile iflletmesi niteli¤i tafl›mas›, ailenin kolektif eme¤iyle zenginlik üretiyor olmas›-
d›r. Kapitalist olmakla beraber tar›m d›fl›nda h›zla istihdam yaratamayan ekonomilerde bu
küçük aile iflletmeleri büyük oranda, gizli iflsizli¤in bar›nma noktalar›n› da oluflturmaktad›r.18

Türkiye kamuoyunda köylülük ve küçük aile iflletmecili¤i ço¤u zaman gizli iflsizli¤in sebeple-
rinden biri olarak gösterilmeye çal›fl›lsa da asl›nda daha çok bir sonuç niteli¤indedir. ‹stihdam
olanaklar›n›n azl›¤›, art›l iflgücünün aile iflletmeleri içerisindeki dayan›flma a¤›yla hayatta kal-
mas›n› sa¤lamakta, bu haliyle köylülük iflsizli¤in ve iflsizli¤in olas› sonuçlar› olan sosyal patla-
malar›n önünde önemli bir sübap görevi görmektedir. 

Ancak bu durum küçük aile iflletmelerinin kapitalizmle çeliflik bir birliktelik içerisinde olmas›-
n› engellemez. Küçük meta üreticisi her ne kadar kapitalist pazarla belli bir al›flverifl iliflkisin-
de bulunsa da, pazara entegrasyonu belli s›n›rlar çerçevesinde gerçekleflmektedir. Yaflamak
için ihtiyaç duydu¤u birtak›m ürünleri pazardan meta olarak talep etmeyip kendisinin üret-
mesi dolay›s›yla küçük meta üreticili¤i pazar› daraltan bir faktördür. Bunun yan› s›ra, tar›m-
sal üretim bir birikim rejimine sahip olamad›¤› için geleneksel yöntemlere ba¤›ml›l›¤› düzeyin-
de pazardan üretim arac› ve teknoloji ürünlerini çok s›n›rl› olarak talep edebilmekte, bu se-
beple de pazar iliflkilerinin bir bak›ma d›fl›nda kalabilmektedir. 

Köy topluluklar›, “genellikle tar›mla u¤raflan; içinde bulunduklar› toplum bütünüyle ortak ç›-
karlar› az olan ve s›n›rl› ölçüde eflgüdülmüfl bulunan, birbirleri karfl›s›nda da güçlü özerklik
e¤ilimleri gösteren; toplumsal çevreden çok do¤al çevreyle yo¤un iliflkilerde bulunan; birkaç
düzine ile birkaç yüz aras›nda de¤iflen say›da haneden kurulu; belli ve özenle korunan s›n›rlar›
bulunan topluluklard›r.”19

Tüm bunlar dolay›s›yla köylülük, sermayenin kâr›n› geniflletme olanaklar› aç›s›ndan bir engel
teflkil etmektedir. Bu engeller, sermayenin kâr hadlerin düflmesi sonucu girmifl oldu¤u kriz do-
lay›s›yla daha çok önemli hale gelmeye bafllayacakt›r. Geleneksel üretim yöntemlerinin do¤al
koflullara ba¤›ml›l›¤› da tar›msal üretimin teknoloji temelli ve piyasa rasyonalitesine uygun bir
biçimde düzenlenmesinin önünde bir engel oluflturmaktad›r.20

II.II. Türkiye Toplumunda Cumhuriyet Sonras› Dönemde K›rsal Politika 

Türkiye Cumhuriyeti, yeni kuruldu¤u dönemde, 1. Dünya Savafl›’ndan ma¤lup olarak ç›km›fl,
kapitalistleflme ve modernleflme süreçlerine geç bafllam›fl bir ülkenin miras b›rakt›¤› bir co¤-
rafya üzerindeyken, bir de 1929 bunal›m›n›n küresel ölçekte oluflturdu¤u s›k›nt›larla bo¤ufl-
mak durumunda kalm›flt›r. 

Kapitalizm öncesinde, Osmanl›’n›n kendine özgü toprak ve mülkiyet rejimi üzerinde bir tar›m
politikas›n› oluflturulmas› pek çok baflka zorlu¤u da beraberinde getirmifltir. 1930’larda Türkiye
nüfusunun %80’ini k›rsal nüfus oluflturmaktad›r. Ayr›ca, tar›m ihracat› gelirin dörtte üçünden
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fazlas›na denk düflmektedir.21 K›rsal yap›n›n ülke komposizyonu içindeki bu a¤›rl›¤›, krizle bafl
etme do¤rultusunda oluflturulan politikalar›n önemi daha da art›rm›fl, k›rsal politika, Türkiye
toplumunun çok büyük bir k›sm›n›n hayat›n› do¤rudan etkileyen bir etkinlik haline gelmifltir. 

Cumhuriyet öncelikle Osmanl›’n›n kamu arazisi olarak belirledi¤i alanlar›, Medeni Kanun’la
ve kadastro çal›flmalar›yla özel mülke devredecek toprak reformlar›n› haz›rlamak için ciddi
çabalar sarf etmifltir. Bu çabalar›n kapitalizme entegrasyonla oldu¤u kadar, “‘despot devlet’
imgesini silmek”22 ve otokratik bir rejimden demokratik meflruluk sistemine geçifl do¤rultu-
sundaki çabalarla da do¤rudan ilgisi vard›r. Ayr›ca milli ekonomi oluflturma çabalar› içerisin-
de “büyük ölçüde üretimden kopmufl köylüyü yeniden üretici hale getirmek ve onun uzun vade-
de ‘yeni rejimin’ temeli yapmak, bu politikalar›n en önemli bölümünü” oluflturmufltur.”23

Cumhuriyet yönetimi toprak reformu yoluyla feodal iliflkileri belli düzeylerde tasfiye etmeye
çal›fl›rken, di¤er bir yandan da k›rsal aile iflletmelerine üretim faaliyetleri için kredi sa¤laya-
cak kurumsallaflmalar› sa¤lama konusunda önlemler alma yoluna gitmifltir. 1935 y›l›nda Ta-
r›m Kredi Kooperatifleri kurulmufl, 1937 y›l›nda T.C. Ziraat Bankas› kamu kurumuna dönüfl-
türülmüfltür. Böylece, küçük iflletmelerin verimlili¤inin art›r›lmas› ve bu iflletmelerin tefeci
iliflkilere girerek tar›msal üretimin salt kapitalist iliflkilerce belirlenmesinin önüne geçilmeye
çal›fl›lm›flt›r.24

Bunu kurumlaflmalar›n yan› s›ra Türkiye bunal›mla bafl etmeye çal›flan tüm di¤er ülkeler gibi,
fiyat destekleme ve d›fl ticarette korumac› önlemler uygulama politikalar›n› kullanm›fl, bu do¤-
rultuda da de¤iflik kurumsallaflmalara gidilmifltir. Koperatiflerin yan› s›ra, Çaykur, fieker
Fabrikalar›, Et-Bal›k Kurumu, SEK gibi K‹T’ler arac›l›¤›yla tar›msal üretimin altyap›s› olufl-
turulmaya çal›fl›lm›flt›r.25 Ancak tüm bu destekleme politikalar› geliflmifl ülkelerin tar›m sek-
törüne yapt›klar› subvansiyonlar›n yan›nda oldukça düflük düzeylerde seyretmifltir. 

Türkiye’nin Osmanl› Devleti’nin siyasi kültürünü belli aç›lardan miras edinmifl olmas›, genifl
bir toplumsal kesimi ilgilendiren tar›msal politikalar›n siyasi iktidarla toplum aras›nda pater-
nalist iliflkilerinden yeniden üretilmesi için kullan›lmas›na oldu¤u kadar, hükümetlerin k›sa va-
deli r›za üretim faaliyetleri ve klientalist ba¤l›l›l›klar oluflturmak maksad›yla tar›m politikala-
r›na yön verme çabalar› da etkin bir k›rsal politikan›n önünde en önemli engellerden birini
oluflturmufltur. Tar›m desteklemeleri k›rsal nüfusa bir lütuf gibi sunuldu¤u oranda, bu kesimin
siyasal modernleflmesine ve demokratik bir toplumun kurucu bir öznesi olmas›na önemli bir
darbe vurulmufltur. Tar›m destekleme politikalar› bir seçim yat›r›m› veya toplumdan meflruluk
sat›n alma arac› olarak kullan›ld›¤› oranda bütçeye a¤›r yükler getirilmesine, bunun sonucun-
da da k›rsal kalk›nma projelerinin ço¤u zaman pek çok hakl› yön içeren ac›mas›z elefltirilere
maruz kalmas›na da yol açm›flt›r. 
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1980’lere gelindi¤inde dünyada esmeye bafllayan neoliberal rüzgârlar Türkiye’de bu tip eleflti-
rileri de arkas›na alm›flt›r. Akder’in bu konudaki tepkisi ve elefltirisi flöyledir: 

“Siyasetçi örtük olarak ‘köylü vergi vermeme karfl›l›¤›nda oy versin, köyünde otursun, köylü
o¤lu köylü olsun, flehre gelip ortal›¤› buland›rmas›n’ beklentisinden vazgeçmek durumunda-
d›r.”26

Böylece Türkiye’de k›rsal kalk›nma çerçevesinde gelifltirilmifl araçlar›n belli reformlara tabi
tutularak amaçlara uygun hale getirilmesindense, IMF, Dünya Bankas› ve AB’nin önerileri
do¤rultusunda birçok kurumun ve uygulaman›n tavsiyesi gündeme geldi¤i gibi, bu süreç kamu-
oyunda Türkiye’de yozlaflm›fl, popülist siyasi iliflkilerden ar›n›lmas›n›n ve temiz bir siyaset or-
tam›n›n oluflturulmas›n›n yegâne yolu olarak gösterilmeye bafllanm›flt›r. Böylece k›rsal kalk›n-
may› hedefleyen pek çok K‹T’in arka arkaya özellefltirilmesi ve destekleme politikalar›ndan
h›zla vazgeçilmesi de önemli bir meflruluk dayana¤› bulmufltur. 

II.III. AB’ye Entegrasyon Süreci ve Neoliberal Politikalar›n Etkisinde Türkiye 

Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’den entegrasyon için beklentileri büyük oranda DTÖ’nün kararla-
r›yla ve IMF ile Dünya Bankas›’n›n reçeteleriyle uyumlu bir biçimde, öncelikli olarak flu konu-
lar› gündeme getirmifltir: Belli kurumlar›n özellefltirilmesi ve Tekel Genel Müdürlü¤ü, Çaykur
gibi kurumlar›n monopol yetkilerine son verilmesi baflta gelen taleplerdendir. Bundan sonraki
önemli bir talep, destekleme politikalar›ndan h›zla vazgeçilerek, sadece do¤rudan gelir deste¤i
ad› verilen, üretimden ba¤›ms›z olarak çiftçinin sahip oldu¤u topra¤›n miktar›yla orant›l› bir
destekleme politikas›n›n tek destekleme politikas› olarak uygulanmas›d›r.27 Konunun en ilginç
boyutunu ise zaten çok güçlü bir tar›m sektörüne sahip AB ve ABD do¤rudan gelir deste¤inin
yan› s›ra pek çok di¤er destekleme arac›n› kullanmaya devam ediyorken, geliflmekte olan çev-
re ülkelere tar›mlar›n› y›k›ma sürükleyebilecek politikalar›n entegrasyonun tek flart› olarak
sunulmas› oluflturmufltur.28

Üye ülkeler içinde bile çifte standartlarla fonlar öngörülmesi, AB ile hedeflenen üst siyasal ve
ekonomik birli¤in nas›l bir birlik oldu¤u konusunda önemli sorular› gündeme getirmektedir. 

AB’nin on befl ülkesi k›rsal kalk›nma önlemleri için 2000-2006 döneminde 33 milyar euro’ya
yak›n bir fon kullan›rlarken, yeni üye olan on ülke, 2004-2006 döneminde 5.8 milyar euro
kayna¤a sahip olabileceklerdir. Merkez ülkelerin k›rsal kalk›nma yolundaki gereksinimlerinin,
Birli¤e yeni üye olmufl on merkezi ve Do¤u Avrupa ülkesi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ne denli az ol-
du¤u düflünüldü¤ünde, kaynak da¤›l›m›ndaki “denge” daha çarp›c› olmaktad›r. 

Bu tablodan da flunu ö¤reniyoruz: AB art›k “çokvitesli” ya da “alakart” Avrupa’y› temsil et-
mektedir; baflka bir deyiflle, tüm üye ülkelerin ayn› geliflmifllik derecesine sahip olmas› temel
amaçlar aras›ndan ç›km›flt›r.29
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Bu belirlemeler ›fl›¤›nda, entegrasyon süreciyle tek, siyasal ve ekonomik anlamda ayn› gelifl-
mifllik düzeyine sahip bir siyasal birlikteli¤in de¤il, dünya kapitalist sistemindeki merkez-çev-
re iliflkilerini yeniden üretmeyi amaçlayan bir birli¤in hedeflenmekte oldu¤u flüphesi hakl› ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Bu flüphelerin hakl›l›k pay› olmas›, aç›kça Türkiye’ye de çevre ülke-
lerden biri olma rolünün biçildi¤i anlam›na gelecektir. Bu da Türkiye toplumunun farkl› bir si-
yasal kimlik edinmesinden çok, AB içerisindeki merkez kapitalist ülkelerin belirleyece¤i bir
ekonomik yap›n›n söz konusu olaca¤› anlam›n› tafl›yabilir. 

AB’ye entegrasyon sürecinde Türkiye’nin tar›m politikalar›nda yap›lmas› beklenen önemli bir
baflka de¤ifliklik de sözleflmeli tar›m›n hayata geçirilmesidir. Sözleflmeli tar›m destekleme po-
litikalar›n›n daralt›lmas›yla girilen küçük aile iflletmelerinin tavsiyesi sürecini daha da h›zlan-
d›racakt›r. Özetle muhtemel dönüflüm, k›rsaldaki küçük aile iflletmelerinin h›zla proleterlefl-
mesi, topraktan kopmas› ve iç göç yoluyla kentlere göç etmesi fleklinde gerçekleflecektir.30

AB’ye entegrasyon sürecinde tar›mdaki bu dönüflümler, k›rsal nüfusun k›rdaki varl›k koflulla-
r›n› büyük oranda yitirece¤i ve eritece¤i anlam›na gelmektedir. Zaten bu, Avrupa Birli¤i’nin
Türkiye ile bütünleflme yolunda sundu¤u olmazsa olmaz bir flartt›r. K›rsal nüfus Avrupa Birli-
¤i ülkeleri içinde %5 düzeylerindedir ve Türkiye’nin k›rsal nüfusunu %10 seviyesinin alt›na
düflürmesi beklenmekte, dolay›s›yla, önerilen k›rsal politikalar AB’nin bak›fl aç›s›ndan bir tu-
tars›zl›k tafl›mamaktad›r. Nitekim Türkiye’nin AB’ye girmesi AB nüfus kompozisyonunda
önemli bir de¤iflmeyi meydana getirecektir. 

“Tek bafl›na ülkemizin etkisine bak›ld›¤›nda ise flöyle bir tablo ile karfl›lafl›lmaktad›r; AB yü-
zölçümünde %18, AB nüfusunda %15, AB GSY‹H’s›nda %2,2 art›fl gerçekleflmektedir. Üyeli-
¤imizin sat›n alma gücü paritesine göre AB ortalama kifli bafl›na gelirinde yapaca¤› etki ise
negatif %9 düzeyindedir. Tüm bu rakamlar önümüzdeki dönemde ekonomik konulara yo¤un-
laflmam›z gere¤ini net bir flekilde ortaya koymaktad›r.”31

Ancak Türkiye’deki k›rsal nüfusun h›zla %10 seviyesinin alt›na çekilmesinin nas›l ve ne flekil-
de gerçekleflece¤i, k›rsal alandan kopan bu kitlenin topluma ve kentsel hayata entegrasyonun
nas›l sa¤lanaca¤› hayati bir soru olarak durmaktad›r. Ne var ki bunu, Türkiye’nin bir türlü üs-
tesinden gelemedi¤i “köylü bir toplum olma” s›k›nt›s›n›n afl›lmas› için önemli ve olumlu bir
süreç olarak görme e¤ilimi kamuoyunda s›kça rastlanan bir yaklafl›md›r. Akder’in tespitleri
bu duruma iyi bir örnek teflkil etmektedir: 

“Tar›msal nüfusun fazla olmas›n›n üçüncü, ama ço¤u kez gözden kaç›r›lan, bir önemli sak›n-
cas› da, tar›msal nüfusun kabar›kl›¤›n›n köylü toplum olmaktan ç›k›p flehirli toplum olmay›,
geri kalm›fl toplum olmaktan ç›k›p kalk›nm›fl medeni bir toplum haline gelmeyi zorlaflt›rmas›-
d›r. Nüfusunun yar›ya yak›n bir bölümünün k›rsal kesimde yaflayan ve görece ilkel yöntemlerle
tar›m yapan köylülerden olufltu¤u bir toplumun geliflmifl sanayi toplumu olmas›n›n, hele hele
bilgi ça¤›n› yakalayabilmesinin zorlu¤u ortadad›r. (...) Köylülük geçim tarz›na, eldeki e¤itim
ve sa¤l›k imkânlar› ile teknolojik olanaklar›n yetersizli¤ine ba¤l› olarak oluflan ve buldu¤uyla
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yetinmeye, azla idare etmeye, yeni maceralara at›lmay› göze alamamaya, do¤du¤u yerde ya-
flay›p ölmeye, etrafta olan biteni fazla sorgulamamaya, topluma yön verecek karar alma
süreçlerine fazla müdahil olmamaya dayal›, dura¤an bir yaflam tarz›d›r. Oysa bilgi ça¤›n› he-
defleyen modern flehir toplumu daha hareketli, sorgulayan, risk almaya haz›r, yeni maceralara
at›lmaktan, yeni yöntemler denemekten çekinmeyen, daha çok üretip daha çok kazanmaya ve
rekabete dayal› daha dinamik bir yaflam tarz›d›r. Hayat›m›z› kolaylaflt›ran binlerce yeni ürünü
gelifltiren, teknoloji üreten, refah ve konforu daha h›zl› biçimde art›ran kültür modern büyük
flehir eksenli dinamik kültürdür. Dolay›s›yla teknolojik ve ekonomik bak›mdan ilerleyip kalk›n-
mak, geliflmifl ülkelerin standartlar›n› yakalamak ve insanlar›na daha konforlu bir yaflam sun-
mak isteyen toplumlar h›zla köylü toplumu olmaktan kurtulmak zorundad›rlar. Bu say›lan sa-
k›ncalar göz önüne al›nd›¤›nda flimdiki %35’lik tanmsal nüfusu aflamal› olarak afla¤› çekmek
zorunludur. Bu ba¤lamda tar›msal nüfusun önümüzdeki 10 y›lda %20’ye, onu izleyecek 10
y›lda da %10’a çekilmesi hedeflenmelidir.”32

III. BÖLÜM: YEN‹ TARIM POL‹T‹KALARININ KENT S‹YASAL YAfiAMI VE
S‹YASAL KÜLTÜR ÜZER‹NDEK‹ OLASI ETK‹LER‹

Akder’in belirlemelerine pek çok oranda kat›lmak mümkün olabilse de bir fleylerin ters yüz
edilerek sunuldu¤u hemen fark edilebilir. Türkiye’de sanayi toplumu önündeki engel köylülük
de¤ildir, aksine sanayi toplumu olman›n baflar›lamamas› dolay›s›yla köylülük afl›lamamakta-
d›r. K›rsal politikalar›n neoliberal kabuller etraf›nda yeniden biçimlendirilmesi sürecinde, ben-
zer ters yüz etmeler kent-k›r ve siyaset iliflkileri etraf›nda da tekrarlanmaktad›r. 

K›rsal toplumun siyasal davran›fl kal›plar› toplumun siyasal modernleflmesi önündeki en büyük
engel olarak tarif edilmekte, k›rsal nüfusun tasfiye edilmesiyle birlikte Türkiye’nin siyasal kül-
türünü olumsuz anlamda belirleyen pek çok faktörün de tasfiye olaca¤› beklenmektedir. Böy-
lece tar›m›n neoliberal politikalara teslim edilmesi, modernleflme ve demokratikleflme anla-
m›nda da büyük bir imkân olarak görülmektedir. 

Kentleflme modern toplumun temel karakterlerinden biri olarak kabul edilmekte ve modern-
leflme sürecinin en önemli parças› olarak anlamland›r›lmaktad›r. Modernist söylemde k›rsal
hayat›n tasfiyesi, uygarl›¤›n ilerlemesinin ve modern toplumunun inflas›n›n temeli olarak gö-
rülmektedir. 

Ancak k›rsal yaflant›n›n h›zl› bir flekilde tasfiyesinin kentleflme sürecini ve dolay›s›yla siyasal
modernleflmeyi kendili¤inden bafllataca¤›n› ummak da yan›lsaman›n baflka bir boyutudur.
“Kentleflme, yaln›zca insanlar› kent olarak adland›r›lan yere çekme sürecini belirtmekle kal-
mamakta, insanlar›n kentin yaflam biçimini benimsemesi anlam›na da gelmektedir.”33

K›rsal nüfusun h›zl› ve plans›z bir flekilde erimesiyle, k›rsaldan akan nüfusun kentlerde sanayi
ve hizmet sektörlerinde ifl bulmas›n›, bu flekilde topluma entegrasyonun h›zla sa¤lanaca¤›n›
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ummak, bu kitlenin h›zla kent yaflant›s›n›n avantajlar›ndan yararlanabilir duruma gelece¤ini,
bununla birlikte, paternalist ve klientalist iktidar iliflkilerin nesnesi olmaktan ç›k›p kentteki si-
yasal süreçlere kat›lan ve iktidar› denetleyip ona yön veren yap›lar›n içine girece¤ini, hatta si-
vil toplumun inflas›nda roller oynayaca¤›n› ve bu suretle demokratik bir toplum kurma yolunda
da önemli ad›mlar at›laca¤›n› beklemek tehlikeli bir iyimserlik içermektedir. 

Bu konuda iyimser bir beklenti içinde olan yazarlar genellikle sanayi devrimi sonras›ndaki Av-
rupa kentlerinin k›rsal nüfusu h›zla emmesini ve bunu takip eden kentleflme süreçlerini örnek
olarak göstermektedirler. Ancak Samir Amin’in bu konudaki belirlemeleri bu ikisinin ayn› ol-
mad›¤›n› vurgulamaktad›r: 

“Kapitalizmin savunucular›, Avrupa’da köylerden kentlere göçlerle tar›m sorunun çözüldü¤ü-
nü ileri sürüyorlar. Güney ülkeleri de bir iki yüzy›ll›k gecikmeyle ayn› dönüflümü neden gerçek-
lefltirmesinler? Burada unutulan husus fludur ki, XIX. yüzy›l Avrupa’s›nda sanayi ve kent hiz-
metleri çok fazla iflgücüne ihtiyaç duyuyordu, geri kalan› da kitleler halinde Amerika k›tas›na
göç etmiflti. Bugünün Üçüncü Dünyas› böyle bir imkâna sahip de¤il. Ondan istendi¤i gibi reka-
betçi olabilmesi için, tart›flmas›z çok az emek kullanan, modern teknolojilere baflvurmak zo-
runda.”34

H›zl› ve çarp›k kentleflme ile iç göç, Türkiye toplumunun yabanc›s› oldu¤u olgular de¤illerdir.
Göç olgusu, neredeyse bir yüzy›ld›r Türkiye toplumsal yap›s›n› belirleyen temel dinamiklerden
biri olmufltur. Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon ve neoliberal politikalar çerçevesinde uygulama-
ya geçirilen yeni tar›m politikalar›n›n Türkiye’de yeni bir göç dalgas› yarataca¤› ve hatta bir
süredir yaratmaya bafllad›¤› kabul edilmektedir. 

Ancak 1980 sonras›n›n h›zl› kentleflmesinin sonuçlar›, önceki göç dalgalar›ndan farkl› sonuç-
lara gebedir. 1980 öncesinin sosyal devletçi ekonomi politikalar› kente göç eden kitleleri belli
ölçülerde ve belli bir zaman aral›¤›nda da olsa kente entegre edebilmifl, en az›ndan göçmen
kitlelerde kentsel yaflama dönük iyimser bir hava yaratabilmifltir. Kaygalak 70’lerden itibaren
bu ruh halinin de¤iflmeye bafllad›¤›n› saptamaktad›r: 

“Kentlerin kenar mahallelerinde daha yüksek bir yaflam standard›na sahip olmak için f›rsat
kollayan göçmenler, iflsizli¤in h›zla artt›¤›, çal›flanlar›n ücretlerinin düflürüldü¤ü, örgütlülük-
lerin zay›flat›ld›¤›, sosyal adalet kavram›n›n yerini bireycili¤in, rekabetin ald›¤› ve orta s›n›f-
lar›n büyük bir bölümünün yoksullaflt›¤› neoliberal yeniden yap›lanma koflullar›nda bu umut ve
beklentilerine veda etmek zorunda b›rak›lm›flt›r. Çünkü bu koflullardaki kentsel ortama gelen
göçmenlerin, kent ekonomisinin herhangi bir sektördeki istihdam› art›k yaln›zca gecikmeye
u¤ramamakta, iflsizlik ve kentin olanaklar›ndan d›fllanma durumu süreklilik kazanmaya baflla-
maktad›r.”35

Buna göre, göç eden kitleler için kent art›k yeni bir yaflam umudu de¤il ancak bir hayatta kal-
ma umudu haline gelmektedir. Neoliberal politikalar öncesi dönemde, kente göç edenler bir
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süre boyunca, enformel sektör denilen, süreklili¤i ve güvenceleri olmayan ifllerde çal›flarak ha-
yat›n› sürdürmekte ve belli bir süre sonra formel sektöre geçebilmektedir. K›ray’›n ifadesiyle
“kente göçen köylünün yeni üretim iliflkilerine girmesi, kendi topra¤›ndan kopmas› gibi kolay
ve çabuk olmamaktad›r.”36 Kent yoksullu¤u bu anlamda kente yeni göç etmifl kitlelerin yafla-
d›¤› süreli, geçici bir dönemi ifade eden bir toplumsal durumdur. Ancak Kaygalak, bu duru-
mun art›k de¤iflti¤ini, enformel sektörün bir geçifl ve formel sektöre giden bir basamak olmak-
tan ç›karak kal›c›laflt›¤›n›, buna ba¤l› olarak kent yoksulu olarak adland›r›lan toplumsal kesi-
min giderek geniflledi¤ini ve bunun sürekli bir toplumsal durum haline geldi¤ini saptamakta-
d›r.37 Kent yoksullar› kitlesinin sürekli geniflliyor olmas› ve art›k kal›c› bir mesele haline gel-
mesiyle, kent hayat›n›n içeremedi¤i, d›flar›da kalan kitle giderek büyümekte, kentsel avantaj-
lar› ve kentsel davran›fl biçimlerini edinemeyen, kentin içinde ama d›fl›nda bir kitle olarak kal-
maktad›r. 

Kentleflme ile modernleflme aras›nda do¤rudan iliflki kuran, kentleflmenin kitleleri siyasal an-
lamda mobilize etti¤i ve siyasal davran›fllar›n› gelifltirdi¤i, bu flekilde bir kentlilik bilinciyle
beraber bir yurttafll›k bilincinin olufltu¤u, siyasal bilincin yükseldi¤i paradigmas›38 kent yok-
sullu¤unun yeni durumu karfl›s›nda geçerlili¤ini yitirmektedir. K›rsal›n tasfiyesiyle gerçekleflen
h›zl› kentleflme süreci, yeni kentliler ve yurttafllar de¤il, genifl bir d›fllananlar kitlesi üretmek-
tedir. Bu kitle, içinde yaflad›¤› kentle, kentin kurumlar› ve davran›fl kal›plar›yla olumlu bir
iliflki kurman›n kendisi ad›na bir anlam ifade etmedi¤ini k›sa sürede kavramaktad›r. 

Kent yaflam›ndan beklentileri son derece düflük olan bu umutsuz kitlenin siyasete bak›fl› daha
çok, sorunlara k›sa vadeli, pragmatik çözümler üretmeye yöneliktir. Siyasal kat›l›m› bununla
s›n›rl› olan söz konusu kitle genellikle kendilerine gecekondu aff›, yiyecek yard›m› gibi
vaatlerde bulunan, yüksek maliyetli seçim kampanyalar› yürütebilen popülist siyasi partilerin
manevralar›na araç olmakta, bu tip partilerce oy deposu olarak alg›lanmaktad›r.39

Di¤er yandan göç alan kentin yerli kitleleri, göçmen kitlelerini yerleflik hayatlar›na ve de¤erle-
rine dönük bir tehdit olarak alg›lamaktad›r. Göçmen kitle kentin yerleflik yaflam biçimine
uyum göstermedi¤i gibi, iflgücü arz› anlam›nda da yerli kitlelerin özellikle alt s›n›f mensuplar›
aç›s›ndan s›k›nt› do¤urmaktad›r. K›ray’›n ifadesiyle, “yeni gelenler, eski esnaf ve zanaatkâr
grubunun ayakta duran kesimi için önemli bir bask› yaratmaktad›r. Çünkü s›n›rl› bir pazar
için yap›lan yar›fl iyice keskinleflmektedir. Eski kentli gruplar, ifllerini yitirme süreci ile karfl›
karfl›ya kalmaktad›rlar.”40

Bu durum kentin yerlilerini göçmenlere karfl› ayr›mc›l›k, flovenizm, ›rkç›l›k temellerinde tepki-
ler gelifltirmeye yönlendirmektedir. Göçmen kitleler ise yoksullu¤un yan› s›ra ayr›mc›l›¤›n ve
d›fllanm›fll›¤›n karfl›s›nda geleneksel aidiyetlerine sar›lmakta, etnik kimlik, dinsel ortakl›k ve
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hemflerilik üzerinden bir aradal›klar gelifltirmekte, bu içe kapanma olgusu ise göçmen kitlele-
rin kentle bütünleflmesi önünde ayr›ca bir engel teflkil etmektedir.41

Göçmenler ile yerlilerin bu gerilimli iliflkisi sonucunda kentlerde etnik milliyetçilik ve radikal
sa¤ e¤ilimler birbirinden beslenerek yükselmekte, kentler birbirine tahammülü olmayan kitle-
lerin ortak mekânlar› paylaflmak zorunda b›rak›ld›klar› gerilim ve çat›flma alanlar›na dönüfl-
mektedir. Ersan Ocak’›n ifadesiyle “geç kapitalistleflen ülkelerin kentleri, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kültürel olarak birbirinden uzak toplumsal kesimlerin bir arada yaflad›¤› ve gerilim-
lerin sürekli artt›¤› bir eflitsizlikler mekân› halindedir.”42

Özellikle Kürt nüfusun göç etti¤i ve yo¤unlaflt›¤› flehirlerdeki bu gerilim ülke siyasetini de be-
lirlemekte, radikal sa¤ partiler ve oluflumlar bu gerilimden fazlas›yla beslenmekte, siyasi flid-
det olaylar› ülke çap›nda yayg›nlaflmaktad›r. Türkiye’de iç göçün yaratt›¤› travmalar, yo¤un
d›fl göç alan ve mülteci ak›n›na u¤rayan Avrupa metropollerinde yaflananlara benzer sonuçlar
do¤urmaktad›r: 

“Hayli kalabal›k göçmen iflçilere sahip Avrupa ülkelerinde yabanc› düflmanl›¤›n› bayrak edi-
nen yeni milliyetçi ak›mlar›n fliddet eylemlerini de¤ilse bile bu eylemlere gerekçe olan tezlerini
‘sempati’ ile karfl›layan ‘yerli’ nüfusun giderek artmas› da düflündürücü bir göstergedir. ‘Öte-
ki’ni red ya da en az›ndan ‘öteki’ ile aras›na hiyerarflik bir mesafe koyma temelinde geliflen bu
etnik, dini kimliklere çekilme ve bu karakterdeki topluluklar oluflturma, bunlara s›¤›nma e¤i-
limleri flu noktada aç›kça demokrasiye karfl› ç›km›yor görünmekteyse de, demokrasinin temel
varsay›m ve de¤erlerinden biri olan insanlar›n eflitli¤i, eflde¤erlili¤i fikrinin tam karfl›t›ndaki
bulan›k sulardan beslendikleri de ortadad›r.”43

Kent yoksullu¤unu tarihsel olarak daha önceden deneyimleyen merkez kapitalist ülkelerin
mevcut durumu, ülkemiz metropollerinin yaflayaca¤› dönüflümler için önemli ipuçlar› vermek-
tedir. Merkez ülkelerin metropolleri, içeremedikleri büyük göçmen kitleler karfl›s›nda mevcut
neoliberal politika setleriyle çözüm üretememekte, sorun sadece bir güvenlik sorunu olarak ta-
rif edilmektedir. Enformel sektörün h›zla genifllemesi ve d›fllanm›fllar ve umutsuzlar kitlesinin
her geçen gün art›yor olmas›, haliyle flehirleri suç merkezleri haline getirmektedir. Suçlulu¤un
yükselmesi karfl›s›nda bir yandan otoriter devlet uygulamalar› meflruluk kazanmakta ve kent
“güvenlik kayg›lar›yla militaristlefltirilmekte”,44 bir yandan da kentin mekânsal örgütlenmesi
ciddi dönüflümler geçirmektedir. 

Kentlerin her geçen gün daha fazla kriminal bir hal almas›, ‹stanbul ve Ankara örneklerinde
de gözlemlenebilece¤i üzere, özellik orta ve üst s›n›flar›n flehir merkezlerinden uzaklaflmas›n›,
merkezden uzak banliyölerde ve site tipi yerleflim alanlar›nda kümelenmelerini sa¤lamaktad›r.
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Orta ve üst s›n›flar›n imgelemlerinde kent merkezi giderek güvensizli¤in, fliddetin, suçun, yoz-
laflman›n, ç›lg›nl›¤›n, ak›ld›fl›l›¤›n ifadesi haline gelmektedir. Bu s›n›flar kent merkezleriyle
olan iliflkilerini en aza indirmekte, gündelik yaflam›n› bütün ihtiyaçlar›n› merkeze gitmeksizin
giderebilece¤i yerleflim alanlar›nda sürdürmekte,45 dolay›s›yla kent yaflant›s›n›n d›fl›na ç›k-
makta, kendi kendini kentin ve kentsel iliflkilerin d›fl›na atmaktad›r. Kentte büyük bir d›fllan-
m›fllar kitlesiyle birlikte kendini d›flar›da tutan ve kentten yal›tan bir kitle de oluflmaktad›r. Bu
kitle yal›t›lm›fl ve güvenlik merkezli bir hayat tercihiyle beraber, giderek, otoriter ve muhafa-
zakâr t›n›lar› a¤›r basan siyasi e¤ilimlere do¤ru yönelmekte, bu durum kentin gerilimli ve ça-
t›flmal› siyasi kültürünü besleyen bir di¤er faktör olmaktad›r.46

SONUÇ

Türkiye toplumu Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon sürecinde, hukuki ve kurumsal yap›s›nda oldu-
¤u kadar toplumsal yap›s›nda da ciddi dönüflümler geçirmektedir. fiüphesiz, Avrupa Birli¤i’ne
entegrasyon süreci dünyan›n içine girdi¤i küreselleflme döneminden ve bütün dünyada hayata
geçirilmekte olan neoliberal politikalardan ba¤›ms›z de¤erlendirilemez. Bu süreçte tar›m sek-
törü tüm dünyada oldu¤u üzere Türkiye’de de ciddi bir dönüflüm geçirmektedir. Avrupa Birli-
¤i’nin Türkiye’ye önerdi¤i politikalar da neoliberal tar›m politikalar› ile IMF ve Dünya Banka-
s›’n›n yap›sal uyum reçeteleriyle tam bir paralellik göstermektedir. Dünyan›n ve kapitalizmin
geçirdi¤i dönüflümlere uyum göstermek üzere toplumsal hayat› bafltan afla¤› de¤iflim gösteren
ülkelerin bafll›ca s›k›nt›lar›ndan birini tar›m “reform”lar› oluflturmaktad›r. Türkiye gibi geç
kapitalistleflen ve k›rsal yaflant›n›n önem tafl›d›¤› toplumlar için bu süreç çok daha sanc›l›d›r. 

Yeni politikalar›n bafll›ca yönelimleri, tar›m›n ticarilefltirilmesi ve kapitalistlefltirilmesi; ta-
r›msal üretimin aç›lacak yeni pazar ve yat›r›m alanlar› arayan sermayenin ihtiyaçlar› do¤rul-
tusunda düzenlenmesi; tar›msal üretimin üzerindeki devlet kontrolleri ve desteklerinin aflama
aflama sona erdirilmesi fleklindedir. Bu süreç Türkiye toplumu aç›s›ndan sadece ekonomik
de¤il, demografik, sosyal ve siyasal anlamda pek çok sonucu beraberinde getirmektedir. Geç
kapitalistleflmenin bir sonucu olarak geleneksel tar›m faaliyetlerinin nüfusun az›msanamaya-
cak bir kesiminin bafll›ca geçim kayna¤› oldu¤u toplumlar için neoliberal politikalar›n tar›m
alan›ndaki etkileri çok ciddi sonuçlar do¤urmaktad›r. Bu tip ülkeler bünyelerinde, yaflad›klar›
geç kapitalistleflme süreçlerinin s›k›nt›lar›n› bar›nd›rd›klar› gibi, geç kapitalistleflmenin bedel-
leri neoliberal dönemle birlikte katmerlenmektedir. K›rsal›n tasfiyesi ve bunu takip edecek iç
göç dalgas›, sosyal devlet uygulamalar›ndan vazgeçildi¤i bir dönemde mevcut kentleflme ve
nüfus art›fl› karfl›s›nda dahi yeterli düzeyde sanayileflme ve istihdam potansiyeline sahip olma-
yan bir ülke için pek çok sorun do¤uracakt›r. 

AB’ye entegrasyon sürecinde k›rsall›¤›n tasfiyesiyle birlikte, Türkiye toplumunun tamamen
kentli bir toplum haline gelece¤ine dair beklentiler gerçekli¤in çok uza¤›nda durmaktad›r. Ye-
ni göç dalgas›yla birlikte kentlere ak›n edecek kitleler büyük oranda kentin içeremeyece¤i ve
h›zl› kentleflmenin bir sonucu olarak “kentlileflemeyen” bir kitleyi oluflturmaktad›r. Bu kitle-
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nin kente entegre olamamas› 1980 öncesinin iç göçlerinin yaratt›¤› travmalardan çok daha
a¤›r sonuçlara yol açmaktad›r. 

Göçmen kitlelerini kentlerde bekleyen, zorlu fakat geçici bir entegrasyon süreci de¤il, kal›c›
bir d›fllanm›fll›k durumu olmaktad›r. Bu d›fllanm›fll›¤›n k›sa sürede bilincine varacak olan göç-
men gruplar› kentsel ve modern aidiyetlerin d›fl›nda aidiyetler gelifltirmek zorunda kalacaklar-
d›r. Ayr›ca göç alan kentlerdeki yerli kitlelerin göçmenler karfl›s›ndaki tepkileri de göz önünde
bulunduruldu¤unda, kentin pek çok sosyal ve siyasal gerilime maruz kalaca¤› ortadad›r. Önü-
müzdeki dönemin kentleflme biçimlerini, sosyal yaflant›s›n›, siyasal kültürünü ve yap›s›n› büyük
oranda bu dinamikler belirleyecektir. 
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AB, TÜRK‹YE TARIMI VE KALKINMA

Abdullah AYSU
Türkiye Tar›mc›lar Derne¤i

Avrupa Birli¤i ülkelerinin 1992 y›l› öncesinde dünya pazarlar›n› kendilerine serbest k›lan,
kendi ülke pazarlar›n› ise üçüncü ülkelere bir nevi kapal› tutan tarzlar›n› 1992 reformu ile
birlikte serbest piyasaya “açt›klar›” bilinmektedir. AB Ortak Tar›m Politikas›’n›n 1992 refor-
munun küresel kapitalizm ile birleflme/buluflma reformu oldu¤u AB çiftçileri taraf›ndan da
paylafl›lan bir fikirdir. 

Bilindi¤i üzere 1998 y›l›ndan bu yana AB ile Türkiye aras›ndaki iliflkiler ilerleme raporlar›
öngörüleri do¤rultusunda yürütülmüfltür. Bu nedenle Türkiye tar›m kesiminin AB OTP’sine
uyum konusunu ilerleme raporlar›ndaki öngörüler do¤rultusunda irdelememeye çal›flaca¤›z.

‹LERLEME RAPORLARI

‹lk ilerleme raporu 1998 y›l›nda yay›mlanm›fl ve k›rsal alanla ilgili konular “Tar›m” bafll›¤›
alt›nda ele al›nm›flt›r.

Bu bafll›k alt›nda, Türkiye’de mevcut tar›m arazisi ve bu alanda sulanabilen arazi miktar› ile
tar›m›n GSMH’deki ve istihdamdaki pay› gibi veriler verilmifltir. Ayr›ca Türkiye’de bu dönem-
de 4,5 milyon iflletmenin varl›¤› ile var olan arazinin mülkiyet yap›s›n›n da¤›n›kl›¤›ndan da
söz edilmifltir. 

Ayn› raporda Türkiye’nin tar›msal ürün ticaretinde AB’nin önemli bir paya sahip oldu¤u belir-
tilmifl, tar›msal g›da sektörünün halen özellefltirme sürecinde oldu¤una ve çay, tütün, fleker
hububat gibi önemli ürünlerde devletin rolünün belirleyicili¤ine dikkat çekilmifl, tar›m politi-
kalar› müdahaleci bulunmufltur. 

Söz konusu raporla, bütün çabalara karfl›n kalite ve sa¤l›k denetimlerinin yetersiz, laboratuar
say›s›n›n çok az oldu¤una da dikkat çekilmifltir. 

Raporun “Strateji Teklifleri” bafll›¤› alt›ndaki bölümünde Türkiye’nin kendi tar›msal politika-
s›n› OTP’ye uyumlu hale getirme yönündeki ilerlemesinin yetersizli¤inin alt› çizilmifltir.

1999 y›l›nda yap›lan Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin AB’ye adayl›¤› karar› al›nm›fl ve AB’nin
Yeni Geniflleme Politikas› çerçevesinde di¤er aday ülkelerle eflit statüde olaca¤› rapora konul-
mufltur. Türkiye-AB iliflkileri al›nan bu kararla yeni bir evreye girmifltir.

1999 Y›l› ‹lerleme Raporu

1999 y›l› ilerleme raporunda 1998 y›l› raporu verileri tekrarlanm›flt›r. Rapor, alkollü içecek-
ler, hububat, çay, fleker ve k›rm›z› ette devlet faaliyetin yo¤unlu¤unun devam etti¤inden ve bu
alanda önemli ilerlemelerin gerçekleflmedi¤inden söz etmektedir. 

‹ki raporun ortak yan›, k›rsal alan›n yaln›zca tar›msal faaliyet mekân› olarak görülüp de¤er-
lendirilmifl olmas› ve k›rsal alandaki yaflam›n bir kültür oldu¤unun görmezden gelinmesidir.
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Ayr›ca AB, raporlarda devletin piyasa düzenleyici kurumlar›n›n devam etmesinden duydu¤u
rahats›zl›¤› hemen her raporda dile getirmektedir. 

AB Türkiye tar›m›n› serbest piyasaya açmak ve tar›m kesimini serbest piyasaya açmak için
çaba gösterirken tar›m alan›ndaki altyap› noksanl›¤›n› ve yap›sal sorunlar› görmezden gel-
mektedir. Bu süreçte küçük ve orta ölçekli çiftçilerin tasfiye olup olmayaca¤› AB’yi ilgilendir-
memektedir. 

2000 Y›l› ‹lerleme Raporu

2000 y›l› ilerleme raporunun “Tar›m” bafll›¤› alt›nda tar›m sektörünün istihdam konusundaki
ve GSMH ile d›fl ticaretteki yerini hâlâ korudu¤undan söz edilmekte, küçük iflletmelerin varl›-
¤›n› korudu¤u ve tabanda çiftçi örgütlülüklerin yetersiz kald›¤› belirtilmektedir. Ancak Tar›m
Sat›fl Kooperatifleri Birliklerine (TSKB) iliflkin 4572 say›l› kanunun çiftçilerin birbirleriyle tü-
keticilerle ve devletle ba¤›n›n kopar›lmas›na neden oldu¤u görmezden gelinebilmektedir. 

2000 y›l› ilerleme raporu öngörüleri do¤rultusunda, girdi sübvansiyonlar› kald›r›larak piyasa-
y› düzenleyen tar›msal K‹T’ler özellefltirilmekte, bunun sonucunda ülkemizde her elli saniyede
bir çiftçi iflas eder duruma gelmektedir.  

2000 y›l› ilerleme raporunu önceki raporlardan ay›ran özelli¤in, tar›m ile k›rsal kalk›nmay›
ayr› bafll›klar alt›nda incelemeye almas› oldu¤unu belirtmek gerekir.

Türkiye 1998, 1999 ve 2000 ilerleme raporlar›n›n ard›ndan 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›
haz›rlam›flt›r.  

8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›

8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (BYKP) 2001-2005 dönemini kapsamaktad›r. AB iliflkilerine
genifl yer veren söz konusu planda, küreselleflen dünyada bölgesel bütünleflme hareketlerinin
önemine vurgu yap›lm›fl,1 yine bu plan döneminde kat›l›m ortakl›¤› ve ulusal program haz›rl›k-
lar› için önemli çabalara giriflilmifltir.

2001 Y›l› ‹lerleme Raporu

2001 tarihli ilerleme raporunda, k›rsal alana iliflkin son ilerleme raporundan bu yana mevzu-
atta bir ilerleme olmad›¤›na, ancak Türkiye’nin tar›m politikas› reformu alan›nda bir dizi ted-
bir ald›¤›na yer verilmekte ve Güçlü Ekonomiye Geçifl Program› çerçevesinde tar›msal politi-
kalara yön verilece¤inden söz edilmektedir. 

Ayr›ca, önceki ilerleme raporlar›nda “K›rsal Kalk›nma” olarak kullan›lan bafll›k, bu ilerleme
raporunda “K›rsal Kalk›nma ve Ormanc›l›k” olarak de¤ifltirilmifltir.

8 Mart 2001’de kabul edilen Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’yle ba¤lant›l› olarak Türkiye ulusal
program› haz›rlanarak AB’ye sunulmufltur. 
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ULUSAL PROGRAM

Tar›msal aç›dan k›sa ve uzun vadede gerçeklefltirilmesi taahhüt edilen konular flunlard›r:2

K›sa Vadede

• Tar›msal reformlara devam edilmesi;

• Arazi kay›t sistemi, hayvan kimlik sistemi ve bitki pasaport sisteminin gelifltirilmesi;

• Tar›msal pazarlar›n izlenmesi;

• Çevresel, yap›sal ve k›rsal kalk›nma tedbirlerinin uygulanmas› ve idari yap›lar›n gelifltiril-
mesi;

• Hayvan ve bitki sa¤l›¤› konusunda AB mevzuat›yla uyum için strateji belirlenmesi;

• Laboratuar testleri ve denetim düzenlemelerinin kapasitelerinin iyilefltirilmesi;

• Bal›kç›l›k pazarlar›n› ve yap›sal geliflmeleri izlemek amac›yla idari yap›n›n kurulmas›, ba-
l›kç›l›k filosu kayd›n›n yerine getirilmesi. 

Yukar›daki verilerden, ulusal programda “k›sa vade” bafll›¤› alt›nda AB’nin istedi¤i, IMF’nin
ülkemizde uygulatt›rd›¤› ve tar›m›m›zda tahribata neden olan reformun sürdürülece¤i anlafl›l-
maktad›r.

Orta Vadede

• Tar›msal reformlar›n en k›sa zaman dilimi içerisinde tamamlanmas›;

• Tar›msal ve k›rsal kalk›nmada AB müktesebat›na uyum haz›rl›klar›n›n tamamlanmas›;

• AB’nin sa¤l›¤a uygunluk ve halk sa¤l›¤› standartlar›na uyum sa¤lamak için;;

• G›da iflletme tesislerinin modernizasyonu,

• Test ve teflhis imkânlar›n›n daha da art›r›lmas›.

Hükümetler ve ilgili bakanl›klar öngörüldü¤ü gibi panel, seminer ve toplant›lar düzenlenmifller,
bu toplant›larda baz› tar›m kurulufllar› ve örgütlerinin görüfllerini de alm›fllard›r. Ancak, kat›-
l›mc› tar›m kurulufllar›n›n ve örgütlerinin görüflleri sadece dinlenmifl, asla dikkate al›nmam›flt›r.

Türkiye’nin 2001 y›l›nda haz›rlad›¤› ulusal program›n ard›ndan AB, 2002 y›l› ilerleme rapo-
runu yay›nlam›flt›r. 

2002 Y›l› ‹lerleme Raporu

2002 y›l› ilerleme raporunda hükümetimizin 2000 y›l›nda bafllatt›¤› tar›m reformunu devam
ettirdi¤i, ancak mevzuat uyumundaki ilerlemenin s›n›rl› kald›¤› belirtilmifltir. K›rsal kalk›nma
konusundaki öneri bölümü adeta bir uyar› gibidir. Bu bölümde

• Türkiye’nin AB mevzuat›yla ilgili de¤erlendirmesini tamamlanmas›;

• Tar›msal ve k›rsal sektörlerin yeniden yap›land›r›lmas›;
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• Kalk›nmay› destekleyecek uygun idari yap›larla birlikte kapsaml› planlara devam›n›n tefl-
vik edilmesi istenmifltir.

Kuramsal reformla ilgili olarak da

• Tar›m, ormanc›l›k ve k›rsal kalk›nma ile ilgili kurumlar›n say›s› ve bunlar›n organizasyo-
nundaki karmafl›kl›¤›n;

• Teflkilatlardaki sorumluluklar›n da¤›n›kl›¤›n, mu¤lakl›¤›n, hantall›¤›n giderilmesi konusun-
da uyar›lara yer verilmifltir. 

Kurumlar aras› görev ve koordinasyonun belirgin olmad›¤›, hantal kald›¤› bilinen bir gerçek-
tir. Bu gerçe¤in AB taraf›ndan da alt› çizilmifltir.

Tar›msal ve k›rsal sektörlerin yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤i do¤rudur; ancak yap›land›r-
man›n Türkiye tar›m›n›n gerçekli¤i göz önünde bulundurularak gerçeklefltirilmesi gerekirken,
ne yaz›k ki uygulama böyle olmam›flt›r. 

2003 Y›l› ‹lerleme Raporu

2003 y›l› ilerleme raporunda Türk hükümetinin 2000 y›l›nda kabul etti¤i tar›m politikalar›
de¤erlendirilmifl, tamamlay›c› tedbirler olarak da tar›m sat›fl kooperatifleri ve birliklerinin ye-
niden yap›land›r›lmas› ile tar›msal K‹T’lerin özellefltirilmesi iste¤i yenilenmifltir. 

Raporda desteklerin azalt›lmas›, teke indirgenmesi ve sübvansiyonlar›n kald›r›lmas› yönündeki
istekler çiftçileri güçsüzlefltirecek nitelikte olmas›na karfl›n hükümetler ne yaz›k ki bu istekle-
re yan›t vermifltir. 

2003 ilerleme raporu ile birlikte Türkiye’nin kaydetti¤i ilerlemeler ve oluflan yeni gereklilikler
do¤rultusunda kat›l›m ortakl›¤› belgesi 19 May›s 2003 tarihinde kabul edilmifltir.

2003 Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi

2003 kat›l›m ortakl›¤› belgesinde hedefler k›sa ve orta vadeli hedefler olarak iki bölüm halin-
de düzenlenmifltir.3

Kat›l›m ortakl›¤› belgesinin içeri¤ine bak›ld›¤›nda Türkiye tar›m›n› serbest piyasayla buluflturup
bütünlefltiren ve kendine has hiçbir direnç noktas› b›rakmayan bir belge oldu¤u görülecektir.
Türkiye bu belgedeki uyar› ve hedefler do¤rultusunda 2003 y›l› ulusal program›n› haz›rlam›flt›r. 

AB Üyelik Yolunda Türkiye K›rsal Kalk›nma Politikas› Raporu 

2003 y›l›nda Türkiye ile AB aras›nda k›rsal iliflkileri flekillendiren “Avrupa Birli¤i Üyelik Yo-
lunda Türkiye K›rsal Kalk›nma Politikas› Raporu” yay›mlanm›flt›r. Tar›m ve Köyiflleri Bakan-
l›¤› K›rsal Kalk›nma Grubu taraf›ndan haz›rlan rapor, 2001 y›l›nda haz›rlanan ulusal progra-
m›n k›rsal kalk›nma ile ilgili k›sa vadede yap›lmas›n› taahhüt etti¤i konular› temel alm›flt›r.
Söz konusu rapor, AB’nin k›rsal alana iliflkin mevcut durum ve politikalar›n› ayr›nt›l› ele alan,
gelece¤e yönelik çeflitli kestirimler içeren önemli bir belgedir. 
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2004 ‹lerleme Raporu 

2004 ilerleme raporunda tar›m alan›nda uygulanabilir birçok kural›n bulundu¤u, bu kuralla-
r›n kamu taraf›ndan etkin bir biçimde hayata geçirilmesi gerekti¤i söylenmekte, OTP’nin iflle-
yebilmesi için bu kurallar›n temel oldu¤u belirtilmektedir.

Raporda, Türkiye’de 2004 sonuna kadar “Tar›m Çerçeve Kanunu” ç›kar›laca¤› öngörülmekte
ve bu kanuna dayal› olarak ikincil mevzuat›n temelini oluflturmak için 2004 y›l› aral›k ay›nda
“Tar›m Stratejisi 2006-2010” haz›rlanmaktad›r. 

Strateji, kaynaklar›n etkin kullan›m›n› ekonomik, sosyal, çevresel ve uluslararas› geliflmeleri
de kapsayan boyutuyla birlikte genifl olarak ele alm›flsa da bugüne kadar difle dokunur bir ge-
liflme sa¤lanabilmifl de¤ildir.

Zaten tar›m strateji belgesine bak›ld›¤›nda, flirketler ç›kar›na dünya ticaretinin anayasas›n›
belirlemeye/haz›rlamaya çal›flan DTÖ’nün istekleri do¤rultusunda hedefler içerdi¤i görülür.
Belge küresel kapitalizme entegre olmufl, tar›mda serbest piyasay› benimsemifl bir AB OTP’si-
ne uymaya koflulludur.

Söz konusu belgede, Üretici Birlikleri Yasas› ç›kar›lmas› önerilmifl, ç›kar›lan bu yasayla çiftçi-
leri birlik yapman›n de¤il, ayr›ks›laflt›rman›n kanunu yaz›lm›flt›r. 

2005 Y›l› ‹lerleme Raporu

‹lerleme raporlar›n›n sekizincisi 2005 y›l› ilerleme raporudur. Bilindi¤i gibi, önceki raporlar-
da “Tar›m” ana bafll›¤› alt›nda “K›rsal Kalk›nma” veya “K›rsal Kalk›nma ve Ormanc›l›k”
bafll›klar› yer alm›flt›r. Bu raporda ise ana bafll›k olarak “Tar›m ve K›rsal Kalk›nma” tercih
edilmifltir. Bu, elbette ki AB’nin k›rsal kalk›nmay› tüm üretim süreçlerinden ba¤›ms›z alg›la-
ma yaklafl›m›yla bire bir ilgili bir durumdur.

Bu ilerleme raporunda bir önceki ilerleme raporundan bu yana geçen sürede tar›m ve k›rsal
kalk›nma alan›ndaki uyumlaflt›rma konusundaki ilerlemenin s›n›rl› oldu¤u belirtilmekte, Ta-
r›m Çerçeve Yasas›’na temel oluflturan Türkiye tar›m stratejisinin kabul edilmesinden olumlu
bir geliflme fleklinde söz edilmektedir. Ancak, sürdürülebilir ve rekabetçi bir tar›msal g›da sek-
törü yarat›lmas›, g›da güvenli¤i standartlar›n›n gelifltirilmesi, çeflitlendirmenin teflvik edilmesi
ve tar›msal çerçeve planlar›ndaki geliflmelerin geri oldu¤u belirtilmektedir.

Raporda organik tar›m da ele al›nmakta, Organik Tar›m Yasas›’n›n 2004 y›l› aral›k ay›nda
meclisten ç›kar›lmas› olumlanmaktad›r. 

Organik Tar›m Yasas›’n›n sertifikaland›rma ifllemlerini flirketler eliyle yürütmeye yasal güven-
ce getirmesi ve kamunun sertifikaland›rmada devre d›fl› b›rak›lmas›n›n yanl›fll›¤›ndan hiç söz
edilmeyip yasa genel olarak olumlu karfl›lanmaktad›r. 

Yasada, kimyasala dayal› endüstriyel tar›m›n neden oldu¤u sa¤l›k sorunlar›n›n yaratt›¤› pani-
¤i ranta dönüfltürmeye çal›flan flirketlere karfl› izlenebilecek merkezi bir politikaya da yer ve-
rilmemifltir. 

Organik tar›m›n esas›nda sürdürülebilir köylü tar›m› demek oldu¤u unutuldu¤u gibi, yasada bu
tar›m tarz›n›n sürdürülebilmesi, yani çiftçilik mesle¤inin yürütülmesi konusunda hiçbir politik,
ekonomik ve sosyal öngörü bulunmamaktad›r. 
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3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelere bafllanmas› karar› al›nmas›n›n ard›ndan Türkiye-AB
iliflkilerinde h›zl› bir çal›flma bafllam›fl, otuz befl bafll›k alt›nda tarama ifllemleri sürerken, AB
müktesebat›na ve sektörel politikalar›na uyum için bir dizi yasal düzenlemeye ve planlamaya
dair çal›flmalara devam edilmifltir.

2006 y›l›nda tar›msal ve k›rsal kalk›nma konular›nda çok say›da yasa, tüzük ve yönetmelik ç›-
kar›lm›flt›r. Bunlar›n en önemlileri aras›nda “K›rsal Kalk›nma Strateji Belgesi” ile “Tar›m Ka-
nunu” say›labilir.

2006 y›l› kat›l›m ortakl›¤› belgesi 26 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmifltir. Belgede Türkiye’nin
üyelik için yapt›¤› haz›rl›klardaki öncelikli alanlara a¤›rl›k verilmifltir. 

2006 y›l›n›n bafllar›nda, 25 Ocak 2006 tarih ve 5449 say›l› “Kalk›nma Ajanslar›n›n Kuruluflu,
Koordinasyonu ve Görevleri Hakk›nda Kanun” ç›kar›lm›flt›r.

Kanunda “kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulufllar› aras›nda iflbirli¤ini gelifltir-
mek” diye ifade edilen ve ad›na yönetiflim de denilen yeni olgunun, küresel kapitalizmin kendi-
ni flirin gösterme ve sömürüsünü sorunsuz devam ettirme çabas›n›n di¤er ad›/di¤er yüzü oldu-
¤u söylenebilir. 

Kalk›nma ajanslar›n›n içerik ve ifllevine bak›ld›¤›nda, AB OTP’nin içsellefltirilmesi, di¤er bir
deyiflle Türkiye tar›m›n› AB OTP’sine uyarlamada bu ajanslara koordinasyon görevi verilmifl
gibi gözükmektedir. 

Kalk›nma ajanslar›n›n yan›nda DPT, “Türkiye Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi Belgesi”ni ha-
z›rlam›fl, belge, 4 fiubat 2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. 

Türkiye Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi Belgesi 

Türkiye ulusal k›rsal kalk›nma stratejisi belgesinin, k›rsal kalk›nma faaliyetlerine bütünlüklü
bir çerçeve oluflturma hedefi gözetti¤i, Ulusal K›rsal Kalk›nma Plan›’na esas teflkil etmesi ama-
c›yla haz›rland›¤› ifade edilmektedir. Ayr›ca belgede, ulusal ve uluslararas› kaynaklarla finan-
se edilecek k›rsal kalk›nma program ve projelerinin haz›rlanmas›, uygulanmas› gibi amaçlar-
dan da söz edilmektedir.

Strateji belgesinde güçlü ve zay›f yanlar, baflka bir deyiflle f›rsat ve tehditler ortaya konulmufl-
tur. Belgedeki zay›f yönler;4

• K›rsal istihdam›n ve gelir kaynaklar›n›n tar›msal faaliyetlere dayanmas›;

• Tar›m sektöründe gizli iflsizlik ve tar›mda kay›t d›fl›l›¤›n yayg›nl›¤›;

• Tar›mda süregelen yap›sal sorunlar;

• Baflta orman köylüleri olmak üzere k›rsal yerleflimlerde yoksullu¤un yayg›nl›¤›;

• E¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenli¤in etkinlefltirmeye muhtaç olmas›;

• K›rsaldaki yerleflim birimlerinin fazla, plans›z, da¤›n›k ve küçük olmas›;

• K›rsaldaki altyap› yetersizli¤i, var olan altyap›n›n iyilefltirilmeye ihtiyaç duymas›;
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• Do¤al kaynaklar›n (toprak, su, çay›r ve mera vs) koruma/kullanma dengesine iliflkin sorun-
lar›n varl›¤›;

• Toprak kalitesinin düflüklü¤ü, arazilerin engebeli oluflu, bu nedenle erozyonun fazlal›¤›;
topraklar›n kabiliyetlerine göre de¤erlendirilmemesi;

• K›rsal alana hizmet götüren kurulufllar aras›nda koordinasyon karmaflas›n›n varl›¤›;

• E¤itim ve yay›m hizmetlerinde yetersizlik;

• Verim düflüklü¤ü;

• Sermaye ve mali kaynak yetersizli¤i;

• ‹flletme yap›s›n›n parçal›l›¤›.

Strateji belgesinde sözü edilen zay›fl›klar özetle bunlard›r.

Strateji belgesinde, Türkiye’nin uzun vadeli geliflme perspektiflerine paralel k›rsal alandaki te-
mel amac› flöyle belirtilmifltir: “Yerel potansiyel ve kaynaklar›n de¤erlendirilmesi, do¤al ve
kültürel varl›klar›n korunmas›n› esas alarak, k›rsal toplumun ifl ve yaflam koflullar›n›n kentsel
alanlarla uyumlu olarak yöresinde gelifltirilmesi ve sürdürülebilir k›l›nmas›.” Bu temel amaca
göre ulusal strateji belgesinin temel ilkeleri flöyle belirlenmifltir: 

• Mekânsal duyarl›l›k;

• ‹flbirli¤i ve kat›l›mc›l›k;

• Sürdürülebilirlilik;

• Sosyal düzenleme içerme;

• Politika ve düzenlemelerde tutarl›l›k ve etkin izleme;

• Kaynaklar›n kullan›m›nda etkinlik ilkesi.

Strateji Belgesi’nde öngörülen temel ilkeler ile IMF, DB ve AB OTP’sinin Türkiye tar›m› için
bugüne kadar öngördükleri ayn› de¤ildir. Strateji Belgesinin ç›kmas›n›n üzerinden bir y›l geç-
mesine karfl›n iflleyiflte belgede öngörülen hassasiyetler gözetilmemifl, bu do¤rultuda bir ilerle-
me kaydedilmemifltir.  

Sonuç olarak flöyle özetleyebiliriz: AB OTP ile Türkiye hükümetlerinin uyum için yapt›klar›
çal›flmalar, çiftçilerin kat›l›mc›l›¤›na kapal›d›r. Çiftçiler ad›na kararlar al›n›rken, onlar›n ka-
rar aflamas›nda sözlerini söyleyebilecekleri mekanizmalar oluflturulmam›flt›r. Türkiye, k›rsal
kesiminde altyap› sorunlar› ve yap›sal sorunlar yokmuflças›na AB OTP’si ile uyumlaflt›rmaya
çal›fl›lmaktad›r. ‹lerleme raporlar›n›n öngörüsü do¤rultusunda haz›rlanan ulusal programlar
Türkiye gerçekli¤ine uygun olarak haz›rlanmam›flt›r ve Türkiye tar›m kesiminin gerçekli¤iyle
örtüflmemektedir. Bütün bu gayretlerin sadece AB OTP’sinin Türkiye’de içsellefltirilmesi için
sarf edildi¤ini söylemek abart›l› olmaz. En nihayetinde, AB OTP ve IMF konsorsiyumunun, g›-
da ve tar›m sektörünü küresel kapitalizme katma çal›flmalar›n›n Türkiye aya¤›n› tasarlamaya
çal›flt›klar›n›, g›da ve tar›m sektörünü bu tasar›ma göre uyarlamak için ifl bafl›nda olduklar›n›
söyleyebiliriz.
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HEINRICH BÖLL STIFTUNG DERNE⁄‹ TARAFINDAN SORULAN
SORULARA ‹L‹fiK‹N CEVAPLAR

Türkiye Ziraat Odalar› Birli¤i

Türkiye’nin k›rsal kalk›nma politikalar› do¤rultusunda gereksinimleri nelerdir?

Bilindi¤i üzere ülkemiz, ekonomik kalk›nmay› belli plan ve programlar çerçevesinde yürüten
ve planl› kalk›nmay› 1930’lu y›llarda devreye koyan ender ülkelerden biridir. Cumhuriyetin
kurulufluyla bafllayan ça¤dafllaflma hareketiyle birlikte, geliflme gösteren k›rsal kalk›nma ile
köylüye yönelik önemli ad›mlar at›lm›flt›r; bu ad›mlardan biri de 18 Mart 1924’te ç›kar›lan
442 say›l› Köy Kanunu’dur. Bu yasayla birlikte, köylerin hukuki durumlar› tan›mlanm›fl ve
köyler özerk bir yap›ya kavuflturulmufltur. Bu yasay› takiben 1945 y›l›nda “Çiftçiyi Toprak-
land›rma Kanunu” ç›kar›lm›flt›r. K›rsal kalk›nmaya verilen önem planl› dönemle bafllam›fl ve
günümüze kadar gerek d›fl gerek iç kaynakl› finans kurulufllar›n›n deste¤iyle uygulanan proje-
lerle devam etmifltir. Ülkemizin bugünkü foto¤raf›na bakt›¤›m›zda, bugüne dek uygulanan böl-
gesel ve yöresel bazdaki gerek iç gerek d›fl finansman kaynakl› projelerin, özellikle ilk zaman-
larda uygulanm›fl olanlar›n›n, yerel potansiyelleri harekete geçirmekte yetersiz kald›¤›n›, bun-
lar›n birço¤u halk›n ihtiyaçlar›na önemli ölçüde cevap olamad›¤› için, ülkemizin sosyoekono-
mik sorunu olan göç olgusunu da engelleyemedi¤ini görmekteyiz. Baflka bir ifadeyle, k›rsala
yönelik sosyokültürel tesisler (köy konutlar›, köy yollar›, içme suyu, elektrik, ›s›tma, haberlefl-
me, e¤itim, sa¤l›k, güvenlik vs.); ekonomik faktörler (do¤al kaynaklar [toprak, su, orman], k›r
turizmi, el sanatlar›, çeflitli tar›msal ürünler, köy sanayi vs.) ve tar›msal yap›yla ilgili sorunlar
günümüze dek ertelenmifltir. Bu nedenle, k›rsala yönelik çal›flmalar avantajl› ve dezavantajl›
bölgeler baz›nda, yerel potansiyeli harekete geçirecek ölçüde ve iflbirli¤i temelinde yap›lmal›-
d›r. Projeler merkezde ve masa bafl›nda de¤il, yerelde oluflturulacak teknik ekipler marifetiyle
yerinde haz›rlanmal›d›r. Çiftçilerin projeden kaynaklanacak özkaynak temini ve teknik yard›m
konular›ndaki sorunlar›n› çözümleyecek tedbirler al›nmal› ve faydalanma maksimize edilmeli-
dir. Eskisi gibi birden fazla program yerine, tek fon ve tek uygulama araçlar› çerçevesinde tu-
tarl›l›k, fleffafl›k ve görünürlük sa¤lanmal›d›r. 

K›rsal kalk›nmaya yönelik olarak haz›rlanm›fl “ulusal k›rsal kalk›nma stratejisi”nin bu ge-
reksinimler do¤rultusunda olumlu, olumsuz ve eksik yönleri nelerdir? 

2003 y›l›nda yay›mlanm›fl olan “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi”nde, k›sa vadede Avrupa Birli¤i k›r-
sal kalk›nma politikas›na girifl için bir stratejinin haz›rlanmas›, orta vadede ise AB k›rsal kal-
k›nma politikas›n›n uygulanmas› için gerekli idari yap›n›n oluflturulmas› istenmifltir. Bu çerçe-
vede yap›lan çal›flmalar sonucunda oluflturulan ve Yüksek Planlama Kurulu taraf›ndan onayla-
nan “Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi”, k›rsal alana yönelik uygulanacak politikalara, planla-
ra ve programlara esas teflkil etmeyi amaçlamaktad›r. Baflka bir ifadeyle, yerel potansiyel ve
kaynaklar›n de¤erlendirilmesini, do¤al ve kültürel varl›klar›n korunmas›n› esas alarak, k›rsal
toplumun ifl ve yaflam koflullar›n›n kentsel alanlara uyumlu olarak yöresinde gelifltirilmesi ve
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sürdürülebilir k›l›nmas› paralelinde, kamu hizmet ve desteklerinin bu amaca göre bütüncül, tu-
tarl›, uygun ve öngörülebilir flekilde planlanarak k›rsal toplumun yarar›na sunulmas› çerçeve-
sinde alt› ilke belirlenmifltir. Bunlar mekânsal duyarl›l›k, iflbirli¤i ve kat›l›mc›l›k, sürdürülebi-
lirlik, sosyal içerme, politika ve düzenlemelerde tutarl›k ile etkin izleme ve kaynak kullan›m›n-
da etkinlik fleklinde s›ralanmaktad›r. Bu ilkelere göre, k›rsal kalk›nmay› gelifltirme çabalar›n-
da, yörece az geliflmifl bölge veya alanlarda bafllayacak ve uygulanacak tedbirlerin “yöresel ih-
tiyaç ve potansiyeller”i esas ald›¤› belirtilmifltir. Strateji, ülke ekonomisinin sanayi ve hizmet
sektörleri lehine yap›sal dönüflüm gösterdi¤ini ve bu kapsamda k›rsaldan kente göçün bafllad›-
¤›n›, ayr›ca tar›msal yap›daki verimsizlik k›s›r döngüsü içerisinde devam etme paralelinde, çift-
çi gelirlerinin yeterli düzeye ve istikrara kavuflmas›, yaflam kalitesinin yükselmesi önünde engel
teflkil ettirilerek, yoksulluk sorununu da bu do¤rultuda ortaya ç›kt›¤›, vurgulamaktad›r. Bir
baflka tespit ise k›rsal›n gerek ekonomik ve gerekse sosyokültürel tesisler aç›s›ndan yeterli ol-
mad›¤› ve bu alanlara yönelik somut ad›mlar›n at›lmas› gerekti¤ini net olarak ortaya koymak-
tad›r. K›rsal kalk›nma stratejilerinin gerçeklefltirilmesinde kamu-STK iflbirli¤i sa¤lanacak, ka-
mu taraf›ndan hizmet sunumunun paydafllarla iflbirli¤i içerisinde olmas›na özen gösterilecek,
ekonomik ve sosyal geliflmeye yönelik olarak STK’lar›n aktif kat›l›mc›l›¤›n›n ve k›rsal kalk›nma
faaliyetlerinde sahiplenmenin sa¤lanmas› için yararlan›c›lar›n proje maliyetlerine kat›larak efl
finansman katk›s› gerçeklefltirilmesi esas al›nacakt›r. Stratejiye göre, tar›m›n yeniden yap›lan-
d›r›lmas› ve tar›msal iflletmelerin uygun ölçe¤e ulafl›lmas› durumunda, iflletme say›lar›n›n aza-
laca¤› ve önemli bir iflgücünün tar›mdan ayr›laca¤› belirtilmektedir. Yeniden yap›lanman›n
amac›na ulafl›labilmesi için, tar›m d›fl› ifl imkânlar› ve gelir kaynaklar›n›n oluflturulmas› gerek-
mektedir. Ayr›ca, söz konusu stratejide “tar›msal iflletmelere sa¤lanacak destekler; tar›msal
üretimin modernizasyonu, çeflitlendirilmesi ve pazara yönlendirilmesi; bitkisel ve hayvansal
üretimde yerel koflullara uygun kaliteli girdi kullan›lmas›; AB’nin çevre, bitki, hayvan ve su
ürünleri sa¤l›¤› ile hijyen standartlar›na uygun üretim tekniklerinin uygulanmas›, hayvan ya-
flam flartlar›n›n gelifltirilmesi; modern sulama ve tarla içi drenaj sistemlerinin tesisi veya iyilefl-
tirilmesi; su ürünleri yetifltiricili¤inin art›r›lmas› amaçlar›na yönelik olacakt›r” denilmektedir.
Bak›ld›¤›nda bunlar son derece olumlu yaklafl›mlard›r. Ancak, TZOB olarak en çok kayg› duy-
du¤umuz konu, desteklerden çiftçilerin yeterince yararlanmamas›d›r. Bugünkü mevcut destek-
leme sistemi, yar›nlarda da devam edece¤i gibi do¤al olarak çiftçi kay›t sistemi üzerinden yap›-
lacakt›r. Mevcut desteklerden 4,1 milyon çiftçinin 2,7 milyonu, 27 milyon hektar tar›m alan›-
m›z›n 16,5 milyon hektar› kay›tl› görünmekte ve bunlar›n d›fl›ndaki 1,4 milyon çiftçi ve 10,5
milyon arazi tar›msal desteklerden yararlanmamaktad›r. Bu durum geliflmifllik farklar›n› en
aza indirmek yerine daha da art›racakt›r; dolays›yla, göç sorununa da çözüm getiremeyecektir.  

Mevcut hükümetin k›rsal kalk›nmaya yönelik att›¤› ad›mlar› olumlu/olumsuz nas›l de¤er-
lendiriyorsunuz?

Mevcut hükümetin k›rsal kalk›nmaya yönelik çal›flmalar›, önceki hükümetlerin k›rsal alana
yönelik çal›flmalar›ndan pek farkl› görünmemektedir. AB k›rsal kalk›nma politikas›na girifl
için birtak›m çal›flmalar yap›lmakta ve somut ad›mlar at›lmaktad›r. K›rsala yönelik at›lan
ad›mlar takdir edicidir; ancak söz konusu çal›flmalar iflbirli¤inden yoksun oldu¤u gibi, hedef
kitleye mal edilmemektedir. Bunlardan biri, k›rsal›n altyap›s›na yönelik çal›flmad›r. Bilindi¤i
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üzere, Yüksek Planlama Kurulu taraf›ndan il baz›nda KÖYDS bütçesine aktar›lan paran›n
önemli bir k›sm›, proje gelifltirilmedi¤i için geri dönmektedir. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ta-
raf›ndan, çiftçiye hizmetin yerinde verilmesi, çiftçinin yerinde bilgilendirilmesi ve böylece çift-
çinin gelir düzeyinin yükseltilmesi amac›yla ziraat mühendisi ve veteriner hekimlerden dan›fl-
manl›k hizmetinin sat›n al›nmas› do¤rultusunda üç y›l süreyle ve pilot olarak uygulanan Köy
Merkezli Tar›msal Üretime Destek (1000 Köye 1000 Tar›m Gönüllüsü veya KÖY-MER) Pro-
jesi ise 31 Aral›k 2006 tarihinde sona ermifltir. Köy Merkezli Tar›msal Üretime Destek Proje-
si’nden ne tür deneyimler elde edildi¤i sorusunun cevab› kamuoyuyla paylafl›lmadan, 1 Ocak
2007 tarihi itibariyle söz konusu proje yerine “Tar›msal Yay›m› Gelifltirme Projesi (TAR-
GEL)” uygulamaya konulmufltur. Bilindi¤i gibi, k›rsal kesimin önemli bir bölümü temel altya-
p› hizmetlerinden yoksundur. TAR-GEL kapsam›nda ve köy düzeyinde istihdam edilen dan›fl-
manlar›n gerek bar›nma gerek dokümantasyon konusunda gerekse sosyal aç›dan birtak›m so-
runlar yaflayacaklar› aflikârd›r. Dan›flmanlar›n sabah saat 8 ve akflam saat 17’de servis araba-
lar›na baz› durumlarda yetiflmeme durumu, tar›msal yay›m›n çal›flma anlay›fl›na ters düflmek-
tedir. Tar›msal iflletmelere yönelik temel verileri oluflturma (nüfus, iflletmelerin büyüklü¤ü;
arazi durumu, arazi s›n›flar›, ürün deseni vs.); etkin bir strateji veya swot analizi haz›rlama;
hayvanc›l›k, tarla bitkileri ve bitki koruma çal›flmalar›na yönelik teknik çal›flmalar› yapma; ifl-
letme düzeyinde girdi, finansman ve pazar sorununa çözüm gelifltirme ve Bakanl›¤›n en çok
önemsedi¤i tar›m politikas›n›n tabana yayma gibi konulara da çözümün mevcut yap›yla gelifl-
tirilemeyece¤ini dolay›s›yla, projenin iflleyifle tak›laca¤›n› söylemek mümkündür. Ayr›ca, da-
n›flmanlar›n köy düzeyinde “çak›l› kadro” marifetiyle istihdam edilmesi de sosyal aç›dan bir-
tak›m problemler veya istenmeyen sonuçlar do¤uracakt›r. Dan›flmanlar görev alan›nda çiftçi-
lerle yaflayacaklar› problemlerden dolay› istifa etmek zorunda kalabileceklerdir. Ma¤duriyet-
lerinin ortadan kald›r›lmas› ve söz konusu alan›n bofl kalmamas› aç›s›ndan dan›flmanlar›n il
düzeyinde yer de¤ifltirmelerin yap›lmas›, do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r. Bilindi¤i gibi, k›rsala
yönelik, köy bazl› yat›r›mlar›n desteklenmesi ve k›rsal kalk›nma yat›r›mlar›n›n desteklenmesi
programlar› Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan uygulanmaktad›r. Her iki program›n or-
tak amaçlar›na bakt›¤›m›zda, do¤al kaynaklar›n korunmas›n› dikkate alarak, k›rsal alanda
gelir düzeyinin yükseltilmesi, altyap›n›n iyilefltirilmesi, tar›msal üretimin sürdürülebilirlik il-
kesine göre art›r›lmas› ve g›da güvenli¤inin güçlendirilmesi, k›rsal alanda alternatif gelir kay-
naklar›n›n yarat›lmas›, yürütülmekte olan k›rsal kalk›nma çal›flmalar›n›n etkinliklerinin art›-
r›lmas›, temel kamu hizmetlerinin düzeyinin yükseltilmesi ve hizmetlere eriflimin art›r›lmas›
ve k›rsal toplumda belirli bir kapasitenin yarat›lmas› gibi genifl amaçlar içerdiklerini görmek-
teyiz. Bu amac›n iflleyiflte somut sonuçlar›n›n görünmesi için, Dünya Bankas› kaynaklar›yla
desteklenen “Köy Bazl› Kat›l›mc› Yat›r›m Program›” 23 A¤ustos 2005 tarihinde pilot olarak
uygulamaya sokulmufltur. Program on alt› il baz›nda ve iki bileflen ad› alt›nda uygulanm›flt›r.
Ekonomik yat›r›mlara iliflkin sunulan projelerden uygun olanlar›n %50’si hibe olarak ve altya-
p› bileflenine yönelik olanlar› da %75 hibe deste¤i ile finanse edilmifltir. Birinci etap için bafl-
vuru süresi 8 Kas›m’da bitmifl ve programa sekiz yüzü aflk›n proje sunulmufltur. 8 Kas›m
2005-3 fiubat 2006 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilen de¤erlendirme sürecinde kabul edilen
yüz alt› altyap› projesi ve elli üç ekonomik içerikli proje kabul edilmifltir. 
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Kabul Edilen Altyap› Projelerinin Da¤›l›m›

Kabul Edilen “Ekonomik Faaliyete Dayal›” Projelerin Da¤›l›m›

Tablolardan da anlafl›ld›¤› üzere, program kapsam›nda alana aktar›lan kaynak, ekonomik ge-
liflmeyi sa¤layacak unsurlardan çok, devletin asil görevi olan altyap› çal›flmalar›na yönelmifl-
tir. Keza ekonomik bileflende de durumun pek farkl› olmad›¤› görülmektedir. Ekonomik bile-
flende kabul görülen elli üç projenin yirmi alt›s›n›n flirketleflmifl yap›lara veya sermaye sahiple-
rine gitti¤i ortaya ç›km›flt›r. Bireysel anlamda yap›lan baflvurulara bakt›¤›m›zda, üç projenin
süt ve üç projenin de sebze-meyve alan›nda destek gördü¤ü anlafl›lmaktad›r. Görüldü¤ü üzere,
pilot anlamda uygulanan program, alan›n gerçeklerinden uzak, zengini daha zengin yapan ve

Projenin Ad›
Proje 

Say›s›

Proje Sahibi

Tar. Kal.

Koop.

Süt 

Üreticileri

Birli¤i

Ar› Yet.

Birli¤i

Dam›zl›k

Yet. Birl.

Sulama

Koop. 

A.fi Özel 

fiah›s

Süt 22 9 1 1 4 4 3

Meyve-sebze 19 4 12 3

Ar›c›l›k

ürünleri
4 2 2

M›s›r 

kurutma
5 5

Et iflletme 1 1

Sera 2 2

Toplam 53 13 1 2 1 4 26 6

Projenin Ad› Proje Say›s› Proje Sahibi

Kanalizasyon 36 KHGB ve KAY.

‹çme Suyu 24 KHGB ve KAY.

Sulama 23 KHGB ve KAY.

Yol 23 KHGB ve KAY.

Toplam 106
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maddi s›k›nt› içinde olan kesimin s›k›nt›lar›na cevap veremeyen bir yap› arz etmektedir. On al-
t› ile uygulanan Köy Bazl› Kat›l›mc› Yat›r›m Program›’n›n uygulamadaki art› ve eksi yönleri
tart›fl›lmadan, altm›fl befl ile uygulanan K›rsal Kalk›nma Yat›r›mlar›n›n Desteklenmesi Progra-
m› devreye sokulmufltur. Program kapsam›nda yap›lan çal›flmalarda “köy bazl›” veya “k›rsal
yat›r›m” kelimelerinin anlamlar›yla ne kadar bütünleyici bir pilot çal›flman›n sürdürüldü¤ü,
tart›fl›lmas› gereken bir konudur. Bu sebeple, k›rsala yönelik hizmetlerin bir bütünlük içerisin-
de ve birbirini destekler nitelikte olmas›na dikkat edilmelidir. Programlar›n art› bir de¤er ola-
rak alan›n, dolay›s›yla ülke ekonomisine yans›mas›n›n yolu “programlar›n veya çal›flmalar›n”
alandaki tüm halka mal edilmesinden geçer. Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› taraf›ndan uygula-
nan programlar›n hedef kitleyi bütünsel anlamda kapsamad›¤› görülmüfltür. Programdaki
flartlara bakt›¤›m›zda “bireysel bazdaki” baflvurular ile toplu baflvurular›n ayn› kategoride de-
¤erlendirildi¤ini görmekteyiz. Baflka bir ifadeyle, her iki baflvurudan da proje toplam tutar›n›n
%50’si hibe deste¤i olarak sa¤lanmaktad›r. Bu yaklafl›m bireysel baflvuru say›s›n› engelleyen
en önemli unsurdur. Oysa bireysel baflvurularda proje toplam tutar›n›n %80 oran›nda hibe
deste¤i sa¤lanmas› gerekmektedir; çünkü çiftçilerin bireysel bazda proje bütçesinin %50 ora-
n›nda özkaynak gösterecek sermayeleri bulunmamaktad›r. Bu da bireysel bazda programa ka-
t›l›m› en düflük seviyede tutmaktad›r. Ekonomik yat›r›mlarda ve grup baflvurular› kapsam›nda
kurulan tesislerin sürdürebilirli¤ini sa¤layacak en önemli husus, hammadde temini ve insan
faktörüdür. Hammaddeye ulaflmada zamanla s›k›nt› çekilmemesi ve kurulacak tesisin ham-
maddede süreklili¤i sa¤lamas› için sözleflmeli üretim kapsam›nda çiftçiler e¤itilmesi ve çiftçi
iflletmelerine kaliteli girdi temini konusunda yard›mc› olunmas›, ekonomik yat›r›mlar›n sürdü-
rebilirli¤i aç›s›nda büyük önem arz etmektedir. Bütünleyici bir çal›flman›n d›fl›nda yap›lacak
bireysel yaklafl›mlar, söz konusu yat›r›mlar› zamanla “kaynak ve zaman israf›” olarak karfl›-
m›za ç›kartacak, bu da ülkemize ekonomik anlamda bir kay›p yaflatt›¤› gibi, göçü de berabe-
rinde getirecektir.  

K›rsal kalk›nma politikalar›n etkin bir flekilde yürütülebilmesi için at›lmas› gereken ad›m-
lar neler olmal›d›r?

K›rsal alanlar›n sadece tar›m ayakl› ve tar›m nüfusunu bar›nd›ran alanlar olmad›¤› bilinmeli-
dir. Sadece tar›ma ve tar›msal altyap›ya yönelik bir politikan›n k›rsal kalk›nmada yeterli ola-
mad›¤› muhakkakt›r. Bu sebeple k›rsal kalk›nma politikalar›nda, k›rsal alan› bütünleyecek
avantajl› ve dezavantajl› bölgelerin sosyokültürel ve ekonomik faktörler aç›s›ndan de¤erlendi-
rilmesi ve mevcut problemlerin zaman›nda çözüme kavuflturulmas› amaçlanmal›d›r. AB kat›-
l›m sürecinde k›rsal kalk›nma politikalar› bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nmal›d›r. Söz konusu
çal›flmalar, kat›l›mc› bir anlay›flla kamu kurum ve kurulufllar›, özel kurulufllar ve sivil toplum
kurulufllar› ile iflbirli¤i çerçevesinde ve etkin bir flekilde yürütülmelidir. AB mevzuat› çerçeve-
sinde flekillenen k›rsal kalk›nma politikalar›, sosyal ve bölgesel politikalara entegre edilmeli,
k›rsal tar›ma ve nüfusa yarar sa¤layacak flekilde yönlendirilmelidir. Bilindi¤i üzere k›rsal
alanlar, sosyokültürel tesisler ve ekonomik faktörler cephesinde sorunlar yaflamaktad›r. Bu
sorunlar›n afl›lmas› için köy konutlar›, köy yollar›, içme suyu, elektrik, ›s›tma, haberleflme,
e¤itim, sa¤l›k, güvenlik gibi altyap› çal›flmalar›n›n bir an önce bitirilmesi gerekmektedir. Bu
paralelde tar›msal iflletmelere direk yat›r›m›n sa¤lanmas›, mesleki e¤itimin yap›land›r›lmas›,
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k›r turizmi ve el sanatlar› gibi konularda yap›lacak çal›flmalarla yaflam koflullar›n›n iyilefltiril-
mesi gerekmektedir. Böylelikle, k›rsal nüfus korunurken k›rsal ekonominin ve dolay›s›yla fa-
aliyet alan›n›n geniflletilmesi sa¤lanacakt›r. Bu çerçevede, ilgili bakanl›k taraf›ndan k›rsal
alanlar›n, potansiyel öneminin belirlenmesi ve bu alanlarda tar›m sektörü ile ilgili önceliklerin
tespit edilmesi önem arz etmektedir. Bölgelerimizin farkl› sosyoekonomik potansiyele sahip
olduklar› göz önünde bulundurularak yöresel bazda politikalar›n oluflturulmas›na ve çal›flma-
lar›n yap›lmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. K›rsala verilen desteklerden küçük çiftçinin yararla-
n›lmas›n› sa¤lay›c› tedbirler gelifltirilmelidir. Proje baz›nda yap›lacak desteklerden çiftçinin
bireysel bazda yararlanmas›n› engelleyen özkaynak temini ve teknik hizmet konular›ndaki so-
runlara ivedilikle çözüm gelifltirilmelidir. K›rsala yönelik oluflturulan yap›larda özellikle “izle-
me ve de¤erlendirme” komitelerinde sivil toplum kurulufllar›n›n, bir temsilciyle temsil edilme-
leri sa¤lan›lmal›d›r. K›rsala yönelik yap›lacak çal›flmalar›n planlama aflamas›ndan uygulama
aflamas›na kadar her kademesinde hedef kitlenin kat›l›m› sa¤lanmal› ve sürdürebilirlik aç›s›n-
dan çal›flmalar hedef kitleye mal edilmelidir. Tar›msal iflletmelerin kontrol ve denetim ifllerini
yapacak dan›flmanlar ve kontrolörler istihdam edilmeli ve bu kiflilerin maafllar› devlet taraf›n-
dan karfl›lanmal›d›r. Her dan›flman›n 350 iflletmeye bak›m› sa¤lanmal› ve toplam ülke gene-
linde 8857 dan›flman istihdam edilmelidir. Yeni kurulacak fabrikalar ve küçük iflletmeler köy
s›n›rlar› dahilinde kurulmal›, böylelikle köyler cazibe merkezleri haline getirilmelidir. Tar›m
ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›, ar-ge çal›flmalar› sonucunda elde edilen bilgileri çiftçi hareketiyle bü-
tünlefltirici çal›flmalara a¤›rl›k vermeli, DGD ve benzeri evrak düzenleyici çal›flmalarla veya
u¤rafllarla zaman kaybetmemelidir. U¤raflt›r›c› çal›flmalara yönelik yeni bir strateji gelifltir-
melidir. Köylü çocuklar›n›n e¤itiminde, iste¤e göre belli bir yafltan itibaren altyap› oluflturul-
mas› bak›m›ndan “tar›msal e¤itim” devreye sokulmal›d›r.

AB k›rsal kalk›nma politikalar›n›n bu sürece etkisi nedir?

AB k›rsal kalk›nma politikalar›, ülkemiz tar›m›n›n geliflmesinde önemli bir argüman olufltur-
mufl, ülkemizin üyelik sürecinde k›rsal kesime yönelik birtak›m çal›flmalar›n bütünsel olarak
uygulamas› fikriyat›n› do¤urmufltur. Tabiidir ki, bu süreç tar›m ürünlerinin üretimi, pazarla-
mas›, ihracat› gibi koflullar› derinden etkilemektedir. Ülkemizin tar›m ürünleri iflleme ve pa-
zarlamas›, rekabet, iflletmelerin hijyeni, hayvan refah›, bitki sa¤l›¤› ve çevre aç›s›ndan uyumu-
nun eflzamanl› olarak gerçekleflmesini sa¤lamaktad›r. Ülkemizde bölünmüfl küçük parçal› ta-
r›m iflletmeleri, üretilen ürünlerin gerek veriminin gerek kalitesinin düflük olmas›na ve buna
ba¤l› olarak istikrars›z ürün fiyatlar›n›n pazarda hâkimiyet kurmas›na sebep olmaktad›r. Ay-
r›ca, hayvanc›l›k iflletmelerindeki benzer s›k›nt›lar nedeniyle tar›m sektörümüzün, iflleme ve
pazarlama alanlar›nda Avrupa Birli¤i’nin hayvan refah›, veterinerlik, bitki sa¤l›¤› ve çevre
standartlar›na uyum sa¤lamada yaflanacak zorluklarla karfl› karfl›ya kalmas› muhtemeldir.
Dünyada, dolay›s›yla ülkemizde siyasi, ekonomik ve kültürel alanlarda cereyan eden de¤iflme-
ler, kamu alan›nda yöntem, uygulama ve içerik aç›s›ndan birtak›m de¤iflikliklere sebebiyet
vermektedir. Bu de¤ifliklikler, kat›l›mc›l›¤› ve iflbirli¤ini benimseyen, mali ve idari aç›dan
özerk yap›lar›n oluflturulmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Baflka bir ifadeyle, merkezi düzeyde üst
fonksiyonel olarak yap›lan planlanman›n yerel kalk›nmay› harekete geçiremeyece¤i idrak edil-
mifl, yerel kalk›nmada STK’lar›n, dolay›s›yla yerel aktörlerin potansiyeli benimsenmifltir. Bu
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küresel de¤iflim, do¤al olarak, “k›rsal kalk›nmay› destekleme kurumunun” kurulmas›n› sa¤la-
m›flt›r. Bu tür çal›flmalarla, k›rsal kalk›nmaya yönelik yeni bir yap›lanma zaruri hale gelmifl-
tir. Yeni k›rsal kalk›nma politikalar›n›n uygulanmas› ve denetlenmesi aç›s›ndan, tek fon ve tek
uygulama araçlar› gelifltirilmektedir. Böylelikle k›rsal politikan›n hayata geçirilmesinde tutar-
l›l›k, fleffafl›k, görünürlük art›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. K›rsal kalk›nma programlar›nda, tek
fon, tek program ve tek kontrol mekanizmalar› benimsenme sürecine girmifltir. 
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“KIRSAL KALKINMA” TARTIfiMALARI ÖNCEL‹KLE 
“KIRSAL KALKINAMAMANIN” NEDENLER‹ ÜZER‹NDE 
YO⁄UNLAfiMALI; “KIRSAL KALKINMA” POL‹T‹KALARI, 
BU NEDENLER‹N ORTADAN KALDIRILMASI AMACINA 
YÖNEL‹K OLMALIDIR!

Doç.Dr. Yücel ÇA⁄LAR
K›rsal Çevre ve Ormanc›l›k Sorunlar› 

Araflt›rma Derne¤i Üyesi

“K›rsal kalk›nma” tart›flmalar› s›ras›nda ço¤unlukla, “k›rsal” say›lan yaflam alanlar›n›n ve
bunlar›n koflullar›n›n, en az›ndan istenilen ya da olmas› gerekli görülen yahut “k›rsal” say›l-
mayan yaflama alanlar› ve koflullar› düzeyinde iyileflmemifl oldu¤u varsay›m› temel al›nmakta-
d›r. Bu durumda, en az›ndan yeterince üretken olunabilmesi için söz konusu tart›flmalar›n ön-
celikle “k›rsal kalk›nmam›fll›k” durumu ve bunun nedenleri üzerinde yo¤unlaflt›r›lmas›, gide-
rek de “k›rsal kalk›nma” politikalar›n›n, bu nedenlerin ortadan kald›r›lmas›na yönelik olarak
gelifltirilmesi yöntemsel bir zorunluluk olmaktad›r. Sorular›n›z, bu zorunluluk göz önünde bu-
lundurularak yan›tlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Öte yandan, öteki sorulara verilebilecek yan›tlar› bü-
yük ölçüde biçimlendirece¤i için de ilk sorunun yeterince kapsaml› biçimde yan›tlanmas›na ça-
ba gösterilmifltir.

• TÜRK‹YE’N‹N KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARI DO⁄RULTUSUNDA 
GEREKS‹N‹MLER‹ NELERD‹R?

Bu sorunun gerçekçi olarak yan›tlanabilmesi için öncelikle bir baflka sorunun yan›tlanmas› ge-
rekmektedir: Aktar›lan onca kayna¤a ve harcanan zamana karfl›n Türkiye’de “k›rsal kalk›n-
ma” politikalar› ve uygulamalar› neden olumlanabilecek kal›c› sonuçlar› gerekti¤ince vereme-
mifltir? Verememifltir, çünkü, Türkiye’de günümüze de¤in uygulanagelen “k›rsal kalk›nma”
politikalar›, afla¤›da bafll›calar› örneklenen olumsuzluklardan ar›nd›r›lamam›flt›r. Dolay›s›yla,
“Türkiye’nin k›rsal kalk›nma politikalar› do¤rultusunda...” öncelikli gereksinmesi, temelde
dört bafll›k alt›nda toplanacak bu olumsuzluklar›n afl›lmas›d›r.

i) Alg›lama Biçimi:

“Kalk›nma”, statik bir durum ya da bitimli bir süreç de¤ildir; baflka bir söyleyiflle, düzeyi yersel
ve zamansal olarak de¤iflebilen göreli bir durumdur. Öte yandan, “kalk›nma” olgusunun, hem
nitelik hem de nicelik olarak herkes için ve her zaman “uygun” ve/veya “yeterli” bulunabilecek
bileflenleri yoktur. Ancak, Türkiye’de “kalk›nma” hem genel hem de yersel, bu ba¤lamda da
“k›rsal” olarak, baflta gelir düzeyi olmak üzere çeflitli yaflama olanaklar›nda, sözgelimi sa¤-
l›kta, e¤itim-ö¤retim düzeyinde, refah›n yersel ve toplumsal da¤›l›m›nda, çevre koflullar›nda vb
iyileflmelerin sa¤lanmas› biçiminde alg›lanmaktad›r. Çünkü, gerekti¤ince “kalk›namam›fll›k”
durumu, bu olanaklar›n göreli gerili¤iyle (ya da “yetersizli¤iyle”) tan›mlanmaktad›r. Aç›kt›r ki,
böylesi alg›lama biçimleri, ço¤u durumda neden-sonuç ba¤›n›n gerekti¤ince kurulamamas›na,
dolay›s›yla kal›c› sonuçlar verebilecek politikalar›n gelifltirilememesine yol açmaktad›r.
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Öte yandan, “k›rsal” say›lan ekonomik, toplumsal ve kültürel yap›lar›n çeflitli yönlerden görece
“yetersiz” olmas›, deyifl yerindeyse “Tanr› vergisi” bir durum ya da “kader/yazg›” olarak alg›-
lanmakta; dolay›s›yla da bunun kapitalist üretim iliflkilerinin kaç›n›lmaz sonuçlar›ndan birisi ol-
du¤u gerçe¤i gözden kaç›r›labilmektedir: Bilindi¤i gibi, yersel ve toplumsal “eflitsiz geliflme”,
kapitalist üretim iliflkilerinin kaç›n›lmaz sonuçlar›ndan biri, tarihsel bir olgudur. Baflka bir söy-
leyiflle, söz konusu durum, kapitalist üretim iliflkilerinde temelde öznel koflullar›n ve etkilerin,
bireysel ve kurmsal yetersizliklerin de¤il, nesnel koflullar›n bir sonucudur. Bu gerçekli¤in gerek-
ti¤ince göz önünde bulundurulmamas›, biçimsel olarak son derece yetkin haz›rlanm›fl da olsa
strateji belgesi, plan, program ve projelerin ço¤unlukla, deyifl yerindeyse kâ¤›t üzerinde kalma-
s›na ve/veya k›sa dönemli, yerel, kal›c› olmayan baflar›lara yol açmaktad›r. 

ii) Yaklafl›m Biçimi: 

“Kalk›nma”, siyasal karar süreçlerinden soyutlanarak gerçeklefltirilebilecek bir süreç de¤ildir;
çünkü önünde sonunda bir “kaynak tahsis” sorunudur. Bilindi¤i gibi her kaynak tahsis sorunu
da, temelde s›n›fsald›r ve s›n›fl› toplumlarda her türlü “kaynak tahsisi” süreci, önünde sonun-
da, siyasal iktidarlar› yönlendirebilecek denli etkili olabilen egemen s›n›flar›n tercihleri do¤-
rultusunda biçimlenmektedir. Öyle ki, bu gerçeklik en küçük gözlem birimlerinde (ya da en alt
düzlemlerde), en yal›n iliflkilerde bile yaflanmaktad›r. Bilindi¤i gibi Türkiye’de kapitalist üre-
tim iliflkileri egemendir ve bu üretim iliflkileri giderek “k›rsal” say›lan tüm yaflama alanlar›n›
ve biçimlerini kapsayacak biçimde de yayg›nlaflmaktad›r. Böyle iken Türkiye’deki, “kalk›n-
ma”, özel olarak da “k›rsal kalk›nma” sorununun ele al›nan gözlem birimindeki ya da düz-
lemdeki teknik ve teknoloji, finansman, bilgi vb girdilerindeki yetersizliklerin herhangi bir yol-
la giderilerek çözümlenebilece¤i düflünülmekte, düzenlemeler ve uygulamalar da bu do¤rultu-
da gerçeklefltirilmekte, “k›rsal kalk›namama” durumunun tarihsel, toplumsal, kültürel ve si-
yasal temelleri ise gerekti¤ince göz önünde bulundurulmamaktad›r. Dolay›s›yla, “k›rsal kal-
k›nd›rma” amaçl› kaynak aktar›mlar› da ele al›nan göstergelerin ortalama de¤erlerinde kimi
iyileflmeler sa¤lanabilse bile temelde “kalk›namama” sorununa yol açan egemen üretim iliflki-
lerini pekifltirmektedir.

iii) Yöntem:

Çokboyutlu, dinamik ve etkileflimli bir olgu olarak anlafl›ld›¤›nda “kalk›nma”, hangi alanda
ele al›n›rsa al›ns›n hem yatay (yer/yöre, sektör, kaynak aktar›lan etkinli¤in konusu ve ölçe¤i
vb) hem de dikey düzlemlerde tek bafl›na tasarlanmamas›, planlanmamas› ve yürütülmemesi
gereken bir süreçtir. Bu gerek de Türkiye’de yeterince yerine getirilememekte, ad› üzerinde
“k›rsal kalk›nma” plan, program ve projeleri belirli bir alan (“k›rsal” say›lan, yerleflmeler;
yöreler ve bölgeler) düzeyinde haz›rlanmakta ve uygulanmaktad›r. Bu durum, öteden beri çe-
flitli düzeylerde haz›rlanan ve uygulanan “k›rsal kalk›nma” plan, program ve projelerinin ge-
rekti¤ince kal›c› sonuç verememesine, moda söyleyiflle de “sürdürülebilir” olamamas›na yol
açmaktad›r. Çünkü herhangi bir yerleflme birimi, yöre ya da bölge özelinde gelifltirilebilecek
sözgelimi bir tar›m ya da yahut sanayi yahut turizm projesi, boyutlar› ve yönü niteli¤ine ve öl-
çe¤ine göre de¤iflecek olmakla birlikte önünde sonunda ülke düzleminde, dahas› ülkeleraras›
düzlemlerde gelifltirilen ve uygulanan tar›m, sanayi, turizm politikalar›yla etkileflim içindedir.
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Ülkemizde öteden beri uygulanmakta olan “k›rsal kalk›nma” politikalar›nda bu etkileflimin ne
niteli¤i, ne boyutlar› ne de yönü gerekti¤ince göz önünde bulundurulmaktad›r. Bugüne de¤in
il, bölge ve ülke genelinde haz›rlan›p uygulanan çok say›da plan, program ve projenin sonuçla-
r› bu gerçe¤i aç›kl›kla ortaya koymaktad›r.*

Bu ba¤lamda gözden kaç›r›lmamas› gereken bir baflka yöntemsel olumsuzluk da, çeflitli kurum
ve kurulufllar taraf›ndan farkl› zamanlarda ve farkl› yaklafl›mlarla yaflanan deneyimlerin ge-
rekti¤ince göz önünde bulundurulmamas›d›r: Bilindi¤i gibi, “k›rsal kalk›nma” politikalar›, so-
nuçlar› ancak uzun dönemde al›nabilecek bir karar ve etkinlik alan›d›r. Herhangi bir dönemde
ve düzlemde uygulanm›fl “k›rsal kalk›nma” politikalar›n›n sonuçlar› ve nedenlerinin uygun
tekniklerle irdelenmesi, gerçekçi, daha aç›k bir söyleyiflle anlaml› (ya da ifllevsel) ve uygulana-
bilir “k›rsal kalk›nma” politikalar› gelifltirebilmenin öncelikli koflullar›ndan biridir. Daha önce
de de¤inildi¤i gibi, Türkiye bu yönden son derece vars›l bir deneyim birikimine sahip olmakla
birlikte, bu birikim en fazla bir tarihçe bilgisi olarak an›msanmakta ve sunulmakta, tüm bo-
yutlar›yla, deyifl yerindeyse “dersler ç›kar›labilecek” deneyimler olarak de¤erlendirilmemekte-
dir. Bu durum “k›rsal kalk›nma” politikalar›nda çeflitli eksikliklere, dahas›, kimi durumlarda
onar›lamayacak ekolojik, toplumsal ve ekonomik y›k›mlara yol açabilecek yanl›fll›klar›n yap›l-
mas›na neden olabilmektedir.**

iv) Uygulama:

Yukar›da sözü edilen olumsuzluklar›n somut sonuçlar›, kaç›n›lmaz olarak herhangi bir yolla
gelifltirilen “k›rsal kalk›nma” politikalar›n›n yaflama geçirilmesine yönelik strateji, plan,
program ve projelerin haz›rlanmas› s›ras›nda, özellikle de uygulanmas› aflamas›nda ortaya
ç›kmaktad›r. Bu aflamada ortaya ç›kan ve kesinlikle de afl›lmas› gereken olumsuzluklar›n bafl-
l›calar› afla¤›da örneklenmifltir:

• “K›rsal” say›lan yaflama alanlar›nda ve koflullar›nda göreli geriliklere ya da yetersizliklere
yol açan nedenlerin ortadan kald›r›lmas›na, bu ba¤lamda da gerekti¤inde üretim iliflkileri-
nin de¤ifltirilmesine yönelik çabalara girilememektedir.

• Gelifltirilen politikalar›n “süreklili¤i” gere¤i yerine getirilememektedir.

• Kaynak aktar›lacak yer, yöre, sektör, etkinlik konusu ve biçimleri ile üretim birimlerinin
(bireylerin, iflletmelerin, örgütlerin vb) belirlenmesi s›ras›nda kay›rmal› ifl ve ifllemlerin
önüne geçilememektedir.

• Etkinlikler yatay ve dikey olarak tümlefltirilememektedir.

93

* Ço¤unlukla san›ld›¤›n›n tersine, Türkiye’de, “k›rsal kalk›nma” alan›nda da son derece vars›l bir deneyim birikimine
ulafl›lm›flt›r: Cumhuriyetin hemen ilk y›llar›nda gündeme gelen “köycülük” çal›flmalar›yla bafllayan bu süreç 1960’l› y›llarda
“toplum kalk›nmas›” ve sonraki y›llarda da il ya da bölge düzeyinde haz›rlan›p uygulanan “kalk›nma planlar›”, 1970’li
y›llarda baflta Orman Köy ‹liflkileri Genel Müdürlü¤ü’nün ilçelerin “orman köyü” say›lan yerleflmelerini kapsayan “kalk›nma
planlar›”, “köykent” vb projelerle sürdürülmüfltür. Öte yandan, bu birikim sürecine devletin yan› s›ra kooperatif ve birlik ve
üst birlikleri, çeflitli vak›f ve dernek de çeflitli düzey ve biçimde katk›da bulunmufltur.

** 1970’li y›llarda Orman Bakanl›¤›’na ba¤l› bir kurulufl olarak etkinlikte bulunan Orman Köy ‹liflkileri Genel Müdürlü¤ü’nü
(ORKÖY) “orman köyü” say›lan yerleflmelerde uygulad›¤› çok say›da projenin (tavukçuluk, meyvecilik, zeytincilik vb) yol
açt›¤› sonuçlar bu ba¤lamda örnek olarak verilebilir.



• Farkl› kurum ve kurulufllar›n sektör, yer ve zamanlama öncelikleri uyuflmamaktad›r.

• Yararlan›lmas› gereken tekniklerin, söylemlerin, araç ve gereçlerin seçiminde ço¤u durum-
da yanl›fll›klar yap›lmaktad›r.

• Kurumsal, yersel, zamansal ve araçsal olumlu d›flsall›klardan gerekti¤ince yararlan›lama-
maktad›r.

• Ço¤unlukla birbirinden yal›t›k, kimi zaman da birbirleriyle çeliflik hukuksal ve kurumsal
düzenlemeler yap›labilmektedir.

• Uygulamalar›n tüm boyutlar›yla (ifllevsellik, etkililik, etkenlik, verimlilik, ekonomiklik vb)
izlenmesi ve sonuçlar›n›n üretken biçimde de¤erlendirilmesi büyük ölçüde rastlant›lara
kalmaktad›r.

• Olumlu deneyimler ilgili kamuoyuna gerekti¤ince aktar›lamamaktad›r.

• Herhangi bir yolla edinilen ve/veya sa¤lanan bilgilerin toplumsal bilince dönüflmesi sa¤la-
namaktad›r.

• Ayn› ifllev ve amaçlarla, ço¤unlukla da ayn› etkinlikleri gerçeklefltirmek üzere birden fazla
kurum ve/veya kurulufl örgütlenmekte, bu kurum ve kurulufllar aras›nda uygulanacak plan
ve programlar temelinde iflbölümleri rastlant›lara kalmakta, kurulabilen iflbirlikleri de ye-
terince sürekli k›l›namamaktad›r.

• Art›k gelene¤e dönüflmüfl olan “parçac›”, tekil uygulamalar ise Avrupa Bili¤i, Birleflmifl
Milletler, Dünya Bankas› gibi oluflumlar›n destekleriyle giderek kurumsallaflmaktad›r.

***

Yukar›da dört bafll›k alt›nda sergilenen olumsuzluklardan hareketle özetlenirse, Türkiye’nin
k›rsal kalk›nma politikalar› do¤rultusunda temel gereksinmesinin kültür, ekonomi politik ve
dolay›s›yla siyasal alanlarda oldu¤u; yönetim, teknik ifl ve ifllemler gibi alanlardaki gereksin-
mesinin ise ikincil önem tafl›d›¤› söylenebilir.

• KIRSAL KALKINMAYA YÖNEL‹K OLARAK HAZIRLANMIfi
“ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJ‹S‹”N‹N BU GEREKS‹N‹MLER 
DO⁄RULTUSUNDA OLUMLU, OLUMSUZ VE EKS‹K YÖNLER‹ NELERD‹R?

Yukar›da dört bafll›k alt›nda sergilenmeye çal›fl›lan olumsuzluklar, do¤al olarak, 2006 y›l›nda
yürürlü¤e konulan “Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi”nin (UKKS) haz›rlanma süreci üzerin-
de de etkili olmufltur. UKKS’nin

“K›rsal kalk›nma faaliyetlerine bütüncül bir politika çerçevesi oluflturmak, bu kapsamda
2006 y›l›nda haz›rlanmas› öngörülen Ulusal K›rsal Kalk›nma Plan›’na esas teflkil etmek,
ulusal ve uluslararas› kaynaklarla finanse edilecek k›rsal kalk›nma program ve projelerinin
haz›rlanmas› ve uygulanmas›nda ilgililere perspektif haz›rlamak” 

amac›yla haz›rland›¤› belirtilmektedir. Öte yandan, yine an›lan belgede belirtildi¤ine göre

“...k›rsal kalk›nmada temel amaç temelde yerel potansiyel ve kaynaklar›n de¤erlendirilme-
si, do¤al ve kültürel varl›klar›n korunmas›n› esas alarak k›rsal toplumun ifl ve yaflam ko-
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flullar›n›n kentsel alanlarla uyumlu olarak yöresinde gelifltirilmesi ve sürdürülebilir k›l›n-
mas›d›r.”

Bu iki aç›klaman›n yan› s›ra “‹lkeler” ile “Stratejik Amaçlar ve Öncelikler” bafll›klar› alt›nda
yer verilen bilgiler temel al›nd›¤›nda, UKKS’nin gerçekte AB’den olabildi¤ince fazla parasal
destek sa¤lanmas› ve bu deste¤in verimli ve etkin kullan›lmas›n›n sa¤lanmas› amac›yla haz›r-
land›¤› söylenebilir. Bu nedenledir ki, UKKS, bir “strateji” belgesi olmaktan çok, en fazla söz
konusu parasal desteklerin kullan›lmas›yla ilgili ifl ve ifllemler s›ras›nda dikkate al›nmas› bek-
lenen bir “uygulama çerçevesi” olmaktan öteye geçememifltir. Çeflitli bileflenlerinin üretilmesi
s›ras›nda hangi yöntem ve tekniklerden yararlan›ld›¤›na herhangi bir aç›klama getirilmemifl
olan UKKS’de sözgelimi; 

• “K›rsal” say›lan yaflama alanlar› ve koflullar›ndaki görece olarak “geri” ya da “yetersiz”
say›labilecek durumlara yol açan ülkesel ve ülkeleraras› nitelikteki temel nedenler sorgu-
lanmam›fl, dolay›s›yla, Türkiye kapitalizminin içinde bulundu¤u koflullar ile bu koflullar
üzerinde etkili olabilen iç ve d›fl de¤iflme ve geliflme dinamikleri hiçbir düzlemde dikkate
al›nmam›fl ve dolay›s›yla da egemen üretim iliflkilerinin “k›rsal kalk›nmay›” engelleyen
ve/veya güçlefltiren dinamiklerinin etkisizlefltirilmesine yönelik “stratejik amaç”, “eylem”
gibi önermelere yer verilmemifltir;

• Amaçlar, hedefler, stratejiler, ilkeler ve eylemler aras›nda ifllevsel bütünlük sa¤lanama-
m›flt›r;

• Sektörel, yersel ve toplumsal düzlemlerde yönlendirici olabilecek somutlukta yaklafl›mlar
yerine ço¤unlukla her zaman gündemde kalabilecek ilksel nitelikte önermelere yer veril-
mifltir;

• “‹lkeler” bafll›¤› alt›nda ilgili kifli, kurum ve kurulufllar› istendik davran›fl biçimlerine yön-
lendirebilecek önermelerden çok, günümüzde art›k her alanda s›kça sergilenen soyut söy-
lemlerle yetinilmifltir;

• Yer verilen dört stratejik amaç aras›nda ne bir önceliklendirme yap›lm›fl ne de aralar›nda-
ki etkileflimli iliflkilere, s›radüzene (hiyerarfliye) aç›kl›k getirilmifltir;

• “Strateji” olmaktan çok “ilke” olarak alg›lanmas›na yol açabilecek söylemlerle aç›klanan
“Stratejik Amaçlar” bafll›klar› alt›nda ifllev, nitelik ve kapsam yönlerinden birbirleriyle
k›smen ya da tümüyle örtüflen, baflka bir söyleyiflle birbirini k›smen ya da tümüyle içeren
ve daha çok “eylem” say›labilecek önermelere yer verilmifltir;

• “Kalk›nma” sürecinin toplumsal bilefleni “yoksulluk”, “dezavantajl› gruplar”, “sosyal d›fl-
lanma” gibi söz konusu durumlar›n deyifl yerindeyse bir yazg› olarak alg›lanmas›na, dola-
y›s›yla nedenlerinin sorgulanmas› ve bu nedenlerin ortadan kald›r›lmas› gere¤inin gözden
kaç›r›labilmesine yol açan söylemlere yer verilmifltir;

• Çeflitli kurum ve kurulufllar taraf›ndan yürütülmekte olan “k›rsal kalk›nma” amaçl› prog-
ram ve projeler ile etkinlikler yoksanm›fl, bu kurum ve kurufllar›n yan› s›ra yürütülmekte
olan program, proje ve etkinliklerin gelece¤ine iliflkin bir de¤erlendirme yap›lmam›fl, stra-
teji ve eylem önerisi getirilmemifltir.
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Öte yandan, bilindi¤i gibi, Türkiye’de geçerli olan planlama yaz›n›nda “strateji” belgesi, “ey-
lem plan›” gibi belgelere yer verilmemifltir; haz›rlanma süreçlerine ve yapt›r›m ya da yönlen-
diricilik güçlerine aç›kl›k getiren hukuksal düzenlemeler de bulunmamaktad›r. Bu koflullarda
UKKS’nin, öne sürüldü¤ü gibi, “Ulusal K›rsal Kalk›nma Plan›”n›n haz›rlanma sürecinde yön-
lendirici ifllev görebilmesi olas› de¤ildir. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinde yap›lan uyar›lar ya da getirilen öneriler do¤-
rultusunda aceleyle haz›rlanm›fl bir belge olan UKKS, “k›rsal” say›lan yerleflmelerdeki yafla-
ma alanlar›n›n da ülkesel ve ülkeleraras› pazarlara aç›lma sürecini h›zland›r›lmas›na ve yay-
g›nlaflt›r›lmas›na yol açabilecek projelerin yaflama geçirilmesine katk›da bulunmaktan baflka
bir ifllev göremeyecektir.

• MEVCUT HÜKÜMET‹N KIRSAL KALKINMAYA YÖNEL‹K ATTI⁄I
ADIMLARI OLUMLU/OLUMSUZ NASIL DE⁄ERLEND‹R‹YORSUNUZ? 

Bilindi¤i gibi, kapitalist üretim iliflkileri özellikle 1980’den bu yana Türkiye’de de egemenli¤i-
ni pekifltirmifl ve yayg›nlaflt›rm›flt›r. Üstelik bu süreçte Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›k düzeyi yük-
selmifl, konunun kapsam› neredeyse tüm yaflama alanlar›n› içine alacak biçimde genifllemifl ve
çeflitlenmifltir. AB ile iliflkileri ise Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›¤›na yeni boyutlar kazand›rm›flt›r.
Bu ba¤lamda AKP hükümeti de bu sürecin durdurulabilmesine ya da olas› olumsuz etkilerinin
en aza indirilebilmesine yönelik ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal politikalar uygula-
mam›fl, aksine, deyifl yerindeyse “tam teslimiyetçi” uygulamalar›yla bu sürece katk›da bulun-
mufltur. Hükümetin k›rsal kalk›nma alan›nda yapmaya kalk›flt›¤› düzenleme ve uygulamalar›n
hemen hemen tümünün, bu teslimiyetçi tutum içinde de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Baflta
UKKS olmak üzere k›rsal kalk›nma alan›nda gerçeklefltirebildi¤i hukuksal ve kurumsal düzen-
lemelerin tümünün AB’nin önceki ilerleme raporundaki “Ulusal kalk›nma plan› çerçevesinde
bafllang›ç ad›mlar› at›lm›fl olmakla birlikte k›rsal kalk›nmayla ilgili olarak çok az ilerleme
kaydedilmifltir. Henüz kapsaml› bir k›rsal kalk›nma stratejisi oluflturulmam›flt›r” saptamas›n-
dan sonra gündeme getirilmifl olmas› da bu gerçe¤in anlaml› bir tan›t› olarak de¤erlendirilebi-
lir.* Dolay›s›yla, AKP hükümetinin k›rsal kalk›nmaya yönelik att›¤› ad›mlar da, d›fla ba¤›ml›
kapitalizmin gereklerinin yerine getirilmesine katk›da bulunma do¤rultusunda olmufltur. DPT
taraf›ndan haz›rlanan Ulusal K›rsal Kalk›nma Stratejisi tasla¤›nda yer verilen flu yaklafl›m bu
gerçe¤i aç›kl›kla ortaya koymaktad›r: “Küreselleflme ve giderek serbestleflen uluslararas› tica-
ret, k›rsal alanlar için bir yandan kalk›nma yönünde yeni f›rsatlar yarat›rken, di¤er yandan
küreselleflen ekonomik sistemler ve kentsel alanlarla bütünleflerek rekabet gücünü art›rama-
yan, h›zla de¤iflen pazar koflullar›na uyum sa¤layamayan k›rsal alanlar› geri kalm›fll›k sorunu
ile karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Bu ba¤lamda tar›m desteklerine dayal› geleneksel politikalar-
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* Sözgelimi, ‹lerleme Raporu’nun yay›mlanmas›n›n hemen ard›ndan toplanan 2. Tar›m fiuras›’n›n Sonuç Bildirgesi’nde “Ba-
kanl›¤a ba¤l› olarak ‘K›rsal Kalk›nma Genel Müdürlü¤ü’nün’ kurulmas›” ve aç›kça “Ulusal Programda öngörüldü¤ü gibi Ba-
kanl›k taraf›ndan AB ölçülerini dikkate alarak ‘K›rsal Kalk›nma Stratejisinin’ haz›rlanmas›” önerilerine yer verilmifl, Tar›m
ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n APK Daire Baflkanl›¤›’nda “K›rsal Kalk›nma Strateji Metni” ve daha sonra da DPT’de “Ulusal Kal-
k›nma Stratejisi” adl› “taslak” belgeler üretilmifl ve bu belgede de; “…AB’ye kat›l›m sürecinde ülkemizin müktesebat›n üstle-
nilmesine iliflkin yükümlülükleri çerçevesinde, k›rsal kalk›nma politikalar›n›n ve tedbirlerinin ortak tar›m politikalar› ile
uyumlaflt›r›lmas›na özel bir önem verilmifltir.” görüflüne yer verilebilmifltir.



dan yerel özellikleri dikkate alan entegre k›rsal kalk›nma yaklafl›m›na geçilmesi kaç›n›lmaz
olmaktad›r.” Bu, ilk sorunun yan›tlanmas› s›ras›nda da ayr›nt›l› olarak de¤inildi¤i gibi, “k›r-
sal kalk›namama” durumunun afl›lmas›na en az›ndan katk›da bulnabilecek bir yaklafl›m de¤il-
dir. Baflka bir söyleyiflle, AKP hükümetinin k›rsal kalk›nma alan›nda izledi¤i politikalar, ger-
çeklefltirebildi¤i düzenleme ve uygulamalar, daha önce de vurguland›¤› gibi, k›rsal say›lan ya-
flama alanlar›n›n iç ve d›fl pazara daha da aç›lmas›n› sa¤lamaktan öte sonuçlar vermeyecek,
bu alanda kal›c› iyileflmelerin için gerekli olan köklü ekonomik, toplumsal ve kültürel dönü-
flümleri sa¤layamayacakt›r. 

Öte yandan, genel olarak de¤erlendirildi¤inde Türkiye’de egemen s›n›flar, dolay›s›yla da siya-
sal iktidarlar, bu kapsamda da AKP hükümeti köylerin ve köylü yurttafllar›m›z›n içinde bulun-
du¤u koflullar› art›k önde gelen bir ülkesel, toplumsal sorun saymamaktad›r. Çünkü, köye ve
köylülere kamu hizmeti olarak sa¤lanan olanaklar, ülkemizdeki sermaye birikimini güçlefltir-
mekte ve yavafllatmaktad›r. Ek olarak, Türkiye’de egemen s›n›flar art›k siyasal iktidar olabil-
mek ve/veya siyasal iktidarlar›n› sürdürebilmek için “k›r” say›lan yerleflmelerde yaflayanlar›n
ve özellikle de köylülerin, toplumsal deste¤ine gereksinme duymamaktad›r. Aksine, “kentsel”
say›lan yerleflmelerin varofllar›nda bar›nabilme savafl›m› içinde bunalm›fl örgütsüz ve umutsuz,
gelece¤ini Tanr›’ya b›rakm›fl, emekleri görece olarak daha ucuza sat›n al›nabilecek toplumsal
s›n›f ve katmanlar›n varl›¤› ve bunlar›n nitelik ve niceli¤i, egemen s›n›flar, özel olarak da ül-
kesel ve ülkeleraras› sermaye için daha büyük stratejik önem tafl›maktad›r. Öyle anlafl›l›yor ki
AKP hükümeti de bu gerçekleri görmüfl ve; kentlere y›¤›lan yoksullar›n çaresizli¤ini siyasal
amaçlarla daha kolay kullanabilmifl, “k›rsal kalk›nd›rma” gibi zorlu bir u¤rafl için kaynak
ay›rmak zorunda kalmam›fl, AB üyeli¤i sürecinde k›rsal yaflama koflullar›n› iyilefltirici uygula-
malar için de önemli kaynaklar sa¤layabilmifl, bu do¤rultuda da çok say›da hukuksal ve ku-
rumsal düzenlemeyi kolayl›kla kotarabilmifltir. 

• KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARININ ETK‹N B‹R fiEK‹LDE 
YÜRÜTÜLEB‹LMES‹ ‹Ç‹N ATILMASI GEREKEN ADIMLAR 
NELER OLMALIDIR?

K›rsal say›lan yerler ile kentsel say›lan yerler aras›ndaki kalk›nm›fll›k düzeyi fark›, bir sonuç-
tur. “K›rsal kalk›nma politikalar›n›n etkin bir flekilde yürütülebilmesi için at›lmas› gere-
ken…” ilk ad›m, bu gerçe¤in görülmesidir. At›lmas› gereken ikinci ad›m ise, bu sonuca yol
açan temel nedenlerin gerçekçi olarak belirlenmesidir. K›rsal kalk›nma politikalar›, stratejile-
ri, ilkeleri ve araçlar›, ancak bu gereklerin gerekti¤i gibi yerine getirilmesinden sonra gerçekçi
olarak gelifltirilebilecektir. Ne var ki, daha önce de belirtildi¤i ve UKKS deneyiminin bir kez
daha ortaya koydu¤u gibi, kat›l›mc› görünümlü kimi çabalara karfl›n, Türkiye’de böylesi bir
süreç iflletilmemektedir. Baflka bir söyleyiflle, Türkiye’de kendili¤inden böylesi bir sürecin iflle-
tilmesine olanak verebilecek, en az›ndan iflletilebilmesini kolaylaflt›rabilecek nesnel ve öznel
koflullar bulunmamaktad›r. Bu nedenle, Türkiye’de k›rsal say›lan yaflama alanlar›nda köklü ve
kal›c› ekonomik, toplumsal ve kültürel iyileflmelerin gerçeklefltirilebilmesine yönelik k›rsal
kalk›nma politikalar›n›n bu türden koflullar›n de¤ifltirilmesini de öngören yaklafl›mlarla gelifl-
tirilmesi ve kararl› biçimde uygulanmas› zorunlu olmaktad›r. Aç›kt›r ki, bu da yaln›zca tekni-
sist ifl ve ifllemlerle de¤il, siyasal dönüflümleri de öngörebilen, bu amaçla söz konusu öngörüyü
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yeterince toplumsallaflt›r›p siyasal talebe dönüfltürmeyi hedefleyen yaklafl›mlarla gelifltirilecek,
uygun araçlarla desteklenecek ve kararl› biçimde uygulanacak k›rsal kalk›nma politikalar›yla
yerine getirilebilecek bir zorunluluktur.

Öte yandan, k›rsal kalk›nma politikalar›n›n, yaln›zca k›rsal say›lan yaflama alanlar›ndaki eko-
nomik, toplumsal ve kültürel yap›larda kimi iyileflmelerin gerçeklefltirilmesine yönelik etkin-
liklere odakland›r›lmamas›; ülke ve ülkeleraras› ekonomik, toplumsal ve kültürel de¤iflme ve
geliflmelerden soyutlanmamas› gerekmektedir. Bu gerek yerine getirilmeden, deyifl yerindeyse
“tek a¤ac› gözlemlemekten orman› görememe” yaklafl›mlar›yla gelifltirilen k›rsal kalk›nma
politikalar›, en az›ndan k›s›tl› kaynaklar›n savurganl›¤›na yol açmaktad›r. Aç›kt›r ki, bu ba¤-
lamda “orman› görebilmek”, Türkiye’de kapitalist üretim iliflkilerinin içinde bulundu¤u duru-
mu ve de¤iflme dinamiklerini de sorgulamak, dahas› bu iliflkilerde köklü de¤imleri de göze ala-
bilmek anlam›na gelmektedir. K›sacas›, “K›rsal kalk›nma politikalar›n›n etkin bir flekilde yü-
rütülebilmesi için…”, Brecht’in ünlü sözleri uyarlanarak söylenirse, “…danalar›n kesilmesine
katlanmak” gerekmektedir.

• AB KIRSAL KALKINMA POL‹T‹KALARININ BU SÜRECE ETK‹S‹ NED‹R?

Çok aç›k:

• “Tek a¤ac› görmekten orman› görememek” durumunda kalma; daha aç›k bir söyleyiflle de,
“k›rsal kalk›namama” sorununu temelde Türkiye’deki kapitalist üretim iliflkilerinin kaç›n›-
lamayan bir sonucu olarak düflünmeme e¤ilimlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›;

• Yaflam›n her aln›nda ve boyutunda ülkesel ve toplumsal kazan›mlar yerine mekân temelli
bölgesel, yerel kazan›mlar›n öne ç›kar›lmas›;

• Siyasal iktidar› hedeflemeyen bireysel ve kurumsal etkinliklerin öne ç›kmas›, a¤›rl›k ka-
zanmas›;

• “Kalk›nma” gibi ekonomik, toplumsal, kültürel ve dolay›s›yla da siyasal bir sürecin tekil
sorun ve konular düzeyinde yürütülen yersel, toplumsal ve sektörel bütüncüllükten uzak
projelerle yürütülmesi yaklafl›m›n kurumsallaflmas›;

• “Tafl›ma suyla de¤irmen döndürme” kolayc›l›¤› ve f›rsatç›l›¤›n›n yerleflip yayg›nlaflmas›;

• Ulusal ve s›n›fsal özgüvenin yitirilmesi;

• Kamu hizmetlerinin, dolay›s›yla da kamu kurum ve kurulufllar›n›n sayg›nl›k ve etkinlik dü-
zeylerinin düflürülmesi;

• Ülkenin ekonomik, toplumsal, s›n›fsal ve yerel önceliklerinin anlam›n› yitirmesi, geçersiz-
leflmesi;

• ‹lgili kamu kurum ve kurulufllar›ndaki bilgi ve deneyim birikimlerinin savurganl›¤›;

• ‹flbirli¤i, dayan›flma, hakça paylaflma yerine ne pahas›na olursa olsun “her durumda her
fleyden herkesten daha fazla pay alma” amac›na yönelik rekabetçi, yar›flmac› kültürün yer-
leflmesi.

Say›lar› daha da art›rabilecek bu türden olas› olumsuzluklara karfl›l›k AB kaynakl› yönlendir-
me ve desteklerin olas› getirileri düflük olacak, deyifl yerindeyse “ürküttü¤ü kurba¤aya de¤me-
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yecek”, dahas›, kimi durumlarda da yine deyifl yerindeyse “Dimyat’a pirince giderken evdeki
bulgurdan da olmaya” yol açabilecektir. 

Öte yandan, Türkiye’de “k›rsal kalk›namama” sorununun 2000’li y›llarda da yafland›¤›, ger-
çekli¤i yads›namayacak bir durumdur. Ancak, bu durum özellikle 1980’li y›llar›n bafl›na de¤in
k›rsal kalk›nma alan›nda da elde edilebilen kazan›mlar›n, en az›ndan bilgi ve deneyim biri-
kimlerinin göz ard› edilmesine gerekçe olmamal›d›r. Ek olarak, Türkiye’de bu kazan›m ve bi-
rikimlerden gerekti¤ince yararlan›larak gelifltirilecek k›rsal kalk›nma politikalar› ve stratejile-
rinin yaflama geçirilebilmesi için gerekli özkaynak da nicel ve nitel olarak yeterlidir. Bu ne-
denlerle, Türkiye’de k›rsal kalk›nma alan›nda AB kaynakl› yönlendirmelere ve dolay›s›yla da
bu do¤rultuda kullan›lan desteklere gereksinim yoktur.
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