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ONSO0Z

Hem Avrupa Birligi icinde hem de Tiirkiye’de kirsal kalkinma konusu maalesef bugline kadar
yeterince destek bulmadi. Ayrica kirsal kalkinma cogunlukla tarim politikalarindan farkli al-
gilanmiyor.

AB’ye giris stirecinde bulunan Turkiye, yakin gelecekte kirsal alanda bircok degisiklik yapmak
zorunda kalacak. Kirsal kalkinma yaklasimi bu agidan biyik bir dnem tasiyor: bu baglamda
kirsal alani cazip bir yasam alani haline getirmek, insanlar icin kirsal alanda yeni imkan ve
firsatlar yaratacaktir. Buna karsin agirlikli ‘tarim politika yaklasimina’ devam edilirse kirsal
nifusun biytk cogunlugu kentlere gocl tek alternatif olarak gorecektir.

Thrkiye’de kirsal kalkinma yaklagimi s6z konusu oldugunda daha cok tepeden belirlenen bir
politikayla karsl karsiyayiz. Dolayisiyla bu politikanin yerelde duyulan ihtiyaclari ¢ézmekte ol-
dukca yetersiz kaldigini gérmekteyiz. Oysa kirsal kalkinmaya yoénelik politikayr basariya ka-
vusturabilmek icin kirsal alanda yasayanlarin goris ve ihtiyaglarindan baglamak gerekir.

Avrupa Birligi kirsal kalkinma konusunda Tirkiye’nin dntine firsatlar ve riskler sunmaktadir.
Bu firsatlari iyi degerlendirmek ve risklerle de basetme yollarini bulmak igin kirsal kalkinma
yaklasiminin ne oldugunu ve de ne olmasinin istendigini degerlendirmek cok énemlidir. Turki-
ye ancak kendi ihtiyag ve sanslarinin ne oldugunu bilerek AB’nin bu alanda sundugu politika-
lardan faydalanabilir.

Bu kitapta, AB’nin kirsal kalkinma anlayisi ve bu alanda gelisen ve degisen politikalari analiz
edilmektedir. Ayrica Tirkiye’de bugiine kadar edinilen kirsal kalkinma deneyimlerine ve AB
yolundaki gereksinimlere deginilmektedir.

Kitabin en son bélimiinde ise bu alanda faaliyet gosteren farkli kurum ve kisilerin kirsal kal-
kinma konusundaki fikirleri yansitiimaktadir. Boylece Tilrkiye’deki cesitli kurumlarin hem
AB’nin kirsal kalkinma politikasi hem de Tirkiye’nin bu alanda atmasi gereken adimlar hak-
kindaki fikir yelpazesi sunulmaktadir.

Bu kitapla AB ve Tirkiye’de kirsal kalkinma konusunda tartisilan en 6nemli noktalari sundu-
gumuzu ve kirsal kalkinma politikasinin avantaj ve dezavantajlari hakkinda bilgi vermis oldu-
Jumuzu umuyoruz.

istanbul, Ekim 2007

Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tilirkiye Temsilciligi
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HEINRICH BOLL STIFTUNG DERNEGI VE KIRSAL KALKINMA PROGRAMI

Heinrich Boll Stiftung Dernedi (HBSD) Almanya tabanli bir STK'dir ve Birlik 90/Yesiller
Partisi'yle yakindan baglantilidir. Yirmi Gg Glkede faaliyetlerini yuriitmekte olan dernegin ana
amaci gerek Almanya’da gerekse yurtdisinda politik egitimi desteklemektir. Bu sayede de-
mokratik katilimi, toplumsal ve politik konularda aktif tavirlar gelistirmeyi ve kiltiirler arasi
anlayisi gelistirmeyi hedeflemektedir. HBSD biinyesinde gergeklestirilen calismalar, siddete
karsi olma, stirdiiriilebilir kalkinma, demokrasi ve dayanisma gibi ilkeler Gzerine odaklanmis-
tir. Dernedin Turkiye'deki faaliyetleri ise dzellikle cinsiyetler arasi demokrasi, demokratikles-
me, strdiirilebilir kalkinma, stirdirilebilir enerji ve gevre politikasi konularina yogunlasmak-
tadir. Tim bu alanlarda yaptigimiz calismalar uluslararasi iliskilere ve Tlirkiye-AB iliskilerine
ozellikle vurgu yapmaktadir.

Tilrkiye blrosu kuruldugu glinden bu yana cevre alaninda bircok faaliyete imza atmig ve cesit-
[i kurumlarla ortak faaliyetler diizenlemistir. 2005 yili sonunda gerceklestirdigimiz, Tirkiye
ve Avrupa Birligi'nin tarim politikalari Gzerine yogunlasan ve konuyla ilgili aktérleri bir ara-
ya getiren “Tilirkiye-AB-Tarim Politikalari”” konulu uluslararasi konferansta yapilan tartisma-
lardan yola ¢ikarak 6zellikle kirsal kalkinma alaninda ¢alismalar yiriitmeye basladik. Bu ala-
na yonelik calismalarimizi dernegimiz blinyesinde kirsal kalkinma programi altinda gergekles-
tiriyoruz.

Bu konferansin hemen ardindan oturum sonuclarini bir yayin haline dénustiirerek ilgili kurum
ve kisilerin kullanimina sunduk. 2006 yilinin hemen basinda ise dzellikle kirsal kalkinma ko-
nusunda ilgili aktdrleri bir araya getirerek, kirsal kalkinma fikrini ve ¢alismalarimizin strate-
jisini birlikte gelistirmeyi saglamaya c¢aligtik.

2007 yilindan itibaren Heinrich Béll Stiftung Dernegi bu alanda faaliyetlerini artirarak de-
vam ettirecektir. Calismalarimizla agirlikh olarak Turkiye ile AB arasinda gerek resmi gerek-
se sivil diizeyde bilgi ve deneyim paylasimi saglamayi, Tirkiye’de sivil toplumun bu alandaki
calismalarini ve ag yapilarini desteklemeyi hedefliyoruz. Elinizde bulunan kitap bu stirecin ilk
adimidir. 2009 yili sonuna kadar olan dénemde kirsal kalkinmaya yonelik atdlye calismalari
ile birlikte kiictik 6lcekli burs programi yine dernek faaliyetleri arasinda yerini alacaktir. Der-
nedimiz 2009 yili sonunda bu alanda gerceklestirdigi t¢ yillik calismalarinin sonugclarini der-
leyip toparlayacagi uluslararasi bir toplantiyl da hayata gegirmeyi planlamaktadir.

NEDEN BiR “KIRSAL KALKINMA” YAKLASIMI

Kirsal kalkinma politikalari, tarim politikalari ile birlikte Avrupa Birligi slrecinde Turki-
ye’nin dnlinde zor bir siirec olarak durmaktadir. Tlrkiye’de ve diger birgok Ulkede kentler eko-
nomik ve sosyal olarak birer cekim merkezi haline getirilmistir. Buna karsin kirsal alanlarin
itici glich kirsal ve kentsel alanlardaki dengenin gittikge bozulmasina, kirsal alanlarin tarim
disinda is imkani yaratamamasi nedeniyle sosyoekonomik ydnden gerilemesine neden olmus-
tur. Kirdan kente dogru dengesiz gég, kentlerde de artan sorunlari beraberinde getirmistir. Bu
sorun sadece Turkiye'nin degil, blylme slrecini oldukca hizli yasayan Avrupa Birligi‘nin de
sorunudur. Kirsal ve kentsel alanlardaki dengenin yeniden saglanabilmesi icin kirsal kalkinma



konusundaki calismalarin strdirilebiliv kalkinma ilkeleri dogrultusunda gelistirilmesi, kirsal
alanlarin kentlere alternatif ve partner olarak, is olanaklari saglayan, sosyal ve ekolojik ola-
rak yasanabilir yerler haline déniistiiriilmesi zorunludur. Bu nedenle HBSD olarak Tiirkiye’de
kirsal alana yénelik calismalarimizda agirligi tarim konusundan ¢ok kirsal kalkinma alanina
vermeye 6nem gosteriyoruz.

Avrupa Birligi‘nde, 2007’de lye olan iki Ulkeyle birlikte, nifusun yarisindan fazlasi kirsal
alanlarda yasamaktadir. Bu niifusun ¢ok biytk bir cogunlugu ekonomik olarak tarim, orman-
cilik gibi aktivitelere bagimhidir. Fakat ekonomik gelir farkliliklari ile i¢ ve dis pazardaki re-
kabet kosullari yeni is olanaklari ve gelir kaynaklari yaratmak icin kirsal ekonominin ve alt-
yapinin cesitlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

AB icinde reforme edilmis Ortak Tarim Politikasi (OTP) tarimin yeniden yapilandiriimasi,
cevresel kaynaklarin yénetilmesi ve kirsal ekonomilerin gelistirilmesi ve gesitlendirilmesi ko-
nusunda tutarl oneriler sunmaktadir. Uyum, rekabet edebilirlik ve strdirilebilirlik Avrupa
Birligi‘nin gelecekteki kirsal kalkinma politikalarinin ayrilmaz hedefleridir.

Uyum, Avrupa Birligi icinde sadece varligin zengin bdlgelerden fakir bdlgelere dagitiimasi de-
gildir. Bilgi ve teknoloji dedisimi, ekonomik ve sosyal altyapinin gelistirilerek bélgeler arasi
farkhihklarin azaltilmasidir. Kirsal alandan kentsel alana dogru gdciin énlenmesi igin kirsal
alanda yasayan milyonlarca insani etkileyen sosyal ve ekonomik zayifliklarla bas etmek uyum
icin zorunluluktur.

Rekabet edebilirlik konusu tretim miktari ve dustik Gcret kriterlerinden bagimsiz olarak kalite,
koken, Gretim ve servislerin isglich saglamaya yonelik etkisiyle ilgilidir. Avrupa Birligi’ndeki
milyonlarca mikro, kiiglik ve orta dlgekli yerel ve bdlgesel pazara hizmet eden c¢iftlik ve islet-
me Avrupa ya da diinya pazarlarina acilamamaktadir. Bu nedenle AB icindeki kirsal kalkin-
maya ybnelik proje ve programlar yerel ve bolgesel dlcekte isletilen bu ¢iftlik ve isletmeleri de
dikkate almahdir.

Strdirilebilirlik ilkesi ise ¢iftgilik, ormancilik ya da bagka tirli arazi yonetimlerinde topra-
gin, suyun, biyolojik cesitliligin ve diger ortak varliklarin dikkatli kullaniimasini esas alir.
Sirdirilebilirlik aynt zamanda sosyal devamliligin garanti altina alinmasini ve yerel ekono-
milerin uzun siireli yasama kabiliyetini saglamayi hedefler.

Avrupa Birligi, Tlurkiye’ye de kirsal kalkinma alaninda firsatlar sunarken bazi riskleri de be-
raberinde getirmektedir. Tlrkiye’de yetkili ve ilgililer kirsal alanin ekonomik ve sosyal olarak
marjinallesmesine yonelik gelismelere karsi 6nlemlerini almak ve kirsal alanda strdirilebilir
gelismenin saglanmasi icin gerekli politikalari tretmek zorundadir. Gergek anlamda bir kal-
kinma kirsal alanda yasayanlarin bulunduklari yerde istihdam edilmesini, yasam kalitelerinin
artirilmasini, kendi yasam alanlari ile ilgili karar alma mekanizmasi gelistirmelerini, dodal ve
kulturel kaynaklarin stirdirilebilir bir bicimde kullaniimasini saglamalidir. Bu nedenle Turki-
ye'de kirsal alan igin yeni perspektifler gelistirilmesi, cevre ve yerel kiltlriin korunmasiyla
birlikte ylksek yasam kalitesinin saglanmasi, istihdam ve egitim firsatlarinin yaratiimasi ve
bitin bu alanlarda cinsiyetler arasi firsat esitliginin dikkate alinmasi zorunludur. Bitlin bu
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politika ve programlarin basarili olabilmesi icin de kirsal alanda yasayan nifusun kirsal kal-
kinma programlarina aktif olarak katilmasi gerekmektedir.

HBSD, yukarida bahsedilen kriterlere ulasabilmek icin sivil toplum, yerel otoriteler, kamu
otoritesi ve 6zel kuruluslarin birlikte calisabilmesini, bu dogrultuda politikalar gelistirilmesine
destek olmayi, bdylece kirsal kalkinma konusunda tartisma alaninin gelistirilmesini, bu tartis-
malara ve politika slreclerine sivil toplumun katiliminin saglanabilmesini hedeflemektedir.

DiGER HEINRICH BOLL STIFTUNG e.V. BUROLARI VE
BU ALANDAKI GALISMALARI

Tarkiye blrosu gibi yirmi Ug Ulkede faaliyetlerini stirdlirmekte olan Heinrich Boll Stiftung e.v.
birolari dernegin yukarida bahsettigimiz ana ilkeleri dogrultusunda calismalarini yiirlitmekte-
dir. Burolar kendi cografyalarinin ézel kosullari dogrultusunda ana ilkelerden uzaklasmadan
kendi programlarini belirlemektedir. Dolayisiyla her bironun faaliyetleri birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu dogrultuda farkli Heinrich Boll Stiftung e.V. blrolarinin bu alandaki
calismalari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Polonya Biirosu: Polonya biirosu 6zel olarak kirsal kalkinma konusunda g¢alisan ilk biirodur.
Calismalarini Entegre Edilmis Kirsal Kalkinma programi altinda yiriten biiro, bu alandaki fa-
aliyetleriyle kirsal kalkinma konularina iliskin tartismalarin gelistirilmesi ve bu tartismalara
halkin, ilgili sivil toplum 6rgltlerinin katilabilmesi icin caba harcamaktadir. Blironun bu
alanda gergeklestirdigi projeler yaninda (atélyeler, sempozyumlar, egitim calismalari vb.) lni-
versite dgrencilerini kirsal kalkinma konusunda calismaya tesvik etmek amaciyla burs progra-
mi uygulamaktadir. Programin kendisi de akademik seminerler, atélye calismalari, kirsal kal-
kinma konusunda pratik faaliyetleri icermektedir.

Washington Biirosu: Washington biirosu bu alandaki faaliyetlerini li¢c temel program bazinda
gergeklestirmektedir. Global Cevre Yonetimi ve Siirdiriilebilir Kalkinma programi altinda mev-
cut cevre sorunlari ve sirdirilebilir kalkinma ilkelerine ulagsma konusunda calismalar yapil-
maktadir. Ikinci program alani ise Ticaret ve Siirdiiriilebilir Makroekonomi‘dir. Bu programin
ana amaci ticaret organizasyonlari anlasmalariyla birlikte global makroekonomik politikalari
etkileyen uluslararasi kuruluglarin nasil daha etkili bir sekilde reforme edilebilecegi sorusuna
cevap aramaktir. Washington biirosunun programlarindan bir tigiinciisii Transatlantik iligkileri-
dir. Bu programla biro transatlantik iliskilerini diyalog ve bilgi degisimi ile gelistirmeyi he-
defler. Biro direkt kirsal alan konusunda calismamakla birlikte ilk iki program dahilinde,
dzellikle Diinya Ticaret Orgiiti’niin tarim anlagmalarini elestiren calismalari ile bu alana bilgi
aktariimasinda énemli rol Ustlenmektedir.

Latin Amerika Biirosu: Latin Amerika blrosu calismalarini Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
programi altinda stirdiirmektedir. Biliro bu alanda bdlgesel sirecleri gelistirmenin yani sira
Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati diyaloglarini da desteklemektedir.

Giiney Afrika Biirosu: Glney Afrika blirosu bu alandaki ¢alismalarini gevre programi altinda
ylritmektedir. Bu program altinda g faaliyet alani bulunmaktadir. Bunlardan ilki Strdiiriile-
bilir Kalkinma igin Bir Anahtar Faktér Olarak Yenilenebilir Enerji‘dir. Bu program sirdiiriilebi-
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lir enerjiyi onaylayan politikalarin gelistirilmesi ve makro ekonomik politikalarla birlikte ca-
lismasi saglanacak politik coziimlere, politik uygulamalara yonelik deneyim analizlerine odak-
lanmaktadir. Blronun ikinci faaliyet alani Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Suya Erisme Hakki‘dir.
Bu programda su konusu, su sevkiyati konusundaki politikalara ve sinir otesi su ticaretine
odaklanir. Ugiincii calisma alani Biyogesitliligin Korumasi‘dir. Programin ana amaci, bu alan-
da calisan sivil toplum drglitlerinin politika siireclerinde yer almalari icin kapasitelerinin ge-
listirilmesidir.

Cin Biirosu: Cin biirosu bu alandaki calismalarini Ekoloji ve Golobalizasyon programlari altin-
da yuritmektedir. Globalizasyon konusunda, siiregiden siireglerin daha iyi ve daha stirdiriile-
bilir bir diinya igin gelistirilmesine ydnelik ¢calismalar yapiimaktadir.

israil Biirosu: Biiro Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekoloji konusunda projeler yiiriitmektedir.

Ortadogu Biirosu: Ortadogu blirosu bu alandaki galismalarini Siirdiiriilebilir Kalkinma progra-
mi altinda ylritmektedir.

Beyrut Biirosu: Beyrut biirosu bu alandaki calismalarini Sirdiiriilebilir Kalkinma programi al-
tinda ylritmektedir.

Dogu Afrika Biirosu: Dogu Afrika biirosu bu konudaki faaliyetlerini Gevre programi altinda
Dogu Afrika’da Siirdiiriilebilir Kalkinma cercevesinde ylriitmektedir.

Rusya Biirosu: Rusya biirosu calismalarini Ekoloji programi altinda ylritmektedir.

BiRLIK 90/YESILLER’IN KIRSAL KALKINMA POLITiKASI

Daha once de belirttigimiz gibi HBSD Birlik 90/Yesiller Partisi'yle yakindan baglantilidir. Bu
nedenle dernedin calismalari partinin politika ve talepleriyle paralellik icermektedir.

Yesiller AB’yi sliregiden ve siirekli yapim asamasinda olan bir baris projesi, genisleme siireci-
ni de buna ulasmak icin temel bir arag olarak gérmektedir. Avrupa’yi cevre koruma, baris ve
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sosyal adalet, adil kiiresellesme, kiltlr ve insan haklari konusunda gergek bir giic olarak gor-
mek isteyen Yesiller’'in temel hedefi Avrupa kitasinda slrekli barisi ve dayanismayi temin et-
mek ve global ekonomide pozitif etki yaratmaktir.

Yesiller, politik ve ekonomik agidan entegre olmus, kilit politika alanlarinda ve yesil politika-
da vazgecilemez bir aktér olan Avrupa’ya ihtiyac duyuldugunu vurgulamakta, bu amaca ula-
sabilmek icin etkili, seffaf, demokratik karar verici yapilarin ulusal, bdlgesel ve yerel diizeyde
olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ulkelerin ve bélgelerin kendi kal-
kinma stratejilerini belirlemeleri dnemlidir.

Avrupa Parlamentosu Yesiller grubu 2004 yilinda yayimlamis oldugu “Avrupa igin Yesil Kon-
trat 2004-2009” belgesi ile Yesiller'in Avrupa Parlamentosu’ndaki onceliklerini belirlemis,
kalkinma ve kirsal kalkinma ile ilgili dncelikler “Surdurilebilir Kalkinma igin Avrupa Sosyal
Sermaye Fonu” basligi altinda verilmistir. Bu belgede Avrupa’nin is olanaklari yaratmak icin
yeni yollar bulmak zorunda oldugu ifade edilmekte, strdirilebilir kalkinma projelerinde yerel
ve bélgesel yatirimlarin tesvik edilmesi igin bir “Avrupa sosyal sermaye fonu” yaratiimasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Diger bir bakisa gore Avrupa Birligi ekonomik temellerini —ki bura-
da Ortak Tarim Politikasi (OTP) dnemli bir yer teskil etmektedir— market ekonomisinin ekolo-
jik ve sosyal prensipleri dogrultusunda yeniden tanimlamalidir. Strdirilebilir Avrupa igin ya-
sam kalitesinin artirilmasi ve gekici hale getirilmesi ve bunun saglanmasi icin de sivil toplu-
mun ve o alanda yasayan niifusun yaygin desteginin alinmasi zorunludur.

AB kendi ekonomik hedeflerini cevrenin ve kamu yararinin korunmasina ydnelik olarak yeni-
den tanimlamali, adil kiiresellesmenin saglanmasi yoniinde global bir aktdr olmalidir. insanla-
rin kendi bélgelerinde, 6zellikle nlifus azalmasinin ve issizligin yogun oldugu dezavantajli kir-
sal alanlarda yatirim yapmalari tesvik edilmelidir. Mevcut fonlar yenilenebilir enerji, koruma
onlemleri, kaliteli gida, tarimsal turizm, strdirilebilir bilgi ve egitim teknolojileri ile bu bol-
gelerin ekonomik ve sosyal istikrari icin cazip yatirim firsatlari yaratmak igin kullaniimalidir.

2006 yilinda Avrupa Birligi'nin 2007-2013 biltgesinin Avrupa Parlamentosu’nda onaylanma-
st sirasinda Yesiller Grubu birkac konuda itirazda bulundu. Bu itirazlarin basinda AB’nin
diinyada en bilgi temelli toplum olmasi hedefine ulasmak icin insan kaynaklari ve bilim yerine
bircok harcama kaleminin hala tarim ve yapisal fonlar alanina ayrilmis olmasi gelmektedir.
Nitekim 2007-2013 yillari arasi icin yapilan dizenlemelerde bltgenin sadece %15’i tarimda-
ki cevresel énlemler, egitim ve altyapinin modernlestirilmesine, % 85'i ise tarim politikasinin
birinci kalemi olarak bilinen stibvansiyon ve dengeleme mantigina ayriimistir.

Gelecege ydnelik olarak sirdlrilebilir bltge planlamasi icin uzun erimli stratejiler belirlemek
gerekliligine vurgu yapan Yesiller Grubu, Avrupa Birligi‘nin tarim politikasinda ekolojik Gre-
tim, hayvan refahi ve adil rekabet dogrultusunda radikal degisiklikler yapmasi ve tarim uriin-
leri icin ihracat primlerinin durdurulmasi gerektigini savunmaktadir. Grubun yesil Avrupa
sosyal modeli, ekolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeyi ve daha ¢ok ve daha iyi isle tam
istihdami ve daha iyi sosyal uyumu hedefleyen Lizbon hedeflerine karsilik gelen politikalari
cagirmaktadir. iklim degisikligini sinirlayan, strdiirlilebilir ulasim yapisini gelistiren, biyoge-
sitliligi koruyan ve gelistiren, stirdiirlilebilir tarimi gelistiren, yesil global perspektifi dikkate
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alan ve daha fazla surdurilebilir kalkinmay! saglamak icin arastirma politikalarini destekle-
yen istekli politikalara ihtiyag vardir.

AB icerisinde surdirllebilir tarim faaliyetleri, stirdirilebilir pazarlama altyapisi ile birlikte
organik tarimin gelistirilmesi, genetigi degistirilmis organizmalardan arindirilmis bir kusagin
gelistirilmesi, bu anlamda cografi ve ekolojik haritalamanin yapilmasi, sistematik etiketleme
ile genetigi degistirilmis trtinler konusunda seffafliga gidilmesi Yesiller’in énemli bir talebidir.

Yine Avrupa Parlamentosu icinde Yesiller Grubu stirdiiriilebilir kirsal-kentsel iliskiler icin ye-
nilikci sivil toplum stirecine ydnelik Kentsel ve Kirsal Avrupa Konvansiyonu CURE’u gelistir-
meye calismaktadir. Bu konvansiyonla Avrupa ¢apinda sivil toplum érgltleri ve ulusal ve Av-
rupa diizeyinde karar vericilerin bir araya getirilerek kirsal ve kentsel alanlarin strdiirebilirli-
gine yonelik iyi diisiinlimiis politika dnerileri ve somut dnlemler gelistirmeyi hedefler.

Tlm bunlarin étesinde Yesiller’in tim politikalarinda g6z oniine aldigi en énemli konu cinsi-
yetler arasi esitliktir. Yesiller her alanda kadin haklarinin ve cinsiyetler arasi esitligin saglan-
masina yonelik her tiirlii program ve projeyi destekler.

KIRSAL KALKINMA VE TOPLUMSAL CINSIYET

Kadin-erkek esitligi Avrupa Birligi‘nin temel ilkelerinden biridir. Birligin 1999 yilinda ytrir-
lige koydugu Amsterdam Anlasmasi’nin 141. maddesi' esitligin saglanmasi icin kadinlara
6zel avantajlar saglanmasi gerektigini vurgular. Bu anlasmayla Birlik kadin-erkek esitligi il-
kesini tiim plan ve programlarinin icine almakta, 6zellikle calisma, yatirim ve e§itim konula-
rinda kadin ile erkege esit firsatlar meselesine 6zel 6nem vermektedir. Esit firsatlar ilkesinin
tim Uye devletler ve Avrupa Birligi kurumlarinda desteklenmesi yoniinde gliclii bir yasal ze-
min ve tesvik vardir. Bu taahhit tim AB politika ve etkinliklerinde kadinlar ve erkekler igin
sartlar, durumlar ve ihtiyaglar arasindaki farklari sistematik olarak dikkate alan “toplumsal
cinsiyet” prensibinin uygulanmasiyla gergeklestirilir.

“Toplumsal cinsiyet” ilkesi her tirli alanda esitligi desteklerken kadinlarin karar stireclerine
katilimina ve her tiirli plan ve projeden esit yarar saglamalarina yardimci olmak icin plan ve
projelerin bu ilke géz dnline alinarak tasarlanmasini, uygulanmasini, izlenmesini ve o6zellikle
spesifik dnlemlerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi igerisinde
her tirli plan ve programin kadinlar ile erkekler arasindaki esitligi saglayacak sekilde plan-
lanmasi, bu etkiyi hem etkinlik sirasinda hem de etkinlik sonrasinda gérinir kilmaya katkida
bulunmasina 6zel 6nem gosterilmesi beklenmektedir.

AB icerisinde global ekonominin de etkileriyle degisen ekonomik yapi, kadinlarin is yasamina
katihmini 6zellikle etkilemektedir. Ozellikle kirsal alanda kadinlarin issizlik orani erkeklerin-
kinden daha yliksek oldugu gibi, profesyonel stati, finansal bagimsizlik ya da sosyal giivence-
leri yoktur. Kadin hem ev islerinde hem de disarida calismakta, kendi hayatini etkileyen karar
sireclerine katilim konusunda sorunlar yasamaktadir. Bitln bunlar kadinin yetenek, fikir ya

1 Amsterdam Anlasmasi, Madde 141: “Kadin ve erkek arasinda gercek esitligin saglanmasi amaciyla, Uye llkeler tarafindan
eksik katilim yasayan cinsin dezavantajlarini ortadan kaldiracak 6zel 6nlemlerin alinmasi esit davranis ilkesine uygundur.”
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da enerji bakimindan erkeklerden daha geride olmasindan degil, firsatlarin onlara ydnelik ola-

rak gelistirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa 6zellikle kirsal kalkinma alaninda firsat
esitliginin ve kadinlarin karar siireglerine katilimlarinin saglanmasi insan kaynagini maksimi-
ze etmek, kirsal alandarda sosyal yapilarin stirdirilebilir olmasini saglamak ve yerel ekono-
mileri canlandirmak agisindan énemlidir. Katilim, kadinin yerel ve toplumsal gelisimini glg¢-
lendirmektedir. Sadece bu nedenle bile kadinlarin kirsal kalkinma siireclerine aktif katilimi ve
bu katilimin saglanabilmesi icin esit firsatlarin yaratiimasi 6nemlidir.

Oysa Tirkiye’de oldugu gibi Avrupa’da da kirsal alanda kadin toplumsal anlamda belirlenmis
rolli nedeniyle karar verme ve planlama sireclerine aktif olarak katilamamakta ya da azinlik-
ta kalmaktadir. Kadinlarin —yani niifusunun neredeyse yarisinin— katilim slreclerinin disinda
kalmasi kirsal alana ydnelik gelistirilen her tiirli faaliyette sapmalarin yasanmasina neden ol-
maktadir; oysa streglere erkeklerle birlikte esit katilim yerel demokrasi, kirsal toplum ve kir-
sal ekonomilerin gelecedi icin hayati éneme sahiptir.

Katilimda esas olan, birlikte hareket etme fikrinin gelistirilmesidir. Bu nedenle Avrupa Birligi
bircok alanda oldugu gibi kirsal alanda da kadinlar arasinda ag yapilarini ve bu aglarin ku-
rumsallagmasini, mevcut kadin kuruluslarinin kirsal kalkinmaya yénelik faaliyetlere katilimi-
ni, kalkinmaya yénelik her tiirli proje icin finansal destek alabilme kapasitelerinin gelistiril-
mesini ve en 6nemlisi kadin kuruluglarinin kalkinma kuruluslari ile isbirligi yapmasini, mevcut
ishirliklerinin gelistirilmesini ve kadin kuruluglarinin kalkinma programlari konusunda bilgi-
lendirilmesini desteklemenin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Kadinlarin karar stireclerine katiliminin saglanabilmesi igin kapasite gelistirme aktivitelerinin
gelistirilmesi ve bu alandaki engellerin kaldirilmasi zorunludur. Kirsal alanlarda kadinlara ¢o-
cuk bakimi, yash bakimi gibi sosyal servis hizmetlerinin sunulmasi, erkeklerin ev islerine kati-
[iminin artiriimasi yoniinde politika ve programlar gelistirilmesi, kadin ve erkek rollerini boz-
maya yonelik ¢aba sarf edilmesi, kadinlar icin yiksek kaliteli is imkanlarinin artirilmasi, uy-
gun, ulasilabilir ve gergek¢i egitim programlarinin gelistirilmesi, kadinlarin her tirli finans
ve krediye ulasmalarinin saglanmasi 6nemlidir.

Farkl aktorler tarafindan kirsal alanda esit firsatlara yonelik sarf edilen cabalar kadinlarin
gelismeleri yaninda erkekler ve ¢ocuklar icin de 6nemlidir. Avrupa icinde kirsal ekonomilerin
ve toplumlarin stirdiiriilebilirligi ancak bu sekilde saglanabilir.
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KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI VE AVRUPA BiRLiGI

Kirsal alanlar dogal 6zelliklerine, ekonomik aktivitelerine, niifuslarina ve ydnetim bicimlerine
gore farklilik ve cesitlilik gdsterirler. OECD’nin niifus yogunlugunu esas alan tanimina gore
kirsal bolgeler Avrupa Birligi toplam alaninin %92’sini olusturur. Nifusun %50’sinden fazla-
si kirsal alanlarda yasar. Bu bdlgeler Avrupa Birligi icinde istihdamin %53Unl saglar.? Bu
kirsal yogunluk ve cesitlilik, bu alanlara ydnelik temel ve ortak sorunlari beraberinde getir-
mektedir. Bu sorunlarin baslicalari geleneksel liretim bicimlerinin gecirdigi degisim, pazarla-
ra ulasim zorluklari, kisi basina disen gelirin diisiikligu, kadinlara yonelik aktivitelerin azligi,
hizmet sektdriinlin az gelismisligi, egitim dlzeyinin disikligl, enerji kaynaklarina yonelik so-
runlar, iklim degisikligi, gida glivenligi, cevre sorunlari ve kentsel alanlarla iligkilerle birlikte
dislinilmiis bitincil kirsal kalkinma yaklagimlarinin olmayisidir.

Avrupa Birligi icinde kirsal alanlarin karakterine yonelik énemli degisimler 6zellikle yeni tye
Ulkelerin Birlige katilmasiyla yasanmistir. On bes Uyeli Avrupa’da tarim sektdriinin GSYH
icindeki payr %2 iken, 2004’te Birlige dahil olan on yeni Uye llkede bu oran %3‘tiir; Bulga-
ristan ve Romanya’da ise %10’dan fazladir. Yeni lye ulkelerde tarim sektoriinde istihdam
edilenlerin orani (%12) AB llkelerinden (%4) ortalama Ug kat fazladir.? Bulgaristan ve Ro-
manya’da ise bu oran diger Ulkelere oranla oldukca yiiksektir. AB’ye Uye bazi Ulkelerde kirsal
ekonomide tarimin rolu gok disik iken bazilarinda gok yiiksektir. Yine Glkeler arasinda kirsal
alandaki issizlik oranlarinda cok buytk farklar s6z konusudur.

Tim bu veriler, kirsal alanlarin ve kirsal alanlardaki sosyal ve ekonomik yapinin genisleyen
Avrupa Birligi icinde gesitlilik arz ettigini gdstermektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi icerisin-
de tek bir kirsal alan taniminda netlesmek s6z konusu dedildir. Avrupa Birligi genislemenin
beraberinde getirdigi zorluklarla yliz ylzedir. Bu zorluklarin baginda blylme-gelisme, istih-
dam ve sirdirilebilirlik gelmektedir. Diger yandan kirsal alanlar yeni sektérlere yonelik gelis-
me firsatlari, turizm olanaklari, yasama ve calisma alani bakimindan cazibe merkezi haline
gelebilme, dogal kaynaklara yénelik cesitlilik gibi bircok firsati da beraberinde sunmaktadir.

AVRUPA BIRLiGi: OTP VE SORUNLARI

Avrupa Birligi‘'ndeki bu genisleme Birlik icindeki tiim politika alanlariyla birlikte OTP’de,
dzellikle de yapisal politikalarda degisiklik yasanmasina neden olmustur. Gercek anlamda Av-
rupa Birligi‘nin ilk ortak politikasi olup temelleri Roma Anlasmasi‘yla atilan ve toplam
Avrupa Birligi bltcesinin %43’lnl kapsayan OTP’nin arkasindaki temel dislince, Avrupa’da
II. Diinya Savasi‘ndan sonra, gida glivenligi ve politikanin temel hedefindeki bircok alanda 6z
yeterliligi saglayabilmektir. Bu politika ilk asamada amaclarina ulasmakta cok basarili ol-
mus; tarimin modernlesmesi, tretimin gelistirilmesi, Birligi global bazda ikinci buyiik ihracat-
¢l haline getiren asiri lretim artisi gibi gelismeler saglanmistir. Buna ragmen Avrupa Birligi
1980lerden itibaren ciddi anlamda Uriin fazlasi ve fazla lretimin cevreye olumsuz etkileri

2 Council Decision of 20 February 2006 on Community strategic guidelines for rural development (programming period 2007-
2013), s. 3.

3 Age.
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problemiyle ylz ylize kalmistir. Bu donem politikalari agirlikli olarak yukaridan asagiya yak-
lasimlarla sektorel desteklere ve taraflarin siibvansiyonuna odaklandigindan yogun ve gittikce
artan tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmistir. Bu sorunlarin ortaya gikmasi 80‘lerin sonu ve
90’larin baginda tarim politikasinda beklenmedik degisikliklerin gelismesine neden olmustur.

Yogun tarim fazlasinin ciftlik harcamalarinin artisina yol agmasi pazar ydnetim politikalari-
nin Avrupa’nin tarimsal problemlerini c6zmek igin yeterli olmadigini, ciftliklerin sosyal yapisi
ile cevrenin ve Uriin cesitliliginin dikkate alinmasi gerektigini gdstermistir. Bu nedenle
1992’de OTP’de yeniden diizenlemeler yapilarak sosyal ve cevresel dnlemler kuvvetlendiril-
mistir. Tarim-cevre uygulamalarina yonelik énlemler 1992 yilindan itibaren AB’nin ana des-
tekleri arasinda yer almaya baslamistir.

GUNDEM 2000 REFORMLARI: BiR C0ZUM ARAYISI

Bu problemlerin ortaya cikmasi ve merkez ve Dodu Avrupa Ulkelerine ydnelik genislemenin
glindeme gelmesi OTP’de bir dizi reform yapilmasini zorunlu kilmistir. Genisleme hem isglici,
hem kirsal alan hem de oldukga fazla sayida gida tlketicisinin i¢ piyasaya girmesini glindeme
getirmistir. 1997 yilinda reform siirecine yonelik baslayan calismalar 1999 yilinda Glindem
2000 Stratejisi‘nin son seklini almasiyla sonuglandiriimistir. Glindem 2000, destekleme poli-
tikalari yerine dogrudan ddemeleri temel almis ve kirsal kalkinmaya yénelmistir. Bu anlamda
yapisal, sosyal, bdlgesel ve gevresel politikalar dnem kazanmistir.

Bu reformlarla kirsal kalkinma, OTP’nin birinci ayagl olan pazar énlemleri yaninda mekan
boyutunu 6ne ¢ikaran ikinci ayadi olarak kabul edilmistir. Reformlarin li¢ temel hedefi vardir.
Bunlar;

e Kirsal alanlarin baslica dayanagi olan tarim ve ormancilik sektériinii giiclendirmek;

* Kirsal alanlarin rekabet edebilirligini giiclendirmek, bdylece is olanaklari ve kaliteli yasam
kosullarini saglamak;

* Avrupa’nin cevre, dogal glizellik ve kirsal mirasini korumaktir.

Bu reformlara ulasmak icin ise dért temel prensip belirlenmistir. Bunlar;
* Tarima cokfonksiyonlu yaklasim;

* Kirsal ekonomiye entegre edilmis coksektérlii bir yaklasim;

e Kirsal kalkinma icin esnek destek;

e Kalkinma ve ydnetim programlarinda saydamliktir.

Kirsal kalkinma konusu Giindem 2000 reformlari ile topluluk politikasi icerisinde temel bir
anlayis haline gelmistir.

2003 OTP REFORMLARI

1999 yilinda Glindem 2000 reformlarinin gergevesi belirlendiginde 2002—-2003 yillari arasin-
da bir ara degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Bu ara dénem degerlendirmeleri so-
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nucunda ve Giindem 2000 reformunun cevre dostu yaklasimlarina paralel olarak 2003 yilinda
Bakanlar Konseyi OTP’de kdkten reformlar yapiimasi konusunda hemfikir olmuslardir. 2003
reformlarinin sekillenmesinde tiketicilerin gevre, gida giivenligi ve hayvan refahi konularinda-
ki yogun ilgisi de etkilidir. Reform siirecindeki ana fikir, tarim sektdrl icin uzun sireli biitiin-
cll bir perspektif yaratmaktir.

Bu refomlar sirasinda iki temel degisiklik giindeme gelmistir. Bunlardan ilki, ciftlik basina
tek bir dogrudan 6demenin baslatiimasidir. Destedin lrlinden Ureticiye kaydirilacagr bu uygu-
lama ile plan kapsamindaki ¢iftliklerin Gretimle ilgili kararlarda daha blytik bir esneklige sa-
hip olmasi hedeflenmistir.

ikinci hedef OTP’nin birinci stitunundan (pazar ve gelir destekleri) ikinci stitununa (kirsal kal-
kinma) kaynak transferiyle kirsal kalkinmanin gelistirilmesidir. Boylece AB tarimsal destek-
lerde midahaleci politikalardansa kirsal kalkinma gibi Gretimden badimsiz araglara yonelmis,
mevcut kirsal kalkinma araclarinin kapsami gida giivenligi, cevre koruma ve hayvan refahini
karsilamaya yonelik olarak genisletilmistir. Boylece Glindem 2000 reformlari ile topluluk igin
temel bir anlayis haline gelen kirsal kalkinma yaklasimi 2003 reformlari ile birlikte genisletil-
mistir.

Ozellikle 2004 ve 2007 yillarindan yasanan genisleme sireci ile birlikte Birligin kirsal alanla-
rinin sosyoekonomik yapisi ciddi anlamda degisiklige ugramistir. Bu nedenle Birligin tarim ve
kirsal kalkinma politikalarinin kesin ve net politikalar oldugunu sdylemek zordur. Bunun en
énemli nedenlerinden biri, AB 15 llkeleri ile Birlige 2004 ve 2007 yillarinda lye olmus 12
tlkenin kirsal alanlarina sorunlarinin birbirinden cok farkli olmasidir. Bu farkliliklar AB’nin
politikalarinda diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle politikalar dinamik
olmak zorundadir.

AB’nin tarim ve kirsal kalkinma politikalarinin bitind ve uygulamalar disiintldiigiinde agir-
[ikli konunun hala Gretimin yodunlastirilmasi ve konsantrasyonunun tesvik edilmesi oldugu ve
destedin bu alana yogunlasmasi gerektigi sdylenebilir. OTP hald gercek anlamda Ust diizeyde
cevre koruma, yuksek standartlarda gida giivenligi, gida kalitesi ve hayvan refahi ile dogal gi-
zelliklerin ve biyogesitliligin korunmasini iceren sirdirilebilir, cokfonksiyonlu bir tarim mo-
delini desteklemede yeterli degildir. Tim diinyada topradin yapisinin siirekli bozulmasi, asiri
su kullanimi, biyocesitliligin kaybedilmesi, tarimsal kapasitenin diismesi ve iklim degdisikligi
kaygr verici gelismelerdir. Tim bu siirecler dnlimizdeki yillarda ¢ok ciddi sorunlarin yasan-
masina neden olacaktir.

Bu nedenle hem AB liyesi hem de aday tlkelerde daha stirdiirlilebilir cevre ve kirsal kalkinma
hedefine ulagmak icin istihdamin, sosyal glivenligin ve egitimin gelistirilmesi ortak ¢ikardir.

2007-2013 PERIYODUNDA AVRUPA BIiRLIGi’NDE KIRSAL KALKINMA

21 Haziran 2005 tarihinde Avrupa Konseyi 2007-2013 dénemi icin kirsal kalkinmanin Kirsal
Kalkinma igin Tarimsal Fonlar vasitasiyla desteklenmesine yonelik diizenleme konusunda poli-
tik anlagsmaya varmistir. 20 Subat 2006’da Tarim Konseyi kirsal kalkinma icin AB stratejik
ilkelerini kabul etmistir.
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21 Haziran 2005 tarihli diizenlemenin temel unsurlari sunlardir:

Mevcut tim énlemler Avrupa Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu adi altinda tek bir fonlama
ve programlama enstriimani altinda yeniden gruplandirilacaktir;

AB oncelikleri (blytme, istihdam, strdirilebilirlik) ile tutarlilik ve koordinasyonu gliven-
ce altina almak, piyasa destegi reformuna (“birinci ayak’) eslik etmek ve ulusal stratejiler
ve programlara bir temel olarak hizmet etmek Uzere yeni bir stratejik yaklasim devreye
sokulacaktir;

Politikanin tim paydaslar acisindan daha seffaf ve gorindr kilinmasinin saglanmasini ola-
nakli kilacak birlestirilmis ve giiclendirilmis bir izleme, degerlendirme ve raporlama me-
kanizmasi mevcuttur;

Eksen basina asgari harcama oranlari ve daha az ayrintili uygunluk kurallari, Uye devlet-
lere deneyimin yasayabilir kirsal alanlar acisindan gerekli oldugunu gdsteren politikalar
dengeli bir bicimde uygulanirken belirli eksen ve dnlemler lzerinde odaklanmalari igin da-
ha fazla hareket serbestisi alani birakacaktir;

Avrupa kirsal alanlarinin iginde olduklari durumun gesitliligine ve ihtiyaglarina daha iyi
yanit vermek Uzere yerel kalkinma stratejilerine daha fazla vurgu yapilmasi desteklenmek-
tedir;

Avrupa kirsal alanlari arasinda ag calismalari ve isbirligine yonelik daha azimli bir rol oy-
nanmasl iyi pratiklerin transferini kolaylastiracak ve kirsal politikalara bir Avrupa boyutu
kazandiracaktir;

Uye devletler ile Komisyon arasindaki sorumluluk dagilimi daha actk bicimde tanimlan-
migtir.

Avrupa Birligi‘ne Uye devletler 20 Eylil 2005 tarihli ve 1698/2005 sayili konsey tiizligl uya-
rinca 1 Ocak 2007-31 Aralik 2013 tarihleri arasini kapsayan planlama dénemi boyunca ken-
di kurumsal diizenlemelerine uygun bdlgesel diizeylerde kirsal kalkinma programlarinin yiiri-

tilmesinden ylkimli olacaktir. Buna gore;

22

Ulkelerin kirsal kalkinma politikalari OTP’nin piyasa ve gelir politikalarina eslik etmeli ve
bu politikanin hedeflerine katkida bulunmalidir.

Her bir liye devlet kirsal kalkinma programlarinin hazirlanmasina yénelik referans cerce-
veyi olusturacak olan kirsal kalkinma ulusal strateji planini hazirlamalidir.

Kirsal kalkinmanin programlanmasi topluluk 6nceliklerine ve ulusal énceliklerine uygun
olmali ve dzellikle de tarimsal pazar politikasini ve ortak balik¢ilik politikasi gibi topluluk
politikalarini tamamlayici nitelikte olmalidir.

Kirsal kalkinma programlari geng ciftcilere 6zel haklar verilmesi ile isletmelerin kurulma-
sini ve yapisal uyumunu tesvik etmelidir.

Kirsal kalkinma programlari ¢iftgilik faaliyetlerinin tarim disi faaliyetlere dogru gesitlen-
dirilmesi, tarim digi sektdrlerin gelistirilmesi, istihdamin saglanmasi, bilgi ve iletisim tek-
nolojilerine yerel erisebilirligi saglamay! iceren temel hizmetlerin iyilestirilmesi, kirsal



alanlarin sosyal ve ekonomik distis ve niifuslarinin azalmasi trendlerini tersine gevirmek
gibi konularda yardim yoluyla kirsal alanlardaki degisimlere eslik etmelidir. Ayrica bu ba-
kimdan insan potansiyelinin artirilmasi gerekmektedir.

* Her bir kirsal kalkinma programi, kirsal kalkinmanin hukuki ihtiyaclarini etkin bir sekilde
karsilayabilmek icin, tye devletlerin ortakligiyla birlikte olusturulan ve ylritilen ortak bir
kontrol ve degerlendirme cercevesi temelinde, bir kontrol komitesi tarafindan uygun bir
denetlemeye tabi olmalidir.

Reforme edilmis yeni kirsal kalkinma politikasi dort ana eksene sahiptir. Bu eksenlerden so-
nuncusu bir éneri yaklasim niteligindedir. Bunlar;

Eksen 1: Tarim ve Ormancilik Sektdrlerinde Rekahet Edehilme Yeteneginin Gelistirilmesi

Yenilenme ve yeniden yapilandirma stratejisi insani ve fiziksel sermaye ve nitelik boyutlarina
odaklanmaktadir.

Oncelik 1: Bilgi birikimini yiikseltme ve insan potansiyelini gelistirme

Onlemler: Mesleki egitim ve enformasyon faaliyetleri, yeni ¢iftgilerin is kurmasi, erken emek-
lilik, danismanlik servisi kullanimi, yénetim, yardim ve danismanlik servisleri kurma

Oncelik 2: Modernizasyon, yeniden yapilandirma ve fiziksel potansiyeli gelistirme

Onlemler: Tarimsal isletmelerin modernizasyonu, ormanlarin ekonomik degerinin gelistirilme-
si, tarim ve ormancilik Grlnlerinin dederini artirma, ormancilik sektdriinde, gida sektdriinde
ve tarimda teknoloji, yeni Urlinler ve siireclerin gelistirilmesi igin isbirligi, tarim ve ormancili-
gin uyum ve gelistirilmesiyle ilgili altyapi

Oncelik 3: Tarimsal Gretim ve dirtinlerin kalitesinin iyilestirilmesi

Onlemler: Birlik mevzuatindaki standartlari karsilama, ciftcilerin gida kalite programlarina
katilimi, bilgilendirme ve tesvik faaliyetleri

Oncelik 4: insan kaynaklarina yénelik yatirim icin oncelikli sektorler
Eksen 2: Arazi yonetimi ve kirsal cevrenin iyilestirilmesi

Tarimsal-gevresel onlemler zorunludur. Eksen 2 dnlemlerine yonelik genel bir kosul, yararlani-
cilarin tarim ve ormanciliga iligskin Avrupa Birligi ve ulusal gerekliliklere saygr gostermeleridir.

Oncelik 1: Biyocesitlilik ve tarimsal arazilerin strdrilebilir kullanimi

Onlemler: Daglik ve diger fiziki engelli arazilerde dogal engel Gdemeleri, Natura 2000 dde-
meleri, tarim ve gevre ddemeleri, hayvan refahi ddemeleri, Gretim disi yatirimlar

Oncelik 2: Orman arazilerinin stirdiiriilebilir kullanimi

Onlemler: Tarim arazilerinin ilk agaglandiriimasi, tarimsal arazilerin iizerinde tarim-orman-
cilik tesislerinin kurulmasi, tarim digi arazilerin ilk agaclandiriimasi, Natura 2000 6demeleri,
orman ve cevre 6demeleri, ormancilik potansiyelini iyilestirme ve dnleme faaliyetlerini yerine
getirme, Uretim digi yatirimlar
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Eksen 3: Kirsal alanlarda yasam kalitesinin ve ekonomik cesitliligin gelistirilmesi

Bu bélimdeki dnlemler ¢iftcileri, ailelerini ve daha genis kirsal niifusu hedeflemektedir. Daha
cesitlenmis emek piyasalari ve daha iyi hizmet sunumu kirsal alanlarda yeni bliylime ve istih-
dam olanaklari yaratacaktir. Bu da kirsal niifusa istikrar kazandirilmasina katkida bulunup
ciftciler ve aileleri icin dissal ekonomiler yaratacaktir. Cesitliginin ve hizmetlerin ylrirlige
konulmasinin en basarili bicimi yerel kalkinma stratejilerinden gegmektedir.

Oncelik 1: Kirsal ekonominin cesitlendirilmesi

Onlemler: Tarim disi faaliyetlere yonelik cesitlendirme, yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve
gelistirilmesi icin destek, turizm faaliyetlerinin desteklenmesi

Oncelik 2: Kirsal alanlardaki yasam kalitesinin iyilestiriimesi

Onlemler: Ekonomi ve kirsal nifus igin temel hizmetler, kirsal niifusun korunmasi ve glglen-
dirilmesi

Oncelik 3: Meslek egitimi, yetenek edindirme ve canlandirma
Onlemler: Mesleki egitimi ve bilgilendirme, yetenek edindirme, canlandirma ve uygulama
Eksen 4: LEADER

Bu eksen kirsal kalkinmaya yerel bazli asagidan yukariya yaklagimi ifade etmektedir. 1989
yilindan beri uygulanmakta olan LEADER yaklasimi 2006 yili sonuna kadar tig donem gegir-
mistir. Bunlar Leader I (1991-1993), Leader II (1994-1999) ve Leader+ (2000-2006) dé-
nemleridir. 2005 yilinda Kirsal Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu tarafindan yeni 6nlem-
ler tahsis edilmesi konusunda géris birligine varildi. Bu diizenlemede LEADER inisiyatifinin
¢ programlama doneminden sonra bir olgunlagma seviyesine ulastigi, kirsal alanlarin LEA-
DER yaklasimini kirsal kalkinma programlarinin iginde genis bir sekilde gerceklestirmeye im-
kan tanidigi vurgulandi. Bu yiizden LEADER yaklagsiminin temel prensiplerinin kirsal kalkin-
ma programlarina transfer edilmesi ve bu programlarda temel bir eksen olarak yer almasinin
gerekliligi vurgulandi. Buna bagli olarak LEADER’i destekleyecek olan yerel gruplarin ve ted-
birlerinin, ortaklik kabiliyetinin, yerel strateji uygulamalarinin, ishirligi ve aglar gibi tanimla-
rin programlar icerisinde yer almasi énerildi.

LEADER yaklasiminin ana hedefi yerel kamu-6zel ortakliklari olarak tanimlanan yerel kal-
kinma stratejilerini destekleyerek yenilik, istihdam ve kirsal alandaki bliyiimeye katkida bu-
lunmaktir. Bu yaklasim tamamen yerinden yénetimi ve yerel nlfusun aktif olarak politikalara
ve bu politikalarin olusum silrecine katki saglamasini, kendi yasamlari tzerinde karar verme
yetkisini gelistirebilmesini temel alir. Ister ciftci, ister ormanci, isterse yerel girisimler olsun,
tim kirsal aktérleri iceren bitiinlesmis yaklagimlar, belirli bir bélgenin kendi dogal ve kiiltii-
rel mirasindan sirdirilebilir yararlar elde etme yetenegine ciddi katkilarda bulunabilirler. Bu
durum ayni zamanda, 6zellikle yenilenebilir enerji ve iklim degisimini ele alan cabalar agisin-
dan, turizm ve cevresel farkindalik noktalarinda 6nem tasimaktadir.

LEADER yaklagiminin kendisi bir Topluluk inisiyatifi olarak yukaridan asagiya bir politika
énerisi olmasina ragmen, planlama ve kararlarin uygulanmasi anlaminda asagidan yukariya
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yaklasimlarin gelistirilmesini hedeflemektedir. Yerel ortakliklara ve yerinden ydnetime vurgu
yapan LEADER yaklasiminin amaci, kirsal alana yonelik problemlere yenilikci ve bitlincil ya
da coksektorlli ¢oziimler Gretmektir.

LEADER yaklasiminin birkag prensibi vardir. Bunlar;

* “Yerel Eylem grubu” (YEG) olarak adlandirilan yerel bir partnerligin, bir eylem planinin
(yerel oyuncularinin katilimiyla) tanimlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu kigiik
bir stirekli uygulamacilar ekibiyle birlikte 6rgltlenmesi;

* Belirli sayilardaki kirsal alanlarda kalkinma projeleri icin cesitli éncelikli midahale hatla-
rini belirleyecek olan bir “'yerel eylem planinin’ gelistirilmesi ve uygulanmasi;

e Bitlnlesmis bir kiiresel stratejinin parcasi olarak, coksektérlli bir yaklagim ve eylemler
arasinda baglantilarin kurulmasi icin sistemli bir arastirma;

* Bu eylem planlarinin Avrupa Komisyonu, lye devletler ve/veya bdlgeler tarafindan, belirli
sayidaki sektorel bitce hatlari biciminde dedil, kiresel bir mali dagitim bigimi iginde or-
tak finansmani;

e So6z konusu kirsal alanlar arasinda, Briksel’de bulunan ve alanda Ulusal Koordinasyon Bi-
rimleri tarafindan desteklenen, “LEADER Avrupa Gozlemevi” ("LEADER+ icin “Kirsal
Alanlar Avrupa Gozlemevi”) tarafindan kolaylastirilacak ag calismalari yapiimasidir.

LEADER ve Birlik 90/Yesiller Partisi’nden Almanya’nin bir énceki dénem Tiiketiciyi Koruma,
Gida ve Tarim Bakani Renate Kiinast’in baslattigi Aktif Bolgeler gibi kirsal kalkinmada asa-
gidan yukariya destek dngdren programlarin diger programlarla karsilastirildiginda, kisitl fi-
nansal kaynaklarina ragmen, belediyeler, sivil toplum &rgitleri ve firmalar arasinda esit bir
ishirligi sayesinde yeni bir acilim ve yenilenme atmosferi yarattigi soylenebilir. Bu destek,
yurttasa yakin ve destekleme prensibine uygun olarak plan ve projelerin gerceklestirilmesi so-
rumlulugunu ve basarisini tekrar séz konusu bdlgeye devretmektedir. Nitekim AB’nin kirsal
kalkinma politikalarindaki degisimleri kirsal alandaki sivil toplumu ciddiye almadan ve des-
teklemeden gergeklestirmek miimkiin degildir. Diger yandan yereldeki ilgili aktérlerin olustur-
dugu aglar da kirsal kalkinma politikalarin desteklenmesi ve hayata gecirilmesinde son derece
énemli girisimlerdir.

Tim Avrupa’da 6rgiitlenmis olan PREPARE agi (Kirsal Kalkinma Igin Ortaklik/Partnership
for Rural Development) gibi son derece nitelikli kirsal aglar, projelerin baslatiimasini ve koor-
dinasyonunun biyiik bdlimiini gerceklestirecek ve farkl gikarlari olan kirsal aktdrler arasin-
da arabuluculuk yapabilecek kapasiteye sahiptir. Avusturya, Finlandiya, Baltik tlkeleri ve Is-
veg, kirsal kalkinma programlarinin biytk bir bélimini zaten bu tir érgitlere devretmis ve
devletin yonetsel gérevlerini azaltmis durumdadir. Sivil toplumun bu konudaki kapasitesi yeni
tye Ulkelerde de giderek artmaktadir.
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PREPARE

PREPARE (Kirsal Avrupa igin Ortaklik) 1999 yilinda kurulmus bir olusumdur. Bu olusum,
6zellikle bircogu 2004’te Birlige katilan Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinde sivil toplumun
desteklenmesini ve kirsal kalkinma konusunda Ulkeler arasi deneyimlerin paylasiimasini
amagclar; Avrupa Birligi icerisinde 6zellikle Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinde kirsal kalkin-
ma alaninda ¢alisan STK’lari destekler ve tlkeler arasinda bilgi dedisimini saglar. PREPARE
ulusal ve yerel olarak giiclii bir isbirligi ve yerel aktorlerin strece aktif katilimi saglandigi
takdirde kirsal kalkinmanin basarili ve surdiirilebilir olacadgina inanir. Oysa kirsal alanlarin
cogunda sivil toplum, hiikiimetlerle ortaklik kurabilecek kadar giigli degildir. Bu nedenle
PREPARE;

* Kirsal alanda sivil toplumun giiglendirilmesine;
* Kirsal alandaki tlim partnerler arasinda diyalogun, giivenin ve isbirliginin gelistirilmesine;
e Kirsal kalkinma konusunda deneyim ve basari dykiilerinin paylasimina;

* STK’lar ile hikiimet kuruluslari arasinda gliven duygusunun ve diyalogun gelistirilmesine
calisir ve

* Kirsal topluluklarin gliglendirilmesini ve karar mekanizmalarina katilmasini destekler.
Bu hedeflere ulagmak icin PREAPERE g yol izler. Bunlar;

Ulke bazinda ulusal programlar: Bu programlar kirsal kalkinmadaki farkli aktérler arasinda
diyalog ve ishirliginin gelistirilmesi icin tasarlanmaktadir. Programlar her llkenin ihtiyaglari-
na gére degiskendir. Ulusal seminerler, bdlgesel seminerler ve diger bilgi degisim kanallari
olabilir.

Ulkeler arasi deneyim paylasimi: PREPEARE (Ulkeler arasi deneyim paylasimini saglamak
lzere uluslararasi atdlye seyahatleri dizenler. Amac Ulkelerin birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanmasini saglamaktir.

Uluslararasi ag: Avrupa capinda kirsal kalkinma konusuyla ilgilenenler arasinda bilgi degisi-
mi ve karsilikl destegi saglayabilmek icin PREAPERE agi olusturulmustur.

Avrupa diizeyinde Avrupa kuruluslariyla da calisan PREPARE aday Ulkelerde de hem sivil
toplum hem de hikiimetlere bu anlamda katilim dncesi siirecte destek olur.

BAZI LEADER PROJELERINDEN ORNEKLER*

Asagida LEADER yaklasimi dahilinde gerceklestirilen lg 6rnek verilmistir. Bu drnekler, Tir-
kiye icin de uygulanabilme potansiyeli olan érnekler olarak gérildigi icin segilmistir.

4 European Communities, Leader+ Magazine, italya, 2007.
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TUM BOLGE IGiN TURIST ROTALARI

Uye iilke: Italya

Yerel Eylem Grubu: Sviluppo Valli di Ponente
Toplam Biitge: 556.500 Avro

AB katkisi: 167.000 Avro

Diger Kamu Fonlari: 167.000 Avro

Ozel Fonlar: 222.500 Avro

web: http://www.galriviera.it

Fransiz sinirindaki Liguria bolgesinde bulunan “Sviluppo Valli di Ponente” isimli yerel
eylem grubu, asagidaki hedeflerle kendi yerel kalkinma stratejisine sahiptir:

e Geleneksel olmayan konaklama aglarinin yaratiimasi;

e Bodlgenin dodal mirasi ile yerel Griinlerine dayali tematik rotalarin gergeklestirilmesi;
* Yerel Ureticilerin desteklenmesi icin pazarlama aginin iyilestirilmesi;

* Topragin ve yerel trlinlerinin tesvik edilmesi;

e (Cicekler dahil, bu triinlerin ekolojik olarak sertifikalandiriimasi.

Yerel Eylem Grubu’nun toprak alani diger Italyan kirsal toprak alanlarinin tipik bircok
karakteristigini; yani nifus gocl, tarimsal etkinligin terk edilmesi, istihdam olanaklarin-
da genel eksiklik, yerel niifusa ve ticarete koti hizmet sunumu ile zayif ag calismasi ve is-
birligi 6zelliklerinin cogunu sergilemektedir.

Yerel Urlinlere ve tipik gidaya dayali iki tematik rota zaten gerceklestirilmistir. Proje, bun-
larin nihai bicimde uygulanmasini ve bu iki farkli rotanin, dort farkli rotayr bir arada top-
layacak bir ag yaklasiminin bir pargasi olarak bitlnlestirilmesini saglamakta, bu bigcimde
tlim bdlgeyi bir anda tesvik etmektedir. Calisma tamamlandiginda, toprak alani toplam
dort rotaya sahip olacaktir: “sarap ve yag rotasi’’; “‘tadlar ve renkler rotasi”’; (nisasta ve
mandira Uriinlerine dayall) “‘beyaz mutfak rotasi”” ve “zeytinyagdi rotasi”.

Yerel Urlinler ve kiltlrel kaynaklara odaklanan bu rotalar, turizmi tesvik etme yollarini
olusturmaktadir ve bélgenin mal ve hizmetlerine yonelik talebi artirmak Uzere tasarlan-
mislardir. Ancak, bu rotalarin yaratiimasi kolay gerceklesmemistir. Yerel Eylem Grubu bu
tematik rotalari zaten gelistirmis olanlar igindeki “‘en iyi pratik deneyim’ lizerinden gitme
konusunda basarili olmustur. Bu da rota tanimini, koordinasyon ve destek icin kamusal yo-
netimle birlikte calismayi, mevcut hizmetlerin mikerrer kilinmasindan nasil kaginilabile-
ceginin anlasiimasini ve ézel sektér ile kamusal sektdr arasindaki ishirligini icermektedir.
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KADINLARIN KIRSAL KALKINMAYA KATILIMI

Uye iilke: Belgika

Bolge: Wallonia

Yerel Eylem Grubu: Botte du Hainaut

Niifus: 29.285

Toplam Biitce: 187.400 Avro

AB katkisi: 84.330 Avro

Diger Kamu Fonlari: 84.330 Avro

Ozel Fonlar: 18.740 Avro

Not: Proje “kéy yasaminda kiltiir ve kirsal kalkinmanin koordinasyonu’ projesinin bir
pargasidir.

Yerel eylem grubu, De la Bottle tarafindan kapsanan Walloon bdlgesinin batisindaki Ha-
inaut Elinin giiney bélimiinde bulunmaktadir. Bélge temelde orman ve meralardan olus-
makta, kiiciik koylerde yerlesik olan yaklasik otuz bin sakini kapsamaktadir. Kdyler tipik
bicimde merkezde kurulmus olup disariya dodru kiiclik, daha genis bicimde yaygin tesis
gruplarindan olusmaktadir.

Proje kadinlarin icinde olduklari yalitilmishigi asmalarina, refahlarini korumalarina ve
boylelikle de yasam kalitelerini iyilestirmelerine katkida bulunmayi hedeflemektedir. Bu
da bir araya gelip deneyimlerini paylasacaklari bir yerin saglanmasini ve birbirlerinin ki-
sisel gelismelerine katkida bulunmalarini desteklemeyi icermektedir.

Proje cercevesinde kadin sorunlariyla ilgili olan ve onlarin beklenti ve 6zlemlerine yanit
veren inisiyatifler, tematik toplantilar, yaratici atdlye calismalari gelistirilmistir. Yerel
Eylem Grubu ayrica baska bdlgelerden ve yurtdisindan kadinlarin gergeklikleriyle ilgili
bilgi saglamay! amaglayan “alan gezileri” érgiitleme yoluyla, dis diinyadaki konularla il-
gili farkindalik gelistirmeyi glivence altina almaya calismaktadir. Ayrica kadinlar tarafin-
dan ydnetilen ve desteklenen bir gazete kirsal bir cevrede calisan kadinlarin deneyimledigi
zorluklari tartismaktadir.
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ORGANIiK YEREL LEZZETLER

Uye iilke: Yunanistan

Bdlge: Bati Makedonya, Servia
Yerel Eylem Grubu: ANKO SA
Niifus: 90.542

Toplam Biitce: 430.000 Avro

AB katkisi: 215.000 Avro

Diger Kamu Fonlari: 43.000 Avro
Ozel Fonlar: 172.000 Avro

web: http://www.anko.gr

Bu proje Bati Makedonya bdlgesindeki Kozani bdlgesinde gerceklestirilmektedir. Bu bdl-
ge linyit rezervleri sayesinde elektrik Gretimiyle taninan bir bdlgedir. Ancak, bélge ayni
zamanda aralarinda tahil, sarap, elma ve seftalinin de bulundudu diger yerel liriinlere de
ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica zengin mandira cesitleri sunan énemli bir hayvancilik ta-
rimi da mevcuttur.

ANKO Yerel Eylem Grubu tarafindan ylritilen proje, genis bir organik Grlnler yelpazesi
Uretmeyi ve bunlari ticari olarak pazarlamayi hedeflemektedir. Bu amagla, Yerel Eylem
Grubu “‘kalite ve yenilik i1siginda girisimcilik ve cevre’” konulu 6zel bir girisim olarak ya-
ratiimistir. Nihai Uriin Bati Makedonya bélgesinde genis capli hasat yapilan ve organik
kosullarda elde edilen, yerel olarak Uretilen gidalardan hazirlanmaktadir.

Uretim kapasitesi hala tam olarak gelismemis olmakla birlikte, ilk basari belirtileri agik-
tir; bir yandan diger yerel ve kiigiik treticiler arzci olarak calisirken daha simdiden ultra-
modern isleme tesisinde 27 calisan mevcuttur.

Piyasaya sunulan nihai Uriinler cesitli pastalar, biber ve domates salgalari, makarna, re-
cel, tatli, sarap ve baldir. Biitlin bu Uriinlerin bélgenin gelenegi, kiltiri ve tarihiyle iliski-
si vardir. Bu nedenle, paketler lizerinde bolgesel Griinle ilgili kisa tarifler bulunurken, eti-
ket tizerinde Griinlin Uretilme bicimi ve icindekilerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Gida drinleri piyasaya nihai tlketiciler ve/veya organik gida driinleri satmakta uzmanlas-
mis secilmis dikkanlarla dogrudan gériisen, dzel olarak istihdam edilmis saticilar lizerin-
den dagitiimaktadir. Bu Griinlerin marka ismi patentlenmistir.

Bu projede, LEADER+ fonlamasi temelde altyapiya yatirim yapmak, isleme tesisinin in-
sasl ve Uretim sirecine baslamak icin gereken makinelerin dogrudan satin alinmasi icin
kullaniimistir.
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AVRUPA BIRLiGi KIRSAL KALKINMA POLITIKALARINA
YONELIK EKSIKLIKLER

Avrupa Birligi‘nin slrec icerisinde gerceklestirdigi politika dedisiklikleri ile olusturmaya ca-
listigr kirsal modelin amaglari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kirsal ekonominin baslica dayanagi ve surdiirilebilirligin garantisi olan dogal kaynaklarin
ve gevrenin korunmasi;

*  Yasayan (mimari, yeme-igcme, yerel Urlnler, kiltiir, gelenek vb.) ve tarihi kiltiirel mirasin
korunmasi;

* Yerel ihtiyaglara ve i¢ dinamizme yonelik proje bazli ekonomik dinamizm;
e Kirsal ntfusa yonelik ulasim, saglik, e§itim, yénetim gibi servislerin saglanmasi.

Bitln bu dnlemler kirsal alanlarin duragan bir yapidan dinamik bir yapiya evrilmesini, bir ya-
sam ve ekonomik aktivite alani haline gelmesini, mevcut dinamiklerle ve kentsel alanlarla te-
mas halinde olmasini amaclamaktadir.

Buna ragmen AB’nin kirsal kalkinma yaklagimlarinin halen bazi eksikliklerin oldugu yadsina-
maz. Bunlarin basinda AB icinde hala en agirlikli konunun kirsal kalkinma politikalari degil
tarim politikalari olmasi gelir. OTP’nin birinci ayadi olan pazar dnlemleri blitcenin %85’ini
kullanirken, ikinci ayadi olan kirsal kalkinma bltcenin %15’ini kullanmaktadir. Dolayisiyla
hala finansal destegin bilyik kismi kirsal kalkinmaya degil, tarima aktariimaktadir. Kirsal
kalkinmaya aktariimakta olan payin kiictikligi, kirsal alanlarda kalkinmanin tarim ve ciftgi-
ler tarafindan kontrol edilir olmasina, kirsal kalkinma ile tarimsal Uretim arasinda bir reka-
bete neden olmaktadir. Bu nedenle, daha fazla siibvansiyon konusunda israr eden ciftgilerin
kirsal kalkinmanin kendi aleyhlerine oldugu konusunda ikna edilmeleri zorunludur. Glinkl kir-
sal kalkinma politikalari konusundaki mevcut diizenlemeler hala tarim disi aktiviteleri yete-
rince tesvik etmemektedir. OTP’nin blylk cogunlugu, dzellikle yliksek pazar fiyat destekleri,
ciftcileri daha fazla Gretim icin tesvik etmektedir. Bu durum beraberinde su, biyocesitlilik ve
yaban hayati konusunda sorunlari getirmektedir. Buna bagli olarak OTP’nin bilylk kisminin
cevreye olumsuz etkileri séz konusudur.

OTP bu nedenle —dzellikle tarimda istihdam edilen niifus orani ile tarimin GSMH’deki orani
arasinda dengesizliklerin bulundugu— AB’ye yeni Uye olmus llkelerin ihtiyaclarina cevap vere-
memektedir. OTP’nin bu Ulkelerde de basarili ekonomik politikalar uygulayabilmesi igin farkl
diizenlemelerin yapilmasi, kirsal altyapinin ve servislerin gelistirilmesi gerekmektedir. Avrupa
Birligi yeni Uye Ulkelerin kirsal alanlarina yonelik yapisal sorunlari goz dniine almali, politika-
larini bu dogrultuda gelistirmelidir.

Ayrica kirsal kalkinmayi etkileyen farkli politikalar (OTP ve kirsal kalkinma bileseni, LEA-
DER, bdlgesel politika ve uyum politikasi, ulasim, iletisim, teknoloji politikalari, cevre politi-
kasi vb) arasindaki koordinasyon, ekonomik reform, uyum ve genisleme baglaminda yeterli
degildir. Dolayisiyla AB butlinlestirilmis ve kapsayici bir strateji gelistirmek zorundadir.
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Avrupa Birligi icerisinde asagidan yukariya yaklasimin her yerde uygulanabilir olmasi ile ilgili
bir tartisma devam etmektedir. Bu yaklasim sosyal dokusu dinamik olan bélgelerde kolayca
uygulanabilir; fakat, hala altyapi sorunlari yasayan bélgelerde uygulama sorunlari yasanabi-
lir. Yapisal sorunlarin birbirinden farkliliklar gosterdigi alanlarda “‘tek tip”’ politikalarin uy-
gulanmasinin dogru olmayacagi aciktir; fakat, hangi hedefe dogru gidilmesi gerektigi en temel
sorudur. LEADER yaklasimindaki ana distince, yerelde yasayanlarin kendi yasam alanlari
tzerine ve bu alanlarda gelistirilecek politikalarla ilgili karar verme hakkina sahip olmasidir.
Bu, yerelde kalkinmayi saglayacak en 6nemli vurgulardandir.

Dolayisiyla AB’nin kirsal kalkinma politikalari revize edilmis hali ile dahi strdiiriilebilir gelis-
me icin yeterli degildir. AB politikalarini bu dogrultuda genisletmeli ve dnlemlerini almalidir.
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III. BOLUM
TURKIYE
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KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI VE TURKIYE

Tarkiye’de kirsal kalkinma politikalari 6zellikle Avrupa Birligi’ne giris slirecinde 6nem kaza-
nan bir konu haline gelmistir. Tlirkiye’de AB’ye katilim siireci dncesinde de kirsal kalkinma
calismalari yapiimistir; fakat bu politikalar ve calismalar AB’nin bugiinkii politikalari iceri-
sinde tanimlamis oldugu kirsal kalkinma politikalarindan oldukga farklidir.

Turkiye’nin katilimi AB tarimsal alaninda %23 oraninda (39 milyon hektar) bir bliyime yara-
tacaktir. Ikinci unsur, tarimda istihdam edilen niifusun biiyiiklugiidiir. 2005 yili itibariyla ta-
rimda c¢alisan niifus orani %29,5tir. Kirsal alanda tarim sektérii disindaki sektérlerde cali-
sanlarin orani ise %38,6’dir.> Tarimin GSMH igindeki payr 2004 yili itibariyla %11,2/dir.®
Tarim topraklari kiiclik ve ¢ok pargalidir.

Tarkiye’nin girisiyle AB’nin kirsal yapisinda buylk bir degisiklik yasanacadi, bunun mevcut
OTP’yi degistirir nitelikte olacadi agiktir. Bu nedenlerle Tiirkiye AB’ye uyum siirecinde tarim
ve kirsal kalkinma politikalarinda birtakim degisikliklere gitmek zorundadir.

Bugiin tiim diinyada oldugu gibi Tlrkiye’de de kirsal alanlarla ilgili sorunlar vardir. Bunlar;
e Tarim disi sektérlerin tarimdan ayrilacak isgliclinii hazmetme kapasitesinin distikligu;
* Genclerin kirsal alandan kentsel alanlara akmasi ve niifusun yaglanmasi;

e Kirsal alana yonelik kamu hizmetlerinin yetersizligi;

o lyi yasam kosullarini saglamaya yonelik tarim disgi ekonomik aktivitelerin yetersizligidir.

Biitlin bu sorunlara ¢6zim bulmak igin kirsal kalkinma politikalarinda ciddi bir yaklagim de-
gisikligine ihtiyag vardir. insanlarin refah icerisinde yasamasinin saglanmasi icin ekonomik ve
sosyal aktorlerin stirdirilebilir ilkeler dogrultusunda bitiinciil olarak yeniden planlanmasi ge-
rekir. Ayrica kaynaklarin surdirilebilirliginin saglanmasi, karar alma ve uygulama sirecle-
rinde asagidan yukariya yaklasimla katilimci demokrasiye olanak saglanmasi zorunludur.

TURKIYE’NIN KIRSAL KALKINMA DENEYiMi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, modernlesme ve cagdaslasma hamleleriyle kir-
sal alanlarin kalkinmasina yonelik cabalar artmistir. 1924 yilinda yirlrlige giren 442 sayili
Koy Kanunu ile koéylerin idari yapisi ve koylere gotirilecek hizmetler belirlenmistir. Kirsal
nifusun yogunlugu ve agirlikli ekonomik faaliyet alaninin tarim oldugu bir donemde kalkinma
cabalari agirlikli olarak tarim sektdrii Gzerinden gelistirilmis, ancak bu kalkinma calismalari-
nin basarisi sinirli kalmistir. S6z konusu basarisizhigin temel sebepleri katilimin kisith kalma-
si, yerel ve bélgesel sartlara uygun olmayan projelerin gelistirilmesi, dnceliklerin dogru belir-
lenememesi ve koordinasyonsuzluktur.

5  Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, Kirsal Kalkinma Politikalari Ozel Inhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2006, s. 19.

6 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Planlama Teskilati, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Ankara, 2006.
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KOY ENSTITULERI DENEYIMI

1930’larin sonlarinda gelisen kdy enstitlleri deneyimi Tlirkiye’de kirsal kalkinma faaliyetleri
acisindan 6nemli bir deneyimdir. 1935 yilinda CHP’nin 4. kongresinde kdyin kalkinmasi icin
koy enstitlileri fikrinin gelistirilmesi glindeme gelmistir. Koy enstitlilerinin amaci kdylerin kal-
kinmasi icin gerekli 6gretmenleri yetistirmek ve bu 6gretmenler sayesinde yurttaslik haklarini
kullanan, savunan c¢agdas bir toplum yaratarak koyi canlandirmaktir. Ogretmenin sadece
okuma yazma 6gretmekle kalmayip, koylliye modern tarim tekniklerinden marangozluga, mu-
zikten hasta tedavisine kadar her konuda egitim vermesi, bir anlamda yerel énder aydinlar ye-
tistirilmesi ve bdylece kdylerin kalkinmasinin sorumlulugunun o bdlgenin icinden yetismis ay-
din kdylulere emanet edilmesi hedeflenmistir. Bu, hem geri kalmis bélgeleri toplumsal, kiilti-
rel ve ekonomik olarak kalkindiracak hem de olasi gdc hareketlerini dnleyecek bir projedir.
Enstituler bulunduklari cevreye yonelik her tirlii faaliyeti de katilim ve sorumluluk ekseninde
ylritmistir. Kirsal kalkinmada, bununla birlikte tlkenin kalkinmasinda énemli bir arac ol-
mus ve Tlrkiye’de bircok aydinin yetismesinde rol oynamis kdy enstitiileri 1954 yilinda kapa-
tilmistir.

1950’LER SONRASI

Tarkiye 1950’17 yillardan sonra bir sanayilesme ve kentlesme stireci yasamaya baslamistir. Bu
strecle birlikte kir-kent arasindaki gelismislik farkinin artmaya baslamasi kirsal kalkinmaya
y6nelik yeni arayislari beraberinde getirmistir. Sanayilesme siireci ile birlikte kirsal alandan
kentsel alana yasanan go¢ dalgasina ragmen tarimin ekonomideki rolli 1970’lere kadar agirli-
gini korumustur. Bu siirecte tarim sektori cesitli politikalar araciligiyla korunmus ve sektdrin
gelisimi desteklenmistir.

Yasanan gé¢ sonucunda hem kentsel hem de kirsal alanda yasanan sorunlari ¢c6zmeye ydnelik
arayislar planl dénemle birlikte baslamistir. 1963-1967 yillarini iceren Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda kirsal kalkinma toplum kalkinmasi olarak algilanmistir.

1963-1965 yillari arasinda pilot olarak “érnek kdy” uygulamalari hayata gegirilmistir. Bu
uygulamalarda amag, kdye gotiriilen hizmetlerde esglidim ve aktdrler arasinda isbirligini
saglamak ve hizmetlerden cevre kéylerin de faydalanmasini saglamaktir. 1965-1970 yillari
arasinda koyln kendine yeterli bir yerlesim birimi durumuna gelmesi ve kdy-kent ayriminin
azaltilmasi amaciyla alti ilde g¢okydnli kirsal alan planlamasi uygulamaya konulmustur.
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde (1973-1977) ise kéy kiimelerinde merkezi bir
yerlesim birimini hizmet istasyonu olarak gelistirerek kirsal toplumu gelistirmeyi amaclayan
merkez kdy yaklagimi benimsenmistir.

1977 yilinda “kdy-kent” modeli hiikimet programi ile benimsenmis ve merkez kéy calismala-
rinin yerini almistir. Bu uygulamalar sadece iki yil sirmiig, 1980’li yillarda merkez kdy niteli-
gindeki yerlesmeler belirlenerek kirsal alanlara bu merkezler araciligiyla hizmet goétiriiimeye
calisiimistir. 1983-1990 doneminde merkez kdylerdeki calismalarda anlamli gelismeler gé-
rilmistiir. 1970’li yillarin sonunda uygulanan kdy-kent modeli 2000 yilindan itibaren Ordu ili
Mesudiye ilgesi Cavdar Koyi‘nde yeniden uygulamaya konulmustur.
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Ote yandan 1970’lerden itibaren Gnemli bolimii dis kaynaklarla finanse edilen “butincil kir-
sal kalkinma’ projeleri uygulanmistir. Hemen hemen biitlin uygulamalarda kirsal kalkinmada
geri kalmis yorelerde ekonomik faaliyetin cesitlendirilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi
hedef olarak secilmesine ragmen, uygulamalar agirlikla tarimsal tretimle baglantili olmustur.
Gergeklestirilen calismalarda dncelikler her zaman sistemli politikalarin 6niine gecmis, agir-
likl olarak yol, elektrik, su gibi esas olarak tarimsal Griinlin gelistirilmesi ve tasinmasina yo-
nelik altyapi desteklenmistir.

Dis kaynakli gelistirilen projelerde ise agirlikli olarak yoksulluk ve cinsiyet konularina yogun-
lasiimistir. Kalkinmanin tarimsal (iretimle baglantisinin kuruldugu bu projeler yukaridan ge-
listirilmis olmanin étesine gecememistir. Gelistirilen projeler disinda kirsal alana yatirim ¢o-
gunlukla bir secim vaadi olarak kalmis, kirsal alanda istihdam artirmaya yénelik faaliyetler
desteklenmemistir. Ayni zamanda planli dénem boyunca bdlgesel gelismeye ve bélgesel gelis-
mislik farklarinin azaltilmasina dzel bir dnem verilmis, bu dogrultuda plan ve programlar ha-
zirlanmistir.

Thrkiye’de buglinkli kirsal kalkinma projeleri dis kaynaklhdir. Bu projelerden en kapsamlisi,
icerisinde kirsal kalkinma bileseni de olan Giineydogu Anadolu Projesi‘dir.

Turkiye’de 2001 yilindan bu yana Diinya Bankasi destekli Tarim Reformu Uygulama Projesi
ylritilmektedir. Ana bileseni dogrudan gelir destedi olan projenin alt bilesenleri alternatif
Urlin programi, tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yeniden yapilandiriimasi ve kirsal
kalkinmadir. Kirsal kalkinma bileseni altinda 2004 yilindan bu yana kdy bazli katilimci yati-
rim programi, arazi toplulastirmasi, ¢iftci drgitlerinin kurumsal giiglendirilmesi bazinda pro-
jeler yuritiilmektedir. Proje 6zellikle mevcut servislerin giiglendirilmesi ve yeniden diizenlen-
mesinde ve kirsal alana yénelik analizlerin kalitesinin artmasinda etkili olmustur.

Yine 2001 yilindan itibaren Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Genel Mudiirligi tarafindan
yuritilmekte olan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi ve Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) 6zellikle ekonomik krizle yogunlasan yoksullugu 6nlemeye yénelik calismalardir.

Bu ve buna benzer projelere ragmen Tirkiye’de esas sorun kirsal kalkinma calismalarinin bir
politika gelistirme slreci olmaktan ziyade proje bazli ilerlemesidir. Bu calismalarin sonuglari
genel bir model gelistirmekten uzak olup sonuclarin ve etkilerin degerlendirmesi yapiimakta-
dir. Diger yandan Tulrkiye’de kirsal alandaki tek aktivite alaninin tarim olmasi, kirsal kalkin-
ma politikalari ile tarim politikalarinin birbirinden farklilasmamasina neden olmaktadir. Oysa
dzellikle son dénem Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikalarinda temel yaklagim kirsal alan-
larin tarimsal tretim disinda da yasanabilir yerler olmasinin saglanmasidir.

Bugiine kadar uygulanagelmis politikalar/projeler ile ilgili tespit edilen temel sorunlar asagida
siralanmistir.

1. Projelerin diger kirsal kalkinma bilesenlerini dikkate alan biitlinciil bir yaklasim benimse-
memesi, Uriin ve Uretim bazinda daha ¢ok ekonomik aktivite olarak planlanmasi;

2. Tarimsal Uriinlerin nerede, nasil islenecedi ve pazarlanacagl konusunun yeterince distinil-
memesi;
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3. Uretim bazinda érgiitlenmenin desteklenmemesi;

4. Projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda katilimci yaklagimin benimsenmemesi, karar-
larin merkezi karar organlari tarafindan alinmasi, kamu kuruluslari arasinda esgiidiimiin
saglanamamasi;”’

5. Proje uygulayicilarinin yeterli donanima sahip olmamasi, kaynaklarin diizgiin kullaniima-
masi;

6. Projelerde yer secimi ve dnceliklerin siyasi tercihlerle belirlenmesi;
7. izleme, denetleme ve dederlendirme mekanizmalarinin gelistirilmemesi.

Oysa buglinkil sartlarda kirsal kalkinma sadece tarima dayali olmaktan ziyade iletisimden egi-
time, dogal kaynaklardan istihdama kadar ¢ok kapsamli bir politika alani olmalidir. Dolayi-
siyla dokuzuncu kalkinma plani kirsal kalkinma politikalari 6zel ihtisas komisyonu raporunda
da belirtildigi lzere, kalkinmadan anlasiimasi gereken “insanlarin insanca yasam kosullarina
erisim olanaklarinin artmasi, gelir dagiliminin iyilesmesi, gelir dizeyinin ylkselmesi, sosyal ve
kultirel alanlarda yerele uygun gelismelerin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kulla-
nilmasi ve zenginliklerin bireyin hayatina yansima stireci”dir.® Bu stirecte kirsal bdlgelerin
farkli sorunlari ve farkli ihtiyaclarinin oldugu 6zellikle dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Bu nedenle kirsal bdlgeler igin strateji gelistirirken bu farkliliklarin géz 6nline alinmasi bir
zorunluluktur. Tim bunlarin gelistirilmesi siirecinde ise ortakliklar kurma, birlikte hareket et-
me ruhunun gelismesi hayati dneme sahiptir.

TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMADA KADIN

Kirsal alanda kadin, treten, dederlendiren, pazarlayan, ev ici rolleri agisindan da hem Ureten
hem de tiiketen bir bireydir. Kadin tarimsal Gretimde yer alirken aile icinde gida temininden
de sorumludur. Bu emek-yogun kimligine ragmen Tirkiye’de kadinin kirsal alan yasamina et-
kin ve erkeklerle esit dlizeyde katiliminin dnlinde tarimsal ve sosyokiiltiirel engeller ve yasal
eksiklikler durmaktadir.

Tarkiye’de kirsal alanda yasayan kadinlarin en blyiik sorunu egitimsizlik ve sagliktir. Bunlar
ayni zamanda diger sorunlarin da kaynagi niteligindedir. 2003 yilinda yapilan niifus ve saglik
arastirmasina gore kirsal yerlesimlerde yasayan kadinlarin %31’i herhangi bir egitim alma-
mistir.? Bu sorun Ulkenin batisindan dogusuna gittikce artis gostermektedir. 1998 yilinda ya-
pilan nifus ve saglik arastirmasina gére dogu bdlgelerinde hic egitim almamis kadin orani
%46 iken bu oran bati bdlgelerinde %7 ile %17 arasinda degismektedir.

7 Tirkiye'de kirsal alanlarla ilgili hizmet veren baglica kuruluslar: Merkezi Yonetim Kuruluglar: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi,
Gevre ve Orman Bakanhgi, i§i§leri Bakanhgi, Milli Egitim Bakanligi, Saglk Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Kiltir
ve Turizm Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhg, Calismave Sosyal Glvenlik Bakanligi, Devlet Su 1§Ieri Genel Madurliga,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudiirliigii, Glineydogu Anadolu Projesi Bélge
Kalkinma Idaresi Baskanhgi; Yerel Yénetim Kuruluslari: valilikler, kaymakamliklar, il 6zel idare, belediyeler, koyler.

8  Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Kirsal Kalkinma Politikalari Ozel ihtisas Alt Komisyonu Raporu, Ankara, 2006,
s. 12.

9  Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi 2003, s. 4. (http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2003/data/ozetrapor.pdf).

38



Kirsal alanda egitimin énindeki temel sorun ekonomidir. Kirsal kesimde okul cagindaki co-
cuklarin bircogu okul egitiminin en yogun oldugu aylarda mevsimlik is¢i olarak calismak icin
baska yerlesim yerlerine gitmektedir. Bu durum, cocuklarin egitim siireglerinin yarim kalma-
sina neden olmaktadir.

Son dénemde ¢esitli devlet kurumlari, uluslararasi érgitler, sivil toplum kuruluslari ve dzel
sektdr destedi ile ylrutiilen kampanyalarda ¢ok ciddi basarilar elde edilmis olmasina ragmen,
hala kiz cocuklarinin okullasma orani diisiiktir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi ile UNICEF
tarafindan yuritilen “Haydi Kizlar Okula’” kampanyasi dahilinde 2003-2006 ddneminde
222.800 kiz ¢ocugunun okula baslamasi saglanmistir.1® Buna ragmen hem cocuklarin okul-
lasmasinin saglanmasi hem de egitim kalitesinin ylikseltilmesi icin baska bircok adimin atil-
mas! gerekmektedir.

Egitim diizeyinin bu kadar dUstik olmasi kirsal alanda yasayan kadinin éniinde farkli engeller
olusturmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kadinin ¢alisma hayatina yoéneliktir. Tirkiye’de top-
lam istihdamin %25,9’unu (5.700.000 kisi) kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin isgliciine
katilim orani oldukga diistiktir ve bu oran 2005 ve 2006 yillarinda dismeye devam etmistir.
Calisan kadinlarin yarisindan fazlasi tarim sektoriinde calismaktadir. Tarim sektdriinde cali-
san toplam isgliclinln ise yariya yakini kadindir. Kirsal alanda ¢alisma hayatina yogun bir bi-
cimde katilan kadin esas olarak iicretsiz aile iscisi olarak calismakta ve tarimsal Uretimin
dnemli miktarini gerceklestirmektedir.

10 www.haydikizlarokula.org/uygulama_sonuclari.php.
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Kirsal alanda Uretimdeki agirlikli rolline ragmen, kadin her tiirlii kamusal ve yerel mekaniz-
malara ulasma, finans olanaklarindan yararlanma, lretim slreclerindeki kararlara katilma,
pazarla iliskiye gegme konularinda erkegin arkasinda ikinci aktér olarak yer almaktadir. Oysa
ozellikle kirsal alandan kentsel alana dogru yogun goclin yasandigr Turkiye’de kirsal alanda
kadinlarin ylki erkeklerden daha fazladir; clinkii gég esas olarak énce erkegin gdc etmesiyle
baslar ve bu siirecte kadin hanenin tim sorumlulugunu yiiklenir. Buna ragmen kadinin roli
sosyal olarak erkegin arkasinda ikinci plandadir. Erkedin ardindan kdyden kente gdcen kadin,
egitiminin yetersizligi nedeniyle kentlerde ¢alisma imkanindan uzaklasmakta ya da marjinal
sektorlere yonelmekte, Uretim sirecinden kopmaktadir. Bu nedenle Gretim siirecine erkekle
esit oranda katilan kadinin Giretimden pazarlamaya kadar her asamada var olmasini saglaya-
cak mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu mekanizmalarin gelistirilmesi ancak kirsal alanda ka-
dinin kapasitesinin gelistirilmesi ile mimkundir.

Uretime yonelik olarak, kadinlarin her tiirlii mekanizmaya ulagmalarini kolaylastirmak ve dc-
retsiz aile is¢iligi disinda hane digi istihdam olanaklari yaratma kapasitelerini gelistirmek
énemlidir. Dolayisiyla kadinlarin inisiyatif gelistirme kapasitelerini gliclendirecek ve kalkin-
manin aktif bileseni olmalarini saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir. Buglne kadar ya-
pilan calismalarda asagidan gelen talepleri dederlendiren uygulamalarin basarili, yukaridan
gelen taleplerin karsilandigr uygulamalarin basarisiz oldugu gériilmistiir. Bu nedenle ézellikle
kirsal alanda yerel dinamiklerin ve taleplerin dikkatle incelenmesi basari i¢in temel dneme sa-
hiptir. Dolayisiyla kirsal alana giderek kalkinmak icin dneri sunmaktan ziyade, asagidan gelen
taleplerin ne oldugunu belirlemek énemlidir.

Turkiye’de kirsal alana yoénelik gelistirilen calismalarin bircogu esas olarak tarimi modernles-
tirmeyi, Uretimi artirmayi ve bdylece hanelerin gelir seviyesini yiikseltmeyi hedeflemistir. Bu-
na ragmen, 6zellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Avrupa Komisyonu, Uluslararasi
Calisma Orgiitli, Kadinin Statiisti Genel Mudurliigi ve Turkiye Is ve Isci Bulma Kurumu tara-
findan “‘kadinlarin giiclendirilmesi ve kalkinma siireclerine dahil edilmesi”ne yonelik birgok
program gelistirilip uygulanmistir. Bu programlarin arasinda kadinlara mikro finans destedi
saglamak da vardir.

Bu ve benzeri uygulamalarda kadin girisimciligi, 6zellikle kirsal alan baz alindiginda yoksul-
lukla micadelede ve dezavantajli gruplarin sorunlarinda ¢6ziim yolu olarak benimsenmistir.
Bu calismalarda ana sorun yoksullugu 6nlemeye yénelik calismalarin gercek anlamda bir ve-
rimlilik artisl ve cinsiyet esitligini saglamaya yénelik perspektiften uzak olusu ve kadini birey
olarak giiclendirmenin 6neminin vurgulanmamis olmasidir. Bu nedenle bu projeler ve prog-
ramlar gergek anlamda is gelistirici faaliyetler olmaktan ¢ok, gelir getirici faaliyetler olarak
kalmaktadir. Ayni zamanda mikro krediler kadinlarin borglanmasina neden olmaktadir. Kadi-
nin istihdamina yénelik temel bir politikanin olmamasi nedeniyle, uygulanagelen bu projelerin
bir anlamda politik malzeme olmasinin dniline gecilememektedir. Plan ve projelerin birbirin-
den bagdimsiz, kopuk gelistirilmis olmasi bu alandaki dinamizmi de kesintiye ugratmistir.

Kadinin katilimi saglanmadan kirsal kalkinmanin gercek anlamda basariya ulasmasinin mim-
kiin olmadigr aciktir. Kirsal alanda Tirkiye ortalamasina gére oldukca yiiksek bir ortalama ile
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calisan kadinlar igin temel problem istihdami artirmak degil, istihdamin niteligini degistirmek
ve insanca yasam kosullarina kavusturmaktir. Okuma-yazmadan baglayarak kadinlara yeni
beceriler kazandirmayi sadlayacak, halen yapageldikleri isleri daha verimli kilmay! saglaya-
cak, bilinclendirilmelerine ve bilgilendirilmelerine olanak saglayacak her tlrli egitimin veril-
mesi ve egitim sisteminin gelistirilmesini saglamak, bu yolla kadinin bireysel anlamda gliglen-
mesini saglamak onemlidir.

Diger yandan kadinlarin kirsal alanda birlikte hareket etme kapasitesinin gelistirilmesi, kadin
sorunlarina yonelik i¢c aglarin gelistirilmesi onemlidir. Bu konuda kadin kuruluslarinin ¢aba
sarf etmesi gereklidir. Ozellikle kirsal kalkinma ve kadin konularina kanalize olan organizas-
yonlarin gelismesini saglayacak sistemler tretilmelidir.

Turkiye’nin dedisik bdlgelerinde kadinlarin toplumsal yasama katilimlarinin onlinde farkl
problemler olabilmektedir. Bu toplumsal veriler dikkate alinmadan gerceklestirilen her tirli
programin basarisiz olmasi muhtemeldir. Bu projelerin ayrica baska toplumsal sorunlara yol
agmamasi icin cok dikkatle calisiimasi zorunludur.

Kadinlara ydnelik kapasite gelistirme calismalarinin yapilabilmesi ve kadinlarin bu tir etkin-
liklere katihmlarinin saglanabilmesi ancak kadinin is ylikiinii azaltacak, kendine daha ¢ok za-
man ayirabilmesini saglayacak sistemlerin devreye sokulmasiyla mimkiin olabilir. Bu slirecte
erkegin de egitilmesi, erkeklerde bu konuda duyarlilik yaratiimasi da dnemlidir.

AB UYUM SURECINDE TURKIYE’NIN KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI

AB, Tirkiye’den AB’nin tarim politikalarini benimsemesini talep etmektedir. Bu politikalarda
temel olan kirsal alanlarin ekonomik, sosyal ve cevresel acidan ve siirdiriilebilir kalkinma agi-
sindan dengeli gelismesi ve bu gelismeye yerel niifusun aktif katilimidir. Her seyden dnce Tir-
kiye’nin onilindeki ekonomik, sosyal ve gevresel zorluklarla bas etmesi gerekmektedir. Bu zor-
luklar asagidaki gibi tarif edilebilir.

Ekonomik Zorluklar

e Tirkiye kirsal alanina, 6zellikle daha az gelismis bdlgelere gelir ve istihdam acisindan yeni
kaynaklar bulmak zorundadir.

e Kirsal alanin biytk ¢ogunlugunda ytksek issizlik veya kismi issizlik sorunu ve kirsal yok-
sulluk problemi vardir. Bununla birlikte, kirsal alandan kentlere akan niifus, kentsel alan-
lardaki bircok sosyoekonomik problemin kaynagidir.

* Turkiye'de kirsal alan birinci dereceden tarima bagimhdir; fakat parcalanmis ve kiictik 6l-
cekli toprak yapisi ve yuksek tretim giderleriyle tarim sektorii rekabet edebilirlikten uzaktir.

e Gegimlik ve yari gecimlik tiretim yaygindir ve verim diisiiktir.
e Tarimsal Uriinler kalite ve standartlar yoninden yeterli degildir.
* Tarim-sanayi entegrasyonu zayiftir.

* Sermaye ve mali kaynak yetersizligi s6z konusudur.
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Sosyal Zorluklar

- Kirsal alanlarda egitim diizeyi oldukca distktir. Bununla birlikte mesleki egitim, 6rgiit-
lenme ve isbirligi yeterince gelismis dedildir.

- Kirsal alanda niifus azalmasi, beraberinde bu alanlarda yasl niifusun yogunlasmasini ge-
tirmektedir.

- Kamu hizmetlerinden, saglik hizmetlerinden ve egitimden yararlanmaya yoénelik mekaniz-
malar yeterince gelismis degildir.

- Galismak igin sehirlere giden nufus, kirsal alandaki yerel halk ile iletisim iginde degildir.
- Yetersiz sosyal yapilar bircok baska sosyal sorunun nedenidir.

Gevresel Zorluklar

- Surdlrilebilir tarim faaliyetleri yeterli degildir.

- Kirlenme ve erozyon ciddi bir sorundur.

- Surdlrilebilir kalkinma politikalarina ydnelik finansal destek yeterli degildir.

- Gevrenin korunmasina yonelik uygulamalar kisithidir.

Bunlarin disinda kamu érgiitlenme yapisindaki daginiklik yetki karmasasina ve koordinasyon-
suzluga neden olmaktadir.

IPARD (KATILIM ONCESi YARDIM ARACI-KIRSAL KALKINMA BiLESENT)

AB, aday ulkelere katilim siirecinde kirsal politikalarini Birlik politikalari ile uyumlastirmala-
v igin finansal destek saglamaktadir. IPA ismi verilen Katilim Oncesi Yardim Araci (Instru-
ment for Pre-Accession Assistance) araciligiyla 2007-2013 déneminde destek verilecek bes
ayri alandan biri de kirsal kalkinma olacaktir. IPA’nin kirsal kalkinma bileseni IPARD olarak
adlandiriimaktadir. Bu bilesenin temel amaci Tlrkiye'nin Uyelik sonrasi kullanacagr yapisal
fonlara yonelik yakinsama saglamak, Birlige giris dncesinde kirsal kalkinmaya yénelik prog-
ramlama yapabilme ve kapasite gelisimine destek vermektir. IPARD kapsaminda 6ncelikler:

- Pazar verimliliginin gelistirilmesi,
- Kalite ve saglik standartlari,
- Kirsal alanlarda yeni is olanaklarinin gelistirilmesidir.

IPARD’In diger bir dnemli 6zelligi, uygulamanin komisyon tarafindan degil tamamiyla Tulrki-
ye tarafindan gergeklestirilecek olmasidir. IPARD fonlarinin kullanilabilmesi igin Tlrkiye
2007-2013 donemine yonelik kirsal kalkinma planini hazirlamali ve uygulama ve ddeme ajan-
st olan IPARD Ajansi’ni olusturmalidir. IPARD kapsaminda desteklenecek projeler IPARD
Ajansi‘na basvuracaklar ve bu basvurular dnceden belirlenmis secim kriterleri cergevesinde
kontrol edilecektir.
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Dolayisiyla Tlrkiye’nin bu fonlardan yararlanabilmesi icin atmasi gereken adimlar sunlardir:

e Kirsal Kalkinma Programi’nin (IPARD Programi) hazirlanmasi ve bu planin AB Komisyo-
nu tarafindan onaylanmasi;

e (deme ve uygulama fonksiyonlarini icra edecek bir 6deme kurumunun (IPARD Ajansi) ku-
rulmasi;

e Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi.
ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJIiSI

Devlet Planlama Teskilati 4 Subat 2006 tarihinde bir kirsal kalkinma stratejisi yayinlamistir.
Bu belge, Kirsal Kalkinma Plani‘na esas teskil etmek ve uluslararasi kaynaklarla finanse edi-
lecek kirsal kalkinma program ve projelerinin hazirlanmasinda ilgili kesimlere perspektif sag-
lamak lzere hazirlanmistir. Bu planin hazirhigina yonelik calismalar Eslestirme Projesi kap-
saminda baslamistir. Planda &zellikle, Turkiye icin dncelikli sektdrler, yatirim konulari, fay-
dalanicr kriterleri, bolgelerin ve finansman akisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu strateji belgesinde kirsal kalkinmal! kirsal alanda, stirdiriilebilir kaynak kullanimini esas
alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin ylkseltilmesi yoluyla
gelismislik farklarinin azaltiimasi amacina yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltlirel deger-
lerin korunmasini ve gelistirilmesini gdzeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri, ihtiyaclari, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak coksektérlii yaklagimla
planlanan faaliyetler bitini olarak kabul edilmis, bu dogrultuda kirsal kalkinmanin temel
amacl;

* Temelde yerel potansiyel ve kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiltirel varliklarin
korunmasini esas alarak, kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyum-
lu olarak ydresinde gelistirilmesi ve strdurilebilir kilinmasi,

e Kamu hizmet ve destekleri, temel amaca yonelik éncelikler cercevesinde bitlincul, tutarli,
uygun ve &ngérilebilir bir sekilde planlanarak kirsal toplumun yararina sunulmasi olarak
belirlenmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi‘nde dért stratejik amac ve bu amaclara yonelik 6nce-
likler belirlenmistir.

ilk stratejik amag, ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarinin artiriimasidir. Bu amaca yé-
nelik éncelikler;

* Tarim ve gida sektdrlerinin rekabetci bir yapiya kavusturulmasi;
e Kirsal ekonominin gesitlendirilmesidir.

ikinci stratejik amag, insan kaynaklarinin, érgltlenme diizeyinin ve yerel kalkinma kapasitesi-
nin gelistirilmesidir. Bu amaca yénelik dncelikler;

11 Turkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Planlama Teskilati, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Ankara, 2006.
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Egitim ve saglik hizmetlerinin glclendirilmesi;
Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirliginin artiriimasi;

Yerel kalkinma kapasitesinin gliclendirilmesidir.

Ugiincti stratejik amag, kirsal alan fiziki altyapi hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesi-
nin artirilmasidir. Bu amaca yonelik oncelikler;

Kirsal altyapinin gelistirilmesi;

Kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve korunmasidir.

Dérdiincli ve son stratejik amag ise kirsal gevrenin korunmasi ve gelistirilmesidir. Bu amaca
yonelik oncelikler;

Cevreci tarim uygulamalarinin gelistirilmesi;

Orman ekosistemlerinin korunmasi ve orman kaynaklarinin stirdirilebilir kullaniminin
saglanmasi;

Korunan alanlarin yénetimi ve gelistirilmesidir.

Bu dnceliklere yonelik alinacak énlemler strateji belgesinde siralanmistir. Bu dnlemler esas
olarak sunlardir:

Tarimsal kapasitesi dislik olan yerlerin ve orman kdylerinin yerel kaynaklara dayali ola-
rak alternatif faaliyetlere yonlendirilmesi;

Tarimdan ayrilacak isgliciine, genglere ve kadinlara yeni is imkanlari yaratiimasi, gelir
kaynaklarinin cesitlendirilmesi;

Egitime yonelik hizmetlerin gelistirilmesi, yeni hizmetlerin sunulmasi, kamu kurumlari,
dzel sektdr ve sivil toplum isbirligi ile beceri ve meslek kurslarinin diizenlenmesi;

Egitim hizmetlerine erisimde cinsiyet esitligine 6nem verilmesi ve dezavantajli kesimlerin
sorunlarina ¢ozlim lretilmesi;

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik ve sosyal amaclarla kullaniminin yayginlastiril-
masi;

Kadinlarin gelir getirici faaliyetlere yonlendirilmesi;

STK’larin etkinliginin artirilmasi ve kamu-STK isbirliginin gelistirilmesi;
Yerel katilimcilik ve sahiplenmenin artiriimasi;

Sosyal gilivenligin saglanmasina yonelik calismalarin hizlandiriimasi;

Gida yoksullugu ile miicadele kapsaminda hassas gruplarin (yaslilar, engelliler, cocuklar,
kadinlar ve issizler) gida glivencesinin saglanmasina yénelik tedbirlerin alinmasi;

Orglitlenme diizeyinin artirilmasi;

45



* Yerel 6rgltlerin program hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme konusunda kapa-
sitelerinin gelistirilmesi;

* Yerel kaynaklarin (kiltlr, Grln, hizmet vb.) tanitimi ve faydaya doéntstiirilmesi;

* Bodlgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilgi ve deneyim paylasimi saglanmasi;

* Kirsal yerlesimlerde yol, su, elektrik, kanalizasyon vb. fiziki altyapinin gelistirilmesi;
* Haberlesme, bilgi ve iletisim teknolojisi altyapi hizmetlerinin yayginlastiriimasi;

* Korunmasi gereken ya da turizmin gelismesi agisindan potansiyeli bulunan alanlarin fiziki
kosullarinin iyilestirilmesi;

e Konut arzinin saglikli modeller gelistirilerek saglanmasi;
* Tarimsal faaliyetlerin cevre koruma tedbirleri ile birlikte gelistirilmesi;
* Biyolojik gesitliligin korunmasi ve biyolojik kaynaklarin strdiirtlebiliv kullanimi;

* Ekoturizm olanaklarinin arastirilmasi ve uygulamaya konulmasi.
ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJi BELGESI’NiN DEGERLENDIRMESI

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi incelendiginde, belgenin strdlrilebilir kalkinma il-
keleri dogrultusunda hazirlandigi gériilmektedir. Diger yandan 6ngdrilen amaclar ve ilkeler
AB’nin kirsal kalkinmaya yonelik ilkeleriyle cok benzerdir. Fakat esas olan, bu stratejinin
ozellikle Tarkiye sartlarinda uygulanabilir olmasidir. Bu nedenle Kirsal Kalkinma Plani’nin
hazirlanmasi ve bu stratejinin nasil uygulanacaginin belirlenmesi hayati éneme sahiptir. 2006
yilinda hazirlanmig olacagi belirtilen uygulamaya yonelik bu belgenin hazirlanmasi dogrultu-
sunda calismalar devam etmektedir. IPARD Plani olarak da adlandirilan bu planin Tarim ve
Kéyisleri Bakanligi tarafindan DPT ile ishirligi icinde koordine edilmesi dngdriilmektedir. Ha-
zirlanacak olan Kirsal Kalkinma Plani IPARD kapsaminda saglanacak fonlarin kullanimina
yonelik esaslari diizenleyecek, ayni zamanda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde belirlenen
stratejik amaglar ve dnceliklere ulasiimasi yoniinde tedbirleri, uygulama esaslarini ve bunlara
iliskin mali hususlari icerecektir. Bu plan gercevesinde Tilrkiye’ye de 2007 yili itibariyla
IPARD fonlarindan destek saglanacaktir. Bu kapsamda kirsal kalkinma amaciyla kullanila-
cak bitge kaynaklari, katilim dncesi AB fonlari ve diger uluslararasi finansman kaynaklarinin
temin, tahsis ve kullanimi ile ilgili esaslar da Kirsal Kalkinma Plani ile tespit edilecektir.

IPARD Ajansi: 4 Mayis 2007 tarihinde Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu ku-
rulmasini ongoren yasa Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. idari ve mali 6zerklige sa-
hip, 6zel bltgeli diizenlenen kurum, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak
desteklerden yararlanabilmesi amaciyla tanitim, egitim, danismanlik ve yénlendirme faaliyet-
lerini yurltecek, proje ve faaliyet basvurularini alarak, 6n incelemeleriyle yerinde kontrollerini
yerine getirecektir. AB tarafindan kirsal kalkinma i¢in saglanan mali kaynaklarin program-
lanmasi, kullaniimasi ve mali yonetimi AB ile imzalanan anlagmalar cercevesinde belirlene-
cektir. Kurumun yetki ve sorumluluklari da bu anlagmalarla belirlenecektir.
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Bitin bunlardan gériilen odur ki Tlrkiye 6zellikle 2006 yili sonunda AB Komisyonu’nca ha-
zirlanan ilerleme raporu sonrasinda kirsal kalkinma alanindaki ¢alismalarini hizlandirmistir.
Gergeklestirilmekte olan dedisimlerin Tirkiye’nin kirsal kalkinma alanindaki politikalarinda
ciddi degisimlere yol acacadi agiktir. Fakat dnemli olan, bu politikalarin Tilrkiye icin gercek-
ten uygulanabilir ve sonug alinabilir politikalar olmasidir.

TURKIYE’'DE GERGEKLESTIRILEN KIRSAL KALKINMA PROJELERINDEN
ORNEKLER

Tlrkiye’de bolgesel bazda kirsal kalkinma programlari agirlikli olarak uluslararasi kuruluslar
destekli olarak resmi kurumlar tarafindan yriitiilmektedir. Ozellikle resmi kurumlar tarafin-
dan yurutilen projelerin iceriklerine bakildiginda, kirsal kalkinmaya yénelik ana konular he-
def olarak belirlenmis olmasina ve katilim konusuna 6zellikle 6nem verilmesine ragmen uygu-
lama slreclerinde katilimin saglanmasina yoénelik ¢abalarin ¢ok basarili oldugu sdylenemez.
Bu sorun projelerden istenen faydanin saglanamamasina yol agmaktadir. Proje stiresince kati-
[imcilik konusunda yeterli gelisim kaydedilemedidi icin projelerin siirdirilebilirligi konusunda
da ciddi sorunlar yasanmaktadir. Yine projeler sonunda ciddi bir degerlendirme yapiimamasi
ve projelerden elde edilen ciktilarin ve faydalarin yeterince analiz edilmemesi projelerin slr-
dirllebilirligini acisindan ciddi bir sorundur.

Oysa bu projeler uluslararasi kuruluslarin da destegiyle kirsal alana ciddi anlamda kaynak
saglama ozelligine sahiptirler. Daha katilimci projeler sayesinde bu kaynaklardan azami fay-
danin saglanmasi miimktndir.

Diger yandan ulusal dlcekte sivil toplum kuruluslari da uzun yillardir kirsal kalkinmaya yone-
lik projeler gerceklestirmektedir. Bu projelerde de temel sorun, projelerin yerinden ydnetilmi-
yor olmasi ile birlikte katilimciligin yeterince saglanamamasidir. Proje uygulama silirecinde
katilimcihgin saglanamamasi ve kirsal nifusun projelerin strdirilebilirligine yonelik yeterli
donanima sahip olmamasi nedeniyle projelerin stirekliligini saglanamak zordur.

Fakat son yillarda hem yerel sivil toplum kuruluglarinin sayisinin artmasi hem de yerele yone-
lik ilginin artmasina bagli olarak daha fazla yerinden yonetilen kirsal kalkinma projeleri glin-
demdedir. Yereldeki STK’lar bdlgelerindeki temel sorunlar hakkinda bilgi sahibi kurumlar
olarak yerelde yasayan kisilerle yogun bir iliski icindedir. Bu durum projelerde katilimci bir
eksen saglanmasi ve projelerin stirdiiriilebilir olmasi agisindan dnemlidir.

Sivil toplum kuruluslarinin bir kismi uluslararasi fonlari kullanabilme ve bu fonlari yonetebil-
me kapasitesine sahip olsa da bircogu finansal yetersizlikler ve yetismis eleman eksiklikleri
sorunlari ile karsi karsiyadir. Bu sorunlar projelerin gelisimini de etkilemektedir. Ozellikle
kirsal kalkinma alaninda yapilan ¢alismalara yonelik bir egitim, bilgi paylagimi vb. olmadi-
gindan sivil toplum kuruluslari kendileri de uygulama sirecinde kirsal kalkinmaya yonelik 6g-
renme sirecini birlikte yasamaktadirlar. Asagida bu calismalara yonelik tamamlanmis ya da
devam etmekte olan l¢ 6rnek verilmistir. Bu &rneklerin secilmesinde dedisik bolge kriteri, ta-
rimsal gelisim yaninda turizm gibi tarim disi sektdrlere yonelik calismalar olmasi, toplumsal
cinsiyeti bakig acisi gibi kriterler baz alinmistir.
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KIRSAL ALANDA KAPASITE GELISTIRME PROJESI

Proje Yiiriitiiciisii STK: Kalkinma Merkezi Dernegdi/Diyarbakir
Proje Alani: Diyarbakir iline bagli Egil ilgesinin Yatir, Ordular, Baysu ve Polatlar yerlesimleri

Hedef Kitle: 4 yerlesimde 235 hane kapsaminda 1975 kisi (toplam niifusun %70’i)

Bu yerlesim alanlarindaki temel gecim kaynaklarini meraya dayali hayvancilik, kuru alanlar-
da yapilan hububat tarimi, bagcilik ve son yillarda bazi alanlarda sulama imkanlarinin ortaya
¢cikmasiyla baglayan pamuk tarimi olusturmaktadir. Proje 2007 yili icerisinde baslamistir ve
toplam stiresi l¢ yildir.

Guneydogu Anadolu Bdlgesi Tiirkiye'nin en geri kalmis bélgesidir. Bu durum yasamin birgok
alaninda gecerlidir. Bélgenin genel anlamda gelisme trendi incelendiginde sosyal ve ekonomik
alandaki gelismenin GAP Projesi’ne ragmen her gecen yil daha kotlye gittigini séylemek
mimkiindiir. Bolgeye iliskin ulusal diizeydeki politikalar ve glvenlige iliskin yasanan istikrar-
siz durum gelismenin dniinde diger 6nemli bir engeldir.

Projenin gerceklestirilecegi lc yil icerinde:

e Teorik/uygulamali egitimlerin verilmesi ve gelir getirici faaliyetlerin gerceklestirilmesi;
e insan kaynaginin gelistirilmesine katkida bulunulmasi;

o Uretici gelirlerinde artis saglanmasi;

* Yasam kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Projenin bir diger dnemli amaci ise bu uygulama sonucunda, editim ve lretim araglarinin bir
arada kullanilarak bélge gerceklerine uygun ve genele yayginlastirilabilir bir modelin ortaya
konulmasi ve bunun yerel kiiltiirel 6zelliklerin korunmasina ve zenginlestirilmesine katki sag-
lanmasidir.

Proje uygulama stiresince belli konularda bir erkek ve bir kadin olmak tzere “'yerel liderler”in
yetistirilmesi planlanmistir. Béylece, hedef gruplarin inisiyatif gelistirip bu inisiyatifi hayata
gecirecek mekanizmalar olusturulmasi beklenmektedir. Bu, projenin strdurilebilirligi icin ge-
rekli ve giiclendirici bir unsurdur.

Projeden beklenen sonuglar sunlardir:

* Yararlanicilarin egitim ve tretime iligskin kapasitelerinde gelisme;

* Hedef grubun toplam yasam kalitesinde iyilesme;

¢ Uretimde verim artisi, alternatif Giretim ve Gretim-pazar iliskilerinin gelistirilmesi;

e Etkin ve yeterli diizeyde degerlendirilemeyen insan kaynaklarinin ve dogal kaynaklarin da-
ha etkin degerlendirilmesi;

e Mevsimlik gé¢te azalmanin saglanmasi;
e Egitim diizeyinin ylkselmesi ve toplumsal yasam konusunda genel olarak farkindaligin ge-

listirilmesi;
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* Kirsal alanda kamu hizmetlerinden ve desteklerden daha ¢ok yararlaniimasi;

¢ Kirsal alanda yasayan topluluklara iliskin kapasitenin gelistirilmesine yonelik bir modelin
olusturulmasi;

e Kamu kurumlari ve STK’larin bu alanlara olan ilgilerinin artirilmasi, planlama ve uygula-
malarinda kirsal alani kapsayan ve dikkate alan bir yaklagim sergilemeleri.

Degerlendirme

Kalkinma Merkezi Dernegi, proje baslamadan dnce proje alanina yonelik derinlemesine bir
arastirma gergeklestirmistir. Projenin temeli bu arastirmanin ¢iktilari dogrultusunda hazir-
lanmis, dolayisiyla proje bir ihtiyag analizinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Hem bu analiz ¢calismasinin etkisi sonucunda hem de uygulama alaniyla yakin iligkisi nedeniy-
le Kalkinma Merkezi Dernedi ile hedef kitle arasinda bir glven iliskisi gelismistir. Bdlge ger-
ceklerinin Turkiye’nin diger bélgelerinden farkli olmasi proje slresince hassas davraniimasini
zorunlu kildigi icin bu gliven iliskisi projenin basarisi icin dnemlidir.

Proje ekibi her tiirli faaliyetinde hem kamu kuruluglari hem de diger sivil toplum kuruluslari ile
isbirligi icerisinde calismaktadir. Bu da projenin alanda kabul edilirligini gliclendirmektedir.

Projede 6nemli olan bdlge gergeklerine uygun bir model gelistirmektir. Bu hemen ilk etapta
gelistirilmesi kolay bir hedef olmamakla birlikte, basariya ulastigi takdirde bélge igin dnemli
bir kazang olacaktir.

TUNCELI SARIMSAGI (ALLIUM TUNCELIANUM) VE TIBBi AROMATIK
BITKILERIN YETISTIRME TEKNIKLERININ GELISTIRILMESI VE
URUN DESENININ GESITLENDIRILMESI PROJESI

Proje Yiiriitiiciisii STK: Ulasilabilir Yasam Dernegi/Tunceli

Proje Alani: Tunceli ili Ovacik ilgesi

Hedef Kitle: 1. Kandolar mahallesinden damizlik ve anaglik Gretimi yapacak 25 kadin Uretici,
2. Kosler kdytinden damizlik ve anaclik tretimi yapacak 5 kadin retici,
3. Koyungélii ve Yesilyazi kdylerinden damizlik ve anaglik tiretimi yapacak

16 Uretici.

Tunceli ili Ovacik ilcesinde 1994 yilinda pek ¢ok kdy bosaltiimis ve bu kéylerde yasayan aile-
ler zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmislardir. Séz konusu ailelerin bir bélimi Ela-
219, Erzincan gibi cevre illere, bir bolimi Bursa, istanbul gibi biytk kentlere gitmis, énemli
bir bolimi de ilce merkezine veya basgka kdylere yerlesmistir.

Projenin hedef grubu icinde yer alan kadinlardan yirmi besi bu gdcten etkilenmistir. Bu kadin-
lar 1994'ten bu yana kdylerine erisim sorunu yasamakta ve bu nedenle kdylerindeki tarim ara-
zilerini degerlendirememekte, bitkisel tiretim olanaklarindan yararlanamamaktadir. lcede ta-
rim disi istihdam olanagi olmadigindan, kadinlar is bulmakta zorlanmakta, bu nedenle de ilce-
nin en dezavantajli ve gelir seviyesi en disiik kesimini olusturmaktadirlar. Bu durum kadinlarin
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sosyal ve ekonomik hayattaki etkinliklerini zayiflatmaktadir. Tarimsal tGretimden yoksun olan
bu kadinlar ve aileleri icin, basta sarimsak olmak tzere i1skin, kekik, gullik, kenger, savil, man-
tar gibi dogada kendiliginden yetisen tiirlerin toplanip pazarlanmasi ana gecim kaynadidir.

Tunceli sarimsaginin korunmasi ve gelistirilmesi programinin ilk etabi 2002 yilinda baslamis,
2006 yilinda son bulmustur. Bu siire iginde uzmanlar ile birlikte bitki yerinde incelenmis ve
kultire alma alternatifleri ortaya cikariimistir. Yerinde kiltire alma ve doku kiltlri teknik-
lerinden yararlanarak kiltire alma kosullari denenmis ve denemeler sonucunda pilot iiretim
icin tohumdan dretim teknigi benimsenmis, yine 2002-2006 déneminde yirmi kadin dretici ile
pilot Giretim asamasina gegilmistir.

2007 yilindan itibaren AB’nin finansal destegiyle bu projenin devami saglanabilmistir. 2007
yilinda baslayan bu projenin genel amaci;

* Dogal kaynaklarin stirdiriilebilir gecim kaynadi olarak kullanimi yoluyla gelir kaynagi ya-
ratiimasi;

e Tarimsal etkinliklerin ve kirsal gelirin cesitlendirilmesi;
* Biyocgesitliligin korunmasidir.
Projenin dzel amaclari asagidaki gibidir:

e Kiltire alma kosullari olusturulan ve endemik bir tir olan Tunceli sarimsaginin pilot lre-
tim alanlarinin genisletilmesinin saglanmasi, ekim alanlarinin ilce genelinde yayginlastiril-
masi, dort yillik damizlik ve anaglik Gretiminin planlanip uygulanmasi;

* Yetistirme tekniklerinin gelistirilmesi ve Ureticilerin bu konuda egitimleri yoluyla verim ve
kalitenin artirilmasi ve Ureticilerin teknik kapasitesinin yiikseltilmesi;

e Tunceli sarimsadinin laboratuar analizlerinin ve dogal olarak ¢iktigr alanlarin toprak ana-
lizlerinin yapilarak tibbi degerinin bilimsellestirilmesi;

e Tunceli sarimsadinin simge haline getirilmesi yoluyla biyolojik ¢gesitliligin korunmasi konu-
sunda duyarlhlik yaratiimasi;

*  Munzur daglarinda Turkiye'ye 6zgli endemik tlirler ve ticari degeri olabilecek bitki tirleri-
nin saptanmasi, bu tirlerin kayit altina altina ve kiltiire alinmasi kosullarinin olusturul-
masl;

o Ureticilerin bir ekonomik érgiitlenme modeli altinda érgiitlenmesi, yerel ve ulusal pazarla-
ma ve tanitim stratejileri belirlenerek, markali etiketli ve logolu sarimsagin pazarlanma
kosullarinin saglanmasi;

e Tunceli sarimsaginin kékeninin belgelenmesi ve marka olusturulmasi yoluyla ydresel Grilin
niteliginin kazandiriimasi.
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Projeden beklenen sonuglar sunlardir:

* 2002'de baslayan program dahilinde yirmi olan Tunceli sarimsagi Uretici sayisinin kirk
altiya ¢ikarilmasi;

* (o¢ nedeniyle sosyal ve ekonomik olarak zarar géren kadinlarin Gretime katilmasi, bdyle-
ce hem aile iginde hem de toplumdaki rollerinin ve entegrasyonlarinin gliclenmesi;

e Damizlik ve anaclik Gretimi ile Uretici olmak isteyenler tohumluk saglanmasi ve Tunceli
sarimsaginin yérenin trlin desenine kazandiriimasi;

o Ureticilerin yetistiricilik bilgilerinin artmasi, Tunceli sarimsadi iiretiminde uzmanlasmalari;
e Tunceli sarimsaginin tanitim ve pazarlama kapasitesinin artiriimasi;

* Biyolojik cesitliligin dneminin Munzur Vadisi ¢evre koruma eylem ve hareketlerinde glic-
lendirilmesi;

e Munzur Daglari biyolojik zenginliginin taninmasi;

* Dodgal kaynaklarin sirdirilebilir kullanimi konusunda biling yaratiimasi;
* Dogadan toplanan bitki tiirleri lizerindeki baskinin azalmasi;

* Bitkisel tiretimde gesitlilik yaratiimasi;

e Kiltire alinmig sarimsagin gliglii bir pazar aginin olusmasi;

e Uygun 6rgiitlenme modelinin benimsenmesi;

* Tunceli sarimsaginin cografi kdkeninin garanti altina alinmasi ve mense tescilinin sagladi-
g1 koruma haklari kapsamina girmesi;

* Tunceli sarimsagin markalasmasi, tanitiminin saglanmasi, pazarlama olanaklarinin giic-
lenmesi.

Degerlendirme

Tunceli ve gevresi cok sayida farkli tirii biinyesinde barindiran dogal kaynaklara sahiptir. Bu
dogal glizelliklerin tehdit altinda olmasina ve baraj insaatlarina karsi bir sivil hareket aktif
olarak faaliyet gostermektedir.

Ayni zamanda il zorunlu géglin olumsuz sonuglarindan yogun olarak etkilenmis, bu durum nii-
fusun sosyal ve ekonomik yapisinda ciddi ¢ékiintilere sebep olmustur. Ozellikle zorunlu goglin
olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik projelerin il bazinda yerel sivil toplum kuruluslari tara-
findan gelistirilmesi 6nemlidir.

Tunceli sarimsagina yonelik bu proje de bdlgenin biyolojik cesitliligini dn plana ¢ikarma, bu
cesitliligi koruma altina alma agisindan énemli bir adimdir. Proje, sarimsagin tretiminin ve-
rimli bir sekilde yapilmasini, bilingsiz yontemlerle dogadan toplanarak tiriin yok olmasinin
online ge¢cmeyi hedeflemektedir.

Projenin sarimsagin yok olmasinin éniine gecmek icin biyolojik cesitlilik, cevresel sorunlar,
stirdurllebilir kalkinma ve cevre koruma hareketi lizerine toplumda biling ylikseltme ¢alisma-
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lari yapmasi projenin diger cevre konulariyla iliski kurmasi acisindan dnemlidir. Bu calisma-
lar ve biyolojik cesitliligin korunmasi bdlgenin turizm kapasitesinin gelistirilmesi agisindan
onemli bir kaynak yaratacaktir.

Yine drgiitlenme modellerinin ve markalasmaya yénelik ¢alismalarin gergeklestirilecek olmasi
Ureticinin kapasitesinin ve pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi acisindan 6nemlidir.

Bunlarin disinda projenin toplum temelli bir kalkinma yénetimini benimsemis olmasi projenin
surdlrilebilirligi ve farkli kesimler tarafindan kabul edilirligini artiracaktir.

VAKIFLI KOYU ORGANIK TARIM PROJESI

Tarihi ve kultiirel degerleri ile dikkatleri ceken Hatay’daki Vakifli Kéyi’nde koéylilerin ¢ok bi-
ylk bir cogunlugu portakal yetistirmektedir. Vakifli, organik tarimi Tirkiye’de ilk kez 2001
yilinda uygulamaya geciren ve bu alanda uluslararasi 6dil almis bir kéydir.

Otuz sekiz haneli kdy, organik tarima Avrupa’da yasayan koylilerinin tavsiyesi lzerine 2001
yilinda “toprada yararli bocek salarak’ organik tarima baslamistir. ilk etapta organik tarimin
pahali olmasi nedeniyle kéy halkini ikna etmekte gliclik cekilmekle birlikte, kdy 2004 yilinda
Tlrkiye ihracatgllar Birligi‘nin “hracatin Yildizlari” ézel 6diltni almistir. Koéyde Grettikleri
organik Uriinleri, 6zellikle narenciye triinlerini 2004 yilindan itibaren ingiltere, Almanya ve
Hollanda’ya satan Vakifli kdylileri, beklemedikleri bir ilgiyle karsilagmis ve bu projeden biiytik
gelirler elde etmislerdir. Organik tarimin 6nemini kavrayan kdylller bir de tarimsal kalkinma
kooperatifi kurarak, Urettikleri organik riinlerden cesitli meyve serbetleri, ceviz ve patlican
tatlisi, nar suyu, domates, biber salcasi ve portakal bahcelerine koyduklari kovanlardan katki-
siz bal elde ederek, kdye dlizenlenen gezilerle gelen gruplara satis yapmaktadirlar.

Diger yandan Vakifli Kdyd muhtarinin énctiliigiinde kdydeki restorasyon calismalarina éncelik
verilmistir. Eski bir bina kdylulerin toplanti salonu haline getirilmis, kdylin kilisesi de restore
edilmistir. Ky 6zellikle Ermeni kdkenli turistler tarafindan siklikla ziyaret edilmekte ve Tiir-
kiye’de dini turizm agisindan 6nemli bir merkez olarak gorilmektedir. Turistlerin yogunlugu
ile ortaya ¢ikan konaklama ihtiyaci kéylllerin actigr bir pansiyonla giderilmeye calisiimakta-
dir. Kdyiin yollari her yil bakim ve onarimdan gecirilmektedir.

Degerlendirme

Vakifli Kéyii‘ndeki kirsal kalkinma deneyimi direkt kdyde yasayan halkin bir girisimi olmasi
acisindan son derece dnemlidir. Koy halki, blnyesinde yer alan kirsal kalkinmaya yonelik gir-
dileri akillica kullanarak kdyt bir cekim merkezi haline getirmeyi basarmistir.

Vakifli Koyu deneyimi Tulrkiye’deki bircok kirsal yerlesim igin 6nemli bir drnektir. Kirsal
alanlarda yasayanlarin kendi alanlarinin kapasitesini fark edebilmeleri ve bu kapasitenin ge-
listirilmesi yoniinde faaliyetler gerceklestirmeleri dnemlidir.
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TURKIYE'DE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARINA YONELIK YAPILMASI
GEREKENLER

Kirsal kalkinmaya yonelik olarak gelistirilecek politikalarin, kirsal alanda yasayanlarin bulun-
duklari yerde istihdam edilmesini, yasam kalitelerinin artirilmasini, kendi yasam alanlari ile il-
gili karar alma mekanizmalari gelistirmelerini, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin stirdirilebilir bir
bicimde kullaniimasini saglamasi gerektigini basta belirtmistik. Tilirkiye, kirsal alana yonelik
gelistirecedi politikalarda ekonomik ve sosyal bitiinlesmeyi saglayacak énlemleri almalidir.

Bu politikalar gelistirilirken kirsal kalkinmanin cokaktdrll ve cokdisiplinli kavramsal cergevesi
dne cikarilmalidir. AB hedefinin ilgili tim aktorlere aktariimasi ve bu hedefe yonelik tabandan
gelen yaklasimlarin dikkate alinmasi énemlidir. Tirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin, ciftci
6rgltlerinin, Gretici birliklerinin ve en dnemlisi yerel halkin bu politikalardan neler bekledigi-
nin belirlenmesi ve politika belirleme sireclerinde bu aktdrlerin aktif rol almasinin saglanmasi
zorunludur. Kirsal alanda girisimciligin, sivil diyalogun ve ortak hareket etme kiltlriinlin des-
teklenmesi, yerel aktérlerin ve Uretici gruplarin karar siireglerine katilmasi, bdylece rekabet
glicli ylksek, drgutlenmesi tamamlanmis katilimer bir yapinin saglanmasi kirsal kalkinmanin
basariya ulasmasinin én kosuludur. Nitekim bugline kadar incelenmis ¢alismalarda yerel dina-
migin aktive edildigi kirsal alanlarda kalkinma siireclerinden iyi sonuclar elde edildigi goril-
mektedir. Kalkinma faaliyetlerinin dissal miidahalelerle saglanamayacadi agiktir.

Kirsal alanda kalkinmaya yonelik 6nemli bir potansiyel olan kadin ve gencleri aktif hale getir-
meye yonelik 6zel politikalar gelistirilmelidir. Kadin ve genglerin kapasitelerinin gliclendiril-
mesi kirsal alanlarda insan kaynaginin maksimize edilmesi, sosyal yapilarin gelistirilmesi ve
yerel ekonomilerin gelistirilmesi icin hayati dneme sahiptir. Kadinlarin sadece son dénemde
glindemde olan mikro kredilerden degil, her diizeyde kredi olanaklarindan erkeklerle esit di-
zeyde yararlanabilmeleri ve her tirli karar mekanizmasina katilabilmeleri saglanmalidir.

Bu katilimci yaklagimin gelistirilebilmesi icin her dizeyde gerekli bilgilendirme calismalari
yapiimalidir. Politikalarin basarili olabilmesi igin yore halkinda farkindalik yaratma, katilim
ve kapasite gelistirmeye yonelik teknik organizasyonlara ihtiyag vardir; ¢linki, kirsal kalkin-
ma finansal bir sorun olmaktan 6te, temelinde insanlarin kendi kapasitelerinin farkina varma-
larini saglayan toplumsal bir degisim stirecidir. Bu degisim icin, kirsal toplumun degisim ta-
leplerinin arastiriimasi, bilinmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Bunun igin gerekiyorsa iyi 6rneklerin incelenmesi saglanmali, bilgi degisimi programlari gelis-
tirilmelidir. Turkiye’deki yerel kurumlar ve ilgili aktorler icin Avrupa Birligi‘ne yeni Gye Ulke-
lerdeki streclerin kavaranabilmesi, bu slireclerde yasanan sorunlarin degerlendirilmesi, AB
politikalarini biitiinciil olarak kavrayabilmek agisindan é6nemlidir.

Kirsal issizligi ve kirsal yoksullugu dnlemeye yénelik gelir getirici mekanizmalarin Gretilmesi
ozellikle goc siirecinin tersine cevrilebilmesi igin ¢ok énemlidir. Bu ancak kirsal alanda tarim
disi faaliyetlerin ve bu faaliyetleri yliriitmek icin ihtiyac duyulan egitim faaliyetlerinin gelisti-
rilmesi ile mimkindir. Kirsal alanda spesifik ve kaliteli egitim bu alandaki istihdam edilebilir
nifusun sanayi ve servis sektdriine aktarilabilmesini saglayabilir.
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Tarkiye’de kirsal alanda istihdam saglamaya ydnelik en 6nemli araclardan biri turizm olarak
gorilmektedir. Eko-turizm, agro-turizm ya da kiltir turizmine yonelik faaliyetler Tlrkiye’de
yavas yavas giindeme gelmeye baslamakta, hatta bu girisimler, sinirli da olsa kentlerden kir-
sal alana gocu de tesvik etmektedir.

Tarim disi faaliyetler gelistirilirken tarimdan bitlniyle bir kopus éngdrilemez. Tarimsal ara-
zilerin gelistirilmesi, cokparcali yapidan uzaklasiimasi, bu alanlarda Gretim miktarinin artiril-
masindansa dretim kalitesinin ve pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tarimsal faaliyetlerde de verimlilik, Gretim kalitesi ve rekabetin artirilmasina yonelik
politikalar gelistirilmeli, bunlarin dnemi yerel halka aktariimalidir. Ornedin kirsal kalkinma
baglaminda organik tarim, lretim slirecinde en 6nemli yapisal dontisim araglarindan biridir.
Tarkiye diger AB Ulkeleri ile karsilastirildiginda topraklarinda organik tarim yapabilmek ko-
nusunda, yogun girdi kullaniimamasi, Griin cesitliligi, farkli ekosistemlerin varli§i gibi avan-
tajlara sahiptir.

Kirsal alanlarin daha yasanabilir yerler haline gelmesi ve kirsal alandan kentsel alana gdciin
onlenebilmesi icin kirsal altyapi ve servislerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yol, icme suyu,
elektrik ve kanalizasyon sistemleri, egitim, iletisim, saglik ve sosyal giivenlik altyapilari sag-
lanmali ya da gelistirilmelidir. Bu servislerin saglanmasi kadinlarin aktif katilimini saglamak
icin de 6nemlidir.
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TARIM POLITIKASININ DONUSUMU ILE KIRSAL, KENTSEL VE
SIYASAL YASAMA ETKILERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Cenk YIGITER
Ekoloji Kolektifi

GIRIS

Tlrkiye toplumunun Avrupa Birligi‘ne entegrasyon siireci, kendi modernlesme seriiveni iceri-
sinde énemli bir tarihsel dénemeci temsil etmektedir. Oncelikle siyasal alandaki belli kriterler
cercevesinde amacglanan dondstimler, birey kavraminin gelismesi, insan haklarinin toplumsal
anlamlar icerisinde hizla 6nem kazanmasi, bu cercevede birey-devlet iliskilerinin cogulcu, de-
mokratik bir diizeyde yeniden tanimlanabilme olanagi, kendine 6zgli pek cok handikabi iginde
barindiran Tirkiye toplumunun modernlesme siirecinde énemli sicrama noktalari olarak 6ni-
mizde durmaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi‘nin tarihsel olarak bir ekonomik entegrasyonu hedefleyen,
belli ekonomik amaclari hayata gegirmek lzere ortaya atilan bir proje oldugunun gézden ka-
cirilmasi veya bu duruma yeterli 6nemin gdsterilmemesi, bu slirecin ortaya ¢ikaracagi toplum-
sal ve siyasal sonuclar hakkinda varilacak ¢ikarsamalarda dnemli eksiklikler ve yanlisliklara
yol acabilmektedir. Tirkiye kamuoyunda ve entelektiiel-akademik cevrelerde Avrupa Birligi
uzerine ylritilen tartismalarin icerdigi temel sorunlar ve eksiklikler blylk oranda buradan
kaynaklanmaktadir: Konunun iktisadi boyutu ile hukuksal ve siyasal boyutu birbirinden kopuk,
tamamen farkli meseleler olarak ele alinmakta, iktisadi bakis ¢ogunlukla siyasal boyutu g6z
ardi ederken, siyasal ve hukuksal boyutlara yonelen bakislar da iktisadi yonii géz ardi etmek-
te, konunun bu ydnlerini cogunlukla teknik ayrintilar diizeyine indirgeme yanlisina distilmek-
tedir.

Avrupa Birligi‘ne entegrasyon siirecinde Tiirkiye’nin uyum politikalarinin ¢cok 6nemli bir kis-
mini tarimsal uyum politikalari olusturmaktadir. Bu, Avrupa Birligi’nin kendi icerisinde tari-
min 6ncelikli ve en 6nemli sorun alanlarindan birini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ni-
tekim Avrupa Birligi mevzuati yiiz bin sayfayl bulurken, bunun yaklasik elli bin sayfasini ta-
rim mevzuati olusturmakta, Birlik biitgesinin yariya yakini tarim sektdriiniin Ortak Tarim Po-
litikasi cercevesinde gelistirilmesine aktariimaktadir.

Tarim faaliyetlerinde ve kirsal alanda yasanacak ve yasanmakta olan toplumsal déniisiimler,
uluslararasi konjonktiirtin glinimizdeki durumu, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin diin-
ya capindaki gelisimi stirecinde tarim sektériiniin en 6nemli sektér olarak ele aliniyor olmasin-
dan kaynaklanarak da énem kazanmaktadir.

Bunlarin yani sira Turkiye toplumunun kendine 6zgli yapisi da kirsal alanda gergeklesecek do-
nistimleri oldukca dnemli bir diizeye tasimaktadir. Kirsal alandaki niifusun tlke niifusu iceri-
sindeki agirligi, Turkiye kirsalinin yapisi, Turkiye toplumunun kapitalistlesme ve modernlesme
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streclerini ge¢ yasamis bir toplum olmasi, tlkedeki kent-kir ayriminin kendine 6zgli kosullari
ve kentlesme problemleri dolayisiyla konu baska pek cok boyutuyla bilylik donlsiimlerin enteg-
rasyon siirecinde yasanacak olmasinin altinda yatan dinamikleri olusturmaktadir. Kapitalist-
lesme slireglerinin en cetrefil konularindan biri olan “koyliligin tasfiyesi”’nin AB’ye uyum ve
kuresellesme siirecinde farkli boyutlar kazanmasi ve hizlanmasi dolayisiyla da Tiirkiye’deki
koylulagln durumuyla ilgili dnemli gelismeler yasanmaktadir.

Bu calismada, bu ekonomik donlsiimlerin Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinda ve bunla-
rin belirleniminde hukuki-politik alanda ne gibi dénlisimler yarattigi ve yaratacag: tartisila-
caktir. Bu tartismaya baslayabilmek icin her seyden dnce tarim politikalarinin diinyada ve Av-
rupa’da nasil sekillendigi, Avrupa’nin yasadigi kapitalistlesme slrecleri ekseninde kir-kent ay-
riminin bu cografyada nasil olustugu ve bu sireglerin Tirkiye’deki 6zglnlikleri ele alinmak
zorundadir. Konuya iliskin tarihsel bir perspektif saglandiktan sonra bu déniistimlerin giini-
mizde ne gibi dinamiklerden beslendigi ele alinacak ve calismanin asil hedefi olarak Turki-
ye'nin siyasal yapisinin bu slrecten nasil etkilenecegi tartisilacaktir.

Tarimdaki déntstimler Turkiye'nin kirsal yapisini oldugu kadar kentsel dokusunu da biytik
oranda etkileyecek ve belirleyecektir. Bu siirecin yaratacadi ekonomik degisimlerin, refahtaki
dénlstimlerin ve yeni yoksullasma bicimlerinin bundan sonraki siiregte olusacak siyasal kiiltii-
ri, yurttaslik anlayisini ve siyasal sistemi nasil dontistiirecegine iliskin arastirmalara bir katki
sunmak ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir.

I. BOLUM: DUNYA GAPINDA TARIMIN TARIHSEL GELiSIMINE
KISA BiR BAKIS

L.I. Uygarlasma, Modernlesme ve Kapitalistlesme Siireclerinde Tarim ve Koyliiliik

Kapitalizm ve modern toplum insanlik tarihinde cok kiiciik ve yeni bir asamadir. Kapitalizm
oncesi tim toplumlar Samir Amin‘in ifadesiyle “kdyli toplumlariydilar ve farkli mantiga sa-
hip olsalar da tarimin belirleyeciligi esasti, sistemin isleyisi kapitalizminkinden temelli fark-
liydp.”"1

insanlik on binlerce yillik tarihinin uzunca bir déneminde sert doga kosullarinin belirledigi bir
yasam micadelesi stirdlrmustir. insan gorece yakin zamanlara kadar, doganin kendisine sun-
duklarini titketen bir canhidir. Toplayicilik ve avcilikla gegimini saglayan insanlarin bu tiketici
konumlarindan ¢ikarak tretici bir varlik haline gelmeleri tarimsal faaliyetin ortaya ¢ikmasiy-
la gerceklesmistir. Tarimin kesfinden sonraki sirecin biylk bir béliminde, kapitalizm bir
diinya sistemi olarak tarih sahnesinde egemenlik kuruncaya dek, insanlarin Urettigi zenginli-
gin temel ve en dnemli kaynagi toprak olmustur.

Tarimsal Uretimle tanismayla baslayan asama, insanlik tarihindeki en 6nemli kopuslardan bi-
rini meydana getirmektedir. insan bu asamayla birlikte doganin belirleniminden belli él¢ller-
de siyrilmis, artik doganin kendine verdikleriyle yetinmek zorunda olmayip, ihtiyac duydugu
zenginlikleri evcillestirdigi hayvanlardan ve topraktan kendi denetimiyle sokiip almanin tek-
niklerini gelistirmeye baslamistir.

1 Samir, Amin, "Kapitalizm ve Yeni Tarim Sorunu", Ozgiir Universite Forumu, 2004, sayi: 28, s. 7.
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Tarimdaki bu devrim, bu haliyle insanligin toplumsallik bi¢cimlerinde kdkli dontstimleri mey-
dana getirdigi gibi, insan topluluklarinin siyasal 6rglitlenme bigcimlerini olusturmasinin da ko-
sullarini yaratmistir. “Binlerce yildir insanlar maddesel gereksinimlerini topradi isleyerek
karsiladilar. Ve tarimla ugrasmalariyla birlikte siniflara boliindiler. Bazilari toprakta caligir-
ken bazilari da onlarin emegine sahip ciktilar.”2 Iste insanlar arasindaki bu sinifsal farklilas-
mayla birlikte, yoneten-ydnetilen ayrimi ortaya ¢ikmis, tarihteki ilk siyasal 6rgltlenme bigim-
leri meydana gelmistir.?

Kapitalizmi 6nceleyen feodalizmin temel unsurunu da tarim olusturmaktadir. Huberman’in ta-
biriyle feodal toplum tic temel siniftan olusur: “galisanlar”, “'savasanlar’” ve “dua edenler”.*
Zenginligin asil Ureticisi olan calisanlar, kendi yasamlarini yeniden Ulretebilecek miktardan
daha fazla lrin elde ederler. “Savasanlar’” ve “dua edenler”in olusturdugu egemen siniflar,
artik GUriine kapitalizmden farkli olarak “ekonomi disi”” araglarla el koyarlar. Bu araglar acik-
ca zora dayandigi gibi, taninmis belli imtiyazlara ve dinsel ideolojik formlara da dayanabilir.

Kapitalizm erken asamalarinda tacirler, feodal toplumsal yapinin tstyapi kurumlarinin kendi
varlik kosullarinin éniinde bir engel teskil etmesinden otiirli hizla gelismekte olan mutlak mo-
narsi iktidarini destekleyeceklerdir. Monarsi, kdylller Gzerinde dogrudan egemenlik kullanan
feodal senydrlerle micadelesini verirken koyliiligiin de destegini arkasina alacaktir. Koylile-
rin mutlak monarsilere destek vermesi bu sekilde baslamakta, bununla birlikte merkezi siyasal
iktidar ile koylller arasindaki paternalist iliskiler de bu yolla sekillenmektedir. Burjuvazin bir
sinif olarak ortaya ¢ikip mutlak monarsiyle giristigi micadelerde koylilerin genellikle monar-
sinin saflarinda miicadele etmesinde, monarsinin kaybetmesinden sonraki siireclerde ise genel-
likle muhafazakar ve gerici siyasal kamplarda yer almalarinda bu durum 6nemli rol oynaya-
caktir. Koylu kitlelerin modernlesme siirecine yonelik tepkisel karakterlerinin temel nedeni,
kapitalist toplumsal iliskilerin gelismesinin kirsal yasamin geleneksel yapisi i¢in biiytk bir teh-
like meydana getirmesinde aranabilir.

Kapitalistlesmeyle birlikte, topraktan kopan, geleneksel yapinin sagladigi hayatta kalma ko-
sullarini yitiren koyliler kitleler halinde kentlere go¢ etmek zorunda kalmis, tarimda gelenek-
sel Gretim bigimlerinin parcalanmasiyla birlikte, kentsel faaliyetlerin gereksinim duydugu in-
san kaynagr kirsal alandan kentlere aktariimistir.> Sanayi devrimiyle birlikte, Avrupa’daki
kirsal ntfus hizla kentlerde fazlasiyla ihtiyac duyulan sanayi ordusuna veya yedek isglcl or-
dusuna katiimistir. Avrupa’da kapitalizmin gelisme asamasinda koyliltgun tasfiyesi sancili
bir siireci meydana getirmis, sanayi devrimi sonrasinda dahi bu siire¢ dalgalar halinde varhgi-
ni stirdirmustir.

2 Ellen Meiksins Wood, "Kapitalizmin Tarimsal Kokenleri", Tarim Bolluk I¢inde Yoksulluk, gev.: A. Bager Kafaoglu, Kaynak
Yay., Istanbul, 2002, s. 95.

3 HenriJ.M Claessen ve Peter Skalnik, Erken Devlet, cev.: Alaeddin Senel, imge Yay., Ankara, 1993 ve Eric R. Wolf, Kayliiler,
cev. Abdulkerim Sénmez, imge Yay., Ankara, 2000, s. 19-26.

4 Leo Huberman, Feodal Toplumdan 20. Yiizyila, cev.: Murat Belge, iletisim Yay., istanbul, 2003.
5 E.P.Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, cev.: Uygur Kocabagoglu, Birikim Yay., istanbul, 2004.
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L.II. 20. Yiizyilda Diinya Kapitalizmi ve Tarimin Durumu

20. ylzyila girerken Bati Avrupa’nin gelismis Ulkeleri ile ABD gibi merkez kapitalist Ulkeler
koyluligin tasfiyesi slrecini blyiik oranda tamamlamis, nlfuslarinin biyik bir bolimini
kentsel ve sinai iretim kollarina aktarmisken, kapitalistlesme siireglerini geg yasayan Tiirkiye
gibi Ulkeler, kapitalizmin bir diinya sistemi haline geldigi, emperyalist iliskilerin yerlestigi ve
kurumsallastigr bir zamanda geleneksel kdylullik iliskilerini ¢cdzemeden dlinya sistemine dahil
olmak durumunda kalmislardir.

Bu ulkelere emperyalist diinya sistemi icerisinde bicilen rol de kdylullk sorununu ¢ézmek ko-
nusunda hayata gecirilebilecek projeleri énemli oranda zorlastirmistir. Merkez kapitalist Gl-
keler diinyada endustriyel Grlinlerin Greticisi rollinG Ustlenirken, cevre llkeler dogal kaynakla-
rini ve tarimsal Grlinlerini diinya piyasasina slrerek emperyalist iliskilere dahil olmaya basla-
mislardir.6 Bu durum, bu Ulkeleri tarima bagimli kildigi oranda sanayilerinin gelismesini zor-
lastirmis, s6z konusu tlkeler sanayilerini gelistiremedikleri oranda kirsal nifuslarini kente en-
tegre etmek konusunda basari saglayamamislardir.

1929’da yasanan ekonomik bunalimla birlikte diinya kapitalizmi énemli birtakim déntsiimler
gecirmek zorunda kalacak, takip eden donemde devletler pek cok alanda korumaci ve devlete
aktif roller bicen uygulamalari segme yoluna gidecekler ve tarim da bu gelismelerden payina
diiseni fazlasiyla alacaktir. Merkez kapitalist tlkeler, tarimda disa bagimliliklarini ve kiiresel
dalgalanmalardan etkilenme potansiyellerini diisiirmek istedikleri gibi, krizler sonucunda
o6nemli darbeler yiyen tarim sektérlerinin ekonomik oldugu kadar toplumsal anlamlarda da
énemli sikintilar Gretmemeleri icin tarimi tamamen piyasanin dalgalanmalarina birakmayi uy-
gun gérmemekte, bu sebeple, tirli koruyucu énlemlerle birlikte, dnemli destekleme politikala-
rina da girismektedirler.” Bunalimin en dnemli sonuglarindan biri de tarimin ekonomik yapi
icerisindeki 6neminin kavranmasi olmustur:

“Tarim uluslararasi politikalarda en ¢cok dnlem gelistirilmeye calisilan ve sinirlamalara konu
alanlardan birisidir. Tarim Griinlerinin stratejik 6nemi diger hicbir ticari malda yoktur. Kimi
ekonomik alanlar kalkinma stirecinde, kimileri savasta, kimileri klresel rekabetin zorlamasiy-
la stratejik dnem kazanirken, tarim giinlik yasamin ve toplumlarin varligini stirdiirebilmeleri
acisindan bitin diger alanlarin lstiinde énem tasir. Bu dnemin bilincinde olan gelismis Glke-
ler (...) tarimi butlin gligleriyle desteklemislerdir.”’8

Avrupa Birligi‘ne giden slirecte, Avrupa Birligi‘nin énclliiglini Ustlenen merkez kapitalist Glke-
ler de birlik yolunda atilan en énemli adimlardan biri olarak Ortak Tarim Politikasi’ni olustur-
muslardir. Bu politika seti, bunalim sonrasi dénemin etkileriyle oldugu kadar, 2. Diinya Sava-
si‘ndan buyiik yaralar alarak ¢itkmis Avrupa’nin belli temel kaygilariyla da ortaya gikmistir.

6 A.Basger Kafaoglu, "Tarimda Insanlik Disi Gelisme", Tarim Bolluk Iginde Yoksulluk, Kaynak Yay., istanbul, 2002.
7  Giilten Kazgan, Tarim ve Gelisme, istanbul Bilgi Universitesi Yay.: Istanbul, 2003, s. 335-363.

8  Giilcan Eraktan "Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Tarimi: Sorunlar, Oneriler', Demokrasi Platformu, 2005, say: 3,
s. 45.
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“Roma Anlasmasi ile AET kuruldugunda, savaslarla bicimlenmis ancak savas anilari da hala
canli olan bir Avrupa s6z konusu idi. Toplulugu olusturan alti dlkenin yurttaslari, acligi tani-
mis bir kusagi temsil ediyorlardi. Bu nedenle 1961 yilinda Ortak Tarim Politikasi’nin temel
hedefi, Toplulugu temel tiriinlerde kendine yeter bir diizeye yiikseltmek idi. Uretici ve tiiketici
refahi, verimlilik, arzda sureklilik, tretimde istikrar, bu temel hedefin yanindaki diger hedef-
ler idi.”?

Savas sonrasi dénemin refah devleti uygulamalariyla paralel bir bigimde gelisen tarim politi-
kalarinin sonucunda, baslica dig ticaret unsurunu endustriyel Grinlerin olusturdugu merkez
kapitalist tlkelerin ticaret kompozisyonu icerisinde tarimin roliinii dedistirmeye baslamistir.
Yodun koruma ve destekleme faaliyetleri sonucunda Ulkelerin biitceleri ve mali sistemleri zor-
lanmaya basladigr gibi, bu tlkelerin ellerinde olaganin ¢ok Ustlinde bir tarimsal Griin fazlasi
ortaya ¢ikmaktadir; soz konusu Ulkeler bu tiriin fazlasini ihrag etmek istemeye baslamislardir.
“Bir anlamda OTP’nin basarisi, kendi krizini de beraber tiretmistir. Uretimi destekleyen poli-
tikalardan daha cok yararlanmak isteyen topluluk Ureticisi her gecen yil daha cok tretmis, as-
kin Giretim kapasitesi nedeniyle topluluk stoklari biytimis/tir.19

Ayni durum ABD icin de fazlasiyla gegerlidir. Merkez kapitalist tilkeler bu siirecin sonucunda,
tarimsal Grln fazlalarini baslica dis ticaret Griinli tarimsal Griinler olan Glkelerin piyasalarina
ihrac etmeyi temel ekonomik amaclari arasina dahil etmis, destekleme politikalariyla fazla-
siyla gelismis ve kapitalist isletmeler seklinde drgiitlenmis gliclii tarim sektdrlerini diinya pa-
zarinda boy 6lclistiirmek istemeye baslamislardir. Bu amaci gergeklestirmenin dniindeki en
blylk engel gelismemis ve gelismekte olan dlkelerin tarim sektdrlerindeki korumaci ve des-
tekleme politikalari oldugu gibi, bu Ulkelerin giimriik duvarlari da rahatsiz edici olmaya bas-
layacaktir. GATT’tan Dinya Ticaret Orgiitii’ne giden slirecte bu amac kendini belli edecektir.
Diinya ticaretinin liberalizasyonu siirecinin GATT asamalarinda tarim Grilnleri liberalizasyona
dahil edilmezken, Uruguay Roundu ve DTO siirecinde asama asama tarimsal iirtinlerin de libe-
ralizasyona tabi tutulmasi glindeme getirilmeye baslanacaktir.!!

DTO Tarim Antlasmasi’yla dig ticareti etkileyen her tiirlii destek politikalari kisitlanmaya ve
denetim altina alinmaya baslanmistir. Gelismemis ve gelismekte olan dlkeler icin glimriik ver-
gileri kendi tarim sektérlerini korumanin en 6nemli araciyken DTO Tarim Antlasmasi yoluyla
bu arag ellerinden alinmaktadir.*> Ancak bu siireci yalnizca merkez kapitalist lkelerin stok
fazlalariyla dederlendirmek yeterli olmayacaktir; 70’lerde baslayan neoliberal politikalarin da
s6z konusu gelismelerle yakindan ilgisi vardir.

9  Gokhan Glinaydin, "Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Tarim Sektérl: Belgelerin Izinde Bir Analiz', Demokrasi Platformu,
2005, sayi: 3,s. 155.

10 Ginaydin, age, s. 156.

11 A. Halis Akder, "Diinya Ticaret Orgiiti'niin Tarim Anlagmasi? Tehdit mi? Firsat mi?", Demokrasi Platformu, 2005, say: 3,
s. 13.

12 Lori- Sforza, Michelle Wallach, DTO Kimin Ticaret Orgiitii?, cev.: Deniz Aytas, Metis Yay., istanbul, 2002, s. 64-68; Akder,
s. 15; Kazgan, s. 337-342.
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L.III. 1970 Sonrasi Sermayenin Yeni Krizi ve Neoliberal Politikalarin Egemenligi
Siirecinde Tarim

1945’le baslayan refah devleti uygulamalari ve “kalkinmacilik ve planlamacilik” dénemi
1970'lere kadar stirmustiir. Ancak 1970’lerle birlikte kapitalizm yeniden kar hadlerinin dis-
mesine bagli bir krizle karsl karsiya kalmis, savas sonrasinin iyimser havasi kaybolmaya ve
dénemin paradigmalari sorgulanmaya baslamistir. Sermayenin kar hadlerindeki diismenin ve
ekonomik bliylimenin sifir noktasina gelmesinin baslica sorumlusu olarak refah devleti uygula-
malari, kalkinma politikalari ve ulus devletlerin sermaye akisi dniinde olusturdugu dnlemler
goriilmeye baslanmistir.

Sermaye kar hadlerini tekrar artirmak igin yeni faaliyet alanlari aramakta, refah devleti do-
nemi boyunca gelismekte olan kamu sektdrl oldugu kadar tarim sektdrl de baslica hedef hali-
ne gelmektedir. Sermaye ulusal sinirlar icerisinde refah devletinin tasfiyesini talep ederken,
uluslararasi alanda da sermaye hareketleri 6nlindeki tiim sinirlarin kaldiriimasini, kalkinmaci,
korumaci ve devletci uygulamalara son verilmesini talep etmekte, kapitalizmin yeni krizi bu
sekilde asilmak istemektedir.

Liberalizmin yeniden tarih sahnesine cagrildigr bu donemde, sosyalizm alternatif olma niteli-
gini kaybetmekte, sosyalist ve planlamaci ekonomiye sahip llkeler ekonomik ve siyasal anlam-
da gerilerken, sosyalist hareketler glic kaybetmektedir. 20. ylzyila gl¢li bir siyasal 6zne ola-
rak giren isci sinifi, Uretim teknolojisi ve organizasyonundaki birtakim degisimlerle birlikte
glictinii yitirmektedir. Postfordist liretim olarak adlandirilan ve esnek Gretim seklinde tanim-
lanan yeni Gretim 6rgltlenmesinin giderek yayginlastigi bu dénemde, sermayenin emede olan
bagimliligi azalirken, eve is verme gibi uygulamalarla is¢i sinifi kitlesel giictinii yitirmeye bas-
lamaktadir.1?

Ayni zamanda gelismekte olan llkelerde kalkinmaci ve planlamaci politikalar da gdzden diis-
meye baslamaktadir. Bir donem merkez llkelerin cevre tlkelere tek ¢ikar yol olarak dayattik-
lari kalkinmaci politikalarin sonucunda gelismekte olan lilkeler asiri derecede borglanmislar-
dir. Ayrica ekonomik anlamda giiclii devlet imgesi siyaseten de gdzden diismeye baslamis,
otokratik rejimlerin ve antidemokratik uygulamalarin baslica sebebi olarak savlanmaya bas-
lanmistir. Gelismekte olan Ulkelere, kalkinmaci politikalardan vazgecmeleri ve kiiresel ekono-
mik sisteme entegre olarak ekonomik ve toplumsal gelismelerini saglamalari 6nerilmeye bas-
lanmigtir.4

Gelismekte olan Ulkelere 1945 sonrasi donemde recete olarak sunulan kalkinmaciligin yarat-
t1§1 olumsuz sonuglar, batili kapitalist tlkelerin ve uluslararasi sermayenin yeni ¢ikarlarinin
geredi olarak éne cikan politikalarin tercih edilmesi zorunlulugunun baslica gerekgesi olarak
sunulmaktadir. Bu dénemde gelismekte olan ulkelerin asiri borclanip borg ddeyemez durumu
dismeleri bu tlkeleri uluslararasi kredi kurumlarinin (IMF ve Diinya Bankas!) kapisina diigtir-

13 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post Modern Topluma, gev.: Mehmet Kiiclik, Dost Yay., Ankara, 1999, s. 53-87.

14 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme [daresi Enstitiisii Yay., Ankara, s. 17-18;
Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2002, s. 34, 41.
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mektedir.'> Bu kurumlar ise batili kapitalist Glkelerin ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda istedikleri diizenlemeleri cevre Ulkelere dayatabilmektedir. Bdylece gelismekte
olan ilkeler kendilerine kurtulus receteleri olarak sunulan kalkinmaci politikalarin iki kere
kurbani olmaktadirlar.

Bu Ulkelere kiiresel sisteme entegre olmak adina dnerilen politikalar, kamu sektériiniin daral-
tilmasi, dzellestirme politikalarinin olusturulmasi, devletin korumaci ve diizenleyici faaliyetle-
rinden geri gekilmesi, isglicii piyasalarinin ve sosyal glivenlik sistemlerinin esneklestirilmesi,
uluslararasi sermaye hareketleri 6nliindeki hukuki engellerin kaldirilmasi, devletin piyasa ko-
sullarina ve “piyasanin dodal diizenine’”” midahalelerinin her ne adina olursa olsun asgariye
indirilmesi, kamusal alanin ve siyasetin piyasa lehine olabildigince daraltilmasiyken kirsal po-
litikalar alaninda da neoliberal ve piyasaci diizenlemeler séz konusudur.

Yeni pazarlar ve kar arayisi icerisindeki uluslararasi sermayenin 6nemli hedeflerinden birini
de tarim sektdrl olusturacaktir. Sermaye tarim sektoriine ilag, glibre ve teknik arac saglayici-
si olarak girmekle yetinmeyip kiiresel diizeyde tarim ekonomisinin tek denetleyicisi ve yliriiti-
ctsl olmak istemekte, bu dogrultuda ulus devletlerin egemenligini oldugu kadar kdylerdeki
kiiclik meta Ureticilerini ve geleneksel aile isletmelerini de dniinde birer engel olarak gérmek-
tedir. Yasadigimiz dénem, tarimin ve kirsal yasamda yeni bir kapitalistlesme dalgasina tanik-
l1k etmektedir.

II. BOLOM: TORKIYE TARIMININ VE KOYLULOGUNUN KURESELLESME
VE AB’YE ENTEGRASYON SURECINDEKIi DURUMU

ILI. Tiirkiye Koyliisii ve Kiigiik Meta Ureticiligi

KKorkut Boratav “kiigiik meta lretimi”ni sdyle tanimlar: “Bir baslangi¢ noktasi olarak, dolay-
siz Ureticinin, lretim araglarina esas itibariyle sahip oldudu; esas olarak kendi ve ailesinin
emegiyle, kismen veya tamamen piyasa icin, fakat tiketim amaciyla (birikim yapmadan) ure-
timde bulundugu bir durum.’”’1é

Kiiciik meta Ureticiligi, kapitalist toplumsal iliskiler icerisinde rastlanabilecek son derece ce-
sitli ve birbirinin igine girmis iliski tiplerinden sadece biridir. Avrupa Birligi’nin merkez kapi-
talist Glkelerinin tarim sektdrlerinde oldukca marjinal bir durumu ifade eden kiiciik meta Gre-
ticiligi, Turkiye toplumu icin dnemini korumaya devam etmektedir. Tlrkiye’nin 2000 yili iti-
bariyle tarim nifusun genel nifus icerisindeki paylr %35'tir. Bu nifusun %52’si kiigiik meta
Ureticisi olarak kabul edilen “icretsiz aile isgisi”” konumundadir.t”

Kiclk meta dreticilerinin kapitalist iliskilerin disinda 6zerk bir yasam strdiiklerini sdylemek
mimkiin degildir. Kiiciik meta Ureticisi nihayetinde pazar icin lGretim yapmakta, “*meta’ Uret-
mektedir. Ancak bir isgiden farkl olarak tretim aracinin sahibi konumundadir; dolayisiyla bir
isverenin dogrudan denetimi altinda dedildir. Ote yandan bir sermayedardan farkli olarak Ure-

15 Kazgan, 2002, s. 89.
16 Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, imge Yay., Ankara, 2004.

17 Kazgan, 2003, s. 366.
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tim faaliyeti sonucunda eline gecen artik Grlini birikime aktaramamakta, sadece kendi yasa-
mini yeniden Uretmek amaciyla kullanabilmektedir. Kapitalist isletmecilikten farkh bir diger
yonii ise bir aile isletmesi niteligi tasimasi, ailenin kolektif emegiyle zenginlik tretiyor olmasi-
dir. Kapitalist olmakla beraber tarim disinda hizla istihdam yaratamayan ekonomilerde bu
kiiclik aile isletmeleri blyik oranda, gizli issizligin barinma noktalarini da olusturmaktadir.'®
Turkiye kamuoyunda koyluliik ve kiiglk aile isletmeciligi ¢cogu zaman gizli issizligin sebeple-
rinden biri olarak gésterilmeye calisilsa da aslinda daha gok bir sonug niteligindedir. istihdam
olanaklarinin azligi, artil isglictinlin aile isletmeleri icerisindeki dayanisma agiyla hayatta kal-
masini saglamakta, bu haliyle kdyliltk issizligin ve issizligin olasi sonuglari olan sosyal patla-
malarin ontinde 6nemli bir stibap gorevi gormektedir.

Ancak bu durum kigik aile isletmelerinin kapitalizmle celisik bir birliktelik icerisinde olmasi-
ni engellemez. Kiigclik meta (ireticisi her ne kadar kapitalist pazarla belli bir aligveris iliskisin-
de bulunsa da, pazara entegrasyonu belli sinirlar cercevesinde gerceklesmektedir. Yasamak
icin ihtiya¢ duydudu birtakim Uriinleri pazardan meta olarak talep etmeyip kendisinin Gret-
mesi dolayisiyla kiigiik meta reticiligi pazari daraltan bir faktérdir. Bunun yani sira, tarim-
sal Uretim bir birikim rejimine sahip olamadidi i¢in geleneksel yontemlere bagimliligi diizeyin-
de pazardan Uretim araci ve teknoloji Urlinlerini cok sinirli olarak talep edebilmekte, bu se-
beple de pazar iligkilerinin bir bakima disinda kalabilmektedir.

Koy topluluklari, “genellikle tarimla ugrasan; icinde bulunduklari toplum bitlntyle ortak ¢iI-
karlari az olan ve sinirli dlclide esgldllmis bulunan, birbirleri karsisinda da guglt 6zerklik
egilimleri gdsteren; toplumsal cevreden cok dogal gevreyle yodun iliskilerde bulunan; birkag
dizine ile birkag yliz arasinda degisen sayida haneden kurulu; belli ve 6zenle korunan sinirlari
bulunan topluluklardir.”1?

Tim bunlar dolayisiyla kéyliliik, sermayenin karini genisletme olanaklari agisindan bir engel
teskil etmektedir. Bu engeller, sermayenin kar hadlerin dismesi sonucu girmis oldugu kriz do-
layisiyla daha cok énemli hale gelmeye baslayacaktir. Geleneksel iretim yontemlerinin dodal
kosullara bagimlihigr da tarimsal Gretimin teknoloji temelli ve piyasa rasyonalitesine uygun bir
bicimde dizenlenmesinin énlinde bir engel olusturmaktadir.?°

IL.II. Tiirkiye Toplumunda Cumhuriyet Sonrasi Donemde Kirsal Politika

Tlrkiye Cumhuriyeti, yeni kuruldugu donemde, 1. Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢ikmis,
kapitalistlesme ve modernlesme siireclerine geg baslamis bir Glkenin miras biraktidi bir cog-
rafya Uzerindeyken, bir de 1929 bunaliminin kiresel dlcekte olusturdugu sikintilarla bogus-
mak durumunda kalmistir.

Kapitalizm dncesinde, Osmanli’nin kendine 6zgi toprak ve milkiyet rejimi Gzerinde bir tarim
politikasini olusturulmasi pek cok baska zorlugu da beraberinde getirmistir. 1930larda TUrkiye
nifusunun %80’ini kirsal nifus olusturmaktadir. Ayrica, tarim ihracati gelirin dortte lglinden

18 Kazgan, age, s. 366.
19 Ozankaya'dan aktaran: Yiksel Gaglar, "Turkiye'de Tarimi Tartismak Uzere", Ozgiir Universite Forumu, 2004, sayi: 28.

20 Kazgan, 2005, s. 4-7.
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fazlasina denk diismektedir.?? Kirsal yapinin tilke komposizyonu igindeki bu agirligi, krizle bag
etme dogrultusunda olusturulan politikalarin 6nemi daha da artirmig, kirsal politika, Tlrkiye
toplumunun gok blyiik bir kisminin hayatini dogrudan etkileyen bir etkinlik haline gelmistir.

Cumhuriyet 6ncelikle Osmanli’nin kamu arazisi olarak belirledigi alanlari, Medeni Kanun’la
ve kadastro calismalariyla 6zel miilke devredecek toprak reformlarini hazirlamak igin ciddi
cabalar sarf etmistir. Bu cabalarin kapitalizme entegrasyonla oldugu kadar, ““‘despot devlet’
imgesini silmek’’22 ve otokratik bir rejimden demokratik mesruluk sistemine gecis dogrultu-
sundaki cabalarla da dogrudan ilgisi vardir. Ayrica milli ekonomi olusturma cabalari icerisin-
de “biylk dlclide liretimden kopmus kdyliyl yeniden Uretici hale getirmek ve onun uzun vade-
de ‘yeni rejimin’ temeli yapmak, bu politikalarin en 6nemli bolimuni” olusturmustur.’23

Cumhuriyet ydnetimi toprak reformu yoluyla feodal iliskileri belli diizeylerde tasfiye etmeye
calisirken, diger bir yandan da kirsal aile isletmelerine tretim faaliyetleri icin kredi saglaya-
cak kurumsallagmalari saglama konusunda énlemler alma yoluna gitmistir. 1935 yilinda Ta-
rim Kredi Kooperatifleri kurulmus, 1937 yilinda T.C. Ziraat Bankasi kamu kurumuna donis-
turlimistir. Boylece, kiiclk isletmelerin verimliliginin artiriimasi ve bu isletmelerin tefeci
iliskilere girerek tarimsal Gretimin salt kapitalist iliskilerce belirlenmesinin dniline gegilmeye
cahisiimistir.?4

Bunu kurumlasmalarin yani sira Tirkiye bunalimla bas etmeye calisan tim diger tlkeler gibi,
fiyat destekleme ve dis ticarette korumaci dnlemler uygulama politikalarini kullanmis, bu dog-
rultuda da degisik kurumsallasmalara gidilmistir. Koperatiflerin yani sira, Gaykur, Seker
Fabrikalari, Et-Balik Kurumu, SEK gibi KiT’ler aracilidiyla tarimsal tretimin altyapisi olus-
turulmaya cahisiimistir.?> Ancak tim bu destekleme politikalari gelismis tlkelerin tarim sek-
tériine yaptiklari subvansiyonlarin yaninda oldukca diistik diizeylerde seyretmistir.

Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nin siyasi kiltiirtini belli agilardan miras edinmis olmasi, genis
bir toplumsal kesimi ilgilendiren tarimsal politikalarin siyasi iktidarla toplum arasinda pater-
nalist iliskilerinden yeniden Gretilmesi icin kullaniimasina oldugu kadar, hiikiimetlerin kisa va-
deli riza Uretim faaliyetleri ve klientalist baglilhliklar olusturmak maksadiyla tarim politikala-
rina yon verme cabalari da etkin bir kirsal politikanin dnlinde en énemli engellerden birini
olusturmustur. Tarim desteklemeleri kirsal nifusa bir lituf gibi sunuldugu oranda, bu kesimin
siyasal modernlesmesine ve demokratik bir toplumun kurucu bir 6znesi olmasina énemli bir
darbe vurulmustur. Tarim destekleme politikalari bir secim yatirimi veya toplumdan mesruluk
satin alma araci olarak kullanildigi oranda bltceye agir yiikler getirilmesine, bunun sonucun-
da da kirsal kalkinma projelerinin ¢codu zaman pek cok hakli yon iceren acimasiz elestirilere
maruz kalmasina da yol agmistir.

21 Kazgan, 2003, s. 365.
22 Kazgan, 2003, s. 377.

23 ibrahim Yetkin, "Tiirkiye'de Tarimsal Yapi, Doniisim Stirecleri ve Alternatif Bir Senaryo", Ozgiir Universite Forumu, 2004,
sayl: 28.

24 Boratav, age, s. 42-51; Yetkin, age, s. 136; Kazgan, age, 2003, s. 379-380.
25 Yetkin, age, s. 138-139.
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1980’lere gelindiginde diinyada esmeye baslayan neoliberal riizgarlar Tiirkiye’de bu tip elesti-
rileri de arkasina almigtir. Akder’in bu konudaki tepkisi ve elestirisi soyledir:

“Siyasetci ortik olarak ‘koyli vergi vermeme karsiliginda oy versin, kdyiinde otursun, kdyll
oglu koylu olsun, sehre gelip ortaligi bulandirmasin’ beklentisinden vazgegmek durumunda-
dir."126

Bdylece Tirkiye’de kirsal kalkinma cercevesinde gelistirilmis araclarin belli reformlara tabi
tutularak amaglara uygun hale getirilmesindense, IMF, Dinya Bankasi ve AB’nin onerileri
dogrultusunda bircok kurumun ve uygulamanin tavsiyesi glindeme geldigi gibi, bu stire¢ kamu-
oyunda Turkiye’de yozlasmis, popllist siyasi iliskilerden ariniimasinin ve temiz bir siyaset or-
taminin olusturulmasinin yegane yolu olarak gdsterilmeye baslanmistir. Béylece kirsal kalkin-
may! hedefleyen pek cok KiT’in arka arkaya ozellestirilmesi ve destekleme politikalarindan
hizla vazgegilmesi de 6nemli bir mesruluk dayanagi bulmustur.

IL.III. AB’ye Entegrasyon Siireci ve Neoliberal Politikalarin Etkisinde Tiirkiye

Avrupa Birligi‘nin Tlrkiye’den entegrasyon icin beklentileri bilyik oranda DTO’niin kararla-
riyla ve IMF ile Diinya Bankasi’nin regeteleriyle uyumlu bir bicimde, dncelikli olarak su konu-
lari glindeme getirmistir: Belli kurumlarin ézellestirilmesi ve Tekel Genel Midurliga, Caykur
gibi kurumlarin monopol yetkilerine son verilmesi basta gelen taleplerdendir. Bundan sonraki
énemli bir talep, destekleme politikalarindan hizla vazgecilerek, sadece dogrudan gelir destedi
adi verilen, lretimden bagimsiz olarak ciftginin sahip oldugu topragin miktariyla orantili bir
destekleme politikasinin tek destekleme politikasi olarak uygulanmasidir.?” Konunun en ilging
boyutunu ise zaten cok gliclii bir tarim sektoriine sahip AB ve ABD dogrudan gelir desteginin
yani sira pek cok diger destekleme aracini kullanmaya devam ediyorken, gelismekte olan cev-
re Ulkelere tarimlarini yikima striikleyebilecek politikalarin entegrasyonun tek sarti olarak
sunulmasi olusturmustur.2®

Uye lkeler icinde bile cifte standartlarla fonlar dngériilmesi, AB ile hedeflenen st siyasal ve
ekonomik birligin nasil bir birlik oldugu konusunda 6nemli sorulari glindeme getirmektedir.

AB’nin on bes Ulkesi kirsal kalkinma dnlemleri icin 2000-2006 doneminde 33 milyar euro’ya
yakin bir fon kullanirlarken, yeni lye olan on ilke, 2004-2006 doneminde 5.8 milyar euro
kaynada sahip olabileceklerdir. Merkez Ulkelerin kirsal kalkinma yolundaki gereksinimlerinin,
Birlige yeni tye olmus on merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi ile karsilastirildiginda ne denli az ol-
dugu dustinildiginde, kaynak dagilimindaki “‘denge” daha carpici olmaktadir.

Bu tablodan da sunu 8greniyoruz: AB artik “‘cokvitesli” ya da “‘alakart” Avrupa’yl temsil et-
mektedir; baska bir deyisle, tim Uye Ulkelerin ayni gelismislik derecesine sahip olmasi temel
amaglar arasindan ¢ikmistir.??

26 Akder, age, s. 39.

27 Kazgan, 2003, s. 389-390.
28 Kazgan, age, s. 390.

29 Gunaydin, 2005, s. 158.
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Bu belirlemeler 1siginda, entegrasyon stireciyle tek, siyasal ve ekonomik anlamda ayni gelis-
mislik diizeyine sahip bir siyasal birlikteligin dedil, diinya kapitalist sistemindeki merkez-cev-
re iliskilerini yeniden lretmeyi amaclayan bir birligin hedeflenmekte oldugu siiphesi hakli ola-
rak ortaya cikmaktadir. Bu slphelerin haklilik payr olmasi, agik¢a Tilrkiye’ye de cevre llke-
lerden biri olma rolliniin bicildigi anlamina gelecektir. Bu da Tirkiye toplumunun farkl bir si-
yasal kimlik edinmesinden ¢ok, AB icerisindeki merkez kapitalist tlkelerin belirleyecegi bir
ekonomik yapinin séz konusu olacadi anlamini tasiyabilir.

AB’ye entegrasyon silrecinde Tilirkiye’nin tarim politikalarinda yapilmasi beklenen dnemli bir
baska degisiklik de s6zlesmeli tarimin hayata gecirilmesidir. Sozlesmeli tarim destekleme po-
litikalarinin daraltiimasiyla girilen kiiclk aile isletmelerinin tavsiyesi stirecini daha da hizlan-
diracaktir. Ozetle muhtemel doniisiim, kirsaldaki kiigiik aile isletmelerinin hizla proleterles-
mesi, topraktan kopmasi ve i¢ go¢ yoluyla kentlere go¢ etmesi seklinde gerceklesecektir.?°

AB’ye entegrasyon siirecinde tarimdaki bu déniisiimler, kirsal nifusun kirdaki varlik kosulla-
rini blylik oranda yitirecegi ve eritecegi anlamina gelmektedir. Zaten bu, Avrupa Birligi‘nin
Tirkiye ile bitlinlesme yolunda sundugu olmazsa olmaz bir sarttir. Kirsal niifus Avrupa Birli-
gi Ulkeleri icinde %5 diizeylerindedir ve Turkiye'nin kirsal niifusunu %10 seviyesinin altina
distirmesi beklenmekte, dolayisiyla, 6nerilen kirsal politikalar AB’nin bakis agisindan bir tu-
tarsizlik tagimamaktadir. Nitekim Tarkiye’'nin AB‘ye girmesi AB nifus kompozisyonunda
dnemli bir degismeyi meydana getirecektir.

“Tek basina tilkemizin etkisine bakildiginda ise sdyle bir tablo ile karsilagiimaktadir; AB yu-
zdlciimiinde %18, AB niifusunda %15, AB GSYIH’sinda %2,2 artis gergeklesmektedir. Uyeli-
gimizin satin alma glicii paritesine gore AB ortalama kisi basina gelirinde yapacagi etki ise
negatif %9 dizeyindedir. TUm bu rakamlar énimiizdeki dénemde ekonomik konulara yogun-
lasmamiz geredini net bir sekilde ortaya koymaktadir.”31

Ancak Tirkiye’deki kirsal nifusun hizla %10 seviyesinin altina cekilmesinin nasil ve ne sekil-
de gergeklesecedi, kirsal alandan kopan bu kitlenin topluma ve kentsel hayata entegrasyonun
nasil saglanacadi hayati bir soru olarak durmaktadir. Ne var ki bunu, Turkiye’nin bir tirli Gs-
tesinden gelemedigi “‘koéyli bir toplum olma’” sikintisinin asiimasi igcin énemli ve olumlu bir
siire¢ olarak gérme egilimi kamuoyunda sikca rastlanan bir yaklasimdir. Akder’in tespitleri
bu duruma iyi bir drnek teskil etmektedir:

“Tarimsal nifusun fazla olmasinin lglincli, ama ¢odu kez gdzden kagirilan, bir dnemli sakin-
casi da, tarimsal nifusun kabarikhginin kdyli toplum olmaktan ¢ikip sehirli toplum olmayi,
geri kalmis toplum olmaktan ¢ikip kalkinmis medeni bir toplum haline gelmeyi zorlagtirmasi-
dir. Nifusunun yariya yakin bir béliminin kirsal kesimde yasayan ve gérece ilkel yéntemlerle
tarim yapan koyliilerden olustugu bir toplumun gelismis sanayi toplumu olmasinin, hele hele
bilgi cadini yakalayabilmesinin zorlugu ortadadir. (...) Kdylulik gecim tarzina, eldeki egitim
ve saglik imkanlari ile teknolojik olanaklarin yetersizligine bagli olarak olusan ve bulduguyla

30 Kafaoglu, age, s. 26-28.

31 Cevdet Yilmaz, "Avrupa Birligi Miizakere Streci ve Tarim Sektérl", Demokrasi Platformu, sayi: 3, Yaz 2005, s. 82-83.
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yetinmeye, azla idare etmeye, yeni maceralara atilmayi géze alamamaya, doddugu yerde ya-
saylp 6lmeye, etrafta olan biteni fazla sorgulamamaya, topluma ydn verecek karar alma
stireclerine fazla midahil olmamaya dayali, duradan bir yasam tarzidir. Oysa bilgi cagini he-
defleyen modern sehir toplumu daha hareketli, sorgulayan, risk almaya hazir, yeni maceralara
atilmaktan, yeni yontemler denemekten ¢cekinmeyen, daha ¢ok Uretip daha cok kazanmaya ve
rekabete dayali daha dinamik bir yasam tarzidir. Hayatimizi kolaylastiran binlerce yeni Grlini
gelistiren, teknoloji lreten, refah ve konforu daha hizli bigimde artiran kiiltir modern biiytik
sehir eksenli dinamik kultirdir. Dolayisiyla teknolojik ve ekonomik bakimdan ilerleyip kalkin-
mak, gelismis Ulkelerin standartlarini yakalamak ve insanlarina daha konforlu bir yasam sun-
mak isteyen toplumlar hizla kéyli toplumu olmaktan kurtulmak zorundadirlar. Bu sayilan sa-
kincalar gdz dniine alindiginda simdiki %35’lik tanmsal niifusu asamali olarak asagr cekmek
zorunludur. Bu baglamda tarimsal niifusun oniimizdeki 10 yilda %20’ye, onu izleyecek 10
yilda da %10’a ¢ekilmesi hedeflenmelidir.” 2

III. BOLUM: YENI TARIM POLITIKALARININ KENT SIYASAL YASAMI VE
SIYASAL KULTUR UZERINDEKI OLASI ETKILERI

Akder’in belirlemelerine pek ¢ok oranda katilmak mimkin olabilse de bir seylerin ters ylz
edilerek sunuldugu hemen fark edilebilir. Tlrkiye’de sanayi toplumu éniindeki engel kdylllik
degildir, aksine sanayi toplumu olmanin basarilamamasi dolayisiyla koyliliik asilamamakta-
dir. Kirsal politikalarin neoliberal kabuller etrafinda yeniden bicimlendirilmesi stirecinde, ben-
zer ters ylz etmeler kent-kir ve siyaset iliskileri etrafinda da tekrarlanmaktadir.

Kirsal toplumun siyasal davranis kaliplari toplumun siyasal modernlesmesi dnlindeki en biytik
engel olarak tarif edilmekte, kirsal niifusun tasfiye edilmesiyle birlikte Tlrkiye'nin siyasal kiil-
tiriind olumsuz anlamda belirleyen pek cok faktdriin de tasfiye olacagi beklenmektedir. Boy-
lece tarimin neoliberal politikalara teslim edilmesi, modernlesme ve demokratiklesme anla-
minda da biytk bir imkan olarak goriilmektedir.

Kentlesme modern toplumun temel karakterlerinden biri olarak kabul edilmekte ve modern-
lesme siirecinin en dnemli parcasi olarak anlamlandiriimaktadir. Modernist sdylemde kirsal
hayatin tasfiyesi, uygarligin ilerlemesinin ve modern toplumunun insasinin temeli olarak go-
riilmektedir.

Ancak kirsal yasantinin hizli bir sekilde tasfiyesinin kentlesme stirecini ve dolayisiyla siyasal
modernlesmeyi kendiliginden baslatacadini ummak da yanilsamanin baska bir boyutudur.
“Kentlesme, yalnizca insanlari kent olarak adlandirilan yere cekme sirecini belirtmekle kal-
mamakta, insanlarin kentin yasam bigimini benimsemesi anlamina da gelmektedir.”’33

Kirsal ntfusun hizli ve plansiz bir sekilde erimesiyle, kirsaldan akan nifusun kentlerde sanayi
ve hizmet sektdrlerinde is bulmasini, bu sekilde topluma entegrasyonun hizla saglanacagini

32 Akder, age, s. 29-30.

33 Louis Wirth, "Bir Yagam Bicimi Olarak Kentlilesme", 20. Yiizyil Kenti, cev.: Biilent Duru / Ayten Aklan, imge Yay., Ankara,
2002, s. 81.
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ummak, bu kitlenin hizla kent yasantisinin avantajlarindan yararlanabilir duruma gelecegini,
bununla birlikte, paternalist ve klientalist iktidar iliskilerin nesnesi olmaktan ¢ikip kentteki si-
yasal siireclere katilan ve iktidari denetleyip ona ydn veren yapilarin igine girecegini, hatta si-
vil toplumun insasinda roller oynayacagini ve bu suretle demokratik bir toplum kurma yolunda
da dnemli adimlar atilacagini beklemek tehlikeli bir iyimserlik icermektedir.

Bu konuda iyimser bir beklenti icinde olan yazarlar genellikle sanayi devrimi sonrasindaki Av-
rupa kentlerinin kirsal nlfusu hizla emmesini ve bunu takip eden kentlesme siireclerini 6rnek
olarak gostermektedirler. Ancak Samir Amin’in bu konudaki belirlemeleri bu ikisinin ayni ol-
madigini vurgulamaktadir:

“Kapitalizmin savunuculari, Avrupa’da kdylerden kentlere gdclerle tarim sorunun ¢ézildigu-
nl ileri surlyorlar. Gliney tlkeleri de bir iki ylzyillik gecikmeyle ayni déniisimi neden gergek-
lestirmesinler? Burada unutulan husus sudur ki, XIX. ylzyil Avrupa’sinda sanayi ve kent hiz-
metleri cok fazla isgiicline ihtiya¢ duyuyordu, geri kalani da kitleler halinde Amerika kitasina
go¢ etmisti. Buglniin UgUnc[j Diinyasi boyle bir imkana sahip degil. Ondan istendigi gibi reka-
betci olabilmesi igin, tartismasiz ¢cok az emek kullanan, modern teknolojilere basvurmak zo-
runda.’’>*

Hizli ve carpik kentlesme ile i¢ gbg, Tlrkiye toplumunun yabancisi oldugu olgular degillerdir.
Gog olgusu, neredeyse bir yizyildir Tlrkiye toplumsal yapisini belirleyen temel dinamiklerden
biri olmustur. Avrupa Birligi‘ne entegrasyon ve neoliberal politikalar gercevesinde uygulama-
ya gecirilen yeni tarim politikalarinin Tirkiye’de yeni bir goc dalgasi yaratacadl ve hatta bir
stiredir yaratmaya basladigi kabul edilmektedir.

Ancak 1980 sonrasinin hizli kentlesmesinin sonuglari, énceki go¢ dalgalarindan farkli sonuc-
lara gebedir. 1980 dncesinin sosyal devletci ekonomi politikalari kente gd¢ eden kitleleri belli
élculerde ve belli bir zaman araliginda da olsa kente entegre edebilmis, en azindan gé¢men
kitlelerde kentsel yasama déniik iyimser bir hava yaratabilmistir. Kaygalak 70’lerden itibaren
bu ruh halinin degismeye basladigini saptamaktadir:

“Kentlerin kenar mahallelerinde daha yiiksek bir yasam standardina sahip olmak igin firsat
kollayan gdécmenler, issizligin hizla arttigi, calisanlarin tcretlerinin distrildigl, drgltltlik-
lerin zayiflatildigi, sosyal adalet kavraminin yerini bireyciligin, rekabetin aldigi ve orta sinif-
larin blylk bir boliminiin yoksullastigi neoliberal yeniden yapilanma kosullarinda bu umut ve
beklentilerine veda etmek zorunda birakilmistir. Giinkii bu kosullardaki kentsel ortama gelen
gocmenlerin, kent ekonomisinin herhangi bir sektdrdeki istihdami artik yalnizca gecikmeye
ugramamakta, issizlik ve kentin olanaklarindan dislanma durumu sireklilik kazanmaya basla-
maktadir.”’35

Buna gdre, go¢ eden kitleler icin kent artik yeni bir yasam umudu degil ancak bir hayatta kal-
ma umudu haline gelmektedir. Neoliberal politikalar dncesi donemde, kente gd¢ edenler bir

34 Amin, age, s. 9.

35 Sevilay Kaygalak, "Yeni Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi", Praksis, 2001, say!: 2, s. 133.
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siire boyunca, enformel sektdr denilen, stirekliligi ve glivenceleri olmayan islerde calisarak ha-
yatini strdiirmekte ve belli bir stire sonra formel sektdre gegebilmektedir. Kiray’in ifadesiyle
“kente gdcen kdyliniin yeni tretim iliskilerine girmesi, kendi topragindan kopmasi gibi kolay
ve gabuk olmamaktadir.”2¢ Kent yoksullugu bu anlamda kente yeni gdc etmis kitlelerin yasa-
digi stireli, gecici bir donemi ifade eden bir toplumsal durumdur. Ancak Kaygalak, bu duru-
mun artik degistigini, enformel sektdriin bir gegis ve formel sektdre giden bir basamak olmak-
tan ¢ikarak kalicilastigini, buna badli olarak kent yoksulu olarak adlandirilan toplumsal kesi-
min giderek genisledigini ve bunun sirekli bir toplumsal durum haline geldigini saptamakta-
dir.?” Kent yoksullari kitlesinin strekli genisliyor olmasi ve artik kalici bir mesele haline gel-
mesiyle, kent hayatinin iceremedidi, disarida kalan kitle giderek bilyimekte, kentsel avantaj-
lari ve kentsel davranis bicimlerini edinemeyen, kentin icinde ama disinda bir kitle olarak kal-
maktadir.

Kentlesme ile modernlesme arasinda dogrudan iliski kuran, kentlesmenin kitleleri siyasal an-
lamda mobilize ettigi ve siyasal davranislarini gelistirdigi, bu sekilde bir kentlilik bilinciyle
beraber bir yurttaslik bilincinin olustugu, siyasal bilincin yiikseldigi paradigmasi®® kent yok-
sullugunun yeni durumu karsisinda gegerliligini yitirmektedir. Kirsalin tasfiyesiyle gerceklesen
hizli kentlesme siireci, yeni kentliler ve yurttaslar degil, genis bir dislananlar kitlesi tiretmek-
tedir. Bu kitle, icinde yasadigr kentle, kentin kurumlari ve davranis kaliplariyla olumlu bir
iliski kurmanin kendisi adina bir anlam ifade etmedigini kisa siirede kavramaktadir.

Kent yasamindan beklentileri son derece dusilik olan bu umutsuz kitlenin siyasete bakisi daha
cok, sorunlara kisa vadeli, pragmatik ¢dziimler lretmeye yoneliktir. Siyasal katilimi bununla
sinirli olan s6z konusu kitle genellikle kendilerine gecekondu affi, yiyecek yardimi gibi
vaatlerde bulunan, ylksek maliyetli secim kampanyalari yuritebilen popllist siyasi partilerin
manevralarina arac olmakta, bu tip partilerce oy deposu olarak algilanmaktadir.??

Diger yandan gdg alan kentin yerli kitleleri, gocmen kitlelerini yerlesik hayatlarina ve degerle-
rine donlk bir tehdit olarak algilamaktadir. Gégmen kitle kentin yerlesik yasam bigimine
uyum gostermedigi gibi, isglicl arzi anlaminda da yerli kitlelerin 6zellikle alt sinif mensuplari
acgisindan sikinti dogurmaktadir. Kiray’in ifadesiyle, “yeni gelenler, eski esnaf ve zanaatkar
grubunun ayakta duran kesimi icin énemli bir baski yaratmaktadir. Clnkl sinirli bir pazar
icin yapilan yaris iyice keskinlesmektedir. Eski kentli gruplar, islerini yitirme siireci ile kars!
karsiya kalmaktadirlar.”40

Bu durum kentin yerlilerini gé¢menlere karsi ayrimcilik, sovenizm, irkgilik temellerinde tepki-
ler gelistirmeye ydnlendirmektedir. Gégmen kitleler ise yoksullugun yani sira ayrimciligin ve
dislanmishgin karsisinda geleneksel aidiyetlerine sarilmakta, etnik kimlik, dinsel ortaklik ve

36 Mibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, Baglam Yay., istanbul, 2003, s. 97.

37 Kaygalak, age, s. 133.

38 Hiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Yay., Ankara, 1999, s. 140,143.

39 Mustafa Sénmez, "istanbul Secmeninin 50 Yillik Tercihi", Birikim, 1999, sayi: 123, 5. 99, 103.

40 Kiray, age, s. 99.

72



hemserilik lzerinden bir aradaliklar gelistirmekte, bu ice kapanma olgusu ise gd¢gmen kitlele-
rin kentle bitlinlesmesi 6niinde ayrica bir engel teskil etmektedir.4t

Gocmenler ile yerlilerin bu gerilimli iliskisi sonucunda kentlerde etnik milliyetcilik ve radikal
sag egilimler birbirinden beslenerek yiikselmekte, kentler birbirine tahammuli olmayan kitle-
lerin ortak mekanlari paylasmak zorunda birakildiklari gerilim ve ¢atisma alanlarina déniis-
mektedir. Ersan Ocak’in ifadesiyle “gec kapitalistlesen llkelerin kentleri, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiltiirel olarak birbirinden uzak toplumsal kesimlerin bir arada yasadigi ve gerilim-
lerin stirekli arttigi bir esitsizlikler mekani halindedir.”4?

Ozellikle Kurt nifusun go¢ ettigi ve yogunlastigi sehirlerdeki bu gerilim Glke siyasetini de be-
lirlemekte, radikal sag partiler ve olusumlar bu gerilimden fazlasiyla beslenmekte, siyasi sid-
det olaylari Ulke capinda yayginlagsmaktadir. Tlrkiye’de i¢ gdclin yarattigr travmalar, yogun
dis go¢ alan ve milteci akinina ugrayan Avrupa metropollerinde yasananlara benzer sonuclar
dogurmaktadir:

“Hayli kalabalik gé¢men iscilere sahip Avrupa Ulkelerinde yabanci dismanligini bayrak edi-
nen yeni milliyetci akimlarin siddet eylemlerini degilse bile bu eylemlere gerekce olan tezlerini
‘sempati’ ile karsilayan ‘yerli’ niifusun giderek artmasi da distindiriicii bir gostergedir. \Ote-
ki‘ni red ya da en azindan ‘6teki’ ile arasina hiyerarsik bir mesafe koyma temelinde gelisen bu
etnik, dini kimliklere ¢cekilme ve bu karakterdeki topluluklar olusturma, bunlara siginma egi-
limleri su noktada agik¢a demokrasiye karsi ¢citkmiyor gériinmekteyse de, demokrasinin temel
varsayim ve dederlerinden biri olan insanlarin esitligi, esdedgerliligi fikrinin tam karsitindaki
bulanik sulardan beslendikleri de ortadadir.”4?

Kent yoksullugunu tarihsel olarak daha dnceden deneyimleyen merkez kapitalist Ulkelerin
mevcut durumu, tlkemiz metropollerinin yasayacadi déniisimler icin énemli ipuclari vermek-
tedir. Merkez ulkelerin metropolleri, iceremedikleri biyik gégmen kitleler karsisinda mevcut
neoliberal politika setleriyle ¢dziim tGretememekte, sorun sadece bir giivenlik sorunu olarak ta-
rif edilmektedir. Enformel sektériin hizla genislemesi ve dislanmislar ve umutsuzlar kitlesinin
her gecen giin artiyor olmasi, haliyle sehirleri suc merkezleri haline getirmektedir. Suglulugun
ylkselmesi karsisinda bir yandan otoriter devlet uygulamalari mesruluk kazanmakta ve kent
“givenlik kaygilariyla militaristlestirilmekte”,** bir yandan da kentin mekansal érglitlenmesi
ciddi donlisimler gecirmektedir.

Kentlerin her gecen giin daha fazla kriminal bir hal almasi, Istanbul ve Ankara 6rneklerinde
de gbzlemlenebilecedi lizere, 6zellik orta ve Ust siniflarin sehir merkezlerinden uzaklagmasini,
merkezden uzak banliydlerde ve site tipi yerlesim alanlarinda kiimelenmelerini saglamaktadir.

41 Tahire Erman, "Mekansal Kiimelenme, Siyaset ve Kimlik", Kentlesme, Go¢ ve Yoksulluk, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, imaj
Yay., Ankara, 2002, s. 1-15; ayrica bkz. Ali Ekber Dodan, Birikimin Hamallari - Kriz, Neo-Liberalizm ve Kent, Donkisot Yay.,
Istanbul, 2002, s. 229.

42 Ersan Ocak, "Kentin Degisen Anlami", Birikim, 1996, sayi: 86/86, s. 35.
43 Omer Laginer, "Kentlerin Déntislimil", Birikim, 1996, sayi: 86/87,s. 13.

44 Ali Ekber Dogan, "Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu', Praksis, 2001, sayi: 2, s. 104; Mike Davis, "Kentsel Denetim -
Blade Runner'in Otesinde", Birikim, 1996, sayi: 86/87, s. 64-68.
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Orta ve Ust siniflarin imgelemlerinde kent merkezi giderek giivensizligin, siddetin, sucun, yoz-
lasmanin, cilginligin, akildisiligin ifadesi haline gelmektedir. Bu siniflar kent merkezleriyle
olan iliskilerini en aza indirmekte, giindelik yasamini bitiin ihtiyaglarini merkeze gitmeksizin
giderebilecedi yerlesim alanlarinda siirdiirmekte,*> dolayisiyla kent yasantisinin disina ¢ik-
makta, kendi kendini kentin ve kentsel iliskilerin disina atmaktadir. Kentte blylk bir dislan-
miglar kitlesiyle birlikte kendini disarida tutan ve kentten yalitan bir kitle de olusmaktadir. Bu
kitle yalitiimis ve glivenlik merkezli bir hayat tercihiyle beraber, giderek, otoriter ve muhafa-
zakar tinilari agir basan siyasi egilimlere dogru yonelmekte, bu durum kentin gerilimli ve ¢a-
tismali siyasi kiiltirlni besleyen bir diger faktor olmaktadir.4®

SONUG

Turkiye toplumu Avrupa Birligi'ne entegrasyon stirecinde, hukuki ve kurumsal yapisinda oldu-
gu kadar toplumsal yapisinda da ciddi déntisimler gecirmektedir. Stiphesiz, Avrupa Birligi'ne
entegrasyon slreci diinyanin igine girdigi kiiresellesme doneminden ve bitln diinyada hayata
gecirilmekte olan neoliberal politikalardan bagimsiz degerlendirilemez. Bu siirecte tarim sek-
torl tim diinyada oldugu tzere Tirkiye’de de ciddi bir dontsiim gecirmektedir. Avrupa Birli-
gi‘nin Turkiye’ye dnerdigi politikalar da neoliberal tarim politikalari ile IMF ve Diinya Banka-
si‘nin yapisal uyum regeteleriyle tam bir paralellik gdstermektedir. Diinyanin ve kapitalizmin
gecirdigi donlisiimlere uyum gostermek Uizere toplumsal hayati bastan asagi dedisim gdsteren
Ulkelerin baslica sikintilarindan birini tarim “‘reform”lari olusturmaktadir. Tiirkiye gibi geg
kapitalistlesen ve kirsal yasantinin énem tasidigi toplumlar icin bu siire¢c cok daha sancilidir.

Yeni politikalarin baslica yonelimleri, tarimin ticarilestirilmesi ve kapitalistlestirilmesi; ta-
rimsal Uretimin acilacak yeni pazar ve yatirim alanlari arayan sermayenin ihtiyaclari dogrul-
tusunda diizenlenmesi; tarimsal Uretimin lizerindeki devlet kontrolleri ve desteklerinin asama
asama sona erdirilmesi seklindedir. Bu siirec Tirkiye toplumu acisindan sadece ekonomik
degil, demografik, sosyal ve siyasal anlamda pek cok sonucu beraberinde getirmektedir. Geg
kapitalistlesmenin bir sonucu olarak geleneksel tarim faaliyetlerinin niifusun azimsanamaya-
cak bir kesiminin baslica gecim kaynagi oldudu toplumlar icin neoliberal politikalarin tarim
alanindaki etkileri ¢ok ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu tip tlkeler blinyelerinde, yasadiklari
ge¢ kapitalistlesme stireclerinin sikintilarini barindirdiklari gibi, ge¢ kapitalistlesmenin bedel-
leri neoliberal dénemle birlikte katmerlenmektedir. Kirsalin tasfiyesi ve bunu takip edecek i¢
g6¢ dalgasi, sosyal devlet uygulamalarindan vazgecildigi bir dénemde mevcut kentlesme ve
nifus artisi karsisinda dahi yeterli diizeyde sanayilesme ve istihdam potansiyeline sahip olma-
yan bir tlke icin pek cok sorun doguracaktir.

AB’ye entegrasyon siirecinde kirsalligin tasfiyesiyle birlikte, Tlirkiye toplumunun tamamen
kentli bir toplum haline gelecegine dair beklentiler gercekligin cok uzaginda durmaktadir. Ye-
ni goc dalgasiyla birlikte kentlere akin edecek kitleler blylk oranda kentin iceremeyecedi ve
hizli kentlesmenin bir sonucu olarak “‘kentlilesemeyen” bir kitleyi olusturmaktadir. Bu kitle-

45 Richard Sennett, Kamusal Insanin Gokiist, cev.: Serpil Durak/Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul, 2002, s. 377-386.
46 Dogan, "Turkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu", s. 104-105.
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nin kente entegre olamamasi 1980 &6ncesinin ic gdglerinin yarattigr travmalardan ¢ok daha
adir sonuglara yol agmaktadir.

Gocmen Kkitlelerini kentlerde bekleyen, zorlu fakat gegici bir entegrasyon sireci dedil, kalici
bir dislanmislik durumu olmaktadir. Bu dislanmishgin kisa siirede bilincine varacak olan gog-
men gruplari kentsel ve modern aidiyetlerin disinda aidiyetler gelistirmek zorunda kalacaklar-
dir. Ayrica go¢ alan kentlerdeki yerli kitlelerin gdcmenler karsisindaki tepkileri de g6z 6nilinde
bulunduruldugunda, kentin pek cok sosyal ve siyasal gerilime maruz kalacagi ortadadir. Onii-
muzdeki dénemin kentlesme bicimlerini, sosyal yasantisini, siyasal kiltlriini ve yapisini blylk
oranda bu dinamikler belirleyecektir.
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AB, TURKIYE TARIMI VE KALKINMA

Abdullah AYSU
Tiirkiye Tarimcilar Dernegi

Avrupa Birligi Ulkelerinin 1992 yili dncesinde diinya pazarlarini kendilerine serbest kilan,
kendi Glke pazarlarini ise tclinct Ulkelere bir nevi kapali tutan tarzlarini 1992 reformu ile
birlikte serbest piyasaya “agtiklari” bilinmektedir. AB Ortak Tarim Politikasi’nin 1992 refor-
munun kiiresel kapitalizm ile birlesme/bulusma reformu oldugu AB ciftcileri tarafindan da
paylasilan bir fikirdir.

Bilindigi Uzere 1998 yilindan bu yana AB ile Turkiye arasindaki iliskiler ilerleme raporlari
dngdrileri dogrultusunda yuratilmastir. Bu nedenle Tlrkiye tarim kesiminin AB OTP’sine
uyum konusunu ilerleme raporlarindaki 6ngoériler dogrultusunda irdelememeye calisacagiz.

ILERLEME RAPORLARI

ilk ilerleme raporu 1998 yilinda yayimlanmis ve kirsal alanla ilgili konular “Tarim” bashgi
altinda ele alinmistir.

Bu baslik altinda, Tirkiye’de mevcut tarim arazisi ve bu alanda sulanabilen arazi miktari ile
tarimin GSMH’deki ve istihdamdaki pay! gibi veriler verilmistir. Ayrica Tlrkiye’de bu dénem-
de 4,5 milyon isletmenin varlhigi ile var olan arazinin milkiyet yapisinin daginiklhigindan da
s6z edilmistir.

Ayni raporda Tlrkiye’nin tarimsal Uriin ticaretinde AB’nin énemli bir paya sahip oldugu belir-
tilmis, tarimsal gida sektériiniin halen 6zellestirme siirecinde olduduna ve gay, titiin, seker
hububat gibi énemli Griinlerde devletin rollinin belirleyiciligine dikkat cekilmis, tarim politi-
kalari miidahaleci bulunmustur.

S6z konusu raporla, bltlin cabalara karsin kalite ve saglik denetimlerinin yetersiz, laboratuar
sayisinin ¢ok az olduguna da dikkat ¢ekilmistir.

Raporun “Strateji Teklifleri” basligi altindaki béliminde Tlrkiye’nin kendi tarimsal politika-
sint 0TP’ye uyumlu hale getirme yoniindeki ilerlemesinin yetersizliginin alti gizilmistir.

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi‘nde Turkiye’nin AB’ye adaylhidi karari alinmig ve AB’nin
Yeni Genisleme Politikasi ¢ercevesinde diger aday Ulkelerle esit statlide olacag! rapora konul-
mustur. Turkiye-AB iliskileri alinan bu kararla yeni bir evreye girmistir.

1999 Yili ilerleme Raporu

1999 yili ilerleme raporunda 1998 yili raporu verileri tekrarlanmistir. Rapor, alkolli icecek-
ler, hububat, cay, seker ve kirmizi ette devlet faaliyetin yogunlugunun devam ettiginden ve bu
alanda énemli ilerlemelerin gerceklesmediginden sdz etmektedir.

iki raporun ortak yani, kirsal alanin yalnizca tarimsal faaliyet mekani olarak gériiliip deger-
lendirilmis olmasi ve kirsal alandaki yasamin bir kiltir oldugunun gérmezden gelinmesidir.

77



Ayrica AB, raporlarda devletin piyasa dlzenleyici kurumlarinin devam etmesinden duydugu
rahatsizligi hemen her raporda dile getirmektedir.

AB Turkiye tarimini serbest piyasaya acmak ve tarim kesimini serbest piyasaya acmak icin
caba gosterirken tarim alanindaki altyapr noksanligini ve yapisal sorunlari gérmezden gel-
mektedir. Bu stirecte kiigiik ve orta dlgekli ciftgilerin tasfiye olup olmayacagi AB’yi ilgilendir-
memektedir.

2000 Yili Ilerleme Raporu

2000 yili ilerleme raporunun “Tarim” baslidi altinda tarim sektdriiniin istihdam konusundaki
ve GSMH ile dis ticaretteki yerini hala korudugundan séz edilmekte, kiiclik isletmelerin varli-
gini korudugu ve tabanda ciftci drgutliiltklerin yetersiz kaldigi belirtilmektedir. Ancak Tarim
Satig Kooperatifleri Birliklerine (TSKB) iliskin 4572 sayili kanunun ciftcilerin birbirleriyle ti-
keticilerle ve devletle baginin koparilmasina neden oldugu gérmezden gelinebilmektedir.

2000 yili ilerleme raporu dngdrileri dogrultusunda, girdi stibvansiyonlari kaldirilarak piyasa-
yi diizenleyen tarimsal KiT’ler dzellestirilmekte, bunun sonucunda tilkemizde her elli saniyede
bir ¢iftci iflas eder duruma gelmektedir.

2000 yili ilerleme raporunu onceki raporlardan ayiran ézelligin, tarim ile kirsal kalkinmayi
ayri basliklar altinda incelemeye almasi oldugunu belirtmek gerekir.

Thrkiye 1998, 1999 ve 2000 ilerleme raporlarinin ardindan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’ni
hazirlamistir.

8. Bes Yilhik Kalkinma Plani

8. Bes Yillik Kalkinma Plani (BYKP) 2001-2005 ddonemini kapsamaktadir. AB iliskilerine
genis yer veren s6z konusu planda, kiiresellesen diinyada bdlgesel bitiinlesme hareketlerinin
onemine vurgu yapilmis,! yine bu plan doneminde katilim ortakligi ve ulusal program hazirlik-
lari icin dnemli cabalara girisilmistir.

2001 Y1l ilerleme Raporu

2001 tarihli ilerleme raporunda, kirsal alana iligskin son ilerleme raporundan bu yana mevzu-
atta bir ilerleme olmadigina, ancak Tlrkiye’nin tarim politikasi reformu alaninda bir dizi ted-
bir aldigina yer verilmekte ve Giigli Ekonomiye Gecis Programi gercevesinde tarimsal politi-
kalara yon verileceginden soz edilmektedir.

Ayrica, énceki ilerleme raporlarinda “Kirsal Kalkinma” olarak kullanilan baslik, bu ilerleme
raporunda “Kirsal Kalkinma ve Ormancilik’” olarak degistirilmistir.

8 Mart 2001’de kabul edilen Katilim Ortakligr Belgesi’yle baglantili olarak Tilirkiye ulusal
programi hazirlanarak AB’ye sunulmustur.

1 DPT 2000, 8. Besyillik Kalkinma Plani 2001-2005, DPT Yayini, Ankara.
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ULUSAL PROGRAM
Tarimsal acidan kisa ve uzun vadede gergeklestirilmesi taahhit edilen konular sunlardir:2
Kisa Vadede

e Tarimsal reformlara devam edilmesi;

* Arazi kayit sistemi, hayvan kimlik sistemi ve bitki pasaport sisteminin gelistirilmesi;

e Tarimsal pazarlarin izlenmesi;

e (evresel, yapisal ve kirsal kalkinma tedbirlerinin uygulanmasi ve idari yapilarin gelistiril-
mesi;

* Hayvan ve bitki saghgi konusunda AB mevzuatiyla uyum icin strateji belirlenmesi;

* Laboratuar testleri ve denetim diizenlemelerinin kapasitelerinin iyilestirilmesi;

e Balikcilik pazarlarini ve yapisal gelismeleri izlemek amaciyla idari yapinin kurulmasi, ba-

likgilik filosu kaydinin yerine getirilmesi.

Yukaridaki verilerden, ulusal programda “‘kisa vade” basligi altinda AB’nin istedigi, IMF’nin
Ulkemizde uygulattirdigi ve tarimimizda tahribata neden olan reformun sirdiiriilecegi anlasil-
maktadir.

Orta Vadede

* Tarimsal reformlarin en kisa zaman dilimi icerisinde tamamlanmasi;
e Tarimsal ve kirsal kalkinmada AB miiktesebatina uyum hazirliklarinin tamamlanmasi;
* AB’nin saglida uygunluk ve halk saghgr standartlarina uyum saglamak igin;;
* (ida isletme tesislerinin modernizasyonu,
e Test ve teshis imkanlarinin daha da artiriimasi.
Hikiumetler ve ilgili bakanliklar éngérildiigi gibi panel, seminer ve toplantilar diizenlenmisler,

bu toplantilarda bazi tarim kuruluslari ve 6rgitlerinin gdrlslerini de almislardir. Ancak, kati-
limer tarim kuruluglarinin ve érgiitlerinin goriisleri sadece dinlenmis, asla dikkate alinmamistir.

Tirkiye’nin 2001 yilinda hazirladigi ulusal programin ardindan AB, 2002 yili ilerleme rapo-
runu yayinlamistir.

2002 Yili ilerleme Raporu

2002 yili ilerleme raporunda hikiimetimizin 2000 yilinda baslattigi tarim reformunu devam
ettirdigi, ancak mevzuat uyumundaki ilerlemenin sinirli kaldigi belirtilmistir. Kirsal kalkinma
konusundaki 6neri bolimi adeta bir uyari gibidir. Bu bolimde

e Tirkiye’nin AB mevzuatiyla ilgili degerlendirmesini tamamlanmasi;

e Tarimsal ve kirsal sektérlerin yeniden yapilandiriimasi;

2 24 Mart 2001 tarih ve 24352 miikerrer sayili Resmi Gazete.
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e Kalkinmay destekleyecek uygun idari yapilarla birlikte kapsamli planlara devaminin tes-
vik edilmesi istenmistir.

Kuramsal reformla ilgili olarak da

e Tarim, ormancilik ve kirsal kalkinma ile ilgili kurumlarin sayisi ve bunlarin organizasyo-
nundaki karmasikligin;

* Teskilatlardaki sorumluluklarin daginikligin, muglakligin, hantalligin giderilmesi konusun-
da uyarilara yer verilmistir.

Kurumlar arasi gérev ve koordinasyonun belirgin olmadidi, hantal kaldigi bilinen bir gercek-
tir. Bu gercedin AB tarafindan da alti cizilmistir.

Tarimsal ve kirsal sektérlerin yeniden yapilandiriimasi gerektigi dogrudur; ancak yapilandir-
manin Tlrkiye tariminin gercekligi gdz onilinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerekirken,
ne yazik ki uygulama bdyle olmamistir.

2003 Yili ilerleme Raporu

2003 yili ilerleme raporunda Tlrk hikimetinin 2000 yilinda kabul ettigi tarim politikalari
degerlendirilmis, tamamlayici tedbirler olarak da tarim satig kooperatifleri ve birliklerinin ye-
niden yapilandiriimasi ile tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi istedi yenilenmistir.

Raporda desteklerin azaltiimasi, teke indirgenmesi ve siibvansiyonlarin kaldiriimasi yéniindeki
istekler ciftcileri glicstizlestirecek nitelikte olmasina karsin hikiimetler ne yazik ki bu istekle-
re yanit vermistir.

2003 ilerleme raporu ile birlikte Tlirkiye’nin kaydettigi ilerlemeler ve olusan yeni gereklilikler
dogrultusunda katilim ortakligi belgesi 19 Mayis 2003 tarihinde kabul edilmistir.

2003 Katilim Ortaklig: Belgesi

2003 katilim ortakligi belgesinde hedefler kisa ve orta vadeli hedefler olarak iki bolim halin-
de dizenlenmistir.?

Katilim ortakhdi belgesinin icerigine bakildiginda Tirkiye tarimini serbest piyasayla bulusturup
bitlnlestiren ve kendine has hichir direng noktasi birakmayan bir belge oldugu gdriilecektir.
Turkiye bu belgedeki uyari ve hedefler dogrultusunda 2003 yili ulusal programini hazirlamistir.

AB Uyelik Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma Politikasi Raporu

2003 yilinda Tirkiye ile AB arasinda kirsal iliskileri sekillendiren “Avrupa Birligi Uyelik Yo-
lunda Tirkiye Kirsal Kalkinma Politikasi Raporu” yayimlanmistir. Tarim ve Kdyisleri Bakan-
191 Kirsal Kalkinma Grubu tarafindan hazirlan rapor, 2001 yilinda hazirlanan ulusal progra-
min kirsal kalkinma ile ilgili kisa vadede yapilmasini taahhit ettigi konulari temel almistir.
Séz konusu rapor, AB’nin kirsal alana iliskin mevcut durum ve politikalarini ayrintili ele alan,
gelecede yonelik gesitli kestirimler iceren 6nemli bir belgedir.

3 M. Bakirc, Tirkiye’de Kirsal Kalkinma, Kavramlar, Politikalar, Uygulamalar, s. 244'ten derlenmistir. Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2007.
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2004 ilerleme Raporu

2004 ilerleme raporunda tarim alaninda uygulanabilir bircok kuralin bulundugu, bu kuralla-
rin kamu tarafindan etkin bir bicimde hayata gecirilmesi gerektigi sdylenmekte, OTP’nin isle-
yebilmesi icin bu kurallarin temel oldugu belirtilmektedir.

Raporda, Tlrkiye’de 2004 sonuna kadar “Tarim Cerceve Kanunu” ¢ikarilacadi ongériilmekte
ve bu kanuna dayali olarak ikincil mevzuatin temelini olusturmak icin 2004 yili aralik ayinda
“Tarim Stratejisi 2006-2010" hazirlanmaktadir.

Strateji, kaynaklarin etkin kullanimini ekonomik, sosyal, gevresel ve uluslararasi gelismeleri
de kapsayan boyutuyla birlikte genis olarak ele almissa da bugtine kadar dise dokunur bir ge-
lisme saglanabilmis dedildir.

Zaten tarim strateji belgesine bakildiginda, sirketler ¢ikarina diinya ticaretinin anayasasini
belirlemeye/hazirlamaya calisan DTO’niin istekleri dogrultusunda hedefler icerdigi gorilir.
Belge kiiresel kapitalizme entegre olmus, tarimda serbest piyasayr benimsemis bir AB OTP’si-
ne uymaya kosulludur.

S6z konusu belgede, Uretici Birlikleri Yasasi ¢ikarilmasi 6nerilmis, cikarilan bu yasayla ¢iftgi-
leri birlik yapmanin dedil, ayriksilastirmanin kanunu yazilmistir.

2005 Yih ilerleme Raporu

ilerleme raporlarinin sekizincisi 2005 yili ilerleme raporudur. Bilindigi gibi, onceki raporlar-
da “Tarim” ana bashd altinda “Kirsal Kalkinma” veya “Kirsal Kalkinma ve Ormancilik”’
basliklari yer almistir. Bu raporda ise ana baslik olarak “Tarim ve Kirsal Kalkinma” tercih
edilmistir. Bu, elbette ki AB’nin kirsal kalkinmayi tim (retim siireclerinden bagimsiz algila-
ma yaklagimiyla bire bir ilgili bir durumdur.

Bu ilerleme raporunda bir dnceki ilerleme raporundan bu yana gecen siirede tarim ve kirsal
kalkinma alanindaki uyumlastirma konusundaki ilerlemenin sinirli oldugu belirtilmekte, Ta-
rim Gerceve Yasasi‘na temel olusturan Tilrkiye tarim stratejisinin kabul edilmesinden olumlu
bir gelisme seklinde s6z edilmektedir. Ancak, stirdirilebilir ve rekabetci bir tarimsal gida sek-
tér yaratiimasi, gida glivenligi standartlarinin gelistirilmesi, cesitlendirmenin tesvik edilmesi
ve tarimsal cerceve planlarindaki gelismelerin geri oldugu belirtilmektedir.

Raporda organik tarim da ele alinmakta, Organik Tarim Yasasi‘'nin 2004 yili aralik ayinda
meclisten cikariimasi olumlanmaktadir.

Organik Tarim Yasasi‘nin sertifikalandirma islemlerini sirketler eliyle yliritmeye yasal giiven-
ce getirmesi ve kamunun sertifikalandirmada devre disi birakilmasinin yanlishgindan hig séz
edilmeyip yasa genel olarak olumlu karsilanmaktadir.

Yasada, kimyasala dayali endistriyel tarimin neden oldugu saglik sorunlarinin yarattigi pani-
gi ranta déniistiirmeye calisan sirketlere karsi izlenebilecek merkezi bir politikaya da yer ve-
rilmemistir.

Organik tarimin esasinda strdlrilebilir kéyli tarimi demek oldugu unutuldugu gibi, yasada bu
tarim tarzinin stirdtrilebilmesi, yani ¢iftcilik mesleginin ylritilmesi konusunda hichir politik,
ekonomik ve sosyal 6ngori bulunmamaktadir.
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3 Ekim 2005 tarihinde mizakerelere baslanmasi karari alinmasinin ardindan Tiirkiye-AB
iliskilerinde hizli bir calisma baslamis, otuz bes baslik altinda tarama islemleri siirerken, AB
miktesebatina ve sektérel politikalarina uyum igin bir dizi yasal diizenlemeye ve planlamaya
dair calismalara devam edilmistir.

2006 yilinda tarimsal ve kirsal kalkinma konularinda ¢ok sayida yasa, tiiziik ve yonetmelik ¢i-
kariimistir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda “Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi”’ ile “Tarim Ka-
nunu” sayilabilir.

2006 yili katilim ortakhig belgesi 26 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmistir. Belgede Turkiye’nin
Uyelik icin yaptigi hazirliklardaki oncelikli alanlara agirlik verilmistir.

2006 yilinin baslarinda, 25 Ocak 2006 tarih ve 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” cikariimistir.

Kanunda “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligini gelistir-
mek’ diye ifade edilen ve adina ydnetisim de denilen yeni olgunun, kiresel kapitalizmin kendi-
ni sirin gosterme ve sémirlsinii sorunsuz devam ettirme ¢abasinin diger adi/diger yiizi oldu-
gu soylenebilir.

Kalkinma ajanslarinin icerik ve islevine bakildiginda, AB OTP’nin i¢sellestirilmesi, diger bir
deyisle Turkiye tarimini AB OTP’sine uyarlamada bu ajanslara koordinasyon gdrevi verilmis
gibi gozikmektedir.

Kalkinma ajanslarinin yaninda DPT, “Tiirkiye Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi”’ni ha-
zirlamis, belge, 4 Subat 2006 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Tiirkiye Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi

Tlrkiye ulusal kirsal kalkinma stratejisi belgesinin, kirsal kalkinma faaliyetlerine butlinliikli
bir cerceve olusturma hedefi gézettigi, Ulusal Kirsal Kalkinma Plani’na esas tegkil etmesi ama-
clyla hazirlandigi ifade edilmektedir. Ayrica belgede, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finan-
se edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi gibi amaclar-
dan da s6z edilmektedir.

Strateji belgesinde glclii ve zayif yanlar, baska bir deyisle firsat ve tehditler ortaya konulmus-
tur. Belgedeki zayif yonler;#

e Kirsal istihdamin ve gelir kaynaklarinin tarimsal faaliyetlere dayanmasi;

* Tarim sektériinde gizli issizlik ve tarimda kayit disiligin yayginligi;

* Tarimda siiregelen yapisal sorunlar;

* Basta orman koylileri olmak tizere kirsal yerlesimlerde yoksullugun yayginhgi;

e Egitim, saglik ve sosyal glivenligin etkinlestirmeye muhtag olmasi;

* Kirsaldaki yerlesim birimlerinin fazla, plansiz, daginik ve kiiciik olmasi;

* Kirsaldaki altyapi yetersizligi, var olan altyapinin iyilestirilmeye ihtiyac duymasi;

4 DPT, “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi”’, 2006, http://ekutup.dpt.gov.tr.
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* Dogal kaynaklarin (toprak, su, cayir ve mera vs) koruma/kullanma dengesine iligskin sorun-
larin varhg;

e Toprak kalitesinin distukligl, arazilerin engebeli olusu, bu nedenle erozyonun fazlaligi;
topraklarin kabiliyetlerine gére degerlendirilmemesi;

* Kirsal alana hizmet gdtiiren kuruluslar arasinda koordinasyon karmasasinin varhgi;

e Egitim ve yayim hizmetlerinde yetersizlik;

e Verim dusiklGgu;

e Sermaye ve mali kaynak yetersizligi;

e Isletme yapisinin parcaliligi.
Strateji belgesinde s6zi edilen zayifliklar 6zetle bunlardir.

Strateji belgesinde, Tiirkiye’nin uzun vadeli gelisme perspektiflerine paralel kirsal alandaki te-
mel amaci soyle belirtilmistir: “Yerel potansiyel ve kaynaklarin dederlendirilmesi, dogal ve
kiltirel varhiklarin korunmasini esas alarak, kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel
alanlarla uyumlu olarak ydresinde gelistirilmesi ve strdiirilebilir kilinmasi.” Bu temel amaca
gore ulusal strateji belgesinin temel ilkeleri sdyle belirlenmistir:

e Mekansal duyarlilik;

o Isbirligi ve katihmcilik;

e Sirdurilebilirlilik;

* Sosyal dlizenleme icerme;

* Politika ve diizenlemelerde tutarlilik ve etkin izleme;

e Kaynaklarin kullaniminda etkinlik ilkesi.

Strateji Belgesi‘nde 6ngériilen temel ilkeler ile IMF, DB ve AB OTP’sinin Tilrkiye tarimi icin
bugline kadar éngordikleri ayni degildir. Strateji Belgesinin ¢cikmasinin tizerinden bir yil geg-
mesine karsin isleyiste belgede 6ngdriilen hassasiyetler gozetilmemis, bu dogrultuda bir ilerle-
me kaydedilmemistir.

Sonug olarak sdyle ézetleyebilirizz AB OTP ile Turkiye hikimetlerinin uyum igin yaptiklari
calismalar, ciftgilerin katilimcilhigina kapahdir. Ciftciler adina kararlar alinirken, onlarin ka-
rar asamasinda sozlerini soyleyebilecekleri mekanizmalar olusturulmamistir. Tilirkiye, kirsal
kesiminde altyap! sorunlari ve yapisal sorunlar yokmuscasina AB OTP’si ile uyumlastirmaya
calisiimaktadir. ilerleme raporlarinin 6ngériisti dogrultusunda hazirlanan ulusal programlar
Tirkiye gercekligine uygun olarak hazirlanmamistir ve Tiirkiye tarim kesiminin gergekligiyle
drtismemektedir. Bltlin bu gayretlerin sadece AB OTP’sinin Tlrkiye’de i¢sellestirilmesi icin
sarf edildigini soylemek abartili olmaz. En nihayetinde, AB OTP ve IMF konsorsiyumunun, gi-
da ve tarim sektorini kiresel kapitalizme katma calismalarinin Tlirkiye ayagini tasarlamaya
calistiklarini, gida ve tarim sekt6riinii bu tasarima gdre uyarlamak igin is basinda olduklarini
soyleyebiliriz.
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HEINRICH BOLL STIFTUNG DERNEGI TARAFINDAN SORULAN
SORULARA ILISKIN CEVAPLAR

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi

Tiirkiye’nin larsal kalkinma politikalari dogrultusunda gereksinimleri nelerdir?

Bilindigi Uzere tlkemiz, ekonomik kalkinmayi belli plan ve programlar cergevesinde yiriiten
ve planl kalkinmayr 1930’lu yillarda devreye koyan ender ilkelerden biridir. Cumhuriyetin
kurulusuyla baslayan ¢agdaslasma hareketiyle birlikte, gelisme gésteren kirsal kalkinma ile
koyltye yonelik 6nemli adimlar atilmistir; bu adimlardan biri de 18 Mart 1924'te ¢ikarilan
442 sayili K8y Kanunu’dur. Bu yasayla birlikte, kdylerin hukuki durumlari tanimlanmis ve
koyler 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Bu yasayi takiben 1945 yilinda “Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu” ¢ikariimistir. Kirsal kalkinmaya verilen énem planl dénemle baslamis ve
glinimize kadar gerek dis gerek i¢ kaynakli finans kuruluslarinin destediyle uygulanan proje-
lerle devam etmistir. Ulkemizin bugtinki fotografina baktigimizda, bugiine dek uygulanan bol-
gesel ve yoresel bazdaki gerek ic gerek disg finansman kaynakli projelerin, 6zellikle ilk zaman-
larda uygulanmis olanlarinin, yerel potansiyelleri harekete gecirmekte yetersiz kaldigini, bun-
larin bircogu halkin ihtiyaclarina dnemli 6lclide cevap olamadigi icin, lilkemizin sosyoekono-
mik sorunu olan gd¢ olgusunu da engelleyemedigini gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle, kirsala
yo6nelik sosyokiltiirel tesisler (kdy konutlari, kdy yollari, icme suyu, elektrik, 1sitma, haberles-
me, egitim, saglik, glvenlik vs.); ekonomik faktorler (dogal kaynaklar [toprak, su, ormanl, kir
turizmi, el sanatlari, cesitli tarimsal trlnler, kdy sanayi vs.) ve tarimsal yapiyla ilgili sorunlar
glinimize dek ertelenmistir. Bu nedenle, kirsala yonelik calismalar avantajli ve dezavantajli
bélgeler bazinda, yerel potansiyeli harekete gecirecek 6lclide ve ishirligi temelinde yapiimali-
dir. Projeler merkezde ve masa basinda degil, yerelde olusturulacak teknik ekipler marifetiyle
yerinde hazirlanmalidir. Ciftgilerin projeden kaynaklanacak ézkaynak temini ve teknik yardim
konularindaki sorunlarini ¢céziimleyecek tedbirler alinmali ve faydalanma maksimize edilmeli-
dir. Eskisi gibi birden fazla program yerine, tek fon ve tek uygulama araglari cergevesinde tu-
tarhlik, seffaflik ve gériinirlik saglanmalidir.

Kirsal kalkinmaya ydnelik olarak hazirlanmis “ulusal kirsal kalkinma stratejisi’’nin bu ge-
reksinimler dogrultusunda olumlu, olumsuz ve eksik yonleri nelerdir?

2003 yilinda yayimlanmis olan “Katilim Ortakligi Belgesi”nde, kisa vadede Avrupa Birligi kir-
sal kalkinma politikasina giris igin bir stratejinin hazirlanmasi, orta vadede ise AB kirsal kal-
kinma politikasinin uygulanmasi icin gerekli idari yapinin olusturulmasi istenmistir. Bu cerce-
vede yapilan calismalar sonucunda olusturulan ve Yiksek Planlama Kurulu tarafindan onayla-
nan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi”, kirsal alana yonelik uygulanacak politikalara, planla-
ra ve programlara esas teskil etmeyi amaclamaktadir. Baska bir ifadeyle, yerel potansiyel ve
kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiltiirel varliklarin korunmasini esas alarak, kirsal
toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlara uyumlu olarak yéresinde gelistirilmesi ve
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stirdiirilebilir kilinmasi paralelinde, kamu hizmet ve desteklerinin bu amaca gére bitlincil, tu-
tarli, uygun ve 6ngérilebilir sekilde planlanarak kirsal toplumun yararina sunulmasi gerceve-
sinde altr ilke belirlenmistir. Bunlar mekansal duyarlilik, isbirligi ve katilimcilik, stirdiriilebi-
lirlik, sosyal icerme, politika ve diizenlemelerde tutarlik ile etkin izleme ve kaynak kullanimin-
da etkinlik seklinde siralanmaktadir. Bu ilkelere gére, kirsal kalkinmayi gelistirme cabalarin-
da, ydrece az gelismis bdlge veya alanlarda baslayacak ve uygulanacak tedbirlerin “yéresel ih-
tiyag ve potansiyeller”i esas aldigr belirtilmistir. Strateji, lilke ekonomisinin sanayi ve hizmet
sektorleri lehine yapisal donlisim gésterdigini ve bu kapsamda kirsaldan kente gogiin basladi-
gini, ayrica tarimsal yapidaki verimsizlik kisir dongiisii icerisinde devam etme paralelinde, cift-
ci gelirlerinin yeterli diizeye ve istikrara kavusmasi, yasam kalitesinin yiikselmesi 6niinde engel
teskil ettirilerek, yoksulluk sorununu da bu dogrultuda ortaya ¢iktigi, vurgulamaktadir. Bir
baska tespit ise kirsalin gerek ekonomik ve gerekse sosyokiiltiirel tesisler agisindan yeterli ol-
madidi ve bu alanlara yonelik somut adimlarin atilmasi gerektigini net olarak ortaya koymak-
tadir. Kirsal kalkinma stratejilerinin gerceklestirilmesinde kamu-STK isbirligi saglanacak, ka-
mu tarafindan hizmet sunumunun paydaslarla isbirligi icerisinde olmasina 6zen gdsterilecek,
ekonomik ve sosyal gelismeye ydnelik olarak STK’larin aktif katilhmciliginin ve kirsal kalkinma
faaliyetlerinde sahiplenmenin saglanmasi icin yararlanicilarin proje maliyetlerine katilarak es
finansman katkisi gergeklestirilmesi esas alinacaktir. Stratejiye gére, tarimin yeniden yapilan-
diriimasi ve tarimsal isletmelerin uygun 6lgcede ulasiimasi durumunda, isletme sayilarinin aza-
lacagr ve dnemli bir isglclniin tarimdan ayrilacagl belirtilmektedir. Yeniden yapilanmanin
amacina ulasilabilmesi icin, tarim disi is imkanlari ve gelir kaynaklarinin olusturulmasi gerek-
mektedir. Ayrica, s6z konusu stratejide “tarimsal isletmelere saglanacak destekler; tarimsal
Uretimin modernizasyonu, cesitlendirilmesi ve pazara ydnlendirilmesi; bitkisel ve hayvansal
uretimde yerel kosullara uygun kaliteli girdi kullaniimasi; AB’nin cevre, bitki, hayvan ve su
Urtinleri saghg ile hijyen standartlarina uygun dretim tekniklerinin uygulanmasi, hayvan ya-
sam sartlarinin gelistirilmesi; modern sulama ve tarla ici drenaj sistemlerinin tesisi veya iyiles-
tirilmesi; su Grlinleri yetistiriciliginin artiriimasi amaglarina yonelik olacaktir” denilmektedir.
Bakildiginda bunlar son derece olumlu yaklasimlardir. Ancak, TZOB olarak en cok kaygi duy-
dugumuz konu, desteklerden ciftcilerin yeterince yararlanmamasidir. Bugiinkii mevcut destek-
leme sistemi, yarinlarda da devam edecedi gibi dogal olarak ¢iftci kayit sistemi lzerinden yapi-
lacaktir. Mevcut desteklerden 4,1 milyon ciftginin 2,7 milyonu, 27 milyon hektar tarim alani-
mizin 16,5 milyon hektari kayith gdriinmekte ve bunlarin disindaki 1,4 milyon ciftci ve 10,5
milyon arazi tarimsal desteklerden yararlanmamaktadir. Bu durum gelismislik farklarini en
aza indirmek yerine daha da artiracaktir; dolaysiyla, go¢ sorununa da ¢ézim getiremeyecektir.

Mevcut hiikiimetin kirsal kalkinmaya yonelik attigi adimlari olumlu/olumsuz nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Mevcut hiikimetin kirsal kalkinmaya yonelik calismalari, dnceki hiikimetlerin kirsal alana
yonelik calismalarindan pek farkli goriinmemektedir. AB kirsal kalkinma politikasina giris
icin birtakim calismalar yapilmakta ve somut adimlar atilmaktadir. Kirsala yénelik atilan
adimlar takdir edicidir; ancak séz konusu calismalar isbirliginden yoksun oldugu gibi, hedef
kitleye mal edilmemektedir. Bunlardan biri, kirsalin altyapisina yénelik calismadir. Bilindigi
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lizere, Yilksek Planlama Kurulu tarafindan il bazinda KOYDS bitcesine aktarilan paranin
énemli bir kismi, proje gelistirilmedigi icin geri dénmektedir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ta-
rafindan, ¢ift¢iye hizmetin yerinde verilmesi, ciftginin yerinde bilgilendirilmesi ve bdylece ift-
¢inin gelir diizeyinin ytlikseltilmesi amaciyla ziraat mithendisi ve veteriner hekimlerden danis-
manlik hizmetinin satin alinmasi dogrultusunda Ug¢ yil siireyle ve pilot olarak uygulanan Koy
Merkezli Tarimsal Uretime Destek (1000 Koye 1000 Tarim Goniilliisti veya KOY-MER) Pro-
jesi ise 31 Aralik 2006 tarihinde sona ermistir. Kéy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Proje-
si‘nden ne tir deneyimler elde edildigi sorusunun cevabi kamuoyuyla paylasiimadan, 1 Ocak
2007 tarihi itibariyle s6z konusu proje yerine “Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (TAR-
GEL)” uygulamaya konulmustur. Bilindigi gibi, kirsal kesimin dnemli bir bolimi temel altya-
pi hizmetlerinden yoksundur. TAR-GEL kapsaminda ve kdy diizeyinde istihdam edilen danis-
manlarin gerek barinma gerek dokiimantasyon konusunda gerekse sosyal agidan birtakim so-
runlar yasayacaklari asikardir. Danismanlarin sabah saat 8 ve aksam saat 17’de servis araba-
larina bazi durumlarda yetismeme durumu, tarimsal yayimin ¢alisma anlayisina ters diismek-
tedir. Tarimsal isletmelere yonelik temel verileri olusturma (niifus, isletmelerin blytkIGgu;
arazi durumu, arazi siniflari, Griin deseni vs.); etkin bir strateji veya swot analizi hazirlama;
hayvancilik, tarla bitkileri ve bitki koruma calismalarina ydnelik teknik calismalari yapma; is-
letme diizeyinde girdi, finansman ve pazar sorununa ¢éziim gelistirme ve Bakanligin en ¢ok
onemsedigi tarim politikasinin tabana yayma gibi konulara da ¢6ziimin mevcut yapiyla gelis-
tirilemeyecegini dolayisiyla, projenin isleyise takilacagini séylemek mimkindir. Ayrica, da-
nismanlarin kdy diizeyinde “cakil kadro’”” marifetiyle istihdam edilmesi de sosyal agidan bir-
takim problemler veya istenmeyen sonuclar doguracaktir. Danismanlar gérev alaninda ¢iftci-
lerle yasayacaklari problemlerden dolay istifa etmek zorunda kalabileceklerdir. Magduriyet-
lerinin ortadan kaldiriimasi ve s6z konusu alanin bos kalmamasi agisindan danismanlarin il
diizeyinde yer dedistirmelerin yapilmasi, dogru bir yaklasim olacaktir. Bilindigi gibi, kirsala
yonelik, kdy bazli yatirimlarin desteklenmesi ve kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi
programlari Tarim ve Kéyisleri Bakanligi tarafindan uygulanmaktadir. Her iki programin or-
tak amaclarina baktigimizda, dogal kaynaklarin korunmasini dikkate alarak, kirsal alanda
gelir dizeyinin ylkseltilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, tarimsal Gretimin strdirilebilirlik il-
kesine gore artirilmasi ve gida glivenliginin glclendirilmesi, kirsal alanda alternatif gelir kay-
naklarinin yaratiimasi, ylritilmekte olan kirsal kalkinma calismalarinin etkinliklerinin arti-
rilmasi, temel kamu hizmetlerinin diizeyinin ylikseltilmesi ve hizmetlere erisimin artiriimasi
ve kirsal toplumda belirli bir kapasitenin yaratiimasi gibi genis amaclar icerdiklerini gdrmek-
teyiz. Bu amacin isleyiste somut sonuclarinin gdriinmesi icin, Dlinya Bankasi kaynaklariyla
desteklenen “Koy Bazli Katilimer Yatirim Programi”” 23 Adustos 2005 tarihinde pilot olarak
uygulamaya sokulmustur. Program on alti il bazinda ve iki bilesen adi altinda uygulanmistir.
Ekonomik yatirimlara iliskin sunulan projelerden uygun olanlarin %50’si hibe olarak ve altya-
p! bilesenine yonelik olanlari da %75 hibe destegi ile finanse edilmistir. Birinci etap icin bas-
vuru siiresi 8 Kasim’da bitmis ve programa sekiz ylzi askin proje sunulmustur. 8 Kasim
2005-3 Subat 2006 tarihleri arasinda gerceklestirilen degerlendirme slrecinde kabul edilen
ylz alti altyapi projesi ve elli tig ekonomik icerikli proje kabul edilmistir.

86



Kahul Edilen Altyapi Projelerinin Dagilimi

Projenin Adi Proje Sayisi Proje Sahihi
Kanalizasyon 36 KHGB ve KAY.
Ic¢me Suyu 24 KHGB ve KAY.
Sulama 23 KHGB ve KAY.
Yol 23 KHGB ve KAY.
Toplam 106

Kahul Edilen “Ekonomik Faaliyete Dayali’” Projelerin Dagihmi

Proje Sahihi
L Proje . 0

Projenin Adi Tar. Kal. Siit Ari Yet. | Damizhik | Sulama A.$ Ozel

S | Koop. |Ureticileri| Birligi | Yet. Birl. | Koop. $ahis

Birligi
Siit 22 9 1 1 4 4 3
Meyve-sebze 19 4 ' ’
Aricihik
e H 4 2 2
Urlinleri
Misir
5 5

kurutma
Et isletme 1 !
Sera 2 ?
Toplam 53 13 1 2 1 4 26 °

Tablolardan da anlasildigr lzere, program kapsaminda alana aktarilan kaynak, ekonomik ge-
lismeyi saglayacak unsurlardan cok, devletin asil gérevi olan altyapi ¢calismalarina yonelmis-
tir. Keza ekonomik bilesende de durumun pek farkli olmadigi gdriilmektedir. Ekonomik bile-
sende kabul gorilen elli t¢ projenin yirmi altisinin sirketlesmis yapilara veya sermaye sahiple-
rine gittigi ortaya cikmistir. Bireysel anlamda yapilan basvurulara baktigimizda, lic projenin
sit ve (¢ projenin de sebze-meyve alaninda destek gérdigi anlagiimaktadir. Gorildugi Gzere,
pilot anlamda uygulanan program, alanin gergeklerinden uzak, zengini daha zengin yapan ve
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maddi sikinti iginde olan kesimin sikintilarina cevap veremeyen bir yapi arz etmektedir. On al-
t1 ile uygulanan Koy Bazli Katilimci Yatirim Programi’nin uygulamadaki arti ve eksi yonleri
tartisiimadan, altmig bes ile uygulanan Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Progra-
mi devreye sokulmustur. Program kapsaminda yapilan calismalarda “kéy bazli”” veya “‘kirsal
yatirim” kelimelerinin anlamlariyla ne kadar btlinleyici bir pilot calismanin slrdlrildigi,
tartisiimasi gereken bir konudur. Bu sebeple, kirsala yonelik hizmetlerin bir butiinliik icerisin-
de ve birbirini destekler nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Programlarin arti bir deger ola-
rak alanin, dolayisiyla tilke ekonomisine yansimasinin yolu “programlarin veya calismalarin”
alandaki tiim halka mal edilmesinden gecer. Tarim ve Kdy i§|eri Bakanligi tarafindan uygula-
nan programlarin hedef kitleyi bitiinsel anlamda kapsamadigi gdrilmistir. Programdaki
sartlara baktigimizda “‘bireysel bazdaki’” bagvurular ile toplu basvurularin ayni kategoride de-
gerlendirildigini gdrmekteyiz. Baska bir ifadeyle, her iki basvurudan da proje toplam tutarinin
%50’si hibe destegi olarak saglanmaktadir. Bu yaklasim bireysel basvuru sayisini engelleyen
en 6nemli unsurdur. Oysa bireysel basvurularda proje toplam tutarinin %80 oraninda hibe
destegi saglanmasi gerekmektedir; clinkl ciftgilerin bireysel bazda proje biitcesinin %50 ora-
ninda ézkaynak gosterecek sermayeleri bulunmamaktadir. Bu da bireysel bazda programa ka-
tilimi en distk seviyede tutmaktadir. Ekonomik yatirimlarda ve grup basvurulari kapsaminda
kurulan tesislerin stirdirebilirligini saglayacak en dnemli husus, hammadde temini ve insan
faktéridiir. Hammaddeye ulasmada zamanla sikinti ¢ekilmemesi ve kurulacak tesisin ham-
maddede strekliligi saglamasi igin sdzlesmeli liretim kapsaminda ciftciler editilmesi ve ciftgi
isletmelerine kaliteli girdi temini konusunda yardimci olunmasi, ekonomik yatirimlarin stirdii-
rebilirligi acisinda biylk 6nem arz etmektedir. Bitlinleyici bir calismanin disinda yapilacak
bireysel yaklasimlar, séz konusu yatirimlari zamanla “kaynak ve zaman israfi” olarak karsi-
miza ¢ikartacak, bu da tilkemize ekonomik anlamda bir kayip yasattigr gibi, goci de berabe-
rinde getirecektir.

Kirsal kalkinma politikalarin etkin hir sekilde yiiriitiilebilmesi icin atilmasi gereken adim-
lar neler olmahdir?

Kirsal alanlarin sadece tarim ayakli ve tarim nifusunu barindiran alanlar olmadigi bilinmeli-
dir. Sadece tarima ve tarimsal altyapiya yonelik bir politikanin kirsal kalkinmada yeterli ola-
madigr muhakkaktir. Bu sebeple kirsal kalkinma politikalarinda, kirsal alani bitiinleyecek
avantajli ve dezavantajli bdlgelerin sosyokiiltiirel ve ekonomik faktérler acisindan dederlendi-
rilmesi ve mevcut problemlerin zamaninda ¢6ziime kavusturulmasi amacglanmalidir. AB kati-
lim stirecinde kirsal kalkinma politikalari bitiinctl bir yaklagimla ele alinmalidir. S6z konusu
calismalar, katilimcr bir anlayisla kamu kurum ve kuruluslari, ézel kuruluglar ve sivil toplum
kuruluslari ile ishirligi cercevesinde ve etkin bir sekilde yuritilmelidir. AB mevzuati cerceve-
sinde sekillenen kirsal kalkinma politikalari, sosyal ve bélgesel politikalara entegre edilmeli,
kirsal tarima ve nifusa yarar saglayacak sekilde yonlendirilmelidir. Bilindigi Gzere kirsal
alanlar, sosyokiiltiirel tesisler ve ekonomik faktdrler cephesinde sorunlar yasamaktadir. Bu
sorunlarin asiimasi igin kdy konutlari, kdy yollari, icme suyu, elektrik, 1sitma, haberlesme,
egitim, saghk, guvenlik gibi altyap! ¢alismalarinin bir an 6nce bitirilmesi gerekmektedir. Bu
paralelde tarimsal isletmelere direk yatirimin saglanmasi, mesleki egitimin yapilandiriimasi,
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kir turizmi ve el sanatlari gibi konularda yapilacak calismalarla yasam kosullarinin iyilestiril-
mesi gerekmektedir. Boylelikle, kirsal niifus korunurken kirsal ekonominin ve dolayisiyla fa-
aliyet alaninin genisletilmesi saglanacaktir. Bu cercevede, ilgili bakanlik tarafindan kirsal
alanlarin, potansiyel 6neminin belirlenmesi ve bu alanlarda tarim sektdri ile ilgili 6nceliklerin
tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Bolgelerimizin farkli sosyoekonomik potansiyele sahip
olduklari géz éniinde bulundurularak ydresel bazda politikalarin olusturulmasina ve galisma-
larin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kirsala verilen desteklerden kiiciik ¢iftcinin yararla-
nilmasini saglayici tedbirler gelistirilmelidir. Proje bazinda yapilacak desteklerden ¢iftcinin
bireysel bazda yararlanmasini engelleyen 6zkaynak temini ve teknik hizmet konularindaki so-
runlara ivedilikle ¢dziim gelistirilmelidir. Kirsala yonelik olusturulan yapilarda d6zellikle “izle-
me ve degerlendirme’” komitelerinde sivil toplum kuruluslarinin, bir temsilciyle temsil edilme-
leri saglaniimalidir. Kirsala yonelik yapilacak calismalarin planlama asamasindan uygulama
asamasina kadar her kademesinde hedef kitlenin katilimi saglanmali ve sirdirebilirlik agisin-
dan calismalar hedef kitleye mal edilmelidir. Tarimsal isletmelerin kontrol ve denetim islerini
yapacak danismanlar ve kontrolorler istihdam edilmeli ve bu kisilerin maaslari devlet tarafin-
dan karsilanmalidir. Her danismanin 350 isletmeye bakimi saglanmali ve toplam tilke gene-
linde 8857 danisman istihdam edilmelidir. Yeni kurulacak fabrikalar ve kiiclik isletmeler kdy
sinirlari dahilinde kurulmali, béylelikle koyler cazibe merkezleri haline getirilmelidir. Tarim
ve Kéy Isleri Bakanligi, ar-ge calismalari sonucunda elde edilen bilgileri giftgi hareketiyle bii-
tlnlestirici calismalara agirlik vermeli, DGD ve benzeri evrak diizenleyici ¢alismalarla veya
ugraslarla zaman kaybetmemelidir. Ugrastirici calismalara yénelik yeni bir strateji gelistir-
melidir. Koyl cocuklarinin egitiminde, istege gore belli bir yastan itibaren altyapr olusturul-
masi bakimindan “tarimsal egitim” devreye sokulmalidir.

AB lkarsal kalkinma politikalarinin bu siirece etkisi nedir?

AB kirsal kalkinma politikalari, tlkemiz tariminin gelismesinde 6nemli bir argiiman olustur-
mus, Ulkemizin lyelik siirecinde kirsal kesime ydnelik birtakim calismalarin bitiinsel olarak
uygulamasi fikriyatini dogurmustur. Tabiidir ki, bu slire¢ tarim Griinlerinin Gretimi, pazarla-
masl, ihracati gibi kosullari derinden etkilemektedir. Ulkemizin tarim Grinleri isleme ve pa-
zarlamasi, rekabet, isletmelerin hijyeni, hayvan refahi, bitki sagligi ve cevre agisindan uyumu-
nun eszamanli olarak gerceklesmesini saglamaktadir. Ulkemizde bdlinmus kigiik parcal ta-
rim isletmeleri, Gretilen Griinlerin gerek veriminin gerek kalitesinin diisiik olmasina ve buna
bagli olarak istikrarsiz tirlin fiyatlarinin pazarda hakimiyet kurmasina sebep olmaktadir. Ay-
rica, hayvancilik isletmelerindeki benzer sikintilar nedeniyle tarim sektdrimiziin, isleme ve
pazarlama alanlarinda Avrupa Birligi'nin hayvan refahi, veterinerlik, bitki saghgr ve cevre
standartlarina uyum saglamada yasanacak zorluklarla karsi karsiya kalmasi muhtemeldir.
Diinyada, dolayisiyla Glkemizde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda cereyan eden degisme-
ler, kamu alaninda ydntem, uygulama ve icerik agisindan birtakim degisikliklere sebebiyet
vermektedir. Bu degisiklikler, katilimcihgr ve ishirligini benimseyen, mali ve idari agidan
6zerk yapilarin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Baska bir ifadeyle, merkezi diizeyde Ust
fonksiyonel olarak yapilan planlanmanin yerel kalkinmayi harekete geciremeyecedi idrak edil-
mis, yerel kalkinmada STK’larin, dolayisiyla yerel aktdrlerin potansiyeli benimsenmistir. Bu
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kuresel dedisim, dogal olarak, “kirsal kalkinmayi destekleme kurumunun” kurulmasini sagla-
mistir. Bu tir calismalarla, kirsal kalkinmaya yénelik yeni bir yapilanma zaruri hale gelmis-
tir. Yeni kirsal kalkinma politikalarinin uygulanmasi ve denetlenmesi agisindan, tek fon ve tek
uygulama araclari gelistirilmektedir. Boylelikle kirsal politikanin hayata gecirilmesinde tutar-
lilik, seffaflik, gérinirlik artirilmaya calisiimaktadir. Kirsal kalkinma programlarinda, tek
fon, tek program ve tek kontrol mekanizmalari benimsenme siirecine girmistir.
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“KIRSAL KALKINMA” TARTISMALARI ONCELIKLE
“KIRSAL KALKINAMAMANIN" NEDENLERI UZERINDE
YOGUNLASMALI; “KIRSAL KALKINMA” POLITIKALARI,
BU NEDENLERIN ORTADAN KALDIRILMASI AMACINA
YONELIK OLMALIDIR!

Dog.Dr. Yiicel CAGLAR
Kirsal Gevre ve Ormancilik Sorunlari
Arastirma Dernegi Uyesi

“Kirsal kalkinma” tartismalari sirasinda gogunlukla, “kirsal” sayilan yasam alanlarinin ve
bunlarin kosullarinin, en azindan istenilen ya da olmasi gerekli goriilen yahut “kirsal” sayil-
mayan yasama alanlari ve kosullari diizeyinde iyilesmemis oldugu varsayimi temel alinmakta-
dir. Bu durumda, en azindan yeterince tiretken olunabilmesi icin s6z konusu tartismalarin on-
celikle “kirsal kalkinmamislhk’” durumu ve bunun nedenleri Gzerinde yogunlastirilmasi, gide-
rek de “kirsal kalkinma’” politikalarinin, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasina yénelik olarak
gelistirilmesi yontemsel bir zorunluluk olmaktadir. Sorulariniz, bu zorunluluk géz 6niinde bu-
lundurularak yanitlanmaya caligiimistir. Ote yandan, 6teki sorulara verilebilecek yanitlari bi-
ylk dlclide bicimlendirecedi igin de ilk sorunun yeterince kapsamli bicimde yanitlanmasina ¢a-
ba gosterilmistir.

e TURKIYE’NIN KIRSAL KALKINMA POLITiKALARI DOGRULTUSUNDA
GEREKSINIMLERI NELERDIR?

Bu sorunun gercekgi olarak yanitlanabilmesi icin dncelikle bir baska sorunun yanitlanmasi ge-
rekmektedir: Aktarilan onca kaynaga ve harcanan zamana karsin Tirkiye’de “‘kirsal kalkin-
ma” politikalari ve uygulamalari neden olumlanabilecek kalici sonuglari gerektigince vereme-
mistir? Verememistir, ¢linkl, Tlrkiye’de glinimiize dedin uygulanagelen “kirsal kalkinma”
politikalari, asagida baslicalari érneklenen olumsuzluklardan arindirilamamistir. Dolayisiyla,
“Tirkiye'nin kirsal kalkinma politikalari dogrultusunda...” &ncelikli gereksinmesi, temelde
dort baslik altinda toplanacak bu olumsuzluklarin asiimasidir.

i) Algilama Bigimi:

“Kalkinma”, statik bir durum ya da bitimli bir stirec degildir; baska bir soyleyisle, diizeyi yersel
ve zamansal olarak dedisebilen gdreli bir durumdur. Ote yandan, “kalkinma’” olgusunun, hem
nitelik hem de nicelik olarak herkes icin ve her zaman “uygun” ve/veya “yeterli’” bulunabilecek
bilesenleri yoktur. Ancak, Tirkiye’de “kalkinma” hem genel hem de yersel, bu baglamda da
“kirsal” olarak, basta gelir diizeyi olmak Uzere cesitli yasama olanaklarinda, sézgelimi sag-
likta, egitim-6gretim diizeyinde, refahin yersel ve toplumsal dagiliminda, cevre kosullarinda vb
iyilesmelerin saglanmasi biciminde algilanmaktadir. Cinki, gerektigince “‘kalkinamamislik’”
durumu, bu olanaklarin géreli geriligiyle (ya da “yetersizligiyle’”) tanimlanmaktadir. Aciktir ki,
bdylesi algilama bicimleri, cogu durumda neden-sonug baginin gerektigince kurulamamasina,
dolayisiyla kalici sonuclar verebilecek politikalarin gelistirilememesine yol agmaktadir.
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Ote yandan, “kirsal” sayilan ekonomik, toplumsal ve kiltiirel yapilarin gesitli yénlerden gérece
“yetersiz’ olmasl, deyis yerindeyse “Tanri vergisi” bir durum ya da “kader/yazgi” olarak algi-
lanmakta; dolayisiyla da bunun kapitalist Gretim iliskilerinin kaginilmaz sonuglarindan birisi ol-
dudu gercedi gdzden kacirilabilmektedir: Bilindigi gibi, yersel ve toplumsal “esitsiz gelisme”,
kapitalist Gretim iliskilerinin kacinilmaz sonuclarindan biri, tarihsel bir olgudur. Bagka bir sdy-
leyisle, s6z konusu durum, kapitalist Gretim iliskilerinde temelde éznel kosullarin ve etkilerin,
bireysel ve kurmsal yetersizliklerin degil, nesnel kosullarin bir sonucudur. Bu gercekligin gerek-
tigince gdz oninde bulundurulmamasi, bigcimsel olarak son derece yetkin hazirlanmis da olsa
strateji belgesi, plan, program ve projelerin ¢ogunlukla, deyis yerindeyse kagit Gizerinde kalma-
sina ve/veya kisa donemli, yerel, kalici olmayan basarilara yol agmaktadir.

ii) Yaklasim Bigimi:

“Kalkinma”, siyasal karar slreclerinden soyutlanarak gerceklestirilebilecek bir stireg degildir;
¢iinkt 6nlinde sonunda bir “kaynak tahsis’” sorunudur. Bilindigi gibi her kaynak tahsis sorunu
da, temelde sinifsaldir ve sinifli toplumlarda her tiirli “‘kaynak tahsisi”’ slireci, éniinde sonun-
da, siyasal iktidarlari yonlendirebilecek denli etkili olabilen egemen siniflarin tercihleri dog-
rultusunda bicimlenmektedir. Oyle ki, bu gergeklik en kiiclik gdzlem birimlerinde (ya da en alt
diizlemlerde), en yalin iliskilerde bile yasanmaktadir. Bilindigi gibi Tlrkiye’de kapitalist Gre-
tim iliskileri egemendir ve bu Gretim iliskileri giderek “‘kirsal’” sayilan tiim yasama alanlarini
ve bicimlerini kapsayacak bicimde de yayginlasmaktadir. Boyle iken Tlrkiye’deki, “‘kalkin-
ma’/, 6zel olarak da “kirsal kalkinma’” sorununun ele alinan gézlem birimindeki ya da diiz-
lemdeki teknik ve teknoloji, finansman, bilgi vb girdilerindeki yetersizliklerin herhangi bir yol-
la giderilerek ¢éziimlenebilecedi dusiinilmekte, diizenlemeler ve uygulamalar da bu dogrultu-
da gerceklestirilmekte, “kirsal kalkinamama” durumunun tarihsel, toplumsal, kiltiirel ve si-
yasal temelleri ise gerektigince géz 6nlinde bulundurulmamaktadir. Dolayisiyla, “‘kirsal kal-
kindirma” amaglh kaynak aktarimlari da ele alinan gdstergelerin ortalama degerlerinde kimi
iyilesmeler saglanabilse bile temelde “kalkinamama’ sorununa yol acan egemen lretim iliski-
lerini pekistirmektedir.

iii) Yontem:

Cokboyutlu, dinamik ve etkilesimli bir olgu olarak anlasildiginda “‘kalkinma’”, hangi alanda
ele alinirsa alinsin hem yatay (yer/yére, sektér, kaynak aktarilan etkinligin konusu ve &lgegi
vb) hem de dikey diizlemlerde tek basina tasarlanmamasi, planlanmamasi ve yuritilmemesi
gereken bir sirectir. Bu gerek de Tirkiye’de yeterince yerine getirilememekte, adi lizerinde
“kirsal kalkinma” plan, program ve projeleri belirli bir alan (“kirsal”” sayilan, yerlesmeler;
yoreler ve holgeler) diizeyinde hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu durum, dteden beri ce-
sitli duizeylerde hazirlanan ve uygulanan “‘kirsal kalkinma’ plan, program ve projelerinin ge-
rektigince kalici sonug verememesine, moda sdyleyisle de “'siirdirilebilir” olamamasina yol
acmaktadir. Clnkl herhangi bir yerlesme birimi, yore ya da bolge 6zelinde gelistirilebilecek
sdzgelimi bir tarim ya da yahut sanayi yahut turizm projesi, boyutlari ve yoni niteligine ve o6l-
cedine gore degisecek olmakla birlikte dniinde sonunda Ulke dlzleminde, dahasi llkelerarasi
diizlemlerde gelistirilen ve uygulanan tarim, sanayi, turizm politikalariyla etkilesim igindedir.
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Ulkemizde Gteden beri uygulanmakta olan “kirsal kalkinma’ politikalarinda bu etkilesimin ne
niteligi, ne boyutlari ne de yoni gerektigince g6z dniinde bulundurulmaktadir. Bugline degin
il, bolge ve Ulke genelinde hazirlanip uygulanan ¢ok sayida plan, program ve projenin sonugla-
ri bu gercedi aciklikla ortaya koymaktadir.*

Bu baglamda g6zden kacirilmamasi gereken bir baska yontemsel olumsuzluk da, gesitli kurum
ve kuruluslar tarafindan farkli zamanlarda ve farkli yaklagimlarla yasanan deneyimlerin ge-
rektigince g6z éniinde bulundurulmamasidir: Bilindigi gibi, “kirsal kalkinma’ politikalari, so-
nucglarl ancak uzun donemde alinabilecek bir karar ve etkinlik alanidir. Herhangi bir donemde
ve diizlemde uygulanmis “kirsal kalkinma’ politikalarinin sonuglari ve nedenlerinin uygun
tekniklerle irdelenmesi, gercekei, daha acik bir sdyleyisle anlamli (ya da islevsel) ve uygulana-
bilir “kirsal kalkinma’ politikalari gelistirebilmenin dncelikli kosullarindan biridir. Daha énce
de deginildigi gibi, Tlrkiye bu yonden son derece varsil bir deneyim birikimine sahip olmakla
birlikte, bu birikim en fazla bir tarihge bilgisi olarak animsanmakta ve sunulmakta, tiim bo-
yutlariyla, deyis yerindeyse “'dersler cikarilabilecek” deneyimler olarak degerlendirilmemekte-
dir. Bu durum “kirsal kalkinma’ politikalarinda cesitli eksikliklere, dahasi, kimi durumlarda
onarilamayacak ekolojik, toplumsal ve ekonomik yikimlara yol agabilecek yanlisliklarin yapil-
masina neden olabilmektedir.**

iv) Uygulama:

Yukarida sézl edilen olumsuzluklarin somut sonuglari, kacinilmaz olarak herhangi bir yolla
gelistirilen “kirsal kalkinma’ politikalarinin yasama gecirilmesine ydnelik strateji, plan,
program ve projelerin hazirlanmasi sirasinda, d6zellikle de uygulanmasi asamasinda ortaya
citkmaktadir. Bu asamada ortaya cikan ve kesinlikle de asiimasi gereken olumsuzluklarin bas-
licalari asagida 6rneklenmistir:

e “Kirsal” sayilan yasama alanlarinda ve kosullarinda géreli geriliklere ya da yetersizliklere
yol acan nedenlerin ortadan kaldirilmasina, bu baglamda da gerektiginde tretim iliskileri-
nin degistirilmesine yonelik cabalara girilememektedir.

e Gelistirilen politikalarin “stirekliligi” geredi yerine getirilememektedir.

e Kaynak aktarilacak yer, yore, sektor, etkinlik konusu ve bigcimleri ile Gretim birimlerinin
(bireylerin, isletmelerin, drgitlerin vb) belirlenmesi sirasinda kayirmali is ve islemlerin
dniine gecgilememektedir.

e Etkinlikler yatay ve dikey olarak tlimlestirilememektedir.

*  Godunlukla sanildiginin tersine, Tirkiye’de, “kirsal kalkinma” alaninda da son derece varsil bir deneyim birikimine
ulagiimistir: Cumhuriyetin hemen ilk yillarinda giindeme gelen “kdycilik” calismalariyla baslayan bu siire¢ 196011 yillarda
“toplum kalkinmasi”” ve sonraki yillarda da il ya da bolge dizeyinde hazirlanip uygulanan “kalkinma planlari”’, 1970’li
yillarda basta Orman Koy i|i§|<ileri Genel Mudirltgi‘niin ilcelerin “orman kdyl’ sayilan yerlesmelerini kapsayan “kalkinma
planlar”, “kéykent” vb projelerle stirdiriimustir. Ote yandan, bu birikim siirecine devletin yani sira kooperatif ve birlik ve
Ust birlikleri, gesitli vakif ve dernek de cesitli diizey ve bigimde katkida bulunmustur.

** 1970l yillarda Orman Bakanligi'na bagli bir kurulus olarak etkinlikte bulunan Orman Kéy iIi§I<iIeri Genel MudlrlGgi’ni
(ORKOY) “orman kéyii” sayilan yerlesmelerde uyguladigi ¢ok sayida projenin (tavukguluk, meyvecilik, zeytincilik vb) yol
actigi sonuglar bu baglamda érnek olarak verilebilir.
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e Farkli kurum ve kuruluslarin sektdr, yer ve zamanlama oncelikleri uyusmamaktadir.

* Yararlaniimasi gereken tekniklerin, séylemlerin, arag ve gereclerin seciminde ¢ogu durum-
da yanlisliklar yapiimaktadir.

* Kurumsal, yersel, zamansal ve aragsal olumlu digsalliklardan gerektigince yararlanilama-
maktadir.

e Codunlukla birbirinden yalitik, kimi zaman da birbirleriyle celisik hukuksal ve kurumsal
diizenlemeler yapilabilmektedir.

* Uygulamalarin tim boyutlariyla (islevsellik, etkililik, etkenlik, verimlilik, ekonomiklik vb)
izlenmesi ve sonuclarinin lretken bicimde dederlendirilmesi buytk 6lclide rastlantilara
kalmaktadir.

*  Olumlu deneyimler ilgili kamuoyuna gerektigince aktarilamamaktadir.

* Herhangi bir yolla edinilen ve/veya sadlanan bilgilerin toplumsal bilince déniismesi sagla-
namaktadir.

* Ayni islev ve amaclarla, cogunlukla da ayni etkinlikleri gerceklestirmek lizere birden fazla
kurum ve/veya kurulus drgiitlenmekte, bu kurum ve kuruluslar arasinda uygulanacak plan
ve programlar temelinde ishéllimleri rastlantilara kalmakta, kurulabilen ishirlikleri de ye-
terince strekli kilinamamaktadir.

e Artik gelenege dénismus olan “parcaci”, tekil uygulamalar ise Avrupa Biligi, Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi gibi olusumlarin destekleriyle giderek kurumsallagmaktadir.

*k%k

Yukarida dért baslik altinda sergilenen olumsuzluklardan hareketle 6zetlenirse, Tiirkiye’nin
kirsal kalkinma politikalari dogrultusunda temel gereksinmesinin kiiltiir, ekonomi politik ve
dolayisiyla siyasal alanlarda oldudu; yonetim, teknik is ve islemler gibi alanlardaki gereksin-
mesinin ise ikincil 6nem tasidigi sdylenebilir.

« KIRSAL KALKINMAYA YONELIK OLARAK HAZIRLANMIS
“ULUSAL KIRSAL KALKINMA STRATEJiSi”NiN BU GEREKSINIMLER
DOGRULTUSUNDA OLUMLU, OLUMSUZ VE EKSiK YONLERI NELERDIR?

Yukarida dort baslik altinda sergilenmeye ¢alisilan olumsuzluklar, dogal olarak, 2006 yilinda
yurirlige konulan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi”nin (UKKS) hazirlanma slireci lizerin-
de de etkili olmustur. UKKS’nin

“Kirsal kalkinma faaliyetlerine butiincil bir politika cercevesi olusturmak, bu kapsamda
2006 yilinda hazirlanmasi dngdrilen Ulusal Kirsal Kalkinma Plani‘na esas teskil etmek,
ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilgililere perspektif hazirlamak”’

amaciyla hazirlandigi belirtilmektedir. Ote yandan, yine anilan belgede belirtildigine gore
“...kirsal kalkinmada temel amag temelde yerel potansiyel ve kaynaklarin degerlendirilme-

si, dogal ve kiiltirel varliklarin korunmasini esas alarak kirsal toplumun is ve yasam ko-
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sullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak ydresinde gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir kilin-
masidir.”

Bu iki agtklamanin yani sira “ilkeler” ile “Stratejik Amaglar ve Oncelikler” bagliklari altinda
yer verilen bilgiler temel alindiginda, UKKS’nin gergekte AB’den olabildigince fazla parasal
destek saglanmasi ve bu destegin verimli ve etkin kullaniimasinin saglanmasi amaciyla hazir-
landig1 s6ylenebilir. Bu nedenledir ki, UKKS, bir “strateji’”’ belgesi olmaktan ¢ok, en fazla s6z
konusu parasal desteklerin kullaniimasiyla ilgili is ve islemler sirasinda dikkate alinmasi bek-
lenen bir “uygulama gercevesi” olmaktan 6teye gecememistir. Cesitli bilesenlerinin Gretilmesi
sirasinda hangi yontem ve tekniklerden yararlanildigina herhangi bir agiklama getirilmemis
olan UKKS’de sdzgelimi;

e “Kirsal” sayilan yasama alanlari ve kosullarindaki gérece olarak “‘geri” ya da “yetersiz”
sayilabilecek durumlara yol agan ulkesel ve Ulkelerarasi nitelikteki temel nedenler sorgu-
lanmamis, dolayisiyla, Tirkiye kapitalizminin icinde bulundugu kosullar ile bu kosullar
uzerinde etkili olabilen i¢ ve dig degisme ve gelisme dinamikleri hicbir diizlemde dikkate
alinmamis ve dolayisiyla da egemen Uretim iliskilerinin “kirsal kalkinmayi”” engelleyen
ve/veya gugclestiren dinamiklerinin etkisizlestirilmesine yonelik “stratejik amac”, “‘eylem”
gibi dnermelere yer verilmemistir;

* Amaclar, hedefler, stratejiler, ilkeler ve eylemler arasinda islevsel bitiinlik saglanama-
mistir;

e Sektorel, yersel ve toplumsal dizlemlerde yonlendirici olabilecek somutlukta yaklasimlar
yerine codunlukla her zaman glindemde kalabilecek ilksel nitelikte 6nermelere yer veril-
mistir;

o “lkeler” baghgr altinda ilgili kisi, kurum ve kuruluslari istendik davranis bigimlerine yén-
lendirebilecek 6nermelerden cok, glinimiizde artik her alanda sikca sergilenen soyut sdy-
lemlerle yetinilmistir;

* Yer verilen dort stratejik amag arasinda ne bir dnceliklendirme yapiimis ne de aralarinda-
ki etkilesimli iliskilere, siradiizene (hiyerarsiye) agiklik getirilmistir;

e “Strateji” olmaktan cok “ilke” olarak algilanmasina yol agabilecek sdylemlerle agiklanan
“Stratejik Amaclar” basliklari altinda islev, nitelik ve kapsam yonlerinden birbirleriyle
kismen ya da tlimiyle drtiisen, baska bir sdyleyisle birbirini kismen ya da timiyle iceren
ve daha ¢ok “eylem” sayilabilecek énermelere yer verilmistir;

e “Kalkinma” strecinin toplumsal bileseni “yoksulluk’”, “dezavantajli gruplar’, “'sosyal dis-
lanma’ gibi s6z konusu durumlarin deyis yerindeyse bir yazgi olarak algilanmasina, dola-
yisiyla nedenlerinin sorgulanmasi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi gereginin gozden
kagirilabilmesine yol acan sdylemlere yer verilmistir;

*  Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yiritilmekte olan “kirsal kalkinma” amacli prog-
ram ve projeler ile etkinlikler yoksanmis, bu kurum ve kuruslarin yani sira ylritiilmekte
olan program, proje ve etkinliklerin gelecegine iliskin bir degerlendirme yapilmamis, stra-
teji ve eylem Onerisi getirilmemistir.
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Ote yandan, bilindigi gibi, Turkiye’de gecerli olan planlama yazininda “'strateji” belgesi, “‘ey-
lem plani”” gibi belgelere yer verilmemistir; hazirlanma sireclerine ve yaptirim ya da ydénlen-
diricilik guclerine agiklik getiren hukuksal dizenlemeler de bulunmamaktadir. Bu kosullarda
UKKS’nin, 6ne sirildigd gibi, “Ulusal Kirsal Kalkinma Plani”’nin hazirlanma siirecinde yon-
lendirici islev gdrebilmesi olasi dedildir.

Sonug olarak, Tlrkiye’nin AB’ye lyelik siirecinde yapilan uyarilar ya da getirilen 6neriler dog-
rultusunda aceleyle hazirlanmis bir belge olan UKKS, “kirsal” sayilan yerlesmelerdeki yasa-
ma alanlarinin da Ulkesel ve llkelerarasi pazarlara acilma sirecini hizlandirilmasina ve yay-
ginlastiriimasina yol agabilecek projelerin yasama gegirilmesine katkida bulunmaktan baska
bir islev gdremeyecektir.

e MEVCUT HUKUMETIN KIRSAL KALKINMAYA YONELIK ATTIGI
ADIMLARI OLUMLU/OLUMSUZ NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

Bilindigi gibi, kapitalist Gretim iligkileri 6zellikle 1980’den bu yana Turkiye’de de egemenligi-
ni pekistirmis ve yayginlastirmistir. Ustelik bu stirecte Tlrkiye'nin disa bagimlilik diizeyi ylk-
selmis, konunun kapsami neredeyse tiim yasama alanlarini icine alacak bigimde geniglemis ve
cesitlenmistir. AB ile iliskileri ise Tlrkiye'nin disa bagimliligina yeni boyutlar kazandirmistir.
Bu baglamda AKP hiikiimeti de bu slirecin durdurulabilmesine ya da olasi olumsuz etkilerinin
en aza indirilebilmesine yonelik ekonomik, toplumsal, kiltirel ve siyasal politikalar uygula-
mamis, aksine, deyis yerindeyse “tam teslimiyetc¢i’”” uygulamalariyla bu siirece katkida bulun-
mustur. Hikimetin kirsal kalkinma alaninda yapmaya kalkistigr diizenleme ve uygulamalarin
hemen hemen tiimiinlin, bu teslimiyetci tutum icinde dederlendirilmesi gerekmektedir. Basta
UKKS olmak tzere kirsal kalkinma alaninda gergeklestirebildigi hukuksal ve kurumsal diizen-
lemelerin timinin AB’nin onceki ilerleme raporundaki “Ulusal kalkinma plani cercevesinde
baslangic adimlari atilmis olmakla birlikte kirsal kalkinmayla ilgili olarak cok az ilerleme
kaydedilmistir. Henlz kapsamli bir kirsal kalkinma stratejisi olusturulmamistir’” saptamasin-
dan sonra glindeme getirilmis olmasi da bu gercedin anlamli bir taniti olarak degerlendirilebi-
lir.* Dolayisiyla, AKP hikiimetinin kirsal kalkinmaya yonelik attigi adimlar da, disa bagiml
kapitalizmin gereklerinin yerine getirilmesine katkida bulunma dogrultusunda olmustur. DPT
tarafindan hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi taslaginda yer verilen su yaklagim bu
gercegi aciklikla ortaya koymaktadir: “Kiiresellesme ve giderek serbestlesen uluslararasi tica-
ret, kirsal alanlar icin bir yandan kalkinma yéniinde yeni firsatlar yaratirken, diger yandan
kiresellesen ekonomik sistemler ve kentsel alanlarla biitlinleserek rekabet gliclinii artirama-
yan, hizla dedisen pazar kosullarina uyum saglayamayan kirsal alanlari geri kalmiglik sorunu
ile karsl karslya birakmaktadir. Bu baglamda tarim desteklerine dayali geleneksel politikalar-

*  Sozgelimi, ilerleme Raporunun yayimlanmasinin hemen ardindan toplanan 2. Tarim Surasi’nin Sonug Bildirgesi’‘nde “'Ba-
kanliga bagli olarak ‘Kirsal Kalkinma Genel Miidiirligii’niin” kurulmasi” ve acik¢a “'Ulusal Programda 6ngériildiigii gibi Ba-
kanlik tarafindan AB élgiilerini dikkate alarak ‘Kirsal Kalkinma Stratejisinin” hazirlanmasi” 6nerilerine yer verilmis, Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi’nin APK Daire Bagkanligi'nda “Kirsal Kalkinma Strateji Metni” ve daha sonra da DPT’de “‘Ulusal Kal-
kinma Stratejisi” adli “taslak’ belgeler tiretiimis ve bu belgede de; ... AB’ye katilim stirecinde iilkemizin miiktesebatin listle-
nilmesine iliskin yikimliliikleri cercevesinde, kirsal kalkinma politikalarinin ve tedbirlerinin ortak tarim politikalari ile
uyumlagtirilmasina ézel bir nem verilmistir.” gorisiine yer verilebilmistir.
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dan yerel ozellikleri dikkate alan entegre kirsal kalkinma yaklasimina gegilmesi kaginiimaz
olmaktadir.” Bu, ilk sorunun yanitlanmasi sirasinda da ayrintili olarak deg@inildigi gibi, “‘kir-
sal kalkinamama’” durumunun asiimasina en azindan katkida bulnabilecek bir yaklasim degil-
dir. Bagka bir soyleyisle, AKP hiikiimetinin kirsal kalkinma alaninda izledigi politikalar, ger-
ceklestirebildigi dlizenleme ve uygulamalar, daha énce de vurgulandigi gibi, kirsal sayilan ya-
sama alanlarinin i¢ ve dis pazara daha da agilmasini saglamaktan dte sonuglar vermeyecek,
bu alanda kalici iyilesmelerin icin gerekli olan kéklii ekonomik, toplumsal ve kiltiirel donu-
stimleri saglayamayacaktir.

Ote yandan, genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de egemen siniflar, dolayisiyla da siya-
sal iktidarlar, bu kapsamda da AKP hikiimeti kdylerin ve kdyli yurttaslarimizin icinde bulun-
dugu kosullari artik 6nde gelen bir Ulkesel, toplumsal sorun saymamaktadir. Clinki, kdye ve
koyliilere kamu hizmeti olarak saglanan olanaklar, tilkemizdeki sermaye birikimini giiglestir-
mekte ve yavaslatmaktadir. Ek olarak, Tlrkiye’de egemen siniflar artik siyasal iktidar olabil-
mek ve/veya siyasal iktidarlarini strdiirebilmek icin “kir” sayilan yerlesmelerde yasayanlarin
ve 0zellikle de kdylllerin, toplumsal destegine gereksinme duymamaktadir. Aksine, “'kentsel”
sayilan yerlesmelerin varoslarinda barinabilme savasimi icinde bunalmis érgiitsiiz ve umutsuz,
gelecegini Tanri’ya birakmis, emekleri gdrece olarak daha ucuza satin alinabilecek toplumsal
sinif ve katmanlarin varligr ve bunlarin nitelik ve niceligi, egemen siniflar, 6zel olarak da Ul-
kesel ve Ulkelerarasi sermaye icin daha blytik stratejik dnem tasimaktadir. Oyle anlasiliyor ki
AKP hikimeti de bu gergekleri gérmis ve; kentlere yigilan yoksullarin caresizligini siyasal
amaclarla daha kolay kullanabilmis, “kirsal kalkindirma’ gibi zorlu bir udras icin kaynak
ayirmak zorunda kalmamis, AB Uyeligi stirecinde kirsal yasama kosullarini iyilestirici uyqula-
malar i¢in de dnemli kaynaklar saglayabilmis, bu dogrultuda da cok sayida hukuksal ve ku-
rumsal diizenlemeyi kolaylikla kotarabilmistir.

+ KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ ETKiN BiR SEKILDE
YORUTULEBILMESI iCiN ATILMASI GEREKEN ADIMLAR
NELER OLMALIDIR?

Kirsal sayilan yerler ile kentsel sayilan yerler arasindaki kalkinmislik diizeyi farki, bir sonug-
tur. “Kirsal kalkinma politikalarinin etkin bir sekilde ytritiilebilmesi icin atilmasi gere-
ken...” ilk adim, bu gercegin gériilmesidir. Atilmasi gereken ikinci adim ise, bu sonuca yol
acan temel nedenlerin gercekgi olarak belirlenmesidir. Kirsal kalkinma politikalari, stratejile-
ri, ilkeleri ve araglari, ancak bu gereklerin gerektigi gibi yerine getirilmesinden sonra gercekci
olarak gelistirilebilecektir. Ne var ki, daha dnce de belirtildigi ve UKKS deneyiminin bir kez
daha ortaya koydugu gibi, katilimci goriinimli kimi cabalara kargin, Tlrkiye’de boylesi bir
sirec isletilmemektedir. Bagka bir soyleyisle, Tlrkiye’de kendiliginden bdylesi bir siirecin isle-
tilmesine olanak verebilecek, en azindan isletilebilmesini kolaylastirabilecek nesnel ve 6znel
kosullar bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kirsal sayilan yasama alanlarinda kokli ve
kalici ekonomik, toplumsal ve kiltiirel iyilesmelerin gergeklestirilebilmesine yénelik kirsal
kalkinma politikalarinin bu tiirden kosullarin degistirilmesini de éngdren yaklasimlarla gelis-
tirilmesi ve kararli bicimde uygulanmasi zorunlu olmaktadir. Agiktir ki, bu da yalnizca tekni-
sist is ve islemlerle dedil, siyasal donutsiimleri de 6ngdrebilen, bu amagla s6z konusu dngdriiyi
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yeterince toplumsallastirip siyasal talebe donlistiirmeyi hedefleyen yaklasimlarla gelistirilecek,
uygun araclarla desteklenecek ve kararli bicimde uygulanacak kirsal kalkinma politikalariyla
yerine getirilebilecek bir zorunluluktur.

Ote yandan, kirsal kalkinma politikalarinin, yalnizca kirsal sayilan yasama alanlarindaki eko-
nomik, toplumsal ve kiiltirel yapilarda kimi iyilesmelerin gergeklestirilmesine yonelik etkin-
liklere odaklandirilmamasi; llke ve llkelerarasi ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel degisme ve
gelismelerden soyutlanmamasi gerekmektedir. Bu gerek yerine getirilmeden, deyis yerindeyse
“tek agaci gézlemlemekten ormani gérememe’ yaklasimlariyla gelistirilen kirsal kalkinma
politikalari, en azindan kisith kaynaklarin savurganligina yol agmaktadir. Agiktir ki, bu bag-
lamda “ormani gérebilmek”, Tlrkiye’de kapitalist tiretim iliskilerinin icinde bulundugu duru-
mu ve dedisme dinamiklerini de sorgulamak, dahasi bu iliskilerde koklii degimleri de goze ala-
bilmek anlamina gelmektedir. Kisacasi, “Kirsal kalkinma politikalarinin etkin bir sekilde yu-
ritllebilmesi igin...”, Brecht’in Unli sdzleri uyarlanarak séylenirse, “...danalarin kesilmesine
katlanmak’” gerekmektedir.

e AB KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ BU SURECE ETKiSi NEDIiR?
Gok agik:

e “Tek agaci gérmekten ormani gérememek’” durumunda kalma; daha agik bir séyleyisle de,
“kirsal kalkinamama’ sorununu temelde Tirkiye’deki kapitalist Gretim iliskilerinin kagini-
lamayan bir sonucu olarak disiinmeme egilimlerinin yayginlastiriimasi;

* Yasamin her alninda ve boyutunda Ulkesel ve toplumsal kazanimlar yerine mekan temelli
bélgesel, yerel kazanimlarin 6ne ¢ikariimasi;

e Siyasal iktidari hedeflemeyen bireysel ve kurumsal etkinliklerin 6ne ¢ikmasi, agirlik ka-
zanmasi;

e “Kalkinma” gibi ekonomik, toplumsal, kiltiirel ve dolayisiyla da siyasal bir siirecin tekil
sorun ve konular diizeyinde ylritilen yersel, toplumsal ve sektdrel bltlinctllikten uzak
projelerle ylritilmesi yaklasimin kurumsallagmasi;

e “Tasima suyla dedirmen déndiirme” kolayciligi ve firsatciliginin yerlesip yayginlasmasi;
e Ulusal ve sinifsal 6zglvenin yitirilmesi;

e Kamu hizmetlerinin, dolayisiyla da kamu kurum ve kuruluslarinin sayginlik ve etkinlik du-
zeylerinin distiriilmesi;

o Ulkenin ekonomik, toplumsal, sinifsal ve yerel dnceliklerinin anlamini yitirmesi, gecersiz-
lesmesi;

o ilgili kamu kurum ve kuruluslarindaki bilgi ve deneyim birikimlerinin savurganligi;

e Isbirligi, dayanisma, hakca paylasma yerine ne pahasina olursa olsun “her durumda her
seyden herkesten daha fazla pay alma’” amacina ydnelik rekabetci, yarismaci kiiltirin yer-
lesmesi.

Sayilari daha da artirabilecek bu tiirden olasi olumsuzluklara karsilik AB kaynakli yénlendir-
me ve desteklerin olasi getirileri dlistik olacak, deyis yerindeyse “rkittigl kurbagaya degme-
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yecek”, dahasi, kimi durumlarda da yine deyis yerindeyse “Dimyat’a pirince giderken evdeki
bulgurdan da olmaya” yol acabilecektir.

Ote yandan, Turkiye’de “kirsal kalkinamama’ sorununun 2000’li yillarda da yasandidi, ger-
cekligi yadsinamayacak bir durumdur. Ancak, bu durum dzellikle 1980’li yillarin basina degin
kirsal kalkinma alaninda da elde edilebilen kazanimlarin, en azindan bilgi ve deneyim biri-
kimlerinin gdz ardi edilmesine gerekge olmamalidir. Ek olarak, Tirkiye’de bu kazanim ve bi-
rikimlerden gerektigince yararlanilarak gelistirilecek kirsal kalkinma politikalari ve stratejile-
rinin yasama gegirilebilmesi icin gerekli ézkaynak da nicel ve nitel olarak yeterlidir. Bu ne-
denlerle, Tlrkiye’de kirsal kalkinma alaninda AB kaynakli yénlendirmelere ve dolayisiyla da
bu dogrultuda kullanilan desteklere gereksinim yoktur.
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