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Enerji Verimliliği: 
Sivil Toplum 
Kuruluşları ve 
Belediyeler 
Uluslararası Konferans Notları
30 Eylül - 1 Ekim 2011 İstanbul

Enerji verimliliği, akıllı ve geleceği düşünen enerji politikaları 
içerisinde giderek daha önemli bir rol oynuyor. Sürdürülebilir 
ve kapsamlı enerji eylem planlarının hazırlanması için bu 
alanda söz sahibi aktörlerin yerel, ulusal ve uluslararası 
düzeyde işbirliği yapması gerekiyor. 

Heinrich Böll Stiftung Derneği (HBSD); Center for Ecology 
and Energy (Bosna Hersek), Center for Monitoring and 
Evaluation (Sırbistan), Center for Progressive Technologies 
(Çek Cumhuriyeti) ve Avrupa Birliği Politikaları Enstitüsü 
ile ortak olarak 30 Eylül - 1 Ekim 2011 tarihlerinde enerji 
verimliliği konusunda çalışan yerel yönetimler, sivil toplum 
kuruluşları ve özel sektör temsilcilerinin katılımına açık 
uluslararası bir konferans düzenledi.

2010 yılının başından bu yana Bosna Hersek, Sırbistan 
ve Türkiye’de devam eden Avrupa Komisyonu destekli 
“Strengthening Energy Efficiency Capacities and Networks 
of Civil Society Organizations and Municipalities: Bosnia 

Herzegovina, Czech Republic, Serbia and Turkey” 
projesinin kapanış etkinliği olan bu konferans; enerji 
verimliliği politikalarını etkileme potansiyeline sahip çeşitli 
gruplar arasında iletişim ve işbirliğinin güçlendirilmesini 
hedeflemekteydi.

Düzenlenen bu konferans; aralarında Covenant of Mayors 
(Belediye Başkanları Birliği, Avrupa Komisyonu), Alman 
Kalkınma Bankası KfW, ICLEI (Sürdürülebilir Kentler 
Birliği), Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 
ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin de bulunduğu birçok 
önemli uluslararası kuruluşun yanı sıra uluslararası belediye 
ve finans kuruluşlarından uzman ve konuşmacıları bir araya 
getirdi. Proje kapsamında ilk olarak Sırbistan ve Türkiye’de 
enerji verimliliğini yasal ve idari açıdan değerlendiren 
araştırma raporları yayınlandı. Raporlarda yer alan bulgular 
doğrultusunda Bosna Hersek, Sırbistan ve Türkiye’de Çek 
partnerlerimizin desteği ile yerel yönetim, STK ve ilgili 
aktörlere yönelik kapasite geliştirme çalışmaları yürütüldü 
(proje ile ilgili daha fazla bilgi için www.e-efficiency.org  
web sitesini ziyaret edebilirsiniz). 

Konferansta ele alınan konulardan bazıları şöyle özetlenebilir: 

•	 Avrupa Birliği’nde enerji verimliliği düzenlemeleri
•	 Enerji verimliliği finansmanı
•	 Enerji eylem planlarının rolü, yerel stratejiler ve 

yöntemler
•	 Sivil toplum kuruluşları ve belediyeler: işbirliği 

örnekleri   
•	 Belediyeler arasında bölgesel, ulusal ve uluslararası 

düzeyde işbirliği olanakları

Enerji verimliliği alanında çalışan uluslararası örgütler, 
belediyeler ve finans kuruluşlarını Türkiye’de özellikle yerelde 
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faaliyet gösteren ve politika üretenleri aynı platformda 
buluşturan bu konferansta yapılan sunumları ve gerçekleşen 
tartışmaların özetini üç ayrı broşür halinde ilginize 
sunuyoruz: Finans ve Enerji Verimliliği; Belediyeler, Örnek 
Uygulamalar ve Belediyeler Arası İşbirliği ve Sivil Toplum 
Kuruluşları ve Yerel Yönetimler: Başarı Hikayeleri.

Spesifik konu başlıklarını ele alan broşürlerin; Türkiye, 
Sırbistan ve Bosna Hersek’te enerji verimliliği tartışmalarına 
bütüncül bir bakış açısının katılması ve akıllı enerji 
politikalarının geliştirilmesi için birer kaynak olmalarını 
umuyoruz.

Enerji verimliliği konferansında bize destek veren tüm 
konuşmacılara ve katılımcılara çok teşekkür ederiz. 

Dr. Ulrike Dufner ve Zeyneb Gültekin
Heinrich Böll Stiftung Türkiye Temsilciliği
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Türkiye’de  
Yerel Yönetimler ve 
Enerji Verimliliği

Fikret Toksöz 
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Türkiye’de  
Yerel Yönetimler ve 
Enerji Verimliliği
Öncelikle Heinrich Böll Stiftung Derneği’ne bizi Türkiye 
olarak kendi sorunlarımızla yüzleşmeye çağırdığı için 
teşekkür ediyorum. Birçok kişi bunu yapıyor ama 
Heinrich Böll Stiftung Derneği çok daha tehlikeli ya da 
zor alanlarda bunu yapıyor. Konuşmam iki bölümden 
oluşuyor. Birinci bölümde sizin de bildiğiniz bazı gerçekleri 
sizinle paylaşacağım. İkinci bölümde Türkiye’de neler 
yapılabileceğinin üzerinde durmak istiyorum. Ayrıca biraz 
hafıza tazelemek için genç kuşakların tam olarak bilmediği, 
Türkiye’nin daha önce yaptığı bazı şeylere de değineceğim. 
Enerji meselesinin sadece Türkiye’de değil, dünyada da 
çok ciddiye alındığını düşünmüyorum. Amerika’da Başkan 
Obama’nın iş sahası yaratmak için 400 milyar dolarlık 
bir projesi var. Bu proje kapsamında yollar yapacağız, 
kanalizasyon sistemini yenileyeceğiz, altyapı yapacağız 
diyor. Ama enerji tasarrufu meselesi bu planların arasında 
hiç yok gibi. Time dergisinin son sayısında bununla ilgili çok 
kapsamlı bir çalışma yer aldı. Bu çalışma örneğin yeni yol 
yapmak yerine mevcut havaalanlarının daha iyi teknoloji ile 
donatılarak daha çok uçak iniş kalkışı sağlanabileceğini,  
yeni yol yapılmasına bazı hatlarda gerekli olmadığını 
söylüyor. Bunun gibi İngiltere’de yeni muhafazakâr koalisyon 
hükümeti Londra ile Edinburgh arasında hızlı tren yapmayı 
planlıyor. Bu trenin yolcu kapasitesi belli değil. Hükümetler 
büyük projeler yapmak istiyor. Meselenin öbür tarafları ile 

çok ciddi ilgilenmiyorlar. Türkiye’de bir sözümüz var: Bir 
musibet bin nasihatten iyidir. İyi ki Japonya’daki tsunami 
oldu ve bunun sonunda Japonya nükleer enerjiden vazgeçti, 
Almanya da vazgeçti. Bunun dünyada çok şeyi değiştireceğini 
düşünüyorum. 

Biz ne yapmaya çalışıyoruz? Bugünkü rakamlara göre 
Türkiye’nin şu andaki ödeme dengesindeki açığı 70 milyar 
dolar. Enerji ithalatı yıl sonunda 50 milyar dolar, yani 
70 milyar doların 50 milyar doları enerjiden geliyor. Şu 
andaki elektrik dağıtım sistemindeki kaçak % 10. Ama biz 
enerjiyi daha verimli kullanmak yerine enerji arzını nasıl 
arttırabileceğimizi konuşuyoruz. Bunu yaparken de çevresel 
sorunlar yaratıyoruz, yani yeni sorunlar yaratıyoruz. Nitekim 
Ilısu barajı Türkiye’de bir yaradır, 20 sene 30 sene ömrü 
olacak bir baraj için 10-20 bin yıllık bir geçmiş ortadan 
kaldırılıyor. Bu konuda enerji meselesini ciddi bir biçimde 
herkesin düşünmesi gerekiyor. Birkaç rakam daha vermek 
istiyorum: 2010 yılında Bursa, İzmir, İstanbul ve Ankara’da 
bir yoksulluk araştırması yaptık. Bu araştırmada göçle 
gelen nüfusun ne kadar yoksul olduğunu araştırdık. Dört 
büyük şehirde baktığımızda en yoksun kesimde bile her evde 
buzdolabı var, çamaşır makinesi var, % 14’ünde araba var, 
% 40’ında bulaşık makinesi var. Bunun gibi beyaz eşyaya 
sahip olma oranı giderek artıyor. Tabii ki bu insanların yaşam 
koşullarının düzeltilmesi gerekiyor ancak diğer taraftan enerji 
kullanımı giderek artıyor. 

Belediyeler düzeyinde enerji verimliliği konusunda çok fazla 
inisiyatif olmamasının temel nedeninin enerji meselesinin 
bir merkezi hükümet programı olarak algılanması olduğunu 
söyleyebiliriz. Merkezi hükümet zaten yasalarda bunu 
gösteriyor. Bütün ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de enerji 
meselesi merkezi hükümet düzeyinde tam olarak algılanmış 
değil. Önümde yeni kurulan Şehircilik ve Çevre Bakanlığı’nın 
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kuruluş şeması var. Kuruluş şemasına baktığımız zaman 
Çevre Genel Müdürlüğü bağlandığı için orada ilgisiz bir 
konu gibi duran çevre meselesi var. Daha çok planlama ve 
altyapı ile meşguller. Bu gayet tehlikeli görünüyor, çünkü yeni 
bakanlık daha merkeziyetçi olacak. Türkiye’de yerel yönetim 
özerkliğinin daha da azalacağı ortaya çıkıyor. Enerji meselesi 
yerel yönetimlerin sorumluluğu olarak addedilmediği için 
belediye başkanlarının bu konuda bir vizyonu hemen hemen 
yok gibi, bu vizyon çok az belediye başkanında var.  

HABİTAT II ve sonrası
Oysaki bizim ICLEI (Local Governments for Sustainability) 
ile ilk temasımız 1994 yılında oldu ve ICLEI ile birçok 
çalışma yaptık. Türkiye özellikle Habitat 2 konferansını 
düzenledikten sonra dünyadaki gelişmelerden haberdar oldu. 
Bununla birlikte Türkiye’de yerel gündem meselesi ve kent 
konseyleri Habitat 2 konferansının bir sonucu olarak doğdu. 
Ama ne iklim değişikliği ne de çevre meselesi çok ciddi 
olarak önceliklerimizin içinde yer aldı. Bu hem merkeziyetçi 
yapıdan hem de kişisel düzeyde enerji meselesini tam olarak 
kavramamış olmamızdan kaynaklanıyor. 

Sıklıkla elektrik faturasından şikâyet ediyoruz ya da doğalgaz 
fiyatları arttı diye şikayet ediyoruz. Ama önlemleri almakta 
gecikiyoruz. Ben kendi kızımdan biliyorum, evdeki elektrikleri 
bir türlü kapattıramıyorum, çünkü böyle bir alışkanlık yok. 
Ama okuluna baktığımda duvarlarda çevre ile ilgili çok güzel 
sloganlar görüyorum. Ama bir türlü içselleştiremiyoruz ya 
da kafamızda böyle bir şey oluşmuyor. Bu tabii birçok farklı 
sebepten olabilir. Şimdi biz kendimize belediyelerde bu işi 
nasıl artırabiliriz diye soralım. Bu aslında bir yönetişim 
meselesi, enerji meselesi de bir yönetişim meselesi. Bu işe 
biraz ucundan bulaştık, çünkü dünyadaki enerji gelirleriyle 

uğraşan bir Revenue International diye bir kurum var, 
TESEV bunun Türkiye’deki temsilcisi. Türkiye’nin boru 
hatlarından ne kadar para kazandığını öğrenmeye çalıştık 
ancak öğrenemedik. Pek çok şeyin gizli olduğu, aslında gizli 
değil de açıklama ihtiyacı duyulmadığı görülüyor. Herhalde 
kimse bu işle ilgilenmiyor. Burada çok değerli sivil toplum 
temsilcileri var ve pek çok başarılı örnek var: Çanakkale, 
Yalova, Bursa, Eskişehir, Antalya, vs. Fakat bunların 
daha çok bireysel girişimler oldukları, örgütlü çalışmalar 
olmadıkları gözleniyor. Yerelde birtakım sivil toplum 
kuruluşları çok idealist şeyler düşünüyorlar ancak Türkiye 
çapında konumuzla ilgilenen TEMA gibi prestijli bir sivil 
toplum kuruluşu yok. 

Ulusal çapta bir sivil toplum önderliği olmadığı için konu 
kamuoyunda çok fazla yer bulmuyor. Daha ziyade ekonomik 
ya da finans tartışmaları çerçevesinde ele alınıyor. Halbuki 
yaşam biçimimizin bir parçası olmalı. 

Marmara Belediyeler Birliği 1975 yılında kuruldu. İki 
kuruluş sebebi vardı. Bir tanesi Marmara Denizi’nin 
kirlenmesine karşı ne yapacağız idi. İkincisi ise çevre 
meselesini acaba halka ve belediyelere nasıl anlatabiliriz idi. 
1975’te ilk tercihli yollar, yaya yolları İzmit’te, Ankara’da 
ve İstanbul’da yapıldı. Bu meseleler gündeme gelmeye 
başladı, pek çok toplantıya pek çok belediye başkanı katıldı. 
1996 yılında ICLEI’nin Avrupa’daki toplantılarına Bursa 
Belediyesi ile birlikte gittik. Hatta o zamanki Bursa belediye 
başkanı ICLEI yönetim kurulundaydı ancak bunun Türkiye’de 
çok ciddi bir yansıması olmadı. Bir belediye başkanı geliyor, 
yerine bir başkası geliyor ve yeni gelen enerji konusuyla 
ilgilenmiyor, çünkü toplum da bu işe ilgi göstermiyor. Türkiye 
Belediyeler Birliği yasa ile kurulduğu için son derece güçlü, 
ciddi kaynakları var, iyi de bir örgütlenmesi var. Ama onun 
örgütlenmesine baktığımız zaman, bir çevre komisyonu 
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olmasına rağmen enerji meselesi çok gündemde değil. Bu 
temel algıdan geliyor: enerji devletin ve merkezi hükümetin 
işi olarak görülüyor. Oysaki bugün burada Heinrich Böll 
Stiftung’un yaptığı çalışmanın benzerini bizim belediyeler 
de yapabilir. Temel bilgileri içeren broşürler ya da afişler 
hazırlayıp insanlara dağıtılabilir ancak bunlar yapılmıyor. 
Bunun en iyi adresi Türkiye Belediyeler Birliği’dir. Türkiye 
Belediyeler Birliği içinde bu tip çalışmaların yapılması 
gerekiyor. 

Kardeş Kentler
İkincisi; Türkiye’nin uluslararası deneyimden yararlanması 
için başka bir aracımız daha var, İçişleri Bakanlığı’nın 
bilgilerine göre Türkiye’de 700 tane belediyenin Avrupa’nın 
ve dünyanın pek çok kentinde kardeş kenti var. Ama bu 
kardeş şehirler sadece turistik bir meseleymiş gibi algılanıyor, 
şehirler arasında ciddi bir bilgi alışverişi sağlanmıyor.

Burada merkezi hükümete bir görev düşüyor. Bunu toplumun 
gündemine oturtması gerekiyor, bunun için de başbakanın 
pozisyonunu çok önemli buluyorum. Arkasında ciddi bir halk 
desteği var ve de büyükşehir belediyelerinin hemen hemen 
tamamı kendi partisinde. Başbakan enerji konusunda öncülük 
yapabilir. “Haydi, çocuklar okula!” kampanyası gibi bir şeyin 
başlatılması lazım ki belediyeler de bunu ciddiye alıp çeşitli 
çalışmalar yapsınlar. 

Buraya gelmeden önce belediyelere baktım, internette 
görebildiğim kadarıyla ulusal çapta iki tane belgemiz var: 
bir tanesi 2010–2015 arasında bütünleşik kentsel gelişim 
stratejisi (bknz. Şehircilik ve Çevre Bakanlığı internet sitesi). 
İkincisi iklim değişikliği konusunda, 2011–2015 arasını 
kapsayan son derece yeni bir belge. Bu belgelerde ulusal 

politikalar belirlenmiş gibi görünüyor ancak bunları hayata 
geçirmek gerekiyor. 

Burada dörtlü hatta beşli bir yapıya ihtiyaç olduğunu 
düşünüyorum; merkezi hükümet, yerel yönetim, sivil toplum, 
üniversiteler ve özel sektör. Bunlarla birlikte bir hareket 
yaratmak gerektiğini düşünüyorum. Türkiye Belediyeler 
Birliği bunu yaratabilmek için çok uygun bir adres gibi 
görünüyor. 

Önceki sunumlarda da gördük, belediyeler evlerinde ısı 
yalıtımı yapmak isteyenlere düşük faizle kredi sağlıyor. 
Son zamanlarda bu konuda bazı örneklerimiz var, il özel 
idareleri birçok kredi vermeye başladı. Bu arada İller 
Bankası belediyeyi finanse eden bir kamu kurumu olarak 
bütün belediyelerin finansman işlerini sağlamaktadır. İller 
Bankası böyle bir fonu belediyeler aracılığıyla dağıtabilir ve 
mantolama dediğimiz ısı yalıtımı meselesini hızlandırabilir. 
Belediyeler için bunun ucunda biraz teşvik olursa iyi 
olacaktır, yani özel sektör de bu konuda daha teşvik edici bir 
rol oynayabilir. Türkiye mutlaka Avrupa Birliği ile ilişkilerini 
geliştirmek bakımından çevre konusuna eğilmelidir. Yakında 
Türkiye Belediyeler Birliği tarafından yayınlanacak kitabımda 
da belirttiğim gibi Türkiye çevre konusunda Avrupa 
Birliği’nin pek çok isteğini kâğıt üzerinde yerine getirmiş gibi 
gözüküyor. 80’in üzerinde yönetmelik çıkarılmış durumda, 
tüzükler hazırlanıyor, bu tür çalışmalar yapılıyor ancak bütün 
bunlar sistemli bir şekilde yapılmıyor. 
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Kardeş kentten yola çıkarak iyi bir örnek
Burada bir de iyi örnekten bahsetmek istiyorum. İsveç 
Belediyeler Birliği Türkiye’de TUSENET isimli iki senelik 
bir program yürüttü. Türkiye’den 23 belediye bu projeye 
katıldı, TESEV olarak bu projeyi değerlendirdiğimizde çok 
başarılı sonuçlar verdiğini gördük. Bu projenin içinde enerji 
verimliliği de vardı, toplantımızda bulunan iki şehir Muğla 
ve Antalya da bu projenin içindeydi. Antalya Belediyesi 
bir birim kurdu, Muğla Belediyesi de kendi binasını güneş 
enerjisi ile ısıtmaya başladı. Değişiklikler olmaya başladı ve 
çeşitli birimler kurmaya başladılar. Avrupa Birliği’nin pek 
çok konuda fonu var, bu fonlarla birçok proje yapılıyor, biz 
de birçok proje yapıyoruz. İsveç Belediyeler Birliği’nin projesi 
kardeş kent meselesini kullandıkları için çok başarılı olmuş. 
Yani Türkiye’de pilot seçilen 23 belediye için İsveç’te bir 
tane ortak bulmuşlar, o belediyeler başkanları ve üst düzey 
yöneticileriyle buraya gelmişler ve buradaki belediyelerle 
çok sıkı bir çalışma yapmışlar. Biz de 8 milyon Euro’luk bir 
proje yürüttük, proje göçün meydana getirdiği sorunların 
dört büyük şehirde nasıl önlenebileceği üzerineydi. Elimizden 
geleni de yaptık, ama belediyeler az önce belirttiğim 
rakamlara bile bakmadılar. Projeyi onların politikalarına 
katkıda bulunacak bir veri bütünü olarak kullanmadılar. Bu 
şundan ileri geliyor, Avrupa Birliği fonları şirketler eliyle 
kullanılıyor. Şimdi Türkiye’de bir belediyeye bir şirket geldiği 
zaman para kazanacak bundan nasıl olsa diyor, şirketin işi 
gibi bakıyor. Halbuki Avrupa Birliği’nin amacı Türkiye’deki 
belediyelerin kapasitesinin arttırılması, ancak bu kapasite bir 
türlü artmıyor. Yine Avrupa Birliği fonlarında kullanılabilen 
çok etkin bir mekanizma var, twinning-kardeşlik meselesi. 
Avrupa Birliği koşullarında twinning yerel yönetimler 
içinde yapılabilir olduğu halde Türkiye’de yerel yönetimler 
twinning kuramıyorlar. Bakanlıklar kurabiliyor, twinning 

kurulan bakanlıklarda da çok olumlu sonuçlar alındı. Türkiye 
Sayıştayı İngiltere Sayıştayı ile çok faydalı bir çalışma yaptı 
ve çok yeni teknikler öğrenildi. Avrupa Birliği’nin özellikle 
kapasite geliştirme gibi konularda sistemini değiştirmesi ve 
Türkiye’deki belediyelerin kardeş şehirler örneklerine bakması 
lazım. 

Diğer yandan belediyelerde de o kadar görev değişikliği oluyor 
ki kurumsallaşma olamıyor, bilgi biriktirilmiyor ve kurumsal 
hafıza oluşmuyor. Bir de işe demokratik bakmıyoruz. İsveç 
projesinin en büyük eksikliği şuydu: Belediye meclisleri 
işin içinde değildi, halkın seçtiği belediye meclisi ve 
kent konseyleri işin içinde değildi. Sadece belediyeler ve 
bürokratlar arasında bir deneyim paylaşımı gerçekleştirildi. 
Tüm bunlara rağmen proje çok başarılı oldu ve şimdi İsveç 
Belediyeler Birliği projenin ikinci bölümünü yapacak. 

Murat Sönmez, Orta Doğu Teknik Üniversitesi:

Fikret Bey’in altını çizdiği en önemli husus belediyelerin 
enerji verimliliği konusunda kurumsal olarak işin içine 
ciddi bir şekilde girmemeleri, girememeleri idi. Belediyeleri 
kurumsal bir şekilde yani başkanlara bağlı olmayan 
sürdürülebilir bir şekilde enerji verimliliği konularında işin 
içinde olmaya zorlayacak bir yapı olması gerekiyor. Bunu 
sağlayacak olan da kanunlar ve yönetmelikler. Kanun ve 
yönetmeliklerde, belediyeler kanununda belediyelere bu 
konuda görevler verilmeli, net tanımlar yapılmalı. Böyle bir 
çalışma yapılsa, bu kanunun hazırlığı safhasında belediyeler 
üniversitelerle birlikte yakın bir işbirliği içinde olabilir. Böyle 
bir çalıştayda kanun hazırlayıcılara ne gibi önerilerimiz 
olabilir? Dün aklımıza şöyle fikirler gelmişti. Örneğin ruhsat 
verme aşamasında belediyeler enerji belgesi alamayacak 
binalara ruhsat vermeyebilir, şehir planlamasında eğer yollar 
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ilgili bir görüş alınmış mı acaba? Görüş alınmışsa acaba bu 
görüşler dikkate alınmış mıdır?

Marko Savic, Center for Monitoring and Evaluation, Sırbistan:

Türkiye ve Sırbistan’da enerji meselesinin durumu birbirine 
çok benziyor. Burada bulunan belediyeler için son derece 
yararlı bilgiler paylaştınız, keşke daha fazla belediye 
bu konferansta olabilseydi. Umarım belediyelere bu tip 
çalışmalar çerçevesinde eğitim konusunda destek vermeye 
devam edersiniz. 

TEMA Vakfı’ndan bir katılımcı: 

Bir kere Türkiye enerji verimliliği konusuna gelişmiş ülkeler 
gibi çok eskiden giremedi maalesef. Ama bugün itibariyle 
Türkiye’nin önemli bir mesafe kat ettiğini söyleyebiliriz. 
Türkiye’de şu anda TEMA gibi büyük bir enerji verimliliği 
derneğimiz var, bu derneğimiz 2009 yılında kuruldu. 
Kamu, özel sektör, sivil toplum örgütleri, üniversiteler ve iş 
çevresinin desteği ile kurulan bir dernek ve Türkiye çapında 
teşkilatlanan bir dernek. Bizim sadece Bursa’da yaptığımız 
çalışmalara örnek vermek gerekirse; geçen yıl bütün kamu 
yöneticilerini ve üst düzey yöneticileri toplayıp Bursa için 
enerji verimliliği stratejileri programı düzenledik. Bunu her 
yıl tekrarlayarak gelişmeleri takip etmeyi planlıyoruz. Bunun 
haricinde sanayi ve eğitim çevrelerinin de bilgilendirilmesi 
konusunda çalışmalarımız var, tahmin ediyorum birçok 
katılımcılar sokaklarda reklam panolarında bu konu ile 
ilgili ilanları sık sık görüyorlar. Bunun haricinde Türkiye 
enerji verimliliği meclisimiz var. Bu meclisin başkanı Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanı’dır, genel sekreteri ise Enerji 
Verimliliği Derneği’dir.  Dolayısıyla enerji verimliliği ile 

en kısa zamanda trafik kargaşasın hafifletmiyorsa şehrin o 
kısımda büyümesine izin verilmemesi gibi. Bu tip kanunlar 
çıkacak veya kanun maddesi eklenecek olsa ne yapabiliriz?

Arif Künar: 

Fikret Bey’in anlattıklarından ve bizim dünkü toplantının 
sonuçlarından benim de vardığım bir nokta var. Belediyelerde 
çok ilginç uygulamalar yapılmış. Burada olmayan 5-10 
belediye daha var, yani toplam 20 belediye. Türkiye’de 
sürdürülebilir yeşil belediyeciliğe adım atan, bu konuda 
uygulamalar yapan ve burada farkına vardığımız belediyelerle 
bir sürdürülebilir belediyeler birliği oluşturulabilir. Türkiye 
Belediyeler Birliği daha genel konularla ilgilendiği için bu 
konuya belki ilgi gösteremeyebilir. Dolayısıyla daha küçük 
ölçekte çalışan, hedefi ve faaliyet alanı belli olan ve kardeş 
şehirleri de yeşil belediyelerden seçilecek bir birlik nasıl 
oluşturulabilir? Bunun önderliğini belediyeler mi yapar? 
Belediyeler Birliği mi yapar? Buradan çıkabilecek en 
olumlu sonucun bu olacağını düşünüyorum, bu konudaki 
tavsiyelerinizi merak ediyorum. 

Fırat Çıra, Dicle Üniversitesi:

Enerji ihtiyacını karşılamak için şu anda Türkiye’deki Kürt 
coğrafyasında Ilısu Barajı dahil 10 civarı irili ufaklı barajlar 
yapılmakta. Bu barajların acaba gerçekten Türkiye’nin enerji 
ihtiyacını karşılamak için mi yoksa sınır güvenliği hattını 
oluşturmak için mi yapılıp yapılmadığını merak ediyorum. 
Fikret Bey bu konuda bürokratlık yaptığı için soruyorum. 
İkinci sorum ise bu barajların yapımı için belediyelerden veya 
konuyla ilgili meslek odalarından, elektrik mühendisleri odası 
veya makine mühendisleri odasından barajların verimliliği ile 
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ilgili politikalar buralarda oluşturulur, hazırlanır ve ilgili 
kurumlar tarafından çıkarılması sağlanır. Örneğin geçen 
yılın Temmuz ayında Yeşil Ekonomiye Geçiş adlı bir rapor 
hazırladık. Türkiye’nin enerji verimliliğine bakış açısını 
ve gelecekteki perspektifini açıklayan bir rapordu. Bu yıl 
içerisinde yaptığımız toplantılar neticesinde önümüzdeki yılın 
Eylül ayında uluslararası katılımlı bir Yeşil Ekonomi zirvesi 
gerçekleştirmeyi planlıyoruz. Dünyada enerji verimliliği, 
sürdürülebilirlik konuları çok değerlendiriliyor, konuşuluyor 
ama insanlar yeşil ekonomi üzerine eğilmiyorlar. Sadece 
Latin ülkelerinde bu konular ön planda tutuluyor. Biz bu 
konuyu Avrupa’ya ve bu taraflara çekmek için bu zirveyi 
uluslararası katılımla yapmayı planlıyoruz. Dolayısıyla biz 
geç başladık ama epey bir mesafe kat ettik, onu söylemek 
istiyorum. Diğer bir konu da sürdürülebilirliğin içerisinde 
enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji konusu çok önemli 
bir yer tutuyor, tabii Türkiye’de şu anda bir değişim dönemi 
yaşanıyor. Birçok merkezi kararlar yerele aktarılmaya 
çalışılıyor, bazen de aktarılamıyor. Tabii merkezden bu gücü 
almak kolay değil, bununla ilgili çalışmalarda biz sivil toplum 
örgütlerine çok rol düşüyor. Biz zorlamadıkça merkezin bu 
yetkileri yerele bırakmaya pek niyeti yok. 

Fikret Toksöz:

Böyle bir hedef için yeni bir belediyeler birliği kurmak 
ne kadar işe yarar diye sorarak söze başlamak istiyorum, 
çünkü bunun bir örneği var. Tarihi Kentler Birliği kurduk. 
Türkiye’de en başarılı şekilde yürüyen birliklerden bir 
tanesidir. Ben de onun kurucularındanım ve danışma kurulu 
üyesiyim. Ama orada kendisini bu işe adamış birtakım 
insanlar var. Başta Prof. Dr. Metin Sözen olmak üzere 
kendisini bu işe vermiş insanlar var, böyle bir şey gerekiyor. 

Bu olmadığı takdirde zaten çok sayıda belediyeler birliği 
var, belediyelerden bunlara para isteniyor, şimdi belediyeler 
kalkınma ajanslarına para ödüyor. Belediyeler belediye 
birliklerine para ödüyor, bölgesel belediye birliklerine para 
ödüyor, bu belediyelerin bu kadar kaynağı yok. Dolayısıyla 
bir süre sonra bu ilgi azalıyor. Onun yerine parasız olan 
güçlü bir teşkilat olarak mesela bu enerji verimliliği derneği 
çok iyi bir girişim. Türkiye Belediyeler Birliği ile böyle bir 
şey yapıp, orayı ikna etmek lazım. Orada böyle bir birim 
kurmak ve bunun Türkiye içinde eğitimlerini yapmak lazım. 
Türkiye Belediyeler Birliği Konrad Adenauer Stiftung ile de 
pek çok eğitim yapıyor. Bu konuda dünyadaki, Avrupa’daki 
gelişmeleri de rahatlıkla getirebilirler. TESEV olarak yerel 
yönetimler konusunda çok ciddi çalışmalar yapıyoruz. Şu 
anda da yeni anayasada yerel yönetimler ile ilgili nasıl 
maddeler yer almalı sorusu üzerinde çalışıyoruz. Ben tabii bu 
merkezi yapının böyle kaldığı sürece belediyelerin bu işe çok 
fazla adapte olabileceklerini sanmıyorum ama belediyeler de 
kendilerine verilmiş sorumlulukları tam yerine getirmiyorlar. 
İlle de kanun çıkarmak gerekmiyor, kanun çıkarsanız da pek 
uygulanmıyor. Böyle bir sorun da var. Örneğin Mallorca’da 
(İspanya) gittiğim bir toplantıda belediyelerin uyguladığı 
bir şey gördüm. Belediyeler turizm işletme belgesi almış üç 
yıldızlı, beş yıldızlı otellere veya lokantalara ayrıca bir belge 
veriyor. Burada “elektrik tasarrufu” veya “geri dönüşüm 
yapılmaktadır” diye bir belge veriyor. Turistler ve özellikle 
yeşil konulara duyarlı Alman turistler o lokantalarda yemek 
yiyor, o otellerde kalıyorlar. Bunun biraz da gönüllü olarak 
geliştirilmesi lazım. Bunu mesela Antalya Belediyesi ya 
da Akdeniz Belediyeler Birliği kolaylıkla yapabilir. Bu 
bir özendirmedir. Arkadaşımızın barajlar konusundaki 
yorumuna gelince bu biraz abartılı bir yorum, barajlar 
Türkiye’de her şeyden önce enerji için yapılıyor, ikincisi 
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sulama için yapılıyor. Bunun yan çıkarsamaları da olabilir 
yani sınır güvenliği sağlıyor olabilir ama sırf bunun için 
baraj yapıldığını hiç düşünmüyorum, bu rasyonel bir düşünce 
değil. Türkiye’de pek çok irrasyonel işler yapılıyor ama bu 
konuda öyle irrasyonel davranıldığını düşünmüyorum. Burada 
bütün mesele politikacıların daha büyük hizmetler verme 
isteğinden kaynaklanıyor, büyük projeler yapma isteğinden 
kaynaklanıyor. Bu sorun Türkiye’yle de sınırlı değil. Bütün 
dünyada böyle bir eğilim var, politikacılar büyük projelerle 
anılmak istiyorlar. Bu ayrıca sadece bu hükümete mahsus 
bir eğilim değil, bundan önceki hükümetlerde de bunun 
birçok örneğini gördük. Dolayısıyla bu konuyu başka şeylerle 
karıştırmamalıyız. Enerjiye tabii ki ihtiyacımız var, barajlar 
da yapılacak ama yapılırken asgari duyarlılığın gösterilmesi 
gerekiyor, onun bile gösterilmediğini düşünüyorum. 

Enerji Verimliliği Derneği’nin kurulmasını çok önemli bir 
adım olarak görüyorum, başarılar diliyorum ama tek başına 
kalmamalı. Ayrıca bu derneğin başkanının bakan olması 
bence yanlış, başkanın daha sivil bir kişi olması gerekir. 
Orada bakanın niteliği ne olursa olsun bürokrasi olduğu 
müddetçe yanında biri “evet efendim” dedikçe onu kendi 
yönüne doğru götürecektir, bu kaçınılmazdır. Sırbistan’dan 
gelen arkadaşımın dediğine katılıyorum, belediyelerin 
eğitilmesi gerekiyor, bunu da ancak Türkiye Belediyeler 
Birliği iyi biçimde yapabilir. 
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Novy Liskovec  
Belediyesi,  
Çek Cumhuriyeti

Jana Drapalova 
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Brno –Novy Liskovec 

Brno–Novy Liskovec, 11.000 nüfuslu, Brno’nun batısında bulunan 
bir bölge belediyesidir. Müstakil evlerin olduğu yere 1980-1983 
yılları arası 1.000 dairelik bir site inşaat edilmiş ve 1990-1995 yılları 
arasında da, panel duvarlı 2.500 daire daha yapılmıştır. 

Brno 

Brno 29 idari bölgeye-bölge belediyelerine ayrılır. Halk 4 yılda bir Brno 
Büyükşehir Belediye Meclisi ve bağlı olduğu bölge belediye Meclisine 
seçime gitmektedir. Büyükşehir Belediye meclisi başında Meclis başkanı, 
Bölge Belediyesi başında Bölge belediye başkanı bulunmaktadır. 
Büyükşehir Belediyesi ve Bölge belediyelerinin yetkileri Brno Şehri 
Statusü ile düzenlenmiştir. 
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Ç.C.’nde konut fonu 

Ç.C.’nde konut fonu –1950-1990 yılları arasında inşa edilen 
duvar paneli binaların payı 
 

    Konut toplam sayısı  Duvar paneli binalarda 
          daire sayısı 

Çek Cumhuriyeti   3 900000    1165000 
Brno      165000    65000 
Novy Liskovec    3900     3500 (% 90) 
 
Duvar paneli binaların inşaat sorunları: pencerelerin düşük 
kalitesi, duvarların dış kısmında kötü ısı –teknik özellikleri, asgari 
veya minimum seviyede bakım (asansör, elektik donatımı) 
Devlet politikası –2000 yılına kadar herhangi bir sistem yoktu –
mal sahipleri için en büyük problem –maddi yetersizlik, bu yüzden 
sadece kısmen ve arıza durumunda bakım gerçekleşiyordu. 

Dairenin sahibi belediyedir 

1.000 daire belediyeye aitter, diğer dairelerin sahipleri kooperatif ya da 
kişilerdir. İki resmi bina, iki ilköğretim okulu, üç çocuk yuvası ve bir belediye 
binası belediyenin malıdır. Belediye sınırları içinde bulunan yerleşim 
yerlerinin gelişim stratejisi belediyenin yetkisindedir. 
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Kapsamlı yaklaşım 

Ç.C.’de uygulanan genel standartların ve kapsamlı modernleştirmenin 
karşılaştırılması 
 
Teknik önlemler: 
Çatı ve bodrum katı dahil dış cephe mantolama (izolasyon kalınlığı 16-18 cm), 
pencere ve iç tesisatın yenilenmesi, elektrik tesisatı, havalandırma tesisatı, 
yeni daire gövdesi, yeni açık veya kapalı balkonlar, asansörlerin yenilenmesi, 
ısıtma sistemi ve sıcak su sisteminin modernleşmesi. 
Yenilikçi yaklaşım -ısı köprülerinin ortadan kaldırılması ve yapılan işin 
kalitesine önem verilmesi. 
 
Organize önlemler: 
• Enerji yšnetiminin getirilmesi 
• Konut kiracıları için eğitim programı 
• Binaların modernizasyonu, konut kiracıları dairelerin içinde iken gerçekleşti-
bu, koordinasyon açısından zor bir durumdu. 
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2007-2011 yılları arası yeniden 
canlandırılmanın ikinci etabı gerçekleşti. 

1990-1993 yılları arası inşa edilen panel duvarlı apartmanlarda 450 daire 
modernleşmişti. 
İzolasyon kalınlığı 20 cm, üç kat cam pencereler takılmıştı.  
Toplam maliyet: 4,3 milyon EURO (10.000 EURO daire başına) 

İlk aşamada mantolama programından 
geçen apartmanların enerji tasarrufu. 

• CO2 tasarrufu 
• Isıtma için % 70 oranında tasarruf sağlanmış 
• Su ısıtmasında % 34 
• Bir daire için senede 30 GJ, yılda toplam 11 MG, yıllık tasarruf 1100t CO2 
• 2006 yılında ısı fiyatında ortalama yıllık tasarruf bir kiracı aile için 500 EURO. 

İlk aşamanın sonuçları:2001 –2006 yılları 
arası 10 apartman binasında 386 daire 

Toplam maliyet: 6,5 milyon EURO ( 1 daire 17000 EURO) 
Finansal model:  
• Bölgenin kendi kaynağı (kira kaynağı)   2.5 milyon EURO 
• Brno Büyük Şehir Belediyesi’nden hibe  
(özelleştirme kaynağı)       1.5 milyon EURO 
• Brno Büyük Şehir Belediyesi’nden borç  
(döner sermaye fonu)       0.5 milyon EURO 
• Ticari kredi ( 15 yıl geri ödeme)    2.5 milyon EURO 
 
Kiradan toplanan para gelecekte borcun ödenmesine ve bölgenin konut 
fonuna yeterli seviyede paranın akmasını sağlar. Isıtma tasarrufu sayesinde, 
kira artışı olduğu halde, kiracıların konut maliyetindeki artış, asgari 
seviyededir. 
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Bilal Duman 
(Sivas Belediyesi)

Binalarda  
Termo-Rehabilitasyon 
için Gaz Tüketiminin 
İncelenmesi
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Yerel Eylem Planları, 
Strateji ve Yöntemler

Haluk Sevinçli 
(Eskişehir Tepebaşı 
Belediyesi)
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Yuvarlak Masa 
Toplantıları Özeti
Üç ayrı yuvarlak masa toplantımız oldu: 

1.	 Finans ve Enerji Verimliliği (moderatör: Dr. Pınar 
Özuyar) 

2.	 Örnek Uygulamalar, Yerel Eylem Planları, Strateji ve 
Yöntemler (moderatör: Arif Künar) 

3.	 STKlar ve Yerel Yönetimler: Başarı Hikayeleri 
(moderatör: Martin Mikeska)

1.	Finans ve Enerji Verimliliği 
Raportör: Dr. Pınar Özuyar

Oturumumuz oldukça ilginç ve gerekli bir konuya eğildi, 
çünkü adı üstünde enerji verimliliği işin ucunda finansman 
olmadan hiçbir işe yaramayacak. Bu işin hem teknolojisi 
gerekli, hem de teknolojiyi sağladıktan sonra pratikte 
uygulamalar nasıl oluyor, o teknolojiyi nasıl uygulama 
aşamasına getirebiliyoruz, bütün bunlara bakmalıyız. 
Uygulamayı yapabilmek için de tabii ki bir fon kaynağı 
gerekli. Konuşmacılarımız üç ayrı kuruluştandı. Birleşmiş 
Milletler’den iki konuşmacımız vardı: Birleşmiş Milletler 
Çevre Programı Finans Girişimi alt programından Ivo 
Mulder, yine Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’ndan 
Alper Acar. Finans konusunu finans kuruluşları 
perspektifinden bize anlatan Melih Çadırcı da KfW’den 
geliyor. 

Finans konusuna bakarken işin bütününe bakmak gerektiğini 
gördük; yani neyi neden yapıyoruz onu kaçırmamak gerekli. 
O ideali koyduktan, önemini anladıktan sonra da nasıl 
uygulayabileceğimizi anlamalıyız. 

Edindiğimiz bilgilerden bazıları şöyleydi: 2012 yılında 
yayınlanmış olan uluslararası bir rapora göre “Hane içindeki 
enerji yoksunluk için dünyada artık iki temel gösterge 
kullanılıyor. Bunlardan biri elektrik enerjisine erişilebilirlik, 
ikincisi de pişirme işinde geleneksel şekilde biyoyakıt 
kullanımı. Elektrik enerjisine erişilebilirlik oranları çok 
şaşırtıcı boyutta: 2011 yılının sonundayız ve günümüzde 
% 85’i kırsal alanda olmak üzere hala 1.4 milyar insanın 
elektrik enerjisine erişimi yok.” Bu da dünyanın geneliyle 
ilgili bize çok ciddi bir şeyler söylüyor: enerji verimliliği ya 
da enerji erişimini konuşmadan önce bu 1.4 milyarı akılda 
tutmak gerekiyor. Hepimiz binyıl kalkınma hedeflerini 
biliyoruz, ilk hedefi açlığı ve aşırı açlığı engellemek. 
Sürdürülebilir kalkınma artık genel kabulüyle kalkınma, 
refah ve enerjiye erişilebilirlik olarak tanımlanıyor. Aslında 
bunların birbiriyle çok iç içe geçmiş oldukları görülüyor. 
Keza enerji verimliliği iklim değişikliği konusuyla da birebir 
ilgili, çünkü enerji verimliliği hepinizin bildiği üzere enerji 
verimliliğini artırabilirsek karbondioksit ve sera gazı 
salımları azalıyor. Böylelikle iklim değişikliğini en azından 
biraz yavaşlatma şansımız oluyor. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın ilginç bir 
programından bahsedildi. Bu büyük ölçekli program 
Türkiye’nin düşük emisyonlu ve iklime dirençli kalkınmasının 
desteklenmesi programı. Bu programın başlıklarına baktığınız 
zaman bunlardan bir tanesi enerji verimliliğidir. Birleşmiş 
Milletler enerji verimliliğini Türkiye’de ön plana çıkarmak 
için zaten bir girişimde bulunmuş durumda. Fon anlamında 
Birleşmiş Milletler’in Küresel Çevre Fonu’nun (GEF) Küçük 
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Destek Programı, SGP diye bir programı var. Yine Birleşmiş 
Milletler Kalkınma Programı’nın pazar dönüşüm çalışmaları 
var. Çünkü enerji verimliliği malum bankadan aldığınız 
krediyi kullanmakta ve geri ödemekle bitmiyor, pazarın 
ciddi anlamda dönüşmesi için gerekli ekipmanı ve hizmeti de 
bulabilmelisiniz. Bunları desteklemek açısından Birleşmiş 
Milletler Kalkınma Programı’nda üç tane alt proje yer alıyor 
ki alt proje diye bakmayın bunlar 5 ila 25 milyon dolarlık 
projeler, yani büyük ölçekli projeler. Bunlardan bir tanesi 
enerji verimliliği için elektrikli ev aletlerinin pazara dönüşüm 
market projesi; bir diğeri ise sanayide enerji verimliliğinin 
artırılması projesi ve üçüncüsü de Türkiye’de binalarda enerji 
verimliliğinin artırılması projesi - ki bunlar zaten enerji 
verimliliğinin malum üç tane ayağı. Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı politik stratejisi üzerinde de çalışmalar 
yapıyor. İklim değişikliği uluslararası eylem planının altında 
enerji, enerji verimliliği, binalar, sanayi ve ulaşımdaki enerji 
verimliliği bunların hepsi isimlendirilip hepsi tartışılmış ve 
amaç olarak belirlenmiş olan konular. 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı da (UNEP) enerji 
verimliliğinin öneminin farkında ve bu konuda çalışıyor. 
Birleşmiş Milletler Çevre Programı Finans Girişimi (UNEP-
FI) önemli bir girişim. UNEP-FI küresel finans kuruluşları ile 
çok çeşitli ortaklığı öngörüyor. Amacı finansal performansın 
çevresel ve sosyal etkilerini anlamak ve de yeni uygulamaları 
teşvik etmek. Bunun için UNEP-FI ile büyük finans 
kuruluşları arasında bir mutabakata varılıyor. Büyük finans 
kuruluşları inisiyatif gösteriyorlar bu konuda çalışmak için. 
Halihazırda 2-3 tane uluslararası finans kuruluşu bu girişimin 
içinde aktif olarak yer almakta ve çeşitli uygulamalar 
yapmakta. Üç tane temel konuları var: Bunlardan biri 
tabii ki sürdürülebilir kalkınma ve onunla ilgili ilkeler, bir 
diğeri çevre metni, üçüncüsü halkın bilgilendirilmesi ve 

iletişim konusu. Pratikte neler yapıyorlar diye baktığınız 
zaman pratikte zaten birçok bilgilendirme yapıyorlar, onun 
yanında Dünya Bankası’yla özellikle IFC ile Uluslararası 
Finans Kurumu’yla çok yakın ilişki içindeler ve ortak bazı 
çalışmaları var. 

Proje finansmanlarında yeni prensipler geliştirilmiş durumda. 
Ekvator prensipleri, Türkiye’de de uygulanmaya başladı ve 
10 milyon dolardan büyük projeler için artık çok detaylı 
çevre çalışmaları yapılıyor, bunlara genel olarak Ekvator 
Prensipleri deniliyor. Bunu daha şimdiden pazarın % 80’ini 
aşan sayıda finans kuruluşu sahiplenmiş ve uyguluyor 
durumda. Yalnız unutmamak gerekir ki, Türkiye’de Ekvator 
Prensipleri her ne kadar uygulanmaya başlasa da 2012 yılı 
itibariyle yeni kurallar gelecek. Kurumsal olarak baktığınızda 
da ESRA (Environmental and Social Risk Analysis) diye bir 
uygulama var, Türkçesi çevresel ve sosyal risk analizi, bu 
proje finansmanından biraz daha farklı. Fakat her ikisinde de 
bu çok uluslu finans kurumlarıyla anlaşma içindeler ve bunu 
da çok zorluyorlar. 

Oturumumuzda ayrıca çokuluslu finans kuruluşlarının 
bakış açısının ne olduğunu da öğrenmeye çalıştık. KfW’den 
Melih Bey bize bunu anlattı. Bildiğiniz üzere çokuluslu 
finans kuruluşları bankalara kredi sağlayan kuruluşlar, bu 
anlamda onların yeri ve önemi apayrı. Ele aldıkları bazı 
riskler var ve bazı şeylerin düzelmesi gerekiyor. KfW’den 
bahsetmek gerekirse, KFW enerji verimliliği konusunda ciddi 
olarak çalışan bir kuruluş ve sadece 2010 yılında toplam 
25.3 milyar Euro’luk bir kredilendirmeleri olmuş. Bunun 
karşılığında 6.6 milyon ton karbon salımının engellenmesi 
eşdeğer bulunmuş. 6.6 milyon ton çok büyük bir rakam. 
Türkiye dahil olmak üzere Güneydoğu Avrupa’da özel olarak 
çalışıyorlar. Almanya rakamlarına bakarsanız yine 2010 
yılında Almanya’da hem sanayi hem de binalara yönelik 
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çalışmalar yapmışlar. Sırf bina örneğini verirsem sadece 
2010 yılı için 950 bin evin enerji verimliliği kredilerinden 
faydalanması sağlanmış. Bunlar Türkiye’nin üzerinde durması 
gereken noktalar. 

Tartışma sonucunda çıkan konuları iki ayrı gruba ayırdık: 
riskler ve tehditler, yani önümüzdeki engellerin tespit edilmesi 
ve sonra da beklentiler ve tavsiyeler. Riskler ve tehditleri 
çeşitli seviyelerde düşünmek gerekir. Hem finans kuruluşları 
açısından hem de belediye, hükümet vs. açısından, yani 
herkesi ilgilendiren riskler ve tehditler bunlar. Bir yüksek 
enerji yoğunluğu sorunu var. Hızlı büyüme yüzünden Türkiye 
gibi ülkelerde enerji güvenliği sorunları söz konusu. Bunların 
hepsi enerji verimliliğine negatif olarak etki eden faktörler. 
Enerji denetçilerinin azlığı, mevcut enerji denetçilerinin 
yetersizliği ve kalitesizliği sorunu. Çünkü bildiğiniz üzere 
şu anda enerji denetçileri kısa bir kurs görerek çalışmaya 
başlıyorlar. İdeal olarak bunu yüksek lisans programına 
çevirmek, eğitim anlamında biraz daha detaylandırılmak 
gerekiyor. 

Başka bir risk olarak, banka fonları mevduat fonları olduğu 
için yüksek maliyet getiriyor, bunun gerçek maliyet % 18 gibi 
bir yıllık faiz oranı var banka fonlarında. Bir şekilde bunun 
tüketiciye yansıması % 12, ama hala teşvik etmek anlamında 
bu rakam çok yüksek. Uluslararası finans kuruluşları 
Türkiye’deki bankalarla çalışırken bankaların risklerini 
taşıdıkları için farklı uygulamalar yapmaları gerekiyor ve bu 
da ister istemez son kullanıcıya, son tüketiciye yansıyor. 

Beklenti anlamında beni şaşırtan ve hoşuma giden şu oldu: 
Tartışma saatimizde daha çok pozitif konuştuk, neler 
yapabiliriz sorusu üzerinde daha fazla duruldu. Demin 
dediğim gibi enerji denetçilerinden başlarsak, enerji 
denetçileri kısa kurslar yerine biraz daha uzun programlar 

almalı. Teknik kadroların iyi yetişmiş olması enerji verimliliği 
konusunda çok önemli. Üniversitelerde yeni bölümler açılması 
gerekir, tabii yeni bölümlere kamunun desteği olması gerekir. 
Enerji verimliliğinin altını çizmeye ilköğretimden başlanması 
gerekiyor denildi, bunun tüm yaşam içinde olması gerekiyor. 

Finansman tarafına daha detaylı baktığımız zaman öncelikle 
enerji verimliliği danışman firmaları şimdiye kadar daha 
çok yönetici eğitimleri ile uğraştılar, daha fazla etüt 
çalışmalarının yapılmasını teşvik etmek gerekiyor. Hatta 
performans sözleşmeleri daha önemli hale getirilmeli. 
Bankalar olarak baktığımız zaman bankalar arası 
standardizasyonun şart olduğu defalarca vurgulandı. Vergiler 
konusunda bir düşürme gerektiğini konuştuk. Hükümet işin 
işine giriyor ister istemez, yani KDV örneğinden tutun da sırf 
banka kredilerinin üzerinden alınan vergiler % 15’e yakın. 
Yani enerji verimliliği konusunda kredi almak istiyorsanız % 
15’e yakın bir vergi vermek zorundasınız, bunun azaltılması 
şart. Yurtdışı kaynaklı fonlar Türkiye’ye geliyor doğru ama 
bu fonlar ağırlıklı olarak şu anda KOBİ’lere dağıtılıyor. 
KOBİ’lerden öte bireysel tüketicilere yönelik programların, 
alt programların oluşturulması daha fazla gerekli. Teşvik 
ve finans olarak biliyorsunuz verimlilik artırıcı projeler 
ve gönüllü anlaşmalar var, burada üst limit 100 bin lira. 
100 bin lira çok az bir üst limit, bunun artırılması gerekli. 
Binaların da bu proje grubuna dahil edilmesi şart,  çünkü 
şu an sadece sanayi için geçerli. Türkiye’de genel anlamda 
strateji belirlemek için ilk olarak mevcut durumun tam olarak 
belirlenmesi, onun üzerine senaryo çalışmaları yapılması 
ve senaryo çalışmalarından çok detaylı yol haritalarının 
çıkartılması gerekiyor. Avrupa Birliği’nde mesela bu tarz 
çalışmalar var. Zaten var olan başka uygulamaları da 
inceleyerek hangisi Türkiye’ye uygun, hangisi değil bunun 
ele alınıp bakılması gerekli. Enteresan bir örnek verildi, 
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verimliliğin ucuz olabileceği kavramı yerleştirilmeli. Bunun 
için de bir örnek şu: Avrupa’da Türkiye’de üretilen beyaz eşya 
konusunda genel bir izlenim var, hem çok kaliteliler hem de 
fiyatları uygun deniyor. Bunu diğer sektörlere de taşımak 
gerekli. 

Teşvik sağlanmasını konuştuk, daha detaylı konulara da 
girdik. Belediyelerin işin içine girmesi gerektiği, belediyelerin 
topladığı çöp vergisi gibi vergilerin doğrudan belediyeye 
dönüşü olan fon kaynaklarının bir kısmının karbon salımı ile 
ilgili projelerde kullanılması gerektiğini konuştuk. Hepimiz 
biliyoruz, Türkiye’nin toplam enerji harcamasının  % 30’u 
binalara gidiyor. Belki bu ilk başta konuştuğumuz stratejiyi 
konuşurken harcama yoğunluğuna göre yapmalı, yani ona 
göre belirlemeliyiz. Belki de en önemlilerinden bir tanesi 
en başta bu sektörler arası iletişim sağlanması gerekiyor, 
bu başka konularda da bir ihtiyaç olarak ortaya çıkıyor. 
Finansçılar teknik adamlarla konuşmalı, keza toplum 
bilimcilerle konuşmalı, vs. Bir arada konuşulması için bu 
iletişim içinde belli bir terminolojinin oturtulması gerekir, 
çünkü baktığınız zaman terminoloji bile daha tam oturtulmuş 
değil bu konuda. 

Yeni ve eski binalardaki yaptırımların farklı olması 
gerektiğini konuştuk. Çünkü yeni binalarda mevzuata uygun 
olarak bazı zorunlulukları hızlı bir şekilde getirebilirsiniz, 
tabii arkasından denetim şart. Sadece mevzuatın olması 
yeterli değil. Ama eski binalarda bu hak biraz daha sınırlı, 
yani eski binaları birden bire değiştirme şansınız yok; 
o da ancak teşvikle olabilir diye konuştuk, daha fazla 
bilinçlendirme ve daha fazla teşvikle.

2.	Örnek Uygulamalar, Yerel Eylem 
Planları, Strateji ve Yöntemler 
Raportör: Arif Künar

Öncelikle kısa bir tespitle sözüme başlamak istiyorum. Biz 
yıllardır enerji verimliliği konusunda çok konuştuk, çok 
oturduk bu masalarda ama ben giderek Türkiye’de enerji 
verimliliği, binalarda ve sanayide enerji verimliliği, yerel 
yönetimlerde enerji verimliliği, yerel yönetimlerde finans 
modeli gibi iyi örnekler ve de çözümlere eğilen daha çözüm 
odaklı toplantılar olduğunu görüyorum. 

İkinci oturuma katılmayanlar çok şey kaçırdılar. Ben de 
onlara kaçırdıklarının bir kısmını anlatmaya çalışacağım. 
Hem Brno Belediyesi’nden Jana Drapalova hem de 
Türkiye’den çok sayıda (hepsi zaten bir elin parmakları kadar 
olan) belediye şu ana kadar neler yaptığını ve Türkiye’nin 
gerçek durumunu bizlere anlattı. 

Brno Belediyesi’nin tüm belediyelere ışık tutacak ciddi 
çalışmaları var ve kendi içinde finans modellerini de 
geliştirmiş. Birkaç tane çok çarpıcı örnek vardı: Mesela 
2001–2006 yılları arasında meclisler karar alıp bir takım 
iyileştirme çalışmaları konusunda uygulama yapmışlar. 
10 apartman binasında (toplam 386 dairede), maliyet 6,5 
milyon Euro, bir daire başına 17 bin Euro düşmüş ve finans 
modeli olarak da bir kere bölgenin kendi kaynağı kira. 
Orada belediyeler konutları kiralıyorlar, binalar belediyeye 
ait. Şehir belediyesinin programı özelleştirme kaynağından, 
şehir belediyesinin borç sermaye fonu ve bir takım enerji 
performans kontratı dediğimiz ya da bankalar, finansal 
kuruluşlar dediğimiz finans kuruluşlarından alınan paralarla 
15 yıl ödemeli ciddi bir iyileştirme yapmışlar. Sadece enerji 
verimliliği değil, binaların yenilenmesi dahil. Ciddi anlamda 
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hem kiralar düşürülmüş, çünkü enerji giderleri düştüğü 
için hem de yaklaşık kiradaki bir ailenin ortalama yıllık ısı 
fiyatındaki tasarruf miktarı 500 Euro. Bunları ölçmüşler 
ve belediyenin web sayfasına bütün bu yapılanların ölçüm 
sonuçlarını enerji verimlilik ana teması altında izlenmesini 
sağlamışlar ki bence çok önemli bir deneyim bu proje.  

Onun dışında Sivas Belediyesi ve Eskişehir Tepebaşı 
Belediyesi iki güzel sunum yaptı. Bu sunumlar Türkiye’deki 
mevcut durumun analizi açısından önemli. Sivas Belediyesi 
bir Avrupa Birliği projesi yapmış; oradaki doğalgaz 
tüketiminin kontrol edilmesi ve izlenmesi sağlanmış. Enerji 
verimliliği ile ilgili bu projenin İstanbul Belediyesi gibi 
paydaşları var, tam adı Termo-rehabilitasyon için Gaz 
Tüketiminin İncelenmesi. Bu proje ile çok ciddi bir gelişme 
sağlanmış ve ilk defa bir belediyemiz bir envanter çıkarmış 
oldu. Yani oradaki yakıt tüketimleri, enerji tüketimleri, daha 
çok yakıt ısı anlamında, elektrik çok fazla yok. Böylelikle 
sabahki Belediye Başkanları Sözleşmesi’ne (Covenant of 
Mayors, COMO) üyelik için hazırlıklar yapılabilir. Hedefiniz 
% 25’ti 2020 yılına kadar, hem enerji hem karbon azaltma 
hedefini sağlamanız için bir kere yönetiminizdeki verileri 
ve yapıları öncelikle hazırlayıp mevcut durumu bir saptayıp 
ondan sonra gereklilikleri belirlemeniz lazım. Bu açıdan 
mesela Sivas Belediyesi bir adım öne geçmiş, çünkü böyle bir 
çalışmayı yapmış bulunuyor. 

Bunun arkasından Eskişehir Tepebaşı Belediyesi öncelikle 
terzi kendi söküğünü dikmeli diyerek kendi bünyesinde 
enerji verimliliği enerji analizleri yaptırarak kendisi bütün 
yerel yönetime ve kendi bölgesindeki halka örnek olarak 
böyle bir çalışmayı başlattı. Arkasından bundan sonra 
yapacağı yeni binalarda performans yönetmeliği artı daha 
da ötesinde sertifika alabilecek yeşil bina sertifikası gibi 
çalışmalar yapıldı. Böyle bir bilinçle bina projesine başladı, 

yani bundan sonra yapılacak binalarda örnek olma amacıyla 
böyle bir projeye başladı ve ilerliyor. Bunlar tabii ufak gibi 
görünen yerel küçük örnekler ama bence kamuya öncülük ve 
örnekleme açısından çok önemli örneklerdi. 

Onun dışında gündemimizde olmamakla beraber 
oturumumuza diğer belediyelerden önemli katkılar geldi. 
Toplantıda yaklaşık 10 belediyenin temsilcisi bulunuyordu. 
Hepsi de enerji verimliliği, yenilenebilir enerji ve çevreyle 
ilişkili birçok çalışma yapmış. Türkiye’de düşünün 400 
belediye var, enerji konusunda çalışanların sayısı da 15 
belediyeyi geçmez ve bu belediyelerin 10’u buradaydı. 

Bu toplantının önemi burada ortaya çıkıyor ve giderek 
daha somut şeyler yapılması için de çok güzel bir ortam 
yaratılmış oldu. Diğer belediyeler de çok değerli çalışmalar 
yapmışlar, Türkiye’de neler yapıldığını bilmemiz açısından 
en azından birer cümleyle geçmek istiyorum. Örneğin Sivas 
Belediyesi enerji verimliliği ile ilgili 3 bin kişinin katıldığı 
bir panel düzenlemiş. Sivas’ın nüfusunu bilmiyorum ama 
neredeyse Sivas’ın bütün kamu görevlilerini, ilgili kişileri, 
bina sahiplerini, enerji ile ilgili herkesi bir araya getiren 
bir toplantı olmuş. Bunun Türkiye’de pek örneği yok, çünkü 
biz birçok panelde 5-10 kişiyle aynı tartışmaları yaşıyoruz, 
böyle bir katılımcı sayısına ulaşılmış olması çok güzel. 
Onun dışında benim de uzun süredir çalışmalarını takip 
ettiğim Nilüfer Belediyesi çok ciddi işler yaptı. Belediye 
çapında hem yönetmeliklerde, hem meclislerde hem de 
uygulamalarda geçerli olan yağmur sularının toplanması, 
çatılarda panellerin hem güneş kondüktörü hem de bazı 
yerlerde parklarda aydınlatmaların yapılması kararları. Bazı 
parklara rüzgar tribünü ile enerjinin sağlanması, bisiklet 
yolunun 15 km gibi ciddi bir rakama ulaşması, Türkiye’de 
böyle bir rakam henüz yok. Buna benzer belediye ve meclisin 
aldığı kararlarla yayılan ve genişleyen çok ciddi çalışmalar 
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yapılmış. Diyarbakır Belediyesi de güneş evinden de 
bahsettikleri kısa bir sunum yaptı. Güneş evi dışında çok ciddi 
başka bir çalışma başlatılmış. Güneş evinin örneklenmesiyle 
birlikte öğrenciler ve ev kadınları arasında enerji verimliliği 
bilinci yaratma projesi başlatılmış. Yanılmıyorsam 37 bin 
öğrenci bu güneş evi ve enerji verimliliği ile ilgili çalışmanın 
içinden bilgilenip geçmiş. Çanakkale Belediyesi (bunu 
teyit etmemiz lazım) meclis kararıyla çevre vergisinin bir 
kısmından muafiyet sağlamış, yenilenebilir enerji ve enerji 
verimliliği çalışmaları olan binalarda enerji performansına 
uyan binalarda böyle bir meclis kararı alınmış. Bunlar 
çok önemli gelişmeler. Tepebaşı Belediyesi dışında bir de 
Eskişehir Büyükşehir Belediyesi vardı. Onlar da biliyorsunuz 
Covenant of Mayors’a imza attılar. Temiz hava eylem planı 
hazırlamışlar ve tramvay hatlarıyla çok ciddi bir oranda 
karbon salımını azaltan başka projelere imza atmışlar. 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin çok ciddi çalışmaları var, 
onları yarın Muhammet Bey aktaracak. Buna benzer Kocaeli 
Kent Konseyi’nde Sağlıklı Kentler Birliği’ne üyelik kararı 
alınmış ve bu konuda çalışmalar başlamış. 

Bunlara benzer daha birçok örnek bulunuyor ancak bunlar o 
belediyeler içinde enerjiyle özel olarak ilgilenen, bu konuda 
bilgi ve merakı olan bireylerin inisiyatifinden doğuyor. 
Yani toplumsal veya bütün belediyelere sirayet eden ya 
da Türkiye’nin tümünü kapsayan bir şey değil. Bu nedenle 
tartışma kısmında da ben konu başlıkları olarak birkaç konu 
ortaya attım. 

Bunlardan biri sürdürülebilir belediyeler birliği oluşturabilir 
miyiz sorusu. Şu ana kadar bildiğimiz birçok belediyeler 
birliği var, büyük belediyeler birliği var, Marmara var, kendi 
içinde kentsel belediyeler birliği, benim bildiğim jeotermal 
kullanan belediyeler birliği gibi birkaç çeşit var. Belki burada 

bulunan 8–10 belediyenin iletişimlerinin güçlendirilmesi, 
bir ağ (network) oluşturulması gerekiyor. Bu bir tartışma 
konusu olabilir. Çünkü şunu gördük ki birçok belediyenin 
diğer belediyelerin çalışmalarından haberi yok, ilk defa 
burada farklı çalışmalar seslendirildi. Aslında çok rahatlıkla 
yapılabilecek çalışmalar var, ancak yöntem bilinmediği 
için yapılamıyor. Bilgi ve deneyim paylaşımı sağlanması 
adına böyle bir ağ kurulmasını temenni ederim. Bu fikir 
olumlu karşılandı ama çok detaylandıramadık. Böyle bir 
yapı oluşursa sürdürülebilir enerji eylem planının nasıl 
hazırlanacağı, COMO’ya nasıl üye olunacağı gibi birçok 
konuda bilgi paylaşılabilir. Bu süreçlerden geçmiş belediyeler 
diğerlerine öncülük yapabilir ve destek olabilir.

Birtakım sorunları da tartıştık, metodoloji ve mekanizma 
eksikliği ortaya çıktı. Birçok yasamız var, birçok yönetmelik 
var, yerel yönetim var, bir sürü kredi var, finans kuruluşları, 
bankalar,  uygulayıcı firmalar işin içinde, ilgi de var aslında. 
Teknik altyapı yeterli değil dendi, denetçilere değinildi, fakat 
sorun o da değil. Aslında gerekli her unsur elimizin altında, 
ancak etkili bir mekanizma ve metot oluşturulmadığı için 
sorun yaşanıyor. Eğer biz doğru bir model ve mekanizma 
geliştirebilirsek bütün bu sorunların üstesinden gelinebilir. 
Her belediye, her birim ya da her şehir ya da her kurum, 
kuruluş kendince birtakım işler yapmaya çalışıp sonra 
vazgeçiyor. 

Enerji verimliliği merkezi ya da enerji verimliliği ajansı gibi 
bir modele ihtiyaç var, bütün dünyada bildiğim kadarıyla 
böyle şeyler var, sanıyorum bir tek Türkiye’de böyle bir yapı 
yok. Bizim yapmamız gereken sorumlu kurum ve kuruluşları 
(özel ve kamu olmak üzere) bir araya getirip bütün ülkenin 
mevcut kaynaklarına, parasal ve insan kaynağına bakmak. 
Yurtdışından gelen çok ciddi destekler var, şu anda Türkiye 2 
milyon dolarlık bir enerji verimliliği kredisi bekliyor, verilmek 
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üzere öyle ya da böyle. Bunların birçoğu kullanılamıyor 
ya da yanlış kullanılıyor ya da birçoğu enerji verimliliği 
adına kullanılamayabiliyor. Bunlar var, fakat dediğim gibi 
bunların modellemesi ve bunun nasıl verileceği konusunda 
sıkıntılar var. Dolayısıyla bir model eksikliği var ama zaman 
yetmediği için burada çok fazla tartışamadık. Sonunda 
bütün tartışmalar mevzuatın kısmen uygulanıp kısmen 
uygulanmaması, parasal kaynakların olmayışı gibi konularda 
tıkanıyor. Bunların çözümü için daha tepeden, bütün 
kurumların dışında hem kamu hem özel alandaki bilen ve 
mekanizmaları üretecek, karar alacak devletin de yer aldığı 
bir yapı gerekiyor. Bunun örnekleri çok, böyle bir model 
olabilir mi diye bunu tartışmaya çalıştık bir miktar. 

Onun dışında bina enerji performans yönetmeliğinin kısa 
da olsa bahsi geçti, TS 825’in uygulanıp uygulanmaması 
konusundaki sıkıntılar konuşuldu. Bunun bir kısmının çözümü 
var, bir kısmının şu anda henüz yok gibi. Ben mümkünse 
kalan vaktimizde sizi buradan olumlu ve somut bir şey 
çıksın diye sürdürülebilir belediyeler birliği oluşturulabilir 
mi, buradan bir örnek çıkabilir mi, adım atılabilir mi 
konuları üzerine düşünmeye davet ediyorum. İkincisi bu 
model-mekanizma konusu, bir enerji verimliliği ajansı ya 
da merkezi olabilir mi? Bunu sivil toplum kuruluşları yavaş 
yavaş kamuda da dile getirmeye başladı. Dünyada çok 
başarılı örnekleri var, Türkiye’de bunlar yok ve başarısızız. 
Acaba başka bir model eksikliğimiz mi var? Çünkü 
yönetmeliklerimiz var, mevzuatlarımız var, Avrupa’dan 
direktifler var, teorik düzeyde her şey zaten var ama 
pratikte uygulama yok. Bilginin sahaya akması, uygulamaya 
dönüşmesi gerekiyor. 

3.	STKlar ve Yerel Yönetimler: Başarı 
Hikayeleri 
Raportör: Martin Mikeska

Konuşmacılar bize kendi bölgelerindeki başarı hikayelerini 
anlattılar. İki örnek vardı. Bunlardan birincisi 240 kişinin 
yaşadığı çok küçük bir kasaba, ikincisi ise bunun neredeyse 
bin katı büyüklükte olan Almanya’daki bir başka bölge. 
Burada bu örnekleri dinlerken genel olarak iklim değişikliği 
ve eğer harekete geçmezsek nihayetindeki maliyetinden ve de 
ekonomik faydaların yeni iş alanları yaratmaktaki ve bağımlı 
yaşam biçimini azaltmaktaki faydalarından bahsettik. 

İlk örneğimiz Bavyera bölgesinden. 2.000 kişinin yaşadığı 
Puccheim kasabası, burası ve burada bölge temsilcileri 
tarafından kurulmuş bir örgüt var, sivil toplum örgütleri, 
işadamları ve çeşitli sektörlerden örgütlerin desteklediği bir 
kuruluş. Buradaki fikir Yerel Gündem 21 etrafında gelişiyor. 
Güneş ve termal tesislerin kurulması konusunda bir düşünce 
ile başlıyor. 2030 yılı itibariyle enerji tüketimini % 50 
azaltmak amacı taşıyor. 2000 yılında çalışmaya başlıyorlar, 
bu amacı elde etmek içinde 30 yıllık bir süreleri var. Bu 
amaca ulaşabilmek için farkındalık yaratma, farklı örgüt 
fonlarından istifade etme, okullarda öğretmenlerle faaliyetler 
yürütme, proje ile ilgili bir halkla ilişkiler ve bilgilendirme 
projesi yürütme gibi işler yapılıyor. Burada özellikle ilginç 
olan konu şu: Fotovoltaik tesislerde özellikle vatandaşların 
sahibiyetine bağlı olarak çalışan ve fotovoltaik kullanımı ile 
enerji sistemlerinin nasıl yaratılabileceği ve bunların nasıl 
verimli ve üretici şekilde kullanılabileceği planlanıyor. 

Diğer bir örnek ise, Veronica isimli bir sivil toplum 
örgütü. Yerel politikacıların sivil toplum örgütleri ile nasıl 
birlikte çalıştığına, ilginç çevre projelerine nasıl yatırım 
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yaptıklarına ve de bu kanalla turistleri nasıl bu bölgeye 
çektiklerini gördük. 270 kişinin yaşadığı bir yerde bu 
tür bir başarıyı elde etmek çok önemli. Kısaca kullanılan 
teknolojilerden bahsetmek istiyorum. İlk olarak biyolojik 
işleme fabrikalarının, biyolojik arıtma fabrikalarını kurulması 
ve daha sonra da dile getireceğim gibi benim açımdan 
gerçekten ilginç olan konu şu; neredeyse genel olarak tüm 
köyde sıcak sudan faydalanarak enerjinin üretiliyor olması. 
Biyokütle aracılığıyla ve uluslararası para ve ayrıca yerel ve 
o bölgeye ait paranın kullanımı ile bunun elde ediliyor olması. 
Yine güneş kolektörlerinin kullanılıyor ve bunlar ailelerin 
kullanımına açılıyor. Biyokütle tesislerinin aracılığıyla 
elektrik üretiliyor ve bütün kasabayı aydınlatacak etkin bir 
aydınlanma sağlanıyor. Ayrıca bir bina yaklaşık 25-50 kişi 
kapasiteli bir konferans merkezi olarak kuruluyor. Daha da 
önemlisi bu bina bölgedeki pasif standartlarda inşa edilen 
ilk bina, bütün ülke geneline bakıldığında eşsiz bir örnek 
ve teknolojilerin nasıl kullanılabileceğinin, farklı binaların 
yapılarının nasıl entegre edilebileceğini gösteren bir örnek. 
Yerel ekonominin organik elma üretimi ile desteklenmesi ve 
yakın bir geçmişte meyve suyunun, elma suyunun üretiminin 
yapılması ve bunun bütün ülke genelindeki pazarlarda satışa 
sunulması da ve yine kültürel bazlı projelerin yapılması en 
önemli özellikleri. 

Şimdi sonuçlara bakalım: eğer hesaplama yapacak olursanız 
karbondioksit emisyonlarının salımlarının bir önceki duruma 
nazaran % 50 azaldığını görebiliyorsunuz ki bu gerçekten 
mükemmel bir sonuç. Rakamları sorduğumda Yvonna bana 
şöyle söyledi, ekonomik açıdan 100 verimli kişi varken 16 
yeni iş alanı açılarak % 16 daha fazla kişinin işe alınması, 
istihdam edilmesi sağlanmış durumda. 

Yoğun bir şekilde tartıştığımız konulardan birisi de yeşil 
teknolojiler, örneğin rüzgar enerjisinden faydalanılması 

ya da verimsiz olan kombine ısı güç sistemlerinin, enerji 
sistemlerinin eski komünist ülkelerde kullanımı idi. 

Tartışmalara sivil toplum örgütleri ile yine farklı açılardan 
baktık ve ilginç olan nokta şuydu: sivil toplum örgütleri 
arasındaki dayanışma. Bu şu anlama geliyor; sivil toplum 
örgütleri daha fazla tecrübelendikçe ya da farklı ülkelerde 
bile olsa daha az bilgili olanları eğittikçe bu konu üzerinde 
daha fazla hakimiyet elde ediyorlar. Önemli bir noktanın 
üzerinde duruldu, bunu dile getirmek istiyorum. Sivil toplum 
örgütlerinin kendi içlerine kapanmalarının önüne geçmek 
ve aşağılık hissinin önüne geçmek için daha fazla dışarı 
açılmaları konusu. 

Genel olarak bir toparlamak gerekirse üç önemli konu vardı: 
ulusal destek mekanizması olmadan enerji verimliliği ile 
ilgili bir miktar gelişme söz konusu olsa da tam anlamıyla 
bir gelişme yakalanamayacaktır. Ama paydaşlar her zaman 
bunun bir parçası olacaktır, bu da beraberinde her zaman 
ilerici politikacıların, iş adamlarının ve yerel toplumların 
işbirliği içinde olmasını gerektiren bir konudur. 
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2002’de Brno-Novy Lískovec semtinin belediye başkanlığına 
seçildi. 2006 ve 2010’da Brno-Novy Lískovec semtinin 
belediye başkanlığına tekrar seçildi ve Brno Şehir Konseyi 
üyeliğine seçildi. 

2002-2004 yılları arasında Drapalova AB 6. Çerçeve 
Programı kapsamında Etkileşim Networking Projesinde 
(kentlerdeki imar projelerinin verimli etkileşimli yönetimi) 
görev aldı. Belediye Başkanları Sözleşmesinde (COMO) Brno 
şehrinin iletişim ağına katılma sürecine öncülük etti.

Bilal Duman
1981 yılında Sivas‘ın Şarkışla ilçesinde doğdu. İlk ve orta 
öğrenimini Sivas‘ta tamamladıktan sonra Selçuk Üniversitesi 
Mühendislik Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü‘nden 2004 yılında Şehir Plancısı olarak mezun oldu. 
2005 yılında Sivas Belediyesi İmar Müdürlüğü‘nde Şehir 
Plancısı olarak göreve başladı.2006-2007 yıllarında 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Yapı İşleri Genel Müdürlüğü 
Yapı Denetim Daire Başkanlığı’na şehir plancısı olarak 
atandı. Çeşitli illerde yapı denetim uygulamalarıyla ilgili 
denetim faaliyetlerinde bulundu. 
2007 yılında İçişleri Bakanlığı ve Japonya uluslararası 
İşbirliği Ajansı (JİKA) tarafından düzenlenen ‚‘Afet 
Zararlarını Azaltma Eğitimi‘‘ aldı. 2008-2009 yılları 
arasında İstanbul Büyükşehir, Sivas ve Paris Belediyeleri 
tarafından ortaklaşa yürütülen ‘’Thermo-rehabilitation 
in Residential Buildings of ISTANBUL and SIVAS’’ adlı 
projede planlama ve altyapı uzmanı olarak görev aldı.

2007 yılında Sivas Belediyesi’ne tayin oldu. 2009 yılında 
İmar ve Şehircilik Müdürlüğü görevine atandı. İngilizce bilen 
Bilal Duman, evli ve bir çocuk babasıdır.

Konuşmacılar
Fikret Toksöz
Fikret Toksöz (Program Direktörü) lisans derecesini Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi 
Bölümü’nde, yüksek lisans eğitimini Manchester Üniversitesi 
Kamu Yönetimi Bölümü’nde tamamladı. 1992-2002 
yılları arasında Marmara ve Boğazları Belediyeler Birliği 
(MABBB) Genel Sekreterliği görevini yürüten Toksöz, bu 
görevinden önce 1978-1980 yılları arasında Yerel Yönetim 
Bakanlığı’nda Müsteşar Yardımcılığı; 1989-1992 yılları 
arasında da Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği (IULA-
EMME) Başdanışmanlığı görevlerinde bulundu. Fikret 
Toksöz, halen TESEV’de İyi Yönetişim Programı Direktörü 
olarak çalışmaktadır. ftoksoz@tesev.org.tr

Jana Drapalova
Jana Drapalova 1991’den beri Çek Doğa Koruma Derneğinde 
(STK) bölgesel projeler yöneticisi olarak çalışmaktadır. 
1994’te Yeşil Parti listesinden bağımsız aday olarak Brno 
Parlamentosu Şehir Konseyine seçildi. Kent İmarı ve 
Çevre Sorunları Danışma Komitesi ve Belediye Yatırımları 
Değerlendirme Komitesi üyesidir. Şehir ve bölgelerin stratejik 
planlama sürecinde ve sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin 
belediye seviyesinde uygulanmasında görev almıştır. 

1998’te Yeşil Parti listesinden bağımsız aday olarak 
Brno Parlamentosuna seçildi. Çevre Sorunları Danışma 
Komitesi Başkanı ve uzun vadeli stratejik planlamanın 
koordinasyonundan sorumlu İcra Komitesinin başkanıdır. 
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Haluk Sevinçli
Eskişehir doğumlu olan Haluk Sevinçli 1993 yılında İTÜ 
Makina Fakültesi Makina Bölümü’nden mezun olmuştur. 
Halen Eskişehir Tepebaşı Belediyesi İmar ve Şehircilik 
Müdürlüğü’nde makina mühendisi olarak görev yapmaktadır. 
Aynı zamanda Tepebaşı Belediyesi bina enerji yöneticisidir. 
Mekanik tesisat uzmanlık belgesine sahip olup geçmiş 
yıllarda pek çok mekanik tesisat projesi hazırlamış, 
otomasyon, makine tasarımı, bilişim sektörlerinde proje 
yöneticisi ve uygulamacı olarak görev almıştır. Halen belediye 
hizmet binası ve bağlı diğer binaların enerji verimliliklerinin 
artırılması projelerini yönetmektedir. MMO, İTÜ Mezunlar 
Derneği üyesi olup yayınlanmış 2 kitabı vardır.

Muhammet Garip
Muhammet Garip, 1972’de Adana’da doğdu. Yıldız Teknik 
Üniversitesi-Elektrik Mühendisliği Bölümü’nden 1994 
yılında mezun olan Garip, 1997 yılında yüksek lisans, 2002 
yılında ise doktorasını tamamladı. İlgi alanları arasında kent 
aydınlatması, yenilenebilir enerji, enerji tasarrufu ve elektrikli 
sürücü sistemleri gibi konular bulunmaktadır. 

Sırasıyla; Yıldız Teknik Üniversitesi, İstanbul Ulaşım A.Ş., 
İstanbul Enerji San. ve Tic. A.Ş.’de görev almış olan Garip 
halen İstanbul Büyükşehir Belediyesi Şehir Aydınlatma 
ve Enerji Müdürlüğünü sürdürmekte ve Yıldız Teknik 
Üniversitesi Mekatronik Mühendisliği bölümünde Yardımcı 
Doçent Doktor olarak görev yapmaktadır. Doktor Garip’in 
ulusal ve uluslararası bir çok dergide yazıları yayınlanmıştır.

Kristina Dely
Kristina Dely, Belediye Başkanları Sözleşmesi Ofisini (COMO) 
kurulduğu tarih olan Ocak 2009’dan beri yönetmektedir. 
Önde gelen beş Avrupalı yerel yönetim kuruluşundan oluşan 
ofis Belediye Başkanları Sözleşmesi (www.eumayors.eu) 
çerçevesindeki çalışmaların koordinasyonunu yürütür. Avrupa 
Komisyonunun başlıca girişimi olan bu sözleşmeye taraf 
olan 3 bine yakın yerel yönetim karbon dioksit salımlarını 
2020 yılına kadar en az % 20 oranında azaltmayı taahhüt 
etmişlerdir. 

Kristina daha önce 30 ülkeden bin yerel yönetimi temsil eden 
bir Avrupa kuruluşu olan Avrupa Enerji Kentlerinin (www.
energy-cities.eu) başındaydı. Kristina, Budapeşte Üniversitesi 
ile Ecole de Management de Lyon’dan ekonomi ve çevre 
yönetimi dallarında lisansüstü diploma sahibidir.

Belediye Başkanları Birliği (www.eumayors.eu) kentler ve 
iklim değişikliğiyle ilgilenen başlıca Avrupa girişimidir. 
2008 yılında Avrupa Komisyonu Enerji Genel Direktörlüğü 
tarafından başlatılan girişime bugün karbon dioksit 
salımlarını azaltmada AB enerji politikasındaki hedeflerin 
de ötesine geçmeye söz veren 3 bine yakın Avrupalı yerel 
yönetim katılmış bulunuyor. 

Belediye Başkanları Sözleşmesine katılan belediyelerin 
sözleşmeyi imzaladıkları tarihten itibaren bir yıl içinde bir 
Sürdürülebilir Enerji Eylem Planı sunmaları ve akabinde 
enerjiyi daha temiz üretip daha verimli kullanarak 
taahhütlerini yerine getirmeleri bekleniyor.
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Ian Shearer
(FIPENZ), ICLEI Avrupa İklim ve Hava Ekibi Teknik Proje 
Görevlisi

Ian Shearer son iki yıldır ICLEI Avrupa - İklim Korumacı 
Kentler kampanyası çerçevesinde Avrupa genelinde yerel 
yönetimlere teknik yardımdan sorumlu olan deneyimli bir enerji 
mühendisidir. Belediye Başkanları Sözleşmesi kampanyası 
kapsamında şehir ve kasabalara teknik yardım sağlamakta 
ve Sustainable NOW, LAKs, Energy-for-Mayors, ve Covenant 
CapaCITY gibi ICLEI Avrupa projelerinde yer alan kentlerin 
eğitim ve kapasite arttırma çalışmalarında görev yapmaktadır. 
Protokoller, araçlar ve metodolojilerin oluşturulması; ve enerji 
verimliliği ve yenilenebilir enerji projelerinin geliştirilmesi 
ve uygulanmasına teknik destek sağlanması gibi çalışmalar 
yoluyla sera gazı envanterlerinin ve belediyelerin eylem 
planlarının hazırlanması konusunda uzmanlaşmıştır. 

Ian son on yıl boyunca Yeni Zelanda’da enerji verimliliği ve 
yenilenebilir enerji danışmanı ve teknik program görevlisi 
olarak ICLEI Okyanusya’nın İklim Korumacı Kentler 
kampanyasında faaliyet gösteren Yeni Zelanda yerel 
yönetimleri ve toplum gruplarına hizmet etmiştir. Daha önce 
elektrik mühendisi olarak elektrik dağıtım şebekeleri (termal 
ve jeotermal elektrik santralları) ve sanayi kuruluşlarının 
büyük çaptaki tesisat sistemlerinin (kazanlar, türbinler, 
su arıtma, kompresörler, yangın alarmları) tasarım ve 
yapımında çalıştı. Yeni Zelanda Rüzgar Enerjisi Birliği ve 
Yeni Zelanda Fotovoltaik Enerji Birliği gibi endüstriyel 
yenilenebilir enerji örgütlerinin kuruluşunda rol aldı ve 
bunları yönetti. 

Ian Yeni Zelanda’da sürdürülebilir enerji mühendisliği 
sektörüne yaptığı katkılardan dolayı ödüllendirilen Yeni 

Zelanda Profesyonel Mühendisler Enstitüsüne üyedir. 
Avrupa’da ise ECEEE (Ekonomide Enerji Verimliliği İçin 
Avrupa Konseyi) üyesidir. Enerji verimliliği ve yenilenebilir 
enerji konularıyla ilgilenen çeşitli sektör derneklerinde 
yönetim kurulu üyeliği yapmış ve uzun yıllar boyunca Yeni 
Zelanda’daki teknik mühendislik becerileri akreditasyon 
kurumu olan EARB’ın yönetim kurulu başkanlığını 
yürütmüştür. Yeni Zelanda Rüzgar Enerjisi Birliği ve 
Sürdürülebilir Enerji Forumunun daimi üyesidir.

Dr. Pınar Gökçin Özuyar
İstanbul Teknik Üniversitesi Çevre Mühendisliği Bölümünden 
1992 yılında mezun oldu, ardından Boğaziçi Üniversitesi 
Çevre Bilimleri Enstitüsünden yüksek lisans ve doktora 
derecelerini aldı. “Katı Atıklardan Enerji Üretmenin 
Termodinamik Analizi” konulu doktorasını Almanya’da, 
TÜBİTAK ve ForschungZentrum Jülich ortak bursuyla 
tamamladı. 

Türkiye ve Dubai (BAE)’de enerji, çevre ve sektör bazlı 
çalışmalar yürüten çeşitli mühendislik ve danışmanlık 
şirketlerinde özellikle iş geliştirme alanında yöneticilik 
yaptı. 20 yıllık proje deneyimine sahip olan Özuyar, özellikle 
şirket birleşme ve iktisaplarında (M&A) ve sıfırdan yatırım 
projelerinde uluslararası finansman için gerekli olan Dünya 
Bankası Standartlarına göre Çevre, Sağlık ve Güvenlik 
Denetimleri konusunda kapsamlı bir uzmanlık kazandı. 
Ayrıca, 1994-2000 yılları arasında Tüketiciyi Koruma 
Derneği için Uluslararası İlişkiler Koordinatörlüğü de dâhil 
olmak üzere gönüllü işlerde çalıştı ve Türkiye’deki ilk Avrupa 
Birliği MEDA projelerinden birinin alınmasında önemli rol 
oynadı. 
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Nisan 2009’da, IBS Araştırma ve Danışmanlık şirketindeki 
Genel Müdürlük görevinden ayrılarak Ozyegin Üniversitesi 
Enerji, Çevre ve Ekonomi Merkezine geçti ve Direktör 
Yardımcısı olarak çalışmaya başladı. Devam eden araştırma 
çalışmaları sürdürülebilirlik teriminin yeni tanımı ve ‘sayısal 
sürdürülebilirlik’ ilkelerinin pratiğe uyarlanması üzerinedir. 
Ayrıca, şehirler için sıfır kentsel ilkelerin geliştirilmesi ve 
eğitimi konusunda aktif olarak çalışmaktadır.  Dr. Özuyar, 
AB Karadeniz Sınırlar Ötesi İşbirliği Programı tarafından 
finanse edilen “Karadeniz Havzasında Çevre Koruma ve 
Sürdürülebilir Kalkınma için Endüstriyel Simbiyoz Ağı – 
Symnet” projesinde IPA Proje Koordinatörü olarak görev 
yapmaktadır.

Arif Künar
1988-1989 yılında ODTÜ’den Elektrik-Elektronik Mühendisi 
olarak mezun olmuştur. Halen kurucu ortağı olduğu EDSM 
Enerji Firması’nda Genel Müdür ve ODTÜ Mimarlık 
Araştırma Tasarım Proje Uygulama Merkezi (MATPUM)‘un 
da “Enerji ve Çevre Danışmanlığını” görevlerini 
yürütmektedir. Birçok sanayi ve bina enerji etüdünü yürütmüş 
ve halen yürütmektedir.

Elektrik Mühendisliği, 3E, Yeni Enerji, Yeşil Bina ve 
BEST Bina Teknolojileri Dergisi yayın kurulu ve danışman 
üyesidir. Nükleer enerji, enerji verimliliği, yenilenebilir 
enerji ve çevre konularında; 2 kitabı, 3 broşürü, 100 den 
fazla gazete ve dergi’de makalesi yayınlanmıştır. ABD, Çin, 
Almanya, İspanya, İtalya, Belçika, Yunanistan ve Kıbrıs”ta 
“Yenilenebilir enerji,  nükleer enerji, enerji verimliliği, yeşil 
bina” çalıştaylarına katılmıştır.

1986 yılında meydana gelen Çernobil Santral kazasından 
beri, nükleer karşıtı hareketin içinde yer almaktadır.

Bina Enerji Yöneticisi Sertifikası’na sahiptir. EMO, TTMD, 
EYDER, ÇETBİK, THD, ODTÜ MEZUNLAR Derneği vb. 
birçok STK’de yer almaktadır

Martin Mikeska
Martin Mikeska şu anda Brno’da (Çek Cumhuriyeti) bulunan 
Hnuti Duha (Friends of the Earth) adlı çevre örgütünde Enerji 
Programı’nın başında yer almaktadır. Çevre konusunda 
ulusal mevzuatın geliştirilmesi konusunda çalışmakta ve 
programa uzman desteği sağlamaktadır. Mikeska aynı 
zamanda Center for Progressive Technologies’in bir üyesi 
olarak enerji verimliliği üzerine eğitimler vermektedir. Daha 
önce Agree.net’te yenilebilir enerji uluslar arası koordinatörü 
olarak çalışmıştır. Tomas Vanicky ile birlikte “Strengthening 
Energy Efficiency Capacities and Networks of Civil Society 
Organizations and Municipalities in Bosnia and Herzegovina, 
Czech Republic, Serbia and Turkey” projesi kapsamında 
2010-2011 boyunca Türkiye, Bosna Hersek ve Sırbistan’da 
enerji verimliliği konusunda düzenlenen kapasite geliştirme 
programlarını yürütmüştür.  
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Notlar



Bu yayın Avrupa Birliği’nin desteklediği “Strengthening Energy Efficiency 
Capacities and Networks of CSOs and Municipalities-Bosnia and Herzegovina, 
Czech Republic, Serbia and Turkey” proje kapsamında oluşturulmuştur ve 
içeriği hiçbir şekilde Avrupa Birliği’ni bağlamaz. Bu broşürde yer alan görüşler 
Uluslararası Enerji Verimliliği Konferansı (30 Eylül-1 Ekim 2011, İstanbul) 
konuşmacılarına aittir ve bir kurum olarak HBSD’nin görüşleriyle birebir 
örtüşmeyebilir.



Bu yayın Avrupa Birliği’nin desteği ile oluşturulmuştur.

Uluslararası Enerji Verimliliği  
Konferansı, 2011 İstanbul


